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Tilkinin biri, 
Kimine göre Gaskonyalı, 
Kimine göre Normandiyalı, 
Ölesiye aç kaldığı bir sırada, 
Yüksek bir çardaktaki asmada 
Üzümler görmüş, kabukları kıpkızıl: 
Bal gibi olgun, besbelli. 
Yemesine yiyecek, hem de nasıl! 
Ama yetişemeyince ne yapsın tilki: 
"Bunlar daha epekşi," demiş, 
"Uşak takımının dişine göre . . .  " 

Yakınıp dursa tilki 
Daha mı iyiydi sanki? 

Jean de La Fontaine, "Tilki ve Üzümler", 
Masa/lar, çev. Sabahattin Eyüboğlu 
(çeviride küçük bir değişiklik yapılmıştır). 





Önsöz ve Teşekkür 

EYLEM, kısıtlamalar içinde yapılmış bir seçimin sonucudur. Orto­
doks görüşe göre seçim, içinde bir özgürlük öğesi, kısıtlamalar ise 
bir zorunluluk öğesi barındırır. Ancak, standartdışı vakalarda bu 
denklemler geçerli değildir. Rasyonel ve irrasyonel davranışlar üze­
rine daha önceki bir kitabıının başlığı olan Ulysses and the Sirens 
(Odysseus ve Sirenler), insanların kimi zaman kendi kısıtlamaları­
nı seçmekte özgür olduklarını bize anımsatıyordu. Ekşi Üzümler 

ise tersine, seçimin arkasındaki tercihierin kısıtlamalar tarafından 
biçimlendirilmiş olabileceği düşüncesini yansıtıyor. Birlikte ele 
alındığında bu iki standartdışı fenomen, ortodoks kuramda artık te­
mel bir değişikliğe gitme zamanının geldiğini hissettiriyor. 

Görüldüğü gibi, bu kitap daha önceki çalışmalarımı tamamlı­
yor. Aynı zamanda, insanların kendi kişiliklerini seçebilecekleri fik­
rinin fazla iyimser bir uygulamasını da düzeltmeyi amaçlıyor. Kita­
bın, esasen yan ürün olan halleri konu alan bölümü bize kişilik 
planlamasıyla başarılabilecek şeylerin bir sınırı olduğunu düşündü­
rüyor. Kişinin kendi ruhunun efendisi olabileceği fikrinde kibir ya­
tar- tıpkı eylem sonucu ortaya çıkan her şeyin aynı zamanda ey­
lemle ortaya çıkarılabileceği görüşünde bir tür düşünsel safsata yat­
tığı gibi. 

Bu kitap aynı zamanda rasyonalite, maksatldık ve optimallik 
gibi karmaşık kavramlarla ilgili kimi düşünceleri yazıya döküp 
açıklama çabası olarak da görülebilir. Bu bağlamda ortaya atılan 
konulardan bazılarını Explaining Technical Change (Teknik Deği­
şimi Açıklamak) adlı çalışmamda daha kapsamlı olarak ele almış­
tım, özellikle de işlevsel açıklamaların analizini. 
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İlk teşekkürüm IL, III. ve IV. bölümterin taslakları üzerine de­
taylı ve derinlemesine yorumlarını esirgemeyen G. A. Cohen'e. 
Eğer beni doğamda olan düşünce tembelliğinden çekip çıkarma be­
cerisi olmasaydı, tartışmanın düzeyi çok daha düşük olurdu. İkinci 
olarak, Maison des Sciences de l'Homme şemsiyesi altında kurulan 
Rasyonalite Çalışma Grubu'nun üyelerine, yararlandığım tartışma­
ları ve sağladıkları sürekli ilham için teşekkür etmek istiyorum. 
Özellikle Brian Barry, Donald Davidson, Dagfinn F0llesdal, Ro­
bert Goodin, Serge Kolm, Amelie Rorty, Amos Tversky ve Bemard 
Williams'a teşekkür borçluyu m. Son olarak da, tüm okurların zaten 
fark edeceği gibi, Paul Veyne'in olağanüstü çalışması Le Pain et le 
Cirque'e (Ekmek ve Sirk) düşünce olarak çok şey borçluyum. Yu­
karıdakilere ilaveten tek tek bölümlerle ilgili olarak da değinmek 
istediğim isimler var. I. Bölüm'de ele aldığım kolektif rasyonalite 
üzerine düşüncelerim Norveç Planlama Konseyi tarafından düzen­
lenen "Demokrasi ve Toplumsal Planlama" konulu proje kapsa­
mında Aanund Hylland, Rune Slagstad ve diğer katılımcılar tara­
fından şekillendirildi. Il. Bölüm'ün çok daha kısa ve biraz daha ka­
rışık bir versiyonu I 981 'de Social Sciences Information dergisin­
de yayımlanmıştı. Elina Almasy'ye editörlüğünden dolayı, Wolf Le­
penies'e de yararlandığım yorumları için teşekkür borçluyum. III. 
Bölüm'ün hafifçe farklı bir versiyonu A. Sen ve B. Williams tara­
fından hazırlanan Utilitarianism and Beyond (Faydacılık ve Ötesi , 
Cambridge University Press, 1982) adlı derlernede yer almıştı. O 
versiyonun tasiağıyla ilgili söz konusu kitabın editörlerinin değer­
lendirmelerinden; yine Herman van Gunsteren, Martin Hollis, John 
Roemer ve Arthur Stinchcombe'un yorumlanndan çok yaradan­
dım. IV. Bölüm ise, biraz farklı bir biçimde, M. Hollis ve S. Lukes' 
un hazırladığı Rationality and Relativism'de (Rasyonalite ve Göre­
celik, Blackwell, Oxford, ı 982) yayımlandı. Martin Hollis'e editor­
yal önerileri için müteşekkirim. 

Oslo Üniversitesi, Norveç Beşeri Bilimler Araştırma Konseyi ,  
Maison des Sciences de l'Homme ve All Souls College, Oxford da 
bu kitabın yazılmasına maddi anlamda katkıda bulundular. 



Rasyonalite 

1.1 Giriş 

Bu çalışma büyük ölçüde irrasyonalite üzerinedir. Ancak bu konu­
nun anlaşılabilmesi için ilk önce rasyonalite kavramının analizinin 
yapılması gereklidir. Utanç verici derecede zengin bir konudur bu. 
İnsanın başını döndürecek kadar çok sayıda rasyonel ya da irrasyo­
nel olduğu iddia edilen kendilik vardır: inançlar, tercihler, seçimler 
ya da kararlar, hareketler, davranışsal kalıplar, kişiler, hatta kolek­
tiflikler ve kurumlar. Ayrıca, "rasyonel" teriminin çağrıştırdıkları, 
etkililik ve tutarlılık gibi biçimsel kavramlardan özerklik ve kendi 
kendini belirleme gibi tözel kavrarnlara kadar geniş bir yelpaze 
oluşturur. Bu kavramın ardında bir yerlerde ise Kantçı v eya Hegel­
ci anlamıyla heybetli bir Verstand-Vernunft (akıl-anlama) ikilisi 
bekler. 

Tartışınama bireysel davranışların biçimsel bir özelliği olarak 
rasyonalite üzerinde durarak başlayacağım (1 .2). Bu yaklaşım bizi 
Rawls'unı kullandığına benzer bir terminolojiyi takip ederek "dar" 
rasyonalite kuramı olarak adlandıracağım kurama götürecek. Dar, 
çünkü rasyonalitesini incelediğimiz davranışların nedenlerini mey­
dana getiren inançları ve arzuları -mantıksal açıdan tutarsız olma­
maları koşuluyla- herhangi bir incelemeye tabi tutmuyor. Aslında, 
gevşek anlamda rasyonalite tümüyle tutarlılıkla ilgili bir şeydir: 
inanç sistemi içinde tutarlılık, arzular sistemi içinde tutarlılık, bir 
yanda inançlar ve arzular ile diğer yanda neden olduklan davranış­
lar arasında tutarlılık. 

1 .  Rawls (1971), s. 396. Rawls birincil iyilere yönelik rasyonel tercihi, iyi'ye 
ilişkin "dar" kuramıyla açıklar, fakat aynı zamanda "insanların ahlaki değerleri"ni 
açıklamak için daha kapsamlı bir kurama ihtiyaç duyulduğunu da kabul eder. 
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Geniş bireysel rasyonalite kuramı bu biçimsel koşulların ötesi­
ne geçer (1 .3) .  Bu durumda rasyonalite tutarlı inanç ve arzular kar­
şısında tutarlı davranmaktan çok daha fazlası demektir: Aynı za­
manda inanç ve arzuların daha tözel bir anlamda da rasyonel olma­
sını arzularız. İnançtarla ilgili olarak bunun ne anlama geldiğini 
ifade etmek pek de zor değildir. Tözel anlamda rasyonel inançlar 
eldeki kanıtiara dayanan inançlardır: Yargı kavramıyla yakından 
bağlantılıdırlar. Öte yandan tözel anlamda rasyonel arzu kavramını 
tanımlamak çok daha zordur. Bu soruna yaklaşınanın bir yolu, yar­
gı inanç için neyse, özerkliğin de arzular için o olduğunu ileri sür­
mektir. Benim izleyeceğim anayol da bu olacak. 

Rasyonalite kavramına başka bir yönden, bireyselden kolektif 
vakalara uzanarak yaklaşmak da mümkündür. Yine ilk önce biçim­
sel meselelerden başlayacağım (1.4). Bu düzeyde, rasyonalite ko­
lektif karar verınede (toplumsal tercih kuramında olduğu gibi) ya 
da bireysel kararların toplam sonuçlarında aranabilir. Her iki vaka­
da da bireysel arzular ve tercihler verili kabul edilir ve rasyonalite 
genel olarak tercihlerle toplumsal sonuçlar arasındaki bir ilişki ola­
rak tanımlanır. Geniş bir kolektif rasyonalite kuramı (1 .5 ), toplum­
sal düzen ya da kolektif karar mekanizmalarının bireysel tercihleri 
bireysel rasyonalite dediğimiz geniş kavrama uygun hale getirme 
kapasitesini de ele almalıdır. Bu  ;mlamda kolektif bir rasyonel dü­
zenleme, özerk istekleri teşvik eden veya özerk olmayanları eleye­
bilen bir düzenlemedir. 

Bu bölümde rasyonaliteyi, ileriki bölümlerde ise irrasyonaliteyi 
ele alacağım. Bu kavramların birbirleriyle ilişkisine bakmanın bir 
yolu da şöyledir: Rasyonalite faile ne yapması gerektiğini söyler; 
fail başka türlü davranırsa o zaman irrasyoneldir. Bu görüşe karşı 
savlar ileri süreceğim. Rasyonalitenin -ister dar ister geniş olsun­
çeşitli seçenekleri ayıklamanın ötesinde işe yaramadığı ve geriye 
kalan seçenekler arasında seçim yapılmasına yardımcı olamadığı 
birçok vaka vardır. Eğer bu vakalardaki davranışları açıklamak is­
tiyorsak. rasyonalite varsayımına ek olarak nedensel yaklaşımların 
da dikkate alınması gereklidir. Hatta aşağıda, eğer geniş anlamıyla 
rasyonalite talep ediyorsak bunun bir istisna değil de bir kural ol­
ması gerektiğini ileri süreceğim. 
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1.2 Bireysel Rasyonalite: Dar Kurarn 

Donald Davidsonı tarafından önerilen yaklaşım çerçevesinde, ras­
yonel davranış failin inanç ve arzularına (ki ben bunları topluca ne­
denleri olarak adlandırıyorum) belli bir açıdan bağlı olan davranış­
tır. Koşul olarak, ilk önce nedenlerin o davranışın nedenleri olma­
sı; ikinci olarak, nedenlerin, nedeni oldukları davranışa yol açma­
lan; üçüncü olarak da nedenlerin o davranışa "doğru bir biçimde" 
yol açmaları gerekir. Bu koşullar arzu ve inançların kendilerinin de 
tutarlı olması koşulunu getiriyor. Buradan sonraki kısımda esasen 
tutarlılık üzerinde durulacak, ama ilk önce rasyonel bir davranışın 
tanımını oluşturan bu üç koşulla ilgili bir çift söz söylemek lazım. 

İlk koşul iki ayrı yoldan ele alınabilir. Nedenlerin o eylemin ne­
denleri olabilmesi için, söz konusu davranışın failin inançları göz 
önüne alındığında arzularına ulaşmasının en iyi yolu olması gerek­
tiği söylenebilir. Veya bu kadar kısıtlayıcı olmadan, eylem arzulara 
ulaşmanın bir yolu ise, söz konusu nedenler (inançlar göz önüne 
alındığında) bir eylemin nedenidir denilebilir. Bu ayrım yukanda 
I. I 'in son paragrafında değinilen sorunla alakah ama ondan farklı­
dır. Farklıdır çünkü teklik sorusunun (yalnızca tek bir rasyonel dav­
ranış biçimi mi var?) optimallik sorusundan (bu rasyonel davranış 
en iyisi mi?) ayırt edilmesi gereklidir. Ortada aynı derecede iyi olan 
çeşitli seçenekler olabilir. Bu konulara aşağıda değineceğim. Bura­
da yalnızca halihazırda ele aldığımız rasyonalite kuramının ne ka­
dar dar olduğuna dikkat çekmek istiyorum. Eğer bir fail başka biri­
ni öldürme yönünde dayanılmaz bir arzu taşıyorsa ve bunu yapma­
nın en iyi yolunun (ya da bir yolunun) o kişiyi simgeleyen bir be­
beğe iğne batırmak olduğuna inanıyorsa, o zaman o bebeğe iğne 
batırdığında rasyonel davranmış olur. Buna rağmen biz yine de o 
arzu ve o inancın tözel anlamda rasyonalitesini sorgulama ihtiyacı 
duyabiliriz. 

Tanımın ikinci koşuluna ise "birinci dereceden rastlantılar" ola­
rak adlandırabileceğimiz durumları ayıklamak için ihtiyacımız var. 
Bu durumlarda, kişinin gerçekleştirdiği eylemi gerçekleştirmesi 

2. Bkz. özellikle Davidson ( 1980). 
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için nedenleri vardır ama böyle bir eyleme bu nedenlerden daha 
farklı şeylerce itilmiştir. Kişi yapması için nedenleri bulunan bir 
hareketi kazara da yapabilir. Ayrıca bu durumda kompülsif davra­
nışlar da kimi zaman açıklayıcı olabilir. 

Üçüncü koşula ise "ikinci dereceden rastlantıları", yani neden­
lerin nedeni oldukları eyleme yol açtıkları, ama bunu "yanlış bir bi­
çimde" yaptıkları durumları ayıklamak için ihtiyaç var. Nedenlerin 
bir eyleme "yanlış bir biçimde" yol açabileceğini, nedenlerin nede­
ni olmadıkları hareketlere yol açtıkları vakalardan da görebiliriz. 
Örneğin Davidson irade zayıflığının bu çerçevede açıklanabilece­
ğini ileri sürer.3 Ancak buradaki vaka çok daha karmaşıktır, çünkü 
nedenlerin yanlış biçimde yol açtığı hareket, söz konusu nedenlerin 
neden olduğu hareketin ta kendisidir. Bunun nasıl mümkün olabile­
ceğini görmek için Davidson'ın standartdışı nedensel zincirler kav­
ramını kullanacağız. Dış dünyadan bir örnek düşünelim: "Bir adam 
birisini vurup öldürmeye çalışıyor olsun. Diyelim ki katil kurbanı 
bir mil mesafeyle ıskalamış olsun, ama atış bir yabandomuzu sürü­
sünü harekete geçirsin, kurban olarak seçilen adam ezilerek öl­
sün. "4 Bu durumda katilin kurbanı bilerek öldürdüğünü söylemeye 
yanaşmayız, çünkü nedensel zincir yanlış türdendir. Aşağıdaki ör­
nekteki zihinsel nedensellik için de geçerlidir bu: 

Bir dağcı ip le kendisine bağlı olan başka bir adamı taşımanın getirdiği 
ağırlıktan ve tehlikeden kurtulmak isteyebilir. İpi bırakarak kendisini bu 
ağırlık ve tehlikeden kurtaracağının farkında olabilir. Bu inanç ve istek si­
nirlerini o derece bozabilir ki, ipi birden bırakmasına sebep olabilir. Oysa 
dağemın ipi bırakınayı seçmemiş ve bunu bilerek yapmamış olması gayet 
mümkündür. s 

İnançlar ve arzular ancak tutarlı olurlarsa bir eylemin nedenleri 
olabilirler. Mantıksal, kavramsal ya da pragmatik çelişkiler içerme­
meleri gerekir. İlk önce inançlar için daha sonra ise daha geniş bi­
çimde arzular için tutarlılık kıstaslarını ele alacağım. 

İnançların tutarlılığını değerlendirmek, en azından inançların 
zaten tanımlanmış olduklarını kabul ettiğimiz daha yüzeysel bir 

3. Davidson ( 1980), Kıs. 2. 
4. A.g.y., s. 78. 5. A.g.y., s. 79. 
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düzeyde. pek zor değildir. Daha derin bir düzeyde ise Davidson'ın 
bir kimsenin inançlannın tanımlanmasıyla tutarlılıklannın değer­
lendirilmesinin birbirinden ayrı tutulamayacağı biçimindeki savını 
kabul etmemiz gerekir. İnanç atfetme süreci, inançların büyük öl­
çüde tutarlı oldukları varsayımı tarafından yönlendirilmelidir.6 An­
cak bir kere tutarlılığın ana hatlarını ya da arka planını oluşturdu­
ğumuz zaman, inançların yerel tutarsızlığı sorusunu sorabiliriz. iz­
leyen satırlar ancak bu koşullar ışığında geçerlidir. 

İnançları öznel olasılık değerlendirmeleri ya da bir yönden ken­
dine has bir kategori olarak ele alabiliriz. İlk bakışta, tutarlılık yal­
nızca olasılık yasalarına uymak anlamına gelir. Buna göre birbirini 
dışlayan olayların olasılıklarının toplamı 1 'e, herhangi ikisinin ay­
nı anda olma olasılığı ise O'a eşittir. Benzer biçimde, bileşik olayla­
rın olasılıkları temel olayların olasılıklarına doğru biçimde bağlı 
olmalıdır ki, örneğin, bağımsız olayların bağlaşımının olasılığı onu 
oluşturan olayların olasılıklarının çarpımına eşit olsun. 

Kendine has bir kategori olarak kabul ettiğimiz inançlar için en 
bariz tutarlılık kıstası şu gibi görünüyor: B ir inançlar kümesi ancak 
tüm inançların doğru olduğu muhtemel bir dünya varsa tutarlıdır, 
yani söz konusu inançlardan herhangi bir çelişki doğması mümkün 
olmadığında. Ne var ki, Jaakko Hintikka bunun yetersiz olduğunu 
göstermiştir.? Onun kıstası ise şudur: İnançlar ancak hepsinin doğ­
ru olduğu ve inanıldığı muhtemel bir dünya varsa tutarlıdır. Yüksek 
düzey inançlada ilgili olarak, yani inançlada ilgili inançlar konu­
sunda bu son maddeye ihtiyaç vardır. Örneğin, Niels Bohr'un bir 
zamanlar kapısının üzerine bir at nalı astığı anlatılır. At nalının şans 
getirip getirmediği sorulduğu zaman şöyle yanıtlamış: "Hayır, ama 
inanmayanlara da şans getirdiğini söylüyorlar."s Öyküyle hafifçe 
oynayarak bunu şöyle gösterebiliriz: 

(1) Niels Bohr "At nalı bana şans getirmez" sözüne inanıyor. 
(2) Niels Bohr "At nah ona inanmayanlara da şans getirir" sö­

züne inanıyor. 

6. A.g.y., Böl. 12 ve sık sık diğer bölümlerde. 
7. Hintikka ( 196 1 ) . Bazı uygulamaları için, bkz. El s ter ( 1978a), s. 8 1 .  
8 .  Bu öykü Serge ( 1980), s. 1 7 1  'de anlatılmaktadır. 
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Burada (1) ve (2)'de t ırnak içinde ifade edilen inançlar arasında 
b ir çelişki yoktur, ama b u  iki inanca ( l ) ' in kendisini de eklersek bir 
tutarsızlık elde ederiz. Buna göre eğer sezgisel nedenlerden dolayı 
b u  inanç sistemini tutarsız olarak adlandırmak istediğimizi kabul 
edersek -ki bence etmeliyiz de- o zaman sezgimize uygun bir so­
nuç elde edeb ilmek için karmaşık kıstaslara ihtiyacımız var de­
mektir. 

Arzulara uygulanacak tutarlılık kıstaslarını tanımlamak için ilk 
olarak söz konusu eylemin doğasına daha yakından bakmalıyız. 
Kabaca, b ir eylemi bir şey yapmak ya da bir şeye yol açmak olarak 
düşünebiliriz. Meyve çanağından bir elma aldığım zaman dış dün­
yada nedensel bir süreç yaratmıyorum: Öylece yapıyorum (kendi 
irademle). Öte yandan, pencereye bir kül tab lası fırlatarak camı kır­
dığım zaman, kısa bir süre içinde irademden bağımsız hale gelecek 
bir nedensel süreç başlatarak dünyada bir değişikliğe yol açı yorum. 
(Tab ii ki başka tanımlar alt ında bu nitelemeler tersyüz olabilir, ama 
şu anda beni ilgilendiren eylemin isteyerek gerçekleştirildiği ta­
nım.) Her ne kadar her ikisi de genel anlamda rasyonel eylem tanı­
rnma uyuyorsa da b u  iki eylemin açıklamasını birbiriyle karşılaştır­
mak doğru olmaz. Bir elma istiyorum ve onu alıyorum: Başka sö­
ze gerek yok. Biraz fazla detaya kaçma riskini göze alarak, ortada 
bir elma olduğuna inandığımı da söyleyebilirim. Ayrıca, eğer daha 
etkili bir açıklama istersem, o anda mümkün olduğuna inandığım 
seçenekler arasında en çok istediğim şeyin b ir elma olduğunu da 
söyleyebilirim. Yani kısacası , elmayı tercih ediyorum. Bundan faz­
lasını söylemek ve yanıltıcı b ir biçimde elmayı tat organlarımda 
belli bir duyum yaratmak için veya belli b ir duyumu azamileştir­
rnek için aldığımı eklemek gereksiz. Bu yalnızca standartdışı vaka­
lar için geçerli olurdu. Ancak, şunu da söylemeliyim ki tat duyusu 
tercihierin oluşumu ve pekişınesinde rol oyuayarak ikinci derece­
den açıklayıcı olabilir (ayrıca ileride bkz. Il. 10). 

Ancak, kül tablası vakasında, Gide'in Vatikan'ın Zindanları'n­
daki gibi basit bir "nedensiz edim"* olduğu varsayımını bir kenara 

* Acte gratuit. Gide tarafından rutin, bildik ve nonnal açıklaınalara uymayan 
herhangi bir güdüleniınden tamamen yoksun davranışları açıklamak için kullanı­
lan bir teriın. Vatikan'ın Zindanları'nın kahramanı ortada hiçbir neden yokken 
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bırakırsak, eylemi açıklamak için tercihlerden daha fazlasına ihti­
yacımız var. Eylemi anlamak için bir plan olması koşulunu getir­
meliyiz ve eylemin gerçekleştiritme nedeni olacak gelecekteki bir 
durum belirlemeliyiz. Amaca --camı kırmak- herhangi bir yolla ula­
şılabilirdi. Eylemin bir açıklaması, kül tablasını fırlatma eyleminin 
amaca ulaşmanın bir yolu olduğuna inandığımı söylemek, daha id­
dialı bir açıklama ise bunun en iyi yol olduğuna inandığımı söyle­
mektir. Eğer birisi "Kül tablasını neden fırlattı?" diye sorarsa, bu so­
ru söz konusu eylemin bir öfkenin dışavurumu olup olmadığını, tab­
lanın camı kırmak için bir araç olarak mı kullanıldığını, camı kır­
marnın ne gibi nedenleri olduğunu öğrenmek için ya da neden baş­
ka bir eşya yerine kül tablasının kullanıldığını anlamak için sorui­
muş olabilir. Son soruya odaklanmak tercihler ile planlar arasında­
ki farkı daha iyi görmemizi sağlar. Kahve fıncanı yerine kül tabla­
sını seçmek portakal yerine elma seçmekten farklı bir eylem türü­
dür. Buradan hareketle tercihlerle yöntendirilen eylemlerle planlar 
tarafından yöntendirilen eylemler için çok farklı tutarlılık kıstasla­
rının söz konusu olduğunu ileri süreceğim. 

Tercihler için tutarlılık kıstası en azından geçişlilik içermelidir: 
Eğer a'yı h'ye ve b'yi de c'ye tercih ediyorsam, buna göre a'yı c'ye 
tercih etmeliyim. Tercihler daha karmaşık iç yapıya sahip olan se­
çenekler için tanımlandığındaysa daha karmaşık tutarlılık k ıstasla­
rına ihtiyaç duyulur. Sırasıyla olasılık ve zamandan kaynaklanan 
böyle iki karmaşıklık üzerinde duracağım. 

Tercihler kura/ar, yani seçeneklerin (ki bunların bir kısmı da 
kura olabilir) olasılık birleşimleri üzerinden tanımlanabilir. Bu pra­
tik anlamda önemli olabilir, aynı zamanda tercihierin derecelerinin 
karşılaştırılmasma olanak veren bir fayda fonksiyonunun oluştu­
rulması açısından da yaşamsal öneme sahiptir.9 Burada genellikle 
hakimiyet ilkesinin geçerli olduğu varsayılır: Yani, eğer bir kimse 
a'yı h'ye tercih ediyorsa ve p > q ise, buna göre söz konusu kimse 
rasyonel olarak p olasılıkla a'yı ve (1-p) olasılıkla b'yi sağlayan 

yaşlı bir adamı hareket halindeki bir trenden iterek öldürür. Zamanında çok ıar­
tışmaya yol açmış ve özellikle sürrealistler arasında çok taraflar bulmuş bir kav­
ramdır. -ç.n. 

9. Bu çalışmanın detayları için, bkz. Luce ve Raiffa ( 1 957), Böl. 2. 
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seçeneği, q olasılıkla a'yı ve (1-q) olasılıkla b'yi veren seçeneğe 
tercih edecektir. Aynca, yine genellikle indirgeme ilkesinin geçerli 
olduğu varsayımında b ulunulur, yani eğer b ileşik b ir kura -seçe­
nekten arasında da kuraya b aşvurulan b ir kura- b ariz yoldan basit 
kuralara indirgenirse, tercihler değişmeden kalmalıdır. Her iki var­
sayıma karşı savlar ileri sürülmüştür.ıo 

Tercihler aynı zamanda seçenek dizilişleri üzerinden de tanım­
lanab ilir ve böylece zaman da temel b ir unsur olarak olaya dah il 
edilebilir. Zaman tercihleri kavramını zamandaki b ir noktanın öne­
minin daha sonraki zamanlara ya da süreçlere göre b ir ifadesi ola­
rak tanımlayabiliriz. Tipik olarak zaman tercihleri geleceği iskon­
tolamayı, yani gelecekteki tüketim ya da faydaya b ugünküne göre 
daha az ağırlık vermeyi içerir. Böyle tercihler kendini tutarnama 
(ya da daha tarafsız bir deyişle sab ırsızlık) ve tutarsızlık olarak ad­
landırabileceğimiz iki tür irrasyonaliteye tabidir. Kendini tutama­
ma, geleceği, ölüm istatistikleri ve benzer değerlendirmeler tara­
fından haklı gösterilerneyecek denli aşın bir derecede iskonto et­
mek anlamına gelir. Dar rasyonalite kuramında, fail tüm koşullar 
göz önüne alındığında en iyisinin beklemek olduğuna inanmadığı 
sürece kendini tutamamanın irrasyonel olduğunu söyleyemeyiz. Fa­
ilin b una inanması durumunda, daha önce kısaca değindiğimiz ira­
de zayıflığı durumuyla karşı karşıya olurduk. Öte yandan, kendini 
tutamamayı böyle bir çatışma olmadığında bile irrasyonel olarak 
tanımlamamıza izin verecek geniş b ir rasyonalite kuramı ileri süre­
biliriz.'' Buna karşın tutarsız zaman tercihleri dar kurama göre b ile 
irrasyoneldir.ıı Zaman tercihlerinin tutarlılığını tanımlamak için şu 

10. Örneğin. bkz. Dreyfus ve Dreyfus (1978) ya da Kahneman ve Tversky 
( 1979). 

ll. Zaman tercihlerinin irrasyonelliği konusunda bkz. Maital ve Maital (1978): 
Maital'lar zaman tercihlerini fayda azamileştitic i, yani dar anlamda rasyonel oldu­
ğu gerekçesiyle savunuyorlar. Ayrıca bkz. Koopmans ( 1960); Koopmans, Di­
amond ve Williamson ( 1 964). Onlara göre, geleceğin iskonto edilmesi, fayda 
fonksiyonunun biçimiyle ilgili mantıklı (ama ikna edici olmayan) bir varsayımlar 
kümesi tarafından ima ediliyor. 

12. Strotz ( 1955-6); aynca bkz. Elster ( 1 979), Böl. 11.5. Bu fırsattan yararla­
narak tutarsız zaman tercihleri konusunda daha önceki çalışmalarımda bulunan 
önemli bir matematiksel yanlışa dikkat çekmek istiyorum. Özellikle Elster ( 1979), 
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koşul öne sürülebilir: tı zamanında tı ve h zamanları arasındaki tü­
ketimin dağılımıyla ilgili olarak yapılmış bir planın, tı'ye gelindi­
ğinde (bir kişilik değişikliği ya da çözüm kümesinde herhangi bir 
değişikliğin olmadığını varsayarsak) hala geçerli olması gereklidir. 
Tutarsız zaman tercihleri söz konusu olduğunda geçmişte yapılmış 
planlara bağlı kalmak imkansız hale gelir. Geleceğin sabit bir oran­
da iskonto edilebilmesi için tutarlı zaman tercihlerinin üstel olması 
gerektiğini kanıtlamak mümkündür. George Ainslie üstel olmayan 
zaman tercihlerinin insan yaşamında yaygın olduğunu ileri sür­
müştür ve bir failin kendini tutarnama sorununu aşmak için strate­
jik olarak bundan yararlanabileceğini göstermiştir. 13 Kısaca değin­
mek gerekirse, buradaki düşüneeye göre gelecekteki birkaç seçe­
neği bir araya getirerek grupladığımızda, her bir grup için süresi 
daha uzun ve ödülü daha büyük olan seçeneğin seçilme şansı artar. 
Öte yandan düşünmeden hareket etme sorununa böyle bir çözüm 
de sorunun kendisi kadar kötü sonuçlara yol açabilir, çünkü seçe­
nekleri gruplama alışkanlığının katı ve kompülsif davranışlara yol 
açma ihtimali vardır. 

Kendini tutarnama ve zamansal tutarsızlığa ek olarak, zaman 
ayrıca değişkenlik yani irrasyonel tercih değişikliği (zaman tercih­
leri dahil)14 tehlikesini de taşır. Tabii ki bütün tercih değişiklikleri 
irrasyonel değildir; hatta kimi zaman öğrenilenler karşısında ter­
cihleri değiştirmernek irrasyonel olabilir. Arıcak burada geniş kap­
samlı rasyonaliteye girdiğimiz için bu konuyu ele almayı biraz er­
teleyeceğim. Aşağıda 1.4'te tamamen biçimsel kıstaslar ışığında ir­
rasyonel olduğu söylenebilecek içsel tercih değişikliğine bir örnek 
vereceğim, ama bu istisnanın dışında genel olarak özerkliği göz 
önünde bulundurmak durumundayız. 

Rasyonel seçim kuramında genellikle tercihierin tutarlı olmala­
rı kadar tam da olmaları şart koşulur, yani herhangi bir seçenek çif­
ti söz konusu olduğunda bir kimse biri veya diğeri için tercih belir-

s. 73'teki "tutarlı planlamanın dağılımı" ile ilgili savlar büyük ölçüde yanlıştır. Bu 
hataları fark ettiği için Aanund Hylland'a teşekkür borçlu yum. Yakında çıkacak 
İtalyanca basımda bu hatalar düzeltilmiştir. 

13 .  Ainslie ( 1 982). 
14. Bu fikir için bkz. Meyer ( 1977) ve Samuelson (1976). 
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tebilmeli, ya da bu yapılamıyorsa fark etmez diyebilmelidir. Bura­
da kullandığımız bakış açısına göre bu durumu destekleyecek kuv­
vetli savlar yoktur. Hatta, eğer ikisi hakkında da pek bilgi sahibi 
değilsek seçeneklerden biri için tercihte bulunmanın irrasyonel ol­
duğu ileri sürülebilir. En azından böyle tercihlere fazla güvenmek 
irrasyonel olur.ıs Fakat model oluşturmak açısından eldeki seçenek­
lerin tümünün sıralanınasının kısmi bir sıralamaya göre çok daha 
etkili olduğu açıktır. Öte yandan uygunluk yerine gerçeklik tarafın­
dan yönlendiriliyorsak, kısmi veya eksik tercih sıralamaları koyut­
lamakla, fail seçenekler hakkında bilgi edindikçe içsel değişime 
uğrayan tam bir tercih sıralamasını koyutlamak arasında bir seçim 
söz konusu gibi görünüyor. Hem tam hem de değişmez tercihleri 
koyutlamak ise gerçeklikten epey uzak olurdu. 

Tutarlılık ve tamlığa ek olarak, tercihierin genellikle devamlılık 
özelliği taşıdığı kabul edilir. Çok genel anlamda değinmek gerekir­
se, bir kimse a'yı b'ye tercih ediyorsa ve a çok ufak (mümkün oldu­
ğu kadar az) bir değişiklik geçirirse tercihler tersine dönmemeli­
dir.16 Bu koşul Arşimet ilkesine uymayan tercihler söz konusu ol­
duğunda çiğnenir. Arşimet ilkesine uymayan tercihlere ilişkin 
önemli ve özel bir örnek, bir değer hiyerarşisi içeren sözlüksel ter­
cih yapısıdır. Açlıktan ölmekteysem ve bir ekmek ile bir Bach pla­
ğı dinlemeyi içeren bir seçenekle, bir ekmek ile Beethoven dinle­
meyi içeren başka bir seçenek arasında seçim yapmam istenirse, 
Bach sevgim beni ilk seçeneği tercih etmeye götürebilir. Ancak, 
eğer ilk seçenekten çok küçük bir ekmek kırıntısı bile eksilse, kı­
rıntı ne kadar küçük olursa olsun, ikinci seçeneği tercih ederim, 
çünkü açlık durumunda kalariler müzikle karşılaştırılamayacak ka­
dar önemlidir. Bu tercih değişikliğinin irrasyonel bir yanı yoktur, 

15 .  Cyert ve de Groot ( 1975), s. 230. Bununla bağıntılı ama önemli derecede 
farklı bir sav da Tocqueville tarafından öne sürülür ( 1 969, s. 582): Bir demokra­
side insanlar "kendilerinden korkarlar. Zevkleri değiştiği halde bir zamanlar ar­
zuladıklan şeylerden kurtulamamanın pişmanlığa yol açacağı endişesini taşır­
lar". Dolayısıyla, Amerikalıların dayanıklı tüketim mallarından kaçınmaları ol­
gusunu görüyoruz. Cyert ve de Groot'a göre rasyonel bir insan yeni deneyimler­
le birlikte zevklerinin de değişmesini beklemelidir; öte yandan Tocqueville Ame­
rikalıların -rasyonel olan ya da olmayan bir biçimde- gelecekteki zevklerinin ir­
rasyonel biçimde değişeceği varsayımı üzerine hareket ettiklerini ileri sürer. 

16. Daha detaylı bir ifade için, bkz. Rader ( 1972), s. 147. 
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dolayısıyla devamlılık rasyonalitenin bir parçası olamaz,17 Ancak 
model oluşturma açısından bu koşul çok önemlidir çünkü geçişli, 
tam ve devamlı olan tercihler gerçek değerli bir fayda fonksiyonu 
ile gösterilebilirler. 

Bu noktada iki gözlem yapmak mümkün. Birincisi, faydayı 
azamileştirmek/maksimize etmek bir planı gerçekleştirmeye giriş­
rnek, yani bağımsız biçimde tanımlanmış bir amacı gerçekleştir­
mek için en iyi yolu seçmek değildir. Aslında modem fayda kura­
mında bu, temelde tercihler anlamına gelir ve davranışın amacı 
olarak görülebilecek daha çok ya da az haz verici ruh halleriyle il­
gili hiçbir şey söylemez. Bu sırasal fayda fikrinin biraz aşırıya kaç­
tığını düşünmemiz için iyi nedenler vardır, çünkü kendimize baktı­
ğımızda haz, mutluluk ve tatınİnin anlamlı kavramlar olduklannı 
biliriz, her ne kadar bunları kavramsal olarak ele almak hayli güç 
olsa da. Burada anlatmak istediğim, fayda için sayısal bir ölçü ta­
nımlayabilsek bile, yatırımı karın azamileştirilmesi çerçevesinde 
açıkladığımız gibi eylemi de her zaman faydanın azamileştirilmesi 
bağlamında açıklayabileceğimize inanmanın yanlış olduğudur. Ka­
rın azamileştirilmesi veya kar maksimizasyonu (standart modeller­
de) tS bilinçli ve öncül bir plan olarak düşünülür, oysa bilinçli bir 
şekilde faydanın azamileştirilmesine uğraşmak kendi kendisini 
köstekleyen bir çabadır. Faal olarak mutluluğa ulaşınaya çabala­
yanların bir türlü onu elde edemedikleri herkesçe bilinen önemli 
bir gerçektir. II. Bölüm'ün büyük kesimi bu düşüncenin daha de­
taylı biçimde ele alınmasına ayrılmıştır. Burada altını çizmek iste­
diğim, her ne kadar bazen eylemler faydayı azamileştirme çabaları 
olarak açıklanabilse de, bu çabaların başarılı olacağını düşünmek 
için bir gerekçeınİzin olmadığı, hatta tam tersine işaret eden gerek­
çeler olduğudur.19 Diğer yandan, daha önce değindiğim gibi bir 

17. Bu yönde etkili bir sav için, bkz. Georgescu·Roegen ( 1954). Marcuse'nin 
söylemi ( 1964) bu çerçeve içinde anlaşılabilir: Eğer tercihler reel bir çizgi üze­
rinde gösterilebilirse, o zaman gerçekten de "tek boyutlu insan" ile karşı karşıya­
yız demektir. Benzer biçimde Borch'a göre ( 1968, s. 22) sürekli tercihierin ko­
yutlanması "Her şeyin bir fiyatı vardır" demek olur. 

18 .  Standandışı modeller için. bkz. Elster ( 1982a), Böl. 6. 
19. Van Parijs ( 198 1 )  ve Elster ( 1 982a)'da da üzerinde durulduğu gibi, dav­

ranışın amaçlanan sonuçları bağlamında açıklanışıyla gerçek sonuçları bağla-
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davranışı açıklamak için o davranışın faydayı azamileştiren sonuç­
Ianna haşvurulahildiği zaman, söz konusu sonuçlar bunu tercihie­
rin nedensel bir açıklamasını sunarak gerçekleştirir. Haz veren ruh 
halleri davranışın açıklanmasında önemli bir rol oynar, davranışın 
bilinçli amacı değildir. 

Ikinci olarak ise, rasyonel insan ile iktisadi insan arasında ya­
rarlı bir karşılaştırma yapabiliriz. İlki -burada söz konusu olan dar 
anlamda- tümüyle tutarlı tercihler ve tutarlı planlar öngörmeyi içe­
rir. İkincisi ise daha donanımlı bir varhktır. Tercihleri yalnızca tu­
tarlı değil, aynı zamanda tamamlanmış, devamlı ve hencilcedir. 
Tabii ki iktisatçılar bencilce olmayan tercihler içeren çok çeşitli 
modeller oluşturmuşlardır,ıo ama bencilce değilmiş gibi görünen 
tüm davranışları bencilce tercihlerden çıkarma çabası içindedir­
ler.21 Bu belki iyi bir araştırma stratejisi olabilir: Bir davranışı açık­
lamaya çalışırken ilk önce bencilce olduğunu varsay; değilse en 
azından rasyonel olduğunu düşün; o da değilse en azından tasarlan­
mış olduğunu farz et. Ama özgecilik, dayanışma ve fedakarlığın 
tüm biçimlerinin şahsi çıkarın çok ince türleri olduğu yönündeki 
tözel varsayımı haklı göstermenin hiçbir yolu olamaz. Buna tek is­
tisna, insanların başka insanlar için duydukları kaygıları başkaları­
nın sıkıntılarının onları da sıkıntıya sokmasından çekinmelerinden 

ınında açıklanışı arasında ayrım yapmak gerekir, ama tabii amaçlanan sonuçların 
gerçekleşmeyeceği gibi genel bir varsayım söz konusu değildir. II. Bölüm'ün ko­
nusunu oluşturan vakalar buna istisnadır. 

20. Yararlı bir araştınna ve yaklaşım için bkz. Kolm ( 198Ia). 
2 1. Özellikle biyolojik yaklaşımla oyun kuramı yaklaşımının önemli bir sen­

tezi için bkz. Axelrod ve Harnilton (I 98 I). Axelrod ve Hamilton, Mahkum un İki­
lemi dedikleri bir dizi ikilemi kullanarak (i) gerçek anlamda özgeci güdülenim­
lerin tamamen bencil kıstaslar yoluyla doğal ayıklama sürecinde ortaya çıkabile­
ceğini ve (ii) görünürde özgeci olan kimi güdülenimleri açıklamak için bencil bir 
rasyonaliteden fazlasına gerek duyulmadığını ortaya koyuyorlar. Diğer bir deyiş­
le, eğer insanlar özgeci davranışlar sergiliyorlarsa, bu ya başkalarıyla ilgilenecek 
biçimde programlandıklarından ya da başkalarıyla sahte bir biçimde ilgilenme­
nin karlı olduğuna karar vennelerinden kaynaklanmaktadır. Her ne kadar bir an­
lamda indirgemeci olsa da, ilk açıklama ikincide yatan iktisadi indirgemeciliğe 
rasyonel biçimde direnme olasılığı sağlamaktadır. Ancak yine de büyük ihtimal­
le biyolojik indirgeme yapılamayacak vakalar da vardır, tabii eğer koşullara 
uyum sağlama becerisinde azalmaya yol açabilecek özgeciliğin, "İrsiyet plazma­
sını bu tür bir uyarlamayı gerçekleştirecek bilgiyle meşgul etmeye değmez," bi­
çiminde bir yorumla açıklanabileceğini varsaymazsak (Williams 1966, s. 206). 
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kaynaklandığını ileri sürerek basite indirgerneye yönelik bir hamle 
olabilir. Ama bu hamle bile, Allan Gibbard'ın da işaret ettiği gibi, 
rasyonel bir yaklaşımla sıkınııyı en aza indirmeye çalışaniann ge­
nelde başkalarına yardım etmekten çok daha etkili yöntemler kul­
lanabilecekleri yönündeki i tiraza açıktır.22 

Şimdi gelelim planlara ve tutarlılık kıstaslanna. Böyle kıstaslar 
aramak bir eylemin maksatlı olduğu halde rasyonel olmayabilece­
ğinin önkabulüdür. Gerçekten de böyle eylemler olduğunu iddia 
ediyorum; nitekim Il. Bölüm'ün büyük kesimi bu tür eylemlerin 
önemli bir altsınıfına ayrılmıştır. Planlar için tutarlılık kıstaslarına 
girmeden önce, bu iddiayı bir diğerinden, bir kimsenin maksatlı 
olarak eylemde bulunduğu halde genel olarak irrasyonel olabilece­
ği iddiasından ayırt etmeme izin verin. Burada yine Davidson ile, 
genel rasyonalitenin bir kimseye irrasyonel de olsa maksat yakış­
tırmanın önkoşulu olduğu konusunda hemfikiriz. Bir kimsenin 
planlanndan kimilerinin aklımıza yatmadığını söyleyebilmek için 
önce o kişinin genel olarak aklımıza yalınası gerekir. 

Rasyonel bir plan iki kıstasa uymalıdır. Öncelikle, bu planı ta­
nımlayan son durum mantıksal açıdan tutarlı olmalıdır. Eğer Sar­
tre'ın iddia ettiği gibi, temelde hepimiz aynı anda hem en-soi hem 
pour-soi* olmak, kendi içimizde bir nesne gibi durmak ama aynı 
anda bundan zevk almamızı sağlayacak kadar kendimizden uzakta 
olmak istiyorsak, işte o zaman gerçekten mantıksal ya da kavram­
sal olarak anlamsız bir amaç için çabalıyoruz demektir. Bu arzu 
üzerine eyleme geçmek kişinin aniden dönüp kendi gölgesini yaka­
lamaya çalışması kadar nafiledir. Benzer şekilde, tek taraflı bir ta­
nınma -tanımadığınız biri tarafından tanınma- arzusu, elde edile­
meyecek bir durumu sağlamak arzusudur, çünkü tanınmanın bir 
koşulu karşılıklı olmasıdır.23 Yani bu ilk kıstasa göre, bir planın tu-

* En soi: kendinde, pour soi: kendisi için. Varoluşçulukta en soi rasyonel 
olarak ele alınabilen ve hislerden yoksun olan "nesneleri", pour soi ise duygula­
rı olan "varlıkları" anlatır. Nesne duygudan yoksun olduğu için kendisi olmak 
onu tatmin eder ve varlığı kıskanmaz. Oysa varlık nesnenin basit biçimde var 
olabilme becerisini kıskanır. --ç.n. 

22. Gibbard ( 1986 ). 
23. Tek taraflı tanımanın anlamsızlığı üzerine daha detaylı bir analiz için

bkz. Elster (1976; 1978a, s. 70). 
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tarh olabilmesi için gerekli koşullardan biri bu planın gerçekleşebi­
leceği muhtemel bir dünyanın var olmasıdır. 

Ne var ki, inançlardaki gibi ikinci bir kıstasa daha ihtiyacımız 
var: Planın bilerek gerçekleştirildiği, yani içinde hem planın hem de 
o planın meyvesinin bulunduğu muhtemel bir dünya olmalıdır. İçin­
den geldiği gibi, kendiliğinden davranma planını ele alalım. İnsan­
lar sıkça kendiliğinden davrandığına göre planın sonucunda anlam­
sız bir yan yoktur. Ancak kendiliğinden davranmaya çalışmak ken­
di kendini baltatayan bir plandır, çünkü eylemin kendisi amacımızı 
etkileyecektir. Kendiliğinden davrandığım olası bir dünya vardır, 
ama böyle davranınayı planladığım ve başanya ulaştığım bir dünya 
yoktur. Bu kıstaslardan ilkini yerine getirmeyen planlar mantıksal 
ya da kavramsal olarak çelişkilidir, ilkini yerine getirip ikincisine 
uymayanlar ise pragmatik açıdan çelişkilidir. Aşağıda Il. Bölüm'de 
neredeyse tümüyle ikinci tür çelişkili planları ele alacağım. 

II. Bölüm'ü rasyonel davranış kavramındaki belirsizliğe, bir ey­
lemin arzularıma ulaşmak için bir yol ya da en iyi yol olması ara­
sındaki ayrımla ilgili belirsizliğe ilişkin birtakım yorumlarla kapa­
tacağım. Yani rasyonel davranışın tekliği ve optimalliği üzerinde 
duracağım. Bunu failin bir amacı azamileştirmek, yani bir planı en 
iyi biçimde gerçekleştirmek istediğini varsayarak yapacağım ve bu 
amacından nasıl saptırılabileceğini soracağım. Çok benzer yakla­
şırnlara planlar yerine tercihlerle ilgili olarak da başvurabiliriz, ama 
bunu okura bırakıyorum. 

Farklı türde azamileştinci davranışları birbirlerinden ayıran ilk 
olarak ortamın doğası, ikinci olarak da bunun fail tarafından ne de­
rece bilindiğidir. İlki pasif ya da parametrik ortam ve stratejik or­
tam olarak, ikincisi ise kesinlik, risk ve belirsizlik olarak ayrılır. 
Ortaya çıkan alttürlerden, kesinlik altında parametrik bir ortamda 
karar verme durumu standart optimizasyon problemidir. Bu basit 
vakada bile ne tekliğin ne de optimalliğin bulunabileceğini hemen 
görüyoruz. Ortada seçilmiş amaca göre birkaç seçenek pekala ola­
bilir.24 Üstelik, çözüm kümesi "kötü huylu" olabilir, yani içerdiği 

24. Bu konuda bir karşılaştırma için bkz. Ullmann-Margalit ve Morgenbes­
ser ( 1977). Genel denge kuramı üreticinin ve tüketicinin sırasıyla kar azamil eş-
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hiçbir seçenek optimal olmayabilir. Buna verebileceğimiz basit bir 
örnek, sıfırdan büyük en küçük gerçek sayıyı bulma problemidir; 
daha dişe dokunur bir örnek ise iktisadi planlamada optimal strate­
ji diye bir şeyin var olmamasıdır.ıs 

Risk altında parametrik kararlar verme vakasında, azamileştiril­
mesi arzu edilen değer, amaç fonksiyonunun (ya da onun riskten 
kaçınma ve geri dönülmezliği dikkate alan bir uyarlamasının) bek­
lenen değeri olur. Belirsizlik altında parametrik kararlar verme va­
kası ise tartışmaya daha açıktır, çünkü pek çok kişi gerçek belirsiz­
lik ya da cehalet diye bir şey olduğunu, yani eylemin muhtemel so­
nuçlarına herhangi bir sayısal olasılık yükleyemediğimiz vakalar 
olduğunu kabul etmemektedir. Böyle vakaların var olduğu ve aslın­
da çok da önemli olduğu yönündeki görüşümü burada savunmam 
mümkün değil.26 Bu vakaların var olduğunu varsayarsak yalnızca 
her eyleme bağlı olan en iyi ve en kötü sonuçları rasyonel olarak de­
ğerlendirebileceğimizi biliyoruz.27 Bunu yapmanın birçok yolu ol­
duğuna göre (örneğin en iyi kötü-sonuca ya da en iyi iyi-sonuca sa­
hip eylemi seçmek), ne tekliğin ne de optimalliğin sağlanabileceği 
görülür. "Azami" ile "azaminin azamisi" (maximax) arasında seçim 
yapmak için bir nedenimizin olmaması, (son paragrafta değindiği­
miz vakalardan ilkindeki gibi) her ikisinin de optimal olduğu anla­
mına gelmez. Bu iki vaka yı benzeştirmek, farksızlık ile karşılaştırı­
lamazlığı birbirine karıştırmak anlamına gelir. 

Eğer ortam stratejik bir ortamsa oyun kuramının kapsamına gi­
rer. Genel anlamda, oyun kuramını toplumsal yaşamda bulunan üç 
farklı tür birbirine bağlılığı aynı anda değerlendirmek için kullana­
bileceğimiz bir araç -hatta tek araç- olarak görebiliriz. ( l) Bireyin 
ödülü herkesin ödülüne bağlıdır (kıskançlık, özgecilik vb. yoluy­
la) .  (2) Bireyin ödülü herkesin eylemine bağlıdır (genel toplumsal 

tirine ve tercihierin tatmini açısından eşit derecede ve azami ölçüde iyi olan bir­
den fazla seçeneğe sahip olabilecekleri ihtimalini açıkça kabul etmiştir. Ancak, 
bilimin alışılagelmiş kurallarının aksine, kurarn bu seçimlerin belirlenimini biri­
cik kılma girişimine direnir, çünkü bu belli bir dengenin varlığının kanıtı olan sü­
reklilik özelliğini ortadan kaldırabilir. 

25. Heal ( 1 973), Böl. 13 .  
26. Daha çok detay için bkz. Elster ( 1982a), Ek 1 .  
27. Arrow ve  Hurwicz ( 1972). 
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nedensellik yoluyla). (3) Bireyin eylemi herkesin eylemine bağlı­
dır (stratejik akıl yürütme yoluyla). Bu sonuncusu oyun kuramının 
kendi katkısıdır. Oyun kuramını bütün problemierin çözümü olarak 
kabul ettiğimi düşünenler için şunu eklemek isterim ki, bence bu 
kurarn bir sonraki maddeyi açıklayamaz. (4) Bireyin arzuları her­
kesin eylemine bağlıdır. Burada söyleornek istenen, bireysel tercih 
ve planların köken itibariyle toplumsal olduğudur. Bu, söz konusu 
tercih ve planların kapsam itibariyle toplumsal olabileceği fikrin­
den (yani başkalarının iyiliğinin bireyin amacının bir parçası olabi­
leceği fikrinden) farklıdır. III. Bölüm büyük ölçüde tercih oluşumu 
konusuna ayrılmıştır. 

Seçeneklerin birbirlerine bağımlılığı denge noktası, yani birbi­
rine rakip optimal stratej iler kümesi kavramına geldiğimizde bü­
yük önem kazanıyor. Buna göre bir oyunun çözümünü tüm faillerin 
gizlice yöneldiği bir denge noktası olarak tanımlayabiliriz . Kimi 
oyunların denge noktası yoktur. Örneğin: "Tüm oyuncular bir sayı 
yazar. En büyük sayıyı yazan diğer oyuncuların her birinden yazmış 
oldukları sayılarla aradaki farka göre para alır." Hiperenflasyon 
böyle işleyebilir. Bazılar ının ise b irden fazla denge noktası vardır 
ve noktalardan hiçbirinin, çözüm olarak ortaya çıkmasını sağlaya­
cak bir üstünlüğü yoktur. Buna şöyle bir örnek verilebilir: "Ben si­
nemaya gitmek istiyorum, sen b ir tokantaya gitmek istiyorsun, ama 
ikimiz de ayrı olmaktansa beraber olmayı yeğleriz." Birbirimiz 
hakkında bunu ve yalnızca bunu b ildiğimiz sürece rasyonel biçim­
de b irinde ya da diğerinde b uluşmamız mümkün olmaz.28 Tabii ki, 
burada italikle belirttiğimiz koşul pek ender yer ine getirilecektir. 
Dolayısıyla, karşımızdak inin aklının nasıl çalıştığı hakkındaki içgö­
rülerimize dayanan beklentilerimizin ışığında onun ne yapacağına 
göre hareket edebiliriz. Ancak diğer durumlarda karşımızdaki hak­
kında onun rasyonel olduğu, rasyonalitenin karşılıklı olduğu ve 
rasyonel olarak savunulab ilecek bir beklentiler kümesi olmayabile­
ceği dışında hiçbir şey bilmeyebiliriz. Bu noktada optimallik ge­
çerliliğini yitirir: Daha iyisi olmayan bir eylem seçeneği yoktur. 

28. "Cinsiyetlerin Savaşı" olarak bilinen bu oyuna ilişkin daha detaylı bir 
tartışma için bkz. Luce ve Raiffa (1957), s. 90, 1 15. 
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Diğer oyun kuraını tarzı etkileşimlerde, teklik geçerl il iğini yiti­
rir ve bu da kimi karmaşık sonuçlara yol açar. Oldukça genel an­
lamda, b ir oyunun çözümü karışık stratejiler içermekteyse, yani 
her failin v ar olan eylem seçenekleri arasında b ir ( optimal)  olasılık 
dağılımına göre karar verme durumu varsa, tekil b irey çözüm olan 
davranıştan sapınakla ne kaybeder ne de kazanır, tabii diğer herk e­
sin b u  stratejiye bağlı kalması durumunda. Özellikle, k işi "asgari­
nin azaınisi" (maximin) stratejisini, yani kendini olabi ldiğince en iyi 
duruma getirecek seçeneği seçtiği için kaybetmeyecektir, tab ii bu­
rada diğerlerinin k işiyi olab ildiğince kötü duruma düşürmek ama­
cıyla seçim yaptığı v arsayıl ır. Bu nedenle bu stratejiyi seçmek çe­
k ici gelebilir; diğerleri çözüme b ağl ı kal ırsa hiçbir şey k aybedilme­
yeceğinı, bağlı kalınaziarsa da en azından hasarın sınırl ı  olacağını 
biliriz. Ancak diğerlerinin de k işi kadar rasyonel olabileceklerini 
bilmek , onların da aynısını yapab ileceklerini bilmek , kişiyi ( diğer 
kişilerin de al ıkonacaklarını umut ederek) böyle davranmaktan al ı­
koyabilir. Açıkça görüldüğü üzere durum çok istikrarsızdır. Kimse­
nin sapmaktan kazançlı çıkmaması koşulu çözümün tek olmasını 
sağlar, ama bireysel davranış buna, kişinin sapma sonucu kaybede­
ceği bir durumdakine göre çok daha düzensiz b içimde bağlıdır.29 

Optimalliğin ortadan kalktığı üç vakadan söz ettim: kötü huylu 
olasılıklar k ümesi, belirsizlik altında karar verme v e  çözümü olma­
yan oyunlar. Bunlar bize yetinmeciliğe ilişkin özel savt sağlar, ge­
nel sav ı ise b ir sonrak i bölüme bırak ıyoruz. "Daha iyisi olmayan" 
bir eylem yolu tanımlanamadığı zaman optimal olan yerine yete­
rince iyi ya da tatminkar olanı seçmek durumundayız. Planlama 
söz konusu olduğunda bu, optimal planın yerine "kabul edileb il ir" 
b ir plan koymayı içerebil ir.JO Stratejik etkileşim durumunda ise op­
timallik yerine temk ini koyarak asgarinin azamisini seçmeyi içere­
b il ir. Ne var ki,  görüldüğü gibi denge noktası b ul unmayan oyunlar-

29. Bu sorunun altı Harsanyi (1977) tarafından etkili biçimde çizilmiştir. 
30. Hammond ve Mirrlees (I 973). Aslında, kabul edilebilir bir plan kavramı 

tam anlamıyla yetinmeciliğe örnek değildir, çünkü kendine has bir şekilde belir­
lenen vakalardan oluşan geniş bir sınıfa dahildir. Her ne kadar, kabul edilebilir 
planın tanırnma beklenti düzeyi kavramı girse de, bu kavram sonuçta herhangi 
bir beklenti düzeyinden bağımsızdır. Yine de altında yatan mantık yetinmecilik 
kavramındakine oldukça benzemektedir. 
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da " asgarinin azamisi" stratejisi tanımsız olabilir. Eğer hiperenflas­
yonu diğerlerine göre daha yüksek ücret artışı anlaşması yapabile­
nin kazandığı ve hiçbir kuralın olmadığı bir oyun olarak düşünür­
sek, herhangi bir grup için " tatminkar" sonuç verecek ya da diğer­
lerinin verebUeceği zararı sınırıayabilecek bir talep yoktur. Böyle 
ters etkileşim yapılarında akıl pek işe yaramaz; daha ziyade bize 
rasyonel olarak seçim yapmak mümkün olmadığında durumu de­
ğiştirmemiz gerektiğini söyler. 

1 .3 Bireysel Rasyonalite: Geniş Kurarn 

Bundan sonra rasyonalitenin daha tözel çağrışımlarını ele almak is­
tiyorum. Bu noktaya kadar intihar, cinayet ya da soykırımdan rasyo­
nel davranış olarak söz etmemizi engelleyecek bir şey söylenmedi. 
Hopilerio yağmur dansını, borsada yatırım yapmadan önce falımızı 
okuruayı ya da sokakta bir kara kedinin yanından geçmekteuse evi­
mi ze geri dönmeyi rasyonel dünyanın dışında tutmamızı gerektire­
cek bir şey de söylemedim. Mantıksal olarak konuşursak, zararımı 
tazmin etmemi engellemek için tüm dünyanın bir komplo içinde 
olması mümkündür ve bu varsayım üzerine eylemde bulunmam dar 
anlamıyla oldukça rasyonel de olabilir. Fakat bu anlam bariz biçim­
de fazla dar. Önceki kısmın tümüyle biçimsel kaygılarının ötesine 
geçecek ve söz konusu eyleme etki eden arzu ve inançların tözel bir 
incelemeye tabi tutulmasını sağlayacak daha geniş bir rasyonalite 
kuramma ihtiyacımız var. Şunu söyleyebilmek istiyoruz: Rasyonel 
hareket etmek, tutarlı olduğu kadar rasyonel de olan inanç ve arzu­
lar ışığında hareket etmek demektir. 

Diğer yandan rasyonalite kavramını inanç ve arzularımızda ol­
masını isteyebileceğimiz tüm iyi özellikleri kapsayacak biçimde 
sulandırmak da istemiyoruz. Bence dar rasyonalite kuramıyla ek­
siksiz bir doğru ve iyi kuramının arasında geniş bir rasyonalite ku­
ramına yer ve ihtiyaç vardır. Rasyonel inançlar için gerçekliğin 
şart olduğunu söylemek çok fazla şey isternek olur; tutarlılığın ye­
terli olduğunu söylemek ise yetersiz talepte bulunmaktır. Benzer 
şekilde, her ne kadar tartışmaya daha açık da olsa rasyonel arzular 
için tutarlılık koşulu fazla zayıf, ahlaki anlamda iyilik koşulu ise 
fazla güçlüdür. 
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Benim önerim inanç ve arzuların geniş anlamda rasyonalitesini, 
bunların nasıl biçimlendiklerine bakarak değerlendirme yönünde­
dir. Bir inanç tutarlı ve hatta doğru olabilir, bir arzu tutarlı ve hatta 
ahlak kurallarına uygun olabilir, ama ilgisiz nedensel faktörler ta­
rafından, arkamızdan gizlice işleyen kör bir ruhsal nedensellik ta­
rafından biçimlendirilmişlerse rasyonel olduklarını söylemek iste­
meyebiliriz. Burada önemli sözcükler nedensellik değil, "ilgisiz" 
ve "kör"dür. İnanç ve arzuların nedensel bir kökene sahip olduğu 
için irrasyonel olduklarını savlıyor değilim. Tüm arzu ve inançların 
(yeterli derecede) nedensel bir kökeni vardır, ama kimileri yanlış 
tür bir nedensel tarihçeye sahiptir ve bu yüzden de irrasyoneldirler. 
Tam olarak neyin doğru tür bir tarihçe olduğunu söylemek zor ol­
duğuna göre, bu (önemli) sorun hakkında söyleyeceklerim nispe­
ten az. Öte yandan, yanlış türler üzerine söyleyecek pek çok şeyim 
olacak. Bu kısmın sonuna doğru inançların çarpıtılabileceği ve sap­
tınlabileceği yolların kısa bir tipolojisini yapacağım. Bunlardan 
bazıları III. ve IV. Bölüm'de daha detaylı biçimde ele alınacak. 

İlk önce inançları ve inançların oluşumunu ele alalım. Açıkça 
görülebileceği gibi, bir inanç doğru olmasına rağmen rasyonel ol­
mayabilir, rasyonel olmasına rağmen doğru olmayabilir. İnançların 
(tözel) rasyonalitesi inançla dünya arasındaki ilişkiyle ilgili değil, 
inanç la eldeki bulgular arasındaki ilişkiyle ilgilidir. Dahası, IV. Bö­
lüm' de daha detaylı değineceğimiz gibi, inancın rasyonel olduğu 
yönündeki önerme bulgularla inanç arasında bir karşılaştırmaya 
değil, inancın asıl nedensel öyküsünün incelenmesine dayanmalı­
dır, çünkü rasyonel olmayan yollardan da söz konusu bulgu tarafın­
dan desteklenen bir inanca ulaşmak mümkündür. Bunun da ötesin­
de, eğer bir inanca ona inanınayı rasyonel kılan bulgular tarafından 
yol açılmışsa o inanç rasyoneldir demek de yeterli değildir, çünkü 
bir vakada o inanca bulgular tarafından yaıılış bir biçimde, örneğin 
birbirini dengeleyen hatalar mekanizmasıyla yol açılmış olabilir. 
Bütün bunlar eylem ile ona neden oluşturan arzu ve inançlar ara­
sındaki ilişki üzerine 1.2'de söylediklerimizle yakından ilgilidir. 

Rasyonel inançların pozitif tarifini muhakeme kavramı çerçeve­
sinde yapabiliriz. Muhakeme eldeki meseleyle bir şekilde ilgisi 
olan büyük miktarlarda ve çok çeşitli bilgiyi herhangi bir elemana 
ya da eleman kümesine gereksiz yere önem vermeden sentezierne 
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kapasitesi olarak tanımlanabilir. Bunun pek işe yarar bir tanım ol­
madığı açıktır, ama bu fenomenin gerçekliği konusunda şüpheye 
pek yer yoktur. Hepimiz bu niteliğe sahip olan ya da olmayan in­
sanlar tanırız. Yaşamın kimi alanlarında mutlaka gereklidir ve ona 
sahip olmayanlar kısa süre sonra devre dışı kalırlar. Bunun aşırı ör­
nekleri muhakeme yeteneğinden yoksun olanların kısa sürede iflas 
ettiği rekabetçi piyasa koşulları ve muhakeme yeteneği olmayan 
komutan ve askerlerin büyük risk altında oldukları savaştır. Bu bir 
dereceye kadar siyasetçiler için de geçerlidir, zira siyasette de mu­
hakeme ve sağduyu --dayanıklılığa ve öğrenilmiş bir hassasiyet ek­
sikliğine ek olarak- geleneksel tanımlanma şekliyle zekaya göre 
çok daha gereklidir. Bilim dünyasında ise her şeyden önce mantık 
gerektiren disiplinlerle esas olarak daha az biçimsel bir muhakeme 
gerektirenler arasında kaba bir ayrım yapabiliriz.Jı 

Ne var ki, öyle rahat biçimde "eldeki bulgulardan" söz etmek 
mümkün değildir, çünkü bu söylem belli bir inanca varmadan önce 
rasyonel olarak ne kadar bulgu elde edilmesi gerektiği yönündeki 
önemli soruyu gündeme getirir. Bu sorunun söz konusu inancın 
(eğer kullanılıyorsa) daha sonra nasıl kullanıldığına göre değişik 
cevapları vardır. Davranışının esas amacı zaten doğru inancın oluş­
turulması olan katıksız biliminsanı için daha sonra kullanım soru­
nu söz konusu değildir. Doğru bir inanca ulaşılması olasılığı topla­
nan bulguların sayısıyla birlikte arttığına göre, doğruluğu aramanın 
kendi kendini balıaladığı söylenebilir, çünkü kendini bu amaca 
adayan bir biliminsanının sonsuza kadar bulgu toplaması ve bir 
inanç oluşturmayı sürekli ertelemesi gerekir. Bu çıkmaz, tüketimi 
amaç edinmiş bir toplumun durumuyla benzerlik gösterir, zira bu­
rada da söz konusu amaç o toplumu devamlı tasarruf ve yatırım 
yapmaya ve o yatırımın meyvelerini toplamayı hep ertelemeye gö­
türür. Her iki vakada da cevap aynıdır: Başlangıçtaki problem her­
hangi bir çözüme izin vermediği için, rasyonel tepki o problemi 
"tatminkar" düzeyde bulgu ya da yatırım elde etme amacına yöne­
lecek şekilde tekrar düzenlemek olmalıdır.32 

31 .  Muhakemenin bilimdeki rolü üzerine genel yorumlar için bkz. Newton­
Smith (198 1 )'in son bölümü. 
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İlk bakışta optimal bulgu miktarını işle ilgili bir kararın kendi 
pratik bağiarnı içinde belirlemenin daha kolay olduğu sanılabilir. 
Bilgi toplamak şirket için maliyetli olduğundan ancak karlı olduğu 
(olması beklendiği) sürece yapılması gerekir; bu yüzden, doğrulu­
ğu azamileştirme işleminin paradoksianna daimadan önce bulgula­
rın sınırı sorusu gündeme gelir. Ortam hakkında hiçbir bilgi edin­
mernek irrasyoneldir, keza gereğinden uzun bir süre bilgi toplamak 
da öyle. Buna göre şirketin toplaması gereken optimal bir bilgi dü­
zeyi olmal ıdır. Ancak yine burada, "karı azamileştirmeye yönelik 
bir yapı seçeneğinin kendisi de bilgi gerektirdiğinden ve karını aza­
mileştirmek isteyen kişinin bu bilgiyi nasıl edindiği ya da bu bilgi­
nin fazla pahalıya patlamamasının nasıl sağlanacağı belirsiz oldu­
ğundan",33 çeşitli sorular gündeme gelir. Yani optimal miktarda 
bulgu talebi, sonu gelmeyecek bir gerilerneyi tetikler. 

Yetinmeciliğe ilişkin genel sav budur. Yalnızca iş dünyasındaki 
kararlar için değil, bilgi edinme amacıyla zaman ya da para harca­
ma ihtiyacıyla, eldeki bilgiyi kullanarak zaman ya da para harcama 
ihtiyacı arasında bir çatışmanın var olduğu her türlü pratik konu 
için geçerlidir.J4 Bu da dar rasyonalite kuramını geride bıraktığımız 
zaman rasyonellik ile optimallik arasındaki bağın tümüyle koptuğu 
anlamına gelir. Rasyonel davranış yalnızca -ya da en fazla- dünya-

32. Bilimsel kurarnlara kanıt sağlama bağlamında yetinmeciliği yönlendiren 
kıstaslan saymak pek kolay değil. Herhalde en önemli kıstas orijinallik derecesi 
ve inancın yeniliği. Eğer bir fikir devrim yaratma potansiyeline sahipse, lehinde 
çok güçlü kannlara sahip olunmasa bile o fikri ileri sürmek rasyonel olur, çünkü 
tüm bilim camiası o fikri tek biliminsanının bütün yaşamı boyunca inceleyebile­
ceğinden daha detaylı biçimde inceleyebilir. Ancak bilim böyle işlemez, çünkü 
devrim yaratan fikirler üretme becerisi, tüm itirazları neredeyse sapiantısal dene­
bilecek biçimde ele alma ya da cevaplama güdüsüyle başabaş gidiyor gibi görü­
nüyor. 

33. Winter ( 1964-5), s. 262. 
34. "Bir noktada sezgilere dayanarak bir karar vermek gerekecektir. Adeta 

büyük bir ormana mantar toplamaya gitmek gibidir bu. Sınırlı bir bölgedeki im­
kanları keşfetınek mümkündür, ama bir noktada incelerneyi bırakıp toplamaya 
başlamak gerekecektir, çünkü daha çok ya da daha iyi mantar bulma olasılığını 
artıracak arayışlar için ormanın daha derinlerine yürümek işin asıl amacına ters 
olacaktır. Bir noktada sezgilere dayanarak, yani daha fazla aramanın daha iyi so­
nuçlar verip vermeyeceğini gerçekten hesaplamadan durma kararı vermek gere­
kecektir" (Johansen 1977, s. 144). 
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ya ilişkin verili inançlar göz önünde bulundumlduğunda optimi­
zasyona girişrnek olarak düşünülebilir, ama inanç edinmede geçer­
li olan rasyonellik ilkeleri optimizasyon bağlamında ifade edile­
mez. En azından öncül anlamda durum budur; ne kadar bilginin 
optimal olduğunu önceden bilemeyiz. Ardıl anlamda bunun geçer­
li olmadığı düşünülebilir, en azından (kendi hataları sonucunda) 
kötü kararlar veren yetkililerin rekabet yoluyla elendikleri ve dola­
yısıyla yalnızca optimal bilgi yapılanmasına sahip olanların kaldı­
ğı vakalarda. Fakat daha detaylı olarak ele alındığı zaman bu çeki­
ci düşüncenin, ortam hakkında çok kısıtlayıcı kimi varsayımlarda 
bulunulduğu durumlar haricinde, göründüğünden daha zayıf oldu­
ğu ortaya çıkıyor. Herhangi gerçekçi bir modelde (örneğin bir şir­
ketlerarası rekabet modelinde) bir şirketin karşı karşıya bulunduğu 
ortam o kadar hızlı değişecektir ki hiçbir bilgi yapılanması rakipie­
rin elenmesine yetecek bir süre boyunca optimal olarak kalamaya­
caktır. Aslında burada hareketli bir hedefe uyum sağlama sorunuy­
la karşı karşıyayız.35 

Bir yanlış anlamayı önlemek adına, haklı olmak ile rasyonel ol­
mak arasındaki bağın benim ortaya koyduğurndan biraz daha kar­
maşık olduğunu eklemeliyim. B ilim tarihi hatalı olmanın rasyonel 
olduğu, buna karşın haklı olmanın irrasyonel olmadığı durumların 
olabileceğini göstermektedir. Mersenne'e bir mektubunda Descar­
tes, "Sapanla atılmış bir taş, tabancadan çıkmış bir kurşun ya da 
kurmalı yayla fırlatılmış bir ok, uçuşunun ortasında başına oranla 
daha büyük bir hız ve kuvvetle mi gider?" şeklinde bir soru günde­
me getirmekte ve "halk inanışının" gerçekten de bu yönde olduğu­
nu, ama kendisinin farklı düşünmek için nedenleri olduğunu belirt­
mektedir.36 Açıkça görülebileceği gibi 1630'da halk inanışı rasyonel 
olandı. Bir insan ya da bir at arabası ele alındığında, hiç kimse en 
yüksek hıza hareketin başlamasından bir süre sonra ulaşıldığını in­
kar edemezdi ve fırlatılmış bir nesnenin hareketinin de aynı olduğu­
nun düşünülmesi için her türlü neden mevcuttu. Hareketin bir süreç 
yerine bir durum olarak algılanması için Descartes'ın dehasına ihti-

35. Detaylar için, bkz. Elster ( l982a), Böl. 6. 
36. Mersenne'e cevap, 30 Ocak 1630, Descarıes ( 1 897- 1910), Cilt I., s. 1 1 3-

4. 
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yaç vardı.J7 Ancak Descartes'ın olağanüstü bir düşünsel hamle ile 
ulaştığı inancın irrasyonel olduğunu söyleyemeyiz, çünkü kuramı 
onu destekleyen bulguların fark edilebilmesini sağlamıştı. Halkın 
kuramı eldeki gerçekler göz önünde bulundurulduğunda, Descar­
tes'ınki ise ortaya çıkmasını sağladığı yeni olgular ışığında rasyo­
neldi. Burada değindiğim bilindik nokta şöyle ifade edilebilir: 
İnanç ile gözlem arasındaki bağ "eldeki bulgular ışığında en rasyo­
nel inanç" tarzında tabirlerin ima ettiği gibi tek yönlü türnevarım­
sal değil de iki yönlü bir süreçtir. Bu, içgörünün muhakemenin bir 
parçası olmasına izin verir ama onu şart koşmaz. 

Daha önce belirsizlik üzerine söylediklerimden hareketle, kimi 
vakalarda rasyonel olanın mümkün sonuçlardan hangisinin gerçek­
leşeceği konusunda herhangi bir inanç oluşturmamak olduğu görü­
lür. Burada iki farklı inanç kavramı arasındaki ayrımı hatıriatmama 
izin verin: kendine has bir kategori olarak inanç ile öznel olasılık 
muhakemesi olarak inanç. Eğer ilk tür inancı bir kipsel işlemci ola­
rak kabul edersek, buna göre ara değeri dışlama kuralı önermesel 
durumlar için değil, yalnızca önermeler için geçerli olduğundan 
her konu hakkında inanç oluşturmak gibi bir rasyonel ihtiyaç olma­
dığı ortaya çıkar. Eğer "N" ihtiyaca (inanç, bilgi, yükümlülük vb.) 
benzer herhangi bir kipsel işlemciyi simgeliyorsa, buna göre "p ya 
dap-olmayan" ve "Np veya Np-olmayan" doğru olacaktır, ama "Np 
veya N(p-olmayan)" yanlış olabilir. Yine de bilinemezciliğin man­
tıksal olasılığı her zaman net olarak görülmez, çünkü inanç karşı­
sında ateizm çok daha çekici bir altematiftir. Alexander Zinovyev 
Sovyetler Birliği'ni iç ve dış olumsuzlama, yani "N(p-olmayan)" ile 
"Np-olmayan" arasındaki sistematik karışıklık üzerine kurulu bir 
toplum olarak betimlemiştir.38 Zinovyev'e göre bu, ara değeri dışla­
ma kuralını inançlara ve diğer kipsel işlemcilerc, özellikle de yü­
kümlülüklere uygulama yönünde sapiantısal bir eğilime yol açar. 
Örneğin, Stalin'in ölümünden sonra ondan alıntı yapmanın zorunlu 

37. Bu görüşün Gatileo'dan değil de Descartes'tan kaynaklandığına dair bir 
sav için, bkz. Koyre (1966). 

38. Bkz. Zinovyev (1979). Bu mantıksal-diyalektik dünya görüşünün izahı 
ve yorumu için bkz. Elster ( 1980a). Bu iki olumsuzlama arasındaki aynm aşağı­
da II.2'de de ele alınmıştır. 
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olmadığı çok kısa bir boşluk döneminden sonra bu boşluk alıntı 
yapmamanın zorunlu kılınmasıyla doldurulmuştur,39 

Herkes böyle vakalara ara değeri dışlama kuralını uygulamanın 
bir tür kipsel safsata olacağında hemfikirdir, yine de bunun tözel 
önemi şüphelidir. Demek istediğim, inancı öznel olasılık muhake­
mesi olarak alırsak ve kipsel yorumun öznel kesinlik vakasına kar­
şılık geldiğini düşünürsek, bir kimsenin verili bir önermen in doğru 
olma olasılığı konusunda (yüzde O ya da yüzde 100 gibi aşırı uçlar­
da olmasa bile) bir muhakemede bulunabileceği ve daima bulun­
ması gerektiği ileri sürülebilir. Öte yandan, eğer gerçek cehalet ve 
belirsizlik diye bir şey olduğu fikrini kabul edersek, o zaman olası­
lık muhakemesinde bulunma çabalan epey irrasyonel olabilir. Bu 
tür olasılıkların daima tek bir kişi aracılığıyla (o kişiyi seçim yaptı­
ğı bir dizi varsayımsal duruma sokarak) elde edilebileceği işlemsel 
süreçleri tanımlayabileceğimiz olgusunun bence pek anlamı yok­
tur, çünkü her şey bu biçimde elde edilmiş olasılıklara güvenmek 
için bir nedenimizin olup olmamasına bağlıdır. Ne ki bu görüşle il­
gili savlarımı da burada ele alamayacağım.40 

Şimdi çok daha incelikli bir kavram olan arzuların tözel rasyo­
nalitesi üzerinde durmak istiyorum. Buna özerklik adını vereceğim. 
Muhakeme inançlar için neyse arzular için de özerklik odur. Özerk­
liği tanımlamada iki zorluk vardır. B irincisi, bir arzunun "doğru 
yoldan", yani ilgisiz nedensel süreçler tarafından çarpıtılmaksızın 
oluşmuş olmasının ne anlama geldiğini ifade etmek çok zor görü­
nüyor. İkincisi ise, arzuların özerkliğini o arzuların etik anlamda 
iyiliğinden ayırt etmek anlamsız görünüyor (ayrıca köklü Kanıçı 
geleneğe de aykırı). Bence ikinci itiraz özerk olmayan arzuları etik 
olmayanlardan açık biçimde ayırt etmek isteyeceğimiz kimi du­
rumlara dikkat çekmek yoluyla cevaplanabilir. Fakat ilkine iyi bir 
cevap vermezsek asıl önemli sorunu ihmal etmiş oluruz, zira özerk­
liğin ne anlama geldiğini bilmeden özerk olanla etik olanı birbirin-

39. Zinovyev (1978), s. 58; aynca bkz. Zinovyev (1979), s. 582. Bu ikinci 
kaynaktaki anafıkir şudur: Baskının özü, baskıdan vazgeçme çabasının bile an­
cak baskıcı bir biçimde yapılabilmesi olgusunda yatar, örneğin 11.4'te ele alınan 
"Bu kadar itaatkar olma" emrinde olduğu gibi. 

40. Bkz. Elster (1979, Böl. III.4; 1 982a, Ek 1). 
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den nasıl ayırt edebiliriz ki? 
Özerklik için tatmin edici bir tanım veremeyeceğim. Muhake­

me ile kurulan muğlak benzetim dışında belki gösterimsel bir ta­
nım düşünebiliriz. Öyle görünüyor ki, tıpkı iyi muhakeme sahibi 
olarak bilinen kişiler olduğu gibi, arzularının oluşum süreçleri üze­
rinde kontrol sahibi olan ya da en azından kendilerine yabancı gör­
dükleri süreçlerin tutsağı olmayan kişiler de vardır. Ancak böyle 
kişilerin kinıliği ve hatta varlığı, ayırt edici varkalını açısından bir­
takım işlemsel değerlendirmeleri mümkün kılan muhakeme konu­
sundan çok daha tartışmalıdır. Bir yandan böyle bireyleri belirleme 
yolumuzun, etik duruşumuza, özerklik ile iyilik arasında ayrım 
yapmamızı engelleyecek derecede yakından bağlı olduğu görülebi­
lir. Diğer yandan, özerk olmayan arzu oluşumu süreçlerinin listesi 
(geçmişte olduğu ve gelecekte de mutlaka olacağı gibi) genişledi­
ğinde tüm arzularımızı yutacağı ve geriye özerklik narnma bir şey 
bırakmayacağı yönünde bir korku da akla gelebilir. 

İrrasyonaliteyi "kör" nedensellik bağlamında ele alan metaforik 
nitelememden yola çıkarsak şu tanımı ileri sürmek ayartıcı gele­
bilir: Özerk arzular -ya irade yoluyla ya da bir "kişilik planla­
ma" süreciyle- kasten seçilmiş, edinilmiş ya da değiştiritmiş arzu­
lardır. Örneğin, Stoacı, Budist ve Spinozacı felsefelerin altında ya­
tan özbelirlenim ideali budur. İleride, IL ve III. bölümlerde bu an­
lamda özyönetimin doğasını ve sınırlarını geniş şekilde ele alaca­
ğım. Burada yalnızca özerkliğin tanımı olarak bu fikrin hem yeter­
siz hem de aşırı olduğunu söylemek istiyorum. Yetersiz çünkü ka­
sıtlı kişilik planlamasından çıkan bir arzu ancak çıktığı maksat ka­
dar özerk olabilir,4' o zaman da hemen bir gerilerneye girilir. Da­
hası, ikinci dereceden arzuların alakasız nedensel etkilere her za­
man kapalı olduklarına inanmamız için bir neden de yok. Kapalı 
olsalardı, gerileme kısa sürede kesilirdi, ama George Ainslie'nin 
önemli çalışmasında ifade edildiği gibi , ikinci dereceden arzular 
kompülsif bir özelliğe bürünebilir ve bizi korumaları gereken dür­
tüsel birinci dereceden arzular kadar dışerk (heteronom) hale gele-

4 1 .  Bu tanımın doğrulanması gerekecek, çünkü arzu aslında özerk olmayan 
ikinci derece bir arzudan kaynaklanmış olsa bile özerk bir nitelik kazanabilir, ki 
bu olasılık benim savım açısından hiçbir biçimde sorun yaratmaz. 
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bilirler.42 Kişilik planlama faaliyetinin kendisi güçlü bir benin ya 
da özerkliğin özelliği olduğu söylenen "belirsizliği hazmedebilme" 
yelisiyle uyuşmayan bir kişilik esneksizliğine yol açabilir. Ayrıca 
planlanmamış birinci dereceden arzulan rasyonel ya da özerk olma 
tanımının dışında tutması da bu tanımın fazla sıkı olması anlamına 
gelebilir. İkinci dereceden değerlendirme kapasitesinin insan ol­
mak için bir koşul olduğu yönündeki akla yakın önermeden, bu ka­
pasitenin fiilen kullanımının özerklik için bir koşul olduğu sonucu­
nu çıkarmamalıyız.43 Sırf ahlaki şans sonucu kişiler çabalamadan 
özerkliğe ulaşabilirler. 44 

Özerkliği ve özerkliğin mümkün olup olmadığını anlamada bir 
ön aşama olarak, kişiliğin özerk olmayan kimi yönlerini inceleye­
biliriz. Genel olarak bu kitabın tümü, özellikle de III. Bölüm, bü­
yük ölçüde geniş rasyonalite kavramının daha iyi anlaşılabileceği 
bir temel yaratmak amacıyla bu tür ön hazırlık çalışmalarına ayrıl­
mıştır. Ancak özerkliğin ne anlama geldiğini bilmeden bile etik an­
lamda iyilikten farklı olduğunu ileri sürmek mümkündür. Arzuları 
özerk olmadıkları için eleştirirken başvurduğumuz dayanakların 
onları etik olmamakla itharn ederken başvurduğumuz gerekçeler­
den farklı olduğunu ortaya koyan -fakat etik olmayan arzuların ay­
nı zamanda özerk olmadıklarının ortaya çıkması ihtimalini de dış­
lamayan- birtakım savlar sunacağım. 

Arzulara veya tercihlere ya kökenieri nedeniyle (özerk olmayan 
arzular) ya da içerikleri nedeniyle (etik olmayan arzular) karşı çıkı-

42. Ainslie ( 1984) kompülsif davranışla dürtüsel davranış arasındaki ilişki­
nin bu biçimde anlaşılması gerektiğini ileri sürüyor. Her iki davranış biçimi de 
irade zayıflığının farklı biçimleri gibi görülebilir, tabii irade zayıflığı kavramını 
tüm olasılıklar gözden geçirildikten sonra yine de en iyi görünenden farklı hare­
ket etmek olarak alırsak (Davidson 1980, Böl. 2; Rorty 1980a, b). Eğer, Ainslie' 
nin (pek yakında çıkacak çalışmasında) iddia ettiği gibi, iradenin ben'de bulun­
duğunu kabul edersek, o zaman bu iki tehdit sırasıyla id ve üstben tarafından 
temsil edilmiş olur. Ainslie'nin çalışmasının önemi bu kritik kavramları normal­
de içinde bulundukları anlaşılmaz bağlamdan çıkartmasında yatmaktadır. 

43. Üst düzey arzıılara sahip olma kapasitesinin kişi olmanın öğelerinden bi­
ri olduğu yönündeki görüş için bkz. Frankfurt ( 197 1 ), Dennett ( 1 976) ve C. Tay­
lor ( 1 976). 

44. Bu rahatsız edici kavram için bkz. Williams ( 1981 ), Böl 2 ve Nagel 
( 1979}, BöL 3. 
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labilir. Bu çalışmada ele alınan örnekler arasında en çok öne çıkan 
özerk olmayan tercih örneği "ekşi üzümler" durumudur, yani tıpkı 
tilkinin uzanamadığı üzüme ekşi demesi gibi, tercihierin mümkün 
görünene uyum sağlamasıdır. Diğer önemli çeşitler konformizm 
( tercihierin diğer insanların tercihlerine uydurulması) ve bildiğimiz 
atalettir. Ayrıca bunlara zıt fenomenler olan karşıuyumsal (count­
eradaptive) tercihleri ("komşunun tavuğu komşuya kaz görünür"), 
antikonformizmi ve farklılık sapiantısını eklemek gerekir. Etik ol­
mayan tercihlere örnekler ise doğaları gereği tartışmaya daha açık­
tır. Genelde bunlar kinci ve sadist tercihleri ve (tartışmaya açık 
olan) konumsal mallara yani mantıken bir avuç kişiden fazlasının 
sahip olamayacağı mallara sahip olma arzusunu da kapsar.45 Orta­
lama gelirin iki katı bir gelire sahip olma arzusunu bunlara bir ör­
nek olarak verebiliriz. Konumsal malların yaygın biçimde arzulan­
ması herkes için daha az refaha yol açabilir, bu nedenle böyle ter­
cihler Kantçı genelle(ştir)me testini geçemezler.46 Ayrıca bu mallar 
kinciliğe de yakından bağlıdır, çünkü başkalarından daha fazla edi­
nebilmenin bir yolu da başkalarının daha az edinmesini sağlamak­
tır. Gerçekten de genellikle bu, başkalarını geçmeye çalışmaktan 
daha maliyetsiz ve daha etkili bir yöntemdir.47 

Özerklikten yoksun olmanın ahlaki değerden yoksun olmaktan 
nasıl ayırt edilebileceğini görmek amacıyla, uyumlu/uğu diğer in­
sanlar gibi olma güdüsü tarafından yol açılan arzu için, konformiz­
mi de diğer insanlar gibi olma arzusu için teknik bir terim olarak 
kullanmak istiyorum. Uyumsuzluğu ve antikonformizmi de aynı 
yoldan tanımlayabiliriz. (Güdülerle arzular arasındaki ayrıma ise az 

45. Konumsal mallar kavramıyla ilgili olarak, bkz. Hirsch (1976). 
46. Haavelmo (1970) komşulara ayak uydurmaya çalışırken herkesin refah 

kaybına uğradığı bir model sunmakta. 
47. Kişinin başkalarının başarısını bir parametre ve kendi başarısını bir de­

netim değişkeni olarak alması ile başkalarının başarılarını kendi başarısının al­
tında kalacak biçimde manipüle etmesi farklı şeylerdir. Durumsal malları sağla­
manın ilk yolu açık biçimde ikincisine göre etik açıdan daha sorunsuzdur, ama 
yine de (rekabetçi olmayan) belli bir mükemmellik derecesine ulaşma arzusu ka­
dar saf olmadığı iddia edilebilir. Mantıken durumsal mallara sahip olma arzusu, 
başkalarının başarıları karşısında memnuniyetsiz olma anlamı taşır ve psikolojik 
anlamda memnuniyetsizlikten kıskançlığa, kıskançlıktan da kine uzanan yol pek 
kısadır. 
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sonra geleceğim.) Uyumluluk diğer insanların davranışlarının be­
nim arzutarımın nedenselliğine girdiğini, konformizm ise indirge­
nemez biçimde arzutarımın amaçlarının betimlemesine girdiğini 
gösterir. 48 U yumluluk konformizme yol açabilir, ama aynı zamanda 
antikonformizme de yol açabilir. Böyle bir durumu Theodore Zel­
din'in Fransız köylüleri arasında prestij sahibi olma yolunun gele­
nekiere uygun davranmaktan (buna göre konformist olmayan biri­
nin oğlunun da aynı özelliklere sahip olması beklenir) geçtiği yö­
nündeki yorumlarında görebiliriz.49 Açıkça görülebildiği gibi, uyum­
luluk etik anlamda kabul edilebilir, ama aynı zamanda özerk olma­
yan arzulara yol açabilir. Bunun tam tersine, bir kimsenin özerk bi­
çimde antikonformist tercihlere sahip olabileceği ihtimalini gözar­
dı edemeyiz, her ne kadar özerkliğin yalnızca uyumsuzlukla değil 
aynı zamanda antikonformizmle de uyuşmadığı yönünde olası bir 
kanıtı memnuniyetle karşıtasarn da. 

Ancak ikinci konu hakkında bir karara vannam gerekmiyor, 
çünkü ilk vaka aynının gerçekliğini gözler önüne serrnek açısından 
yeterli. Her zaman doğru arzuları aşılayan bir ortam tarafından des­
teklendiği için ahlaki eylemlerde bulunan yumuşak başlı bir kon­
formist özerklik iddiasında pek bulunamaz. Özerk ahlaki eylemler 
ahlaki olmayan ortamlarda bile ahlaki eylemlerde bulunma kapasi­
tesinin işaretidir. Bunu derken böyle vakalarda değişmez şekilde 
herkes tarafından uygulandığında en iyi sonucu verecek yolun iz­
lenmesi gerektiğini söylemek istemiyorum. Buradaki varsayıma gö­
re bu konformist bir davranış olmaz, fakat başka bir biçimde özerk 
olmayan bir davranış olabilir. Pratik ahlak büyük ölçüde "en iyi 
ikinci seçenekler"le ilgilidir,5o yani başkaları ahlaki olmayan ey­
lemlerde bulundukları zaman, kişi yalnızca onların davranış biçim-

48. Bu aynma dair, bkz. Cohen ( 1 978), s. 103. 
49. Zeldin ( 1973), s. 1 34. 
50. İktisadi "en iyi ikinci" kuramma göre, "Tüm optimum koşulların değil 

ama daha çoğunun yerine getirildiği bir durumun, daha azının yerine getirildiği 
bir durumdan mutlaka daha üstün olduğu doğru değildir. Buna göre. Pareto'nun 
optimum koşuHanna ulaşılmasını engelleyen birçok kısıtlamanın olduğu durum­
larda, kısıtlamalardan herhangi birinin kaldınlması refahı ya da etkiiili ği anırabi­
lir, azaltabilir ya da aynı bırakabilir" (Lipsey ve Lancaster 1 956-7, s. 12). Etik 
bağlamda benzetimi ileride 83. dipnoıta ele alacağım. 
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lerinden değil evrensel ahlaki davranış gibi ideal bir durumda be­
nimsenmesi gereken davranıştan da sapmak zorunda kalabilir. İçin­
de bulunduğu bağlama duyarlı olmayan herhangi bir etik kurala kör­
lemesine uymak özerkliğin bir işareti olamaz. Böyle davranışlara 
sıkça kurallara ihtiyaç duyan, etik muhakemede bulunmaktan kaçı­
nan ve pek esneklik gösteremeyen kişilerde rastlanır.sı Adeta birer 
ahlak ve özerklik paradigması gibi görünen bu kişiler aslında her 
ikisinden de yoksundurlar. 

Bu çalışmada özerkliği yalnızca bir kalıntı olarak, irrasyonel 
tercih oluşumu listesinde yer alan mekanizmalardan biri tarafından 
biçimlendirilmiş arzulan ayıkladığımız zaman geriye kalanlar an­
lamında almamız gerekecek. Benzer şekilde, inançlar hakkında mu­
hakemenin niteliği de çarpıtma ve yanılsama yokluğu olarak alın­
malı. Bu, geniş anlamda rasyonalite için gerekli birtakım koşulları 
bize sağlar. Her ne kadar tam bir tanımlama kadar tatmin edici de­
ğilse de bunu en azından o yönde bir ilk adım olarak görebiliriz. 
Çarpıtma mekanizmalannın geniş bir tipolojisini oluşturabilmek 
için tıpkı yarattıkları zihinsel durumlar gibi ya bitişsel ya da duygu­
sal nitelikler oluşturduklarını gözlemlemerniz gerekir. Sonuç du­
rumları bitişsel ya da duygusal (bunları inançlar ya da arzular ola­
rak da tanımlayabiliriz) olabilir. Benzer şekilde rasyonellikten yok­
sun oluşlarının nedeni hatalı bitişsel süreçler ya da duygusal bir gü­
dünün istenmeyen etkileri olabilir. Bu bize toplamda dört vaka ver­
mektedir. Bunları az sonra örneklerle anlatacağım. Ancak ilk önce, 
arzularla benim güdüler olarak adlandırdığım şeyler arasındaki ay­
rımın savunulması gerek. Güdüler arzuları (ve inançları) biçimlen­
dirir, ama kendileri arzu değildir çünkü bilinçli olarak hissedilmez­
ler ve ait oldukları kişi tarafından varlıklan bilinmez. (Buna göre, 
Weiszslicker'ın dediği gibi yenilik saplantısına sahip birisinin "de­
ğişimi tercih ettiği"ni söylemek yanıltıcı olur.)52 Güdüleri birinci 
dereceden arzuları biçimlendirirken bunu çok farklı bir yoldan ya­
pan (ileride III. Bölüm'de ele alacağımız) üst-arzulara benzetme-

5 1 .  Ainslie (1980), William James'ten alıntı yaparak şöyle der: "Etik anlam­
da en üst düzey yaşam ... gerçek durum için artık fazla dar gelen kuralların yıkıl­
masında yatar." 

52. Von Weizsiicker ( 1 97 1 ), s. 356. 
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miz de söz konusu olamaz. Bilincinde olduğumuz ve uzun vadede 
kazançlı çıkmak için kısa vadeli hazdan vazgeçebiten arzuların ter­
sine, güdüleri kısa vadeli haz arayışına ayarlı bilinçdışı ruhsal güç­
ler olarak düşünebiliriz.53 "Güçler" metaforu güdülerin tözel özel­
likleri hakkındaki bilgi eksikliğiınİzin altını çizmek açısından ya­
rarlıdır. Mevcut durumda bu tözel özellikleri doğrudan incelemek 
yerine davranışlardan çıkarmak zorundayız. 

Bu ayrımı göz önünde bulundurarak, inanç ve arzuların geniş 
anlamda rasyonelliğinin dürtüler ve bitişsel hatalar tarafından çar­
pttıldığı birtakım vakalara göz atabiliriz. Bu dört kategoriyi uzun 
uzadıya ele almayacağım. Onun yerine önemli ama sınıflarındaki 
tüm vaka türlerini temsil etmeyen birtakım örneklerle açıklamaya 
çalışacağım. 

Uyumsal tercih oluşumu, isteklerio imkanlara göre ayarlanma­
sıdır. Bu, kişilik planlamacılarının tercih ettiği bilinçli bir intibak 
değil, bilinçdışı bir nedensel süreçtir. Bu intibakın ardında, kesin­
likle tatmin edilemeyecek isteklere sahip olmaktan kaynaklanan 
gerginliği veya hayal kırıklığını azaltına güdüsü yatmaktadır. 

Başka bir gözle bakma yoluyla tercih değişimi, seçim durumu­
na yeni bir gözle bakıldığında, rasyonel olarak bir fark olmaması­
na rağmen seçeneklerin göreli çekiciliği değiştiği zaman meydana 
gelir. Son dönemlerdeki bir çalışmada, Amos Tversky ve Daniel 
Kahneman bu etkinin seçim durumlarında yaygın olduğunu ve bir­
çok açıdan görsel yanı lsamalara benzediğini tespit edip L. J. Sa­
v age'dan şu örneği aktarıyorlar: "Bir müşteri havalı bir araba rad­
yosu almak için arabanın fiyatının üzerine fazladan bir x sterlin 
ödemeye razıdır, ama arabayı normal fiyatından satın aldıktan son­
ra bir radyo için x sterlin ödemeye razı olamayacağını anlar . . .  bir­
çok okurun da anımsayacağı gibi, büyük bir harcama yaparken, ör­
neğin bir ev ya da araba satın alırken para geçici olarak değer kay­
bına uğrar ve bu da fazladan harcamalara yol açar." Ayrıca öyle gö­
rünüyor ki bir şeye zaman ya da para ayırırken, harcama bir hesap­
tan diğerine geçtiğinde güç kazanarak karar değiştirmemize yol 

53. Bekleme ve dotaylı stratejiler (bir adım geri, iki adım ileri) kullanma be­
cerisinin bilinç gerektirdiği ve dolayısıyla bilinçdışına atfedilemeyeceği yönün­
deki sav için bkz. Elster ( 1979), Böl. I. 3. 
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açan içsel muhasebe yöntemleri kullanıyoruz. Eğer 5 sterlin değe­
rinde bir tiyatro bileti almaya giderken yolda 5 sterlinlik bir bank­
not kaybedersek bu bizi gitmekten alıkoymayacaktır, ama eğer za­
ten bileti almışsak ve giderken bileti kaybedersek ikinci bir bilet al­
mak istemeyebiliriz.54 Böyle vakalarda herhangi bir güdü değil 
yalnızca esnek olmayan bilişsel süreçler söz konusudur. 

Hüsnükuruntu inançların istekler tarafından biçimlendirilerek 
dünyanın aslında olmasını istediğimiz gibi olduğunu düşünmemize 
yol açmasıdır. Örneğin, terfi etme arzusu terfinin her an olabilece­
ği yönünde bir inanca yol açabilir. Uyumsal tercih oluşumu gibi bu 
da "soğuk" değil "sıcak" bir süreçtir, ama o fenomenden farklı ola­
rak sonucu bir arzu değil bir inançtır. Nedenleri birbirine çok ben­
zediğinden bu fenomenlerin kimi zaman birbirlerinin yerine geç­
mesini bekleyebiliriz. İleride III . ve IV. Bölüm'de göreceğimiz şey 
de tam olarak budur. 

Çıkarsama hatası irrasyonel inançlara giden soğuk yoldur. Bu 
tür hataların çeşitleri yakın zamanda Richard Nisbett ve Lee Ross 
tarafından ele alınmıştır. Onlara göre "sezgisel biliminsanları", di­
ğer bir deyişle günlük yaşamda hepimiz, bilişsel donanımımızdaki 
eksiklikler nedeniyle can sıkacak kadar çok sayıda temelsiz muha­
keme ve çıkarımlarda bulunmaya meyilliyiz. Böyle hatalar neden­
sel mekanizmalar açısından tercihlere yeni bir gözle bakmak gibi, 
etki açısından ise hüsnükuruntu gibidir. Buna tipik bir örnek olarak 
sanki olasılıklar çarpımsal değil de toplamsalmış gibi, "Büyük ola­
sılıkla Cumhuriyetçi olduğuna ve avukat olma olasılığının düşük 
olduğuna kanaat getirdiğimiz bir kişinin Cumhuriyetçi bir avukat 
olma olasılığı orta düzeydedir,"ss sözünü gösterebiliriz. Burada 
inanç dar anlamda bile rasyonel değildir. Ne var ki, birçok başka 
vakada etkilenen tutarlılık değil muhakemedir. 

54. Tversky ve Kahneman ( 1981 ); aynca bkz. Tversky ( 1982). 
55. Nisbett ve Ross ( 1980), s. 146. 
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1 .4 Kolektif Rasyonalite: Dar Kurarn 

"Kolektif rasyonalite" kavramının kendisi şüpheli ya da en azından 
önemsiz görünebilir. Eğer onu oluşturan bireylerin ötesinde bir ko­
le ktiflik anlayışı içerseydi, "insanların" (yani bireyler) "insanlık" 
(yani hayali kolektif bir varlık) için kendi çıkarlarından fedakarlık­
ta bulunmalarını haklı gösterecek böyle bir anlayıştan ötürü şüp­
heyle karşılanabilirdi. Öte yandan eğer bu kavram kolektifliği yal­
nızca karar verme kapasitesine katsaydı ya da onu oluşturan birey­
lerin rasyonalitesine dağılımsal olarak yaklaşsaydı hakikaten 
önemsiz olurdu. 

Şüphe götürmeyen ve önemli bir kolektif rasyonalite kuramma 
gerçekten yer olduğunu göstermek için ilk önce kimi zaman birey­
sel irrasyonel davranışlara yol açan bir özelliğe dikkatinizi çekece­
ğim: kendini ölümüne geliştirme, ya da adım adım gelişmeler yo­
luyla kendini mahvetme fenomeni. Bu tür bir davranışın irrasyonel 
olduğu sonucuna varmak zor değildir. O zaman, eğer kolektif dü­
zeyde buna karşılık gelen bir şeyler bulabilirsek bu bizi kolektif ir­
rasyonalite ve bununla bağıntılı biçimde kolektif rasyonaliteden 
söz etmeye ikna edebilir. 

Bu tür davranışlara bireysel düzeyde iki örnek vereceğim. İlki 
geçişken olmayan tercihler, yani a'yı b'ye, b'yi c'ye ve c'yi a'ya ter­
cih etme durumudur. Bunda problem nedir diye sorabiliriz. Bir 
kimsenin böyle tercihlere sahip olması onun ne istediğinden haber­
dar olmadığını gösterir diye cevap verebiliriz. Ama, itiraz eden ıs­
rar edebilir: Peki bu neden sorun oluyor? O zaman Howard Raif­
fa'nın önerdiği zekice cevaba başvurabiliriz.56 Raiffa'ya göre, böy­
le tercihlere sahip bir kimse bilerek yaptığı bir dizi seçimle kendi­
ni yavaş yavaş öldürebilir. Zira bu kişi a'yı b'ye tercih ettiğine gö­
re, b'nin yerine a'yı almak için bir miktar (çok az da olabilir) para 
ödemeyi kabul edecektir;s7 a'nın yerine c'yi almak için de benzer 

56. Raiffa (1968}, s. 78. 
57. Burada tercihierin devarnlılığı varsayımında bulunuyoruz: Eğer para 

çevrimsel tercihierin tanımlanmasında kullanılan diğer tüm seçenekiere tercih 
ediliyorsa o zaman bir şeye karşılık bir diğerinden vazgeçmeye gerek yoktur. 



RASYONALiTE 45 

bir öneriyi kabul edecektir; yine c yerine b'yi almak için de bir tu­
tar ödemeyi kabul edecektir. Bu sürecin sonunda söz konusu şahsın 
elinde başlangıçta olduğu gibi elinde b olacaktır, ama bir miktar 
parası eksiimiş olacaktır. Bu süreci tekrarlayarak kişi kendi kendi­
ni iktisadi açıdan yıkıma uğratabilir.ss İkinci bir örneği ise C. C. 
Weizsacker'den alıyoruz.59 Tercihlerini devamlı olarak (ama far­
kında olmadan) o sırada elinde daha az olan maldan yana yapan bir 
kişiyi düşünelim. Dahası, şöyle mal çiftleri içeren paketler dizisiy­
le karşı karşıya olduğunu varsayalım: ( 1 /2, 3/2); (3/4, l /2); ( 1/4, 

3/4); (3/8, l /4) . . . Bu durumda, eğer belli bir zamanda bu diziden n 
numaralı paketi tüketmekteyse ve bir sonraki süre için n. paket ile 
(n + 1 ). paket arasında bir seçenek önerilirse, her zaman ikinciyi se­
çecektir çünkü o paket o anda daha az sahip olduğu maldan daha 
çok miktarda içermektedir. Ama bu sıfıra yöndeşik bir dizi oldu­
ğundan böyle adım adım gerçekleşen gelişmeler aslında yıkıma gi­
den bir yoldur. 

Buna kolektif bir karşılık ise şöyledir: Bir ırınağa komşu topra­
ğı olan 100 adet çiftçi vardır. Her bir tarlada birkaç ağaç ve tarıma 
elverişli bir miktar toprak bulunmaktadır. Çiftçi aileleri büyüdükçe 
tarıma elverişli daha fazla toprak elde etmek için ağaçları kesmeye 
karar verirler. Ağaçlar kesilince köklerin tutmakta olduğu toprak 
boşta kalır ve erozyona uğrayan toprak -yalnızca ağaçların olduğu 
kısım değil, tarım için kullanılmakta olan toprağın da bir kısmı- ır­
mağa kapılır. Ancak, bir tarlada erozyonun gerçekleşebilmesi için 
gerekli koşul yanındaki tüm tarlalardaki ağaçların kesilmiş olması­
dır. Yani hiçbir aile tek başına, komşular da aynısını yaproadıkça 
kendi tarlasındaki ağaçları keserek kendine zarar veremez. Buna 
göre eğer tüm aileler toprak edinmek için bölgelerindeki ağaçları 
kesederse hepsi zararda olur. Bu, yukarıda ele aldığımız kişiye dö­
nük irrasyonaliteye kişilerarası bir karşılık olarak düşünülebilir.60 

58. Harcanan para tutarlannın toplamının kişinin başlangıç parasından daha 
az olmadığı varsayımına dayanarak. 

59. Von Weizsacker ( 197 1). 
60. Derek Parfit ( 1973 ve basılmamış eserler) tarafından ileri sürüldüğü gibi, 

kişiye dönük ilişkilerle kişilerarası ilişkiler arasındaki benzetim birçok açıdan ik­
na edicidir. Bu benzetimin kullanım alanlarından biri kolektif irrasyonalite ve 
buna bağlı kolektif rasyonalite kavrarnlarını kabul etmemizi sağlamak olabilir. 
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Diğer ailelerin benzer davranışta bulunmayacakları inancı göz önü­
ne alındığında (hatta diğer ailelerin benzer biçimde davranacakları 
öngörüsü varsa dahi) buradaki eylemler dar anlamda bireysel ola­
rak rasyoneldir. 

Bunu daha iyi gözler önüne serebilmek için bu öyküyü inanç ile 
davranış arasındaki üç farklı ilişkiye karşılık gelen üç farklı biçim­
de tamamlayacağım (bir vakada ise değiştireceğim). İlk versiyon­
da, tüm komşu tarlalardaki ağaçların kesilmesinin tekil bir tarlada 
erozyon yaşanınası için gerekli ve yeterli bir koşul olduğunu varsa­
yıyorum. Buna ek olarak, erozyon yaşanırsa o tekil tarladaki ağaç­
ların da ırınağa kapılıp gideceklerini varsayıyorum. Son olarak da 
ağaçlardan elde edilen orlunun yararlı bir işte kullanılabileceğini 
varsayıyorum. O zaman açıkça görülebileceği gibi her ailenin ken­
dine ait ağaçları kesrnek için iyi bir nedeni olacaktır. Diğer aileler 
her ne yaparsa yapsınlar (söz konusu ailenin inancına göre), tüm 
komşular kendilerine ait ağaçları kesmedikçe bizim aile kesebilir 
ve böylece tarım için toprak kazanabilir, yok eğer komşular da ke­
serlerse, o zaman da en azından kayıplarını azaltınalı ve odunu el­
de etmeye bakmalıdır. Bu vakada diğerlerinin davranışıyla ilgili 
inanç konuyla ilgisizdir. Eğer çiftçi bu konu üzerine düşünecek olur­
sa komşuların gerçekten de ağaçlarını keseceklerini fark eder, ama 
çiftçinin kendi kararını vermek için diğerleriyle ilgili bir inanca 
varması gerekli değildir. Bir oyun olarak -aslında Malıkurnun İki­
lemi'yle aynı şeydir bu61- durum apaçıktır, çünkü çözüm baskın 
stratejilerden oluşmaktadır. 

İkinci versiyonda, tek bir tarlada erozyonun ancak ve ancak hem 
o tarla hem de komşu tarlalardaki ağaçlar kesilirse olacağını varsa­
yıyorum. Buna göre, eğer komşuların kendi ağaçlarını kesecekleri­
ne inanılıyorsa, söz konusu ailenin kendi ağaçlarını kesmernek ve 
böylece erozyonu önlemek için iyi bir nedeni vardır. Ancak, eğer 
komşulardan bazılarının ağaçlarını kesmeyeceklerine inanılmak­
taysa, ailenin tarım için toprak elde etmek adına kendi ağaçlarını 
kesmesi için bir neden vardır. Bu oyun -"Korkak tavuk"6L yalnız-

61. Araştırmalar için bkz. Rapopon ve Chammah ( 1965) ya da M. Taylor 
( 1 976). 

62. Bu konuda bir araştırma için bkz. Taylor ve Ward ( 1982). 
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ca basitlikten uzak değil aynı zamanda biraz ters bir oyundur, çün­
kü komşularından farklı davranmak herkesin çıkarınadır. Bir yan­
dan bireyin diğer kişilerin davranışiarına ilişkin inancı kendi karar­
ları için yaşamsal öneme sahiptir ama öte yandan diğerlerinin ne 
yapacaklarına dair rasyonel bir beklenti oluşturmanın hiçbir yolu 
yoktur. Bu durumda elimizde çözümü olmayan bir oyun vardır. 

Üçüncü versiyonda, ilk öyküyü değiştirip çiftçilerin erozyonu 
zaten yaşamış olduklarını ve yeni ağaçlar dikerek önlemek istedik­
lerini varsayı yorum. Herhangi bir tarladaki erozyonun durması için 
hem o tarlada hem de komşu tarlalarda ağaç dikilmesi gerekli ve 
yeterlidir. Eğer komşular aynı şekilde davranmazlarsa, tek bir tar­
lada dikilmiş ağaçlar ırınağa kapılıp gider. Bu oyunun -"Güven 
Oyunu "6L gerçek çözümü tüm ailelerin ağaç dikmesidir. Herkes 
bunu yaptığında kimsenin başka türlü davranması için bir neden 
yoktur ve hiç kimsenin ağaç dikmediği duruma göre herkes artıda­
dır. Diğer yandan, bunu yalnızca diğerlerinin de aynı biçimde dav­
ranacağına inanırlarsa yapacaklardır, çünkü tek başına bu işe kal­
kışmanın bir maliyeti vardır. Bu vakada (ilk versiyondan farklı ola­
rak) diğerlerinin davranışiarına dair bir inanç oluşturmak çok 
önemlidir ve (ikinci versiyondan farklı olarak) diğerlerinin de kişi­
nin kendisi gibi rasyonel ve aynı derecede bilgi sahibi olduğunu 
bilmekle böyle bir inanca ulaşmak mümkündür. 

İlk versiyon bireysel olarak rasyonel olan davranışların, birey­
sel inançların rasyonel olup olmamasına bakılmaksızın, kolektif 
olarak felaketiere yol açtığı bir vakadır. İkinci versiyon ise belirsiz­
dir: Kolektif bir felaket ortaya çıkabilir de çıkmayabilir de. Bu, fa­
illerin birbirleri hakkındaki (ille de rasyonel olmayan) inançlarına 
bağlıdır. Üçüncü versiyonda ise felaketin önlenmesi failierin (bir­
birlerinin tercihleri, rasyonellikleri ve bilgileri hakkında) sahip ol­
dukları bilginin, işbirliğine inanınayı rasyonel bir inanç kılıp kıl­
mamasına bağlıdır. 

Bu arka plandan hareketle, iki ayrı kolektif rasyonalite kavramı 
tanımlayabiliriz. İktisadi kolektifrasyonalite kavramı insanların ko­
lektif rasyonel eylemlerle herkes için iyi olan, ya da en azından her­
kes için kötü olmayan bir sonuç ortaya koyduklarını ifade eder. Bu 

63. Araştırmalar için bkz Sen ( 1967, 1974). 
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tür kolektif rasyonalite az önce değindiğimiz üç biçimde başarısız­
lığa uğrayabilir: Tecritle, ters etkileşim yapılanmaları nedeniyle ve 
bilgi eksikliği nedeniyle. Başka çalışmalarımda böyle başarısızlık­
ları "toplumsal çelişkiler" olarak adlandırmıştım.64 Siyasal kolektif 

rasyonalite kavrami ise insaniann bu çelişkileri birlikte hareket ede­
rek aşabileceklerini ima eder. Örneğin, refah iktisadının anahtar ku­
ramlarından birine göre dışsallığın olmadığı durumlarda piyasa 
mekanizması iktisadi anlamda kolektif olarak rasyoneldir.65 Ne var 
ki, dışsallıkların her alanda yaygın olması nedeniyle, Devlet kolek­
tif anlamda rasyonel bir siyasal çözüm olarak görünmektedir.66 El­
bette, başka bir muhtemel sonuç yerine herkes için daha kötü so­
nuçlar doğurabitecek bir durumdan kaçınmak adına kolektif rasyo­
nalitedense siyasal bir sisteme ihtiyaç duyabiliriz, ama bu da zaten 
böyle bir sistemden asgari beklentimiz olmalıdır. 

Yukarıdaki konuyu ele alırken her fail için yalnızca iki şık oldu­
ğunu ve failierin benzer konumlarda ve benzer güdülenimlere sa­
hip olduklarını varsayarak çok büyük iki basitleştirme yaptım. Ta­
bii ki genel olarak toplumsal etkileşim farklı fırsatlar ve tercihlere 
sahip olup çok sayıda farklı seçenekte karşı karşıya bulunan failie­
ri bir araya getirir. Açıkça görüldüğü gibi bu karmaşıklıklar kolek­
tif irrasyonalitenin kapsamını ve bunu aşabilecek rasyonel siyasal 
kurumlara olan ihtiyacı artırmaktadır. 

Toplumsal seçim kuramı herhangi bir bireysel tercih söz konusu 
olduğunda toplumsal olarak optimal sonuçlara nasıl ulaşılabilece­
ğini ortaya koymak açısından yararlı bir araçtır. Çok geniş hatlarla 
kuramın yapısı şöyledir:67 (1) Failler kümesini verili olarak kabul 
ederek başladığımızdan sınırları normatİf açıdan haklı gösterme so­
runuyla karşılaşmıyoruz. (2) Failierin karşı karşıya bulundukları 

64. Elster ( 1978a), Böl. 5. 
65. Fakat bu sadece, bir kere (herhangi bir biçimde) sağlandıktan sonra fail­

Ierin sapmakta bir kazançlarının olmayacağı bir Pareto optimal piyasa dengesi 
olduğunu varsayan dar bir anlamda geçerlidir. Genelde denge dışı ticaretin bu 
optimumu sağlayacağı yönünde herhangi bir garanti yoktur, öte yandan kolektif 
anlamda rasyonel bir düzenden bekleyeceğimiz şey budur. Bu tür sorunlara iyi 
bir giriş için bkz. Weintraub ( 1979). 

66. Bu görüşün iyi bir ifadesi için bkz. Baumol ( 1965). 
67. Daha kesin ifadeler için bkz. Arrow (1963), Sen ( 1970) ya da Kelly 

( 1978). 
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seçenekler kümesini verili olarak aldığımız için gündemin manipü­
lasyonu gibi sorunlar ortaya çıkmıyor. (3) Faillerin sahip oldukları 
tercihleri de verili olarak kabul ediyoruz ve bunların seçenekler kü­
mesinden bağımsız olduklarını varsayıyoruz. Bu son koşul uyum­
sal tercih oluşumu ve benzeri sorunları gözardı edebileceğimiz an­
lamına geliyor. (4) Standart versiyonda -şu ana kadar işlevsel olan 
tek versiyon- tercihierin tümüyle sırasal oldukları varsayılır. Buna 
göre tercihierin gücünden söz etmek ya da bireyler arasında karşı­
laştırmalar yapmak mümkün değildir. (5)  Son olarak, tercihierin 
dar anlamda rasyonel oldukları varsayılır. 

Bu saydıklarımızı göz önünde bulundurarak, seçeneklerin top­
lumsal tercihlere göre şu kıstasları tatmin edecek bir sıralamasını 
elde etmek istiyoruz: (6) Sıralama eksiksiz ve geçişken olmalı. (7) 
Toplumsal düzeyde bir seçeneğin bireysel düzeyde herkes tarafın­
dan tercih edilen bir seçeneğe asla tercih edilmemesi anlamında 
kolektif olarak rasyonel olmalı. (8) Toplumsal tercih sıralaması bir 
anlamda bireysel tercihlere saygı duymalı. Bu son fikir anonimlik 
(tüm bireyler eşit sayılmalı), diktatörlük olmaması (hiçbir birey 
toplumsal seçim üzerinde diğerlerinden daha fazla söz sahibi olma­
malı), liberalizm (tüm bireylerin diktatörü oldukları kendilerine ait 
özel bir alanları olmalı), strateji/ere kapalr olmak (sahte tercihler 
ifade etmek kazançlı olmamalı) gibi çok çeşitli kavramları kapsar. 
(9) Herhangi iki seçenek arasındaki toplumsal seçim yalnızca bi­
reylerin bu iki seçeneği nasıl derecelendirdiğine bağlı olmalı ve 
böylece diğer seçeneklerin derecelendiriş biçimlerindeki değişik­
lerden etkilenmemeli. Bu, ilgisiz seçeneklerin bağımsızlığı koşulu­
dur ve örneğin, bireysel tercihler seçenekler kümesiyle birlikte de­
ğişirse yerine getirilmemiş olur. 

Bu kuramın özünü bize bir dizi imkansızlık ve benzersizlik te­
oremi verir. Bu teoremler bize bu koşulların herhangi bir altküme­
sinin ya aynı anda tatmin edilemeyeceğini ya da tercihleri birleştir­
mek için benzersiz bir yöntem tarif ettiğini söyler. Toplumsal se­
çim kuramı birçok zorluk gündeme getirir. Bu zorluklardan bazıla­
rı kurarn tarafından, bazıları ise ona karşı itirazlar olarak ortaya 
atılmıştır. Kurama ait çeşitli imkansızlık teoremleri yapının tümün­
de yanlış bir şeyler olduğunu düşünmemize neden olduğundan, bir 
dereceye kadar bu zorluklar da bizi söz konusu itirazlara götürür. 
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Bütün imkansızlık teoremlerini ele almayacağım, çünkü bazıları 
konunun derinine pek inmiyor. Özellikle Arrow'un teoremi tercih­
Ierin tamamen sırasal olarak ele alınmasından kaynaklanmaktadır. 
Tercihler hakkında daha fazla bilgi edinme imkanı olduğu zaman 
bu paradoks ortaya çıkmaz.68 Bana göre daha önemli olan gerçek, 
şimdi işaret edeceğim iki nedenden dolayı, ifade edilen tercihierin 
-ister sırasal ister sayısal olsunlar- bir kamu yararı kuramı için çü­
rük bir temel teşkil ettiğidir. (Bireysel tercihierin yalnızca dar an­
lamda rasyonelliğinin yeterli olmasından doğan sorunu bir sonraki 
bölümde ele alacağım.) 

Gerçekte, tercihler hiçbir zaman doğrudan gözlemlenebilir ol­
ma anlamında "verili" değildirler. Bir toplumsal seçim sürecinde 
girdi olarak kullanılabilmeleri için bireylerce ifade edilmeleri ge­
rekmektedir. Tercihierin ifade edilmesi de bir eylemdir ve bu eyle­
min de söz konusu tercihler tarafından yönlendirildiğini söyleyebi­
liriz.69 Bireysel açıdan rasyonel olan eylemin, bu tercihleri olduk­
ları gibi ifade etmek olduğunu görmek zor olabilir. Tercihleri top­
lama yöntemlerinden bazılarında bireyin sahte tercihler bildirmesi 
kazançlı olabilir, yani kişi gerçek tercihlerini söylemediğinde so­
nuç gerçek tercihleri doğrultusunda biçimlenip onun lehine döne­
bilir. Toplumsal seçim mekanizmaları için getirilen "stratejilere ka­
palı olma" koşulu bu ihtimali dışlamak için önerilmiştir. Ancak öy­
le görünüyor ki dürüst olmanın her zaman kazandırdığı sistemler 
de başka açılardan pek tercih edilmeyebilirler.7o O zaman, toplum­
sal tercihierin ifade edilen tercihlere göre kolektif anlamda rasyo­
nel (ya da kuramın dilinde, Pareta optimalitesi koşuluna uygun) ol-

68. Tercihler konusunda bilginin rolü için, bkz. d'Aspremont ve Gevers 
( 1977), Sen ( 1979). 

69. Bariz biçimde değil ama büyük olasılıkla; zira Sen ( 1 976) tarafından da 
dile getirildiği gibi, fail birkaç farklı tercih yapısına sahip olabilir ve hangi birin­
ci derece tercihi ifade edeceğine karar verrnek için daha üst düzey tercihlere baş­
vurabilir. 

70. Pattanaik (1978) eldeki sonuçların bir incelemesini yapıyor. Buna göre, 
toplumsal seçim için kullanılan mekanizmalar içerisinde stratejiye izin verme­
yenler yalnızca diktatörlük mekanizması (diktatörün tercihlerini yanlış ifade et­
mek için bir nedeni yoktur) ve belli bir seçeneğin seçilmesi olasılığını, o seçene­
ği ilk seçenek olarak seçmiş bulunan oy sahiplerinin oranına eşilleyen rastlantı­
sal mekanizmadır. 
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masını şart koşsak bile, gerçek tercihlere göre bu koşula uymayabi­
lecekleri ihtimaliyle yüzleşrnek durumundayız. Stratejiye kapalı 
olmak ve kolektif rasyonalite kavramları ya birlikte ayakta durur 
ya da birlikte çöker. İlki çöküyor gibi görünüyor, eğer öyleyse ikin­
cisi de çöker. Eğer herkesin başka bir sonucu tercih etme ihtimali 
varsa o zaman toplumsal seçim mekanizmasının sonucunun öyle 
ya da böyle kamu yararını temsil ettiği yönündeki fikri savunmak 
çok zor hale geliyor. 

Amos Tversky her vakada seçimlerin -ya da ifade edilmiş ter­
cihlerin- gerçek tercihleri temsil ettiği varsayımında bulunmamak 
gerektiğini gösteren nedenlerden bir diğerine dikkat çekmiştir.?! 
Bir kimse bir seçim yaptığı zaman, o seçimi nedeniyle kendisi ve­
ya başkaları tarafından sorumlu tutulabilir. Özellikle de önceden 
son derece rasyonel görünen rizikolu kararların sonradan yanlış ol­
dukları ortaya çıktığında pişman olabilir. Kişi bu pişmanlığı öngö­
rerek, belirsizliğin azalacağı ya da ortadan kalkacağı düşüncesiyle 
beklenen değeri daha düşük olan bir seçeneği tercih edebilir. Bu 
durumda ifade edilen tercihler, Serge Kolm'un deyişiyle, olabilirli­
ğe bağlı hale gelmiştir.72 Bu da elbette, gerçek tercihler bağlamın­
da değil ama insanların ifade etmeyi seçtikleri tercihler bağlamın­
da -çünkü biz yalnızca o tercihleri bilebiliriz- seçeneklerin bağım­
sızlığı koşulunu çiğnemektedir. III. Bölüm'de vakaların önemli bir 
türünde gerçek tercihierin de mümkün olan tercihler kümesine 
bağlı olabileceği ihtimali -işte toplumsal seçim kuramının norma­
tİf etkisinden şüphe duymamız için bir neden daha- geniş biçimde 
ele alınmaktadır. 

7 1 .  Tversky ( 1981) .  
72. Eğer kolaylık olsun diye tercihler yerine fayda fonksiyonlarından söz 

edersek, olabilirliğe bağlı olma kavramı iki biçimde anlaşılabilir. Birincisi, (ar­
güman olarak tek seçeneklerle tanımlanmış olan) fayda fonksiyonu çözüm kü­
mesiyle birlikte sistematik değişiklikler gösterebilir. İkincisi, söz konusu küme­
nin kendisi gerçekte seçilmiş olan seçenekte birlikte fayda fonksiyonunun argü­
manı olabilir. Matematiksel açıdan her iki yorum birbirine eşittir, ancak tözel 
olarak farklıdır. İlkine göre ilgisiz seçeneklerin varlığı belli bir seçenekten elde 
edilen faydada bir farklılığa yol açabilir, oysa ikincisine göre bu seçeneklerin 
kendilerine bağlı faydalar vardır. Tversky (198 1 )'de insaniann sorumluluktan ka­
çındığı, dolayısıyla bu faydanın negatif olabileceği iddia edilmektedir. Başka va­
kalarda ise insanlar özgürlüklerine değer verdikleri için pozitif olabilir (III.3). 
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1.5 Kolektif Rasyonalite: Geniş Kuram 

Kolektif rasyonaliteye ilişkin dar kuram, bireysel rasyonaliteye 
ilişkin dar kurama dayanır. Yani, toplumsal seçimlerde girdi olarak 
aldığımız bireysel tercihler konusunda tek koşul, 1.2'de ortaya koy­
duğumuz biçimsel tutarlılık özelliklerine sahip olmalarıdır. Şimdi 
bireysel tercihierin tözel rasyonaliteden yoksun olması durumun­
da, siyasetin, anlamsız girdileri anlamsız çıktılara dönüştüren bir 
mekanizma olabileceği yönündeki iddiaları ele almak istiyorum. 

Toplumsal seçim kuramı ve ilgili yaklaşımlarda,73 kolektif ras­
yonalite bireysel tercihleri eşgüdümleme ya da toplama, bireylerin 
birbirlerinin ayağına dolanmasını ya da birbirlerinin arka bahçesi­
ne kendi çöplerini atmalarını engelleme sorunu olarak görülür. Ne 
faillerin tözel rasyonalitesi ne de tercihlerinin ahlaki olup olmama­
sı bir sorun haline getirilir. Böyle yapılmamasının iyi nedenleri ol­
duğundan şüphem yok. Tıpkı refah iktisadının tüketicinin egemen­
liğine dayanması gibi, toplumsal seçim kuramı da yurttaşların ege­
menliği varsayımına dayanır. Devlet ancak yurttaşların devletidir. 
Yurttaşlar ahlakçı bir düşünürün bencil, kinci, yıkıcı, konformist ya 
da gelip geçici olarak niteleyebileceği tercihlere sahip olabilirler 
ama bu tercihierin ifadesini kısıtlamaya kalkışmak mazur görüle­
mez bir sansürcülük anlamına gelir. Bu düşüneeye göre, kimse bi­
reyler için neyin iyi olduğunu bireylerden daha iyi bilemez ve on­
lar da kendileri için neyin daha iyi olduğunu tercihleriyle ifade 
ederler. Dolayısıyla, devletin tek görevi bireylerin yalnızca kendi 
özel alanları içinde kalan seçenekler için değil , tüm toplumsal dü­
zenlemelerle ilgili tercihlerini ifade etmelerine imkan sağlayan bir 
mekanizma kurmaktır. Bu mekanizma iyi veya kötü şekilde işleye­
bilir. Bir önceki kısmın sonlarına doğru değindiğimiz sorunlar ko­
lektif rasyonalite sağlama çabalarını boşa çıkarabilir. Ne var ki, 

73. Söz konusu yaklaşırnlara örnek olarak oybirliğini siyasal kararlar için bir 
koşul yapan "toplumsal seçim" kurarncıları nı (Buchanan ve Tullock'tan başlaya­
rak) sayabiliriz. Oybirliğine rasyonel tartışmalarla ulaşılacağına inanan oybirliği 
kuramcılarının aksine, toplumsal seçim kurarncıları liberter açıdan oybirliğinin 
gerekli olduğunu, çünkü oybirliğine ulaşılmaması durumunun azınlık haklarını 
çiğneyeceğini iddia etmekteler. 
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toplumsal kararlar vennek için başka hiçbir düzenleme haklı gös­
terilemez. Özellikle de belli kişilerin tercihlerini göz önünde bu­
lundunnama ya da belli tür tercihleri hesaba katınama konusunda 
kimse haklı gösterilemez. 

Birçok bağlam için bu savlar açıklayıcıdır. ama tam anlamıyla 
kati olduklarına inanmıyorum. Bunlar iki varsayıma dayanır: Ter­
cihierin toplanmasının tek alternatifinin tercihierin sansürlenmesi 
olduğu ve tercihierin sansürlenmesinin hiçbir zaman kabul edile­
meyeceği. Her iki varsayıma da karşı çıkmak mümkündür. İlkine 
siyasal düzenin tercihleri toplamaklansa onları değiştirme işlemine 
uyarlanabileceği, ikincisine de kendi kendini sansürlemenin, neyin 
iyi olup neyin olmadığına bizim adımıza karar veren bir otoritenin 
uyguladığı sansürle aynı şekilde kabul edilmez olmadığı cevabı ve­
rilebilir. Bu konunun derinine inmeden önce, ahlak ile geniş anlam­
da rasyonalite arasındaki ayrıma fazla özen göstenneyeceğimi baş­
tan söylemeliyim. Hiç şüphe yok ki tutarlılık, siyasal düzenin geniş 
anlamda rasyonel tercihleri teşvik etme ya da destekleme yetisi ile 
etik tercihlerdeki karşılığını teşvik etme ya da destekleme yetisini 

birbirinden ayrı olarak ele almaını gerektirirdi, ama bu ayrıma gi­
remeyeceğim. 

Kendi kendini sansürlemenin bir tercih eleme ya da "aklama" 
yöntemi olması üzerine pek bir şey söylemeyeceğim.74 ilke olarak, 
birey ya da topluluk gelecekte belli tür tercihierin toplumsal seçim 
süreci için girdi sayılrnamasına karar verebilir, ama bunu pratiğe 
geçinneye karşı çeşitli görüşler vardır. Bir kere, örneğin sadistçe 
tercihleri dışlamak istediğimizde bu gereksiz derecede karışık olur­
du. Onun yerine sadistlerin en gözde alternatifini olabilirler küme­
sinin dışında tutmak çok daha kolay olurdu. Benzer biçimde, "bur­
nunu sokan" ya da başkalarına kanşan tercihleri dıştamak istediği­
mizde, bunu belli bazı seçenekleri toplumsal seçim sürecinden ge­
ri çekerek ilgili bireylere bırakmak yoluyla gerçekleştirmek çok 
daha kolay olurdu.75 Kimi durumlarda da, seçenek uygun bir siya­
sal seçenekse ve en gözde alternalitin kendisi sorun yaratmıyorsa, 

74. Daha kapsamlı bir inceleme için, bkz. Goodin 1986. 
75. Sen ( 1976) tarafından ileri sürüldüğü gibi. Aynca bkz. yukanda 69. dip­

not. 
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tercihierin kendilerini elernek isteye biliriz, ama bu durumlar büyük 
ihtimalle hem sayıca az hem de önemsizdir.76 Zaten bu öneri, bir 
bireyin ya da topluluğun daha sonra fikrini değiştirmesini imkansız 
kılacak biçimde kendini bağlamasına ne zaman izin verilebileceği 
sorusunu cevaplama zorluğuna takılır.77 

Hem kuramsal olarak hem de pratikte çok daha önemli olan, si­
yasetin ana ilgi alanının tercihierin toplanması değil tercihierin dö­
nüştürülmesi olması gerektiği fikridir. Bu görüşe göre siyasal süre­
cin özü, herkesin tercihlerine göre oy kullanmasından ibaret olan 
münferİt bir eylem değil, kamu yararı üzerine herkese açık ve ras­
yonel bir tartışmadır. Siyasetin amacı oybirliğiyle varılmış rasyo­
nel bir mutabakat sağlamak olmalıdır, indirgenemez biçimde birbi­
rine karşıt çıkarlar arasında tarafların karşılıklı ödün verdiği opti­
mal bir çözüm değil. Bu tartışma ortamının piyasa ilkelerince kir­
letilmemiş olması gerekir, ayrıca iletişim de pazarlıkla karıştırıl­
mamalıdır. Bu karşılaştırmalardan sonra hemen aklıma gelen bir­
kaç yazar Rousseau ve Hegel, Hannah Arendt ve Jürgen Habennas 
gibi isimler. Bu yazarlar kendi aralannda birçok açıdan büyük fark­
lılıklar gösterseler de özel, bencil ve kişiye has tercihlerden dürüst 
ve halka açık bir tartışmayla kurtulma ihtiyacı konusunda hemfi­
kirdirler. Sonraki kesimlerde ilk önce bu yazarların ve başkalarının 
yazılarından geniş anlamıyla bir kolektif rasyonalite kuramı oluş­
turacağım, ondan sonra da buna karşı bazı itirazlar öne süreceğim. 
Bu itirazlar kuramın ideal haline, Rawls'un Tam itaat Kuramı'na,78 
karşı savlar olarak alınmamalı. Daha ziyade o noktaya ulaşırken 
karşımıza çıkabilecek birtakım pratik engellere dikkat çekmek isti­
yorum. Ancak, bu itirazlardan bazıları daha derine inebilir. Yine de 
açıkça belirtınem gerekir ki bu kurarn büyük ölçüde benim de be­
nimsediğim bir kurarndır ve Şeytanın Avukatı rolüne soyunınarn 

76. Örneğin, eğer bir kimse kendisinin az kazandığı ve diğer herkesin de çok 
az kazandığı bir durumu, herkesin yüksek sayılabilecek bir gelir düzeyinde oldu­
ğu bir duruma tercih ediyorsa, o zaman emin olamasak da bu kimsenin tercihle­
rinin kinden kaynaklandığından kuşkulanabiliriz. Buna ilaveten ilk durumu her­
kesin çok az kazandığı bir duruma tercih etmiş olduğunu gözlemlediğimizdeyse 
bu kuşkumuz doğrulanmış olur, çünkü neticede tercihlerinin çileci bir yaşam is­
teğinden kaynaklanmadığını anlamış oluruz. 

77. Bu konu için bkz. Schelling ( 1980, 1982). 
78. Bu kavram için bkz. Rawls ( 197 1), s. 245. 
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kuramı yıkmaya değil onu güçlendirmeye yönelik bir adım olma 
amacı taşımaktadır. 

Kuramın temelinde, en azından benim ilgilendiğim versiyonla­
rında, iki ana öncül yatmaktadır.79 İlki siyasal bir ortamda kesinlik­
le kamuoyu önünde söylenemeyecek belli savlar olduğu biçimin­
dedir. Siyasal bir tartışmada herhangi bir çözümü sırf kişinin ya da 
kişinin ait olduğu grubun lehine olduğu için dayatmak pragmatik 
açıdan imkansızdır. Kamuya açık bir tartışmaya katılma eylemiyle 
-pazarlık yapmak yerine tartışmayı seçmekte- böyle iddiaları im­
kansız kılmış oluruz. Örneğin, işçiler ya da kadınlar sırf kendi sta­
tülerine dayanarak avantaj talebinde bulunamaz. Bu statünün belli 
etik özellikleri nedeniyle onlara birtakım haklar kazandırdığını, bu 
özellikler başka bir grup için de geçerli olduğunda o grup üyeleri­
ne de benzer yararlar sağlayacağını savunmak zorundadırlar. Güce 
dayalı bir pazarlık yerine belli haklara sahip olma temelinde bir tar­
tışmaya girmemiz, mantıken ilgili konularda benzer durumda olan­
Iarın iddialarını da kabul etmeye hazır olduğumuzu gösterir. so 

Bu yaklaşım bize yalnızca, siyasal tartışma ortamında kamu ya­
rarı hakkında atıp tutmanın gerekli olduğunu gösteriyor. İkinci bir 
öncül ise kamu yararına ilişkin kaygıların zamanla hatibi de ikna 
edeceğini söylüyor. Hiç kimse kamu yararına devamlı kuru övgü­
ler düzüp duramaz, çünkü -bahis konusunda Pascal'in ileri sürdü­
ğü gibi- ilk başta sahipmiş gibi yaptığı tercihlere en sonunda ger­
çekten sahip duruma gelir. Bu (ilkinden farklı olarak) kavramsal 
değil, psikolojik bir öncüldür. Yalandan belli hareketleri tekrarla­
manın nasıl gerçek sonuçları olabileceğini açıklamak açısından, 
uyumsuzluğu azaltmak için insanların demek istediklerini söyle­
diklerine yaklaştırdıkları ileri sürülebilir, ama içinde bulunduğu­
muz bağlamda bu tehlikeli bir savdır. Aşağıda III. Bölüm'de uzun 
uzadıya açıklandığı gibi, uyumsuzluğun azaltılması genelde özerk 
tercihler meydana getirmez. Onun yerine önyargı ve bencilliği yık­
mak için aklın gücünü kullanmak gerekir. Aklın diliyle konuşarak 
kişi kendini aklın etkilerine açar. 

79. Habermas (1982) "söylem etiği"niıf"yararlı bir ifadesini sunar. 
80. Midgaard (1980) herhangi bir rasyonel tartışmanın kavramsal temelini 

oluşturduğunu öne sürdüğü bir dizi kural önermektedir. 
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Topadamak gerekirse, kamuya açık bir tartışmada bencil savla­
rı ifade etmenin kavramsal imkansızlığı ile diğer insanları göz 
önünde bulunduran tercihleri o tercihlere gerçekten sahip olmadan 
dile getirmenin psikolojik zorluğu birleşerek kamuya açık tartışma­
ların kamu yararına işlemesine yol açar. O zaman, genel irade sırf 
verili (ya da ifade edilmiş) tercihierin Pareto optimalitesi koşuluna 
uygun biçimde gerçekleşmesi yönünde değil, sı kamu yararı kaygı­
sı tarafından biçimlendirilmiş tercihierin ortaya çıkması yönünde 
olacaktır. Örneğin, rasyonel tartışmalarla gelecek nesillerin de çı­
karlarını hesaba katmak mümkün olurken, verili tercihierin Pareto 
optimalitesine uygun biçimde gerçekleşmesi sonraki nesilleri tü­
müyle gözardı edebilir. Ayrıca bu tartışmalar aracılığıyla önemli bir 
sorunu, stratejiye kapalı olma sorununu da aşmış oluruz. Tek bir 
hamleyle hem daha rasyonel tercihler elde ederiz hem de onların 
gerçekten ifade edilmelerini sağlanz. 

Bu noktada, az önce ortaya koyduğumuz kurama karşı ileri sü­
rülebilecek toplam yedi i tiraza değinmek istiyorum. İlk itirazım pa­
ternalizm konusunun tekrar gözden geçirilmesini içeriyor. Yurttaş­

Iara siyasal tartışmaya katılma zorunluluğu getirmek mazur görüle­
mez bir müdahale anlamına gelmez mi? (Bunun bir tür baskı oldu­
ğu bile ileri sürülmüştür. Örneğin, Alman öğrenci hareketinin slo­
ganlarından biri "Tartışma baskıdır" biçimindeydi. Bunun geçerli 
bir slogan olduğu bağlamlar kesinlikle vardır, ama yine de burada 
bunu gözardı edeceğim.) Pek çok kişi bu itiraza oy kullanma hakkı 
ile tartışmaya katılma yükümlülüğü arasında bir bağ olduğunu söy­
leyerek cevap verecektir. Oy verme hakkını kazanmak için televiz­
yonun üzerindeki oy kullanma düğmesine basmanın ötesinde belli 
birtakım yurttaşlık görevlerini yerine getirmek gerekir. 

Demokratik kurumlar hakkındaki tartışmalarda gündeme geti­
rildiğinde bu savın altında iki farklı fikrin yattığı görülür. Birincisi, 
yalnızca kaynaklarını -özellikle de zamanlarını- bu konuya yönel­
tecek kadar siyasetle ilgili olan kimseler oy verme hakkına sahip 
olmalıdır. İkincisi, oylama sürecindeki girdiler arasından bilinçli 
tercihlere öncelik vermek gerekir. İlk sav katılım ve tartışmayı ilgi­
nin bir göstergesi olarak algılıyor, ama bunları kendi başlarına bir 

8 1 .  Runciman ve Sen ( 1965) tarafından iddia edildiği gibi. 
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araç olarak değerlendirmiyor. Bu sava göre, insanların oy hakları 
için para ödemelerini isternek de kabul edilebilir. İkinci sav ise tar­
tışmayı gelişmeye giden bir yol olarak görüyor: Tartışma yalnızca 
doğru kişilerin seçilmesini sağlamakla kalmaz, onları daha nitelik­
li hale de getirir. 

Bu sav ların, siyasete ilginin tüm ilgili boyutlarda eşit olarak da­
ğıldığı, ideale yakın bir dünyada biraz geçerliliği olabilir, ama gü­
nümüz siyaseti bağlamında konunun özünden uzaktırlar. Yüksek 
bir katılım eşiğini aşmayı başarabilenler büyük oranda nüfusun da­
ha ayrıcalıklı kesimindendir. Bu, en iyi ihtimalle paternalizme yol 
açar, en kötü ihtimalle ise katılım için öne sürülen yüksek kıstaslar 
kendi kendini seçmiş olan elit eylemcilerin, gerçekten konularla il­
gili okluklarından değil de güç sahibi olmak için siyasetle uğraşan 
bir seçkinler grubunun ortaya çıkmasına neden olur. Aşağıda ele 
alacağımız başka vakalarda da olduğu gibi, en iyi seçenek, kamu 
yararının düşmanı olabilir. Bu ideali hem rasyonel tartışmaya izin 
verip hem de katılım kıstaslarını düşük tutacak biçimde uyarlama­
nın imkansız olduğunu söylemiyorum, yalnızca herhangi bir kurum­
sal tasarım bu iki kavram arasında bir denge olduğunu göz önünde 
bulundurmalıdır. 

ikinci itirazım ise, tartışma için sınırsız zaman olduğunu farz et­
sek bile, oybirliği ve rasyonel anlaşmaya ulaşılamayabileceği yö­
nünde. Kamu yararının doğasıyla ilgili meşru ve çözümlenemez fi­
kir ayrılıkları olamaz mı? En yüksek değerlerde bile bir çokluk söz 
konusu olamaz mı? 

Üçüncü itirazım bu soruyu etkisiz kıldığı için cevabı tartışma­
yacağım. Tartışmalarda hep zaman sınırlamaları -konu ne kadar 
önemliyse o kadar az süre- olduğuna göre oybirliği pek nadir sağ­
lanabilecektir. Oybirliği sağlanamayan herhangi bir tercihler kü­
mesi içinse onları toplayacak bir toplumsal mekanizma gerekecek­
tir. Tartışma ancak bir yere kadar sürdürülebilir, haHi büyük düşün­
ce ayrılıkları olsa bile bir noktada karar vermek gerekir. O halde bu 
itiraz, tercihierin dönüşümünün en fazla tercihierin toplanmasını 
tamamlayıcı bir rol oynayabileceğini, asla tümüyle onun yerini ala­
mayacağını bizlere göstermektedir. 

Buraya kadar söylenenler şüphesiz bu kuramın tüm savunucu­
ları tarafından kabul görecektir. Her ne kadar Habermas'ın "ideal 
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konuşma durumu" tümüyle gerçekleşemese bile, eğer o yönde ça­
ba sarf edilirse siyasal sürecin sonucunun iyileşeceği düşünülecek­
tir. Dördüncü itiraz bu cevabın geçerliliğini sorguluyor. Kimi du­
rumlarda az tartışma tehlikeli bir şeydir, hatta hiç tartışma olmama­
sından daha kötüdür - örneğin, tartışma sonucunda herkes değil de 

insanların yalnızca bir kısmı kamu yararını amaçlarsa. Şu öykü bu 
sorunu çok güzel özetliyor: 

Evvel zaman içinde iki çocuk bir pasta bulmuşlar. Biri, "Harika! Pasta­
yı yiyeceğim," demiş. Öteki ise, "Hayır, bu adil değil !  Pasıayı birlikte bul­
duk, o yüzden eşit olarak paylaşmalıyız. Yarısı sana, yarısı bana," diye ce­
vap verıniş. İlk çocuk, "Hayır, bütün pasta benim olmalı," demiş . O sırada 
oradan geçen bir yetişkin ise "Çocuklar, bu yüzden kavga etmeyin: Uzla­
şın. Arkadaşına pastanın dörtte üçünü ver bakalım," diyerek araya girıniş.sı 

Burada sorunu yaratan, yetişkin tarafından önerilen toplumsal se­
çim mekanizmasında ilk çocuğun tercihlerinin iki defa yer alması­
na izin verilmesi: bir kere kendi ifadesinde ve bir kere de diğer ço­
cuğun içselleşmiş paylaşma etiği çerçevesinde. Bu sonucun top­
lumsal açıdan her iki çocuk da kendi bencil tercihlerine bağlı kal­
dıklarında ortaya çıkacak sonuçtan daha kötü olduğunu ileri sür­
mek mümkün. Adam Smith kamu yararı için ticarete müdahale 
edenlerin pek iyilik yapmadıklarını söylerken büyük olasılıkla ak­
lında tek taraflı etik ve rasyonel davranma çabalarının neden olabi­
leceği zararlar vardı. Buyruk üzerine tek taraflı olarak davrananlar, 
söz konusu kategorik buyruğa kötü hizmet ediyor olabilirler.s3 Ay­
rıca eğer tartışma katılımcıların kimilerinin rasyonaliteye tam uyup 
kimilerinin ise hiç uymamasını sağlamak yerine, iki çocuğun duru­
munda da olduğu gibi, tüm katılanlarda kısmi uyum meydana geti­
rirse daha kötü bir sonuç ortaya çıkabilir. Serge Kolm orta dereceli 

82. Smullyan (1980), s. 56. 
83. Yukarıda 50. dipnotun kaldığı yerden devam ederek, herkesin belli bir 

yönde davranması gerektiğini, ama herkesin de çoğu insanın öyle davranmayaca­
ğını bildiğini varsayalım. Her ne kadar bu durumda öyle davranma yönünde ko­
şulsuz bir yükümlülüğüm olsa da, koşullara bağlı yükümlülüğüm -koşullan ve 
diğer insaniann isteomedik biçimde davranabileceklerini göz önünde bulundura­
rak- farklı olabilir. Tek taraflı silahsızlanma, eylemde bulunmanın kategorik buy­
ruğa göre etik olmayacağı ve diğer uluslann da fırsatı kaçırınayıp oluşan güç boş­
luğunu sömürecekleri bir durum yaratarak, buna dramatik bir örnek sağlayabilir. 
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özgeciliğin söz konusu olduğu ekonomiterin herkesin bencil ya da 
herkesin güçlü biçimde özgeci olduğu ekonomilere göre daha kötü 
işlediğini ileri sürmüştür. 84 Tüm bu vakalardaki ortak nokta hepsin­
de "en iyi ikinci" sorunu olmasıdır (yukarıda 1.3'te değinilmişti). 
Buradaki önemli nokta, başka kimsenin ahlaki davranmadığı du­
rumlarda ahlaki eylemlerde bulunma yükümlülüğü olmaması de­
ğil,ss onun yerine böyle vakalardaki ahlaki yükümlülüğün varsayı­
lan evrensel ahlaki davranışlardan çok farklı olduğudur. 

Beşinci bir itiraz ise, bir bütün olarak siyasal örgütlenmenin onu 
oluşturan parçaların toplamından daha iyi ya da daha bilge olduğu 
yönündeki örtülü varsayımın sorgulanmasına yöneliktir. İnsanlar si­
yasal etkileşim sonucunda, daha az değil de daha çok bencil ya da ir­
rasyonel hale geliyor olabilirler mi? Bilişsel benzetim bize inançla­
rın geniş rasyonalitesinin etkileşimden olumlu olduğu kadar olum­
suz da etkilenebileceğini düşündürtüyor. Bir yandan Irving Janis'in 
"grup düşüncesi" olarak adlandırdığı durum, yani önyargı ve eği­
limlerin karşılıklı birbirini pekiştİrmesi durumu söz konusudur.86 
Diğer yandan, çok kişinin tek kişiye göre daha iyi düşüneceği fikrin­
de biraz doğruluk payı vardır. Kişiler görüşlerini bir araya getirip 
birbirlerini çeşitli yönlerden tamamlayabilirler. 87 Benzer biçimde, 
arzuların ve tercihierin geniş rasyonalitesi etkileşim sonucu güçle­
nebileceği gibi baltalanabilir de. izleyen ifadelerden hiçbiri insan 
durumunun genel görüntüsünü yansıtma açısından doğru olmamak­
la birlikte hepsinin özel durumlarda uygulama alanları vardır: 

İnsan gruplarında, itkileri dizginleyip yönlendiren akıl, kendini aşma 
kapasitesi ve başkalarının ihtiyaçlarını anlama becerisi, grubu oluşturan 
bireylerin kendi kişisel ilişkilerinde olduğundan daha az, bencillik ise da­
ha dizginsizdir.ss 

84. Kolm ( 198 la, b). 
85. Lyons ( 1965) bu noktayı vurgular: Eğer çİmenler benim dışımda insanla­

rın üstünde yürümesi nedeniyle zaten zarar görecekse, o zaman çimenlere bas­
ınama yükümlülüğüm askıya alınmış demektir. 

86. Janis (1972). 
87. Lehrer ( 1978) fikirleri bir araya getirip bir tür anket yapmak için biçim­

sel bir algoritma önermiştir. Hogarth ( 1 977) benzer yöntemleri incelemektedir. 
88. Reinhold Niebuhr, Goodin'den alıntı (henüz yayımlanmamış çalışma). 
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Amerikan inancı insan doğasına olan yarı dinsel bir inanca değil, ter­
sine, tekil insan doğasının insani bağlar ve karşılıklı sözler yoluyla denet­
lenmesi olanağına dayanmaktaydı. Tekil durumdaki insan için umut, yer­
yüzünde insanın değil insanların yaşayıp birlikte bir dünya oluşturmaları 
olgusunda yatmaktaydı. İnsanı insan doğasının tuzaklarından kurtaracak 
olan, insanın dünyeviliğidif.89 

İlk pasaj kitlelere karşı aristokratik bir küçümserneyi akla getiriyor: 
Kitle bireysel olarak nezih insanlan -tipik bir küçümseme deyişi­
düşünmeden toplu halde hareket eden bir sürüye dönüştürür. Genel 
bir sav olarak bunu reddederken, ikinci pasajla temsil edilen aşırı 
uca da gitmemek gerek . Eski Yunanlılar demagoglarca baştan çıka­
rılabileceklerinin farkındaydılar ve bu eğilime karşı geniş önlemler 
almışlardı.9o Hannah Arendt'in yücelttiği Amerikan kasabası her 
zaman için kolektif özgürlüğün vücut bulmuş hali değildi, kimi za­
man cadı aviarına da sahne olabiliyordu. Rasyonel tartışmalara ka­
tılma kararı tek başına işlemlerin de rasyonel biçimde yürütüleceği 
garantisini sağlamaz, çünkü bu büyük ölçüde etkileşimin yapısının 
ve çerçevesinin nasıl olduğuna bağlıdır. Özel ve bencil tercihlerde 
ortaya çıkan rastlantısal hatalar bir ölçüde birbirlerini gölürebilir 
ve böylece grup düşüncesinden kaynaklanan büyük ölçekli ve ko­
ordineli hatalar kadar korkutucu olmayabilir. Diğer yandan tipik 
bir vakada karşılıklı olarak birbirini dengeleyen kötü huylara ka­
mu yararı sağlamak için bel bağlamak da son derece aptalca olur­
du. Burada kamuya açık tartışma ihtiyacına karşı çıkını yorum, yal­
nızca kurumsal ve anayasal tasarım sorununu çok ciddiye almamız 
gerektiğini söylüyorum. 

Altıncı bir itiraz olarak, oybirliğinin (eğer sağlanabilse) rahat­
lıkla rasyonel anlaşma yerine uyumluluk sonucunda ortaya çıkabile­
ceğine dikkat çekmek istiyorum. Hatta, oybirliğiyle alınmış bir ka­
rardansa karşı oy vermiş bir azınlık olması demokratik bir kararın 
sonucuna daha büyük güven duymamı sağlardı. Burada kendi ger­
çek tercihleri yerine çoğunluk tercihini dile getiren insanlardan söz 
etmiyorum, çünkü bunu önleyecek bir gizli oy sistemi olurdu. Onun 
yerine aklımda insanların çoğunluğun ne yönde düşündüğünü gör-

89. Arendt ( 1973), s. 1 74. 
90. Finley (1973); ayrıca bkz. Elster ( 1 979), 11.8'deki yorumlar. 
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düklerinde kendi gerçek tercihlerini değiştirmeleri durumu var. 
Toplumsal psikoloji bu tür çoğunluğa katılma etkisinin gücünü açık­
ça ortaya koymuştur.91 Burada şu sav öne sürülebilir: Konformistin 
görüşlerini uydurduğu çoğunluk, rasyotıal ite ve özerklik testlerini 
geçebilir, her ne kadar bireyin o çoğunluk görüşüne bağlı kalması 
durumu aynı testleri geçerneyecek olsa bile. Fakat bu sav makul 
değildir, çünkü o çoğunluk da pekala kendine yakın gördüğü bir 
azınlık söz konusu olduğunda çoğunluğu terk edecek konformist­
lerden oluşuyor olabilir. 

Bu noktayı iyice açıklığa kavuşturmak için, aşağıda III.3'te de­
ğineceğimiz koşut bir vakayı ele alalım. İçimizden, bir insan eğer 
istediğini yapabiliyorsa ya da elde edebiliyorsa özgürdür, demek 
geliyor. Fakat bunun üzerine, belki de "ekşi üzümler" benzeri bir 
mekanizma sonucunda yalnızca elde edebileceği şeyleri istediği 
yönünde bir itirazla karşılaşıyoruz. O zaman buna, diğer her şey 
eşit olmak kaydıyla, özgürce yapamayacağı şeylerin ne kadar ço­
ğunu yapmak isterse o denli özgür olduğunu ekleyebiliriz, çünkü 
bu, genel olarak isteklerinin elindeki çözüm kümesi tarafından bi­
çimlendirilmediğini gösterir. Bir insan "özgürce yapamayacağı şey­
lerin ne kadar çoğunu yapmak isterse o kadar özgürdür" biçiminde­
ki bu ifadede ölümcül bir paradoks havası var, ama biraz düşündü­
ğümüzde bu paradoksun geçerli bir sav içerdiğini görebiliriz. Ben­
zer biçimde, kolektif bir kararın oybirliğinden daha az bir oyla ka­
bul edildiğinde daha güvenilir olduğu görüşündeki paradoks hava­
sını da dağıtmak mümkündür. 

Yedinci itirazım ise kişinin savlarını kamu yararına göre düzen­
leme ihtiyacının, arzuları tüm bencil öğelerden arındımcağı görü­
şüne yönelik. Genelde kamu yararına uygun olana ulaşmanın bir­
çok yolu vardır, tabii eğer bununla, koordine edilmemiş bireysel 
kararlara Pareto optimalitesi açısından üstün olan herhangi bir dü­
zenlemeyi kastediyorsak. Böylesi düzenlemelerden her biri, genel 
çıkarları öne çıkarmaya ek olarak belli bir gruba fazladan bir yarar 
sağlayacak, bunun sonucu olarak da o grubun söz konusu düzenle-

9 1 .  Asch (1956) bu mekanizma üzerine klasik bir çalışmadır. 
92. Bu tür çıkmazlar üzerine ilginç bir çalışma için bkz. Schotter ( 198 1) ,  s. 

26, 43. 
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menin yapılmasında çıkarı olacaktır.92 Bu vakadaki grup söz konu­
su düzenlemeyi o fazladan yarar nedeniyle tercih etse bile, düzen­
leme yönündeki savlarını ortak yarar üzerine kuracaktır. Genellik­
le düzenleme -bunun genel çıkarı geliştirmenin yalnızca herhangi 
bir yolu değil, tek yolu olduğunu gösteren- nedensel bir kurarn ta­
rafından haklı gösterilecektir. Erken dönem Reagan yönetiminin 
dayandığı iktisadi kurarnlar böyle biçimlenmiş olabilir. Bu tür ku­
ramların savunucularını dürüst olmamakla suçlamak istemiyorum, 
ama işin içinde bir miktar hüsnükuruntu bulunmuş olması mümkün 
görünüyor. Toplumbilimciler dünyanın nasıl işlediği konusunda 
kendi aralarında derin görüş ayrılıkiarına düştüklerine göre, insa­
nın kendisinin avantajlı olduğu bir düzenlemeyi haklı gösteren bir 
kuramı seçmesinden daha insancıl ne olabilir? Siyaset, yalnızca ya 
da çoğunlukla amaçlarla ilgili tartışmalara değil, sıkça araçlarla il­
gili tartışmalara da sahne olur. Zaten şahsi çıkar ile genel çıkar ara­
sında karşılıklılık görmek olayı fazla basite indirgemek olur, çünkü 
şahsi çıkarlar nedensel olarak kamu yararını nasıl gördüğümüzü de 
belirler. 

Bu itirazlar özellikle iki temel fikir üzerinde yoğunlaşmaktadır. 
Birincisi, istenen toplum zaten mevcutmuş gibi davranarak daha 
iyi bir topluma ulaşılabileceğini varsayamayız. Eğer Habermas'ın 
ileri sürdüğü gibi özgür ve rasyonel tartışma ancak siyasal ve ikti­
sadi egemenliğin ortadan kaldırıldığı bir toplumda mümkün olabi­
lecekse, o zaman bu kaldırma hareketinin rasyonel tartışmayla sağ­
lanabileceği şüphelidir. Egemenliği ortadan kaldırmak için güç 
kullanmanın kendi kendini baltalayıcı olduğunu varsayarsak, belki 
de ironi, belagat ve propagandaya ihtiyaç duyulacaktır. İkinci ola­
rak ise, iyi bir toplumda bile rasyonel tartışma süreci kınlgan ve bi­
reysel ya da kolektif olarak kendi kendini kandırmaya açık olabilir. 
istikrarı sağlamak için yapılara -siyasal kurumlara- ihtiyaç vardır 
ki bu kurumlar da sisteme egemenlik öğesini tekrar getirebilirler. 
Siyasetin, tabii eğer mümkünse, geniş bir kolektif rasyonalite kav­
ramı içermesi gerektiğinde karar kıldıktan sonra, bir sonraki adım­
da bunun ne ölçüde mümkün olduğunu araştırmalıyız. 



l l  

Esasen Yan Ürün Olan Haller 

11.1 Giriş 

Görünüşe göre kimi zihinsel ve toplumsal haller yalnızca başka 
amaçlarla girişiimiş eylemlerin yan ürünü olarak ortaya çıkma özel­
liği taşıyorlar. Yani, hiçbir zaman zekayla ya da maksatlı biçimde 
meydana getirilemiyorlar, çünkü böyle bir çabanın kendisi ulaşıl­

mak istenen hali engelliyor. Yukarıda 1.2'de bu tür "ulaşılmaz" hal­
lere örnek olarak kendiliğindenlikten söz etmiştim. Bu hallerden 
"esasen yan ürün olan haller" olarak söz edeceğim. Tabii ki birey­
sel eylemlerin yan ürünü olarak ortaya çıkan birçok hal vardır, ama 
burada yalnızca böyle ortaya çıkabilen bir altkümeye odaklanaca­
ğım. Bu hallerden kimileri yararlı ya da arzutanır olduğundan, ça­
banın başarısızlığa uğrayacağı kesin olmasına rağmen bunlara 
ulaşınaya çalışmak genellikle çekici gelir. Buna yan ürünlerin ah­
lakiliği safsatası adını veriyoruz. Dahası, böyle bir halin var oldu­
ğunu gözlemlediğimizde, söz konusu hali ona ulaşmak için tasar­
lanmış bir eylemin (böyle bir eyleme girişildiğine dair bir işaret ol­
masa da) sonucu olarak açıklamak çekici gelir. Bunu ise yan ürün­
lerin düşünselliği safsatası olarak adlandırıyoruz. Bu bölümde bu 
safsataları ele alacağız. 

İlk olarak, çabalayarak ulaşamayacağı bir hale ulaşmak isteyen 
birisi üzerine kurulu örnek bir vakayı ele alacağım (II.2). Ondan 
sonra önemli bir itirazı cevaplamarn gerekecek: Bu hallere yalnız­
ca irade yoluyla ulaşmanın imkansız olduğunu kabul etsek bile do­
laylı yollardan ulaşmamızı sağlayacak yöntemler mevcut olamaz 
mı (11.3)? Daha sonra, buyruklar (ll.4) ya da etkilerneyi amaçlayan 
davranışlar (ll.S) yoluyla bu tür halleri başka kişilerde yaratmaya 

yönelik nafile çabalan ele alacağım. Ardından buna yöneltilecek 
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itiraza -istenen etkinin, ona yol açacak olan araçsal-olmayan dav­
ranışı numaradan yapmak suretiyle yaratılabileceği itirazına- ce­
vap vermeye çalışacağım (11.6). Devamlı olarak gösteriş ve narsi­
sizm tarafından baştan çıkanlma tehlikesiyle karşı karşıya olan sa­
natçının durumu da özel ilgiyi hak eden bir vakadır (11.7). Benzer 
biçimde, irrasyonel bir siyasal düzende hükümetin maksatlı olarak 
giriştiği her çabanın sonuçsuz kalması ve kendine pay çıkardığı 
tüm başarıların da aslında amaçlanmamış olması gibi bir durum 
söz konusu olabilir (11.8). Diğer bir ilgi çekici siyasal fenomen ise 
siyasal eylemlerde yalnızca yan ürün olabilecek hedefler -örneğin, 
kendine saygı, sınıf bilinci vb.- seçme konusundaki yaygın eğilim­
dir (11.9). Son olarak, bu vakalardan yararlanarak bütün toplumsal 
fenomenlerde bir anlam aramanın tehlikelerine işaret eden birta­
kım çıkarımlarda bulunacağım (Il. I 0). 

Kısaca bu bölümde yararlandığım çalışmalara ve gelenekiere 
değinmek istiyorum. Psikoloji konusunda yola çıkış noktam Leslie 
Farher ve ona ait olan "istenemeyecek şeyi istemek" kavramıydı. 
Bir diğeri ise Gregory Bateson, Paul Watzlawick ve arkadaşlarının 
paradoksal komutlar üzerine öncü çalışmalarıydı. Felsefede burada 
anlatmaya çalıştıklarıma en yakın düşünce biçimi sanırım Zen Bu­
dizmi olmalı. Bu düşünce okulu hakkında neredeyse hiçbir şey bil­
miyorum, ama zaten kuramsal olarak bilinebilecek fazla bir şey ol­
duğundan da emin değilim. Hatta, ortada bilinebilecek bir öğreti ol­
duğu inancı sanırım henüz bir şey anlaşılmamış olduğunun işaret­
lerinden biri. (Ne var ki bu yanlış anlama, aşağıda da değineceği­
miz gibi, nihai anlayış için vazgeçilmez olabilir.) Genel anlamda 
Budizm ve özellikle de Zen ile ilgili öğrendiklerimin kaynağı D. T. 
Suzuki, Raymond Smullyan ve Serge Kolm'dur. Daha geniş anlam­
da toplumun ele ahnmasıyla ilgili olarak ise Alexander Zinovyev'in 
Sovyet Rusya ve Paul Veyne'in Klasik Tarih üzerine çalışmaların­
dan çok yararlandım. Zinovyev'e, başka birçok şeyin yanı sıra, dış 
olumsuzlama ile iç olumsuzlama ve istemenin yokluğu ile yoklu­
ğun istenmesi arasındaki ayrıma -ayrıca istemenin yokluğunun is­
tenebileceği biçimindeki safsataya- borçluyum. Veyne'e ise cö­
mertlik ya da gösterişli tüketim yoluyla etkileme çabalarının kendi 
kendini balıalayan doğası hakkında öğrendiklerimi borçluyum. 
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11.2 lstenemeyecek Şeyi Isternek 

Bu safsataya ilişkin paradigmatik bir örnek olarak Stendhal'in 1801 '  
den (on sekiz yaşından başlayarak) 1 8 1 7'ye kadar tuttuğu detaylı 
günlüğünden yararlanabiliriz.1 Doğal olma fikri Stendhal'in daimi 
saplantısıdır. Bu en azından, bir izienim vermeye çalışıyormuş iz­
lenimi vermemeyi içerir. "Hiçbir şey anlatanda özel bir zeka pırıl­
tısı olmasını gerektirmiyormuş gibi görünen, bizi hayranlığımızı 
göstermek zorunda hissettirmeden güldüren o esprili çıkışlar kadar 
makbul olamaz. "2 Stendhal bu çizgide kendisine şöyle bir proje be­
lirlemişti: "Aklıma geleni söylemek, onu yalın ve yapmacıksız bi­
çimde söylemek; konuşmada bir etki yaratmaya çalışmamak. "3 Bu­
nun çok kolay olmadığını görüyordu, ama şu ifadeyle kendini des­
teklemekteydi: "Umursamazlığımı gösterıneyi becerirsem başarım 
kesin olacaktır."4 Ne var ki, bu düşünce kendi içinde kavramsal açı­
dan çelişkilidir, çünkü umursamaz görünme arzusundaki maksat 
öğesi , umursamazlığın tarifinde yatan maksatsızlıkla uyumsuzdur. 
Bununla ilişkili başka bir çelişki ise şu sözlerde yatmaktadır: "Se­
vimli olmak için tek yapmam gereken öyle görünmemeyi istemek."5 
Hiç şüphe yok ki, bu istenemeyecek şeyi isteme durumudur. Doğ­
ru bir ifade ise iç değil, dış olumsuzlama içerirdi: "Sevimli olmak 
için tek yapmam gereken öyle görünmeyi istememek." Burada 
Stendhal'in kendinde olmayan kimi özellikler varmış gibi davrana­
rak insanları etkilerneye çalışmadığını görüyoruz. Onları belli bir 
tür insan olarak ya da o insana dönüşerek etkilemek istiyor: etrafın­
da bıraktığı izieniınİ hiç de umursamayan bir insan olarak. Sonun­
da asla böyle biri olamayacağını anlıyor, çünkü doğal olma çabala­
rında hedefi bir türlü tam tutturamıyor.6 O da arzularını başka kah­
ramanlar yoluyla tatmin etmek için yazarlığa soyunuyor. 

Esasen yan ürün olan haller için başka bir paradigma ise uyku' 
dur. Uykusuzluğu sırf irade gücüyle yenıneye çalışmak, doğal ol-

1. Bu bölümün dayanağı için bkz. Elster ( 1982b). 
2. Stendhal (1981), s. 1 24. 3. A.g.y., s. 1 1 7. 
4. A.g.y., s. 837. 5. A.g.y., s. 896. 
6. A .g .y., s. 197: "Fazla hızlı gitme korkum nedeniyle dizginleri fazla sıkı tu­

tuyorum, ki bu iyi bir şey değil." 
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ma arzusu gibi, bu bölümün konusunu oluşturan irrasyonel planlar 
(1.2) için bir paradigmadır. Uykusuzluğun fenomenolojisi karma­
şıktır, ama ortak bir kalıp oluşturan belli evreler var gibi görünü­
yor: İlk olarak, aklı boşaltma ve meşgul eden düşünceleri engelle­
me çabası gelir. Bu doğal olarak çelişkili bir çabadır ve sağlanma­
ya çalışılan konsantrasyon yokluğuyla uyuşmayan bir konsantras­
yon gerektirdiğinden başarısızlığa uğramaya mahkfimdur. İkinci 
olarak, bunun işe yaramayacağı anlaşıhnca, uykusuzluğa sahte tes­
limiyet hali oluşturmaya çalışılır. Yani, uykunun gelmeyeceğine ik­
na olmuş gibi davranılır, kitap okuma, bir şeyler atışıırma ya da iç­
me gibi eylemlerde bulunulur. Ancak aklın bir köşesinde uykusuz­
luğun görmezden gelinerek kandırılabileceği ve neşeli bir umursa­
mazlığın uykuyu getireceği fikri yatmaktadır. Ama daha sonra, üçün­
cü evrede, bunun da işe yaramayacağı anlaşılır. Ardından, gecenin 
uzun ve tatsız olacağına ilişkin sahte değil de gerçek bir inanıştan 
kaynaklanan gerçek teslimiyet baş gösterir. Ve neyse ki en sonunda 
uyku gelir. Uykusuzluk konusunda tecrübeli olup oyunun kuralla­
rını çok iyi bilenler için ise son evre asla gelmez. Teslimiyetİn ya­
rarını o kadar iyi bilirler ki ona asla ulaşamazlar. 

Uykusuzluk çeşitli yollarla tedavi edilebilir. Terapi tekniklerin­
den biri ilgilendiğimiz bağlam açısından özellikle ilgi çekicidir.? 
Terapist uykusuzluk çekenden, bir sonraki gece çok dikkatli biçim­
de uykusuzluğun belirtilerini (baş dönmesi, baş ağrısı, boğazda ku­
ruluk gibi) her beş dakikada bir not almasını ister. Terapist, uyku­
suzluğu yenmek için önerilerde bulunmak açısından bunun çok 
önemli olduğunu söyler. Hasta ise saf ve itaatkar biçimde söylene­
ni yapar ve kısa zamanda uykuya dalar. Uyku gelmiştir, ama bir 
yan ürün -bu bağlamda esasen bir yan ürün- olarak gelmiştir, eğer 
terapist hastaya talimatlarının altında yatan gerçek amacını açıkla­
mış olsaydı etkili olamazdı. 

Bu iki vakada ortak olan, arzulanan şeyin bir yoksunluk hali ol­
ması - belli bir tür bilincin yokluğu, örneğin yaratılan izlenime dik­
kat etmeme, ya da genel anlamda bilincin yokluğu. Dahası, bu hali 
sağlamak için seçilen yöntemlerin gayet kötü tasarlanmış olması 
gibi bir özelliği daha paylaşıyorlar, çünkü her iki durumda da seçi-

7. Bu teknikle ilgili bilgilerirn için Sissel Reichelt'e teşekkür borçluyurn. 
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len yöntem, yokluğu arzulanan nesnenin yerleşmesine ve kök sal­
masına neden oluyor. Eğer bir köpeğin yokluğunu arzulamaktay­
sam, arzum tek başına o köpeği var etmez. Ama eğer belli bir dü­
şüncenin ya da genelde tüm düşüncelerin yokluğunu arzularsam, 
arzunun kendisi zaten o nesnenin var olması için yeterlidir. Çocuk 
yetiştirmeden düşünsel incelemelere kadar birçok alandan tanıdık 
olduğumuz bir düşüncedir bu . Çocukları kandırma konusunda pek 
başarılı olan bir hile, onları istedikleri yere götürebilecek sihirli bir 
halı olduğunu söylemektir - yalnız tek koşul, halıyı kullanırken 
"puf' sözcüğünü asla akıllarına getirmemeleridir. Psikanalitik bas­
tırma kuramının aksini ispatlamak amacıyla Sartre da aynı fikri or­
taya atıyor: Bir düşünce var olmadan, hatta bilinç söz konusu dü­
şüncenin varlığının farkında olmadan o düşünce nasıl bastırılabi­
lir?B Daha genel anlamda ise Alexander Zinovyev, çoklu değerli 
mantık ve diyalektik üzerine aldığı eğitimden yararlanarak, Sovyet 
toplumunun birtakım trajikomik özelliklerini açıklamak amacıyla 
dış ve iç olumsuzlama arasındaki ayrımı kullanmıştır.9 Örneğin, ay­
rılıkçı muhalefet faal biçimde zulüm görmeyi arzulamaktadır, çün­
kü zulüm -iç olumsuzlama yoluyla- aynı zamanda bir çeşit tanıma­
dır. ıo Batı'nın dekadan tablolarını sertçe eleştİren bir kitabın tüm 
kopyalan hemen satılıp bitmektedir, çünkü o resimleri göstermeden 
eleştirrnek pek de mümkün değildir. ll Hükümet ise iki arada bir de­
rede kalmıştır. Ayrılıkçıları gözardı etınek haklı olduklarını kabul 
etmek olarak görülecektir, öte yandan görüşlerine dikkat çekmeden 
tepelerine binrnek de mümkün değildir. ıı 

Buradaki genel fikir, dış olumsuzlama olarak nitelenen bir hali 
iç olumsuzlama yoluyla sağlamanın mümkün olmamasıdır. El fe­
neriyle karanlık yaratmaya çabalamak gibidir bu. Bu yönde eğitici 

8. Sartre ( 1943), s. 88. 
9. Doktora tezini Marx'ın Kapitafinin metodu üzerine yazdıktan sonra. Zi­

novyev çoklu değerli mantığa yöneldi (ayrıca bkz. Zinovyev 1963). Çalışması 
benim diyalektik mantığın anlamlı olabilmesi için biçimsel mantığın diliyle ifa­
de edilmesi gerektiği yönündeki savımı doğruluyor (Elster 1 978a, Böl. 4-5). Ay­
rıca Zinovyev'in hiciv çalışmalarının mantıksal çalışmalarının bir uzantısı olarak 
yorumu için bkz. Elster ( 1980a). 

10. Zinovyev ( 1979), s. 745. 
l l .  Zinovyev ( 1978), s. 134. 1 2. A.g.y., s. 230. 
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bir uygulama için Emily Dickinson'ın iki şiirini karşılaştıralım. Şi­
irlerden biri, boş bir zihin istemenin doğal olarak imkansız olduğu­
nu kavrayamazken, diğeri bunu başarıyor: 

Ruh kendi Çevresini seçer 
Sonra kapatır Kapıyı 
Kutsal kalabalığına -
Olmayan artık orada 

Umursamazca - seyreder bekleyen atlıları 
Alçak bahçe kapısında 
Umursamazca - isterse İmparator olsun 
Diz çöken paspasında 

Bilirim onu - koca bir kalabalıktan 
Seçer Birini 
Sonra - kapatır ilgi çeşmesini 
Taş gibi13 

Kendine acıma, kendini fazla önemseme ve kandırrna içeren hava­

sıyla pek de çekici bir şiir değil .  Özellikle ikinci kıta saçmalık sını­
rına yakın. Bana 1 Can't Get Started 'dan' şu dizeleri hatırlatıyor: 

J. P. Morgan önümde eğildiğinde, sadece selam veririm ben 
Yeşil Çayırlar'' Tanrı rolünü oynamaını istedi benden 

Üçüncü kıtada, itici bir nesnenin zihinsel yokluğunu isteme yanıl­
gısıyla karşılaşıyoruz. "İlgi çeşmesi" metaforu yanıltıcı çünkü ilgi ,  
çeşmenin aksine, istek üzerine açıp kapatılamaz. Yirmi yıl sonra 
yazılmış bir başka şiirde ise bu içgörü adeta nefes alıp verircesine, 
zahm etsizce anlatılmış: 

Unututmak senin tarafından 
Üstündür başka zihinlerce 
Hatırlanınaktan 
Unutamaz yürek 

* Ünlü bir caz parçası. Gershwin ve Duke, Ziegfeld Follies, 1936. 
** Green Pastures. 1936 tarihli, Incil'den çeşitli öykülerin anlatıldığı dinsel 

içerikli bir film. -ç.n. 
13. Diekinson ( 1 970), no. 303. 
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Düşünmedİğİ sürece 
İnkar ettiğini 
Sayılmışım demek 
Hiçlikten çağnlmışım 
Bir kereliğine 
Hatırianmak üzere -
Unutulmaya değer olmaktır 
Benim şanım '4 

69 

Bu şiir normalde bir alçakgönüllülük ifadesi olarak okunur, ama 
ben intikama ilişkin bir dersin zerrelerini de barındırdığını düşünü­
yorum. Emily Diekinson burada, bir yokluğu isternede yatan para­
dokslar üzerine başka bir şiirden esinlenerek, "Beni unutmak isti­
yorsan, beni unutınaya özen göster, " ı s  demeye çalışıyor gibidir. 
Oysa unutma hali esasen bir yan üründür. 

Zihinde bir şeyin yokluğunu istemenin imkansızlığının altı Bu­
dizm'de de çizilmiştir, özellikle de Zen Budizmi'nde. "Olmayan-Zi­
hin" biçimindeki Zen öğretisi büyük ölçüde negatiftir ve ağırlık bi­
linçsizlik hali sağlamak veya bu hale erişmek isteyenleri bekleyen 
tuzaklar üzerinedir. "Bilinçdışındaki uyanış asla erişilen bir şey ya 
da bu yöndeki çabaların sonucu olan bir başarı olarak ahnmamalı­
dır."ı6 Ya da başka deyişle: 

Boşluk devamlı uzanabileceğimiz bir yerdedir; o hep bizimledir ve tüm 
bildiklerimizi, hareketlerimizi, yaşamımızın kendisini biçimlendirir. Yal­
nızca uzanıp tutmaya ve bir nesne gibi elimize alıp bakmaya çalıştığımız­
da bizden kaçar, tüm çabalarımızı boşa çıkarır ve buhar gibi uçup gider.'7 

Bu yazı diğer bir Zen deyişinin ışığında da okunabilir: "En iyisi bil­
diğini bilmemektir." ı s  Boşluk ve bilinçsizlik yalnızca dünyayla 
doğrudan ilişkide olma hali anlamındadır, yani ilişkide olmanın 
kendisiyle de ayrıca ilişkide olmadan. Buna, kalıcı bir benlik olma­
ması anlamında Humecu bir düşünsel öğreti olarak bakma gereği 
duymuyorum, yine de bu yorum da oldukça yaygındır. Öte yandan 

14. A.g.y., no. 1560. 
15. Bkz. John Donne'ın Yasak adlı şiiri: "Benden nefret ediyorsan eğer, ben­

den nefret etmeye özen göster. "  
16. Suzuki ( 1 969), s. 65. 1 7. A.g.y. , s. 60. 
18 .  Lao Tse, Capra ( 1 976), s. 27'den alıntı. 



70 EKŞİ ÜZÜMLER 

bence bu öğreti yaşamdaki güzellikterin özbilinç tarafından bozul­
duğu yönündeki bir sav olarak ahlaki psikoloji bağlamında daha 
anlamlıdır. Zen'in amacının insanın kendisiyle bir ilişkisizlik hali 
içinde olmasını sağlamak olduğunu söylemek çekici gelebilir, ama 
daha derinden baktığımızda bu halin açıkça bir yan ürün olduğunu 
görebiliriz. Yine de Zen üstatlan, yetiştirmek için öğrenci kabul et­
tiklerine göre bu inanış da tümüyle yanlış olamaz. Bir sonraki bö­
lümde Zen'deki "amaçsız amaca" ulaşmak için kullanılabilecek do­
laylı stratejiler üzerinde duracağım. 

Zihinsel bir nesnenin yokluğunu istemenin kendi kendini balta­
layan bir istem olduğuna değinmiştik. Bu fenomeni buna yakın, 
ama açıkça da farklı olan diğer iki fenomenden ayırt etmek gerekir. 
Birincisi, zihindışı bir nesnenin yokluğunu isteyerek aslında o nes­
neyi canlı tutabiliriz. Genel anlamda, birinin ya da bir şeyin fizik­
sel yokluğunu arzulamak aynı zamanda ona, olumsuzlama duru­
munun nesnesi olarak zihinsel bir varlık kazandırmaktır. Nesnenin 
var olmamasını isteyerek insan o nesneye varlık yükler. Bu kendi 
içinde paradoksal değildir, çünkü yüklenen varlık inkar edilen var­
lıktan tür olarak farklıdır. Ancak, ne zaman ki o nesne varlığının in­
kar edilmesiyle kazandığı varlık dışında bir varlığa sahip değilse, 
işte o zaman bir paradoks durumuna yaklaşırız. Paul Veyne'e göre 
Roma imparatoru kültü, imparatorun ilahi olduğuna dair elle tutu­
lur bir inanışa dayanmamaktaydı.19 Kuşkusuz uyruklar yönetenle­
rin bir biçimde üstün olduklannı düşünmeyi rahatlatıcı bulmaktay­
dılar, çünkü Tocqueville'in dediği gibi, "hiçbir şey insana kendisi­
ne zulüm edenin zihinsel üstünlüğünü kabul etmek kadar doğal ge­
lemez. "2o Yine de gerçekten acil durumlarda hep geleneksel tann­
lara yönelirlerdi. İmparatora inanışlan küçük çocukların Noel Ba­
ba'ya inanıp da hediye fiyatlarını anne babalarına sormalarını andı­
nyordu. Ancak, imparator kültünün inananı olmasa da birtakım fa­
natik inanmayanları vardı: Hıristiyanlar. İmparatorun ilahiliği yal­
nızca onu inkar edenlerce ciddiye alınıyordu. Benzer biçimde, bu­
günlerde Doğu Bloku'nda ayrılıkçı muhalefet dışında Marksizm­
Leninizmi ciddiye alan kim var? Bir öğreti ya da bir düşünce yal-

19. Veyne ( 1976), s. 561. 
20. Tocqueville ( 1969), s .  436. 
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nızca birilerinin zihninde bir şekilde varsa (bu sadece inkar edil­
mekten gelen bir varlık da olsa) varlığını sürdürebilir. Ancak kim­
se ona karşı çıkmaya tenezzül bile etmediğinde tam olarak ölüdür. 
Zinovyev, Sovyetler Birliği'nde rasyonalite ve insanlık standartla­
rının böyle bir etkin inkar tarafından bile tanınmadığını ileri sür­
mektedir. Kötülük artık bayağılaşmıştır, iyiliğe yönelik bir iç olum­
suzlama yerine dış olumsuzlamaya dönüşmüştür.ıı 

İkinci olarak, bir kimsenin varlığı belli bir nesne ya da kişinin 
ortadan kaldırılması ihtiyacına bağlı olabilir ve bu yöndeki çalış­
malar tamamlanmaya yaklaştıkça varlığının dayandığı o nesneyle 
beraber kendini de yok etmemek için bir noktada kendisini geri 
çekmesi gerektiğini görebilir. Bu herhalde llegel'in Tinin Görün­
gübilimi'nın bizlere bıraktığı en kalıcı düşüncedir: "Arzu ve arzu­
nun tatmininden gelen kendinden eminlik, nesne tarafından biçim­
lendirilir, çünkü kendinden eminlik bu ötekinin yerine geçebitmek­
ten gelir: Yerine geçmenin mümkün olması için, bir öteki var olma­
lıdır. "22 Ya da Donne'ın sözleriyle, "Fatih unvanını kaybedersin, şa­
yet fethettiğin ben, yok olursam nefretinden."23 Buna örnek olarak, 
davasında zafere ulaşırsa yaşamının anlamını yitirebilecek fanatik 
antikomünisti ya da militan ruhlu ateisti verebiliriz. Bu tür inanç 
karşıtları, Hegel'in de ima ettiği gibi, genelde eski inananlardan çı­
kar.24 Hatta inanç karşıtı, o inancı canlı tutan tek kimse bile olabilir 
ve kendi geçmişine karşı giriştiği bu mücadeleyle yalnızca zaman 
içinde kendi kimliğini pekiştİriyor olabilir. 

Buraya kadar söylenenleri kısaca özetlemek gerekirse: Bilincin 
yokluğu bilinçli bir eylem tarafından sağlanabilecek bir şey değil­
dir, çünkü o yoksunluk durumu esasen bir yan üründür. Ancak esa­
sen yan ürün olan tüm haller yoksunluk içermez. Kendilerine ulaş-

2 1 .  "En ebi! kariyerci, bir kariyerci olarak en az kabiliyete sahip alandır. En 
büyük artı herhangi bir biçimde sıradışı bir özelliğe sahip olmamaktır" (Zinov­
yev 1979, s. 398). 

22. Hegel (1977), s. 1 09. 23 . Bkz. yukarıda not 15 .  
24. Bkz. Hegel ( 1977), s. 55.  Hegel'e göre Tin, arayışları boyunca sürekli 

olarak geçmişteki yüzleşmeleriyle yüz yüze gelir. Özellikle açıklayıcı bir örnek 
için, bkz. A.g.y., s. 221 ve 229. Benzer biçimde din psikolojisiyle ilgilenenler de 
inançtan dönmenin hiçbir zaman saf agnostiklik biçimini almadığını kabul et­
mektedirler (Pruyser 1974, s. 248). 
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maya çalışan zihnin çabalarını aynı şekilde boşa çıkaran, ama po­
zitif olarak tanımlanmış haller de vardır. Leslie Farher böyle bir lis­
te oluşturmuştur: 

İrademi kullanarak bilgiyi isteyebilirim ama bilgeliği değil; yatmayı 
isteyebilirim ama uyumayı değil; yemeği isteyebilirim ama açlığı değil; 
uysallığı evet ama alçakgönüllülüğü hayır; ilkeli olmayı evet ama erdemi 
hayır; kendini gösterıneyi ya da kabadayılığı evet ama cesareti hayır; şeh­
veti evet ama aşkı hayır; derdini paylaşmayı evet ama sempatiyi hayır; 
tebrik etmeyi evet ama takdiri hayır; dini evet ama inancı hayır; okumayı 
evet ama anlamayı hayır.ıs 

Burada şehvet muhakkak ki kötü bir örnektir, çünkü cinsel arzu 
için hiçbir şey onu tecrübe etme arzusu kadar zararlı değildir. Yu­
karıda değindiğimiz uykusuzluk vakasını benzer biçimde cinsel ik­
tidarsızlık için de kullanabiliriz. Ayrıca zaten ele almış olduğumuz 
uyku yu da bir kenara bırakabiliriz. Kalan vakaların tümü de önem­
lidir. Bunların birçoğu araçsal açıdan kullanışlı hallerdir ancak 
araçsal kullanımları için seçilmeleri mümkün değildir. Bu özellikle 
cesaret için böyledir: 

Araçsal kaygılarca güdülmeyen davranışiann yine de hem genel ilgiyi 
hem de bireyin kendi ilgisini çekmekte araçsal olması yaygındır. Kendile­
rini yalnızca ölümden bir süreliğine izin almış kimseler olarak gören Prns­
yalı askerler aslında bunu kendilerine bir yarar sağlamak için yapmıyor­
lardı. ama kendini bu denli yadsımayan askerlere göre ortalamada daha az 
kayıp veriyorlardı.26 

Tıpkı uykusuzluk gibi, ölümü de onu görmezden gelerek kandır­
mak mümkündür, yalnız kandırmanın asıl amaç olmaması koşu­
luyla. Peter Seliers'ın oynadığı Bir Yerde adlı filmin kapanış sahne­
lerini hatırlayalım. Bu film esasen yan ürün olan haller kavramını 
çok güzel örneklemektedir. Filmin kahramanı gerçekten de yalnız­
ca bir yerde olarak, onun dışında özel bir şey yapmadan. en yüksek 
konumlara kadar yükselir. Siyasetteki başarısı siyasette iyi olma­
sından değil de siyasetin hiç de uruurunda olmamasından kaynak­
lanır. Son sahnede ise, adeta bir uyurgezerin özgüveniyle rahatça 

25. Farber ( 1976 ). s. 7. 
26. Ryan ( 1 978), s. 35. 
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üzerinde yürüyebileceği tek sualtı tepesini seçerek gerçek anlamda 
suyun üzerinde yürür, tıpkı bir askerin daha dikkatli bir yaklaşımla 
hayatını kaybedebileceği bir mayın tarlasında yolunu sırf ilgisizlik 
sayesinde bulması gibi. Buradaki ironi şudur: Kahramanımız başa­
rılı olur çünkü yeni arkadaşları, onun, kendi içierini kemiren şüp­
heyi aşmış olduğunu düşünmektedirler. Gerçekteyse kahramanı­
mız hiçbir zaman o yolu kat etmemiştir. Arkadaşları onun aşmış ol­
duğuna inanırken o aslında tümüyle buradadır. Onun arzulanan en­

soi ile pour-soi sentezini gerçekleştirmiş olduğuna inanırlar, oysa o 
tümüyle taştan bir varlık gibi en-soi durumdadır. 

Cesaret gibi inanç da araçsal açıdan kullanışlı, ama araçsal ras­
yonalite açısından ulaşılmaz olabilir. İnanç kavramının içerimleri­
ne göre, bir şeye inanmak ona belli bir nedenle inanıldığı inancını 
gerektirir; o inanca sahip olmanın kullanışlı olması yeterli değil­
dirP İnançlar ardılları tarafından değil öncüileri tarafından haklı 
gösterilirler.ıs İleride, IV.4'te de detaylı biçimde ele alacağımız gi­
bi, bir şeyler elde etmenin şartlarından biri çok başarılı olunacağı­
na dair yanlış bir inanç olabilir, ama bu, aşırı özgüven için bir ne­
den olamaz. İnsanın kendi çabalarıyla bir işi başarması ancak dik­
kati başka tarafa yönelmişse olur. Tabii ki, eğer bize faydası doku­
nacak olan şey inancın kendisindense diğer insanların o inanca sa­
hip olduğumuzu sanmaları ise, o inancı taşıyormuş gibi davranmak 
mümkündür, ama insanın kendisini böyle kandırabileceğini sanmı­
yorum. 

İlkelilikle erdem arasındaki ayrım kurallara bağlı etik ile kural­
lar üstü etik arasındaki ayrıma karşılık gelir. Ainslie bununla ilgili, 
"İiahiyatçılar uzun süreden beri 'ilkeliliğin', yani kendini tümüyle 

27. Williams ( 1973), Elster ( 1 979), Il.3 ve Winters ( 1979) irade yoluyla (bu­
rada irade farklı anlamlarda alınabilir) inanmanın mümkün olmadığını gösteren 
çeşitli savlar sunuyor. 

28. Bu slogan çok net değildir ve değişik anlamlara gelebilir. Aslında başka 
bir bağlamda (Elster 1979, s. 4) tam tersi bir slogan önermiştim, "Düşünceler 
hakkında yargıya vanrken öncüllerine değil ardıllarına bakılmalıdır. " Burada an­
latılmak istenen bir inancı kabul ederken onu yalnızca buna temel oluşturan bir 
durum varsa yapabileceğimizdir. Bu temeller inancın gözlemlenen sonuçlarını, o 
sonuçlar gerçekten gözlemlendiği zaman, içerebilir, ama sırf o inanca sahip ol­
maktan kaynaklanan sonuçları içermez (kendi kendini gerçekleştiren inançlar 
hariç). 
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kurallar çerçevesinde idare etmenin, tehlikelerinin farkındadırlar . 
. . .  Loevinger vicdan sahibi olmayı ('kuralların içselleştirilmesini') 
benin gelişimi sıralamasında üstlere, ama 'belirsizliğe tolerans' 
özelliği taşıyan 'özerk' bir halin altında bir yerlere yerleştirmekte­
dir,"29 der. Anne babaların da bildiği gibi, çocuklara ilk önce dağı­
lımda adaletin önemini öğretmek, ondan sonra ise bunun cömertlik 
ve merhanıetle karşılaştırıldığında ne kadar önemsiz olduğunu an­
latmak gerekir. İlki kolay bir iştir, çünkü kurallara göre hareket et­
mek yeterlidir. İkincisi ise karşılaştırılamaz derecede zordur, çünkü 
söz konusu haller esasen yan ürünlerdir. Ayrıca bir kimsenin özerk 
olmayan biçimde özerk olmaya karar vermesi de mümkün değildir. 
Örneğin, anne babanın yaptığını her zaman yapınama çabası, tipik 
olarak onların yaptığını asla yapmamaya dönüşür. 

Farher'in örneklerinden kimileri ise akla "gülünç olmadan bi­
rinci tekil şahısta dile getirilemeyecek haller" kavramını getirir. 
Bazen denildiği gibi, itibar kazanmaya çalışmak itibarını kaybet­
mektir; aynı şey esasen romantik ironi, alçakgönüllülük ya da ma­
sumiyet gibi haller için de geçerlidir. Hayatı boyunca yazılarındaki 
ana temalardan biri bu olan Stendhal şöyle der: "Bir insana, 'şöyle 
şöyle hissediyorum,' dedirttiği zaman Voltaire'in aptallığı nasıl da 
büyüktür. Olabildiğince büyüktür."3o Benzer biçimde, şöyle hisset­
tiğiınİ hatırlıyorum, demekle insan inanılırlığını kaybeder. "Davra­
nışınızda doğal olanı belleğinizden anlatmak çok zordur. Yapay 

olanı ya da pazdan ibaret olanı ifade etmek daha kolaydır, çünkü 
öyleymiş gibi davranmak için harcanan çaba aynı zanıanda o duru­
mu belleğe kaydeder."3t Stendhal'in kendi duygularını açığa vurma 
konusundaki genel isteksizliğine,32 yaşanıındaki önemli duygula­
rın zaten ortaya koyacak herhangi bir iz bırakmamış olduğu görü­
şü eklenmiştir.33 

29. Ainslie ( 1980). 
30. Stendhal (198 1 ), s.  124. Ayrıca bkz. Stendhal (1970), s. 66. 
3 1 .  Stendhal (1981), s. 267. 
32. Stendhal ( 1 950), s. 96: "Kendini satmak rorunda kalan namuslu bir ka­

dın gibi hissediyorum. Her an kendisinden söz etmekten hiç hoşlanmayan dürüst 
insanın inceliğini aşmam gerekiyor." 

33. Örneğin, bkz. Stendhal ( 1 949), Böl. 13 ve 47. 
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11.3 Kendini Yönetme Yöntemleri 

Tüm bu söylenenlerden sonra okur epeyce altüst olmuş bir durum­
da, yan ürün olduğu iddia edilen bu halleri insanın kendi kendine 
yaratmasının tabii ki mümkün olduğunu, bunun dolaylı bir yöntem­
le yapılabileceğini mırıldanıyor olabilir. Uyumayı irade yoluyla be­
ceremeyebiliriz, ama irademizle bir uyku hapı alıp böylece dolaylı 
yoldan da olsa uyumayı başarabiliriz. Dini inancı tek bir zihinsel 
eylemle iradi olarak edinemeyebiliriz, ancak Pascal'in de önerdiği 
üzere inanıyormuş gibi yaparak taklit yoluyla gerçek sonuca ulaşa­
cağımızı düşünebiliriz. İnsanın iradesiyle aşık olamayacağı doğru­
dur, ama yine de kişi kendini aşkın yoluna atabilir, yani kendini 
aşık olma eğilimi göstereceği bir konuma sokabilir.34 Mutlu olma­
yı irademizle başaramasak bile en azından kendimizi ona hazırla­
yabiliriz.35 Ayrıca, erdemliymiş gibi davranarak erdemli olunabile­
ceği yönündeki genel Aristotelesçi savı da unutmamak gerek.36 Bu 
itiraza göre, yukarıda esasen yan ürün oldukları ileri sürülen haller, 
aslında yalnızca sağlanması biraz daha zaman ya da çaba gerekti­
renlerdir. 

Bu itiraza cevap vermeden önce, esasen yan ürün olan hallerin 
daha eksiksiz biçimde tanımlanmasını sağlayacak iki kavramsal 
noktaya değinmek istiyorum. İlk nokta, İtirazın bir açıdan tümüyle 

34. "Öyleyse, aşkı, rasyonalite gibi seçim ve hesap ima eden sözcüklerle na­
sıl tarif edebiliriz? ... Kişi bilgisayarın mükemmel bir eş olarak belirlediği birisi­
ne aşık olmayı seçemez, ama aşkın ortaya çıkabileceği ve kendisine uyabilecek 
kimselerin dahil olduğu durumlar yaratabilir. Yalnızca sevdiği ve onu da seven 
bir kişiyle evlilikle sağlanabilecek bir yaşamı arzulayan kimse, duygularını ser­
bestçe seçemese de kendisini aşkın yoluna atmalıdır" (Heimer and Stinchcombe 
ı 980, s. 700). 

35. Davidson ( 1 980, s. 70) şöyle demekte: "Aristoteles'ten Mill'e ahlakçılar 
mutlu olmaya çalışmanın mutsuzluğa yol açmasının muhtemel olduğuna dikkat 
çektiler. Schlick de buna o denli ikna olmuştu ki hedonizmi 'Mutlu olmak için 
mümkün olan her şeyi yap' değil de 'Mutluluğa hazır ol' biçiminde tekrar yorum­
ladı" .  

36.  The Nicomachean Ethics l l  03;  Türkçesi: Nikomakhos'a Etik, çev. S. Ba­
bür, İstanbul: BilgeSu, 2007. Ayrıca açıklama ve yorumlar için bkz. Bumyeat 
( 1 980). 
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haklı olduğu. Kimi zaman esasen yan ürün olan bir hale, o hali sağ­
lamaya yönelik eylemler sonucunda erişebiliriz, ama bir hata ya da 
standartdışı bir nedensel zincir sonucunda (1.2). Bu nokta genel bir 
öneme sahip olduğundan, yan ürün olan halleri hem kendinde hem 
de başkalarında yaratma çabalarıyla ilgili kimi örneklere kısaca de­
ğineceğim. 

Geçen gün sekiz yaşındaki oğlum bana gülmeınİ emretti. Başka 
bir insanda bir eğlenme hali yaratmak (örneğin bir fıkra anlatarak) 
elbette mümkündür, ama bunu ona eğlenmesini buyurarak yapa­
mayız, çünkü o buyruğu alan kişi eğlenip eğlenmeyeceğine karar 
veremez. (İnsanın kendisini gıdıklayarak güldürememesi gibi bir 
şey olmalı bu.) Bu yüzden ben de bu çabayı saçma ve gülünç bul­
dum; hatta güldüm de. Böylece o da amaçladığı sonuca ulaşmış ol­
du, ama standartdışı bir yoldan. Benzer biçimde, başka birine onu 
takdir etmesini emreden bir insanı düşünelim, belki de söz konusu 
insan sırf bu emirdeki korkunç yüzsüzlük nedeniyle bile takdir edi­
lebilir. 

Yine bir örnek olarak, Budist kişilik planlamasının paradoksal 
amacını hatırlayalım: istemenin yokluğunu isteme k. Bu amaca ulaş­
mak için yola çıkan acemi rahip başarısız olmaya mahkfimdur, ama 
yine de eylemleri öyle bir biçimde kısıtlanabilir ki, hedefi arama 
sürecinin ta kendisi hedefe ulaşılmasını sağlayabilir ve böylece ba­
şarısızlık başanya dönüşebilir. (Bu paradoksu aşmanın tek yolu bu 
değildir. İleride başka bir tekniği daha ele alacağız.) Serge Kolm bu 
yöntemi La Fontaine'in işçiyle çocuklarına ilişkin masalını kullana­
rak çarpıcı biçimde ömeklemiştir.37 Çocuklar (öyküye göre), baba­
larının istediği gibi tarlada çalışarak yaşamlarını kazanamayacak 
kadar tembelmiş. Bunun üzerine babaları da onlara tarlada gömülü 
bir hazine olduğunu söylemiş. Çabucak zengin olma telaşındaki 
çocuklar, başarısızlıkla sonuçlanan arayışları sırasında toprağı o 
kadar güzel çapalamışlar ki tarla çok verimli bir hale gelmiş ve ger­
çekten de neticede -bu amaca yönelik eylemlerin standartdışı bir 
sonucu olarak- zengin olmuşlar. Benzer biçimde Zen üstatları da 
aceminin esasen yan ürün olan bir hale ulaşmak için safça çabala­
masından yararlanıyor gibi görünüyorlar. 

37. Kolm ( 1979), s. 550. 
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Bir diğer benzetimi de psikoterapiden ödünç alalım. Şu olgula­
rı ya da daha ziyade izlenimleri nasıl birbirleriyle bağdaştırabiliriz: 
(i) Etrafta birçok başarılı terapi örneği vardır; (ii) terapistler başarı 
için iyi bir kuramın gerekli olduğuna inanmaktadırlar; (iii) terapi­
lerdeki başarı dağılımının pek azı terapistin bir kuramı ya da diğe­
rini tercih etmesiyle açıklanabilmektedir. Genellikle kuram, hedef­
lenen zihinsel sağlık durumuna (masaldaki zenginliğe karşılık) 
ulaşmak için atılması gerekli vazgeçilmez bir adım olarak terapis­
te bir ara hal (gömülü hazine örneğindeki gibi) yaratmasını söyler. 
Örneğin, psikanalizde nihai amaç olan "ben olma haline" ulaşmak 
için ara bir içgörü haline ya da "farkında olma haline" ihtiyaç du­
yulduğu savı vardır. Benim görüşüm terapide nihai amaca ara hal 
yoluyla araçsal olarak değil de, o hali sağlama çabalarının bir yan 
ürünü olarak ulaşıldığıdır. Dahası, ciddiyede uygulandığında bu 
sonuca yol açabilecek çeşitli farklı ara haller olabilir. Kabaca söy­
lemek gerekirse: Terapi eyleminin girişilmeye değer görülmesi için 
terapistin belli bir kurama inanması gereklidir. Terapinin başarılı 
olması da buna değeceğine olan inancına bağlıdır. Terapist ve has­
ta burada iki tarafa da yararlı iki kişilik bir kandırmaca içindedir. 

Büyüme süreci ise bizim için daha da çarpıcı bir örnek oluştu­
rur. Genç hemen yetişkin olmak ister; öyle ki gençliği, gençlik dö­
nemini atlama yönünde uzunca bir çaba olarak bile görebiliriz. Bu 
çabalar doğası gereği başarısız olmakla beraber yine de verimlidir 
ve yetişkinliğe ulaşmak için vazgeçilmezdir. Henüz olgunlaşma­
mış bu çabalar olgunlaşmanın nedensel koşulları arasındadır. Bu 
durumda esasen yan ürün olan bir halin, yalnızca şans eseri değil 
de düzenli bir biçimde o hali sağlamaya yönelik çabalar tarafından 
sağlanması fenomenini gözlemlemekteyiz. Burada süreçte etkili 
olan genel kısıtlamalar o amaç için çabalamanın sonucunun esas 
amaçla kesişmesini sağlamaktadır. Diğer kısıtlamalara sahip başka 
süreçler olgunluk kazanmaya yönelik olgunlaşmamış bu çabalar­
daki gibi olumlu bir eğilim barındırmayabilir. Örneğin, geri kalmış 
uluslarda iktisadi gelişme evrelerinden birini atlama uğraşı genel­
likle felaketle sonuçlanır.38 

38. Burada güncel azgelişmiş ülkelerden söz ediyorum. On dokuzuncu yüz­
yıl Avrupası'ndaki gelişme için bir anlamda "geri kalmışlığın avanıajlanndan" 
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İkinci kavramsal nokta ise amaçlanan ile öngörülen arasındaki 
ayrımla ilgili. Bir eylemin sonucunun yan ürün olduğunu söylerken 
onun beklenmedik olduğunu söylemeye çalışmıyorum. Söz konusu 
sonuç öngörülebilir ve arzulanabilir ama yine de başka bir amaca 
yönelik bir eylemin yan ürünü olabilir. Bu fikir, eğer bir eylemin 
sonucu hem öngörülmekte hem de arzulanmaktaysa amaçlanmış 
da olmalıdır, yönündeki genel inanca karşıdır.39 Yasal bağlamda bu 
ayrımın bir önemi olmayabilir, ne de olsa failin amaçlanan sonuç­
larla, öngörülen arzulanır sonuçlardan aynı derecede sorumlu oldu­
ğu varsayılmalıdır. Fakat günlük ahlaki yaşantıda bunun çok önem­
li olduğuna inanıyorum. Bir kimse bilerek, (i) takdir edilmek iste­
yebilir, (ii) girişilen bir eylemin sonucu olarak takdir edileceğine 
inanabilir, (iii) o eylemi takdir kazanmak için değil de başka bir 
amaç için yapabilir ve (iv) takdir kazanmak için girişilen eylemler 
sonucunda takdir edilmenin imkansız olduğunu biliyor olabilir. O 
eylemi neden gerçekleştirdiği sorulduğunda ise, dürüst bir biçim­
de, takdir edilmek için değil de, belli bir amaca ulaşmak için, örne­
ğin "doğru olanı yapmak için" ya da "rakiplerini yenmek için" yap­
tığını söyleyebilir. 

Bu yorumlardan yararlanarak esasen yan ürün olan hallerin da­
ha kapsamlı bir tanımını yapabiliriz: Bu haller bilerek ve maksattı 
olarak sağlanamaz. Fakat önceki paragrafta da açıkladığımız gibi, 
eğer fail eyleminin bir sonucu olarak bir şekilde o halin sağlanabile­
ceğini bilmekteyse o zaman bilerek sağlanabilir ler. Ayrıca fail amaç­
ladığına şans eseri ulaşırsa maksatlı olarak ama bilmeyerek sağla­
nabilirler. 

Şimdi yukarıdaki itirazı ele alalım. Buna karşı, her biri daha et­
kili bir dizi cevap ileri süreceğim. İlk olarak, belli bir hal dolaylı 
yollardan sağlanabilse bile, iradi olarak sağlanabileceğine inanmak 
bir yanılgı olabilir. Üstelik, insanların genellikle birkaç adımda 
ulaşılabilecek şeylere tek bir adımda ve istedikleri zaman ulaşma­
ya çalıştıkları da bir gerçektir. Bu bölümdeki ahlaki ve düşünsel 

söz etmek mümkündür (Veblen 1 9 1 5). Bu durumda bir ulus evre atlayarak, baş­
kalarınca ulaşılmış sonuçları gelişmenin sancılarıyla boğuşmadan uyarlayabil­
mektedir. 

39. Kenny ( 1970), s. 156, bu biçimde anlaşılmalıdır. 
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eleştiriterin büyük bölümü, dotaylı yöntemlerin varlığından bağım­
sız olarak bu aşırı istekli çabalamalar için geçerlidir. Buna göre, bu 
itiraza cevap vermenin bir yolu esasen yan ürün olma durumunu, 
yalnızca irade gücü ile, elini kaldırırmışçasına gerçekleştirilmeye 
direnen türleri kapsayacak biçimde tanımlamaktır. Ne var ki, bu­
nun genelleme kapasitemizi daraltacağına, zira dotaylı yöntemlere 
bile kapalı olan kimi haller de bulunduğuna inanıyorum. 

Bu görüşe ilişkin savlara geçmeden önce, ikinci bir cevap daha 
önermek istiyorum. Söz konusu halleri dolaylı yollardan sağlama­
nın teknik olarak mümkün olduğunu varsaysak bile bizi bu işe gi­
rişmekten alıkoyabilecek bir maliyet-fayda sorunu olabilir. Bir şe­
yin teknik olarak mümkün olması iktisadi olarak da rasyonel oldu­
ğu anlamına gelmez. Söz konusu hali arzuluyor olabiliriz, ama ona 
ulaşmak için karmaşık bir nedensel düzenek kuracak kadar da ar­
zulamıyor olabiliriz. Üstelik, böyle yöntemlere dayalı planlama 
yapmanın da insanın kişiliği üzerinde istenmeyen yan etkileri ola­
bilir. Kendimi geliştirmek için kurduğum dahiyane bir düzenleme 
ile cesaret kazanmayı planlıyorsam, işin sonunda değer verdiğim o 
rahat kendiliğindenliği kaybedebilirim. Burada Ainslie'nin güdü­
selliği aşma çabalarının kompülsif ve kuralcı davranışlara yol aça­
bileceği yönündeki görüşlerinden söz ediyorum. Elbette hepimiz 
bu sonuçlardan kaçınmak isteriz. Bu cevapların söz konusu itiraza 
tümüyle karşılık vermediği doğrudur, ne de olsa yalnızca bahsi ge­
çen hallere ulaşmak için çabalamanın rasyonel olmayabileceğini 
gösteriyorlar, maksath eylemlerle bu hallere ulaşmanın olanak dışı 
olduğunu değil. Yine de baştaki savıma benzer bir sav ortaya koyu­
yorlar. Öyle haller vardır ki, rasyonel bir kimse asla bilerek onları 
sağlamaya çalışmaz, çünkü bunu doğrudan yapmak imkansızdır, 
dolaylı yoldan yapmak ise çok maliyetlidir. Ancak söz konusu hal­
ler hem arzulanır, hem de onlara ulaşma çabasından vazgeçilmesi 
durumunda kolayca ulaşılabilir olabilir. 

Üçüncüsü ise biraz daha iddialı ve aynı zamanda o kadar da 
emin olmadığım bir cevap. Bana göre, gerçekleştirilmeleri yönün­
deki doğrudan çabalara olduğu kadar dolaylı çabalara da karşı ko­
yan haller vardır. Yine istemenin yokluğunu isteme kavramını dü­
şünelim. Serge Kolm, buna kişiyi yönlendirecek bir usta olmaması 
durumunda da ulaşılabileceğini ileri sürmüştür. Ona göre bu, iste-
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meyi yavaş yavaş devre dışı bırakmak için iradeyi kullanarak ve bir 
sonraki adım için bir önceki adımdan geriye kalandan daha fazla 
irade gücüne ihtiyacımız olmamasına dikkat ederek mümkün kılı­
nabilir.4o Fakat, onun da kabul ettiği gibi, eğer bu süreç gerekli ya­
kınsama özelliklerini taşımıyorsa sorun olabilir. Sonlu ve mutlak 
bir pozitif irade miktarına yakınsayabilir ya da yakınsamanın süre­
si insan yaşamını aşabilir. Daha önceki bir çalışmamda, Pascal'in 
babsindeki olası bir hata üzerine benzer bir sav ileri sürmüştüm : 
"inancın güçlendiği ve aklın zayıfladığı aşamalı bir süreçte, ilkinin 
henüz dini davranışları destekleyecek kadar güçlü olmadığı, ikinci­
nin ise artık bunun için yeterince güçlü olmadığı bir nokta olamaz 
mı?"41 Benzer biçimde, kendiliğindenlik sağlamak için plan yapar­
ken, kişinin o planı uygulayabilmek için fazla kendiliğinden oldu­
ğu ama planın başarılı olmasına yetecek kadar da kendiliğinden ol­
madığı bir nokta olabilir mi? Ya da, insanın elindeki bir parça cesa­
reti kullanarak cesaret yaratması mümkün olsa bile, o adım adım 
artışların toplamı arzulanan düzeyden daha az olabilir. Tüm bu so­
runların altında yatan ortak soruna hamak sorunu adını verebiliriz: 
Hamakta yavaş yavaş sallanarak uyumaya çalışırken, tam uykum 
geldiğinde vücudum rahatlamış olduğu için beni uyutan harekete 
devam edemem. Bu nedenle de uyanıp baştan başlarnam gerekir. 

Bu sorunla yakından ilintili bir sorun da kendini-silme sorunu­
dur. Kimi durumlarda herhangi bir yöntemin etkili olabilmesi için 
bellekten öyle bir yöntemin kullanılmış olduğuna dair izleri silecek 
bir altyönteme ihtiyaç vardır. Örneğin, bir şeye inanma kararının et­
kili olabilmesi için kişi o inancın inanma kararının bir sonucu oldu­
ğunu unutmalıdır. Bu durumda hamak sorunu, zamanlaması yön­
tem işini görmeden silinmeyecek şekilde yapılmış bir kendini silme 
süreci olarak düşünülebilir. Unutkanlık için plan yapmak bu sorunu 
açıkça ortaya koymaktadır. Masumiyet için plan yaparken yaşana­
bilecek sıkıntıları da hayal etmeye çalışabiliriz. 

Peki -sadece ampirik nedenlerle değil aynı zamanda kavramsal 
nedenlerle- hamak sorununa ve kendini silme sorununa doğası ge­
reği gebe olan haller var mıdır? Bunu bilemiyorum. Belki de bu tür 
zorlukların belli değişken kişilik parametrelerinin değerini artırdı-

40. Kolm (1979), s, 55 1-2. 41. Elster ( 1979), s, 49, not 29. 
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ğı  söylenebilir. Buna göre kimileri için ulaşılmaz hallerin başkala­
rı için artımsal yöntemlerle ulaşılabilir olması mümkündür. Hatta 
belki ilk grup için bile parametrelerin değerini daha üst düzey bir 
kişilik planlamasıyla etkilemek, yani planlamayı mümkün kılan 
planlama yapmak söz konusu olabilir. Ne var ki, bu konuda yuka­
rıdaki ikinci cevabın belirleyici olması mümkündür. Tüm bu tartış­
manın bize gösterdiği, bence, pratik anlamda en azından belli bir 
kimse için esasen yan ürün olan hallerden söz edebileceğimizdir. 
Daha kapsamlı başka sonuçların da çıkanlabileceğini gözardı etmi­
yorum ama bunun nasıl yapılabileceğini bilmiyorum. 

Ne var ki, başka bir grup vakayı ele alarak bu itiraza daha kesin 
bir cevap verebiliriz. Yukarıda değindiğimiz haller, erişilebilse bi­
le, yalnızca ufak adımlarla ulaşılabilir olanlardır. Diğer bazı halle­
re ise bu yoldan değil de ancak etkileyici bir dönüşümle ulaşılabi­
lir. Bir mektubunda Emily Dickinson, bir arkadaşıyla ilgili şöyle 
diyor: "Onca yıl boyunca Sarah'nın bu kadar az değişmiş olması ne 
güzel değil mi? Olduğu yerde duruyor demek istemiyorum ama ga­
yet sorunsuz bir i lerleme gösterdi."42 Burada söylenmeye çalışılan, 
zihin gelişiminin normalde bu denli sorunsuz olmadığı, tam tersine 
"kuşku ve umutsuzluk" vadilerinden geçtiği.43 Hegel'in olumsuzla­
manın olumsuzlanması yoluyla gelişme kuramıdır bu,44 dinginliğin 
bir koşulu olarak kendine yabancılaşma kuramıdır, ancak tabii ki 
kendine yabancılaşma, dinginliğe ulaşmak için bilinçli bir araç ola­
maz.45 Hegel'e başvurmaının amacı konunun ne kadar belirsiz ol-

42. Alıntı, Sewall ( 1974), s. 372. 43. Hegel ( 1977), s. 49. 
44. Hegel, Marx ve Engels tarafından gündeme getirilen olumsuzlamanın 

olumsuzlanmasına en ilginç örnekler, bence şu kalıba uyanlardır: P-q-r biçimin­
deki gelişme evrelerinin olumsuzlamanın olumsuzlandığı bir vaka olabilmesi 
için (i) evrelerin, çifter çifter ele alındığında birbirleriyle uyumsuz olması gere­
kir, ki bu koşul eklenerek artan, organik büyüme vakalarını dışlar; (ii) p'den r'ye 
doğrudan geçiş imkansızdır, bu da zorluğun azaltılması amacıyla doğrudan bir 
orta evrenin seçildiği vakaları dışlar; (iii) q'dan p'ye geçiş imkansızdır, bu koşul 
ise çoğu fiziksel süreci dışlar. Böyle tanımladığımızda olumsuzlanmanın olum­
suzlanması ilkesi, Acton'ın ( 1967) "Olumsuzlamanın koşulları dikkatle seçilirse 
bu ilke herhangi bir şeye uydurulabilir," yönündeki itirazına kapalı hale gelir, 
ama yine de genel bir "diyalektik yasa" olmaktan uzaktır. 

45. "Ve böylece Tin kendi içine çekilip kendisini karşısına alır; kendisine 
gerçekten düşmanca bir engel olan kendisini aşmak zorundadır; doğada huzurlu 
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duğunu ima etmek değil. En anlaşılır yazarlardan biri olan Tocqu­
eville de inancın oluşumuyla ilgili neredeyse aynı çizgide bir çö­
zümleme önermekte: 

Büyük bir adam bilginin her iki ucunda da cehaletin yattığını söyle­
miş. Belki de iki uçta derin bir inancın, ortada ise kuşkunun yattığını söy­
lemek daha doğru olurdu. Hatta, insan anlayışında birbirini izleyen üç 
farklı evre olduğunu söyleyebiliriz. Bir kimse tam ne olduğunu anlamadan 
kabullenmiş olduğu derin bir inanca sahip olabilir. İtirazlada karşılaşınca 
kuşkuya düşer. Genellikle, bu kuşkuları çözüme ulaştırır ve tekrar inanma­
ya başlar. Bu defa hakikate şans eseri ya da el yordamıyla değil de ne ol­
duğunu görerek ve ışığını izleyerek ulaşır . . . .  Çoğu kişinin bu iki koşuldan 
birini yerine getirıneyeceğine emin olabilirsiniz: Ya bilgiden yoksun ola­
rak inanmaya devam ederler ya da tam olarak neye inanmaları gerektiğini 
bilemezler. Yalnızca bir avuç sehatkar insan bilgiden doğan ve kuşkunun 
ta ortasından çıkan o bilinçli ve kendisini kanıtlamış inanca ulaşabilir.46 

Bu sözlere göre, inancın ikinci ve daha olgun hali esas olarak öğ­
renme ve tecrübenin bir yan ürünüdür. Bana kalırsa bir kimsenin 
düşünsel inanca ulaşmak amacıyla kullanılan bir yöntem kapsa­
mında kendisinde kuşku yaratması imkansızdır. Zira düşünsel açı­
dan o kadar gelişmiş birisi böyle saf ve dogmatik bir inanca sahip 
olamaz. Eğer çözüm o kadar ulaşılırsa, sorun zaten yoktur. 

Benzer biçimde, umutsuzluk da yalnızca samimiyse araçsal açı­
dan etkili olabilir ve bilinçli olarak seçilmiş ya da yaratılmışsa sa­
mimi olamaz. U mutsuzluğun tipik -kişilik biçimlendirmede etkili 
olan- özelliği, her ne pahasına olursa olsun kaçınılması gereken, 
rasyonel bir yaşam planının parçası olamayacak kadar tatsız bir de­
neyim olmasıdır. Evet, kişi umutsuzluk yaratma ve bu sayede duy­
gusal gelişme ve olgunlaşma sağlama beklentisiyle durumu yön­
lendirebilir. Uzaktan bakıldığında umutsuzluk bizzat yaşandığında 

bir doğuş gibi olan bu gelişme, Tin'de kendisiyle zorlu ve sonsuz bir mücadele 
biçiminde gerçekleşir". (Hegel 1 970, c. 12, s. 76). Buraya kadar iyi. Fakat Hegel 
son derece anlamsız bir biçimde devam eder: "Tin'in istediği, kendi Kavramı'na 
ulaşmaktır; ama bunu kendinden saklar ve bu yabancılaşmadan gurur ve haz du­
yar". İlk pasaj ruhsal gelişmenin bir dizi krizden geçtiğini ifade etmekte, ikincisi 
ise bu krizierin adeta evrensel bir kendini kandırma içinde bir biçimde bilinçli 
olarak seçildiğini söylemektedir. 

46. Tocqueville ( 1969), s. 186-7. 
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olduğu kadar korkutucu değildir. Gerçekten de, kimi güncel alt­
kültürlerde bilerek duygusal krizler yaratılmasının altında bu fikir 
var gibi görünüyor. Bunun işe yaramayacağına ilişkin elle tutulur 
bir kanıt yok. Örneğin, bir insan Kalküta'ya gidip, oradaki yoksul 
insanların durumuna bakarak kendinde bir umutsuzluk hali yarat­
maya ve böylece insanlığa karşı ödevlerini düşünsel olduğu kadar 
duygusal olarak da anlamaya karar veremez mi? Sezgilerim, böyle 
düşünecek kadar benmerkezci bir kimsenin o deneyimin etkisine 
de kapalı olacağını söylüyor. Bence böyle bir çözüme yönelmek 
sorunun çözülemez olduğunu gösterir. 

1 1 .4 Komutlar 

Genelde insanın kasten oluşturulmaya karşı koyan ruh halleri ya­
ratmaya çalışmasının örneklerini ele aldık. Şimdi ise bir kimsenin 
bir diğerinde esasen yan ürün olan bir hal yaratmaya çalışması va­
kalarını inceleyeceğim. Bu bölümde bunun en basit biçimini, yani 
yalnızca kendiliğinden ortaya çıkabilecek halleri komutlar yoluyla 
sağlama olgusunu ele alacağım. Sonraki bölümde ise bundan daha 
karmaşık olan ve kendi kendini baltalayan bir çabanın, başkalarını 
sözel olmayan yollardan ya da komut içermeyen sözel yollardan 
etkileme çabasının üzerinde duracağım. 

Belli halleri komutlar aracılığıyla yaratmanın imkansızlığı ge­
nellikle aynı halleri bilerek kendinde yaratmanın imkansızlığı ile 
yakından ilgilidir. "İçinden geldiği gibi davran!" emri, kendiliğin­
denliğe ulaşma çabalarını çelişkili kılan nedenlerden ötürü prag­
matik olarak tutarsızdır (1.2).47 Bu söz hitap ettiği kimseye kendili­
ğinden davranmaya çalışmasını söylemektedir. Yine, bir anne ya da 
babanın çocuğuna, "Sakın unutma, bu yasak şeyi aklına bile getir­
memelisin," dediğini düşünelim. Buradaki talimat tutarsızdır çün-

47. Bu patolojik komutlann incelenmesi "ikili çıkmaz kuramı", "iletişim te­
rapisi" ve "PaloAlto psikiyatri okulu" olarak bilinen yaklaşımların temelini oluş­
turur. Bu yaklaşımın babası Gregory Bateson'dır ( 1956); yakın tarihli bir çalışma 
ise Watzlawick'e ( 1978) aittir. Şu anki tartışmadan da anlaşılacağı gibi, bu çalış­
ma geniş ölçüde Hegelci ve Sartrecı içgörülerin zengin klinik kanıtlarla bezen­
miş olarak bağımsız biçimde tekrar keşfine dayanmaktadır. 



84 EKŞİ ÜZÜMLER 

kü çocuğa başantı bir biçimde yapamayacağı bir şeyi yapmasını. 
bir şeyi düşünmemeye çalışmasını söylemektedir. Daha önce ver­
diğim sihirli halı örneğinde, çocuk kısa sürede "puf" sözcüğünü 
düşünmemesi yönündeki talimatın aslında ne anlama geldiğini an­
layacaktır ama bu pasajdaki örnekte çocuk sırf anne babaya karşı 
saygısından veya korkudan ötürü söylenene uymak için elinden ge­
leni yapacak ve bu süreç büyük bir suçluluk duygusuyla sonuçla­
nacaktır. 

Daha karmaşık olan çelişkili komut vakalan da vardır. Burada­
ki karmaşıklık istenemeyeni isteme durumuna indirgenememele­
rinden kaynaklanmaktadır. Başka bir ünlü sözü ele alalım: "Bu ka­
dar itaatkar olma." Bu, içinden geldiği gibi davranma buyruğundan 
farklıdır, çünkü sağlanmaya çalışılan hal -itaatkar olmama- o hali 
yaratmaya çalışan kişiyle bağlantılıdır. Komut kişiye bilinçli bir bi­
çimde sağlanması imkansız bir hal sağlamasını söylememektedir. 
Tam tersine, kişi kendiliğinden diğer kişinin komutuna uymamaya 
karar venniş olabilir, ama itaat etmeme emrine anlamlı bir biçimde 
itaat edemez. Eğer itaat etmeme emrine karşılık, komut veren kişi­
nin sonraki bir komutuna uymazsa o zaman emre gerçekten uydu­
ğu söylenemez, ama sonraki komuta uymuş olsaydı da bunu söyle­
yemezdik. 

Bu örneklerden yola çıkarak şöyle bir kavramsal mekanizma 
oluşturabiliriz: İlk önce, p'yi yapma komutunun buyrulanın p'yi bi­
lerek yapması anlamına geldiğine dikkat edelim. Burada p'yi yap­
ma komutunun p'yi yapma niyetini komutu yerine getinne niyetine 
bağlayıp bağlamadığı, yani eğer kişi p'yi bilerek ama kendi keyfi 
için yaparsa komutu yerine getirmiş sayılıp sayılmayacağı pek açık 
değildir. Birbirinden farklı dört vaka vardır. (1) Kişi komutu yerine 
getirmek için p'yi yapar, ama bu yönde bir komut olmasaydı p'yi 
yapmazdı. (2) Kişi p'yi zaten yapmak istediği için yapar, ama böy­
le bir arzu olmasaydı yine de komuta uyup yapard ı. (3) Kişi p'yi za­
ten yapmak istediği için yapar, ama eğer arzulamamış olsaydı bunu 
yapmazdı. ( 4) Kişi p'yi yapmak istediği için yapar, bu isteğe komut 
neden olmuştur, ama kişi p'yi komuta uymak amacıyla yapmamak­
tadır. İlk vaka komutun standart nedenseilikle davranışa neden ol­
ması durumudur, sonuncusu ise standartdışı nedensellik durumu­
dur. Üçüncü vaka standart özerk nedenseili k, ikincisi ise bir neden-
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sel üstbelirlenim durumudur. Aşağıdaki tartışmada (1) ve (2) nu­
maralı vakalardan komuta uymak, (3) ve (4) numaralı vakalardan 
ise komutu yerine getirmek olarak söz edeceğim. 

Şimdi, komutlar ve maksatlardan (dilekler, inkarlar, inançlar vb. 
ile birlikte) önermesel tutumlar olarak söz etmek istiyorum. P'ye 
yönelik bir önermesel tutum birkaç nedenden ötürü çelişkili olabi­
lir. (i) P önermesinin kendisi çelişkili olabilir. "Keşke herkesin (o 
toplumdaki) ortalama gelirden fazla kazandığı bir toplumda yaşa­
saydım." Bu çelişkili bir tutumdur çünkü çelişkili bir önerme içer­
mektedir. Bunun aksine, "Umarım o yasak şeyi aklına bile getir­
mez" ya da "Keşke daha az itaatkar olsaydı" gibi tutumlar hiçbir bi­
çimde çelişkili değildir. (ii) Tutum ile yöneltildiği önerme arasında 
pragmatik bir çelişki olabilir. Burada yalnızca iki tür vakayı ele 
alacağım. (a) Kasıtlı tutum esasen yan ürün olan hallerle uyuşma­
maktadır. (b) Eğer bir komutun özünün onun yalnızca yerine geti­
rilmesi değil de ona uyulması olduğuna inanıyorsak, koroutsal tu­
tum bir kişide özerk olarak ortaya çıkması gereken hallerle uyum­
suzdur. (iii) Önerme ile önermesel tutumun gerektirdiği belli bir tu­
tum arasında pragmatik bir çelişki olabilir. Bu, içinden geldiği gibi 
davranınayı huyurmanın neden çelişkili olduğunu açıklar: Komut, 
buyrulan kişide oluşturulmaya çalışılan hal ile uyumsuz olan kasıl­
sal bir tutum gerektirmektedir. Buna göre (iii) sayılı çelişki, daha 
basit olan (iia)'ya indirgenmiş olur. 

Yukarıda Leslie Farher'dan alıntı yaptığımız bölümde olduğu 
gibi kimi zaman aşk da esasen yan ürün olan hallere örnek olarak 
verilir. Böyle bir durumda, "Sev beni!" emri (iii) ya da (iia) sayılı 
nedenlerden ötürü tutarsız olabilir: Bir kimseden kasıtlı olarak yap­
ması imkansız olan bir şeyi yapmasını isteyemeyiz. Öte yandan, 
aşık olmanın uykuya dalmak gibi olmadığını ileri sürebiliriz. Aşk­
ta, tavrımızın karşılık bulacağı beklentisiyle bir seçim anı gelebilir 
ya da kendini diğer insana göre ayarlama kararı verilebilir. İşte bu 
Donne'ın "Gerçek ve sahte korkuları dizginleyelim," dediği o an­
dır. Yani bu noktadan sonra duraksamanın, duraksamak için bir ne­
den olsa bile anlamlı olmadığı kararının verildiği an. Böyle oldu­
ğunu varsaysak bile, "Sev beni ! "  emri daha anlamlı kılınır mı? Ce­
vap emre uymak ile emri yerine getirmek arasındaki ayrımda yatı­
yor olabilir. Sartre'a göre aşık -mantıksızca- hem buyruğun özerk 
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biçimde yerine getirilmesini hem de özerk olmayan biçimde buy­
ruğa uyulmasını istemektedir: 

Aşık özgür ve gönüllü bir bağlılık biçimini alan o yüksek özgürlükle 
tatmin olmaz. Edilmiş bir yemine sadakat olsun diye sunulan bir aşk kimi 
tatmin eder ki? Kim, "Seni seviyorum çünkü seni sevmek üzere özgürce 
sana bağlandım ve sözümü geri almak istemiyorum," sözleri ile tatmin 
olur ki? İşte bu yüzden aşık bağlıtık yemini ister ama bir yandan da yemin­
den rahatsız olur. Özgürce sevilmek ister ama bu özgürlüğün bir özgürlük 
olarak artık serbest olmamasını ister.48 

Peki kendi başına ele alındığında, sevme komutuna uymaya ne de­
meli? Bana göre, her ne kadar bir komuta aşk nedeniyle uymak 
mümkünse de aşkın kendisi bir komutla sağlanamaz. Dolayısıyla 
karşımızdakinin emrimize uyarak bizi sevmesini arzulamak irras­
yoneldir. Paul Veyne'e göre bu, Roma'daki kötü imparator ve tiran­
ların sahip olduğu bir özellikti: 

İlk önce, eskilerin çok hassas oldukları bir ayrımı netleştirelim: insan­
Iarın takdir ettiği prensler ile takdir edilmek isteyenler arasındaki ayrım. 
Buyurduktan zaman sevilmek isteyen tiranlar işte bu ikinci türdendir. Se­
neca'nın tragedyalarından birinde, tiranlardan birinin nedimi efendisine 
sorar: "Kamuoyunun sana karşı olmasından korkmuyor musun?" Tiran 
buna, kraliyetİn en güzel yanının insanları kendini desteklemeye, hatta 
prense övgüler yağdırmaya zorlayabilmek olduğu biçiminde cevap verir. 
Gerçekten güçlü bir adam emriyle methiyeler düzdürebilir. Ne zaman ki 
bir kralın iyi davranmaktan başka şansı yoktur, o kral tacını kaybetmiş de­
mektir.49 

Askerlik yaşantısında bir emre uymak ile onu yerine getirmek ara­
sındaki ayrım, yukarıda değindiğimiz sınıflandırmalar ışığında ya­
şamsaldır. Kara mizalım klasik örneklerinden bazıları, Aslan Asker 
Şvayk. Madde 22 ve Yawning Heights, askerlik yaşantısının bu ya­
nının taşıdığı patolojik potansiyelden esinlenmektedir. İşte Zinov­
yev'in Sovyet ordusu üzerine söyledikleri: 

Vatansever, cepheye gönderitmeyi istediği için on gün ceza almış ol­
duğunu bildirdi, oysa bu ona mantıksız geliyordu, çünkü bu yönde en ufak 
bir arzu bile taşımayan elli askeri öğrenci cepheye gönderilmekteydi. Par-

48. Sartre (1943), s. 434. 49. Veyne ( 1976), s. 569. 
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ti muhalifi ise bunun yalnızca toplumsal kuralların demirden mantığını or­
taya koyduğu gözleminde bulundu. Bu kurallara göre vatanseverin kaderi 
kendi kontrolü altında değildi, üstlerinin keyfine bağlıydı; o ise cepheye 
gönderilme yönünde bir istekte bulunmakla kendi kaderini kendi iradesiy­
le yönetme dileğini dışa vurarak toplumsal kurallara karşı gelmişti. so 

Bu yaklaşım yalnızca orduya değil Sovyetler'deki yaşamın tümüne 
hakimdi. Sovyetler Birliği'nde göç (garip biçimde) bir suç olduğu 
kadar bir cezadır da. Ülkeyi terk etmeniz istenebilir, yalnız tek bir 
koşulla: Gizliden gizliye böyle bir arzunuz olmamalıdır. Böyle bir 
arzunun cezası , eğer "toplumsal kuralların demirden mantığına" 
karşı olmasaydı ülkeden gönderilmek olurdu. 

Özgür halkın iradesine dayalı olarak kendi özgür iraderole ülkeyi ter­
ke zorlandım. Yalnız, işin sonunda ben kendim de terk etmek istiyordum, 
dolayısıyla iki yıl boyunca halkın iradesini ve isteklerini yerine getirme 
yönündeki gönüllü arzulanın benim kendi irademe ait olduğundan buna 
izin verilmedi. Özgür bir halk, buna izin veremez. Benim kendi irademe 
rağmen bana karşı kendi iradelerini yerine getirmek istiyorlar. sı 

Buna göre, "p'yi yap" biçimindeki kornotlarda ayrıca "p'yi yapma­
yı isteme" komutu gizlidir. Bu, bir komuta uymanın ( 1 )  nolu yolu­
nu talep etmektir; kendi içinde komut kavramının saptırılmasıdır. 
Normalde kornot bir şeyi, o şey yapılmak istenmiyorsa da yapma 
emridir ve bunun içinde anlamsız bir "o şeyi yapmayı istememe" 
emrine yer yoktur. Bir kornotun anlamı onun nedensel etkinlik yo­
luyla işini görmek zorunda olması değil, gerektiğinde (standart) 
nedensel etkinlik ile desteklenebilmesidir. Her vakada fiili etkinlik 
koşulu getirmek güç kullanımını kolaylaştırmaz zorlaştırır. Dış ve 
iç olumsuzlama arasındaki sistematik karışıklığa dayalı bir toplum­
da, bir kimsenin bir komutu yerine getirmek istememesi yönünde­
ki zorunluluk, o komutu yerine getirmemeyi isteme zorunluluğuna 
dönüşlüğü zaman, komut kavramı daha da indirgenmiş olur. Zi­
novyev'in Sovyetlerdeki yaşantı hakkındaki hayli çapraşık ve ra­
hatsız edici derecede doğru izlenimlerinde, yönetenler halkın gö­
nüllü, hatta umursamaz itaatlerindeuse istemeye istemeye itaat et­
melerini tercih etmektedirler. Tabii ki halkın çeşitli arzulara sahip 

50. Zinovyev ( 1979), s. 64. 5 l . A.g.y., s. 54 1 .  
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olmasını ya da olmamasını emredemezler, ama en azından haliha­
zırdaki emirlerden halkın karşı koyduklarını seçebilirler. 

Bu fenomenler tür olarak Joseph Heller'ın Madde 22 adlı ese­
rindekilere benzemekte: Savaş uçuşuna çıkma arzusu sizin deli ol­
duğunuzun ispatıdır ve bu nedenle muafiyet sebebidir, ama muafi­
yet talebinde bulunmanız koşuluyla. Fakat talepte bulunmak da ak­
li dengenizin yerinde olduğunu ve uçmaya elverişli olduğunuzu gös­
terir. Buradaki patoloji o kadar çarpıcı değil, çünkü muafiyet arzu­
su hizmet için yeterli ama gerekli olmayan bir koşul. Yine de bir­
çoklarının Madde 22'yi abartılı bir saçmalık olarak nitelemesine ye­
tecek kadar çapraşık bir mantık, öyle ki gerçek bir eğilimin abartıl­
mışı olarak bile anlamsız geliyor. Bunun üzerine şu haberi okumak 
çok ilginç: "Devletten taşınma yardımı talep eden tek hacaklı bir 
adam, talebine cevap verecek kurulun bulunduğu odaya kadar dört 
kat merdiven çıkmak zorunda kaldı. Odaya vardığında ise kurul, 
yardımı alamayacağına, çünkü ne de olsa merdivenlerden çıkmayı 
başardığına karar verdi. "52 

Palo Alto okulunca ele alınan paradoksal emirlerin atası Diag­
hilev'in "Şaşırt beni! "  emridir. Gerçekten de bu komutu yerine ge­
tirmenin herhangi bir yolu var mıdır? Şaşırtılmayı bekleyen bir in­
sanı nasıl şaşırtabiliriz? Raymond Smullyan burada söz konusu 
olan mantıksal sorunları ünlü "muayene paradoksu"nun bir çeşidi­
ni kullanarak ortaya koyuyor: 

ı Nisan ı 925'te grip ya da soğuk algınlığından hasta yatmaktaydım. 
Sabah ağabeyim Emile (benden on yaş büyüktür) odama geldi ve "Ray­
mond, bugün ı Nisan. Ben de seni daha önce kimsenin yapmadığı gibi kan­
dıracağım ! "  dedi. O gece geç saatlerde annem, "Neden uyumuyorsun?" di­
ye sordu. Ben de, "Emile'in beni kandırmas ını bekliyorum," dedim. Annem 
Emile'e dönüp "Emile, lütfen şu çocuğu kandım mısın," dedi. Emile de ba­
na döndü ve şöyle bir konuşma yaşandı: 

Emile: Demek seni kandırmamı bekliyordun, öyle mi? 
Raymond: Evet. 
Emi le: Ama kandırrnadım, kandırdım mı? 
Raymond: Hayır. 
Emile: Ama sen benim kandırmamı bekliyordun, değil mi? 

52. Observer, 17 Şubat 1980. 
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Raymond: Evet. 
Emile: Demek ki kandınnışım o zaman ! 53 

Öyküyü birazcık değiştirelim ve küçük çocuğun ağabeyinden ken­
disini kandumasını istediğini düşünelim. Ayrıca Emile'in (birinci 
derece) kandınnacadan bilerek vazgeçmediğini kabul edelim. Bu 
durumda, (ikinci derece) kandınnaca emrin yerine getirildiği ama 
emre uyulmadığı anlamına gelir. Benzer biçimde, eğer Diaghilev'in 
karşısındaki kişi arkasını dönüp gitmiş olsaydı mağrur üstat kuşku­
suz çakılıp kalırdı - ama bunu emrine uyulduğu biçiminde yorıımla­
mayabilirdi. Bu aynen, birine "Özerk ol!" denildiğinde "Siktir git!" 
cevabının verilmesi gibi bir şeydir. Burada emrin yerine getirilme­
si (4) numaralı yöntem kapsamına girerdi, çünkü korout gerçekten 
de emri n yerine getirilmesini nedensel olarak etkilemiş olurdu. Tıp­
kı bana gülmeınİ söyleyerek beni güldüren oğlumun yaptığı gibi. 

Tekrar Smullyan'dan "tipik bir Zen öyküsü" ile sorunun farklı 
bir yönünü ortaya koyahm: 

Öyküde, bir Zen üstadı kulübesinin etrafında toplanmış birtakım ke­
şişlere ders vennektedir. Üstat aniden içeri girer, kapıyı kilitler, kulübeyi 
ateşe verir ve "Birisi doğru şeyi söylemediği sürece dışarı çıkmayacağım," 
der. Herkes telaş içinde doğru şeyi söylemeye çalışır ve başarısız olur. O 
sırada neler olup bittiğini öğrenmeye gelen birisi sorunun ne olduğunu so­
rar. Keşişlerden biri, heyecanlı biçimde açıklamaya çalışır: "Üstat kendini 
içeri kilitledi ve kulübeyi ateşe verdi. Birisi doğru şeyi söylemediği süre­
ce de çıkmıyor ! "  Bunun üzerine yeni gelen, "Aman tanrım! "  der. Bunu du­
yan üstat dışarı çıkar.s4 

Daha sonra Smullyan öyküden çıkarılacak hisseden söz eder. Bu, 
araçsal rasyonalitenin nasıl arada sırada kendi kendini baltaladığıy­
la ilgilidir: 

Anlaşılan o ki, üstat tümüyle kendiliğinden bir tepki istemekteydi. Üs­
tadı dışarı çıkmaya ikna etmeye yönelik herhangi bir cevap doğası gereği 
işe yaramıyordu. En sonunda yeni gelen, "Aman tanrım! "  dediğinde, doğ­
ru şeyi söylemeye çalışmıyordu, üstadı dışarı çıkarmak amacıyla söylemi­
yordu. Yalnızca telaşlanmıştı ! Diğerleri üstadı dışarı çıkarmak amacıyla 
"Aman tanrım ! "  demiş olsalardı büyük ihtimalle üstat bunu hisseder ve dı­
şarı çıkmazdı. 

53. Smullyan ( l 978), s. 3. 54. Smullyan ( 1980), s. 95. 
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Burada söz konusu "Doğru şeyi söyle" komutu -patolojik askeri 
vakalarda olduğunun tam tersine- yerine getirilecek ama uyulma­
yacak bir komuttur. Bu tümüyle anlamsız görünebilir. Adeta, "De­
diğimi yap ama ben dediğim için değil," demek gibi bir şeydir. Yi­
ne de k omut yukarıda yorumladığımız ( 4) numaralı tür kapsamında 
anlamlıdır. Sonuçta bir komut o komutu standartdışı nedensel yol­
lardan yerine getiren bir eyleme yol açacağı beklentisiyle verilebi­
lir. Gerçekten de tipik bir Zen öyküsü olan bu öykü La Fontaine'in 
masalındaki işçinin dolaylı tekniğini gözler önüne sermektedir. 

Paradoks içeren belli talimatların hem bilgeliğe giden yolda 
hem de deliliğin belirtisi olarak karşımıza çıkması şaşırtıcı ve dü­
şündürücüdür. İkili çıkmaz kuramma göre bir kimse imkansız ve 
çelişkili talepleri (ki pragmatik açıdan çelişkili komutlar bunun 
önemli bir türüdür) karşılamaya çabalarken şizofreni ye sürüklene­
bilir. Zen uygulamaları da benzer yöntemler içerir ama bu kez 
amaç kişiyi araçsal rasyonalite saplantısından ve her şeyi benliğe 
bağlama alışkanlığından kurtarmaktır. İçinizden geldiği gibi dav­
ranma komutu başınızın etini yiyen eşiniz tarafından söylendiğin­
de sizi zor duruma sokabilir; bir Zen üstadından duyduğunuzda ise 
sizi zor bir durumdan çıkarabilir. 

11.5 Etkilerneye Çalışmak 

Açıkça görülebildiği gibi genelde başkalarında komutlar yoluyla zi­
hinsel haller yaratmak imkansızdır. Dışa vurolan davranışlar emir­
lerin etkisine açık ama o emirlerin ardındaki niyete açık değildir. 
Normalde birisinde belli bir zihinsel hal oluşturmak için ya sözel ol­
mayan davranışlara ya da komutlar dışında sözel davranışlara baş­
vurmak gerekir. Bu bölümde kendi kendini baltalayan bir arzuyu, 
başkalarını etkileme arzusunu ele alacağım. Bu konudaki genel be­
lit, etkileme konusunda hiçbir şeyin özellikle etkilemek üzere plan­
lanmış davranışlar kadar başarısız olamayacağı yönündedir. "İnsan 
bir şeyin ardındaki niyeti görünce keyfi kaçıyor." Ama bu konuda 
söylenebilecek çok şey vardır. 

Paul Veyne'den hareketle diyebiliriz ki, bir sanatçının "burjuva­
ziyi etkileme" çabası başkalarında esasen yan ürün olan bir hal sağ-
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lama çabasıdır.ss Ortalama bir seviyede aydınlanmış olan burjuva­
zi yalnızca şaşırtılmakla kalmaz, bunun da ötesinde onu şaşırtmaya 
yönelik çabalar nedeniyle gururlanır, çünkü bu biçimde kendisinin 
onurlandırıldığını görür. Kasıtlı olarak burjuvaziyi şaşırtmak için 
yola çıkan bir kimsenin, ona en az burjuva yaşam biçimini taklit 
eden biri kadar bağlı olduğunu ve nedenleri farklı da olsa tıpkı böy­
le bir taklitçi gibi başarısız olmaya mahkum olduğunu hisseder. 
Burjuvazinin karşısındaki gerçek tehdit çoğunlukla kendi içinden 
çıkan ve yine oraya dönecek olan bu "yaramaz çocuklar" dan değil, 
kendi yaşam tarzları hakkında burjuvazinin ne düşündüğünü zerre 
kadar umursamayanlardan gelir. 

Diğer vakalar biraz daha karmaşıktır. Bemard Crick tarafından 
A. J. P. Taylor hakkında söylenenlere bir bakalım: "Taylor övgüyü 
hak eden bir yazar; durup da başka akademisyenlerin ne düşündü­
ğüne bakmadığı gibi, onları şaşırtmaktan da ayrıca bir haz alıyor."56 
İlk okuyuşta biraz tutarsız gibi görünüyor. Crick kahramanında 
konformizm özelliği olmadığını söyledikten sonra, onu bir anti­
konformist olarak tanımlıyor. Ancak, 1.3'te ortaya koyduğumuz gi­
bi, bir antikonformist yalnızca modanın negatif anlamda kölesidir, 
sıradışı olmak için sürekli çoğunluğun tercihlerini göz önünde bu­
lundurmak zorundadır. Antikonformist de en az konformist kadar 
sıkça durup etrafına bakmak zorundadır. Belki de Crick yalnızca, 
Taylor kendi görüşlerinin azınlıkta olduğunu görmekten hoşlanıyar 
demek istemektedir. Veya Il. Bölüm'de yaptığımız yoruma dayana­
rak, bir kimsenin azınlıkta kalacağını öngörüp bundan memnun ol­
makla birlikte, davranışlarında antikonformist bir maksat (ya da gü­
dü) tarafından yönlendirilmemiş olmasının mümkün olduğunu ile­
ri sürebiliriz. Her iki durumda da, bence George Orwell -ki Crick 
onun da biyografisini yazmıştır- gerçekten de memnun etmek, şa­
şırtmak ya da kendini öne çıkarmak için yazmayan birine daha iyi 
bir örnektir. Orwell gerçekten de Taylor'ın tuhaflıklarından çok da­
ha şaşırtıcı görülmüştür. 

Veyne "burjuvaziyi etkileme" örneğini Le Pain et le Cirque'in 
ana temasını -antikçağdaki kamu yardımı (evergetism) geleneğinin 

55. Veyne ( 1976), s. 99. 
56. Sunday Times, 9 November 1 980. 
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yalnızca etki uyandırmak amacıyla yapılmadığı için ve bu amaçla 
yapılmadığı ölçüde etkileyici olduğu fikrini- aktarmak amacıyla 
kullanmıştır: 

Dışavurumsal rasyonalite ve onun çeşitli amaçlar için kullanım şekil­
lerinde paradoks içeren bir şeyler vardır: Fazla rasyonel olduğunda gerek­
li etkiyi yaratmaz. Kendinden memnun olan ve büyüklüğünün tadını çıka­
ran birisi başkalarında nasıl bir izienim bıraktığına fazla kafa yormaz ve 
bunu ince biçimde hesap lamaz. Görenler de bunu bilirler; samimi bir dışa­
vurumun bakanları umursamayan ve yarattığı etkiyi hesaplamayan bir ta­
vır olduğunu bilirler. İnce hesaplara girişen kurumlu kimseler ise başkala­
rının arkalarından nasıl güldüğünü görmezler. izleyenler hesaplı bir dışa­
vuruma inanmaz çünkü büyüklük yalnızca kendinden haz alır. Yalnızca et­
ki yaratmaya çalışmayan bir dışavurum etkileyici olabilir. s? 

Antikçağda halkın yönetenleri tanrısal ya da en azından yan-tanrı­
sal olarak kabul etmeye hazır olmalannın (11.2) nedeni, baştakile­
rin gerçek tanrılar gibi başkalarında bıraktıkları izienimler konu­
sunda adeta narsisisı bir umursamazlıkla davranmalandır. Evet, 
yönetenler genelde şehre ekmek, sirk, suyolu, anıt ya da hamam gi­
bi bağışlarta hizmette bulunurlardı. Yine de bu bağışların ardında­
ki saiki yalnızca sağladıkları faydayla sınırlamak pek kaba ve ge­
çersiz bir yorum olurdu. Bağışlardaki araçsal rasyonalite yokluğu­
nu en iyi gösteren anıt, detayları ancak güçlü bir dürbün aracılığıy­
la görülebilen Trajanus sütunudur.ss Tanrı'nın görmesi için yükseğe 
yerleştirilmiş gotik sütunbaşlarının aksine, bu sütunun üzerindeki 
muhteşem oymalar kimseye bir yararı ya da estetik değeri olsun di­
ye yapılmamıştır. Hesapsız israf uyrukların bağışçıya saygı rluy­
ınasını sağlıyordu. Hiç kuşkusuz bu saygının da yararlı olduğu yer­
ler vardı, örneğin ortaya çıkabilecek bir halk ayaklanmasını önle­
me gibi, ama bağış yapmanın ardındaki saik bu değildi. Açık bi­
çimde faydacı hedefleri olan bağışlar için de geçerliydi bu.59 Sergi­
teniş ve inşalarındaki aşırı ihtişam bağışçının saikinin faydadan 
ibaret olmadığının kanıtıydı. Bunu yaparken bir yandan da -sırf bu 
nedenle- halkta (aynı zamanda kullanışlı) bir takdir havası yaratı­
yorlarsa, söz konusu sonuç yalnızca ve esasen bir yan üründü. 

57. Veyne ( 1 976), s. 679. 58. A.g.y., s. 676. 
59. A.g.y., s. 641; ayrıca Finley (1965), s. 1 79. 
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Sanının burada yönetenlerin ve bağışçılann eylemlerinin, ras­
yonaliteyi ıskatama anlamında irrasyonel olmadığını eklemeliyim. 
Sovyetler Birliği'nin tarihçesi bize bu anlamda rasyonalite eksikli­
ğinin halk üzerinde olumlu bir etkisinin olmadığını gösteriyor. Dav­
ranışları araçsal değil de dışavurumsal olan Roma imparatorları ras­
yonel değildi. Eserlerinde kendilerini görmek ve geleceğe miras 
bırakmak istiyorlardı ama halkta bıraktıkları izlenimi pek önemse­
miyorlardı. En azından Veyne tarafından anlatıldığı biçimiyle böy­
le. Bunun doğruluğunu değerlendirecek uzmanlığa sahip değilim 
ama bana doğru geldiğini söyleyebilirim. Öyle veya böyle, Veyne'in 
müsrif davranışlarla ilgili açıklamalarının aşağıda değineceğim 
standart sosyolojik açıklamalardan daha iyi olduğuna inanıyorum. 

Veyne haklı olarak Thorstein Veblen'in aylak sınıfa ilişkin ince­
liksiz kuramını sorguluyor.60 Veblen aylak soyluların, etrafiarında­
kileri etkileme ihtiyaçları konusunda öyle çok ısrar ediyor ki, onla­
ra pek çok karmaşık güdü yüklüyor; oysa bunlar yalnızca, aylak sı­
nıfı izleyenierin neticede gerçekten de etkilendiği gözlemine daya­
nan çıkarımlar. Örneğin Veblen'e göre, 

aylak soylu tüm zamanını, ideal yaşamı oluşturan o yüceitici aylakhk gös­
terisiyle etkilerneye çalıştığı seyircilerin gözleri önünde geçirmez. Yaşantı­
sının bir kısmı mecburen insanların gözünden uzak geçer, ki söz konusu 
soylu, namını yaşatmak için bu zaman dilimine ilişkin ikna edici biçimde 
hesap verebilmelidir. Seyircilerin gözü önünde yaşanmayan aylaklıkların 
da olduğuna dair kanıtlar göstermenin yollarını bulmalıdır.61 

Öyle görünüyor ki Veblen, tüm zenginlerin, etrafı etkileme yönün­
de fazla çabaladıkları için feci şekilde başarısız olan sonradan gör­
me zenginler gibi davrandığına inanıyor. Her ne kadar aylak sınıf­
ların yaşam tarzı hakkında pek bir şey bilmesem de, yaşamını ka­
zanmak için çalışmak zorunda olanları etkilemek gibi bir dertleri­
nin olduğunu sanmıyorum. Daha ziyade bu durumda insanlar oldu­
ğunu anlamakla bile zorlanıyor gibiler, tıpkı "pasta yesinler" sö­
zündeki gibi. Bu  böyle olsa da Veblen'in varlık sosyolojisi Veyne'in 
üzerinde durduğu noktayı, varlıklı olanların tümüyle narsisistik yak­
laşımlarını tamamen athyor. Bu tutum hem etkileme niyetiyle uyuş-

60. Veyne ( 1976), s. 97. 61. Veblen ( 1970), s. 46. 
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maz, hem de etkileme kabiliyeti için -en azından "kabiliyet" söz­
cüğünü genelde olduğundan daha geniş bir anlamda aldığımızda­
bir koşuldur.62 

Aylak Sınıf Kuramı'nın modem versiyonu Pierre Bourdieu'nün 
La Distinction'udur (Ayrım). Bu çalışma Veblen'in fenomenolojik 
içgörüler açısından dikkat çekici ama kuramsal çatısı yanlış kurul­
muş çalışmasıyla benzeşir.63 Ancak Bourdieu'nünki Veblen'e göre 
daha gelişmiştir. Örneğin Bourdieu pek çok vakada araçsal hesap­
lama yokluğunun. araçsal olarak tanımlanmış başarı için bir koşul 
olduğunun farkındadır.64 Ayrıca zenginlerle sonradan görme zen­
ginler ya da üst düzey burjuvaziyle küçük burjuva arasındaki fark­
lılıklar konusunda son derece hassastır. Her iki durumda da ilk grup 
etkiler, ikinci grup ise çabası gereği başarısız olur. Küçük burjuva 
"ne yaparsa yapsın, bir yanda kaygılı bir aşırı özdeşleşme ile diğer 
yanda içerdiği isyanın ta kendisi yenilgiyi kabul etmek anlamına 
gelen olumsuz bir tutum arasında açınazda kalmaya mahkumdur. "65 
Onlarda kültürel bir ma yın tarlasında güvenli bir biçimde yürüme­
lerini sağlayacak "cehaletten gelen güven"66 havası yoktur. Onun 
yerine "rahatlama anında bile gerginlik"67 havası içindedirler, ki 
kuşkusuz üst düzey burjuvazi için bunun tam tersi geçerlidir. 

Ne var ki bu içgörülere ve incelikiere tutarlı biçimde yak:laşıl­
mamak:tadır. Benim görüşüme göre, kimi yerlerde La Distinction 
tam bir karmaşa olarak nitelenebi lecek denli kararsız ve belirsizdir. 
Yaklaşımdaki en temel hata, çeşitli sınıfların kültürel davranışları­
nın iki ayrı biçimde açıklanmasıdır: hem (bilinçli ya da bilinçsiz) 
ayrım stratejilerinin sonucu olarak, hem de koşullara uyurnun bir 
sonucu olarak. İlki maksattı ve işlevsel açıklamaların tuhaf bir ala-

62. Standart kullanımında "kabiliyet" sözcüğünde bir kasıt öğesi var ki, var­
sayımsal olarak bu vakalarda olmayan bir öğe bu. Genelde, kabiliyet çabalama­
nın başarma anlamı içerdiğini ima eder: Eğer x'i yapmaya kabilsem ve x'i yap­
mak istiyorsam, o zaman x'i yaparım. Bu durumda, x'i yapmanın bir koşulunun 
x'i yapmaya çalışmamak olduğu vakalarda kişi x'i yapmaya kabil olamaz. Bu ko­
nularla ilgili güncel çalışmalar (öm. Kenny 1 975 ve Davidson 1 980, Böl. 4), yap­
maya çabaladığımızda yapamadığımız şeyleri yapabi/eceğimiz bağlamları göz­
den kaçınyor. 

63. Bourdieu'nın çalışmaları ile ilgili olarak, bkz. Elster ( 198 1 ). 
64. Bourdieu ( 1979), s. 94. 65. A.g.y., s. 105. 
66. A.g.y., s. 7 1 .  67. A .g.y., s .  419. 
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şımıdır, ikincisi ise doğrudan nedensel bir açıklamadır. Kendi içsel 
sorunlarını bir kenara bıraksak bile bu ikisinin birbirleriyle nasıl 
uyuşabileceklerini kestirrnek zor; kaldı ki her iki yaklaşımda da 
ciddi içsel zorluklar mevcut. Burada yalnızca ilkini ele alacağım, 
ikincisine ise daha sonra (III.2) döneceğim. Bourdieu, bilinçli bir 
ayrım stratejisinin kendi kendini baltalayabileceğinin (Veblen'in 
düştüğü tuzağa düşmeyecek denli) farkında,68 ama yine de bilinçli 
olmayan bir strateji benimsemenin ne anlama geldiğinin mantıklı 
bir açıklamasını yapmaktan uzak. Bir bağlamda, dilbilgisi kuralla­
rını çiğnemenin aydın olma heveslilerini üstkültürün dışında tut­
maya yarayabileceğini ileri sürüyor ve ekliyor: 

Böyle stratejiler -ki tümüyle bilinçdışı ve bu yüzden daha da etkili 
olabilirler- kuralın ne olduğu ve nasıl uyulması gerektiği konusunda kuş­
kuya düşen, rahatlığın tam tersi bir refleks içinde hapsolmuş ve dayanacak 
bir yeri kalmamış gösterişçi insanların aşırı düzeltme stratejilerine karşılık 
en güzel cevaptır.69 

Aydınların dil oyunlarına meyilli olmalarının, kültürün belli birta­
kım kurallara uymak anlamına geldiğini düşünenler için caydırıcı 
olabileceği doğrudur, ama bundan yola çıkarak böyle bir eğilimi 
caydırıcı sonucu bağlamında açıklamak desteksiz bir yaklaşımdır. 
En azından bu davranışın, amaçlanmamış ve yararlı sonuçlarınca 
nasıl sürdürüldüğüne dair nedensel bir mekanizma önerilmesi gere­
kirdi.70 Benzer biçimde, her ne kadar burjuva yaşantısının o sınıftan 
olmayan birisinin öyleymiş gibi davranmasını zorlaştırdığı ve bu 
gerçeğin burjuvazinin işine yarayabileceği doğruysa da, burjuvazi­
nin bu yüzden böyle davrandığını söyleyebilmek için eleştirel ol-

68. Ancak, bu safsatadan sürekli olarak kaçınamıyor. Örneğin Bourdieu 
( 1979), s. 273'te şöyle diyor: "Gerçekten maksatlı stratejiler yalnızca, maksatlı 
kopyalama yoluyla, sınıf koşulları ve konumlarının nesnel farklılaşmasındaki az 
bulunan-çok bulunan, yeni-eski diyalektiğinin otomatik bilinçdışı etkilerinin tam 
güçte olmasını sağlar". Fakat ben bunun, bir stratejinin bilinçdışı olması nede­
niyle "daha da etkili" olduğu yönündeki görüşten yalnızca bir sapma olduğuna 
inanıyorum. 

69. Bourdieu (1979), s. 285. 
70. Van Parijs ( 1981 ), s. 159, "ayırt edici davranışın" sonuçlarınca açıklana­

bileceği bir mekanizma önermeye çalışıyor, ancak bunu ikna edici olamayacak 
kadar kaba hatlarıyla yapıyor. Ayrıca yorumlar için, bkz. Elster ( 1982c). 
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mayan veya aşırı kuşkucu bir zihniyete sahip olmak gerekir. Max 
Scheler Hınç'ta -Veblen'in çalışmasıyla birlikte La Distinction'un 
ana ilham kaynaklarından biri- kıskançlığın "istediğimiz bir şeyi 
elde etmedeki başarısızlığımızın, yanlış biçimde arzumuza karşı 
pozitif bir eylem olarak algılandığı" zaman ortaya çıktığını söyler.7 1 
Bu işlemin kuramsal paraletiyle meşgul olan Bourdieu ise, olmadı­
ğı gibi davrananların, sahtekarların, taklitçilerin ve yeniyetmeterin 
karşılaştıkları engeller üzerinde -adeta sapiantılı bir şekilde- durur. 
Ne var ki bu sorunları konunun doğasında var olan, kişinin esasen 
yan ürün olan halleri seçernemesi sorununa bağlamak yerine, açık­
lama için yaşam tarzı taklit edilen ya da yapay olarak uygulanan sı­
nıfların benimsediği bilinçdışı stratejilere yönelir. Benim görüşüme 
göre bu, içinde bulunduğumuz bölüm ün ilk paragrafında değindiği­
miz ve ileride Il. lO' da ele alacağımız düşünsel safsataya düşmek 
anlamına gelir. 

11.6 Numara Yapmak 

Etkilemek üzere tasarlanmış davranışın etkilemede mutlaka başarı­
sız olacağı yönündeki belit, başkalarında istenen hallerin söz konu­
su araçsal olmayan davranışı numaradan yaparak sağlanabileceği 
yönünde bir i tiraza açıktır. Şüphesiz genelde bu doğrudur. Genelde 
özenle hazırlanmış aldırmazhkla, çalışılmış ilgisizlikle, ince hesap­
lanmış cömertlikle ya da uzun uzun düşünülerek planlanmış kendi­
liğindenlikle başarı sağlanabilir. Çoğu baştan çıkarma çabası böyle 
stratejiler üzerine kuruludur, kimi zaman bu planlara insanı savun­
masız bırakan bir samirniyet de eşlik edebilir. Hamsun'un romanla­
rından Gizemler'in kahramanı Nagel ilk önce ilginç konuşması ve 
davranışlarıyla zavallı Dagny'nin başını döndürdükten sonra, aslın­
da hepsini onun başını döndürmek için yaptığını söyleyerek hedefi­
ne ulaşır. Kuşkusuz, kendiliğindenliğin yokluğuna ilişkin bir itiraf 
ancak kendiliğinden olabilir! Tehlikeli İlişkiler'de Valmont, Presi­
dente de Tourvel'in sevgisini numara yaparak kazanır; Cecile de 
Volanges'ın baştan çıkarılması için ise ufak bir şantaj yeterli ol-

7 1 .  Scheler ( 1 972), s. 52. 
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muştur. Ernest Geliner tarafından (kendisiyle yaptığım bir tartışma 
sırasında) önerilen bir başka başarılı numara yapma örneği ise, ev 
sahibi olarak uygun bir düzeyde hesapsız cömertlik sergileyebil­
mek amacıyla evine gelen giden var mı diye nöbet tutarak ziyaret­
çileri gözetleyen bir Mağripli "ileri geleni"dir. 

Bu türe sayısız örnek verebiliriz. Buna rağmen, numara yapma­
nın çok zor. hatta belki de imkansız olduğu ve üstüne üstlük kendi 
kendini baltaladığı pek çok vaka vardır. Söz konusu itiraza karşı üç 
cevabıını bu sıraya göre vereceğim. Bu arada okur yukarıda 11.3'te 
sunulan daha genel cevapları da aklının bir köşesinde tutmal ı. 

Bazı halleri başarılı biçimde taklit etmek çok zordur. Dışarıdan 
bakan bir gözlemci her zaman çalışılmış ilgisizlikle gerçek ilgisiz­
lik arasındaki farkı anlayabilir. Karşımızdaki insanların göz hare­
ketlerine -kuşkusuz evrimsel açıdan mantıklı nedenlerle- o denli 
duyarlıyız ki tutumlanndaki çok küçük farkları bile algılayabil­
mekteyiz. Bir insanın bakışlarının odada rasgele dolanarak bazı in­
sanlarda durup bazılarını es geçmesi ile, sağa sola ufak bakışlar 
atarak orada farkına varmak istemediği birisinin olduğunu belli 
eden bir kimsenin bilinçli ilgisizliği arasındaki farkı kolayca göre­
biliriz. Tabii ki, eğer kandmimak istenen kişi bunları göremeyecek 
durumdaysa, örneğin ilgisiz bir sevgilinin görüntüsü, ilgisiz tavrıo 
bilinçli olarak takımldığının ve aslında bir çeşit ilgi olduğunun gö­
rülmesini engelleyecek denli acı verici ise, kandırmaca işe yaraya­
bilir. (Bunun tersine, bir kimse tutku tarafından o kadar kör edilmiş 
olabilir ki yanlışlıkla üzerinden geçerken duraksayan bakışların bi­
lerek durduğunu sanabilir). Tutku, numaraların sahteliğini göreme­
yebilir, ama bu. tutkunun numara yapma yoluyla uyandırılabilece­
ği anlamına gelmez. 

Edebiyattan bir örnek olarak Lucien Leuwen'in Madam de 
Chastel ler'e olan aşkına -dünya edebiyatındaki en dokunaklı ve iç 
ısıtan komik aşklardan birine- bakalım. İki aşık Stendhal'in kendi 
aşk anlayışını sahneler, zira Stendhal'e göre "Kişi ancak daha az se­
verek aşkta cesur olabilir"n ve "Bayağı . ruhlu insan başarı şansını 
doğru olarak hesaplayabilir", oysa ince ruhlu insan "ne kadar zeki 
olursa olsun en basit ve başarılı olması garantili şeyleri bile kolayca 

72. Stendhal ( 1 965), Parça 47. 
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söyleyemez".73 Dolayısıyla her ikisi de diğeriyle iletişim kurmakta 
başarısızdır, çünkü birbirlerine duydukları aşkı dile getirmek aşkla­
rının bayağılığının göstergesi olacaktır. Madam de Chasteller'in Lu­
cien'i sevmesini sağlayan özellikler aynı zamanda Lucien'i aşkın 
bariz belirtilerini görmekten ve onlardan yararlanmaktan ahkoy­
maktadır. Bu duygusal ve komik dansın bir noktasında Madam, Lu­
cien'in bir mektubuna cevap vermeye tenezzül ederken, cevabında­
ki yukarıdan bakan ve acımasız dilin bu hareketi haklı çıkardığına 
kendini inandırır. Lucien de, tabii ki, mektubu olduğu gibi kabul ed­
er ve kendisine cevap verilmiş olmasının cevabın kendisinden çok 
daha anlamlı olduğunu göremez. Stendhal alaycı bir tonla okura 
şöyle der: 

"İşte! Madam de Chasteller cevap vermiş!" Leuwen'den daha kabaca 
yetişmiş bir Parisli genç adamın tepkisi böyle olurdu. "Ruhunun yüceli­
ğinde nihayet bir karar vermiş durumda. Artık gerisi yalnızca şekilden iba­
ret, benim becerime ve onun namus lu bir kadının savunmasının nereye ka­
dar olması gerektiğine dair az çok abartılı fikirlerine bağlı olarak bu iş bir­
iki ay alır. "74 

iki aşık bir süre böyle devam eder; aşklarını birbirlerine itiraf etme 
noktasına kadar gelirler ama bir türlü tam anlamıyla yapamazlar. 
Bir yerde Madam de Chasteller sık ziyaretlerinden ötürü adını kö­
tüye çıkarabileceği nedeniyle Lucien'i azarlar: 

"Yani?'' dedi Leuwen, zorlukla nefes alarak. O noktaya kadar Madam 
de Chasteller'in tutumu ölçülü, dikkatli ve serinkanlı olmuştu, en azından 
Leuwen'in gözünde. En başarılı Don Juan bile o "yani?" sözcüğünü söyle­
yişindeki ses tonunu tutturamazdı. Leuwen'inki yetenek değildi, doğanın 
iteklemesiydi. doğalın ta kendisiydi. O basit sözcükle Leuwen her şeyi de­
ğiştirdi. 75 

Bu alıntılarda Stendhal Lucien'i ilk önce olumsuz sonra ise olumlu 
biçimde Valmont türü profesyonel baştan çıkarıcıtarla karşılaştıra­
rak, Valmont'un Madam de Chasteller üzerinde başarılı olamayaca­
ğını söylemek istiyor. Lucien'in de pek başarılı olduğu söylenemez 

73. Stendhal ( 1965), Böl. xxiv. 
74. Stendhal ( 1952), s. 960. 75.  A.g.y., s. 1035. 
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ama başarısızlığının nedenleri tümüyle farklı. Numara yapamadığı 
için seviliyor ama karşısındakinde yarattığı aşktan yararlanmak 
için gerekli cesareti sergileyemiyor. Kuşkusuz, Madam de Chastel­
ler bile yeterince zeki birisi tarafından kandırılabilirdi. Bu işlerde 
aldatmanın başarısı aldataola hedefinin göreli karmaşıklığına bağ­
lıdır. Ancak tersi de geçerlidir: Bu dünyadaki her Don Juan için 
onun gerçek yüzünü görebilecek bir kadın da vardır. Hiçbir kandır­
maca koşulsuz olarak başarılı olamaz ve herkesi her zaman kandır­
mak mümkün değildir. 

Bu son gözlem üzerinden devam edeyim. 1981 'deki Fransa Cum­
hurbaşkanlığı seçimlerinde, François Mitterrand'ın kampanya slo­
ganı "dingin güç" idi. Kendisini doğru, bilge ve "siyasetçiterin siya­
setinden" uzak duran bir kişi olarak kabul ettirmekte başarılı oldu. 
Hesapçı olmayan güçlü kişilik görüntüsünü numaradan mı verdi 
yoksa işin aslı bu muydu? Kampanya hakkında Richard Eder'in iki 
yorumuna göz atalım: 

Mitterrand'ın yolunu gözleyen kalabalıklar hep bekliyor; kendisi her 
zaman mutlaka geç kalıyor. Fransa'da turlarken bir yemekte oyalanıyor, 
manzaranın tadını çıkarmak için duruyor, arkadaşlarıyla telefonda sohbet 
etmek için ara veriyor. Eşit derecede inandıncılık ve hesaplama ile siyase­
tin bir makine olmadığı ve tıkır tıkır işlernemesi gerektiğinde ısrar ediyor_76 

Görülüyor ki, hüzünlü yüz ifadesi, yavaş konuşması, düşüneeye dal­
ması ona bir samimiyet, göz boyarnayı reddetme havası veriyor, bu da 
Giscard d'Estaing'in daha mekanik gösterisini iyice gözler önüne serıneye 
yarıyor. Acaba bunun kendisi de bir göz boyama mı?77 

Burada oy sahiplerinin samirniyet konusundaki bu göz boyamanın 
farkında olmadıkianna mı kanaat getirmeliyiz? Yoksa tam tersine 
Eder'in gazetecilerde yerleşmiş olan kinikliğe yenilerek artık dü­
rüstlüğü tanıyamaz duruma geldiğini mi düşünmeliyiz? Açıkça gö­
rülüyor ki Mitterrand bu gözlemciyi etkileyememiş; dahası ben de 
Eder'i şüpheye iten nedenlerin akla yatkın olduğunu düşünüyorum. 
Özellikle de siyasetin tıkır tıkır işlernemesi konusundaki ısrar, eğer 
doğru ise, şüphe çekici. Dürüst ve kişilikli insanlar düzgün biçim-

76. New York Times, 16 Nisan 198 1 .  
77. International Herald Tribune, l l  Mayıs 198 1 .  
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de işleyen siyaset mekanizmalan kunna konusunda pek becerikli 
olmayabilirler. Buna bir örnek olarak Pierre Mendes-France'ı vere­
biliriz. Ancak bu kişilerin bu eksiklikten ilk pişman olacak insanlar 
olduklarına ve bunu bir artıymış gibi göstenneye çalışmayacakları­
na inanıyorum. Bu vakada şüphecilik haklı olmayabilir, ama genel­
de dürüstlük numarası yapmanın kimi insanlarca kimi zaman fark 
edilme riski içerdiğini kabul etmemiz gerekir. Mitterrand'ın kuşku 
doğuran dürüstlüğüyle karşılaştırma amacıyla, Paul Veyne'in "Saf 
anlamsızlık her zaman tanrılann, kahinierin ve 'efendilerin' göster­
gesi olmuştur" gözlemine uyan de Gaulle'ün su götürmeyen dürüst­
lüğünü ele alahm.7s Başkalarında bıraktığı etkileri hesaplayan bir 
kimse de Gaulle'ün birçok olayda davrandığı kadar mantıksız dere­
cede inatçı davranamazdı. Bu denli başarılı olmasının nedenlerin­
den biri karşısındakilerin onun ikna edilemeyeceğini ve bu neden­
le en iyisinin istediğini ona vermek olduğunu doğru biçimde tespit 
etmiş olmalarıydı. Bir "korkak tavuk" oyunu söz konusu olduğun­
da -çoğu pazarlık için kullanılan bir paradigma- tümüyle irrasyo­
nel olan taraf genelde istediğini ahr.79 Richard Nixon'ın, Rusları 
kriz yaratmaktan alıkoymak amacıyla bilerek bir kriz anında irras­
yonel olarak davranma kapasitesine ve eğilimine sahip olduğuna 
dair bir görüntü yarattığı söylenir. Daha akla yatkın olan ise, danış­
manının Nixon'ın değişken ve tahmin edilemez yönlerini sergile­
mesine karşı çıkmamış, hatta bunu teşvik etmiş olmasıdır. Gerçek 
ne olursa olsun, öngörülemezlik numarası yapmak pek zordur çün­
kü yalnızca arada sırada rol yapmayı değil birçok önemsiz konuda 
keyfi davranınayı gerektirir. 

Buna göre, fail kim olursa olsun potansiyel izleyiciler arasında 
işin gerçeğini görecek derecede zeki olanları mutlaka vardır. Hıris­
tiyanlık tüm failierin gerçek yüzünü görebilen bir izleyici, yani 
Tanrı, olduğu fikrine dayanır. Buna göre Pascal'in önerdiği bahis 
savı gerçek bir inanç oluştuona ihtiyacını dikkate almalıdır, çünkü 
bu durumda numara yapmak işe yaramayacaktır. Üstelik, Tanrı'nın 
gerçeği gönne yetisi iyiliğin selamete ulaşmak için yapıldığında 
neden selameti sağlamayacağını da açıklamaktadır. Kayra hali esa­
sen (ya da ancak) bir eylemin yan ürünü olabilir. Bu arada, bu ba-

78. Veyne ( 1976), s. 676. 79. Schelling ( 1960), s. 143. 
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his savına ilişkin bir itirazımı dile getireyim. Ne tür bir Tanrı sami­
mi ama geçmişi kuşku uyandıran -yani araçsal rasyonalitenin tam 
olarak haklı çıkarmasa bile neden olduğu- bir inanç tarafından kan­
dırılabilir ki? Pascal'in kendisinin Les Provinciales'te (Taşra Mek­
tupları) Cizvitlerin vicdan muhasebesine ve ahlak anlayışına sal­
dırması bu itiraza açık olduğunu gösteriyor. Pascal burada niyeti 
yönlendirmek, yani belli bir amaçla gerçekleştiTildiğinde suç olan 
bir eylemin başka bir amaç için yapıldığında suç olmadığı, bu ne­
denle de günah çıkaran itirafçımn, davranışın değil o davranışın ar­
dındaki niyetİn üzerinde durması gerektiği yönündeki Cizvit öğre­
tisine karşı çıkıyor. so İlk akla gelen itiraz ise şöyle: Eğer kişi niye­
tini -bu bölümde öne sürülen genel savın aksine-değiştirmeyi ba­
şarsa bile, bu niyet değişikliğinin ardındaki kötü niyet yeni niyete 
göre girişilen eylemi de kirletir. Yine buna benzer bir yaklaşım 
babsin ardında yatan akıl yürütme için de geçerlidir: Mevcut inanç 
nasıl olur da dünyevi nedensel kökeninden dolayı kirlenmez? 

Sanatsal düzensizlik de gerçekmiş gibi gösterilmesinin zorluğu 
açısından çalışılmış ilgisizliğe benzer. Bir film ya da oyun seyre­
derken kimi zaman insan sanki sahne talimatları "düzensizlik" ge­
rektiriyonnuş da yönetmen de bunu kendince yaratıcı çabalarla 
sahnedeki sandalyeleri, gazeteleri vb. rasgele bir biçimde yerleşti­
rerek çözmeye çalışmış izlenimini ediniyor. Tabii ki bu hemen bel­
li olur, çünkü ne zaman insani kasıt işin içine girse ardında ilke ola­
rak başka bir kasıt tarafından farkına varılabilecek bir iz bırakır. 
Düzen yaratmak kolaydır; düzensizlik yaratmak imkansızdır; dü­
zensizlik görüntüsü yaratmak ise gözlemcinin algılama kapasitesi­
ne ve onu kandırmak için kullanılan yöntemlere bağlı olarak farklı 
ölçülerde zor olabilir. Von Neumann bir keresinde şöyle demiş: 
"Rasgele sayılar üretmek için aritmetik yöntemler kullanmayı dü­
şünen insan, hiç kuşkusuz günah işlemiş olur."s ı  Benzer biçimde, 
sıfırdan inşa edilmiş -nesiller boyu peyzaj mimarlarının pek hoşla­
narak tasarladığı- yapay harabeler, arzulanan sanatsal köhnelik iz­
lenimini yaratmada nadiren başarılı olmuştur. (Ayrıca bir sonraki 
bölümde Gotik uyanış üzerine yapılan yorumlara da bakınız.) 

80. Bkz. özellikle Les Provinciales, Yedinci Mektup. 
8 1 .  Alıntı için, bkz. Goldstine ( 1972), s. 297. 
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Numaradan yapması zor olan şeyler aynı zamanda genellikle 
öğrenmesi de zor olan şeylerdir. İşte bu sorun üzerine kimi deyiş­
ler: "Anlatılanlara göre, XVI. Louis'nin en becerikti bakanlarından 
biri olan de Marchault bu olanağı görerek efendisine bildirmiş. Ne 
var ki, bu tür girişimlerde insan tavsiye üzerine eylemde buluna­
maz: Tavsiyelere uyabilmek için onları önce kavrayabilmek gere­
kir."82 Ya da, "Öyle şeyler vardır ki eğer onları hemen anlayamaz­
sanız asla anlamayacaksınız demektir."s3 Son olarak da Bourdi­
eu'nün, kültüıiin özü onu almış olmadan ona sahip olmaktır, yolun­
daki gözlemi akla geliyor.s4 Bu, Bourdieu'nün küçük burjuvazinin 
üst sınıfların alışkanlıklarını kazanma, taklit etme ya da numaradan 
yapma konusundaki ümitsiz çabaları üzerine yaptığı keskin yoru­
mlardan sadece biri. Küçük burjuvalar başarısız oluyorlar çünkü 
gereğinden azını yapmaktan korktukları için kaçınılmaz biçimde 
fazlasını yapıyorlar. ss Buna onları başarısız kılan şeyin yalnızca bi­
razcık fazlasını yapmak olduğunu ekleyebiliriz, çünkü kendi yazıl­
mamış kurallarından abartılı sapmalarda bulunmak üst sınıfın ka­
rakterine gayet uygun bir davranış. Genellikle kurallardan bilinçli 
sapmalan kurallara sıkı sıkıya bağlılıktan, "kitabın" tüm vakaları 
kapsadığı yanılsaması içerisinde "kitabına uygun" davranma çaba­
sının doğurduğu istenmeyen sapmalardan ayırt etmek mümkündür. 
(Ayrıca, 11.3'te ilkelilik üzerine söylenenlere de bakınız.) 

Başarılı biçimde numara yapmanın, gerçeğini yapmak için ihti­
yaç duyulan özellikleri gerektirmesi nedeniyle doğrudan imkansız 
olduğu vakalar olabilir mi? Buna ilk akla gelen örneklerden biri bi­
lim ya da sanatta orijinallik ve yaratıcılık imajı yaratmak için çaba­
lamaktır. Bu yöndeki çabalar kamuoyunu kandırabilir ama diğer 
sanatçılar ve biliminsanları kanrnayacaklardır. Daha isabetli bir ör-

82. Tocqueville ( 1952), s. 215.  
83 .  Madam de Sevigne, alıntı için, Bourdieu ( 1979), s .  77. 
84. Bourdieu ( 1979), s. 381 .  Bourdieu, estetin "erken başlayan, duyarlı ve 

tam çıraklık" sayesinde gelişen doğal yeteneğini (a.g.y., s.70), bilgisinin kayna­
ğında "gecikmiş, yöntemli ve hızlandırılmış çırakhk" yatan profesörün katı bil­
giçliğini (a.g.y., s. 7 1 )  ve "öğrenmenin verdiği cehaletin farkında olmayan" ken­
di kendini eğitmiş insanın içinde bulunduğu savunmasız keşmekeş halini açıkla­
yıcı bir biçimde karşılaştınyor (a.g.y., 379). 

85. Bourdieu ( 1979), s. 274, 283, 382. 
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nek, sanatta sıradanlık görüntüsü çizmenin imkansızlığı olabilir. 
Yeteneğini başarılı biçimde çok satan kitaplar yazmaya yöneltmiş 
büyük bir yazar aklıma gelmiyor. Pek çoğu denemiş ama sonuçları 
daima ya çok iyi ya da çok kötü olmuştur, çünkü ciddi bir yazar 
doğru sıradanlık düzeyini tutturmayı beceremeyecektir. (Zinovyev' 
in Sovyet düzeni üzerine analizlerinde de önemli yer tutan bir fikir­
dir bu: Yetenekliler iyi iş yaptıklan için baskı görürler ve yetenek­
sizlerle kötü iş yapma konusunda rekabet edemezler).B6 Benim na­
çizane iddiarn böyle vakalarda numara yapmanın psikolojik olarak 
zor olmasının yanı sıra bir tür kavramsal imkansızlık içerdiği. Yal­
nız tam olarak hangi tür, işte onu bilemiyorum. Okuru hayal gücü 
geniş bir yazann çok satan bir kitap yazmaya çalışırken karşılaştı­
ğı zorlukları düşünmeye davet ediyorum. Yeteneğini öylece buda­
yıp, örneğin öykü oluşturma konusunda becerisini kullanırken kişi­
lik analizi ya da diyaloglarda becerisini kısarak çalışamaz. Algısını 
körelterek, dilini kabalaştırarak, iki sözcüğün yeterli olacağı yerde 
üç kullanarak kendini bambaşka bir tür yazar haline getirmek duru­
mundadır. Her ne kadar başka insanları anladığını varsaysak da, bu 
onun kendini onların kitaplarını yazabilecek denli onlardan birine 
dönüştürebileceği anlamına gelmez. 

Son olarak, taklit etme çabası, sonunda gerçekten arzulanan ha­
li sağlarsa, kendi kendini baltatayan bir çaba durumuna düşebilir. 
Aristo erdemliymiş gibi davranınakla insanın zamanla erdemli ola­
bileceğini ileri sürmüştü. Bu savı eskiden olduğu kadar etkileyici 
bulmuyoruru çünkü kurallara u yınanın bir kimseyi gereğinde o ku­
ralları aşabilecek birine dönüştürdüğünden emin değilim. Ancak, 
bu itirazı bir kenara bırakırsak, bu savın kapsamında kişinin ger­
çekten erdemli olmak için değil de başkalarını etkilemek için er­
demliymiş gibi davrandığı vakalar da vardır. Yukarıda ISte kamu 
yararı lehinde kuru sözler sarf etmenin kişinin kendisi üzerindeki 
etkileri hakkında da benzer bir sav ileri sürülmüştü. Hatta, iradeyle 
yaratılamayan içtenlik, hamiyet, inanç ya da erdem gibi halleri ya­
ratmada numara yapmak kişilik planlamasından daha etkili olamaz 
mı? Eğer bir kimse inanma numarası yapar ve sonunda inanmaya 
başlarsa, bu sonuç asıl amacı başkalarını etkilemek ya da kandır-

86. Zinovyev (1979), s. 64. 
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mak olan numara yapmanın bir yan ürünüdür. İnsanın, adeta farkı­
na varmadan inanmaya başlayabileceği anlamına gelir bu, oysa 
Pascal tarafından ortaya atılan bilinçli inanç planlaması başarılı 
olabilmek için kendini silme sorununu çözmek zorundadır. Ne var 
ki, eğer yararı nedeniyle tercih ediliyorsa numara yapmanın bu 
özelliğini kaybedeceğini söylemeye gerek bile yok. 

11.7 "sanatta Seçim ve Maksat 

Bir sanat eseri yaratmak maksattı bir eylemdir, bir amaç tarafından 
yönlendirilen bir dizi seçimde bulunmak anlamına gelir. Çok genel 
anlamda bu amaç, teknik bir çerçeve tarafından oluşturulan bir di­
siplin içinde kalarak insan varlığının belli bir yönünü yoğuntaştır­
mak ve iletmektir. Başarılı bir biçimde bu eylemde bulunmak tü­
müyle tatmin edicidir; sonuç çok etkileyici olabilir, ama her iki du­
rumda da bu yalnızca ve esasen bir yan üründür. Eğer sanatçı asıl 
amacından saparak kendini gerçekleştirme ya da başkalarını etkile­
me gibi yanlış amaçlara yönelirse başarısız olur. Narsisizm de gös­
teriş de sanatçının değişmez hedefi olması gereken "doğru kıvamı 
tutturmak"la aynı derecede uyumsuzdur. Sanatçının seyirciyi göz 
önünde bulundurarak çalışmadığı anlamına gelmez bu, ama söz 
konusu seyirci kitlesi hayranlardan değil potansiyel eleştirmenler­
den oluşmaktadır. Onun kendi mesleki vicdanında içselleştirilmiş 
olan kamuoyu kendisi gibi sanatçılardan oluşur. Daha geniş bir se­
yirci kitlesini hedeflernek genellikle o kitleyi kaybetmenin etkili 
bir yoludur. 87 

Bu kısımda, ilk önce sanatta seçim konusuna genel olarak deği­
neceğim, ondan sonra da bunu bölümün ana temasına bağlayaca­
ğım. Bu açıklamanın son derece eksik ve deneysel olduğunu ne ka­
dar belirtsem azdır. Estetik değeri kavrama sorununu son derece 

87. Bunu Chariots of Fire (Ateş Arabaları) adlı Britanya filminin Ameri­
ka'daki beklenmedik başarısı üzerine yorum yapan Britanya Film Enstitüsü yö­
neticisi Anthony Smith'in sözleriyle karşılaştıralım: "Atiantik'in ötesindeki zen­
giniikierin hayali peşinde koşan Britanyalı yapımcılar son yıllarda çok büyük tu­
tarlar kaybetti. Filmleri Atiantik'in ortasında bir yerlerde hattı, oysa kendi ulusal 
sorunlarıyla, tarihçeleriyle ve kişilikleriyle derinden ilgilenen Avrupa filmleri 
Amerika'da büyük başarı kazandı." (The Sunday Times, 1 Nisan 1 982.) 
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zor buluyorum ve bu konudaki genel yaklaşımımdan emin oldu­
ğum da söylenemez. Aşağıda sunacağım yorumların tümü çok bi­
çimsel bir düzeydedir ve belki de gerçekten önemli konuları açık­
lamaktan uzaktır. 

İlk önce bu analizdeki iki önkabulü detaylarına girmeden belir­
teyim. Birincisi, sanatsal ya da estetik değer zamansızdır, yani bir 
sanat eserinin değeri eserin yaratıldığı ya da kamuoyuna sunulduğu 
zamana bağlı değildir. İkincisi, neyin iyi bir sanat eseri olduğu ko­
nusunda en yetkin kişi iyi sanatçıdır ve sıradan sanatçı bile çoğu in­
sandan daha yetkindir. Bu varsayımlar bize neyin estetik değer kap­
samına girdiğini bulmak için sanatçının fiili uygulamalarına bak­
mamız gerektiğini gösteriyor. Sanatçının sanatsal kararlarını bilinç­
li değer kıstaslarına göre verdiğini söylemeye çalışmıyorum, onun 
yerine böyle kıstasların (ki var olduklannı varsayıyorum), en iyi, 
sanatçıların yaptıklarına bakılarak oluşturulabileceğini söylüyorum 
(zira bence en iyi rehber budur). 

Bana göre sanatsal yaratı kısıtlamalar altında azamileştirme an­
lamına gelir ve iyi bir sanat eseri sanatçıların azamileştirdiği her 
neyse işte o alanın yerel azamisidir. Azamileştirilmesi arzu edilen 
bu şeyin doğası ile ilgili bir yorum yapmayacağım, ki bu anlamda 
yaklaşımım gerçekten estetiğin tözüyle ilgili olmaktan uzak ve bi­
çimsel. Sanatçıların uygulamalarının ancak, "doğru kıvamı tuttur­
mak" suretiyle azamileştirmeye çalıştıkları bir şey olduğu varsayı­
mıyla kavranabilineceğini ve bu anlamda davranışlarının rasyonel 
eylem genel başlığı altında yer aldığını ileri sürüyorum. Diğer va­
kalarda olduğu gibi rasyonalitenin biçimsel özelliği geniş yelpaze­
deki tözel hedeflerle uyumludur, ki bu hedefler üzerine söyleyebi­
leceğim bir şey yok. 

Belli bir ortamda çalışan sanatçılar başlangıçta uğraştıkları sa­
natın temel birimlerinin -harfler ya da sözcükler, notalar, boya fır­
çaları gibi- sonsuz sayıdaki olası biçimlenimleriyle karşı karşıya­
dır. Olabilirler kümesi yalnızca geniş değil aynı zamanda çok çeşit­
lidir, yani çok sayıdaki farklı boyutun her birinde geniştir. Bu ne­
denle muhtemel sanat eserleri kümesinin genişliği iki adımdan olu­
şan bir seçim stratejisi oluşturma ihtiyacı yaratıyor. İlk önce, sanat­
çı olabilirler kümesini birtakım ek kısıtlamalar getirerek daha ma­
kul bir büyüklüğe indirgemek zorundadır. İkinci olarak, bu indir-
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genmiş kümeden amaç fonksiyonunun yerel azami değerine karşı­
lık gelen belli bir temel birim birleşimi seçerek asıl yaratıcı yetene­
ğini kullanması gerekmektedir. Doğrudan tüm olabilirler kümesin­
den seçim yapmak, gözden geçirilmesi gereken çok fazla olasılık 
olduğundan rasyonel olmazdı. Bu fikir Edna St Vincent Millay'in 
bir üst-sonesinde şöyle ifade ediliyor: 

Kaosu on dört mısraya sığdıracağım 
Ve tutacağım orada; kaçsın bakalım oradan 
Şansı yaver giderse; uğraşıp didinsin durmadan 
Aksın, yaksın, şeytanlıklar yapsın - tüm oyunlan 
Sonunda nafiledir zincirleri içinde 
Bu tatlı Düzen'in, ki burada kutsal bir tecavüzle 
Yakalanın onun özünü ve değişken biçimini 
Ta ki o, Düzen'le kanşıp birleşene kadar. 
B itti artık eziyet dolu saatler, yıllar 
Küstahlığı, korkunç köleliğimiz: 
Artık elimde. Ne fazla ne de azdır 
Basit ama henüz anlaşılmamış bir şeyden 

Zorlamayacağım onu itirafa bile 
Ya da cevap vermeye. İyi kılacağım onu sadece. ss 

Aslına bakılırsa, olabilirler kümesinin indirgenmesi bilinçli olarak 
belli kısıtlamalar seçilmesiyle olmak zorunda değildir. Hatta bunun 
bir kural değil de istisna olması muhtemeldir. Bir sanatçı özellikle 
ifade yöntemine (uyak, ölçü, ses tonları, renkler) getirdiği kesin sı­
nırlamalarla tanımlanabilecek belli bir tekniği seçtiğinde, bu, seçe­
nekler arasında bilinçli bir seçim yapıldığı anlamına gelmez. Ge­
nellikle pek bir seçenek söz konusu değildir. İyi sanatın gelenekler­
den kopma ya da gelenekleri bilinçli bir biçimde onaylama anlamı­
na gelmesi gerektiğini düşünme hatasına düşmemeliyiz. Kendile­
rinden önce yaratılmış çerçeveden gayet memnun olan son derece 
yaratıcı sanatçılam Racine, Mozart ve Jane Austen'ı örnek göstere­
biliriz. Daha tenha yolu seçen sanatçılar ise (bunu orijinallik sevda­
sından yapanları saymazsak) bu seçimi geleneksel kısıtlamaların, 
olabilirler kümesinden seçim yapmalarını sağlayan kendi özel ye­
teneklerine yeterli alan sunmadığını düşündüklerinden yapmışlar-

88. Edna St Vincent Millay (1975), Sonnet clxviii. 
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dır. Bana göre, çeşitli biçimsel kısıtlamalarca tanımlanmış bir gele­
neğin uygulanması o çerçevede söylenebilecekler üzerinde tözel 
kısıtlamalar yaratmaya başlar, bu da seçim için yetersiz özgürlük 
anlamına gelir. 

Kısıtlamaların tek kaynağı gelenek değildir. Buna ek olarak, 
olabilirler kümesinin (istemeden) daha kullanışlı bir büyüklüğe in­
dirgenmesine yol açabilecek teknik, fiziksel ve idari sınırlarnalann 
olması mümkündür. Ses dönerninden önce sessiz filmierin göz önün­
de bulundurması gereken boyut sayısı bir azdı; aynı şey renk tekno­
lojisinden önceki dönemde çekilen siyah beyaz filmler için de ge­
çerliydi. Benim görüşüme göre, caz plaklannın altın dönemi uzun­
çalar plağın icadıyla bitmiştir. Yüksek kaliteli bir caz doğaçlaması­
nı sürdürrnek o denli zordur ki 78'lik plağın üç dakikalık süresi bu 
iş için optimaldir. YirmilerdeArrnstrong, otuzlarda Lester Young ve 
kırklarda Charlie Parker'ın inanılmaz mükemmelliğine imkan tanı­
yan bir koşuldur bu. Kayıt süresi arttıkça özgürlük de artmıştır, o 
denli ki aynı derece yoğun odaklanmanın sürdürülemeyeceği kadar 
fazla bir özgürlüktür bu. (Kuşkusuz bu yozlaşma aynı zamanda 
"yapı" yerine "kişiliğe" doğru yönelen genel bir eğilimin bir parça­
sı da olabilir.) Benzer biçimde, müteahhit tarafından rnirnara getiri­
len mali ya da ideolojik kısıtlamaların da yaratıcı hayal gücünü bal­
talarnak yerine özgürleştirmek gibi bir etkisi olabilir, tabii ki kısıt­
lamaların iş başlamadan önce belirlenmiş olması ve iş sırasında or­
taya çıkmaması koşuluyla. 

Son olarak da sanatçının kendi özgürlüğüne getirdiği serbestçe 
seçilmiş kısıtlamalar vardır. Tıpkı hem mali hem de teknik açıdan 
renkli film çekmek mürnkünken Woody Alien'ın Manhattan'ı siyah 
beyaz çekmesi gibi. Rasgele birkaç örnek daha verebiliriz: gelenek­
sel biçimler olarak kabul edilmedikleri ortarnlarda rninyatür resim 
ya da haiku tekniklerinin seçilmesi; Bach'ın Füg Sanatı 'na kendi 
adını işlerneye karar vermesi; ya da -uç bir örnek olarak- Georges 
Perec'in içinde "e" harfi olmayan bir roman yazrnası. Eğer çok ge­
nel bir anlamda herhangi bir eylemi kısıtlamalar altında yapılmış 

bir seçimin sonucu olarak alırsak, 89 buna göre normalde o seçim bir 
özgürlük öğesini, kısıtlamalar ise bir zorunluluk öğesini simgeler. 

89. Bu görüşün daha detaylı bir analizi için aynca bkz. Elster ( 1 979), ID.6. 
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Ancak, kısıtlamaların kendileri de özgürce seçilmişse zorunluluk 
öğesi bir dereceye kadar kontrol altına alınmış, belli bir amaca yö­
neltilmiştir. İnsanlar fazla özgürlüğü kaldıramazlar, dolayısıyla kı­
sıtlamalar olmalıdır, ama bunları tek bir hamlede özgürce seçip ha­
la onların arasında seçim yapma özgürlüğüne sahip olabiliriz. 

Şimdi gelelim verili ya da seçilmiş kısıtlamalar kapsamında se­
çimlerimizi yönlendiren ilkelere. Sanatçı bir yerel azamiye (açık­
lanmaya muhtaç bir kavram) ulaşınaya çalışır. Bu iddiayı on doku­
zuncu yüzyılda Darwin'in Evrim Kuramı'nın altında yatan ilkeler­
den kimilerini tekne yapımına uygulayan Norveçli sosyolog Eilert 
Sundt'un, alanında öncü olan bir gözleminden alıntı yaparak des­
tekleyebiliriz: 

Bir tekne yapımcısı çok yetenekli olabilir ama yine de ne kadar çaba­
larsa çabalasın yaptığı iki tekne asla aynı olmaz. Bu yoldan ortaya çıkan 
değişiklikler için şans eseri diyebiliriz. Ama en küçük bir değişiklik bile 
yolculuk sırasındafark edilir ve bu nedenle denizcilerin daha gelişmiş ya 
da kullanışlı hale gelmiş bir tekneyi fark etmeleri ve taklit edilmek üzere 
bunun seçilmesini tavsiye etmeleri şans eseri değildir. Bu teknelerin her 
birinin kendi türünde mükemmel olduğunu bile söyleyebiliriz, çünkü her 
biri bir yönde tek taraflı gelişme ile mükemmelliğe ulaşmıştır. Her tür ge­
lişme artık daha fazla gelişmenin yarardan çok zarar getirecek hatalar çı­
karabileceği bir noktaya kadar gelmiştir . ... Ben bu süreci şöyle değerlen­
diriyorum: İlk önce yeni ve gelişmiş biçimler fikri ortaya atılır, daha son­
ra uzun süre boyunca her biri mümkün olduğunca küçük değişiklikler içe­
ren bir dizi ufak deney sonucunda mutlu sona ulaşılır ve tekne ustasının 
kulübesinden herkesin sahip olmayı arzulayacağı bir tekne çıkar.90 

Bu alıntıdan çıkarmamız gereken iki fikir yerel azami ve küçük de­
ğişiklikler fikirleridir. Küçük değişiklerle deney yapan tekne usta­
ları tüm özelliklerin optimal biçimde birbirini dengelediği bir türe 
ulaşırlar, öyle ki bu özelliklerden herhangi birinin daha fazla geliş­
mesi toplamda daha kötü bir performansa yol açabilir. Başka bir 
konuşmasında Sundt, Kuzey Norveç'te keşfettiği bu evrim meka­
nizmasını Batı Norveç'in tekne biçimlerindeki kesintili değişimler­
le karşılaştırmıştır. Burada, ustalar, tedrici olmayan değişikliklerle, 

90. Sundt ( 1862), s. 2 1 1 -2 .. Daha kapsamlı bir inceleme için bkz. Elster 
( 1982a), Böl. 6. 
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verili bir başlangıç türünden tedrici gelişmelerle ulaşılamayacak 
daha yüksek bir yerel azamiye ulaşabilmekteydiler. 

Sanatsal yaratlyı yerel bir azamileştirme süreci olarak görme 
üzerine ilk sav olarak, iyi bir sanat eserine estetik değer kaybına yol 
açmadan "hiçbir şeyin eklenip çıkarılamayacağı" yönündeki klişe­
yi hatırlatmak istiyorum. İkinci ve daha kuvvetli nokta ise sürece 
böyle bakarak "küçük başyapıt" (alt düzey yerel azami) kavramını 
daha iyi anlayabileceğimiz yönündedir. Benzer biçimde, "iyi kötü 
sanat" ile "kötü iyi sanat" arasında -ilki alt düzey bir yerel azami 
iken ikincisi daha üst düzey bir azaminin mükemmel olmayan bir 
yaklaşığı- var olduğu ifade edilen ayrımı daha iyi anlayabiliriz. 
Buradaki ana savım ise eskiz ve planların sanatsal süreçteki büyük 
önemine dayanıyor. Şairler tipik olarak küçük değişikler içeren de­
nemeler yaparlar, bir sözcüğü deneyerek, sonra ondan vazgeçip ye­
rine bir diğerini koyarak, sonunda doğrusunu bulduklarına karar 
verene kadar devam ederler. Ressamların eskiz defterleri de aynı 
yaklaşımın geçerli olduğuna yeterli kanıttır. Bu uygulamalar en 
azından "daha iyisi" kavramının sanatçı açısından büyük anlam ta­
şıdığını göstermektedir. Bu kendi başına sanatçının "en iyiye" ulaş­
maya çalıştığını göstermez, zira sanatçının azamileştirme yerine 
yeterli bir seviyeye ulaşma çabası içinde olduğu da düşünülebilir. 
Muhtemelen sanatçılar bu açıdan birbirinden farklıdır. Kimileri o 
denli ufak değişiklikler yapar ki bu onların ince biçimde ayarlan­
mış bir optimizasyon kaygısı taşıdıklarını gösterir. Anlaşılabilir ne­
denlerden dolayı genelde sıkı biçimsel kısıtlamalar çerçevesinde 
çalışırlar. Bazı sanatçılar ise kendilerine daha gevşek kısıtlamalar 
getirirler ve bu nedenle o kısıtlamalar çerçevesinde mükemmelliğe 
ulaşmak onlar için o kadar önemli değildir. Ancak tüm bunlar ola­
yın incelikleridir ve getirmeye çalıştığım geniş genellerneyi etkile­
mez. Çeşitli amaçlara yönelik seçimler her zaman kısıtlamalarla il­
gili ve kısıtlamalar içinde yapılır. 

Bu tablodan hareketle şu soruyu ele almak istiyorum: Kavram­
sal sanatın nesi yanlış? Neden bir sanatçı bir çuvalı ya da bir tren 
vagonunu sergileyerek anlamlı bir şey elde edemez? Veya bu tür 
performansların taşıdığı değer neden estetik olmaz? Dr. Johnson'a 
göre kavramsal sanat ancak bir bilkat garibesinin ya da vaizlik ya­
pan bir kadının olduğu biçimde etkileyicidir. Ancak şaşırtmaca, her 
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ne kadar çizgisel sanatların önemli bir öğesi olsa da9• sanatın tümü 
olamaz. 

Kuşkusuz kavramsal sanat bir sanat eserinin estetik değerinin , 
eserin kamuoyuna sunulduğu zamana bağlı olmaması gerektiği bi­
çimindeki ilkeye uymamaktadır. Andy Warhol çorba konservesini 
bir kere sergiledikten sonra, kimse bunu geçmişte bir zaman kamu­
oyunun bilgisi dışında kendisinin de yapmış olduğunu ispatlayarak 
Warhol'un havasını bozamazdı. Kavramsal sanat her zaman o sıra­
da yaratıcılığın sınırlan olarak görülenierin ötesine geçmek zorun­
dadır. Üstelik kavramsal sanat, sanata özgü ufak değişiklerle de­
neyler yapma becerisine yer bırakmamaktadır. Öyle ki, kavramsal 
sanatçının denge noktası bulunmayan bir oyuna giriştiği söylenebi­
lir, çünkü her zaman için daha iyisini yapmak ve daha da şaşırtıcı 
bir efekt bulmak mümkündür. Hiçbir sınırın olmaması açısından 
hiperenflasyonla (1.2) benzeşmektedir. Benzer biçimde, buna pek 
yakın olan minimalizmin de ufak değişikliklere zemin oluşturması 
zordur. Kuşkusuz değişik biçimdeki boş tuvaller ya da değişik 
uzunlukta sessizlik süreleri arasında seçim yapmak sanatsal seçim 
ve yaratıya pek yer bırakmamaktadır. Hem kavramsal hem de ınİ­
nimalist sanatçı şaşırtmaca yoluyla etkilerneye çalışır ama bu kalı­
cı bir izienim bırakmak düşüncesiyle uyumlu değildir. 

Kavramsal sanatı ve minimalizmi anlamiandırmaya çalışırken 
Richard Wollheim bu sanat türlerinin önemlerin in, normalde öğele­
rine ayrıştırılamaz bir bileşim halinde bulunan biçimsel öğelerini 
yalıtılmış ve safhalde gözler önüne sermelerinde yattığını ileri sür­
müştür.92 Tüm yaratım süreçlerinde insanın o işin artık bitmiş oldu­
ğuna karar vermesi gereken bir an gelir. Wollheim'a göre kavramsal 

9 1 .  Öğeleri belli biT zamansal sıraya göre algılanabildiğinden tek boyutlu 
olan sanatları kastediyorum. Bunun saf örnekleri müzik ve edebiyattır, öte yan­
dan yazılı şiir genelde çok önemli olan iki boyutlu bir özelliğe sahiptir. O iina ka­
dar gidişatın bizde yarattığı beklentiden farklılık gösteren bir öğe karşımıza çık­
tığında sürpriz meydana gelir, tıpkı müzikteki sahte bitişlerde olduğu gibi. Görsel 
sanatlarda böyle içsel bir sürpriz söz konusu olmaz, ancak sanat eserinin o sanat­
çıyla, o dönemle ya da o akımla ilgili beklentilerimize uymaması anlamında dış­
sal bir sürpriz olabilir. Çizgisel sanatlarda içsel sürpriz estetik deneyim için vaz­
geçilmezken, Wollheim'ın iddialarının aksine (1980, s. 146) bence dışsal sürpri­
zin böyle bir işlevi yoktur. 

92. Wollheim ( 1974), Böl. 5.  
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sanat (asıl içeriği dışarıdan, verili olarak geldiğine göre) bu kararı 
soyutlar ve bir anlamda simgeler. (Bunun tersine, mevcut çalışma­
ya göre bu karar yerel bir azami bulunmasından sonra gelir.) Benzer 
biçimde, tüm sanat farklı bir görü yaratmaya yönelik yapıcı bir ça­
baya ön hazırlık olarak, alışılagelmiş algılamayı yıkma eğilimi ba­
rındırır. Wollheim minimalizmin bu negatif ve yıkıcı evreyi soyut­
layarak ön plana çıkardığını ileri sürınektedir. (Fakat bana göre bu 
evre esas seçimden önce olabilirler kümesinin biçimlendirilmesine 
karşılık gelmektedir.) Kavramsal sanat ve minimalizme karşı itiraz­
lanın Wollheim'ın savunmasından pek etkilenmiyor, çünkü tarif et­
tiği işlemler nasıl birdenfazla yoldan gerçekleştirilebilir ki? Farklı 
çözümler arasında seçim yapabilmesi açısından kavramsal ya da 
minimalist sanatçının karşı karşıya bulunduğu alanın kapsamı nedir 
ki seçeneklerden biri diğerlerinden daha iyi olarak ön plana çıkabil­
sin? Kavramsal sanat ya bu süreci hızlandırınaya yönelik umutsuz 
bir çaba ya da esas olarak yalnızca bir kere sergilenebilecek bir ifa­
dedir. Her iki durumda da sanatçı ya anlamlı karşılaştırınalar ve se­
çimler yapabileceği işe yarar bir olabilirler kümesi sunmamaktadır. 

Kavramsal ve minimalist sanat, temel arzusu Diaghilev'in "Şa­
şırt beni ! "  (II.4) sözüyle simgelenen bir kamuoyunu hedefler. Kimi 
zaman bu emri yerine getirmekte bir anlamda başarılı olduğu açık­
tır. Kavramsal sanat tarafından kullanılan kimi efektler gerçekten 
şaşırtıcıdır. Yine de bana göre yarattığı şaşkınlıkta bir sıkılınışlık 
vardır. Bu şaşırınanın -gerçek anlamda, dünyayı "ilk günkü gibi" 
algılarcasına şaşırınanın- esasen bir yan ürün olduğunu gösterınek­
tedir. Bu anlamda şaşırına Emily Dickinson'ın "ani bir beklenti" ya 
da "uçan bir hava" olarak tanımladığı şeydir.93 Sanatçının bu an­
lamda başkalarını şaşırtabilmesi için önce kendini şaşırtması gere­
kir. Şaşkınlığı atiattığımız zaman (ki bu kaçınılmazdır) geriye bir 
şeyler kalır - artık repertuarımıza yeni bir algı katmanı daha eklen­
miştir. Ne var ki, kavramsal sanatta bir sonraki heyecanın ortaya çı-

93. Bkz. Diekinson ( 1970), no. 77. Bir önceki şiir ise estetik deneyimin şu 
açıklayıcı tarifini içerir: Sevinç uçup gitmesidir 1 Bir ruhun karadan denize, 1 Ev­
lerden öteye - yalıyariardan öteye 1 Sonsuzluğun derinliklerine - ll Dağlar ara­
sında büyürlük biz, 1 Anlar mı ki denizci 1 O ilahi sarhoşluğu 1 Karadan denize ilk 
çıkıştaki? 
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kışıyla bir önceki zirveden geriye kalıcı hiçbir şey kalmaz. 
Burada Viktorya dönemi estetik anlayışına kısaca değinmek ya­

rarlı olabilir.94 Viktorya dönemi insanlan görsel ve çarpıcı etkileri 
adeta sapiantı haline getirmişlerdi ve beklenebileceği gibi etki ya­
ratma üzerine reçeteler yazan bir kurarncı akımı oluşmuştu. Bu re­
çeteler genelde etkiyi daha az göze batar hale getirme üzerine tav­
siyeler içermekteydi. Owen Jones'un sözleriyle, "Bu oranlar gözün 
onları algılaması en zor olduğunda en güzel olurlar."95 Dolayısıyla 
Jones, okur! arına daha bariz 3'e 6 ya da 4'e 8 gibi oranlar yerine 3'e 
7 ve 5'e 8 oranlarını kullanmalarını tavsiye etmekteydi. Herhalde 
bir sonraki nesil, artık Jonesvari incelikiere hakim olduklarından 
7'ye 15  ya da 9'a 16 gibi daha da ince oraniara gerek duyardı. Yu­
karıda olduğu gibi eserin kendisi yerine yaratılan etkiye odaklanıl­
ması, bir adım önde olma çabalarına ve sürecin yapay biçimde hız­
landırıtmasına yol açar. Buna başka bir örnek olarak Christopher 
Dresser'in şu savını ele alalım: 

Eğrilerin ne denli inceyse o denli güzel oldukları görülecektir. ( 1 )  Ke­
mer eğrilerin en çirkinidir; bir merkezden çizildiğinden merkezi hemen 
fark edilir, oysa zihin incelenmesi keyif veren bir çizginin kendinden hep 
bir adım önde olmasını ve aklın araştırmacı yönünü devreye sokmasını is­
ter. (2) Bir elipsin kenar çizgisinin bir bölümü bir kemerin eğrisinden da­
ha güzeldir çünkü iki merkezden çizildiği için merkezi o denli bariz değil­
dir. (3) Yumurta biçiminin kenar çizgisi elipsten daha güzeldir çünkü üç 
merkezden çizilmiştir. (4) Kalp biçiminin kenar çizgisi ise daha da güzel­
dir çünkü dört merkezden çizilir.96 

Augustin Welby Pugin ve John Ruskin böyle ukalaca saçmalıklara 
karşı mücadele etmişlerdir. Pugin Contrasts (Tezatlar) adlı ilk ese­
rinde sivri kemer yerine dört merkezli eğrinin kullanımına şiddetle 
karşı çıkmıştır.97 Bir sonraki çalışması, True Principles of Christi­
an or Pointed Architecture'da (Hıristiyan Mimarisi ya da Sivri Mi­
marinin Gerçek ilkeleri) mimarlıkta maksat ve etki üzerine birta-

94. Bu konudaki bilgiler için karım Elisabeth Elster'a teşekkür borçluyum. 
Gotik uyanış üzerine değişik bir yorum için bkz. Watkin ( 1 977). 

95. Jones ( 1 856), s. 6. 
96. Dresser ( 1862), alıntı Boe ( 1956), s. 168-9. 
97. Pugin ( 1836), s. 3. 
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kım genel yorumlarda bulunmuştur: 

Modern mimarlar düzenlilik hatasına düşmemeye çalıştıkça sıkça ay­
nı derecede önemli olan düzensizlik hatasına düşmektedirler. Bununla, bir 
binanın pitoresk olmak üzere, yani mümkün olduğunca çok girinti, çıkıntı, 
yükselti ve eğreltilerle dolu olarak tasarianmasını kastediyorum. Eski bi­
naların pitoreskliği ustaların yerel ve yapısal güçlükleri aşmakta kullan­
dıkları dôhice yöntemlerden kaynaklanmaktadır. Esas olarak pitoreskliği 
ön planda tutarak tasarlanan bir bina, tıpkı yapay bir çağlayan ya da kaya 
gibi komik bir şekilde doğal olmayan bir doğallık görüntüsüne sahip ola­
caktır.98 

Ruskin de Gotik binalar hakkındaki bu değerlendirmeye tümüyle 
katılmaktaydı. Ek olarak Ruskin'e göre görsellik her ne kadar ınİ­
marinin ana amacı olarak kabul edilmez olsa da, öngörülen ve ar­
zulanan bir yan etki olarak kabul edilebilirdi: 

Gotik ustaların en önde gelen erdemlerinden biri, dış simetriler ya da 
tutarlılıklar kaygısının, yaptıklannın gerçek kullanımını ve değerini etki­
lemesine izin vermemeleriydi. Bir pencere istediklerinde, açıyorlardı; bir 
oda istediklerinde, ekliyorlardı; bir destek istediklerinde, inşa ediyorlardı. 
Bunu dış görünüşle ilgili herhangi bir uzlaşımdan tümüyle bağımsız ola­
rak yapıyorlardı ve baştaki planın böyle cesurca çıkışlarla değiştirilmesi­
nin simetriyi bozmak yerine ona, (her zaman olduğu gibi) ilginçlik getire­
ce ği ni biliyorlardı. 99 

Son yorum 11.3'te ortaya koyduğumuz noktayla uyuşuyor: Buna 
göre bir eylem failin o eylemin sonucu olarak esasen yan ürün olan 
bir halin ortaya çıkacağını öngörmesiyle başarısız olmaz, tabii bu, 
söz konusu eylemin ana hedefi olmadığı sürece. Yine de Ruskin'in 
seçtiği sözcükler konusunda kuşkum var, çünkü hataların ve kusur­
ların esere güzellik katacağı fikriyle sanatçının standartlarını gev­
şetebileceğini ima ediyor. Bir planı değiştiren her sapma işin bütü­
nüne i lginçlik katmaz. Genellikle kamuoyu bir sanat eserinin eski­
liğinin ve dolayısıyla nadideliğinin kanıtı olarak gördüğü kusurlara 
züppece bir ilgi gösterir. Eğer sanatçının kendisi de bu yaklaşıma 
kapılmışsa, bunun öngörülebilir sonuçları yapmacık bir sevimlilik 
ve kendini şımartmadır. 

98. Pugin ( 1 841 ), s. 52. 99. Ruskin ( 1853), par. 38. 
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11.8 Iktidarın Acizliği 

Bir kimsenin kendinde ya da bir başkasında esasen yan ürün olan 
bir zihinsel hal yaratmaya çalıştığı vakalar üzerinde durdum. Şim­
di benzer nedenlerden dolayı bir rejimin belli toplumsal ve siyasal 
halleri sağlamayı başaramadığı vakalara yöneleceğim. Kimi top­
lumsal haller bir tür sürüklenme ya da rastlantı sonucu ortaya çıka­
bilir ama bilinçli bir biçimde sağlanmak istendiklerinde buna karşı 
koyabilirler. Bu tür vakalardaki imkansızlık gerçekleştirilmeye ça­
lışılan halden çok failin kendi doğasından kaynaklanır. Akılcı ve 
bilinçli eylemlerle sağlanamayan halleri ulaşılmaz olarak, bilinçli 
ve akılcı biçimde terk edilemeyen halleri ise kaçışsız olarak adlan­
dıralım.1oo Eğer bir fail doğası gereği ulaşılmaz olan hedefler seçer­
se durumu kaçışsız olur. Ancak bir de kendi durumlarından kaça­
mayacak türden kişiler olduklarından, seçtikleri tüm hedefler ken­
dileri için ulaşılmaz olan failler vardır. Her elledikleri kurşuna dö­
nüşür ve her adımları bir tökezlemeyle sonuçlanır. Sisifos rolünü 
oynamadıkları zamanlarda Tantalos'unkine soyunurlar. Birazdan 
değineceğimiz nedenlerle Alexander Zinovyev de Sovyet rejimini 
işte böyle görmektedir. Daha az dramatik bir üçüncü grup da, rast­
lantı sonucu ortaya çıkabilecek halleri sağlayamayan siyasal fail­
lerdir; durumları kaçışsız ya da arzulanan hal doğası gereği ulaşıla­
maz olduğundan değildir bu, yalnızca söz konusu rejimin doğası 
gereği bunu sağlayabilecek meşruluğa sahip olmamalarından kay­
naklanmaktadır. 

Zinovyev'e göre Sovyet rejimi hem kadiri mutlak hem de aciz­
dir: yok etme ve eylem engelleme bakımından kadiri mutlak, yapı-

100. Elster (1978a), Böl. 3, bu kavramların analizi için "siyasal olanak" kav­
ramını bir kipsel işlemci olarak alan biçimsel bir çerçeve sunmakta. Ne var ki, ar­
tık bu yaklaşımın Kenny (1976) tarafından ele alınan ve Elster ( 1 980b) içerisinde 
daha detaylı biçimde incelenen nedenlerden ötürü ciddi biçimde yetersiz olduğu­
na inanıyorum. Kısaca değinmek gerekirse, buradaki sorun siyasal olanağın 
-Kenny'nin analizinin konusu olan kabiliyel gibi- olanağın ayrışım üzerindeki 
dağılımı ile ilgili kipsel yasaya uymaması: Her ne kadar, Sovyetlerin ya da mer­
kez komitenin tüm güce sahip oldukları bir hali sağlamak siyasal olarak mümkün 
de olsa, ayrışımın koşullarından her biri siyasal olarak imkansız olabilir. 
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cı olma v e  yaratma gücü açısından ise aciz. tol (Burada bir tutarsız­
lık söz konusu olabilir, çünkü yapıcı olma konusunda yetersizliğin 
-aşağıda ele alınan- nedenlerinden kimileri aynı zamanda yok et­
me gücünde de eksilme anlamına gelmelidir.) Rejimin temel ilkesi 
şöyle özetlenebilir: "Bir şeyleri değiştirmek isteyenler hiçbir şey 
değiştiremezler, değişim yalnızca aslında böyle bir maksadı olma­
yanlarca sağlanabilir. " I02 Bu ifade yanıltıcı ve biraz belirsizdir (en 
azından çevirisi) . Yanıltıcı çünkü Zinovyev başka yerlerde anlattık­
larında değişim isteyen insanların aynı zamanda değişime yol da 
açtıklarını yadsımıyor, yalnızca niyetlendikleri değişikliği sağlaya­
madıklarını söylüyor. Zinovyev'in akıllara kazınan deyişiyle, Sov­
yet kurumları sorunlara çözüm içermezler: Çözüm arayışlarının so­
nucudurlar. 103 Ayrıca Zinovyev'in yaklaşımını devam ettirerek, bir 
soruna çözüm olarak ortaya çıkan bir kurumun bunu ancak stan­
dartdışı bir yoldan yapabileceğini ekieyebiliriz (ll.3). Aktarılan ifa­
de ayrıca belirsizdir, zira "böyle bir maksadı olmayanlarca" deyişi­
nin "maksadı böyle bir şey yapmamak olanlarca" şeklinde okunup 
okunmaması gerektiği pek açık değildir. Hem mantıkçı hem de hi­
civci olarak Zinovyev'in çalışması bu ayrıma dayandığından, buna 
dikkat etmeden yazmış olması olası değil. Diğer eserleri ikinci bi­
çimin onun demek istediklerine daha uygun olduğunu düşündürü­
yor: Toplumun temel yapısını korumak isteyenler aslında değişime 
hizmet etmektedirler. Daha kesin konuşmak gerekirse, Zinovyev 
toplumu olduğu gibi koruma çabalarının "üçüncü serfliğe" doğru 
bir gerilerneye yol açacağını ileri sürmektedir. 104 

Dahası, Zinovyev bunun olumsuzlamanın olumsuzlanması il­
kesinin ironi dolu bir örneğini oluşturduğu fikrini ortaya atmakta ­
tabii bu, olumsuzlamayı dışsal anlamda yani tekrarlandığında ge­
çersiz olması anlamında aldığımızda geçerlidir. Eğer olumsuzlama-

1 0 1 .  Zinovyev ( 1979), s. 483. Benzer biçimde, Tocqueville de merkezileşme 
ile ilgili şöyle demekte: "Engelleme konusunda mükemmel ama İcraatta değil. 
Toplumu derinden etkilemek ya da hızlı bir tempo sağlamak gerekıiğinde gücü­
nü kaybediyor. Uygulamaları için bireylerden yardım gerektiğinde, bu devasa 
makinenin şaşırtıcı derecede zayıf olduğu ortaya çıkıyor; aniden aciz hale geli­
yor" (Tocqueville 1969, s. 91). 

102. Zinovyev ( 1979), s. 198. 103. A.g.y., s. 750. 
104. Bu sav açıkça değil de ima yoluyla ileri sürülmektedir. Zinovyev (1979). 
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yı içsel anlamda alırsak tekrarlanması bizi başlangıç noktasına ge­
ri götürmeyecektir. Serflikten komünizme geçişin bilinçli bir adım 
olduğunu kabul etsek bile, tersi yönde serfliğe doğru bir hareket 
ancak bir tür sürükleome ya da rastlantı sonucu olabilir. X'e karşı 
yapılan devrime karşı yapılacak bir devrim bizi asla X'e geri getir­
mez.ıos içerdiği sözel simetriye rağmen, karşıdevrimler onlardan 
önce gelen devrimin tersten işlemesi değildir. Böyle olsaydı, karşı­
devrimin sonucu yeni bir devrimin mümkün olduğu bir ortam olur­
du, oysa karşıdevrimin amacı bunu imkansız kılmaktır. Devrim ön­
cesi hal esasen bir yan üründür. Daha genel anlamda, olacakların 
farkında olmama gibi vazgeçilmez bir özellik taşımakta olan daha 
önceki bir hale dönmeye ya da onu taklit etmeye yönelik tüm çaba­
lar için geçerlidir bu. Devrim öncesi Fransası basit anlamda Dev­
rim'den önceki Fransa değildi, onun yerine devrim kavramının bile 
olmadığı bir Fransa idi. 106 Benzer biçimde, Sovyetler Birliği'ni yö­
netenler ufak adımlarla ulusu devrim öncesi bir hale götürseler de, 
kimse süreç iyice ilerlemeden bunun farkına varmayacaktır. 

Sovyet yönetiminin hedeflerine ulaşamamasının en temel nedeni 
güvenilir bilgi yokluğunda yatmaktadır. Despotluğun bu anlamda 
kadiri mutlaklıkla karışık acizliği Tocqueville'in şu klasik sözleri ta­
rafından saptanmıştır: "Egemen farkına vardığı tüm hataları hemen 
cezalandırabilir ama cezalandırılması gereken tüm hataları görebi­
leceği düşüncesiyle kendini kandırınamalıdır." ıo7 Sovyetler Birliği' 
nde güvenilir bilgi diye bir şey yoktur veya var ise de güvenilir bi­
çimde güvenilmez olandan ayırt edilemez. Düzenin kusuru tüm ey­
lemlerin doğrudan bir siyasal öneminin olmasıdır, bu ise tüm bilgi­
nin yozlaşıp ihbar halini almasına, dolayısıyla planlama açısından 
değersizleşmesine yol açar. Diğer durumlarda ise yönetenler dünya­
yı olmasını istedikleri gibi değil de olduğu gibi yansıtan bilgi iste­
diklerinde ısrar etseler bile, sunulan bilgi ihbaremın üstlerinin duy­
mak istediklerini sandığı bilgidir. Kötü haber getireni cezalandırına 

105. Bunu başkan seçildikten bir süre sonra Giscard d'Estaing'in yapbğı şu 
yorumla karşılaşbralım: "1968 öncesi koşullara dönmek kesinlikle söz konusu 
olamaz; sırf 1968 öncesi durumun 1968'e yol açan koşulları içermesi bile bunu 
engellemeye yeter" (Le Monde, 8 Ocak 1975). 

106. Tocqueville ( 1952), s. 197. 107. Tocqueville ( 1 969), s. 206. 
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ya da en azından ödüllendirmeme geleneği böyle örneklerin ciddi­
ye alınmasını gerektirecek kadar derine kazınmıştır. Hem KGB hem 
de Gosplan bundan zarar görmektedir. Sovyet tipi başka bir toplu­
mu ele alırsak, Kuzey Koreli dış temsilcilerin, baştakilere, kendi 
kendilerini övmek için Batı basınında verdikleri tam sayfa ilanların 
onları ne kadar komik gösterdiğini söylediğine inanmak zordur. 

Akılcı ve bilinçli eylemlerin karşılaştığı engellerden Zinovyev' 
in değindikleri arasında, önemli bir sorunun aynı zamanda çözmesi 
zor bir sorun olduğuna inanma eğilimi de vardır. ıos Sorunlar asgari 
çabayla geçilecek engeller değil, bürokrasinin gücünün dayanakla­
ndır. Üstelik, çözümleri sorunlara uydurmak yerine sorunlan siya­
sal olarak mümkün olan çözümlere uydurmak yönünde yaygın bir 
eğilim vardır. örneğin, hedef çözülmüş suçların işlenen suçlara 
oranını aza1nileştirmek olarak tanımlanan suç oranını düşürmekse, 
o zaman mümkün olduğunca çok masum insanı tutuklamak ve on­
ları düzmece suçlardan suçlu ilan etmek yetkililerin işine gelir, çün­
kü bu kişilerin sayısının yüksek olması, azamileştirilmek istenen 
değeri yükseltecektir.U19 Hedef çeşitli ürünlerin karaborsada ticare­
tini azaltmaksa en kolay çözüm o ürünlerin üretimini kesmektir. ı ıo 
Son olarak da, evrensel bir "en kötüsünü varsayma" eğilimi vardır 
ki, genelleştirilmiş bir "azaminin asgarisi" davranış tipiyle haklı 
gösterilmemiş olsa paranoyakça olarak nitelenebilecek bir eğilim­
dir bu. 

Zinovyev'in eserinin de garip abartılardan nasibini aldığı açık­
tır. Uzaya insan göndermiş hiçbir ülke tümüyle hüsnükuruotu ve 
felç edici bir güvensizlik üzerine kurulu olamaz. Yine de bu yüzden 
bu eseri gözardı etmek yanlış olur çünkü inşa ettiği dünya yalnızca 
hayal ürünü olamayacak kadar tutarlı. Sovyet düzeninin çarpıtılmış 
bir görüntüsü olduğuna kuşku yok, ancak yine de çekilerek uzatıl­
mış bir lastik gibi temel topolajik özelliklerini koruyan bir görün­
tü. Özellikle, Sovyet yönetiminin de en az halk kadar düzenin tut­
sakları olduğu yönünde nedensel kanıtlar bulmanın -zira başka tür­
lü kanıtiara rastlamak kolay değil- mümkün olduğuna inanıyorum. 
Bir dereceye kadar Sovyet Rusya için de Çarlık için geçerli olan 

108. Zinovyev ( 1979), s. 572. 
l l  O. Zinovyev ( 1 979), s. 804. 

109. Zinovyev (1978), s. 79. 
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"etkisizliğin zayıftattığı otokrasi" nitelemesi geçerlidir. İnsan bunu 
büyük ölçüde kabul etmekle birlikte Zinovyev'in halkın da en az 
yönetenler kadar düzenden ahlaksal ve nedensel olarak sorumlu ol­
dukları yönündeki tespitine kuşkuyla bakabilir. Ona göre Sovyet 
İnsanı'nı -rasyonalite ve insanlığın aktif yerine pasif olumsuzlan­
ması- yaratma çabası o denli başarılı olmuştur ki, herhangi bir re­
form kıvılcımını bir sıradanlık denizinde boğma kapasitesi saye­
sinde düzen neredeyse sonsuza kadar kendini devam ettirebilir. ı ı ı  
Buna karşın ben, toplumsal düzenierin onları oluşturan bireylere 
göre daha esnek oldukları ve zincirler çözüldüğünde büyük deği­
şikliklerin meydana gelebileceği görüşündeyim. Hatta belki de öz­
gürlüğe doğru bir sürüklenme bile mümkün olabilir. 

Modem demokratik toplumlarda da arada sırada farklı nedenler­
den ötürü iktidar sahiplerinin ikizliğine tanık olabiliriz. Mekaniz­
ınayı tanımlamak için Tocqueville'in zorunlu askerlik üzerine bir 
gözleminden yararlanalım: "Demokratik bir hükümet istediğini ya­
pabilir, yeter ki emirleri herkes için ve aynı anda geçerli olsun; ge­
nelde direniş uyandıran, yükün ağırlığı değil eşitsiz dağılımıdır." 112 
Başka bir deyişle, demokratik toplumlarda "fazlasını yapan azını da 
yapar" kuralının bozulduğunu görürüz, çünkü hükümet belli bir 
yurttaş altkümesine zorluklar yükleyebilecek güce sahip değilken 
tüm nüfusa bunu yapabilir. l l 3  Buradaki fikir, direnişin yurttaşların 
kendilerini içinde buldukları durumdan değil de çıkış noktası olan 
nedensel süreçten kaynaklanabileceğidir. Piyasa ekonomisinin kişi­
sellik içermeyen işleyişinden kaynaklanan toplumsal ve iktisadi 
eşitsizlikler, açıkça yönetimin ayrımcılığından kaynaklananlara gö­
re çok daha kabul edilebilirdir. Yüklenen zorluklar herkes tarafın­
dan payiaşıldığı sürece katlamlabilirdir, ama eğer bir azınlık tara­
fından çekiliyorsa, katlanılabilir değildir. Belli bir azınlık dışında 
kimsenin o yüke katlanmasının mantığı olmadığında bile geçerlidir 

l l l .  Elster ( l980a) Zinovyev'in bu sıradanlık kuramını açıkladığı çeşitli pa­
sajlar üzerine bir inceleme içeriyor. Buna bir örnek olarak bkz. yukarıda 2 1 .  dip­
not. 

1 12. Tocqueville ( 1969), s. 65 1 -2. 
1 1 3  Tüm vakalar için mümkün olarun her bir vaka için de ayn ayrı ve mün­

hasıran mümkün olduğu inancı, Elster ( l978a, s. 97)'da anlaşıldığı biçimiyle bir­
leştirme satsatasının tersi olarak kabul edilen "bölme safsatası"na iyi bir adaydır. 
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bu. Demokratik bir yönetim ücret ve fiyat dondurma gibi bir işlemi 
daha etkili ve daha aynıncı önlemlerden daha kolay uygulayabilir. 
Kimi zaman herkese sunulmadan belli bir kimseye sun ulamayacağı 
için sosyal yardımlar anlamsız derecede etkisizleşebilir. Gelirin ye­
niden dağıtımı iktisadi büyüme dönemlerinde daha mümkündür, bu 
durumda ücret artışları herkesin bir miktar artış alması nedeniyle o 
kadar göze batmaz. Bu nedenle hükümetler ilk etkisi herkesçe eşit 
şiddette hissedilen ama net etkisi kimse fark etmeden eşitsiz olabi­
len siyasetler geliştirmekle deneyimli olurlar. Bu konuda bir para­
digma özelliği taşıyan vaka, artan oranlı vergi uygulaması ve enf­
lasyon olan bir ekonomide eşit nominal ücret artırımıyla gelirin ye­
niden dağılımıdır. Nedenleri gözlerden uzak olduğu sürece değişim 
kadere bağlanabilir. Eski çağ toplumlarında yönetenlerin açıkça ay­
rımcılık yapabilmelerinin nedeni yalnızca ellerinde daha fazla güç 
olması değil, aynı zamanda ancak bir kasırga kadar adaletli ve ras­
yonel davranabileceklerinin kabul edilmesi ve böylece yaptıkları­
nın halkta gücenıneye yol açmamasıydı.H4 

Özetlemek gerekirse, iktidar sahibi bir kişi ya da grup arzula­
nan belli bir toplumsal hali sağlamaya çabaladığında bu çaba bir­
kaç tür farklı sorun tarafından engellenebilir. Bunların kimileri söz 
konusu hallerle, diğerleri ise -beni ilgilendirenler- onları sağlama 
çabasıyla ilgilidir. Uyruklar söz konusu hale direnmeyebilir ya da 
karşı olmayabilir, ama yine de o hali bilinçli olarak sağlama çaba­
sına direnebilir. Ya da o hali sağlama çabası uyruklar arasında en­
gelleme yönünde bir karşı akım yaratabilir veya o çaba ya karşı tep­
kilerini öylesine yönlendirir ki çabayı boşa çıkarabilir. Bu ikinci 
durumda yetkililerin bu tepkileri öngörüp onları kendi amaçları 
doğrultusunda yönlendirip yönlendiremeyecekleri sorusu sorulabi­
lir. Varsayalım ki hükümet kendi failierine ve halka amacın bir x 
halinin sağlanması olduğunu söylesin, bu açıklamanın etkisif(x)'in 
gerçekleşmesi biçiminde olur. Öyle bir x* var olabilir kif(x*) = x*, 
yani bir rastlantı sonucunda, maksatlı olarak ama bilmeden ortaya 
çıkabilir (tabii tepki fonksiyonunun özdeşlİk fonksiyonu olmadığı­
nı varsayıyoruz). O zaman herhangi bir x' için f(x") = x' eşitliğini 

1 14. Veyne ( 1976), s. 3 1 4; ayrıca karşılaştırma için bkz. Tocqueville (1969), 
s. 549. 
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sağlayacak bir x" olup olmadığını sorarız. Bu gerçekten de müm­
kün olabilir, ama eğer tepki fonksiyonunun özdeşlik fonksiyonun­
dan farklı olmasının nedeni güvenilir bilgi yokluğu ise, o zaman 
yönetim, tepki fonksiyonun biçimini öngörmesini sağlayabilecek 
gerekli bilgiyi elbette edinemeyecektir. Buraya başka bağlamlar­
dan daha uygun düşebilecek tanıdık bir benzetimle, ortada sahici 
bir belirsizlik ilkesi vardır ve bu ilkenin işleyişi bildirinin toplu­
mun içinde bulunduğu hal üzerindeki etkisini düzeltme yoluyla 
aşılamaz. 

1 1 .9 Kendi Kendini Baltalayan Siyasal l<uramlar 

Bu kısımda siyaset hakkındaki belli bir görüşü, herhangi bir siyasal 
sistemin ana yararının ve hatta amacının katılımcılar üzerindeki 
eğitici ya da herhangi bir şekilde yararlı etkilerinde bulunabileceği 
yönündeki kuramı ele alıp eleştireceğim. Şunu belirtmeliyim ki si­
yasal katılımın katılımcılar için yararlı olduğu görüşünü paylaşıyo­
rum, tabii doğru kurumsal tasarımın seçilmesi koşuluyla (1.5). Be­
nim karşı çıktığım, bu yararın siyasal sistemin ana hatta belki de tek 
amacı olabileceği fikri; çünkü bu, yalnızca yan ürün olabilecek bir 
şeyi siyasetin asıl amacı haline getirmek anlamına gelir. Siyasetle 
uğraşmak gerçekten de tatmin edici olabilir, ama bunun için söz ko­
nusu uğraş tatminin ötesinde daha ciddi bir amaç içermelidir. Eğer 
bu koşul yerine getirilmezse elimizde yalnızca narsisistik bir siyaset 
kuramı kalır. Son yirmi-otuz yılda çeşitli bilinçlendirme kampanya­
Ianna kendilerine olan saygılarını artırmak için ya da kendilerini 
gerçekleştirmenin ötesinde bir amaç taşımadan katılmış pek çok 
kimse buna şiddetle karşı çıkacaktır. Resmi hedeflerine ulaşma 
umudu taşımayan eylemlerin bile, katılımcılarını bir şekilde değiş­
tirmek anlamında başarılı olduğu konusunda ısrar edeceklerdir. Bu­
na, her ikisi de farklı durumlar için geçerli olan iki cevabım var. 
Gerçekten de kimileri değişmiş olabilir, ama kötü yönde. Başkaları 
ise bu siyasal olgunluğa herhangi bir hedef tarafından yönlendirilen 
bir süreç sonucunda değil de yalnızca şans eseri -maksatlı olarak 
ama bilmeden- ulaşmış olabilir. İnsanın kendi çabasıyla kendi ken­
dine çeki düzen verebileceğini inkar etmiyorum, yalnızca rasyonel 
biçimde buna bel bağlamanın imkansız olduğunu söylüyorum. 
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Nasıl olursa olsun, neticede beni eylemcilerden çok siyasal ku­
ramcılar ilgilendiriyor. Siyasal anayasalar ve kurumlarla ilgili belli 
savlann, söz konusu düzenlemeleri esasen yan ürün olan etkilerle 
haklı göstermeye çalıştıklan için kendi kendini baltalayıcı olduğunu 
ileri süreceğim. Burada bir anayasayı önceden haklı gösterme ve 
sonrasında onu değerlendirme işlemleri arasında önemli bir ayrım 
yapmak gereklidir. Aşağıda Tocqueville'in Amerika'daki demokra­
tik düzeni değerlendirirken o düzeni esasen yan ürün olan etkileri 
için övdüğünü göstereceğim. Olay gerçekleştikten sonraki analitik 
bir yaklaşım olarak bu tümüyle akla yatkındır. Sorun aynı savlar o 
olaydan önce kamuya açık tartışmalarda ortaya atıldığında çıkar. 
Anayasayı yapanların bu işi yaparken akıllarının bir köşesinde bu 
tür yan etkiler olsa da bunu kamuoyunda anlamlı biçimde ele ala­
mazlar. 

Kant kamu haklarıyla ilgili aşkın bir tanım önermiştir: "Diğer 
insaniann haklarını etkileyen bir eylemin düsturu kamuoyuna açık­
lanmaya uygun değilse, o eylem yanlıştır." ı ıs Kant'ın bu ilkeyle il­
gili izahı muğlak olduğundan , onun yerine tarafların başlangıç ko­
numunda seçebileceklerine buna benzer bir açıklama koşulu ile kı­
sıtlama getiren John Rawls'dan yararlanmak istiyorum: "Kamusal 
bir adalet anlayışı için ilkeler seçmekte olduklarını varsayarak ha­
reket etmeliler. " l l 6  Söz konusu adalet ilkeleri yalnızca herkes için 
geçerli olmakla kalmamalı, herkes için geçerli oldukları herkes ta­
rafından bilinmeli. Daha sonra Rawls bu kısıtlamanın -diğer her 
şeyin eşit olması koşuluyla- faydacılardansa kendi adalet kavramı­
nı desteklediği görüşünü belirtiyor. m Faydacı adalet ilkelerinin uy­
gulandığı açıkça kabul edildiğinde insanlar söz konusu uygulama­
nın doğrudan hedefi olarak görülmediklerini hissedeceklerinden bu 
bir miktar özsaygı kaybına yol açabilir. Özsaygı kaybı, diğer her 
şeyin eşit olması koşuluyla, aynı zamanda ortalama fayda kaybı de­
mektir. Buna göre Rawls'un iki adalet ilkesinin açıkça uygulanma­
sına karar verilmesinin, faydacılığın aynı biçimde kabulüne göre 
daha yüksek bir ortalama fayda, ama yukandan dayatılan, gizliden 
gizliye faydacı bir anayasaya göre daha düşük bir ortalama fayda 

1 15. Kanı ( 1795), s. 1 26. 1 16. Rawls ( 197 1), s. 1 33. 
l l7.  A.g.y., 177, özellikle. s. 18 1 .  
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sağlayacağını düşünebiliriz. Ne var ki, bu ikinci ihtimal kamuya 
açıkhk kısıtlaması tarafından imkansız hale getiriliyor. O zaman bir 
faydacı, Rawls'un iki ilkesini faydacı nedenlerle savunmaz, ama 
aynı nedenlere dayanarak onlan onaylayabilir. Bu iki ilkenin fay­
dayı azamileştirmesi esasen bir yan ürün olurdu, dahası fayda aza­
mileştirici olduklan için seçilselerdi de artık bu işlevi yerine getire­
mezlerdi. Kant'ın mantığına göre faydacıhk kendi kendini baltala­
mış olurdu: Düsturu kamuoyuna açıklanmaya uygun olmazdı.  

Derek Parfit ise Eylemsel Sonuççuluğa (ES) ilişkin bir itiraz or­
taya atmış ve onu cevaplamaya çalışmıştır: 

Bu herkese ortak bir amaç verir: mümkün olan en iyi sonuca ulaşmak. 
Eğer bu amaca ulaşınaya çalışırsak genellikle başarısız oluruz. Başarılı ol­
sak bile çabalamaya eğimli olmamız sonucu kötüleştirebilir. Bu nedenle 
ES dolaylı olarak kendi kendini baltalayıcı olabilir. Bu ne demektir? Bir 
sonuççu buna şöyle yanıt verebilir: "Bu bize ES'nin ahlaki kuramımızın 
yalnızca bir parçası olması gerektiğini göstermektedir: sadece başarılı ey­
lemleri kapsayan parça. Başarılı olacağımızdan kesinlikle emin olduğu­
muzda mümkün olan en iyi sonucu hedeflemeliyiz. Daha geniş kapsamlı 
kuramımız ise şöyle olmalı:  Sonucu en iyi kılacak hedef ve eğilimiere sa­
hip olmalıyız. Bu geniş kurarn kendi kendini baltalayıcı olmaz. Böylece 
itirazları da cevaplamış olduk." ııs 

Alıntının en önemli cümlesindeki "olmalıyız" sözcüğünde bir be­
lirsizlik var. Burada bizlere önerilen, kimi belli hedef ve eğilimiere 
sahip olmamızın iyi olacağı mı yoksa onlara sahip olmayı hedefle­
memiz gerektiği mi? Eğer ikincisiyse belli hedef ve eğilimiere sa­
hip olmanın -yani belli bir tür insan olmanın- esasen bir yan ürün 
olması sorunuyla karşı karşıya kalmaktayız. Araçsal rasyonalite 
kendi kendini baltalayıcı olduğunda onu araçsal nedenlerle bırak­
ınayı seçemeyiz - bu, uyumaya çabalamamaya karar vererek uyu­
mayı denemek gibi olurdu. Eğer her zaman en iyiyi hedeflernek ki­
şilerarası ilişkileri zedeleyen hesapçı bir tutuma yol açıyorsa, o za­
man gerçekten de en iyiyi hedefiernernek en iyisi olurdu. Ne var ki 
bu ideali görmek ona ulaşmak anlamına gelmez. Araçsal olmayan 
bir tutum için araçsal olarak plan yapmanın tümüyle imkansız ol­
duğunu söylemeye çalışınıyorum ama 11.3'teki itirazlar kuşkusuz 

1 1 8. Parfit ( 1 98 1 ), s. 554. 
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geçerlidir. Bununla Rawls'un faydacıhğa itirazı arasında açık bir 
benzerlik vardır: Eylemsel Sonuççuluğu savunan birisi araçsal ol­
mayan tutumu beğenebilir ancak onu savunmaya kalkması kendi 
kendini baltalayıcı olur. 

Democracy in America (Amerika'da Demokrasi) adlı eserinde 
Tocqueville, Amerikan kurumlannın toplumsal sonuçlarını değer­
lendirmeye çalışır. Çalışmasından şu metodolajik ilkeleri çıkarabi­
liriz: (i) Söz konusu kurum marj inal olarak değil de yaygın olarak 
kullanıldığında çıkan sonuçlara bakmak gerekir. Aristokratik bir 
toplumdaki ender aşk evliliklerinin felaketle sonuçlanabildiği ol­
gusu kimseyi şaşırtmaz, ama demokrasinin böyle evlilikleri teşvik 
etmesi, bunun demokrasinin aleyhinde bir sav olduğu anlamına gel­
mez.119 (ii) Herhangi bir kurumun birçok sonucu olacaktır. Bunlar­
dan kimileri eğilim olarak birbirinin karşısında olabilir. O nedenle 
net etkiye bakmak zorunludur. Demokratik toplumlarda başka yer­
lerde olduğundan daha çok yangın çıkıyor olabilir ama aynı za­
manda bu yangınlar daha çabuk söndürülmektedir. ııo (iii) Bir kuru­
mu ya da anayasayı herhangi bir andaki etkililiğine bakarak değer­
lendirmek yanlıştır. Onun yerine uzun vadeli sonuçlarına bakmak 
gerekir. Demokrasiler daha ağır vergiler getirir ama aynı zamanda 
daha çok vergilendirilebilir gelir yaratır. ııı (iv) Bir kurumu ilk de­
fa getirmenin geçici etkisi ile o kuruma sahip olmanın kalıcı etkisi­
ni karıştırmamak gerekir. Bir devrim başlarda gevşek ahlak anlayı­
şına yol açabilir, ama kararlı etkisi daha sıkı bir ahlak anlayışının 

1 1 9. Tocqueville ( 1969), s. 596. Diğer bir önemli sav ise Tocqueville ( 1 953), 
s. l l l 'de ortaya konmakta: Her ne kadar Etats Partienliers kurumu Languedoc 
gibi tek vilayet düzeyinde zararsız olsa da, kral Etats Generaux·nun da ulusal dü­
zeyde aynı derecede zararsız olacağını düşünmekle hata etmişti. 

120. Tocqueville ( 1969), s. 723. 
1 2 1 .  Tocqueville ( 1969), s. 208-9. Demokrasiyi savunmayı amaçlayan bu ar­

güman, Buchanan ve B rennan ( 1980) gibi, vergi toplamaya hırsızlık gözüyle ba­
kanlar açısından pek anlamlı bir sav olamaz. Tam tersi bir vakada ise, Marx 
( 1 879-80, s. 359) kapitalistin sırf "eksiltmek" ya da "çalmakla" kalmadığını, ay­
nca fazlanın üretimini zorladığını ve böylece eksiimiş olanı yaratmaya yardımcı 
olduğunu tümüyle kabul eder, buna karşın söz konusu durumun sömürü yü haklı 
çıkardığı görüşünü reddeder. Aynı mantıkla, eğer başka bir durumda yönetim 
müdahale ederek vergilendirilebilir gelirde azalmaya neden oluyorsa, bu, müda­
haleye karşı bir sav olarak kullanılamaz. 
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yerleşmesi olabilir. J22 (v) Sayılan dört ilke ancak bir süredir işie­
rnekte olan bir düzenin sonuçlannı incelerken uygulanabilir.m 
Toplumsal nedensellik hakkında bildiklerimiz henüz denenmemiş 
bir düzen hakkında güvenilir tahminlerde bulunmak için yetersiz­
dir. '24 (vi) Anayasanın asıl yararının, resmi amacı dışındaki etkile­
rinde ve katılımcılara çok da anlamlı gelmeyen biçimlerde olduğu­
nu ancak sonradan görebiliriz. 

Son önennenin ana uygulama alanı şu savdır: Tocqueville'e gö­
re, paradoksal gibi görünse de, demokrasiler uzun vadeli planlama­
ya aristokrasilere göre daha az uygundur ama buna rağmen uzun 
vadede aristokrasilere üstündür. İlk ifadenin failler düzeyindeki za­
manla, ikinci ifadenin ise davranışlarının zamansal sonuçlarının 
gözlemciler tarafından görülme biçimiyle ilgili olduğu görüldü-

122. Tocqueville ( 1 969), s. 599. Tocqueville'in çalışmalarında geçişsel etki­
lerle kararlı durum etkileri arasındaki ayrıma sıkça rastlanır. Bu konudaki en açık 
ifade şöyledir: "Eşitlik olgusuyla, bu olguyu topluma ve yasalara yerleştirmeyi 
başaran devrimi birbiriyle karıştırmamak gerekir. Bizi şaşırtan neredeyse tüm fe­
nomenlerin nedeni işte burada yatmaktadır" (Tocqueville 1 969, s. 688). Tocqu­
eville köleliğin kaldınlmasına ilişkin yazılarında (Tocqueville 1 962, s. 45, 55) bu 
eylemden kaynaklanan öngörülebilir sorunların yalnızca geçici olanlar olacağına 
dikkat çeker. Ancien Regime'in ikinci cildine yazdığı notlarda, despotluğun ede­
biyat üzerinde sahip olduğu iddia edilen pozitif etkilerin yalnızca despotluğun 
takdirninden kaynaklandığını ve kararlı durumdaki doğasından kaynaklanmadı­
ğını söyler (Tocqueville 1 953, s. 345-6). Genel olatak kararlı durum nedenselli­
ği sorunu için bkz. Elster ( 1982a), Böl. I. 

1 23. Aslında bu fikir Democracy in America'da açıkça ifade edilmemiştir. 
Yine de, Tocqueville ne zaman Amerikan demokrasisinin gelecekteki olası geliş­
mesinden söz etse (bahsedilen gelişme çoğunluğun tiranlığı, despotça bir merke­
zileşme ya da plutokrasi yönünde olabilir) bunu pek çekingen ve varsayımsal bir 
biçimde yapar. Fransız Devrimi üzerine yazılarında sık sık siyasal failierin ken­
dilerinden emin biçimde olayların gidişatı hakkında tahminlerde bulunmalarıyla, 
monoton bir şaşmazlıkla hatalı olduklarının ortaya çıkması arasındaki çelişkilere 
dikkat çeker (örn. Tocqueville 1953, s. 1 5 1 ). 

124. Dahası. Edmund Burke (I 955, s. 1 98) ya da Popper ( 1 957, s. 64) ile de­
neme yanılma yönteminin ya da kademeli toplum mühendisliğinin sağlam temel­
li öngörülerin yerini doldurabileceği konusunda tartışmak anlamsızdır, çünkü bu 
yöntemler (i)'den (iv)'e kadar olan ilkeleri yerine getirmemektedir. Kurumsal re­
formların başlangıçta ve yerel olarak geçerli olmasını şart koştuğundan, kademe­
li yöntem büyük ölçekte ve uzun vadede işlevsel olan kurumların, küçük ölçekte 
ve kısa vadede o denli işlevsel olamayabileceğini gözardı etmektedir. İşte Tocqu­
eville'in ( 1953, s. 340) Burke'ün Fransız Devrimi'yle ilgili değerlendirmelerine 
asıl ilirazı budur. 
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ğündeyse paradoks ortadan kalkar. Bir yandan, "Demokrasi büyük 
bir işin detaylannı koordine etmekte ve bir plan üzerinde odaklanıp 
engellere rağmen onu devam ettirmekte zorlanır. Gizlice önlemler 
oluşturma ve sabırla sonucu bekleme kapasitesi düşüktür."ı25 Öte 
yandan, "uzun vadede demokrasiyle yönetilrnek bir toplumun ger­
çek gücünü artırır, ancak belli bir yerde ve zamanda, hemen bir an­
da aristokratik bir yönetimin elindeki güçler kadar büyük bir güç 
toparlayamaz." t26 B u ikinci görüş "Amerikan Toplumunun De­
mokratik Yönetimden Elde Ettiği Gerçek Yararlar" başlıklı bölüm­
den alınma şu pasajda daha detaylı olarak belirtilmiştir: 

Demokratik yönetimin siyasal yaşama getirdiği devamlı yenilenen 
çalkanlı durumu dalıa sonra sivil yaşama da taşınır. Her şeyi göz önünde 
bulundurduğumuzda, belki de demokratik yönetimin en büyük yararı bu­
dur ve ben onu yaptıklarından çok yapılmasına neden oldukları yüzünden 
övgüye layık görüyorum. Hiç kuşkusuz insanlar kimi zaman kamu işlerini 
çok kötü idare ederler ama bu konudaki kaygıları zihinsel ufuklarını geniş­
letir ve onları sıradan rutinler içinde çürümekten kurtarır . . . .  Demokrasi in­
sanlara en becerikli yönetimi sağlamaz ama en becerikli yönetimin bile 
yapamadığını yapar: Topluma hiç durmayan bir faaliyet, güç bolluğu ve 
başka hiçbir yerde bulamayan bir enerji yayar ki koşullar ne denli elveriş­
siz olursa olsun harikalar yaratabilecek bir şeydir bu. İşte gerçek yararları 
bunlardır. l27 

Başka bir deyişle, demokrasinin yararları genelde ve esasen yan 
ürünlerdir. Demokrasinin dile getirilen amacı iyi bir yönetim siste­
mi olmaktır, ama Tocqueville yalnızca bir karar verme mekanizma­
sı olarak değerlendirildiğinde demokrasinin aristokrasiden daha 
zayıf olduğunu ileri sürmektedir. Ne var ki demokratik yönetim ey­
leminin kendisi, yan ürün olarak, üretime katkıda bulunan ve refah 
yaratan belli bir enerji ve hareket ortaya çıkarır. Bu gözlemin güve­
nilir olduğu varsayımı, daha demokrasiye ulaşmamış bir ulusa de-

1 25.  Tocqueville ( 1 969), s. 229. Üstelik, demokrasi yalnızca uzun vadeli ka­
rar verme açısından kötü bir düzen olmakla kalmaz, bireylerde de miyop bir ba­
kış açısının yerleşmesine yol açar (a.g.y., s. 536). 

1 26. Tocqueville ( 1969), s. 224. Kapitalizm konusunda benzer bir savunma 
için bkz. Schumpeter ( 1954, s. 83), daha detaylı bir tartışma için bkz. Elster 
(1982a), Böl. 5. 

1 27. Tocqueville ( 1 969), s. 243-4. 
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mokrasi getirmeyi haklı kılar mı? Bu soru şimdiye kadar söyledik­
lerimden oluşabilecek izlenirnden biraz daha karmaşıktır çünkü 
anayasa seçimi üzerine tek sav araçsal etkililik değildir. Adalet kay­
gıları da bu kararda etkili olabilir. Ne var ki, şu sonuca varmak ka­
çınılmaz görünüyor: Eğer bir sistemin adalet ya da etkililik anla­
mında kendinden kaynaklanan bir avantajı yoksa, yalnızca ortaya 
çıkabilecek yan etkiler nedeniyle kamuoyu önünde anlamlı bir bi­
çimde o sistemin getirilmesini savunmak imkansızdır. Demokrasi­
nin kendisinde de böyle bir amaç olması gerekir. Eğer insanlar o 
sisteme içkin olan avantajlar nedeniyle ona yöneliyorlarsa ileride 
başka yararlar ortaya çıkabilir, ama bunlar kendi başlarına itici güç 
olamazlar. Eğer demokratik yöntem yalnızca iktisadi refah üzerin­
deki yan etkileri nedeniyle kabul edilmişse ve kimse başka neden­
lerden ötürü düzene inanmamaktaysa, o zaman söz konusu etkiler 
ortaya çıkmayacaktır. 

Tocqueville jüri uygulaması için de benzer bir sav sunuyor: "Jü­
rinin davadaki tarafiara yararlı olup olmadığını bilemiyorum ama 
davada karar vermek zorunda olanlar için çok yararlı olduğuna 
eminim. Bunu toplumun elindeki en etkili halk eğitim yöntemlerin­
den biri olarak görüyorum. "  ı ıs Yine burada da kurumu haklı göste­
recek gerekçeler muhtemelen o sistemi kuranların asıl amaçları ol­
mayan ve hiçbir biçimde katılırncıların da amacı olamayacak yan 
etkilerde aranıyor. Jüri uygulamasının jüri üyeleri üzerinde Tocqu­
eville'in övdüğü eğitici etkilere sahip olabilmesi için gerekli koşul­
lardan biri, o insanların kendi kişisel gelişimlerinin ötesinde kayda 
değer ve önemli bir şey yaptıklarına olan inançlarıdır. Kararlarının 
sonucu olarak birisinin asılabileceğinin bilincinde olmak o insanla­
rın zihinlerinin olağanüstü bir yoğunlaşrna içine girmesini sağlar. 
Ancak eğer jüri üyeleri bu sürecin ana hedefinin kendi yurttaşlık bi­
linçleri üzerinde yarattığı etkiler olduğunu düşünselerdi bu etki bo­
zulurdu. 

Tocqueville demokrasinin tüm büyük başarılarının "onsuz ve 
onun dışında" 129 ama onun yüzünden gerçekleşmiş olduğunu göz­
lemlerneyi yeterli buluyor. Bu vaka ile -Marx ya da Zinovyev'in 
anlayışına daha yakın olan- bir kururnun ona rağmen ve onun yü-

128. A.g.y., s. 275. 
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zünden başarılanlarla gerekçefendirildiği vakayı birbirinden ayır­
mamız gerek. Pek akla yatkın olmasa da otoriter çocuk yetiştirme 
yöntemlerini haklı göstermeye yönelik olarak düşünülebilecek bir 
neden, böyle bir yöntemin, bastırmaya çalıştığı bağımsızlığın ge­
lişmesini sağlaması olabilir. Aynı şekilde, "Anayasa! monarşiler de­
mokrasinin düşmanı oldukları için demokrasinin destekçileridir," 13° 
fikrini ele alalım - Zinovyev'in ayrılıkçı muhalefetin kendisine uy­
gulanan zulüm tarafından güçlendirildiği yönündeki yorumuna 
benzer bir gözlem. Kimilerinin gözünde bu, anayasal monarşi için 
bir gerekçe olabilir, ama hükümdarın canla başla kendisini bu işe 
adayacağını pek söyleyemeyiz. Böyle vakalarda resmi amaçla sos­
yolojik gerekçelendirme arasındaki mesafe son derece çarpıcı olur, 
çünkü kurumun gerçek sonuçları amaçlanan sonuçlarının doğrudan 
karşıtıdır. Tocqueville'in vakası biraz daha inceliklidir çünkü de­
mokratik sürecin yan ürünleri gayet hoş karşılanabilir. Bu yan ürün­
lerin kabulü, bunlara neden olan eylemiere girişme güdülenimini 
ortadan kaldırmayacaktır (II.3), ama eğer kurumun resmi amacını 
kötü biçimde yerine getirdiğine inanılıyorsa bir isteksizlik söz ko­
nusu olabilir, çünkü yan ürünler ancak katılımcılar o kurumun iyi 
işlediğine inanıyorsa ortaya çıkar. 

John Stuart Mill ve ondan bu yönde alıntı yapan Carole Pate­
man da, Tocqueville gibi, siyasal bir sistemin esas etkisinin katılım­
cıları eğitmek olduğu ve "insan meselelerinin salt iş kısmı"nın ikin­
cil öneme sahip olduğu görüşündedir.B1 Pateman Mill'in düşünce­
sine şu eklerneyi yapar: "Yönetimin iki yönü birbiriyle bağlantılı­
dır, zira ilk anlamda, yani iş anlamında iyi yönetimin gerekli koşul-

129. A.g.y., s. 244 (çeviride değişiklik yapılmıştır). 
1 30. Cohen ( 1978), s. 1 7 1 .  Bu fikir kapitalist öncesi üretim ilişkilerinin üre­

tici güçler için nasıl -her ne kadar doğaları gereği muhafazakar olsalar da- "ge­
lişme biçimleri" olabileceğini benzetim yoluyla açıklamak amacıyla ileri sürül­
müştür. 

1 3 1 .  Mill ( 1 859), s. 106. Mill'in savından yola çıkan Hirschman, "Kolektif 
eylemin birey açısından yararı, umulan sonuç ile bireyin çabası arasındaki fark 
değil, bu iki ölçünün toplamıdır," der (Hirschman 1982, s. 82). Bunun fonksiyo­
nel olarak nasıl gösterilebileceğini bilmiyorum, ama genel savımdan yola çıkar­
sak, birey tarafından harcanan çaba yalnızca umulan sonuç sıfır değilse yarar 
sağlar, ki eğer etkileşim Hirschman tarafından iddia edildiği gibi eklemeli olsay­
dı bunun tam tersi söz konusu olurdu. 
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lanndan biri doğru tür bireysel kişiliğin teşvik edilmesidir. " ıJı Ben 
ise tersine bir bağlantının, yani meselenin iş tarafının yurttaşların 
kişiliğinin gelişimi açısından öneminin altını çizmek istiyorum. Si­
yaset, eğitici özelliğini iş yönünden alır: Karar ne denli önemliyse, 
konuya o kadar ciddi yaklaşılır ve o derece de çok şey öğrenilir. 

Hannah Arendt'in On Revolution (Devrim Üzerine) adlı çalış­
masından alınmış, biraz muğlak denilebilecek şu pasaj için de ben­
zer bir yorum geçerlidir: 

Amerikalılar kamusal özgürlüğün kamusal i§lerde pay sahibi olmak­
tan geçtiğini biliyorlardı ve bu işlerle ilgili eylemler hiçbir §ekilde bir yük 
olarak görülmediği gibi, onlarla uğraşanlara ba§ka yoldan edinemeyecek­
leri kamusal bir mutluluk hissi veriyordu. Çok iyi bildikleri gibi (ki John 
Adams da bu bilgiyi çeşitli yerlerde dile getirecek kadar cesurdu), insanlar 
kasaba toplantılarına, daha sonra da halkın temsilcileri ünlü Kongrelere, 
ne yalnızca bir görev olduğu için ne de kendi çıkarlarına hizmet etmek için 
gidiyorlardı. Gidiyorlardı çünkü tartışmalar, kafa yormalar ve karar verme 
süreçleri hoşlanna gidiyordu. m 

Kuşkusuz bu doğrudur, ama aynı zamanda narsisistik siyaset kura­
mının bir ifadesi olarak da görülebilir. Kasaba toplantısı tavizlerin 
verildiği, ödünleşmelerin gerçekleştiği ve kötü seçenekler arasında 
seçimlerin yapıldığı bir arenadansa adeta Platon'un Şölen'i gibi an­
latılmış. Siyasetin karar alma yönüne değinilmiş ama sahip olması 
gereken merkezi öneme sahip değil. Siyasal tartışmalar ve çözüm 
bulma çalışmaları gayet memnun edici ya da tatmin edici olabilir, 
ama yalnızca bir karar alma ihtiyacı olduğu zaman ve olması nede­
niyle yapıldıklarında. Tartışma, Arendt'in sözlerinden anlaşıldığı 
gibi karar alma ile aynı düzeyde değil. onun altındadır. Eski Yunan 
Demokrasisi üzerine sözlerinde açıkça "Siyaset asla yaşamın ken­
disi için değildir,"ı34 demektedir. Bu, Moses Finley'nin "Atınalılar 
siyasal hakların araçsal rolünün farkındaydılar ve sonuçta onları il-

132. Paleman ( 1970), s. 29. 133. Arendi (1973), s. 1 19. 
134. Arendi ( 1958), s. 37. Bu konuda daha detaylı bir ifadesi şöyledir: "Ka­

musal alan bireysellik için aynlmıştı, insaniann gerçekten ve değişmez biçimde 
kim u\duklannı gösterebilecekleri tek yerdi. Bu fırsat uğruna ve bunu mümkün 
kılan bir siyasal oluşuma duyulan sevgiden dolayı herkes yargı, savunma ve ka­
mu yönetiminin yükünü paylaşmaya az çok gönüllüydü" (a.g.y., s. 4 1 ). 
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gilendiren tözel kararlardı,"m biçimindeki görüşüne ters düşmek­
tedir. Arendt'in tam olarak Eski Yunan demokrasisi kurarncıların­
dan mı, yoksa -Finley gibi- düzenin gerçekte nasıl işlediğinden mi 
söz ettiği pek net değildir, ama benim ortaya koymaya çalıştığım 
nokta açısından bu önemli değil, çünkü sonuçta Aren dt siyasetle il­
gili araçsal olmayan yaklaşımı kabul etmiş görünüyor. Böyle yap­
makla siyaseti eğitici bir süreç yerine halihazırda eğitimli bir seç­
kinler grubunun oyuncağı olarak görmeye tehlikeli derecede yakla­
şıyor. 

Kendi kendini baltalay an bu siyaset görüşüne son bir örnek ola­
rak yirminci yüzyılın ikinci yarısındaki çeşitli nükleer silahsızlan­
ma kampanyalarının altında yatan ideolojileri ele alacağım. Tabii 
ki, yorumtarım bu önemli meselelerio içeriğiyle ilgili değil. Baş­
langıç noktam olarak kısa süre önce Stanley Benn'in düzenlediği 
katılım konulu bir sempozyumu seçtim. Benn ilk önce tartışmalı 
bir konu olan "Neden bir kimse oy verme ya da başka yollardan si­
yasete katılma zahmetine girsin?" sorusunu ortaya attı. Zira, diyor­
du Benn, modern demokrasilerde sonucu etkileme ihtimali sıfıra 
yakınken katılım maliyeti en azından hissedilir derecededir. IJ6 Da­
ha sonra buna cevabında şunları ileri sürdü: 

Siyasal faaliyetler kişinin kendini ahlaki açıdan ifade etme yolu olabi­
lir. Faaliyetin kendisinin ötesinde bir amaca ulaşmak için değil (çünkü ula­
şamama ihtimali de vardır), ya da herkesin doğru tarafta olduğumuzu bil­
mesinden kaynaklanan bir tatmin için de değil, daha ziyade hiç kimse, her­
hangi bir vakada ortaya koyduğu tutumu o vaka için en uygun eylemlerle 
ifade etmeden o tarafta olduğunu (kendine bile) ciddi biçimde iddia ede­
rneyeceği için. l 37 

135. Finley (1976), s. 83. 
136. Bu konunun derinlemesine incelendiği Barry (1979) ile karşılaştırınız. 

Veyne'e göre Roma'da oy vermek için daha da az neden vardı çünkü sonuçta et­
kili olma ihtimalinin düşük olmasının yanı sıra sonucun ne olduğu da oy veren­
ler açısından çok önemli değildi. Ama gizli oy lama yoktu, dolayısıyla oy satın al­
mak mümkündü; ayrıca oylama kaçınlmaması gereken toplumsal bir olaydı 
(Veyne 1976, s. 4 15). Buradan (i) sonucu etkileme yönünde küçük bir ihtimal, 
(ii) sonucun oy verenler için önemli olmaması, (iii) gizli oylama ve (iv) yüksek 
oranda gönüllü katılımı koşullarının dördünün birden aynı anda olmasının bekle­
nemeyeceği sonucunu çıkarabiliriz. 

137. Benn ( 1978), s. 19. 
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Benn'in katkısı üzerine yorumlarında, Brian Barry de yukarıda Han­
nah Arendt ile ilgili olarak ifade edilene benzer bir sav geliştirdi: 

Siyaset ciddi bir iştir. Gelişmiş yönetimsel beceriye sahip devletlerde 
faaliyetleri ya da doğaları gereği gıda dağıtımı, sağlık ve eğitim hizmetle­
ri, iskan vb. konulardan (başka devletlerle ilişkilerde) imha silahlarının 
kullanılıp kullanılmayacağına kadar birçok konuda belirleyicidir. Benn'in 
de böyle düşündüğüne ve insanın kendi rolünü ciddi biçimde oynamasının 
rasyonel olduğunu gösterme kaygısı güttüğüne inanıyorum. Fakat ne ya­
zık ki kendini ifade etmeye ilişkin gerekçesi ciddiyetsizliğe bir davetiye­
dir. Güzel insaniann -Boston-Washington hattından ya da Londra-Oxbrid­
ge üçgeninden çıkma radikal züppelerin- siyasetine destek ve avuntu sun­
maktadır . . . .  Siyasette ritüel niteliği taşıyan etkinlikler vardır ve bunlar ka­
tılımcılara haklı gösterilerneyecek kendini tatmin imkanlan sağlayabilir. 
Nükleer Silahsızlanma kampanyasının son yıllan buna mükemmel bir ör­
nek oluşturur.ns 

Her ne kadar kendimi bu belirlemeye yakın hissetsem de, kendine 
saygıdan dolayı eylemde bulunmak ile siyasal eylemleri kendine 
saygı kazanmak amacıyla kullanmak arasında bir ayrım yapmak 
gerektiğini eklemek istiyorum. Benn gibi, ben de ilkinin meşru bir 
uğraş olduğuna inanıyorum ve Barry gibi (tabii eğer dediklerini 
doğru anlamışsam), ikincisinin arabayı atın önüne koymak anlamı­
na geldiğini düşünüyorum. Ayrıca yine Barry gibi ben de nükleer 
silahsızlanma kampanyalarının bu tür "orta sınıf radikalizminin"139 
çok açık bir örneği olduğuna inanıyorum. 1982 kampanyaları ka­
muoyu ve siyaset üzerinde etkili olmaları açısından buna bir istis­
naydı. Yine de bu kampanyalardan birinin liderlerinden olan E. P. 
Thompson bugüne kadar karşılaştığım en iyi kendi kendini baltala­
yan siyaset görüşü örneklerinden birini bize sağlamıştır. Bir röpor­
tajda E. P. Thompson'a, "Diyelim ki Trafalgar Meydanı mitingi bir 
şey başaramadı?" diye bir soru sorulduğunda, buna Thompson'ın 
cevabı, tabii doğru ve tam bir biçimde aktarılmış olduğunu kabul 
edersek, oldukça olağanüstüdür: 

Esas amaç bu değil ki zaten, haksız mıyım? Buradaki amaç demokra­
sinin canlı olduğunu göstermek. İnsanlar öyle siyasetçilerio her dediğini 

1 38. Barry (1978), s. 47. 
1 39. Parkin (1968), alıntlyı yapan Barry (1978). 
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kabul edecek değiller. Böyle bir toplantı bize özsaygı kazandırır. Çartist 
hareket, Bildirge'deki talepler her ne kadar kabul edilmese de, Çarüstler 
için çok yararlıydı. I4o 

Buna göre, demek ki Çartist birine Bildirge'yi kabul ettirme çaba­
lannın gerçekten işe yarayıp yaramayacağı sorulmuş olsaydı, 
"Esas amaç bu değil ki zaten," diye cevap verecekti. Ama bu saç­
ma bir düşüncedir. Özsaygı da, kendini ifade etme, kendini gerçek­
leştirme ve benzer kavramlar gibi esas olarak yan üründür. "Fran­
sızca öğrenmek" eyleminden söz edercesine söz edebileceğimiz bir 
"kendine saygı kazanma" diye bir eylem ya da bir kinesis (hareket) 
yoktur, ama ortak bir amaç için beraber mücadele etmek gibi baş­
ka etkinlikler özsaygıyı bir yan etki olarak sağlayabilir. 141 

Buradaki karışıklık, sanatçıların sonuçta çıkan eserin değil de 
sürecin gerçek sanat eseri olduğunu söyledikleri ya da Eduard 
Bemstein'ın kendi görüşüne göre sosyalizmin amacının hiçbir şey, 
hareketin kendisinin ise her şey olduğunu belirtmesi;I42 ya da bir 
satranç oyuncusunun kazanmak için değil sırf oyunun kendi zara­
feti yüzünden oynadığını açıklamasında karşımıza çıkan tuhaflığın 
aynısıdır. Yalnızca kazanmanın zarif ve zarif olmayan biçimleri 
vardır, kaybetmenin zarif biçimi diye bir şey yoktur. I43 Eğer Centil­
menler oynamak için oynayanlarsa ve Oyuncular da kazanmak için 
oynayanlarsa o zaman Oyuncuların çocuklan Centilmenlere dö­
nüştüklerinde düşüşün baş göstermesi (on dokuzuncu yüzyılın son­
larında Britanya'daki iktisadi gelişme üzerine yapılan bir yorumda 
da gördüğümüz gibi) şaşırtıcı olmamalıdır. 144 Öyle görünüyor ki. 
E. P. Thompson bir Centilmendir. 

140. The Sunday Times, 2 Kasım 1980. 
14 1 .  "Kinesis"in bu bağlamdaki anlamı için bkz. Kenny ( 1 963). 
142. Bemstein ( 1899), Böl. V. 
143. Satrançta zarafet sözlüksel anlamda kazanmanın altındadır. Atlama me­

safesi ve stile göre puanianan kayakla atiarnada da eğilim bu yöndedir. Eskiden 
bu iki kıstastan ya biri ya diğeri iyi olabiliyordu, ama artık jüri üyeleri kısa ada­
yışiara artistik puan verrnekten kaçınmaya başladılar, dolayısıyla artistik puan 
artık belli bir mesafenin üzerinde birbirine yakın uzunluktaki atlayışlar arasında 
aynrn yapmak için kullanılmaya başlandı. 

144. Coleman ( 1973). 
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11.1 O Anlam Arama Sapiantısı 

"Bu giysideki herhangi bir kusur ya da defo kasıtlıdır ve tasanının 
bir parçasıdır." Yıllar önce San Francisco'da satın aldığım kot ce­
ketteki bu etiket, kitabın bu bölümünde ele alınan düşünsel ve ah­
laki safsataları adeta özetliyor. Tüm fenomenlerde anlam aramaya 
yönelik yaygın bir eğilimi -kendini ya bir anlam bulma çabası ya 
da bir anlam yaratma çabası olarak gösterebilen eğilimi- temsil 
ediyor. Bir eylemin ya da eylem kahbmm iyi sonuçlan varsa, bu 
sonuçların söz konusu davranışa bir anlam ve dolayısıyla bir açık­
lama sağladığını düşünmek çekici gelebilir. Ayrıca bir kimse bu ya­
rarları elde etmek için böyle davranışlarda bulunmaya niyetlenebi­
lir. Ne var ki, eğer söz konusu sonuçlar esasen yan ürünse, açıkla­
ma genellikle başarısız olacak ve söz konusu maksactın da kendi 
kendini baltalayıcı olduğu ortaya çıkacaktır. Burada ilk önce açık­
layıcılık konusunu detaylarıyla ele alacağım, daha sonra ise zaten 
detaylı biçimde ele alınmış olan ahlaki konulara değineceğim. 

Açıklayıcılık konusu daha genel bir sorunun özel bir vakasıdır: 
Bir fenomeni sonuçlarıyla açıklamak ne zaman meşrudur? Bu an­
lamda sonuçsal açıklamalar yaygın ama genellikle zayıf temelli dir. 
İlk önce bu tür açıklamaların kurarn öncesi, günlük yaşantı ve algı­
daki biçimlerini ele alacağım . Daha sonra sonuçsal açıklamaların 
kuramsal gerekçeleri üzerinde duracağım, en son ise esasen yan 
ürün olan sonuçlar çerçevesinde açıklama konusuna geçeceğim. 

Günlük yaşantıda -siyasette , aile yaşantısında ya da iş yerinde­
sürekli olarak herhangi bir toplumsal ya da psikolojik fenomenin, 
onu açıklayan bir önemi ya da anlamı olduğu yönünde örtük bir 
varsayınıla karşılaşırız: Birisi ya da bir şey için yararlı olduğu bir 
yön ya da bir ya.klaşım olmalıdır - ayrıca bu yararlar bu fenomenin 
varlığım da açıklamalıdır. Bu düşünce biçimi toplumsal yaşamda 
ses ve öfkenin, hiçbir özel anlamı olmayan kasıtsız ve rastlantısal 
olayların olabileceği fikrinin tümüyle karşısındadır. Her ne kadar 
öykü bir budala tarafından anlatılıyormuş gibi dursa da, bulundu­
ğunda olayı çözmemizi sağlayacak bir şifrenin her zaman var oldu­
ğunu baştan kabul eder. Bu yaklaşım işlevsel sosyolojinin düşünce­

den daha yoksun biçimlerinde de yaygındır. Söz konusu inanış (en 
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azından bence) psikanalitik kavramların yaygın kullammıyla da 
güçleniyor. "Örtülü işlev" kavramı davranışı anlamlı kılmadığında, 
onun yerine "bilinçdışı maksat" işimizi görebiliyor. İkisi de işe ya­
ramadığındaysa, her zaman için komplo kuramiarına başvurabili­
yoruz. Scheler'in kıskançlık üzerine yorumunu (istediğimiz bir şeyi 
elde etmedeki başarısızhğımızı, yanlış biçimde arzumuza karşı po­

zitif bir eylem olarak algıladığımızda ortaya çıkan his) daha önce 
aktarrnıştım. Bu yaklaşımın pratik önemine başka bir örnek ise son 
olarak Çin'deki Kültür Devrimi sırasında Kızıl Muhafızlar tarafın­
dan sergilenen Stalinİst "nesnel suç ortaklığı" kavramıdır.J45 

Bu yaklaşımın düşünce tarihinden gelen iki kökü vardır. (Birey­
sel psikolojide de derin köklere sahip olabilir; ileride III. Bölüm'de 
tartışacağımız mekanizmalardan bir kısmı pekala geçerli olabilir.) 
İlki teolojik gelenek ve kötülük sorunudur.t46 Hıristiyan teolojisin­
de kötülüğe ilişkin iki gerekçe ortaya çıkmıştır: acı ve günah. Bu 
ikisi evrenin bir bütün olarak optimalliği için vazgeçilmez neden­
sel koşullar ya da bir optimal paket çözümün kaçınılmaz yan ürün­
leri olarak görülebilir. İlki canavarların bizim normal olanların gü­
zelliğini görmemizi sağlama işlevine sahip olduğu fikrini ortaya 
atan Leibniz'e aittir. İkincisi ise Malebranche'e aittir. Malebranche 
Tanrı'nın korkunç doğum sakatlıklarını "ebelerin iyiliği için" yarat­
tığı fikrini aşağılamıştır; ona göre kazalar ve belalar, basit ve genel 
doğa yasalarını seçtiği için Tanrı'nın ödemek zorunda olduğu bir 
bedeldir. Her iki durumda da savın amacı gerçek dünyanın müm­
kün olan en iyi dünya olduğunu ve o dünyanın her bir özelliğinin 
optimalliğinin zorunlu bir parçası olduğunu göstermektir. Mantık­
sal açıdan bakıldığında, teodise, sosyodise* için çıkarımsal bir te-

* Theodise: Kelime anlamı olarak "Tanrı savunu bilgisi". Kötülüğün neden 
var olduğunu açıklayarak Tanrı'yı olumlamaya yönelik düşünsel yaklaşırnlara 
verilen ad. Sosyodise: Teodise kavramının toplumsal sorunlara uyarlanmış hali. 
-ç.n. 

145. Tsou ( 1980) "işlevsel analizin nasıl muhafazakarlık kadar köktenciliğin 
de işine yarayacak biçimde kullanılabileceğini" etkili biçimde ortaya koyuyor. 
Tsou, Çin'de, "işlevsel analizin siyasal bir silah olarak yanlış kullanımı koca bir 
nesil eğitimli gencin, biliminsanının, mühendisin, doktorun, hUmanistin, toplum­
bilimcinin, yazarın, sanatçının ve diğer uzmanların kaybıyla sonuçlanmıştır," id­
diasında bulunuyor. 

1 46. Bu paragrafta büyük ölçüde Elster'dan ( 1975) yararlanılmıştır. 



134 EKŞİ ÜZÜMLER 

mel işlevi göremez: Mümkün olan en iyi dünyanın aynı zamanda 
mümkün olan en iyi toplumu içermesi için bir neden yoktur. Teadi­
sedeki bütün mantık, bir parçanın optimalden aşağı olmasının bü­
tündeki optimalliğin bir koşulu olabileceğidir ve bu, söz konusu 
parça evrenin insanlık tarihinin gözler önüne serildiği köşesi bile 
olsa geçerlidir. Eğer canavarlar onları doğurtan ebeler üstündeki 
ahlaken eğitici etkileriyle haklı gösterilebilirse, buna göre insanlı­
ğın acılan da başka dünyalardaki ya da göksel kürelerdeki yaratık­
lar için benzer bir işieve sahip olamaz mı? Fakat her ne kadar te­
odise sosyodise için bir dayanak oluşturamazsa da, Leibniz'in biraz 
çekinerek de olsa yaptığı gibi bir benzetim olarak kullanılabilir. 
Örneğin Leibniz lüksün refahın üzücü ama kaçınılmaz bir yan ürü­
nü olarak haklı gösterilebileceğini ileri sürmüştü. Bundan daha gö­
züpek davranarak lüksün istihdam üzerindeki etkileri aracılığıyla 
fiilen refaha yol açtığı savını ortaya atma işi ise Bemard Mandevil­
le'e kalmıştı. Teolojik geleneğin mirası bireysel günahların toplum­
sal yararlan olduğu yönündeki etkili bir varsayımdı. 

Bu anlam arayışının ikinci kaynağı ise modem biyolojidir.t47 
Darwin öncesi biyoloji de organik fenomenlere her şeyi kapsayan 
bir anlam yüklemekteydi, ama tanrısal yaratıcıdan kaynaklanan bir 
anlamdı bu ve sosyoloji  için bağımsız bir ilham kaynağı işlevi göre­
mezdi. Darwin biyolojik uyumu sağlam olarak nedensel analize 
bağladığı zaman yalnızca teolojik geleneği yok etmekle kalmadı, 
aynı zamanda onun yerini dolduracak bir şey getirmiş oldu. Daha 
önceleri, biyodise de en az sosyodise kadar teodiseden çıkmaktay dı, 
ama Darwin'den sonra sosyodise artık bağımsız bir biyodiseye baş­
vurabilirdi. Yine biyodise -toplumsal Darvinizm ve yakın dönem­
deki sosyobiyolojik düşünce dışında- sosyoloji için çıkarımsal bir 
temel olarak değil de bir benzetim olarak işlev görüyordu. Kimi za­
man kaba kimi zaman incelikti biçimlerde, toplumbilimciler toplu­
mu, sanki uyum sağlama (adaptasyon) ve denge (homeostazi) var­
sayımları hayvanlar alemindeki gibi geçerliymişçesine incelediler. 
Hayvanlar aleminde bile bu ilkeler evrensel bir geçerliliğe sahip de­
ğildir, çünkü örneğin, uyumsal özelliklerin pleiotropik* yan ürünle-

1 47. Bu paragrafta büyük ölçüde Elster ( 1979), Böl. 1 ve Elster (l982a), Böl. 
2'den yararlanılmıştır. 
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rinin de uyumsal olması gerekmez. Toplumsal alanda ise söz konu­
su ilkeler tam anlamıyla çöker. Toplumsal uyum ve toplumsal den­
ge sağlayabilecek, genellik ve etkinlik açısından doğal ayıklanmay­
la karşılaştırılabilir bir mekanizma yoktur. Bu itirazlara rağmen, or­
ganik benzetimlerin toplumsal failler ve onları inceleyen toplumbi­
limciler üzerindeki etkisi hiUa gücünü korumaktadır. 

B u  tarihsel nedenlerden ötürü, sonuçsal açıklama ile sosyodise 
arasında yakın bir bağ vardır, zira ikisi de toplumun kusurlarını kü­
resel anlamda istikrar, bütünleşme ve refah açısından yararlı so­
nuçları ile açıklar. Bu şekilde haklı gösterilen ve açıklanan feno­
menler arasında iktisadi eşitsizlik,l48 toplumsal çatışmal49 ve siya­
sal hissizlikı5o yer almaktadır. Ancak açıklamanın kendisi de küre­
sel anlamda olumsuz sonuçlara yol açabileceğine göre bu bağ mut­
laka var olmak zorunda değildir. Michel Foucault'nun Hapishane­
nin Doğuşu adlı çalışmasından bir pasaja göz atalım: 

Fakat belki de soruyu tersyüz etmeli ve kendimize hapishanenin başa­
nsızlığının neye hizmet ettiğini sormalıyız; devamlı eleştirilen şu çeşitli 
fenomenterin yararı nedir: suçun devamının sağlanması, yeniden suç işle­
me eğiliminin teşvik edilmesi, nadiren suç işieyenin gedikli suçluya dö­
nüşmesi, kapalı bir suç çevresinin yaratılması. Belki de cezalarını çektirip 
akladıktan sonra mahkümları bir dizi "damgalama" ile (eskiden sadece il­
kede, şimdi ise uygulamada geçerli olan bir takip yolu; mahkum pasapor­
tunun yerini artık polis kayıtlan almış durumda) onlan izlemeye devam 
eden ve böylece "suçlu" olarak cezasını çekerek kendini bu suçtan kurta­
ran bir kimsenin peşinden ayrılmayan infaz kurumlarının görünürdeki ki­
nikliğinin altında yatanlara bakmalıyız. Burada bir çelişkidense bir sonuç 
yok mudur? Eğer öyleyse, o zaman hapishanenin ve kuşkusuz genel olarak 

* Bir genin, caniıda birden fazla özelliği etkileme durumu. -ç.n. 
148. Davis ve Moore ( 1945). Boudon (1977), Böl. VI'da gözlemlendiği gibi, 

bu sav Rawls'un ( 1 975) ampirik öncülleri arasında tekrar ortaya çıkmaktadır. 
149. Örneğin Coser'a göre, "Bürokratik yapılardaki içsel ve ilişkisel çatışma­

lar bu kurumların organizasyon biçimini tehdit eden kemikleşme ve ritüelleşme­
lere karşı koyma yoludur" (Coser l 97 l, s. 60). 

1 50. Berelson, Mandeville'i amınsatır biçimde şöyle yazar: "Bireysel ihti­
yaçlar bağlamında en beğenilmeyecek durumda olan oy sahipleri, toplam esnek­
lik koşulları bağlamında en çok katkıda bulunanlardır . . .  en az partici olanlar ve 
en az çıkarı bulunanlar onlardır, ama tüm düzen açısından değerli bir işieve sa­
hiptirler" (Berelson 1 954, s.  3 1 6; alıntı Paternan 1970, s. 7). 
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cezalandınnanın suçlan ortadan kaldınna amacı taşımadığını, onun yerine 
onları ayırt etme, dağıtma, kullanma amacı taşıdığını düşünmek durumun­
dayız; bunlar, kanunlara karşı gelmeye yatkın olanları itaatkar hale getir­
mek yerine kanunların çiğnenmesini bir boyun eğdinne taktiğiyle asimile 
etme eğilimindedir. Neticede cezalandırma kanunsuzluklarla baş etme, hoş­
göıünün sınırlarını çizme, kimilerine serbestlik tanıma, kimilerine baskı 
uygulama, belli bir kesimi dışlama, bir başkasını yararlı kılma, çeşitli bi­
reyleri etkisizleştirip diğerlerinden kar elde etme yolu gibi göıünüyor. ısı 

Yukarıdaki uzunca alıntı bu açıklama türünün şu özelliklerini net 
bir biçimde ortaya koyuyor: {i) Sonuçsal açıklama açıkça dile geti­
rilmese de ima ediliyor. Foucault retorik soru tekniğini kullanıyor; 
Bourdieu ise "her şey sanki" kültürel davranışın dışarıdakileri dışa­
rıda tutma konusundaki eıkililiği ile açıklanabilirmiş gibi bir söyle­
me başvuruyor.ısı (ii) Açıklama herhangi bir bireye yüklenemeye­
cek serbest niyetiere karşılık gelen bir dizi öznesiz fiil aracılığıyla 
ima ediliyor. (iii) "Kimin yararına?" (Cui bono?) sorusunun yalnız­
ca araştırmayı yönlendirmekte yararlı olabilecek sorulardan biri 
değil de bir şekilde daha ayrıcalıklı bir soru olduğu gibi bir varsa­
yım bulunuyor. (iv) Önerilen açıklama daha yakından incelendi­
ğinde katıksız hayal ürünü -belli bir düzeyde zekaya sahip ve söz­
cüklere hakim herhangi birisi tarafından yazılabilecek rasgele ve 
suya sabuna dokunmayan bir ifade- olduğu ortaya çıkıyor. Leib­
niz, yeni Konfüçyüsçü düşünürler için şöyle demişti: "Bir bilgeyi 
kabul etmeden bilgeliği kabul etmek gibi kibirli bir inceliğe sahip 
olduklarına ilişkin güçlü kuşkularım var."ıs3 Foucault, Bourdieu ve 
benzerleri ise, plan yapan bir şeytana karşılık gelmeyen şeytanca bir 
plan öne sürme inceliğinden kesinlikle kaçınmıyorlar. 

Ne var ki, bütün sonuçsal açıklamalar bu denli ilkel değildir. 
Böyle açıklamalara gösterilen daha karmaşık gerekçeler arasında 
şunları sayabiliriz: (i) Davranış eğer sonuçlan fail tarafından amaç­
lanmışsa söz konusu sonuçlar tarafından açıklanabilir. 154 (ii) So­
nuçlar kasıtsız olarak elde edilmiş olsa bile, eğer (a) o davranıştan 

1 5 1 .  Foucault ( 1975), s. 277. Ayrıca bkz. Elster ( 1982d). 
152. Tırnak içindeki bu tabirio (tout se passe comme si) La Distinction'da 

tam 1 5  kere geçtiğini saydım. (Bourdieu 1979, s. 33, 35, 45, 161 ,  175, 234, 335, 
358, 37 1 ,  397, 405, 467, 508, 5 1 5, 552). 

153. Alıntının kaynağı Bodemann (1895), s. 105. 
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yarar sağlayan, (b) yarar sağladığını düşünen ve (c) o yararları elde 
edebilmek için o davranışı devam ettirebilen ya da pekiştirebilen 
bir fail mevcutsa, o zaman sonuçlar davranışı açıklayabilir. 155 (iii) 
Failin kendisi davranışın amaçlanmamış ve yararlı sonuçları oldu­
ğunu ve bu sonuçların o davranışı pekiştirdiğini görürse de benzer 
bir açıklama geçerli olabilir. 156 (iv) Sonuçlar onlara neden olan fail­
ler tarafından amaçlanmamış ve onlardan yararlanan faili er tarafın­
dan farkına varılmamış olsa bile, eğer sonuçlardan davranışa uzanan 
bir geribesleme tanımlayabilirsek sonuçlar o davranışı açıklayabi­
lir. Doğal ayıklanma bu tür mekanizmaların en önemlilerinden biri­
dir. l57 (v) Yukarıdaki koşullardan hiçbiri geçerli olmasa bile eğer bir 
çeşit geribesleme mekanizmasının varlığına işaret eden genel bilgi­
lere sahipsek, bu mekanizmayı her vaka için tanımlamak mümkün 
olmasa da açıklama amacıyla sonuçlara başvurulabilir. ıss (vi) Ya da 
maksat, farkına varma ve geribesleme kavramları tamamen bir ke­
nara bırakılarak, açıklama sağlam temeller üzerine oturtutmuş bir 
sonuç yasasına dayanabilir.'59 

Burada bu işlevsel açıklama türlerini ele alamayacağım, ama 
(i)'den (iv)'e kadar olanların toplum bilimlerinde yaygın biçimde 
uygulandığını, (v) ve (vi)'nın ise daha belirsiz bir statüsünün oldu­
ğunu söyleyebilirim.160 Bunun dışında, esasen açıklanan şeyin yan 
ürünleri olan sonuçlar kapsamında açıklama yapma konusuna yö-

154. Bu yanıltıcı bir ifadedir, çünkü açıklama gücüne sahip olan, gerçek so­
nuç değil amaçlanmış sonuçtur, her ikisinin rastlantısal olmayan biçimlerde ke­
siştiği vakalarda bile. 

1 55. Başka bir çalışmada (Eister 1979, Böl. 1.5) "fıltre açıklama" kavramını 
önermiştim. Bu türe hayvan yetiştiricilerinin başvurduğu yapay ayıklamayı ör­
nek gösterebiliriz. 

156. Ayrıca bkz. Skinner ( 1981 )  ve van Parijs ( 198 1 ), Böl. 4. 
1 57.  Toplum bilimlerindeki doğal ayıklanma modelleri için bkz. van Parijs 

( 198 1 ), Böl. 3 ve Elster ( 1982), Böl. 6. 
1 58.  Stinchcombe (1974, 1 980) toplumsal değişimin soğurucu durumlar içe­

ren bir Markov zinciri biçiminde modellenebileceğini, dolayısıyla toplumsal ku­
rumların ortaya çıkmasına neden olan mekanizmalar hakkında bilgimiz olmasa 
da söz konusu kurumları dengeleyici etkileri (ya da denge bozucu etkilerin yok­
luğu) yoluyla açıklayabileceğimizi iddia etmektedir. 

159. Cohen ( 1978) bu fikri uzun uzadıya savunmaktadır. 
160. Daha kapsamlı bir analiz için bkz. Elster ( 1982a), Böl. 2. 
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netrnek istiyorum. Pierre Bourdieu'nün çalışması, temelinde bu tür 
açıklamalar olduğundan bu sorunu daha keskin bir biçimde ortaya 
koyuyor. Bir iki nokta dışında Bourdieu, etkileme ve tanınma bece­
risinin böyle bir maksatla uyumsuz olduğunu gayet iyi anlamış gö­
rünüyor. Örneğin, küçük burjuvanın simgesel davranışlarını kendi 
kendini baltatayan bir etkileme çabası ile açıklıyor. 161 Aneak La Dis­
tinction'un ana teması, etkilemekte başarılı olan davranışın aynı za­
manda bu başarı yoluyla, bu amaca yönelik nesnel ya da bilinçdışı 
bir strateji olarak da açıklanabileceğidir. Ne var ki, nesnel strateji 
ile neyin kastedildiği pek açık değildir. Yalnızca rastlantı sonucu fa­
ilin çıkarlarına hizmet eden davranışlarla -kuşkusuz Bourdieu böy­
le vakalar olduğunu kabul ederdi, değil mi?- failin çıkarlarına hiz­
met etmesiyle açıklanan davranışları birbirinden nasıl ayırt edebile­
ceğimize hiç değinilmemiştir. 

Dolayısıyla, Bourdieu'ye itirazım esasen yan ürün olan sonuç­
ları açıklama amacıyla kullanması değil, bunun mekanizmasına hiç 
önem vermemiş olmasıdır. Davranışı ortaya çıkaran kasıtsız bir me­
kanizma olduğundan, söz konusu davranış esas olarak yan ürün 
olan belli sonuçlar nedeniyle baş gösteriyor ya da devam ediyor 
olabilir. Tekrar Veyne'in kamu yardımı üzerine analizini ele alalım. 
Eğer planlanmamış ihtişam insanların sevgisini kazanmanın, bu 
ikincisi de iktidarı ele geçirmenin ya da elde tutmanın bir koşulu 
ise, buna göre planlı bir ihtişama sahip olanları ve tutumluları ikti­
darda görmek imkansız olmalıdır. Bu, belli bir davranış kalıbını 
-iktidar sahiplerinin ihtişamını- esasen yan ürün olan sonuçlarla, 
yukarıda (ii) numara olarak değindiğimiz türden bir mekanizma ile 
açıklamamızı sağlar. Veyne'e göre bu açıklama yanlıştır çünkü ikin­
ci varsayım doğru değildir. Cömertlik iktidar için gerekli değildi, 
en azından başlangıçta; gerekli hale geldiği zaman bile plansızlık 
vazgeçilmez değildi. l62 Ancak benim ilgilendiğim açıdan bu itiraz 
o denli önemli değildir. Önemli olan yukarıda ileri sürülen açıkla­
mada en azından bir mekanizmanın ana hatlarının verilmiş olması­
dır, dolayısıyla söz konusu yaklaşım onurlu bir biçimde, ampirik 
nedenlerle başarısız olur. Benim esas eleştirim ne bir mekanizma 

161 .  Bourdieu ( 1 979), Böl. 6, özellikle s. 422. 
162. Veyne (1976), s. 327. 
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öneren, ne de mekanizmalara gerek bırakmayacak bir sav ileri sü­
ren,  onun yerine eğer cömert davranışın böylesine açık biçimde ar­
zulanan sonuçları varsa o zaman hiç kuşkusuz cömertliğin bu bi­
çimde açıklanabileceği yönündeki açıklamalara yöneliktir. Bu yak­
laşım ise utanç verici bir biçimde başarısız olur, çünkü başlangıç 
noktası yanılgıdan ibaret bir anlam arayışıdır. 

Yukarıda verdiğimiz varsayımsal örnek amaçlanmamış sonuç­
Iarın nedenlerini açıklamak için yapay ayıklanma mekanizmasına 
başvurmaktadır. Olası diğer bir mekanizma ise yukarıda (iii) numa­
ralı vaka olarak sunduğumuz, bireyin kendi içindeki pekiştirme me­
kanizmasıdır. 1.2'de söz ettiğimiz gibi, insanlar genellikle ödüllen­
dirİCİ etkinliklere ödüllendinci oldukları için girişirler ama bu, yap­
tıkları şeyi ödülü almak amacıyla yaptıkları anlamına gelmez. Söz 
konusu ödüller esas olarak yan ürün olan hallere ait oldukları za­
man bu ayrım büyük önem kazanır. örneğin, her ne kadar tatmin ya 
da kendini gerçekleştirme duygusu esasen bir yan ürün olsa ve do­
layısıyla eylem için bir itici güç olamasa bile, yan ürünü olduğu et­
kinliklere girişilmesi yönünde var olan bir güdülenimi pekiştirebi­
lir. Büyük ihtimalle işte bu yüzden sanatçılar sanatçıdır, bilimin­
sanları biliminsanıdır vb. Sanat ya da bilimle uğraşmalarının nede­
ni haz duygusuna ulaşmak değil "doğru kıvamı tutturmak"tır, fakat 
o doğruya ulaştıkları zaman aldıkları haz bu tür işlerle uğraşma is­
teklerini güçlendirir. Burada etkinliği (amaçsal olarak) açıklayan 
güdülenimleri (nedense! olarak) açıklamak için esasen yan ürün 
olan halleri kullanıyoruz, bu da söz konusu hallerin davranışı açık­
layan hedefler olduğunu söylemekten çok farklıdır. 

Buna göre bu bağlamda karşımıza çıkan açıklama safsataları, 
Veblen ve Bourdieu (11.5'e bakınız) isimleriyle bağdaştırılabilecek 
iki ayrı türdür. Birincisi, esasen yan ürün olan hallerin meydana ge­
lişini amaçlanmış olarak açıklama çabasıdır; ikincisi ise, böyle hal­
lerin sırf işe yarama açısından ele alınarak ve herhangi bir meka­
nizma önermeden açıklanabileceği fikridir. Başka bir deyişle, uy­
gunsuz bir mekanizma ileri sürerek ya da herhangi bir mekanizma 
önermeyerek hataya düşülebilir. 

Bu iki düşünsel safsatarlan ilki benim yan ürünlerin ahlaki saf­
satası olarak adlandırdığım şeyle -araçsal rasyonalitenin hatalı ya 
da kendi kendini baltalayan bir biçimi- yakından ilintilidir. Burada 
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söz konusu olan, kendilerine uzanan elden kaçan hedefler için ça­
balama, arayışlara girme yanılgısıdır. Çoğu durumda bu hiçbir şey 
vermeden bir şeyler edinme, bir işe kendini var gücüyle adamaksı­
zın bir kişilik kazanma ya da bir "şahsiyet" olma çabası şeklini 
ahr, 163 Bazı vakalarda ise kişi kendi çalışmasındaki hatalara ya da 
kusurlara kimi zaman yararlı ya da verimli olabilecekleri gerekçe­
siyle hoşgörü göstererek kendini şımartır. Pek çoğumuz, çalışması­
nın tek taraflılığını bilirnde verimli fikir ayrılıkiarına duyulan ihti­
yaç ile haklı göstermeye çalışan biliminsanı tipiyle karşılaşmışız­
dır. l64 Her şeyin ötesinde, bu tutum yıpratıcı sonuçlarını gözler 
önüne serıneye çalıştığım bir özdenetim biçimiyle birlikte var ol­
maktadır. 

Yaşamdaki tüm iyi şeylerin bedava olduğu yönündeki deyişi 
duymuşuzdur: Daha genel bir söylem yaşamdaki tüm iyi şeylerin 
esasen yan ürün olduğu biçimini alabilir. Albert Hirschman'ın ya­
kın dönemdeki bir çalışmasında belirttiği gibi, bu durum yan ürün­
lerin (zaten işin başında onlarla ilgili herhangi bir beklenti içinde 
olmadığımızdan) hiç "hayal kırıklığı ihtimali" taşımamasıyla açık­
lanabilir. t6s Belki özgürlük, kendiliğindenlik ve şaşırmaya yükledi­
ğimiz değeri göz önünde bulundurarak bu çekiciliği daha pozitif 
terimlerle de açıklayabiliriz. En önemlisi, çaba göstererek ya da 
mücadele vererek kazanabileceklerimizin aksine yan ürünler bizim 
kendimiz olmamızın meyveleridir. 

163. Weber (1968), s. 591 .  
1 64. B u  konuda bir örnek için bkz. Scheff ( 1966), s .  27. Eleştirel bir yakla­

şım için bkz. Gullesıad ve Tschudi ( 1982). Sonuçları hiç de iyi olmayan bu uy­
gulamanın sistematik bir savunusu için bkz. Mitroff ve Mason ( ı  981 ). 

165. Hirschman ( 1 982), Böl. ı .  
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Ekşi Üzümler 

Tilkinin biri, 
Kimine göre Gaskonyalı, 
Kimine göre Normandiyalı, 
Ölesiye aç kaldığı bir sırada, 
Yüksek bir çardaktaki asmada 
Üzümler görmüş, kabukları kıpkızıl :  
Bal gibi olgun, besbelli. 
Yemesine yiyecek, hem de nasıl! 
Ama yetişemeyince ne yapsın tilki: 
"Bunlar daha epekşi," demiş, 
"Uşak takımının dişine göre ... " 

Yakınıp dursa tilki 
Daha mı iyiydi sanki? 

La Fontaine, "Tilki ve Üzümler" 

Tanrı bize değiştiremeyeceğimiz şeyleri kabul etme din­
ginliğini, değiştirebileceklerimizi değiştirme cesaretini ve 
bu ayrımı görebilme bilgeliğini bağışlasın. 

- Adsız Alko/ikler duası ' 

"Bu üzümler daha epekşi" fablı bir iyi Budizm örneği ola­
bilirdi, tabii eğer arzu yanılsamasını aşmak yerine tam ter­
sine nesneyle ilgili bir yanılsama sayesinde sonuca ulaşıl­
mamış olsaydı. - S.-C. Kolm2 

ı .  Alıntı için bkz. Bateson (1972), s. 334. 
2. Kolm ( 1979), s. 530. 
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111.1 Giriş 

Bu bölümdeki nihai amacım faydacı kuramın temellerinden kay­
naklanan bir sorunu aydınlatmak: Eğer bireysel istekterin kendileri 
seçimden önce gelen bir süreç tarafından biçimlendiriliyorsa, birey­
sel İstekierin tatmini neden adaletin ve toplumsal seçimin kıstası ol­
sun ki? Ayrıca insanlar arzulanın eldeki imkanlara göre ayarlıyor­
larsa, o zaman mümkün olan seçenekler arasındaki bir seçimde ne­
den yalnızca bireysel tercihler göz önünde bulundurulsun? Faydacı 
açısından tilki üzümlerden mahrum kaldığında refah kaybı söz ko­
nusu olmaz, çünkü zaten üzümlerin ekşi olduğunu düşünmektedir. 
Ama tilkinin üzümlerin ekşi olduğunu düşünmesinin nedeni onla­
rdan mahrum kalacağına olan inancıdır, yani tilki yi dışlayan bir da­
ğıtımı tilkinin tercihlerini ileri sürerek haklı göstermek biraz zordur. 

Ekşi üzümler fenomeninden uyumsal tercih oluşumu, ya da ki­
mi durumlarda uyumsal tercih değişimi olarak söz edeceğim. Bu 
süreç tarafından biçimlendirilen tercihlerden ise uyumsal tercihler 
olarak bahsedeceğim.3 Uyumsal tercih kavramım netleştirerek baş­
lamak istiyorum. Bu kavramı ilk önce yakından bağlantılı olduğu 
ve kolayca karıştınlabileceği başka birtakım kavramlarla karşılaş­
tıracağım (111.2), daha sonra da özgürlüğün anlamı üzerine uzun 
süredir var olan bir tartışmanın ışığında yorumlayacağım (111.3). 
Bu analizle atılan temelin ardından, uyumsal tercih oluşumunun 
faydacılık, etik ve adalet için tözel ve metodolajik açılardan ne an­
lama geldiğine bakacağı m (III.4) . Ekşi üzümler fikri bence bireysel 
davramşları anlamak kadar toplumsal adalet tasarılarını değerlen-

3. "Uyumsal fayda" kavramı Cyert ve DeGroot ( 1975) tarafından kullanıl­
mıştır. ama daha çok burada öğrenmeden kaynaklanan dışsal tercih değişikliği 
olarak adlandırdığım anlamda. Cyert ve DeGroot bu kavramı "stratejik fayda" 
olarak daha güzel ifade edilebilecek bir kavram, yani rasyonel insanın gelecekte 
tercihlerinin değişeceğini bugünden dikkate alması, anlamında da kullanıyor 
(aynca bkz. Tocqueville 1969, s. 582). Uyumsal tercihierin burada söz ettiğimiz 
anlamda kullanımianna ilişkin başka tartışmalardan haberdar değilim, ancak 
Kolm'un Budist kişilik planlamasına dair iktisadi analizinden bazı fikirler edin­
mek mümkün (1979), s. 53 1-5. 
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dirrnek açısından da büyük önem taşımaktadır. Dolayısıyla, III.2 ve 
111.3 'teki kavramsal analizler sırf III.4'te ele alınan etik konular açı­
sından değil, kendi başlarına da anlamlıdır. 

Ekşi üzümler bilişsel ahenksizliği azaltınanın bir yolu olarak 
düşünülebilir. Bu nedenle bundan sonraki bölümde Leon Festinger' 
in etkisi, hem doğrudan hem de Festinger'e çok şey borçlu olan ama 
birçok önemli açıdan da onun ötesine geçen Paul Veyne'in çalışma­
ları aracılığıyla kendini hissettirecektir. 4 Veyne'in ileri sürdüğü, 
mümkün olana "aşırı uyum" fikri özellikle önemlidir. Bu da yine 
Veyne'in insanların seçim yaparken fazla ileri gittikleri ve durumun 
gerektirmediği aşırı uçlara yöneldikleri yönündeki genel düşüncesi 
ile bağlantılıdır. Fakat uyumsal tercih kavramı ne kadar önemli ol­
sa da, Festinger'in çalışmasının ana teması değildir. Ekşi üzümler 
ahenksizliği azaltmaya yönelik birçok mekanizmadan yalnızca bi­
ridir. Aslında bu kavram üzerine sistematik bir tartışma olduğunu 
da sanmıyorum. Bence bu büyük ölçüde, tercihierin olasılıklara ne­
dense) süreç sonucu uyum sağlaması ile kasıtlı olarak, planlı prog­
ramlı uyum sağlaması arasındaki önemli ayrımın yapılmamasından 
kaynaklanmaktadır. Kaderini sevmek (amor fati), "zorunluluğu er­
deme dönüştürmek" ve benzer söyleyişler her iki yoruma da uyar 
ve hangisini düşündüğümözü açıkça belirtıneden anlamlı bir şey 
söylemek zordur. s 

4. Genel seçim kuramı için bkz. Veyne (I 976), s. 706. Kurarn şu fikirlere da­
yanmaktadır: (i) Seçenekler isteğe göre aynlıp tekrar birleştirilmesi mümkün ol­
mayan paketler halinde gelir; (ii) insanlar aşırıya kaçmaya meyillidir; (iii) seçim­
ler, bir kere yapıldıktan sonra geçmişe yönelik olarak tercihleri etkiler. 

5. Bourdieu (1979) "zorunlu olanın seçimi" kavramını seçim ve zevkler ku­
ramının merkezine yerleştirmiştir. ama bu fıkir kavramın netleştirilmemesi nede­
niyle çok açık değildir. Bourdieu pahalı İran halılannın yerine Romen halıları 
koyan akademisyenlerle alay ederek (s. 326) bu uygulamanın "zorunluluğu er­
dem haline getiren bir tavır" olarak anlaşılması gerektiğini söyler. Fakat sözlerin­
de akademisyenlerin zamanla gerçekten Romen halılannı tercih edebileceğine 
ya da en azından aynı derecede iyi olduklarını düşünebileceklerine veya bu iki 
seçeneğin sırasıyla bilinçdışı uyum sağlama ve bilinçli tercih değişimine karşılık 
gelebileceğine dair bir şey yoktur. Öte yandan Bourdieu ekşi üzümlere dair bir­
kaç çok güzel örnek verir. Mesela, kişisel olarak beğenilmeyen bir sanat eserin­
den söz etmenin kendisinin bile üst sınıfa işaret eden belirti olduğunu, bu lükse 
kültürel bakımdan yoksunluk içinde bulunaniann sahip olamayacağını gözlem­
ler (s. 406). 
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111.2 Kavramsal Bir Yol Haritası 

Zihinlerimiz bize pek çok oyun oynar, biz de onlara oynarız. "Ekşi 
üzüm" adını verdiğimiz oyunu kavramak için zihnin haritasındaki 
yerini daha kesin biçimde saptamalıyız. Uyumsal tercihleri önce 
bir anlamda doğrudan karşıtı olan bir mekanizmayla, sonra da ben­
zer nedenlere sahip olan ya da benzer etkilere yol açan birtakım 
mekanizmalarla karşılaştıracağım. 

(a) Karşıuyumsal tercihler. Ekşi üzümlerin karşıtı, benim karşı­
uyumsal tercih oluşumu olarak adlandırdığım "yasak meyve tatlı­
dır" fenomenidir. Eğer Paris'te otururken Londra'da yaşamayı Paris' 
te yaşamaya tercih ediyorsam, ama Londra'dayken de Paris'i Lon­
dra'ya tercih ediyorsam, buna göre isteklerim tıpkı uyumsal tercih 
oluşumundaki gibi olabilirler kümesi tarafından biçimlendiriliyor 
demektir, ama tam tersi yönde. istek oluşumunun bu çapraşık me­
kanizması, pek çok durumda net olarak görmenin imkansız olduğu, 
arzular ile güdüler arasındaki aynının gerçekliğini gözler önüne 
sermektedir. 1.5'te konformizm ile uyumluluk arasında arzularla gü­
düler arasındaki farka dayanan bir ayrım yapmıştım, ama açıkça 
görülüyor ki gerçek vakalarda bunu görebilmek zor olabilir. Benzer 
biçimde, her ne kadar aşağıda tercihierin üst-arzular tarafından im­
kanlara kasıtlı olarak uydurulması ile güdüler tarafından yol açılan 
benzer nedensel uyum sağlamaları işlemsel olarak ayırt etmenin 
mümkün olduğunu ortaya koysam da, gözlemlenen vakalar bu ay­
rımın gerçekliğinden kuşku duyanları ikna edecek denli açık değil­
dir. Ne var ki, karşıuyumsal tercihler üst-arzularca birinci derece­
den arzuları boşa çıkarmak amacıyla biçiınlendiriliyor olamaz. Aşa­
ğıda, hayal kırıklığının mutluluğun bir parçası ve bu anlamda ter­
cih planlamasının amacı olabileceğini ama mutluluğun tümü ola­
mayacağını ileri süreceğim. Karşıuyumsal tercihierin hareketli bir 
hedef tarafından yaratılan güdüleyici etkilere bağlı olarak yan ya­
rarları olduğu öne sürülebilir. Yalnızca hareketlilik nedeniyle bir 
kimse servet, deneyim ve hatta bilgelik ve dorulma becerisi kaza­
nabilir. Ancak tüm bu yararlar esasen yan ürünlerdir ve dolayısıyla 
rasyonel kişilik planlamasıyla elde edilemezler. 
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Karşıuyumsal tercihler de toplumsal seçim kuramı açısından 
uyumsal tercihler tarafından yaratılana benzer bir sorun yaratırlar 
mı? Demek istediğim, bu mekanizma aracılığıyla biçimlendirilmiş 
istekleri iskonto etmeli mi? Eğer bir kimse yasak meyveyi yalnız­
ca o meyve yasak olduğu için tatmak istiyorsa, onun bu isteğinden 
mahrum kalmasını bir refah kaybı olarak değerlendirmeli miyiz? 
Meyveye ulaşmasını mümkün kılmak o meyveye yönelik isteğini 
ortadan kaldıracağına göre bir refah artışı sayılır mı? Sırasal-fayda­
cı bir toplumsal seçim kuramı bu sorulara cevap sunmaz. Sırf bu 
belirsizlik bile kuramın yetersizliğine bir işarettir. Gerçi IllA'te gö­
receğimiz gibi, karşıuyumsal tercihler uyumsal tercihlere göre etik 
açıdan daha küçük bir sorun oluşturur, çünkü bunlar özerklik ile re­
fah arasında diğerinde olanla karşılaştınlabilir boyutta bir çatışma­
ya yol açmaz. 

(b) Öğrenme yoluyla tercih değişimi. "Seçimlerin zevklere, zevk­
lerin de geçmişteki seçimlere bağlı olduğu herkesin malumudur."6 
Bir seçenekler kümesinde hakkında fazla deneyimim olmayan bir 
şıkkı tercih ettikten sonra, onu denemek fikrimi değiştirmeme ve 
söz konusu şıkkı başlangıçta geri çevirdiği m seçeneklerden bir kıs­
mının altında bir sıraya yerleştirmeme yol açabilir. Öğrenme ve de­
neyim sonucunda gerçekleşen böyle bir tercih değişimini uyumsal 
tercih değişiminden nasıl ayırt edebiliriz? İş tercihleri vakasını ele 
alalım. Bölgeler arasında yetersiz hareketlilik emek piyasasında 
ikiliğe, yani tarımdaki gelirin sistematik biçimde sanayideki gelir­
den düşük olmasına yol açabilir. Böylesi gelir uçurumları tarım iş­
çisinin kendi kendisinin efendisi olmaya ya da kırsal kesimde şe­
hirdekinden daha ucuz olan mallara yönelik tercihini yansıtabilir. 
Tarım ürünlerine olan talep bir fabrika işçisi ile aynı geliri kazan­
masına yetmeyecek denli düşük olsa da, emekçi şehre taşınmaktan­
sa kırsal kesimde kalmayı tercih edebilir. Bu durumun refah açısın­
dan anlamı nedir? Standart cevap, her şeyin eşit olarak kalması du­
rumunda, emekçinin şehre gitmesinin hem kendisi hem de toplum 
için bir refah kaybı olacağı yönündedir. Ancak, Amartya Sen tara­
fından önerilen şu savı ele alalım: 

6. Gorman (1967), s. 218.  
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İnsanın hayat tarzı ve yaşadığı yer hakkındaki tercihleri tipik olarak 
kişinin geçmiş deneyimlerinin bir ürünüdür ve taşınmaya karşı başlangıç­
taki bir isteksizlik kalıcı bir hoşnutsuzluk durumunu göstermez. Bu aynm 
istihdam politikasının refah yönü açısından önemlidir, çünkü ücret uçuru­
muna işçinin tercihlerinin bir yansıması olarak verilen önem, zevkterin ta­
şınmanın sonucunda ne derece değişeceği yönündeki beklentilere bağlı ol­
ma eğilimi taşır.? 

Bu pasajı normal bir biçimde okuduğumuzda şunu ima ediyormuş 
gibi görünüyor: (En azından bazı vakalar için) eğer şehir yaşamının 
sonradan değerlendirilmesi, onun önceden daha değerli görünen 
kırsal yaşama tercih edilmesini sağlıyorsa, taşınma hareketi haklı 
gösterilmiş olur. s Fakat bu durumda, söz konusu tercih değişiminin 
kesin doğasını sorgulamamız gerekir. ihtimallerden biri taşınmanın 
öğrenme ve deneyim anlamına gelmesidir, bir diğeri ise değişimin 
alışkanlık ve teslimiyetten (uyumsal tercihler) kaynaklanmasıdır. 
İlk varsayıma göre, kırsala geri taşınma yoluyla kolayca tersine 
çevrilememesi anlamında süreç geriçevrilmezdir. (Kuşkusuz, şehir 
yaşamıyla ilgili daha çok bilgi sahibi olarak ya da farklı bir meka­
nizma ile geri çevrilebilir.) İkinci varsayımda ise başlangıçtaki ola­
bilirler kümesine dönerek süreci kolayca geriye çevirebiliriz. 

7. Sen ( 1975), s. 54. 
8. Daha önceki bir çalışmamda (Elster 1 979, s. 82-3), aktardığım pasaj ı "baş­

tan çıkarmanın" haklı gösterilmesi olarak, yani ardıl tercihierin öncül tercihierin 
zorla çiğnenmesini haklı gösterdiği biçiminde yorumlamıştım. Sen bu yoruma 
karşı gelir ve pasajda refah konusundaki bir analizin hem öncül hem de ardıl ter­
cihleri, standart görüşe göre yalnız ilkini ya da ona atfettiğime inandığı görüşe 
göre yalnızca ikincisini değil, ikisini birden dikkate alması gerektiği dışında bir 
şey ima edilmediğini iddia eder (Sen 1 980- 1 ,  s. 2 1  l .  n. 4 1 ). Sen'in kısa ifadesi 
üzerine yaptığım kısa yorumumun, Sen'e ardıl tercihterin her zaman öncül tercih­
Ierin yerine geçtiği görüşünü atfediyormuşum gibi algılanabileceğini ve bu 
(mantıksız) görüşün aslında söz konusu pasaj tarafından desteklenmediğini ka­
bul ediyorum. Yine de ilk itirazım halen geçerli. Sen'in "bağlı olma" deyimiyle 
x'i v'ye yeğleyen ardıl tercihterin x ile v'nin refah açısından değerlendirilmesine 
katkıda bulunduğunu kastettiğini ve ardıl tercihierin sözlüksel sıralama açısından 
öncül tercihierin altında olmadığını varsayarsak, o zaman öncül tercihierin ge­
çersiz kılınabileceği vakalar olması gerekir. Eğer ardıl ve öncü! tercihler arasın­
da bir refah ödünleşimi/mübadelesi söz konusuysa, bu, öncü! tercihierin kimi za­
man (ama her zaman değil), geçersiz olabileceği anlamına gelir. Ama bana göre, 
kendi başına tercihierin tersyüz olması hiçbir zaman öncü! tercihterin zorla çiğ­
nenınesini haklı gösteremez. 



EKŞİ ÜZÜMLER 147 

Öğrenmeden kaynaklanan tercih değişikliği, durumların yalnız­
ca verili tercihlere göre değil ayrıca bilinçli tercihlere göre değer­
lendirildiği genişletilmiş bir faydacı çerçeveye yerleştirilebilir. Se­
çeneklerden en fazla biri hakkında deneyime sahip olan birisinden­
se sorunun her iki tarafını da bilen bir kimsenin tercihlerine daha 
fazla ağırlık vermek gerekir. Tabii ki, bu bilinçli tercihler daha üst 
bir gruba değil söz konusu bireye aittir. Bilinçli tercih derken bire­
yin üsttercihlerine dayanan tercihleri değil, deneyime dayanan ter­
cihlerini kastediyorum. Verili tercihlerden tek (ya da en büyük)9 
farkları istikrarlı oluşlan ve geriçevrilmezlikleridir. Bilinçli tercih­
ler toplumsal seçime bireylere kendilerini tam olarak bir şeye ada­
madan yeni seçenekler hakkında bilgi edinme fırsatı sunan siste­
matik bir deney politikası aracılığıyla yerleştirilebilir. Bu, bireyle­
re daha fazla bilgi sağlar ama sonuçta daha az kişilik sahibi olur­
lar. ıo Bir yıl şehirde, bir yıl da kırsalda yaşayarak yetişen bireyler 
daha bilinçli bir seçim yapabilirler ama kişi olarak özleri daha za­
yıf olur. 

Nasıl olursa olsun, alışkanlık ve teslimiyetten kaynaklanan ter­
cih değişikliğinin bu genişletilmiş faydacılığa bile yerleştirileme­
yeceği açıktır. Eğer tercihler dururnlara ters yönde bağlı ise o za­
man durum çiftleri arasında yapılan tercihlere farklı bir gözle bak­
mak gerekir. Eğer başlangıçta şehir yaşamı yönünde olan bir tercih 
uzun süre kır yaşamına maruz kalınakla tersine çevrilebilirse ve kır 
yaşamı için de aynı şey geçerliyse, buna göre herhangi bir statüko­
yu "bilinçli" görünen tercihlerle haklı gösterebiliriz. Ne var ki bu, 
faydacılığın kapsamının genişletilmesi değil onun çöküşü anlamı­
na gelir. En azından sırasal faydacılık için geçerlidir bu. Sayısal 
faydacılığın klasik versiyonu kırsal yaşamdaki İstekierin toplam ne 
kadarının kırsal tercihlerce tatmin edildiğiyle şehir yaşamındaki is­
teklerin toplam ne kadarının şehir tercihlerince tatmin edildiğini 
karşılaştırarak sorunla baş edebilir. Fakat, aşağıda da değineceği-

9. Aslında, istikrar ve geriçevrilmezlik, tercih değişiminin öğrenmeye bağlı 
olması anlamında ne yeterli (zira müptelalık yaratan tercihler de bu niteliklere 
sahip olabilir) ne de gerekli (zira tercihierin tersine dönmesi seçenekler hakkın­
da daha çok bilgi sahibi olmakla da gerçekleşebilir) kıstaslardır. 

10. Kişiliğin önemi üzerine, bkz. Williams ( 198 1) ,  Böl. 1 .  
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miz gibi bundan sonra sayısal faydacıltğın daha da ciddi sorunlarla 
yüzleşmesi gerekecektir. 

(c) Önbağlanım. Uyumsal tercihler, olabilirler kümesinde ter­
cih ettiğim seçeneğin aynı zamanda daha geniş bir olanaklı seçe­
nekler kümesinde de tercih ettiğim şık olmasına yol açar. Aynı so­
nuç önbağlanım (precommitment) yoluyla, yani çözüm kümesinin 
bazı muhtemel seçenekleri dışiayacak biçimde kasıtlı olarak biçim­
lendirilmesiyle de gerçekleşebilir. 1 1  Kimi insanlar bu nedenle evle­
nir: Birbirlerini sudan sebeplerle terk etmelerini engelleyecek bir 
set oluşturmayı amaçlarlar. Kimi insanlar ise evlilikten uzak durur­
lar çünkü birbirlerine karşı sevgilerinin (birbirlerini terk etme arzu­
sunun yokluğunun) uyumsal tercih oluşumundan kaynaklanmadı­
ğından emin olmak isterler. İnsanların hem doğru nedenlerle birlik­
te olmalarını, hem de birbirlerini yanlış nedenlerle terk etmemele­
rini sağlamak imkansız gibi görünüyor. Olabilirler kümesi bilerek 
kısıtlandığı zaman, başta bu kısıtlamanın nedeni olan tercihierin 
sonunda söz konusu kısıtlama tarafından biçimiendirilmesi riski 
vardır, zira böyle bir kısıtlama olmasaydı tercihler farklı olabilirdi. 
Başka bir bağlamda George Ainslie tarafından da ileri sürüldüğü 
gibi, ilkiseilikle baş etme yöntemleri sonunda hapishanelere dönü­
şebilir.12 

Bu ayrıma duyulan ihtiyacı ortaya koyan diğer bir örnek ise 
otoriteye boyun eğme arzusudur. Paul Veyne'in detaylı biçimde ele 
aldığı gibi, ekşi üzümler mekanizması rahatlıkla uyrukların yöneti­
cilerini göklere çıkarmalarına yol açabilir, ama esas boyun eğme­
den sonra gelen ve onun tarafından tetiklenen bir ideolojidir bu, 
söz konusu boyun eğmeye yol açan mazoşist bir arzu değildir. n Yi­
ne burada, tercihierin kısıtlanmış bir olabilirler kümesinin nedeni 
olması durumuyla sonucu olması durumunu birbirinden ayırt etme 

ı 1 .  Elster ( 1979), Böl. Il, önbağlanım tekniklerinin bir incelemesini içer­
mektedir. Önbağıanımın hedefi belli seçenekleri ya kalıcı olarak devre dışı bırak­
mak ya da bir süreliğine ulaşılmaz olmalan sonucu onlan kalıcı olarak aızulan­
maz kılmaktır. İkincisi kişilik planlamasına hizmet eden önbağıanım olurdu, an­
cak beni ilgilendiren tür ilki. 

ı 2. Ainslie ( 1984) irade zayıflığını ve itkisellikle mücadeleyi amaçlayan çe­
şitli zihinsel "muhasebe" yöntemlerinin nasıl aşın katı bir kişiliğe yol açabilece­
ğini gösteriyor. 

1 3. Veyne (1976), s. 660. Aynca bkz. aşağıda IV. 3. 
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ihtiyacı doğuyor. Ezilenler kendilerine yapılan baskıları haklı gös­
teren bir ideoloji icat edebilirler, ama bu, baskının kendisini de on­
ların yarattığı anlamına gelmez. Veyne'in ideoloji ve hegemonya 
üzerine söyledikleri kurbanları suçluyor gibi görünebilir, ama dü­
şündüğümüzde ideolojinin beyin yıkama ve manipülasyon bağla­
mında yapılacak bir açıklaması da uyruklar açısından daha poh­
pohlayıcı değildir.ı4 Hatta, şimdi ortaya koyacağım gibi aslında ma­
nipülasyon fikri de kendi içinde mantıksızdır. 

(d) Manipülasyon. Ekşi üzümler insanların elde edebildikleriy­
le tatmin olmalarını sağlayabilir. Bu ise hiç kuşkusuz sömürü ve 
baskıdan daha kolay yakayı sıyrrabilecek başka insanların yararına 
olacaktrr. Ama bu durum teslimiyetçiliğin genellikle ondan yarar­
lananlarca sağlandığı anlamına alınmamalıdır. Şu pasaja bir göz 
atalım: 

A, B'ye iki şekilde güç uygulayabilir: B'ye yapmak istemediği şeyleri 
yapıırarak ve B'nin isteklerinin ta kendisini etkileme, biçimlendirme ya da 
belirleme yoluyla. Gerçekten de, başkaları üzerinde güç sahibi olmanın en 
son noktası o kişilerin sizin istediğiniz arzulara sahip olmaları -başka bir 
deyişle, düşüncelerini ve arzularını kontrol ederek itaatlerini sağlamak­
değil midir? Bunun örnekleri için uzaklara gidip Cesur Yeni Dünya' dan, B .  
F. Skinner'ın dünyasından söz etmeye gerek yok: Düşünce kontrolü kitle­
sel medya ve toplumsaliaşma süreci gibi daha az kapsayıcı ve daha dünye­
vi yollardan kendini göstermektedir. ıs 

Bu pasajda bir belirsizlik var: İstekierin amaçsal olarak mı yoksa 
işlevsel olarak mı açıklandığı belli değil. Yönetenler halkta çeşitli 
inançları ve arzuları kasten uyandırma gücüne gerçekten sahip mi­
dir? Yoksa bu pasaj yalnızca çeşitli zihinsel hallerin yönetenler için 
olumlu sonuçları olduğunu mu anlatmaya çalışıyor? Bölüm II'de 
de açıkladığımız gibi, söz konusu haller esasen yan ürün olduğun­
dan amaçsal açıklama anlamsızdır ve sonuçlar bağlamında amaçsal 
olmayan bir açıklama ise bir geribesleme mekanizması belirtilme­
diği sürece anlamlı olmayacaktır. Her ne olursa olsun, başkalarına 
sağlanan yararı merkez alan bu dışsal açıklamaların tersine, ekşi 
üzümler kavramı tümüyle içsel bir nedensellik içerir. Uyrukların 

14. Veyne (1976), s. 89. 15. Lukes ( 1974), s. 23. 
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durumlarını kabullenmeleri yönetenler için iyidir, ama teslimiyeti 
sağlayan -eğer ekşi üzümlerden söz ediyorsak- bunun uyruklar 
açısından iyi olmasıdır. 

Bu, yönetenlerin davranışlarının uyruklarda oluşan inanç ve ar­
zularla alakasız olduğu anlamına gelmez. Tam tersine, düşünme­
den, bir coşkunluk içinde davrandıklarında yönetici sınıflar' uyruk­
larının zihinlerine ulaşınada ve onları biçimlendirmede başarılı 
olabilir, böylece iktidariarına yararlı sonuçlar elde edebilirler. Me­
todizmin İngiliz Sanayi Devrimi'ndeki önemini ele alalım. "Aynı 
anda hem sanayici burjuvanın . . .  hem de proletaryanın geniş ke­
simlerinin dini", I6 yani "hem sömürenterin hem de sömürülenlerin 
dini"I7 olduğunu hatırlayalım. Metodizm hem Weber'in tarif ettiği 
anlamda (Kalvenci öğeler taşıyan tüm öğretilerde olduğu gibi ras­
yonel iktisadi etkinliklere götürmesi anlamında 18) hem de işçileri 
kendi kendilerinin köle gözcüsü haline getirerek denetim ve güç 
kullanımına duyulan ihtiyacı azaltınası anlamında19 sömürenlerin 
diniydi (Metodizmin bu sonuçlarından herhangi birinin burjuvazi­
nin neden bu dine inandığına bir açıklama getirmediğine dikka­
tinizi çekerim. Bu konuya daha ileride IV.2'de kısaca değinece­
ğim.) Ayrıca E. P. Thompson tarafından ortaya konulan üç neden­
den ötürü de sömürülenlerin diniydi.20 Birincisi, Pazar okulları ve 
diğer "dinsel terörizm" kurumlan aracılığıyla beyin yıkama söz ko­
nusuydu; ikincisi, Metodizm yok olmakta olan eski toplulukların 
yerini dolduracak yeni bir tür topluluk sağlamaktaydı; üçüncüsü, 
pek çok insan bir avuntu olarak dine yönelmekteydi. Ancak, beyin 
yıkama yalnızca anlattıklarına dini teröristlerin kendileri de inan­
dıkları için başarılıydı. Diğer insanların istenen arzulara sahip ol­
masını sağlamak anlamında bundan "iktidarın en üstün şekli" ola­
rak söz etmek biraz muğlak bir yaklaşım olur. Benim yararıma ola-

1 6. Tiıompson (1968), s. 391 .  17. A.g.y., s. 4 12. 
18 .  Bunu, Kalvinizmin sadece "iç dünya çileciliğiyle" psikolojik olarale sür­

dürülebileceği anlamında söylüyorum, yoksa çileciliğin öğreti tarafından zorun­
lu kılındığı ya da mantıksal olarale o sonuca götürdüğü anlamında değil. Thomp­
son'ın çalışmasından da görülebileceği gibi (Thompson 1 968, s. 38), Kalvinizm 
Newcomb Problemi'ne (Nozick 1 969), yani selametin nedensel ve teşhissel kıs­
taslarının birbirine karıştınlmasına bir örnektir. Aynca bkz. Tversky ( 1982). 

1 9. Thompson ( 1968), s. 392-3. 20. A.g.y., s. 4 1 2. 
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cak belli eylemiere girişmenizi sağlayacağı veya size selamet gibi 
faydaları olabileceği düşüncesiyle belli arzulara sahip olmanızı is­
teyebilirim. Hiç kuşkusuz, burjuvaların emekçi sınıfın Metodizme 
inanmalarının kendilerine sağladığı yararların farkında ve bundan 
memnun olmadıklarını söylemek pek safça olurdu, ama dini yay­
ınada gösterdikleri coşkunun altında bunun yattığını düşünmek de 
aynı derecede safça -ya da fazla karmaşık- olurdu. Yan etkilerin 
farkında olunması ve memnuniyetle karşılanması, ancak yine de bir 
açıklama sunmaması mümkündür. Bu ya zaten doğaları gereği söz 
konusu eylemi güdecek kadar güçlü olmamalarından ya da, burada 
söz konusu olduğu gibi, esas olarak yan ürün olmalarından kaynak­
lanabilir. 

(e) Kişilik planlaması. Uyum sağlama kavramı çok belirsizdir, 
nedensel olduğu kadar amaçsal olarak da yorumlanmaya açıktır. 
Ekşi üzümler söz konusu kişinin "arkasından" işleyen saf nedensel 
bir uyum sağlama sürecidir. Stoacı, Budist ya da Spinozacı felsefe­
lerce,21 psikolojik özdenetim kuramlarınca,ıı ya da iktisadi "egono­
mi" kuramınca23 öne sürülen, arzuların bilinçli olarak biçimiendi­
rilmesi fenarneni ekşi üzümler fenomeninden çok farklıdır. Tüm 
vakalarda süreç, yapılması mümkün olanla yapılması istenen ara­
sında bir gerilim hali ile başlar. Eğer bu gerilimden kaçış nedensel 
ahenksizliği azaltmaya yönelik bir mekanizma yoluyla gerçekleşir­
se, ekşi üzümlerle; bilinçli "özgürleşme stratejileri" aracılığıyla ger­
çekleşirse,24 kişilik planlamasıyla karşı karşıyayız demektir. Ter­
cihierin güdülerce ya da üsttercihlerce biçimiendirilmesi arasında­
ki fark budur. 

2 1 .  Budist ve Spinozacı kişilik kurarnları için bkz. Kolm (ı979) ve Wedesen 
( 1979). Kitabının başlığından da görülebileceği gibi Wedesen'in Spinoza yorumu 
da yoğun biçimde Budist düşünce tarzından etkilenmiştir. 

22. Bu konuda bir araştırma için bkz. Mahoney ve Thoresen (haz.) ( 1974). 
23. Kavram Schelling ( 1978) tarafından ortaya atılmıştır; ayrıca bkz. March 

(ı978), Thaler ve Shefrin ( 198 1 )  ve Schelling ( 1984), Böl. 3 ve 4. 
24. Wetlesen ( 1 979), Böl. 4, yararlı bir inceleme içeriyor. Ağırlık tedrici ve 

ani özgürleşme stratejileri arasındaki aynm üzerinde. İlkirün alttürleri toplumsal 
denetim yoluyla özgürleşme ve özdenetim yoluyla özgürleşme. Wellesen'in yo­
rumuna göre, Spinoza tedrici stratejilerin en üst özgürlük düzeyine ulaştırabile­
ceğine inanmamaktaydı. Bu Kolm'un yukarıda 11.3'te ele alınan görüşlerine ters 
düşüyor. 
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Ekşi üzümlerle kişilik planlaması birçok yönden (fenomenolojik 
açıdan olduğu kadar ahlaki açıdan da) farklılık gösterir. Nietzsche 
hınç, içerierne anlamına gelen ressentiment'ten -ekşi üzümlerle ya­
kından bağlantılı bir fenomen- kölelere uygun bir zihniyet olarak 
söz etmişti. ıs Buna karşın bilinçli bir tutum olarak kader sevgisinin 
"insanın yüceliğine yönelik bir formül"26 olduğunu ileri sürmüştü. 
Bu aristokratik görüşü reddetsek de kaçınılmaz olana kendi seçimi­
mizle uyum sağlamanın bilinçsiz bir teslimiyetçilikten daha iyi ol­
duğunu kabul etmemiz gerekir. Bu ise şimdi değineceğim önemli 
fenomenolojik farklılıklara bağlıdır. 

İlk olarak, uyumsal tercihlerde bir aşırıya kaçma ya da, daha 
genel anlamda, öyle ya da böyle hedefi ıskalama eğilimi vardır: 

Çünkü güç ve prestij itaatkarlığın doğrudan nedeni değildir. Arada müm­
kün olan seçenekiere uyum sağlamaya yönelik başka bir zihinsel işlem, bir 
meşrulaştırma eylemi vardır. Gerçek toplumsal ilişkilerin iktidar ilişkile­
riyle tam olarak örtüşmemesinin nedeni işte budur. Bu zihinsel işlem nede­
niyle iktidar ilişkileri için yetersiz kalırlar ya da bir şekilde onun ötesine ge­
çerler, bu da zaman zaman yeniden hak iddia etmeye ya da abartılı boyun 
eğmeye yol açabilir. Statü topluluklan işte bu abartı üzerine kuruludur.27 

Kişilik planlamasıyla, en azından prensipte, kişi isteklerini elinde­
ki ihtimallerle tam olarak denk gelecek gibi -ya da onlardan opti­
mal bir oranda farklı olacak şekilde- biçimlendirebilir, oysa uyum­
sal tercihler bu tür ince ayariara izin vermez. İnsanın neyi yapabi­
leceği ile neyi yapamayacağı "arasındaki farkı bilecek dirayete" 
sahip olmadan, kişi ya çok fazla ya da çok az çaba gösterecektir. 
Veyne, kendine fazla güvenmektense fazla alçakgönüllülüğün, ye­
tersiz uyumdansa aşırı ya kaçmanın altını çiziyor ve bence haklı da, 
çünkü bu işin altındaki mekanizma insan zihninin aşın uçlara git­
me yönündeki genel eğilimidir. Bu eğilim de "belirsizliğe tolerans 
eksikliği",ıs stereotipik düşünce29 ya da dış ve iç olumsuzlamayı 
ayırt edemeyerek, her şey mümkün değilse hiçbir şey mümkün de-

25. Nieızsche ( 1 887), 1. 10; aynca Nietzsche ( 1888), s. 410. Scheler (1972) 
bu konu üzerine ilginç ancak biraz itici bir analiz içeriyor. 

26. Nietzsche ( 1 888), s. 428. 27. Veyne ( 1976), s. 3 1 2-3. 
28. Loevinger ( 1 976) belirsizliğe toleransı özerk insanın tipik bir niteliği ola­

rak görüyor. 
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ğildir (1.3) fikrini benimseyen "ilkel zihniyet" tarafından açıklana­
bilir. Tocqueville, "Kendisinden beklenenden daha fazlasını yap­
maktan haz alır; hizmetkarlığa girer girmez hizmetkarlığın ruhu­
nun ötesine geçer,"30 diye tarif ettiği kişilik özelliğinin sadece 
Fransızlara özgü olduğuna inanmaktaydı, ama bence Veyne bunu 
-yaşam fırsatlannın sürekli olan dağılımından sürekli olmayan sı­
nıflar yaratan- evrensel bir fenomen olarak görmekte haklı.Jı Kuş­
kusuz benim açımdan bu, nedensel kanıtlardan daha fazlasına da­
yanmayan bir akıl yürütmeden başka bir şey değildir. Fakat uyum­
sal tercihlerde genellikle aşırı ya kaçma eğilimi bulunduğu varsayı­
mı ampirik olarak teste tabi tutulabilir. Örneğin, gelir dağılımının 
ve belirsizliğin etkilerinden arındınlmış olarak saf zaman tercihle­
rinin, gelir dağılımıyla yine de bağlantılı olduğu ortaya konabilir. 
Mesela yoksullar şimdiki zamana, yoksulluklarının mantıken ge­
rektirdiğinden çok daha fazla değer yüklüyor olabilirler. 

İkinci olarak ise, uyumsal tercihler genellikle ulaşılmaz seçe­
nekleri değersizleştirme şeklinde kendilerini gösterirken, bilinçli 
kişilik planlaması ulaşılabilir olanların değerini artırma eğilimi 
gösterir. Ahenksizliğin reddedilen seçeneklerin pozitif nitelikleri 
ve/veya seçilmişlerin negatif nitelikleri tarafından yaratıldığını dü­
şünürsek, reddedilmişterin negatif niteliklerini ya da seçilmişterin 
pozitif niteliklerini ön plana çıkararak ahenksizliğin azaltılması 
sağlanabilir.32 Mükemmel sayılamayacak bir evlilikte, ya beni red-

29. Bu konudaki araştırmalar için bkz. Jones ( 1977), Böl. 3 ile Nisbetı ve 
Ross ( 1980), Böl. 5 ve s. 238. 

30. Tocqueville ( 1953), s. 33 1 .  
3 1 .  "Aşın uçlara gitme" e n  iyi "en yakın aşırı uca giıme" bağlamında anlam­

lı olduğuna göre, sürekli hareketlilik ihtimallerinden "düzenli topluluklar" yara­
tan bir eşik mekanizması olmalıdır. 

32. Wicklund ve Brehm ( 1976), Böl. 5, bu konuda kanıtlar sunuyor. Burada 
şunu da söylemek lazım: Feslinger okulunun elde ettiği bulgulardan pek çoğu 
ahenksizliğin seçilen seçeneğin çekiciliğinin arımasıyla birlikte azaldığını gös­
termekte, ki bu da bunun bilinçsiz uyum sağlamadansa bilinçli kişilik planlama­
sıyla meydana gelmesinin daha muhtemel olduğu yönündeki görüşüm ün tersi de­
mek. Örneğin, insanların kendi sahip oldukları ürünlerin reklamlarını büyük bir 
dikkatle okudukları bilinen bir gerçektir, ancak bu seçilmiş altematifın değerini 
artırma yönünde bilinçli bir strateji olarak pek anlamlı değildir. Ne var ki, bence 
bunu bir noktaya kadar duruma bağlı tercih oluşumu ile olanağa bağlı tercih olu­
şumu (bkz. aşağı) arasındaki ayrımla açıklayabiliriz. Bir araba almışsak, verdiği-
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deden akıllı ve güzel kadınların kusurlarını ön plana çıkararak ya 
da en sonunda beni kabul etmiş olanın iyi noktalarının üzerinde du­
rarak duruma uyum sağlayabilirim. İkinci uyum sağlama türünün 
(eğer başarılı olursam) sayısal anlamda istek tatmininde daha başa­
rılı olduğu açıktır. Üstelik, ekşi üzümlerle birlikte gelen ve kolayca 
kıskançlık, garez, fesat ve benzerlerine kayabilecek hislerden muaf 
olup ahlaki anlamda kendi kendimi zehirlernekten de kurtulabili­
rim.33 

Üçüncü olarak da, aşağıda daha detaylı biçimde üzerinde dura­
cağım gibi, kişilik planlaması ve uyumsal tercih oluşumu özgürlük 
açısından çok farklı sonuçlara sahiptir. Özgür insanın salt teslimi­
yetten dolayı istekleri yok olma noktasına gelmiş insan olduğunu 
söylemek pek doğru olmaz, ama özgürlüğü kaçınılınazı kabul etme 
ve kucaklama bağlamında açıklayan saygın ve -bence- geçerli bir 
öğreti vardır. 

(/) Atfedilen niteliklerin ağırlıklarının önceden değişimi. Uyum­
sal tercihler seçenekiere atfedilen niteliklerde geriye dönük bir 
ağırlık değişimi içere bilir: "Seçim bir kere yapıldığında ya da kabul 
edildiğinde, tatmin ettiği ortaya çıkan çıkarlar, orantısız bir önem 
kazanır. "34 Seçimin yapıldığı anda burun buruna geçen yarış, olay 
gerçekleştikten sonra, belki de yalnızca bir rastlantı sonucu seçil­
miş olan seçeneğin açık bir üstünlüğüne dönüşür. Rasgele seçilmiş 
bir yolu o yolun aslında alternatiflerine üstün olduğuna inanmadan 
izlemek için Descartesvari bir zihin açıklığına ihtiyaç vardır.J5 Bu-

miz kararın akıllıca olup olmadığı konusundaki kuşkuları savuşturmak için o ara­
banın ne kadar iyi olduğunu anlatan reklamları okumak, rakip markalar hakkın­
da olumsuz yorumlar aranmaktan daha kolay olabilir. Ancak, seçim yapmadan 
önce, paramızın yelişınediği pahalı arabaların yol açtığı kıskançlık ya da hoşnut­
suzluk ve dolayısıyla ahenksizlik, ekşi üzümler mekanizmasıyla hafifletilmeye 
daha yatkın olabilir. 

33. Bu konunun altı Scheler ( 1972) tarafından "alçalma güdüsü" üzerine ya­
zılarında çizilmiştir. Scheler Goethe'den bir alıntı yaparak şöyle der: "Karşımız­
dakinin üstün niteliklerine tek çare sevgidir." 

34. Veyne (1976), s. 708. 
35. Descartes'ın özdeyiş olmaya aday olan şu sözü üzerine bir tartışma için 

bkz. Elster ( 1979), Böl. 11.4: "Bir konuda kararlı hale geldiğimde, eğer düşünce­
lerimden tam olarak eminsem, yapabileceğim en sağlam ve emin şey şüpheli dü­
şüncelerden olabildiğince kaçınmaktır" (Descartes 1897- 1 9 10, c. vi, s. 24). 
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nu, seçenekler arasındaki üstünlüğün çok net olmadığı durumlarda 
görülen tatsız ruh halinin ortaya çıkmasına izin vermemek açısın­
dan, atfedilen niteliklerin ağırlıklarındaki değişikliğin -hatta belki 
yeni niteliklerin formülasyonunun_36 seçim yapılmadan önce mey­
dana geldiği vakalardan ayırt etmek gerekir. Bu tür vakalarda kişi­
nin bilinçdışı olarak bir seçeneğin (hangisi olursa olsun) diğerleri­
ne göre açık biçimde üstün olduğu bir çerçeve aradığı ve böyle bir 
çerçeve bulunduğunda bir süreliğine onu benimseyerek onun işaret 
ettiği seçeneği seçtiği ileri sürülmüştür.37 Bu rnekanizmaya uygun 
masal tilki ve üzümler değil, Buridan'ın eşeği ve iki saman yığını­
dır. • Eğer varsayımın aksine bir yığın diğerine göre bir açıdan üstün 
olsaydı, eşek açlıktan ölmezdi. 

Birbirine yakın seçenekler arasında karar vermeye çalışırkenki 
ruh hali neden tatsızdır? Buna bariz bir cevap, seçeneğin olumlu ve 
olumsuz yanlarını değerlendirmenin yarattığı strestir. Ama başka 
vakalarda gerilim pişmanlık beklentisinden, yani Festİnger tarafın­
dan ileri sürülen geriye dönük ağırlık değişikliğine yol açacak tür­
den bir ahenksizlik beklentisinden kaynaklanır. Eğer seçenekler­
den birinin başlangıçtaki yaran oldukça büyükse, kişi tercihleri 
tersyüz edebilecek ve pişmanlığa yol açabilecek yeni bilgilerden 
daha az etkilenir.Js 

(g) Müptela/ık. İnsanlar sapiantılı şekilde tükettikleri çeşitli 
mallara daha sonra bağımlı hale geldikleri için içsel tercih değişik­
liği gerçekleşebilir. Tatminkar bir müptelalık modelinin şu öğeleri 
kapsaması gerekir: Birincisi, müptelalığı öğrenmeden ayırt etmeli-

* Fransız düşünür Jean Boridan'ın (Aristoteles'in daha önceki bir tartışma­
sından hareketle) ortaya koyduğu bir paradoks. Eşit derecede iştah açıcı görünen 
iki saman yığınının tam ortasında durmakta olan eşeğin açlıktan ölmesine yol 
açan kararsızlık durumuna işaret eder. -ç.n. 

36. Nitelik seçiminin önemi için bkz. Aschenbrenner ( 1977). Ancak, Asc­
henbrenner'in ilgilendiği konu burada tartıştığımız sistematik önyargı yerine ni­
telik oluşumundaki rastlantısallıktır. 

37. Shepard ( 1964), s. 277; illlmann-Margalit ve Morgenbesser (1977), s. 
780. 

38. Tabii ki, insanlar sorumluluğun heyecanını hissetmek için birbirine yakın 
seçenekler arasında karar vermeyi de tercih edebilirler. Ama bu konuda Fe liner'le 
( 1965, s. 33) böyle vakaların muhtemelen ender görüldüğü konusunda hemfıki­
rim. 
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yiz. Örneğin müziğe "yararlı bir müptelalık" geliştirmekten söz et­
mek pek anlamlı değil; bu bence daha çok bir öğrenme sürecine 
benzemektedir.39 İkincisi, müptelalık bölünmüş, bir yarısı müptela­
lıkla mücadele ederken diğer yarısı bundan haz duyan bir kişilikle 
beraber görülebilir. ama bu her zaman şart değildir.40 (Ancak, ekşi 
üzümler durumunun asla bu tür bir iç çatışma ile birlikte görülme­
diğine dikkatinizi çekerim.) Müptelalığın vicdanda sızılar ya da piş­
manlıkla birlikte görülmesi gerektiği inancı doğru değildir. Üçün­
cüsü, müptelalığın ekşi üzümlerden farklarından biri de bırakma 
sonucu oluşan belirtilerin şiddetidir. Her ne kadar uyumsal tercih 
değişikliğinin geri döndürülebilir olduğu savını ileri sürdüysem de, 
bu geri dönüşün anında olabileceğine inanmıyorum. Eski olabilirler 
kümesine tekrar tam olarak uyum sağlayana değin bir pişmanlık 
dönemi yaşanabilir. Fakat bağımlı olunan nesnenin olabilirler kü­
mesi dışında bırakılması pişmanlığa değil, şiddetli fiziksel tepkile­
re yol açar. Aslında, müptelalık ekşi üzümlere göre çok daha özgü­
ldür: Zihnin eldeki nesnelere uyum sağlamasından çok, müptelası 
olunan nesnenin özellikleri tarafından açıklanabilir. Dördüncü ola­
rak, müptelalığın kendine özgü bir dinamiği vardır, müptelası olu­
nan nesneye yönelik arzu gittikçe güçlenir.4I Örneğin, aşkın bağım­
lılık yapıcı olmamasının nedeni tatmin edildiği zaman uçup gitme­
si ya da en azından daha az kompülsif biçimlere bürünmesidir. As­
lında aşk, birçok başka arzunun tersine, yalnızca tatmin edilmediği 
zaman kompülsif ve kendi kendini pekiştiren bir hale gelir.42 Müp­
telalık yapan tercihler de, uyumsal tercihler gibi seçimin yapıldığı 
durumdan bağımsız değildirler, hatta tam tersine o durum tarafın-

39. Stigler ve Becker ( 1977) ile Winston ( 1980) yararlı müptelalık kavramı­
nı anlamlı bir kavram olarak kabul etmekteler. Bu fikri reddetmemin en önemli 
nedenlerinden biri müptelalığın anlamıyla ilgili: Kişi herhangi bir etkinliğe "ya­
rarlı müptelalık" geliştirebilir, ancak mecazi olmayan anlamda müptelalık çok 
daha özgül bir anlama gelmektedir. 

40. Winston ( 1980) ile Thaler ve Shefrin (1981) müptelalıkla ilgili çalışma­
larında bölünmüş zihin düşüncesini ortaya atıyorlar. 

4 1 .  Bu nedenle Ainslie ve Schaefer'in ( 198 1 )  çalışmasındaki alkolizm anali­
zi alkole bağımlı olma durumunu açıklamaktadır, ama söz konusu müptelalığın 
dinamiklerini açıklayamamaktadır. 

42. Bu yaygın ve patolojik fenomen üzerine düşünceler için bkz. Elster 
( 1979), Böl. IV. 3. 
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dan oluşturulurlar, ama benzerlik burada son bulur. 
(h) Hale bağlı tercihler. Standart bireysel ya da toplumsal se­

çim kuramında, tercihler seçim durumundan bağımsız olarak veri­
li kabul edilir (1.5). Burada ele alınan alternatif fikir, tercihleri ne­
dense! olarak durum tarafından biçimlendirilmiş olarak görmektir. 
Fakat "durum" kavramı biraz belirsizdir. Serge Kalın'ün gözlemle­
diği gibi,43 durum tarafından belirlenen tercihler kavramı tercihie­
rin hale bağlı olması ya da imkanlara bağlı olması olarak alınabi­
lir. Standart "dışsal tercih değişimi" kuramında -ki bu kuramın 
kendisi iktisadi seçim kuramma göre standartdışı sayılır- zevklerin 
tüm olabilirler kümesi tarafından değil, güncel ya da geçmişte ya­
pılmış seçimler tarafından biçimlendirildiği varsayılır.44 Bu ikinci 
yorum da aynı derecede mümkündür. Örneğin, okuma hakkındaki 
güncel tercihlerim yalnızca şu anda okumakta olduğum kitaplarca 
değil, kitaplığınıdaki kitaplarca da aynı derecede biçimlendirilmiş 
olabilir. Eş konusundaki tercihlerim şu andaki eşim tarafından ya 
da teklifimi kabul edebilecek kadınlar kümesi tarafından biçimlen­
dirilebilir. Bu durumda ekşi üzümler de ya seçilmemiş seçenekle­
rin ya da olanaklı olmayan seçeneklerin değerinin düşürülmesi ola­
rak anlaşılabilir. Yukarıda aktardığımız bir sözünde Veyne, seçim 
yapıldığında ya da kabul edildiğinde niteliklerin öneminde geriye 
dönük bir değişikliğin ortaya çıkabileceğini söylerken her iki ihti­
mali de hesaba katmaktadır. Festİnger deney leri, ahenksizlik azalt­
ınayı genelde uygulamadaki seçenekiere bir tepki olarak yorumlar­
ken, benim üzerinde durduğum esas nokta tercihierin olabilirler 
kümesi tarafından biçimlendirilmesidir. 

Bu gayet gerçek bir ayrımdır ve birçok açıdan önemli olabilir. 
Ne var ki ben, ilgilendiği m durumlarda bunun göze çarpma ihtima­
lini azaltan iki meseleye dikkatinizi çekmek istiyorum. İlk olarak, 
bir seçeneğin fiilen seçilmesi, seçimin değiştirilmesinin maliyeti 
nedeniyle alternatifleri daha önce olduklarından daha ulaşılmaz ya­
pabilir. 3.()()(){'a A marka bir araba satın aldığımda, eğer arabarnın 
ikinci el değeri en fazla 2.000f ise, B marka ve aynı fiyata sahip bir 

43. Bunu Kolm'le olan kişisel iletişimime dayanarak aktanyorum. 
44. Bu, örneğin, Elster (1979), s. 17, n. 68'de gönderme yapılan tüm eserler 

için geçerlidir. 
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araba da benim için 4.()()()f tutarındaki C marka bir araba kadar 
ulaşılmaz hale gelir. Dolayısıyla A marka araba yı aldıktan sonra B 
marka arabanın değerini, daha önce C marka arabanın değerini dü­
şürdüğüm kadar düşürme eğiliminde olurum. İlk değersizleştirme­
nin hale bağlı olduğu söylenebilir fakat karşılaştırmadan da göre­
bileceğimiz gibi aynı zamanda imkana bağlı olarak da görülebilir. 
İkinci olarak ise, hal ile olabilirler kümesi arasındaki ayrım, duru­
mun tarif edilme biçimine göre değişebilir. Tekrar şehir-kırsal ör­
neğini ele alalım. Şehirde yaşamak genel olarak diğer bir genel hal 
olan kırsala (şehirdeyken) tercih ettiğim bir hal olarak kabul edile­
bilir. Ancak, hallerin daha detaylı bir tanımını yaparsak, kırdayken 
birçok farklı tarım biçiminin mümkün olduğu ve şehirdeyken de se­
çebileceğim birçok yaşam biçimi olduğu açıktır. Buna göre uyum­
sal tercihler şehir tercihierime göre genel olarak en iyi seçeneğin 
şehir yaşamı türlerinden biri olduğunu ortaya koyar, ama bu yaşan­
tılardan bazılarına tercih edebileeeğim kimi kırsal yaşam biçimleri 
olması da gayet mümkündür. 

(i) Rasyonalizasyon. Ekşi üzümler seçeneklerin notlandığı ter­
cihler üzerinde etkili olan, ahenksizliği azaltmaya yönelik bir me­
kanizmadır. Alternatif bir mekanizma ise bilişsel öğeleri etkileye­
rek durumun değerlendirilmesi yerine algılanmasını biçimlendirir. 
Kimi vakalarda uyumsal tercihler ile uyumsal algılama (yani ras­
yonalizasyon) birbirlerinden zorlukla ayırt edilebilir. Ekşi üzümler 
hikayesinin Fransızca versiyonunda, tilki kızıl üzümleri algılama­
da aldanarak onların yeşil olduğu fikrine kapılmıştır. İngilizce ver­
siyanda ise hatalı biçimde üzümterin ekşi olduğuna inanmaktadır, 
yani inanç değil de tada ilişkin bir zevk meselesi söz konusudur.45 
Benzer biçimde karşıuyumsal tercihler durumunda ise, "yasak mey­
ve tatlıdır"a karşılık olarak "komşunun tavuğu komşuya kaz görü­
nür" gelmektedir. Fakat pek çok vakada bu fenomenler açıkça bir­
birinden ayrıdır. Eğer çok istediğim o terfi yi alamazsam, "üstlerim 

45. Aslında konu biraz daha kannaşıktır. Fransızca'da "verı" genelde olgun­
luk eksikliği anlamına gelir ve örneğin olgunlaşmamış şaraplar için kullanılır. 
Üstelik, üzümlerin ekşi olduğu fikri, özellikle bu üzümler için düşünülmüşse, bir 
inanç meselesi olabilir. Yalnızca eğer tilki üzümlerin genel olarak ekşi olduğuna 
inanırsa, söz konusu üzümlerin ulaşılmazlığının tam anlamıyla bir zevk değişi­
mine yol açtığını söyleyebiliriz. 
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yeteneğimden korkuyorlar" (durumu hatalı algılama) ya da "o üst 
düzey iş zaten yapmaya değmez" (tercihlerin hatalı biçimlendiril­
mesi) gibi sözlerle gerilimi azaltabilirim. Ya da yaşam tarzımı daha 
az prestije sahip konumun sağladığı boş zamandan yararlanmak 
üzere değiştirebilirim (kişilik planlaması). 

Her iki mekanizmanın da gözlemlenebileceği daha kayda değer 
bir örnek için, Joseph Levenson'ın Çin'in on dokuzuncu yüzyılda 
Batı'yla küçük düşürücü karşılaşmasını ele alışından yararlanabili­
riz. Bir yanda Batılı işlevleri (yung) asimile ederken Çiniilik tözü­
nün (t'i) korunabileceğine inanan rasyonalizasyoncu t'i-yung'lar 
vardı. Ne var ki bu tümüyle hüsnükuruntudan ibaretti, çünkü mo­
dernizasyon olmadan sanayileşmeyi alma çabası, amaçlandığı gibi 
her iki dünyanın da en iyi özelliklerine değil, en kötü özelliklerine 
sahip olmaya yol açar.46 Dahası, t'i-yung formülünün bu biçimde 
kullanımı kendine ihanet etmekteydi; işlevi yalnızca töze ulaşma­
nın bir yolu olarak görmek zaten Batı düşüncesi tarafından kirlen­
miş olmak anlamına gelmekteydi.47 Diğer yanda ise Wo-jen ve di­
ğer batılılaşma karşıtlan vardı. Bunlar ise t'i-yung formülünün ar­
dındaki yanılgıyı görerek ahenksizliği azaltmak için ekşi üzümler 
yöntemine başvurmaktaydı: Batılıların teknikleri Çin'in üzerinde 
durup sonra da reddettiği bir seçeneği simgelemekteydi; yani zaten 
sahip olmaya değmezdi.48 Bu doğrultuda, onlar da Çin ulusundan­
sa Çin kültürünü bağlılıklarının merkezine yerleştirdiler ve hem 
hüsnükuruntudan hem de ekşi üzümlerden kurtulma işi kültürü yal­
nızca araçsal bir işieve indirgeyen ve ana değer olarak ulusu seçen 
Kuomintang'a kaldı.49 

Kısa vadede, hüsnükuruntu ve uyumsal tercih oluşumu aynı so­
nuca, gerilim ve hayal kınklığmm azaltılmasına gitmektedir. Uzun 
vadede ise, bu iki mekanizma denk değildir ve hatta ters yönlerde 
bile işleyebilirler. American Soldier'dan (Amerikan Askeri) elde 
edilen klasik bulguların da gözler önüne serdiği gibi, terfi imkanla-

46. Gönülsüz sanayileşme çabaları genelde bu çabalara değecek bir ikıisadi 
büyüme kaydedilmeden toplumsal kargaşaya yol açar. Bu konu üzerine başarılı 
bir çalışma için bkz. Knei-Paz ( 1977), s. 100. 

47. Levenson ( 1968), c. l ,  s. 65. 
48. A.g.y., s. 69. 49. A .g.y., s. 107-8. 
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n ile terfi sisteminden kaynaklanan hayal kırıklıklarının düzeyi 
arasında pozitif bir bağıntı vardır.50 Terfi şansının yüksek olduğu 
hizmetlerde aynı zamanda terfi şanslarıyla ilgili hayal kırıklığı da 
daha yüksektir. Robert Merton'ın sözleriyle, bu paradoksal bulgu­
nun açıklaması şöyledir: "Genel olarak yüksek bir hareketlilik ora­
nı grubun üyeleri arasında aşırı umut ve beklentilere yol açmakta­
dır. Bu nedenle de her biri mevcut konumunda daha büyük bir ha­
yal kırıklığı yaşamaya ve terfi şansı konusunda hoşnutsuzluk için­
de bulunmaya eğilimlidir. "sı Ancak, aynı zamanda ekşi üzümler 
bağlamında bir açıklama da düşünebiliriz. Bu görüşe göre, hayal 
kırıklığı, terfiler yeterince sık ve yeterince nesnel kıstaslara göre 
meydana geldiğinde kendini gösterir; bunun sonucunda da uyum­

sal tercihlerden sıyrılma söz konusu olur. Her iki varsayımda da 
nesnel refah imkanında artış öznel refahta bir azalmaya yol açmak­
tadır, ister aşırı beklentilerin yaratılmasıyla ister yeni bir istek dü­
zeyinin ortaya çıkmasıyla olsun. IllA'te bu yorumun ahlak ve top­
lumsal seçim için ne anlama geldiğini ele alacağım. 

111.3 Güç, Özgürlük ve Refah 

Yukarıda ele alınan karşılaştırmalar yoluyla uyumsal tercihleri dış­
sal olarak tarif ettikten sonra şimdi bu fenomenin iç yapısına yönel­
mek istiyorum. Bu hedefe biraz dolambaçlı bir yoldan gideceğim. 
Yalnızca refah kavramının değil, aynı zamanda güç ve özgürlüğün 
de tercihterin olabilirler kümesi tarafından biçimlendirilebileceği 
fikrinden nasıl etkilendiğini ele alacağım. Aslında bu kavramların 
tümü "istediğini elde etmek" şeklinde tanımlanmıştır ve İstekierin 
insanın elde edebileceklerine göre biçimlenmesi ihtimali hepsi için 
benzer sorunlar anlamına gelir. Amacımız açısından en az alakah 

50. Stouffer ve diğerleri. ( I  949). Tocqueville'deki analizden dolayı bu etkiye 
kimi yerlerde "Tocqueville Etkisi" denmektedir (Tocqueville 1952, s. 222-3). 

5 1 .  Merton (1 957), s. 237. Boudon ( 1977), Böl. V, irrasyonel beklentiler ye­
rine rasyonel beklentiler bağlamında daha değişik bir açıklama sunmakta: Terfi 
şansı yükseldiğinde, terfiden önce o terfiyi almak için fazladan bir çaba göster­
menin harcanan çabaya değeceğini düşünen kişilerin sayısı daha da artar, bu da 
terfiden sonra daha çok hoşnutsuzluk ve hayal kınklığı yaşanmasına neden olur. 
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olan güç üzerinde en az duracağım, daha çok özgürlük v e  bunun 
refahla ilişkisine ağırlık vereceğim. 

istediğini elde etmenin güç kavramı açısından merkezi öneme 
sahip olması gerektiğine işaret eden Alvin Goldman, şöyle bir yo­
rumda bulunuyor: 

Ne var ki, bir insan istediğini elde ettiğinde o konuda güç sahibi olma­
sı gerektiğini düşünmek yanlış olur . . . .  Düzenli olarak istediklerini elde 
edebilen bir kimsenin bile güç sahibi olması gerekmez. Stoacılar ve Spi­
noza, arzulan her durumda gerçekçi olan ihtimaliere göre biçimlendinnek 
gerektiğini söylemişlerdir. Özgürlüğü olayiann gerçek arzularla uyumu ya 
da arzulann olaylarla uyumu olarak gönnüşlerdir. Ama gücün bir tanımı 
olarak bu yetersizdir. Aşın bir örnek vennek gerekirse, Robert Dahi'ın 
"bukalemun" milletvekilini ele alalım: Yasamanın ne karar vereceğini her 
zaman önceden doğru biçimde tahmin eder ve bu sonuca göre bir arzu ya 
da tercih oluşturur. Bukalemun her zaman istediğini elde eder ama mecli­
sin daha güçlü üyelerinden biri değildir.52 

Bu pasaj güç ve özgürlük üzerine çoğu analizde görülen bir karı­
şıklıktan, kişilik planlaması yoluyla uyum sağlama (Spinoza ve 
Stoacılarca desteklenen yöntem) ile uyumsal tercih oluşumu (bu­
kalemun vekil tarafından uygulanan yöntem) arasındaki kanşıklık­
tan payını almış görünüyor. İsaiab Berlin'in özgürlük analizinde de 
benzer bir karışıklığa rastlayacağız. Ayrıca Goldman'ın bukalemun 
örneğiyle ilgili olarak yaptığı şu yorum da bence sorunlu: "Güç 
üzerine bir analiz yalnızca failin gerçekten ne istediği ve gerçekten 
ne elde ettiğiyle ilgili olamaz, onun yerine çeşitli varsayımsal arzu­
lara sahip olması durumunda ne elde edeceği üzerinde durulmalı­
dır. "53 Bu cümlenin ilk kısmı açık biçimde doğrudur ama ikinci ya­
rısı değildir. Eğer bir fail p'nin olmasını sağlarsa, bunu bu sonucu is­
temeyen diğer failierin direnişine rağmen ve amaçlanmış (rastlan­
tısal olmayan) bir biçimde gerçekleştirirse, o zaman p konusunda 
güç sahibidir. P her ihtimalde başka bir fail tarafından da gerçek­
leştirilebilecek olsa bile geçerlidir bu. Önleyici güçte elle tutulmaz 
ya da anlaşılmaz bir şey yoktur. Üstelik kişinin gücü, p'yi sağlama 
arzusunun p'nin zaten olacağı bilgisinden kaynaklandığı (örneğin 
rakiplerine güç gösterisinde bulunmak için olabilir) varsayımından 

52. Goldman ( 1972), s. 223. 53. A.g.y. 
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etkilenmez. Son olarak, örneğin rekabetin biçim değiştirmesi duru­
munda, kişinin p yerine q'yu sağlamaması, p'yi sağlama gücünde 
bir damla bile azalmaya yol açmaz. Diğer bir deyişle, bence Gold­
man'ın nedensel olmayan dilek-şart kipi kullanımı bir çifte hatadır. 
Gücün nedensellik bağlamında anlaşılması gerekir; önleyici güç 
vakası da gerçeğe aykırı varsayımların güç önermeterini anlamak 
için yeterli olmadığını göstermektedir. 

Tekrar özgürlüğün analizine dönersek, gittikçe artan karmaşık­
lık sırasıyla dört kavramı ele almak istiyorum: bir şey yapmakta 
özgür olmak, bir şey bağlamında özgür olmak, özgür bir insan ol­
mak ve özgür bir toplumda yaşamak. Bu analizin temel kavramı 
bir şey yapmakta özgür olmak olacak. Bunu (daha eksiksiz bir ana­
lizin çözmesi gereken birtakım belirsizliklere dikkat çekmek dışın­
da) hemen hemen analiz edilmemiş olarak ele alacağım. İlk ve en 
önemli olarak, biçimsel özgürlük ile gerçek kabiliyet arasındaki 
ayrım gelir. Bunlardan yalnızca ikincisi, söz konusu eylemi ger­
çekleştirme arzusunun fiilen yerine getirileceği anlamına gelir.54 
İkinci olarak, bu baskın anlamda özgürlüğün önünde iç engeller 
(psikolojik kısıtlamalar) ya da dış engeller olabilir; dış engeller ol­
ması durumunda bunlar doğal ya da insan yapımı olabilir; insan ya­
pımı ise, rastlantısal ya da kasıtlı olabilir. ss Üçüncü olarak da dağı­
tımsal ve kolektif anlamda özgürlükler arasındaki bağlantı yı kavra­
ma ihtiyacı vardır: Herhangi bir birey belli bir şeyi yapmakta özgür 
olsa bile, herkes benzer biçimde davranmakta özgür olmayabilir.56 

54. Öte yandan kabiliyet, her ne kadar biçimsel olarak özgürlüğün üstündey­
se de, yine de gücün altındadır. Gerçek dünyada x'e ulaşma kabiliyetine sahipse­
niz, bu, gerçek dünyadan en fazla sizin x'e ulaşma arzunuz bağlamında farklı 
olan bütün muhtemel dünyalarda x'ı elde edebilirsiniz demektir. Fakat güç daha 
geniş bir muhtemel dünyalar kümesine göre tanımlanır, bu kümeye sizin x'i elde 
etmenize karşı bir direniş olan dünyalar da dahildir. 

55. Bana göre eğer engeller özellikle sizin x'i yapmanızı engellemek için ya­
ratılmamışsa, biçimsel anlamda x'i yapmakta özgürsünüz demektir. Dahası, ben­
ce bu özgürlük eksiksiz bir kabiliyeıle birlikte gelmese bile değerli bir şeydir. 
Bunun en azından iki nedeni vardır: Başka bir kimsenin iradesine bağlı olmama­
nın kendisi iyi bir şeydir; ayrıca böyle bir bağlılık olmadığında, kişinin kendisi­
nin tözel anlamda eşit bir şey başarma ihtimali daha yüksektir. Eğer bir kitaba pa­
ram yetmiyorsa, kütüphaneden ödünç alabilirim. Eğer hükümet satışını yasaklar­
sa, aynı zamanda kütüphanede bulunmasını da yasaklayacaktır. 
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Aşağıdaki satırların büyük kısmı, özgürlüğü ister belli tür kısıtla­
maların biçimsel anlamda yokluğu, ister eksiksiz bir kabiliyet ola­
rak alalım (tabii yazının tümünde aynı anlamın akılda tutulması 
koşuluyla) anlamlı olacaktır. 

Özgürlük, yalın anlamda özgürlük, özgür bir insan olmak ne­
dir? Bu soruya aşırı uçtan iki cevabın verilebileceğinin aynınma 
varabiliriz. Biri özgürlüğün en basit anlamda insanın yapmak iste­
diklerini, o İstekierin ortaya çıkış nedenlerini göz önünde bulun­
durmaksızın yapmakta özgür olmasıdır. Ünlü bir pasajında Isaiab 
Berlin bu özgürlük kavramına karşı çıkıyor: "Eğer özgürlüğün de­
receleri arzuların tatmininin bir fonksiyonu olsaydı, söz konusu 
fonksiyonu söz konusu arzuları tatmin etmek kadar onları ortadan 
kaldırınakla da artırabilirdim; tatmin etmemeye karar verdiğim ar­
zulardan kurtulmaya koşullandırmakla insanları (ve kendimi) öz­
gürleştirebilirdim. "57 Bu ise Berlin'e göre kabul edilemezdir. Bu sav 
ile Berlin özgürlük tanımları yelpazesinin öteki ucuna yönelmiştir: 
"İnsanın özgürlüğünün sınırlarını belirleyen gerçekten açık olan 
kapılardır, kendi tercihleri değildir."ss Özgürlük kapıların sayısı ve 
önemi ile o kapıların ne derece açık olduğuna göre ölçülmektedif.s9 
Biçimsel özgürlükle gerçek kabiliyeti kaynaştırmışa benzeyen son 
koşulu gözardı edersek, bu sav, özgürlüğün kişinin yapmaya özgür 
olduğu şeylerin sayısı ve öznel olmayan önemiyle ölçöldüğü anla­
mına gelir. Berlin'e göre önem kavramı söz konusu özgürlüklerin 
kişi için ne derece merkezi olduğunu da hesaba katmalı dır, ama bu, 
Berlin'in amacının tersine işin içine yine tercihleri katmak anlamı­
na gelir.60 Ona göre, önem kişinin kendi bireysel önem değerlendir­
mesinden ayrı tutulmalıdır. Öznel olmayan önemin ne anlama gel­
diği Berlin tarafından açıklanmamıştır, ama örneğin, ibadet özgür­
lüğünün ibadet etmeyen için bile kırmızı ışıkta geçme özgürlüğüne 
göre daha önemli olduğunu söylemek akla yatkındır.61 

56. Bkz. Cohen (1979). 57. Berlin (1969), s. xxxviii. 
58. Berlin (1963-4), s. 193. 
59. Berlin ( 1969), s. 1 30, n. 1; Berlin (1963-4), s. 19 1 .  
60. "Kimi kapılar diğerlerinden çok daha önemlidir - çıktıkları yerler bir bi­

reyin ya da toplumun yaşamında çok daha merkezi bir konuma sahiptir" (Berlin 
1963-4, s. 191 ). 

6 1 .  Taylor ( 1 979) benzer bir noktaya parmak basıyor. 
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Diğer bir deyişle Berlin, koşullanmış arzuların var olma ihtima­
li nedeniyle fiili isteklerio önemini azaltmaya ve kişinin isteyip is­
tememesinden bağımsız olarak yapmakta özgür olduğu şeyleri ön 
plana çıkarmaya yöneliyor. Ancak bu savda çok önemli bir belir­
sizlik var. İnsanları (kişinin kendisi de dahil olmak üzere) tatmin 
edilemeyecek arzulardan kurtulmaya koşullandırmak derken, ma­
nipülasyon ve beyin yıkama (diğer insanlarla ilgili), kişilik planla­
ması (kişinin kendisi için), hatta belki ekşi üzümler (gerçi bu du­
rumda Berlin'in kullandığı amaçsal dil uygun kaçmaz) aniatılmak 
isteniyor olabilir. Fakat bu anlamlar özgürlük açısından ifade ettik­
leri konusunda büyük farklılıklar gösteriyorlar. Kişilik planlaması, 
her ne kadar özerklik için gerekli ya da yeterli bir koşul olmasa da 
(1.3), en azından manipüle edilmiş ya da uyumsal tercihlere göre 
özerklikle çok daha bağdaşıktır. 

Aslında ben de özgürlüğün derecesinin insanın (i) yapmakta 
özgür olduğu ve (ii) özerk olarak yapmayı istediği şeylerin sayısı­
na ve önemine bağlı olduğunu düşünüyorum. Böylece özgürlükle 
ilgili iki önemli sezgi hesaba katılmış olur. Birincisi, özgürlük bir 
tür hareket serbestliği içermelidir. Eğer bana önemli birçok fırsat 
sunan bir toplumda yaşıyorsam, bu fırsatlar da benim yapmak iste­
diklerimle hiç örtüşmüyorsa, buna göre büyük bir özgürlüğe sahip 
olduğumu söylemek saçma olur. Öte yandan, ikincisi, bir kişi sırf 
kendini, ister manipülasyonla ister uyumsal tercih oluşumuyla ol­
sun, azla yetinmeye alıştırmış diye ondan özgür olarak söz etmek 
de saçma olur. Özgürlüğü herhangi bir istek bağlamında ya da is­
teklerden bağımsız bir bağlamda tanımlamak yerine özerk istekler 
çerçevesinde tanımiayarak bu sezgilerin her ikisine de kulak vere­
biliriz. Bu nedenle Berlin tarafından ele alınan ve reddedilen,62 her­
hangi bir durumda özerk bir insanın yapmak isteyebileceği tek bir 
şey olabileceği yönündeki aşırı rasyonalist görüşe katılmıyorum. 
Özerklik hakkında pozitif bir tanım verme konusundaki yetersizli­
ğiınİ kabul etmiştim (1.3), dolayısıyla bu görüşün aksini ispatlaya­
mayacağım doğrudur. Dahası, özerklik konusundaki düşüncelerim 
kısmen muhakeme ile kurulan benzetime dayandığından ve muha­
keme yeteneğine sahip bir insanın herhangi bir durumda inanabile-

62. Berlin (1963-4), s. 185. 
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ceği tek bir şey olduğu ileri sürülebileceğine göre, rasyonalist gö­
rüşe yakın olduğum düşünülebilir. Ama muhakemenin bu denli ke­
sin olabileceğinden kuşkuluyum63 ve durum ne olursa olsun özerk­
liğin -muhakemeden farklı olarak- çeşitliliğe ve çoğulluğa yalnız­
ca izin veren değil bunları gerektiren kişilik özellikleriyle yakından 
Hintili olduğuna dair güçlü bir inancım var.64 

Özerkliğe ilişkin kıstaslar eşlik etmediği sürece özgürlüğün bu 
tanımının anlamsız olduğu itirazı gelecektir, bu nedenle pratiklik 
adına ehvenişere yönelerek Berlin'in tanımını kullanmak durumun­
dayız. Ama bundan daha iyisini de yapabileceğimize inanıyorum. 
İşlemsel olarak özerk olmayan İstekierin en az bir türünü -u yumsal 
tercihleri- özgürlüğün bunun tersini gerektirdiği savıyla dışlayabi­
liriz. Eğer x'i yapmak istiyorsam, x'i yapmakta ve yapmamakta öz­
gürsem, o zaman isteklerim ihtiyaç tarafından biçimlendirilemez. 
(Bu en azından "x'i yapmakta özgür olmak" "x'i yapmakta özgür ol­
duğunun bilincinde olmak" anlamına geldiğinde geçerlidir. Eğer 
bu anlam yoksa, söz konusu özgürlüğün bilincinde olmak da fazla­
dan bir önkoşul olarak eklenmelidir.) istek, pek de pohpohlayıcı ol­
mayan birçok farklı ruhsal mekanizma tarafından biçimlendirilebi­
lir, ama en azından uyarlanabilir tercih oluşumunun bir sonucu de­
ğildir. Her şeyin eşit olması durumunda, kişinin özgürlüğü kişinin 
(i) yapmakta özgür olduğu, (ii) yapmamakta özgür olduğu ve (iii) 
yapmak istediği şeylerin sayısının ve öneminin bir fonksiyonudur. 
Bir eylemi gerçekleştirme ya da o eylemi geçekleştirmekten kaçın­
ma özgürlüğünü aynı zamanda o eylem bağlamında özgürlük ola­
rak da adlandırabiliriz. Bu nedenle, örneğin, Avustralyalılar oy ver­
mekte özgürken, oy verme bağlamında özgür değillerdir, çünkü oy 
vermek zorunludur.65 Buna göre kişinin özgürlüğü kişinin yapmak 
istediği ve o bağlamda özgür olduğu şeylerin sayısına ve önemine 
bağlıdır. 

63. Bunu yukarıda 1.3'teki yetinınecilik tartışmasıyla karşılaştırınız. 
64. Kantçı düşüneeye ters düşen bu fıkir için okuru yine Williams'a ( 1981) 

ve I. Bölüm'e yönlendinnek istiyorum. Eğer kişilik geçmiş seçimlerden kaynak­
lanıyorsa ve eğer seçimlerin çoğu keyfı ya da en azından optimizasyon yerine ye­
tinmeciliğe dayanarak yapılmışsa, o zaman "rasyonel kişilik" fikri pek anlamlı 
olamaz. 

65. Cohen ( 1979). 
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X'i yapma isteğimin seçenek yokluğunca biçimlendirilmediğine 
dair farklı bir ispat ise, x'ı yapmakta özgür olmadığım halde yap­
mak istememdir. Özgürlüğümün yapmak istediğim, ama yapmakta 
özgür olmadığım şeylerin sayısı ve önemiyle arttığını söylemek 
saçma olurdu , ama yukarıda 1.5'te de kısaca değindiğimiz gibi bu 
paradoksal ifadede doğruluk payı vardır. Bu demektir ki, yapmak 
istediğim ama yapmakta özgür olmadığım birçok şeyin olması, 
yapmak istediğim ve yapmakta özgür olduğum, ama yapmamakla 
özgür olmadığım şeyler dahil olmak üzere genel olarak tüm istek 
yapılanmasının uyumsal tercih oluşumu tarafından biçimlendiril­
mediğini gösterir. Bu ise tüm tatmin edilebilir arzutarımın toplam 
özgürlüğüme dahil edilmesi gerektiği anlamına gelir, çünkü bunla­
rın özerk olduğuna ya da en azından uyumsal olmadığına inanmak 
için ortada bir neden vardır. Başka türlü davranma özgürlüğünün 
sunduğundan daha zayıf bir nedendir bu, ama yine de bir nedendir. 
Yapmak istedikleri ve yapmakta özgür olduklan tümüyle aynı olan 
iki kişiyi ele alırsak, (diğer tüm koşullar eşit olmak kaydıyla) bun­
ları yapmamakla özgür olan kişi ya daha özgür ya da özgür olması 
daha muhtemel durumdadır; aynı zamanda (diğer tüm koşullar eşit 
olmak kaydıyla) yapmakta özgür olmadığı daha çok şeyi yapmak 
isteyen kişi de daha özgür ya da özgür olması daha muhtemel du­
rumdadır. 

Aşağıda bu son kaygıtann refah için de geçerli olduğu yönünde 
bir sav ortaya koyacağım, ama ilk önce yukanda ele alınan özgür­
lük yapısına dördüncü bir kat eklemek istiyorum. Özgür toplum 
kavramından söz ediyorum, tehlikeli  sağcı çağnşımlara ve nahoş 
bir ideolojik üne sahip bir kavram. Ne var ki bu, kavramı liberter­
lerio tekeline bırakmamız için geçerli bir neden değil. Sosyalistler 
diğer değerlerle çatışması muhtemel bir değer olan özgürlükle, di­
ğerlerinden daha az değil daha fazla ilgili olmalılar. Ama ilk önce 
toplam özgürlüğün ne demek olduğunu bilmemiz gerek. Bana gö­
re toplam toplumsal özgürlük (i) yukarıda ana hatlarını verdiğimiz 
biçimde hesaplanan bireysel özgürlüklerin toplamı; (ii) özgürlüğün 
bireyler arasındaki dağılımı ve (iii) bireylerin özgürlüklerine ne ka­
dar değer verdiklerinin bir fonksiyonudur. Özgür toplumla ilgili ilk 
iki belirleyici etken, toplam özgürlük miktarı ile bunun dağılımı 
arasında bir ödünleşme olup olmadığı sorusunu gündeme getire-
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rek, benzer bir vaka olan toplam refah vakasındaki çözüm yelpaze­
sini akla getirmektedir.66 Bireylerin özgürlüğe ne kadar değer ver­
dikleri ise sorumluluğa67 (özgürlük madalyonunun öteki yüzü) kar­
şı tutumlan ve benzer biçimde özgürlüklerinden yararlanmaları ko­
nusunda caydırıcı rol oynayabilecek başka etmeniere bağlıdır. Ör­
neğin herkesin üleştirimli olarak sahip olduğu bir özgürlük, söz ko­
nusu bireyler ona kolektif olarak sahip olmadıkları için az kullanı­
lıyor ve değerli görülmüyor olabilir.6s (Özgürlüğün değerine ilişkin 
bu kavramın, Rawls'un aynı kavram konusunda biçimsel özgürlük 
ile gerçek kabiliyet arasındaki ayrıma dayanan fikirleriyle alakah 
olmadığını söylemeye gerek yok.)69 Dolayısıyla özgür bir toplum, 
kabaca söylemek gerekirse, içinde bol miktarda bireysel özgürlük 
olan, bu özgürlüğün eşit biçimde dağıldığı ve çok değerli görüldü­
ğü toplumdur. B u  analizin görünürdeki kesinliğinin yanıltıcı oldu­
ğu açık. Refah iktisadındakilere benzeyen biçimsel bir özgürlük 
kuramı geliştirilebileceğini iddia etmiyorum, ama değindiğim sav­
lar yeterince net vakalarda kullanışlı olabilir. 

Refahın amaçlarının özgürlüğün amaçlarından farkı ,  en azın­
dan bazı amaçlar için, bunlardan kaçınma konusunda özgür olma­
ma biçimindeki bir söylemin pek anlamlı olmamasıdır. ibadet öz­
gürlüğünün ibadet etmeme özgürlüğü tarafından pekiştirildiğini 
(ve tersini) söylemek akla yatkındır, ama belli bir tüketim paketin­
den sağlanan refahın o paketi tüketmeme seçeneği tarafından pe­

kiştirildiğini söylemek, kişi bu seçeneğe zaten her zaman sahip ol­
duğundan anlamsızdır. Yine de yukarı paragraftaki savlar (i) olabi­
lirler kümesi ne denli büyükse ve (ii) isteklerimiz o kümenin ne ka­
dar ötesine geçmekteyse, isteklerimizin o küme tarafından biçim­
lendirilmiş olma ihtimalinin o denli küçük olması anlamında bura­
da da geçerlidir. Ya da başka türlü söylemek İstersek: Olabilirler kü-

66. Özgürlüğün eşitlikçi bir dağılımı için, azaminin asgarisini esas alan bir 
dağılım ya da toplam özgürlüğü azamileştiren bir dağılım ileri sürülebilir. Rawls 
( 197 1 ,  s. 23 1) "azaminin asgarisi" ilkesini refahtan alıp özgürlüğe uyguluyor, di­
ğer yanda ise Nozick ( I  974. s. 28) özgürlüğe esas olarak eşitlikçi bir açıdan yak­
laşıyor. 

67. Bunu, yukanda 1.4"ün sonlarına doğru, Amos Tversky'nin "sorumluluğun 
maliyeti" üzerine çalışmasını ele alışımızia karşılaştınnız (özellikle kıs. 1 ,  not 7). 

68. Cohen ( 1979). 69. Rawls (197 1), s. 204. 
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mesinin küçük olması uyumsal tercihierin daha kolay kendini gös­
termesi anlamına gelir ve hatta büyük bir olabilirler kümesi söz ko­
nusu olduğunda bile eğer kümedeki en iyi öğe aynı zamanda genel 
anlamda da en iyi öğe ise işin içinde uyumsal tercihler olduğundan 
şüphelenebiliriz. 

Öte yandan olabilirler kümesindeki en iyi öğe aynı zamanda ge­
nelde de en iyi öğe olsa da tercihler özerk olabilir, yani bilinçli ki­
şilik planlaması yoluyla biçimlendirilmiş olmaları tercihierin 
özerkliğini yok etmez. Bu noktada soru, fiili istek oluşumu süre­
ciyle ilgili (normalde bulunamayan) doğrudan kanıtların ötesinde 
kanıt bulup bulamayacağımız. İhtiyatı elden bırakmadan tercihler 
için şöyle bir özerklik koşulu önermek istiyorum: 

Sı ve Sı adlı iki olabilirler kümesi, Rı ve Rı şeklinde iki tercih yapısı­
na sahip olsun. Bu durumda (genel kümeden) herhangi bir x ya da y için 
xPıy ve yPıx olmamalıdırJO 

Bu koşul tercihin kayıtsızlığa indirgenmesine ve kayıtsızlığın terci­
he dönüşmesine izin verir, ama tercihierin tümden tersyüz olması­
nı dışlar. Gözümüzde canlandıracak olursak, tilki üzümlere sırtını 
döndüğünde çilek ya da ahududu konusundaki tercihi değişmeme­
lidir. Bu koşul hem kümeler arası hem de küme içi sıralamada de­
ğişikliğe izin verir. S ı 'de x,y ve Sı'de u,v olduğunu varsayalım. Bu­
na göre xP ıu ve xlıu yeni olabilirler kümesindeki öğelerin değeri­
nin bilinçli olarak yükseltilmesi olarak açıklanabilir. Benzer biçim­
de xP ıy ve xlıY de ulaşılmaz hale gelen seçenekler arasında ince ay­
rımlar yapma ihtiyacının olmamasıyla açıklanabilir. Ayrıca u/1v ve 
uP1v de ulaşılır hale gelen öğeler arasında bu tür ayrımlar yapma 
ihtiyacı ile açıklanabilir. Bunun tersine, xP1u ve uPıx yeni bir öğe­
nin değerinin fazlaca yükseltilmesi ya da eski bir öğenin değerinin 
fazlaca düşürülmesinin, yani bir anlamda uyumsal tercihierin aşırı­
ya kaçma eğilimine karşılık gelen bir durumun göstergesi olabilir. 
Aynı şekilde, xPıy ve yPıx (ya da uPıv ve vP�u) açık biçimde irras­
yonel fenomenlerdir, çünkü yeni kümeye uyum sağlamanın eski 

70. Burada ve daha sonrasında, "P"yi kesin tercihler için ( .. . 'den daha iyi), 
"R"yi zayıf tercihler (en azından . . .  kadar iyi) ve "/"yi kayıtsızlık için kullanaca­
ğım. 
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kümedeki iç sıralamayı değiştirmesi için hiçbir neden yoktur. 
Bu özerklik koşulunu yerine getirmeyen tercih değişikliğine 

varsayımsal bir örnek vermek gerekirse, özgür bir yurttaş olarak, 
özgür bir yurttaş olmayı (x) toplama kampında mahkum olmaya 
(y), kampta mahkum olmayı ise kampta muhafız olmaya (z) tercih 
edebilirim. Fakat kampa düşersem, muhafız olmayı özgür bir yurt­
taş olmaya tercih eder hale gelip mahkum olmayı da en alt sıraya 
yerleştirebilirim. Başka bir deyişle, olabilirler kümesi (x,y,z) iken 
x'i y'ye ve y'yi z'ye tercih ediyorum, ama küme (y,z)'ye indirgendiği 
zaman z'yi x'e ve x'i y'ye tercih ediyorum. Her iki durumda da ola­
bilirler kümesindeki en iyi öğe aynı zamanda genel olarak da en iyi 
öğe durumunda. Bu kendi başına bir özerk olmama göstergesi de­
ğildir. Ama buna ilaveten olabilirler kümesinin sımdanması tercih­
Ierin tersyüz olmasına yol açıyor ve böylece koşul çiğnenmiş olu­
yor. Kısıtlanmış küme, her ikisi de z'ye tercih edilen x ile y arasın­
da bir kayıtsızlığa yol açmış olsaydı, bu gerçekten Stoacı anlamda 
kendine hükmetmek anlamına getirdi. Başka bir örnek olarak şeh­
re taşındıktan sonra farklı çiftçilik türleriyle ilgili sıralamasını ter­

sine çeviren ve daha önce en alt sıraya koyduğu mekanize tarım 
yöntemlerini artık daha çok tercih eden emekçiyi hatırlayalım. 
Üçüncü olarak da, modernleşmenin yalnızca prestij sıralamasında 
çeşitli noktalara yeni mesleklerin yerleştirilmesi anlamına gelme­
diğini, aynı zamanda eski mesleklerin de tekrar sıralanınasını sağ­
ladığını göz önüne alalım. 

Uyumsal tercihlere sahip bir kimse çözüm kümesinde bir deği­
şiklik yaşadığı zaman iki şeyden biri olabilir: yeni kümeye uyum 
sağlama ya da uyumsal tercihlerden tümüyle kurtuluş. İkinci duru­
mun bir göstergesi genel anlamda en iyi öğenin artık olabilirler kü­
mesinde bulunmaması olabilir. Olabilirler kümesinin en iyisi genel 
anlamda en iyi olarak kalmışsa bile tercihterin tersyüz olmaması 
durumunda uyumsallıktan çıktidığı tahmininde bulunabiliriz. Yeni 
kümeye uyum sağlama şehir-kırsal örneğinde gözler önüne seril­
mişti. Uyumsal tercihlerden kurtuluşa bir örnek olarak ise aşağıda 
değineceğimiz Sanayi Devrimi vakasını ele atabiliriz. Burada kur­
tuluş teşhisini ilk kıstasa, yani genel anlamda en iyinin olabilirler 
kümesinin dışında olmasına göre koyuyoruz. İkinci kıstas -ola­
bilirler kümesinin en iyisinin tercihler tersyüz olmadan genel an-
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larnda en iyi olma durumunu koruması- ise muhtemelen yaygın 
kullanım alanı bulamaz çünkü bilinçli kişilik planlaması nispeten 
ender rastlanan bir fenomendir. 

Özerkliğin olmaması refahta azalma anlamına mı gelir, yoksa 
özerkliğin refahla ödünleşim tarzında, ters yönde bir bağlantısı mı 
vardır? Sorunun cevabı refahı sırasal ya da sayısal olarak ele alma­
mıza göre değişir. Bana göre, eğer klasik anlamıyla (kişiler arasın­
da karşılaştırılabilir ve birbirine eklenebilir olanaklar içeren) bir 
sayısal istek tatmininden söz edilebilirse, o zaman refahın ölçülme­
si açısından özerklik konusu ilgisizdir. Ancak, kendimizi toplumsal 
seçim kuramının sırasal çerçevesiyle kısıtlarsak, özerklik kavramı 
refah açısından anlamlı hale gelir. Sırasal yaklaşımın söylemiyle, 
yRx'ten xPy'ye değişimin' x in değerinin artmasıyla ve y'nin değeri­
nin azalmasıyla meydana geldiği vakalar arasında anlamlı bir ay­
rım yapmak mümkün değildir. Ama tercih değişikliği özerklik ko­
şulunu yerine getirmiyorsa, o zaman değişiklik y'nin değerinin 
azalmasıyla meydana gelmiş ve dolayısıyla değişiklikten sonra ki­
şi x tercihiyle öncesine göre daha iyi bir duruma geçmemiş olabilir 
demektir. Diğer bir deyişle, saf sırasal bir söylemle ifade edildiğin­
de özerklik koşulu tercihierin altında yatan sayısal yapıyı anlama­
da yardımcı olabilir. Şimdi bu konuda daha kapsamlı yorumlara 
geçiyorum. 

1 1 1 .4 Ekşi Üzümler ve Toplumsal Seçim 

Uyumsal tercihierin faydacıhk açısından anlamını incelemek için, 
Britanya'da gerçekleşen Sanayi Devrimi'nin iyi bir şey mi yoksa 
kötü bir şey mi olduğu sorusunu ele alacağım. Tarihçiler arasında 
bu dönemle ilgili tartışmalarda71 iki konu ortaya atılmış ve kimi za­
man da birbirleriyle karıştırılmıştır. Birincisi, Britanya halkının re­
fah düzeyi 1750 ile 1850 yılları arasında nasıl değişim gösterdi? 
İkincisi, sanayileşme tarihte olduğundan daha yumuşak biçimde 
meydana gelebilir miydi? (Cevap evetse, bu sürecin gerçekte oldu­
ğundan daha az kapitalist olması mı yoksa daha çok kapitalist ol-

7 I .  Bkz. Elster (1 978a), s. I 96 vd. 
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ması mı daha iyi olurdu?)72 İlk konuya dönersek, ne tür kanıtlar işi­
ınize yarayabilir? Kuşkusuz tarihçiler reel ücreti, ölüm oranını, 
hastalıkları ve istihdamı ana değişkenler olarak seçip bunların orta­
lama değerlerini, nüfustaki dağılımlarını ve zaman süresince dal­
galanmalarını esas almakta haklıdırlar. Ama eğer gerçekten refah 
konusuyla ilgileniyorsak, o zaman istek ve özlemleri de göz önün­
de bulundurmalıyız. Eğer Sanayi Devrimi İstekierin o istekleri tat­
min etme kapasitesinden daha hızlı yükselmesine neden olmuşsa, o 
zaman Kötümser görüşlerin doğru olduğunu ve yaşam standardın­
da bir düşüş yaşandığını mı söylemeliyiz? Yoksa Kötümser olma­
yan görüşe uygun şekilde,73 istek tatmini konusundaki kapasite ar­
tışının yaşam standardında bir artış anlamına geldiğine mi karar 
vermeliyiz? O da olmadı, Engels'in izinden giderek,74 maddi yaşam 
standardında bir düşüş olsa bile Sanayi Devrimi'nin kitleleri bitki­
sel hayattan çıkararak haysiyetlerini yükseltliğine mi kanaat getir­
meliyiz? 

Sorun The American Soldier'da değinilen soruna benziyor ve 
tıpkı orada olduğu gibi hayal kırıklığı ya da moral bozukluğunun, 
tabii eğer varsa, yükselen hedeflerden değil aşırı beklentilerden 
kaynaklanma ihtimali söz konusu. Eğer böyle olduğu ortaya çıkar­
sa, faydacılar Sanayi Devrimi'ni yerrnek istemeyebilir. Belki de ir­
rasyonel inançlardan kaynaklanan hayal kırıklıklarının toplam fay­
dayı hesaplarken sayılmaması gerektiğini söyleyebilirler: Eğer ter­
cihierin bilinçli olmasını istiyorsak, o zaman kuşkusuz inançların 
da sağlam temellere dayanmasını şart koşmak mantıklı olur. Fakat 
faydacıların aynı şeyi daha iddialı isteklerden kaynaklanan hayal 

72. Aslında, kimse fiilen girilen yolun optimal olduğunu düşünüyormuş gibi 
görünmüyor, dolayısıyla tartışma (T. S. Ashton ya da F. Hayek gibi) sürecin ye­
terince kapitalist özellikler taşımadığını düşünenlerle, (E. Hobsbawm ya da E. P. 
Thompson gibi) çekilen eziyetlerin aşın kapitalist yapıdan kaynaklandığını iddia 
edenler arasında cereyan ediyor. 

73. Elster (1978a), s. 220, n. 35'te dile getirildiği gibi, "iyimserlik" ve "kö­
tümserlik" kavramları yanıltıcıdır. Kötümser olma ile kötümser olmama konusu 
burada ele aldığımız olgusal konudur, iyimser olma ile iyimser olmama ise dalıa 
iyi alternatif sanayileşme yollanyla ilgili olan ve gerçeklerle uyuşmayan bir ko­
nudur. 

74. Engels (1845), s. 308-9. Ayrıca karşılaştırma için bkz. Marx (1 857-8), s. 
162, 488. 
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kınkhkları için de söyleyebileceğini sanmıyorum, huzursuzluğun 
ana nedeninin bu olduğu ispatlanırsa Sanayi Devrimi'ni tümden 
reddetmeye bile yönelmeleri söz konusu olabilir. Burada öncelikle 
gerçekten de yeni bir istek seviyesinden kaynaklanan hayal kınk­
lıkları olduğunu varsayarak bunun faydacılık açısından ne anlama 
geldiğini açıklamaya çalışacağım. Daha sonra ise aşırı beklentiler 
sorununa döneceğim. 

Bir an için, x olarak tanımlayacağımız sanayileşme öncesi halde 
bulunduğumuzu düşünelim. Ortaya çıkan fayda fonksiyonları ise 
uı . . .. Un olsun. Bunları sırasal ve karşılaştınlamaz, yani devamlı ve 
tutarlı tercihler anlamında (1.2), ya da klasik sayısal anlamda tü­
müyle karşılaştıolabilir olarak düşünebiliriz. Bu iki vakadan sırasal 
ve sayısal diye söz edeceğim, ama okur bu ikisi arasındaki en önem­
li farkın ikincisinin, ilkinin aksine, kesin bir biçimde toplam fayda­
dan söz etmemize izin vermesi olduğunu unutmamalıdır.75 Şimdi 
sanayileşmenin meydana geldiğini ve bunun sonucunda vı . . .  v0 fay­
da fonksiyonianna sahip olan y haline geçildiğini varsayalım. Buna 
ek olarak, daha çok insanın sanayileşmenin meyvelerinden yarar­
landığı ya da herkesin daha çok yarar sağladığı olası bir z hali de ol­
sun. Fayda fonksiyonları verildiğinde, toplumsal seçime ya da top­
lumsal tercih sıralamasına varmak için kullanabileceğimiz bir tür 
faydacı yöntem olduğunu varsayıyoruz. Sırasal vakada bu bir çeşit 
toplumsal seçim fonksiyonu (1.4) olmalı; sayısal vakada ise tek yap­
mamız gereken en büyük fayda toplamını sağlayan hali seçmek. 
Daha sonra uı . . . . Un fayda fonksiyonları hakkında şu varsayımlarda 
bulunuyoruz: 

Sırasal vaka: Sanayi öncesi fayda fonksiyonianna göre (x,y,z) küme­
sinden toplumun seçimi x olur. 

Sayısal vaka: Sanayi öncesi fayda fonksiyonianna göre x halinde top­
lam fayda y'de ya da z'de olduğundan daha yüksektir. 

V1 .. . vn fayda fonksiyonları için de şu saptarnalarda bulunabiliriz: 

75. Sen (1970), Böl. 7, fayda toplama sorunları üzerine güzel bir inceleme 
içermektedir. D'Aspremont ve Gevers ( 1 977) faydaların toplanması ve karşılaş­
tınlmasıyla ilgili çeşitli yaklaşımların bilgi açısından koşullarına değinmektedir. 



EKŞİ ÜZÜMLER 1 73 

Sırasal vaka: Sanayileşme sonrası fayda fonksiyonianna göre toplum­
sal seçim fonksiyonu z'yi y'nin ve y'yi de x'in üzerinde sıralar. 

Sayısal vaka: Sanayileşme sonrası fayda fonksiyonianna göre z halin­
deki toplam fayda y'dekinden, y'deki ise x'tekinden yüksektir. 

Son olarak ise şu eklerneyi yapıyoruz 

Sayısal vaka: Sanayi öncesi fayda fonksiyonları kapsamında x halin­
deki toplam fayda sanayileşme sonrası fayda fonksiyonları kapsamında y 
halindeki toplam faydadan yüksektir. 

Buna göre sanayileşmeden önce, hem sırasal hem de sayısal vaka­
larda, bireyler mümkün olan en iyi dünyada yaşamaktadırlar. Sana­
yileşmeden sonra ise bu geçerli değildir, çünkü artık toplumun se­
çimi daha da sanayileşmiş bir dünya yönünde olacaktır. Her ne ka­
dar -sayısallığın geçerli olduğu varsayımıyla- insanlar öneeye gö­
re daha kötü durumda olsalar da, sanayileşmişlik hali toplumsal 
olarak sanayi öncesi hale tercih edilmektedir. Bunun sezgisel anla­
mı, fiili ya da beklenen gelir gibi nesnel bir boyutta herkes için z' 

nin y'den, v'nin de x'ten daha iyi olduğudur; hatta y x teiı yeni bir ar­
zu düzeyi yaratacak denli iyidir ve z ise y'den, insanlarda y'deyken 
x'te olduklarından sayısal anlamda daha kötü durumda olmalarına 
yol açacak bir hayal kınkhğı veya moral bozukluğu yaratacak den­
li iyidir, ama bu sayısal dezavantaja rağmen y'deyken toplumsal se­
çim x değil, y yönündedir. "Bu güzel yeni eşyalara sahip olmadan 
önce daha mutluyduk, ama şimdi onlar olmazsa perişan oluruz." 
Görüldüğü gibi hiç de olmayacak bir şey değildir bu. 

Bu durumda faydaemın önerisi ne olmalı? Bence, faydaemın 
herhangi bir öneride bulunacak bir dayanağı kalmamıştır. X hali x 
tercihlerine göre toplumsal olarak y'den, y ise y tercihlerine göre 
x'ten daha iyidir ve bunun ötesinde bir şey söylemek imkansızdır. 
Ancak, yapılan varsayımlar çerçevesinde sayısal faydaemın kesin 
olarak x'i y'ye üstün tutması gerekir, ki bu da bana göre kabul edi­
lemezdir. Refahtaki en küçük kaybın her zaman özerklikte olabile­
cek en büyük artıştan daha önemli olduğu doğru olamaz. İstekierin 
özerkliğinin isteklerio tatmininden önce geldiği, hayal kırıklığı, 
mutsuzluk ve tiksintinin olumlu karşılandığı vakalar olmalıdır. Ak­
tarılan vakada uyumsal tercihlerden kurtulmanın sonuçları tam da 
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budur: hayal kınklığı ve özerk bireylerin ortaya çıkması. Toplum­
sal sorunları çok büyük dozlarda sakinleştiricilerle çözmek isteme­
diğimiz gibi, insanların kendilerini uyumsal tercih değişimi ile uy­
sallaştırmalarını da istemeyiz. Engels sanayi öncesi toplumun bi­
linçsiz keyfini gereğinden fazla, bilinçsiz sefılliğini ise gereğinden 
az önemsemiş olabilir, ama bu, "söz konusu varoluş sıcak ve ro­
mantik olmakla beraber yine de insanlara yaraşmamaktaydı," yö­
nündeki gözleminin geçerliliğini ortadan kaldırmaz.76 

Savımı hayal kınklığının kendi başına iyi bir şey olduğu fikri 
üzerine kurmuyorum. Bunun doğruluğuna inanıyorum elbette, ben­
ce mutluluk için birbirini karşılıklı olarak karmaşık bir biçimde pe­
kiştiren bir tatmin öğesine ve bir beklenti öğesine ihtiyaç vardır.77 
Hatta, "İstediklerinin bir kısmından yoksun olmak mutluluğun vaz­
geçilmez bir parçasıdır. "78 Fakat bu durumda bir faydacı optimal 
hayal kırıklığı yaratmak için plan yapmaya kalkardı. Benim söyle­
mek istediğim, özerkliğin vazgeçilmez bir parçası olduğu sürece 
optimal olanın üzerinde hayal kırıklığının bile iyi bir şey olabilece­
ğidir. Gittikçe daha fazla mal edinme çabasının insanlar için en iyi 
yaşama biçimi olduğunu da söylemiyorum. Kuşkusuz hayal kırık­
lığına uğratan bir maddi refah arayışının artık uyumsal tercihlerden 
kurtuluş anlamına değil de müptelalığa yol açan tercihlere tutsaklık 
anlamına geldiği bir noktaya varmak mümkündür. Fakat bu nokta­
ya sanayileşmenin erken evrelerinde ulaşılmadığını düşünüyorum. 
Refah artırma mücadelesinin zaten başlangıcından beri özerk ol­
madığını yalnızca yapmacık entelektüeller iddia edebilir. Temel 
maliann kendisinin amaç değil de seçilmiş yaşam planının gerçek­
leştirilmesi için (nötr) bir araç olduğunun altını çizen Rawlsçu yak-

76. Engels ( 1 845). s. 309. 
77. Bunu, Ainslie'deki ( 1984) "zamanından önce tatmin" tartışmasıyla karşı­

laştırınız. "Bu insani eğilimi kontrol edemeyen kişi çocukluğun kısır kadiri mut­
laklığına dönüş yapar ve Midas'ıukine benzer bir dokunuşa sahip olur: Açlığı tat­
min edilmiştir, fakat bu o denli çabuk olmuştıır ki bir güdüden tam anlamıyla tat­
min sağlamak için gerekli olan o beklenti hiçbir zaman oluşamaz, ayrıca bu o ka­
dar da kısa sürede gerçekleşir ki süreci devamlı tekrarlama ihtiyacı duyulur." Bu 
anlamda ekşi üzümterin mastürbasyonun bazı niteliklerini barındırdığı söylene­
bilir. 

78. Bertrand Russell, alıntı Kenny ( 1965-6). 
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laşım bana tümüyle doğru görünüyor, tıpkı bir noktada maddi re­
fahta yeni artışların önemini kaybettiği yönündeki gözleınİ gibi.79 
Gerçek yaşamda da daha önemsiz olarak algılanıp algılanmadığı 
ise başka bir konu. 

Bunun neden faydacılığa bir örnek olduğunu açıklarnam gerek. 
Genel olarak, bir adalet ya da sosyal seçim kuramı iki kıstası (baş­
ka birçok kıstasla birlikte) yerine getirmelidir. Birincisi, eylem ko­
nusunda bize rehber olmalıdır, yani en önemli durumlarda etkili se­
çimler yapmamızı sağlamalıdır. Eğer herhangi bir vakada iki ya da 
daha fazla seçeneğin eşit ve azami derecede iyi olduğunu söylüyor­
sa, bunun somut bir anlamı olmalıdır ve yalnızca kuramın bir süsü 
olarak kalmamalıdır. Son durum, örneğin ancak ve ancak bir kişi 
x'i kesin biçimde y'ye yeğliyor ve kimse kesin biçimde y'yi x'e ter­
cih etmiyorsa x'in toplumsal olarak y'den daha iyi olduğunu, öte 
yandan bir kişi x'i kesin olarak y'ye tercih ediyorsa ve diğer bir ki­
şi de y'yi kesin olarak x'e tercih ediyorsa toplumun x ile y arasında 
kayıtsız kaldığını söyleyen Pareto ilkesi için geçerlidir. Her ne ka­
dar bu ilke biçimsel olarak bir sıralama kuruyorsa da eylem konu­
sunda bir yol gösterici olarak son derece yetersizdir. Bir kurarn bi­
ze kimi seçeneklerin karşılaştınlamaz olduğunu söylememeli ve bu 
sorunu toplumun karşılaştırılamaz seçenekler arasında kayıtsız ol­
duğunu varsayarak aşmaya çalışmamalıdır.so 

İkincisi, bir adalet kuramının belli vakalarda ahlaki sezgileri­
mizi fazlaca çiğnernemesi koşulunu getirmeliyiz. Eğer bir kurarn 
Coase teoremi gerektirdiğinde insanların sakinleştirici almalarını 
salık veriyorsa,sı onun kötü bir kurarn olduğunu anlarız. Bu tür 
sezgilerin tam rolünün hala pek iyi anlaşılmamış olduğu doğrudur. 
Eğer kültürden kültüre değişiyorlarsa, o zaman evrensel bir adalet 
kuramma nasıl temel teşkil edeceklerini anlamak zor. Öte yandan 
kültürden kültüre değişmiyorlarsa, bunların biyolojik bir nedeni ol­
duğundan kuşkulanabiliriz,82 ki bu da sezgileri etik konusunda da­
ha da işe yaramaz kılar. Belki de farklı sezgilerden yola çıkan in-

79. Rawls (1971) ,  §§ . 15 ,  82. 
80. Karşılaştırma için bkz. Sen ( 1970), Böl. 2 ve 5. 
8 1 .  Nozick ( 1974), s.  76'da dile getirildiği biçimiyle. 
82. Rawls ( 197 1 ), s. 503, Trivers ( 1 97 1)'den hareketle. 
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sanların yukanda ISte ele alınan türde bir süreçten geçerek tek bir 
denge noktasına doğru yönelebileceklerini umut edebiliriz. Böyle 
bir sonuç insanı kültürel ya da biyolojik olarak belirlenen bir var­
lıktansa rasyonel bir varlık olarak gösterirdi. Ne var ki, bu yolla de­
ğerler üzerinde ortak bir anlaşma sağlanabileceğini pek sanmadığı­
mı söylemiştim. Bu gibi sorunlan bir kenara bırakırsak, sezgileri 
tümüyle gözardı edebilecek bir adalet kuramı düşünemiyorum. 

Neticede, benim faydacılığa karşı çıkma nedenim bu iki kıstası 
da yerine getirmeyişidir. Sırasal faydacılık kimi vakalarda bir karar 
ortaya koymazken, sayısal faydacılık kimi zaman kötü kararlar ve­
rilmesine yol açmaktadır. S ırasal faydacıltğın karar verme konu­
sundaki bu başarısızlığının nedeni, başka vakalarda da olduğu gibi, 
tercihler hakkında bilgi yetersizliğidir.s3 Sayısal faydacılık daha 
fazla bilgiye izin verir ve böylece karar sorununa çözüm getirir. 
Ama sayısal yaklaşım bile gereğinden az bilgiye geçit vermektedir. 
Teslimiyetten kaynaklanan tatmin ile özerk isteklerio tatmininden 
kaynaklanan tatmin hedonometrede aynı gibi görünebilir. ama be­
nim savıma göre aralarında başka nedenlerden ötürü ayrım yapma­
mız gerekir. 

Artık 111.2'de ortaya koyduğumuz ayrımlardan kimilerini bu 
konulara uygulayabiliriz. Karşıuyumsal tercihierin uyumsal tercih­
lere göre ahlaki açıdan daha az sorun yaratmasının nedeni, karşı­
uyumsal tercihlerden kurtuluşun aynı anda hem özerkliği hem de 
refahı artırmasıdır. Yenilik ve değişim yönündeki sapkın güdüye ar­
tık sahip olmadığım -ya da bu güdü tarafından yönetilmediğim­
zaman, özerk olmayan isteklerio tatmin edilmemesi özerk istekte­
rin tatmin edilmesine dönüşebilir. Karşıuyumsal tercihierin yıkıcı 
özelliği yukarıda 1.4'te verilen kendini ölümüne geliştirme fikriyle 
ilgili örnekte ortaya konmuştu. Burada yenilik fikrini adeta bir sap­
ıantı haline getirmiş bir kişi, her biri bir önceki adımın yarattığı ter­
cihlere göre gelişme olarak görülen aşamalı bir dizi değişiklik so­
nucu felakete sürüklenmekteydi. Açıkça görüldüğü üzere, bu sap­
Iantıdan kurtulmak kişinin kendisi adına iyi bir şey olduğu gibi re­
fah açısından da olumlu sonuçlara sahiptir. Öte yandan, uyumsal 

83. Bilginin etik açısından önemi için bkz. Sen ( 1979). 
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tercihlerden kurtulmak özerklik boyutunda iyi ancak refah boyu­
tunda kötü sonuçlar doğurabilir. 

Özerklik kaybına yol açmadan refahta artış sağlama ihtimali 
olan kişilik planlaması için de benzer yorumlar geçerlidir. Kişilik 
planlamasının kendiliğinden özerkliği getirdiğini iddia etmiyorum 
(1.3), ama özerklikte eksilmeye yol açmayacağı da kesindir. Bura­
da kişilik planlamasının hem başlangıçtaki ahenksizlik durumuna 
göre hem de alternatif çözüme, yani uyumsal tercih değişimine gö­
re refahta iyileşme sağlayabileceğini gözardı etmemeliyiz. İlk ola­
rak, kişilik planlamasının mümkün olanın değerini artırdığını ve 
bunun -sayısal anlamda- imkansız olanın değerini azaltmaktan da­
ha iyi bir çözüm olduğunu anımsayalım. Her iki çözüm de ahenk­
sizliği azaltır ama kişilik planlaması kişiyi sayısal anlamda daha iyi 
duruma getirir. İkinci olarak, kişilik planlaması stratejisinin mutlu­
luk için imkanlarımızın biraz ötesinde (ama fazla da değil) istekle­
re sahip olmamız gerektiği fikriyle tümüyle uyumlu olduğuna dik­
katinizi çekerim. Bu kavramın hayal kırıklığını yalnızca bir acı 
kaynağı olarak gören Budist kişilik planlamasıyla uyuşmadığı doğ­
rudur. Fakat bunun kötü psikoloji olduğunu ve Leibniz'in "Huzur­
suzluk canlıların mutluluğu için gereklidir," demekte haklı olduğu­
nu düşünüyorum.84 Öyleyse kişilik planlaması, kişiyi (optimal dü­
zeyin üzerinde hayal kırıklığının söz konusu olduğu) başlangıç du­
rumundan ve (özlemleri ihtimallerio düzeyiyle, hatta bu düzeyin 
altında kalacak biçimde sınırlayan, dolayısıyla optimal düzeyin al­
tında hayal kırıklığının söz konusu olduğu) uyumsal tercihlerden 
daha iyi duruma getiren optimal hayal kınklığını hedeflemelidir. 

Öğrenmeye dayalı iç tercih değişikleri etik açıdan sorun yarat­
madığı gibi bunlara özellikle gerek duyulur. Eğer beğenmeyeceği­
nizi düşündüğünüz bir şeyi denemek o şeyi aslında beğendiğinize 
karar vermenizi sağlıyorsa, o zaman bu sonraki tercihler toplumsal 
seçimin dayanağı haline gelmelidir, zira toplumsal seçim bu temel 
olmadan yeterli olamaz. Elbette yeni oluşan tercihler müptelalık 
yapıcı tercihler olmamalı ve kişilik konusunda töze duyulan ihtiyaç 
bilgi ihtiyacının önüne geçebilmelidir. Aslında bu iki koşul bağlan­
tılıdır: Uzun vadeli kalıcı seçimini yapmadan önce her şeyi bir ke-

84. Leibniz ( 1 875-90), c. v, s. 175. 
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re denemek istediğine karar veren bir kimse, eğer müptelalıkla bir­
likte gelen "soğurucu durum"lardan birine girerse sahip olduğu az 
miktardaki kişiliği de kaybedebilir. 

Ne var ki, durumu yanlış algılama ile tercihler hakkında yanlış 
bilgi sahibi olma arasındaki ilişkiye dair çetin sorunlar hala mev­
cuttur. Sanayi Devrimi'yle ilgili alternatif yorumu -yükselen umut­
lardansa aşırı beklentiler bağlarnındaki yorumu- hatırlayalım. Toc­
queville, Merton ve Veyne'in çalışmalarından çıkarılan sonuca gö­
re , belli bir fiili hareketlilik eşiğinin altına inildiğinde beklenen ha­
reketlilik çok düşüktür, hatta sıfırdır. Bu eşiğin üzerinde ise hare­
ketlilik beklentisi irrasyonel denecek kadar yüksektir, neredeyse 1 '  
dir. Dolayısıyla, fiili hareketliliğin düşük olduğu bir toplumda ter­
cihler fiili durum yerine algılanan duruma uyum sağlayabilir ve böy­
lece aşırıya kaçma ya da fazla uyum sağlama olarak adlandırabile­
ceğimiz duruma yol açabilir. Benzer biçimde, toplum söz konusu 
hareketlilik eşiğini bir kere geçtiğinde irrasyonel beklentiler ve on­
lara karşılık gelen yüksek istekler ortaya çıkar. Durumunu iyileştir­
me arzusunun şiddeti, gerçekleşme ihtimaline ilişkin inançla doğru 
orantılı biçimde artar, inanç ise hüsnükuruotu aracılığıyla arzudan 
beslenir. 

Bu görüş -eğer doğruysa- irrasyonel beklentilerden kaynakla­
nan hayal kırıklıklarını yeni bir umut düzeyinden kaynaklananlar­
dan ayırt etmenin kolay bir yolu olmadığı anlamına gelir. Fakat hüs­
nükuruntuya kapılma eğilimi olmadığını varsayarsak, fiili hareket­
lilik oranı ile beklenen hareketlilik oranı örtüşür ya da en azından 
sistematik bir farklılık göstermez. O zaman rasyonel beklentiler 
özgül bir şiddet ya da düzeyde arzu ya da umut ve buna karşılık ge­
len düzeyde hayal kırıklığı yaratır. B u  noktada faydacı, gerçeğe ay­
kırı olan bu rasyonel beklenti halinde, insanların nesnel durumların­
daki iyileşmelerden sonra daha kötü durumda olmalarına yol aça­
cak derecede hayal kırıklığı yaratılmayacağını ileri sürebilir. Öznel 
refahın nesnel refah imkanlarındaki artışa rağmen, ya da artış nede­
niyle, düşmesi için hüsnükuruotu söz konusu olmalıdır. 

Bu son iddianın doğruluğundan pek emin değilim. Kişi duru­
munu iyileştirme konusunda zayıf bir ihtimal olduğunu bilse bile 
söz konusu zayıf ihtimal neticede derin bir tatminsizliğe yol açabi­
lir. Ne var ki bu tamamen ampirik bir konudur, dolayısıyla faydacı-
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hkla ilgili bir değerlendirmede rol oynamaz. Faydacı savunduğu 
kuramın sezgilerle bağdaşmayan yönleriyle yüz yüze geldiğinde 
gerçek vakalarda bu sorunların ortaya çıkma olasılığının düşük ol­
duğunu söylemekle yetinmemelidir. Onun yerine, ifadesini değiş­
tirmek ve gerçek vakalarda faydacılıkla aynı şeyleri kapsayacak ve 

faydacıltğın yetersiz kaldığı noktalarda doğru cevabı sağlayabile­
cek bir kurarn önermek durumundadır. Varsayımsal vakalarla ilgili 
sezgilerimizin gerçek durumlarla ilgili olanlara göre daha zayıf ve 
kuramsallaştırmaya daha uygun olduğu doğrudur. Bu da her şeye 
rağmen faydacı için ufak da olsa açık bir kapı kalmış olduğu anla­
mına gelir. Bu zorluğun önemini değerlendirmeyi ise okura bırakı­
yorum. 

Metodolojik bir yorumla bitirmek istiyorum. Burada ana hatla­
rını çizdiğim faydacıhğa karşı itirazlar aynı zamanda, Robert No­
zick'in söylemiyle, son duruma dayalı bir adalet kuramının da eleş­
tirisi dir. Toplumsal seçim kuramı doğrultusunda, istekleri verili 
olarak kabul etmeyip rasyonel ve özerk olup olmadıklarına bakma­
lıyız. Genelde bu özellikleri hemen isteklerio kendilerine bakarak 
anlamak zordur. İnançların ve arzuların doğruluğu ve iyiliği son 
duruma dayalı kavramlardır; başka bir deyişle zihinsel hallerin, or­
taya çıkış noktalanndan bağımsız özellikleridir. Geniş anlamda ras­
yonalite (1.3), hallerin fiilen nasıl oluştuğuna bağlıdır. İnançları ve 
istekleri açısından tamamen aynı olan iki kişiyi rasyonellik, muha­
keme ve özerklik açısından tümüyle farklı değerlendirebiliriz. Fa­
kat bu demek değildir ki toplumsal adalet tarihsel bir süzgeçten 
geçmiş İstekiere dayanmalıdır. 1.5'te uzunca değindiğimiz gibi, is­
tekleri rasyonel ve kamuya açık tartışmalar yoluyla değiştirmek gi­
bi alternatif bir olasılık da vardır. Zaman ekseninde bu, geriye dö­
nük değil de ileriye dönük bir prosedür demektir. Mevcut istek ya­
pısında nelerin yanlış olduğunun teşhisi için tarihsel yaklaşıma ih­
tiyaç vardır, ama çözüm için bu yapıyı değiştirmek gerekebilir. 



IV 

Inanç, Önyarg1 ve Ideoloj i 

IV.1 Giri� 

İdeoloji belli bir toplumsal grubun konumu ya da (bilişsel olma­
yan) çıkaoyla açıklanabilen inançlar veya değerler kümesidir. Bu­
rada esas olarak ideolojik inançları ele alacağım, ancak kimi zaman 
ideolojik değer sistemlerine de değineceğim. İdeolojik inançlar da­
ha genel olan önyargılı inançlar sınıfına dahildir ve konumsal açık­
lamalarla çıkarsal açıklamalar arasındaki ayrım büyük ölçüde iki 
önyargı biçimi olan yanılsama ile çarpıtma arasındaki ayrıma kar­
şılık gelir. Toplumsal psikolojide de benzer bir ayrım, inançların 
"soğuk" ve "sıcak" nedensellikleriı arasında ya da "psikolojik" ve 
"psikodinamik" arasındaı bir karşıtlık şeklinde ifade edilmektedir 

Bu bölümün ana amacı bir önceki bölümün tercih oluşumu ko­
nusunda yaptığını inanç oluşumu için yapmak, yani rasyonel zihin­
sel süreçlerin ilgisiz nedensel etkilerce baltalanınasının başlıca yol­
larını ele almaktır. Daha önce 1.3'te kısaca değindiğimiz gibi, irras­
yonel inanç oluşumu ile irrasyonel tercih oluşumu arasında yakın 
benzerlikler söz konusudur. IV.2'de, başka bir gözle bakma sonucu 
tercih değişimi durumuna benzeyen3 yanılsamalı inançlar konusu­
nu inceleyeceğim. Benzer biçimde , IV.2'de ele alınan fenomenlerin 
çoğu ahenksizlik azaltırnından kaynaklan türdendir, dolayısıyla ek­
şi üzümler ve benzer mekanizmaları çağrıştırmaktadırlar. Yalnız, 

1. Bu kavramların babası Abelson'dur ( 1963). 
2. Nisbelt ve Ross (ı 980), Böl. ı O. 
3. Tversky ve Kahneman ( 1 98 1 )  ile Ainslie (1975) bakış açılarının tercihler 

üzerinde nasıl etkileri olabileceğine dair birtakım fikirler ortaya koyuyorlar. 
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önemli bir farka değinmek gerekir. Uyumsal tercih oluşumuna gö­
türen nedensel süreç bilinçli kişilik planlamasıyla karşılaştınlabi­
lirken, hüsnükuruntuya götüren nedensel sürecin böyle bilinçli bir 
karşılığı yoktur, çünkü isteme yoluyla inanmak kavramsal olarak 
imkansızdır. Böyle bir karşılık teşkil ediyormuş gibi görünen ken­
dini kandırma kavramının aslında tutarsız olduğunu iddia edece­
ğim. Başka bir farklılık ise hüsnükuruntunun, ekşi üzümler meka­
nizmasının aksine genelde yalnızca geçici rahatlık sağlamasıdır. 
Gerçeklik tekrar egemen olduğu zaman, hayal kırıklığı ve ahenk­
sizlik de tekrar kendini gösterecektir. Hüsnükuruntunun yararlı so­
nuçlara yol açtığı vakalar olabileceği doğrudur. IV.4'te genel olarak 
işe yarar hatalar fenomenini ele alacağım ve esasen yan ürün ol­
duklarına göre bunların siyasal kararlar için tutarlı bir temel oluş­
turamayacaklarını ileri süreceğim. 

Bu bölüm ün ikinci bir amacı ise Marksist ideolojiler kuramı için 
mikro temeller oluşturmak ve aynı zamanda bilişsel psikolojinin 
üniversite öğrencileriyle yapılan deneyierin ötesinde nasıl daha ger­
çek bir anlamda "toplumsal" kılınabileceğini araştırmaktır. Mark­
sist ideoloji kuramının potansiyel anlamda büyük önemi olduğuna 
inanıyorum ve şu anki az gelişmiş halinin, ne tür kanıt ve açıkla­
malara ihtiyaç olduğu konusundaki yanlış fikirlerden kaynaklandı­
ğını düşünüyorum. Kimi Marksistler inançlada toplumsal yapı ara­
sında (akıllarına gelebilecek her türlü keyfi benzerlik için kul­
landıkları havalı bir terim olan) "yapısal homolojilere" dayanan ne­
densel bağlantılar kurmayı yeterli bulmuşlardır.4 Bazıları ise inanç­
ları sınıf çıkadarıyla bağları yoluyla açıklamış, ancak bunu yapar­
ken söz konusu terimi tanırnlama5 ya da inançların kendi kendileri-

4. Bu konuda örnekler için bkz. Borkenau (1934) (ve bununla ilgili bir eleş­
tiri için, Elster 1975, s. 18) ya da Goldmann (1954) (ve bununla ilgili bir eleştiri 
için, Kolakowski 1978, c.iü. s. 336). 

5. Birtakım ayrımlar yapılmadığı sürece "sınıf çıkarı" tabiri yalnızca anlam­
sız bir sesten ibarettir: (i) Bu kavramla toplu olarak tüm sınıfın çıkanndan mı söz 
edilmektedir, yoksa tek tek üyelerin çıkarlarından ını (ii) Burada bahsedilen sınıf 
çıkarı uzun vadeli midir yoksa kısa vadeli mi? (iii) Eğer kastedilen kısa vadeli çı­
kar ise, burada durağan bir hal mi söz konusudur yoksa geçici bir durum mu? 
(III.9) (iv) Kavram öznel smıf çıkanyla mı ilgilidir, yoksa sınıfa dış gözlemciler 
tarafından atfedilen nesnel ya da temel sınıf çıkanyla mı? 
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ni gerçekleştirebilecekleri akla yatkın bir mekanizma çizme gereği 
duymamışlardır. Yapısal ve işlevsel yaklaşırnlara karşı, ideolojik 
inançların oluşumunu ve kalıcılaşmasını sağlayan psikolojik meka­
nizmaların anlaşılınasına ihtiyaç olduğunu ısrarla belirtmek iste­
rim. Bu ise açıkça metodotojik bireyciliği kucaklamadığı sürece 
Marksist kuramın içinde bulunduğu durağanlık halinin devam ede­
ceği yönündeki daha geniş bir tartışmanın bir parçasıdır. William 
Blake'in sözleriyle, "Başkasına iyilik yapmak isteyen bunu Ufak 
Ayrıntılarda yapmalıdır, . . .  zira Sanat ve Bilim ancak ince ince dü­
zenlenmiş Ayrıntılarda var olabilir." 

Bu ayrıntılı betimlemeler, yorulmak bilmeden yapılan kontrol­
lü deneyler sonucunda bitişsel psikoloji tarafından sağlanır. izle­
yen kısımda ahenksizlik kuramcılarının çalışmalarından genel bir 
yaklaşımla, Amos Tversky ve aynı gelenekten gelenlerin eserlerin­
den ise daha detaylı biçimde yararlanacağım. Özellikle Richard 
Nisbett ve Lee Ross'un kısa bir süre önce yayımlanan Human Infe­

rence (İnsan Anlayışı) isimli sentez çalışmasını çok yararlı bul­
dum. Deneysel ve geniş anlamda tarihsel yaklaşımların karşılıklı 
yararlı olabileceğine inanıyorum: Gözlemlenen kalıplardan hangi­
lerinin rastlantısal hangilerinin nedensel temele dayandığını anla­
mak için tarihçilerio toplumsal psikolojiye ihtiyaçlan var, öte yan­
dan toplumsal psikologlar hayal güçlerini harekete geçirebilecek 
örnekler bulmak için tarihe yönelmeliler. 

IV.2 Durum Kaynaklı Inançlar 

İdeolojilere ilişkin Marksist kurarn iki farklı biçimde savunulabilir: 
inançları sınıf durumuna bağlayan bir kurarn olarak veya inançları 
sınıf çıkarları bağlamında açıklayan bir kurarn olarak. Bunların her 
ikisini de -aralarındaki ilişkiyle birlikte- ele alacağım. Daha ileri­
de ise durum kaynaklı inançlar derken ne demek istediğimi açıkla­
yacağım, ama ilk önce savım açısından önemli bir dizi olumsuz 
öneonenin ilkiyle başlamak istiyorum: 

Ilk önerme: Belli bir toplumsal konum tarafından biçimlendirilmiş 
inançların o konumdaki insanların çıkarlarına hizmet ettiğini varsaymak 
için bir neden yoktur. 
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Özellikle de, sınıf konumu tarafından biçimlendirilen fikirler sınıf 
çıkarlarına hizmet edecek diye bir şey söz konusu değildir. Bu iç­
görü Leszek Kolakowski tarafından açık bir biçimde ifade edilmiş­
tir: 

Engels, Kalvenci kadercilik kuramını, ticari başarı ya da itlasın aslında 
işadamının niyetine değil de iktisadi etmeniere bağlı olduğu fikrinin din­
sel bir ifadesi olarak nitelediğinde, Engels'in bu görüşüne katılsak da ka­
tılmasak da bunu yalnızca nedensel bir bağlantının ortaya koyulması ola­
rak algılamalıyız: Çünkü dışsal bir güce tümüyle bağlı olma fikri ("esra­
rengiz" ilahi takdir kılığındaki piyasa güçleri) işadamının çıkanna hizmet 
etmek yerine daha çok acizliğini tescil ediyor gibi görünüyor.6 

ifade Kolakowski'nin bu konu hakkında çok da net düşüncelere sa­
hip olmadığını gösteriyor, zira yalnızca inançların nedensel ve tele­
olajik belirlenimi arasında ayrım yapmakla yetinip sıcak ve soğuk 
nedensellik arasındaki ayrıma hiç değinmiyor. "İnançlara söz ko­
nusu sınıfın çıkarları neden olmuştur" ve "inançlar biçimlerini söz 
konusu sınıfın konumuna borçludur" deyişlerinin eşanlamh oldu­
ğuna inanıyor, ki bence bu yanlış. Diğer yandan, bu cümlelerden il­
kinin "inançlar söz konusu sınıfın çıkarlarına hizmet eder" cümle­
siyle eşanlamlı olmadığını doğru biçimde görüyor. Aslında, inan­
cın nedensel ve teleolojik açıklamaları arasındaki ayrım ile konu­
ma ve çıkara dayanan açıklamalar arasındaki ayrım birbiriyle kesi­
şir, dolayısıyla elimizde iki değil üç vaka olur: nedensel konumsal 
açıklama, nedensel çıkarsal açıklama ve teleolojik çıkarsal (ya da 
burada işlevsel olarak adlandıracağımız) açıklama. Genel anlamda 
konuşmak gerekirse, bu bölümün çekirdeğini IV.3 ve IV.4 oluştur­
maktadır. 

Bu belirsizlik Kolakowski'nin gözleminin benim üçüncü öner­
meme (IV.3) bir örnek oluşturabileceği anlamına geliyor. Ama En­
gels'ten alıntıladığı örnek açıkça ilk önerme kapsamına giriyor. Bu 
vaka tözel açıdan da ilgi çekici. Dayandığı fikir şu: Rekabetçi bir 
piyasadaki failler davranışlarının fiyatları etkileyemeyeceği yönün­
deki iktisadi gerçeği genelleştirip, onlar açısından önemli olan ma­
nevi öğeler konusunda da aynı derecede güçsüz olduklarına inan­
ıyorlar. Weber'in analizinden farklı olarak, bu yorum kapitalist gi-

6. Kolalcowski ( 1 978), c.i, s. 342. 
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rişimcilerin neden Kalvenciliğe inandıkları konusuna, bunun so­
nuçlarının analizini yapmanın ötesine geçerek gerçek bir açıklama 
getirmektedir. Weber'e göre, kapitalizm Kalvenciliği değil, Kalven­
cilik kapitalizmi beslemekteydi. Bu en azından kapitalist gelişme­
nin ilk dönemlerinde, daha sonraları rekabetçi piyasa tarafından 
sağlanacak dürtüyü din sağlamaktayken geçerliydi.7 Engels'in ana­
lizinin doğal sonuçlarından birine göre, eksik rekabet içeren kapi­
talizm bir "kontrol yanılsaması" yaratır, dolayısıyla yalnızca mik­
tar ayarlaması yapan ve fiyat kabullenici olan failler kendi eylem­
lerinin selamet açısından bir fark yarataeağına inanırlar. Ayrıca da­
ha genel anlamda buradan yola çıkarsak, tam rekabetçi, eksik reka­
betçi ve stratejik piyasalar (sırasıyla) başka alanlarda bu denli hak­
lı gösterilerneyecek bir bağımlılık, kontrol veya birbirine bağımlı­
lık tutumu yaratırlar. 

Bu vakanın ve daha sonra üzerinde duracağımız örneklerin he­
men hepsinde inanç sahibi yerel ortamının çeşitli niteliklerini, bun­
ların daha geniş bir bağlamda da geçerli olduğuna dair yanlış bir 
inanç sonucu genelleştirir. (İnanç gerçekten doğru olsa bile, kanıtla­
ra dayandığından değil de tamamen rastlantı sonucu böyledir.) 
İnanç sahibi kendi küçük dünyasının çeşitli yasalara ya da belli ta­
nımlara uyduğunu gözlemler ve hiç düşünmeden bunun daha geniş 
bir bağlamda da geçerli olması gerektiğini varsayar. B ilişsel psiko­
loji söylemiyle bu durum, örneklemede önyargı sonucu çıkarımsal 
hata ve "bul unabilirlik höristiği"ne* aşırı bel bağlama olarak adlandı­
rılabilirdi,s fakat açıkça görülüyor ki, fenomenin kendine özgü yön­
lerini kavramakta yetersiz kalan eksik bir tanımlamadır bu. Bunu 
anlatmanın en iyi yolu, bence, inanç sahibinin kısmi bir görüye sa­
hip olduğunu söylemektir. (IV.3'te ise taraflı görü konusu ele alına­
caktır.) Burada konu edilen ideolojilerin önemli bir niteliği, bir par­
çanın mantığından bütünün anlaşılması kavramını içermeleridir. 

* Kişinin bir olgu hakkında karar verirken en kolay hatırladığı örnekleri esas 
alması. Bireysel deneyimlere ve ıekil örneklere dayanan bu yöntemle verilen ka­
rarların yanıltıcı olma ihtimali yüksektir. örneğin, dedesi yıllar yılı günde bir pa­
ket sigara içtiği halde 100 yaşına kadar sağlıklı bir yaşam süren bir kimse, bu ör­
neğe dayanarak sigara içmenin zararlı olmadığı karanna varabilir. -ç.n. 

7. Weber (1920), s. 203. 
8. Nisbett ve Ross ( 1980), s. 77. 
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Bütün/erne safsatasından, yani bir kümenin öğelerinden birisi 
için tek başına geçerli olan nedensel mekanizmaların tüm öğeler 
hep birlikte alındığında da geçerli olacağı inancından kaynaklanan 
ideolojiler önemli bir özel vaka teşkil eder.9 11.9'da kısaca bu safsa­
tanın örneklerinden birine, Tocqueville'in reddettiği bir inanca de­
ğinmiştim: Aşk evlilikleri böyle evliliklerio istisna olduğu toplum­
larda mutsuz geçmeye eğimli olduğuna göre, bu durum aşk evlilik­
lerinin norm olması gereken demokrasiye karşı bir sav olarak kul­
lanılabilir. Şimdi bu yanlış anlayışa başka örnekler vereceğim. 

İdeolojik inanç sistemlerinde görülen önemli bir vaka, baskı gö­
ren ve sömürülen sınıfların baskı uygulayan toplumsal düzenin ada­
letine ya da en azından gerekliliğine inanma eğilimidir. Bu inanç 
büyük ölçüde çarpıtmadan (örneğin rasyonalizasyon gibi mekaniz­
malardan) kaynaklanıyor olabilir (IV.3). Ama aynı zamanda bir ya­
nılsama, sadece bilişsel kaynaklardan çıkan bir önyargı öğesi de 
mevcuttur. Paul Veyne, klasik antikçağda yaşamış bağımlı bir insa­
nın yaşamını ve güvenliğini efendisine borçlu olduğuna inanmak 
zorunda olduğu yönünde ikna edici bir sav ortaya atıyor: "Tanrı'nın 

lütfuyla, yaşamımı ve varlığıını bu efendiye borçluyum; o ve onun 
sahip olduğu, üzerinde yaşadığım bu geniş topraklar olmadan ben 
ne yapardım?"10 En aşağılayıcısı ise Roma'da pleblerin "Hiç kim­
senin değilsen, hiçbir şeysin," sözüydü.'1 Bir efendim olmadan da­
ha kötü durumda olacağıma göre, bu mantık çerçevesinde efendi­
siz bir toplum yaşanmaz olurdu, çünkü o zaman bana kim iş ve ko­
runma sağlardı?ız 

9. Elster (1978a), s. 97. 10. Veyne (1976), s. 554. l l .  A.g.y., s. 696. 
1 2. Aslında, incelediği failler kadar tarihçinin kendisi de bu safsataya kapıl­

maya meyillidir: "Köleliğin olduğu günlerde, Güney'deki kasabalar ve şehirler, 
sayıca çok ve nüfusça kalabalık olmadıklanndan, ihtiyaçlannın büyük bölümünü 
az sayıda kölenin olduğu küçük çiftliklere salıip bölgeler yerine, birçok kölenin 
çalıştığı plantasyon bölgelerinden sağlamaktaydılar. Alanlar, satanlar, yolculuk 
edenler, çocuklannı akademilere ve üniversitelere gönderenler çoğunlukla plan­
tasyon salıipleriydi. Buna göre, hiç kuşku yok ki, eğer kölelik ve plantasyon/ar 
olmasaydı, Güney'deki şehir ve kasabalar daha az sayıda ve daha küçük olurlar­
dı, bu ise köle sahibi olmayan beyazlar için de daha az fırsat anlamına ge/irdi" 
(Russel 1 966; italikler eklenmiştir. Bu konu üzerine bir tartışma için bkz. Elster 
1978a, s. 2 1 1 ). 
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Feodalizmi gönüllü, serflerle derebeyi arasında karşılıklı çıkara 
dayanan, derebeyinin koruma sağlayıp karşılığında mal ve hizmet 
aldığı bir düzen olarak açıklayan kurarnların varlığı da benzer bir 
optik yanılsama aracılığıyla açıklanabilir. l 3  Gönüllü ve rasyonel bir 
düzenleme yanılsaması, derebeyinin esas olarak diğer derebeyleri­
ne karşı koruma sağladığını gözlemlediğimizde (mafyanın, aldığı 
haracı rakip mafyaların oluşturduğu tehdidi ileri sürerek haklı gös­
termeye çalışmasına benzer bu) ortadan kalkar. Feodalizm, herkes 
benzer biçimde davrandığında her topluluk açısından boyun e ğıne­
nin optimal olması anlamında bir Nash dengesi olarak görülebilir. 
Ama tüm topluluklar efendilerini beslerneyi reddetselerdi, korkula­
cak derebeyleri kalmaması ve koruma ihtiyacının da ortadan kalk­
ması anlamında ayaklanma da bir denge noktası sağlardı. 

Son olarak, neoklasik kapitalist sömürü kuramının ya da daha 
genel anlamda, mantıksal olarak bütün emekçilere yer olmayan bir 
ortamda emekçilerin her birinin yaptığı üretime göre ücret alması 
konusunda hemfikir olan tüm kurarnların altında da benzer bir ya­
nılsama yatmaktadır. Neoklasik kuram, marjinal üretime göre ücret­
lendirilme yapıldığı zaman, yani her bir işçi sanki en son işe alınan­
mış ya da (daha önemlisi) işten atılacak ilk kişiymiş gibi ücret aldı­
ğı zaman, emeğin sömürülmemiş olduğunu söyler.ı4 İşveren tek tek 
herkesi kovulmayla tehdit edip, her birine inandırıcı biçimde onlar­
dan sağladığı değerden (yani marjinal değerden) daha fazlasını öde­
yemeyeceğini söyleyebilir ve bireysel ücret pazarlıklarıyla her işçi­
nin kendini böyle görmesi sağlanabilir. Fakat herkes marjinde ola­
maz ve marjin-altı üretim tipik olarak marjinal üretimden daha faz­
la olduğundan bu sav bireysel yerine kolektif pazarlık söz konusu 
olduğunda çöker. Benzer biçimde Marx da, kapitalistin, her bir işçi­
ye diğer işçilerle işbirliğine gitmeden yalnızca kendi başına kazana­
bileceğine göre ödeme yaparak karlı çıkabileceğini ileri sürmüştür: 

Birbirinden bağımsız olduklanndan emekçiler, kapitalistle ilişki kurup 
birbirleriyle ilişki kurmayan soyutlanmış bireylerdir . ... [Sermayeyle işbir-

1 3. Bu sava ilişkin bkz. North ve Thomas (1971), söz konusu yorumun gü­
zel bir eleştirisi için bkz. Fenoaltea ( 1975). 

14. Bloom (1940) veya Bronfenbrenner (1971), Böl. 8, neoklasik sömürü 
kuramını gözler önüne sermektedir. Aynca bkz. Elster (1978b, c). 
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liği içinde çalışırken emeğin geliştirdiği üretim gücünün] sermayeye mali­
yeti olmadığından, öte yandan da emekçinin kendisi emeği sermayeye ait 
olmadan önce üretim gücünü geliştirmediği için, sermaye doğanın bir lüt­
fu gibi görünen bir güce sahiptir. ıs 

Bu örnekler toplumsal ve iktisadi yapıdaki konumları nedeniyle 
baskı gören ve sömürülenlerin, toplumsal nedenselliği çıkarlarına 
hizmet etmeyen bir şekilde gördüklerini ortaya koymaktadır. Ne 
var ki, bu inançların efendilerin çıkarlarına hizmet ettiğine hiç kuş­
ku yoktur. Gerçekten de Marksist ideoloji kuramında toplumdaki 
inanç sistemleri ile yönetici sınıfın çıkarları arasında sistematik ve 
açıklayıcı bir bağıntı olduğunu öne süren bir dal vardır. Buna kar­
şılık olarak şu önermeyi sunmak istiyorum: 

İkinci önerme: Toplumsal konum tarafından biçimlendirilen inançlann 
yönetici ya da egemen grubun çıkarianna hizmet ettiğini varsaymak için 
hiçbir neden yoktur. 

Özellikle de egemen sınıfın konumu tarafından biçimlendirilen fi­
kirlerin genelde o sınıfın çıkarlarına hizmet ettiğine inanmak için 
hiçbir neden yoktur. Kolakowski'nin Engels'ten verdiği örnek bunu 
gözler önüne seriyor. Kapitalist sınıfın, iktisadi yapıdaki konumu 
nedeniyle, işçilerdekine benzer optik yanılsamalara açık olduğunu 
göstermek mümkündür. Örneğin, Marx para ile sermayenin birbiri­
ne karıştırılmasının (ki merkantilist düşüncenin tipik bir özelliğidir 
bu) pratik kapitalist için ikisinin birbirine eşit olmasıyla açıklana­
bileceğini iddia etmiştir. Marx'a göre pratik kapitalist, 

sermayesini faiz kazandıran sermaye olarak kullanma ya da üretim serma­
yesi olarak kullanarak değerini artırma seçeneklerine sahiptir. Sermayenin 
işin başında parasal sermaye olup olmadığından ya da parasal sermayeye 
dönüştürülmesi gerekip gerekmediğinden bağımsız olarak geçerlidir bu. 
Ama kimi inceliksiz iktisatçıların yaptığı gibi, [bu savı] toplumun toplam 
sermayesine uygulamak kuşkusuz akıl almaz bir şeydir. ı6 

Bu sav gerçekten de akıl almazdır, yine de yüzyıllar boyu merkan­
tilist düşüncenin temelini oluşturmuştur. On yedinci yüzyılda ka­
meralistler para ülkede kaldığı sürece -sanki askerler altın ve gü-

15. Marx ( 1867), s. 333. 16. Marx ( 1894), s. 377. 
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müşle beslenebilirlermiş gibi- savaşların bir ülkeyi tüketemeyece­
ğini savunmaktaydılar.l7 Merkantilizm tarihçisine göre, Birinci Dün­
ya Savaşı sırasında bu düşünce biçimi Alman iktisatçıları arasında 
hala yaygındı; ıs halen de kimi alanlarda dile getirilmeyen bir varsa­
yım olarak varlığını sürdürdüğüne kuşku yok. Kapitalist girişimci­
nin fiili seçim durumunun bizi doğrudan götürdüğü bir sonuçtur 
bu, ama kapitalist sınıfın çıkarlarına açıkça ters düşmektedir. 

Son bir örnek olarak George Katona'nın şu savını ele alalım: 
Üreticiye genel vergi oranındaki bir artışın genel fiyat düzeyine et­
kisi sorulduğunda, fiyatların artacağı biçiminde cevap verme olası­
lığı yüksektir, çünkü kendi kısıtlı deneyimlerine göre vergi oranın­
daki bir artış, maliyet ve fiyatiandırma açısından tıpkı ücret artışı 
gibi etki eder.19 Keynesçi muhakeme ise vergi toplam talebi ve do­
layısıyla fiyatları düşüreceği için toplam etkinin bunun tam tersi 
olacağını .ortaya koyuyor. Açıkça görülüyor ki eğer tipik bir üreti­
cinin görüşleri politika için temel olarak alınsaydı üretici sınıf üze­
rindeki etki olumsuz olurdu. Aslında, gerçekliğin hatalı biçimde al­
gılanmasının gerçeğin etkili biçimde manipüle edilmesine yardım­
cı olmayacağını göstermek için uzun açıklamalara hiç gerek yok­
tur; gerçi IV.4'te göreceğimiz gibi bu ifadeye istisnalar mevcuttur. 
Aynı nedenle, baskı gören sınıflann yanılsamalarının genel olarak 
yönetenlerin çıkarına olmasını bekleyebiliriz, ama açıklayıcı bir 
bağlantının olmaması karşısında bu da pek bir anlam ifade etme­
mektedir. Öyle ki bu ifade "baskı gören sınıflar" ile "yönetenler"in 
yerini değiştirdiğimizde de geçerlidir. 

Farklı toplumsal sınıfların iktisadi yapı içerisindeki konumla­
nndan ötürü toplumsal nedensellik hakkında farklı hatalar yaptık­
lan savını ortaya koydum. Bunu yaparken gereksiz genelleştirme 
eğiliminin kendisinin bütün sınıflar için geçerli olduğu var:.ayımın­
dan yola çıktım, ama tabii ki bu yaklaşım sorgulanabilir. Yalnızca 
toplumsal konumun değil, yerel nedenseiliklerden global genelle-

17. Bkz. Leibniz alıntıları, Elster ( 1975), s. l 15. 
18.  Heckscher ( 1955), c.ii, s. 202. 
19. Katona ( 195 1) ,  s. 45. Bu tür düşüncenin en ünlU örneği herhalde Adam 

Smith'in şu sözleridir: "Bütün ailelerin yönetimi söz konusu olduğunda sağgörü­
lü olan bir şey herhalde koca bir krallığın yönetiminde aptalca olamaz." 
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meler yapma eğiliminin de toplumsal sınıflara göre farklılık gös­
terdiği ortaya çıkabilir. Bu etmen, eğer işlevselse, herhalde mevcut 
sınıfsal durumdan çok sınıf kökenine bağlı olurdu. B ilişsel işleme 
kapasitesi konusunda böylesi sınıfsal farklılıklar olup olmadığına 
dair en ufak bir fıkrim yok, ama var olmaları olasılığı, ideolojiler 
kuramı tarafından gözardı edilmemesi gereken mantıksal bir olası­
lık. İçteki ruhsal donanımın dış durumla etkileşerek bir sonuç (ör­
neğin bir tercih ya da bir inanç) ortaya koyduğu tüm durumlarda 
olduğu gibi, söz konusu durumun öznel ve nesnel öğeleri için de 
toplumsal nedensellik sorusu gündeme gelir. 

IV.3 Çıkar Kaynaklı Inançlar 

İnançlar genellikle duygular tarafından çarpıtılır. Bu esas olarak 
hüsnükuruntu ve rasyonalizasyon yoluyla gerçekleşir ama aynı za­
manda aşırı kötümserliğe eğilimli olma (karşıuyumsal tercihierin 
para! eli) gibi sapkın mekanizmalar da söz konusu olur. Burada ilgi 
alanımı hüsnükuruntu ve ilgili fenomenlerle sınırlayacağım. Hüs­
nükuruntudan kastettiğim, birtakım inançları sırf onların doğru ol­
duğu bir dünyayı onların yanlış olduğu bir dünyaya yeğlediğim 
için oluşturma eğilirnidir. Bu fenomeni nedensel bir süreçtense bi­
linçli bir seçim olan "irade yoluyla inanma"dan net bir biçimde 
ayırt etmek gerekir. inanma kararı bilincinde olduğumuz bir arzu 
tarafından, hüsnükuruntu ise bilinçli olmayan bir arzu tarafından 
biçimlendirilir. Üstelik, kimse hüsnükuruntunun yol açtığı inançla­
rın varlığını inkar edemezken, inanma yönündeki bir kararın hiçbir 
zaman başarılı biçimde yerine getirilemeyeceği iddia edilebilir 
(11.2). Sartre'ın da bir yerlerde dediği gibi, insan kendini kandırma 
denizine uykuya dalareasma dalar. 

Hüsnükuruntu ile kendini kandırma arasında net bir ayrım yap­
mak gerekir, tabii eğer bu ikinci fenomenin mümkün olduğunu ka­
bul edersek. Çoğu yazar bu kavramları birbirinin yerine kullan­
makta,ıo ama bana göre yaygın olarak anlaşıldığı biçimiyle kendi­
ni kandırma hüsnükuruntuda görülmeyen paradokslar barındır-

20. örneğin, Kolakowski (1978), c. iii, s. 89, 1 16, 1 8 1 ;  Levenson ( 1968), c.i, 
s. 590, 70. 
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maktadır. Kendini kandırmayı imkansız kılan, uyumsuz ya da çeli­
şen iki inanca aynı anda sahip olmak değildir.z ı Paradoksun kökü, 
kendini kandıranın bilinçli olarak inançlarından birini kendisinden 
saklayıp diğerini resmi görüşü olarak ilan etmesi biçiminde tuhaf 
bir olayda yatmaktadır. Dolayısıyla, başarılı kendini kandırma fik­
ri birbiriyle yakından ilişkili iki soru gündeme getirir: Bir kimse 
"gerçekten" (bir şekilde, bir yerlerde) inandığı bir şeyi bilinçli ola­

rak unulmayı nasıl baŞarır? Ayrıca, bu imkansız işi başardıktan son­
ra, inanmak için yeterli sebep olmadığına inandığı bir şeye irade 
yoluyla inanmayı nasıl başarır? 11 .2'de unutma kararının, unutmak 
için ne denli çok çaba harcanırsa o denli başarısız olmak gibi bir 
paradoks içerdiğini söylemiştim; bu adeta ışık yoluyla karanlık ya­
ratma çabası gibi bir şeydir. Benzer nedenlerle, irade yoluyla inan­
mak da insan becerisini aşan bir iş gibi görünüyor. 

Ne var ki, bununla ilişkili olan irade zayıflığı vakasında olduğu 
gibi, kendini kandırma kavramının tutarsızlığıyla ilgili kurarnsal 
savlar ezici miktarda klinik, edebi ve güncel deneyim karşısında 
adeta buharlaşıp siliniyor. Bu nedenle de kendini kandırma kavra­
mının kuramsal olarak analizine ihtiyaç var: Bu nasıl mümkün ola­
bilir? Bu soruyu cevaplama çabalarının en bilinenleri Freud, Scha­
fer, Sartre ve Fingarette gibi isimlerden gelmekte, ama daha ince 
şekillerde de olsa hepsi temel paradoksu barındırdığı için hiçbiri 
bana göre ikna edici değil.22 Bunlar yerine, değişik vakalarda yü­
zeysel bakıldığında kendini kandırma gibi görünen durumları baş­
ka yönlerden açıklamaya yönelik karma bir strateji önermek istiyo­
rum.23 Bunların çoğuna sadece kısaca değinecek, ama hüsnükurun­
tu kavramını -bana göre kendini kandırma kavramına en mantıklı 
alternatif- biraz daha detaylı olarak ele alacağım. 

İlk olarak, kimi vakalar kendini kandırmaya yönelik başarısız 
denemeler olabilir ve dolayısıyla çelişkili amaçları gerçekleştirme-

2 1 .  Fingarette ( 1969), Böl. 2 bu noktayı etkili bir biçimde dile getirmektedir. 
22. Bu iddiayı haklı göstermek için tüm bir kitaba ihtiyaç var. Freud ve Sar­

tre için, okuru Fingarette ( 1969), Böl. V-VI ve Pears ( 1974)'e, ayrıca daha genel 
olan Maclntyre ( 1958), Wollheim ( 1 97 1 )  ve Farrell (1981 )'e yönlendirmek iste­
rim. Fingarette ( 1969) ve Schafer ( 1976) tarafından ortaya atılan açıklamalar 
üzerine kısa yorumlar için bkz. Elster ( 1  979), s. 173. 

23. izleyen bölüm Elster ( 1979), Böl. IV.4'e dayanmaktadır. 
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ye yönelik başka çabalardan daha paradoksal değildir (I.2). İkinci­
si, kimi vakalan üst düzey ve alt düzey inançlar arasındaki aynm 
yoluyla anlayabiliriz. Üst düzey inancıma töz ve dayanak sağlaya­
rak onu daha katlanılmaz kılacak alt düzey inançlara sahip olmama­
yı bilinçli olarak seçebilirim. ("Detayları bilmek istemiyorum. ") 
Üçüncüsü, kimi örnekler kişilik değiştirme yönünde başarısız çaba­
lar olarak görülebilir. İnsanın kendi kişiliğine ilişkin tanımında onu 
değiştirmek amacıyla yararlanılabilecek bir miktar belirsizlik var­
dır, gerçi işin başında bunun ne kadar kolay olacağını kestirebilmek 
mümkün değildir. Her yıl insanlara salt irade gücüyle özgüven ka­
zanabileceklerini ve silkinip kendilerini toparlayabileceklerini an­
latan sayısız popüler psikoloji kitabı yayımlanmaktadır. Bunlar ge­
nelde oldukça saçma olmakla beraber, kişinin kendini yeniden ta­
nımlamasıyla sağlanacak bir Gestalt değişimi ile bir miktar ilerle­
me sağlanabileceği anlamında doğruluk payı da içerir. Önceden ne 
kadar ilerleme sağlamanın mümkün olduğu bilinemeyeceğine göre 
de, çok fazla şey başarmaya çalışan bir kimse kendi kendini kandır­
ma suçlamasıyla karşı karşıya kalabilir. Dördüncü olarak ise, ileri­
de belli bir şeye inanmaını şimdiden sağlayabilirim, ama bunun ol­
ması için aynı zamanda söz konusu sürecin unutulmasını da sağla­
rnam gerekir. Bu tür kendini kandırma bir ortak üretim durumudur: 
Sürecin bir sonucu belli bir inanç, diğeri ise o inancın yerleşmesi 
için gerekli olan sürecin belleğimizden silinmesidir. Evet, burada 
hamak sorunu (11.3) ve ona bağlı zorluklar karşımıza çıkabilir, ama 
bunlar aşılmaz değildir. Beşinci olarak da hüsnükuruotu vardır. 

Kendini kandırma ile hüsnükuruotu arasındaki ayrım, zihnin 
bilinçli olarak kendini -yukarıda değinilen stratejilerle kapsanma­
mış bir anlamda- kandırabileceğine inananlar için de kabul edile­
bilir olmalı. Benim bu ayrım ile ilgili savım, hüsnükuruotu ile kişi­
nin yalnızca doğru değil (astma bakılırsa doğruluk burada ilgisiz­
dir), aynı zamanda eldeki kanıtiara göre sağlam temellere de daya­
nan inançlara ulaşabileceğidir. Hüsnükuruotu tanımı gereği neden­
sel olarak kanıtlardan kaynaklanamaz, ama kanıtlar tarafından bes­
leniyor olması gayet mümkündür. Bunun tersine, kendini kandır­
ınada doğası gereği kişinin resmi olarak sahip olduğu inançla ka­
nıtlara dayandığına inandığı inanç arasında bir ikilik söz konusu­
dur. Örneğin, terfi etmek isteyen ve bu dileği nedeniyle her an ter-
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fi edebileceğine inanmaya başlayan bir kimseyi ele alalım. Eğer 
elindeki kanıtlar başka sonuçlara yöneltiyorsa ve kişi de bir biçim­
de bunun farkındaysa, ama yine de bu bilgiyi kendisinden gizlerne­
yi ve terfinin an meselesi olduğuna inanınayı başarırsa, o zaman 
kendini kandumadan söz edebiliriz. Öte yandan kişinin terfi edece­
ğine inanması için çok iyi nedenler olabilir, ama inancına bu ne­
denlerden yola çıkarak değil de hüsnükuruotu yoluyla ulaşmıştır. 
Bu vakada ikilik söz konusu değildir ve gerçeklik ilkesiyle haz il­
kesi arasında, kanıtların bana inanmaını söyledikleriyle arzulan­
mm neden olduğu inançlar arasında bir çatışma yoktur. Kişinin 
kendisinden tatsız bir gerçeği ya da sağlam temellere dayanan bir 
inancı saklaması gibi bir durum yoktur, çünkü burada sağlam te­
mellere dayanan inanç zaten kişinin doğru olmasını istediği ve hat­
ta doğru olmasını istediği için inandığı inançtır. Ona inanmak için 
iyi nedenleri vardır ama inanmasının sebebi o nedenler değildir.24 

Bu yalnızca soyut bir ihtimal değil, günlük yaşamda sıkça kar­
şılaştığımız bir durumdur. Kuşkusuz hepimiz, haklı ya da haksız 
olarak kendinden son derece memnun olan insanlarla karşılaşmı­
şızdır: Kendilerinden memnun olmak için iyi nedenleri olduğundan 
haklı ve o nedenler ortadan kalksa da aynı derecede memnun ola­
caklarını hissettiğimiz için de haksız. Bir de tam tersi durumu düşü­
nürsek, yaptığı durum değerlendirmesi bir kereliğine kanıtlar tara­
fından da desteklenen müzmin bir kötümseri ele alalım: Doğru de­
ğerlendirme yapmış ve haklı çıkmıştır, ama yine de haklı olduğunu 
söylerken duraksayabiliriz. 1.3'te de iddia ettiğimiz gibi, rasyonel 
inanç kıstasları kanıtlarla inanç arasındaki gerçek nedensel ilişkiye 
bakmayı gerektirir; kanıtla inanç arasında yalnızca bir karşılaştır­
ma yapmak yetersizdir. Şayet bu ifade kabul edilemez gibi gelirse, 
o zaman inançların rasyonel olarak oluşumu ile rasyonel inançların 
oluşumu arasında bir ayrım yapabileceğimizi söyleyebiliriz. 

Bana göre bu sav en azından kimi vakalarda hüsnükuruotunun 
kendini kandırma içermediğini göstermektedir. Bunlar arzudan 

24. Bunu daha önce 1.2'de değinilen, "birinci dereceden rastlantılan" ve 
"ikinci dereceden rastlantıları" rasyonel eylem tanımının dışında bırakma ihtiya­
cı üzerine yorumlarta karşılaştınnız. 1.3'ün başlarında kısaca değindiğimiz gibi, 
aynı fikir rasyonel inanışların tanımı için de geçerlidir. 
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kaynaklanan inançların aynı zamanda kanıtlar tarafından da des­
teklendiği vakalardır. Ama bu durumda. bu sav neden başka vaka­
lar için de geçerli olmasın? Hüsnükuruotu sahibi kişi neden doğru­
dan memnuniyet verici inancı hedeflemeyip de şu dört aşamalı sü­
reçten geçsin: ( 1 )  Sağlam temellere dayanan bir inanca ulaşmak, 
(2) bunun tatsız olduğuna karar vermek, (3) onu bastırmak, (4) ve 
ancak tüm bunlardan sonra daha katlanılır başka bir inancı kabul 
etmek. Aynı şekilde, neden hoşlanmadığımız bir inancın itici gücü­
nün hoş bir inancın çekici gücünden daha fazla açıklama ayrıcalığı 
olsun? Aksini öne süren savların yokluğunda, hüsnükuruotunun 
kendini kandırmaya göre daha tutumlu bir açıklama olduğunu id­
dia ediyorum. Öyle ki, kendini kandırrna yerine hüsnükuruotunun 
kabul edilmesinin Freudcu bilinçdışının kuramsal bir varlık olarak 
ortadan kaldırılmasına -bence gayet çekici bir amaç- yönelik ilk 
adım olduğuna inanıyorum. 

Bu genel analizin biraz içini doldurmak adına, tarihten iki örne­
ği ele alacağım: Hitler'in "nihai çözümü" ile ilgili gerçeğin hastınl­
ması ve Çin'in on dokuzuncu yüzyılda Batı ile karşılaşması. Diğer 
örneklere ise belli noktaları aydınlatmak için kısaca değineceğim. 

Terrible Seeret (Korkunç Sır) adlı kitabında Walter Laqueur, Hit­
ler'in soykırımının gerçekliğinin Almanlar, Müttefikler, Tarafsızlar 
-tüm bu ülkelerdeki Yahudiler de dahil olmak üzere- tarafından ka­
bul edilmesinin neden bu kadar uzun sürdüğünü araştırıyor. Burada 
aktaracağımız gözlemlerinden bazıları ilgilendiğimiz konu açısın­
dan özellikle ilgi çekici. İlk olarak, her ne kadar 1942'nin sonların­
da milyonlarca Alman Yahudi sorunun radikal bir biçimde çözüldü­
ğünü artık bilse de, olayın detayları çok daha kısıtlı sayıda kişi tara­
fından bilinmekteydi.25 Yukarıda da değindiğimiz gibi, kesin bilgi 
eksikliği genel bilgiyi daha katlanılır kılabilir. Bununla ilgili diğer 
bir fikir ise şudur: "Her ne kadar Almanlar Yahudilerin artık yaşa­
rnarlığını düşünseler de, bu, onların ölü olduğuna inandıkları anla­
mına gelmiyordu."26 Sıkça rastlanan bir fenomenin, kişinin kendi 
inançlarından mantıklı bir sonuç çıkarma beceriksizliğinin aşırı bir 
örneğidir bu.27 Söz konusu beceriksizlik hatalı idrakten ya da bu du-

25. Laqueur ( 1980), s. 3 1 -2. 26. A.g.y., s. 201 .  
27. Veyne (l976), s. 248, 669. 
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rumda daha muhtemel olduğu gibi, duygusal baskılardan kaynakla­
nabilir. İkinci ihtimal, ilk bakışta kendini kandırmanın (hüsnüku­
runtudan ayrı olarak) varlığına ilişkin güçlü bir kanıt sunmakta, 
çünkü tatsız bir çıkarırnın engellenebilmesi için zaten önce düşünce 
yoluyla o sonuca varılmış olması gerekmez mi? Bu itiraza hazır bir 
cevabım yok. 

İkinci olarak, sorunun tümdengetim mantığından kaynaklanma­
dığı, onun yerine muhakeme ve kanıtlardan çıkarımda hata yapıldı­
ğı vakalar vardı. Burada, ortam hüsnükuruotu için gayet uygundur. 
N azilerin işgaline uğrayan pek çok ülkedeki Yahudiler buna meyil­
liydiler. Danimarka örneğinde olduğu gibi, kaçmanın kolay olduğu 
vakalarda bile pek çok Yahudi "Burada böyle bir şey olamaz" ve 
hatta "Orada da öyle bir şey yoktur" inancını beslemekteydi. Sürül­
müş akrabalardan birinden nadiren gelen bir mektup Almaniann 
soykınm gerçekleştirdiğine ilişkin haberlerden daha çok dikkate 
alınıyorduıs ve sürülmüş tanıdıklann büyük çoğunluğundan mek­
tup gelmemesinin dikkate alınmasına izin verilmemekteydi.29 Bu 
tür vakalarda hüsnükuruntuya yol açabilecek çok sayıdaki muhte­
mel mekanizma arasında, kanıtların seçici biçimde değerlendiril­
mesi, seçici tarama,3o yeni kanıtların toplu olarak değil de tek tek 
değerlendirilmesi3 1  ve negatifkanıtların, yani arzulanan varsayımın 
doğruluğu durumunda olması gereken kanıtların yokluğunun gö-

28. Laqueur (1980), s. 153.  29. A.g.y., s. l46. 
30. Şimdi söz edeceğimiz mekanizma muhakemenin nasıl iyimserlik tarafın­

dan önyargılı kılınabileceğine dair akla yatkın bir örnek oluşturmakta. Kanıtları 
gözden geçirirken, kişi kanıtların net etkisi belli bir yöne işaret edene kadar (ki bu 
aşamada değerlendirmede ön yargı yoktur) kanıt toplamaya devam eder ve o nok­
tada kanıt aranıayı bırakır. Bu noktaya vanlmadığı sürece bu arayış devanı ede­
bildiği kadar devam eder ya da bir noktada diğer önyargılı mekanizmalar (örne­
ğin önyargıya göre kanıtiara farklı ağırlıklar verme) devreye girer. Bu mekaniz­
ınayla ilgili önemli nokta, burada ileride ortaya çıkabilecek ve henüz gözden ge­
çirilmemiş bilgilerle ilgili bastırılmış bir bilincin söz konusu olmanıasıdır: Ken­
dini kandırmaya yönelik değil hüsnükuruntuya yönelik bir mekanizmadır bu. 

3 1 .  Bu varsayıma göre, kişi bir önceki notta belirtildiği biçimde önden bir 
yargıya vardıktan sonra yeni kanıtlar toplamaya devam eder. Ama her yeni bilgi 
kırınıısı o yargıda kullanılan tüm kanıtlarla tartılmakla ve eğer kendi başına söz 
konusu yargıyı tersine çevirmeye yeterli değilse bir kenara atılıp bırakılmaktadır. 
Rasyonel bir süreçte ise, burada yapılanın aksine, böyle olumsuz bilgi kırıntıları­
nı değerlendirme devam ettiği sürece göz önünde bulundurmak gerekirdi. 
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rülmemesini sayabiliriz. Kaçışın daha zor ve tehdidin daha açık ol­
duğu Polonya ve Doğu Avrupa gibi yerlerdeki durumu kavrayama­
ma olayı ise kendini kandırmayı daha fazla andırıyor. Laqueur bu­
nu ölmekte olan erkek ve kadınlarda görülen mucize şifa inancına 
benzetiyor ve bu benzetmenin bir derece yanıltıcı olabileceğini 
çünkü Yahudilerin, kanserden ölen bir insanın aksine, durumları 
hakkında daha gerçekçi bir değerlendirmeden yararlanabil ecekleri­
ni de ekliyor.32 Ben ölmekte olan kişilerde kendini kandırma savı­
nın daha geçerli olduğuna inanıyorum, böyle durumlarda tipik ola­
rak mucizeye olan inanç daha önce var olan kuşkuculuğun ya da 
inançsızlığın yerini alır, ki kendilerinin zarar görmeyeceğine ina­
nan Yahudilerde bunun bir karşılığı yoktur. Ayrıca, mucize şifaya 
inanmak, diğer tüm yolların başarısız olduğu ve artık kay bedilecek 
bir şeyin olmadığı kimi durumlarda rasyonel bir seçim olabilir. Bu 
nedenlerle, bana göre ölmekte olanlarla yapılan benzetme Doğu 
Avrupa Yahudilerine kendini kandırma (hüsnükuruntudan ayrı ola­
rak) teşhisi koymak için yeterli değildir. 

Üçüncü olarak, müttefik ve tarafsız ülkelerde Yahudiler dışın­
daki nüfusun inanınama durumu kısmen kanıt eksikliğinden, kıs­
men ise kanıtları değerlendirme yetersizliğinden kaynaklanmak­
taydı. Çoğu müttefik ülke yönetimi, ilgiyi savaş çalışmalarından 
başka yöne çekeceği, işgal altındaki ülkelerdeki Yahudiler için mo­
ral bozucu olabileceği, halk arasında Yahudi karşıtı duyguları hort­
latabileceği ve hatta duruma inanmamaya yol açabileceği korku­
suyla bildiklerini kamuoyuna açıklamaktan çekinmişlerdi. Bu son 
korku, Birinci Dünya Savaşı'nda Alman katliamlarıyla ilgili temel­
siz öyküler nedeniyle insanların böyle hikayelere açık olmadıkları, 
hatta bunların ters etki yarattığı yönündeki kurarnlara dayanmak­
taydı.33 Ayrıca, bireyler gibi yönetimler de çoğu haberin abartılmış 
ve Yahudi hayal gücünün ya da kışkırtma çabalarının bir sonucu ol­
duğuna inanmaya meyilliydiler. Bir vakada, Laqueur Yahudi olma­
yan bir tanıkla ilgili şu yorumda bulunuyor: "Tanıyanlar onu biraz 
güvenilmez bir tanık olarak, heyecanlı ve abartma ya meyilli bir ki­
şi olarak tarif ediyorlar. Ama bu durumda kesinlikle abartı ya kaç-

32. Laqueur ( 1980), s. 154-5. 33. A.g.y., s. 9 1 .  
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mamıştı ve heyecanı yersiz değildi, ki önemli olan da budur."34 Ka­
tılmıyorum. Olayın olduğu zamanda bir kimsenin güvenilir bir ta­
nık olarak bilinip bilİnınediği önemliydi, çünkü eğer değilse sun­
duğu kanıtlar bağımsız doğrulama amacıyla kullanılamazdı. Eğer 
en kötü olasılık doğruysa, en kötüsüne inanma eğilimi doğru so­
nuçlar verebilir, ama bu inanç rasyonel bir temele dayanmaz. Da­
hası bu söylediğim, yukarıda gözlemlendiği gibi, en kötüsüne inan­
mak için nedenler var olduğunda bile geçerlidir, çünkü varsayım 
gereği bu dayanaklar nedensel olarak söz konusu inancın oluşturul­
masında etkili değildir. 

Joseph Levenson'ın fevkalade çalışması Confucian China and 
its Modern Fate'e (Konfüçyüsçü Çin ve Modem Kaderi) birkaç gön­
derme yapmıştım. Bu üçlemenin ilk cildi büyük ölçüde adeta hüs­
nükuruntu ve yakın akrabası ekşi üzümler üzerine bir çalışma nite­
liğinde. Yukanda 111.2'de Levenson'ın "t'i-yung safsatası", yani töz 
ya da özün işlevsel ya da görsel bir dönüşüm yoluyla korunabiiece­
ği inancı üzerine analizinden söz etmiştim. Gerçekte, "Çin öğreti­
leri işlevleri nedeniyle töz olarak değer görmeye başlamıştı ve o iş­
lev kaybedilince öğreti de silinip gitti."35 Çin'de, tinin teknik tara­
fından, yani t'i nin yung tarafından kirletilmesi, 

bekleneceği üzere, barbarların kendi üstün yöntemleriyle kontrol altına 
alınınası amacıyla yalnızca askeri savunma yöntemlerinin üzerinde durol­
masıyla başladı. Kısa sürede olmazsa olmaz üstün tekniklerin listesi sana­
yiyi, ticareti, madenciliği, demiryollarını, telgrafı kapsayacak biçimde uza­
maya başladı . . .  ve en önemli geleneksel tutumlar Çin'in özünü korumaya 
hizmet edecek tekniklerin peşinden gidenlerce neredeyse rastlantı sonucu 
yok edildi.36 

Et propter vitam vivendi perdere causas.* 
Çin gelenekçileri, ki en önde gelenlerinden biri Wo-jen idi, "t'i­

yung ikiliğinin, yeniliğin ima ettikleri konusunda kendini kandır­
maya yönelik bir formül olduğunun farkındaydılar. "37 Aynı anda 
hem ulusu hem de kültürü korumak imkansız olduğundan bağlılı-

* Lat. Yaşamak uğruna, hayatı yaşanılır kılanı kaybetmek. Juvenal (Decimus 
Junius Juvenalis), Hicivler, VIII, 83.  dize. -ç.n. 

34. A .g.y., s. 43. 35. Levenson ( 1968), c. i, s. 6 1 .  
36. A .g.y., s. 62. 37. A.g.y., s. 70. 
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ğın odağının Çin kültürü olmasını önerdiler. Diğer bir deyişle, en 
azından Batı meselesine verilen ilk tepkiler bağlamında, gelenek­
sel Çin kültürünün savunması gelenekçilerle yenilikçilerio buluş­
tukları ortak bir noktaydı. Fakat savunma yalnızca bu kadarla kal­
dı: bir savunma, yani bir mazeret. Bu fikir üzerine yorum yapan Le­
venson, burada önerilen analize uyan bir gözlernde bulunuyor: 

Savunuculardan söz etmek, Çinli düşünürlerin, Batı özentisine karşı 
Çin kültürünün değerini korumakla yanlış bir şey yaptıkları anlamına alın­
mamalıdır. Doğru olan bir şey savunucular o konuda ısrar ediyor diye doğ­
ruluğundan kaybetınez. Öte yandan, ısrar ettikleri konunun doğru olması 
da savunucuların bu şekilde nitelendirilmesini engellemez: Önemli olan 
ısrarın kendisidir.38 

Savunucunun elinde iyi nedenler ikna araçlarına dönüşür. ikna 
edilmeye çalışılan ise bir açınazda bulur kendini: Nedenleri mi din­
temelidir yoksa o nedenlerin dile getirildiği ses tonunu mu? Kötü 
niyetle ileri sürülen iyi nedenlere açık olmak ortalama iyi niyetten 
fazlasını gerektirir. 

Levenson, Wo-jen ve takipçiterinin daha karmaşık başka bir an­

lamda da cehalet yanlısı ve irrasyonel olduklarını iddia ediyor: 

Kendi içlerinde [t'i-yungcu rasyonalizasyoncular] sırf "kullanım" için 
ithal edilmiş Batı yöntemlerinin tehlikeli potansiyeli hakkında gericiler­
den daha zayıf hislere sahiptiler. Yine de her ne kadar gericiler yeniliğin 
bu biçimde rasyonalize edilmesindeki mantıksal yetersizlikleri gördükleri 
için kendileriyle övünseler de, vardıkları sonuç -rasyonalizasyonun değiş­
tirilmesi yerine yeniliğin durdurulması- sağlıksızdı. Çünkü yeniliğin kaçı­
nılmaz olduğunu ve mantıklı olsa da olmasa da bir miktar rasyonalizasyo­
nun psikolojik bir ihtiyaç olduğunu fark etme konusundaki başarısızlıkla­
rı onları cehalet yanlısı yapmaktaydı.39 

Bu pasaj gelenekçilerio ümitsizce çarpışarak geri çekilmekte ol­
dukları izlenimini veriyor. Bu onlara cehalet yanlısı dememiz için 
tek başına yeterli değil. Ama görünen o ki Levenson giriştikleri ey­
lemin ümitsiz ve yeniliğin kaçınılmaz olduğunun farkına varama­
malarının onların en az t'i-yung karşıtları kadar hüsnükuruotu için­
de olduklarını gösterdiğini iddia ediyor. Ne var ki bu, dikkatli bi-

38. A.g.y., s. 73-4. 39. A.g.y., s. 77. 
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çimde başvurulması gereken kınlgan bir iddia. Siyasette, kaçınıl­
mazlığın sınırları eylemden önce var olan kısıtlamalar değil, eyle­
min hedefi ve sonucudur.40 Evet, bu sınırların sonsuz derecede es­
nek olmadığı doğrudur. Daha ötesine taşınamayacakları dış sınırlar 
vardır. Ama insan siyaset haritasında bu dış sınırların nerede oldu­
ğunu her zaman önceden bilebilir mi? Kimi vakalarda bunu bilme­
nin mümkün olduğuna ve böyle durumlarda ters yönde çabalama­
nın cehalet yanlısı bir tutum olarak nitelenebileceğine inanıyorum. 
Ama diğer vakalardaki hüsnükuruotu (ya da kendini kandırma) gö­
rüntüsü, o günkü insanların bizim bugün algılayabildiklerimizi bi­
liyor olmalan gerektiği şeklinde geçmişe yönelik bir yanılsamadan 
kaynaklanmaktadır. Bu fenomen daha önce bahsettiğim, kendine 
çeki düzen verme ile başarılabileceklerin sınırları konusunda baş­
langıçta var olan belirsizlik nedeniyle başarısız olan kişilik planla­
ma çabalarıyla bağlantılıdır. 

Yukandaki ilk önermenin doğrultusunda bir önerme daha ileri 
sürmek istiyorum. 

Üçüncü önerme: Çıkarlar tarafından biçimlendirilen inançlann bu çı­
karlara hizmet ettiğine inanmak için hiçbir neden yoktur. 

Oldukça genel anlamda, çarpıtılmış inançların hedeflere ulaşma 
konusunda yanılsamadan kaynaklanan inançlara göre daha işe ya­
rar olması beklenemez (bu konuda bir istisna için IV.4'e bakınız). 
Eğer hüsnükuruotu nedeniyle terfi etmek üzere olduğuma dair bir 
inanç oluşturursam, bundan kaynaklanan temelsiz bir özgüven ser­
gilemek sahip olduğum terfi şansını ortadan kaldırabilir. Tutkudan 
kaynaklanan inançlar tutkuya iyi hizmet etmez.41 Sömürülen ve bas­
kı gören sınıflar rasyonalizasyon sonucunda kaderlerinin adil ve 
uygun olduğuna inanabilider -ki bu gerçekten de kısa vadeli ola­
rak bir tatmin sağlayabilir- ama bu inancın pek de o sınıfın çıkar­
larına olduğu söylenemez. Doğal olarak aynı şey yönetici sınıflar 

40. Elster ( l978a), s. 50- 1 .  
4 1 .  "Birer örtü' olmadan önce ideolojiler birer önyargıdır; çıkarların ihtiras­

lı mantığı onların yanlışlığına katkıda bulunur, fakat onlar da çıkarların aldanma­
sına yol açar. Çünkü çıkarların, amaçlarını derhal belirlemek için gerçeğin karan­
lık karmaşasını delmelerini sağlayan bir altıncı hisleri yoktur" (Veyne 1 976, p. 
667). 
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için de geçerlidir. Lysenka olayı, yetkililer hüsnükuruotu nedeniy­
le kimi kurarnlan diğerlerine yeğleyince ortaya çıkabilecek kor­
kunç sonuçlan gözler önüne sermiştir. Bu tutum Soljenitsin'in İlk 
Çember adlı romanında unutulmaz biçimde saptanmıştır. 

Sıralanan örnekler tek bir formüle indirgenemez ama ayrımlar­
dan kimileri işimize yarayabilir. Birincisi, asıl inançlardan bağım­
sız olarak, hüsnükuruntuya kapılma eğiliminin kendisi kişinin ba­
şını derde sokabilir. Terfi örneğinde, terfi edileceği inancı sağlam 
temellere dayanabilir, ama buna inanmaya yol açan sağlam neden­
ler inancı oluşturan nedenler değilse kişinin terfi şansı ortadan kal­
kabilir. ("Eğer terfi edeceğinden bu denli emin olmasa terfi eder­
di.") İkincisi, genelde kendisini çarpıtan çıkariara ters düşen, esas 
inancın kendisidir, zira artık çarpıtılmış durumdadır. Kişinin çıkar­
larının takibi için amaç-araç ilişkisine dair gerçek inançlara ihtiyaç 
vardır ve her ne kadar çıkarlardan kaynaklanan inançların doğru 
olma ihtimali olsa da bu sadece rastlantı sonucu olabilir. Üçüncüsü, 
inancın etkililiği gerçek olmasındansa yaygın kabul görınesinden 
kaynaklanıyor olabilir ve bu nedenle çıkar tarafından biçimlendi­
rilmiş inançlar kabul görmeyebilir. Eşitsizliğe ihtiyaç olduğu yö­
nündeki kendi kendine hizmet eden kurarnlar ender olarak gerçek­
ten kendi amaçlarına hizmet ederler.42 Üst sınıfların daha çok çıka­
rına olan, alt sınıfın kendi aşağı statüsünü haklı gösterecek bir ide­
olojiyi kendiliğinden icat etmesidir. 

IV.4 Önyargının Yararları 

Önyargılı inançlar 1.3'te açıklanan geniş anlamıyla irrasyoneldir. 
Çoğu iktisatçı ve düşünürün bu tanımlamaya otomatik cevabı irras­
yoneli rasyonelleştirmenin bir yolunu aramak olurdu. Her ne kadar 
kökeni itibarıyla irrasyonel olsa da, söz konusu inanç refah ya da 

42. Öyle göıiinüyor ki iyi bir propagandacı olmanın iki koşulu var. Birincisi, 
yaymaya çalıştığınız konuya kendiniz de inanmalısınız; ikincisi, bu konuya olan 
inancınız dar anlamda kendi şahsi çıkarımza fazla açık bir biçimde karşılık gel­
memeli. Dolayısyla, kanımca G. Fitzhugh'un kapitalizm eleştirisi, kölelik savu­
nusuna göre daha etkili olmuştıır, çünkü ilkinin toplumsal düzendeki konumun­
dan kaynaktanmadığı daha rahatça göıiilebilir. 
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doğruluk arayışında kullanışlı, yararlı, hatta optimal olmak anla­
mında rasyonel olamaz mı? Ve eğer inancın böyle yararlı sonuçla­
ra yol açtığı görülürse, biraz daha ileriye giderek bu sonuçların 
esas olarak inancı açıkladığını iddia edemez miyiz? Birtakım ör­
neklere dönmeden önce, şu ayrımlardan yararlanarak olası iddiala­
ra bir göz atalım: (i) Görünürde irrasyonel olanın daha derinlerde 
rasyonel olduğuna dair iddialar belli bir inançla ya da genel olarak 
tüm inançlada ilgili olarak öne sürülebilir. (ii) Bu iddia yanılsama­
lar, çarpıtmalar ya da her ikisi için birden öne sürülebilir. (iii) Bu 
iddia irrasyonel inancın kullanışlılığı ya da önyargılı kavrayışın 
gerçeğe meyilli olmasıyla ilgili olarak öne sürülebilir. (iv) Kulla­
nışlılık temelinde öne sürüldüğünde, iddia inanan açısından yararlı 
sonuçları bağlamında ya da başka bir insana veya insanlara sağla­
dığı yarar bağlamında söz konusu inancı rasyonelleştirebilir. (v) 
Son olarak da iddia açıklayıcı olabilir ya da olmayabilir. 

İlk önce yararlı olan ya da doğruluğa ulaşmayı sağlayan yanıl­
samaları ele alacağım. Nisbett ve Ross, kendi tabirleriyle "tehlikeli 
kavram" üzerine birtakım ilginç gözlemlerde bulunmaktalar. Birin­
cisi, yanılsamaların yanılsama içinde bulunan kişiye motivasyon 
üzerindeki etkileri yoluyla yararlı olabileceğini ileri sürüyorlar: 
"Kişinin kendisine ilişkin gerçekçilikten uzak olumlu tasarıları ya 
da yanılsamaları (yol açabilecekleri süreçsel önyargılarla birlikte) 
toplumsal anlamda tümüyle gerçeğe uygun bir benlik algısına göre 
daha yüksek bir uyum sağlama kapasitesine sahip olabilir."4J Bu 
gözleınİ da yandırdıkları vakada, hatalı benlik algısının hiçbir hüs­
nükuruotu öğesi barındırmadan sırf bilişsel önyargıdan kaynakla­
nıp kaynaklanmadığı tam olarak açık değildir. Ama başka bir yerde 
de ikna edici biçimde, kişinin kendisiyle ilgili kendine hizmet eden 
tanımlamaların "herhangi motivasyonel bir önyargı yerine sadece 
bulunabilirlikten kaynaklanan etkilerden" çıkabileceği yönünde bir 
sav ileri sürmekteler.44 Kişi doğal olarak başkalarındansa kendisiy­
le ilgili daha çok şey bilir, dolayısıyla da kendi çabalarını ve eylem­
lerini olduğundan güçlü görebilir. (Kuşkusuz bu durum aşırı suçlu­
luk duygusuna da yol açabilir.) Özgüvenin motivasyon ve başarı 
üzerindeki olumlu etkileri ölçüsünde, bilişsel önyargılardan kay-

43. Nisbet! ve Ross ( 1980), s. 1 98-9. 44. A.g.y., s. 76. 
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naklanan aşırı derecede olumlu benlik algısı -tam anlamıyla kendi 
kendini gerçekleştiren bir kehanet olamasa da- iyi sonuçlara yol 
açabilir. Çoğu vakada, bana göre, "kişinin çok başarılı olacağı inan­
cı herhangi bir şey başarabilmek için nedensel bir koşuldur." 

"Gizleyen El ilkesi" olarak adlandırdığı kavrama ilişkin savın­
da Albert Hirschman bununla ilgili bir noktaya değinmekte: 

Yaratıcılık bizim için her zaman bir sürprizdir; dolayısıyla hiçbir za­

man garanti değildir ve gerçekleşmeden ona inanmaya cüret edemeyiz. 
Diğer bir deyişle, başarısı açık biçimde yaratıcılığın varlığına bağlı olan 
işlere bilinçli olarak girişmeyiz. Dolayısıyla, yaratıcı kaynaklarımızdan 
tam anlamıyla yararlanmanın tek yolu girişeceğimiz işin niteliği hakkında 
yanılmış olmak, o işi kendimize gerçekte olduğundan daha rutin, basit ve 
az çaba gerektirecekmiş gibi sunmaktır. Başka bir deyişle, kaçınılmaz ola­
rak kendi yaratıcılığımızı hafife aldığımıza göre, karşı karşıya olduğumuz 
işlerin zorluklannı da aynı derecede hafife almamız arzu edilen bir şeydir, 
zira birbirini götüren bu iki muhakeme hatası sayesinde, altından kalkabi­
Ieceğimiz ama normal koşullarda girişmeyeceğimiz işlere girişebiliriz. B u  
ilke bir adı hak edecek denli önemlidir: Burada zorluklan yararlı biçimde 
bizden gizleyen bir tür görünmez ya da gizli el söz konusu olduğuna göre, 
Gizleyen E/'i öneriyorum.45 

Bu pasajın alındığı kitap iktisadi gelişme projelerinde gizleyen el 
fenomeninin, iktisadi failleri öngörülmemiş sorunlara öngörülme­
miş çözümler bulmaya ve bu çözümlerden yararlanmaya zorlaya­
rak işleyişi üzerine çok sayıda vaka çalışmasıyla dolu. Hirschman' 
ın çalışmalarında hep olduğu gibi, bu analizler de olağanüstü aydın­
tatıcı ve karşılaşılan konulara yeni yaklaşım yollan ortaya koymak­
ta. Ancak, yine de Gizleyen El kavramında yatan birtakım sorunla­
ra dikkat çekmek istiyorum. Birincisi, sorunların zorluğunu ve bu 
sorunlarla başa çıkma becerimizi hafife alma eğilimini yaratan psi­
kolojik mekanizmaların yapısı ve statüsü nedir? Söz konusu meka­
nizmalar duygusal mıdır yoksa bitişsel midir? Genel insani yatkın­
lıkları mı temsil etmektedirler yoksa gözünde büyütme eğilimi de 
aynı derecede yaygın mıdır? İkincisi, yukarıda aktarılan pasaj ve 
pasajın bulunduğu kitap açıklamasal bir yaklaşım içermekte midir? 
Diğer bir deyişle, okur şöyle düşünmekte haklı mıdır: Hirschman'a 

45. Hirschman (1967), s. 1 3. 
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göre sorunun zorluğunu hafife alma eğilimi yalnızca kendi yaratı­
cılığımızı hafife alma eğilimimizin sonuçlarını dengelemekle kal­
mayıp aynı zamanda bu sonuç tarafından da açıklanabilir.46 Üçüncü 
ve en önemlisi, gizleyen el ilkesi Hirschman tarafından dünyaya 
açıklandıktan sonra artık kendi kendini baltalar hale gelmez mi? 
Gelişme projelerini haklı göstermekte kullandığı "yan etkilerden" 
bazıları yukarıda Il. Bölüm'de değinilen anlamda esasen yan ürün 
olup dolayısıyla projeye önceden dahil edilmeleri imkansız değil 
midir?47 

Bu vakada yanılsamaların etki altındaki fail, yani planlama ya­
pan kurum için yararlı olduğuna dikkat edelim. Ancak, aynı zaman­
da yanılsamaların ortalama olarak fail açısından zararlı ama daha 
geniş bir grup ya da tüm toplum açısından yararlı olması ihtimali de 
var. Örneğin, Nisbett ve Ross şu gözlernde bulunuyorlar: 

Bireysel açıdan öznel olasıl ıl ık tahminlerinde düşülen yanılgıların top­
lumsal yararları, söz konusu birey hatası için yüksek bir bedel ödese de 
büyük olabilir. Eğer belli mesleklere girişenler ancak normatİf olarak hak­
lı gösterilebilecek bir başarı olasılığı bulunduğunda o işe girişselerdi, bü­
yük ihtimalle bugün çok daha az sayıda romancı, oyuncu ya da biliminsanı 
olurdu. Herhalde yeni ürünlerin, yeni tıbbi yöntemlerin, yeni siyasal hare­
ketlerin ya da bilimsel kuramiann sayısı da daha az olurdu.48 

Schumpeter'in kapitalist girişimci kuramının temelinde de benzer 
bir sav yatmaktadır. Ona göre, kapitalist sistemin bu denli düzgün 
işlemesinin nedeni başarı konusunda gerçekdışı beklentiler yarat­
ması ve dolayısıyla daha gerçekçi bir ruh haline göre çok daha faz­
la gayret gösterilmesini sağlamasıdır.49 Ancak Nisbett ve Ross'tan 
farklı olarak, Schumpeter toplumsal açıdan yararlı olan bu abartılı 

46. Bu konuda belirsiz birtakım formülasyonlar için bkz. Hirschman ( 1967), 
s. 2 1 .  Hirschman burada 'Gizleyen El"den sırf bir mekanizma olarak değil de sık 
sık bir "yöntem" ya da "teknik" biçiminde söz eder. 

47. Hirschman (1967), s. 168, alternatif gelişme projeleri arasında seçim ya­
parken yan etkilere dikkat edilmesinin gerekip gerekınediği konusunu uzun uza­
dıya işlemekte, fakat hiçbir yerde bunun kendi kendini baltalayıcı olabileceği ih­
timalinden söz etmemektedir. Bu belki de alenilik koşulunun (III.9) her zaman 
bu tür projelere katılmamış olmasındandır. 

48. Nisbett ve Ross ( 1980), s. 27 1 .  
• 49. Schumpeter (1954), s .  73-4. 
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beklentinin sırfbitişsel bir önyargıdan kaynaklandığını ileri sürmü­
yor. Ayrıca, Schumpeter'in diğer çalışmalarında girişimci psikoloji­
si üzerine söylediklerinden, girişimcinin bitişsel hatalardansa hüs­
nükuruotu tarafından güdüldüğünü düşündüğü ortaya çıkıyor. so 

Bireysel ya da toplumsal açıdan yararlı olan yanılsamalara ek 
olarak, Nisbett ve Ross kimi yanılsamaların ya diğer bir yanılsama­
yı düzelterek ya da yanlış çıkarırnın yerini tutarak hakikale ulaşma­
yı sağlayabileceği fikrini de ele alıyor. Örneğin öyle görünüyor ki, 
insanlar regresyon ile ortalama değerlere ulaşma, yani gözlemle­
neo uç değerlerin tipik olmadığını görebilme gibi basit bir kavramı 
anlamada ve uygulamada büyük zorluklar yaşamaktalar. Bu kusur 
eğitimde ödüldense cezanın daha etkili olduğu gibi pratik çıkarım­
lara yol açabilir, zira genel olarak iyi sonuçlar (ödüllendirildiği za­
man bile) daha az iyi olaıılarca, kötü sonuçlar ise (cezalandırılma­
dığı zaman bile) daha az kötü olanlarca izlenecektir.sı Bunun ardın­
dan, Nisbett ve Ross telafi ya da yerine geçme yoluyla doğru tah­
minlerde bulunmamızı sağlayan en az üç mekanizma sayar. (1) Yan­
lış tahmine yol açabilecek bilgiyi ilgisiz ek bilgilerle sulanduarak 
kişinin puanını yükseltmesi sağlanır.sı (2) İrrasyonel "kumarbaz 
safsatası" aynı derece irrasyonel "temel yükleme hatası" ile etkile­
şerek rasyonel olarak haklı gösterilebilecek bir regresyon sonucunu 
verebilir.s3 (3) Başka vakalarda da olduğu gibi, esas olarak bir ör­
nekleme hatası olan bir durumun nedensel olarak yorumlanması 
doğru bir sonuca ulaşılmasını sağlayabilir, tıpkı bir beyzbol antre­
nörünün çok yetenekli acemi bir oyuncunun kendisine yönelmiş 

50. Schumpeter'in girişimcinin kişiliğine ilişkin başarılı portresi, kuşkusuz 
kendi görüşüne daha yakın bir betimleme. ( 1 934), s. 911 .  

51 .  Tversky ve Kahneman ( 1974). 
52. Dolayısıyla "söz konusu kişi hakkında teşhis edici niteliği olmayan bil­

giler, her ne kadar mantıksal olarak öngörü meselesiyle alakasız olsa da, söz ko­
nusu kişiyi aşırı ve sıradışı tepkiler verme ihtimali yüksek varsayımsal bir kişiye 
daha az 'benzer' kılma kapasitesine sahiptir" (Nisbett ve Ross 1980, s. 1 55). 

53. Bu safsatalardan ikincisi "sonuçların failin değişmez tutumunu yansıttı­
ğını. dolayısıyla gelecekteki sonuçların da genellikle geçmiştekilere benzeyece­
ğini varsaymaya iter". İlki ise "kişileri geleceğin sıradışı sonuç kalıplarını bir bi­
çimde tersine çevirerek dengeleyeceğini düşünmeye iter" (Nisbett ve Ross 1980, 
s. 268). Toplam sonuç doğru bir biçimde ortalamaya regresyon ile kendini göste­
rebilir. 



204 EKŞİ ÜZÜMLER 

onca ilgi nedeniyle şımaracağını ve bir sonraki sezonda beklenen 
başarıyı sağlayamayacağını iddia etmesi gibi.54 

Yanılsamadan çarpıtmaya geçersek, hüsnükuruotunun bireysel 
ya da toplumsal açıdan yararlı olması mümkün müdür? Hirschman 
ve Schumpeter tarafından ileri sürülen savlara baktığımızda bu so­
ruya olumlu bir cevap verildiğini söyleyebiliriz. Hirschman, Kola­
kowski'den temel fikri çok güzel aydınlatan bir alıntı aktarmakta: 

Toplumsal koşullardaki en küçük iyileşmeler bile toplum adına o den­
li büyük bir çaba gerektirir ki bu orantısızlığın tümüyle farkında olmak 
çok cesaret kıncı olur ve toplumsal alanda herhangi bir ilerlemeyi imkan­
sız kılabilir. Gözle görülür bir sonuç elde edilmesi için çok büyük bir çaba 
gerekir . . .  bu nedenle bu korkunç orantısızlığın insan bilincinde çok zayıf 
yansırnalara sahip olması, toplumun toplumsal ve insani ilişkilerde deği­
şiklik yapmak için ihtiyaç duyduğu enerjiyi ortaya kayabilmesi açısından 
zorunludur. Bu amaca yönelik olarak, kişi muhtemel sonuçlan adeta efsa­
neleşecek denli abartır ki sonuçlar onlar uğruna harcanacak çaba ya değe­
cek boyutlara sahip olsun . . . .  [Efsane adeta ] kervandakilerin gözleri önü­
ne güzel manzaralar sererek tüm dertlerine rağmen kervanın bir somaki 
vahaya ulaşmasını sağlayan bir serap gibi işler. Böyle çekici seraplar be­
lirmeseydi, tükenmiş kervan tüm umudunu yitirmiş bir halde kum fırtına­
larında yok olup giderdi. ss 

Başka bir yerde de Kolakowski, Lenin'in başarısının devrimci ha­
reketin gücü konusunda yapmış olduğu çeşitli "şanslı muhakeme 
hatalarından" kaynaklandığını iddia etmekte: "Yaptığı hatalar dev­
rimin sunduğu fırsatlardan sonuna kadar yararlanmasını sağladı, 
dolayısıyla başarısında anahtar rolü oynadı. "56 Benzer biçimde, Le­
venson'ın, Çiniilerio kaçınılmaz olan modernleşmeyle psikolojik 
olarak başa çıkabilmek için bir parça rasyonalizasyona ihtiyaçları 
olduğunu anlamayan Wo-jen ve takipçilerİnİn cehalet yanlısı ol­
duklanna ilişkin sözlerini aktarmıştım. Bu vakalarda başarı şansı­
nın fazla yüksek görülmesi eyleme geçmek için gerekliydi. Başka 
vakalarda ise olası tehlikelerin gözde fazla büyütülmesi eylemin 

54. Nisbett ve Ross ( 1980), s. 164-5. Ayrıca, gerçek artçı etkiler ve örnekle­
me etkileri arasındaki aynm için bkz. Feller (1968), s. 122. 

55. Kolakowski (1961), s. 1 27-8, alıntı için bkz. Hirschman ( 1967), s. 32. 
56. Kolakowski (1978), c.ü, s. 525. 
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önlenmesi için gerekli olabilirY Gordon Winston "korunma amaç­
lı kendini kandırma"nın müptelalığa bir ilaç olabileceği savını ileri 
sürmüştür: Eğer birey müptelalığın yarattığı tehlikelerin gerçekte 
olduklarından daha büyük olduğuna kendini ikna edebilirse -ya da 
kendisini ikna etmesi için birilerine para verirse- bu onun kurtul­
masına yardımcı olabilir.58 Ne var ki. bunu psikolojik açıdan biraz 
mantıksız buluyorum. Hüsnükuruotu (Winston'ın kendini kandır­
ma derken kastettiğinin bu olduğunu varsayarsak) uzun vadeli çı­
karlar yoluyla pek etkili olamaz.59 Buradaki önemli nokta şudur: 
Birey düşünüp taşındıktan sonra başkalanna para ödeyerek, örne­
ğin hipnotizma yoluyla, kendisinde müptelalığın tehlikelerine dair 
yanlış ama yararlı bir inancın kök salmasını sağlayabilir, çünkü dü­
şünüp taşınmanın temel bir özelliği uzun vadeli etkileri göz önün­
de bulundurmaktır. 

İşe yarar yanlışlıklar, şanslı hatalar ve yararlı ön yargılar fikri, in­
san aklı ve toplumlarının sezgilere aykırı, paradokslada dolu ve do­
lambaçlı işleyişi karşısında hayranlık duyan belli bir düşünür tipini 
kendine çeker. Kişisel deneyimlerimden biliyorum ki, bu hayranlık 
bir saplantıya dönüşebilir ve kişi bilinçli çabaların asla başarılı ola­
mayacağını, hedeflere yalnızca rastlantı sonucu bir yan ürün olarak 
ya da şanslı hatalar sonucunda varılabileceğini bir kural olarak ka­
bul etmeye başlayabilir. Buradan da hedefe ulaşmak için başvuru­
lan sapkın mekanizmaların, böyle olumlu sonuçlara yol açma eği­
limleri ile açık/anabileceği yönündeki bir inanca ulaşmak pek ko­
laydır. Okuru, Hirschman ve Kolakowski'den yapılan uzun alıntıla­
rı daha dikkatli incelemeye ve herhangi açıklamasal bir yön bulu­
nup bulunmadığına bakmaya davet ediyorum. Yine, yukarıda Il. 10' 
da değindiğimiz yaygın anlam arayışıyla karşılaşıyoruz. Önyargı­
nın işe yararlık ya da doğruluk anlamında olumlu sonuçlarıyla açık­
lanabileceği muhtemel mekanizmalara bir göz atarak bu konuyu da­
ha sistematik biçimde ele almak istiyorum. 

57. Bkz. Nisbett ve Ross (1980), s. 271 .  
58. Winston ( 1980). s .  319-20. 
59. I. Bölüm'ün 53. notundaki gözlemden devam ederek şöyle diyebiliriz: 

Bilinçdışı, geleceği göz önünde bulundurup uzun vadeli tatmin uğruna kısa va­
deli tatminden fedakarlık yapamaz. 
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İlk önce doğruluk konusunu ele alalım. Nisbett ve Ross, birçok 
ismin yanı sıra Alvin Goldman'dan da alıntı yaparak, kusurlu biliş­
sel mekanizmalann optimal bir paket çözümün parçası olarak ras­
yonelleştirebileceğinı iddia ederler.60 istikrarın inançlar ve inanç 
sistemleri açısından önemi ve kanıtların özenli biçimde değerlendi­
rilmesini engelleyen zaman kısıtlamaları göz önünde bulundurul­
duğunda, daha üst düzey epistemik hedefler açısından değerlendi­
rilen ön yargılar oldukça rasyonel görünebilir. Il. IO'un diliyle, bu 
sav standart Leibniz versiyonundansa Malebranche tarafından de­
taylı biçimde değinilen teodiseye daha yakındır. Bu  görüşe göre, 
bilişsel hatalar mümkün olan en iyi bilişsel sistemin kaçınılmaz yan 
ürünleri olurlar, ama doğruluğa fiilen olumlu bir katkıda bulunma­
larına dayanarak rasyonelleştirilemezler. Hatta, Nisbett ve Ross da 
Leibniz tarzı bir hata kuramının kırılganlığının altını çizer: 

Hataların birbirini götüreceği, iki çıkarımsal yanlışın mucizevi biçim­
de çıkarımsal bir doğru getireceği varsayımlan Panglossvari• ve yüzeysel 
görünebilir, dolayısıyla konuyla ilgili daha kesin kanıtlar olmadan bu yön­
de bir iddiada bulunamayacağız. Daha genel ve esasen istatiksel olan şu 
sav ise muhtemelen daha az yüzeyseldir: Yeterince çok sayıda birbirinden 
bağımsız ön yargı söz konusu olduğunda ortaya çıkacak net hata, önyargı­
ların tek tek sonuçlarının toplamından daha küçük olmalıdır.61 

Ancak, her ne kadar Malebranche versiyonu önsel anlamda daha 
mantıklı görünüyorsa da, esas bilişsel sistemin optimal düzeyde 
önyargı içerdiğinin ispatlanması gerekir. 

Fayda konusuna ise bir önerme ile başlamak istiyorum: 

Dördüncü önerme: Belli çıkariara hizmet eden inançların aynı zaman­
da o çıkarlar bağlamında açıklanabileceğini varsaymak için hiçbir neden 
yoktur. 

* Voltaire'in romanı C andide'deki Pangloss karakterinden (Leibniz'in karİka­
türize edilmiş hali olduğu söylenir) üretilmiş bir sıfat. Her şeyin mutlaka iyi bir 
nedeni olduğu fikrinden kaynaklanan temelsiz iyimserliği nitelernede kullanılır. 
-ç.n. 

60. Nisbett ve Ro ss ( 1980), s. 19 1 -2, alıntı için bkz. Go Idrnan ( 1978). Rorty 
(1980a, b) kendini kandırma ve irade zayıflığının da bu biçimde anlaşılabileceği­
ni ifade etmektedir. Onun iddiasına göre insan yaşamının kritik öğesi, hem dü­
rüstlük hem de kendini kandırma ve irade zayıflığı gibi irrasyonel fenomenlere 
yol açan a/ışkanlıktır. 

61 .  Nisbett ve Ross ( 1980), s. 268. 
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Üçüncü önermenin tam anlamıyla tersi değildir bu, çünkü çok çe­
şitli açıklamaları kapsar. İnançlar nedensel ya da işlevsel olarak, 
inancı taşıyan kişinin çıkarları bağlamında ya da o kişi dışındaki 
kişilerin çıkarları bağlamında açıklanabilir. Bu bize toplam dört va­
ka verir. Bunlardan bir tanesini, inançların inanç sahibi dışındaki 
insanların çıkarları tarafından nedensel olarak biçimlendirilmesini, 
gözümüzde canlandırmak kolay değil. Diğer üç vaka üzerinde dur­
madan önce, bir inancın belli bir çıkara hizmet etmesinin kendi ba­
şına herhangi bir açıklama olamayacağı yönündeki genel fikri bu­
rada hatırlatmak istiyorum (11. 10). Tüm yararlı önyargıların inanç 
sahibine sağladıkları yararlada açıklanabileceği fikrinin açıkça di­
le getirilmesi, saçma olduğunun görülmesi için yeterlidir. Ancak, 
daha önce iddia ettiğim gibi, bu fikrin dile getirilmemiş bir önyar­
gı olarak gizli etkilerini küçümsemernek gerekir. Yararları gözler 
önüne serrnek bir anlam yüklemek demektir ve anlam bulmak da 
bir açıklama getirmektir. 

Daha önce söylenenlerden şu sonucu çıkarabiliriz: Eğer bir 
inanç ona sahip olanın çıkarlarına hizmet etmekteyse, onun söz ko­
nusu çıkarlarca biçimlendirilmiş olmasını beklemeyiz. Biçimlendi­
rilmiş olması mümkündür, ama genel varsayım aksi yöndedir. Du­
rum ne olursa olsun, bu rastlantının gözlemlendiği örnekler "çıkar" 
kavramı konusunda bir belirsizlik içermektedir. Çıkarlarca biçim­
lendirilen inançlar hayal kırıklığı ve mutsuzluktan anlık bir kaçış 
güdüsü tarafından biçimlendirilirler. Her ne kadar bu gerçekten 
güçlü bir çıkarsa da, inanç inananın çıkanna hizmet eder derken 
kastettiğimiz bu değildir, daha kalıcı bir hedefin gerçekleştirilmesi­
dir. Başarı şansı konusunda aşırı iyimserlik her zaman içimizi ısı­
tan bir mutluluk yaratır ve bazen de en azından bir dereceye kadar 
başarılı olmamız için gerekli motivasyonu sağlar. Ama bu vakalar­
da hizmet edilen çıkar, açıklayıcı özelliği olan çıkarla aynı değildir. 

Ancak, bazı vakalarda hizmet edilen çıkar gerçekten de bir 
açıklama getirebilir. Eğer belli yanılsamalar ya da çarpıtmalar sis­
tematik olarak inanç sahibinin çıkarlarına hizmet etmekteyse, bir 
doğal ayıklama ya da pekiştirme süreciyle kök salabilirler. Özellik­
le de bilişsel mekanizmada belli bir yönde önyargıya yol açan ku­
surlar varsa, diğer yönde bunu karşılayan bir önyargı söz konusu 
mekanizmalardan biri tarafından tercih edilebilir. Tabii ki bunlar 
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yalnızca birer akıl yürütmeden ibarettir, ama mantıksal olarak böy­
le bir ihtimalin varlığı gözardı edilmemelidir. 

Öte yandan, inanç sistemlerinin inanç sahibi dışındaki belli bir 
kişi ya da kişilerin (örneğin yönetici ya da egemen sınıfın) çıkarla­
rına hizmet etmesi olgusuyla açıklanabileceği fikri bundan çok da­
ha önemli bir konuma sahiptir. B urada söz konusu olan bir toplum­
daki tüm inançların yönetici sınıfın çıkarlarına hizmet ettiği ve bu 
biçimde açıktanabiieceği fikri değildir; onun yerine bir inanç siste­
mi bir şekilde bu çıkariara hizmet ettiği zaman söz konusu çıkarla­
rın da açıklayıcı güce sahip olduğu yönündeki daha zayıf bir görüş­
tür.62 111.2'de buna benzer bir vaka olan istekler için de iddia edildi­
ği gibi, baskı gören ve sömürülenlerin zihinlerinin baskı uygulayan 
ve sömürenterin işine gelecek şekilde işlemesi, kendi başına o zi­
hinsel haller için bir açıklama olamaz. Fakat bu, egemen grup için 
yararlı olan sonuçların açıklayıcı niteliği olamaz demek değildir. 
Belli yaygın inanışiara herhangi bir egemen gruba sağladıkları ya­
rardan ötürü inanılınasına yol açabilecek birçok muhtemel meka­
nizma mevcuttur. Egemen grubun üyeleri kendi tahakkümleri açı­
sından yararlı olacak çeşitli inançları uyruklara doğrudan ya da pro­
fesyonel ideologlar aracılığıyla63 aşılamaya çalışabilirler. Veya ege­
men grup, yapay ayıklamaya benzer bir süreç aracılığıyla kendili­
ğinden ortaya çıkan belli inançları besieyebilir ya da bastırabilir.64 

Ne var ki, genelde bu mekanizmaların Marksistlerce -örneğin 
"hegemonya" kuramını kabul edenlerce- iddia edildiği denli yay­
gın olmadığına inanıyorum. Halkın inanışlarının ve değerlerinin 
egemen grubun yönetimini desteklemeye eğilimli olduğu yadsına­
maz bir tarihsel olgudur, ama bence bu, kendini genellikle ahenk­
sizliği azaltına amacıyla ya da toplumsal nedenseilikle ilgili algıda-

62. Bu ayrıma ilişkin olarak bkz. Elster ( 1979), s. 33-4. 
63. Not 42'deki fikirden devam edersek, akıllı bir yönetici sınıfın kendi pro­

pagandasını kendisi yapmak yerine bağımsız ideologlar tutması gerekir. (Bu nok­
ta için E. O. Wright'a teşekkür borç! uyum.) 

64. Dahi ( 1977) on dokuzuncu yüzyılın sonlannda Fransız ve İtalyan suçbi­
limi okulları arasındaki rekabetin nasıl bilimsel temeller nedeniyle değil de (as­
lında her ikisi de beş para etmezdi), İtalyanlar işbirliğine ihtiyaç duyulan yargıç 
ve ceza uzmanlarına başvurmayacak denli belirlenirnci olduğu için onların aley­
hine sonuçlandığını göstermektedir. Cezanın anlamlı olabilmesi için birazcık da 
olsa özgür iradeye ihtiyaç vardır. 
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ki bir yanılsama (IV.2) nedeniyle uyruklann kendiliklerinden bir 
ideoloji icat etmesi yoluyla göstermektedir. Daha önce III.2'de ele 
alınan dinin kendiliğinden icat edilmesi olgusu bunun çarpıcı bir 
ömeğidir. Marx'a göre Hıristiyanlığın toplumsal ilkeleri "bir yöne­
ten ve bir de ezilen sınıf olması gerektiğini öğretİr ve ezilenlere su­
nabildiği tek şey yönetenlerin hayırsever olması yönündeki göster­
melik bir terneoniden ibarettir" .  Marx'ın bu savın dinin yönetici sı­
nıf açısından yararları bağlamında açıklama niteliği taşımasını ar­
zulamadığını söylemek zordur.6s Aynı şey "Din toplumların afyo­
nudur" deyişi için de geçerlidir. Ama afyon verilebildiği gibi alına­
bilir de; bütün müptelalar oyuna getirildİkleri için bağımlı değil­
dir.66 Bu noktada açıkça anlaşılabileceği gibi, Paul Veyne'in ezilen­
lerin yöneticinin üstünlüğüne ve tanrısallığına kendileri için iyi ol­
duğundan inandıkları, ancak böyle bir inanışa sahip olmalarının 
aynı zamanda yönetenler için de yararlı olduğu yönündeki görüşü­
ne katılıyorum. 

Bu görüşe iki itiraz söz konusu olabilir. İlki,67 yönetici sınıfın 
eğitim imkanlarının denetimini elinde tutması nedeniyle uyruklann 
çarpık ve yanılsamalı inançlarını isterse düzeltebileceği, dolayısıy­
la bu düzeltmeye girişmemesinin söz konusu ideolojiden en azın­
dan bir parça sorumlu olması anlamına geleceği. Buna verecek üç 
kısa cevabım var. Birincisi, ahlaki sorumluluk nedensel sorumluluk 
yüklemek için bir dayanak olamaz ("yapmalı, etmeli"den yola çıka­
rak "yapmıştır, etmiştir" e varılamaz)68 ki burada üzerinde durduğu­
muz konu büyük ölçüde nedenseilikle ilgilidir. İkincisi, ihmaller 
normalde nedenlerin yerine geçemez,69 ancak ahlaki sorumluluk at­
fetmek amacıyla kullanılabilirler. Üçüncü olarak da, itiraz yönetici 
sınıfın söz konusu inançları paylaşmadığını, örneğin Roma impara-

65. Marx (1 847), s. 231 .  66. Thompson ( 1968), s. 417-18.  
67.  Bu itiraz G. A. Cohen ve Martin Hollis tarafından, bu bölümün daha ön­

ceki bir taslağı üzerine yorumlan sırasında ortaya atılmıştır. 
68 . Hart ve Honore ( 1959), s. 73. Başka bir yerde (a.g.y., s. 47) yazarlar, (i) ih­

mallerin neden niteliğine sahip olabileceğini ve (ü) ahlaki kaygılann sonsuz sayı­
daki muhtemel ihmaller arasından nedensel olarak alakalı olanı belirleyebilmek 
açısından anlamlı olduğunu iddia ettiklerinde bu ilkeyi çiğniyor görünüyorlar. 

69. Farklı bir bakış açısı için bkz. Lukes ( 1974), s. 50-1 ve Morris ( 1 978), s. 
322. 
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torlarının kendi tanrısallıkianna inanmadıklarını, varsaymakta; oy­
sa Veyne'e baktığımızda bunun dinsel psikoloj iyi yanlış anlamak­
tan kaynaklandığı görülüyor. Halk yalnızca kendini kanıtlamak için 
alçalmayan yöneticilerin üstünlüğüne inanır, çünkü bu inanç üstü 
kapalı bir inançtır. Örneğin, Sovyetler Birliği'nde yurttaşların her 
gün medya tarafından yöneticilere düzülen methiyelerden etkilen­
diklerine inanmak zordur. 

İkinci itiraz7o ise şöyledir: Meşrulaştırıcı nedenler ezilenler ta­
rafından kendiliğinden icat edildiğine göre, böyle bir ideolojinin 
yokluğunda (örneğin başkaldıncı bir ideoloji söz konusu ise) yöne­
ticilerin halkı şiddet kullanarak bastırabilecekleri sonucuna vara­
maz mıyız? Ve eğer bunu kabul edersek, buradan sınıf toplumların­
da ister ezen sınfın doğal üstünlüğüne dair dıştan ve kendiliğinden 
gelen bir inanç olsun, ister baskıcı acımazsız bir düzen olsun, bir 
tür mekanizma tarafından egemen sınıfın yönetiminin sağlamlaştı­
rılacağı sonucu çıkmaz mı? Buradan da, oldukça genel bir biçimde, 
bu tür mekanizmaların varlığı konusunda işlevsel bir açıklama ol­
duğu sonucuna varamaz mıyız? Yani en azından, her ne kadar şu 
veya bu mekanizmanın neden var olduğunu açıklamak için başka 
savlara gerek duyulsa bile, sağlarolaştırma etkisi bağlamında açık­
lanabilecek bir mekanizmanın var olduğu sonucuna? Başka bir de­
yişle, "Bu neden burada?" sorusu sorulduğunda, "Çünkü eğer o ora­
da olmasaydı, aynı sonuçlara yol açan başka bir şey onun yerinde 
olurdu," diye cevap verilebilirdi. Bu da söz konusu sonuçlar bağla­
mında bir açıklama getiriyormuş gibi görünürdü. Buna karşı III.2' 
de gücün gerçeğe aykırı varsayımlar ışığında analiziyle ilgili ola­
rak ileri sürdüğüm fikirlere benzer bir fikir ortaya atmak istiyorum. 
Fiilen etkili olan nedenin yokluğunda başka bir nedenin aynı ya da 
benzer bir sonuca yol açacağı olgusu, fiili nedenin açıklama gücün­
den hiçbir şey eksiltmez. 

70. Bu itiraz G. A. Cohen tarafından ortaya atılmıştır. 
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