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Tilkinin biri,

Kimine gére Gaskonyal,

Kimine goére Normandiyal,
Olesiye ag kaldig bir sirada,
Yiiksek bir ¢ardaktaki asmada
Uziimler gormiis, kabuklart kipkizil:
Bal gibi olgun, besbelli.

Yemesine yiyecek, hem de nasil!
Ama yetisemeyince ne yapsin tilki:
"Bunlar daha epeksi," demis,
"Usak takiminin digine gore..."

Yaknip dursa tilki
Daha mu iyiydi sanki?

Jean de La Fontaine, "Tilki ve Uziimler",
Masallar, gev. Sabahattin Eyiiboglu
(geviride kiigiik bir degisiklik yapilmgtir).






Onsoz ve Tesekkiir

EYLEM, kisitlamalar i¢inde yapilmig bir se¢imin sonucudur. Orto-
doks goriise gore segim, iginde bir dzgiirliik 68esi, kisitlamalar ise
bir zorunluluk 6gesi barindirir. Ancak, standartdigi vakalarda bu
denklemler gecerli degildir. Rasyonel ve irrasyonel davranislar iize-
rine daha 6nceki bir kitabunin basligi olan Ulysses and the Sirens
(Odysseus ve Sirenler), insanlarin kimi zaman kendi kisitlamalari-
m se¢mekte 6zgiir olduklarim bize ammsatiyordu. Ekgi Uziimler
ise tersine, se¢imin arkasindaki tercihlerin kisitlamalar tarafindan
bi¢imlendirilmis olabilecegi diisiincesini yansitiyor. Birlikte ele
alindiginda bu iki standartdigi fenomen, ortodoks kuramda artik te-
mel bir degisiklige gitme zamaninin geldigini hissettiriyor.

Goriildiigii gibi, bu kitap daha onceki ¢aligmalarimi tamamli-
yor. Ayn1 zamanda, insanlarin kendi kisiliklerini segebilecekleri fik-
rinin fazla iyimser bir uygulamasim da diizeltmeyi amaghyor. Kita-
bin, esasen yan iiriin olan halleri konu alan béliimii bize kisilik
planlamasiyla basarilabilecek seylerin bir sinir1 oldugunu diisiindii-
rityor. Kiginin kendi ruhunun efendisi olabilecegi fikrinde kibir ya-
tar — tipk1 eylem sonucu ortaya ¢ikan her seyin ayni zamanda ey-
lemle ortaya gikarilabilecegi goriisiinde bir tiir diigiinsel safsata yat-
181 gibi.

Bu kitap aym1 zamanda rasyonalite, maksatlilik ve optimallik
gibi karmagik kavramlarla ilgili kimi diigiinceleri yaziya dokiip
agiklama gabasi olarak da goriilebilir. Bu baglamda ortaya atilan
konulardan bazilarim Explaining Technical Change (Teknik Degi-
simi Agiklamak) adli gahiymamda daha kapsamli olarak ele almig-
tim, Ozellikle de iglevsel agiklamalarin analizini.
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Ik tesekkiiriim IL., III. ve IV. boliimlerin taslaklar: iizerine de-
taylh ve derinlemesine yorumlarini esirgemeyen G.A. Cohen'e.
Eger beni dogamda olan diisiince tembelliginden ¢ekip ¢ikarma be-
cerisi olmasaydi, tartismanin diizeyi ¢ok daha diigiik olurdu. Ikinci
olarak, Maison des Sciences de 'Homme semsiyesi altinda kurulan
Rasyonalite Caligma Grubu'nun iiyelerine, yararlandigim tartigma-
lar1 ve sagladiklar1 siirekli ilham igin tesekkiir etmek istiyorum.
Ozellikle Brian Barry, Donald Davidson, Dagfinn Fgllesdal, Ro-
bert Goodin, Serge Kolm, Amélie Rorty, Amos Tversky ve Bernard
Williams'a tesekkiir bor¢luyum. Son olarak da, tiim okurlarin zaten
fark edecegi gibi, Paul Veyne'in olaganiistii calismasi Le Pain et le
Cirque'e (Ekmek ve Sirk) diisiince olarak ¢ok sey bor¢luyum. Yu-
karidakilere ilaveten tek tek boliimlerle ilgili olarak da deginmek
istedigim isimler var. 1. Boliim'de ele aldigim kolektif rasyonalite
iizerine diigiincelerim Norve¢ Planlama Konseyi tarafindan diizen-
lenen "Demokrasi ve Toplumsal Planlama" konulu proje kapsa-
minda Aanund Hylland, Rune Slagstad ve diger katihimcilar tara-
findan sekillendirildi. II. Boliim'iin ¢ok daha kisa ve biraz daha ka-
nigik bir versiyonu 1981'de Social Sciences Information dergisin-
de yayimlanmisti. Elina Almasy'ye editorliigiinden dolayi, Wolf Le-
penies'e de yararlandigim yorumlan igin tesekkiir bor¢luyum. IIL.
Boliim'iin hafifce farkli bir versiyonu A. Sen ve B. Williams tara-
findan hazirlanan Utilitarianism and Beyond (Faydacilik ve Otesi,
Cambridge University Press, 1982) adli derlemede yer almisti. O
versiyonun taslagiyla ilgili s6z konusu kitabin editorlerinin deger-
lendirmelerinden; yine Herman van Gunsteren, Martin Hollis, John
Roemer ve Arthur Stinchcombe'un yorumlarindan ¢ok yararlan-
dim. IV. Boliim ise, biraz farkl bir bigimde, M. Hollis ve S. Lukes'
un hazirladid1 Rationality and Relativism'de (Rasyonalite ve Gore-
celik, Blackwell, Oxford, 1982) yayimlandi. Martin Hollis'e editor-
yal onerileri igin miitegekkirim.

Oslo Universitesi, Norveg Beseri Bilimler Aragtirma Konseyi,
Maison des Sciences de 'Homme ve All Souls College, Oxford da
bu kitabin yazilmasina maddi anlamda katkida bulundular.



Rasyonalite

1.1 Girig

Bu ¢aligma biiyiik ol¢iide irrasyonalite iizerinedir. Ancak bu konu-
nun anlagilabilmesi i¢in ilk once rasyonalite kavraminin analizinin
yapilmasi gereklidir. Utang verici derecede zengin bir konudur bu.
Insanin bagim1 déndiirecek kadar ¢ok sayida rasyonel ya da irrasyo-
nel oldugu iddia edilen kendilik vardir: inanglar, tercihler, se¢imler
ya da kararlar, hareketler, davranigsal kaliplar, kisiler, hatta kolek-
tiflikler ve kurumlar. Ayrica, "rasyonel” teriminin ¢agristirdiklari,
etkililik ve tutarhilik gibi bigimsel kavramlardan 6zerklik ve kendi
kendini belirleme gibi t6zel kavramlara kadar genis bir yelpaze
olusturur. Bu kavramin ardinda bir yerlerde ise Kant¢1 veya Hegel-
ci anlamiyla heybetli bir Verstand-Vernunft (akil-anlama) ikilisi
bekler.

Tartigmama bireysel davraniglarin bicimsel bir 6zelligi olarak
rasyonalite iizerinde durarak baglayacagim (I.2). Bu yaklagim bizi
Rawls'un! kullandigina benzer bir terminolojiyi takip ederek "dar"
rasyonalite kuram olarak adlandiracagim kurama goétiirecek. Dar,
¢iinkii rasyonalitesini inceledigimiz davramslarin nedenlerini mey-
dana getiren inanglar1 ve arzular1 —mantiksal agidan tutarsiz olma-
malar1 kosuluyla— herhangi bir incelemeye tabi tutmuyor. Aslinda,
gevsek anlamda rasyonalite tiimiiyle tutarhihikla ilgili bir seydir:
inang sistemi icinde tutarlilik, arzular sistemi iginde tutarhilik, bir
yanda inanglar ve arzular ile diger yanda neden olduklar1 davranis-
lar arasinda tutarhlik.

1. Rawls (1971), s. 396. Rawls birincil iyilere yonelik rasyonel tercihi, iyi'ye
iligkin "dar" kuramiyla agiklar, fakat aym1 zamanda "insanlarin ahlaki degerleri"ni
agiklamak i¢in daha kapsamli bir kurama ihtiya¢ duyuldugunu da kabul eder.
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Genig bireysel rasyonalite kurami bu bigimsel kosullarin 6tesi-
ne gecer (I.3). Bu durumda rasyonalite tutarli inang ve arzular kar-
sisinda tutarlh davranmaktan ¢ok daha fazlasi demektir: Aym za-
manda inang ve arzularin daha tozel bir anlamda da rasyonel olma-
sim1 arzulariz. Inanglarla ilgili olarak bunun ne anlama geldigini
ifade etmek pek de zor degildir. Tozel anlamda rasyonel inanglar
eldeki kanitlara dayanan inanglardir: Yarg: kavramiyla yakindan
baglantilidirlar. Ote yandan tozel anlamda rasyonel arzu kavramini
tanimlamak ¢ok daha zordur. Bu soruna yaklasmanin bir yolu, yar-
g1 inang icin neyse, dzerkligin de arzular igin o oldugunu ileri siir-
mektir. Benim izleyecegim anayol da bu olacak.

Rasyonalite kavramina bagka bir yonden, bireyselden kolektif
vakalara uzanarak yaklagsmak da miimkiindiir. Yine ilk 6nce bigim-
sel meselelerden baglayacagim (I.4). Bu diizeyde, rasyonalite ko-
lektif karar vermede (toplumsal tercih kuraminda oldugu gibi) ya
da bireysel kararlarin toplam sonuglarinda aranabilir. Her iki vaka-
da da bireysel arzular ve tercihler verili kabul edilir ve rasyonalite
genel olarak tercihlerle toplumsal sonuglar arasindaki bir iligki ola-
rak tanimlanir. Genis bir kolektif rasyonalite kurami (1.5), toplum-
sal diizen ya da kolektif karar mekanizmalarinin bireysel tercihleri
bireysel rasyonalite dedigimiz genig kavrama uygun hale getirme
kapasitesini de ele almahidir. Bu anlamda kolektif bir rasyonel dii-
zenleme, Ozerk istekleri tegvik eden veya 6zerk olmayanlar eleye-
bilen bir diizenlemedir.

Bu boliimde rasyonaliteyi, ileriki boliimlerde ise irrasyonaliteyi
ele alacagim. Bu kavramlarin birbirleriyle iligkisine bakmanin bir
yolu da gOyledir: Rasyonalite faile ne yapmasi gerektigini soyler;
fail bagka tiirlii davranirsa o zaman irrasyoneldir. Bu goriise karsi
savlar ileri siirecegim. Rasyonalitenin —ister dar ister genis olsun—
cesitli secenekleri ayiklamanin 6tesinde ise yaramadig1 ve geriye
kalan segenekler arasinda se¢im yapilmasina yardimci olamadigi
bir¢ok vaka vardir. Eger bu vakalardaki davranislar1 agiklamak is-
tiyorsak, rasyonalite varsayimina ek olarak nedensel yaklagimlarin
da dikkate alinmasi gereklidir. Hatta agagida, eger genig anlamiyla
rasyonalite talep ediyorsak bunun bir istisna degil de bir kural ol-
masi gerektigini ileri siirecegim.
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1.2 Bireysel Rasyonalite: Dar Kuram

Donald Davidson? tarafindan onerilen yaklasim gercevesinde, ras-
yonel davranig failin inang ve arzularina (ki ben bunlar topluca ne-
denleri olarak adlandiriyorum) belli bir agidan bagli olan davranig-
tir. Kosul olarak, ilk 6nce nedenlerin o davramigin nedenleri olma-
st; ikinci olarak, nedenlerin, nedeni olduklar1 davranisa yol agma-
lary; iigiincii olarak da nedenlerin o davraniga "dogru bir bigimde"
yol agmalari gerekir. Bu kogullar arzu ve inanglarin kendilerinin de
tutarli olmasi kogulunu getiriyor. Buradan sonraki kisimda esasen
tutarlilik iizerinde durulacak, ama ilk 6nce rasyonel bir davranigin
tanimini olugturan bu ii¢ kosulla ilgili bir ¢ift s6z s6ylemek lazim.

Ik kosul iki ayr1 yoldan ele alinabilir. Nedenlerin o eylemin ne-
denleri olabilmesi i¢in, s6z konusu davranigin failin inanglar goz
oniine alindiginda arzularina ulagmasinin en iyi yolu olmasi gerek-
tigi soylenebilir. Veya bu kadar kisitlayici olmadan, eylem arzulara
ulagmanin bir yolu ise, sdz konusu nedenler (inanglar géz Gniine
alindiginda) bir eylemin nedenidir denilebilir. Bu ayrim yukanda
I.1'in son paragrafinda deginilen sorunla alakali ama ondan farkli-
dir. Farklidir ¢iinkii teklik sorusunun (yalnizca rek bir rasyonel dav-
ranig bicimi mi var?) optimallik sorusundan (bu rasyonel davranis
en iyisi mi?) ayirt edilmesi gereklidir. Ortada aym derecede iyi olan
cesitli segenekler olabilir. Bu konulara asagida deginecegim. Bura-
da yalmizca halihazirda ele aldifimiz rasyonalite kuraminin ne ka-
dar dar olduguna dikkat cekmek istiyorum. Eger bir fail bagka biri-
ni 6ldiirme yoniinde dayanilmaz bir arzu tasiyorsa ve bunu yapma-
nin en iyi yolunun (ya da bir yolunun) o kisiyi simgeleyen bir be-
bege igne batirmak olduguna inaniyorsa, o zaman o bebege igne
batirdiginda rasyonel davranmig olur. Buna ragmen biz yine de o
arzu ve o inancin tdzel anlamda rasyonalitesini sorgulama ihtiyaci
duyabiliriz.

Tanimin ikinci koguluna ise "birinci dereceden rastlantilar” ola-
rak adlandirabilecegimiz durumlari ayiklamak igin ihtiyacimiz var.
Bu durumlarda, kisinin gergeklestirdigi eylemi gerceklestirmesi

2. Bkz. 6zellikle Davidson (1980).
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icin nedenleri vardir ama boyle bir eyleme bu nedenlerden daha
farkli seylerce itilmistir. Kisi yapmas: igin nedenleri bulunan bir
hareketi kazara da yapabilir. Ayrica bu durumda kompiilsif davra-
niglar da kimi zaman agiklayici olabilir.

Ugiincii kosula ise "ikinci dereceden rastlantilar1", yani neden-
lerin nedeni olduklari eyleme yol agtiklari, ama bunu "yanlis bir bi-
¢imde" yaptiklar1 durumlari ayiklamak igin ihtiya¢ var. Nedenlerin
bir eyleme "yanlig bir bigcimde" yol agabilecegini, nedenlerin nede-
ni olmadiklar1 hareketlere yol agtiklar1 vakalardan da gorebiliriz.
Omegin Davidson irade zayifliginin bu cercevede agiklanabilece-
gini ileri siirer.3 Ancak buradaki vaka ¢ok daha karmagiktir, ¢iinkii
nedenlerin yanlig bicimde yol agtif1 hareket, s6z konusu nedenlerin
neden oldugu hareketin ta kendisidir. Bunun nasil miimkiin olabile-
cegini gormek i¢in Davidson'in standartdisi nedensel zincirler kav-
ramini kullanacagiz. Dig diinyadan bir rnek diisiinelim: "Bir adam
birisini vurup 6ldiirmeye ¢alisiyor olsun. Diyelim ki katil kurbani
bir mil mesafeyle 1skalamig olsun, ama atig bir yabandomuzu siirii-
siinii harekete gecirsin, kurban olarak secilen adam ezilerek o6l-
siin."4 Bu durumda katilin kurbani bilerek 6ldiirdiigiinii soylemeye
yanasmayiz, ¢iinkii nedensel zincir yanhs tiirdendir. Asagidaki or-
nekteki zihinsel nedensellik i¢in de gegerlidir bu:

Bir dagci iple kendisine bagh olan bagka bir adami tagimanin getirdigi
agirliktan ve tehlikeden kurtulmak isteyebilir. Ipi birakarak kendisini bu
agirlik ve tehlikeden kurtaracaginin farkinda olabilir. Bu inang ve istek si-
nirlerini o derece bozabilir ki, ipi birden birakmasina sebep olabilir. Oysa
dagcinin ipi birakinay se¢memig ve bunu bilerek yapmamig olmas: gayet
miimkiindiir.

Inanglar ve arzular ancak tutarli olurlarsa bir eylemin nedenleri
olabilirler. Mantiksal, kavramsal ya da pragmatik ¢eligkiler icerme-
meleri gerekir. Ilk 6nce inanglar icin daha sonra ise daha genis bi-
¢imde arzular igin tutarlilik kistaslarim ele alacagim.

Inanglarin tutarliligim degerlendirmek, en azindan inanglarin
zaten tanimlanmig olduklarim kabul ettifimiz daha yiizeysel bir

3. Davidson (1980), Kis. 2.
4.A8y,s. 78. S.Agy,s. 79.
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diizeyde, pek zor degildir. Daha derin bir diizeyde ise Davidson'in
bir kimsenin inanglarinin tanimlanmasiyla tutarlihiklannin deger-
lendirilmesinin birbirinden ayr tutulamayacag bi¢cimindeki savini
kabul etmemiz gerekir. Inang atfetme siireci, inanglarin biiyiik 61-
ciide tutarl olduklar1 varsayim tarafindan yonlendirilmelidir.6 An-
cak bir kere tutarliligin ana hatlarim ya da arka planini olugturdu-
gumuz zaman, inanglarin yerel tutarsizlig1 sorusunu sorabiliriz. Iz-
leyen satirlar ancak bu kosullar 15181nda gegerlidir.

Inanglar 6znel olasilik degerlendirmeleri ya da bir yonden ken-
dine has bir kategori olarak ele alabiliriz. ilk bakista, tutarlilik yal-
nizca olasilik yasalarina uymak anlamina gelir. Buna gore birbirini
dislayan olaylarin olasiliklarinin toplami 1'e, herhangi ikisinin ay-
n1 anda olma olasilig1 ise 0'a esittir. Benzer bigimde, bilesik olayla-
rin olasiliklan temel olaylarin olasiliklarina dogru bigimde bagh
olmalidir ki, dregin, bagimsiz olaylarin baglagiminin olasilig1 onu
olugturan olaylarin olasiliklarinin ¢arpimina esit olsun.

Kendine has bir kategori olarak kabul ettigimiz inanglar i¢in en
bariz tutarlilik kistas: su gibi goriiniiyor: Bir inanglar kiimesi ancak
tiim inanglarin dogru oldugu muhtemel bir diinya varsa tutarhdir,
yani sdz konusu inanglardan herhangi bir ¢eliski dogmasi miimkiin
olmadiginda. Ne var ki, Jaakko Hintikka bunun yetersiz oldugunu
gostermistir.” Onun kistasi ise sudur: Inanglar ancak hepsinin dog-
ru oldugu ve inamildigr muhtemel bir diinya varsa tutarhdir. Yiiksek
diizey inanglarla ilgili olarak, yani inanglarla ilgili inan¢lar konu-
sunda bu son maddeye ihtiyag vardir. Omegin, Niels Bohr'un bir
zamanlar kapisinin iizerine bir at nali astig1 anlatilir. At nalinin sans
getirip getirmedigi soruldugu zaman soyle yanitlamig: "Hayir, ama
inanmayanlara da sans getirdigini soyliiyorlar."® Oykiiyle hafifce
oynayarak bunu soyle gosterebiliriz:

(1) Niels Bohr "At nal1 bana sans getirmez" sdziine inamyor.

(2) Niels Bohr "At nali ona inanmayanlara da sans getirir" s6-
ziine inaniyor.

6. A.g.y., Bol. 12 ve sik sik diger boliimlerde.
7. Hintikka (1961). Baz1 uygulamalan igin, bkz. Elster (1978a), s. 81.
8. Bu Oykii Sergé (1980), s. 171'de anlatilmaktadir.
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Burada (1) ve (2)de timak iginde ifade edilen inanglar arasinda
bir ¢eliski yoktur, ama bu iki inanca (1)'in kendisini de eklersek bir
tutarsizlik elde ederiz. Buna gore eger sezgisel nedenlerden dolay:
bu inang sistemini tutarsiz olarak adlandirmak istedigimizi kabul
edersek —ki bence etmeliyiz de— 0 zaman sezgimize uygun bir so-
nu¢ elde edebilmek i¢in karmagsik kistaslara ihtiyacimiz var de-
mektir.

Arzulara uygulanacak tutarhlik kistaslarini tammlamak igin ilk
olarak s6z konusu eylemin dogasina daha yakindan bakmaliyiz.
Kabaca, bir eylemi bir ey yapmak ya da bir geye yol agmak olarak
diisiinebiliriz. Me yve ¢anagindan bir elma aldifim zaman di§ diin-
yada nedensel bir siire¢ yaratmiyorum: Oylece yapiyorum (kendi
irademle). Ote yandan, pencereye bir kiil tablas: firlatarak cami kir-
digim zaman, kisa bir siire iginde irademden bagimsiz hale gelecek
bir nedensel siire¢ baglatarak diinyada bir degisiklige yol agiyorum.
(Tabii ki bagka tanimlar altinda bu nitelemeler tersyiiz olabilir, ama
su anda beni ilgilendiren eylemin isteyerek gerceklestirildigi ta-
nim.) Her ne kadar her ikisi de genel anlamda rasyonel eylem tani-
mina uyuyorsa da bu iki eylemin agiklamasini birbiriyle kargilagtir-
mak dogru olmaz. Bir elma istiyorum ve onu aliyorum: Bagka s6-
ze gerek yok. Biraz fazla detaya kagma riskini goze alarak, ortada
bir elma olduguna inandigimi da sdyleyebilirim. Ayrica, eger daha
etkili bir agiklama istersem, o anda miimkiin olduguna inandigim
secenekler arasinda en ¢ok istedigim geyin bir elma oldugunu da
sOyleyebilirim. Yani kisacasi, elmay:1 tercih ediyorum. Bundan faz-
lasin1 sdylemek ve yaniltici bir bigcimde elmayi tat organlarimda
belli bir duyum yaratmak i¢in veya belli bir duyumu azamilestir-
mek icin aldigimi eklemek gereksiz. Bu yalmizca standartdigi vaka-
lar i¢in gegerli olurdu. Ancak, sunu da sdylemeliyim ki tat duyusu
tercihlerin olusumu ve pekigmesinde rol oynayarak ikinci derece-
den agiklayici olabilir (ayrica ileride bkz. I1.10).

Ancak, kiil tablas1 vakasinda, Gide'in Vatikan'in Zindanlari'n-
daki gibi basit bir "nedensiz edim"* oldugu varsayimin bir kenara

* Acte gratuit. Gide tarafindan rutin, bildik ve normnal agiklamalara uymayan
herhangi bir giidiilenimden tamamen yoksun davramslar agiklamak i¢in kullam-
lan bir teriin. Vatikan'in Zindanlari’'mn kahramam ortada hi¢bir neden yokken
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birakirsak, eylemi agiklamak igin tercihlerden daha fazlasina ihti-
yacimiz var. Eylemi anlamak i¢in bir plan olmasi kosulunu getir-
meliyiz ve eylemin gergeklestirilme nedeni olacak gelecekteki bir
durum belirlemeliyiz. Amaca —camm kirmak- herhangi bir yolla ula-
silabilirdi. Eylemin bir agiklamasi, kiil tablasini firlatma eyleminin
amaca ulagmanin bir yolu olduguna inandigim sdylemek, daha id-
dial1 bir agiklama ise bunun en iyi yol olduguna inandigimi séyle-
mektir. Eger birisi "Kiil tablasin1 neden firlatt1?" diye sorarsa, bu so-
ru s6z konusu eylemin bir 6fkenin disavurumu olup olmadigini, tab-
lanin cami kirmak igin bir ara¢ olarak mi kullanildigini, camu kir-
mamin ne gibi nedenleri oldugunu 6grenmek i¢in ya da neden bas-
ka bir egya yerine kiil tablasinin kullanildigin1 anlamak i¢in sorul-
mus olabilir. Son soruya odaklanmak tercihler ile planlar arasinda-
ki farki daha iyi gormemizi saglar. Kahve fincan yerine kiil tabla-
sim segcmek portakal yerine elma se¢mekten farkli bir eylem tiirii-
diir. Buradan hareketle tercihlerle yonlendirilen eylemlerle planlar
tarafindan yonlendirilen eylemler i¢in ¢ok farkli tutarlilik kistasla-
rinin s6z konusu oldugunu ileri siirecegim.

Tercihler igin tutarhlik kistasi en azindan gegiglilik icermelidir:
Eger a'y1 b'ye ve b'yi de c'ye tercih ediyorsam, buna goére a'y: c'ye
tercih etmeliyim. Tercihler daha karmasik i¢ yapiya sahip olan se-
cenekler i¢in tammlandigindaysa daha karmasik tutarhlik kistasla-
rina ihtiya¢ duyulur. Sirasiyla olasilik ve zamandan kaynaklanan
boyle iki karmagiklik iizerinde duracagim.

Tercihler kuralar, yani segeneklerin (ki bunlarin bir kismi da
kura olabilir) olasilik birlesimleri iizerinden tanimlanabilir. Bu pra-
tik anlamda 6nemli olabilir, aym zamanda tercihlerin derecelerinin
kargilagtinlmasina olanak veren bir fayda fonksiyonunun olustu-
rulmasi agisindan da yagsamsal oneme sahiptir. Burada genellikle
hdkimiyet ilkesinin gegerli oldugu varsayilir: Yani, eger bir kimse
a'yr b'ye tercih ediyorsa ve p > g ise, buna goére s6z konusu kimse
rasyonel olarak p olasilikla a'y1 ve (1-p) olasilikla b'yi saglayan

yagl1 bir adami hareket halindeki bir trenden iterek Oldiiriir. Zamaninda gok tar-
tigmaya yol agmug ve Ozellikle siirrealistler arasinda ¢ok taraftar bulmug bir kav-
ramdir. —¢.n.

9. Bu galigmanin detaylan igin, bkz. Luce ve Raiffa (1957), Bol. 2.



20 EKSi UZUMLER

secenedi, g olasilikla a'y1 ve (1—q) olasilikla b'yi veren segenege
tercih edecektir. Ayrica, yine genellikle indirgeme ilkesinin gegerli
oldugu varsayiminda bulunulur, yani eger bilesik bir kura —sege-
nekleri arasinda da kuraya bagvurulan bir kura— bariz yoldan basit
kuralara indirgenirse, tercihler degismeden kalmalidir. Her iki var-
sayima karg1 savlar ileri siiriilmiigtiir.!0

Tercihler ayn1 zamanda segenek diziligleri lizerinden de tanim-
lanabilir ve bdylece zaman da temel bir unsur olarak olaya dahil
edilebilir. Zaman tercihleri kavramin1 zamandaki bir noktanin one-
minin daha sonraki zamanlara ya da siireglere gore bir ifadesi ola-
rak tanimlayabiliriz. Tipik olarak zaman tercihleri gelecegi iskon-
tolamay1, yani gelecekteki tiiketim ya da faydaya bugiinkiine gore
daha az agirlik vermeyi igerir. Boyle tercihler kendini tutamama
(ya da daha tarafsiz bir deyigle sabirsizlik) ve tutarsizlik olarak ad-
landirabilecegimiz iki tiir irrasyonaliteye tabidir. Kendini tutama-
ma, gelecegi, 6liim istatistikleri ve benzer degerlendirmeler tara-
findan hakli gosterilemeyecek denli asin bir derecede iskonto et-
mek anlamna gelir. Dar rasyonalite kuraminda, fail tiim kosullar
g6z Oniine alindiginda en iyisinin beklemek olduguna inanmadig:
siirece kendini tutamamanin irrasyonel oldugunu sdyleyemeyiz. Fa-
ilin buna inanmas1 durumunda, daha dnce kisaca degindigimiz ira-
de zayiflig1 durumuyla kars: karstya olurduk. Ote yandan, kendini
tutamamayi boyle bir catigma olmadiginda bile irrasyonel olarak
tanimlamamiza izin verecek genig bir rasyonalite kuramu ileri siire-
biliriz.!! Buna kargin tutarsiz zaman tercihleri dar kurama gore bile
irrasyoneldir.!2 Zaman tercihlerinin tutarlilifim tanimlamak igin su

10. Omegin, bkz. Dreyfus ve Dreyfus (1978) ya da Kahneman ve Tversky
(1979).

11. Zaman tercihlerinin irrasyonelligi konusunda bkz. Maital ve Maital (1978):
Maital'lar zamantercihlerini fayda azamilestirici, yani dar anlamda rasyonel oldu-
gu gerekgesiyle savunuyorlar. Aynica bkz. Koopmans (1960); Koopmans, Di-
amond ve Williamson (1964). Onlara gore, gelecegin iskonto edilmesi, fayda
fonksiyonunun bigimiyle ilgili mantikl1 (ama ikna edici olmayan) bir varsayimlar
kiimesi tarafindan ima ediliyor.

12. Strotz (1955-6); ayrica bkz. Elster (1979), Bol. I1.5. Bu firsattan yararla-
narak tutarsiz zaman tercihleri konusunda daha 6nceki ¢aligmalannmda bulunan
onemli bir matematiksel yanhsa dikkat cekmek istiyorum. Ozellikle Elster (1979),
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kosul 6ne siiriilebilir: z; zamaninda ¢; ve ¢; zamanlan arasindaki tii-
ketimin dagilimiyla ilgili olarak yapilmig bir planin, f;'ye gelindi-
ginde (bir kigilik degisikligi ya da ¢oziim kiimesinde herhangi bir
degisikligin olmadigini varsayarsak) hala gecerli olmasi gereklidir.
Tutarsiz zaman tercihleri s6z konusu oldugunda ge¢miste yapilmig
planlara bagh kalmak imkansiz hale gelir. Gelecegin sabit bir oran-
da iskonto edilebilmesi i¢in tutarli zaman tercihlerinin iistel olmasi
gerektigini kamtlamak miimkiindiir. George Ainslie iistel olmayan
zaman tercihlerinin insan yasgaminda yaygin oldugunu ileri siir-
miistiir ve bir failin kendini tutamama sorununu agmak igin strate-
jik olarak bundan yararlanabilecegini gostermistir.!3 Kisaca degin-
mek gerekirse, buradaki diislinceye gore gelecekteki birkag sece-
negi bir araya getirerek grupladigimizda, her bir grup i¢in siiresi
daha uzun ve diilii daha biiyiik olan segenegin secilme sansi artar.
Ote yandan diisiinmeden hareket etme sorununa boyle bir ¢6ziim
de sorunun kendisi kadar kotii sonuglara yol agabilir, ¢iinkii sege-
nekleri gruplama aligkanhiginin kat1 ve kompiilsif davramglara yol
acma ihtimali vardir.

Kendini tutamama ve zamansal tutarsizhiga ek olarak, zaman
ayrica degigkenlik yani irrasyonel tercih degisikligi (zaman tercih-
leri dahil) tehlikesini de tagir. Tabii ki biitiin tercih degisiklikleri
irrasyonel degildir; hatta kimi zaman Ogrenilenler kargisinda ter-
cihleri degistirmemek irrasyonel olabilir. Ancak burada genis kap-
saml1 rasyonaliteye girdigimiz i¢in bu konuyu ele almay biraz er-
teleyecegim. Asagida 1.4'te tamamen bigimsel kistaslar 15181nda ir-
rasyonel oldugu sdylenebilecek igsel tercih degisikligine bir 6mek
verecegim, ama bu istisnamin diginda genel olarak 6zerkligi goz
oniinde bulundurmak durumundayiz.

Rasyonel se¢im kuraminda genellikle tercihlerin tutarli olmala-
1 kadar tam da olmalan sart kosulur, yani herhangi bir segenek ¢if-
ti soz konusu oldugunda bir kimse biri veya digeri i¢in tercih belir-

s. 73'teki "tutarh planlamanin dagihimi" ile ilgili savlar biiyiik olgiide yanligwr. Bu
hatalan fark ettigi i¢cin Aanund Hylland'a tesekkiir borgluyum. Yakinda gikacak
Italyanca basimda bu hatalar diizeltilmigtir.

13. Ainslie (1982).

14. Bu fikir i¢in bkz. Meyer (1977) ve Samuelson (1976).
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tebilmeli, ya da bu yapilamiyorsa fark etmez diyebilmelidir. Bura-
da kullandigimiz bakig agisina gore bu durumu destekleyecek kuv-
vetli savlar yoktur. Hatta, eger ikisi hakkinda da pek bilgi sahibi
degilsek seceneklerden biri igin tercihte bulunmanin irrasyonel ol-
dugu ileri siiriilebilir. En azindan bdyle tercihlere fazla giivenmek
irrasyonel olur.!s Fakat model olusturmak agisindan eldeki se¢enek-
lerin tiimiiniin siralanmasinin kismi bir siralamaya gore ¢ok daha
etkili oldugu agiktir. Ote yandan uygunluk yerine gergeklik tarafin-
dan yonlendiriliyorsak, kismi veya eksik tercih siralamalar koyut-
lamakla, fail secenekler hakkinda bilgi edindikge icsel degisime
ugrayan tam bir tercih siralamasini koyutlamak arasinda bir segim
s0z konusu gibi goriiniiyor. Hem tam hem de degismez tercihleri
koyutlamak ise gerceklikten epey uzak olurdu.

Tutarlilik ve tamliga ek olarak, tercihlerin genellikle devamluik
ozelligi tagidifr kabul edilir. Cok genel anlamda deginmek gerekir-
se, bir kimse a'y1 b'ye tercih ediyorsa ve a ¢ok ufak (miimkiin oldu-
gu kadar az) bir degisiklik gecirirse tercihler tersine donmemeli-
dir.’6 Bu kosul Arsimet ilkesine uymayan tercihler s6z konusu ol-
dugunda ¢ignenir. Arsimet ilkesine uymayan tercihlere iligkin
onemli ve Ozel bir 6rek, bir deger hiyerarsisi igeren sozliiksel ter-
cih yapisidir. A¢hktan 6lmekteysem ve bir ekmek ile bir Bach pla-
g1 dinlemeyi igeren bir secenekle, bir ekmek ile Beethoven dinle-
meyi iceren bagka bir segenek arasinda se¢im yapmam istenirse,
Bach sevgim beni ilk segenegi tercih etmeye gotiirebilir. Ancak,
eger ilk secenekten cok kiiciik bir ekmek kirintis1 bile eksilse, ki-
rinti ne kadar kiigiik olursa olsun, ikinci segenegi tercih ederim,
¢linkii aghk durumunda kaloriler miizikle kargilastirilamayacak ka-
dar 6nemlidir. Bu tercih degisikliginin irrasyonel bir yani yoktur,

15. Cyert ve de Groot (1975), s. 230. Bununla bagintili ama onemli derecede
farkl bir sav da Tocqueville tarafindan 6ne siiriiliir (1969, s. 582): Bir demokra-
side insanlar "kendilerinden korkarlar. Zevkleri degistigi halde bir zamanlar ar-
zuladiklan seylerden kurtulamamanin pismanhga yol agacag: endigesini tasir-
lar". Dolayisityla, Amerikahlarin dayamkh tiiketim mallarindan kaginmalarn ol-
gusunu goriiyoruz. Cyert ve de Groot'a gore rasyonel bir insan yeni deneyimler-
le birlikte zevklerinin de degigmesini beklemelidir; 6te yandan Tocqueville Ame-
rikahlarin —rasyonel olan ya da olmayan bir bigimde- gelecekteki zevklerinin ir-
rasyonel bi¢cimde degisecegi varsayimi lizerine hareket ettiklerini ileri siirer.

16. Daha detayh bir ifade i¢in, bkz. Rader (1972), s. 147.
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dolayisiyla devamlilik rasyonalitenin bir pargas: olamaz.!” Ancak
model olusturma agisindan bu kosul ¢ok 6nemlidir ¢iinkii gegisli,
tam ve devamh olan tercihler gercek degerli bir fayda fonksiyonu
ile gosterilebilirler.

Bu noktada iki gozlem yapmak miimkiin. Birincisi, fayday:
azamilestirmek/maksimize etmek bir plan1 gerceklestirmeye giris-
mek, yani bagimsiz bigimde tanimlanmis bir amaci gergeklestir-
mek i¢in en iyi yolu segmek degildir. Ashinda modern fayda kura-
minda bu, temelde tercihler anlamina gelir ve davranigin amaci
olarak goriilebilecek daha ¢ok ya da az haz verici ruh halleriyle il-
gili hi¢gbir sey soylemez. Bu sirasal fayda fikrinin biraz agiriya kag-
t1gin1 diisiinmemiz igin iyi nedenler vardir, ¢iinkii kendimize bakti-
gimizda haz, mutluluk ve tatininin anlamli kavramlar olduklarim
biliriz, her ne kadar bunlar kavramsal olarak ele almak hayli gii¢
olsa da. Burada anlatmak istedigim, fayda icin sayisal bir olgii ta-
nimlayabilsek bile, yatirimi kdrin azamilestirilmesi gercevesinde
acikladigimiz gibi eylemi de her zaman faydanin azamilestirilmesi
baglaminda agiklayabilecegimize inanmanin yanhs oldugudur. Ka-
rin azamilestirilmesi veya kir maksimizasyonu (standart modeller-
de)!8 bilingli ve onciil bir plan olarak diisiiniiliir, oysa bilingli bir
sekilde faydanin azamilestirilmesine ugrasmak kendi kendisini
kostekleyen bir ¢abadir. Faal olarak mutluluga ulasinaya c¢abala-
yanlarn bir tiirlii onu elde edemedikleri herkesge bilinen énemli
bir gercektir. II. Boliim'iin biiyiik kesimi bu diisiincenin daha de-
tayli bicimde ele alinmasina ayrilmigtir. Burada altim ¢izmek iste-
digim, her ne kadar bazen eylemler fayday: azamilestirme gabalar
olarak aciklanabilse de, bu ¢abalarin bagarili olacagim diisiinmek
icin bir gerekgernizin olmadigi, hatta tam tersine igaret eden gerek-
celer oldugudur.! Diger yandan, daha once degindigim gibi bir

17. Bu yonde etkili bir sav i¢in, bkz. Georgescu-Roegen (1954). Marcuse'nin
sdylemi (1964) bu ¢ergeve iginde anlagilabilir: Eger tercihler reel bir ¢izgi iize-
rinde gosterilebilirse, o zaman gergekten de "tek boyutlu insan" ile kars: karstya-
y1z demektir. Benzer bicimde Borch'a gore (1968, s. 22) siirekli tercihlerin ko-
yutlanmasi "Her seyin bir fiyat1 vardir" demek olur.

18. Standartdigi modeller i¢in, bkz. Elster (1982a), Bol. 6.

19. Van Parijs (1981) ve Elster (1982a)'da da iizerinde duruldugu gibi, dav-
ramgin amaglanan sonuglari baglaminda agiklamigiyla gercek sonuglari bagla-
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davramsi agiklamak i¢in o davramgin fayday: azamilegtiren sonug-
larina hagvurulabildigi zaman, s6z konusu sonuglar bunu tercihle-
rin nedensel bir agiklamasini sunarak gerceklestirir. Haz veren ruh
halleri davramgin agiklanmasinda énemli bir rol oynar, davranigin
bilingli amaci degildir.

IKinci olarak ise, rasyonel insan ile iktisadi insan arasinda ya-
rarh bir karsilagtirma yapabiliriz. [1ki —~burada s6z konusu olan dar
anlamda- tiimiiyle tutarls tercihler ve tutarh planlar 6ngdrmeyi ige-
rir. ikincisi ise daha donamimli bir varhktir. Tercihleri yalmzca tu-
tarli degil, aym1 zamanda tamamlanmig, devamh ve bencilcedir.
Tabii ki iktisat¢ilar bencilce olmayan tercihler igeren ¢ok gesitli
modeller olusturmuglardir,?2 ama bencilce degilmis gibi goriinen
tiim davraniglar1 bencilce tercihlerden ¢ikarma cabasi icindedir-
ler.2! Bu belki iyi bir aragtirma stratejisi olabilir: Bir davram1 agik-
lamaya cahsirken ilk once bencilce oldugunu varsay; degilse en
azindan rasyonel oldugunu diisiin; o da degilse en azindan tasarlan-
mi§ oldugunu farz et. Ama ozgecilik, dayamigma ve fedakarhigin
tiim bigimlerinin gahsi ¢ikarin ¢ok ince tiirleri oldugu yoniindeki
tozel varsayimi hakli gostermenin higbir yolu olamaz. Buna tek is-
tisna, insanlarin bagka insanlar i¢in duyduklan kay gilan bagkalari-
nin stkintilarinin onlar1 da sikintiya sokmasindan ¢ekinmelerinden

minda agiklanig arasinda ayrim yapmak gerekir,ama tabii amaglanan sonuglarin
gergeklesmeyecegi gibi genel bir varsayim s6z konusu degildir. II. Boliim'iin ko-
nusunu olugturan vakalar buna istisnadir.

20. Yararh bir aragtirma ve yaklagim i¢in bkz. Kolm (1981a).

21. Ozellikle biyolojik yaklagimla oyun kurami yaklagiminin 6nemli bir sen-
tezi igin bkz. Axelrod ve Hamilton (1981). Axelrod ve Hamilton, Mahkdmun iki-
lemi dedikleri bir dizi ikilemi kullanarak (i) gercek anlamda o6zgeci giidiilenim-
lerin tamamen bencil kistaslar yoluyla dogal ayiklama siirecinde ortaya ¢ikabile-
cegini ve (ii) goriiniirde 6zgeci olan kimi giidiilenimleri agiklamak igin bencil bir
rasyonaliteden fazlasina gerek duyulmadigini ortaya koyuyorlar. Diger bir deyis-
le, eger insanlar 6zgeci davraniglar sergiliyorlarsa, bu ya bagkalariyla ilgilenecek
bigimde programlandiklarindan ya da bagkalariyla sahte bir bigimde ilgilenme-
nin karh olduguna karar vermelerinden kaynaklanmaktadir. Her ne kadar bir an-
lamda indirgemeci olsa da, ilk agiklama ikincide yatan iktisadi indirgemecilige
rasyonel bigimde direnme olasiig1 saglamaktadir. Ancak yine de biiyiik ihtimal-
le biyolojik indirgeme yapilamayacak vakalar da vardir, tabii eger kosullara
uyum saglama becerisinde azalmaya yol agabilecek 6zgeciligin, "Irsiyet plazma-
sim bu tiir bir uyarlamay: gergeklestirecek bilgiyle mesgul etmeye degmez," bi-
¢iminde bir yorumla agiklanabilecegini varsaymazsak (Williams 1966, s. 206).
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kaynaklandigini ileri siirerek basite indirgemeye yonelik bir hamle
olabilir. Ama bu hamle bile, Allan Gibbard'in da isaret ettigi gibi,
rasyonel bir yaklagimla sikintiy1 en aza indirmeye ¢ahigsanlarin ge-
nelde bagkalarina yardim etmekten ¢ok daha etkili yontemler kul-
lanabilecekleri yoniindeki itiraza agiktir.22

Simdi gelelim planlara ve tutarlilhik kistaslarina. Boyle kistaslar
aramak bir eylemin maksath oldugu halde rasyonel olmayabilece-
ginin onkabuliidiir. Gergekten de boyle eylemler oldugunu iddia
ediyorum; nitekim II. Boliim'iin biiyiik kesimi bu tiir eylemlerin
o6nemli bir altsimfina ayrilmigtir. Planlar icin tutarhihik kistaslarina
girmeden once, bu iddiay1 bir digerinden, bir kimsenin maksatl
olarak eylemde bulundugu halde genel olarak irrasyonel olabilece-
gi iddiasindan ayirt etmeme izin verin. Burada yine Davidson ile,
genel rasyonalitenin bir kimseye irrasyonel de olsa maksat yakis-
tirmanin 6nkosulu oldugu konusunda hemfikiriz. Bir kimsenin
planlanindan kimilerinin aklimiza yatmadigini1 séyleyebilmek igin
once o kisinin genel olarak aklimiza yatmasi gerekir.

Rasyonel bir plan iki kistasa uymalidir. Oncelikle, bu plani ta-
nimlayan son durum mantiksal a¢idan tutarli olmalidir. Eger Sar-
tre'in iddia ettigi gibi, temelde hepimiz ayn1 anda hem en-soi hem
pour-soi* olmak, kendi icimizde bir nesne gibi durmak ama ayni
anda bundan zevk almamizi saglayacak kadar kendimizden uzakta
olmak istiyorsak, iste o zaman gercekten mantiksal ya da kavram-
sal olarak anlamsiz bir amag icin ¢abaliyoruz demektir. Bu arzu
iizerine eyleme ge¢mek kisinin aniden doniip kendi golgesini yaka-
lamaya caligmasi kadar nafiledir. Benzer sekilde, tek tarafl bir ta-
ninma —tanimadiginiz biri tarafindan taninma- arzusu, elde edile-
meyecek bir durumu saglamak arzusudur, ¢iinkii taninmanin bir
kosulu karsilikli olmasidir.23 Yani bu itk kistasa gore, bir planin tu-

* En soi: kendinde, pour soi: kendisi igin. Varolusculukta en soi rasyonel
olarak ele alinabilen ve hislerden yoksun olan "nesneleri", pour soi ise duygula-
n olan "varlklar" anlatir. Nesne duygudan yoksun oldugu igin kendisi olmak
onu tatmin eder ve varhg: kiskanmaz. Oysa varlik nesnenin basit bicimde var
olabilme becerisini kiskanir. —¢.n.

22. Gibbard (1986).

23. Tek tarafli tammamin anlamsizh§ iizerine daha detayh bir analiz i¢in
bkz.Elster (1976; 1978a, s. 70).
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tarl1 olabilmesi igin gerekli kosullardan biri bu planin gergeklegebi-
lecegi muhtemel bir diinyanin var olmasidur.

Ne var ki, inanglardaki gibi ikinci bir kistasa daha ihtiyacimiz
var: Planin bilerek gerceklestirildigi, yani igcinde hem planin hem de
o planin meyvesinin bulundugu muhtemel bir diinya olmalidir. Igin-
den geldigi gibi, kendiliginden davranma planm ele alalim. Insan-
lar sik¢a kendiliginden davrandigina gore planin sonucunda anlam-
s1z bir yan yoktur. Ancak kendiliginden davranmaya ¢alismak ken-
di kendini baltalayan bir plandir, ¢iinkii eylemin kendisi amacimizi
etkileyecektir. Kendiliginden davrandigim olas: bir diinya vardir,
ama bdyle davranmayi planladiim ve basariya ulagtifim bir diinya
yoktur. Bu kistaslardan ilkini yerine getirmeyen planlar mantiksal
ya da kavramsal olarak geligkilidir, ilkini yerine getirip ikincisine
uymayanlar ise pragmatik agidan geligkilidir. Asagida II. Boliim'de
neredeyse tiimiiyle ikinci tiir ¢eligkili planlar ele alacagim.

II. Boliim'ii rasyonel davramig kavramindaki belirsizlige, bir ey-
lemin arzularima ulagmak i¢in bir yol ya da en iyi yol olmas: ara-
sindaki ayrimla ilgili belirsizlige iligkin birtakim yorumlarla kapa-
tacagim. Yani rasyonel davramigin tekligi ve optimalligi iizerinde
duracagim. Bunu failin bir amaci azamilegtirmek, yani bir plan1 en
iyi bigimde gerceklestirmek istedigini varsayarak yapacagim ve bu
amacindan nasil saptirilabilecegini soracagim. Cok benzer yakla-
simlara planlar yerine tercihlerle ilgili olarak da bagvurabiliriz, ama
bunu okura birakiyorum.

Farkli tiirde azamilestirici davramiglan birbirlerinden ayiran ilk
olarak ortamin dogas, ikinci olarak da bunun fail tarafindan ne de-
rece bilindigidir. Ilki pasif ya da parametrik ortam ve stratejik or-
tam olarak, ikincisi ise kesinlik, risk ve belirsizlik olarak ayrilir.
Ortaya ¢ikan alttiirlerden, kesinlik altinda parametrik bir ortamda
karar verme durumu standart optimizasyon problemidir. Bu basit
vakada bile ne tekligin ne de optimalligin bulunabilecegini hemen
goriiyoruz. Ortada se¢ilmis amaca gore birkag segenek pekéla ola-
bilir.2¢ Ustelik, ¢6ziim kiimesi "kotii huylu" olabilir, yani icerdigi

24. Bu konuda bir kargilagtimma igin bkz. Ullmann-Margalit ve Morgenbes-
ser (1977). Genel denge kuramu iireticinin ve tiiketicinin sirasiyla kir azamileg-
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higbir segenek optimal olmayabilir. Buna verebilecegimiz basit bir
ornek, sifirdan biiyiik en kiiciik gercek sayiy1 bulma problemidir;
daha dise dokunur bir drnek ise iktisadi planlamada optimal strate-
ji diye bir seyin var olmamasidir.25

Risk altinda parametrik kararlar verme vakasinda, azamilestiril-
mesi arzu edilen deger, amag fonksiyonunun (ya da onun riskten
kaginma ve geri doniilmezligi dikkate alan bir uyarlamasinin) bek-
lenen degeri olur. Belirsizlik altinda parametrik kararlar verme va-
kasi ise tartigmaya daha agiktir, ¢iinkii pek ¢ok kisi gercek belirsiz-
lik ya da cehalet diye bir sey oldugunu, yani eylemin muhtemel so-
nuclarina herhangi bir sayisal olasilik yiikleyemedigimiz vakalar
oldugunu kabul etmemektedir. Boyle vakalarin var oldugu ve aslin-
da ¢ok da 6nemli oldugu yoniindeki goriisiimii burada savunmam
miimkiin degil.26 Bu vakalarin var oldugunu varsayarsak yalmzca
her eyleme bagh olaneniyi ve en kotii sonuglari rasyonel olarak de-
gerlendirebilecegimizi biliyoruz.2’ Bunu yapmanin bir¢ok yolu ol-
duguna gore (6megin en iyi kotii-sonuca ya da en iyi iyi-sonuca sa-
hip eylemi se¢gmek), ne tekligin ne de optimalligin saglanabilecegi
goriiliir. "Azami" ile "azaminin azamisi” (maximax) arasinda segim
yapmak i¢in bir nedenimizin olmamasi, (son paragrafta degindigi-
miz vakalardan ilkindeki gibi) her ikisinin de optimal oldugu anla-
mina gelmez. Bu iki vakay: benzestirmek, farksizlik ile karsilastiri-
lamazlig1 birbirine karigtirmak anlamina gelir.

Eger ortam stratejik bir ortamsa oyun kuraminin kapsamina gi-
rer. Genel anlamda, oyun kuramini toplumsal yasamda bulunan ii¢
farkl tiir birbirine baghligi aymi anda degerlendirmek igin kullana-
bilecegimiz bir ara¢ —hatta tek arag— olarak gorebiliriz. (1) Bireyin
odiilii herkesin 6diiliine baghdir (kiskanghk, 6zgecilik vb. yoluy-
la). (2) Bireyin 6diilii herkesin eylemine baghdir (genel toplumsal

tirme ve tercihlerin tatmini agisindan esit derecede ve azami 6lgiide iyi olan bir-
den fazla segenege sahip olabilecekleri ihtimalini agik¢a kabul etmistir. Ancak,
bilimin aligilagelmis kurallarinin aksine, kuram bu se¢imlerin belirlenimini biri-
cik kilma girigimine direnir, ¢iinkii bu belli bir dengenin varliginin kanit1 olan sii-
reklilik 6zelligini ortadan kaldirabilir.

25. Heal (1973), Bol. 13.

26. Daha ¢ok detay igin bkz. Elster (1982a), Ek 1.

27. Arrow ve Hurwicz (1972).
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nedensellik yoluyla). (3) Bireyin eylemi herkesin eylemine bagh-
dir (stratejik akil yiiriitme yoluyla). Bu sonuncusu oyun kuraminin
kendi katkisidir. Oyun kuramim biitiin problemlerin ¢6ziimii olarak
kabul ettigimi diisiinenler i¢in sunu eklemek isterim ki, bence bu
kuram bir sonraki maddeyi agiklayamaz. (4) Bireyin arzular her-
kesin eylemine baglhdir. Burada sdylenmek istenen, bireysel tercih
ve planlarin koken itibariyle toplumsal oldugudur. Bu, s6z konusu
tercih ve planlarin kapsam itibariyle toplumsal olabilecegi fikrin-
den (yani bagkalarinin iyiliginin bireyin amacinin bir pargasi olabi-
lecegi fikrinden) farkhdir. III. Boliim biiyiik 6l¢iide tercih olusumu
konusuna ayrilmigtir,

Seceneklerin birbirlerine bagimlilif1 denge noktast, yani birbi-
rine rakip optimal stratejiler kiimesi kavramina geldigimizde bii-
yiik 6nem kazaniyor. Buna goére bir oyunun ¢dziimiinii tiim faillerin
gizlice yoneldigi bir denge noktasi olarak tammlayabiliriz. Kimi
oyunlarin denge noktas: yoktur. Ornegin: "Tiim oyuncular bir say1
yazar. En biiyiik say1y1 yazan diger oyuncularin her birinden yazmg
olduklan: sayilarla aradaki farka gore para alir.” Hiperenflasyon
boyle igleyebilir. Bazilarinin ise birden fazla denge noktasi vardir
ve noktalardan higbirinin, ¢oziim olarak ortaya ¢ikmasim saglaya-
cak bir iistiinliigii yoktur. Buna sdyle bir 6mek verilebilir: "Ben si-
nemaya gitmek istiyorum, sen bir lokantaya gitmek istiyorsun, ama
ikimiz de ayn olmaktansa beraber olmayi1 yegleriz." Birbirimiz
hakkinda bunu ve yalnizca bunu bildigimiz siirece rasyonel bigim-
de birinde ya da digerinde bulugsmamiz miimkiin olmaz.2 Tabii ki,
burada italikle belirttigimiz kosul pek ender yerine getirilecektir.
Dolayisiyla, karsimizdakinin aklinin nasil ¢galigtigi hakkindaki i¢go-
rillerimize dayanan beklentilerimizin 1s181inda onun ne yapacagina
gore hareket edebiliriz. Ancak diger durumlarda kargimizdaki hak-
kinda onun rasyonel oldugu, rasyonalitenin karsilikli oldugu ve
rasyonel olarak savunulabilecek bir beklentiler kiimesi olmayabile-
cegi disinda higbir sey bilmeyebiliriz. Bu noktada optimallik ge-
cerliligini yitirir: Daha iyisi olmayan bir eylem se¢enegi yoktur.

28. "Cinsiyetlerin Savag1” olarak bilinen bu oyuna iligkin daha detayh bir
tartigma igin bkz. Luce ve Raiffa (1957), s. 90, 115.
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Diger oyun kuramu tarzi etkilesimlerde, teklik gegerliligini yiti-
rir ve bu da kimi karmagik sonuglara yol agar. Oldukga genel an-
lamda, bir oyunun ¢6ziimii karigik stratejiler icermekteyse, yani
her failin var olan eylem se¢enekleri arasinda bir (optimal) olasilik
dagilimina gore karar verme durumu varsa, tekil birey ¢dziim olan
davranigtan sapimakla ne kaybeder ne de kazanur, tabii diger herke-
sin bu stratejiye bagh kalmasi durumunda. Ozellikle, kisi "asgari-
nin azarnisi” (maximin) swatejisini, yani kendini olabildigince en iyi
duruma getirecek segenegi segtigi i¢in kaybetmeyecektir, tabii bu-
rada digerlerinin kisiyi olabildigince kétii duruma diigiirmek ama-
ciyla se¢im yaptig: varsayilir. Bu nedenle bu stratejiyi segmek ce-
kici gelebilir; digerleri ¢oziime bagh kalirsa higbir sey kaybedilme-
yecegini, bagh kalmazlarsa da en azindan hasarin sinirh olacagim
biliriz. Ancak digerlerinin de kisi kadar rasyonel olabileceklerini
bilmek, onlarin da aynisim1 yapabileceklerini bilmek, kisiyi (diger
kigilerin de alikonacaklarin1 umut ederek) bdyle davranmaktan ali-
koyabilir. A¢ikea goriildiigii iizere durum ¢ok istikrarsizdir. Kimse-
nin sapmaktan kazangli ¢itkmamasi kosulu ¢6ziimiin tek olmasim
saglar, ama bireysel davranig buna, kisinin sapma sonucu kay bede-
cegi bir durumdakine gore ¢cok daha diizensiz bigimde baghdir.29

Optimalligin ortadan kalktig: ii¢ vakadan s6z ettim: kotii huylu
olasiliklar kiimesi, belirsizlik altinda karar verme ve ¢6ziimii olma-
yan oyunlar. Bunlar bize yetinmecilige iligkin 6zel savi saglar, ge-
nel savi ise bir sonraki béliime birakiyoruz. "Daha iyisi olmayan”
bir eylem yolu tammlanamadigi zaman optimal olan yerine yete-
rince iyi ya da tatminkar olam1 segmek durumundayiz. Planlama
s6z konusu oldugunda bu, optimal planin yerine "kabul edilebilir"
bir plan koymayi igerebilir.30 Swatejik etkilesim durumunda ise op-
timallik yerine temkini koyarak asgarinin azamisini se¢meyi igere-
bilir. Ne var ki, goriildiigii gibi denge noktas1 bulunmayan oyunlar-

29. Bu sorunun alt1 Harsanyi (1977) tarafindan etkili bicimde ¢izilmigtir.

30. Hammond ve Mirrlees (1973). Aslinda, kabul edilebilir bir plan kavrami
tam anlamiyla yetinmecilige 6mek degildir, ¢iinkii kendine has bir gekilde belir-
lenen vakalardan olugan genig bir simifa dahildir. Her ne kadar, kabul edilebilir
planin tamimina beklenti diizeyi kavram girse de, bu kavram sonugta herhangi
bir beklenti diizeyinden bagimsizdir. Yine de altinda yatan mantik yetinmecilik
kavramindakine olduk¢a benzemektedir.
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da "asgarinin azamisi" stratejisi tanimsiz olabilir. Eger hiperenflas-
yonu digerlerine gore daha yiiksek iicret artis1 anlagmasi yapabile-
nin kazandig: ve higbir kuralin olmadig: bir oyun olarak diigiiniir-
sek, herhangi bir grup icin "tatminkar" sonug verecek ya da diger-
lerinin verebilecegi zaran sinirlayabilecek bir talep yoktur. Boyle
ters etkilesim yapilarinda akil pek ise yaramaz; daha ziyade bize
rasyonel olarak se¢cim yapmak miimkiin olmadiginda durumu de-
gistirmemiz gerektigini soyler.

1.3 Bireysel Rasyonalite: Genig Kuram

Bundan sonra rasyonalitenin dahatdzel ¢agrisimlarini ele almak is-
tiyorum. Bu noktaya kadar intihar, cinayet ya da soykirimdan rasyo-
nel davranis olarak s6z etmemizi engelleyecek bir sey sdylenmedi.
Hopilerin yagmur dansini, borsada yatinm yapmadan once falimiz
okumayi ya da sokakta bir kara kedinin yanindan gegmektense evi-
mize geri donmeyi rasyonel diinyanin diginda tutmamz gerektire-
cek bir sey de sdylemedim. Mantiksal olarak konugursak, zararimi
tazmin etmemi engellemek i¢in tiim diinyanin bir komplo icinde
olmas1 miimkiindiir ve bu varsayim iizerine eylemde bulunmam dar
anlamiyla oldukga rasyonel de olabilir. Fakat bu anlam bariz bi¢im-
de fazla dar. Onceki kismin tiimiiyle bigimsel kaygilarinin otesine
gececek ve soz konusu eyleme etki eden arzu ve inanglarin tozel bir
incelemeye tabi tutulmasim saglayacak daha genis bir rasyonalite
kuramina ihtiyacimiz var. Sunu sdyleyebilmek istiyoruz: Rasyonel
hareket etmek, tutarli oldugu kadar rasyonel de olan inang ve arzu-
lar 1s181inda hareket etmek demektir.

Diger yandan rasyonalite kavramim inang ve arzularimizda ol-
masini isteyebilecegimiz tiim iyi Ozellikleri kapsayacak bigimde
sulandirmak da istemiyoruz. Bence dar rasyonalite kuranuyla ek-
siksiz bir dogru ve iyi kuranunn arasinda genig bir rasyonalite ku-
ranuna yer ve ihtiyag¢ vardir. Rasyonel inanglar i¢in gercekligin
sart oldugunu sdylemek ¢ok fazla ey istemek olur; tutarhlhigin ye-
terli oldugunu sdylemek ise yetersiz talepte bulunmaktir. Benzer
sekilde, her ne kadar tartismaya daha agik da olsa rasyonel arzular
icin tutarhlik kosulu fazla zayif, ahlaki anlamda iyilik kosulu ise
fazla giicliidiir.
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Benim 6nerim inang ve arzularin genis anlamda rasyonalitesini,
bunlarin nasil bigcimlendiklerine bakarak degerlendirme yoniinde-
dir. Bir inang tutarh ve hatta dogru olabilir, bir arzu tutarh ve hatta
ahlak kurallarina uygun olabilir, ama ilgisiz nedensel faktorler ta-
rafindan, arkamizdan gizlice isleyen kor bir ruhsal nedensellik ta-
rafindan bigimlendirilmislerse rasyonel olduklarim sdylemek iste-
meyebiliriz. Burada 6nemli sozciikler nedensellik degil, "ilgisiz"
ve "kor"diir. Inang ve arzularin nedensel bir kokene sahip oldugu
icin irrasyonel olduklarimi savhiyor degilim. Tiim arzu ve inanglarin
(yeterli derecede) nedensel bir kokeni vardir, ama kimileri yanhs
tiir bir nedensel tarihgeye sahiptir ve bu yiizden de irrasyoneldirler.
Tam olarak neyin dogru tiir bir tarih¢e oldugunu séylemek zor ol-
duguna gore, bu (6nemli) sorun hakkinda sdyleyeceklerim nispe-
ten az. Ote yandan, yanls tiirler iizerine sdyleyecek pek ¢ok seyim
olacak. Bu kismin sonuna dogru inanglarin ¢arpitilabilecegi ve sap-
tinlabilecegi yollarin kisa bir tipolojisini yapacagim. Bunlardan
bazilari IIL. ve IV. Boliim'de daha detayh bicimde ele alinacak.

Ik 6nce inanglar ve inanglarin olusumunu ele alahm. Agikga
goriilebilecegi gibi, bir inan¢ dogru olmasina ragmen rasyonel ol-
mayabilir, rasyonel olmasina ragmen dogru olmayabilir. inanglarin
(tozel) rasyonalitesi inangla diinya arasindaki iligkiyle ilgili degil,
inangla eldeki bulgular arasindaki iligkiyle ilgilidir. Dahasi. I'V. B6-
lim'de daha detaylh deginecegimiz gibi, inancin rasyonel oldugu
yOniindeki 6nerme bulgularla inan¢ arasinda bir karsilastirmaya
degil, inancin asil nedensel Oykiisiiniin incelenmesine dayanmahi-
dir, ciinkii rasyonel olmayan yollardan da s6z konusu bulgu tarafin-
dan desteklenen bir inanca ulasmak miimkiindiir. Bunun da &tesin-
de, eger bir inanca ona inaninayi rasyonel kilan bulgular tarafindan
yol a¢ilmigsa o inang rasyoneldir demek de yeterli degildir, ¢iinkii
bir vakada o inanca bulgular tarafindan yanhs bir bigimde, 6rmegin
birbirini dengeleyen hatalar mekanizmasiyla yol a¢ilmig olabilir.
Biitiin bunlar eylem ile ona neden olusturan arzu ve inanglar ara-
sindaki iligki iizerine I.2'de s6ylediklerimizle yakindan ilgilidir.

Rasyonel inanglarin pozitif tarifini muhakeme kavrami gergeve-
sinde yapabiliriz. Muhakeme eldeki meseleyle bir sekilde ilgisi
olan biiyiik miktarlarda ve ¢ok ¢esitli bilgiyi herhangi bir elemana
ya da eleman kiimesine gereksiz yere onem vermeden sentezleme
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kapasitesi olarak tanimlanabilir. Bunun pek ise yarar bir tanim ol-
madig1 agiktir, ama bu fenomenin gercekligi konusunda siipheye
pek yer yoktur. Hepimiz bu nitelige sahip olan ya da olmayan in-
sanlar taniriz. Yagamin kimi alanlarinda mutlaka gereklidir ve ona
sahip olmayanlar kisa siire sonra devre dig1 kalirlar. Bunun asir1 6r-
nekleri muhakeme yeteneginden yoksun olanlarin kisa siirede iflas
ettigi rekabetci piyasa kogullar1 ve muhakeme yetenegi olmayan
komutan ve askerlerin biiyiik risk altinda olduklari savagtir. Bu bir
dereceye kadar siyasetgiler i¢in de gecerlidir, zira siyasette de mu-
hakeme ve sagduyu —dayaniklilia ve 6grenilmis bir hassasiyet ek-
sikligine ek olarak— geleneksel tamimlanma gekliyle zekaya gore
cok daha gereklidir. Bilim diinyasinda ise her seyden 6nce mantik
gerektiren disiplinlerle esas olarak daha az bi¢imsel bir muhakeme
gerektirenler arasinda kaba bir ayrim yapabiliriz.3!

Ne var ki, Oyle rahat bigcimde "eldeki bulgulardan” s6z etmek
miimkiin degildir, ¢iinkii bu sdylem belli bir inanca varmadan 6nce
rasyonel olarak ne kadar bulgu elde edilmesi gerektigi yoniindeki
onemli soruyu giindeme getirir. Bu sorunun s6z konusu inancin
(eger kullaniliyorsa) daha sonra nasil kullamldigina gore degisik
cevaplari vardir. Davraniginin esas amaci zaten dogru inancin olus-
turulmasi olan katiksiz biliminsam i¢in daha sonra kullanim soru-
nu s6z konusu degildir. Dogru bir inanca ulagilmasi olasilig1 topla-
nan bulgularin sayisiyla birlikte arttigina gore, dogrulugu aramanin
kendi kendini baltaladig1 sOylenebilir, ¢iinkii kendini bu amaca
adayan bir biliminsaninin sonsuza kadar bulgu toplamasi ve bir
inang olusturmayi siirekli ertelemesi gerekir. Bu ¢ikmaz, tiiketimi
amag edinmig bir toplumun durumuyla benzerlik gosterir, zira bu-
rada da s6z konusu amag¢ o toplumu devaml tasarruf ve yatirim
yapmaya ve o yatinmin meyvelerini toplamay: hep ertelemeye go-
tiriir. Her iki vakada da cevap aynidir: Baglangigtaki problem her-
hangi bir ¢6ziime izin vermedigi i¢in, rasyonel tepki o problemi
"tatminkar” diizeyde bulgu ya da yatirim elde etme amacina yone-
lecek sekilde tekrar diizenlemek olmalidir.32

31. Muhakemenin bilimdeki rolii iizerine genel yorumlar i¢in bkz. Newton-
Smith (1981)'in son boliimii.
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flk bakista optimal bulgu miktarim igle ilgili bir kararin kendi
pratik baglami iginde belirlemenin daha kolay oldugu sanilabilir.
Bilgi toplamak girket i¢in maliyetli oldugundan ancak karli oldugu
(olmasi beklendigi) siirece yapilmasi gerekir; bu yiizden, dogrulu-
gu azamilegtirme igleminin paradokslarina dalmadan 6nce bulgula-
rin sinir1 sorusu giindeme gelir. Ortam hakkinda higbir bilgi edin-
memek irrasyoneldir, keza gereginden uzun bir siire bilgi toplamak
da dyle. Buna gore sirketin toplamasi gereken optimal bir bilgi dii-
zeyi olmalidir. Ancak yine burada, "kér1 azamilestirmeye yonelik
bir yap1 segeneginin kendisi de bilgi gerektirdiginden ve karim aza-
milegtirmek isteyen kiginin bu bilgiyi nasil edindigi ya da bu bilgi-
nin fazla pahaliya patlamamasinin nasil saglanacag: belirsiz oldu-
gundan",33 cesitli sorular giindeme gelir. Yani optimal miktarda
bulgu talebi, sonu gelmeyecek bir gerilemeyi tetikler.

Yetinmecilige iligkin genel sav budur. Yalmzca ig diinyasindaki
kararlar i¢in degil, bilgi edinme amaciyla zaman ya da para harca-
ma ihtiyaciyla, eldeki bilgiyi kullanarak zaman ya da para harcama
ihtiyac1 arasinda bir ¢atigmanin var oldugu her tiirlii pratik konu
icin gegerlidir. Bu da dar rasyonalite kuramin geride biraktigimiz
zaman rasyonellik ile optimallik arasindaki bagin tiimiiyle koptugu
anlamina gelir. Rasyonel davranig yalmizca —ya da en fazla— diinya-

32. Bilimsel kuramlara kamt saglama baglaminda yetinmeciligi yonlendiren
kistaslan saymak pek kolay degil. Herhalde en 6nemli kistas orijinallik derecesi
ve inancin yeniligi. Eger bir fikir devrim yaratma potansiyeline sahipse, lehinde
¢ok giiclii kamtlara sahip olunmasa bile o fikri ileri siirmek rasyonel olur, giinkii
tiim bilim camiasi o fikri tek biliminsaninin biitiin yagami boyunca inceleyebile-
ceginden daha detayh bigimde inceleyebilir. Ancak bilim boyle iglemez, giinkii
devrim yaratan fikirler iiretme becerisi, tiim itirazlar1 neredeyse saplantisal dene-
bilecek bigimde ele alma ya da cevaplama giidiisiiyle bagabag gidiyor gibi gorii-
niiyor.

33. Winter (1964-5), s. 262.

34. "Bir noktada sezgilere dayanarak bir karar vermek gerekecektir. Adeta
biiyiik bir ormana mantar toplamaya gitmek gibidir bu. Simirh bir bolgedeki im-
kanlan kesfetinek miimkiindiir, ama bir noktada incelemeyi birakip toplamaya
baglamak gerekecektir, giinkii daha ¢ok ya da daha iyi mantar bulma olasihgim
artiracak arayislar i¢in ormanin daha derinlerine yiiriimek igin as1l amacina ters
olacaktir. Bir noktada sezgilere dayanarak, yani daha fazla aramanin daha iyi so-
nuglar verip vermeyecegini gercekten hesaplamadan durma karar1 vermek gere-
kecektir" (Johansen 1977, s. 144).
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ya iligkin verili inanglar gdz 6niinde bulunduruldugunda optimi-
zasyona girigsmek olarak diisiiniilebilir, ama inan¢ edinmede geger-
li olan rasyonellik ilkeleri optimizasyon baglaminda ifade edile-
mez. En azindan onciil anlamda durum budur; ne kadar bilginin
optimal oldugunu 6nceden bilemeyiz. Ardil anlamda bunun geger-
li olmadig: diisiiniilebilir, en azindan (kendi hatalar1 sonucunda)
kotii kararlar veren yetkililerin rekabet yoluyla elendikleri ve dola-
yisiyla yalmizca optimal bilgi yapilanmasina sahip olanlarin kaldi-
§1 vakalarda. Fakat daha detayh olarak ele alindig1 zaman bu geki-
ci diisiincenin, ortam hakkinda ¢ok kisitlayici kimi varsayimlarda
bulunuldugu durumlar haricinde, goriindiigiinden daha zayif oldu-
gu ortaya ¢ikiyor. Herhangi gercekgi bir modelde (6rnegin bir sir-
ketlerarasi rekabet modelinde) bir girketin kars1 kargiya bulundugu
ortam o kadar hizh degisecektir ki higbir bilgi yapilanmasi rakiple-
rin elenmesine yetecek bir siire boyunca optimal olarak kalamaya-
caktir. Aslinda burada hareketli bir hedefe uyum saglama sorunuy-
la karg1 kargiyayiz.33

Bir yanhs anlamay1 6nlemek adina, hakh olmak ile rasyonel ol-
mak arasindaki bagin benim ortaya koydugumdan biraz daha kar-
magik oldugunu eklemeliyim. Bilim tarihi hatali olmanin rasyonel
oldugu, buna kargin hakh olmanin irrasyonel olmadigi durumlarin
olabilecegini gostermektedir. Mersenne'e bir mektubunda Descar-
tes, "Sapanla atilmig bir tag, tabancadan ¢ikmig bir kursun ya da
kurmali yayla firlatilmig bir ok, ugusunun ortasinda bagina oranla
daha biiyiik bir iz ve kuvvetle mi gider?" seklinde bir soru giinde-
me getirmekte ve "halk inamginmin” gercekten de bu yoénde oldugu-
nu, ama kendisinin farkl diigiinmek i¢in nedenleri oldugunu belirt-
mektedir.36 Acikca goriilebilecegi gibi 1630'da halk inanigi rasyonel
oland. Bir insan ya da bir at arabasi ele alindiginda, hi¢ kimse en
yiiksek hiza hareketin baglamasindan bir siire sonra ulagildigini in-
kar edemezdi ve firlatilmig bir nesnenin hareketinin de ayni oldugu-
nun diigiiniilmesi i¢in her tiirlii neden mevcuttu. Hareketin bir siireg
yerine bir durum olarak algilanmasi i¢in Descartes'in dehasina ihti-

35. Detaylar igin, bkz. Elster (1982a), Bol. 6.
36. Mersenne'e cevap, 30 Ocak 1630, Descartes (1897-1910), Cilt L., s. 113-
4.
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yag vardi.37 Ancak Descartes'in olaganiistii bir diisiinsel hamle ile
ulagt1f1 inancin irrasyonel oldugunu sdyleyemeyiz, ¢iinkii kuram
onu destekleyen bulgularin fark edilebilmesini saglamigti. Halkin
kuram eldeki gercekler goz oniinde bulunduruldugunda, Descar-
tes'nki ise ortaya ¢ikmasini sagladigi yeni olgular 1s181nda rasyo-
neldi. Burada degindigim bilindik nokta soyle ifade edilebilir:
Inang ile gozlem arasindaki bag "eldeki bulgular 1s131nda en rasyo-
nel inang" tarzinda tabirlerin ima ettigi gibi tek yonlii tiimevarim-
sal degil de iki yonlii bir siirectir. Bu, i¢goriiniin muhakemenin bir
pargasi olmasina izin verir ama onu sart kosmaz.

Daha 6nce belirsizlik iizerine sdylediklerimden hareketle, kimi
vakalarda rasyonel olanin miimkiin sonuglardan hangisinin gergek-
lesecegi konusunda herhangi bir inan¢ olugturmamak oldugu gorii-
liir. Burada iki farkli inang¢ kavrami arasindaki ayrimi hatirlatmama
izin verin: kendine has bir kategori olarak inang ile 6znel olasilik
muhakemesi olarak inang. Eger ilk tiir inanci bir kipsel iglemci ola-
rak kabul edersek, buna gore ara degeri diglama kurali 6nermesel
durumlar igin degil, yalmzca onermeler igin gecerli oldugundan
her konu hakkinda inang olusturmak gibi bir rasyonel ihtiya¢ olma-
dig1 ortaya gikar. Eger "N" ihtiyaca (inang, bilgi, yiikiimliilik vb.)
benzer herhangi bir kipsel islemciyi simgeliyorsa, buna gore "p ya
da p-olmayan" ve "Np veya Np-olmayan" dogru olacaktir,ama "Np
veya N(p-olmayan)" yanhs olabilir. Yine de bilinemezciligin man-
tiksal olasilig1 her zaman net olarak goriilmez, ¢iinkii inang karsi-
sinda ateizm ¢ok daha gekici bir alternatiftir. Alexander Zinovyev
Sovyetler Birligi'ni i¢ ve dig olumsuzlama, yani "N(p-olmayan)" ile
"Np-olmayan" arasindaki sistematik kargiklik iizerine kurulu bir
toplum olarak betimlemistir.38 Zinovyev'e gore bu, ara degeri disla-
ma kuralini inanglara ve diger kipsel islemcilere, 6zellikle de yii-
kiimliiliiklere uygulama yo6niinde saplantisal bir egilime yol agar.
Omegin, Stalin'in 6liimiinden sonra ondan alint1 yapmanin zorunlu

37. Bu goriisiin Galileo'dan degil de Descartes'tan kaynaklandigina dair bir
sav i¢in, bkz. Koyre (1966).

38. Bkz. Zinovyev (1979). Bu mantiksal-diyalektik diinya goriigiiniin izahi
ve yorumu igin bkz. Elster (1980a). Bu iki olumsuzlama arasindaki aynm asag1-
da I1.2'de de ele ahnmigtir.
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olmadigi ¢ok kisa bir bosluk doneminden sonra bu bogluk alinti
yapmamanin zorunlu kilinmasiyla doldurulmustur.3®

Herkes boyle vakalara ara degeri diglama kuralini uygulamanin
bir tiir kipsel safsata olacaginda hemfikirdir, yine de bunun tozel
onemi siiphelidir. Demek istedigim, inanc1 6znel olasilik muhake-
mesi olarak alirsak ve kipsel yorumun 6znel kesinlik vakasina kar-
silik geldigini diigiiniirsek, bir kimsenin verili bir 56nermenin dogru
olma olasilig1 konusunda (yiizde O ya da yiizde 100 gibi asir1 uglar-
da olmasa bile) bir muhakemede bulunabilecegi ve daima bulun-
masi gerektigi ileri siiriilebilir. Ote yandan, eger gercek cehalet ve
belirsizlik diye bir sey oldugu fikrini kabul edersek, o zaman olasi-
hik muhakemesinde bulunma ¢abalan epey irrasyonel olabilir. Bu
tiir olasilhiklarin daima tek bir kisi araciligiyla (o kisiyi se¢im yapti-
g1 bir dizi varsayimsal duruma sokarak) elde edilebilecegi islemsel
siirecleri tanimlayabilecegimiz olgusunun bence pek anlami yok-
tur, ciinkii her sey bu bicimde elde edilmig olasiliklara giivenmek
icin bir nedenimizin olup olmamasina baghdir. Ne ki bu goriigle il-
gili savlarimi da burada ele alamayacagim.

Simdi ¢ok daha incelikli bir kavram olan arzularin tozel rasyo-
nalitesi iizerinde durmak istiyorum. Buna dzerklik adin1 verecegim.
Muhakeme inanglar igin neyse arzular igin de ézerklik odur. Ozerk-
ligi tammlamada iki zorluk vardir. Birincisi, bir arzunun "dogru
yoldan", yani ilgisiz nedensel siiregler tarafindan c¢arpitiimaksizin
olugmus olmasinin ne anlama geldigini ifade etmek ¢ok zor gorii-
niiyor. Ikincisi ise, arzularin 6zerkligini o arzularin etik anlamda
iyiliginden ayirt etmek anlamsiz goriiniiyor (ayrica koklii Kantgi
gelenege de aykiri). Bence ikinci itiraz 6zerk olmayan arzulan etik
olmayanlardan agik bigimde ayirt etmek isteyecegimiz kimi du-
rumlara dikkat ¢gekmek yoluyla cevaplanabilir. Fakat ilkine iyi bir
cevap vermezsek asil 6nemli sorunu ihmal etmis oluruz, zira 6zerk-
ligin ne anlama geldigini bilmeden 6zerk olanla etik olani birbirin-

39. Zinovyev (1978), s. 58; aynica bkz. Zinovyev (1979), s. 582. Bu ikinci
kaynaktaki anafikir sudur: Baskimin 6zii, baskidan vazgegme gabasinmin bile an-
cak baskici bir bigimde yapilabilmesi olgusunda yatar, 6megin I1.4'te ele alinan
"Bu kadar itaatkar olma" emrinde oldugu gibi.

40. Bkz. Elster (1979, B6l. 111.4; 1982a, Ek I).
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den nasil ayirt edebiliriz ki?

Ozerklik igin tatmin edici bir tamim veremeyecegim. Muhake-
me ile kurulan muglak benzetim diginda belki gosterimsel bir ta-
mim diisiinebiliriz. Oyle goriiniiyor ki, tipk1 iyi muhakeme sahibi
olarak bilinen kisiler oldugu gibi, arzularinin olugum siirecleri iize-
rinde kontrol sahibi olan ya da en azindan kendilerine yabanci gor-
diikleri siireclerin tutsagi olmayan kisiler de vardir. Ancak bdyle
kisilerin kimligi ve hatta varlify, ayirt edici varkalim agisindan bir-
takim islemsel degerlendirmeleri miimkiin kilan muhakeme konu-
sundan ¢ok daha tarigmalidir. Bir yandan bdyle bireyleri belirleme
yolumuzun, etik durusumuza, 6zerklik ile iyilik arasinda ayrim
yapmamizi engelleyecek derecede yakindan bagh oldugu goriilebi-
lir. Diger yandan, 6zerk olmayan arzu olugsumu siireclerinin listesi
(gecmiste oldugu ve gelecekte de mutlaka olacag gibi) genisledi-
ginde tiim arzularimiz: yutacag ve geriye dzerklik namina bir sey
birakmayacag yoniinde bir korku da akla gelebilir.

frrasyonaliteyi "kor" nedensellik baglaminda ele alan metaforik
nitelememden yola ¢ikarsak su tamimn ileri siirmek ayartici gele-
bilir: Ozerk arzular —ya irade yoluyla ya da bir "kisilik planla-
ma" siireciyle- kasten secilmis, edinilmis ya da degistirilmis arzu-
lardir. Omegin, Stoaci, Budist ve Spinozaci felsefelerin altinda ya-
tan 6zbelirlenim ideali budur. ileride, II. ve III boliimlerde bu an-
lamda 6zyonetimin dogasim ve sinirlarim genis sekilde ele alaca-
gim. Burada yalmzca 6zerkligin tanimi olarak bu fikrin hem yeter-
siz hem de agir1 oldugunu sdéylemek istiyorum. Yetersiz ¢iinkii ka-
sith kisilik planlamasindan ¢ikan bir arzu ancak ¢iktig1 maksat ka-
dar 6zerk olabilir,* o zaman da hemen bir gerilemeye girilir. Da-
hasi, ikinci dereceden arzularin alakasiz nedensel etkilere her za-
man kapali olduklarina inanmamiz i¢in bir neden de yok. Kapal
olsalardi, gerileme kisa siirede kesilirdi, ama George Ainslie'nin
onemli calismasinda ifade edildigi gibi, ikinci dereceden arzular
kompiilsif bir 6zellige biiriinebilir ve bizi korumalar gereken diir-
tiisel birinci dereceden arzular kadar digerk (heteronom) hale gele-

41. Bu tamimin dogrulanmasi gerekecek, giinkii arzu aslinda 6zerk olmayan
ikinci derece bir arzudan kaynaklanmig olsa bile 6zerk bir nitelik kazanabilir, ki
bu olasilik benim savim agisindan hig¢bir bigimde sorun yaratmaz.
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bilirler.#2 Kisilik planlama faaliyetinin kendisi gii¢lii bir benin ya
da 6zerkligin 6zelligi oldugu séylenen "belirsizligi hazmedebilme”
yetisiyle uyusmayan bir kisilik esneksizligine yol agabilir. Aynca
planlanmamug birinci dereceden arzulan rasyonel ya da 6zerk olma
tamiminin diginda tusmasi da bu tanimin fazla siki olmasi anlamina
gelebilir. ikinci dereceden degerlendirme kapasitesinin insan ol-
mak i¢in bir kosul oldugu yoniindeki akla yakin 6nermeden, bu ka-
pasitenin fiilen kullaniminin 6zerklik i¢in bir kogul oldugu sonucu-
nu ¢ikarmamaliy1z.43 Surf ahlaki sans sonucu kisiler ¢abalamadan
ozerklige ulasabilirler.*

Ozerkligi ve 6zerkligin miimkiin olup olmadigimi anlamada bir
on asama olarak, kisiligin 6zerk olmayan kimi yonlerini inceleye-
biliriz. Genel olarak bu kitabin tiimii, 6zellikle de III. Boliim, bii-
yiik dlgiide genig rasyonalite kavraminin daha iyi anlasilabilecegi
bir temel yaratmak amaciyla bu tiir 6n hazirhik ¢aligmalarina ayrl-
mugtir. Ancak 6zerkligin ne anlama geldigini bilmeden bile etik an-
lamda iyilikten farkli oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Arzulan
ozerk olmadiklan igin elestirirken bagvurdugumuz dayanaklarin
onlar: etik olmamakla itham ederken bagvurdugumuz gerekgeler-
den farkl1 oldugunu ortaya koyan —fakat etik olmayan arzularn ay-
n1 zamanda 6zerk olmadiklarinin ortaya ¢ikmasi ihtimalini de dig-
lamayan— birtakim savlar sunacagim.

Arzulara veya tercihlere ya kokenleri nedeniyle (6zerk olmayan
arzular) ya da igerikleri nedeniyle (etik olmayan arzular) kars ¢iki-

42. Ainslie (1984) kompiilsif davranigla diirtiisel davramg arasindaki iligki-
nin bu bigimde anlagilmasi gerektigini ileri siiriiyor. Her iki davramyg bigimi de
irade zayifliginin farkh bigimleri gibi goriilebilir, tabii irade zayiflig:1 kavramim
tiim olasiliklar g6zden gegirildikten sonra yine de en iyi goriinenden farkh hare-
ket etmek olarak alirsak (Davidson 1980, Bol. 2; Rorty 1980a, b). Eger, Ainslie'
nin (pek yakinda gikacak ¢aligmasinda) iddia ettigi gibi, iradenin ben'de bulun-
dugunu kabul edersek, o zaman bu iki tehdit sirasiyla id ve iistben tarafindan
temsil edilmig olur. Ainslie'nin ¢aligmasinin 6nemi bu kritik kavramlar: normal-
de iginde bulunduklan anlagilmaz baglamdan ¢ikartmasinda yatmaktadir.

43. Ust diizey arzulara sahip olma kapasitesinin kigi olmanin 6gelerinden bi-
ri oldugu yoniindeki goriig igin bkz. Frankfurt (1971), Dennett (1976) ve C. Tay-
lor (1976).

44. Bu rahatsiz edici kavram igin bkz. Williams (1981), Bol 2 ve Nagel
(1979), Bol. 3.
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labilir. Bu ¢galigmada ele alinan 6rekler arasinda en ¢ok 6ne ¢gikan
ozerk olmayan tercih 6rnegi "eksi liziimler" durumudur, yani tipki
tilkkinin uzanamadig) iiziime eksi demesi gibi, tercihlerin miimkiin
goriinene uyum saglamasidir. Diger 6nemli ¢esitler konformizm
(tercihlerin diger insanlarin tercihlerine uydurulmast) ve bildigimiz
atalettir. Ayrica bunlara zit fenomenler olan kargiuyumsal (count-
eradaptive) tercihleri ("komsunun tavugu komsuya kaz goriiniir"),
antikonformizmi ve farklilik saplantisini eklemek gerekir. Etik ol-
mayan tercihlere dmekler ise dogalar geregi tartismaya daha agik-
tir. Genelde bunlar kinci ve sadist tercihleri ve (tartigmaya agik
olan) konumsal mallara yani mantiken bir avug kisiden fazlasinin
sahip olamayacagi mallara sahip olma arzusunu da kapsar.45 Orta-
lama gelirin iki kat1 bir gelire sahip olma arzusunu bunlara bir &r-
nek olarak verebiliriz. Konumsal mallarin yaygin bi¢imde arzulan-
mas! herkes i¢in daha az refaha yol agabilir, bu nedenle bdyle ter-
cihler Kant¢1 genelle(stir)me testini gecemezler.46 Ayrica bu mallar
kincilige de yakindan baghdir, ¢iinkii bagkalarindan daha fazla edi-
nebilmenin bir yolu da bagkalarinin daha az edinmesini saglamak-
tir. Gergekten de genellikle bu, bagkalarim gegmeye ¢aligmaktan
daha maliyetsiz ve daha etkili bir yontemdir.4?

Ozerklikten yoksun olmann ahlaki degerden yoksun olmaktan
nasil ayirt edilebilecegini gormek amaciyla, uyumlulugu diger in-
sanlar gibi olma giidiisii tarafindan yol agilan arzu igin, konformiz-
mi de diger insanlar gibi olma arzusu igin teknik bir terim olarak
kullanmak istiyorum. Uyumsuzlugu ve antikonformizmi de aym
yoldan tanimlayabiliriz. (Giidiilerle arzular arasindaki ayrima ise az

45. Konumsal mallar kavramuyla ilgili olarak, bkz. Hirsch (1976).

46. Haavelmo (1970) komsulara ayak uydurmaya ¢aligirken herkesin refah
kaybina ugradigi bir model sunmakta.

47. Kisinin bagkalarimin bagarisini bir parametre ve kendi basarisim bir de-
netim degiskeni olarak almas: ile bagkalarinin bagarilarini kendi basarisinin al-
tinda kalacak bigimde manipiile etmesi farklt seylerdir. Durumsal mallar sagla-
manin ilk yolu agik bigimde ikincisine gore etik agidan daha sorunsuzdur, ama
yine de (rekabetgi olmayan) belli bir miikemmellik derecesine ulasma arzusu ka-
dar saf olmadig: iddia edilebilir. Mantiken durumsal mallara sahip olma arzusu,
bagkalarinin bagarilar1 kargisinda memnuniyetsiz olma anlam: tagir ve psikolojik
anlamda memnuniyetsizlikten kiskanghga, kiskangliktan da kine uzanan yol pek
kisadir.
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sonra gelecegim.) Uyumluluk diger insanlarin davramglarinin be-
nim arzularimin nedenselligine girdigini, konformizm ise indirge-
nemez bi¢imde arzularimin amaglarinin betimlemesine girdigini
gosterir.48 Uyumluluk konformizme yol agabilir, ama ayn1 zamanda
antikonformizme de yol agabilir. Boyle bir durumu Theodore Zel-
din'in Fransiz koyliileri arasinda prestij sahibi olma yolunun gele-
neklere uygun davranmaktan (buna gore konformist olmayan biri-
nin oglunun da aynm 6zelliklere sahip olmasi beklenir) gegtigi yo-
niindeki yorumlarinda gorebiliriz.*® A¢ik¢a goriilebildigi gibi, uyum-
luluk etik anlamda kabul edilebilir, ama aym zamanda 6zerk olma-
yan arzulara yol agabilir. Bunun tam tersine, bir kimsenin 6zerk bi-
¢imde antikonformist tercihlere sahip olabilecegi ihtimalini gozar-
d1 edemeyiz, her ne kadar 6zerkligin yalnizca uyumsuzlukla degil
ayn! zamanda antikonformizmle de uyusmadigi yoniinde olasi bir
kaniti memnuniyetle karsilasam da.

Ancak ikinci konu hakkinda bir karara varmam gerekmiyor,
¢iinkii ilk vaka aynmin gercekligini gozler 6niine sermek agisindan
yeterli. Her zaman dogru arzulan agilayan bir ortam tarafindan des-
teklendigi icin ahlaki eylemlerde bulunan yumusak bagh bir kon-
formist ozerklik iddiasinda pek bulunamaz. Ozerk ahlaki eylemler
ahlaki olmayan ortamlarda bile ahlaki eylemlerde bulunma kapasi-
tesinin igaretidir. Bunu derken boyle vakalarda degigsmez sekilde
herkes tarafindan uygulandiginda en iyi sonucu verecek yolun iz-
lenmesi gerektigini soylemek istemiyorum. Buradaki varsayima go-
re bu konformist bir davranig olmaz, fakat bagka bir bigimde 6zerk
olmayan bir davramsg olabilir. Pratik ahlak biiyiik ol¢iide "en iyi
ikinci segenekler"le ilgilidir,50 yani bagkalar1 ahlaki olmayan ey-
lemlerde bulunduklar1 zaman, kisi yalmzca onlarin davranig bigim-

48. Bu aynima dair, bkz. Cohen (1978), s. 103.

49. Zeldin (1973), s. 134.

50. iktisadi "en iyi ikinci" kuramina gére, "Tiim optimum kogullann degil
ama daha gogunun yerine getirildigi bir durumun, daha azinin yerine getirildigi
bir durumdan mutlaka daha iistiin oldugu dogru degildir. Buna gore. Pareto'nun
optimum kosullarina ulagilmasim engelleyen birgok kisitlamanin oldugu durum-
larda, kisitlamalardan herhangi birinin kaldirilmas: refahi ya da etkililigi artirabi-
lir, azaltabilir ya da aym birakabilir" (Lipsey ve Lancaster 1956-7, s. 12). Etik
baglamda benzetimi ileride 83. dipnotta ele alacagim.
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lerinden degil evrensel ahlaki davramsg gibi ideal bir durumda be-
nimsenmesi gereken davranistan da sapmak zorunda kalabilir. i¢in-
debulundugu baglama duyarl olmayan herhangi bir etik kurala kor-
lemesine uymak 6zerkligin bir isareti olamaz. Boyle davramislara
sik¢a kurallara ihtiyag duyan, etik muhakemede bulunmaktan kagi-
nan ve pek esneklik gosteremeyen kisilerde rastlanir.5! Adeta birer
ahlak ve ozerklik paradigmas: gibi goriinen bu kisiler aslinda her
ikisinden de yoksundurlar.

Bu ¢aligmada 6zerkligi yalmzca bir kalinti olarak, irrasyonel
tercih olusumu listesinde yer alan mekanizmalardan biri tarafindan
bi¢imlendirilmis arzulan ayikladigimiz zaman geriye kalanlar an-
laminda almamiz gerekecek. Benzer sekilde, inanglar hakkinda mu-
hakemenin niteligi de ¢arpitma ve yanilsama yoklugu olarak alin-
mali. Bu, genis anlamda rasyonalite i¢in gerekli birtakim kosullar
bize saglar. Her ne kadar tam bir tanimlama kadar tatmin edici de-
gilse de bunu en azindan o yonde bir ilk adim olarak gorebiliriz.
Carpitma mekanizmalarimin genis bir tipolojisini olusturabilmek
icin tipk: yarattiklari zihinsel durumlar gibi ya biligsel ya da duygu-
sal nitelikler olusturduklarim goézlemlememiz gerekir. Sonug du-
rumlar biligsel ya da duygusal (bunlari inanglar ya da arzular ola-
rak da tanimlayabiliriz) olabilir. Benzer sekilde rasyonellikten yok-
sun oluglarinin nedenihatal biligsel siirecler ya da duygusal bir gii-
diiniin istenmeyen etkileri olabilir. Bu bize toplamda dort vaka ver-
mektedir. Bunlar1 az sonra dmeklerle anlatacagim. Ancak ilk once,
arzularla benim giidiiler olarak adlandirdigim seyler arasindaki ay-
rimin savunulmasi gerek. Giidiiler arzular (ve inanglar) bigimlen-
dirir, ama kendileri arzu degildir giinkii bilingli olarak hissedilmez-
ler ve ait olduklan kisi tarafindan varliklan bilinmez. (Buna gore,
Weiszsicker'in dedigi gibi yenilik saplantisina sahip birisinin "de-
gisimi tercih ettigi"ni s6ylemek yamltici olur.)2 Giidiileri birinci
dereceden arzulan bigimlendirirken bunu ¢ok farkl: bir yoldan ya-
pan (ileride III. Boliim'de ele alacagimiz) iist-arzulara benzetme-

51. Ainslie (1980), William James'ten alint: yaparak soyle der: "Etik anlam-
da en iist diizey yasam ... gergek durum igin artik fazla dar gelen kurallarin yikil-
masinda yatar."

52. Von Weizsicker (1971), s. 356.
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miz de s6z konusu olamaz. Bilincinde oldugumuz ve uzun vadede
kazangh ¢ikmak igin kisa vadeli hazdan vazgegebilen arzularin ter-
sine, giidiileri kisa vadeli haz arayigina ayarh bilin¢digi ruhsal giig-
ler olarak diigiinebiliriz.53 "Gii¢ler" metaforu giidiilerin t6zel 6zel-
likleri hakkindaki bilgi eksikligimizin altimi ¢izmek agisindan ya-
rarlidir. Mevcut durumda bu t6zel 6zellikleri dogrudan incelemek
yerine davraniglardan ¢ikarmak zorundayiz.

Bu ayrimi goz oniinde bulundurarak, inang ve arzularin genis
anlamda rasyonelliginin diirtiiler ve biligsel hatalar tarafindan ¢ar-
pitildig1 birtakim vakalara goz atabiliriz. Bu dort kategoriyi uzun
uzadiya ele almayacagim. Onun yerine 6nemli ama siniflarindaki
tiim vaka tiirlerini temsil etmeyen birtakim 6rneklerle agiklamaya
calisacagim.

Uyumsal tercih olugumu, isteklerin imkénlara gore ayarlanma-
sidir. Bu, kisilik planlamacilarinin tercih ettigi bilingli bir intibak
degil, bilingdig1 bir nedensel siirectir. Bu intibakin ardinda, kesin-
likle tatmin edilemeyecek isteklere sahip olmaktan kaynaklanan
gerginligi veya hayal kirikligini1 azaltma giidiisii yatmaktadir.

Bagka bir gozle bakma yoluyla tercih degisimi, se¢im durumu-
na yeni bir gozle bakildiginda, rasyonel olarak bir fark olmamasi-
na ragmen segeneklerin goreli ¢ekiciligi degistigi zaman meydana
gelir. Son donemlerdeki bir ¢aliymada, Amos Tversky ve Daniel
Kahneman bu etkinin se¢im durumlarinda yaygin oldugunu ve bir-
¢ok agidan gorsel yanilsamalara benzedigini tespit edip L.J. Sa-
vage'dan su 6regi aktariyorlar: "Bir miisteri havali bir araba rad-
yosu almak i¢in arabanin fiyatinin iizerine fazladan bir x sterlin
6demeye razidir, ama arabay1 normal fiyatindan satin aldiktan son-
ra bir radyo i¢in x sterlin 6demeye razi olamayacagini anlar ... bir-
¢ok okurun da animsayacag gibi, biiyiik bir harcama yaparken, or-
negin bir ev ya da araba satin alirken para gegici olarak deger kay-
bina ugrar ve bu da fazladan harcamalara yol agar." Ayrica 6yle go-
riiniiyor ki bir seye zaman ya da para ayirirken, harcama bir hesap-
tan digerine gectiginde gii¢ kazanarak karar degistirmemize yol

53. Bekleme ve dolayh stratejiler (bir adim geri, iki adim ileri) kullanma be-
cerisinin biling gerektirdigi ve dolayisiyla bilingdisina atfedilemeyecegi yoniin-
deki sav igin bkz. Elster (1979), Bol. I. 3.
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acan i¢sel muhasebe yontemleri kullanmiyoruz. Eger 5 sterlin dege-
rinde bir tiyatro bileti almaya giderken yolda 5 sterlinlik bir bank-
not kaybedersek bu bizi gitmekten alikoymayacaktir, ama eger za-
ten bileti almigsak ve giderken bileti kaybedersek ikinci bir bilet al-
mak istemeyebiliriz.54 Boyle vakalarda herhangi bir giidii degil
yalnizca esnek olmayan biligsel siiregler soz konusudur.

Hiisniikuruntu inanglarin istekler tarafindan bigimlendirilerek
diinyanin ashinda olmasini istedigimiz gibi oldugunu diisiinmemize
yol agmasidir. Omegin, terfi etme arzusu terfinin her an olabilece-
gi yoniinde bir inanca yol agabilir. Uyumsal tercih olusumu gibi bu
da "soguk" degil "sicak” bir siiregtir, ama o fenomenden farkl ola-
rak sonucu bir arzu degil bir inangtir. Nedenleri birbirine ¢ok ben-
zediginden bu fenomenlerin kimi zaman birbirlerinin yerine geg-
mesini bekleyebiliriz. ileride III. ve IV. Boliim'de gorecegimiz sey
de tam olarak budur.

Cikarsama hatas: irrasyonel inanglara giden soguk yoldur. Bu
tiir hatalarin gesitleri yakin zamanda Richard Nisbett ve Lee Ross
tarafindan ele alinmigtir. Onlara gore "sezgisel biliminsanlar”, di-
ger bir deyisle giinliik yasamda hepimiz, biligsel donammmimizdaki
eksiklikler nedeniyle can sikacak kadar ¢ok sayida temelsiz muha-
keme ve ¢ikarimlarda bulunmaya meyilliyiz. Béyle hatalar neden-
sel mekanizmalar agisindan tercihlere yeni bir gozle bakmak gibi,
etki agisindan ise hiisniikuruntu gibidir. Buna tipik bir 6rmek olarak
sanki olasiliklar ¢carpimsal degil de toplamsalmig gibi, "Biiyiik ola-
silikla Cumhuriyetgi olduguna ve avukat olma olasihifinin diigiik
olduguna kanaat getirdigimiz bir kisinin Cumhuriyetg¢i bir avukat
olma olasili1 orta diizeydedir,"s5 soziinii gosterebiliriz. Burada
inang dar anlamda bile rasyonel degildir. Ne var ki, bircok bagka
vakada etkilenen tutarhilik degil muhakemedir.

54. Tversky ve Kahneman (1981); aynica bkz. Tversky (1982).
55. Nisbett ve Ross (1980), s. 146.
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1.4 Kolektif Rasyonalite: Dar Kuram

"Kolektif rasyonalite" kavraminin kendisi giipheli ya da en azindan
onemsiz goriinebilir. Eger onu olusturan bireylerin 6tesinde bir ko-
lektiflik anlayisi icerseydi, "insanlarin” (yani bireyler) "insanlik"
(yani hayali kolektif bir varlik) i¢in kendi ¢ikarlarindan fedakarhk-
ta bulunmalarim1 hakli gosterecek boyle bir anlayigtan otiirii siip-
heyle kargilanabilirdi. Ote yandan eger bu kavram kolektifligi yal-
nizca karar verme kapasitesine katsaydi ya da onu olugturan birey-
lerin rasyonalitesine dagilimsal olarak yaklagsayd: hakikaten
onemsiz olurdu.

Siiphe gotiirmeyen ve 6nemli bir kolektif rasyonalite kuramina
gercekten yer oldugunu gostermek igin ilk 6nce kimi zaman birey-
sel irrasyonel davraniglara yol agan bir 6zellige dikkatinizi ¢cekece-
gim: kendini éliimiine gelistirme, ya da adim adim gelismeler yo-
luyla kendini mahvetme fenomeni. Bu tiir bir davranigin irrasyonel
oldugu sonucuna varmak zor degildir. O zaman, eger kolektif dii-
zeyde buna kargilik gelen bir seyler bulabilirsek bu bizi kolektif ir-
rasyonalite ve bununla bagintih bigimde kolektif rasyonaliteden
s0z etmeye ikna edebilir.

Bu tiir davraniglara bireysel diizeyde iki 6rnek verecegim. ilki
gecisken olmayan tercihler, yani a'y1 b'ye, b'yi c'ye ve c'yi d'ya ter-
cih etme durumudur. Bunda problem nedir diye sorabiliriz. Bir
kimsenin boyle tercihlere sahip olmasi onun ne istediginden haber-
dar olmadigini gosterir diye cevap verebiliriz. Ama, itiraz eden 1s-
rar edebilir: Peki bu neden sorun oluyor? O zaman Howard Raif-
fa'nin 6nerdigi zekice cevaba bagvurabiliriz.5¢ Raiffa'ya gore, boy-
le tercihlere sahip bir kimse bilerek yaptig1 bir dizi segimle kendi-
ni yavasg yavas 6ldiirebilir. Zira bu kisi a'y1 b'ye tercih ettigine go-
re, b'nin yerine a'y1 almak igin bir miktar (¢ok az da olabilir) para
odemeyi kabul edecektir;5? a'nin yerine c'yi almak igin de benzer

56. Raiffa (1968), s. 78.

57. Burada tercihlerin devamhihgi varsayiminda bulunuyoruz: Eger para
gevrimsel tercihlerin tammlanmasinda kullanilan diger tiim segeneklere tercih
ediliyorsa o zaman bir geye kargilik bir digerinden vazgegmeye gerek yoktur.
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bir 6neriyi kabul edecektir; yine ¢ yerine b'yi almak i¢in de bir tu-
tarddemeyi kabul edecektir. Bu siirecin sonunda s6z konusu sahsin
elinde baslangigta oldugu gibi elinde b olacaktir, ama bir miktar
parasi eksilmig olacaktir. Bu siireci tekrarlayarak kisi kendi kendi-
ni iktisadi agidan yikima ugratabilir.¢ ikinci bir 6rnegi ise C. C.
Weizsacker'den aliyoruz.59 Tercihlerini devaml olarak (ama far-
kinda olmadan) o sirada elinde daha az olan maldan yana yapan bir
kisiyi diisiinelim. Dahasi, soyle mal ¢iftleri iceren paketler dizisiy-
le kars1 karsiya oldugunu varsayalim: (1/2, 3/2); (3/4, 1/2); (1/4,
3/4); (3/8, 1/4)... Bu durumda, eger belli bir zamanda bu diziden n
numarah paketi tiikketmekteyse ve bir sonraki siire igin n. paket ile
(n+1). paket arasinda bir segenek onerilirse, her zaman ikinciyi se-
cecektir ¢iinkii o paket o anda daha az sahip oldugu maldan daha
¢ok miktarda icermektedir. Ama bu sifira yondesik bir dizi oldu-
gundan boyle adim adim gergeklesen gelismeler ashinda yikima gi-
den bir yoldur.

Buna kolektif bir kargilik ise goyledir: Bir imaga komsu topra-
g1 olan 100 adet ¢ift¢i vardir. Her bir tarlada birkag agag ve tarima
elverisli bir miktar toprak bulunmaktadir. Ciftci aileleri biiyiidiikge
tarima elverisli daha fazla toprak elde etmek i¢in agaglan kesmeye
karar verirler. Agaclar kesilince koklerin tutmakta oldugu toprak
bosta kalir ve erozyona ugrayan toprak —yalmzca agaglarin oldugu
kisim degil, tarim i¢in kullanilmakta olan topragin da bir kismi— ir-
maga kapilir. Ancak, bir tarlada erozyonun gergeklesebilmesi igin
gerekli kosul yamindaki tiim tarlalardaki agaglarin kesilmis olmasi-
dir. Yani higbir aile tek basina, komsular da aynisim1 yapmadikg¢a
kendi tarlasindaki agaglar1 keserek kendine zarar veremez. Buna
gore eger tiim aileler toprak edinmek igin bolgelerindeki agaglar
keserlerse hepsi zararda olur. Bu, yukarida ele aldigimiz kisiye do-
niik irrasyonaliteye kisilerarasi bir karsilik olarak diisiiniilebilir.6¢

58. Harcanan para tutarlarinin toplaminin kisinin baglangi¢ parasindan daha
az olmadig) varsayimina dayanarak.

59. Von Weizsacker (1971).

60. Derek Parfit (1973 ve basilmams eserler) tarafindan ileri siiriildiigii gibi,
kisiye doniik iligkilerle kigilerarasi iligkiler arasindaki benzetim birgok agidan ik-
na edicidir. Bu benzetimin kullamm alanlarindan biri kolektif irrasyonalite ve
buna bagh kolektif rasyonalite kavramlanini kabul etmemizi saglamak olabilir.
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Diger ailelerin benzer davranigta bulunmayacaklari inanci1 gz onii-
ne alindiginda (hatta diger ailelerin benzer bigimde davranacaklari
Ongoriisii varsa dahi) buradaki eylemler dar anlamda bireysel ola-
rak rasyoneldir.

Bunu daha iyi gozler oniine serebilmek i¢in bu 6ykiiyii inang ile
davramis arasindaki i¢ farkh iligkiye karsilik gelen ii¢ farkh bigim-
de tamamlayacagim (bir vakada ise degistirecegim). flk versiyon-
da, tiim komsu tarlalardaki agaglarin kesilmesinin tekil bir tarlada
erozyon yasanmasl igin gerekli ve yeterli bir kogul oldugunu varsa-
yiyorum. Buna ek olarak, erozyon yasamirsa o tekil tarladaki agac-
larin da rmaga kapilip gideceklerini varsayiyorum. Son olarak da
agaclardan elde edilen odunun yararh bir iste kullamlabilecegini
varsayryorum. O zaman agikga goriilebilecegi gibi her ailenin ken-
dine ait agaclar1 kesmek i¢in iyi bir nedeni olacaktir. Diger aileler
her ne yaparsa yapsinlar (s6z konusu ailenin inancina gore), tiim
komsular kendilerine ait agaclar1 kesmedik¢e bizim aile kesebilir
ve boylece tarim igin toprak kazanabilir, yok eger komsular da ke-
serlerse, o zaman da en azindan kayiplarini azaltmali ve odunu el-
de etmeye bakmalidir. Bu vakada digerlerinin davramgsiyla ilgili
inang konuyla ilgisizdir. Eger ¢iftci bu konu iizerine diisiinecek olur-
sa komsularin gergekten de agaclarim keseceklerini fark eder, ama
ciftcinin kendi kararim vermek igin digerleriyle ilgili bir inanca
varmasi gerekli degildir. Bir oyun olarak —ashnda Mahkiimun ki-
lemi'yle aym seydir buéi— durum apagiktir, ¢iinkii ¢oziim baskin
stratejilerden olugmaktadir.

Ikinci versi 'yonda, tek bir tarlada erozyonun ancak ve ancak hem
o tarla hem de komsu tarlalardaki agaclar kesilirse olacagim varsa-
yiyorum. Buna gore, eger komsularin kendi agaglarim kesecekleri-
ne inaniliyorsa, s6z konusu ailenin kendi agaglarin1 kesmemek ve
boylece erozyonu dnlemek igin iyi bir nedeni vardir. Ancak, eger
komgulardan bazilarinin agaglarim kesmeyeceklerine inanilmak-
taysa, ailenin tarim i¢gin toprak elde etmek adina kendi agaglarim
kesmesi igin bir neden vardir. Bu oyun —"Korkak tavuk"62- yalmz-

61. Aragtirmalar i¢in bkz. Rapoport ve Chammah (1965) ya da M. Taylor
(1976).
62. Bu konuda bir aragtirma igin bkz. Taylor ve Ward (1982).
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ca basitlikten uzak degil aynmi1 zamanda biraz ters bir oyundur, ¢iin-
kii komgularindan farkh davranmak herkesin ¢ikarinadir. Bir yan-
dan bireyin diger kisilerin davraniglarina iliskin inanci kendi karar-
lan igin yasamsal oneme sahiptir ama 6te yandan digerlerinin ne
yapacaklarina dair rasyonel bir beklenti olugturmanin higbir yolu
yoktur. Bu durumda elimizde ¢6ziimii olmayan bir oyun vardr.

Ugiincii versiyonda, ilk dykiiyii degistirip ciftgilerin erozyonu
zaten yagamig olduklarini ve yeni agaglar dikerek onlemek istedik-
lerini varsayryorum. Herhangi bir tarladaki erozyonun durmasi i¢in
hem o tarlada hem de komsu tarlalarda agag¢ dikilmesi gerekli ve
yeterlidir. Eger komsular aym sekilde davranmazlarsa, tek bir tar-
lada dikilmig agaglar irmaga kapilip gider. Bu oyunun —"Giiven
Oyunu"9- ger¢ek ¢Oziimii tiim ailelerin aga¢ dikmesidir. Herkes
bunu yaptiginda kimsenin bagka tiirlii davranmasi igin bir neden
yoktur ve hi¢ kimsenin aga¢ dikmedigi duruma gore herkes artida-
dir. Diger yandan, bunu yalnizca digerlerinin de ayn1 bigimde dav-
ranacagina inanirlarsa yapacaklardir, ¢iinkii tek bagina bu ige kal-
kigmanin bir maliyeti vardir. Bu vakada (ilk versiyondan farkl ola-
rak) digerlerinin davramglarina dair bir inan¢ olusturmak ¢ok
onemlidir ve (ikinci versiyondan farkl olarak) digerlerinin de kigi-
nin kendisi gibi rasyonel ve ayni derecede bilgi sahibi oldugunu
bilmekle boyle bir inanca ulagmak miimkiindiir.

Iik versiyon bireysel olarak rasyonel olan davraniglarin, birey-
sel inanglarin rasyonel olup olmamasina bakilmaksizin, kolektif
olarak felaketlere yol agtig1 bir vakadir. Ikinci versiyon ise belirsiz-
dir: Kolektif bir felaket ortaya ¢ikabilir de ¢ikmayabilir de. Bu, fa-
illerin birbirleri hakkindaki (ille de rasyonel olmayan) inanglarina
baghdir. Ugiincii versiyonda ise felaketin 6nlenmesi faillerin (bir-
birlerinin tercihleri, rasyonellikleri ve bilgileri hakkinda) sahip ol-
duklar: bilginin, igbirligine inanmayi rasyonel bir inang kilip kil-
mamasina baghdir.

Bu arka plandan hareketle, iki ayr kolektif rasyonalite kavrami
tamimlayabiliriz. /ktisadi kolektif rasyonalite kavrami insanlarin ko-
lektif rasyonel eylemlerle herkes igin iyi olan, ya da en azindan her-
kes i¢in kotii olmayan bir sonug ortaya koyduklarini ifade eder. Bu

63. Aragtirmalar igin bkz Sen (1967, 1974).
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tiir kolektif rasyonalite az 6nce degindigimiz ii¢ bigimde basarisiz-
liga ugrayabilir: Tecritle, ters etkilesim yapilanmalar1 nedeniyle ve
bilgi eksikligi nedeniyle. Bagka ¢caligmalarimda béyle basarisizlik-
lan "toplumsal geliskiler" olarak adlandirmigtim.6* Siyasal kolektif
rasyonalite kavram ise insanlann bu geligkileri birlikte hareket ede-
rek asabileceklerini ima eder. Omegin, refah iktisadinin anahtar ku-
ramlarindan birine gore digsalligin olmadigi durumlarda piyasa
mekanizmasi iktisadi anlamda kolektif olarak rasyoneldir.65 Ne var
ki, digsalliklarin her alanda yaygin olmasi nedeniyle, Devlet kolek-
tif anlamda rasyonel bir siyasal ¢6ziim olarak goriinmektedir.s El-
bette, bagka bir muhtemel sonug yerine herkes i¢in daha kétii so-
nuglar dogurabilecek bir durumdan kaginmak adina kolektif rasyo-
nalitedense siyasal bir sisteme ihtiya¢ duyabiliriz, ama bu da zaten
boyle bir sistemden asgari beklentimiz olmalidir.

Yukaridaki konuyu ele alirken her fail i¢in yalmzca iki sik oldu-
gunu ve faillerin benzer konumlarda ve benzer giidiilenimlere sa-
hip olduklarim varsayarak ¢ok biiyiik iki basitlestirme yaptim. Ta-
bii ki genel olarak toplumsal etkilesim farkl firsatlar ve tercihlere
sahip olup cok sayida farkl secenekle kargi kargiya bulunan faille-
ri bir araya getirir. Agikga goriildiigii gibi bu karmagikliklar kolek-
tif irrasyonalitenin kapsamini ve bunu asabilecek rasyonel siyasal
kurumlara olan ihtiyac1 artirmaktadir.

Toplumsal se¢im kurami herhangi bir bireysel tercih s6z konusu
oldugunda toplumsal olarak optimal sonuglara nasil ulasilabilece-
gini ortaya koymak agisindan yararh bir aragtir. Cok genis hatlarla
kuramin yapisi soyledir:67 (1) Failler kiimesini verili olarak kabul
ederek bagladifimizdan sinirlar1 normatif agidan hakl gosterme so-
runuyla kargilasmiyoruz. (2) Faillerin kargi karsiya bulunduklan

64. Elster (1978a), Bol. 5.

65. Fakat bu sadece, bir kere (herhangi bir bigimde) saglandiktan sonra fail-
lerin sapmakta bir kazanglarinin olmayacag bir Pareto optimal piyasa dengesi
oldugunu varsayan dar bir anlamda gegerlidir. Genelde denge dis1 ticaretin bu
optimumu saglayacagi yoniinde herhangi bir garanti yoktur, 6te yandan kolektif
anlamda rasyonel bir diizenden bekleyecegimiz sey budur, Bu tiir sorunlara iyi
bir giris igin bkz. Weintraub (1979).

66. Bu goriisiin iyi bir ifadesi igin bkz. Baumol (1965).

67. Daha kesin ifadeler i¢in bkz. Arrow (1963), Sen (1970) ya da Kelly
(1978).
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segenekler kiimesini verili olarak aldifimiz i¢in giindemin manipii-
lasyonu gibi sorunlar ortaya ¢ikmuyor. (3) Faillerin sahip olduklari
tercihleri de verili olarak kabul ediyoruz ve bunlarin segenekler kii-
mesinden bagimsiz olduklarini varsayiyoruz. Bu son kogul uyum-
sal tercih olusumu ve benzeri sorunlar1 gézard1 edebilecegimiz an-
lamina geliyor. (4) Standart versiyonda —su ana kadar islevsel olan
tek versiyon- tercihlerin tiimiiyle sirasal olduklar: varsayilir. Buna
gore tercihlerin giiciinden s6z etmek ya da bireyler arasinda karsi-
lagtirmalar yapmak miimkiin degildir. (5) Son olarak, tercihlerin
dar anlamda rasyonel olduklar: varsayilir.

Bu saydiklarimizi géz 6niinde bulundurarak, segeneklerin top-
lumsal tercihlere gore su kistaslari tatmin edecek bir siralamasim
elde etmek istiyoruz: (6) Siralama eksiksiz ve gegisken olmali. (7)
Toplumsal diizeyde bir se¢enegin bireysel diizeyde herkes tarafin-
dan tercih edilen bir secenege asla tercih edilmemesi anlaminda
kolektif olarak rasyonel olmal. (8) Toplumsal tercih siralamasi bir
anlamda bireysel tercihlere saygi duymah. Bu son fikir anonimlik
(tiim bireyler esit sayilmah), diktatorliik olmamas: (higbir birey
toplumsal se¢im iizerinde digerlerinden daha fazla s6z sahibi olma-
mali), liberalizm (tiim bireylerin diktatorii olduklan kendilerine ait
Ozel bir alanlani olmal), stratejilere kapali olmak (sahte tercihler
ifade etmek kazangli olmamali) gibi ¢ok ¢esitli kavramlan kapsar.
(9) Herhangi iki segenek arasindaki toplumsal secim yalnizca bi-
reylerin bu iki segenegi nasil derecelendirdigine bagh olmal ve
boylece diger segeneklerin derecelendiris bigimlerindeki degisik-
lerden etkilenmemeli. Bu, ilgisiz seceneklerin bagimsizligi kosulu-
dur ve 6megin, bireysel tercihler secenekler kiimesiyle birlikte de-
gisirse yerine getiriimemis olur.

Bu kuramin 6ziinii bize bir dizi imkansizlik ve benzersizlik te-
oremi verir. Bu teoremler bize bu kosullarin herhangi bir altkiime-
sinin ya ayni anda tatmin edilemeyecegini ya da tercihleri birlestir-
mek i¢in benzersiz bir yontem tarif ettigini sOyler. Toplumsal se-
¢im kurami birgok zorluk giindeme getirir. Bu zorluklardan bazila-
n kuram tarafindan, bazilar1 ise ona karsi itirazlar olarak ortaya
atilmigtir. Kurama ait ¢esitli imkansizhik teoremleri yapinin tiimiin-
de yanhs bir seyler oldugunu diisiinmemize neden oldugundan, bir
dereceye kadar bu zorluklar da bizi s6z konusu itirazlara gotiiriir.
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Biitiin imkénsizlik teoremlerini ele almayacagim, ¢iinkii bazilar
konunun derinine pek inmiyor. Ozellikle Arrow'un teoremi tercih-
lerin tamamen sirasal olarak ele alinmasindan kaynaklanmaktadir.
Tercihler hakkinda daha fazla bilgi edinme imkém oldugu zaman
bu paradoks ortaya ¢ikmaz.6® Bana gore daha 6nemli olan gergek,
simdi isaret edecegim iki nedenden dolayi, ifade edilen tercihlerin
—ister sirasal ister sayisal olsunlar— bir kamu yarar1 kuramu igin ¢ii-
riik bir temel teskil ettigidir. (Bireysel tercihlerin yalnizca dar an-
lamda rasyonelliginin yeterli olmasindan dogan sorunu bir sonraki
boliimde ele alacagim.)

Gergekte, tercihler hi¢bir zaman dogrudan gozlemlenebilir ol-
ma anlaminda "verili" degildirler. Bir toplumsal se¢im siirecinde
girdi olarak kullanilabilmeleri i¢in bireylerce ifade edilmeleri ge-
rekmektedir. Tercihlerin ifade edilmesi de bir eylemdir ve bu eyle-
min de s6z konusu tercihler tarafindan yonlendirildigini s6yleyebi-
liriz.9 Bireysel agidan rasyonel olan eylemin, bu tercihleri olduk-
lar1 gibi ifade etmek oldugunu gérmek zor olabilir. Tercihleri top-
lama ydntemlerinden bazilarinda bireyin sahte tercihler bildirmesi
kazangh olabilir, yani kisi gergek tercihlerini s6ylemediginde so-
nug gergek tercihleri dogrultusunda bigimlenip onun lehine done-
bilir. Toplumsal se¢im mekanizmalari i¢in getirilen "stratejilere ka-
pali olma" kogulu bu ihtimali dislamak igin 6nerilmistir. Ancak 6y-
le goriiniiyor ki diiriist olmanin her zaman kazandirdig1 sistemler
de bagka agilardan pek tercih edilmeyebilirler.’ O zaman, toplum-
sal tercihlerin ifade edilen tercihlere gore kolektif anlamda rasyo-
nel (ya da kuramin dilinde, Pareto optimalitesi kosuluna uygun) ol-

68. Tercihler konusunda bilginin rolii igin, bkz. d'Aspremont ve Gevers
(1977), Sen (1979).

69. Bariz bigimde degil ama biiyiik olasilikla; zira Sen (1976) tarafindan da
dile getirildigi gibi, fail birkag farkh tercih yapisina sahip olabilir ve hangi birin-
ci derece tercihi ifade edecegine karar vermek igin daha iist diizey tercihlere bag-
vurabilir.

70. Pattanaik (1978) eldeki sonuglarin bir incelemesini yapiyor. Buna gore,
toplumsal se¢im igin kullamlan mekanizmalar igerisinde stratejiye izin verme-
yenler yalmzca diktatorliik mekanizmasi (diktatoriin tercihlerini yanhs ifade et-
mek igin bir nedeni yoktur) ve belli bir segenegin segilmesi olasiligini, o segene-
gi ilk segenek olarak segmig bulunan oy sahiplerinin oranina esitleyen rastlanw-
sal mekanizmadir.
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masini sart kogsak bile, gercek tercihlere gore bu kogula uymayabi-
lecekleri ihtimaliyle yiizlesmek durumundayiz. Stratejiye kapali
olmak ve kolektif rasyonalite kavramlar1 ya birlikte ayakta durur
ya da birlikte ¢oker. Ilki ¢okiiyor gibi goriiniiyor, eger dyleyse ikin-
cisi de ¢oker. Eger herkesin bagka bir sonucu tercih etme ihtimali
varsa o zaman toplumsal se¢im mekanizmasinin sonucunun dyle
ya da boyle kamu yararini temsil ettigi yoniindeki fikri savunmak
¢ok zor hale geliyor.

Amos Tversky her vakada se¢imlerin —ya da ifade edilmig ter-
cihlerin— gergek tercihleri temsil ettigi varsayiminda bulunmamak
gerektigini gosteren nedenlerden bir digerine dikkat ¢ekmigtir.”!
Bir kimse bir se¢im yapti1 zaman, o se¢imi nedeniyle kendisi ve-
ya bagkalar1 tarafindan sorumlu tutulabilir. Ozellikle de énceden
son derece rasyonel goriinen rizikolu kararlarin sonradan yanls ol-
duklar ortaya ¢iktifinda pisman olabilir. Kisi bu pigsmanlig1 6ngo-
rerek, belirsizligin azalacag: ya da ortadan kalkacag diisiincesiyle
beklenen degeri daha diisiik olan bir se¢enegi tercih edebilir. Bu
durumda ifade edilen tercihler, Serge Kolm'un deyisiyle, olabilirli-
ge bagli hale gelmistir.’2 Bu da elbette, gergek tercihler baglamin-
da degil ama insanlarin ifade etmeyi segtikleri tercihler baglamin-
da —¢iinkii biz yalnizca o tercihleri bilebiliriz— se¢eneklerin bagim-
sizlig1 kosulunu ¢ignemektedir. III. Boliim'de vakalarin 6nemli bir
tiirlinde gercek tercihlerin de miimkiin olan tercihler kiimesine
bagh olabilecegi ihtimali —iste toplumsal se¢im kuraminin norma-
tif etkisinden sliphe duymamiz i¢in bir neden daha— genis bicimde
ele alinmaktadir.

71. Tversky (1981).

72. Eger kolaylk olsun diye tercihler yerine fayda fonksiyonlarindan s6z
edersek, olabilirlige bagh olma kavram: iki bigimde anlagilabilir. Birincisi, (ar-
giiman olarak tek segeneklerle tanimlanmig olan) fayda fonksiyonu ¢6ziim ki-
mesiyle birlikte sistematik degisiklikler gosterebilir. Ikincisi, sz konusu kiime-
nin kendisi gergekte secilmis olan segenekle birlikte fayda fonksiyonunun argii-
mamn olabilir. Matematiksel agidan her iki yorum birbirine egitwr, ancak tozel
olarak farkhdir. flkine gore ilgisiz segeneklerin varhigi belli bir segenekten elde
edilen faydada bir farkliiga yol agabilir, oysa ikincisine gére bu segeneklerin
kendilerine bagh faydalar vardir. Tversky (198 1)'de insanlarin sorumluluktan ka-
cindig, dolayisiyla bu faydanin negatif olabilecegi iddia edilmektedir. Bagka va-
kalarda ise insanlar 6zgiirliikklerine deger verdikleri igin pozitif olabilir (II1.3).
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1.5 Kolektif Rasyonalite: Genig Kuram

Kolektif rasyonaliteye iligkin dar kuram, bireysel rasyonaliteye
iligkin dar kurama dayanir. Yani, toplumsal segimlerde girdi olarak
aldigimiz bireysel tercihler konusunda tek kosul, 1.2'de ortaya koy-
dugumuz bigimsel tutarlilik 6zelliklerine sahip olmalaridir. Simdi
bireysel tercihlerin tozel rasyonaliteden yoksun olmasi durumun-
da, siyasetin, anlamsiz girdileri anlamsiz giktilara doniistiiren bir
mekanizma olabilecegi yoniindeki iddialan ele almak istiyorum.
Toplumsal se¢im kurami ve ilgili yaklagimlarda,” kolektif ras-
yonalite bireysel tercihleri esgiidiimleme ya da toplama, bireylerin
birbirlerinin ayagina dolanmasini ya da birbirlerinin arka bahgesi-
ne kendi ¢oplerini atmalarim engelleme sorunu olarak goriiliir. Ne
faillerin t6zel rasyonalitesi ne de tercihlerinin ahlaki olup olmama-
st bir sorun haline getirilir. Boyle yapilmamasinin iyi nedenleri ol-
dugundan siiphem yok. Tipki refah iktisadinin tiiketicinin egemen-
ligine dayanmas! gibi, toplumsal se¢im kurami da yurttaglarin ege-
menligi varsayimina dayanir. Devlet ancak yurttaglarin devletidir.
Yurttaglar ahlakg: bir diigiiniiriin bencil, kinci, yikici, konformist ya
da gelip gegici olarak niteleyebilecegi tercihlere sahip olabilirler
ama bu tercihlerin ifadesini kisitlamaya kalkismak mazur goriile-
mez bir sansiirciiliik anlamina gelir. Bu diigiinceye gore, kimse bi-
reyler igin neyin iyi oldugunu bireylerden daha iyi bilemez ve on-
lar da kendileri i¢in neyin daha iyi oldugunu tercihleriyle ifade
ederler. Dolayisiyla, devletin tek gorevi bireylerin yalmzca kendi
oOzel alanlan iginde kalan segenekler igin degil, tiim toplumsal dii-
zenlemelerle ilgili tercihlerini ifade etmelerine imkan saglayan bir
mekanizma kurmaktir. Bu mekanizma iyi veya kotii sekilde isleye-
bilir. Bir 6nceki kismin sonlarina dogru degindigimiz sorunlar ko-
lektif rasyonalite saglama c¢abalarin1 bosa ¢ikarabilir. Ne var ki,

73. Soz konusu yaklagimlara 6mek olarak oybirligini siyasal kararlar igin bir
kosul yapan "toplumsal se¢im" kuramcilarini (Buchanan ve Tullock'tan baglaya-
rak) sayabiliriz. Oybirligine rasyonel tariymalarla ulagilacagina inanan oybirligi
kuramcilarinin aksine, toplumsal se¢im kuramcilan liberter agidan oybirliginin
gerekli oldugunu, ¢iinkii oybirligine ulagiilmamasi1 durumunun azinhk haklarim
cigneyecegini iddia etmekteler.
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toplumsal kararlar vermek igin bagka hicbir diizenleme hakh gos-
terilemez. Ozellikle de belli kigilerin tercihlerini goz 6niinde bu-
lundurinama ya da belli tiir tercihleri hesaba katinama konusunda
kimse hakh gosterilemez.

Birgok baglam igin bu savlar agiklayicidir, ama tam anlamiyla
kati olduklarina inanmiyorum. Bunlar iki varsayima dayanir: Ter-
cihlerin toplanmasinin tek alternatifinin tercihlerin sansiirlenmesi
oldugu ve tercihlerin sansiirlenmesinin hi¢bir zaman kabul edile-
meyecegi. Her iki varsayima da kargi cikmak miimkiindiir. flkine
siyasal diizenin tercihleri toplamaktansa onlar1 degistirme iglemine
uyarlanabilecegi, ikincisine de kendi kendini sansiirlemenin, neyin
iyi olup neyin olmadigina bizim adimiza karar veren bir otoritenin
uyguladig: sansiirle aym sekilde kabul edilmez olmadig1 cevabi ve-
rilebilir. Bu konunun derinine inmeden 6nce, ahlak ile genis anlam-
da rasyonalite arasindaki ayrima fazla 6zen gostermeyecegimi bag-
tan sOylemeliyim. Hig siiphe yok ki tutarhlik, siyasal diizenin genig
anlamda rasyonel tercihleri tegvik etme ya da destekleme yetisi ile
etik tercihlerdeki karsiligini tesvik etme ya da destekleme yetisini
birbirinden ayri olarak ele almami gerektirirdi, ama bu ayrima gi-
remeyecegim.

Kendi kendini sansiirlemenin bir tercih eleme ya da "aklama”
yontemi olmasi iizerine pek bir sey soylemeyecegim.? Ilke olarak,
birey ya da topluluk gelecekte belli tiir tercihlerin toplumsal se¢im
siireci i¢in girdi sayilmamasina karar verebilir, ama bunu pratige
gecirimeye kars1 gesitli goriisler vardir. Bir kere, 6megin sadistce
tercihleri diglamak istedigimizde bu gereksiz derecede karnsik olur-
du. Onun yerine sadistlerin en gozde alternatifini olabilirler kiime-
sinin disinda tutmak ¢ok daha kolay olurdu. Benzer bigimde, "bur-
nunu sokan” ya da bagkalarina karigan tercihleri diglamak istedigi-
mizde, bunu belli baz1 segenekleri toplumsal se¢im siirecinden ge-
ri cekerek ilgili bireylere birakmak yoluyla gerceklestirmek ¢ok
daha kolay olurdu.?s Kimi durumlarda da, segenek uygun bir siya-
sal secenekse ve en gozde alternatifin kendisi sorun yaratmiyorsa,

74. Daha kapsaml bir inceleme igin, bkz. Goodin 1986.
75. Sen (1976) tarafindan ileri siiriildiigii gibi. Aynca bkz. yukanda 69. dip-
not.
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tercihlerin kendilerini elemek isteyebiliriz, ama bu durumlar biiyiik
ihtimalle hem sayica az hem de onemsizdir.’¢ Zaten bu 6neri, bir
bireyin ya da toplulugun daha sonra fikrini degistirmesini imkansiz
kilacak bigimde kendini baglamasina ne zaman izin verilebilecegi
sorusunu cevaplama zorluguna takilir.”?

Hem kuramsal olarak hem de pratikte ¢ok daha 6nemli olan, si-
yasetin ana ilgi alaninin tercihlerin toplanmasi degil tercihlerin do-
niistiriilmesi olmas: gerektigi fikridir. Bu goriige gore siyasal siire-
cin dzii, herkesin tercihlerine gore oy kullanmasindan ibaret olan
miinferit bir eylem degil, kamu yarar iizerine herkese agik ve ras-
yonel bir tartigmadir. Siyasetin amaci oybirligiyle varilmis rasyo-
nel bir mutabakat saglamak olmalidir, indirgenemez bigimde birbi-
rine karsit ¢ikarlar arasinda taraflarin karsilikli 6diin verdigi opti-
mal bir ¢dziim degil. Bu tartigma ortaminin piyasa ilkelerince kir-
letilmemis olmasi gerekir, ayrica iletisim de pazarlkla karigtiril-
mamalidir. Bu karsilasgtirmalardan sonra hemen aklima gelen bir-
kag yazar Rousseau ve Hegel, Hannah Arendt ve Jiirgen Haberinas
gibi isimler. Bu yazarlar kendi aralaninda bir¢ok agidan biiyiik fark-
hiliklar gosterseler de 6zel, bencil ve kigiye has tercihlerden diiriist
ve halka agik bir tartigmayla kurtulma ihtiyaci konusunda hemfi-
kirdirler. Sonraki kesimlerde ilk 6nce bu yazarlarin ve bagkalarinin
yazilarindan genis anlamiyla bir kolektif rasyonalite kurami olug-
turacagim, ondan sonra da buna kargi bazi itirazlar 6ne siirecegim.
Bu itirazlar kuramin ideal haline, Rawls'un Tam itaat Kurami'na,’®
kars1 savlar olarak alinmamali. Daha ziyade o noktaya ulagirken
karsimiza ¢ikabilecek birtakim pratik engellere dikkat ¢cekmek isti-
yorum. Ancak, bu itirazlardan bazilar1daha derine inebilir. Yinede
acikca belirtinem gerekir ki bu kuram biiyiik l¢iide benim de be-
nimsedigim bir kuramdir ve Seytanin Avukati roliine soyunmam

76. Omegin, eger bir kimse kendisinin az kazandig1 ve diger herkesin de gok
az kazandig1 bir durumu, herkesin yiiksek sayilabilecek bir gelir diizeyinde oldu-
gu bir duruma tercih ediyorsa, o0 zaman emin olamasak da bu kimsenin tercihle-
rinin kinden kaynaklandigindan kugkulanabiliriz. Buna ilaveten ilk durumu her-
kesin ¢ok az kazandig: bir duruma tercih emmis oldugunu gozlemledigimizdeyse
bu kugkumuz dogrulanmis olur, ¢iinkii nesicede tercihlerinin gileci bir yasam is-
teginden kaynaklanmadigin1 anlams oluruz.

77. Bu konu igin bkz. Schelling (1980, 1982).

78. Bu kavram igin bkz. Rawls (1971), s. 245.



RASYONALITE 55

kurami yikmaya degil onu gii¢clendirmeye yonelik bir adim olma
amaci tagimaktadir.

Kuramin temelinde, en azindan benim ilgilendigim versiyonla-
rinda, iki ana 6nciil yatmaktadir.” {lki siyasal bir ortamda kesinlik-
le kamuoyu 6niinde séylenemeyecek belli savlar oldugu bigimin-
dedir. Siyasal bir tartigmada herhangi bir ¢6ziimii sirf kisinin ya da
kiginin ait oldugu grubun lehine oldugu i¢in dayatmak pragmatik
agidan imkansizdir. Kamuya agik bir tartigmaya katilma eylemiyle
—pazarlik yapmak yerine tartigmay: segmekle— boyle iddialar im-
kansiz kilmis oluruz. Omegin, isiler ya da kadinlar sirf kendi sta-
tillerine dayanarak avantaj talebinde bulunamaz. Bu statiiniin belli
etik 6zellikleri nedeniyle onlara birtakim haklar kazandirdigini, bu
ozellikler bagka bir grup i¢in de gegerli oldugunda o grup iiyeleri-
ne de benzer yararlar saglayacagini savunmak zorundadirlar. Giice
dayali bir pazarlik yerine belli haklara sahip olma temelinde bir tar-
tismaya girmemiz, mantiken ilgili konularda benzer durumda olan-
larin iddialarin1 da kabul etmeye hazir oldugumuzu gosterir.80

Bu yaklagim bize yalnizca, siyasal tartigma ortaminda kamu ya-
ran hakkinda atip tutmanin gerekli oldugunu gésteriyor. Ikinci bir
onciil ise kamu yararina iligkin kaygilarin zamanla hatibi de ikna
edecegini soyliiyor. Hi¢ kimse kamu yararina devamh kuru 6vgii-
ler diiziip duramaz, ¢iinkii —bahis konusunda Pascal'in ileri siirdii-
gii gibi- ilk bagta sahipmis gibi yaptig1 tercihlere en sonunda ger-
cekten sahip duruma gelir. Bu (ilkinden farkli olarak) kavramsal
degil, psikolojik bir onciildiir. Yalandan belli hareketleri tekrarla-
manin nasil ger¢cek sonuglari olabilecegini agiklamak agisindan,
uyumsuzlugu azaltmak i¢in insanlarin demek istediklerini soyle-
diklerine yaklagtirdiklar: ileri siiriilebilir, ama iginde bulundugu-
muz baglamda bu tehlikeli bir savdir. Asagida III. Boliim'de uzun
uzadiya agiklandig: gibi, uyumsuzlugun azaltilmasi genelde 6zerk
tercihler meydana getirmez. Onun yerine 6nyarg: ve bencilligi yik-
mak i¢in aklin giiciinii kullanmak gerekir. Aklin diliyle konusarak
kisi kendini aklin etkilerine agar.

79. Habermas (1982) "soylem etigi"nirf"yararh bir ifadesini sunar.
80. Midgaard (1980) herhangi bir rasyone! tartiymanin kavramsal temelini
olusturdugunu 6ne siirdiigii bir dizi kural 6nermektedir.
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Toparlamak gerekirse, kamuya agik bir tartigmada bencil savla-
n ifade etmenin kavramsal imkansizlig: ile diger insanlan goz
oniinde bulunduran tercihleri o tercihlere ger¢ekten sahip olmadan
dile getirmenin psikolojik zorlugu birleserek kamuya agik tartigma-
larin kamu yararina iglemesine yol agar. O zaman, genel irade sirf
verili (ya da ifade edilmig) tercihlerin Pareto optimalitesi kosuluna
uygun bigimde gerceklesmesi yoniinde degil 8! kamu yaran kaygi-
s1 tarafindan bigimlendirilmig tercihlerin ortaya ¢ikmasi yoniinde
olacaktir. Omegin, rasyonel tartismalarla gelecek nesillerin de ¢1-
karlarim hesaba katmak miimkiin olurken, verili tercihlerin Pareto
optimalitesine uygun bigimde gerceklesmesi sonraki nesilleri tii-
miiyle gozardi edebilir. Ayrica bu tartigmalar araciligiyla 6nemli bir
sorunu, stratejiye kapali olma sorununu da agmig oluruz. Tek bir
hamleyle hem daha rasyonel tercihler elde ederiz hem de onlarin
gercgekten ifade edilmelerini saglanz.

Bu noktada, az 6nce ortaya koydugumuz kurama karsi ileri sii-
riilebilecek toplam yedi itiraza deginmek istiyorum. /lk itirazim pa-
termalizm konusunun tekrar gézden gegirilmesini igeriyor. Yurttag-
lara siyasal tartigmaya katilma zorunlulugu getirmek mazur goriile-
mez bir miidahale anlamina gelmez mi? (Bunun bir tiir bask: oldu-
gu bile ileri siiriilmiistiir. Omegin, Alman 6grenci hareketinin slo-
ganlarindan biri "Tartigma baskidir" bigimindeydi. Bunun gegerli
bir slogan oldugu baglamlar kesinlikle vardir, ama yine de burada
bunu godzardi edecegim.) Pek ¢ok kisi bu itiraza oy kullanma hakki
ile tarhigymaya katilma yiikiimliiliigii arasinda bir bag oldugunu s6y-
leyerek cevap verecektir. Oy verme hakkimi kazanmak igin televiz-
yonun iizerindeki oy kullanma diigmesine basmanin 6tesinde belli
birtakim yurttaghk gorevlerini yerine getirmek gerekir.

Demokratik kurumlar hakkindaki tartigmalarda giindeme geti-
rildiginde bu savin altinda iki farkh fikrin yatti§1 goriiliir. Birincisi,
yalmzca kaynaklarimi —6zellikle de zamanlarim— bu konuya yonel-
tecek kadar siyasetle ilgili olan kimseler oy verme hakkina sahip
olmahdir. Ikincisi, oylama siirecindeki girdiler arasindan bilingli
tercihlere 6ncelik vermek gerekir. i1k sav katihm ve tartismayi ilgi-
nin bir gostergesi olarak algiliyor, ama bunlar kendi baglarina bir

81. Runciman ve Sen (1965) tarafindan iddia edildigi gibi.
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arag olarak degerlendirmiyor. Bu sava gore, insanlarin oy haklari
icin para 6demelerini istemek de kabul edilebilir. Ikinci sav ise tar-
tigmay1 gelismeye giden bir yol olarak goriiyor: Tartigma yalmzca
dogru kigilerin segilmesini saglamakla kalmaz, onlar: daha nitelik-
li hale de getirir.

Bu savlarin, siyasete ilginin tiim ilgili boyutlarda esit olarak da-
g1ld1g1, ideale yakin bir diinyada biraz gegerliligi olabilir, ama gii-
niimiiz siyaseti baglaminda konunun 6ziinden uzaktirlar. Yiiksek
bir katilim egigini agmay1 basarabilenler biiyiik oranda niifusun da-
ha ayricalikli kesimindendir. Bu, en iyi ihtimalle paternalizme yol
acar, en kotii ihtimalle ise katilim igin One siiriilen yiiksek kistaslar
kendi kendini se¢mis olan elit eylemcilerin, gergekten konularla il-
gili olduklarindan degil de gii¢ sahibi olmak igin siyasetle ugragan
bir segkinler grubunun ortaya ¢ikmasina neden olur. Asagida ele
alacagimiz bagka vakalarda da oldugu gibi, en iyi secenek, kamu
yararinin diigmani olabilir. Bu ideali hem rasyonel tartigmaya izin
verip hem de katilim kistaslarini diisiik tutacak bigimde uyarlama-
nin imkansiz oldugunu sdylemiyorum, yalmzca herhangi bir kurum-
sal tasarim bu iki kavram arasinda bir denge oldugunu g6z oniinde
bulundurmalidir.

[kinci itirazim ise, tartigma igin sirsiz zaman oldugunu farz et-
sek bile, oybirligi ve rasyonel anlagsmaya ulagilamayabilecegi yo-
niinde. Kamu yararinin dogasiyla ilgili megru ve ¢oziimlenemez fi-
kir ayriliklan olamaz mi1? En yiiksek degerlerde bile bir gokluk s6z
konusu olamaz m?

Ugiincii itirazim bu soruyu etkisiz kildig1 igin cevabi tartigma-
yacagim. Tartigmalarda hep zaman sinirlamalari —konu ne kadar
onemliyse o kadar az siire— olduguna gore oybirligi pek nadir sag-
lanabilecektir. Oybirligi saglanamayan herhangi bir tercihler kii-
mesi i¢inse onlar toplayacak bir toplumsal mekanizma gerekecek-
tir. Tartigma ancak bir yere kadar siirdiiriilebilir, hala biiyiik diigiin-
ce ayniliklan olsa bile bir noktada karar vermek gerekir. O halde bu
itiraz, tercihlerin doniigiimiiniin en fazla tercihlerin toplanmasim
tamamlayici bir rol oynayabilecegini, asla tiimiiyle onun yerini ala-
mayacagini bizlere gostermektedir.

Buraya kadar sdylenenler siiphesiz bu kuramin tiim savunucu-
lar1 tarafindan kabul gorecektir. Her ne kadar Habermas'in "ideal



58 EKSi UZUMLER

konugma durumu" tiimiiyle gerceklesemese bile, eger o yonde ¢a-
ba sarf edilirse siyasal siirecin sonucunun iyilesecegi diisiiniilecek-
tir. Dordiincii itiraz bu cevabin gegerliligini sorguluyor. Kimi du-
rumlarda az tartigma tehlikeli bir seydir, hatta hi¢ tartisma olmama-
sindan daha kotiidiir — 6megin, tartigma sonucunda herkes degil de
insanlarin yalnizca bir kismm kamu yararim1 amaglarsa. Su dykii bu
sorunu ¢ok giizel dzetliyor:

Evvel zaman iginde iki ¢ocuk bir pasta bulmuslar. Biri, "Harika! Pasta-
y1 yiyecegim," demis. Oteki ise, "Hayr, bu adil degil! Pastay: birlikte bul-
duk, o yiizden esit olarak paylagsmalyiz. Yarisi sana, yaris: bana," diye ce-
vap verrnis. [lk gocuk, "Hayr, biitiin pasta benim olmali," demis. O sirada
oradan gegen bir yetiskin ise "Cocuklar, bu yiizden kavga etmeyin: Uzia-
sin. Arkadasina pastanin dortte iigiinii ver bakalim," diyerek araya girmis.82

Burada sorunu yaratan, yetigkin tarafindan onerilen toplumsal se-
¢im mekanizmasinda ilk ¢ocugun tercihlerinin iki defa yer almasi-
na izin verilmesi: bir kere kendi ifadesinde ve bir kere de diger ¢o-
cugun i¢sellesmis paylagma etigi cergevesinde. Bu sonucun top-
lumsal agidan her iki ¢ocuk da kendi bencil tercihlerine bagh kal-
diklarinda ortaya ¢ikacak sonugtan daha kotii oldugunu ileri siir-
mek miimkiin. Adam Smith kamu yaran igin ticarete miidahale
edenlerin pek iyilik yapmadiklarim sdylerken biiyiik olasilikla ak-
linda tek tarafl etik ve rasyonel davranma ¢abalarinin neden olabi-
lecegi zararlar vardi. Buyruk iizerine tek tarafli olarak davrananlar,
s6z konusu kategorik buyruga kotii hizmet ediyor olabilirler.83 Ay-
rica eger tartigma katilimcilarin kimilerinin rasyonaliteye tam uyup
kimilerinin ise hi¢ uymamasini saglamak yerine, iki ¢cocugun duru-
munda da oldugu gibi, tiim katilanlarda kismi uyum meydana geti-
rirse daha kotii bir sonug ortaya ¢ikabilir. Serge Kolm orta dereceli

82. Smullyan (1980), s. 56.

83. Yukarida 50. dipnotun kaldig:1 yerden devam ederek, herkesin belli bir
yonde davranmas gerektigini, ama herkesin de ¢ogu insanin dyle davranmayaca-
gim bildigini varsayalim. Her ne kadar bu durumda 6yle davranma yoniinde ko-
sulsuz bir yiikiimlilliigiim olsa da, kogullara bagh yiikiimliiliigiim —kosullar ve
diger insanlann istenmedik bigimde davranabileceklerini goz 6niinde bulundura-
rak— farkh olabilir. Tek tarafh silahsizlanma, eylemde bulunmanin kategorik buy-
ruga gore etik olmayacag ve diger uluslarin da firsat1 kagirmayip olusan gii¢ bos-
lugunu s6miirecekleri bir durum yaratarak, buna dramatik bir 5mek saglayabilir.
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ozgeciligin soz konusu oldugu ekonomilerin herkesin bencil ya da
herkesin giiglii bigcimde 6zgeci oldugu ekonomilere gore daha kotii
isledigini ileri siirmiistiir.84 Tiim bu vakalardaki ortak nokta hepsin-
de "en iyi ikinci" sorunu olmasidir (yukarida 1.3'te deginilmisti).
Buradaki 6nemli nokta, bagka kimsenin ahlaki davranmadigx du-
rumlarda ahlaki eylemlerde bulunma yiikiimliiliigii olmamasi de-
gil,?5 onun yerine bdyle vakalardaki ahlaki yiikiimliiliigiin varsay:-
lan evrensel ahlaki davraniglardan ¢ok farkli oldugudur.

Beginci bir itiraz ise, bir biitiin olarak siyasal orgiitlenmenin onu
olusturan pargalarin toplamindan daha iyi ya da daha bilge oldugu
yoniindeki ortiilii varsayimin sorgulanmasina yoneliktir. [nsanlar si-
yasal etkilesim sonucunda, daha az degil de daha ¢ok bencil ya da ir-
rasyonel hale geliyor olabilirler mi? Biligsel benzetim bize inangla-
rin genig rasyonalitesinin etkilesimden olumlu oldugu kadar olum-
suz da etkilenebilecegini diisiindiirtiiyor. Bir yandan Irving Janis'in
"grup diisiincesi” olarak adlandirdig1 durum, yani onyargi ve egi-
limlerin kargilikh birbirini pekistirmesi durumu s6z konusudur.86
Diger yandan, ¢ok kisinin tek kigiye gore daha iyi diisiinecegi fikrin-
de biraz dogruluk pay: vardir. Kisiler goriiglerini bir araya getirip
birbirlerini ¢esitli yonlerden tamamlayabilirler.8” Benzer bigimde,
arzularin ve tercihlerin genis rasyonalitesi etkilesim sonucu giigle-
nebilecegi gibi baltalanabilir de. izleyen ifadelerden higbiri insan
durumunun genel goriintiisiinii yansitma agisindan dogru olmamak-
la birlikte hepsinin 6zel durumlarda uygulama alanlan vardir:

Insan gruplarinda, itkileri dizginleyip yonlendiren akil, kendini agma
kapasitesi ve bagkalarinin ihtiyaglarin1 anlama becerisi, grubu olugturan
bireylerin kendi kisisel iligkilerinde oldugundan daha az, bencillik ise da-
ha dizginsizdir.38

84. Kolm (1981a, b).

85. Lyons (1965) bunoktayi1vurgular: Eger ¢cimenler benim digimda insanla-
rin iistiinde yiiriimesi nedeniyle zaten zarar gorecekse, o zaman ¢imenlere bas-
mama yiikiimliiligiim askiya alinmig demektir.

86. Janis (1972).

87. Lehrer (1978) fikirleri bir araya getirip bir tiir anket yapmak igin bigim-
sel bir algoritma 6nermigtir. Hogarth (1977) benzer yontemleri incelemektedir.

88. Reinhold Niebuhr, Goodin'den alinti (heniiz yayimlanmamig ¢aligma).



60 EKS$i UZUMLER

Amerikan inana insan dogasina olan yan dinsel bir inanca degil, ter-
sine, tekil insan dogasinin insani baglar ve karsilikh sozler yoluyla denet-
lenmesi olanagina dayanmaktaydi. Tekil durumdaki insan igin umut, yer-
yiiziinde insanin degil insanlarin yasayip birlikte bir diinya olugturmalar:
olgusunda yatmaktaydi. Insam insan dogasimin tuzaklarindan kurtaracak
olan, insanin diinyeviligidir.8%

I1k pasaj kitlelere kars: aristokratik bir kiigiimsemeyi akla getiriyor:
Kitle bireysel olarak nezih insanlar —tipik bir kiiciimseme deyigi—
diisiinmeden toplu halde hareket eden bir siiriiye doniistiiriir. Genel
bir sav olarak bunu reddederken, ikinci pasajla temsil edilen agir1
uca da gitmemek gerek. Eski Yunanlilar demagoglarca bastan ¢ika-
rilabileceklerinin farkindaydilar ve bu egilime kargi genis 6nlemler
almiglard1.90 Hannah Arendt'in yiicelttigi Amerikan kasabasi her
zaman igin kolektif 6zgiirliigiin viicut bulmus hali degildi, kimi za-
man cad avlarina da sahne olabiliyordu. Rasyonel tartigmalara ka-
tilma kararn tek bagina iglemlerin de rasyonel bigimde yiiriitiilecegi
garantisini saglamaz, ¢iinkii bu biiyiik dlgiide etkilesimin yapisinin
ve gergevesinin nasil olduguna baghidir. Ozel ve bencil tercihlerde
ortaya cikan rastlantisal hatalar bir dlgiide birbirlerini gotiirebilir
ve boylece grup diisiincesinden kaynaklanan biiyiik 6lgekli ve ko-
ordineli hatalar kadar korkutucu olmayabilir. Diger yandan tipik
bir vakada kargilikh olarak birbirini dengeleyen kotii huylara ka-
mu yaran saglamak igin bel baglamak da son derece aptalca olur-
du. Burada kamuya agik tartigma ihtiyacina kargi ¢ikiniyorum, yal-
nizca kurumsal ve anayasal tasarim sorununu ¢ok ciddiye almamiz
gerektigini soyliiyorum.

Altinct bir itiraz olarak, oybirliginin (eger saglanabilse) rahat-
likla rasyonel anlagma yerine uyumluluk sonucunda ortaya gikabile-
cegine dikkat cekmek istiyorum. Hatta, oybirligiyle alinmig bir ka-
rardansa karsi oy vermis bir azinlik olmasi1 demokratik bir kararin
sonucuna daha biiyiik giiven duymam saglardi. Burada kendi ger-
cek tercihleri yerine ¢ogunluk tercihini dile getiren insanlardan soz
etmiyorum, ¢iinkii bunu 6nleyecek bir gizli oy sistemi olurdu. Onun
yerine aklimda insanlarin ¢gogunlugun ne yonde diisiindiigiinii gor-

89. Arendt (1973), s. 174.
90. Finley (1973); ayrica bkz. Elster (1979), 11.8'deki yorumlar.
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diiklerinde kendi gergek tercihlerini degistirmeleri durumu var.
Toplumsal psikoloji bu tiir gogunluga katilma etkisinin giiciinii agik-
¢a ortaya koymustur.?! Burada su sav one siiriilebilir: Konformistin
goriislerini uydurdugu ¢ogunluk, rasyonalite ve 6zerklik testlerini
gegebilir, her ne kadar bireyin o ¢ogunluk goriisiine bagh kalmasi
durumu ayn testleri gegemeyecek olsa bile. Fakat bu sav makul
degildir, ¢iinkii o ¢cogunluk da pekala kendine yakin gordiigii bir
azinhk s6z konusu oldugunda ¢ogunlugu terk edecek konformist-
lerden olusuyor olabilir.

Bu noktayi iyice agiklifa kavusturmak igin, agsagida I11.3'te de-
ginecegimiz kosut bir vakay: ele alalim. igimizden, bir insan eger
istedigini yapabiliyorsa ya da elde edebiliyorsa 6zgiirdiir, demek
geliyor. Fakat bunun iizerine, belki de "eksi iiziimler" benzeri bir
mekanizma sonucunda yalnizca elde edebilecegi seyleri istedigi
yoniinde bir itirazla kargilasiyoruz. O zaman buna, diger her sey
esit olmak kaydiyla, 6zgiirce yapamayacag seylerin ne kadar ¢o-
gunu yapmak isterse o denli 6zgiir oldugunu ekleyebiliriz, ¢iinkii
bu, genel olarak isteklerinin elindeki ¢6ziim kiimesi tarafindan bi-
cimlendirilmedigini gosterir. Bir insan "6zgiirce yapamayacag sey-
lerin ne kadar ¢ogunu yapmak isterse o kadar 6zgiirdiir" bigiminde-
ki bu ifadede 6liimciil bir paradoks havasi var, ama biraz diisiindii-
giimiizde bu paradoksun gegerli bir sav i¢erdigini gorebiliriz. Ben-
zer bigimde, kolektif bir kararin oybirliginden daha az bir oyla ka-
bul edildiginde daha giivenilir oldugu goriisiindeki paradoks hava-
sin1 da dagitmak miimkiindiir.

Yedinci itirazim ise kiginin savlarin1 kamu yararina gore diizen-
leme ihtiyacinin, arzularn tiim bencil 6gelerden arindiracag gorii-
sline yonelik. Genelde kamu yararina uygun olana ulasmanin bir-
¢ok yolu vardir, tabii eger bununla, koordine edilmemis bireysel
kararlara Pareto optimalitesi agisindan iistiin olan herhangi bir dii-
zenlemeyi kastediyorsak. Boylesi diizenlemelerden her biri, genel
cikarlar 6ne ¢ikarmaya ek olarak belli bir gruba fazladan bir yarar
saglayacak, bunun sonucu olarak da o grubun s6z konusu diizenle-

91. Asch (1956) bu mekanizma iizerine klasik bir ¢alismadir.
92. Bu tiir ¢itkmazlar iizerine ilging bir ¢alisma igin bkz. Schotter (1981), s.
26, 43.
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menin yapilmasinda ¢ikar olacaktir.92 Bu vakadaki grup s6z konu-
su diizenlemeyi o fazladan yarar nedeniyle tercih etse bile, diizen-
leme yOniindeki savlarini ortak yarar iizerine kuracaktir. Genellik-
le diizenleme —~bunun genel ¢ikar gelistirmenin yalnizca herhangi
bir yolu degil, tek yolu oldugunu gosteren— nedensel bir kuram ta-
rafindan hakh gosterilecektir. Erken donem Reagan yonetiminin
dayandig iktisadi kuramlar bdyle bi¢cimlenmis olabilir. Bu tiir ku-
ramlarin savunucularim diiriist olmamakla suglamak istemiyorum,
ama isin i¢inde bir miktar hiisniikuruntu bulunmus olmasi miimkiin
goriiniiyor. Toplumbilimciler diinyanin nasil igledigi konusunda
kendi aralarinda derin goriis ayriliklarina diigtiiklerine gore, insa-
nin kendisinin avantajli oldugu bir diizenlemeyi hakli gosteren bir
kurami se¢gmesinden daha insancil ne olabilir? Siyaset, yalmizca ya
da ¢ogunlukla amaglarla ilgili tartigmalara degil, sikca araglarla il-
gili tartigmalara da sahne olur. Zaten sahsi ¢ikar ile genel ¢ikar ara-
sinda kargiliklilik gormek olayi fazla basite indirgemek olur, ¢iinkii
sahsi gikarlar nedensel olarak kamu yararim nasil gordiigiimiizii de
belirler.

Bu itirazlar 6zellikle iki temel fikir iizerinde yogunlagmaktadir.
Birincisi, istenen toplum zaten mevcutmug gibi davranarak daha
iyi bir topluma ulasilabilecegini varsayamayiz. Eger Habermas'in
ileri siirdiigii gibi 6zgiir ve rasyonel tartigma ancak siyasal ve ikti-
sadi egemenligin ortadan kaldirildig: bir toplumda miimkiin olabi-
lecekse, o zaman bu kaldirma hareketinin rasyonel tarismayla sag-
lanabilecegi siiphelidir. Egemenligi ortadan kaldirmak igin gii¢
kullanmanin kendi kendini baltalayici oldugunu varsayarsak, belki
de ironi, belagat ve propagandaya ihtiyag duyulacaktir. Ikinci ola-
rak ise, iyi bir toplumda bile rasyonel tartigma siireci kinlgan ve bi-
reysel ya da kolektif olarak kendi kendini kandirmaya agik olabilir.
Istikrar1 saglamak igin yapilara —siyasal kurumlara— ihtiyag vardir
ki bu kurumlar da sisteme egemenlik Ggesini tekrar getirebilirler.
Siyasetin, tabii eger miimkiinse, genis bir kolektif rasyonalite kav-
ram icermesi gerektiginde karar kildiktan sonra, bir sonraki adim-
da bunun ne dlgiide miimkiin oldugunu aragtirmalhyiz.



Esasen Yan Uriin Olan Haller

1.1 Girig

Goriiniige gore kimi zihinsel ve toplumsal haller yalmzca bagka
amaglarla girisilmis eylemlerin yan iiriinii olarak ortaya ¢ikma 6zel-
ligi tasiyorlar. Yani, hi¢bir zaman zekayla ya da maksath bigimde
meydana getirilemiyorlar, ¢iinkii boyle bir ¢abanin kendisi ulagil-
mak istenen hali engelliyor. Yukanda 1.2'de bu tiir "ulagilmaz™ hal-
lere 6mek olarak kendiligindenlikten s6z etmistim. Bu hallerden
"esasen yan iiriin olan haller" olarak s6z edecegim. Tabii ki birey-
sel eylemlerin yan iiriinii olarak ortaya ¢ikan birgok hal vardir, ama
burada yalmizca boyle ortaya ¢ikabilen bir altkiimeye odaklanaca-
gim. Bu hallerden kimileri yararh ya da arzulanir oldugundan, ¢a-
banin basansizhga ugrayacagi kesin olmasina ragmen bunlara
ulagmaya calismak genellikle ¢ekici gelir. Buna yan iiriinlerin ah-
lakiligi safsatas: adim veriyoruz. Dahasi, boyle bir halin var oldu-
gunu gozlemledigimizde, sdz konusu hali ona ulagmak igin tasar-
lanmig bir eylemin (boyle bir eyleme girisildigine dair bir igaret ol-
masa da) sonucu olarak agiklamak gekici gelir. Bunu ise yan iiriin-
lerin diigiinselligi safsatas: olarak adlandiriyoruz. Bu boliimde bu
safsatalar ele alacagz.

11k olarak, ¢abalayarak ulagamayacag bir hale ulagmak isteyen
birisi iizerine kurulu 6mek bir vakay ele alacagim (II.2). Ondan
sonra onemli bir itirazi1 cevaplamam gerekecek: Bu hallere yalniz-
ca irade yoluyla ulagsmanin imkénsiz oldugunu kabul etsek bile do-
layl yollardan ulasmamiz: saglayacak yontemler mevcut olamaz
mu (I1.3)? Daha sonra, buyruklar (I1.4) ya da etkilemeyi amaglayan
davranglar (IL5) yoluyla bu tiir halleri bagka kigilerde yaratmaya
yonelik nafile ¢abalan ele alacagim. Ardindan buna yoneltilecek
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itiraza —istenen etkinin, ona yol acacak olan aragsal-olmayan dav-
ranigt numaradan yapmak suretiyle yaratilabilecegi itirazina— ce-
vap vermeye ¢alisacagim (I1.6). Devamh olarak gosteris ve narsi-
sizm tarafindan bastan ¢ikarilma tehlikesiyle kargi kargiya olan sa-
nat¢inin durumu da 6zel ilgiyi hak eden bir vakadir (I1.7). Benzer
bicimde, irrasyonel bir siyasal diizende hiikiimetin maksath olarak
giristigi her ¢abanin sonugsuz kalmasi ve kendine pay ¢ikardigi
tiim basarilarin da ashinda amaglanmamis olmasi gibi bir durum
s0z konusu olabilir (I1.8). Diger bir ilgi cekici siyasal fenomen ise
siyasal eylemlerde yalmzca yan iiriin olabilecek hedefler —6megin,
kendine saygi, sinif bilinci vb.— segme konusundaki yaygin egilim-
dir (IL.9). Son olarak, bu vakalardan yararlanarak biitiin toplumsal
fenomenlerde bir anlam aramanin tehlikelerine igaret eden birta-
kim gikarimlarda bulunacagim (I1.10).

Kisaca bu boliimde yararlandigim ¢aligmalara ve geleneklere
deginmek istiyorum. Psikoloji konusunda yola ¢ikig noktam Leslie
Farber ve ona ait olan "istenemeyecek seyi istemek" kavramiydi.
Bir digeri ise Gregory Bateson, Paul Watzlawick ve arkadaglarinin
paradoksal komutlar iizerine 6ncii galigmalariydi. Felsefede burada
anlatmaya galistiklarima en yakin diisiince bi¢imi sanirim Zen Bu-
dizmi olmali. Bu diisiince okulu hakkinda neredeyse higbir sey bil-
miyorum, ama zaten kuramsal olarak bilinebilecek fazla bir gey ol-
dugundan da emin degilim. Hatta, ortada bilinebilecek bir dgreti ol-
dugu inanci samirim heniiz bir gey anlasilmamis oldugunun isaret-
lerinden biri. (Ne var ki bu yanhs anlama, asagida da deginecegi-
miz gibi, nihai anlayis i¢in vazgegilmez olabilir.) Genel anlamda
Budizm ve ozellikle de Zen ile ilgili 6grendiklerimin kaynagi D. T.
Suzuki, Raymond Smullyan ve Serge Kolm'dur. Daha genis anlam-
da toplumun ele alinmasiyla ilgili olarak ise Alexander Zinovyev'in
Sovyet Rusya ve Paul Veyne'in Klasik Tarih iizerine ¢aligmalarin-
dan ¢ok yararlandim. Zinovyev'e, bagka birgok seyin yam sira, dig
olumsuzlama ile i¢ olumsuzlama ve istemenin yoklugu ile yoklu-
gun istenmesi arasindaki ayrima —ayrica istemenin yoklugunun is-
tenebilecegi bigimindeki safsataya— bor¢luyum. Veyne'e ise co-
mertlik ya da gosterigli tiikketim yoluyla etkileme ¢abalarinin kendi
kendini baltalayan dogas1 hakkinda 6grendiklerimi borgluyum.
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I.2 Istenemeyecek Seyi Istemek

Bu safsataya iligkin paradigmatik bir dmek olarak Stendhal'in 1801'
den (on sekiz yasindan baslayarak) 1817'ye kadar tuttugu detayh
giinliigiinden yararlanabiliriz.! Dogal olma fikri Stendhal'in daimi
saplantisidir. Bu en azindan, bir izlenim vermeye ¢alisiyormus iz-
lenimi vermemeyi igerir. "Higbir sey anlatanda 6zel bir zeka piril-
tis1 olmasim gerektirmiyormus gibi goriinen, bizi hayranhgimizi
gostermek zorunda hissettirmeden giildiiren o esprili ¢ikiglar kadar
makbul olamaz."2 Stendhal bu ¢izgide kendisine goyle bir proje be-
lirlemisti: "Aklima geleni soylemek, onu yalin ve yapmaciksiz bi-
¢imde sdylemek; konugmada bir etki yaratmaya ¢aligmamak."3 Bu-
nun ¢ok kolay olmadigim goriiyordu, ama su ifadeyle kendini des-
teklemekteydi: "Umursamazhgim gostermeyi becerirsem bagarim
kesin olacaktir."4 Ne var ki, bu diisiince kendi iginde kavramsal agi-
dan celigkilidir, ¢iinkii umursamaz goriinme arzusundaki maksat
Ogesi, umursamazhgin tarifinde yatan maksatsizlikla uyumsuzdur.
Bununla iligkili bagka bir ¢eligki ise su sozlerde yatmaktadir: "Se-
vimli olmak i¢gin tek yapmam gereken 6yle goériinmemeyi istemek."5
Hig siiphe yok ki, bu istenemeyecek seyi isteme durumudur. Dog-
ru bir ifade ise i¢ degil, dig olumsuzlama igerirdi: "Sevimli olmak
icin tek yapmam gereken Oyle goriinmeyi istememek." Burada
Stendhal'in kendinde olmayan kimi 6zellikler varmig gibi davrana-
rak insanlan etkilemeye ¢alismadigim goriiyoruz. Onlan belli bir
tiir insan olarak ya da o insana doniiserek etkilemek istiyor: etrafin-
da biraktig: izlenimi hi¢ de umursamayan bir insan olarak. Sonun-
da asla boyle biri olamayacagimi anliyor, ¢iinkii dogal olma gabala-
rinda hedefi bir tiirlii tam tutturamiyor.¢ O da arzularim bagka kah-
ramanlar yoluyla tatmin etmek igin yazarhga soyunuyor.

Esasen yan iiriin olan haller igin bagka bir paradigma ise uyku'
dur. Uykusuzlugu sirf irade giiciiyle yenieye ¢aligmak, dogal ol-

1. Bu boliimiin dayanagi i¢in bkz. Elster (1982b).

2. Stendhal (1981), s. 124. 3.Agy.,s. 117.

4.Ag.y.s.837. 5.A.8.y.s. 896.

6. A.g.y., s. 197: "Fazlahizli gitme korkum nedeniyle dizginleri fazla siki tu-
tuyorum, ki bu iyi bir sey degil."
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ma arzusu gibi, bu boliimiin konusunu olusturan irrasyonel planlar
(1.2) i¢in bir paradigmadir. Uykusuzlugun fenomenolojisi karma-
siktir, ama ortak bir kalip olusturan belli evreler var gibi goriinii-
yor: Ilk olarak, akl bogaltma ve mesgul eden diisiinceleri engelle-
me c¢abasi gelir. Bu dogal olarak ¢eligkili bir ¢cabadir ve saglanma-
ya ¢alisilan konsantrasyon yokluguyla uyusmayan bir konsantras-
yon gerektirdiginden bagarisiziga ugramaya mahkdmdur. Ikinci
olarak, bunun ige yaramayacagi anlasilinca, uykusuzluga sahte tes-
limiyet hali olusturmaya ¢aligilir. Yani, uykunun gelmeyecegine ik-
na olmug gibi davranilir, kitap okuma, bir seyler atistirma ya da ig-
me gibi eylemlerde bulunulur. Ancak aklin bir kdsesinde uykusuz-
lugun gérmezden gelinerek kandirilabilecegi ve neseli bir umursa-
mazhgin uykuyu getirecegi fikri yatmaktadir. Ama daha sonra, iigiin-
cii evrede, bunun da igse yaramayacag anlasilir. Ardindan, gecenin
uzun ve tatsiz olacagina iligkin sahte degil de gercek bir inanigtan
kaynaklanan gercek teslimiyet bas gosterir. Ve neyse ki en sonunda
uyku gelir. Uykusuzluk konusunda tecriibeli olup oyunun kuralla-
rin1 ¢ok iyi bilenler igin ise son evre asla gelmez. Teslimiyetin ya-
rarin o kadar iyi bilirler ki ona asla ulagsamazlar.

Uykusuzluk ¢esitli yollarla tedavi edilebilir. Terapi tekniklerin-
den biri ilgilendigimiz baglam agisindan ozellikle ilgi gekicidir.’
Terapist uykusuzluk ¢cekenden, bir sonraki gece ¢ok dikkatli bigim-
de uykusuzlugun belirtilerini (bag donmesi, bag agrisi, bogazda ku-
ruluk gibi) her bes dakikada bir not almasini ister. Terapist, uyku-
suzlugu yenmek igin Onerilerde bulunmak agisindan bunun ¢ok
onemli oldugunu soyler. Hasta ise saf ve itaatkar bi¢cimde soylene-
ni yapar ve kisa zamanda uykuya dalar. Uyku gelmistir, ama bir
yan liriin —bu baglamda esasen bir yan iiriin—olarak gelmistir, eger
terapist hastaya talimatlarinin altinda yatan gergek amacim agikla-
mus olsaydi etkili olamazdi.

Bu iki vakada ortak olan, arzulanan seyin bir yoksunluk hali ol-
masi — belli bir tiir bilincin yoklugu, 6rnegin yaratilan izlenime dik-
kat etmeme, ya da genel anlamda bilincin yoklugu. Dahasi, bu hali
saglamak igin secilen yontemlerin gayet kotii tasarlanmig olmasi
gibi bir 6zelligi daha paylasiyorlar, ¢iinkii her iki durumda da segi-

7. Bu teknikle ilgili bilgilerim i¢in Sissel Reichelt'e tesekkiir borgluyum.
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len yontem, yoklugu arzulanan nesnenin yerlesmesine ve kok sal-
masina neden oluyor. Eger bir kopegin yoklugunu arzulamaktay-
sam, arzum tek bagina o kopegi var etmez. Ama eger belli bir dii-
slincenin ya da genelde tiim diigiincelerin yoklugunu arzularsam,
arzunun kendisi zaten o nesnenin var olmasi igin yeterlidir. Cocuk
yetistirmeden diisiinsel incelemelere kadar bir¢ok alandan tanidik
oldugumuz bir diigiincedir bu. Cocuklar1 kandirma konusunda pek
basarih olan bir hile, onlar istedikleri yere gotiirebilecek sihirli bir
hali oldugunu s6ylemektir — yalniz tek kosul, haliy1 kullamirken
"puf” sOzciigiinii asla akillarina getirmemeleridir. Psikanalitik bas-
tirma kuraminin aksini ispatlamak amaciyla Sartre da ayn fikri or-
taya atiyor: Bir diigiince var olmadan, hatta bilin¢ s6z konusu dii-
siincenin varhiginin farkinda olmadan o diisiince nasil bastirilabi-
1lir?® Daha genel anlamda ise Alexander Zinovyev, ¢oklu degerli
mantik ve diyalektik iizerine aldig1 egitimden yararlanarak, Sovyet
toplumunun birtakim trajikomik 6zelliklerini agiklamak amaciyla
dis ve i¢ olumsuzlama arasindaki ayrimi kullanmigtir.? Omegin, ay-
rilik¢1 muhalefet faal bigimde zuliim gérmeyi arzulamaktadir, giin-
kii zuliim —i¢ olumsuzlama yoluyla— ayni1 zamanda bir gesit tanima-
dir.!0 Bat’'nin dekadan tablolarimi sertge elestiren bir kitabin tiim
kopyalar1 hemen satilip bitmektedir, ¢iinkii o resimleri gostermeden
elestirmek pek de miimkiin degildir.!t Hiikiimet ise iki arada bir de-
rede kalmigtir. Ayrilikgilan gozardi etinek hakli olduklarini kabul
etmek olarak goriilecektir, 6te yandan goriiglerine dikkat cekmeden
tepelerine binmek de miimkiin degildir.2

Buradaki genel fikir, dig olumsuzlama olarak nitelenen bir hali
i¢ olumsuzlama yoluyla saglamanin miimkiin olmamasidir. El fe-
neriyle karanlik yaratmaya ¢abalamak gibidir bu. Bu yonde egitici

8. Sarwe (1943), s. 88.

9. Doktora tezini Marx'in Kapitalinin metodu iizerine yazdiktan sonra, Zi-
novyev ¢oklu degerli mantiga y6neldi (ayrica bkz. Zinovyev 1963). Calismasi
benim diyalektik mantigin anlamh olabilmesi igin bicimsel mantigin diliyle ifa-
de edilmesi gerektigi yoniindeki savimi dogruluyor (Elster 1978a, Bol. 4-5). Ay-
rica Zinovyev'in hiciv galigmalarimin mantiksal caligmalarinin bir uzantisi olarak
yorumu igin bkz. Elster (1980a).

10. Zinovyev (1979), s. 745.

11. Zinovyev (1978), s. 134. 12. A.g.y., s. 230.
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bir uygulama i¢in Emily Dickinson'in iki siirini kargilagtiralim. Si-
irlerden biri, bog bir zihin istemenin dogal olarak imkansiz oldugu-
nu kavrayamazken, digeri bunu basaryor:

Ruh kendi Cevresini secer
Sonra kapatir Kapiy1
Kutsal kalabahgina —
Olmayan artik orada

Umursamazca — seyreder bekleyen athlar
Algak bahge kapisinda

Umursamazca ~ isterse Imparator olsun
Diz ¢oken paspasinda

Bilirim onu — koca bir kalabaliktan
Seger Birini

Sonra - kapatir ilgi gegmesini

Tas gibit?

Kendine acima, kendini fazla 5nemseme ve kandirma iceren hava-
styla pek de cekici bir siir degil. Ozellikle ikinci kita sagmalik sini-
rina yakin. Bana / Can't Get Started'dan” su dizeleri hatirlatiyor:

J. P. Morgan 6niimde egildiginde, sadece selam veririm ben
Yesil Cayirlar™ Tanr roliinii oynamarn istedi benden

Ugiincii kitada, itici bir nesnenin zihinsel yoklugunu isteme yanil-
gistyla kargilagiyoruz. "ilgi gesmesi" metaforu yaniltic: giinkii ilgi,
cesmenin aksine, istek lizerine agip kapatilamaz. Yirmi yil sonra
yazilmig bir bagka siirde ise bu i¢gorii adeta nefes alip verircesine,
zahmetsizce anlatiimis:

Unutulmak senin tarafindan
Ustiindiir bagka zihinlerce
Hatirlanmaktan

Unutamaz yiirek

* Unlii bir caz pargasi. Gershwin ve Duke, Ziegfeld Follies, 1936.

** Green Pastures. 1936 tarihli, Incil'den gesitli 6ykiilerin anlatildig1 dinsel
icerikli bir film. —¢.n.

13. Dickinson (1970), no. 303.



ESASEN YAN URUN OLAN HALLER 69

Diisiinmedigi siirece

Inkar ettigini

Sayilmigim demek
Higlikten ¢cagnlmigim

Bir kereligine

Hatirlanmak iizere —
Unutulmaya deger olmaktir
Benim sanmim 4

Bu siir normalde bir algakgoniilliiliik ifadesi olarak okunur, ama
ben intikama iligkin bir dersin zerrelerini de barindirdigini diiiinii-
yorum. Emily Dickinson burada, bir yoklugu istemede yatan para-
dokslar iizerine bagka bir siirden esinlenerek, "Beni unutmak isti-
yorsan, beni unutinaya 6zen goster,"!5 demeye ¢alisiyor gibidir.
Oysa unutma hali esasen bir yan iiriindiir.

Zihinde bir seyin yoklugunu istemenin imkansizliginin alti Bu-
dizm'de de ¢izilmistir, 6zellikle de Zen Budizmi'nde. "Olmayan-Zi-
hin" bigimindeki Zen Ogretisi bilyiik ol¢iide negatiftir ve agirhk bi-
lingsizlik hali saglamak veya bu hale erismek isteyenleri bekleyen
tuzaklar iizerinedir. "Bilin¢gdigindaki uyanig asla erisilen bir ey ya
da bu yondeki ¢abalarin sonucu olan bir bagar1 olarak ahnmamali-
dir."16 Ya da bagka deyigle:

Bosluk devamli uzanabilecegimiz bir yerdedir; o hep bizimledir ve tim
bildiklerimizi, hareketlerimizi, yasamimzin kendisini bigimlendirir. Yal-
nizca uzanip tutmaya ve bir nesne gibi elimize alip bakmaya ¢alhigtigimiz-
da bizden kagar, tiim ¢abalarimizi bosa ¢ikarir ve buhar gibi ugup gider.!”

Bu yazi diger bir Zen deyisinin 15181nda da okunabilir: "En iyisi bil-
digini bilmemektir."!® Bosluk ve bilingsizlik yalnizca diinyayla
dogrudan iligkide olma hali anlamindadir, yani iligkide olmamn
kendisiyle de ayrica iligkide olmadan. Buna, kahci bir benlik olma-
mas! anlaminda Humecu bir diisiinsel 6greti olarak bakma geregi
duymuyorum, yine de bu yorum da oldukga yaygindir. Ote yandan

14. A.g.y., no. 1560.

15. Bkz. John Donne'in Yasak adh siiri: "Benden nefret ediyorsan eger, ben-
den nefret etmeye 6zen goster."

16. Suzuki (1969), s. 65. 17. A.g.y.,s. 60.

18. Lao Tse, Capra (1976), s. 27'den alint1.
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bence bu 6greti yasamdaki giizelliklerin 6zbiling tarafindan bozul-
dugu yoniindeki bir sav olarak ahlaki psikoloji baglaminda daha
anlamlidir. Zen'in amacinin insanin kendisiyle bir iligkisizlik hali
icinde olmasini saglamak oldugunu sdylemek ¢ekici gelebilir, ama
daha derinden baktigimizda bu halin agik¢a bir yan iiriin oldugunu
gorebiliriz. Yine de Zen iistatlar, yetigtirmek i¢in 6grenci kabul et-
tiklerine gore bu inanig da tiimiiyle yanls olamaz. Bir sonraki bo-
limde Zen'deki "amagsiz amaca” ulagmak igin kullanilabilecek do-
layl: stratejiler iizerinde duracagim.

Zihinsel bir nesnenin yoklugunu istemenin kendi kendini balta-
layan bir istem olduguna deginmistik. Bu fenomeni buna yakin,
ama agikca da farkli olan diger iki fenomenden ayirt etmek gerekir.
Birincisi, zihindig1 bir nesnenin yoklugunu isteyerek aslinda o nes-
neyi canl tutabiliriz. Genel anlamda, birinin ya da bir seyin fizik-
sel yoklugunu arzulamak ayni zamanda ona, olumsuzlama duru-
munun nesnesi olarak zihinsel bir varlik kazandirmaktir. Nesnenin
var olmamasini isteyerek insan o nesneye varlik yiikler. Bu kendi
icinde paradoksal degildir, ¢iinkii yiiklenen varlik inkar edilen var-
liktan tiir olarak farklidir. Ancak, ne zaman ki o nesne varhiginin in-
kar edilmesiyle kazandig1 varlik diginda bir varliga sahip degilse,
iste o zaman bir paradoks durumuna yaklagiriz. Paul Veyne'e gore
Roma Imparatoru kiiltii, imparatorun ilahi olduguna dair elle tutu-
lur bir inamiga dayanmamaktaydi.!® Kuskusuz uyruklar yonetenle-
rin bir bigimde iistiin olduklarnm diisiinmeyi rahatlatici bulmaktay-
dilar, ¢iinkii Tocqueville'in dedigi gibi, "hicbir sey insana kendisi-
ne zuliim edenin zihinsel iistiinliigiinii kabul etmek kadar dogal ge-
lemez."20 Yine de gergekten acil durumlarda hep geleneksel tann-
lara yonelirlerdi. Imparatora inamiglan kiigiik gocuklarin Noel Ba-
ba'ya inanip da hediye fiyatlarim anne babalarina sormalarim andi-
nyordu. Ancak, imparator kiiltiiniin inanam olmasa da birtakim fa-
natik inanmayanlan vardi: Hiristiyanlar. Imparatorun ilahiligi yal-
nizca onu inkar edenlerce ciddiye alimyordu. Benzer bigimde, bu-
giinlerde Dogu Bloku'nda ayrilik¢i muhalefet disinda Marksizm-
Leninizmi ciddiye alan kim var? Bir 6greti ya da bir diigiince yal-

19. Veyne (1976), s. 561.
20. Tocqueville (1969), s. 436.
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nizca birilerinin zihninde bir sekilde varsa (bu sadece inkar edil-
mekten gelen bir varlik da olsa) varhigim siirdiirebilir. Ancak kim-
se ona kars1 ¢ikmaya tenezziil bile etmediginde tam olarak oliidiir.
Zinovyeyv, Sovyetler Birligi'nde rasyonalite ve insanlik standartla-
rinin boyle bir etkin inkar tarafindan bile taninmadigin ileri siir-
mektedir. Kotiiliik artik bayagilagmigtir, iyilige yonelik bir i¢ olum-
suzlama yerine dis olumsuzlamaya doniigmiistiir.2!

Ikinci olarak, bir kimsenin varlig1 belli bir nesne ya da kiginin
ortadan kaldirilmasi ihtiyacina bagh olabilir ve bu yondeki ¢alig-
malar tamamlanmaya yaklastik¢a varliginin dayandig1 o nesneyle
beraber kendini de yok etmemek igin bir noktada kendisini geri
cekmesi gerektigini gorebilir. Bu herhalde Hegel'in Tinin Gériin-
glibilimi'nin bizlere biraktif1 en kalhic1 diisiincedir: "Arzu ve arzu-
nun tatmininden gelen kendinden eminlik, nesne tarafindan bigim-
lendirilir, ¢iinkii kendinden eminlik bu 6tekinin yerine gegebilmek-
ten gelir: Yerine gegmenin miimkiin olmas: igin, bir 6teki var olma-
lidir."22'Ya da Donne'in sozleriyle, "Fatih unvanim kaybedersin, sa-
yet fethettiin ben, yok olursam nefretinden."23 Buna 6mek olarak,
davasinda zafere ulagirsa yagamunin anlamim yitirebilecek fanatik
antikomiinisti ya da militan ruhlu ateisti verebiliriz. Bu tiir inang
kargitlary, Hegel'in de ima ettigi gibi, genelde eski inananlardan ¢i1-
kar.24 Hatta inang karsiti, o inanci canli tutan tek kimse bile olabilir
ve kendi ge¢misine kars1 giristigi bu miicadeleyle yalmzca zaman
icinde kendi kimligini pekistiriyor olabilir.

Buraya kadar soylenenleri kisaca 6zetlemek gerekirse: Bilincin
yoklugu bilingli bir eylem tarafindan saglanabilecek bir sey degil-
dir, ciinkii o yoksunluk durumu esasen bir yan iiriindiir. Ancak esa-
sen yan iiriin olan tiim haller yoksunluk icermez. Kendilerine ulag-

21. "En ehil kariyerci, bir kariyerci olarak en az kabiliyete sahip olandir. En
biiyiik arti herhangi bir bigcimde siradisi bir 6zellige sahip olmamaktr" (Zinov-
yev 1979, s. 398).

22. Hegel (1977), s. 109. 23. Bkz. yukarida not 15.

24. Bkz. Hegel (1977), s. 55. Hegel'e gore Tin, arayislar1 boyunca siirekli
olarak gecmisteki yiizlesmeleriyle yiiz yiize gelir. Ozellikle agiklayici bir 6rnek
icin, bkz. A.g.y., s. 221 ve 229. Benzer bigimde din psikolojisiyle ilgilenenler de
inangtan donmenin higbir zaman saf agnostiklik bi¢imini almadigin: kabul et-
mektedirler (Pruyser 1974, s. 248).
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maya ¢aligan zihnin ¢abalarim aym sekilde bosa ¢ikaran, ama po-
zitif olarak tanimlanmig haller de vardir. Leslie Farber boyle bir lis-
te olusturmugtur:

frademi kullanarak bilgiyi isteyebilirim ama bilgeligi degil; yatmayi
isteyebilirim ama uyumay1 degil; yemegi isteyebilirim ama ac¢hg degil;
uysallig1 evet ama algakgoniilliiliigii hayur; ilkeli olmay: evet ama erdemi
hayir; kendini gostermeyi ya da kabadayilig1 evet ama cesareti hayir; seh-
veti evet ama agki hayir; derdini paylagmay: evet ama sempatiyi hayir;
tebrik etmeyi evet ama takdiri hayir; dini evet ama inanc1 hayir; okumayi
evet ama anlamayi hayir.25

Burada gehvet muhakkak ki kotii bir 6mektir, ¢iinkii cinsel arzu
icin higbir sey onu tecriibe etme arzusu kadar zararh degildir. Yu-
karida degindigimiz uykusuzluk vakasini benzer bigimde cinsel ik-
tidarsizlik igin de kullanabiliriz. Ayrica zaten ele almig oldugumuz
uykuyu da bir kenara birakabiliriz. Kalan vakalarin tiimii de 6nem-
lidir. Bunlarin birgogu aragsal agidan kullanigh hallerdir ancak
aragsal kullanimlan i¢in se¢ilmeleri miimkiin degildir. Bu 6zellikle
cesaret icin boyledir:

Aragsal kaygilarca giidiilmeyen davramslarn yine de hem genel ilgiyi
hem de bireyin kendi ilgisini gekmekte aragsal olmasi yaygindir. Kendile-
rini yalnizca 6liimden bir siireligine izin almig kimseler olarak géren Prus-
yali askerler aslinda bunu kendilerine bir yarar saglamak i¢in yapmiyor-
lardi, ama kendini bu denli yadsimayan askerlere gore ortalamada daha az
kayip veriyorlard1.26

Tipk1 uykusuzluk gibi, 6liimii de onu gérmezden gelerek kandir-
mak miimkiindiir, yalniz kandirmanin asil amag¢ olmamas: kosu-
luyla. Peter Sellers'in oynadig1 Bir Yerde adh filmin kapanig sahne-
lerini hatirlayalim. Bu film esasen yan iiriin olan haller kavramim
¢ok giizel drmeklemektedir. Filmin kahramam gercekten de yalmz-
ca bir yerde olarak, onun diginda 6zel bir ey yapmadan, en yiiksek
konumlara kadar yiikselir. Siyasetteki basarisi siyasette iyi olma-
sindan degil de siyasetin hi¢ de umurunda olmamasindan kaynak-
lanir. Son sahnede ise, adeta bir uyurgezerin 6zgiiveniyle rahatca

25. Farber (1976), s. 7.
26. Ryan (1978), s. 35.
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iizerinde yiiriiyebilecegi tek sualti tepesini segerek gercek anlamda
suyun iizerinde yiiriir, tipki bir askerin daha dikkatli bir yaklagimla
hayatim kaybedebilecegi bir mayin tarlasinda yolunu sirf ilgisizlik
sayesinde bulmasi gibi. Buradaki ironi sudur: Kahramanimiz baga-
rih olur ¢iinkii yeni arkadaglari, onun, kendi i¢lerini kemiren siip-
heyi asmig oldugunu diisiinmektedirler. Gergekteyse kahramani-
mz hi¢bir zaman o yolu kat etmemistir. Arkadaglari onun agmis ol-
duguna inanirken o aslinda tiimiiyle buradadir. Onun arzulanan en-
soi ile pour-soi sentezini gerceklestirmis olduguna inanirlar, oysa o
tiimiiyle tastan bir varlik gibi en-soi durumdadir.

Cesaret gibi inang da aragsal agidan kullanigh, ama aragsal ras-
yonalite agisindan ulagilmaz olabilir. Inang kavraminin igerimleri-
ne gore, bir seye inanmak ona belli bir nedenle inanildig1 inancim
gerektirir; o inanca sahip olmanin kullanigh olmas: yeterli degil-
dir.?” Inanglar ardillan tarafindan degil onciilleri tarafindan hakh
gosterilirler.2¢ ileride, IV.4'te de detayl bicimde ele alacagimiz gi-
bi, bir seyler elde etmenin sartlarindan biri ¢ok basarih olunacagi-
na dair yanhs bir inang olabilir, ama bu, asin 6zgiiven igin bir ne-
den olamaz. Insanin kendi ¢abalariyla bir isi basarmasi ancak dik-
kati bagka tarafa yonelmigse olur. Tabii ki, eger bize faydasi doku-
nacak olan sey inancin kendisindense diger insanlarin o inanca sa-
hip oldugumuzu sanmalari ise, o inanci tagiyormus gibi davranmak
miimkiindiir, ama insanin kendisini bdyle kandirabilecegini sanmi-
yorum.

Ilkelilikle erdem arasindaki ayrim kurallara bagl etik ile kural-
lar iistii etik arasindaki ayrima kargilik gelir. Ainslie bununla ilgili,
"[lahiyatgilar uzun siireden beri 'ilkeliligin', yani kendini tiimiiyle

27. Williams (1973), Elster (1979), 11.3 ve Winters (1979) irade yoluyla (bu-
rada irade farkl1 anlamlarda alinabilir) inanmanin miimkiin olmadigini gésteren
cesitli savlar sunuyor.

28. Bu slogan ¢ok net degildir ve degisik anlamlara gelebilir. Aslinda bagka
bir baglamda (Elster 1979, s. 4) tam tersi bir slogan 6nemigtim, "Diigiinceler
hakkinda yargiya varnirken onciillerine degil ardillarina bakilmalhdir.” Burada an-
latilmak istenen bir inanc1 kabul ederken onu yalnizca buna temel olugturan bir
durum varsa yapabilecegimizdir. Bu temeller inancin gézlemlenen sonuglarini, o
sonuglar gergekten gozlemlendigi zaman, igerebilir, ama sirf o inanca sahip ol-
maktan kaynaklanan sonuglar1 igermez (kendi kendini gergeklestiren inanglar
harig).
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kurallar gercevesinde idare etmenin, tehlikelerinin farkindadirlar.

.. Loevinger vicdan sahibi olmay: ('kurallarin igsellestirilmesini')
benin gelisimi siralamasinda iistlere, ama 'belirsizli§e tolerans'
ozelligi tastyan '6zerk' bir halin altinda bir yerlere yerlestirmekte-
dir,"29 der. Anne babalarin da bildigi gibi, ¢cocuklara ilk 6nce dagi-
limda adaletin 6nemini 6gretmek, ondan sonra ise bunun comertlik
ve merhametle kargilagtirildifinda ne kadar 6nemsiz oldugunu an-
latmak gerekir. Ilki kolay bir istir, giinkii kurallara gore hareket et-
mek yeterlidir. Ikincisi ise kargilagtirllamaz derecede zordur, giinkii
s6z konusu haller esasen yan iiriinlerdir. Ayrica bir kimsenin 6zerk
olmayan bigimde 6zerk olmaya karar vermesi de miimkiin degildir.
Omegin, anne babanin yaptigini her zaman yapmama gabasi, tipik
olarak onlarin yaptigini asla yapmamaya doniisiir.

Farber'in 6meklerinden kimileri ise akla "giiliing olmadan bi-
rinci tekil sahista dile getirilemeyecek haller” kavramini getirir.
Bazen denildigi gibi, itibar kazanmaya ¢aligmak itibarini kaybet-
mektir; ayn1 gey esasen romantik ironi, algakgoniilliiliik ya da ma-
sumiyet gibi haller i¢in de gegerlidir. Hayati boyunca yazilarindaki
ana temalardan biri bu olan Stendhal sdyle der: "Bir insana, 'sOyle
sOyle hissediyorum,' dedirttigi zaman Voltaire'in aptalligi nasil da
biiyiiktiir. Olabildigince biiyiiktiir."30 Benzer big¢imde, sdyle hisset-
tigimi hatirhyorum, demekle insan inanilirhigini kaybeder. "Davra-
nisinizda dogal olam belleginizden anlatmak ¢ok zordur. Yapay
olani ya da pozdan ibaret olan ifade etmek daha kolaydir, ¢iinkii
Oyleymis gibi davranmak i¢in harcanan ¢aba ayn1 zamanda o duru-
mu bellege kaydeder."3! Stendhal'in kendi duygularini agiga vurma
konusundaki genel isteksizligine,32 yasanundaki onemli duygula-
rin zaten ortaya koyacak herhangi bir iz birakmamig oldugu gorii-
sii eklenmistir.33

29. Ainslie (1980).

30. Stendhal (1981), s. 124. Ayrica bkz. Stendhal (1970), s. 66.

31. Stendhal (1981), s. 267.

32. Stendhal (1950), s. 96: "Kendini satmak zorunda kalan namuslu bir ka-
din gibi hissediyorum. Her an kendisinden soz etmekten hi¢ hoslanmayan diiriist
insanin inceligini agmam gerekiyor."

33. Omegin, bkz. Stendhal (1949), Bol. 13 ve 47.
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.3 Kendini Yonetme Yontemleri

Tiim bu sdylenenlerden sonra okur epeyce altiist olmug bir durum-
da, yan iiriin oldugu iddia edilen bu halleri insanin kendi kendine
yaratmasinin fabii ki miimkiin oldugunu, bunun dolayl bir yontem-
le yapilabilecegini mirildaniyor olabilir. Uyumay: irade yoluyla be-
ceremeyebiliriz, ama irademizle bir uyku hap1 alip béylece dolayh
yoldan da olsa uyumay: basarabiliriz. Dini inanci tek bir zihinsel
eylemle iradi olarak edinemeyebiliriz, ancak Pascal'in de 6nerdigi
iizere inaniyormus gibi yaparak taklit yoluyla ger¢ek sonuca ulasa-
cagimizi diisiinebiliriz. Insanin iradesiyle as1k olamayacag: dogru-
dur, ama yine de kisi kendini agkin yoluna atabilir, yani kendini
agik olma egilimi gosterecegi bir konuma sokabilir.34 Mutlu olma-
y! irademizle bagaramasak bile en azindan kendimizi ona hazirla-
yabiliriz.35 Ayrica, erdemliymis gibi davranarak erdemli olunabile-
cegi yoniindeki genel Aristotelesci savi da unutmamak gerek.36 Bu
itiraza gore, yukarida esasen yan iiriin olduklari ileri siiriilen haller,
aslinda yalnizca saglanmasi biraz daha zaman ya da ¢aba gerekti-
renlerdir.

Bu itiraza cevap vermeden once, esasen yan iiriin olan hallerin
daha eksiksiz bi¢cimde tamimlanmasini saglayacak iki kavramsal
noktaya deginmek istiyorum. ilk nokta, itirazin bir agidan tiimiiyle

34. "Oyleyse, aski, rasyonalite gibi segim ve hesap ima eden sézciiklerle na-
sil tarif edebiliriz? ... Kisi bilgisayarin miikkemmel bir es olarak belirledigi birisi-
ne 41k olmay segemez, ama agkin ortaya ¢gikabilecegi ve kendisine uyabilecek
kimselerin dahil oldugu durumlar yaratabilir. Yalmzca sevdigi ve onu da seven
bir kisiyle evlilikle saglanabilecek bir yagam arzulayan kimse, duygularim ser-
bestge secemese de kendisini agkin yoluna atmahdir" (Heimer and Stinchcombe
1980, s. 700).

35. Davidson (1980, s. 70) s6yle demekte: "Aristotelesten Mill'e ahlakgilar
mutlu olmaya ¢aliymanin mutsuzluga yol agmasinin muhtemel olduguna dikkat
cektiler. Schlick de buna o denli ikna olmustu ki hedonizmi "Mutlu olmak i¢in
miimkiin olan her seyi yap'degil de 'Mutlulugahazir ol' bigiminde tekrar yorum-
lad1”.

36. The Nicomachean Ethics 1103; Tiirkgesi: Nikomakhos'a Etik, gev. S. Ba-
biir, istanbul: BilgeSu, 2007. Ayrica agiklama ve yorumlar igin bkz. Burnyeat
(1980).
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hakl oldugu. Kimi zaman esasen yan iiriin olan bir hale, o hali sag-
lamaya yonelik eylemler sonucunda erigebiliriz, ama bir hata ya da
standartdisi bir nedensel zincir sonucunda (I.2). Bu nokta genel bir
oneme sahip oldugundan, yan iiriin olan halleri hem kendinde hem
de baskalarinda yaratma gabalariyla ilgili kimi dmeklere kisaca de-
ginecegim.

Gecgen giin sekiz yagindaki oglum bana giilmeini emretti. Bagka
bir insanda bir eglenme hali yaratmak (6megin bir fikra anlatarak)
elbette miimkiindiir, ama bunu ona eglenmesini buyurarak yapa-
mayiz, ¢iinkii o buyrugu alan kisi eglenip eglenmeyecegine karar
veremez. (Insanin kendisini gidiklayarak giildiirememesi gibi bir
sey olmali bu.) Bu yiizden ben de bu ¢abay: sagma ve giiliing bul-
dum; hatta giildiim de. Boylece o da amagladig1 sonuca ulagmis ol-
du, ama standartdig! bir yoldan. Benzer bigimde, bagka birine onu
takdir etmesini emreden bir insani diigiinelim, belki de s6z konusu
insan sirf bu emirdeki korkung yiizsiizliik nedeniyle bile takdir edi-
lebilir.

Yine bir omek olarak, Budist Kisilik planlamasinin paradoksal
amacini hatirlayalim: istemenin yoklugunu istemek. Bu amaca ulas-
mak i¢in yola ¢ikan acemi rahip basarisiz olmaya mahkiimdur, ama
yine de eylemleri 6yle bir bigimde kisitlanabilir ki, hedefi arama
siirecinin ta kendisi hedefe ulagilmasim saglayabilir ve boylece ba-
sarisizlik basariya doniigebilir. (Bu paradoksu agsmanin tek yolu bu
degildir. {leride bagka bir teknigi daha ele alacagiz.) Serge Kolm bu
yontemi La Fontaine'in is¢iyle ¢ocuklarina iligkin masalim kullana-
rak carpici bigimde dmeklemigtir.3” Cocuklar (6ykiiye gore), baba-
larinin istedigi gibi tarlada ¢alisarak yasamlarim kazanamayacak
kadar tembelmis. Bunun iizerine babalar1 da onlara tarlada gomiilii
bir hazine oldugunu sdylemis. Cabucak zengin olma telagindaki
cocuklar, basarisizlikla sonuglanan arayiglar1 sirasinda topragi o
kadar giizel ¢capalamislar ki tarla ¢ok verimli bir hale gelmis ve ger-
¢ekten de neticede —bu amaca yonelik eylemlerin standartdis: bir
sonucu olarak— zengin olmuglar. Benzer bi¢imde Zen iistatlar1 da
aceminin esasen yan iiriin olan bir hale ulagmak i¢in saf¢a ¢abala-
masindan yararlaniyor gibi goriiniiyorlar.

37. Kolm (1979), s. 550.
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Bir diger benzetimi de psikoterapiden &diing alalim. Su olgula-
1 ya da daha ziyade izlenimleri nasil birbirleriyle bagdastirabiliriz:
(i) Etrafta birgok basarili terapi 6rnegi vardir; (ii) terapistler bagar
i¢in iyi bir kuramin gerekli olduguna inanmaktadirlar; (iii) terapi-
lerdeki basar1 dagiliminin pek azi terapistin bir kurami ya da dige-
rini tercih etmesiyle agiklanabilmektedir. Genellikle kuram, hedef-
lenen zihinsel saghk durumuna (masaldaki zenginlige karsilik)
ulagmak igin atilmasi gerekli vazgegilmez bir adim olarak terapis-
te bir ara hal (gomiilii hazine 6regindeki gibi) yaratmasim soyler.
Omegin, psikanalizde nihai amag olan "ben olma haline" ulagmak
icin ara bir i¢gorii haline ya da "farkinda olma haline" ihtiya¢ du-
yuldugu savi vardir. Benim goriigiim terapide nihai amaca ara hal
yoluyla aragsal olarak degil de, o hali saglama ¢abalarinin bir yan
iiriinii olarak ulasildigidir. Dahasi, ciddiyetle uygulandiginda bu
sonuca yol agabilecek ¢esitli farkl ara haller olabilir. Kabaca s6y-
lemek gerekirse: Terapi eyleminin girisilmeye deger goriilmesi igin
terapistin belli bir kurama inanmasi gereklidir. Terapinin basarih
olmasi da buna degecegine olan inancina baghdir. Terapist ve has-
ta burada iki tarafa da yararl iki kisilik bir kandirmaca igindedir.

Biiyiime siireci ise bizim i¢in daha da ¢arpici bir 6rnek olustu-
rur. Geng hemen yetigkin olmak ister; dyle ki gengligi, genclik do-
nemini atlama yoniinde uzunca bir ¢aba olarak bile gorebiliriz. Bu
cabalar dogasi geregi basarisiz olmakla beraber yine de verimlidir
ve yetiskinlige ulagsmak i¢in vazgecilmezdir. Heniiz olgunlagma-
mig bu ¢abalar olgunlasmanin nedensel kosullar1 arasindadir. Bu
durumda esasen yan iiriin olan bir halin, yalnizca sans eseri degil
de diizenli bir bigcimde o hali saglamaya yonelik ¢abalar tarafindan
saglanmasi fenomenini gézlemlemekteyiz. Burada siirecte etkili
olan genel kisitlamalar o amag icin ¢abalamanin sonucunun esas
amagla kesigmesini saglamaktadir. Diger kisitlamalara sahip bagka
siirecler olgunluk kazanmaya yonelik olgunlagsmamig bu cabalar-
daki gibi olumlu bir egilim barindirmayabilir. Omegin, geri kalmg
uluslarda iktisadi gelisme evrelerinden birini atlama ugras: genel-
likle felaketle sonuglanir.38

38. Burada giince! azgeligmis iilkelerden s6z ediyorum. On dokuzuncu yiiz-
yil Avrupasi'ndaki gelisme icin bir anlamda "geri kalmighgin avantajlanndan”
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Ikinci kavramsal nokta ise amaglanan ile éngériilen arasindaki
aynmla ilgili. Bir eylemin sonucunun yan iiriin oldugunu séylerken
onun beklenmedik oldugunu sdylemeye ¢alismiyorum. S6z konusu
sonug Ongoriilebilir ve arzulanabilir ama yine de bagka bir amaca
yonelik bir eylemin yan iiriinii olabilir. Bu fikir, eger bir eylemin
sonucu hem Ongoriilmekte hem de arzulanmaktaysa amaglanmig
da olmalidir, yoniindeki genel inanca kargidir.3® Yasal baglamda bu
aynimin bir 6nemi olmayabilir, ne de olsa failin amaglanan sonug-
larla, 6ngoriilen arzulanir sonuglardan ayni1 derecede sorumlu oldu-
gu varsayilmahdir. Fakat giinliik ahlaki yagsantida bunun ¢ok 6nem-
li olduguna inaniyorum. Bir kimse bilerek, (i) takdir edilmek iste-
yebilir, (ii) girisilen bir eylemin sonucu olarak takdir edilecegine
inanabilir, (iii) o eylemi takdir kazanmak i¢in degil de bagka bir
amag i¢in yapabilir ve (iv) takdir kazanmak i¢in girisilen eylemler
sonucunda takdir edilmenin imkansiz oldugunu biliyor olabilir. O
eylemi neden gergeklestirdigi soruldugunda ise, diiriist bir bi¢im-
de, takdir edilmek i¢in degil de, belli bir amaca ulagmak igin, 6rne-
gin "dogru olam yapmak i¢in" ya da "rakiplerini yenmek igin" yap-
tigin1 soyleyebilir.

Bu yorumlardan yararlanarak esasen yan iiriin olan hallerin da-
ha kapsaml bir tanimim yapabiliriz: Bu haller bilerek ve maksath
olarak saglanamaz. Fakat onceki paragrafta da agikladigimiz gibi,
eger fail eyleminin bir sonucu olarak bir sekilde o halin saglanabile-
cegini bilmekteyse o zaman bilerek saglanabilirler. Ayrica fail amag-
ladigina sans eseri ulagirsa maksath olarak ama bilmeyerek sagla-
nabilirler.

Simdi yukaridaki itirazi ele alalim. Buna karsg, her biri daha et-
kili bir dizi cevap ileri siirecegim. Ik olarak, belli bir hal dolayh
yollardan saglanabilse bile, iradi olarak saglanabilecegine inanmak
bir yanilgi olabilir. Ustelik, insanlarin genellikle birkag adimda
ulagilabilecek seylere tek bir adimda ve istedikleri zaman ulagma-
ya galistiklan da bir gergektir. Bu boliimdeki ahlaki ve diigiinsel

50z etmek miimkiindiir (Veblen 1915). Bu durumda bir ulus evre atlayarak, bas-
kalarinca ulasilmig sonuglar geligmenin sancilariyla bogusmadan uyarlayabil-
mektedir.

39. Kenny (1970), s. 156, bu bigimde anlagilmalidir.
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elestirilerin biiyiik boliimii, dolayli yontemlerin varligindan bagim-
s1z olarak bu agir1 istekli cabalamalar igin gegerlidir. Buna gére, bu
itiraza cevap vermenin bir yolu esasen yan iiriin olma durumunu,
yalnmzca irade giicii ile, elini kaldinrmiggasina gergeklestirilmeye
direnen tiirleri kapsayacak bigimde tanimlamaktir. Ne var ki, bu-
nun genelleme kapasitemizi daraltacagina, zira dolayh yontemlere
bile kapali olan kimi haller de bulunduguna inaniyorum.

Bu goriise iligkin savlara gegmeden dnce, ikinci bir cevap daha
onermek istiyorum. S6z konusu halleri dolayh yollardan saglama-
nin teknik olarak miimkiin oldugunu varsaysak bile bizi bu ise gi-
rismekten alikoyabilecek bir maliyet-fayda sorunu olabilir. Bir se-
yin teknik olarak miimkiin olmasi iktisadi olarak da rasyonel oldu-
gu anlamina gelmez. S6z konusu hali arzuluyor olabiliriz, ama ona
ulagmak i¢in karmasik bir nedensel diizenek kuracak kadar da ar-
zulamuyor olabiliriz. Ustelik, boyle yontemlere dayah planlama
yapmanin da insamn kisiligi lizerinde istenmeyen yan etkileri ola-
bilir. Kendimi gelistirmek igin kurdugum dahiyane bir diizenleme
ile cesaret kazanmayi planhyorsam, isin sonunda deger verdigim o
rahat kendiligindenligi kaybedebilirim. Burada Ainslie'nin giidii-
selligi asma gabalarinin kompiilsif ve kuralci davraniglara yol aga-
bilecegi yoniindeki goriislerinden séz ediyorum. Elbette hepimiz
bu sonuglardan kaginmak isteriz. Bu cevaplarin s6z konusu itiraza
tiimiiyle kargilik vermedigi dogrudur, ne de olsa yalnizca bahsi ge-
cen hallere ulagmak i¢in ¢abalamanin rasyonel olmayabilecegini
gosteriyorlar, maksath eylemlerle bu hallere ulagmanin olanak dis1
oldugunu degil. Yine de bastaki savima benzer bir sav ortaya koyu-
yorlar. Oyle haller vardir ki, rasyonel bir kimse asla bilerek onlari
saglamaya caligmaz, ciinkii bunu dogrudan yapmak imkansizdir,
dolayli yoldan yapmak ise ¢ok maliyetlidir. Ancak s6z konusu hal-
ler hem arzulanir, hem de onlara ulasma ¢abasindan vazgegilmesi
durumunda kolayca ulasilabilir olabilir.

Ugiinciisii ise biraz daha iddiali ve aym zamanda o kadar da
emin olmadigim bir cevap. Bana gore, gerceklestirilmeleri yoniin-
deki dogrudan ¢abalara oldugu kadar dolayh ¢abalara da kars: ko-
yan haller vardir. Yine istemenin yoklugunu isteme kavramint dii-
siinelim. Serge Kolm, buna kisiyi yonlendirecek bir usta olmamasi
durumunda da ulagilabilecegini ileri siirmiistiir. Ona gore bu, iste-
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meyi yavas yavas devre dis1 birakmak igin iradeyi kullanarak ve bir
sonraki adim igin bir 6nceki adimdan geriye kalandan daha fazla
irade giiciine ihtiyacimiz olmamasina dikkat ederek miimkiin kili-
nabilir.40 Fakat, onun da kabul ettigi gibi, eger bu siire¢ gerekli ya-
kinsama oOzelliklerini tagimiyorsa sorun olabilir. Sonlu ve mutlak
bir pozitif irade miktarina yakinsayabilir ya da yakinsamanin siire-
si insan yagsamni asabilir. Daha onceki bir ¢aliymamda, Pascal'in
bahsindeki olas1 bir hata iizerine benzer bir sav ileri siirmiistiim:
"Inancin giiglendigi ve akhn zayifladigi asamali bir siiregte, ilkinin
heniiz dini davramiglar: destekleyecek kadar gii¢lii olmadigy, ikinci-
nin ise artik bunun igin yeterince giiglii olmadig: bir nokta olamaz
mi1?"4! Benzer bigimde, kendiligindenlik saglamak i¢in plan yapar-
ken, kiginin o plani uygulayabilmek i¢in fazla kendiliginden oldu-
gu ama planin basarili olmasina yetecek kadar da kendiliginden ol-
madig bir nokta olabilir mi? Ya da, insanin elindeki bir par¢a cesa-
reti kullanarak cesaret yaratmast miimkiin olsa bile, o adim adim
artiglarin toplami arzulanan diizeyden daha az olabilir. Tiim bu so-
runlarin altinda yatan ortak soruna hamak sorunu adim verebiliriz:
Hamakta yavag yavag sallanarak uyumaya ¢ahisirken, tam uykum
geldiginde viicudum rahatlamig oldugu igin beni uyutan harekete
devam edemem. Bu nedenle de uyanip bastan baglamam gerekir.

Bu sorunla yakindan ilintili bir sorun da kendini-silme sorunu-
dur. Kimi durumlarda herhangi bir yontemin etkili olabilmesi i¢in
bellekten Oyle bir yontemin kullanilmig olduguna dair izleri silecek
bir altyonteme ihtiyag vardir. Omegin, bir seye inanma kararinin et-
kili olabilmesi i¢in kisi o inancin inanma kararinin bir sonucu oldu-
gunu unutmalidir. Bu durumda hamak sorunu, zamanlamasi yon-
tem isini gormeden silinmeyecek sekilde yapilmis bir kendini silme
siireci olarak diisiiniilebilir. Unutkanlik i¢in plan yapmak bu sorunu
agik¢a ortaya koymaktadir. Masumiyet igin plan yaparken yasana-
bilecek sikintilar1 da hayal etmeye galigabiliriz.

Peki —sadece ampirik nedenlerle degil aym1 zamanda kavramsal
nedenlerle— hamak sorununa ve kendini silme sorununa dogasi ge-
regi gebe olan haller var midir? Bunu bilemiyorum. Belki de bu tiir
zorluklarin belli degisken kisilik parametrelerinin degerini artirdi-

40. Kolm (1979), s, 551-2. 41. Elster (1979), s, 49, not 29.
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g1 soylenebilir. Buna gore kimileri i¢in ulagilmaz hallerin bagkala-
n igin artimsal yontemlerle ulagilabilir olmasi miimkiindiir. Hatta
belki ilk grup i¢in bile parametrelerin degerini daha iist diizey bir
kisilik planlamasiyla etkilemek, yani planlamayr miimkiin kilan
planlama yapmak s6z konusu olabilir. Ne var ki, bu konuda yuka-
ridaki ikinci cevabin belirleyici olmasi miimkiindiir. Tiim bu tartig-
manin bize gosterdigi, bence, pratik anlamda en azindan belli bir
kimse icin esasen yan iiriin olan hallerden s6z edebilecegimizdir.
Daha kapsamli bagka sonuglarin da ¢ikanlabilecegini gozardi etmi-
yorum ama bunun nasil yapilabilecegini bilmiyorum.

Ne var ki, bagka bir grup vakayi ele alarak bu itiraza daha kesin
bir cevap verebiliriz. Yukarida degindigimiz haller, erigilebilse bi-
le, yalnizca ufak adimlarla ulasilabilir olanlardir. Diger baz1 halle-
re ise bu yoldan degil de ancak etkileyici bir doniisiimle ulagilabi-
lir. Bir mektubunda Emily Dickinson, bir arkadasiyla ilgili soyle
diyor: "Onca y1l boyunca Sarah'nin bu kadar az degismis olmasi ne
giizel degil mi? Oldugu yerde duruyor demek istemiyorum ama ga-
yet sorunsuz bir ilerleme gosterdi."42 Burada sdylenmeye ¢alisilan,
zihin gelisiminin normalde bu denli sorunsuz olmadig, tam tersine
"kugku ve umutsuzluk" vadilerinden gegtigi.*3 Hegel'in olumsuzla-
manin olumsuzlanmas! yoluyla gelisme kuramudir bu,44 dinginligin
bir kosulu olarak kendine yabancilagma kuramidir, ancak tabii ki
kendine yabancilagma, dinginlige ulasmak igin bilingli bir arag ola-
maz.45 Hegel'e bagvurmamin amaci konunun ne kadar belirsiz ol-

42. Alinty, Sewall (1974), s. 372. 43. Hegel (1977), s. 49.

44. Hegel, Marx ve Engels tarafindan giindeme getirilen olumsuzlamanin
olumsuzlanmasina en ilging 6rekler, bence su kaliba uyanlardir: P-g-r bigimin-
deki gelisme evrelerinin olumsuzlamanin olumsuzlandigi bir vaka olabilmesi
icin (i) evrelerin, gifter ¢ifter ele alindiginda birbirleriyle uyumsuz olmasi gere-
kir, ki bu kosul eklenerek artan, organik biiyiime vakalarim dislar; (ii) p'den r'ye
dogrudan gegis imkansizdir, bu da zorlugun azaltilmas: amaciyla dogrudan bir
orta evrenin secildigi vakalan diglar; (iii) g'dan p'ye gecis imkansizdir, bu kosul
ise ¢ogu fiziksel siireci diglar. Boyle tanimladigimizda olumsuzlanmanin olum-
suzlanmasi ilkesi, Acton'in (1967) "Olumsuzlamanin kogullar: dikkatle segilirse
bu ilke herhangi bir seye uydurulabilir," yoniindeki itirazina kapal hale gelir,
ama yine de genel bir "diyalektik yasa" olmaktan uzaktir.

45. "Ve boylece Tin kendi igine cekilip kendisini karsisina alir; kendisine
gercekten diigmanca bir engel olan kendisini asmak zorundadir; dogada huzurlu
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dugunu ima etmek degil. En anlasilir yazarlardan biri olan Tocqu-
eville de inancin olugsumuyla ilgili neredeyse aym ¢izgide bir ¢6-
ziimleme Onermekte:

Biiyiik bir adam bilginin her iki ucunda da cehaletin yattigini séyle-
mis. Belki de iki ugta derin bir inancin, ortada ise kugkunun yattigini soy-
lemek daha dogru olurdu. Hatta, insan anlayisinda birbirini izleyen iig
farkl1 evre oldugunu soyleyebiliriz. Bir kimse tam ne oldugunu anlamadan
kabullenmis oldugu derin bir inanca sahip olabilir. itirazlarla kargilaginca
kuskuya diiser. Genellikle, bu kugkular ¢6ziime ulastirir ve tekrar inanma-
ya baglar. Bu defa hakikate gans eseri ya da el yordamiyla degil de ne ol-
dugunu gorerek ve 151811 izleyerek ulagir. ... Cogu kisinin bu iki kosuldan
birini yerine getirineyecegine emin olabilirsiniz: Ya bilgiden yoksun ola-
rak inanmaya devam ederler ya da tam olarak neye inanmalar: gerektigini
bilemezler. Yalnizca bir avug sebatkdr insan bilgiden dogan ve kuskunun
ta ortasindan ¢ikan o bilingli ve kendisini kanitlamis inanca ulagabilir.46

Bu sozlere gore, inancin ikinci ve daha olgun hali esas olarak 6g-
renme ve tecriibenin bir yan iiriiniidiir. Bana kalirsa bir kimsenin
diisiinsel inanca ulasmak amaciyla kullanilan bir yontem kapsa-
minda kendisinde kugku yaratmasi imkansizdir. Zira diisiinsel agi-
dan o kadar gelismis birisi boyle saf ve dogmatik bir inanca sahip
olamaz. Eger ¢oziim o kadar ulasilirsa, sorun zaten yoktur.

Benzer bigimde, umutsuzluk da yalnizca samimiyse aragsal agi-
dan etkili olabilir ve bilingli olarak secilmis ya da yaratilmigsa sa-
mimi olamaz. Umutsuzlugun tipik —kisilik bigimlendirmede etkili
olan- ozelligi, her ne pahasina olursa olsun kaginilmasi gereken,
rasyonel bir yagam planinin pargasi olamayacak kadar tatsiz bir de-
neyim olmasidir. Evet, kisi umutsuzluk yaratma ve bu sayede duy-
gusal gelisme ve olgunlagsma saglama beklentisiyle durumu yon-
lendirebilir. Uzaktan bakildiginda umutsuzluk bizzat yagsandiginda

bir dogug gibi olan bu geligme, Tin'de kendisiyle zorlu ve sonsuz bir miicadele
bigiminde gergeklesir”, (Hegel 1970, c. 12, s. 76). Buraya kadar iyi. Fakat Hegel
son derece anlamsiz bir bigimde devam eder: "Tin'in istedigi, kendi Kavrami'na
ulagmaktir; ama bunu kendinden saklar ve bu yabancilagmadan gurur ve haz du-
yar", I1k pasaj ruhsal geligmenin bir dizi krizden gegtigini ifade etmekte, ikincisi
ise bu krizlerin adeta evrensel bir kendini kandirma iginde bir bigimde bilingli
olarak secildigini soylemektedir.
46. Tocqueville (1969), s. 186-7.
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oldugu kadar korkutucu degildir. Gergekten de, kimi giincel alt-
kiiltiirlerde bilerek duygusal krizler yarailmasinin altinda bu fikir
var gibi goriiniiyor. Bunun ise yaramayacagina iligkin elle tutulur
bir kamt yok. Omegin, bir insan Kalkiita'ya gidip, oradaki yoksul
insanlarin durumuna bakarak kendinde bir umutsuzluk hali yarat-
maya ve bdylece insanliga kars1 ddevlerini diisiinsel oldugu kadar
duygusal olarak da anlamaya karar veremez mi? Sezgilerim, bdyle
diisiinecek kadar benmerkezci bir kimsenin o deneyimin etkisine
de kapali olacagim sdyliiyor. Bence boyle bir ¢oziime yonelmek
sorunun ¢oziilemez oldugunu gosterir.

1.4 Komutlar

Genelde insanin kasten olusturulmaya karsi koyan ruh halleri ya-
ratmaya ¢aligmasinin dmeklerini ele aldik. Simdi ise bir kimsenin
bir digerinde esasen yan iiriin olan bir hal yaratmaya ¢aligmas va-
kalarim inceleyecegim. Bu boliimde bunun en basit bigimini, yani
yalmizca kendiliginden ortaya ¢ikabilecek halleri komutlar yoluyla
saglama olgusunu ele alacagim. Sonraki béliimde ise bundan daha
karmasik olan ve kendi kendini baltalayan bir ¢abanin, bagkalarim
sozel olmayan yollardan ya da komut igermeyen sozel yollardan
etkileme ¢abasinin iizerinde duracagim.

Belli halleri komutlar araciliiyla yaratmanmin imkansizhig: ge-
nellikle ayni halleri bilerek kendinde yaratmanin imkansizhig ile
yakindan ilgilidir. "I¢inden geldigi gibi davran!" emri, kendiligin-
denlige ulagma cabalarim geligkili kilan nedenlerden otiirii prag-
matik olarak tutarsizdir (I.2).47 Bu s6z hitap ettigi kimseye kendili-
ginden davranmaya ¢aligmasimi séylemektedir. Yine, bir anne ya da
babanin ¢ocuguna, "Sakin unutma, bu yasak seyi aklina bile getir-
memelisin,” dedigini diigiinelim. Buradaki talimat tutarsizdir ¢iin-

47. Bu patolojik komutlann incelenmesi "ikili gikmaz kurami”, "iletigim te-
rapisi” ve "PaloAlto psikiyatri okulu” olarak bilinen yaklagimlarin temelini olug-
turur. Bu yaklagiminbabasi Gregory Bateson'dir (1956): yakin tarihli bir galiyma
ise Watzlawick'e (1978) aittir. Su anki tarigmadan da anlagilacag gibi, bu ¢ahg-
ma genis 6lgiide Hegelci ve Sartreci i¢goriilerin zengin klinik kamtlarla bezen-
mig olarak bagimsiz bigimde tekrar kesfine dayanmaktadr.
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kii ¢cocuga basarili bir bigcimde yapamayacag: bir seyi yapmasini,
bir seyi diigiinmemeye ¢aligmasini sdylemektedir. Daha once ver-
digim sihirli hali 6rneginde, ¢ocuk kisa siirede "puf" sozciigiinii
diigiinmemesi yoniindeki talimatin aslinda ne anlama geldigini an-
layacaktir ama bu pasajdaki omekte ¢ocuk sirf anne babaya karg:
saygisindan veya korkudan otiirii séylenene uymak igin elinden ge-
leni yapacak ve bu siire¢ biiyiik bir sugluluk duygusuyla sonugla-
nacaktr.

Daha karmasik olan ¢eligkili komut vakalan da vardir. Burada-
ki karmagikhik istenemeyeni isteme durumuna indirgenememele-
rinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir iinlii sozii ele alahm: "Bu ka-
dar itaatkdr olma." Bu, i¢inden geldigi gibi davranma buyrugundan
farklidir, ¢linkii saglanmaya ¢aligilan hal —itaatkar olmama- o hali
yaratmaya ¢aligan kisiyle baglantilidir. Komut kisiye bilingli bir bi-
¢imde saglanmas! imkansiz bir hal saglamasini s6ylememektedir.
Tam tersine, kisi kendiliginden diger kiginin komutuna uymamaya
karar vermis olabilir, ama itaat etmeme emrine anlamli bir bigimde
itaat edemez. Eger itaat etmeme emrine karsilik, komut veren kisi-
nin sonraki bir komutuna uymazsa o zaman emre gercekten uydu-
gu sOylenemez, ama sonraki komuta uymus olsaydi da bunu sdyle-
yemezdik.

Bu omeklerden yola ¢ikarak goyle bir kavramsal mekanizma
olugturabiliriz: I1k nce, p'yi yapma komutunun buyrulanin p'yi bi-
lerek yapmasi anlamina geldigine dikkat edelim. Burada p'yi yap-
ma komutunun p'yi yapma niyetini komutu yerine getirme niyetine
baglayip baglamadigi, yani eger kisi p'yi bilerek ama kendi keyfi
i¢in yaparsa komutu yerine getirmis sayilip sayilmayacag pek agik
degildir. Birbirinden farkli dort vaka vardir. (1) Kigi komutu yerine
getirmek igin p'yi yapar, ama bu yonde bir komut olmasaydi p'yi
yapmazdi. (2) Kisi p'yi zaten yapmak istedigi icin yapar, ama boy-
le bir arzu olmasaydi yine de komuta uyup yapardi. (3) Kisi p'yi za-
ten yapmak istedigi i¢in yapar, ama eger arzulamamig olsaydi bunu
yapmazdi. (4) Kisi p'yi yapmak istedigi i¢in yapar, bu istege komut
neden olmustur, ama kisi p'yi komutauymak amaciyla yapmamak-
tadir. Ilk vaka komutun standart nedensellikle davramsa neden ol-
mas! durumudur, sonuncusu ise standartdig1 nedensellik durumu-
dur. Ugﬁncij vaka standart 6zerk nedensellik, ikincisi ise bir neden-
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sel iistbelirlenim durumudur. Asagidaki tartigmada (1) ve (2) nu-
marah vakalardan komuta uymak, (3) ve (4) numarah vakalardan
ise komutu yerine getirmek olarak s6z edecegim.

Simdi, komutlar ve maksatlardan (dilekler, inkarlar, inanglar vb.
ile birlikte) onermesel tutumlar olarak s6z etmek istiyorum. P'ye
yonelik bir 6nermesel tutum birka¢ nedenden 6tiirii ¢eligkili olabi-
lir. (i) P 6nermesinin kendisi ¢eligkili olabilir. "Keske herkesin (o
toplumdaki) ortalama gelirden fazla kazandig bir toplumda yasa-
saydim." Bu ¢eliskili bir tutumdur ¢iinkii ¢eligkili bir 5nerme iger-
mektedir. Bunun aksine, "Umarim o yasak seyi aklina bile getir-
mez" yada "Kegske daha az itaatkar olsaydi” gibi tutumlar higbir bi-
cimde ¢eligkili degildir. (ii) Tutum ile yoneltildigi 6nerme arasinda
pragmatik bir celiski olabilir. Burada yalmzca iki tiir vakay: ele
alacagim. (a) Kasith tutum esasen yan iiriin olan hallerle uyugma-
maktadir. (b) Eger bir komutun 6ziiniin onun yalnizca yerine geti-
rilmesi degil de ona uyulmasi olduguna inamyorsak, komutsal tu-
tum bir kiside dzerk olarak ortaya ¢ikmasi gereken hallerle uyum-
suzdur. (iii) Onerme ile dnermesel tutumun gerektirdigi belli bir tu-
tum arasinda pragmatik bir geligki olabilir. Bu, i¢inden geldigi gibi
davranrnay: buyurmanin neden ¢eligkili oldugunu agiklar: Komut,
buyrulan kigide olugturulmaya g¢alisilan hal ile uyumsuz olan kasit-
sal bir tutum gerektirmektedir. Buna gore (iii) sayil ¢eligki, daha
basit olan (iia)'ya indirgenmis olur.

Yukarida Leslie Farber'dan alinti yaptigimiz boliimde oldugu
gibi kimi zaman agk da esasen yan iiriin olan hallere drnek olarak
verilir. Boyle bir durumda, "Sev beni!" emri (iii) ya da (iia) sayil
nedenlerden Gtiirii tutarsiz olabilir: Bir kimseden kasith olarak yap-
masi imkansiz olan bir seyi yapmasim isteyemeyiz. Ote yandan,
asik olmanin uykuya dalmak gibi olmadigin ileri siirebiliriz. Agk-
ta, tavrimizin kargilik bulacagi beklentisiyle bir se¢im am gelebilir
ya da kendini diger insana gore ayarlama karan verilebilir. iste bu
Donne'in "Gergek ve sahte korkulan dizginleyelim," dedigi o an-
dir. Yani bu noktadan sonra duraksamanin, duraksamak igin bir ne-
den olsa bile anlamh olmadig: kararinin verildigi an. Boyle oldu-
gunu varsaysak bile, "Sev beni!" emri daha anlamh kilinir m1? Ce-
vap emre uymak ile emri yerine getirmek arasindaki ayrimda yati-
yor olabilir. Sartre'a gore g1k —mantiksizca— hem buyrugun 6zerk
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bicimde yerine getirilmesini hem de 6zerk olmayan bicimde buy-
ruga uyulmasini istemektedir:

Asik 6zgiir ve goniillii bir baghlik bigimini alan o yiiksek 6zgiirliikle
tatmin olmaz. Edilmis bir yemine sadakat olsun diye sunulan bir agk kimi
tatmin eder ki? Kim, "Seni seviyorum ¢iinkii seni sevmek iizere 6zgiirce
sana baglandim ve soziimii geri almak istemiyorum,” sozleri ile tatmin
olur ki? fste bu yiizden asik baghlik yemini ister ama bir yandan da yemin-
den rahatsiz olur. Ozgiirce sevilmek ister ama bu 6zgiirliigiin bir 6zgiirliik
olarak artik serbest olmamasin ister.48

Peki kendi bagina ele alindiginda, sevme komutuna uymaya ne de-
meli? Bana gore, her ne kadar bir komuta agk nedeniyle uymak
miimkiinse de agkin kendisi bir komutla saglanamaz. Dolayisiyla
kargimizdakinin emrimize uyarak bizi sevmesini arzulamak irras-
yoneldir. Paul Veyne'e gére bu, Roma'daki kétii imparator ve tiran-
larin sahip oldugu bir 6zellikti:

[1k once, eskilerin gok hassas olduklar bir ayrim netlestirelim: insan-
larin takdir ettigi prensler ile takdir edilmek isteyenler arasindaki ayrim.
Buyurduklan zaman sevilmek isteyen tiranlar iste bu ikinci tiirdendir. Se-
neca'min tragedyalarindan birinde, tiranlardan birinin nedimi efendisine
sorar: "Kamuoyunun sana kars1 olmasindan korkmuyor musun?” Tiran
buna, kraliyetin en giizel yammin insanlar1 kendini desteklemeye, hatta
prense ovgiiler yagdirmaya zorlayabilmek oldugu bigiminde cevap verir.
Gergekten giiclii bir adam emriyle methiyeler diizdiirebilir. Ne zaman ki
bir kralin iyi davranmaktan bagka sansi yoktur, o kral tacim kaybetmis de-
mektir.49

Askerlik yagantisinda bir emre uymak ile onu yerine getirmek ara-
sindaki ayrim, yukarida degindigimiz simiflandirmalar 15181inda ya-
samsaldir. Kara mizahin klasik 6rmeklerinden bazilari, Aslan Asker
Svayk, Madde 22 ve Yawning Heights, askerlik yagantisinin bu ya-
nimin tasidig patolojik potansiyelden esinlenmektedir. Ite Zinov-
yev'in Sovyet ordusu iizerine sdyledikleri:

Vatansever, cepheye gonderilmeyi istedigi icin on giin ceza almis ol-
dugunu bildirdi, oysa bu ona mantiksiz geliyordu, ¢iinkii bu yonde en ufak
bir arzu bile tagimayan elli askeri 6grenci cepheye gonderilmekteydi. Par-

48. Sanre (1943), s. 434. 49. Veyne (1976), s. 569.
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ti muhalifi ise bunun yalmzca toplumsal kurallarin demirden mantigim or-
taya koydugu gozleminde bulundu. Bu kurallara gére vatanseverin kaderi
kendi kontrolii altinda degildi, iistlerinin keyfine baghyd; o ise cepheye
gonderilme yoniinde bir istekte bulunmakla kendi kaderini kendi iradesiy-
le yonetme dilegini disa vurarak toplumsal kurallara kars1 gelmisti.s

Bu yaklasim yalmzca orduya degil Sovyetler'deki yasamin tiimiine
hakimdi. Sovyetler Birligi'nde go¢ (garip bigimde) bir su¢ oldugu
kadar bir cezadir da. Ulkeyi terk etmeniz istenebilir, yalmz tek bir
kosulla: Gizliden gizliye boyle bir arzunuz olmamalidir. Béyle bir
arzunun cezasi, eger "toplumsal kurallarin demirden mantigina"
kars1 olmasaydi iilkeden gonderilmek olurdu.

Ozgiir halkin iradesine dayal olarak kendi 6zgiir irademle iilkeyi ter-
ke zorlandim. Yalniz, isin sonunda ben kendim de terk etmek istiyordum,
dolayisiyla iki yil boyunca halkin iradesini ve isteklerini yerine getirme
yoniindeki goniillii arzularim benim kendi irademe ait oldugundan buna
izin verilmedi. Ozgiir bir halk, buna izin veremez. Benim kendi irademe
ragmen bana karsi kendi iradelerini yerine getirmek istiyorlar.!

Buna gore, "p'yi yap" bicimindeki komutlarda ayrica "p'yi yapma-
y1 isteme" komutu gizlidir. Bu, bir komuta uymanin (1) nolu yolu-
nu talep etmektir; kendi iginde komut kavraminin saptiriimasidir.
Normalde komut bir seyi, o sey yapilmak istenmiyorsa da yapma
emridir ve bunun iginde anlamsiz bir "o seyi yapmayi istememe"
emrine yer yoktur. Bir komutun anlami onun nedensel etkinlik yo-
luyla isgini gérmek zorunda olmasi degil, gerektiginde (standart)
nedensel etkinlik ile desteklenebilmesidir. Her vakada fiili etkinlik
kosulu getirmek gii¢ kullanimin1 kolaylastirmaz zorlastirir. D1g ve
i¢ olumsuzlama arasindaki sistematik karigikliga dayal bir toplum-
da, bir kimsenin bir komutu yerine getirmek istememesi yoniinde-
ki zorunluluk, o komutu yerine getirmemeyi isteme zorunluluguna
doniigtiigii zaman, komut kavrami daha da indirgenmis olur. Zi-
novyev'in Sovyetlerdeki yasanti hakkindaki hayli ¢apragik ve ra-
hatsiz edici derecede dogru izlenimlerinde, yonetenler halkin go-
niilli, hatta umursamaz itaatlerindense istemeye istemeye itaat et-
melerini tercih etmektedirler. Tabii ki halkin gesitli arzulara sahip

50. Zinovyev (1979), s. 64. S1.A.g.y.s. 541.
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olmasini ya da olmamasini1 emredemezler, ama en azindan haliha-
zirdaki emirlerden halkin kars1 koyduklarim segebilirler.

Bu fenomenler tiir olarak Joseph Heller'in Madde 22 adh ese-
rindekilere benzemekte: Savas ugusuna ¢ikma arzusu sizin deli ol-
dugunuzun ispatidir ve bu nedenle muafiyet sebebidir, ama muafi-
yet talebinde bulunmamz koguluyla. Fakat talepte bulunmak da ak-
li dengenizin yerinde oldugunu ve u¢gmaya elverisli oldugunuzu gos-
terir. Buradaki patoloji o kadar ¢arpici degil, ¢iinkii muafiyet arzu-
su hizmet icin yeterli ama gerekli olmayan bir kosul. Yine de bir-
coklarinin Madde 22'yi abartili bir sagmalik olarak nitelemesine ye-
tecek kadar capragik bir mantik, Oyle ki gergek bir egilimin abartil-
mus! olarak bile anlamsiz geliyor. Bunun iizerine su haberi okumak
¢ok ilging: "Devletten tasinma yardimi talep eden tek bacakl bir
adam, talebine cevap verecek kurulun bulundugu odaya kadar dort
kat merdiven ¢ikmak zorunda kaldi. Odaya vardiginda ise kurul,
yardimi alamayacagina, ¢iinkii ne de olsa merdivenlerden ¢ikmay:
bagardigina karar verdi."s2

Palo Alto okulunca ele alinan paradoksal emirlerin atasi Diag-
hilev'in "Sagirt beni!" emridir. Gergekten de bu komutu yerine ge-
tirmenin herhangi bir yolu var midir? Sasirtilmay: bekleyen bir in-
sam nasil sagirtabiliriz? Raymond Smullyan burada séz konusu
olan mantiksal sorunlari iinlii "muayene paradoksu"nun bir ¢esidi-
ni kullanarak ortaya koyuyor:

1 Nisan 1925'te grip ya da soguk alginhgindan hasta yatmaktaydim.
Sabah agabeyim Emile (benden on yay biiyiiktiir) odama geldi ve "Ray-
mond, bugiin 1 Nisan. Ben de seni daha 6nce kimsenin yapmadig gibi kan-
diracagim!" dedi. O gece geg saatlerde annem, "Neden uyumuyorsun?” di-
yesordu. Bende, "Emile'in beni kandirmasini bekliyorum," dedim. Annem
Emile'e doniip "Emile, liitfen su cocugu kandirir misin,” dedi. Emile de ba-
na dondii ve soyle bir konusma yasandr:

Emile: Demek seni kandirmami bekliyordun, 6yle mi?

Raymond: Evet.

Emile: Ama kandirmadim, kandirdim m1?

Raymond: Hayir.

Emile: Ama sen benim kandirmami bekliyordun, degil mi?

52. Observer, 17 Subat 1980.
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Raymond: Evet.
Emile: Demek ki kandirmigim o zaman!53

Oykiiyii birazcik degistirelim ve kiigiik gocugun agabeyinden ken-
disini kandirmasim istedigini diisiinelim. Ayrica Emile'in (birinci
derece) kandirmacadan bilerek vazge¢gmedigini kabul edelim. Bu
durumda, (ikinci derece) kandirmaca emrin yerine getirildigi ama
emre uyulmadig1 anlamina gelir. Benzer bigimde, eger Diaghilev'in
kargisindaki kisi arkasimi doniip gitmis olsaydi magrur iistat kugku-
suz ¢akilip kalirdi — ama bunu emrine uyuldugu bigiminde yornmla-
mayabilirdi. Bu aynen, birine "Ozerk ol!" denildiginde "Siktir git!"
cevabinin verilmesi gibi bir seydir. Burada emrin yerine getirilme-
si (4) numarali yontem kapsamina girerdi, ¢iinkii komut gercekten
de emrin yerine getirilmesini nedensel olarak etkilemis olurdu. Tip-
k1 bana giilmemi sOyleyerek beni giildiiren oglumun yaptig1 gibi.

Tekrar Smullyan'dan "tipik bir Zen Oykiisii" ile sorunun farklh
bir yoniinii ortaya koyalim:

Oykiide, bir Zen iistadi kuliibesinin etrafinda toplanmig birtakim ke-
sislere ders vermektedir. Ustat aniden igeri girer, kapiyi kilitler, kuliibeyi
atege verir ve "Birisi dogru seyi soylemedigi siirece disari gtkmayacagim,”
der. Herkes telas iginde dogru seyi sdylemeye calisir ve basarisiz olur. O
sirada neler olup bittigini grenmeye gelen birisi sorunun ne oldugunu so-
rar. Kesislerden biri, heyecanl bigimde agiklamaya galigir: "Ustat kendini
iceri kilitledi ve kuliibeyi atese verdi. Birisi dogru seyi soylemedigi siire-
ce de gcikmiyor!" Bunun iizerine yeni gelen, " Aman tannm!" der. Bunu du-
yan iistat digan ¢ikar.54

Daha sonra Smullyan dykiiden ¢ikarilacak hisseden soz eder. Bu,
aragsal rasyonalitenin nasil arada sirada kendi kendini baltaladigiy-
la ilgilidir:

Anlagilan o ki, iistat tiimiiyle kendiliginden bir tepki istemekteydi. Us-
tadi digar1 gtkmaya ikna etmeye yonelik herhangi bir cevap dogasi geregi
ise yaramiyordu. En sonunda yeni gelen, "Aman tanrim!" dediginde, dog-
ru seyi soylemeye ¢caligmiyordu, iistadi digar1 gikarmak amaciyla s6ylemi-
yordu. Yalmzca telaglanmigti! Digerleri iistadi digar1 ¢ikarmak amaciyla

"Aman tannm!" demis olsalardi biiyiik ihtimalle iistat bunu hisseder ve di-
san gitkmazd.

53. Smullyan (1978), s. 3. 54. Smullyan (1980), s. 95.
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Burada s6z konusu "Dogru seyi soyle" komutu —patolojik askeri
vakalarda oldugunun tam tersine- yerine getirilecek ama uyulma-
yacak bir komuttur. Bu tiimiiyle anlamsiz goriinebilir. Adeta, "De-
digimi yap ama ben dedigim i¢in degil," demek gibi bir seydir. Yi-
ne de komut yukarida yorumladigimiz (4) numaral tiir kapsaminda
anlamlidir. Sonugta bir komut o komutu standartdigi nedensel yol-
lardan yerine getiren bir eyleme yol acacag beklentisiyle verilebi-
lir. Gergekten de tipik bir Zen Oykiisii olan bu 6ykii La Fontaine'in
masalindaki is¢inin dolayli teknigini gozler Oniine sermektedir.

Paradoks iceren belli talimatlarin hem bilgelige giden yolda
hem de deliligin belirtisi olarak karsimiza ¢ikmasi sasirtici ve dii-
siindiiriiciidiir. Ikili ¢tkmaz kuramina goére bir kimse imkansiz ve
celigkili talepleri (ki pragmatik agidan ¢eligkili komutlar bunun
onemli bir tiiriidiir) kargilamaya cabalarken sizofreniye siiriiklene-
bilir. Zen uygulamalar1 da benzer yontemler igerir ama bu kez
amag kisiyi aragsal rasyonalite saplantisindan ve her seyi benlige
baglama aliskanhigindan kurtarmaktir. Icinizden geldigi gibi dav-
ranma komutu baginizin etini yiyen esiniz tarafindan sdylendigin-
de sizi zor duruma sokabilir; bir Zen iistadindan duydugunuzda ise
sizi zor bir durumdan ¢ikarabilir.

.5 Etkilemeye Cahgmak

Acikca goriilebildigi gibi genelde bagkalarinda komutlar yoluyla zi-
hinsel haller yaratmak imkénsizdir. Diga vurulan davraniglar emir-
lerin etkisine agik ama o emirlerin ardindaki niyete agik degildir.
Normalde birisinde belli bir zihinsel hal olusturmak i¢in ya sézel ol-
mayan davraniglara ya da komutlar diginda sdzel davramglara bag-
vurmak gerekir. Bu boliimde kendi kendini baltalayan bir arzuyu,
bagkalarim etkileme arzusunu ele alacagim. Bu konudaki genel be-
lit, etkileme konusunda hicbir seyin 6zellikle etkilemek iizere plan-
lanmus davramslar kadar basarisiz olamayacag yoniindedir. "Insan
bir seyin ardindaki niyeti goriince keyfi kagiyor." Ama bu konuda
soylenebilecek ¢ok sey vardir.

Paul Veyne'den hareketle diyebiliriz ki, bir sanat¢imin "burjuva-
ziyi etkileme" ¢abasi bagkalarinda esasen yan iiriin olan bir hal sag-
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lama gabasidir.55 Ortalama bir seviyede aydinlanmig olan burjuva-
zi yalmzca sagirtilmakla kalmaz, bunun da 6tesinde onu sasirtmaya
yonelik ¢abalar nedeniyle gururlanir, ¢iinkii bu bi¢imde kendisinin
onurlandirildigini goriir. Kasitli olarak burjuvaziyi sagirtmak igin
yola ¢ikan bir kimsenin, ona en az burjuva yasam bigimini taklit
eden biri kadar bagli oldugunu ve nedenleri farkli da olsa tipki1 boy-
le bir taklitgi gibi basarisiz olmaya mahkdm oldugunu hisseder.
Burjuvazinin karsisindaki gercek tehdit ¢ogunlukla kendi i¢inden
¢ikan ve yine oraya donecek olan bu "yaramaz ¢ocuklar"dan degil,
kendi yasam tarzlar1 hakkinda burjuvazinin ne diisiindiigiinii zerre
kadar umursamayanlardan gelir.

Diger vakalar biraz daha karmagiktir. Bernard Crick tarafindan
A. J. P. Taylor hakkinda sdylenenlere bir bakalim: "Taylor dvgiiyii
hak eden bir yazar; durup da bagka akademisyenlerin ne diisiindii-
giine bakmadig gibi, onlar sasirtmaktan da ayrica bir haz aliyor."s6
[k okuyusta biraz tutarsiz gibi goriiniiyor. Crick kahramaninda
konformizm 6zelligi olmadigim1 sdyledikten sonra, onu bir anti-
konformist olarak tanimliyor. Ancak, I.3'te ortaya koydugumuz gi-
bi, bir antikonformist yalmzca modanin negatif anlamda kélesidir,
siradis1 olmak igin siirekli cogunlugun tercihlerini géz 6niinde bu-
lundurmak zorundadir. Antikonformist de en az konformist kadar
sik¢a durup etrafina bakmak zorundadir. Belki de Crick yalmzca,
Taylor kendi goriislerinin azinlikta oldugunu gérmekten hoslamyor
demek istemektedir. Veya I1. Boliim'de yaptigimiz yoruma dayana-
rak, bir kimsenin azinhikta kalacagim 6ngoriip bundan memnun ol-
makla birlikte, davraniglarinda antikonformist bir maksat (ya da gii-
dii) tarafindan yonlendirilmemis olmasinin miimkiin oldugunu ile-
ri siirebiliriz. Her iki durumda da, bence George Orwell —ki Crick
onun da biyografisini yazmigtir— gercekten de memnun etmek, sa-
sirtmak ya da kendini 6ne ¢ikarmak igin yazmayan birine daha iyi
bir 6rmektir. Orwell gergekten de Taylor'in tuhafliklarindan ¢ok da-
ha sagirtici goriilmiistiir.

Veyne "burjuvaziyi etkileme” dmegini Le Pain et le Cirque'in
ana temasini —antik¢agdaki kamu yardimi (evergetism) geleneginin

55. Veyne (1976), s. 99.
56. Sunday Times, 9 November 1980.
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yalnizca etki uyandirmak amaciyla yapilmadig icin ve bu amagla
yapilmadig: olgiide etkileyici oldugu fikrini— aktarmak amaciyla
kullanmigtir:

Disavurumsal rasyonalite ve onun gesitli amaglar i¢in kullamm sekil-
lerinde paradoks igeren bir seyler vardir: Fazla rasyonel oldugunda gerek-
li etkiyi yaratmaz. Kendinden memnun olan ve biiyiikliigiiniin tadim ¢ika-
ran birisi bagkalarinda nasil bir izlenim biraktigina fazla kafa yormaz ve
bunu ince bigimde hesaplamaz. Gérenler de bunu bilirler; samimi bir dia-
vurumun bakanlari umursamayan ve yarattif etkiyi hesaplamayan bir ta-
vir oldugunu bilirler. Ince hesaplara girigen kurumlu kimseler ise bagkala-
rinin arkalarindan nasil giildiigiinii gormezler. izleyenler hesaph bir disa-
vuruma inanmaz ¢iinkii biiyiikliik yalmzca kendinden haz alir. Yalmzca et-
ki yaratmaya g¢aligmayan bir digavurum etkileyici olabilir.5?

Antik¢agda halkin yonetenleri tanrisal ya da en azindan yan-tanri-
sal olarak kabul etmeye hazir olmalannin (I1.2) nedeni, bagtakile-
rin gercek tanrilar gibi baskalarinda biraktiklan izlenimler konu-
sunda adeta narsisist bir umursamazlkla davranmalandir. Evet,
yonetenler genelde sehre ekmek, sirk, suyolu, anit ya da hamam gi-
bi bagislarla hizmette bulunurlardi. Yine de bu bagislarin ardinda-
ki saiki yalnizca sagladiklan faydayla simrlamak pek kaba ve ge-
cersiz bir yorum olurdu. Bagislardaki aragsal rasyonalite yoklugu-
nu en iyi gosteren anit, detaylari ancak giiglii bir diirbiin aracihigy-
la goriilebilen Trajanus siitunudur.58 Tanri'min gormesi i¢in yiiksege
yerlestirilmis gotik siitunbaslarimin aksine, bu siitunun tizerindeki
muhtesem oymalar kimseye bir yaran ya da estetik degeri olsun di-
ye yapilmamigtir. Hesapsiz israf uyruklann bagisciya saygi duy-
masim saghyordu. Hi¢ kugkusuz bu sayginin da yararl oldugu yer-
ler vardi, megin ortaya cikabilecek bir halk ayaklanmasim nle-
me gibi, ama bagis yapmanin ardindaki saik bu degildi. Agik bi-
cimde faydaci hedefleri olan bagslar icin de gegerliydi bu.5? Sergi-
lenis ve ingalarindaki asin ihtisam bagiscinin saikinin faydadan
ibaret olmadiginin kamtiydi. Bunu yaparken bir yandan da —sirf bu
nedenle— halkta (aym zamanda kullanigh) bir takdir havas: yarati-
yorlarsa, s6z konusu sonug yalmzca ve esasen bir yan iiriindii.

57. Veyne (1976), s. 679. 58.A.g.y. s.676.
59. A.g.y., s. 641; ayrica Finley (1965), s. 179.
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Sanirun burada yonetenlerin ve bagiscilarin eylemlerinin, ras-
yonaliteyi 1skalama anlaminda irrasyonel olmadigim eklemeliyim.
Sovyetler Birligi'nin tarihgesi bize bu anlamda rasyonalite eksikli-
ginin halk iizerinde olumlu bir etkisinin olmadigini gosteriyor. Dav-
ramiglar aragsal degil de disavurumsal olan Roma imparatorlari ras-
yonel degildi. Eserlerinde kendilerini gérmek ve gelecege miras
birakmak istiyorlardi ama halkta biraktiklar izlenimi pek 6nemse-
miyorlardi. En azindan Veyne tarafindan anlatildig: bigimiyle boy-
le. Bunun dogrulugunu degerlendirecek uzmanliga sahip degilim
ama banadogru geldigini sdyleyebilirim. Oyle veya boyle, Veyne'in
miisrif davranglarla ilgili agiklamalarinin asagida deginecegim
standart sosyolojik agiklamalardan daha iyi olduguna inaniyorum.

Veyne hakli olarak Thorstein Veblen'in aylak sinifa iligkin ince-
liksiz kuramim sorguluyor.®® Veblen aylak soylularin, etraflarinda-
kileri etkileme ihtiyaglar1 konusunda 6yle ¢ok 1srar ediyor ki, onla-
ra pek ¢cok karmagik giidii yiikliiyor; oysa bunlar yalmzca, aylak si-
nifi izleyenlerin neticede gergekten de etkilendigi gozlemine daya-
nan gikarimlar. Ornegin Veblen'e gore,

aylak soylu tiim zamanini, ideal yasami olusturan o yiiceltici aylaklik gos-
terisiyle etkilemeye calistigi seyircilerin gozleri dniinde gecirmez. Yasanti-
sinin bir kism: mecburen insanlarin géziinden uzak gecer, ki s6z konusu
soylu, namini yasatmak i¢in bu zaman dilimine iliskin ikna edici bicimde
hesap verebilmelidir. Seyircilerin gozii 6niinde yasanmayan aylakliklarin
da olduguna dair kanitlar géstermenin yollarin1 bulmalidir.®!

Oyle goriiniiyor ki Veblen, tiim zenginlerin, etrafi etkileme yoniin-
de fazla gabaladiklan igin feci sekilde basarisiz olan sonradan gor-
me zenginler gibi davrandigina inamyor. Her ne kadar aylak sinif-
larin yasam tarz1 hakkinda pek bir sey bilmesem de, yasamim ka-
zanmak igin ¢alismak zorunda olanlan etkilemek gibi bir dertleri-
nin oldugunu sanmiyorum. Daha ziyade bu durumda insanlar oldu-
gunu anlamakta bile zorlaniyor gibiler, tipki "pasta yesinler" so6-
ziindeki gibi. Bu boyle olsa da Veblen'in varlik sosyolojisi Veyne'in
tizerinde durdugu noktayi, varlikl olanlarin tiimiiyle narsisistik yak-
lagimlarim tamamen athyor. Bu tutum hem etkileme niyetiyle uyus-

60. Veyne (1976), s. 97. 61. Veblen (1970), s. 46.
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maz, hem de etkileme kabiliyeti i¢in --en azindan "kabiliyet" s6z-
ciigiinii genelde oldugundan daha genis bir anlamda aldigimizda—
bir kosuldur.62

Aylak Sinif Kurami'nin modern versiyonu Pierre Bourdieu'niin
La Distinction'udur (Ayrim). Bu ¢aligma Veblen'in fenomenolo jik
icgoriiler agisindan dikkat ¢ekici ama kuramsal ¢atist yanlis kurul-
mug ¢aligmasiyla benzesir.53 Ancak Bourdieu'niinki Veblen'e gore
daha gelismistir. Omegin Bourdieu pek ¢ok vakada aragsal hesap-
lama yoklugunun, aragsal olarak tanimlanmig basari igin bir kosul
oldugunun farkindadir.%4 Ayrica zenginlerle sonradan gérme zen-
ginler ya da iist diizey burjuvaziyle kiigiik burjuva arasindaki fark-
liliklar konusunda son derece hassastir. Her iki durumda da ilk grup
etkiler, ikinci grup ise ¢abasi geregi basarisiz olur. Kiigiik burjuva
"ne yaparsa yapsin, bir yanda kaygil bir agir1 6zdeslesme ile diger
yanda igerdigi isyanin ta kendisi yenilgiyi kabul etmek anlamina
gelen olumsuz bir tutum arasinda agmazda kalmaya mahkamdur."65
Onlarda kiiltiirel bir mayin tarlasinda giivenli bir bigimde yiiriime-
lerini saglayacak "cehaletten gelen giiven"% havasi yoktur. Onun
yerine "rahatlama aninda bile gerginlik"¢? havasi i¢indedirler, ki
kuskusuz iist diizey burjuvazi i¢in bunun tam tersi gecerlidir.

Ne var ki bu i¢goriilere ve inceliklere tutarh bigimde yaklagil-
mamaktadir. Benim goriigiime gore, kimi yerlerde La Distinction
tam bir karmaga olarak nitelenebilecek denli kararsiz ve belirsizdir.
Yaklagimdaki en temel hata, ¢esitli simiflarin kiiltiirel davraniglari-
nin iki ayn bigimde agiklanmasidir: hem (bilingli ya da bilingsiz)
ayrim swatejilerinin sonucu olarak, hem de kosullara uyumun bir
sonucu olarak. I1ki maksatli ve iglevsel agiklamalarin tuhaf bir ala-

62. Standart kullaniminda "kabiliyet” sozciigiinde bir kasit 6gesi var ki, var-
sayimsal olarak bu vakalarda olmayan bir 6ge bu. Genelde, kabiliyet gabalama-
nin bagarma anlam igerdigini ima eder: Eger x'i yapmaya kabilsem ve x'i yap-
mak istiyorsam, o zaman x'i yaparim. Bu durumda, x'i yapmanin bir kosulunun
x'i yapmaya ¢aligmamak oldugu vakalarda kisi x'i yapmaya kabil olamaz. Bu ko-
nularla ilgili giincel gahiymalar (6m. Kenny 1975 ve Davidson 1980, B6l. 4), yap-
maya ¢abaladigimizda yapamadigimz seyleri yapabilecegimiz baglamlan goz-
den kaginyor.

63. Bourdieu'nin gahgmalan ile ilgili olarak, bkz. Elster (1981).

64. Bourdieu (1979), s. 94. 65.A.g.y., s. 105.

66.A.8.y.,5.71. 67.A.g.y,s.419.
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simudir, ikincisi ise dogrudan nedensel bir agiklamadir. Kendi i¢sel
sorunlarim bir kenara biraksak bile bu ikisinin birbirleriyle nasil
uyusabileceklerini kestirmek zor; kald: ki her iki yaklasimda da
ciddi icsel zorluklar mevcut. Burada yalmzca ilkini ele alacagim,
ikincisine ise daha sonra (II1.2) donecegim. Bourdieu, bilingli bir
ayrnim stratejisinin kendi kendini baltalayabileceginin (Veblen'in
diistiigii tuzaga diigmeyecek denli) farkinda,%® ama yine de bilingli
olmayan bir strateji benimsemenin ne anlama geldiginin mantikh
bir agiklamasim1 yapmaktan uzak. Bir baglamda, dilbilgisi kuralla-
rin ¢ignemenin aydin olma heveslilerini iistkiiltiiriin disinda tut-
maya yarayabilecegini ileri siiriiyor ve ekliyor:

Boyle stratejiler —ki tiimiiyle bilingdisi ve bu yiizden daha da etkili
olabilirler— kuralin ne oldugu ve nasil uyulmas: gerektigi konusunda kus-
kuya diigen, rahathgin tam tersi bir refleks iginde hapsolmug ve dayanacak
bir yeri kalmamig gosterisci insanlarin agin diizeltme stratejilerine kargiik
en giizel cevaptir.9?

Aydinlarin dil oyunlarina meyilli olmalarinin, kiiltiiriin belli birta-
kim kurallara uymak anlamina geldigini diisiinenler igin caydirici
olabilecegi dogrudur, ama bundan yola ¢ikarak bdyle bir egilimi
caydirici sonucu baglaminda agiklamak desteksiz bir yaklasimdir.
En azindan bu davramigin, amag¢lanmamig ve yararh sonuglarinca
nasil siirdiiriildiigiine dair nedensel bir mekanizma onerilmesi gere-
kirdi.’0 Benzer bigimde, her ne kadar burjuva yasantisinin o simiftan
olmayan birisinin 6yleymis gibi davranmasimi zorlastirdif1 ve bu
gercegin burjuvazinin igine yarayabilecegi dogruysa da, burjuvazi-
nin bu yiizden boyle davrandigim sdyleyebilmek igin elestirel ol-

68. Ancak, bu safsatadan siirekli olarak kaginamiyor. Omegin Bourdieu
(1979), s. 273'te soyle diyor: "Gergekten maksath stratejiler yalmzca, maksath
kopyalama yoluyla, sinif kosullar1 ve konumlarinin nesnel farklilagmasindaki az
bulunan-gok bulunan, yeni-eski diyalektiginin otomatik bilingdigi etkilerinin tam
giigte olmasini saglar". Fakat ben bunun, bir stratejinin bilingdis1 olmas: nede-
niyle "daha da etkili" oldugu yoniindeki goriigten yalmzca bir sapma olduguna
inantyorum.

69. Bourdieu (1979), s. 285.

70. Van Parijs (1981), s. 159, "ayirt edici davramgin" sonuglarinca agiklana-
bilecegi bir mekanizma 6nermeye calistyor, ancak bunu ikna edici olamayacak
kadar kaba hatlariyla yapiyor. Ayrica yorumlar igin, bkz. Elster (1982c).
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mayan veya asirt kuskucu bir zihniyete sahip olmak gerekir. Max
Scheler Hing'ta —Veblen'in ¢aligmasiyla birlikte La Distinction'un
ana ilham kaynaklarindan biri— kiskanghgin "istedigimiz bir seyi
elde etmedeki basarisizligimizin, yanlig bigcimde arzumuza kargi
pozitif bir eylem olarak algilandig1" zaman ortaya giktigini soyler.”!
Bu islemin kuramsal paraleliyle mesgul olan Bourdieu ise, olmadi-
g1 gibi davrananlarin, sahtekarlarin, taklitgilerin ve yeniyetmelerin
kargilagtiklar1 engeller iizerinde —adeta saplantili bir sekilde— durur.
Ne var ki bu sorunlari konunun dogasinda var olan, kisinin esasen
yan liriin olan halleri segememesi sorununa baglamak yerine, agik-
lama i¢in yasam tarzi taklit edilen ya da yapay olarak uygulanan si-
niflarin benimsedigi bilingdisi stratejilere yonelir. Benim goriisiime
gore bu, iginde bulundugumuz boliimiin ilk paragrafinda degindigi-
miz ve ileride I1.10'da ele alacagimiz diigiinsel safsataya diigmek
anlamina gelir.

1.6 Numara Yapmak

Etkilemek iizere tasarlanmig davranmisin etkilemede mutlaka basari-
s1z olacag1 yoniindeki belit, bagkalarinda istenen hallerin s6z konu-
su aragsal olmayan davram§i numaradan yaparak saglanabilecegi
yOniinde bir itiraza agiktir. Siiphesiz genelde bu dogrudur. Genelde
ozenle hazirlanmig aldirmazlikla, calisilmig ilgisizlikle, ince hesap-
lanmig comertlikle ya da uzun uzun diisiiniilerek planlanmis kendi-
ligindenlikle basar: saglanabilir. Cogu bastan ¢ikarma gabasi boyle
stratejiler iizerine kuruludur, kimi zaman bu planlara insan savun-
masiz birakan bir samimiyet de eglik edebilir. Hamsun'un romanla-
rindan Gizemler'in kahramam Nagel ilk once ilging konugmasi ve
davraniglariyla zavalli Dagny'nin bagim dondiirdiikten sonra, aslin-
da hepsini onun bagim déndiirmek igin yaptigim syleyerek hedefi-
ne ulasir. Kuskusuz, kendiligindenligin yokluguna iligkin bir itiraf
ancak kendiliginden olabilir! Tehlikeli [ligkiler'de Valmont, Presi-
dente de Tourvel'in sevgisini numara yaparak kazanir; Cécile de
Volanges'in bastan gikarilmasi igin ise ufak bir santaj yeterli ol-

71. Scheler (1972), s. 52.
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mugtur. Emest Gellner tarafindan (kendisiyle yaptigim bir tartigma
sirasinda) onerilen bir bagka bagarili numara yapma 6rmegi ise, ev
sahibi olarak uygun bir diizeyde hesapsiz comertlik sergileyebil-
mek amaciyla evine gelen giden var mi diye ndbet tutarak ziyaret-
cileri gozetleyen bir Magripli "ileri geleni"dir.

Bu tiire sayisiz ornek verebiliriz. Buna ragmen, numara yapma-
nin ¢ok zor, hatta belki de imkansiz oldugu ve iistiine iistlik kendi
kendini baltaladig: pek ¢ok vaka vardir. S6z konusu itiraza kars: ti¢
cevabumi bu siraya gore verecegim. Bu arada okur yukarida I1.3'te
sunulan daha genel cevaplan da aklinin bir kosesinde tutmal.

Bazi halleri bagarili bigcimde taklit etmek ¢ok zordur. Disaridan
bakan bir gézlemci her zaman ¢alisilmig ilgisizlikle gergek ilgisiz-
lik arasindaki farki anlayabilir. Kargimizdaki insanlarin goz hare-
ketlerine —kuskusuz evrimsel agidan mantikli nedenlerle- o denli
duyarhiyiz ki tutumlarindaki ¢ok kiigiik farklar bile algilayabil-
mekteyiz. Bir insanin bakiglarinin odada rasgele dolanarak bazi in-
sanlarda durup bazilarin1 es gec¢mesi ile, saga sola ufak bakiglar
atarak orada farkina varmak istemedigi birisinin oldugunu belli
eden bir kimsenin bilingli ilgisizligi arasindaki farki kolayca gore-
biliriz. Tabii ki, eger kandirilmak istenen kisi bunlar géremeyecek
durumdaysa, 6rmegin ilgisiz bir sevgilinin goriintiisii, ilgisiz tavrin
bilingli olarak takinildifinin ve ashnda bir ¢esit ilgi oldugunun go-
rillmesini engelleyecek denli ac1 verici ise, kandirmaca ige yaraya-
bilir. (Bunun tersine, bir kimse tutku tarafindan o kadar kor edilmig
olabilir ki yanhglkla iizerinden gegerken duraksayan bakiglarin bi-
lerek durdugunu sanabilir). Tutku, numaralarin sahteligini géreme-
yebilir, ama bu, tutkunun numara yapma yoluyla uyandirilabilece-
gi anlamina gelmez.

Edebiyattan bir omek olarak Lucien Leuwenin Madam de
Chasteller'e olan agkina —diinya edebiyatindaki en dokunakh ve i¢
1sitan komik agklardan birine— bakalm. Iki 4gik Stendhal'in kendi
ask anlayisim sahneler, zira Stendhal'e gore "Kisi ancak daha az se-
verek agkta cesur olabilir"72 ve "Bayag ruhlu insan bagan sansimi
dogru olarak hesaplayabilir”, oysa ince ruhlu insan "ne kadar zeki
olursa olsun en basit ve basarih olmasi garantili seyleri bile kolayca

72. Stendhal (1965), Parga 47.
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sOyleyemez".”3 Dolayisiyla her ikisi de digeriyle iletisim kurmakta
basarisizdr, ¢iinkii birbirlerine duyduklan agk dile getirmek agkla-
rinin bayagiliginin gostergesi olacaktir. Madam de Chasteller'in Lu-
cien'i sevmesini saglayan ozellikler aym1 zamanda Lucien'i agkin
bariz belirtilerini gérmekten ve onlardan yararlanmaktan alikoy-
maktadir. Bu duygusal ve komik dansin bir noktasinda Madam, Lu-
cien'in bir mektubuna cevap vermeye tenezziil ederken, cevabinda-
ki yukaridan bakan ve acimasiz dilin bu hareketi hakh ¢ikardigina
kendini inandirir. Lucien de, tabii ki, mektubu oldugu gibi kabul ed-
er ve kendisine cevap verilmig olmasinin cevabin kendisinden ¢ok
daha anlamh oldugunu goremez. Stendhal alayci bir tonla okura
sOyle der:

"[ste! Madam de Chasteller cevap vermis!" Leuwen'den daha kabaca
yetismig bir Parisli geng adamin tepkisi boyle olurdu. "Ruhunun yiiceli-
ginde nihayet birkarar vermis durumda. Artik gerisi yalmzca sekilden iba-
ret, benim becerime ve onun namuslu bir kadinin savunmasinin nereye ka-
dar olmas gerektigine dair az ¢ok abartih fikirlerine bagl olarak bu ig bir-
iki ay alir."74

iki agik bir siire boyle devam eder; agklarim birbirlerine itiraf etme
noktasina kadar gelirler ama bir tiirlii tam anlamiyla yapamazlar.
Bir yerde Madam de Chasteller sik ziyaretlerinden otiirii adim ko-
tilye cikarabilecegi nedeniyle Lucien'i azarlar:

"Yani?" dedi Leuwen, zorlukla nefes alarak. O noktaya kadar Madam
de Chasteller'in tutumu 6lgiilii, dikkatli ve serinkanh olmustu, en azindan
Leuwen'in goziinde. En bagarih Don Juan bile o "yani?" sozciigiinii soyle-
yisindeki ses tonunu tutturamazdi. Leuwen'inki yetenek degildi, doganin
iteklemesiydi, dogaln ta kendisiydi. O basit s6zciikle Leuwen her seyi de-
gistirdi.”s

Bu alintilarda Stendhal Lucien'i ilk 6nce olumsuz sonra ise olumlu
bicimde Valmont tiirii profesyonel bastan ¢ikaricilarla karsilagtira-
rak, Valmont'un Madam de Chasteller iizerinde basarih olamayaca-
gim soylemek istiyor. Lucien'in de pek basarih oldugu sdylenemez

73. Stendhal (1965), Bol. xxiv.
74. Stendhal (1952), s. 960. 75.A.8.y., s. 1035.
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ama basarisizhiginin nedenleri tiimiiyle farkli. Numara yapamadig:
icin seviliyor ama kargisindakinde yarattif1 agktan yararlanmak
icin gerekli cesareti sergileyemiyor. Kugkusuz, Madam de Chastel-
ler bile yeterince zeki birisi tarafindan kandirilabilirdi. Bu islerde
aldatmanin bagarisi aldatanla hedefinin goreli karmasikigina bag-
lidir. Ancak tersi de gegerlidir: Bu diinyadaki her Don Juan igin
onun gergek yiiziinii gorebilecek bir kadin da vardir. Hi¢bir kandir-
maca kosulsuz olarak basarili olamaz ve herkesi her zaman kandir-
mak miimkiin degildir.

Bu son gozlem iizerinden devam edeyim. 1981'deki Fransa Cum-
hurbagkanlif: segcimlerinde, Frangois Mitterrand'in kampanya slo-
gam "dingin gii¢" idi. Kendisini dogru, bilge ve "siyasetgcilerin siya-
setinden" uzak duran bir kisi olarak kabul ettirmekte basaril oldu.
Hesapgi olmayan giiclii kisilik goriintiisiinii numaradan m1 verdi
yoksa igin ash bu muydu? Kampanya hakkinda Richard Eder'in iki
yorumuna gz atalim:

Mitterrand'in yolunu goézleyen kalabaliklar hep bekliyor; kendisi her
zaman mutlaka ge¢ kahyor. Fransa'da turlarken bir yemekte oyalamyor,
manzaranin tadimi ¢ikarmak igin duruyor, arkadaglariyla telefonda sohbet
etmek i¢in ara veriyor. Esit derecede inandincilik ve hesaplama ile siyase-
tin bir makine olmadig: ve tikir tikir iglememesi gerektiginde israr ediyor.76

Goriiliiyor ki, hiiziinlii yiiz ifadesi, yavag konugmasi, diisiinceye dal-
masi1 ona bir samimiyet, g6z boyamay: reddetme havasi veriyor, bu da
Giscard d'Estaing'in daha mekanik gosterisini iyice gozler oniine serineye
yariyor. Acaba bunun kendisi de bir goz boyama mi?77

Burada oy sahiplerinin samimiyet konusundaki bu gz boyamanin
farkinda olmadiklarina mi1 kanaat getirmeliyiz? Yoksa tam tersine
Eder'in gazetecilerde yerlesmis olan kiniklige yenilerek artik dii-
riistliigii tamyamaz duruma geldigini mi diigiinmeliyiz? A¢ik¢a go-
riiliiyor ki Mitterrand bu gozlemciyi etkileyememis; dahasi ben de
Ederi siipheye iten nedenlerin akla yatkin oldugunu diisiiniiyorum.
Ozellikle de siyasetin tikir tikir iglememesi konusundaki 1srar, eger
dogru ise, siiphe ¢ekici. Diiriist ve kisilikli insanlar diizgiin bigim-

76. New York Times, 16 Nisan 1981.
77. International Herald Tribune, 11 Mayis 1981.
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de igleyen siyaset mekanizmalan kurma konusunda pek becerikli
olmayabilirler. Buna bir 6rnek olarak Pierre Mendés-France'i vere-
biliriz. Ancak bu kisilerin bu eksiklikten ilk pisman olacak insanlar
olduklarina ve bunu bir arttymg gibi gosterrneye ¢alismayacaklari-
na inaniyorum. Bu vakada siiphecilik hakh olmayabilir, ama genel-
de diiriistliik numarasi yapmanin kimi insanlarca kimi zaman fark
edilme riski igerdigini kabul esmemiz gerekir. Mitterrand'in kugku
doguran diiriistliigiiyle kargilastirma amaciyla, Paul Veyne'in "Saf
anlamsizlik her zaman tanrilann, kdhinlerin ve ‘efendilerin’ goster-
gesi olmustur” gézlemine uyan de Gaulle'iin su gotiirmeyen diiriist-
liigiinii ele alalim.” Bagkalarinda biraktif etkileri hesaplayan bir
kimse de Gaulle'iin bir¢ok olayda davrandig1 kadar mantiksiz dere-
cede inat¢i davranamazdi. Bu denli bagarih olmasinin nedenlerin-
den biri kargisindakilerin onun ikna edilemeyecegini ve bu neden-
le en iyisinin istedigini ona vermek oldugunu dogru bigimde tespit
etmis olmalariydi. Bir "korkak tavuk" oyunu s6z konusu oldugun-
da —¢cogu pazarlik icin kullanilan bir paradigma-— tiimiiyle irrasyo-
nel olan taraf genelde istedigini alir.” Richard Nixon'in, Ruslan
kriz yaratmaktan alikoymak amaciyla bilerek bir kriz aninda irras-
yonel olarak davranma kapasitesine ve egilimine sahip olduguna
dair bir goriintii yarattig: soylenir. Daha akla yatkin olan ise, damg-
maninin Nixon'n degisken ve tahmin edilemez yonlerini sergile-
mesine kars1 ¢itkmams, hatta bunu tegvik etmis olmasidir. Gergek
ne olursa olsun, dngoriilemezlik numaras1 yapmak pek zordur ¢iin-
kii yalmzca arada sirada rol yapmay: degil bircok 6nemsiz konuda
keyfi davranmayi gerektirir.

Buna gore, fail kim olursa olsun potansiyel izleyiciler arasinda
isin gercegini gorecek derecede zeki olanlar1 mutlaka vardir. Hiris-
tiyanlik tiim faillerin gercek yiiziinii gorebilen bir izleyici, yani
Tanri, oldugu fikrine dayanir. Buna gore Pascal'in 6nerdigi bahis
savi gercek bir inang olusturma ihtiyacim dikkate almahdir, ¢iinkii
bu durumda numara yapmak ige yaramayacaktir. Ustelik, Tanr1'min
gercegi gorme yetisi iyiligin selamete ulagsmak icin yapildiginda
neden selameti saglamayacagim da agiklamaktadir. Kayra hali esa-
sen (ya da ancak) bir eylemin yan iiriinii olabilir. Bu arada, bu ba-

78. Veyne (1976), s. 676. 79. Schelling (1960), s. 143.
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his savina iligkin bir itirazimi dile getireyim. Ne tiir bir Tanr1 sami-
mi ama ge¢misi kusku uyandiran —yani aragsal rasyonalitenin tam
olarak hakh ¢ikarmasa bile neden oldugu— bir inang tarafindan kan-
dirilabilir ki? Pascal'in kendisinin Les Provinciales'te (Tasra Mek-
tuplan) Cizvitlerin vicdan muhasebesine ve ahlak anlayisina sal-
dirmas bu itiraza agik oldugunu gosteriyor. Pascal burada niyeti
yonlendirmek, yani belli bir amacla gerceklestirildiginde su¢ olan
bir eylemin bagka bir amag i¢in yapildiginda su¢ olmadigi, bu ne-
denle de giinah ¢ikaran itirafgimn, davramisin degil o davramsin ar-
dindaki niyetin iizerinde durmasi gerektigi yoniindeki Cizvit 6gre-
tisine karg: ¢ikiyor.® 1k akla gelen itiraz ise soyle: Eger kisi niye-
tini —bu boliimde One siiriilen genel savin aksine—degistirmeyi ba-
sarsa bile, bu niyet degisikliginin ardindaki kotii niyet yeni niyete
gore girisilen eylemi de kirletir. Yine buna benzer bir yaklagim
bahsin ardinda yatan akil yiiriitme i¢in de gecerlidir: Mevcut inang
nasil olur da diinyevi nedensel kokeninden dolay: kirlenmez?
Sanatsal diizensizlik de ger¢ekmig gibi gosterilmesinin zorlugu
agisindan calisilmug ilgisizlige benzer. Bir film ya da oyun seyre-
derken kimi zaman insan sanki sahne talimatlar1 "diizensizlik" ge-
rektiriyormus da yonetmen de bunu kendince yaratici ¢abalarla
sahnedeki sandalyeleri, gazeteleri vb. rasgele bir bicimde yerlesti-
rerek ¢co6zmeye ¢aligmig izlenimini ediniyor. Tabii ki bu hemen bel-
li olur, ¢iinkii ne zaman insani kastt isin i¢ine girse ardinda ilke ola-
rak basgka bir kasit tarafindan farkina varilabilecek bir iz birakir.
Diizen yaratmak kolaydir; diizensizlik yaratmak imkansizdir; dii-
zensizlik goriintiisii yaratmak ise gézlemcinin algilama kapasitesi-
ne ve onu kandirmak i¢in kullanilan yontemlere bagl olarak farkl:
oOlciilerde zor olabilir. Von Neumann bir keresinde sdyle demis:
"Rasgele sayilar iiretmek i¢in aritmetik yontemler kullanmay: dii-
slinen insan, hi¢ kuskusuz giinah iglemis olur."8! Benzer bi¢imde,
sifirdan insa edilmis —nesiller boyu peyzaj mimarlarinin pek hosla-
narak tasarladifi— yapay harabeler, arzulanan sanatsal kohnelik iz-
lenimini yaratmada nadiren basarili olmustur. (Ayrica bir sonraki
boliimde Gotik uyanig iizerine yapilan yorumlara da bakiniz.)

80. Bkz. 6zellikle Les Provinciales, Yedinci Mektup.
81. Alint1 igin, bkz. Goldstine (1972), s. 297.
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Numaradan yapmasi zor olan seyler aym zamanda genellikle
ogrenmesi de zor olan seylerdir. iste bu sorun iizerine kimi deyig-
ler: "Anlatilanlara gore, XVI. Louis'nin en becerikli bakanlarindan
biri olan de Marchault bu olanag gorerek efendisine bildirmis. Ne
var ki, bu tiir girisimlerde insan tavsiye iizerine eylemde buluna-
maz: Tavsiyelere uyabilmek icin onlar1 6nce kavrayabilmek gere-
kir."82 Ya da, "Oyle seyler vardir ki eger onlar1 hemen anlayamaz-
saniz asla anlamayacaksimz demektir."83 Son olarak da Bourdi-
eu'niin, kiiltiiriin 6zii onu almig olmadan ona sahip olmaktir, yolun-
daki gozlemi akla geliyor.84 Bu, Bourdieu'niin kii¢iik burjuvazinin
iist siniflarin ahiskanhklarim kazanma, taklit etme ya da numaradan
yapma konusundaki iimitsiz ¢abalar iizerine yaptig1 keskin yoru-
mlardan sadece biri. Kiigiik burjuvalar basarisiz oluyorlar ¢iinkii
gereginden azim yapmaktan korktuklar i¢in kagimlmaz bigimde
fazlasimi yapiyorlar.85 Buna onlar bagarisiz kilan seyin yalnizca bi-
razcik fazlasin1 yapmak oldugunu ekleyebiliriz, ¢iinkii kendi yazil-
mamus kurallarindan abartih sapmalarda bulunmak iist sinifin ka-
rakterine gayet uygun bir davranig. Genellikle kurallardan bilingli
sapmalan kurallara sik1 sikiya baghlhiktan, "kitabin" tiim vakalari
kapsadign yamlsamasi igerisinde "kitabina uygun" davranma ¢aba-
sinin dogurdugu istenmeyen sapmalardan ayirt etmek miimkiindiir.
(Ayrica, I1.3'te ilkelilik iizerine sdylenenlere de bakimz.)

Basarili bicimde numara yapmanin, ger¢egini yapmak i¢in ihti-
ya¢ duyulan 6zellikleri gerektirmesi nedeniyle dogrudan imkansiz
oldugu vakalar olabilir mi? Buna ilk akla gelen meklerden biri bi-
lim ya da sanatta orijinallik ve yaraticilik imaj1 yaratmak igin ¢aba-
lamaktir. Bu yondeki gabalar kamuoyunu kandirabilir ama diger
sanatgilar ve biliminsanlar1 kanmayacaklardir. Daha isabetli bir 6r-

82. Tocqueville (1952), s. 215.

83. Madam de Sevigne, alinti icin, Bourdieu (1979), s. 77.

84. Bourdieu (1979), s. 381. Bourdieu, estetin "erken baglayan, duyarh ve
tam ciraklik” sayesinde gelisen dogal yetenegini (a.g.y., s.70), bilgisinin kayna-
ginda "gecikmig, yontemli ve hizlandirilmig ¢iraklik” yatan profesoriin kat1 bil-
gicligini (a.g.y., s. 71) ve "6grenmenin verdigi cehaletin farkinda olmayan" ken-
di kendini egitmig insanin iginde bulundugu savunmasiz kesmekes halini agikla-
yic1 bir bigimde karstlagtinyor (a.g.y., 379).

85. Bourdieu (1979), s. 274, 283, 382.
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nek, sanatta siradanhik goriintiisii cizmenin imkansizhf: olabilir.
Yetenegini basarili bicimde ¢ok satan kitaplar yazmaya yoneltmig
biiyiik bir yazar aklima gelmiyor. Pek ¢cogu denemis ama sonuglar:
daima ya ¢ok iyi ya da ¢ok kotii olmugtur, ciinkii ciddi bir yazar
dogru siradanlik diizeyini tutturmayi beceremeyecektir. (Zinovyev'
in Sovyet diizeni iizerine analizlerinde de 6nemli yer tutan bir fikir-
dir bu: Yetenekliler iyi ig yaptiklan icin baski goriirler ve yetenek-
sizlerle kotii is yapma konusunda rekabet edemezler).86 Benim na-
¢izane iddiam boyle vakalarda numara yapmanin psikolojik olarak
zor olmasinin yam sira bir tiir kavramsal imkansizlik icerdigi. Yal-
nmiz tam olarak hangi tiir, iste onu bilemiyorum. Okuru hayal giicii
genis bir yazann ¢ok satan bir kitap yazmaya c¢alisirken karsilagti-
§1 zorluklarn diisiinmeye davet ediyorum. Yetenegini dylece buda-
y1p, 6megin dykii olusturma konusunda becerisini kullamirken kisi-
lik analizi ya da diyaloglarda becerisini kisarak ¢alisamaz. Algisini
korelterek, dilini kabalagtirarak, iki sozciigiin yeterli olacag yerde
ii¢ kullanarak kendini bambagka bir tiir yazar haline getirmek duru-
mundadir. Her ne kadar bagka insanlar1 anladigim varsaysak da, bu
onun kendini onlarin kitaplarim yazabilecek denli onlardan birine
doniigtiirebilecegi anlamina gelmez.

Son olarak, taklit etme ¢abasi, sonunda ger¢ekten arzulanan ha-
li saglarsa, kendi kendini baltalayan bir ¢caba durumuna diigebilir.
Aristo erdemliymis gibi davranmakla insanin zamanla erdemli ola-
bilecegini ileri siirmiigtii. Bu savi eskiden oldugu kadar etkileyici
bulmuyorum ¢iinkii kurallara uymanin bir kimseyi gereginde o ku-
rallar1 asabilecek birine doniistiirdiigiinden emin degilim. Ancak,
bu itiraz1 bir kenara birakirsak, bu savin kapsaminda kisinin ger-
cekten erdemli olmak igin degil de baskalarim etkilemek igin er-
demliymis gibi davrandig1 vakalar da vardir. Yukarida 1.5'te kamu
yarari lehinde kuru sozler sarf etmenin kisinin kendisi iizerindeki
etkileri hakkinda da benzer bir sav ileri siiriilmiistii. Hatta, iradeyle
yaratilamayan igtenlik, hamiyet, inan¢ ya da erdem gibi halleri ya-
ratmada numara yapmak kisilik planlamasindan daha etkili olamaz
m1? Eger bir kimse inanma numarasi yapar ve sonunda inanmaya
baglarsa, bu sonug¢ asil amaci bagkalarim etkilemek ya da kandir-

86. Zinovyev (1979), s. 64.
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mak olan numara yapmanin bir yan iiriiniidiir. Insanin, adeta farki-
na varmadan inanmaya baslayabilece§i anlamina gelir bu, oysa
Pascal tarafindan ortaya atilan bilingli inan¢ planlamasi bagaril
olabilmek i¢in kendini silme sorununu ¢6zmek zorundadir. Ne var
ki, eger yaran nedeniyle tercih ediliyorsa numara yapmanin bu
ozelligini kaybedecegini sdylemeye gerek bile yok.

1.7 “Sanatta Secim ve Maksat

Bir sanat eseri yaratmak maksath bir eylemdir, bir amag tarafindan
yonlendirilen bir dizi segimde bulunmak anlamina gelir. Cok genel
anlamda bu amag, teknik bir ¢erceve tarafindan olusturulan bir di-
siplin i¢inde kalarak insan varliginin belli bir yoniinii yogunlagtir-
mak ve iletmektir. Baganh bir bicimde bu eylemde bulunmak tii-
miiyle tatmin edicidir; sonug ¢ok etkileyici olabilir, ama her iki du-
rumda da bu yalnizca ve esasen bir yan iiriindiir. Eger sanatgi asil
amacindan saparak kendini gerceklestirme ya da bagkalarin etkile-
me gibi yanhs amaglara yonelirse bagarisiz olur. Narsisizm de gos-
terig de sanat¢inin degismez hedefi olmas: gereken "dogru kivami
tutturmakla aym derecede uyumsuzdur. Sanatginin seyirciyi goz
oniinde bulundurarak galigmadig1 anlamina gelmez bu, ama sdz
konusu seyirci kitlesi hayranlardan degil potansiyel elestirmenler-
den olusmaktadir. Onun kendi mesleki vicdaninda igsellestirilmig
olan kamuoyu kendisi gibi sanatgilardan olugur. Daha genis bir se-
yirci kitlesini hedeflemek genellikle o kitleyi kaybetmenin etkili
bir yoludur.8?

Bu kisimda, ilk 6nce sanatta se¢im konusuna genel olarak degi-
necegim, ondan sonra da bunu boliimiin ana temasina baglayaca-
gim. Bu agiklamanin son derece eksik ve deneysel oldugunu ne ka-
dar belirtsem azdir. Estetik degeri kavrama sorununu son derece

87. Bunu Chariots of Fire (Ates Arabalan) adh Britanya filminin Ameri-
ka'daki beklenmedik basarisi iizerine yorum yapan Britanya Film Enstitiisii yo-
neticisi Anthony Smith'in sdzleriyle kargilagtiralm: "Atlantik'in otesindeki zen-
ginliklerin hayali pesinde kosan Britanyali yapimcilar son yillarda ¢ok biiyiik tu-
tarlar kaybetti. Filmleri Atlantik'in ortasinda bir yerlerde batti, oysa kendi ulusal
sorunlariyla, tarihgeleriyle ve kisilikleriyle derinden ilgilenen Avrupa filmleri
Amerika'da biiyiik bagar1 kazand1." (The Sunday Times, 1 Nisan 1982.)
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zor buluyorum ve bu konudaki genel yaklasimimdan emin oldu-
gum da s6ylenemez. Asagida sunacagim yorumlarin tiimii cok bi-
cimsel bir diizeydedir ve belki de gercekten 6nemli konular agik-
lamaktan uzaktir.

Ik 6nce bu analizdeki iki onkabulii detaylarina girmeden belir-
teyim. Birincisi, sanatsal ya da estetik deger zamansizdir, yani bir
sanat eserinin degeri eserin yaratildif1 ya da kamuoyuna sunuldugu
zamana bagh degildir. Ikincisi, neyin iyi bir sanat eseri oldugu ko-
nusunda en yetkin kisi iyi sanatgidir ve siradan sanatgi bile ¢ogu in-
sandan daha yetkindir. Bu varsayimlar bize neyin estetik deger kap-
samina girdigini bulmak icin sanatg¢imin fiili uygulamalarina bak-
mamiz gerektigini gosteriyor. Sanatcinin sanatsal kararlarim biling-
li deger kistaslarina gore verdigini séylemeye ¢alismiyorum, onun
yerine boyle kistaslarin (ki var olduklarimi varsayiyorum), en iyi,
sanatgilarin yaptiklarina bakilarak olusturulabilecegini soyliiyorum
(zira bence en iyi rehber budur).

Bana gore sanatsal yarati kisitlamalar alinda azamilegtirme an-
lamina gelir ve iyi bir sanat eseri sanatcilarin azamilestirdigi her
neyse iste o alanin yerel azamisidir. Azamilegtirilmesi arzu edilen
bu seyin dogasi ile ilgili bir yorum yapmayacagim, ki bu anlamda
yaklagimim gercekten estetigin toziiyle ilgili olmaktan uzak ve bi-
cimsel. Sanatgilarin uygulamalarinin ancak, "dogru kivami tuttur-
mak" suretiyle azamilegtirmeye calistiklar: bir sey oldugu varsayi-
muyla kavranabilinecegini ve bu anlamda davraniglarinin rasyonel
eylem genel baglig1 altinda yer aldigin ileri siiriiyorum. Diger va-
kalarda oldugu gibi rasyonalitenin bicimsel 6zelligi genis yelpaze-
deki tozel hedeflerle uyumludur, ki bu hedefler iizerine s6yleyebi-
lecegim bir sey yok.

Belli bir ortamda ¢alisan sanatgilar baglangicta ugrastiklar: sa-
natin temel birimlerinin —harfler ya da sozciikler, notalar, boya fir-
calar gibi— sonsuz sayidaki olasi bicimlenimleriyle kars1 karsiya-
dir. Olabilirler kiimesi yalmzca genis degil ayn1 zamanda ¢ok cesit-
lidir, yani ¢ok sayidaki farkli boyutun her birinde genistir. Bu ne-
denle muhtemel sanat eserleri kiimesinin genisligi iki adimdan olu-
san bir segim stratejisi olugturma ihtiyac1 yaratiyor. {1k 6nce, sanat-
¢1 olabilirler kiimesini birtakim ek kisitlamalar getirerek daha ma-
kul bir biiyiikliige indirgemek zorundadr. ikinci olarak, bu indir-
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genmis kiimeden amag¢ fonksiyonunun yerel azami degerine karsi-
lik gelen belli bir temel birim birlesimi secerek asil yaratici yetene-
gini kullanmasi gerekmektedir. Dogrudan tiim olabilirler kiimesin-
den se¢im yapmak, gozden gecirilmesi gereken ¢ok fazla olasilik
oldugundan rasyonel olmazdi. Bu fikir Edna St Vincent Millay'in
bir iist-sonesinde soyle ifade ediliyor:

Kaosu on dort misraya sigdiracagim

Ve tutacagim orada; kag¢sin bakalim oradan
Sansi yaver giderse; ugrasip didinsin durmadan
Aksin, yaksin, seytanliklar yapsin — tiim oyunlan
Sonunda nafiledir zincirleri iginde

Bu tatli Diizen'in, ki burada kutsal bir tecaviizle
Yakalarim onun 6ziinii ve degigken bigimini
Taki o, Diizen'le kangip birlesene kadar.

Bitti artik eziyet dolu saatler, yillar

Kiistahlig1, korkung koleligimiz:

Artik elimde. Ne fazla ne de azdir

Basit ama heniiz anlagilmamus bir seyden
Zorlamayacagim onu itirafa bile

Ya da cevap vermeye. fyi kilacagim onu sadece.s®

Ashina bakilirsa, olabilirler kiimesinin indirgenmesi bilingli olarak
belli kisitlamalar secilmesiyle olmak zorunda degildir. Hatta bunun
bir kural degil de istisna olmasi1 muhtemeldir. Bir sanat¢i 6zellikle
ifade yontemine (uyak, ol¢ii, ses tonlar, renkler) getirdigi kesin si-
nirlamalarla tammlanabilecek belli bir teknigi sectiginde, bu, sege-
nekler arasinda bilingli bir se¢im yapildigi anlamina gelmez. Ge-
nellikle pek bir secenek s6z konusu degildir. Iyi sanatin gelenekler-
den kopma ya da gelenekleri bilingli bir bicimde onaylama anlami-
na gelmesi gerektigini diisiinme hatasina diismemeliyiz. Kendile-
rinden Once yaraulmig gergeveden gayet memnun olan son derece
yaratici sanatgilara Racine, Mozart ve Jane Austen1 6rmek gostere-
biliriz. Daha tenha yolu segen sanatgilar ise (bunu orijinallik sevda-
sindan yapanlar1 saymazsak) bu secimi geleneksel kisitlamalarin,
olabilirler kiimesinden sec¢im yapmalarini saglayan kendi 6zel ye-
teneklerine yeterli alan sunmadigini diigiindiiklerinden yapmislar-

88. Edna St Vincent Millay (1975), Sonnet clxviii.
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dir. Bana gore, cesitli bicimsel kisitlamalarca tammlanmig bir gele-
negin uygulanmasi o ¢ergcevede sdylenebilecekler iizerinde tozel
kisitlamalar yaratmaya baslar, bu da se¢im igin yetersiz 6zgiirliik
anlamina gelir.

Kisitlamalarin tek kaynagi gelenek degildir. Buna ek olarak,
olabilirler kiimesinin (istemeden) daha kullamgh bir biiyiikliige in-
dirgenmesine yol agabilecek teknik, fiziksel ve idari sinirlamalann
olmasi miimkiindiir. Ses doneminden 6nce sessiz filmlerin g6z 6niin-
de bulundurmasi gereken boyut sayisi bir azdi; aym sey renk tekno-
lojisinden 6nceki donemde ¢ekilen siyah beyaz filmler icin de ge-
cerliydi. Benim goriisiime gore, caz plaklarimin altin donemi uzun-
calar plagin icadiyla bitmistir. Yiiksek kaliteli bir caz dogaglamasi-
m siirdiirmek o denli zordur ki 78'lik plagin ii¢ dakikalik siiresi bu
ig icin optimaldir. Yirmilerde Armstrong, otuzlarda Lester Young ve
kirklarda Charlie Parker'in inanilmaz miikemmelligine imkén tam-
yan bir koguldur bu. Kayit siiresi arttik¢a 6zgiirliik de arsmistir, o
denli ki ayni1 derece yogun odaklanmanin siirdiiriilemeyecegi kadar
fazla bir Ozgiirliiktiir bu. (Kuskusuz bu yozlagsma aym zamanda
"yap1" yerine "kisilige" dogru yonelen genel bir egilimin bir parca-
s1 da olabilir.) Benzer bi¢imde, miiteahhit tarafindan mimara getiri-
len mali ya da ideolojik kisitlamalarin da yaratici hayal giiciinii bal-
talamak yerine dzgiirlestirmek gibi bir etkisi olabilir, tabii ki kisit-
lamalarin is baglamadan 6nce belirlenmig olmasi ve ig sirasinda or-
taya ¢ikmamasi koguluyla.

Son olarak da sanat¢inin kendi 6zgiirliigiine getirdigi serbestce
secilmig kisitlamalar vardir. Tipki hem mali hem de teknik agidan
renkli film cekmek miimkiinken Woody Allen'in Manhattan' siyah
beyaz cekmesi gibi. Rasgele birka¢ 6mek daha verebiliriz: gelenek-
sel bigimler olarak kabul edilmedikleri ortamlarda minyatiir resim
ya da haiku tekniklerinin segilmesi; Bach'n Fiig Sanat:'na kendi
adim iglemeye karar vermesi; ya da —ug bir ek olarak— Georges
Perec'in icinde "e" harfi olmayan bir roman yazmasi. Eger ¢ok ge-
nel bir anlamda herhangi bir eylemi kisutlamalar altinda yapilmig
bir se¢imin sonucu olarak alirsak,? buna gore normalde o segim bir
ozgiirliik 6gesini, kisitlamalar ise bir zorunluluk 6gesini simgeler.

89. Bu goriigiin daha detayh bir analizi igin ayrica bkz. Elster (1979), I11.6.
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Ancak, kisitlamalarin kendileri de 6zgiirce segilmigse zorunluluk
Ogesi bir dereceye kadar kontrol altina alinmus, belli bir amaca y6-
neltilmistir. Insanlar fazla 6zgiirliigii kaldiramazlar, dolayisiyla ki-
sitlamalar olmalidir, ama bunlar tek bir hamlede 6zgiirce secip ha-
12 onlarin arasinda se¢im yapma Ozgiirliigiine sahip olabiliriz.

Simdi gelelim verili ya da se¢ilmis kisitlamalar kapsaminda se-
cimlerimizi yonlendiren ilkelere. Sanat¢i bir yerel azamiye (agik-
lanmaya muhtag bir kavram) ulagmaya ¢aligir. Bu iddiay1 on doku-
zuncu yiizyilda Darwin'in Evrim Kurami'nin altinda yatan ilkeler-
den kimilerini tekne yapimina uygulayan Norvegli sosyolog Eilert
Sundt'un, alaninda 6ncii olan bir gézleminden alint1 yaparak des-
tekleyebiliriz:

Bir tekne yapimcisi gok yetenekli olabilir ama yine de ne kadar gaba-
larsa gabalasin yaptig1 iki tekne asla ayni olmaz. Bu yoldan ortaya ¢ikan
degisiklikler icin yans eseri diyebiliriz. Ama en kiiciik bir degisiklik bile
yolculuk sirasinda fark edilir ve bu nedenle denizcilerin daha geligmis ya
da kullamgh hale gelmis bir tekneyi fark etmeleri ve raklit edilmek iizere
bunun se¢ilmesini tavsiye etmeleri gans eseri degildir. Bu teknelerin her
birinin kendi tiiriinde miikemmel oldugunu bile soyleyebiliriz, ¢iinkii her
biri bir yonde tek tarafli geligme ile miikemmellige ulagmigtir. Her tiir ge-
lisme artik daha fazla gelismenin yarardan gok zarar getirecek hatalar ¢i-
karabilecegi bir noktaya kadar gelmistir. ... Ben bu siireci $6yle degerlen-
diriyorum: Ilk 6nce yeni ve gelismig bigimler fikri ortaya atilir, daha son-
ra uzun siire boyunca her biri miimkiin oldugunca kiiciik degisiklikler ige-
ren bir dizi ufak deney sonucunda mutlu sona ulagilir ve tekne ustasinin
kuliibesinden herkesin sahip olmay: arzulayacag bir tekne ¢ikar.®

Bu alintidan gikarmamiz gereken iki fikir yerel azami ve kiigiik de-
gisiklikler fikirleridir. Kiigiik degisiklerle deney yapan tekne usta-
lan tiim zelliklerin optimal bi¢imde birbirini dengeledigi bir tiire
ulasirlar, 6yle ki bu 6zelliklerden herhangi birinin daha fazla gelig-
mesi toplamda daha koétii bir performansa yol agabilir. Bagka bir
konugmasinda Sundt, Kuzey Norveg'te kesfettigi bu evrim meka-
nizmasim Bat1 Norveg'in tekne bigimlerindeki kesintili degisimler-
le kargilagtirmigur. Burada, ustalar, tedrici olmayan degisikliklerle,

90. Sundt (1862), s. 211-2.- Daha kapsaml1 bir inceleme igin bkz. Elster
(1982a), Bol. 6.



ESASEN YAN URUN OLAN HALLER 109

verili bir baslangi¢ tiiriinden tedrici gelismelerle ulagilamayacak
daha yiiksek bir yerel azamiye ulasabilmekteydiler.

Sanatsal yaratiy1 yerel bir azamilestirme siireci olarak gorme
iizerine ilk sav olarak, iyi bir sanat eserine estetik deger kaybina yol
agmadan "higbir seyin eklenip ¢ikarillamayacag” yoniindeki klige-
yi hatirlatmak istiyorum. ikinci ve daha kuvvetli nokta ise siirece
boyle bakarak "kiiciik bagyapit” (alt diizey yerel azami) kavramim
daha iyi anlayabilecegimiz yoniindedir. Benzer bigimde, "iyi kotii
sanat” ile "kotii iyi sanat” arasinda —ilki alt diizey bir yerel azami
iken ikincisi daha iist diizey bir azaminin miikemmel olmayan bir
yaklasigi— var oldugu ifade edilen ayrim daha iyi anlayabiliriz.
Buradaki ana savim ise eskiz ve planlarin sanatsal siiregteki biiyiik
6nemine dayamyor. Sairler tipik olarak kiiciik degisikler iceren de-
nemeler yaparlar, bir s6zciigii deneyerek, sonra ondan vazgegip ye-
rine bir digerini koyarak, sonunda dogrusunu bulduklarina karar
verene kadar devam ederler. Ressamlarin eskiz defterleri de aym
yaklasimin gecerli olduguna yeterli kamttir. Bu uygulamalar en
azindan "daha iyisi” kavraminin sanat¢1 agisindan biiyiik anlam ta-
sidigim gostermektedir. Bu kendi basina sanatginin "en iyiye" ulag-
maya caligtifini gostermez, zira sanat¢inin azamilestirme yerine
yeterli bir seviyeye ulagma ¢abasi icinde oldugu da diisiiniilebilir.
Muhtemelen sanatgilar bu agidan birbirinden farklidir. Kimileri o
denli ufak degisiklikler yapar ki bu onlarin ince bigimde ayarlan-
mig bir optimizasyon kaygisi tasidiklarin1 gosterir. Anlagilabilir ne-
denlerden dolay: genelde siki bi¢imsel kisitlamalar gercevesinde
caligirlar. Bazi sanatgilar ise kendilerine daha gevsek kisitlamalar
getirirler ve bu nedenle o kisitlamalar ¢ergevesinde miikemmellige
ulagsmak onlar i¢in o kadar 6nemli degildir. Ancak tiim bunlar ola-
yin incelikleridir ve getirmeye ¢alistigim genis genellemeyi etkile-
mez. Cesitli amaclara yonelik secimler her zaman kisitlamalarla i/-
gili ve kisitlamalar i¢inde yapilir.

Bu tablodan hareketle su soruyu ele almak istiyorum: Kavram-
sal sanatin nesi yanlig? Neden bir sanatgi bir cuvah ya da bir tren
vagonunu sergileyerek anlamh bir sey elde edemez? Veya bu tiir
performanslarin tasidif: deger neden estetik olmaz? Dr. Johnson'a
gore kavramsal sanat ancak bir hilkat garibesinin ya da vaizlik ya-
pan bir kadinin oldugu bigimde etkileyicidir. Ancak sasirtmaca, her
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ne kadar ¢izgisel sanatlarin 6nemli bir 6gesi olsa da% sanatin tiimii
olamaz.

Kuskusuz kavramsal sanat bir sanat eserinin estetik degerinin,
eserin kamuoyuna sunuldugu zamana bagh olmamas: gerektigi bi-
cimindeki ilkeye uymamaktadir. Andy Warhol ¢orba konservesini
bir kere sergiledikten sonra, kimse bunu ge¢miste bir zaman kamu-
oyunun bilgisi disinda kendisinin de yapmis oldugunu ispatlayarak
Warhol'un havasin1 bozamazdi. Kavramsal sanat her zaman o sira-
da yaraticiligin sinirlan olarak goriilenlerin 6tesine ge¢mek zorun-
dadir. Ustelik kavramsal sanat, sanata 6zgii ufak degisiklerle de-
neyler yapma becerisine yer birakmamaktadir. Oyle ki, kavramsal
sanat¢inin denge noktasi bulunmayan bir oyuna giristigi sylenebi-
lir, ¢iinkii her zaman i¢in daha iyisini yapmak ve daha da sasirtici
bir efekt bulmak miimkiindiir. Hi¢bir sinirin olmamasi agisindan
hiperenflasyonla (I.2) benzegsmektedir. Benzer bigimde, buna pek
yakin olan minimalizmin de ufak degisikliklere zemin olusturmasi
zordur. Kugkusuz degisik bicimdeki bos tuvaller ya da degisik
uzunlukta sessizlik siireleri arasinda se¢im yapmak sanatsal segim
ve yaratiya pek yer birakmamaktadir. Hem kavramsal hem de mi-
nimalist sanat¢1 sagirtmaca yoluyla etkilemeye ¢alisir ama bu kali-
c1 bir izlenim birakmak diisiincesiyle uyumlu degildir.

Kavramsal sanati ve minimalizmi anlamlandirmaya ¢alisirken
Richard Wollheim bu sanat tiirlerinin 6nemlerinin, normalde 6gele-
rine aynigtirilamaz bir bilesim halinde bulunan bicimsel dgelerini
yahitilms ve saf halde gozler 6niine sermelerinde yattigin ileri siir-
miistiir.9 Tiim yaratim siireclerinde insanin o isin artik bitmis oldu-
gunakarar vermesi gereken bir an gelir. Wollheim'a gore kavramsal

91. Ogeleri belli bir zamansal siraya gore algilanabildiginden tek boyutlu
olan sanatlari kastediyorum. Bunun saf oérnekleri miizik ve edebiyattir, 6te yan-
dan yazih siir genelde cok 6nemli olan iki boyutlu bir 6zellige sahiptir. O dna ka-
dar gidisatin bizde yarattigi beklentiden farkliik gosteren bir 6ge kargimiza gik-
nginda siirpriz meydana gelir, tipki miizikteki sahte bitiglerde oldugu gibi. Gorsel
sanatlarda boyle i¢sel bir siirpriz s6z konusu olmaz, ancak sanat eserinin o sanat-
¢lyla, o donemle ya da o akimla ilgili beklentilerimize uymamasi anlaminda dis-
sal bir siirpriz olabilir. Cizgisel sanatlarda igsel siirpriz estetik deneyim igin vaz-
gecilmezken, Wollheim'in iddialarinin aksine (1980, s. 146) bence digsal siirpri-
zin boyle bir islevi yoktur.

92. Wollheim (1974), Bél. 5.
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sanat (asil igerigi disaridan, verili olarak geldigine gore) bu karan
soyutlar ve bir anlamda simgeler. (Bunun tersine, mevcut ¢alisma-
ya gore bu karar yerel bir azami bulunmasindan sonra gelir.) Benzer
bigimde, tiim sanat farkli bir gorii yaratmaya yonelik yapici bir ¢a-
baya 6n hazirlik olarak, aligilagelmis algilamay: yikma egilimi ba-
rindirir. Wollheim minimalizmin bu negatif ve yikici evreyi soyut-
layarak on plana ¢ikardigin ileri siirmektedir. (Fakat bana gére bu
evre esas segimden Once olabilirler kiimesinin bi¢gimlendirilmesine
karsilik gelmektedir.) Kavramsal sanat ve minimalizme kars1 itiraz-
larim Wollheim'in savunmasindan pek etkilenmiyor, ¢iinkii tarif et-
tigi islemler nasil birden fazla yoldan gergeklestirilebilir ki? Farkli
¢Oziimler arasinda seg¢im yapabilmesi agisindan kavramsal ya da
minimalist sanatginin kargi karsiya bulundugu alanin kapsami nedir
ki segeneklerden biri digerlerinden daha iyi olarak 6n plana gikabil-
sin? Kavramsal sanat ya bu siireci hizlandirinaya yonelik umutsuz
bir ¢caba ya da esas olarak yalnizca bir kere sergilenebilecek bir ifa-
dedir. Her iki durumda da sanatgiya anlaml kargilagtirmalar ve se-
cimler yapabilecegi ige yarar bir olabilirler kiimesi sunmamaktadir.

Kavramsal ve minimalist sanat, temel arzusu Diaghilev'in "Sa-
sirt beni!" (I1.4) soziiyle simgelenen bir kamuoyunu hedefler. Kimi
zaman bu emri yerine getirmekte bir anlamda basarili oldugu agik-
tir. Kavramsal sanat tarafindan kullanilan kimi efektler gergekten
sasirticidir. Yine de bana gore yarattigi sagkinlikta bir sikilrmighik
vardir. Bu sagirmanin —gergek anlamda, diinyayr "ilk giinkii gibi"
algilarcasina sagirmanin- esasen bir yan iiriin oldugunu gostermek-
tedir. Bu anlamda sagirma Emily Dickinson'in "ani bir beklenti” ya
da "ugar bir hava" olarak tammladig: seydir.3 Sanat¢inin bu an-
lamda bagkalarini sagirtabilmesi igin 6nce kendini sagirtmasi gere-
kir. Sagkinlig: atlatigimiz zaman (ki bu kagimlmazdir) geriye bir
seyler kalir — artik repertuarimiza yeni bir algi katmani daha eklen-
mistir. Ne var ki, kavramsal sanatta bir sonraki heyecann ortaya ¢i-

93. Bkz. Dickinson (1970), no. 77. Bir onceki siir ise estetik deneyimin su
agiklayicr tarifini igerir: Seving ugup gitmesidir / Bir ruhun karadan denize, / Ev-
lerden oteye — yaliyarlardan oteye / Sonsuzlugun derinliklerine — // Daglar ara-
sinda biiyiidiik biz, / Anlar m ki denizci / O ilahi sarhoglugu / Karadan denize ilk
cikistaki?
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kisiyla bir 6nceki zirveden geriye kalic1 higbir sey kalmaz.

Burada Viktorya donemi estetik anlayisina kisaca deginmek ya-
rarh olabilir.?4 Viktorya donemi insanlan gorsel ve carpici etkileri
adeta saplant1 haline getirmiglerdi ve beklenebilecegi gibi etki ya-
ratma iizerine regeteler yazan bir kuramci akimi olusmustu. Bu re-
ceteler genelde etkiyi daha az goze batar hale getirme iizerine tav-
siyeler icermekteydi. Owen Jones'un sozleriyle, "Bu oranlar goziin
onlar1 algilamasi en zor oldugunda en giizel olurlar."%5 Dolayisiyla
Jones, okurlarina daha bariz 3'e 6 ya da 4'e 8 gibi oranlar yerine 3'e
7 ve S'e 8 oranlarim kullanmalarim tavsiye etmekteydi. Herhalde
bir sonraki nesil, artik Jonesvari inceliklere hakim olduklarindan
7'ye 15 ya da 9'a 16 gibi daha da ince oranlara gerek duyardi. Yu-
karida oldugu gibi eserin kendisi yerine yaratilan etkiye odaklanil-
masi, bir adim 6nde olma ¢abalarina ve siirecin yapay bigimde hiz-
landirilmasina yol acar. Buna bagka bir 6rmek olarak Christopher
Dresser'in su savini ele alalim:

Egrilerin ne denli inceyse o denli giizel olduklar: goriilecektir. (1) Ke-
mer egrilerin en ¢irkinidir; bir merkezden cizildiginden merkezi hemen
fark edilir, oysa zihin incelenmesi keyif veren bir ¢izginin kendinden hep
bir adim 6nde olmasini ve aklin aragtirmaci yoniinii devreye sokmasini is-
ter. (2) Bir elipsin kenar ¢izgisinin bir boliimii bir kemerin egrisinden da-
ha giizeldir ¢iinkii iki merkezden ¢izildigi i¢in merkezi o denli bariz degil-
dir. (3) Yumurta bigiminin kenar ¢izgisi elipsten daha giizeldir giinkii ii¢
merkezden ¢izilmigtir. (4) Kalp bigiminin kenar ¢izgisi ise daha da giizel-
dir ¢iinkii dort merkezden cizilir.%

Augustin Welby Pugin ve John Ruskin boyle ukalaca sagmaliklara
karg1 miicadele etmislerdir. Pugin Contrasts (Tezatlar) adh ilk ese-
rinde sivri kemer yerine dort merkezli egrinin kullamimina siddetle
kars1 citkmigtir.97 Bir sonraki ¢calismasi, True Principles of Christi-
an or Pointed Architecture'da (Hiristiyan Mimarisi ya da Sivri Mi-
marinin Gergek Ilkeleri) mimarlikta maksat ve etki iizerine birta-

94. Bu konudaki bilgiler igin karim Elisabeth Elstera tesekkiir borgluyum.
Gotik uyanis iizerine degisik bir yorum igin bkz. Watkin (1977).

95. Jones (1856), s. 6.

96. Dresser (1862), alint1 Boe (1956), s. 168-9.

97. Pugin (1836), s. 3.
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kim genel yorumlarda bulunmustur:

Modem mimarlar diizenlilik hatasina diismemeye ¢aligtikga sikga ay-
n1 derecede 6nemli olan diizensizlik hatasina diigmektedirler. Bununla, bir
binanin pitoresk olmak iizere, yani miimkiin oldugunca ¢ok girinti, ¢ikinti,
yiikselti ve egreltilerle dolu olarak tasarlanmasin kastediyorum. Eski bi-
nalarn pitoreskligi ustalarin yerel ve yapisal giicliikleri asmakta kullan-
diklar: dahice yontemlerden kaynaklanmaktadir. Esas olarak pitoreskligi
on planda tutarak tasarlanan bir bina, tipki yapay bir caglayan ya da kaya
gibi komik bir sekilde dogal olmayan bir dogallik goriintiisiine sahip ola-
caktir.98

Ruskin de Gotik binalar hakkindaki bu degerlendirmeye tiimiiyle
katilmaktaydi. Ek olarak Ruskin'e gore gorsellik her ne kadar mi-
marinin ana amaci olarak kabul edilmez olsa da, 6ngoriilen ve ar-
zulanan bir yan etki olarak kabul edilebilirdi:

Gotik ustalarin en 6nde gelen erdemlerinden biri, dig simetriler ya da
tutarhiliklar kaygisinin, yaptiklannin ger¢ek kullanimim ve degerini etki-
lemesine izin vermemeleriydi. Bir pencere istediklerinde, agtyorlardi; bir
oda istediklerinde, ekliyorlards; bir destek istediklerinde, inga ediyorlardi.
Bunu dis goriiniisle ilgili herhangi bir uzlagimdan tiimiiyle bagimsiz ola-
rak yapiyorlard: ve bastaki planin boyle cesurca ¢ikiglarla degistirilmesi-
nin simetriyi bozmak yerine ona, (her zaman oldugu gibi) ilginglik getire-
cegini biliyorlardi.®®

Son yorum II.3'te ortaya koydugumuz noktayla uyusuyor: Buna
gore bir eylem failin o eylemin sonucu olarak esasen yan iiriin olan
bir halin ortaya ¢ikacagim ongormesiyle basarnsiz olmaz, tabii bu,
s6z konusu eylemin ana hedefi olmadis siirece. Yine de Ruskin'in
sectigi sozciikler konusunda kuskum var, ¢iinkii hatalarin ve kusur-
larin esere giizellik katacag fikriyle sanatgimin standartlarim gev-
setebilecegini ima ediyor. Bir plam degistiren her sapma isin biitii-
niine ilginglik katmaz. Genellikle kamuoyu bir sanat eserinin eski-
liginin ve dolayisiyla nadideliginin kanit1 olarak gordiigii kusurlara
ziippece bir ilgi gosterir. Eger sanat¢imin kendisi de bu yaklasima
kapilmigsa, bunun 6ngoriilebilir sonuglar1 yapmacik bir sevimlilik
ve kendini simartmadir.

98. Pugin (1841), s. 52. 99. Ruskin (1853), par. 38.
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1.8 Iktidarin Acizligi

Bir kimsenin kendinde ya da bir bagkasinda esasen yan iiriin olan
bir zihinsel hal yaratmaya ¢aligtif1 vakalar iizerinde durdum. §im-
di benzer nedenlerden dolay: bir rejimin belli toplumsal ve siyasal
halleri saglamayi bagsaramadig: vakalara yonelecegim. Kimi top-
lumsal haller bir tiir siiriiklenme ya da rastlanti sonucu ortaya ¢ika-
bilir ama bilingli bir bicimde saglanmak istendiklerinde buna kargi
koyabilirler. Bu tiir vakalardaki imkansizhik gerceklestirilmeye ca-
higilan halden ¢ok failin kendi dogasindan kaynaklanir. Akilci ve
bilingli eylemlerle saglanamayan halleri ulagilmaz olarak, bilingli
ve akilci bigimde terk edilemeyen halleri ise kagigsiz olarak adlan-
diralim.1% Eger bir fail dogasi geregi ulasilmaz olan hedefler secer-
se durumu kagigsiz olur. Ancak bir de kendi durumlarindan kaga-
mayacak tiirden kisiler olduklarindan, segtikleri tiim hedefler ken-
dileri i¢in ulagilmaz olan failler vardir. Her elledikleri kursuna do-
niigiir ve her adimlan bir tokezlemeyle sonuglamir. Sisifos roliinii
oynamadiklar1 zamanlarda Tantalos'unkine soyunurlar. Birazdan
deginecegimiz nedenlerle Alexander Zinovyev de Sovyet rejimini
iste boyle gérmektedir. Daha az dramatik bir ii¢iincii grup da, rast-
lant1 sonucu ortaya ¢ikabilecek halleri saglayamayan siyasal fail-
lerdir; durumlar: kagigsiz ya da arzulanan hal dogasi geregi ulagila-
maz oldugundan degildir bu, yalnizca s6z konusu rejimin dogasi
geregi bunu saglayabilecek mesruluga sahip olmamalarindan kay-
naklanmaktadr.

Zinovyev'e gore Sovyet rejimi hem kadiri mutlak hem de aciz-
dir: yok etme ve eylem engelleme bakimindan kadiri mutlak, yapi-

100. Elster (1978a), B61. 3, bu kavramlarin analizi igin "siyasal olanak" kav-
ramini bir kipsel iglemci olarak alan bigimsel bir gergeve sunmakta. Ne var ki, ar-
tik bu yaklagimin Kenny (1976) tarafindan ele alinan ve Elster (1980b) igerisinde
daha detayh bigimde incelenen nedenlerden 6tiirii ciddi bigimde yetersiz oldugu-
na inanmyorum. Kisaca deginmek gerekirse, buradaki sorun siyasal olanagin
—Kennynin analizinin konusu olan kabiliyet gibi— olanagin ayrisim iizerindeki
dagilimi ile ilgili kipsel yasaya uymamasi: Her ne kadar, Sovyetlerin ya da mer-
kez komitenin tiim giice sahip olduklar: bir hali saglamak siyasal olarak miimkiin
de olsa, ayrnigimin kosullarindan her biri siyasal olarak imkansiz olabilir.
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c1 olma ve yaratma giicii agisindan ise aciz.!9! (Burada bir tutarsiz-
l1ik s6z konusu olabilir, ¢iinkii yapici1 olma konusunda yetersizligin
—agagida ele alinan— nedenlerinden kimileri aym zamanda yok et-
me giiciinde de eksilme anlamina gelmelidir.) Rejimin temel ilkesi
sOyle ozetlenebilir: "Bir seyleri degistirmek isteyenler higbir ey
degistiremezler, degisim yalnizca aslinda boyle bir maksadi olma-
yanlarca saglanabilir."192 Bu ifade yaniltic1 ve biraz belirsizdir (en
azindan gevirisi). Yaniltici ¢iinkii Zinovyev bagka yerlerde anlattik-
larinda degisim isteyen insanlarin aym zamanda degisime yol da
actiklarim yadsimiyor, yalnizca niyetlendikleri degisikligi saglaya-
madiklarini séyliiyor. Zinovyev'in akillara kazinan deyisiyle, Sov-
yet kurumlar sorunlara ¢dziim icermezler: C6ziim arayiglarinin so-
nucudurlar.103 Ayrica Zinovyev'in yaklagiminm1 devam ettirerek, bir
soruna ¢oziim olarak ortaya ¢ikan bir kurumun bunu ancak stan-
dartdis1 bir yoldan yapabilecegini ekleyebiliriz (II.3). Aktarilan ifa-
de ayrica belirsizdir, zira "boyle bir maksadi olmayanlarca” deyisi-
nin "maksadi boyle bir sey yapmamak olanlarca" seklinde okunup
okunmamasi gerektigi pek agik degildir. Hem mantik¢i hem de hi-
civci olarak Zinovyev'in ¢aligmasi bu ayrima dayandigindan, buna
dikkat etmeden yazmig olmasi olasi degil. Diger eserleri ikinci bi-
¢imin onun demek istediklerine daha uygun oldugunu diisiindiirii-
yor: Toplumun temel yapisim1 korumak isteyenler aslinda degisime
hizmet etmektedirler. Daha kesin konusmak gerekirse, Zinovyev
toplumu oldugu gibi koruma gabalarimin "iigiincii serflige" dogru
bir gerilemeye yol agacagim ileri siirmektedir.1%4

Dahasi, Zinovyev bunun olumsuzlamanin olumsuzlanmas: il-
kesinin ironi dolu bir megini olusturdugu fikrini ortaya atmakta —
tabii bu, olumsuzlamay1 digsal anlamda yani tekrarlandiginda ge-
cersiz olmasi anlaminda aldigimizda gegerlidir. Eger olumsuzlama-

101. Zinovyev (1979), s. 483. Benzer bigimde, Tocqueville de merkezilesme
ile ilgili §6yle demekte: "Engelleme konusunda miikemmel ama icraatta degil.
Toplumu derinden etkilemek ya da hizli bir tempo saglamak gerektiginde giicii-
nii kaybediyor. Uygulamalan igin bireylerden yardim gerektiginde, bu devasa
makinenin gagirtici derecede zayif oldugu ortaya ¢ikiyor; aniden aciz hale geli-
yor" (Tocqueville 1969, s. 91).

102. Zinovyev (1979), s. 198. 103. A.g.y, s. 750.

104. Bu sav agik¢a degil de ima yoluylaileri siiriilmektedir, Zinovyev (1979).
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y1 i¢sel anlamda alirsak tekrarlanmasi bizi baslangi¢ noktasina ge-
ri gotiirmeyecektir. Serflikten komiinizme gegisin bilingli bir adim
oldugunu kabul etsek bile, tersi yonde serflige dogru bir hareket
ancak bir tiir siiriiklenme ya da rastlant: sonucu olabilir. X'e kars:
yapilan devrime kargi yapilacak bir devrim bizi asla X'e geri getir-
mez.95 cerdigi sozel simetriye ragmen, kargidevrimler onlardan
once gelen devrimin tersten islemesi degildir. Boyle olsaydi, kargi-
devrimin sonucu yeni bir devrimin miimkiin oldugu bir ortam olur-
du, oysa kargidevrimin amaci bunu imkansiz kilmaktir. Devrim 6n-
cesi hal esasen bir yan iiriindiir. Daha genel anlamda, olacaklarin
farkinda olmama gibi vazgegilmez bir 6zellik tagimakta olan daha
onceki bir hale donmeye ya da onu taklit etmeye yonelik tiim ¢aba-
lar i¢in gegerlidir bu. Devrim 6ncesi Fransast basit anlamda Dev-
rim'den 6nceki Fransa degildi, onun yerine devrim kavraminin bile
olmadig bir Fransa idi.'?6 Benzer bigimde, Sovyetler Birligi'ni yo-
netenler ufak adimlarla ulusu devrim Oncesi bir hale gotiirseler de,
kimse siireg iyice ilerlemeden bunun farkina varmayacaktir.
Sovyet yonetiminin hedeflerine ulasamamasinin en temel nedeni
giivenilir bilgi yoklugunda yatmaktadir. Despotlugun bu anlamda
kadiri mutlakhkla kansik acizligi Tocqueville'in su klasik sozleri ta-
rafindan saptanmigtir: "Egemen farkina vardigs tiim hatalar1 hemen
cezalandirabilir ama cezalandirilmasi gereken tiim hatalar1 gorebi-
lecegi diigiincesiyle kendini kandirmamalidir."197 Sovyetler Birligi’
nde giivenilir bilgi diye bir gey yoktur veya var ise de giivenilir bi-
cimde giivenilmez olandan ayirt edilemez. Diizenin kusuru tiim ey-
lemlerin dogrudan bir siyasal neminin olmasidir, bu ise tiim bilgi-
nin yozlasip ihbar halini almasina, dolayisiyla planlama agisindan
degersizlesmesine yol agar. Diger durumlarda ise yonetenler diinya-
y1 olmasini istedikleri gibi degil de oldugu gibi yansitan bilgi iste-
diklerinde 1srar etseler bile, sunulan bilgi ihbarcinin iistlerinin duy-
mak istediklerini sandig1 bilgidir. Kétii haber getireni cezalandirima

105. Bunu bagkan segildikten bir siire sonra Giscard d'Estaing'in yapug: su
yorumla kargilaguralim: "1968 6ncesi kosullara donmek kesinlikle s6z konusu
olamaz; sirf 1968 oncesi durumun 1968'e yol agan kosullar: icermesi bile bunu
engellemeye yeter" (Le Monde, 8 Ocak 1975).

106. Tocqueville (1952), s. 197. 107. Tocqueville (1969), s. 206.
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ya da en azindan ddiillendirmeme gelenegi boyle meklerin ciddi-
ye alinmasini gerektirecek kadar derine kazinmistir. Hem KGB hem
de Gosplan bundan zarar gormektedir. Sovyet tipi bagka bir toplu-
mu ele alirsak, Kuzey Koreli dig temsilcilerin, bastakilere, kendi
kendilerini dvmek i¢in Bat1 basininda verdikleri tam sayfa ilanlarin
onlari ne kadar komik gosterdigini sdyledigine inanmak zordur.

Akilc ve bilingli eylemlerin kargilagtigi engellerden Zinovyev'
in degindikleri arasinda, dnemli bir sorunun aym zamanda ¢ézmesi
zor bir sorun olduguna inanma egilimi de vardir.'% Sorunlar asgari
cabayla gecilecek engeller degil, biirokrasinin giiciiniin dayanakla-
ndir. Ustelik, ¢oziimleri sorunlara uydurmak yerine sorunlan siya-
sal olarak miimkiin olan ¢6ziimlere uydurmak yoniinde yaygin bir
egilim vardir. Omegin, hedef ¢6ziilmiis suglarin islenen suglara
oranim azahilegtirmek olarak tammlanan su¢ oramim diisiirmekse,
o zaman miimkiin oldugunca ¢ok masum insami tutuklamak ve on-
lar1 diizmece suglardan suglu ilan etmek yetkililerin isine gelir, ¢iin-
kii bu kisilerin sayisinin yiiksek olmasi, azamilegtirilmek istenen
degeri yiikseltecektir.!® Hedef cesitli iiriinlerin karaborsada ticare-
tini azaltmaksa en kolay ¢6ziim o iiriinlerin iiretimini kesmektir.!0
Son olarak da, evrensel bir "en kotiisiinii varsayma" egilimi vardir
ki, genellestirilmis bir "azaminin asgarisi" davrams tipiyle hakl
gosterilmemis olsa paranoyakga olarak nitelenebilecek bir egilim-
dir bu.

Zinovyev'in eserinin de garip abartilardan nasibini aldig1 agik-
tir. Uzaya insan gdndermig higbir iilke tiimiiyle hiisniikuruntu ve
felg edici bir giivensizlik iizerine kurulu olamaz. Yine de bu yiizden
bu eseri gozard: etmek yanls olur ¢iinkii inga ettigi diinya yalmzca
hayal iiriinii olamayacak kadar tutarh. Sovyet diizeninin ¢arpitilmig
bir goriintiisii olduguna kusku yok, ancak yine de ¢ekilerek uzatil-
mis bir lastik gibi temel topolojik 6zelliklerini koruyan bir goriin-
tii. Ozellikle, Sovyet yonetiminin de en az halk kadar diizenin tut-
saklar oldugu yoniinde nedensel kanitlar bulmanin —zira bagka tiir-
lii kanitlara rastlamak kolay degil- miimkiin olduguna inaniyorum.
Bir dereceye kadar Sovyet Rusya icin de Carlik i¢in gecerli olan

108. Zinovyev (1979), s. 572. 109. Zinovyev (1978), s. 79.
110. Zinovyev (1979), s. 804.
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"etkisizligin zayiflattig1 otokrasi" nitelemesi gegerlidir. insan bunu
biiyiik ol¢iide kabul etmekle birlikte Zinovyev'in halkin da en az
yonetenler kadar diizenden ahlaksal ve nedensel olarak sorumlu ol-
duklar1 yoniindeki tespitine kugkuyla bakabilir. Ona gore Sovyet
Insani'm —rasyonalite ve insanligin aktif yerine pasif olumsuzlan-
masi— yaratma ¢abasi o denli bagarili olmugtur ki, herhangi bir re-
form kivilcimini bir siradanhik denizinde bogma kapasitesi saye-
sinde diizen neredeyse sonsuza kadar kendini devam ettirebilir.!!!
Buna karsin ben, toplumsal diizenlerin onlar1 olusturan bireylere
gore daha esnek olduklan ve zincirler ¢oziildiigiinde biiyiik degi-
sikliklerin meydana gelebilecegi goriisiindeyim. Hatta belki de 6z-
giirliie dogru bir siiriikklenme bile miimkiin olabilir.

Modemn demokratik toplumlarda da arada sirada farkli nedenler-
den otiirii iktidar sahiplerinin Acizligine tanik olabiliriz. Mekaniz-
may1 tanimlamak i¢in Tocqueville'in zorunlu askerlik iizerine bir
gozleminden yararlanalim: "Demokratik bir hiikiimet istedigini ya-
pabilir, yeter ki emirleri herkes i¢in ve aym anda gecerli olsun; ge-
nelde direnis uyandiran, yiikiin agirhg degil esitsiz dagilimidir." 12
Bagka bir deyisle, demokratik toplumlarda "fazlasini yapan azim da
yapar” kuralinin bozuldugunu goriiriiz, ¢iinkii hiikiimet belli bir
yurttas altkiimesine zorluklar yiikleyebilecek giice sahip degilken
tiim niifusa bunu yapabilir.!13 Buradaki fikir, direnisin yurttaglarin
kendilerini i¢inde bulduklar1 durumdan degil de ¢ikis noktasi olan
nedensel siiregten kaynaklanabilecegidir. Piyasa ekonomisinin kigi-
sellik igermeyen isleyisinden kaynaklanan toplumsal ve iktisadi
esitsizlikler, agik¢a yonetimin ayrimciligindan kaynaklananlara go-
re ¢ok daha kabul edilebilirdir. Yiiklenen zorluklar herkes tarafin-
dan paylagildigx siirece katlamilabilirdir, ama eger bir azinlik tara-
findan ¢ekiliyorsa, katlanilabilir degildir. Belli bir azinhik diginda
kimsenin o yiike katlanmasinin mantig1 olmadiginda bile gegerlidir

111. Elster (1980a) Zinovyev'in bu siradanlik kuramini agikladigs gesitli pa-
sajlar iizerine bir inceleme igeriyor. Buna bir ek olarak bkz. yukarida 21. dip-
not.

112. Tocqueville (1969), s. 651-2.

113 Tiim vakalar i¢in miimkiin olarun her bir vaka i¢in de ayn ayn ve miin-
hasiran miimkiin oldugu inanci, Elster (1978a, s. 97)'da anlagildig1 bi¢imiyle bir-
lestirme safsatasinin tersi olarak kabul edilen "bolme safsatasi"na iyi bir adaydur.
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bu. Demokratik bir yonetim ticret ve fiyat dondurma gibi bir iglemi
daha etkili ve daha ayrnnmci onlemlerden daha kolay uygulayabilir.
Kimi zaman herkese sunulmadan belli bir kimseye sunulamayacagi
icin sosyal yardimlar anlamsiz derecede etkisizlegebilir. Gelirin ye-
niden dagitimi iktisadi biiyiime donemlerinde daha miimkiindiir, bu
durumda iicret artiglar1 herkesin bir miktar artis almasi nedeniyle o
kadar goze batmaz. Bu nedenle hiikiimetler ilk etkisi herkesge esit
siddette hissedilen ama net etkisi kimse fark etmeden esitsiz olabi-
len siyasetler gelistirmekte deneyimli olurlar. Bu konuda bir para-
digma ozelligi tagiyan vaka, artan oranh vergi uygulamasi ve enf-
lasyon olan bir ekonomide esit nominal iicret artirimiyla gelirin ye-
niden dagitimidir. Nedenleri gozlerden uzak oldugu siirece degisim
kadere baglanabilir. Eski ¢cag toplumlarinda yonetenlerin acikga ay-
rimcilik yapabilmelerinin nedeni yalnizca ellerinde daha fazla gii¢
olmasi degil, ayn1 zamanda ancak bir kasirga kadar adaletli ve ras-
yonel davranabileceklerinin kabul edilmesi ve bdylece yaptiklari-
nin halkta giicenmeye yol agmamasiydi.1*4

Ozetlemek gerekirse, iktidar sahibi bir kisi ya da grup arzula-
nan belli bir toplumsal hali saglamaya ¢abaladiginda bu ¢aba bir-
kag tiir farkl sorun tarafindan engellenebilir. Bunlarm kimileri s6z
konusu hallerle, digerleri ise —beni ilgilendirenler— onlar1 saglama
cabasiyla ilgilidir. Uyruklar s6z konusu hale direnmeyebilir ya da
kars1 olmayabilir, ama yine de o hali bilingli olarak saglama ¢aba-
sina direnebilir. Ya da o hali saglama ¢abasi uyruklar arasinda en-
gelleme yoniinde bir karg1 akim yaratabilir veya o ¢abaya karsi tep-
kilerini Oylesine yonlendirir ki ¢abay1 bosa cikarabilir. Bu ikinci
durumda yetkililerin bu tepkileri 6ngoriip onlar: kendi amaglan
dogrultusunda yonlendirip yonlendiremeyecekleri sorusu sorulabi-
lir. Varsayalim ki hiikiimet kendi faillerine ve halka amacin bir x
halinin saglanmasi oldugunu soylesin, bu agiklamanin etkisi f(x)'in
gerceklesmesi bigiminde olur. Oyle bir x* var olabilir kif(x*) = x*,
yani bir rastlant1 sonucunda, maksath olarak ama bilmeden ortaya
¢ikabilir (tabii tepki fonksiyonunun 6zdeslik fonksiyonu olmadigi-
n1 varsaytyoruz). O zaman herhangi bir x” igin f(x") = x’ esitligini

114. Veyne (1976), s. 314; ayrica karsilagtirma igin bkz. Tocqueville (1969),
s. 549.
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saglayacak bir x” olup olmadigini soranz. Bu gercekten de miim-
kiin olabilir, ama eger tepki fonksiyonunun 6zdeslik fonksiyonun-
dan farkli olmasinin nedeni giivenilir bilgi yoklugu ise, o zaman
yonetim, tepki fonksiyonun big¢imini 6ngdrmesini saglayabilecek
gerekli bilgiyi elbette edinemeyecektir. Buraya baska baglamlar-
dan daha uygun diigebilecek tamdik bir benzetimle, ortada sahici
bir belirsizlik ilkesi vardir ve bu ilkenin isleyisi bildirinin toplu-
mun icinde bulundugu hal iizerindeki etkisini diizeltme yoluyla
asillamaz.

1.9 Kendi Kendini Baltalayan Siyasal Kuramlar

Bu kisimda siyaset hakkindaki belli bir goriisii, herhangi bir siyasal
sistemin ana yararinin ve hatta amacinin katilimcilar iizerindeki
egitici ya da herhangi bir sekilde yararh etkilerinde bulunabilecegi
yoniindeki kuramu ele alip elestirecegim. Sunu belirtmeliyim ki si-
yasal katilimin katihmcilar igin yararh oldugu goriisiinii paylasiyo-
rum, tabii dogru kurumsal tasarimin segilmesi kosuluyla (L.5). Be-
nim karg1 ¢ikti§1m, bu yararin siyasal sistemin ana hatta belki de tek
amaci olabilecegi fikri; ¢linkii bu, yalmzca yan iiriin olabilecek bir
seyi siyasetin asil amaci haline getirmek anlamina gelir. Siyasetle
ugragsmak ger¢ekten de tatmin edici olabilir, ama bunun i¢in s6z ko-
nusu ugrag tatminin 6tesinde daha ciddi bir amag icermelidir. Eger
bu kosul yerine getirilmezse elimizde yalnizca narsisistik bir siyaset
kurami kalir. Son yirmi-otuz yilda gesitli bilinglendirme kampanya-
larina kendilerine olan saygilarim artirmak i¢in ya da kendilerini
gerceklestirmenin Otesinde bir ama¢ tagimadan katilmis pek ¢ok
kimse buna siddetle kargi ¢ikacaktir. Resmi hedeflerine ulagsma
umudu tagimayan eylemlerin bile, katihmcilarim bir sekilde degis-
tirmek anlaminda basarili oldugu konusunda israr edeceklerdir. Bu-
na, her ikisi de farkli durumlar igin gegerli olan iki cevabim var.
Gergekten de kimileri degigmis olabilir, ama kotii yonde. Bagkalari
ise bu siyasal olgunluga herhangi bir hedef tarafindan yonlendirilen
bir siire¢ sonucunda degil de yalnizca sans eseri —maksath olarak
ama bilmeden— ulagmis olabilir. Insanin kendi ¢abasiyla kendi ken-
dine ¢eki diizen verebilecegini inkar etmiyorum, yalmzca rasyonel
bicimde buna bel baglamanin imkénsiz oldugunu soyliiyorum.
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Nasil olursa olsun, neticede beni eylemcilerden ¢ok siyasal ku-
ramcilar ilgilendiriyor. Siyasal anayasalar ve kurumlarla ilgili belli
savlarin, soz konusu diizenlemeleri esasen yan iiriin olan etkilerle
hakh gostermeye cahstiklan i¢in kendi kendini baltalayici oldugunu
ileri siirecegim. Burada bir anayasayr 6nceden hakh gosterme ve
sonrasinda onu degerlendirme islemleri arasinda 6nemli bir ayrim
yapmak gereklidir. Asagida Tocqueville'in Amerika'daki demokra-
tik diizeni degerlendirirken o diizeni esasen yan iiriin olan etkileri
icin ovdiigiinii gosterecegim. Olay gerceklestikten sonraki analitik
bir yaklagim olarak bu tiimiiyle akla yatkindir. Sorun aym savlar o
olaydan 6nce kamuya agik tartigmalarda ortaya atildiginda ¢ikar.
Anayasayi yapanlarin bu isi yaparken akillarinin bir kdgesinde bu
tiir yan etkiler olsa da bunu kamuoyunda anlamh bigimde ele ala-
mazlar.

Kant kamu haklariyla ilgili agkin bir tamm 6nermistir: "Diger
insanlann haklarim etkileyen bir eylemin diisturu kamuoyuna agik-
lanmaya uygun degilse, o eylem yanhstir."!'5 Kant'in bu ilkeyle il-
gili izah1 muglak oldugundan, onun yerine taraflarin baglangi¢ ko-
numunda segebileceklerine buna benzer bir agiklama kosulu ile ki-
sitlama getiren John Rawls'dan yararlanmak istiyorum: "Kamusal
bir adalet anlayisi igin ilkeler se¢gmekte olduklarini varsayarak ha-
reket etmeliler."!16 S6z konusu adalet ilkeleri yalmzca herkes igin
gecerli olmakla kalmamali, herkes i¢in gecerli olduklar herkes ta-
rafindan bilinmeli. Daha sonra Rawls bu kisitlamanin —diger her
seyin esit olmasi kosuluyla— faydacilardansa kendi adalet kavrami-
m destekledigi goriisiinii belirtiyor.!!? Faydaci adalet ilkelerinin uy-
gulandig1 agik¢a kabul edildiginde insanlar s6z konusu uygulama-
nin dogrudan hedefi olarak goriilmediklerini hissedeceklerinden bu
bir miktar 6zsayg1 kaybma yol acabilir. Ozsayg1 kaybi, diger her
seyin esit olmasi kosuluyla, ayn1 zamanda ortalama fayda kaybi de-
mektir. Buna gore Rawls'un iki adalet ilkesinin agik¢a uygulanma-
sina karar verilmesinin, faydaciligin ayni bigimde kabuliine gore
daha yiiksek bir ortalama fayda, ama yukaridan dayatilan, gizliden
gizliye faydaci bir anayasaya gore daha diisiik bir ortalama fayda

115. Kant (1795), 5. 126.  116. Rawls (1971), s. 133.
117. Ag.y., 177, tzellikle. s. 181.



122 EKSi UZUMLER

saglayacagini diisiinebiliriz. Ne var ki, bu ikinci ihtimal kamuya
aciklik kisitlamas: tarafindan imkansiz hale getiriliyor. O zaman bir
faydaci, Rawls'un iki ilkesini faydaci nedenlerle savunmaz, ama
ayni nedenlere dayanarak onlar1 onaylayabilir. Bu iki ilkenin fay-
day1 azamilegtirmesi esasen bir yan liriin olurdu, dahasi fayda aza-
milestirici olduklarn igin segilselerdi de artik bu islevi yerine getire-
mezlerdi. Kant'n mantigina gore faydacilik kendi kendini baltala-
mis olurdu: Diisturu kamuoyuna agiklanmaya uygun olmazdi.

Derek Parfit ise Eylemsel Sonugguluga (ES) iligkin bir itiraz or-
taya atmi§ ve onu cevaplamaya ¢aligmistir:

Bu herkese ortak bir amag verir: miimkiin olan en iyi sonuca ulagmak.
Eger bu amaca ulagiaya ¢alisirsak genellikle basarisiz oluruz. Basarih ol-
sak bile cabalamaya egimli olmamiz sonucu kétiilestirebilir. Bu nedenle
ES dolayl olarak kendi kendini baltalayici olabilir. Bu ne demektir? Bir
sonugcu buna goyle yamt verebilir: "Bu bize ES'nin ahlaki kuramimizin
yalnizca bir pargasi olmas: gerektigini gostermektedir: sadece basarili ey-
lemleri kapsayan parca. Basarih olacagimizdan kesinlikle emin oldugu-
muzda miimkiin olan en iyi sonucu hedeflemeliyiz. Daha genis kapsamh
kuramimiz ise sdyle olmali: Sonucu en iyi kilacak hedef ve egilimlere sa-
hip olmaliy1z. Bu genis kuram kendi kendini baltalayic1 olmaz. Boylece
itirazlar1 da cevaplamig olduk."!'8

Alintinin en 6nemli ciimlesindeki "olmaliyi1z” s6zciiglinde bir be-
lirsizlik var. Burada bizlere onerilen, kimi belli hedef ve egilimlere
sahip olmamizin iyi olacagi m1 yoksa onlara sahip olmay: hedefle-
memiz gerektigi mi? Eger ikincisiyse belli hedef ve egilimlere sa-
hip olmanin —yani belli bir tiir insan olmanin— esasen bir yan iiriin
olmas:1 sorunuyla karsi karsiya kalmaktayiz. Aragsal rasyonalite
kendi kendini baltalayici oldugunda onu aragsal nedenlerle birak-
may1 segemeyiz — bu, uyumaya ¢abalamamaya karar vererek uyu-
may1 denemek gibi olurdu. Eger her zaman en iyiyi hedeflemek ki-
silerarasi iligkileri zedeleyen hesapgi bir tutuma yol agiyorsa, o za-
man gergekten de en iyiyi hedeflememek en iyisi olurdu. Ne var ki
bu ideali gormek ona ulagmak anlamina gelmez. Aragsal olmayan
bir tutum igin aragsal olarak plan yapmanin tiimiiyle imkansiz ol-
dugunu sdylemeye ¢alisgimiyorum ama I1.3'teki itirazlar kugskusuz

118. Parfit (1981), s. 554.
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gecerlidir. Bununla Rawls'un faydacilia itirazi arasinda agik bir
benzerlik vardir: Eylemsel Sonuggulugu savunan birisi aragsal ol-
mayan tutumu begenebilir ancak onu savunmaya kalkmasi kendi
kendini baltalayici olur.

Democracy in America (Amerika'da Demokrasi) adli eserinde
Tocqueville, Amerikan kurumlarinin toplumsal sonuglarim deger-
lendirmeye c¢aligir. Caligmasindan su metodolojik ilkeleri ¢ikarabi-
liriz: (1) S6z konusu kurum marjinal olarak degil de yaygin olarak
kullanildiginda ¢ikan sonuglara bakmak gerekir. Aristokratik bir
toplumdaki ender ask evliliklerinin felaketle sonuglanabildigi ol-
gusu kimseyi sasirtmaz, ama demokrasinin boyle evlilikleri tegvik
etmesi, bunun demokrasinin aleyhinde bir sav oldugu anlamina gel-
mez.!"9 (ii) Herhangi bir kurumun bir¢ok sonucu olacaktir. Bunlar-
dan kimileri egilim olarak birbirinin kargisinda olabilir. O nedenle
net etkiye bakmak zorunludur. Demokratik toplumlarda bagka yer-
lerde oldugundan daha ¢ok yangin ¢ikiyor olabilir ama aym za-
manda bu yanginlar daha ¢abuk sondiiriilmektedir.!20 (iii) Bir kuru-
mu ya da anayasay1 herhangi bir andaki etkililigine bakarak deger-
lendirmek yanligtir. Onun yerine uzun vadeli sonuglarina bakmak
gerekir. Demokrasiler daha agir vergiler getirir ama ayn1 zamanda
daha ¢ok vergilendirilebilir gelir yaratir.!2! (iv) Bir kurumu ilk de-
fa getirmenin gegici etkisi ile o kuruma sahip olmanin kalc etkisi-
ni karigtirmamak gerekir. Bir devrim baglarda gevsek ahlak anlayi-
sina yol agabilir, ama kararh etkisi daha siki bir ahlak anlayiginin

119. Tocqueville (1969), s. 596. Diger bir 6nemli sav ise Tocqueville (1953),
s. 111'de ortaya konmakta: Her ne kadar Etats Particuliers kurumu Languedoc
gibi tek vilayet diizeyinde zararsiz olsa da, kral Etats Generawx'nun da ulusal di-
zeyde aym derecede zararsiz olacagim diigiinmekle hata etmisti.

120. Tocqueville (1969), s. 723.

121. Tocqueville (1969), s. 208-9. Demokrasiyi savunmay: amaglayan bu ar-
giiman, Buchanan ve Brennan (1980) gibi, vergi toplamaya hirsizlik goziiyle ba-
kanlar agisindan pek anlamh bir sav olamaz. Tam tersi bir vakada ise, Marx
(1879-80, s. 359) kapitalistin sirf "eksiltmek” ya da "¢almakla" kalmadigini, ay-
nca fazlanin iiretimini zorladigim ve boylece eksilmig olan1 yaratmaya yardimci
oldugunu tiimiiyle kabul eder, buna kar§in s6z konusu durumun somiirilyii hakl
cikardig1 goriisiinii reddeder. Aynt mantikla, eger bagka bir durumda yonetim
miidahale ederek vergilendirilebilir gelirde azalmaya neden oluyorsa, bu, miida-
haleye kars1 bir sav olarak kullanilamaz.
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yerlesmesi olabilir.!22 (v) Sayilan dort ilke ancak bir siiredir igle-
mekte olan bir diizenin sonuglarim incelerken uygulanabilir.!23
Toplumsal nedensellik hakkinda bildiklerimiz heniiz denenmemis
bir diizen hakkinda giivenilir tahminlerde bulunmak igin yetersiz-
dir.'24 (vi) Anayasanin asil yararinin, resmi amaci digindaki etkile-
rinde ve katiimcilara ¢gok da anlamh gelmeyen bicimlerde oldugu-
nu ancak sonradan gorebiliriz.

Son 6nermenin ana uygulama alam su savdir: Tocqueville'e go-
re, paradoksal gibi goriinse de, demokrasiler uzun vadeli planlama-
ya aristokrasilere gore daha az uygundur ama buna ragmen uzun
vadede aristokrasilere iistiindiir. Ilk ifadenin failler diizeyindeki za-
manla, ikinci ifadenin ise davramslarinin zamansal sonuglarinin
gozlemciler tarafindan goriilme bigimiyle ilgili oldugu goriildii-

122. Tocqueville (1969), s. 599. Tocqueville'in ¢galismalarinda gegissel etki-
lerle kararh durum etkileri arasindaki ayrima sikga rastlamir. Bu konudaki en agik
ifade soyledir: "Esitlik olgusuyla, bu olguyu topluma ve yasalara yerlestirmeyi
bagaran devrimi birbiriyle karigtirmamak gerekir. Bizi sagirtan neredeyse tiim fe-
nomenlerin nedeni iste burada yatmaktadir” (Tocqueville 1969, s. 688). Tocqu-
eville koleligin kaldinlmasina iligkin yazilarinda (Tocqueville 1962, s. 45, 55) bu
eylemden kaynaklanan ongoriilebilir sorunlarin yalnizca gegici olanlar olacagina
dikkat geker. Ancien Regime'in ikinci cildine yazdig1 notlarda, despotlugun ede-
biyat iizerinde sahip oldugu iddia edilen pozitif etkilerin yalmzca despotlugun
takdiminden kaynaklandigim ve kararh durumdaki dogasindan kaynaklanmadi-
gim séyler (Tocqueville 1953, s. 345-6). Genel olarak kararh durum nedenselli-
gi sorunu igin bkz. Elster (1982a), B6l. 1.

123. Ashinda bu fikir Democracy in America'da agikga ifade edilmemistir.
Yine de, Tocqueville ne zaman Amerikan demokrasisinin gelecekteki olast gelis-
mesinden soz etse (bahsedilen gelisme ¢ogunlugun tiranhg), despotga bir merke-
zilesme ya da plutokrasi yoniinde olabilir) bunu pek gekingen ve varsayimsal bir
bigimde yapar. Fransiz Devrimi iizerine yazilarinda stk sik siyasal faillerin ken-
dilerinden emin bigimde olaylarin gidisatr hakkinda tahminlerde bulunmalariyla,
monoton bir gagmazlikla hatah olduklarinin ortaya gikmasi arasindaki geligkilere
dikkat geker (6rn. Tocqueville 1953, s. 151).

124. Dahasi, Edmund Burke (1955, s. 198) ya da Popper (1957, s. 64) ile de-
neme yaniima yonteminin ya da kademeli toplum miihendisliginin saglam temel-
li 6ngoriilerin yerini doldurabilecegi konusunda tartigmak anlamsizdir, ¢iinki bu
yontemler (i)'den (iv)'e kadar olan ilkeleri yerine getirmemektedir. Kurumsal re-
formlarin baglangigta ve yerel olarak gegerli olmasim sart kogtugundan, kademe-
li yontem biiyiik dlgekte ve uzun vadede islevsel olan kurumlarin, kiigiik dlgekte
ve kisa vadede o denli iglevsel olamayabilecegini gézard: etmektedir. Iste Tocqu-
eville'in (1953, s. 340) Burke'iin Fransiz Devrimi'yle ilgili degerlendirmelerine
asil itiraz1 budur.
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giindeyse paradoks ortadan kalkar. Bir yandan, "Demokrasi biiyiik
bir igin detaylarinkoordine etmekte ve bir plan iizerinde odaklanip
engellere ragmen onu devam ettirmekte zorlanir. Gizlice 6nlemler
olusturma ve sabirla sonucu bekleme kapasitesi diisiiktiir."125 Ote
yandan, "uzun vadede demokrasiyle yonetilmek bir toplumun ger-
¢ek giiciinii artirir, ancak belli bir yerde ve zamanda, hemen bir an-
da aristokratik bir yonetimin elindeki giicler kadar biiyiik bir gii¢
toparlayamaz."126 Bu ikinci goriis "Amerikan Toplumunun De-
mokratik Yonetimden Elde Ettigi Gergek Yararlar" baghikh bolim-
den alinma su pasajda daha detayl olarak belirtilmisgtir:

Demokratik yonetimin siyasal yagsama getirdi§i devamli yenilenen
calkanti durumu daha sonra sivil yasama da tagimir. Her seyi géz oniinde
bulundurdugumuzda, belki de demokratik yonetimin en biiyiik yarar bu-
dur ve ben onu yaptiklarindan ¢ok yapilmasina neden olduklan yiiziinden
ovgiiye layik goriiyorum. Hig kuskusuz insanlar kimi zaman kamu iglerini
¢ok kotii idare ederler ama bu konudaki kaygilar: zihinsel ufuklarim genig-
letir ve onlar1 siradan rutinler iginde ¢iiriimekten kurtarir. ... Demokrasi in-
sanlara en becerikli yonetimi saglamaz ama en becerikli yonetimin bile
yapamadigim yapar: Topluma hi¢ durmayan bir faaliyet, gii¢ bollugu ve
bagka higbir yerde bulamayan bir enerji yayar ki kosullar ne denli elveris-
siz olursa olsun harikalar yaratabilecek bir seydir bu. iste gergek yararlar
bunlardir. 127

Bagka bir deyisle, demokrasinin yararlar1 genelde ve esasen yan
iiriinlerdir. Demokrasinin dile getirilen amaci iyi bir yonetim siste-
mi olmaktir, ama Tocqueville yalnizca bir karar verme mekanizma-
s1 olarak degerlendirildiginde demokrasinin aristokrasiden daha
zayif oldugunu ileri siirmektedir. Ne var ki demokratik yonetim ey-
leminin kendisi, yan iiriin olarak, iiretime katkida bulunan ve refah
yaratan belli bir enerji ve hareket ortaya ¢ikarir. Bu gézlemin giive-
nilir oldugu varsayimi, daha demokrasiye ulagsmamig bir ulusa de-

125. Tocqueville (1969), s. 229. Ustelik, demokrasi yalmzca uzun vadeli ka-
rar verme agisindan koti bir diizen olmakla kalmaz, bireylerde de miyop bir ba-
kis acisinin yerlesmesine yol agar (a.g.y., s. 536).

126. Tocqueville (1969), s. 224. Kapitalizm konusunda benzer bir savunma
igin bkz. Schumpeter (1954, s. 83), daha detayh bir tartiygma igin bkz. Elster
(1982a), Bél. S.

127. Tocqueville (1969), s. 243-4.
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mokrasi getirmeyi hakl kilar mi1? Bu soru simdiye kadar s6yledik-
lerimden olusabilecek izlenimden biraz daha karmasiktir ¢iinkii
anayasa segimi iizerine tek sav aragsal etkililik degildir. Adaler kay-
gilar1 da bu kararda etkili olabilir. Ne var ki, su sonuca varmak ka-
¢inilmaz goriiniiyor: Eger bir sistemin adalet ya da etkililik anla-
minda kendinden kaynaklanan bir avantaji yoksa, yalmzca ortaya
cikabilecek yan etkiler nedeniyle kamuoyu 6niinde anlamli bir bi-
¢imde o sistemin getirilmesini savunmak imkansizdir. Demokrasi-
nin kendisinde de béyle bir amag olmas: gerekir. Eger insanlar o
sisteme igkin olan avantajlar nedeniyle ona yoneliyorlarsa ileride
bagka yararlar ortaya ¢ikabilir, ama bunlar kendi baglarina itici gii¢
olamazlar. Eger demokratik yontem yalmzca iktisadi refah iizerin-
deki yan etkileri nedeniyle kabul edilmigse ve kimse bagka neden-
lerden 6tiirii diizene inanmamaktaysa, o zaman s6z konusu etkiler
ortaya ¢ikmayacaktir.

Tocqueville jiiri uygulamasi i¢in de benzer bir sav sunuyor: "Jii-
rinin davadaki taraflara yararli olup olmadigini bilemiyorum ama
davada karar vermek zorunda olanlar icin ¢ok yararh olduguna
eminim. Bunu toplumun elindeki en etkili halk egitim yontemlerin-
den biri olarak goriiyorum."128 Yine burada da kurumu hakli goste-
recek gerekceler muhtemelen o sistemi kuranlarin asil amaglan ol-
mayan ve higbir bigimde katilimcilarin da amaci olamayacak yan
etkilerde aramiyor. Jiiri uygulamasinin jiiri iiyeleri iizerinde Tocqu-
eville'in ovdiigii egitici etkilere sahip olabilmesi igin gerekli kosul-
lardan biri, o insanlarin kendi kisisel gelisimlerinin 6tesinde kayda
deger ve 6nemli bir sey yaptiklarina olan inanglaridir. Kararlarinin
sonucu olarak birisinin asilabileceginin bilincinde olmak o insanla-
rin zihinlerinin olaganiistii bir yogunlagsma igine girmesini saglar.
Ancak eger jiiri iiyeleri bu siirecin ana hedefinin kendi yurttaslik bi-
lingleri iizerinde yarattig etkiler oldugunu diisiinselerdi bu etki bo-
zulurdu.

Tocqueville demokrasinin tiim biiyiik basarilarinin "onsuz ve
onun diginda"1? ama onun yiiziinden ger¢eklesmis oldugunu goz-
lemlemeyi yeterli buluyor. Bu vaka ile -Marx ya da Zinovyev'in
anlayigina daha yakin olan— bir kurumun ona ragmen ve onun yii-

128. A.g.y., 5. 275.
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ziinden basarilanlarla gerekgelendirildigi vakay: birbirinden ayir-
mamiz gerek. Pek akla yatkin olmasa da otoriter ¢ocuk yetigtirme
yontemlerini hakh gostermeye yonelik olarak diisiiniilebilecek bir
neden, bdyle bir yontemin, bastirmaya g¢aligtif1 bagimsizligin ge-
lismesini saglamasi olabilir. Ayn: sekilde, "Anayasal monarsiler de-
mokrasinin diigman olduklar i¢in demokrasinin destekgileridir,"!30
fikrini ele alahm - Zinovyev'in ayrilik¢1 muhalefetin kendisine uy-
gulanan zuliim tarafindan giiglendirildigi yoniindeki yorumuna
benzer bir gozlem. Kimilerinin goziinde bu, anayasal monarsi igin
bir gerekge olabilir, ama hiikiimdarin canla basla kendisini bu ige
adayacagim pek sdyleyemeyiz. Boyle vakalarda resmi amagla sos-
yolojik gerek¢elendirme arasindaki mesafe son derece garpici olur,
¢iinkii kurumun gergek sonuglar1 amaglanan sonuglarinin dogrudan
karsindir. Tocqueville'in vakasi biraz daha inceliklidir ¢iinkii de-
mokratik siirecin yan iiriinleri gayet hog karsilanabilir. Bu yan iiriin-
lerin kabulii, bunlara neden olan eylemlere girisme giidiilenimini
ortadan kaldirmayacaktir (II.3), ama eger kurumun resmi amacini
kotii bicimde yerine getirdigine inaniliyorsa bir isteksizlik s6z ko-
nusu olabilir, ¢iinkii yan iiriinler ancak katihmcilar o kurumun iyi
isledigine inaniyorsa ortaya gikar.

John Stuart Mill ve ondan bu y6nde alinti yapan Carole Pate-
man da, Tocqueville gibi, siyasal bir sistemin esas etkisinin katilim-
cilar1 egitmek oldugu ve “insan meselelerinin salt i§ kismi"nin ikin-
cil dneme sahip oldugu goriisiindedir.13! Pateman Mill'in diigiince-
sine su eklemeyi yapar: "Yonetimin iki yonii birbiriyle baglantih-
dir, zira ilk anlamda, yani is anlaminda iyi yonetimin gerekli kosul-

129. A.g.y., s. 244 (geviride degisiklik yapilmigtir).

130. Cohen (1978), s. 171. Bu fikir kapitalist oncesi iiretim iligkilerinin tire-
tici giicler icin nasil —her ne kadar dogalar geregi muhafazakar olsalar da— "ge-
lisme bigimleri” olabilecegini benzetim yoluyla agiklamak amaciyla ileri siiriil-
migtir.

131. Mill (1859), s. 106. Mill'in savindan yola gikan Hirschman, "Kolektif
eylemin birey agisindan yarari, umulan sonug ile bireyin ¢abas: arasindaki fark
degil, bu iki 6l¢iiniin toplamidir,” der (Hirschman 1982, s. 82). Bunun fonksiyo-
nel olarak nasil gosterilebilecegini bilmiyorum, ama genel savimdan yola ¢ikar-
sak, birey tarafindan harcanan ¢aba yalmzca umulan sonug sifir degilse yarar
saglar, ki eger etkilesim Hirschman tarafindan iddia edildigi gibi eklemeli olsay-
d1 bunun tam tersi soz konusu olurdu.
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larindan biri dogru tiir bireysel kisiligin tesvik edilmesidir."!32 Ben
ise tersine bir baglantinin, yani meselenin is tarafimin yurttaglarin
kisiliginin gelisimi agisindan 6neminin altini ¢izmek istiyorum. Si-
yaset, egitici 6zelligini i§ yoniinden alir: Karar ne denli 6nemliyse,
konuya o kadar ciddi yaklagilir ve o derece de ¢ok sey 6grenilir.

Hannah Arendt'in On Revolution (Devrim Uzerine) adh galig-
masindan alinmig, biraz muglak denilebilecek su pasaj i¢in de ben-
zer bir yorum gegerlidir:

Amerikahlar kamusal dzgiirliigiin kamusal iglerde pay sahibi olmak-
tan gegctigini biliyorlard: ve bu iglerle ilgili eylemler higbir sekilde bir yiik
olarak goriilmedigi gibi, onlarla ugrasanlara bagka yoldan edinemeyecek-
leri kamusal bir mutluluk hissi veriyordu. Cok iyi bildikleri gibi (ki John
Adams da bu bilgiyi ¢esitli yerlerde dile getirecek kadar cesurdu), insanlar
kasaba toplantilarina, daha sonra da halkin temsilcileri iinlii Kongrelere,
ne yalmzca bir gorev oldugu i¢in ne de kendi gikarlarina hizmet etmek igin
gidiyorlardi. Gidiyorlard ¢iinkii tarigmalar, kafa yormalar ve karar verme
siiregleri hoglanna gidiyordu.!33

Kugkusuz bu dogrudur, ama ayni1 zamanda narsisistik siyaset kura-
mnin bir ifadesi olarak da goriilebilir. Kasaba toplantis tavizlerin
verildigi, 6diinlesmelerin gergeklestigi ve kotii secenekler arasinda
secimlerin yapildig bir arenadansa adeta Platon'un Sélen'i gibi an-
latilmis. Siyasetin karar alma yoniine deginilmis ama sahip olmasi
gereken merkezi 6neme sahip degil. Siyasal tartigmalar ve ¢6ziim
bulma galigmalar1 gayet memnun edici ya da tatmin edici olabilir,
ama yalmzca bir karar alma ihtiyaci oldugu zaman ve olmasi nede-
niyle yapildiklarinda. Tartisma, Arendt'in sdzlerinden anlasildig
gibi karar alma ile aym diizeyde degil. onun altindadir. Eski Yunan
Demokrasisi iizerine sozlerinde agikg¢a “Siyaset asla yasamin ken-
disi igin degildir,”!3 demektedir. Bu, Moses Finley'nin "Atinalilar
siyasal haklarin aragsal roliiniin farkindaydilar ve sonugta onlan il-

132. Pateman (1970), s. 29. 133. Arendt (1973), s. 119.

134. Arendt (1958), s. 37. Bu konuda daha detayh bir ifadesi soyledir: "Ka-
musal alan bireysellik i¢in aynlmigti, insanlann gergekten ve degismez bigimde
kim alduklanm gésterebilecekleri tek yerdi. Bu firsat ugruna ve bunu miimkiin
kilan bir siyasal olusuma duyulan sevgiden dolay: herkes yargi, savunma ve ka-
mu yonetiminin yiikiinii paylasmaya az ¢ok goniilliydii” (a.g.y., s. 41).
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gilendiren tozel kararlardi,"!3% bigimindeki goriisiine ters diigmek-
tedir. Arendt'in tam olarak Eski Yunan demokrasisi kuramcilarin-
dan mi, yoksa —Finley gibi— diizenin gergekte nasil islediginden mi
soz ettigi pek net degildir, ama benim ortaya koymaya ¢aligtifim
nokta agisindan bu 6nemli degil, ¢iinkii sonugta Arendt siyasetle il-
gili aragsal olmayan yaklagimi kabul etmis goriiniiyor. Boyle yap-
makla siyaseti egitici bir siire¢ yerine halihazirda egitimli bir se¢-
kinler grubunun oyuncag olarak gormeye tehlikeli derecede yakla-
s1yor.

Kendi kendini baltalayan bu siyaset goriisiine son bir 6rnek ola-
rak yirminci yiizyihn ikinci yarisindaki gesitli niikleer silahsizlan-
ma kampanyalarinin altinda yatan ideolojileri ele alacagim. Tabii
ki, yorumlarim bu 6nemli meselelerin igerigiyle ilgili degil. Bas-
langi¢ noktam olarak kisa siire 6nce Stanley Benn'in diizenledigi
katihm konulu bir sempozyumu segtim. Benn ilk 6nce tartigmali
bir konu olan "Neden bir kimse oy verme ya da bagka yollardan si-
yasete katilma zahmetine girsin?" sorusunu ortaya atti. Zira, diyor-
du Benn, modern demokrasilerde sonucu etkileme ihtimali sifira
yakinken katilim maliyeti en azindan hissedilir derecededir.!36 Da-
ha sonra buna cevabinda sunlari ileri siirdii:

Siyasal faaliyetler kiginin kendini ahlaki agidan ifade etme yolu olabi-
lir. Faaliyetin kendisinin 6tesinde bir amaca ulagsmak igin degil (ciinkii ula-
samama ihtimali de vardir), ya da herkesin dogru tarafta oldugumuzu bil-
mesinden kaynaklanan bir tatmin i¢in de degil, daha ziyade hig kimse, her-
hangi bir vakada ortaya koydugu tutumu o vaka igin en uygun eylemlerle
ifade etmeden o tarafta oldugunu (kendine bile) ciddi bigcimde iddia ede-
meyecegi i¢in.!37

135. Finley (1976), s. 83.

136. Bu konunun derinlemesine incelendigi Barry (1979) ile karsilagtirimiz.
Veyne'e gore Roma'da oy vermek igin daha da az neden vard: giinkii sonugta et-
kili olma ihtimalinin diisiik olmasinin yani sira sonucun ne oldugu da oy veren-
ler agisindan ¢ok 6nemli degildi. Ama gizli oylama yoktu, dolayisiyla oy satin al-
mak miimkiindii; ayrica oylama kagirilmamasi gereken toplumsal bir olayd:
(Veyne 1976, s. 415). Buradan (i) sonucu etkileme yoniinde kiigiik bir ihtimal,
(ii) sonucun oy verenler igin 6nemli olmamast, (iii) gizli oylama ve (iv) yiiksek
oranda goniillii katilimi kogullarinin dordiiniin birden aynt anda olmasinin bekle-
nemeyecegi sonucunu gikarabiliriz.

137. Benn (1978), s. 19.
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Benn'in katkisi iizerine yorumlarinda, Brian Barry de yukarida Han-
nah Arendt ile ilgili olarak ifade edilene benzer bir sav gelistirdi:

Siyaset ciddi bir istir. Gelismis yonetimsel beceriye sahip devletlerde
faaliyetleri ya da dogalan geregi gida dagitimi, saglik ve egitim hizmetle-
ri, iskdn vb. konulardan (bagka devletlerle iligkilerde) imha silahlarinin
kullanilip kullanilmayacagina kadar birgok konuda belirleyicidir. Benn'in
de boyle diisiindiigiine ve insanin kendi roliinii ciddi bigimde oynamasinin
rasyonel oldugunu gosterme kaygisi giittiigiine inaniyorum. Fakat ne ya-
zik ki kendini ifade etmeye iliskin gerekgesi ciddiyetsizlige bir davetiye-
dir. Giizel insanlarin —Boston-Washington hattindan ya da Londra-Oxbrid-
ge iicgeninden ¢ikma radikal ziippelerin— siyasetine destek ve avuntu sun-
maktadir. ... Siyasette ritiiel niteligi tagiyan etkinlikler vardir ve bunlar ka-
tihmcilara hakh gosterilemeyecek kendini tatmin imkanlan saglayabilir.
Niikleer Silahsizlanma kampanyasinin son yillan buna miikemmel bir 6r-
nek olugturur.!138

Her ne kadar kendimi bu belirlemeye yakin hissetsem de, kendine
saygidan dolay1 eylemde bulunmak ile siyasal eylemleri kendine
saygi kazanmak amaciyla kullanmak arasinda bir ayrim yapmak
gerektigini eklemek istiyorum. Benn gibi, ben de ilkinin megru bir
ugras olduguna inaniyorum ve Barry gibi (tabii eger dediklerini
dogru anlamigsam), ikincisinin arabayi atin 6niine koymak anlami-
na geldigini diisiinilyorum. Ayrica yine Barry gibi ben de niikleer
silahsizlanma kampanyalarinin bu tiir "orta simf radikalizminin"!39
¢ok acik bir 6megi olduguna inaniyorum. 1982 kampanyalar: ka-
muoyu ve siyaset lizerinde etkili olmalar1 agisindan buna bir istis-
nayd: Yine de bu kampanyalardan birinin liderlerinden olan E. P.
Thompson bugiine kadar karsilagtigim en iyi kendi kendini baltala-
yan siyaset goriisii dmeklerinden birini bize saglamigtir. Bir ropor-
tajda E. P. Thompson'a, "Diyelim ki Trafalgar Meydani mitingi bir
sey basaramadi?" diye bir soru soruldugunda, buna Thompson'in
cevab, tabii dogru ve tam bir bigcimde aktarilmis oldugunu kabul
edersek, olduk¢a olaganiistiidiir:

Esas amag bu degil ki zaten, haksiz miyim? Buradaki amag¢ demokra-
sinin canh oldugunu gostermek. insanlar 6yle siyasetgilerin her dedigini

138. Barry (1978), s. 47.
139. Parkin (1968), alintiy:r yapan Barry (1978).
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kabul edecek degiller. Boyle bir toplant1 bize 6zsayg: kazandirir. Cartist
hareket, Bildirge'deki talepler her ne kadar kabul edilmese de, Cartistler
i¢in ¢ok yararhydi.!40

Buna gore, demek ki Cartist birine Bildirge'yi kabul ettirme ¢aba-
larimin gergekten ise yaraylp yaramayacagi sorulmus olsayd,
"Esas amag bu degil ki zaten," diye cevap verecekti. Ama bu sag-
ma bir diisiincedir. Ozsaygi1 da, kendini ifade etme, kendini gergek-
lestirme ve benzer kavramlar gibi esas olarak yan iiriindiir. "Fran-
sizca 6grenmek” eyleminden sz edercesine s6z edebilecegimiz bir
"kendine saygi kazanma" diye bir eylem ya da bir kinesis (hareket)
yoktur, ama ortak bir amag i¢in beraber miicadele etmek gibi bas-
ka etkinlikler 6zsaygiy1 bir yan etki olarak saglayabilir.!4!

Buradaki karigiklik, sanatgilarin sonugta ¢ikan eserin degil de
siirecin gercek sanat eseri oldugunu soOyledikleri ya da Eduard
Bemstein'in kendi goriisiine gore sosyalizmin amacinin higbir gey,
hareketin kendisinin ise her sey oldugunu belirtmesi;!42 ya da bir
satrang oyuncusunun kazanmak igin degil sirf oyunun kendi zara-
feti yiiziinden oynadigini agiklamasinda kargimiza ¢ikan tuhafligin
aymisidir. Yalnizca kazanmanin zarif ve zarif olmayan bigimleri
vardir, kaybetmenin zarif bi¢imi diye bir sey yoktur.!43 Eger Centil-
menler oynamak i¢in oynayanlarsa ve Oyuncular da kazanmak igin
oynayanlarsa o zaman Oyuncularin ¢ocuklan Centilmenlere do-
niistiiklerinde diisiisiin bas gostermesi (on dokuzuncu yiizyilin son-
larinda Britanya'daki iktisadi geligme iizerine yapilan bir yorumda
da gordiigiimiiz gibi) sagirtici olmamalidir.44 Oyle goriiniiyor ki,
E. P. Thompson bir Centilmendir.

140. The Sunday Times, 2 Kasim 1980.

141. "Kinesis"in bu baglamdaki anlamu igin bkz. Kenny (1963).

142. Bernstein (1899), Bol. V.

143. Satrangta zarafet sozliiksel anlamda kazanmanin altindadir. Atlama me-
safesi ve stile gore puanlanan kayakla atlamada da egilim bu yondedir. Eskiden
bu iki kistastan ya biri ya digeri iyi olabiliyordu, ama artik jiiri iiyeleri kisa atla-
yiglara artistik puan vermekten kaginmaya bagladilar, dolayisiyla artistik puan
artik belli bir mesafenin iizerinde birbirine yakin uzunluktaki atlayislar arasinda
aynm yapmak icin kullanilmaya baglandh.

144. Coleman (1973).
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1110 Anlam Arama Saplantisi

"Bu giysideki herhangi bir kusur ya da defo kasithdir ve tasarumn
bir pargasidir.” Yillar 6nce San Francisco'da satin aldigim kot ce-
ketteki bu etiket, kitabin bu boliimiinde ele alinan diisiinsel ve ah-
laki safsatalar1 adeta ozetliyor. Tiim fenomenlerde anlam aramaya
yonelik yaygin bir egilimi —kendini ya bir anlam bulma cabasi ya
da bir anlam yaratma c¢abasi olarak gosterebilen egilimi— temsil
ediyor. Bir eylemin ya da eylem kalibimn iyi sonuglan varsa, bu
sonuglarin s6z konusu davraniga bir anlam ve dolayisiyla bir agik-
lama sagladigim diisiinmek ¢ekici gelebilir. Ayrica bir kimse bu ya-
rarlar elde etmek icin boyle davraniglarda bulunmaya niyetlenebi-
lir. Ne var ki, eger soz konusu sonuglar esasen yan iiriinse, agikla-
ma genellikle basarisiz olacak ve s6z konusu maksadin da kendi
kendini baltalayic1 oldugu ortaya ¢ikacaktir. Burada ilk dnce agik-
layicihk konusunu detaylanyla ele alacagim, daha sonra ise zaten
detayh bicimde ele alinmis olan ahlaki konulara deginecegim.
Aciklayicilik konusu daha genel bir sorunun 6zel bir vakasidir:
Bir fenomeni sonuglariyla agiklamak ne zaman megrudur? Bu an-
lamda sonugsal aciklamalar yaygin ama genellikle zayif temellidir.
f1k 6nce bu tiir agiklamalarin kuram oncesi, giinliik yasant: ve algi-
daki bicimlerini ele alacagim. Daha sonra sonugsal agiklamalarin
kuramsal gerekgeleri lizerinde duracagim, en son ise esasen yan
iiriin olan sonuglar gergevesinde agiklama konusuna gececegim.
Giinliik yasantida —siyasette, aile yasantisinda ya da is yerinde—
siirekli olarak herhangi bir toplumsal ya da psikolojik fenomenin,
onu agiklayan bir 6nemi ya da anlami oldugu yoniinde ortiik bir
varsayinila kargilasiriz: Birisi ya da bir gey igin yararh oldugu bir
yon ya da bir yaklagim olmalidir — ayrica bu yararlar bu fenomenin
varlifin1 da agiklamalidir. Bu diiglince big¢imi toplumsal yasamda
ses ve ofkenin, hi¢bir 6zel anlami olmayan kasitsiz ve rastlantisal
olaylarin olabilecegi fikrinin tiimiiyle kargisindadir. Her ne kadar
Oykii bir budala tarafindan anlatiliyormus gibi dursa da, bulundu-
gunda olay1 ¢6zmemizi saglayacak bir sifrenin her zaman var oldu-
gunu bagtan kabul eder. Bu yaklagim iglevsel sosyolojinin diigiince-
den daha yoksun bigimlerinde de yaygindir. S6z konusu inanig (en
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azindan bence) psikanalitik kavramlarin yaygin kullammiyla da
giicleniyor. "Ortiilii islev" kavrami davranisi anlamli kilmadiginda,
onun yerine "bilingdig1 maksat" isimizi gérebiliyor. Ikisi de ige ya-
ramadifindaysa, her zaman i¢in komplo kuramlarina bagvurabili-
yoruz. Scheler'in kiskanglik lizerine yorumunu (istedigimiz bir seyi
elde etmedeki basarisizligimizi, yanlig bigimde arzumuza karsi po-
zitif bir eylem olarak algiladifimizda ortaya ¢ikan his) daha 6nce
aktarmigtim. Bu yaklagimin pratik 6nemine bagka bir 6rnek ise son
olarak Cin'deki Kiiltiir Devrimi sirasinda Kizil Muhafizlar tarafin-
dan sergilenen Stalinist "nesnel sug ortakhig1" kavramidir. 45

Bu yaklagimin diisiince tarihinden gelen iki kokii vardir. (Birey-
sel psikolojide de derin koklere sahip olabilir; ileride III. Boliim'de
tartisacagimiz mekanizmalardan bir kismi pekéla gegerli olabilir.)
I1ki teolojik gelenek ve kotiiliik sorunudur.46 Hiristiyan teolojisin-
de kotiiliige iliskin iki gerekce ortaya ¢ikmigtir: aci ve giinah. Bu
ikisi evrenin bir biitiin olarak optimalligi i¢in vazgecilmez neden-
sel kogullar ya da bir optimal paket ¢6ziimiin kaginilmaz yan iiriin-
leri olarak goriilebilir. Ilki canavarlarin bizim normal olanlarin gii-
zelligini gormemizi saglama iglevine sahip oldugu fikrini ortaya
atan Leibniz'e aittir. Ikincisi ise Malebranche'e aittir. Malebranche
Tanr'nin korkung dogum sakatliklarinm "ebelerin iyiligi i¢in" yarat-
tig1 fikrini agagilamistir; ona gore kazalar ve belalar, basit ve genel
doga yasalarim sectigi igin Tanri’'nin 6demek zorunda oldugu bir
bedeldir. Her iki durumda da savin amaci ger¢ek diinyanin miim-
kiin olan en iyi diinya oldugunu ve o diinyanin her bir 6zelliginin
optimalliginin zorunlu bir pargas: oldugunu gostermektir. Mantik-
sal agidan bakildiginda, teodise, sosyodise® i¢in ¢ikarimsal bir te-

* Theodise: Kelime anlami olarak "Tann savunu bilgisi". Kotiiliigiin neden
var oldugunu agiklayarak Tanri'yr olumlamaya yonelik diisiinsel yaklasimlara
verilen ad. Sosyodise: Teodise kavraminin toplumsal sorunlara uyarlanmg hali.
—c.n.

145. Tsou (1980) "islevsel analizin nasil muhafazakarhk kadar koktenciligin
de isine yarayacak bi¢imde kullanilabilecegini" etkili bicimde ortaya koyuyor.
Tsou, Cin'de, "islevsel analizin siyasal bir silah olarak yanlh§ kullanimi koca bir
nesil egitimli gencin, biliminsaninin, miihendisin, doktorun, htimanistin, toplum-
bilimcinin, yazarin, sanatginin ve diger uzmanlarin kaybiyla sonuglanmgtir,” id-
diasinda bulunuyor.

146. Bu paragrafta biiyiik dl¢iide Elster'dan (1975) yararlanilmugtir.
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mel islevi goremez: Miimkiin olan en iyi diinyanin ayni zamanda
miimkiin olan en iyi toplumu igermesi igin bir neden yoktur. Teodi-
sedeki biitiin mantik, bir par¢anin optimalden asag1 olmasinin bii-
tiindeki optimalligin bir kosulu olabilecegidir ve bu, s6z konusu
par¢a evrenin insanlik tarihinin goézler oniine serildigi kosesi bile
olsa gecerlidir. Eger canavarlar onlar1 dogurtan ebeler iistiindeki
ahlaken egitici etkileriyle hakli gosterilebilirse, buna goére insanh-
gin acilan da bagka diinyalardaki ya da goksel kiirelerdeki yaratik-
lar i¢in benzer bir igleve sahip olamaz mi1? Fakat her ne kadar te-
odise sosyodise i¢in bir dayanak olugturamazsa da, Leibniz'in biraz
cekinerek de olsa yaptig1 gibi bir benzetim olarak kullamlabilir.
Omegin Leibniz liiksiin refahin iiziicii ama kagimlmaz bir yan iirii-
nii olarak hakl gosterilebilecegini ileri siirmiistii. Bundan daha go-
ziipek davranarak liiksiin istihdam iizerindeki etkileri aracilifiyla
fiilen refaha yol agtif1 savini ortaya atma isi ise Bernard Mandevil-
le'e kalmist1. Teolojik gelenegin miras: bireysel giinahlarin toplum-
sal yararlan oldugu yoniindeki etkili bir varsayimdi.

Bu anlam arayiginin ikinci kaynag: ise modern biyolojidir.1?
Darwin oncesi biyoloji de organik fenomenlere her seyi kapsayan
bir anlam yiiklemekteydi, ama tanrisal yaraticidan kaynaklanan bir
anlamdi bu ve sosyoloji igin bagimsiz bir ilham kaynag iglevi gore-
mezdi. Darwin biyolojik uyumu saglam olarak nedensel analize
bagladig1 zaman yalnizca teolojik gelenegi yok etmekle kalmadi,
ayn1 zamanda onun yerini dolduracak bir sey getirmis oldu. Daha
onceleri, biyodise de en az sosyodise kadar teodiseden ¢ikmaktaydi,
ama Darwin'den sonra sosyodise artik bagimsiz bir biyodiseye bas-
vurabilirdi. Yine biyodise —toplumsal Darvinizm ve yakin donem-
deki sosyobiyolojik diisiince diginda— sosyoloji icin ¢ikarimsal bir
temel olarak degil de bir benzetim olarak iglev goriiyordu. Kimi za-
man kaba kimi zaman incelikli bigimlerde, toplumbilimciler toplu-
mu, sanki uyum saglama (adaptasyon) ve denge (homeostazi) var-
sayimlari hayvanlar dlemindeki gibi gegerliymisgesine incelediler.
Hayvanlar dleminde bile bu ilkeler evrensel bir gegerlilige sahip de-
gildir, ¢linkii drnegin, uyumsal 6zelliklerin pleiotropik* yan iiriinle-

147. Bu paragrafta biiyiik 6l¢giide Elster (1979), B6l. 1 ve Elster (1982a), Bol.
2'den yararlamlmigtir.
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rinin de uyumsal olmasi gerekmez. Toplumsal alanda ise s6z konu-
su ilkeler tam anlamiyla ¢oker. Toplumsal uyum ve toplumsal den-
gesaglayabilecek, genellik ve etkinlik agisindan dogal ayiklanmay-
la kargilagtinlabilir bir mekanizma yoktur. Bu itirazlara ragmen, or-
ganik benzetimlerin toplumsal failler ve onlar inceleyen toplumbi-
limciler iizerindeki etkisi hala giiciinii korumaktadr.

Bu tarihsel nedenlerden 6tiirii, sonugsal agiklama ile sosyodise
arasinda yakin bir bag vardir, zira ikisi de toplumun kusurlarin kii-
resel anlamda istikrar, biitiinlesme ve refah agisindan yararl so-
nuglar ile agiklar. Bu gekilde hakh gosterilen ve agiklanan feno-
menler arasinda iktisadi esitsizlik,'8 toplumsal ¢atigmal' ve siya-
sal hissizlik!30 yer almaktadir. Ancak agiklamanin kendisi de kiire-
sel anlamda olumsuz sonuglara yol agabilecegine gore bu bag mut-
laka var olmak zorunda degildir. Michel Foucault'nun Hapishane-
nin Dogugu adh caliymasindan bir pasaja goz atalim:

Fakat belki de soruyu tersyiiz etmeli ve kendimize hapishanenin baga-
nsizhginin neye hizmet ettigini sormahy:z; devaml elestirilen su gesitli
fenomenlerin yaran nedir: sugun devaminin saglanmasi, yeniden sug isle-
me egiliminin tegvik edilmesi, nadiren sug igleyenin gedikli sugluya do-
niigmesi, kapali bir su¢ ¢evresinin yaratilmasi. Belki de cezalarim gektirip
akladiktan sonra mahkimiarn bir dizi "damgalama" ile (eskiden sadece il-
kede, simdi ise uygulamada gegerli olan bir takip yolu; mahkim pasapor-
tunun yerini artik polis kayitlan1 almrs durumda) onlan izlemeye devam
eden ve boylece "suglu” olarak cezasini ¢ekerek kendini bu sugtan kurta-
ran bir kimsenin peginden ayrilmayan infaz kurumlannin goriiniirdeki ki-
nikliginin altinda yatanlara bakmaliy1z. Burada bir celiskidense bir sonug
yok mudur? Eger 6yleyse, o zaman hapishanenin ve kugkusuz genel olarak

* Bir genin, canhda birden fazla 6zelligi etkileme durumu. —¢.n.

148. Davis ve Moore (1945). Boudon (1977), B6l. VI'da gozlemlendigi gibi,
bu sav Rawls'un (1975) ampirik onciilleri arasinda tekrar ortaya ¢ikmaktadir.

149. Omegin Coser'a gore, "Biirokratik yapilardaki igsel ve iligkisel ¢atisma-
lar bu kurumlarin organizasyon bigimini tehdit eden kemiklegme ve ritiiellesme-
lere kars1 koyma yoludur” (Coser 1971, s. 60).

150. Berelson, Mandeville'i anunsatir bigimde §0yle yazar: "Bireysel ihti-
yaglar baglaminda en begenilmeyecek durumda olan oy sahipleri, toplam esnek-
lik kosullari baglaminda en ¢ok katkida bulunanlardir ... en az partici olanlar ve
en az gikar bulunanlar onlardir, ama tiim diizen agisindan degerli bir isleve sa-
hiptirler” (Berelson 1954, s. 316; alint1 Paternan 1970, s. 7).
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cezalandinnanin suglan ortadan kaldirma amaci tasimadigini, onun yerine
onlar1 ayirt etme, dagitma, kullanma amaci tagidigim diigiinmek durumun-
dayiz; bunlar, kanunlara kargi gelmeye yatkin olanlan itaatkar hale getir-
mek yerine kanunlarin ¢ignenmesini bir boyun egdinne taktigiyle asimile
etme egilimindedir. Neticede cezalandirma kanunsuzluklarla basetme, hog-
goriiniin sinirlanini gizme, kimilerine serbestlik tamima, kimilerine baski
uygulama, belli bir kesimi diglama, bir bagkasinm yararli kilma, ¢esitli bi-
reyleri etkisizlestirip digerlerinden kar elde esme yolu gibi goriiniiyor.'s!

Yukaridaki uzunca alint1 bu agiklama tiiriiniin su 6zelliklerini net
bir bicimde ortaya koyuyor: (i) Sonugsal agiklama agikga dile geti-
rilmese de ima ediliyor. Foucault retorik soru teknigini kullamyor;
Bourdieu ise "her sey sanki" kiiltiirel davramsin disaridakileri diga-
rida tutma konusundaki etkililigi ile agiklanabilirmig gibi bir sdyle-
me basvuruyor.'s2 (ii) A¢iklama herhangi bir bireye yiiklenemeye-
cek serbest niyetlere karsihk gelen bir dizi 6znesiz fiil araciligiyla
ima ediliyor. (iii) "Kimin yararina?" (Cui bono?) sorusunun yalniz-
ca aragtirmay! yonlendirmekte yararh olabilecek sorulardan biri
degil de bir sekilde daha ayricalikh bir soru oldugu gibi bir varsa-
yim bulunuyor. (iv) Onerilen agiklama daha yakindan incelendi-
ginde katiksiz hayal iiriinii —belli bir diizeyde zekaya sahip ve soz-
ciiklere hakim herhangi birisi tarafindan yazilabilecek rasgele ve
suya sabuna dokunmayan bir ifade— oldugu ortaya ¢ikiyor. Leib-
niz, yeni Konfiigyiis¢ii diistiniirler igin soyle demisti: "Bir bilgeyi
kabul etmeden bilgeligi kabul etmek gibi kibirli bir incelige sahip
olduklarina iligkin gii¢lii kugkularim var."!s3 Foucault, Bourdieu ve
benzerleri ise, plan yapan bir seytana karsilik gelmeyen seytanca bir
plan 6ne siirme inceliginden kesinlikle kaginmiyorlar.

Ne var ki, biitiin sonugsal agiklamalar bu denli ilkel degildir.
Boyle agiklamalara gosterilen daha karmagik gerekgeler arasinda
sunlari sayabiliriz: (i) Davranig eger sonuglan fail tarafindan amag-
lanmigsa s6z konusu sonuglar tarafindan agiklanabilir.'4 (ii) So-
nuglar kasitsiz olarak elde edilmis olsa bile, eger (a) o davranistan

151. Foucault (1975), s. 277. Ayrica bkz. Elster (1982d).

152. Timak igindeki bu tabirin (tout se passe comme si) La Distinction'da
tam 15 kere gegtigini saydim. (Bourdieu 1979, s. 33, 35, 45, 161, 175, 234, 335,
358, 371, 397, 405, 467, 508, 515, 552).

153. Alntinin kaynagi Bodemann (1895), s. 105.
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yarar saglayan, (b) yarar sagladigin diigiinen ve (c) o yararlari elde
edebilmek i¢in o davranis1 devam ettirebilen ya da pekistirebilen
bir fail mevcutsa, o zaman sonuglar davranigi agiklayabilir. !S5 (iii)
Failin kendisi davranigin amag¢lanmamig ve yararl sonuglan oldu-
gunu ve bu sonuglarin o davranigi pekistirdigini goriirse de benzer
bir agiklama gegerli olabilir.!5¢ (iv) Sonuglar onlara neden olan fail-
ler tarafindan amaglanmamis ve onlardan yararlanan failler tarafin-
dan farkina varilmamug olsa bile, eger sonuglardan davranisa uzanan
bir geribesleme tanimlayabilirsek sonuglar o davranis agiklayabi-
lir. Dogal ayiklanma bu tiir mekanizmalarin en dnemlilerinden biri-
dir.157 (v) Yukaridaki kosullardan higbiri gecerli olmasa bile eger bir
cesit geribesleme mekanizmasinin varlifina isaret eden genel bilgi-
lere sahipsek, bu mekanizmayi her vaka i¢in tammlamak miimkiin
olmasa da agiklama amaciyla sonuglara bagvurulabilir.!8 (vi) Yada
maksat, farkina varma ve geribesleme kavramlar: tamamen bir ke-
nara birakilarak, agiklama saglam temeller iizerine oturtulmug bir
sonug yasasina dayanabilir.1s

Burada bu iglevsel agiklama tiirlerini ele alamayacagim, ama
(i)'den (iv)'e kadar olanlarin toplum bilimlerinde yaygin bi¢imde
uygulandigini, (v) ve (vi)'nin ise daha belirsiz bir statiisiiniin oldu-
gunu sodyleyebilirim.!$¢ Bunun disinda, esasen agiklanan seyin yan
iiriinleri olan sonuglar kapsaminda agiklama yapma konusuna yo-

154. Bu yamltic: bir ifadedir, ¢iinkii agiklama giiciine sahip olan, gergek so-
nug degil amaglanmg sonugtur, her ikisinin rastlantisal olmayan bigimlerde ke-
sigtigi vakalarda bile.

155. Bagka bir gahgmada (Elster 1979, B6l. 1.5) "filtre agiklama" kavramin
onermistim. Bu tiire hayvan yetistiricilerinin basvurdugu yapay ayiklamay or-
nek gosterebiliriz.

156. Ayrica bkz. Skinner (1981) ve van Parijs (1981), B6l. 4.

157. Toplum bilimlerindeki dogal ayiklanma modelleri igin bkz. van Parijs
(1981), Bol. 3 ve Elster (1982), Bol. 6.

158. Stinchcombe (1974, 1980) toplumsal degisimin sogurucu durumlar ige-
ren bir Markov zinciri bigiminde modellenebilecegini, dolayisiyla toplumsal ku-
rumlarin ortaya ¢tkmasina neden olan mekanizmalar hakkinda bilgimiz olmasa
da s6z konusu kurumlari dengeleyici etkileri (ya da denge bozucu etkilerin yok-
lugu) yoluyla agiklayabilecegimizi iddia etmektedir.

159. Cohen (1978) bu fikri uzun uzadiya savunmaktadir.

160. Daha kapsaml bir analiz igin bkz. Elster (1982a), Bol. 2.



138 EKSi UZUMLER

nelmek istiyorum. Pierre Bourdieu'niin ¢aligmasi, temelinde bu tiir
acgiklamalar oldugundan bu sorunu daha keskin bir bigimde ortaya
koyuyor. Bir iki nokta diginda Bourdieu, etkileme ve taninma bece-
risinin bdyle bir maksatla uyumsuz oldugunu gayet iyi anlamig go-
riiniiyor, Ornegin, kiigiik burjuvanin simgesel davramlarini kendi
kendini baltalayan bir etkileme ¢abast ile agikltyor. 6! Ancak La Dis-
tinction'un ana temasi, etkilemekte bagarili olan davranigin aym za-
manda bu bagari yoluyla, bu amaca yonelik nesnel ya da bilingdigi
bir strateji olarak da agiklanabilecegidir. Ne var ki, nesnel strateji
ile neyin kastedildigi pek agik degildir. Yalnizca rastlant: sonucu fa-
ilin ¢ikarlarina hizmet eden davraniglarla —kuskusuz Bourdieu boy-
le vakalar oldugunu kabul ederdi, degil mi?- failin ¢ikarlarina hiz-
met etmesiyle agiklanan davraniglan birbirinden nasil ayirt edebile-
cegimize hi¢ deginilmemistir.

Dolayisiyla, Bourdieu'ye itirazim esasen yan iiriin olan sonug-
lan agiklama amaciyla kullanmasi degil, bunun mekanizmasina hig
onem vermemis olmasidir. Davranigi ortaya ¢ikaran kasitsiz bir me-
kanizma oldugundan, s6z konusu davranig esas olarak yan liriin
olan belli sonuglar nedeniyle bas gosteriyor ya da devam ediyor
olabilir. Tekrar Veyne'in kamu yardimi iizerine analizini ele alalim.
Eger planlanmamis ihtisam insanlarin sevgisini kazanmanin, bu
ikincisi de iktidar ele gecirmenin ya da elde tutmanmn bir kosulu
ise, buna gore planh bir ihtisama sahip olanlar ve tutumlulan ikti-
darda gormek imkansiz olmahdir. Bu, belli bir davramig kalibim
—iktidar sahiplerinin ihtisaminr— esasen yan iiriin olan sonuglarla,
yukarida (ii) numara olarak degindigimiz tiirden bir mekanizma ile
aciklamamizi saglar. Veyne'e gore bu agiklama yanlistir ¢iinkii ikin-
ci varsayim dogru degildir. Comertlik iktidar i¢in gerekli degildi,
en azindan baslangigta; gerekli hale geldigi zaman bile plansizlik
vazgecilmez degildi.1¢2 Ancak benim ilgilendigim agidan bu itiraz
o denli 6nemli degildir. Onemli olan yukarida ileri siiriilen agikla-
mada en azindan bir mekanizmanin ana hatlarinin verilmis olmasi-
dir, dolayisiyla s6z konusu yaklasim onurlu bir bigimde, ampirik
nedenlerle basgarisiz olur. Benim esas elestirim ne bir mekanizma

161. Bourdieu (1979), Bol. 6, ozellikle s. 422.
162. Veyne (1976), s. 327.
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oneren, ne de mekanizmalara gerek birakmayacak bir sav ileri sii-
ren, onun yerine eger comert davranigin boylesine agik bigimde ar-
zulanan sonuglarn varsa o zaman hi¢ kugkusuz comertligin bu bi-
cimde agiklanabilecegi yoniindeki agiklamalara yoneliktir. Bu yak-
lagim ise utang verici bir bicimde basarisiz olur, ¢iinkii baglangi¢
noktasi yanilgidan ibaret bir anlam arayigidir.

Yukarida verdigimiz varsayimsal 6rnek amaglanmamig sonug-
larin nedenlerini agiklamak igin yapay ayiklanma mekanizmasina
bagvurmaktadir. Olasi diger bir mekanizma ise yukarida (iii) numa-
rah vaka olarak sundugumuz, bireyin kendi i¢indeki pekistirme me-
kanizmasidir. 1.2'de soz ettigimiz gibi, insanlar genellikle 6diillen-
dirici etkinliklere 6diillendirici olduklari i¢in girigirler ama bu, yap-
tiklari seyi 6diilii almak amaciyla yaptiklar1 anlamina gelmez. S6z
konusu ddiiller esas olarak yan iiriin olan hallere ait olduklar za-
man bu ayrim biiyiik 5nem kazamr. Omegin, her ne kadartatmin ya
da kendini gergeklestirme duygusu esasen bir yan iiriin olsa ve do-
layisiyla eylem igin bir itici gii¢ olamasa bile, yan iiriinii oldugu et-
kinliklere girigilmesi yoniinde var olan bir giidiilenimi pekistirebi-
lir. Biiyiik ihtimalle iste bu yiizden sanatgilar sanatgidir, bilimin-
sanlar1 biliminsamdir vb. Sanat ya da bilimle ugragsmalarinin nede-
ni haz duygusuna ulagmak degil "dogru kivami tutturmak"tir, fakat
o dogruya ulastiklar1 zaman aldiklar1 haz bu tiir iglerle ugragma is-
teklerini gii¢lendirir. Burada etkinligi (amagsal olarak) agiklayan
giidiilenimleri (nedensel olarak) agiklamak i¢in esasen yan iiriin
olan halleri kullamyoruz, bu da s6z konusu hallerin davranisi agik-
layan hedefler oldugunu sdylemekten ¢ok farkhidur.

Buna gore bu baglamda karsgimiza ¢ikan agiklama safsatalari,
Veblen ve Bourdieu (I1.5'e bakiniz) isimleriyle bagdastirilabilecek
iki ayr tiirdiir. Birincisi, esasen yan iiriin olan hallerin meydana ge-
lisini amaglanmis olarak agiklama ¢abasidir; ikincisi ise, boyle hal-
lerin sirf ige yarama agisindan ele alinarak ve herhangi bir meka-
nizma Onermeden agiklanabilecegi fikridir. Bagka bir deyigle, uy-
gunsuz bir mekanizma ileri siirerek ya da herhangi bir mekanizma
onermeyerek hataya diisiilebilir.

Bu iki diigiinsel safsatadan ilki benim yan iiriinlerin ahlaki saf-
satas1 olarak adlandirdifim seyle —aragsal rasyonalitenin hatah ya
da kendi kendini baltalayan bir bi¢imi— yakindan ilintilidir. Burada
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s0z konusu olan, kendilerine uzanan elden kagan hedefler i¢gin ¢a-
balama, arayiglara girme yanilgisidir. Cogu durumda bu higbir sey
vermeden bir seyler edinme, bir ige kendini var giiciiyle adamaksi-
zin bir kisilik kazanma ya da bir "sahsiyet” olma cabasi seklini
alir.'63 Bazi vakalarda ise kisi kendi ¢caligmasindaki hatalara ya da
kusurlara kimi zaman yararh ya da verimli olabilecekleri gerekce-
siyle hosgorii gostererek kendini simartir. Pek cogumuz, caligmasi-
nin tek tarafliligim bilimde verimli fikir ayriiklarina duyulan ihti-
yag ile haklh gostermeye calisan biliminsam tipiyle karsilagmigiz-
dir.'# Her seyin Otesinde, bu tutum yipratici sonuglarimi gozler
oniine sermeye calishifim bir 6zdenetim bicimiyle birlikte var ol-
maktadir.

Yasamdaki tiim iyi seylerin bedava oldugu yoniindeki deyisi
duymusuzdur: Daha genel bir soylem yasamdaki tiim iyi seylerin
esasen yan iiriin oldugu bicimini alabilir. Albert Hirschman'in ya-
kin dénemdeki bir ¢caligmasinda belirttigi gibi, bu durum yan iiriin-
lerin (zaten isin basinda onlarla ilgili herhangi bir beklenti igcinde
olmadigimizdan) hi¢ "hayal kiriklig: ihtimali" tagimamasiyla agik-
lanabilir. 65 Belki 6zgiirliik, kendiligindenlik ve sasirmaya yiikledi-
gimiz degeri goz oniinde bulundurarak bu cekiciligi daha pozitif
terimlerle de agiklayabiliriz. En onemlisi, caba gostererek ya da
miicadele vererek kazanabileceklerimizin aksine yan iiriinler bizim
kendimiz olmamizin meyveleridir.

163. Weber (1968), s. 591.

164. Bu konuda bir 6mek igin bkz. Scheff (1966), s. 27. Elestirel bir yakla-
sim igin bkz. Gullestad ve Tschudi (1982). Sonuglan hig de iyi olmayan bu uy-
gulamanin sistematik bir savunusu igin bkz. Mitroff ve Mason (1981).

165. Hirschman (1982), Bol. 1.



I
Eksi Uziimler

Tilkinin biri,

Kimine gore Gaskonyali,

Kimine gére Normandiyali,
Olesiye ag kaldig1 bir sirada,
Yiiksek bir cardaktaki asmada
Uziimler gormiig, kabuklan kipkizil:
Bal gibi olgun, besbelli.

Yemesine yiyecek, hem de nasil!
Ama yetisemeyince ne yapsin tilki:
"Bunlar daha epeksi," demis,
"Usak takiminin digine gore..."

Yakinip dursa tilki
Daha mu iyiydi sanki?

La Fontaine, "Tilki ve Uziimler”

Tann bize degistiremeyecegimiz seyleri kabul etme din-
ginligini, degistirebileceklerimizi degistirme cesaretini ve
bu ayrimi gérebilme bilgeligini bagislasin.

— Adsiz Alkolikler duasi!

"Bu iiziimler daha epeksi" fabli bir iyi Budizm &megi ola-
bilirdi, tabii eger arzu yanilsamasini agmak yerine tam ter-
sine nesneyle ilgili bir yamlsama sayesinde sonuca ulagil-
mamig olsaydi. — S.-C. Kolm?

1. Alint: igin bkz. Bateson (1972), s. 334.
2. Kolm (1979), s. 530.
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W1 Girig

Bu boliimdeki nihai amacim faydaci kuramin temellerinden kay-
naklanan bir sorunu aydinlatmak: Eger bireysel isteklerin kendileri
secimden &nce gelen bir siireg tarafindan bigimlendiriliyorsa, birey-
sel isteklerin tatmini neden adaletin ve toplumsal secimin kistasi ol-
sun ki? Ayrica insanlar arzulanim eldeki imkanlara gore ayarliyor-
larsa, o zaman miimkiin olan se¢enekler arasindaki bir segcimde ne-
den yalnizca bireysel tercihler goz 6niinde bulundurulsun? Faydaci
agisindan tilki iiziimlerden mahrum kaldiginda refah kaybi s6z ko-
nusu olmaz, ¢iinkii zaten iiziimlerin eksi oldugunu diisiinmektedir.
Ama tilkinin iiziimlerin eksi oldugunu diigiinmesinin nedeni onla-
rdan mahrum kalacagina olan inancidur, yani tilkiyi diglayan bir da-
gitimu tilkinin tercihlerini ileri siirerek hakli gostermek biraz zordur.

Eksi iiziimler fenomeninden uyumsal tercih olugumu, ya da ki-
mi durumlarda uyumsal tercih degisimi olarak s6z edecegim. Bu
siire¢ tarafindan bicimlendirilen tercihlerden ise uyumsal tercihler
olarak bahsedecegim.? Uyumsal tercih kavramini netlestirerek bag-
lamak istiyorum. Bu kavramu ilk 6nce yakindan baglantil oldugu
ve kolayca karistinilabilecegi bagka birtakim kavramlarla karsilas-
tiracagim (II1.2), daha sonra da ozgiirliigiin anlam iizerine uzun
siiredir var olan bir tartigmanin 1g1ginda yorumlayacagim (II1.3).
Bu analizle atilan temelin ardindan, uyumsal tercih olugumunun
faydacilik, etik ve adalet icin tézel ve metodolojik agilardan ne an-
lama geldigine bakacagim (II1.4). Eksi liziimler fikri bence bireysel
davraniglar1 anlamak kadar toplumsal adalet tasarilarim degerlen-

3. "Uyumsal fayda" kavrami Cyert ve DeGroot (1975) tarafindan kullanil-
mugtir, ama daha gok burada 6grenmeden kaynaklanan digsal tercih degisikligi
olarak adlandirdigim anlamda. Cyert ve DeGroot bu kavram "stratejik fayda"
olarak daha giizel ifade edilebilecek bir kavram, yani rasyonel insanin gelecekte
tercihlerinin degigecegini bugiinden dikkate almasi, anlaminda da kullamyor
(ayrica bkz. Tocqueville 1969, s. 582). Uyumsal tercihlerin burada s6z ettigimiz
anlamda kullamimlarina iligkin bagka tartigmalardan haberdar degilim, ancak
Kolm'un Budist kisilik planlamasina dair ikssadi analizinden bazi fikirler edin-
mek miimkiin (1979), s. 531-5.
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dirmek a¢isindan da biiyiik onem tagimaktadir. Dolayisiyla, II1.2 ve
I11.3'teki kavramsal analizler sirf II11.4'te ele alinan etik konular ag1-
sindan degil, kendi baslarina da anlamlidir.

Eksi iiziimler biligsel ahenksizligi azaltmanin bir yolu olarak
diisiiniilebilir. Bu nedenle bundan sonraki béliimde Leon Festinger'
in etkisi, hem dogrudan hem de Festinger'e ¢ok sey bor¢lu olan ama
bir¢ok 6nemli agidan da onun &tesine gegen Paul Veyne'in caligma-
lar1 aracilifiyla kendini hissettirecektir.4 Veyne'in ileri siirdiigii,
miimkiin olana "agir1 uyum" fikri 6zellikle 6nemlidir. Bu da yine
Veyne'in insanlarin se¢im yaparken fazla ileri gittikleri ve durumun
gerektirmedigi asir1 uglara yoneldikleri yoniindeki genel diisiincesi
ile baglantilidir. Fakat uyumsal tercih kavrami ne kadar énemli ol-
sa da, Festinger'in ¢aligmasinin ana temas: degildir. Eksi iiziimler
ahenksizligi azaltmaya yonelik bircok mekanizmadan yalmzca bi-
ridir. Aslinda bu kavram iizerine sistematik bir tartisma oldugunu
da sanmiyorum. Bence bu biiyiik 6l¢iide, tercihlerin olasiliklara ne-
densel siire¢ sonucu uyum saglamasi ile kasith olarak, planh prog-
raml uyum saglamasi arasindaki onemli ayrimin yapilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kaderini sevmek (amor fati), "zorunlulugu er-
deme doniigtirmek” ve benzer sdyleyigler her iki yoruma da uyar
ve hangisini diisiindiigiimiizii agik¢a belirtrneden anlamh bir sey
sOylemek zordur.5

4. Genel segim kuram igin bkz. Veyne (1976), s. 706. Kuram su fikirlere da-
yanmaktadir: (i) Segenekler istege gore aynlip tekrar birlestirilmesi miimkiin ol-
mayan paketler halinde gelir; (ii)insanlar agiriya kagmaya meyillidir; (iii) segim-
ler, bir kere yapildiktan sonra gegmise yonelik olarak tercihleri etkiler.

5. Bourdieu (1979) "zorunlu olanin se¢imi” kavramim segim ve zevkler ku-
raminin merkezine yerlestirmistir. ama bu fikir kavramin netlestirilmemesi nede-
niyle gok agik degildir. Bourdieu pahali fran halilaninin yerine Romen halilari
koyan akademisyenlerle alay ederek (s. 326) bu uygulamanin “zorunlulugu er-
dem haline getiren bir tavir” olarak anlagilmasi gerektigini soyler. Fakat sozlerin-
de akademisyenlerin zamanla gercekten Romen halilanini tercih edebilecegine
ya da en azindan ayni derecede iyi olduklanm diigiinebileceklerine veya bu iki
segenegin sirasiyla bilingdigit uyum saglama ve bilingli tercih degisimine karsilik
gelebilecegine dair bir sey yoktur. Ote yandan Bourdieu eksi iiziimlere dair bir-
kag ¢ok giizel omek verir. Mesela, kisisel olarak begenilmeyen bir sanat eserin-
den s6z etmenin kendisinin bile iist sinifa isaret eden belirti oldugunu, bu liikkse
kiiltiirel bakimdan yoksunluk i¢inde bulunanlann sahip olamayacagim gézlem-
ler (s. 406).
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.2 Kavramsal Bir Yol Haritas

Zihinlerimiz bize pek ¢ok oyun oynar, biz de onlara oynariz. "Eksi
iizim" adim verdigimiz oyunu kavramak igin zihnin haritasindaki
yerini daha kesin bi¢cimde saptamaliyiz. Uyumsal tercihleri dnce
bir anlamda dogrudan karsiti olan bir mekanizmayla, sonra da ben-
zer nedenlere sahip olan ya da benzer etkilere yol acan birtakim
mekanizmalarla karsilagtiracagim.

(a) Karsmyumsal tercihler. Eksi liziimlerin karsiti, benim kargi-
uyumsal tercih olusumu olarak adlandirdifim "yasak meyve tatl1-
dir" fenomenidir. Eger Paris'te otururken Londra'da yagamayi Paris'
te yasamaya tercih ediyorsam, ama Londra'dayken de Paris'i Lon-
dra'ya tercih ediyorsam, buna gore isteklerim tipki uyumsal tercih
olusumundaki gibi olabilirler kiimesi tarafindan bigimlendiriliyor
demektir, ama tam tersi yonde. Istek olusumunun bu ¢apragik me-
kanizmasi, pek ¢ok durumda net olarak gérmenin imkansiz oldugu,
arzular ile giidiiler arasindaki aynmin gergekligini gozler oniine
sermektedir. [.5'te konformizm ile uyumluluk arasinda arzularla gii-
diiler arasindaki farka dayanan bir ayrim yapmigtim, ama agik¢a
goriiliiyor ki gercek vakalarda bunu gérebilmek zor olabilir. Benzer
bigimde, her ne kadar asagida tercihlerin iist-arzular tarafindan im-
kanlara kasith olarak uydurulmas ile giidiiler tarafindan yol agilan
benzer nedensel uyum saglamalarn iglemsel olarak ayirt etmenin
miimkiin oldugunu ortaya koysam da, gdzlemlenen vakalar bu ay-
rnimin gercekliginden kusku duyanlan ikna edecek denli agik degil-
dir. Ne var ki, karsiuyumsal tercihler iist-arzularca birinci derece-
den arzular bosa ¢ikarmak amaciyla bigiinlendiriliyor olamaz. Asa-
g1da, hayal kinkhiginin mutlulugun bir pargas: ve bu anlamda ter-
cih planlamasinin amaci olabilecegini ama mutlulugun tiimii ola-
mayacagin ileri siirecegim. Kargiuyumsal tercihlerin hareketli bir
hedef tarafindan yaratilan giidiileyici etkilere bagh olarak yan ya-
rarlan oldugu 6ne siiriilebilir. Yalmizca hareketlilik nedeniyle bir
kimse servet, deneyim ve hatta bilgelik ve durulma becerisi kaza-
nabilir. Ancak tiim bu yararlar esasen yan iiriinlerdir ve dolayisiyla
rasyonel kisilik planlamasiyla elde edilemezler.
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Karsiuyumsal tercihler de toplumsal se¢im kurami agisindan
uyumsal tercihler tarafindan yaratilana benzer bir sorun yaratirlar
m1? Demek istedigim, bu mekanizma araciligiyla bigimlendirilmig
istekleri iskonto etmeli mi? Eger bir kimse yasak meyveyi yalniz-
ca o meyve yasak oldugu igin tatmak istiyorsa, onun bu isteginden
mahrum kalmasini bir refah kaybi olarak degerlendirmeli miyiz?
Meyveye ulagsmasini miimkiin kilmak o meyveye yonelik istegini
ortadan kaldiracagina gore bir refah artigi sayilir mi? Sirasal-fayda-
c1 bir toplumsal se¢im kuram bu sorulara cevap sunmaz. Sirf bu
belirsizlik bile kuramin yetersizligine bir isarettir. Gergi I11.4'te go-
recegimiz gibi, karsiuyumsal tercihler uyumsal tercihlere gore etik
agidan daha kiigiik bir sorun olusturur, ¢iinkii bunlar 6zerklik ile re-
fah arasinda digerinde olanla karsilagtinlabilir boyutta bir catigma-
ya yol agmaz.

(b) Ogrenme yoluyla tercih degigimi. "Segimlerin zevklere, zevk-
lerin de ge¢misteki segimlere bagli oldugu herkesin malumudur."¢
Bir segenekler kiimesinde hakkinda fazla deneyimim olmayan bir
sikki tercih ettikten sonra, onu denemek fikrimi degistirmeme ve
s0z konusu sikki baglangicta geri ¢evirdigim segeneklerden bir kis-
munin altinda bir siraya yerlestirmeme yol agabilir. Ogrenme ve de-
neyim sonucunda gergeklesen boyle bir tercih degisimini uyumsal
tercih degisiminden nasil ayirt edebiliriz? Is tercihleri vakasim ele
alalim. Bolgeler arasinda yetersiz hareketlilik emek piyasasinda
ikilige, yani tarimdaki gelirin sistematik bi¢cimde sanayideki gelir-
den diisiik olmasina yol agabilir. Boylesi gelir ugurumlari tarim is-
cisinin kendi kendisinin efendisi olmaya ya da kirsal kesimde se-
hirdekinden daha ucuz olan mallara yonelik tercihini yansitabilir.
Tarim iiriinlerine olan talep bir fabrika isgisi ile aym geliri kazan-
masina yetmeyecek denli diisiik olsa da, emekgi sehre taginmaktan-
sa kirsal kesimde kalmay tercih edebilir. Bu durumun refah agisin-
dan anlami nedir? Standart cevap, her seyin esit olarak kalmasi du-
rumunda, emekginin sehre gitmesinin hem kendisi hem de toplum
icin bir refah kaybi olacagi yoniindedir. Ancak, Amartya Sen tara-
findan onerilen gu savi ele alalim:

6. Gorman (1967), s. 218.
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Insanin hayat tarz1 ve yasadigs yer hakkindaki tercihleri tipik olarak
kiginin ge¢mis deneyimlerinin bir iiriiniidiir ve tasinmaya kargi baslangig-
taki bir isteksizlik kalici bir hognutsuzluk durumunu gostermez. Bu aynm
istihdam politikasinin refah yonii agisindan 6nemilidir, ¢iinkii iicret uguru-
muna ig¢inin tercihlerinin bir yansimasi olarak verilen 6nem, zevklerin ta-
sinmanin sonucunda ne derece degisecegi yoniindeki beklentilere bagh ol-
ma egilimi tagr.’

Bu pasaji normal bir bigcimde okudugumuzda sunu ima ediyormus
gibi goriiniiyor: (En azindan bazi vakalar igin) eger sehir yagsaminin
sonradan degerlendirilmesi, onun 6nceden daha degerli goriinen
kirsal yagama tercih edilmesini saghyorsa, tasinma hareketi hakh
gosterilmis olur.8 Fakat bu durumda, s6z konusu tercih degisiminin
kesin dogasim sorgulamamz gerekir. fhtimallerden biri taginmanin
ogrenme ve deneyim anlamina gelmesidir, bir digeri ise degigimin
aligkanlik ve teslimiyetten (uyumsal tercihler) kaynaklanmasidir.
Ilk varsayima gore, kirsala geri tasinma yoluyla kolayca tersine
cevrilememesi anlaminda siire¢ gerigevrilmezdir. (Kuskusuz, sehir
yasamuyla ilgili daha ¢ok bilgi sahibi olarak ya da farkh bir meka-
nizma ile geri gevrilebilir.) ikinci varsayimda ise baglangigtaki ola-
bilirler kiimesine donerek siireci kolayca geriye gevirebiliriz.

7. Sen (1975), s. 54.

8. Daha 6nceki bir gcaligmamda (Elster 1979, s. 82-3), aktardigim pasaji "bag-
tan ¢ctkarmanin” hakli gosterilmesi olarak, yani ardil tercihlerin 6nciil tercihlerin
zorla gignenmesini hakl gosterdigi biciminde yorumlamigtim. Sen bu yoruma
karg1 gelir ve pasa jda refah konusundaki bir analizin hem 6nciil hem de ardil ter-
cihleri, standart goriise gore yalmz ilkini ya da ona atfettiime inandig1 goriise
gore yalmzca ikincisini degil, ikisini birden dikkate almas: gerektigi diginda bir
sey ima edilmedigini iddia eder (Sen 1980-1, s. 211. n. 41). Sen'in kisa ifadesi
iizerine yaptigim kisa yorumumun, Sen'e ardil tercihlerin her zaman onciil tercih-
lerin yerine gectigi goriigiinii atfediyormugum gibi algilanabilecegini ve bu
(mantiksiz) goriigiin ashinda s6z konusu pasaj tarafindan desteklenmedigini ka-
bul ediyorum. Yine de ilk itirazim halen gegerli. Sen'in "bagl olma” deyimiyle
x'i v'ye yegleyen ardil tercihlerin x ile v'nin refah agisindan degerlendirilmesine
katkida bulundugunu kastettigini ve ardil tercihlerin sozliiksel siralama agisindan
onciil tercihlerin alinda olmadigim varsayarsak, o zaman onciil tercihlerin ge-
cersiz kilinabilecegi vakalar olmas: gerekir. Eger ardil ve onciil tercihler arasin-
da birrefah édiinlesimi/miibadelesi s6z konusuysa, bu, onciil tercihlerin kimi za-
man (ama her zaman degil), gecersiz olabilecegi anlamina gelir. Ama bana gore,
kendi bagina tercihlerin tersyiiz olmasi hi¢bir zaman onciil tercihlerin zorla ¢ig-
nenmesini hakli gosteremez.
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Ogrenmedenkaynaklanan tercih degisikligi, durumlarin yalmz-
ca verili tercihlere gore degil ayrica bilingli tercihlere gore deger-
lendirildigi genisletilmig bir faydaci ¢erceveye yerlestirilebilir. Se-
ceneklerden en fazla biri hakkinda deneyime sahip olan birisinden-
se sorunun her iki tarafin1 da bilen bir kimsenin tercihlerine daha
fazla agirhk vermek gerekir. Tabii ki, bu bilingli tercihler daha iist
bir gruba degil s6z konusu bireye aittir. Bilingli tercih derken bire-
yin iisttercihlerine dayanan tercihleri degil, deneyime dayanan ter-
cihlerini kastediyorum. Verili tercihlerden tek (ya da en biiyiik)?
farklar istikrarh oluslan ve gerigevrilmezlikleridir. Bilingli tercih-
ler toplumsal segime bireylere kendilerini tam olarak bir seye ada-
madan yeni secenekler hakkinda bilgi edinme firsat1 sunan siste-
matik bir deney politikas: araciligiyla yerlestirilebilir. Bu, bireyle-
re daha fazla bilgi saglar ama sonugta daha az kisilik sahibi olur-
lar.!0 Bir y1l sehirde, bir yil da kirsalda yagsayarak yetigen bireyler
daha bilingli bir se¢im yapabilirler ama kisi olarak 6zleri daha za-
yif olur.

Nasil olursa olsun, aligkanlik ve teslimiyetten kaynaklanan ter-
cih degisikliginin bu genigletilmis faydacilhiga bile yerlestirileme-
yecegi agiktir. Eger tercihler durumlara ters yonde bagh ise o za-
man durum ¢iftleri arasinda yapilan tercihlere farkl bir gozle bak-
mak gerekir. Eger baslangigta sehir yagami yoniinde olan bir tercih
uzun siire kir yagsamina maruz kalmakla tersine gevrilebilirse ve kir
yasamu icin de ayni sey gegerliyse, buna gore herhangi bir statiiko-
yu "bilingli" goriinen tercihlerle hakli gosterebiliriz. Ne var ki bu,
faydaciligin kapsaminin genisletilmesi degil onun ¢okiisii anlami-
na gelir. En azindan sirasal faydacilik icin gecerlidir bu. Sayisal
faydaciligin klasik versiyonu kirsal yasamdaki isteklerin toplam ne
kadarinin kirsal tercihlerce tatmin edildigiyle sehir yasgamindaki is-
teklerin toplam ne kadarinin sehir tercihlerince tatmin edildigini
karsilagtirarak sorunla bag edebilir. Fakat, asagida da deginecegi-

9. Aslinda, istikrar ve gerigevrilmezlik, tercih degisiminin 6grenmeye bagh
olmas: anlaminda ne yeterli (zira miiptelalik yaratan tercihler de bu niteliklere
sahip olabilir) ne de gerekli (zira tercihlerin tersine donmesi segenekler hakkin-
da daha ¢ok bilgi sahibi olmakla da gerceklesebilir) kistaslardir.

10. Kisiligin 6nemi iizerine, bkz. Williams (1981), Bol. 1.
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miz gibi bundan sonra sayisal faydaciligin daha da ciddi sorunlarla
yiizlesmesi gerekecektir.

(c) Onbaglamm. Uyumsal tercihler, olabilirler kiimesinde ter-
cih ettigim secenegin aym zamanda daha genig bir olanakh sege-
nekler kiimesinde de tercih ettigim sik olmasina yol agar. Ayni so-
nu¢ 6nbaglamim (precommitment) yoluyla, yani ¢dziim kiimesinin
bazi muhtemel segenekleri diglayacak bigimde kasith olarak bigim-
lendirilmesiyle de gerceklesebilir.!! Kimi insanlar bu nedenle evle-
nir: Birbirlerini sudan sebeplerle terk etmelerini engelleyecek bir
set olusturmay: amaglarlar. Kimi insanlar ise evlilikten uzak durur-
lar ¢iinkii birbirlerine karg1 sevgilerinin (birbirlerini terk etme arzu-
sunun yoklugunun) uyumsal tercih olusumundan kaynaklanmadi-
gindan emin olmak isterler. insanlarin hem dogru nedenlerle birlik-
te olmalarini, hem de birbirlerini yanhs nedenlerle terk etmemele-
rini saglamak imkansiz gibi goriiniiyor. Olabilirler kiimesi bilerek
kisitlandigr zaman, bagta bu kisitlamanin nedeni olan tercihlerin
sonunda soz konusu kisitlama tarafindan bigimlendirilmesi riski
vardir, zira boyle bir kisitlama olmasaydi tercihler farkh olabilirdi.
Bagka bir baglamda George Ainslie tarafindan da ileri siiriildiigii
gibi, itkisellikle bas etme yontemleri sonunda hapishanelere donii-
sebilir.12

Bu ayrima duyulan ihtiyaci ortaya koyan diger bir 6mek ise
otoriteye boyun egme arzusudur. Paul Veyne'in detayh bigimde ele
aldigi gibi, eksi liziimler mekanizmasi rahatlikla uyruklarin yoneti-
cilerini goklere ¢ikarmalarina yol agabilir, ama esas boyun egme-
den sonra gelen ve onun tarafindan tetiklenen bir ideolojidir bu,
s6z konusu boyun egmeye yol agan mazosist bir arzu degildir."3 Yi-
ne burada, tercihlerin kisitlanmig bir olabilirler kiimesinin nedeni
olmasi durumuyla sonucu olmasi durumunu birbirinden ayirt etme

11. Elster (1979), Bol. I, onbaglamm tekniklerinin bir incelemesini iger-
mektedir. Onbaglanimin hedefi belli segenekleri ya kalici olarak devre digt birak-
mak ya da bir siireligine ulagilmaz olmalan sonucu onlan kalic1 olarak arzulan-
maz kilmakaur. ikincisi kisilik planlamasina hizmet eden 6nbaglamim olurdu, an-
cak beni ilgilendiren tiir ilki.

12. Ainslie (1984) irade zayif hgim ve itkisellikle miicadeleyi amaglayan ge-
sitli zihinsel "muhasebe” yontemlerinin nasil agin kat bir kisilige yol agabilece-
gini gosteriyor.

13. Veyne (1976), s. 660. Aynca bkz. agagida IV. 3.
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ihtiyac1 doguyor. Ezilenler kendilerine yapilan baskilar1 hakh gos-
teren bir ideoloji icat edebilirler, ama bu, baskinin kendisini de on-
larin yarattig1 anlamina gelmez. Veyne'in ideoloji ve hegemonya
iizerine soyledikleri kurbanlar1 sugluyor gibi goriinebilir, ama dii-
siindiigiimiizde ideolojinin beyin yikama ve manipiilasyon bagla-
minda yapilacak bir agiklamasi da uyruklar agisindan daha poh-
pohlayici degildir.!4 Hatta, simdi ortaya koyacagim gibi aslinda ma-
nipiilasyon fikri de kendi i¢inde mantiksizdir.

(d) Manipiilasyon. Eksi iiziimler insanlarin elde edebildikleriy-
le tatmin olmalarim saglayabilir. Bu ise hi¢ kuskusuz somiirii ve
baskidan daha kolay yakay siyirabilecek bagka insanlarin yararina
olacaktir. Ama bu durum teslimiyetgiligin genellikle ondan yarar-
lananlarca saglandigi anlamina alinmamahdir. Su pasaja bir goz
atalim:

A, B'ye iki sekilde gii¢ uygulayabilir: B'ye yapmak istemedigi seyleri
yaptirarak ve B'nin isteklerinin ta kendisini etkileme, bigimlendirme ya da
belirleme yoluyla. Gergekten de, baskalar: iizerinde gii¢ sahibi olmanin en
son noktast o kisilerin Sizin istediginiz arzulara sahip olmalar —baska bir
deyisle, diisiincelerini ve arzularim kontrol ederek itaatlerini saglamak—
degil midir? Bunun 6rnekleri i¢in uzaklara gidip Cesur Yeni Diinya'dan, B.
F. Skinner'in diinyasindan s6z etmeye gerek yok: Diisiince kontroli kitle-
sel medya ve toplumsallagma siireci gibi daha az kapsayici ve daha diinye-
vi yollardan kendini gostermektedir. 15

Bu pasajda bir belirsizlik var: Isteklerin amagsal olarak m1 yoksa
islevsel olarak mi agiklandig belli degil. Yonetenler halkta cesitli
inanglari ve arzulari kasten uyandirma giiciine gercekten sahip mi-
dir? Yoksa bu pasaj yalnizca gesitli zihinsel hallerin yonetenler igin
olumlu sonuglan oldugunu mu anlatmaya galigiyor? Bolim II'de
de agikladigimiz gibi, sz konusu haller esasen yan iiriin oldugun-
dan amagsal agiklama anlamsizdir ve sonuglar baglaminda amagsal
olmayan bir agiklama ise bir geribesleme mekanizmasi belirtilme-
digi siirece anlamh olmayacaktir. Her ne olursa olsun, bagkalarina
saglanan yarar1 merkez alan bu digsal agiklamalarin tersine, eksi
tiziimler kavram tiimiiyle i¢sel bir nedensellik igerir. Uyruklarin

14. Veyne (1976), s. 89. 15. Lukes (1974), s. 23.
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durumlarin kabullenmeleri y6netenler icin iyidir, ama teslimiyeti
saglayan —eger eksi iiziimlerden sdz ediyorsak— bunun uyruklar
agisindan iyi olmasidur.

Bu, yonetenlerin davraniglarinin uyruklarda olusan inang ve ar-
zularla alakasiz oldugu anlamina gelmez. Tam tersine, diigiinme-
den, bir coskunluk iginde davrandiklarinda yonetici siniflar uyruk-
larinin zihinlerine ulagmada ve onlar1 bi¢cimlendirmede bagarili
olabilir, boylece iktidarlarina yararl sonuglar elde edebilirler. Me-
todizmin Ingiliz Sanayi Devrimi'ndeki 6nemini ele alalim. "Ayni
anda hem sanayici burjuvanin ... hem de proletaryanin genis ke-
simlerinin dini",!6 yani "hem sOmiirenlerin hem de sOmiiriilenlerin
dini"!? oldugunu hatirlayalim. Metodizm hem Weber'in tarif ettigi
anlamda (Kalvenci dgeler tasiyan tiim 6gretilerde oldugu gibi ras-
yonel iktisadi etkinliklere gotiirmesi anlaminda!8) hem de is¢ileri
kendi kendilerinin kole gozciisii haline getirerek denetim ve gii¢
kullanimina duyulan ihtiyac1 azaltmas: anlaminda'® somiirenlerin
diniydi (Metodizmin bu sonuglarindan herhangi birinin burjuvazi-
nin neden bu dine inandigina bir agiklama getirmedigine dikka-
tinizi ¢ekerim. Bu konuya daha ileride IV.2'de kisaca deginece-
gim.) Ayrica E. P. Thompson tarafindan ortaya konulan ii¢ neden-
den o6tiirii de somiiriilenlerin diniydi.20 Birincisi, Pazar okullar1 ve
diger "dinsel ter6rizm" kurumlar aracilifiyla beyin yikama s6z ko-
nusuydu; ikincisi, Metodizm yok olmakta olan eski topluluklarin
yerini dolduracak yeni bir tiir topluluk saglamaktayds; iigiinciisii,
pek ¢ok insan bir avuntu olarak dine yonelmekteydi. Ancak, beyin
yikama yalmizca anlattiklarina dini teroristlerin kendileri de inan-
diklan igin basanliydi. Diger insanlarin istenen arzulara sahip ol-
masim saglamak anlaminda bundan "iktidarin en iistiin sekli" ola-
rak s0z etmek biraz muglak bir yaklagim olur. Benim yararima ola-

16. Thompson (1968), s. 391. 17. Ag.y., s. 412.

18. Bunu, Kalvinizmin sadece "i¢ diinya ¢ileciligiyle" psikolojik olarak siir-
diiriilebilecegi anlaminda s6yliiyorum, yoksa ¢ileciligin ogreti tarafindan zorun-
lu kihindi1g1 ya da mantiksal olarak o sonuca gotiirdiigii anlaminda degil. Thomp-
son'in ¢aligmasindan da goriilebilecegi gibi (Thompson 1968, s. 38), Kalvinizm
Newcomb Problemi'ne (Nozick 1969), yani selametin nedensel ve teshissel kis-
taslarinin birbirine karigtinlmasina bir mektir. Ayrica bkz. Tversky (1982).

19. Thompson (1968), s. 392-3. 20.A.8.y.,5.412.
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cak belli eylemlere girismenizi saglayacagi veya size selamet gibi
faydalar olabilecegi diigiincesiyle belli arzulara sahip olmaniz: is-
teyebilirim. Hi¢ kuskusuz, burjuvalarin emekgi sinifin Metodizme
inanmalarinin kendilerine sagladif1 yararlarin farkinda ve bundan
memnun olmadiklarin sdylemek pek safca olurdu, ama dini yay-
mada gosterdikleri cogkunun altinda bunun yattigim diisiinmek de
aym derecede saf¢a —ya da fazla karmagik— olurdu. Yan etkilerin
farkinda olunmasi ve memnuniyetle karsilanmasi, ancak yine de bir
aciklama sunmamasi miimkiindiir. Bu ya zaten dogalan geregi soz
konusu eylemi giidecek kadar giiclii olmamalarindan ya da, burada
s0z konusu oldugu gibi, esas olarak yan iiriin olmalarindan kaynak-
lanabilir.

(e) Kigilik planlamasi. Uyum saglama kavram ¢ok belirsizdir,
nedensel oldugu kadar amagsal olarak da yorumlanmaya agiktir.
Eksi iiziimler s6z konusu kisinin "arkasindan" igleyen saf nedensel
bir uyum saglama siirecidir. Stoaci, Budist ya da Spinozaci felsefe-
lerce,?! psikolojik 6zdenetim kuramlarinca,?? ya da iktisadi "egono-
mi" kuraminca2? one siiriilen, arzularin bilingli olarak bigimlendi-
rilmesi fenomeni eksi iiziimler fenomeninden ¢ok farklidir. Tiim
vakalarda siire¢, yapilmas1 miimkiin olanla yapilmasi istenen ara-
sinda bir gerilim hali ile baglar. Eger bu gerilimden kagis nedensel
ahenksizligi azaltmaya yonelik bir mekanizma yoluyla gerceklesir-
se, eksi iiziimlerle; bilingli "0zgiirlesme stratejileri” araciligiyla ger-
ceklesirse,24 kisilik planlamasiyla karg1 karsiyayiz demektir. Ter-
cihlerin giidiilerce ya da iisttercihlerce bicimlendirilmesi arasinda-
ki fark budur.

21. Budist ve Spinozaci kisilik kuramlar igin bkz. Kolm (1979) ve Wedesen
(1979). Kitabinin baghgindan da goriilebilecegi gibi Wedesen'in Spinoza yorumu
da yogun bigimde Budist diisiince tarzindan etkilenmigtir.

22. Bu konuda bir aragtirma igin bkz. Mahoney ve Thoresen (haz.) (1974).

23. Kavram Schelling (1978) tarafindan ortaya atilmigwr; ayrica bkz. March
(1978), Thaler ve Shefrin (1981) ve Schelling (1984), Bol. 3 ve 4.

24. Wetlesen (1979), Bol. 4, yararh bir inceleme igeriyor. Agirlik tedrici ve
ani zgiirlesme stratejileri arasindaki aynm iizerinde. Ilkinin alttiirleri toplumsal
denetim yoluyla 6zgiirlesme ve 6zdenetim yoluyla 6zgiirlesme. Wetlesen'in yo-
rumuna gore, Spinoza tedrici stratejilerin en iist 6zgiirliik diizeyine ulagtirabile-
cegine inanmamaktaydi. Bu Kolm'un yukarida I1.3'te ele alinan goriiglerine ters
diigiiyor.
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Eksi iizimlerle kisilik planlamasi bir¢ok yonden (fenomenolojik
agidan oldugu kadar ahlaki agidan da) farklilik gosterir. Nietzsche
hing, icerleme anlamina gelen ressentiment'ten —eksi iiziimlerle ya-
kindan baglantih bir fenomen- kdlelere uygun bir zihniyet olarak
s0z etmigsti.25 Buna kargin bilingli bir tutum olarak kader sevgisinin
"insanin yiiceligine yonelik bir formiil"26 oldugunu ileri siirmiigtii.
Bu aristokratik goriigii reddetsek de kagimlmaz olana kendi se¢imi-
mizle uyum saglamanin bilingsiz bir teslimiyetgilikten daha iyi ol-
dugunu kabul etmemiz gerekir. Bu ise simdi deginecegim 6nemli
fenomenolojik farkliliklara baglidur.

Ik olarak, uyumsal tercihlerde bir agiriya kagma ya da, daha
genel anlamda, 6yle ya da boyle hedefi 1skalama egilimi vardr:

Ciinkii gii¢ ve prestij itaatkarligin dogrudan nedeni degildir. Arada miim-
kiin olan segeneklere uyum saglamaya yonelik bagka bir zihinsel iglem, bir
megrulagtirma eylemi vardir. Gergek toplumsal iligkilerin iktidar iligkile-
riyle tam olarak ortiigmemesinin nedeni igte budur. Bu zihinsel islem nede-
niyle iktidar iligkileri igin yetersiz kalirlar ya da bir gekilde onun &tesine ge-
cerler, bu da zaman zaman yeniden hak iddia etmeye ya da abartih boyun
egmeye yol agabilir. Statii topluluklan igte bu abarti iizerine kuruludur.??

Kigsilik planlamasiyla, en azindan prensipte, kisi isteklerini elinde-
ki ihtimallerle tam olarak denk gelecek gibi —ya da onlardan opti-
mal bir oranda farkh olacak sekilde— bigimlendirebilir, oysa uyum-
sal tercihler bu tiir ince ayarlara izin vermez. insanin neyi yapabi-
lecegi ile neyi yapamayacagi "arasindaki farki bilecek dirayete"
sahip olmadan, kisi ya ¢ok fazla ya da ¢ok az ¢aba gosterecektir.
Veyne, kendine fazla giivenmektense fazla algakgoniilliiliigiin, ye-
tersiz uyumdansa agiriya kagmanin altim ¢iziyor ve bence hakl da,
¢iinkii bu igin altindaki mekanizma insan zihninin agin uglara git-
me yoniindeki genel egilimidir. Bu egilim de "belirsizlige tolerans
eksikligi",28 stereotipik diigiince?® ya da dig ve i¢ olumsuzlamayi
ayirt edemeyerek, her gey miimkiin degilse hi¢bir ey miimkiin de-

25. Nietzsche (1887), 1.10; aynca Nietzsche (1888), s. 410. Scheler (1972)
bu konu iizerine ilging ancak biraz itici bir analiz igeriyor.

26. Nietzsche (1888), s. 428. 27. Veyne (1976), s. 312-3.

28. Loevinger (1976) belirsizlige toleransi 6zerk insamin tipik bir niteligi ola-
rak goriiyor.



EKSI UZUMLER 153

gildir (I.3) fikrini benimseyen "ilkel zihniyet" tarafindan agiklana-
bilir. Tocqueville, "Kendisinden beklenenden daha fazlasim yap-
maktan haz alir; hizmetkarhga girer girmez hizmetkarhgn ruhu-
nun Otesine geger,"° diye tarif ettii kisilik Ozelliginin sadece
Fransizlara 6zgii olduguna inanmaktaydi, ama bence Veyne bunu
—yasam firsatlarinin siirekli olan dagilimindan siirekli olmayan si-
niflar yaratan— evrensel bir fenomen olarak gérmekte haklh.3! Kus-
kusuz benim agimdan bu, nedensel kamtlardan daha fazlasina da-
yanmayan bir akil yiiriitmeden bagka bir sey degildir. Fakat uyum-
sal tercihlerde genellikle agirya kagma egilimi bulundugu varsayi-
mi ampirik olarak teste tabi tutulabilir. Omegin, gelir dagiliminin
ve belirsizligin etkilerinden arindinlmis olarak saf zaman tercihle-
rinin, gelir dagilimiyla yine de baglantili oldugu ortaya konabilir.
Mesela yoksullar simdiki zamana, yoksulluklarimin mantiken ge-
rektirdiginden ¢ok daha fazla deger yiikliiyor olabilirler.

Ikinci olarak ise, uyumsal tercihler genellikle ulagilmaz sege-
nekleri degersizlestirme seklinde kendilerini gosterirken, bilingli
kisilik planlamasi ulagilabilir olanlarin degerini artirma egilimi
gosterir. Ahenksizligin reddedilen seceneklerin pozitif nitelikleri
ve/veya secilmislerin negatif nitelikleri tarafindan yaratildigim dii-
sliniirsek, reddedilmislerin negatif niteliklerini ya da secilmislerin
pozitif niteliklerini 6n plana cikararak ahenksizligin azaltilmasi
saglanabilir.32 Miikemmel sayilamayacak bir evlilikte, ya beni red-

29. Bu konudaki aragtimalar igin bkz. Jones (1977), B6l. 3 ile Nisbett ve
Ross (1980), B6l. 5 ve s. 238.

30. Tocqueville (1953), s. 331.

31. "Agin uglara gitme" eniyi “en yakin agin uca gitme" baglaminda anlam-
11 olduguna gore, siirekli hareketlilik ihtimallerinden "diizenli topluluklar” yara-
tan bir esik mekanizmasi olmalhdir.

32. Wicklund ve Brehm (1976), Bol. 5, bu konuda kamtlar sunuyor. Burada
sunu da soylemek lazim: Festinger okulunun elde ettigi bulgulardan pek ¢ogu
ahenksizligin segilen segenegin gekiciliginin artmasiyla birlikte azaldigim gos-
termekte, ki bu da bunun bilingsiz uyum saglamadansa bilingli kisilik planlama-
siylameydana gelmesinin daha muhtemel oldugu yoniindeki goriisiimiin tersi de-
mek. Omegin, insanlarin kendi sahip olduklari iiriinlerin reklamlarim biiyiik bir
dikkatle okuduklan bilinen bir gergektir, ancak bu segilmig altematifin degerini
artima yoniinde bilingli bir strateji olarak pek anlamh degildir. Ne var ki, bence
bunu bir noktaya kadar duruma bagh tercih olusumu ile olanaga bagh tercih olu-
sumu (bkz. agag1) arasindaki ayrimla agiklayabiliriz. Bir araba almigsak, verdigi-
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deden akilli ve giizel kadinlarin kusurlarini 6n plana ¢ikararak ya
da en sonunda beni kabul etmis olanin iyi noktalarinin iizerinde du-
rarak duruma uyum saglayabilirim. Ikinci uyum saglama tiiriiniin
(eger basaril olursam) sayisal anlamda istek tatmininde daha baga-
rih oldugu agiktir. Ustelik, eksi iiziimlerle birlikte gelen ve kolayca
kiskanglik, garez, fesat ve benzerlerine kayabilecek hislerden muaf
olup ahlaki anlamda kendi kendimi zehirlemekten de kurtulabili-
rim.3

Ugiincii olarak da, asagida daha detayh bigimde iizerinde dura-
cagim gibi, kisilik planlamas1 ve uyumsal tercih olusumu &zgiirliik
agisindan gok farkl sonuglara sahiptir. Ozgiir insanin salt teslimi-
yetten dolayi istekleri yok olma noktasina gelmis insan oldugunu
sOylemek pek dogru olmaz, ama 6zgiirliigii kaginilmazi kabul etme
ve kucaklama baglaminda agiklayan saygin ve —bence— gegerli bir
Ogreti vardir.

(f) Atfedilen niteliklerin agirliklarinin énceden degigimi. Uyum-
sal tercihler segeneklere atfedilen niteliklerde geriye doniik bir
agirlik degisimi icerebilir: "Sec¢im bir kere yapildiginda ya da kabul
edildiginde, tatmin ettigi ortaya ¢ikan ¢ikarlar, orantisiz bir 6nem
kazamir."3 Secimin yapildig1 anda burun buruna gegen yaris, olay
gergeklestikten sonra, belki de yalnizca bir rastlanti sonucu segil-
mis olan se¢enegin agik bir istiinliigline doniisiir. Rasgele se¢ilmig
bir yolu o yolun aslinda alternatiflerine iistiin olduguna inanmadan
izlemek igin Descartesvari bir zihin agikligina ihtiya¢ vardir.3s Bu-

miz kararin akillica olup olmad:g1 konusundaki kugkulari savusturmak i¢in o ara-
banin ne kadar iyi oldugunu anlatan reklamlar: okumak, rakip markalar hakkin-
da olumsuz yorumlar aranmaktan daha kolay olabilir. Ancak, se¢im yapmadan
once, paramizin yetisinedigi pahal arabalarin yol agtig1 kiskanglik ya da hognut-
suzluk ve dolayisiyla ahenksizlik, eksi iiziimler mekanizmastyla hafifletilmeye
daha yatkin olabilir.

33. Bu konunun alt1 Scheler (1972) tarafindan "algalma giidiisii" iizerine ya-
zilarinda gizilmigtir. Scheler Goethe'den bir alint1 yaparak soyle der: "Kargimiz-
dakinin iistiin niteliklerine tek gare sevgidir."

34. Veyne (1976), s. 708.

35. Descartes'in 6zdeyis olmaya aday olan su sozii iizerine bir tartigma igin
bkz. Elster (1979), Bol. I1.4: "Bir konuda kararli hale geldigimde, eger diisiince-
lerimden tam olarak eminsem, yapabilecegim en saglam ve emin sey siipheli dii-
siincelerden olabildigince kaginmaktir" (Descartes 1897-1910, c. vi, s. 24).
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nu, segenekler arasindaki iistiinliigiin ¢ok net olmadig1 durumlarda
goriilen tatsiz ruh halinin ortaya ¢ikmasina izin vermemek agisin-
dan, atfedilen niteliklerin agirhklarindaki degisikligin —hatta belki
yeni niteliklerin formiilasyonunun-36 se¢im yapilmadan 6nce mey-
dana geldigi vakalardan ayirt etmek gerekir. Bu tiir vakalarda kisi-
nin bilin¢dis1 olarak bir segenegin (hangisi olursa olsun) digerleri-
ne gore agik bigimde iistiin oldugu bir ¢erceve aradifi ve bdyle bir
¢erceve bulundugunda bir siireligine onu benimseyerek onun isaret
ettii segenegi sectigi ileri siiriilmiistiir.3” Bu mekanizmaya uygun
masal tilki ve iiziimler degil, Buridan'in esegi ve iki saman yigini-
dir.* Eger varsayimin aksine bir y181n digerine gore bir agidan iistiin
olsaydi, esek agliktan 6lmezdi.

Birbirine yakin se¢enekler arasinda karar vermeye c¢aligirkenki
ruh hali neden tatsizdir? Buna bariz bir cevap, se¢enegin olumlu ve
olumsuz yanlarin1 degerlendirmenin yarattif1 strestir. Ama bagka
vakalarda gerilim pigsmanlik beklentisinden, yani Festinger tarafin-
dan ileri siiriilen geriye doniik agirhik degisikligine yol agacak tiir-
den bir ahenksizlik beklentisinden kaynaklamr. Eger segenekler-
den birinin baglangigtaki yarar oldukga biiyiikse, kisi tercihleri
tersyiiz edebilecek ve pismanliga yol agabilecek yeni bilgilerden
daha az etkilenir.38

(g) Miiptelalik. insanlar saplantli sekilde tiikettikleri gesitli
mallara daha sonra bagiml hale geldikleri i¢in i¢sel tercih degisik-
ligi gerceklesebilir. Tatminkar bir miiptelalik modelinin su 6geleri
kapsamasi gerekir: Birincisi. miiptelalig1 6grenmeden ayirt etmeli-

* Fransiz diigiiniir Jean Buridan'in (Aristoteles'in daha 6nceki bir tartigma-
sindan hareketle) ortaya koydugu bir paradoks. Egit derecede igtah agici goriinen
iki saman y1§imnin tam ortasinda durmakta olan esegin aghktan dlmesine yol
agan kararsizlik durumuna igaret eder. —.n.

36. Nitelik se¢iminin 6nemi igin bkz. Aschenbrenner (1977). Ancak, Asc-
henbrenner'in ilgilendigi konu burada tarhighfimiz sistematik dnyarg: yerine ni-
telik olusumundaki rastlantisalliktir.

37. Shepard (1964), s. 277; Ullmann-Margalit ve Morgenbesser (1977), s.
780.

38.Tabiiki, insanlar sorumlulugun heyecanin hissetmek igin birbirine yakin
secgenekler arasinda karar vermeyi de tercih edebilirler. Ama bu konuda Fellner'le
(1965, s. 33) boyle vakalarin muhtemelen ender goriildiigii konusunda hemfiki-
rim.
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yiz. Omegin miizige "yararh bir miiptelahk" geligtirmekten s6z et-
mek pek anlamh degil; bu bence daha ¢ok bir 6grenme siirecine
benzemektedir.® ikincisi, miiptelalik béliinmiis, bir yaris1 miiptela-
likla miicadele ederken diger yarisi1 bundan haz duyan bir kisilikle
beraber goriilebilir, ama bu her zaman sart degildir.4? (Ancak, eksi
iiziimler durumunun asla bu tiir bir i¢ ¢atigma ile birlikte goriilme-
digine dikkatinizi ¢ekerim.) Miiptelaligin vicdanda sizilar ya da pis-
manlikla birlikte goriilmesi gerektigi inanci dogru degildir. Ugiin-
ciisii, miiptelaligin eksi iiziimlerden farklarindan biri de birakma
sonucu olusan belirtilerin siddetidir. Her ne kadar uyumsal tercih
degisikliginin geri dondiiriilebilir oldugu savin ileri siirdiiysem de,
bu geri doniigiin aninda olabilecegine inanmiyorum. Eski olabilirler
kiimesine tekrar tam olarak uyum saglayana degin bir pismanlhk
donemi yasanabilir. Fakat bagiml olunan nesnenin olabilirler kii-
mesi diginda birakilmas: pismanhga degil, siddetli fiziksel tepkile-
re yol agar. Aslinda, miiptelalik eksi iiziimlere gore ¢ok daha 6zgii-
Idiir: Zihnin eldeki nesnelere uyum saglamasindan ¢ok, miiptelasi
olunan nesnenin 6zellikleri tarafindan agiklanabilir. Dordiincii ola-
rak, miiptelahgin kendine 6zgii bir dinamigi vardir, miiptelas: olu-
nan nesneye yonelik arzu gittikge giiglenir.# Omegin, agkin bagim-
lihik yapic1 olmamasinin nedeni tatmin edildigi zaman ugup gitme-
si ya da en azindan daha az kompiilsif bigimlere biiriinmesidir. As-
linda agk, birgok bagka arzunun tersine, yalnizca tatmin edilmedigi
zaman kompiilsif ve kendi kendini pekistiren bir hale gelir.42 Miip-
telalik yapan tercihler de, uyumsal tercihler gibi se¢imin yapildigi
durumdan bagimsiz degildirler, hatta tam tersine o durum tarafin-

39. Stigler ve Becker (1977) ile Winston (1980) yararh miiptelalik kavrami-
n1 anlaml bir kavram olarak kabul etmekteler. Bu fikri reddetmemin en 6nemli
nedenlerinden biri miiptelaligin anlamyla ilgili: Kisi herhangi bir etkinlige "ya-
rarh miiptelahk" gelistirebilir, ancak mecazi olmayan anlamda miiptelahk gok
daha ozgiil bir anlama gelmektedir.

40. Winston (1980) ile Thaler ve Shefrin (1981) miiptelalikla ilgili galiyma-
larinda boliinmiig zihin diigiincesini ortaya atiyorlar.

41. Bu nedenle Ainslie ve Schaefer'in (1981) ¢calismasindaki alkolizm anali-
zi alkole bagimh olma durumunu agiklamaktadir, ama s6z konusu miiptelaligin
dinamiklerini agiklayamamaktadir.

42. Bu yaygin ve patolojik fenomen iizerine diisiinceler i¢in bkz. Elster
(1979), Bol. IV. 3.
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dan olusturulurlar, ama benzerlik burada son bulur.

(h) Hale baglh tercihler. Standart bireysel ya da toplumsal se-
¢im kuraminda, tercihler se¢im durumundan bagimsiz olarak veri-
li kabul edilir (I.5). Burada ele alinan alternatif fikir, tercihleri ne-
densel olarak durum tarafindan big¢imlendirilmis olarak gérmektir.
Fakat "durum" kavram biraz belirsizdir. Serge Kolin'iin gozlemle-
digi gibi,*3 durum tarafindan belirlenen tercihler kavramu tercihle-
rin hale bagh olmas: ya da imkdnlara bagl olmasi olarak alinabi-
lir. Standart "digsal tercih degisimi" kuraminda —ki bu kuramin
kendisi iktisadi se¢im kuramina gore standartdis1 sayilir— zevklerin
tiim olabilirler kiimesi tarafindan degil, giincel ya da ge¢miste ya-
pilmig secimler tarafindan bicimlendirildigi varsayilir.# Bu ikinci
yorum da aym derecede miimkiindiir. Omegin, okuma hakkindaki
giincel tercihlerim yalmzca su anda okumakta oldugum kitaplarca
degil, kitapligimdaki kitaplarca da aym derecede bigimlendirilmig
olabilir. Es konusundaki tercihlerim su andaki esim tarafindan ya
da teklifimi kabul edebilecek kadinlar kiimesi tarafindan bi¢imlen-
dirilebilir. Bu durumda eksi iiziimler de ya secilmemis secenekle-
rin ya da olanakh olmayan segeneklerin degerinin diigiiriilmesi ola-
rak anlagilabilir. Yukarida aktardigimiz bir s6ziinde Veyne, segim
yapildiginda ya da kabul edildiginde niteliklerin dneminde geriye
doniik bir degisikligin ortaya ¢ikabilecegini soylerken her iki ihti-
mali de hesaba kasmaktadir. Festinger deneyleri, ahenksizlik azalt-
mayi genelde uygulamadaki se¢eneklere bir tepki olarak yorumlar-
ken, benim iizerinde durdugum esas nokta tercihlerin olabilirler
kiimesi tarafindan bi¢imlendirilmesidir.

Bu gayet gergek bir ayrimdir ve bir¢ok agidan 6nemli olabilir.
Ne var ki ben, ilgilendigim durumlarda bunun géze ¢arpma ihtima-
lini azaltan iki meseleye dikkatinizi gekmek istiyorum. ilk olarak,
bir segenegin fiilen segilmesi, secimin degistirilmesinin maliyeti
nedeniyle alternatifleri daha 6nce olduklarindan daha ulagilmaz ya-
pabilir. 3.000£'a A marka bir araba satin aldigimda, eger arabamin
ikinci el degeri en fazla 2.000£ ise, B marka ve aym fiyata sahip bir

43. Bunu Kolm'le olan kisisel iletisimime dayanarak aktanyorum.
44. Bu, 6megin, Elster (1979), s. 77, n. 68'de gonderme yapslan tiim eserler
i¢in gegerlidir.
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araba da benim igin 4.000£ tutarindaki C marka bir araba kadar
ulasilmaz hale gelir. Dolayisiyla A marka arabay: aldiktan sonra B
marka arabanin degerini, daha 6nce C marka arabamin degerini dii-
siirdiigiim kadar diisiirme egiliminde olurum. Ilk degersizlestirme-
nin hale bagh oldugu s6ylenebilir fakat karsilagtirmadan da gore-
bilecegimiz gibi aym zamanda imkéana bagh olarak da goriilebilir.
fkinci olarak ise, hal ile olabilirler kiimesi arasindaki ayrim, duru-
mun tarif edilme bigimine gore degisebilir. Tekrar gehir-kirsal or-
negini ele alahm. Sehirde yasamak genel olarak diger bir genel hal
olan kirsala (sehirdeyken) tercih ettigim bir hal olarak kabul edile-
bilir. Ancak, hallerin daha detayh bir tammim yaparsak, kirdayken
bir¢ok farkl tarim bi¢iminin miimkiin oldugu ve sehirdeyken de se-
cebilecegim bir¢ok yasam bigimi oldugu agiktir. Buna gére uyum-
sal tercihler sehir tercihlerime gore genel olarak en iyi segenegin
sehir yagamu tiirlerinden biri oldugunu ortaya koyar, ama bu yasan-
tilardan bazilarina tercih edebilecegim kimi kirsal yasam bigimleri
olmasi da gayet miimkiindiir.

(i) Rasyonalizasyon. Eksi liziimler se¢eneklerin notlandig ter-
cihler iizerinde etkili olan, ahenksizligi azaltmaya yonelik bir me-
kanizmadir. Alternatif bir mekanizma ise biligsel 6geleri etkileye-
rek durumun degerlendirilmesi yerine algilanmasim big¢imlendirir.
Kimi vakalarda uyumsal tercihler ile uyumsal algilama (yani ras-
yonalizasyon) birbirlerinden zorlukla ayirt edilebilir. Eksi iiziimler
hikayesinin Fransizca versiyonunda, tilki kizil iiziimleri algilama-
da aldanarak onlarin yesil oldugu fikrine kapilmistir. Ingilizce ver-
siyonda ise hatali bigimde iiziimlerin eksi olduguna inanmaktadir,
yani inang degil de tada iligkin bir zevk meselesi s6z konusudur.4
Benzer bigimde kargiuyumsal tercihler durumunda ise, "yasak mey-
ve tathdir'a kargilik olarak "komsunun tavugu komsuya kaz gorii-
niir" gelmektedir. Fakat pek ¢ok vakada bu fenomenler agikga bir-
birinden aynidir. Eger ¢ok istedigim o terfiyi alamazsam, "iistlerim

45. Aslinda konu biraz daha karmagiktir. Fransizca'da "vert" genelde olgun-
luk eksikligi anlamina gelir ve dmegin olgunlasmamig saraplar i¢in kullanilr.
Ustelik, iiziimlerin eksi oldugu fikri, 6zellikle bu iiziimler igin diigiiniilmiigse, bir
inang meselesi olabilir. Yalmzca eger tilki iiziimlerin genel olarak eksi olduguna
inanirsa, s6z konusu iiziimlerin ulagiimazhiginin tam anlamyla bir zevk degisi-
mine yol agtigim soyleyebiliriz.
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yetenegimden korkuyorlar” (durumu hatal algilama) ya da "o iist
diizey i zaten yapmaya degmez" (tercihlerin hatali bigimlendiril-
mesi) gibi sozlerle gerilimi azaltabilirim. Ya da yagam tarzimi daha
az prestije sahip konumun sagladifi bos zamandan yararlanmak
iizere degistirebilirim (kisilik planlamast).

Her iki mekanizmanin da gozlemlenebilecegi daha kayda deger
bir 6mek icin, Joseph Levenson'in Cin'in on dokuzuncu yiizyilda
Bati'yla kiiciik diigiiriicii karsilagmasini ele aligindan yararlanabili-
riz. Bir yanda Batili iglevleri (yung) asimile ederken Cinlilik t6zii-
niin (¢#'/) korunabilecegine inanan rasyonalizasyoncu ¢i-yung'lar
vardi. Ne var ki bu tiimiiyle hiisniikuruntudan ibaretti, ¢iinkii mo-
demizasyon olmadan sanayilesmeyi alma ¢abasi, amaglandif1 gibi
her iki diinyanin da en iyi 6zelliklerine degil, en koétii 6zelliklerine
sahip olmaya yol agar.46 Dahasi, ¢'i-yung formiiliiniin bu bigimde
kullanim1 kendine ihanet etmekteydi; iglevi yalnizca téze ulagma-
nin bir yolu olarak gormek zaten Bat1 diisiincesi tarafindan kirlen-
mis olmak anlamina gelmekteydi.4’ Diger yanda ise Wo-jen ve di-
ger batililagma karsitlant vardi. Bunlar ise ¢'i-yung formiiliiniin ar-
dindaki yanilgiyr gorerek ahenksizligi azaltmak igin eksi iiziimler
yontemine bagvurmaktaydi: Batililarin teknikleri Cin'in iizerinde
durup sonra da reddettigi bir secenegi simgelemekteydi; yani zaten
sahip olmaya degmezdi.*® Bu dogrultuda, onlar da Cin ulusundan-
sa Cin kiiltiiriinii baghliklarinin merkezine yerlestirdiler ve hem
hiisniikuruntudan hem de eksi iiziimlerden kurtulma isi kiiltiirii yal-
nizca aragsal bir igleve indirgeyen ve ana deger olarak ulusu segen
Kuomintang'a kaldi.4?

Kisa vadede, hiisniikuruntu ve uyumsal tercih olugumu ayni so-
nuca, gerilim ve hayal kinkliginin azaltilmasina gitmektedir. Uzun
vadede ise, bu iki mekanizma denk degildir ve hatta ters yonlerde
bile igleyebilirler. American Soldier'dan (Amerikan Askeri) elde
edilen klasik bulgularin da gozler oniine serdigi gibi, terfiimkanla-

46. Goniilsiiz sanayilesme cabalari genelde bu gabalara degecek bir iktisadi
biiyiime kaydedilmeden toplumsal kargasaya yol agar. Bu konu iizerine basarili
bir caligma igin bkz. Knei-Paz (1977), s. 100.

47. Levenson (1968), c.1, s. 65.

48.A.g.y., s. 69. 49.A.g.y.,s. 107-8.



160 EKS$I UZUMLER

n ile terfi sisteminden kaynaklanan hayal kinkliklarinin diizeyi
arasinda pozitif bir bagint1 vardir.® Terfi sansimin yiiksek oldugu
hizmetlerde aym zamanda terfi sanslariyla ilgili hayal kinkhg da
daha yiiksektir. Robert Merton'in sdzleriyle, bu paradoksal bulgu-
nun agiklamasi §oyledir: "Genel olarak yiiksek bir hareketlilik ora-
m grubun iiyeleri arasinda agir1 umut ve beklentilere yol agmakta-
dir. Bu nedenle de her biri mevcut konumunda daha biiyiik bir ha-
yal kiriklig1 yagamaya ve terfi sansi1 konusunda hosnutsuzluk igin-
de bulunmaya egilimlidir."s! Ancak, ayn1 zamanda eksi iiziimler
baglaminda bir agiklama da diisiinebiliriz. Bu goriise gore, hayal
kirikligy, terfiler yeterince sik ve yeterince nesnel kistaslara gore
meydana geldiginde kendini gosterir; bunun sonucunda da uyum-
sal tercihlerden siyrilma soz konusu olur. Her iki varsayimda da
nesnel refah imkaninda artig 6znel refahta bir azalmaya yol agmak-
tadr, ister agir1 beklentilerin yaratilmasiyla ister yeni bir istek dii-
zeyinin ortaya ¢ikmasiyla olsun. I11.4'te bu yorumun ahlak ve top-
lumsal se¢im i¢in ne anlama geldigini ele alacagim.

ll.3 Giig, Ozgiirliik ve Refah

Yukarida ele alinan kargilagtirmalar yoluyla uyumsal tercihleri dig-
sal olarak tarif ettikten sonra simdi bu fenomenin i¢ yapisina yonel-
mek istiyorum. Bu hedefe biraz dolambagh bir yoldan gidecegim.
Yalmzca refah kavraminin degil, ayn1 zamanda gii¢ ve dzgiirliigiin
de tercihlerin olabilirler kiimesi tarafindan bigimlendirilebilecegi
fikrinden nasil etkilendigini ele alacagim. Aslinda bu kavramlarin
tiimii "istedigini elde etmek” geklinde tanimlanmigtir ve isteklerin
insanin elde edebileceklerine gore bigimlenmesi ihtimali hepsi igin
benzer sorunlar anlamina gelir. Amacimiz agisindan en az alakali

50. Stouffer ve digerleri. (1949). Tocqueville'deki analizden dolay: bu etkiye
kimi yerlerde "Tocqueville Etkisi" denmektedir (Tocqueville 1952, s. 222-3).

51. Merton (1957), s. 237. Boudon (1977), B6l. V, irrasyonel beklentiler ye-
rine rasyonel beklentiler baglaminda daha degisik bir agiklama sunmakta: Terfi
sans) yiikseldiginde, terfiden once o terfiyi almak igin fazladan bir ¢aba goster-
menin harcanan ¢abaya degecegini diigiinen kigilerin sayis1 daha da artar, bu da
terfiden sonra daha ¢ok hognutsuzluk ve hayal kinkhig1 yaganmasina neden olur.
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olan gii¢ iizerinde en az duracagim, daha gok 6zgiirliik ve bunun
refahla iligkisine agirlik verecegim.

Istedigini elde etmenin gii¢ kavram agisindan merkezi 6neme
sahip olmasi gerektigine isaret eden Alvin Goldman, §dyle bir yo-
rumda bulunuyor:

Ne var ki, bir insan istedigini elde ettiginde o konuda gii¢ sahibi olma-
s1 gerektigini diiginmek yanlg olur. ... Diizenli olarak istediklerini elde
edebilen bir kimsenin bile gii¢ sahibi olmas1 gerekmez. Stoacilar ve Spi-
noza, arzulan her durumda gergekgi olan ihtimallere gore bigimlendinnek
gerektigini soylemiglerdir. Ozgiirliigii olaylanin gergek arzularla uyumu ya
da arzulann olaylarla uyumu olarak gormmiiglerdir. Ama giiciin bir tanimi
olarak bu yetersizdir. Asin bir 6mek vermek gerekirse, Robert Dahl'in
"bukalemun" milletvekilini ele alalim: Yasamanin ne karar verecegini her
zaman 6nceden dogru bigimde tahmin eder ve bu sonuca gore bir arzu ya
da tercih olugturur. Bukalemun her zaman istedigini elde eder ama mecli-
sin daha giiclii iiyelerinden biri degildir.52

Bu pasaj gii¢ ve dzgiirliik iizerine ¢ogu analizde goriilen bir kari-
sikliktan, kisilik planlamasi yoluyla uyum saglama (Spinoza ve
Stoacilarca desteklenen yontem) ile uyumsal tercih olusumu (bu-
kalemun vekil tarafindan uygulanan yontem) arasindaki kangiklik-
tan payini almis goriiniiyor. Isaiah Berlin'in 6zgiirliik analizinde de
benzer bir karigiklia rastlayacagiz. Ayrica Goldman'in bukalemun
omegiyle ilgili olarak yaptifi su yorum da bence sorunlu: "Giig¢
iizerine bir analiz yalmizca failin gergekten ne istedigi ve gercekten
ne elde ettigiyle ilgili olamaz, onun yerine ¢esitli varsaynmsal arzu-
lara sahip olmasi durumunda ne elde edecegi iizerinde durulmali-
dir."53 Bu ciimlenin ilk kism1 agik bi¢cimde dogrudur ama ikinci ya-
ris1 degildir. Eger bir fail p'nin olmasini saglarsa, bunu bu sonucu is-
temeyen diger faillerin direnisine ragmen ve amaglanmis (rastlan-
tisal olmayan) bir bigimde gerceklestirirse, 0 zaman p konusunda
gii¢ sahibidir. P her ihtimalde bagka bir fail tarafindan da gergek-
lestirilebilecek olsa bile gegerlidir bu. Onleyici giigte elle tutulmaz
ya da anlagilmaz bir sey yoktur. Ustelik kisinin giicii, p'yi saglama
arzusunun p'nin zaten olacag bilgisinden kaynaklandifi (6rmegin
rakiplerine gii¢ gosterisinde bulunmak igin olabilir) varsayimindan

52. Goldman (1972), s. 223. 53.A.8.y.
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etkilenmez. Son olarak, dmegin rekabetin bi¢im degistirmesi duru-
munda, kisginin p yerine ¢'yu saglamamasi, p'yi saglama giiciinde
bir damla bile azalmaya yol agmaz. Diger bir deyisle, bence Gold-
man'n nedensel olmayan dilek-gart kipi kullanimu bir ¢ifte hatadir.
Giiciin nedensellik baglaminda anlagilmasi gerekir; onleyici gii¢
vakasi da gergege aykir1 varsayimlarin giic onermelerini anlamak
icin yeterli olmadigin1 gostermektedir.

Tekrar Ozgiirliigiin analizine donersek, gittik¢e artan karmagik-
lik sirasiyla dort kavramu ele almak istiyorum: bir sey yapmakta
Ozgiir olmak, bir sey baglaminda 6zgiir olmak, dzgiir bir insan ol-
mak ve dzgiir bir toplumda yasamak. Bu analizin temel kavram
bir sey yapmakta 6zgiir olmak olacak. Bunu (daha eksiksiz bir ana-
lizin ¢dzmesi gereken birtakim belirsizliklere dikkat ¢cekmek digin-
da) hemen hemen analiz edilmemis olarak ele alacagim. ilk ve en
onemli olarak, bigimsel dzgiirliik ile gercek kabiliyet arasindaki
ayrim gelir. Bunlardan yalmzca ikincisi, s6z konusu eylemi ger-
¢eklestirme arzusunun fiilen yerine getirilecegi anlamina gelir.54
Ikinci olarak, bu baskin anlamda 6zgiirliigiin oniinde i¢ engeller
(psikolojik kisitlamalar) ya da dig engeller olabilir; dig engeller ol-
masi durumunda bunlar dogal ya da insan yapim olabilir; insan ya-
pimu ise, rastlantisal ya da kasith olabilir.’s Ugiincii olarak da dag:-
timsal ve kolektif anlamda 6zgiirliikler arasindaki baglantiy1 kavra-
ma ihtiyaci vardir: Herhangi bir birey belli bir geyi yapmakta dzgiir
olsa bile, herkes benzer bigimde davranmakta 6zgiir olmayabilir.56

54. Ote yandan kabiliyet, her ne kadar bigimsel olarak dzgiirliigiin iistiindey-
se de, yine de giiciin altindadir. Gergek diinyada x’e ulagsma kabiliyetine sahipse-
niz, bu, gergek diinyadan en fazla sizin x'e ulagsma arzunuz baglaminda farkh
olan biitiin muhtemel diinyalarda x'1 elde edebilirsiniz demektir. Fakat gii¢c daha
genis bir muhtemel diinyalar kiimesine gére tammlanir, bu kiimeye sizin xi elde
etmenize karsi bir direni§ olan diinyalar da dahildir.

55. Bana gore eger engeller ozellikle sizin x'i yapmamzi engellemek igin ya-
ratilmamigsa, bigimsel anlamda x'i yapmakta ozgiirsiiniiz demektir. Dahasi, ben-
ce bu ozgiirliik eksiksiz bir kabiliyetle birlikte geimese bile degerli bir seydir.
Bunun en azindan iki nedeni vardir: Bagka bir kimsenin iradesine bagh olmama-
nin kendisi iyi bir geydir; ayrica bdyle bir baghlik olmadiginda, kisinin kendisi-
nin tozel anlamda esit bir ey bagarma ihtimali daha yiiksektir. Eger bir kitaba pa-
ram yetmiyorsa, kiitiiphaneden 6diing alabilirim. Eger hiikiimet satigin1 yasaklar-
sa, aym zamanda kiitiiphanede bulunmasini da yasaklayacaktir.
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Asagidaki satirlarin biiylik kismi, ozgiirliigii ister belli tiir kisitla-
malarin bicimsel anlamda yoklugu, ister eksiksiz bir kabiliyet ola-
rak alalim (tabii yazinin tiimiinde aym anlamin akilda tutulmasi
kosuluyla) anlamh olacaktir.

Ozgiirliik, yalin anlamda 6zgiirliik, 6zgiir bir insan olmak ne-
dir? Bu soruya agiri ugtan iki cevabin verilebileceginin ayrimina
varabiliriz. Biri 6zgiirliigiin en basit anlamda insanin yapmak iste-
diklerini, o isteklerin ortaya ¢ikis nedenlerini goz oniinde bulun-
durmaksizin yapmakta 6zgiir olmasidir. Unlii bir pasajinda Isaiah
Berlin bu 6zgiirliik kavramina kars1 ¢ikiyor: "Eger 6zgiirliigiin de-
receleri arzularin tatmininin bir fonksiyonu olsaydi, s6z konusu
fonksiyonu s6z konusu arzular tatmin etmek kadar onlar1 ortadan
kaldirmakla da artirabilirdim; tatmin etmemeye karar verdigim ar-
zulardan kurtulmaya kosullandirmakla insanlar1 (ve kendimi) 6z-
giirlestirebilirdim."S” Bu ise Berlin'e gore kabul edilemezdir. Bu sav
ile Berlin Ozgiirliik tanimlar1 yelpazesinin 6teki ucuna yonelmigtir:
"Insamin 6zgiirliigiiniin sinirlarini belirleyen gergekten agik olan
kapilardir, kendi tercihleri degildir."s® Ozgiirliik kapilarin sayis1 ve
onemi ile o kapilarin ne derece agik olduguna gore dl¢iilmektedir.s9
Bigimsel ozgiirliikle gercek kabiliyeti kaynastirmiga benzeyen son
kosulu gozard: edersek, bu sav, 6zgiirliigiin kiginin yapmaya 6zgiir
oldugu seylerin sayisi ve 6znel olmayan onemiyle 6l¢iildiigii anla-
mina gelir. Berlin'e gore 6nem kavram s6z konusu 6zgiirl iiklerin
kisi i¢in ne derece merkezi oldugunu da hesaba katmalidir, ama bu,
Berlin'in amacinin tersine igin igine yine tercihleri katmak anlami-
na gelir.%0 Ona gore, 6nem kisinin kendi bireysel 6nem degerlendir-
mesinden ayn tutulmahdir. Oznel olmayan énemin ne anlama gel-
digi Berlin tarafindan agiklanmamugtir, ama 6megin, ibadet 6zgiir-
liigiiniin ibadet etmeyen icin bile kirmizi 1s1kta gegme 6zgiirliigiine
gore daha 6nemli oldugunu sdylemek akla yatkindir.6!

56. Bkz. Cohen (1979). 57. Berlin (1969), s. xxxviii.

58. Berlin (1963-4), s. 193.

59. Berlin (1969), s. 130, n. 1; Berlin (1963-4), s. 191.

60. "Kimi kapilar digerlerinden gok daha 6nemlidir — ¢iktiklan yerler bir bi-
reyin ya da toplumun yagsaminda ¢ok daha merkezi bir konuma sahiptir" (Berlin
1963-4, s. 191).

61. Taylor (1979) benzer bir noktaya parmak basiyor.
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Diger bir deyisle Berlin, kosullanmig arzularin var olma ihtima-
li nedeniyle fiili isteklerin 6nemini azaltmaya ve kisinin isteyip is-
tememesinden bagimsiz olarak yapmakta 6zgiir oldugu seyleri 6n
plana ¢ikarmaya yoneliyor. Ancak bu savda ¢ok dnemli bir belir-
sizlik var. Insanlan (kisinin kendisi de dahil olmak iizere) tatmin
edilemeyecek arzulardan kurtulmaya kogullandirmak derken, ma-
nipiilasyon ve beyin yikama (diger insanlarla ilgili), kisilik planla-
mas1 (kisinin kendisi igin), hatta belki eksi iiziimler (ger¢i bu du-
rumda Berlin'in kullandigi amagsal dil uygun kagmaz) anlatiimak
isteniyor olabilir. Fakat bu anlamlar 6zgiirliik agisindan ifade ettik-
leri konusunda biiyiik farkhiliklar gosteriyorlar. Kisilik planlamasi,
her ne kadar 6zerklik igin gerekli ya da yeterli bir kosul olmasa da
(1.3), en azindan manipiile edilmis ya da uyumsal tercihlere gére
ozerklikle ¢ok daha bagdagiktir.

Aslinda ben de 6zgiirliigiin derecesinin insanin (i) yapmakta
Ozgiir oldugu ve (ii) 6zerk olarak yapmay istedigi seylerin sayisi-
na ve dnemine bagh oldugunu diigiiniiyorum. Boylece ozgiirliikle
ilgili iki Onemli sezgi hesaba katilmig olur. Birincisi, 6zgiirliik bir
tiir hareket serbestligi icermelidir. Eger bana 6nemli bir¢ok firsat
sunan bir toplumda yagiyorsam, bu firsatlar da benim yapmak iste-
diklerimle hi¢ ortiigmiiyorsa, buna gore biiyiik bir dzgiirliige sahip
oldugumu sdylemek sagma olur. Ote yandan, ikincisi, bir kisi sirf
kendini, ister manipiilasyonla ister uyumsal tercih olusumuyla ol-
sun, azla yetinmeye aligtirmig diye ondan 6zgiir olarak s6z etmek
de sagma olur. Ozgiirliigii herhangi bir istek baglaminda ya da is-
teklerden bagimsiz bir baglamda tanimlamak yerine 6zerk istekler
cercevesinde tanimlayarak bu sezgilerin her ikisine de kulak vere-
biliriz. Bu nedenle Berlin tarafindan ele alinan ve reddedilen,$2 her-
hangi bir durumda 6zerk bir insanin yapmak isteyebilecegi tek bir
sey olabilecegi yoniindeki asiri rasyonalist goriise katilmiyorum.
Ozerklik hakkinda pozitif bir tanim verme konusundaki yetersizli-
gimi kabul etmistim (I.3), dolayisiyla bu goriisiin aksini ispatlaya-
mayacagim dogrudur. Dahasi, 6zerklik konusundaki diigiincelerim
kismen muhakeme ile kurulan benzetime dayandigindan ve muha-
keme yetenegine sahip bir insanin herhangi bir durumda inanabile-

62. Berlin (1963-4), s. 185.
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cegitek bir sey oldugu ileri siiriilebilecegine gore, rasyonalist go-
riise yakin oldugum diigiiniilebilir. Ama muhakemenin bu denli ke-
sin olabileceginden kugkuluyum®3 ve durum ne olursa olsun dzerk-
ligin —-muhakemeden farklh olarak— ¢esitlilige ve ¢ogulluga yalniz-
ca izin veren degil bunlar1 gerektiren kisilik 6zellikleriyle yakindan
ilintili olduguna dair giiglii bir inancim var.s4

Ozerklige iliskin kistaslar eglik etmedigi siirece 6zgiirliigiin bu
taniminin anlamsiz oldugu itirazi gelecektir, bu nedenle pratiklik
adina ehvenigere yonelerek Berlin'in tanimim kullanmak durumun-
dayiz. Ama bundan daha iyisini de yapabilecegimize inaniyorum.
Islemsel olarak 6zerk olmayan isteklerin en az bir tiiriinii —uyumsal
tercihleri— 6zgiirliigiin bunun tersini gerektirdigi saviyla diglayabi-
liriz. Eger x'i yapmak istiyorsam, x'i yapmakta ve yapmamakta 6z-
giirsem, o zaman isteklerim ihtiya¢ tarafindan bicimlendirilemez.
(Bu en azindan "x'i yapmakta 6zgiir olmak" "x'i yapmakta 6zgiir ol-
dugunun bilincinde olmak" anlamina geldiginde gecerlidir. Eger
bu anlam yoksa, soz konusu 6zgiirliigiin bilincinde olmak da fazla-
dan bir onkogul olarak eklenmelidir.) Istek, pek de pohpohlayici ol-
mayan bir¢ok farkli ruhsal mekanizma tarafindan bigimlendirilebi-
lir, ama en azindan uyarlanabilir tercih olusumunun bir sonucu de-
gildir. Her seyin esit olmas1 durumunda, kisinin 6zgiirliigii kisinin
(1) yapmakta 6zgiir oldugu, (ii) yapmamakta 6zgiir oldugu ve (iii)
yapmak istedigi seylerin sayisinin ve oneminin bir fonksiyonudur.
Bir eylemi gerceklestirme ya da o eylemi gegeklestirmekten kagin-
ma Ozgiirliigiini aynm1 zamanda o eylem baglaminda oz giirliik ola-
rak da adlandirabiliriz. Bu nedenle, 6megin, Avustralyalilar oy ver-
mekte 6zgiirken, oy verme baglaminda 6zgiir degillerdir, ¢iinkii oy
vermek zorunludur.65 Buna gore kisinin 6zgiirliigii kiginin yapmak
istedigi ve o baglamda 6zgiir oldugu seylerin sayisina ve 6nemine
baghdir.

63. Bunu yukarida 1.3'teki yetimnecilik tarigmasiyla kargilastirimz.

64. Kantg diisiinceye ters diigen bu fikir i¢in okuru yine Williams'a (1981)
ve l. Boliim'e yonlendirmek istiyorum. Eger kigilik ge¢mis segimlerden kaynak-
lamyorsa ve eger secimlerin ¢ogu keyfi ya da en azindan optimizasyon yerine ye-
tinmecilige dayanarak yapilmigsa, o zaman "rasyonel kisilik" fikri pek anlaml
olamaz.

65. Cohen (1979).
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X'i yapma istegimin secenek yoklugunca bigimlendirilmedigine
dair farkh bir ispat ise, x1 yapmakta 6zgiir olmadigim halde yap-
mak istememdir. Ozgiirliigiimiin yapmak istedigim, ama yapmakta
Ozgiir olmadigim seylerin sayis1 ve onemiyle arttifim sdylemek
sagma olurdu, ama yukarida [.5'te de kisaca degindigimiz gibi bu
paradoksal ifadede dogruluk pay: vardir. Bu demektir ki, yapmak
istedigim ama yapmakta 0zgiir olmadifim bir¢ok seyin olmasi,
yapmak istedigim ve yapmakta 6zgiir oldugum, ama yapmamakta
Ozgiir olmadigim seyler dahil olmak iizere genel olarak tiim istek
yapilanmasinin uyumsal tercih olusumu tarafindan bigimlendiril-
medigini gosterir. Bu ise tiim tatmin edilebilir arzularimin toplam
Ozgiirliigiime dahil edilmesi gerektigi anlamina gelir, ¢iinkii bunla-
rin 6zerk olduguna ya da en azindan uyumsal olmadigina inanmak
icin ortada bir neden vardir. Bagka tiirlii davranma 6zgiirliigiiniin
sundugundan daha zayif bir nedendir bu, ama yine de bir nedendir.
Yapmak istedikleri ve yapmakta 6zgiir olduklan tiimiiyle aym olan
iki kigiyi ele alirsak, (diger tiim kogullar esit olmak kaydiyla) bun-
lar1 yapmamakta 6zgiir olan kisi ya daha 6zgiir ya da 6zgiir olmasi
daha muhtemel durumdadir; aym zamanda (diger tiim kosullar esit
olmak kaydiyla) yapmakta 6zgiir olmadig1 daha ¢ok seyi yapmak
isteyen kisi de daha 0zgiir ya da 6zgiir olmas: daha muhtemel du-
rumdadur.

Asagida bu son kaygilann refah igin de gecerli oldugu yoniinde
bir sav ortaya koyacagim, ama ilk once yukanda ele alinan 6zgiir-
lik yapisina dordiincii bir kat eklemek istiyorum. Ozgiir toplum
kavramindan soz ediyorum, tehlikeli sagci ¢agnsimlara ve nahos
bir ideolojik iine sahip bir kavram. Ne var ki bu, kavram liberter-
lerin tekeline birakmamiz igin gegerli bir neden degil. Sosyalistler
diger degerlerle ¢atigmas1 muhtemel bir deger olan 6zgiirliikle, di-
gerlerinden daha az degil daha fazla ilgili olmalilar. Ama ilk 6nce
toplam ozgiirliigiin ne demek oldugunu bilmemiz gerek. Bana go-
re toplam toplumsal 6zgiirliik (i) yukarida ana hatlarin1 verdigimiz
bicimde hesaplanan bireysel 6zgiirliiklerin toplami; (ii) ozgiirliigiin
bireyler arasindaki dagilimi ve (iii) bireylerin dzgiirliiklerine ne ka-
dar deger verdiklerinin bir fonksiyonudur. Ozgiir toplumla ilgili ilk
iki belirleyici etken, toplam 6zgiirliik miktar: ile bunun dagilimi
arasinda bir odiinlesme olup olmadig1 sorusunu giindeme getire-
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rek, benzer bir vaka olan toplam refah vakasindaki ¢dziim yelpaze-
sini akla getirmektedir.66 Bireylerin dzgiirliige ne kadar deger ver-
dikleri ise sorumluluga$? (6zgiirlik madalyonunun &teki yiizii) kar-
s1 tutumlan ve benzer bigimde 6zgiirliiklerinden yararlanmalar: ko-
nusunda caydirici rol oynayabilecek bagka etmenlere baghdir. Or-
negin herkesin iilestirimli olarak sahip oldugu bir 6zgiirliik, s6z ko-
nusu bireyler ona kolektif olarak sahip olmadiklar i¢in az kullani-
liyor ve degerli goriilmiiyor olabilir.68 (Ozgiirliigiin degerine iligkin
bu kavramin, Rawls'un ayni kavram konusunda bigimsel 6zgiirliik
ile gercek kabiliyet arasindaki ayrima dayanan fikirleriyle alakali
olmadigin1 sdylemeye gerek yok.)6% Dolayisiyla 6zgiir bir toplum,
kabaca sdylemek gerekirse, icinde bol miktarda bireysel 6zgiirliik
olan, bu 6zgiirliigiin esit bicimde dagildig: ve ¢ok degerli goriildii-
gii toplumdur. Bu analizin goriiniirdeki kesinliginin yaniltict oldu-
gu acik. Refah iktisadindakilere benzeyen bigimsel bir 6zgiirliik
kuramu gelistirilebilecegini iddia etmiyorum, ama degindigim sav-
lar yeterince net vakalarda kullanigh olabilir.

Refahin amaglarinin 6zgiirliigiin amaglarindan farki, en azin-
dan bazi amaglar igin, bunlardan kaginma konusunda 6zgiir olma-
ma bigimindeki bir sdylemin pek anlaml olmamasidir. ibadet 6z-
giirliigiiniin ibadet etmeme Ozgiirliigii tarafindan pekistirildigini
(ve tersini) soylemek akla yatkindir, ama belli bir tiiketim paketin-
den saglanan refahin o paketi tiketmeme secenegi tarafindan pe-
kistirildigini sdylemek, kisi bu secenege zaten her zaman sahip ol-
dugundan anlamsizdir. Yine de yukar paragraftaki savlar (i) olabi-
lirler kiimesi ne denli biiyiikse ve (ii) isteklerimiz o kiimenin ne ka-
dar otesine gegmekteyse, isteklerimizin o kiime tarafindan bigim-
lendirilmis olma ihtimalinin o denli kii¢iik olmas1 anlaminda bura-
da da gecerlidir. Ya da bagka tiirlii soylemek istersek: Olabilirler kii-

66. Ozgiirliigiin esitlik¢i bir dagilimi icin, azaminin asgarisini esas alan bir
dagihm ya da toplam 6zgiirliigii azamilestiren bir dagilim ileri siiriilebilir. Rawls
(1971, s. 231) "azaminin asgarisi" ilkesini refahtan alip 6zgiirliige uyguluyor, di-
ger yanda ise Nozick (1974, s. 28) 6zgiirliige esas olarak egitlikgi bir agidan yak-
lagiyor.

67. Bunu, yukanda 1.4'iin sonlarina dogru, Amos Tversky'nin "sorumlulugun
maliyeti” iizerine galigmasini ele alisimizla kargilagtinmz (6zellikle kis. 1, not 7).

68. Cohen (1979). 69. Rawls (1971), s. 204.
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mesinin kiigiik olmasi1 uyumsal tercihlerin daha kolay kendini gos-
termesi anlamina gelir ve hatta biiyiik bir olabilirler kiimesi s6z ko-
nusu oldugunda bile eger kiimedeki en iyi 6ge ayn: zamanda genel
anlamda da en iyi 6ge ise isin iginde uyumsal tercihler oldugundan
stiphelenebiliriz.

Ote yandan olabilirler kiimesindeki en iyi 6ge ayn1 zamanda ge-
nelde de en iyi 6ge olsa da tercihler dzerk olabilir, yani bilingli ki-
silik planlamasi yoluyla bicimlendirilmis olmalar: tercihlerin
ozerkligini yok etmez. Bu noktada soru, fiili istek olusumu siire-
ciyle ilgili (normalde bulunamayan) dogrudan kamitlarin 6tesinde
kamit bulup bulamayacagimiz. Ihtiyat1 elden birakmadan tercihler
icin soyle bir ozerklik kogulu 6nermek istiyorum:

S1 ve S7 adl iki olabilirler kiimesi, R; ve R seklinde iki tercih yapisi-
na sahip olsun. Bu durumda (genel kiimeden) herhangi bir x ya da y igin
XxPyy ve yP>x olmamahdir.70

Bu kosul tercihin kayitsizliga indirgenmesine ve kayitsizligin terci-
he doniismesine izin verir, ama tercihlerin tiimden tersyiiz olmasi-
1 diglar. Goziimiizde canlandiracak olursak, tilki iiziimlere sirtim
dondiigiinde ¢ilek ya da ahududu konusundaki tercihi degismeme-
lidir. Bu kosul hem kiimeler aras: hem de kiime i¢i siralamada de-
gisiklige izin verir. S;'de x,y ve So'de u,v oldugunu varsayalim. Bu-
na gore xPu ve xl,u yeni olabilirler kiimesindeki 6gelerin degeri-
nin bilingli olarak yiikseltilmesi olarak agiklanabilir. Benzer bigim-
de xP,y ve xl;y de ulagilmaz hale gelen segenekler arasinda ince ay-
rimlar yapma ihtiyacinin olmamasiyla agiklanabilir. Ayrica ul(v ve
uPsv de ulagilir hale gelen 6geler arasinda bu tiir ayrimlar yapma
ihtiyaci ile agiklanabilir. Bunun tersine, xPiu ve uPax yeni bir 6ge-
nin degerinin fazlaca yiikseltilmesi ya da eski bir 6genin degerinin
fazlaca diigiiriilmesinin, yani bir anlamda uyumsal tercihlerin agiri-
ya kagma egilimine kargilik gelen bir durumun gostergesi olabilir.
Ayni sekilde, xPiy ve yP2x (ya da uPv ve vP-u) agik bigimde irras-
yonel fenomenlerdir, ¢iinkii yeni kiimeye uyum saglamamn eski

70. Burada ve daha sonrasinda, "P"yi kesin tercihler icin ( ...'den daha iyi),
"R"yi zayif tercihler (en azindan ... kadar iyi) ve "I'"yi kayitsizlik igin kullanaca-
gim.
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kiimedeki i¢ siralamay1 degigdirmesi i¢in hi¢bir neden yoktur.

Bu ozerklik kosulunu yerine getirmeyen tercih degisikligine
varsayimsal bir 6mek vermek gerekirse, 6zgiir bir yurttag olarak,
Ozgiir bir yurttag olmay1 (x) toplama kampinda mahkim olmaya
(y), kampta mahkiim olmay: ise kampta muhafiz olmaya (z) tercih
edebilirim. Fakat kampa diisersem, muhafiz olmayi 6zgiir bir yurt-
tag olmaya tercih eder hale gelip mahkiim olmayi da en alt siraya
yerlestirebilirim. Bagka bir deyisle, olabilirler kiimesi (x,y,z) iken
x'i y'ye ve y'yi z'ye tercih ediyorum, ama kiime (y,z)'ye indirgendigi
zaman 2'yi x'e ve x'i y'ye tercih ediyorum. Her iki durumda da ola-
bilirler kiimesindeki en iyi ge aym zamanda genel olarak da en iyi
0ge durumunda. Bu kendi basina bir 6zerk olmama gostergesi de-
gildir. Ama buna ilaveten olabilirler kiimesinin simrlanmasi tercih-
lerin tersyiiz olmasina yol agiyor ve boylece kosul ¢ignenmig olu-
yor. Kisitlanmig kiime, her ikisi de z'ye tercih edilen x ile y arasin-
da bir kayitsizhga yol agmig olsaydi, bu ger¢ekten Stoaci anlamda
kendine hiikkmetmek anlamina gelirdi. Bagka bir 6mek olarak seh-
re tagindiktan sonra farkh iftgilik tiirleriyle ilgili siralamasim ter-
sine ¢eviren ve daha once en alt siraya koydugu mekanize tarim
yontemlerini artik daha ¢ok tercih eden emekgiyi hatirlayalim.
Ugiincii olarak da, modernlesmenin yalmzca prestij siralamasinda
cesitli noktalara yeni mesleklerin yerlestirilmesi anlamina gelme-
digini, aym zamanda eski mesleklerin de tekrar siralanmasim sag-
ladigini goz Oniine alalim.

Uyumsal tercihlere sahip bir kimse ¢6ziim kiimesinde bir degi-
siklik yasadig1 zaman iki seyden biri olabilir: yeni kiimeye uyum
saglama ya da uyumsal tercihlerden tiimiiyle kurtulus. fkinci duru-
mun bir gostergesi genel anlamda en iyi 6genin artik olabilirler kii-
mesinde bulunmamasi olabilir. Olabilirler kiimesinin en iyisi genel
anlamda en iyi olarak kalmigsa bile tercihlerin tersyiiz olmamasi
durumunda uyumsalliktan ¢ikildig1 tahmininde bulunabiliriz. Yeni
kiimeye uyum saglama sehir-kirsal 6rmeginde gozler oniine seril-
migti. Uyumsal tercihlerden kurtuluga bir 6mek olarak ise agagida
deginecegimiz Sanayi Devrimi vakasim ele alabiliriz. Burada kur-
tulus teshisini ilk kistasa, yani genel anlamda en iyinin olabilirler
kiimesinin disinda olmasina gore koyuyoruz. ikinci kistas —ola-
bilirler kiimesinin en iyisinin tercihler tersyiiz olmadan genel an-
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lamda en iyi olma durumunu korumasi— ise muhtemelen yaygin
kullanim alam bulamaz ¢iinkii bilingli kisilik planlamasi nispeten
ender rastlanan bir fenomendir.

Ozerkligin olmamasi refahta azalma anlamina m1 gelir, yoksa
ozerkligin refahla 6diinlesim tarzinda, ters yonde bir baglantis1 mi1
vardir? Sorunun cevabi refahi sirasal ya da sayisal olarak ele alma-
miza goére degisir. Bana gore, eger klasik anlamiyla (kisiler arasin-
da karsilagtirilabilir ve birbirine eklenebilir olanaklar igeren) bir
sayisal istek tatmininden soz edilebilirse, o zaman refahin 6lgiilme-
si agisindan Ozerklik konusu ilgisizdir. Ancak, kendimizi toplumsal
secim kuraminin sirasal gergevesiyle kisitlarsak, 6zerklik kavram
refah agisindan anlamh hale gelir. Sirasal yaklagimin s6ylemiyle,
YRx'ten xPy'ye degisimin’x in degerinin artmasiyla ve y'nin degeri-
nin azalmasiyla meydana geldigi vakalar arasinda anlamli bir ay-
rim yapmak miimkiin degildir. Ama tercih degisikligi 6zerklik ko-
sulunu yerine getirmiyorsa, o zaman degisiklik y'nin degerinin
azalmasiyla meydana gelmis ve dolayisiyla degisiklikten sonra ki-
si x tercihiyle oncesine gore daha iyi bir duruma gegmemis olabilir
demektir. Diger bir deyisle, saf sirasal bir séylemle ifade edildigin-
de ozerklik kogulu tercihlerin altinda yatan sayisal yapiyi anlama-
da yardimc: olabilir. Simdi bu konuda daha kapsamh yorumlara
gecgiyorum.

.4 Eksi Uziimler ve Toplumsal Segim

Uyumsal tercihlerin faydacilik a¢isindan anlamim incelemek igin,
Britanya'da gerceklesen Sanayi Devrimi'nin iyi bir sey mi yoksa
kotii bir sey mi oldugu sorusunu ele alacagim. Tarihgiler arasinda
bu donemle ilgili tartigmalarda™ iki konu ortaya atilmig ve kimi za-
man da birbirleriyle karigtirilmugtir. Birincisi, Britanya halkinin re-
fah diizeyi 1750 ile 1850 yillan arasinda nasil degisim gosterdi?
Ikincisi, sanayilesme tarihte oldugundan daha yumusak bigimde
meydana gelebilir miydi? (Cevap evetse, bu siirecin gergekte oldu-
gundan daha az kapitalist olmas1 m1 yoksa daha ¢ok kapitalist ol-

71. Bkz. Elster (1978a), s. 196 vd.



EKS$i UZUMLER 171

masi1 m1 daha iyi olurdu?)2 Ilk konuya donersek, ne tiir kantlar isi-
mize yarayabilir? Kugkusuz tarihgiler reel iicreti, 6liim oranini,
hastaliklari ve istihdami ana degiskenler olarak se¢ip bunlarin orta-
lama degerlerini, niifustaki dagilimlarim ve zaman siiresince dal-
galanmalarim esas almakta hakhdirlar. Ama eger gergekten refah
konusuyla ilgileniyorsak, o zaman istek ve 6zlemleri de géz Oniin-
de bulundurmahyiz. Eger Sanayi Devrimi isteklerin o istekleri tat-
min etme kapasitesinden daha hizl yiikselmesine neden olmussa, o
zaman Kotiimser goriiglerin dogru oldugunu ve yasam standardin-
da bir diisiis yasandigim mi s6ylemeliyiz? Yoksa Kotiimser olma-
yan goriise uygun sekilde,” istek tatmini konusundaki kapasite ar-
tisinin yasam standardinda bir artig anlamina geldigine mi karar
vermeliyiz? O da olmadi, Engels'in izinden giderek,’* maddi yagam
standardinda bir diigiis olsa bile Sanayi Devrimi'nin kitleleri bitki-
sel hayattan gikararak haysiyetlerini yiikselttifine mi kanaat getir-
meliyiz?

Sorun The American Soldier'da deginilen soruna benziyor ve
tipki orada oldugu gibi hayal kirikligi ya da moral bozuklugunun,
tabii eger varsa, yiikselen hedeflerden degil asir1 beklentilerden
kaynaklanma ihtimali s6z konusu. Eger bdyle oldugu ortaya cikar-
sa, faydacilar Sanayi Devrimi'ni yermek istemeyebilir. Belki de ir-
rasyonel inanglardan kaynaklanan hayal kirikliklarinin toplam fay-
dayr hesaplarken sayillmamasi gerektigini sdyleyebilirler: Eger ter-
cihlerin bilingli olmasim istiyorsak, o zaman kuskusuz inanglarin
da saglam temellere dayanmasini sart kosmak mantikh olur. Fakat
faydacilarin aym seyi daha iddiali isteklerden kaynaklanan hayal

72. Ashnda, kimse fiilen girilen yolun optimal oldugunu diigiiniiyormusg gibi
goriinmiiyor, dolayisiyla tarigma (T. S. Ashton ya da F. Hayek gibi) siirecin ye-
terince kapitalist 6zellikler tagimadigim diigiinenlerle, (E. Hobsbawm yada E. P.
Thompson gibi) ¢ekilen eziyetlerin agin kapitalist yapidan kaynaklandigim iddia
edenler arasinda cereyan ediyor.

73. Elster (1978a), s. 220, n. 35'te dile getirildigi gibi, "iyimserlik" ve "ko-
tiimserlik"” kavramlar yanilticidir. Kétiimser olma ile kotiimser olmama konusu
burada ele aldigimiz olgusal konudur, iyimser olma ile iyimser olmama ise daha
iyi alternatif sanayilesme yollanyla ilgili olan ve ger¢eklerle uyugsmayan bir ko-
nudur.

74. Engels (1845), s. 308-9. Ayrica karsilagtirma icin bkz. Marx (1857-8), s.
162, 488.
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kinkliklan igin de s6yleyebilecegini sanmiyorum, huzursuzlugun
ana nedeninin bu oldugu ispatlanirsa Sanayi Devrimi'ni timden
reddetmeye bile yonelmeleri soz konusu olabilir. Burada 6ncelikle
gercekten de yeni bir istek seviyesinden kaynaklanan hayal kirik-
liklar1 oldugunu varsayarak bunun faydacilik agisindan ne anlama
geldigini acgiklamaya ¢ahigacagim. Daha sonra ise asir1 beklentiler
sorununa dénecegim.

Bir an i¢in, xolarak tanimlayacagimiz sanayilesme 6ncesi halde
bulundugumuzu diisiinelim. Ortaya ¢ikan fayda fonksiyonlan ise
uy....un olsun. Bunlan sirasal ve karsilagtinlamaz, yani devamh ve
tutarh tercihler anlaminda (1.2), ya da klasik sayisal anlamda tii-
miiyle karsilagtirilabilir olarak diisiinebiliriz. Bu iki vakadan sirasal
ve sayisal diye soz edecegim, ama okur bu ikisi arasindaki en 6nem-
li farkin ikincisinin, ilkinin aksine, kesin bir bigimde toplam fayda-
dan s6z etmemize izin vermesi oldugunu unutmamalidir.”s Simdi
sanayilesmenin meydana geldigini ve bunun sonucunda v1...v, fay-
da fonksiyonlarina sahip olan y haline ge¢ildigini varsayahm. Buna
ek olarak, daha ¢ok insanin sanayilesmenin meyvelerinden yarar-
landig1 ya da herkesin daha ¢ok yarar sagladigi olas: bir z hali de ol-
sun. Fayda fonksiyonlar verildiginde, toplumsal secime ya da top-
lumsal tercih siralamasina varmak igin kullanabilecegimiz bir tiir
faydaci yontem oldugunu varsayiyoruz. Sirasal vakada bu bir gesit
toplumsal se¢im fonksiyonu (1.4) olmals; sayisal vakadaise tek yap-
mamiz gereken en biiyiik fayda toplamim saglayan hali se¢mek.
Daha sonra u....u, fayda fonksiyonlar1 hakkinda su varsayimlarda
bulunuyoruz:

Siwrasal vaka: Sanayi oncesi fayda fonksiyonlarna gore (x,y,z) kiime-
sinden toplumun seg¢imi x olur.

Sayisal vaka: Sanayi 6ncesi fayda fonksiyonlarina gore x halinde top-
lam fayda y'de ya da z'de oldugundan daha yiiksektir.

V\...vp fayda fonksiyonlar i¢in de su saptamalarda bulunabiliriz:

75. Sen (1970), Bél. 7, fayda toplama sorunlari iizerine giizel bir inceleme
icermektedir. D'Aspremont ve Gevers (1977) faydalarin toplanmas: ve karsilas-
tinlmasiyla ilgili ¢esitli yaklagimlarin bilgi agisindan kosullarina deginmektedir.



EKSi UZUMLER 173

Strasal vaka: Sanayilesme sonrasi fayda fonksiyonlarina gore toplum-
sal secim fonksiyonu z'yi y'nin ve y'yi de x'in iizerinde siralar.

Sayisal vaka: Sanayilesme sonrasi fayda fonksiyonlarina gore z halin-
deki toplam fayda y'dekinden, y'deki ise x'tekinden yiiksektir.

Son olarak ise su eklemeyi yapiyoruz

Sayisal vaka: Sanayi oncesi fayda fonksiyonlar: kapsaminda x halin-
deki toplam fayda sanayilegsme sonrasi fayda fonksiyonlan kapsaminda y
halindeki toplam faydadan yiiksektir.

Buna gore sanayilesmeden dnce, hem sirasal hem de sayisal vaka-
larda, bireyler miimkiin olan en iyi diinyada yagamaktadirlar. Sana-
yilesmeden sonra ise bu gegerli degildir, ¢iinkii artik toplumun se-
¢imi daha da sanayilegmis bir diinya yoniinde olacaktir. Her ne ka-
dar —sayisalligin gecerli oldugu varsayimiyla— insanlar dnceye go-
re daha kotii durumda olsalar da, sanayilesmiglik hali toplumsal
olarak sanayi oncesi hale tercih edilmektedir. Bunun sezgisel anla-
my, fiili ya da beklenen gelir gibi nesnel bir boyutta herkes igin z'
nin y'den, y'nin de x'ten daha iyi oldugudur; hatta y x teh yeni bir ar-
zu diizeyi yaratacak denli iyidir ve z ise y'den, insanlarda y'deyken
x'te olduklarindan sayisal anlamda daha koétii durumda olmalarina
yol acacak bir hayal kiriklig1 veya moral bozuklugu yaratacak den-
li iyidir, ama bu sayisal dezavantaja ragmen y'deyken toplumsal se-
¢im x degil, y yoniindedir. "Bu giizel yeni egyalara sahip olmadan
once daha mutluyduk, ama simdi onlar olmazsa perisan oluruz.”
Goriildiigii gibi hi¢ de olmayacak bir sey degildir bu.

Bu durumda faydacinin 6nerisi ne olmali? Bence, faydacinin
herhangi bir oneride bulunacak bir dayanagi kalmamugtir. X hali x
tercihlerine gore toplumsal olarak y'den, y ise y tercihlerine gore
x'ten daha iyidir ve bunun 6tesinde bir sey séylemek imkénsizdir.
Ancak, yapilan varsayimlar ¢ergevesinde sayisal faydacinin kesin
olarak x'i y'ye iistiin tutmasi gerekir, ki bu da bana gore kabul edi-
lemezdir. Refahtaki en kiiciik kaybin her zaman 6zerklikte olabile-
cek en biiyiik artigtan daha 6nemli oldugu dogru olamaz. isteklerin
ozerkliginin isteklerin tatmininden once geldigi, hayal kirikhigi,
mutsuzluk ve tiksintinin olumlu kargilandifx vakalar olmalhdir. Ak-
tarilan vakada uyumsal tercihlerden kurtulmanin sonuglari tam da
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budur: hayal kinklif1 ve 6zerk bireylerin ortaya ¢ikmasi. Toplum-
sal sorunlari ¢ok biiyiik dozlarda sakinlestiricilerle ¢6zmek isteme-
digimiz gibi, insanlarin kendilerini uyumsal tercih degisimi ile uy-
sallagtirmalarim da istemeyiz. Engels sanayi 6ncesi toplumun bi-
lingsiz keyfini gereginden fazla, bilingsiz sefilligini ise gereginden
az 6nemsemis olabilir, ama bu, "sd6z konusu varolus sicak ve ro-
mantik olmakla beraber yine de insanlara yaragsmamaktaydi,” yo-
niindeki gézleminin gegerliligini ortadan kaldirmaz.76

Savimi hayal kinkhiginin kendi basina iyi bir sey oldugu fikri
iizerine kurmuyorum. Bunun dogruluguna inanmyorum elbette, ben-
ce mutluluk igin birbirini karsiikh olarak karmagik bir bigcimde pe-
kistiren bir tatmin 6gesine ve bir beklenti 6gesine ihtiya¢ vardir.”
Hatta, "Istediklerinin bir kismindan yoksun olmak mutlulugun vaz-
gecilmez bir pargasidir."’® Fakat bu durumda bir faydaci optimal
hayal kiriklig1 yaratmak igin plan yapmaya kalkardi. Benim soyle-
mek istedigim, 6zerkligin vazgecilmez bir pargasi oldugu siirece
optimal olanin iizerinde hayal kirikliginin bile iyi bir sey olabilece-
gidir. Gittik¢e daha fazla mal edinme ¢abasinin insanlar i¢in en iyi
yasama bigimi oldugunu da sdylemiyorum. Kuskusuz hayal kirik-
lig1na ugratan bir maddi refah arayisinin artik uyumsal tercihlerden
kurtulus anlamina degil de miiptelaliga yol agan tercihlere tutsaklhk
anlamina geldigi bir noktaya varmak miimkiindiir. Fakat bu nokta-
ya sanayilesmenin erken evrelerinde ulagilmadigini diigiiniiyorum.
Refah artirma miicadelesinin zaten baglangicindan beri 6zerk ol-
madigin1 yalnizca yapmacik entelektiieller iddia edebilir. Temel
mallarin kendisinin amag degil de se¢ilmis yasam plamnin gergek-
lestirilmesi icin (notr) bir arag oldugunun altini ¢izen Rawlsgu yak-

76. Engels (1845). s. 309.

77. Bunu, Ainslie’deki (1984) “zamanindan 6nce tatmin" tartiymasiyla karsi-
lagtirimz. "Bu insani egilimi konwrol edemeyen kisi gocuklugun kisir kadiri mut-
lakhgina doniig yapar ve Midas'inkine benzer bir dokunusa sahip olur: A¢hg: tat-
min edilmigtir, fakat bu o denli gabuk olmustur ki bir giidiiden tam anlamuyla tat-
min saglamak igin gerekli olan o beklenk higbir zaman olusamaz, ayrica bu o ka-
dar da kisa siirede gergeklesir ki siireci devaml telerarlama ihtiyac1 duyulur.” Bu
anlamda eksi iiziimlerin mastiirbasyonun bazi niteliklerini barindirdig séylene-
bilir.

78. Bertrand Russell, alinti Kenny (1965-6).
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lagim bana tiimiiyle dogru goriiniiyor, tipki bir noktada maddi re-
fahta yeni artiglarin 6nemini kaybettigi yoniindeki gozlemi gibi.”
Gergek yasamda da daha onemsiz olarak algilamip algilanmadig
ise bagka bir konu.

Bunun neden faydaciliga bir 6rmek oldugunu agiklamam gerek.
Genel olarak, bir adalet ya da sosyal se¢im kuramu iki kistasi (bas-
ka bircok kistasla birlikte) yerine getirmelidir. Birincisi, eylem ko-
nusunda bize rehber olmalidir, yani en 6nemli durumlarda etkili se-
cimler yapmamizi saglamahdir. Eger herhangi bir vakada iki ya da
daha fazla secenegin esit ve azami derecede iyi oldugunu soyliiyor-
sa, bunun somut bir anlami olmahdir ve yalnizca kuramin bir siisii
olarak kalmamaldir. Son durum, 6megin ancak ve ancak bir kisi
x'i kesin bigimde y'ye yegliyor ve kimse kesin bigimde y'yi x'e ter-
cih etmiyorsa x'in toplumsal olarak y'den daha iyi oldugunu, 6te
yandan bir kisi x'i kesin olarak y'ye tercih ediyorsa ve diger bir ki-
si de y'yi kesin olarak x'e tercih ediyorsa toplumun x ile y arasinda
kayitsiz kaldigim sdyleyen Pareto ilkesi icin gecerlidir. Her ne ka-
dar bu ilke bigimsel olarak bir siralama kuruyorsa da eylem konu-
sunda bir yol gosterici olarak son derece yetersizdir. Bir kuram bi-
ze kimi segeneklerin karsilagtirllamaz oldugunu séylememeli ve bu
sorunu toplumun karsilagtirilamaz segenekler arasinda kayitsiz ol-
dugunu varsayarak agmaya ¢aliymamalidir.80

ikincisi, bir adalet kuraminin belli vakalarda ahlaki sezgileri-
mizi fazlaca ¢ignememesi kosulunu getirmeliyiz. Eger bir kuram
Coase teoremi gerektirdiginde insanlarin sakinlestirici almalarim
salik veriyorsa,8 onun koétii bir kuram oldugunu anlariz. Bu tiir
sezgilerin tam roliiniin hila pek iyi anlasiilmamig oldugu dogrudur.
Eger kiiltiirden kiiltiire degisiyorlarsa, o zaman evrensel bir adalet
kuramina nasil temel tegkil edeceklerini anlamak zor. Ote yandan
kiiltiirden kiiltiire degigmiyorlarsa, bunlarin biyolojik bir nedeni ol-
dugundan kuskulanabiliriz,82 ki bu da sezgileri etik konusunda da-
ha da ise yaramaz kilar. Belki de farkl sezgilerden yola ¢ikan in-

79. Rawls (1971), §§.15, 82.

80. Kargilagtirma i¢in bkz. Sen (1970), Bol. 2 ve 5.
81. Nozick (1974), s. 76'dadile getirildigi bigimiyle.
82. Rawls (1971), s. 503, Trivers (1971)'den hareketle.
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sanlarin yukanda 1.5'te ele alinan tiirde bir siirecten gecerek tek bir
denge noktasina dogru yonelebileceklerini umut edebiliriz. Boyle
bir sonug insani kiiltiirel ya da biyolojik olarak belirlenen bir var-
hiktansa rasyonel bir varlik olarak gosterirdi. Ne var ki, bu yolla de-
gerler iizerinde ortak bir anlagma saglanabilecegini pek sanmadig-
m1 sOylemigtim. Bu gibi sorunlan bir kenara birakirsak, sezgileri
tiimiiyle gbzardi edebilecek bir adalet kuram diigiinemiyorum.

Neticede, benim faydaciliga kars1 ¢ikma nedenim bu iki kistasi
da yerine getirmeyisidir. Sirasal faydacilik kimi vakalarda bir karar
ortaya koymazken, sayisal faydacilik kimi zaman kotii kararlar ve-
rilmesine yol agmaktadir. Sirasal faydacilifin karar verme konu-
sundaki bu basarisizhiginin nedeni, baska vakalarda da oldugu gibi,
tercihler hakkinda bilgi yetersizligidir.83 Sayisal faydacilik daha
fazla bilgiye izin verir ve boylece karar sorununa ¢oziim getirir.
Ama sayisal yaklagim bile gereginden az bilgiye gegit vermektedir.
Teslimiyetten kaynaklanan tatmin ile 6zerk isteklerin tatmininden
kaynaklanan tatmin hedonometrede aym gibi goriinebilir, ama be-
nim savima gore aralarinda bagka nedenlerden 6tiirii ayrim yapma-
muz gerekir.

Artik II1.2'de ortaya koydugumuz ayrimlardan kimilerini bu
konulara uygulayabiliriz. Kargiuyumsal tercihlerin uyumsal tercih-
lere gore ahlaki agidan daha az sorun yaratmasimin nedeni, kargi-
uyumsal tercihlerden kurtulusun ayni anda hem 6zerkligi hem de
refahi artirmasidir. Yenilik ve degisim yoniindeki sapkin giidiiye ar-
tik sahip olmadigim —ya da bu giidii tarafindan yonetilmedigim—
zaman, 6zerk olmayan isteklerin tatmin edilmemesi 6zerk istekle-
rin tatmin edilmesine doniigebilir. Kargiuyumsal tercihlerin yikici
ozelligi yukarida 1.4'te verilen kendini 6liimiine gelistirme fikriyle
ilgili 6rnekte ortaya konmustu. Burada yenilik fikrini adeta bir sap-
lant1 haline getirmis bir kisi, her biri bir 6nceki adimin yarattig1 ter-
cihlere gore gelisme olarak goriilen agamali bir dizi degisiklik so-
nucu felakete siiriiklenmekteydi. Agik¢a goriildiigii ilizere, bu sap-
lantidan kurtulmak kiginin kendisi adina iyi bir sey oldugu gibi re-
fah agisindan da olumlu sonuglara sahiptir. Ote yandan, uyumsal

83. Bilginin etik agisindan 6nemi igin bkz. Sen (1979).
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tercihlerden kurtulmak o6zerklik boyutunda iyi ancak refah boyu-
tunda kotii sonuglar dogurabilir.

Ozerklik kaybina yol agmadan refahta artis saglama ihtimali
olan kisilik planlamasi igin de benzer yorumlar gegerlidir. Kisilik
planlamasinin kendiliginden 6zerkligi getirdigini iddia etmiyorum
(1.3), ama ozerklikte eksilmeye yol agmayacag da kesindir. Bura-
da kisilik planlamasinin hem baslangigtaki ahenksizlik durumuna
gore hem de alternatif ¢dziime, yani uyumsal tercih degisimine go-
re refahta iyilesme saglayabilecegini gozardi etmemeliyiz. Ilk ola-
rak, kisilik planlamasinin miimkiin olanin degerini artirdigin1 ve
bunun —sayisal anlamda—imkansiz olanin degerini azaltmaktan da-
ha iyi bir ¢dziim oldugunu ammsayalim. Her iki ¢6ziim de ahenk-
sizligi azaltir ama kigilik planlamasi kisiyi sayisal anlamda daha iyi
duruma getirir. Ikinci olarak, kisilik planlamas: stratejisinin mutlu-
luk i¢in imkénlarimizin biraz 6tesinde (ama fazla da degil) istekle-
re sahip olmamiz gerektigi fikriyle tiimiiyle uyumlu olduguna dik-
katinizi ¢ekerim. Bu kavramin hayal kinkligim yalmzca bir aci
kaynag olarak goren Budist kisilik planlamasiyla uyusmadigi dog-
rudur. Fakat bunun kétii psikoloji oldugunu ve Leibniz'in "Huzur-
suzluk canhlarin mutlulugu i¢in gereklidir,” demekte hakh oldugu-
nu diigiiniiyorum.8 Qyleyse kisilik planlamasi, kigiyi (optimal dii-
zeyin iizerinde hayal kirkliginin s6z konusu oldugu) baglangi¢ du-
rumundan ve (6zlemleri ihtimallerin diizeyiyle, hatta bu diizeyin
altinda kalacak bigimde sinirlayan, dolayisiyla optimal diizeyin al-
tinda hayal kirikhiginin s6z konusu oldugu) uyumsal tercihlerden
daha iyi duruma getiren optimal hayal kirikligim hedeflemelidir.

Ogrenmeye dayali ig tercih degisikleri etik agidan sorun yarat-
madif1 gibi bunlara 6zellikle gerek duyulur. Eger begenmeyecegi-
nizi diigiindiigiiniiz bir seyi denemek o seyi aslinda begendiginize
karar vermenizi saghyorsa, o zaman bu sonraki tercihler toplumsal
se¢imin dayanag haline gelmelidir, zira toplumsal se¢im bu temel
olmadan yeterli olamaz. Elbette yeni olusan tercihler miiptelalik
yapici tercihler olmamali ve kisilik konusunda téze duyulan ihtiyag
bilgi ihtiyacinin Oniine gegebilmelidir. Aslinda bu iki kosul baglan-
tilidir: Uzun vadeli kalic1 se¢imini yapmadan 6nce her seyi bir ke-

84. Leibniz (1875-90), c. v, s. 175.
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re denemek istedigine karar veren bir kimse, eger miiptelalikla bir-
likte gelen "sogurucu durum"lardan birine girerse sahip oldugu az
miktardaki kisiligi de kaybedebilir.

Ne var ki, durumu yanlig algilama ile tercihler hakkinda yanlig
bilgi sahibi olma arasindaki iligkiye dair getin sorunlar halad mev-
cuttur. Sanayi Devrimi'yle ilgili alternatif yorumu —yiikselen umut-
lardansa asin beklentiler baglamindaki yorumu- hatirlayalim. Toc-
queville, Merton ve Veyne'in ¢aligmalarindan ¢ikarilan sonuca go-
re, belli bir fiili hareketlilik esiginin altina inildiginde beklenen ha-
reketlilik ¢ok diigiiktiir, hatta sifirdir. Bu esigin iizerinde ise hare-
ketlilik beklentisi irrasyonel denecek kadar yiiksektir, neredeyse 1'
dir. Dolayisiyla, fiili hareketliligin diisiik oldugu bir toplumda ter-
cihler fiili durum yerine algilanan duruma uyum saglayabilir ve boy-
lece agiriya kagma ya da fazla uyum saglama olarak adlandirabile-
cegimiz duruma yol agabilir. Benzer bigimde, toplum s6z konusu
hareketlilik esigini bir kere gegtiginde irrasyonel beklentiler ve on-
lara kargilik gelen yiiksek istekler ortaya ¢ikar. Durumunu iyilegtir-
me arzusunun siddeti, gerceklesme ihtimaline iligkin inangla dogru
orantili bigimde artar, inang ise hiisniikuruntu aracilifiyla arzudan
beslenir.

Bu goriis —eger dogruysa— irrasyonel beklentilerden kaynakla-
nan hayal kirikliklarini yeni bir umut diizeyinden kaynaklananlar-
dan ayirt etmenin kolay bir yolu olmadig1 anlamina gelir. Fakat hiis-
niikuruntuya kapilma egilimi olmadigini varsayarsak, fiili hareket-
lilik oran ile beklenen hareketlilik oram ortiigiir ya da en azindan
sistematik bir farklilik gostermez. O zaman rasyonel beklentiler
Ozgiil bir siddet ya da diizeyde arzu ya da umut ve buna karsilik ge-
len diizeyde hayal kirikli1 yaratir. Bu noktada faydaci, gercege ay-
kir1 olan bu rasyonel beklenti halinde, insanlarin nesnel durumlarin-
daki iyilesmelerden sonra daha kotii durumda olmalarina yol aga-
cak derecede hayal kirikli§1 yaratilmayacagim ileri siirebilir. Oznel
refahin nesnel refah imkanlarindaki artiga ragmen, ya da artig nede-
niyle, diigmesi i¢in hiisniikuruntu s6z konusu olmahdir.

Bu son iddianin dogrulugundan pek emin degilim. Kisi duru-
munu iyilestirme konusunda zayif bir ihtimal oldugunu bilse bile
s6z konusu zayif ihtimal neticede derin bir tatminsizlige yol agabi-
lir. Ne var ki bu tamamen ampirik bir konudur, dolayisiyla faydaci-
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likla ilgili bir degerlendirmede rol oynamaz. Faydaci savundugu
kuramin sezgilerle bagdasmayan yonleriyle yiiz yiize geldiginde
gercgek vakalarda bu sorunlarin ortaya ¢ikma olasihiginin diisiik ol-
dugunu sdylemekle yetinmemelidir. Onun yerine, ifadesini degis-
tirmek ve gercek vakalarda faydacilikla aym seyleri kapsayacak ve
faydaciligin yetersiz kaldif1 noktalarda dogru cevabi saglayabile-
cek bir kuram 6nermek durumundadir. Varsayimsal vakalarla ilgili
sezgilerimizin ger¢cek durumlarla ilgili olanlara gore daha zayif ve
kuramsallagtirmaya daha uygun oldugu dogrudur. Bu da her seye
ragmen faydaci i¢in ufak da olsa agik bir kap1 kalmis oldugu anla-
mina gelir. Bu zorlugun 6nemini degerlendirmeyi ise okura biraki-
yorum.

Metodolojik bir yorumla bitirmek istiyorum. Burada ana hatla-
rim1 ¢izdigim faydacilifa karsi itirazlar ayn1 zamanda, Robert No-
zick'in sOylemiyle, son duruma dayal: bir adalet kuramunin da eles-
tirisidir. Toplumsal se¢im kuram dogrultusunda, istekleri verili
olarak kabul etmeyip rasyonel ve 6zerk olup olmadiklarina bakma-
liy1z. Genelde bu 6zellikleri hemen isteklerin kendilerine bakarak
anlamak zordur. Inanglarin ve arzularin dogrulugu ve iyiligi son
duruma dayah kavramlardir; bagka bir deyisle zihinsel hallerin, or-
taya ¢ikis noktalarindan bagimsiz 6zellikleridir. Genis anlamda ras-
yonalite (I.3), hallerin fiilen nasil olustuguna baghdir. inanglar1 ve
istekleri agisindan tamamen aym olan iki kisiyi rasyonellik, muha-
keme ve 6zerklik agisindan tiimiiyle farkli degerlendirebiliriz. Fa-
kat bu demek degildir ki toplumsal adalet tarihsel bir siizgecten
gecmis isteklere dayanmahdir. 1.5'te uzunca degindigimiz gibi, is-
tekleri rasyonel ve kamuya agik tartigmalar yoluyla degistirmek gi-
bi alternatif bir olasilik da vardir. Zaman ekseninde bu, geriye do-
niik degil de ileriye doniik bir prosediir demektir. Mevcut istek ya-
pisinda nelerin yanhs oldugunun teshisi i¢in tarihsel yaklagima ih-
tiya¢ vardir, ama ¢oziim igin bu yapiy1 degistirmek gerekebilir.
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Inang, Onyarg ve ldeoloji

IV Girig

Ideoloji belli bir toplumsal grubun konumu ya da (biligsel olma-
yan) ¢ikanyla agiklanabilen inanglar veya degerler kiimesidir. Bu-
rada esas olarak ideolojik inanglar1 ele alacagim, ancak kimi zaman
ideolojik deger sistemlerine de deginecegim. ideolojik inanglar da-
ha genel olan 6nyargih inanglar sinifina dahildir ve konumsal agik-
lamalarla gikarsal agiklamalar arasindaki ayrim biiyiik dlgiide iki
onyargi bicimi olan yanilsama ile ¢arpitma arasindaki ayrima kar-
silik gelir. Toplumsal psikolojide de benzer bir ayrim, inanglarin
"soguk" ve "sicak" nedensellikleri! arasinda ya da "psikolojik" ve
"psikodinamik" arasinda? bir kargithk seklinde ifade edilmektedir
Bu b6liimiin ana amaci bir 6nceki boliimiin tercih olusumu ko-
nusunda yaptigin: inan¢ olusumu igin yapmak, yani rasyonel zihin-
sel siireclerin ilgisiz nedensel etkilerce baltalaninasinin baglica yol-
larini ele almaktir. Daha 6nce I.3'te kisaca degindigimiz gibi, irras-
yonel inang¢ olusumu ile irrasyonel tercih olusumu arasinda yakin
benzerlikler s6z konusudur. IV.2'de, bagka bir gézle bakma sonucu
tercih degisimi durumuna benzeyen3 yanilsamali inanglar konusu-
nu inceleyecegim. Benzer bi¢imde, IV.2'de ele alinan fenomenlerin
¢ogu ahenksizlik azalimindan kaynaklan tiirdendir, dolayisiyla ek-
si liziimler ve benzer mekanizmalarn ¢agnstirmaktadirlar. Yalniz,

1. Bu kavramlarin babasi Abelson'dur (1963).

2. Nisbelt ve Ross (1980), Bol. 10.

3. Tversky ve Kahneman (1981) ile Ainslie (1975) bakig agilannin tercihler
iizerinde nasil etkileri olabilecegine dair birtakim fikirler ortaya koyuyorlar.
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onemli bir farka deginmek gerekir. Uyumsal tercih olusumuna go-
tiiren nedensel siireg bilingli kisilik planlamasiyla karsilagtinlabi-
lirken, hiisniikuruntuya gétiiren nedensel siirecin boyle bilingli bir
karsilig1 yoktur, ¢iinkii isteme yoluyla inanmak kavramsal olarak
imkansizdir. Boyle bir karsilik teskil ediyormus gibi goriinen ken-
dini kandirma kavraminin aslinda tutarsiz oldugunu iddia edece-
gim. Bagka bir farklilik ise hiisniikuruntunun, eksi iiziimler meka-
nizmasinin aksine genelde yalmzca gegici rahathk saglamasidir.
Gergeklik tekrar egemen oldugu zaman, hayal kirklig1 ve ahenk-
sizlik de tekrar kendini gosterecektir. Hiisniikuruntunun yararh so-
nuglara yol agtig1 vakalar olabilecegi dogrudur. IV.4'te genel olarak
ise yarar hatalar fenomenini ele alacagim ve esasen yan iiriin ol-
duklarina goére bunlarin siyasal kararlar i¢in tutarh bir temel olus-
turamayacaklarim ileri siirecegim.

Bu bdliimiin ikinci bir amaci ise Marksist ideolojiler kuramu igin
mikro temeller olugturmak ve aym zamanda biligsel psikolojinin
iiniversite Ogrencileriyle yapilan deneylerin 6tesinde nasil daha ger-
¢ek bir anlamda "toplumsal” kilinabilecegini arastirmaktir. Mark-
sist ideoloji kuraminin potansiyel anlamda biiyiik 6nemi olduguna
inanityorum ve su anki az gelismis halinin, ne tiir kanit ve agikla-
malara ihtiya¢ oldugu konusundaki yanls fikirlerden kaynaklandi-
gin1 diigiiniiyorum. Kimi Marksistler inanglarla toplumsal yap: ara-
sinda (akillarina gelebilecek her tiirlii keyfi benzerlik igin kul-
landiklar1 havali bir terim olan) "yapisal homolojilere" dayanan ne-
densel baglantilar kurmay: yeterli bulmuglardir.# Bazilar ise inang-
lan sinif ¢ikarlanyla baglan yoluyla agiklamig, ancak bunu yapar-
ken sz konusu terimi tanimlama’ ya da inanglarin kendi kendileri-

4. Bu konuda 6mekler igin bkz. Borkenau (1934) (ve bununla ilgili bir eles-
tiri igin, Elster 1975, s. 18) ya da Goldmann (1954) (ve bununla ilgili bir elegtri
igin, Kolakowski 1978, ciii. s. 336).

5. Birtakim ayrimlar yapilmadigs siirece "simif ¢ikari” tabiri yalmizca anlam-
siz bir sesten ibarettir: (i) Bu kavramla toplu olarak tiim sinifin ¢ikarindan mi s6z
edilmektedir, yoksa tek tek iiyelerin gikarlarindan i (ii) Burada bahsedilen simif
¢ikar1 uzun vadeli midir yoksa kisa vadeli mi? (iii) Eger kastedilen kisa vadeli ¢1-
kar ise, burada duragan bir hal mi s6z konusudur yoksa gegici bir durum mu?
(II1.9) (iv) Kavram 6znel smif gikaniyla m ilgilidir, yoksa sinifa dis gézlemciler
tarafindan atfedilen nesnel ya da temel simif gikanyla mi1?
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ni gerceklestirebilecekleri akla yatkin bir mekanizma ¢izme geregi
duymamiglardir. Yapisal ve iglevsel yaklagimlara kargi, ideolojik
inanglarin olusumunu ve kalicilagmasim saglayan psikolojik meka-
nizmalarin anlagilmasina ihtiya¢ oldugunu israrla belirtmek iste-
rim. Bu ise agik¢a metodolojik bireyciligi kucaklamadig siirece
Marksist kuramin i¢inde bulundugu duraganhk halinin devam ede-
cegi yoniindeki daha genis bir tarismanin bir pargasidir. William
Blake'in sozleriyle, "Bagkasina iyilik yapmak isteyen bunu Ufak
Ayrintilarda yapmahdir, ... zira Sanat ve Bilim ancak ince ince dii-
zenlenmis Ayrintilarda var olabilir."

Bu ayrintilh betimlemeler, yorulmak bilmeden yapilan kontrol-
lii deneyler sonucunda biligsel psikoloji tarafindan saglanir. izle-
yen kisimda ahenksizlik kuramcilarinin ¢aligmalarindan genel bir
yaklagimla, Amos Tversky ve ayni gelenekten gelenlerin eserlerin-
den ise daha detayh bigimde yararlanacagim. Ozellikle Richard
Nisbett ve Lee Ross'un kisa bir siire 6nce yayimlanan Human Infe-
rence (Insan Anlayig1) isimli sentez ¢aligmasim gok yararh bul-
dum. Deneysel ve genis anlamda tarihsel yaklasimlarin kargihkh
yararh olabilecegine inamyorum: Gézlemlenen kaliplardan hangi-
lerinin rastlantisal hangilerinin nedensel temele dayandigim anla-
mak igin tarihgilerin toplumsal psikolojiye ihtiyaglan var, 6te yan-
dan toplumsal psikologlar hayal giiclerini harekete gegirebilecek
omekler bulmak i¢in tarihe yonelmeliler.

V.2 Durum Kaynakh Inanglar

Ideolojilere iligkin Marksist kuram iki farkl1 bicimde savunulabilir:
inanglan simif durumuna baglayan bir kuram olarak veya inanglan
sinif ¢ikarlar1 baglaminda agiklayan bir kuram olarak. Bunlarin her
ikisini de —aralarindaki iligkiyle birlikte— ele alacagim. Daha ileri-
de ise durum kaynakl inanglar derken ne demek istedigimi agikla-
yacagim, ama ilk 6nce savim agisindan 6nemli bir dizi olumsuz
onernmenin ilkiyle baglamak istiyorum:

11k onerme: Belli bir toplumsal konum tarafindan bigimlendirilmig
inanglarin o konumdaki insanlarin ¢ikarlarina hizmet ettigini varsaymak
icin bir neden yoktur.
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Ozellikle de, simif konumu tarafindan bigimlendirilen fikirler simf
cikarlarina hizmet edecek diye bir sey soz konusu degildir. Bu ig-
gorii Leszek Kolakowski tarafindan agik bir bi¢cimde ifade edilmis-
tir:

Engels, Kalvenci kadercilik kuramin, ticari bagari ya daiflasin aslinda
isadaminin niyetine degil de iktisadi etmenlere bagh oldugu fikrinin din-
sel bir ifadesi olarak nitelediginde, Engels'in bu goriisiine katilsak da ka-
tilmasak da bunu yalmzca nedensel bir baglantinin ortaya koyulmasi ola-
rak algilamaliyiz: Ciinkii digsal bir giice tiimiiyle bagh olma fikri ("esra-
rengiz” ilahi takdir kihgindaki piyasa giigleri) isadaminin ¢ikarina hizmet
etmek yerine daha cok dcizligini tescil ediyor gibi goriiniiyor.®

Ifade Kolakowski'nin bu konu hakkinda ¢ok da net diisiincelere sa-
hip olmadigim gosteriyor, zira yalmizca inanglarin nedensel ve tele-
olojik belirlenimi arasinda ayrim yapmakla yetinip sicak ve soguk
nedensellik arasindaki ayrima hi¢ deginmiyor. "Inanglara s6z ko-
nusu sinifin ¢ikarlan neden olmugtur” ve "inanglar bicimlerini soz
konusu sinifin konumuna borgludur” deyiglerinin esanlamli oldu-
guna inaniyor, ki bence bu yanlis. Diger yandan, bu ciimlelerdenil-
kinin "inanglar s6z konusu simifin ¢ikarlarina hizmet eder” ciimle-
siyle esanlamh olmadigim1 dogru bicimde goriiyor. Aslinda, inan-
cin nedensel ve teleolojik agiklamalar: arasindaki ayrim ile konu-
ma ve ¢ikara dayanan aciklamalar arasindaki ayrim birbiriyle kesi-
sir, dolayisiyla elimizde iki degil ii¢ vaka olur: nedensel konumsal
aciklama, nedensel ¢ikarsal agiklama ve teleolojik ¢ikarsal (ya da
burada iglevsel olarak adlandiracagimiz) agiklama. Genel anlamda
konugmak gerekirse, bu boliimiin ¢ekirdegini 1V.3 ve IV.4 olustur-
maktadr.

Bu belirsizlik Kolakowski'nin gozleminin benim iigiincii 6ner-
meme (IV.3) bir 6mek olusturabilecegi anlamina geliyor. Ama En-
gels'ten alintiladir 6rmek agikg¢a ilk 6nerme kapsamina giriyor. Bu
vaka tozel agidan da ilgi ¢ekici. Dayandif fikir su: Rekabetgi bir
piyasadaki failler davramiglarinin fiyatlar etkileyemeyecegi yoniin-
deki iktisadi gergegi genellestirip, onlar agisindan onemli olan ma-
nevi Ogeler konusunda da aym derecede giigsiiz olduklarina inan-
1yorlar. Weber'in analizinden farkl1 olarak, bu yorum kapitalist gi-

6. Kolakowski (1978), c.i, s. 342.
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rigimcilerin neden Kalvencilige inandiklar1 konusuna, bunun so-
nuglarinin analizini yapmanin 6tesine gecerek gercek bir agiklama
getirmektedir. Weber'e gore, kapitalizm Kalvenciligi degil, Kalven-
cilik kapitalizmi beslemekteydi. Bu en azindan kapitalist geligme-
nin ilk donemlerinde, daha sonralan rekabetgi piyasa tarafindan
saglanacak diirtiiyii din saglamaktayken gecerliydi.” Engels'in ana-
lizinin dogal sonuglarindan birine gore, eksik rekabet iceren kapi-
talizm bir "kontrol yanilsamasi" yaratir, dolayisiyla yalnzca mik-
tar ayarlamasi yapan ve fiyat kabullenici olan failler kendi eylem-
lerinin selamet agisindan bir fark yaratacagina inanirlar. Ayrica da-
ha genel anlamda buradan yola ¢ikarsak, tam rekabetgi, eksik reka-
betci ve stratejik piyasalar (sirasiyla) bagka alanlarda bu denli hak-
 gosterilemeyecek bir bagimlilik, kontrol veya birbirine bagimli-
lik tutumu yaratirlar.

Bu vakanin ve daha sonra iizerinde duracagimiz 6meklerin he-
men hepsinde inang sahibi yerel ortaminin gesitli niteliklerini, bun-
larin daha genig bir baglamda da gegerli olduguna dair yanlig bir
inang sonucu genellestirir. (Inang gergekten dogru olsa bile, kanitla-
ra dayandigindan degil de tamamen rastlanti sonucu bdyledir.)
Inang sahibi kendi kiigiik diinyasinin gesitli yasalara ya da belli ta-
nimlara uydugunu gozlemler ve hi¢ diisiinmeden bunun daha genis
bir baglamda da gegerli olmasi gerektigini varsayar. Biligsel psiko-
loji sdylemiyle bu durum, 6meklemede dnyargi sonucu ¢ikarimsal
hata ve "bulunabilirlik horistigi"ne” agir1 bel baglama olarak adlandi-
rilabilirdi,8 fakat agik¢a goriiliiyor ki, fenomenin kendine 6zgii yon-
lerini kavramakta yetersiz kalan eksik bir tammlamadir bu. Bunu
anlatmanin en iyi yolu, bence, inang sahibinin kismi bir goriiye sa-
hip oldugunu séylemektir. (IV.3'te ise tarafl1 gorii konusu ele alina-
caktir.) Burada konu edilen ideolojilerin 6nemli bir niteligi, bir par-
camin mantigindan biitiiniin anlagiimasi kavramini icermeleridir.

* Kiginin bir olgu hakkindakarar verirken en kolay hatirladig1 6mekleri esas
almasu. Bireysel deneyimlere ve tekil dreklere dayanan bu yontemle verilen ka-
rarlarin yaniltici olma ihtimali yiikseksir. Omegin, dedesi yillar yih giinde bir pa-
ket sigara igtigi halde 100 yagina kadar saghkl bir yagam siiren bir kimse, bu or-
nege dayanarak sigara igmenin zararh olmadig karanna varabilir. —¢.n.

7. Weber (1920), s. 203.

8. Nisbett ve Ross (1980), s. 77.
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Biitiinleme safsatasindan, yani bir kiimenin 6gelerinden birisi
icin tek bagina gegerli olan nedensel mekanizmalarin tiim &geler
hep birlikte alindiginda da gegerli olacag1 inancindan kaynaklanan
ideolojiler 6nemli bir 6zel vaka tegkil eder.? I1.9'da kisaca bu safsa-
tanin ormeklerinden birine, Tocqueville'in reddettigi bir inanca de-
ginmigtim: Agk evlilikleri boyle evliliklerin istisna oldugu toplum-
larda mutsuz ge¢meye egimli olduguna gore, bu durum agk evlilik-
lerinin norm olmasi gereken demokrasiye kargi bir sav olarak kul-
lanilabilir. Simdi bu yanlis anlayisa bagka ornekler verecegim.

Ideolojik inang sistemlerinde goriilen 6nemli bir vaka, baski go-
ren ve somiiriilen siniflarin baski uygulayan toplumsal diizenin ada-
letine ya da en azindan gerekliligine inanma egilimidir. Bu inang
biiyiik ol¢iide carpitmadan (6megin rasyonalizasyon gibi mekaniz-
malardan) kaynaklamyor olabilir (IV.3). Ama aym zamanda bir ya-
nilsama, sadece biligsel kaynaklardan ¢ikan bir 6nyarg: 6gesi de
mevcuttur, Paul Veyne, klasik antikgagda yagamig bagiml bir insa-
nin yasamini ve giivenligini efendisine bor¢lu olduguna inanmak
zorunda oldugu yoniinde ikna edici bir sav ortaya atiyor: "Tanrn'nin
liitfuyla, yagamimi ve varlifimm bu efendiye bor¢luyum; o ve onun
sahip oldugu, iizerinde yasadigim bu genis topraklar olmadan ben
ne yapardim?"1? En asagilayicisi ise Roma'da pleblerin "Hig kim-
senin degilsen, higbir seysin,” soziiydii.!! Bir efendim olmadan da-
ha kotii durumda olacagima gore, bu mantik ¢ergevesinde efendi-
siz bir toplum yagsanmaz olurdu, ¢iinkii o0 zaman bana kim is ve ko-
runma saglardi?12

9. Elster (1978a),s.97. 10. Veyne (1976), s. 554. 11.A.g.y., s. 696.
12. Aslinda, inceledigi failler kadar tarih¢inin kendisi de bu safsataya kapil-
maya meyillidir: "Kéleligin oldugu giinlerde, Giiney'deki kasabalar ve gehirler,
sayica ¢ok ve niifusga kalabalik olmadiklarindan, ihtiyaglarinin biiyiik boliimiinii
az sayida koélenin oldugu kiigiik giftliklere sahip bolgeler yerine, birgok kélenin
calistig1 plantasyon bolgelerinden saglamaktaydilar. Alanlar, satanlar, yolculuk
edenler, ¢ocuklarim akademilere ve iiniversitelere gonderenler ¢ogunlukla plan-
tasyon sahipleriydi. Buna gore, hig¢ kugku yok ki, eger kolelik ve plantasyonlar
olmasaydi, Giiney'deki sehir ve kasabalar daha az sayida ve daha kiigiik olurlar-
di, bu ise kéle sahibi olmayan beyazlar igin de daha az firsat anlanuna gelirdi"
(Russel 1966; italikler eklenmistir. Bu konu iizerine bir tartigma igin bkz. Elster
1978a,s. 211).
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Feodalizmi goniilli, serflerle derebeyi arasinda karsilikli ¢ikara
dayanan, derebeyinin koruma saglayip karsiliginda mal ve hizmet
aldig1 bir diizen olarak agiklayan kuramlarin varlign da benzer bir
optik yanilsama araciligiyla agiklanabilir.!? Goniillii ve rasyonel bir
diizenleme yanilsamasi, derebeyinin esas olarak diger derebeyleri-
ne karg1 koruma sagladigin1 gézlemledigimizde (mafyanin, aldig:
haraci rakip mafyalarin olusturdugu tehdidi ileri siirerek hakli gos-
termeye ¢aligmasina benzer bu) ortadan kalkar. Feodalizm, herkes
benzer bigcimde davrandiinda her topluluk agisindan boyun egne-
nin optimal olmas1 anlaminda bir Nash dengesi olarak goriilebilir.
Ama tiim topluluklar efendilerini beslemeyi reddetselerdi, korkula-
cak derebeyleri kalmamasi ve koruma ihtiyacinin da ortadan kalk-
masl anlaminda ayaklanma da bir denge noktas: saglardi.

Son olarak, neoklasik kapitalist somiirii kuraminin ya da daha
genel anlamda, mantiksal olarak biitiin emekgilere yer olmayan bir
ortamda emekgilerin her birinin yaptig1 iiretime gore iicret almasi
konusunda hemfikir olan tiim kuramlarin altinda da benzer bir ya-
nilsama yatmaktadir. Neoklasik kuram, marjinal iiretime gore ticret-
lendirilme yapildigi zaman, yani her bir ig¢i sanki en son ige alinan-
mis ya da (daha 6nemlisi) isten atilacak ilk kigiymig gibi iicret aldi-
g1zaman, emegin somiirilmemis oldugunu sdyler.!* Igveren tek tek
herkesi kovulmayla tehdit edip, her birine inandirici bigimde onlar-
dansagladigi degerden (yani marjinal degerden) daha fazlasim 6de-
yemeyecegini sOyleyebilir ve bireysel ticret pazarhklanyla her ig¢i-
nin kendini boyle gormesi saglanabilir. Fakat herkes marjinde ola-
maz ve marjin-alt: iiretim tipik olarak marjinal iiretimden daha faz-
la oldugundan bu sav bireysel yerine kolektif pazarlik s6z konusu
oldugunda ¢oker. Benzer bicimde Marx da, kapitalistin, her bir ig¢i-
yediger iscilerle isbirligine gitmeden yalmzcakendi basina kazana-
bilecegine gore ddeme yaparak karh ¢ikabilecegini ileri siirmiigtiir:

Birbirinden bagimsiz olduklanndanemekgiler, kapitalistle iligki kurup
birbirleriyle iligki kurmayan soyutlanmig bireylerdir. ... [Sermayeyle igbir-

13. Bu sava iligkin bkz. North ve Thomas (1971), s6z konusu yorumun gii-
zel bir elestirisi igin bkz. Fenoaltea (1975).

14. Bloom (1940) veya Bronfenbrenner (1971), Bol. 8, neoklasik somiirii
kuramini go6zler oniine sermektedir. Ayrica bkz. Elster (1978b, c).
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ligi icinde ¢ahigirken emegin gelistirdigi iiretim giiciiniin] sermayeye mali-
yeti olmadigindan, 6te yandan da emekginin kendisi emegi sermayeye ait
olmadan dnce iiretim giiciinii geligtirmedigi icin, sermaye doganin bir liit-
fu gibi goriinen bir giice sahiptir.1s

Bu 6mekler toplumsal ve iktisadi yapidaki konumlarn nedeniyle
baski goren ve somiiriilenlerin, toplumsal nedenselligi ¢ikarlarina
hizmet etmeyen bir gekilde gordiiklerini ortaya koymaktadir. Ne
var ki, bu inanglarin efendilerin ¢ikarlarina hizmet ettigine hi¢ kus-
ku yoktur. Gergekten de Marksist ideoloji kuraminda toplumdaki
inang sistemleri ile yonetici simfin ¢ikarlari arasinda sistematik ve
acgiklayici bir baginti oldugunu 6ne siiren bir dal vardir. Buna kar-
silik olarak su 6nermeyi sunmak istiyorum:

Ikinci Gnerme: Toplumsal konum tarafindan bigimlendirilen inanglarin
yonetici ya da egemen grubun ¢ikarlarina hizmet ettigini varsaymak igin
hi¢cbir neden yoktur.

Ozellikle de egemen simifin konumu tarafindan bigimlendirilen fi-
kirlerin genelde o smifin ¢ikarlarina hizmet ettiine inanmak igin
higbir neden yoktur. Kolakowski'nin Engels'ten verdigi 6rnek bunu
gozler Oniine seriyor. Kapitalist simifin, iktisadi yapidaki konumu
nedeniyle, is¢ilerdekine benzer optik yanilsamalara agik oldugunu
gostermek miimkiindiir. Omegin, Marx para ile sermayenin birbiri-
ne karigtirilmasinin (ki merkantilist diisiincenin tipik bir 6zelligidir
bu) pratik kapitalist i¢in ikisinin birbirine esit olmasiyla agiklana-
bilecegini iddia etmigtir. Marx'a gore pratik kapitalist,

sermayesini faiz kazandiran sermaye olarak kullanma ya da iiretim serma-
yesi olarak kullanarak degerini artirma segeneklerine sahiptir. Sermayenin
isin basinda parasal sermaye olup olmadigindan ya da parasal sermayeye
doniigtiiriilmesi gerekip gerekmediginden bagimsiz olarak gegerlidir bu.
Ama kimi inceliksiz iktisat¢ilarin yaptig1 gibi, [bu savi] toplumun toplam
sermayesine uygulamak kuskusuz akil almaz bir seydir.!®

Bu sav gercekten de akil almazdir, yine de yiizyillar boyu merkan-
tilist diigiincenin temelini olugturmustur. On yedinci yiizyilda ka-
meralistler para iilkede kaldig: siirece —sanki askerler altin ve gii-

15. Marx (1867), s. 333. 16. Marx (1894), s. 377.
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miigle beslenebilirlermig gibi— savaglarin bir iilkeyi tiiketemeyece-
gini savunmaktaydilar.!” Merkantilizm tarihgisine gére, Birinci Diin-
ya Savagi sirasinda bu diigiince bigimi Alman iktisat¢ilari arasinda
héla yayginds;!8 halen de kimi alanlarda dile getirilmeyen bir varsa-
yim olarak varligim siirdiirdiigiine kugku yok. Kapitalist girigimci-
nin fiili se¢cim durumunun bizi dogrudan gotiirdiigii bir sonugtur
bu, ama kapitalist simifin ¢ikarlarina agikga ters diigmektedir.

Son bir 6mek olarak George Katona'nin su savim ele alalim:
Ureticiye genel vergi oramindaki bir artigin genel fiyat diizeyine et-
kisi soruldugunda, fiyatlarin artacagi biciminde cevap verme olasi-
lig1 yiiksektir, ¢iinkii kendi kisith deneyimlerine gore vergi oranin-
daki bir artig, maliyet ve fiyatlandirma agisindan tipki iicret artigi
gibi etki eder.!® Keynes¢i muhakeme ise vergi toplam talebi ve do-
layisiyla fiyatlar1 diigiirecegi igin toplam etkinin bunun tam tersi
olacagini.ortaya koyuyor. Agikga goriiliiyor ki eger tipik bir iireti-
cinin goriisleri politika igin temel olarak alinsayd iiretici sinif iize-
rindeki etki olumsuz olurdu. Aslinda, gercekligin hatal bicimde al-
gilanmasinin gergegin etkili bicimde manipiile edilmesine yardim-
c1 olmayacagim gostermek igin uzun agiklamalara hi¢ gerek yok-
tur; gerci IV.4'te gorecegimiz gibi bu ifadeye istisnalar mevcuttur.
Aym nedenle, baski goren siniflarin yanilsamalarinin genel olarak
yonetenlerin ¢ikarina olmasim bekleyebiliriz, ama agiklayic1 bir
baglantinin olmamasi kargisinda bu da pek bir anlam ifade etme-
mektedir. Oyle ki bu ifade "baski goren simflar” ile "yonetenler"in
yerini degistirdigimizde de gegerlidir.

Farkl toplumsal siniflarin iktisadi yap: igerisindeki konumla-
rindan 6tiirii toplumsal nedensellik hakkinda farkli hatalar yaptik-
lan savim ortaya koydum. Bunu yaparken gereksiz genellestirme
egiliminin kendisinin biitiin siniflar icin gecerli oldugu varzayimn-
dan yola ¢iktim, ama tabii ki bu yaklagim sorgulanabilir. Yalmzca
toplumsal konumun degil, yerel nedenselliklerden global genelle-

17. Bkz. Leibniz ahntilan, Elster (1975), s.115.

18. Heckscher (1955), c.i, s. 202.

19. Katona (1951), s. 45. Bu tiir diigiincenin en iinlii omegi herhalde Adam
Smith'in u sozleridir: "Biitiin ailelerin yonetimi s6z konusu oldugunda saggdrii-
lii olan bir gey herhalde koca bir kralligin y6netiminde aptalca olamaz."
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meler yapma egiliminin de toplumsal siniflara gore farklilik gos-
terdigi ortaya gikabilir. Bu etmen, eger islevselse, herhalde mevcut
sinifsal durumdan ¢ok sinif kdkenine bagh olurdu. Biligsel isleme
kapasitesi konusunda bdylesi sinifsal farkliliklar olup olmadigina
dair en ufak bir fikrim yok, ama var olmalar: olasilig1, ideolojiler
kuramu tarafindan gézardi edilmemesi gereken mantiksal bir olasi-
lik. igteki ruhsal donamimin dig durumla etkileserek bir sonug (6r-
negin bir tercih ya da bir inan¢) ortaya koydugu tiim durumlarda
oldugu gibi, s6z konusu durumun 6znel ve nesnel dgeleri icin de
toplumsal nedensellik sorusu giindeme gelir.

IV.3 Gikar Kaynakl Inanglar

Inanglar genellikle duygular tarafindan carpitilir. Bu esas olarak
hiisniikuruntu ve rasyonalizasyon yoluyla gerceklesir ama ayni za-
manda asir1 kotiimserlige egilimli olma (kargiuyumsal tercihlerin
paraleli) gibi sapkin mekanizmalar-da s6z konusu olur. Burada ilgi
alanimi hiisniikuruntu ve ilgili fenomenlerle sinirlayacagim. Hiis-
niikuruntudan kastettigim, birtakim inang¢lan sirf onlarin dogru ol-
dugu bir diinyay: onlarin yanhs oldugu bir diinyaya yegledigim
i¢in olugturma egilimidir. Bu fenomeni nedensel bir siirectense bi-
lingli bir secim olan "irade yoluyla inanma"dan net bir bigcimde
ayirt etmek gerekir. inanma karan bilincinde oldugumuz bir arzu
tarafindan, hiisniikuruntu ise bilingli olmayan bir arzu tarafindan
bigimlendirilir. Ustelik, kimse hiisniikuruntunun yol agti1 inangla-
rn varhgin inkar edemezken, inanma yoniindeki bir kararin higbir
zaman bagarih bigimde yerine getirilemeyecegi iddia edilebilir
(IL.2). Sartre'in da bir yerlerde dedigi gibi, insan kendini kandirma
denizine uykuya dalarcasina dalar.

Hiisniikuruntu ile kendini kandirma arasinda net bir ayrim yap-
mak gerekir, tabii eger bu ikinci fenomenin miimkiin oldugunu ka-
bul edersek. Cogu yazar bu kavramlarn birbirinin yerine kullan-
makta,?0 ama bana gore yaygin olarak anlasildig: bigimiyle kendi-
ni kandirma hiisniikuruntuda goriilmeyen paradokslar barindir-

20. Omegin, Kolakowski (1978), c. iii, s. 89, 116, 181; Levenson (1968), c.i,
s. 590, 70.
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maktadir. Kendini kandirmay: imkansiz kilan, uyumsuz ya da geli-
sen iki inanca ayn1 anda sahip olmak degildir.2! Paradoksun koki,
kendini kandiranin bilingli olarak inanglarindan birini kendisinden
saklayip digerini resmi goriisii olarak ilan etmesi bigiminde tuhaf
bir olayda yatmaktadir. Dolayisiyla, bagarili kendini kandirma fik-
ri birbiriyle yakindan iligkili iki soru giindeme getirir: Bir kimse
"gercekten” (bir sekilde, bir yerlerde) inandig bir seyi bilingli ola-
rak unutmay: nasil bagarir? Ayrica, bu imkansiz igi bagardiktan son-
ra, inanmak i¢in yeterli sebep olmadigina inandig1 bir seye irade
yoluyla inanmay: nasil basarir? I11.2'de unutma kararinin, unutmak
icin ne denli ¢ok ¢aba harcanirsa o denli basarisiz olmak gibi bir
paradoks icerdigini soylemistim; bu adeta 151k yoluyla karanlik ya-
ratma gabasi gibi bir seydir. Benzer nedenlerle, irade yoluyla inan-
mak da insan becerisini asan bir i gibi goriiniiyor.

Ne var ki, bununla iligkili olan irade zayifhg vakasinda oldugu
gibi, kendini kandirma kavraminin tutarsizhigiyla ilgili kuramsal
savlar ezici miktarda klinik, edebi ve giincel deneyim karsisinda
adeta buharlagip siliniyor. Bu nedenle de kendini kandirma kavra-
minin kuramsal olarak analizine ihtiya¢ var: Bu nasil miimkiin ola-
bilir? Bu soruyu cevaplama ¢abalarinin en bilinenleri Freud, Scha-
fer, Sartre ve Fingarette gibi isimlerden gelmekte, ama daha ince
sekillerde de olsa hepsi temel paradoksu barindirdig: igin higbiri
bana gore ikna edici degil.22 Bunlar yerine, degisik vakalarda yii-
zeysel bakildiginda kendini kandirma gibi goriinen durumlar: bag-
ka yonlerden agiklamaya yonelik karma bir strateji onermek istiyo-
rum.23 Bunlarin ¢oguna sadece kisaca deginecek, ama hiisniikurun-
tu kavramin1 —bana gore kendini kandirma kavramina en mantikli
alternatif— biraz daha detayl olarak ele alacagim.

Ilk olarak, kimi vakalar kendini kandirmaya yonelik bagarisiz
denemeler olabilir ve dolayisiyla geligkili amaglar gerceklestirme-

21. Fingarette (1969), Bol. 2 bu noktay etkili bir bigcimde dile getirmektedir.

22. Bu iddiay1 hakli gostermek igin tiim bir kitaba ihtiyag var. Freud ve Sar-
tre igin, okuru Fingarette (1969), Bol. V-VI ve Pears (1974)'e, ayrica daha genel
olan MaclIntyre (1958), Wollheim (1971) ve Farrell (1981)'e yonlendirmek iste-
rim. Fingarette (1969) ve Schafer (1976) tarafindan ortaya atilan agiklamalar
iizerine kisa yorumlar igin bkz. Elster (1979), s. 173.

23. izleyen boliim Elster (1979), Bol. IV.4'e dayanmaktadir.



INANG, ONYARGI VE IDEOLOJI 191

ye yonelik bagka ¢abalardan daha paradoksal degildir (I.2). ikinci-
si, kimi vakalan iist diizey ve alt diizey inanglar arasindaki aynm
yoluyla anlayabiliriz. Ust diizey inancima t6z ve dayanak saglaya-
rak onu daha katlanilmaz kilacak alt diizey inanglara sahip olmama-
y1 bilingli olarak segebilirim. ("Detaylar1 bilmek istemiyorum.")
Ugiinciisii, kimi 6rmekler kisilik degistirme yoniinde basarisiz gaba-
lar olarak goriilebilir. insanin kendi kisiligine iligkin tamminda onu
degistirmek amaciyla yararlamlabilecek bir miktar belirsizlik var-
dir, gergi igin baginda bunun ne kadar kolay olacagim kestirebilmek
miimkiin degildir. Her yil insanlara salt irade giiciiyle 6zgiiven ka-
zanabileceklerini ve silkinip kendilerini toparlayabileceklerini an-
latan sayisiz popiiler psikoloji kitabi yayimlanmaktadir. Bunlar ge-
nelde olduk¢a sagma olmakla beraber, kisinin kendini yeniden ta-
nmimlamasiyla saglanacak bir Gestalt degisimi ile bir miktar ilerle-
me saglanabilecegi anlaminda dogruluk pay: da igerir. Onceden ne
kadar ilerleme saglamanin miimkiin oldugu bilinemeyecegine gore
de, ¢cok fazla sey basarmaya ¢aligan bir kimse kendi kendini kandir-
ma suglamasiyla karg: karsiya kalabilir. Dordiincii olarak ise, ileri-
de belli bir seye inanmaimi gsimdiden saglayabilirim, ama bunun ol-
masl i¢in ayni zamanda s6z konusu siirecin unutulmasim da sagla-
mam gerekir. Bu tiir kendini kandirma bir ortak iiretim durumudur:
Siirecin bir sonucu belli bir inang, digeri ise o inancin yerlesmesi
icin gerekli olan siirecin bellegimizden silinmesidir. Evet, burada
hamak sorunu (I1.3) ve ona bagh zorluklar kargimiza ¢ikabilir, ama
bunlar agilmaz degildir. Beginci olarak da hiisniikuruntu vardr.
Kendini kandirma ile hiisniikuruntu arasindaki ayrim, zihnin
bilingli olarak kendini —yukarida deginilen stratejilerle kapsanma-
mig bir anlamda— kandirabilecegine inananlar icin de kabul edile-
bilir olmali. Benim bu ayrim ile ilgili savim, hiisniikuruntu ile kisi-
nin yalnizca dogru degil (aslina bakilirsa dogruluk burada ilgisiz-
dir), ayn1 zamanda eldeki kamitlara gore saglam temellere de daya-
nan inanglara ulagabilecegidir. Hiisniikuruntu tanimi geregi neden-
sel olarak kanitlardan kaynaklanamaz, ama kanitlar tarafindan bes-
leniyor olmasi gayet miimkiindiir. Bunun tersine, kendini kandir-
mada dogas1 geregi kisinin resmi olarak sahip oldugu inangla ka-
nitlara dayandifina inandig1 inang arasinda bir ikilik s6z konusu-
dur. Omegin, terfi etmek isteyen ve bu dilegi nedeniyle her an ter-
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fi edebilecegine inanmaya baglayan bir kimseyi ele alalim. Eger
elindeki kanitlar bagka sonuglara yoneltiyorsa ve kisi de bir bigim-
de bunun farkindaysa, ama yine de bu bilgiyi kendisinden gizleme-
yi ve terfinin an meselesi olduguna inanmayi basarirsa, o zaman
kendini kandirmadan s6z edebiliriz. Ote yandan kisinin terfi edece-
gine inanmasi igin ¢ok iyi nedenler olabilir, ama inancina bu ne-
denlerden yola ¢ikarak degil de hiisniikuruntu yoluyla ulagmstir.
Bu vakada ikilik s6z konusu degildir ve gergeklik ilkesiyle haz il-
kesi arasinda, kamtlarin bana inanmarm séyledikleriyle arzulan-
min neden oldugu inanglar arasinda bir ¢atigma yoktur. Kisinin
kendisinden tatsiz bir gercegi ya da saglam temellere dayanan bir
inanc1 saklamasi gibi bir durum yoktur, ¢iinkii burada saglam te-
mellere dayanan inang zaten kiginin dogru olmasini istedigi ve hat-
ta dogru olmasini istedigi i¢in inandig1 inangtir. Ona inanmak igin
iyi nedenleri vardir ama inanmasinin sebebi o nedenler degildir.24

Bu yalnizca soyut bir ihtimal degil, giinliik yasamda sik¢a kar-
sitlagtigimiz bir durumdur. Kuskusuz hepimiz, hakh ya da haksiz
olarak kendinden son derece memnun olan insanlarla kargilagmi-
sizdir: Kendilerinden memnun olmak i¢in iyi nedenleri oldugundan
hakh ve o nedenler ortadan kalksa da aym derecede memnun ola-
caklarini hissetti§imiz i¢in de haksiz. Bir de tam tersi durumu diisii-
niirsek, yaptig1 durum degerlendirmesi bir kereligine kantlar tara-
findan da desteklenen miizmin bir kotiimseri ele alalim: Dogru de-
gerlendirme yapmig ve hakh ¢ikmigtir, ama yine de hakh oldugunu
sOylerken duraksayabiliriz. 1.3'te de iddia ettigimiz gibi, rasyonel
inang kistaslar1 kanitlarla inang arasindaki gergek nedensel iligkiye
bakmayi gerektirir; kanitla inan¢ arasinda yalnizca bir kargilagtir-
ma yapmak yetersizdir. Sayet bu ifade kabul edilemez gibi gelirse,
0 zaman inanglarin rasyonel olarak olusumu ile rasyonel inanglarin
olusumu arasinda bir ayrim yapabilecegimizi sdyleyebiliriz.

Bana gore bu sav en azindan kimi vakalarda hiisniikuruntunun
kendini kandirma icermedigini gostermektedir. Bunlar arzudan

24. Bunu daha once 1.2'de deginilen, "birinci dereceden rastlantilan” ve
"ikinci dereceden rastlantilar1” rasyonel eylem taniminin disinda birakma ihtiya-
ci1 iizerine yorumlaria kargilagtinmz. 1.3'iin baslarinda kisaca degindigimiz gibi,
ayn fikir rasyonel inamiglarin tammu icin de gegerlidir.
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kaynaklanan inanglarin aym zamanda kamitlar tarafindan da des-
teklendigi vakalardir. Ama bu durumda. bu sav neden bagka vaka-
lar icin de gegerli olmasin? Hiisniikuruntu sahibi kisi neden dogru-
dan memnuniyet verici inanci1 hedeflemeyip de su dort asamal sii-
regten gegsin: (1) Saglam temellere dayanan bir inanca ulagmak,
(2) bunun tatsiz olduguna karar vermek, (3) onu bastirmak, (4) ve
ancak tiim bunlardan sonra daha katlamlir bagka bir inanci kabul
etmek. Aym sekilde, neden hoglanmadigimiz bir inancin itici giicii-
niin hog bir inancin ¢ekici giiciinden daha fazla agiklama ayricalif
olsun? Aksini 6ne siiren savlarin yoklugunda, hiisniikuruntunun
kendini kandirmaya gére daha tutumlu bir agiklama oldugunu id-
dia ediyorum. Qyle ki, kendini kandirma yerine hiisniikuruntunun
kabul edilmesinin Freudcu bilingdisinin kuramsal bir varhik olarak
ortadan kaldirilmasina —bence gayet ¢ekici bir amag¢— yonelik ilk
adim olduguna inaniyorum.

Bu genel analizin biraz i¢ini doldurmak adina, tarihten iki 6rme-
gi ele alacagim: Hitler'in "nihai ¢oziimii" ile ilgili gergegin bastirl-
masi ve Cin'in on dokuzuncu yiizyilda Bati ile kargilagmasi. Diger
omeklere ise belli noktalar1 aydinlatmak igin kisaca deginecegim.

Terrible Secret (Korkung Sir) adli kitabinda Walter Laqueur, Hit-
ler'in soykiriminin gercekliginin Almanlar, Miittefikler, Tarafsizlar
—tiim bu iilkelerdeki Yahudiler de dahil olmak iizere- tarafindan ka-
bul edilmesinin neden bu kadar uzun siirdiigiinii arastiriyor. Burada
aktaracagimiz gozlemlerinden bazilari ilgilendigimiz konu agisin-
dan bzellikle ilgi gekici. Ilk olarak, her ne kadar 1942'nin sonlarin-
da milyonlarca Alman Yahudi sorunun radikal bir bi¢imde ¢6ziildii-
giinii artik bilse de, olayin detaylar ¢ok daha kisith sayida kisi tara-
findan bilinmekteydi.2s Yukarida da degindigimiz gibi, kesin bilgi
eksikligi genel bilgiyi daha katlanilir kilabilir. Bununla ilgili diger
bir fikir ise sudur: "Her ne kadar Almanlar Yahudilerin artik yaga-
madigini diigiinseler de, bu, onlarin 6lii olduguna inandiklar: anla-
mina gelmiyordu."?6 Sikga rastlanan bir fenomenin, kisinin kendi
inanglarindan mantikli bir sonug ¢ikarma beceriksizliginin agir1 bir
omegidir bu.2’ S6z konusu beceriksizlik hatali idrakten ya da bu du-

25. Laqueur (1980), s. 31-2. 26.A.g.y., s. 201.
27. Veyne (1976), s. 248, 669.
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rumda daha muhtemel oldugu gibi, duygusal baskilardan kaynakla-
nabilir. kinci ihtimal, ilk bakista kendini kandirmanin (hiisniiku-
runtudan ayn olarak) varligina iligkin gii¢lii bir kamit sunmakta,
ciinkii tatsiz bir ¢ikarimin engellenebilmesi igin zaten nce diisiince
yoluyla o sonuca varilmig olmasi gerekmez mi? Bu itiraza hazir bir
cevabim yok.

Ikinci olarak, sorunun tiimdengelim mantigindan kaynaklanma-
dif, onun yerine muhakeme ve kanitlardan ¢ikarimda hata yapildi-
g1 vakalar vardi. Burada, ortam hiisniikuruntu i¢in gayet uygundur.
Nazilerin iggaline ugrayan pek ¢ok iilkedeki Yahudiler buna meyil-
liydiler. Danimarka 6rmeginde oldugu gibi, kagmanin kolay oldugu
vakalarda bile pek ¢ok Yahudi "Burada bdyle bir sey olamaz" ve
hatta "Orada da dyle bir sey yoktur” inancin beslemekteydi. Siiriil-
miis akrabalardan birinden nadiren gelen bir mektup Almanlann
soykinm gergeklestirdigine iligkin haberlerden daha ¢ok dikkate
alimyordu?8 ve siiriilmiis tamdiklann biiyiik ¢cogunlugundan mek-
tup gelmemesinin dikkate alinmasina izin verilmemekteydi.2® Bu
tiir vakalarda hiisniikuruntuya yol agabilecek ¢ok sayidaki muhte-
mel mekanizma arasinda, kamtlarin segici bigimde degerlendiril-
mesi, segici tarama,30 yeni kanitlarin toplu olarak degil de tek tek
degerlendirilmesi3! ve negatif kanitlarin, yani arzulanan varsayimn
dogrulugu durumunda olmasi gereken kamtlarin yoklugunun go-

28. Laqueur (1980), s. 153. 29.A.g.y., s.146.

30. Simdi s6z edecegimiz mekanizma muhakemenin nasil iyimserlik tarafin-
dan o6nyargili kilinabilecegine dair akla yatkin bir 6mek olusturmakta. Kanitlar
gozden gegirirken, kisi kanitlarin net etkisi belli bir yone isaret edene kadar (ki bu
asamada degerlendirmede 6nyargi yoktur) kamt toplamaya devam eder ve o nok-
tada kanit aramay: birakir. Bu noktaya varilmadig! siirece bu arayis devam ede-
bildigi kadar devam eder ya da bir noktada diger 6nyargili mekanizmalar (6rne-
gin Onyargiya gore kanitlara farkli agirliklar verme) devreye girer. Bu mekaniz-
mayla ilgili 6nemli nokta, buradaileride ortaya gikabilecek ve heniiz gézden ge-
cirilmemis bilgilerle ilgili bastirilmig bir bilincin s6z konusu olmamasidir: Ken-
dini kandirmaya yonelik degil hiisniikuruntuya yonelik bir mekanizmadir bu.

31. Bu varsayima gore, kisi bir 6nceki notta belirtildigi bigimde 6nden bir
yargiya vardiktan sonra yeni kanitlar toplamaya devam eder. Ama her yeni bilgi
kirintis1 o yargida kullamilan tiim kanitlarla tartiimakta ve eger kendi bagina s6z
konusu yargiy: tersine gevirmeye yeterli degilse bir kenara atilip birakilmaktadir.
Rasyonel bir siiregte ise, burada yapilanin aksine, boyle olumsuz bilgi kirintilari-
n1 degerlendirme devam ettigi siirece goz oniinde bulundurmak gerekirdi.
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rillmemesini sayabiliriz. Kag¢igin daha zor ve tehdidin daha agik ol-
dugu Polonya ve Dogu Avrupa gibi yerlerdeki durumu kavrayama-
ma olay ise kendini kandirmay: daha fazla andiriyor. Laqueur bu-
nu Olmekte olan erkek ve kadinlarda goriilen mucize sifa inancina
benzetiyor ve bu benzetmenin bir derece yaniltici olabilecegini
¢linkii Yahudilerin, kanserden olen bir insanin aksine, durumlan
hakkinda daha gergekgi bir degerlendirmeden yararlanabilecekleri-
ni de ekliyor.32 Ben 6lmekte olan kisilerde kendini kandirma savi-
nin daha gegerli olduguna inaniyorum, bdyle durumlarda tipik ola-
rak mucizeye olan inan¢ daha 6nce var olan kugkuculugun ya da
inang¢sizhigin yerini alir, ki kendilerinin zarar gormeyecegine ina-
nan Yahudilerde bunun bir kargihg1 yoktur. Ayrica, mucize sifaya
inanmak, diger tiim yollarin bagarisiz oldugu ve artik kaybedilecek
bir seyin olmadif1 kimi durumlarda rasyonel bir se¢im olabilir. Bu
nedenlerle, bana gore 6lmekte olanlarla yapilan benzetme Dogu
Avrupa Yahudilerine kendini kandirma (hiisniikuruntudan ayri ola-
rak) teshisi koymak i¢gin yeterli degildir.

Ugiincii olarak, miittefik ve tarafsiz iilkelerde Yahudiler digin-
daki niifusun inanmama durumu kismen kanit eksikliginden, kis-
men ise kanitlar1 degerlendirme yetersizlifinden kaynaklanmak-
taydi. Cogu miittefik iilke yonetimi, ilgiyi savas ¢aligmalarindan
baska yone ¢ekecegi, iggal altindaki iilkelerdeki Yahudiler i¢in mo-
ral bozucu olabilecegi, halk arasinda Yahudi karsit1 duygular hort-
latabilecegi ve hatta duruma inanmamaya yol agabilecegi korku-
suyla bildiklerini kamuoyuna agiklamaktan ¢ekinmiglerdi. Bu son
korku, Birinci Diinya Savasi'nda Alman katliamlariyla ilgili temel-
siz Oykiiler nedeniyle insanlarin boyle hikayelere agik olmadiklari,
hatta bunlarin ters etki yarattif1 yoniindeki kuramlara dayanmak-
taydi.33 Ayrica, bireyler gibi yonetimler de ¢ogu haberin abartilmig
ve Yahudi hayal giiciiniin ya da kigkirtma¢abalarinin bir sonucu ol-
duguna inanmaya meyilliydiler. Bir vakada, Laqueur Yahudi olma-
yan bir tanikla ilgili su yorumda bulunuyor: "Taniyanlar onu biraz
giivenilmez bir tanik olarak, heyecanli ve abartmaya meyilli bir ki-
si olarak tarif ediyorlar. Ama bu durumda kesinlikle abartiya kag-

32. Laqueur (1980), s. 154-5. 33. A.g.y,5.91.
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mamugt1 ve heyecani yersiz degildi, ki onemli olan da budur."34 Ka-
tilmiyorum. Olayn oldugu zamanda bir kimsenin giivenilir bir ta-
nik olarak bilinip bilinmedigi 6nemliydi, ¢iinkii eger degilse sun-
dugu kanitlar bagimsiz dogrulama amaciyla kullanilamazdi. Eger
en kotii olasiik dogruysa, en koétiisiine inanma egilimi dogru so-
nuglar verebilir, ama bu inang rasyonel bir temele dayanmaz. Da-
has1 bu soyledigim, yukarida gézlemlendigi gibi, en koétiisiine inan-
mak icin nedenler var oldugunda bile gecerlidir, ¢iinkii varsayim
geregi bu dayanaklar nedensel olarak s6z konusu inancin olusturul-
masinda etkili degildir.

Joseph Levenson'in fevkalade ¢alismasi Confucian China and
its Modern Fate'e (Konfiigyiis¢ii Cin ve Modermn Kaderti) birkag gon-
derme yapmigtim. Bu ii¢clemenin ilk cildi biiyiik 6l¢iide adeta hiis-
niikuruntu ve yakin akrabasi eksi iiziimler iizerine bir ¢aligma nite-
liginde. Yukanda II1.2'de Levenson'm "t'i-yung safsatas1”, yani t6z
ya da 0ziin iglevsel ya da gorsel bir doniigiim yoluyla korunabilece-
§i inanci iizerine analizinden s6z etmigtim. Gergekte, "Cin 6greti-
leri islevleri nedeniyle toz olarak deger gormeye baglamisti ve o ig-
lev kaybedilince ogreti de silinip gitti."3 Cin'de, tinin teknik tara-
findan, yani #'i nin yung tarafindan kirletilmesi,

beklenecegi lizere, barbarlarin kendi iistiin yontemleriyle kontrol altina
alininas1 amaciyla yalmzca askeri savunma yontemlerinin iizerinde durul-
maslyla basladi. Kisa siirede olmazsa olmaz iistiin tekniklerin listesi sana-
yiyi, ticareti, madenciligi, demiryollariny, telgrafi kapsayacak bigimde uza-
maya baglad: ... ve en 6nemli geleneksel tutumlar Cin'in 6ziinii korumaya
hizmet edecek tekniklerin pesinden gidenlerce neredeyse rastlanm sonucu
yok edildi.36

Et propter vitam vivendi perdere causas.’

Cin gelenekgileri, ki en 6nde gelenlerinden biri Wo-jen idi, "#'i-
yung ikiliginin, yenili§in ima ettikleri konusunda kendini kandir-
maya yonelik bir formiil oldugunun farkindaydilar."3? Ayn1 anda
hem ulusu hem de kiiltiirii korumak imkansiz oldugundan baghh-

* Lat. Yagamak ugruna, hayat: yagamihir kilan1 kaybetmek. Juvenal (Decimus
Junius Juvenalis), Hicivier, VIII, 83. dize. —¢.n.

34.Ag.y.,s. 43, 35. Levenson (1968), c. i, s. 61.

36.A.8.y., 5. 62. 37.A.8.y.s.70.
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gin odagimin Cin kiiltiirii olmasini 6nerdiler. Diger bir deyisle, en
azindan Bat1 meselesine verilen ilk tepkiler baglaminda, gelenek-
sel Cin kiiltiiriiniin savunmasi gelenekgilerle yenilik¢ilerin bulusg-
tuklar ortak bir noktaydi. Fakat savunma yalmzca bu kadarla kal-
d1: bir savunma, yani bir mazeret. Bu fikir iizerine yorum yapan Le-
venson, burada onerilen analize uyan bir gézlemde bulunuyor:

Savunuculardan s6z etmek, Cinli diigiiniirlerin, Bat1 6zentisine kargi
Cin kiiltiiriiniin degerini korumakla yanlg bir gey yaptiklar1 anlamina alin-
mamalidir. Dogru olan bir sey savunucular o konudaisrarediyor diye dog-
rulugundan kaybeunez. Ote yandan, srar ettikleri konunun dogru olmasi
da savunucularin bu gekilde nitelendirilmesini engellemez: Onemli olan
awsrarin kendisidir.38

Savunucunun elinde iyi nedenler ikna araglarina doniisiir. ikna
edilmeye caligilan ise bir agmazda bulur kendini: Nedenleri mi din-
lemelidir yoksa o nedenlerin dile getirildigi ses tonunu mu? Koti
niyetle ileri siiriilen iyi nedenlere acik olmak ortalama iyi niyetten
fazlasim gerektirir.

Levenson, Wo-jen ve takipgilerinin daha karmagik bagka bir an-
lamda da cehalet yanlisi ve irrasyonel olduklarini iddia ediyor:

Kendi iglerinde [¢'i-yungcu rasyonalizasyoncular] sirf "kullanim" igin
ithal edilmig Bat1 yontemlerinin tehlikeli potansiyeli hakkinda gericiler-
den daha zayif hislere sahiptiler. Yine de her ne kadar gericiler yeniligin
bu bigimde rasyonalize edilmesindeki mantiksal yetersizlikleri gordiikleri
icin kendileriyle oviinseler de, vardiklar1 sonug ~rasyonalizasyonun degis-
tirilmesi yerine yeniligin durdurulmasi— sagliksizdi. Ciinkii yeniligin kagi-
nilmaz oldugunu ve mantikli olsa da olmasa da bir miktar rasyonalizasyo-
nun psikolojik bir ihtiya¢ oldugunu fark etme konusundaki basarisizlikla-
r1 onlar: cehalet yanlis1 yapmaktayd:.39

Bu pasaj gelenekgilerin iimitsizce ¢arpigarak geri ¢ekilmekte ol-
duklar izlenimini veriyor. Bu onlara cehalet yanlis1 dememiz igin
tek bagina yeterli degil. Ama goriinen o ki Levenson giristikleri ey-
lemin iimitsiz ve yeniligin kaginilmaz oldugunun farkina varama-
malarinin onlarin en az #'i-yung karsitlar1 kadar hiisniikuruntu igin-
de olduklarim gosterdigini iddia ediyor. Ne var ki bu, dikkatli bi-

38. Ag.y,s. 713-4. 39.A.y.,5s.71.
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¢imde basvurulmas: gereken kinlgan bir iddia. Siyasette, kagiml-
mazhgin sinirlar1 eylemden 6nce var olan kisitlamalar degil, eyle-
min hedefi ve sonucudur.®? Evet, bu sinirlarin sonsuz derecede es-
nek olmadig1 dogrudur. Daha 6tesine taginamayacaklari dig sinirlar
vardir. Ama insan siyaset haritasinda bu dig sinirlarin nerede oldu-
gunu her zaman dnceden bilebilir mi? Kimi vakalarda bunu bilme-
nin miimkiin olduguna ve bdyle durumlarda ters yonde ¢abalama-
nin cehalet yanhsi bir tutum olarak nitelenebilecegine inantyorum.
Ama diger vakalardaki hiisniikuruntu (ya da kendini kandirma) go-
riintiisii, o giinkii insanlarin bizim bugiin algilayabildiklerimizi bi-
liyor olmalan gerektigi seklinde ge¢mige yonelik bir yanilsamadan
kaynaklanmaktadir. Bu fenomen daha 6nce bahsettigim, kendine
¢eki diizen verme ile basarilabileceklerin sinirlari konusunda bag-
langigta var olan belirsizlik nedeniyle basarisiz olan kisilik planla-
ma ¢abalariyla baglantihdir.

Yukandaki ilk 6nermenin dogrultusunda bir 6nerme daha ileri
siirmek istiyorum.

Uciincii 6nerme: Cikarlar tarafindan bigimlendirilen inanglann bu ¢1-
karlara hizmet ettigine inanmak i¢in hi¢bir neden yoktur.

Oldukga genel anlamda, garpitilmig inanglarin hedeflere ulasma
konusunda yanilsamadan kaynaklanan inanglara gore daha ige ya-
rar olmasi beklenemez (bu konuda bir istisna i¢in 1V.4'e bakiniz).
Eger hiisniikuruntu nedeniyle terfi etmek iizere olduguma dair bir
inang olusturursam, bundan kaynaklanan temelsiz bir 6zgiiven ser-
gilemek sahip oldugum terfi sansin1 ortadan kaldirabilir. Tutkudan
kaynaklanan inanglar tutkuya iyi hizmet etmez.#! Somiiriilen ve bas-
ki goren simiflar rasyonalizasyon sonucunda kaderlerinin adil ve
uygun olduguna inanabilirler —ki bu gergekten de kisa vadeli ola-
rak bir tatmin saglayabilir— ama bu inancin pek de o simifin gikar-
larina oldugu sdylenemez. Dogal olarak ayni sey yonetici siniflar

40. Elster (1978a), s. 50-1.

41. "Birer ortii' olmadan 6nce ideolojiler birer 6nyargidir; ¢ikarlarin ihtiras-
I mantig1 onlarin yanhghgina katkida bulunur, fakat onlar da ¢ikarlarin aldanma-
sina yol agar. Ciinkii ¢ikarlarin, amaglarim derhal belirlemek igin gercegin karan-
hik karmagasini delmelerini saglayan bir altinci hisleri yoktur" (Veyne 1976, p.
667).
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icin de gecerlidir. Lysenka olayi, yetkililer hiisniikuruntu nedeniy-
le kimi kuramlan digerlerine yegleyince ortaya ¢ikabilecek kor-
kung sonuglan gozler oniine sermistir. Bu tutum Soljenitsin'in /lk
Gember adh romaninda unutulmaz bigimde saptanmugtir.

Siralanan omekler tek bir formiile indirgenemez ama ayrimlar-
dan kimileri igimize yarayabilir. Birincisi, asil inanglardan bagim-
siz olarak, hiisniikuruntuya kapilma egiliminin kendisi kiginin ba-
sin1 derde sokabilir. Terfi 6meginde, terfi edilecegi inanci saglam
temellere dayanabilir, ama buna inanmaya yol acan saglam neden-
ler inanc1 olugturan nedenler degilse kisinin terfi sans: ortadan kal-
kabilir. ("Eger terfi edeceginden bu denli emin olmasa terfi eder-
di.") Ikincisi, genelde kendisini garpitan gikarlara ters diigsen, esas
inancin kendisidir, zira artik ¢arpitilmig durumdadir. Kiginin ¢ikar-
larinin takibi i¢in amag-arag iligkisine dair gergek inanglara ihtiyag
vardir ve her ne kadar gikarlardan kaynaklanan inanglarin dogru
olma ihtimali olsa da bu sadece rastlant1 sonucu olabilir. Ugiinciisii,
inancin etkililigi gercek olmasindansa yaygin kabul gorinesinden
kaynaklaniyor olabilir ve bu nedenle ¢ikar tarafindan bigimlendi-
rilmig inanglar kabul gérmeyebilir. Esitsizlige ihtiya¢ oldugu yo-
niindeki kendi kendine hizmet eden kuramlar ender olarak gercek-
ten kendi amaglarina hizmet ederler.42 Ust simflarin daha ¢ok ¢ika-
rina olan, alt sinifin kendi agag statiisiinii hakh gosterecek bir ide-
olojiyi kendiliginden icat etmesidir.

V.4 Onyarginin Yararlan

Onyargili inanglar 1.3'te agiklanan genis anlamiyla irrasyoneldir.
Cogu iktisatg1 ve diigiiniiriin bu tanimlamaya otomatik cevab irras-
yoneli rasyonellestirmenin bir yolunu aramak olurdu. Her ne kadar
kokeni itibariyla irrasyonel olsa da, soz konusu inang refah ya da

42. Oyle goriiniiyor ki iyi bir propagandaci olmanin iki kogulu var. Birincisi,
yaymaya ¢aligtigimz konuya kendiniz de inanmahsimiz; ikincisi, bu konuya olan
inancimz dar anlamda kendi sahsi ¢ikarimza fazla agik bir bigimde karsilik gel-
memeli. Dolayisyla, kammca G. Fitzhugh'un kapitalizm elestirisi, kolelik savu-
nusuna gore daha etkili olmustur, ¢iinkii ilkinin toplumsal diizendeki konumun-
dan kaynaklanmadig: daha rahatga goriilebilir.
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dogruluk arayiginda kullanmigl, yararli, hatta optimal olmak anla-
minda rasyonel olamaz m? Ve eger inancin bdyle yararh sonugla-
ra yol agtig1 goriiliirse, biraz daha ileriye giderek bu sonuglarin
esas olarak inanci agikladigini iddia edemez miyiz? Birtakim or-
neklere donmeden Once, su ayrimlardan yararlanarak olas iddiala-
ra bir goz atalim: (i) Goriiniirde irrasyonel olanin daha derinlerde
rasyonel olduguna dair iddialar belli bir inangla ya da genel olarak
tiim inanglarla ilgili olarak One siiriilebilir. (ii) Bu iddia yanilsama-
lar, carpitmalar ya da her ikisi i¢in birden 6ne siiriilebilir. (iii) Bu
iddia irrasyonel inancin kullamgshiigi ya da onyargilh kavrayigin
gercege meyilli olmasiyla ilgili olarak 6ne siiriilebilir. (iv) Kulla-
nighlik temelinde 6ne siiriildiigiinde, iddia inanan agisindan yararl
sonuglar1 baglaminda ya da bagka bir insana veya insanlara sagla-
dig1 yarar baglaminda s6z konusu inanci rasyonellestirebilir. (v)
Son olarak da iddia agiklayici olabilir ya da olmayabilir.

Ik 6nce yararh olan ya da dogruluga ulagsmayi saglayan yaml-
samalar ele alacagim. Nisbett ve Ross, kendi tabirleriyle "tehlikeli
kavram" iizerine birtakim ilging gézlemlerde bulunmaktalar. Birin-
cisi, yanilsamalarin yanilsama iginde bulunan kisiye motivasyon
iizerindeki etkileri yoluyla yararh olabilecegini ileri siiriiyorlar:
"Kisinin kendisine iligkin gergekgilikten uzak olumlu tasarilan ya
da yanilsamalar: (yol agabilecekleri siire¢sel onyargilarla birlikte)
toplumsal anlamda tiimiiyle gercege uygun bir benlik algisina gore
daha yiiksek bir uyum saglama kapasitesine sahip olabilir."43 Bu
gozlemi dayandirdiklan vakada, hatali benlik algisinin higbir hiis-
niikuruntu 6gesi barindirmadan sirf biligsel 6nyargidan kaynakla-
nip kaynaklanmadig tam olarak agik degildir. Ama bagka bir yerde
de ikna edici bigimde, kisinin kendisiyle ilgili kendine hizmet eden
tamimlamalarin "herhangi motivasyonel bir 6nyarg: yerine sadece
bulunabilirlikten kaynaklanan etkilerden" ¢ikabilecegi yoniinde bir
sav ileri siirmekteler.4 Kisi dogal olarak bagkalarindansa kendisiy-
le ilgili daha ¢ok sey bilir, dolayisiyla da kendi ¢cabalarim ve eylem-
lerini oldugundan giiglii gorebilir. (Kuskusuz bu durum asin suglu-
luk duygusuna da yol agabilir.) Ozgiivenin motivasyon ve basari
iizerindeki olumlu etkileri dlgiisiinde, biligsel onyargilardan kay-

43, Nisbett ve Ross (1980), s. 198-9. 44.A.y.,s.76.
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naklanan asir1 derecede olumlu benlik algis1 —tam anlanuyla kendi
kendini gergeklestiren bir kehanet olamasa da- iyi sonuglara yol
agabilir. Cogu vakada, bana gore, "kiginin ¢ok basariholacagiinan-
c1 herhangi bir gey basarabilmek i¢in nedensel bir kosuldur.”

"Gizleyen El ilkesi” olarak adlandirdi: kavrama iligkin savin-
da Albert Hirschman bununla ilgili bir noktaya deginmekte:

Yaraticilik bizim igin her zaman bir siirprizdir; dolayisiyla higbir za-
man garanti degildir ve gergeklesmeden ona inanmaya ciiret edemeyiz.
Diger bir deyisle, basaris1 agik bigcimde yaratcihfin varhigina bagh olan
islere bilingli olarak girismeyiz. Dolayisiyla, yaratici kaynaklarimizdan
tam anlamiyla yararlanmanin tek yolu girisecegimiz igin niteligi hakkinda
yanilmis olmak, o isi kendimize gergekte oldugundan daha rutin, basit ve
az ¢aba gerektirecekmig gibi sunmaktir. Bagka bir deyisle, kaginilmaz ola-
rak kendi yaraticiligimizi hafife aldigimiza gore, karsi karsiya oldugumuz
islerin zorluklarini da ayni derecede hafife almamiz arzu edilen bir seydir,
zira birbirini gotiiren bu iki muhakeme hatasi sayesinde, altindan kalkabi-
lecegimiz ama normal kosullarda girismeyecegimiz iglere girigebiliriz. Bu
ilke bir ad1 hak edecek denli 6nemlidir: Burada zorluklan yararli bigimde
bizden gizleyen bir tiir goriinmez ya da gizli el s6z konusu olduguna gore,
Gizleyen El'i 6neriyorum.4s

Bu pasajin alindig kitap iktisadi gelisme projelerinde gizleyen el
fenomeninin, iktisadi failleri ongoriilmemis sorunlara 6ngodriilme-
mis ¢dziimler bulmaya ve bu ¢dziimlerden yararlanmaya zorlaya-
rak isleyisi lizerine ¢ok sayida vaka ¢alismasiyla dolu. Hirschman'
1in ¢aligmalarinda hep oldugu gibi, bu analizler de olaganiistii aydin-
latic1 ve karsilagilan konulara yeni yaklasim yollan ortaya koymak-
ta. Ancak, yine de Gizleyen El kavraminda yatan birtakim sorunla-
ra dikkat ¢ekmek istiyorum. Birincisi, sorunlarin zorlugunu ve bu
sorunlarla baga ¢ikma becerimizi hafife alma egilimini yaratan psi-
kolojik mekanizmalarin yapisi ve statiisii nedir? S6z konusu meka-
nizmalar duygusal midir yoksa biligsel midir? Genel insani yatkin-
liklar1 m1 temsil etmektedirler yoksa goéziinde biiyiitme egilimi de
aym derecede yaygin mudir? Ikincisi, yukarida aktarilan pasaj ve
pasajin bulundugu kitap agiklamasal bir yaklagim icermekte midir?
Diger bir deyisle, okur soyle diisiinmekte hakli midir: Hirschman'a

45. Hirschman (1967), s. 13.
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gore sorunun zorlugunu hafife alma egilimi yalnizca kendi yarati-
ciligimizi hafife alma egilimimizin sonuglarin1 dengelemekle kal-
mayip aym zamanda bu sonug tarafindan da agiklanabilir.#6 Ugiincii
ve en onemlisi, gizleyen el ilkesi Hirschman tarafindan diinyaya
aciklandiktan sonra artik kendi kendini baltalar hale gelmez mi?
Gelisme projelerini hakl gostermekte kullandif: "yan etkilerden"
bazilar1 yukarida II. Bolim'de deginilen anlamda esasen yan iiriin
olup dolayisiyla projeye dnceden dahil edilmeleri imkinsiz degil
midir?47

Bu vakada yanilsamalarin etki altindaki fail, yani planlama ya-
pan kurum i¢in yararli olduguna dikkat edelim. Ancak, ayni zaman-
da yanilsamalarin ortalama olarak fail agisindan zararh ama daha
genis bir grup ya da tiim toplum ag¢isindan yararh olmasi ihtimali de
var. Omegin, Nisbett ve Ross su gézlemde bulunuyorlar:

Bireysel agidan 6znel olasililik tahminlerinde diisiilen yanilgilarin top-
lumsal yararlari, s6z konusu birey hatasi igin yiiksek bir bedel 6dese de
biiyiik olabilir. Eger belli mesleklere girisenler ancak normatif olarak hak-
11 gosterilebilecek bir basar: olasilig1 bulundugunda o ise girigselerdi, bii-
yiik ihtimalle bugiin ¢ok daha az sayida romanci, oyuncu ya da biliminsam
olurdu. Herhalde yeni iiriinlerin, yeni tibbi yontemlerin, yeni siyasal hare-
ketlerin ya da bilimsel kuramlarin sayis1 da daha az olurdu.48

Schumpeter'in kapitalist girisimci kuraminin temelinde de benzer
bir sav yatmaktadir. Ona gore, kapitalist sistemin bu denli diizgiin
iglemesinin nedeni basar1 konusunda gergekdis: beklentiler yarat-
masl ve dolayisiyla daha gercekgi bir ruh haline gore ¢ok daha faz-
la gayret gosterilmesini saglamasidir.#® Ancak Nisbett ve Ross'tan
farkli olarak, Schumpeter toplumsal agidan yararh olan bu abartili

46. Bu konuda belirsiz birtakim formiilasyonlar igin bkz. Hirschman (1967),
s. 21. Hirschman burada 'Gizleyen El"den sirf bir mekanizma olarak degil de sik
sik bir "yontem" ya da "teknik" bigiminde soz eder.

47. Hirschman (1967), s. 168, alternatif geligme projeleri arasinda secim ya-
parken yan etkilere dikkat edilmesinin gerekip gerekmedigi konusunu uzun uza-
diya islemekte, fakat higbir yerde bunun kendi kendini baltalayici olabilecegi ih-
timalinden s6z etmemektedir. Bu belki de alenilik kosulunun (IIL.9) her zaman
bu tiir projelere katilmamig olmasindandr.

48. Nisbett ve Ross (1980), s. 271.

. 49. Schumpeter (1954), s. 73-4.



INANGC, ONYARGI VE IDEOLOJI 203

beklentinin sirfbiligsel bir 6nyargidan kaynaklandigim ileri siirmii-
yor. Ayrica, Schumpeter'in diger ¢aligmalarinda girigimci psikoloji-
si iizerine sOylediklerinden, girisimcinin biligsel hatalardansa hiis-
niikuruntu tarafindan giidiildiigiinii diisiindiigii ortaya ¢ikiyor.50
Bireysel ya da toplumsal agidan yararh olan yanilsamalara ek
olarak, Nisbett ve Ross kimi yanilsamalarin ya diger bir yamlsama-
y1diizelterek ya da yanhs ¢ikarimin yerini tutarak hakikate ulagma-
y1 saglayabilecegi fikrini de ele ahyor. Omegin dyle goriiniiyor ki,
insanlar regresyon ile ortalama degerlere ulagma, yani gozlemle-
nen ug degerlerin tipik olmadigin1 gorebilme gibi basit bir kavram
anlamada ve uygulamada biiyiik zorluklar yagamaktalar. Bu kusur
egitimde ddiildense cezanin daha etkili oldugu gibi pratik ¢ikarim-
lara yol agabilir, zira genel olarak iyi sonuglar (6diillendirildigi za-
man bile) daha az iyi olanlarca, kdtii sonuglar ise (cezalandirilma-
dig1zaman bile) daha az kétii olanlarcaizlenecektir.S! Bunun ardin-
dan, Nisbett ve Ross telafi ya da yerine gegme yoluyla dogru tah-
minlerde bulunmamizi saglayan en az ii¢ mekanizma sayar. (1) Yan-
lig tahmine yol acabilecek bilgiyi ilgisiz ek bilgilerle sulandirarak
kisinin puanim yiikseltmesi saglanir.52 (2) Irrasyonel "kumarbaz
safsatas1” aym derece irrasyonel "temel yiikleme hatasi” ile etkile-
serek rasyonel olarak hakli gosterilebilecek bir regresyon sonucunu
verebilir.33 (3) Bagka vakalarda da oldugu gibi, esas olarak bir 6r-
nekleme hatasi olan bir durumun nedensel olarak yorumlanmasi
dogru bir sonuca ulagilmasim saglayabilir, tipki bir beyzbol antre-
noriiniin ¢ok yetenekli acemi bir oyuncunun kendisine yonelmis

50. Schumpeter'in girigimcinin kigiligine iligkin bagarili portresi, kuskusuz
kendi goriisiine daha yakin bir betimleme. (1934), s. 911.

51. Tversky ve Kahneman (1974).

52. Dolayistyla "s6z konusu kisi hakkinda teshis edici niteligi olmayan bil-
giler, her ne kadar mantiksal olarak 6ngorii meselesiyle alakasiz olsa da, s6z ko-
nusu kigiyi asir1 ve siradigi tepkiler verme ihtimali yiiksek varsayimsal bir kigiye
daha az 'benzer’ kilma kapasitesine sahiptir" (Nisbett ve Ross 1980, s. 155).

53. Bu safsatalardan ikincisi "sonuglarn failin degismez tutumunu yansitt1-
gin1, dolayisiyla gelecekteki sonuglarin da genellikle gegmistekilere benzeyece-
gini varsaymaya iter”. Ilki ise "kisileri gelecegin stradigt sonug kaliplarini bir bi-
¢imde tersine gevirerek dengeleyecegini diigiinmeye iter" (Nisbett ve Ross 1980,
s. 268). Toplam sonug dogru bir bi¢cimde ortalamaya regresyon ile kendini goste-
rebilir.
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onca ilgi nedeniyle simaracagim ve bir sonraki sezonda beklenen
bagariy: saglayamayacagini iddia etmesi gibi.>

Yanilsamadan carpitmaya gecersek, hiisniikuruntunun bireysel
ya da toplumsal agidan yararli olmasi miimkiin miidiir? Hirschman
ve Schumpeter tarafindan ileri siiriilen savlara baktigimizda bu so-
ruya olumlu bir cevap verildigini sOyleyebiliriz. Hirschman, Kola-
kowski'den temel fikri ¢ok giizel aydinlatan bir alint1 aktarmakta:

Toplumsal kogullardaki en kiigiik iyilesmeler bile toplum adina o den-
li biiyiik bir ¢aba gerektirir ki bu orantisizhigin tiimiiyle farkinda olmak
¢ok cesaret kinci olur ve toplumsal alanda herhangi bir ilerlemeyi imkéan-
s1z kilabilir. Gozle goriiliir bir sonug elde edilmesi i¢in ¢ok biiyiik bir ¢caba
gerekir ... bu nedenle bu korkung orantisizligin insan bilincinde ¢ok zayif
yansimalara sahip olmasi, toplumun toplumsal ve insani iligkilerde degi-
siklik yapmak igin ihtiya¢ duydugu enerjiyi ortaya koyabilmesi agisindan
zorunludur. Bu amaca yonelik olarak, kisi muhtemel sonuglan adeta efsa-
nelegecek denli abartir ki sonuglar onlar ugruna harcanacak ¢abaya dege-
cek boyutlara sahip olsun. ... [Efsane adeta ] kervandakilerin gézieri onii-
ne giizel manzaralar sererek tiim dertlerine ragmen kervanin bir sonraki
vahaya ulagmasini saglayan bir serap gibi igler. Byle gekici seraplar be-
limeseydi, tiikenmig kervan tiim umudunu yitirmig bir halde kum firtina-
larinda yok olup giderdi.5*

Bagka bir yerde de Kolakowski, Lenin'in bagarisinin devrimci ha-
reketin giicii konusunda yapmig oldugu cesitli "sansh muhakeme
hatalarindan" kaynaklandigini iddia esnekte: "Yaptig: hatalar dev-
rimin sundugu firsatlardan sonuna kadar yararlanmasim saglads,
dolayisiyla basarisinda anahtar rolii oynadi."36 Benzer bicimde, Le-
venson'n, Cinlilerin kaginilmaz olan modemlesmeyle psikolojik
olarak basa ¢ikabilmek igin bir parca rasyonalizasyona ihtiyaglan
oldugunu anlamayan Wo-jen ve takipgilerinin cehalet yanlsi ol-
duklanna iligkin sozlerini aktarmigtim. Bu vakalarda bagar: sansi-
nin fazla yiiksek goriilmesi eyleme ge¢mek icin gerekliydi. Baska
vakalarda ise olasi tehlikelerin gézde fazla biiyiitiilmesi eylemin

54. Nisbett ve Ross (1980), s. 164-5. Ayrica, gergek artgl etkiler ve 6rnekle-
me etkileri arasindaki aynm igin bkz. Feller (1968), s. 122.

55. Kolakowski (1961), s. 127-8, alint1 igin bkz. Hirschman (1967), s. 32.

56. Kolakowski (1978), c.ii, s. 525.
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onlenmesi igin gerekli olabilir.5” Gordon Winston "korunma amag-
11 kendini kandirma"nin miiptelaliga bir ilag olabilecegi savini ileri
siirmiigtiir: Eger birey miiptelalifin yarattif1 tehlikelerin gercekte
olduklarindan daha biiyiik olduguna kendini ikna edebilirse —ya da
kendisini ikna etmesi i¢in birilerine para verirse— bu onun kurtul-
masina yardimc olabilir.3® Ne var ki, bunu psikolojik agidan biraz
mantiksiz buluyorum. Hiisniikuruntu (Winston'in kendini kandir-
ma derken kastettiginin bu oldugunu varsayarsak) uzun vadeli ¢i-
karlar yoluyla pek etkili olamaz.® Buradaki 6nemli nokta sudur:
Birey diisiiniip tagindiktan sonra bagkalarina para ddeyerek, 6me-
gin hipnotizma yoluyla, kendisinde miiptelaligin tehlikelerine dair
yanhs ama yararli bir inancin kok salmasini saglayabilir, ¢iinkii dii-
sliniip tasinmanin temel bir 6zelligi uzun vadeli etkileri g6z oniin-
de bulundurmaktir.

Ise yarar yanligliklar, sansli hatalar ve yararli 6nyargilar fikri, in-
san akli ve toplumlarinin sezgilere aykuri, paradokslarla dolu ve do-
lambach isleyisi kargisinda hayranlik duyan belli bir diisiiniir tipini
kendine ceker. Kisisel deneyimlerimden biliyorum ki, bu hayranlik
bir saplantiya doniisebilir ve kisi bilingli cabalarin asla basarili ola-
mayacagini, hedeflere yalnizca rastlanti sonucu bir yan iiriin olarak
ya da sansh hatalar sonucunda varilabilecegini bir kural olarak ka-
bul etmeye baglayabilir. Buradan da hedefe ulagmak igin bagvuru-
lan sapkin mekanizmalarin, bdyle olumlu sonuglara yol agma egi-
limleri ile agiklanabilecegi yoniindeki bir inanca ulagsmak pek ko-
laydir. Okuru, Hirschman ve Kolakowski'den yapilan uzun alintila-
1 daha dikkatli incelemeye ve herhangi agiklamasal bir yon bulu-
nup bulunmadigina bakmaya davet ediyorum. Yine, yukarida I1.10°
da degindigimiz yaygin anlam arayisiyla karsilagiyoruz. Onyargi-
nin ige yararlik ya da dogruluk anlaminda olumlu sonuglariyla agik-
lanabilecegi muhtemel mekanizmalara bir g6z atarak bu konuyu da-
ha sistematik bigimde ele almak istiyorum.

57. Bkz. Nisbett ve Ross (1980), s. 271.

58. Winston (1980), s. 319-20.

59. I. Boliim'iin 53. notundaki gozlemden devam ederek g6yle diyebiliriz:
Bilingdisi, gelecegi goz oniinde bulundurup uzun vadeli tatmin ugruna kisa va-
deli tatminden fedakarlik yapamaz.
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Iik 6nce dogruluk konusunu ele alalim. Nisbett ve Ross, birgok
ismin yam sira Alvin Goldman'dan da alint1 yaparak, kusurlu bilis-
sel mekanizmalann optimal bir paket ¢oziimiin pargasi olarak ras-
yonellestirebilecegini iddia ederler.5 Istikrarin inanglar ve inang
sistemleri agisindan 6nemi ve kamtlarin 6zenli bigimde degerlendi-
rilmesini engelleyen zaman kisitlamalar1 géz 6niinde bulundurul-
dugunda, daha iist diizey epistemik hedefler agisindan degerlendi-
rilen onyargilar oldukga rasyonel goriinebilir. II.10'un diliyle, bu
sav standart Leibniz versiyonundansa Malebranche tarafindan de-
tayh bi¢cimde deginilen teodiseye daha yakindir. Bu goriige gore,
biligsel hatalar miimkiin olan en iyi biligsel sistemin kaginilmaz yan
iiriinleri olurlar, ama dogruluga fiilen olumlu bir katkida bulunma-
larina dayanarak rasyonellestirilemezler. Hatta, Nisbett ve Ross da
Leibniz tarzi1 bir hata kuraminin kirilganhginin altimi gizer:

Hatalarin birbirini gotiirecegi, iki ¢cikarimsal yanhigin mucizevi bigim-
de ¢ikanmsal bir dogru getirecegi varsayimlan Panglossvari® ve yiizeysel
goriinebilir, dolayisiyla konuyla ilgili daha kesin kamtlar olmadan bu yon-
de bir iddiada bulunamayacagiz, Daha genel ve esasen istatiksel olan su
sav ise muhtemelen daha az yiizeyseldir: Yeterince ¢ok sayida birbirinden
bagimsiz onyargi soz konusu oldugunda ortaya ¢ikacak net hata, 6nyargi-
larin tek tek sonuclarmin toplamindan daha kiiciik olmalidir.o!

Ancak, her ne kadar Malebranche versiyonu énsel anlamda daha
mantikli goriiniiyorsa da, esas biligsel sistemin optimal diizeyde
Onyargi icerdiginin ispatlanmasi gerekir.

Fayda konusuna ise bir 6nerme ile baglamak istiyorum:

Dérdiincii 6nerme: Belli gikarlara hizmet eden inanglarin ayn1 zaman-
da o cikarlar baglaminda agiklanabilecegini varsaymak igin hi¢bir neden
yoktur.

* Voltaire'in romam Candide'deki Pangloss karakterinden (Leibniz'in karika-
tiirize edilmig hali oldugu soylenir) iiretiimig bir sifat. Her gseyin mutlaka iyi bir
nedeni oldugu fikrinden kaynaklanan temelsiz iyimserligi nitelemede kullanilir.
—.n.

60. Nisbett ve Ross (1980), s. 191-2, alint1 i¢in bkz. Goldman (1978). Rorty
(1980a, b) kendini kandirma ve irade zayifhigimin da bu bigimde anlagilabilecegi-
ni ifade etmektedir. Onun iddiasina gore insan yagsaminn kritik 6gesi, hem dii-
riistliik hem de kendini kandirma ve irade zayiflig1 gibi irrasyonel fenomenlere
yol agan aligkanliktir.

61. Nisbett ve Ross (1980), s. 268.
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Ugiincii 6nermenin tam anlamiyla tersi degildir bu, giinkii ok ge-
sitli agiklamalar1 kapsar. Inanglar nedensel ya da iglevsel olarak,
inanc tasiyan kisinin ¢ikarlan baglaminda ya da o kisi disindaki
kisilerin gikarlar baglaminda agiklanabilir. Bu bize toplam dort va-
ka verir. Bunlardan bir tanesini, inanglarin inang sahibi disindaki
insanlarin ¢ikarlar tarafindan nedensel olarak bigimlendirilmesini,
goziimiizde canlandirmak kolay degil. Diger ii¢ vaka iizerinde dur-
madan Once, bir inancin belli bir ¢ikara hizmet etmesinin kendi ba-
sina herhangi bir agiklama olamayacag yoniindeki genel fikri bu-
rada hatirlatmak istiyorum (II.10). Tiim yararh 6nyargilarin inang
sahibine sagladiklar yararlarla agiklanabilecegi fikrinin agikca di-
le getirilmesi, sagma oldugunun goriilmesi i¢in yeterlidir. Ancak,
daha 6nce iddia ettigim gibi, bu fikrin dile getiriimemis bir 6nyar-
g1 olarak gizli etkilerini kiiclimsememek gerekir. Yararlan gozler
oniine sermek bir anlam yiiklemek demektir ve anlam bulmak da
bir agiklama getirmektir.

Daha once sOylenenlerden su sonucu ¢ikarabiliriz: Eger bir
inang ona sahip olanin gikarlarina hizmet etmekteyse, onun s6z ko-
nusu ¢ikarlarca bigimlendirilmis olmasim beklemeyiz. Bi¢cimlendi-
rilmis olmas1 miimkiindiir, ama genel varsayim aksi yondedir. Du-
rum ne olursa olsun, bu rastlantinin gézlemlendigi rmekler "¢ikar"
kavrami konusunda bir belirsizlik icermektedir. Cikarlarca bigim-
lendirilen inanglar hayal kiriklig1 ve mutsuzluktan anlik bir kagis
giidiisii tarafindan bigimlendirilirler. Her ne kadar bu gercekten
giiglii bir ¢ikarsa da, inang inanamin ¢ikarina hizmet eder derken
kastettigimiz bu degildir, daha kalic1 bir hedefin gergeklestirilmesi-
dir. Bagan sansi konusunda agir1 iyimserlik her zaman igimizi 1s1-
tan bir mutluluk yaratir ve bazen de en azindan bir dereceye kadar
bagarih olmamiz igin gerekli motivasyonu saglar. Ama bu vakalar-
da hizmet edilen ¢ikar, agiklayici 6zelligi olan gikarla aym degildir.

Ancak, baz1 vakalarda hizmet edilen ¢ikar gercekten de bir
aciklama getirebilir. Eger belli yanilsamalar ya da garpitmalar sis-
tematik olarak inang sahibinin ¢ikarlarina hizmet etmekteyse, bir
dogal ayiklama ya da pekistirme siireciyle kok salabilirler. Ozellik-
le de biligsel mekanizmada belli bir yonde 6nyargiya yol agan ku-
surlar varsa, diger yonde bunu kargilayan bir 6nyargi s6z konusu
mekanizmalardan biri tarafindan tercih edilebilir. Tabii ki bunlar
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yalnizca birer akil yiiriitmeden ibarettir, ama mantiksal olarak boy-
le bir ihtimalin varhig1 gézardi edilmemelidir.

Ote yandan, inang sistemlerinin inang sahibi digindaki belli bir
kisi ya da kigsilerin (6rmegin yonetici ya da egemen sinifin) ¢ikarla-
rina hizmet etmesi olgusuyla agiklanabilecegi fikri bundan ¢ok da-
ha 6nemli bir konuma sahiptir. Burada s6z konusu olan bir toplum-
daki tiim inanglarin yonetici simifin ¢ikarlarina hizmet ettigi ve bu
bicimde agiklanabilecegi fikri degildir, onun yerine bir inang siste-
mi bir sekilde bu ¢ikarlara hizmet ettigi zaman s6z konusu ¢ikarla-
rin da agiklayici giice sahip oldugu yoniindeki daha zayif bir goriis-
tiir.62 I11.2'de buna benzer bir vaka olan istekler icin de iddia edildi-
gi gibi, baski géren ve somiiriilenlerin zihinlerinin baski uygulayan
ve somiirenlerin igine gelecek sekilde islemesi, kendi bagina o zi-
hinsel haller i¢in bir agiklama olamaz. Fakat bu, egemen grup igin
yararh olan sonuglarin agiklayici niteligi olamaz demek degildir.
Belli yaygin inaniglara herhangi bir egemen gruba sagladiklan ya-
rardan 6tiirii inanilmasina yol agabilecek bircok muhtemel meka-
nizma mevcuttur. Egemen grubun iiyeleri kendi tahakkiimleri ag1-
sindan yararh olacak gesitli inanglariuyruklaradogrudan ya da pro-
fesyonel ideologlar aracilifiyla®3 agilamaya galigabilirler. Veya ege-
men grup, yapay ayiklamaya benzer bir siire¢ araciligiyla kendili-
ginden ortaya ¢ikan belli inanglari besleyebilir ya da bastirabilir.s4

Ne var ki, genelde bu mekanizmalarin Marksistlerce —megin
"hegemonya" kuramim kabul edenlerce— iddia edildigi denli yay-
gin olmadigina inamyorum. Halkin inaniglarimin ve degerlerinin
egemen grubun yonetimini desteklemeye egilimli oldugu yadsina-
maz bir tarihsel olgudur, ama bence bu, kendini genellikle ahenk-
sizligi azaltma amaciyla ya da toplumsal nedensellikle ilgili algida-

62. Bu ayrima iligkin olarak bkz. Elster (1979), s. 33-4.

63. Not 42'deki fikirden devam edersek, akilli bir yonetici sinifin kendi pro-
pagandasim kendisi yapmak yerine bagimsiz ideologlar tutmasi gerekir. (Bu nok-
ta i¢in E. O. Wright'a tesekkiir bor¢luyum.)

64. Dahl (1977) on dokuzuncu yiizyilin sonlarninda Fransiz ve Italyan sugbi-
limi okullar arasindaki rekabetin nasil bilimsel temeller nedeniyle degil de (as-
linda her ikisi de bes para etmezdi), Italyanlar igbirligine ihtiyag duyulan yargig
ve ceza uzmanlarina bagvurmayacak denli belirlenimci oldugu igin onlarin aley-
hine sonuglandigini gostermektedir. Cezanin anlamh olabilmesi igin birazcik da
olsa Ozgiir iradeye ihtiyag vardur.
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ki bir yanilsama (IV.2) nedeniyle uyruklarin kendiliklerinden bir
ideoloji icat etmesi yoluyla gostermektedir. Daha 6nce II1.2'de ele
alinan dinin kendiliginden icat edilmesi olgusu bunun g¢arpici bir
omegidir. Marx'a gore Hiristiyanlifin toplumsal ilkeleri "bir yone-
ten ve bir de ezilen simf olmasi gerektigini 6gretir ve ezilenlere su-
nabildigi tek sey yonetenlerin hayirsever olmasi yoniindeki goster-
melik bir temenniden ibarettir". Marx'in bu savin dinin yonetici si-
nif agisindan yararlar baglaminda agiklama niteligi tagimasini ar-
zulamadigim sOylemek zordur.8> Aym sey "Din toplumlarin afyo-
nudur” deyisi i¢in de gegerlidir. Ama afyon verilebildigi gibi alina-
bilir de; biitiin miiptelalar oyuna getirildikleri i¢in bagiml degil-
dir.®6 Bu noktada agik¢a anlagilabilecegi gibi, Paul Veyne'in ezilen-
lerin yoneticinin stiinliigiine ve tanrisallifina kendileri icin iyi ol-
dugundan inandiklari, ancak boyle bir inaniga sahip olmalarinin
ayn1 zamanda yonetenler i¢in de yararh oldugu yoniindeki goriisii-
ne katiliyorum.

Bu goriise iki itiraz s6z konusu olabilir. I1ki,6? yonetici smifin
egitim imkanlarinin denetimini elinde tutmasi nedeniyle uyruklarin
carpik ve yanilsamali inanglarini isterse diizeltebilecegi, dolayisiy-
la bu diizeltmeye girismemesinin s6z konusu ideolojiden en azin-
dan bir parca sorumlu olmasi anlamina gelecegi. Buna verecek ii¢
kisa cevabim var. Birincisi, ahlaki sorumluluk nedensel sorumluluk
yiiklemek i¢in bir dayanak olamaz ("yapmali, esmeli"den yola ¢ika-
rak "yapmugtir, etmistir"e varilamaz)s8 ki burada iizerinde durdugu-
muz konu biiyiik dlgiide nedensellikle ilgilidir. Ikincisi, ihmaller
normalde nedenlerin yerine gecemez,%® ancak ahlaki sorumluluk at-
fetmek amaciyla kullanilabilirler. Ugiincii olarak da, itiraz ydnetici
sinifin s6z konusu inanglar paylagsmadigini, rnegin Roma impara-

65. Marx (1847), s. 231. 66. Thompson (1968), s. 417-18.

67.Bu itiraz G. A. Cohen ve Martin Hollis tarafindan, bu b6liimiin daha 6n-
ceki bir taslag iizerine yorumlan sirasinda ortaya atilmigtir.

68. Hart ve Honore (1959), s. 73. Bagka bir yerde (a.g.y., s. 47) yazarlar, (i) ih-
mallerin neden niteligine sahip olabilecegini ve (ii) ahlaki kaygilanin sonsuz say1-
daki muhtemel ihmaller arasindan nedensel olarak alakali olam belirleyebilmek
agisindan anlamh oldugunu iddia ettiklerinde bu ilkeyi ¢igniyor goriiniiyorlar.

69. Farkli bir bakis agist i¢in bkz. Lukes (1974), s. 50-1 ve Morris (1978), s.
322.
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torlarinin kendi tanrisallikiarina inanmadiklarini, varsaymakta; oy-
sa Veyne'e baktigimizda bunun dinsel psikolojiyi yanhs anlamak-
tan kaynaklandig goriiliiyor. Halk yalmzca kendini kanmitlamak igin
alcalmayan y6neticilerin iistiinliigiine inanir, ¢iinkii bu inang iistii
kapali bir inangtir. Omegin, Sovyetler Birligi'nde yurttaglarin her
giin medya tarafindan yoneticilere diiziilen methiyelerden etkilen-
diklerine inanmak zordur.

Ikinci itiraz™ ise soyledir: Megrulastirici nedenler ezilenler ta-
rafindan kendiliginden icat edildigine gore, boyle bir ideolojinin
yoklugunda (6rnegin bagkaldirici bir ideoloji sdzkonusu ise) yone-
ticilerin halki giddet kullanarak bastirabilecekleri sonucuna vara-
maz miy1z? Ve eger bunu kabul edersek, buradan simif toplumlarin-
da ister ezen sinfin dogal iistiinliigiine dair distan ve kendiliginden
gelen bir inang olsun, ister baskic1 acimazsiz bir diizen olsun, bir
tiir mekanizma tarafindan egemen sinifin yonetiminin saglamlasti-
rilacag1 sonucu ¢itkmaz mi? Buradan da, oldukga genel bir bigimde,
bu tiir mekanizmalarin varhig1 konusunda iglevsel bir agiklama ol-
dugu sonucuna varamaz miyiz? Yani en azindan, her ne kadar su
veya bu mekanizmanin neden var oldugunu agiklamak igin bagka
savlara gerek duyulsa bile, saglamlastirma etkisi baglaminda agik-
lanabilecek bir mekanizmanin var oldugu sonucuna? Bagka bir de-
yisle, "Bu neden burada?" sorusu soruldugunda, "Ciinkii eger o ora-
da olmasaydi, aym sonuglara yol agan bagka bir sey onun yerinde
olurdu,” diye cevap verilebilirdi. Bu da s6z konusu sonuglar bagla-
minda bir agiklama getiriyormus gibi goriiniirdii. Buna kars1 I11.2*
de giiciin gergege aykir1 varsayimlar 1s1§inda analiziyle ilgili ola-
rak ileri siirdiigiim fikirlere benzer bir fikir ortaya atmak istiyorum.
Fiilen etkili olan nedenin yoklugunda bagka bir nedenin ayni ya da
benzer bir sonuca yol agacagi olgusu, fiili nedenin agiklama giiciin-
den higbir ey eksiltmez.

70. Bu itiraz G. A. Cohen tarafindan ortaya atilmigtir.
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