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Jjon Elster, 1940 dogumlu Norvegli toplum ve siyaset kuramcisidir. Anali-
tik Marksizmin 6nde gelen savunucularindandir. Aragtirmalarinda ras-
yonel segim kurami, boluglim adaleti kurami ve toplumsal disiince tari-
hine (6zellikle Marx ve Tocqueville) agirlik veren Elster, halen Columbia
University’de sosyal bilimler profeséri olarak gorev yapmaktadir. Otuz
iki kitabin yazar ve editériudur. Baslica eserleri arasinda Ulysses and the
Sirens (1979), Eksi Uziimler (2003, Metis 2008) Marx’t Anlamak (1985,
Liberte 2004), Political Psychology (1993}, Alchemies of the Mind (1999),
Closing the Books: Transitional Justice in Historical Perspective (2004) ve
Retribution and Restitution in the Transition to Democracy saylabilir,
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Onsoz

Bu kitap, 1989’da yayimladigim Nuts and Bolts for the Social Sciences
(Sosyal Bilimler i¢in Pratik Ayrintilar) adli kitabin gézden gegiril-
mis sekli olarak baglamis, oldukga farkli ve daha iddial1 bir kitap
olarak ortaya ¢ikmustir. Kitap, farkh bir ruhu olan ve oldukga fazla
ayrinti iceren daha gesitli konular1 kapsamaktadir. Her ne kadar
dokuz boliim ilk kitaptaki boliimlerle ayni baghig: tagisa da sadece
Bolim 9 ve 24 biiyiik 6l¢lide ayni kalmustir.

Kitap kapsami bakimindan ayrintili olsa da bilimsel bir eser
degildir; bundan hem daha fazla hem de daha az sey ifade etmek-
tedir. Bana goére bu kitap, sosyal davranisi agikhfa kavusturmak
i¢in kayda deger potansiyele sahip diislincelerin basit, gayriresmi
ve kisisel bir sunumudur. Burada birgok 6mek kullaniyorum: Bun-
larin gogu anekdot seklinde ya da edebi bigimde ve digerleri de
daha sistematik caligmalardan gikarilmugtir. Ara sira goriilen cebir
kullanumu lise seviyesinden oteye gegmemektedir. Ayni zamanda,
kitap giris seviyesi sunumlarda pek rastlanmayan metodolojik ve
felsefi bir egilim de gostermektedir. Sosyal bilimleri genel olarak
begeri bilimler ve doga bilimleri gibi bilimler arasina katmak igin
bliylik ¢aba sarf edilmektedir. Ayrica kitapta, kuramlarin, bilimsel
aciklamanin genel ilkelerinin agiklayicr savlarla olusturulmasini
nasil zorunlu kildig1 da okura siirekli hatirlatilmaktadir.



Her bolimde goriilen bibliyografik not sekli ozellikle
Wikipedia, google.com, ve scholar.google.com olmak {izere inter-
netin geligimini yansitmaktadir. Okurlar konu ile en alakal refe-
ranslan birkag¢ dakika iginde bulabildiginden, metindeki birgok
ifade ve bulgunun kaynagim atladim. Bunun yerine, okurlar
6nemli kaynak kitaplara, bazi ¢agdas klasiklere, internette izi stirii-
lebilmesi zor olan iddialara kaynakhik eden kitap ve makalelere
yOnelttim. Kendilerinden bir¢ok alint1 yaptigim yazarlarin isimle-
rini vermeden ge¢mek, kendi ismimdeki kelime oyununu (Elster
Almancada saksagan anlamina gelir) hakl ¢ikaracagi igin bu yazar-
larin adini kitapta belirttim.

Ana metin ¢agdas bilginlerden ¢ok az bahsetse de Aristo,
Seneca, Montaigne, La Rochefoucauld, Samuel Johnson, H.C.
Andersen, Stendhal, Tocqueville, Proust ve nedensel varsayimlarin
tilkenmeyen kaynaklari olarak kalmaya devam eden diger klasik
yazarlardan genis olclide yararlandim. Eger felsefe, roman, oyun-
lar ya da siirin sundugu mekanizmalar gz ardi etseydik, kendi-
mizi bir¢ok anlayistan mahrum ederdik. Akil ve eylemin yirmi beg
yillik yansimasini ve son bir ya da on ylizyilda meydana gelen etki-
lesimi yoksayarsak, bundan dogacak risklerimizi ve zararlarimizi
benimsemek zorunda kaliriz. Bazen biraz okumak yerine kapsam-
lica okumak gerektigini belirtmek ve bu yiizden de bu yazarlarin
otoritelerine bagvurmak igin onlardan ¢ok fazla almti yapmiyorum.
Ogrencileri yabanci dil 6grenmekten ve eski kitaplar1 okumaktan
caydiran sosyal bilimin (6zellikle Amerikan sosyal biliminin) aci-
masizca profesyonellesmesi olarak gordiigiim geyin tam aksine, bu
kitap toplumu incelemek igin daha kapsamh bir yaklasim iddiast
niteligindedir.

k%
Metni hazirlarken birgok insanin yardim ve yorumlarindan fayda-

landim. Oncelikle Kolombiya Universitesi'ndeki 6grencilerime, bu
kitabin materyalini ilk sundugum dersteki agitk ve kesin sorgu ve



yorumlarindan dolay1 tegekkiir ediyorum. Ozellikle Pablo
Kalmanovitz'in dnerileri oldukga faydaliyd:. Collioure’da, Hylland
ve Ole-Jorgen Skog benimle biitlin kitabin taslagini tartigarak iig
giin gegirdi. Oslo’da, Hylland, Karl O. Moene ve John Roemer tar-
tismay1 bir buguk giin daha siirdiirdiiler. Yorumlari beni birgok
(cok!) hata yapmaktan kurtarmakla kalmadi, ayru zamanda anla-
timi nasil tamamlayip giiglendirecegim konusunda 6neriler de ge-
tirdi. Ozellikle Roemer’a beni sonug yazmaya tegvik ettigi igin
minnettarim. Diego Gambetta, Raj Saah ve bir elestirmenden tiim
taslakla ilgili yazili yorumlar aldim. Ozellikle Gambetta'nin yo-
rumlan detayli ve yararhiydi. Walter Mischel ile biiyiik olgiide
kendisinden feyz aldigim disiinceler hakkinda yaptigim yararl
konusmalar Boliim 10’da verilmektedir. Ayrica George Ainslie’den
¢ogunun kendisine ait oldugu diisiinceler hakkinda aldigim deger-
li yorumlar Boliim 1’de verilmektedir. Bernard Manin Bolim 25'le
ilgili yapia yorumlarda bulunmustur. Robyn Dawes de Béliim 7 ve
12'yle ilgili carpici yorumlar dile getirdi. Son olarak, gegen birkag
sene igerisinde bu kitap igin her sonbahar haftada bir ve 1995'ten
beri bahar aylarinda ara sira New York’ta bir araya gelen “Pazarte-
si Grubu”nun {iyelerine -John Ferejohn, Raquel Fernandez, Russell
Hardin, Stephen Holmes, Steven Lukes, Bernard Manin, Pasquale
Pasquino, Adam Przeworski ve John Roemer- boliim taslaklarinu
sundum. Hepsine samimi ve yapici elestirilerinden dolay1 tegekkiir
ediyorum.

*XA%

Montaigne’in Denemeler'inin M. Screech tarafmdan yapilan geviri-
sinden (Londra: Penguin, 1971); C. Prendergast’in yayina hazirla-
dig1 yeni geviriden Proust (Londra: Penguin, 2003); Pascal'in Dii-
giinceler adl1 eserinin A. J. Krailsheimer tarafindan yapilan gevirile-
rinden (Londra: Penguin, 1995); La Rochefoucauld’'un Ozdeyisler
adli eserinin L. Tancock tarafindan yapilan gevirisinden (Londra:
Penguin, 1981); La Bruyére’in Karakterler adl1 eserinin H. Van Laun



tarafindan yapilan ¢evirisinden (New York: Scribner, 1885);
Stendhal’in Ask Uzerine adli eserinin G. Sale, S. Sale ve J. Stewart
tarafindan yapilan gevirisinden (Londra: Penguin, 1975) ve
Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi adli eserinin A. Goldhammer
tarafindan yapilan yeni cevirisinden (New York: Library of
America, 2004) alintilar yaptim. Fransizcadan yapilan diger ¢eviri-
lerse bana aittir.
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Giris

Bu kitap sosyal davranigin agiklanmasi iizerinedir. Ik kisimda,
agtklama anlayisumu ayrintih olarak dile getiriyor ve kalan dort
kisimda, belli durumlara uygulanan kavram ve mekanizmalar-
dan bir ara¢ kutusu olusturuyorum. Fazla séze gerek yok, kitap
biitlinliik arayisinda degildir. Gozle goriilebilecek bogluklar agik-
lamak yerine, olaylara yaklasim seklimle aydinlatilabilecegine
inandigim sorunsal Orneklerini siralamama izin verin. Sonug
kisminda, énceki boliimlerde dile getirdigim agiklamalara 6zet
referanslarla ayni sorunsallara dénityorum.

Ornekler ve agiklamalar iki uyariyla ele alinmahdir. Birincisi,
biitiin explanandanin (explananda: agiklanmasi gerekenler, tekil
hali, explanandum) ¢ok iyi kurulmus gergekler oldugunu iddia
etmiyorum. Gergek bir agiklamada, bu elbette ¢ok 6nemli bir ilk
adimdir, var olmayan bir seyi acgiklamaya ¢alismanin bir anlami
yoktur; fakat, bir ara¢ kutusu olusturmak i¢in daha dikkatli olu-
nabilir. Ikinci olarak, varlig1 ¢ok iyi kanitlanmis olan explananda
i¢in bile burada yaptifim agiklamalarn dogru olduklarin ileri
stirmiiyorum. Sadece agiklama igin asgari sartlari yerine getirdik-
lerini ve mantikli bir sekilde explanandaya isaret ettiklerini iddia
ediyorum. Sorunsallar ve a¢iklamalar “eger su tarz bir gey olursa,
bunu agiklayacak mekanizma budur” ve “eger bu mekanizma
calisirsa, meydana getirecegi sey budur” durumlarin géstermeyi
amaglar. Bu iki uyar1 géz oniinde tutulursa, kitabin dort dnemli
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kismuna gore gelisiglizel (sorunsallarin ¢ogu bircok kategoriye
uydugu i¢in) diizenlenmis sorunsallar sunlardir:!

I-Akil

Neden bazi kumarbazlar bir elde beg kez kirmiz1 geldiy-
se, diger elde kirmuzi gelme olasiligmin siyahtan daha
fazla olduguna inanir?

Neden diger bazi kumarbazlar bir elde bes kez kirmizi
geldiyse, diger elde siyah gelme olasiiginin kirmizidan
daha fazla olduguna inanir?

Neden bazen tercihlerimiz zamanin dikey gecidinde de-
gisiklige ugrar?

Neden dliimden sonraki yasama inanan birgok insan bu-
nun olabildigince ge¢ gelmesini ister?

Neden insanlar kiskang olduklarini kendilerine ve bagka-
larina itiraf etmek istemez?

Neden insanlar, kendilerine ve bagkalarina cahil oldukla-
rini itiraf etmek istemez?

Neden 16. yiizyilda Kalvenizme doénenler arasinda insan-
larin kaderlerinin cehennem ya da cennet olarak ¢izildigi
inanq, iyi igler yapilarak kurtulusa ulasilacagi inancin-
dan daha fazla goniil rahathg verir?

Neden “Kizgin kisi affedemez” inanci (bazen) dogrudur?
Neden baz kiiltiirlerde utang su¢tan daha 6nemlidir?
Neden Fransa'nin 1998 Diinya Kupasi'ndaki zaferi iilke-
de o kadar seving yaratt ve neden 2002'de Fransiz taki-
minin agilis kargilasmalarindan 6teye gecememesi bu de-
rece liziintiiye neden oldu?

Neden kadinlar tecaviize ugradiktan sonra utang duyar-
lar?

1 Liste rasyonel segim kuramina meydan okurcasina Béliim 12’de sunulan so-
runsal listesiyle bir sekilde ¢akigsa da higbir tartisma amaci yoktur, sadece
okurun merakini uyandirmayi amaglamaktadir.
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II -

Neden kiigitk disiirticii kabul torenleri, kabul edilen
gruba daha az baghihk saglamak yerine daha ¢ok baglilik
yaratir?

Eylem

Neden bugiin Broadway gosterileri yirmi y1l 6ncesine go-
re daha ¢ok ayakta alkiglaniyor?

Neden cezalar hedefledikleri davraniglan azaltmaktan
ziyade artiriyor?

Neden insanlar goniillii olarak maruz kaldiklar kurallar,
bu kurallara uymanm anlamsiz oldugu durumlarda bile
¢ignemeye isteksizdir?

Neden “gozii olanin gozii ¢iksin” seklinde intikam almak
yerine “g06zii olanin iki gozii de ¢iksin” mantgiyla inti-
kam alirlar?

Neden hisse senedindeki uzun vadeli kar, tahvildekinden
daha fazladir? (Ornegin, neden hisse senedi degeri kan
dengeleyecek sekilde yiikselmez?)

Neden tehlikeli ilaglar sisede degil de, seffaf ambalajda
satildiklarinda intihar oranlar: diigser?

Kitty Genovese doviilerek dldiiriildiiglinde neden otuz
sekiz gorgii tanmgindan higbiri polisi aramadi?

Neden baz1 bireyler Nazi rejiminde baz: Yahudileri sak-
lad: ya da kurtardi?

Neden Bagkan Chirac 1997’de sadece mecliste sahip ol-
dugu ¢ogunlugu kaybetmek igin erken segime gitti?
Neden bosanmakta olan bazi ebeveynler, tercih ettikleri
¢6zlim velayetin sadece birine verilmesi oldugunda ve
dava agmalar1 halinde kazanacaklari durumda bile ¢o-
cuklarinin velayetini paylagsmak ister?

Neden fakirlerin gog etme olasihig1 daha azdir?

Neden insanlar hi¢ faiz vermeyen ve Noel'den 6nce ¢e-
kilmesine izin verilmeyen Noel hesabina yatirim yapar?
Neden insanlar beklenen degeri olumsuz olan Concorde
ucak iiretmek gibi projelerin pesinde kosar?
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Neden “gecis mahkemelerinde” (despot bir diizenin tem-
silcileri demokrasiye gegisten sonra yargilandiklarinda)
gecisten hemen sonra yargilananlar daha sonra yargila-
nanlardan daha sert cezalara garptirilir?

Neden Shakespeare’in oyununda Hamlet intikamini son
perdeye kadar erteler?

HI - Doga Bilimlerinden Dersler

Neden ebeveynlerin evlatlik ya da livey ¢ocuklarini 6l-
diirme olasilig1 biyolojik ¢ocuklarini 6ldiirme olasihigin-
dan daha fazladir?

Neden kardes ensesti, bagtan ¢ikarma imkidm olmasina
ragmen ¢ok nadirdir?

Neden insanlar bagka kuruluslar biitiin kér1 kendilerine
saklamakta 6zgiirken bile onlarin {stlendigi projelere ya-
tinm yapar?

Neden insanlar bedeli ne olursa olsun hi¢bir maddi kér
olmadan intikam alir?

Neden insanlar delillerle kanitlananin Gtesinde sonuglan
hemen kabul eder?

IV - Etkilesim

Neden sosyalist bir partinin taraftarlar: bazen komiinist
bir partiye oy verir ve bdylece partilerinin kazanmasini
engeller?

Neden bagimsizligini yeni elde eden bazi iilkeler resmi
dilleri olarak eski somiirgeci baski rejimininkini kabul
eder?

Neden dondurma standlar: miisteriler i¢in daha iyi ola-
cak ve saticilara da zaran olmayacak daha dagmik alan-
larda degil de ¢ogunlukla kumsalin ortasmda birbirleri-
nin yaninda yer alirlar?

Neden bir birey, oyunun sonuca hemen hemen higbir et-
kisi olmadig: kesinken se¢imlerde oy kullanir?

Neden c¢agdas Bati toplumlarindaki ekonomik seviyesi
yliksek bireyler ortalama bir kisiden daha zayiftir?



Neden insanlar, bir insana otobiis sirasinda yerini satip
satmayacagini sormaktan ka¢indiklann durumlarda oldu-
gu gibi, herkes igin yararh olabilecek aligveriglerden kagi-
nur?

Neden baskan Nixon kendisini, Sovyetler'e, mantiksiz
davraniga egilimi varmig gibi géstermeye calisti?

Neden ordu komutanlar bazen kendi kopriilerini (ya da
gemilerini) yakar?

Neden insanlar 6ziinde gok 6nemsiz olan gorgii kurah
meselelerine genellikle ¢ok fazla 6nem verir?

Tekrar donmeyi ummadiklar bir yabanci sehri ziyaret et-
tiklerinde bile neden yolcular taksi siirliciisiine ve miiste-
riler de garsona bahgis verir?

Firmalar, liretimde bir kesilme &ngodrmese de neden bi-
yiik stoklarla tiretim yapar?

Neden bir 6grenci grubundaki tek tek herkes, anlagilmasi
zor bir meini digerlerinin kendisinden daha iyi anladigini
diistiniir?

Neden bir¢ok siyasi kurulda oylar sayimla alinir?

Neden siyasal yandaslik olagan meclislerde kurucu mec-
lislerde oldugundan daha sik goriiliir?

Bu olaylar igin 6nerilen agiklamalar kitabin degisik yerlerin-
de sunulacak ve sonu¢ kisminda kisaca Ozetlenecektir. Burada
sadece yararl olma olasihg1 bulunmayan iki tir agiklama hakkin-
da genel diistincelerimi dile getirecegim. Okurun daha ilk bo-
limde gorecegi gibi bir¢ok bilgi notu kendilerini bekliyor. Bu ki-
tabmn amaclarindan biri de, iki genel sorgulama hattina kars: siip-
hecilik asilamaktir. Oncelikle, cok az istisnas1 bulunmakla birlik-
te, sosyal bilimler, sonuglarindan ¢ok sebeplerini ele alarak eylem
ve davranglar igin aciklama getiren islevsel agiklamaya gilivene-
mez. Miisteri garsonu isletme sahibinden daha iyi gézlemledigi
icin mi bahsis verme kurallan1 vardir? Hi¢ sanmiyorum. ikinci
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olarak, rasyonel se¢im kuraminin agiklayic giicliniin, bir zaman-
lar diisiindiigiimden daha az olduguna inaniyorum. Gergek in-
sanlar 6nde gelen gazetelerin sayfalar dolusu matematiksel he-
saplamalarina gore mi hareket ediyor? Hi¢ sanmiyorum.

En az ii¢ hesaplamaya gore, rasyonel-secim kurami yine de
ara¢ kutusunun degerli bir parcasi. Niteliksel bir sagduyu yoluyla
anlagildiginda, birgok giindelik davranusi agiklayabilir. Cok sey
agiklayamadigi zaman bile, muazzam bir kavramsal degeri olabi-
lir. Ozellikle oyun kurami, gecmis yiizyillarda elde edilen sezgile-
rin Otesine gegen yollarla sosyal etkilesimin yapisina 1g1k tutmak-
tadir. Son olarak, insan akilc1 olmak ister. Sadece “insanin arka-
sindan” is ¢eviren psisik giliglerin oyuncag: olmayip yapilan ha-
reketler igin yeterli sebebe sahip olma arzusu, bu kitapta incele-
digim mantiksizhiga neden olan bir¢ok mekanizmaya siirekli bir
kars1 gli¢ saglar.

Bir¢ok rasyonel secim agiklamasina elegtirel yaklasmama
ragmen, se¢im kavraminin esas olduguna inamiyorum. Kitapta
secim temelli agiklamaya pek ¢ok alternatif diisiinliyorum ve her
ne kadar bazen bu yaklasimi faydal: bir sekilde tamamlasalar da
onun yerini alamazlar diyerek sonuglandiriyorum. Ornegin, in-
sanlarin degisik baskilara gore hareket etmeleri genellikle davra-
nugtaki ¢ok gesitliligi agiklayabilir. Ayrica bazi1 durumlarda Ggele-
rin secimi yerine, d3elerin tercihinin gdzlemledigimiz davramiglarin
sorumlusu oldugu iddia edilebilir. Fakat genel anlamda &znel
se¢im faktoriintin agiklayicr giicliniin nesnel baski ve se¢gme et-
menlerinin giiclinden daha biiyiik oldugunu diisiintiyorum. Bu,
kesin anlamda hi¢bir sekilde kanitlanamayacak bir 6nsezidir ve
sosyal bilimciler her durumda arag¢ kutularinda biitiin etmenlere
yer vermelidir.
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Aciklama ve
Mekanizmalar

Bu kitap sosyal bilimlerde agiklamayla ilgili belirli bir goriise da-
yanir. Kitap esasen sosyal bilimler felsefesi tizerine bir galigma
olmasa da sosyal olgularin nasil agiklanacagina dair belli kuram-
sal fikirleri kullanur ve savunur. ilk {i¢ boliimde bu fikirler agik¢a
ifade edilmektedir. Zaman zaman, Ozellikle de Boliim 14'ten
17’ye kadar ve sonug kisminda 6n plana ¢iksalar da, bu fikirler
kitabin geri kalaninda genellikle ima edilen arka planin bir kis-
mint olusturur.

Iddia ediyorum ki biitiin agiklamalar nedenseldir. Bir olguyu
agtklamak (explanandum: agtklanmas: gereken) buna neden olan
daha 6nceki bir olgudan (explanans: agiklayici olan) s6z etmektir.”
Nedensel agiklamay1 savunurken, davransin niyetli agiklanmasi
ihtimalini digsarida birakmak niyetinde degilim. Amaclar, sebep-
ler olarak gorev alabilir. Belirli davranig agiklamas: gegitlerinden
rasyonel secim agiklamas: sonraki boliimlerde genis bir sekilde ele

Explanandum ve explanans bilim felsefesinde kullanilan kavramlardir. Bir

Explanandum agiklanmasi gerekendir. Explanans ise agiklayan, agiklayici olan-
dir.
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alinacaktir. Fakat birgok gerekgeli agiklama, unsurlarin o ya da bu
sekilde irrasyonel olduklan varsayimina dayanur. Irrasyonellik
kendi i¢inde sadece olumsuz ya da artik halinde olan bir diisiin-
cedir, yani rasyonel olmayan her seyi ifade edebilir. Diislincenin
agiklayia bir etkisi olmasi igin belli davrarus igeriklikleriyle belli
irrasyonellik sekillerine bagvurmamuz gerekir. Ornegin, Bolim
12'de irrasyonel davraniga neden olan on bir mekanizmay1 sira-
ladim ve agikladim.

Bilim insanlar: olgulan bazen nedenleriyle degil de sonucla-
riyla agiklar. Ornegin, kan davalarinin, niifusu siirdiiriilebilir bir

seviyede tuttuklarn gergegiyle agiklandigini soyleyebilirler. Bu
" metafizik bir imkansizhk gibi gortinebilir: Nasil olur da zamanda
belli bir noktadaki bir seyin var olusu ya da meydana gelisi he-
niiz var olmayan bir gey ile agiklanabilir? Gorecegimiz iizere, so-
nuglara gore agiklama yapmay1 anlaml bir kavram yapmak igin
sorun yeniden ifade edilebilir. Biyolojik bilimlerde evrimsel agik-
lama bir érnek sunar. Sosyal bilimlerde ise bdylesine bir agikla-
manin bagarili 6rnekleri ¢ok nadir goriiliir. Kan davasi ornegi
kesinlikle bunlardan biri degildir.

Ozellikle fizik ve kimya olmak iizere doga bilimleri yasalara
dayal aciklamalar sunar; yasalar herhangi bir zamandaki bir ¢lim-
lenin dogrulugunu o6nceki bir zamandaki bir bagka climlienin
dogrulugundan ¢ikarmamiza olanak veren genel ifadelerdir. Boy-
lece, bir zamanda gezegenlerin konumunu ve hizinu bildigimizde,
uzay hareketi yasalar1 daha sonraki bir zamanda bu gezegenlerin
konumlarin anlamamizi ve énceden tahmin etmemizi saglar. Bu
tiir bir agiklama deterministiktir. Oncekiler géz éniinde tutuldu-
gunda bir tek sonu¢ miimkiindiir: Explanan ve explanandum
arasindaki iligki bire bir, bire ¢ok, ¢oka ¢ok baginti seklinde de-
gildir. Bircok sosyal bilimci istatistiksel metotlar1 kullanarak bu
iliskiyi kendine 6rnek alir. Fakat, sonugta olas: nedensel mekaniz-
malarla ilgili Onsezilere giivenmek zorunda olduklarindan,
istatiksel aciklamalar kendi i¢inde eksik kalir.
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Bolum 1

ACIKLAMA

Ag¢iklama: Genel

Sosyal bilimlerin temel gorevi sosyal olgulan agiklamaktir. Bu &y-
lesine bir gorev degil, kendisine bagka gorevler eklenen ve bu gé-
revlerin kendisini temel aldifi en Onemli gorevdir. En basit
explanandum (a¢iklanmaya muhtag) bir olaydir. Yani, neden olarak
daha onceki bir olayr vererek bunun neden olduguna bir agiklama
getirmektir. Buradan yola ¢ikarak, Ronald Reagan’in 1980 bagkan-
lik secimlerindeki zaferini Jimmy Carter'm Iran’da rehin tutulan
Amerikalilar kurtarma girisiminin bagarisiz olmasiyla agiklayabili-
riz.! Ya da II. Diinya Savasi'un patlak verisini Miinih Anlasma-
si'ndan Versailles Barig Anlasmasi’nin imzalarugina kadar pek ¢ok
olay ile agiklayabiliriz. Her ne kadar her iki durumda da nedensel
agiklamadaki hassas yap: goze carpacak sekilde karmagik olsa da
temel olay-olay agiklama modelini somutlastirmaktadirlar. David
Hume ile baslayan bir gelenekte bu durum ¢ogunlukla “bilardo
topu” modeli bir nedensel agiklama olarak arulmigtir. A topunun B
topuna ¢arpmasl gibi bir olay, diger bir olaymn, yani B topunun ha-
rekete gegmesinin nedenidir ve bu durumu agiklar.

Sosyal bilimlerdeki tipik agtklama tiirlerine ahisik olanlar bu
modeli tanimayabilir ya da bunu oncelikli olarak diisiinmeyebi-
lirler. Sosyal bilimciler su ya da bu sekilde durumlara ya da sartla-

! Daha sonra ele alinacak bir ayrimi dnceden gérmek adina Carter'in girisiminde
bagansiz olmadigina fakat girisimde bulunup, baganisiz olduguna dikkat ediniz.
Cabalamakta basansiz olma gibi bir ihmalin nedensel bir etkinligi olamaz, tabii di-
gerlerinin dolayli bir sekilde kisinin harekete gegmede baganisiz oldugunu fark et-
tigi ya da boyle bir sonuca vardiklan takdirde, aksi durumda yapmayacaklar bir
ise koyulmalan gibi istisnalar da var.
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ra olaylardan daha ¢ok ©nem verme egilimindedir. “Sabah
09:00'da yol kaygand1” cilimlesi bir durumu ifade eder. “Sabah
09:00"da araba yoldan ¢ikt1” ciimlesi ise bir olay: ifade eder. Or-
nekten de anlagilacag1 gibi bir araba kazasiu agiklamak igin di-
rum ve olay agiklamasi sunulabilir. 2 Tersine, 2001"de Diinya Tica-
ret Merkezi'ne yapilan saldirinin bir¢ok Amerikalida yaygin kor-
ku halini agikladigim ileri siirdligiimiizde yaptugimiz gibi, var
olan sartlar1 agiklamak igin olay ve durum agiklamasi da yapilabi-
lir. Son olarak, alisilagelmis sosyal bilim agiklamalarinda durum-
durum modeli sik sik goriilmektedir. Rastgele bir drnek verecek
olursak, kadinlarin egitim seviyesinin gelismekte olan diinyadaki
kisi bas1 geliri agikladigy ileri siiriilmektedir.

Belli bir durumun agiklamasini ditsiindiigiimiizdeyse, Ameri-
kaldarin % 65’i 6lim cezasinu olumlu karsiliyor ya da olumlu karsi-
ladigini soyliiyor? Esas itibariyla, bu sonug olaylar agisindan yeni-
den ele alabilir: Bu Amerikalilar nasil oldu da 6liim cezasma olum-
Iu yaklagir hale geldi? Bu yaklasimin ortaya ¢ikmasina neden olan
olusumsal olaylar (ebeveynler, arkadaslar ya da 6gretmenlerle etki-
lesim) nelerdi? Aslinda sosyal bilimciler genellikle bu soruyla ilgi-
lenmezler. Bu tlirden basit bir istatistigi agtklamak yerine zaman
icinde beliren tutum degisikliklerini ya da toplumdaki tutum farkl-
liklarin: anlamak isterler. Belki de sebep bu basit durumu pek de
aydinlatic1 bulmamalaridir. % 65'in az my, ¢ok mu oldugu sorulursa
cevap agiktir: “Neye gore?” Amerikalilarn, tilkenin % 80'inin 6lim
cezasin olumlu karsiladigr 1990’daki tutumlaryla kiyaslandiginda
bu oldukg¢a diisiik bir rakamdir. Baz1 Avrupa tilkelerinin tutumla-
riyla kiyaslandiginda ise, bu yiiksek bir rakamdir.

Uzun vadeli aragtirmalar bagiml degiskende zaman iginde
meydana gelen sapmalar tlizerinde durur. Kisa vadeli arastirmalar

2 Daha sonra ele alinacak olan segmen katilimi da bagka bir 6rnektir.

3 Cevaplar degisiklik gosteriyor. Ayrica, 6liim cezasina alternatif olarak sarth
tahliye olmaksizin émiir boyu hapis cezas: 6nerildiginde, cinayete karsihk
6liim cezasina olumlu yaklaganlarin sayisi biiyiik Slciide azalmaktadir.
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ise toplumdaki sapmalar tizerinde durur. Her iki durumda da
explanandum bicim degistirir. Burada, “kendi iginde ve kendi-
sinden” olgusunu agiklamaya galismak yerine bunun zaman ve
mekinda nasil degistigini agiklamaya galisiyoruz. Agiklamanin
bagarisi, kismen, sapmanin (bir teknik sapma 6l¢limii) ne kadari-
n1 agtklayabilecegiyle 6lgiiliir.* Tam anlamiyla bir bagari, gozlem-
lenen biitiin sapmalar1 agiklayacaktir. Omegin bir kisa vadeli
aragtirmada, 6lim cezasina olumlu yaklagan bireylerin yiizdesi-
nin, orada ikamet eden her yliz bin kisiye diisen cinayet sayisiyla
siki sikiya orantih oldugunu bulabiliriz. Bu bulgu mutlak rakam-
lara hicbir agiklama getiremese de bunlar arasindaki farka kusur-
suz bir agiklama getirecektir.® Elbette uygulamada kusursuz baga-
riya hi¢ ulagilamadi, fakat ayni nokta sabit durur. Sapma agikla-
malar1 explanandum ile ilgili olarak “kendi iginde ve kendisin-
den” hi¢bir sey sdylemez.

Oy verme davranig iizerine bir caligmadan bir 6rnek ele ali-
nabilir. Daha sonra (Boliim 12) gorecegimiz gibi, tek bir oyun hig-
bir seyi degistirmeyecegi ulusal se¢imlerde insanlarin neden oy
verme zahmetine girdikleri agik degildir. Yine de, se¢gmenlerin
onemli bir kism1 se¢im glinii se¢ime katiliyorlar. Peki, rahatlarini
neden bozuyorlar?

Ampirik sosyal bilimciler genellikle bu gizemi ¢6zmeye ¢a-
lismak yerine farkl bir soru yoneltirler: Neden katihimlar segim-
den secime degisir? Bir varsayim yagmur ya da soguk havanin
evde kalmay: daha cazip kilmasmdan dolay1 se¢menlerin sert
havada oy kullanma olasihginin daha az oldugu yoéniindedir. Re-
sim 1.1'de C dogrusundaki veriler bu varsayimla egslesirse, kati-
limdaki sapmanin (en azindan bir kisminin) agiklandig iddia
edilebilir. Yine de C dogrusunun neden Q ya da R’deki dikey ek-

4 [ktisatcilarin da kimi zaman dile getirdigi gibi onlar sadece “sinirda” ne oldu-
gu ile ilgilenirler.

5 Aslini séylemek gerekirse nedensel zincir, tutumlardan davraniglara olmak
iizere diger yonde de gidebilir, fakat bu durumda varsayim mantiksiz olur.

21



senle degil de, P’dekiyle kesistigine dair hi¢bir agiklama sunul-
mug olmaz. Sanki verildigi haliyle ilk ondalik alinmig ve sonra
ikincisini agiklamaya odaklanilmigtir. Ongorii amaciyla, ihtiyag
duyulan tek gey bu olabilir. Agtklama amaci giidersek ise bu ye-
tersiz olacaktir. Segmenlerin % 45’inin ya da daha fazlasinin se-
¢ime katildig: seklindeki “kaba bir netice”, agiklanmasi gereken
ilging bir 6rnektir.

%% Katllun

D
C
E

Q
P
R

havanu dimanlig
¢ok kéti ¢ok iyl

Sekil 1.1

Bir olay-olay perspektifindeki ideal yontem su sekilde olacak-
tir. A ve B olmak tizere iki se¢im diigiiniin. Bunlarnin her biri i¢in
belli bir segmen yiizdesinin katilimina neden olan olaylar: belir-
leyin. A se¢iminde ve B se¢imindeki katilimi boyle agikladigimiz-
da, farkhiligin agiklanmasi (eger bir fark varsa) bir yan iiriin ola-
rak kendiliginden gelecektir. Odiil olarak da A ve B’deki benzer
katihmiarin rastlanti olup olmadiklarini, yani birbirini tamamen
dengeleyen farklihklardan kaynaklarup kaynakianmadiklarim
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aciklayabiliriz. Uygulamada bu yontem ¢ok zahmetli olabilir. Ve-
riler ya da mevcut kuramlar “kendi iginde ve kendinden” olan
olgular1 agiklamamiza imkan vermeyebilir. Fakat sapma agikla-
malarina bagvurursak, en iyi ikinci agiklayicl uygulamayi kullan-
digimizin farkinda olmaliyiz.

Bazen, sosyal bilimciler énemsiz hadiseleri agiklamaya caligir-
lar. Neden birgok insan kendilerine baglanan sosyal yardimu talep
etmez? Neden Kitty Genovese vakasinda kimse polisi aramadi?¢
flk soru gdz éniinde bulunduruldugunda, s6z konusu bireylerin
damgalanma korkusu ya da 6z-imaj endisesiyle yardim talebinde
bulunmama karar: aldiklar: bir agiklama olabilir. Karar alma bir
olay oldugundan, bu tam anlamiyla tatmin edici bir agiklama su-
nacaktir. Eger bunu bagaramazsa, sosyal bilimciler, kendilerine
sosyal yardim baglanan ve talepte bulunanlar ile kendilerine sos-
yal yardim baglanan ama talepte bulunmayanlar arasindaki fark-
lar1 yeniden inceleyecekler. Tek farkin son grubun kendilerine
yardim baglandigindan haberdar olmamasi oldugunu farz edin.
Agiklama olarak bu faydali, ama yetersizdir. Bunun otesine geg-
mek igin, neden kendilerine sosyal yardim baglanan bazi bireyle-
rin bundan habersiz olduklarini agiklamak isteyecegiz. Okuma
yazma bilmedikleri i¢in haklarini 6grenmelerini saglayan harfleri
okuyamadiklanimu kesfetmek yararli olur ama yetersizdir. Agik-
lamaya dondiigiimiiz bir noktada, ya okuryazar olmama adina
verilmis bilingli bir karar ya da resmi makamlarin bilingli olarak
bilgiyi saklama karar1 gibi miispet bir olaya ulagsmaliyiz ya da
kendilerine baglanan yardimi talep edenlere yonelmeliyiz. Bu

¢ 27 Mart 1964'te New York, Queens’te yasalara saygih otuz sekiz vatandas bir
katilin Kew Gardens'ta bir kadin1 g farkls saldirida sinsice izleyip bigakladi-
g1 yarim saatten fazla bir siire boyunca izlediler. Konugmalar ve yatak odas:
lambalarinin birden yanmasi katili iki kere engelledi ve korkarak kagmasmna
neden oldu. Her seferinde geri geldi, kadin1 arayip buldu ve yeniden bigakla-
di. Tek bir kisi bile bu saldin boyunca polisi aramazken, bir gorgii tanig ka-
din 8ldiikten sonra aradi.
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ikinci grubun davranisini agikladiktan sonra, digerlerinin yardimi
neden talep etmedikleri zaten kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Kitty Genovese vakasi goz Oniinde bulunduruldugunda,
kimse polisi aramadigindan davranista agiklanacak herhangi bir
degisiklik yoktur. Vaka ile ilgili beyanlar bir¢ok gozlemcinin poli-
si aramamaya karar verdigini gosterir. Kararlarinin sebeplerini
6grenmek istesek de, olasi nedenler bakimindan bu tamamuiyla
tatmin edici bir agitklama sunmaktadir. “Olaya karigmaktan”
korktuklar i¢in mi, yoksa her gozlemci baska birinin polisi araya-
caginu diisiindiigii icin mi kimse polisi aramamisti? (“Cobanin
bol oldugu gayir kétii korunuyordur.”) Fakat gériinen o ki baz
gozlemciler polisi aramay1 diisiinmedi bile. Bir adam ve esi hadi-
seyi eglence icin izlerken bir bagka adam da yorgun oldugunu
sbyleyerek yatmaya gitti. Neden daha kuvvetli bir tepki goster-
mediklerini agiklamak igin duygularinin sighgindan bahsedilebi-
lir. Fakat bu da olumsuz bir explanandan bahsederek olumsuz bir
explanandumu agiklamak olacaktir. Bu durumda da onlarin dav-
ranuslar1 sadece bir yan iiriin ya da kalint1 olarak ag¢iklanabilir.
Bazi bireylerin sonunda aramamaya karar verseler bile polisi
aramay1 diisiindiiklerine dair tatmin edici bir agiklamamiz varsa,
neden bazilarinin bunu aklindan bile gegirmediklerine dair elde
edebilecegimiz tek agiklamay: bulabiliriz.

Kitabin geri kalan kisminda sik sik yararli bir explanandum
ve uygun bir agiklama olarak goz 6niinde tutulan bu sadelik yan-
lis1 ve ihtiyath yaklasimi zayiflatacagim. Olay odakh agiklama-
lardaki israr, bu kitabin diger bir aksiyomu olan kuramsal birey-
selciligin bir ilkesi gibidir. Prensip olarak, sosyal bilimlerde agik-
lamalar sadece bireyleri ve eylemlerini ele almaldir. Sosyal bi-
limciler uygulamada, zararsiz bir steno ya da veri ya da saglam
temelli kuramlarin yoklugundan dolay: aileler, sirketler ya da
milletler gibi birey 6tesi kavramlardan ¢ogunlukla en iyi ikinci
yaklagim olarak bahsederler. Bu iki gerekge ayn1 zamanda gergek-
lerin explananda ya da explananlar olarak kullaniminda, ya da
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“iginde ve kendinden” olgularindan ziyade sapma agiklamala-
rinda ve olumsuz explanandanin incelenmesinde gegerlidir
(6nemsiz olaylar ve 8nemsiz gergekler). Onceki tartigmanin amaci
sosyal bilimcileri amagsiz ve imkénsiz standartlara baglamak de-
gil, ilk ilkelerin seviyesinde olay temelli yaklagimin aslinda daha
kuvvetli oldugunu ispat etmektir. Bilim insanlar1 bu gergegi goz
oniinde bulundururlarsa en azindan bazen daha iyi ve daha fay-
dali agiklamalar bulabilirler.

Bazen bir olay1 (ya da bir olay modelini) sebeplerinden ziyade
sonuglariyla agiklamak isteyebiliriz. Gerekgeler, agikladiklar se-
cimlerden ve eylemlerden dnce var olduklan i¢in, aklimdaki, ge-
rekeeli sonuglarla yapilacak bir aciklama degildir. Daha dogrusu,
olaylarin gergek sonuglariyla, genel anlamda birine ya da bir seye
faydali olan sonuglariyla agiklanabildigi diisiincesindeyim. Nede-
nin, olaylarin etkisinden 6nce gelmesi gerektiginden bu, nedensel
aciklama ile gelisir gibi goriinebilir. Fakat sonuglardan tekrar se-
beplerine bir déngii varsa, nedensel agtklama sonuglarla agiklama
seklini de alabilir. Bir ¢ocuk ilk olarak sadece sancis1 oldugu igin
aglayabilir, eger aglama eylemi ebeveynlerin dikkatini gekiyorsa
bu sefer ¢ocuk bagka yolla aglayacag i¢in daha fazla aglayabilir.
Bolim 16 ve 17'de bu tir bir agiklamanin insan davranis: lizerine
calismalarda biraz nadir oldugunu ileri siiriiyorum. Kitabmn biiytik
bir boéliimiinde, gelecege yonelik inanglari ve niyetleri igeren
explanandanin, explanandumun gergeklesmesinden once geldigi
basit nedensel agiklama gesitlerinden s6z edecegim.”

Daha kotii taninan agiklama bigimleri de vardir. Bunlar belli
geri bildirim mekanizmalarina dayanan, tamamiyla kabul goren
islevsel agiklama bigimine ek olarak, bazi konularda faydal olan

Baz1 amaglarla, nedensel, niyetsel ve islevsel agiklamayi birbirinden ayirmak
yararh olabilir. Fizik sadece nedensel agiklamay: kullanir, biyoloji buna ek
olarak iglevsel agiklamay: kabul eder ve sosyal bilimler daha ileri giderek ni-
yetli agiklamay1 kabul ederler. En temel seviyedeyse biitiin agiklamalar ne-
denseldir.
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sonuglarin olugturulmasini isaret eder. Ayrica sonrasinda bagka
kanit1 olmaksizin bunlara sebep olan davranisi agiklamaya yete-
cegini ortaya koyar. Biyolojiden bir 6rnek vermek gerekirse, etki-
siz ve zararsiz bir mutasyonun olusumunu daha ileri ve avantajh
bir tiir i¢in gerekli bir sart oldugunu gdzlemleyerek agiklayama-
y1z. Explanandum yinelenen bir davranis modeli gibi bir tiir ol-
dugunda, gegerli de olabilir, gegersiz de. Yine de belli bir geri bil-
dirim mekanizmasiyla desteklenmedigi siirece buna gegersiz go-
zilyle bakacagiz. Ornegin insan bilimciler intikam davranisinin
niifus kontroliinden adem-i merkeziyet¢i olmayan kural uygula-
malarina kadar varan gesitli tlirden faydali sonuglarmin oldugu-
nu savunmaktadirlar (Boliim 22 baska bir¢ok 6rnek sunmakta-
dir). Aslinda bu yararlarin meydana geldigini farz edersek,
raslantisal olarak bunlar hala gegerli olabilirler. Bunlarin rastlanti
olmadiklarin1 gostermek igin bir geri bildirim mekanizmasinin
sunulmas: kagmnilmazdir. Ve bir geri bildirim mekanizmas: sag-
landiginda bile explanandumun ilk olusumu bagka bir seyden
kaynaklanmis olmal.

Agiklamalarin Yapisi

Simdi sosyal bilimlerde daha ayrintih (ve belli 6l¢iide daha genel)
bir agiklama tanimmna yénelmeme izin verin. Ilk adim kolayca
gozden kagabilir: Bir gercegi ya da olay1 agiklamaya ¢alismadan
once gergegin bir gergek oldugunu ve olayin gergekten meydana
geldigini karutlamamiz gerekir. Montaigne’in yazdig gibi: “In-
sanlardan gergekleri agiklamalarmi istediginizde, bunlarin dogru
olup olmadiklarini bulmaktan ¢ok, bunlar igin sebepler bularak
zaman harcadiklann fark ettim... Gergekleri athyorlar, ama dik-
katli gikarimlarda bulunuyorlar. Normal olarak su sekilde bash-
yorlar: ‘Bu nasil meydana gelir?” Fakat gercekten meydana geli-
yor mu? Asil sormalan gereken budur.”

Boylece, 6rnegin, neden bir iilkede digerinden daha fazla in-
tihar vakas1 var, sorusunu agiklamaya ¢alismadan once intihar
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vakalarinin daha az goriildiigi {ilkede, belki dini sebeplerle, inti-
harlarin eksik bildirilme egilimi olmadigindan emin olmamiz
gerekir. Ispanya'nin igsizlik oraninin neden Fransa'dan yiiksek
oldugunu agiklamadan once rapor edilen farkhliklarin igsizligin
farkli tarumindan ya da Ispanya’daki genis yeralti ekonomisinin
varligindan kaynaklanmadigindan emin olmanmiz gerekir. Geng
igsizlik orarunin neden Fransa’da Ingiltere’den daha yiiksek ol-
dugunu agiklamak igin explanandumun etkin bir gekilde is ara-
yan geng insanlar arasindaki igsizlik orani m1 yoksa 6grencileri de
kapsayan genel anlamda geng insanlarin igsizlik orani m1 olduk-
larina karar vermemiz gerekir. Avrupa ve Amerika Birlesik Dev-
letleri'ndeki issizligi kiyasladigimizda, explanandumun hapisteki
insanlar1 da igine alan gercek anlamdaki igsizlik mi, yoksa ig ara-
yanlar1 kapsayan teknik anlamdaki igsizlik mi olduguna karar
vermeliyiz.? Intikamin neden “dise dis” seklini (sen ve seninkiler
benden birini 6ldiirdiigiinde ben de senden birini 6ldiiriiriim)
aldigini agiklamaya galismadan 6nce, bunun aslinda “bir dige iki
dis” (sen veya senden biri benden birini her éldiirdii§linde sen-
den iki kisi oldiiriirtim) seklinden ziyade, gozlemledigimiz sey
oldugunu dogrulamamiz gerekir. Sosyal bilimler de dahil olmak
tizere bircok bilim hepimizin bildigi seyleri agiklamaya galisir
fakat bilim, bildigimizi sandifimiz bazi geylerin aslinda &yle ol-
madigimn kanitlayarak katkida da bulunur. Bu durumda, sosyal
bilim geri alman bir parga bilginin yerine yenisini de koyarak ay-
n1 zamanda bildigimiz gibi olmayan seylere neden inandigimizi
agiklamaya gahgir.?

8 Son iki vakanin her birinde de, bazi bireyler aradiklarinda is bulamayacakla-
rni diigiindiiklerinden grenci ya da suclu olarak kariyer yapabilirler. Baz:
amaglarla, bunlar igsizler arasinda sayilmak istenebilir; bazi amaglar iginse sa-
yilmazlar.

9  Bilim énemsiz gergeklerdeki yaygin inanglar1 agtklamaya yardimet olabilecegi
gibi, yanhs agiklamalardaki yaygin inanglari da agiklamaya yardime: olabilir.
Ornegin, eklem iltihabi hastalarinin ¢ogu, kétii havarun eklem agnlarin tetik-
ledigine inanir. Fakat ¢ahsmalar boylesine bir bagin olmadigin ileri siirmek-
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Simdi farz edin ki iyi yapilandirilmis bir agiklamasi bulun-
mayan iyi yapilandirilmis bir explanandumumuz var: Bir sorun-
sal. Sorunsalimiz sagirtic ve mantiga aykin bir gercek ya da sa-
dece agiklanmamusg bir korelasyon olabilir. Kiigiik ¢caplt bir 6rnek
“Oxford kiitliphanelerinden neden dini kitaplar diger konularda-
ki kitaplardan daha fazla ¢aliniyor?” Bir diger kii¢iik 6rnek ise,
“Broadway gosterileri bugiin neden yirmi yil dncesinden daha
fazla alkis aliyor?”

Normal olarak agiklayici sorunsallar daha sonra bahsedilecek
bes adimlik béliimlerde ele alinmali. Fakat uygulamada bu 1, 2 ve
3. adimlar genellikle degisik siralarda meydana gelir. Iglerinden
biri en ¢ok umut vadeden olarak meydana gelene kadar degisik
varsayimlar etrafinda donebiliriz sonra bunu dogrulayacak bir
kuram arariz. Eger 4 ve 5 numarali adimlar uygun sekilde gercek-
lesirse tercih edilen varsayima biiyiik bir giiven duymaya devam
edebiliriz. Fakat bir sonraki bdliimiin sonunda ileri strdiigim
nedenlerden dolayi, bilim insanlar1 varsayimlar i¢inden birini alip
se¢me Ozgiirliiklerini sinirlamayi isteyebilirler.

1. Bagarili bir agiklama sunma olasilig1 en yiiksek olan ku-

ramyi, yani birbirine bagli bir nedensel 6nermeyi seginiz.

2. Explanandumun mantikli olarak varsayimu takip edecegi

sekilde kurami sorunsala uygulayan varsayimi belirleyi-
niz.

3. Explanandumun mantikl bir sekilde her birini takip ede-

cegi sekilde alternatif agiklamalar sunabilecek olasi ta-
nimlari belirleyiniz ya da hayal ediniz.

tedir. Belki soguk hava ve eklem agris: arasinda nedensel bir bag arayigini bi-
rakmaliy1z ve bunun yerine eklem iltithabindan muzdarip hastalarin neden
boyle bir bag olduguna inandiklarini agiklamaya qalismaliyiz. Muhtemelen
kendilerine bir zaman bdyle bir bag oldugu sylendi ve bunun sonucunda bu
inanct dogrulayan durumlara bu inancin dogrulanmadigi durumlardan daha
fazla dikkat ettiler.
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4. Bu rakip tanumlarin her biri i¢in aslinda gozlemlenmemis
test edilebilir ek bir igeriklige bagvurarak bunlari ¢liriitii-
niz.

5. Onerilen varsayimi ashinda gozlemlenmis olan, tercihen
“yeni gercekler”, yani test edilebilir ek igeriklikler goste-
rerek gliclendiriniz.

Bu islem sirasi siklikla varsayimsal-icerikliksel metot olarak
adlandirilan metodu tanumaktadir. Ele alinan bir durumda, Sekil
1.2'de gosterilen bigimi alabilirler. Sorunsal olarak degerlendire-
bilecegimiz Broadway’de artmakta olan alkiglanma sikli1 6rne-
giyle bunu agiklayacagim. Bu, sistematik gozlemleri ya da kont-
rollii deneyleri degil, gazete raporlariyla dogrulanmis nedensel
izlenimlerimi temel almaktadir. Fakat mevcut amagclar igin
explanandumun zayif hali hi¢ 6nemli degildir. Eger Broadway
gosterilerinde yirmi yil dncesine oranla daha fazla alkis gorulii-
yorsa, bunu nasi agiklayabiliriz?

Bunun i¢in Broadway bilet fiyatlarindaki artigla iliskili bir
acgiklama diistinebilirim. Bir gazete, oyun yazar Arthur Miller'in
sOyle konustugunu yaziyor: “Tahmin ediyorum ki seyirci 75 do-
lar1 oturmak i¢in 6dedigini ve kalkma sirasinin kendilerinde ol-
dugunu diisliniiyor. Kotiimser olmak istemiyorum ama muhte-
melen her gey bilet fiyatlar arthginda degisti.” Insanlar bir koltu-
ga 75 dolar ya da daha fazla 6demek zorunda kaldiklarinda, bir-
¢ogu gosterinin zayif ve siradan oldugunu ve paralarini bosa har-
cadiklarini kendilerine itiraf edemezler. Kendilerini iyi zaman
gecirdiklerine inandirmak igin ¢ilginca alkig tutarlar.

Daha resmi olarak ise agiklama su varsayimda aranir: “In-
sanlar bir mali almak i¢in biiyiik miktarda paralar 6dediklerinde
veya ¢aba sarf ettiklerinde, o kadar ¢ok para 6demedikleri seylere
(bu seyler aym degerde olsa bile) kiyasla o {irline daha fazla de-
ger bicme egilimindedir.’® Artan fiyatlarin olgusal onermesi goz

10 Bazen benzer bir fikir psikoterapistlerin yiiksek {icretlerini savunmak igin de
kullanilir. Hastalar bir ton para saymadiklan siirece terapiye glivenmezler.
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oniinde bulunduruldugunda, bu Snerme agiklayici varsayimin
uymasi gereken kisa testi geger. Fakat bu bircok 6nermenin gege-
bilecegi gercek anlamda kisa bir testtir.’! Bu 6zel agiklamadaki
inancimizi kuvvetlendirmek i¢in bunun asagidan, yukaridan ve
yandan desteklendigini gostermemiz gerekir.

/v I¢enklik 1 {gézlemlennis)

Alternatif —————— Igenkhk 2 {gézlemlenmeniis)
Varsayuu 1 \
Igeriklik 5
(ghzlemlemmis)
Kwam T
» Varsayun > Explanadum

Igenklik 6 l
(gdzlemlennis)

Alternatif
Varsayim 2 —  Iceniklik 3 (gézlemlenmig)
AN

N\

X

Igeriklik 4 (gozlemlenmemis)

ekl 1.2

Fakat bildigim kadaryla higbir terapist ticretlerinin % 50’sini Kizil Hag’a ba-
gisladigmi sdylemez.

1 Insan beyni bu asgari gerekliligi yeterliye gevirme egilimine sahiptir. Dogru
olabilecek bir tarumla kargilagtigunizda bunu iyice test etmek ya da alternatif ta-
nimlar: diisinmek i¢in durmayiz. Bir tanim segimi post hoc ergo propter hoc (on-
dan sonra, bu yiizden ondan dolay1) diistincesinden ya da belli bir tammun dog-
ru olmast ihtimalinin, olmamasindan daha fazla oldugu sonucuna digerlerine
oranla daha yatkin olmasi gergeginden gelen bir ¢ikarsamadan kaynaklanabilir.
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Varsayimin agiklamay: amagladig1 gergeginin altinda ve iis-
tlindeki varsayimlardan gozlemlenen gergekleri ¢ikarip dogrula-
yabilirsek, bir agiklama alttan desteklenir. Bunun i¢in agiklamanin
“agir1 agiklayical glicii” olmas: gerekir. Broadway gosterileri vaka-
sinda, iicretleri artmamis olan gosterilerde ayakta alkislanma
oraninin daha az olmasini bekleriz.?? Ayrica, sirketlere ¢ok sayida
gosteri bileti satilmig ve girketler tarafindan ¢alisanlarina veril-
migse ayakta alkis oranimin daha az olmasini bekleriz. (Bu “yeni
bir gergek” sayilacaktir.) Bu biletler pahali olsalar bile, seyirciler
bunu kendi ceplerinden 6demediler ve bu yiizden kendi kendile-
rine paralarmin kargihgini aldiklarini sdyleme geregi duymazlar.

Aciklayia varsayim daha genel bir kuramdan ¢ikarilabiliyor-
sa, bir agiklama yukaridan da desteklenir.’® Bu durumda, agikla-
yict 6nerme Leon Festinger tarafindan 6nerilen “bilissel uyum-
suzluk” kuraminin ayrintili bir agtklamasidir. Kuram, bir insanun
inanglar1 ya da degerleri arasinda igsel bir tutarsizlik ya da
uyumsuzluk yasadi§ takdirde, bu uyumsuzlugu azaltacak ya da
ortadan kaldiracak bir tiir zihinsel uyum saglama siireci beklene-
bilir, der. Normal olarak, bu uyum saglama durumu en az direnis
olan yolu segecektir. Bir gosteriyi izlemek i¢in 75 dolar &deyip
gosterinin koétli oldugunu goren biri kendini bu tutardan daha
azini O6dedigine kolay kolay inandiramaz. Kendisini gosterinin
aslinda oldukga iyi olduguna inandirmas: daha kolaydir.

Sorunsuz olmasa da biligsel uyumsuzluk kurami da oldukga
desteklenir. Destegin bir kismi burada diisiindiiglimiizden ¢ok

2 Daha ucuz béliimlerde ille de daha az insanin ayaga kalkmasini beklemeyiz.
Digerleri kalkarken onlar oturursa kendilerini aptal gibi hissedebilirler; ayrica,
kalkmadiklan takdirde oOnlerinde ayaga kalkanlar yiiziinden engellenen
oyunculart gérmek i¢in de ayaga kalkmak zorunda kalabilirler.

13 Daha dogrusu, eger bu daha genel bir kuramin ayrintih agiklamasiysa genel
bir kuramla 6zel bir agiklayic1 varsayim arasindaki iliski nadiren ¢ikarimsal
bir iligkidir. ilk 6nce kuramin kendisinde bosluklar bulunabilir (Bkz. Boliim
2). Ayrica, ele alinan kuram genellikle bircok yonden islevsellestirilmis olabi-
lir.
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farkli olaylardan dogar. Mesela bir kisi istedigi bir arabay1 satin
aldiginda dogru karar: verdigi inancini kuvvetlendirmek igin ay-
n1 marka araba ilanlarina bakar. Bazi destekler de oldukc¢a benzer
durumlardan dogmaktadir. Mesela kizlar ya da erkekler birligi-
nin sancili ve asagilayic1 kabul toérenleri kuvvetli baglhihik duygu-
lar1 uyandirir. Insanlarin bilingli olarak kendilerine “bu gruba
katilmak igin ¢ok gektigim igin bu gruba katilmaya deger” dedik-
lerini iddia etmiyorum. Acwmnin baghhga neden oldugu mekaniz-
ma bilin¢dis1 bir mekanizmadir.

Kisa testi gegen baska alternatif agiklamalar diisiinebilir ve
bunlan ¢iiriitebilirsek bir agiklama yanal destek de alir. Belki de
New Jersey’den otobiisle gelen giinlimiiz seyircileri bezgin New
Yorklularin geleneksel seyircisi kadar karmagik olmadigindan
giintimiizde ayakta alkis oramu daha fazladir. Ya da belki gosteri-
ler eskiden olduklarindan daha iyidirler. Bu alternatiflerin her
biri i¢in, dogru olmalar halinde gegerli olacak ek gergekleri dii-
slinlip yalanlamamiz gerekir. Eger seyirciler daha kolay etkilen-
dikleri i¢in daha fazla alkishyorlarsa, bu alkiglarin yirmi yil énce-
ki kasaba dis1 gosterilerde de fazla olmalarini bekleriz. Eger gos-
teriler eskiden olduklarindan daha iyilerse, bunun, bu gosterile-
rin ne kadar iyi elestiri aldiklar ve gosteriden kalkmadan énce ne
kadar siire sahnede kaldiklar1 gergegine yansitilmasini bekleriz.

Bu metotta, 6zgiin varsayimlarin avukati ayni zamanda sey-
tanin avukat: olmak zorundadir. Olaylarn kendisi iginyapabilece-
gi kadar zor hale getirmek i¢in insanin siirekli olarak kendisine
karst diigiinmesi gerekir. Kolaylikla ciiriitiilecek tanimlar yerine en
gii¢lli, en muhtemel alternatif rakip agiklamalari segmeliyiz. Ayni
nedenlerden dolay, varsayimin asir1 agiklayicl giiciinii gosterme-
ye calisirken yeni ve sezgisel olmayan igsellikleri ¢ikarip dogru-
lamaya ¢alismaliy1z. Bu iki 6l¢iit -en muhtemel alternatifleri ¢ii-
riitmek ve yeni gergekler olusturmak- bir agiklamanin giivenilir-
ligi i¢in belirleyicidir. Yukaridan destek yardima olabilir, fakat
asla belirleyici degildir. Uzun vadede, yarattig1 bagarih agiklama-
larla desteklenen sey kuramdair, yani diger tiirli degildir.
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Nobel Fizik Odiilii sahibi Emilio Segré baz: 8diil sahiplerinin
o odtile onur katarken, bazilarininsa 6diille onurlandiklarini séy-
ledi. Bu iki gruptan ikinci grup birincinin parazitidir. Ayni gekil-
de bir kuram, olusturdugu basarili agiklamalarin parazitidir. Belli
bir agiklamaya destek verebiliyorsa bu sadece dnceki agiklama-
lardan destek aldig: igindir.

Agiklama Ne Degildir?

Bir olay1 agiklamak iddiasinda olan climleler diger yedi tiir ciimle-
den ayirt edilmelidir.

Oncelikle, nedensel agiklamalar dogru nedensel ciimlelerden
ayirt edilmelidir. Bir nedeni dile getirmek yeterli degildir: Bir ne-
den mekanizmasi da sunulmalidir ya da en azindan &nerilmeli-
dir. Giinliik dilde, giizel hikdyelerde, giizel tarih yazilarinda ve
bir¢ok sosyal bilim incelemelerinde mekanizma agikga dile geti-
rilmez. Bunun yerine, nedenin tanimlanis sekli ile onerilir. 56zii
gecen herhangi bir olay birgok sekilde tanimlanabilir. (Iyi) anlatict
agiklamalarda, olaymn sadece nedensel olarak ilgili 6zelliklerinin
onu tarumlamak i¢in kullaruldig: o6rtiilii olarak, tistii kapali ola-
rak, séylenir. Bir insanin bozuk yiyecek yedigi i¢in 6ldiigu soyle-
nirse, mekanizmanin gida zehirlenmesi oldugunu farz ederiz.
Alerjisinin oldugu bir yiyecegi yedigi i¢in 61diigli soylenirse, me-
kanizmanin alerjik bir reaksiyon oldugunu farz ederiz. Simdi ki-
sinin gida zehirlenmesinden dolay: 61diigiinii farz edin, fakat ay-
m zamanda sz konusu yiyecege, 1stakoza alerjisi olsun. Alerjisi-
nin oldugu bir yiyecegi yedigi i¢in oldiiglinii sdylemek dogru
olur, ama yanilticadir. Istakoz yedigi igin 6ldiiglinii s6ylemek
dogru olur, ama bilgi vermez. Bu, higbir neden mekanizmasi
sunmaz ve birgok mekanizmayla da tutarh olur, érnegin: Goérdii-
gu ilk 1stakoz yiyeni 6ldiirecegine yemin eden biri tarafindan 6l-
diriildd, gibi.

Ikincisi, nedensel agiklamalar korelasyonlarla ilgili ciimle-
lerden ayirt edilmelidir. Zaman zaman belli bir olay1 her durum-
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da ve genellikle bagka tiirden bir olaymn takip edecegini styleme
durumundayiz. Bu bize ilk olayin ikinci tir olaya neden oldugu-
nu soyleme yetisi vermez. Boswell Life of Johnson adli eserinde
Macaulay diye birinin “dnyargiya kars1 dnyargisi olmasina rag-
men” Hebrideste St. Kilda’ya bir gemi geldiginde “oranin biitiin
sakinlerini bir {islime alir” der. Kimileri bu (iddia edilen) gercege
nedensel bir agiklama getirirken, Boswell'in mektup arkadasla-
rindan biri ona “St. Kilda durumunun bir yabanci karaya ayak
basmadan 6nce kaginilmaz olan kuzeydogu riizgarini agikladigin
sOyledi. Genel bir iigimeye neden olan sey yabanci degil, riizgar-
dir.” Ya da davali velayet vakalarindaki ¢ocuklarin, 6zel bir vela-
yet anlasmasi yapmus ailelerin gocuklarindan daha huzurlu oldu-
gu bulgusunu diisiiniin.'Cocukta aci ve sugluluk duygusu uyan-
dirarak velayet tartismasinin kendisi bu farki agiklayabilir; fakat
velayet tartigmalarinin ebeveynlerin birbirlerine kars: son derece
diigmanca davrandiklarinda ortaya ¢ikma ihtimalinin daha yiik-
sek olmasindan ve bdyle ebeveynlerin ¢ocuklarinin huzursuz ol-
ma egilimi olmasindan da kaynaklanabilir. Iki yorumu birbirin-
den ayirmak igin bosanma oncesi ve sonrasi gekilen aciy1 dlgmek
gerekir. Uglincii bir olasilik daha sonra incelenecektir.

Iste cok daha karisik bir 6rnek, aslinda bu tiirden belirsizlige
en sevdigim 6mek: Alexis Tocqueville, Amerika’da Demokrasi’de
agk evliligi yapma ve mutsuz bir evlilik yasama arasinda sozde
nedensel bir bagdan bahsediyor. Bu bagin sadece bu tarz evlilik-
lerin istisna oldugu ve goriicii usulii evliligin yaygin oldugu top-
lumlarda goriildiigiine isaret ediyor. Sadece inatg kisiler akisin
tersine gider ve inatg iki kisinin ¢ok mutlu bir evliligi olmasi
muhtemel degildir.”* Buna ek olarak akisin tersine giden insanlar,
daha uyumcu olan eslerinden kotii muamele goriirler, bu da ke-
der ve mutsuzluga neden olur. Bu savlardan ilki ask evliligi

14 Burada “liglincii etken” bir olaydan ziyade bir karakter 6zelligi olan inatgilik-
tir.
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yapma ve mutsuzluk arasinda “Ugiincili bir etken”den kaynakla-
nan nedensel olmayan bir korelasyona dayanir. Ikincisi gergek bir
nedensel baga isaret eder, fakat Tocqueville’in hitap ettigi ask
evliligine kars: olanlarin diisiindiigl tiirden bir bag degildir. Agk
evliligi yapmak sadece bu uygulamann istisna oldugu durum-
larda mutsuziuga yol agar. Biyologlar boyle etkileri genellikle
“sikhga bagh” olarak nitelendirirler.!>

“Uglincii etken” sorununa ek olarak, bu korelasyon bizi ne-
denselligin ydnii konusunda kararsiz birakabilir. Eski bir espriyi
disiiniin.

Psikolog: “Johnny’e karsi nazik olmahsin. O dagilmisg bir aile-
den geliyor.”

Ogretmen: “Hig sasirmadim. Johnny her aileyi dagitabilir.”

Ya da komedyen Sam Levinson'in dedigi gibi: “Delilik kalit-
saldir. Cocuklarinizdan size gegebilir.” Iceriklik bosanmanin hu-
zursuzluga neden oldugundan ziyade, huzursuz bir gocugun ebe-
veynlerinin bosanmasmna neden olabilecegidir. Ayni sekilde, ebe-
veynlerin ergen ¢ocuklarmn ne yaptifini ne kadar bildikleri ve
¢ocuklarin baslarmi belaya sokma egilimleri arasindaki olumsuz
korelasyonun ebeveynin takip ¢alismalarinu degil, baglarmi belaya
sokma niyetindeki genglerin ebeveynlerini yaptiklann seylerden
haberdar etmesinin olasiliksiz oldugunu gostermesi gerekir.

15 {lk mekanizma bir segme etkisi, ikincisiyse gergek bir artetkidir. Aynm oldukga
yaygin olarak goriilmektedir. Belli bir durumdaki birinin (6rnegin belli bir iste
olan, issiz olan, ya da zihinsel hastaligi bulunan) o durumda ne kadar uzun
siire kalmigsa oyle devam etmesi olasiiginin okadar yiiksek olmasmin sebe-
bini sorarsak, mekanizmalardan biri (ya da her ikisi) gegerli olabilir. Omegm
uzun siire igsiz olan kisi ¢ok az talep olan yetenekli niifusun bir altklimesini
olusturabilir; ya da alternatif olarak, biitiin galisan bireylerin iglerini kaybetme
olasthg: olabilir, fakat iglerini kaybettiklerinde igsizlik durumu onlar1 degisti-
rir (ya da onlann igverenler tarafindan algilanmasi) ve bdylece is piyasasina
geri dénme olasiliklan zamanla diiger. Zihinsel rahatsizlik ve sugta goriilen
“Etiketleme kurami” artetkilerin segme etkilerden baskin oldugu (kesin olma-
yan) varsayimina dayanir.
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Ugiincti olarak, neden mekanizmalar gereklilikle ilgili ciimle-
lerden ayrilmalidir. Bir olay: acgiklamak, bunun neden gercekles-
tigi sekliyle gerceklestigine agiklama getirmektir. Olayin baska bir
sekilde de olmus olabilece§i ve gerceklestigi sekliyle gercekles-
mese bile bagka bir sekilde olabilecegi gercegi ayni soruyu yant-
lamaz. Pankreas kanseri olan ve bir yil icinde kanserden olmesi
kesin olan birini diigiiniin. Ac dayanilmaz oldugunda kendini
oldiiriir. Belli bir siirede neden 6ldiigiinii agiklamak igin kanser
oldugundan dolay:1 bu siire zarfinda 6lmesi gerekiyordu demek
anlamsiz olur.'® Durumla ilgili tiim bildigimiz sey kanserin bas-
langici, bu tiir kansere yakalanan hastalarin sinirli yasam siiresi
ve kisinin oliimiiyse, bundan kisinin kanserden dolay: 6ldiigiinii
¢ikarmak miimkiindiir. Son olaya sebep olacak ilk olay ve yeterli
bir neden mekanizmasina sahibiz. Fakat mekanizma gerekli de-
gil: Bir digeri onun yerini almis olabilir. (Ornekte ayirici nedenin
kendisi ay1rici nedenin etkisidir, ama illaki 8yle olmasi gerekmez.
Hasta trafik kazasinda da dlebilir.) Aslinda ne oldugunu bulmak
icin daha saglam temelli bilgiye ihtiyacimiz var. Arayis asla sona
ermez; son saniyeye kadar bagka bir sebep kanserin oniine gege-
bilir.?

Gereklilikle ilgili climleler bazen “yapisal agiklamalar” ola-
rak adlandinlirlar. Tocqueville’in Fransiz Devrimi incelemesi bu-
na bir drnektir. Konuyla ilgili yayimlanan kitabinda 15. ylizyildan
1780’lere kadar birtakim olay ve akimlardan s6z ediyor ve bu alt-
yapiyla ihtilalin “kacinilmaz” oldugunu iddia ediyor. Muhteme-

¥ James Fitzjames Stephen bu konuyla ilgili séyle yazar: “Bu konuda kanun
aciktir: Eger (bir adam) kendisini, diyelim ki yazin kendisini 6ldtirmesi bekle-
nen bir hastahgin baginda (bir) saldir nedeniyle 6lityorsa, SHimiiniin sebebi
saldindir.”

17 Nedensel én alimi nedensel iist belirlenimden ayirmak gerekir. [kincisi kiginin
ayn anda iki kurgunla vurulmas: ve her bir kursunun onu 6ldiirmeye yetecek
olmasiyla 8rneklendirilir. flki ise kisinin bir kursunla vurulmas: ve bdylece
birkag¢ saniye sonra ateslenecek olan diger kursunu aslinda gereksiz kilmasi
ile 6rneklendirilir.
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len bununla (1) kii¢lik ya da orta boyutlu birkag¢ olayin bunu te-
tiklemeye yeterli olacagini ve (2) gercekte meydana gelen ya da
meydana geldiklerinde olmasalar da bazi tetikleyici olaylarin
meydana geleceginin sanal bir kesinlik oldugunu dile getirdi. Ay-
rica (3) 1750 veya 1770'ten sonra ihtilali énlemek i¢in yapilacak
hi¢bir sey olmadigini iddia eder gibi goriiniiyor. Her ne kadar
Tocqueville ihtilali oldugu gibi anlatmay1 amagladig: ikinci cilt
i¢in bazi notlar1 disarida biraksa da eger (1), (2) ve (3)'li basariyla
kursaydi, buna gerek kalmazdi. Bu akil ylirtitme dogrusuyla ilgili
sorun, (1), (2) ve (3) gibi bircok iddia ve ilging sosyal bilimler so-
rularinin (ve kanser drneginin aksine) eski goriisle lekelenmemis
metotlarla kurulmasinin ¢ok zor olmasidir.’® Benzer olaylar aymn
anda birbirinden bagimsiz olarak meydana gelip “kararlastinl-
mamis” olduklarini kanitladiginda daha kuvvetli bir sav one sii-
riilebilir. Bilimdeki eszamanl buluslarla ilgili ¢alisma buna bir
ornektir.

Dordincti olarak, nedensel agiklama hikdye anlatimindan
ayrilmalidir. Gergek bir agiklama, olani oldugu gibi anlatir. Hika-
ye anlatmak, olani nasil olmus olabilecegiyle (belki de oldugu
gibi) anlatmaktir. Bilimsel agiklamalarin neyin olmas: gerektigi
anlatimlarindan farkli oldugunu savundum. $imdi diyorum ki
bilimsel agiklamalar, ne olmus olabilecegi anlatimlarindan farkl-
dirlar. Anlam &nemsiz ve garip gelebilir. Kim, neden bir olayin
sadece tahmini dokumiinii yapmak istesin ki? Bilimde bu tarz
spekiilasyonlara yer var mi? Cevap evet, fakat yerleri agiklama-
ninkiyle karistinnlmamalidir.

18 Amerikan devrimi muhtemelen yapisal agiklama igin daha inandirici bir
adaydir. Fransiz Bakan Choiseul gibi zeki ve tarafsiz bir gézlemci 1765 basla-
rinda Amerikan sémiirgelerinin 6zgiirliigiiniin kaginilmaz oldugunu gézlem-
lemisti. Raymond Aron gibi dnyargisiz bir Fransiz yorumcu igin Cezayir'in
bagunsizigi daha gerceklesmeden 6nce belli olan bir sonugtu. Fransiz [htilali
ise kominizmin ¢okiisiine daha ¢ok benzer. Gegmise doniip baktigimizda, bu
temelde kaginilmaz bir benzerliktir.
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Hikdye anlatimi yeni ve asir1 tutumlu agiklamalar sunabilir.
Ozveri ya da yardim etme davranisinin biitiin davranislarin kisi-
sel gikar amagl olmadiginin kesin kaniti oldugunun ve duygusal
davranigin biitiin eylemlerin akilal olmadiginin kesin kaniti oldu-
gunun ileri siriildiigilinii farz edin. Buradan, indirgenemez g
davranis bigimi oldugu sonucuna varilabilir: Akila ve bencil,
akilal ve bencil olmayan ve mantiksiz. lyi bilimin &zelligi olan
tutumluluk diirtiisii bizi bu gériisii sorgulamaya yoneltir. Insan-
lar bagkalarma yardim ettiklerinde bunu karsilik bekledikleri i¢in
yapiyor olabilirler mi? Ve sinirlendiklerinde bu, yollarin1 bulma-
larinu sagladid: igin olamaz mi1? Akila gikarciligin nasil 6zgeci ve
duygusal harekete yol aghg1 hakkinda bir hikdye anlatilarak, fel-
sefi bir konu deneysel arastirmanin sorumlulugundaki bir konu-
ya gevrilebilir.’” Dikkatle ele alinmus bir hikdye basarili bir agik-
lamarnun olusturulmasinda ilk adim olabilir. Aslinda sonug bélii-
miinde, giris boliimiinde sordugum sorunsallar igin sundugum
“cevaplar”in ¢ogu dikkatle yazilmis hikdye havasi tagimaktadir.

Ayni zamanda, ger¢ek agiklamayla karistinldiginda hikaye
anlatimi yaniltici ve zararl olabilir. Gelecek paragrafta bahsedilen
iki istisna ve “...-mis gibi” agiklamalar aslinda higbir seyi agik-
lamaz. Ornegin insanlarin modelde (ya da modelin kuruldugu
makalelerin matematik listelerinde) verilen karmagik zihinsel he-
saplamalar1 yapamayacaklarini bilmemize ragmen rasyonel se-
¢im kuramini davrarusi agiklamak i¢in kullanabilecegimize dair
yaygin iddiay1 ele alalim. Ornek gdzlemlenen davrarslarla uyu-
san varsayimlara yer verdikge, 6gelerin mantikliyy”“mis gibi” dav-
randiklarru farz etmek durumunda kalinz (6yle iddia ediliyor).
Bu, fizikte ortaya ¢ikan ve sonra Milton Friedman tarafindan sos-
yal bilimler icin kabul edilen davranisin isletimsel ve aragsal go-
riigtidiir. Iddia edildigine gore iyi bilardo oyuncularinn fizik ka-

¥ Bu Ozel durumda, dikkatlice hazirlanmig hikéyeler yanlistir. Clinkd insanlar
baskalarina tek seferlik etkilesimlerde de yardima olabiliyorlar ve sinirlen-
mek digerlerinin onlarla etkilesime girmelerini caydirabilir.
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nunlarin bildikleri ve akillarinda karmasik hesaplamalar yapabi-
leceklerini varsayabilme sebebimiz, bu varsayimin oyuncunun
davranisini kesin bir sekilde ongoriip agiklayabilmemizi sagla-
masidir. Bu varsayimin dogru olup olmadigini sormak anlami
kagirmak demektir.

Bu sav kisilerin zamanla deneyerek 6grenebilecekleri bazi
durumlarda gecgerli olabilir. Fakat bu ¢ok mantikli bir kisinin ka-
sith olarak hesaplayabilecegi aym sonuca kasitsiz olarak ulasabi-
lecek bir mekanizmaya yonelebilmemizden dolay1 gegerli olabi-
lir.22 Boyle bir mekanizmanin yoklugunda, efer varsayim mii-
kemmel bir kesinlikle davranigi tahmin etmemizi sagliyorsa yine
de aragsal goriisii kabul edebiliriz. Bir mesafedeki eylemin akil
almaz diistincesine dayandif: sanildifindan yergekimi yasasi
uzunca bir slire bir sir olarak kaldi. Yine de bir¢ok ondalik sevi-
yesinde kesin tahminler yaptig1 igin Newton'un kurami genel
izafiyet kuramiun bulunmasina kadar tartismasiz olarak kabul
edilmekteydi. Kuantum mekaniginin esrarengiz ¢alisma sistemi
de her ne kadar siiphesiz olmasa da kabul edilir, ¢iinkii daha
inandiric kesinlikte tahminler y{iriitiir.

Rasyonel se¢im bilimi bu iki destegin higbirinden yararlan-
maz. Akilcilig1 harekete gegiren ve taklit eden kasitsiz bir genel meka-
nizma yoktur. Pekistirme 6grenimi (Bkz. Bolim 16) bazi durum-
larda akilciliktan sistematik bir sapma gosterse de bazi durum-
larda bunu gergeklestirebilir. Eger ¢evrenin degisme orani uyar-
lama hizindan azsa, dogal se¢meye sosyal bir benzerlik diger du-
rumlarda en azindan kabaca bunu yapabilir (Bkz. Boliim 17). Tek
sefer durumlarinda ya da hizla degisen gevrelerde akilcilig: tesvik

20 “Unsur” kelimesinin kitapta ilk yer alisinda, birgok bilim insanlarimin etmen
kelimesini tercih ettiini soylemekte fayda var. Muhtemelen ekonomistler un-
surlar bakimindan sosyologlar ise etmenler bakimindan diigiiniiyor. Hangi te-
rimi kullandigimiz aslinda ¢ok 6nemli olmasa da ben “unsur” terimini tercih
ediyorum, ¢iinkd bu kelime iginde bir aracilik anlami tagiyor. Etmen ise tam
tersi var olan ya da olmayan bir seyirciyi ifade ediyor.
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edecek bir mekanizma tanimiyorum. Ayni zamanda, karmagik
olgularin rasyonel se¢im agiklamalan i¢in deneysel destek, ol-
dukca zayif olma egilimi gostermektedir. “Zayif’tan kastimin ne
oldugunu agiklamak yerine, yetenekli bilim insanlar1 arasinda
rakip varsayimlarin agiklayict glici konusundaki anlagsmazlikla-
rina deginmeme izin verin. Bir sekilde sosyal bilimlerin en gelis-
misi olan ekonomide bile “ekoller” arasinda temel ve siirekli bir
anlagsmazlik sézkonusudur. Anlasmazliga son verecek birgok on-
dalik noktasi tiiriinde bir kesinlik asla gbzlemlemedik.

Besinci olarak, nedensel agiklamalar istatiksel agiklamalardan
ayriimalidir. Sosyal bilimlerdeki birgok agiklama ikinci sekildeyse de
bireysel olaylari agiklayamamalar1 bakimindan yetersiz kalmaktadur.
Istatiksel genellemeleri bireysel durumlara uygulamak sadece bi-
limde degil giinliik yasamda bile ¢ok biiyiik bir hatadir.2! Erkeklerin
kadinlardan daha agresif olduklarinin dogru oldugunu varsayalim.
Kizgin bir adama kizgmlhgimmn mevcut durumda gerekgesiz oldu-
gunu sdylemek yerine erkek hormonlarindan kaynaklandigini sdy-
lemek hem zihinsel hem ahlaki bir hata yapmak anlamina gelir. Zi-
hinsel hata bir¢ok durum igin gegerli olan bir genellemenin her du-
rumda gecerli oldugunu varsaymaktr. Ahlaki hata ise ilgili kisiye
diislince ve tartismaya agik biri gibi degil de biyolojik mekanizma-
larca yonetilen biri gibi davranmaktr.

Istatiksel aciklamalar her zaman en iyi ikinci agitklama bigi-
mi olsalar da uygulamada bundan fazlasini yapamazlar. Fakat en
iyi nedensel agiklama idealini takip ettiklerini séylemekte fayda

21 Bir genellemeye ulasmak ya da onu desteklemek igin bireysel bir durumu
kullanmak gibi aksi bir hatadan da ayni derecede kagimlmalidir. Proust, hika-
yecinin ailesindeki Kahya Frangoise’in “geneli dzelle ve 6zeli de genelle kars-
tirdigin1” yazmugti. Bu kombinasyon tehlikeli olabilir. X grubunun bir iiyesi-
nin yalan soyledigini gdzlemlediginizi farz edelim. Bu olay: genelleyerek, X
grubunun iiyelerinin yalan s6ylemeye meyilli olduklar inancini olusturursun.
Sonra grubun bagka bir iiyesini gézlemlerken onun yalan sdyledigini disti-
niirstin. Sonug olarak, (kanitlanmamig) varsayim genelleme igin ek kanit ola-
rak kullanlir.
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var. Demokratik yonetimlerdeki vatandaslarin demokratik olma-
yan yonetimdeki vatandaslardan daha fazla yasadiklar istatiksel
bir gergektir. Siyasi ydnetimin uzun omrii agikladigi sonucuna
varmadan Once, sonuctan sorumlu olabilecek baska degiskenleri
de gbzden gecirmek isteyebiliriz. Demokratik olmayan rejimler-
den ¢ok demokrasilerin X varliklari oldugu ve yasam siiresinden
sorumlu olanin gergekten de X oldugu dogru olabilir. Fakat boyle
belirsiz bir¢ok varlik olduguna goére, hangisine bakacagimizi ne-
reden bilecegiz? Nedensel bir varsayimin bize &nciiliik etmesi
gerektigi bilindik cevaptir. Ornegin, sanayilesmis toplumlarda
vatandaslarin daha az gelismis toplumiara oranla daha fazla ya-
samalar1 mantikiidir. Eger sanayilesmis toplumlar ayn1 zamanda
demokratik olmayan rejimden ¢ok demokratik rejim egilimi gos-
teriyorlarsa bu gozlemlenen gergekleri agiklayabilir. Nedensel
etmenin sanayilesme degil de demokrasi oldugundan emin ol-
mak i¢in aym sanayilesme seviyesindeki demokratik ve demokra-
tik olmayan rejimleri kiyaslamaliyiz ve aradaki farkin korunup
korunmadigini gérmeliyiz. Diger mantikli sebepleri de inceledi-
gimizden kesinlikle emin olduktan sonra ynetim bi¢iminin ya-
sam siiresini nasil, yani hangi neden zinciri ya da mekanizmasiyla
etkiledigini bulmaya calisabiliriz. Bu ikinci asamay1 ikinci bo-
limde ele alacagim. Burada sadece giivenimizin inceleme gerek-
tiren mantikli “lglincii etkenler” olan (ya da olmayan) nedensel
onsezilere dayandigini belirtmek istiyorum.?2

Altina olarak, agiklamalar “neden sorularmmin” cevaplarindan
ayrilmaldir. Farz edin ki, akademik bir makale okuyoruz ve sas-
kinlikla yazarin 6nemli ve konuyla ilgili bir makaleye atifta bu-
lunmadigin fark ediyoruz, bu da kendi kendimize “Neden bun-

2 Ornegin demokratik ve demokratik olmayan yénetimlerin niifus miktarim
kontrol etmemizi gerektiren mantikl nedensel mekanizmalar yok. Niifus mik-
tan ve ortalama yagam siiresi arasindaki nedensel bag1 goz ard1 edemesek de
sosyal bilim boyle bir korelasyon kurmadi ya da ben uydurma olmayan béyle
bir korelasyon hayal edemiyorum.
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dan bahsetmiyor?” diye sormamiza neden oluyor. Yazarin ashn-
da daha o6nce yazilmis bu eserden haberdar olmadigini 6grendi-
gimizde (her ne kadar neden edebiyat1 daha derinlemesine ince-
lemedigini merak etsek de) merakimiz gegebilir. Fakat “bundan
bahsetmedi, ¢iinkii bundan haberdar degildi” bir agiklama degil-
dir. Eger agiklama olarak gosterilirse siradan bir olay1 agiklamak
i¢in siradan bagka bir olaydan bahsederek garip bir sekilde ima
edecek. Fakat farz edelim ki yazarin bu makaleden haberi vardi
ama bundan bahsetmek istemedi. Clinkii kendisine bu makalede
atifta bulunulmamigti. Bu durumda neden sorusunun cevabi aym
zamanda bir agtklama da saglamis olur. Ortada daha onceki bir
olaydan kaynaklanan (kendisinden s6z edilmemesiyle tetiklenen
kizginlik) bagka bir olay var: Makaleden s6z etmeme.

Sonug olarak, nedensel agiklamalari tahminlerden ayirmak ge-
rekir. Bazen tahmin edemeden agiklama yapariz, bazen de agik-
layamadan tahmin yiiriitiiriiz. Dogru, bir¢ok durumda tek ve
ayn1 kuram her ikisine de olanak saglar; fakat sosyal bilimlerde
bunun bir kuraldan ziyade istisna olduguna inaniyorum.

Giiglii tahmin glicli olmadan neden agiklayia glice sahip
olabilecegimizle ilgili temel tartismay1 bir sonraki boliime birak-
tim. Kisaca gozden gecirecek olursak, bunun sebebi bir¢ok du-
rumda gercekten sonra bir mekanizma tanimlayabilmemize rag-
men bir¢ok olasi mekanizmay: tetikleyecek gercekten dnce tah-
min yiiriitemememizdir. Ozel biyolojik agiklamanin durumu bir
bakima degisiktir. Boliim 16’da daha ayrintili olarak ele alindig1
tizere, evrim tesadiiff mutasyonlar ve (az ya da ¢ok) belirleyici
secimlerin ikiz mekanizmalarindan destek alir. Bir organizmanin
ozellik ya da davranis modelini ele alirsak, genetik maddede
rastgele bir degisime bagvurarak organizmanin kokenini ya da
lireme yetenegine olumlu etkisiyle devamlilifini agiklayabiliriz.
Yine de mutasyon gerceklesmeden once kimse bunu tahmin
edemezdi. Ustelik, bir mutasyonun olusumu daha sonra meyda-
na gelebilecek mutasyonlan smnirladifindan sozii edilen mutas-
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yonun er ya da ge¢ olacagini bile tahmin edemeyiz. Bu yiizden
yapisal agiklamalarin biyolojide basarili olmasi miimkiin degildir.
Uyum olgusunun -ayni gevresel baski altinda bulunduklar igin
benzer adaptasyon gosteren farkl tiirler- yapisal bir havas: var-
dir, fakat bu adaptasyonun kagimilmaz oldugunu sdylememize
yetmez.

Buna karsin, agiklayic gii¢ olmadan tahmin giiciimiiz olabi-
lirdi. Bir iirliniin fiyati arttifinda tiiketicinin daha az alacagin
tahmin etmek gerekirse, tiiketicinin davranigini agiklamak igin bir
varsayim olusturmak gerekmez. Bireyin eyleminin kaynagi ne
olursa olsun (rasyonel, geleneksel ya da sadece tesadiifi biitiin
insanlarin daha az iiriine paralar1 yeteceginden daha az iiriin ala-
caklarini tahmin edebiliriz (Bkz. Béliim 19). Ayni sonuca gitmeye
zorlanan bir¢ok mekanizma var, bu ylizden tahmin amaciyla
bunlarin arasindan se¢im yapmaya gerek yok. Fakat agiklayic
amagla onemli olan mekanizmadir. Tahmin en fazla kontrol sag-
larken; mekanizma, kavrayis: saglar.

Ayrica, tahmin amaciyla korelasyon, gereklilik ve agiklama
arasindaki ayrim anlamsizdir. Bir tiir olayla digeri arasinda ka-
nun benzeri bir diizen varsa, tahmini amag i¢in bunun aralarin-
daki nedensel iliskiden ya da ligiincii bir sebebin genel etkilerin-
den kaynaklanip kaynaklanmadigi énemli degildir. Her iki du-
rumda da ilk olaymn olusunu, ikinci olayin meydana gelisini tah-
min etmek icin kullanabiliriz. Kimse 6liimciil bir hastaligin ilk
belirtilerinin sonrasinda meydana gelen dliime neden olduguna
inanmaz ama yine de bunlar diizenli olarak bu olay:1 tahmin et-
mek i¢in kullanilirlar. Ayni sekilde bir kisinin saglik durumunu
bilmek, bu kisinin bir yil i¢inde artik hayatta olmayacagiru tah-
min etmemizi sagladig1 bir durumda eger hasta bir trafik kaza-
sinda olurse ya da ¢ektigi ac1 dayanilmaz oldugu igin kendini 6l-
diiriirse, tahmin yanlis sayilmaz.
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Bolim 2

MEKANIZMALAR

Kara Kutuyu A¢mak

Bilim felsefecileri ¢ogunlukla agiklamanin genel bir kanuna da-
yanmas: gerektigini savunurlar. Bir olay1 agiklamak, ilk kosullari,
ne zaman bu kosullar olussa, bu tiir olaylarin meydana gelecegi
seklinde bir climle ile agiklamaktir. Bu boliimde bu fikre iki eles-
tiri sunuyorum: Biri ilimli ve nispeten tartismasiz, digeriyse daha
radikal ve tartismaya agik.

[lk elestirim, kendisinden bir explanandum ¢ikaracagimiz
bir genel kanun olustursak da (ikinci elestirim bunu her zaman
yapabilecegimizi reddediyor) bunun her zaman agiklama anla-
mina gelmeyecegi yoniindedir. Yine, bir yandan ac¢iklama diger
yandan korelasyon ve gereklilik arasindaki ayrimdan sz edebili-
riz. Bir hastalifin bazi belirtilerinin 8liimle sonuglandig1 yoniin-
deki genel kanun, bir insanin neden 6ldiigiinii aciklamaz. Hasta-
ligin temel dogas: lizerine kurulan genel bir kanun hastalik bir
intihar ya da trafik kazasiyla 6ne alinmigsa 6liimii agiklamaz.

Bu problemlere gelmek igin ¢ogunlukla genel kural fikrini
mekanizmalar fikriyle degistirmemiz gerektigi savunulur. Aslhin-
da ben daha sonra ozel bir anlamda “mekanizmalar” terimini
kullandigimda burada aklimdakinin ne oldugunu belirtmek igin
“nedensel zincir” kalibini kullanmaliyim.! Bir E olayin “ Ne za-
man Ci, Cz,...,Cn meydana gelse, E tiiriinde bir olay bunu takip
eder” ciimlesiyle agiklamak yerine Ci, Ci,..Cn’den E’ye kadar gi-

1 Daha 6nceki yazilarimda simdi “nedensel zincir” dedigim seyi belirtmek igin
“mekanizmalarn” kullandim. Daha giincel ¢alismalarimda “mekanizma”y:
daha sonra bu béliimde tanimlanacak olan anlamda kullanmaya bagladim.
Baska bir terminoloji segmem gerekebilirdi, fakat artik ¢ok geg.
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den bir nedensel zincir kurmaya ¢aligilabilir. Bu adim genellikle
“kara kutuyu agmak” olarak adlandirilir. Diistiniin, sigara tirya-
kilerinin akciger kanserine yakalanma olasiiginin daha fazla ol-
dugunu biliyoruz. Bu gercek ya sigara igmek akciger kanserine
neden oldugundan ya da sigara icmeye egilimli insanlarin ayni
zamanda kansere de egilimli olmalarindan kaynaklanir (belki de
akciger kanserine meyilli genler bazi insanlari daha kolay nikotin
bagimlisi yapan genlerle baglantilidir).? Bir onceki agiklamay:
yapmak igin sigara tiryakiligiyle baslayip akciger kanseriyle son
bulan fizyolojik bir neden-etki iliskisi zinciri sunmak zorunda
kalacagiz. Son acgiklama daha saglam temelli olacak, daha ¢ok
nedensel bag olacak ve kara kutu climlesi “sigara igmek kansere
neden olur” ciimlesinden daha inandirici olacak.

Peki, birinin yiiksek issizlik oraminin saldir1 savaglarina ne-
den oldugunu ileri siirdiglinii ve her iki olay arasinda kanun
niteliginde bir baglantiy1 kanit gosterdigini varsayalim. Yine, bu-
nun sadece bir korelasyon degil de neden etkisi oldugunu nasil
bilecegiz? Belki de igsizlige neden olan yiiksek dogurganlik orani
siyasi liderleri de saldir savaglar baglatmaya itiyor. Basarisiz sa-
vaslar en azindan niifusu azaltacaktir ve bagarili savaslar da ge-
nigleme ve go¢ icin yeni topraklar saglayacaktir. Bu olasilig orta-
dan kaldirmak igin 6ncelikle dogurganlik orarum (ve diger olasi
“liclincli etkenleri”) kontrol edecegiz ve baglantinin halad devam
edip etmedigine bakacagiz. Eger devam ediyorsa, kara kutuya
bakmadan ve yiiksek igsizlik oranmnin savaslara nasd neden oldu-
gu anlatilmadan tatmin olmayacagiz. Sebep, igsizli§in siyasi li-
derleri savas yoluyla yeni pazarlar aramaya itmesi mi? Yoksa is-
sizligin tilkede devrimci hareketleri engellemek igin bir dig dis-
mana yonelendirilmesi gereken sosyal huzursuzluga neden oldu-
guna inanmalar1 mi? Yoksa silahlanma sanayisinin igsizligin et-

2 Daha sonra da belirtilecegi gibi ikinci agiklama bir noktada ciddi bir sekilde
Onerilmistir.
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kisini azaltabilecegine inanmalari mi1? Yoksa igsizlerin diplomasi-
den kaginip onun yerine anlasmazhklarn ¢dzmek igin savas: kul-
lanan halkgi liderlere oy verme egiliminde olmalar: mi1?

Son Oneriyi daha ayrintili olarak inceleyelim. Neden igsizler
kurulu partilerin birinden olan siyasetgiler yerine sorumsuz halk-
1 liderlere oy versinler? Bir kez daha bu 6zel kara kutuyu agma-
nin birtakim yollar diisiintilebilir. Belki halk¢1 siyasetgilerin do-
gal yandaslarinn igsiz olduklarinda oy verme olasiligi daha yiik-
sektir. Clinkii oy vermek igin bulduklan firsatin maliyeti (yani
zamanlarinin degeri) isleri oldugu zamankinden daha azdir. Ya
da belki halk¢ liderlerin igsizlik sorununa acil ¢6ziim sunmalari
olasiligy daha yiiksektir. Ya da belki halke liderler igsizlerin bu
kotii durumlarindan sorumlu olduklarini ya da bundan yarar-
landiklarini diistindtikleri kapitalist ya da zengin etnik azinliktaki
kisileri cezalandiran politikalar dneriyorlardir.

Son 6neriyi daha ayrintih olarak inceleyelim. Igsizler neden
kapitalistleri ya da varlikli azmliklan cezalandirmak istesin ki?
Bu da baska bir kara kutu climlesi degil mi? Bunu ayrintilanyla
agiklamanin bir baska yolu issizlerin maddi ¢ikarla kendilerini
motive ettiklerini iddia etmektir. Eger devlet bu sec¢kin tabakanmn
mal varhgina el koyabilirse, bu paralar igsizlerin yararina olacak
sekilde yeniden dagitilabilir. Ya da belki maddi anlamda ¢ikar
saglayamasalar da onlan segkinleri cezalandirmaya iten bir inti-
kam arzusuyla motive olmuslardir. Eger zenginler karlarinu ar-
tirmak igin acimasizca is¢i ¢ikarmakla mesgul goriiniiyorsa, isle-
rini kaybedenler de bunun acisinu ¢ikarmak igin oy sandigin: kul-
lanabilir. Ya da issizler basit bir sekilde kendilerinin basarisiz ol-
duklar yerde bagarih olan zeki azinhk iiyelere gipta edebilir ve
onlara haddini bildirmek i¢in oy sandiginu kullanabilir.

Bildigim kadariyla ytiksek issizlik orani saldir1 savaslarina
neden olmuyor. Biitiin uygulama varsayimsaldir. Yine de bunun,
bir agiklamanin gilivenilirliginin genel kanunlarin nedensel zincir
agisindan agiklandiklan dlgiide artti1 diisiincesini destekledigini
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santyorum. Genel kanunlar seviyesinde, ilgili bitlin “li¢linci et-
kenleri” kontrol ettigimizden asla emin olamayiz. Her zaman
explanandum ve onun iddia edilen sebebini agiklayacak yerlerde
gizli kalmg bazi sebepler olabilir. Eger nedensel zincirdeki birkag
bagi artirabilirsek, bu tehlikeyi azaltinz.

Fakat tehlike ortadan kaldirilamaz. Bir nedensel zinciri ta-
nimlamak genel kanunlardan tamamiyla vazge¢mek anlamina
gelmez, sadece yiiksek soyutlama seviyesindeki genel kanunlar-
dan daha diisiik soyutiama seviyesindeki kanunlara gegmek de-
mektir. Oregin, “yiiksek igsizlik orani savaslara neden olur” sek-
lindeki evrensel kanun yerini, onun kadar soyut olmayan “halkg1
liderler savasa meyillidir” ve “igsizler halkq liderlere oy verir”
seklindeki kanunlar alir. Sonuncu kanuna gelince o da yerini “is-
sizler zengin azinliklara gipta ederler” ve “zengin azinlklara gip-
ta edenler halk¢ liderlere oy verirler” birlesimine birakir. Diger
herhangi bir kanunda oldugu gibi bu kanunlarin da sadece kore-
lasyon olduklari ortaya ¢ikar. Eger azinliklara gipta etmek ve igsiz
olmak bagl bir nedenin ortak etkileriyse, savas egilimi olan lider-
lerin se¢im basarilan issizlikten degil bununla nedensel olarak
korelasyonu olan bir etkenden kaynaklanmaktadir. Ama daha
saglam temelli olan bu seviyede, kontrol edilmesi gereken daha
az etken vardir. Nedensel hikayeye ne kadar iyi odaklarursak,
sadece korelasyonla ugrasmadigimizdan emin olmamuz o kadar
kolay olur.

Aciklamalar da (gok) genel kanunlar bakimindan tatmin
edici degildir, ¢linkii ¢ok anlasilmazdirlar. Issizlikle saldir1 savag-
lan arasinda evrensel bir bag igin kuvvetli bir vakayla ve az da
olsa olas1 biitiin “iiciincii etkenlerin” kontrol edildikleri gliclii
savlarla sunulsalar bile, yine de issizligin savaslara nasil neden
oldugunu bilmek isteriz. A¢iklamarun dogru oldugunu diistinebi-
liriz ve yine de bununla tatmin olmayabiliriz. Bir 6nceki boliimde
de belirttigim gibi, genel goérecelik kanunundan 6nce ¢ekim yasa-
sin1 temel alan agiklamalarin durumu buydu. Bir mesafedeki ey-
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lem o kadar esrarengizdi ki bir¢ok kigi bunun son nokta olabile-
cegini kabul etmek istemiyordu. Kanun birgok ondalik noktasina
kadar dogru tahmine olanak verdigi i¢in siipheciler var olmadig:
yerde etki birakabilecek bir giiciin varligini1 kabul etmeseler de bir
seylerin dogruymus “gibi” meydana geldiklerini kabul etmek
zorunda kaldilar.

Mekanizmalar

Okur kendisine bu ¢alismadaki s6zde evrensel kanun 6rnekleri-
nin pek olas1 olmadigim séylemis olabilir, kabul ediyorum. Bir
dllide bu, olasiliksizlik drnekleri yaratmadaki hayal gliclimiin
sinirindan kaynaklanmuis olabilir. Fakat bunun daha da derin ne-
denleri olduguna inamiyorum. Sosyal bilimlerde gozle goriilecek
kadar az sayida saglam temelli genel kanunlar var. Fiyatlar artti-
ginda miigteriler daha az iirlin satin alir seklindeki “talep kanu-
nu” iyi desteklenmigtir. Ama kanunlar gitgide daha zayiflagir.3
Ornegin cekim yasasi bize sadece iki nesne arasindaki mesafe
arttikga aralarindaki gekim kuvvetinin azaldigini sdylemekle
kalmaz; ayni zamanda ne kadar azaldigin1 da (mesafenin karesiyle
ters orantili olarak) sdyler. Sosyal bilimlerde ¢ekim yasasina ben-
zer bir kanun yoktur.4

Gelirin yiyecege ayrilan kisminin gelir arttik¢a azaldigin sa-
vunan talep kanunu ve engel kanununu zayif kanunlar olarak ad-
landiniriz. Bunlar, bagimsiz degiskendeki herhangi bir degisiklik
icin (agag1 ya da yukari), bagimsiz degiskendeki degisikligin

3 Bununla birlikte, bazi {irtinler igin fiyatlar artinca talep artar. Miisteri, pahali
oldugu igin bir iiriinden etkilenebilir (Veblen etkisi) ya da fiyati diistiigiinde
ekmek gibi tiriinleri daha az alir, glinkii bunun bir kismiyla et gibi daha yiik-
sek kaliteli tiriinler almak igin paralan yeter (Giffen etkisi).

4 Emin olmak gerekirse, baskalarina kars: hissedilen 6zgecil duygularn kuvve-
tinin unsura olan sosyal mesafelerine ters orantili olarak gesitlilik gosterdigi
sOylenir. Yine de “sosyal mesafe” diislincesi bir kavramdan ziyade bir mecaza
benzer ve her durumda “ters orantih olarak degisir” ciimlesi, “mesafenin ka-
resiyle ters orantili olarak degisir” ciimlesi kadar belirgin degildir.
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(asagy ya da yukan) yénii ya da belirtisini tahmin etmemize ola-
nak verirler. Fakat degisikligin boyutunu tahmin etmemize olanak
vermezler. Bu tiir yasalarin zayif olsalar da bagimsiz degiskenin
olas1 degerlerinin sinirimi ortadan kaldiracak bir anlami vardir.
Fakat bu, hari¢ tutulmayan sinirda gergeklesecek degerini segip
ayirmamiza yardimci olmaz.

Talep yasast hem zayiftir hem de agiklayici amaca pek uygun
degildir. Talep yasasi Boliim 1'de gordiigiimiiz gibi tiiketicilerin
nasil davrandiklari ile ilgili birgok varsayimla uyum igindedir. Bir
tirlin daha pahali oldugunda tiiketicilerin neden daha az aldikla-
rin1 agiklamak gerekirse tiiketicilerin fiyat degisikliklerine gdster-
dikleri kisisel degisikliklerle ilgili 6zel varsayimlar: ele alip test
etmeliyiz. Anahtar kelime “bireysel”dir. Sosyal bilimlerde, tatmin
edici bir agiklama, sonug olarak, bireysel davranisla ilgili varsa-
yimlara baglanmis olmaldir. “Yontembilimsel bireyselcilik” ola-
rak bilinen bu ilke, biitlin olarak bu kitap i¢in bir énciildiir. Psiko-
loji ve belki biyolojinin sosyal olgulan agiklamada temel 6neme
sahip olmasi gerektigini belirtir. Biyoloji konusunda tereddiitte
olsam da bu, prensipte, insan davraniginin hallerini agiklamada
yetersiz oldugundan degil; bu is igin fazla gelismis oldugunu dii-
slinmemden kaynaklanmaktadir.

Bireysel davranisi agtklamak igin ¢ogunlukla benim meka-
nizmalar olarak adlandirdigim seye giiveniriz. Kabaca sdylemek
gerekirse, mekanizmalar bilinmeyen kogsullardan ya da belirsiz sonug-
lardan tetiklenen, kolayca taninan ve sik stk meydana gelen nedensel
modellerdir. Bunlar tahmin yiiriitmemize degil ama agiklamamiza
olanak verirler. Ornegin alkolik bir gevre karsisinda alkolik olan
her ¢ocuga karsilik, bir digerinin alkolik ortam kargisinda alkol-
den ka¢indigt savunulur. Her iki tepki de mekanizmalar igerir.
Bir alkoligin ¢ocugunun ne olacagim 6nceden sdyleyemeyiz, fakat
ister yesilaya ister alkolik olsun bunun neden oldugunu bildigi-
mizden siiphe duymaliyiz.
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Burada iglemekte olan tarafsiz bir belirsizlik oldugunu iddia
edemem; aslinda kavramin kuantum mekanigi disinda pek bir an-
lam1 yok. Sadece bu modelin neden meydana geldigini agiklaya-
masak da bir davrarnus: genellikle genel bir nedensel model 6rnegi
ile agiklayabildigimizi iddia ediyorum. Konformizm (6rnegin, ebe-
veynlerinizin yaptiklarin1 yapmak) ve antikonformizm (ebeveynle-
rinizin yaptiginin tersini yapmak) mekanizmalarinin her ikisi de
¢ok geneldir. Eger alkolik anne babanin ¢ocugunun davranisint o
ya da bu mekanizmanin 6rnegi olarak gosterebilirsek davranigin
agiklamasini yapmugiz demektir. Bir cocugun neden (diyelim ki)
yesilaya degil de alkolik oldugunu godstermedigimiz siirece higbir
sey agiklamadigimizi savunularak buna itiraz edilebilir. Neden o
degil de bu sonucun meydana geldigini gosteren bir agiklamanin
daha iyi olacag: fikrine kesinlikle katihyorum. Fakat bir bireysel
omegi daha genel bir nedensel model altinda toplamak da agikla-
ma yapmaktr. Her ne kadar ¢ocugun neden konformize maruz
kaldigir: agiklamadigimuz siirece belirsizlik siirse de ¢ocugun kon-
formizmin sonucu olarak alkolik oldugunu bilmek, sonucun bula-
nikligini kismen ortadan kaldirmak demektir.

Bir mekanizmanin “sik meydana gelen ve kolay taninan bir
nedensel model” oldugunu sdylemistim. Atastziinde goriilen
halk zekasi bu tiir birgok modeli tanimlamistir.3 Benim dncelikli
tanimim ise gdyledir: “Bir atasdzii nesilden nesile ge¢migtir. Tek
kisa bir climlede genel bir ilkeyi, genel bir durumu 6zetler ve bu-
nu sdylediginde herkes tam olarak ne demek istedigini bilir.” Us-
telik atasozleri ¢ogunlukla genel yasalardan ziyade mekanizma-
lardan (burada kullanilan anlamda) bahseder. Ozellikle atas6zle-
rinin dikkati ¢eken, karsilikh 6zel giftler halinde ortaya ¢ikma egi-
limini ele alalim. Bir yanda, “Ayrihk kalbi sevgiyle doldurur”
varken, diger yanda “Gozden 1rak olan goniilden de irak olur”
atasdziimiiz var. Bir yanda “Benzerler birbirini ¢eker” atasozii-
miiz varken, diger yanda “Zit kutuplar birbirini ¢eker” atasézii-

5 Boliim 10'da gorecegimiz gibi atasdzleri her zaman mantikh degildir.
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miiz var. “Anasina bak kizini al” atasézlimiiz varken, diger yan-
da “Cimri baba, savurgan ogul” atasozii var. Bir yanda “Acele ise
seytan karisir” ataséziimiiz varken, diger yanda “Tereddiit eden
kaybeder” atasozii var. Bir yanda “Bir talihsizligi hatirlamak onu
yeniden yasamaktir” atasozii varken, diger yanda “Gegmis tehli-
keleri hatirlamak hostur” atasdzii var. (Daha sonra da belirtilece-
£i gibi son iki atas6zii aslinda birbiriyle geliskili atasozleri degil-
dir.) Bunun gibi bircok 6rnek verilebilir.

Birgok zit mekanizma gifti, atasozlerinin boyundurugunda
degildir. Omnegin dagilma telafi etkisi diyebilecegimiz cifti ele
alahm. Isinde ¢ok calisan bir kisi tatile ciktiginda, bu kisinin tatil-
deki bos vaktini is hayatindaki gibi telash geg¢irmesini (dagilma
etkisi) mi bekleriz, yoksa tam tersine tamamiyla dinlenmesini
(telafi etkisi) mi? Ya da demokrasi yonetimindeki vatandaglarin
dine meyilli mi yoksa karst m1 olmalarin bekleriz? Eger kendile-
rince siyasi tabakadan dini alana dogru karar verme aligkanlikla-
rini sitirdiiriiyorlarsa (dagilma etkisi), zayif dini inanglar bekleriz.
Eger siyasette daha kuvvetli bir otorite yoklugu onlar: bagka bir
otorite arayisina itiyorsa (telafi etkisi) demokratik siyasi bir yone-
tim daha ziyade dini savunma egilimi gosterir. Hala cevaplan-
mamus gorlinen ¢agdas bir soru da “televizyondaki siddet gergek
hayattaki siddeti tegvik mi eder (dagilma), yoksa azaltir mi (tela-
fi)?” seklindedir.

Benzer mekanizmalar bireyler aras iliskilere de uygulanabilir.
Hayir kurumlarina yapilan bagislarin agiklanmasi konusunu dii-
stinlin. Bir birey esasen verme eyleminin etkinligiyle ilgilenebilir.
Digerleri az verirse onun bagis1 daha ¢ok etki yapacaktir, bu yiiz-
den verme olasiligr daha yiiksektir; fakat digerleri ¢ok verirse,
onun bagist pek dnem tasimayacak ve belki de hi¢ bagis yapmaya-
caktir. Bagka bir hayirsever de daha ¢ok (hayirseverler arasinda)
esitlikten yana olabilir. Digerleri az verirse, daha fazla vermeleri
i¢in bir neden yoktur, ama digerleri ¢ok verirse o da kendini onla-
rin izinden gitmeye mecbur hisseder. Ayn1 mekanizma gifti ortak-
eylem durumlannda da diigiiniilebilir. Popiiler bir hareket biiyti-
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diikge bazi bireyler artik ¢ok bir fark yaratmadig diisiincesiyle ha-
reketten ayrilirken, baskalar: da birileri bedel 6derken bir kenarda
bekleyemeyeceklerini diisiinerek harekete katilirlar (Bokiim 24).

Z1t bir atasoziiyle eslesmeyen atasozleri bile genellikle yasa-
lardan ziyade mekanizmalan ifade eder. “En iyi yiiziiciiler bogu-
lurlar” atasdziinlin bogulma ihtimalinin ylizme becerisiyle orantih
olarak arthfini ifade ettii diisiiniiliirse garip olur. Yine de baz
yiiziiciilerin yiizme becerilerine olan glivenleri becerilerinden daha
hizh arttig1 ve giivenli olmayan risklere girmelerine neden oldugu
i¢in (“Fazla gurur beraberinde ¢Okiis getirir.”) baz1 yliziiciiler i¢in
durum boyle olabilir. Bu kitapta bircok kez tekrar edecegim bir
atasoziini ele alalim: “Umdugumuz ve korktugumuz seye kolayca
inamiriz”.6 Her ne kadar atasozii evrensel bir yasa olarak kelimesi
kelimesine okundugunda mantiksiz olsa da yaygin arzu giderici
diiglinme olgusuna ek olarak karsigiidiimlii diigiinme seklinde ad-
landirdigimiz daha az kabul géren bir egilimin de olduguna dair
yararl bir hatirlatmadir.? Son olarak atas6zl savlarim dikkate ala-
lim. “Cobann bol oldugu ¢ayir kétii korunuyordur” ve “Cok fazla
agql, yemegi ¢ok tuzlu yapar” atasézlerinin gorevi evrensel yasalari
dile getirmek degil, mekanizmalar nermektir. Eger her ¢oban di-
gerinin nobet tuttugunu diisiinliyorsa ilk atasézii dogru olabilir
(Kitty Genovese vakasmi hatirlaymn) ve her as¢1 baska kimsenin
¢orbaya tuz eklemedigini diisiiniiyorsa ikinci atasozii de dogrudur.

¢ Her ne kadar bu atasozii zit dnermeler giftini dile getirmese de “umdugumuz
seye kolayca inaninz” ve “korktugumuz seye kolayca inaniriz” gibi atasozii
ciimleleri hayal edebiliriz. Cogunlukla umdugumuz seylere kars1 tarafliyiz,
glinkii arzu giderici diigiinme lizerinde asin sekilde diizelticiyizdir.

Bu diigiince birinin umduguna inanmamasi ve korktuguna inanmasi da kata-
cak sekilde daha genis olarak tanimlanabilir. Bir énceki notta, ilkinin gergeklege-
cegi olasi bir yoldan bahsettim. Ikincisinde ise, belki de birinin kendisini en ké-
tiistine hazirlamasi, en kétiisiiniin olacag: inanci giiglendiriyordur. Sadece zi-
hinsel bir senaryoyu gézden gegirme islemi bunu zihinde biiyiitebilir ve bunun
stattisiinii kismen miimkiinden olasiya ve hatta muhtemele gikarabilir.
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Mekanizmalari tanimlarken ayrica bunlarin “genellikle belirsiz
sonuglar ya da bilinmeyen kosullar altinda tetiklendiklerini” de sdy-
lemistim. Simdiye kadar dile getirdigim atasdzii mekanizmalarinin
cogu ilk kategoriye girer. Hangi kogullarin konformizm ya da
antikonformizmi, arzu giderici diislinmeyi ya da arzu giderici olma-
yan diisiinmeyi (kargiglidiimlii), uyumsal tercihleri (kedi ulagama-
dig1 cigere mundar dermis soziiyle anlatiimak istenen) ya da

- karstuyumsal tercihleri (komsunun tavugunun komsuya kaz go-
- rlinmesi) tetikleyecegini bilmiyoruz. Sadece her ¢iftin en fazla birinin

gerceklesecegini biliyoruz ama onun da hangisi oldugunu soyleye-
meyiz. “En fazla” nitelemesi 6nemli ¢iinkii bazi insanlar bu meka-
nizma ¢iftlerinin higbirine maruz kalmayabilirler. Ger¢ek 6zerklik ne
konformist, ne antikonformist olmak demektir. Insanlarin inanglan
arzularindan, arzulart da imkanlarindan bagimsiz olabilir.

Diger durumlarda, atasdzleri sonuca zit etkileri olan eszamanli
iki mekanizma sunar. Bu durumda, belirsizlik (tabii ki varsa) hangi-
sinin tetiklenecegini belirlemekten ziyade mekanizmalarin agik etkile-
rini belirlemekten gelir. Ornegin * ‘gereksinimler icadin anasidir”
“fakir olmak pahahdir” atasozlerini ele alalim. Ilk atasbzii faklrhk ve
gliclii bir icat arzusu arasinda nedensel bir bag oldugunu, ikincisi ise
fakirlik ve icat igin az imkan olmasi arasinda bir bag oldugunu iddia
eder. Davraruglar imkanlarla oldugu kadar arzularla da sekillendi-
ginden (Bkz. Boliim 9), genel olarak yoksullugun icada agik etkisinin
olumlu mu, olumsuz mu oldugunu soyleyemeyiz. Ya da daha 6nce
bahsi gegen atasozii ciftlerini gz oniinde tutalim. “Bir talihsizligi
hatirlamak onu yeniden yasamaktir” soziine karsilik “Gegmis tehli-
keleri hatirlamak hostur” soziini degerlendirelim. Birinci atasozii
bags etkisi denen seye dayarur: Kétii bir deneyimin hatiras kotti bir
deneyimdir? Tkincisi “zithk etkisine” dayarur: Kotii bir deneyimin
hatiras1 bugiiniin degerini artinr.? Genel olarak 6nceki kotii bir de-

8 Aksine, iyi bir deneyimin hatiras: iyi bir deneyimdir. Béylece Tennyson: “Hig
sevmemis olmaktansa sevip kaybetmis olmak daha iyidir” der.

9 Aksine, iyi bir deneyimin hatiras1 bugiiniin degerini azaltir. Béylece Donne:
“Dogru olmus olmaktansa aptal olmak daha iyidir” der.
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neyimin sonraki mutluluk tizerine a¢ik etkisinin olumlu mu, olum-
suz mu olacagin bilemeyiz.

Yine, atasozleriyle sinirlanmis degiliz. Ornegin “zorbaligin
piskolojisi”ni igeren, atasdzii mekanizmasi olmayan iki climle ele
alalim. Eger zorba halkina uyguladigi zorbalig1 artirirsa, iki etki-
nin meydana gelmesi beklenir. Bir yandan daha sert cezalar onla-
r1 direnme ve isyandan caydirir. Diger yandan ise o ne kadar za-
limce davranirsa, halk ondan o kadar nefret eder. Her zorba gibi
o da korkuyla birlikte nefret sagar. Eger nefret korkuya baskin
gelirse zullim geri teper. “Zorbalik etkisinin” caydirma etkisin-
den baskin oldugu varsayimiyla II. Diinya Savagi'nda Almanlar
tarafindan isgal edilen iilkelerde direnisgiler misilleme olarak
Alman askerlerini éldiirdiiklerinde bazen bu mekanizmadan fay-
dalandilar. 1 Ya da bir kisinin hedefine ulasmada engellerle karsi-
lagsmasi gibi bir durumu ele alalim. Eylem o6zgiirliigiinii tehdit
eden bu durum psikologlarin “direnis” dedikleri, ézgurliigh geri
alma ya da yenisini olusturma giidiisii olan seye yol agabilir. En-
gellemenin etkileri ve direnisin sonucu birbirine zittir ve genellik-
le hangisinin daha giiclii olacagin bilemeyiz.!! Ornek olarak ebe-
veynlerinin kii¢lik bir ¢ocuktan ¢almasimi istemedikleri davulu
saklamalarinin etkisini diigiiniin.’?

1 Bazen nefret degisik bir hedef bulmustur. 1944te Almanlarin acimasiz
missillemeler yaptig1 Orta ve Kuzey Italya’da ii¢ kdyde baz1 kéyliiler elli yil
sonra bile Alman yanhlarina kars1 kin giidiiyorlards, ¢linkii bu yandaglar do-
layl olarak ve hatta tamamiyla bu katliamdan sorumlu tutuluyorlardi. A,
B’nin C’yi 6ldiirmesine neden olursa C’'nin akrabalar1 ve arkadaglar: 6fkelerini
B’den ziyade A’ya yoneltebilirler. Alman isgal giiclerinin savagtig1 direnis ha-
reketlerinde her iki mekanizma da gdzlemlenmistir.

1 Bu 6rnegin dnemli bir dzelligi rakip iki etkiden birinin (engel) digerine (dire-
nis) neden olmasidir. Diger 6meklerde iki etki de ayni anda ortak bir neden-
den kaynaklanmaktadir (Ornegin, zalimin yaptig1 zuliim).

12 Diger bir direnis érneginde ¢ocuklar (yetigkinler de) kendilerini bask: altmda
hissetmemek i¢in giinii nasil gegirecekleri konusundaki her tiirlii &neriyi, hat-
ta tercihlerini bile, reddedebilir.
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Acik etkiyi bilsek de bunu agitklayamayabiliriz. Farz edelim
ki gecmiste meydana gelmis glizel bir olayla ilgili zithk etkisi ve
bagis etkisinin net sifir etkisini gozlemleyip 6lgebildik. Bu sonug
iki sekilde meydana gelebilir. Her ne kadar gegen sene yedigim
¢ yildizli Fransiz yemegi, sonrasinda daha siradan lokantalarda
yedigim yemeklerden aldigim zevki azalttiysa da bu negatif etki
nasil harikulade bir yemek oldugu anisiyla tamamiyla dengeleni-
yor. Yine de net sifir etkisinin gdzlemlenmesi ayni gekilde gok
glgclii her iki etkiyle oldugu kadar sifirin bagis ve zithk etkisiyle
de miikemmel bir bi¢gimde uyumludur. Her etkinin kuvvetini de-
gerlendirmek icin digerinin meydana gelmeyecegi bir durumdaki
sonuca bakabiliriz. Eger miimkiin goriildiigii gibi benim Yunan
mutfagindan aldigim zevk {i¢ yildizli Fransiz yemeginden etki-
lenmiyorsa zayif bagis etkisinin kuvvetini tanimlayabiliriz. “Ge-
nellikle bilinmeyen kosullardan” tetiklenen ilk tip mekanizmalar-
la ilgili benzer bir belirsizlik olabilir. Alkolik ebeveyn vakasini ele
alalim. Biitiin alkolik niifusa (ya da genis bir temsilci modeline)
bakarsak, farz edelim ki ¢ocuklari, alkolik olmayanlarin g¢ocukla-
rindan ortalama olarak ne daha fazla ne de daha az igiyor. Kolay-
lik saglamasi igin genetik etmenlerin etkilerini goz ardi edersek,
kuramsal bulgu iki sekilde algilanabilir. Bir yandan, alkoliklerin
cocuklari ne konformist, ne de antikonformist; yani alkol alma
davraniglari alkolik olmayanlarin ¢ocuklariunkiyle ayni neden-
lerle sekilleniyor olabilir. Diger yandan alkolik ebeveyn ¢ocukla-
rinin yarist konformist olabilir ve diger yarisi antikonformist ola-
bilir bu da sifirin agik etkisini gésterir.

Ayn sekilde oy verme davrarusiyla ilgili kuramlar hem bir
ezilen mekanizmasint hem de siiriiye uyma mekanizmasiru ta-
nimlamaktadir. Ezilen mekanizmasma maruz kalmis olanlar 6n
secimlerde geride kalan adaya oy verme egilimi gosterirken sii-
riiye uyma mekanizmasina maruz kalanlar da 6nde gidene oy
verirler. Her iki tiir de ayrni oranda karistirilirsa, belirgin bir net
etki olmayabilir; bdylece anketlerde gerceklik oyu iyi tahmin edi-
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lecektir. Fakat anketlerin oy verme eyleminin tizerindeki etkisinin
az olmas: bireylerin anketlerden etkilenmedigini gostermez. Te-
levizyondaki siddetin gercek hayattaki gsiddete toplam etkisinin
zayif olmast alt gruplardaki giiglii zit etkisini kamufle edebilir.

Biitiin bu durumlarda, nétr bir toplam ya etkilenmemis bir
homojen niifusu ya da zit yonde fakat ¢ok etkilenmig bir hetero-
jen niifusu yansitir. Bu belirsizligi giderme ihtiyaci, yontem bi-
limsel bireyselcilik igin bagka bir sav dngortir. Toplam diizeyde
davranugi agiklamak igin bireysel unsurlarin davramglarina bak-
mamiz gerekir.

Molekiiler Mekanizmalar

Ayn diizeyde diger mekanizmalara indirgenemeyen orta diizey-
de psikolojik tepkimeler olan “atomik” mekanizmalara ne diyebi-
liriz diye distiniiyordum. Bu psikolojik mekanizmalar agikla-
manin bizi sosyal olgularin agiklamasinda ne kadar ileri gétiire-
cegi sorulabilir. Cevap, atomik mekanizmalar1 daha karmagik
“molekiiler” mekanizmalarda yapitas: olarak kullanabilecegimiz
seklinde olur. Yine atasozleriyle baslayabiliriz. Bu konuda iki ata-
soziinl ele alalim: “Korku genellikle tehlikeden daha biyiiktir”
ve “Korku tehlikeyi artirir”. Birlikte ele alindiklarinda agir1 kor-
kunun kendi ispatiu olusturabilecegini ifade ederler. Bir ingiliz
atasdzii de “Her siirlide bir kara koyun vardir” der. Bir Fransiz
atasdzii ise “Tek bir kara koyun biitlin siiriiyli bozar” der. Bunlan
birlikte aldigimizda her siiriiniin bozulacag: sonucuna varabili-
riz.1?

Ornegin bir iiniversite boliimii ya da is¢i kooperatifi gibi
ozerk bir esit yetki toplulugunu ele alalim. Arkadan gelen senar-
yo molekiiler mekanizma olarak nitelemek igin yeterince olagan

13 Bu atasdzleri konusunda biraz 6zgiir davraniyorum. Gergek anlamiyla Fran-
siz ciimlesi une brebis galeuse araknida parazitinden kaynaklanan bir deri has-
talig1 olan bir koyunu ifade eder.
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ve mantiklidir. Oncelikle, olasilik kanunlarina gore yirmi yas ya
da iistii her grubun sdzliikte “kendisinin kazanma sans: yokken
rakibin kazanma sansini bozan” olarak tanimlanan en az bir tane
bosbogaz ve muhalifi yani bir “bozguncusu” vardir. Ikinci olarak
bu tiirden birini i¢inde bulunduran bir grupta dzerk yonetim ¢ok
zordur. Tartismalar sonsuza kadar siirer; bir énceki kararlar sii-
rekli sorgulanir; resmiyet ruhu yerini resmi olmayan meslektaslar
birligine birakir; diismanhk olur vb. Sonunda grup daha kiigiik
bir y{iriitme kurulu ve hatta tek bir birey tarafindan yonetimi hos
karsilar.

Atasozlerini geride biraktifimiza gore, bagka bir molekiiler
mekanizmay: ele alalim. Yiizyillardan ya da binyillardan bu yana
seckinler bir yonetim sekli olarak demokrasiye kars: temkinliydi,
clinkii demokrasinin her tiirlii tehlikeli, ahlaksiz davranisa yer
verecegini diigliniiyorlardi. Fakat tehlikeli davranis firsatlar: tek
basina bdyle bir davranisa neden olamazlar: Ama¢ da bunun
icinde olmali. Demokratik yonetimler bir sekilde vatandaslarinin
demokrasinin onlara izin verdigi seyleri yapma arzularini kisitla-
yabilir mi? Bu Tocqueville’in iddiasiydi. Politikanin saglamadigi
bir otorite ihtiyacini karsilamak igin demokratik vatandaglarin
dine d&neceklerini, bunun da vatandaslarin arzularin simirlayip
kisitlayacagini  diigliniiyordu. Demokrasi elestirmenleri bunu
yanhs anladi, o karsi ¢ikty, ¢linkii elestirmenler arzulari goz ardi
ederken sadece firsatlara odaklanmislardi.

Her ne kadar bu savi evrensel bir yasay1 kabul edermis gibi
agiklasa da aslinda bunun mekanizmalar iizerinden anlasilmasi
daha olasidir. Bir kere, telafi etkisinden ziyade dagilma etkisi ge-
cerliyse siyasi otorite eksikligi dini gili¢clendirmekten ziyade zayif-
latacaktir. Ustelik dagilma etkisi gegerli olsa bile net etki konu-
sunda herhangi bir sonuca varamayiz. Eger firsat toplulugu bi-
yiik dl¢lide genisletilirse ve arzular sadece zayif bir sekilde kisit-
lanuyorsa demokrasinin net etkisi séz konusu davranisi azaltmak-
tan ziyade artirmak olur.
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Din ____,  Arzular

\
/ Evlem

Demokrasi Firsatlar » Firsatlar -

Dinsizlik
okl 2.1

iki mekanizma ¢ifti Sekil 2.1’de kisaca belirtilmektedir. De-
mokrasinin dine etkisine dagilma etkisinden ziyade telafi etkisi
aracilik ediyor ise, demokratik toplumlar dindar olacaktir. Eger
demokrasinin arzular iizerindeki olumsuz etkisi (dinin aracilik
ettigi) demokrasinin firsatlar {izerindeki olumlu etkisini dengele-
yecek kadar giigliiyse, demokratik vatandaglar ilimh davranacak-
lardir.™

Mekanizmalar ve Yasalar

Mekanizmalarla agiklama yapmak ¢ogu zaman yapabilecegimi-
zin en iyisidir, ama zaman zaman daha iyisini yapabiliriz. “Ge-
nellikle bilinmeyen kosullarda tetiklenen” mekanizmalarn tanim-
ladigimizda tetikleyici kogullari da tanimlayabiliriz. Bu durumda
mekanizma, yerini genellikle daha once belirtilen anlamda hii-
kiimsiiz olsa da bir yasaya birakur.

Sagduyu, bir hediyenin, hediyeyi alanda minnettarlik duy-
gusu uyandiracagin varsayar. Eer Oyle olmasayd: hediye alan
kargisindakini suglardi. Montaigne’den La Bruyére’e kadar klasik

%4 Bununla birlikte, Tocqueville ogunlugun goriistiniin baskinliginin thmlagtiri-
<1 bir etki yapacagm savunuyordu. “Bazi hiikiimetler ahlaksiz kitaplarin ya-
zarlarini cezalandirarak toreleri korumaya galistyorlar. Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde kimse bu tarz galigmalardan dolay: cezalandirilmiyor ama kimse
bunlari yazmaya tegvik de edilmiyor.”
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ahlakgilar hediyelerin verildigi kiside minnettarliktan ziyade
alinganlik duygusu uyandirdigim savundular. Sagduyu ve ah-
lakgilar bir seyler anlatmaya ¢alisiyor gibi goriiniiyorlar. Ama bu
durumda hangi davranisin segilenecegini beklememiz konusun-
da bir gey sOylemiyorlar. Klasik donemden bir ahlak¢ olan
Publilius Syrus tetikleyici kogullar: soyle agiklar: Kiigiik bir hediye
yliklimliiliik, biiy{igli ise diigman yaratir.’® Tetikleyici kosul ola-
rak hediyenin biiyiikliigiine bagvurarak, mekanizma ciftlerini (bir
bakima) kanun benzeri bir climleye ¢evirdik.!¢ Bagka bir 6rnek
vermek gerekirse, bir arzu ve bir inang arasindaki gerilimin (bilis-
sel uyumsuzluk) ne zaman inanct degistirerek ve ne zaman arzu-
yu degistirerek ¢oziildiigiini agiklayabiliriz.” Sadece gergeklere
dayali inanglar kolayca degistirilemeyecek kadar inatgi olabilirler
(Bkz. Boliim 7). Bir Broadway gosterisi biletine 75 dolar veren biri
sadece 40 dolar 6dedigine kendini kolay kolay inandiramaz. Ama
normal olarak gosterinin bazi ¢ekici yonlerini bulabilir ve bunla-
rin kusurlu noktalardan daha énemli oldugu konusunda kendini
ikna edebilir.

Daha once “yasak meyve” mekanizmasi ve “ulasilamayan
ciger” mekanizmasi arasindaki geliskiden bahsetmistim. Bazi du-
rumlarda hangisinin tetiklenecegini tahmin edebiliriz. Bir deney-
de, bir kosuldaki deneklerden doért plag gekiciliklerine gore sira-
lamalar1 istendi ve ertesi giin rastgele se¢ilmis bir tanesini alacak-
lar1 sdylendi. Bagka bir kosuldaki denekler bu plaklar: siraladilar
ve kendilerine ertesi giin bunlardan birini segebilecekleri séylen-
di. Ertesi giin, bir plag: ikinci kez dinlemenin o plagin degerlen-

15 Ornegi dogrulamak igin biraz hile yapiyorum; giinkii Syrus hediyelerden
ziyade borglardan bahsediyor. Her ne kadar borg ya da pahah bir hediyenin
alicty1 dariltabilmesi miimkiin olsa da muhtemelen bunu farkh yollarla yapar-
lar.

16 Sadece “bir bakima”, ¢linkii minnetin kirginhga déniisecegi tam boyut biiyiik
olglide baglama bagh olacaktir. Ayni uyar metinde ele alinan diger vakalar
i¢in de gegerlidir.

17 Fakat gerilimin ¢6ziilmeden kalabilecegini de akilda tutunuz.
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dirilmesini nasil etkiledigini kesfetme ¢abas: i¢cinde biitlin denek-
lere siraladiklan plaklardan {iglinclisiiniin bulunmadig: sdylendi
ve onlardan dort plag: yeniden siralamalan istendi. Tepkisellik
teorisinin 6ngordiigii {izere, ilk kosuldaki denekler mevcut olma-
yan segenegin degerini diisiirerek “ulagilamayan ciger” etkisi
gosterirken, ikinci kosuldaki denekler degerini yiikselterek “ya-
sak meyve” etkisi sergilediler. (Elemeden bahsedilmeyen bir
kontrol grubunda ise higbir degisiklik gozlemlenmedi.) Burada
¢ok onemli olan fark, ilk grubun ozgtirliikleri tehdit edilirken
ikinci grupta boyle bir durumun s6z konusu olmamasidir.

Fakat daha karmasik bir drnekten bahsetmeme izin verin.
“Ayrilik, kalbi sevgiyle doldurur” ve “Go6zden 1rak olan goniil-
den de 1rak olur” gibi atas6zii ¢iftlerine gelince, aslinda tetikleyici
bir kosul sunan iigiincii bir atasdzii vardir: “Kisa bir aynlik iyi
gelir.” La Rochefoucauld ise farkli bir kosul 6ne stirer: “Ayrnilik
orta halli tutkular azaltirken, biiyiik olanlar besler, ayni riizgann
bir mumu séndiirdiigli ama yangini koriikledigi gibi.” Bu akla
yatkin dnermeler ¢ok kuvvetli yasalar degillerdir. Tutkunun sey-
rini tahmin etmek igin neyin kisa (ii¢ hafta siiren) bir ayrihig: ve
neyin kuvvetli (sizi gece uykusuz birakan) bir tutkuyu ifade etti-
gini bilmemiz gerekecektir. Ayrica, ayrihgin siiresinin ve tutku-
nun giiciiniin, aynlik siiresinde nasil artirma ve azaltmaya neden
oldugunu belirlememiz de gerekecektir. Son konuyla devam et-
meme izin verin.

Nedenler Arasi Etkilegim

Genel olarak, sosyal bilimler nedenlerin nasil ortak bir etki mey-
dana getirdigini agiklamada basarisizdirlar. En yaygin olarak her
bir nedenin ayn olarak etkiye katkida bulundugu varsayilir (top-
lamsal model). Ornegin geliri agiklamak igin, bunun kismen ebe-
veynlerin kazanci, kismen de aile egitiminden kaynaklandig var-
sayilir ve bu iki nedenin oransal katkilarini belirlemek igin istatis-
tiksel bir yontem kullanilir. Ele aldigim bu &rnek igin, bu yakla-
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sim yeterli olmayabilir. Ayriligin siiresi ayrilik 6ncesi duygunun
kuvvetine ayrica bir katkida bulunmayabilir; onun yerine ayrili-
gin etkisi ayrihik oncesi duygunun kuvvetine bagl: olabilir. Bu
etkilesim Sekil 2.2’de gdsterilmektedir.

Bazi bilim insanlari Diinya’nin, en azindan inceledikleri kis-
munin, bu tiirden etkilesimler sergilemedigini iddia eder. Onlara
gore dusiik dlizeyde bagimsiz degisken X i¢in, bagimli degisken
Y ile bagimli degisken Z'yi artirmasi (azaltmasi) durumu ¢ok na-
dirken yiiksek diizeyde X igin, Y'deki bir artis, Z'de bir azalmaya
(artmaya) neden olur.

Duygunun siddets

Grisglii /

Zavif

Siire

Sekid 2.2

Sekil 2.2'deki varsayimsal iligki (eger boyle bir iligki varsa)
bir istisna olacaktir. En fazla, bizim bulgularimiza gore diisitk X
seviyesinde Y'nin Z'ye pek etkisi yokken X'in daha ytiksek sevi-
yelerinde ise etkisi vardir diye iddia ederler. Ornegin geliri acik-
larken, ebeveynlerin gelirinin, aile egitiminin degisik seviyelerin-
de az ya da ¢ok katkida bulundugu varsayilabilir. Bu tiirden bir
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etkilesim, Z'nin X,Y ve XY’nin bir iglevi olacag: sekilde ¢arpimsal
bir etkilesim sart: ile elde edilebilir. Buna karsin, Y'nin Z tizerin-
deki nedensel etkisinin tersine ¢evrilmesi bu sekilde miimkiin
degildir. Fakat bdylesine geri ¢evirmelerin nadir oldugu iddiasina
inanabilirsek, bunlar konusunda endiselenmemize gerek kalmaz.

Bir etkilesim etkisinin varlig: daha genel anlamda mekaniz-
malarda buldugumuz ayni tiirden belirsizlie tabi olabilir. Agiri-
ciligin nedeni olarak yasla temel siyasi tutumlar arasindaki etkile-
simi ele alalim. Genglik tegkilatlarinin kendileri sola egilim goste-
rerek gen¢ muhafazakarlara pek segenek birakmadiklar: diisiinii-
lebilir. Buna alternatif olarak, siyasi partilerin genglik teskilatlar
partilerinin kendisinden daha da koyu olacaktir. Geng Muhafa-
zakarlar daha koyu bir mavi golge ve Geng Sosyalistler daha canli
bir pembe golge olacaktir. Her iki tahmin de mantikli duruyor ve
her iki model de aslinda gozlemlenmistir. Ama tiiketim sonrasi
ruh halinin nedenleri olarak tiiketim &ncesi ruh haliyle uyusturu-
cu tiiketimi arasindaki etkilesimi ele alalim. Alkol ve kokain gibi
uyusturucularin buhranlarn artirarak ve memnuniyeti cogkuya
doniistiirerek ruh halini iyilestirdikleri diigiiniilebilir. Fakat uyustu-
rucularin kotii ruh halini daha da kétiilestirerek ve iyi ruh halini
daha da iyilestirerek ruh halini karmagiklagtirdiklart da diistiniilebi-
lir. Yine her iki tahmin de mantikh gériinmektedir ve her iki mo-
del de gozlemlenmistir. Her iki durumda da ilk mekanizma bir
toplamsal modelle uyumluluk gosterirken ikincisi zithik etkisine
isaret etmektedir.

Aksi bir veriyle kars1 karsiya kalindiginda bir etkilesim te-
rimi ekleme ya da “egri uydurma” muhtemel tek cevap degildir.
“Veri madenciligi” denen alternatif bir strateji daha vardir. Egri
uydurma uygulamasinda bagimli ve bagimsiz degiskenler sabit
tutulur ve iyi bir istatiksel uyum saglayan matematiksel iglev pe-
sine diigiiliir. Data madenciligi uygulamasinda ise matematiksel
islev sabit tutulur (genellikle basit toplamsal model) ve bagiml
degiskenle iyi bir uyum saglayan bagimsiz degisken arayisina
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girilir. “Iyi bir uyum” ile tesadiifen meydana gelme olasilig1 sa-
dece % 5 olacak olan bir bagintiy1 kastediyoruz. Gelir gibi karma-
sik herhangi bir sosyal olgunun incelenmesinde muhtemelen onu
etkileyebilecek bir diizine degisken kolaylikla sayilabilir.’8Ayrica,
geliri kavramsallastirmamn muhtemelen yarim diizine degisik
yolu vardir. Bagimsiz degiskenlerin hicbirinin gelirin tanimlarin-
dan biriyle % 5 seviyesinde bir korelasyon kuramamasi ¢ok dii-
siik bir ihtimaldir.”” Olasilik yasalar bize olasiliksiz tesadiifler
asla gerceklesmezse, en olasiliksiz tesadlfiin gergeklesecegini
sOyler.2

Bir bilim insan1 uygun bir matematiksel islevi ya da uygun
bir bagimh ya da bagimsiz degisken takimini tanimladiginda,
eski bulgularina bir 6nsezi saglayacak nedensel hikdyeler arama-
ya baslayabilir. Yayimlanmasi igin sonuglarn yazdiginda genellik-
le sira gozden gecirilir. Nedensel bir teori ile basladigini, sonra
bunu resmi bir varsayima doniistiirmenin en olasi yolunu aradi-

18 Anne uygulamalar ve ¢ocugun akibeti arasindaki iligkinin boylamasina ince-
lemesinde 552 korelasyonun sadece 35'i “p < 0.05 seviyesinde” istatiksel yon-
den dnemlidir (tesadiifen gerceklesmeleri i¢in 20’de bir ihtimal var demektir)
bu da sadece kitabin eklerini okuyanlara agik olan bir gergektir. Bunlar tekrar
basiminda silindi.

¥ Teori kétii havanin borsacilart depresyona soktugunu ve kiymetli kagitlarim
satmalarina neden oldugunu iddia eder. Fakat bilim insanlari, kétii havanmn
%100 bulutluluk olarak tanimlandiginda bunun tam tersi sonuglandign dile
getirirler. Kt havanin tanimini % 80 bulutluluk olarak degistirerek korelas-
yon isareti inanilmaz bir gekilde tersine doner.

»  Bu konuda iki kigisel deneyimim oldu. New York‘a ilk gidisimde iki
Broadway gosterisine bilet aldim. Biri Fats Waller'm miizigi tizerine, digeri de
Diik Ellington’in lizerine kurulmustu. Cok az bilet kalmugti, bu yiizden alabil-
digimi almam gerekiyordu - bu da her iki gosteride de H sirasi, koltuk no
130’du. Bu adeta esrarengizdi, fakat diger rastlant1 daha énemli duruyor. Bu
konuda tecriibe ettigim iki olay var. Birincisi bir aksam yemegi partisine davet
edilip sonra davet edildigimi unutmam. Digeri ise bir aksam yemegi partisine
davet edilip sonra orada olmam gereken saatten yarim saat 6nce ev sahibinin
aray1p rahatsizligindan dolay1 iptal etmek zorunda oldugunu séylemesi. Biri-
nin beni gozledigini diislinmeme neden olan raslanti yine bu partidir.
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g ve sonra veriyle dogrulanmis olarak onu buldugunu yaza-
caktir? Bu, dlizmece bilimdir. Doga bilimlerinde “kesfin manti-
gin1” yansitmak ya da eslestirmek igin “dogrulama mantigina”
hi¢ gerek yoktur. Bir varsayim son sekliyle dile getirildiginde,
baglangi¢ noktas1 alakasizdir. Onemli olan gidis ydniindeki so-
nuglaridir, ters yondeki kokenler degil. Bu boyledir ¢linkii varsa-
yim bilim insanimn o6ncelikle bu varsayimi diisinmesini sagla-
yanlarin yaninda sayisiz gdzlemle test edilebilir. Sosyal bilimler-
deki (ve begeri bilimlerdeki) ¢ogu agiklamada &lgilebilir bir veri
kiimesi kullanilir. Veri toplama ydntemi ¢ogu kez bir standarda
baglanmadigindan, bilim insanlar1 yeni verilere karsi varsayimla-
rini test edemeyebilirler.22 Ve eger yontemler standart hale gelirse
veri, degisen bir gercekligi yansitmada bagarisiz olabilir. Ornegin,
yeni iiriinlerden ve eski {iriinlerin fiyatlarindan bahsetmeden tii-
ketim modellerini agiklamak imkansizdir.

Bu tiirden keskin uygulamalarin meydana geldigine hig
sliphe yoktur. Ne kadar genel olduklarini bilmiyorum, sadece
dikkatli sosyal bilimcileri endiselendirmeye yetecek kadar yaygin
olduklarini biliyorum. Sorunun temel nedeni belki de ¢ok unsur-
lu nedenselligi anlamada yetersiz kalmamizdir. Birgok nedenin

2 Bu nedenle nedensellige rehber olarak korelasyonu kullanma konusunda iig
sorun var. Birincisi, korelasyon sadece tesadiifen meydana gelmis olabilir ve
higbir nedensel yorumlamast olmayabilir. Ikincisi, birbiriyle korelasyonlu iki
olgu “iiglincii etkenin” ortak etkileriyle, korelasyonun dolayl bir nedensel yo-
rumlamast olabilir. Ugiinciisii, nedenselligin yénii belirsiz olabilir.

2 Kendine hakim olarak bu sorun giderilebilir ya da en azindan azaltilabilir.
Eger yeterli derecede genis bir veri takimina sahipseniz éncelikle temsili 6r-
nege odaklanarak geri kalari géz ardi edilebilirsiniz. Gézlem altkiimesini
agiklamak icin elden gelenin en iyisi yapildiginda biitiin veri takimi igin agik-
lama getirilebilir ve varsaymmi destekleyip desteklemedigi goriilebilir. Eger
destekliyorsa, diizmece olma ihtimali ¢ok azdir. Bilim insanlarinin diirtist
kalmalarini saglamann bir yolu da test edilecek varsayimlann onlari test etme
ydntemiyle birlikte iki yil oncesinden (diyelim ki) editére birakilmamigsa ga-
zetelerin bu makaleleri ele almay: reddetmeleridir. Alkol aragtirmacisi Ketil
Bruun bu uygulamay1 benimsemisgti.
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bir etki yaratmak igin nasil etkilesim iginde olduklarina dair giig-
lii 6nsezilerimiz olsa, toplamsal bir model basarisiz oldugunda
“bir etkilesim terimi ekleme” gibi mekanik bir yonteme basvur-
mamiz gerekmez. Fakat onsezilerimiz zayif oldugundan, neye
bakmamiz gerektigini bilmiyoruz ve en azindan kanun gibi agik-
lamalar yapma amacina yonelik hirsimizi aklimizda tutarsak,
modelleri kurcalamak tek alternatif gibi goriiniiyor. Kurcalama-
nin tehlikeleri g6z 6niinde tutuldugunda belki de bunun yerine
hirsimizi torpiilemeliyiz.
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Bolim 3

YORUMLAMA

Yorumlama ve A¢iklama

Begeri bilimler iizerine kaleme alinan bir¢ok yazida, agiklamadan
ziyade yorumlama tiizerine yogunlagilmistir. Alman geleneginde,
¢ogu zaman “tinsel bilimler” (Geisteswissenschaften) ile doga
bilimleri (Naturwissenschaften) arasinda bir celiski goze garp-
maktadir. Bize sdylendigine gore ilkinde uygun ydntem yorum-
lama ya da “anlama”dir (Verstehen). Ikincisi igin ise uygun dil
agiklama dilidir (Erkldren). Ornegin Max Weber doga bilimlerinin
hiicrelerin hareketini “anlamay1” amaglamadigiru yazar.

O zaman sosyal bilimlerin anlamaya mi, yoksa agiklamaya
mi dayandigini sorabiliriz. Bu sorunun yanhs sekilde soruldugu-
na inaniyorum. Bence, yorumlamak aciklamak demektir. Yorum-
lama &zel varsayimsal-gikarimsal yontem halinden bagka bir sey
degildir (Bkz. Bsliim 1). Ornegin begeri bilimlerde, bilim insanla-
r1, bir bilim insaninin empatik anlayis1 digerlerinden farkl olabi-
lecegi icin davranigin yorumlanmas: agisindan “empati”’yi 6zel-
likli bir kisa yol olarak kullaniyor. Celiskili yorumlamalar arasin-
dan se¢im yapmak igin, bu yorumsal 6nsezilerle ya da deneyimler-
le birlikte varsayimlarla (giinkii bundan bagka bir sey degiller)
ylizlesmek zorundalar. Boliim 1'de ileri siirdligiim gibi, deneyim
sadece anlamaya ¢ahstigimiz gercekleri degil ayru zamanda aksi
yonde arastirmay1 diiglinmeyecegimiz yeni gercekleri de igine alir.!

' Deneysel bilimlerde “yeni gercekler”, fareler ve insanlar dogal olarak meyda-
na gelmeyen kogsullara maruz birakildiklarinda oldugu gibi gercekten yeni
olan anlamina gelir. Begeri bilimlerde ve deneysel olmayan sosyal bilimlerde,
"yeni” ontolojik anlamiyla “daha 6ncesinde var olmayan” olarak degil de
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Yorumlama insanin eylemlerine ve sanat eserleri gibi insan
eyleminin lirlinlerine yoneliktir. Boliim 14'te de edebi eserlerin,
Ozellikle yazarin segimleriyle birlikte karakterlerin eylemlerini
anlamamiz gereken eserlerin yorumlanmas! konusuna deginiyo-
rum. Resim, heykel ve galgili miizik gibi “s6zsiiz sanatlar” ile bir-
likte diger edebi eserleri anlamaya galisirken bu iki asamali konu
goze carpmuyor. Fakat bu sanat tiirlerinde de sanatginin segimleri
prensipte yazarin karari i¢in énerecegim ayni incelemenin ¢ogu
kismmna katkida bulunuyor. Sanatgilar segimlerini ne onlarin ne
de bizim agik bir sekilde ifade edemeyecegimiz ama uygulamada
digerinin lehine bir taslak, bir kroki ya da bir kayit ¢ikardiklarin-
da ortaya ¢ikan “daha iyilik” Olglitlerine gore yaparlar. Yine de
daha iyilik olgiitii ve insan psikolojisi arasindaki iligki (klasik)
romanda, sdzsiiz sanatlarda oldugundan daha karmasiktir ve pek
iyi anlagilmaz. Bunlan ele almaya ¢aligmayacagim.

Rasyonellik ve Anlasilabilirlik

Bu nedenle bu béliimiin geri kalan kismi eylemin yorumlanmasi-
na yonelik olacak. Bir eylemi yorumlamak, onu unsurun énceki
inang ve arzulan (motivasyonlar) bakimindan agiklamay: gerekti-
rir. Bununla birlikte, bu akli durumlar1 tam bir arzu-inang karma-
sasina oturtarak anlamli bir sekilde agiklamahyiz. Diger akli du-
rumlarla normal tiirden bir dayanisma iginde olmayan tek bagina
bir arzu ya da inang, davranigi anlamamuzi degil de agiklamamizi
saglayan sadece kaba bir gergektir.

Eylemi paradigma tarzinda agiklamak, bu eylemin rasyonel
oldugu i¢in gerceklestirildigini gostermektir (Bkz. Boliim 11). Bu-
nu yapmak i¢gin, unsur i¢in iyi sonuglar1 oldugunu gostermek ye-
terli degildir: Kisinin bakis agisindan en iyi sekilde anlagilmalidir.
Ornegin, insanlarin simdiki davramglarinin gelecekteki sonugla-

epistemik anlamiyla “daha 6ncesinde var oldugu bilinmeyen” olarak ele
alinmahdir.
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rina ¢ok onem verdiklerinde yani diisiik zamansal indirgeme se-
viyeleri oldugunda (Bkz. Boliim 6), hayatlarinin daha iyi oldugu
bir gergektir. Yiiksek 6grenimin zaman tercihlerini bu yonde ge-
killendirmesi olasidir. Fakat bu iki aksiyom insanlarin neden egi-
timli olmaya karar verdiklerine rasyonel bir segim agiklamasi
bulmaz. Basar1 kazanmaya bir agiklama sunmak igin egitimin,
doyumu erteleme yeteneklerine etki etmek icin insanlarin zaruri
inanglari oldugunu ve 6znel olarak bu yetenegi kazanmaya moti-
ve olduklanini gostermek gerekir.2 Se¢imi yararh sonuglariyla
agiklamak, giris boliimiinde dikkat gektigim iki yaklasimi bir ara-
ya getiren ve davrarusin anlamini aydinlatmayan bir tiir “rasyo-
nel se¢im islevciligi” anlamina gelir.

Eger davranus rasyonelse, bundan dolay: ayni zamanda an-
lagihirdir. Fakat irrasyonel davranug da anlagilir olabilir. Anlagilir
ama irrasyonel {i¢ ¢esit davranis segip bunlari bazi anlasilir olma-
yan davranis vakalaryla karsilagtiracagim.

Birincisi, karar verme diizenegi (Bkz. Sekil 2.1) o ya da bu se-
kilde budandiginda meydana gelir. Ozel bir aciliyetten dolays,
kuvvetli bir his kiginin harekete gegmeden &nce “arasgtirma yap-
masint” (8megin bilgi toplamasini) engelleyebilir. Unsur, (karar-
s1z) Romali komutan Fabius Cunctator’in yaptig1 gibi, bekleme
stratejisi benimsemek yerine sonuglar diistinmeye zaman birak-
madan harekete ge¢cmekte aceleci davranir. Benzer bir budanma
sekli birinin kendi diisiincesinin tersine davranmasi olarak anlasi-
lan irade zayifhgindan dogmaktadir (Bkz. Boliim 6). Sigaray: bi-
rakmaya karar vermis fakat yine de sigara teklifini kabul eden bir
kisi bir nedenle yani sigara i¢gme arzusuyla hareket eder. Fakat bir
eylemin rasyonel olmasi igin sadece nedenlerin biri degil tiimii-
niin 151gimnda en uygunu olmas: gerekir. Ne var ki bu irade zayif-
11g1 anlayisini sorgulama firsatim olacak.

2 Bolim 11’de uzun vadeli sonuglarla “motive olmaya motive olmak” fikrinin
kavramsal olarak tutarsiz oldugunu, ama burada dikkat ¢ektigimden ayn bir
nokta oldugunu ileri stirdiim.
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ikinci cesit, inang olusumunun kisinin arzularindan yana ol-
dugunda ortaya ¢ikan karar diizenegindeki kisa devre durumunda
goriiliir. Ornegin arzu giderici diisiinme rasyonel degildir, fakat
tamamiyla anlasilirdir. Giidiimldi inang¢ olusumunun daha keskin
bir bigimi, toplanan kanitlarin dogru olmasinu istedigi inanc des-
teklediginde kisinin bilgi toplamay: kestigi zaman ortaya ¢ikar.?
Bu tiir glidimlii inang olusumlari, siiregleri kendilerince optimize
ederler: Kisinin diinyayla karsilasmalarindan almayir umdugu
zevklerden ziyade diinya hakkindaki inanglarindan kaynaklanan
zevkleri en yiiksege ¢ikarir.

Uglincii bir cesit de, diizenekte kablo ¢aprazlama diyebilecegi-
miz bir gey olabilir. Beynin neden (arzu giderici diigiinmenin bir
cesidi oldugu) bilissel uyumsuzlugu azaltmaya gahishigini kolay-
likla anlayabiliriz fakat neden ayni zamanda da uyumsuzluk ya-
ratmaya calisir? Boliim 2’de dile getirilen “korktugumuz seye
kolayca inandigimiz” diislincesi buna bir érnektir. Bir sonugtan
korkmak, neden onu kanitlarimizin garanti ettiginden daha ola-
stymis gibi gérmemize neden olur? Eger inang ne kanitlarla ne de
arzularimizla desteklenmiyorsa neden onu kabul ediyoruz? Agik-
ca gorlldiigl tzere hicbir sey optimize edilmiyor. Bir anlamda
bu tiir bir davranist anlamak budama ve kisa devreden kaynak-
lanan eylemleri anlamaktan daha zor, ¢iinkii iginde unsur igin hig-
bir sey yok, onu memnun eden ne tarafll ne de kisa vadeli bir he-
def yok. Buna ragmen anlasilabilir (bu diisiinceyi anladigim ge-
kilde), ¢linkii kisinin inang-arzu sisteminden kaynaklaniyor.

Yorumlamadan yakay1 siyiran eylemler diirtii ve saplantila-
r1, fobik davraniglari, kendini yaralamayi, anoreksiyay: ve benzeri
eylemleri igine alir. Elbette bu tiir bir davranista bulunulmadi-
ginda kiginin duydugu endiseyi azaltma etkisi vardir, bu da bu
davranisin neden gergeklestirildigini agiklar. Yine de birinin elini

3 istatistigin daha masum oldugu bir ¢agda, kaliim yasalaninin kasifi olan
Gregor Mendel de, goriiniige bakilirsa, deneylerinde “basarili oldugunda, bi-
rakma” metodunu uygulamigtir.
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giinde elli kez yikamas! ya da asansore binmemek icin elli kat
merdiven ¢ikmas: sakinlestirici kullanmak gibi degildir. Valium
kullanmak aspirin almak kadar rasyonel ve anlasilir olabilir, ama
kompulsif ve fobik davranis anlasilir degildir ¢linkii birbirine
bagli inang ve arzu sisteminin bir pargasi degildir. Ya da John
Rawls’tan bir 6érnek vermek gerekirse, bir iddiay1 kazanma gibi
baska bir amaca baglh degilse birinin zamanini ¢imen saplarini
saymaya ayirmast davranigini anlamak zor olacaktir.

Arzu giderici olmayan diislince gibi arzu giderici diislinme de
anlagilabilirdir. Ruhen hasta birinin yan binadaki dis hekiminin
onun beynini yok etmek igin ona X 1sin1 ydnelttigine inanmast ise
anlasilir degildir. Aksine, politikadaki paranoyak inanglar anlagi-
lirdir, ¢linkii kisinin arzularindan kaynaklanmaktadir. Fazlasiyla
Yahudi kargit1 olan biri Yahudilerin sinirsiz giiglii ve seytani doga-
lar1 hakkinda garip inanglar beslemeye motive olmustur (Bkz. Bo-
liim 7). Bu, Yahudilerin bu &zelliklere sahip olmasin istemesi degil
ama sahip olduklarina inanmaya motive olmasindan kaynaklanir,
¢linkii inang onlar1 yok etme arzusunu makul kilar. Celigkili inang-
lar bile anlagilir olabilir. Yahudi karsit1 biri farkli durumlarda Ya-
hudileri “parazit” olarak nitelendirebilir ve onlarin siursiz giigleri
oldugunu iddia edebilir. “Yahudiler siirekli olarak, istenredikleri
yere girmeye calisirlar” diyen ayn kisiler “Yahudiler kabilecidir,
her zaman birbirlerine baglhdirlar” inancini tasiyabilirler. Yine ayni
Miisliiman, Israil Istihbarat Servisi Mossad’in 2 Eyliil 2001"de Diin-
ya Ticaret Merkezi'ne yapilan saldirilardan sorumlu oldugunu ileri
siirebilir ve bununla Sviinebilir.

I¢ Savaglart Anlamak

Ikisi de ge¢miste ve giliniimiizde yaganan i¢ savaglar iizerine yapi-
lan ¢alismalardan alinmis, anlasilir inang ve arzu diisilincelerini
ayrintilariyla agiklayan genisletilmis iki ormek vereyim. Daha
sonra motivasyonlar1 ve inanglari nasil degerlendirip tespit ede-
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cegimiz Uzerine temel yorumbilim sorunundan bahsetmek igin
bunlardan ve bagka ¢alismalardan yararlanacagim.

Oncelikle, din savaslarinda Katolikleri ve Kalvenistleri ayiran
temel konu olan kader inancini ele alalim. Bunun kdkeninde re-
form oncesi donemde bir¢ok inananin yagsadig, kisinin kurtulusu
hakkindaki belirsizlikten kaynaklanan yogun dini endise vardir.
Kurtulusa ulagmak igin yeterince sey yapildiindan nasil emin
olunabilir - ya da emin olunabilir mi? ilk yillarina bakildiginda
Kalvin 1539'da giinah ¢ikararak ve iyi isler yaparak ve kefaretini
6deyerek Tanr’'mmn hafizasindan bu giinahlarin silerek kilisenin
taleplerini yerine getirdiginde bile “Vicdani huzur ve kesinlikten
cok uzaktim” diye yazmusti. “Cilinkii ne zaman kendimi derinle-
mesine incelesem ve kalbimi sana kadar yiikseltsem, kalbim 6yle
bir korkuyla dolard1 ki ne arinma ne de temizlenme derdime care
olabildi.”

Onu endigseden kurtaran sey diinyada her yerde var olan bir
Tanrn kavramindan, onun baskici ve tehditkar varlifindan mutlak
tistiin Tann kavramina gegis olmustur. Cok énemli bir sekilde, bu
diisiince ¢ift kader 6gretisine baghydi: Tanri kimin kurtulacagini
kimin lanetlenecegini ebediyette sectifi i¢in insanin kurtulusu
icin yapabilecegi hicbir sey yoktur ve bu nedenle yeterince sey
yapmadig igin endigselenmesine de gerek yoktur. Temel yorum-
layic1 konu, kaderdeki inangla endiseden kurtulma arasindaki bu
bag ile ilgilidir. Deneyden 6nce 6gretinin bu etkisi anlagilir go-
riinmiiyor. Calvin segilmis kisilerin ylizde birden beste bire kadar
uzanan kii¢iik bir azinlik oldugunu 6gretti. Birinin lanetlenmisgler
arasinda olma olasiliinin yiiksek oldugu ve cehennemde ebedi-
yete kadar yanmaktan kurtulmak igin yapabilecegi hicbir seyin
olmadig1 inancindan daha fazla endige yaratan ne olabilirdi?
Katolizm’den Kalvenizm’e gegis tam anlamiyla yagmurdan ka-
carken doluya tutulmak olmaz mi?

Bu dogrultuda olagan cevap ilk 6nce Max Weber'den geldi.
Kader inanglar1 géz oniinde tutulursa Kalvenistler rasyonel ve
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sistematik ¢abanin onlar kurtulusa ulastiracagini savunamazlar-
di, ama bu onlara 6znel bir kurtulus kesinligi verebilirdi ve verdi.
Calvin de “segilmiglerin goérevi, secilmisliklerinin gostergesi ve
sahitligi gibidir” seklinde yazmistir. Aslinda Kalvenizm’e gegis
kurtulusla ilgili belirsizligi etkili bir sekilde ortadan kaldirmisa
benziyor. Boliim 7’deki “biiyiilii disiince” sekline doniiyorum.
Burada sadece istekli diisiinme ve biiytilii diisiince ikiz meka-
nizmalarinin kader inancina nasil anlasilabilirlik kattigini vurgu-
lamak istiyorum.

Daha sonra motivasyonlarin anlasilabilirligini diisiiniin. Ne-
den geng Filistinliler intihar eylemlerinde can vermeye istekliler?
Temel motivasyonlar, ulusal topraklarimi almak ve korumak.
Anlamasi zor bir sey degil.4 Hitler'e karsi miicadele de demokra-
sinin savunulmasi kadar zorlayia bir nedendir. Sasirtic1 olan mo-
tivasyonun kuvvetidir. Bunu anlagilabilir kilmak icin baska ek
nedensel etkenler gerekmektedir. Bunlardan yarim diizinesini ele
alacagim ve birinin lehinde sonug ¢ikaracagim.

11 Eyliil'den 6nce Ortadogu’daki tipik intihar bombacisiuin
yalniz ve issiz ve belki de seks yoniinden ag, geng bir adam oldu-
guna, onun igin dini bir hareketin bagka bakimlardan aile ya da
isle doldurulacak boslugu doldurduguna dair yaygmn bir inang
vard1. Sonra bir gecede, Diinya Ticaret Merkezi'ne yapilan saldi-
ridan sonra ter6rizm uzmanlar “kitab1 bastan yazmalar1” gerek-
tigine karar verdiler. Ama bundan da 6nce kadin intihar bomba-
alarinin kararsiz yayilimi bilim insanlarinin bu sterotipi sorgu-
lamalarina sebep olmaliydu. Ikinci intifadada bazilar1 anne ve iyi

4 Bunun temel motivasyonlar1 oldugunu iddia ederek 6ldiikten sonra gelen san
gohret arzusu, intihar saldirganinin ailesine yapilacak maddi yardimlar, bir
arkadagi ya da akrabay: dldiiren Israillilerden intikam alma ya da bir géreve
istekli olmak igin toplumdan gelen baski gibi baska motivasyonlarin da olabi-
lecegini reddetmiyorum. II. Kismin girisinde de belirttigim gibi cennete git-
menin ayricalikli yolu seklindeki dini yardimlarin motivasyonel giictinden
siipheliyim.
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ogrenimli kisiler olan kadinlanin ihtihar bombacisi olarak kulla-
nilmalar1 daha da dikkat gekici.

Sik sik dile getirilen yoksulluk ve okuma yazma bilmeme et-
kenleri en azindan bireysel intihar saldirilarinin 6zellikleri konu-
sunda sinirli bir nedensel etkiye sahip gériinmektedir. Aslina ba-
kilirsa Filistinli intihar bombacilari arasinda gelir ve egitim genel
niifusunkinden yliksek olma egilimi gostermektedir. Yoksulluk
bakimindan agiklamalar da tatmin edici degil, ¢linkii yoksullu-
gun gerekli motivasyonu nasil saglayacag) acik degil. Bu yakla-
sima gore, yoksulluk ve sefalet i¢inde siirdlirlilen bir hayat birey
i¢in o kadar degersiz ki intiharin bedeli gbz ard1 edilebilir bir hal
aliyor. Bu varsayimdan siipheliyim, ¢linkii fakir insanlarin da
hayat1 digerleri gibi yasanmaya deger buldugu kanisindayim. Bu
insanlarin az ¢ok siireklilik gdsteren bir doyum seviyesini koru-
mak i¢in arzularim1 bulunduklan kosullara uyarlamasi oldukga
_ saglam bir psikolojik bulgudur.

Mutlak yoksunluktan daha olasi bir etmen ise higbir diizgiin
is umudu olmayan egitimli bir¢ok Filistinlinin yasadig1 gergeklik-
le beklentileri arasindaki ugurumu ifade eden goreli yoksunluk-
tur. Asagr yondeki sosyal hareketlilik de ayni etkiye sahip olabi-
lir. Yine de en ilgili 6zelliklerin asagihik ve kizginlik duygulari
oldugu goriilmektedir. Bu duygulardan ilki, kisinin kendi ile di-
gerleri arasindaki kiyaslamadan kaynaklanirken ikincisi kiginin
kendisiyle digerleri arasindaki etkilesimden kaynaklarur. Genel
anlamda etkilesim kaynakli duygular kiyas kaynakh duygular-
dan daha glicllidtr. Filistinli intihar bombacilarn tizerine eserler
veren birgok yazar Israil kuvvetleriyle etkilegimlerinde meydana
gelen giinliik agagilamadan kaynaklanan yogun kizginliga vurgu
yapmaktadir. Filistinlilerin maruz kaldiklar1 agagilayict kontrol
ve denetimlerin 6tesinde, Kudiislii bir taksi s6foriiniin bana yak-
lagik yirmi yil 6nce sdyledigi iizere Israillilerin biitiin Araplarin
“ternbel, korkak ve acimasiz” oldugunu diisiindiiklerinin farkin-
da olmalari da énemli bir etkendir.
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Bu agiklama dogruysa arzu edilen vatani isgal edenlere karsi
duyulan kuvvetli kizginlik, Filistinli intihar saldirganlarinin 6lme
istegini anlamamiza yarduomc olur. Israil ile savagsma arzusu, gii-
ciinii genis bir motivasyon karmasasina gomiilmiis olmaktan alir.
Fakat alternatif bir fikir de vardir. Filistinli intihar saldirganlan
genellikle eylem zamani geldiginde ilk motivasyonun etkisiz ol-
masl! halinde kendisine ek baski uygulamaya hazir egiticilerine
yakinda tutulurlar. Irak’ta gozle goriiliir diglide gergin oldugu
i¢in zapt edilip silahsizlandirilan ve intihar saldiris1 yapmasi bek-
lenen bir kisi, gérevden 6nceki {i¢ giin boyunca kendisine cennet-
ten bahseden ve onu “kendisini kuvvetlendiren bir ¢corba” ile bes-
leyen bir molla ile birlikte bir odaya kapatildigini sdyledi. Oyley-
se, aslinda bombay1 patlatma eylemini tetikleyen zihni durum
kisinin siirekli bir 6zelliginden ziyade gegici ve yapay bir sey ola-
bilir. “Beyni yikanmis” ve “hipnotize olmus” gibi terimler fazla
kuvvetli olsalar da saldirganlarin bazilarinin 8lmeden dnceki da-
kikalarda bir tiir trans halinde olduklarina dair kanitlar bulun-
maktadir. Bu tlir durumlarda oldugu gibi, bir niyet kisinin biitiin
arzu-inang sisteminin disinda kaldiginda higbir yorumlama
miimkiin degildir. Egiticilerin ve daha genel anlamda gorevi
planlayanlarin davranigslari elbette yorumlama konusu olabilir.

Hermendtik Bir Ikilem

Davranisin kendisine neden olan daha onceki akli durumlar-
arzular ve inanglar- bakimindan agiklanmas: gerektigini savun-
mak iyi hos da bu ilk nedenleri nasil belirliyoruz? Déngiisellik
sancisiyla davranisi kanit olarak kullanamiyoruz. Kiginin moti-
vasyonuyla ilgili sozleri, sézel olmayan davraniglarimin bu sozler-
le tutarlih§), baskalarn tarafindan ona yiiklenen amaglar ve sozel
olmayan davranuslanimin bu yliklemelerle tutarhiligy gibi bagka
karutlara bakmak gerekir. Yine de bu sézel ve sézel olmayan dav-
ranis sekillerinin bir hedef kitleyi sahte bir sekilde belli bir moti-
vasyonun etkin olduguna inandirmak igin bilingli olarak segilmisg
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olmasi ihtimallerini nasil disarida birakabiliriz? Motivasyonlarin
actklama ve iddialan da motive edilmis olabilir. Kolektif karar
vermede bu soru esastir. BOlim 25’te savundugum gibi, bireysel
tercihleri sosyal bir kararla pekistirmekteki tiim ydntemler tercih-
lerini yanhs anlatmada katilimcilar igin tesvik saglar.

Ornegin i savaglarda liderlerin ve yandaglarinin gerekgele-
rini ornek olarak alalim. Partiler {i¢ gerekceden -din, gii¢ ve para-
biriyle digerini suglad1 ya da rakipleri bunlardan birini onlarin
istiine att1. Sugu dini gerekgelere atanlar genellikle ister siyasi,
ister maddi olsun, bunlar1 gergek gerekgeleri saklamak igin kul-
lanmakla suglandilar. Fransiz din savaslar1 boyunca (1562-98)
savagan taraflar, slirekli olarak birbirlerini dini kendi siyasi ve
maddi amaglar i¢in kullanmakla sugladilar. Bu su¢lamalar baz:
temellere dayaniyordu. Henri de Navarre (daha sonra IV. Henri
olarak anildi) hayat: boyunca alti defa din degistirdi ve 1598'de
gergeklesen sonuncusunun firsatgiliktan kaynaklandi§i yoniinde
yaygin bir sliphe yaratti. Babasi Antoine de Bourbon, kaderinin
en yiiksek teklifi yapana satilik oldugunu ¢oktan agiklamigti. Sal-
tanatin varisi kraligeye kilise ayininde ve Protestan egine
komiinyonda eslik etti. Oliim dgeginde her iki dinden de teselli
aradi. Onde gelen reformculardan Kardinal de Chatillon din de-
gistirdikten sonra evlendi, fakat hem kardinal {invanin1 hem de
piskoposluktan gelen gelirini muhafaza etti. Bagka yiiksek riitbeli
bir rahip olan Troyes Piskoposy Antoine Carraciolo da Protestan
bakanlikla piskoposluktan gelen geliri birlestirmek istedi. Onde
gelen bir Katolik olan Henri duc de Guise ise Kral III. Henri'ye
karsi Kalvenistlerle ittifak kurmaya tamamen istekliydi.

Cagdas diinyada da din bazen siyaset igin ve siyaset de para
i¢in bahane olarak kullanilmaktadir. Cegen isyancilar ve zellikle
Fatah olmak iizere bazi Filistinli orgiitlerin amaglar1 6nceleri sa-
dece siyasiydi. Dini bir ortiiye biiriindiiklerinde bu, daha ziyade,
daha ¢ok destek almak i¢indi. Filistin’de tartismasiz dini bir drgtit
olan Hamas’la rekabet de orgiitiin ayakta kalmasi igin bunu ge-
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rekli kild1. Filipinler'de, terorist Abu Sayyaf grubu, bagimsiz [s-
lami bir devlet talebini yliksek meblagda fidye igin adam kagir-
maya bahane olarak kullandi. Kolombiya’da Kolombiya Devrimci
Silahli Kuvvetleri'nin (FARC) sosyal adaletsizlige kars1 savasma
gerekgesini hala siirdiiriip siirdiirmedigi ya da simdiye kadar bir
mafyaya doniisiip donlismedigi ise hala belirsizligini koruyor.
Fransiz din savaglarinda oldugu gibi biitiin bu durumlarda, ge-
rekgelerin suglanmasi ¢ogunlukla belirsizlikle dolu. Ozellikle li-
derlerin ve takipgilerinin gerekgelerinin tiimiiyle uyumlu olup
olmadigini bilmek zor olabilir.

Insanlarnn kendi gerekgelerini ve rakiplerinin gerekgelerini
farkli gostermek istemelerinin bir¢ok nedeni olabilir. Bir kere her
toplumun insanda kendisini daha basit degil, asil bir gerekgeyle
hareket eder gibi gosterme ve rakibine de daha diisiik seviyeli bir
gerekge ylikleme arzusu uyandiran normatif bir gerekgeler hiye-
rarsisi vardir (Bkz. Boliim 4). Ingiliz i¢ savasinda oldugu gibi
Fransiz din savaglarinda da her iki taraf da kendini dinle gerekge-
lendirmis digerini ise giice susamis olarak sunmustur. Diger yan-
dan, eger baskalar1 bir gerek¢enin iddialarina inandirlabilirse
hedefe ulasmak daha kolay olabilir. Bir terorist imaji adi bir sug-
lununkinden daha korkutucu oldugundan, kéar gozeten fidyeciler
bir neden bayrag: acgarlarsa anlasma sanslar1 daha da artabilir.
Kolombiya’da bir¢ok adam kagirma olay: bir gerilla grubunun
{iyesi oldugunu iddia eden adi suglular tarafindan gergeklestirili-
yor. Teroristlerin bir seyin ters gitmesi halinde siddetli énlemler
almaya hazir olduklarinda ve adam o&ldiirme ya da para konu-
sunda pazarlik yapmaya isteksiz olduklarinda adam kagirma
olay1 daha da korkutucu bir hal aliyor. Istediklerini alamazlarsa,
en azindan kurbanlarini 6ldiirerek “beyanatta bulunabilirler”.

Sosyal unsurlarin niyetleri hakkindaki ciimlelerdeki kendine
hizmet eden 6nyarg: sorunu ciddidir, fakat asilamaz bir sorun
degildir. Bu sorunu ¢d6zmenin basit bir yolu kisinin nesnel ilgile-
rini diigiliniip, 6znel gerekgesi hakkinda ne séyledigine bakilmak-
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s1zin, aksine dair gliglii bir kanit olmadik¢a bu nesnel ilginin kisi-
nin 0znel gerekgesiyle karsilastigini farz etmek olabilir. Buna al-
ternatif olarak da kisinin eyleminin gergek sonuglarini belirleyip
aksi yonde giiglii bir kanit olmadik¢a bu sonucun kisinin olmasini
istedigi sey oldugunu distinebiliriz. (Her iki diisiince de daha
once ele alinan yiiksek 6grenim gérme segimine de uygulanabi-
lir.) Kanut sunma yiikiinden kurtulmak igin bu iki yéntem vardir
ama hicbiri kabul edilemez. Nesnel ilgiler ve gergek sonuglar 6z-
nel gerekgeler hakkinda faydali varsayimlar sunabilirler, fakat
higbirinin lehinde bir tahmin yoktur.

Tarihgiler ve sosyal bilimciler sorunu ¢6zmek igin 6zellikle
bir araya geldiklerinde oldukga kesin sonuglar veren bagka yollar
gelistirdiler. Tekniklerden biri, hedef kitleye sarf edilmis s6zlerin
otesine gidip, yanlis tanitma arzusu ile motive olma olasiligi daha
az olanlara bakmak olabilir. Mektuplar, gilinliikler, dolayli ko-
nusmalar, taslaklar ve benzeri kaynaklar paha bigilmez olabilir.
Eslerine yazdiklar1 mektuplardan 1789'da Fransiz Kurucu Mecli-
si'ndeki bazi delegelerin ¢ift meclislilige ve kraliyet vetosuna kar-
s1 oy verdiklerini; ¢linkii aksi yonde oy vermeleri durumunda
hayatlarinin tehlikeye girebilecegini diisiindiiklerini biliyoruz.
Mecliste verdikleri oylar1 kamu g¢ikann ile savunmuslardi.
1572'deki St. Bartholomew Katliami'nin ardindaki gerekgeleri
giin yiiziine gikarmaya ¢alisirken tarihgiler katihmalarin ényargi-
11 agiklamalarinin dtesine gegerek dogruyu gostermekle ilgilenen
yabanct diplomatlarin raporlarma giivenmekte fayda gordiiler.
19. yiizy1l Ingiltere’sinde, 8liim dosegi ciimleleri kulaktan dolma
kanitlarla ilgili genel kurallarin diginda tutuldular. Bir belgenin
ilk taslag1 yazarinin inanglari ve gerekgeleri hakkinda daha sonra
yayimlanan halinden daha ¢ok sey anlatabilir. Ornegin Marx'in
Fransa’da I¢ Savas eserinin taslaklarin ya da Vera Sassoulitch’e
yazdig1 mektubunu resmi versiyonlariyla karsilagtirmak yol gos-
terici olacaktir.
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Ayrica dznelerin toplum iginde sdyledikleriyle gizli kapilar
ardinda sOyledikleri arasinda keskin bir ¢eligki olabilir. 1789-
91'de Fransiz Kurucu Meclisi'nin yayimlanan oturumlari ¢ok et-
kileyici olsalar da iki etken bunlarm akli durumlarla ilgili pek
giivenilir bir kanit olmadigini géstermektedir. Bir yandan, otu-
rumlarin halka agik olmasi, delegeleri sadece kamu ¢ikarini savu-
nan savlari kullanmaya zorlads, salt grup ¢ikar: kabul edilemezdi.
Diger yandan, yiizlerce meslektas delege ve iist balkondaki bin-
lerce dinleyici karsisinda konusmak gururlarini oksuyordu. Her
iki agidan da Amerikan Federal Anayasasi samimiyete daha mii-
saitti. Ciinkli delege sayis1 azdi (Paris'teki bin iki yliz delegeye
kargilik elli bes) ve davalar gizlilik i¢inde yiirtitiiliiyordu, bdylece
ilgi merkezli pazarlik olabiliyordu ki oldu da. Ayni zamanda,
Madison’in yillar sonra yazdig1 gibi “Uyeler 6nce kendilerini agik
bir sekilde ifade etseydi, daha sonra kendilerinden gizgilerini ko-
rumalari beklendi§ini disiinecekti, oysa kimse gizli oturumla
distlincelerinin dogrulugu ve uygunlugundan memnun oldugu
slireden 6te ayn: diisiinceyi savunmak zorunda hissetmiyordu ve
herkes tartigmaya agiktr.” Bunlarin gelecekte ortaya ¢ikmalari
korkusu da tartigmalar1 sekteye ugratmiyordu. Ciinkii gizlilik
belli bir sinir olmaksizin saglanmaliyd: ve aslinda yillar sonra
sadece Madison’in notlarinin yayimlanmasindan sonra zarar
gordii. Eger samimiyetin hicbir bedeli yoksa yanlis tanutim igin
stratejik nedenler korlenir.

Sosyal bilimciler ayni zamanda yapay bir cehalet perdesi
olugturarak samimiyetin bedelini ortadan kaldirabilirler. Bir bilim
insaninin cinsel yoénelim ile bagka ilgi degiskenleri arasindaki
iligkiyi incelemek istedigini farz edelim. Cevaplarin isimsiz ola-
cagl teminati verilse bile deneklerin ayni cinsten bir kisiyle seks
yapip yapmadiklar sorusuna dogru cevap vermelerini saglamak
zor olabilir. Bu sorunu asmak igin, aragtirmact deneklere eger
boyle bir deneyimleri olmugsa diiriistce cevap vermeleri ve bdyle
bir deneyimleri olmamigsa evet mi hayir mu diyeceklerine karar
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vermek igin yazi tura atmalar konusunda yonlendirebilir. Buna
razi olurlarsa -ki raz: olmamalarn igin ortada higbir sebep yok- ve
model yeterince ¢ok olursa, veri herkes dogru cevap vermis kadar
iyi olacaktir.

Unsurlarin s6zsel olmayan davraniglarinin sézde gerekgele-
riyle tutarli olup olmadiklarini gérmek igin bir diger yontem de
agizlarina para koyup koymadiklarini sormaktir. 2003’te Bush
yonetimi Irak’i isgal etmek igin temel sebebini Saddam Hiise-
yin'in kitle imha silahlar1 olmasinin kesinligi olarak agikladigin-
da, Amerikan askerlerini bu tehditten korumak i¢in zorunlu 6n-
lemler de aldi m1? Bazi davranig modelleri adam kagiranlarin ger-
¢ek motivasyonlarini ele verebilir. 1996’da Kosta Rika’da fidyeci-
ler (temelde Nikaragua’li eski karsitlar) calisanlar igin is garantisi,
yiyecek fiyatlarinin diisiiriilmesi, Kosta Rika’da asgari licretin
artirilmasi, isyanci dostlarinin serbest birakilmas: gibi taleplerin
yanunda 1 milyon dolar talepte bulundular. Kendilerine 200 bin
dolar teklif edildiginde, tatmin oldular ve siyasi taleplerinde di-
retmediler. Bu da Robin Hood tarzi isyanc duruslarinin dalavere
oldugu ve asil amaglarinin para oldugu konusunda yetkilileri
ikna etti. Ya da Fransiz Ihtilalinde Londra’ya gogen Fransiz aris-
tokratlarini ele alalim. Monarsinin restorasyonunun gerceklesme-
sinin yaklastifina dair dedikodu kazaninda ve senden daha kralci
olma yarnsinda karsi devrime hizmet etmeye gonillii oldugunu
dile getirmek ¢ok biiyiik oneme sahipti. S6zlii teminatlar yeterli
degildi. Bir aydan fazla siire igin ev kiralayanlara kotii gozle baki-
liyordu. Kars: devrim igin Fransa’ya geri ¢agrilmaya hazir olduk-
larina dair higbir siiphe birakmamak igin evi bir ay yerine bir haf-
talifina kiralamak daha iyiydi.

Sadece cagdaslar degil tarihgiler de kamuya duyurulan sa-
dakatin samimiyetini yargilamak i¢in sik sik bu tiir davranigsal
gostergeleri kullanur. Ornegin II. Diinya Savagi’nin sonuna dogru
isgal edilen Fransa’da Alman galibiyeti beklentisiyle ilgili goze
carpan bir siiphe hakimdi. Bu tutumu dile getirmek pek giivenli
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degildi, fakat davranislara yansiyordu. Almancay: ikinci dil ola-
rak segen lise 6grencilerinin (aileleri onlar igin segiyordu) oram
1939’'dan 1942’ye kadar ikiye katland1 ve sonrasinda hizli diisls
gosterdi. Alman kitaplarini ¢evirme hakki igin biiyiik bir istekle
bagvuran bir¢ok yaymnc bu secenegi kullanmamay: tercih etti.

Hakimler ve savcilar da ayni yolu izlerler. Bazen zanlinin
gergekten X eylemini yapip yapmadigina karar vermek igin “Zan-
limin X eylemini yapmak igin bir gerekgesi var mi?” diye sorarlar.
Bu durumda “bir gerekgenin olmas1” hedef bir diisiincedir, yani
zanlinin X eylemini yapmaktan bir sekilde yarar goriip gérmedi-
gi. Bununla daha alakal olan diger durumlarda ise zanlhimn X'i
yaptig1 kanutlanmistir ve soru sudur: “Bunu yapma gerekgesi ne-
dir?” Bir cinayetin bir tutku cinayeti mi yoksa sogukkanh bir ey-
lem mi oldugunu kanitlamak i¢in hakimler ve savcilar nesnel ¢i-
karlara bakmazlar, bunun yerine zanlinin zihninin 6znel duru-
munu ortaya koymaya calisirlar. Eger zanh kizginlik ya da kis-
kanglik aninda hareket ettigini iddia ederse ve daha sonra cinayet
silahini ¢ok onceden aldig1 ve kurbanin: dldiirmede acele etmedi-
gi gosterilirse,’ glivenilirligi zay:flar.

Bireysel olarak alindiginda bu tekniklerin hepsi basarisiz
olabilir. Bir vekil esine hayati tehlikesi oldugundan sliphelendi-
gini sdylemek istemeyebilir ya da o kadar da saygin olmayan bir
gerekgeyi saklamak igin korktugunu sdyleyebilir (6rnegin riigvet
almak). 19. ylizyil Hindistan’inda, 6lim ddgegi climleleri giive-
nilmez olarak diisiiniiliirdii ¢linkii bazen insanlar éliim anlarmi
diismanlarina zarar vermek i¢in kullanirlardi. Gé¢gmen 6rneginde
hem inananlar hem de inanmayanlar bir haftalik kira édemeye
ikna olmustu. 1k grup, giinii geldiginde Fransa’ya déniislerini

5 1957'de bir ingiliz mahkemesinin kararinda, Lord Goddard cevap bekleme-
den géyle bir soru sormustu: “Temyize giden kisi silahini bir kere degil, iki ke-
re ateglemigse ve her bir atig d6rt ayn seferde silahi yeniden doldurmak igin
agip sarjorii cikarmayi gerektirirken, nasil olur da hiddet halinde hareket et-
mis olabilir?”

83



kolaylastirmak igin, ikincisi bozguncu elegtirilerinden kurtulmak
icin. Fakat insanlarin gercek gerekgelerini ele vermeden karmasik
yalan agmi orme yetenekleri simirhdir. Somerset Maugham'in
dedigine gore ikiytizliiliik tam zamanl bir igtir. Tartuffe bile so-
nunda hata yapti. IV. Henri'nin dini inanglarmin samimiyetini
savunmak i¢in, biyografi yazari “higbir reklam amac: giitmeyen
kendiliginden ortaya ¢ikan dindar ruhunu igeren sayisiz olay1”
anlatmakla kalmiyor ayn1 zamanda “bir ikiyiizliiliik s6z konusu
olsaydi, su ya da bu gibi iyi bir durumda boynuzunu gosterirdi”
diye de savunuyor. Ayn satirlarda Montaigne’den alint yapabi-
liriz:
Ictenlikle ifiraf ettigim tutumumun basitligi ve dogalligina kars:
¢ikarak bunu iyilik degil de sadece yapay ve kurnaz ihtiyat, dogal
olmaktan ziyade amagl, iyi sans olmaktan ziyade iyi his olarak ni-
telendirenler, benden aldikiarindan daha fazla onur veriyor bana.
Kesinlikle, kurnazligimi asir kurnazlik haline getiriyorlar. Eger bu
adamlardan biri beni yakindan takip edip gdzetlese, mezhebinde
dogal ilerleme yontemimi taklit edecek ya da béylesine dalavereli
yollarda, bdylesine esit 6zgiirliik ve goriiniigiine yetisebilecek hig-
bir 8greti olmadigini ve birbirinden farkli alanlarda bdylesine kati
bir eylem &zgiirliigiinii savundugunu, biitiin ¢abalannin ve zeki-
liklerinin onlar1 asla ayru sekilde hareket etmeye itmeyecegini ka-
bul etmezse onu kazanan ilan ederim.

Her ne kadar yanhs tanitimin faydalan kayda deger olsa da
bedeli engelleyici olabilir. Bir dlglide, gerekgelerin aragsal gorevi
kendi kendini sinirlar. Cilinkii sézli gecen herhangi bir gerekge
cok genis bir gerekg¢e ve inang aginin igine gémulmiistir ve iki-
yiiziiiligl koruma adina yapilacak birkag ayarlama sikint1 yara-
tabilir. Bir¢ok atastzii sarsilan giiveni geri kazanmanin miimkiin
olmadigini savunur. “Bir yalan bin yalan dogurur” seklindeki
halk diislincesinin ciddi bir sekilde kanitlanmasi gerekse de (Bo-
lim 10), kanmitlanmanus inang aslinda oldukga yaygin ve yalan s6y-
lemede bir 6lgiide caydirici bir gorev iistlenir. Bu nedenle, diger-
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leri arasindan Descartes “kurnazliklarin en muhtesemi asla kur-
nazhk yapmamaktir” demekle hakl olabilir.
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1
Akil

Bu kitap eylemin “inang¢-arzu modeli” ger¢evesinde hazirlanmis-
tir. Insanlarin nasil hareket ettiklerini ve etkilesim kurduklarmm
anlamak igin, 6ncelikle zihinlerinin nasil ¢alistigini anlamahyiz.
Bu, psikologlarca ve sayilari gittik¢e artan davrarugsal ekono-
mistlerce yiriitilen daha sistematik calismalarla giizellestirilip
diizeltilen bir i¢gbzlem ve halk psikolojisi sorunudur. Bu model
sadece davranisi agiklamak igin degil aymi zamanda 6vgii, sugla-
ma ve cezay! belirlemek i¢in de ¢ok dnemlidir. Sugluluk duygusu
genellikle kasith sug, niyetler ve inanglarin var oldugunu varsa-
yar. Sugluluk duygusu sadece eylemin gercek sonuglari temelin-
de belirlendigi igin kat1 bir yiikiimlilik ¢ok nadir goriiliir. Aslin-
da, bazen higbir sonu¢ meydana gelmediginde bile insanlar sa-
dece niyetlerinden otiirii suglu ilan ederiz. Cinayete tesebbiis bir
sugtur. John Donne soéyle demisti: “Biiyiiciiler bazen birini 61-
diirmemelerine ragmen o6ldiirdiiklerini diisiiniirler ve bu nedenle
oldiirmiis kadar sugludurlar.” Hobbes ise, “biiyiiciilere gelince,
bence onlarin biiyiiciiliiklerinin hi¢bir gergek giicii yok; yine de
kotiiliik yapabileceklerine dair yanhs inanglar: ve ellerinden gelse
bunu yapmayi amaglalarindan dolay: hakli olarak cezalandirildi-
lar” seklinde yazmust1.
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Inang-arzu modeli kaginilmaz olmasina ragmen hassastir.
Zihinsel durumlari baska insanlara yiiklemek i¢in kullandigimiz
yontemler her zaman istikrarli sonug vermez. Bir binanmn yiiksek-
ligini 6lgmek istiyorsak, bunu ¢atidan asag1 dogru mu yoksa yer-
den yukan dogru mu yaptigimiz fark etmez. Inanglarin ve arzu-
larin belirlenmesinde ise sonug, bu tiirden ilgisiz etkenlere daya-
nabilir. Ornegin insanlarin “beklenen fayday: en yiiksek diizeye
¢ikarma” diislincesini ele alalim (Bkz. Bolim 2). Bunu daha da
acik hale getirmek i¢in, bir eylemin olasi her sonucuna verilen bir
degere ve bu sonucun ortaya gikmasina ylikledikleri olasihfa dair
agik ve istikrarh bir diisiince oldugunu varsaymamiz gerekir. Ge-
nellikle bu varsayim dogrulanir, fakat bazen de dogrulanmaz.

Oncelikle kisinin inanglarini ele alalim. Bir bireyin bir olaya
ylikledigi 6znel olasiliklar1 aydinlatmadaki standart yontem su-
dur: Bir p rakamiyla baglayarak, bu kisiye p olasilif ile belli bir
miktar para kazandig: bir piyangoyu mu yoksa séz konusu olay
meydana geldiginde ayn1 miktari: kazandig1 piyangoyu mu tercih
edecegini sorariz.! Ilkini tercih ederse, asagi dogru ayarlanmig
olasilikli yeni bir se¢im sunariz; ikincisini tercih ederse, olasiig:
yukari dogru ayarlariz. Bu sekilde devam ederek, sonunda p*
olasilig1 ile para kazandifl bir piyango ile olay meydana geldi-
ginde kazandig1 arasinda ilgisiz oldugu bir p* olasilifina ulagiriz.
O zaman kisinin olaya verdigi ortaya ¢ikan ve elde edilen olasili-
gin p* oldugunu soyleyebiliriz. Prensipte, p* ilk p’den bagimsiz
olmalidir; yani, elde edilen olasilik elde edilme yénteminden ba-
gimsiz olmalidir. Uygulamada, durum bu degildir: Daha ytliksek
. bir p daha yiiksek bir p*ye neden olur. Bu bulgu, en azindan bir
Slgilide yontemle elde edilen higbir konu gergekligi ya da istikrarlt
bir zihni durum olmadigini gosterir.2

! S6z konusu olay meydana geldiginde bu olayin bagka gezegenlerde hayat
bulunmast gibi onu birebir etkilemeyecek tiirden bir sey oldugunu varsayma-
liy1z. Eger olay kisinin en sevdigi takiminin zaferiyse, ne olursa olsun kisi
memnun olacak bir seyi olmast i¢in takimin kaybedecegine bahse girebilir.

2 Bu climle muhtemelen ¢ok iddiali. Yéntemi kullanmak % 50 ile % 80 arasinda
herhangi bir olasilik saptamasi saglayabilir, hi¢biri bu aralik diginda degildir.
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Diger yontemler daha da hassas. Cogunlukla bilimciler du-
rum hakkinda ¢ok az sey bildiklerinde diinyanin olas: durum!a-
rinin her birine esit olasilik verecekleri varsayimina dayanarak
unsurlara 6znel olasiliklar yiiklerler. Bu yontemin ispatinin “ye-
tersiz sebep ilkesi” oldugu diisiiniiliir: Diinyanun bir durumunun
digerinden daha olas1 oldugunu diistinmek igin hi¢bir olumlu
dayanagin yoksa, mantik seni hepsine esit olasilik yiiklemeye iter.
Fakat diinyanin durumlari kavramsallastirilabilir ve degisik sekil-
lerde siralanabilir. Farz edin ki bir hursizi kovaliyorsunuz ve yol-
da ikisi bayir yukari biri bayir asag giden {i¢ kola ayrilan bir ¢ata-
la geldiniz. Onun, o yol yerine bu yolu izlemis olmasi olasiliginin
daha yiiksek oldugunu diistinmek icin hi¢bir nedeniniz olmadi-
gindan, bayir agag: yolu takip etmesi olasilif1 s6z konusu ilkeye
gore licte birdir. Fakat bayir asag1 degil de bayir yukan gittigini
diisiinmek igin de higbir neden olmadigindan, ayni olasilik ikide
bir olmalidir. En azindan bu durumda yetersiz sebep ilkesi olasi-
ik kurma ve yliklemede yarar saglayamayacak kadar belirsizdir.

Ardindan tercihlerin aydimnlatilmasim ele alalim. Deneylerde
deneklere sosyal giivenlik numaralarinin son iki hanesindeki say1-
ya esit degerde dolara cesitli maddeler (bilgisayar aksesuarlar,
sarap siseleri vb.) satin alip almayacaklari soruldu. Sonra onlardan
lirtin i¢in 6demeye hazir olduklar en yiiksek fiyati sdylemeleri
istendi. Ornegin iist grupta sosyal giivenlik numarasi olan denek-
ler kablosuz bilgisayar klavyesi i¢in ortalama 56 dolar gézden ¢i-
karirken alt gruptakiler 16 dolar 6demeye istekliydiler. Yontemler
onceden var olan tercihleri kullanip aydinlatmak zorunda olsalar
da sonuglar ortada aydinlatilacak bir sey ya da konu olmadigini
gostermektedir. Rakamlar “gercek” tercihlerden ziyade sosyal gii-
venlik numaralarinin sagladigi saptamalardan ¢ikmustir.

Bu durumda, denegin olayn olma olasiliginm, olmama olasihgindan fazla ol-
duguna ama olacaguun da kesin olmadigina inandig iddiamizda hakh gika-
riz. Fakat bu degerlendirme standart karar alma modellerinde ihiya¢ duyu-
landan ¢ok daha kabadir.

89



Insanlarin degerler arasindaki odiinlegiminin son derece
dengesiz oldugunun ve bunun temel zihinsel gerceklik kadar
yontemsel yapay olgulara da borg¢lu olabildiginin ispat: da vardar.
Odiinlesimler deneylerde ya segim ya da eslestirme ile elde edile-
bilirler. Deneklere kurtardiklar: hayat basina yiiksek bedelle bir-
¢ok hayat kurtarmakla (A) diisiik bedelle daha az hayat kurtar-
mak (B) arasinda se¢im sunulabilir. Buna alternatif olarak denek-
lerden bu bedele daha ¢ok sayida hayat kurtarmakla (C segenegi)
B secenegi arasinda kayitsiz olmalarina neden olacak kurtarilan
hayat basina bedeli belirtmeleri istenebilir. Bir denegin A bede-
linden ytiiksek bir bedel séyledigini farz edelim. Kisi B ile C ara-
sinda ilgisiz oldugundan ve C'yi A’ya tercih ettigi varsayilabildi-
ginden (giinkii C diisiik bedelle bir¢ok hayat kurtarir), denek B'yi
A’ya tercih etmeli ve segmelidir. Deneklerin ezici ¢ogunlugu as-
linda Cigin A'nin altinda bir bedel secti ve yine de {igte ikisi A’y1
B’ye tercih edeceklerini dile getirdi. Her ne kadar her iki yontem
esit olsa da daha &nemli bir deger olan hayat kurtarma, se¢imde
eslestirmeden daha carpicidir.

Inanglar ve diger psikolojik durumlarla ilgili ciimleleri disa-
ridan gortindiikleri gibi almamamz igin bagka nedenler de var-
dir. Bu baglamda dini inaniglar 6zellikle sorunsaldir. 17. yiizyil
baslarinda Ingiltere’de Piskopos Andrewes gibi yiiksek riitbeli bir
rahip aym anda vebanin Tanri'min giinahkarlara uyguladig bir
ceza oldugunu ve Londra’y: kirsal bolgelere kaqrdigini iddia
edebiliyordu. Geleneksel deyimin (Kral sana dokunur; Tanr: seni
iyilestirir) yerini dilek kipi (Kral sana dokunsun; Tanr seni koru-
sun) aldiginda tanrisal kokenleri nedeniyle Fransiz krallarin hasta
insanlara dokunarak, siraca hastaligini iyilestirebilecekleri inanc
18. yiizyil sonuna dogru agik¢a kayboluyordu. Saray meclisinin
biiylik bir istekle bagarili iyilesmeye belgelendirilmis kanit arayis-
lan da kendinden emin olmayan bir inanist one siirer.

Cagdas bir 6rnek olarak Miisliiman intihar bombacilarinin
davranslarmin, en azindan kismen, sehitlik sayesinde ayricalikh
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bir gecis elde edebilecekleri bir 6liimden sonraki yasam inanciyla
agiklanabilecegi diisiincesini ele alalim. Bu “inancan” giinesin ya-
rin dogacag) inancimizla ayni dogada olup olmadig1 yani bir ey-
lemin onciili olarak ayni giivenle kullanilip kullaniimadigy soru-
labilir. Bu, kesinligin olasiia karsi olmasi sorunu degil glivenin
gliven eksikligine karsi olmas: sorunudur. Birgok ge¢mis olaya
dayanan olasilik¢1 bir inanca sonsuz gliven duyabilirim ve bunun
iistiine bahse girmek isteyebilirim. Bir¢ok insanin kabul ettigi
olimden sonraki hayat inanci muhtemelen boyle degildir. Bun-
dan ziyade, eyleme 6nciil olarak degil tiiketim degeri igin inaru-
lan bir tiir belirsiz “sdzde inang” olabilir. Eger Oliimden sonra
yasama inandigin iddia edenlerin hepsi tam bir kesinlikle ya da
emin bir olasilikla bu inanc1 destekleseler, su an goérdiigiimiizden
daha fazla sehit gbzlemleriz. Bazi inananlar bu tlirden olsalar ve
intihar bombacilari oransiz olarak bu alt kiimeden segilseler de
bir¢ok kisi i¢in dinin bir kararin gerekgesi oldugundan degil de,
karar aldiktan sonra bir avuntu islevini goérdiigiinden siiphe edi-
yorum.3

Ayni gekilde, insanlar higbir eylem belirtisi gostermeme ba-
kimindan gercek duygulardan ayrilan “sézde duygular” hissede-
bilir ya da hissettiklerini iddia edebilir. Ugiincii diinya iilkelerinin
fakirliginden dolay1 kizgin oldugunu iddia eden fakat elleri cep-
lerine gitmeyen bazi kisiler bu kizginlhiklarini bir tiiketim malh
olarak kullanabilirler, ¢iinkii bu kendileri hakkinda iyi seyler dii-
siinmelerini saglar. Aym sekilde, Prenses Diana’nin dliimiinden
sonra {liziildiigiinii iddia eden birgok kisinin gozle goriiliir mem-
nuniyeti berbat olan gercek kederle celisiyordu. Hissettikleri
duygu igin uygun terim saninm “duygusallik” olur. (Almanca
Schwirmerei daha da uygun diiser). Oscar Wilde duygusal bir ki-
siyi “bedelini d6demeden bir duygunun keyfini slirmeyi isteyen

3 “[nsanlarin afyonu” olarak din diigiincesi dinin eylem igin bir dnciil olmaktan
ziyade bir tiiketim mal oldugunu savunur. Fakat eylemsizlik igin bir énciil
olabilir.
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kisi” olarak tanimlamustir. Odeme ister Oxfam’a yapilan bagislar
seklinde olsun ister aci gekme seklinde olsun, yoklugundan yola
cikarak gercek duyguyla* mesgul olmadigimiz sdyleyebiliriz.

Bununla ilgili bir konu da kendi kendine telkin giiciidiir. Bir
X’'in Y olmasi gerektigini bildigimizde, bunun kesinlikle Y oldu-
gunu iddia eder ve buna inaniriz. Vermeer'deki diinyanin en bii-
yik uzmanlari van Meegeren'in (simdi dyle gorilinen) taklitlerin-
de yanildilar. Proust “programi okudugunuzda senfonik bir par-
canun hedeflerini kesfetmenizi ve akrabasini tanidiginiz bir ¢o-
cukta benzerlikler bulmarnuzi saglayan egilim”den soz eder. Av-
rupali bir caz fanatigi Jack Teagarden’in siyah olmadigin 6gren-
diginde ona duydugu biiyiik takdir duygusu tamamiyla degisti.
Eger bir yazara egilim gosteriyorsak, tarafsiz bir okurun siradan
diislinceler olarak gorecegi seye derin anlamlar yiikleriz. Beklen-
tilerimizi diinyaya yansitirniz ve sonra diinyanin inanglarimizi
onaylayip dogrulamasini isteriz.

Bu goriislerden c¢ikan sonug inanglari, arzulari, tercihleri,
duygular ve ayni sekilde elmalarla gezegenlerin esit defere sa-
hip olduklar: sabit ve devamh varliklan digiliniirken dikkatli ol-
mamuz gerektigidir. Sonraki boliimler zihni durumlarin akla gel-
mez, istikrarsiz ya da baglamla ilgili dogasina drnekler sunacak-
tir. Bu soylendikten sonra okur ayru zamanda kendini uyardigim
sahte kesinlik ve yap-inan kesinligini drnekler gibi goriinebilen
climleler bulacaktir. “Unsurlar mevcut refaha gelecek refahtan
daha fazla 6nem verirler” gibi hicbir kesin ima igermeyen nitelik-
sel cimlelerin 6tesine gegmek igin, gelecege ne kadar daha fazla
Onem verebilecekleri konusunda bir seyler séylememiz gerekir.
Bunu yaptigimizda, kaginilmaz bir sekilde unsurlarin davranigla-

4+ Insanlar kendilerine iigiincii kisi perspektifi yiiklediklerinde benzer bir olgu
meydana gelir. bir atasdzii “erdem kendini bilmez” der. Aynca, insan tutarl
bir sekilde kendisinin saf oldugunu iddia edemez, glinkii bu diisiincenin ken-
disi, kendini bilmeyi beraberinde getirir. Ve Nero Wolfe Rex Stout romanla-
rinda “Saygin oldugunu iddia etmek onu kaybetmektir” der.
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rinda gozlemledigimizden daha keskin ayrnmlar yapan climleler
kuracagiz. Bir bilimden 6te bir sanat olan hile ise sadelestirmenin
ne zaman aydinlattigini ne zaman tahrif ettigini bilmektir.

Bilingdist akli durumlar ve akli islemler {izerine son olarak
bazi degerlendirmeler yapmak gerekiyor. Bu kitapta siirekli ola-
rak aklin bilingdis1 isleyisine deginecegim. Ornegin uyumsuzlugu
azaltma (Bkz. Bolim 1), arzu giderici diistinme (Bkz. Bolim 7),
gerekgelerin transmutasyonu (Bkz. Bolim 4), bilingdisi meka-
nizmalardan kaynaklanir. Nasil islediklerini ¢ok iyi anlayamaya-
biliriz, fakat bunlarin var olduklarini reddetmenin imkansiz ol-
dugunu diistinityorum. Bir¢ok kisi bilin¢dis1 akli durumlarin var-
higini savundu. Arzu giderici diiginmeden farkli olarak, kendini
kandirma davrams: bilingdis1 inanglar oldugunu varsayar. Freud
hepimizin birtakim bilingdis1 ve agikga sdylenemeyen arzularimiz
oldugunu sdylemisti. Bilingdis1 duygular ve dnyargilar da olabi-
lir.

Bu bilingdis1 akli durumlarin nedensel faydasi oldugu di-
stincesini genisletmek igin, bunlar etkileriyle tanumlamak miim-
kiin olmalidir. Ornegin, eger bir climlenin reddi orantisiz bir ge-
kilde kuvvetliyse, bunun sdz konusu kisinin bilingdis1 olsa da
buna gergekten inandig bir climle oldugu sonucuna varabiliriz:
“Galiba bayan ¢ok fazla itiraz ediyor”. Uluslararas: Yahudi hare-
ketinde Dr. X diye saygin biriyle bulusmaya davet edilen
Sigmund Freud hakkinda anlatilan (arayip bulmay: basaramadi-
g1m) bir hikdye var. Konusmalar esnasinda Dr. X sordu: “ Saym
Freud bana bugiin diinyada size gore en 6nemli Yahudi sahsiye-
tin kim oldugunu sdyleyiniz.” Freud nazik bir sekilde cevap ver-
di: “Neden? Bence bu siz olmalisiniz, Dr. X.” Dr.X “Hayir, hayir”
diye cevap verince, Freud “‘Hayir’ yeterli olmaz miydi?” diye
sordu. Zira ¢ift olumsuzluk olumiu climleye es deger olabilir.

Bilingdis1 onyargilar etkilerinden de taninabilirler. Deneyler-
de deneklerden 6nce bir isim listesinin her birini ¢ogunlukla si-
yah olarak diisiiniilenler (Malik ve Lashonda gibi) ve cogunlukla
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beyaz olarak distiniilenler (Tiffany ve Peter gibi) olarak siniflan-
dirmalar: (sag ya da sol dizlerini vurarak) istendi. Daha sonra
hizli bir sekilde kelime listesinin her birini anlamsal olarak hog
(“ask” ve “bebek” gibi) ve anlamsal olarak hos olmayan (“savag”
ve “kusmak” gibi) seklinde siniflandirmalar istendi. Daha sonra
kendilerinden biitiin siyah isimleri beyaz isimleri hos ve hos ol-
mayan kelimeleri igeren rastgele diizenlenmis bir listeyi siniflan-
dirmalan istendi. Once herhangi bir siyah isim veya hos olmayan
kelime i¢in sol dizlerini ve herhangi bir beyaz isim veya hog ke-
lime i¢in sag dizlerini vurmalan istendi. Ikinci olarak komutlar
degisti. Beyaz isimler ve hos olmayan kelimeler igin sol dizlerini,
siyah isimler ve hog kelimeler igin sag dizlerini vurmalar1 istendi.
Nesnel bir sekilde her iki gorev de ayni zorlukta olsa da ikinci
gorevde cevap vermeleri iki kat daha fazla zaman aldi.

Bilingdisi duygular genellikle varliklarini fizyolojik ve dav-
ranigsal ifadelerden ¢ikaran gozlemciler tarafindan tanimlanabi-
lir. Bir¢ogumuz “kizgin degilim” gibi bir 6fke climlesinin séylen-
digini duymus ya da sdylemistir. Kiskanglik kendini tonun kes-
kinligiyle ve 6znenin degil de gdzlemcinin fark edebilecegi asagi-
layicl bir tutum takinma egilimi seklinde gosterebilir. Kirmiz: ve
Siyah’ta Mme de Rénal Julien Sorel’e kars1 duygularini onun oda
hizmetgisine agik oldugundan siiphelendiginde kesfetti. Boylece
bir duygu (kiskanglik) digerinin varhigini agiga ¢ikarir (agk).

Bu baglamda kendini kandirma (Bkz. Béliim 7) daha da so-
runsaldir. Farz edelim ki esimin en yakin arkadagimla iligkisi ol-
duguna dair bir inang olusturuyorum, sonra da bunu bastiriyo-
rum. Bilingdis: olsa da sevgili olduklar1 inanci, 6rnegin esimi onu
ziyaret ederken gorebilecegi sehrin arkadagimin yagadig1 kismuina
gitmemi onleyerek eylemlerimi yénlendirebilir. Bu size mantikli
bir hikdye gibi gelebilir, ama bildigim kadariyla bilingdig1 inang-
larin nedensel etki yarattiina dair hi¢bir kanit yok. Kendini kan-
dirmanin varligina dair bir¢cok sav (1) kisinin dogru olmasini is-
temeyecegi bir inanca dair kuvvetli bir kanitla kars: karsiya olma-
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st ve (2) kisinin farkli ve daha da kotii inanglar ileri stirlip ona
gore hareket ettigi gercegine dayanir. Hos olmayan inanglarin
bilingdis1 siirekliligine dair dogrudan bir kanit elde etmek igin
biraz 6nce verilen varsayimsal dérnekte oldugu gibi (3) onun da
eylemi ydnlendirebildigini gostermesi gerekecektir. Tekrar ediyo-
rum, bu etkiye dair higbir belirti tanimiyorum.

Onsezim bu olgunun var olmadigi ydniinde. Bilingdisi
inanglarimin beni bilingli inanglarimi zayiflatacak karutlardan
uzak tutarak bilingli inanglarima hizmet ettigini diisiinmek hog
bir fikir, ama desteklenmeyen siradan bir hikdyeden fazlasi de-
gildir. Esit derecede kurgusal gizgilerde “bilingdis1”min dogrudan
olmayan stratejilere (bir adim geri, iki adim ileri) yol agtig1 diisii-
niilebilir, érnegin bir ¢ocugun baskalarinin dikkatini ekmek igin
kendisine zarar vermesi. Bu dnerimler bilin¢disini gelecege (Bkz.
Boliim 6) ve insanlarin eylemleri ve niyetlerine (Bkz. Boliim 19)
dair simgeleri olabilmesini saglayarak bilingli akila fazla benzer
goriir. Haberdar olmadigimiz akli durumlar basit bir sekilde “ha-
yir” demek yerine "hayir, hayir” seklinde cevap vermek gibi an-
lik eylemlere yol agabilirler, fakat ayni zamanda etkili bir rasyo-
nel davraniga neden olduklarina dair higbir kanit bilmiyorum.
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Boium 4

MOTIVASYONLAR

Bu ve sonraki iki bolim motivasyon ¢esitlerine ayrilacaktir. Bu
boliimde, tartisma olduk¢a geneldir. Sonrasinda ise bencillige
karsi altriiizm ve zamansal dar goriisliliige kars: ileri gorigliilitk
gibi iki 6zel konuya odaklanmyorum. Bu iki konu birbirini tamam-
lar: Ikincisi, kisiler aras1 zithk olan birincinin zamanlar aras: bici-
midir. Gorecegimiz gibi, ileri goriisliiliigliin 6zgeciligi taklit ede-
bilmesi bakimindan bu konular ayn1 zamanda biiyiik oranda da
birbirleriyle iliskilidirler.

Insani motivasyon bircok degisik sekilde dilimlenebilecek
bir pastadir. Her ne kadar higbiri kutsal bir statiiye sahip oldukla-
rin1 iddia edemeseler de faydali buldugum dért yaklasim var.
Birincisi bir motivasyon siireci 6ne siirer, ikinci ve li¢linciisii lige
boliinmeyi ve dordiinciisii basit bir ikiye boliinmeyi 6ne siirmek-
tedir. Smiflandirmalar ayni davranisi degisik agilardan aydinlat-
mamiz1 sagladiklar i¢in hem biraz benzer, hem de ilging bir se-
kilde farkhdirlar.

Bilin¢disindan Rasyonele

11 Eyliil 2001'de, baz1 insanlar karsi konulamaz sicak yiiziinden
Diinya Ticaret Merkezi'nden oliime atladilar. New York City’nin
itfaiye gefi olan Louis Garcia “Bu gergekten bir se¢im olarak diisi-
niilemez”, diye konugtu. “Eger insanlar1 pencereye koyar ve bu tiir
bir sicaklifa maruz birakirsan, bir¢ok kisinin atlamaya zorunlu
hissetme olasilig1 ok yliksektir.” Gergek bir alternatif yoktu. Oznel
olarak, igme suyu olmadig1 durumlarda deniz suyu igenlerin yasa-
dig1 da bu olabilir. Cok az bir deniz suyu i¢menin bile onlar: tehli-
keli bir yola sokacagin biliyor olabilirler: Ne kadar ¢ok icersen, o
kadar ¢ok susarsin. Yine de bazilar1 icin bu cezbedicilik karst konu-
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lamaz olabilir. Bagimhlik yapan maddelere duyulan arzu da bu
sekilde goriilebilir. 18. ylizy1l yazari olan Benjamin Rush dramatik
bir drnekleme yapmustr: “Arkadaglarindan biri tarafindan igmeyi
birakmaya siddetle tesvik edildiginde, bir (alkolik) soyle dedi:
‘Odanin bir kdsesinde bir fi¢1 rom olsa ve onunla benim aramda
siirekli olarak patlayan toplar olsa, roma ulagsmak igin kendimi to-
pun dniine atmaktan kagimnamam.” Cinsel arzu da daha sagduyulu
yonleri susturacak kadar baskin olabilir.

Baz1 duygular diger tiim diigiincelere yer birakmayacak ka-
dar kuvvetli olabilir. Ornegin, utanma duygusu dayanilmaz de-
recede ac1 verici olabilir: 1996’da takt1f1 baz1 madalyalar: aslinda
hi¢ almadig: ortaya ¢ikmak lizere olan Amerikan Deniz Kuvvetle-
ri Komutani'nin intihar1 ve 1997'de pedofil materyallerin miiste-
risi oldugu ortaya ¢ikan Fransiz erkekler arasindan alt1 tanesinin
intihar1 gibi. Ofke de kars1 konulmaz derecede kuvvetli olabilir,
aynen Zinedine Zidane’in 9 Temmuz 2006'da Diinya Kupasi'min
son dakikalarinda stadyumdaki yetmis bin kisi ve diinyadaki
yaklagik bir milyar televizyon seyircisinin gozleri 6niinde, yaptigi
provokasyona misilleme olarak Italyan rakibine kafa atmas: gibi.
Tepki vermeden 6nce bir saniye beklemis olsa, eyleminin takimi-
nin mag: kaybetmesine ve itibarinin zedelenmesine mal olacagiru
anlayabilirdi.

Belki de Diinya Ticaret Merkezi'nden atlama diirtiisii digin-
da, yamag agag1 yuvarlanan biiyiik bir kayanin onu durdurmaya
calisan bir insan i¢in karst konulamaz olmasi gibi, bu arzularn
gercekten karsi konulmaz olup olmadiklar siiphelidir. (Uyuya-
kalma dirtiisii karsi konulamaz olabilir, ama uyuyakalma bir
eylem degildir, bu nedenle bunu yapmaya ¢alisma ¢abalar1 ken-
dini kandirmadir). Bagimlilar bazen maliyete duyarhdirlar: Fiyat-
lar arttiginda daha az tiiketirler.! Cankurtaran botundaki insanlar

! Fakat bu, biitgeleri ayn1 derecede harcamalarina yetmedigi igin de olabilir
(Bkz. Boliim 9).
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bazen birbirlerinin deniz suyu i¢melerini engelleyebilirler. Cinsel
arzu ve utang ile kendini oldiirme kesinlikle karst konulabilirdir.
Fakat yogunluklarindan dolay1 bu igsel arzular insani motivasyon
spektrumunun bir ucundadir. Her zaman farkedilmese de ihtiyat,
dengeleme ve se¢imi bile engelleme potansiyeline sahiptir.

Diger ucta ise, duyguyu da kapsayan igsel etkenlere soguk-
kanli rasyonel bir unsur 6rnegi, daha dogrusu karikatiirii var.
Sadece var olan biitiin segeneklerin sonuglarini birbirleriyle kiyas-
layarak dikkatlice tarttiktan sonra hareket eder, ama sartlarin ga-
ranti ettiginden daha dikkatli degil. Mantikl1 bir general, CEO ya
da doktor sadece bir savasi kazanmak, kér1 artirmak ya da bir
hayat kurtarmak gibi nesnel bir amaci gergeklestirmek igin en iyi
yollar: bulmakla ilgilenir. Oznel arzular ve igsel kokenleri denk-
leme girmez. Her ne kadar Boliim 11’de rasyonellik kavraminin
bu ruhsuz diigiinceden ¢ok daha genis oldugunu goérecek olsak
da bu, temel bir 6iglit olarak gorev yapabilir.

Icsel ve rasyonel motivasyon arasindaki ayrima bir drnek
igsel ve sagduyulu korku arasindaki farkla saglanabilir. “Korka-
rnim ki yagmur yagacak” dedigimde, sadece yagmur yagacagini
diiglindigliimii ve yagmamasmn istedi§imi kastediyorum. Eger
kendimi yagmurdan korumak igin semsiye aldigimda oldugu
gibi “korku” eyleme sebep oluyorsa, bu rasyonel bir davranig
ornegidir (Bkz. Boliim 11). Duygularin karakteristik 6zelliklerinin
higbiri burada mevcut degildir. Buna karsilik i¢sel korku aragsal
olarak rasyonel olmayan eyleme sebep olabilir. Ormegin, aksi
takdirde ©6lmeyecek olan {i¢ yiiz elli Amerikalimin 11 Eyliil
2001'den sonra ugma riskinden kaginmak isterken yolda éldiikleri
hesaplanmustir. Aksine, 11 Mart 2004’te Madrid'de trenlere yapi-
lan saldinlarin ardindan Ispanyollarin trenden arabaya gegerek
agin Oliimlere neden olduklar goriilmemektedir. Uzun siiren
Bask Vataru ve Ozgiirliigii 6rgiitiiniin (ETA) saldirilarindan do-
layi, halk terér bombalamalarina karsi i¢sel korkudan ziyade sag-
duyulu korku tutumu gelistirdi. Onlar igin terdrist saldirilan da-
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ha tehtikeli olsa da yagmur riskine benzeyen diger risklerden sa-
dece biri.

Bu iki ug i¢sel-rasyonel dongiisii arasinda, bir bakima igsel
etkenlerle motive olmus ama bir bakima maliyet kazang faktorii-
ne duyarl bir davramisla kargilasiriz. Bir adam &6¢ almak isteyebi-
lir (igsel bir arzu), yine de diismamni hazirliksiz yakalayana ka-
dar bekleyebilir (ihtiyath endige). Eger diismani diielloya davet
etse (onur normlarinin gerektirdigi gibi) gizlice eskrim dersleri
alabilir (onursuz ama faydali bir uygulama). Eger birine hem
haksiz hem de avantajli bir teklif gelirse, almasinin almamasin-
dan daha iyi oldugu diisiiniiliirse, giicenmesinin kuvvetine kargi-
lik ¢ikarinin kuvvetine bagli olarak bunu kabul edebilir ya da
reddedebilir.2 Daha karmasik durumlarda, igsel bir faktor digeri-
ni etkisiz hale getirebilir. Evlilik digi cinsel iliski arzusu, sugluluk
duygusu ile nétrlegebilir. Korkudan kaynaklanan kagma diirtisi
yerini kizginligin sebep oldugu savagma diirtiisiine birakabilir.

Cikar, Neden ve Tutku

17. ytizyil Fransiz ahlakgilan, insan motivasyonlarina dair ince-
lemelerinde ¢ikar, neden ve tutku arasinda bagarili bir ayrim yap-
tilar. Cikar, kisisel avantaj arayigsidir; para, lin, gli¢ ya da kurtulus
olarak ortaya ¢ikabilir. Cocugumuza yardim etme eylemi bile ka-
derimiz onlarinkiyle siki sikiya bagl oldugundan bir ¢ikar arayis:
sayilir. Cocugunu en iyi egitimi alabilecegi pahal 6zel bir okula
gonderen bir ebeveyn cikarini feda etmiyor, aksine kendi ¢ikarin
artyordur. Tutkular; aghk, susuzluk ve cinsel veya bagimlh arzu-
lar gibi igsel diirtiiler, olabildigince duygulari da igerecek sekilde
ele alinmalidir. Eskiler aynt zamanda ayni genel kategoriye deli-
lik halini de koydular, ¢linkii duygular gibi bunlar da

2 Uzerinde yogun olarak galgilmus bir durumda (Bkz. Boliim 20) reddetme,
teklifi yapan kiginin de zarar gdrmesine neden olur bu da reddetme diirtiisii-
nii artinir.
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istemdigidir, kendiliginden olur ve rasyonel diisiinmeyi baltalay1-
a niteliktedir. Hukuk bakis acgisiyla, 6fke, sarhosluk ve delililk
¢ogunlukla ayni diizeydeymis gibi muamele gormuistiir.

Gerekge, daha karmasik bir diisiincedir. Ahlak¢ilar bunu ¢o-
gunlukla 6zel amaclardan ziyade halka iyilik saglama arzusuyla
baglantili olarak kullanmiglardir (burada kullanacagim gibi). Za-
man zaman bunu kisa vadeli endigelerden (dar goriislii) ayr ola-
rak, uzun vadeli motivasyonlar (sagduyulu) ifade etmek ic¢in de
kullandilar. Her iki diislince de tarafsizlik baghg altinda 6zetlene-
bilir. Kamu diizeni belirlerken, bazi grup ya da kisileri digerleri-
nin yaninda tutmak yerine bireylere tarafsiz olarak yaklasmak
gerekir. Bireyler de bu motivasyonla hareket edebilirler. Anne
babalar ¢ocuklarini devlet okuluna gondererek kendi ¢ikarlarini
feda edebilirler, ¢linkii firsat esitlifine inanirlar. Aynm1 zamanda,
kural koyucular da ozel kisiler gibi art arda gelen zamanlarda
ortaya ¢ikan sonuglarla, karar verme siirecinde yakin gelecekte
ortaya gikacak sonuglara 6ncelik vermek yerine her birine ayni
agirligl vererek, tarafsiz bir sekilde ilgilenmelidirler. Aslinda bazi
ahlakgilar uzun vadeli ¢ikar igeren bir endisenin kamu yarar1 da
saglayacagini iddia ettiler. Philedelphia Federal Kongresi'nde
George Mason sunu savunmustur:

Her siniftan insanun haklaryla ilgilenmeliyiz. Her zaman toplu-
mun st sniflarinin bu insanlik ve politika prensibine kayitsizlig-
na sasirmugimdir, ¢linkii sartlari ne kadar genis olursa olsun, du-
rumlari ne kadar iyi olursa olsun, son birkag yillik varliklarin top-
lumun alt sniflarina dagitmak zorunad kalabilirler. Bu nedenle
her bencil diirtii, her aile bag), dyle bir politika sistemi Snermelidir
ki sadece ist tabakadaki vatandaglara degil alt tabakalardaki va-
tandaslara da haklar ve mutluluk saglamahdir.

Her tarafsizlik geklinin derecesi vardir. Digerleri i¢in duyu-
lan endisenin kuvveti sadece kalihmsal mesafeye degil ayrni za-
manda cografi uzakliga da ters olarak degisiklik gosterme egili-
mindedir. Ayn sekilde, en ihtiyatli bireyler bile bazen yakin gele-
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cege daha uzak gelecekten daha fazla énem verirler. Bu, kismen,
uzak gelecegi gorecek kadar yasamayabileceklerini bilmeleriyle
agiklanan bir gergektir.

Davranigin bu {i¢ motivasyondan biri bakimindan nasil an-
lagildigina  dair bir 6rnek olarak, kongre iiyesi Robert
Livingston'in Alexander Hamilton’a 1783'te yazdigi ve iginde
bagimsizlik savagi sirasinda Ingilizlerin tarafini tutanlarin asilma-
sina dair yorumlarin da bulundugu mektubu verebiliriz:

“Burada yaygin olan ve sonuglarini devletin ticaretine ve ge-
lecek huzuruna, zenginligine yansitacak vahsi idam ruhunun
lzilintiistinii seninle agir bir sekilde yasiyorum. Bu benim canimi
daha ¢ok yakuyor ¢tinkii saf vatanseverlik diirtiileriyle neredeyse hig
kartsmamis. Kiiglik bir azinlik i¢in bu kéri kériine bir intikam ve
kirginlik, ama ¢oguna gore bu en saglam ¢ikardir.”

Italik yazdigim kelimeler sirasiyla neden, duygu ve ¢ikara
karsilik gelmektedir. Sifatlar nedenin saf, tutkunun kér, gikarin
saglam oldugunu sdylemektedirler. Bu degerlendirmelerin bazi
isaretlerine déniiyorum.

id, Ego, Siiperego
Insan motivasyonlarina dair yaptig1 incelemelerde, Freud her biri
aklin bir alt sistemine bagli i ana sekil oldugundan bahseder. Bu
li¢ sistem id, ego ve siiperegodur. Bunlar da sirasiyla, haz ilke-
sine, gergeklik ilkesine ve vicdan ilkesine karsilik gelir. id ve
stiperego sirasiyla diirtiileri ve diirtii kontroliinii temsil ederken,
ego “iki ydnden de savunmasiz... kendini bos yere katil bilingalti-
nin tahrigine ve cezalandirial vicdanin azarlamalarina karst savu-
nur.” Ayni makaleden daha aydinlaticl bir climlede (“The Ego,
Superego and the Id”), Freud egonun {ig sahibine gdrev borcu
olan zavalli bir yaratik oldugunu ve bunun sonucunda da iig teh-
likenin onu tehdit ettigini yazmsti: Dig diinya, id'in libidosu ve
siiperegonun katilig1”. Yine de bu agik ve kesin ifade bile Freud’
un diisiincesinin yararh merkezi oldugunu diigiindiigiim seyi
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tamamiyla kapsamiyor. Bu da egonun dis diinyay1 gezerken (ger-
ceklik ilkesi) ayn1 zamanda id’den gelen diirtiilere (haz ilkesi) ve
siiperegonun uyguladigl kat1 ve cezalandinia diirtii kontroliine
(vicdan) karg1 iki yonlii bir savag vermesi gerektigi dnermesidir.3
Onerme &zgiin, derin ve gergektir. Yoksun oldugu sey ise
mekanizmadir. Neden ego kendi bagina gerekli olan herhangi bir
diirtii kontroliinti gerceklestiremez? Neden ahlaklilik ve vicdan
siklikla katt kurallar geklini almaktadir? Ayri ve neredeyse Gzerk
zihinsel iglevlerin varligini sart kosmamiz gerekli mi? Bu sorulara
tatmin edici cevaplar vermek igin George Ainslie’nin éncii bir
caligmasini aldim. Diigiincelerini Boliim 13'te tartishim. Burada
sadece denetlenmemeleri durumunda neden olabilecekleri kiimii-
latif zarardan dolay: bir¢ok diirtiiniin bastirilmas: gerektigi ger-
cegine dikkat ¢ekmek istiyorum.* Belli herhangi bir durumda,
agir1 yeme ya da igme, savurma ya da erteleme (6devini yapma-
ma gibi) unsura ¢ok da zarar vermek durumunda degildir. Zarar
tekrar eden agiriliklarin (ya da tekrar eden basarisizliklarin) ar-
dindan meydana gelir. Bu nedenle diirtii kontroliiniin odak nok-
tas1 tek bir durum olmamalidir, ¢iinkii insan her zaman kendi
kendine yarin yeni ve daha iyi bir hayatin baslayacagin soyleye-
bilir. C6zlim sorunu yeniden gercevelemekten gecer, boylece belli
bir durumdaki bir diirtii kontroliinde basarisiz olma sonraki bii-
tiin durumlarda bunu kontrol etmeyi basaramamaya bir isarettir.
“Evet, 6nemli bir zarar ya da ziyana neden olmadan diirtii kont-
roliinii yarma kadar erteleyebilirim, peki ama yarin neden bu-
giinden farkli olsun? $imdi bagaramazsam, yarin da bagaramaya-

3 Freud’un mecazlarmin ikisini bir araya getirirsek, ego ayni zamanda bir kara-
basan (siiperego) tarafindan siiriilen asi bir atin (id) binicisi gibidir.

+  Aynica kiimiilatif risk gergegi de vardir. Korumasiz seksten dogacak istenme-
yen sonuglarin ihtimali belli herhangi bir durumda az olabilirken yasam stire-
si riski de kayda deger olabilir. Belli bir seyahatte, bir trafik kazasinda emni-
yet kemeri takmazken yaralanma ihtimali azdir, ama yagamsiiresi olasilif tig-

te birdir.
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cagim”. icsel bir domino etkisi olugturarak ve bdylece destekleri
kaldirarak, unsur bir giin beklerse mahrum olacag: diirtiilerini
kontrol etme motivasyonunu elde edebilir. Madalyonun diger
ylizii ise, kontrol devamli olmalidir ve Victoria dénemi ahlakgila-
rinin dedigi gibi: “Asla tek bir istisnanin acisini gekme.”

Sonuclari Hesaba Katmak

Son olarak motivasyonlar sonugcu olabilir de olmayabilir de, yani
ya eylemin sonucuna ya da eylemin kendisine yonelir. Ekonomik
davrarusin bir¢ogu sadece sonuggudur. Insanlar yashliklar igin
bir kenara para koyduklarinda ya da borsactlar hisse senedi alip
sattiklarinda bu eylemlere hi¢bir -olumlu ya da olumsuz- igsel
deger vermez, sadece sonuglarla ilgilenirler. Aksine, en zalim
diismana karg1 bile askerlik hizmetini yapmay1 reddeden mutlak
bir baris yanlisi, davranisinin sonuglarini hesaba katmaz. Onun
i¢cin 6nemli olan insan Oldiirmek gibi bazi eylemelerin mutlak
olarak yasak oldugudur. Bu duygusal eylemde oldugu gibi so-
nuglarin farkinda olmadigl anlamina gelmez, sadece sonuglarin
yaptigina higbir etkisi yoktur.

Devlet politikas1 da her iki motivasyondan birinde kullani-
labilir. Bir kanun koyucu, degerli bir kaynag kesfeden kisiye bu-
nun miilkiyet hakk: verilirse daha fazla degerli kaynagin kesfedi-
lecegi varsayimiyla “bulan isleticidir” ilkesini (patent mevzuati
gibi) kabul edebilir. Bu sonugcu bir savdir. Ayni politika igin so-
nugeu olmayan bir sav ise yeni bir kaynag) kesfeden bir kisi, ister
bir toprak pargasi olsun ister kansere tedavi olsun bunda dogal
bir miilkiyet hakkina sahiptir. Bagka bir ornek olarak da, Dion
Chrysostomos'un Rodoslularin gsehrin hayirseverlerini onurlan-
dirmak i¢in eski bronz heykelleri yeniden kullanmalar1 uygula-
masina karsi yaptigl konusmayi (XXXI) ele alabiliriz. Onun iddia-
sina gore bu, aslinda arusina heykellerin dikildigi kigilerin hakla-
rina tecaviizdiir ve onurlarmna dikilen heykellerin baska biri igin
yeniden yapilacagin bilen potansiyel yeni hayirseverleri de cay-
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dirmaktir. Atilan adimlar insan haklar ve kisisel 6zgtirliiklerle
baglantili sonuggu olmayan degerleri ¢igneseler bile, sonugg¢u sav-
lar terOristlere kars: sert onlemler garanti edebilir (gibi goriinebi-
lir).s

Sonuggu olmayan motivasyona 6zel bir durum da gilinliik
kantgilik, kategorik zorunluluk ya da biiyiili distinme olarak
cesitli sekillerde bagvuracagim ilkedir: Herkes aymisint yaparsa en
iyi olacak geyi yap. Bir anlamda bu ilke, unsur herkesin ayn seyi
yapmasl durumunda en iyi sonucu verecek seyi yapacag) igin
sonuglara baghdir. Fakat bu, eyleminin sonuglan degil, kendisi ve
digerlerinin yaptig1 varsayimsal bir eylem takimidir. Belli bir du-
rumda eger digerleri de onlara uymazsa bu ilkeye gore hareket
etmek herkes i¢in feci sonuglara neden olabilir. Uluslararas: are-
nada tek tarafl silah birakma buna verilebilecek bir 6rnektir.

Diger bir durumda Yahudi ahlakina uymaktir. Varsayalim
ki, diisman kapida ve sdyle diyor: “Aranizdan birini 6lmesi igin
verin ve digerlerini birakacagiz; eger reddederseniz hepinizi 6l-
diiriiriiz.” Talmud b&yle durumlarda Yahudilerin digerlerini kur-
tarmak i¢in ¢ldiiriilecek birinin adin1 vermek yerine hepsinin 61-
diiriilmesine goz yummalarini gerektirir. Ama ayni sartlarda
diisman “bana Peter’1 ver” derse, onu vermek kabul edilebilirdir.
Digerlerini kurtarmak igin bir kisinin 6liimiine sebep olmaya ya-
sak yoktur, ama bunun kim olacagim se¢mek yasaktir. Sophie’nin
Segimi romani da aynu ikilemi sunar.

Sosyal normlar (Bélim 22) onemli bir ddnisle sonugcu ol-
mayan davraniga 6zel bir 6rnek sunar. Sosyal normlar insanlara
ne yapacaklarini sdyler: Bir hakaretin intikamini almak ya da an-
nesinin siitiinde kaynatilmig bir gocugu yemekten kaginmak gibi.
Bunu meydana gelecek arzu edilir bir sonug oldugundan degil

3 Parentez icinde verilen (gibi goriinmek) olas1 “zalimlik psikolojisi” islemini
yansitir (Bkz. B6liim 2). Klasik caydinicilik ikilemi asilad1g1 nefretin en sonun-
da neden olmasi gereken korkuyu bastinr.
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eylem kendi i¢inde zorunlu oldugu i¢in yapar.¢ Her ne kadar bir
sonuca ulasmak i¢in olmasa da bu eylemler bir sonucu engelle-
mek i¢cin mesela baskalan tarafindan bu eylemi gergeklestirmedi-
giniz i¢in su¢lanmamak amaciyla yapilir. Fakat suglamalarin ayni
sonuggu nedenlerle yapilip yapilmadiklarini sorabiliriz. Iddia
ediyorum ki genellikle bu nedenle yapilmaz. Bununla birlikte
insanlar bagkalarinin eylemlerinden dolay1 zarar gordiiklerinde,
deneysel ortamlarda gorebilecegimiz gibi, isimleri tamamen gizli
olarak tek adimli etkilesimlerle misilleme yapar. Etkilesim tek
adimli oldugundan sonraki karsilasmadan kazanacaklar1 hicbir
sey yoktur ve eylem isimsiz gerceklesti§inden iigiincii kisilerin
su¢lamalarindan korkmalarina gerek yoktur. Sonraki bir¢ok bo-
liimde bu deneylere geri donecegim.

Koyu sonugcu olmayan bir kisi i¢in bile, sonuglar yeterince
onemli olduklarinda bir anlam ifade edebilirler. Bir¢cok kisinin
sartsiz olarak diisiinecegi kii¢iik ¢ocuga iskence yapma yasagi
gibi bir ilkeyi ele alalim. Bir saatli bomba senaryosunda, dliistiniin
ki Manhattan'in merkezinde bir niikleer aletin patlamasini engel-
lemek igin gerekli ve yeterli sart, bir terdristin gozleri 6niinde ¢o-
cuguna iskence etmektir. Eger senaryo inandinici kilinabilirse,
sonug¢cu olmayan bir¢ok kisi iskenceyi kabul edebilir. Digerleri
senaryodaki sartlarin uygulamada asla elde edilemeyeceginden
dolayr mutlak yasagin hald etkili oldugunu séyleyebilirler. Ve
bagkalar1 da senaryo gerceklesse bile iskenceyi yasaklayabilir.
Benim buradaki gérevim bu sonuglardan birini savunmak degil,
gercek hayat sartlarinda bu tarz tehlikenin ¢ok nadir olarak so-

6  Annesinin siitlinde kaynatilmis bir ocugu yemeyi yasaklayan Yahudi inang-
larina uygun olarak hazirlanmis yiyecek kurallar sadece tarihsel bir rnekle-
me. Bir siire hijyenik agidan hakl goriildiiler. Bugiin 6grenmeyi basardigim
kadariyla zor ve anlamsiz bir seyi yapmanin iyi oldugu gerekgesiyle onerili-
yorlar. Bu digiince daha sonra ele aldigim yan {iriinlerin yarulgisin1 somutlas-
tirmaktadir: Sadece kisilik gelistirme etkisi ile dogrulanmis bir davranis bu
o6zellikleri tagimaz. Yine de kurala uyanlarin ne kadarinin bunu bu nedenden
dolay: yaptiklarin bilmiyorum.

106



nug¢gu olmayan birini davranisinin sonuclarini diiglinmeye itecek
kadar bliyiik olduguna dair deneysel bir gézlem yapmaktir. Bu
kisi daha ¢ok tehlikede olursa o zaman ilkelerini terk eder, ama
bu durum gerceklesmediginden ¢ok derin bir etkilesimle mi, yok-
sa etkilegime girmeyi tamamen reddetme durumuyla m1 ugrasti-
gimiz1 kesin olarak sdyleyemeyiz.

Motivasyona y6nelik bu dort yaklasim aym olgularin bir kis-
muni ele alir. i¢sel etkenler, tutkular ve haz ilkesinin kesinlikle ortak
noktalar: vardir. Sonuncusu daha gesitli durumlarda etkilidir, ¢lin-
kii haz arayisiyla birlikte acidan kaginmay: da igine alir. Ogrenciler
odevlerini yapmay ertelediklerinde, bu kesinlikle biiyiik bir arzuy-
la yapmay1 istedikleri bagka bir sey oldugu igin degildir. Siklikla en
kolay yolu segerler. Siiperego, sebep ve sonugcu olmayan motivas-
yonlarin da ortak bazi 6zellikleri var. Kant'm ahlak teorisi buna
bilindik bir drnektir. (Aslinda Kant'in ahlak felsefesi, diirtiilerini
kontrol etmek igin kendisinin olusturdugu 6zel kurallardan dog-
mus olabilir; 6rnegin, kahvaltidan sonra bir pipodan fazla igmeme
ilkesi.) Ayrni zamanda, ahlaklilik belirsizlikten kaginmaya maruz
kalmayan bireylerde katihgin da &tesine gegebilir. Belirsizlige da-
yanmarun ise aslinda ¢ogu zaman saglikli bir egonun belirleyici bir
ozelligi oldugu soylenir. Aksine rasyonellik, ¢ikar, ego ve sonugcu-
luk arasindaki iligki daha belirsizdir. Saglikli bir egonun belirleyici
ozelliginin rasyonel bir sekilde bireyin kendi ¢ikarii aramasi ol-
dugunu iddia etmek garip olacaktir.

isteme ve Dileme

Sik sik motivasyonlarin bazi iligki durumlarini meydana getirmeyi
isteme seklini aldiklarini diisiiniiriiz. Ama ayni zamanda bazi iligki
durumlarinin gegerli olmasimi arzulama seklini de alabilirler. Eger
duygunun motivasyon Ogesine bakarsak, istek ve arzular arasin-
daki bu ayrim 6nemlidir (Bkz. Boliim 7). Aslinda duygular ya bir
seyi yapma istegi ya da durumun bir sey olmasi dilegiyle bir ara-
dadir. Ofke ya da hiddet'te, A'nin B'den intikam alma istegi ya
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C'nin B'ye A'nin yapmay: planladig1 seyi yapmasiyla ya da B'nin
bir kazada zarar gormesiyle geger. Onemli olan sadece B'nin zarar
gormesi sonucu degil, A'nin aracilifiyla zarar gérmesidir. Sadizm-
de de dnemli olan, sadece bagkasinin zarar gormesi degil, ona zarar
vermektir. Buna karsilik, nefrette 6nemli olan nefret edilen kisi ve-
ya grubun, ister benim aracihigimla ister bir baskasinin aracthgiyla,
yeryliziinden silinmesidir. Kotiiliikte ise 6nemli olan baskasinin
zarar gormesini saglamam degil, onun zarar goérmesidir. Aslinda
kotii kisi bagkasimin zarar gormesini saglamak igin aktif adimlar
atmadan once geri gekilebilir. Bunu sadece bunu yaparken goriin-
mekten korktugu igin degil kendi 6z imajiyla uyumsuz olacag igin
de yapar. Bu kiskanglik daha da agiktir. Rakibinin sahip oldugu
seyleri kaybettigini gérmekten zevk duyan ve ellerinden gelse bile
bunu engellemek igin hi¢bir sey yapmayacak olan bircok kisi higbir
bedel ya da risk olmasa bile onlar1 yok etmek igin aktif adimlar
atmaz.” Komgusunun evini atege vermeyecek bir kisi evin yandig:-
n1 gordiiglinde itfaiyeyi aramaktan kaginabilir.

Arzu giderici diiglinme (Bkz. Bdliim 7) isteklerden ziyade
arzulardan yola c¢ikar. Bazi durumlarda unsur, diinyay: kendi
arzularina uygun hale getirme gibi zor bir isten kaginir ve diinya
hakkinda uygun bir inang benimseyerek kolay yolu seger. Eger
terfi almak istiyorsam ama g¢aba sarf etmeye isteksizsem, bir
terfinin yakinda gergeklesecegine dair anlamsiz isaretlere daya-
nabilirim. Bagka durumlarda diinyaya gore hareket etmek bir
segenek degildir. Askima karsilik bulamayabilirim ya da hasta
¢ocugumun iyilesmesini saglayamayabilirim. Boyle durumlarda,
ya tatmin edici fanteziler kurarim ya da gergekle yiizlesirim. Bas-
ka bir ayrim da fantezilerin eylemler igin baska sonuglarinin ol-
madigl durumlarla fantezilerin davranisin onciilleri olarak kulla-
nildig1 durumlar arasindadir. Tamidigim bir kadinin bana karsi

7 Elbette baz1 kiskang kisilerin boyle endigeleri yoktur. Ya kiskanghgmn utangla
pek alakasi olmayan bir toplumda yagiyorlardir ya da hig utanmalan yoktur.
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gizli tutkulari oldugunu diisiinerek kendimi kandirabilirim, yine
de ona agilmam. Ciinki ya ahlakli olmak beni sinirhiyordur (ken-
di ¢ikarim) ya da yaniltici inang; temelde tiiketim degeri icin akil-
da tutuluyordur.$ Aymn sekilde, John Maynard Keynes’in bir sek-
reterinin Keynes’in ona karg: hissettigi bliyiik tutkunun farkinda
olmadan yapamadigini séylediginde oldugu gibi, deliizyon nes-
nesine agikga ifade edilebilir. Kadinin hayati mahvolmustu.

Temelde Yan Uriin Olan Durumlar

Dilek-istek ayrimini karmasiklastiran bir faktér bazi durumlarda
A eylemini gergeklegtirerek ama sadece Y'yi elde etmek i¢in A'y:
yapiyorsam, X'i elde etmemdir. Eger duygunun norofizyolojik
temelini agiklamaya ¢abalayip bunu basarirsam, ytiksek bir itibar
kazanabilirim. Eger siyasi bir nedenden dolayi ise koyuluyorsam,
strecin sonunda ayni zamanda bir “karakter” de kazandigimi
kesfedebilirim. Eger glizel piyano ¢alarsam, bagkalarin etkileye-
bilirim. Bu dogrudan olmayan ¢ikarlar etkinligin asil amacindan
faydalanurlar. Eger bir bilim insam olarak motivasyonum itibar
kazanmaksa, buna ulagma ihtimalim daha azdir. Siyasi bir hare-
kete sadece farkindalig1 artirmak ya da karakter kazanma etkisi-
nin hatirina girmek basarisiz olmaya tutukludur ya da sadece
tesadlifen bagarili olur. Proust'un dedigi gibi: “Bir miizisyen ba-
zen sbhret ugruna (gergek isine) ihanet edebilir, ama bu sekilde
s6hret pesine diistiigiinde ondan daha da uzaklagir ve sadece ona
sirtini dénerek gohreti bulur.” Oz biling performansi engeller.
Yine Proust'un yazdig: iizere: “Aranan kisi olmanmn en iyi yolu
bulunmasi zor kisi olmaksa da kimseye bu anlamda bir éneride
bulunmayacaktir, ¢iinkii bu sosyal basariya ulasma metodu sade-
ce kisi bu yolu bu amagla benimsemiyorsa ise yarar.”

8 Sonraki referans icin (Bkz. BSliim 23) arzu giderici olmayan diisiincenin higbir
titketim degeri olamayacagini séyleyebiliriz. Béylece, bu meydana geldiginde
davranus igin énciil olarak gorev yapma olasihg1 vardir.
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Miizikal s6hret ya da sosyal basari bunlar1 gergeklestirmek
i¢in sadece arzularla motive olan eylemlerle gergeklestirilemeyen
durumlar -temelde yan iiriin olan durumlar- kategorisine girer. Bun-
lar ortaya cikabilecek ama basit bir sekilde kasten ortaya ¢ikari-
lamayacak durumlardir. Bunlar arasinda unutma arzusu, inanma
arzusu, arzulama arzusu (cinsel iktidarsizligt yenme arzusu gibi),
uyuma arzusu, giilme arzusu (insan kendini gidiklayamaz), ve
kekelemeyi yenme arzusu vardir. Bu arzularn gergeklestirme giri-
simleri etkisiz olabilir ve isleri daha da kotii yapabilir. Niyetli
hazaligin kendi kendini engelledigi® ve hicbir seyin bir deneyimi
hafizada unutma girisimi kadar derine kazryamayacag: ahlakgilar
ve romancilar arasinda yaygin bir diislincedir. Bu durumlarn
gergeklesmesini arzulamamiza ragmen, bunlar gergeklestirmeyi
istemekten kaginmaliyiz.

Bircok insan (6liimden sonraki hayatta) kurtulusa ve (yaptik-
lar1 hatalar igin) kefarete 6nem verirler. Ayrica bu amaglara eylem
ile ulasabileceklerine inanabilirler. Imansizlara karsi savasta sehit
olarak 6lmek cennetin anahtarin verebilir ya da bazilar1 buna ina-
nir. Daha 6ncesinde isbirligi yaptiktan sonra Nazilere karg1 savasg-
mak, giinahin bedelini 6deyebilir. Yine de, eger bu eylemler kurtu-
lus ya da kefarete ulagmak i¢in gergeklestiriliyorsa, basarisiz olabi-
lirler. Katolik teolojisinde, isteyerek sehit olarak cennette yer satin
alma niyeti dinsel gorevleri satin alma glinahina bir 6rmek sayila-
caktir. Bazi Islam bilginleri cennette ayricalikh bir yer edinecekleri
inana ile motive olan intihar saldirganlar: igin de benzer elegtiride
bulunurlar. Montaigne soyle yazmustir: Spartalilar o giin hangi adam-
larimin en iyi isi yapma serefine nail olduklarma karar vermeleri gerekti-

.9 Kayip Zamanm [zinde adli eserinin son cildinde, Proust, muhtemelen kendi
hayatini yansitarak, beyhude mutluluk arayisinm “bir tiir mutluluk éneren”
insanlik haline dair bir i¢gdriiye neden olur. Temelde yan iiriin olan durumla-
rm arayisl, bir ocugun birine giilmesini séylediginde o kisinin bu absiird du-
rum kargisinda kahkaha atmasinda oldugu gibi, dolayh olarak bunlari olugtu-
rabilir.
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8inde, Aristodemus’un en cesur gekilde kendini riske attiina karar ver-
miglerdir: Yine de kendisine asla 6diil verilmedi, ciinkii cesareti Termofil
Savagi'nda maruz kaldigi suclamalardan aklanma arzusuyla percinlen-
migti. Fransiz iggali sirasinda Alman kuvvetleriyle isbirligi yapan
Fransiz basin patronu Jean Prouvost, Almanlarin savasi kaybet-
mekte oldugu agqiga kavusunca direnisi onaylayan kapsamli bir
yaz1 yazarak kendini affettirmeye c¢ahsti. Kurtulusun ardindan,
yiiksek mahkeme kendisiyle ilgili takipsizlik kararn ald:i (yargila-
madan bir davay: askiya alan, fesh eden ya da lagveden bir karar),
tahminen bu Spartalilarin yapmayacaga birseydi.lo

itmeye Kars1 Cekme

Neden insanlar bir iilke igin digerini terk ederler? Neden akade-
misyenler bir iiniversite igin digerini terk ederler? Cogu kez ce-
vaplar “itmeye kars1 ¢ekme” olarak siiflandirilir. Insan ya kendi
tilkesinde sartlarin dayanilmaz olmasindan dolay: ya da yurtdi-
sindaki durumun kars1 konulamaz derecede cazip olmasindan
dolay1 gog edebilir, en azindan bu konuya yonelik en yaygin ba-
kigtir. Fakat bir¢ok durumda, bu yaniltiadir. Genellikle insanlar
yurtlarindaki ve yurtdigindaki kosullan kargilastirip ve tasinma-
nm maliyetini de hesaba katarak arada taginmay1 gerekgelendire-
cek kadar biiytiik bir fark bulduklarindan dolayi tasinirlar.” Yine
de itme motiflerini ¢ekme motiflerinden ayirmak, ilki siirecin ig-
sel yoniine yakm oldugunda ikincisi de rasyonel ydniine yakin
oldugunda, anlaml olabilir. Kuvvetli korkunun kontroliinde olan

10 Ozgiir birakilmasinin sebebi muhtemelen direnisin paraya ihtiyact olmasi ve
sonrasinda onaym kabuliiyle gelen sessiz dokunulmazlik séziinii tutmas: ge-
rektigini diigiinmesiydi.

1 Bu ifade, tagmmmanin genel faydasinin belirleyicileri olarak, tasinma maliyeti-
nin tagmmanin getirdigi fayda ile denklige girdigini varsayar. Yine de taginma
maliyeti kararlarda sinirlayicilar olarak da goérev alabilir. Eger en ucuz tran-
satlantik yol iicreti fakir bir [talyan iftcisinin biriktirebilecegi ya da &diing
alabilecegi en yliksek tutardan yiiksekse, Amerika Birlegik Devletleri'nde ne
kadar iyi yagayacak olursa olsun yine de italya’da kalacaktir (Bkz. Béliim 9).
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insaniar giivenlige kagmak yerine tehlikeden kagarlar. Akillarin-
daki tek diisiince kagmaktir ve durup da yagmurdan kacarken
doluya tutulup tutulmayacaklarini diistinmezler. Uyusturucuya
bagl olarak, bagimhlar &forinin ¢ekisi (kokain) ya da disforinin
gekisi (eroin) ile motive olabilir. Intihara egilimli davranis da
¢ekmeden ¢ok itme giiclinden kaynaklanabilir. Herhangi bir seye
kagis degil, umutsuzluktan kagistir.

Sosyal normlarin isleyisi (Bkz. Boliim 22) itmeye kars: ¢ek-
me agisindan da ele alinabilir. Toplumun onayladig sekilde ts-
tlin olma arzusu, ister line ulasmak i¢gin (en iyi olma) ister saygin-
lik igin ¢abalasinlar (bir yarisma ya da kavgay1 kazanma), bir¢ok
bireyde giiglii bir ¢ekim yaratir. Bagka bireyler ise sosyal normla-
rin ihlaline bagl olan utangtan kaginmaya 6zen gosterirler. Bazi
toplumlarda, “Kendini riske atma” diyen genel bir norm vardir.
Herhangi bir seyde iistiin olmak yoldan gikmaktir, ve yoldan
¢ikma evrensel bir ayiplama nesnesidir: “O kim oldugunu sani-
yor?” bu iki motivasyonun goreceli kuvveti toplumdan topluma
ve toplum i¢inde degisiklik gosterir. Klasik Atina iistiinliik igin
verilen rekabet¢i ¢cabay1 6rneklendirir.’? Modern toplumiarda kii-
¢iik kasabalar ¢ogu zaman tstiinllige yonelik diismanhigin bogu-
cu etkisini gosterir. Bir genellemeyi tehlikeye atmak igin utangtan
gelen toplam itme, iine dogru ¢ekmeden daha &nemli bir moti-
vasyon gibi gériiniiyor; tabii bu sonuncusunun giiglii olamayaca-
g1 anlamma gelmiyor.

Giidiisel Catisma

Rakip motivasyonlarin varlig1 bilinen bir gergektir:

Bir kitaba o kadar ¢ok ihtiyacim var ki onu kiitiiphaneden ¢almaya
can attyorum ama aynt zamanda ahlaki davranmak istiyorum.

12 Omegin Eshilos oyunlarim dramatik bir yarista sergilenmesi igin yazd:. Geng
Sophokles onu yendiginde o kadar iiziilmiistii ki Atina’dan aynlarak Sicil-

ya'ya gitti.
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Bir magandanin karsisinda hem korkuyorum hem de kizginim: hem
kagmak hem de ona vurmak istiyorum.

Biitiin gocuklarin parasiz egitim almasini istiyorum, ama ayrica go-
cugumun en iyi e§itimi almasi igin 6zel bir okula gitmesini istiyo-
rum.

Yasal kiirtaji savunan bir aday istiyorum, ama ayni zamanda daha
disiik vergileri savunan bir aday istiyorum.

Sigara igmek istiyorum, ama ayrica saglikli kalmak istiyorum.

Hem avantajhi hem de adaletsiz bir teklif aldigimda, “ kabul et ya da
reddet” dendiginde adaletsiz oldugu i¢in onu reddetmek istiyorum
ama ayni zamanda avantajli oldugu igin kabul etmek istiyorum.
Hem hayir kurumuna bagista bulunmak, hem de kendi ¢ikarimu ar-
tirmak istiyorum.

Hem evlilik dis iliski yasamak hem de evliligimi korumak istiyo-
rum.

Bu motivasyonlar arasindaki ¢atisma nasil ¢oziiliir? Genel bir
cevap su sekilde olabilir. “Kazanan tiimiinii alir” durumunda
higbir (fiziksel) uzlasma miimkiin olmadigindan en kuvvetli mo-
tivasyon kazanir.!® Eger cocufum i¢in duydugum endise, genel
olarak ¢ocuklarin egitimi i¢in duydugum endiseden kuvvetliyse
onu 6zel bir okula gonderirim. Eger se¢im yanhs: ¢ikarim vergi
kesintisi ¢itkarimdan daha kuvvetliyse ve her iki tarafi da savunan
bir aday yoksa, vergileri ylikseltmeyi Oneren se¢im taraftar bir
aday segerim. Eger biri bana 10 dolarlik ortak bir havuzdan 3 do-
lar dnerirse ve gerisini kendine saklama niyetindeyse bu teklifi
kabul ederim. Eger sadece 2 dolar onerilirse, teklifi reddederim.!
Uzlasma miimkiin oldugunda daha kuvvetli olan motivasyonun

13 Agirhik olarak onlar1 destekleyen nedenlerin kuvvetini kullanarak, secenekler
icinden agirlikl bir kura diizenleyerek, en azindan prensip olarak, olasiliksal
bir uzlagma kullanilabilir. Bazi kurumlar bu temele dayanarak ¢ok az kaynak
biriktirirler, fakat ben bu sekilde ¢oziilen higbir bireysel motivasyon gatigmast
durumuyla karsilagmadim.

14 Belirtildigi gibi, teklifi reddederek dneride bulunanin higbir sey almadigini da
garanti edebilirim.
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daha kiigiiklere gore daha kuvvetli etkisi vardir. Sigara igen biri
sigara tliketimini giinde otuzdan ona diigiirebilir. Benim 6zgecili-
gimin kuvvetinin bir yansimasi olarak, gelirimin % 5’ini hayir
islerine harcayabilirim.!s

Bu cevap tamamuiyla yanhg degil, ama oldukga basit ¢iinkii
“motivasyonun kuvveti” fikri, bu aceleci érneklerin énerdiginden
daha da karmagiktir. Bir motivasyon giiclinii tamamen ruhsal
giicinden alabilir; bu ornegin igsel motiflerin ¢ogu kez
Madison’in “nedenin yumusak sesi” olarak adlandirdig: seyden
daha kuvvetli oldugu anlamindadir. Fakat giiglii bir motivasyon
da kisinin toplumunda ona yiiklenen yiiksek degerden dolayi
kuvvetle kabul ettigi bir motivasyon olabilir. Aslinda her toplum
ve her kiltiir, motivasyonlarin normatif hiyerarsisi 6zelligini gos-
terir. Diger her sey esit oldugunda eger A hiyerarside daha ytik-
sek bir seviyedeyse kisi sozii edilen bir eylemi B diirtiisiinden
ziyade A diirtiisii igin yerine getirir. Bunlar belli bir tlir arzularla
hayat bulan arzular olan metamotivasyonlardir.’6 I¢sel anlamda
zayif olsalar da bunlar sonunda diger motivasyonlara kargs: galip
gelirler.

Ozellikle gikar ve tutku nedene belli bir saygi gosterir.””
Seneca’nin soyledigi gibi: “Neden, verdigi kararin adil olmasim
arzular; ofke, verdigi kararin adil gériinmesini saglamak ister.”
Mantikli goriinen birgok neden, adalet ve dogruluk kavrami ol-

15 Bolim 6'da irade zayifliginda gdzlemlenen ve daha sagirtic1 olan “kaybeden
hepsini alir” olgusunu ele aliyorum.

16 Metamotivasyonlar diigiincesi meta tercihler kavramiyla alakasizdur. ikinciye
ornek olarak biri diyet yapma yerine yemek yeme, digeri yemek yeme yerine
diyet yapma olmak tizere iki farkl tercih siralamasi olan bir kisi verilebilir. La
Bruyére'in “insanlar ok gururlular ve en gok bdyle diisiiniiimekten nefret
ederler” geklindeki i¢gdriistine bakilirsa, bir metamotivasyon gosteris icin ay-
n1 diyet yapma tercihi yerine saglik gerekgesiyle diyet yapmay1 yemek yeme-
ye tercih etme tercihi anlamina gelir.

17 Béliim 12°de gorecegimiz gibi unsurlar rasyonellige agin1 bir sayg: da gdstere-
bilirler.

114



dugundan 6fke aminda verilen bir karari nedene uygun olarak
sunmak ¢ogu kez miimkiin olabilir. II. Diinya Savagi sirasinda
Almanya tarafindan isgal edilen iilkelerdeki isbirlik¢ilerin du-
rusmalar: bir¢ok durumda derin bir intikam arzusuna sabitlen-
migti. Yine de kendilerini isgalci rejimlerin kanunsuz uygulama-
larindan ayirma arzulanyla birlesen nedene gosterdikleri saygi-
dan dolay1 yeni liderler kat1 6nlemleri duygu temelli degil de
adalet temelli olarak sundular. Birinin hayir kurumuna bagista
bulunmama gibi birinci dereceden ve kendisini sadece ¢ikardan
etkilenmis gormek istememe gibi ikinci dereceden bir ilgisi olabi-
lir. Nedeni dikkate alarak, kiigiik bagislar1 hakli ¢ikarabilecek bir
hayir felsefesi (Bkz. Boliim 2) benimseyebilir. Eger digerleri ¢ok
veriyorlarsa kiiglik bagislari hakl ¢ikaracak faydaci bir politika
benimseyecektir. Digerleri az verirse ayni davranst hakh ¢ikaran
adalet temelli bir politika benimseyecektir.

Bu durumlarda, nedenin bagimsiz hicbir nedensel rolii yok-
tur. Bagka gerekgelerle karara baglanmis eylemler igin bir “ger-
cekten-sonra” gerekgesi yaratir. Sorun ¢oziilmez ama siimenalti
edilir. Baska durumlarda, neden temelli bir gerekge arayis: dav-
ranugi degistirebilir. Eger difer insanlar az verdigi icin adalet te-
melli bir bagis politikas1 benimsersem ve oncekinden daha c6-
mert bagislarda bulunurlarsa buna devam etmem gerekir. Ben-
merkezci davranigi Oncelikle tarafsiz diisiincelerle hakl goster-
meyi saglayan aym dzsaygi ihtiyact artik benim yararima olmasa
da tarafsizlik kavramimi degistirmemi engeller. Kral Lear’da hem
Burgundy hem de France Cordelia’ya &ncelikle varlig1 yiiziinden
asik olduklarini, ama sadece ilkinin kendi 6z-imajin1 pek takma-
digini, bu yiizden de artik kendi gikariyla uyusmadiginda duy-
gudan vazgegmeyi bagarabildigini varsayalim. Bu, tutkunun,
ozellikle de bu 6zel tutkunun normatif hiyerarside ¢ikardan ytik-
sek dereceye sahip oldugunu varsayarak nedenden ziyade tutku-
ya sayg1 gosteren ¢ikar durumudur. Kiskanghk gibi diger tutkular
da cikarn bile altinda derecelendirilebilirler. Oyleyse kiskanglik

115



temelli eylem gibi muhtemelen sunulacak ¢ikar temelli eylemleri
listlenmek igin ¢abalar gorebiliriz. Bu baglamda goriilemeyen
eylemler listlenilmeyecektir.

Bilissel uyumsuzluk kurami bir motivasyonun digeri kadar
gli¢lii olmamasi durumunda bir taraftaki nedenlerin karar meka-
nizmasinda giiglii olmasi igin yandas bulmaya ¢alisacagini varsa-
yar. Bilingdis1 diisiince bilingli diislincenin vardig gegici sonucu
hakli ¢ikaracak ek savlar bulmaya calisir.’® Boyle durumlarda,
motivasyonun “kuvveti” oldugu gibi ele alinamaz, daha ziyade,
en azindan belli bir yere kadar karar verme isleminin bir triini
olarak goriilmelidir. Bir araba satin alirken biitiin alternatiflerin
farkl agirhktaki 6zelliklerine (hiz, fiyat, rahatlk, goriintii) deger
verdigimi ve degerlerin agirhk toplamlarinin kargilastirmasina
gore genel bir degerlendirmeye ulagtigimu farz edin. Omegin, A
markasina toplam 50, B markasina toplam 48 deger veriyorum.
Karsilastirmanin rahatsiz edici derecede yakin olmasindan dolay1
toplam 60’a karslik 45 deger ile A'nin belirgin kazanan olacag:
sekilde agirhiklan bilingli olarak degistiririm. Satin almadan 6nce,
eski agirliklarla 55’e ulasan yenisiyle sadece 50 olan C markasi ile
karsilagirim. Alternatifleri C-A-B sirasiyla gorseydim, C'yi seger-
dim. Ama bunlar1 A-B-C sirasi ile gérdiigiim igin A’y1 segerim. Bu
tiir bir yola bagimlilik, motivasyon ¢atismasinin belli bir motivas-
yonun gliciine gore ¢oziildiigii fikrini goz ard1 eder.

Basit bakis dedigim seyde, kiitiiphaneden bir kitabi ¢alip
¢almama karar1 su sekilde temsil edilebilir. Dengenin bir tarafin-
da kitab1 kullanabilmenin getirdigi yarar var ve diger tarafta ise
sugluluk duygusunun bedeli var. Neye karar verdigim bedelin

18 Bilingli diigincenin, bilingdisi diisiincenin vardig: bir karar igin sebep arama-
ya ¢aligtig1 aksi bir olgu da meydana gelir. Hipnozun neden oldugu davranig
buna verilebilecek basit bir Srnektir. Ya da agiklarin ilgi duyduklan kisiyi ya
da hedeflerini sik stk aramak i¢in bulduklar1 uydurma agiklamalan diisiiniin.
Bu 6z yorumlama ya da 6z yanls yorumlama sekli eylemden sonra degil 6nce
olusan transmutasyonla karistirlmamalidir.
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yarar gegip ge¢medigi ya da tam tersine baghdir. Fakat birinin
bana kitab: ¢almaktan dolay1 duyacagim aci verici bir duyguyu
ortadan kaldiracak bir cesaret hapi verdigini farz edersek bu dog-
ru degildir. Eger sucluluk, kararlarima sadece ruhsal bir bedel
olarak girdiyse, hap1 almak aksamdan kalmalig1 engelleyecek bir
hap almak kadar rasyonel olacaktir. Fakat sunu da sdylemeliyim
ki, bazt insanlar kitap ¢almakta kendilerini su¢lu hissettikleri kadar hap:
almaktan dolayi da suclu hissedeceklerdir.’® Bir anlamda ahlakl ol-
makla bencillik arasinda bir aligveris olabilecegini inkar etmiyo-
rum sadece bdyle basit bir sekilde ifade edilemeyecegini soyliiyo-
rum.

Size ¢ok daha karmasgik bir durum sunayim: Kegke pasta
yemek istememeyi dilemesem. Pasta yemek istiyorum ¢ilinkii se-
viyorum. Keske onu sevmeseydim, ciinkii kismen kendini be-
genmis bir kisi olarak ince kalmanin daha 6nemli oldugunu dii-
stiniiyorum. Keske bu kadar kendini begenmis olmasam. Peki bu
arzu sadece pasta yemek istedigimde mi canlanwyor? Pasta dilegim,
ince olma arzum ve kendini begenmis olmama arzum arasindaki
catismada ilk ve son sekil ikinciye karsi ortaklik kurabilir ya da
biraraya gelebilir (ya da sinsice yanagsabilir). Beni gafil avlarlarsa
basarili olabilirler, fakat kendini begenmis olmama arzumun goze
carpmasinin pastaya karsi olan arzumdan kaynaklandigini fark
edersem bunlara karsi direnebilirim. Baska bir durumda, kisa
vadeli doyum arzum ve uzun vadeli kendiligindenlik arzumla
birleserek orta vadeli oto kontrol arzuma kars: dayamsma kurabi-
lirler. Ikiden fazla gerekge iki segenek arasindaki secime dayani-

1% Bgliim 11°de kisa vadeli zaman ufku olan bir kisi bir sekilde benzer nedenlerle
bugiinkii eylemlerin gelecek sonuglarina daha fazla énem vermesini saglaya-
cak “azaltma hapini” almayi reddedecektir. Bu iki hapin érneklendirdigi ge-
nel ilke rasyonel birinin tek bir adimda yapmak istemeyecegi bir seyi iki
adimda yapmak istemeyecegidir. Siiphesiz ki tek adimda yapamayacag: bir
seyi iki adimda yapmak isteyecektir.
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yorsa, “motivasyonun kuvveti” diislincesi hangi ortakhigin kuru-
lacagini bilene kadar belirsiz olabilir.

17. ylizyil Fransiz ahlakgis1 Bruyere iki gesit motivasyon ¢a-
lismasinu su sekilde 6zetlemistir: “ Tutku i¢in nedeni yenmekten
daha kolay higbir sey yoktur. En biiyiik zaferi ¢ikar elde etmek-
tir.” Tutku “nedeni yendiginde” bile kendi tarafinda bir neden
istedigini gordiik. St. Paul “istedigim iyiligi yapmadigimdan,
yapmak istemedigim kotlligii yapiyorum.” dese de daha yaygin
bir tepki insanin kendisini tutkunun kontroliinde yapmak istedigi
seyin iyi ve adil olduguna ikna etmek olabilir. Tutku “cikar elde
ettiinde” bunu iki yoldan biriyle yapabilir. Unsur duygunun
belirgin 6zelligi olan aciliyet yliziinden (Bkz. BSliim 8) bu ¢ikarin
onu aldatip aldatmadigini bulmak i¢in kendine zaman tanimaya-
bilir. Buna alternatif olarak duygunun giicii bilerek ¢ikarinin aksi-
ne hareket edecek kadar kuvvetli olabilir. Boylesine bir davranig
iradenin zayiflig1 anlamina gelebilir.
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Bolim 5

BENCILLIK VE OZGECILIK

Motivasyon ve Davranis

Bencil ve 6zgeci motivasyonlar arasindaki geligki aldatic1 derece-
de basittir. Ilk yaklasim olarak dzgeci bir motivasyonu insann
kendi refahina zarar1 olmasina ragmen baskalarinin refahin ar-
tirma arzusu olarak ve 0zgeci bir hareketi de 6zgeci bir motivas-
yonun yeterli neden sundugu bir eylem olarak anlayalim. Eger
sizi yolda bir dilenciye para verirken goriirsem buna 6zgeci bir
hareket derim, ¢iinkii gergekte dyle olsa da olmasa da 6zgeci mo-
tivasyonlardan gelen bir eylemdir.

Daha karmasgik bir émek iginse, daha sonra bir¢ok kez “6z-
geci cezalandirma”da tartisilan deneysel bulgular ele alalim. Bu
¢aligmalarda, bir A denegi B denegini isbirlik¢i olmayan bir dav-
rarugtan dolay! kendi zararina da olacak sekilde cezalandirma
secenegine sahiptir. Burada higbir yiiz yiize etkilesim yok ve de-
nekler asla tekrar karsilasmayacaklar. Yine de bir¢ok denek ceza-
landirma segenegini secer ve bu da B'nin liglincii bir taraf olan C
ile sonraki iligkilerinde daha igbirlik¢i olmasina neden olur. Eger
A, B'ye uyguladig1 cezanin C’'ye sagladigy yarar1 diislintip bun-
dan motive olursa bu cezalandirma eylemi &zgeci motivasyon-
lardan kaynaklanabilir. Aslinda, bir intikam arzusuyla motive
olma ihtimali daha yiiksektir.

Laboratuvar disinda buna benzer bir¢ok Ornek vardir. 18.
ylizyll Fransa'sinda, koyliiler, dilenci ve berduslarin yemek ve
kalacak yer taleplerini kabul ederdi. Eger bir koylii bu talebi red-
dederse, dilencilere hi¢bir yarar1 olmayan ve yakalanma riski olan
hareketler olan agaglarinin kesildigini, hayvanlarinin sakatlandi-
g1 ve evlerinin yandigim gorme tehlikesiyle karsi karsiyaydi.
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Her ne kadar bunlarin bir kéyliiniin gelecekte dilenci kabul etme-
sini saglama arzusuyla motive olduguna inanmak igin bir neden
yoksa da agiklamak igin yeterli olacaktir. Sanayilegme dncesi In-
giltere’de goriilen kéylii isyanlarnn amaglarina ulagmada siirekli
olarak basarisiz oldular ve liderleri genellikle siddetle cezalandi-
rildi. Yine de sikinti verici degerlerinden dolay: bu isyanlar zen-
gin smifin aksi takdirde davranmayacag1 kadar iiml davranma-
larinu saglayarak uzun vadede basarili oldular.

Ozgeci motivasyonlarin maddi varligin, varhktan ziyade re-
fahin feda edilmesi bakimindan tanimlanmasmnin sebebi asagida-
ki durumlarin hari¢ tutulmasidir. Eger ¢cocugumun lise egitimi
igin 100 bin dolar ddersem, bu, gocugumun refah: benimkiyle
baglantili oldugu i¢in “dzverinin” ikimizinde yararina olmasin-
dan kaynaklanabilir.! Bagkasiyla ilgili olsa da motivasyon 6zgeci
degildir.2 Cocugumu rahatlikla 6zel bir okula gonderebilecekken
bir devlet okuluna gonderirsem ve bunun gocugum igin daha iyi
olacagina inanirsam bu gergek bir 6zgeciliktir. Byle davranarak
sadece ¢ocugumun refahini degil kendi refahimi da feda ederim.
Ayni sekilde bir kan bankasina bagista bulunmanin (yakin bir
akrabaya kan vermekten biraz farkli olarak) gercekten 6zgeci mo-
tiflerden kaynaklanma ihtimali daha yiiksektir. Uygulamada ise
bir motivasyonun dzgeci mi yoksa sadece digeriyle ilgili mi oldu-
gunu sdylemek imkansiz olabilir.

Bagka bir karmagiklik da bazi insanlarin vermeyi sevmeleri-
dir, ¢iinkii bunun onlara kendilerini iyi hissettirdigi gerceginden
kaynaklanir (1lik kor etkisi). Eger ilik kor neden bagkalarina yar-

! Okul ticreti ok yiiksek olup da masraflar refah déneminde bile benim igin
daha kétii olsa bile bu lcreti 6deyecegim durumlar da olabilir. Bu durumda
diigiik ticretlerin ddenmesi 6zgeciligi onleyen, ilgili diger motiflerle agiklana-
bilir.

2 Marx komiinist toplumun 6zgeci motivasyona dayali olmaktan ziyade bencil-
ligin ve ozgeciligin otesinde olacagini yazdiginda, insanlarin birbirleri igin
yaptig1 herhangi bir maddi fedakarhgin benzer nedenlerden &tiirli refahtan
fedakarlik gerektirmedigini sdylemek istemis olabilir.
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dim ettikleri ya da onlara bir seyler verdiklerine dair bir neden
sunuyorsa bu kigilere 6zgeci demek istemeyiz. Verirler ¢linkii
hersey goz Oniline alindiginda verme eylemi onlarin kendilerini
iyi hessetmelerini saglar. Bu bir 6zgecinin ayni1 zamanda 1lik koru
hissedemeyecegi anlamina gelmez, sadece bunun yardim etme ya
da verme (bilingdis1) gerekcelerinden sayilmayacagl anlamina
gelir. Fakat yine Boliim 15’te bununla ilgili séyleyecek daha ¢ok
seyim olacak.

Ozgeci motivasyonlar: tanimlama sorunu ne olursa olsun,
6zgeci davranisa birqok kanit vardir. The Carnegie Foundation
kendi hayatlarini riske atarak bagkalarinin hayatini kurtaran bi-
reylere siirekli olarak madalyalar dagitiyor. Bir¢ok insan ¢abala-
rnin kargihgini almadan kan veriyor.? Norve¢'te yapilan bobrek
bagislarinin birgogu, alicinin akrabalar tarafindan yapiliyor. Bob-
regin ahinmasi tibbi risk tagiyor, fakat hicbir para 6diilii yok.*
Ozellikle kadmlar olmak iizere birgok birey ise gitmek ve kendi
aileleriyle ilgilenmenin yani sira yash ebeveynlerine de bakiyor.
Birgok iilkede yetiskin niifusun yarisindan fazlasi diizenli olarak
hayir amagli para bagislarinda bulunuyor. 2004’teki tsunaminin
ardindan, birgok geligsmis {ilkede bagislarda yiiksek artis gozlem-
lendi. Savas zamani, bazi bireyler savasmalarina izin verilmesi
icin oziirlerini kapatmaya galisirlar. Birgok asker tehlikeli (bazilarn
intihar gorevi) gorevlerde goniillii olur. Insanlar ulusal secimler-
de oy kullandiklar: ve demokrasinin uygulanabilirlifine katkida
bulunduklarinda bazi bedellere maruz kalirlar, ama gergekte hig-
bir 6zel gikar elde etmezler. Liste istenildigi kadar genisletilebilir.

Ozgeci davranigtan dzgeci motivasyonlarin varlig sonucuna
varamamamizin sebebi diger motivasyonlarin 6zgeciligi taklit edi-

3 Ashinda 6deme yapilmamasmin para icin bagista bulunacak bulasici hastalig
olan insanlarin elenmesinde 6nemli oldugu ileri siiriilmektedir. ‘

4 Ashlinda birgok iilkede yagayan insanlardan bSbrek satin almak yasak. Bu
durumda, bu kanunun arkasinda yatan motivasyon fakir bireyleri korumak
kadar alicilan: da diigiik kaliteli viicut parcalarmi almaya karsi: korumaktir.
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yor olabilmesidir. 4. boliimiin terminolojisinde, 6zgeciligi etkili
bir sekilde ya ¢ikar ya da tutkuya benzetilebilen bir neden tiirti
olarak gorebiliriz. (“Taklit” ve “benzetmek” kelimeleri kisinin
gergek motivasyonu konusunda bagkalarini aldatmak igin bilingli
bir ¢abay: ifade edebilir, ama etmeyebilir de.) Tarafsizliklariyla
ilgili pek endigesi olmayan birgok kisi tarafsizliklarindan dolay1
oviilmekle ¢ok ilgilenirler. Bu nedenle Hume “Erdemli eylemlerin
Uiniinii sevmek kesinlikle erdem sevgisine kanithr” dediginde ke-
sinlikle yanilmigti. Montaigne ise, aksine “Eylem ne kadar dikkat
cekiciyse iyilikten ¢ok gekiciliginden dolay: ifsa edildigine dair
bende uyandirdig slipheden dolay1 ahlaki degerinden o kadar
eksiltirim: Sergilenen iyilikler satilmaya giden yolun yarisinda-
dirlar” demistir. Bu simirda, erdemli tek eylem asla giin 1s1gina
¢ikmayanlardir. Proust'un melek y{izld biiyiik annesi Narrator bu
ilkeyi Oylesine igsellestirmisti ki biitiin iyi eylemlerini bencil mo-
tiflere bagliyordu. Erdemin bu kendini geri planda tutan 6zelligi
oldugu kadanyla, gbze ¢carpandan fazlasi da olabilir. Elbette bas-
ka sebeplerden dolayi, daha az1 da olabilir.

Onaycilik ve Ay1pgilik

Montaigne dogru olanin ve insanlarin sizin igin ne diigiindiikleri-
nin hatirina hareket eden dogru ve yanhs motivasyonel “agilar”
arasinda ayrim yaptiginda, erdemin nadir oldugunu da kabul
etmisti. Ik motivasyon nadir goriildiiglinden kural koyucular
sonraki motivasyona gilivenmelidirler:

Eger bu yanls fikir (bagka insanlarin ne diisiindiigii endisesi) in-
sanlar baglayarak kamu yararina hizmet ediyorsa... ozaman onun
rahatga gelismesine ve kontroliimiizde oldugu siirece aramizda
biiyiimesine izin verin. insanlar dogru agidan yeterince kazang
saglayabilcek kadar zeki olmadiklarindan kars1 aginin da kulianil-
masina izin verin. Bu yéntem biitiin kanun koyucular tarafindan
kullarulmaktadir. Ve insanlan gérevlerine baglayacak bazi kibirli
resmi Odiiller ve bazi yalanlar ise koyan higbir politika yoktur.
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1802’de Légion d’ Honneur'iin olusturulmasini savunurken
Napolyon bu diisiinceyi tekrarladi ve “insanlar boyle gosterisli,
ama degersiz seylerle yonlendirilir’ dedi. (Cumhuriyet ordusun-
daki eski askerleri bu uydurmaya siddetle karsi ¢iktilar.) Baskala-
r1 tarafindan iyi diisiiniilme arzusu anlamina gelen onaycilik, 6z-
gecilik ya da ahlaklilik agisiyla yer degistirebilecek yanlis bir agi-
dir. Bagkalan tarafindan kotii diisiiniilmeme arzusu olan ayipgi-
lik yanhs ag1 olarak gorev alabilir. Sosyal normlar insanlarin
normal sartlarda yapacaklan eylemlerden kaginmalarinm saglaya-
bilir. Fakat normlara baglh kalmak bagkalarinin kendileri hakkin-
da iyi diislinmesi icin yeterli olmayabilir. Onayclik, normlarin
Otesine giden gereksiz hareketlere mahsustur. Bir toplumda zo-
runlu olan bir sey bagka bir toplumda gereksiz olabilir. Norveg ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde ihtiya¢ halinde kardesin bir bob-
regini (uygunsa) organ nakli? i¢in bagislamasi gerekirken, Fran-
sa’da boyle bir davramg gereksiz goriilebilir. Belli sosyal gevre-
lerde hayir kurumlarina bagista bulunmak zorunludur.

Bu motivasyonlar 18. yiizyil politikalarindan iki zit 6rnekle
aciklanabilirler. Ilk Fransiz Kurucu Meclis’inde (1789-91) vekiller,
feodal ayricaliklarindan vazge¢mekten tutun ilk olagan meclise
secilmeyeceklerini ilan etmelerine kadar 6nemli ¢ikarlarini bir¢ok
kez feda etmislerdir. Her ne kadar motivasyonlar karmasik olsa
da 6nemli bir dge, ilgisiz gériinme arzusuydu. Bunlardan birinin
biyografinin dedigine gore, bu vekiller “ilgisizlik sarhosu”ydular.
Yine bu zamanlarda Birlesik Devletler'de George Washington
stirekli olarak bagkalarinin, 6zel gikar ile motive oldugunu di-
siinmelerinden duydugu korkuyu dile getirmistir. (Ayn1 zaman-
da insanin kendi erdemi icin ¢ok fazla endiselenmesinin erdem-
sizlik olarak goriinebileceginin farkindaydi.) Bagka bir drneklen-
dirme ¢ifti olarak, iki onur kavramin diisiiniiniiz. Birine gore

5 Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ogu zaman bagista bulunma imkéani olana
stirecin ilk asamasinda isterlerse bagista bulunmamalar igin tibbi bir bahane
Snerebileceklerini sdyleyerek boylesine bir baskiya direnmesine yardim eder.
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onur sonradan gorkemli basarilarla edinilmelidir. Digerine gére
ise onur, bir temel ¢izgi olarak diisiiniiliir; ama utangverici eylem-
lerle kaybedilebilir.

Onaycalik ve ayipghifin 6zgeciligi taklit edip edemeyecegi
bagkalarinin davranisi degerlendirirken bagvurdugu sabit 6lgiit-
lere dayanir. Bazi toplumlar sistematik bir bicimde 6zgeciligi tak-
lit etmeyen erdemlere yiiksek deger yilikleyebilirler ve erdemin
disavurumunu tesvik edebilirler. Onura karsi duyulan arzu sos-
yal yonden tutumsuz her tiirlii davramsgi tegvik edebilir. Napol-
yon'un gosterisli ama degersiz seyleri, askerleri Fransa'nin refa-
hini degil sanin1 artirmak i¢in hayatlarini tehlikeye atmaya tesvik
etmeyi amagliyordu. Bazi insanlar toplumlarinin dini erdemlilige
koyduklar1 6évgiiden dolay1 6zveri hayatiru seger, ama inzivaya
cekilenler ve kesisler ibadet ayinlerine diger insanlardan daha
¢ok yogunlagirlar. Bildigim kadariyla, bagkalarindan daha 6zgeci
bir davrans gelistirmeyi 6grenmeye ve egitime ¢ok deger veren
toplumlara bir egilim yoktur. Gliniimtiz Bat1 toplumlarinda gi-
zellik kultdi baskalarn i¢in endiselenmeye karsi gibi goriinecek
benmerkezci davranis: tesvik eder. “Aile tutuculugu” olarak ad-
landirilan seye maruz toplumlarda (Giiney italya buna érnek ola-
rak verilmektedir) sikinti ¢eken yabanciya yardim etmek ya da
kanuna uymaya karsi sosyal normlar vardir. Bu nedenle biitii-
niinde dvgli alma arzusu mu yoksa suglamalardan kaginmanin
mu 6zgeciligi taklit ettigini soylemek zordur.

Doniigiimler

Bir 6nceki boliimde ele alindig: gibi, dgenin asil motivasyonu ¢i-
kardan nedene doniismiis olabilir. Bu simyanin arkasindaki me-
kanizma 6zsevgi anlamina gelen amour-propre’tur, bu da begenil-
me ve kendini begenme arzusudur. Begenilme arzusundan gelen
onaycilik ve ayipcilik sadece disa yonelik davrams: etkilerken
kendini begenme arzusu igsel motivasyonlar: etkileyebilir. Birgok
insan kendilerini sadece kisisel ¢ikarlari ile hareket ederken gor-
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mek istemez. Kendi ¢ikarlarina yonelik hareket ettiklerinde bile
eylemlerine cikardan bagimsiz sahte bir dis goriiniim ekler. Ame-
rikan I¢ Savasi’'ndan dnceki yillarda, Eski Giiney Amerika sadece
gikar konusu olmaktan ¢ikti ve ilkeler temelinde savunulan bir
nedene dontigtii. Bu ¢ok genel bir siyasi ideoloji tiirtidiir. Marx’'in
belirttigi gibi: “Kisi kiiglik burjuvazinin prensipte egoist siuf ¢
karmi giiglendirmeyi arzuladig: gibi dar goriislii bir kavram olus-
turmamalidir. Bundan ziyade, bu grup, kendi 6zgiirligiiniin gzel
sartlarinin sadece modern toplumun korundugu ve sinif miicade-
lesinden kaginilan genel sartlar olduguna inaniyor.”

Kendi ¢ikarini gbzetmeyen sahte dis gériiniimiin samimi mi
yoksa iki ylizlii mi oldugunu sdylemek zor olsa da genellikle
bunun ikincisi oldugunu diigtinmek bir hata olacaktir. Ashinda
insanlar davranuglarinin dogrulugunu kendilerine kanitlamak igin
gosterdikleri ¢abada iki dereceden ozgiirliige sahiptirler. Bir yan-
dan, kisiye yarar saglayan eylemlerin bagkalarina da yarar sagla-
yacag iddialarini desteklemek igin kullanilabilen muhtemel gorii-
nen bircok nedensel teori vardir. Omegin ekonomik biiyiimenin
“damlama teorileri” zenginlere uygulanan diisiik vergilerin fakir-
lere de fayda sagladigini belirtir. Diger yandan, bir kisinin kendi
ozgikarina (muhtemel goriinen bazi nedensel teorilere gore) uyan
bir eylem olusturamiyorsa sanssiz ya da yetersiz olmasi gereken
adalet, duriistliik, ya da kamu yararina dair muhtemel goriinen
birgok normatif kavram vardir. Boliim 4'te, insanlarin diisiik bagis-
lar1 hakli géstermek igin diiriistliik temelli ve fayda temelli bir
felsefe arasinda segim yapabileceklerini dile getirdim.6 Boyle du-
rumlarda insanlar kendiginden ve bilingsiz olarak davranisi
6zgikarlar ile ayni dogrultuda hakli gosterebilen nedensel teori

¢ Bu durumda, bagkalarin ¢ok verdiginde daha az yardun yapmayi hakl géste-
ren nedensel teori; yardimlarin, yardimi alanlara diismekte olan marjinal bir
fayda saglamasidir. Bagkalar1 ¢ok verdiginde daha az yardimda bulunmay:
hakh gdsteren diiriistliik temelli teori nedensel bir dnciile gerek duymaz.
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ve normatif kavram bilegimine y6nelirler. Bunun nasil oldugunu
anlayamasak da bunun oldugunu biliyoruz.

Ozgeciligin “taklidi” iki yiizliilik ya da déniisiimlere da-
yanmak zorunda degildir. Cikara akil yiiriitme cehalet perdesinin
ardmdaki segim ve karsilikl olus gibi tamamiyla agik¢a ifade edi-
lebilen mekanizmalar ile 6zgeci davranisa neden olabilir. Bolim
5’te birinciye 6rnek olarak George Mason'in ailelerin uzun vadeli
¢ikarlarinin toplumdaki biitiin siniflarin refahina dair bir endise-
ye sebep olmasi gerektigi saviru ele aldim.” Benzer savlar tek bir
bireyin hayatina da uygulanabilir. Igsizlik oranimin diigiik oldu-
gu, fakat hizli bir yapisal degisiklikten gegen toplumlarda ¢ogun-
luk eger yok olacak islerden birinin kendilerininki oldugunu di-
siinliyorlarsa daha fazla igsizlik yardimi &neren bir partiye oy
verebilirler. Dayanisma gibi goriinen sey aslinda sadece bir ga-
ranti sekli olabilir.

Kargilikl1 Olus

Karsilikli olus, devam eden bir iliskide her iki tarafin isbirligi
yapmak ya da yapmamak segimiyle kars1 karsiya kaldiginda ol-
dugu gibi basit bir ikili iligki olabilir. Bir ¢ift¢i agustosta, digeri
eyliilde hasat kaldirabilir ve her biri digerinin yardimindan yarar

7 Vali Morris Senato’daki eyaletlerin temsili Gstline bir tartigmada benzer bir
sav ileri siirmiistii: “Eyalet baglar1 ve eyalet 6nemi bu tilkenin derdi olmustur.
Bunu ortadan kaldiramayiz, ama belki yilanin disini sokebiliriz. Diisiincele-
rimizin belli bir noktanin dar smirlarinda gevrelenmesi yerine insanin gergek
¢ikarma kadar genisletilmesini arzuladi. Zaten boylesine bir politika igin ben-
cilligin Griinid olan bir giidii ne kadar kiigiik olabilir ki! Kim gelecek sene ken-
disinin ya da belki ¢ocuklarinin o ya da bu eyaletin sakini olacagini sdyleyebi-
lir” Bagka bir durumda Vali Morris ayni savin ahcist konumundaydi. Vali
Morris'in gelecek bat1 eyaletlerinin temsilini sinirlama onerisini Elbridge
Gerry’'nin benimsemesine cevaben, Roger Sherman su karsilif1 verdi: “Bizler
eski eyaletler kadar yeni bat1 eyaletlerinin de vatandas: olabilecek olan nesli-
mizi, gocuklarimizi ve torunlarimizi diigiiniiyoruz. Sadece bu diisiinceyle, ta-
sarida teklif edildigi iizere bdylesine bir aynmcilik yapmamahyiz.”
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saglayabilir. Eger hasat zamani dnce gelen cift¢i digerinden yar-
dim ister ama sonrasinda eyliilde karsihgini vermeyi reddederse,
gelecek agustosta yardim almasi pek miimkiin degildir. [stikrarli
bir karsilikhi yardim iligkisi, her ne kadar arkadashk duygularina
dayanmasa da geliserek biiylimelerini saglayabilir. 1. Diinya Sa-
vag! sirasinda, bazi Alman ve Ingiliz birlikleri diigmani yapabile-
ceklerinden daha az siddetle bombalayayarak bir yasa ve yasat
uygulamasi olan sessiz bir ateskes yaptilar.! Bu durumda da za-
manla diger tarafa yonelik bir dostga tavir olustu, ama igbirliginin
sebebi olarak degil, sonucu olarak.

Descartes daha karmagik bir¢ok tarafli ve dolayl karsilikli
olus sekli tanimlada:

“Kendi faydalar diginda higbir sey i¢in ¢alismayanlarin sagduyulu
olmak istiyorlarsa digerlerinin yaptig gibi bagkalarinin iyiligi igin
calismalar1 ve bagkalarini yapabildikleri kadar memnun etmeye ¢a-
lismalan gerektigine inanmama sebebim genelde kisinin yardim-
sever sayilan ve bagkalarini memnun etmeye hazir olan kisilerin
ayn1 zamanda bagkalarindan, hatta kendilerine bir yGkimliligi
olmayan kisilerden bile bir miktar sevap aldiklarini gérmesidir. Ve
insanlarin kendilerine baska bir sekilde inandiklarinda almayacak-
lar1 bu geyler ve bagkalarini memnun etmek igin katlandiklan aci-
lar yapilanlart bilenlerin dostlugunun sagladig1 kazanglar kadar
bliylik degil. Bagkalar ise bizden sadece kendimize sikinti yarat-
madan agiklayabilecegimiz eylemleri-bekler, Biz de bundan fazla-
stni beklemeyiz. Fakat baskalarina pek bir seye mal olmayan ey-
lemlerin bize ¢ok yarar sagladig ve hatta hayatimizi kurtardigs
olur. Kisinin genellikle iyilik yaparak sikintiya girdigi ve diger
yandan kétiiliik yaparak kazandig1 dogrudur. Fakat bu sadece en
stk olan olaylarla ilgili sagduyu kuralimi degistirmez.”

Dogrudan bir karsilikli olusta sadece ve sadece eger B kisisi
A’ya yardim etmisse A kisisi B'ye yardim eder. Dolaylh karsilikl

8 Her ne kadar yiiksek komutanlar bu uygulamay: durdurmaya caligsalar da
bunu takip etmek zordu.
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olusta ise, eger B kisisi C'ye yardim etmisse A kisisi B'ye yardim
eder. Gelecek boliimlerde gorebilecegimiz gibi, benzer bir ayrim
“negatif kargilikli olug”ta gegerlidir. Eger B kisisi A’ya zarar ver-
migse ve ayni zamanda C’ye zarar vermisse, A kisisi B'ye zarar
verebilir. Dolayl: karstlikli olusun varlig: insanlarin 6zgeci moti-
vasyonlart olduguna dair bir tinleri olsun diye 6zgeci davranig
sergileyebileceklerini one siirer. Bu durumda diger kisilerin dav-
ranigin gergek bir 6zgeciligi mi, yoksa sadece stratejik bir sekilde
ozgeci olduguna dair bir iin olugturma arzusunu mu yansittigina
karar vermeleri gerekecektir (Bkz. Bolim 20). Bu durumda in
igsel degil aragsal gerekgelerle degerlendirilir. Onaycilik unsurda
0z-sayginlik arzusuna neden olsa da {in kendinden dogacak
maddi 6diiller arar.

Insanlar ayni zamanda sonradan gelen &diil igin firsatin ol-
madigl tek adimlik durumlarda da karsilikl hareket edebilirler.
Eger A Kisisi B'ye kars1 6zgeci bir davranis sergilerse, her ikisi de
bunun 6tesinde bir iletisimleri olmayacagini bilmelerine ragmen, B
kisisi de buna kargilik hareket edebilir. Agustosta hasat kaldiran bir
ciftgi gelecek sezondan dnce gd¢ edecegini bilmesine ragmen ey-
liilde hasat kaldiracak olan kisiye yardim edebilir. Elbette boylesi-
ne bir karsihkli olus igin ¢ikarci nedenler diisiiniilebilir. Belki énce
hasat kaldiran gift¢i karsihgini vermezse diger ciftginin onu bir se-
kilde cezalandiracagindan korkuyordur ya da yardimina giivendi-
gi tglingl kisiler onu dislayabilirler. Fakat deneysel durumlarda
bu tarz etkiler disarida birakilabilir. Daha sonra ele alinacak deney-
sel oyunlarda (Bkz. 15. ve 20. boliim), ogeler isimleri belirtiimeksi-
zin bilgisayar ugbirimlerinde birbirleriyle etkilesim halindedirler,
boylece ay1p ve utanma gibi yiiz ylize meydana gelebilecek etkiler
gecersizdir. Coklukla, oyunlar belli bir kisinin belli bir esle sadece
bir kere etkilesime girecegi sekilde tasarlanurlar.

Bu baglayic1 kosullarda bile karsilikhi olus g6zlemlendi. Bir
giiven oyununda, “yatinmc1” olan bir oyuncunun “miitevelli”
olan bagka bir oyuncuya 10 para birimlik gelirinin 0 ile 10 arasin-
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da bir miktarinin transfer edilmesi secenegi vardir. Deneyci son-
rasinda yatirrma 10 yolladiginda miitevellinin 30 alacag: sekilde
gonderilen miktar tlige katlar. Miitevelli 0’dan artirilmis biitiin
toplama kadar (yatinmcnin yolladiginin {i¢ kat1) olan miktan
yatirimciya geri gondermeye karar verebilir. Bir deneyde, yati-
rimcl gelirinin ortalama {igte ikisini miitevelliye transfer eder ve
miitevelli de ortalama olarak biraz daha fazlasin yatirimaiya geri
transfer eder. “ileri” transfer ne kadar fazlaysa, “geri” transfer de
o kadar fazladir. Bu bulgular, her iki d6genin de maddi ¢ikar ile
motive oldugu ve birbirlerinin bu sekilde motive olduklarin bil-
dikleri hipotezi hari¢ birkag motivasyon varsayimu ile tutarlidir.
Bu hipotezde sifir degerinde geri transfer bekleyen yatirimci 0
degerinde bir ileri transfer yapacaktir. Sonug gézlemlenmedigin-
den, ilgili baska motivasyonlar ve “sosyal tercihler” etkin olabilir.
Bazi deneylerde miitevelliler aldiklarindan fazlasini yollamadik-
lan i¢in, bunlar 6zgecilik ve diiriistliik igin yeterli olmayabilir.
Fakat, bu miktar bile 6z ¢ikarin gerektirdiginden fazladir.

Ahlaki, Sosyal ve S6zde Ahlaki Normlar

Sonraki birgok bdliimde bu ve benzeri deneylerin igerikliklerine
geri donecegim. Burada sadece {ig¢ “zgeci” motivasyon cesidi
arasinda ayrnim yapacagim. Ahlaki normlar sikintida bir bagkasina
yardim etme normunu, esit paylasim normunu ve “Her giin
Kant¢ilig1”, (everyday Kantianism) (herkes ayni seyi yapsa en iyi
olacak gseyi yapmak) kapsar. Sosyal normlar (Bkz. Bolim 21) etiket
normlari, intikam normlari ve para kullamimini diizenleme norm-
larini kapsar. Sozde ahlaki normlar olarak adlandiracagim normlar
karsilikli olma normlar: (sana yardim edene yardim et, sana zarar
verene zarar ver) ve sartli igbirli§i normlarini (bagkalan yaparsa
isbirligi yap, aksi takdirde yapma) kapsar. Sosyal normlar da yar:
ahlaki normlar da bagka kisilerin varlig1 ya da hareketleri ile te-
tiklendiginden dolay1 sarth normlardir. Sosyal normlarin bagka
insanlar kisinin ne yaptigini gozlemleyebildikleri zaman tetiklen-
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digini ve yar ahlaki normlarin kisinin bagka insanlarin ne yaptik-
larint gozlemleyebildigi zaman tetiklendigini ileri silirecegim.?
Buna karsihik ahlaki normlar sarth degildir. Stiphesiz bize yap-
mamiz1 soyledikleri sey bagkalarinin yaptiklarina bagli olabilir.
Eger yarar temelli bir bagis felsefesine sahipsem ne kadar iyilik
yapabilecegim (ve ne kadar verecegim) bagkalarinin ne kadar
verdigine baglidir. Fakat normun kendisi diger bagiscilara gon-
derme yapmaz, sadece aliciya gdnderme yapar.

Su kithgina iki farkl bireysel cevap vakasi sosyal ve yar1 ah-
laki normlar arasindaki ayrimi resmedecektir. Bogota’da Antanas
Mockus'un temsili belediye baskanliginda insanlar su tiiketimle-
rini azalttiklarinda s6zde ahlaki bir norm takip ettiler. Her ne ka-
dar bireysel takip olanakli olmasa da sehirdeki toplam su tiiketi-
mi televizyonda gosterildi, bdylece insanlar bagkalarinin genel
anlamda katihp katilmadiklarini bilebiliyorlardi. Yeterli sayida
insanin sarth isbirligini gerceklestirmek ig¢in katiim gosterdigi
goriilmektedir. Insanlar kendi kendilerine gdyle sdyliiyorlardi:
“Insanlar kendi tiiketimlerini azalttiklarindan benim de aynisini
yapmam adil olur.” Bunun aksine Kaliforniya’da su kithg§ oldu-
gunda insanlarin tiiketimini sinirlamalarim saglamak igin sosyal
normlarin devreye girdigi goriilmektedir. Cimlerin sulanmasi
gibi ev digi su tiiketimi elbette sadece komgular tarafindan degil,
belediye miifettiglerince de takip edilebilir. Ev igi su tiiketimi ise
eger klozet temizse bunu tasvip etmedigini dile getiren misafirler
tarafindan takip edilebilir.?® Aslinda, ¢ocuklar sudan tasarruf et-

%  Unsur gézlemcilerin ne yaptiklarin1 gozlemleyebildiginde ikisi birbirini des-
tekleyebilir. Eger sizi yere ¢op atarken goriirsem aynisini yaparken beni go-
zetlemenizi takmam. Fakat eger sizi dondurma paketini dikkatle cebinize ko-
yarken goriirsem driistliik ve kinanma korkusu bir araya gelerek uyumu
saglayabilir. (Bkz. Boliim 22)

1 Normal zamanlarda sudan tasarruf etmek de bir sorundur. Bu, New York
City’de tuvalet sifonlarmin maksimum hacmini belirleyen kanunlarla saglan-
mustir. Avrupa’nin birgok yerinde bu farkh kullanimlar igin farkl miktarda su
veren iki farkh diigmesi olan sifonlarla saglanmustir. Bu son sistem ne firsatlar

131



mediklerinde ailelerine zor zamanlar yasattiklarindan bireysel
davranisin takibi Bogota’da da goriilmdiistiir."

So6zde ahlaki normlar 6zgeci davranisi tesvik etme agisindan
goze carpar derecede giigli olabilirler. Sadece 6zgeciligi mi taklit
ediyorlar yoksa bunlar 6zgeci motivasyonlar m1? Bunlara ahlaki
demek yerine sozde ahlaki deme sebebim ayni zamanda neden
ilk cevaba yoneldigimin de sebebidir. Karsilikl1 olus normu eger
daha once size yardim etmediyse sikinti1 igindeki birine yardim
etmemenize neden olur. Genel anlamdaki ahlaki bir norm daha
oncesinden bir yardimlagma animiz yoksa da sikintida olan birine
sartsiz olarak yardim etmektir. Her giin Kantqiligy ve faydacilik,
tek tarafli bir kisitlamay1 uygun bulsa da Sarth igbirligi normu
eger bagka kimse tiiketimi azaltmiyorsa normal miktarda su kul-
lanimina izin verir. Ahlaki normlarin ileriye etkili sozde ahlaki
normlarinsa tepkisel oldugu sdylenebilir. Fark: ifade etmenin bir
bagka yolu da adaletsizlik duygusunun adalet duygusundan da-
ha kuvvetli bir motivasyon giicii varmis gibi gériinmesidir. Daha
sonra gdrecegimiz tizere (Bkz. Boliim 20), bir deneyde adil olma-
dig1 igin cevap verenlerin reddetme egilimi gosterdigi ve sonu-
cunda ne onlarin ne de dnerenlerin bir sey kazanmadig1 oneriler,
onerenlerin reddedilme korkusuyla sartlandirilmadiklarinda 6ne-
recekleri sey ile ayni biiytikliik sirasindadirlar.

Eger iki sart gerceklesirse gercek ozgeci giidiilerin isleyisini
tanimlayabiliriz gibi gdriiniiyor. Oncelikle baskalarma fayda sag-

ne de tesvik ile degil (Bkz. Boliim 9) sadece insaninin gézlemlenemeyen iyi
niyetiyle devreye girmesi y6niinden ilgingtir.

1 Deneysel bulgular da bu mekanizmay:1 &nermektedir. Bir enerji tasarrufu
kampanyasinda dus odalarina 6grencileri sabunlandiktan sonra muslugu ka-
patarak ve sadece durulanmak igin tekrar agarak enerji tasarrufu yapmaya
tesvik eden isaretler yapistiriimigti. isaretlerin gok az etkisi vard. Fakat bir iki
deneysel igbirlik¢i buna uymaya basladiktan sonra, dusu kullanan diger 6g-
rencilerin katilim: da kayda deger derecede artti. igbirlikiler digerlerine hig-
bir sey sdylemeseler de davraniglari buna uymayanlara sessiz bir kinama go-
revi gorebilir.
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layan eylem tepkisel degil, ileriye etkilidir. Ikinci olarak yardim
yapan kisinin kimligi ne yardim alan kisi tarafindan ne de {igiincii
kisilerce bilinmediginden isimsizdir.”2 Ornegin, Oxfam Hayir Ku-
rumu’na isimsiz bir havale yapan ya da bos bir kilisenin yardim
kutusuna para atan bir kisi diisiinebiliriz. Kigi Tanri’nin onu izle-
digi ve onu ddiillendirecegi inanc ile motive olmus olabilecegin-
den ikinci 6mek istendigi kadar keskin gizgilere sahip olmayabilir.
Inang mantiksiz olabilir (yan diriin yanilgisi érmegi) ama yine de
oldukea yaygin olabilir. ikinci 6rnek daha agik goriinebilir. Yine de
yabancilara isimsiz yardim gibi en saf 6zgeci eylemler bile anlasil-
mast gii¢ gidiilerden kaynaklanabilir. Kant'a gore:

Deneyle tam bir kesinlik iginde bir eylemin maksiminin kendi
icinde ne kadar dogru olursa olsun sadece ahlaki gerekgelere ve
gorev kavramina dayandify tek bir durum gostermek kesinlikle
imkansizdir. Bazen kendi kendini en ince bir gekilde inceleme ile
bizi su ya da bu eyleme ve su kadar biiylik bir 6zveriye yoneltecek
kadar kuvvetli olabilecek bir ahlaki gérev ilkesinin yaninda higbir
sey bulamadi§imiz olur, ama buradan bunun gergekte kesin bir
sekilde istegin asil belirleyici sebebi olan sahte gorev gériintiisii al-
tinda gizli kendini sevme diirtiisli olmadigini gikaramayiz. Daha
saygin bir giidii i¢in yalan yere &vgii alarak kendi gururumuzu ok-
samay1 severiz. Aslinda en ince incelemeyle bile asla eylemin gizli
kokenlerinin tesine gegemeyiz. Ciinkll sdz konusu ahlaki deger
olunca ilgilendigimiz sey goérdiigiimiiz eylemler degil bu eylemle-
rin gérmedigimiz igsel ilkeleridir.

Kant, “Yabanci bir izleyiciye gosteri yapmasak bile i¢imizde-
ki izleyiciye oynayip oynamadigimizi asla bilemeyiz” diyor.
Montaigne’in ¢ok erdemli buldugu kiginin erdemini saklamasi
kisinin kendisinden saklanamaz. La Rochefoucauld'un da dedigi
gibi: “Insanin kendisine duydugu sevgi her zaman telafi edilebilir
ve gururdan vazgectiginde bile hi¢bir sey kaybetmez.” Yine de-

12 Deneylerde, denegin kimligi deneyciden saklanir. Hayir kurumuna yapilan
bagislarda da hayir kurumundaki yetkililerden saklanir.

133



digi gibi: “Eger diger arzularimizin artiklarindan bagimsiz saf agk
varsa kalbimizin derinliklerinde gizli kalir ve kendimize bile ya-
bancidir.” Proust gergek giidiilerimizi en iyi bagkalarindan 6gre-
niriz demisti. “Sadece bagkalarinin arzularin taniyoruz ve kendi
arzularimiz hakkinda bildiklerimizi sadece onlardan 6grenebil-
dik. Bizde sadece dolayli olarak birincil giidiilerimizin yerine da-
ha kabul edilebilir olan alternatif giidiiler koyan hayal gliclimiiz
sayesinde hareket ediyorlar.”

Suc¢u Motivasyonlara Atmak

Kiginin kendi motivasyonuna ek olarak, davranisinin agiklamasi
cogunlukla bagkalarinin motivasyonlan hakkindaki inancina basg-
vurur. Bu inanglan sekillendirirken tarih¢i ve sosyal bilimcilerin
yagadiginin ayrust bir hermeneutik ikilemle kars: karsiya kalir. Dig
gorliniiste bagkalarinin iddia edilen motivasyonlarmi alamayaca-
gindan, Boliim 3’te ele aldigim genel tiirden liglemeleri kullanabi-
lir. Buna ek olarak, sadece yiiz yiize etkilesimde etkili olan teknik-
leri benimseyebilir. Diger kisiler, styledigine yogunlasarak nor-
malde dogal bir konusmaya eslik eden el kol hareketlerini ihmal
etmesinden dolay1 amator bir yalanciy: beden diline (ya da eksikli-
gine) bakarak tespit edebilirler. Ayrica iddia edilen giidiileri dog-
rulamak igin kisi unsura tuzak kurabilir. Bir tarihgi calistig: bireyle-
re tuzak kuramasa da ve sosyal bilimciler de genellikle ahlaki ge-
rekgelerle bunu yapmaktan kaginsalar da bir isveren, es ya da bir
ebeveyn bu konuda bu kadar sikintith degildir.

Glidiileri bagkalarinin {istiine atma; genellikle kétiiliikle bo-
zulur. Ozgeci bir eylemin &zgeci bir motivasyondan kaynaklan-
dig1 ile bunun bencillik temelli oldugu arasinda se¢im yapmamiz
gerekse genellikle bu inang i¢in olumlu gerekgelerimiz olmasa da
ikinciyi segeriz. Her ne kadar bdylesine bir giivensizlik sagduyu-
lu nedenler agisindan anlamli olsa da (Bkz. Boliim 26), bir¢ok du-
rumda bu dogrulama mevcut degildir. Ornegin, dedikodu gogun-
lukla Augustine’in izinden giden Fransiz ahlakbilimcilerin insan
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dogasinin kotliligii ve zayifhg olarak adlandirdiklan seyle gii-
diimleniyor gibi goriinmektedir. La Rochefoucauld’a gore “hig
kusurumuz olmasa bagkalarinin hatalarini gérmekten zevk duy-
mayiz.” Aslinda yine yazdig: gibi baskalaninin hatalarini bulma
arzumuz Oylesine kuvvetli ki ¢ogunlukla onlarn bulmamiza yar-
dimci olur: “Diismanlarimiz bizimle ilgili diistincelerinde gercege
bizden daha yakindirlar.” Yine de gercege daha yakin olsalar bile
karst agidan daha az hata yapsalar da onlar da hata yapar. 0 ile 10
aras1 bir Olgekte eger ben 6 isem 9 oldugumu digliniirim ve
ditsmanlarim benim 4 oldugumu diistiniir.

Zaman zaman siiphenin hermeneutigi olarak adlandirilan
bu tutumun bir analizi igin Jeremy Bentham’'dan (acemi
fransizcasindan ¢evrildi) alint1 yapmaktan daha iyi bir sey yapa-
mam:

Kral (XVI. Louis) hangi tarafta olursa olsun, ne ézveride bulunursa
bulunsun, bu iftiracilar1 susturmay: asla bagaramayacak ¢iinkii on-
lar huysuzluk ve kibirin en saglikli politik bedende bile beslen-
mekte basarisiz olmayacag) birer parazittir. Bu adaletsizligin en
tiretken kaynag: her seyden 8nce kibirdir. Insan her seyle zarif bir
bigimde ilgilenmek istiyor... Ve en uydurma varsayimu bir devlet
temsilcisinin davraniginin dvgiliye deger bir gerekgesi olabilece-
ginden siiphelendigi icin duydugu utanca tercih ediyor. Eger
Washington emekliliginde 1srar ederse bu yalmizca despotluga yol
agacak anarsiye giden yolu kullanma anlamina gelir. E§er Necker
bagkalar gibi hizmetleri igin deme kabul etmek yerine karsiligini
vermesi serbest oldugundan kendi fonundan 6deme yaparsa bu,
sadece kendi aggdzluliigiini karsilamak igin karmagik bir yoldur.
Eger XVI. Louis yasama yetkisinden insanlarinin yararina vazge-
gerse, bu sadece hepsini daha da elverisli bir zamanda geri almak
igin yapilmus detayli bir plarun sonucudur.

Buradaki ince alay (1789'un baslarinda yazilan) bu metinde
dile getirilen sahte suglamalarindan sonuncusunun muhtemelen
1790 sonbaharinda dogrulanmis olmasidir. Kralin en yakin da-
nigmanlarindan biri olan Saint-Priest, kralin o zamana kadar ya-
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samanin saldirilarina direnmeyi durdurdugunu ¢iinkii “Meclisin
kendi hatalariyla kendini gegersiz kilacagina kendini inandirdig-
ni” yazmigh. Komplo teorileri kesin olabilir ¢linkii komplolar
vardir. Yine de bunlari bulma egilimi deneyimden ziyade kamu
figiirlerinin iyi nedenlere hizmet ettiklerini kabul etmeye dair
kotii bir isteksizlige borgludur.
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Balim 6

DAR GORUSLULUK VE iLERI GORUSLULUK

Gradyan Yiikseltmenin Otesinde

Freud’'un haz ilkesi (Bkz. Bolim 4) arzularin hemen doyumunu
arama egilimidir. Bu egilimin gostergelerinden biri kisinin kanit-
larla desteklenen inangtan ziyade, dogru olmasini istedigi inanci
benimsemesidir. Arzu giderici diislince daha sonra yiiziisti
diismeme neden olsa da burada simdi kendimi iyi hissetmemi
sagliyor. Bagka bir gosterge de iki farkli zamansal fayda nehrine
neden olan iki eylem arasindaki se¢imde ortaya ¢ikar. Haz ilkesi
daha sonraki donemlerde nehrin sekline bakilmaksizin ilk do-
nemde en yiiksek faydaya sahip nehrin se¢ilmesini emreder.

Daha genel olarak, ister bir solucan olsun ister bir sirket, bir
karar verici gradyan yiikseltme ile ilgilenebilir. Zamanda herhangi
bir noktada bunlardan birinin mevcut durumdan daha ¢abuk
fayda saglayip saglamadigini gdérmek igin en yakin segenekleri
tarar. Yakindaki segeneklerin kisitlanmasi bir “mekénsal dar go-
risliliik” seklidir. Gozden uzak olan gontilden de uzak olur: Haz
ilkesi. Bir solucan yakinlarda herhangi bir noktanin su an bulun-
dugu yerden daha nemli bir yer olup olmadigini gérmek igin gev-
reyi tarar ve daha nemli bir yer bulursa oraya tasinir. Sirket daha
iyi kisa vadeli performans vaadeden bir program bulabilmek igin
yaptigl mevcut igse yakin olan ig programi “alanlarinl” tarar ve
buldugunda hemen onu benimser. Bir siire sonra solucan ve sir-
ket biitiin yakin pozisyonlardan (kisa vadede) daha iyi olan bir
yerde kalir. Yerel maksimuma ulagmigtir.

Insanlar daha iyisini yapabilirler. Yok olani yeniden yaratma
yetenegi olan niyetlilik, haz ilkesinin 6tesine ge¢memizi ve sim-
diki secimlerin zamansal olarak uzak mesafedeki sonuglarin gz
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éniine almamuzi saglar. lleriyi planlama dakikadan dakikaya ya
da saniyeden saniyeye degisecek kararlar arasinda gidip gelen-
lerden daha iyi sonuglar olan se¢imler yapmamizi saglar. Bazi
durumlarda, ayn: fiyata daha uzakta bulunan bir diikkdndan bir
sise icki alabilmek i¢in yakindaki bir restoranda icki igmekten
vazgegen bir alkolik 6rneginde oldugu gibi, bdylesine ileriye yo-
nelik eylemler mevcut ihtiyaci daha iyi karsilamak igin gercekles-
tirilebilirler. Bagka durumlarda ise, yashligim i¢in para biriktir-
mem durumunda oldugu gibi, eylemler gelecekteki ihtiyaglan
kargilamak igin gerceklestirilirler. Ilk tiirden ngorii insan digi
canlilarda da goriiliirken, ikinci tiirden bir dngdriiniin onlarin
kapasitelerini agtigy diisiintilmektedir. Fakat baz1 son bulgular
primatlarin mevcut ihtiyaglardan ziyade beklenenler temelinde
plan yapabildiklerini ileri siirmektedir. Bu sekilde, beklenen ihti-
yaglar temelinde hareket etmek hig siiphesiz ki daha karmagik bir
islemdir.

Size zamansal yonden uzak olan sonuglar temelinde hareket
etmeye dort drnek vereyim. Ilk ii¢ 6rnek daha sonraki boliimlerde
ele aliniyor.

Reculer Pour Mieux Sauter: “Bir adum ileri, iki adim geri” an-
lamina gelen bu Fransiz s6zii gelecekte daha fazla tiketmek igin
bugiin daha az tiiketilmelidir seklindeki ekonomik hayatin temel
gercegi ile resmedilmektedir. Kisi mevcut durumdan daha diisiik
bir durumu kabul ediyor; ¢linkii bu, daha sonrasinda daha iyi bir
alternatifi gergeklestirmek igin sarttir. Tabii ki bu sadece diisiik
durum kisinin hayatta kalmasina izin veriyorsa ve daha iyi du-
rumdan elde edilenler daha kétii bir duruma gegmeyi igeren kay-
b1 hakl ¢ikarmaya yetecek kadar iyiyse anlamli olacaktir.

Bekleme: Bircok sarap siselendigi giin itibariyle giizel olsalar
da zamanla daha da giizellesir. Bu gergekten yararlanmak igin,
kisi mevcut durumdan daha iyi bir se¢enegi (sarabi hemen i¢gme-
yi) reddetmeye istekli olmalidir, ¢iinkii reddetme daha sonra da-
ha iyi bir sonug elde etmek igin bir sarttir. Ayni sekilde, drnegin
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kisi yillanmis sarabin zevkini ¢ikaracak kadar ¢ok yasamay: bek-
lemiyorsa tliketimi reddetme bir anlam ifade etmeyebilir. Daha
onemli bir 6rnek vermek gerekirse, es segimini ele alalim. Kabul
edilebilir bir adayin ortaya ciktigi ilk firsatta evlilik teklifinde bu-
lunmak ya da teklifi kabul etmek yerine kisi daha uygun kisi i¢in
beklemelidir. Diinya edebiyatinda oldukg¢a fazla resmedilen risk
ise daha uygun kisinin gelmemesidir.

Hedefin Oniine Ates Etmek: Hareket eden bir hedefi vurmak
i¢in, hedefin oldugu yer degil, carpisma aninda olacagi yer hedef
alinmalidir. Aynu sekilde hareket eden bir hedefi takip etmek igin,
mevcut konumunu hedef alarak belirlenen yuvarlak bir egriyi ta-
kip etmekten ziyade hedefin olacag: diiz ¢izgi hedef alinmalidir.

Havvann ilk konumu

(] >

v

Avenmn ilk konun

Sekil 6.1

Sekil 6.1'de avcl hayvandan daha yavas hareket etse de gele-
cekte hesap edilebilen bir zamanda hayvanin olacagi yere dogru
diiz bir ¢izgide giderse ona yetisebilir. Fakat eger her zaman hay-
vanin oldugu konum yéniinde hedef alir ve diagramdaki egrili
yolu takip ederse hayvana asla yetisemez. Gorecegimiz gibi (Bkz.
17. boliim) degisen bir ¢evrede dogal se¢im bu agidan incelenebilir.

Diiz Bir Cizgi Her Zaman En Hizli Yol Degildir: Duragan bir
hedefe ulagsmaya ¢alisirken diiz bir ¢izgi her zaman en etkili yol
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degildir. Sekil 6.2'de kurtaricl kiy1 gizgisine kadar gidip kalan
mesafeyi yiizmek yerine, i¢giidiisel olarak, bogulmakta olan yii-
ziiciye dogru diimdiiz gidebilir. Fakat eger dislinmek icin dur-
saydi (ama ¢ok uzun siire degil!), ylizebildiginden daha hizli ko-
sabildigi icin, biitlinlinde daha uzun olmasina ragmen, sudaki
boliimii daha az olan dolayli bir yolu segerek, yiiziiciiye daha
cabuk ulagabilecegini anlayabilirdi.

Kurtaricy

g

Kivisgzaist

Bogulan yuzicu

Sekil 6.2

Haritada daha kisa goriinen yol yerine parali yolu sectigi-
mizde bu sekilde hareket ederiz. Ekonomik planlamada boyle bir
“turnpike davrarns1” genellikle en iyisidir.

Zamansal Indirgeme

Uzun vadeli planlama kapasitesinin varhigi bunun kullanilacagy
anlamina gelmez. Mevcut davranigta degisiklik yapmak i¢in alinan
uzun vadeli sonuglar igin ajanlarin bunlar1 gdz 6niinde bulundur-
maya giidimlenmis olmasi gerekir. Psikologlarin diliyle, doyumdan
vazgegmeye hazir olmalidirlar. Ekonomistlerin diliyle, asiri zaman-
sal indirgemeye maruz kalmamalidirlar.! Biligsel ve motivasyonel

! Bu kitapta “yliksek oranda zamansal indirgeme” ifadesi gelecek odiillerin
simdiki zamanda az degeri oldugu anlamina gelmektedir. “yiiksek indirgeme
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Ogelerin her ikisi de gereklidir. Eger gelecek sonuglar belirsizlikle
ortiiliiyse, mevcut davranisi motive edemezler. Eger risk tasiyor-
larsa, motive edici gli¢leri azalir. Gelecek sonuglarin simdiki dav-
raniglan sekillendirebilme yetisi, meydana gelecekleri zaman ve
meydana gelme olasiligindan etkilenir. Tercihi etkiledikleri meka-
nizmalar sirasiyla zamansal indirgeme ve risk tutumudur.
Kelimenin 6ngordiigii lizere zamansal indirgeme (ya da dar
gorligliliik) uzak gelecekteki Gdiillere yakin gelecekteki ya da
simdiki odiillerden daha fazla énem verme egilimidir.2 Bugiin
100 dolar ile seneye 110 dolar arasinda bir se¢im yapmalari sdy-
lense birgok kisi sonuncuyu seger. Fakat bu tercihin birkag kay-
nagi olabilir.
Bazi insanlar daha erken bir 6diilii tercih edebilirler, ¢iinkii
fona yatirim yapip bir yilda 110 dolardan fazla ¢ekebilir.
Bagkalar1 simdi 100 dolari alabilir, ¢iinkii hayatta kalmak igin
paraya ihtiyaglan vardir. O zamana kadar 6lmeleri bekleniyorsa,
daha sonra daha biiyiik bir miktar almalarinin bir 6nemi yoktur.
Ya da farz edin ki nehirde ellerimle balik tutmak ve daha sonra
daha fazla balik tutmami saglayacak bir ag yapmak arasinda ter-
cih sansim var. Fakat ag yaparken balik tutamayacagim icin ag
yapmanin firsat maliyeti 6deyemeyecegim kadar ¢ok olabilir.
Ayru sekilde baskalari daha kiigiik 6diilleri alabilir, ¢linkii bir
yil iginde 6lme ihtimali % 10 olan bir hastalig1 vardir. Daha genel
olarak, gelecege yonelik plan yaparken bunu bildigimiz ama ne
zaman Olecegimizi bilmedigimiz gercegini gdz onilinde bulundur-
maliyiz.

faktorii” ise su anda fazla degeri oldugu anlamina gelir. Bu goriiniisteki ilging
terminolojiyi resmetmek ve motive etmek igin, kiginin bugiin 2, yarin da 3 bi-
rim &diile kayitsiz oldugunu varsayiniz. Gelecek 6diil iigte bir oraninda indiri-
lir (azaltihr). Zamansal indirgeme (gelecek degerini belirlemek i¢in gelecek
ddiille carpmak durumunda oldugumuz sayr) 3'te 2'dir.

2 Patolojik cimriler gibi baz: bireyler su anki faydadan ziyade gelecege 6nem
verirler. Onlara gore asla harcama yapmak i¢in dogru vakit degildir.
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Eger gelecekteki miktar % 50-130 dolar ve % 50-90 dolar ola-
rak beklenen bir ddiilse riskten kaginma bugiinden kesin olarak
100 dolar1 alma tercihine neden olabilir.

Sonug olarak bazi insanlar sadece daha once geldigi icin ilk
odiilii tercih edebilir. Bu saf bir zamansal indirgemedir. Uzaktan
bakilan bir evin daha yakindaki daha kiigiik bir evden daha kii-
¢lik goriinmesi gibi gelecekte daha biiyiik bir miktar 6znel olarak
su anda daha az bir miktardan daha az goriiniir. Bundan sonra
sadece bu durumu ele alacagim.

Saf zamansal indirgeme irrasyonel midir? Bir kisinin gelecek
odiilleri ¢ok fazla indirgedigini farz edin. Gegici bir gelir kaybt ve
daha sonrasinda daha yiiksek bir geliri kapsayan iiniversite egi-
timi almak yerine, hemen liseden sonra ¢ok az yiikselme imkéani
olan diisiik seviyeli bir ise girer. Sigara i¢gmenin ve yiiksek koles-
terollli yiyeceklerin uzun vadeli etkisini géz ardi ettiginden kisa
bir yasam beklentisi vardir.? Ahlaki nedenlerle kurallara uymu-
yorsa saggoriilit diisiince onu bu kurali bozmaktan caydirmaya-
caktir. Bagka bir deyisle kisa ve sefil bir hayatt olmasi ihtimali
oldukga yiiksektir. Bu irrasyonel bir davrarus degil de nedir?

Bana gore saf zamansal indirgeme kendi basina irrasyonel
degildir. Ajanin hayatinin, gelecegi diisiinmesi halinde olacagn-
dan daha kotii olmasina neden olabilir. Ama bu bencil motivas-
yonlar i¢in de gegerli olabilir. Sadece kendisini diigiinen birinin
en sonunda tizgilin ve yoksul bir hayati olabilir, ama bu nedenden
dolay: bencilligin irrasyonel oldugunu sdylememeliyiz. Bu soru-
lar1 Boliim 11°de ele aliyorum. Bu béliimde zamansal indirgemeyi
en dogru sekilde kavramsallastirma yoluna odaklaniyorum. Kok-
ten degisik iceriklikleri olan birkag¢ yaklagim bulunmaktadir.

3 Elli yul 6nce birgok insan bunun farkinda olmadigindan bu sonuglar1 géz arda
edebilirlerdi. Bu olasilik gilinlimiizde daha az oldugundan, bunlara kendi ka-
rarlarinda daha az 6nem verme agisindan hala bunlar1 goz ardi edebilirler.
Seyrek olarak, sonuglar igin “gerekgeli bir bilmezlik” (bir gesit arzu giderici
diigtinme) durumunda da olabilirler.
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Zamansal indirgemeyi drneklendirmek igin, karar kuramcila-
r1, geleneksel olarak insanlarin gelecek faydayi iissel olarak azaltti-
‘g1 varsayarlar. Gelecekte bir birim t faydasi dénemi k < 1'min
dénem basgi azalma faktorii oldugu kt gelecek degeri vardir. Ussel
indirgeme normatif bakis agisiyla tutarl: planlama saglayan gekici
bir etkene sahiptir. Eger bir 6diil dalgasi zamanda bir noktada
digerinden daha yiiksek simdiki zaman degerine sahipse, za-
manda diger blitlin noktalarda daha yiiksek simdiki zaman dege-
rine sahip olacaktir. Bu nedenle ajan genellikle (kisinin fikrini de-
gistirmesi icin gereken nedenlerin yoklugunda) irrasyonelligin
alameti olarak goriilen tercihin geri gevrilmesine hi¢bir zaman
maruz kalmayacaktir.

Fakat deneysel olarak tutarli planlama kavrami o kadar da
mantikh degildir. Nedensel gozlem bir¢ogumuzun sik sik tercihin
geri ¢evrilmesine maruz kaldifimizi gosterirken, sistematik goz-
lem de bunu onaylamaktadir. Sabahlari egzersiz yapma, piyano
egzersizi yapma, randevularimiza uyma vb. siirdlirme niyetleri-
mizi gerceklestirmede ¢ogunlukla basarisiz oluruz. 1 Mart'ta dis
hekimimi arayip 1 Nisan igin randevu alabilirim ve 30 Mart'ta
arayip bir cenazeye gitmem gerektigini sOyleyerek randevuyu
iptal ederim. Giindelik hayata ait irrasyonellik gesitlerine (ve bir-
¢ok bagka fenomene) agiklama getirirsek lissel indirgeme yerine
hiperbolik indirgeme koyabiliriz.

1 birimlik t faydasi déneminin indirgenmis simdiki zaman
degeri gelecekte 1/(1 + kt)"ye esittir. (Asagidaki 6rnekte k =1 oldu-
gunu varsaylyorum ama daha genel bir durumda k herhangi bir
pozitif rakam olabilir. k ne kadar biiyiikse ajan gelecege o kadar
az onem verir.) Ustelik t = 0’da bir ajanin, t=5"te, 10 degerinde bir
6diil ve t = 10°da, 30 degerinde bir &diil arasinda segimle karsi
karsiya oldugunu farz edin. t = 0 sonuncunun simdiki degeri 1.67
ve ikincininki ise 2.73"tiir. $imdiki degeri en yiiksek tutan bir ajan
ertelenen 6diilii segmeye niyetlenir. t=1'de ilk odiiliin simdiki
degeri 2 iken sonraki 6diiliin degeri 3'tiir. t = 2'de degerler 2.5 ve
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3.3'tlir; ve t = 3,33 ve 3.75'tir; t =4'te 5 ve 4.29'dur; t =3 ve t =4
arasinda bir zamanda sadece zamann dikey gecidinin sonucu olarak
ilk 6diil en az tercih edilen degil en ¢ok tercih edilen segenek olur.
Aslinda gegisin randevuyu iptal etmek i¢in dis hekimimi aradi-
gim t = 3.5 zamaninda meydana geldigini anlamak kolaydur.

Favda

Sekil 6.5

Bu sekli bir diyagramda gormek daha da kolaydir. $Sekil
6.3'te ajan ister t1’deki Kiigiik 6diil B'yi segebilir, ister de t2’ye
kadar bekleyerek daha biliyiik bir 6diil olan A’y1 alabilir. I ve II
hiperbolik egrileri daha &nce degisik zamanlarda degerlendirildi-
gi sekliyle bu odillerin mevcut degerlerini temsil etmektedir.
Bunlar aslinda bir 6diiliin ulagilabilir oldugu zamanla 6diliin
boyutu arasindaki dengeyi temsil eden farksizlik egrileridir (Bo-
lim 9). Ornegin t zamaninda ajan hemen PQ 6diiliinii almakla t1
zamanunda kiigiik 6ddlii almak arasinda ilgisizdir ve yine hemen
PR’yi almakla t2 zamaninda daha biiyiik 6diilii almak arasinda
ilgisizdir. t zamaninda A'nin simdiki degeri B'den biiyiik oldu-
gundan dolay1 A’y1 se¢me niyetinde olacaktir. Yine de hiperbolik
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egriler t* zamaninda ¢akigtiklan i¢in, o zaman bir tercih zith§
olusur ve onun yerine B'yi seger.?

Pascal’in Bahsi

Pascal’in bahsini lissel ve hiperbolik zamansal indirgeme arasin-
daki iligkiyi resmetmek igin kullanabiliriz. Pascal, arkadaglan ara-
sindaki 6zglir diislinme kumarbazlarini Tanr'min varlig tstiine
bahse girmeleri konusunda ikna etti, ¢linkii en ufak bir sonsuz
sefaat ihtimali, miimkiin olan en biiyiik diinyevi zevkleri telafi
edecektir. Pascal’in savi, bazilarilariyla gelecek béliimde ilgilene-
cegimiz bir¢ok karmasayi icinde barindirir. Burada sadece
Pascal’in bahsetmedigi bir soruya dikkat gekmek istiyorum: Son-
suz gefaatin mevcut (indirgenmis) degeri sonlu bir degere mi
yoksa sonsuz bir degere mi sahiptir? Eger sonluysa kumarbaz
oliim sonrasini beklemektense diinyadaki zevkleri almay: tercih
edebilir.

¢ Hiperbolik indirgemeyi temsil etmenin biraz daha farkh bir alternatif yolu var-
dir. Bu yol, insanlarin simdi ile diger biitiin zamanlar arasinda mevcut zaman-
daki refaha daha sonraki donemlerdekinden daha ¢ok énem vererek radikal bir
aynm yaptiklarina dair sezgisel bir diisiinceye dayanir. Buna ek olarak, daha
sonraki dénemleri de birbirinden ayr tutarlar. 3 dénemlik bir érnekte, i déne-
minde yasanan refah igin ui yazildiginda, mevcut deger ya da indirgenen fayda
toplamt ws + b(duz + d2u3) olur. Burada iki indirgeme faktérii séz konusudur.
Bugiinle kiyaslandiginda biitiin gelecek fayda ne zaman yaganmus olursa olsun
b faktdrii kadar indirgenir. Bununla birlikte, biitiin gelecek faydalar da katlana-
rak d faktériine kadar indirgenir. S$imdiki zaman, biitiin digerleriyle kiyasland:-
ginda, gbze carpmasini saglayan igsel bir belirginlige sahipken biitiin sonraki
donemler daha ¢ok optik bir yanilsamaya benzer bir sey ile motive etme giiciinii
gitgide kaybeder. “S6zde hiperbolik indirgeme” olarak adlandirilan bu sekil hi-
perbolik indirgeme gergegiyle tercihin geri ¢evrilmesine neden olmas: bakimun-
dan ortaktir. Sonsuz esit ddiiller nehrinin (Pascal’in bahsi'nde oldugu gibi) sim-
diki degerinin sonlu bir toplam: olmasi bakimindan farkhdir. Norofizyolojide,
her ne kadar sadece hiperbolik indirgemeye bir yaklagtirma olarak faydali oldu-
gu diigiiniilse de s6zde hiperbolik indirgemenin aslinda daha kesin bir anlatim
olduguna dair baz1 kanitlar vardir.
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Basitlestirmek adina, 6lim sonrasinda her dénemin 1 birim-
lik yasanmis fayda sagladigini farz edelim: Kisi bugiin itibariyla n
yil i¢inde 6lecegini diislinmektedir ve sonunda gelecek refahi bir
k faktorii ile (0 < k < 1) lissel oarak indirgemektedir. Eger Tann
varsa ve inancina gore ona selamet verirse dliimiiniin ilk senesin-
deki selametin mevcut degeri k» birimlik bir faydadir, ikinci se-
nede k! degerindedir ve boyle devam eder. Basit bir cebir konu-
su olarak, bu sonsuz toplam (k" + k™! + k™2...) sonlu bir toplama
kn/(1-k) eklenir. Boyle bir varsayimi dikkate alirsak, en azindan
bu toplam diinyada n senelik hedonistik yasamin su anki dege-
rinden daha kii¢liktiir. Bunun aksine, eger ajan hiperbolik bir in-
dirgemeye maruz kalirsa, sonsuz toplam 1/(n + 1) + 1/(n + 2) + 1/(n
+ 3)... Belli bir sonlu degerin dtesinde artar, bu da, mevcut deger-
leri kiyaslarsak herhangi bir diinyevi zevkin sonunda kurtulusun
saadetine yenik diisecegini gdsterir. Bu ikincisi Tanrt'nin var ol-
duguna dair kiigiik bir olasilikla (istedi§iniz kadar kiigiik) artarsa
irtin yine de herhangi bir sonlu saymnin tesinde artacaktr.

Fakat farz edin ki Pascal'in muhatab: diizenli olarak kumar
oynama firsatlarina maruz kalir. Vaktinden énce diisiiniildigtin-
de, kumar yerine kilise ayinine katilmayi tercih eder, ¢linki ilki
sonsuz bir saadete inanmasini ve sonsuz saadet beklentisini te-
menni eder. Fakat hiperbolik indirgemede kumar oynama firsati-
nin yakmhg) tercihte bir geri cevrime neden olur. Sadece bir kere
daha kumar oynama ve sonra ayine gitmeye baglamaya niyetle-
nir. St. Augustine goyle soyler: “ Bana erdemliligi ve ol¢iiliiligi
verin, ama simdi degil.” Gelecek hafta, ayni akil yliriitme gecerli
olacak. Bu nedenle, sonsuz saadetin su an daha biiyiik bir degeri
oldugunu garanti eden zamansal indirgemenin kendi yapis1 da
kumarbazi buna ulagmak i¢in atacag1 adimlardan alikoyar.

Iradenin Zayiflig

Bu drmegin gosterdigi lizere, hiperbolik indirgeme klasik iradenin
zayifhg1 sorununu 6rneklendirebilir (WW). Zayif iradeli (ya da
akrates) bir kisi su ozellikleri tasir:
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1. Kisinin X eylemini yapmak i¢in bir nedeni vardir.

2. Kisinin Y eylemini yapmak igin bir nedeni vardur.

3. Kisinin kendi muhakemesinde X eylemini yapma nedeni
Y eylemini yapma nedeninden daha agir basar.

4. KisiY eylemini yapar.

Ozellikle duygularin ajanin daha iyi muhakemesine kars: bir
eylemi tesvik etme kapasitesi oldugu diisiiniiliir. Euripides’in
oyununda Medea c¢ocuklarini oldiirmek iizereyken “aslinda,
yapmaya niyetlendigim koétiiliigli biliyorum. Fakat onca diisin-
ceden daha kuvvetli olan sey 6fkem” der. Oyunun Ovid versiyo-
nunda “bilinmeyen bir diirtli beni isteksizligime kars1 agsag1 geki-
yor. $u ya da bu gekilde kigkirtilarak... En iyisini goriiyor ve
onayliyorum, ama en kotiisiinii takip ediyorum” der.

[radenin zayifligin1 nitelendiren dért ciimle gibi bu sézler de,
ne zaman dogru olacaklarindan bahsedilmemeleri bakimindan
belirsizdir ya da yeterince belirtilmemistir. Kat1 bir irade zayifli§
kavramini agagidaki sekilde tanimlayalim.

1. Kisinin X eylemini yapmak icin bir sebebi var.

2. Kiginin Y eylemini yapmak igin bir sebebi var.

3. Kisi eylem adiminda X eylemini yapmamn Y eylemini
yapmaktan daha agir bastigina karar vererek Y eylemini yapar.

Bir kisinin sigaray1 birakmaya karar verdigini ve kendisine
sigara teklif edilen bir partiye gittigini hayal edin. Yapmamasi
gerektigini bildigi halde teklifi kabul eder. Diyetteki bir kisi bu-
nun iyi bir fikir olmadigin bildigi halde kendisine yapilan tath
teklifini kabul eder. Bu iradenin zayifli1 kavrami hakkinda im-
kéansiz higbir sey olmamasina ragmen iki deneysel sorunla karsi
kargiya kalir. Muhakemenin eylemden saniyeler dnce degistigin-
den ziyade, eylemin ve “daha iyi muhakemenin” aym anda var
oldugunu kabul etmek zor olacaktir. Ayrica, bildigim kadariyla
higbir kimse Y eylemini yapma arzusunun X eylemini yapma ar-
zusundan daha biyiik nedensel etkililik kazandig1 bir nedensel
mekanizma belirlememistir.
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Bu sorunlar asmak i¢in, ajanin X eylemini yapmasi gerekti-
gine karar vermesini ve Y seciminin farkli zamanlarda olmasin
saglayan genis bir iradenin zayifli1 kavrami tanimlayabiliriz.

1. Kisinin X eylemini yapmak igin bir sebebi var.

2. Kisinin Y eylemini yapmak igin bir sebebi var.

3. Kisinin kendi agirbagh ve yansitia yargisinda, X eylemini
yapmak Y eylemini yapmaktan daha agir basar.

4. Kisi Y eylemini yapar.

Sokrates, katt anlamda iradenin zayifliginin miimkiin oldu-
gunu reddederdi. Aristo da ayru geyi iddia etmeye yaklagmugti.
Eylem anindaki yargisi alkoliin etkisinde olan bir kisiyi 6rnek
vererek genis anlamda iradenin zayifhifini géz Oniine aldi. Farz
edin ki ofis partisine gidiyor, ¢ok fazla igki iciyor, patronumu
kizdiriyor ve esine sehvetle asiliyorum. O anda bu hareketler ya-
pilmas: tamamen dogal seyler gibi durur. Yine de daha 6nce biri
bu sekilde davranabilecegimi iddia etse, benim agirbasl ve yansi-
tia yargima uymadigindan bunu reddederdim. Eger muhakeme
gliclimiin alkolle yok olduguna ikna olsaydim alkolden uzak du-
rurdum. Olaydan sonra davranisimdan dolay1 i¢ten ige pisman
olabilirim.

Sekil 6.4'te gosterilen bu hadise, kat1 anlamda irade zayifh§
degil, gegici bir tercih zithigr durumudur. Boyle degisiklikler yara-
tan en az {i¢ mekanizma vardir. Biri hiperbolik indirgeme konu-
sunda agiklandif) gibi zamansal yakinliktir. Digeri ise ipucuna ba-
gimhilik olayinda resmedildigi gibi mekdnsal yakinliktir. Ornegin
bu mekanizma bagimlilarda goriilen niitksetme durumlarini agik-
lar. Yillarca bu bagimliliktan kagmsalar bile, geleneksel olarak
uyusturucu kullanimuyla iligkilendirilen gevresel bir ipucu bagim-
liliga geri doniisii tetikleyebilir. Sadece televizyonda uyusturucu
aletleri gormek bile yeterli olabilir. Diyete girme karari gelen tath
masasinin goriintiisiiyle zayiflar. Bu durumlarda da her sey dii-
siiniildiigiinde ajan se¢im aninda en ¢ok tercih ettigi kavrama gore
se¢im yapar. Sonug olarak, genelde kisa bir yari-Omiirleri olmasi
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nedeniyle tutkular gegici tercih degisikligine neden olabilirler
(Bolim 8). Bunlar aym zamanda ajanun uzak gelecege daha az
Onem vermesine neden olarak tercih zithgina da sebep olabilir.

XY Y X N Y
t Zaman

Evlem

Sekil 6.4

Bu diisiinceyi ajanin inanglarindaki zamansal degisiklikleri de
icerecek sekilde genisletebiliriz. Bu ¢ok genis kavramda, iradenin
zayifhg kiginin kendi yanilgisindan kaynaklanabilir (ya da arzu
giderici diiglinme). Bir partinin oncesinde eve giivenle gidebil-
mek icin sadece iki icki i¢gmeye karar veren kisi, tigiincti bir icki
arzusunun etkisiyle kendi kendine bunun siiriis yeteneginde bir
degisiklik yapmayacagim soyleyebilir.¢ (Giivenli siiriis igin) terci-
hi degismeden kalir, fakat giivenle siirecegi sartlarla ilgili inanci
degismistir. Elbette partide iyi vakit gecirmek o kadar énemlidir
ki (kesin bir gekilde algilayabilecegi) sarhos araba kullanma riski-

5 Aslinda, hiperbolik zaman tercihlerinden kaynaklanan tercih degismesi tissel
zaman tercihleriyle iligkili indirgeme faktdriindeki degisiklikler tarafindan
duygusal olarak taklit edilebilirler. Kigilerin art arda ii¢ dénemde sirasiyla
(2,5,6) ve (5,4,1) olmak iizere ddiiller sunan A ve B secenekleri arasinda bir se-
cimle karg: kargiya kaldigini farz edin. Bir dénemlik 0.8 indirgeme orani (ve
0.64 iki donemik oran) ile iki segenegin mevcut degerleri (ilk donemde deger-
lendirildigi gibi) sirasiyla 9.84 ve 8.84tiir. Bir donemlik 0.6 indirgeme orani (ve
0.36 iki donemlik oran ile ) ile degerler 7.16 ve 7.96'dir. Dogal olarak duygular
kiginin gelecege daha az ilgi gdstermesine neden oldugunda, kisi daha iyi
uzun-vadeli sonuglar: olan segenegi segmeyi birakir.

¢  Aksine, kaza gegirmekten ziyade polis tarafindan durdurulmaktan endige
duyarsa tigiincli ickinin kandaki alkol oraninin yasal sinirinin agilmasina ne-
den olmayacagina kendini inandirmas: daha zordur. Gelecek béliimde iddia
ettigim lizere arzu giderici diisiinme bile (bazen) gerceklik sinirlarina maruz
kalur.
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ni yok saydiracagina karar verirse ajan gegici bir tercih degisikli-
gine gidebilir.
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Bolim 7

INANCLAR

Bir Seye “Inanmak” Nedir?

Inanglarin eyleme yol agmadaki roliinii anlamak igin dogalarini,
nedenlerini ve sonuglarini anlamamiz gerekir. 2. Bolim'tn 6ns6-
ziinde bahsettigim {izere 6liimden sonra hayat olmasi gibi bir
seyin olduguna “inanmanin” ne demek oldugu her zaman agik
degildir. Bir¢ok biiyiik din adamu siipheyle aralarindaki siirekli
miicadele hakkinda yazilar yazmuglardir. Inandiklari anlarda
inanglar: stipheyi hi¢ tatmamis birininki kadar basit ve sartsizdir.
Birligin yanhs hicbir sey yapmayacagina “inanan” komiinizm
taraftarlar1 gercekten de buna inandilar mi?! En kotiisline inanan
dogustan koétiimser biriyle sadece en kotii senaryo dogruymus
gibi hareket eden ihtiyath karar alic1 arasindaki farki nasil ifade
edebiliriz?

Ayrica, giinlik dilde “inang¢” tam bir onaydan daha az seyi
akla getirir. Yarin yagmur yagacagina inamyorum ama bunun
yanhs olabilecegini de biliyorum. Sadece evli olduguma inanmi-
yorum, bunu biliyorum da. Felsefi analizde bilgi genellikle belli bir
iliskide hem diinyaya (bu gergek) hem de kisinin sahip oldugu
kamtlara (dogrulandi) dayanan bir inan¢ olan dogrulanmus ger-
¢ek bir inang olarak tanimlanir. Yine de bilginin bu iki 6zelligi de
siradan bir konugmada “Biliyorum” ciimlesinin altmda yatan 6z-

' Komiinizmin yikihginin ardindan eski Dogu Almanyali bir bayan bir miting-
de kendi neslinin gocuklugunda boyun egmek, ¢izgide kalmak tizere biiyii-
tildiiklerini séyledi. Uzun vadeli bir sizofreni onlarda insan olarak bogluklar
yaratti. Bu yilizden bu kadin simdi birdenbire “agik¢a konusamadigin1” ya da
“diistindiiklerini sdyleyemedigini” dile getirdi. Aslinda kendi bile tam olarak
ne distindiigiini bilmiyordu.
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nel kesinlige sahip olamaz. Bu kesinlik sadece % 97, % 98, % 99, %
99.9 ve benzeri bir olasilik siniri degildir.?

Bu “kesinlik etkisi” asagidaki deneyde gorilmektedir. Bir
grup denekten cesitli se¢enekler arasindan tercihlerini séylemele-
ri istendi. (Parantez arasindaki sayilar belli bir segenegi tercih
eden deneklerin oranini géstermektedir.)

3 haftalik Ingiltere, Fransa ve {talya turu kazanmak igin % 50
sans (22%).
Kesin olarak bir haftalik Ingiltere turu (78%).

Bagka bir gruba asagidaki segenekler verildi:

iki haftalik ingiltere, Fransa ve [talya turu kazanmak igin %5
sans (%67).
Bir haftalik Ingiltere turu kazanmak igin %10 sans (%33).

ilk grubun iiyeleri “sadece Ingiltere” secenegini tercih etme
egilimi gosterirler, ¢iinkii kesin olarak elde edilebilirdir. Alterna-
tif olarak ayni olasilikla degeri diisiiriiliirse ikinci tercih daha ge-
kici goriiniir. Cok tehlikeli gorevler igin gdnilli olup olmayacak-
lar1 sorulan askerler intihar gérevi i¢in goniillii olmalar: istenen-
lerden orantisiz olarak daha az tereddiit yagarlar. Elbette ilk grup
asker ikinci grupta higbir etkisi olmayan arzu giderici diistinmeye
de (bu benim basima gelmez) maruz kalabilir.

2 Durumlar biraz kansgik. insanlar yiizde 99.9 gibi ok yiiksek rakamli olasilik-
larla karg: karstya geldiklerinde, iki farkh mekanizma (Boliim 2’'deki anlamda)
tetiklenebilir: belirsizlik ve yiiksek olasilik arasindaki fark, ya ihmal edilir ya
da abartilir. (Ayn: sekilde ¢ok diisiik olasiliklar da, ya ihmal edilir, ya abart-
lir.) Fakat bu karmasa metinde s6zii edilen kesinlik etkisi 6rneginde meydana
gelmez. '
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Dort Bilissel Tutum

Bu sorunlar bir kenara koydugumuzda bile inang diisiincesi be-
lirsiz kalmaktadir. Diinyaya karsi azalmakta olan bir kuvvetle
dort biligsel tutum arasinda ayrim yapabiliriz. Birincisi kesinlik
usulii. Ikincisi unsurlarin karsilikli olarak &zel ve ortak olarak
ayrintili sonuglar takiminin her birine ge¢mis sikliklar ya da ken-
di yargilariyla olasilik verdigi risk usulii. Ugiinciisii insanlarin
karsilikli olarak &zel ve ortak olarak ayrintili sonuglar takimini
bildigi ama bunlar1 herhangi bir olasilikla (asal) ilisiklendireme-
digi belirsizlik usuliidiir.? Son olarak da olasi sonuglarin sirasimn
ve meydana gelme olasiliginin bilinmedigi ya da tamamen bilin-
medigi bilmezlik usuliidiir. Eski Savunma Bakami Donald
Rumsfeld’in hatirlanmaya deger sozii ile sadece bilinen ve bilin-
meyen miktarlarla degil ayni1 zamanda “bilinmeyen bilinmeyen-
lerle” karsi karsiyadir.*

Her zaman uygun biligsel tutumlar olduklanndan degil en
yaygm olanlar oldugundan dolay: kesinlik ve risk tizerinde du-
ruyorum. Insanlarin belli bir konuda herhangi bir inanca sahip
olmalar1 igin hi¢bir gerekgeleri olmadiginda bile ¢ogunlukla bir
fikir edinmek igin karsi konulmaz bir sekilde zorunlu hissederler.
Bu belli bir fikir (arzu giderici diisiinme olarak) degil su ya da bu
fikirdir. Bu egilim bir dlgiide kiiltiirel etkenlerle belirlenir. Albert
Hirschman “Bir¢ok Latin Amerika kiiltiirii, baslangi¢tan beri he-
men hemen her sey hakkinda kuvvetli fikirlere sahip olmaya ¢ok
Onem verir” demisti. Bdyle toplumlarda cehaleti itiraf etmek ye-
nilgiyi itiraf etmek demektir. Fakat egilim gercekten evrenseldir.
Montaigne “bu diinyaki birgok istismar, hatta daha da kat1 olmak
gerekirse bu diinyadaki biitiin istismarlar, cehaletimizi itiraf et-

3 Sirasal olasiliklar verebilirler. Ornegin, ne kadar biiyiik bir olasilikla oldugu-
nu sdylemeden bir sonucun meydana gelmesinin digerinden daha olasi oldu-
gunu sdylemek gibi.

¢ Daha karmasik durumlar da miimkiindiir. Baz1 sonuglara-olasiliklar verebilir-
ken, digerlerini belirtemeyebilirim bile.

154



mekten korkmak {izere egitilmemizden ve ciirlitemedigimiz her
seyi kabul etmemizin beklenmesinden kaynaklanmaktadir” de-
misti. Belirsizlik ve cehaletin hoggoriisiizligii kibirlilikten degil
insanin her yerde anlam ve drnekler bulmaya dair evrensel arzu-
sundan gelir. Akil, bosluktan nefret eder.

Evrende anlam bulma egiliminin 6zel bir bigimi de makul
olarak ayni derecede ya da daha fazla raslantidan kaynaklanan
olaylara araci atamaktir. Fransa’da eski rejimin yonetiminde sa-
dece doganin yoksulluktan sorumlu oldugunu asla kabul edile-
mezdi. Tahil kitliginda, gercek neden kotii bir hasat olsa da genel
varsayim stokcularin fiyati yukan ¢ektigiydi. Bazen tahil katlig
 sliregelen simf miicadelesinin bir pargas: olarak elit tabakaninn
insanlar1 agliktan 6ldiirmek arzusuyla bile agiklaniyordu. Hamas
Bildirgesi'nin 22. maddesine gore “Fransiz Ihtilali'nin, komiinist
devriminin ve simdiye kadar duydugumuz ve duymakta oldu-
gumuz ihtilallerin ¢ogunun arkasinda Yahudiler var. Paralar ile
toplumlan sabote etmek ve siyonist ¢ikarlara ulagmak amaciyla
diinyanin degisik yerlerinde Freemasons, Rotary Kuliipleri, the
Lions ve digerleri gibi gizli 6rgtitler kurdular. Paralari ile somdtir-
geci devletleri yonetebildiler ve kaynaklarini somiirerek oralarda
ahlaksizlig1 yaymalarini saglamak amaciyla birgok {ilkeyi sOmtir-
gelestirmek igin onlan kigkirttilar.” Bu komplocu ya da parano-
yak akil egilimi ¢liriitiilmeye kars1 bagisiktir. Cilinkii bir komplo
teorisine inananlar komplocularin seytanca zeki dogalarmin bir
isareti olarak yorumladiklan zit kanit ya da kanit eksikligi ile bile
teorilerini dogrulanmg sayarlar. .

Bu hata doguran mekanizmalar 6yle ya da boyle bir motivas-
yona dayarurlar. Yine de hata bilmezlikten de dogabilir. Anafikir
agik goriiniiyor ama aslinda ¢éziimii biraz zor. Ornegin, Darwin
cehaletin bilgiden daha ¢ok giiven yarathgindan soz etmisti. Gii-
venle biraraya gelen cehalet, hata i¢in iyi bir formildir. Diger
taraftan, 151k gemberi genisledik¢e onu ¢evreleyen karanlik alan
da genisler, bu da daha biiyiik bir algak goniilliiliigii ortaya gika-
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rir. Aslinda deneyler yeteneksizligin sadece zayif bir biligsel per-
formansa degil, ayn1 zamanda kisinin yeteneginin zayif oidugu-
nun farkina varamamasina neden oldugunu dne siirmektedir. Bu
durumda yeteneksizler iki yénden engellidirler.

Yine de bagka bir ihtimal daha var, yani “tehlikeli olan sey”
cehaletten ziyade “bir parga bilgidir”. Montaigne “bilgiden 6nce
gelen bir anaokulu cahiliyesi vardir ve bir de ondan sonra gelen
doktora cahiliyesi vardir” diye yazmusti. Pascal ise ayn: seyi daha
uzun bir sekilde soylemistir. Daha fazla bilgi edinerek kisi 6nce
kendinden daha emin olur ama sonunda kendinden daha az
emin olur. Montaigne-Pascal hipotezinin Darwin’inkinden daha
gegerli oldugunu saniyorum. Aklin kendi sinurlarinin dtesine sig-
rayip veri teminatindan ¢ok giiven yaratmasma sebep olan sey
artan bilgi seviyemiz degil, bizim kendi arttirilmis seviyemizdir.

Oznel Olasilik Degerlendirmeleri

Olasilik yargilar1 nesnel sikliklarin gbzlemlenmesinden ¢ikabilir
ya da sadece 6znel degerlendirmeler olabilirler.® Unsur bir¢ok
benzer durumun goézlemlerinden yararlanabildiginde, siklikgl
yontemler iyi sonuglar dogurabilir. Gelecek ay dogum giinlimde
piknik yapmay: planhyorsam ve olasi hava durumu hakkinda
fikir edinmem gerekiyorsa, muhtemelen yapabilecegim en iyi sey
daha 6nceki senelerde ayni giine ait hava durumu istatistiklerine
bakmak olacaktir. Fakat yarinki hava durumu hakkinda bir fikir
edinmem gerekiyorsa, tek basina en iyi tahmin unsuru bugiiniin
hava durumudur. Fakat bu, tek tahmin unsuru degildir. Eski ka-
yitlar o giinde giinesli bir giliniin nadir mi oldugunu, yoksa nor-
mal bir durum mu oldugunu sdyleyebilir. Duvarimdaki baromet-
reye bakarak hava basma yiikseliyor mu diisiiyor mu bakabili-

5 Daha derin bir incelemede, ilk {nesnel) yontem ikincisine (6znel) indirgenir,
clinkii faydah olabilmesi igin nesnel verinin her zaman &znel yoruma ihtiyaci
vardir. Bir¢ok pratik amag igin ise bu ayrim agik ve faydalidir.
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rim ya da gece gokyliziine ya da kirlangi¢larin ugusuna ve benze-
ri seylere bakabiliriz.

Biitiin bu bilgileri yarinin hava durumu hakkindaki ayrintili
bir olasilik yargisiyla biitiinlestirmek zor bir gérevdir. Bir¢ogu-
muz bunda pek iyi degiliz. Cogunlukla sorun bilgi eksikligi degil,
her seyin gbz oniine alindigy bir fikir ile biitlinlestirilmesi igin
resmi bir yontem eksikligi ile birlesmis bilgi ¢oklugudur. Fakat
bazi insanlar genis ve ayrintili bir bilgiyi, degisken ilgi derecesiy-
le ayrintili bir degerlendirmeyle biitiinlestirmede bir¢ogumuzdan
daha iyidirler. Ifade edilmesi gii¢c ama ¢ok dénemli bir yarg: kalite-
sine sahiptirler. Bagarili generaller, is adamlar ve politikacilar bu
kaliteye sahip olma egilimindedirler ama bircok ekonomistte bu
yoktur.t Geri kalarumizin en iyi yapacag1 sey buna sahip olmadi-
gimiz1 bilmek ve sezgilerimize glivenmemeyi dgrenmektir. Orne-
gin, farkina vardigimda, ilgisiz olan nedenierle insanlara giliven-
medigimi 6grenebilirim. (“5. sirufta onu tanidigimda bir zorbaya
benziyordu.”) Bu yiizden sonug olarak giivensizligime glivenme-
yebilirim.”? :

Fakat yargiya sadece basarili generaller, politikacilar ve is
adamlarinin degil egitimli uzmanlarin da sahip oldugunu di-
siinme egilimdeyiz. Psikotik kisileri tanimlarken ya da hapisten
erken tahliye talebinde bulunan bir kisinin ikinci bir sug isleme
olasiliginin ne kadar olacagini degerlendirme gibi karmasik teshis
ve prognoz konularinda uzmana giiveniriz. Deneyimlerinden

6 Paul Krugman, Alan Greenspan (New York Times, 28 Ekim, 2005) hakkinda
yazarken, resmi modellere glivenmezken, “ekonomik riizgarin estigi yonde
boliik porgiik ve bazen zit verilerden tahmin yiiriitme yeteneginin olduguna
degindi”.

7 Kisinin 6nyargtlara maruz kalabilecegini bilmek bir seydir, bunu diizeltebil-
mek baska bir sey. Caligmalar birinin yargisini 6nyargilardan kurtarmak igin
kasitl: cabalarin pek degeri olmadigin1 gdstermektedir. Clinkii kisi basit bir
sekilde yetersiz diizeltme, gereksiz diizeltme ya da fazla diizeltme tuzaklarina
diiger. Kisi yargisina giivenmemeyi 6grenebilir, ama bunu gelistirmek zordur.
Eger basarilabilse zaten buna gerek kalmaz.
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dolay: uzmanlar egitimsiz gozlemcilerin géz ardi edebilecegi ya
da énemini anlayamayabilecegi gosterge isaretlere karsi hassastir-
lar. Ayrica, farkli bulgu parcalar farkli yonleri isaret ettiginde,
uzmanlar belli bir durumda en ¢ok agirlik verilmesi gereken se-
yin ne olduguna karar vermek icin deneyimlerinden yardim alir-
lar. En azmdan biz uzmanlar bdyle diistiniiyoruz. Bircogumuz
kendimizi o ya da bu alanda, higbir sey olmazsa, patronumuzun,
esimizin ya da gocuklarimizin davranislarin: tahmin etmede uz-
man olarak diisiindiiglimiizden, uzmann iistiin biligsel yetenek-
lerinin goriintiisiine yatirim yaptik.

Maalesef bu goriintii tamamiyla yanhstir. Calismalarimda
uzmanlarn tani ve prognoz performanslari birkag degiskene bag-
11 olarak basit bir mekanik formdille kiyaslandi. Aslinda bu nesnel
(siklik¢1) ydntemlerle 6znel yontemlerin kiyaslanmasi anlamina
gelir. Degiskenlere verilen 6nem gozlemlenen sonuglari tahmin
etmesi en muhtemel 6nemi veren istatistiksel tekniklerden ¢ikar.
Formiil neredeyse istisnasiz olarak en azindan uzman kadar iyi,
hatta bazen daha iyi isler.? Bir durumlar serisinden, zihinsel test
etmeye dayal progresif beyin disfonksiyonu tanisiyla ilgili bir
calismada, sadece bir 6rmek vermek igin, bir formiil ¢ikti ve yeni
durumlarin % 83’linii dogru olarak tanimlayan yeni bir drnege
uygulandi. Deneyimli ve deneyimsiz bir grup klinik uzman sira-
styla % 63 ve % 58 dogru tanida bulundu. Ustelik uzmanlar ¢o-
gunlukla birbirleriyle kati surette anlasamazlar. Baska bir ¢alis-
mada ayrnu psikiyatrik goriismeyi gozlemleyen deneyimli
psikiyatristler hastanin tarusinda, hastarun motivasyonlar1 ve
duygularmda anlasamadilar. Baz1 psikoterapistler muglak m-
rekkep lekelerine verilen cevaplar: tan: igin ipucu olarak kullanir-
lar. Fakat miirekkep lekelerinin hastalara oldugu kadar, hastalar
da onlara belirsizdirler.

8 Bitiin degiskenlere ayni 6nemi versek bile bu iistiinliik devam eder.
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Baz: Istatistiksel Cikarim Hatalar

Uzmanlar da ¢ogunlukla meslek dis: kisiler kadar yanilgiya dii-
serler, ¢linkii istatistiksel akil yliritmenin ac¢ik ve o kadar da agitk
olmayan ilkelerini bilmezler. Bir calismada deneklere uzun sagh
ve siir okuma aligkanlig1 olan bir adamin tanimi verildi ve kendi-
lerine bu adamun bir orkestrada kemanc mi, yoksa bir kamyon
soforii olma olasilifinin mi1 yiiksek oldugu soruldu. Birgogu, her
gruptaki bireylerin kesin sayisi olan iki grubun temel oranlarini
g6z ardi ederek, bu adamun biiyiik ihtimalle bir kemanci oldugu-
nu soyledi. Ulkede orkestra kemancisindan o kadar fazla kamyon
sofori var ki (ve boylece kamyon soforleri arasinda ¢ok cesitlilik
var) siir seven gen¢ adamin bir kamyon sofdrii olmasi olasihigt
daha yiiksektir.

Inang olusumundaki hatalarin bir diger kaynagi da segim
yanhligidir. Diyaliz merkezindeki hastalar ¢oklukla bébrek nakli
icin bekleyenler listesine girmeye sagirtici bir sekilde isteksizdirler.
Bunun bir nedeni gordiikleri biitiin nakli gergeklesen hastalarin
ameliyatinin basarisiz olmast ve tekrar diyalize girmeleri gerekme-
sidir. Montaigne de benzer bir yanlilig1 Diagoras’a atifta bulunarak
sOyle ifade etmistir: “Deniz kazasindan kurtulanlarin adaklan ve
adakla ilgili eylemlerin portreleri gosterilerek kendisine séyle so-
rulmugtur: ‘Ey, Tann’nin insan iligkilerine kayitsiz oldugunu dii-
siinen sen, siikran dualariyla kurtulan bunca insan hakkinda ne
sOyleyeceksin?’ $oyle ki diye cevap verdi: ‘Bekleyen ve bogulanla-
rn portreleri yok burada ve onlar sayica daha fazlalar!” Ayni se-
kilde, “hicbir ¢ocuk istismarcist kendi kendine durmaz” iddiasinda
bulunan bir psikiyatrist, kendi kendine duran varsa onunla karsi-
lagma ihtimali olmadig) gercegini géz ard1 eder.

Israil Hava Kuvvetleri liderleri, pilotlarin egitiminde 6diil ve
cezanin goreceli etkililigini degerlendirirken pek acik olmayan bir
hata yaptilar. Pilotlarin iyi bir performans igin édiillendirildikle-
rinde degil de kotii bir performans igin cezalandirildiklarinda, per-
formanslarmin iyilestigini kaydederek cezanin daha etkili oldugu
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sonucuna vardilar. Boylece anlama déniis olarak bilinen fenomeni
gbz ard ettiler. Tamamen ya da kismen tesadiifen belirlenen bir
dizi olaylarda bir durumdaki bir ug degerin bir sonraki daha az ug
deger tarafindan takip edilmesi egilimi vardir. Uzun babalarin
kendilerinden daha kisa ogullar1 vardir, 6diil ya da cezadan ba-
gimsiz olarak pilotlarin kotii performanslarini o kadar da kétii ol-
mayan performanslar takip eder. Bir sezon siradis bir bagar1 goste-
ren atletler diger sezon kétii performans sergilediklerinde, taraftar-
lar ve koglar atletlerin basaridan simardigini sdylerler. O zaman
da gozlemleyebildigimiz tek gsey anlama dontigtir.

Kumara yanilgisi ve (isimsiz) karsiti bagska bir 6rnek sunar.
Deprem sigortast alimi bir depremin ardindan ¢ok fazla artar, fakat
olaya dair anilar silindikge yavagca azalir. Bir dizide eger birkag
kere kirmizi geldiyse yine kirmizi gelmesi olasilifi olduguna
inanma hatasina diisen kumarcilarin yaptiklari gibi, satin aliclar
da inanglarini bulunabilirlik kisayolunu kullanarak olustururlar.
Bir olayin gerceklesme olasili§ina dair yargilar, bunlarin akla geti-
rilebilme kolayligiyla sekillenir ve yakin zamana ait olaylar gegmis-
tekilere gore daha kolay bulunur. Duygunun zamanla zayiflamasi
(Bkz. Bolum 8) da bir etkendir. Aksine sik sik sel baskinlarina ma-
ruz kalan bolgelerde yasayan insanlar eger n yilinda bir sel baskin
olduysa n+1 yilinda bir baskin olmas: olasiliginin daha az oldugu-
na inanirlar. Bir dizide eger birkag kere kirmizi geldiyse yine kir-
muzi gelmesi olasiliginin daha az olduguna inanma hatasma diigen
kumarcilarin yaptiklar gibi, inanglarini temsil kisayoluna dayana-
rak belirlerler. Kisa bir olay dizisinin igine yerlestigi daha uzun bir
olay dizisinin temsilcisi olmasi olasihginin daha az olduguna ina-
nirlar ya da inanmusg gibi yaparlar.

insanlar cogunlukla tesadiifi stireglerle sonuglarin dagilimi
arasindaki iliskiyi yakalamakta basarisiz olurlar. Ikinci Diinya Sa-
vast boyunca bir¢ok Londrali, Almanlarin sistematik bir sekilde
sehrin belli bolgelerini bombalamaya yogunlastiklarindan emindi-
ler, ¢iinkii bombalar kiimeler halinde yagiyordu. Tesadiifi siiregle-
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rin kiimelenmeye neden oldugu ve diizgiin bir i1zgara gseklinde dii-
sen bombalarin kasith hedef secimine dair daha kuvvetli bir kanit
oldugu basit istatistiksel ilkeyi anlamiyorlardi. Daha énce bununla
karsi karsiya gelmeyenleri sagirtmaktan asla geri kaimayan bir ger-
cek, 23 kisilik bir grupta, iglerinden ikisinin ayni dogum giiniine
sahip olmalari ihtimalinin (giin ve ay) % 50’den fazla olmasidur.

Biiyiilii Diisiinme

Sonra cesitli biiyiilii diisiinme sekillerini dikkate alin, yani kisinin
aslinda kendi kontroliinde olmayan sonuglar iizerinde nedensel
bir etkisi olduguna inanma egilimi. Ornegin insanlar heniiz atil-
mamis bir paraya atilmis ve sonucu gizli olan bir paradan daha
fazla para siirerler. Proust'ta anlaticinin arkadasi Robert Saint-
Loup: “Bir gesit batil inanca maruz kalir: bu da haniminin kendi-
sine olan sadakatinin onun hanimina olan sadakatine bagli olma-
sidir.” Ayrica insanlar nedensel ve tanisal baginti arasindaki ay-
rim1 kavramakta basarisiz olabilirler. Bir deneyde ac1 verici dere-
cede soguk suda kollarimt tutabildikleri siirenin uzunlugunun,
uzun émiirliliigin en iyi gostergesi oldugu sdylenen denekler bu
(yanlig) bilgi verilmeyenlerden daha uzun siire kollarini suda
tutmuslardir.? Ustelik kendi davraniglarini bagkalariin davrani-
sinn bir dngoriiciisit olarak kullanan insanlar sanki bagkalarinm
igbirligi yapmasinu saglayabilirlermis gibi tutuklunun ikile-
mindeki isbirlik¢i bir stratejiyi segebilirler. Bir deneyde kendile-
rinden etkilesimde olduklari egleri ile baska biriyle eslesmis olan

¢  Neden ve belirti arasindaki bu aynm her zaman agik degildir. 1959'larin so-
nunda biiytk istatistik¢i R. A. Fisher bireyi hem sigara igmeye, hem de kanse-
re yatkinlagtiran genetik bir 6zelligi varsayarak sigara igmenin akciger kanse-
rinin sebebinden ziyade belirtisi oldugunu ileri siirmiistiir. (O sirada tiitlin
sirketlerinden para aldig) gergektir.) Ya da Boliim 2'de ele alman birey ne ka-
dar uzun stire igsiz kalirsa, belli bir siire zarfinda is bulma olasiliginin o kadar
az olduguna dair bulguyu gdz dniinde bulundurun. Issizlik siiresi sadece ig
verilebilirligin bir belirtisi olabilir ya da ig bulma ihtimallerine nedensel bir
katki (moral ¢okiintiisti ve benzeri yollarla) saglayabilir.
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es olmadiklan kisilerin segimleri arasinda tercih yapmalan iste-
nen igbirlik¢i deneklerin etkilesimde olduklar eslerinden es ol-
madiklar1 deneklerden daha fazla isbirligi ongormeleri olasilig:
daha yiiksekti (ve tahminlerine daha fazla giiveniyorlardi).?

Kalvenizm bu tiirden bir biiyiilii diisiinme 6rnegi sunar
(Bkz. Bolim 3). Kalvenist kader inanci ele alindiginda,
Kalvenistin tahminen &liimden sonra kaderlerini etkilemeyecek
her tiirlii diinyevi zevkin keyfine bakmamasi igin higbir sebep
yok gibidir. Max Weber, Kalvenizm’in taraftarlarina selamete
ermek igin degil, ama segilmisler arasinda oldugu 6znel gergege
ulagmak igin sofu bir hayat tarzi benimsetmistir. 1770'te Ingiliz
Baptistler'in dagittif1 bir mektupta olduk¢a belirgin hale getiril-
migtir: “Bagislanmak igin Isa’ya gelen her ruh... cesaretlendirilme-
lidir... gelen ruh segilmis olmamaktan korkmamalidir. Cilinki
secilmis kisiden bagkasi gelmeye istekli olmayacaktir.” Eger Tanri
beni segilmigler arasinda olmak igin segtiyse belli davranislari
segmek istememe de neden olacaktir.

Bu hatalar (ve genis olarak belgelenmis bircok digerleri) bir
bakima optik yarulsamalara benzeyen biiyiik dlclide “soguk” ya da
gerekgesiz hatalardir. Diger hatalar ya da “sicak” hatalar unsurla-
rin inanglarmmun gerekgeli olmasindan dogarlar yani arzularindan
fazlasiyla etkilenirler. B6liim 11°de gorebilecegimiz lizere arzularin
inanglara uyguladig1 nedensel bir etki dziinde irrasyonel degildir.
Bir arzu bilgi edinimine belli bir miktar kaynak yatirmak igin bir
neden saglayabilir. Boylece edinilen bilgi belli bir inanc1 benimse-
mek i¢in bir neden olarak gorev yapabilir. Her ne kadar arzu, inan-
c1 benimsemek i¢in bir neden saglamasa da rasyonel bir inang olu-
sumu karmagasina girebilir. Ilk arzuyla son inang arasindaki baga
gotiiren sey, bilgi arayisiun sonucunun arama kararin alindigi
sirada tanimi geregi bilinmiyor olmasidir.

1 Bu celiski, igbirlik¢i davranisin etkilesimdeki ege yakistinlmasinin sadece
“yanlis uzlagsma etkisi"nden kaynaklanmis olabilecegini kabul etmememizi
saglar.
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Gerekgeli inang Olusumu

Biraz once dile getirdigim arzulann inanglar lizerine etkisi rasyo-
nellik ile ihtilafsiz bir sekilde tutarlidir. Cok daha tartismal bir
fikir Pascal'in bahsinde verilmistir. Son béliimde agikladigim
lizere, Pascal ne kadar kiigiik olursa olsun Tanri'min var olduguna
dair sifir olamayan bir olasilik olduguna inanan bir kisinin, sade-
ce aragsal bir neden olan beklenen degeri en yiliksek seviyeye ¢1-
karmak igin Tanri'nin var olduguna dair kati bir inang (kesinlik
seklinde) benimsemeye calismasi gerektigini, ¢linkii eger Tanri
varsa, bu inancin sonsuz saadeti garanti edecegini sOyler. Sa-
vunma i¢in dnciiller (1) kesin inancin kurtulusu saglamasinin ke-
sin olmasi ve (2) inancin aragsal kaynagmin kurtulusa etkisini
azaltmamasidir. Her ne kadar her iki onciil de teolojik aqidan
stipheli olsa da bunun burada bizi ilgilendirmesi gerekmez. Asil
sorun bu “inanma kararinin” rasyonel bir tasar1 olup olmadigidar.
Bir anlamda dyle degildir: istekli olarak kolumu kaldirmaya karar
verebildigim gibi, istekli olarak inanmaya karar veremem. Fakat
kisi dolayli bir strateji kullanabilir. Pascal kiginin inanms gibi ya-
parken inanmaya baslayacagini iddia eder. Fakat bunun gercek-
lesebilecegi mekanizma bazen anlagilmazdir.?

Kisinin bir inanci benimsemenin getirdigi iyi sonuglar yii-
ziinden, yanlis olduguna inandi§1 bir inanc1 benimsemek isteye-
bilecegi baska durumlar da vardir. Alkol almay1 birakmak isti-
yorsam ama bir alkolik olma riskiyle yeterince motive olmamisg
durumdaysam riskin su anda inandigimdan daha biiyiik oldu-
guna inanmay1 arzu edebilirim. Ancak genel anlamda bdylesine
inanglar1 benimsemek igin giivenilir bir teknoloji yoktur. Eger
siire¢, benimseme arzusuna duyulan inancin kdkeninin bilingli
diisiinceden cikarildig1 kendini yalanlayan bilesene sahip degilse,
arzunun sadece bir istek olarak kalmasi olasidir.

11 Daha sonra agiklanan nedenlerle uyumsuzlugu azaltma muhtemel bir meka-
nizma degildir.
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“Tartigmali olmayan” durumda kisinin arzusu su ya da bu
inanca yol agacak belli bir bilgi toplama seviyesine neden olacak-
tir. “Tartigmali durumda® ise inang kiginin benimsemek istedigi
Ozel bir inanc tesvik edecek 6zel bir davranisa neden olur. Her
ikisi de dolayl stratejilerdir. $imdi, dogrudan motivasyonla sekil-
lenen inanglara dénityorum. Bu, motivasyonlarin iki temel dzelli-
gine karsilik gelen iki yoldan biriyle ortaya ¢ikabilir: Uyarilma ve
igerik. Tagin renginden dolay1 degil de igerigi sayesinde buzu
kirdigini séyledigimizde oldugu gibi, bir motivasyonun, inanc,
igerigi sayesinde degil beraberinde gelen uyarilma seviyesi saye-
sinde etkiledigini soyleyebiliriz. Makul bir fizyolojik uyariima
dikkat toplayarak ve hayal giiciinii uyararak bilgi olusumu kali-
tesini artirabilir. Dr. Johnson “bir adam on bes giin iginde asilaca-
gin1 bildiginde kusursuzca aklini toplayabilir” demisti. Fakat belli
bir uyarilma seviyesinin dtesinde bilis kotiilesir. Asin aglik, stres,
korku ya da baglhlik yapan seye duyulan istek durumlarinda
diizgiin diisiinmek zordur ¢link{i uyarilma, dnceki muhakeme
agsamalarinin akilda tutulmasini zorlastinr. Biiyiik ihtimalle asil-
maya sadece bir glin kaldiginda zihinsel yogunlasma korlesir.
Akademik yeterlilik testlerinde ¢ok kuvvetli bir dogru yapma
motivasyonu aslinda kiginin yanlis yapmasina neden olabilir, ay-
n1 bir aticinin hissettigi gliglii hedefi vurma arzusunun ellerinin
titreyerek hedefi kagirmasina neden oldugu gibi.”2 Bir sonraki
boliimde bir¢ok duygunun ivediliginden dolay: kisinin rasyonel
inang olugum mekanizmasini atlamasina neden oldugunu savu-
nuyorum. Boylece inanglar motivasyonla sekillenebilir ama yine de
gerekgeli olmayabilirler, ¢linkii kisinin bunlarin dogru olduguna
inanmak i¢in 6zel bir arzusu yoktur. Uyarilma akli bulandirir ama
belli bir inancin lehine etki etmez.

12 Ve kisinin ya da bir bagkasinin kisiye rahatlamasin1 sdylemesinin bir faydasi
yoktur, ¢iinkii rahatlama durumu uyku durumu gibi temelde bir yan
trtindiir.
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Rasyonellegtirme

Icerikten dogan inanglarin iki temel ¢esidi vardir. Daha 6nce be-
lirttigim gibi unsur cehaleti kabul etmeye tahammiuilsiizliikten ya
da kapaliliktan dolay: belli bir konuda su ya da bu inanc: benim-
semeye motive edilmis olabilir. Ya da eginin ona sadik oldugu
inanc gibi 6zel bir inana benimsemeye motive olmus olabilir.®
Bu ¢esitlilige neden olan en énemli mekanizmalar rasyonellestir-
me, arzu giderici diigiinme ve kendini kandirmadir. {lk ve son
ikisi arasindaki fark davranisla iligkisinde yatar. Rasyonellestir-
mede davranig 6nce olur, onu inang takip eder. (Bu benimsendik-
ten sonra inanglarin baska davraruslara yol agmayacag) anlamina
gelmez.) Arzu giderici dligslinme ve kendini kandirma durumla-
rinda tersine bir siralama gozlemleriz.

Rasyonellestirmeye Omek olarak standart bir “biligsel
uyumsuzluk” deneyini diisiiniin. Iki denek grubundan destekle-
medikleri bir hayati destekleyene karsi, segimlerini destekleyen
bir konudaki goriise kanit sunan bir makale yazmalari istendi. Bir
gruptaki deneklere katilmalar i¢in kayda deger bir para 6dendi
ve digerlerinden deneyciye yardim olarak katilmalari istendi.
Makaleyi yazdiktan sonra birinci degil ikinci gruptaki kisiler sa-
vunduklar1 goriise yonelik daha olumlu bir tutum sergilediler.
Bunun agiklamasi muhtemelen biitiin deneklerin yaptiklar1 sey
icin bir nedene sahip olmay1 arzu etmeleridir. flk grubun iiyeleri
nedenleri olarak sadece paradan bahsedebilirler.™ [kinci grubun
liyeleri neden o sekilde savunduklarina neden olarak (dtizeltil-

13 Ya da Othello’'nun durumunda oldugu gibi sadakatsiz. Béylesine ters yonde
giidiilenmis inanglardan Boliim 2’de kisaca bahsedilmistir ve Béliim 23'te detay-
11 olarak ele alinmaktadar.

14 Katilmadig) i¢in cezalandirma da yeterli bir neden olabilirdi. Bu komiinist,
yonetimdeki vatandaglarin neden igsel itirazlari aleni istekleri yiiziinden zarar
gormeden siirekli olarak ¢ift muhasebe sistemine sahip olduklarini agiklar.
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mig) inanglarini sdyleyebilirler.?> Bir Fransiz atasozii “Sug isleyen
affedemez” der. Eger haksiz yere bagka birini incittiysem hatah
oldugumu kendime itiraf edemeyebilirim. Bunun yerine bir bas-
kasinda davrarugimi hakli ¢ikaran ya da en azindan mazur goste-
ren bir hata ararim. Tecaviizciiler “kigkirtict bir sekilde giyinmis-
ti” diyecektir. Bu bazen mahkemelerin kabul ettigi bir 6ziirdir.
Yahudi karsit: siddete karisanlar Yahudilerin basarilarini ahlaksiz
ve yasal olmayan yollardan kazandiklan igin cezalandirilmayi
hakettiklerine dair bir hikdye ortaya atarlar. Inancin davranisa
degil de davramsin inanca neden oldugu, rasyonellestirmenin
sasirtic1 esnekliginden bellidir. B6lim 3’te sdylendigi gibi, Yahudi
karsit s6z sanati, Yahudilerin insanlik dis1 bir parazit 6zelligi ka-
dar Yahudilerin tarihteki her seye kadirligini de igerir.

Arzu Giderici Diigiinme

Arzu giderici diislinme ve kendini kandirma konusuna dénmeme
izin verin. Yanlig anlagilan bu iki fenomenin ortak noktasi p'nin
gerceklesmesi arzusunun p’nin gergeklestigi inancina neden ol-
masidir. Arzu giderici diislinmede bu basit bir tek adim siirecidir:
Arzu, diigiincenin babasidir. Kanit goz ard: edildigi kadar redde-
dilmez. Sonug olarak istemli olarak olusturulan inang eger kanita
bagvurulursa, kanitin dogruladigiyla tipa tip ayru olabilir.16 Her

15 Pascal’in bahsinde kisinin inanmig gibi yapmasi okadar kuvvetlidir ki (sonsuz
saadet beklentisi) inananin davranigi igin bagka bir agiklama aramasina gerek
yoktur,

16 Bu noktayi géz ard etmek bir irrasyonel inang olusumu kaynag: olabilir. Co-
gunlukla, gerekgeli inang olusumunun isleyisini bagkalarinda saptamak daha
kolay oldugundan kanitin bunlari dogrulayip dogrulamadigina hig bakma-
dan, bu gekilde ulagilan sonuglara inanmama egilimi gosteririz. 1990'lara ka-
dar birgok arkadagimla birlikte ben de 0’dan 10’a (en kotiisil) kadar kotiiliik
olgeginde komiinizmin 7 ya da 8 civarinda olduguna inanuyordum. Son kesif-
lerden beri uygun rakamin 10 olduguna inaniyorum. Kanit1 yanlis algilama-
min sebebi Komiinizmin gergek komiinistlerin mahvettigi degerli bir ideal ol-
duguna dair idealist bir inang degildi. Bu durumda basitce arzu giderici dii-
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zaman akla gelen sekliyle kendini kandirma doért asamay: igerir:
bir, kanut diisliniiliir; iki, uygun inang olusur; iig, arzumuzla tu-
tarli olmadigindan inang reddedilir ya da bastirilir; dort ve son
olarak, onun yerine arzu baska, daha kabul edilebilir bir inancin
olusturulmasina neden olur. Kendini kandirma, varlig1 ve hatta
olasihif1 bile siipheye neden olan c¢eliskili bir fenomendir. Bu ne-
denle daha basit olan arzu giderici diislinme konusuyla basla-
mama izin verin.

Arzu giderici diisiinmenin meydana geldigi mekanizmayi
akla getirmeden 6nce, kendini kandirma durumunda oldugun-
dan farkli olarak, varligini reddetmenin imkansiz oldugunu dile
getirmeme izin veriniz. Yiiksek menfaat durumlarinda ortaya
ciktig1 ya da borsa piyasas: ya da segimler gibi kitlesel davranis
etkiledigini reddedebilir ama meydana geldigini reddedemez.
Hicbir sey degilse de, diinya edebiyati varligina tanuklik eder.
Ustelik istemli olugan birgok inang eylem igin énciil gorevi goriir
ve boylece sadece “sdzde inang¢” olmaktan fazlasidir. Sigara ig-
menin tehlikeli olmadigma dair kendini kandiran sigara igenler
genelde ya da 6zellikle onlar i¢in daha rasyonel inanglar benim-
semis olsalardi, sigaray!r birakir ya da birakmaya calhsirlardi.?”
Aslinda olduklarindan daha yetkin olduklarina inanan kendine
asin glivenen bireyler aksi takdirde kagmnacaklar1 maceralara ati-

siinme ve kendini kandirmamn kurbam olurdum. Daha ziyade, komiinizm
boyunca komiinizmin Slgekte 10 oldugunu savunanlann histerik karakterle-
rinden dolay1 yarulmistim. iddialarini géz ardi etmem tamamen irrasyonel
degildi. Ortalama olarak, agik¢a histerik olanlarin iddialarin1 énemsememek
mantiklr geliyor. Yine de yanlis nedenlerden olsa da histerikler bile hakli ola-
bilir. Kanita bakilmaksizin ategli komiinizm karsitlarinin ¢ogunun ayni seyi
soyleyecegini sezdigim ve hala buna inandigim igin séyledikleri seyin aslinda
kanita uyduguna inanamadim. Onlan giinde iki kere dogru zamam gosteren
bozuk bir saat gibi diiglinmek yerine hep bir saat geg kalan bir saat olarak dii-
siinme hatasina diigtiim.

17 Alkol vakasinda oldugu gibi, sigarayr birakmak da sigara igmenin aslinda
oldugundan daha tehlikeli olduguna dair irrasyonel bir inang gerektirebilir.
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lirlar. Bagkalar kadar bagarili olduklarina inanarak kendini kan-
diran insanlar kendilerini gelistirme giidiilerini kaybedebilirler.
Yaygin bir mekanizma soyledir: Once kisi basarili olduguna mo-
tive olur. Ikinci olarak, hayatinda aslinda bagarili oldugu alanlar
bulur. Ugiincii olarak, kendi kendine genel olarak basarili oldu-
gunu sOyleyebilmek igin bu alanlarin dnemini artirir. Son olarak
da hayatin diger yollarinda ¢abalarini hafifletir.

Hayatta diimen tutmak igin kesin inanglara sahip olmak
yardimai olarak faydahdir. Ayni zamanda, inanglar 6ziinde giizel
ya da ¢irkin olabilir yani olumlu ya da olumsuz duygulara neden
olabilir. Kanser oldugum séylense, tedavi arayabilirim, ama bu
inang ayni zamanda berbat hissettirecektir. Freud’un dilinde, haz
ilkesine maruz kalanlar hos inang arayisindayken gerceklik ilke-
siyle yonetilenler kesin inanglar ararlar. Bu ayrim sadece kat1 an-
lamda inanglar igin gegerlidir, sézde inanglarda degil. Basarilar:
igin biiyiik bir para ddiilii kazanacaklar: hakkinda gergek¢i olma-
yan inanglar olusturan ama kazanmadan 6nce 6diil parasini har-
camayan insanlar en koétii ihtimalle haz ilkesinin zararsiz bir sek-
line maruz kalirlar. Daha zararli bir ¢esitte ise 6diili kazanacakla-
rina dair inanglar: bor¢lanmalarina neden olur.

Inang olusumunun bir bedeli de vardir. Eger inanclar igsel
faydalan i¢in olusturuluyorsa bedeli yardima faydalardan vaz-
ge¢memdir. Bu bedel, hem dogru olsa ne olacagiyla kiyaslandi-
ginda gerekgeli inancin yanhs olmas1 durumunda meydana gele-
cek sonuca hem de yanlis olma olasiligina baghdir. Bunlara bede-
lin sonug bileseni ve olasilik bileseni diyecegim. Aksine, yardima
fayda saglamak icin olusturulan inanglarin bedeli i¢sel faydalar-
dan vazge¢mem olabilir. Gerekgeli inancin kisa vadeli igsel fayda-
lar1 ve uzun vadeli yardimacl bedelleri oldugunda, rasyonel inang
olusumunun kisa vadeli igsel bedeli ve uzun vadeli yardima fay-
dalan oldugu durumlar ele alacagim. Boylece her ikisine de bas-
vurmamiz gerektigini savunmak i¢in ekonomist ve psikologlarin
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onerdigi gerekgeli inan¢ olusumu agiklamalanni karsilastiraca-
gim.

Ekonomistler bedele odaklanir. Ornegin bazilan isgilerin bu
inanc1 benimsemelerinin faydasinin bedeli asip asmadigina gore
is giivencesi hakkinda gerekgeli inanglar benimserler. Eger kisinin
artan kaza ihtimalleri yiiziinden belli bir etkinlige kars1 korkusu-
nu bastirmasinun psikolojik faydasi bedeli agiyorsa, is¢i etkinligin
giivenli olduguna inanacaktir. Igeriklik kiginin n gerekgeli bir
inanc1 benimsemeye giicliniin yetip yetmedigini gérmek igin ka-
nitr bilingsizce inceledigi ydniindedir. Ayrica inang olusumunda
higbir sinirlama olmadig1 varsayilmaktadar: Isci sahip oldugu bil-
giden bagimsiz olarak sectigi her seye inanabilir. Sadece sinirlara
yer verdigi i¢in degil, ayn1 zamanda bedellerin yanlig sekile gir-
digi i¢in bunun yanhs model oldugunu diisiinliyorum. Gerekgeli
inancin faydalar1 simdi ve olasi bedeli sonra ortaya ¢ikar. Savin
kanitlanmasi igin bilingdis1 diislincenin zamanlararas: degis tokusg
yapabildigini varsaymaliyiz. Bu Béliime giriste iddia etti§im gibi
bu diistince i¢in higbir kanit yok.

Bence daha muhtemel bir fikir, arzu giderici diisiinmenin
bedelin bilindik sonug bileseniyle tetiklendigidir. Cok az sey teh-
likede oldugunda unsur bedelin olasilik bilegenini diigiinmeden
yani kanit1 hi¢ diislinmeden inang olugturabilir. Burada degis to-
kug yok ama iki agamali bir siire¢ var. Ik énce unsur tehlikeleri
diisiiniir. Eger diisiikse en hos inanci benimser. Eger tehlike yiik-
sekse kanit1 diistiniir ve eger gerekirse fazlasini edinir. Tehlikele-
rin “diigiik” olmast elbette bireyden bireye degisecektir. S6ylene-
bilecek tek sey, diger her seyin esit oldugunu varsayarsak tehlike-
ler diistik oldugunda belli bir birey igin arzu giderici diisiinmenin
daha olas1 oldugudur.

Psikologlar kisitlamalara odaklanirlar. Sigara igmeye bagla-
yan bir unsur sigara igmenin tehlikeli olmadi§1 ya da en azindan
onun i¢in tehlikeli olmadig: seklinde istemli bir inang olusturma-
ya tesvik olabilir. Fakat boyle yaparak sigaranin zararlar ile ilgili
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onceki inanglariyla kisitlanabilir. Bir kisi sinavda ilk defa basari-
siz oldugunda kendi kendine kotii sansa dair hikayeler anlatabi-
lir, ama sonraki dort durumda da ayn sonug ¢ikarsa altinc kez
basarisiz oldugunda hikdyenin ise yaramasi pek olas: degildir. Ya
da Boliim 1'de bahsettifim pahali Broadway gosteri biletleri 6r-
negini ele alalm. Eger bilet igin 75 dolar 6dediysem ve gosteri
berbatsa, ¢dedigim paranin hatirasi gegmise dogru istemli goz-
den gegirmenin s6z konusu olabilmesi igin fazla agiktir. Estetik
degerlendirmenin soyut ve ¢ok boyutlu dogas1 dikkate alindigin-
da, gosteri degerlendirmemi yukar ¢ekmek daha kolay olur. Ay-
n1 sekilde, olasi olaylarin daha cazip goriildiigline ve cazip olay-
larin daha olas! diisiiniildiigiine dair kanit olmasina ragmen, so-
nuncu etki ilkinden daha zorunludur.

Ogretici bir deneyde denekler ya esleri olacak ya da rakipleri
olacak belli bir kigiyle tarih Trivia oyununa katilmay1 bekliyor-
lardi. Kisinin miikemmel bir skor elde ettigi performansinin bir
kismimu gordiikten sonra, bu kiginin rakipleri olmasint bekleyen-
lerle (ve diisiik kabiliyete sahip olmasini arzulayanlar) kiyaslan-
diginda, bu kisinin esleri olmasin bekleyenler (bu yiizden yiiksek
kabiliyeti olmasin: arzuluyorlardi), bu kisiyi tarihte daha basarili
buldular. Ayni zamanda, kisinin rakipleri olmasi bekleyen de-
nekler bile onu ortalamarun iistiinde degerlendirdiklerinden de-
nekler elde ettikleri bilginin dogasiyla acik bir sekilde zorlanmis-
lardi. Deneyin bir kisitlamasi, deneklere bir rakibi kii¢iimsemek-
ten dogabilecek imkén dahilinde pahaliya mal olabilecek sonugla-
r1 olan bu inanglar etkileme firsati vermemesidir. Biitiin bildigi-
miz ise bunlarin sadece sdzde inanglar olabilecekleridir.

Biraz once verilen 6rneklerde arzu giderici diislinme dnceki
gercek inanglar ile zorlanmigtir. Baska durumlarda, muhtemel
nedensel inanglarla zorlanabilir. Bir hikaye fikri Boliim 2'de de
tartighigim mekanizma fikriyle yakindan iliskili oldugundan, arzu
giderici diisiinme ¢ogunlukla “kendine hikaye anlatma”y1 igerir.
Mekanizmalarin bollugu kisinin dogru olmasim isteyebilecegi
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herhangi bir inanc1 hakli gikaracak bir hikdye bulmayi kolaylasti-
rir. Hos olmayan bir soylentiyi “Soylentiler cogunlukla yalan soy-
ler” atasozilyle reddedebilir ve hog bir sdylentiyi de “Séylentiler
nadiren yalan sdyler” atastziiyle benimseyebilirim. Ya da sosyal
hizmet okulu bagvuru materyalinde duygusal giivenilirligin bu
meslekteki kisilerde ok aranan bir 6zellik oldugunu okudugumu
farz edin. Eger ben dogdugumda annem benimle ilgilenmek igin
isi biraksaydi ¢ocuklarin ebeveynlerinin tam giin ilgisinden ya-
rarlandig) hikayesini anlatarak giivenilirligime olan inancimi des-
tekleyebilirdim. Isine devam edip beni bir cocuk bakim merkezi-
ne gonderseydi gocuklarin bagka ¢ocuklarla olmaktan ve aileleri-
nin ev disinda profesyonel basarlar elde etmelerinden yararlan-
digim hikayesini anlatarak giivenilirligime olan inancimi destek-
leyebilirim.’® En sevdigim futbol takimi kotii oynarsa, diger taki-
min tesadiiff (olarak tanimlanabilecek) bir olaydan dolay1 kazan-
diysa takimimun distiinliigline olan inancimi koruyabilirim. “Eger
top hakeme ¢arpmasaydi, kanat oyuncusu pasi alip gole gevirebi-
lirdi”. Eger atim ikinci gelirse “neredeyse kazamiyordu” diyerek
bahis yetenegime olan inancimu koruyabilirim. Daha bariz bir
irrasyonel arzu giderici diiginme parc¢asinda bile 32’ye para yati-
rirsam ve 33 gelirse, her ne kadar rulet tekerleginde iki rakam
birbirinden uzak olsa da “neredeyse kazandim” diyebilirim. 1
Fakat bazen hélihazirda ve muhtemel bir hikaye yoktur. Bir
kisinin parasini 24’e yatirdigin farz edin. Gelen numara, numara
tekerleginde 24'{in bitisiginde olan 15°ti. Boylece bahis kabiliyeti-
ne olan inanci onaylanmustir. Muhtemelen, tekerlekte yakinda
olduklar: igin 5, 10 ve 33 gibi baska sonuglart ve onaylama iglem-
lerini de diistiniirdi. Ayrica sayisal degerleri daha yakin oldugu

18 Ashnda bu iki ¢evrede biiyiiyen gocuklarin sonraki gelisimlerinde tutarh her-
hangi bir fark bulunmamaktadir.

¥ Ayn zamanda insanlar numaralari kazanan numaraya yakin olursa hayal
kinkhigina ugrayabilirler. Baz1 milli piyangolar “neredeyse kazananlar” igin
kiiciik “teselli 6dilleri” sunarlar.
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igin 22, 23, 25 ve 26’y1 onay olarak alabilirdi ya da masada bitisik-
te olduklari icin 20, 21, 26 ve 27'yi onay olarak alabilirdi. Boylece
37 muhtemel sonugtan 13'ii bahis yeteneginin onay1 olarak alina-
bilirdi. Ama bu ayni1 zamanda basit bir hikayesi bulunmayan 24
sonucun oldugu anlamina da gelir. Eger bunlardan biri meydana
gelirse arzu giderici diisiinmeye egilimli ya da belli bir inanc1 be-
nimsemeye motive olmus biri bile bu gergekle yiizlesmek zorun-
da kalabilir. '

Kendini Kandirma

Simdi getrefilli kendini kandirma konusuna deginelim. Guinliik
hayatta insanlarin kendilerini kilolari, sagliklari, alkol aliskanlik-
lary, igleri erteleme egilimleri ya da eslerinin sadakati konusunda
aldattiklan1 goriilmektedir. Tipik bir senaryoda, bir seyin yanhs
olduguna dair bilgi alirlar ve daha kesin bir sonuca ulasmak igin
bir adim ileri gitmekte basarisiz olurlar. Aynaya bakarken asir1
kilolarim oldugunu goriiriim, ama kendime ne kadar asir1 oldu-
gunu soyleyemem. Tartilardan kaginarak kendime muhtemelen
sadece birkag kilo fazlam oldugunu istedigim zaman bu kilolan
verebilecegimi soyleyebilirim. Bir kadin gogiisiinde bir kitle his-
seder, ama bunun iyi huylu mu kétii huylu mu oldugunu belir-
lemek i¢in doktordan randevu alamaz. Béyle durumlarda “ken-
dini kandirma” kesin bilgi eksikligi ile kolaylagir. Kadin 6nce
kanser oldugu sonucuna varip sonra inancini bastirmaz. Daha
ziyade, kanser olabileceginden stiphelenir.

Ornek olarak ele alacagim bu durum asagidaki dzelliklerle
nitelenir.

1. Ilk kanser siiphesi diisiik olasilik inanc1 seklini alir.

2. Buna, aslinda kanserse ve bu konuda bir sey yapmazsa

sonucun neredeyse kesin olarak dliimciil olduguna dair
kat1 bir inang eslik eder.
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3. Buna, kanserse ve bu konuda bir sey yaparsa sonucun
yine de 6liimciil olabilecegi ve dyle olmasa bile tedavinin
hig hos olmadigina dair kat1 bir inang da eglik eder.

4. Kadin higbir noktada tedavinin verdigi acinin (tedavi
edilmeyen bir hastaligin verdigi aciyla kiyaslandiginda)
farkli 6liim riskini telafi edip etmedigini sormaz.

5. Bunun yerine kanser olup olmadigin 6grenmek igin dok-
torunu goérmekten kaginir.

Bu drnekte en énemli 6zellikler (1) ve (3)'tiir. Ilk inang diisiik
olasilikli oldugundan onu yeniden diizenleme bedelleri kiigiiktiir.
Kadin zararsiz kitleler ve gereksiz korkular hakkinda duymus
olacag bir¢ok hikayeye kolayca odaklanabilir. Yine de (3) numaral
ozelligin yoklugunda, inanglarmn sekillendirmek igin hicbir motivasyo-
nu yoktur. Kendisini tedavi etmesi kesin olan {icretsiz ve aci ver-
meyen bir tedavi oldugunu bilse doktorunu gérmemek igin higbir
motivasyonu olmayacaktir. Ornegin diisiik 6znel bir olasilig1 sifir
olasiliga cevirerek, diisiik olasilikli felaketlerden bedelsiz kagin-
may! engelleme egilimine olumlu yaklasacak bilindik higbir ras-
yonellestirme sekli yoktur.

Boyle algilanan kendini kandirma, biri bilingli olarak digeri
bilingaltinca benimsenen iki karsit inancin ayni anda kargilanma-
sin1 igermez. Ilk olasiik degerlendirmesinin yerini bir bagkast
aldiginda ilki bilingaltina gonderilmek yerine tiimiiyle kaybolur.
Birgok yazar bu karsitligl kendini kandirmanuin ana 6zelligi olarak
distiniir. Kendini kandiran kisi kedileri gormekten nefret eden
yine de goziinii onlardan almak igin 6nce onlari fark etmesi ge-
rektigini anlayan kisi gibi degildir (ya da olmast gerekmez). Daha
cok karanlikta kedi olabilecek ama baska bir sey de olabilecek bir
goblge goren kisi gibidir. Kedilerden kaginmasi 6nce golgeyi yeni-
den yorumlayarak ve sonrasinda onun gergekte kedi olup olma-
digini gérmek icin yaklagmayarak saglanabilir.

Psikoloji ve felsefenin kendini kandirmayi bizim igin somut-
lastirmada edebiyattan daha iyi oldugundan siipheliyim.
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Swann’larin Tarafi'nda, Proust “insanlarin (esi) Odette’i tutuklu
bir kadin olarak tasvir ettii zamani” ve bu tasvirin tanidig:
Odette ile kiyaslandiginda nasil uygunsuz goriindiigiinii derin-
lemesine diisiindiigiinii anlatir. Bir dizi baglantilarla bankacisi
aklmna geldi ve ona Odette’in bazi maddi sikintilardan kurtulmasi
i¢in biraz para ¢ekmesini hatirlatti. Ve birdenbire onu tutsak et-
mekle kastedilenin tam olarak da bu olup olmadigini ve “tutsak
kadin” Odette ile bagdasmadigmna inandig1 bu sozlerin gegerli
olup olamayacagini merak etti. Bu diislinceyi daha derinlemesine
inceleyemedi ¢linkii tam o anda daha sonrasinda elektrik aydin-
latmasi heryerde kuruldugunda, evde elektrik kesilebildiginde
oldugu kadar c¢abuk bir sekilde beyninin biitiin igiklarini sén-
diirmek lizere onda dogustan olan, gelip giden ve tam vaktinde
gelen bir zihinsel tembellik krizi ortaya ¢ikti. Beyni karanlikta
arandi, gozliiklerini ¢ikardi, cammu sildi, elini gozlerinin {istiine
getirdi ve sadece tamamen bagka bir diislince iginde oldugunu
fark ettiginde 15181 gordii. Bu diigiince gelecek ay ona verecegi
sagkinlik ve mutluluktan dolay1 Odette’e bes yerine alt1 ya da ye-
di bin frank gondermesi gerektigiydi.
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Bolim 8

DUYGULAR

Duygularn Rolii

Duygular insan hayatina iki gekilde girerler. En yogun hallerinde,
hedonik hazlar ve fiziksel aciy1 golgeleyerek en 6nemli mutiuluk
ve 1zdwrap kaynagidirlar. Persuasion’in sonunda Anne Elliott'in 151k
sagan aski, agilmaz mutluluktur. Aksine utan¢ duygusu da biitii-
nityle yikic olabilir. Voltaire “kisinin birlikte yasadiklar igin bir
agsagilama konusu olmas: kimsenin asla katlanamadig1 ya da kat-
lanamayacag bir seydir.” diye yazmuisti.

Utang ayru zamanda davranisa olan etkilerinde duygularin
6nemli oldugu ikinci sekli betimler. Boliim 4’te insanlarin g¢ok
kuvvetli utang duygusundan dolay: kendilerini 6ldiirdiikleri bir-
¢ok durumdan bahsettim. Esasen bu bdliimde duygularla iliski-
lendirilen eylem egilimlerini ele alacagim. Bu egilimlerin gercek
davraniglara ne olgiide gevrildigi bizi daha sonraki bdliimlerde
ilgilendirecek.

Uciincii olarak duygular diger zihinsel durumlara 6zellikle de
inanca olan etkilerinden dolay:1 6nemlidirler. Belli bir durumun
saglanmas1 arzusu kuvvetli bir duyguyla desteklendiginde bu-
nun saglanmayacagina inanma egilimi karst konulmazdir.
Stendhal’in Agk Uzerine adli eserinde soyledigi gibi “Asik oldugu
andan itibaren en zeki adam bile artik higbir seyi gercekte oldugu
gibi gormez. Durumlardaki sans égesini kabul etmez olur ve ola-
silik anlayisini kaybeder; bunun mutluluguna etkisini degerlen-
direrek ne hayal ederse etsin gercek olur.” Kayp Zamamn Izinde
adl1 eserinde Proust miimkiin oldugu diisiiniilebileceginden daha
fazla ¢esitlilik ve doniiglerle yiizlerce sayfada ayni konuyu ele
alir.
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Duygular Nelerdir?

Duygunun her halini daha ayrintili olarak incelemeden once,
duygularm ne oldugu ve hangi duygularin var oldugu hakkinda bir
seyler soylemem gerekir. Neyin duygu olarak sayildig1 konusun-
da karara baglanmis bir tanim, yani, kararlagtirilmis higbir yeterli
ve gerekli sartlar listesi yok. Hatta kararlagtirilmis bir gerekli sart-
lar listesi bile yok. Coziimlemeden 6nce duygular olarak yorum-
ladigimiz durumlarnn birgok genel 6zelligini ele alacak olsam da
her birine kars1 bir 6rnek bulunmaktadir. Yani boyle her 6zellik
i¢in eksik kaldig1 duygular ve duygusal olusumlar bulunmakta-
dir. Eylem egiliminin duygu igin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinebi-
liriz, ama estetik duygular buna karsi 6rnek sunar. “Kisa bir yari
omrin” yani hizli azalma egiliminin duygunun temel bir &zelligi
oldugunu diisiinebiliriz, ama bazi durumlarda karsiliksiz kalan
romantik agk (Cyrano de Bergerac'inki gibi) ya da tutkulu inti-
kam arzusu yillarca devam edebilir. Duygularin inanglarla tetik-
lendigini diisiinebiliriz, ama insanlarin agik¢a uydurma olan hi-
kéyeleri okuyarak ya da filmleri izleyerek duygusal olarak mut-
suz olabildiklerini nasil agiklariz? Birtakim durumlarda eksik
kaldig: ortaya ¢ikan sézde evrensel 6zellikler i¢in bagka bir¢ok
ornek verilebilirdi.!

Bu sorun 1g1ginda verilecek dogal cevap “duygunun” faydal
bir bilimsel kategori oldugunu inkér etmektir. Felsefecilerin diliy-
le, duygular dogal bir tiir olusturuyor gibi durmamaktadir. Farkli-
liklarina ragmen, balinalar ve yarasalar memeliler sifatiyla ayr
dogal tiire aittir. Benzerliklerine ragmen ne balinalar ve kdpekba-
liklar1 ne de kuslar ve yarasalar ayru tiire ait degildir. Ofke ve ask
akli bulandirma ve etki altinda birakma kapasiteleri bakimindan
benzer Ozellikler tagimaktadir, ama benzerlik onlar ayru dogal

! Teshis amaayla on iki tanimlayic1 6zellikten (diyelim ki) sekiz ya da daha
fazlasin tagiyorsa, zihinsel bir durumun duygu oldugu 6éngériilebilir. Fakat
aciklama amaciyla bu yetersizdir.
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tiire sokmaz. Boylesine bir analojik rasyonellestirmenin ne kadar
hatali oldugunu gérmek gerekirse romantik agk ve amfetamin
aliminin aynu bir¢ok etkiyi gosterdigini fark edebiliriz: Akut ay-
riumsama, artan enerji, azalan uyku ve yeme ihtiyaci ve 6fori duy-
gulari... Yine de sanuyorum ki hi¢ kimse iki durumun ayrni dogal
tiire ait oldugunu iddia etmeyecektir.2

Sosyo-bilimsel agiklama amaciyla bu sorunsal ¢ziimsiiz bi-
rakilabilir. Birtakim &zelliklerin siirekli olarak g&zlemlendigi
duygu olusumlarina odaklanabilir ve bunun nasil olup da davra-
rugt ve diger zihinsel durumlari agiklamamiza yardima olabile-
cegini sorabiliriz. Sezgisel olarak duygu gibi diisiiniilen diger
olusumlarda bu 6zelliklerin bazilarimnin bulunmamasi, kavramsal
bakis agisindan ilgingtir, ama bu, var olduklari durumlardaki
agiklayia etkilerini azaltmaz. Dikkat ¢ekmek istedigim 6zellikler
sunlardir:

e Biligsel onciiller: Duygular, inanglarla, ¢cogunlukla da kisi-
nin yeni bir inanc1 benimsemesiyle tetiklenir. Duygularin
bagka nedensel sartlar1 da olabilir (yorgun oldugumuz
zaman daha kolay sinirleniriz), ama bunlarin varlhig tek
bagina duygunun ortaya ¢tkmasina neden olmaz, kaygan
bir yolun kazaya neden olmasindan daha fazla degil.

e Fizyolojik uyarima: Duygular, kalp ritmindeki degisiklik-
ler, tenin elektrik iletkenligi, viicut sicakligi, kan basing,
soluk alma ve sayisiz degiskenle uyumludur.

e Fizyolojik ifade: Duygular, viicudun durusu, ses perdesi,
yliz kizarmas: ve kirmizilasmak (utangtan), giiliimseme
ya da dis gosterme, kahkaha atma ya da somurtma, ag-
lama ya da qighk atma ve beyaz ya da kirmizi 6fke (sira-
styla solgunluk ve kizarma seklinde aqiga ¢iktig1 igin) gibi
gozlemlenebilen tipik 6zelliklerle uyumludur.

2 Fakat ayni sinir devrelerinden bazilarini kullaniyor olabilirler.
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e Eylem egilimleri: Duygular belli bir eylemi gerceklestirme
egilimleri ya da diirtiilerini beraberinde getirir. Her ne
kadar bu egilimler asil davranisa neden olmasa da yat-
kinliktan fazlasidirlar, sadece davranis potensiyeli olmak-
tan ziyade davranis baslangici cesitleridirler.

e Niyetli nesneler: Ac1 ve aglik gibi diger i¢sel fenomenler-
den farkli olarak duygular bir sey hakkindadir. “Onerme
amaglar1” (sundan dolay: kizginim) ya da 6nerme icer-
meyen amaglar1 (suna kizgimm) olabilir.

e Degerlik: Bu yasadigimiz sekliyle duygularin aci-zevk bo-
yutu igin kullarulan teknik bir terimdir. Belirtildigi tizere
degerlik Anne Elliott'in cogkulu mutluluguyla pedofili
materyali kullananlarin maruz kaldig: ezici utang arasin-
da degisebilir.

Peki duygularin da renklerde oldugu gibi belli niteleyici his-
leri yok mu? Ornegin utang ve sugluluk, utancin daha yogun bir
sekilde kotii oldugu gergegine indirgenemeyecek kadar farkh
hissettiriyor gibidir. Beynime bir elektrod sokularak her ne kadar
duygunun bir sebebi ya da amacini tanimlayamasam da mutsuz,
utanmis ve korkmus hissetmemin saglanabildigine dair kanut
vardir. Bu bakis agis1 duyguyu anlamamaiz igin var olmus olabile-
ceginden dolay: oénemli olsa da belli bir nedensel hipotez ileri
stirmek i¢gin yeterince anlagilmamaktadir.

Hangi Duygular Vardir?

Smniflandirmamin daha énce dnerilenlerden daha iyi oldugunu
iddia etmeden iki diizine kadar duygu listeleyecegim ve bunlar
kisaca tarumlayacagim. Amacim” duygu kuramcilarmin (hakli)
endiselerini gidermek degil sosyal hayatta giidiisel ya da neden-
sel dnemi olan duygulara agiklama getirmektir. Ozellikle duygu-
larin hangilerinin “temel”, hangilerinin “temel olmayan” duygu-
lar oldugu konusunda sSyleyecek hicbir séziim yok.
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Duygularin 6nemli bir grubu degerlendirici duygulardur. Kisi-
nin kendisi ya da bir bagkasinin davranis: ve karakterinin olumlu
ya da olumsuz bir degerlendirmesini igerirler.? Eger bir duygu bir
bagkasmin davranigiyla tetiklenirse, bu davranig kisinin kendine
ya da liglincii bir kisiye yonlendirilebilir. Bu ayrimlarin timi on
(ya da on bir) duyguya yol agar:

Utang kisinin kendi karakteri hakkinda olumsuz bir inan-
cyla tetiklenir.

Kiigiimseme ya da nefret bagkasinin karakteri hakkmdaki
negatif inangla tetiklenir.

Sugluluk kisinin kendi eylemi hakkindaki olumsuz inan-
ciyla tetiklenir.

Ofke bagkasinin kendisine yaptigi eylem hakkindaki
olumsuz bir inangla tetiklenir.

Kartezyen kizginlik* bagkasinin iiglincii kigiye kars1 yaptig1
eylem hakkinda olumsuz bir inangla tetiklenir.

Kibirlilik kiginin kendi karakteriyle ilgili olumlu inanciyla
tetiklenir.

Hoglanma bir bagkasinin karakteriyle ilgili olumlu bir
inangla tetiklenir.

Kibir kisinin kendi eylemiyle ilgili olumlu bir inangla te-
tiklenir.

Siikran bagkasinin kigiye yonelik yaptig1 eylemle ilgili
olumlu bir inangla tetiklenir.

Takdir bagkasinin {i¢iincii bir kigiye yonelik eylemiyle ilgi-
li olumlu bir inangla tetiklenir.
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Ikinci olarak bagka birinin bir gesit iyi ya da kotiiye hak ede-
rek ya da hak etmedigi halde sahip oldugu diistincesinden dogan
birtakim duygulardir.> Bu duygularin hedefi ne bireysel eylem ne
de bireysel karakter degil, fakat iliskilerin durumudur. Aristote-
les’in Retorik’deki bahsini takip edersek, ait1 (ya da yedi) durumu
ayirt edebiliriz.

»  Kiskanglik bir bagkasinin hak ettigi iyilikten kaynaklanir.

o Aristocu kizgmhik bir bagkasinin haketmedigi iyiliginden
meydana gelir.¢ Cok yakin iligkili glicenme ise dncesinde daha alt
seviyedeki bir grup ya da kisinin baskin ¢iktiginda prestij hiye-
rarsisinin tersine donmesinden kaynaklanir.

e Sempati baskasinin hak ettigi iyilikten kaynaklanir.

e Acima bagkasinin hak etmedigi kétiiliikten kaynaklanir.

e Kotiiliik bagkasinin hak etmedigi kotiiliikten kaynaklanr.

e Sinsilik baskasinin hak ettigi kotiiliikten kaynaklanir.

Uglincii olarak, birinin bagina gelen ve gelecek olan iyi ya da
kotii seylerin diisiincesinden kaynaklanan nese ve keder gibi bir-
¢ok cesitleri ve ayn tlirleriyle olumlu ve olumsuz duygular var-
dir. Birgok kiginin gozlemledigi lizere ge¢miste meydana gelen
kotii olaylar bugiinde olumlu duygular ve iyi olaylar da olumsuz
sonuglar dogurabilir. Boylece eski zamanlara ait 6zlii sdzlerin
derlendigi Publilius Syrus'un Sentences eserinde hem “Gegmis
tehlikeleri hatirlamak hostur” hem de “Ge¢misteki mutluluk bu-
glinkii kederi artirir.” sézlerini bulabiliriz.

Buraya kadar ele alinan biitiin duygular kesinlik modunda
benimsenen (ya da benimsenebilen) inanglardan g¢ikarilmistir. Ay-
rica umut, korku, agk ve kiskanglik gibi temelde olasihik ve ihtimal

5 “Hak edilmis” konusunun altina “hak edilmemis olan”1 da ekliyorum. Boyle-
ce biri piyangoda biiyiik ddilii kazandiginda alisiimig kullanimin kismen ak-
sine bunun hak edilmis oldugunu séylecegim.

¢ Her ne kadar bu duygu igin Aristo’nun kullandig terim genellikle “kizginlik”
olarak yorumlansa da bunun Kartezyen kizginliktan nasil farkh oldugu agqik
olmahdir.
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modunda benimsenen inanglan igeren duygular da vardir. Bu
duygular gelecekte olabilecek ya da olamayacak iyi ya da koti sey-
lerin diisiincesinden ya da buglin gecerli olabilen ya da olamayan
iyi ya da kétii iliski durumlarindan dogar.” Genel olarak bu duygu-
lar s6z konusu olay ve durumun sadece kavranabilir olmasindan
daha fazlasi olarak diisiiniilmesini gerektirir, yani meydana gelebi-
lecegi ya da gecerli olabilecegi gz ardi edilemez bir sans ya da
“kolay bir nedensel hikdye” olmalidir. Piyangoda biiyiik &dili
kazanma diigiincesi umut verebilir, ama taninmadik bir milyoner-
den biiyiik bir hediye alma gibi “zor” bir diiglince bunu yapamaz.
Ayrnca bu duygular, olay ya da durumda kesin olarak diigiintilme
eksikligi olmasiu gerektiriyor gibi durmaktadir. i{dam edilmek
lizere oldugumu biliyorsam korkudan ziyade umutsuzluk duyarim.
Stendhal’a gore agk, hem karsilikli oldugundan emin olundugunda
hem de o&yle olmadigindan emin olundugunda biter. La
Rochefoucauld’a gore ise kiskanglik, kisi, sevdiginin bir baskasina
asik oldugunu 6grendigi zaman kaybolur.

Baz1 duygular ne olabilecegi ve kisinin ne yapabilecegi hak-
kindaki karg olgusal diistincelerinden dogar. Hayal kirikligr umut
edilen olumlu bir olayin gerceklesemedigi zaman ortaya ¢ikan bir
duygudur.® Pigmanlik farkli bir secim yapmis olsak umut edilen
olumlu bir olayin gerceklesmesini saglayabilecegimizi fark etti-
gimiz zaman ortaya ¢ikan duygudur. Bu duygularin (olumsuz

7 Belki daha nadiren olsa da duygular gegmisle ilgili belirsizlikten de dogabilir-
ler. Eski Alman Demokratik Cumhuriyeti'nin ¢okiigiinden sonra birgok va-
tandas arkadaglar1 ya da akrabalarinin onlan ihbar edip etmedigini 6grenmek
i¢in kiitiik giivenligine erigim izni istediler. Daha dokunakl bir sekilde, bazi-
lar1 kigisel bagansizliklarinin (terfi almamak ya da bir sevgili tarafindan terk
edilmek) kendi baganisizliklarindan mi, yoksa bagka kisilerin onlan toplum
digina itmeleri igin devlet glivenlik hizmetinden talimat almalarindan mi kay-
naklandigin 6grenmek istedi.

8 Kilpay: kagirma durumlan daha kuvvetli duygulara yol agar, boylece Olimpik
bir yarismada giimiis madalya kazananlar bronz madalya kazananlar kadar
mutlu olmazlar.
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olaylarin meydana gelmemesinden kaynaklanan) olumlu benzer-
leri bazen sirasiyla gurur ve seving olarak adlandinhir. (Giinliik
dilde bu ikisi ferahlik baghg: altinda bulaniklagtirilir.)

Hayal kiriklig1 ve gurur belli bir se¢im i¢in diinyanin degisik
durumlarindan kaynaklanan degisik sonuglarin karsilagtirilmasi-
n1 igerirken, pismanlik ve seving belli bir durumdaki degisik se-
cimlerden kaynaklanan karsilastirmalar: igerir. Baz1 durumlarda
olumsuz olaylar her iki kaynaktan birine yiiklenebilir. Eger ise
giderken 1slanirsam bunu ya tesadiifi bir meteorolojik olaya ya da
semsiye almadiim gercegine yorabilirim. Her ne kadar ilk kur-
guyu tercih etsem de eger evden ¢ikmadan 6nce yagmur yagaca-
gina dair bir hava tahmini duyduysam, bu arzu giderici diislince
parcasi gergeklik kisitlamasina (Bkz. B6lim 7) maruz kalabilir.

Duygular ve Mutluluk

Mutluluk (ya da keder) vermede duygularn rolii “gayri safi milli
mutluluk hasilas)” fikrini ileri slirer. Elbette bilindik ekonomik
performans Ol¢iileri daha nesneldir. Yine de fiziksel dl¢iilebilirlik
agisindan nesnellik sonug olarak ilgilendigimiz sey degildir. Eko-
nomik hasilat1 bilmek isteme nedenimiz, 6znel refah ve mutlulu-
ga katkisi olmasidir. Ustelik mutluluk higbir nesnel niceliksel 81-
¢iime uygun olmayan kaynaklardan ileri gelebilir. 1994'te Nor-
veg, Kis Oyunlan Olimpiyatilari’'na ev sahipligi yaptiginda ¢ok
yliksek maliyetle etkinlikler igin yeni arenalar ve katilimcilar igin
konaklama yerleri inga etmek zorunda kalmusti. Gelir kismina
gelecekte bu yapilardan gelecek gelirin yaninda etkinlikleri izle-
yenler ve lilkeyi ziyarete gelenlerin harcadigi paralar da dahil
edilebilir. Bu hesaplamalar1 yapan ekonomistler oyunlarin mas-
raflarin1 karsiladigina inanmuyorlar. Fakat ben (bunu kanutlaya-
masam da) Norve¢ niifusunun duygusal kazanimlarim eklersek
oyunlarin ¢ok fazla kar getirdiginden kesinlikle eminim. Beklen-
medik sekilde altin madalya kazanan Norvegliler, bdylesine bir
kazanim beklenmedigi igin, ¢ok genis kapsamli bir ortak o6fori
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havas: yaratti. “Nesnel” zafer sayisi etkisinin biiylik kismini 6znel
saskinlik dgesine bor¢luydu.® Daha yakin gegmiste, Fransiz futbol
takiminin 2002'deki maglubiyeti kadar, 1998 Diinya Kupasi’'ndaki
zaferi de etkisinin ¢ogunu saskinliga borglu olan cosku ve tiztin-
tliye neden olmustu.

Genelde, refah ve esenlik gibi duygusal bilesenlerin diger bi-
lesenlerle kiyaslanmasi zordur. Bu olumlu duygularnn, mutlulu-
£a, en yogun hallerinde sadece hedonik refahinkinden daha fazla
katkida bulunmasi, yogun duygularin ne kadar sik olarak ortaya
ciktigini bilmiyorsak higbir geyi ispatlamaz. Ayrica, duygusal ¢i-
kislarla egilimin duygusal inislerinin bir arada bulunup buluna-
madigint ve ne dlglide oldugunu anlamiyoruz. Eger dyleyse dii-
zenli bir memnuniyetle devam eden bir hayat toplamda, 6fori ile
disfori arasinda degisen bir hayattan daha m1 mutludur? “Eger
felaket acilar yagarken duyularimizin dondurulup kéreltilmesinin
verdigi giiven giizel hazlarmn zevkini daha isteksizce gikarmami-
za neden olan sonugsal elverissizlige yol agar diyorsaniz size kati-
liyorum. Ama insanlik halimizin bigareligi hoslanmaktan daha
ok, kurtulacak seyimiz oldugu anlamina geliyor.” Ozellikle stoa-
cilik ve Budizm gibi birgok eski felsefede bulabilecegimiz duygu-
lar1 bastirma ideali, gevrenin, olumsuz degerligi olan duygulara
daha fazla firsat tamidig1 toplumlarda ortaya ¢ikmustir. Fransa‘yl
kasip kavuran din savaglarn boyunca yazan Montaigne ayn du-
rumda olmus olabilir.

Duygu ve Eylem
Duygu ve eylem arasindaki bagdastiric1 6zellik bir eylem(ya da
eyleme hazir olma) egilimidir. Bir eylem egilimini ge¢ici bir tercih
olarak da diisiinebiliriz. Temel duygularin her birinin bdyle bir

?  Bir zaferin ilk olasihinin p oldugunu ve bu zaferden dogan memnuniyetin
1/p’yle (slinki p diisiik oldugunda saskinlik daha fazladir) orantili oldugunu
varsaymn. Bu &zel sagkinlik modelinde zaferin beklenen memnuniyeti zaferin ola-
bilirliginden bagimsizdir. Genelde gsaskinhigin etkisi daha karmasik olacaktir.
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(va da birkag) egilimle baglantili oldugu goriilmektedir. (Bkz.
Tablo 8.1).

Her ne kadar 6fke ve Kartezyen kizginlhik ayni eylem egili-
mine yol a¢sa da 6fkeninki daha giigliidiir. Deneyler, deneklerin,
kendilerine zarar veren birine zarar vermek igin, bir baskasina
zarar veren kisiye zarar vermek igin harcadiklarindan daha fazla
bedel 6demeye istekli olduklarimi gostermistir. 2. Diinya Sava-
st’'ndan sonra Amerikalilar soykirimdan sorumlu olanlardan ¢ok,
Amerikan savag suclularina kotii davranan nazileri cezalandir-
maya istekliydi. Ilkeyi dogrulayan bir istisna da Roosevelt yone-
timinin Yahudi {iyeleriydi.

Duygu Eylem Egilimi
Ofkeyada Duygu konusu kisinin zarar gérmesine neden
Kartezyen kizginhik | olur.

Nefret

Nefret konusu kisinin varhginin son bulmasina
neden olur.

Kiigiik gérme

Dislama; kaginma.

Utang “Yerin dibine girme”, kagma, intihara tegebbiis.

Sugluluk Itiraf, diizeltme, kendine zarar verme.

Kiskanglik Kiskanglik edileni ya da ona sahip olani yok
etme.

Korku Kag¢ma, savagma.

Ask Bagkasina yaklasma ve dokunma, baskasina
yardim etme ya da onu memnun etme.

Acima Yatistirma ya da digerinin sikintisini hafifletme.

Suikran Baskasina yardim etme.

Tablo 8.1

Ofke, sugluluk, kiigiik gdrme ve utang duygularinin ahlaki ve

sosyal kurallarla yakin iligkileri vardir. Kurallar ¢igneyenler sug-
luluk ya da utang duyarken kurallarin ¢ignendigini gézlemleyen-
ler 6fke ya da kiiglik gérme duygularim hisseder. Bu iligkilerin
yapilari Sekil 8.1'de gosterildigi gibi degisiklik gosterir.
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Bolim 22'de ele alinan sosyal kurallar bagkalarina acik ola-
rak yoneltilirler. Bu nedenle bu boliimiin baginda bahsedilen inti-
harlar, sadece, utang verici eylemler alenen bilindiginde meydana
gelmigtir. Bolim 5'te iddia ettiim gibi ahlaki kurallar bu bag-
lamda degisiklik gosterirler.1

Sosyal Foualm
ihlalt

/

Gozlemceile ———————  FKurali lllal Edende
Rugtuuseine Utang

Aldald kuralny

ihlali
Gozlemcide / \ Kurali thlal edende
ofle sucluluk

Sckil 8.1

Bazi eylem egilimleri “evrenin ahlaki dengesini yeniden
kurmayi” hedefliyor gibi goriiniiyor. Size zarar verene zarar
vermek ve size yardim edene yardim etmek goriindiigii kadariyla
hesaplagma gekilleridir. Bu baz1 durumlarda dogru olabilir. Yine
de beklenti teorisi “tek gbze cift géz” bakisinin Sfkenin eylem
egilimi i¢in “gbze goz” bakisindan daha iyi bir tamim oldugunu
dile getirir."! Her ne kadar bir¢ok minnettarlik eylemi sadece kisi-

10 S6zde ahlaki kurallarmn ihlalinin, ahlaki kurallann ihlaliyle ayni duygulara yol
agtigindan glipheliyim ama benim sezgim kuvvetli degildir.

1 Béylece 365 Urdiinlii Miisliiman’in §ldiiriilmesine cevaben Urdiinlii bir kadin
“su anda (Misliiman milis kuvvetlerin} ofislere giderek ulasabildikleri ilk 730
savunmasiz Hristiyan’t 8ldiirmelerini istiyorum” demigti. Marx, Fransa'da i¢
Savag adli eserinde, komiinliilerin esir aldig1 bir rahibin gazeteye yazdig1 ve
“her yeni idam igin esir tuttuklan sayisiz esirden iki tanesini idam etme karan

186



nin bor¢tan kurtulmasi igin yapilsa da digerleri kisinin yardimse-
ver kisiye olan gergek iyi niyet duygusundan kaynaklanabilir.
Ahlaki denge goriisii diizeltmeler yapma eylemine egilimin agik
bir sekilde gli¢lendirici oldugu sugluluk durumunda daha zorla-
yicidir.

Ustelik unsur verdigi zararn telafi edemediginde ayru dlgiide
kendine zarar vererek dengeyi yeniden kurabilir. Eger gelir ver-
gimde hile yaptiysam ve ABD Gelir Idaresi borglu oldugum mik-
tar i¢in isimsiz para havalesi kabul etmiyorsa parayi yakarak
dengeyi bulabilirim.

Duygusal eylem egilimleri sadece harekete gegme arzusuna
neden olmaz. Ayrica sonradan degil de erkenden harekete ge¢me
arzusu uyandirir. Bu diislinceyi baglamla biitiinlestirmek gere-
kirse sabirsizlik ve aciliyet arasinda ayrim yapayim. “Sabirsizligi”
sonraki 6diil yerine 6nceki 6diilii tercih etme olarak tanimlarim,
yani bir derece zamansal indirgemedir. Boliim 6’da dile getirdi-
gim gibi duygular kisinin simdiki eylemin zamansal olarak uzak
goriinen sonuglarina daha az onem vermesine neden olabilir.
Bagka bir duygu etkisi olan “aciliyet”i ise sonraki eylem yerine
onceki eylemi tercih etme olarak tarumlarim. Bu ayrim Tablo
8.2’de resmedilmistir.

Her durumda unsur A ve B eylemlerinin sadece birini alabi-
lir. 1. durumda bu segenekler ayni anda mevcutken, 2. ve 3. du-
rumlarda birbirini takip eden zamanlarda mevcuttur. 2. durumda
(biiyiikliigii numaralarla belirtilen) 6diil ayni sonraki zamanda
ortaya gikarken 1. ve 3. durumlarda birbirini takip eden sonraki
zamanlarda meydana gelir. Farz edin ki duygusal olmayan bir
durumda, unsur her durumda B'yi seciyor ama duygusal du-
rumda A’y1 segiyor. 1. durumda A secimi duyguyla harekete ge-
gen sabirsizliktan kaynaklanmaktadir. 2. durumda duyguyla ha-

aldiklarini” soyledigi mektuptan alinti yapar. Son olarak da Seneca “yapilan
hata agilmadan intikam alinms sayilmaz” demistir.
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rekete gecen aciliyetten kaynaklanmaktadir. 3. durumda herhangi
biri ya da her ikisinin etkilesiminden kaynaklanmaktadr.

t1 t2 3 t4
A 3

B 5

1. Durum: Sabirsizlik
A 3
B 4
2. Durum: Aciliyet
A 3
B 6

3. Durum: Sabirsizhik ve/veya aciliyet

Tablo 8.2

Cok tartisilan bir konu olan sabirsizlik Boliim 6'nin ana ko-
nusuydu. Her ne kadar aciliyet o kadar da sik islenmese de onun
da oldukca 8nemli olabilecegine inaniyorum. Ozellikle duygula-
rin aciliyeti inang olusumunu etkiledikleri mekanizmalardan bi-
rini beraberinde getirir. Boliim 11’de gorecegimiz gibi halihazirda
elde bulunan kanitlarla gitmek yerine, rasyonel bir unsur, bekle-
me maliyeti yeterince kii¢lik ve alinacak karar yeterince 6nemliy-
se, harekete gegmeden 6nce ek karutlar toplayacéktlr. Acil duygu-
lar ¢ogunlukla bekleme bedelinin yiiksek oldugu yani ani fiziksel
tehlike kargisinda kalinan durumlarda harekete geger. Boyle du-
rumlarda daha fazlasm 6grenmek icin beklemeden gabucak ha-
rekete gegmek hayati 6nem tasir. Ama 6nemli bir kararin bekle-
yerek gelistirilebilecegi zaman duygu kaynakl acil bir eylem ar-
zusu zararli olabilir. Seneca’nin dedigi gibi: “Mantik iki tarafa da
kulak verir ve sonra dogruyu ortaya ¢ikarmak igin zaman kaza-
nabilsin diye kendisininki de dahil olmak lizere eylemi erteleme-
ye galigir, ama fke acelecidir.” “Acele evlenirsen ileride pisman
olmak i¢in bol bol vaktin olacaktir” atasézii hem duygunun hizin
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hem de ona kars1 koyamamaktan kaynaklanan talihsiz sonuclar-
n1 gostermektedir.!?

Daha once biitiin duygularin kisa bir yan1 6mrii olmadigin-
dan bahsetmistim. Fakat genellikle duygular benimle oldukga
hizh yok oluyor. Bazi durumlarda bu sadece onlar harekete gegi-
ren durumlarin varhgini kaybetmesinden kaynaklaniyor. Beni
korkutan ayidan sag salim uzaklastigimda artik korku gerekli
degildir. Fakat ¢ogunlukla duygu, zamanin diiz gegidinde, ani
bulaniklastik¢a, zayiflar. Ofke, utang, sugluluk ve agk nadiren
duygunun basinda sahip olduklar1 yogunlukta kalrlar. Ornegin,
11 Eyliil 2001’den sonra orduda gorev almakla ilgilendiklerini
sOyleyen geng Amerikan erkeklerinin sayis1 % 50 artti, ama asil
kayitlarda goze carpan bir artis yoktu. Gergekler bastaki ilgi aki-
nmin duygudan kaynaklandig1 ve aylar gerektiren kayit siireci
boyunca azaldig: hipoteziyle tutarlidir. Kadinlar arasinda orduya
katilima ilgi de hig artis olmadi, bu da belirgin bir a¢iklamasi ol-
mayan bir gercek.

Bununla birlikte insanlar ¢ogunlukla duygularinin azalmasi-
n1 tahmin edemezler. Gliglii bir duygunun kontroliindeyken yan-
lis bir sekilde bunun sonsuza kadar slirecegine inanirlar ve gele-
cek anlayiglarimi bile kaybedebilirler. Eger bahsettigim intihar
eden bireyler utanglarinin (ve gozlemleyenlerin kii¢limsemeleri-
nin) azalacagin bilselerdi, kendilerini 6ldiirmeyebilirlerdi. Eger
geng ciftler birbirlerine duyduklar: agskin sonsuza kadar slirme-
yebilecegini bilselerdi baglayic1 taahhiitlerde bulunmaya o kadar
da istekli olmazlardi ve bozmasi daha zor olan “evlilik s6zlesme-

1211 Eyliil 2001’den sonra Bat1 hiikiimetleri tarafindan kisisel 6zgiirliiklere geti-
rilen kisitlamalar iyi bir test durumudur. Bunlar, olas bir tehlikenin varhgm-
da hizlica hareket etme ihtiyacimi m1 gésteriyordu, yoksa diigmanlarinin géz-
lerinde bu hiikiimetleri daha nefret edilesi yaparak bagka saldirilar1 daha ola-
siliksiz yapmak yerine daha nadir yapan bir panik reaksiyonu muydu? Ayrnca
ilk bolimlerdeki “zorbahk psikolojisi” izerine yorumlarn da kargilagtinmz.
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si” (covenant marriage: bogsanmay: zorlagtiran bir evlilik sozles-
mesi) yapmazlardi.

Bu noktada iki duygu kaynakh fenomen arasindaki etkilesi-
me isaret ederek tamamlamama izin veriniz: Tercihin tersine gev-
rilmesi ve bulanik inang olusumu. Umut dolu bir bakis agisiyla
bu ikisi birbirlerini gegersiz kilabilirler. Tercihin tersine ¢evrilme-
sinden dolay: kisi sakin ve yansitic1 yargisina aykiri hareket et-
mek ister, ama bulanik inan¢ olusumundan dolay: kisi niyetini
yerine getiremez. Daha sik olarak bu ikisinin birbirini destekledi-
gine inaniyorum. Intikam buna &rnektir. Bir hakaretin intikamini
almazsam risk minimumdur, intikam alir ama uygun zamani
beklersem risk daha fazladir ve riski hi¢ diisiinmeden hemen in-
tikam alirsam risk maksimumdur. Montaigne de benzer bir goz-
lemde bulunmustur: “Gordiiglimiiz zararin cezasini verdigimiz-
de felsefe asabiyetten kaginmamizi ister, intikamimzi azaltmak
icin degil, (aksine) darbenin daha derin olmasi ve hedefini daha
iyl vurmasi igin. Felsefe siddetli duygunun buna bir engel oldu-
gunu diisliniir.” Yine de, bu, duyguyu hissetmiyorsak 6¢ almak
istemeyebilecegimiz ve eger onu hissediyorsak etkin bir sekilde
intikam alamayacagimiz geliskisini gbz ardi etmektir.

Duygu ve Inang

Duygu, inang olusumunu dolayh oldugu kadar dogrudan da et-
kileyebilir. Dogrudan etki, dnyargili inanglar dogururken dolayli
etki, diiglik kaliteli inanglara yol agar. Bir ©Onyargi sekli
Stendhal'in kristallesme teorisinde resmedilir. Terim suradan
gelmektedir: Salzburg yakinindaki Hallein tuz madenlerinde
madenciler igi bitmis kazi yerlerinden birine kistan kalma yap-
raksiz bir dal atmiglar. Iki ya da {i¢ ay sonra tuza doymus, dali
1slatan ve sonrasinda ¢ekilirken kurumasina izin veren suyun
etkisiyle madenciler onun parildayan bir kristal tortusuyla kap-
lanmus olarak bulmusglardi. Mavi bir bastankaranin ¢enesinden
daha biiyiik olmayan en kiiglik dah parildayan ve g6z kamastirici
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kristallerin sonsuzluguyla kaplydi. Askla benzerligi agiktir: Bir
kadmnla gergekten ilgilenmeye basgladifiniz andan itibaren onu
artik gercekten oldugu gibi degil, gormek istediginiz gibi goriirsii-
niiz. Yeni olusan bu ilginin dogurdugu ve dikkatinizi gekerim
sadece dsik olmakta olan bu adamin gdziiyle goriilen aldatica
ilizyonlarla yapraksiz giirgen dalini gizleyen ¢ekici elmaslar
kiyashiyorsunuz.”

Daha 6nce bahsettigim ve tekrar edecegim Fransiz atasoziin-
de korktugumuz seye kolayca inaniriz denmektedir. Bu da bir tir
onyargidir. Dogustan gelen disiik olasilikii risklere (Boliim 12)
asir1 onem verme egilimimize ek olarak igsel korku duygulari da
tehlikelerin ashnda olduklarindan daha biiylik olduguna inan-
mamiza neden olabilir. Gece bir ormanda yiirtidiigiimiizde bir
ses ya da bir hareket korkumuzu tetikleyebilir, bu da daha 6nce
goz ardi ettigimiz diger ses ve hareketleri korkutucu olarak yo-
rumlamamiza neden olur. Korku “kendinden beslenir”. Bunu
“Othello etkisi” olarak da diisiinebiliriz. Boliim 23’te bunun hak-
kinda sdyleyecek daha ¢ok seyim olacaktir.

Duygunun ivediligi inancin kendinden ziyade inang olusu-
mu oncesindeki bilgi toplama siirecini etkiler. Sonug kiginin dog-
ru olmasini isteyecegi belli sonuglarin aleyhine ya da lehine 6n-
yargilh bir inang degil, optimalin de altinda bir bilgi miktarina
dayali diisiik kaliteli bir inangtir. Fakat uygulamada iki meka-
nizma birlikte gitme ve birbirini destekleme egilimi gosterir. Un-
sur oncelikle duyguyla harekete gegen bir onyarg: olusturur ve
duygunun aciliyeti 6nyargiy1 diizeltebilecek olan bilginin top-
lanmasini engeller. Bir dnceki bolimde gordiigiimiiz gibi, arzu
giderici diisiinme bir dlgiide gerceklik kisitlamasina agiktir. Arzu
giderici olmayan diisiinme de bu gekilde sirurlidir. Bu ytlizden
eger kisi bilgi toplamis olsayd: dnyargili inangta devam edebil-
mek zor olabilirdi.

Yine de eger firsat maliyeti ¢ok yiiksekse, ok fazla miktarda
bilgi toplamamin mantiklh olmayabilecegini tekrar etmeliyim.
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Yoldaki seklin bir sopa mu yoksa bir yilan m1 olduguna dair ¢ok
fazla zaman harcarsan sonunda 6lebilirsin. Ayrica duygusal ol-
mayan durumlarda firsat maliyetini gbz ard1 etme ve pesin yapi-
lan masraflara daha ¢ok dikkat etme egilimi oldugu da eklenme-
lidir (Boliim 12). Olast bir riskle karg: karsiya kaldiginda kisi dog-
rudan maliyeti yiiziinden genis capli 6nlemler almaktan cayabilir
ve eylemsizli§in de ona pahaliya malolacag1 gergegine yeterince
6nem vermeyebilir. Bu ylizden baz kosullarda duygunun ivedi-
ligi bu irrasyonel egilime faydal bir diizeltici saglayabilir. Ayru
zamanda tekrar etmek gerekirse aciliyet ve diisiik kaliteli inanglar
sorun ¢6zmekten ziyade sorun yaratirlar.

Duygular ve Déniisiim

Motivasyonlarin normatif hiyerarsileri sebebiyle (B6lim 4), in-
sanlar kendi davranuslarindan dolay: utanabilirler. Ornegin gipta,
bir¢ok insanin sahip oldugunu kabul ettigi bir duygu degildir.
lago “Eger Cassio kaliyorsa, hayatinda beni ¢irkin gosteren giin-
liik bir giizelligi var” dediginde alisiimadik bir sekilde ve belki de
imkansizca diiriist davraniyor. Bir kisinin kendisinde algiladig:
kiskanglik duygusuna en yaygin tepki zihinsel bir omuz silkme-
dir. Kisi sancili bir agagilik duygusu hisseder, kisa stireli bir yok
etme arzusu duyar ve harekete geger. Fakat bazen duygu o kadar
gligliidiir ki goz ardi1 edilemez. Ayni1 zamanda kabul edilemez. Bu
geliskinin ¢dziimii, kiskanghgin uygun bir senaryonun yeniden
yazilmasiyla hakh kizginhiga doniismesidir. Kendime diger kisi-
nin kiskanilan nesneyi yasal ya da ahlaki olmayan yollardan
edindigine dair bir hikdye anlatabilirim, boylece belki de kendi
adima kiskanghig1 Aristocu kizginhiga ve dfkeye donistiirebilirim.

Bolim 7'de gerekgeli inang olusumundan bahsettim. Sekil
8.2'de gosterildigi gibi bu fenomen BOlim 4'te ele aldigim
gerekgekli motivasyon siirecinde sakli olabilir. Kisinin utanmadi-
£1 bir motivasyonu benimsemesi icin biligsel yeniden yazma ge-
rekli olabilir.
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Kiskan¢higin hakli kizginliga dontigmesi daha dogrudan bir
sekilde de olabilir. Kiskanglik sadece utang verici degil, ayni za-
manda da aa vericidir. Eger daha ¢ok ¢abalasaydim benim de
basarili olabilecegim bir yerde, bir bagkasinin basarili olmasi
inanci son derece can sikicidir. Aciyt hafifletmek igin kisinin basa-
risinin haysiyetsiz nedenleri hakkinda benzer bir hikaye benim-
seyebilirim. Ozellikle kisi kibirlilige agiksa sugluluk duygusuna
katlanmak da zor olabilir. Kibirli insanlar kolayca kendileri yeri-
ne kurbanlarint suglayan bir hikdye ortaya atabilir: “Zarar verdik-
leri kisilerden ayni1 zamanda nefret de ederler” (Seneca). Ornegin,
bu modelin Rénesans prenslerinde, eski tiranlarda ve baska bas-
kic1 bireylerde yaygin oldugu goriilmektedir.

Orymal biligsel degerlendirme: Orijmal duvgusal tepla:

Istedigzun bir yeve salup Faskanglid:

Meta duyau:
Utang ya da sucluluk

/

Gozden gecirilen

bilissel degetlendirme: Gozden gecirilen
Bunu ahlak digt vollala  —— duygusal tepla:
edudy. Kizgmbhi:

Sekil 82

Oz imajla ilgili endigeler de pismanliktan kaginmaya neden
olabilir. Baz1 bireyler igin hata yaptiklarimi kendilerine itiraf et-
mek o kadar ac1 vericidir ki rasyonelligin emrettigi gibi onu iptal
etmek yerine yararli olmayan etkinliklerde bulunurlar. Bu aym
zamanda “Vietnam yanilgis’” ya da “Concorde yanilgisi” olarak
adlandirilan “batik maliyet yanhsi”dir. Bunun hakkinda Boéliim
12’de sdyleyecek daha ¢ok seyim var.
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Kiiltiir ve Duygular

Biitiin duygular evrensel midir? Oyle degilse, evrensel olan duy-
gular var midir? kinci soruya kesin bir evet ve ilk soruya kararsiz
bir evet cevabi veriyorum.

Bazi duygularin evrensel oldugu goriilmektedir. Mutluluk,
sagkinlik, korku, iiziintii, tiksinme ve &fke gibi kiiltiirlerde insan-
larin tanudigy yiiz ifadeleri olan yarim diizine duygu vardir. Eger
insanlar benim gibi sosyal kurallarin biitiin toplumlarda var ol-
duguna inanirlarsa, kiiglimseme ve utang gibi onlar1 destekleyen
duygular da evrensel olmalidirlar. Kizdinldiklarinda 6fke duyan
ama tgiinct bir kigiye karg1 kabahat iglendiginde (Kartezyen) bir
kizginlik hissetmeyen bir toplum diisiiniilebilir. Bdylesine bir
toplumun var olduguna inanmanin zor oldugunu diisiiniiyorum,
ama yanihyor olabilirim. EZer ask evrenselse (bakimiz gelecek
tartisma) kiskangligin da dyle olmasi gerekmez mi?

Japonlann amae denilen (kabaca caresizlik ve sevilme arzusu
olarak tarumlanan) bagka toplumlarda var olmayan bir duygular
oldugu soylenir. Antik Yunan'in romantik askinin modern bir
icat oldugu, sikilma hissinin (eger bu bir duyguysa) yakin ge¢mi-
se dayandig1 modern “sugluluk toplumlarindan” farkli bir “utang
toplumu” oldugu ileri siiriilmektedir. Fakat eksik oldugu ileri
siiriilen duygularin aslinda var olmus olabilecegi, ama s6z konu-
su toplumun {iyeleri tarafindan kavramsallagtinlmamis olabile-
cegi goz ardi edilemez. Bir duygu disaridan gézlemleyen biri ta-
rafindan bu sekilde goriilebilir, ama bu toplumun {iyeleri tarafin-
dan kabul edilmez. Tahiti’de bayan arkadas tarafindan
terkedilen bir adam davranislarinda mutsuzluk belirtisi gostere-
bilir, ama sadece “yorgun” oldugunu soyleyebilir. Bati'da roman-
tik agk kavrami nispeten daha yakin ge¢mis olan ozanlar ¢agina
dayanmaktadir. Bu zamanin dncesinde sadece “nese verici duy-
gusallik ve qilginlik” vard:i. Yine de bana gore romantik agkin
“yaganmast” toplum bu duygunun kavramin bilmediginde bile
vard1. Insanlar hig fark etmeden asik olabilirler ve ayni zamanda
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ister kendi toplumlari olsun ister bagka toplumlar duygular: bas-
kalar: tarafindan gozlemlenebilir. Antik Yunan toplumu heniiz
onun icin bir kelime var olmadan 6nce duygunun varligina isaret
eden ofke, bagislama ve diizeltme gibi suglulukla baglantili bir
dizi tepki sergilerdi. Duygularin kendisi 6yle olmasa da insanla-
rin duygular: diisliniis sekli kiiltiire 6zgli olabilir.

Yine de bir duygunun agik¢a kavramsallasmadiginda daha
az davranigsal gostergesi oldugu eklenebilir. La Rochefoucauld
“Bazi insanlar hi¢ duymamus olsalar asla &sik olmayabilirlerdi”
diye yazmusti. Sugluluk da insanlarin ¢ok kiigiik yaglardan beri su
ya da bu durumda sugluluk duymalar gerektigi séylenen top-
lumlarda daha yaygin olabilir.

Bibliyografik Not

Duygu lizerine en iyi kitap N. Frijda, The Emotions (Cambridge
University Press, 1986). Burada ele alinan kavramlara dair oku-
run daha ¢ok sey bulacagi Alchemies of the Mind (Rationality and
the Emotions altyazili) (Cambridge University Press, 1999) eserin-
den ¢okga yararlaniyorum. Sabirsizliktan ayri olarak aciliyet fikri
bu kitabin gergevesine bir ektir. Davranisin agiklanmasinda duy-
gularin  roliine dair siirdiiriilen tartismalar: R. Petersen,
Understanding Ethnic Violence: Fear, Hatred, and Resentment in
Twentieth-Century Eastern Europe (Cambridge University Press,
2002) ve benim Closing the Books: Transitional Justice in Historical
Perspective (Cambridge University Press, 2004) eserimin 8. bdlii-
miinii de icermektedir.
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1l
Eylem

77

Her ne kadar “eylem”, “davrarus”, “karar” ve “se¢im” stzcliklerini
esanlamli terimler olarak kullanacak olsam da bunlar birbirinden
ayirmak bazen faydali olabilir. En genis kategori kokeni kisinin di-
sinda kalan etkenlerden (bir toprak kaymasiyla stiriiklendiginde
oldugu gibi) degil, kendisinden gelen viicut hareketleri olarak anla-
silan davramgtir. Eylem kisinin arzu ve inanglarindan kaynaklanan
gerekeeli davranigtir. Bu nedenle tepkisel hareketler eylem degildir,
ereksiyon bir eylem degildir (Viagra almak gibi bir nedenle gergek-
lestirilebilir), uyuyakalmak bir eylem degildir (fakat uyku hapr ala-
rak saglanabilir). Bir eylem bilincli bir karart takip edebilir. Her za-
manki yolumda ige giderken her ne kadar her bir eylem gerekgeli ve
hedef odakli olsa da bilingli olarak surada saga, burada sola dénme-
ye karar vermem. Fakat ilk defa ige gittigim zaman ya da zamanlar-
da eylemler belli kararlar takip ediyordu. Aslinda alternatif yollar
arasindan yapilan belli bir segimi takip ediyordu. Her ne kadar her
secim bir karar olsa da bunun aksi dogru degildir. Okudugum kitabi
almaya karar verdigimde kafamda belli herhangi bir alternatif olma-
s1 gerekmez. Kitab1 masada goriiriim, goriintii bana o kitabi okuma-
y1 sevdigimi hatirlatir ve onu almaya karar veririm. Higbir segim
s6zkonusu degildir.

Bu kavramsal resmin en énemli 6zelligi belki de biitiin karar-
larin eyleme neden olmamasidir. Kisi bir sey yapmamaya karar ve-
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rebilir, mesela yapacagl miidahale kendisi igin de belli bir risk
tasiyorsa bogulmakta olan birini kurtarmamaya karar verebilir.
Eger kisi boguluyorsa ve higbir iigiincii sahis miidahale etmiyorsa
nedensel olarak sonugtan higbir sekilde sorumlu degilimdir. Ah-
laki ve bazi iilkelerde yasal bir sorumlulugum olabilir, ama bu
baska mesele! Ama farz edin ki tiglincii bir kisi veya Kitty
Genovese durumundaki gibi bir¢ok kisi de orada bulunuyor.
Eger lglincii kisi bogulmakta olan kisiye yardim edecek konum-
da oldugumu ama yardim etmedigimi g6zlemlerse hakli olarak
durumun normalde goriinecegi kadar ciddi olmadig1 ¢ikariminda
bulunur ve sonug olarak o da yardim etmez. Bu durumda higbir
sey yapmama kararim bagka birinin higbir sey yapmamaya karar
vermesine neden olacaktir. Bu ylizden kararlar eyleme yol agma-
diklarinda bile nedensel etkiye sahip olabilirler.

Kisim IIT'iin biiyiik bir boliimii rasyonel-se¢im kuramu etra-
finda diizenlenmistir. Girig béliimiinde agikladigim gibi eylemin
(va da eylemsizligin) rasyonel-se¢im agiklamasma normalde ol-
dugumdan daha siipheci yaklasma noktasina geldim. Yine de
bir¢ok davranis irrasyonel olsa da su ya da bu gekilde rasyonelli-
gin temel olarak kaldig1 bir anlam vardur. Insanlar rasyonel olmak
ister. Rasyonellikten sapmalarimizla gurur duymayiz. Daha ziya-
de, kibirimiz onlar1 kabul etmemize engel olmazsa, onlardan ka-
¢inmaya ya da onlar diizeltmeye ¢aligirz.

1 Amerika Birlegik Devletleri'nde sadece dar bir gercevede sinirlandirimig du-
rumlar diginda yardimsever biri olma diye bir gérev yok. Kita Avrupa’sinda,
yardima ihtiyac: olan kisinin tehlikesiyle kiyaslandiginda yardim etmekten
dogacak risk azsa, “tehlikedeki bir kigiye yardim etmeme” siddetle cezaland-
nlir. Bazi Amerikan hukuk bilimcileri, genel gérevin sorumluluk tehdidi ne-
deniyle potansiyel kurtancilarin kurtaricilara ihtiyag duyulabilecek yerlerden
kagmasina bir tegvik olusturmasi gerekgesiyle Amerikan hukukunun daha et-
kili oldugunu one siirmektedirler. Bu bdyle olabilir ya da (daha biiyiik olasi-
likla) boyle olmayabilir de. Kesin goriinen bir gsey var ki o da Amerikan siste-
minin ne etkililik nedeniyle ne de bagka nedenlerle olusturulmadig: ve sonra-
sinda etkililik 6zelligi nedeniyle etkili bir sekilde devam ettigidir.
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Bolim 9

ARZULAR VE FIRSATLAR

Elinden Geleni Yapmak

Davranigi tanimlamak i¢in bazen “yapabileceginin en iyisini yap-
t1” deriz. Eger bu climleyi agarsak iki dgeden olusur: Arzular ve
firsatlar. Arzular kisi igin “en iyi” olani tanumlar. Firsatlar da kisi-
nin icinden segim “yapabildigi” segenek ve yontemlerdir. Bu be-
timleme davransin basit bir rasyonel se¢im agiklamas: olarak da
gorev yapabilir. Eger “Bunu neden yapt1?” diye sorarsak “Yapa-
bileceginin en iyisi buydu” cevabi tamamuiyla yeterli olabilir. Bir-
¢ok durumda tatmin edici bir rasyonel se¢im agiklamasi sunmak
i¢in bundan fazlasina ihtiyag vardir. Ozellikle, sadece arzular ve
firsatlara degil, kisinin inanglarina da bagsvurmamiz gerekebilir.
Bu giigliikler bizi Boliim 11’de ilgilendirecektir. Burada basit ar-
zu-firsat gercevesinin bizi nereye kadar gotiirebilecegini tartisa-
cagim.! Ayrica, (bazen farz edildigi gibi) arzular ve firsatlar her
zaman birbirinden bagimsiz olmadig) icin ¢ergevenin bazen go-
rindigii kadar basit olmadigir ileri slirecegim.

Soruna bagka bir esdeger bakma yolu var. Davranist anla-
mada, bireyin girisebilecegi soyut, olas biitiin eylemler ile bagla-
yabiliriz. Aslinda gozlemledigimiz eylem iki ardagik eleme isle-
minin sonucu olarak gériilebilir. Ilk siizgeg, kisinin kargilastgt
fiziksel, ekonomik, yasal ve benzeri biitlin sinirlamalardan yapilir.
Biitiin kisitlamalarla tutarll eylemler firsat dizisini olusturur.2

! Boyle yaparak kisinin halihazirda bulunduguna inandig: bir dizi segenekler
ve nesnel firsat dizisiyle atistigina dair gizli dnciilii benimser.

2 Yasal siurlamalar dedigimde bazi eylemleri digerlerinden daha maliyetli
yapmada kanunlarin etkisinden (bu ikinci slizgege ait) degil, ama bunlan
miimkiin ya da imkansiz yapma etkilerinden bahsediyorum. Se¢im zaman
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Ikindi slizgeg firsat dizisinde hangi secenegin hayata gegirilecegi-
ne karar veren bir mekanizmadir. Burada kisinin arzularini de-
gerlendirmesine gore (ya da tercihlerini) en iyi sonucu alacag:
eylemi segtigini varsayiyorum. Daha sonraki boliimlerde, diger
ikinci stizge¢ mekanizmalarin: ele alacagiz. Siizgeg yaklasim: su
soruyu ortaya atar: Ya sinirlamalar ikinci slizgecin tizerinde ¢ali-
sabilecegi hicbir sey birakmayacak kadar kuvvetliyse? Gergekten
de simirlamalarin hepsiyle tutarli sadece ve sadece bir eylemi tek
bagina belirlemesi miimkiin miidiir? Zengin de fakir de Paris’te
koprii altinda uyuma firsatina sahiptir, ama fakirin bagka bir fir-
sat1 olmayabilir.? Fakir bir tliketici i¢in ekonomik sinirlamalar ve
1s1 sinirlamalart birlikte tek bir tirlinler demeti belirleyebilir.4 Sos-
yal bilimlerde yapisalcilik diigiincesini savunanlarin normalde si-
nirlamalarin segime yer birakmayacak kadar gliclii olduklarini
sOylemesi anlagilabilir.? Fakat bunun neden boyle olmas: gerekti-
gi esrarini korumaktadir. Ornegin, bu ciimle zengin ve giicliiniin
en azindan bir se¢imi oldugunu éngordiigiinden, zengin ve giiglii
kiginin fakir ve ezilmisin onun igin ¢alismaktan baska segenegi
olmadigindan emin oldugu ileri siirtilebilir.

Baz: durumlarda arzu-firsat yaklasimi eksiktir. Bir testte
dogru cevabi segme ve atig yarismasinda hedefi vurma gibi ar-
zumu en iyi sekilde yerine getiren eylemi gerceklestirme firsatim

disinda oy kullanamam ya da yasal olarak belirlenmis yerler disinda evlene-
mem.

3 Eger firsat dizisi daha incelikle tanimlanirsa fakirin hangi képriiniin altinda
uyumasma dair segim hakki vardir. Bu genel bir noktadir: Segeneklerin her-
hangi bir tanumu igin kiginin sadece bir uygulanabilir segenegi oldugu bir du-
rum belirlenebilir, ama herhangi bir durum igin birden fazla se¢enek bulunan
bir tanim bulunabilir.

4+ Fakat genel anlamda asgari yasam diizeyinde yasayabilmek igin birgok strateji
vardir. Hangi kopriiniin altinda uyunacagina dair se¢imden farkl olarak,
bunlar genellikle anlagilmasi zor sekillerde biribirinden farkliik gosterir.
Marx’in emek-deger teorisindeki kusurlardan biri bu gergegi anlayamamasin-
dan kaynaklanmaktadir.

5  Bagka bir alakasiz yapisalcihik diigiincesi Bolim 1’de ele alinmugti.

200



olabilir, ama bunun hangi eylem oldugunu tarumlama yetenegim
olmayabilir. Bazi durumlarda, yeteneksizlik kisinin yetenegi
edinme arzusu ya da firsatinin olmadig ilk asamalarda aranabi-
lir. Bagka durumlarda ise yeteneksizlik zorlu psiko-fizyolojik si-
nirlamalari takip eder. Uzun vadeli refahimi en {ist diizeye ¢ika-
ran eylemi se¢me firsatim da arzum da olabilir ama bunun hangi
eylem oldugunu hemen belirleme yetenegim yoktur. Ekonomist-
ler ve matematik zekdsmna sahip siyaset bilimciler belli bir du-
rumda en iyi davranisin ne olduguna karar vermeye ¢alistikla-
rinda bunu agiklamak icin sayfalarca karmasik matematik iglem-
lerine ihtiyag duyarlar. Bazi bireyler, ne kadar egitim alirlarsa
alsinlar, asla bu hesaplamalar1 yapamayabilirler ya da gdrevin
degerinden daha fazla ¢aba harcamadan ya da var olandan daha
fazla zaman harcamadan yapamazlar.

Firsat Agiklamalan

Davranis, arzularin ve firsatlarin ortak sonucu oldugunda bile
zaman iginde davramnusta goriilen sapma biiyiik Slglide firsatlarla
agiklanabilir. Genel olarak alkol tiiketimi insanlarin diger arzula-
rina kiyasla igme arzusunun kuvveti ve parasinin yetmesiyle be-
lirlenir. Ornegin, savas zamaninda alkol fiyatlar1 abartili bir ge-
kilde ¢ikarsa tiiketim de hizla diser.

Kayitsizlik egrileriyle bir agiklama yapilabilir (Sekil 9.1). Ti-
keticinin gelirini alkol ve bazi siradan tiiketim mallar arasinda
boliistiirmek zorunda oldugunu farz edin. Nispi fiyatlar ve geliri
dncelikle OAA' {iggenine yerlesme firsatimi karsilayacak gekilde-
dir. Biitin gelirini harcadigim varsayarak kendimizi AA" biitge
cizgisine simirlayabiliriz.s

¢ Baska bir deyisle kisinin fazla mesai yapabilecegini, kendi likoriinti yapabile-
cegini ya da kagak tiriinler alabilecegini gdz ard1 ediyorum. Politika uygula-
malarinda bu konular 6nemlidir.
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Diger Criinler

Alkol

Sekil 9.1

Tiiketim destesine karsin alkol arzusunun giicii I, I' ve I" ka-
yitsizlik egrilerindeki gekilde gosterilmektedir. ifade tiiketicinin
diiglik seviyede bir egriye yiiksek seviyede bir egrideki kombi-
nasyonu tercih ederken, belli bir egride bulunan diger {iriinler ile
biitiin alkol kombinasyonlar1 arasinda kayitsiz oldugu diistince-
sini yansitir” Elinde bulunan segeneklerden en iyisini se¢mek
igin, tiiketici, kayitsizlik egrisine teget gegen biitge ¢izgisindeki
noktay: se¢melidir ¢iinki{i bu, bedelini ddeyebilecegi bir kombi-
nasyonu igeren egriler arasinda en yiiksek olanmidir. Sekil 9. 1'de
bu, OX alkol tiiketimini getirir.

Simdi alkol fiyatimin arttigini bdylece tiiketicinin AB biitge
gizgisiyle karsi kargiya oldugunu farz edin. Teget noktas! sola
kaydig igin tiiketici simdi OY kadar tiiketecektir. Bagka bir fiyat
artis1 biitge ¢izgisini AC’ye ¢ekerse ayni akil yiirlitmeyi kullanabi-
liriz. Yine de kayitsizlik egrisinin sekli hakkinda hi¢bir sey bilme-

7 Egrilerin gekillerinin, unsur su anda ne kadar fazla alkol kullaniyorsa, tiikketim
destesinde o kadarlik bir azalmay: telafi etmesi (ve ayni refah diizeyinde kal-
masi) gerekecektir.
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sek de bu durumda tiiketicinin biitlin parasiru alkole yatirmasi
durumunda ger¢eklesecek OC'den daha fazla tiiketecegini dngo-
remeyiz. Kendiliginden gelen firsat, zamandaki sapmann biiyiik
bir kismini agiklayabilir. Aslinda ikinci slizgeg, davranigt optimi-
ze etme, karsi konulmaz alkol arzusu, aliskanhik ve benzeri gibi
herhangi bir sey olabilir, tiiketici yine de ilk slizgegle kat1 bir se-
kilde sinirlanacaktir.

Uyusturucu bagimlilarmnm, sigara tutkunlarinin ya da alkolik-
lerin bagimli olduklari maddeye kars: hissettikleri arzular gibi,
sbzde “kars: konulmaz” arzular konusunu ele almak igin bu 6zel
omegi sectim. Uyusturucular diyabet hastasinin hangi fiyata olursa
olsun alacag: bir insiilin gibi mi, yoksa fiyat1 arthifinda tiiketicilerin
siradan bir sekilde daha az aldig: seker gibi midir? Daha ¢ok seker
gibi olduguna kamt olarak fiyat arttifinda uyusturucu tiiketiminin
azaldig) gercegi verilir. Yine de gordiigiimiiz gibi bu, sadece ba-
gimlinin biitgesinin Gtesinde harcama yapamamasindan da kay-
naklanabilir. (Diyabet hastasi da fiyat artarsa instilini satin alama-
yabilir.) Bu yiizden savag zamar alkol tiiketiminin azalmasi go-
gunlukla bulunmamasindan kaynaklanur ve karsi konulmaz ve
karsi konulabilen arzular sorununu ¢éziilmeden birakir. Fakat bag-
ka nedenlerle alkol tiiketiminin {icrete duyarli oldugunu da biliyo-
ruz. Tiiketiciler daha yiiksek fiyata eski tiiketim seviyelerini koru-
maya paralar! yetse bile bunu yapmazIlar.

Bazen firsatlarin arzulardan daha aciklayia giicli oldugunu
gostermek icin bagka bir sav Onerilir. Baz1 ekonomistler biitiin
bireylerin temelde aym arzu ve tercihleri oldugunu iddia ederler:
sadece firsatlar degisir. Her ne kadar insanlarin klasik miizik
zevkleri degisik gibi dursa da gozlemlenen tiiketim degisiklikleri
sadece bazi insanlarin daha fazla “miizik tiiketim kapasitesi” ol-
masindan kaynaklanir (dyle oldugu iddia edilir) ve klasik miizik-
ten digerlerine oranla daha ¢ok zevk alirlar. Egitimli bir kulak bir
firsattan ¢ok, bir yetenege benzerlik gosterir ama onu elde etme
firsatina bagh olan bir yetenektir. Fakat son climle, savda bir za-
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yifli§1 aciga vurur. Bugiin radyoda klasik miizige ulasma firsat
maliyetlerini gbz dniinde bulundurdugumuzda bile (baska seyler
yaparken dinleyebilirsiniz) temelde maliyetsizdir. Herkes egitimli
bir kulaga sahip olmay: arzulamadigindan bunun agiklamasi,
klasik miizigin nasil da egitilmemis farkli kulaklara saldir1 iglevi
olan (ve bagka seylerde) onu elde etmeye yonelik 6znel bir egi-
limde bulunabilir seklinde olabilir.

Firsatlarin Arzulardan Daha Onemli Oldugu Yollar

Firsatlar, bir temel yonden daha basittir: firsatlarin sadece sosyal
bilimciler degil toplumdaki bireyler tarafindan da gézlemlenme-
leri daha kolaydir. Askeri stratejide temel goriis kisinin kendi ni-
yetlerine (dogrulanamaz) gore degil, rakibinin sahip oldugu fir-
satlara gore plan yapmasi gerektigidir.8 Rakibin saldirgan niyetle-
ri olduguna inanmak igin nedenimiz varsa goriis bizi en kotii du-
rum varsayimlarina gotiiriir: Eger basarabilirse rakip bize zarar
verecek.” Durum rakibin saldirgan niyetleri olduguna dair inan-
cimizin ona zarar verme imkanlarimz ve belki de niyetimiz ol-
duguna inanmasi diisiincesine dayal: olabilecegi gergegiyle kar-
magiklagir. Bu 6znellik batakliginda, nesnel firsatlar, planlama
igin tek saglam temeli sagliyormus gibi goriinebilir.

Yine de firsatlarin arzulardan daha 6nemli gériinmesinin bir
bagka nedeni, davrams: etkileme olasihigiyla ilgilidir. Insanlarin
kogullarini ve firsatlarin1 degistirmek, fikirlerini degistirmekten
genellikle daha kolaydir.” Bu nispeten agiklayic1 giigle ilgili bir
sav degil, alternatif politikalarin parasal etkililigi ile ilgili bir ma-

8  Fakat Sovyet ve Irak ordularinin kendilerine oldugundan fazla giivenmeleri
firsatlarin bile dogrulanmasinin zor oldugunu hatirlatabilir.

®  Bagka bir milletin saldirgan niyetler besledigini diigiinmek igin higbir nedeni-
miz olmasa da gelecekle ilgili senaryolar icin muhtemel durum planlamasi or-
taya cikabilir. ABD Savunma Bakanligi’'min muhtemelen Kanada'yi nasil iggal
edecegine dair derinlerde gizli bir plani vardur.

10 Bununla birlikte daha sonra ileri siiriildiigii izere fikirlerini degigtirmenin en
iyi yolu kogullarin1 degistirmektir.
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liyet-kazang savidir. Hiikiimetin tahminle birlikte agiklama sunan
iyi bir teorisi olsa bile, etkilendigi faktorler nedensel olarak onem-
li olan}ar olmayabileceginden bu, ¢ok fazla kontrol saglamayabi-
lir. Zayif ekonomik performansinin riskten kaginan isadamlarin-
dan giiclii birliklere kadar gesitlilik gosterdigini farz edin. Hi-
kiimet, yOneticilerin zihinsel tutumlarinin daha énemli oldugun-
dan tamamiyla emin olabilir, ama yine de bu konuda higbir sey
yapmayabilir. Aksine Reagan ve Thatcher yillarinin gosterdigi
gibi birlikler, hiiklimet hareketiyle bozulabilir.

Onemli bir drnek olarak, intihar davranigini goz éniinde bu-
lundurun. Intihara tesebbiis etmek icin kisinin kendisini dldiirme
arzusu yeterli degildir: Ustelik bunu yapacak imkanlar1 da bul-
masi gerekir. Ornegin, doktorlarda intihar oraninuin yiiksek olma-
st bu gruptaki intiharlarda en ¢ok tercih edilen yol olan 6limctil
ilaglara daha kolay ulasabilmelerinden kaynaklanabilir.!! Her ne
~ kadar hiikiimet yardim hatlar1 saglayip basmnun intihar: tetikleye-
bilecek intihar haberlerini azaltmasini saglayarak intihar niyetle-
rini smirlamak istese de en etkili sonuglar intihar imkanlarina
ulasimi daha da zorlastirmaktan ge¢mektedir. 12 Benimsenen poli-
tikalar; yiiksek binalar ya da kopriilerden atlamayi daha zor hale
getiren engelleri, regeteyle satilan belli ilaglarin siki bir gekilde
kontroliinti, silahlarin satisinda kisitlamalari, mutfaklarda 6liim-
ciil karbonmonoksitin yerini dogalgazmn almasini, motorlu aragla-
rin egzozlarina karbonmonoksit salimimini azaltan katalitik
konvertoriin yerlestirilmesini kapsar. Gelecekte “intihar yardim”
internet sitesinin yasaklandigin gorebiliriz. Sigelerden seffaf am-
balaja gecis gibi basit bir iglem bile parasetamol zehirlenmesiyle
intihar edenlerin sayisinin azaltilmasina katkida bulunmaktadir.

1 Yaygmn bir inancin aksine polis memurlarinin silahlara kolay ulasmasi onlari
intihara digerlerinden daha egilimli yapmaz.

12 1970’lerde Ingiltere’de intihar oranlari k&klii bir sekilde diigtiigiinde bu degi-
sim ilk énce Samaritan merkezlerinin kurdugu yardim hatlarina baglanmuists,
ama sonra sobalarda oldiiriicii hava gazindan o kadar 6ldiiriicii olmayan do-
galgaza gegilmesiyle agikland1.
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Kisiye 6zel hazir ve regete tabletlerin maksimum sayisinin azal-
tilmasi ciddi zehirlenmelerin olasihigini azaltabilir. Birlesik Kral-
lik’ta degil, ama Fransa’da her parasetamol paketinin icerigi yasal
olarak sekiz gramla sinirlandinlmuistir. Bunun, parasetamol zehir-
lenmelerinden sonra ciddi karaciger hasari1 ve &liimlerin Fran-
sa’da Birlesik Krallik’'takinden daha az olmasinin bir nedeni ol-
dugu diistintilmektedir.

Stiphesiz ki kararli bir birey genellikle bir yol bulacaktir. Ki-
sinin canina kiymasmnin yaygin bir yolu ortadan kaldirilirsa ar-
dindan gelen intihar oranlarindaki diigiis belli bir dlgiide gegici
olabilir. Yine de en azindan bazi durumlarda etki, beklendigi gibi
kalic1 goériinmektedir. Eger kisinin kendisini 6ldiirme arzusu siki
stkiya baglanan bir arzudan ziyade gegici ise kisi uygun yollar
bulmayi basarana kadar bu arzu gitmis olabilir.”® Bu yiizden sa-
dece bu yollara ulasim ertelemek (engellemek yerine), diirtiisel
intiharlar1 engellemede etkili olabilir. Bir silah almadan 6nce bir
bekleme siiresinin gerekliligi cinayet oranlar kadar intihar oran-
larini da indirebilir.}

Arzu-Firsat Etkilesim Cesgitleri

Daha karmasik bir arzu-firsat etkilesimleri 6rnegi Madison’in
guruplasmalar analizi the Federalist’'ten alinabilir. “Dogrudan de-
mokraside (zorunlu olarak kiiglik olacaktir) ya da kiiglik bir tem-
sili cumhuriyette yaygin olan bir rejimde gruplagmalarin kotiilik-
lere neden olacag: yollar ve gerekgeler bulunacaktir. Bir yandan

13 Bir yol bulmanin maliyetinin artmasmin intihardan caydirabilecegini diigiin-
miiyorum. Kisinin kendi acisindan kurtulmas: igin bagkalarina yiikledigi aciyr
Slglip bigerek kendini 6ldiirme kararina yonelik maliyet-kazang diigtinceleri
olabilir, ama uygun bir yol bulmanin maliyeti kararh bir birey igin bir fark ya-
ratmayacaktir.

% Aslinda silah almadan &nce bir bekleme siiresi koyan birgok Amerikan eyaleti
bunu silah1 satin alacak kiginin sakinlesmesi igin zaman tarimak igin degil,
olas1 alicnin sabikasi ya da zihinsel rahatsizlik gegmisi olup olmadigim gor-
mek igin yetkililere zaman tanimak igin yapmugtir.
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neredeyse her durumda ortak tutku ve gikar ihtiyacr ¢ogunluk
tarafindan hissedilecektir.” Bir diger yandan ise, vatandaglarin
sayisinin azh@1 daha kolay bir sekilde bir araya gelebildikleri igin
cogunlugun azinhiga baskici bir sekilde davranmasina firsat verir.
Aksine, kalabalik cumhuriyetlerde “cogunlugun diger vatandas-
larin haklarmi ¢ignemek igin ortak bir gerekgeye sahip olmalari o
kadar da olas1 degildir ya da bdyle bir gerekge varsa bunu hisse-
denlerin hepsinin gliglerini kesfetmesi ve birbirleriyle uyumlu
olarak hareket etmesi daha zor olacaktir.” Bu, arzu-firsat savinin
bireyselden ortak diizeye aktarilmasinda farklh bir sekil alir. Her
ne kadar Madison geleneksel modelin bireysel gerekgeleri degis-
tirmede etkisiz oldugunu diisiinse de bireylerin ¢ogunun ayn
amaci paylagmalari olasihigin degistirebilir. Gergekte geleneksel
model béliicli cogunlugun (yine de varsa) iiyelerinin birlikte ha-
rekete gecme firsatlarmni etkileyemezken, birbirlerinin varhkla-
rindan haberdar olma olasiliklarini azaltarak bunu yapma yetile-
rini azaltabilir. Aslinda kamuoyu yoklamalar1 dénemine kadar
sessiz bir cogunlugun kendini bdyle tanimay1 basaramadig say1-
siz durum olmus olmali.

Aslinda bu haliyle Madison’ in sav1 taraflidir: Genis bir cum-
huriyet, béliici ¢ogunluklarin ortaya g¢ikmasini engellemekle
kalmayacak, ayni1 zamanda anlasmali eylemleri de engelleyecek-
tir. Tocqueville’in Amerika‘’da Demokrasi kitabinda bu “sadece...
degil” yapisiyla cok sayida sav buluruz. Ornegin, kdleligin kole
sahiplerine etkisi iizerine tartismasin ele alalim. Oncelikle kélelik
serbest isgiiciiyle kiyaslandiginda faydasizdir. “Serbest isciler
ticret alir, koleler yetisme, yiyecek, ilag ve elbiseler alir. Efendi
koleyi beslemek icin parasiu kiigiik miktarlar halinde harcar ve
nadiren bunun farkina varir. Iscilerin iicretleri bir seferde verilir
ve sadece Ucreti alan kisiyi zenginlestiriyormus gibi goriiniir, ama
ashinda kole serbest adamdan daha pahaliya gelir ve yaptg: ig
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pek verimli degildir.”!> Ama “efendinin ruhuna isleyerek, diistin-
cesi ve zevklerine belli bir sekil vererek koleligin etkisi daha da
artar.” Is kolelikle iliskilendirildigi igin giineyli beyazlar “sadece
isi degil, bagar igin isin gerekli oldugu sirketleri de” kii¢cltimser.
Zengin olmak igin hem firsatlardan hem de arzudan yoksundur-
lar: “Kélelik... beyazlarin sadece servet kazanmalarini engelle-
mez; ayni zamanda onlari, bunu istemekten de saptirir.” Eger
Tocqueville hakh ise kéle toplumlarin ekonomik durgunluklan
tizerine klasik tartisma gercek degildir. Yatirim arzusunun olma-
yisinin mi, yoksa yatinm firsatinin olmayisinin m1 dogru agikla-
ma sagladigini sormaya gerek yoktur; her ikisi de dogru olabilir.

Madison ve Tocqueville’in one siirdiikleri savlarin ortak bir
yapist vardir: Bir ve ayni iiglincli degisken birlikte eylemi sekil-
lendiren (ya da duruma gore engelleyen) arzu ve firsatlar1 sekil-
lendirir. Kavram olarak dort olasihik vardir (arti ve eksi isaretler
olumlu ve olumsuz nedensel etkileri gosterir). (Bkz. Sekil 9.2)

(A) durumu Madison’in dogrudan demokrasiler ve kiigiik
cumhuriyetler analiziyle resmedildi. (B) durumu genis cumhuri-
yetlere olumlu yaklasan savi ile ve Tocqueville’in koleligin kole
sahiplerine etkisi {izerine incelemesiyle 6rneklendirildi.

(C) durumu, kaynaklarin yoklugunun kisinin durumunu iyi-
lestirmeye tegvikin artmasi ve kisinin bunu yapma firsatinin
azalmasi olarak iki etkisinin bulundugu birgok durumda gézlem-
lenmistir. “Ihtiyag, kesfin anasidir” denmesine ragmen bu sadece
giigliiklerin icat etme motivasyonunu artirdig: dlclide dogrudur.
Fakat icatlar genelde kaynaga gereksinim duydugundan, (bu
ylizden “kesfin babas1” olarak adlandirilabilirler) sadece moti-
vasyon higbir ise yaramayabilir. Icat genellikle belirsiz ve gecik-
meli geri 6demeli pahali yatirimlar gerektirir, ama bu tam olarak
da iflasin esigindeki sirketlerin gliciinlin yetmeyecegi seydir.

15 Bu sav alisilmadik bir sekilde anlasilmazdir. Daha basit bir sav ise tarimin
belli dallar1 diginda kdlelerin kendilerini islerine adamalan igin bir tegvik ya-
ratmadig1 igin kéleligin yararsiz oldugudur.
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Ekonomist John Hicks'in dedigi gibi “Tekel karlarinin en blyiigi
sakin bir yasamdir.”

Arznlar T~

k

Ugimetr defighen Evlem {A)

/
\

Fusatlar

Arzular

\

Ugtineni degisken Evlem (B)
14 £ A

/
\/

Fusatlar

Arzular

Uune degisken Evlem - ()

\/

Fusatlar

Arzular

V

Ugiinet dedisken Evlem )

A

Fusatlar

Selal 92

Ayni sekilde, gog etme arzusu kiginin kendi vatanindaki
yoksullukla artarken ayn: yoksulluk seyahat masraflari nedeniyle
gog yollarina ulasimi engelleyebilir. 19. yiizyilin baglarina kadar
Amerika Birlesik Devletleri'ne go¢ edenler viicutlarinm karsi temi-
nat olarak kullanirlardi. Gelecekteki patronlar1 s6zlesmeli bir ko-
lelik donemine karsilik olarak seyahatlerini karsiliyordu. Bugiin
insan tacirleri kagak go¢menlerin gittikleri iilkedeki ¢alismalarin-
dan gelen gelirleriyle seyahat masraflarim geri 6deme séziinden
dénmelerini engellemek igin gé¢menlerin Gé¢gmenlik ve Vatan-
daslik Servisi korkularma giiveniyorlar. Ama Irlandalilar
1840’larda kitliktan kactiklarinda en fakirleri, 6liimiine tilkelerin-
de kaldilar.
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(C) durumuna bir bagka drnek, ¢iftci isyanlar ¢alismasinda
bulunmaktadir: Fakir iftcilerin isyan etmek icin en fazla nedeni
olmasina ragmen bunu yapacak kaynaklari olmayabilir. Ortak
herekete katilim, iiretici etkinliklerden zaman ayirabilmeyi gerek-
tirir, bu da tam olarak yoksul ¢ift¢inin yapamayacag: seydir. Bi-
raz para biriktirebilmis orta halli ciftcilerin bir isyana katilmaya
gligleri yetebilir, ama motivasyonlar1 o kadar giigli degildir.
Marx medeniyetin iliman bélgelerde dogdugunu ¢iinkii sadece
orada iyilesme arzusunun iyilesme firsatlariyla bir araya gelebil-
digini sOyler. Doganin savurgan oldugu yerde arzu yoktur, ¢ok
yetersiz oldugunda da firsat yoktur. Ornegin gosterdigi iizere,
hem arzularin hem de firsatlarin eylem yaratmaya yetecek dere-
cede gelistigi cesitli kaynaklar olabilir, ama ne kadar dar ya da
genis cesitlilikte oldugu ya da var olup olmadig1 konusunda bile
6nceden bir sey sdylenemez.

Bir (D) durumu o6rnegini Bolim 2'de gormiistiik. Sekil 2.1'in
st kismi Tocqueville’in demokrasinin basin 6zgiirliigii ve dernek
ozgilrliigii gibi demokratik kuruluslarn bir firsat sundugu kamu
diizenini bozan davraniglarda bulunma (dinin aracihgiyla) arzu-
suna ket vurdugunu nasil ileri siirdiglini gostermektedir.
Tocqueville’in daha siradan bir gézlemi (C) ve (D)'nin tgilinci
degisken olarak genclik veya yaglilikla birlesmesine dayanur:
“Amerika’da zengin adamlarin ¢ogu fakir olarak basladilar, bos
oturan adamlarin ¢ogu gengliklerinde megguldiiler; sonug olarak
kiginin ¢alisma istegi olabilecegi yasta zamani yokken, zaman
oldugunda galisma istegi gitmistir.” 1

16 Farkl bir uyumsuzluk, ne yapacagin bilgisi ve bunu yapacak enerji gibi eyle-
min iki gerekliliginin asla bir arada bulunmadigm: ima eden “Si jeunesse
savait, si vieillesse pouvait” (genel anlamiyla, “Kegke genglik bilse, yashlik ya-
pabilse”) seklindeki Fransiz séziinde dile getirilmektedir. Bir Norveg ataso-
ziinde farkli bir diiglim vardir: “Orta yas daha iyi bilecek kadar yasl oldugun
ve yine de bunu yapacak kadar geng oldugun zamanduir.”
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Arzular ve firsatlar birbirlerini dogrudan da etkileyebilirler:
Sekil 9.3'teki (E) durumunu diisiintin. Boliim 2'de firsatlarin ar-
zulan etkileyebildigi yollarin bazilarina degindim: Insanlar so-
nunda en ¢ok elde edebilecekleri seyi arzulayabilir ya da yapmak
zorunda olmadiklar sey yerine yapmak zorunda olduklan seyi
tercih edebilirler. Yine Tocqueville’in kélelikle ilgili s6zlerinden
alint1 yapabiliriz: “Izdiraplarinin sebebi olarak insana bir gesit
ahlaksiz zevk veren ruhun yaradiligt Tanri’nin bir litfu mu, yok-
sa laneti midir?” Bu mekanizma firsatlar tercihlerden daha basit
dislinmek i¢in daha fazla neden sunar. Firsatlar ve arzular birlik-
te eylemin en yakin nedenleridir, ama daha ileri asamada arzulan
sekillendirmelerinden dolay: sadece firsatlar énemlidir. “Uyum-
sal tercih olusumu” (bir tlir uyumsuzluk azaltma), firsat dizisi
disinda hicbir segenegin igindeki en ¢ok tercih edilen segenege
karsg1 tercih edilmemesini saglar.

Tanimi geregi firsat dizisinde bulunmayan segenekler segil-
meyecegi i¢in, bu mekanizmanin davranis igin énemli olup olma-
dig1 sorulabilir.l” Kisinin énce segenekleri A, B, C, D sirasinda
dizdigini ve sonra A segeneginin olmadigimi 6grendigini farz
edin. Uyumsal tercih olusumunda simdi bunlan B, A, C, D sira-
styla dizer.

Tercihlerinin ayni kalmasin: saglasaydi B'yi segerdi. Fakat
farz edin ki yeni dizilis C se¢imini tesvik edecek sekilde C, B, A,
D olarak yapilmis. Bu durum simirlh firsatlara asiri uyum siireciy-
le ortaya ¢ikar. Tocqueville bunun Frenchman’e 6zgii bir 6zellik
oldugunu éne siirmiistii: “Igine girer girmez, kolelik ruhunun
derinliklerine iner.” Biiyiik olasilikla bir¢ok statii toplumunda
gbzlemlenen genel bir egilimle ugrasmaktayiz. Ayrica yeni tercih
siralamas1 B, C, D, A olabilir. Eger giizel kadinlar benim teklifle-

17 Adaptasyon goniil rahatlig1 saglayarak kisinin refah: i¢in 6nemli olabilir. Fakat
bircok “eksi tiziim” ve “tath limon” durumuyla baglantilh olan akhin kendini
zehirlemesi (Boliim 1'de ele aldigim Broadway gosterileri gibi) daha genis bir
perspektifte refahtan uzaklagtiracag igin bu etki belirsizdir.
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rimi reddederlerse, kendilerine duyduklari hayranliktan dolay:

aslinda en az arzulanan esler olduklar: diisiincesiyle kendimi te-
selli edebilirim.

Arzulm
Evlem (E)
Fusatlar
Arzular
l Evlem (F)
Fusatlar
Sekil 9.3

Son olarak firsat dizisinin kiginin arzulariyla sekillendigi (F)
durumunu géz dniinde bulundurun. Bu Bolim 13'te ele aldifim
kasith se¢im ya da kasitsiz nedensel bir mekanizmayla ortaya
¢ikabilir. Bolim 4'te dile getirdigim iizere temelde yan iiriin olan
durumlara yonelik arzular, bunlari gergeklestirecek firsatlarla
catisir. Mekanizma kendi kendini engelleyen uyuyakalma arzu-
sunda oldugu gibi i¢ ruhsal ya da asagidaki 6rnekte oldugu gibi
kigiler arasi olabilir. Ders verdigim bir iiniversite boliimiinde agik
bir sekilde baskan olmak isteyen bir fakiilte tiyesinin bu konuma
ulagma firsatini yok edecegine dair sessiz bir kural vardi
Tocqueville kariyerinde bu énermenin her iki yoniinii de resmet-
ti. Ilk asamada siyasi hirslar bosa ¢ikti, ¢iinkii goze fazla ¢arpan
bir sekilde hirshydi (bir deyiste oldugu gibi “Kardinaller meclisi-
ne papa olarak giren kardinal olarak ¢ikar”) sonraki yasaminda
1848 Kurucu Meclisi'ndeki se¢imlerde aldig1 bagarlar1 yorumlar-
ken “Hicbir sey basari i¢in onu asir1 bir tutkuyla istememekten
daha fazlasini yapamaz” seklinde yazmustir.
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Bolum 10

KiSILER VE DURUMLAR

Utang ya da sugluluk, kii¢limseme ve &fke her giftte ilk duygunun
kisinin karakterini ve ikincinin kiginin yaptig1 eylemi (Boliim 8) hedef-
lemesi bakimindan degisiklik gdsterir. Ayru sekilde kibirlilik de; ki-
sinin daha distiin bir kisi oldugu ve géze carpar bir fiili gergeklestir-
digi inancindan duydugu gurura dayanir. Ama bir eylemi ayipladi-
gimizda ya da 6vdiigiimiizde bu, kisinin karakterini yansithgina
inandigimiz i¢in degil midir? Bu, bagka hangi faktore yorulabilir?

Halk Psikolojisi Yanildiginda

Bu kitap 6vgli ya da ayiplama hakkinda degil, ama davranigin agik-
lanmas: hakkindadir. Bu baglamda mesele, karakterin eylemi agik-
lama giiciidiir. Insanlarn gogunlukla erdemleri (diiriistliik, cesaret
vs.) ya da kétiiliiklerinin yaninda (yedi biiyiik giinah vs.) kisilik
Ozellikleri (ige doniik, ¢ekingen, vs.) oldugu farz edilir. Halk psikolo-
jisinde bu &zelliklerin zaman ve durumlarda degismez oldugu var-
sayilir. Biitiin dillerdeki atasdzleri bu varsayimi dogrular. “Bir yalan
sOyleyen ylizlerce yalan sdyler.” “Yalan soyleyen hirsizlik da yapar.”
“Bir yumurta ¢alan bir 6kiiz de ¢alar.” “Kiiglik seylere inanan btiyiik
seylere de inanir.” “Bir kere sugiistii yakalanandan her zaman siip-
helenilir.” Halk psikolojisi hakliysa, davrarugi tahmin etmek ve agik-
lamak kolay olur. Tek bir eylem temelinde yatan 6zellik ya da egili-
mi ele verecek ve egilim kendini gosterdiginde bagka sayisiz du-
rumda davramgl tahmin etmemizi saglayacaktr. Sinavda kopya
¢ekmeyi sahtekdrhifa karut olarak alip, sonra sahtekérlik ozelligini
kopya ¢ekmeyi agiklamada kullandigimizda olacag: gibi, bu yontem
totolojik degildir. Daha ziyade, bir smavda kopya ¢ekmeyi kiginin
esine de sadakatsiz olmasina neden olacak bir 6zellige (sahtekarlik)
karut olarak kullanmak anlamina gelir. Biitiin erdemlerin birlikte
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olduguna dair en asiri halk teorisi kabul edilirse, kopya ¢gekmek de
savasta korkaklik ya da asir alkol alimmi tahmin etmek igin kullan-
labilir.

insanlar ¢ogunlukla bagkalarinin sadece sahsi davranislarin-
dan gliglii gikarimlar yaparlar. Anlatildigina gére, Fransiz Aka-
demisi'nin bir {iyesi esine ihanet eden birinin {ilkesine de ihanet
etme olasihig oldugunun sessiz onciilii oldugu gerekgesiyle, 6zel
yasaminin saygilhigindan dolay1 De Gaulle’e oy vermisti. Viet-
nam’da komiinist liderler, diger siyasi gruplarin o kadar da 6zve-
rili olmayan idarecilerinin tamamen aksine, ahlaki bozulmaz kisi-
sel tarzlarindan dolay: niifusun kalbini ve ruhunu kazanabilmisti.
Mafya iiyeleri arasinda, biriyle iliskide olmak ahlaksizlik ve zaylf
karakter isareti olarak diistintiliir.

Bir 6lgtide halk psikolojisi kendi kendini yaratir. Eger insan-
lar bagkalarinin B tipi bir durumdaki davraniglarina dayanarak A
tipi bir durumdaki davraruglarini tahmin edeceklerine inanyorlar-
sa, B durumunda A durumunu akillarinda tutarak hareket eder-
ler. Eger kisi ve kamu ahlaki arasinda bir bag olduguna dair
inang yayginsa (ve 6yle oldugu biliniyorsa) bu, siyaset adamlari-
nin herhangi bir yanhg davranigin segmene bildirilecegi varsayi-
miyla 6zel hayatlarinda diiriist davranmalarn igin bir tesvik yara-
tir. Ya da insanlarin her durumda ayni zamansal indirgeme ora-
nina sahip olduklart inancinin yaygin oldugunu farz edin. Eger
gelecege bedenlerine dikkat etmeyecek kadar az deger veriyorlar-
sa (halk psikolojisine gore) kisa vadeli kazang saglama sézlerini
bozma ihtimalleri biiyiiktiir. Bu yiizden karsiikli faydasi olan
uzun siireli igbirligine dair glivenilir s6zler vermek igin kisinin
zayif ve saghikli bir gériiniim elde etmesi gerekir.

Fakat halk psikolojisi biiytik Ol¢lide dikkat cekecek derecede yanhgtir.1
Durumlar arasi tutariligin beklentilerine gore yasamaya tesvigin
olmamas: i¢in, halk psikolojisinin kendisi ortadan kaldirilabilirse,

1 Sadece halk psikolojisi degil: Unsurlarin davraniglar ile “iyi tipler” mi, “kotii
tipler” mi olduklarina igaret ettiklerini savunan sosyal bilimciler de tutarhilig:
gozlerinde biiyiitiirler.
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¢ok az tutarlilik bulunur. Cocuklarinin sadece evdeki davraruglarin
gozlemleyen ebeveynler cocuklarinin okulda ya da okul arkadasla-
rinun evlerini ziyaret ettiklerinde daha terbiyeli olduklarin 6grendik-
lerinde genellikle saginr. Ayrica, herhangi bir miidahaleye maruz
kalmayan kontrol gruplariyla kiyaslandiginda, ailedeki davramglan
iyilestirmeye yonelik miidahaleler, okula uyumda iyilesmeye neden
olmaz? Laboratuvar deneylerinde bir¢ok kisi (deneklerin yaklagik
tigte ikisi) deneycinin igbirlikgisine (450 volt kadar) asin elektrik soku
verebilecek derecede (6yle oldugunu saniyorlar) kalpsiz davranma-
ya tegvik edilebilir. Yine de davranislarinin sadizm, zalimlik ve bag-
kalarmin acisina kayitsizligin altinda yatan bir 6zellik olmasindan
kaynaklandigina inanmak icin bir neden yoktur. Aslinda bu sekilde
davranan deneklerin ¢ogu yaptiklan seyden dolay: iizgiin ve yikil-
muglardi. Cocuklar hemen kazanilabilecek kiigiik bir 6diil ve gecik-
meli daha biiyiik bir 6diil saklandiginda, gecikmeli biiyiik 6diil i¢in
beklemeye daha isteklidirler. Her 6gretim gorevlisi aragtirmalarinda
ozenli olan, ama Ogretim ya da idari gorevlerinde bdyle olmayan
bagka dgretim gorevlileri tarur. Ogle tatillerinde konuskan olmanimn,
baska zamanlarda konugkanlikla ¢ok az iliskisi oldugu goriinmekte-
dir. Kisi evde temizlik yaparken agirdan alabilir, ama ig yerinde asla
Oyle degildir.3

2 Bu bulgularda bir sapma var. Miidahalecilerin dnerilerine uyan ebeveynlerin
cocuklan okulda énerilere uymayan ebeveynlerin ¢ocuklarindan daha baganh
olmustur. Bunu, bazilar evden okula dagilmaya destek olarak tamimlamustir.
Yine de bu bulgu, 'sadece, uyumun kalitimsal olmasindan da kaynaklanmig
olabilir. Miidahalecinin talimatlarim1 6zenle yerine getiren ebeveynlerin bir
Ogretmenin talimatlarin 6zenle yerine getiren ¢ocuklar: olmasi ihtimali daha
fazladur.

3 Ahlakq Randy Cohen’e (New York Times Magazine, 15 Ocak 2006) yazdig bir
mektupta bir 6gretim gorevlisi, sdzlesmeli bir meslektaginin kendisine hak ve-
rilmedigi halde fakiilte kuliibiinde indirim hakk: iddia etmesi, “sahtekarhig1
ve bunun aragtirmasina kadar uzanma olasihi1 gerekgesiyle, bordro talebinin
reddedilmesine neden olur mu?” diye sordu. Cohen “bazi durumlarda kétii
davranan insanlarin bagka durumlarda ¢ogunlukla iyi davrandig1” gerekce-
siyle hayir seklinde cevap verdi.
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“Eylemlerimizin kararsizli§1” denemesinde Montaigne geng
Cato'nun davranigini kendisi gibi siradan insanlarinkiyle karsi-
lagtiriyor: “Cato’nun bir anahtarini bulun ve biitiin anahtarlari
bulmugsunuzdur. Onda kimsenin inkdr edemeyecegi kadar mii-
kemmel uyumda bir ses ahengi var. Aksine bizim durumumuzda
eylemlerimizin her birinin kendi kendine yargilanmasi gerekir:
Bana gore en kesin yol fazla 6teye bakmadan, kat1 ¢itkarimlarda
bulunmadan, her birinden, anlik kosullarina gore séz etmektir.”
Ayrica dile getirdigi gibi “eger bir adam iftiray1 kaldiramiyor,
ama fakirlige katlaniyorsa; berber, cerrahin negterini tagtyamiyor,
ama diismanlarinin kiliglarina boyun egmiyorsa o zaman o dvgii-
yii degil, bagariy1 hak eden adamdir.”

Sanat ve sanat¢ilardan birkag 6rnek vereyim. Proust Yakala-
nan Zaman adli kitabinda, bir kisi Jupien’in genelevdeki miisteri-
lere aci ¢ektirmeleri i¢in kendilerine para ddenen geng¢ adamlarin
“temelde kotii” olduklarini “diisiinmiis olabilir” ama “onlar sa-
dece savas zamani muhtesem askerler, gercek “kahramanlar” ve
sivil hayatta da bir o kadar kibar ve comerttiler” seklinde yazmug-
t1. Swann’in Buckingham Sarayi’na davetini nezaketle gizlemesi
ve ikinci dereceden bir memurun karisinin Mme Swann'i ziyaret
etmesiyle Gviinmesi arasindaki gdze carpan zitlik {izerine yorum
yaparken sunlar1 yazmigtr:

Asil nedeni (ve bu biitlin insanlik igin gecerlidir) erdemlerimizin
bile her zaman hizmetimizde olan ylizergezer, distan gelen seyler
olmamasidir. Aslinda aklimizda uygulanmas: gerektigini hissetti-
gimiz seyleri etkileme firsatlaryla o kadar yakindan ilgilidirler ki
farkl: bir etkinlikte bulunmamuz gerekirse, bu bizi sasirtabilir; dyle
ki bunun da bu erdemlerin kullanimuni gerektirebilecegini diigiin-
meyiz bile.

Caz miuzisyeni Charlie Parker kendisini taniyan bir doktor
tarafindan “Ana gore yasayan bir adam; haz ilkesine gbre, miizik,
yemek, seks, uyusturucu, heyecan igin yagayan, kisiligi (metinde
béyle) cocukluk seviyesinde kalmig bir adam” olarak tanimlan-
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mugtir. Bagka bir caz miizisyeni Django Reinhardt, maddi gelirini
dile getirmeden gegici hevesler ve ¢arpip durdugu pahali araba-
lara harcayarak glinliik hayatinda daha da agir1 bir “simdi bazlt”
tutum sergilemekteydi. Birgok bakimdan “Cingene” sterotipinin
bir canlanmasiydi. Yine de her bakimdan @ni yasarsan, Parker ve
Reinhardt ¢apinda bir miizisyen olmazsin. Ustalik yillar siiren
tam bir fedakarlik ve yogunlasma gerektirir. Reinhardt'in duru-
munda bir yanginda elini ciddi bir sekilde yaraladiginda ve bas-
kasinin dort parmagiyla yaptigindan fazlasiru iki parmagiyla ya-
pabilecek sekilde kendini yeniden egittiginde bu ¢arpici bir sekil-
de aqiga gikmugti. Eger bu iki miizisyen her alanda diisiincesiz ve
kaygisiz olsalardi, “kigilikleri” siirekli “gocuklukta” kalsaydi,
boyle dort dortliik sanatgilar olmazlardi.

1945’ten sonra savag sirasinda Nazilerle isbirligi yapan Nor-
vegli roman yazari Knut Hamsun zihinsel olarak yargilanip yargi-
lanmayacaginin belirlenmesi i¢in psikiyatrik miisahade altinda
kald1 (o sirada 86 yasindaydi). Psikiyatr profesorii kendisinden
“temel kisilik 6zelliklerini” tanimlamasini istediginde, sdyle ce-
vap verdi:

S6zde naturalist dénem, yani Zola ve onun dénemi ana karakter
ozelliklerini tagiyan kisiler hakkinda yazdi. Incelikli psikolojiden
hoslanmuyorlardi. Kisilerin eylemlerini yoneten tek bir baskin ka-
pasiteleri vardi. Dostoyevski ve digerleri, hepimize insanlar hak-
kinda farkli bir seyler &gretti. En bagindan beri higbir yazimda bu
baskin ve tek kapasiteye sahip bir tek kisi bile oldugunu sanmiyo-
rum. Higbirinde karakter denen sey yok, boliinmis ve parcalilar,
iyi degil, kotili degil ama her ikisi de. Diislince ve eylemlerinde in-
celikli ve degiskenler. Hig siiphesiz ki ben de boyleyim. Cok muh-

. temelen agresifim ve profesorin ileri stirdiigli kirilgan, stipheci,
bencil, cémert, kiskang, dogrucu, mantikl;, hassas ve soguk bir do-
ga gibi diger 6zelliklerden de biraz tagiyorum.

Boliim 14'te karakter konusunu ve kurmaca yazimindaki ka-
rakter eksikligini ele alacagim. Burada sadece Hamsun'un bir du-
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rumda stirekli comert ve baska bir durumda siirekli bencil olabi-
lecegi ihtimalinden bahsetmedigine dikkat ¢ekecegim. Simdi bu
konuya doniiyorum.

Durumun Kuvveti

“Paray1 diislincesizce kullanma” ve “kendini miizigine adama”,
“dgle yemeginde konuskan olma” ya da “arastirmanda 6zenli
olma” da elbette karakter 6zellikleridir. Fakat bunlar her durum-
da, her ortamda kendini gosteren genel kisilik 6zellikleri degil,
duruma 06zgli ya da yerel ozelliklerdir. Halk psikolojisinin aksine,
sistematik ¢alismalar karakter 6zellikleri i¢in ¢ok diisiik seviyede
durumlar arasit bir tutarlilbik bulmaktadir. Bagintilar olmasina
ragmen genel olarak o kadar diigiikler ki “ciplak gdzle” saptana-
mazlar. Psikopatlar her ortamda* umursamaz bir tavir sergilese-
ler de geng Cato tutarl bir sekilde kahraman olmus olabilir, ama
bu iki ucun arasinda kalan bireylerin biiyiik ¢ogunlugu i¢in boy-
lesine bir tutarlilik beklenmemelidir. Biitiin erdemlerin bir arada
olduguna dair en ug halk psikolojisi diisiincesi belki de agik¢a
imkansiz oldugu i¢in tamamuyla test edilmedi. Yine de hasta ba-
kmmz iyi olan doktorlarin tibbi yeteneklerine olan inancimizin gos-
terdigi gibi akil da siki tutulabilir. Klasik donemde, bir alandaki
mitkemmeliyetin bagka alanlardaki miikemmeliyetin muhakkak
habercisi ya da “gdstergesi” oldugu diisiincesi yaygind:. Psiko-
loglar buna “ayla etkisi” der.

Bu nedenle ¢ogunlukla davranisin agiklamasi kisiden ziyade
durumda bulunur. Ornegin bazi Almanlarin Yahudileri Nazi yone-
timinden kurtarmak i¢in harekete gectiklerini diisiiniin. Karaktero-
lojik bir teoriye gore kurtaricilarin kurtarici olmayanlarda bulun-
mayan 6zgecil bir kisilige sahip olduklar: varsayilir. Fakat en kuv-

4+ Gelecegi umursayan zeki bir egoist ilgiyi bagkalar igin taklit etmeye ilgi du-
yacagindan (BSlim 5) psikopatga davranisin en son agiklamas: gelecegin agiri
indirgenmesidir.
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vetli agiklayial giice sahip etkenin birini kurtarmas: istenmesi gibi
“durumsal” bir gercek oldugu ortaya gikar. Nedensel bag iki sekil-
de ortaya cikar. Kisi bir yandan sadece kendisine soru soruldu-
gunda kurtaric1 olarak gorev almas: gerektigi bilgisine ulasabilir.
Diger yandan bunun yliz yiize istenmesi durumu, reddedetmesi
halinde kisinin hissedecegi utangtan dolay1 yardim etme eylemine
sebep olurs Ilk agiklama &zgeciligi kabul eder, ama bunun davra-
nust agiklamak igin yeterli oldugunu reddeder. Ikincisi ozgeciligi
reddeder ve ahlaki kurallarin yerine sosyal kurallar1 koyar. Her iki
durumda da kurtarialan kurtarici olmayanlardan ayiran sey kisi-
liklerinden ziyade i¢inde bulunduklar: durumdur.

Kitty Genovese olayi, durumun giicline dair bagka bir gercek
hayat 6rnegidir. Eylemsizliklerine bakarak, cinayete sahit olanla-
rin hepsinin, bir insanin ac1 gekmesine duyarsiz ve kayitsiz oldu-
gunu sOylemek imkansizdir. Daha ziyade, bir¢ogu bir baskasiun
polisi arayacagini ya da kimse bu konuda bir sey yapmadigindan
dolay: durumun goriindiigli kadar ciddi olmadigini (“muhteme-
len sadece aile i¢i bir tartisma”) ya da digerlerinin eylemsizliginin
dogrudan miidahalenin riskli oldugunu gosterdigini diisiinmiis
olabilir.t Pasif gorgii taruklarinin sayisi arttik¢a bu sorgulama hat-
lar1 daha miimkiin kilinir. Bu ylizden bir deneyde, denekler de-
neycinin igbirlik¢isinin dahili iletisim sisteminde sara ndbeti gegi-
riyormus gibi yaptigini duydular. Denekler tek dinleyenin kendi-
leri olduguna inandiklarinda % 85’i yardim etmek i¢in miidaha-
lede bulundu; bagka bir dinleyici olduguna inandiklarinda %

5 Ay gekilde, Telethon’larin (bir yardim programi) insanlarin para vermesini
saglamadaki bagarisi da dzgecil gerekgelere bagvurmasina degil, yiiz ytize ta-
lepte bulunan birinin kapiy1 ¢almasi esliginde yapildiklar gergegine dayarur.
Bu durumda bilgiye dayali agiklama giiphesiz ki yetersizdir.

¢ Kurbam saldirgandan korumak igin fiziksel olarak miidahale etmeye korkan
insanlar, yine de polisi arayabilirlerdi. Fakat o dénemlerde polis isimsiz ara-
malan kabul etmiyordu, bu ytizden gorgii taniklar1 baglarinin belaya girme-
sinden korkmusg olabilirler. Bu tiirden baska durumlarda ise polisi arama se-
genegi olmayabilir.
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62'si miidahale etti, dort kisi daha olduguna inandiklarinda %
31’ miidahale etti. Bagka bir deneyde, yalniz olan gorgii tanikla-
rinin % 70’i miidahale ederken, kayitsiz bir isbirlik¢inin yanina
oturduklarinda, sadece % 7’si miidahale etti. Tecriibesiz iki de-
nekle, olaylarin % 40'inda kurban yardim aldi. Boylece, gorgi
taniklarinin sayis: arttikga sadece sozii edilen gorgii tamigimin
midahale etme ihtimali azalmakla kalmaz, ayri zamanda kimi
gorgii tamigmin da miidahale etme ihtimali de azalir.” Bagka bir
deyisle, baskalarinin varhgindan dolay: miidahale etme yiikim-
liliigiinlin azalmasi o kadar hizli olur ki bu, olast miidahalecile-
rin ¢ok sayida olmastyla telafi edilemez.

Baska bir deneyde, teoloji 6grencilerine yakin bir binada kisa
bir konugma yapmaya hazirlanmalar sdylendi. Ogrencilerin yari-
sina konusmalarini bir yardimsever hikayesi (!) etrafinda kurma-
lar1 sdylenirken, digerlerine de daha bagimsiz bir konu verildi.
Bir gruba diger binadaki insanlarin onlar1 bekledigi igin acele et-
meleri sdylenirken digerlerine daha ¢ok zamanlarn 'oldugu sOy-
lendi. Diger binaya giderken, denekler, giriste diisen ve agik¢a ac1
ceken bir adamla karsilagtilar. Geg kaldiklar1 sdylenen denekler-
den sadece % 10'u, diger gruptakilerin ise % 63'li adama yardim
etmeyi Onerdi. Ne yardimsever {izerine bir konusma hazirlamasi
sGylenen grubun onlar gibi davranma olasig1 daha yiiksekti, ne
de dgrencilerin davranislari dine olan ilgilerinin kisisel kurtulug-
tan mi, yoksa bagkalarina yardim etmekten mi kaynaklandiin

7 Bu, gergeklegtirilen sayisiz deneydeki en az genel egilimdi. Biraz once ele
alinan deneyde (ig haberlesme sisteminden duyulan sara nébeti) aynu bilgiyi
(sadece igbirlikciler ya da deneycinin yarattifi uydurmalar degil) alan tecrii-
besiz denekler olan diger dinleyicilerin gergek olduklarini varsayarsak en
azindan birinin miidahale etme ihtimali kabaca sabittir, bu da yaklagik %
85’tir. Bes denek olmas: durumunda (ana denek ve dort dinleyici) herhangi
birinin miidahale etmeden kaginmas: ihtimali 0.61'dir. Hepsinin kaginma ih-
timali ise 0.69° ya da 0.156'd1r, bu da en azindan birinin kaginma ihtimalini
0.844 yapar.
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6l¢meyi amaclayan ankete verdikleri sorularla bagintiliydi.8 Acele
ettirmek ya da ettirmemek gibi durumsal faktoriin herhangi bir
egilim faktdriinden daha biiyiik bir agiklayicl glicii vardir. “Ace-
lesi” olan dgrencilerin zaman kisitlamasindan dolay: o sekilde dav-
randiklarini sdyleyerek, bu incelemeyi bir 6nceki boliimiin altin-
da toplamak dogru olmayacaktir. Kisitlamalar: nesnel ya da “ka-
t1” bir kisitlama degildi ve aslinda bu gruptaki dgrencilerin %
10’u yardim teklif etti. Aslinda durum, rekabet arzularnun belir-
ginligini etkileyerek davranis: sekillendirdi. Yiiz yiize talep bagka-
ct motiflerin giiclinii artirirken acele edilmesinin sdylenmesi bunu
azaltir. Aymi soyut fakirlik bilgisinin degil de yolun karsisinda bir
dilenci gormenin cémertligi tetikledigi gibi, hemen ulagilabilir
olan 6diilii gorme, belli bir gecikmeden sonra ulasilabilecek olan
odiille kiyaslandiginda daha caziptir. Kitty Genovese durumlan
yardim etmenin ongoriilen maliyeti ve dngoriilen yararini degis-
tirir. Duygusuz bir deneycinin agik¢a ac1 verici ve muhtemelen
oliimciil elektrik soku vermeye “devam etmen gerektigi” yoniin-
deki talimatlara uyma arzusu, gereksiz yere ac1 vermeme arzusu-
nu gegersiz kilar.

Durumun davranig etkiledigi genel ya da ortak bir meka-
nizma yoktur. Durumlar, yiiz yiize yapilan Yahudileri kurtarma
talebinden, 6demeli bir telefonun para iade deliginde bir geyrek-
lik bulmanin kisinin keyfini yerine getirdiginde ve bir yabancinin
(aslinda deneycinin isbirlikgisi) yolun kenarina dokiilmiis bir
demet kagidi toplamasina yardim etmesini sagladiginda oldugu
gibi en siradan olaylara kadar cesitlilik gosterir. Gergek hayat ve
laboratuvardaki bu gézlemlerden ¢ikarilacak énemli ders, sadece,
davramgin ¢ogunlukla onu gekillendiren durumiardan daha sabit olma-
digidrr. Bir kisi 6gle yemeklerinde uzun siiredir tanidig is arka-
daslariyla dinlenirken konuskan ve yabancilarla suskun olabilir.

8 Elektrik soku vermeye ikna edilen denekler gibi sikintidaki adamin yanindan
aceleyle gecip giden deneklerin kendileri de bu kargilasmadan dolay1 agik bir
sekilde stkmtidalardi.
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Bir kisi diizenli olarak dilencilere para verebilir ama fakirleri hig
diisiinmeyebilir. Bir kisi bagka kimsenin yardim edemeyecegi
durumlarda yardimsever olabilir, ama bagka olas1 yardim edenle-
rin varliginda her zaman pasif olabilir. Bir erkek, esine kars: sii-
rekli agresif olabilir ve igneleyici sdzler sdyleyebilir, ama bagka
insanlara kars1 sakin ve comert olabilir. Karis1 da aynu ¢ift yonlii
davrars: sergileyebilir. Adamin asabiyeti kadininkini ve kadinin
asabiyeti adaminkini tetikler.? Ornegin esi bagka yetiskinlerle et-
kilesim halindeyken nadiren gorityorlarsa kadinin ya da adamin
sadece bulunduklari durumda agresif olduklarindan ziyade,
Oziinde agresif olduguna inanabilirler.

Egilimlere Kendiliginden Bagvuru

En son Ornegi takiben, evlilik damismanlari, kendilerinden
yardim bekleyen eslerin karakter dilinden eylem diline gegmele-
rini saglamaya caligir. “Sen kotii birisin” demek yerine umut ve
degisime yer verecek sekilde “sen kétii bir sey yaptin” deme gay-
retinde bulunmalilar. Sonuncu climle eylemin, diger esin kigkirti-
c1 bir climlesi gibi 6zel durumsal etkenlerden dolay: gergeklesmis
olabilecegi olasihigina agik kapi birakir. Evlilik danigmaninin an-
lagmazliklar1 bu sekilde yeniden gergevelemede basarisiz olmasi-
nin (bircogu arasinda) bir nedeni, insanlarin, kendiliklerinden
duruma dayal: olan davranis agiklamalarn yerine, karaktere daya-
11 olanlara dncelik vermesidir. Eger bir kisi “escinsel haklar” ila-
nmna katkida bulunduysa, kisiden bunun istendigi ve onun da
reddedemedigini diisiinmek yerine, kisinin escinsel ya da liberal
oldugunu diisiiniiriiz. Ise bagvuran biriyle goriigiirken gdriigme
durumunun 6zel dogasindan ziyade, kisiye ylikledigimiz (asin
glivenle) egilimlerin 1s18inda kiginin sdyledigi ve yaptiklan geyi

9  Mecazi olarak sdylersek “psikolojik dengeleri bozuktur”. Yine de asabiyet,
asabiyete verilecek “en iyi karsihk” (oyun teorisindeki denge kavraminin ge-
rektirdigi gibi) olmayabilir, sadece psikolojik yonden anlagilir bir kargiliktir.

223



agiklama egilimi gosteririz. Dilin kendisi egilimsel 6nyargilan
yansitir. Eylemleri (”saldirgan”, “bencil”, “agresif”) ilgilendiren
sifatlar genellikle unsura uygulanabilirken, durumlar1 (“zor” bir
istisna degil) ilgilendiren ¢ok az eylem 6zelligi vardur.

Psikologlar egilimsel agiklamanin uygunsuz kullanimini temel
yiikleme hatas: olarak nitelerler: yani durumdan kaynaklanan bir
davranigi kiginin kalic1 karakter 6zelliklerinden kaynaklanmis gibi
agitklamak. Deneklerden, sikintida olan bir bireyle karsilasan teoloji
ogrencilerinin davranigini tahmin etmeleri istendiginde, (yanlis bir
sekilde) dinleri bagkalarina yardim etme arzusuna dayal olan kisi-
lerin, yardimsever gibi davranacagim ve (yine hatali olarak) az ya
da ¢ok acelesi olmasinin higbir sey fark ettirmeyecegini diisiindii-
ler. Diger denekler orjinal deneyde 6zel durumsal etkenlerin yok-
lugunda elektrik soku verilmesini fazla yorumladilar ve bdylece
egilimsel bir agiklamaya olan inanglarinu agiga vurdular. Bir 6g-
retmen ogrencisine Castro yanlisi bir makale yazma 6devi verdi-
ginde, diger ogrenciler nasil verildigini bildiklerinden makalenin
Castro yanlisi bir tutum sergiledigine dair yorumda bulunurlar.
Ogrencilerden diisiik ya da yiiksek iicretli gorevlerde goniillii ol-
malar! istendiginde, az ve gok sayida goniillii gézlemlendi. Ucret
farkindan haberdar olan gozlemciler yine de biitiin gonulliilerin
6deme sebebi olmadan goniillii olma olasiliklarinin, goniillii olma-
yanlardan ¢ok oldugu tahmininde bulundular. Bagka bir deyisle
gozlemciler goniillii olma eylemini, durumun 8diil yapisindan zi-
yade, goniillii olma egilimine bagladilar.

Bazi toplumlardaki insanlar temel yiikleme hatasina digerleri
kadar egilimli degildirler. Gergek yasam durumlar da bu farki
gozler Oniine serer. Bu yilizden 1991'de basarisiz Cinli bir fizik
Ogrencisi danismanini, bir¢ok okul arkadasmi ve sonra da kendi-
ni vurdu. Ayni sene igini kaybeden Amerikali posta goérevlisi
miidiriinii, bir¢ok is arkadasini, gorgili taniklariru ve sonra da
kendisini vurdu. Her iki olay da Ingiliz ve Cin gazetelerinde ge-
nig yer aldi. Birincisi bunlarn siirekli olarak egilimsel terimlerle
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(“sinirlilik”, “aklen dengesiz”) agiklarken, ikincisi durumsal te-
rimlerle (“silahlara kolay erisim”, “isini yeni kaybetti”, “basarma
baskisirun kurbani”) agiklamigti. Bagka bulgular bu farki dogru-
lamaktadir. Fakat bu, durumsal etkenlerin Asyalilarin davranigla-
rin1 harekete gegirmede daha biiyiik rol oynamasindan kaynakla-
nabilir. Egilimsel onyargilar1 asmada daha iyi olmalarindan 6te,
bunlar1 asmaya yonelik daha az ényargilari olabilir ya da her iki
faktor de etkili olabilir.

Temel yiikleme hatasindan kurtulmak 6zgfirlestirici olabilir.
Kendilerine birgok birinci smnif 6§rencisinin pek basarili olmadigy,
ama notlarinin gitgide iyilestigi sdylenen birinci siuf Gniversite
6grencileri ileriki yillarda bu bilgi verilmeyen &grencilerden daha
basarili olmuglardir. Bu bilgiye sahip olmayan 6grencilerin diigiik
performanslarini yabanc: ve dikkat dagitan iiniversite ortamina
degil de kabiliyetlerinin diisiikliigiine baglama ihtimalleri daha
yliksektir. Daha iyisini yapabileceklerine inanmadiklarindan, de-
nemeye pek motive olmamuglardir. Ezilen gruplar kendilerini
ezenin kadmlarin, siyahlarin ya da Yahudilerin 6zlerinde deger-
siz oldugu yoniindeki temelcili§ini iistlerinden atarlarsa pranga-
larin1 daha kolay atarlar.

Ister siddetli olsun ister hafif, temel yiikleme hatas gerekgeli
bir hata midir, yoksa gorsel bir iliizyon ¢izgisinde midir? Motivas-
yonun yiikleme siirecine girdigi kadanyla bizi siirekli olarak egi-
limleri fazla vurgulamamiza y&neltmesi i¢in bir neden yoktur.
Kendine hizmet eden gerekgelerle basarilarimizi devamli karakter
ozelliklerimize ve bagarisizliklarimiz: talihsiz kosullara baglamali-
y1z.!? Eger Fransiz ahlak bilimcilere inarursak bagkalarinin basarila-
riru sansh olmalarina ve basansizliklarini da egilimlerine baglama-
hiy1z."" Biligsel nedenlerle duruma kars: kisiyi 6ne ¢ikarma egilimi

10 Fakat bazen bagansizliklarimizin sugunu karakterimize atmaya motive olabi-
liriz. Bir kumarbaz ya da bir alkolik, devam etmek i¢in bir bahanesi olmasi
i¢in kendi kendine “yapamiyorum” diyerek mutlu olabilir.

W Fakat bazen bagkalarimin basarilarini onlarin karakter kusurlarma baglanz.
Antisemitizm Yahudilerin basaril olduklarinu ¢linkii ahlaksiz karakterlerinin
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duragan arka plan yerine hareketli 6n plana daha fazla dikkat etme
gibi genel bir egilime 6rmek olabilir. Asya kiiltlirlerinde gorildigi
gibi 6n plan ve arka plana daha tarafsiz ilgi gosterilen kiiltiirlerde,
bunu, hatanin pek yaygin olmamasi takip eder.

Kiginin Rehabilitasyonu

Tanimladigim bulgular kisilik ¢calismasinda “ham temelcilik” de-
nebilecek seyi yikar. Insanlarin her ortamda agresif, sabirsiz, disa
doniik ya da konugkan olduklart dogru degildir. Ayni zamanda
bulgular durumun davranigin agiklanmasinda mutlak giice sahip
oldugunu gdstermiyor. Daha ziyade, karakteri birtakim olumsal
karsilik egilimine yaymaliyiz. Bir kisiyi 6zgeci olarak tanimlamak
yerine, “istendiginde yardim eder, ama yardim etmeye goniillii
olmaz” ya da “stresli degilse yardim eder, ama stresliyse thmal-
kardir” climleleriyle tanimlayabiliriz. Bu climlelerin her biri kisi-
nin bir yoniinii tanimlayabilir ve boylece temelciligin daha ince
bir geklini saglama alir. Bir kisi egini, evi hi¢ temizlemedigi igin
(“tembelsin”) ya da asla istenmeden temiziemedigi icin (“diisiin-
cesizsin”) azarlayabilir. Ikinci olayda, es, ailedeki ¢ocuklarn sag-
liklarimi takip etmek gibi bagka konularda tepkisel olmak yerine
ileriye etkili olabilir. Burada higbir genel tepkisellik 6zelligi olma-
yacaktir.

Bu bakimdan davranigin agiklamasi, 6zel durumla birlikte,
durumlar ve davramgsal e§ilimler arasindaki kisiye dzgii iliskiyi
temel alir. Bir kisi, {izerinde glice sahip oldugu insanlara karsi
asir1 derecede agresif ve kendisinden giiglii olana karsi da istisnai
bir sekilde sevecen olabilirken, baska bir kisi tersi bir rnek goste-
rebilir. Eger her ikisini sevecen bir davranis sergilerken goriirsek,
her ikisinin de sevecen bir egilimi oldugu sonucuna varmak iste-
yebiliriz. Fakat su an agik oldugu {izere davranigin benzerligi,

istediklerini basarmak igin her yolu denemeye istekli olmalarini sagladig: ef-
sanesini temel alir.
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durumun ve aslinda birbirini gegersiz kilan karsilik egilimlerinin
farklihigindan kaynaklanabilir.
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Bolum 11

RASYONEL SECiM

Rasyonel Eylemin Yapisi

Rasyonel se¢im kuramcilar: davranisi sadece unsurlarin rasyonel
olduklar1 varsayimu ile acgiklamak ister. Bu varsayim unsurlarin
hilihazirda bulunan segenekler hakkindaki inanglarini da igeren
rasyonel inanglar olusturduklar hipotezini de kapsar. Bu yiizden
davranugin belirleyicilerini 6znel (arzular) ya da nesnel (firsatlar)
olarak siniflandirmaya gerek yoktur. Rasyonel se¢im kurami bag-
tan asag1 6zneldir.

Rasyonel se¢cim agiklamasinin yapisi Sekil 11.1°de gosterilmek-
tedir. Bu planda bir eylem en iyi ii¢ gereksinimi karsilarsa rasyonel-
dir: Inanglar dikkate alindiginda eylem en iyi olmalidir, karut dik-
kate alindiginda inanglar olabildigince iyi desteklenmelidir ve ka-
nit bilgi toplamaya yapilacak en iyi yatinmdan dogmalidir. Sekil
11.1’de nedensellik ve en iyilik bakimindan oklarin iki yénlii yo-
rumu miimkiindiir. Ornegin, eylem kendisini rasyonel kilan arzu-
lar ve inanglardan dogmalidir. Yani sans eseri dogru seyi yapmak
yeterli degildir. Aymi sekilde, ashinda birbirini gegersiz kilan zit
yOnlii iki stirecin bir sonucuysa, o inang rasyonel degildir.

EYLEM

ARZULAR —+—’ II&ANC‘LAR

|

Sekil 111
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Ornek vermek gerekirse, sigara igenler de icmeyenler de si-
gara i¢menin zararlariyla ilgili bilgiyi, bu zararlarin gergekte ol-
dugundan daha biiyiik olduguna inanmalarina neden olacak ge-
kilde igler. Sigara igenler, ayn1 zamanda, riski azaltmalarina ne-
den olan kendine hizmet eden dnyargilara maruzdur. Eger so-
nugta onyargisiz bir gozlemcinin benimseyecegi' ile ayni inanci
olugturursa bu, inanglarin rasyonel oldugunu kanitlamaz. Sosyal
bilimlerdeki rasyonellige yonelik en etkili tartismalardan birinde
Max Weber asagidakileri yazdiginda “sonucun en iyiliginden”,
“stirecin rasyonelligi” ¢itkariminda bulunma hatasina diigti:

Tipolojik bilimsel bir analiz amaayla, davrarugin irrasyonel ve
duygularla belirlenmis biitiin unsurlarina, kavramsal olarak, sade-
ce rasyonel eylem tiirlinden sapma etkenleri gibi davranmak uy-
gundur. Omnegin, menkul kiymetler borsasindaki bir panik, dnce-
likle irrasyonel duygulardan etkilenmemis olursa eylemin gidisi-
nin ne olabileceginin belirlenmesiyle en uygun sekilde analiz edi-
lebilir. Bundan sonra bu varsayimsal gidisten sapmalarin sebebi
olarak irrasyonel bilesenleri gostermek miimkiindiir. Ayru sekilde,
siyasi ya da askeri bir kampanyay1 incelerken, éncelikle biitin ko-
sullar hakkindaki yeterli bilgi ve katiimcilarin amaglan dikkate
alinarak, izlenen rasyonel yolun ne olmusg olabilecegini belirlemek
uygundur. Sadece bu sekilde, irrasyonel etkenlerin nedensel 6nemi-
nin bu tlirden sapma nedeni olarak degerlendirilmesi miimkiin-
diir.

Her ne kadar Weber, eylemin rasyonel gidisinden sapmanun
irrasyonelligin gegerli olmas: i¢in yeterli bir kosul oldugunu dii-
slinmekte hakliysa da bunun gerekli bir kosul oldugu degerlen-
dirmesinde (italik harflerle yazdigim ifadesinde) yanilmisti. Ben-
zer bir hata, tek soylenebilen seyin igsel korku tepkilerinin uyum-
sal olduklan durumda, bunlarin rasyonel oldugunun iddia edil-
mesinde de vardir. Yolda ya bir sopa ya da bir yilan olabilecek bir
sey gordiigiimde daha fazla bilgi toplamak yerine hemen kag-

! Ashna bakilirsa, sigara icenlerin ikinci 6nyargisi ilkini tamamuyla telafi etmez.
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mam mantiklidir. Insanoglu bunu yapmaya programlanmis gibi
goriinmektedir. Bu kagis davrarugi kati anlamda rasyonel degil-
dir. Clinkd rasyonel karar alma sisteminden kaynaklanmaz, ama
durumla iliskilendirilseydi, sistemin yapacagi davranigin aynisi
olmasi bakimindan, rasyonelligi taklit ederdi. Bilgi toplamann
firsat maliyeti (Boliim 12) yiiksek oldugunda rasyonel bir unsur
fazla bilgi toplamaz. Yine de ¢ogunlukla kagma egilimi béyle he-
saplamalardan kaynaklanmaz, ama onlarin éniine geger.?

Tercihler ve Sirasal Fayda

Biitiin ayrintilariyla agiklandiginda, ilk en iyilik gerekliligi olarak,
halihazirdaki secenek ve sonuglarla ilgili inanglar1 dikkate alinds-
ginda, eylemin kisinin arzularini en iyi kargilayacak vasita olmasi
gerekmektedir. Neyin “en iyi” oldugu “daha iyilik” ya da tercih
bakimindan -unsura gore- “en iyi, kendisinden daha iyi higbir sey
olmayan seydir” terimleriyle tanimlarur. Arzularin bencil oldugu-
na dair bir igeriklik yoktur. Rasyonel se¢cim kuramcilarinm uygu-
lamalariyla kolaylastirilsa da rasyonellik ve egoizmin karigtiril-
masl basit bir hatadir. Arzularin gegici tercih degisikliklerini disa-
rida birakma diiglincesine en ufak bir yer vermeyecek sekilde de-
gismez olmalarini istememiz gerekmez. Duygu ya da ilaglarin
etkisiyle A’y1 B'ye tercih eden bir unsur, bagka kogullarda B'yi
A’ya tercih etse de A’y1 segmekte rasyonel davranmustir. Tipik bir
ornek (Bkz. Bolum 6) kisinin, su anki se¢imin gelecekteki sonugla-
rina verdigi dnem, boyle etkilerle azaldifinda ortaya ¢ikar.
Analizin baglamasi i¢in “en iyi” kavraminin iyi bir sekilde ta-
nimlanmast gerekir. Iki kogul, durumun bu olacagiru garanti eder.?

2 Farelerde diisiincesizce ve refleks olarak verilen kargilik yaklasik on milisani-
yedir.

3 Segenek dizilerinin araliksiz ve kapali olmasi gerektigi yoniindeki teknik sart1
g6z ard1 ediyorum. Uygulanabilir herhangi bir segenekten daha iyi bir tane
varsa, sikhik ihlal edilir ve uygulanabilir segenekler sirasinin sinir1 uygulanabi-
lir degilse kapalilik ihlal edilir.
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Birincisi, tercihler gecigli olmalidir: A, B ve C seklinde {i¢ segenegin
oldugunu farz edin. Bir kisi A'nin en az B kadar iyi oldugunu,
B'nin en az C kadar iyi oldugunu diisiiniiyorsa, A'nin da en az C
kadar iyi oldugunu diistinmesi gerekir. Gegislilik basarisiz olursa,
yani bir kisi kesin suretle A'y1 B'ye, B'yi C'ye, C'yi A’ya tercih
ederse, bir “en iyi” segenegi olmayabilir. Ustelik, baska biri bir mik-
tar para karsihginda daha az istenen bir segenekten daha ¢ok iste-
nen bir segenege ge¢meyi Snererek bu gergegi siiistimal edebilir.
Tercihler tekrarlandigindan birtakim agamali ilerlemelerle bu islem
siiresiz olarak tekrarlanip kisinin yikimina neden olabilir 4

Eger kisi, secenekleri “6nemlilik yonleriyle” siralarsa, bu du-
rum ortaya ¢ikar. Fiyat, tat ve dayarnukliik gibi ti¢ yonden en az
ikisinde daha iyi olmasi halinde bir elmay: digerine tercih ettigimi
farz edin. Eger A elmas: fiyat ve tat bakimindan B'yi gegerse, B el-
mast fiyat ve dayaniklilik bakimindan C’yi gegerse ve C elmas: tat
ve dayaniklihk bakimindan A’y1 gegerse gegislilik ihlal edilir. Her
ne kadar bu olasilik sadece karar alma yolunun basarisizligin yan-
sitan bireysel se¢imlerde nispeten 6nemsiz olsa da ortak segimlerde
bunun daha da énemli oldugunu (Béliim 25) gorecegiz.

Kayitsizlilik gegisli olmay1 basaramadiginda bagka bir sorun
ortaya ¢ikar. A ve B ile B ve C arasinda kayitsiz kalabilirim; ¢lin-
kii her iki ciftin de farklihg: fark edilemeyecek kadar kiigiiktiir,
ama C'yi A’ya tercih edebilirim, ¢ilinkii aralarinda gozle goriiliir
bir fark vardir. “En iyi” olan bir segenek vardir, yani C segenegi,
ama kigiye C'yi B ile ya da B’yi A ile degistirmek gibi kisinin red-
detmesi igin higbir sebebi olmayan ve kabul edebilecegi birtakim
teklifler verilerek kotii tercihte bulunmas: saglanabilir. Gegissiz
tercihleri olan bir unsura irrasyonel demeyi dogrulayan sey bir
“en iyi” se¢eneginin olmamas: degil, kendisini daha kétii yapacak
teklifleri kabul edebilmesidir.

¢ “Birinin kendini 6limiine gelistirme”nin bagka bir yolu igin Boliim 18'deki
birinci nota bakiniz.
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“En iyi” diusilincesinin her zaman anlamli oldugundan emin
olmak igin tercihlerin cksiksiz olmasiri da istemeliyiz: Herhangi iki
sonug igin kisinin ikinciyi birinciye mi, yoksa birinciyi ikinciye mi
tercih ettigini, yoksa ikisi arasinda kayitsiz nu oldugunu sdyleye-
bilmesi gerekir. Bu cevaplardan herhangi birini secemiyorsa hangi
segenegin en iyisi olduguna karar veremeyebilir. Boliimiin sonuna
dogru eksiklik hakkinda daha fazla sey s6yliiyorum. Burada sade-
ce gecisliligin olmamasinin aksine, eksiksizligin olmamasmin her-
hangi bir basarisizlik tiirii olmadigin sdylemek istiyorum. Bundan
en ¢ok hoslanacak ¢ocuklardan birine dondurma vermek istedigi-
mi varsayin. ki secenek arasinda bir tercih yapmam igin dondur-
ma verildiginde tercih memnuniyetlerinin seviyesini kiyaslayabil-
mem gerekir. Fakat ¢ogunlukla bu imkénsiz bir gorevdir. Bunu
yliriitememek, daha iyisini yapabilecegim bakimindan bir basari-
sizlik degildir; ama hayatin bir gergegini yansitir.

Birgok amagla tercihlerin gegisliligi ve eksiksizligi rasyonel ey-
lemi tanimlamak igin ihtiyacimiz olan tek seydir. Fakat tercihleri
seceneklerle verilen ve fayda degerleri denilen sayilarla gostermek
¢ogunlukla uygundur. Bu olasiligi saglamak igin tercihlere bagka
bir sart yiikleriz: Siireklilik. Eger Al, A2, A3, .... sirasindaki her bir
secenek B'ye tercih ediliyorsa ve B siralamadaki her bir segenege
tercih ediliyorsa B, A'ya tercih edilmelidir. “Sozliiksel tercihlerle”
A kars1 6regi sunulur: Bir demet A ve B miktarinda (A1, B1) iki
tirtin baska bir demete (A2, B2) tercih edilir, tabii sadece A1>A2 ya
da Al=A2 ve B1>B2 ise. Bu tercih siralamasinda (1.1, 1), (1.01,1),
(1.001,1), ... demetlerin hepsi (1, 1)’e tercih edilen (1,2)"ye tercih edi-
lir. Basitce, demetin ilk igeriginin benzersiz bir sekilde ikincisinden
daha 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii fazladan B triinii A
driintinden en az bir kaybi bile telafi edemez.5 Ya da daha basitge
higbir aligveris miimkiin degildir. Bu yiizden, bu tercihler kayitsiz-

5 Bu sezgisel benzersizlik iki sekilde agiklanabilir: Eksik tercihler ya da kesintili
tercihler.
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lik egrisinde gosterilemezler. Sozcliksel tercihler, nadiren, siradan
tiiketim mallarima uygulansa da siyasi segimler i¢in 6nemlidir. Eger
ve sadece A adaymin daha kuvvetli bir kiirtaj karsit tutumu varsa
ya da bu konuda ayni tutumlan varsa ama A, B'den daha diisiik
vergi vaad ediyorsa bir segmen A adayini B adayina tercih edebilir.
Bdyle segmenler igin hayatin “kutsal degeri” paranmn diinyevi de-
geriyle degistirilemeyebilir.

Eger kisinin tercihleri eksiksiz, gegisli ve siirekliyse bunu her
(A) secenege bir u(A) sayis: yiikleyen siirekli fayda iglevi olan u
ile gosterebiliriz. Rasyonel bir kisinin en uygun secenegi secece-
gini sdylemek yerine kisinin fayday: azami seviyeye ¢ikardigini soy-
leyebiliriz. Bu ciimlede “fayda” belli 6zellikleri olan tercihlerin
sadece bir stenografisidir. Bunu gormek igin bir u iglevinin bir
tercih sirasini gostermesi igin tek gerekliliginin, eger ve sadece
u(A) > u(B) ise, A'nin B'ye tercih edildigini s6yleyebiliriz. Eger u
her zaman pozitifse, v, u’dan daha biiyiik ya da daha kiigiik sayi-
lar ytiklese de (u <1 igin) v=u? de aynu tercih sirasini gosterebilir.
Kesin sayilarin hi¢bir 6nemi yoktur, izafi ve ordinal biiytikligi
6nemlidir. Bu yiizden, “fayday: en yiiksek diizeye ¢ikarma” fikri,
kiginin ruhsal bir seyden alabildigince ¢ok almaya girismesi an-
lamina gelmez. Fakat sozliiksel tercihlerde yer alan deger hiye-
rargi tiiriinli diganida birakir. Aslinda bunlar bir fayda islevi ile
gosterilemez.

Kardinal Fayda ve Risk Tutumlan

Unsurlar ¢ogunlukla riskli segenekler yani olasili§y bilinmeyen
birden fazla muhtemel sonucu olan segimlerle kars: karsiya kalir.
Sezgisel olarak rasyonel bir unsur en biiytik beklenen faydaya sahip
olan segenegi sececekmis gibi goriiniir. Bu her bir sonucun fayda-
sin1 ve olabilme olasiligin i¢inde barindiran bir diisiincedir. Once
her bir segenek icin her bir sonucun faydasini olasiligiyla birlikte
Olgiip bigecek ve biitiin agirlikli faydalar: ekleyip, sonunda en
yiiksek toplama sahip olan segenegi sececektir.
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Fakat ordinal fayda bu diislinceyi dile getirmemize izin ver-
mez. A ve B olmak lizere iki se¢enek oldugunu farz edin. A, %2 ve
Y3 olasiliklariyla O1 ya da O2 sonucunu dogurabilirken, B, 2 ve V2
olasiliklariyla O3 ya da O4 sonucunu dogurabilir. Simdi O1, O2,
03, O4’e sirasiyla 3, 4, 1, ve 5 degerlerini yiikleyen u fayda islevi-
ni disiinelim. A'min “beklenen ordinal faydasi” 3.5 ve B’ninki
3'tiir. Eger bunun yerine v=u? iglevini kullarursak, bu sayilar 12.5
ve 13 olur. Her bir islev digerleriyle birlikte tercihleri gosterir ve
yine de “en iyi” olarak farkli tercihleri belirler. Agik¢a bu yakla-
sim faydasizdir.

Daha iyisini yapmak miimkindiir, ama belli bir kavramsal
maliyetle. John von Neumann ve Oskar Morgenstern ile iligkilen-
dirilen yaklagim kisilerin se¢eneklere sadece ordinal degil, kardi-
nal dnemi de olan fayda degerleri yiikleyebilecegini gosterir.
Kardinal deger yiiklemesinin bir 6rnegi sicakhiktir. Sicakligi san-
tigrat ya da fahrenayt cinsinden dl¢gmemiz “Paris’te ortalama si-
caklik New York’ta ortalama sicakliktan yiiksektir” climlesinin
dogruluk degerini etkilemez. (Eger sicaklik ordinal olarak 6l¢iil-
seydi bu climlenin higbir anlami olmayacakti.) Aksine, “Paris’te
hava New York’takinden iki kat daha sicak” climlesinin dogruluk
degeri dlgek segimine baglhidir. Yine de yogunluklarla ilgili bu 6zel
ciimlenin dogruluk degeri dlgege duyarh olsa da digerleri degil-
dir. Omegin “New York ve Paris arasindaki sicaklik farki Paris ve
Oslo arasindakinden daha biiyiiktiir” climlesinin dogruluk degeri
Olgek secimine bagh degildir. Aym sekilde, gorebilecegimiz gibi
baska seyler arasinda sadece segeneklerin ordinal siralamalarim
degil, tercihlerin yogunluklarini da yansitan kardinal fayda olgti-
leri kurabiliriz. Bunlar x'ten (x + 1)’e gitme ile (x + 1)’den (x + 2)'ye
gitmenin fayda kazancini (ya da kaybini) yani ordinal fayda 6lgii-
leri i¢in anlamsiz kavramlar olan artan ve azalan marjinal fayday:
kiyaslamamizi saglar.

Temel fikir su anki amaglar igin basit ve yeterli oldugundan,
kurgunun teknik ayrmtilar: bizi ilgilendirmiyor. Unsurlarin sade-

235



ce secenekler degil secenekler piyangosu (temel bir segenegi alma-
nin kesin oldugu “yozlasmis piyangolar” da dahil) tercihleri de
oldugunu varsayarak baglayalim. Belli birtakim temel secenekler
ya da “ddiller” i¢in piyango her bir &diil i¢in onu elde edebilme
olasilig1 belirler ve olasiliklar 1’e varir. Unsurlarin bdyle piyango-
larda eksiksiz ve gegisli tercihleri oldugu varsayilir. Ayrica tercih-
lerin bir “bagimsizlik belitine” uyduklar varsayilir: Eger ayni
sekilde tiglincii bir r piyangosu ile birlesmislerse iki p ve q piyan-
gosu arasindaki tercih degismez. Boliim 7'de ve daha detayli ola-
rak Bolim 12'de bahsedilen “kesinlik etkisi” bu beliti ihlal eder.

Son olarak, tercihlerin asagidaki gibi tanimlanan bir tiir sii-
reklilik gosterdikleri varsayilir. Temel seceneklerin en iyi unsur A
ve en kotii unsur B'yi kapsadigm farz edin. Istege bagh olarak
bunlara 1 ve 0 fayda yiikleyelim. Siireklilik herhangi bir C ara
segenegi icin, kesin olarak C’yi almak ve kendisine p(C) olasilig:
ile A’y1 verecek ve 1-p(C) olasilig: ile B’yi verecek bir piyangoya
girmesi arasinda kisinin kayitsiz olmasina neden olacak bir p(C)
olasihg1 vardir.s Sonra, kardinal fayda u(C)’yi p(C)’ye esit olarak
tanumlariz. Elbette bu say: istege baglidir, ¢iinkii son nokta fayda-
lar1 dyledir. Farz edin ki A ve B igin sirasiyla M ve N fayda sayila-
n yiiklilyoruz (M>N). C faydasini, piyangonun beklenen faydasi
olarak tanimliyoruz:

pM+/1-p) N=Mp + N—-Np=(M-N)p + N.
Bu sekilde olusan fayda islevleri sinifl, ordinal fayda islevleri

sinifindan ¢ok daha kiigliktiir.? Bir isleve gore-X seceneginin bek-
lenen faydasi Y’den biiyiikse, bagka bir igleve gore beklenen fay-

¢ Bu olasilig1 belirlemek Bdlim 2’ye giriste sozii edilen sabitleme sorunlarini
ortaya ¢ikarir.

7 Boyle herhangi iki islev suyun kaynadig: ve dondugu sicakliklara farkl de-
gerler veren (bir sonrakinde M ve N'ye karsilik gelen) santigrat ve fahrenayt
sicaklik dlcekleri gibi aslinda birbirine baghdir.
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dasmin da daha biiyiik olacagimi gérmek kolaydir. Bu yiizden
anlam belirsizligi olmadan rasyonel bir kisinin beklenen fayday:
en yiiksek seviyeye cikardigini sdyleyebiliriz.

Kardinal fayda iglevlerinin olasilikta lineer olma o6zelligi var-
dir. X alma p olasihif: ve Y alma 1-p olasilif1 sunan bir piyango
anlamina gelen XpY formiiliini gosterelim. 1-0 son nokta dlgegini
kullanarak u(X) faydasi kisinin X ve AqB piyangosu arasinda ka-
yitsiz oldugu q olasiigina esittir. Ayru sekilde u(Y) faydas: kisi-
nin Y ve ArB piyangosu arasinda kayitsiz oldugu r olasiligina
esittir. Boylece XpY q olasilig ile A alma p ihtimali ve r olasihg
ile A alma 1-p ihtimalinin fayda es degerini verir. Boylece XpY
faydasi pq + r(1-p) olur, bu da p kere X faydasi art1 (1-p) kere Y
faydasi anlamina gelir. Ornegin, 3/5 X alma ihtimali ve 2/5 Y alma
ihtimalinin olasiliksal bilesiminin faydasi 3/5q + 2/5r'dir.

Biri su sekilde kars: ¢ikabilirdi. Bir ¢iftcinin iki mahsiil sege-
negi oldugunu varsaymn: Havaya bagh olarak ayni dlclide iyi ya
da orta halli bir hasat vermesi ihtimali olan geleneksel cesit ve
ayn Ol¢lide muhtesem ya da kétii bir mahsiil vermesi ihtimali
olan modern ¢esit. Kardinal faydanin eski mahsiil i¢in 3 ve 2, yeni
mahsul i¢in 5 veya 1 oldugunu farz edin. Yeni {iriiniin beklenen
faydasi daha biiylik oldugundan gift¢inin se¢mesi gereken budur.
Fakat itiraz devam edebilir: Cift¢inin riskten kagindig: ve 1 kadar
diigiik bir fayda seviyesine gotiirebilecek herhangi bir segenegi
kabul etmeye isteksiz oldugunu goz ard: etmez mi? Ancak itiraz
cifte hesaplama igerir, riskten kaginma kardinal faydalarin yapi-
sinda zaten vardir. A, B ve C'nin 100, 0 ve 60 degerlerini aldigini
varsayarsak, riskten ka¢inan biri i¢in u(C) 0.75 olabilir. Bu du-
rumda kesin olarak 60 almak ve %25 hicbir sey almamak, % 75
100 alma ihtimali olan piyangoyu almak arasinda kayitsizdir.
Benzer bir sav, {iriiniin fiziksel miktarina kardinal fayda degerleri
yliklemede gecerlidir.

Bagka bir 6rnek vermek gerekirse, ¢ocugun velayetinin dagi-
tilmasinu ele alalim ($ekil 11.2). Yatay eksen iki sekilde anlasilabi-
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lir: Velayetin fiziksel boliinmesi (gocukla gegirilen stirenin yiizde-
si) ve olasiliksal boliinmesi (mahkemede ¢ocugun tam velayetinin
alinmasi ihtimali).

Kardinal fayda

I D
0 i
%550 %eq %0100

Sekil 11.2

Esit stire paylagiminin kardinal faydas1 % 50 tam velayet ih-
timalinin AC faydasindan daha biiyiik olan AE’dir. (Burada kar-
dinal faydanun olasilikta lineer olmasindan destek aliyoruz.) Se-
bep bu durumda birgok insanin riskten kaginmasidir. %50 ¢ocugu
hi¢ gormeme ihtimali dayanilmaz oldugundan ortak velayeti ka-
bul ederler. Sadece ebeveynlerden birinin ¢gocugun tam velayetini
alma ihtimalinin % q'dan daha yiiksek olduguna inanmas: du-
rumunda dava ortak velayete tercih edilir. Cok sayida velayet
davasi olmasinin sebebi ebeveynlerin risk almaktan hoglanmasi
degil, arzu giderici diiglincenin velayeti alma ihtimallerini abart-
malarina neden olmasidir.

Riskten Ka¢inma ve Marjinal Fayday1 Azaltma

Onceki agiklama dogru olsa da yamltici olabilir. Edebiyatin bir
kisminda riskten kaginma ve marjinal faydayi azaltma arasindaki
ayrimu bulaniklagtirma egilimi vardir. Bu noktayr agmak igin,
(simdiye kadar) Olgilye yer vermese de sezgisel olarak anlamh bir
kavrami gostermem gerekir. Bu, kiginin tercihlerinin yogunlu-
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gunu yansitan bir tirliniin i¢sel faydasi diiglincesidir. Ig¢ gdzlem
bize miicbir bir sekilde baz: iiriin ya da deneyimlerin gayet eg-
lenceli, digerlerinin sadece memnun edici ve yine digerlerinin
biraz sinir bozucu ve bazilarininsa ¢ok berbat olduklarini sdyler.
Bunlar arasindaki farki sadece ordinal tercihler bakimindan gos-
termek -“Cenneti cehenneme tercih ederim, ayni1 doért elmay ti¢
elmaya tercih ettigim gibi”- agik¢a ¢ok fakir bir refah ve fayda
kavramini kullanmaktir. Memnuniyet ya da memnuniyetsizligin
igsel seviyesine numaralar vermenin giivenilir bir yolu olmamas;,
bu diisiincenin anlamsiz oldugunu, farkl bireylerin memnuniyet
seviyelerinin miktarimi belirleyip kiyaslayamamizin kisilerarasi
refah kiyaslamasi diisilincesinin anlamsiz oldugunu goéstermesin-
den daha fazla kanitlamaz.

Bir¢ok iirlinlin azalan marjinal faydasi oldugu diisiincesi bu
agidan anlagilabilir. Fakir bir insan icin ilk dolarin faydasi ¢ok
biiyiiktiir, ama sonrasinda gelen her dolar 6znel bakimdan daha
degersizdir. Sigara igen herkes sabah igilen ilk sigaranin en iyisi
oldugunu ve hizini ayarlayip ¢ok sik igmezse sigaradan daha ¢ok
zevk alacagini bilir. Aslinda sigara i¢menin iki etkisi vardir: Su
anda zevk almaya neden olma ve sonraki sigaralardan alinacak
zevki azaltma.

Fakat ikinci etkinin olumsuz olmasi gerekmez. Yine ¢ocuk
velayeti vakasini diisiiniin. Bir ebeveyn i¢in iki haftada bir ¢ocuk-
la gecirdigi bir 6gleden sonrasi, memnuniyetten ¢ok hayalkirikli-
gina neden olur. Her hafta sonu bir 6gleden sonras: ise iki kat
fazla memnuniyet saglar, ¢linkii daha sik karsilasmalardan dogan
daha kuvvetli duygusal baglar her bir gériismeyi daha memnu-
niyet verici kilar. Zaman spektrumunun diger ucunda haftada alt1
yerine yedi giin ¢ocukla olmanin verdigi memnuniyet bes yerine
alti gliniin verdigi memnuniyeti geger, ¢linkd tam velayet kisit-
lamasiz planlamanin faydalarin sunar. Aslinda ¢ocukla olmanin
Sekil 11.3'te gosterildigi gibi artan marjinal (igsel) bir degeri var-
dir.
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Iesel favda

0 %0100

Sekil 1.3

Burada yatay eksen gocukla gegirilen zamanin yiizdesini ifa-
de eder. Biraz 6nce verilen nedenlerle her saat bir 6ncekinden
daha degerlidir. Bu climle $ekil 11.2°de yatan incelemeyle mii-
kemmel bir uyum igindedir. Eger fayda, kardinal fayda olarak
algilanirsa ¢ocukla gegirilen zamanin marjinal faydasi azalabilir,
ama eger fayda i¢sel fayda olarak algilaniyorsa o zaman kardinal
fayda artar. Bu climlenin sadece ilk kisminin 6lgtilebilir bir yoru-
mu olmast ikinci kismin anlamsiz oldugu anlamina gelmez.

Kardinal fayda iglevleri her zaman risk tutumlar ve igsel
fayda olmak tlizere iki psikolojik faktorden kaynaklanirken bunlar
ayri ayn Olgiilemez. Hicbir sekilde kabaca Sekil 11.2°deki OED
egrisinin ¢ocukla gegirilen zamanin azalan matrjinal i¢sel fayda-
siyla birlesen risk kayitsizligindan mi, yoksa ¢ocukla gegirilen
zamanin artan marjinal i¢sel faydasiyla birlesen riskten kaginma-
dan mi kaynaklandigini sdyleyemeyiz. Belli bir olayda, sezgi bize
su ya da bu yorumun daha muhtemel oldugunu soyleyebilir. Bazi
ebeveynler icin ¢ocukla gecirilen zaman birgok yetiskin anne ba-
banin yagadig1 gibi yasanabilir: Kii¢lik zaman dilimleri halinde
iyidir, ama zamanla yorucu bir hal alir. Ayni zamanda bu ebe-
veynler ¢ocukla hi¢ zaman gegirmeme riskinden de fazla {izlintii
duymayabilirler (riske kayitsizlik). Bagka ebeveynler ayni kardi-
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nal fayda islevini olusturarak her iki bakimdan farkh olabilir.
Tekrar etmek ya da yeniden tekrarlamak gerekirse bu climleler
(simdiye kadar) kesinlestirilmedi, ama agik bir anlam ifade et-
mektedirler.s

Rasyonel Inanglar

Bu, rasyonel se¢imin ilk bileseni tartismasina son verir: Kiginin
arzularin ve belirtilen inanglarini gergeklestirmek icin en iyi yolu
se¢mek. Acikca bu, rasyonellik igin sadece gerekli bir sart ama
yeterli degil. Eger komsumu &ldiirmek istiyorsam ve birini 6l-
diirmenin en iyi yolunun onun bir kuklasini yapip bir igne sap-
lamak olduguna inanryorsam, komsumun bir kuklasmi yapip
igne saplarsam rasyonel bir davrams (bu ilk kisinin gidebildigi
kadar) sergilerim. Fakat 6zel kosullar1 hesaba katmadigindan bu
inang neredeyse hic rasyonel degildir.?

Rasyonel inanglar uzun ya da orta vadede dogru inanglar
dogurmas: en muhtemel yontemleri kullanarak mevcut kaniti
isleyerek sekillendirilen inanglardir. Farz edin ki, buglinden bir
hafta sonra 29 Kasim'da yagmur yagma olasiligina dair bir inang
olusturmak istiyoruz. Muhtemelen dnceki senelerin yags istatis-
tiklerine bakip (beklenen) gelecegin gec¢mis gibi olacagin farz
etmekten daha iyisini yapamayiz. Fakat 29 Kasim yaklastik¢a o
anki yagis beklentilerimizi degistirmemize neden olabilir. Eger
kasimda ¢ogunlukla yagmur yagiyorsa ve her gecen giin bulut-

8 Bu yiizden sicaklik &lgekleri benzetmesi sadece kismen gecerlidir. Bu dlgekler
sadece sicakligin yogunlugunu dSlger. Kardinal fayda iglevleri tercihlerin ve
risk tutumlarinin yogunluklarnin ortak sonucunu élger.

9  Eger biiyli yapilan kisi biiyiiniin etkililifine inanir ve yasama arzusunu kay-
bederse, biiyiiye inanma kendini gergeklestiren bir 6zellik gosterebilir. Bu du-
rumda biiyiiniin gézlemlenen etkililigi, unsur biiyiiniin ¢alistig1 mekanizmay:
aciklayamasa da (belli bir mesafede eylem kuramu gibi) biiyii inancini rasyo-
nel yapabilir. Bu da biliyiiciiliigii Donne ve Hobbes'un (Bkz. II kisim girig) id-
dia ettigi gibi clirmii kast temelinde degil de eylemin asil sonuglari temelinde
cezalandinlabilir kilmaktadir.
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suz bir gokytizii goriiyorsak, 29 Kasim’da yagmur yagma olasili-
g azaltan ytliksek basmnain var oldugu sonucuna varabiliriz.

Bu inancin gbzden gegirilmesi siireci ¢ogunlukla (adin: 18.
ylizyil bakani Bayes’'ten alan) Bayes¢i 6grenme olarak adlandiri-
lir. Farz edin ki diinyanin durumlariyla ilgili ilk (“6ncelikli”) 6z-
nel olasilik¢t bir dagilimimiz var. Biraz 6nce verilen drnekte ilk
dagihm gegmis sikliklardan gelmektedir. Bagska durumlarda bu
sadece bir dnsezi olabilir. Ornegin, bagbakanin yetkin olmasina
%60, yetkin olmamasina %40 olasilik verebilirim. Ekonominin
biliylime oraninda oldugu gibi gorevi stiresinde yaptig1 eylemler
ve sonuglarini gozlemleyebiliriz. Bagbakanin yetkinligi goz dniinde
bulunduruldugunda bu gozlemlerin olabilirligine dair bir tahmin
yapabiliriz. Yetkin bir basbakanla % 80 iyi bir sonug beklentimiz
varken, bu beklenti yetkin olmayan bir bagbakanla % 30’dur.
Bayes gdzlemleri goz dniinde bulundurarak bagbakanin yetkinligiyle
ilgili ilk olasiliklarimizi nasil yenileyebildigimizi gostermistir.

Sadece iyi ve kotli olmak {izere iki olasilik oldugunu ve iyi
olasiig1 gozlemledigimizi farz edin. A gergeklestiginde olasilik
i¢in p(a), b'nin gegerli oldugu dikkate alinarak a igin gegerli olan
sarth olasilik igin p(a l b) yazarsak, p (bagbakanm yetkinligi) = %
60, p (bagbakanin yetkin olmamasi)) = % 40, p (iyi so-
nuglbagbakan yetkin) = % 80 ve p (iyi sonug | bagbakan yetkin
degil ) = % 30 oldugunu varsayariz. P'yi (bagbakan yetkin |iyi
sonug) bulmaya calisiyoruz. Yetkinlik ve iyi sonucu gostermek
i¢in sirasiyla a ve b harflerini kullaniyoruz. Sonra ilk énce sunu
yaziyoruz.

p(a|b) = p(a&b) / p(b) *)
Kelimelerle ifade etmek gerekirse, p(a l b) sartli olasilig1 a ve

b’nin gegerli oldugu olasiliginin b olasiligina béliinmesine esittir.
Bu, p(a&b)'nin p(b)'nin p(a | b) ile ¢arpilmasina esit oldugu sezgi-
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sel diislincesinden gelir. Bu denkligin her iki tarafini p(b)’ye bo-
lersek (*) denklemine ulasiriz.

Yine (*) denklemini a ve b’nin yerlerini degistirerek kullanir-
sak:

p(b|a)=p(a&b) / p(a)
buna esit b1r bicimde,
p(a&b) = p(b|a) . p(a)
(*Y deki son ifadeyi degistirirsek suna ulasiriz:

p(a|b)=p(b|a).p(a)/p (b) **)

Artik, yetkin bir bagbakan ve yetkin olmayan bir bagbakanla
olmak tizere b'nin (iyi sonug) gergeklesmesi i¢in iki yol var. Ayri-
sik iki olaymn olma olasilifinin her bir olayin olasiligimin toplamu
oldugu gerceginden yola gikarsak sunu yazabiliriz:

p(b) = p(b&a) + p(b&a degil)
(*)'i takip eden paragraftakiyle ayni mantikla suna esittir:

=p(b|a).p(a)+ p(b|adegil). p(a degil)

Bu ifadeyi (**)'de p(b) ile degistirirsek Bayes teoremine ulasi-
riz:

(a|b)=p(b|a). p(a) / [p(b|a) . p(a) + p(b | a degil). p(a de-
i)

Bu denklemin sag kisminda bulunan sayisal olasiliklara bakar-
sak bize p(a | b) = % 80 oldugunu, yani bagarili bir sonucun gozlem-
lenmesinin bagbakarun yetkin olma olasihigim % 60’dan % 80’e ¢i-
kardigini sdylemektedir. Ikinci ve tiglincii olumlu gzlem de bu ola-
sthig1 % 91 ve sonrasinda % 97'ye ¢ikaracaktir.’? Bagka bir kisi once-

1o Bu rasyonellestirmede iki gesit ilk inanca dayaniyoruz: Bagbakann tipine gére
bir “6n plan inanct” ve belli bir tipteki bagbakanin iyi bir sonug ¢ikarma olasi-
lig ile ilgili bir “arka plan inanci”. Arka plan inanci sabit kalirken, 6n plan
inanc yeni bilgi edindikce yeniden gézden gecirilir. Ayrica ilgilendigimiz se-
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likle p(a) = 0.6 yerine 0.3 oldugunu diisiinmiigse art arda {i¢ olumlu
gbzlem tahminini 6nce 0.53’e sonra 0.75’e ve en sonunda da 0.89'a
¢ikaracaktir. BOylece, ne kadar ¢ok bilgi gelirse yenilenen inang o
kadar giivenilir olacagindan, ilk énsezinin giivenilmez olup olmadi-
g1 cok bir sey ifade etmez. Zamanla ilk fikir farkliliklar1 yeni kamitla
giderilir."" Gelecek referans olarak (Boliim 23) her yeni bilgi parcasi-
nin bir 6ncekinden daha az etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Bilgi Toplamada Optimal Yatirim

Rasyonel eylemin {iclincli bileseni daha fazla bilgi edinmede za-
man ve para gibi kaynaklara yapilan optimal yatirimdir. Sekil
11.1°de gosterildigi lizere bu optimumun gesitli belirleyicileri var-
dir. Ilk 6nce, ne kadar bilgi toplamanun rasyonel oldugu kisinin
arzularina baghdir.’? Omegin, uzak gelecekteki ddiilleri pek nem-

yin yetkin siyasetgilerin ekonomik sonuglan sekillendirip sekillendiremedik-
leri ya da bunlann rastlantisal ve dig kaynakh faktorlerden etkilenip etkilen-
medikleri ise 6n plani arka plana tagiyabilir ve tam tersini de yapabiliriz. Boy-
lece iyi bir politikacinin iyi sonuglar ¢ikarma olasiigiyla ilgili bir 6n plan
inanciyla ve bu politikacinin yetkinligiyle ilgili bir arka plan inana ile bagla-
nz. Eger gozlem yetkin olmas: beklenen bir politikacinin yénetiminde eko-
nominin kétiiye gittigini gosteriyorsa rastlantisal ya da dis kaynakh etkiler
hipotezinin olabilirligine artan bir deger ytikleriz.

1 Yakinsamanin gerceklesmesi icin, art arda gelen yeni bilgi pargaciklarimn
istatistiksel olarak birbirinden bagimsiz olmasi gerekir. Bayesci bilgi olusu-
muna klasik bir mekte bir kisi siyah ya da beyaz topun gelme olasiligim: be-
lirlemek igin % 80 siyah ve % 20 beyaz top icerme olasilig1 ile % 20 siyah ve %
80 beyaz top icerme olasilig1 ayni olan bir kaptan toplar ¢eker. Top ¢ekme ey-
lemi rastgele oldugundan ve her seferinde top kaba geri kondugundan her
gekim bir 6ncekinden bagimsizdir. Metinde tamimlanan tiirden bir siyasi du-
rumda, bagimsizhg1 dogrulamak daha zor olabilir. Ayrica yakinsama, altta
yatan durumun ayni kaldigin1 ya da en azindan ¢ok hizli degismedigini 6ngo-
riir. Eger gevre hizla degisirse, inanc yenileme siireci hareket eden bir hedefe
nisan almaya benzer (Béliim 6).

12 “Arzunun digiincenin babasi oldugu” arzu giderici diisiinme kesinlikle irras-
yoneldir. Aksine arzularin inanglarin biiyiikbabasi oldugu Sekil 11.1’de géste-
rilen stiregte irrasyonel higbir sey yoktur.
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semeyen bir unsur uzun Omiirld bir tiiketim Grininiin tahmin
edilen yasam siiresini belirlemek icin pek bir yatinm yapmaz. Da-
ha agik bir sekilde, ikisi de ayrn1 derecede pahal olan iki sarap ara-
sinda se¢im yaparken degil de bir ev alirken oldugu gibi 6nemli bir
karar almadan 6nce daha fazla bilgi toplamak anlamhdir. Son du-
rumda, eger en iyisini segmenin tahmin edilen maliyeti kétii sarap
yerine iyi sarab: igmenin tahmin edilen yararnn (ayn fiyattaki sa-
raplarin kalite gesitliligine dair &nceki bilgiye dayanarak) asiyorsa
belki de sadece yaz tura atarak karar verilmelidir.

Arzular ve onceki inanglar birlikte yeni bilginin getirecegi
tahmini yarari belirler. Kanser testi yaparak ne kadar fazla haya-
tin kurtanilabilecegini yani kisinin seviyesine indirgenirse kiginin
hayatinin kurtariimasi olasiiginin ne oldugunu kesinlikle séyle-
mek bazen miimkiin olabilir. Hayatin degeri, kisinin hayat1 diger
arzu edilen amaglarlarla nasil takas ettigine baghdir. Bir hesapla,
komiir madenciligi gibi riskli mesleklerdeki adamlarnn is kaza-
sindan 6lme ihtimallerinin yilda binde bir oldugunu kabul etme-
lerini saglamak igin yilda 200 dolar prim gerekirdi. Bu ytizden bu
hesap yapildig1 zaman bir hayatin degeri 200 bin dolard1.® Once-
ki inanglarin belirledigi bilgi edinmenin tahmin edilen maliyeti de
bazen kesin bir sekilde saptanabilir. Bagirsak kanserini saptamak
i¢in kiginin digkisinda gok kiymetli alt1 tane test gerceklestirilmesi
yaygmdir. ilk iki testin faydasi kayda degerdir. Ama son dort
testin her biri igin yeni bir kanser vakas1 saptamanin maliyetinin
sirasiyla 49.150 dolar, 469.534 dolar, 4.724.695 dolar ve 47.107.214
dolar oldugu anlasilmustir.

Bilgi i¢in en uygun aragtirma, aragtirmanin kendisinin sonug-
larina da bagh olabilir (Sekil 11.1’deki egride gosterilmektedir).
Yeni bir tibbi iiriin test edilirken, tedaviyi bir gruba saglayip di-
gerine belli bir siire vermemek ilk karardir. Fakat baglangicta

13 Boyle hesaplar yapmanm bircok tehlikesi vardir. Ama genel noktay: inkar etmek
miimkiin degildir: Hepimiz hayatlanimiza sonlu bir deger ytikleriz. Bunu yapma-
saydik, yaptigimiz eglenceli ya da karli ama riskli aktivitelere girismezdik.
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Uriintin gozle goriiliir sekilde basarili oldugu agik bir hal ahlirsa,
kontrol grubuna bunu vermemek etik degildir. Ayni sav tek bir
rasyonel unsur igin de gegerlidir. Farz edin ki b&giirtlen toplamak
igin ormandayim. Bogiirtlenlerin gruplar halinde biiylime egili-
minde olduklarini biliyorum, bu yiizden toplamaya baglamadan
once etrafa bakinarak biraz zaman harciyorum. Sanshysam ve en
baginda bir siirli bégiirtlen toplulugu bulursam bakinmaya de-
vam etmek aptallik olur.

Toplama eylemini ilk eyleme eglik eden gdlge eylem gibi gore-
biliriz. Ne yapacagimiza karar vermeden 6nce ne kadar bilgi top-
layacagimiza karar vermeliyiz. Bazen, kismen de olsa golge ey-
lem ve ilk eylem cakisir. Bir iilkenin liderleri baska bir iilkeyle
savaglp savagmamayi Olgiip bigerler.1940'ta Almanya’'nin Fran-
sa'y1 isgali buna ornek olabilir. Saldirip saldirmama konusunda
nihai karar1 almak ¢ok Onemliydi. Liderlerin, gelecekteki diig-
manlariin nesnel kapasiteleri kadar “diisman ordusunun diize-
nini, geleneklerini ve aligkanhklarimi” da bilmeleri gerekiyordu
(Alman el kitab1 Duties of the General Staff dan). Bu bilginin ¢ogu
casusluk da dahil olmak iizere geleneksel yollarla edinilebilirdi.
Fakat diismanin savasma ruhunu, yani manevi giicinii belirle-
mek icin onlarla gercekten savasmaktan baska segenek yoktu.

Belirsizlik

Boglirtlen toplama, savasa hazirlanma 6mekleri rasyonel segim
kuraminin kisitlamalarmi ya da daha ziyade iki kisitlamasi
gormemize de yardimci olacak.

A B
} / !
C D
\l
E

Sekil 11.4
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Aciklayicl bir arag olarak teori iki sekilden biriyle basarisiz
olabilir. Bir yandan, belli bir durumda insanlarin ne yaptikiariyla
ilgili 6zgiin tahminler yapmakta basarisiz olabilir. Diger yandan,
insanlar 6zgiin olsa da olmasa da tahminlere gére yasayamayabi-
lirler. Tkinci hata olan irrasyonellik bir sonraki béliimiin konusu-
dur. ilk hata olan belirsizlik sonraki aciklamalarin konusudur.

Bir kisi su ya da bu nedenle olas: bir durumda en iyi unsuru
belirleyemeyebilir. Bir tiiketici ayn1 ve en yiiksek derecedeki iki
segenek arasinda kayitsiz olabilir. Siradan olaylarda, bir tiiketici-
nin markette benzer iki ¢orba arasinda se¢im yapmasi gerektigin-
de oldugu gibi segenekler birbirinden ayirt edilemediginde bu
- olur. Basit olmayan durumlarda, iki secenek birbirinden birgok
bakimdan farklidir, bu yiizden bu farklar birbirlerini gegersiz ki-
lar. Basit olmayan durumlar ¢ok nadir gortiliir ve belki de yoktur.
Fiyati, konforu, goriiniisii, hiz1 ve benzeri 6zellikleri degisiklik
gosteren iki araba arasinda se¢im sunuldugunda bunlar arasinda
bu iirline kayitsiz olmadan birini digerine tercih edemem. Benim
icin bir arabada bes sentlik bir indirim bu segenegi secmeme ne-
den olacaktir. Sezgi bunun olmasinin miimkiin olmadigini soyler.

Aslinda, tiiketicinin tercihleri eksik olabilir. A, B, C, D ve E
olmak tlizere bes araba markasim arastirdim ve bunlan Sekil
11.4’te oldugu gibi siraladun (oklar tercih iliskisini gosteriyor).
Her ikisini de almayacagim i¢in C ve D’yi kiyaslayamamam
o6nemli degil. Aksine A ve B beni zor durumda birakiyor. Dogru,
daha fazla bilgi toplayabilirim ama bunca zahmete degip degme-
yecegini nasil bilirim? Bu noktaya kisaca déniiyorum. Fakat 6nce
bagka ve belki de daha 6nemli bir eksik tercih kaynagina isaret
etmeme izin verin. Normalde segenek tercihleri sonug tercih-
lerinden dogar. Bir segenegi tercih ederim ¢iinkii onun sonucunu
yani diger segeneklerle kiyaslandiginda beklenen faydasini tercih
ederim. Ama durum risk degil de belirsizlik ya da bilgisizlik du-
rumu ise (Boliim 7) sonuglar karsilagtiramayabilirim.!* Dr. John-

14 Belirsizlik iginde karar verirken, eger bir segenegin en kétii sonucu digerinin
en iyi sonucundan iyiyse segenekleri kiyaslayamayabilirim. Bilgisizlik iginde
karar verirken bu ortalama kiyaslama bile mevcut degildir.
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son’mn oliimsiiz sozleriyle, “Hayat uzun degil ve ¢ok biiyiik bir
kismi hayatin nasil gegirilecegi {izerine bos diisiincelerle gegcme-
meli: Ihtiyatla baslanip, zekiyla devam eden diisiinme uzun di-
siinme strecinin sonunda gelisigiizel sonlanmalidir. Bir gelecek
yasam stilini digerine tercih etmek yaratictmizin bize vermekten
memnun olmadig: beceriler gerektirir.”15

Bagka bir belirsizlik de, bilgi toplamaya en uygun yatirimin
belirlenmesinin zorlugunda ortaya cikar. Bilinmeyen yerlerde
bogiirtlen toplarken yogun bir bogiirtlen toplulugu icin ne kadar
siire bakinmahyim ve ne zaman toplamaya baslamaliyim? Eger
hemen kalabalik bir grup bulmazsam biraz daha bakinarak za-
man harcamak mantiklidir. Ayni zamanda gece karanligina kadar
bakinmak da istemiyorum, ¢iinkii muhtemelen o zaman eve sepe-
tim bos giderim. Kisinin bakmarak zaman harcamas: gereken
zamanin alt ve {list sinir1 arasinda biiyiik bir belirsizlik aralig1 ola-
bilir. Farkli bir sorun da savas planlarken ortaya gikar. ilk karar
ve golge karar gakisirsa, planlayici (en azindan kismen) belirsizlik
durumunda kalmaya mahk{mdur. Rasyonel se¢im kurami bu
durumlarda bize pek yol gosteremez. Kuram kanser testi gibi
hakkinda ¢ok gey bilinen ileri yapili durumlarda faydalidir, ama
bilinmeyen ¢evrelerde o kadar faydali degildir.

Alt sinirdan daha az ve iist sinirdan daha ¢ok zaman harca-
mak mantiksiz olacakken bu aralikta kisinin higbir se¢im yap-
mamast da ayr: sekilde mantiksiz olarak nitelendirilecektir. Bu
yiizden belki de irrasyonelligin olmamast diisiincesinin lehine ras-

15 Fakat mesela segilen segenegin kesinlikle daha iyi oldugu tutumlara daha
fazla 6nem vererek “gelisigiizel karara” varabilirim ve sonra “hakli nedenleri”
tretebilirim. Bunun istenmeyen sonuglar: olabilir. Hukuk fakiiltesine ve or-
mancilik yiiksek okuluna gitme arasinda segim yapmam gerektigini farz edin.
Nedene bagl bir secim yapamayarak neredeyse tesadiifen hukuk fakiiltesine
giderim ve iki kariyer segeneginin gelir boyutuna daha fazla agirlik vererek
geriye doniik olarak kararimi hakli ¢ikarinm. Bu yeni uyanlmug tercihlerle se-
¢im 6ncesi tercihlerime dayah olarak alacagim kararlardan farkh bagka karar-
lar almaya da devam edebilirim.
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yonellik diisiincesini bir kenara birakmak disiiniilebilir. Teorinin
bu yeniden gdzden gecirilmis hali daha fazla davranis gesidini
anlamamiz1 saglayacak ama daha az ongorii giicti sunacaktr.
Teoriyi uygulayanlarin ¢ogunun teoriyi bu ¢izgide gozden gecir-
meye isteksiz olacaklarina inaniyorum. Onlar1 6ncelikle bu teori-
ye geken sey kesinlikle 6zgiin tahminde bulunma vaadini tagima-
sidir. Bunu da “iyi” birtakim firsatlara gore tanimlanmig “iyi”
fayda islevinin bu takimdaki tek bir liye igin en yiiksek degere
ulaghi1 yoniindeki basit matematik gercegine dayanarak yapar.
Sekil 9.1°deki firsat takimi ve kayitsizlik egrileri arasindaki etkile-
sim bu diisiincenin zorlayic1 basitligine iyi bir 6rnektir: “Yapabi-
lecegin kadar iyi yapmak.”

En onemli inang belirsizligi kaynagi, unsurlarin kendileri-
ninkiyle ayru akil ytiriitme isleminden gectiklerini bilerek onlarin
inandiklarina bagli olarak bagkalarimin ne yapacaklari hakkinda
inang olugturmak zorunda oldugunda stratejik bir etkilesimde
ortaya ¢ikar. B6liim 19’da ayrintilandirilan bazi durumlarda, 6diil
yapisi unsurlarin yaygin olan birtakim inanglarda birlesmelerine
izin vermez.

Rasyonellik Tamamen Ozneldir

Rasyonel se¢im teorisi tartismasin agir1 derecede 6znel dogasin
vurgulayarak sonlandirmama izin verin. Elbette kisi, rasyonel bir
kisinin saglk, uzun émiirliliik ya da gelir gibi nesnel dlgiitlerle
degerlendirilerek hayatint daha iyi yapan kararlar alan biri oldu-
gunu soyleyerek “rasyonel” kelimesini nesnel anlamda kavraya-
bilir. Fakat bu gekilde kullamldiginda diigiincenin hi¢bir agiklayi-
¢t giici kalmayor. Vurguladigim tizere bir kararin sonuglar: agik-
lanamaz. Sadece kararin 6ncesinde gelen zihinsel durumlar digsal
bir gdzlemcinin (ya da bagka bir zaman kisinin kendisinin) bakig
agisindan faydal ya da yararh olarak tanmlamak yerine kisinin
bakis agisindan eylemleri en iyi olarak agtklamamizi saglarlar.
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Farz edin ki doyumumu erteleyemiyorum, yani simdiki dav-
ranigin gelecekteki sonuglarini hesaba katamiyorum. Ve farz edin
ki bilim insanlar1 simdiki kararlarda gelecek odiillerin énemini
arttiracak bir indirgeme hapi buldu. Eger hap1 alirsam hayatim
daha iyi olacak. Ailem mutlu olacak, ilaci aldim. Gegmise bakti-
gimda, hapr aldigim igin mutlu olacagim. Ama hapi almak ya da
almamak konusunda se¢im sansim varsa, rasyonel biriysem hapi
reddederim. Hapin uyardigi herhangi bir davranis zaten benim
elimdedir. Hemen sigaray1 birakabilirim, spor yapmaya baslaya-
bilirim, para biriktirmeye baslayabilirim ama yapmam. Yapmak
istemedigim i¢in, bunu yapmama neden olacak hap: istemem.
Aynu sekilde bencil bir kisi “6zgecilik hapiru” ve daha zorlarsak
Ozgeci bir kisi “bencillik hapini” almay:1 reddedecektir. Ailemi
seviyorsam ve onlarin hatirina hedonik refahumin bir kismini fe-
da etmeye hazirsam tek adimda ayr etkiyi yapacak herhangi bir
secenegi reddedecegim gibi (6rnegin, kendim igin pahali bir ye-
mek almak) onlarin 6nemini azaltacak iki adimiik etkisiyle hapi
almayi reddederim. J

Savi kuvvetlendirmek igin, bir kisinin bugun X, yarin y kadar
tiikkettigini ve bir dénemlik indirim oraninmn 0.5 oldugunu farz
edin (bugiin yarim birimlik fayda ile yarn bir birimlik fayda ara-
smda kayitsiz). Basitlik olsun diye u(x) = x ve u(y) = y oldugunu
farz edin. Tiiketim akisinin simdiki azaltilmis degeri x + 0.5y’dir.
Kisinin yarin tiiketiminin faydasini 0.5 faktoriiyle azaltacak bir
act gekecegini 6grendigini farz edin. Tiiketimin azaltilmig simdiki
degeri artik x + 0.25y’dir. Eger rasyonel bir unsura agrisini gegire-
cek bedava bir aspirin onerilirse bunu kesinlikle alacaktir ve boy-
lece simdiki asil degeri geri getirecektir. Azaltma orani 1 olan bir
hap alirsa (ama aspirini almazsa) her iki durumda da iki donem-
lik gidis ve bir donemlik x + 0.5y faydas: arasinda kayitsiz olaca-
gindan sonug yine ayni olacaktir. Unsur aspirini alacagindan ve
aspirinin etkisi indirgeme ilaci ile ayru olacagindan neden hapi
almasin? Sebep, indirgeme hapi alma seciminin, hap almadan
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onceki tercihlerden gikarildig lizere, hapin giidiiledigi titketimin
hapsiz tiiketimden {istiin olmasi geregiyle sinirli olmasidir. Aspi-
rin segiminde boyle bir sinirlama yok, ciinkii aspirin oncesi ve
aspirin sonras: tercihlerde higbir degisiklik yok. Aspirin olmadan
da yarin ac1 gekmemeyi tercih ederim. Bu durum benim repertua-
rimin bir pargast oldugunda bu durumu ortaya ¢ikarmay: sege-
rim. Aksine indirgeme hapinin neden oldugu fayda akigi ¢coktan
repertuarimda vardir, ama onu ortaya ¢ikarmamay1 segerim.¢
Bagka bir deyisle, segimlerin kisinin goéziinden goriilmeleri
gerekir. Gozliiglinii kaybeden miyop bir kisinin miyop olmasi
gergegi gozliigiinii bulabilmesini engeller. Kisi “kapana kisildr”.1?
Ayn sekilde, rasyonel bir kisi kendisini yanlis bir inanca takilip
birakan, yani inanc test etmenin inanilan maliyeti ¢ok ytiksekse
bir “inang tuzaginda” bulabilir. Bu yiizden kadin siinnetine ma-
ruz kalan kadimnlar bir inan¢ tuzagina yakalanabilir. Mali’deki
Bambara halki cinsel iligki sirasinda klitoris erkegin penisiyle te-
mas ederse adamin Olecegine inamiyor. Nijerya’da baz1 gruplar
dogum sirasinda bebegin basi klitorise degerse bebegin 6lecegine

16 Hiperbolik indirgeme ile, bir unsur indirgeme hap1 kullanmay: kabul edebilir.
Boliim 6’daki sayisal dmegi kullarursak, hapin etkisinin k'nin 1’de 0.3’e kadar
olan degerinden diigiik oldugunu farz edin. Kiigiik édaliin kullarulabilir ol-
dugu sirada simdiki degeri sadece 10’dur (azaltma yok). O zamanin daha bii-
yiik 6diiliiniin simdiki degeri 30/(1 + 0.3.5) = 12’dir. Bu ylizden hap alma gek-
lindeki 6n karar kisinin sakin ve yansitict yargisina uygun olarak hareket et-
mesini saglayacak ve béylece irade zayifligini engelleyecektir (genis anlamda).
Hap1 satm almas: gerekse bile maliyeti (fayda bakimindan) 2'den az oldugu
siirece bu climle dogru olacaktir. Kayip 5'ten az oldugu siirece 6n kararin ge-
cikmeli 6diiliin degerini azaltma etkisi varsa (belki de indirgeme hapinin eg-
lenme kapasitesini azaltma gibi bir yan etkisi vardir), climle dogru olarak ka-
lacaktir. Eger indirgeme hapini psikoterapi ile degistirirsek bu gergekler uy-
gun olacaktir.

17 Gozlitkleri kendisine verilse onlari takar. Indirgeme hap verilse almayacagin
ileri stirmiistiim. Aradaki fark, indirgeme hapin1 aldiginda yaptig1 her geyi za-
ten yapabilirken gézliglinii taktiginda yaptig1 birgok seyi gézlugi olmadan
yapamaz.
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inaniyor. Polonya’da derinin altina agilanan antabuz kullandig:
sirada alkol alan kiginin lecegine inanilir. Aslinda deri altina asi-
lanan antabuz farmakolojik olarak etkisizdir. Fakat yanlis inang
insanlar1 bunu test etmekten caydirabilir.

Inanglarin rasyonelligi dogruluklarindan tamamen farkh bir
konudur. Dogruluk inang ve diinya arasindaki iligkinin bir 6zel-
ligi iken rasyonellik inang ve kisinin elinde bulunan karnut arasin-
daki iligkinin bir 6zelligidir. Her ne kadar rasyonellik kisinin yeni
bir bilgi edinmesini gerektirse de bu edinim her zaman beklenen
(yani inanian) maliyet ve Kar ile sinirlidir. Eger daha fazla bilgi
toplamanin yiiksek firsat maliyeti olduguna inaniliyorsa olmasi
yakin olabilecek bir tehlikenin karsisinda yatirrmdan kag¢inmak
mantikli olabilir. Deriye enjekte edilmis dizulfiram alkol almanin
oliimciil etkileri inancinu test etmede oldugu gibi dogrudan yiik-
sek maliyeti olduguna inaniliyorsa sadece mantiksiz bir kisi bu
yatirimu yapar. Daha genel olarak, birgok inang¢ goriindiigii gibi
dolayl olarak alinmali, ¢linkii eger bunlar: test edecek olsak ha-
yatimiza devam edemeyiz.

Davranigin se¢ime bagli her agiklamasi 6zneldir. Fakat biitiin
0znel agiklamalar unsurlarin kendilerine agik olmalarini ve ras-
yonel secim acgiklamalarinin ayiric1 ozellikleri olan devamii bir
“en uygunluk arayisi”ni iistlenmez. Bir sonraki bolimde bir iki
agidan rasyonel segcimden ayrilan birkag agiklamay1 gézden gegi-
recegim.
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Bolim 12

RASYONELLIK VE DAVRANIS

Karar Alma Maliyetini G6z Ardi Etme

Rasyonellik fikrinin kuvvetli bir normatif cekiciligi vardir. Yaptigi-
miz bir sey i¢in, arzular ve inanglarm 1s1§inda eylemin rasyonel go-
rliindiigli nedenlerimiz olsun isteriz. Aslinda bir neden ugruna hare-
ket etme arzusu yani rasyonellie itaat, irrasyonel davrarusa neden
olacak kadar kuvvetli olabilir.! Asir1 rasyonelligi, soyut olarak en uy-
gun karari, yani karar alma siirecinin maliyetlerini g6z ardi edersek
en uygun olacak karari arama egilimi olarak tamumlayabiliriz. Bu
maliyetler tig gesittir: (1) Karar verme vasitalarinin maliyeti, (2) karar
vermenin yan etkilerinin maliyeti, (3) karar vermenin firsat maliyeti,
yani karar verme siirecine girmek yerine kisinin yapabilecegi baska
seylerin degeri. Bunlar1 kisaca agiklayaymm.

(1)'in yok sayilmasiyla asiri rasyonellik en ucuz iicreti bulma-
dan gelen tasarrufun(beklenen), magaza magaza gezerken ulasima
harcanan paradan daha az oldugunda karsiastirmali aligveristen
dogar. Fransa'min giineyindeki turistler benzin bedavaymis gibi
ucuz sigara almak igin Ispanya sinurini gegiyorlar. (2)'nin yok sa-
yilmasi davali, ¢ocuk velayeti olaylarinda asir1 rasyonellige neden
olur. Mahkeme hangi ebeveynin velayet i¢in daha uygun oldugu-
nu belirleyerek ¢ocugun ¢ikarini savunmaya ¢alisabilir.2 Dava ka-

! Bir neden ugruna hareket etmek, B6liim 4'te tarumlanan nedene gore hareket
etmek ile karigtirilmamalidir. Kendi gikarma gore segim yapan kisi bir neden
ugruna hareket eder, ama bir nedene gore hareket etmez. Aksine, kosulsuz
emire gore hareket eden kisi nedene gore hareket eder, ama bir neden ugruna
hareket etmez (Bkz. Bu boliimde 15. not). Son ciimleyi mantiga aykir1 bulan
okurlar muhtemelen “bir neden ugruna hareket etmeyi” benim anladigimdan
farkl anhiyorlar.

2 “Cocugun en yiiksek ¢ikarn” birgok velayet kanununda kullanilan bir 8l¢iittiir.
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rara baglandiktan sonra mahkemenin ¢ocugu o ebeveyne vermek
i¢in iyi bir nedeni vardir. Fakat goreceli uygunlugu tespit ederken
gecen adli-psikolojik stirecte, ¢ocuga hesap edilemeyen zararlar
verilebilir. Ulasiimas: gereken amag¢ g6z oniinde bulunduruidu-
gunda daha rasyonel bir ydntem yazi tura atmak ya da geleneksel
annenin velayeti karinesini siirdiirmektir. Firsat maliyetinin yok
sayilmasi, gocuklara 6nce hangi konularin 6gretilmesi gerektigi
konusunda Dr. Johnson’ in Boswell ile konusmasindaki gézlemin-
de resmedilmektedir: “Efendim, onlara ilk 6nce neyi 6grettiginizin,
pantolonunuza 6nce hangi bacagmizi sokacaginizdan daha fazla
bir énemi yok. Efendim, dnce hangisini sokmanin daha iyi oldu-
gunu tartisarak bekleyebilirsiniz, ama bu arada pantolonunuz bos-
tur. Cocugunuza iki seyden hangisini dnce Ogreteceginizi diisi-
niirken bagka bir ¢ocuk ikisini de 6grenmistir.”? Yine yaz tura at-
mak daha mantikli olabilir ya da bir kaza mahaline gelen ve hangi
adim1 atmas: gerektigine karar vermesi gereken bir doktor diisii-
niin. Kesinlikle hastay1 incelemesi gerekmesine ragmen eger bu-
nunla ¢ok fazla vakit harcar ve hasta kollarinda 6liirse bu davranis
basarisizliga neden olur (“ameliyat basarili gecti ama hasta 61di”).
Bagkalar da, bdgiirtlen toplarken en iyi yeri ararken ayni deneyimi
yagsamustir ve onlar bulana kadar aksam olmustur. Karsilastirmal:
aligveristeki birikimler, ulagim bedelini gegtiginde bile davranis
yine de kaybolan zamanin degerinden dolay! irrasyoneldir.

Bazi Kanonik Rasyonellik Ilkeleri

Bir “sorunsal” ile rasyonel se¢im agiklamasinin aksine goriinen, goz-
lemlenen davranisi anlatacagim. Yakin bir inceleme ile bazi sorun-
sallar, sorunsal 6zelliklerini kaybetse de bir¢ogu kaybetmez. Deney-
ler ve gergek yasam davraniglart rasyonellifin esaslarini cigneyen

3 Shakespeare konusunda uzman olan Johnson’in Hamlet’teki (3.3) kralin sézle-
ri aklina gelmis olabilir: “Is iligkilerini ikiye katlayacak bir adam gibi énce bag-
layacagim yerde duruyor ve ikisini de yok sayiyorum.”
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davrarug sekillerine sayisiz drnek sunar. Asagidaki kanonik ilkeler-
den secilmis listede en temel olanla baslayip daha 6zel olanla devam
ediyorum. Kendimi bireysel secimlerle suurhyorum: Etkilesimsel
secimlerdeki anormallikler Kisim V’te ele alinmaktadir. Liste, Bolim
7'de ele aldigim baz biligsel anormalliklerle tamamlanabilir.

1. Harekete ge¢me ve higbir sey yapmama arasindaki bir
secimde, harekete ge¢menin beklenen fayda maliyeti,
beklenen fayda kazancini asiyorsa rasyonel bir kisi ha-
rekete gecmez.

2. Kotiiler arasindaki bir se¢imde rasyonel bir kisi daha iyi
olaru seger.

3. Rasyonel bir kisi firsat maliyete ve dogrudan maliyete
ayni énemi verir.

4. Rasyonel bir kisi birtakim segeneklerin alt kiimesini tam
kiimeye tercih etmez.

5. Eger rasyonel bir kisi yan dolu olarak tanimlanan bir
bardak yerine X'i tercih ediyorsa, yar1 bos olarak tanim-
lanan bardak yerine de X'i tercih etmelidir.

6. Bir sans oyununda, rasyonel bir kumarbaz ortaya para
siirerken onceki oyunun sonuglarina dikkat etmez.

7. Bir projeye devam etmek ya da onu bir kenara atmaya
karar verirken rasyonel bir yatimc bu iki segenegin
gelecekteki fayda akiglarinin sadece bugiinkii degerine
dikkat edecektir.

8. Eger rasyonel bir kisi 1 zamaninda, 2 zamaninda X ey-
lemini yerine getirmek icin plan yaptiysa, bu arada
inanglar1 ya da arzular degismediyse 2 zamaninda X
eylemini yapacaktir.

9. Riskli bir se¢cimde, rasyonel bir kisi, vasitalar: sadece en
iyi durum (ya da en kétii durum) senaryosuna gore de-
gil, beklenen sonuca gore seger.

10. Rasyonel kisiler piyasasinda, biitiin varliklarin faiz ora-
ni1 (yaklasik olarak) ayni olmalidir.4

4 Esitligin sadece yaklagik olmasini beklemenin sadece iki nedeni vardir. Birin-
cisi, digsal sarsintilar her zaman esitlikten sapmaya neden olur. Ikincisi,
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Eger rasyonel bir kisi (A, B, C) dizisinden A’y1 segerse,
(A, B) dizisinden de A’y: segecektir.

Rasyonel bir kigi nedeni bastirmak igin etkiye miidahale
etmez. (Zatiireyi tedavi etmek igin aspirin yerine antibi-
yotik alacaktir.)

Eger rasyonel bir kigi kesin olarak X 6diiliinii almay, q
olasilig: ile Y 6diillinii almaya tercih ediyorsa; p olasihig:
ile X 6diilinii almay1, pq olasili1 (kardinal fayda teori-
sinin kayitsizlik beliti) ile Y 6diiliinii almaya tercih eder.
Rasyonel bir kigi, C durumunun gegerli oldugunu bildi-
ginde (ya da C'nin gecerli olmas1 beklendiginde, X'i
yapmaya niyetliyse) X eylemini yerine getiriyorsa ve C
durumu gegerli olmadiginda (ya da C'nin gecerli olmast
beklenmezse, X eylemini yerine getirmeye niyetliyse) X
eylemini yerine getiriyorsa, durumlar bilmediginde bile
X eylemini yapmaya niyetli olmalidir.

Rasyonel bir kisi, teklifin kabulii anlagmanin beklenen
olumsuz degerine yol acacak bilgiyi gosterecekse, asla
teklifte bulunmaz.

Eger bir kusur intikam arzusu uyandiriyorsa, kiisen kisi
rasyonelse maksimum basari ihtimali ya da kendine en
az zarar ile geri saldirana kadar uygun zamani bekler.3
Eskrim diiellosuna davet edilen rasyonel bir kisi, diiel-
loyu kabul edecekse eskrim dersleri alir.

Rasyonel bir kisi birine evlenme teklifi etmeden 6nce o
kisinin davrarnigsal ve duygusal egilimleri hakkinda bil-
gi edinir.

riskten kaginma cok degisken varhklarda diisiik degerlere (ve béylece daha
yiiksek faiz oranlarma) neden olabilir.

Bazilar1 bu ciimledeki “ya da”y1 “ve” ile degistirmek isteyebilir. Fakat tesadiif
durumu diginda, kisi iki nesneyi aym anda maksimize edemez. Daha kesin
konugmak gerekirse, kisi firsat dizisi ve kayitsizlik egrisi ailesiyle ifade edilen
iki hedefin uygulanabilmesi en uygun karnigimini arayacaktir (Boliim 9).
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Kural ihlali

Goriinen o ki normatif olarak zorlayiar olan bu ilkeler diizenli
olarak ihlal ediliyor. Ornekler (numaralar ihlal ettikleri ilkelerin
numaralariyla eslesiyor) soyledir:

1. Oy verme ikilemi: Higbir genel se¢im tek bir oyla kaza-
nilmadigindan, bireysel bir oy sonucu hi¢bir sekilde de-
gistirmez ve oy verene kayda deger sorunlar yaratir. Yi-
ne de ¢ok sayida insan oy verir. 7

2. Daha az yerine daha ¢ok aci tercih edilir: Bir deneyin denek-
leri asir1 derecede rahatsiz edici iki dizi sese maruz bi-
rakildilar. Her iki dizi de otuz bes saniyelik yiiksek se-
viyede sese maruz kalmayi iceriyordu. Ilkinde bu du-
rumu on beg saniyelik diizenli olarak azalan (yine de
rahatsiz edici) bir ses takip ediyordu. Hangi diziye tek-
rar katlanmayi tercih ettikleri soruldugunda denekler
actk bir bigcimde daha rahatsiz edici olan segti.

3. Cim bigme ikilemi: Kiigiik bir banliy6 toplumunda, Mr H.
isimli adam kendi ¢imini biger. Komsusunun oglu ¢im-
leri 12 dolara biger. O komsusunun ayni boyuttaki ¢im-
lerini 20 dolara bigmez.

4. Noel kuliibii sorunsali: Bu sistemde miisteriler sadece No-
el’de cekebildikleri diisiik faizli ya da faizsiz olarak ay-
lik belli bir miktar para yatirir. Normal kar kazanma ve
bedelsiz para ¢ekme se¢enegi de onlara agiktir.
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Bircok 6rnek onceki béliimlerde dile getirildi ve kolaylik olsun diye burada
6zetlendi. Bu &rnekler degisik kaynaklardan geliyor: atasozleri, klasik yazar-
lar, diiglince deneyleri, laboratuvar deneyleri, gergek yasam gozlemleri. Fakat
ilk iki kategorideki érnekler daha sonra bu bélitmde incelenecek saglam teori-
lere dayanmaktadir.

Segmenlerin tek hedefi bir aday1 goreve getirmek ya da bir tasanyi yiiriirlige
sokmak oldugunda ikilem ortaya ¢ikar. Hedef demokratik sistemin yasama
guiciine katkida bulunmak ya da bir adaya bir “gérev” vermek oldugunda iki-
lem ortaya ¢ikmayabilir. Cilinkii bu durumlarda esas olmasalar bile oylar
6nemlidir. Yine de motivasyon, demokrasiyi savunmak oldugunda bile agik-
lamasi daha sonra tartigilacak rasyonel olmayan mekanizmalarda yatar.



Kredi karty ikilemi: Kredi kartlari giktiginda kredi kart
toplulugu, nakit ve kredi karti miisterileri arasindaki
herhangi bir farkin kredi kartina ek iicret yerine, nakit
indirimi olarak nitelendirilmesini tercih ediyordu. Her
ne kadar her iki tanim da mantiken esit olsa da bu fark
nakit indirimi olarak tamimladifinda, miisterilerin kart
kullanma olasili§1 daha yiiksekti.

Iki kumarci yanilgisi: Bir dizide beg kere kirmizi geldiyse,
kumarcilarin yaklagik yaris1 bir sonraki sefere siyah
gelme olasihginin % 50’den fazla olduguna inamir. Diger
yarisl ise siyah gelme olasihiginin % 50°den az olduguna
inanir.

Batik maliyet yanlhgi: “1.1 milyar dolar yatirilan bir proje-
yi sonlandirmak, vergi miikellefinin dolarlarini mantik-
siz bir gekilde kot idare ettigini gosterir.” (Senator
Denton, 4 Kasim 1981) Bu yanlig bazen, maliyetli Ingiliz-
Fransiz Concorde ugak projesine ithafen “Concorde ya-
nilgis1”, ABD’nin Vietnam’i bosaltmay1 istememesine
ithafen “Vietnam yanilgis1” olarak adlandirilmaktadir.
Bir etkinlik i¢in bilet aldiysaniz ve agir1 kar yagis1 oraya
gitmeyi kiilfetli kihyorsa normalde size bedava verilse
biletleri reddedecek olmaniza ragmen oraya gidersiniz.
Dis¢i Sorunsali: 1 Mart'da dishekimimden 1 Nisan i¢in
randevu aliyorum. 30 Mart'ta aile cenazesinden (uydu-
ruk) dolay1 randevuya gelemeyecegimi sdylemek igin
dis hekimimi ariyorum. Zamanun dikey gegidi diginda
bu aralikta hicbir degisiklik olmadi. Ozellikle dis agrisi-
nin verdigi ac1 ayni.

En iyi ve en kotii durum senaryolari: Kanserin son agama-
larindaki hastalar genellikle yagsama ihtimallerini abar-
tir. Agnlann dindirecek palyasyon tedavisi yerine daha
az faydas: olan siddetli ve ac1 veren kemoterapiyi tercih
ederler. Diisiik olasilikli bir felaketin olabilirligini
azaltmak i¢in ne kadar 6deyecekleri soruldugunda in-
sanlar on milyonda bir ihtimal azaltabilecekleri durum-
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10.

11.

12.

13.

14.

da 6dedikleri kadar, milyonda bir ihtimal azaltabilmek
icin de dderler.

Ozkaynak temettiisii sorunsah: Tarihsel olarak hisse sene-
dinin getirisi bononun getirisinden ¢ok fazladir. 1 Ocak
1928’de hisse senedine 1 dolar yatiran bir kisi 1 Ocak
1998’de 1.800 dolar degerinde bir portféye sahip olur.
Bonoya 1 dolar yatiran bir kisinin 15 dolar degerinde bir
portfdyii olur. Sorunsal, bu geligkinin neden hisse sene-
dinin getirisini bononunkine yaklastirmak igin hisse se-
nedi degerinde bir artisa yol agmadigdir.

Alakasiz alternatiflerin etkisi:A ve B olmak lizere iki sece-
negin her biri iki ilgili boyuttan birinde digerinden daha
ustiinse insanlar aralarinda secim yapmay1 zor bulabi-
lirler ve onun yerine segenekler hakkinda daha fazla
bilgi toplamaya karar verirler. Her iki boyutta da A’dan
daha diisiik olan ve bir boyutta B’den diisiik, diger bo-
yutta iistlin olan iiglincii bir C segenegi verilirse, fazla
arayisa girmeden A’y1 segme egilimi vardir.

Soguk su sorunsali: Bir deneyde ac1 verecek kadar soguk
suda kollarini tutabildikleri siirenin uzunlugunun uzun
omriin belirtisi olduguna inanmalar saglanan denekler,
bu (yanhs) bilgi verilmeyen deneklere oranla daha uzun
siire kollariu suda tuttular.

Kesinlik etkisi (Boliim 7): Deneylerde ¢cogunluk % 50 ola-
silikla ii¢ haftalik Ingiltere, Fransa ve ltalya turunu ka-
zanmak yerine, kesin olarak bir haftalik Ingiltere turunu
kazanmay tercih eder. Fakat denekler ikinci segenegin
% 5 ihtimalini ilk secenegin % 10 ihtimaline tercih eder.
Ayrilik etkisi: Bir deneydeki deneklerin oynayacaklan bir
kumar1 kazanmalarn bekleniyorsa ve kendilerine bu
oyunda oynayip oynamayacaklar1 sorulursa “evet” de-
me egilimi gosterirler. Kaybetmeyi bekliyorlarsa, kaza-
nip kazanmayacaklarini bilmedikleriyle aym niyeti dile
getirmeleri olasidir, yani katilmalar ¢ok diisiik bir olasi-
liktir. Ayni etki tek asamali tutuklunun ikileminde de
gozlenlenmektedir: Kisinin isbirligi yapmasi diger kisi-



15.

16.

17.

nin isbirligi yaptigin bildiginde, digerinin yapmadigini
bildigi zamankinden daha yliksektir. Ayrilik etkisi bu-
dur, yani diger kisinin se¢imini bilmediginde isbirligi
yapmasi olasiligl daha da yiiksektir.

Kazananin laneti: Bu deneyde deneklere bir toprak par-
casl i¢in fiyat vermeleri ve sadece belli bir aralikta dege-
rin diistiglinii ve bu araliktaki biitlin sayisal degerlerin
esit derecede olasi oldugunu bildikleri saticinin topra-
gin kesin degerini bildigi soylendi. Alclara ayni za-
manda bu toprak pargasini alirlarsa topragi daha etkin
olarak isleyebilecekleri i¢in topragin saticiya kiyasla on-
lara % 50 daha fazla kar getirecegi sdylendi. Eger bir
teklif kabul edilirse, rasyonel alicilar bu gerce§e dayanarak
topragin onlar igin tahmini degerinin ileri siirdiiklerin-
den daha az oldugu ¢ikariminda bulunmalidir. Eger de-
gerler 0’dan 1000’e kadar gidiyorsa ve (diyelim ki) 600
teklifi kabul edildiyse, alic1 satic1 igin gergek degerinin,
tahmini degeri 300 olarak, O ile 600 arasinda oldugu so-
nucuna varir. Boylece, alici igin tahmin edilen degeri,
d6demeyi 6nerdiginden daha az olan 450'dir. Ayni sav,
kabul edilen her teklif i¢in yapilabileceginden, rasyonel
alicilar asla teklifte bulunmamalidir. Yine de (gergek
olaylardan esinlenilmis) deneylerde, kimse teklifte bu-
lunmaktan geri kalmaz.

Intikama kosma: Bir atasdzii “Intikam soguk yenen bir
yemektir” der. Bagka bir atasdzii “Intikami ertelemek
daha sert bir darbe vurur” der. Muhtemelen her ikisi de
sinirlilik 4ninda intikama tepki olarak ortaya gkmustr,
bu da bu olgunun varligim dogrular.

Etkililii hige sayma: Montaigne “Savagin onuru ustaligin
degil, yiiregin rekabetini igerir. Bu nedenle bu uygula-
mada, usta olan arkadaslarimdan bazilarinm, onlan
avantajlarimi kullanma vasitalarindan yoksun birakan
ve tamamen sabirla sansa dayanan diiello silahlarini
sectiklerini gérdiim, boylece kimse onlarin zaferlerini,
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onlarin cesareti yerine eskrim kabiliyetine baglayama-
yacakt1” diye yazmasti.

18.  Fazla diigiiniip tagmmadan evlenmekte acele edenin pisman
olacak bol bol vakti olur: Bu deyis sadece gercek anlamda
evlilik icin gecerli degildir. Insanlar bir eve asik olduk-
larinda bazen s6zlesmeyi imzalamaya o kadar isteklidir-
ler ki daha sonra giin yiiziine ¢ikan gizli kusurlan go-
remezler.

Rasyonel Secim Kuramina Alternatifler

Bu sorunsallan agiklamak igin, rasyonel se¢im acgiklamasina genis
bir alternatif repertuar1 bulunmaktadir. Bunlar tek tek ele alma-
dan once, ele alacagim alternatif agiklamalardaki kilit mekaniz-
malari siralamama izin verin (sorunsal numaralarn parantez igin-
de verilecek). Baz1 sorunsallar birden fazla verilmektedir, ¢linkii
muhtemelen birden ¢ok sekilde agiklanabilirler.

¢ Kaybetmekten ka¢inma (3, 5, 7, 10)

* Sonuglarin olasilik¢i olmayan agirliklandirilmasi (13)

¢ Hiperbolik indirgeme (4, 8)

e Kestirme yollar (2, 6)

e Arzu giderici diislinme (9, 12)

e Tahmin edememe (15)

e Bir neden icin harekete ge¢gme arzusu (11, 14)

* Biiyiilii diistinme (1, 12, 14)

e Kosulsuz buyruk (1)

e Duygular (3, 7, 14, 18)

¢ Sosyal kurallar (1, 3, 16, 17)

Halihazirdaki diigiinceyle, en belirgin mekanizmalar muh-
temelen kaybetmekten kaginma ve hiperbolik indirgemedir. Ben-
ce ister dogrudan, ister sosyal kurallarin aracihigiyla hareket et-
sinler, duygular mantiksiz davranisin en &nemli kaynagidir.
Duygular birgok sekilde rasyonelligi altiist etseler de muhtemelen
bunu en ¢ok aciliyete neden olarak yaparlar.
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Kaybetmekten kaginma, insanlarin degisiklikten sonra gecerli
olan son durumlardan ziyade, belli bir temeldeki degislikliklere
onem verdikleri varsayimiyla bir referans noktas: bakimindan
tanimlanir. Denekler bagka referans noktalar1 se¢meye tesvik edi-
lebilirlerse de referans noktasi genellikle mevcut durum olarak
alimir. Kayiptan kaginma insanlarin bir referans seviyesindeki
kayiba ayni seviyedeki kazangtan daha fazla 6nem verme (kesin
bir ifadeyle) egilimidir.?8 Deneysel olarak bu oran asagida kabul
ettigim haliyle 2,5’e 1 olarak bulundu. Deger islevinin baska bir
onemli 6zelligi kazanglar igin i¢blikey, kayiplar i¢in digbiikey ol-
masidir. Bu da her fazladan deger biriminin bir éncekinden daha
degersiz oldugu ve her fazladan kayip biriminin bir 6nceki kadar
sancili oilmadig1 anlamina gelir.

iki sorunsal, kayiplarin kazanglardan daha biiyiik gériindiik-
leri basit gercegiyle agiklanabilir. Cim bigme sorunsalmni ¢6zmek
i¢in sadece kayiptan kaginmanin firsat maliyeti ve kazangsiz mas-
raflarin farkh sekilde degerlendirildigini éngordiigiinii gézlem-
lememiz gerekir. 25 dolarin, kazancin sahibi i¢in degeri 8 dolarlik
kaybin degerine esit oldugundan, cebinden 12 dolar 6demek ye-
rine, kazangtan feragat etmeyi tercih eder. Aym akil yiiriitme
kredi kart1 sorunsalini da agiklayabilir.

Ozkaynak temettiisii sorunsalinin ¢oziimii ek bir 6nciil ge-
rektirir, yani insanlarin kisa vadeli zaman ufkunda hisse senedi
ve tahvil kangimlariru se¢melerini gerektirir. Hisse senedinin ge-
tirisi degiskenken, tahvil her yil diizenli bir gelir sagladigindan
hisse senedi alimini riskli bir kumara girmek gibi gorebiliriz. Bir
kisiye referans noktas: olarak tahvilin getirisi sabitken % 50 200

8  Urlinlerin (para da dahil) azalan marjinal faydas: oldugunu varsayarsak,
standart rasyonel segim kurami ayni temel gizgisinden kayiplarin aym boyut-
taki kazanglardan daha énemli oldugunu 6ngoriir. Fakat etkinin boyutu tipik
olarak daha kiigiiktiir. Ayrica, standart fayda kurami A’dan B’ye gegmenin
fayda kazancinin B'den A’ya ge¢menin fayda kaybimna esit oldugunu soyler,
ciinkii bu farklar iki durumun fayda seviyelerinin kiyaslanmasindan dogar.
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dolar kazanma ihtimali olan ve % 50 100 dolar kaybetme ihtimali
olan hisse senedine para yatirmasini énerdigimizi farz edin. Eger
kayiptan kaginmay: varsayarsak, paranin degerinin x > 0 igin x, x
< 0 igin 2.5x’e esit oldugu sdylenir. Kesin anlamda 100 dolar kay-
bin degeri 250 dolar kazanca esit oldugundan 200 dolarhk bir ka-
zang beklentisi ayni olasiiga sahip 100 dolarhk kaybin degerini
telafi etmez. Bu yiizden teklifi reddedecektir. Kendisine art arda
stirlilecek boyle iki paket bahis 6nerdigimizi farz edin. Bu bilesik
kumar, % 25 400 dolar kazanma ihtimali, % 50 100 dolar kazanma
ihtimali ve % 25 200 dolar kaybetme ihtimali demektir. Eger ka-
zangla kiyaslanabilir hale getirmek igin kaybi 2.5 ile ¢arpar ve
tahmin edilen degeri hesaplarsak? 25 oldugunu kolayca buluruz.
Bu yiizden kisi bilesik kumar kabul edecektir. Deneysel ¢alisma-
lar yatinmailarin portfylerini ¢ok sik olarak yeniden degerlen-
dirme egiliminde olduklarini, bunun da hisse senedine ¢ok az,
tahvile ¢ok fazla yatirmalarina neden olan dar goriislii bir uygu-
lama oldugunu gdstermektedir.!

Batik maliyet sorunsalinun ¢oziimii sadece deger islevinin eg-
rilik diizenine (digbiikeylik ya da i¢biikeylik) hitap eder. Asag-
daki 6megi ele alalim. Bir aile 60 km uzaklikta oynanacak bir
oyun igin p dolar édiiyor. Oyunun oynanacag: giin kar firtinasi
var. Ne olursa olsun gitmeye karar veriyorlar; ama biletler onlara
verilmis olsa, evde kalabileceklerini de diigiiniiyorlar. Kazanglar
icin deger islevine v yazarsak oyuna gitmenin degeri v(g)'dir.

% Olasilik teorisi kararlarin agirthgmin olasibiktan farkli oldugunu ileri siirdii-
glinden bu hesaplama sadece yaklagik olarak dogrudur. Ne bu basitlegtirme
ne de lineer deger iglevinin varsayim analizin sonucu igin 6nemlidir.

1 “Dar goriiglii” kelimesi zamansal idirgeme analizindekiyle aym anlamu tag:-
muyor (Béliim 6). Kiginin gelecekteki gelir akigimin simdiki degerini hesaplama
seklini degil, ardil kararlan biitiin bir secimde bir araya “toplayarak” ayr ayr
alma egilimini ifade eder. “Kararda dar goriigliiliik” olarak adlandirabilece-
gimiz bu durum bagka baglamlarda da gegerlidir. Bu yiizden insanlar ardil
segimleri bir arada “toplayarak” hiperbolik indirgemeyi kontrol etmeye ¢alis-
tiginda (Boliim 13), bagarilan dahil ettikleri se¢im sayisina baghdir.
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Kayiplar igin deger islevine v* yazarsak, p dolar kaybetme degeri
v*(-p) negatif sayisidir. Kar firtinasina katlanmanin maliyeti c'dir.
Biletler aileye bagkasi tarafindan verilmis olsaydi, kar firtinasinda
oyuna gitmek ve evde oturmak arasinda kayitsiz olacaklarina
isaret ederek v(g) = -v*(-c) oldugunu varsayariz. Ama zaten p do-
lar 6dedikleri igin gitmeyi tercih ediyorlar. Bunu anlamak igin ilk
once v* digbilikeyliginden dolay1 v*( - (¢ + p)) > v*(-c) + v*(-p) ol-
duguna dikkat edin.! Bu biraz dnceki varsaymmda v*( - (c + p)) +
v(g) > v*(-p)’ye esit olan v*( - (c + p) - v¥(-c) > v*(-p) olarak tekrar
yazilabilir. Son esitsizlikte soldaki ifade oyuna gitmenin net ka-
zancl ya da kayb1 oldugundan ve sagdaki ifade gitmemenin kaybi
oldugundan gitmeyi tercih ederler.

Sonuglarin olasilikqt olmayan agwrliklandirimasi: Kayiptan ka-
¢inma, etkili bir alternatiften, olasilik teorisi denen rasyonel secim
kuraminu takip eder. Bu kuramin diger bir igerikligi insanlarin
sonuglar1 tahmin edilen fayda teorisinin ileri siirdiiglinden farkl:
bir sekilde degerlendirme egiliminde olmalaridir. Bu teoriye gore
fayda, olasiliklarda dogrusaldir (BSliim 11). Olasilik teorisi ise,
aksine, insanlarin en ¢ok 0 (imkéansiz) ve 1(kesin)’in dogal sirurla-
rina yakin olasiliklardaki degisikliklere duyarh olduklarini one
siirer. Kesinlik etkisi yaklagik 1 dogrusalsizhig: agiklar. Olasilik
teorisinin kuruculann Daniel Kahneman ve Amos Tversky
(Richard Zeckhauser’e ithaf ettikleri) agagidaki yaklagik 0 dogru-
salsizhik dregini dile getirirler:

Rus ruleti oynamak zorunda oldugunuzu, ama size dolu bir silah-
tan bir kurgun ¢ikarma hakkin satin alma firsat1 verildigini farz
edin. Mermilerin sayisinu birden sifira indirmek igin 6deyeceginiz
kadar parayr mermilerin sayisini dértten Gge indirmek igin &der
miydiniz? Bir¢ok insan 6liim ihtimalini 1/6’dan sifira indirmek
i¢in, 4/6’dan 3/6'ya indirmek igin oldugundan daha fazla para
Sdemeye istekli olacaktir. Ekonomik sebepler (yani tahmini fayda

11 Bu iki negatif saymn kargilagtirmast oldugu igin, esitsizlik ilk rakamin sifira
yakin oldugunu yani mutlak say: olarak daha kiigiik oldugunu ifade eder.
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teorisi) kisinin biiylik ihtimalle paranin tadini gikaracak kadar ¢ok
yagamayacagindan dolay: paranun degerinin muhtemelen azaldig1
ikinci durumda daha fazla 6demesine neden olacaktir.

Hiperbolik indirgeme: B6lim 6’da ele alinmusti. Burada sadece
(8) ve (4) numarah sorunsallar arasindaki yakin iliskiye dikkat
cekecegim. Insanlarin Noel kuliiplerine katilma nedeni muhteme-
len, paralarini normal hesaplara yatirarak Noel'e kadar orada
tutma niyetinde olduklarinda, fikirlerini degistirip paray: gekecek
olmalaridir.

Kestirme yollar: Kestirme yollar (kararlama yolu) insanlari
yanlis yola sokabilir. Kumarcinin ruletin bir hafizasi olduguna
inanmas: temsil kisayolundan (“$Simdi kirmizinin gelme sirasi”)
ya da bulunabilirlik kisayolundan (“Kirmizi sansl giintinde”)
dogar. En koétii sesi tercih etme de gegmis deneyimlerin toplam
hogluk ya da nahogluk durumlarina gore degil de, en iyi (ya da
en kotii) hallerinde nasil olduklari ve en sonunda nasil olduklarni-
na gore degerlendirildiklerini savunan “zirve sonu”
kisayolundan dogabilir.

Arzu giderici diisiinme: Arzu giderici diisinme olgusu Boliim
7’de tartisilmigts. Bu olgu, yiiksek ticretli ama riskli islerde ¢alisan
kigilerin girdikleri riski &nemsiz gosterdiklerinde oldugu gibi,
basit arzularla tetiklenebilir. Kanserin son asamasindaki hastala-
rin sadece daha fazla ac1 gekmelerine neden olan tedaviyi segtik-
lerinde oldugu gibi, arzunun gli¢lii bir duygudan kaynaklandi-
ginda ortaya ¢tkmasi daha da olasidir. Uzun yasam arzusundan
dogan arzu giderici diigsiinme, soguk su sorunsalinda gegerli ola-
bilir.

Tahmin edememe: Birtakim durumlarda kendilerini gelecekte
tahmin edemediklerinden dolay1 kétii kararlar verirler. Kisinin
bugiindeki se¢imlerine dayanan gelecekteki durumlarda kisinin
ve bagkalarinin ne yapma diirtiileri ya da neye inanmaya neden-
leri olacagini tahmin edebilme yetersizligi demek istiyorum. Ka-
zananin laneti bu yetersizlikle agiklanabilir. Bagka bir érnek ola-
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rak da Cumhurbagkar: Chirac'in 1997 Haziraninda talihsiz bir
sekilde erken segime gitmesini diistiniin. Karma hiikiimetinin
kaybetme sebebi, erken secim istediklerinde se¢gmenlerin bilme-
digi bir geyi bilmelerinden ve bunun beklerse kaybedecegine
inanmasini sagladigindan dolay1 oldugunu diistinmeleri olabilir.
Erken secime giderek ne bildigini ya da en azindan kdtii bir sey
bildigini gosterdi ve bdylece ona karsi oy kullanmalar igin bir
neden verdi. Anketler kazanacagin soyliiyordu, ama anket ya-
pan kisinin inanglan hakkinda cevaplayanlara hicbir sey sdylen-
mediginden dolay1 anketler secimlerden farklidir.12

Bir neden igin hareket etmek: Bu bolimiin baginda bu meka-
nizmaya birgok drnek verdim. Ikinci sorunsalda, arzu kisinin za-
ten elinde bulunan segeneklerin birinden kesin olarak daha asag1
bir nitelikte olan bir segenegin verilmesiyle davranigini degistir-
mesine neden olur.”® Bagka durumlarda segenek ekleme denegin
karar almasmi engelleyebilir. Iki benzer ot yiginin hangisini
yiyecegine karar veremedigi igin agliktan len Buridan’in esegine
benzer bir davranis gercek hayat kurgulanyla dogrulanmustir.
Brodway’'de tezgéh acarak recel satan bir psikolog, tezgihta ¢ok
cesitli markalar oldugunda, daha az gesit olan tezgahlarla kiyas-
landiginda, gegenlerin daha fazlasma baktiginm1 ama daha az aldi-
gin1 gormiistiir. Daha ¢ok segenek oldugunda, tereddiit etmeden
“Bu en iyisi” demek daha zordur. Segimlerini yeterli nedenlere
dayandirmak zorunda olanlar, se¢im yapmaktan kaginacaklardir.

12 Boliim 5'te Chirac'in davranigini “kiiciik kardes sendromu” olarak adlandir-
digim seye bir 6rnek olarak ele almaktayim.

13 Bu ifade bir bakima yaniltic, ¢iinkii deneylerde ilk énce (A, B) segim dizisine
maruz birakilan deneklerle sonrasinda (A, B, C ) dizisine maruz kalan denek-
ler aym kisiler degil, rastgele segilmis iki farklt grubun denekleridir. Fakat
bulgunun dogal yorumu: sadece iki se¢enege maruz kalms olsalards, (A, B, C)
grubundaki deneklerin (A, B) grubundaki denekler gibi davranirlardi. Bu yliz-
den “degisiklik” gercek degil, karg1 olgusal bir temele dayanir. Bu yorum bu
kitaptaki deneylerin bir¢ogu igin gegerlidir.
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On dordiincl sorunsalda iddia edildigi tizere, bir nedenden
otlrii hareket etmek icin kisinin sadece bir nedeni oldugunu bil-
mesine degil, bir nedeni olmasma ihtiyaci vardir. Bu ytizden, ne-
denin kesinlikle p ya da g’dan biri oldugunu bildigimi ama han-
gisi oldugunu bilmedigimi farz edin. Eger neden p ise X'i yap-
mak igin bir nedenim var, ama eger neden q ise yine X'i yapma
nedenim var. Bu ytlizden durum ne olursa olsun X’i yapma nede-
nim var, ama hangi neden oldugunu bilmedigimden X’i yapmak-
tan kaginurim. 14. sorunsal bu anormallige bir 6rnek sunar.!4 Bag-
ka bir drnek olarak, eski Ingiliz kanunlarinda hirsizlik m1 yaptigs,
yoksa giiveni kétiiye mi kullandig1 konusundaki kanitlar yetersiz
ise bu suglardan herhangi biri kanitlandig) takdirde mahkiim edi-
lecek olmasina ragmen zanli beraat ederdi. Mahk{im edilmesi i¢in
ya p’den ya da q’dan suglu bulunmasi gerekirdi. p ya da q’dan
suglu bulunmas: da yeterli olmayacakti. Zor durumun bagka bir
kargilig1 da karan ertelemek olabilir. ABD hiikiimetinin yakinda
cumhurbagkanlig1 segimlerinin gergeklesecegi baska bir iilke ile
bir ticari iligkiler kurup kurmama konusunda goriistiigiinii farz
edin. Eger ABD yanlis1 aday kazarursa Amerika Birlesik Devletle-
ri'nin bu devletle iliski kurmak igin yeterli nedenleri olacak. Eger
ABD kargiti aday kazanirsa Amerika Birlesik Devletleri'nin ayni
politikay1 izlemek igin yeterli (bagka birtakim) nedenleri olacak.
Yine de Amerika Birlesik Devletleri politikasini agiklamak igin
secimlerin sonuna kadar bekleyebilir. Baz: sartlarda, bu maliyetli
ama gereksiz bir erteleme olabilir.

Biiyiilii diigiinme: Biiyiilii dlisiinme mekanizmasi (Boliim 7) so-
guk su sorunsalindaki davrarugi agiklayabilir. Ayrica bazi ayrikhk
etkisi vakalarini da agiklayabilir. Eger tutuklunun ikileminde, diger
kiginin isbirligi yapip yapmadiklarini bilmediklerinde, insanlarin
igbirligi yapma olasihiklari daha fazlaysa, bu, biiyiisel olarak igbirligi

14 Benzer gizgilerde, iki segenek arasindaki bir piyangoya para yatirmaya istekli
kigilerin maksimum sayisinin seceneklerin en az gekici olanina para yatirmaya
istekli olanlarin maksimum sayisindan az oldugu goriilmdstiir.
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yaparak digerinin de igbirlii yapmasin saglayabileceklerine inan-
malarindan dolayi olabilir. “Benim gibi olmak i¢in, benim gibi hare-
ket edecek.” Oy verme niyeti de boyle sekillenebilir. Eger mantiksiz
bir sekilde, oy vermemin sadece bagkalarinin da oy verdiginin isa-
ret¢isi olmadifina, ayn1 zamanda onlarin da oy verme ihtimalini
daha fazla yaptigina inaniyorsam eylemimin artan etkililigi, oy ver-
menin rasyonel gériinmesini saglar.

Kosulsuz buyruk: Bu son biiyiilli diisiinme 6rnegi ile kosulsuz
buyruk ve herkes B yerine A’y1 yaparsa bu hepimiz i¢in daha iyi
olacaksa kiginin B’den ziyade A’y1 yapmasi gerektigini savunan
Kant’ in kosulsuz buyrugu (-nun giinliik hayattan alinan versiyo-
nu) arasmda yakin bir iligki vardir. Fakat kosulsuz buyruga gore
davranmak mantiksizdir. Rasyonellik bana bir islev olarak B’den
ziyade A’y1 yaparsam ne olacagiu segmemi soyler.’s Kosulsuz
buyruk bana bir islev olarak, eger herkes B’den ziyade A’y ya-
parsa ne olacagin se¢memi sdyler. Ulusal secimlerde biiytilli dii-
slinmeye maruz olmayanlar bile “Ya herkes bdyle yaparsa?” dii-
stincesiyle “kaginmaktan kagmabilirler”.

Duygular: Duygulardan kaynaklanan davranigi rasyonel dav-
ranugla kargilastirmak igin Sekil 11.1°1 duygularin, semadaki (Bkz.
Sekil 12.1) biitiin kisilerin iizerindeki etkisini icerecek sekilde (ka-
linca ¢izilmig) degistirebiliriz. Iradenin zayifligi durumlarinda
duygularin eylemi dogrudan etkileyebildikleri iddia edilmektedir
(Bolim 6). Medea, Jason’dan intikam almak i¢in ¢ocuklarin 61
diirdiigiinde aldif1 en iyi karara gore hareket etmedigini, onlar:
oldiiriirken bilir. Bu diislincedeki gekincelerimi sdylemistim, ama
burada deginmeden gecilemez. Duygular arzular: iki sekilde etki-
ler. Birincisi iligkili eylem egilimiyle gecici tercih degisikliklerine
neden olabilirler. Eger durum harekete ge¢me kararinin alindig:
zaman ile hareket zamarn arasinda bir gecikme gerektiriyorsa,

15 Rasyonellik iglev olarak B’den ziyade A’y1 yaparsam bana ne olacagin1 seg-
memi sOylemez (Bkz. Boliim 11). Bu bazi bagkaci ahlak ile uyumlu olabilir,
ama kogulsuz buyrugun temsil ettigiyle uyumlu degildir.
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eylem asla gergeklestirilmeyebilir. Bolim 8’de verilen bir 6rnek
11 Eyliil 2001 'den sonra orduda gorev almaya yonelik ilgi ifadele-
rinin artisinin, orduya katilimin artmasini saglamadig1 yoniinde-
dir. Eger eylem hemen gerceklesebilirse, duygu azaldiginda ba-
zen geri cevrilebilir. Bu ylizden Amerikan I¢ Savasi sirasinda Bir-
lik Ordusu’nu terk eden iki yiiz bin kisiden % 10’u, muhtemelen
korkudan, kendi istegiyle geri dondii. Fakat bazi durumlarda
duygulardan kaynaklanan gegici tercihlere gore yapilan eylemle-
rin geri dontigii yoktur (1stakoz kapani durumu). Kadinlar ve er-
kekler cogku dninda bir gerilla hareketine katilip, sonra ayrilmak
istediklerinde, bu segenegin artik onlara kapali oldugunu gorebi-
lirler. Ikinci olarak, duygular zamansal indirgeme oraninda gegici
bir artisa neden olabilir, bdylece kétii, uzun vadeli sonuglar: olan,
daha 6nce pek istenmeyen secenekleri tercih edilir kilarlar.

EYLEN

ARZULAR INANCLAR

/]

DUYGU =— RILGI

Schil 12.1

Duygular arzu giderici diisiinme ve arzu giderici olmayan di-
slinme mekanizmalariyla, inanglar1 dogrudan etkileyebilir. Kisinin
istiin bir kisi oldugu inancandan kaynaklanan kibir duygusu kisi-
nin hata yaptigiru kabul etmesi karsisinda direnir. Bu, en azindan
bazi durumlarda batik masraf yanhsiun hassasiyetini agiklar.1

6 Bu baglamda, hayvanlarin batik masraf yanlis1 yapmamalari ilgingtir: Belki de
umursayacaklari bir 6z-imajlari olmadigindandir.
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Kibirlilik insanlarin neden kurbanlarini sugladiklarint da agiklar:1?
Oz-imajlar suglarini kabul etmelerine izin vermediginden, o kiside
sadece yaptiklarim hakl gikaran degil, daha fazla zarar verici dav-
ranisa da sevk eden baska hatalar bulurlar. Batik masraf hatasinda
oldugu gibi ge¢misteki bir hatay1 kabul etme isteksizligi hatanin
kendisinden daha da kétii sonuglara neden olabilir. Duygular ve
arzu giderici olmayan diislinceye gelirsek, Bolim 23’te korkudan
kaynaklanan paniklere birgok érnek gorecegiz.

Son olarak duygularin aciliyetinden dolay1 (Béliim 8) en uy-
gun bilgi edinmeyi engelleyebilir ve béylece dolayl olarak inang-
lan1 etkileyebilirler. Ofke (sorunsal 16) ve ask (18), daha rasyonel
bilgi toplama politikamiz olsa, yapmayacagimiz seyleri yapma-
miza neden olur. Seneca’nin bir gézlemi bu dizileri bir araya ge-
tirmemize yardima olabilir. “Ofke bastan sona dengesizdir: Ba-
karsin olmasi gerekenden uzaga gider, bakarsin olmasi gereken-
den ¢abuk durur.” Cogunlukla, uzun vadeli sonuglarin belirlenmesi-
nin zaman alict olmasindan dolay1 aciliyet segeneklerin gegici uzak
etkilerinin g6z ard1 edilmesine neden olur. Bu ylizden zaman uf-
kunun kesikligi bilindik sonuglarin daha yiiksek indirgenmesin-
den dolay1 degil de bazi sonuglarin kisinin zihinsel ekraninda
goriinmemesinden dolay1 olabilir.

Sosyal kurallar: Kiiglik gdrme ve utang duygulari sosyal kural-
lan siirdiirmede énemli rol oynar (Béliim 21). intikama kosmak,
ofkenin aciliyetinden kaynaklanabilir, ama aym zamanda intikam
almay1 erteleyen birini korkak olarak etiketleyen sosyal kuraldan
da kaynaklanabilir. Diiello yapanlarin en usta olduklar1 silahi
se¢meyi reddetmeleri de onurdan ziyade sadece hayatta kalmakla
agin ilgilendigi diigiincesinden korkmasiyla desteklenir. Son ola-

17 Bsliim 15’in sonuna dogru dile getirdigim gibi, tecaviizcii disindaki kisilerin
tecaviize kurban giden kisiyi sugladiklarinda oldugu gibi tigiincii bir kisinin
yaptig1 bir eylemin kurbaniru suglama egilimi vardir. Buradaki mekanizma,
kibirlilik degil, diinyanin temelde adil oldugu gerekgesiyle, kurbanin bir ge-
kilde kaderini hak ettigi inanc1 ya da gizli varsayimdir.
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rak ¢im bigme sorunsali, kaybetmekten kaginmadan ziyade, sos-
yal kurallarin etkin olmasiyla aciklanabilir. Bir mahalle sakini
komsusunun ¢imini bigmeyi diisiinmeyecektir, ¢iinkii yetigkinle-
rin para icin boyle igler yapmasina karsi kentsel toplumlarda sos-
yal bir kural vardir. Yani basitce, bu is yapilmaz. Oy vermede,
eger oy verme eylemi baskalari tarafindan gdzlemlenebiliyorsa ve
oy vermeyenleri kintyorlarsa sosyal kurallarin etkinligini yansi-
tabilir. Genis ¢apli kapali se¢imlerde oy verme daha muhtemel
olarak kendisinin irrasyonel yonleri olabilen (6nceki tartismaya
bakirniz) ahlaki kurallann sonucu olarak goriiliir.
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Bolim 13

IRRASYONELLIGI YANITLAMAK

Ikinci En Iyi Rasyonellik

Son iki boliimde, sizlere, rasyonel davranigin idealinden ve rasyo-
nellikten sik¢a goriilen sapmalardan s6z ettim. Bu sapmalar, ne
kadar yaygin ve sik olsalar da kaginilmaz degildir. Eger hata yap-
ma egilimimizi anlarsak, bu hatalar1 tekrar yapma olasihigimizi
azaltmak i¢in ya da en azindan, eger hatamizla bir zarara sebep
oluyorsak, bu zaran siurlamak igin 6nlemler alabiliriz ve alinz da.
Daha once de tekrar tekrar sdyledigim gibi, biz rasyonel olmak
isteriz. Bu 6nlem stratejilerini, bir tiir eksikli/kusurlu, ya da ikinci en
iyi rasyonellik olarak disiinebiliriz. Bunlar, i¢-goriiniin gelismesi
sonucunda, egilimin, yavas yavas yok oldugu basit §grenme ile bir-
birinden ayrilmalidir. Ornegin, insanlarm oy vermenin bir bigimde
yararsiz oldugunu diigiindiiklerinde oy verme olasiliklarinin dis-
tiigii belirlenmistir.! Gorsel illiizyonlara benzeyen biligsel (kognitif)
yarnulgilarla da 6grenme yoluyla basa ¢ikilabilir. Aynen, suya bati-
rilmig bir qubugun kirik goriintiisiinii gormezlikten gelmeyi 6g-
rendigimiz gibi, herhalde, bazi kumarbazlar da zarlarin bellegi ol-
madigin, yasayarak 6grenmis olmalilar. Ancak ben burada, daha
¢ok siiregiden egilimlerden s6z ediyorum.

irrasyonel bi¢imde davranma egilimimizle bas etmek igin, i¢-
ruhsal (intrapsychic) stratejiler ya da dis-ruhsal (extrapsychic) arag-
lar (taahhiitler-precommitment) kullanabiliriz. Oncelikle bu teknik-
lerin hiperbolik indirgemeyi (hyperbolic discounting) ve meydana
getirdigi tutarsiz davraniglan etkisizlestirmede nasil kullanildigi-
n1 agiklayacagim, ardindan da duygusal ve bagimhi davranislan

v Ogzellikle iktisat 8grencileri boyle davraniyor goriinmektedir.
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acgiklamada kullanimlarindan s6z edecegim. Bu gesitli stratejilerin
rasyonel olmasi sart degildir, ancak pek cogu rasyoneldir.

Miittefikimiz Olarak Gelecek Benlikler

Hiperbolik indirgemeye maruz kalan ve onun deneyimli oldugu-
nu bilen kisidir. Altinda yatan mekanizmay1 anlamaksizin tekrar
tekrar fikrini degistiren deneyimsiz kigiye karsin, deneyimli kisi,
hem egiliminin farkindadir hem de buna hayiflanmaktadir. Gele-
cekteki kii¢iik, ama hemen elde edilecek ddiile kars1 daha uzun
siirede alinacak daha biiyiik 6diil arasinda se¢im yapacag du-
rumlari onceden kestirerek, ilkini se¢me egilimi tasimasina karsin
ikincisini secmeye kendini zorlar. Baz1 durumlarda, kisi “gelecek-
teki benliklerine (future selves)” yoldan ¢ikma/seytana uyma ile
bas etme ortak ¢abasi igerisinde bir miittefik gibi davrarnur. Diger
durumlarda, bunlarn (gelecekteki benlikleri) kendine diis-
man/rakip gibi goriir ve “buglinkii benlik”e (present self) verebile-
cegi zararl sinurlamaya ¢alisir. Burada kullandigimiz dil tabii ki
metaforiktir, ancak metaforlardan kurtarilacaktir.

Oncelikle, kiiciik ama hemen elde edilecek kiiciik ddiille da-
ha uzun siirede alinacak biiylik 6diil arasindaki se¢imin tekrar
tekrar ortaya ¢ikmasinin beklenebilecegi bir durumu diigiiniin.
Kisi, gec biiyiik odiilii segenekleri gruplayarak (ya da bir araya
toplayarak) elde etmeye ¢alisabilir.

Ders verdigim tiniversiteye yakin tepelerde bir yerde yagadi-
gim donemden bir 6rnekle agiklamama izin verin. Her giin
kampiise ulasmak ve kampiisten dénmek igin bisikletime bini-
yordum. Déniis yolu, dik bir yokugsu tirmanmay: gerektiriyordu
ve boylece her giin seytan kendimi pedal gevirmeye zorlamak
yerine bisikletten inip yiiriimeye itiyordu. Kampiisten dontis yo-
luna koyuldugumda, biitiin yol boyunca bisikletin iizerinde kal-
maya kesin kararli oluyordum, ancak tirmamgin ortasinda “Ne-
den bugiin yiiriiylip de bisikletle devam etmeyi yarma birakmi-
yorum ki?” seklinde ayartici bir diiglince baghyordu. Neyse ki
sonrasinda bunu bagka bir diigiince izliyordu: “Yarinin ne 6zelli§i
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var? Eger simdi seytana uyarsam bu, yarin ve o6biir giin ve daha
sonraki giin de ayni seyi yapacagimi gostermez mi?” Bu son di-
siince bisikletin lizerinde kalmami sagliyordu.

Bu i¢-ruhsal arag, durumun yeniden gergevelendirilmesini igerir.
Gelecekte eve gidislerimin bir secimler dizisi icerdigini diisiinmekten-
se, bunlary, iki dizi arasinda (hep bisikletle irmanmak ya da hep bisik-
letsiz tirmanmak) bir secim olarak diisindim. Kendi kendime, o anki
davrarugimin sonraki davrarugimin en iyi belirleyicisi oldugunu sody-
leyerek rahatsiz bir durumdan kurtulmanin yaratthg: rahatlama gibi
kii¢iik ama hizl bir 6diil yerine, daha uzun vadeli ama daha biiytik
bir 6diil olan daha saghkh yasamay1 se¢meyle kendi icimde, bir do-
mino etkisi yarattim., Sekil 6.1’e bakacak olursak, ashinda yatay ¢izgi
lizerine A ve B'ye 6zdes bircok 6diil iftini koyacak ve sonra -biri
biitlin kii¢iik ddiiller igin o anki degerlerin toplamini gosteren, digeri
biitiin biiyiik ddiiller igin o anki degerlerin toplamini gosteren- iki
egri olusturacak olursak, ilk se¢im yapilacaginda birbiri ardina gelen
secimlerin sayis1 yeterince biiyiik oldugu takdirde, ikinci egri ilkinin
tizerinde yer alacaktir.2 Bagka deyigle, segimleri bir araya toplamak
her zaman biiyiik ddiile gitme segenegini her zaman kiigiik diile
gitmekten daha tercih edilir hale getirebilir. Tabii ki bugiin kiigiik
odiilli secip daha sonraki biitiin durumlarda biiylik odiile gitmek
daha da iyidir, ancak varsayimsal olarak, bu segenek, kisinin segenek
dizileri i¢inde yoktur.3

2 Agiklamak gerekirse, diyelim ki, su anki degeri 1 birim olan bir yararn t zamann-
daki degeri 1/(1+t) olsun ve kisi 3 birimlik kiiglik bir 6diil ile 10 birimlik biiyiik bir
6dtil arasinda segmeyle 2 kez karsilagmus olsun. Kiiglik odiiller 0 ve 6 zamanlann-
da, biiylik &diillerse 3 ve 9 zamanlarinda elde edilebilir olsun. 0 zamaninda, ik
biiyiik 6diiliin o anki (aninda) degeri 10/(1+3) = 2.5 yani o anki kiigtik ddiiliin de-
gerinden daha kiigiik olacaktir. Eger tercih sirf bu kiyaslamaya gore yapilirsa, k-
ctik 6diil segilecektir. Benzer nedenlerle, ayn tercih, 6 zamaninda da yapilacaktir.
Iki kiigiik 6diiliin o anki degerleri toplami 3 + 3/(1 + 6) = 3.43 ve iki biiyiik 6diiliin o
anki degerleri toplam 10/(1 + 3) + 10/(1 +9) = 3.5 olacaktir, yani édtilleri bir araya
toplamak, kisinin biiytik diilleri tercih etmesini saglayacaktir.

3 Eger kisi “ileriyi gormeden karar alma”dan muzdaripse (Boliim 12), se¢imleri
gruplamak ise yaramayacaktir. Diyelim ki, kisi ilk kiigiik 6dtil erigilebilir oldugun-
da tercihlerini zamanindan 6nce bir araya toplamus olsun. Bir araya toplama sira-
sinda, biiyiik odiiller toplammin o anki degeri kiiglik 6diiller toplammin o anki
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Bu varsayim dogrulanabilir mi? Benim bugiinkii davranisim
yarnki davranisimin iyi bir belirleyicisi midir? Gergek bir nedensel
etki iceren durumlarda bu dogru olabilir. Bugiin bisiklete binmek
kaslarnimi gli¢lendirecektir, boylece yarin da bisiklet siirebilecegim-
dir* Ancak benim durumumda, nedensel bir etki yerine biiyiilii bir
diistinme bi¢imine dayandim. Tipki bir¢ok insanin “Ben yapmasam
kim yapacak?” diisiincesiyle oy kullandig: ya da hayir isledigi gibi,
beni bisikletin {izerinde tutan da “$imdi degilse ne zaman?” diigtin-
cesi oldu. Ya da daha ayrintil diisiinecek olursak, “Bugtiniin 6zel bir
yanu yok. Eger simdi bisikletten inecek olursam, bunu yapmama
neden olan etkenler yarn da igleyecek ve ayn1 davraniga sebep ola-
cak. Eger simdi bir ¢aba gostermezsem, hi¢bir zaman gostermeyece-
gim.” Ancak gergek bir nedensel etkinin olmadig1 durumlarda sonug
gelmez. Eger bugiin bisikletin {izerinde kalabiliyorsam ama inmeye
karar verdiysem, yarin da bisikletin {izerinde kalabilirim. Her ne
kadar hatali olsa da bu mantik oldukga gekicidir ve bence oldukg¢a da
yaygindir. Bu durum, bir irrasyonellik tirilinii (biiyiilii diigiinme) bir
digerine (hiperbolik indirgeme) karst miicadele iginde sayabilecegi-
mizi gosterir.

Iyi bir calisma igin, bu tiir stratejilerin ikili tercihler olarak ifa-
de edilmesi gerekebilir: S6z konusu eylemi her zaman yapmak ile
higbir zaman yapmamak. Pek ¢ok kisi i¢in ¢ekimser kalmak ihmh
davranmaktan daha kolaydir. Boswell “Johnson, azla yetinebilen

degerinden fazladur ve kisi ilk biiyiik diil igin beklemeye kesin kararhdir. flk &dii-
liin erisilebilir oldugu ana yaklagtikca, bu niyeti devam edebilir de etmeyebilir de.
Tercihlerin bu sekilde tersine donmesi durumu yalnizca hiperbolik indirgemeden
degil, ancak ileriyi gérmeden karar almadandar.

4 Bir benzetme yapacak olursak, diyelim ki oy vererek ben aksi takdirde oy
vermekten kagmacak olan bir siirii kisiyi etkileyebilirim. Bu varsayimda higbir
biiyiilii diigiince olmadigina, burada nedensel bir ¢arpan etkisi olduguna dik-
katinizi ¢ekerim.

5 Oy vermede, biiyiilii diigiinmenin etkisi, irrasyonelligi etkisiz hale getirmek-
ten ziyade, sosyal agidan zararli rasyonel davramg egilimiyle bag etmemize
yardimci olmak igindir.
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bir kisi olmasina karsgin, yemede de igmede de makul bir adam de-
gildi. Kendini tutabiliyordu, ancak bunu yapmiyordu.” Her sefe-
rinde tiiketimi sinirlamak yerine tiiketim yapilan durumlarin sikli-
gini azaltmaya calismakla da ayni durum yasanacaktir. Pesinen
vazgecme stratejisi de uygulanabilir bir yontem gibi goriinse de bu
da kolayca ortadan kalkabilir. Eger insanlar aksam yemeginden
once alkol almamaya karar verdiyse, kendilerini aksam yemegini
giderek daha ve daha erken saatlere almis halde bulabilirler. Yal-
nizca restoranlarda sarap i¢me ve asla evde igmeme karan kiginin
gittikge daha sik disarida yemek yemesiyle sonuglanabilir. Kant'in
(Boliim 4) kahvaltidan sonra yalnizca bir adet pipo igme kurah ona
tam bir koruma saglamaya yeterli olmamuistir, ¢linkii zaman geg-
tikce kendine gittikge biiyiik pipolar almaya baglamistir. Uygula-
nabildigi takdirde “asla yapmama” kurah kararh bigimde siirdiiri-
lebilecek tek kural olabilir. Yeme s6z konusu oldugunda bu politi-
ka (asla yapmama) uygulanamayacagina gore, obezite diger kisisel
kurallara iliskin bagimhliklara gére daha direngli olabilir.

Ancak ikili tercih gergevelemesi (binary choice framing), anlam-
s1z bir bi¢imde esneklikten yoksun davranisa sebep olabilir. Diye-
lim ki kendi kendime dislerimi her gece fircalama kuralina hicbir
istisnanin zarar vermemesini sdyledim. Bir durumda da dis firca-
mun olmadigin fark ettim ve tipide bir dis fircasi almak tizere 5 mil
yiiriimeye karar verdim. Bu kararimi pekistirmek igin de kendi
kendime, eger bu kez kurali ihlal edersem, sonrasinda daha 6nem-
siz gerekgeler igin bile kurallan ihlal edecegim kaygan bir zeminde
olacagimi ve en sonunda kural falan kalmayacagiu ve diglerimin
ddkiilecegini sdyledim. Bazi kisiler, bir kural ihlalinin diger kural
ihlallerinin habercisi olduguna ve boylece riskler ortaya gikardigi-
na iliskin oldukga ayrnntili ydntemler olusturmustur.¢ Kisisel kural-
larin bu tiir bogucu etkileri olabileceginden, ortaya koyduklar: te-

¢ Bu durumlar-aras: tutarhhigin bozulmalarin durumlar-aras: tetiklenmesine yol
agtigina, yanhs bir bicimde (B56liim10) inanabilirler.
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daviler zaman zaman hastaliktan daha beter olabilmektedir.
Freudyen sdylemde (Boliim 4), siiperego tarafindan uygulanan kati
diirtii kontrolii, id’in diirtiilerinden daha ¢ok zarara neden olabil-
mektedir.

Rakibimiz Olarak Gelecek Benlikler

Simdi, kisinin gelecekteki bircok durumdan birinde &diiller (ya
da cezalar) arasinda secim yapmayla karg: karsiya kaldig: bir du-
rumu diisiiniin. (Daha onceki durumdan farkli olarak, se¢me
hakkinin yalnizca bir kez ortaya ¢iktig1 varsayilmigtir.) Kisi, gele-
cegi hiperbolik olarak indirgeme igin, “gelecekteki benliklerin”
bilinen egilimine stratejik bir tepki verme ig-ruhsal aracini benim-
seyebilir. Diyelim ki islerini siirekli yarina erteleyen, sonra yarin
oldugunda yine bir sonraki giine erteleyen bir “hiperbolik ertele-
yici”yim. Bir kez bu egilimin etkisinde oldugumu anlayinca, uy-
gun davramgim degisir. Diyelim ki bana verilmis sikic1 bir gérevi
tic zamanin herhangi birinde yerine getirebilirim ve bu gérevi
yapmanin bedeli, gegen zamanla birlikte artmaktadir. Eger bu
durumla ilgili deneyimsizsem, kendime bu isi yarin yapacagimi
sOyleyebilirim. Eger deneyimliysem, yarin da bu igi son ana ka-
dar erteleyecegimi bilirim. Eger bu isi aninda yapmazsam bunun
bedelinin aslinda agir olacag diisiincesi, beni isi yapmaya yonel-
tebilir.”

7 Agiklamak gerekirse, gelecekteki t zamanindaki 1 birim yarann su anki dege-
rinin 1/(1 + t) oldugunu ve digiye gitmeye ertelemekle yasadigim acinin git-
tikge arthigini varsayalim: eger digciye bugiin gidersem -2.75, yarin gidersem -
5 ve sonraki giin gidersem -9 degerinde bir act yagayacagim. Bugiiniin bakis
agistyla sirastyla degerler, -2.75, -5/(1 + 1) = -2.5 ve -9/(1 + 2) = -3. Bu ylizden
diggiye gitmeyi yarma kadar ertelemek ideal bir tercih gibi gortinebilir. Ancak
deneyimli oldugumdan, bugiin biliyorum ki yarin diggiye gitmenin o anki de-
geri -5 olacak ve bir sonraki giin gitmenin degeri de -9/(1 + 1) = -4.5 olacak ve
bu da sonraki giline kadar beklen{eye tegvik edecek. Ancak bugiinden itibaren,
bugiin gitmeyi 6biir giin gitmeye tercih edip, bugiin gidecegim.
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Bu durumda, deneyimli olmak ige yarar. Diger durumlarda,
deneyimsiz olmak daha ¢ok ise yarayabilir. Birbirini izleyen ti¢
zamanda bir 6diil alabileceginizi ve 6diiliin zamanla birlikte bii-
yiidiigiinii diigiiniin. Ornegin, kendisine {igiincii yila kadar iyile-
secek (kalitesi artacak) ama bundan sonra bozulacak bir sige sa-
rap verilmis olan biri olsun. Deneyimsiz biri ligiincii zaman dili-
mine kadar bekleme niyetinde olabilir, ama daha sonra fikrini
degistirip sarab1 ikinci zaman diliminde igebilir. Deneyimli biriy-
se, iiglincii slirenin sonuna kadar asla beklemeyecegini bilecek ve
verimli bigimde, yalmzca birinci zaman diliminin sonunda veya
ikinci zaman diliminin sonunda, 6diil almakla ilgili bir se¢cimde
bulunacaktir. Bu se¢im durumunda, erken 6diil segenegi kazana-
bilir.8 Baz1 alkolikler benzer bir akil yiiriitme bi¢iminden s6z eder:
“Nasilsa yenik diisecegime gore, ne yapacaksam hemen yapabili-
rim.” [lk kez birakmay1 deneyen sigara icenler de daha 6nce siga-
ray1 birakmayi bir¢ok kez denemis olan ve bu konuda basarili
olmay1 zorlagtiranlart bilenlere goére daha uzun siire direnebilir-
ler. Her ne kadar bagimliliga tekrar dénmenin hiperbolik indir-
gemeden kaynaklanmast sart degilse de genel sonug aynidir: Eger
en iyi planindan sapacagim biliyorsan -sapacagini bilmeden sa-
pacagina gore- daha fazla ya da daha erken saparsin.

8 Agiklayacak olursak, gelecekteki t zamaninda 1 birim yararin su anki degeri
diyelim ki 1/(1 + t) olsun ve bir sise sarab1 i¢meyi ertelemek bana gittikge daha
¢ok yarar saghyor olsun: Sarabi bu yil ictigimde 2.75 birim degerinde bir keyif
aliyorsam, gelecek yil bu 5 birim ve sonraki yil 9 birim olacaktir. Bugiiniin ba-
kis agisiyla, degerleri sirasiyla, 2.75, 5/(1 + 1) = 2.5 ve 9/(1 + 2) = 3 olsun. Buna
gore, ilk yilin bakis agisiyla, sarab: 6biir yil igmek daha ideal bir tercih gibi go-
riinebilir, ancak deneyimli biri olarak, gelecek y1l, sarabi igmenin o anki dege-
rinin 5 birim olacagin ve bir sonraki yil igmenin de, o anki degerinin 9/(1 + 1)
= 4.5 birim olacagin bilmek, sarab ikinci yi1lda igmeye tegvik edecektir. Ancak
ilk y1l, ilk y1lda igmeyi bir sonraki y1l igmeye tercih edecegimden, sarabi bu-
glin icecegimdir.
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Dis-Ruhsal Araglar

Pratikte, birinin gelecekteki benliklerine iliskin deneyimli plan-
lamalari, biiyiik olasilikla, bir araya toplama stratejileri ve simdi
s6z edecegim taahhiit araglar kadar énemli degildir. Bunlar, ge-
lecekte kisinin daha erken gelecek olan daha kiigiik 6diilii segme
olasiligini azaltmak amacaiyla dis diinya iizerinde kolayca ve be-
delsiz bir bigcimde geri dondiiriilemeyecek bir etki yaratmayz: ige-
rir. Burada, bes strateji goze ¢arpmaktadir: Erken 6diil segenegini
olasiliklar1 iginden ¢ikarmak, erken 6diil segeneginin tercihi du-
rumunda bir ceza uygulamak, geg¢ 6diil secenegi icin bir ikramiye
eklemek, tercihin yapilmasi ile ddiiliin alinmasi arasina bir bekle-
me zamant koymak ve tercih degisikliine yol acabilecek igaretler-
den kaginmak. Para biriktirme davranisi ilk dort secenek igin 6rnek
olusturabilir. Eger Noel i¢in birikime baglarsam ama kendimi bi-
riktirdigimi tutmak yerine iginden para alirken bulursam, biri-
kimlerimden para almama izin vermeyecek bir Noel Birikimleri
Kuliibii'ne katilabilirim (Boliim 12). Ya da birikimlerimi paray:
erken ¢ekmem durumunda bir ceza (kesinti) uygulayacak, boyle-
likle prim ve ceza ydntemlerini birlestirecek bir yiiksek faiz hesa-
bina yatirabilirim. Eger yaglihk giinlerim igin para biriktirmek
istiyorsam hisse senedi ya da bono almak yerine, kolaylikla nak-
de doniisemeyecek mal miilke yatirim yaparak, biriktirmekten
vazgecme karan aldiktan sonra nakit paraya eriginceye kadar bir
bekleme siiresi olmasini saglayabilirim. Besinci secenegiyse, tatli-
y1 hatirlatacak seyler gordiigiinde tath yeme istegi tetiklenen bir
kigiyle 6rnekleyelim. Bu durumda yapilacak kurnazlik, ortalikta
tatli arabasinin dolasmadig, dolayisiyla kisinin meniiden sege-
bildigi bir restorana gitmek olacaktir. Bunu, hiperbolik indirgeme
nedeniyle tatli sorunu olan bir kigiyle kargilagtirabiliriz. Boyle biri
i¢in en iyi secenek, yemegin daha baginda tath siparis edebilecegi
bir restorana gitmek olacaktir.

Haftalik fiziksel egzersiz igin yazilan kisiler sikga iki ya da tig
haftadan sonra birakirlar. Bunu 6nlemek igin (en azindan teori-
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de), spor merkeziyle bir anlasma imzalayip, ddenmesi gereken
licretin iki katini 6nden ddeyip, her gidislerinde bu parann bir
kismuru geri alabilirler. Kilo verme programlarina yazilan kisiler
bir depozito ddeyip, bunu yalnizca belli bir kilo verdikten sonra
geri alabilirler, hatta buna ek olarak, basarith olamadiklan takdir-
de, verdikleri depozito en sevmedikleri bir politik olaya bagis
olarak verilebilir. Bu kitab1 olusturan dersleri verirken, 6grencile-
rime, her haftanin sonunda onlara bir bdliimiin taslagini verece-
gimi 6nceden sdyleyerek kendime taahhiit etmistim. Eger bu so-
zlimii gergeklestiremeseydim, beni hafiften alaya almalaryla kar-
silagacaktim. Eger dig¢i randevum yaklastikca randevuyu iptal
edebilecegimden korkuyorsam, discime eger gelmezsem normal
faturanin iki katim1 yazma konusunda yetki verebilirim. Zamanla
daha kaliteli olacak sarap olayinda, saticidan, sarabi erken igmeye
kargi, sarab1 sizin igin saklamasin isteyebilirsiniz. Eger en sevdi-
giniz polisiye kitap yazarinin en son kitabini, sonunu merak etti-
giniz icin gdz gezdirerek ¢ok hizli okumaktan korkuyorsaniz,
kitabin teybe ¢ekilmis bi¢imini temin edip ileri geri segenekleri
olmayan bir teypte dinleyebilirsiniz ve bdylece her bir s6zciigii
dinlemekten bagka se¢eneginiz kalmaz.

Son iki paragraftaki drnekler iki tiir yoldan ¢ikariciya kars: ta-
ahhiidii igerir. Bir yanda para biriktirmede basarisizlik, eziyetli
tedavi arayigy, fiziksel egzersiz yapma ya da bir metin kaleme al-
mada basarisizlik gibi erteleme; diger yanda ise sarabi ¢ok erken
icme ya da bir kitabin sayfalarini atlama gibi hizl: doyum arayis1 go-
rillmektedir. Bu yoldan ¢ikmalar dogrudan hiperbolik indirge-
meden kaynaklanmaktadir. Bagh basina zamanin gecisinden bagka
seyi icermez. Kategorilere bir yenisini, asirt davraniglan ekleyecek
olursak, hiperbolik indirgeme, diger i¢sel motivasyonlarla etkilese-
bilir. Bu motivasyonlar, asin yemek yeme, zorlayiaa (kompulsif)
kumar oynama ve bagimli davranisi igerir. Bu tiir durumlarda,
tercih degisikliginin indirgeme yapisindan mi, yoksa diger faktor-
lerden dolay1 mu gergeklestigini bilmek gii¢ olabilir. Karru tika basa
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doluyken alinan perhiz yapma karar, kisi tekrar actkmaya bagla-
diginda ortadan kalkabilir. Sigaray1 birakma karary, sigara yakmak-
ta olan birinin gériintiisiiyle yok olabilir. Bu ipucuna baglilik denen
olgudur - bagimlilik yapici maddeye iligkin gorsel isaretlerle, iste-
gin tetiklenmesidir. Kumar oynayan kisinin ailesine karg1 sugluluk
duygular nedeniyle kumar oynamay1 birakma kararlihigy, sugluluk
duygusu gliclinii yitirmeye bagladiginda azalabilir (Boliim 8). Ay-
rica, ertelemeyle mi, yoksa igsel faktorlerle mi kars: karsiya oldu-
gumuzu soylemek de zor olabilir. Diizenli olarak ilag kullanma
karari, hasta, en basta doktora gitmesine neden olan duygular gi-
ciinii yitirmeye bagladiginda, sarsilabilir.

Kisi bagka mekanizmalara maruz kaldigini anladiginda, bu
isleyisin ontine ge¢mek igin kendine taahhiitte bulunabilir. A¢li-
gin etkisiyle diyetten caymamak igin, yeme istegini azaltan bir
ilag alabilir. Daha sert bir yontem olarak, sadece siv1 besin alabile-
cek bi¢imde agzim zimbalayabilir. Eger tatli yeme isteginin ipu-
cuna bagli oldugunu biliyorsa, tath arabalarimin gezdigi restoran-
lara gitmeyebilir.? Eski eroin bagimhlari, bu maddeyi kullandikla-
1 yerlerden uzak kalacaklardir. Eski kumarbazlar “yalnizca di-
gerlerinin oyununu izlemek i¢in” kumarhaneye gitmemeyi 6gre-
neceklerdir. Kisi zamanla &fkesinin gegecegini ve bu yiizden ka-
bahatli kisiyi zaman gegince cezalandirmak istemeyecegini tah-
min ederse, cezay1 aninda uygulayabilir. Bu durum, savag sonrasi
Belgika’da gozlenmisti. I. Diinya Savast'ndaki deneyimleri teme-
linde, pek ¢ok Belgikali, kamuoyunun istedigi sekilde igbirlikgile-
re verilecek agir cezalarin bir siire gegtikten sonra kayitsizhga yol
acacagmna inaruyordu. Bu nedenle, durugsmalarin duygulan etki-
sini yitirmeden olabildigi kadar hizl ilerlemesini istiyorlard..

Bagimlihkla miicadelede, -bagimli- kisiye tiim bedelleri
ddetme stratejisi oldukga yaygindir. General De Gaulle sigaray1

9  Eger bunu, tathmin yemegin baginda siparig edildigi durumla karsilagtiracak
olursak, her ikisinin de kisiyi yoldan ¢ikma egiliminin etkilerine karst koruma
icerdigini gorebiliriz (zamansal ya da mekansal olarak).
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birakmak istediginde, sigara igmeye geri dondiigii takdirde 6de-
yecegi bedeli arttirmak igin, tim arkadaslarina bundan s6z etmis-
tir. Denver'da bir kokain bagimhlig1 merkezinde, doktorlara Tip
Calisanlart Komisyonu'na kendilerini itham eden bir mektup ya-
z1p, madde kullandiklarini itiraf etmeleri ve diplomalarinin iptal
edilmesini istemeleri 6nerilmektedir. Eger kisi, yapilan kokain
testinde pozitif ¢ikarsa, bu mektup otomatik olarak postalanmak-
tadir. Baz1 eski alkolikler, alkolle birlikte alindiginda kisiyi ¢ok
kotli hasta eden bir ilag olan dizulfram alarak alkolden uzak
durmaya ¢alismaktadir.’

Kendi kendine uygulanan geciktirmeler de bagimlilikla mii-
cadelede etkili olabilmektedir. Kendimi diirtiisel igmeden engel-
lemek icin, ickimi, bir zamanlama arac ile birlikte giivenli bir
yerde saklayabilirim. Ya da evde i¢ki bulundurmayip, bdylece
icki almak istedigimde bir markete gitmek zorunda kalabilirim.
Aslinda, dizulfram yontemi ilacr aldiginizda iki giin boyunca has-
ta olmadan icki igemediginiz i¢in hem bedel 6deme hem de gecik-
tirme tekniklerini birlestirmektedir. Kokain bagimlilik merkezi de
bedel 6deme ve geciktirme tekniklerini birlestirmektedir. Bu
merkez, ayrilmak isteyen kisilerin noter onayl bir ayrilma bildi-
rimiyle ayrilmalarina izin vermigtir. Arada iki haftalik bir miihlet
vardir. Ayrilmak istedigini bildiren bir kisi, itham mektubunu iki
hafta sonra alabilmektedir. Ama bu iki haftalik siire boyunca ay-
rilma gecersiz hale geldiyse, yeniden iki haftalik bir bildirim sii-
reci gerekmektedir. Her ne kadar pek ¢ok hasta ayrilma prosedii-
riine bagvurduysa da yiiriirliikkten kaldirmanin iptali igin kimse
iki hafta bekleyememisgtir.

Zamansal tutarsizhik ve agir1 davraniga karsi taahhiit ilgisi
gorece yenidir. Bu konu iizerine ¢alisan klasik yazarlar,
intoksikasyon ve psikotik durumlar: da igine alacak bi¢cimde, ge-

10 En yaygm bicimi agizdan alinandir, alindiginda alkol alimu sizi hasta etmek-
tedir. Deri altina yerlestirilen (fiziksel olarak etkisiz ama psikolojik olarak etki-
li) bi¢imi ise daha az yaygindir.
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nis anlamda tutkuya karsi taahhiit lizerine odaklanmiglardir.?
Odysseia’da, Homer taahhiide 6rnek olacak bir bildirim yapmustir:
Ulysses’nin Sirenlerin sarkisina kapilmasini imkénsiz kilmak igin
kendini bir direge baglamasi. On Anger'da, Seneca “Her ne kadar
akilli olsak da oldukga giiclii ve sikga boyun egdigimiz kotiiliikle-
re kars1 yardim istememize izin verin. Sarabi tedbirli bir bigcimde
tagsiyamayacak olan ve kadehlerine sabirsiz ve ciiretkdr davrana-
cagindan korkanlar arkadaslarina kendilerini sélenden uzaklag-
tirmasi igin talimat versinler; hasta olduklarinda mantiksiz dav-
randiklanimi 6grenenler, hasta olduklari zamanlarda emirlerine
uyulmamasini sdylesinler” yazmugtir. Mme de Lafayette’nin ro-
mani La Princesse de Cléves’de, prenses, Nemours diikiiniin tekli-
fine seytana uyarak cevap vermekten kaginmak igin sarayindan
kagmakta, esi 6liip yeniden evlenmesi serbest oldugunda da uzak
kalmaktadir. “Kogullarin en akillica kararlan bile nasil etkiledigi-
ni bilerek, kendini farkli (degismis) gorme riskini almaya da bir
zamanlar sevdigi adamla yasadigl yere donmeye de goniilsiiz-
dii.” Stendhal’in romani Lucien Leuwen’de, Mme de Chasteller
Lucien’i ona olan askma teslim olmanun bedelinin yasak ve agir
oldugunu anlatmak icin yalmzca basinda bir kukuleta varken
gormeye Ozen gosterir.

Bu stratejiler oldukga yaygindir. Insanlarin kdpriileri yakmala-
n stratejik nedenlerden kaynaklanmais olabilir (B6lim 19), ama ba-
zen bunu korkuya teslim olmamak {izere yaparlar. Daha 6nceki
deneyimlerimden, bir ya da daha fazla icki icecegimi ve baskiy1
ortadan kaldiran etkisi nedeniyle, alkoliin daha sonra pismanlik
duyacagim saldirgan veya sehvetli davraniglara yol agacagin bil-
digimden ofis partilerinden uzak duruyor olabilirim. Ya da, alter-
natif olarak, boyle davraruglarin bana mal olacag: bedeli artirmak
lizere egimi yarumda gotiirebilirim. Yalnizca igmemeye (ya da eger

1 Metinde s6z edilen olgu, tutkunun pengesinde ve korkulu iken yatismak igin
kendine taahhiitte bulunma ¢ok daha az yaygindir.
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icersem duygusal olmamaya) karar vermenin daha az etkili olacag
“durumun gilicii”ne bakildifinda agiktir (Béliim 10). Benzer bir
bi¢imde, yanit vermeden ya da saldirmadan 6nce iginden ona ka-
dar sayarak ofkesini kontrol etmek, o anki 6fkede var olamayacak
olan bir kopmay1 varsaymaktadir. Kendine-yardimda yaygin gorii-
len 6neri, yoldan ¢ikma ya da tahrikle karsilasildifinda 6z-kontrole
giivenmek yerine “dongiiyii erken kirmak”tir. Mark Twain’in soy-
ledigi gibi: “Digina ¢ikmaktansa disarida kalmak (hi¢ girmemek)
daha kolaydir.” Ug bir 6rnek verecek olursak, New York Times'taki
bir mangetten sz etmek istiyorum (5 Nisan 1996): Texas, Bir Cana-
varin Ameliyatim1 Kabul Etti: Cezaevinden Yakinda Cikmak I¢in, Cinsel
Diirtiilerini Frenlemek Uzere Hadim Edilmek Istiyor.

Duygu-merkezli irrasyonellikle bas etmede, geciktirme stra-
tejilerinin en umut verici yontemier oldugu sdylenebilir. Duygu-
larin kisa 6miirlii olma egilimi oldugundan, o anda yapilacaklara
herhangi bir engel etkili bir ¢are olusturacaktir. Daha sonra da
sz edecegim gibi, gercekten genel diisiince de duygularin bu
yoniine dayanarak onemli baz1 kararlar almadan dnce beklemeyi
zorunlu kilar. Ancak insanlarin tutkularina karsi koymak amaciy-
la kendilerini ertelemelere zorlamalar1 ender goriiliir. Bunun igin
zorunlu teknolojiler eksik olabilir. Ancak buna bir 6rnek, ii¢ ABD
eyaletinde (Arkansas, Arizona ve Louisiana) uygulanmakta olan,
alisildik evlilige gore kurulmas: ve bozulmas: daha zor, istege
bagli “anlagmal: evlilik“tir. Bu tiir bir evlilige giren ¢ift, ancak iki
yulik bir ayriliktan sonra bosanma hakki elde edebilir, ki normal
evliliklerde bu bekleme siiresi alt1 aydir. Bu segenegi tercih eden
kii¢lik azinlik (evlenen ciftlerin % 1’i kadar) muhtemelen bunu
birbirlerine olan baghliklarini gostermek ve kendilerini kisa stireli
tutkular ve bastan gkmalara kars1 korumak icin se¢mektedirler.

Taahbhiit siklikla diger kisilerin, kurumlarin ve kamu otorite-
lerinin yardimini igerir. Ancak bunlar taahhiit yonergelerini orta-
ya koyan unsurlardan bagimsiz olma ihtiyac: duyar, giinkii diger
tiirlii bu unsur bunlan ortadan kaldirabilir. Esrar bagimlilifiyla

286



miicadele etmek igin, Samuel Coleridge, esrar satan yerlere gir-
mesini gili¢ kullanarak engellemesi i¢in bir adam tutmustu. Adam
ona engel olmaya ¢alistiginda, Coleridge “Hayir, bu sagmahk. Bu
acil, ¢ok acil, beklenmedik bir durum. Ge¢miste sana ne sdyledi-
gim 6nemli degil. Simdi sana sdyliiyorum; kollarint bu en saygin
saticinin girisinden gekmezsen, sana saldirmak ve kotli davran-
mak i¢in gegerli bir nedenim olacak” demistir. Benzer bir bigim-
de, Mao Tse-tung, uyku ilac1 aldiktan sonra verdigi emirleri gor-
mezden gelmeleri konusunda talimat vermistir. Bu ilaglar1 aldik-
tan sonra yardimcisina Amerikan masa tenisi takimini Cin'i ziya-
ret etmeye davet etmelerini soylemis (Cin-Amerika iligkilerinin
baslarinda) ve yardimcisi “Talimatinizi kaale alayim mi?” diye
sordugunda, “Evet, al. Cabucak yerine getir. Yoksa zamammiz
olmayacak” diye yanitlamigtur.

Kurumlar, kendine engel olmada daha giivenilir araglarduir.
Denver’daki kokain klinigi ve Noel kliipleri, insanlarin keyfl ha-
reket edemeyecekleri kendine engel olma segenekleri sunar ve bu,
sorunlariyla bas etmelerine’? yardimal olup talimatlan gegersiz
kilmalarini engellemek {izere kasitli olarak boyle kurgulanmustir.
Norve¢'te Ruh Sagligi Koruma Kanunu, kisilerin psikiyatrik bir
kurumda {i¢ haftahk bir tedaviye kendilerinin géniillii ancak geri
doniigsiiz bir bigimde gitmelerine izin verir. Ancak bu sistem ¢a-
ligmiyor goriinmektedir, ¢iinkii doktorlarin klinige gelen bir has-
tay1 alikoyma haklar1 vardir; ama boyle bir ylikiimliiliikleri yok-
tur. Bunu daha etkili hale getirmek icin hastalarin, eger erken ay-
rilmak istiyorlarsa, hastaneye bagvuruda bulunmaya izin veril-
meleri gerekmektedir.

1996’da Missouri Eyaleti, kompulsif kumar oynayanlar igin
kendi kendini mahrum birakma programi baslatmistir. Bu prog-
ramin listesine kaydolan herkesin, Missouri'nin nehir botu ku-

12 Buna kargin, zamanlayici araglar, kisilerin igmeyle ilgili sorunlariyla miicade-
lelerine yardim igin yapilmamugtir.
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marhanelerine hayat boyu girigleri yasaklanmustir. Eger bu yasa-
ga uymaz ve bu kumarhanelerden birinde kumar oynarsa, ora-
dan atilacak ve ruhsat sahibi olan kisi ilgili komisyonla durumu
uygun kovusturma makamina bildirip (B tipi sug igin) suga yel-
tenme i¢in iglem baglatilmak {izere isbirligi yapacaktir. Boyle bir
programa dahil olan bir kumarbaz, bir sekilde bu botlardan biri-
ne binip kumar oynar ve kazanursa, kazandig1 iptal edilir. Devlet,
ayrmi zamanda, kiirtaj i¢in, silah almak i¢in ya da bogsanmak (ve
evlenmek!) igin de bekleme siireleri koyarak, tiiketicilere anlik bir
hevesle aldiklar bir {iriinii geri vermek icin ti¢ giinliik ya da bir
haftalik siireler taruyarak bu tiir konularda daha aktif bir rol ala-
bilmektedir. Her ne sekilde olursa olsun, biitiin bunlar devlet des-
tekli z-paternalizmin degil, devlet paternalizminin Srnekleridir.
Bazen, politik yasalar, taahhiit araglar1 ya da kolektif 6z-
paternalizmin bir bigimi gibi goriiliir. John Potter Stockton,
1871’de bir yazisinda “Yasalar, insanlarin akillar1 baglarindayken
bir gilginlik aninda kendilerini 6ldiiremeyecekleri bicimde birbir-
lerine baglandiklar: zincirlerdir” demistir. Bir bagka yaygin meta-
fora goreyse, yasalar akh basinda Peter’in sarhos Peter’a uygula-
dig1 baglardir. Tki meclislilik, siklikla, politik taahhiidiin bir 6rne-
gi olarak anilir: Tiim kanunlarin iki yerden ge¢mesiyle, kisi yeni-
den galip gelmek iizere diirtiisel tutkularini yatishrmak ve sorgu-
lamak (ya da ilgilenmek!) i¢in zaman bulur. Kanunlarin degisme-
si i¢in bekleme siireleri koyma da ayni gerekgeyle dogrulanmustir.
Ancak eger taahhiit kendi kendini baglama olarak anlasiliyorsa,
bireyselden toplumsala ve nesiller arasindan ayni nesile uzantila-
r1 oldukea belirsiz olacaktir. Bir toplumun kendini baglamasin-
dan ¢ok, ¢ogunluklarin azinliklar1 bagladigim ve bugiinkii nesil-
lerin gelecek nesilleri bagladigini gorecegiz. Dahas, yasalar tipik
olarak calkantili zamanlarda yazildig) igin tasarlayicilar ve kuru-
cular siklikla kendilerini ihtirasin pengesinde bulmaktadir. “Sar-
hos” olduklar igin sarhosluga karsi 6nlem alma ihtiyaci gérme-
mektedirler. Boylece, 7 Eyliil 1789’da Fransiz Kurucu Meclisi ya-
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saya tek meclisli mi, gift meclisli mi yazmay1 tartismaktayken,
vekil Adrien Duquesnoy giinliigline goyle yazmstir: “Eger bir
olasilik hesab1 yapilmasina izin verilse, meclisin ¢ogunlugunun
her iki komisyona da asla oy vermeyecegi agikca goriiliir. Bu so-
nug 6nemli dezavantajlar getirebilir, ancak durum bdéyle ve zihin-
ler 6ylesine cogkun ki bagka segenek miimkiin degil; belki birkag
yil i¢inde bir degisiklik yapmak miimkiin olabilir. Bir giin, tek bir
meclisin, bizimki kadar giiglii bir ulusta ne kétii sonuglar verebi-
lecegini birileri anlayacaktir.”
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Bolum 14

METIN YORUMLAMALARI iCiN
BAZI iCERIKLER

Genel bir goriise gore, bilimsel girisimlerin li¢ ayn kismu ya da
brang1 vardir: Beseri bilimler, sosyal bilimler ve doga bilimleri.
Bazi amaglar i¢in, bilim sahasini bu sekilde bolmek oldukca ya-
rarhidir; ancak bazi diger amaglar i¢in bu gekilde kat1 bir ayrim
alanlar aras1 “gapraz lireme”ye engel olabilir. Kistm IV’de, sosyal
bilimlerin insan ve diger hayvanlar lizerine yapilan biyolojik ¢a-
lismalardan yararlanabildiginden s6z edecegim. Bu bdliimdeyse,
beseri ve sosyal bilimlerin, varsayilandan daha fazla ortakli1 ol-
dugunu tartisacagim. Ozellikle, sanat galigmalarinin yorumlanmasi
ile agiklama yapmanin birbiriyle yakindan iligkili isler oldugunu
gostermeye ¢alisacagim. Bir sanat ¢aligmasini anlamak, onu, yara-
ticisinin o ¢alismadan Onceki ruh hali agisindan aciklamak de-
mektir. Bagarii bir sanat ¢alismasi, bir rasyonel-se¢im agiklamasi
verilebilen bir ¢alismadir. Ayn1 zamanda, “sonuglara dayanarak
yorumlama” denilebilecek bir ifadeyi daha sonra tartisacagim.
Yapacagim acitklama tiim sanat bigimlerini kapsamamaktadir.
Kendime simir koydugum edebiyat alaninda bile, yalmzca olay ve
karakterlerin gercek olabilece§i konusunda dile getirilmeyen ortak
bir goriisiin tanimlandigy, klasik (1850 &ncesi) roman ve oyunlari
icin anlam tasimaktadir.!

Oncelikle rasyonelligi, kurgu ya da oyunlardaki karakterlerin
itici glicii olarak diisiiniin. Edebiyat elestirilerinde klasik bir so-
run, Hamlet'in babasinin 6limiintin intikamini almay1 nigin erte-

1 Bu aligkanhgin degismesine ilk drneklerden biri Ibsen’in Peer Gynt (1867) inin.
sonuna dogru gergeklesir. Peer bogulmaktan korktugunda “tuhaf bir yabana”
gelir ve “besinci perdenin ortasinda kimsenin 6lmeyecegini” séyler.
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ledigidir. Buna pek ¢ok aciklama yapilmistir. Bazi agitklamalar,
irade zayiflig1 ya da klinik depresyonla agiklanan bir irrasyonelli-
ge atifta bulunur. Ancak bir de basit bir rasyonel-se¢im a¢iklama-
s1 vardir. Hamlet, en bagta babasinin hayaletinin kendisine
Claudius’tan soz etti§ine inansa da daha sonra “kralin vicdanina
seslenmek” {izere bir oyun sahneleyerek daha fazla bilgi toplamaya
karar verir. Kralin tepkileri inancim1 dogrulasa da Claudius'un
sonsuza kadar cehennemde yanmas: istegini fark etmeye firsati
olmaz. Her ne kadar, Claudius’u dua ederken 6ldiirmek igin uy-
gun bir ortami olsa da o zamanki dini inanca gére bu, Claudius’a
lanetlenme degil kurtulug saglayacaktir. Daha sonra, bir perdenin
ardinda, kral oldugunu sandig Polonius™u yanlislikla ancak irras-
yonel olmayan bir bicimde Sldiiriir. Sahip oldugu bilgi dogrultu-
sunda, perdenin arkasinda saklananin kral oldugu inanci rasyo-
neldir. Bu durumda daha fazla bilgi toplamak igin bir nedeni ol-
mamuig, kraligenin bulundugu bir ortamda bir perdenin arkasina
saklananin olsa olsa kral olacagim varsaymusgtir.

Bunun dogru agiklama oldugunu iddia etmeyecegim (aslin-
da, bir agtklamanin “dogru” olmasmnm ne demek oldugunu he-
niiz séylemedim). Benim dikkat ¢ekmek istedigim su; soziinii
ettigim li¢ perde, Hamlet'in rasyonel bi¢cimde babasinin 8ldtiriilii-
siinilin intikamini alma hedefinin pesinde oldugu diisiincesiyle ilk
bakista birbirini tutmaktadir. Buradaki bir bagka soru, bu diisiin-
cenin Hamlet’in babasimin intikamini almakta yeterince kararl
olmamasi nedeniyle siirekli kendini suglamastyla tutarli olup ol-
madigidir. Pek ¢ok elestirmen, bu iinlii monologlary, irade zayif-
liginin bir isareti olarak goriir ve ilk iki perdeyi, hicbir sey yap-
mamastna mazeretler bularak kendini kandirmasi tizerine kurulu
goriir (liclincii perde bu goriisle pek bagdasmaz). Simdi, her ne
kadar irade zayifhg1 ve kendini kandirma, rasyonelligin genel
kurallariru ihlal etse de bunlar kesinlikle anlagilirdir (Bkz. Boliim
3). Sanat calismasmnin i¢sel gelisimiyle ilgilenirken, rasyonaliteden
daha ¢ok anlasilirlik, yorumlama isi i¢in en ise yarar fikirdir.
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Yazarin i¢sel bakisina karsilik, disardan bakis1 da bizim igin
onem tagimaktadir. “Nigin Hamlet intikamin1 almay1 besinci per-
deye kadar erteler?” sorusuna, “Kralin oliimiiniin oyunun so-
nunda olmasi gerekir” bigiminde bir yanit verebiliriz.2 Bu psiko-
lojik bir durum degil, dramayla ilgili bir kurgu meselesidir. Tek
basina bu yanit tatmin edici olmayabilir. Eger Shakespeare, inti-
kamu bir dizi gaddarca olayla ya da bununla ilgili rastlantilarla,
sirf intikamin oyunun sonunda yer almasi igin uzatmis olsayds,
biz bunu yazarin basarisizlig1 olarak sayacaktik. Daha da dtesi, bu
durum bir yazar irrasyonelli§i durumu olacaktr.

Yazarin rasyonelligi Tanri'ya atfedilen rasyonellik gibidir.
Tanr gibi, yazar da her bir olayin 6nce nedensel, sonra erekbilim-
sel (teleolojik) olmak lizere iki kez a¢iklanabildigi bir siireci harekete
gegirir. Bu diisiinceyi, asagidakileri yazan Leibniz’den aldim:

Biri etkili nedenler, digeri etkili sonuglar olan iki kralligin her biri
biitiine bir anlam vermek adma digeri yokmusg¢asina uzun uzadiya
caba gosterir. Ancak kokenlerini diislindiiglimiizde hi¢biri digeri
olmaksizin yeterli degildir, ¢linkii her ikisi de etkili nedenleri orta-
ya ¢ikaran giiclin ve en son sonuglar ydneten bilgeligin birlikte ol-
dugu bir kaynaktan gikar.

Tanr’'nin amaci, miimkiin olan en iyi diinyay:1 yaratmaktir.
Diinyevi boyutlar1 da igerecek bigimde belirtecek olursak, bu fikir
tiim olast siralamalarin en iyisi olarak da anlasilabilir. Her ne kadar
evrenin bir durumdan bir sonrakine gegisi alisilageldik fiziksel
nedensellikle meydana geliyor olsa da bastaki durum ve neden-
selligin kurallari, siralamada tam miikemmelligi saglayacak bi-
¢imde se¢ilmistir.

Eger kendimizi klasik drama ya da klasik romanla sinrlaya-
cak olursak, yazarin gorevi karakterlerin, 6zellikle birbirlerine

2 Ibsen’in “garip bir yabana“min agzindan sdyledigi sozlerin aksine,
Shakespeare, Hamlet'e “Kral besinci perdeye kadar oldiiremem” dedirte-
mezdi (Bkz. Onceki dipnot).
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cevaben, ne soyledi§i ve yaptifiyla ilgili bir plan gelistirmektir.
Amag ise, bunu estetik degeri en genis anlamiyla arttiracak bi-
¢imde vermektir. Bu nedenle, bir karakterin her hareketi ya da
ifadesi, oyuncunun kafasinda hem 6nceki hareketlere ve sozlere
(ya da dig olaylara) bir tepki olacak bicimde; hem de stirpriz, geri-
lim ve gerilim sonras1 sonucu ortaya ¢ikan bir unsur olacak bi-
cimde iki kez agiklanabilir. Ik aciklama, karakterlerin anlagilirli-
gindan; ikincisi ise, simdi agiklamaya ¢alisacagim, yazarin rasyo-
nelliginden ileri gelir.

Yazarlarin, siklikla, tam anlamuyla tatmin olana kadar ya da
kalemlerini bir yana koyana kadar pek ¢ok taslak yazdiklar ger-
¢egi, bir secim siirecinde olduklar: ve iistii agik ya da kapali bir
bi¢imde daha iyi olma kriterleri tasidiginin su gotiirmez bir kani-
tidir. Bu taslaklar arasinda ufak tefek degisiklikler oldugu gerge-
£i, ugruna c¢ahgtiklar1 daha iyi her neyse, yerel maksimumda ona
ulasma amacini tasidiklarim ortaya koyar. Ancak bir yazar ile
yalnizca agamali bir yol izleyen kisi arasindaki fark sudur: Ilkinin
yaraticithi$1 bagl bagina segimi agar.? Edebiyat ¢alismalarinin yara-
timi nigin rasyonel se¢ime indirgenemez, ¢linkii anlamli sézciik
siralamalarmin sayisi, bir insanin (tiim kombinasyonlari) tarayip
iglerinden “en iyisi“ni segebileceginin ¢ok iizerindedir. Her ne
kadar “rasyonel bir yaratic1” baz1 s6z dizimlerini bilerek ¢ikara-
rak (ki bu siirde 6lgii ve uyagin fonksiyonlarindan biridir) bu so-
runu daha ¢6ziilebilir hale getirse de genellikle, geriye secim is-
lemini miimkiin kilmayacak kadar ¢ok fazla sayida segenek kala-
caktir. Yazar, bunun yerine, kendi bilingaltirun birlestirici meka-
nizmasina gilivenmek zorundadir.

Bu nedenle rasyonel yarati, biiyiik dlgiide ikinci ondalk dog-
ruyu elde etmekle ya da farkli bir metafor kullanacak olursak, en
yakin tepenin zirvesine tirmanmakla ilgilidir. Daha bagka bir me-

3 Ayni nedenle, teknik degisikliklere rasyonel-secim agiklamalarn yapma girisi-
mi basarisiz olacaktir.
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taforla, bu bir sol-yarikiire isidir. Sag-yarikiire isi olan ilk ondalk
dogruyu elde etmek ya da digerlerinden ytiiksek bir tepe bulmak
gibi isler rasyonellik kapsaminda degildir. Yine de ince ayar go-
revine indirgenmis olsa da yazar rasyonelli§i dnem tasimaktadir.
“Kiiglik bir saheser” deyiminde sdylendigi gibi, yliksek bir tepe-
nin eteklerinde kalmaktansa, daha az yliksek bir tepenin dorugu-
na ulagmak daha iyi olabilir. Kiyaslamali bir hiikiim i¢ermeksizin,
Chronicle of a Death Foretold (Gabriel Garcia Marquez, Kirnzt Pa-
zartesi) ve Look Homeward, Angel (Thomas Wolfe) her iki olasilik
icin de drnek teskil etmektedir.

Rasyonelligin yazara dayattig1 istemleri saymama ve bunlari
tartismama izin verin. Ilk olarak, karakterlerin hareketleri ve s6z-
leri anlasilir olmak zorundadir. [kinci olarak, yazar, doluluk ve
kararindalik taleplerini karsilamak zorundadir. U(;iindi olarak,
kazalar ve rastlantilarin ¢ekimini en aza indirmek igin ¢alisma
yokug agag ilerlemelidir. Dordiinciisii, psikolojik olarak memnun
edecek bir gelisme bigimi ve gerginlik ¢6ziimii sunmalidir.

Anlasilirhik mutlak ya da goreceli olabilir ve eger goreceliyse,
global ya da lokaldir. Mutlak anlasiirh$in sorusu, herhangi bir
insanin bu ydnde davranip davranamayacagidir. Gorece global
anlasilirhigin sorusu ise, kurgudaki bir kisinin davransinin séz
konusu calismada daha 6nce sergilenen karakterinin biitiiniiyle
tutarll olup olmadigidir. Gorece lokal anlasilirhfin sorusu ise,
kurgusal kisinin davramsmin, ¢alismada daha 6nce benzer du-
rumlarda sergiledigi davranglarla tutarli olup olmadigidir. Mut-
lak ve gorece lokal anlagilirhigin gerektirdikleri, yazarin rasyonel-
ligi agisindan dnemli belirleyicilerken, gérece global anlagilirhgin
gerektirdikleri degildir. Aksine, bu en son belirleyiciye verilen
Onem, bir tiir estetik kusuru gibi goriilebilir.

Baz1 durumlarda, mutlak anlasilirlik agir1 rasyonellik nedeniy-
le ihlal edilebilir. Yine 6z-yikial tutkulari agik olan Evripides’nin
Medea’s1 ya da Racine’in Phédre’ini diislinelim. Bunlar, tam da
eylem aninda her seyin disiiniildiiga bir karan siirdiirme durumu-
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nun aksine, kat1 anlamiyla, irade zayifligina maruz kalmis ve irade
zayifhgiyla resmedilmis gorlinmektedir. Her ne kadar tutku bu
karardan sapmalarina neden olsa da onu etkilemez. Racine’in
Hermione’u daha giivenilir bir karakterdir. Kararlar: duygulariyla
goblgelenmis oldugundan, zayif iradeli olmaktan ziyade, kendini
kandirmaktadir. Benim fikrime gore -ki bu kendi fikrimden 6te bir
sey degildir- agin1 duygularin, tam bir zihinsel agiklikla es zamanh
olarak ortaya ¢tkmasi insan dogasimna aykiridir.

Cok fazla rasyonellik anlasilmaz olabilirken, irrasyonellik
kusursuz bigimde anlagilir olabilmektedir. Stendhal’in Kirmzi ve
Siyah'inda, M de Renal’in karisinin Julien Sorel ile bir iliski yasa-
digina dair giiglii kanitlarla karsilastiginda verdigi tepkiden -M
de Renal karisinin sadakatine inanmay: seger- daha anlasilir ne
olabilir? Dilek, diisiincenin babasidir. Daha paradoksal durum-
larda, kiginin karisinin sadik olmasi istegi yle oimadigina inan-
masimna yol agar; tilm kanitlar sadakatsizligini gosterse bile.
Othello'da, “Kiiglik ipuglar bile kiskang¢higl dogrulamada kutsal
bir emirden gelen kanutlar kadar giigliidiir” der. Ilki bir kisa devre
olayidir, ikincisiyse hatlarin ¢akismasi (Boliim 3).

Bir oyun ya da bir romandaki, “karaktere aykir1” oynayan
karakter tarafindan ihlal edilen gérece anlasilirlik, farkli sorunlari
ortaya ¢ikarmaktadir. Ilk olarak, psikologlarin karakter 6zellikle-
rinin global degil, lokal olma egilimi konusundaki savlarini dikka-
te almaliyiz (B6liim 10). Her ne kadar pek ¢ok yazar (Hamsun,
Zola’dan soz etmektedir) durumlar-arasi tutarliig) varsayan halk
psikolojisini paylasiyor olsa da iyi yazarlar (burada Dostoyevski’
den sbz etmektedir) bu gdriisii paylagmaz. Ikincisi, karakterlerin
“karaktere uygun” davranmasini bekleyen okurlar hayal kirikh-
gina ugratilsa da bu okurlar calismada amaglananlar degildir.
Daha sonra gorecegimiz gibi, iyi yazarlar bile, okurlarinin kusur-
lu psikolojik durumunun baskisi altinda olabilir, ancak global
6zelliklere olan inanca pek itibar etmemelidirler. Yine de okurla-
rin lokal bir tutarlilik beklemeye hakki vardir. Eger yazar kendini
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koseye sikistirirsa, yani hikdyeyi planlandig1 gibi gelistirmenin
tek yolu bir karakterin lokal olarak tutarsiz bir bicimde davran-
masina izin vermekse, okuruyla yaptig1 gizli anlagmay1 bozuyor
demektir. Bir hikaye, suyun akacag1 yolu bulmasi gibi yolunu
bulmali, yazar onu yukar1 dogru akmaya zorlamamalidir.

Bu fikri, Stendhal'in bitiremedigi ve dliimiinden sonra yaym-
lanan romamn: Lucien Leuwen’in metninden aldigim birka¢ yorumla
agtklamama izin verin. Romana adini veren kahraman, geng bir dul
olan Mme de Chasteller'e asik olur. Duygular karsiliklidir, ancak
Lucien Louwen geng kadina yaklasmaya cesaret edemez. Ruhunun
inceligi onu “en bagarih Don Juan'dan” iistiin kilmakta ve boylece
onu, karsisindakinde agki uyandirmaya yeterli kilmakta ama ayrni
zamanda durumu nasil idare edecegini de o an bulan “daha diisiik
kapasiteli geng bir Parisliden” daha agag hale getirmektedir. Hi-
kéye ilerledikge Stendhal onlar bir araya getirme ihtiyaci duyar,
ancak bunu nasil yapacagm pek bilemez. Kenara sdyle yazar: “Ta-
rihgilerin yazdiklarina bakarsak, erdemli bir kadmnin kendini ta-
mamen teslim etmesi beklenemez, byle bir kadin elde edilmelidir.
En iyi av kopeginin bile silahla vurulam getirmekten bagka yapabi-
lecegi bir sey yoktur. Eger ava vurmazsa, kdpek higbir sey yapa-
maz. Romancy, tipki kendi kahramanirun kdpegi gibidir.” Bu yo-
rum, bir romandaki karakterlerin, “karaktere uygun” davranmalar
thtiyacim goze carpan bir bigimde tanimlamaktadr.

Stendhal, en sonunda, Lucien ve Mme de Chasteller’in birbir-
lerine kars: sevgilerinin gosterildigi ve anlasildigl ama yine de
ifade edilemedigi bir ortam olusturur. Ama zorluklar burada da
bitmez. Stendhal'm romana iligkin plani, diyalektik bir
Hollywood modelini izler; erkek kadmla bulusur, erkek ve kadin
ayrihr, erkek ve kadin yeniden birlesir. Az dnce de gordiiglimiiz
gibi, tezini pekistirirken sorunlarla kargilagir. Bir antitez ortaya
koymak iginse, Stendhal giiliing ve agikga teleolojik bir arag kul-
lanir ve Lucien’in, siirekli yakininda oldugu ve kuytu koselerde
her giin gordiigii Mme de Chasteller’in birdenbire bir bebek do-
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gurduguna inanmasi gibi bir durum kurar. Ama asil sagirtan so-
nug kismidir. Her ne kadar, neden agiklarin bir araya geldigi bir
iglinci kisstm yazmanin bir yolunu bulmadigini bilmesek de
tahminimiz, bdyle bir birlesmenin akla yakin olmayacagidir. Ro-
manin ikinci kisminda, ayriliktan sonra, Lucien utanmaz bir gap-
kina déntigiir; bu, Temmuz Monarsisi doneminin gevsek ahlaki
yapist diislinlildiiglinde temelde dogrudur, ancak Mme de
Chasteller’'in baglangicta asik oldugu nazik adamdan kesinlikle
oldukga farklidir. Stendhal, kadinin agkirnu elde etmesiyle degisen
Lucien’in gorece anlagilirliga zarar verecegini diistinmiis olabilir.

Aristo, “Oykii, pek cok parganin bir teki bile yerini degistirse
ya da cekilse biitiinlin dagihp degisecegi kadar birbirine bagh
olup, tam bir biitiinii temsil etmelidir. Bu nedenle, varlig1 ya da
yoklugu anlasilir bir fark yaratmayanlar biitiiniin gercek bir par-
cas1 sayllmaz” demistir. Bu metni, iki estetik ideal olan doluluk ve
kararmndalik ifade eder seklinde okuyabiliriz. Okura, dykiiniin ge-
lisimini anlamak igin ihtiya¢ duydugu tliim bilginin yazar tarafin-
dan sunuldugunu diigiinme hakki verilmistir# Bunun aksine,
eger yazar bir karakter evden ayrilirken yagmur yagdigini soylii-
yorsa, bu, yagmur onciiliine daha sonra ihtiyag duyulacagina ve
bir karaktere atfedilen bir konugsmanin kisi hakkinda bilgi verme
niyeti tagidigina ya da diger karakterlerin yapacag) bir bagka se-
yin 6nciilii olacagina inanma hakk: verir.s

+  Potansiyel olarak konuyla ilgili bazi detaylar, okurun hayal giiciine yer bi-
rakmak iizere kasitli olarak kesinlikle atlanabilir. Rasyonel yaratim, bazi bog-
luklarin okurlar tarafindan doldurulmasina uygundur, hatta 6yle olmasini
bekler. Ama eger sanatg), izleyicisinin hayal giiciinii abartirsa, ¢abasi bir baga-
nsizlik olarak goriilecektir. Bir romancinin bir kadin ve erkek kahramanin ya-
pt itibariyle uyusmazliklarini, birlikte yasadiklar1 evlerin numaralarin1 asal
say1 yaparak, yani ortak béleni olmayan sayilar1 kullanarak ortaya koydugu-
nu varsayin. Ozel durumlar diginda, yazarin, okurun béyle bir durumu kav-
rayabilecegine glivenmesi akla yakin olamaz.

5 Laf kalabalig1 yapmak, kesinlikle her zaman sakinilmasi gereken bir durum
degildir, ¢iinkii estetik bir islev ortaya koyabilir. Can sikintisin: okurya ilet-
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Daha 6nce, iyi bir temanin “yokus asagi” giden karakterin-
den, “karaktere uygun” oynamay: ornek vererek s6z etmigtim.
Daha genel anlamiyla, iyi temalar ihtimali olmayan olaylara, ka-
zalar ve rastlantilara dogru ¢ekilmemelidir. Middlemarch’ta,
Raffles ile Mr Bulstrode arasindaki rastlanti -ki dykiiniin geligi-
minde 6nemli bir unsurdur- dylesine yapmaciktir ki romanin bu-
nun digindaki akiciligini azaltmaktadir. Tabii ki bir romanda te-
sadiiflerin de yeri olacaktir. Bir ebeveynin kaza sonucu 8liimi,
her iki ebeveynin ayni1 kazada 6lmesi kadar 6ykiiniin geligimini
baglatabilir ya da gekillendirebilir. Ama eger kurgu, ebeveynlerin
iki ayn kazada Olmesini gerektiriyorsa, burada okur her seye
inanmaya zorlaniyor gibidir. Kahramanin gergek askiyla evlen-
mesine imkén verecek bi¢cimde 6liimii, yazarin kizilacak derecede
tembel oldugunun gostergesidir.

Ancak okur psikolojisi, olasilik kuramina gére ayarlanma-
mustir. Diyelim ki yazar kurgusunda A’dan B’ye gitmek icin ya
iki basamakl1 ya da alt1 basamakli bir yol izlemek {izere se¢im
yapacak. Pratik olmak igin, varsayalim, iki basamakli segenek
sirasiyla 0.9 ve 0.2 olasiliga sahip olsun, alti basamaktan her biriy-
se 0.75°lik bir olasilikla gergeklesecek olsun. Her bir siralamadaki
olaylarin birbirinden bagimsiz gerceklesecegini varsayarak iki
basamakli siralamanin gergeklesmesi daha olasidir (0.18 ve 0.178),
yine de alt1 basamakl siralama istenen “yokus asag1” &zelligine
sahip olarak goriilecektir. Bir senaryonun genel anlamda akla
yakinlig), baglantilarinin sayisindan ¢ok daha fazla en zayif bag-
lantilarinin akla yakinligina baghidir. Bence, yazar basit ama ¢ok
olasi olmayan rastlantilarla kolaya kagmasini énledigi i¢in, okur-
larinin bu tuhaf davranisina saygi gostermelidir.

Tepeden agag1 inen bir akint1 bile, denize ddkiilecegi bir yer
buluncaya kadar pek ¢ok kivrim ve doniis yapabilir. Eger yapmi-

mek igin, laf kalabahig1 tek bagina yazarmm anlabmindan daha etkili olabilir. Bu
durumda bile, tekrarin can sikintisin1 hissettirmek yerine okuru sikacag: bir
nokta olabilir.
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yorsa, gidigini gozlemlemek pek de 6nemli bir deneyim olmaya-
caktir. Bu nedenle yazar okurlan ve izleyicilerine gerektiginde
siirprizler sunmali ve okurlarn ilgisini canli tutmak igin kahra-
manin karsisina engeller ¢ikarmahdir. Bununla ilgili taktiklerin
listesi arastirilamayacak, hatta siniflandirilamayacak kadar bii-
yliktiir. Bazilari, yazin tiirliyle yakindan baglantilidir. Tiyatro
icerisinde komedi, drama ve trajedinin kullaniminun farkl aragla-
n vardir. Komedi ve gerilim ortaya ¢ikmak icin siklikla yanlis an-
lamalardan yararlanurken, drama ve Ozellikle trajedi bilgisizlige
dayanabilir. Yanhs anlamalar ortaya ¢giktik¢a mutluluk ortaya
cikar, bilgisizlik ortadan kalktik¢a felaketler meydana gelir. Ro-
mancilar, okurlarini kasitli olarak yarniltmadiklan siirece, belirsiz-
lik yaratmak igin karakterlere kendi diislincelerini ekleyebilirler.

Simdi, “dogru yorumlama” ile ne kastettigimi sdyleme za-
maru geldi. Baglangigta da belirttigim gibi, bu, aciklamayla ilgili
bir sorudur. Tiim agiklamalar (amaglar1 da neden olarak aktaran-
lar da dahil) nedensel oldugu i¢in ve bir neden meydana getirdigi
etkiden 6nce gergeklestigi igin, gergek dinleyicilerin ¢alismaya ilig-
kin algilan tam anlamiyla ilgisizdir. Buna kargilik, tasarlanmig
(olmast istenilen) algilamalar agiklamanin bir pargasi olabilir. Ca-
lisgmanin dnctilii olan nedenler arasinda, tek mesele yazarin amag-
lan degildir. Yazarin bilingalt: tutumlan da bunu etkileyebilir. Bu
nedenle, Jules Verne'in Esrarlt Adam’1 irkgihk kargiti amaglarin-
dan etkilenmis olabilecegi gibi, irkq1 6nyargilarindan da etkilen-
mis olabilir. Ancak kisa kesmek i¢in konuyu yalnizca bilingli
amaglarla sinirlayacagim.

Demek ki, bir edebiyat calismasimin yorumu g¢ahsmanin
onemli Ozelliklerinin belirli okurlarin ¢alismadan ¢ikarsamasi
beklenecek bi¢imde yazarin yagantilarin estetik degerini arttirma
amaciyla verdigi kararlara dayandigi yolunda bir iddiadir. Bu tiir
bir iddiada bulunmak igin, edebiyat elestirmenleri tipki bagka
alanlardaki bilim insanlarimin yaptig: gibi ilerlemelidir. Ortaya
ciktiginda, taslaklara ya da Stendhal'in gikiglarinda oldugu gibi,
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yazarin ifadelerine bagvurabilirler. Benzer bir se¢im bi¢iminin
gozlenip gozlenmedigini anlamak igin, ayni1 yazarin baska calis-
malariyla da ilgilenebilirler. Segimleri olusturan diizeni, segimle-
rin kendisinden ayirmak {izere, ayni déneme ait galismalardan da
yararlanabilirler. Yazar1 sinirlamus olabilecek dinleyici beklentile-
rini belirlemek i¢in yakin déneme ait bagka kaynakiar kullanabi-
lirler.

Tiim bunlan yaparken, yontemleri diger tarihgilerin yontem-
lerinden kesinlikle farkh degildir. Diger tarihgilerde oldugu gibi,
bilginin aslinda swinirh oldugu sorunuyla karsilagirlar; ¢linkii
gecmisi deneye tabi tutmak olasi degildir. Diger tarihgilerin yap-
t181 gibi, eski kaynaklar nirengi yaparak, yeni kaynaklar arayarak
ve bunlann yorumlanmalarinin yeni igerikliklerini birlestirerek
“veri madenciligi”nin cazibesini azaltmaya caligabilirler. Diger
tarihgilerden, yorumlarmnin, siirekli degilse de siklikla, deger yarg:-
lar ile birbirine uymasinda ayrilirlar. Yazar, yerel maksimumda,
estetik deger yaratma amacinda bagarih olmug mudur ya da ba-
sarlya basarisizliktan daha fazla yaklagmig midir? Tabii ki bazi
yazarlarin bdyle bir amac yoktur. Yalnizca para kazanma ya da
propaganda yazma gibi farkhh rasyonellik gereklilikleri olan
amaglarla ilgileniyor olabilirler. Ancak eger biri yazarin temelde
estetik bir iddias1 oldugu hipotezi i¢in uygun bir durum fark
ederse, bunu ne kadar iyi fark edilebildigi, diger amaglara sorula-
bilecegi gibi sorulabilir.

Daha 6nce, yazar hatalarninmn anlagilir oldugunu séylemistim.
Soyledigim gibi, yazarlar iki tarafli bir baski altindadir: Hem kur-
gunun ilerlemesini saglamak durumundadirlar, hem de bunu
karakterlerin anlasilir s6z ve hareketleri yoluyla yapmak duru-
mundadirlar. Bunlardan ilki ugruna ikincisini feda ederlerse, yani
nedenselligi teleolojiye kurban ederlerse, onlan suglayabiliriz,
ama yine de nigin dyle yaptiklarim anlayabiliriz. Nedensel agidan
mantiksiz olsa da Hamlet'in Ocilini almada gecikmesi,
Shakespeare’in intikami oyunun sonuna kadar erteleme ihtiyaci-
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nin 151ginda, teleolojik olarak anlasihir duruma gelebilir. Bu da bir
gesit yorum olabilir. Hamlet'in psikolojik durumu ve kosullan
acisindan gecikmenin yorumlanmasindan agikca farklh olmasina
karsin, ayni soruya yamt vermektedir: Gecikme nigin olmustur?
Iyi bir edebiyat calismasinda her sey en az iki kez agiklanirken,
eksik bir ¢alisma yalnizca bir agiklama yapmaya izin verir.

Yorumlamanin, agiklamanin istemlerine nasil zarar verdigi
ya da onlar1 nasil gérmezden geldigine iliskin bir 6rnekle sonlan-
dirmama izin verin. Pek ¢ok yeni yazar, Mansfield Park’ta Fanny
Price’in entrikac ve stratejik oldugunu, goriintisteki gosterigsizli-
ginin Edmund Bertram’i kazanma amaci igin bir hile oldugunu
one slirmiigtiir. Dahasi, Fanny Price’in adinin (fanny = vajina,
price = licret, fanny price = vajina bedeli gibi bir anlama gelir)
“para igin seks” anlam ¢agristirdigini savunurlar. Bu iddialar iki
kasithilik testinden gecemez. Ilk olarak, romanda Fanny Price’a ent-
rikaci maksatlar yiiklemek igin hi¢bir kamt yoktur. Algakgoniillii-
ligii aslinda 6diillendirilse de davranisimin bu sonucu bu durumu
agiklayamaz.¢ Ikinci olarak, Jane Austen’in, Fanny Price’1 okurlara
bir yari-fahige gibi gostermek istedigine dair bir karut yoktur. Her
ne kadar metin bazi modern okurlarin bu baglantilar1 kurmasina
yol agsa da s6z konusu yazarlar, Austen’in okurlarinin pornogra-
fik bir roman olan Fanny Hill'in kahramani olan “Fanny” ile ya da
Price’r seks karsilifinda &denen iicretle baglanti kurmalarinu
amagladigina dair bir kanit géstermezler. Bu “sonuglara dayana-
rak agiklamalar”, sosyal bilimlerdeki fonksiyonel agiklamalar ile
ok fazla ortaklik tasir. Bu yorumlamalar, bilimsel olgularla degil,
onlar1 6neren bilim insanlarin becerisiyle sinurli olan kisiye kalmisg
(keyfi) metotlara dayanir. Ancak Kisim IV’de, “sonug ile agikla-
ma”nin daha kayda deger tiirlerine bir g6z atacagiz.

¢ Ayrca, Fanny Price’in paragdz oldugu hipotezi, Henry Crawford gibi daha
zengin birinin evlilik teklifini reddetmesiyle uyusmaz.
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IV

Doga Bilimlerinden
Dersler

Cesitli bilimsel disiplinler, su yollardan biri ya da her ikisiyle is-
leyebilir: indirgeme ya da analoji. Indirgeme, bilimler hiyerarsisi-
nin bir asamasinda, daha alt bir asamadaki fenomenlerle agikla-
ma biciminde goriiliir (Bkz. Sekil 4.1).

Sosyoloji, ekonomi, siyaset bilimi, antropoloji
|
Psikoloji
|
Biyoloji
!
Kimya
{
Fizik

Sekil 4.1
Indirgemeci programlar tartigmali olma egilimindedir. Uzun

bir zamandir pek ¢ok biyolog biyolojiyi kimyaya indirgemenin
ise yaramasinin miimkiin olmayacagmu sert bicimde savunmus-
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tur, ama ise yaramistir. Emile Durkheim’dan bu yana, pek ¢oklar:
sosyal bilimlerin psikolojiye indirgenmesinin miimkiin olamaya-
caginy tartismigtir. Bu galismanin asil savlarindan biri bunun ola-
bilecegidir.

Bu iki indirgeme arasinda, psikolojinin biyolojiye indirgen-
mesi yer alir. Bu konuyla ilgili biyolojik disiplinlerse genetik, fiz-
yoloji, gelisimsel biyoloji ve evrimsel biyolojidir. Ilk iki disiplin,
organizmanin yapisi ve davramginin yakin nedenleri; son ikisiy-
se, tek basina organizmanin ya da tiirlerin tarihinde uzak neden-
leri {izerinde durur. Yap: ¢aligmalarn ile davranis ¢alismalari, ya-
pinin hem davranis i¢in firsat saglamasi, hem davranisi sinirlan-
dirmasi nedeniyle birbiriyle baglantihdir. Bir tane bobrege ihtiya-
cimiz varken iki taneye sahip olmamiz, birini bir kardesimize or-
gan bagisi i¢in imkan saglar ve sosyal normlarin bu uygulamanin
ortaya ¢tkmasini yasaklama ya da kontrol etmesini olasi kilar.
Yine de iki bobregimizin olmasinin nedeni yasayan vericilerden
organ naklini miimkiin kilmak degildir. Pek ¢ok yapi, bize ya-
pilmasinu izin verdigi seyler i¢in vardir, ama bu bir 6rnek degil-
dir. Yine de bir yapinin olanak verici etkilerinin tesadiifi mi, yok-
sa actklayict mi1 oldugunu séylemek siklikla zordur.

Alanlan birbiriyle ortiistiigii igin biyolojinin sosyal bilimlerle
iligkisi agik olmaldir. Yine de pek ok sosyal bilimci “indirgeme-
ci” olduklar1 gerekgesiyle biyolojik agiklamalara karsi koymakta-
dirlar. Bu, benim gibi indirgemenin bilimde ilerlemenin lokomo-
tifi olduguna inananlar igin tuhaf bir iddiadir. Yine de eger “in-
dirgemecilik”in dniine “gelismemis”, “islenmemis” ya da “spekii-
latif” geliyorsa bu elestiri daha iyi oturur.

Gelismemis indirgemecilik, list-dilizey aciklamalardan daha
alt-diizey agiklamalara inmenin nihayetinde uygulanabilirligine
ikna olan bilim insanlar1 gereken dl¢iim teknikleri, kavramlar ve
teorileri olmadan bunu yapmaya ¢alistiklarinda goriiliir. Klasik
bir ©ornek, Pascalin su sozcliklerle lizerine yorum yaptigl
Descartes’in mekanik fizyolojisidir: “Descartes. Ozetle sunu sdy-
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lemeliyiz: Evet, ‘bu resim ve hareketlerle yapilmistir’. Ama bun-
larin ne oldugunu sdylemek ve makineyi meydana getirmek gii-
lingtiir. Kullargsizlify, giivenilmezligi ve eziyetli olmasi nede-
niyle.” Bugiin, model tanima i¢in algoritmalar olugturan ve oto-
matik ceviri ortaya koyanlar benzer bir durumdadur. Insan yiizii-
nii tanima ve olusturdugumuz anlamsiz climleleri tarumak gibi
isler, yapay sistemlerin kapasitesinin ¢ok dtesindedir.

Islenmemis indirgemecilik, bilim insanlari belirli bir davranist
kapasite ya da egilim agisindan agiklamak yerine biyolojik terimler-
le agiklamaya ¢alistiginda -ki boyle bir davranis belli bir durum-
da kullanilmayabilir ya da fark edilmeyebilir- gozlenir. Politik
davrarugi, daha alt diizeydeki hayvanlarda bulunan “bdlgeci-
lik”le agiklamaya galismak bunun bir 6rnegidir. Bir bagka drnek
de halter calismalarinin -tavus kusunun tiiyleri ya da geyiklerin
dev boynuzlan gibi- cinsel se¢imle agiklanabilecegi diistincesidir.
Buna daha pek ¢ok drnek verilebilir.

Spekiilatif indirgemecilik, bilim insanlari, s6z konusu davra-
nigin -gergekten dyle oldugunu gdstermeksizin- nasil ortaya ¢ikmis
olabilecei ile ilgili bir agiklama olarak “aynen dyle” tiirii bir dykii
ortaya koyar. Sosyo-biyoloji ve yakindan baglantihi bir alan olan
evrimsel psikoloji, kendini-kandirmanin evrimsel bir fayda sag-
lad1g; i¢in gelistigi ya da kadinlarda dogum sonrasi depresyonun
bir pazarlik unsuru olarak gelistigi gibi pek ¢ok drnekle doludur
(Bolim 17).

Kétil indirgemeciligin kotii oldugunu sdylemek pek de ay-
dinlaticr degildir. Karmasgik fenomenleri daha basitlerine indir-
gemek kolayca olabilir, ama bilimde herhangi bir aragtirma stra-
tejisi bunu yapabilir mi? Bilim tarihi, ezici bir bigimde, indirge-
meciligin bilimde ilerlemeyi saglayan, anti-indirgemecigin ise
ilerlemeyi engelleyen bir gl¢ oldugunu gosterir. Tarih, ayrica,
hipotez gelistirmek icin, bir bilimsel disiplinle digeri arasinda
analojiler kullanmanin riskini de gosterir. Kendi iginde, analojile-
rin kullamimi zararsizdir: Bilimsel hipotezler, atalart tarafindan
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degil, alt nesilleri (test edilebilir igerikleri) tarafindan yargilana-
caklardir. Yine de analojik diisiinme, bilim insanlarinin digerleri-
nin iginden bir gesit hipoteze ayricalik vermelerine yol actiginda,
sonug bilimsel diiglincenin korku kapaninda son bulur. Ornegin,
toplum ve biyolojik organizmalar analojisi, toplumlarin tipki or-
ganizmalar gibi kendilerinde bulunan homeostatik diizeltme me-
kanizmalar1 (Orn. Devrimler) ile kendi kendilerini diizenleyen
varbklar olduklan diiglincesini destekler. 19. ylizyilda bilim in-
sanlar1 bir organizmadaki hiicrenin toplumda neye denk diistii-
glinii, bir analoji bulmanin mantig1 olup olmadigiru kendilerine
sormaksizin tartigmiglardir. Diger yazarlar, organik analojilerden
¢ok fiziksel analojiler kullanmis, Newton yasalar1 ve yercekimi
gliclinlin sosyal es degerlerini aramistir. Sosyal bilimlerin {izerin-
de gahistiklan sey lizerinde bir etkisi olabilecegini tartisan bilim
insanlan, stirekli Heisenberg’in belirsizlik ilkesine, sanki bu ilke-
nin derinligi kendi diigilincelerini de aym derecede bilge yapa-
cakmus gibi, bagvurmaktadirlar.

Boliim 15'te korku, giiven ve “sonuca ulasiverme” gibi fe-
nomenlere indirgemeci agiklamalar yapma umudunda israrc
olan fizyoloji ve beyin biliminin bazi bulgularim géz 6niine aliyo-
rum. B6liim 16 ve 17’de, hem indirgeme hem de analojinin cift ta-
rafli kullaniminda olan dogal seleksiyon kuramini tartisiyyorum.
Bazi indirgeme girisimleri mantikl1 olsa bile, digerlerinin gelig-
memis, islenmemis ya da spekiilatif olduklariru ortaya koyuyo-
rum. Sosyal fenomenler igin dogal seleksiyonu bir analoji olarak
kullanma daha da belirsiz bir deger tasimaktadir. Bolim 16’da,
dogal seleksiyonu sosyal bilimleri icin yazilmig bir kitaba gore
fazlasiyla ayrintili bulunabilecek bir bigimde (ki yine de konuyu
aciklamada oldukga yiizeysel kalmistir) yazma nedenim, sosyal
yasamda higbir seyin uzaktan kiyaslanabilir bigimde var olama-
digin1 gostermektir. Sosyal bilimcilerin, “sosyal seleksiyon” ve
“sosyal evrim” hakkinda el sallamalari, bir an 6nce edinmeleri
gereken kesinlik ve odaklanma agisindan eksiktir.
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Bolim 15

FiZYOLOJi VE SINIRBILIM

Son yillarda, karmasik insan davranislar igin fizyolojik (siklikla
norofizyolojik) temeller aramak, daha ¢ok yeni &lglim ve gozlem
tekniklerinin bir sonucu olarak, yeni bir asama kaydetti. Bugiin
yapilan ¢alismalar gelismemis, islenmemis ya da spekiilatif olsa
da bu aragtirma alaninin gelecekte 6nemli bir yer tutacagina siip-
he yok. Bu kitabin hedefleri ile 6zellikle ilgili olan ii¢ dizi bulgu-
dan s6z edecegim.

Korku

Boliim 8'de, duygularin inanglar ya da biligsel dnciiller tarafindan
tetiklendigini ileri slirmiistiim. Eger bana carpmarizin kasitli,
diiglincesizce veya ihmalkar bi¢imde oldugunu diisiiniirsem, si-
nirlenirim; ama eger trenin aniden hareket etmesiyle bir bagkasi-
nin size ¢arpmasi sonucu kazayla bana carptifiniza inanirsam,
sinirlenmem. Proust'un La prisonniére’inde Albertine’in goziinden
uzak olmasina izin verdigi zamanlarda, anlaticinin kiskanghk
duygusu, ne durumda olduguna iliskin inancina gore ya artiyor
ya da azaliyordu. Buna karsin, duygularin bazen tek basina alg:-
lardan -ki inanglarin aksine, bir sey “hakkinda” degildirler- etki-
lenip etkilenmedigini soranlar olabilir. Ornegin, Descartes sagsma
ve hayretin, “en azindan bu objenin bize uygun olup olmadigini
bilmeden 6nce gergeklesebilecegini” diislinmiistiir.

Korku {lizerine noérofizyolojik calismalar (farelerde) bu fikri
dogrular. Talamusda (beyin yarimkiirelerinin altinda, beyin sapi-
nin hemen {istiinde bulunan omurilik beyin sapi ile beyin korteksi
arasindaki sinyal aligverisinde bir istasyon gibi ¢alisan beyin yapisi.
Koku harig biitiin duyu sinyalleri énce talamusa, buradan da kor-
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teksin ilgili alanlarina iletilir) bulunan duyusal aygitlardan,
amigdalaya (beyindeki i¢ organlar ve davrarugsal duygusal tepkile-
re neden olan bolge, duygulan ve saldirganliktan cinsellige ¢ok
cesitli diirtiileri kontrol eden baslica beyin merkezlerinden) giden
iki farkli yol vardir. Bu yollardan biri, duygularin bilisin (kavrama,
idrak, cognition) pesinden gittigi ve bilis tarafindan tetiklendigi yo-
niindeki geleneksel goriisii dogrular bicimde, talamustan
neokortekse (beyin korteksinin, memelilerdeki beyin evriminin en
son asamasinda gelistigi diisiintilen kismu), beynin diisiinen kismi-
na ve neokorteksten de amigdalaya gider. Organizma bir sinyal
alir, bunun ne anlama geldigiyle ilgili bir inanis olusturur ve ar-
dindan duygusal olarak tepki verir. Ancak bir de talamustan
amigdalaya dogrudan giden, beynin diisiinen kismini atlayan bir
yol daha vardir. Ilk yolla kiyaslandiginda, ikincisi “hizli ama bo-
zuk”tur. Bir yandan, bu yol daha hizhdir. Bir farede, sesle ilgili bir
uyaranin talamik yoldan amigdalaya varmasi on iki milisaniye
kadar siirer ve bu kortikal yoldan gidise gére iki kat hizhdir. Diger
yandan ise, ikinci yol, gelen sinyaller arasindan daha az ince aynm
yapar. Korteks, agaclik bir alanda yolda ince kivrimli bir seklin,
yilan degil kivrik bir aga¢ dali oldugunu ¢ikarabilirken, amigdala
bu ayrimu yapamaz. Yine de hayatta kalma agisindan bakildiginda,
bir dal1 yilan sanma hatasinun bedeli, yillan1 dal sanma hatasinin
bedelinden ¢ok daha kiiglik olacaktir.

Korkuya iliskin ¢alismalardan edinilen bu bulgularnn diger
duygulara genellestirilip genellestirilemeyecegi bilinmemektedir.
Tahminen, buna benzer bir sonug 6fke igin de dogru olabilir. Saldi-
r1 olabilecek bir seye maruz kalindiginda, bir saldin olup olmadi-
g1 bulmaya ¢alismak icin beklemenin bedeli ¢ok agir olabilir. Do-
gal seleksiyon “Once vur, sonra sor” biciminde bir egilimle dona-
tilmis olabilir. Eger etrafima saldirirsam ve daha sonra aslinda bir
saldirinin kurban: olmadigimi anlarsam, yine de davrarusim: dog-
rulamak i¢in bir hikdye uydurabilirim. “Kizgin kisi affedemez”
atasozliyle dzetlenen ve 6z-saygl ihtiyacimiza baglanan bu ince
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mekanizma, 6z-sayg) ihtiyac1 olmayan hayvanlarla paylastigimiz
norofizyolojik bir mekanizma ile etkilesim igindedir. Bu, biyiik
olasilikla fizyoloji ve nérobilim alanlarindan pek ¢ok bulgunun
bicimidir. Diger tiirlerle paylashgimiz, neredeyse otomatik olan
tepkilerimiz yalnizca insana 6zgii, kendine hizmet eden yorum ve
detaya maruz kalabilir. Bu rasyonalizasyonlara énemsiz diyeme-
yiz, ¢linkl yaptigimizin yanlis oldugunu itiraf etmektense saldir-
ganliga devam etmemize neden olabilirler.

Ayni aragtirma programindan bir bagka bulgu, Freudun, ani-
larin bastirilmasi teorisine bir alternatif sunar. Tecaviiz kurbanlari-
nin ya da ¢ahgmada bulunan askerlerin kimi zaman deneyimleriy-
le ilgili bilingli bir anilar1 olmaz. Hatirlamama (bu tarafsiz terimi
kullanma nedeni daha sonra ortaya gikacaktir), Freud'un diisiin-
diigii gibi gilidiilenmis bir silire¢ midir, yoksa motivasyonlarmn hig
rol oynamadig1 bir durum mudur? Bunun yanit, stres ile bellegin
olugmas (ya da olugmamasi) arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarabilir.
Hafif stres, stresli olayla ilgili bellegi gli¢lendirirken, gii¢lii ve uzun
stireli stres, adrenal steroidlerin (bobrek {istiinden salgilanan mo-
lekiiller) diizeyini, hipokampiisiin (bilingli bellegin olustugu yer)
zit olarak etkilenecegi bigimde arttirabilir. Travmatik olaya iliskin
arnular, bastirilmak yerine, daha en basta olusturulmamuis olabilir.
Eger dogruysa, bu ¢ikarilan sonug travmatik olaym psisik bir iz
birakmadig1 anlamina gelmez. Diyelim ki, bir otomobil kazas yap-
tiniz ve korna takilip kaldi. Daha sonra bir korna sesi kogullu bir
korku uyarani olur, dogrudan amigdalaya gider ve tehlike durum-
larinda tipik olarak meydana gelen bedensel tepkileri harekete ge-
¢irir. Panik duygusu yine bir inamsg tarafindan degil, bir alg: tara-
findan tetiklenmis olur.

Giiven

Boliim 21°deki giiven tartismasindan dnce, li¢ tane diigtindtiriicii
deney bulgusundan séz etmeme izin verin. Bunlarnn hepsi, bir
“yatirnmct” ile bir “emanet¢i”den olusan iki oyuncu arasindaki
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gliven oyununa (GO) dayanmaktadir. Yatirimciya, bir kismini ya
da hepsini emanetgiye aktarabilecegi bir miktar “para” verilmek-
tedir. Deneyci, emanetginin aktardigl paranin kat kat fazlasinu
almasini saglayarak aktarimi verimli hale getirir. En sonunda,
emanetgi yatirnmciya bir “geri aktannm” yapip yapmamaya ve
eger yaparsa bunun ne kadar comertge olacagina karar verir. Bazi
deneylerde, yatirimcinin geri aktarimu yeterince comert bulmadi-
ginda, emanetgiyi cezalandirma hakki vardir. Eger her iki oyuncu
da rasyonel, kendi ¢ikarin diisiinen kisilerse ve birbirlerini de bu
sekilde taniyorlarsa, deneyde pozitif diizeydeki aktarimlar ve
geri aktarimlar kural olsa da isimsiz ve tek defalik etkilegimlerde
aktarim yapmayacaklardir. Béliim 21’de GO’nun bir bagka gesidi
tizerinde durulacaktir. Ben burada yalnizca yatinmcilarin davra-
ruglarini, hormonal durumlart ve beyindeki haz merkezleriyle
iligkilendiren baz1 bulgulardan s6z edecegim.

Ik deney, oksitosin hormonunun varh1 ya da yokluguna
gore yatirim biyiikl{igii {izerinde durmaktadir. Bu hormonun,
kemirgenlerde toplum yanli davramglar uyardig ve disilerde siit
sahnimini diizenledigi bilinmektedir, ancak bu hormonun insan-
larda da toplum yanl davransi ya da gtiveni arttirdigi bulgusu
bir siirpriz olmustur. Hormon ahrken, tiim varliklarini emanetgi-
ye aktaran yatinmcilarin yiizdesi %21’den %45’e gikmugtir. Ug
bulgu oldukga sagirticidir. Ilk olarak, hormonu alan emanetgiler,
daha fazla geri aktarim yapmamuglardir. Ikincisi, hormonu alan
yatirimcilar hormonu almayan yatirimcilarla emanetgilerin glive-
nilirligi (Orn. Geri aktarimlarla ilgili beklentileri) konusunda aym
inaruglara sahiptirler. Ugiinciisii, yatirimailar, geri aktarimlarin
dagitiminin rastgele bir mekanizma kullarularak gergek biriyle
oynadiklarinda olacagi bicimde aymi oldugunu bildiklerinde,
oksitosin aktarim miktarinda bir degisiklik yapmarmsgtir.! Dogal

1 GO'larda, rastgele bir mekanizmaya kargi oynarken beklemeleri gereken
6deme dagihimim belirlemek {izere gergek bir emanetgiye karsi gergek yati-
rimc1 ddeme dagihimlan kullamlmgtir. GO'lardaki katithmailanin rasyonel bek-
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aciklama soyledir: Hormon, yatirimcilar: daha az “riskten kagar”
yapmaktan ¢ok daha az “ihanetten kagar” hale getirerek davra-
ruslarini etkilemistir. lhanetten kacinmanin énemi, fizyolojik ma-
nipilasyonun olmadig1 bagka deneylerde de dogrulanmistir.

Yatirimailara, cimri emanetgileri cezalandirma izni veren
ikinci deney; cezalandirma sirasinda beyinlerinde neler oldugunu
araghrmigtir. Bu GO’da, yatirimcinin, 10 para birimi (PB) dege-
rindeki varligini emanetgiye tamamen aktarma ya da hi¢ aktar-
mama segenekleri vardir. Eger bir aktarim yaparsa, deneyci tara-
findan, emanetgideki miktara dort kat1 daha eklenip toplam 50 PB
-bastaki 10 PB art1 dért kat1 olan 40 PB- emanetgiye birakilmakta-
dir. Ardindan, emanetginin 25 ve 50 PB’yi yatirimciya geri aktar-
ma ve aktarim yapmama segenekleri vardir. Bir bagka deyisle, {ig
olas1 sonug soyledir: (10, 10), (25, 25) ve (0, 50) (Bkz. Sekil 15.1).

Ayrica, emanetgi karar verdiginde her iki oyuncu da ek ola-
rak 20 PB’lik bir miktar1 almaktadir. Yatirimey, her iki kosulda da
bu 6demeyi emanetgiyi cezalandirmak igin kullanabilmektedir.
“Bedeli olan” bir kosulda, yatinmci emanetgiye 20 PB’ye kadar
“ceza puan” ekleyebilmektedir; her bir puan, yatirimcinin 1 PB,
emanetginin 2 PB kaybetmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla
azami cezada, yatirima kendi 6demesi 20 PB’den 0’a diigerken,
emanetginin 6demesinin 70’ten (50 + 20) 30’a diismesine neden
olmaktadir2 “Bedelsiz” bir kogsulda yalmizca emanet¢i cezadan
etkilenmektedir.

lentileri, yani almay1 bekleyebilecekleri 6deme dagilimlarina iligkin dogru ina-
ruglari oldugu varsayimiyla, her iki kosulda da ayni dagilimlarla kargilasirlar.
Bu varsayim sorgulanabilir.

2 Katilmcilara gergekte 6denen paralarin toplaminda, her bir puan 0.1 isvicre
frangmna denk gelmektedir. Bu miktar 6nemsiz gibi goriinebilir, ancak diger
deneyler bu tiir oyunlarda ortaya konan paralar aylik maas diizeyinde oldu-
gunda da nitel olarak ayn1 sonuglarn ortaya kondugunu géstermektedir. Bu
sonuglar, liglincli diinya iilkelerinin birinci diinya iilkelerinin finanse ettigi
aragtirmalan s6z konusu oldugunda g¢ogunlukla boyle olmaktadir.

314



Yatirimen

Aktanim vok 10 PB aktarim

L0110 Emanetct

CGrert aktarim

vok

25 PB geri
aktarim

0.50 2525

S«.’k!l 15.1

On bes yatinmcinin iginden yalniz biri istikrarh bir bigimde
aktarim yapmaya devam etmigtir. Her bir yatinmcinin yedi ema-
netgiye kars1 oynadig: ve bunlardan ligliniin geri aktarim yaptigy,
dordiiniinse hepsini kendine sakladig1 bicimde deney manipiile
edilmistir. Buradaki bencil (verileni geri aktarmayip kendine sak-
layan) emanetgiler deneyin odagi olmugtur. Bir emanet¢i tiim
O0demeyi kendine saklama kararni duyurduktan sonra, yatirim-
cnimn, emanetgiyi cezalandirip cezalandirmayacagina ve ne sert-
likle cezalandiracagina karar verecegi bir dakikasi olmustur. Bu
stire boyunca, beyni ilgili olabilecek gesitli beyin bolgelerindeki
aktiviteyi belirlemek iizere taranmugtir. Bir bolge, kaudat niikleus,
ddiillerin islenmesiyle yakindan ilgilidir. Bir bagkasi, prefrontal
korteksi ve orbitofrontal korteks farkh kognitif slireglerin kaynas-
tirlmasiyla (Orn. zarar-yarar arasindaki aligverisle) baglantilidir.
Bu bolgelerin her birinde, aktivite bi¢imi, simdi agiklamaya ¢ali-
sacagim ceza motivasyonu ile ilgili hipotezi dogrulamaktadir.

Hem “bedelli”, hem de “bedelsiz” kosulda, 6diille-baglantili
dongiilerin aktivasyonu ile uygulanan gergek parasal ceza ara-
sinda bir korelasyon vardir. Bu korelasyon, cezalandirma karari-
nin doyum verdigi ya da cezalandirmadan elde edilecegi bekle-
nen doyumun cezalandirma kararina tegvik ettigi anlamina gele-
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bilir. iki hipotez arasinda ayrim yapmak igin, deneyi yapanlar
“bedelsiz” kosulda kabul edilebilir azami cezay1 uygulayan on bir
katihimciy1 goz ontine aldi. Bu katilimcilar arasinda 6diil déngii-
leri daha fazla aktive olanlar ayni zamanda “bedelli” kosulda da-
ha agir ceza uyguladilar. Cezalandirmada geri tepmeyle daha
fazla karsilastik¢a daha fazla uygulamak istemeye basladilar ve
boylece ikinci hipotez desteklenmis oldu. Bu agiklama, korteksin
bedelli kosulda katilimcilarin maddi bedellerle ceza vermenin
yararlan arasinda aligveris yaparken, bedelsiz kosula gore daha
fazla aktive oldugu gercegiyle de dogrulanmustir.

Bu bulgu, bu belli 6zgeci davranis bicimine “sicak heyecan”
teorisini dogrular goriinmektedir (B6lim 5). Ceza, davranigsal
bakimdan dolayh olarak da olsa, kisiye maddi birtakim bedeller
O0detmesi nedeniyle iigiincii kisilerin yararina olmasi agisindan
Ozgeci goriinse de Ozgeci motivasyonlarla ortaya gikmamuigtir.
Sonuglarin bunu destekleyip desteklemedigini ve Ozgeciligin
dogrudan bigimlerine (yoksullara para verme) ya da iiglincii tara-
fi cezalandirmaya (A'nin, C'ye haksizca zarar verdigi i¢in B’yi
cezalandirmasi) genellenip genellenemeyecegini sdylemek igin
cok erkendir. Uciincii tarafin cezalandinlmasindaki tarafsizhik,
kisisel bir hakarete yapilan misillemenin tatli doyumunu verme-
yebilir. Yine de agikca goriiliyor ki bilim birbiriyle yarigsan
motivasyonel hipotezler arasinda karar vermek igin basit i¢gorii
disinda yeni yollar gosteriyor. Eger cezalandirma cezalandirma-
nin vermesi beklenen hazla giidiileniyorsa, bu, kisinin bilingli
amaci olamaz. Sadistler harig, insanlar cezalandirir; ¢iinkii ceza-
landirlanin bunu hak ettigine inarlir. Daha net bir 6rnek verecek
olursak, insanlarin yoksullara para vermek igin bilingli motivas-
yonlan ancak vermenin sicak heyecani olabilir; ¢iinkii cosku biri-
nin kendisi igin degil, bagkalar: igin iyi bir sey yapmasi inanc
nedeniyle asalaktir. Biling diizeyinde erisilemez olan durumlar,
artik beyni tarama ydntemleriyle erisilebilir hale gelebilir.
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Yiiklenmis bir ceza verme, hak edilmis bir cezay1 gbzlemlemek-
ten farklidir. Ugiincii bir deneyde, bir katilimanin daha énce
GO’da karsilashg biri adil, biri adil davranmayan iki kisiye uy-
gulanan (bu kisiler, deneyciyle anlagmali kisilerdir) ac1 verici bir
elektrik sokunu izlerken, beyin taramasi yapilmistir. Katilima,
adil davranan kisinin cezalandirildi§ini gérdiigiinde, beyin tara-
masina actyla ilgili beyin alanlarinin aktive oldugunu gostermis-
tir (“Senin acini hissediyorum”). Adil davranmayan katilimcilarin
cezalandinldigim gozlemlemek, aciyla ilgili alanlarda daha az
aktivasyona neden olmus, ancak hazla ilgili alanlarda aktivasyo-
nu arttirmistir (“Bagkasinin zararmna sevinme”). (Onemli, ancak
aciklanmamus bir bulgu da kadinlarin adil olmayan kisilerin ceza-
landirilmasini izlerken erkeklerden daha az haz almalar1 ve daha
fazla ac1 hissetmeleridir.) “Baskasimin zararina sevinme”, baskasi
adina duyulan bir tiir 6fkedir. A, B'nin, zarar veren C'yi cezalan-
dirdigint gérdiiglinde haz almaktadir. Dolayli (baskasinin adina
hissedilen) kizginlikta beyin aktivitesini incelemek de ilging ola-
caktir: C, D’ye zarar verdiginde, A, B'nin C'yi cezalandirmasini
izlemekten aym derecede haz alir miydi1? Ayrica, kisi bagkas: adi-
na duyulan ofkeyi, dogrudan ofkeyle kargilastirabilir: C, A'ya
zarar verdiginde, B'nin C'yi cezalandirdigin izleme zevki, C'nin
A’ya zarar vermesi durumunda A'nin C'yi cezalandirdiginda
aldig) zevkle nasil karsilagtinlabilir? Kurgudan, oyunlardan, sgiir-
den iyi bilinen bu temel duygular, simdilerde bilimin kavrayigin-
da olan konular haline gelmis goriiniiyor.

Boslugu Doldurma

Yazim denetimcisi kullanan okurlar, bu programimn “tahmin et-
me” ya da yanhs yazilan bir sozciikteki eksigi bulup “boslugu
doldurma” yetisinin oldugunu bilir. Bazen bu program yanls bir
sbzclk iiretir ve eger kontrol edilmezse komik ya da talihsiz so-
nuglan olabilir, ama genis anlamiyla giivenilir ve ise yarar bir
arachr. Beyin de deneyimleri sirasinda bosluklar1 doldurma ka-
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pasitesine sahiptir. Uzerinde kii¢iik bosluklar olan halka bigimin-
de bir gekil, biitiin ya da kapali bir halka gibi goriinecektir. Eger
bosluklar ¢oksa, tam bir halka gibi gdriinmeyebilir ama yine de
goriinen kisimlar goriinmez bir halka boyunca uzaniyor bigimde
gortiriiz. Sekil 15.2'nin {ist kisminda, dikdértgenlerin altindaki
halkalar1 “goriiriiz”, ama alttaki sekilde oldugu gibi dikddrtgen-
leri kaldirdigimizda halkalar da yok olur.

' *
Resim 15.2
Bosluk doldurma, giinliik bir olgudur. Onceki giin, Paris’in
hemen disindaki Levallois-Peret'te yiiriirken, “Rue Auguste
Blanqui” olarak okudugum bir sokak tabelasi gérdiim. Bu zengin
ve tahmin edilecegi gibi muhafazakar ¢evrede, neden bir caddeye
Fransa’min en asir1 devrimcilerinden birinin adini verdiklerini

merak ettim. Daha yakindan baktigimda, tabelada en hatir1 sayilir
devlet adamlarindan birinin ad1 olan “Rue Aristide Briand” yaz-
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digini goérdiim. Agikga sOyle olmustu, zihnim adin ve soyadin ilk
harfini ve her bir ismin kabaca uzunlugunu fark etmis ve muh-
temelen Briand’a kiyasla Blanqui'ye daha agina oldugum igin,
Blanqui anisina yapilan bir cadde tabelasi oldugu sonucuna var-
mustim. Bu tabelalari, eksik harfleri tamamlayarak ya da baska bir
bi¢imde bilingli olarak doldurmamistim; bosluk doldurma biling-
dis1 gergeklesti ve bilingli olarak yasadigim, iki biitliin sézcligii
gormem oldu. Bir bagska zamanda, bir ekmek¢i diikkdm
(“boulangerie”) artyordum ve tabelas: 6yle gibi goriilen bir diikkan
gordiim, ancak gordiiglimiin “Restaurant de I’Orangerie” yazisinin
son kismu oldugunu fark ettim. Blanqui-Briand'in aksine, bu du-
rum beynin yalnizca gordiikleri arasindan en iyi tahmini yapma-
sindan ¢ok “giidiillenmig yanli algilama” durumu olabilir.

Kisinin en iyi tahmini yapmas1 “sonuca ulagiverme” olarak
da adlandirilabilir. Beynimiz, bunu -ki bizim igin biiyiik bir sans-
tir- slirekli yapmaktadir. Yazim deneticisi gibi bosluk-dolduran
mekanizmalar kullanighdir; aslina bakarsaniz olmasi gereken bu-
dur. Ancak bazen gekiller i¢in yapilan arastirma, takintili bir an-
lam arayisina doniisiir. Beyin, dogal bir komplo teoristidir. Daha
dogrusu, bazi teorilere gore, beynimizin sag yarkiiresi siirekli
olarak bombardimanina tutuldugumuz tiim bilgileri tutarh bir
gergeveye sokma fonksiyonuna sahiptir. Bu, “anasognozi”yi, ya
da hastaligin hastaligy yasayan kisi tarafindan reddedilmesini
aciklayabilir. Giidiilenmis bir durum olmaktan ¢ok, Freudyen agik-
lamanin soyledigi gibi, inkar beyindeki yazim denetimcisinin en
iyi tahmini olabilir. Daha biiyiik olasilikla, dyle goriiniiyor ki, bu
fenomen hem giidiilenmeli, hem giidiilenmesiz mekanizmalar-
dan kaynaklaniyor olabilir.

Beynin “bosluklar1 doldurma” ve “anlam yiikleme” etkinlik-
lerinin yalnizca bilim insanlarinin ¢ahstiklar1 konularda degil,
ama pek ¢ok alanda isledigini saniyorum. Bir yanda Hamas'in
komplo teorileriyle diger yanda postmodern edebiyat elegtirileri,
islevsel agiklama ya da psikanaliz arasinda higbir fark olmadigini
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soylemiyorum; yalmzca bunlar eldeki olgularla dogrulanabilece-
gin lizerinde anlam bulma ve uyum saglama ihtiyaciyla canlani-
yor goriiniiyor. Bilimsel hipotezler konusunda, giinliikk hayatta
oldugu gibi, kestirmeler ya da “dis deger bigme”ler, hemen hare-
kete ge¢me ihtiyaciyla agiklanamaz. Aksine, lizerinde oynayabi-
lelim ya da oynayamayalim, diinyaya anlam veremedigimiz du-
rumlarda hissettigimiz derin huzursuzlugu yansitir. Kognitif ola-
rak kendini kapatma ihtiyac1 ve bilgisizligini kabul etmeye ta-
hammiilsiizliik (Boliim 7) de bu huzursuzlugu yansitir, aynen
rasyonel bir karar verme ugruna kararin kendisinin getirecegi
cikardan fazlasini yatiranlarin asiri rasyonelliginde oldugu gibi
(Béliim 12). “Kurbani suglama” egilimi de bir bagka érnektir. in-
sanlarin “hak ettiklerini bulmalar” i¢in diinyanin temelinde adil
oldugunu varsayarak, tamamen sans sonucu kurban olanlari, as-
keri hizmete secilenleri bile, kiiglimser ve al¢altiriz. Aslinda kur-
banlarin kendi de bu egilimdedir.
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Bolim 16

SONUCLAR VE
DOGAL SELEKSIYONLA ACIKLAMA

Pekistirme

Tiim agiklamalar nedensel agiklamadir. Bir olay1, nedeninden s6z
ederek acgiklariz. Nedenler, zaman iginde etkilerinin onciiliidiir-
ler. Bir olayi, drnegin bir hareketi, sonuglariyla agiklayamayiz.
Ama eger explanandum tekrarlayan bir davranis bigimiyse, bir
seferinde bu davrarnusin sonuglar, bir dahaki seferde ayru davra-
nisin nedenleri arasina girerek bu bir dahaki seferde gerceklesme-
lerini daha muhtemel hale getirebilir. Bunun olabilmesi igin iki
temel yol vardir: Pekigtirmeyle ya da segilimle. Ben, amaglarim agi-
sindan daha dnemli oldugu igin ikincisi {izerinde duracagim, an-
cak baslarken ilki hakkinda da bir seyler sdyleyecegim.

Belli bir davrarugin sonuglari hosa gidiyorsa ya da édiillendi-
riciyse, bu davranisa daha sik meyilli oluruz; eger sonuglar1 hosa
gitmeyen ya da cezalandirici nitelikteyse, daha az siklikta gergek-
lesir. Eger hosa giden ya da hosa gitmeyen sonuglan fark edersek
ve gelecekte bu davranisi tekrarlamaya ya da tekrarlamaktan ka-
cinmaya karar verirsek, bunun altinda yatan mekanizma, basitge,
bilingli rasyonel se¢im olabilir.! Yine de pekistirme siklikla kasitl
bir tercih olmaksizin gerceklegebilir. Agladiklarinda anne babala-
rin kucaklarina alarak ddillendirdigi i¢in bebeklerin aglamay:
ogrendiklerinde, once bilingli olarak aglamanin yararlarini sapta-
y1p sonrasinda iradi olarak aglayip onlarn etraflarina topladiklari-
n1 diistinmek pek mantikh degildir. Biiyiik ¢ocuklar istediklerini

' Ancak hatirlaymn ki iki deneyimden hangisinin daha ac verici oldugunu fark
etmede her zaman gok iyi degilizdir (Bolim 12’deki sorunsal 12).
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yaptirtmak i¢in aglama krizine girdiklerinde, anne babalar bunun
gergek bir aglama olup olmadigini s6yleyebilirler.

Pekistirmeli 6grenme, hayvanlar {izerindeki laboratuvar de-
neylerinde genis ¢apta ¢alisilmigtir. Bu deneylerin birinde tipik
olarak hayvana bir kola basma ya da birkag koldan birine basma
firsat1 verilir veya son verilen 6diilden bu yana kag kez kola bas-
tigina bagh olarak ya da son ddiilden bu yana gegen zamana bag-
1 olarak kola basma ddiillendirilir. Her iki durumda da, fonksi-
yon belirlenimci ya da olasilik¢i olabilir. Sabit oranli pekigtirme
diizeninde, hayvan kola sabit bir sayida bastigmda bir 6diil alir-
ken, degisken oranli pekistirme diizeninde bir 6diil kazanmak igin
kola kag kez basilmasi gerektigi rastgele degistirmektedir. Her iki
durumda da, her bir kola basma dnceki puanlara eklenen bir
“5dil puaru” meydana getirmektedir. Sabit aralikli pekistirme
diizeninde, kola bir kez basma bir énceki édiilden belirli bir za-
man sonra bir 6diil meydana getirecekken, degisken aralikl1 pekis-
tirme diizeninde, yeni bir &diil verilinceye kadar gegen siire
rastgele degismektedir. Her iki durumda da 6diiliin zamanlamas:
kola basma sayisindan bagimsizdir. Her bir pekistirme diizeni,
belli bir grenme stiresinden sonra 6diil (pekistireg) ortadan kal-
dinldiginda belli bir bigimde sondiiriilebilen, belli ve sabit bir
davranis bicimi meydana getirmektedir. Ornegin, her bir kola
basma davramginu ddiillendirerek (ki siirekli pekistirme adi1 verilen
Ozel bir sabit oranl pekistirme diizenidir) Ogrenilen tepkiler,
rastgele bir degisken oranl pekigtirme diizeniyle 6grenilenlerden
daha hizh sondiiriilebilmektedir. Sezgilerimiz bunun tersini bek-
leyebilir, ¢linkii stirekli bir pekistirme daha giiglii bir aligkanlik
iretecek gibi goriiniir, ancak bazen oldugu gibi sezgi yanhsgtir.

Bu bulgularmn laboratuvar disiyla ilgisi amaca baghdir. Eger
amag, 6rnegin sinif ortaminda, kumarhanede, ya da bir ig yerinde
hareketi bicimlendirmekse, tasarima (daha serbest ya da daha az
serbest bicimde), istenilen davranigi olusturmak igin bir 6diil
programi uygulayabilir. Omegin, degisken aralikh diizenler, sik-
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likla davrams bigimlendirmek igin kullamilir; bir 6gretmenin za-
mani onceden bilinmeyen rastgele sinavlar yapacagm duyurdu-
gunda oldugu gibi. Pek ¢ok kumar oynayanda oldugu gibi, de-
gisken oranli diizende ilk &diil erken gelirse, davranisi olustur-
mak daha kolaydir2 Kumarhaneleri ya da yariglar1 yonetenler,
yeni gelenleri baglangigta biiyiik odiiller sunarak kapmak igin
gereken teknolojiye sahip olmadiklarindan, sans eseri, acemi san-
s1 denen durumun gergeklesmesine giivenmek durumunda kalir-
lar.? Ancak dolandiricilik isleri, siklikla, bir isaretle ilk basta plan-
lanmis bir kazanmanin tesvikine dayarur. Sirufta ve kumarhane-
de, 6diil planlar, bir anlamda, davranigi aleni bigimde tesvik et-
meden, bunun yerine, aglayan bebek orneginde oldugu gibi bi-
lingalts bir siirecle 6grenci ya da kumarbazin arkasindan gevrilir.
Aksine, isverenler calisanlarina bir dizi hedefe ulastiklarinda (sa-
bit oranl) 6deme yaptiklarinda ya da aylik 6deme (sabit aralikl)
yaptiklarinda, basit anlamiyla bir tegvik sistemi kurmaktadirlar.
Calisanlarmn davraniglari, asi 6diile bagsvurmadan beklenen 6diil
ile uygun bigimde agiklanabilir.

Eger amag, davrarnus bigimlerini gercek sonuglariyla agikla-
maksa, 6diil diizenleri yalrizca dogal yolla gergeklestiklerinde
ilgili olur, dahasi, bu diizenler dylesine belirsiz olacaktir ki gézle
goriliir bir tegvik yaratmayacaktir. Bunlar, iki sabit diizende (sa-
bit oranli ve sabit aralikli) pek fazla ger¢eklesmiyor goriinmekte-
dir. Giinliik yasamda, verilen yanitlarm tam olarak sayisi, ddiil
i¢in nadiren belirleyicidir. Arkadaslarimin bana kars1 davranisla-
rin1 belirleyen, arkadaslarima sundugum dostga giiliimsemelerin
say1sl degil, glilimsememin tutarliligi ve uygunlugudur. Dogal
ortamlarda, dérnegin maasim gibi, sik sik ele gecen &diiller ¢ok

2 Kumar teknolojisi, “neredeyse kazanma” olasihgina firsat verdiginde de pe-
kigtirmek daha kolaydir. Her ne kadar “neredeyse kazanma”, gergekten ka-
zanmadan daha az pekistiriciyse de daha ¢ok rastlanr.

3 Bu durumda, onlarin iyi sansi, aslinda kotii sanslan olmakta ve bu durum
kumarhane agisindan iyi sans olmaktadar.
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nadirdir. iki degisken diizen (degisken oranh ve degisken arahk-
I1) daha dnemlidir. Kars: cinsten (ya da kendi cinsinden) biriyle
“sicak ve soguk” oynayan (bir yaklasan bir kagan) kisi (degisken
oranl), siirekli olarak dost¢a davraniglar sergileyen birinden daha
glicli bir ¢ekime neden olacaktir. Birine ulasmaya calisirken hat
siirekli mesgul oldugunda degisken aralikli pekistirme diizeni
ortaya ¢ikacaktir. Tekrar gevirerek er ya da geg diisiireceginizi
bilirsiniz, ama bunun ne zaman olacagini bilemezsiniz. Bu du-
rum, rasyonel se¢im teorisinin pek beklemedigi sekilde sabit bir
arama bigimi ortaya ¢ikaracaktir. Bu teori, arayanin aradig kisi-
nin telefon goriismesinin ne kadar siirecegine iligkin inancina da-
yanarak, pek ¢ok sayida bigimi tahmin edebilir. Ancak insanlarin
bu tiir konular iizerinde sabit inaruslar1 olmasi pek muhtemel
degil gibi gériinmektedir.

Pekistirmeyle olusturulan tepki bigimi, genel olarak bilinglj,
rasyonel bir segimle iiretilen bir tepki bigimi degildir. Ornegin,
varsayalim ki bir hayvanin, biri degisken oranh diizende, bir di-
geri degisken aralikl diizende &diillendiren iki tane koldan birine
basma konusunda se¢me hakki var. Toplamda alinacak 6diilii en
yliksek miktara ¢itkaran rasyonel bigim, ¢ogu zaman degisken
oranh kola basmak, édiil puanlarin biriktirmek, bunu yaparken
ara ara degisken aralikli kolu da, yeni bir &diil gelip gelmedigini
gormek icin, ziyaret etmektir. Ancak pekistirmeli 6grenmenin yol
a¢tig1 davramg bigimi bu degildir. Bunun yerine, hayvanlar de-
gisken aralikh kola uygun olandan ¢ok daha sik basmaktadir.
Boyle yaparak, bir kola ya da digerine bastiklarinda, rasyonalite-
nin emrettigi gibi en u¢ 6diilleri esitlemekten ¢ok, aldiklar ortala-
ma odiilleri egitlemektedirler. Diger diizen kombinasyonlar igin,
pekistirmeli 6grenme bazen rasyonel tercihe benzer, ama bu tu-
tarli bir bigimde degildir. Eger rasyonaliteyi giivenilir bigimde
taklit edebilecek kasitsiz bir mekanizma varsa, onu bir baska yer-
de aramaliy1z.
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Ayrnimsal Ureme Uygunlugu

En sik¢a sdzii edilen mekanizma dogal ya da sosyal segilimdir. Bu
kitabin Kisim III'te, unsurlarin cevreye uyum sagladigun varsayarak,
az ya da ¢ok rasyonel bicimde davranisi nasil agiklayacagimizi
tartighm. Cok farkli bir perspektifle, unsurlarin gevre tarafindan
secildigini varsayarak davrarmg: agiklamaya calisabiliriz. Her ne
kadar segilim, evcil kdpeklerin uysal olmas: igin terbiye edildi-
ginde ya da laboratuvar hayvanlarinin daha zeki olmasi igin yap1-
lanlarda oldugu gibi, bilingli bir unsurun isi olabilirse de pek ¢ok
seglim mekanizmasi, kasith bir unsur icermeyen nedensel siireg-
lere dayanur.

Ozellikle, organizmalarin davranig bigimlerine gore ayrimsal
hayatta kalmalar: popiilasyon iginde en uygun hale getiren segim-
ler ya da niyetler olmaksizin, en uygun olan davrarusa (iireme
igin en uygun) yol agabilir. Diyelim ki, 100 organizmalik bir top-
lulukta, organizmalarin % 10’u o kadar verimli bi¢cimde besleni-
yor ki erigkinlige kadar hayatta kalan ortalama 10 tane yavru bi-
rakiyor, buna karsin kalan % 90’1 yalnizca ortalama 5 yavru bira-
kiyor. Eger anne babalarin davraniglar1 (herhangi bir mekaniz-
mayla) yavrularina aktariliyorsa, bir sonraki neslin yetiskin orga-
nizmalari, daha verimli davranis sergileyen 100/550 = 2/11 ~ %
18’lik bir kismu igerecektir. Birkag nesil boyunca, neredeyse tim
organizmalar bunu sergileyecektir. Eger bunun nigin evrensel
olarak goriildiigiinii soracak olursak, yamit daha iyi sonuglar
vermesi olacaktir.# Bu mekanizma, nesiller boyunca isler. Pekis-
tirmeli 6grenmenin aksine, tek bir bireyin davrarusini degistir-
mez, sadece birbiri ardina gelen nesillerdeki bireylerin tipik dav-
ranigin degistirir.

4 “Daha iyi” derken neye kiyasla daha iyi? Bu soruyla kisa siire sonra ilgilene-
cegiz.
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Dogal Se¢ilim

Dogal secilim teorisi, bu dykiiyli ayrintili olarak agiklar. Burada,
amacim igin yeterli olacak bigimde, teorinin daha basitlestirilmis
“klasik” bir gesidini sunacagim. Ozellikle, dogal segilimin bilingli
se¢imden ve daha zorlayict olan rasyonel se¢imden nasil ayrldi-
gin1 gostermek istiyorum. Dogal secilim, zayif anlamiyla bir elve-
risli hale getirme mekanizmasidir. Ayrica, bir sonraki béltimdeki
sosyal segilimin bu zayif anlamdaki elverisli hale getirmeyi bile
liretemeyecegi tartismasi igin zemin hazirlamak istiyorum.

Bir organizmanin, lirettigi yavrularin sayisi (lireme) ile dlgii-
len saglig1® hem cevresi, hem de fizyolojik ve davrarussal dzellik-
lerinin birlikteligiyle ya da fenotipiyle belirlenir. Genotipi ise, yine
cevreyle birlikte fenotipi belirleyen bir dizi yonergedir. Bu y6ner-
geler, yazili dille bircok ortak 6zellik tasiyan, uzun DNA mole-
kiilleri igerisinde kodlanmistir. DNAmun harfleri T, A, G ve C
olarak adlandirilan dért molekiildiir (niikleotid). DNA'nin séz-
ciikleri ya da kodonlar: tiglii niikleotidlerdir. Her bir {iglii, orga-
nizmadaki proteinlerin temel yapi taslar1 olan 20 aminoasidin
birinin birlesmesi igin yonergeler igerir. Boyle altmis dort tiglii
oldugu igin (eger farkh bir fonksiyonu olan {iglinii ¢ikarirsak alt-
mas bir), birden fazlasi ayn1 aminoasit i¢in kodlanabilir. Bir gen,
belli bir proteini kodlayan bir DNA pargcasidir.

Daha verimli bigimde yiyecek temin eden organizmalar, ilk
basta, rastgele bir genom (bir canli tiiriinlin, her bir hiicredeki
kromozomlar kiimesiyle tasinan genetik malzemesinin tamami)
mutasyonu sonucu ortaya gikmustir. Evrimin klasik goriniimiin-
de, mutasyonlarin iireme siirecinde genetik malzemenin kopya-
lanmas1 sirasinda gergeklesen kiigiik ve tesadlifi hatalardan kay-
naklandig1 varsayilmaktadir. Kii¢iik mutasyonlann birgok tipi

5 Ureme ile iligkili saglik, yasam siiresi ile dlgiilen ekolojik saglhktan biraz fark-
hdir. Her ne kadar ekolojik saglik, tireme ile ilgili saghgin bir arac ise de, 6r-
negin, anne babanin ¢ocuklarini korumak igin kendilerini 6liim riskine atma-
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vardir: Bir niikleotidin silinmesi ya da bir niikleotidin yerine bir
bagkasinin konmasi gibi. Bu basitlestirilmis agiklamada, bunlar-
dan yalniz {igiinciisli ve en yaygini olanindan sz edecegim. Her
ne kadar gen kopyalanmas: gibi mekanizmalarin makromutas-
yonlara neden olabildigi artik anlasilmis olsa da su an igin klasik
tabloya baglh kalacagim.

Exvrim Yaz
Niikleotidler < —L—= Harfler
Kodoalar <7————"~ Sozciikler

Aminoasitler

Proteinler <,:‘:(> Climleler

Sekil 16.1

Bu tablo igerisinde, mutasyonlarin evrime katkida bulunma
yolu basih bir s6zciigiin ili¢ kath yapisina iliskin bir analoji ile
agiklanabilir. Sekil 16.1 iki durum arasindaki benzerlikleri gos-
termektedir.

Bir kitap, ilk baskidan itibaren dizgiye alindiginda, dizgici-
nin konsantrasyonunun yetersizligi orijinal metinden bazi sapma-
lara neden olabilir. Bunlar, bir harfin digerinin yerine gegmesi,
ornegin, “kol”un “yol” ya da “bol”“a doniismesi gibi diisiinebili-
riz. Hatalar, kitabin igerigiyle ilgisiz olmas1 anlaminda tesadiifi-
dir. Benzer bigimde, mutasyonlar, meydana getirecekleri
fenotipik degisikliklerin dogasiyla, meydana gelme olasiliklarinin
baglantisiz olmasi anlaminda tesadiifidir. Baz: harfler digerlerin-

"1

den daha sik degigebilir; 6rnegin, eger dizgici “m” ile “n"yi birbi-
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rinden ayirmada gligliik ¢ekiyorsa. Bazi kitaplarin ikinci baskisy,
Ornegin, eger dizgici sarhossa, digerlerinden daha fazla hata ige-
rebilir. Benzer bicimde, mutasyon oranlarl, mutajenik (genetik
mutasyona yol a¢an) unsurlardan etkilenebilir.6

Bir kitapta ya da herhangi bir yazili mesajda baski hatalar:
genellikle igerikte olumsuz bir etkiye neden olur. Ornegin, bir
virgiiliin konmamasi 6liim kalim meselesine déniigebilir.” Benzer
bicimde, ¢ogu mutasyon gerceklestikleri organizma igin zararli
sonuglara neden olabilir, bu da ilireme agisindan uygunluklarini
azalttiklan anlamina gelir. Yine de ara sira organizmanin lreme
agisindan uygunlugunu arttiran bir mutasyon gergeklesebilir;
tipki bir metnin ilk baskisini liretmede kazara bir basarisizlifin
daha dogru ve giincel bilgi saglamasi gibi. Ancak bu tartigmanin
ikinci agamasinda, analoji islemez hale gelir. Yararh bir mutas-
yon, bir sonraki nesilde, gerceklestigi organizmanin daha fazla
yavruya sahip olmasina neden olacak ve mutasyonlar da yavru-
lara aktarilacag) igin, daha fazla gergeklesecektir. Ancak ilk baski-
sinin hatalar1 kazayla degistirilen bir kitabin daha ¢ok satacag bir
mekanizma yoktur.

Matbaa ile ilgili hatalarda, her bir harf bir baskasinin yerine
gecebilir. Yeni sOzcligiin anlamli olma zorunlulugu yoktur;
“kol”un “yol” ya da “bol”a doniisme olasilig1 aynidir. Mutasyon-
larda da herhangi bir ligliideki niikleotid, bir bagkasiyla yer de-
gistirebilir. Buna karsin, hi¢bir aminoasit tek bir niikleotid mutas-
yonu ile bir bagkasindan meydana gelmez. Baz protein degisik-
likleri bu sekilde meydana gelebilir, ama digerleri olamaz. Yine
de birbirini izleyen nokta mutasyonlarla bir aminoasitten digeri-
ne gitmek her zaman mimkiindiir. Bu siireg, bir sézciigiin her
seferinde bir harfinin degistirilerek yeni bir sdzciik iiretildigi ve

¢  Ornegin, radyasyon mutasyonlara neden olabilir; bu nedenle kanseri tespit
etmede X-ray kullanimi, mutasyonlar olusturarak kansere neden olabilir.

7 Tiirkgedeki “Oku, baban gibi cahil olma” ile “Oku baban gibi, cahil olma”
oérnegindeki gibi.

329



lretilen tiim s6zcliklerin sézliikte olmasi kurahinin oldugu oyuna
benzer. Bir adimda KAFA'dan KARA’ya, dort adimda KAFA'dan
YARI'ya (KAFA, KARA, YARA, YARI gidebilirsiniz, ama sundan
eminim ki, kag adim giderseniz gidin KAFA’dan JOLE'ye, sozlii-
glin disina gikmaksizin gidemezsiniz. Buna denk gelen “mutas-
yon oyunu’’nda, altmig ddrt kodondan, proteini sonlandirma go-
revi olan ligii harig hepsi s6zliikte mevcuttur. Her ne kadar bu ti¢
“durdurma kodonu” bazi tek adiml iiglii degisikliklerine engel
olsa da bu sirlama ¢ok adimli degisiklikleri bloke etmek igin
yetersiz kalir. Buna gore, metionin aminoasidinden triptofana
(tryptophan) ATG'den TTG’ye (16sin), bundan TGG'ye ya da
ATG’den AGG'ye (glisin), bundan da TGG’ye olmak iizere iki
adimda da gidebilirsiniz.# Buna ek olarak, ikiden fazla adim ige-
ren yollar vardir, 6rnegin, ATG-ACG-TCG-TGG gibi.

Simdi, her zaman oynanandan daha karmagik bir oyun hayal
edin ve her bir sézciiglin bir climle iginde oldugunu ve bir 6nce-
kinin yerine konulan sézctigiin yalnizca sozliikte olmasinin degil,
ayni zamanda anlamli bir climle olmasinin gerektigini varsaymn.?
Kabul edilebilir harf degisiklikleri i¢in iki stmrlama vardir. Diye-
lim ki, ilk climle “I tend my looks” (bakisimui yonelttim) olsun.
Bunun yerine “I mend my looks” (bakisim diizelttim) ciimlesini
koymak hem anlam simrlamasi, hem de sozliik sinirlamasina
uyacaktir. Bunu “I send my tooks” (aldilarimi génderdim) ile de-
gistirmek her iki kurala da uymayacaktir. Eger “I send my looks”
(bakis attim), “I send my books” (kitaplarimi génderdim) ile yer
degistirirse, her iki kurala da uygunluk saglanacaktir. {lk (anlam-

8 Bu Ornegi sectim, ¢iinkii bu iki aminoasit, tek bir iiglii i¢in kodlanmig tek ami-
noasitlerdir. Diger asitlerin her biri iki ya da dort kodonludur. Yani, “aminoa-
sit X’den aminoasit Y'ye giden yol” ifadesi bu nedenle “X’in belli bir
kodonundan Y’deki kodonlardan birine giden yol” seklinde olmaldir.

®  Bu tiir bir dil oyunu Oulipo olarak bilinen bir grup Fransiz yazar uygulan-
maktadir. Bu yazarlardan en iyi bilineni, Georges Perec, La Disparition adli bir
roman yazmis, “e” harfi bu romanin higbir yerinde kullarulmamugtir.
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11) climleden bu (anlamli) climleye tek harf degisiklikleriyle ulas-
mak icin anlamli climleler dizisinin digina ¢ikmak gerekecektir.

Dogal Secilim Yerel Maksimumu Olusturur

Biyolojik analoji agiktir. Bir nitkleotidin yer degistirmesi sonucu
ortaya ¢ikan bir aminoasit, bir proteinin icindedir. Proteinler or-
ganizma i¢in hayati oldugundan, biyolojik agidan uygun olmalan
gerekir (ciimlelerin anlamlihginda oldugu gibi). Eger ilkinden
sonuncusuna giden yolda, aradaki herhangi bir protein uygun
degilse, popiilasyona yerlesemez, ¢iinkii bu proteinin mutasyonu-
nun ilk gerceklestigi organizma, bir sonraki adim atacak bir yavru bira-
kamayacaktir. Proteinin en son hali, ilk asamaya gore saglig: artti-
rict 6zellikte olsa da bu durum ara asamalarda evrimsel bir bas-
kiya neden olamaz. Ilk asamadan son asamaya kadar olas: tiim
yollarda, bir noktada, organizmanin “bir adim geri, iki adim ileri”
dolayli stratejisine uymasinu gerektirseydi, final sonucuna asla
ulagilamayabilirdi. Mutasyonlarin ¢ogunlugu, hatta biiyiik bir
¢ogunlugu zararli oldugundan, bu durum oldukg¢a anlasilabilir-
dir. Basitlestirilmis formda (¢ogul yollarin devre dis1 birakildigy)
yapi1 Sekil 16.2'de gosterilmektedir. Ug farkh protein farkli derece-
lerde (dikey olarak ol¢iildiiglinde) saglik vermektedir. Genetik
kodun yapisi, A’dan B’ye, B'den C'ye tek niikleotid mutasyonla-
rmna izin vermekte, ama A’dan C’ye izin vermemektedir.

¢
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Dogal secilim (bu klasik tabloda), kiigiik kiigiik artan gelis-
melerle sinirhidir. Organizma, bir saghik yokusu boyunca, yerel bir
maksimuma -ki bu tepe noktasi, bir adim daha gidildiginde inisin
baslamasi ile tanimlanir- ulagincaya dek tirmanmaktadir. Her ne
kadar, bu “adaptif doga”da daha yiiksek zirveler olabilse de,
bunlar tek adimlik degisikliklerle ulastlabilir degildirler. Bu sii-
reg, bilingli tercihlerden ii¢ yonden farklilagir. Boliim 6’dan hatir-
layin, kasithliklarinin sonucu olarak insanlar, (1) dolayl stratejiler
kullanma, (2) bekleme ve (3) hedefin ilerisine ates etme yeterlili-
gine sahiptir. Dogal segilimin (1)'i yapmaya elverigsiz oldugunu
heniiz gordiik. (2) igin, $ekil 16.3’e bakin.

cC

A/B

Sekil 16.3

Genetik kodun yapisi, A’dan B’'ye ve A’dan C’ye tek niikleo-
tid mutasyonlarina izin vermekte, ancak B’den C’ye izin verme-
mektedir. Eger A’dan B’ye mutasyon gergeklesirse, popiilasyon C
global maksimumuna bir adimlik mutasyon bloke edildiginden
(disiik diizey) B yerel maksimumunda takilip kalir. C'nin mu-
tasyonunu B’ye yegleyen hi¢bir mekanizma yoktur. Kasitli unsur-
larin aksine, dogal seleksiyon firsatqidir, ideal degisikligin ger-
ceklesmesi igin beklemeye uygun degilken, ilerleme igin biitiin
sanslar1 yakalar.

(3)'e gelince, popiilasyonlar siirekli olarak degismekte olan
bir gevreye uyum saglamaktadir. Eger bu degisiklikler diizenli
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ise, s6z gelimi mevsimsel ya da giinliik degisikliklerse, degisiklik-
lere uyum saglarlar. Eger ani bir iklim degisikligi gibi bir defalik
bir olay gerceklesirse, degisimden &nce yerel uygunlugu maksi-
mumda olan davranig, daha dnceden zararli olabilen davranisla-
rin yararli olabilmesi igin yetersiz olabilir. Eger degisim iklimin
sogumasl ya da 1sinmas gibi uzun siireli ise, bu siire¢ asla bir
yerel maksimuma ulasamayabilir. Popiilasyon, iki siirecin gorece-
li hizina dayanan bir etkiyle ¢evredeki degisimleri izleyecektir.
Hayvanlar ve bitkilerde gozlenen sasirtici ince uyum, hayvanla-
rin gevreye bitkilerin degisiminden ¢ok daha hizli uyum sagladi-
g gostermektedir. Yine de organizmalar, ¢evredeki degisiklik-
leri onceden goremedikleri igin bir parga geride kalacaktir. Bunun
aksine, insanlar kiiresel 1sinma gibi gelecekte olacak degisiklikle-
rin 6nceden farkina vararak gerceklesmelerinden 6nce dnlemler
alabilir ya da eger bu degisiklikler insan davramigsindan kaynak-
laniyorsa gergeklesmelerini dnleyebilir.

Bir popiilasyonun gevresi, bagska seylere ek olarak, av-ava
iliskisi icinde olabilecekleri baska tiirlerden olusur. Bir av olarak,
daha iyi kagma stratejilerine evrilirken, bir avcl olarak daha iyi
avlanma stratejileri gelistirebilirler. Bir tilki ve yabani tavsanmn
alanlar1 boyunca birbirini izlemesi gibi, tilki ve yabani tavsan tiir-
leri de nesiler boyunca birbirini izlemektedir. Dogal segilimin
mantig1 tilkinin, yabani tavsanin bundan sonraki birkag bin yilda
nerede olacagim bilmesinin 6niine gegiyorsa da bazi yirticilar
avin kagis yolunu kesebilmektedir. Benzer bigimde, dogal segili-
min yerel maksimuma ulastiran siireci insanlarda bulunan global
maksimuma ulastirma kapasitesini liretmistir.

Mutasyonlar, gerceklesme hizlar saghigin etkisiyle sekillene-
bildiginden, dogal se¢ilimin hem girdisi hem de iiriiniidiir. Bu-
nun iginde pek ¢ok mekanizma vardir. Siirekli yeni antibiyotikle-
re maruz kalan bir bakteri popiilasyonunda daha fazla mutasyon
faydal: olabilir. Bu, degisen bir ¢evrede degismeyen popiilasyon-
larin yok olacag1 genel fikrine iliskin 6zel bir durumdur. Ayni
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zamanda, ¢ok yiiksek mutasyon oranlan degerli genetik bilginin
kaybina ve neslin tiilkenmesine neden olabilir. Bu ikisi arasinda
ideal bir oran vardir. Daimi bir ¢evrede, diisiik mutasyon orani-
nin yararlariyla bu diisiik orani siirdiirmek igin ihtiyag duyulan
“diizeltme” ve onarma mekanizmalarinin zaran arasinda degis
tokus vardir.

Bu “klasik tablo” eger bir biyoloji kitab1 olsaydi ayrintili ola-
rak agiklanabilecek birgok yonden basit olurdu. Bu bir biyoloji
kitab1 olmadigmna gore, yalnizca, daha karmasik bir resmin dogal
secilimin bir “yerel maksimum ag1”na takilip kalma egiliminde
oldugu iddiasini hafifletecegini ancak gegersiz kilmayacagini 6ne
siirecegim. Bilyiik mutasyonlar gerceklesmektedir ve bazilari
ufak nokta mutasyonlariyla olusmasi miimkiin olmayan gelisme-
lerden sorumludur. Ayrica, daha alt formlar rekabetle aninda yok
olmaz. Sekil 16.2’de, B mutasyonu, illa ki, hayatta kalma ya da
liremeye elverigli olmama anlaminda uygun olmayan bir orga-
nizma Uretmeyecektir. B durumundaki bazi organizmalar, C du-
rumundaki organizmalar: liretmek igin hayatta kalabilir. Resim
16.3’te, A durumundaki bazi organizmalar, B durumundaki daha
verimli organizmalarla rekabetten, C durumundaki mutasyonun
gerceklesmesi igin gereken silire boyunca canli ¢ikabilir. Global
maksimumun olusup olusmadigy, iki siirecin gérece hiz ile ilgili
bir konudur: Daha alt tiirlerin yok olmasi ve olumlu mutasyonla-
rin olusma oram. Ancak kasith varliklarin erken davranma, bek-
leme ve dolayl stratejiler kullanma kapasitelerini sistematik bigim-
de taklit eden bir mekanizma yoktur.

Dogal secilimin, adim adim ilerleyen yoluyla ideal davranis
ve ideal yapilar olusturma egilimine bakarak organizmalann go-
riillen tiim 6zelliklerinin ideal oldugu sonucunu gikaramayiz. il-
kin, daha once soziinii ettigim gibi eger popiilasyon c¢evredeki
degisikliklere yetisemezse, bir gecikme s6z konusu olabilir. $u an
gozlemlemekte oldugumuz ge¢mis igin ideal olabilir, ama su an-
da dyle olmayabilir. Bir digeri, pleiotropi, bize, dogal secilimin tek
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basina oldugunda yetersiz olan, ama ideal bir ¢6ziim paketinin
parcasi olan Ozelliklerden yana oldugunu soyler. Bu gergeklegebi-
lir, ¢linkii bir genin fenotip lizerinde birden fazla etkisi olabilir.
Eger olumlu etkiler olumsuzlar gegerse, bu, dogal secilim tara-
findan begenilecektir. Bir ornek olarak, boceklerdeki ciftlegme
sirasinda esine zarar veren erkek ozelliklerinin bulunmasini dii-
stiniin. Bu tiir bir zararin ya erkege iireme anlaminda avantaj sag-
layan adaptasyona verilen olumsuz bir pleiotropik yan etki ola-
rak ya da kendi iginde bir erkek adaptasyonu olarak ortaya ¢iktig1
sOylenmistir. Deneyler, ilk agiklamanin daha kabul edilebilir ol-
dugunu gostermistir.

Secilim Birimleri

Dogal secilim yalnizca firsatgi ve ileriyi géremeyen nitelikte degil,
ayni zamanda, kisaca agiklayacagim iki istisna diginda, asir1 birey-
seldir. Tlrleri ya da popiilasyonlar1 degil, bireysel organizmalari
kayirir. Bir mutasyondan kaynaklanan bir dzellik eger organiz-
manin goreli sagligini arttiriyorsa, ayni 6zellik popiilasyonda
mutlak saglig1 azaltiyor olsa bile sabitlenecektir. En basta daginik
siirliler olarak yiizerken yirtici hayvanlara maruz birakilan bir
balik popiilasyonunu diisiiniin. Eger mutasyon, (mutasyonun)
i¢cinde gergeklestigi baligin siirliniin merkezine dogru hareket
etmesine neden olursa yirticiya karsi daha az savunmasiz olacak-
tir ve sonug olarak daha fazla yavru birakma egiliminde olacaktir.
Bu davrams popiilasyonda yayginlastikga, siirii gittike daha si-
kigik olacak ve boylece yirticilar igin daha iyi bir hedef haline ge-
lecektir. Siirecin tiim asamalarinda, siirtiniin kenarlarinda olmak-
tansa merkezinde olmaya calismak daha iyi olacaktir. Yine de
mutlak saglik anlaminda, sonug hepsi icin en bagtakinden daha
kotiidiir ve gorece saglik anlaminda eskisi gibidir. Benzer bi¢im-
de, denetimsiz cinsel se¢im, bazi geyik tiirlerinde bulunan biiyiik
ve islevsiz boynuzlar i¢in kabul edilebilir bir agiklamadir.
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Bireysellige bir istisna, bireysel organizmanin degil, genin se-
¢im birimi oldugu akrabalik secilimidir (bir tiir alt bireysellik). Bir
genin etkisi, popiilasyonda genin goriilmesini ve ayni davranisi
gosteren yavrularin sayisini e zamanl ve ayrni oranda arttiriyor-
sa, birim tercihi 6nem tagimaz. Bu, érnegin, daha verimli yiyecek
arama bi¢iminin evrilmeside goriilen durumdur. Ancak bazi du-
rumlarda, harekete gegirdigi organizma yarar gérmedigi halde,
gen fayda saglar; yani, bir organizma ayni geni tagimasinin olasi
oldugu yakin akrabalar igin kendini “feda ediyorsa” bu durum
56z konusudur. Bir hayvan bir yirtici goriip bir uyarn isareti yay-
diginda, gevresindeki yakin akrabalarinin yasama sansi artarken,
kendininki azalir. Bu akrabalar ya da bunlarnn bazilan da ayn:
"uyar geni”ni tasiyacagindan hayatta kalma sanslarinin alarmi
yayan hayvandan daha yiiksek olusu, genin popiilasyona yayil-
masina neden olabilecektir. Bu durum, her ne kadar baz: durum-
larda en mantiklis1 gibi goriilse de bu yaygin davranis bigimi igin
tek olasi agiklama degildir. Diger durumlarda, uyar isaretleri
yirhicilanin dikkatini dagitma ya da (akraba olsun olmasin) aym
tiirden olanlar1 uyarma igi goriir. Daha ileri durumlarda, ayni
tiirden olanlari, drnegin, kit bir kaynaktan uzaklastirmak iizere
kandirma islevi gorebilir. Uyan isaretlerinin 6ziinde, bazi1 durum-
larda gercek fedakarhiga “benzese” de 6zgecil ya da kendini feda
eden bir sey yoktur.

Bir bagka istisna, grup segilimidir (bir tiir st bireycilik). Iki ba-
ik popiilasyonunu diigiiniin, birinde merkeze gitme mutasyonu
gerceklesmis, digerinde gerceklesmemis olsun. Zamanla ilki ikinci-
sinden daha az yavru birakacaktir ve muhtemelen yok olacaktir.
Segilimin birey diizeyinde degil, grup diizeyinde isledigi goriil-
mektedir. Yine de eger iki popiilasyon bir aradaysa, ikincisi birinci-
sinden dolayi istilacilara agik olacaktir. Merkeze gitme davranist
ister mutasyondan isterse i¢gogten kaynaklamyor olsun sonug ay-
ny; yani, bu sekilde davranmayanin yeryiiziinden silinmesi olacak-
tir. Benzer bicimde, eger bir popiilasyondaki organizmalar, asir:
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otlamalarin1 engelleyen bir gene sahiplerse ve bdylece “cogunlu-
gun trajedisi"nden kaginmus oluyorlarsa, bu gene sahip olmayan
daha az gekingen organizmalardan daha az iireyebilirler. Bu ne-
denle, grup segilimi, isbirligi ve kendini-kisitlama meydana getir-
mek icin cok mantikli bir mekanizma olarak goriilmemistir. Ancak
Bolim 15'te paylasilan 6zgecil cezalandirma teorisi 151§inda, bu
itiraz yarutlanabilir. Eger bir popiilasyondaki organizmalar, igbirli-
gine yanasmayanlarn cezalandirmasina yol agan bir gene sahipse,
isbirligi yapmayanlarmn, keyfi davranuglar: iireme anlaminda bir
avantaj saglamayacaktir. Bununla birlikte, bu mekanizma, yalmzca
isbirligine girmeyenler giivenilir bigimde belirlendiginde igbirligi
saglayabilmektedir. Merkeze yaklasma davranigi olan balikta ige
yaramast pek olasi goriinmemekle birlikte, yiyecegini paylagsmay1
reddeden hayvanlarda ise yarayabilir.

Akraba ve grup segilimi, igbirligi davranuginin ortaya ¢ikmasi
i¢in iki mekanizma saglar, ilki ortak genleri temel alir, ikincisi ise
bzgecil cezalandirmayi. Ugiincii bir mekanizma, yineleyen etkile-
simlerdeki, kargilikli ozgecillik ya da “gbze goz, dige dig” denen,
“Ben senin sirtini kasiyayim, sen de benimkini” (bazi hayvanlar-
da bu harfi harfine dogrudur) ya da “Bende fazla yiyecek oldu-
gunda sana sunayim, sende fazla oldugunda da sen bana” gibi
bir durumdur. Isin 8teki yiizii, diger taraf karsihk vermediginde
cezalandirma ya da en azindan isbirliginden kaginmadir. Bu me-
kanizmanin islemesi i¢in bireylerin kendilerini sirurlamay: zah-
mete deger hale getirmeye yetecek siklikta etkilesime ge¢meleri,
digerlerinin daha onceki durumlarda neler yaptiklarini hatirla-
masi ve tekrar karsilagtiklarinda onlar1 taamast gerekir.

Bu mekanizma, pek ¢ok ikili iliski durumunda isbirligini
agikhiyor goriinmektedir; bir 6rnek ve bir karsi 6rnek verilecektir.
iki bagliki maymuna birbiri ardina gelen durumlarda yiyecekle-
rini paylasma firsati verildiginde, ikincisi, ilkine, ondan aldigin-
dan daha fazlasimi vermektedir. Sempanzelerin giin i¢inde daha
once kendilerini tarayanlarla yiyeceklerini paylasmalar: daha ola-
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sidur. Iki sigircik, her biri ancak digeri bir kola bastiginda yiyecek
alabildikleri bir ortama konduklarinda, kola basma islemini siray-
la yapmaya baslar. Kanla beslenen vampir yarasalarin yuvalarin-
daki disiler, yakin zamanda yiyecek bulamamus olanlarla igtikleri
kani kusarak paylagirlar. Bunlar birbirlerini tanirlar ve daha on-
ceden kendilerine kan vermis olanlara ve ayrica akrabalar1 olan-
lara kan bagiglamalar1 daha olasidir. Bir bagka deneyde, iki mavi
alakargadan her biri digerinin ne yaptigindan bagimsiz olarak
“bencil kol” A’ya bastiklarinda “igbirlik¢i kol” B’ye bastiklarin-
dan daha fazla 6dil aldiklarn ve her ikisi de B'ye bastiklarinda
hicbirinin basmamasindan daha fazla 6diil aldiklar1 bir diizene
konmuslardir. Burada goze goz, dise dis ortaya ¢ikmamigtir: Bas-
langicta biraz igbirli§inin ardindan alakargalar siirekli olarak kol
A’ya basmaya devam etmislerdir.

Bununla birlikte, karsilikli 6zgecillik, daha biiyiik gruplarda
isbirligi saglamak i¢in pek mantikhi bir mekanizma degildir. Ige
yarayabilecek tek ceza mekanizmasi, grubun bir iiyesinin ¢ekil-
mesinin (igbirlik¢i olmayan davrams) aninda tim digerlerinin
hem cekilenle hem de birbirleriyle igbirligini kesmesine neden
olmasi olan “acimasiz tetikleme” tepkisi olacaktir. Sezgisel olarak
bakildiginda, bu agir1 reaksiyon mantikhi goriinmemektedir ve
deneysel olarak gerceklesecek gibi goriinmemektedir.
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Bollim 17

SECILIM VE INSAN DAVRANISI

Cesitlilik ve Secilim

Insan davranisimin ne kadari, amach se¢im disinda, baska meka-
nizmalarca “segilmis”tir? Bu soruyu yamtlamak amaciyla, 6nce-
likle, herhangi bir segilim mekanizmasinin tizerinde ¢alismak igin
iglenmemig bir malzemeye, veriye ihtiya¢ duyduguna dikkati
cekelim. Segilim siirecinin kendisi gibi, ¢esitliligin kaynag: da
amacgh ya da amagsiz olabilir (Bkz. Sekil 17.1).

yapay secilim

Cesitliligin amagh Cesitliligin amagsiz
kaynag: kaynagi
Gemilerin kademeli
Hayvan ya da bitki gelisimi
Amagh segilim yetistirmede Ojenik

Segerek kiirtaj ve

bebek 6ldiirme

Firmalarin Pazar rekabe-

Amagsiz segilim . . .
tine gdre secilimi

Dogal segilim (Blm. 16)

Sekil 17.1

Amagsiz Cesitlilik, Amagsiz Secilim

Dogal secilim, insanoglunun fiziksel yapisini agik¢a bigimlendir-
migtir. Bu, ona hem hareket imkan saglamis hem de hareketlerini
kisitlamugtir. Insan davranisim dogal segilim agisindan agiklama-
ya ¢alisanlar bazen daha giiglii iddialarda bulunmaktadir. Yalmz-
ca davramglan miimkiin kilan yapilar degil, davrams bigimleri-
nin kendilerini de bununla aciklamak istemektedirler.

En akla uygun mekanizma, evrimin duygulari: ve beraberinde
bunlara 6zgiin hareket egilimlerini {iretmis olmasidir. Bir erkek
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asla ¢ocugunun babasi olup olmadigini kesin olarak bilemezken
annenin, ¢ocugunun annesi olup olmadigindan siiphesinin olma-
mas1 nedeniyle, dogal secilimin erkeklerde kadinlara gore daha
gliglii bir cinsel kiskanglik egilimi yaratmasim bekleriz. Bu, pek ¢ok
cinayet istatistigiyle dogrulanmustir. Canada’da 1974-1983 yillan
arasinda esler arasinda islenen 1.060 cinayetin 812’si erkekler, 248'i
kadinlar tarafindan gergeklestirilmistir. Bunlar arasinda kiskanghk-
la giidiilenenlerin 195°i erkekler ve yalruzca 19'u kadinlar tarafin-
dan islenmistir. Dogal secilim teorisi, ayrica anne babalarin kendi
genlerini tagiyan biyolojik ¢ocuklarina kars1 6z olmayan ¢ocuklar:-
na kiyasla duygusal olarak daha fazla kendilerini adamis olacakla-
rin1 da dngdrmektedir. Bu dngdrii de verilerle dogrulanmigtir. Ni-
tekim 1976 yilinda, bir ya da daha fazla 6z olmayan ebeveynle ya-
sayan Amerikal bir ¢ocugun, biyolojik anne baba ile yasayan bir
¢ocuga gore istismar edilmesi yiiz kat daha olasidir. Dogal secilim,
ayrica duygu yokiugunu da destekler niteliktedir. Akraba ile bir-
lesmenin tehlikeleri insanda ve diger primat tiirlerinde, birlikte
biiyliyen genglerde baglantili olsunlar ya da olmasmlar cinsel ge-
kimin az olmasiyla kontrol altinda tutulmustur.

Bireylerden ¢ok gruplar igin gegerli olan dogal secilim aym
zamanda igbirligi kurallarinu ihlal edenlere karg: 6fke ve kirginlik
duygularin: desteklemis ve cezalandiran agisindan bedeli olsa da
cezalandirmay giidiilemis olabilir (B6liim 16). Daha kafa karisti-
ricl bir soru, secilimin ahlaki normlardan ¢ok, sosyal normlari
ihlal edenlere kars1 hor girme duygusunu destekleyip destekle-
medigi ve destekliyorsa neden destekledigidir. Pek ¢ok sosyal
norm keyfi ve hatta islevsiz (Boliim 22) oldugu igin, grup
segilimiyle nasil siirdiiriilebildiklerini gérmek zordur. Digerleri-
nin, sosyal normlarn ihlal edenleri diglama egilimi diigiiniildii-
glinde, eger diglanmarun bedeli norm ihlalinin getirdigi yarardan

' Bu nedenle, ensest tabusu diigiiniilenden daha nadir rastlanan bir giinah
belirtir. Bununla tezat olarak, Freud ensest tabunun yakin akrabalarla cinsel
birlesme i¢in duyulan bilingalt1 bir arzuya kars: ortaya qiktigini diiglinmiigtiir.
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daha fazlaysa, liremeye uygunluk, normlara saygi gosterenler
tarafindan daha iyi yerine getirilecektir. Asil soru, en basta bu
egilimin neden ortaya giktigidir. Ornegin, neden insanlar zinayi
onaylamamaktadir? Zinaya iligkin sosyal normlar, kiskangliktaki
ikinci tarafin tepkisinden farkl: olarak, bir iigiincii taraf tepkisi
icermektedir. Her ne kadar A, C'nin B’yi A'nin esine yaklagimi
nedeniyle onaylamamasindan faydalansa da bu fayda C'nin bu
sekilde davranmasi igin bir secilim baskisi yaratmaz. Grup segi-
limi, bedavacilarin “liglincii taraf cezalandirmasi”ni uygulayan
genlerini tutarken, zinay iiglincii tarafin cezalandirmasinin gruba
yararl daha belirsizdir. Kadinin aldatmasina karsi normlarin er-
kegin aldatmasina iliskin normlardan daha kat1 olma egilimi ev-
rimsel bir agtklamay1 6n plana ¢itkarmasina karsin, mekanizmanin
ne oldugunu gérmek giig olabilir.2

Diger iddialar daha spekiilatiftir. Ornegin, kendini kandirma-
nin evrimsel bir yarar nedeniyle gelistigi diisiincesi gibi. Bu tar-
tisma soyle devam eder. Digerlerini kandirmak genellikle kulla-
nighidir. Ancak kasith ya da iki yiizlii kandirmamn hakkindan
gelmek zordur. Bu nedenle, kendini kandirma, insanlarin digerle-
rini kandirmasim olanakl hale getirmek lizere evrilmistir. Bu tar-
tismanin zayif yonii sudur; eger kendini kandirma kisinin yanlhs
inaniglar edinmesine yol agarsa, bunlar bir davranisin dnciilii ola-
rak kullamldiginda ¢ok kétii sonuglara yol agabilir. Karsit etkile-
rin net etkisinin olumlu olduguna dair, kendini kandirmanin ev-
rimsel agidan uygunlugu arttirdiginda oldugu gibi, kimse inandi-
ric1 bir argiiman ortaya koyamamuistir.

Tek kutuplu depresyonun, bir tiir is grevi gibi, bir pazarlik arac1
olarak evrildigi iddias: daha da spekiilatiftir. Ornegin, dogum son-
ras1 depresyonun sozde bir islevi, tipki iscilerin, igverenleri kar
paylagmaya zorlamak igin greve gitmesi gibi, digerlerini ¢ocuk ye-

2 Cok da degerli olmayan herhangi bir sosyo-biyolog biiyiik olasihikla yanm
saatlik bir ugragsmanin ardindan bir “agiklama”ya erigecektir.
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tistirmede is paylasimina zorlamaktir. Bu goriise gore, depresyo-
nun neden oldugu intiharlarda, gergek bir intihar, intihar tehdidi-
nin bir bedeli olmaktadir. Bunlar, bir anlamda, basarisiz olmay1
bagaramayan intihar girigsimleridir. Insomnia, depresyonun bir
tepki olarak ortaya ¢iktig1 krizleri ¢dzmede, bir anlamda zihinsel
kaynaklarin paylastirilmasi olarak agiklanurken, hipersomnia (agir:
uyuma) iretkenligi azaltma ve boylece pazarhigin etkililigini art-
tirma yolu olarak agiklanmaktadir. Bu tartisma, her ne kadar dep-
resyonla ilgili baz1 bilinen gerceklerle tutarl olsa da intihar kadar
depresyonun da ailesel oldugunu, bosanmis (ve dolayisiyla pazar-
lik edecek bir esi olmayan) kisilerin depresyona evli ya da hig ev-
lenmemis kisilerden daha yatkin oldugu ve stresli yasam olaylar:-
nin depresyon i¢in sart olmadig: gibi bagh basina yeterli de olma-
dig gibi birtakim bagka gergekleri diglamaktadur.

Depresyonu bir pazarlik araci olarak agiklamak, goriintigte
anlamsiz ya da islevsiz davramslara genel anlamiyla bir anlam ya
da iglev aramarun bir baska 6megidir. Bir noktaya kadar, anlam
arayisi iyi bir arastirma stratejisidir; bu noktadan sonra ise, zoraki
ve baz1 dmeklerde aktarildig: gibi, son noktada absiird hale gel-
mektedir. Zararh kisilik 6zelliklerinin bir popiilasyonda korun-
masmnin o kadar ¢ok yolu vardir ki kisinin sik¢a gerceklesen bir
davransi olmus gibi kabul edememesi, kisini {ireme anlaminda
uygunlugunu gosterir.? Dogal secilim, elbette fiziksel ac1 hissetme
egilimini destekleyecektir, ama zihinsel aci hissetme egilimini
neden desteklemesi gerektigi ile ilgili olasi bir neden yoktur. An-
cak depresyonun fonksiyonunu belirlemede, sadece bu hastaligin
bazi 6zelliklerini hesaba katan dylesine bir 6ykii ortaya koymak
yeterli degildir. Hipotezin, agiklama i¢in olusturulmusg (Bolim 1)
olgularin altinda ve iistiindeki olgulan ve tercihen hipotez tara-

3 Gecikmeler ve pleitropinin (B6kim 16) yol aghig1 yetersiz davraruglara ek ola-
rak, cinsel olarak iireyen organizmalarin, her bir gen igin iki farkh varyans
oldugu gercegiyle baglantih birtakim genetik mekanizmalar tarafindan siir-
diiriiliiyor olabilirler.
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findan ortaya konuncaya kadar bilinmiyor olan
da agiklamast gereklidir.

‘yeni olgular”

Amagh Cesitlilik, Amacl Se¢ilim

Her ne kadar bu iki tarafl: amag¢li mekanizma, insan davranisi
bi¢imini agiklamakta dnemsiz kalmis ve (umarnz ki) kalacak olsa
da yapisini dikkate almaya yine de deger.

Tiirlerin Kékeni'nde, Darwin “Doga bize birbiri ardina gelen
cesitlilikler verir; insan bunlar isine yarayan yonlerde bir araya
getirir” diye yazmgtir. Ama bu, yalnizca “doga tasarlar, insansa
kullanir” tiirti bir durum degildir, ¢linkii Darwin’in de gozlemle-
digi gibi, ortaya gikan veri insan davramsi tarafindan degistirilir:

Yiiksek diizeyde gesitlilik, segilimin islemesi igin gereken malze-
meyi dzgiirce sunarken agtk¢a olumludur; ama dikkatli bir gozle
incelendiginde, bagh bagina bireysel farkhliklar, istenilen her yon-
de bliylik oranda degisikligi toplamaya firsat tanumada pek yeterli
degildir. Ancak insanlar agisindan agik¢a ise yarar ve memnun
edici varyasyonlar yalruzca ara sira goriildiigii igin, gerceklestigi
insanlarin sayica ¢oklugu ile goriilme sanslan oldukga artacaktir
ve bundan dolayi, bu durum baganda en bliyiik énemi kazanacak-
tir. Bu ilkeye gére, Marshall, Yorkshire'in gesitli kisimlarindaki ko-
yunlarla ilgili su yorumu yapmustir: “Genelde yoksul insanlara ait
olduklarindan ve gogunlukla kiigtlik siiriiler halinde olduklarindan,
higbir zaman geligmeyeceklerdir”. Diger yandan, bazi bitkilerden
biiyiik miktarlarda biiyiiten fidanhk bahgivanlar, yeni ve degerli
tiirler elde etmede, amatodrlerden daha bagarihdir.

Bugiin, bu yapay segilimin, ayrica mutasyonlara sebep olu-
narak da arttinldifim ekleyebiliriz. Ayrica “genetik kitapligin”
devamu, diger tiirlii bazi 6zelliklerin secilimiyle sonuglanacak ge-
netik varyasyonun azalmasini engelleyebilir.

Segilim siirecinin kendisine iligkin olarak, Darwin, iki amagli-
lik diizeyini ayirmagtir:
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Su anda, biiytik hayvan yetistiricileri farkli bir diislinceyle, meto-
dolojik segilimle, tilkede var olanlarin hepsinden iistiin yeni bir irk
ya da alt tiir yapmaya caligtyor. Ancak bu amacimuz igin, bilingdigt
olarak adlandirilabilecek ve herkesin tek tek en iyi hayvani alip ye-
tistirmesinden ortaya ¢ikan bir segilim daha 6nemlidir. Yani av
kopegi yetistirme niyeti olan bir adam, dogal yoldan elde edebile-
cegi en iyi kopekleri elde etmek i¢in ugrasiyor ve sonrasinda en iyi
kopeklerinden yavru aliyor, ancak siirekli irki degistirmek igin bir
istek ya da beklentisi olmuyor.

Amagsiz Cesitlilik, Amach Secilim

Yeni bir organizma ya da yeni bir formun kazayla ortaya ¢iktig1
ve bilingli tercihle kabul edildigi ya da reddedildigi pek ¢ok du-
rum vardir. Dogal segilim esit sayida erkek ve disi organizmalar
tiretme egilimindeyken, cinsiyet temelli bebek 6ldiirme ve daha
yakin zamanda cinsiyet temelli kiirtaj, niifusta ciddi cinsiyet den-
gesizligine yol acabilir. Yalnizca Hindistan ve Cin’de, seksen mil-
yon civari kadin bu nedenle “eksik”tir. Ojenik politikalari, ruhsal
hastalig1 ve zihinsel geriligi olanlarin {iremesini dnlemede genis
capta kullanilmaktadir. Nazi Almanya’sinda, ii¢ yliz bin ile dort
yliz bin aras: kisi, bu temelde, zorla temizlenmigtir. Dogum &nce-
si izleme teknikleri ilerledikge, se¢imli kiirtaj insan niifusunun
olusumunda 6nemli bir belirleyici olabilir. Eger daha sonraki iler-
lemeler gebe kalma sirasinda ¢ocugun cinsiyetini belirlemeyi
miimkiin kilarsa, se¢ilimin yerini amagh se¢im alacaktir.

Bilingli segilim, rastgele c¢esitlilik yapilarin gelisimini sekil-
lendirebilir. Norvegli bakan ve sosyolog Eilert Sundt 1862'de In-
giltere'yi ziyaret ettiginde Darwin’in dogal segilimi (1859’da basi-
lan) hakkinda bilgi almig ve bu teorinin bir tiiriinii gemi yapimi-
na uygulamak iizere ise koyulmustur:

Bir gemi yapimcisi ¢ok usta olabilir, yine de asla hayatii buna
adasa bile iki gemiyi birbiriyle tipatip ayru yapamayacaktir. Bu ge-
kilde meydana gelen degisiklikler kazara olarak adlandinlabilir.
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Gok kiiglk bir degisiklik bile genellikle gemi yolculugu sirasinda
gOriiniir hale gelecektir ve denizciler, geminin daha geligmis oldu-
gunu ya da amaglarina daha elverisli oldugunu fark ettikten ve bu
geminin segilmesi ya da bundan sonra taklit edilmesi gerektigini
onerdikten sonra, artik kazara olmayacaktir... Biri, belli bir konuda
tek yonlii bir gelismeyle kusursuz hale geldikleri i¢in bu gemilerin
kendi ¢apinda kusursuz olduguna inanabilir. Her tiir ilerleme 6yle
bir noktaya ulagmustir ki daha fazla gelisme avantajini agan kusur-
lara yol agacaktir... Ben siireg hakkinda s6yle diisiintiyorum: Yeni
ve gelismis bigimler hakkinda fikir ilk uyanip, daha sonra, her biri
kiigiik birtakim degisiklikleri igeren uzun bir dizi tedbirli deney,
sonugta gemi yapimcisinin barakasinda baglayip herkesin isteye-
cegi tlirden bir geminin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.

Bu metinde, Sundt 6nemli bir konuda Darwin’in ilerisine
ulagmugtir.® Darwin gesitliligin kdkeni hakkinda bilgisizligini iti-
raf etmigken, Sundt bunun kaynaginin, matbaa hatalarina ve (ne
oldugunu artik bildigimiz) DNA mutasyonlarina benzeyen, kop-
yalama hatalarinda yattig1 fikrinde isabet ettirmistir. Gemi yapim-
cisinun eksiklikleri -kusursuz kopyalar yapmadaki yetersizligi- en
sonda ulagilacak kusursuzlugun bir kosuludur. Sundt bu siirecin
sonucunun artan degisikliklerle daha fazla ilerlemenin daha fazla
saglanamayacag bir yerel maksimum oldugunu da dikkatle be-
lirtir. En son ciimlede, insanlarin gesitliligin tesadiifi olarak ge-
lismesini beklemeyip amacli deneyler yapmaya koyulduklarinda,
stirecin yapay seleksiyona doniisebilecegini de one siirmiistiir.
Darwin gibi, zeka ya da amaghligin iki diizeyde gerceklesebilece-

4 Sundt farkh bir soruna isaret ettigi icin tabii ki gelisme miimkiinddi, giinkii
1862’de organizmalardaki gesitliligin kaynaginin rastgele kopyalama hatalan
olabilecegiyle ilgili kavramsal gerece kimse sahip degildi. Bu agithm, ancak
Mendel kalitim birimlerinin (genlerin) birbirinden ayr1 yapilann gosterdikten
ve Watson ile Crick kopyalamanin kahtim siirecine dahil oldugunu gésterdik-
ten sonra miimkiin olmustur. Eger Sundt, biyolojik gesitliligin kaynagin iire-
tim mekanizmasindaki eksiklikler olup olmadigini sorabilseydi, Darwin’in
yamti ne olurdu merak ediyorum.
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gini belirtmistir: Ilki, insanlar bir modelin 6ncekine gore denize
agilmaya daha uygun oldugunu fark ettiklerinde ve sonra, gsansa
bagh cesitliliklerin yerine sistematik deneylerin konmas1 duru-
munda ilerlemenin hizlanabilecegini anladikiarinda.

Amach Cesitlilik, Amacsiz Se¢ilim

Ekonomik pazar ¢aligmalarinin dogal segilimle ortak bazi 6zellik-
leri vardir. Analojinin iki versiyonu vardir: ilki dogal segilime
gorece daha yakindir, digeriyse daha uzaktir. Insan rasyonelligi-
nin pek ¢ok anlamda siurhilig: diigiiniildigiinde, firmalar ya da
idarecilerin karlarini arttiracak iiretim ve pazarlama kararlarini
hesap edememe anlaminda yetersiz olduklan diisiincesini pay-
lasmaktadir. Yine de pazar mekanizmalari herhangi bir zamanda
verimli olan baglica firmalarmn gézlenmesi igin yetersiz firmalar
ayiklayacaktir. Her sey, idareciler yeterliy“mis gibi” yapilacaktir.

Ik ve en basit yorumuyla, tiim firmalar taklit ve yenilik sii-
reglerini deneyerek karlarin siirekli olarak arttirmaya ¢aligir. Her
ne kadar taklit tek basina seleksiyonun islemesi igin yeni veriler
olusturmasa da kusurlu bir taklit bu sonuca yol agabilir. Adindan
da anlasilacag: gibi, yenilik zaten yeni veriler igin bir kaynaktir.
Yalruzca sans eseri, yenilik ya da kusurlu bir taklit bir firmanin
daha diisiik masrafla iiretmesini saglarsa, rakiplerinin fiyatlarin
kirabilir ve daha etkili yollarla bu duruma uyum saglamadiklari
takdirde ticaretin digina atabilir. Ister yenilgi ister taklit, hangi
mekanizmayla olsun, bu etkili teknikler firmalarmn arasinda yay1-
lacaktir. Hem taklidin hem yeniligin genellikle kii¢iik adimlarla
gergeklestigini ve bu rekabetin diger tiirlii daimi bir ¢evrede yer
alacagini varsayarsak, denge karlarinda yerel maksimumunu be-
raberinde getirecektir.

5 Kigi bu yolla ayn1 zamanda, eger gemi yapimcilan asla hata yapmayacak ka-
dar iyi olursa olugabilecek talihsiz durumu dnlemis olur.
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Ikinci agiklama, firmalarin her zaman karlarini en yiiksege
cikarmaya galigtiklarini reddeder. Bunun yerine, kar “tatmin edi-
ci” diizeyde oldugu siirece devam eden rutin ya da karar kistasla-
rin1 kullanir. Yenilikgilikte en yiiksege ¢ikarmaktan ¢ok, idare
eder. Bunun ne anlama geldigi, pek cok etkene bagli olarak degi-
gebilir, ancak basitge, karlart tatmin edici diizeyin siirekli olarak
altinda olan bir firmanin ya iflas edecegini ya da saldirganca bir
devralmayla karsilasabilecegini varsayabiliriz. Yapilacak en basit
i, gegmigte karlarin “tatmin edici” diizeyde oldugu zaman yapi-
lanlar1 yapmaktir. Yapilabilecek diger daha karmasik iglerse, fi-
yatlar siirekli artan masraflara uygun bir sekilde ayarlamak ya
da karlarin belli bir oranimi yeni bir iiretime yatirmak olabilir.
Idare etme fikri “Kazanan bir takimi asla degistirmeyin” ya da
“Eger bozuk degilse, tamir etmeye kalkma” gibi sdzlerle yansi-
tilmaktadir. Bir perspektife gore, idare politikast en uygunu bile
olabilir. Daha 6nce sdyledigim bir sézde oldugu gibi, “Tiim tekel
Karlarinin en biiyiigii, sessiz bir yagamdir.”

Simdi diyelim ki karlar tatmin edici diizeyin altina distii.
Her yil ayni seyleri yapan bir firma, paslanma ya da doku sert-
lesmesine benzeyen bir durumun kurbarnu olmus olabilir. Benzin
fiyatlarinin artig1 ya da 6nemli bir d6viz kuru oram gibi dis soklar
masraflar1 arttirmis ya da geliri diisiirmiis olabilir. Tiiketicinin
talepleri degisebilir, rakip firmalar daha iyi yontemler ya da yeni
tirlinlerle ortaya ¢ikmig olabilir ya da isciler firmaya pahaliya pat-
layan bir grev yapmuis olabilir. Neden ne olursa olsun (firmanin
bilmedigi bir neden bile olsa), tatmin etmeyen kérlar yenilik ve
taklidin bir bilesiminden olusacak yeni rutinlerin arayisina yon-
lendirecektir. Her iki prosediir de biiyiik oranda yerel olacaktir,
yani var olan aligkanliklara yakin olan alternatiflerle smirh ola-
caktir. Her tiirlii biiyiik degisim, finansal sikintida olan bir firma
igin ¢ok masrafli olabilir (B6liim 9). Ayrica birden olan yenilikler
de kavramsal olarak ¢ok fazla sey talep eder nitelikte olacaktir.
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Taklit siireci agikga basarili rakiplerin davramigina meyilli.
olur. Yeniligin rastgele mi, yoksa yonlendirilmis mi oldugu ise bu
yeniligi tetikleyen krizin bilinen nedenlerine dayanir. Eger karla-
rin kabul edilebilir bir dlizeyin altina diisiisii, benzin fiyatlarin-
daki bir artis nedeniyle olmussa, firma arastirmasinda benzinde
tasarrufu saglayacak ydntemlere dogru yonelecektir.é Eger prob-
lem dolar ile avro arasindaki takas oraninda bir degisikligin so-
nucuysa, firmanin rastgele bir arastirma yapmasi daha olasidir.
Her tiir durumda yine de firmanin davranisinda amagl bir unsur
bulunmaktadir. O an uygulanmakta olan aligkanhklar: degistirme
karar, tipki yenilife ya da taklide ne kadar yatinm yapilacagi
karan gibi amaghdir. Taklit edilecek modellerin se¢imi de amag-
hidir ve az 6nce belirttigimiz gibi, firma yeni aligkanliklar igin
arastirirken belli bir yone amagl olarak egilim gosterebilir.

Bu siiregler sonucu ortaya ¢ikan yeni rutinler, sonrasinda pa-
zar rekabetinin kor giiglerine maruz kalabilir. Eger firmarun tatmin
edid bir kar diizeyine ulasmasin saglayabilirlerse, yeni bir kriz
ortaya ¢tkincaya kadar arastirmayl keseceklerdir. Eger kesmezler-
se, firma tekrar deneyebilir veya iflasiu agiklamak durumunda
kalabilir. Eninde sonunda idare politikasi uygulayamayan firmalar
elenecektir. Kendi iginde bu siire¢ karini maksimuma ¢ikaran fir-
malar yaratma egilimi tasimaz. Bunun nasil gergeklesebilecegini
gormek icin, rekabeti tabloya daha agik bir bi¢cimde tasima ihtiyac
duyariz. Eger bir firmann rutin olarak karirun sabit bir oranin ye-
ni bir {iretime yatirdigiru varsayarsak, yalnizca sans eseri, rakiple-
rinden daha iyi bir rutine rastlayanlar sonrasinda rutinleri firmalar
arasinda daha ¢ok benimsenecek bigimde genisleyecektir.”

6  Daha fazla artig beklenmedigi siirece, rasyonalite firmanin benzin tasarrufu
saglayacak yenilikler arastirmasini gerektirmez, ¢linkii kimse mantikl yenilik-
ler dizisinin neye benzeyecegini bilemez (Bkz. Bolim 14). Yine de benzin fiya-
tinda artig, bu yenilikleri daha dikkat gekici kilacaktir.

7 Bu tiirde tatmin edici kardan fazlasi icin bir endiseleri olmadigindan, rakiple-
rini bilingli olarak, 6rnegin, diger firmalar isi birakincaya kadar tiriinii bedeli-
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Sosyal Bilimlerde Se¢ilim Modelleri

Bu modellerin kullanighihg1 basit bir ampirik soruya dayanir:
Cevresel degisikligin oranina kiyasla, verimsiz firmalarin elenme
orani nedir? Bir onceki bodliimde, dogal seleksiyonla ilgili aym
sorunu dile getirmistim ve organizmalarin gevreye oldukga ince-
ayarli adaptasyonlarina bakarak, ¢evrenin oldukg¢a yavas degisi-
yor olmasi gerektigi yolunda dolayl bir tartisma yapmigtim,
Ekonomik gevre s6z konusu oldugunda, daha dogrudan bir de-
gerlendirme yapabiliriz. Modern diinyada firmalar 6rnegi goriil-
memis bir degisme hizina maruz kalmaktadir. Eger ¢evrenin ya-
_vag yavas artan izlemine indirgenirse, firmalar siirekli olarak ise
yaramaz olacaktir. Bagarili firmalarin, hedefin 6tesine ates ederek
degisimi onceden tahmin edebilme yetisine sahip olmalan da daha
olasidir. Bu strateji de ¢ogu zaman basarisiz olacaktir, ama en
azindan her zaman basarisiz olmayacaktir. Dahasi, politik niifuz-
lar1 sayesinde biiyiik sirketler iginde is yaptiklar gevreyi sekillen-
dirme yetisine sahip olabilirler. Kiigiik firmalar arasindaki acima-
siz kapitalizmin ilk donemlerinde tanimlamig oldugum tiirdeki
secilim mekanizmalar: 6nemli olmus ya da olmamus olabilir, bu-
nu bilmiyoruz. Bugiin, gozlemlediklerimizin ¢ogunu agitklamaya
uygun gortinmiiyorlar.

Ayrica, daha genel bir konu da s6z konusudur. Varsayimla-
rinin gergekliginin yetersizligi nedeniyle hiicuma ugradiklarinda,
rasyonel-se¢im teorisyenleri tek yaptiklarinin davramgi insanlarin
cikarlarint (ya da kar veya diger amaglarini) en {iste gikaracak
sekilde oldugu varsayimina gore agiklama iddiasi ortaya koy-
mak oldugunu siirekli olarak belirtmektedirler. Siklikla, bu var-
sayimun bir tlir se¢ilim mekanizmasiyla dogrulanabilecegini ek-
lemektedirler. Ekonomi alanmna baktifimizda, pazar rekabetinin
isini yaptig1 farz edilebilir. Ama ben boyle olamayacagin tartis-

nin altina satmak igin, yiiksek kérlan kullanmak gibi, pazarin digina atmaya-
caktirlar.
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mighm.® Itirazimi belirtmenin en genel yolu, belki de soyle ola-
caktir: Pazar rekabetinin, yetersiz firmalarin elenmesi yoluyla
verimliligini arttirdig: gosterilebilse de “verimliligi arttirma”dan
ekonomik modellerdeki firmalara yiiklenen olduk¢a sofistike
“s6zde” maksimizasyonuna ¢ok biiyiik bir mesafe vardir.

Politika alaninda, se¢im rekabetinin gordiglimiiz yegane po-
litikacilarin segilenler ya da yeniden segilenler oldugunu sagladi-
g1 varsayilmaktadir; bu nedenle, tiim politikacilarn yalnizca se-
¢imle ilgili bekledikleriyle ilgiliy“mis gibi” davrandiklan varsayi-
labilir..Yine de segimle ilgili bir meseleden bunun disinde bir mese-
leye gecis dogrulanmamustir. Politikaya metodolojik olarak taraf-
siz bir bakis, {i¢ gesit politik aktériin varhigini ortaya koymakta-
dur: Firsatqilar (tek dertleri segilmektir), reformistler (kendi politi-
kalarinin uygulanmasini 6nemserler) ve eylemciler ile militanlar
(daha ¢ok “bir diiglinceyi dile getirme”yi 6nemserler).® Her parti-
deki -ve farkli partiler arasindaki- bu {i¢ grup arasindaki etkile-
sime dayanan politika goriisii, politikadaki oyunu en fazlaya ¢-
karan partilerin merkezde birlestigi gdriisiinii ortaya koyan don-
durmaci modeline (BSliim 19) gore daha gercekgidir. Politikacila-

8 Belirtti§im genel argiimanlara ek olarak, takim sporlarinin ekonomileri kdrin
en yiiksege gikarilmasmin segilimin beraberinde gergeklestigi fikrine olasi bir
itiraz getirmektedir. Eger kan en yiiksege cikaran beyzbol ya da futbol takim-
lan: karlarinu ligdeki en iyi oyuncular1 almak icin kullaniyorlarsa, tistiinliikleri
Gylesine ezici olacaktir ki oyunlar biiyiik oranda belirsizligini, keyfiligini ve en
sonunda da kar getirme yetisini kaybedecektir.

9 Ug grup, daha bicimsel olarak su sekilde birbirinden ayrilabilir: Firsatcilar, A
politikasinin kazanma olasihig1 B'nin kazanma olasiligindan daha fazlaysa, B
politikas: yerine A politikasini 6nermeyi tercih eder, tabii eger kars: parti sabit
bir C politikasini 6neriyorsa. Militanlar, ortalama bir parti tiyesi, A’dan B'ye
kiyasla daha fazla yarar saglayacaksa, B’ye kiyasla A’y1 6nermeyi tercih eder-
ler (C'nin ne oldugundan bagimsiz olarak). Reformistler, ortalama bir parti
iiyesinin A’dan B’ye kiyasla daha fazla yarar saglamas: durumunda, kars: ta-
rafin C'yi 6nermesi koguluyla, A’y1 6nermeyi B’yi énermeye tercih eder. Do-
layisiyla, firsatqilar yalnzca olasiliklarla ilgilidirler, eylemciler yalnizca yarar-
larla ilgilidirler ve reformistler her ikisiyle de ilgilidirler.
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rin yalnizca yeniden segilmeyle ilgili kaygilarla gilidiilendigine
dair iddiay1 saglam bir bigimde ciirlitmek icin Jean Jaures’ten basg-
layip Léon Blum, Pierre Mendés-France ve Michel Rocard’a dog-
ru giden, hepsi de agikga, sosyal adalet ve ekonomik yeterlilik
gibi yansiz degerleri yiikseltme istegiyle giidiilenmis Fransiz poli-
tikacilarin gizgisini diisiinlin. Yine de Rocard’in durumunda, se-
¢im politikalarindan hoslanmamanin politik verimlilik agisindan
aleyhte oldugunu belirtmeliyiz.

Rekabet arenasinin disinda, “sézde” rasyonelligi daha az
mazur goriiliir. Tiiketici tercihleri, oy verme davranigi, kiliseye
gitme, kariyer secimi ve sayilabilecek ¢ogu diger davranig rasyo-
nelligi taklit eden segilim mekanizmalarina tabi degildir. Bunlar
elbette, genelde tercihin &nemini, 6zeldeyse rasyonel segimin
onemini azaltabilen tehditlerin etkisi alindadir (B6liim 9). Tehdit-
ler, olgulardan o6nce, belli tercihleri kabul edilemez hale getirmek
i¢in islemektedir. Segilimse, olgudan sonra, gesitli segimler yap-
mis olanlar1 elemek {izere isler. Her ne kadar her iki mekanizma
da davramgin agiklanmasina katkida bulunsa da birlikte ya da
ayr ayrl, hepsini aciklayamaz. Se¢im, sosyal bilimlerde esas kav-
ram olarak kalmaktadir.
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V
Etkilesim

Sosyal etkilesim pek ¢ok bigim alabilir. (1) Her bir kisi icin sonug,
digerlerinin karsilastig1 sonuglara baglidir. Sonuglarin bu karsilik-
11 dayarmismasi, eger digerlerinin maddi ya da psisik refahi benim
kendi psisik refahimi etkilerse ortaya ¢ikabilir (Bolim 5). (2) Her
bir kisinin karsilastig1 sonug, titm kisilerin yaptiklarina bagh ola-
bilir. Bu karsilikli dayanisma (insan eliyle olan) kiiresel 1sinma
gibi bir fenomenle agiklanabilecek olan genel sosyal nedenselligi
yansitir (Bolim 18). (3) Her bir kisinin davranisi, hepsinin (bekle-
nen) davraniglarina baghdir. Bu karsihikli dayarisma, (1) ve (2)'yi
kendi ¢ercevesi igerisinde biitiinlestiren oyun teorisinin &zel konu-
sudur (Boliim 19 ve 20). (4) Her bir kisinin inanci, hepsinin yap-
tiklarina dayanur. Bu karsiliklilik, “g¢ogulcu cehalet” ya da “bilgi
basamaklar1” gibi bir siirii mekanizmayla ortaya ¢ikabilir (B6lim
23). (5) Her bir kisinin tercihi, hepsinin yaptiklarina baghdir. Bu
karsilikli dayanisma, sosyal etkilesimin belki de en az anlagilmig
olan yoniidiir. Her ne kadar cgesitli yerlerde, 6zellikle Boliim
22’de, sorunun gesitli yénlerine deginsem de etrafli bir aciklama
sunmadim.
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Bu karsilikli dayanigmalar, birbiriyle diizenli bir baglantisi
olmayan bireylerin yerinden yonetilen (ddem-i merkeziyetgi)
davraniglariyla ortaya gikabilir (Boliim 24). Ancak sosyal hayatin
biiyiik kismi, daha fazla yapiya sahiptir. Cogu sonug, birey grup-
larinin, hepsini baglayan kararlara birlikte ulastiklar1 ortak karar
alma prosediirleriyle -tartisma, oy verme, pazarlik etme- gergek-
lesir (Bolim 25). Son olarak, organizasyonlar bireylerin istekleriy-
le sistemin hedeflerini birbiriyle ayni hizaya koymak iizere tasar-
lanmus kurallara gore islemektedir (Boliim 26).

356



Bolim 18

AMACLANMAMIS SONUCLAR

Birey Davranisinin Amaglanmamis Sonuglari

Isler her zaman amagladigimiz sekilde gelismez. Pek ¢ok olay
farkinda olmayarak gerceklesir. Bazen fren yerine gaza bastifi-
mizda ya da yanhglikla “delete” tusuna bastigimizda oldugu gibi,
nedenler 6nemsizdir. Ancak bazi mekanizmalar daha sistematik-
tir. “Amaclanmamus sonuglar igin genel bir teori” olmasa da en
azmndan bunlardan bir katalog yapmaya baslanabilir. Sonuglarin
yalnizca amaglanmadig1 degil, ayn1 zamanda beklenmedik oldu-
gu durumlar diigiiniiyorum. Eylemin “Onceden goriilebilir yan
etkileri” Ozellikle olumsuz oldugunda, kendileri i¢in amaglan-
mazlar, ama ben bunlar “eylemin amaglanmamis sonuglar1” ola-
rak saymayacagim.

Amaglanmamig sonuglar, sosyal etkilesimden oldugu kadar
bireysel davranistan da kaynaklanabilir. Bireysel davraniglardan
baglayacak olursak, Béliim 9'da agiklanan istek-firsat ¢ercevesinin
basit bir uzantisiru kullanabiliriz (Bkz. Sekil 18.1).

istekler

istekler
. \ e_vlcm/ \cylem
firsatlar /

Sekil 18.1

tursatiar

Hareketler istekler (ya da tercihler) tarafindan sekillendirile-
bildigi gibi, ayni zamanda istekleri de sekillendirebilirler. Boyle-
ce, bir eylemin amaglanan sonucuna ek olarak, bazen bir de
amaglanmamuis olan sonucu vardir: Istekte bir degisim. Bagimlilik
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buna gilizel bir 6rnektir. Bagimlihik yapan maddenin etkisinde,
insanlar gelecegi daha fazla gozden gikarir, bu da bagimliligin
uzun vadedeki zararinin caydirial etkisini zayiflatir. Bu etki 6n-
ceden goriilebilse, kisiyi bagimliliga giden yolun basinda énleye-
bilir, ama genellikle béyle olmaz. Benzer bir fenomen, daha al-
sildik durumlarda gozlenir. Bir partiye yalnizca iki icki igmek
tizere giderim ki eve ddnerken araba kullanabileyim, ama ikinci
ickiden sonra kararim alkolle birlikte ¢oziilmeye baglar ve liclincii
bir icki daha alirnm. Eger bunun béyle olacagim biliyor olsam,
yalmzca bir igki alabilirim.

Istekler, ayrica yenilik ya da degisiklik konusunda bilingalt:
bir tercihten de etkilenebilir (“Cimler ¢itin 6biir tarafinda daha
yesildir”). H. C. Andersen’in “Babalarin Yaptig1 Her Zaman Dog-
rudur” masalinda, giftci atin1 satmak ya da degistirmek icin sabah
erkenden pazara gider. Ilkin, inegi olan bir adama rastlar ve inegi
Oyle begenir ki atiru inekle takas eder. Birbiri ardina gerceklesen
takaslarda inegi bir koyunla, koyunu bir kazla, kazi bir tavukla ve
en sonunda tavugu da bir guval dolusu ¢liriik elmayla takas eder.
Cift¢i yikima giden yolda adim adim ilerlemistir. Her defasinda
takasin kendini oldugundan daha iyi hale getirecegine inanir an-
cak takaslarin sonucu agikea felakettir.!

Kayiptan kaginmanin bir sonucu olan “bagis etkisi” (Bkz. Bo-
liim 12), aym zamanda segimler tarafindan yonlendirilen, ancak
amaglanmamig olan tercih degisikliklerini agiklar.? Pek ¢ok esya

1 Daha bigimsel bir aciklama yaparsak, isteklerini (bilingli degilse bile) diizenli
olarak, daha az sahip oldugunu daha fazla isteme bigiminde diizenleyen birini
diisiiniin. Diyelim ki, ikili-Griin y1gim su siralamaya maruz kalsin: (1/2, 3/2),
(3/4, 1/2), (1/4, 3/4), (3/8, 1/4)... Daha sonra, belli bir zaman iginde bu siralama-
daki n y1gmmin: tiiketsin ve sonraki zamanda da n ile n + 1 arasinda se¢im yap-
mas istensin, her zaman sonrakini isteyecektir, ¢linkii bu, o an sahip oldugun-
dan daha fazlasin1 sunmaktadir. Ama siralama 0’da birbirine yaklagtig1 i¢in bu
anlik ilerlemeler tam anlamiyla bir yikim getirecektir. Etki, bir kisinin 6liimiine
bisiklet siirme tercihine de benzer (Bkz. B6kiim 11), ancak mekanizma farkhdir.

2 Tesadiifi olarak, “bagis etkisi” terimi, hem birinin sahip oldugu nesnelere
oldugundan fazla deger verme egilimini hem de kisinin gegmisteki bir yarar-
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ona sahip olan kisi i¢in, satin alinmadan 6nce sahip oldugu de-
gerden daha fazla 6znel deger kazanur, kisinin satarken koydugu
asgari fiyatin, alirken verdigi azami fiyat1 2'den 4’e katlamasinda
bu olgu gosterilmistir. Cogu esya birakildiginda bir kayip olarak
ve alindigindaysa bir kazanim olarak degerlendirildigi igin ve
kayiplar ayni biiyiikliikteki kazammlardan daha fazla gbz 6niine
alindig: igin bu durum kayiptan kaginmanin éngérdiigii bir du-
rumdur. Ayrica, deneyler olasi alialarin kabul edebilecekleri as-
gari yeniden satis fiyatina degerinin altinda paha bigtiklerini gos-
termektedir, bu da tercih degisikliginin aslinda onceden goriile-
medigini gostermektedir.? Bu “besleme etkisi”ni, bu egilimi iire-
tebilecek bir bagka mekanizma, yani kisinin secimlerini yaptiktan
sonra pozitif bir bakigla gdzden gecirmesi biligssel uyumsuzluk
teorisinde ortaya konmustur (Bkz. B6liim 1).

Eylemin firsatlart amacglanmamis ve ongoriilmemis yollarla
nasil sekillendirebilecegine bir 6rnek olarak, digerleriyle olan igle-
rinde bu kisiler onun kargisinda duramayip boyun egmeyi tercih
ettiginden dolay1 bildigi yola devam eden bir zorbay: diigiiniin.
Bu davraniginin amaglanmamig bir sonucu digerlerinin ondan
kaginmast olabilir, boylece digerleriyle daha az aligverisi olur.
Her bir karsilasmada iyi davranabilir, ama g¢evresindeki kisiler
gittikce azalir. Sonraki sonug¢ yalnizca amaglanmamus ve 6ngo-
riilmemis olmakla kalmaz, aym zamanda sezilmeyebilir de. Go-
rebildigi siirece, zorbalik etmek ise yarayabilir.* Eger davranigla-
rinin olumsuz etkilerini fark ederse, olumlu etkiler daha agir bas-

dan bugiine bir yarar saglamasin (Boliim 2) agiklamak igin kullanulmaya bag-
lanmagtir. Bu iki anlam birbiriyle tamamen iligkisizdir.

3 Aslinda, nasil dngoriilebilecegini anlamak zordur. Kisi, es zamanh olarak, biri
esyanin bir kazanim olmasimna kiyasla, satin almadan onceki durumu, digeri
esyanin kaybedilmesi durumuna kiyasla satig sonrasi durumla ilgili olmak
tizere iki referans ¢izgisi kullanmak durumunda kalacakfir.

4 Bu sinrrh bakis agisy, 6fkenin diger kisileriyle karsilasmalarinda, kisilerin yol-
larina devam etmelerini sagladig: igin, “rasyonel” ya da en azindan uyum
saglayici olabilecegini savunan bazi sosyal bilimciler tarafindan paylagilmigtir.
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tig1 slirece davranisinda israr edebilir. Bu durumda olumsuz so-
nuglar éngoriilecektir; ancak bu olumsuz sonuglar amaglanmaya-
caktir.

Cogunlukla, bugiin bir segenegin tercih edilmesi gelecekteki
kabul edilebilir bir tercihler grubundan baz: segenekleri ortadan
kaldiracaktir. Bu etki 6nceden tahmin edilebilir: C)meéin, biitce-
min sinirli olmasi bir araba almama izin verirken, iki araba al-
mama izin vermez. Ancak bazen kisi tercihinin geri déniissiiz
sonuglar1 oldugunu bilmeyebilir. Bir koyld, bir kismi arazi bir
kismi1 agaglik olan bir parca topraga sahip olabilir. Tarim igin da-
ha fazla alan agmak ve yakacak daha fazla odun elde etmek iizere
agagclan keser. Ormansizlasma erozyona neden olur ve koyliiyi
baslangicta sahip oldugundan daha az toprakla birakir. Daha
sonra agiklayacagim bir dizi durumda erozyon kitlesel davranisin
sonucu olabilir 6rnegin, ancak ve ancak koylii ve iki komgusu
agaclan kestiklerinde ¢ift¢inin alaninda erozyon gergeklesiyorsa.
Ancak kisinin kendi eliyle ve farkinda olmaksizin gelecekteki ey-
lem firsatlarini zayiflatmasi da olasidir ve oldukga yaygindir. Bu-
rada suglu biligsel bir eksikliktir: Kisi, o anki davraniginin gelecek-
teki sonuglarimi tahmin edemez. Diger durumlarda, motivasyonel
bir eksiklik sonucu gergeklesebilir: Kisi, o an elde edecegi kazanim-
larla kiyasladiginda, (bilinen ve belli olan) gelecek sonuglara daha
az 6nem yiikler (Bkz. B6liim 6).

Dis Etkiler

Simdj, yiikselen sosyal bilimlerin kilit fikirlerinden biri olan etkile-
simin kasitsiz sonuglarna ddnmeme izin verin. Adam
Ferguson'in unutulmaz s6ziinde tarih, “insan eyleminin bir sonu-
cudur ama insan tasarimi sonucu meydana gelmemistir”. Cagda-
s1 olan Adam Smith, begeri olaylar1 sekillendiren “goriinmez bir
el”den s6z eder. Yarim yiizyil sonra Hegel tarih icinde 6zgiirlii-

glin ilerleyisini agtklamak igin “aklin kurnazlifi”na basvurmus-
tur. Yaklagik ayn1 donemde Tocqueville benzer bir iddia ortaya
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koyarak demokrasinin ilerleyisinde, “demokrasinin basarisi igin
calisanlar kadar demokrasinin hizmetinde olmay1 asla hayal et-
meyenler, demokrasi igin savaganlar kadar onun dismani oldu-
gunu ilan edenler, yani herkes rol almistir” der. Birkag yi1l sonra,
Marx insanlarin kendi eylemlerine “yabancilagsma”sindan so6z
eder: “Kendi {izerimizde maddi bir gii¢ olarak iiretti§imiz bu bir-
lik kontrolden ¢ikmakta, beklentilerimizi 6nlemektedir, hesapla-
rimiz1 sifira gekmekte olan sosyal etkinligin bu katilagmasi bugii-
ne kadarki tarihi gelismelerin bag faktorlerinden biridir.”

Bu yazarlar arasinda yalnizca Adam Smith ve Marx, amag-
lanmamus sonuglarin meydana getirilmesiyle ilgili belli meka-
nizmalar saglamustir. Modern dilde, davranisin yan etkilerinin
kisiler tarafindan ne amaglanmis ne de 6ngodriilmiis olan sonugla-
r1 meydana getirmek i¢in nasil bir araya toplanabileceklerini be-
lirtmistir. Yapay bigiminde, birbirinin ayn pek ¢ok kisinin gikar-
larim arttirmak icin belli bir eylemde bulundugunu hayal edin.
Bu eylemin bir yan sonucu olarak kisi, ayrica diger her bir kisi (ve
kendi) i¢in kiigiik bir bedel 6der ya da kiiglik bir yarar saglar
(olumlu ya da olumsuz bir dig etki). Daha sonra, her kisi pek ¢ok
benzer hareketin hedefi olur. Etkileri toplarsak ve sonra toplami
kisinin kendi hareketi sonucu ortaya ¢ikan kisisel yararina ekler-
sek, kigilerin eylemleri ile olusturdugu en son sonucu elde ederiz.
Bunlarin ayni oldugunu varsaydigimiz igin baglangi¢taki durum-
lar, kisilerin bireysel olarak olusturmaya niyetlendikleri durumlar
ve birlikte olusturduklari durumlarin her biri sirasiyla x, y ve z
gibi tek bir sayiyla ifade edilebilir.5

5 Pek ¢ok ekonomist, burada dis etkiler olarak listeledigim tim fenomenleri
hesaba katmayacaktir. Kirlenmeyi hesaba katacaklardir, ancak Keynesyen ig-
sizligi gibi pazann yaratti etkileri dahil etmeyeceklerdir. Ancak benim kisi-
sel amaglarima gore 6nemli olan ortak olarak neye sahip olduklardir: Kendi
i¢in bir yararin pesinde olan her kisi, kendi ve diger kigiler lizerine kiigiik bir
bedel ya da yarar empoze eder. Isgilerini isten ¢ikaran ya da maaglarmi kesen
bir firma kendi iiriinleri i¢in olan talepte kii¢iik bir azalmaya neden olacaktir.
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Ilk olarak z > y > x’in pozitif bir dis etki oldugunu varsayin.
Bu, Adam Smith’in temel ilgi alaruyd1: Bir kisi kendi “isini dyle
bir yonetiyor olsun ki onun {irettigi en yiiksek degere sahip ol-
sun, kisi yalnizca kendi kazanimini diistiniir ve diger durumlarda
oldugu gibi, kendisini amacinin bir par¢as: olmayan bir sonuca
ulastiracak goriinmez bir el tarafindan yonlendirilmektedir. Bu
aym zamanda pargast olmadigl toplum tarafindan da daha kotii-
diir. Kendi ¢ikarlarinin pesine diiserek toplumun gikarlarin,
amagladigindan daha fazla yiikseltir”. Pazar rekabetinde, her bir
firmanin amaci rakiplerinden daha ucuza iireterek bir kir elde
etmektir, ancak bunu yaparken firmalar miisterilerine de yarar
saglar. Miisteriler de ¢alisanlar ya da idareciler olarak rekabetci
cabalar! yoluyla digerlerinin yararina olacak benzer durumlarda
olabilir. Sonug, uzun vadede goriilmeye deger bir biiyiime olur.
Etki 6ngoriilebilir ya da dngoriilmeyebilir, ancak kesinlikle amag-
larinin “bir parcast” degildir.

Bir sonraki y > z > x zayif negatif bir dis etki olsun. Kisiler
birbiri lizerine empoze ettikleri bedeller nedeniyle diisiindiikleri
kadar ¢ok olmayan kendi ¢abalar sonucunda daha iyi duruma
getirilmistir. Ise 6zel aragla gidenler eger toplu tasima araglar
pek gelismis degilse, toplu tasima araglariyla gidenlerden daha
iyi durumda olabilir, ama trafik ve kirlenme bekledikleri kadar
yarar saglamalarini onleyecektir. Eger dis etki trafikteki sikisiklik
tarafindan yaratilmigsa bunu fark etmemeleri pek de miimkiin
olmayacaktir. Ama eger kirlenmeyle ortaya c¢ikmigsa; drnegin,
fabrika bacalariun, kurbani olmayip karsiikll birbirlerine zarar
verdiklerini anlamalar1 zaman alacaktir.

Son olarak y > x > z ¢ok giiglii bir negatif dis etki olsun. Her-
kesin tek tek daha iyi durumda olma ¢abasi sonucu herkes daha
kotii duruma diismektedir. Bu, Marx'in d4dem-i merkeziyetgi ka-
pitalist ekonomiye kars1 yonelttigi temel suglamalarindan biriydi.
Kapitalist krizlerle ilgili temel agiklamasi olan “kéir oranimn di-
siisii teorisi” bu genel yapidaydi. Marx’a gore, kérlan siirdiirmek
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ya da ylikseltmek igin her kapitalistin emegin yerine makineyi
koymak tizere tegviki vardir. Ancak, tiim kapitalistler bunu aym
zamanda yaptiklarinda, hep birlikte bindikleri dali kesmektedir-
ler, ¢linkdi karnn asil kaynag: emekten elde edilen art1 degerdir.
Bu argiiman g¢ekici goriinmekle birlikte, daha yakin bir analizle
her yonden yanlis oldugu goriilecektir. Bundan daha ilging olan,
Marx'in lizerinden gegtigi ve daha sonra John Maynard Keynes'in
igsizlik teorisinin kose tast olan bir bagka gozlemdir. Marx'in be-
lirttigi tizere: “Her kapitalistin iscilerle anlagilmasi giig bir iligkisi
vardir.” Bir yandan, yiiksek kér sagladig1 icin ige kendi aldi8: iggi-
lerin diisiik ticrete sahip olmalarin ister. Diger yandan, kendi
iirettiklerine talebin yiiksek olmasim sagladig icin tiim diger iggi-
lerin ytiiksek ticret almalarim ister. Bu iki istegin de kargilanmasi
herhangi bir kapitalist i¢cin miimkiin olsa da tiim kapitalistler igin
ayni zamanda ger¢eklesmesi mantiksal olarak miimkiin degildir.
Bu, Keynes'in su sekilde agikladig1 “kapitalizmin bir geligkisi”dir:
Karin diismesi durumuna her kapitalist is¢i gikararak yanit verir,
bdylelikle maas hesaplarindan para artinlmig olur. Firmalarin
devamin saglayansa isgilerin dogrudan ya da dolayh talepleri
oldugundan, kapitalistlerin, ayn1 zamanda isgilerini ¢ikarmalari-
nin etkisi kirin daha da diismesine ve daha da fazla is¢i ¢ikarma-
ya ya da iflasa neden olacaktur.

Bu genel seklin pek ¢ok &rnegi vardir. Agint balikgilik, or-
mansizlasma ve agir1 otlatma (“kitlenin trajedisi”) bireysel olarak
rasyonel olabilir ancak, kitlesel olarak diiglintildii§linde yetersiz,
hatta felaket getiricidir. Eger gelismekte olan bir iilkede her aile
yaslilikta yoksullagmaya kars1 bir garanti olarak ¢ok ¢ocuk yapar-
sa asin niifus daha da ¢ok yoksullugu beraberinde getirecektir.
Bir su krizi durumunda her bir kisi birincil ihtiyag olmayan ne-
denlerle su kullanirsa, bu durum otoritelerin her giin birkag saat
suyu kesmeleri olasiiginu biraz arttiracak, bdylece suyla ilgili bi-
rincil ihtiyaglar da olumsuz olarak etkilenecektir. Bu sonugclar
ongoriilebilir ya da ongoriilmeyebilir. Bu amaglanmamig sonuglar
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kategorisinin onemli bir dzelligi, dngdrilemeseler bile davranig-
larinin ayrui olmasidir. Bir sonraki béliimde agikladigim gibi bu
hikim bir stratejidir: Digerlerinin ne yaptigina bakmaksizin, seg-
mek mantiklidir.

i¢ Etkiler

Kismen benzer bir argliman, kisinin bir zamandaki tercihinin da-
ha sonraki tercihlerinden elde edecegi refaha getirecegi yarar ya
da zararlar olarak tanimlanabilecek “ig etkilere”e de uygulanabi-
lir. Metaforik olarak konusursak, i¢ etkiler kisinin daha sonraki
kendilikleri lizerine empoze ettigi dis etkilerdir. Sekil 11.3’te 6zet-
lenen ¢ocuk velayeti tartigmalarinda ¢ocukla harcanan zamanin
ebeveyn i¢in olumlu bir i¢ etki yarattigini savunmustum. Bagimli-
lik, olumsuz i¢ etkiler hakkinda 6nemli bir 6rnek sunar. Kisi geg-
misinde bir maddeden ne kadar ¢ok tiiketirse, bugiin o maddeyi
almaktan o kadar az keyif alir. Bu “tolerans” etkisi bagimlilik
yapmayan seyler igin de gegerli olabilir. Tereyagl cevizli don-
durmay1 seviyor olsaniz bile, giinde bes kez yediginizde doyma
noktasina gelmeniz olasidir. Ancak bagimlilikta ge¢misteki tiike-
timin bir baska etkisi daha vardir. Buglinkii tiiketimi, kiginin
gecmiste o maddeyi tiiketmemis olmasindan daha az keyifli hale
getirirken, su anda kullanmakla kullanmamak arasindaki keyif
farkini da artirmaktadir (“yoksunluk”). $ematik olarak goérmek
icin Bkz. Sekil 18.2.

Boylece, gecmiste ister kaginmis ister kullanmis olsun, o an-
da kisi kaginmak yerine kullanmakla daha iyi durumda olmakta-
dir. Kullanma, hakim bir stratejidir. Ayru zamanda, yineleyen
kullanma, yineleyen kaginmaya gore kisiyi her zaman igin (basg-
langictaki ilk birkag¢ kullanim hari¢) daha kotii hale getirmektedir;
tipki pek ¢ok ¢ocuga sahip olma hakim stratejisinin herkesi daha
kot duruma getirebilmesi gibi. Elbette dis etkiler ve ig¢ etkiler
arasinda agik farkhliklar vardir. Bunlardan biri temporal asimet-
ridir: Tim bireyler birbirlerine zarar verebilirken daha sonraki
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kendilikler daha oncekilere zarar veremez. Bir digeri, farkli birey-
ler bir siiper organizmanin mekansal olarak ayr pargalar1 degil-
ken, birbirini izleyen kendilikler, bir karar vericinin gergekte yal-
nizca zaman dilimleridir. Kisi bir kez bugiinkii tercihlerinin daha
sonra yapacagi tercihlerden elde edecegi kazamimlar iizerinde
olumsuz bir etki yapacagini anladiginda, davranisini degistirmek
i¢in bir tesvikle kars1 karsiya olacaktir. Bu tegvikin yeterince giic-
lit olup olmadigi, yoksunluk semptomlarinin siddetine ve kisinin
gelecekteki kazanimlarmin ne boyutta diigecegine baghdir. So-
nuglan biliyor olsalar asla ilk adimi atmayacak olan baz1 kisiler,
bir kere baglandiklarinda birakmamay1 segebilirler.

Yarar

[ daha énce kacmma l

I

I daha énce kullanma ]

Su an kaguuma su an kullanma

Sekil 18.2
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Kii¢iik Kardes Sendromu

Sosyal hareketin amaglanmamus sonuglan kiiciik kardes mekanizma-
st olarak adlandirdigim bir sekilde de ortaya ¢ikabilir. Bu ifadeyi
acitklamadan dnce “6riimcek ag1” denen, aymi zamanda domuz
tretiminde dénem doénem ortaya ¢ikan dalgalanmalara bir agik-
lama olarak ileri siiriildiigili icin “domuz déngiisii” olarak adlan-
dirtlan ekonomik teoriden bir drnekle a¢iklamama izin verin. Yi-
ne de bunun daha genis bir uygulanma alani vardir. Gemi yapimi
endiistrisindeki dalgalanmalar ayni bigimde olmaktadir, fazla
yatirim ve arz fazlasinin ardindan saticinin pazan gelir. Ogrenci-
ler, mezunlarla ilgili o glinkii talebe gére meslek se¢imi yaptikla-
rinda tercih yapmalarinin temelini topluca yikabilir.

Domuz yetistiricileri, bir sonraki yil pazara ne kadar iiriin
koyacaklarina bir yil 6ncesinden karar vermelidirler, bu karar da
domuzlarin ne kadar para getirecegine ve yetistirme maliyetine
baghidir. Beklenen fiyatta bir artis ciftcileri, Sekil 18.3’te goriildi-
gii gibi, daha ¢ok liretmeye yonlendirilecektir.
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Diyelim ki, birinci yilda domuzlar igin belirlenen fiyat p1 ol-
sun. Ikinci yilda da fiyatlarin ayni kalmasini bekleyerek iireticiler
pazara bir sonraki yil q2’yi koysun. Ancak, bu miktar i¢in pazar
satig fiyatr p1 degil p2 olacaktir. Ugiincii yilda da fiyatlarin bu
diizeyde kalacagini bekleyerek iireticiler bu yil i¢in g3 miktarinda
liretir. Pazar satis fiyat: p3 olacak, bu da treticileri dérdiinci yil-
da, q4 kadar iiretmeye tesvik edecek vs. Bu durumda, fiyatlar ve
miktarlar sekilde koyu olarak gosterilen disa doniik bir spiral ya
da bir “6riimcek a§1” bigimi ortaya ¢ikarmustir. Hos siirprizlerle
hos olmayan siirprizler birbirini izlemektedir, ama beklenen so-
nug asla gerceklesmez. Eger arz ve talep egrilerinin bagintili
egimleri degistirilirse, sonug, p* denge fiyat: ve q* denge fiyatinun
kesistigi ice dogru bir spiral olacaktir.

Ureticilerin davranslarinda irrasyonel olan bir seyler vardur.
Her biri, kdrin1 en yiiksege c¢ikarmak igin Griintini ¢esitlendir-
mekte 6zgiir olduguna inanmakta ve iistdi kapali olsa da digerle-
rinin mekanik olarak bir onceki yil yaptiklarini aynen yapiyor
olduklarini varsaymaktadir. Bazen irrasyonel de olsa, kuskusuz
bu davrams anlagihrdir. Fransiz filozof Maurice Merleau-Ponty
“bizim kendilifinden olusan bir egilimimizin diger kisileri “kii-
glik kardegsler” olarak gdrmek oldugunu” sdylemistir.s I¢ gozle-
mimizin bize sahip oldugumuzu sodyledigi diislinme ve yansitma
kapasitelerinin aynisini diger kisilere yiiklemeyiz; ayni sekilde ig
¢alkantilarimizi, stiphelerimizi ve 1zdiraplarimizi da (Bkz. Boliim
23). Digerlerini tipki kendimiz gibi stratejik olarak gérme ve he-
saplama diigtincesi; dogal olarak gergeklesiyor gibi goriinmemek-
tedir.

Oy verme davranisina iligkin ii¢ 6rnek de bu fikri agiklayabi-
lir. Diyelim ki, bulundugum iilkenin sol kanadinda sosyalist par-
tinin bir {iyesiyim. Komdtinistlerden ¢ok sosyalistlerin iktidarda
olmasini tercih ederim, ama anketler sosyalist kat1 bir ¢ogunlugu

6 Aslinda “kiigiik erkek kardeg” tabirini kullanmugtir.
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Ongoriiyorsa, partimin sola dogru ilerlemesi igin komtinist parti-
ye oy veririm. Ancak durup da kendime sol kanattaki digerleri-
nin de aym disiiniip diisinmedigini sormam. Eger pek ¢ogu
boyle yaparsa, komiinistler kazanabilir. Siralamanin en iistiindeki
sonucu (gliclii bir komiinist gosterisiyle, sosyalist bir zafer) ya-
ratma amac, lgiincli siradaki bir sonucu ortaya gikarabilir (ko-
miinist bir zafer). Muhtemelen daha yaygin bir senaryo olarak,
eger oy veren pek ¢ok kisi partilerinin kazanacagmdan emin ol-
dugu i¢in evde oturmay: tercih edip oy vermeye gitmezse, parti-
leri kaybedebilir. Son olarak, B6liim 12°deki Chirac 6rnegini hatir-
layin. Erken segimlerde Chirac’in giiglii ¢agrisina oy verenlerin
sadece davranislari yerine, kararlarindan inaniglarin: ¢ikarsadig-
n1 tahmin etmekteki bagarisizligl ve sandik basinda bunu goster-
meleri bir aciklama tegkil edebilir.

Digerlerini, kisileri amagh ve azami diizeye ulagtirma olarak
gormedeki bagsarisizlik, kanun koyucular ve yoneticilerin kisiler
uyum gosterdiklerinde zayiflayan politikalar 6ne stirdiigii zaman
gozlenmektedir. Roma hukukuna gore, dértten az domuz ya da
ondan az koyun ¢aldiginda bir su¢ olmamaktayken tek bir ati ya
da odkiizli ¢almak bir adami sig1ir hirsizi yapmaktadir. Bu yasayla
ilgili olarak bir yorumcuya gore “yasa bu durumdayken, insan iig
domuz ya da sekiz koyun ¢alanlarin sayisinin normat olamayacak
derecede yaygin olmasini bekler” yazmustir. Is giivencesini art-
tirmak igin pek ¢ok iilke, drnegin iki y1l ve daha fazla siireyle ¢a-
histinlmis olan iscilerin isten ¢ikarilmalarini illegal hale getiren
mevzuatlar benimsemislerdir. Isverenler, rasyonel olarak tageron-
la calisma ya da iscilerle gegici kontrat imzalamayla cevap ver-
mekte, boylece ig glivencesini azaltmaktadir. Sehirler, tikaniklig:
¢6zmek icin otoyollar yapabilir; ama bunu yaptiklarinda daha
fazla insanin isine arabasiyla gittigini ve yollarin dnceki kadar
tikanik oldugunu, daha fazla kirlili§in ortaya ¢iktigim gdrecek-
lerdir. Hiikiimet, evlenen kisilerin yasal olarak iilkede bulunan
esinin yanina goég etmesini, sirf bu amagla evlenenleri bastirmak
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icin sinirlamaya cahgabilir. Ogrenciler icin askerlikten muafiyet,
liniversiteye gitme konusunda bir tegvik yaratmaktadir. Agik tes-
vik sistemleri bile ters tepebilmektedir. 1996’da Chicago kamu
okul sistemi kotii performans gosteren okullarin gesitli sekillerde
cezalandirilmasi igin bir sistem yarattiginda, bunu tasarlayanlar
Ogretmenlerin daha ¢ok c¢alismasi icin bir beceri yaratmaya ek
olarak notlari sisirmeleri konusunda onlar tegvik etti.

Kiigiik kardes sendromunun, az sonra verecegim iki drnekte
belirtilecegi gibi onemli sosyal sonuglari olabilir. Tocqueville,
Fransiz Devrimi'ni izleyen yillarda iist siniflarin rejimin getirdigi
bozukluklar ve toplum iizerindeki etkilerini sanki halkin kulak-
lar1 sagirmig gibi aleni olarak agikladiklarinu belirtiyor: “Bu, bana
Voltaire’in kétibine gore erkek hizmetkarlarnn éniinde soyunmak-
tan rahatsiz olmayan, hizmetkarlarinin erkek olmamasiyla ilgili
ikna edilemeyen Mme Duchatelet’in hislerini hatirlatiyor”. Katip
aslinda anilarinda “6nemli hanimlarin usaklarma yalnizca maki-
ne gibi davrandiklarin” yazmgtir. Alt sinuflara karsi bu es za-
manh horgérii gosterisi ve zavalliliklarimin belirtilmesi, zihinleri
devrim igin hazirlamigtir. Daha yakin zamanda hiikiimetin yiik-
sek enflasyon karsiifinda diisiik igsizlik oranim gosteren
“Phillips Egrisi” ardindaki tartisma, sosyal aktérlerin bu politika-
dan habersiz oldugunu 6nceden varsaymaktadir. Ancak hiikii-
metler bu sonuca ulasmaya ¢alistiklarinda, rasyonel ticari birlik-
lerin ve diger aktorlerin stratejik davramg kendi ¢abalarim giig-
ten diiglirmekte ve bunun yerine “stagflasyon”a -yiiksek enflas-
yon ve ylksek igsizlik orani- neden olmaktadir.

Dis etkiler tarafindan iiretilen kasitsiz sonug¢larin aksine, kii-
¢lik kardes mekanizmasiyla olusturulanlar, kisiler bunu anladik-
larinda sona erebilir. Tanimladigim durumlar igerisinde higbir
hakim strateji yoktur, yalnizca digerlerinin kendinden daha az
rasyonel oldugu (genellikle kesin) varsayimina gore optimal olan
stratejiler vardir. Tiim kisiler, bir kere diger kisileri rasyonel ola-
rak gordiikten sonra davraniglari tamamen tahmin edilebilir bir
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sonucta kesisir. Tim domuz iireticileri denge fiyatinin etkili ol-
masini isteyecektir. Bu beklentiye gdre hareket ederek denge
hacmini yaratacaklardir. Ortak inaniglan kendilerini gergekles-
tirmek olacaktir. Bu diisiince bir sonraki béliimiin konusudur.
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Bolim 19

STRATEJIK ETKILESIM

Eszamanli Secimlerle Stratejik Etkilesim

Oyun teorisinin bulunmasi, 20. yiizyilda sosyal bilimlerin en
onemli ilerlemesi olarak goriilebilir. Teorinin degeri kismen acik-
layici, ama temelde kavramsaldir. Bazi durumlarda daha 6nceden
sagirtict goriinen kimi davranuglan agiklamamiza firsat verir. Da-
ha da 6nemlisi, sosyal etkilesimin yapisini aydinlatir. Diinyay1 bir
kere oyun teorisinin -ya da daha dogru bir isimle, birbirine bagh
kararlar teorisinin- géziinden gérmeye baslayinca, hicbir sey es-
kisi gibi goriinmeyecektir.

Oncelikle, kisilerin es zamanh kararlar aldig1 oyunlarn saya-
cagim. Burada amag, n kisilerinin ya da oyuncularinin stratejileri
ile ilgili uygulanmamug bir koordinasyona ulasip ulasmadiklarini,
ulasiyorlarsa nasil ulagtiklarini anlamaktir. Siklikla, n = 2 6zel du-
rumuna bakariz. Oyuncular, birbirleriyle iletisim kurabilir, ancak
baglayic1 anlasmalara girmeyebilir. Her biri bir kisi tarafindan
secilen n sayida stratejilerin her birine bir sonug tekabiil etmekte-
dir. Her bir kisi, olasi sonuglar1 kendi tercih sirasina gore siralar.
Gerektiginde tercihleri baglica yarar olarak temsil eden kosullarin
saglanacagini varsayabiliriz (Bsliim 11). Odiil yapiss, n sayida stra-
teji i¢in n sayida yarar atayan islevdir. Her ne kadar “6diil” soz-
cligii maddi bir sonug akla getirse de sdzciik psikolojik sonuglara
(yararlar ve eninde sonunda tercihler) atifta bulunacak sekilde
kullarulacaktir. Siklikla oldugu gibi, parasal ya da maddi 6diiliin
yapisi ve psikolojik 6diiliin yapisi ayrildiginda, yalmzca ikincisi
gecerlidir.

En son boliimde 6zetle s6z edildigi gibi, bir kisinin digerleri-
nin ne yaptifindan bagimsiz olarak bir baska stratejiyi se¢mis
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olursa, elde edeceginden daha iyi bir sonug elde etme bakimin-
dan baskin bir stratejisi olabilir. Elde ettigi sonug, digerlerinin ne
yaptigina bagh olabilir, ama secimi digerlerine dayanmaz. Diger
durumlarda, segimlerin gergekten birbirine dayalilig1 s6z konu-
sudur. Eger digerleri arabalarimi yolun sol tarafinda siiriiyorsa,
benim verecegim en iyi cevap, benim de sol tarafta stirmem ola-
caktir; eger onlar sa§ tarafta siiriiyorsa, benim yarutim da sag ta-
rafta siirmek olacaktir. '

Bir denge, hicbir oyuncunun denge stratejisinden saparak tek
tarafl: olarak denge sonucuna tam olarak yol acamayacag 6zel-
likteki, n sayida stratejidir. Buna eg deger bicimde, denge igeri-
sinde her bir oyuncu tarafindan segilen strateji, digerleri tarafin-
dan segilen stratejilere iyi bir yanittir; zay:f anlamyla, diger kisi-
ler denge stratejilerini sectiklerinde kendi denge stratejisini seg-
mekten bagka yapacak daha iyi bir sey yoktur. Yine de stratejinin,
kisi bundan saptginda daha kotii olacak sekilde en uygun olan
olmasi da gerekmez. Genel bir durum olarak, bir oyunun birden
cok dengesi olabilir. Bunun bazi drneklerini kisaca gorecegiz.
Ama tek bir denge oldugunu varsayin. Dahasi, 6diil yapisinin ve
tiim oyuncularin rasyonalitesinin bilinen bir gergek oldugunu da
varsaym.! Bu varsayimlarin 1siginda, tiim kisilerin, digerlerinin
ne yapacaklari iizerine temellenen tek strateji oldugundan, denge
stratejisini segtiklerini tahmin edebiliriz.

! Eger herkes biliyorsa, herkes tiim digerlerinin bildigini biliyorsa, herkes diger
herkesin bunu bildigini biliyorsa, vb bir olgu herkesce bilinen bir gergektir.
Sinirsiz sayida inanig siralamasini ortaya koyan “ve benzeri” ifadesine da-
yanmaktan kaginmak igin, bu fikir ayrica su sekilde de ifade edilebilir: Bir ol-
gunun n diizeyine kadar ortak bilgi olmaya devam ettigi, ama n + 1'de ortak
bilgi olmaktan ¢iktig1 bir n yoktur. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, ortak bil-
gi bir sinif ortaminda goriilebilir. Ogretmen Ggrencilere hepsinin bildigi, di-
gerlerinin bildigini de bildikleri bir olgudan s6z ettiginde, vb.
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(A)
Araba
Gereken dikkat Dikkat vok

Gereken
dikkat
2) ’
Araba
Dikkat yok 3,2 1.1
(B}
Yayva
Gereken dikkat | Dikkat yok
Gereken
dikkat
0,2 0,3
Araba
ol
Dikkat yok
Sekil 19.1

Tek dengeli baz1 oyunlar, baskin stratejilerin varligina bagla-
nir. “Baskin stratejilerin varligi {izerinde durma” ifadesi, Sekil
19.1'deki? A ve B bolmelerinde gdsterilen iki manadan birini tasi-
yabilir. Iki aracm yaptig1 bir kazada, her ikisi de zarar goriir. Bir
yaya ve bir aracin karighg bir kazada, yalnizca yaya zarar goriir.

2 Bir kural olarak, her bir hiicredeki ilk sayi iistteki ve alttaki stratejilerden biri-
ni segen “satirdaki oyuncu” igin, ikinci say1 sagdaki ya da soldaki stratejiler-
den birini segen “siitundaki oyuncu” i¢in sonucu temsil etmektedir. Ortama
bagh olarak sonuglar kardinal yararlar, ordinal yararlar, para ya da oyuncula-
rin en yukan gikaracaklar varsayilan herhangi bagka bir gey olabilir. Sekil
19.1'de, sonuglar, sonuglardan gok tercihleri yansitarak ordinal yararlar olarak
duruyor gériinebilir. Burada ve sonrasinda, denge yuvarlak igine alinmigtir.
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Arag-ara¢ kazalar, sliriiciilerin en azindan biri dikkatsiz oldu-
gunda gerceklesir. Eger her ikisi de dikkatsizse, sonu¢ daha da
kotii olur. Arag-yaya kazalarn ancak her ikisi de dikkatsizse ger-
ceklesir. Gereken dikkati gdstermenin bedeli olacaktir. Bu éner-
melere gore, arag-ara¢ durumunda dikkat etmek her bir siiriicii
icin baskin stratejidir. Arag-yaya orneginde, siiriiciide “dikkat
etmeme” baskindir.

Gereken dikkat, dikkat olmamasina, dikkat olmamas: da ge-
reken dikkate verilecek en iyi yanit oldugundan, yayanin baskin
bir stratejisi yoktur. Yaya, siiriicliniin baskin strateji olarak dikka-
ti olmadigini bildiginden ve rasyonel olarak, bunu sececeginden,
yaya ne olursa olsun gereken dikkati sececektir.?

Tim oyuncularin baskin stratejileri oldugu oyunlar oldukg¢a
yaygindir ve daha sonra gorecegimiz gibi, ampirik olarak énem-
lidir. Teorik olarak, bunlar zamanla yinelenmedikleri siirece bir
dereceye kadar énemsizdir. Baz1 oyunculann, digerlerini sinurlar:
belli tercihlere yonlendiren baskin stratejilere sahip oldugu oyun-
lar daha nadirdir, ancak 6nemlidir. Ancak bizim 6rnegimizde, iki
stirliclinlin yalnizca kendi sonuglarimi bilme ihtiyac1 varken, ya-
yanun kendi i¢in oldugu gibi sliriicii i¢in de olas1 sonuglar1 bilme-
ye ihtiya¢ duymasi nedeniyle, bunlar bilgi anlaminda daha giiclii
gereksinimlere sahiptir. Siklikla, digerlerine ¢ok fazla sikint1 ya-
samadan baskin stratejiler yiikleyebiliriz. Ornegin, genellikle tek
yonlii bir yolda karsidan karsiya gegerken iki tarafa da bakmayiz,
¢linkii siiriiciilerin bir kazaya sebep olma korkusu ile tek-yon ku-
ralina riayet edeceklerini varsayariz.

Ozel bir oyun grubu siklikla “kurallar” olarak adlandirilan ko-
ordinasyon dengesine sahiptir; buna gore, her bir oyuncunun ne tek
tarafl olarak sapmak igin bir tegviki vardir ne de digerlerinin b&yle

3 Baz yasal analizlere gore, haksiz fiil hukukunun énemli bir iglevi, cezalar ve
verilen zararlar sistemini ortaya ¢ikan dengenin baz istenir 6zelliklere {etkili-
lik ya da adil olma) sahip olacak bigimde 6diil matrisini degistirmesi igin kul-
lanmaktir.
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yapmasinu tercih eder. Herkesin aracini yolun sag tarafinda stirdii-
g bir dengede, ben bu kuraldan saptigimda ya da bir bagkas: sap-
tiginda bir kaza meydana gelebilir. Bu durumda, sol tarafta araciu
stirmek de aynu 6zelliklere sahip oldugundan denge tek degildir.*
Hepimiz ayni seyi yaptigimiz siirece, ne yaptigimiz genellikle fark
etmez. Sozctiklerin anlamlar keyfidir, ancak bir kere yerlestiler mi,
kural haline gelirler. Diger durumlarda, ne yaptigimiz ¢ok énemli
degildir, hepimizin ayni seyi yapip yapmadig daha fazla onemli-
dir. Daha sonra bagka 6rmekler de verecegim.

iki Diiopol Ornegi
Bazi oyunlarin, baskin stratejilerin varligina bagli olmayan ken-
dine 8zgii bir dengesi vardir. Diiopol davranigi (Mal veya hizmet
piyasasinda sadece iki saticinin bulundugu; mal veya hizmet ar-

zinn sadece iki firma tarafindan belirlendigi piyasa) buna bir 6r-
nektir (Bkz. Sekil 19.2).

2. firmanin verimi

L. firmanin yamt fonksivonu

Denge

2. firmann vanmt fonksivonu

1. firmamn vertmi

Sekil 19.2

4 Her ne kadar tek olmama tanima uymasa da, bu gergek yasamdaki koordi-
nasyon oyunlarinin genel bir 6zelligi olarak gériinmektedir.
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Bir pazara iki firma hakim oldugunda, bir firmanin daha az {ire-
timi daha yiiksek fiyatlara ve diger firmanin tiretimi biiyiitmesine
yol acacaktir. Bir baska deyisle, her bir firmanin kendisine diger fir-
manin veriminin bir fonksiyonu olarak ne kadar iiretecegini sdyle-
yen bir “en iyi yarut” diizeni vardir. Bu ifade, bundan daha iyisini
yapamayacaklar1 anlamina gelmez. Eger bir kartel olustururlarsa ve
liretimlerini dengenin altinda bir diizeyle smnirlarlarsa, her ikisi de
daha ¢ok kir elde edecektir. Yine de bu ortaklasa optimal {iretim
diizeyleri birbirlerine verdikleri en iyi yarut degildir. Aslinda, firma-
lar bir tutuklu ikilemiyle (Sekil 19.3) kars: karsiyadir.

Bir diger diiopol durumu igin, bir plajda miisterilerin en ya-
kindaki tezgéha gidecegi (ve kiy1 seridi boyunca esit sekilde da-
gildiklar1) varsayrmiyla en iyi yeri bulmaya ¢alisan iki dondurma
saticisini diistiniin. Burada baskin bir strateji yoktur. Eger biri,
plajin ortasindan belli bir uzakhkta sol tarafa tezgahini dikerse,
digerinin verecegi en iyi tepki, kendi tezgdhin1 hemen saga dogru
yerlestirmek olacaktir, buna ilkinin yamti tekrar saga dogru ya-
nasmak olacaktir, vb, ta ki tezgahlar plajin orta yerinde yan yana
gelene kadar. Bu tek denge, agikcasy, toplamda mdisteriler igin en
iyi segenek degildir. Onlar igin en iyi sonug her bir tezgahi plajin
ortasiyla bitimi arasindaki mesafenin tam ortasina yerlestirmek
olacaktir. Bu sonug, denge sonucu i¢in oldugu kadar, saticilar igin
de iyi olmasina karsin, bu pozisyonlar birbirlerine verecekleri en
iyi tepki degildir. Bu model, ayr1 zamanda (iki partili bir sistem-
de) politik partilerin politik spektrumun ortasina dogru gitme
egilimini agtklamada da kullanimustir.

Ancak varsayalim ki her iki tezgdh da ortada oldugunda,
uzak uglardaki miigteriler, dondurmay1 alip yerlerine déniinceye
kadar eriyeceginden dondurma almaktan kagimiyor olsunlar.
Eger hicbir miigteri plajin yarisindan fazla bir mesafeyi -geyrek
mesafeyi gitmek, diger ¢eyregi de geri dénmek igin- yliriimek
istegi duymuyorsa, optimal miigteri sonucu higbiri yer degistirme
becerisine sahip olmadigindan aym zamanda denge olacaktr.
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Diyelim ki plaj 1000 metre uzunlugunda olsun. Eger 750 metre-
deki satia tezgdhiu 700 metreye cekerse, fazladan yiiriimek is-
temeyen 950 metre ile 1000 metre arasindaki 50 miigterisini kay-
beder ve 475 ile 500 metre arasindaki, tezgdhinmin diger tezgahtan
daha yakin oldugu yirmi bes miisteriyi kazanir - net bir kayip
goriiliiyor. Benzer bir tartisma, siyasal partilerin neden asla orta-
da birlesmediklerini de agiklayabilir: Her iki ugtaki radikaller,
merkezi bir partiye oy vermek yerine oy verme konusunda ge-
kimser kalabilirler. Ayrica Boliim 17'nin sonunda belirttigim gibi,
oylari en yiiksege ¢ikarmay1 politik partilerin tek amaci olarak
gormek pek akla yatkin degildir.

Sikca Ger¢eklesen Bazi Oyunlar

Birkag basit etkilesim yapisi, Sekil 19.3’teki sonuglar gibi ¢ok ge-
sitli ortamlarda ¢ok sik gerceklesmektedir.? C ve D “igbirligi” ve
“cekilme”nin yerine ge¢mektedir. Telefon oyununda, siitundaki
oyuncuy, ilk ¢agirandir. Odak noktasi oyununda, A ve B her iki
oyuncunun da koordinasyon yapmasindan hig¢birinin koordinas-
yon yapmamasina herhangi bir cift eylemi tercih edecegi; ama
koordinasyonun iki tiirli arasinda tercihinin olmadigi1 durumdur.

Oyunlar sosyal etkilesimin iki merkezi konusunun yapisini
aydinlatmaktadir -igbirligi ve koordinasyon. Karsilikli fayda anla-
minda igbirliginin olmadig: bir toplumda, yasam “yalniz, zavally,
hos olmayan, insanliktan uzak ve kisa” olacaktir (Hobbes). Yasa-
mun tahmin edildigi gibi kotii olacagy, zayif bir tesellidir. Insanlarin
davranuglarini koordine edemedigi bir toplumda, amaglanmamis
sonuglar ¢ogalacak ve yasam “bir aptal tarafmdan anlatilan, gok-
ca Ofke ve giiriiltii tagtyan, higbir sey ifade etmeyen bir masal”
gibi olacaktir (Macbeth). Hem igbirligi hem koordinasyon bazen

5 Her ne kadar burada iki kisilik oyunlar belirtilse de bunlar kolayca pek gok
kigiye genellenebilir. Ornegin tutuklu ikileminin bir n + 1 kisi versiyonu, Sekil
24.2'de gosterilmigtir.
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ise yarar, ama gogunlukla yogun bir basarisizlia ugrar. Oyun
teorisi basarilar kadar basarisizliklar: da aydinlatabilir.

Tutuklu ikilemi (TI), geyik avi ve tavuk 8yle ya da boyle
igbirlik ¢ekilme (isbirli§i yapmama) arasinda se¢im yapmay:
icermektedir. Tutuklu ikileminin neden bu sekilde adlandirildi-
gin1 az sonra anlatacagim oykii baginda agiklayacaktir. Ayni suga
karisan ama ayn hiicrelerde bulunan iki tutukludan her birine,
eger biri digeri hakkinda bilgi verir; ama &biirii vermezse, bilgi
verenin serbest kalip digerinin on yil yatacagy, eger hi¢biri digeri
hakkinda konusmazsa her birinin igerde bir yil yatacagi ve eger
ikisi de birbiri hakkinda bilgi verirse her ikisinin de bes y1l iceride
yatacagi sdylenir.t Bu kosullar altinda, her ne kadar hig bilgi ver-
stratejidir. Sonug “6zgiir kalmanimn ¢ekiciligi” ve “ispiyonlanma
korkusu (on y1l yatma)”nun bir bilesiminden meydana gelir.

Son boliimde tartisilan olumsuz dis etkiler, ayn1 zamanda
cok kisili TI'ler seklinde de goriilebilir. Asagida baska ornekleri
de verilmektedir. Her bir ¢alisan i¢in (bencil motivasyonlar var-
sayarak) hepsinin katilmasi ve daha fazla pay almas: daha iyiy-
ken bile, bir sendikaya katilmaktansa sendikali olmamak daha
iyidir. Bir karteldeki her bir firma i¢in, diger firmalarin ¢ikt1 sinir-
lamalarn sonucu ortaya ¢ikan yiiksek fiyatlardan yararlanmak icin
ayrilmak ve biiyiik hacimde iiretmek daha iyidir, ama hepsi bunu
yaptiginda fiyatlar rekabet eden bir diizeye diiser; karin her bir
firma tarafindan en yiiksege ¢ikarilmasi toplam karin en yliksege
¢ikarilmasiru baltalar. OPEC (Petrol Thrag Eden Ulkeler Orgiitii)
karteli de bu gekilde zarar gorebilir. Diger 6meklerde, herkes ol-
dugu yerde kalabilmek igin kosabildigi kadar hizh kogsmaktadir.
ABD ile eski Sovyetler Birligi arasindaki silahlanma yarnsinda,
politik reklamlarda ya da “¢an egrisine uygulayan” bir 6gretmen
i¢in 6dev hazirlayan bir 6grencide oldugu gibi.

¢ Sekil 19.3"teki tutuklu ikilemi igin sonuglar yapay goriinebilir. Su anki hedef
igin, asil 6nemli olan sonuglarin (ordinal) siralamasidir. Daha sonra, sonuglar
parasal 6diil baglaminda yeniden yorumlanacaktir.
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Geyik awi fikri dili ok belirgin olmasa da siklikla Jean-Jacques
Rousseau’ya yiiklenmektedir.” Daha uygun bir bi¢cimde anlatacak
olursak, bir geyigi (C) ve bir yabani tavsant avlama (D) arasinda
secim yapabilecek iki aveiy1 igerir. Avalarin her biri kendi bagmna
bir tavsani yakalayabilir, ancak bir geyigi yakalamak icin birlikte
caba gostermeleri gerekli (ve yeterli)dir. Bir geyigin yarisi, bir tav-
sandan daha degerlidir. Her ikisinin de tavsan avlamaya ugragma-
lar1 daha fazla zaman ve emek gerektirir, ¢linkii avcilarin yaptig
glirtiltii tavsanlar korkutup kagirabilir. Tutuklu ikileminde oldugu
gibi asalak olma, digeri tavsan avlamaya calisirken geyik avlamaya
caligma gibi riskleri vardir. Yine de bedavaciligin gekiciligi soz ko-
nusu degildir. Oyunun {ist sol taraftaki ve alt sag taraftaki bolme-
lerde gosterildigi gibi iki dengesi vardir.

Her ne kadar ilk denge agik¢a daha iyiyse de bu fark edilme-
yebilir. Bunun neden gergeklesebilecegini gérmek igin, sonug ya-
pisinin herkesge bilinen bir gergek oldugu varsayimini ortadan
kaldirmal: ve kigilerin, diger kisilerin, sonug yapisiyla ilgili yanlis
inaruglara sahip olmalarina izin vermeliyiz. Bu inanislara iliskin
yapilan eylemler eger her bir kisi i¢in digerlerinin eylemleri onlar
hakkindaki inaniglarin1 dogrularsa, zayif anlamda bir denge olustu-
racaktir. Ornegin, diyelim ki bir geyik avinda her bir kisi digerle-
rinin T] tercihlerinin olduguna yanlislikla inaniyor. Bu inarusla,
rasyonel eylem ayrilacak bdylece digerlerinin kiginin TI tercihleri
olduguna inancini dogrulayacaktir. Bu toplum, yiiksek vergi ka-
¢irma ve yolsuzluk oranlari gosterebilir. Bu tiir “gogulcu cehalet”
durumlarma Boliim 23’te donecegim. Insanlarin, digerlerinin ge-
yik av1 tercihlerinin olduguna dogru olarak inandiklar: bir bagka
toplumda, insanlarin vergilerini 6dedikleri ve riigvet alip verme-

7 “Eger bir geyik avlanacaksa, bunu basarmak igin herkesin onu gériince mevzi-
sine bagh kalmasi gerekecektir, ama eger bir tavsan erisim alanlarina girerse, ki-
sinin onu tereddiitsiiz izledigi avini késeye kistirmis olmann etkisiyle dikkat
etmedigi sﬁphésiz olmakla birlikte digerlerinin avlarini kagirmasmna neden ola-
bilir.” Bu climle, tavsanlan izlemeninbaskin bir stratejisi gibi okunabilir.
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ye calismadiklan iyi bir denge ortaya ¢ikacaktir. “Yolsuzluk kiil-
tiirleri” motivasyona bagimli olmayan ama inanca bagiml bir
olgu olabilmektedir.

Enfeksiyon hastaliklarimin uluslararas1 kontrolii bir geyik avi
yapisinda olabilir. Eger iilkelerden yalnizca biri gereken 6nlemleri
almakta basarisiz olursa, digerlerininndilerini korumalar1 miimkiin
olmayacaktir.® Bir bagka 6rnek olarak, terdr karsiti dnlemleri disi-
niin. Eger iki {ilkeden yalnizca biri bu 6nlemlere para yatirirsa, bu-
nun, kendine oldugu kadar diger llkeye de yarari olacaktir. Eger
masraf, sagladig) yarari agarsa tek taraflh olarak yatinm yapmaya-
caktir. Yine de eger ikisi de yatirrm yaparsa bilginin bir araya gel-
mesi her biri igin bir digerinin yapti§1 yatinmdan faydalanildig:
durumda olandan daha fazla giivenlik saglayacaktir.

Bu Orneklerde, sonug yapist durumun nedensel dogasmdan
kaynaklanir. Geyik avinda ve hastalik kontrol durumunda “esik
teknolojisi” kisisel ¢abalarin anlamsiz oldugunu gosterir. Kars:
terérizm durumunda altta yatan neden 6lgegin ekonomisi gibi bir
seydir: On birimlik bir ¢aba, bes birimlik bir ¢abanin etkisinin iki
katindan fazlasina yol agacaktir. Diger durumlarda, sonug yapisi
kisilerin kendi maddi odiillerine, diger seylerden daha fazla dik-
kat etmelerinin sonucudur. Bu tiir durumlarda, oyundan giivence
oyunu (GO) olarak sz etmek daha yaygmdir. Maddi sonug yap1-
st TI'de oldugu gibiyse de her birey digerlerinin de dyle yapaca-
gina ikna edildiginde, igbirligine istekli olacaktir. Adil olma istegi
ya da kendi bagina hareket etmeye isteksiz olma, digerlerinin is-
birliginden faydalanmarun cazibesine baskin gelebilir. Alternatif
olarak, fedakarca tercihler, bir TI'yi bir GO’ya déniistiirebilir.

Sekil 19.3'teki TI'lerin sonuglarir parasal 6diil olarak agikla-
yalim ve diyelim ki her bir kisinin elde ettigi fayda elde ettigi
maddi 6diile ek olarak diger kisinin maddi 6diiliiniin yansi ol-
sun. Bu durumda, fayda anlaminda sonug Sekil 19.4’te bir GO

8 Bu, yalmizca aciklama amaciyla verilmis, oldukga genis bir sadelegtirmedir.
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olarak goriilecektir. TI ayni zamanda tiglincii bir mekanizmayla,
eger disaridan bir grup isbirlifi yapmama stratejisi (D) segimi
karsiliginda bir ceza uygulayacak olursa, bir GO’ya doniigtiiriile-
bilir. Eger yine Sekil 19.3'teki TI sonuglarini parasal 6diil olarak
agiklayacak olursak ve bunun tiim kisiler tarafindan dikkate alin-
digin varsayarsak, odiilden 1.25’in ¢ikarilarak gekilmeye dontig-
tiirtilmesi, bir GO’ya doniismesine yol agacaktr. Ornegin, bir isci
sendikas1 sendikall olmayan isgilere resmi ya da resmi olmayan
mileyyideler uygulayabilir. En son olarak, isbirli§ini 6diillendire-
rek, 6rnegin, 1.25'lik bir tegvik ya da riigvetle, bir TI'yi bir GO’ya
dontstiiriilebilir. Bir tehdidin, sonug getirdi§i durumda yerine
getirilmesi gereksizken, 6diil vaatlerine uyulmalidir. Eger hazira
konar bigimde hareket etmenin bedeli yiiksekse, isbirliginden
elde edilen yarar riisveti karsilamak igin yeterince biiyiik olma-
yabilir.? Boyle olmasina karsin, bazi durumlarda 6diiller kullani-
lir. Bir sendikaya katilanlar yalnizca sendikasiz olanlarla siklikla
esit olarak artan daha yiiksek maaglardan degil, ayn1 zamanda o
sendikamn sundugu emeklilik planlarindan ve ucuz tatil firsatla-
rindan da yararlanir.

Tavuk oyunu, adin1 1950'lerden bir film olan Rebel Without a
Cause’daki genglerin yaptig1 bir ritiielden almistir. Bu oyunda,
Los Angeles gengleri ¢alint1 arabalar: bir uguruma gétiirtiyor ve
oyun iki gencin de eg zamanlh olarak arabasini ugurumun kiyisina
siirmesi ve mimkiin olan en son anda durmasiyla oynaniyordu.
Arabay1 ilk durduran geng “tavuk” oluyor ve oyunu kaybediyor-
du. Bunun bir bagka gesidinde, iki arabay: birbirine dogru siirii-
yorlar ve direksiyonu ilk kiran “tavuk” oluyordu. Bu iki denge-
nin her birinde, her bir kisi digerinin yapti§inin tersini yapar. So-
nug yapisinin ortak bilgisi ve kisinin rasyonalitesi ile birlikte bile
(biri segilecekse bile) hangi dengenin segilecegini bilemeyiz. Ras-

9 Kigi ister ceza isterse 6diil kullaniyor olsun, sistemi kurmanin ve kisileri izle-
menin bedeli igbirliginden edinilen kazanimlarla kargilanir. Pratikte bu, bu tiir
diizenlemeleri kolayca imkansiz ya da savurgan hale getirebilir.
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yonel se¢imin bakig agisiyla durum belirsizdir. Oyunun ikinci (di-
reksiyonu kirma) versiyonunda, oyunculardan biri, belirsizligi
(gozle goriiliir bir) kori koriine gitmekle kirmaya ¢aligabilir, boy-
lece digerini direksiyonu kirmaya tesvik eder. Yine bu, “direksi-
yonu kirma” ile “direksiyonu kirmama”dan ve “korii koériine
gitme” ve “korii kériine gitmeme” segenekleri ayni kétii durumu
yaratir.’? Bu da oldukga engelleyici bir durumdur.

C D
C G";’—E\) 2,4
——
D 4,2 @
Sekil 19.4

Silahsizlanma yarig1 da bir anlamda tavuk oyununun yapi-
sindadir. Kiiba fiize krizi, siklikla iki siiper giictin tavuk oyunun-
dakine benzer bigimde bir karsi karsiya gelisi ve ilk olarak
SSCB'nin goéz kirptig bir durum olarak anlatilir. Bir bagka 6rnek,
tarlalarini sulamak icin ayni sulama sistemini kullanan iki ¢iftci-
nin durumudur. Sistem, tek bir kisi tarafindan uygun bigimde
stirdtiriilebilir, ama her iki ¢ift¢i bu durumdan esit fayda saglar.
Eger ciftcilerden biri sistemin siirdiiriilmesinde iizerine diiseni
yapmazsa, bunu yapmak dier ¢ift¢inin halad ¢ikarina olabilir.
Eger yalnizca kimse araya girmezse komsularin hepsinin araya
girmeyi tercih edecegini varsayarsak, The Kitty Genovese durunu
(New York’ta 1964 yilinda 6ldiiriilen bir kadina iliskin bir vaka-

10 Benzer bicimde, her bir kisinin isbirligi icin s6z vermesinden meydana gelen
“tutuklu ikilemi”nin “¢6ziimi”, “s6ziini tutma” ile “séziinden dénme” ter-
cihleri arasinda sadece bir Tl yaratmaktadir.
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dir. Kadin, gece is yerinden qikip eve giderken saldiriya ugrar,
yarim saat kadar qighk atar, qighiklarm otuz sekiz kisi duydugu
halde herkes digerinin polisi arayacagini diisiiniir ve kimse polise
haber vermez.) da bu perspektiften anlasilabilir.

Simdi koordinasyonla ilgili soruya geri donecek olursak, dnce-
likle kadin-erkek savasini diisiiniin. Bu dykiiniin altinda yatan sey
soyledir: Bir adamla karis1 aksam digar1 ¢ikmak ister. Is ¢ikisi ya bir
baleye ya da bir boks magina gitmeye karar verip son karar tele-
fonla goriiserek yapmay planlarlar. Ama adamin telefonu bozulur
ve sozsliz bir koordinasyonla karar vermek durumunda kalirlar.
Ortak gikarlari birlikte olmaktir, ama nereye gidecekleri konusun-
da ilgileri farkhidir. Tavuk oyununda oldugu gibi, bu oyunun iki
dengesi vardir: Bale konusunda koordine olmak ya da boks magi
konusunda koordine olmak. Ve bu oyunda oldugu gibi, hi¢bir se-
kilde, gifte nerede bulusacaklarini sdyleyecek, sonug yapisi ve ras-
yonaliteyle ilgili ortak bir bilgi yoktur. Bir kez daha durum belir-
sizdir.

Koordinasyon pek ¢ok sekilde olabilecegi zamanlarda, bu tiir
oyunlar ortaya ¢ikar; bunlarin tiimii, tiim kisiler i¢in, koordinasyo-
nun olmamasindan iyidir ama her biri, baz1 kisiler tarafindan diger
segeneklere tercih edilir.!’ Sosyal ve politik yasamda, bu durum,
istisnadan ¢ok bir kural gibidir. Tlim vatandaslar, (bir dizi olasi
rejim icinden) herhangi bir politik olusumu hi¢bir olusum olma-
masina tercih edecektir, ¢linkii ilerisini planlayabilmek igin uzun
vadeli istikrar 6nemlidir. Yasalar sabit ve degistirilmesi gli¢ oldu-
gunda kisi, davranigi buna gore diizenleyebilir. Ama degisik ilgi
gruplan, belli bir olusumu digerlerine tercih edebilirler: Alacaklilar
lobisi olusumda banknotun yasaklanmasiru isteyecek, her bir poli-
tik parti islerine yarayacak secim sistemini isteyecek, bagkanlik igin
gliclii bir aday: olanlar o mevkinin giiglii olmasini isteyecektir, vb.

"' Daha sonra (Boliim 25) gérecegimiz gibi, kooperasyondan edinilen fayday:
bolme sorusu, ayni zamanda oyun teorisinin daha spesifik bir brangsi olan pa-
zarlik teorisi igerisinde de gahsilabilir.
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Gogul koordinasyon dengesi aym zamanda, farkli toplumlar
baslangicta farkh agirlik, uzunluk ve hacim standartlar gelistirip
daha sonra ortak bir ¢dziime varmanin potansiyel yararlarini keg-
fettiklerinde de ortaya gikar. Kita Avrupasi ve Anglo-Saxon diinya-
st bu alanlarda farkli standartlarini muhafaza etmistir. Cogul olu-
sum durumunda oldugunun aksine, burada uzlasmanin 6éniindeki
engel, qikarin kahci bir bigimde béliinmesi degil, kisa stireli bir ge-
¢is bedelidir. Ancak standart tercih bir tavuk oyunu olabilir. Cok
inandinca olmasa da diyelim ki, bu standart tiiziikte degismez bir
hiikiim olarak (degisiklikten muaf olarak) kalsin. Her tilke dige-
rinden 6nce kendi standardini uygulatmak igin girisimde buluna-
caktir.

Telefon oyunu, taraflara bir telefon gortismesi kazayla kesildi-
ginde ne yapacaklariu sdyleyecek bir kural ihtiyaciyla tarumlan-
mugtir. Burada iki koordinasyon dengesi vardir: Yeniden arama, en
basta aramay1 yapmis olan kisi tarafindan yapilir ya da en basta
telefon alan kisi tarafindan yapilir. Bu segeneklerin ikisi de her iki
tarafin da yeniden aramaya calismast ile iki tarafin da aramayip
beklemesinden iyidir. Yine bu durumda da kadmn-erkek savasinda
oldugunun aksine, dengelerden biri digerinden daha iyidir. En
basta aramis olarun yeniden arama yapmasi daha uygundur, ¢iin-
kii hangi numarayi arayacagini bilmesi daha olasidir. Rasyonel ve
tam olarak bilgilendirilmis kigiler daha iist koordinasyon denge-
sinde birlesecektir. Ama bu ifade yeniden aramanin bedelini yok
sayar. Eger bedel cok biiyiikse, oyun kadn-erkek savagina donii-
sur.

Son olarak, kadin-erkek savaginin bir bagka gesidiyle agiklaya-
cagim odak noktasi oyununu diigiiniin. Esler, hem A sinemasinda
hem de B sinemasinda oynayan bir filmi izlemeye karar vermis,
ama mekan secimini ertelemis olsunlar. Diyelim ki sinemalardan
biri digerinden daha yakin ve daha elverisli olmasin. Cinsiyetler
savasinda oldugu gibi, bilgi, rasyonellik ve ortak bilgi tek basina
nereye gidecekleri konusunda bir sey séylemeyecektir. Ama bura-
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da, koordinasyon igin bir “odak noktasi” olma islevi goren psikolo-
jik bir isaret olabilir. Eger bu cift, cikmaya basladiklarinda ik bu-
lusmalarimu A sinemasinda yapmuslarsa, bu durum onlarn burada
birlestirecektir. Bu durumda, ipucu tamamen 6zel bir olaydir. Di-
ger durumlarda ipuglan biiylik bir popiilasyon tarafindan paylasi-
labilir. Ornegin, New Yorklular arasinda halk bilimi, eger arkada-
sindan bir gekilde ayrildiysan 6gle saatinde Biiyiik Merkez Istas-
yonu’'ndaki saatin altinda bulusmani séyler. Ve bir halk bilgisinin
olmadig1 zamanlarda, pek ¢ok kisi yine tren istasyonuna gidecek-
tir, ¢linkii pek ¢ok sehirde tren istasyonu yalrzca bir tane olan en
énemli yapidir.’2 Bu yapinin tek olmasi, bir odak noktas: olarak
cekici hale getirmektedir. Ogle saatinin de benzer bir dzelligi var-
dir.13

Bu odak noktas: etkisi, deneylerde kolayca gosterilebilir.
Eger bir grubun tiim {iyelerinden rakamla pozitif bir tam say1y:
kagida yazmalarini isterseniz ve hepsinin ayni sayly1r yazmasi
durumunda bir 6diil vereceginizi sdylerseniz, degismez bicimde
1 rakaminda birlegseceklerdir. Tek bir en kiigiik tam say1 vardir
ama en biiyiik tek tamsay1 yoktur. Diger durumlarda, O tek odak
noktasi olarak ortaya g¢ikabilir. Soguk Savas sirasinda, ABD’'nin
bir niikleer savas: kizistirmadan 6nce taktik atom silahlar1 kulla-
nip kullanamayacaklan tartisilirken, sinirli bir kullanima izin ve-
ren bir “parlak hat” ile ilgili gesitli fikirler 6nerilmigti. En sonun-
da, niikleer silahlan hi¢ kullanmamanin tek odak noktas: olmasi-
na karar verilmisti.

Pascal, gelenegin Onemiyle ilgili benzer bir gbzlem yapmustir:
“Neden eski yasalar ve eski fikirleri izliyoruz? Daha iyi olduklari

12 New York'ta, halkin kiiltiiriinden haberi olmayanlar Biiyiik Merkez istasyo-
nu'na gitmeyeceklerdir, giinkii Penn Istasyonu’nun da olmasy, bu istasyonu
tek istasyon olmaktan qikaracaktir. Bunun yerine, Empire State Binas: {izerine
koordine olabilirler.

13 Gece yarisi da bir odak noktasi olmasina karsin, elverislilik agisindan 6gle
saatinden geridedir.
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icin mi? Hayir, ama onlar benzersiz ve gesitliligin kaynaklarin
ortadan kaldiriyorlar.” Bir baska yerde de s0yle yazmstir:

Diinyadaki en mantiksiz seyler, insanin bdylesine dengesiz olmasi
nedeniyle, en mantikli geyler olmaktadir. Bir iilkenin hiikiimdari
olarak, bir kralicenin en biiyiik ¢ocugunu segmekten daha mantik-
stz ne olabilir? Bir geminin kaptani olarak, geminin i¢inde dogan-
larin en biiyligiinii segmiyoruz. Boyle bir yasa giiliing ve adaletsiz
olurdu, ama insanlar boyle olduklarindan ve boyle olmaya devam
edeceklerinden, bu durum mantikli ve adil olmaktadir; zaten bas-
ka kim secilecektir? En erdemli ve yetenekli olan mu? Bu bizi,
aninda, herkesin en erdemli ve yetenekli oldugu iddiasiyla hanger-
lerini gektigi bir duruma getirir. Oyleyse, bu &zelligi, degistirile-
mez bir geye tutturmak gerekir. Bu da kralin en biiyiik ogludur:
Olduk¢a agiktir, tartisilamaz. Mantik bundan daha iyisini yapa-
maz, ¢linkii i¢ savag kétiiliiklerin en biytigiidiir.

Bu akil yiiriitme, ashinda, tahtinda hak iddia eden birgok kisi
oldugunda bir kralin secimini etkileyebilir. Fransa Restorasyon
siirecindeki kralin se¢iminde Talleyrand, Fransa'nin son kralinin
megru varisinin boliicli ¢atismalarn onleyebilecek bir odak noktasi
olabilecegini bagarili bicimde 6ne siirmiistiir. Hatiralarinda yaz-
dig1 gibi: “Etki altindaki bir kral, zor kullanma ve hilenin bir sonu-
cu olacaktir ve bunlarin ikisi de yetersiz olacaktir. Karsitlik ol-
maksizin kabul edilecek siirekli bir sistem kurmak i¢in kiginin bir
ilke dahilinde hareket etmesi gerekir.” Daha sonra, Marx 1848
Cumbhuriyeti'nin varlifim kraliyet ailesinin iki kolunun her biri
i¢in ikinci en iyi segenek olmasi gergegine bor¢lu oldugunu soy-
lemistir. Tocqueville, III. Napolyon yonetiminin istikrarini agik-
lamada benzer bir gbdzlemde bulunmustur. Demokrasi de bir
odak noktas ¢oziimii gibi goriilebilir. Insanlarin {istiinliik iddia
edebilecekleri birbiriyle yarisan pek ¢ok nitelik zemini -bilgelik,
zenginlik, erdem, dogum- oldugunda ¢ogunlugun hakim nicel
¢bzlimii bagh basma dikkat ¢ekmektedir. Kabilelerin birbirinden
farkl diller konustugu eski koloni tilkeleri, resmi nedenlerle, s6-
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mirgecinin dilini segebilir. Anlagmazlig: olan taraflar, herkesin
ikinci en iyi tercihi olan segenekte kolayca birlegebilirler.

1989’da, Imre Nagy'nin yeniden defnedilmesi, 250.000 kisi-
nin Budapeste sokaklarinda yiiriiyerek rejimden hosnutsuzlukla-
rini igaret ettikleri bir odak noktasi sagladi. Daha onceki 6rnek-
lerde oldugu gibi, odak noktas: koordinasyon yoluyla isbirligine
imkan verir. Celisik durumlarda, odak noktalarinin oldukga farkli
etkileri olabilir. Kirim Savasi'nda, Fransiz generali Pelissier, 18
Haziran 1855'te Sebastopol’a ikinci bir saldir1 diizenlemeye karar
vermigtir, ¢linkii Waterloo Savasi'nin yildoniimiinde bir zafer
kazanarak III. Napolyon'u memnun etmek istemigtir. Bu tarih ve
bu tarihin Fransizlar i¢in 6nemi herkesce bilindigi icin, Ruslar
bunu éngodriip bozguna ugratabildiler.

Bu arastirmadan alinacak bir ders, belirli bir gercek yasam
durumunun, ek varsayimlara dayanarak pek ok farkli oyun ola-
rak drneklenebilmesidir. Gii¢ savas1 bir Ti, tavuk ve GO olarak
orneklenmistir. Isci birligine katilma, TI ve GO ile 6rneklenebil-
migtir. Yeniden arama, kadin-erkek savasi ya da telefon oyunu
olarak goriilmiistiir. Agirlik ve 6l¢li koordinasyonu tavuk oyunu
ya da kadin-erkek savagsi olabilmektedir. Etkilesim yapilarimn
hassaslifi hemen goze carpmayabilir. Bizi etkilesimin dogasi ile
ilgili net olmaya zorlayarak, oyun teorisi daha 6nceden akla gel-
meyen hileleri veya terslikleri ortaya ¢ikarabilir.

Sirali Oyunlar

Kisilerin swrali kararlar verdikleri oyunlara kisaca dénmeme (bir
sonraki boliimde bu tiir oyunlan daha uzun tartisacagim) ve
oyun teorisinin, daha énceden belli belirsiz anlagilmis olan etkile-
sim yapilari agiklamadaki giiciinii agiklayan bir 6rnekle bagla-
mama izin verin.!

14 Rasyonalite ve biléinin herkesge bilinen gergek oldugu varsayimm unutmu-
yorum.
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Sekil 19.5

Sekil 19.5'te, iki ordu iilkelerinin sinirinda kars: karsiya gel-
mektedirler. General I ya rol degisikligini (3, 3) orada birakarak
geri cekilecek ya da saldiracaktir. Eger saldirirsa, General Il ya (1,
1) sonucuyla savasacak veya (4, 2} sonucuyla paylagilamayan
bélgeden bir kismini teslim edecektir. I karar vermeden once, 11
saldirilirsa savasma niyetini iletebilir, bdylece I'in (3, 3)ii (1, 1)’e
tercih etmesini umut edebilir. Ancak bu tehdit giivenilir degildir. 1
bilir ki saldirdiginda savagmak yerine teslim olmak II'nin menfa-
atine olacaktir. Tek denge sonucu (4, 2)’dir. Bu denge kavrami, bu
zamana kadar tartismis oldugumuz statik “en iyi yart” kavrami
degildir. Daha ¢ok, oyunun sonraki agamalarn ile baglayan ve da-
ha oncekilere geriye dogru gelen dinamik bir kavramdir (teknik
terim “geriye dogru ¢ikanm”dir). Oncelikle, eger I saldirirsa, II
i¢in neyin rasyonel olacagini sorariz. “Teslim olma” cevabi, (4, 2)
sonucuna yol agar. Boylece, I'in secimi (3, 3)'e giden bir eylem
tarzi ile (4, 2)'ye giden bir eylem tarz: arasinda olacaktir. Rasyo-
nel olarak, sonrakini seger.

Peloponnez Savagi’'nda Thucydides’nin gozlemledigi gibi, dav-
raniglarini onlarin iizerine temellendirebilmek i¢in kars: taraftaki-
ler igin de vaatlerin giivenilir olmas: gerekir.

Bir uzlagsmay1 desteklemek igin verilen sozlerin yalmizca anhik ge-
gerligi vardy, ¢linkd bunlar iginden ¢ikilmaz bir durumdan kagmak
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i¢in bir bagka gli¢ kaynaginin olmadig1 durumiarda her bir taraf¢a
yapild1; ancak savunmasiz bir aninda karg1 koymayla kargilagan ve
g6zl kara olmak igin ilk firsat1 ele gegiren kisi, agik bir savasta ka-
zanmaktan daha memnun edici bir gliveni kétiiye kullanma du-
rumuyla dclinii ald1... Bir uzlasmaya varmada, higbir séz yeterince
guvenilir olmadigi ve hicbir yemin yeterince korkutucu olmadig:
i¢in ve kendini {istiin durumda goéren herkes giivenlige bel bagla-
namayacagin anlayip insanlara glivenmek yerine zarar gérmekten
korunmak i¢in tedarikli oldu...

Bir bagka deyisle, kendisine s6z verilen kimse, kendi kendine
s6z veren kiginin soziinli tutmaswnin rasyonel olup olmadigini
sormalidir. Ornegin, GO’da (Bolim 15) iletisime izin vererek
ikinci oyuncu yiiklii bir geri aktarim yapacagini vaat ederek, ilki-
ne aktarim yaptirmaya calisabilir. Eger s6ziinii tutmasi igin bir
neden yoksa sozii gilivenilir degil demektir. Democracy in
America’da, Tocqueville savas bakaninin Cherokee yerlilerine
yazdig1 “halen zapt ettikleri bolgeyi ellerinde bulundurma umu-
dunu bir kenara atmalan gerektigini belirttigi ancak bir kez
Mississippi'yi gectiler mi, sanki gimdi elinde olmayan giicii elde ede-
cekmig gibi ayn1 olumlu giivenceyi verdigini” belirttigi bir mektup
lizerine igneleyici bir yorumda bulunur. Cin'in ekonomik re-
formu da benzer bir soruna agtk olmustur. Hiikiimet tarimda pa-
zarla ilgili yenilikleri agikladiginda, ciftcilere tarim gelistirmele-
rinde tegvik olmak {izere on bes yilligina kiralama sozii vermistir.
Ama despot bir hiikiimete soziinii tutturmanin bir yolu olmadi-
gindan pek ¢ok ¢ift¢i buna inanmamig, bunun yerine kazanumla-
rini titketim amagch kullanmislardir. Despot bir hiikiimet, kendini
engellemeyi olanaksiz hale getirme konusunda acizdir.

Givenilirlik kavrami, 1975 civarinda baslayan “ikinci kusak”
oyun teorisinin merkezinde yer alir. (Birinci kusak 1945 civarinda
baglamugtir.) Bu fikri bir kez ciddiye aldigimizda, kisilerin tehdit-
leri ve sdzlerini etkili hale getirmek igin giivenilirliklerine nasil yati-
rim yapacaklarini sormaya yoneliriz. Pek ¢ok mekanizma vardir:
Bunlardan biri, itibar toplama yoluyladir. Ornegin, bir dereceye
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kadar ya da bazen irrasyonel olmaya yonelik bir itibar igin yati-
rim yapmak gibi. Yani Henry Kissinger tarafindan cesaretlendiri-
len Baskan Nixonin, Sovyetler Birli§i'nin, eger provoke edilirse
Amerika menfaatlerine kars: hareket edebilecegine inandirmak
igin kasith olarak sebat gostermeyen bir tarz gelistirdigi belirtil-
mistir. Ayrica, insanlar tehditlerine bir itibar yaratmakta ¢ikarla-
rina olmadiginda devam edebilirler ve bu, digerlerinin tehditleri-
ne daha sonra inanmasina neden olacaktir.

Bir diger mekanizma, Bolim 13'te tartigilan taahhiittiir. Bo-
liim 13’te, taahhiit kiginin irrasyonel davranma egilimine ikinci en
iyi tepki olarak goriilmiistiir. Stratejik bir durumda taahhiit ta-
mamen rasyonel olabilir. $ekil 19.5'te resmedilen oyunda, Gene-
ral II diger tilkenin saldirmasi durumunda otomatik olarak bir
niikleer saldiri baglatan bir “kiyamet mekanizmas1” yapabilir.
Hem bu mekanizmanun varligi hem de bunun kontroliniin II
iilkenin disinda olmasi, herkesin bildigi bir durum oldugunda bu,
bir saldiridan caydiracaktir. Alternatif olarak, II “kopriileri yak-
ma” stratejisini kullanabilir, yani geri ¢ekilme olasiligim kestirip
atabilir. Yine General I, General II'nin, saldiriya ugradiginda sa-
vasmaktan baska alternatifi olmadigini bildiginde cayacaktir.

Bazi durumlarda, her iki taraf da taahhiidii digerinin {izerinde
bir sirura getirmek igin kullanabilir. Is-yénetim pazarhginda, grev
tehditleri ve boykot tehditleri giivenilir olmayabilir. Idare, iscile-
rin ddemeleri gereken ev kredileri ve bakmalar gereken aileleri
oldugundan greve uzun siire devam edemeyeceklerini bilir. Sen-
dika, firmanm yerine getirmekle yiikiimlii oldugu teslim sézles-
meleri oldugundan, iiretimin durmasina gliglerinin yetmeyecegi-
ni bilir. Tehditlerinin giivenilirligini arttirmak icin sendika (belki
diger sendikalarla birlikte) bir grev fonu olusturabilir ve firma da
biiytik stoklara yatirim yapabilir. Alternatif olarak, her iki taraf-
taki arabulucular asgari taleplerini ve azami tekliflerini kamuya
aciklayabilir, boylece eger cekilirlerse maruz kalacaklar1 biyiik
itibar kaybindan emin olurlar. Boyle bir “taahhiit oyunu” sonraki
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oyunun yapisina bagli olarak ya bir Ti ya da tavuk oyunu olabi-
lir.
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Bolim 20

OYUNLAR VE DAVRANIS

Amaglar ve Sonuglar

Oyun teorisinin kavramsal yapisi aydinlaticidir. Aym zamanda
davramgt agiklamamiza yardim eder mi? Kiginin képriilerini ya da
gemilerini yakmasinin oyun-teorik agidan mantigini diigiiniin. Bu
davrams, son boliimde g6z oniine serilen stratejik nedenlerle ya-
pilabilir, ama baska nedenlerle de yapilabilir. The Oxford English
Dictionary, E. R. Burroughs'un Maymunlarin Tarzani'ndan su alin-
tiy1 yapar: “Bu kadar biiyilik iddialara dayanamayacagindan
korktugu icin, (kadin) arkasindaki kopriileri yakti.” Bu stratejik
bir akil yiiriitme Ornegi degildir. Kadin daha ¢ok eger durumu
olas1 olmaktan ¢ikarmazsa, yalvariglara teslim olabileceginden
korkuyor gortinmektedir. Askeri alanda bile bu tiir stratejik ol-
mayan mantiksal temeller stratejik olanlar kadar nemli olabilir.
Bir komutan, diismanlarin askerlerinin kagmasina neden olabile-
ceginden korkarak kopriileri yakabilir. Irade zayifiina yenilebi-
leceginden korkuyorsa, kendini kagmaktan alikoymak isteyebilir.
Komutan A, diigman komutan B’ye ka¢malar bekletisine girme-
mesi igin bir isaret olarak kopriilerini ya da gemilerini yakabilir.
Bu durum, Cortes’in denizcilerine donanmalarinin denize daya-
niklt olmadiginy, biri harig tiim gemileri yakti§in (giivenilir, an-
cak hakli olmayan bi¢imde) sdyledigi zamanki mantigina agik¢a
benzemektedir. (Ayrica, gemileri yakarak piyadelerine denizcileri
de katabilmistir.) Bu ¢esitli agiklamalar: birbirinden ayirabilmek
icin kisilerin amagclarini belirlemeye ihtiya¢ duyariz. Beklenen
yararlar agisindan bir agtklamaya ulagmak igin kdprii yakmanin
asil yararlari ne gerekli ne de yeterlidir (Boliim 3).
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Her ne kadar oyun teorisi, davranig: aktorlerin gesitli sonug-
lara ulagma konusundaki amaglarina basvurarak agiklasa da bazi
aktdrlerin sonuclar 6nemsemedigi durumlar igin de gecerli olabi-
lir. Ornegin, Avrupa Birligi ile buna Dogu Avrupa’dan yeni dahil
olanlarin etkilesimini diisiiniin. Eski iiye devletler, yeni katilanlar
icin -ayn1 biiylikliikteki eski liyelere kiyasla- kalici olarak daha
diisiik tarimsal destegi dayatan kosullar empoze edebilir. Yeni
iiye devletler giristen maddi anlamda 6yle faydalanacaklardir ki
liye olmayanlara gore -her ne kadar tam iiye olsalar yararlanacak-
lar1 kadar olmasa da- ikinci siradaki devletler kadar iyi duruma
ulasacaklardir. Psikolojik anlamda asag1 olarak goriilmenin onur
kiriciligs bu gibi kogullan reddetmelerine neden olabilir.! Bu tep-
kiyi 6nden gorerek eski liye iilkeler tam esitlik baglaminda giris
teklif etmeye tegvik olabilir. Yeni tiye iilkelerin tiim ilgilendikle-
rinin maddi konular olmadig: inanci, daha iyi maddi kazanimlar
elde etmelerini saglayabilir.

Tabii ben AB’ye kabul miizakerelerine dahil olmadigimdan,
bu beyanlarim varsayimhdir. Ancak bu tiir tartismalarin
1787’deki Philedelphia Federal Kongresi'nde de gelecekteki Bat
tilkelerine erigme baglaminda yapildigiru biliyoruz. Vali Morris
ve digerleri, asil on iig devlete karsi se¢imi asla kazanamamalari
i¢in bunlarin ikinci siradaki devletler olmalar: gerektigini sOyle-
mistir. Bu goriise karsi, George Mason asil devletlerle esit hakla-
rin kabuliinii 1srarla savunmugstur. Bunu 6ncelikle ilke olarak Bat:
devletlerini esit diizlemde kabul ederek kurucularin “kendi igin-
de dogru bildiklerini” yapacaklar: seklinde tartigmistir. Bu argii-
mant kabul etmeyenler i¢in yeni devletlerin algaltici bir teklifi
kabul etmelerinin higbir kosulda miimkiin olmayacagin: eklemis-
tir.

1 2003'te, Bagkan Chirac, Dogu Avrupa politikacilarinin ABD'nin Irak‘taki poli-
tikasini destekleyici ifadelerine sessiz kalmak gibi 6nemli bir firsat1 kagirdikla-
rin1 sdyleyip iyi yetistirilmediklerini ekleyerek bu tiir bir tutumun érnegini or-
taya koymustur.
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Eger Bat1 devletleri birlige kabul edilecekse, ortaya giktiklari andan
itibaren esit muamele gérmeli ve asagilayic1 ayrimlara maruz kal-
mamalidir. Sahip oldugumuzla ayni iftihar ve tutkuya sahip ola-
cak ve eger kardesleriyle tiim agilardan esit bir zeminde yerles-
mezlerse ya birlikle hig biitlinlesemeyecekler ya da kisa zamanda
ayaklanacaklardir.

Mason yeni devletlerin iftihar ve atesinden soz eder, kigisel
menfaatlerden s6z etmez. Aslinda disarida kalmaktansa, birligin
basina esit olmayan bicimlerde gelmek ilgilerini ¢ekse de yine de
bir tepki (giicenme) olarak digsarida kalmay1 tercih edebilirler.
Ayni zamanda, eski devletlerin adalet bilincine degil, kisisel men-
faatlerine hitap eder. Boliim 4'{in terminolojisinde, yeni devletler
ilgiyle degil, tutkuyla giidiilendigi icin eski devletlerin mantikla de-
gil, ¢ikarla giidiilenmis gibi davrandigin sdylemektedir.

Bu durum, ultimatom oyunu ve diktatdér oyunu (Sekil 20.1)
aracilifiyla deneysel olarak ¢ahgilmigtir. Ultimatom oyununda,
bir kisi (teklif eden) kendiyle bir bagka kisi (yanit veren) arasinda
10 dolarin dagitimun (x, 10-x) 6nerebilir. Teklifler yalnizca kiisu-
ratsiz tam dolar iizerinden yapilabilmektedir. Eger yarut veren
teklifi kabul ederse, bu dagitim gergeklestirilir. Eger yant veren
teklifi reddederse, higbiri hi¢bir sey almamaktadir. Oyunun pek
cok tiirii calisiimig olsa da adsiz kosullar altinda tek ellik etkile-
simlere odaklanacagim. Burada katihmailar bilgisayar istasyonla-
r1 yoluyla etkilesim kurduklarindan, eglerinin kimligini bilmiyor-
lardi. Siklikla katiimcilara deneycinin de kimin hangi tercihleri
yaptigini belirlemesinin miimkiin olmadif1 agiklanarak boylece
kararlarmnin, deneyciyi memnun etme istegiyle etkilenmesi olasi-
i1 ortadan kaldirildi. Katiimalar oyunu pek ¢ok kere oynadik-
larinda asla aym esle tekrar bir araya gelmediler, béylece 6gren-
meye izin verirken itibar kazanmaya izin verilmemis oldu. Bu
kosullar altinda, kontrolsiiz kisisel ¢ikar: yansitacak kararlarin bir
iist sinir1 olmustur.
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Teklit Eden Teklit Eden

l X, 10-x

Yamt Veren

Evet Havir
X. 10-x 0,0 v
X 10-x
Ultimatow ovimu Diktator oyunu

Sekil 20.1

Her iki kisinin de rasyonel kigisel menfaatlerini diisiinen ve
6deme yapisiyla ilgili tam bilgili olduklarin: ve bu olgularin bili-
nen gercekler oldugunu varsayarak teklif eden, yamt verenin ka-
bul edecegi (9, 1)'i teklifi sunacaktir. Eger teklifler kiisurath yapi-
labilseydi, teklif edenin teklifi (9.99, 0.01) olurdu ve bu da, bir
seyler almak hi¢bir sey almamaktan daha iyi oldugundan kabul
edilirdi. Deneylerde, teklifler genellikle (6, 4) civarinda olmustur.
Yanit verenler genellikle iki ve daha azlik onerileri reddetmisler-
dir.2 Bindikleri dal kesmeye istekli gérinmiislerdir. A¢ikga, var-
sayimlardan biri gliriitiilmiistiir. Deneyin kurulus sekline daya-
narak, bilgi konusunda, bilgi eksikligini ve ortak bilgi eksikligini
diglayabiliriz. Ancak rasyonellik bagarisizligini ve kendi menfaa-
tine olmayan giidiilenmeleri dislayamay:z.

Teklif eden her seyi aldig) bir durumdan ¢ok, esit bir payla-
simdan yana olan 6zgeci biri olabilir. Her ne kadar agikga bir ihti-
yag¢ durumu iginde bulunmayan bir yabana igin 6zgecilik bir ba-
kima tuhaf bir fikir olsa da en azindan rasyonellikle tutarlidir.
Ancak bu hipotezi, ultimatom oyunundaki davranisi diktator

2 Bulgulardaki ciddi gesitlilik nedeniyle “tipik olarak” ve “genellikle” diyorum.
Bu gesitliligin bir kismu toplumsal cinsiyet temelli, bir kismi kiiltiir temellidir.
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oyunundaki davransla karsilastirarak reddedebiliriz. Aslinda bir
“oyun” olmayan ikincisinde, teklif eden paray: tek tarafl olarak
kendiyle yanit veren arasinda, yanit verene yanit verme gsansi
vermeksizin paylagtirir. Eger ultimatom oyunundaki teklifler
yalnizca 6zgecilikle dikte ettirilmis olsa, diktatér oyunundaki bo-
liistim de farkh olmaz. Ancak deneylerde, teklif edenin davranisi
ultimatom oyununda ¢ok daha az comertgedir. Agikga, teklif ede-
nin ultimatom oyunundaki davranisi en azindan kismen cimri
tekliflerin reddedilecegi beklentisi ile degismistir.

Bu reddedisi agiklamak i¢in, yart verenlerin diisiik teklifleri,
giptayla giidiilenerek reddedeceklerini ve kendi ¢ikarinu diisiinen
teklif edenlerin bu etkiyi 6ngorerek kabul edilebilecek kadar co-
mert teklifler yapacaklarini varsayabiliriz. Eger bu agiklama dog-
ru olsaydy, (8, 2)'nin reddedilme sikliginin, teklif edenin herhangi
bir bollisimii teklif etmekte serbest oldugu zamanla (8, 2) ve {2,
8) arasindan segmek tizere sinirlandirilmis oldugu -ve smirlandi-
rildiginin biliniyor oldugu- zaman ayn1 olmasi gerektigini bekle-
yebilirdik. Deneylerde ikinci durumun reddedilme siklig1 daha
diisliktiir. Bu sonug, yanit verenin davramigsimin hak diisiincesi
tarafindan belirlendigini ortaya koymaktadir. Yanit verenin (5, 5)
Onerebilecekken (8, 2)'yi 6nermesi, tek alternatifinin kendisi igin
esit derecede dezavantajli oldugu durumdan daha adaletsiz go-
riiniir. Burada sonuglar degil, amaglar dnem tasimaktadar.

Bu g¢ikanm, ornegin, giiven oyunu (Boliim 15) gibi diger
oyunlardaki giiglii kargiliklilik ile desteklenmektedir. Insanlar
bazen kendileri igin ¢ikar saglamadigi, hatta bir bedeli oldugu
halde diger kisileri adaletsiz davrandiklar igin cezalandirirlar. Bu
uygulamanin, Boliim 12’de goriilen rasyonellik kanunlarindan
birini ihlal ettigi goriilmektedir: Eyleme ge¢me ve higbir sey
yapmama arasinda bir tercihte bulunurken, rasyonel bir kisi eger
beklenen bedeller beklenen faydalar asiyorsa, eyleme gecmeye-
cektir. Ozgecilik ya da gipta agisindan agiklamalar, bu ilkeye za-
rar vermeyecektir. Bir 6zgeci, kendi bir bedel 6derken bir bagkasi
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fayda sagliyorsa ve gipta eden bir bedeli olmas1 kargilifinda bir
baskasina zarar veriyorsa sonug¢ daha iyi olabilir. Bu tiir davranis-
lar, kisisel ¢ikar varsayimuni bozar, ama rasyonellik varsayimin
bozmaz. Bunun aksine, hak agiklamasy, ikincisine zarar veriyor
seklinde goriinmektedir. Giigli bir kargiliklihk, bir taga takilip
kizginlikla tasa bir de tekme attiginizdakine benzer bir davranis:
ortaya ¢ikarir; yararl olmaz ve yalnizca caniniz biraz daha fazla
yanar.?

Geriye Dogru Cikarim

Ultimatom oyununda, Sekil 19.5'te gosterilen oyunda ve diger
sirali oyunlarda denge “geriye dogru ¢ikarim”la bulunmaktadur.
Ultimatom oyununda, teklif eden yanit verenin verilen bir teklife
nasil tepki gosterecegini 6ngdriir ve davranigii buna gore ayar-
lar. Bu drneklerde, s6z konusu olan hesaplamalar oldukga basit-
tir. Diger deneylerde, katilimailar daha uzun mantik zincirlerini
yliriitmek zorunda kalabilir. Ornegin, iki katihma bir miktar pa-
ray1 bolmek icin {i¢ teklif ve karsi-teklif turunca, her bir turda
%50 azalacak bicimde ilerleyebilir.* Her noktada kisi ya teklifi
kabul eder ve “dogruca” devam eder ya da kars: teklif yapar ve
“asag1l” iner. Boylece rasyonellik kisisel ¢ikar ve ortak bilgi asag:-
daki mantik silsilesini ortaya ¢ikarir.

Ik teklifi yapan kisi (Oyuncu I), Oyuncu II'nin bu paylagimi
daha kiigiik bir pastadan daha biiyiik dilimi alacag) bir boliiglime
tercih edip etmeyecegini dikkate almak zorunda kalacaktir. Ayni
zamanda Oyuncu I, Oyuncu II'nin kendisini son tura gittiginde
olacagindan daha kétii duruma diiglirecek bir teklif yapmayaca-
ginu bilir. Sekil 20.2’de, Oyuncu I {igiincii turda kalanlar alarak en
azindan 1.25 alabilir. Bu nedenle, Oyuncu II kendisi i¢in 1.25%i

3 Bu analize olast bir itiraz, Bolim 15’te gordiigiimiiz gibi, insanlarin digerlerini
cezalandirmaktan haz alabilecekleri ve dahasi, haz beklentisinin cezay:
glidiileyen sey olabilecegidir.

4 Daralma, bir zamansal indirgeme etkisi olarak gériilebilir (B6lim 6).
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azami hale getirerek, ikinci turda 1.25ten daha azin teklif ede-
mez. Bunun bilincinde olarak, Oyuncu I (3.75, 1.25) teklif edecek
ve II de bunu kabul edecektir.

l X, 3-x
evet

[[———— x.3x

z 1.25-z

Sekil 20.2

Deneylerde, I'in yaptig: ortalama teklif (2.89, 2.11) ile denge
teklifinden ¢ok daha cOmerttir. Agik¢a, varsayimlarn biri ya da
daha fazlasina zarar vermektedir. (1) flk oyuncu &zgeci olabilir.
(2) Oyuncu, digerinin geriye dogru ¢ikarimin az sonra agiklana-
cak mantifini izleme becerisinden yoksun oldugu igin denge tek-
lifini reddedeceginden korkuyor olabilir. (3) Kendisi bu mantig1
izleme becerisinden yoksun olabilir.5 [lk ve ikinci hipotezler, kat-
limcilara uygun bicimde yanit vermeye programlanmus bir bilgi-
sayara kars1 oynadiklar sdylenerek ortadan kaldinlabilir. Bu du-
rumda, dengeden ¢ok daha comert kalarak ortalama ilk teklif

5 Ultimatom oyunundaki durumun aksine, Oyuncu I'in, Oyuncu II'nin adalet-
sizce diigiik bir denge teklifini reddedeceginden korkmasi igin bir neden yok-
tur, ¢linkt Oyuncu I hem ilk hem son sézii sdyleyendir.
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(3.16, 1.84) olmustur. Yiiksek teklifleri yapan katilimcilarin bir
bilgisayara karsi 6zgeci duygular beslemeleri ya da yetersiz ol-
duguna inanmalari zor olacag) igin kendileri yetersiz olmalidirlar.

Burada zor olan yapilacak is degildir. Katilimalar kendileri-
ne agiklanan geriye dogru ¢ikarimin mantifiru bir kere anladilar
m1 daha sonraki oyunlarda hatasiz bi¢cimde oynamaktadirlar.
Dogrusu, bu deney bu tiir bir akil yliriitmenin insanlarda kendi-
liginden olusmadigiu gosterir. Basit bir ileri déniik akil yiiriitme
bile kazananin lanetinde (Bolim 12) goriildiigli gibi kendiligin-
den meydana gelmez. “Kiigiik kardes sendromu” (Boliim 18) bu-
na benzer bir nitelik tagir. Insanlar digerlerinin de kendileri kadar
rasyonel ve diisiinme becerisine sahip oldugunu anlayamiyor
degildir, sadece ihtiyari egilimleri digerlerini ¢evreye uyum sag-
lar sekilde degil de yaradiliglar iginde diigiinmektir.

Rasyonel-Se¢im Oyun Teorisinin Baz1 Bagarisizliklar:

Oyun teorisinin tahmin etmeye iliskin bagarisizliklarini ortaya
koyan diger pek ¢ok bulgunun arasinda, “sinirhi olarak tekrar-
lanmug tutuklu ikilemi”, “magazalar zinciri paradoksu”, “kirka-
yak oyunu”, “yolcunun ikilemi” ve “giizellik yarismasi”ni da tar-
tisacagim.

Katilimailar birbiri ardina, birbirlerine kars1 pek ok Tl oyna-
diklar1 zaman ve hangi turun son olacagin bildikleri zaman,
onemli oranda, siklikla %30"u gecen oranda, C tercihleri gbzlem-
leriz. Sezgisel bir agiklama, bir oyuncunun bir turda, digerinin
karsilik verecegi (gbze goz dige dis) diisiincesiyle C'yi segebilece-
i olabilir. Yine de eger oyuncular geriye dogru ¢ikarimi benim-
serlerse, final oyununda, bir sonraki oyunda davranig: etkileme
firsat1 olmadigindan, her iki tarafin da D’yi segecegini anlayacak-
lardir. Sondan bir 6nceki oyunda da oyuncular, final oyunundaki
davranis onceki argiimanda belirlendigi i¢in yine D’yi sececek-
lerdir. Bu argiiman, ilk tura kadar tiim yol boyunca “geriye gide-
cek” ve boylece tiim oyunlarda ihlali ortaya gikaracaktir.
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Bir market zincirinin yirmi ilde kolu bulunmaktadir ve her
sehirde potansiyel bir rakibi bulunmaktadir. Rakibin, pazar1 pay-
lasacak bir magaza kurmakla sehrin disinda kalmak arasinda bir
tercihte bulunmasi gerekir. Magazalar zincirinin, ¢ilginca bir fiyat
indirimiyle saldirgan bir tepki verme ve bdylece rakibini iflas etti-
rirken kendini de zarara ugratma ya da pazan paylasmada uz-
lagma segenegi vardir. Sonuglar, Sekil 20.3'te goriilmektedir: Her
bir sayi ¢iftindeki ilk say1, potansiyel giristeki sonucu gdsterir.

Miicadele eden firma

Disarida L:alu/ \\P;Q'asaya gwer

0. 10 Magazalar zinciri

Pavlasw Fivat krag

-1.-1
Sekil 20 3

Tek bir oyunda, geriye dogru ¢ikarim, denge sonucu olarak
(5, 5) saglar: Rakip piyasaya girer ve magazalar zinciri pazarim
paylagmay1 kabul eder. Yine de daha sonraki rekabetleri diisline-
rek, magazalar zinciri, kendisinin zarar gormesi pahasina, yeni
gelebilecek rakipleri caydirmak igin daha saldirganca davranma-
ya ve piyasaya yeni gireni yikmaya karar verebilir. Ama eger ge-
riye dogru ¢ikarimin mantigini yirmi oyunluk bir siraya koyacak
olursak bu strateji pek uygun degildir. Yirminci oyunda, saldir-
ganca davranmanin daha fazla yarar olmayacaktir, boylece firma
piyasaya yeni girenle piyasay1 paylagabilir olacaktir. Ama bu, on
dokuzuncu oyunda da ¢ilginca bir fiyat indiriminden edinilebile-
cek bir yarar olmadigm gosterir ve boylece ilk oyuna ulagana
kadar geriye gider. Her ne kadar gercek pazarlarda ¢ilginca fiyat-
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landirmanin boyutu tartismali olsa da deneysel pazarlarda ken-
dini gosterir.

Kirkayak oyunu®, Sekil 20.4'te gosterilmistir (6demeler dolar
olarak). Geriye dogru ¢ikarim, Oyuncu I'e, en sona kadar devam
etseler elde etmis olacaklar1 ddemelerin on altida biriyle her iki-
den birini birakarak, en basta Dur'u se¢mesini soyler. Tipik bir
deneyde, % 22'si ilk tercih “kavsaginda” Dur‘u seger, kalanlarin
% 41’1 ikinci kavsakta Dur’u secer, hala kalanlarin % 74’ tiguincii
kavsakta Dur’u seger ve kalanlarin iginde, yaris1 dordiincii kav-
sakta Dur'u ve diger yansi da Devam Et'i seger. Geriye dogru
¢ikarimla Ongoriilen dengeden sapma (yuvarlak iginde), oyuncu-
lar igin kazanimlardaki ortalama artis gibi biiytiktiir.

Devam et Devam et Devam et Devam et .
1 I A | * 1 *256.64
Dur Dur Dur Dur
0.8.32 64,16 32128
Sekil 20 4

Bu irrasyonel gdriinen kooperasyon ve erken davranma or-
neklerini agiklamak igin, kisinin oyunlarin bazi yonlerinin belir-
sizligini 6nceden belirlemesi gerekebilir. Gergek yasamda, oyun-
cular nadiren siurl ve bilinen sayida basamakla karsilasir. Co-
gunlukla etkilegimin siiresiz devam edebilecegini ve boylece ge-
riye dogru gikarimin baglayabilecegi bir son basamagin olmaya-
cagmi diislinebilirler. Béyle durumlarda, tekrarlanan bir Ti'de,
goze goz dige digin kargihkli benimsenmesi bir denge olabilir.
(“Hep eksiklik, hep eksiklik” de bir denge oldugundan, bu tek

¢ Oyunun adi, bu oyunun yiiz kesisme noktasiyla olan bir versiyonuna dayanr.
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degildir. Yapisal anlamda bu, bir iyi denge bir kotli dengeyle bi-
raz GO gibidir). Eger gercek yasam gbze goz dige dis davranigin
ortaya ¢ikarirsa, kisiler, bunu optimal olmayan laboratuvar du-
rumlarina uygulayabilirler.

Alternatif olarak, bir kisi kargilastigi oyuncu tipiyle ilgili ka-
rarsiz olabilir. Diyelim ki popiilasyonda bazi irrasyonel insanlarimn
olduguna dair bilinen bir durum var. Bazi kisilerin her zaman
koopere olacaklar1 digerlerinin smirli olarak tekrarladiklan
TI'lerinde gdze gdz dige dis kullandiklari, digerlerinin yirminci
sehirde bile piyasaya yeni girenleri caydirmak igin ¢ilginca fiyat
indirimi yaptiklari, vb bilinir. Ancak bu kisilerin kim olduklari
tam olarak bilinmemektedir. Her kisi biiyiik bir olasilikla irrasyo-
nel olabilir. Magazalar zinciri paradoksunda, potansiyel bir giri-
simcinin magazalar zincirinin miidiiriiniin irrasyonel olmasina
atf1 oldukga biiyiikse, bu girisimci piyasaya girmekten cayacaktir.
Miidiir bunu bildigi icin piyasaya ilk girene karsy, diger yatirrma-
larin irrasyonel olduguna inanmasi igin ¢ilginca fiyatlandirmaya
gudilenecektir. Diger sehirlerdeki olas: girisimciler bu davranig
gozlemlediklerinde, miidiiriin irrasyonel olugsuna daha yiiksek
bir atifta bulunmak i¢in Bayes mantigini (Boliim 11) kullanacak-
tir. Bu onlan caydiracak kadar yliksek olmayabilir, ama eger tek-
rar tekrar yapacak olursa, en sonunda, pazarin diginda kalmala-
rinin daha rasyonel olacagi bir diizeye ulasabilirler. Benzer bir
argliman, siurlt bir bigimde tekrarlanan Ti ve kirkayak oyu-
nundaki kooperasyonu agiklayabilir.

Yine de bir baska olasilik da sudur: Tekrarlanan T ve kirka-
yak oyununda kooperasyon, odak noktasi niteliginde bir geylere
sahiptir. Rasyonel kisiler ilk seferde caysalar da makul kigiler bunu
yapmayacaklardir. Daha sonra da iizerinden gegilecek olan bu
Oneri oldukga siipheli olsa da en azindan benim i¢in diger kisile-
rin ¢esidiyle ilgili belirsizlige iligkin argiimanlara gore kulaga da-
ha dogru gelmektedir. Bir kere bu arglimanlar oyuncularin ol-
dukca karmasik olan ve kitaplarda ¢ok sayida sayfa tutan hesap-
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lamalar yiiritmelerini gerektirmektedir. Bir bagkasi i¢ gézlem ve
giindelik gozleme gore, glinliik yasamda kararlar alirken digerle-
ri hakkinda bu sekilde diisiinmeyiz. Kiiglik bir miktar parayla
ilgili olarak birine giivendigimde, ama biiyiik bir miktar parayla
ilgili giivenmedigimde, bu, kiginin kayitsiz sartsiz giivenilir ol-
duguna kiigiik bir olasilik atfettigimden degil sadece s6z konusu
miktar kiiglik oldugunda kisinin giivenilir olduguna hiikmet-
memdendir.

Yolcunun ikilerninde, iki oyuncu es zamanl olarak kay1ip ba-
gaj igin 80 dolar ile 100 dolar arasinda ddeme talebi dile getirir.
Abartili 6deme taleplerinin oniine ge¢mek amaciyla havayolu
sirketi, her bir yolcuya 6deme istemlerinin en aziru 6der ve en
diigiik talepte bulunan kisiye toplam bir R’yi ekler ve bu miktar,
en yiiksek isteyenin miktarmdan ¢ikarir. (100, 150)'den olusan ve
(100 + R, 100-R)lik bir ddeme temin eden bir teklif ikilisini diigii-
niin. Bu ikili bir denge olusturmayacaktr, glinkii ilk oyuncu 149 +
R saglayan bir 149 istemeye giidiilenecek, ikinci oyuncu buna 148
isteyerek yanit verecek ve bu boyle gidecektir. Bu drnekte goriil-
diigi gibi, tek denge sadece iki taraf da 80 istediginde s6z konu-
sudur. Deneylerde bu sonug R biiyiik oldugunda gozlenmektedir.
Ama R kiigiik oldugunda, katihimailar, iist limit olan 200’e daha
yakin 6deme talebinde bulunmaktadirlar. Yine, sezgilerime gore,
burada odak noktasi mantigina benzer bir geyler islemektedir.
Her bir yolcu, yiiksek bir 6deme talebini koordine eden kazanim-
lar diisiiniildiigiinde, denge stratejisine uymann aptalca oldugu-
nu bilir ve digerinin de bunu bilmesini bekler.

John Maynard Keynes, hisse senedi piyasasini bir giizellik
yarigmasiyla karsilagtirmistr. O dénemde Ingiltere’de popiiler
olan, gazetenin yiiz tane fotografi yayinladig: ve insanlarin bun-
larin icinden en begendikleri alt: yiizii yazdiklan yarismalar di-
siinerek bunu yapmustir. En popiiler yiizli tahmin eden kisi, oto-
matik olarak, odiillii bir piyangoya dahil ediliyordu. Keynes’e
gore “Durum, kisinin kendine en glizel gelen yiizii se¢mek de
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degil, ortalamanin en giizel hakkindaki fikrini se¢mek de degil.
Burada, zekdmizi, ortalama bir aklin, ortalama bir aklin bekledik-
leriyle ilgili 6nceden tahminde bulunmasina galistirdigimiz tiglin-
cii bir derece s6z konusudur. Ve inaniyorum ki dérdiincti, besinci
ve daha yliksek dereceleri uygulayanlar da vardir.”

Keynes'in gozlemlerinden esinlenilen bir oyuna goére, kati-
limcilara 0 ile 100 arasinda bir say1 se¢meleri soylenir. Segilen tiim
sayilarin ortalamasinin fligte ikisine en yakin sayiy: tutturan
oyuncu belirli bir 6diil kazanir. Ortalama 100 ya da daha az ola-
cak sekilde sinirlandirilmugtir, buna gore ortalamarun {igte ikisi 67
ve daha az olacak sekilde belirlenmistir. Bu yiizden, diger oyun-
cularin tercihleri sonucu olan herhangi bir ortalama igin 67 bu
ortalamanin ligte ikisine 67’den biiyiik herhangi bir sayiya gore
daha yakin olacaktir. Ancak numaralar 67 ve daha az olacak se-
kilde sinirlandirildiginda, ortalamanin ligte ikisi 44 ve altiyla si-
nirlanmakta ve biri tek denge olan 0'a ulasana kadar boyle devam
etmektedir. Deneylerde, ¢ok az katilimcai 0'1 segmektedir; ortala-
ma say1 ise 35 civarinda olmaktadir. Birinin bu sayiy1 se¢mesi
i¢in, bu kisinin digerlerinin ¢ogunun daha biiyiik sayilar sectigine
inanmas1 gerekir - kiigiik kardes sendromu. Bu sayinn, toplam
ranjin ortalamasinm, 50, yaklagik tigte ikisi oldugu gergegi tipik
bir katilimcinin kendisinin isabetli olma sansi varken, digerlerinin
rastgele say1 sectigine inandigini gosterir. Alternatif olarak, orta-
lama bir katilimcr digerlerinin iki turluk bir elemeden gegctigine
ve li¢lincii bir tur eklenerek mitkemmele erisme sansinin kendisi-
ne verildigine inanabilir.

Insanlar, oyun teorisinin tahminlerine uymay: basaramadik-
larinda, bu rasyonelden daha az ya da rasyonelden daha fazla olmala-
rindan kaynaklamiyor olabilir. Kiiciik kardes sendromu, toplu
basit geriye dogru ¢ikarim yiiriitme basarsizligi gibi kesinlikle
bir rasyonalite bagarisizligidir. Mantikli olmak, rasyonelligin tu-
zaklarini agmak -en iyi cevap mantigini bir yana birakarak- her
iki oyuncunun kazanabilecegi bir olguya odaklanmak demektir.
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Daha once soyledigim gibi, bu ikinci goriis odak noktas1 disiin-
cesine bir dereceye kadar yakin bir diisiincedir; ama yalnizca bir
dereceye kadar. Odak noktalar1 dengedir, ama sinirlt sayida tek-
rarlanan tutuklu ikilemi, yolcunun ikilemindeki yiiksek 6deme
talebi ya da kirkayak oyununda Gitme tercihi dyle degildir. Boyle
tercihlerin odak noktasy; agiklik ve uygunluk gibi ortama bagl
ozellikler gosterdigi icin tanimlama asamasinda zordur.

Bu argiliman, sihirli diisiinmeye, odak noktas1 mantigindan
daha benzer goriilebilir (Boliim 7). Rasyonellik Sirenlerini gor-
mezden gelmek, John Donnenin “Yildénimii” 6giidiini izle-
mektir:

Ikimizden biri hari¢ kimsenin

Hainlik yapmayacag: bir yerde,
Kim bizim kadar giivenli?
Dogru ve yanlis korkular kaginmamaza yol agar.

Gergek korkular1 gérmezden gelmek irrasyonel ya da biiyiisel
gelebilir. (Aynusi gergekte beklenen kazarimlar: gormezden gel-
me i¢in de gegerlidir.) Alternatif olarak ve benim gérmeyi tercih
ettigim bicimde, bu tlir davranis basli basina rasyonellikten daha
yliksek bir standardi yansitir.” Bunlar zor konulardir ve okurlar
kendi diisiincelerini olusturmaya c¢agrilmaktadir. Bazi sorulara
bir sonraki boliimde devam edilecektir.

7 Tarafsiz motivasyonlar anlaminda, mantik (B6liim 4) fikrine atifta bulunmuyo-
rum, ancak biraz daha giindelik bir konudan s6z ediyorum. Akhmdaki (ge-
lismemis) fikir, insanlarin, bir tutuklu ikilemi oyununda, bunu bir “Wall
Street oyunu” olarak degil bir “toplum oyunu” olarak gordiiklerinde daha sik
isbirligi kuracaklan gergegiyle baglantilidir.
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Bolim 21

GUVEN

o Savunmay: Zayiflatmak

Tocqueville, egoizmin “toplumun pas1” oldugunu soylemistir.
Benzer bi¢imde, giivenin de “toplumun yag” oldugu sik¢a soy-
lenir.! Eger digerlerinin yapacaklarini séyledikleri seyleri yapma-
lar1 konusunda biraz olsun onlara giivenemiyorsak, giinliik ya-
sam ¢ekilmez bigimde zorlagsacaktir. Her ne kadar akademisyen-
ler gliveni farkh bigimlerde tanimlamis olsalar da ben basit bir
davranigsal tanim kullanacagim: birine giivenmek demek, ona
kars1 savunmayi zayiflatmak etkilegimde bulunulan kigiye karsi bu
kigi firsatgilik ya da yetersizlik nedeniyle 6nlem alma geregini
dogrular bicimde hareket etse bile dnlem almaktan kaginmak de-
mektir.2 “Firsatqilik” derken, etik ya da ihtiyath diisiincelerden
serbest, dar goriigli ya da ham bir gikar kastediyorum. Tipik bir
firsatgl, digerlerinin &nlem almasimi dogrulayabilecek bigimde
hareket eder; yalan soyler, sinavda kopya g¢eker, sézlinii tutmaz,
zimmetine para gegirir, esine sadakatsizlik eder ya da tutuklu
ikileminde igbirligine kapal bir strateji seger.

Kisi bir anlasmaya uyma, alkolden uzak durma ya da Siren-
ler cagirirken gemiyi rotasinda tutma konusunda kendine giive-
nebilir ya da gﬁvenmeyebilir. Kisinin kendine gilivensizligi, taah-
hiitle ya da kisisel kurallarin olusturulmasiyla (B6liim 13) ortaya
cikar. Ancak bu stratejiler, dikkati cekme nedeniyle pahaliya pat-

1 Ekonomik gelismeyle ilgili daha eski bir literatiire gore, bozulmaya zaman
zaman yag rolii yiiklenebilmektedir.

2 Burada giiven dendiginde, digerinin firsat¢1 davranstan kaginacagi umuduy-
la bir tarafin 6nlem almaktan kaginmasi seklinde ikili bir kaginma anlagilmak-
tadur.

408



layabilir. Eger diger kisiler, benim gelecekteki benliklerimle ilgili
olarak bu tiir 6nlem davranislarimin bir 6rnegine tanik olurlarsa,
Boliim 10'da goérdiigiimiiz gibi, yanlis bigimde benim genel ola-
rak 0z-denetimimin yetersiz oldugu ¢ikarimuni yapabilirler. Bu
nedenle de, (I) 6z-denetimimin yetersiz olmasinin onlar igin bede-
linin agir olacagy, (2) taahhiit araglarinin bulunmadigy, (3) kisisel
kurallarin yersiz oldugu durumlarda bunlar tek defalik kargilag-
malar olacagindan bana gilivenmekte c¢ekimser kalabilirler. Pek
¢ok toplumda, sarhogluga iliskin normlar oldugu gibi alkolden
tamamen kaginmaya karsi da normlar vardir (Boliim 22),

Giivensizlik iki gsekilde olabilir: Bir yandan, etkilesimin ken-
disini yetersizlige ve firsatgihiga agik hale getirecegi durumlarda
kigi potansiyel bir egle etkilesimden kaginabilir. Diger yandan,
kisi etkilesimde bulunabilir, ancak risklere karsi dnlemler alabilir.
Bu nedenle, giiven birbirini izleyen iki kararin sonucudur: Etkile-
simde bulunma ve etkilesimde bulunulan kisiyi izlemekten ka-
¢inma. Etkilesime girmekten kaginma karariyla karsilasmak pek
olas1 olmadigindan, kisi kolaylhkla toplumdaki giivensizligi ol-
dugundan az gorebilir. Kisi insanlarin siirekli birbirlerini takip
ettigi bir toplumda giivensizligin kendi iglerine dénenlerde oldu-
gundan daha fazla oldugunu diisiinebilir. Yine de daha yakindan
bakildiginda, kisi kendi igine dénmenin, karsilikli yararli olabile-
cek olas1 bazi anlagmalarn kagirma nedeniyle verimsiz oldugunu
gorecektir.

Montaigne giivenmeyle ilgili bir tanimlama yapmuistir: “Yol-
culuklarim sirasinda, param kimdeyse, o kisi kontrol edilmeksi-
zin tiim sorumluluga sahiptir.” Giivenini gostermenin diger or-
nekleri, asagidaki gibi davranuslardan kaginmayi igerebilir:

¢ Kisinin, esinin glinliiglinii okumasi

e Smavlarda 6grencileri takip i¢in sinav gdézetmeni tutul-

masl

o Ise bagvuranin referans mektuplarini kontrol etme

¢ Kiraadan depozito isteme
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* Yazil ve yasal olarak uygulanabilir sdzlesme yapma ko-
nusunda 1srar etme
* Daha az malvarlhigi olan partnere evlilik s6zlesmesi imza-
lamay1 6nerme
¢ (Cocuklarindan para saklama
e Evden ayrlirken giris kapisini kilitleme
o Tl'de karsi tarafa gegenleri cezalandirma konusunda 6n
taahhiitte bulunma
o Ikinci bir doktorun goriisiine basvurma ya da ikinci el
aract muayene ettirme
Belirtildigi gibi, gliven objesi digerlerinin yetenegi ya da moti-
vasyonu olabilir. Bu ayrnim, direnis hareketlerinin tarihinde agikca
goriilmektedir. II. Diinya Savag sirasinda, Almanya’nun isgal ettigi
tilkelerde, direnisgilerden bazilarinin Alman ajami olduklar diisii-
niildiiginden 6ldiiriildiigii olmustur. Daha nadir de olsa, zaman
zaman, ¢enelerini tutacaklarma gilivenilmedigi igin de dldiirtildiik-
leri olmustur. Alkolik olan biri, direnisgiler tarafindan sarhos oldu-
gu zaman tehlikeli bilgileri ifsa etmemesi i¢in 6ldiirtilebilmektedir.
Daha siradan bir 6rnek verecek olursak, bir araba tamircisinin be-
cerisini ya da diiriistliiglinii sorgulayabilirim. Eger ikinci bir dok-
torun goriisiine bagvuruyorsam, bu genelde ilk doktorun yeterlili-
giyle ilgili endigelerim ytliziindendir - doktorun gereksiz bir ameli-
yat yapip para kazanmak istediginden siiphe etsem bile. Izleyen
kisimda, temel olarak, diiriistliik konusunu tartisacagim.

Giivenin Nedenleri

Insanlarin neden tedbir almaktan kagindiklariyla ilgili bir¢ok ne-
den vardir.3 (I) Belli bir durumda ya da genel anlamda yasamda

3 Burada “kaginma”y, kasitl bir ¢ekimser kalmay: belirtmek i¢in kullandim. Tartig-
tigim bazi durumlarda 6nlemler alma fikri, megin esinin giinliigiini okumada,
kiginin aklindan asla gegmemis olabilir. Daha sonra tamumlayacagim gibi, eger
kisinin énlem alma firsat: varsa, bu “kérii kdriine giivenme” degildir. Iliskideki
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onlem almanin bedeli beklenen faydasindan daha fazla olabilir.
Eger bulundugum koyde bir araba tamircisi varsa ve ikinci bir
tamirciden fiyat almak icin taksi tutarak 80 kilometre gitmem ge-
rekiyorsa bu durum gecerlidir. Daha genel olarak, yasam ise ya-
rayabilecek korkulan yagamak igin ¢ok kisadir. Giivenilmez olan
birine giivenmekten kaynaklanan durumsal bir kayip, endiseden
armmus bir zihnin huzuruyla kiyaslandiginda ¢ok da énemli de-
gildir. (2) Onlem alma eylemi, firsatgilar tarafindan sémiiriilebile-
cek bilgi verebilir. Montaigne, bir Latin deyisi tekrarlar: Furem
signata sollicitant. Aperta effractarius praeterit (Kilitli evler hirsiza
davetiye ¢ikarir, kapilar sonuna kadar agik oldugunda hirsiz yan-
larindan gegip gider). (3) Onlemler alma, kisinin diger kisiye karst
duygusal tutumuyla bagdasmayabilir. Insanlar asik olduklarinda
evlilik sdzlesmesindeki soguk hesaplarla ugragsmak istemeyebilir.
Boliim 20’de ge¢en Donna’nin misralari bu duruma da uygundur:
“Dogru ya da yanhs korkular kaginmamuza yol agar.” (4) Diger
kisinin giivenilirligiyle ilgili daha dnceden edindigim inaruslarim
olabilir. (5) Kisiye giivenerek, giivenilirlik saglamaya calisabili-
rim.

Asagida, (4)’e ve daha kisa olarak da (5)’e odaklanacagim.
Pek cok akademisyen, giiveni yalnizca (4)'e dayanarak tanimlar-
ken kasith sinirlamaya odaklanma, giivenen ve giivenilen arasin-
daki etkilesimi vurgulama artisi tagir. Eger glivenilen, 6nlemlerin
eksikligini algilarsa, bu alg: eger fark etmemis olsaydi davranaca-
gindan daha farkli davranmasina neden olabilir. Durum (2)'de bu
gerceklesir, ¢iinkii kisi firsat¢1 davrams igin bir durum olmadigin
cikarsar. Daha sonra tartisilacak olan diger durumlarda, alg: kisi-
nin firsatq1 bicimde davranma motivasyonunu degistirebilir ve bu
da glivenin kendini- gergeklestirmeyle ilgili bir y6niiniin oldugu
sezgiyl yansitir. Aynisi, giivensizlik i¢in de dogrudur. Proust'un

diger kisi icin kisinin firsata sahip olma ancak bunu kullanmama durumu, ka-
cinmanin kasith olarak algilanip algilanmadigyla ilgili bir isarettir.
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belirttigi gibi: “Kiskanghk kesfedilir kesfedilmez, karsidakine bizi
aldatma hakk: verecek sekilde kiskanglik nesnesi tarafindan bir
gliven eksikligi olarak diistinilmiistiir.”

Giivenilirligin Nedenleri

Insanlar, bircok farkli zeminde giivenilir olarak algilanabilir. Bun-
lardan dérdiinii burada tartisacagim: Ge¢mis davranglar, giidii-
ler, belirtiler ve igaretler. Siklikla, g6zlemlerimize gore, diger kisi-
lerin sdzlerini tuttuklarini, yalandan kagindiklarini, onlara ait ol-
mayan egyalara dikkatli davrandiklarini vb biliriz - ya da bildi-
gimize inamiriz (Bkz. Boliim 10). Dahasi, glivenilir/glivenilmez
oldugunu bilen kisi, digerlerinin de aymi oldugunu diisiinmeye
meyilli olacaktir (bu, yanhs goriis birligi etkisi olarak adlandirilir)
ve bu nedenle onlara giivenme(me) egiliminde olacaktir. La
Bruyere'nin sdyledigi gibi: “Diizenbazlar, digerlerinin kendileri
kadar kotii olduguna kolayca inanir; kargisindakiler aldatmadigi
siirece, kendileri de aldatmamaktadir.”4 Bu mekanizmanin ise
yaradiina dair deneysel kanit vardir. Bunun aksine, A, C'ye gii-
venebilir, ¢linkii giivendigi B'nin C'ye giivendigini biliyordur.
Ancak bu ¢ikarsama gegerli olmayabilir, ¢linkii B'nin C'ye giive-
ni, basitce yanlig gortis birligi etkisinin bir sonucu olabilir. Bu or-
neklerin gosterdigi gibi, insanlarin, bizim gibi olduguna ya da
“kendileri gibi” (kendi davramglarinda daha tutarli) olduguna
inanarak, ¢cogunlukla kotii nedenlerle, giivenir ya da gilivenme-
yiz.

Elmas tliccarlarinin, firsatg1 davramglarin ¢ok gekici oldugu
kii¢lik uluslararas: toplulukta, sahidi bile olmayan sozlii bir an-
lagma, yazili bir anlagma kadar baglayicidir. Bir anlagmayi ihlal
eden bir tiiccar o an igin gegici bir kazanci cebe indirebilir, ama
hemen sonrasinda diger tiim tliccarlar tarafindan kendisine uzak

4 La Rochefoucauld farkh diisiinmektedir: “Insanlar, higbir zaman digerlerini
aldatmak {izere olduklari zamanki kadar kolay aldanmazlar.”
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durulacaktir.? Bu, kisinin elmas toplulugunda gelenek olan ticare-
ti ogullarina gecirmesini de dnleyecektir. Cogu asir1 Ortodoks-
Yahudi topluluklarinda yasayan New York elmas tiiccarlan igin
bu tiir bir dolandiric1 ayni zamanda sosyal olarak da diglanma
yasar. Bu ikinci mekanizma giivenilirligi gliclendirir ama sart de-
gildir. Diiriistlitk ve giivenilirlikie ilgili samini yiiriitme giidiisii
genelde yeterli olmaktadir.

Belirtiler, kisilerin dogru ya da yanlis giivenilirli§i belirttigi
diistiniilen édzellikleridir. Taksi siiriiclilerinin yolcularinin hangi
ozelliklerine bakarak kendilerini soymayacag1 ya da saldirmaya-
cagl gliveni duyduguna iligkin bir calisgmaya gore; kadinlar erkek-
lerden, yaslilar genglerden, beyazlar siyahlardan, daha zenginler
daha yoksullardan, ice doniikler ¢ok soru soranlardan, agik yii-
rekliler daha degiskenlerden daha giivenilir olarak algilanmakta-
dir. New York'taki Ispanyol bir taksi siiriiciisti, Ispanyol yolcular
diger etnik gruplardan yolculara gore daha giivenilir bulmakta-
dir. Belfast'taki Katolik siirticiiler, Katolik yolcular1 Protestanlar-
dan daha giivenilir bulmaktadir. Daha ¢ok soya iliskin olan 6zel-
liklerse, ¢ok yakin gdzlii olmama ve konusulanin goézlerinin igin-
deki ifadeye bakma gibi 6zelliklerdir.

isaretler, giivenilirlik i¢in kanit saglayan davraniglardir. Bun-
lar, belirtilerin bilerek tiretilmesi ya da taklit edilmesi olabilir.
Ornegin, samimi bir bakig yaratmanin en iyi yolu, konusulan ki-
sinin burun kokiine odaklanmaktir. Bu durumda isaret, diger kisi
samimi bir bakismn giivenilir bir davranis belirleyicisi olduguna
inaniyorsa ve bu tiir bir bakis1 taklit etmenin ne kadar kolay ol-
dugunu gdérmezden geliyorsa ise yarayacaktir. Eger giivenilir
olmayan kisiler i¢in bu ¢ok zorsa, diger davranislar da isaret igle-
vi gorebilir. Kisinin kendi imzasmun bir zorlugu yokken, bir im-

5 Bu, bir turda kusurlu olan ve bir sonraki turda cezalandirilan bir oyuncunun,

igbirligi davranisina donmesiyle affedilebildigi basit bir goze goz dise dis me-

- kanizmasi degildir. Bu daha ¢ok, tek bir kusurun, daha sonraki iyi davranis-
larla affedilmesini 6nleyen “zalimce tetikleme” bir mekanizmasidur.
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zay1 bagarih bir bigimde taklit etmek igin uzun zaman pratik
yapmas: gerekebilir. Yoksul bir adam, taksi siiriiciisiine giivenilir
goriinmek icin Wall Street bankacilar1 gibi giyinebilir, ama bunu
yapma olasilign diigiiktiir. Clinkii bu durumda yapacagl masraf,
calarak kazanmay1 beklediklerinden daha biiyiik olabilir. Buna
karsilik, taksi gagirirken elinde Wall Street dergisini sallamak,
herkesin gliciiniin yetebilecegi bir seydir ve bu nedenle de giive-
nilir olanla giivenilir olmayan arasinda belirleyici degildir. Ileri
gorligliliiglin bir kisilik 6zelligi olarak ya uzun vadeli bir seyler
getirece§i ya da hicbir sey getirmeyecegi dikkate alinarak; giive-
nin, etkilesimde bulunulan kisiyle uzun bir zaman dilimi inanci-
na dayandig1 kadanyla edinilmesi zor olan fiziksel saglik ve za-
yiflik, bir isaret olarak is gorebilir.

Siklikla insanlara gliveniriz, ¢linkii yalnizca kisisel ¢ikarlariy-
la gilidiilenmediklerini diisiiniiriiz. Ancak bazen, insanlara yal-
nizca kendi ¢ikarlarin diistindiiklerini gérdiigiimiizde giiveniriz.
Maltese Falcon’da, Mr Gutman Humphrey Bogart’a “Kendine
bakmayan bir adama giivenmem” der. Napolyon, Talleyrand'in
glivenilmez oldugunu giinkii ailesi igin higbir iyilik talep etmedi-
gini sOylemistir. Fransa devlet bagkani olarak Frangois
Mitterrand’in benzer bigimde herhangi bir iyilik talebinde bu-
lunmayanlara kars1 glivensiz oldugu sdylenir. Daha genel olarak,
given istismarcilar1 ve diizenbazlar icin temel sorun kurbanlarini
kigisel ¢ikarlarimin disinda hareket ettiklerine inandirmalaridir.
Diyelim ki, birine yanastim ve ona bir 6n 6deme yapmasi duru-
munda biiyiik bir servet edinecegini sdyledim. ilk sorusu “Bu
teklif gercek olamayacak kadar iyi degil mi?” olacaktir. Ikinci so-
rusu, “Eger bu gergekten dogruysa, hepsini kendine almak yerine
neden bu firsatt benimle paylasiyorsun?” olacaktir. Bagarih bir
-sahtekar, kigisel ¢ikari i¢in kazanimlarini neden paylagsmak du-
rumunda kaldigim agiklayan inandirici bir 6yki sdyleyerek kur-
baninin giivenini saglama yetisine sahiptir. Daha 6nceden bir ta-
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nigma olmaksizin, yardimseverlik iddiasiyla ortaya gikmak inan-
dina degildir.

Insanlar, tipki ¢ok ya da az giivenilir olarak algilanabilecek-
leri gibi, cok ya da az giivenir de olabilirler. Yani eger hem A hem
de B, C ile ilgili ayrnu inanglara sahipse (ya da hig fikri yoksa) A,
C’ye glivenebilir ama B giivenmeyebilir. Digerlerine giivenme
egilimi, 6zellikle igbirligi girisimlerini saglamada dnemlidir. Tek-
rarlanan etkilesimlerde, daha dnceden bir etkilesim 8ykiisiintin
olmadig1 durumlarda, isbirligi ilk tur disinda karsihkhhkla siirdii-
riilebilir. Siireci baslatmak i¢in, taraflarin ilk turda kosulsuz isbir-
ligi yapmalar gereklidir. Glivenen bir kisi “goze goz dise dis”
kuralini izleyecek, ilk turda isbirligi yapacak ve daha sonraki tur-
larda karsihigini verecektir. Su ataséziinde oldugu gibi: “Eger be-
ni bir kez aldatirsan, o ayip senindir; eger beni ikinci kez aldatir-
san, ayip benimdir.” Bagkalarina giivenmeyen bir kisi “gbze goz
dise dig” kuralini izleyecektir: flk turda hata yapacak, sonraki
turlarda karsilik verecektir. ikili etkilesimlerde isbirligini sagla-
mak i¢in iki giivenen insana ihtiyag vardir.

Giiven, Giivenilirligi Nasil Ortaya Cikarabilir?

Giivenilen olmak, diger tarafin kisinin alabilecegi onlemleri al-
maktan sakindigim bildiginde gilivenilirligi ortaya c¢ikarabilir.
Cilizdaninin sorumlulugunu verdigi hizmetkarina atifta buluna-
rak Montaigne “Ben hesap tutsam bile yine de beni aldatabilir ve
icinde bir seytan olmadig siirece, b6ylesine tedbirsiz bir giivenle
onu giivenilir olmaya mecbur kihyorum.” der. Bu tiir bir kargilik-
lilik, TI'deki goze goz dise dis stratejisinde goriilenden farklhidir.
Oyun belirsiz bir sayida tekrarlandiginda ve bir oyundaki iki se-
¢im eszamanh olarak yapildiginda, gbze goz dise dis bir denge
stratejisi olabilir. Buna karsilik, Montaigne'in gozlemi diger taraf
se¢imini yapmadan bir tarafin kendi segimini yaptigi ve bunun
bilinmesini sagladig: tek defalik oyunlara uygularur. Tek seferlik
bir TI durumlarinda igbirligi egilimiyle ilgili deneyler bu sezgiyi
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dogrulamaktadir. Bir ¢alismada, katilimcilara kendi segimlerini
yapmadan once diger oyuncunun se¢imi sdylenmistir. Bir oyun-
cu, diger oyuncunun isbirliginde olmadigini bildigi durumda,
yalnizca %3 igbirligini se¢mistir. Digerinin isbirligi kurdugunu
bildigindeyse % 16 oraninda isbirligine girmistir.

Bir bagka deneyden, gilivenin ince dokusunu ortaya ¢ikarmak
lizere zikredilebilir. Bu giiven oyunu iki kosulda oynanmaktadir.
Her ikisinde de “yatirimer” 10 birimlik gelirinin O ile 10 birim ara-
s1 bir miktarini, istedigi herhangi bir yerde, bir “emanetgi”ye
transfer etme secenegine sahiptir. Ardindan deneyci gonderilen
her miktarn lige katlar, yani eger yatirimc1 10 gonderirse emanetgi
30 alir. Emanetgi de, 0’dan toplam katlanmis miktar olan 30’a ka-
dar herhangi bir miktar1 geri transfer edebilir. En sonunda, eger
yatirimal bir transfer yapmaya karar verirse, ayn: zamanda, ema-
netc¢inin kendisine geri transfer etmesini isteyecegi miktar1 da
belirtmek durumundadir.

Bu 6zellikler, uygunsuz bigimde etiketlenmis olan (ya da dy-
le oldugunu One siirecegim) “giiven kosulu”nu tanimlar. “Tesvik
kosulu”nda, yatirimciya transfer yaptig1 ve istenilen geri aktarimi
duyurdugu zaman emanetgi istenilen miktardan daha aziru geri
aktarirsa, 4 birimlik bir para cezasi uygulayacagini belirtme sece-
negi de verilmistir. Baz1 yatirimailar bu segenegi kullanurken, ba-
zilar1 kullanmamiglardir. Eger kullanmadilarsa emanetgiler yati-
rimcinn bu segenege sahip oldugunu ancak bunu kullanmaktan
kagindiklariru bilmektedir. Deneyin bulgular sdyledir: En biiyiik
geri transferler para cezasinin uygulanmadig1 tesvik kosulunda,
en kiigiikleriyse aym kosulda para cezasi uygulandiginda yapil-
makta, giiven kosulunda geri aktarimlar ortalama olmaktadir. Bu
etki, “tesvik var, ceza yok” kosulunda, diger kosullardakilerden
yaklasik % 30 daha fazla yatinm yapmis olan yatirimcilar tarafin-
dan dngdriilmiistiir.

“Tegvik var, ceza yok” kosulu benim giiven tanimima denk
diismektedir. Deneycilerin “giiven kosulu” olarak adlandirdigin
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ben daha ¢ok korii kiriine giiven olarak adlandiriyorum. Bu, 6n-
lemler dislandiinda secilmedikleri durumu disinda tutarsak go-
riilmektedir. Dikkati ¢eken bulgu (korii koriine olmayan) giiven,
korii koriine glivene gore daha ¢ok isbirligine yol agmaktadir.
Savunmanizi azaltmaniz bir fark yaratmaktadar.

Insanlar ayrica kurumlara da giivenebilir - ya da giivenmeye-
bilirler: Bir bankanin ddeme giiciinii slirdiirecegine giivenebilir
ya da birikimlerini yastik altinda tutabilirler. Bir mahkemenin
komsular arasindaki bir anlagmazlikta tarafsiz olacagina giivene-
bilir ya da adaleti kendi elleriyle saglamay: tercih edebilirler. Bu
durumlar, tam anlamiyla baslangigta verdigim tanima uymaz,
¢linkii bir kurumla iligkisinde kisinin o kurumla iliskilenmeyi
reddetmek diginda alabilecegi onlem yoktur (ya da ¢ok azdir).
Bankama giivendigimde bu korii koriine bir inang seklidir. Cok
u¢ bir boyuta kadar benim bankanin rezervlerine olan katkim,
sadece bankay1 parasiz kalma olasihgindan uzaklastirdigy igin
Odeyebilme potansiyelini etkileyecektir. Buna karsilik, Montaig-
ne'nin hizmetkéarina giiveni, hizmetkarin eger bu giivene ihanet
ederse yasayacag: utang ya da suglulukla giivenilirligi ortaya ¢1-
karmistir.

Montaigne'in de tartistigi gibi, bu digerlerine giivenmenin
yararli sonuglari aslinda yan triinlerdir (Bolim 4). Yalnizca dige-
rinin iyi davranmasi amaciyla dnlem almaktan kaginrsaniz, baga-
rili olmamz pek olasi degildir. “Birine gidip glivenmek, kendinizi
gliclii taraf yaparak onun kalbini ve beynini kazanmanin mii-
kemmel bir yoludur - dzgiirce, gereklilikle smirlandirmadan ya-
pildig1 ve getirdigimiz giivenin agik ve saf olmas: koguluyla ve en
azindan almimiz siiphe ile kirismadan.”

Bibliyografik Not

Giivene layik olanlarin digerlerine giivenenler olduguyla ilgili
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Bollim 22

SOSYAL NORMLAR

Kolektif Biling

Sosyologlar, bir toplumun “kolektif biling”ini, iiyelerinin (payla-
sildig1 bilinen veya paylasildifina inanilan) ortak degerler ve
inanglar grubu olarak adlandirir. Deger kisminda kolektif biling
ahlaki ve sosyal normlari, din ve politik ideolojileri igerir. Inang
kisminda, beyaz kole ticaretine iligkin sdylentilerden igsizligin
yararlarinin zit etkilerine kadar uzanan bir yelpazede, nedensel
iligkilerin yaru sira olgulara iligkin fikirleri igerir. Bu boliimde,
sosyal normlar1 ve bunlann isleyislerini dikkate alacagim. Bir
sonraki boliimde, kolektif ya da daha iyi bir deyigle interaktif
inan¢ olusumunun yontemlerinden soz edecegim. Degerler ve
inanglara yaklagimimda ikili bir asimetri vardir. Bir yandan, konu
ilging olmadig) i¢in degil; ama bana gore ¢ok zor oldugu igin sos-
yal normlarin ortaya ¢ikisiyla ilgili sdyleyecek ¢ok az geyim var.
Diger yandan, popiiler ya da kolektif inanigin 6ziine iligkin de
sOyleyecek ¢ok az seyim var. Bunlann igerigi, zamana ve mekéana
gore oldukga farkhlik gostermekteyken, inaniglarin ortaya ¢ikis
mekanizmalari, yayilmalari, degisimleri ve ¢okiigleri daha deg;i-
simsiz olmaktadur.

Sosyal Normlarin Isleyisi

Su iki ifadeyi diigiinin:

Yakicl giines altinda her zaman siyah giyin.

Bir cenazede her zaman siyah giyin.

Ilk uyan, giysiler siyah oldugunda viicutla giysiler arasinda-
ki hava daha hizh dolastig i¢in, yararh bir rasyonellik konusu-
dur. Ikinci uyar, gozle goriiniir bir yararhlig olmayan bir sosyal

419



normu ifade eder. Sosyal normlarin varlig: ve 6neminden siiphe
edilemez. Isleyisindeki en yakin sebep, en iyi anlasilandir. Yine
de nihai temelleri ve iglevleri (eger varsa) tartismahdir.

Bir sosyal norm, eylemde bulunma ya da eylemde bulun-
maktan kaginma konusunda bir uyaridir. Bazi normlar kosulsuz-
dur: “X'i yap, Y’yi yapma.”! Sosyal normlar, insan eti yememe,
kardesle cinsel iliskiye girmeme, siray: bozmama, (baz1 annelerin
kizlarina soyledigi gibi) kirmizi giyinmeme, cenazede siyah giysi-
ler giyinme, tabagin en digindaki ¢atal bigaktan baslayip ice dog-
ru ilerleme, en hasta olana ilk énce miidahale etme gibi normlan
igerir. Diger normlar kogulludur: “Eger X'i yaparsan, ardindan
Y'yi yap” ya da “Eger digerleri X'i yapiyorsa X'i yap.” Pek ¢ok
grupta, belli bir eylemin yapilmasin: ilk teklif eden kisiyi, daha
sonra o eylemi tamamlamakla yiikiimlii kilan bir norm bulunur;?
bunun sonucu olarak, pek ¢ok iyi 6neri hicbir zaman yapilmaz.
Cocugu olmayan bir ift, gocuk konusunda ilk teklifi kim yaparsa
onun ¢ocugu yetistirmekte daha biiylik sorumluluk alacagina
dair bir norm hissedebilirler; sonug olarak da gocuksuz kalabilir-
ler.? Bana, kuzenlerime yilbagi karti géondermemi sdyleyen bir
norm olabilir, ama bir kere buna baglayinca devam etmeyi gerek-
tiren bir norm vardir ve bir bagka norm da kuzenlerimin buna
karsihik vermesini sOyler. Yine de her ne kadar kosullu olsa da bu
normlar eylemle gergeklestirilen bir sonug igin gilines yakici oldu-
gunda siyah giyme uyarisinda oldugu gibi, kosullu degildir.

Daha sonra daha fazla 6rnek verilecektir. Ancak Oncelikle,
sosyal normlara neyin nedensel etkiyi verdigi ve bunlarin diger
normlardan nasil aynldigiyla ilgili bir seyler sdyleme ihtiyaci his-
sediyorum. Ilk soruya verilecek en basit yanit su olacaktir: Sosyal

1 Devaminda, “kosullu” ve “kosulsuz” sosyal normlarin igerigine atifta bulun-
maktadir. Boliim 5'te belirtildigi gibi, tim sosyal normlar isleyigleri bir goz-
lemcinin bulunup bulunmamasma bagh oldugundan kogulludur.

2 Bu normun, odak noktas1 mantigiyla baglantisi olabilir.

3 Buytizden, bu norm tavuk oyununu uyarir.
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normlar, norm ihlali yapanlara y&nelik yazili olmayan yaptirimlarla
islemektedir. Tipik olarak, yaptirimlar ya dogrudan cezalandirma
yoluyla ya da toplumdan uzaklagtirma sonucu firsatlarin kaybiyla
failin maddi durumunu etkiler. Toplumun normlariru ihlal eden
bir ¢ift¢i ahirinin yanip kiil oldugunu ve koyunlarinin bagirsakla-
rinin desildigini gorebilir. Ya da hasat zamani yardim istegi kom-
susu tarafindan reddedilebilir. Dedikodu mekanizmasi, {igiincii taraf
yaptirimlanimi da ikinci tarafin cezalandirmalarina ekleyerek bu
yaptinmlar iizerinde bir garpan etkisi yapabilir.

Bir sigir ¢iftcisinin, komsusunun sigin siirekli olarak kendi
arazisine gectigi durumda ne yapabilecegini diisiiniin. Kendine
yarar saglayip komgusunu zarara ugratarak siira el koyabilir.
S1gir1 yok edebilir ya da (6rnegin, bir bogay: hadim ederek) dege-
rini diisiirebilir, burada kendine bir yarar saglamaz, ama komsu-
suna biraz zarar verir. Arazisine giren hayvani uzak bir yere gii-
debilir, burada hem kendine hem digerine bir zarar verir. Ya da
komsusuyla tiim iligkisini keser (toplumdan uzaklastirma). An-
cak en son tepki gelecekte araziye girmekten caydirma agisindan
etkisiz olabilir. [lk yanut, bir ceza olmaktan ¢ok, saldirgan bir alig
olarak goriilebilir. Ikinci ve dzellikle de {igiincii tepkiler, cezalan-
dirana bir bedel ddetse bile agik¢a bir cezalandirma niyeti tasima-
s1 agisindan daha uygundur.

Ancak genelde toplumdan uzaklastirma ve kaginmanin norm
ihlallerine verilen en 6nemli tepki olduguna inanmiyorum. Siirekli
olarak araziye girme yerine, eger komsu bir kere sdziinii tutma-
mig olsayd, iligkinin kesilmesi daha dogal bir tepki olurdu. Bu
iddia, sosyal normlarin normu ihlal edende utang, ihlali géren-
deyse hor gorme duygular: yoluyla islendigi genel fikir tarafindan
desteklenmektedir (Boliim 8). Hor gbérmenin eyleme déniismiis
hali, toplumdan diglanmus kisi agisindan ¢ogunlukla maddi kay-
ba da yol agan kaginma olacagindan duygusal tepki ve yaptirim
ylikleme arasinda bir baglanti vardir. Yine de yaptirimlar, duy-
gunun iletiminde arag olma bakimindan ¢ogunlukla daha 6nem-
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lidir. Dahasi, yaptinnm uygulamanin yaptirm uygulayana bedeli,
bu duygunun giiciinii iletirken &zellikle dnemlidir.

Sosyal normlarin yaptirim teorisi, agtk bir sorunla karsi kar-
stya gelir: Yaptinm uygulayanlar1 cezalandirmaya iten nedir?
Iclerindeki nedir? Tipik olarak, yaptirim uygulama, yaptirimi uy-
gulayan agisindan bedelli ve risklidir. Iki tarafli karh bir etkilesim
firsatin1 birakmasa da onaylamama ifadesi hedef kisinin 6fkeli ve
hatta siddetli bir tepkisini tetikleyebilir. Burada, spontan onayla-
mamayla kasitll utandirma arasinda 6nemli bir ayirim vardir.
Ikincisi, hedefin utanmis olmasindan ziyade dfkeli olmasina yol
acarak kolayca geri tepebilir. Aslinda onaylamama spontan oldu-
gunda bile, hedef belki de kendine yontarak bunu kasith bir
utandirma olarak yorumlayip buna gore tepki verecektir. Bu ne-
denle, yaptinnm uygulama riskli bir igtir. Peki 6yleyse neden in-
sanlar bunu yapmaya devam eder?

Buna verilecek bir yanit, ceza vermeyenlerin kendilerinin ce-
zalandirilmay1 goze almalari olabilir. Bu sliphesiz gergeklesmek-
tedir. Intikamla ilgili sert normlar olan bir toplumda, Sciinii ala-
mayan bir kisiden sakinmayan kisinin kendinden sakinilacagi
beklenebilir. Okul ¢ocuklar arasinda, bir ¢ocuk “inek” tabir edi-
len bir bagkasiyla iletisime girmeye, diger arkadaglarn tarafindan
goriilmedigini bildiginde daha istekli olacaktir. Yine de inek 6g-
renciye yakm olan bir ¢ocugu tartaklayan bir gruba katilmaktan
kaginan bir ¢ocugun kendisinin tartaklanma olasilif1 daha diigtik-
tiir. Bu nedenle, liglincii grup tartaklayanlarin ceza korkusuyla
glidiilenmis olmalar1 pek olasi1 degildir. Deneysel olarak, bu soru
ultimatom oyununda tiglincit grup kisilerin ¢ok diigiik teklifleri
kabul ederek cimri teklif verenleri cezalandiramayan, yanit ve-
renleri cezalandirip cezalandirmadiklarini gorerek denenebilir.
Eger bunu yaparlarsa sagiririm, ama eger dordiincii grup bir goz-
lemci ceza vermeyen bir iiglincii grubu cezalandirirsa daha da
cok sasinnm. {1k ihlalden sonra birkag yer degistirmede bu me-
kanizma makul olmaktadir.
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Yaptirim uygulamaya daha tutumlu ve uygun bir agiklama,
hor gérmenin spontan olarak tetiklenmesine ve bununla baglanti-
Ii eylem egilimine dayanir. Sosyal ve ahlaki normlarin degisken
ayrimi nedeniyle 6fke de buna dahil olabilir. Ayrica, sosyal nor-
mu ihlal ettigini g6gsiinii gere gere gostermenin de hor gorme-
den ziyade, 6fkeyi tetikleme olasihig1 vardir, ¢linkii bu davranis
kiginin digerlerinin tepkilerini umursamadig1 anlaminu tasir. Bu
spontan eylem egilimleri her ne kadar yaptirim uygulamanin be-
delleri ve riskleriyle kontrol altinda tutulsa, bunlar ¢igneyip ge-
¢ebilirler. Sinif arkadaglarimin 6devlerine yardimci olabilecek bir
inek Ogrenciyi dislamanin bedeli olacaktir, tipki, Fransiz Ihtilali
oncesi yonetimi altindaki aristokratlarin kizlarinin zengin kentli-
lerle evlenmelerini reddetmelerinin oldugu gibi. Ayrimcihigin
iislubu, kiiglimsenen azinlik gruplarindan kisileri ya da kadinlan
almay1 yahut onlara is vermeyi reddetme bi¢iminde oldugunda
ekonomik verimlilik zarar gorebilir. Siklikla, bu tiir davraniglar
ozel birey tercihlerinden ¢ok, sosyal normlarn isleyisini yansitir:
“Yahudi sevgili”, “zenci sevgili” gibi sosyal normlara aykir1 olan-
lar1 kinayic ifadelerde oldugu gibi.

Sosyal Normlar Ne Degildir?

Sosyal normlarin birgok baglantili fenomenden ayrilmasi gerekir:
Ahlaki normlar, sozde ahlaki normlar, yasal normlar ve gelenek-
ler. Bunlar: bélen gizgiler degisken olsa da her kategoride keskin
bir bi¢imde ayrilmis durumlar vardir. Ahlaki ve sdzde ahlaki
normlarin (Bolim 5), kisi digerleri tarafindan gozlenmedigini
bilse de davranisi sekillendirme giicii vardir. Buna karsilik, sosyal
normlar: siirdiiren utang digerlerinin algilanan horgoriisiiyle te-
tiklenmistir. Buna iliskin davrarus egilimi suglayia bakiglardan
ka¢maktir: Saklanmak, kagmak ve hatta kendini 6ldiirmek.

Yasal normlar sosyal normlardan belli bagli kisi-kurumlar ta-
rafindan uygulanmalar1 ve sosyal dislanmadan ¢ok, dogrudan
ceza uygulamalar1 agisindan ayrilir, yasal “utanma” iizerine de-
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neyler bunun digindadir. Yasal ve sosyal normlar pek ¢ok yénden
birbiriyle ¢akigir. Ornegin, 1990'da, Louisiana Eyaleti'nin bazi
kanun koyucularindan bayrak yakanlara resmi olmayan cezalar
uygulayanlara uygulanan sug¢ yaptirnmlarin azaltilmasi istenmis-
tir. 1701"deki bir ferman Fransiz asillerinin ticaretle (yalnizca top-
tan, perakende degil) ilgilenmesine izin verdikten sonra bile, bu
uygulamay: engelleyen sosyal normlarin tstesinden gelmek igin
elli yildan fazla siire gecmesi gerekti. Bazi toplumlarda yasal
normlara bagvurmaya kars1 sosyal normlar varken, digerlerinde
insanlar neredeyse sapkasini diiglirene dava agmaktadir.

Gelenekler ya da gelenek dengesi esas itibariyle digerleri bir
eylemde bulunmaksizin, tamamen kisinin kisisel ¢ikar1 yoluyla
zorlanabilir. Béliim 19’da da belirtildigi gibi, bunlar genelde ol-
dukga keyfidir. Bir konferansin ilk giiniinde, her bir katilima otu-
racag koltugu dyle ya da boyle rastgele bulabilir. Ikinci giinde,
bir gelenek gelismigtir: Insanlar daha énceden se¢mis olduklari
koltuklarda birlesir, ¢iinkii bunu yapmak agik sekilde (odak nok-
tas1) bir tahsis mekanizmasidir. Uglincii glinde, bu aliskanlik bir
yetkiye doniigerek giiglenir: Eger bir bagkas1 “benim” koltuguma
oturursa sinirlenirim. Yine de her ne kadar sosyal norm, keyfi bir
gelenege takilip kalmigsa ve bunu daha itibarli yapmissa da bu
olmazsa olmaz degildir. New Yorklular arasinda, yilbas: gecesini
Times Meydam'nda kutlama gelenegi vardir, ama belli bir kiginin
gelip gelmedigini ¢ok az kisi bilebileceginden, yaptirim uygula-
ma firsati azdir. Arac yolun sag tarafinda siirme bile sosyal
normlar ya da yasal normlarla pekigtirilmemistir, sol seride ge¢-
menin tehlikeleri striicii i¢in gli¢lii bir caydiricidir.

Karmagik bir kategori, yasal gelenekler gibi, yazili olmayan
yasal ve politik normlardan oluganlardir.* Bunlar, her ne kadar
mahkemelerce karar verme siirecinde dikkate alinsa da genellik-

4 “Yasal gelenek” sozii, yasalarin birbirinden tamamen farkl: iki farkl1 yonii igin
kullanilmaktadir: Yazili yasalar destekleyen yazih olmayan normlar ve yazih
bir yasay1 kabul etmekte kullanilan bilegenlerin toplami.
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le yasal olarak zorlanamazlar. Bunun yerine politik yaptirnmlarla
ya da bu yaptinmlarin korkusuyla uygularurlar. Ornegin,
1940’tan bu yana kimsenin iki kereden fazla ABD bagkani olama-
yacagl Amerikan yasal gelenegi, bunu yapmay1 deneyen kisinin
kaybedecegi inanciyla uygulanmaktadir. Bu tiir normlar, ki bun-
lardan pek g¢ok vardir, belli bash kurumlar tarafindan degil de
kamuoyunun yaygin gliciiyle desteklenmesi agisindan sosyal
normlara biraz benzer. Diger politik gelenekler, tekrarlanan
oyunlarda denge olarak daha iyi goriilmektedir. Ornegin, pek gok
parlamenter sistemde, bir idareci ofisini biraktiginda ig
dokiimanlar gizlenir ve ancak birkag on yil gegtikten sonra (ta-
rihgiler i¢in) erisilebilir olur. Her ne kadar bir idarecinin kendin-
den oncekilere ait arsivleri agmak ve bunlar politik bir kaynak
olarak kullanmak istegi duyma ihtimali varsa da kendinden son-
ra gelecek birinin ayni seyi yapabilecegi diisiincesi caymasi igin
yeterlidir. Her idare digerleri aynisin1 yapmadig1 siirece sapmay1
tercih edecegi icin bu Boliim 19 agisindan bir uyum saglamaz.

Normlar ve Dis Etkiler

Bagkalarina kiigiik olumsuz dis etkiler empoze eden kisilere karsi
normlar vardir (B8liim 17). Insanlar parkta ¢6p attiklarinda, so-
kaga tiikiirdiiklerinde, gole isediklerinde ya da is yerlerinde kah-
ve makinesine para atmadan kahve ictiklerinde, bunu genellikle
goriilmeyecek bicimde yapmaya cahgirlar. Yaptinmlardan gercek
anlamda korkmuyor bile olsalar, yalnizca digerlerinin onlar hak-
kinda kotii diigiinecegi korkusu, gozlendiginde bu davraruglart
yapmasi konusunda caydirici olacaktir. Bu tiir normlar, herkesi
daha iyi hale getirmesi anlaminda sosyal olarak yayarhdir. Ka-
muya agik alanlarda tiikiirmeye kars1 norm 6zellikle iyi bir 6rnek-
tir. Bulagia hastaliklarin nasil yayildig1 bilinmeden once, tiikiir-
mek oldukg¢a kabul goren bir uygulamaydi ve tiikiiriik hokkalar
bu ihtiyaca hizmet ediyordu. Hastaliklarin bulagma mekanizma-
lan1 anlasildiktan sonra, kamuya agik pek ¢ok yerde “Tiiklirmek
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yasaktir” uyarilari goriilmeye baslandi. Bugiin, bu norm (en
azindan bazi lilkelerde) dylesine degismez hale gelmistir ki bu
uyari isaretleri artik kaldirilmigtir.

Bu 6rnekte ortaya ¢ikan normu gozleyebildik ve bunun orta-
ya ¢iktigini ¢iinkii bunun kamu ¢ikarina oldugunu bir miktar gii-
venle iddia edebildik. Tehlike fark edildi, yasal bir norm ortaya
kondu ve sosyal norm bunu izledi. Negatif dig etkilerin, kamu
miidahalesi araci olmaksizin sosyal normlari yaratip yaratmayaca-
g1 daha sorgulanabilir bir durumdur. Bagh basina bir norma ihti-
ya¢ duyuldugu olgusu ya da ihtiyag duyuldugu algisi, bunu
otomatik olarak ortaya ¢ikarmaz. Gelismekte olan tilkelerde, aile
biiyiikliigiinli sinirlayan bir sosyal norm yoktur. Asiri otlama ve
agir1 balik avlamaya kars1 normlar bir trajediyi engellemek tizere
spontan olarak ortaya ¢itkmamistir. Her ne kadar asiri bicimde
kullanimlari, daha direngli mikroorganijzmalarin iiremesiyle bas-
kalarina dis etki empoze etse de antibiyotiklerin kullanimini dii-
zenleyen bir norm yoktur. Halka agik plajlarda miizik yapmaya
ya da konser salonunda cep telefonunu agik birakmaya karsi
normlar da (zannumca) temellerini ilgili otoritelerden almstir.
Tekrar ve tekrar insanlarin bu negatif dis etkileri birbirlerine em-
poze etmelerini durdurmak igin dig miidahalenin gerekli oldugu
noktasina variyoruz. Tiikiirmeye karsi normda oldugu gibi, bazi
durumlarda yasal norm ortadan kalktiginda ya da sonlandirildi-
ginda insanlar yine de yapmaktan kaginabilirler. Cin’in “tek ¢o-
cuk” politikasinda oldugu gibi. Bazi normlardaysa, diizenleme
ortadan kaldirldifinda bile davranisin devam etmesi durumu
pek olas1 degildir.

Daha kiiglik gruplar bu normlan dis miidahale olmaksizin
empoze edebilmektedirler. Is yerinde iicret kiranlara kars: gliclii
bir norm vardir, ¢linkii bunlarin ¢abalarinin idarenin parg¢a bast
fiyatin diigiirecegine inanilir. (Burada dis etki, fiyat kirma olasili-
ginn artis1 seklinde karsimiza gikar.) Idare, iscilerin daha ¢ok ca-
ba gostermesi igin kendini sabit bir parga basi ticretine baglamak
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istese de bu etki i¢in glivenilir bir s6z vermek miimkiin olmayabi-
lir. Grev kinicilar da sikga birlikte cahgtiklar1 arkadaslarn tarafin-
dan agir bicimde yaptirimla kargilagir. Belki de bu iki durum da
bir rakibe karsi yaygin bir muhalefet icerme agisindan énemli
olabilir. Asirt otlatma gibi “dogaya kars1 bir oyunda”, dayanis-
manin hemen ortaya ¢ikmadig goriilecektir, ¢linkii hazira konma
bir ihanet olarak goriilmemektedir. Bu perspektife gore, kimse
ekiplerine prim veren firmalarda gorevden kagmaya kargi bir
normun ortaya ¢ikmasini beklemeyecektir ¢iinkii bu normun ihla-
li, “kars1 tarafa” bir yarar saglamaksizin yalmzca diger ¢aliganlara
zarar verecektir (ama Bkz. Bolim 26).

Diger sosyal normlar bir grup kisinin digerine empoze ettigi
negatif dis etkileri hedefler. Yasal olarak hala izin verilen yerlerde
bile sigara igmemeyle ilgili norm buna bir érnektir.? Bugiin, pek
cok Bat1 toplumunda sigara i¢en misafirler ev sahibine sigara igi-
lip igilmedigini sormaksizin sigara igmekten kaginmaktadirlar.
“Giiriiltii dis etkileri” olarak da adlandinlabilecek “Cocuklar go-
ritlmeli, ancak sesleri duyulmamali” normuna dikkat ceker. Bu
uyarmnin sadece bir anne baba cezasi degil, bir sosyal norm ola-
bildigi iki yol vardir. Oncelikle, cocuklar normu ihlal eden diger
cocuklar1 dislayabilir. Ikinci olarak ebeveynler, ¢ocuklart normu
ihlal eden ebeveynleri dislayabilir. Tren kompartimanlarinda,
bagkalar lizerinde “temiz hava dis etkisi” empoze etmek isteyen-
ler “havasiz ortam” empoze etmek isteyenlerle ¢ekismelerini ge-
nellikle kaybedeceklerdir. Bunun nedeni, pencerelerin kapah ol-
masinin genellikle olmasi gereken ve dolayisiyla normatif bir te-
mel olarak algilanmas olabilir.

5 En 6nemli dis etkiye duman soluma (pasif igicilik) yol agmaktadir. Bazen,
sigara igenlerin sigaray: birakmak isteyen ama diger igicilerin gériintiisiiyle
tetiklenen sigara igme arzusuna dayanamayanlarda negatif dig etki yarattig:
da iddia edilmektedir.

427



Normlar ve Konformizm

Bazi sosyal normlar ufaktir, ancak bunlarin uyarilari kendini riske
atma yolundadir. Kiiglik kasabalarda yasayanlar, kagan birinin
(1933'te) yazdig:r “Jante Yasasi”ni hatirlayacaktir:

Ozel oldugunu diigiinme.

Bagkalariyla ayni sayginhiga sahip oldugunu diisiinme.
Baskalarindan daha zeki oldugunu diigiinme.
Bagkalarindan daha iyi oldugunun hayalini kurma.
Baskalarindan daha fazla bildigini diislinme.
Baskalarindan daha 6nemli oldugunu diigiinme.
Herhangi bir alanda iyi oldugunu diiglinme.
Bagkalarina giilme.

Bagkalarinin seni umursadigini diigtinme.

Baskalarina bir sey 6gretebilecegini diisiinme.

Bu normlarin ¢ok kétii sosyal sonuglan olabilir. Yetenekli ki-
silerin yeteneklerini kullanmalar1 konusunda cesaretlerini kirabi-
lir ve buna karsin yeteneklerini kullandiklarinda cadi olarak
damgalanmalarina yol agabilir. Ayru bigimde, sans da hog goriil-
meyebilir. Kuzey Rodezya’da (Zambiya) Bemba halk: arasinda,
ormanda bal dolu bir kovan bulmarnun iyi sans oldugu; iki kovan
bulmanin ¢ok iyi sans oldugu ve ii¢ tane dolu kovan bulmanun ise
biiyticiilitk oldugu sbylenir.

Onur Kurallan

Giiglii ve ¢ogunlukla incelikli normlar kan davasy, kin giitme, ge-
kigmeler ve daha genel anlamda &¢ alma durumlarinda davranis-
lar1 diizenleyebilir. Normlar misilleme ya da rekabet gerektiren
eylemleri, bunlarnn hangi kosullarda ve ne sekilde yiirttiilecegini
ve birincil norma uymayanlarin alinyazisini tanimlar. En sonun-
cusundan baslarsak, ociinii almada basarnsizlik genelde kisinin
normal sosyal iliskilerden tamamen ¢ikarildig bir tiir vatandaghk
Olimiine yol agmaktadir. Ailesi igerisinde kiginin diislincesinin
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bir degeri olmamakta, eger evi digina gitkmayi goze alirsa alayla
ya da daha kot bi¢imde karsilanmaktadir. Bu, katlanilmaz bir
utanca iten, paradigmatik bir hor gérme durumudur.

Uzaktan ya da yakindan herhangi bir bigimde kisinin onuru-
na hakaret gibi gelen bir sey misillemeyi tetikleyebilir. Ihtilal n-
cesi Paris’te, yagsadig1 cevrede iinlii bir hovarda olan Vicomte De
Ségur siir biciminde 6zdeyisler yazmustir. Uniinii kiskanan bir
rakibi, Ségur'un dizelerini inceden alaya alarak kisa bir siir yaz-
mugtir. Intikam olarak, Ségur bu rakibinin sevgilisini bagtan ¢1-
karmis ve sonra kadin hamile oldugunu sdylediginde, ona, ken-
disini sadece intikam i¢in kullandigiru ve simdi amacina ulastigi-
n1 bu nedenle artik kendisiyle ilgilenmedigini séylemistir. (Kadin,
daha sonra dogum esnasinda 6lmiistiir.) Ségur daha sonra Paris’e
donmiis, dinleyen herkese bu oykiiyili anlatmis ve asla bir kina-
mayla karsilasmamustir. Goriiniise bakilirsa, Tehlikeli [liskiler ger-
¢egin basit bir taklidinden bagka bir sey degildir.

19. ylizy1l Korsika’sinda, intikami mazur gosteren ya da ge-
rektiren dort durum vardi: Bir kadinun namusuyla oynandiginda,
bir nisan atildiginda, yakin bir akraba oldiirtildiigiinde, yalanci
sahitlik sonucu kisinin ailesinden birinin hiikiim giymesine ne-
den olundugunda. Bir defasinda, bir noter yalanci gahitlik sonucu
cinayetten hiikiim giymis ve sonrasinda cezaevinde Olmusgtir.
Kardesi bu olaydan sonra bir eskiya olmus ve izleyen yillar igeri-
sinde kovugturmada gorgii tanukli§1 eden on dort tamgin hepsini
oldiirmiistiir. Bunlarin hepsi, kisinin onurunu sirdiirmek amaci
taslyan intikam vakalandir. Ancak onur sistemi, onur kazanma
amaciyla yapilan eylemleri de igerir. Montaigne, “Italyanlarin,
genglerde bulunan atak kahramanlikla kendini kanitlama istegine
bisognosi d’honore dedigi ‘onura muhta¢’™” soziine atifta bulunur.

Giiney Amerikalilar, Kuzeylilere gore hakaret olarak algila-
diklari durumlara daha gliglii tepki verirler. Giiney’de, cinayet
oranlar1 daha yiiksektir ve insanlar tahrik durumlarina verilen
siddet tepkilerine daha fazla onay gosterir. Zekice tasarlanmg bir
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calismada, deneyi yapanin arkadasi olan bir kisi, denege “bilerek
kazayla olmus gibi” carpar ve ona kiifreder. Hemen ardindan
(olaya verilen tepkiyi yansitan) kortizol diizeyleri ve (muhtemel
saldirganlik igin hazirhg: yansitan) testosteron diizeylerinin, Gii-
neylilerde, Kuzeylilerden daha fazla yiikseldigi bulunmustur. Bir
baska deneyde, katilimallar kendilerine “carpilan” holde yiirii-
meye devam eder ve kendilerine dogru belirli bir bigimde yak-
lagmakta olan iri bir futbolcu goriirler (deneycinin arkadasi). Hol
yalmzca tek kisinin gegisine izin verecek sekilde masalarla daral-
tilmistir ve boylece burada aslinda bir tavuk oyunu yaratilmistir.
Geri cekilmeden 6nce, Giineyliler (3 fit=0,91 metre), Kuzeylilere (9
fit=2,74 metre) gore kisiye daha fazla yaklasmuistir.

Onur kurallarinin sosyal bir fonksiyonu var midir? Eger var-
sa, bu islev kanunlarin var olus nedenini agiklayabilir mi? Inti-
kam alma uygulamalarinin, niifus kontroliiniin bir bigimi oldugu
fikri ciddiye alinamayacak kadar gelisigiizeldir. Alternatif bir ba-
kis agist olan, intikam normlarinin devlet diizeni zayif olan top-
lumlarda kanunun diizenli bigimde uygulanmas: agisindan iglev-
sel bir degeri oldugu fikri de pek inandiric1 degildir. Bu normlara
uyan Akdeniz ve Orta Dogu toplumlarinda, geng erkekler ara-
sinda siddet ve 6liim oranlar diger yerlerde oldugundan ¢ok da-
ha fazla yiiksektir.6 Montaigne’in yukarida aktarilan gdzleminde
de belirtildigi iizere, igine gomiilmiis olduklar1 intikam normlari
ve daha genis ¢apli olan onur kurallar: ige yaradiklar: oranda sorun
ctkarirlar. Cogunlukla, kan davalari, kontrol ettiklerinden ¢ok da-
ha fazla karisiklik yaratir.

¢ Burada en uygun kiyaslamanin “doganin durumu”ndan elde edilecek olan
siddet diizeyiyle olabilecegi konusunda itiraz edilebilir. Eger bu durum, bash
bagimna kigisel gikar endisesi ve devlet benzeri ajanlarin olmayisiyla tanumlani-
yorsa, kiskanglik, nispet ya da 6fkeyle giidiilenmis bir siddete yol agmayacak-
tir. Maddi yonden giigsiizler tarafindan iiretilen malla giigliiniin tasarrufunun
ongorillmesi tiretimde caydiric1 bir etki yaparak, gercek anlamda bir siddetin
gerceklesmesini dnleyebilir.
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Kimilerine gore onur kurallari gelisir; ¢linkii daginik ve sey-
rek yerlesimli, hayvancilikla ugrasan toplumlarda isteyerek sid-
det kullanmaya iliskin bir iin ise yarar, hatta hirsizlan caydirma-
da kaginilmazdir. Gliney Amerika’daki onur kiiltiirii, bu perspek-
tife gore agiklanmustir. Islevsel agiklamalarin genel sorunlarindan
bagka, kirsalda olmayan tek bir érnek verecek olursak onur kural-
larinin 17. ve 18. ylizyillarda Fransiz krallarinin saraylarinda da
ayni derecede giiglii oldugu diigliniildiiglinde de bu analiz gii¢-
likle karsilagmaktadir. Buna gére, kirsalda hayvancilikla ugra-
sanlar yerine kent aristokrasisinde onur kurallariyla ilgilenenler,
bir bagka islevsel agiklamayla karsilagmiglardir: Savasin olmadigi
durumlarda, soylular savas¢1 ruhlarim1 korumak adina diellolara
ihtiyag duymustur. Eger biri ¢ikip da bu ihtiyacin beraberinde
doyumu getirecegi bir agiklama yapmazsa, bu tartismanin bir
degeri yoktur. Bu polemikli yorumlar, benim ortaya koyacagim
daha iyi bir agiklamay1 vurgulamaz.

Gorgii Normlan

Sosyal normlarmn bir diger dizisi adet ya da gorgili kurallandir.
Giyim, dil, masa bag1 davranig, vb kurallar genelde ayrintili bi-
cimde katidir; en ufak niians: kagirani diglanmayla cezalandirir.”
Tiim toplumlarda, sosyal durumlarda korumak {izere, diger in-
sanlarla aradaki uygun mesafeyi diizenleyen bir norm vardir.
Eger bir kisi bir digerinin kigisel alanina girerse (ki bu mesafe
ABD’de 40 santimetre kadardir) bu kisi kaba biri olarak goriiliip
kendisinden kagilma riskiyle kars: karsiya kalir. Ancak bu norm,
kisilerin varligindan ve islediginden haberi olmamas: agisindan
pek alisildik degildir. Cogu gorgii kurali, genel anlamda tam ola-
rak bir sisteme baglanmistir. Cogunlugu yalnizca anlamsiz degil,

7 Aristokratik toplumlarda bazen kurah umursamama olarak degil de kasith
olarak goriilen topluca sapmalar kabul gériir. Proust'un Charlus’u buna bir
ornektir.
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ayni zamanda bazen sonuglar agisindan katlanilmazdir; tipki beg
yasinda bir kiz ¢ocugunun arkadaslar: tarafindan yeni oyuncak
bebek pusetinde frenler olmadig: i¢cin bebegi yere diisiince alay
edilmesinde oldugu gibi. Ihtilal 8ncesi Paris’te, zengin ama soylu
olmayan geng bir memur Versay’da diizenlenen bir baloya davet
edilmeksizin katilmak ister. Kendisine o kadar kotii davranilir ki
alay edilmenin en biiyiik kétiiliik oldugu bir dénemde, yasadig:
kiiciik diisme ve alay konusu olmanin yarattig) kederle, Paris’e
dondiigiinde canina kiyar.

Burada cevaplanmasi gereken, dogas: geregi bu kadar 6nem-
siz olan konularin nasil olup da bu kadar biiyiik 6nem kazandi-
gidir. Gorgii kuralindan en ufak sapmayla tetiklenen bu 6lgiistiz-
ce kinanmalar, insanlarin bir biitiiniin parcalar: oldugu (Bolim
10) ve 6nemsiz bir normu ihlal edenlerin daha énemli olanlan da
ihlal etmesinin olasi oldugu temelsiz inancinin sonucu olabilir.
Ayrica, dnemsiz gbrgii kurallarinin ihlal edilmesi, kisinin baska-
larimin ne distindiigiine aldirmadiginin 6nemli bir gostergesi
olabilir. Ancak bu, énemsiz olan normlarin en basta neden var
oldugu konusunu agiklamasiz birakmaktadir. Asil soru su ya da
bu normun neden var oldugu degil, insanlarin neden 6ziinde
6nemli olmayan konulara bu kadar deger bigtikleridir. Ancak bir
kere 6nemli olarak gériildii§ii zaman normlar davrarglarin 6nem-
li diizenleyicileri olmaktadir. Eger bir kisi, bir bankayla yapacag is
gorlismesine pembe bir deri ceket giyerek gitmigse, bu ya sosyal
normla ilgili kasith olarak gosterig yaptig1 ya da digerlerinin bek-
lentilerine kér oldugu anlamina gelir. Her iki durumda da bu
davranus ige bagkasini almak igin iyi bir gerekgedir.

Burada yine, iglevsel agiklamalar oldukga yaygindr. Elit kisi-
ler arasindaki ince gorgii kurallar, s6zde elit olmayanlarin kural-
larla yonetilen davranus: taklit ederek “partiye sizmasini” Gnle-
mek amaciyla vardir. Bu kurallarn siklikla sonradan tliremig
zenginleri asagida tutma etkisinin olduguna siiphe yoktur, ama
bu neden var olduklarina bir agiklama getirmez. Kendi kendine
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emekgi simfi olmaya calisan pek ok 6grencinin kesfettigi gibi,
is¢i sinifi igerisinde dogmamus birini bu sinifa dahil etmek ¢ok
zordur. Ornegin 1970’lerde Norveg'te, geng Maoistler kraliyet
ailesiyle alay etmenin, kendilerini katilmaya ¢aligtiklari sinifa ya-
bancilagtirmanin kati bir yolu oldugunu bulmuslardir. Yine de
kimse is¢i sinifimn normlarinin, digsaridakilerin kendilerini isci
olarak adlandirmalarini daha zor kilmak igin var oldugunu iddia

etmemistir. Bu tartigma, elitlerin normlar igin artik pek de anlam
ifade etmemektedir.

Paranin Kullanimin: Diizenleyen Normlar

Bebekleri, oylari, okul notlarini, nakil i¢in organlari ve (bazen)
seksi parayla satin almada yasal yasaklara ek olarak, paranin uy-
gun ve uygun olmayan kullanimlarini diizenleyen pek ¢ok sosyal
norm vardir. Bunlarin bazilar, kent disinda yasayan birinin bir
diger yetigkine para karsihig1 ¢cimlerini bi¢mesini istemesine karsi
norm gibi arkadaglar ve komsular arasinda igler (Bélim 12).
Komgular bir ¢iti yiikseltmek {izere isbirligi yapmak zorunda
kaldiklarinda, 8rnegin, birinin isgliclinii digerinin malzemeleri
sagladig) tiirde katkilar yaparlar. Birinin biitiin isi yapmasi ve
digerinin de bunun karsiligin1 6demesi daha verimli bir yol bile
olsa, komsular arasinda parasal aligverislere karsi norm bu ¢6-
ziimii saf dist birakir. ABD’de, 6zel iiniversitelerdeki profesorler
yakin arkadag olmadiklar siirece birbirlerine ne kadar para aldik-
larini séylemez.

Belki sasirtici gelecek, ama diger normlar, birbirlerini tani-
mayan kisiler arasinda paranin kullanimini diizenler. Ornegin,
otobiis kuyrugunun basindaki kiginin yaruna gidip, sirasi ver-
mesi kargihifinda para 6nermeye kargi bir norm vardir.® Bu norm,

&  Eger kisi, evde ¢ocugunun hasta oldugunu ve bu nedenle eve acilen gitmesi
gerektigini soylerse, kolayca siranin bagina gegmesine izin verilecektir, ama
ona yerini veren kigi de muhtemelen ikinci olarak kalacaktir. Bu eylemin, oto-
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acikca yararsizdir: Eger kendisine para teklif edilen kisi para kar-
sihif1 siranin arkasina gegmeyi kabul ederse, her iki taraf da kaza-
nir ve zarar goren olmaz. Tocqueville’e gore, kamu iginde zengin-
ligi acikga teshir etmeye kargsi normlar demokratik toplumlara
Ozgudur: “Bu zengin vatandagi goriiyor musunuz?.. Giysileri gos-
terissiz, tavirlar1 miitevazi. Kendi evinin sinirlar igerisinde liikse
bayilir.” Hatta para hakkinda konugmay1 ve isin parasal yonleri-
ne iligkin farkindahig: diizenleyen normlar mevcuttur. Hala bazi
restoranlarda giftlere sunulan iki ayr1 mentii (biri tizerinde fiyatlar
olmayan ve kadina verilen, biri de fiyatlarin yazili oldugu, erkege
verilen), parasal konularda centilmenlige leke gelmemesi gerekti-
g1l normunu yansitir. Bir partiye giderken bir sise sarap gotiirii-
yorsaniz, sigenin lizerinden fiyat etiketini almig olmarz beklenir.

I¢me Normlan

Eger sosyal normlar, istisnasiz olarak her zaman bireylerin ya da
toplumun refahinin ylikselmesiyle yakindan iligkili olsaydi, so-
nuglart hem uzun vadede hem kisa vadede zararh olarak bilinen
astr1 igki icmeye karsi olurdu. Ashnda bu tiir pek ¢ok norm var-
dir. Baz1 normlar, ozellikle de dinle baglantih olanlar, alkolden
tamamen uzak durmayi bekler. Islam dini ve bazi Protestan mez-
heplerinin alkol {izerinde tam yasaklar: vardir. Buna karsilik, laik
normlar “kararinca igme” konusunda uyarir. “Asla yemek arala-
rinda igme” geklindeki italyan normu, hem tiiketilen toplam alkol
miktarini azaltma hem de alkol emilimi oranini azaltma seklinde
ikili bir etkiyle viicut iizerindeki etkisini tamponlar. Izlanda’da
¢ocuklarin oldugu ortamda ve baliga ¢ikildiginda igmeye kars
normlar mevcuttur.

Buna kargin, alkolle baglantili normlar her zaman refahu yiik-
seltmez. Alkolden kaginmay: ayiplayan normlar oldugu gibi, in-

biis bekleyen tiim kigilere bedeli olacag: i¢in de, bir sekilde hepsinin onay: ge-
rekecektir.
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sanlara ¢ok fazla icmeyi emreden normlar da vardir. Sili'de
Mapuge Kizilderilileri arasinda yalmz basina igmek de alkolden
kacinmak da elestirilir; bu tiir davramgslarin diriistliik eksikligini
gosterdigi diisiiniiliir. Geleneksel Fransiz kiiltiirti, hem icki icme-
yenleri hem de ayyaslan ayiplar. italya’da ickiden kaginanlara
duyulan giivensizlik, “Tanrim, beni icki igmeyenlerden koru”
atasdziinde ifade edilmistir. Pek ¢ok lilkede genglerin olusturdu-
gu alt kiiltiirlerde, alkolden kaginanlar ciddi bask: ve alaya maruz
kalirlar. Tersinden bakacak olursak, ¢ok i¢menin sosyal olarak
dayatildig: pek ¢ok toplum vardir. Mexico ve Nijerya’da, gok ige-
bilme yetenegiyle gosterilen mago dzellikler takdir gorir. Devrim
oncesi Rusya’da agir1 igme, gen¢ memurlardan olusan alt kiiltiir-
de mecburidir.

ickiden kaginmak ayiplandiginda ya da ok igmek sosyal an-
lamda zorunlu oldugunda, i¢kiden kaginaniar hileye bagvuracak
mudir? isvicre’de, “Bir sarap alir misin, yoksa araba kullanacak
misin?” yaygin bir sorudur. Bu 6ylesine kabul gormiistiir ki al-
kolden kaginan alkolikler genellikle araba kullanacaklarini séyler,
¢linkii bunu sdylemek diger sekilde ev sahibinin igkiye ikna et-
mek icin gosterecegi sosyal baskiyi ortadan kaldirir. Igki igme
normu ancak bir bagka norm (igkili araba kullanmaya kars1 norm)
ile dengelenebilir. Benzer bigimde, Protestanhiga doéniis ritiielleri
¢ok i¢meyi ve sarhoglugu iceren kamu idaresi sisteminin digina
¢itkmak isteyen bazi Latin Amerikalilar i¢in bir alternatif teskil
etmektedir. Yine icki igme normu bu kez din destekli bir norm
tarafindan ezilmistir.

Bunlar, normlarin stratejik kullanimuina iliskin durumlardur.
Buna karsilik, insanlar normlarin bosluklarindan faydalanacak
bi¢imde stratejik davranabilirler. Eski Cin’de bazilar1 alkoliin
kendisinin kutsal oldugunu ve yalnizca kurban etme torenlerinde
icilmesi gerektigini diislinmii, en sonunda igmek istediklerinde
kurban keser duruma gelmislerdir. Ispanya’da, belli saatlerde bog
bir mideyle igmemek s6zsiiz-yazisiz bir kiiltiirel yasaktir, bdylece
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yemek i¢gmeye eslik eder. Her iki durumda da, en bastaki neden-
sel baglantinin tersine doéndiigiinii gozleriz: Yalnizca X'i yapar-
ken i¢meyle ilgili kosullu norma uymak yerine, insanlar ne za-
man igki igmek isteseler X'i yapar olmustur.

Bahsis Verme Normu

Hizmet karsiligi bahsis verme gérmezden gelinemeyecek bir fe-
nomendir. ABD restoranlarinda bahsisler, yilda tahminen 5 mil-
yar dolardan 27 milyar dolara kadar ulagmaktadir; taksi soforle-
rine, berberlere ve digerlerine verilen bahsislerle birlikte bu mik-
tar daha da artmaktadir. Garsonlarin bahgisten elde ettikleri geli-
rin orany, tam hizmet sunanlar igin % 8'den % 58’e kadar (maliye-
nin tahminine gdre) gitmektedir. Baz1 ortamlarda, bahsis birakma
kafa kansgtiric1 gériinebilir, ama digerlerinde daha az kafa karisti-
ricidir. Sagimz kestirmeye her ihtiya¢ duydugunuzda ayni berbe-
re gidiyorsaniz, iyi bir hizmet almay1 garantilemek i¢in bahsis
birakirsiniz; ayni sey en sevdiginiz restorandaki yemekler i¢in de
gecerlidir. Tek defalik durumlarda, 6rnegin, taksiye bindiginizde
ya da bir daha gitmeyeceginizi diisiindiigiiniiz bir restoranda
bahsis birakma daha kafa karigtiriadir. Bu tiir davranislar aslinda
iki kat kafa karnigtiricidir: Zaman igerisinde iki tarafl bir etkilesim-
le karsilasilan durumida figiincii bir tarafin yaptinmiyla da des-
teklenmez. Eger taksideki tek yolcuysamz, diger kisilerin taksici-
ye uygun bir bahsis verip vermediginizi bilme ihtimali yok dene-
cek Olgiide azdir; restorandaki diger miisteriler de garsona ne ka-
dar bahsis biraktigiruz: fark edemez.

Bahsis vermenin, garsonlarin emeginin karsihgini vermenin
etkili bir yolu oldugu ortaya atilmigtir. Miisterinin hizmet kalite-
sini izlemesi restoran sahibinin izlemesinden agik¢a daha kolay-
dir. Dolayisiyla, izleme sorumlulugunu yayma ve gdzlenen per-
formansa odiil ilintilendirme, “asil kisi sorunu” yla basa ¢ikma-
nin (iscilerin isten kagmasmi 6nleme) kontratlar ilizeri bir yolu
olmaktadir (Boliim 26). Dolayisiyla, bahsis verme verimliligi art-
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tirmada “yazili olmayan bir kontrat”in parcasi olabilir. Sam
Goldwyn’in soyledigi gibi, yazili olmayan bir kontrat, lizerine
yazilacag) bir kdgida degmez. Bu tartisma, sosyal normlar1 agik-
lamadaki diger pek ¢ok girisim gibi yalnizca desteksiz bir iglev-
selligin bir pargasidir. Bahsisi yasaklayan restoran sahiplerinin
yasaklamayanlarla rekabette elendigi tamamen varsayimsaldir ve
neden miigterilerin yasaklanmayanlarda bahsis verdigini higbir
durumda agiklamaz. Ayrica, ampirik olarak ol¢iildigilinde bahsis
birakmanin ilgili verimlilik testini gecemedigi goriiliir. Ornegin,
izlemenin daha kolay oldugu mesleklerde daha yaygin oldugu
goriilmez. Garsonlarin ¢ogunlukla bahsislerini havuza atmas: da
verimlilik tartigmasini zayiflatmaktadir.

Neden bazi mesleklerde bahsis vermeyle ilgili norm vardir
da digerlerinde yoktur bilmiyorum. Ancak bir kere bir norm var
oldu mu, nigin insanlarin bahsis verdigini anlayabiliriz: Insanlar
digerlerinin, hayal kiriklig1 yasamus bir taksi soférii gibi, kendile-
rini onaylamayacag fikrinden hoslanmaz - tekrar karsilagacakla-
rin1 ummasalar bile. Digerlerinin kiiglimseyen bakislarinin hedefi
olmak gereksizdir. Sadece digerinin hor gordiigiine inanmalari ya
da buna iligkin akil yiiriitmeleri bagh basina yeterli olacaktir. Bir
baska O6rnek ele alacak olursak, digerlerinin onaylamayabilecegi
inanci, bir metro durmaksizin gegerken platformda bekleyen
kimse olmasa da burnumu karishrmaktan neden kagmndigimi
aciklar.

Neden Normlar?

Davranisin diizenlenmesinde sosyal normlarin énemi ve bunlar
isleten en yakin mekanizma, séyledigim gibi, epeyce anlasilmis-
tir. Ancak bunlarin kdkenlerini ¢ok iyi anladigimizi diistinmiiyo-
rum. Burada iki ayn soru vardir: Oncelikle, karsihikli duygular
olan utang ve ayiplamanin sosyal normlarn siirdiiren evrimsel
kokeni nedir? Diger bir deyisle, aslinda, sosyal normlar ne igin
var olmaktadir? Ikincisi, belli toplumlarda neden belli normlar
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vardir? Bunlar nasil ve ne zaman ortaya ¢ikmakta, nasil ve ne
zaman ortadan kaybolmaktad1r?

IIk sorunun basitge cevabi diger insanlarin bizim hakkimizda
diistindiiklerini 6lesiye dikkate almamizdir. Onaylarin isteriz ve
onaylamamalarindan korkariz. Ancak bu yanit, bu defa yine ayni
soruyu ortaya ¢ikarmaktadir: Diger kisilerin bizim hakkimizda ne
diigiindiiklerini neden bu kadar 6nemsemeliyiz? Kesinlikle, baz1
durumlarda itibar ige yarayabilir ve ugrasmaya degerdir. Yine de
eger bahsis birakmazsak taksi sofériiniin hakkimizda kétii diisi-
nebilecegi diisiincesi itibarla ilgili endiselerden tamamen ayridir.
Ayrica, digerlerinin bizim hakkimizda kétii diistinme nedenleri
sosyal bir normu ihlal etmemiz oldugundan normlar bagkalar:-
nun bizim hakkimizda kotii diisiinmemesi istegiyle agiklamak bir
anlamda doéngiiseldir.

Ikinci soruya iligkin olarak, en yaygm yanit normlarin dis et-
kileri diizenlemek {iizere ortaya ¢iktigidir. Eger bu fikre birkag
ekleme yapacak olursak, daha &nce de tartishgim gibi digerlerine
negatif dis etkileri empoze etmeye karg1 sosyal normlara genellik-
le bir dig otorite énciiliik eder. Yasaya uyma konusunda genel bir
sosyal norm vardir. Eger para cezalar bir iicret gibi diisiiniilse ve
cezaevlerinin bir hastanede kalmaktan daha fazla etiketleyici ol-
madigim gorsek bdyle bir norm olmayacaktir, ama genel olarak
yasay1 delmekle ilgili bu tiir tepkiler digerlerine esdeger goriil-
meyecektir. Insanlar cezaevine gitmekten utang duyar ve eger
yapabiliyorsa bu gercegi gizler.® Eger yasalar diger kisiler lizerin-
de negatif dig etki empoze eden davranislar1 yasaklarsa, yasaya
uyma sosyal normu s6z konusu davranisa karsi bir norma yayi-
labilir. Kendisini ortaya ¢ikaran yasa, kullanilmaktan ¢iksa bile
norm devam edebilir. Ancak bu sonucu, giivence oyunundaki

¢  Norveg'te, alkollii araba kullananlara zorunlu ii¢ haftalik bir hapis cezas1 uy-
gulanmaktaydi. Bazilan, cezaevine giderken yanlarinda bronzlagtinic1 bir
lamba alip bronzlasmaya ve bdylece tatile giktiklar: yalanini desteklemeye ¢a-
higird1.
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(Boliim 19) “iyi denge”nin ortaya ¢ikisindan ayirt etmek zor ola-
bilir. Eger devlet karg: tarafa gegenleri cezalandirarak isbirligine
tesvik etse ve daha sonra ceza aracini ortadan kaldirsa insanlar
igbirligine devam edebilir, ¢linkii her bir kisinin en iist diizey du-
rumu kendisinin ve diger herkesin igbirli§ine katilacag: (ve hazira
konmanin gekiciliginin olmadig1) durum olacaktur.

Tartighigim diger normlara, otobilis kuyrugunda birinin sira-
sini satin almaya karsi norma gibi, gorgii kurallarina ya da bahsis
vermeyle ilgili normlara gelince, bunlarin ortaya ¢ikisi ve devami
konusunda bir agiklamaya ulasmak oldukga zordur. iktisatcilar
tarafindan sik¢a Onerilen bir dizi sav, normlarin devamliliginin
denge davranigiyla agiklanabilecegi ve ortaya ¢ikiglarinin da te-
sadiifi bir durum oldugu ve bunlarin tarihiyle ilgili sosyal bilim-
lerin sOyleyecek pek fazla seyi olmadigidir. Bu kitabin gizli bir
Onermesi sosyal bilimlerle tarih arasindaki ayiria ¢izginin yapay
ve nedensiz olusu oldugundan sonraki iddiaya katilamiyorum.
Bir onceki iddiaya gelince, sosyal normlarn stratejik oyunlar
tanimlayan en iyi yamt mantifim tipik olarak sergilemedigini
tartismistim. Gozlemlenmedigi zaman, bir bagkasinin bir norm
ihlalini gozlersem, ihlal edene yaptirim uygulamak tipik anlamda
en iyi yanit degildir.
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Bolim 23

KOLEKTIF INANC OLUSUMU

Konformizm Uzerine Tocqueville

Bolim 7’de ele aldigim inang¢ olusumu mekanizmalari, bir kisinin
tagidig1 inanglarin, digerlerinin sahip olduklar ya da ifade ettik-
leri inanglarla pek fazla alip veremedigi olmadigindan, biiytik
oranda birey diizeyinde islemektedir. Bu béliimde, kolektif ya da
etkilesimsel inang olusumunun bazi mekanizmalarini agiklayaca-
gim. Bu ayirimi agiklamak igin Tocqueville’in Amerikan konfor-
mizmiyle ilgili analizlerini diisiinlin. Amerikalilar neden ayni
fikirlere sahip olma egilimindedir, ¢linkii benzer kosullar altinda
yagamaktadirlar: “Ayni kogullar altindaki insanlar... aym agidan
gordiikleri igin, zihinleri dogal olarak paralel diisiincelere meyil-
lidir ve her biri benzerlerinden ayrilip kendilerine ait inanglar
olugturabilecekken hepsi farkinda olmadan ve istemeyerek ortak
baz fikirleri paylagir duruma gelmektedirler.” Bir baska a¢ikla-
ma, uyma baskisina dayanir: “Amerika’da ¢ogunluk diistince
etrafina agilmas gii¢ bir bariyer kurar. Belirlenen sinirlar igerisin-
de yazar dzglirdiir, ama bu simrlarin Stesine gegmeye ciiret eden
aci1 geker. Infaz edilme korkusu tasimasa da her tiir tatsizlikla ve
glinliik zuliimle yiizlesmesi gerekir.”

Son kisim, sosyal baski nedeniyle insanlarin diga dogru
uyum gosterdigini (ice dogru uyumunun zorunlu olmadigini)
onerir. Yine Tocqueville’e gore, eger sapkin bir fikri sahipleniyor-
sanuz “cevrenizdeki arkadaglariniz, sizi kirli biri olarak goriip siz-
den kag¢macaklardir. Masumiyetinize inananlar bile, sizin gibi
kirli goriilmek endisesiyle, sizi terk edeceklerdir”. Diger kisimlar-
da, konformizmin en sonunda kiginin ruhuna ulastif, boylece
kisinin en sonunda ¢ogunlugun fikrine kars: goniilden bir inang
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gelistirdigi 6ne siriiliir. Buna iliskin iki mekanizma ortaya atil-
mugtir: Bunlardan biri soguk ya da bilissel, digeriyse sicak ya da
motivasyoneldir. Bir yandan, “herkesin esit derecede aydinlan-
mig olmast pek olasi goriinmemektedir, dogruluk sayinin daha
bliylik olmasinda degildir”. Diger yandan, “Amerikan politik
hukukuna gore, ¢ogunlugun egemen olmas: insanlarn basinda
bulunan yetkili bir devlet adamu {istiin bilgeligini tanimaya alig-
mig olmast nedeniyle, entelektiieller iizerindeki zaten var olan
baskiy1 biiyiik 6l¢lide arttirmaktadir.

Deneysel Bulgular

Tocqueville’den, bu konulardaki keskin anlayist nedeniyle, ¢esitli
yerlerde soz ettim ve bu bdliimde yine s6z edecegim. Onun belir-
ledigi sorular -dis ve i¢ konformizm, biligsel ve giidiisel meka-
nizmalar- gliniimiizde bizimle ¢ok ilgili kavramlardir. Bunlara
isaret etmek igin, uyumla ilgili baz1 klasik deneylerden stz etmek
istiyorum.

En iinlii deneyde, katilimcilara A, B, C gizgilerinden hangisi-
nin uzunluk bakimindan D ile en yakin oldugu sorulmaktadir. Ug
kosul vardir: Kisisel, iki kat agik ve agik. Kisisel kosulda, katilim-
cilar deneyciden bagka kimse yokken diisiincelerini belirtir. Bu
durumda, % 99'u yanmitin dogrulugunu net olarak ortaya koyarak,
D'nin B'yle en yakin uzunlukta oldugunu belirtmislerdir. Diger
iki agik kosulda, 6nemli bir kisim farkli yanitlar vermistir. Her iki
kosulda da katilimc1 pek ¢ok baska kisi (deneycinin isbirlikgileri)
A’min uzunluk olarak D’ye daha yakm oldugu yanitini verdikten
sonra yanit vermistir. Katthmeinun, diger katiimailar (igbirlikgi-
ler) huzurunda yanit verdigi iki kat agik kogulda, yaklasik ligte
bir kisi A’'nin daha yakin oldugunda uzlagmistir.! Katilimcilarin,

1 Boliim 5'te, digerlerini gbzlemlemenin, yar1 ahlaki bir norm olan dogrulukla
nasil digerlerine benzer davraniglar tetikledigini, buna kargilik digerleri ta-
rafindan gozlemleniyor olmanin, onaylanmama korkusuyla digerlerine ben-
zer davrarnugt tetikledigini tartigmistim. Inang olusumunda da digerleri tara-
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digerlerinin ne sdyledigini duyduktan sonra kendi fikirlerini di-
gerleri yokken sOyledigi agik kosulda konformizm diigmiistiir,
ama tamamen ortadan kalkmamuigtir.

iki kat acik kogulda, asir1 konformizm, muhtemelen onaylan-
mama korkusu sonucudur. A¢ik kosulda karsilagilan konformizm-
se, 0renme ya da uyumsuzlugun azaltiimas: sonucu olabilir (“bu
kadar ¢ok kisi yanls séyliiyor olamaz”). Ikincisi daha akla yakin
goriilmektedir. Kendi baginayken ¢ogunluga uyum gosterenlerin,
gogunlugun gorisiiniin yetersiz biligsel statiisiine bakildiginda
bunu yalmizca rasyonel bir 6grenme temelinde yapmasimin pek
olasi olmadig1 goriiliir. Baz1 giidiisel faktorlerin igliyor olmasi
gerekir.

Bir bagka deney, bu ¢ikarsamay: giiglendirir. Burada katihm-
clarin yerine getirecegi daha belirsiz bir is vardir: Karanlik bir
odada bir 151k kaynaginin ne kadar mesafe hareket ettigini belir-
leme. Aslinda 1sik kaynag: hareket etmiyor olmasina ragmen,
yalniz birakilan katthimailar yaklasik 10 santimetre kadar hareket
ettigi (otokinetik etki) sonucuna vardi. Deneycinin igbirlik¢isinin
(denek roliinde) 151g1in 40 santimetre hareket ettigini soyledigini
duyunca katilimcilar mesafeyi 20 santimetre olarak tahmin etmis-
tir. 40 santimetre civarinda tahmin yapan iki igbirlikciden sonra,
katilmcilarin tahminleri yaklasik 35 santimetre olmaktadir. De-
neycinin bir tek igbirlikgisinin oldugu durumda, tahmin 10 san-
timetrelik artig gosterirken, ikinci bir igbirlik¢i oldugunda tahmin
15 santimetre daha artmustir.

Bir Bayes &grenmesi siirecinde (Bélim 11), benim algim ya
da hafizami dogrulamasi konusunda diger gézlemcilere giivene-
bilirim. Bir durumla, érnegin 15181n gezdigi mesafenin tahmini ile
ilgili, benim en bagtaki degerlendirmemi degistirebilir. Ne kadar
etkileyebilecegiyse algilarinin giivenilirligiyle diger gézlemcilerin

findan gézlemlenme de onaylanmama korkusuyla uyum gelistirebilir, ama
digerlerini gozlem yoluyla gelisen uyumda ya 6grenmeyle ya da uyumsuzlu-
gun azaltilmasiyla uyum geliir.
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sayisina baghdir. Bu deneyde, katilimci her bir igbirlikgiye tahmi-
nen ayni miktarda giivenilirlik atfetmistir. Bu giivenilirlik ne
olursa olsun, isbirlik¢inin mesafeyi 40 santimetre olarak ifade et-
mesi sonucu tahmindeki degisikligin, ikinci igbirlik¢inin yol agtig1
fazladan degisiklikten daha fazla olmas: gerekir.2 Ancak bu du-
rum bulgularla gelismektedir, ¢iinkii ikinci isbirlik¢i ilkinin yapti-
gindan daha biiyiik bir diizeltme yapmaktadir. Burada, rasyonel
ogrenmeye indirgenemeyecek olan ¢ogunlukla ayni diistinmedi-
gini fark etmenin verdigi rahatsizhiginin yol aghgi bir uyumsuz-
lugun azaltilmas etkisi goriinmektedir.

Ikinci deneyin bagka bir ilging ozelligi vardir. Isbirlikgilerin
agamali olarak deneyimsiz deneklerle yer degistirdigi bircok jene-
rasyonla siirer. Boylece, iki isbirlikgili bir deneyin ikinci jeneras-
yonunda, bir igbirlik¢inin yerine ilk jenerasyon deneyden bir de-
nek gelirken tglincii jenerasyonda, diger igbirlik¢inin yerine de
daha &nceki bir jenerasyondan bir denek yerlestirilir. lerleyen
deney jenerasyonlarinda tiim katilimcilar daha 6nceden ya igbir-
likgilerle ya da igbirlikgilerle kargilasmis deneklerle karsilagmig
denekler olmuglardir. Deney diizenine gore, her bir jenerasyonda
yeni baslamis olan katilimcinin, diger ikisinden sonra konusmasi
saglanmigstir. Deneyin tasarumcilari, ¢ok yliksek mesafe tahminle-
rinin devam edecegini 6ngormiig, ancak yamlmustir. Ug kisilik
gruplarda alt1 jenerasyon, dort kisilik gruplarda ise sekiz jeneras-
yondan sonra tahminler 10 santimetrede, yani kimseyle goriis-
meden tahminde bulunan deneklerin tahmin ettikleri mesafede
birlesmistir. Yani giplak kralin yeni giysilerine olan inang sonsuza
kadar siirmemistir. Gergeklik tarafindan pek de desteklenmeyen
bazi kiiltiirel inancglar, aykirilik zor oldugundan ya da bu inanglar
baska zeminlerde desteklendiklerinden, zaman igerisinde kendi-
lerini siirdiirmektedir. Baz1 kiiltiirlerde avlanmak ya da bahga

2 Boliim 2'de Bayes dgrenmesini agiklamakta kullanlan sayisal dmekte, her bir
dogrulayict kanit 6ncekine gore olasihkta daha kiicitk bir artig getirir. Bu
“yeni bilginin azalan marjinal degeri” oldukga genel bir fenomendir.
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¢ikmak igin yer belirlerken kura ¢ekme uygulamasi, belki de dini
Onemi nedeniyle korunabilmistir.

Cogulcu Cehalet

Bu boliimiin basinda, neden insanlarin belli bir zamanda benzer
inanclara sahip olduklarina ya da sahip olduklarint iddia ettikle-
rine dair iki nedeni ayirdim: Benzer kosullarin etkisi altinda ol-
duklari igin (ilinti) ya da birbirlerini etkiledikleri i¢in (neden ol-
ma). Bunlardan ilkine ait 6zel bir durum, pek ¢ok es zamanli ke-
sifte goriilebilir; ornegin, Newton ve Leibniz tarafindan
kalkiiliisiin {i¢ asagi bes yukar: ayni zamanda kesfedilmesi gibi.
Her ne kadar burada “benzer kogullar”in tam olarak ne oldugunu
kimse bilemese de, bu fikir tartisilabilir. Benzer fikirlerin es za-
manli olarak ortaya ¢ikmasiyla ilgili bir bagka 6rnek igin, ¢iplak
kralin yeni giysilerini diigliniin. Hans Christian Andersen’in ma-
salt 1835'te yayinlanmugtir. 1840'ta yayinlanan Amerika’da Demok-
rasi’nin ikinci cildinde, Tocqueville cogunlugun fikrinin goriiniis-
teki degismezligini agtklamada benzer bir fikre ulagmistir:

Zaman, olaylar ve tek zihinlerin kisisel ¢abalari, baz1 durumlarda
gerceklesti§ine dair digsanidan goriilebilecek bir isaret vermeksizin
eninde sonunda bir inanci zayiflatabilir ya da yavas yavas yok
edebilir. Kimse mahk{m edilmis bir inanci agtk¢a savunmaz. Boyle
bir sey igin savasmak lizere higbir gii¢ bir araya gelmez. Taraftarla-
r1 sessizce, yavag yavas vazgecerler, ta ki hala siki sikiya yapismus
kiigtik bir azinlik kalincaya kadar. Bu durumda, bu inancin salta-
nat1 devam eder. Diigmanlari siik@ineti korumaya ve diisiincelerini
gizli bigimde ifade etmeye devam ettiklerinden, bir devrimin ger-
ceklesmekte oldugundan emin olmadan 6nce uzun bir zaman ge-
ger ve siipheli olduklarindan bir eylemde bulunamazlar. Izler. ve
- sessiz kalirlar. Cogunluk artik inanmamaktadir, ama hala inaniyor
goriinmektedir ve kamuoyunun bos hayaleti, sézde 6nclilerin ka-
nim sogutmaya ve onlar saygili bir sessizlige cevirmeye yeterlidir.
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Tocqueville’in Old Regime’inden (1856) bir boliim, din hak-
kinda benzer bir noktaya isaret eder. Fransiz Ihtilali sirasinda,
“eski bagliliklarinu koruyanlar, bu baghliklarinda yalniz kalmak-
tan korktular ve toplumdan yalihlmak, sapkinliktan daha g¢ok
odlerini patlattig: igin inanglarint paylagmaksizin kalabaliga ka-
tildilar. Boylece, yalnizca bir kesimin diisiincesi olanlar herkesin
diiglincesiymis gibi muamele gordii ve bundan sonra da bu yan-
lis goriintiiyi bilenler i¢in bile karsi konulamaz oldu.”

Bu béliimlerde, Tocqueville insanlarin gergekte ve samimi
olarak sahiplendikleri degil, sahiplendiklerini iddia ettikleri (ya da
tanimamaktan kagindiklar) inanglara atifta bulunur. Bu agidan,
analizleri hareket eden 151k deneyindeki davranislardan ve ¢izgi-
leri esleme deneyindeki kigisel (agik olmayan) kosuldan ayrilr.3
Ancak bu zor ve hizli bir ayinim degildir. Pek ¢ok yerde tartisti-
gim gibi, bu bir seylere “inanma”nin ne anlama geldigi her za-
man acik degildir. Agik kogulda bile, A'nin eslenen ¢izgi oldugu-
nu soyleyen katilimcilarin “inanc1” bir sekilde gli¢siiz olabilir.
Ornegin, bu 6nerme igin bahse girmeye istekli olmayabilirier. Ay-
rica, baz1 kosullar altinda bir inancini belirtmek, onu kabullenme
egilimine yol agabilir (B6liim 7).

Modern psikoloji, Tocqueville’in bakisini “gogulcu cehalet”
baglig1 altinda yeniden kegfetti. U¢ durumlarda kimse belli bir
6nermenin dogruluguna inanmaz, ama herkes kendisinden bagka
herkesin inandigina inanir. Daha gergek¢i durumlarda, ¢ogu in-
san belli bir duruma inanmaz, ama ¢ogu insanin inandigma ina-
nur. Her iki durum da insanlarin belli bir inanisi ona kimsenin
inanmadigim bile bile itiraf ettikleri patolojik durumlardan ayrn-
lir. Komiinizm, 6zellikle son asamalarinda, bu iki yiizliiliik kiilti-

3 Ashinda, hareket eden 13tk deneyi, samimiyetsizlife yer birakarak iki kat
agiktir. Ancak isin belirsiz dogasi, abartili inancin samimi, giiya samimi olarak
benimsenmesini tahminen kolaylagtirmigtir. Birbirini izleyen jenerasyonlarn
calismanmn, agik kosulda ahgilmasi zor oldugundan prosediiriin boyle
oldugunu varsayiyorum.
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riinii fazlaca sergilemistir. Cogulcu cehalet ve iki ylizliiliik kiiltii-
rii ayni mekanizmayla, yani sapkin diisiincelerini agikladig i¢in
cezalandirilma ya da onaylanmama korkusuyla stirdiiriilebilir.
Fark sudur: Cogulcu cehalette, onaylamama yataydir - kendileri
dislanmamak igin sapkinlarin diglanmasi gerektigi yanhs inancini
tastyan kisiler tarafindan yayilir. Tocquoville’in belirttigi gibi,
sapkmlardan kaginmayanlardan kaginilir. Buna karsilik, iki yliz-
liliik kiltiiri dikey olarak uygulanan cezalarla igler: Plaru ger-
ceklestirmek i¢in heyecan sergilemeyen ya da sinifsal diigmanlik-
tan nefret edenlerin islerini kaybetmeleri ya da daha kotiisii ola-
sidir. Bu sekilde, eger insanlar kendilerinin de sapkin olarak ceza-
landirilacag: korkusuyla sapkinlardan kaginir ya da onlarn ceza-
landirirlarsa, dikey cezalandirma yatay 6nlemlere de yol agabilir.

Cogulcu cehalet, Kitty Genovese cinayetinde gériilen pasif
izleyici sendromunun altinda yatan mekanizmadan da ayrilr.
Bununla ilgili bir ¢alisgmada her birey digerlerinin pasif kalmasi-
nun, kendi pasif kaliglarinin dogruladigina inandi. Buradaki du-
rum, sosyal baski ya da grup normlarmna uyma istegi olamaz,
¢linkii buradaki otuz sekiz izleyici, bir topluluk olusturamayacak
kadar birbirlerinden ayriydi. Bunun yerine, edilgenlik bir ¢ikarsa-
ma ile dogrulaniyor gériinmektedir; kimse bir sey yapmiyor go-
rindiigiine gore, durum o kadar da ciddi degil. Buradaki “ham
veri” (kadinin ¢igliklar), bu ¢ikarsamanin golgesinde kalmigtir.
Bu mekanizmaya az sonra kisaca tekrar deginecegiz. Burada, yal-
nizca her kisinin birbirinden ayri olarak neye inandiklariyla di-
gerlerine yiikledikleri inang arasinda bir ayrilik olmadig1 i¢in du-
rumun bir ¢ogulcu cehalet icermedigini belirtmek istiyorum.

I¢me kiiltiiriiniin gogulcu cehaleti agikladigl gosterilmistir. Pek
¢ok Amerikan kampiisiinde, 6zellikle erkek iiniversite 6grencileri
arasinda fazla i¢me kiiltiirli vardir. Cogu dgrenci, igme diizeyinin
bu kadar yliksek olmasindan rahatsizdir, ancak “diger ¢ogunluk
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da ayni yanlis1 yapiyor” diiglincesi yliziinden icmeye devam eder.
Ogrencilerin icki igme davrarug: kisisel tutumlarindan ¢ok, bunun
kampiis igerisinde tipik bir tutum oldugu -hatali- diislincesine
uyar. Bir bagka 6rnekse, 6grencilere bilerek sagma sapan yazilmig
ve gergekte anlagilmasi gii¢ olan bir makaleyi okumalarinin soy-
lendigi, daha sonra ne kadar iyi anladiklarinin ve digerlerinin ne
kadar anladigimu diigiindiiklerinin soruldugu bir deneyden alinabi-
lir. Kosullardan birinde, 6grencilerin deneyciyi arayip bulma ve
yardim isteme segenegi vardir; digerindeyse, bunu yapamayacak-
lar1 agik bigimde belirtilmistir. Ilk kosulda bile hicbir 6grenci de-
neyciyi bulup yardim istememistir, ¢linkii bdyle yapmanin kendi-
lerini utang verici bir duruma diigiirmesi riskini almak istememis-
tir. Ancak her bir 6grenci, utang verici bir duruma diisme riskini
dislayarak yerinde dururken, digerlerinin makaleyi anladigina ve
bu nedenle yardim ihtiyaci hissetmedigine inanmis goriinmekte-
dir. Bunun igin de bu kosuldaki 6grenciler digerlerinin makaleyi
kendilerinden daha iyi anladigina inanmaya meyilli olmugtur. Bu
fark diger kosulda ortadan kalkmustir. Tahminen, bu etki bir “bii-
yiik kardes sendromu” nedeniyledir. Blim 18'de belirtildigi gibi,
hepimiz i¢imizdeki acilarin ve korkulann farkindayizdir, ama di-
gerlerinin i¢ diinyasina dogrudan ulasamadigimizdan, onlar1 daha
olgun ve daha kendine hakim olarak goriiriiz.

Kampiiste icki igme ¢alismasinda, ayrica zamanla kigisel tu-
tumun, bagkalarinin tutumu hakkindaki inaniglar, ve davranigin
¢ogulcu cehaletin degismezligi sorusunu ortaya ¢tkararak birbirinin
cizgisine yaklagtig1 da bulunmustur . Aslinda, bunun ortadan kay-
bolabilmesi igin iki yol vardir: Bagkalar: hakkindaki gercege donii-
sen yanhs inamglarla ya da insanlarmn inanslanm terk etmeleriyle.
Eger herkes digerlerine (yanhs olarak) yiiklemis oldugu inaruslan
benimserse, bu yiikleme sonunda gergek olabilir. Bu, biiyiik olasi-

¢ Ancak eger igenlerin i¢meyenlerden daha fazla arkadagi varsa, cogu
Sgrencinin igki igmedigi de ¢ogu 6grencinin arkadaglarimin gogunun ictigi de
dogru olabilir.
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likla ya gogunlukla uzlasmamanin verdigi rahatsizhifin ya da bir
sey sOyleyip bagka bir seye inanmanin yol a¢tig1 rahatsizligin ne-
den oldugu uyumsuzlugun azalmasiyla gerceklesecektir. Bu,
kampiste icki igmede gerceklesen durum gibi goriinmektedir.

Diger yandan, bu durum g¢oziilebilir de.> Diyelim ki grup
Uyelerinin % 20’si davranglariyla s6z konusu olan inanca sahip
olmadiklarini gosteriyor ve kalan % 80 de konformist olmamak
igin % 20’den fazlasiun konformist olmamasiru bekledikleri icin
sozde baghilik gosteriyor. Belirli bir bigimde, diyelim ki ytiz kisilik
bir grupta, eger en az yirmi bes kisi agiga ¢iktiysa, kendini agma-
ya istekli olacak olan on, eger en az otuz beg kisi kendini agikla-
diysa kendini agmaya istekli olacak on beg ve eger en az elli kisi
rengini belli ettiyse katilmaya istekli olacak elli bes kisi olacaktir.
Daha once belirtildigi gibi, cogunluk kiiltiirii degismezdir. Ama
diyelim ki en konformist kisilerden besi 61dii ya da ayrildi ve yer-
lerine konformist olmayanlar geldi. Bu durumda, ¢ogunluk ¢6zii-
lecektir. Yirmi bes konformist olmayan, on kisinin daha kendile-
rine katilmasi igin kogul yaratacaklardir; ortaya ¢ikan otuz beg, on
bes kisi daha gekecektir, bdylece kalan ellinin de katilmas: igin
gerekli olan esigi olusturmus olacaklardir. Bu stiireci, konformizmin
¢oziilmesi olarak adlandirmak yerine, antikonformizmin ¢1§ gibi bii-
yiimesi olarak da gorebiliriz. Benzer bir dinamigi, kolektif eylemde
de gorecegiz (Bolim 24).

Konformizm pek ¢ok bagka yolla da ¢oziilebilir. Andersen’in
masalinda “Kral ¢iplak!” diyen kiiclik gocuk, ¢izgilerin eslesmesi
deneylerine yansimstir: Deneydeki tek bir isbirlik¢i D'nin uzun-
luk bakimindan B’ye en yakin ¢izgi oldugu dogru bilgisini ifade
ettiginde, konformizm neredeyse tamamen ortadan kaybolmak-
tadir. Bir diger drnek olarak, Reform doénemi dncesinde hem In-

5 Hareket eden isik deneyinde, yanhs inaniglarin ortadan kaldiriimasi da her bir
jenerasyonda, digerlerinden duyduklanyla kiyaslandiginda daha asagida olan
tahmini mesafeyi ayarlamak igin kendi “ham veri”lerini kullanmalari
nedeniyle bir gesit ¢6zlilmedir.
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giltere hem de Fransa’da yaygin bir inanmis olan kralin hastaya
dokunarak siraca hastahigimn iyilestirebildigi inancimi diisiiniin.
Reform bu inanisi ¢liriitmiistiir, ¢linkii Fransa'da Katolikler, ingil—
tere’de Anglikanlar diger iilkedeki kanitin neden sahte oldugunu
aciklamak zorunda kalmustir. Ancak bu biiylik 6lgekli kolektif
hata olasihigini fark etmek tehlikeli hale gelmistir, ¢linkii bu inan-
c1 desteklemekte kullanilan s6zde gegersiz kanitlar, diger iilkede,
kendi iilkesinde oldugundan pek de farkli olmamustir.

Goziilme igin bir bagka mekanizma da bir kamuoyu aragtirma-
sinin yayinlanmasidir. Norveg'in (daha sonra adlandirildig bigim-
de) Ortak Pazar'a girisiyle ilgili 1972 referandumundan 6nce, hii-
kiimet, hiikiimet digindaki ana politik partiler ve biiyiik gazeteler
Norve¢'in girisinden yanaydi. Her ne kadar referandumun goster-
digi gibi girise kars1 olan yaygimn bir ¢cogunluk varsa da, karsi olan
her birey anketlerin aksine kii¢iik bir azinligin tiyesi olduguna ina-
niyordu. Anketler olmasayd, referandumun sonucu her haliikarda
farkl olurdu. Girige karg1 olanlarin bazilar oy vermekten kagindy,
¢linkl sonug kaginilmaz goériiniiyordu. Ayrica, kararsizlarin karar
vermesi igin olusturulan hareket kiiclik ve etkisiz kalirdi. Genel
se¢im hakkmin duyurulmast ile kamuoyu yoklamalarinin bagla-
masi arasindaki siiregte, politik konular hakkinda gogucu cehaleti-
nin kapsami oldukga fazla olmus olmali.

Soylentiler, Korkular ve Umutlar

Hans Christian Andersen’in bir bagka masali “There Is No Doubt
About It”, “tek bir kiigiik tiiyiin -birbirini izleyen abartmalarla-
nasil bes tane tavuga doniisecek kadar biiyiidiigiini” anlatir. Be-
nim bildigim kadariyla, sdylentilerin meydana gelmesi ve artigiy-
la ilgili calismalar ¢ok ileri diizeyde degildir. Bu alana temel kat-
ki, dnciileri Georges Lefebvre'nin 1789"daki Biiyiik Korku adly, yol
degistiren ¢ahsmasi olan Fransiz (ve birkag Anglo-Amerikan) ta-
rihgi tarafindan yapilmustir. Biiyiik Korku'ya ek olarak, gergekte
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hepsi yanlis olan, agagidaki konularla iligkili sdylentileri calismis-
lardar:

e 1814 ve 1815teki iki yenilgiden sonra Napolyon'un dé-
nisi

e  Eski rejimin (Fransiz Ihtilali 6ncesi) tamamen yenilenme-
si

¢ 1848 Devrimi'nin uyandirdigi sosyalist tesviye

e Almanya’nin, 1848 Mart'inda Fransiz yoksul iggilerini kit-
lesel istilasi, yagmalamasi, cinayetleri

* Doktorlarn “insanlari zehirledigi” komplosu

e Ruhban smifiyla soylular arasindaki “insanlar1 aghktan
6ldiirme” ittifaki

e Tehdit edici vergi indirimleri

e Tehdit edici vergi artiglan

e 1914'te, Almanlar Belgika’ya girdiklerinde gerilla birlikle-
rinin ¢atilardan Alman askerlerine ates agmasi

¢ On binlerce Rus askerinin 1914 Agustos’'unda miittefik
birliklere katilmalari

Bu galismalan kullanarak, baz1 genel konular belirlemenin
ve bazi sonuglara ulagmanin miimkiin oldugunu distiniiyorum.
Ancak bazi ampirik gdzlemlerle baglamama izin verin. Oncelikle,
tek bir kug tliyiiniin bes tane kaza doniigmesi fikri, sdylentinin
biiyliyen etkisi diiglintildiigiinde abart1 degildir. 1848 Hazira-
n1'nda, Paris’teki iggilerin ayaklanmasindan sonra yolun kenarin-
da gozlenen iki adam daha sonra yeniden ve yeniden sayildigin-
da on, iig yiiz, alt1 yiiz oldu ve en sonunda ii¢ bin esitlik¢inin ya-
kip yikmakta, talan etmekte ve katliam yapmakta oldugu duyul-
du. Tehdide karg: gii¢ olarak lig bin asker gonderildi. Daha sonra
arastirildiginda goriildii ki baglangigtaki adamlardan biri bir akil
hastasi, digeriyse onunla ilgilenmekte olan babasiydi. Ayri do-
nemde, koyliiniin biri ¢ocuklar1 korkutmak igin bir hikaye uy-

452



durdu; ardindan, olmayan “haydutlart” yenmek i¢in ordudan bin
tane asker geldi.

ikincisi, bazen sdylentilerin kdkenini, yayilma hizini ve ya-
yilma mekanizmasini ii¢ asag1 bes yukar: belirlemek miimkiin
olabilir. 1789'daki Biiyiik Korku, yaklasik olarak es zamanli ama
birbirinden bagimsiz olarak (hasat zamaniyla uyumlu bigimde)
yedi farklh yerde ortaya ¢ikmis ve iilkenin ¢ogunu kapsayacak
sekilde (saatte yaklagik ortalama 4 kilometre hizla) yayilmistir.
1848’de, Fransa’'da issiz kalan isgilerin Almanya'y: istila ettigi
sOylentisi de benzer bir hizla yol almistir. Her iki durumda da
sOylentinin bir dag1 asarken ya da gece vakti ne kadar yavasladig:
hesaplanmistir. Pek ¢ok durumda, séylentiyle harekete gecirilen
eylemlerin kendisi sdylentiye ilham olmaktadir. Siklikla, sdylenti
kamuda ¢alisan memurlar, avare gezenler, seyyar saticilar, ¢coban-
lar, cepheden donen askerler gibi iyi niyetli olsun olmasin, bilgiye
sahip oldugu iddia edilen kisiler tarafindan yayilmaktadir. Soy-
lenti ayrica yakinlardaki kdylerden de duyulabilen kilise ¢anlar-
nin galinmasiyla yayilmaktadir. Daha sonraki dénemlerde gazete-
ler ve mektuplar dnemli sdylenti kaynaklan olmuslardir. Bir s6y-
lentinin gergekliginin resmi olarak yalanlanmastysa, onun daha
da giiglenmesine yol agmistir.

Lefebvre, Biiyiik Korku'daki agiklamalarini “Insanlar kendi
kendilerini korkuturlar” (le peuple se faisait a lui-meme) diyerek
kismen Ozetlemistir. Haydutlarin yaklasmakta oldugu inanc: as-
keri birlikleri harekete gecirmekte, diger bir kisim kdoyliilerse
uzak mesafeden gelenleri haydut zannetmektedirler. Bir kdyde
kilise ganlar: ¢aldig1 zaman, komsu kdylerden yollananlarin ayri-
lis1 diisman zannedilmistir. 1848’de, bir Fransiz kdyiinde uyar:
amacl top atigl, savas sesi sanilmgtir. Fransa'daki yoksullarn
istilas1 sOylentisi 1848 Marti'nda Almanya’ya ulastiginda, Ren
Nehri'nin Fransa tarafindaki yol isgileri, telas iginde evlerine ve
ailelerine kostular. Belli bir mesafeden bunu izleyen digerleri,
Fransizlarin yaklagmakta oldugunu diigiinmiis olmali.
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Pek ¢ok durumda, sdylentinin konusu kisiler arasinda hii-
kiimetin ya da elitlerin yonettigi gizli anlasmalardir. Dogal bir
olay -hasadin koétii olmasi, bir dizi yangin, kolera salgini- kasith
bir organa yliklenmigtir. (Daha 6nce belirtildigi gibi, insanlar, sik-
likla, elitlerin ilgiden ¢ok kotii niyetle hareket ettiklerini diisiin-
muslerdir.) Ayni zihinsel aligkanlik, otoritelerin gercekte bagim-
siz olarak ortaya ¢gikan sdylentileri kasitl bir kaynaga yiiklemele-
rine neden olur. Benzer soylentilerin {ilkenin farkh yerlerinde es
zamanli olarak ortaya qikmasi gergegi, otoritelerin bunlarin ortak
bir kaynagi oldugu dogru sonucuna varilmasina yol agmustir. Bu
kaynagi, ortak bir nesnel durum, 6rnegin kotii bir hasat olarak
belirlemek yerine; otoriteler yanlis olarak kasti bir organin isin
icinde parmag: oldugunu diisiinmiistiir. Komplolar hakkindaki
sOylentiler, sdylentilerin gizli ittifaklar tarafindan yaratildig1 ina-
nisindan ayrilamaz duruma gelmistir.

Soylentilerin biiylimesi egilimi iizerine bir yorumunda, Mon-
taigne sdylenti iletiminin mikromekanizmasina iliskin belki de ilk
analizi s6yle 6ne siirdii:

Mesafe en kiiglik seyden en biiyiigiine, hicbir seyden en kiigiik se-
ye oldugundan daha biiyiiktiir. $imdi, bastaki tuhafliga iliskin bil-
gi edinen ilk kisi hikayesini her yere yaydiginda, digerlerinin ka-
bul etmesi gii¢ olan bir seyler oldugunda bosluklar1 doldurabilir-
ler... Baslangigta, kisinin hatasi kamunun hatasint yaratir: Daha
sonra, sirast gelince, kamunun hatasi bireyinkini yaratir. Bunlar
boylece elden ele gegip gider. Tiim yapi, en uzaktaki tanuk en ya-
kindakinden daha iyi bilgi alacak ve en son duyan ilkinden daha
ikna olmus olacak gekilde uzayip gider ve yeniden sekillenir. Bu
dogal bir ilerleyistir. Her seye inanan her kimse, diger kisileri buna
inandirmanun bir hayir isi oldugunu farz eder ve bunu yaparken,
hikayesine direncin iistesinden gelebilmesi igin ne gerekiyorsa ek-
lemekten ¢ekinmez.

Montaigne sdylenti yayanlara, kendi inandigina digerlerini
de inandirma isteginden baska bir sey yiiklemedigi iin, bu, bir
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sekilde iyi niyetli bir agiklamadir. Biiyiik Korku’daki analizlerinde,
Lefebvre, daha karanlik giidiilerden s6z eder. Baz1 kisiler, kor-
kaklikla suglanabilecegi korkusuyla tehlikeyi abartabilirler. Siip-
hecilik géstermek, hem kisileri bir tehlikenin ortasinda uyutarak
karsi devrimcilere hizmet etme ithamina davetiye gikarir hem de
uyarida bulunan kigilerin haysiyetini kirma riski tasir. 19. yiizyil
soylentileriyle ilgili analizlerde, avarelerin dogal olarak dinleyici-
lerinin duymaktan hoglanacaklar: -taraftarlarini memnun etmek
igin I. Napolyon’un déniisii ya da diismanlarmi memnun etmek
igin III. Napolyon'un hastaligy gibi- soylentileri yaydig1 dne sii-
ritlmiistiir (bir tiir kendini kandirmaya tesvik). Benzer big¢imde,
tellallar genis bir dinleyici kitlesini geken en sansasyonel sdylenti-
leri ortaya atmustir. Belgikal gerillalarin sdylentileri diisiiniildi-
glinde, kanli misillemelerin &nctilii olduklarina gére dogruluklari
su gotiirmez goriinmektedir. Almanlar gaddarhklarim baska na-
sil hakli gostereceklerini diiglinmiis olmalilar? Soylentiler cephe-
den eve gonderilen yarali askerler tarafindan tasindiginda, kim
onlarla celismeye cesaret edebilirdi?

Soylentiler hakkinda yazan yazarlar, bunlarin “kolektif bilin-
calti”ndan, daha dnceden var olan ve dnemsiz olaylar tarafindan
bile aktif hale getirilebilen taslaklar seklinde nasil ortaya ¢iktig1
tizerinde durur. Daha 6nce belirtilen spesifik etkenlere ek olarak,
elitlerin kotii niyeti ve insanlara kars1 komplolar kurduklar ko-
nusundaki yaygin inans, sdylentileri inandiric1 kilmaktadir. Hii-
kiimetin daha yiiksek vergiler ve daha fazla asker i¢in doymak
bilmez ihtiyacmna iliskin inaniglar, goriiniiste tarafsiz olan istatis-
tiksel arastirmalar gibi eylemlerin, vergilerin artis1 ve zorunlu
askerlik tehdidi soylentilerini tetiklemesine neden olmaktadir.
1914'te, Almanlarin Belgika direncinin yapisiyla ilgili inaruslari,
1870-71'de gergeklesen Fransiz-Prusya Savagy'nda gerillalara iligkin
taslagin aktif hale getirilmesiyle olusturulmustur. Bu taslagin ge-
nel olarak gergeklik temeli vardir, ilham verdigi belirli inanislarin
gercekligi olmasa da.
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“Umdugumuz ve korktugumuz seye kolayca inaninz” sozii-
nii defalarca kullandim. Tartighigim séylentiler, her iki olasili1 da
agiklamaktadir. Napolyon'un geri déniisii, rejim degisikligi du-
rumunda bir vergi indirimi yapilmasi ve Rus askerlerinin birlesik
kuvvetlere katilmasi, umudun giiciine taniklik etmektedir. (An-
cak Napolyon'un doniisiiyle ilgili durumda, dénmesinden kor-
kanlar da vardir.) 19. yiizyil Fransa’sinda “séylentileri” ¢alisan bir
tarihgiye gore “sOylentiler, heyecanh olmaktan sistematik olarak
¢ok daha fazla kotiimserdir” - korku umuttan daha yaygindir. Bu
iddiay1 dogrulamak igin herkes hiisniikuruntulu ve kuruntulu
olmayan dénemlerini saymay1 deneyebilir; boylece, ashnda ikin-
cinin ilkine baskin geldigini gorecektir. Bu, hem kisi temsili bir
orneklem olugturamayacag igin hem de her bir déneme ne kadar
onem verecegini bilemeyecegi icin muhtemelen umutsuz bir ¢aba
olacaktir.

Daha gelecek vadeden bir yaklagim, Kisim II'ye giriste tanith-
gim inanglarla sozde inanglar arasindaki ayrimi kullanmaktr; temel
farkhlk, yalnizca ilkinin harekete gecmede bir 6nciil olarak kulla-
nilmasidir. Eger soylenti olusumunun agamalarimni diisiinecek olur-
sak, neredeyse istinasiz bir bicimde, yalnizca korku temelli soylentilerin
insanlarin davrariglarin deistirmelerine yol acacag bir gergek gibi go-
riinmektedir. 18. ve 19. ylizyil Fransa’sinda s6ylenti olusumu agsama-
larinda, koyliiler “haydutlar” tarafindan yok edilecegi korkusuyla
tahullan olgunlasmadan hasat yapmuislar, el konulacag: korkusuyla
bir sonraki seneye tohum olarak kullarulacak tahul bile birakmadan
ellerindekileri satmmuglar, vergi alinacag: korkusuyla degerli egyalar-
nt saklamuglar, zorunlu askerlikten ka¢inmak igin evienmisler ve tuz
vergisi sdylentisiyle tuzlanim stoklamuglardir. Haydutlarin yaklas-
makta oldugu sdylentileri, Fransiz Ihtilali'nin seyrinde belirleyici bir
etkiye neden olmustur. Bu arada, koyliilerin derebeylerinin kaleleri-
ne saldirmalarina neden olmus ve sonug olarak, feodalizmi kaldiran
4 Agustos 1789 kararlarru tetikleyen eylemlere yol agmustir. Etnik
ayaklanmalar da bir diger grubun saldin tehdidiyle benzer bigimde
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sOylentilerle tetiklenmistir.é Korkunun neden oldugu arzu giderici
olmayan dusiince, davranisi etkilemede biiyiik giicli oldugu goriil-
mektedir. Buna karsihk, umudun yarattig1 arzu giderici diisiincenin,
teselli degerinin ¢ogunu kapsadig: goériilmektedir. Bu asimetri ol-
dukea saglam goriinmektedir. Bu, korku temelli séylentilerin daha
¢ok oldugunu kanitlamasa da davranigin agtklanmast igin daha
onemli olduklarini gostermektedir.

Belirttigim asimetriye temel istisna, umutla beslenen sGylentile-
rin spekiilatif kaynamalardan temel aldig: finansal pazarlarda ger-
ceklesmektedir. 1990’]larin “irrasyonel tagkinligi”, kesinlikle -en so-
nunda kendi bindigi dali kesen- hareketler icin kullanilmaktadur.
Aymu zamanda, finansal pazarlar irrasyonel kétiimserligin etkisini de
gostermektedir. Ancak bu pazarlarda interaktif inang olusumunun
mekanigi ve dinamikleriyle ilgili cok az sey biliniyor gériinmektedir.
Soylentiler temelinde hareket edenlerin, sdylentilerin yol aghg: fiyat
degisiklikleri temelinde hareket edenlerin ve fiyat degisiklikleriyle
desteklendiginde sdylentiler temelinde hareket edenlerin arasinda
karmagik bir etkilesim var goriinmektedir. Her ne kadar baz: kisiler
rasyonel inanglara dayanarak hareket etse de, bunun kamitlarina ba-
kildiginda, bu kanitlarin bazilari asilsiz soylentiler temelinde yapilan
irrasyonel hareketlerin sonucudur.

Asimetri, interaktif inan¢ olusumuna smrlanmig goriinmekte-
dir. Birey diizeyinde arzu giderici diislince, arzu giderici olmayan
diistinceye gore davranisi meydana getirmede kesinlikle daha az ige
yarar degildir. Dahasi, nedensel gozleme gore birey diizeyinde son-
raki mekanizma ziddindan daha az yaygindir. SOylentilerin
interaktif dogasi tam olarak anlayamadigimiz bigimde insanlarin
birbirlerinden yahtilmis bigimde olusturduklarini gézlemledigimiz
inanglardan sapan olusum bigimleri meydana getirmektedir.

¢  Ayaklanmalarda duygulann rolii, sicak havalarda daha fazla ayaklanma
olmas: egilimiyle belgelenerek dogrulanmugtir.
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Bilgi Basamaklar:

Soylentiler tamamen rasyonel bir inang olusumu yoluyla, “bilgi
basamaklar1” olarak da bilinen bir mekanizmayla da ortaya ¢ika-
bilir. Diyelim ki bir gruptaki her bireyin belli bir konuda baz: 6zel
bilgilere erisimi var. Her biri kendi kisisel bilgisine ve (eger varsa)
sira igerisinde kendinden oncekilerin ifade ettikleri inanislarina
dayanarak inanglarin sirali olarak olugturur. Ornegin, her kdylii
yakinlarda haydutlarin olduguyla ilgili baz1 6zel kanitlara sahip
olabilir ve bunu, digerlerinden duyduklariyla birlikte bir fikir
olugturmak adina kullanip digerlerine aktarabilir. Eger s6z konu-
su olan konu tercihlerle ilgili de§il, yalnizca olgusal konulara ilis-
kin inamglan agiyorsa, yoklama yoluyla oylama aymi dinamige
sahiptir. Bir cemiyetin her {yesi, yalnizca kendi sahip oldugu bil-
giye degil, ayn1 zamanda oylama yapilirken kendinden 6nce oy-
layanlarin agiga cikardiklar: bilgiye de dayanacaktir. Ugiincii bir
ornek olarak, bir makaleyle ilgili olarak bir bagka derginin hake-
minin makaleyi reddetmeyi sectigini 6grenen (nedenini bilmeksi-
zin) bir derginin hakemini diisiiniin.

Bu gibi durumlarda, insanlar digerlerinin inang olugumu sii-
re¢lerinin sonuglarmi, kendi inang olusumlarinda dolayl girdiler
olarak kullanirlar - digerlerinin bir sonuca varmada kullandiklar:
dogrudan girdileri (6zel bilgi) bilmeksizin. Daha sonrasinda, her
bir kisi kendinden oncekilerin yalnizca sonuglarina degil “ham
veri”lerine de erigebildikleri halde, rasyonel kisilerin yanlis inang-
lara vardig1 da goriilebilir. Hakem 6rneginde oldugu gibi, ikinci
okur ilkinin raporunu okumus olsaydi, 6nyargih olabilir ya da
yanlis bir akil yiiriitme yapabilirdi. Ama yalmzca ilk raporun so-
nucunu ve ilk derginin oldukga saygin bir dergi oldugunu bildigi
icin, ilk hakemin olumsuz fikrini kendi degerlendirmesiyle birlik-
te rasyonel olarak hesaba katmahdir. Eger ikinci dergi makalenin
lehine karardaysa ama bunu gok giiclii bicimde yapmiyorsa, red-
detmeyle sonuglanabilir. Kigisel olarak makaleyi gii¢lii bigimde
destekleyen tigiincli bir dergi de diger iki derginin aleyhte karar
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aldigint 8grenerek (rasyonel olarak) reddetmeden yana olabilir.
Yine de ikinci ve iigiincii hakemler yayinlamadan yana oldugu ve
yalnizca ilk hakem yayinlamaya biraz kars: oldugundan sonug
yetersiz (bilimsel camiamin amaglariyla iligkili) olabilir.? Eger
gbzden gegirenler makaleyi ters siralamayla okumus olsaydi, so-
nug farkli olacakt (gidis yoluna bagli olarak).
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Bolum 24

KOLEKTIF EYLEM

Canl1 Bayrak

Lake Wobegon Days’de, Garrison Keillor kendi yarattig1 kasabada-
ki Bayrak Giinii'nii tarumlar. Torenin diizenleyicisi olan Herman
bir miktar mavi, kirmiz1 ve beyaz kep almg ve bunlar1 kasabada-
ki insanlara caddelere qikip canli bir bayrak olarak yiirliyebilme-
leri i¢in dagitmistir. Kendisi de bu arada merkezi binanin ¢atisina
cikip fotograf gekmistir. Savastan hemen sonra, insanlar buna
katiilmaktan mutlu olmuglar ancak ilerleyen zamanlarda ikinci bir
distinceleri olmustur:

Kirginliklarinin bir nedeni higbirinin iginde bulunduklarn canli
bayrag) géremedigi gergegiydi; gazetede gikan resim siyah beyaz-
d1. Yalnizca Herman ve Bay Hanson gergek bayrag: gorebilmigti ve
bazi genglerin boyu, asagida durmalarinin bir yarari olmayacak
kadar kisaydi. Insanlar yukar, gatiya gikmak ve eglenceyi kendi
gozleriyle gérmek igin bir sans istediler.

Herman “Eger asagida olmaniz gerekiyorsa, yukar: nasil gikacak-
siiz?” dedi. “Eger yukar izlemeye ¢ikarsaruz, agsagida bakacak bir
sey bulamayacaksiniz. Bunun bir pargas: oldugunuzu bilmek ye-
terli degil mi?”

1949'daki Bayrak Giinii’nde, tam da Herman'in “Iste béyle, devam
edin!” dedigi sirada, kirmuzilardan biri aynhr ve gatiya gikan dort
kat merdivene dogru firlar, yukan gikar ve agagt uzunca bakar.
Arkasinda biraktigy boglukla bile, gériintii muhtesemdir. Canl
bayrak asagidaki ti¢ caddeyi doldurmaktadir. Kusursuz bir bay-
rak! Kirmuzilar 6ylesine parlaktir ki, gézlerini alamaz. Herman
“Asgagiya gel, bir resme ihtiyacimuz var!” diye bagirr adama. In-
sanlar “Nasil goriiniiyor?” diye bagirr. “Inanilmaz, tarumlayamu-
yorum” diye cevap verir adam da.
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Bunun ardindan, herkesin buna bakmasi zorunlu hale gelir.
Herman “Hay1r!” der, ama bir oylama yaparlar ve oybirligi saglar-
lar. Canli bayragin tiim tyeleri birer birer ¢atiya ¢ikar ve hayran-
likla bakarlar. Goriintii harikadir. Gozleri yasartmaktadir, gérenin
bu buyuk tilke ve Wobegon Golii'nilin bu iilke i¢indeki yerini dii-
sinmesine yol agmaktadir. Insanda biitiin égleden sonra orada
oturup sadece igme istegi uyandirmaktadir. Béylece, ilk bir saat
gectiginde bes yiiz kisinin yalruzca kirk tanesi yukar: gikmus, ka-
lanlar da giderek daha ¢ok sabirsizlanmaya baglamugtir. “Acele
edin, oyalanmayi birakin! Goérdiiniiz iste! Asag1 inin ve gérmeyen-
lere de sans verin!” Herman, insanlari yukariya énce dort kisilik,
sonra on kisilik gruplar halinde géndermeye baslar, ama iki saat
sonra canl bayrak, oturan bayraga ddniisiir ve sonra yukar ¢ikip
bakmus olanlar aksam yemegi i¢in eve yonelmeye bagladiklari igin
tiikkenmeye baslar ve bu da gérmeyenleri ¢ileden ¢gikarir.

Herman “On dakika daha!” diye bagirir ama on dakika yirmi, yir-
mi dakika otuz olur, insanlar sivismaya baglar ve son izleyici igin
kalan bayrak, top atisiyla vurulan biridir.

1959’da, Sons of Knute (Knute’in Ogullar1) Bayrak Giini'nii dev-
raldi. Herman onlara keplerle dolu kutular1 verdi. O giinden bu
yana, Knute’lar ¢ogu kez katihm az olsa da bir siirii giizel bayrak
olugturdu. lyi bir bayrak icin en az dért yiiz kisi gerekiyordu. Bazi
yillarda, Knute’lar “Bakmak yok” kurali uyguladilar, diger yillar-
daysa ¢ekilis diizenlediler. Senenin birinde, iki adamin ¢atinin ke-
narindan tuttugu biiyiik bir aynay1 denediler, ancak insanlar geri-
ye kaykilip yukari dogru bakinca haliyle bayrak yok oldu. !

Wobegon'lular, alisilmadik bir 6rnek olsa da bir kolektif ey-
lem sorunu yagadi. Her biri ¢atiya ¢ikma ya da aynaya bakmanin
cazibesine kapildi. Ama hepsi bunu yaptiginda, bayrak dagil-
makta ya da yok olmakta ve bakacak bir sey kalmamaktadir. Bu
sorunu ¢ozmek igin klasik koordinasyon yéntemlerine bagvurdu-
lar: Keyfi davranmayi 6nlemek igin ya “bakmak yok” kurali, “s1-
rali bakma” ya da “gekilis”. Ilki pek tatmin edici degildir, ¢linkii

1 New York: Viking, 1985.
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kimsenin gormeyecegi bir bayrak olugturmanin bir anlami yok-
tur.2 Digerleri bazilarinin izlemesini, ancak izleyeceklerin bakila-
cak bir sey kalmayacak kadar ¢ok sayida oimamasini saglamistir.
Ancak organizasyon ve yaptirimlarla desteklenen, merkezi koor-
dinasyon istemislerdir. Burada kafa karigtiran, insanlarin kolektif
eylem sorunlarini bazen merkezi olmayan eylemle ¢cozmeleridir.

¢ozilme ve C1 Gibi Biiylime

Eger insanlar kendi hallerine birakilirlarsa, bayrak tamamen ¢6zu-
lecektir. Metaforik anlamda ¢oziilme, kamu yarar1 deneyi Orne-
ginde de gosterilmigtir. Katilmailara belli bir miktar para veril-
mis ve eger bu paramin bir kismim ortak bir havuza katarlarsa
koyduklari paranun katlanacaginy, katlanan miktarin da daha son-
ra havuza para katmis olsun olmasin tiim katilimcilara esit olarak
dagitilacagl sOylenmistir. (Bu, ayru katilimecilar arasinda birkag
kez oynanan ¢ok kisili bir TI'dir). Eger tiim katihmalar rasyonel
ve kendi ¢ikarini dtislinen kisiler olsaydi, kimse havuza katkida
bulunmazdi. Gergekte, isimsiz etkilesimlerde bile, katihmailar
sahip olduklarinin % 40-60"1 kadarin vererek basladi. Takip eden
turlarda % 10 civarinda sabitleninceye kadar katilan para miktar
diizenli bigimde azaldi. Olasi bir agiklama, ¢ogu kisinin ancak
obiir kigiler belli bir miktar katti§inda katkida bulunmaya istekli
olacagidir. Bazilar1 kendi bagiglarini tetiklesin diye ytiiksek bir
ortalama katk: gerektirirken, digerleri birkag kisi katkida bulun-
dugu stirece ya da kimse katkida bulunmasa da katkida bulun-
maktadir; boylece diizey kisiden kisiye degismektedir. Boylece
¢oztilme, Sekil 24.1"'deki gibi gerceklesebilir.

Baglangigta, insanlar digerlerinin ortalama olarak OD kadar
katkida bulunacagina inanir. Bazilar1 tamamiyla bencildir ve hig-

2 Tabii ki Tann gorebilmektedir. Pek ¢ok Orta Cag kilisesinin harika tavanlar
Oylesine yiiksektir ki, ayrnintilar1 diirbiin olmaksizin -ki o0 dénemde heniiz icat
edilmemisti- goremezsiniz. Tanrt bunlar1 gorebildigi icin sorun olmamuisti.
Wobegon’lularin benzer bir dini agka sahip bir halleri yoktur.
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bir katihmda bulunmaz; digerleriyse, katihmda bulunma konu-
sunda dogruluk normlariyla hareket eder. Katkilarinin toplami
OH kadardir. Bu daha az miktar (OH=0C), daha sonraki oyunda
beklenen miktar igin bir temel olusturacak sekilde kullanilir. Bek-
lenen katki OD iken, vermeye istekli olanlarin bazilar: simdi geki-
lir. Béylece ortaya gikan katki OG'ye diiser. Izleyen turlarda, kati-
Iim diizeyi katki saglamak istedikleri diizeyin altina diistiiglinde
daha fazla ve daha fazla katki, siire¢ OA=0OE’'de sabitleninceye
kadar diismektedir. Bu noktada gercek ve beklenen katkilar ¢aki-
SIT.

bagigtn yizdesi olarak
kosullu katk
100

Yanit

H egrisi

A B C D
Digerlerinin ortalamada ne kadar katki sagladig1 inanc1

/ Sekil 24.1
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“Goziilme” olgusunun ziddi olarak “qi1g gibi biiylime” olgu-
su da goriilebilir. Buna 6rnek, 1989’da Berlin Duvari’'nin yikilma-
sinin éncesinde, her pazar giinii kalabaliklarin Leipzig’de propa-
ganda yapisi gosterilebilir. Devrimlerde ve isyanlarda da en bas-
taki ¢ok az sayida katilimc1 en sonunda hikiimeti devirecek ka-
dar biiyliyebilmektedir. Ancak bdyle bir olguyu anlamak icin ug-
ragmaya baglamadan 6nce kolektif eylem sorunlarinin yapisinin
daha dikkatli bigimde telaffuz edilmesi gerekir. Su anki sartlara
gore, su an verilen 6rneklerin sirali 6zelliginden gikarsayabilir ve
kisisel tercihlerle kolektif sonuglar arasindaki iliski agisindan ko-
lektif bir eylem plani tarumlayabiliriz.?

Sorun, daha onceki béliimlerde tartistigim konularla yakin-
dan baglantihdir. Kolektif eylem sorunlari, ok kisili TI ya da bag-
lantili bir durum olusturan negatif ya da pozitif dis etkilerin var-
liginda ortaya ¢ikar. Bir kolektif eylem sorununu tanumlamak igin,
kendimi kigileri bu tiir durumlarda harekete gegiren motivasyon-
larin bir alt kiimesiyle sinirlayacagim. Belirli bir bigimde, kisilerin
sadece katilmalarimin bedeliyle kolektif eylemin sonuglarindan
cikaracaklar: kigisel yararla motive olduklan varsayilir. Ornegin,
grevdeki bir ig¢inin yalmzca igini kaybetme veya grev boyunca
licret alamama riskine baktig1 ve eger grev basarili olursa daha
yliksek maas beklentisi oldugu varsayilir. Buna karsilik, bu tiir
durumlarda bir igbirli§i stratejisi tercihini agiklamak igin daha ge-
nel bir dizi motivasyona bagvurmamiz gerekebilir.

3 Sanki bireysel tercihler ikiliymis gibi (bireyler ya isbirligi yapar ya da yapmaz)
ve sanki sonuglar siirekli olarak degiskenmis gibi (az ya da ¢ok biiyiikliikte
elde edilebilir bir genel g¢ikar, drnegin temiz hava) yazacagim. Gergekte,
kigiler, sadece katkida bulunup bulunmadiklart konusunda degil, ne kadar
katkida bulunduklart konusunda farklilik gosterebilirler. Ben bu sorunu hesaba
katmayacagim. Ayrica, bazi genel ¢ikarlar “yigin y1gin” ya da birbirinden ayn
ayndir. Eger bir toplumdaki bireyler yerel bir okulu agik tutmak igin kulis
yaparlarsa, okul ya kapanir ya da agik kalir. Bu sorun, genel ¢ikar1 sonucu
stirekli degisken bir olasilik olarak yorumlanip agiklanabilir.
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Pozitif bir dis etki saglamanin, kisi i¢in dogrudan bedelleri ve
riskleri vardir. Kamu yarar1 deneyinde oldugu gibi, bedel kisinin
elindeki miktarin bir kismini birakmasidir. Leipzig yiiriiytisiinde
bedel polis tarafindan déviilmekti. Ayni zamanda, kigi etkilesimde
bulundugu kisilere kiigiik bir maddi fayda saglamaktadir. Deney-
de, diger katihmcilarin her biri katkisinin bir kisminu geri alir. Kati-
Iimcinin kendisi de maddi bir ¢ikar saglar (ayni sekilde bir kismu
geri alir) ama aldig), ddedigi bedelden agik¢a daha azdir. Leip-
zig'de, her bir yiiriiyiiscii (sabit oldugu varsayilan) polis giiciiniin
dikkati agisindan ekstra bir odak saglad1 ve boylece yiiriiyiise eslik
eden herhangi birinin dayak yeme ihtimalini ok az da olsa azaltt:.
Boylece, eger kendimizi isbirliginin dogrudan bedelleri ve yararla-
riyla sinurlarsak, bireysel gekilme bireysel igbirligine iistiin gelir.
Ayru zamanda, her iki durumda da evrensel igbirligi evrensel ge-
kilmeye Ustiin gelir. Eger herkes elindeki miktarin tamamini ortak
havuza koysa, hepsi ayni katsayiy1 geri alir. Eger Leipzig'in biitiin
sakinleri sokaklara ¢iksa, herhangi birinin dayak yeme riski 0’'a
yaklasirken nefret edilen rejimin diisiisii olasilig 1'e qikar. ’

Kolektif Eylem Teknolojisi

Bu durumu sematik olarak gosterebiliriz. Sekil 24.2, n + 1 kisiden
olusan bir grupta bir kisiye yapilan 6demenin kendi davramginin
ve diger kisilerin davramgsinin bir sonucu olarak nasil degisiklik
gosterdigini gdstermektedir. Digerlerinin davraniglar igbirliginde
bulunanlarin (digerlerinin i¢inde) sayilarin1 gosteren yatay eksen
boyunca gosterilmektedir. Eger kisinin kendisi de igbirlikgiyse,
dikey eksenle dl¢lilen edindigi fayda, sekilde AB olarak goriilen R
cizgisiyle gosterilmistir. Eger bir igbirlik¢i degilse, edindigi fayda
OC arasindaki L ¢izgisi boyunca gosterilmistir. L ve R ¢izgileri,
siradan (iki kisili) TI'yi tanimlayan diizende dikey gizgileri keser:
En ¢ok tercih edilen sonug, tek tarafl isbirligi yoklugu (kaytar-
ma), ikinci en ¢ok tercih edilen evrensel igbirligi, {iglincli en ¢ok
tercih edilen evrensel igbirligi yoklugu ve en son tercihse tek ta-
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rafli igbirligi (sémiiriilme) olarak ¢ikmustir. Iki kisilik durumda
oldugu gibi, isbirligi yoklugu, L ¢izgisi R'nin iizerinde her yerde
oldugundan, hakim bir stratejidir. Ancak iki kisili durumun zidds
olarak, biz kendilerini daha da iyi duruma getirebilen kaytaricila-
rin varligina karsmn, igbirligiyle kendilerini daha iyi duruma tasi-
yan belli sayida M igbirlikgileri tanimlayabiliriz. OB ¢izgisi herke-
sin, igbirligine girenlerin ve girmeyenlerin alacag ortalama yarar
isbirligine girenlerin sayisinin bir fonksiyonu olarak, gosterir.
Kigilerin sayis1 sabit oldugundan, OB, isbirligi tarafindan meyda-
na getirilen toplam fayday1 yansitacaktir.

tavdalar

L C
[sbirligme girmevenlerin
edndigi ortalaina fayda
fayda B
O :
/I n
A .
IsbuliZine gwenlerm edindigi favda digerlerinin wmden
isbulikgilermn saywst

T. Schelling’in Micromotives and Macrobehavior' undan yeniden ¢izilmistir
(New York: Norton, 1978)

Sekil 24.2

Sekil 24.2°deki durum 6zel bir durumu yansitmaktadir. L ile
R egrileri arasindaki mesafeyle olgiilen igbirliginin bedelinin sabit
oldugunu varsayar. Diger durumlarda, daha fazla kisi isbirligi
kurdukga isbirliginin bedeli artar. Insanlar devlet radyolarimin
yardim kampanyalarina katildik¢a, hatlar daha fazla kalabalikla-
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sir ve ulasmak gliglesir. Daha sonra su olabilir: En son katilan®
aslinda ortalama faydayi azaltir, ¢linkii katilmalarinin bedeli her-
kes icin (ve kendileri igin) elde ettikleri faydanin toplamini asar.
Bedel ilk basta fazla olup daha sonra azalabilir. Leipzig'de daha
fazla insan toplandikga, hiikiimet giigleri kendilerini daha seyrek
yerlestirmek zorunda kalmigtir. Burada da, benzer bir nedenle, ilk
igbirlikgiler gercekte durumu daha kotii hale getirmis olabilirler
(ortalama fayday: diigiirme anlaminda).

Ayrica Sekil 24.2, L gizgisiyle gosterilen igbirliginin yararlari-
nin, igbirlik¢ilerin sayisinin lineer bir fonksiyonu oldugunu var-
sayar. Her bir yeni igbirlik¢i, herkesin iyili§ine ayn1 miktar: ekler.
Marjinal faydalar: arthrmak, bir plaj dolusu ¢6pii temizleme &r-
negiyle aciklanabilir: Alinan en son sige, bir éncekinden daha faz-
la bir estetik fark yaratir. Marjinal faydalarin azaltilmasi da sik¢a
goriiliir. Bunun basit bir 6rnegi, bir orta sinif kentsel alanda bir
cukur icin belediyeyi ¢agirmak olabilir: Gidip belediyeyi ¢agir-
maya zaman ayiran ilk kisi, gukurun onarilmasi igin 0.4'liik bir
olasilik, ikincisi 0.7’lik bir olasilik, ii¢iincii 0.8'lik bir olasilik, dor-
diincii 0.85lik bir olasilik, besinci 0.88'lik bir olasilik, vb meydana
getirebilir. Bazen hem ilk hem sonuncunun katkis1 azken, ortada-
kiler daha etkili olabilir. Birka¢ devrimci ya da grevci ¢ok fazla
fark yaratmaz ve neredeyse herkes katildiginda birkag ¢ekimser
yine fazla bir fark ortaya koymaz. Sosyal hareketlerde bu yapi1 da
muhtemelen tipiktir.

4 Burada ve ilerleyen kisimlarda, “ilk”, “orta”, “son” gibi s6zciikler, devrimci
bir hareketin olusumunda oldugu gibi, birbirini izleyen igbirlikgilerin bir
araya geldikleri zamanlan anlatabilir. Ancak bunlar ayni zamanda, oy
vermede oldugu gibi, eszamanh isbirligi eylemleri igin de kullarulabilir. En
son oy verenlerin katkisinin az oldugunu séylemek, herkesin oy kullandig1 bir
durumda ortaya ¢ikan yararin neredeyse herkes oy kullandiginda ortaya
¢ikan yararla neredeyse ayni oldugunu s6ylemektir.
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Sekil 24.3

Belli bir araligin {izerinde, igbirliginin marjinal faydalar: olum-
suz bile olabilir. Tek tarafl1 silahsizlanma eger isgale ugramaya uy-
gun bir bosluk yaratir ve boylece genel bir savaga uygun zemin bira-
kirsa biitiin tahminleri daha kotii hale getirebilir. Miinferit ayaklan-
ma olaylan, otoritelere gercek isyancilarla birlikte olasi isyancilari da
bastirmak igin bahane olur. Diger yandan, ¢ok fazla sayida igbirlikgi
de olabilir. Diyelim ki savag zamaninda herkes savas i¢in hayati olan
endiistrilerin yetersizlesmesi ve savagin kaybedilmesi i¢in orduya
katilmakta 1srar ediyor. Eger herkes aksam yemegi icin disan ¢ik-
makta 1srar ederse kalabalik sorun ¢ikarabilir.

Bu agiklamalarin da g6sterdigi gibi, kolektif eylem teknolojisi
durumdan duruma degigsmektedir. Sonrakinde, Sekil 24.3'te gos-
terilen politika degisiklii getirmeye caligan sosyal hareketlerle
olduk¢a ortak oldugunu diiglindiigiim vakaya odaklanacagim.
Katkida bulunan ilk kisiler biiyiik bedeller ve riskler alip digerleri
icin ¢ok az fayda saglar. Aslinda digerlerine fayda saglamaktan
¢ok, zarar da verebilir. A¢tk katkilar1 olumsuzdur. En son katki
saglayanlar da az fayda saglar. Baz1 durumlarda, daha 6nce soy-
ledigim gibi, bedelleri azaliyor olabilir. Diger durumlarda, bir
dava igin savaganlar rakipleri teslim oluncaya kadar ciddi bedel-
ler ve riskler ortaya koyabilir. 1944’teki Fransiz direnisine katilan-
lar, Almanlara genelde ¢ok az zarar vermis ama hayatlarini ciddi
riske atmigtir.
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Bedavaci Sorunuyla Basa Cikma

Kolektif eylem sorununu, rasyonel sonuca yonelmis kigisel gikar mio-
tivasyonlart agisindan tanimlamistim. Bunlar, tipik olarak igbirli-
gini ortaya ¢ikarmada yetersizdir, ¢linkii digerlerinin ne yapti-
gindan bagimsiz olarak kisinin isbirli§i yapmamas: daha iyidir.
Bu agiklamaya iki istisnadan s6z etmek istiyorum.

I1ki, ayn: kisiler yineleyen bir bigimde aym kolektif eylem soru-
nuyla karsilastiginda ortaya ¢ikar. Bu tiir siiregiden bir etkilesimde
isbirligi acimasiz tetikleme stratejisi ile siirdiiriilebilir: Herkes igbirligi
yaptig1 siirece sen de igbirligine katil, ama eger tek bir kisi bile ayri-
lirsa sonsuza kadar ayril.5 Ornegin, kartellerin kendilerini bu sekil-
de siirdiirdiiklerine iligkin kanitimiz var. II. Diinya Savagi'ndaki
gaz savagindan cekilme karari, misilleme korkusunun sonucu da
olmus olabilir, ancak daha biiyiik olasilikla yoéntemin iglemsel
olumsuzluklar nedeniyle olmustur. Ancak bu durumlar tipik de-
gildir. Ornegin, isciler her yil sendika iiyeliklerini yenileme karan
almaz. Isyan ve devrimler yineleyen etkilesim argiimanlarinin ige
yaramadig) tek seferlik hareketlerdir. Diger kampanyalar, savaglar
ve giidiiler igbirligi kuranlarn isbirligi kurmayanlarla bir tutulmasi
i¢in genellikle ¢ok az yapiya sahiptir. Bu tiir durumlarda isbirligi-
nin nasil ortaya ¢iktigin agiklayabilmek igin ayrica baska yerlere
bakmamiz gerekir.

Eger isbirliginde bulunmayanlara se¢meli ceza, igbirli§inde
bulunanlaraysa se¢meli bir 6diil uygulayan bir dig unsur -
genellikle bir organizasyon- varsa ikinci istisna ortaya ¢ikar. Dev-
let halka agik yerlerde sigara igerek ya da sokaga tiikiirerek diger-
leri lizerinde olumsuz dig etkiler empoze eden kigileri cezalandi-
rabilir. Sendikalar iiyelerine ucuz tatiller sunabilir. Devrimci ha-

5 Sinirli sayida tekrarlanan Ti'nin tersine, bu ifade belirsiz siireli bir duruma
isaret eder. Belli bir durumda tetikleme stratejilerinin bir denge olusturup
olugturmadi1 temel sonug yapisina ve kigilerin zamansal indirgemesi oranma
dayanur. ilke olarak, diger stratejiler bir igbirligi dengesi olusturabilir, ama
yalnizca tetikleme stratejisi odak noktasi niteligi igin zorunluluk tagir.
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reketler eylemcilerine devrim sonrasi hiikiimette merkezi pozis-
yonlar onerebilir. Kolektif eylem sorununa bu “¢6ziimler” dog-
rudan ilgili olan kisilerin merkezi olmayan eylemlerine degil,
merkezi uygulamaya dayanabilir. Ancak sosyal unsurlarin tegvik-
lerini degistirmeye giicli yetebilecek bir organizasyonun varhig-
nin kendisi, bagarili bir kolektif eylemin sonucu olabilir. Ayrica,
zaferden sonra eylemcileri ddiillendirme sodzleri giivenilir olma-
yabilir. Pek ¢ok durumda, 1594’te 1V. Henry’den 1945’te Charles
de Gaulle’e kadar etkileyici liderlerin pek cogu, yenik rejimden
kalma gorevlileri 5nemli pozisyonlarda gdrevlerine devam ettire-
rek ya da gorevlendirerek taraftarlarini hayal kinkligina ugrat-
mugtir. Militanlardan her zaman iyi idareciler ¢ikmaz.

Merkezi olmayan tek seferlik kolektif eylem durumlarinda,
eger biitlin kisiler tamamen rasyonelse hepsinin yalnizca sonug
odakl kisisel ¢ikara yonelik amaglar varsa ve bu iki durum her-
kesce biliniyorsa, isbirligi gerceklesmeyecektir. (Bu ifade, bilimsel
bir iddia degil, mantiki bir gercektir). Sekil 24.3'e bakarsak, isbir-
ligi davramigini tetikleyen ve stirdiiren bir dizi motivasyon ayirt
edebiliriz. Taslagini yapacagim yapay bir senaryoda, bunlar her
biri (ilki harig) bir 6nceki tarafindan giidiilenen kisilerin varhigin-
da sirayla payma diigeni kargilar. Her ne kadar bu senaryo tiim
durumlara uymazsa da, 6zelliklerinden birinin evrensel gegerlili-
gi olduguna inaniyorum. Bagarili kolektif eylem, gorebildigimiz
takdirde, motivasyonlar1 ayni olan bireylerin riinii degildir. Da-
ha ¢ok -hem birey diizeyinde hem de kisiler arasinda- karigtk mo-
tivasyonlarin sonucudur.¢ Daha sonra olduguna inandigim cesitli
oranlarda pek cok kolektif eylem durumlarindaki yarim diizine
kadar bu tiir motivasyonu belirleyecegim.

Isbirligi yalnizca bedelleri ve kendilerine olan faydayla gii-
diilenmemis kisilere de ihtiyag duyar. Bu tiir kisileri tam faydaci

¢ Tartisgmay: daha da karmagiklastirmay:r onlemek igin yalmizca kisiler arasi
gesitleri diisliniiyorum.
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ve dzgecil faydact olmak iizere iki kategoride adlandiracagim. ilki,
yalriz ve yalmz katkisi ortalama fayday: arttirirsa igbirligine gi-
rer. Sekil 24.3'te, igbirlikgilerin sayisinin eylemlerin yararl: sonug-
larinin oldugu bir OB noktasina ulagmis olmast gerekir. Ikinci
kategori, kendi ddeyecekleri bedeli hesaba katmadan katkilar: ortalama
fayday: arttirirsa igbirligine girerler.” Daha once verdigim bazi
orneklerde, igbirligi isbirlik¢iye yiikledigi bedeller, edindigi top-
lam faydadan fazla oldugu igin olumsuz etkilere sahiptir. Ozgecil
faydaci, bu anlamda eyleminin olumsuz etkileri olacaksa caydiri-
lamayacaktir. Ama eger eylemi digerlerine dogrudan zarar vere-
cekse, isbirliginden kaginacaktir. Sosyal hareketlerde, pek ¢ok
sozde oncii kendini bu durumda bulur. Belirtildigi gibi, isveren-
lerin ya da otoritelerin sadece kendilerine degil, diger grup {iyele-
rine de zarar verebilecek 6nlemler almalarindan korkarlar.

Eger bu sorunu yasamazlarsa, 6zgecil faydacilar isbirlikgile-
rin sayisini tam faydacilarnn girdigi OB’ye yiikseltecek kadar gok
sayidadir. Eger 6zgecil faydacilarin sayisi ¢ok azsa ya da tarum-
ladigim durum eyleme ge¢mekten caydirirsa, tam faydacilan te-
tikleyecek kritik OB sayisiru olusturmak igin kosulsuz isbirlikgilere
ihtiya¢ duyulacaktir. Bu aktorler pek ¢ok sekle biiriiniir: Kantg,
aziz, kahraman, fanatik ya da biraz kagik olabilir. Bunlarin ortak
yoniiyse, ne eylemlerinin beklenen sonuglarinin bir fonksiyonu
olarak, ne de diger isbirlik¢ilerin sayisinin bir fonksiyonu olarak
hareket etmeleridir. Ornegin, fanatik Naziler Nasyonal Sosyalist
Alman Isci Partisi'ne beklentileri bog iimitten baska bir sey degil-
ken katilmistir. Buna karsilik, faydacilar eylemlerinin beklenen
sonucunun bir fonksiyonu olarak hareket eder. Her ne kadar bek-
lentileri diger igbirlikgilerin sayisimn bir fonksiyonu olsa da ey-
lemleri bu sayiyla tetiklenmez (Bolim 5). Eger Sekil 24.3’teki

7 Bu asimetri, pek ¢ok atasoziinde yakalanmistir: “Arkadaglik ne verdigini
unutup, ne aldigimi hatirlamaktir” ve “Karsilifini veren bir hizmeti asla
unutma, kargihgin1 verdigini ise hemen unut.”
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OGCK egrisi 0'in altina kadar inmezse, her iki tip faydaalar ilk
harekete gecenler olarak hareket edecektir.

Ancak bir bagka aktor kategorisi asla ilk oncti olarak hareket
etmeyecektir. Bunlar, motivasyonu digerlerinin isbirligini gor-
mekle ya da igbirligi yapanlarin kendini gordtigiinii bilmekle te-
tiklenen kisilerdir (B6liim 5). Bu grubun ilk alt kiimesi, sézde ah-
laki dogruluk normuyla giidiilenlerdir: Birileri ortak bir sonucu-
muz igin riskler alirken yolun kenarinda durmak bize adil gel-
mez. Farkli bireylerin isbirliginin farkli sayilarda isbirlikgilerle
tetiklenebilecegi anlaminda, bu motivasyonun gilicii degisebilir.
Isbirligi kolayca tetiklenen biri, isbirligi i¢in tetiklenme esigi ylk-
sek olan birinin tetiklenmesine katkida bulunabilir. Ikinci bir alt
kiime, sosyal normlarla giidiilenir. Eger, 6rnegin, genelde is yer-
lerinde oldugu gibi, igbirligine girmeyenler belirlenebilir ve sos-
yal diglanmaya maruz birakilirsa igbirlikgiler utanip katilmalarin
saglayabilir. Utanmanin da dereceleri vardir. Bazisi tek bir hare-
ket ya da kaginma hareketinden sonra utanip katilirken, digerleri
yalmizca birgok grup tiyesinin -ki belki de bunlarin bir kismi da
utanarak katilanlar da dahil, hatta bunlar dzellikle olmak iizere-
baskisirun ardindan katilacaktir.

Son bir kategori, harekete “siirecle ilgili faydalar”1 nedeniyle,
belki eglenceli oldugu igin ya da gekici geldigi i¢in katilanlardir.
Bazi insanlar igin sokaklarda yiiriiyiis yapip sarki séylemek ya da
sunulan etkinliklerin iginden se¢gmek olaym kendisinden bagim-
siz olarak, bagh basina istenebilmektedir. Digerleri igin bir hare-
kete katilmak, “biling yiikseltme” ya da “karakter olugturma”
anlaminda bir firsat olarak goriilebilmektedir. Her ne kadar iste-
nen bu durumlar yan {iriin olsa (B6liim 4) ve bunlar1 dogrudan
arayanlarin hayal kirikhig1 yasamasi ¢ok olasi olsa da yine bu ne-
denle katilabilirler. Bu kisiler ilk bakista diger kategorilerde olan-
lardan ayirt edilemez oldugu igin, katihm igin yiiksek esigi olan-
larin baglanmasini tetiklemeye de hizmet edebilirler.
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Bu motivasyonlarin tiplendirmesi basarih bir kolektif eylem
i¢in bir agiklama sunrhaz, yalnizca agiklama igin bir gergeve cizer.
Gereken g gibi biliyiime etkisini olusturan pek farkh
motivasyonel karigim vardir. Bazi durumlarda eger ilk onciiler,
faydacilan gekemeyecek kadar azsa ya da ilk 6nciilerle faydacilar
kosullu olanlar1 ¢ekemeyecek kadar azsa, hareket yeterli sayida
kisiyi toplayamaz. Diger durumlarda, higbir éncii olmadig icin
siire¢ hi¢ baglayamayabilir. Sonug, popiilasyonda motivasyonla-
rin dagihmina ve kolektif eylem teknolojisine dayanir. Ayrica,
burada merkezi olmayan segimlerin saf haline odaklandigim i¢in
yok saydigim organizasyon ve liderlige dayanir.
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Bolim 25

KOLEKTiF KARAR VERME

Bir grubun {iyeleri -aileden toplumun biitliniine- siklikla hepsini
baglayan kararlar alarak ortak konular: yonlendirme ihtiyac: du-
yar. Burada yeniden kitlik donemlerinde su tiiketimi sorusunu
diistiniin (Boliim 5). Bazen bu kolektif eylem sorunu ahlaki, sézde
ahlaki ve sosyal normlarin bir kombinasyonu yoluyla merkezi
olmayan kararlarla ¢ozilebilir. Ancak siklikla kent konseyi su
tedarikini azaltarak veya gesitli kullarumlari, drnegin, ¢imenleri
sulamak, yilizme havuzlarini doldurmak gibi, yasaklayarak tiike-
timi azaltmak zorundadir. Kolektif eylem basarisiz oldugunda,
kolektif karar alma gerekebilir.

Bir bagka drnek olarak, ulusal secimlerde oy kullanma uygu-
" lamasini ele alalim. Oy kullanma ya da evden ¢ikmama klasik bir
kolektif eylem sorunudur. Kendi oyunun sonucu etkilemeyecegi
diisiincesine sahip olmak, her vatandasta ¢ekimser kalmay1 em-
reden bir kisisel gikara isaret edecektir. Yine eger herkes ¢ekimser
kalirsa ya da oy verme orani ¢ok diiserse, demokrasinin yerini
(neredeyse) herkesin ¢ikarma ters olan diktatorliik ya da oligarsi-
nin almasi tehlikesi dogabilir. Aslinda pek ¢ok demokraside, va-
tandaslarin merkezi olmayan kararlari sayesinde oy kullanma
orani % 50 ile % 80 arasinda hatirt sayilir diizeylerdedir. Biri ¢1-
kip sunu sorabilir: “Ya eger herkes ¢ekimser kalmis olsaydi?”
Bagkalarn1 kendilerine “Diger ¢ogunluk oy vermeyi &nemsedigi
i¢in benim de bdyle yapmam dogru olur” diyebilir. Hala geride
kalan digerleri “Benim oyumun demokrasi tizerindeki etkisi kii-
ciik olsa bile, etkiledi§i diger vatandaglarin sayilariyla ¢arpildi-
ginda onemlidir” diye hesaplayabilir. Kiigiik bir kdyde, birileri
“Eger evde kalirsam, komsularim bunu gdriip beni kinayabilir-
ler” diye korkabilir.
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Eger bu motivasyonlar, tek basina ya da birlikte ¢ok giigsiiz
cikarsa oy kullanma aslinda kismen kendini pekistiren bir siireg
iginde ¢ok diisiik diizeylere inebilir. (“Digerlerinin ¢ok az1 oy kul-
lanmay1 6nemsiyorsa, ben neden 6nemseyeyim ki?”) Meclis, bu
siireci tersine gevirmek igin oy kullanmay1 zorunlu hale getiren
yasalar gikarabilir, oy kullanmayanlara para cezasi dngorebilir ya
da bir referandumla bu yasayi oy kullananlarm onayina sunabilir.
Oy kullanmanin zorunlu olmasinin gerekip gerekmedigine iliskin
oy kullanirken, vatandaglar zorunlu olmayan oy kullanma sira-
sinda oy kullanip kullanmamay: diistindiikleri zamankinden ol-
dukga farkli bir tercihle kars1 karsiyadirlar. Buradaki segenekler
“oy kullanayim” ile “evde kalaymm” degil, “herkes oy kullansin”
ya da “herkes evde kalmakta serbest olsun”dur.! Ilk segimde
ikinci segenegi segenlerin ¢ogu, ikinci se¢imde ilk segenegi seci-
yorsa, oy vermeyi zorunlu kilmak igin kolektif karar alacaklardir.

Kolektif karar verme, bir politika secimiyle ilgilidir. Kolektif
karar alma stirecine girmeden once her bireyin kendi temel ter-
cihleriyle birlikte ara¢-sonug iligkileriyle ilgili nedensel inanigla-
rindan gelen cesitli politika tercihleri vardir. Kolektif karar alma-
nin temel hedefi, kisisel politika tercihlerini kisaca tartisilacak iig
mekanizmadan biriyle bir araya toplamaktir2 Bu bir araya toplama
ayn1 zamanda bireysel politika tercihlerinin bir doniisimiini de
tegvik edebilir ve kendi politika tercihlerini yanhs temsil etmeye
de tesvik edebilir. Tercihlerin bir araya toplanmasi, doniigtiiriil-
mesi ve yanlis ifade edilmesi arasindaki etkilesim 6nemli dlctide
karmagaya neden olabilir.

1 Farkh bir agiklama olarak “Ben evde durayim, ama benim digimdaki herkes
oy vermek zorunda olsun” se¢enegi referandum segenekleri arasinda
olmayacaktir.

2 Her ne kadar “bir araya toplama mekanizmas1” terimi genelde oy verme
yontemleri i¢in kullanilsa da burada baglangicta farkli tercihleri olabilen
aktorlerin hepsinin baglayici olarak kabul ettigi bir karara varmada herhangi
bir siireci anlatmak iizere kullandim.

477



Tartisacagim durumlarin pek ¢ogunda, kiiglik bir grup daha
biiyiik bir grubu baglayan bir karar almaktadir. Bazen, daha bii-
yiik grubun aracilan ya da temsilcisi olarak dyle yapmaya yetki-
lendirilmislerdir. Bu durumda, kararlarinin onlan segenler tara-
findan onaylanmasi gerektigi ya da eger tatmin edici sonuglar
elde etmedilerse, yeniden segilmeyecekleri bilgisiyle zorlanabilir-
ler. Diger durumlarda, toplumun biiylik kesiminin hayatlarini
sekillendirecek tercihler yapanlan etkileyecek giicii, devrimleri
olmayabilir. Burada yine seckinler igindeki kolektif karar ver-
meden s6z edebiliriz. Stalin’in diismesini, Politbliro'nun kolektif
liderligi izledi. 1973'ten 1980’e kadar yetkiye sahip olan $ili cun-
tas1 olduk¢a yapilandinlmig dahili bir kolektif karar verme yon-
temi buldu.

S6z edecegim ii¢ toplama mekanizmast tartisma, pazarlik etme
ve oylamadir. Ben bunun ayrintih bir liste oldugunu disiiniiyo-
rum. Her ne kadar baz kolektif kararlar rastgele olusu saglayan
araglarla aliniyor olsa da. Ornegin, bir grupta baglantiun kopup
kopmayacagina yaz: turayla karar veriliyor ya da liderler genis
popiilasyon iginde loto yontemiyle segiliyor olsa da bu yontemi
uygulama kararinin kendisi de tartisma, pazarlik etme, oylama
yontemleri yoluyla yapilacaktir. Bu {i¢ prosediirden birinin bir
anlamda digerlerinden daha temel oldugunu, yani mesela belli
bir sorunu oylamayla ¢6zmek yerine tartismak gerektigini tartis-
mayacagim. Bunun yerine, her bir prosediiriin 6zelliklerini 6nem-
li sorunlar1 da dahil olmak iizere inceleyecegim.

Oncelikle bu iig prosediire iligkin bazi 8rnekler vermeme izin
verin. Tek bagina tartisma yontemi sdzbirligine varilmasmin ge-
rekli oldugu jlirilerde gozlenir (ya da en azindan bunun kural
olmasi beklenir). Burada bile, baz jiiri iiyeleri digerlerinden daha
gliclii direnme becerilerine, yani jiiri gahsmasindan ayrihp sira-
dan hayatlarina geri dénme konusunda daha az sabirsiz olmala-
rina dayanarak sozsliz bir pazarliga bagvurabilirler.? Bir karar

3 Eski Ingiliz jiiri durusmalarinda, ortak bir karara varincaya dek jiiri iiyelerini
a¢ birakma (ya da kendi yiyeceklerini kendileri karsilamaya mecbur etme),
bazilarina, digerlerine kiyasla daha fazla pazarlik giicii veriyor olabilir.
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verilmesi gerektiginde zaman 6nemli oldugundan ve siiregteki
katilimcilar sikga gelecegi farkli oranlarda hesaba kattiklarindan,
bu durum aslinda tipik bir durum olabilir.

Tek basina pazarlik etme, taraflarin birbirini izleyen teklifler
ve kargi teklifler yaptiklan sirali “bir dolart bélme” oyunlarinda
gOsterilmigtir. Sonug, taraflarin pazarlik mekanizmalar ve pazar-
lik glicliyle, yani glivenilir tehditler ve sdzler vermelerini sagla-
yan kaynaklarla belirlenecektir. Bu siire¢ $ekil 20.2’de gosteril-
migtir.

Tek bagina oylama, Rousseau’nun kolektif karar alma kav-
ramiydl. Vatandaglar tercihlerini konusmalar ve demagojiyle kir-
lenmeden birbirlerinden izole olarak olusturmak durumundaydi-
lar. Ayn1 zamanda, oylarin: birbirlerinden ayri olarak atacaklar:
i¢in de oy aligverigi ortadan kalkiyordu. Gergek politik sistemler-
de, bu ideal higbir zaman gerceklestirilememistir. Belki baz1 kii-
¢iik Olgekli kararlara, drmegin, bilimsel bir akademiye, temel isi
yeni liyeler se¢mek olan iiyeler se¢meyle 6rneklenebilir.

I¢inde pazarligin olmadig karigik tartisma ve oylama yén-
temleri bir {iniversite boliimiine kisi alma ya da imtiyaz kararla-
riyla agiklanabilir. Bu tiir kararlarin, 6ncelikle adayin 6zellikleriy-
le ilgili bir miizakere ve bunu izleyen oylama yontemiyle idare
edildigi varsayilmaktadir. Her ne kadar bu ideal her zaman ger-
ceklikle drtiismese de bazen drtiisiir. lyi béliimlerde, politik yan-
dasliga karsi bir norm vardir ve bu da oyunu agiklamadan oyla-
ma normuyla pekistirilir.

I¢inde oylamanin olmadig1 karisik tartisma ve pazarlik yon-
temleri, kolektif maas pazarlifiyla 6rneklenebilir. Bir birlik ve
idaresi, firmanin gelirini nasil bélecekleri konusunda karar verir-
ken ortada sadece pazarlik varmis gibi gelebilir. Ancak daha ya-
kindan bakildiginda, érnegin, firmanun finansal iyilik hali ya da is
gliclinlin {iretkenligi gibi olaylara iliskin konularda her zaman
ciddi miktarda tartigma oldugu goriiliir.
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Pazarlik etme ve oylamanm bir arada olmasi, bir is¢i sendi-
kasinun tiyeleri, kendilerini temsil edenler tarafindan miizakere
edilmis olan bir maas miktarini oylama yoluyla onaylarken gorii-
liir. Bu tiir durumlarda, oylamanin beklenen sonucu, pazarligin
tehdit noktasi olarak is gorir.

Politik karar verme bir komite, bir meclis ya da genis anlam-
da bir toplum tarafindan yapiliyor olsun, siklikla ii¢ prosedtir
igerir. Yine bu olgu er ya da geg bir karara ulagsma ihtiyacindan
dogar. Oylama bir konuda hizli bigimde karara varilmas: gerekti-
ginde ve katilimcilarin karar verinceye kadar miizakere etmeye
zamanlar1 olmadiginda ortaya ¢ikma egilimindedir. Ya da daha
alelade bir bicimde, bir soézbirligine varma arayisiyla giidiilen-
memis olabilirler. Eger karar, bazi katihmcilar i¢in digerleri igin
oldugundan daha acilse pazarlik etme olasilif1 da ortaya cikar,
¢iinki karar igin bekleyebilecek olanlar erken bir karara varma
karsiiginda ayricalik talep edebilirler. Daimi komisyonlar ve
meclislerde, pazarlik etme yandaslik yoluyla da ortaya gikabilir ki
bu da birbiriyle degis tokus edilen konulara iligkin tercihlerin esit
olmayan yogunluklar1 nedeniyledir. Yasama organlarindaki diger
pazarhk mekanizmalari, oyalayici konugmalarla kiirsiiyii iggal
ederek onlemeye c¢alismak ve bir grubun diger sekillerde ulasa-
mayacaklarini elde etmek igin yeter say1 kuralini sémiirmeleriyle
ortaya ¢tkan “bos sandalye politikas1”dir.

Bu tiir durumlarda, pazarhk giicliniin kaynaklart meclisin
kendi icerisinde yaratilir. Diger durumlarda, karar vericiler mec-
listen bagimsiz olarak var olabilen kaynaklar -para ve personel-
cekebilirler. 1789’da, Fransiz Kurucu Meclisi'ndeki tartismalar,
kralin birlikleriyle Paris’in kalabaliklar1 -ki ikincisi, birincisine
kars1 temsilciler tarafindan silah olarak kullanilabilecek ve sonra-
sinda bazi temsilcilerin digerlerine karsi kullanilabilecekleri bir

4 Genel segimler bile pazarlik icin alan birakabilir. Eger oylama halka agiksa, oy
verenler ve aday oylarla ilgili pazarlik edebilir.
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silah olarak- durdurulmusgtu. 1989°da, Polonya’da anayasaya yo-
nelik goriismeler ya da anayasa oncesi yuvarlak masa goriigmele-
ri, Sovyet miidahalesi tehdidiyle ekonomik fel¢ beklentisi arasin-
da askidaydi. Eger yandaslikta oldugu gibi bir oy bir baska oyun
taahhiidiiyle getirilemiyorsa, 6rnegin, parti fonlarinin yeniden
se¢im kampanyalar1 amaciyla boliistiiriilmesi sonucu, parayla
getirilebilir.

Bu tartismada agik¢a goriildiigli gibi, bu tig¢ kolektif karar
alma yontemi, ideal bir sirada, her birinin bir 6ncekinden dogal
olarak kaynaklandi§: sekilde ii¢ adim olarak goriilebilir. Her ne
kadar tartigma, herkes igin gegerli oldugu varsayilan nedenlerden
temellenme anlaminda 6ziinde sozbirligine ulagmay: hedeflese
de bu sonuca nadiren ulagilir. Konuyu bir karara baglamak igin
oy kullanmaya ihtiya¢ vardir. Oy kullanma genellikle pek ¢ok
konu iizerinde karar almas: gereken kisiler arasinda olsa da yan-
daghkla pazarhiga yol acar.

Tartisma

Tartisma, neden gostererek ikna etme ¢abasidir. Pericles’in Ati-
na’ya methiyesinden bu yana bu karar verme bi¢imi demokratik
politikayla yakindan ilintilidir:

Halkimizin erkeklerinin politikanin yan1 sira katilacaklar1 6zel
olaylarn vardir ve bizim siradan vatandasglarimuz, her ne kadar igiy-
le meggul olsa da hald kamusal konulann adil yargiglandirlar.
Giinkii diger uluslardan farkl olarak, bu tiir gérevlere katilmayan
vatandaglar isteksiz degil, ise yaramaz olarak goriiriiz ve biz orta-
ya gtkarmamus olsak da teklifleri yargilayabilme yetisine sahibiz;
tartigmay1 eylemin dniindeki bir engel olarak degil, akillica yapila-
cak her eylemin en dnemli vazgegilmezi olarak goriiyoruz.

Kamusal tartisma kurumuyla “akillica eylem” arasindaki
baglanti bir sekilde dolaylidir. Sikhikla kamusal ortamin temel
etkisi, gikara yonelik aleni girisimleri diglamaktir. Bir kamu tar-
tismasinda, “Bunu yapmaliyiz, ¢iinkii bu benim igin iyi.” diyen
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bir konugmaci kimseyi ikna edemeyecektir ve dahasi, kendisini
gelecekte daha etkisiz kilacak sekilde, resmi olmayan yaptirimla-
ra ve diglanmaya maruz kalacaktir. Yalnizca gikarla giidiilenenler
bile, kamu ortamu tarafindan kisisel ¢ikardan daha uzak degerler-
le gldiilenmis politika onerilerini sunacak bigimde sinirlanmig
olacaktir. Tercihlere iliskin bu yanlis temsil slireci degistirilmeden
(Bolim 4), kandirmayla kendini kandirmanin birbirinden ayrildi-
g1 bicimde aynhr. Konugmacinin gikarini mantik olarak -yanlis-
temsilinin nedeni izzeti nefsi degil, kendi ¢ikaridir. Cikan aym
zamanda kisisel ¢ikariyla tam olarak ortiisen bir politikadan biraz
(ama ¢ok fazla degil) ayrilan, tarafsiz sdzlerle tartismasina neden
olarak yanlis temsilinin fark edilmesini zorlagtirabilir. Aslinda bu
yanlig temsil, eger cok fazla agiksa, geri tepebilir. Birinin asil ter-
cihini gizleme ihtiyaci, politik tercihinde degisiklige neden olabi-
leceginden bu duruma “iki yiizliligin medenilestirici gilici” di-
yebiliriz.

Pek ¢ok toplumda, mal miilk oy hakki i¢in bir kistas olarak
kullarulmustir. Bir kisi, kesinlikle, bu ilke nedeniyle tarafsiz argii-
manlar ortaya koyabilir. Federal Kongre’de, Madison, Senato igin
mal miilk yeterliligi baglayiciliginin, ayricaliklilar1 halka karsi
korumaktan ¢ok, halki kendinden korumak igin bir ara¢ oldugu-
nu One siirmiistiir. Ancak daha 6nce belirtildigi gibi, zenginlerin
kisisel c¢ikarlariyla ¢ok iyi ortlisen bu tiir arglimanlarla ilgili
6ziinde siipheli olan bir seyler vardir. Oyleyse, mal miilkle yiiksek
oranda ama eksik bir bigimde iligkili ve daha tarafsiz bir kriter olan
okuryazarhiga donelim. Amerikan tarihinin gesitli asamalarinda,
okuryazarlik agik¢a sdylenemeyen diger bazi hedefler igin de or-
negin, siyahileri ve Katolikleri politikadan uzak tutma gibi, mes-
rulasgtiricl bir vekil olarak is gdérmiistiir. Amerikan gog¢ politikas:
da okuryazarhg alenen sdylenemeyecek kriterlerin yerine kul-
lanmigtir. Gogmenleri, kendi ana dillerinde test ederek eleme tek-
lifi, kisisel meziyetlere dayanan bir se¢gme ydntemi olarak dogru-
landigindan olduk¢a kabul gérmiis tarafsiz bir yontem olarak
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gOrlilmiigtir. Okuryazarligl savunanlarin gergek motivasyonuysa
ashinda ayrimcilik ve grup gikarlandir. Soylu nativistlerse (yerlile-
ri yabancilardan dstiin tutanlar), genelde okuryazar olmayan
go¢menleri orta ve glineybati Avrupa’dan uzak tutmak istemis-
lerdir. Isci siniflysa, vasifsiz iscilerin gelisinin maaslarin diigsmesi-
ne yol agmasindan korkmuslardir.

Tartigmanun her zaman o ya da bu sekilde kisinin gikarini sag-
lamaya yonelik yéntemlere indirgenebilecegini diisiinmek agik¢a
yanlis olacaktir. Eger durum bu olsaydi, kimse dikkate almayaca-
gindan yanhis temsilin bir islevi olamazdi’ Eger konusmacilar
kamu mallarmn geligtirmek iizere samimi bir istekle giidiilenmis-
lerse, tartisma ve fikir miizakereleri politik tercihlerinde bir degi-
siklige tesvik ederek inaruglarini degistirebilir. Bunun, 6zellikle
bir grubun gesitli {iyeleri farkh bilgilere erisime sahip olduklarin-
da gergeklesmesi muhtemeldir, boylece bilgilerini bir araya top-
lama, kararlarmnin niteligini gelistirecektir.6 Eger beden bir temsil-
ciyse, o zaman farkl alt yapilardan temsilciler segmek 6nem ka-
zanacaktir. Ornegin, ulusal bir meclise temsilciler segerken, bu
durum diisiik esikle ya da esiksiz olarak oranh oy kullanma sek-
linde goriiliir.” Ayrica, bir segim bdlgesindeki temsilcilerin o top-
lumda yasayanlardan olmas: gerekliligi de 6ne siiriilebilir.

Insanlar aymi1 zamanda, daha nadir olsa da temel tercihler
konusunda tartisir ve bunlar tartisma sonucu degistirir. Siklikla,
degisim durumlar arasindaki gizli benzerliklerin kesfedilmesi ya
da yapay benzerlikler dayatmayla gergeklesir. Ornegin, pek cok

Benzer bicimde, eger tiim hayvan isaretleri yaniltictysa, yanilmanin bir amaci
olmadig; seklinde bir tartisma da yapilmigtir.

Ancak bu gelismenin, eger ham veri temelinde ulagilan sonuglan degil de,
sadece ham veriyi bir araya getiriyorlarsa daha olas1 oldugunu hatirlayin
(Bolim 23).

Diger diistinceler, 6zellikle de etkili yonetim ihtiyaci ¢ogunlugun oyu ya da
yiiksek bir esikle oranh oy lehinde olabilir. Yonetimin ikincil bir diigiince

oldugu kurucu meclis secimlerinde, delegeleri oranh oylamayla segme egilimi
hakimdir.
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kisi nakil amaciyla “6len birinin organlarinin” zoruniu olarak
kullanilmasina karsidir. Eger 6len kisinin ailesinin bu duruma
dini itirazlar1 varsa, duygularina saygi gosterilmesi gerektigine
inanir. Bu goriige karsi insanlar siipheli 6liimlerde 6lenin ailesinin
inanglarina karsi olsa da zorunlu otopsinin yapilmasina dikkati
cekebilir. Eger bu sekilde zorlayici1 yontemler 6liim nedenini be-
lirlemek iginse, hayat kurtarmak igin de kabul edilir olmasi gerek-
tigi tartisilabilir. Degisim, ayrica genel bir ilke belli durumlarda
sezgilerle ¢elistiinde de gergeklesebilir. Bir kisi, faydacil temel-
lerle dlen birinin organlarmin zorla kullanilmasimi kabul edebilir,
ancak birinin rastgele segtigi bir baskasim 6ldiiriip kalbini, bob-
reklerini, akcigerini ve karacigerini kullanarak bes kiginin hayati-
n1 kurtarmasinun mazur goriilmesine karsi ¢ikacaktir.? Sonug ola-
rak, baslangictaki kosulsuz faydacilik bunun sonucu olmayan
degerleri de dikkate alacaktir.

Ancak tartismanuin yararlar, dinleyici oniinde konugmanin etki-
leriyle sarsilabilir. Kamu yararini diigiinen kisiler, en az digerleri
kadar, fikirlerini degistirdiklerini toplum o6niinde agiklamaya is-
teksiz kilacak sekilde izzetinefislerinin baskisinda olabilirler. B6-
liim 3’te, Federal Kongre'nin neden kapali kapilar ardinda ve de-
legeleri sessizlige zorlayarak toplandigina Madison’in ¢ok sonra-
dan verdigi yaniti1 belirtmistim. Ancak Madison'm arglimaninin,
meclisteki tartigmalar1 kamuya agmaya iligskin geleneksel argii-
manla celisir gériinmektedir. Pek ¢ok yasama kararn, yasa koyu-
cunun niifuzu anlaminda giiglii, kisa vadeli bir etkiye sahiptir.
Eger karar verme siireci, kamunun nazarindan saklanirsa, kamu

8  Faydaalar, bu sonugla kargilagilacagini reddetme egilimindedir. Onlar, tipik
olarak, bir kisinin “rastgele bir bagisc1” olarak secilmesinin yaratacag: korku
ve belirsizligin olumsuz etkilerinin, bu uygulamanin yararlarina kiyasla daha
agir bir bedel olacagin dne siirerler. Ama bunu nasil bilebilirler? Saninm bu
konuda, bu uygulamay1 reddetmenin getirecegi bedellerin gdsterilmesini
iceren ileriye dogru bir akil yiiriitme degil, uygulamanin agikga kabul
edilemezliginden faydacil bir temelde bunu dislamanin bedellerine dogru,
geriye dogru, bir akil yiiriitme yapiyorlar.
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yarar konusundaki tartigma, kolayca sadece ¢ikar kavgasina do-
necektir. Kamunun yapilanlan izlemesine ve oylar1 gézlemleme-
sine izin vermek, bu tiir kendi ¢ikarina hizmet eden entrikalan
sinirlama ve bunun bir sonucu olarak, kamu menfaatini gelistire-
cektir. Bentham’m yazdi: gibi: “Uzerinde politik gii¢ kullanilan-
lan1 yoldan gikaranlar arttik¢a, ona sahip olanlara, buna kars
durmalan igin en giiglii gerekgeleri vermek daha gerekli otuyor.
Ama kamunun kontroliinden daha sabit ve daha evrensel bir ge-
rekce yoktur.” Ya da Louis Brandeis'nin sdyledigi gibi: “Giines
15181 en iyi dezenfektandir.”

Bu yorumlar, tartisma siirecindeki bir gerilime isaret eder.
Eger tartismalar kamu iginde yapiliyorsa, tartismann kalitesi
bundan zarar gorecektir. Eger kapali kapilar arkasinda yapiliyor-
sa, tartisma pazarliga doniisebilir. Ancak eger iizerinde karar ve-
rilecek olan konular, 6zel gikarlarin meydanda olmasina pek fazla
mahal brrakmiyorsa, gerginlik azalabilir. Kurucu meclisler, dele-
geler daha tarafsiz olarak giidiilendiklerinden degil, ilgilendikleri
konular ¢ikarlarini daha az alabildiginden, kendi ¢ikarina karar-
lar almaya olagan yasamalardan daha az agiktirlar. Ayni zaman-
da, bir¢ok kez belirttigim gibi, yapisal dizaynin uzun vadeli pers-
pektifi nedeniyle kisisel ¢ikar bir 6lglide kamu yararim arttirma
istegine benzeyebilir.

Oylama

Tartigma yoluyla politik bir uzlagmaya varilamadiginda, oylama-
ya ihtiya¢ duyulabilir. Oylama sistemleri genis bir gesitlilik goste-
rir. Halk oylamalarinda, gegitlilik 6l¢ttleri, oy hakky, oylama gekli
(gizli ya da aqik), karar i¢in gereken ¢ogunluk ve bazi referandum
sistemlerinde yeter sayidir. Meclis oylamalarinda, temel 8lgiitler
yeter ¢ogunluk, ¢ogunlugun biiyikligii ve ad okuyarak oyla-
mayla el kaldirma arasinda segme (ve “bagirma”, “oturma ve
kalkma” gibi benzer prosediirler) seklindedir. Meclislerde gizli

oylama enderdir, ama duyulmamuis bir sey degildir. 1789-91 Fran-
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s1iz Kurucu Meclisi'nde meclis bagkani, gizli bir oylamayla segil-
misti. Daha yakin tarihte, Italya ve Kolombiya mecliste gizli oy-
lama uygulamiglardir. Ancak burada, gizli oylamanin higbir din-
leyicinin kabul edilmedigi kapali oturumlardan aynldigini dikka-
te alalim. Bunlardan ikincisi, kamu oylamasiyla bir araya gelerek,
meclis {iyelerinin giivenilir destek teminatlarim saglar ki bu gizli
oylamada mimkiin degildir. Buna karsilik, eger bu oturumlar
kamuya agik olursa bazi dinleyiciler kendi temsilcilerinin konuya
iliskin tercihlerinin zidd1 oylama yaptiklarini gérdiiklerinde, ka-
zamumlara bir bagkasinin sahip olmasi nedeniyle olumsuz reaksi-
yon gosterebilirler.

Asagida, yazacaklanmi g¢ogunluk oylamasiyla sinirlayaca-
gim. Her ne kadar bu evrensel bir uygulama degilse de daha bii-
yiik bir ¢ogunlugun, 6rnegin, beste ligiin ya da iigte ikinin teklif-
lerini alma kararimn, basit cogunlukla yapilmasi zorunlulugu var
goriinmektedir. Gelecekteki anayasal degisiklikler icin siklikla
nitelikli ogunlugu zorunlu kilan kurucu meclisler, kendi iglemle-
rinde neredeyse hep basit ¢ogunluk oylamasi kullanmiglardir.®
Bilgisizlik maskesi ardindaki kurucu meclislerin, saklanip ¢ogun-
luk oylamasina karar verip oybirligiyle karar aldiklari ideal mo-
delin, maskeler kaldinldiginda gercek yasa yapmayla ¢ok az ilgi-
lerinin oldugu goriiliir. Yeterli ¢ogunluk konusunu, bir azinhk
tarafindan katiip oy kullanmalar1 durumunda gegecek olan bir
karan engellemek igin kullandiklar ¢ekimser kalma ya da “bog
sandalye politikasi”n1 belirtme disinda, burada es gegiyorum.

Opylayarak karar vermeyi gerekli kilan uzlasma eksikligi, temel
ayn tercihlerden, ayri inaruslardan ya da her ikisinden kaynaklani-
yor olabilir. Ornek olarak, 1789 Fransiz Kurucu Meclisi'nde tek mec-
lislilik ve cift meclislilik tartismalarinu diisiiniin. Cok genel olarak,
meclis kabaca ayn: sayida kisiden olusan {i¢ grup igeriyordu. Gerici

9 1996 Giiney Afrika Anayasas: kismen buna istisnadir. Nitelikli bir ¢ogunluk
tarafindan kabul edilme gerekliliginden, 1993'teki gegici anayasayla
vazgegilmigtir ki bu da oylamayla degil, pazarhkla kabul edilmisgtir.
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sagcilar, mutlak monarsiye geri donmek istiyordu, ortadaki ihmhlar
meclisin siki1 bir bicimde denetlenmesiyle birlikte anayasal monarsi
istiyordu ve sol kanatsa meclisin daha serbest oldugu bir anayasal
monarsi istiyordu. iki meclislilik konusunda, oldukga basitlestirilmis
bir sekilde tablo asagidadir (Tablo 25.1).

Temel {nanglar Politik
Tercihler Tercihler
Gericiler Rejimin Iki meclislilik Tek meclislilik
istikrarinu bozmak  rejimi dengeler
Iimlilar Rejimi fki meclislilik iki meclislilik
dengelemek rejimi dengeler
Radikaller Rejimi Iki meclislilik ~ Tek meclislilik
dengelemek rejimi dengeler
Tablo 25.1

Sonunda, ¢ift meclislilik gericilerle radikallerin isbirligi sonu-
cu reddedilir. Bu genel olgu -birbirini etkisiz hale getiren tercih
farkhihiklart ve inang farkhliklariu temel alan politik anlagsma-
olduk¢a yaygindir. Her ne kadar, konusmacilanin yalnizca ortak
cikarla giidiilendigi ve tartismayr dinlemeye istekli olduklari
“ideal konusma durumu”nda ortaya ¢ikandan agikga farkl olsa
da bu sekilde oybirligi bile saglanabilir.!

Bu tartigmay1 yapay bir ortamda yaptigimda, ¢ogunluk ¢ift
meclisliligin rejimin istikrarim saglayacagini savundu ve (bagka)
bir ¢ogunluk da rejimin istikrarin istedi (Bkz. Tablo 25.1.). Eger
kolektif kararlar ilk 6nce (ger¢ek) ¢ogunluk oylamasiyla inaniglari

10 Fransiz meclisinde, bu sonug 1791 Mayisi’'nda radikaller, ithmlilar ve gericiler
gliglerini kurucu meclis iiyelerini ilk siradan yasama igin secilemez kilan bir
yasay1 oylarken gergeklesti. Radikallerin amaci, yasama orgamimi Jakoben
kuliibii lehine zayiflatmakty, gericilerin istegi de yasama organini kral lehine
zayiflatmakti. Opylarda fikirbirligi vardy, ¢linkit ilimlilar “tarafsizhk
sarhoslugu” igindeydiler (Bolim 5) ve gelecek yasama siireglerinde
kendilerine diisecek rolii yadsiyacak sekilde heyecanla oy kullandilar.
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kiimeleyerek, daha sonra (gergek) cogunluk oyuyla temel tercih-
leri bir araya getirerek ve en son olarak da toplam inanisglarin top-
lamdaki tercihi en iyi sekilde gerceklestirmesiyle eyleme gegerek
yapildiysa, segilen ¢ift meclislilik olacaktir. (Bu sonucu énlemek
igin gericiler ¢ift meclisliligin rejimin dengesini bozacagina inan-
cii yalan yere ifade edebilirlerdi, bdylece bu inanig igin bir ¢o-
gunluk yaratirlar ve ardindan da tek meclislilik karan igin bir
gogunluk yaratmug olurlardi.) Bildigim kadariyla bu “cifte top-
lanma” uygulamasi pratikte hi¢ kullanilmamaktadir. Toplanma
politikasi tercihlerinin karmagikli§n dogrudan diisiiniildiigiinde,
bu tiir herhangi bir sistemin idaresi muhtemelen gii¢ olacaktir.

iki meclislilik hakkindaki tartigmada, oy verenler nihai he-
deflerinde oldugu kadar inamglarinda da farklihk gosterecektir.
Diger durumlarda, bu iki konunun birinde benzer olup digerinde
ayrilabilirler. Gozlenen ve bir araya getirilenler politik tercihler
oldugu igin, bu sonucu olugturan iki faktorii birbirinden ayirmak
gii¢ olacaktir. Kurumsal anlamda, ¢ogunlugun oylamasinin
inanglarin bir araya toplanmasinda (aym: hedefleri varsayarak) ve
temel tercihlerin toplanmasmda (ayn: inanglan varsayarak) etki-
sini hi¢bir zaman belirleyemeyebiliriz. Tocqueville’e goére, de-
mokrasi (yani, genis bir oy hakkiyla ¢ogunlugun oylamasi) her iki
yonden de, diger sistemlerden {stiindiir. “Cogunlugun manevi
ustiinliigii, pek ¢ok kisiden olusan bir mecliste aydinlanma ve
bilgeligin tek bir kisinin zihninde olandan daha fazla oldugu te-
mel fikrine dayamr ya da yasama liyelerinin sayis, segilme sekil-
lerinden daha 6nemli bir konudur (ve) ilke olarak ¢ok kisinin ¢-
karinin az kisinin ¢ikarina tercih edilmesi gerekir.” Demokratik
gorevliler “onemli hatalar yapabilirler” ancak “asla sistematik
bigimde ¢ogunluga karsi bir ¢izgi benimsemeyeceklerdir.”!

1 Ancak Tocqueville, dnemli hatalara arada sirada meyletmenin demokratik
olmayan bir rejimin sistematik sapmalarindan daha ciddi olmayabilecegini
sormaz. Her ne kadar ABD'nin elverigli cografi durumu nedeniyle hatalar

488



Oncelikle, inanglarin toplanmasini kiimelenmesini diisiiniin.
Dogru inamiglara ulagmada genis kapsaml bir oy hakkimn my,
yoksa dar kapsaml bir oy hakkinin m1 iyi bir prosediir oldugu
konusunda -gogunlugun azinliktan daha mantikli olup olmadig:
konusunda- uzun zamandir siiregiden bir tartisma vardir. Aris-
to'ya gore, bu konu nitelige (katilanlanin yeterliligine) kars: bir
agirlikh nicelik (politik siiregteki katilimcilarin sayisi1) meselesidir:

Devleti olusturan simflardan birinde nitelik, digerindeyse nicelik
olabilir. Omegin, alt siniflarda doganlar asillerden daha fazla ola-
bilir ya da yoksullar zenginlerden daha ¢ok sayida olabilir, yine de
sayica daha ok olan sinif nitelik anlaminda geride olduklar 6l¢ii-
de nicelik anlamunda da digerini gecemeyebilirler. Bundan dolayy,
bu iki faktor birbiriyle kiyaslanarak degerlendirilmelidir. Bu ne-
denler yoksullarin ¢oklugu oran anlamunda agtiginda (asag: du-
rumdaki niteliklerini dengeleyecek bigimde) orada demokrasi ol-
masi dogaldir.

Modern dilde, bu konu Concorcet’'nin “jliri teoremi” agisin-
dan ifade edilebilir. Diyelim ki bir jiirinin iiyeleri sanigin savcinin
itham ettigi seyi yapip yapmadig1 konusunda kendi (bagimsiz)
inanglarim belirtiyorlar ve her birinin % 50’den fazla hakli olma
sansi var. Concorcet, eger jiiri gogunluk oylamasiyla karar verirse
hata yapmama sanst jiirinin biiyiikliigiiyle birlikte artar2 ve jiiri-
nin biiyiikligl sinirsiz oldugundaysa kesinlikte birleseceklerdir.
Aynica, belli bir biiyiikliikteki bir jiiri i¢in gogunlugun hata yap-
mamasl, her bir jiiri iiyesinin hata yapmama sansmm yiikselme-
siyle artar.)3 Bu yiizden, Aristo’nun da soyledigi gibi ya jiiri tiye-

yapmaya gliciiniin yetecegini iddia etmis olsa da bu, diger tilkeler i¢in dogru
olmayabilir.

12 Bir sonraki paragrafta tartigilana zit olarak, oy kullanan her birinin hakh olma
olasilig1 varsayimy, oy kullananlarin sayisinin artigindan etkilenmemistir.

13 Cogunlugun hata yapmama gansi, eger nitelikli bir cogunluk, 6rnegin % 60
istenirse, yine artacaktir. Ancak bu durumda, samigin ne suglu ne de masum
olduguyla ilgili gereken ¢ogunlugun saglandigi “kararinda oybirligine
varamayan jiiri” ortaya gikabilir.
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lerinin say1s1 arttirilarak ya da jiiri {iyelerinin niteliklerini yiiksel-
terek sonucu gelistirebilir."4

Aristo’nun tesine gecersek nitelikler sosyo-ekonomik pozis-
yondan ¢ok, sayinin dogrudan bir fonksiyonu olabilir. Sosyal bi-
lim dilinde, oy kullananlarn yeterliligi bilinen “digsal” olmaktan
cok, sisteme “i¢sel” olabilir. Diyelim ki kiginin iki politik sistem,
oligarsi ve demokrasi -ki her ikisi de ¢ogunluk kararina dayarur,
ama oy kullanma yetkisi olanlarin sayis: farklidir- arasindan seg-
mesi gerekiyor. Bir demokraside, oy kullananlar rasyonel olarak
ilgisiz kalmaya devam edecektir, glinkii her birinin sonug iizerin-
deki etkisi kiiglik olacaktir.’s Bir oligarside, oy kullananlar bilgi
toplamaya daha fazla yatinm yapacaktirlar, ¢iinkii her birinin
etkisi daha biiyiik olacaktir.

Bentham, bu argiimanin bir mecliste oylama yaparken de ge-
cerli olduguna dikkati geker: “Oylayanlarin sayis1 arttikga agirh-
g1, her bir oyun degeri, oy kullanan nezdinde bedeli, gercege uy-
dugundan emin olma konusunda giidiilendirmesi ve hatta bii-
tiindeki roli azalir.” Bir meclisin (1789 Fransiz Kurucu Meclisi'ni
diisiinerek) kalabalik olmasi gerektigi tartigmasina yarut olarak,
“bilgelik olasiigy iiyelerin sayisiyla birlikte artacagyr” igin gdyle
yazmugtir: “Bu aymi nedenin birinin aydinlanmasin1 deneme mo-
tivasyonunu gliclendirmesi, bu avantaji dengelemektedir.” Bu

14 Kisi, oy kullananlarin inanglarinin gergekte birbirinden bagimsiz olmalarnm
saglamakla Concorcet'nin teoreminin kosullarini saglayabilir. Bu bakis aqisina
goére, Rousseau’nun miizakereden Once tartigmayi yasaklama teklifi anlaml
olabilir. Aym1 zamanda, eger miizakere inaruglarin niteligini arttiriyorsa
birbirlerinden daha az bagimsiz hale getirdigine bir itiraz olamaz. Teoremin
kosullar, iyi bir sonug liretecek sekilde ¢ogunlugun oylamas: igin yeterlidir
ama gerekli degildir.

15 Oy kullanma kararmin kendisi irrasyonel oldugundan (Bolim 12)
vatandaglarin  degisime agtk konularda da irrasyonel olarak bilgi
donanmayabilecekleri de sorgulanabilir. Ancak su anki ortamda konumuz,
vatandaglarin oy hakki sinirh oldugunda, genis oldugunda oldugundan daha
fazla yatirim yaptiklanidir, tipki segim yakin goriindiigiinde oy kullanan daha
fazla kisinin dondiigi gibi.
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nitelik-nicelik aligverisinde ideal bir se¢men biiyiikligl, ¢ogun-
luk oylamasinin dogru inanig1 ortaya ¢ikarma olasiligini arttirir. 16

Ardindan, oy kullanmayla tercihlerin toplanmasini diisiiniin.
Ortaya ¢ikan iki temel ve birbiriyle yakindan baglantili sorun,
tercihlerin yanlis temsili ve sonucun belirsizligidir. {lkinden bagla-
yacak olursak, insanlar benimsendigini ya da se¢ilmis oldugunu
en ¢ok gormek istediklerinden bagka teklifler ya da adaylar igin
oy kullanma konusunda giidiilenecekdir. Gizli oylamadansa agik
oylama tercihi bu olguya neden olabilir. Klasik Atina’da meclis
tarafindan verilen ¢ogu karar el kaldirarak yapilmaktayd: ki bu
bazi vatandaglarin kafalarindaki sekilde oylama yapmaktan
korkmalarina neden oluyordu. Bdylece Thucydides “Cogunlugun
coskusuyla (Sicilya seferi i¢in) bundan haz etmeyenler vatansever
olarak goriilmeme kaygisiyla ellerini bu sefere kargi kaldirmaya
korktular” diye agiklar. (Buna karsilik, bliyiik Atina jiiri mahke-
melerinde kararlar gizli oylamayla alinirdi) Yoklama yapilarak
yapilan oylamalar “ayaga kalkma ve oturma” gibi diger oylama
yontemlerine goére oy kullananlarin géziinii korkutabiliyordu.
Paris (1789-91) ve Frankfurt (1848) kurucu meclislerinde radikal-
ler 6nemli konularda (kendi tekliflerine kars: ¢ikanlarin adlarinin
oldugu listeyi dondiirerek, iistii agik ya da kapali bir tehditle)
diizenli olarak yoklama almak suretiyle oylama istiyordu. Her ne
kadar “ayaga kalkma ve oturma” sisteminde kisilerin oylarmi
nasil kullandiklarimi belirlemeyi gliclestiren agik bir ¢ogunluk
varsa da sonug yoklama usulii yapilan oylamada tersine gevrile-
bilmekteydi.l”

16 QOziinde, ideal say1 iki ayr ugta olabilir - ya tek bir birey ya da tiim yetigkinler.
Mantikh varsayimlar altinda bir “i¢ maksimum” olmasi daha olasidir. Eger
ideal buyiiklik kiiglikse, kisi oy kullananlar genis bir vatandas kitlesinden
bagnaz cikarlar: temsil etmeyecek bicimde rastgele segebilir. Bu bakig agisina
gore, oy kullanma bir hak olmaktan ¢ok bir iglev olmaktadir.

7 Daha yakin tarihten bir 6rnek verecek olursak, 1964 insan Haklan Sézlesmesi
ABD meclisinde tartigilirken Idari Komite baskam (Howard Smith) geri
déniigsiiz bir kanun degisikligi olarak disiindigl seyi acgiklad: Kanun
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Yanlis temsil gizli oylamayla da ortaya gikabilir. Temelde
tim oylama sistemlerinde, bir oylayanin ilk siradaki tercihi di-
sinda bir alternatife oy vererek asil tercihine oy verse elde edecegi
sonugtan daha iyi bir sonuca ulagabilir.’® (Eger adaylar ve teklifler
bir alternatifin segilme olasilifinin onu tercih eden oy kullananla-
rin oranina esit olacag: bir rastgele segme araciyla segiliyorsa, bir
istisna olabilir. Bu durumda, “bosa gitmis oy” sorunu olmayacak-
tir. Sistemin dezavantajlar agiktir ve neden asla segilmedigini
aciklamaktadir.) Kisinin birinci siradaki tercihini ¢ok da fazla ol-
mayan bir farkla kazandigini gérmek istemesi, ona kars1 oy ver-
mesine yol acabilir. Ornegin, Boliim 18’'de sosyalistlerin kendi
partilerinin platformunu sola tagimak iizere komiinistlere nasil oy
verebildiklerinden stz etmistim. Eger birinin birinci siradaki ada-
ymin segilmeyecegi kesinse, kisi secilme sansi olanlardan en iyi
secenege oy verebilir. Baz1 oylama sistemleri, diger oy kullanan-
lar tarafindan kullanilan bir aday: ya da teklifi kendi gergek ter-
cihlerinin yoénlendirdiginden daha az tercih edilir olarak siralaya-
cak bir tesvike sahip olabilir (asagidaki 6rnege bakiniz) ya da ki-

tasarisimin 1rk, cinsiyet ve kokene bagh ayrimciliy yasaklayacagimi 6ne siirdii.
Temsilciler meclisi bagkanhgi, Smith’in degisikligin kanun tasanisim1 yok
edecegi inamigini paylasarak liberal demokratlarin tasanya karsi oy
kullanmasini saglamaya girigtiler ve baz1 sdylentilere gére béyle bir oy gizli
tutuldugu takdirde, iiyelerin ¢ogu bu sekilde oy kullanmaya istekliydi. Ancak
galeriler, heniiz kaydedilmemis (oy sayma gorevlilerinin) oylara iligkin
davranglar gozlemek iizere bulunan kadin ilgi gruplanyla doluydu ve bu
durumda liberal idyeler liderlikle anlagmaya isteksizdi ve Smith’in degisiklik
istegi aleyhine oy kullandilar. Sonugta, Smith’in degisikligi kanun tasansinin
reddine yol agmad1 ancak kanuni olarak korunan siniflara cinsiyetin de dahil
edilmesine neden oldu.

8 Daha teknik olarak: Diktatdrce ya da olasilik¢1 olmayan oylama sistemlerinde,
kiginin gergek tercihlerini ifade etmesi genel anlamda hakim bir strateji
degildir. Ancak sistemler samimiyetin, digerlerinin samimiyetine en iyi tepki
olma anlaminda bir denge oldugu sekilde diizenlenebilir. Ayrintilar
karmagiktir ve gercek diinyadaki oylama sistemlerinin &zelliklerini
yansitmaz.
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sinin tercih edilen alternatifinin se¢ilmesinin daha olasi olmasi
amactyla yeni alternatifler ortaya koyabilir.

Bazi durumlarda, ¢ogunluk oylamasinin sonucu belirsizdir.
Diyelim ki belediye meclisinde sirasiyla kabaca esit biiyiikliikte
kisiden olugan li¢ ayr: temsilci grubu var: Ticaret toplulugu, sa-
nayi iscileri ve sosyal hizmet ¢alisanlar. Meclis, kapali bir ylizme
havuzu ingasina yerel senfoni orkestrasina mali destek saglamaya
ya da golf sahas1 kurmaya ¢alisiyor. Bu gruplarn kaliplarina uy-
gun olarak uzun tartismalardan sonra segenekleri Tablo 25.2'deki
gibi siraladiklarmni varsayalim.

Eger alternatifler ikili oylar seklinde birbirine karsiysa, ticaret
topluluguyla iscilerden olusan bir ¢ogunluk golf sahasini orkest-
raya tercih etmekte, ticaretle ugrasanlarla sosyal hizmet ¢ahisanla-
rindan olusan bir ¢ogunluk orkestray:r havuza tercih etmekte,
sosyal hizmet c¢alisanlariyla iggilerden olusan bir ¢ogunluksa
ylizme havuzunu golf sahasina tercih etmektedir. Yani “sosyal
tercihler” gecissiz ve dingiiseldir. Bireyin segimleriyle ilgili olarak
gecislilik rasyonelligin bir gerekliligidir (B6lim 11). Bu baglamda
soru rasyonellikten ¢ok belirliliktir. Eger tiim belediye meclisi
Tablo 25.2'deki siralamalarla gitmek zorunda kalirsa, nasil bir
karara ulasacaklarimi kestirmek zor olacaktir. Meclis bir karara
varamadig i¢in oylama yapilmis oldugundan, daha fazla tartis-
mak da yarar getirmeyecektir. Cesitli gruplarin bir segenegi dige-
rine tercih etme yogunluklar: ya da segeneklerin objektif ihtiyag-
lan kargilama boyutu 6Slgiilebilse, insan bir se¢enegin digerinin
belirsiz bicimde ilizerinde oldugunu sdyleyebilir. Ancak tercihin
yogunluk derecesini 6lgmemize ya da kisiler aras1 doyumun de-
recesini hesaplamamiza imkén saglayacak bir genel yontem yok-
tur.’® Seceneklerine ne kadar deger verdiklerini 6grenmek iizere

19 Bu, bireysel faydalar toplaminin en yiiksege ¢ikarilmasini sdyleyen klasik
faydacihgm pratikte uygulanmasinin neden zor oldugunu géstermektedir. Bu
sorun, kisiyi, kigiden kisiye refah derecelerini kiyaslamanin neden her zaman
anlamsiz oldugunu diigiinmeye yoneltmemelidir. Bireylerin yam sira
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bunlar1 1'den 10’a kadar bir 6lgekte siralamalarini istemek de an-
lamsizdir. Bir kere, belli bir puanin (6rnegin 7) ii¢ grubun {iyeleri
i¢in aynu seyi ifade edip etmedigini bilemeyiz. Ayrica, secenekle-
rini 1’den 10’a kadar puanlandirmalarir istemek, érnegin, birinci
siradaki tercihlerine 10, digerlerine 0 vererek tercihlerinin boyu-
tunu yanlis temsil etmelerine yol agabilecektir.

isadamlan Isciler Uzmanlar
Golf sahasi 1 2 3
Orkestra 2 3 1
Havuz 3 1 2
Tablo 25.2

Bu “dongiisel sosyal tercihler” sorununun pratikte ne kadar
onemli oldugunu bilmiyoruz. Eger bireylerin tercihleri tek zirve-
liyse, yani segenekler “en yiiksek”ten “en diigiik”e dogru, her bir
bireyin tercihi en tercih ettigi politikaya yaklastikca artip bu poli-
tikadan uzaklastik¢a diizenli olarak azaliyorsa ortaya g¢ikmaya-
caktir. Pek ¢ok durumda bu tercihlerin akla yakin bir dzelligidir.
Eger kisinin tercih ettigi vergi orari % 20°yse, % 19'u % 18’e, %
21'i % 22'ye tercih edecektir. Ayrica, bir meclisin ortak bir irade
olmadi$1 i¢in karar alinamadig) gerekgesiyle vazge¢me sansi yok-
tur. Aslinda, statitko seceneklerden biriyse bu fikir anlamsizdir.
Bir karara her zaman varilir: Kagmarak (statiikoya bagh kalina-
rak) geleneksel oylama yontemlerinden birini benimseyerek ya
da takvimle oynanarak.

Yine de bir karara varilmis olmasi, bunun keyfi olmayan bi-
¢imde popiiler ya da “genel” iradeyi yansittigini ifade etmez. Tablo
25.2'de verildigi gibi gergek tercihlerden olugan bir takimda genel

kurumlar da bu tiir karsilagtirmalan biiyiik bir giivenle rutin olarak yapar.
Yine de karsilastirmalar Slgimlerden ¢ok, sezgilere dayandigindan belirsiz
sonuglara ulagmada basarisiz olacaklar pek ¢ok durum vardir.
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irade fikri anlamsizdir. Bu tir takimlar ne kadar sik gerceklesmek-
tedir? Politik bilimciler bir dizi 6mek ortaya koymustur. Digerle-
riyse, ortaya konan bu 6rneklerin yanhs tanimlanmis oldugunu
daha yakindan bir bakigin dongiisel ¢ogunluklarla ilgili spesifik
iddialan gliriittiiglinii tartigmiglardir. Dongiisel tercihlere gergek
ornek tegkil edebiliyor goriinen iki durumu tammlayacagim.

8 Ekim 1992'de, Norveg Parlementosu Oslo’ya planlanan ha-
vaalaninin Gardermoen’de konumlandirilmas: gerektigine karar
verdi. (Bu segenekten G segenegi olarak séz etmek istiyorum.)
Diger segenekler, Hobol (H segenegi) ve Gardermoen ile var olan
Fornebu Havaalani’'nin bilegimini igeren bir ¢6ziim (D segenegi)
oldu. Segenekler birbirine karsi degil, ama sirayla statiikoya karsi
olacak sekilde diigliniilmustiir. Bir aday oylarin ¢ogunlugunu
aldi mi, o kabul edilmigtir.? Her ne kadar bu seri oylama
parlementonun geleneksel oylama sistemi olsa da 6rnegin, kaza-
nan kalana kadar ikili oylar seklinde secenekleri birbirine kargi
gosterme gibi diger sistemler de miimkiin olabilmektedir. Sirali
oylamayla segeneklerin oylandi§ siralama, birazdan gorecegimiz
gibi, karar verici nitelikte olabilmektedir.

Goriinen parti tercihleri, vekillerin oylariyla bir araya gelen
Onemsiz istisnalarla su sekildedir:

Isci Partisi (63 vekil): G>D>H

Sosyalist Sol Parti, Hristiyan Demokratlar ve Ciftci Partisi
koalisyonu (42 vekil): D>H>G

Muhafazakar Parti (37 vekil): H>G>D

Ilerleme Partisi (22 vekil): H>D > G

Bir bagimsiz vekil: G>H>D

Bunlarin samimi tercihler oldugunu varsayarsak, sosyal ter-
cihler ddnmektedir: D, H'ye 105’e 60 galip gelir; H, G'ye 101’e 64
galip gelir;, G, D’ye, 101'e 64 galip gelir. Oylamadan Once,
parlemento segeneklerin sunulacag siray1 oylamigtir. Isgi partisi

20 Bunlarn hepsi statiikoya tercih edildiginden, biri kesinlikle kabul edilecekti.
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G-D-H siralamasim Onerirken, parlemento bagkaru D-H-G'yi
onermistir. Teklifler birbirine kars: sunuldugunda, Isci Partisi‘nin
aday1 kazanmustir. Eger parlamento bagkaninin teklifi kazansay-
dy, Isci Partisi muhtemelen D igin oy verecekti, ¢linki diger tirld
D igin bir cogunluk elde etme basarisizlig), en alttaki tercihin be-
nimsenmesine yol agacakti. Benimsenen siralamanin altinda, Mu-
hafazakir Parti de benzer bir kétii durumdaydi. En sonunda,
muhafazakérlar G ig¢in oy vermistir, ¢linkii eger buna karsi oy
vermis olsalardi en alttaki tercihleri, D, kazanacakti. Her ne kadar
Isci Partisi, ikinci tercihinin D oldugunu sdylerken samimi olma-
mas1 miimkiinse ve bunu yalmizca Muhafazakar Parti'nin G'ye
karst oy kullarulmasinin D'nin benimsenmesine inanmasi igin
yapiyorsa da bu etkinin kaniti yoktur. Eger gergekten durum
buysa, H hem D’ye hem B’ye galip geleceginden sosyal tercihler
dongiisel olmayacaktir.

Ikinci 6rnekte, dongiisel tercihlerin yanls temsilin yarattig
yapay bir durum olabilecegi hari¢ tutulmustur. II. Diinya Sava-
si'ndan sonra Amerikan ordusundan askerlerin terhis diizenine
karar verirken ortaya ¢ikmustir. Ordudan erken ayrilmak adil bir
sekilde dagitiimasi gereken biiyiik bir nimetti. Bunun olgtitlerini
belirlemek icin ordu askere alinan kisiler arasinda biiyiik dlgekli
aragtirmalar yapt. Kriterlerin ikili kargilagtirmalarla birbirine
karsi sunulduklar bir aragtirmada, siralamalar bazi kolektif tu-
tarsizliklar sergiledi. Boylece % 55, evli ve iki ¢ocuklu olup hig
silahli ¢catismaya katilmamus olanlarin iki silahli ¢atigmaya katil-
mus olan bekér olanlardan once terhis edilmesi gerektigini; % 52,
on sekiz ay denizagir1 olmanin iki ¢ocugu olmaktan daha énemli
oldugunu ve % 60, iki silahli ¢atismanin on sekiz ay denizagiri
olmaktan daha dnemli oldugunu diistindii. Bunlar1 savunanlarin
tercihlerini yanls temsil etmeleriyse hig olas1 degildi.?!

21 Bu bulgulan aldigim ¢aligmanin yazari, “Bu tiir kanigik hipotetik segimlerde
yiiksek bir i¢ tutarhilik diizeyinin beklenmemesi gerekir” diyerek sorunun tek
bagina tutarsiz siralamalardan biri oldugunu belirtmigtir. Eger gogunluk, %
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Pazarhik Etme

Pazarlik etme giivenilir tehditler ve vaatlerle bir uzlasmaya var-
ma siirecidir. Biri, ayrildig1 esine kars: taraf ortak velayeti kabul
etmeksizin tam velayet i¢in dava agacag1 seklinde tehdit edebilir.
Ucret pazarhiginda isciler grevle idareye ge¢mekle ya da mesai
dis1 ¢alismay: reddetmekle tehdit edebilirken, igverenler lokavtla
ya da fabrikay1 kapatmakla tehdit edebilir. Bir firmann miidiiri
bir ¢aligani igini daha iyi yapmazsa isten ¢ikarmakla tehdit edebi-
lir. Bir lilke bir bagkasina kendisine bolgesel imtiyazlar tanimazsa
istila etmekle tehdit edebilir. Kurucu bir mecliste, belli bir bolge-
den bir delege kendi bdlgesinin lehine bir temsil benimsemedigi
takdirde terk etmekle tehdit edebilir. Amerikan senatérleri, bas-
kanun bir aday1 geri ¢ekmesi igin kiirsiiyli oyalamakla tehdit ede-
bilir. Kongre, eger bagkan yasay1 veto ederse biitge icin oy ver-
meyi reddetmekle tehdit edebilirler.

Vaatlere dénecek olursak, oylamayla karar alan bir grubun
bir iiyesi ayn1 grupta yer alanlardan biri i¢in énemli olan bir teklif
icin oy vermeyi, kendi de benzer durumda oldugunda oy alma
kosuluyla (yandaslik) vaat edebilir. Bir evin saticisi, alic1 istedigi
fiyata geldiginde baska alicilarla goriismeyecegine soz verebilir.
Benzer bigimde, bir fidyeci fidye 6dendigi takdirde alikoymak ve
yeni bir talepte bulunmak yerine kagirdig kisiyi serbest birakma-
ya sz verebilir. Bunun tersine, bir hiikiimet terdristlerin kag¢irdik-
lar1 kurbani serbest birakmalari durumunda bir terdristi serbest
birakmaya s6z verebilir. Kagirilan biri, kendisini kagiranlara eger
kendisini serbest birakirlarsa egkéllerini polise vermeyecegine soz

200’den fazlasiyla sonuglansayd: bu 6neri dogrulanabilirdi. Ama yalmzca %
167’yle sonuglanmigtir. Siralamalarm tek baslarna tutarli olmalari epey
olasidir ve kolektif bir gegissizlige yol agmaktadir. Calisma 1949'da, Kenneth
Arrow’un, tercihlerin kiimelenmesi ve maruz kaldiklar: tutarsizliklarla ilgili
yeni bir ¢igir agan ¢alismasmdan iki y1l 6nce yaymnlanmigtir.
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verebilir. Tutuklu ikilemi durumunda bir kisi eger digeri de igbir-
ligi yaparsa isbirligine girmeye s6z verebilir.

Pazarligin sonucu tehditler ve sozlerin giivenilirli§ine daya-
nir. Bir tehdidi, tehditte bulunan kiginin kars: taraf uymadig tak-
dirde (herhangi bir nedenle) yerine getirecegi bekleniyorsa, bu
tehdit giivenilirdir. “Ya paran ya canin”, “Ya paran ya canim”dan
daha giivenilirdir. Bir séze, kisinin (herhangi bir nedenle) diger
kisinin uymasi durumunda uyacag: bekleniyorsa, giivenilirdir.
“Metni yazdiginda sekillerini ¢izecegim.” Gilivenilir bir s6zdiir,
¢iinkii sozit veren kisinin bunu gereklestirmek igin tesviki vardir.
Boliim 5 ve 15te tartighgim giiven oyununda, emanetginin yati-
rimcinin transferinin yarisi geri verme sodziinii tutmada higbir
tegviki yoktur.

Tehditlerin giivenilirligi, 6znel oldugu kadar nesnel etken-
lere de dayanur. Nesnel etkenler, dis secenekler ve i¢ secenekler
olmak {izere ikiye ayrlir. Bir dis secenek, eger goriismeler geri
doniilmez bicimde koparsa pazarligin taraflarindan birinin ne
elde edecegidir. Ucret goriismelerinde ¢alisanlar igin bir dis sege-
nek, bir baska firmada elde edecekleri {icret veya igsiz kalmaktan
elde edecekleridir. Cocuk velayetiyle ilgili pazarlikta dis secenek-
ler davanin beklenen sonucuna gore degisir. Philedelphia Federal
Kongresi'nde dis segenek bir iilkenin birlikten ayrilmakla (ve bel-
ki bir bagka ulusla miittefik olarak) neler elde edecegidir. Pazar-
liktan ¢ekilme tehdidi, eger sadece taraf bu iliskinin disinda ol-
makla kabul ettifinde olacagindan daha iyi olacagini gosterirse
glivenilirdir.

Bir i¢ secenek, pazarlik siirecinin igerisinde taraflarmn var
olan diizenlerinde dayanmalariri saglayacak neyin olduguyla
ilgilidir. Isciler icin i secenek grev fonunun biiyiikliigiiyle belir-
lidir. Ebeveynler igin gegici velayetin kime verildigidir.
Philedelphia’da delegelerin memleketlerindeki acil islere geri
dénme istegidir. I¢ secenekler tehditlerin giivenilirligini etkiler,
¢linkii bir tarafin tehdidi yerine getirecek tegvikleri olup olmadi-
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gint belirler. Iscilerin yaptig1 bir grev tehdidi, grev fonlar1 yoksa
(eger firma bunu biliyorsa), cogu evliyse ve karsilamalar: gereken
yiiksek ev kredileri varsa giivenilir degildir.

Daha genel anlamda, bir tarafa bir zarar verme tehdidi eger
bunu yaparken kisi kendi de zarar gdrecekse giivenilir degildir.
Kongre tiyeleri eger baskan bunu yaptiklar: takdirde kendi itibar-
larinun sarsilacagim ve ¢dziim getirme yetenekleri zarar gérecegi-
ni biliyorsa, biitceyi reddetme tehditleri giivenilir olmayacaktir.
Fransiz Kurucu Meclisi'nin bir {iyesi (Lanjuinais) 1789’da gelecek-
teki yasalarin kralin vetosunu 6nlemek tizere gelirin kontroliinde
kullanilamayacagini 6ne slirmiigtiir. “Vergileri 6demeyi durdur-
mak”, “bacaktaki bir yarayi iyilestirmek icin bogazi kesmek” gibi
bir tehdit oldugundan giivenilir olmamigtir.

Oznel tarafinda, eger kisinin genis bir zaman ekseni varsa (ve
diger taraf da buna inamiyorsa) tehditler daha giivenilirdir. Ra-
kiplerinin, imtiyazlari1 anlastiklar1 zamana goére belirleneceginden,
sabirh pazarlik¢ilarin avantaji daha biiyilik olacaktir2 ABD ile
Vietnam arasindaki Paris goriismelerinde, Vietnam delegeleri iki
yillik bir kira kontratiyla bir ev tuttugunda iyi bir acilis hamlesi
yapmig oldu, ¢linkii bdylece acelelerinin olmadigi mesajin1 ver-
mis oldu. Risk tarafsizlif1 ve riskten ka¢inma diizeyinin diisiik
olusu da bir tarafa pazarlikta bir istiinliik saglayabilir. Riskten
kag¢inan bir ebeveyn, pekila velayeti alabilecekken ortak velayete
olur diyebilir (Boliim 11). Tehditlere giivenilirlik saglayabilecek
bir bagka dznel faktorse, birakiimasi beklenene kiyasla diger tara-
fin teklifine gorece diisiik bir deger vermektir. Bosanma pazarli-
ginda, diger ebeveyn ¢ocugun pazarhgin cok giiclii bigcimde talep
ediyorsa kisi oldukga iyi bir maddi pazarhiga girebilir.

2 Bu formiil bir gekilde yanhs yonlendirmektedir. Sekil 20.2’deki gibi bir
pazarlik oyununda, taraflarin zamansal indirgeme oranlarinin rol oynadigi
geriye dogru ¢ikarim temelinde bir uzlasmaya hemen vanlacaktir. Burada
pazarlik gergek degil, “glice dayah”dir. Yine de sabirsiz olan tarafin daha az
elde edecegi, ¢linkii o an elde etmeye daha fazla nem verdigi dogrudur.
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Genis bir zaman miiddetinin olmasi, bir baska sekilde de gt-
venilirligi etkileyebilir. Su anki bir etkilesimde bir tehdidimi yeri-
ne getirmek bana pahaliya patlayacagindan bagarsiz olursam,
gelecekteki etkilesimlerde giivenilir tehditler yapma becerim za-
rar gorebilir. Bu fikri belki de tersinden agiklarsam daha anlasilir
olacaktir: Bugtinkii bir etkilesimimde, bunun igin hi¢bir tegvikim
olmasa da sirf tehditleri ciddiye alinmasi gereken biri olarak iin
yapmak adina bir tehditte bulunabilirim. Eger diger kisi bu tar-
tismanin mantigini anlarsa, hicbir tehditte bulunmama bile gerek
kalmayabilir. Sézclik anlamiyla bir {in kazanma durumu s6z ko-
nusu degildir, sadece “giice dayal’” bir nam salma gergeklesmis-
tir. Daha yaygin olarak, diinyaya 6yle biri oldugumu duyurmak
i¢in birkag “ilgisiz” tehditte bulunabilirim. B6liim 20’deki maga-
zalar zinciri oyununa iliskin yorumlarda, her iki olasiliktan da
50z ettim.

Sozlerin giivenilirligi, farkl yollarla da olsa, hem nesnel hem
de 6znel etkenlere dayanir. Bir séziin gilivenilirligi, kiginin bunu
yerine getirmeye muktedir olup olmadigina baghdir. Ornegin,
Fransiz Kurucu Meclisi’'nde, 1789 sonlarinda basarisiz bir yandas-
lik girisimini diistinelim. Illmlilarin lideri Mounier ile radikaller
Barnave, Duport, Alexandre Lameth arasindaki {i¢ bulusmada,
son gt su teklifi yapmigtir: Kralin meclisi dagitma yetkisini bi-
rakmasi, iist kurulun sadece gegici bir veto hakkinin olmasi ve
anayasanin revizyonu igin periyodik toplantilar yapilmasi kargi-
liginda Mournier'e, kralin ve gift meclisliligin tam vetosunu
onermislerdir. Mournier agik¢a reddetmistir, ¢linkii meclisin mo-
dern anlamda toplu olarak veto etmeyi saglayabilecek disiplinli
gruplar halinde partileri olmamasi nedeniyle bu iiglintin sézlerini
tutabilmeye yeterliliklerinin olmadigina inanmugtir.

Bir baska drnek olarak, demokrasiye gecislerde gérevden ayri-
lan liderler i¢cin dokunulmazlik sdzlerini diisiiniin. Bu tiir sozler
1983'te Arjantin’de, 1984'te Uruguay’da, 1989'da Polonya ve Maca-
ristan'da verilmis ve tutulmamisti. (Latin Amerika {ilkelerinde,
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askeri darbe tehditleri buna uymayi zorlamistir.) Ge¢mise bakildi-
ginda, generaller ve parti liderleri bu sozlerin giivenilir olmadigim
anlamis olmali, ¢linkii yeni gelen liderlerle yapilan goriismeler
mahkeme ve yasama organlarmin bunlara sayg) gosterecegi anla-
mina gelmez. Polonya’da, Yuvarlak Masa Sohbetleri'nde, birligin
sol kanadinda olan muhalefetin miizakerecileri, sozlerin tutulmak
i¢in oldugunu (pacta sunt servanda) savunmusglardir. Hareketin sag
kanadi giicii elde ettigindeyse, s6zlerini yok saymiglardir.

Bir kez daha, gilivenilirli§in 6znel kosullar1 genis bir zaman
ufkunu kapsar. Eger kisi diiglik bir zamansal indirgeme oranina
sahipse ve soz verdigi kisiyle (ya da davranisin1 gézlemleyebile-
cek diger insanlarla) tekrar karsilasacagini biliyorsa, bu s6zii tut-
mak icin bir tesviki olacaktir. Ornegin, parlamentolardaki yan-
daslik bu tiir éngériilerle siirduriiliiyor olabilir. (Yalnizca bir kez
toplanan kurucu meclislerde, kisilerin karsilikli s6zlerini tutma
tesvikleri daha zayif olacak ve bu nedenle bu tiir s6zler daha az
verilecektir.) Kisi kendini soziinden caydirmak igin bir caydirict
yaratmaya muktedir de olabilir. Adam kagiranlarin, kurbanlari-
nin kimliklerini polise vermeyeceklerine dair sdzlerine inanmak
igin bir nedenleri olmasa da bunu, biraz zarar vererek ve eger
tutuklanuirlarsa ifsa edilebilecek dogrulanabilir bir bilgi vererek,
bunu daha dogrulanabilir hale getirebilirler.

Pazarligin sonucunu sekillendiren 6znel kosullar ve ruh hal-
leri dogrudan gozlenemese de pazarlikgilar bunlarn s6zlii ya da
sdzsiiz davramglariyla yanlis olarak sunmaktan ¢ikar saglar. Da-
ha dnceden bildigimiz gibi, Kuzey Vietnam miizakerecileri sabirl
olduklar izlenimini vermek i¢in uzun siireli kira kontrat1 yapmis-
lardi. Yandaglikta her bir taraf digerinden daha biiyiik bir ayrica-
lik koparmak iizere birakmasi gerekenlerin 6nemini abartmistir.
Iscilerin ig yerlerinde pahali giivenlik dnlemlerine biiyiik énem
yliklemeleri, bunlardan vazge¢me karsiiginda bliylik bir maas
artisini hakhi ¢ikarmak igin bir strateji olabilir. Pek ¢ok durumda,
kandirma girigimleri ise yarayamayacak kadar acik olabilir. Eger
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boganmakta olan bir ebeveyn, ¢ocugun velayetini almak konu-
sunda tatminkar bir finansal sdzlesme yapmak iizere ilgili gorii-
niiyorsa, diger ebeveyn evlili§in pargalanmaya baglamasindan
once ¢ocuga ilgisinin tutarli olarak az oldugunu ya da seyahat
etmeyi gerektiren yeni bir isin kabul edilisini belgeleyebilir. ileri
goriisli bir ebeveyn, bu sorunu &nceden gorebilir ve diger ebe-
veyn evliligin yikilmaya bagladifim anlamadan &nce gocuklara
iyi bakacagi iddiasi i¢in zemin hazirlamaya baglayabilir.

Tartigmaya katilan taraflar gibi, pazarlikgilar da ilkeye dayal:
olarak ¢ikarlarin1 yanhs gostermek icin tesvik olabilir. Ancak bu
yanlig gostermenin ardinda yatan mantik farkhidir. Tartismada,
taraflar tekliflerini agitk¢a ¢ikar {izerine temellendirme rezaletini
onlemek isterler. Pazarlikta, ¢ikar ifadesi beraberinde herhangi
bir rezalet getirmez. Firmalar ve ¢aliganlarin ortak ¢ikarla degil,
kar ve licretlerle ilgilenmeleri beklenir. Yine de pazarlikgilar ilke-
de taleplerini dile getirmekten stratejik bir avantaj elde edebilir.
Ilke temelinde bir iddiadan vazgecerken daha biiyiik bir ayricalik
elde ettiklerini iddia edebilir ve boylece diger taraftan sadece ¢1-
karin séz konusu oldugu duruma gore daha biiyiik bir ayricalik
bekleyebilirler. Ancak eger her iki taraf da bu taktigi kullanirsa,
pazarhk bozulabilir.

Kisi 1 Kisi2 e Kisin
Degerler  Inanglar Degerler  Inanglar De% Inanglar
Politika tercihleri Politika tercihleri Politika tercihleri

Ifade cdilen ifade edilen ifade edilen

politik tercih]e\ politik tercihler politik tercihler

[\Emsma - Oyfama - Pazarl/lk»etﬁe ]
\ v

Kolektif karar
Sekil 25.1
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Ozet

Bu boliimiin gesitli kollarini bir araya getirecek olursak, kolektif
karar verme siireci Sekil 25.1'deki gibi gosterilebilir. Burada
onemli bir nokta, belki de kolektif karar verme mekanizmalarin-
dan -tartisma, oylama, pazarlik etme- her birinin kisinin tercihle-
rinin bir yoniinli yanhis gostermek {izere bir tesvik yarattigidir.
Bir bagka deyisle, bir toplama mekanizmast mekanizmanin girdilerini
kendisine sekillendirerek katkida bulunur. ifade edilen politika tercih-
leri, hem gercek politik tercihlerinin hem de ifade edilen politika
tercihlerini toplayan mekanizmalarin bir fonksiyonudur. Yanlig
yansitmanun refaha etkisi belirsizdir. Ikiyiizliiliigiin medenilegti-
rici giicii nedeniyle etkiler sosyal anlamda yararli olabilir. Diger
durumlarda, bu taktigin yaygin kullanimi herkesin kaybettigi
tutuklu ikilemi tiirlinde bir durum yaratabilir.
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Bolim 26

ORGANIZASYONLAR VE KURUMLAR

Organizasyonlar ve Kurumlar

Yerel siipermarket, General Electric, Amerikan Meclisi, Katolik
Kilisesi, Alman Anayasa Mahkemesi, Fransa ve Birlesmis Millet-
ler organizasyonlara &rnek olabilir. Kurumlara 6rnek olaraksa
aile, anayasalar, kagit para, piyasa ekonomisi, ge¢ici mahkemeler
sayilabilir. Organizasyonlar ve kurumlar “6rnek” ya da “tiir” ola-
rak, yani bir kavramin asamasi ve kendisi olarak baglantili olabi-
lir. Ornegin, hisse senedi aligverisi bir kurumdur (bir tiir), New
York Hisse Senedi Borsas: bir organizasyondur (bu tiiriin bir 6r-
negi). Ulus-devlet bir kurumdur, Fransa bir organizasyondur.
Ama Ornegin Birlesmis Milletler gibi bazi organizasyonlar her-
hangi bir kurumun 6rnegi degildir. Bunun tersine, piyasa eko-
nomisi gibi bazi kurumlarin da organizasyonel 6rnekleri yoktur.
Belli pazarlar, mesela kirlilik ruhsati pazari organizasyon olabil-
mektedir. Daha ¢ok organizasyonlar tartisacak olsam da bunlar,
en iyi kurumlar temelinde anlasilabilir.

Organizasyonlar, merkezi karar verme kapasiteleriyle tanim-
lanan kolektif aktorlerdir. Bazi durumlarda, olusumlan tarihte belli
bir zamana kadar iner: ABD i¢in 4 Temmuz 1776, Birlesmis Mil-
letler igin 24 Ocak 1945 gibi. Diger durumlarda, Fransa ya da Ka-
tolik kilisesinde oldugu gibi, organizasyonlarmn olusturuldugu
degil, evrildigi ya da ortaya ¢ikti§im sdylemek daha uygundur. Her
ne kadar siki bicimde yapilanmamig bir grup bireyin sabit bir
kimlikle kolektif bir aktor olarak toplandig: dmi tam olarak belir-
lemek zor olsa da bunun gergeklestigini sdyleyebilecegimiz bir
zaman olabilmektedir.
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Kurumlar, igleri yapmanin asamali olarak ortaya ¢ikan ya da
evrilen yollaridir, her ne kadar belirli bir yapilan olsa da organi-
zasyonlar tarafindan bilingli olarak benimsenir ve uygulanirlar.
Ornegin, Dogu Avrupa’da 1989-90 gegisini diisiiniin. Yeni de-
mokrasiler pazar ekonomisi kurumunu benimseyip mal takasini
olusturdular ve bunu yiiriitmek i¢in diger organizasyonlar1 da
benimsediler. Anayasalarinda, anayasa mahkemelerinin kurum-
larini anayasaya aykir1 kanunlar ortadan kaldiracak giicii vere-
rek organize ettiler. Despot nciilleriyle ugragirken, gegici adalet
kurumlarini organize ettiler.

Bu ii¢ kurum; piyasa ekonomisi, anayasa mahkemeleri ve ge-
cici mahkemeler her zaman var olmamistir. Adam Smith, evren-
sel bir olgu olarak “insan dogasinin bilinen bir egiliminin... bir
seyi bagka bir seyle takas etme” oldugunu ileri siirdiigiinde yan-
lis sdylemiyor olsa da bu e§ilim digerleri tarafindan kontrol al-
tinda tutulabilir. Ozellikle, Hobbes'un doganin durumunda “her-
kese karsi herkesin daha koétiisii“nii tanimlayan glivensizlikle
engellenmistir. Bu glivensizligin listesinden gelmek i¢in kurumlar
gerekli olabilir. Ilkel kogullar altinda “degis tokus” eger giicldi,
zayifin sahip olduklarmi alip karsihginda higbir sey vermezse,
¢ok riskli olabilir. Bu yiizden, kisinin sahip olduklari gdzden
uzakta kendine saklamasi daha iyi olacaktir. Bu temel sorun po-
lislikle agilmis olsa da basina buyruk davranmakla giivensizlik
hila pazarlarin etkili sekilde islemesinde ayak bag1 olabilmekte-
dir. Eger bir iiriinii nasil daha ucuza iiretecegimle ilgili iyi bir fik-
rim varsa, digerlerinin hicbir bedel 6demeksizin bunu alip kulla-
nacaklarini diiglinerek bu fikri geligtirmekten imtina edebilirim.
Patent sistemi kurumu, bu soruna bir yanittir. Eger borglular ev-
lerini ya da arsalarimu ipotek olarak kullanmak istiyorlarsa, borg
verenler sz konusu miilkiin daha once defalarca ipotek ettiril-
mediginden emin olmadan borg vermeyeceklerdir. Onlar1 temin
etmek icin devletin borcu vermeden Once darusimak iizere bir
kadastro olusturmasi gerekmektedir. Yeni devletlerde oldukca
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ayrintili bicimde yonetilen bu kurumlarin ortaya gikisi igiﬁ yliz-
yillarin gecmesi gerekmigtir.

Bugiin, eger bir devletin anayasasi varsa anayasaya aykirt
yasalar1 devirmek igin bir politik mekanizmaya da ihtiyaa var
demektir. Genel anlamda bu “yargi denetimi” isi ya ABD’deki
gibi bu ise ek olarak diger isleri de ytiriiten karigik bir mahkeme-
ye ya da Avrupa’da oldugu gibi alaninda uzmanlagmig bir ana-
yasa mahkemesine olmak tlizere bir mahkemeye devredilecektir.
Ancak tarihte, anayasalar yarg: denetiminden ¢ok Once var ol-
muglardir.! ABD anayasasl, devlet kanunlarinin iptaliyle yetkili
bir Yiice Divan olugturmus olsa da federal yasalarin anayasa dist
olmadiginu bildirmeye tam yetkili degildir. 1803’teki mahkeme,
Marbury v. Madison davasinda (ABD yiliksek mahkemesinin ilk
defa kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlendigi davasi)
bu gilicii kendine yiiklediginde, bu aslinda bir 6n yiikleme hare-
ketiydi. 1854’te, Norveg Yiice Divaru iilkenin anayasasinda sozii
edilmeyen yarg1 denetimini yapabilmek i¢in bunu iizerlerine al-
mustir. 1971’de, Fransa Anayasa Konseyi yiiriirliikte olan anaya-
sanin yazarlarinin agikca belirttikleri niyetlerine kargi, 1789 Insan
Haklar1 Bildirgesi ve Vatandag Haklan Bildirgesi'ni ihlal eden
mevzuati ortadan kaldirmak {izere kendini yetkilendirmistir. Is-
rail Yiice Divani, iilkenin temel yasalarmi ijhlal eden mevzuati
ortadan kaldirmak iizere kendine hak vererek bdylece kismi yapi-
lariru tam hale getirmislerdir. Bu kararlarin her biri o zaman igin
tartismali olsa da en son sozii edilenden bagkalar1 da kurumsal
durum i¢inde kabul edilmis 6zelliklere doniismiistiir.

Bugiin, baskic rejimlerin liderlerinin indirildikleri ya da di-
siiriildiikleri takdirde yasal olarak sorumlu tutulacaklar beklen-
tisi vardir. Eger iilkedeki yeni liderler kendi baglarina inisiyatif

1 Hollanda’nin hala bir yarg: denetimi yoktur. Isveg yarg1 denetimi, bir yasanmn
ancak anayasaya agik¢a aykir1 olmasi durumunda ortadan kaldirilabilecegi
anayasa hiikmiiyle sinurlanmistir. Muhtemelen, bu tiir yasalar zaten ender
olarak yliriirlige girmektedir.
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almazlarsa, uluslararasi topluluklar bu gorevi kendine {istlenip
(Ruanda ve Eski Yugoslavya) takip eden rejim lizerinde baski
uygulayabilir (Endonezya) ve hem ulusal hem de uluslararasi
yargida karma mahkemeler olusturabilirler (Sierra Leone ve
Kambogya). Bugiin, gegici mahkemeler gibi bir kurum vardir.
Ancak zamanda geriye gidecek olursak, 6¢ alma ya da yetersizlik
nedeniyle yargisiz infaz yapma, baskici rejimlerin liderleriyle ug-
ragmanin tipik sekli olmustur. 1814 ve 1815'te miittefiklerin Na-
polyon’u oldiirmek yerine siirgline gonderme kararlar1 “intikam-
la ugrasmama” anlaminda onemli bir adim olmustur. II. Diinya
Savasi sonunda baslica miittefik iilkeler Nazi suclularinin basin-
dakileri suglu ilan ederek mahkemeye gonderilmeksizin goriil-
diikleri yerde infazlarimi istemistir. Ancak sonunda, Niirnberg
Durusmalari kanit {izerine suglama yapmakla ilgili érnek bir is
yaparak olmasi gereken siirecin gerektirdiklerini izlemislerdir.
Baslangicta itham edilenlerin bir kismi sonradan aklanmistir. Al-
man isgaline ugramus bazi lilkelerde, 1944-45'te, “vahsi” bir halk
adaleti uygulanmis, ancak kisa zamanda bunun yerini yasal uy-
gulamalar almigtir. Kirk dort yil sonra komiinist rejimler diistii-
ginde, hukuksuz uygulamalarindan kaynaklanan yanlsliklan
konusunda bir goriis birligi vard..

fzleme Sorunu

Bir organizasyonun iiyeleri ya da ¢alisanlar: olabilir. Is¢i koopera-
tiflerinde oldugu gibi, liyeler ayn1 zamanda caligsanlar olabilir.
Onceki boliimde tartisildig1 gibi, iiyeler tartisarak, pazarlik ede-
rek ve oylayarak yatay olarak etkilesimde bulunur. Calisanlarla
amirleri arasindaki dikey iligkilerse farkl bir 6zellik tasir. Basitce
anlatacak olursak, diyelim ki organizasyonun tek bir idarecisi
(miidiir) ve bircok ¢alisani (kisiler) var. Miidiiriin ve kisilerin is-
tekleri farkl oldugunda -ki genelde boyle olur- bir miidiir-kisi so-
runy ortaya gikar. Calisanlar makul bir ¢alisma hiz1 isteyecektir,
ama miidiirleri daha fazla ¢abalamalarini isteyecektir. Eger mii-

508



diir, calisanlara harcadiklar1 ¢abaya gore {icret 6deyerek bu iki
istegin Ortiismesini saglamaya calisirsa ne kadar cok c¢alistiklarin
izlemek zor ya da kiilfetli olacaktir. Geleneksel anlamda, bu ttir
bir is ustabasinn goérevidir, ama miidiiriin ustabasmin iscilerden
yetkisini kullanarak maddi ya da cinsel amaglarina hizmet eden
rigvetler alip almadigindan nasil emin olacaktir? 19. yiizyil is
ortamlari, ustabagilarin despotluguyla tanimlanmustir. Bu tiir du-
rumlarda, bekgileri kimler koruyacaktir? Daha sonra da gorece-
gimiz gibi, bu sorunlar is¢i kooperatiflerinde oldugu gibi miidiir
ve kisiler ¢akistiginda da ortaya ¢ikabilmektedir.

Benzer bicimde, devlet dairelerindekilerin basindakiler riis-
vet almama ya da talep etmeme anlaminda ¢alisanlarinin diiriist
olmasini ister. Ayrica verimlilikle ilgili de istekleri vardir, boylece
kamu sektorliniin biiyiikligli en azda tutulabilecektir. Calisanla-
rin her iki anlamda da bunlarin zidd: istekleri olabilir. Yalnizca
ekonomik ¢ikarlaryla giidiileniyorlarsa, yakalanmadiklar: siirece
riigvet alacaklardir. Giig isteklerinin bir sonucu olarak, kisilerin
ayrica altlarmin sayisin arttirmak igin birimlerini biiyiitme giidii-
leri de olacaktir. Burada yine izleme gii¢ olabilir. Bazen miidiir
bir ¢alisani riisvet alirken yakalayabilir, ama genel olarak bu gii-
venilebilecek bir ydntem degildir. Ornegin, kamu sozlesmeleri
i¢in fiyat arttirarak riigvet imkénlarin azaltmaya ¢alisabilir, ama
eger kisiler sdzlesmeleri belli saticilar: tercih eder sekilde ayarli-
yorsa, bu onlem ise yaramayabilir. Kisiler genellikle bilgi konu-
sunda neredeyse tekel olduklarindan, miidiirler kimin daha gok
is alma talebinin dogrulandigimi ve kimin dogrulanmadigini bi-
lemeyebilir.

Caliganlarin hepsinin giidiileri organizasyonun giidiilerine
ters degildir. Amerikan liniversite rektorlerinin ¢ok yiiksek maas
aldiklar1 ve dernek édeneginden evlerini yeniden dekore ettikle-
rinde emekliye ayrilmak zorunda kaldiklar1 olmustur. ABD eski
bagkanlarindan biri (Spiro Agnew), yolsuzluk yaptig1 teshir edil-
diginde istifa etmek =zorunda kalmistir. Hirsizlik kurallar
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(kleptocracy), diinya ¢apinda oldukga asina bir olgu olmugtur. Her
ne kadar bunlar bir anlamda idareciyse de bu tiir liderler de iz-
lemeye tabi olabilir. Yine de denetgiler (oy verenler, miitevelli
heyetleri, hissedarlar, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu) tist
dilizey idarecilerin ve devletin bagindakilerin davraniglarini di-
zenlemede acik¢a basarisiz olmaktadirlar. Diger durumlarda ol-
dugu gibi, ya fazlaliklar1 diizeltmek igin gereken bilgiden ya da
bunu yapma giidiisiinden yoksundurlar.

Is¢i kooperatiflerinde idareci olan isgilerle ¢aligan olan iggiler
arasinda bir ¢catigma ortaya ¢ikabilmektedir. 1863'te, Sosyal Bilim-
ler Kongresi'nde Sir James Kay Shuttleworth, Lancashire pamuk
fabrikalanyla ilgili olarak soyle soylemigtir:

{(Burada) zor bir soru ortaya ¢ikmaktadir - hissedarlarin, rutin gelir
disinda, bu fabrikalardan ne elde etmeleri gerekir? Bu tiir toplum-
larda ileriye siiriilen bir iddia, burada ¢aligacak iscileri segerken
hissedarlarin ailelerine oncelik verilmesi gerektigi yolundadir.
...Kendi miilkii tizerinde bu sorunlardan birinin bagarisizhigina ta-
nik oldu. Bu boyuta getirme hissedarlarin ailelerini fabrikalarda
caligtirma avantajiru kullanmasi gerektigi, igbirligi ilkesine yonelik
sorular1 ortaya koyma istegi vardi. Bunun ilk etkisi sdyle oldu, da-
ha kat1 bir is disiplini ve makineyle ¢aligma konusunda daha fazla
dikkat, ki pamuk tiretiminde ¢ok gereklidir, (ve bir grubun disipli-
ninin katilik anlaminda bir pamuk fabrikasina gore asagida oldu-
gundan da stz edebilirdi) iiretmek yerine, {ig-alti ayda bir yapilan
toplantilarda en biiyiik sikdyetler kontrol edenlere kars: ig¢ilerden
gelmektedir ve hissedar olan bir ig¢iyi isten cikarmaya ciiret eden
bir kontrolcii, bir dahaki toplantida ciddi bir, kovulma tehlikesiyle
karg1 kargiyadir.?

2 1875'te, Ouseborn Co-Operative Engine Works Company'nin idari miidiirti, sirketin
bagsansizigini agiklarken benzer gikayetler getirdi: “Ousebormn’un giinii ve fazla
mesaiyi kapsayan zamanla ilgili kurallan ¢alisanlanmizdan olusan birimlerde isle
ilgili agin kisitlamalar, az sayidaki ¢iragimiz, sikca gikan tartigmalar ve birbirinin
yerine bakmalar anlagmalarimiz: yetigtirebilmek igin yapilan agini fazla mesai ve
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Kooperatiflerde sikga karsilastlan bir diger sorun da, talebin
diisiik oldugu donemlerde iiyelerini isten ¢ikarma konusunda
isteksiz olmalaridir. 1878’de Wolverhampton Plate-Locksmiths’in
batisi lizerine yazan donem yazarlarindan biri sdyle demistir:

Eger is, yalnuzca 6zel bir iiretici tarafindan stirdiirtilityorsa, muh-
temelen, sac tiriinlerine talebin azalmasiyla birlikte, kazangh is ya-
pamayarak burada galisanlarn isten ¢ikarmus ve kendini kalan tica-
reti gelistirmeye yonlendirmis olmali. Ancak bu, hazirlikli olma-
diklan bir él¢lide kendinden feda eden bir ig¢i toplulugu ortaya ¢1-
kardi. Talebin artacag: umuduyla, stok icin ¢alistilar. Kaynaklar
titkeninceye kadar talep canlanmadig: igin act son, kaginilmaz bi-
¢imde geldi. Borglar katlanarak artti, en iyi isgiler ayrildi.

Idareci-Calisan Sorununa Céziimler

Isten kaytarma, ige almalarn artmasi, yolsuzluk ve benzeri sorun-
lar ya kisilerin (calisanlarin) giidiilerini ya da firsatlarin etkileye-
rek giderilebilir (B6liim 9). Ikinci ¢dziimiin uygulanmasi zordur.
Etkili olmak igin ¢alisanin biraz bagimsizlia ve eylem ozgiirlii-
gline ihtiyac1 vardir. Kéleler uygulama ve 6zen gerektiren iglerde
nadiren ¢alistirihir. Durumu, ¢alisanin idarecisinin amaclarim iz-
lemekte serbest olacag: ama kendininkini izlemesinin tam olarak
miimkiin olmadif1 sekilde yapilandirmak miimkiin olmayabilir.
Bu hedefe varmak icin karar vericiler riigvetin s6z konusu olama-
yacag! kadar kisa bir zaman dilimi i¢inde hizmete zorlanabilir.
Juri sistemi ve Amerikan delegeler kurulu (orijinal baslangici
icinde) bu temellerde (digerleri iginde) dogrulanmistir. Segilen
gorevlilerin kisa gorev siireleri (genellikle yeniden secilememe
kural ile birlikte) ve atanan gorevlilerin sik yer degistirmelerinin
de, yolsuzluk firsatini azalttif) varsayilmaktadir. Ancak sondaki
uygulamalar ciddi verimlilik kaybina yol agmaktadir. Gorevlile-

genel olarak her kisinin kendi kendinin patronu oldugu izleniminin yol agtif
disiplin istegi iretimin masrafir el birligiyle arttird1.”
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rin tam ise agina hale geldiklerinde gitmek zorunda kalmalan
gerekmektedir.

Ozendiriciler iizerine ¢alismak daha ise yarar olabilmektedir.
Iyi calismay1 ddiillendirerek ya da kaytaranlara ceza uygulaya-
rak, drnegin, kisi ¢alisanlarin tegvikleriyle idarecilerinkini ayni
hizaya getirebilir. Kisisel ¢abanin kisisel {iiretimle &lclilebildigi
mesleklerde parca basi ticret, sorunu ¢dzebilir. Ancak bazen tek-
noloji sadece bir grup igginin iretimini 6lgmeye izin verir. Ayn
zamanda, kisisel parga basi fiyat uygulamasi zarar verici olabil-
mektedir. Eger bir futbol takiminun her bir oyuncusuna ya da hii-
cum oyuncularina attiklari gol sayisina gore ddeme yaparsaniz,
takimin biitiinii daha verimsiz hale gelecektir. Iyi bir takim oyun-
cusu, gol atmak igin pozisyonu en uygun olan bir baskasina pas
atabilen oyuncudur. Firma, bdylece ig¢ilerin birbirlerini izlemeye
tesvik olacag) bir takim puaru sistemi getirerek sorunu ¢dzmeye
caligabilir.

Yine de her zaman oldugu gibi izleme i¢in maddi bir tegviki
olmaksizin izlemenin bedeli bundan sorumlu olanin elde ettigin-
den fazla olacaktir. Bir futbol oyuncusu, takim arkadasinn sinirli
davranislarina karsilik verme sikintisina -ki ciddi bir sikint1 olabi-
lir- girmeye deger bulmayabilir. Kaytarmaya karsi bir sosyal
norm gelisebilirse de bu konuyla ilgili ampirik kanit belirsizdir.
Normlarin kiiglik gruplar halinde gelismesi daha olasidir, ¢iinkii
hem kiigiik gruplarda bireyler birbirlerini daha kolay izler hem
her bir grup iiyesi bir bagka liyenin kaytarmasindan daha ciddi
bi¢imde incinir. Yine de burada bile tamamen kendiliginden or-
taya gikmayacaktir (Bolim 22). Futbolda kaprisli davraruslara ya
da bencilce oynamaya karsi norm, kendini ¢ok diisiiniip takimi
hi¢ diisiinmeyen oyuncular: cezalandirabilen kaptanin stratejile-
rine ¢ok gsey borgludur. Hatta, futbolcularm daha iyi pozisyonda-
ki bir oyuncuya pas atmayan oyuncular1 ona pas atmayarak ceza-
landirdiklar: sdylenir.
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Korumay: kimin koruyacagi ya da izleyenleri kimin izleye-
cegi sorusu, teorik anlamda, bir zincirde her kisinin solundaki
kigiyi dogrudan maddi olarak cezalandirma hakki oldugu, eger
yapmazsa kendisinin sagindaki kisi tarafindan cezalandirilacagi
bir tiir dongiisel sistemle ¢oziilebilir. Pratikte, bu tiir bir diizenle-
menin olmadig1 goriilmektedir. Futbolcular pas atmayana pas
atan oyunculara pas atmaktadirlar. Ancak kaytarma istegi giiven-
le azalabilir. Eger firmalar piyasanin iizerinde tlicret teklif ediyor-
sa, calisanlar (ya da bunlarin bazilari) daha fazla ¢alisarak yant
verebilir. Buradaki engel sudur: Firma, bu ortam1 olusturmak igin
yeterince 6zendirici olmayabilir. Her ne kadar toplam iiretim (ve
boylece toplam gelir) ylikselecek olsa da toplam maags 6demesi de
artacaktir. Eger net sonug¢ daha diigiik kéarsa, firmanm rekabet
ucreti 6demesi daha iyi olacaktir.

Giivensizlik Organizasyonu

Politik olugumlar genelde her bir kurumun performansimnin digeri
tarafindan izlendigi denetim ve dengeden olusan dongiisel bir
sisteme sahip olmak ister. Bu istekse gercek olusumlarda genelde,
hatta belki de hi¢ gerceklesemez. Anayasal diizen, genel olarak
“hareketsiz hareket ettiren” ya da “kontrol edilmeyen kontrol-
cli”ye dayanur, yani diger kisimlarin performansinu izleyen bir
kisim izlenmez. ABD’de bu gorev Yiice Divan'indir. Diger tilke-
lerde bu goérevi meclis yiiriitiir. Ornegin, Romanya’da meclis,
anayasa mahkemesinin kararlarini mevzuata uymadig: takdirde
gecersiz kilabilmektedir (meclisin resmi olarak sinirsiz giiciiniin
oldugu ama gergekte etkisiz oldugu komiinist dsnemden kalan
bir uygulama). Fransa’da da, 1971’e kadar meclis hareketsiz hare-
ket ettiren olmugtur. Ancak en azindan Anglo-Amerikan gelene-.
ginde, anayasal tasarim David Hume tarafindan formiilize edil-
mis ilkeye dayanur: “Her insanin bir diizenbaz oldugu varsayimi,
sadece politik bir ilkedir.” Bu bakig agisina gore, anayasalar bir
tiir organize giivensizliktir.
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Amerikan anayasasi belki de bu tutumun en ayrintih ifade
edilmis halidir. 1787 Federal Kongresi'nde yapilan tartigmalarin
goze garpan Ozellikler; belgeler, yolsuzluk, riigvet ve tehdit po-
tansiyeliyle bunlarin sizmasina imkan veren anayasa bosluklarin
kapatma ihtiyaciyla ilgiliydi. Bir 6rnek verecek olursak, 6zel ko-
mitenin 9 Temmuz'da bildirilen raporuna goére, “Amerika’nin
bugiinkii durumu, hem refah hem de yasayanlarin sayis1 anla-
minda muhtemelen artacagindan, meclisin dénem dénem vekil
sayisini arttirmaya yetkili kilinmasi1” 6nerilmistir. Buna yanit ola-
rak, Edmund Randolph “ulusal meclis isteyinceye kadar sayin
degismeyecegi, degisiklikleri erteleyecek bir bahanenin asla ol-
mayacagi ve giice sahip olanlarin onu ellerinde tutmaya devam
edeceklerinden korktugunu” belirtmistir. Benzer bi¢cimde, George
Mason “Insanin dogasindan, elinde gii¢ olanlarn, bunu koruya-
bildikleri siirece birakmayacagindan emin olabiliriz” demistir.
Daha zayif anlamda, Hume’a gore, giicii elinde bulunduranlarin
bunu devam ettirmeye ¢alisacaklarinu séyleyebiliriz. Her ne kadar
bazi politikacilar kamu yarar igin ¢aligsalar (ve tiim politikacilar
kamu yarari igin galigtiklarim iddia etseler) bile gilivene prim
vermeliyiz. Daha gii¢lii anlamda, giice sahip olanlarmn eger yapa-
biliyorlarsa bunu, giici devam ettirmek ve arttirmak igin kullana-
cagmi varsaymaliyiz. Bu bakis agisina gore anayasalar onlarm
bunu yapmasinu 6nleyen araclardir. Bu, anayasalarin tek isi de-
gildir; ancak genellikle yapmay1 amagladiklarindan biridir.

Bu normatif gergevenin, gercek bilesimlerin benimsenmesini
acgiklamadaki giicii, kurucularin, 6zel gikar ve tutkularm degil
kamu yararini gézetmelerine baghdir. Béliim 13’iin sonlarinda
belirttigim gibi, kisinin ¢ikar ve tutkularindan muaf oldugunu
sorgusuz sualsiz kabul edemeyiz. Yine de mantikla giidiilenmis
gibi davranmak igin gdrdiigii normatif baski -iki yiizliiliigiin me-
denilestiren yonii- kurucu bir mecliste, olagan bir mecliste oldu-
gundan daha gii¢li olabilir. Ayrica daha 6nceki b6liimde tartigti-
gim gibi, karar verilecek konular {izerinde kigisel ¢ikar giidiilme-
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si, kurucu bir durumda daha az olacaktir. Bu nedenle kapal: kapi-
lar ardinda ¢aligan kurucu meclisler gikar temelli asiri pazarhkla-
rin bedelini 6demeden tutkunun ¢arpitici etkisini azaltabilir.?

Bu uyarinin ardindan, organize giivensizli§in birbiri igine
gegmis bir dizi kosul arasinda nasil gekillendirilmis olduguna
iliskin bir 6rnek vermeme izin verin. Ozelliklerin pek gogu gercek
sistemlerde bulunur. Digerleriyse temel olarak, olabilecek tiim
yasal bosluklar1 kapatmada kullanilabilecek boyutlar: agtklamada
kullarulmustir.

1.

Hiikiimetin politik adaletle ugrasmasin engellemek igin
anayasa ceza mahkemelerinde ya jiirilerin olmasinu da-
yatmali ya da hakimlerin davalara rastgele (ya da bagka
bir mekanik y6nteme gore) segilmesini saglamalidir. Bu
tir sartlar olmadiginda, hiikiimet politik rakiplerini
mahkemeye verebilecek ve hakimi segerek suglu bulun-
malarini saglayabilecektir.

Hiikiimetin segim sistemini manipiile etmesini dnlemek igin
se¢im yasasi en ince detayina kadar anayasaya yazilmali-
dir ve yasal anlagsmalara birakilmamahdir. Niifus degisik-
liklerini hesaba katarak seg¢im bdlgelerinin yeniden dii-
zenlenmesi ya mekanik bir formiille yapilmah ya da bu
gorev bagimsiz bir komisyona verilmelidir. Yakin dénem
Amerikan ve Fransiz tarihi, hitkiimetlerin kendi dénem-

3 Tutkuyla ilgili bu olumsuz bakis agis1 konusunda gok da rahat degilim. Hegel,
“Diinyadaki higbir biyiik sey tutku olmaksizin basanlamazdi” demistir.
Tocqueville, kriz ddnemlerinde insanlarin bulunduklar: yerden ya daha asag
diigtiiklerini ya da yiikseldiklerini yazmgtir. Dahasi, 1789'da “tarafsizlik
sarhogu” olan Fransiz kurucularinda gosterildigi gibi, tarafsizhik tutkuyu
diglamaz. Bunlardan en garpici olanlardan biri, comte de Clermont-Tonnerre
“Anarsi, korkutucu ama gerekli bir gegistir ve yeni bir diizenin kurulabilmesi
icin tek secenektir. Insanlarin alacaklari benzer énlemler sakin zamanlarda
gelmez” demigtir. Yine de cogku hayranlik duyulacak sonuglar getirebilirse
de, bunlan fark etmek igin gereken akli basinda dlislinmeyi baltalayabilir.
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lerinde iktidarda kalmak i¢in secim kurallarini degistir-
dikleri pek ¢ok 6rnekle doludur.

Hiikiimetin bilgi akisimt manipiile etmesini onlemek igin
devlet radyo ve kanallann (Fransa'daki gibi) devletge
atanmuslarca degil, bagimsiz komisyonlarca yonetilmeli-
dir (Ingiliz modeli). Ozel medya kuruluslar1 da korunma-
lidir. Yayin araglar, bagimsiz komisyonlarca tahsis edil-
melidir. Hiikiimet medya i¢in hayati deger tasiyan kagat,
matbaa miirekkebi gibi kaynaklarin dagitimindan men
edilmeli ya da bu tiir kararlan “bagimsiz dagitim idarele-
ri"ne devletmelidir. Manipiile edilmemis segimler ve
manipiile edilmemis medya bilesiminin, kithk ve diger
telaketleri 6nlemede oldukga etkili oldugu bulunmustur.
Kamu ¢ikarmin tersine hareket etmeye meyledenler, yap-
tiklarimin se¢gmene uygulanacagin ve sonugta igsiz kal-
malarina neden olacaginu bilseler, bu tiir davranma olasi-
liklan diigerdi.

Hiikiimetin, yeniden segilme arac: olarak para politikalar:-
ni manipiile etmelerini 6nlemek icin bu is bagimsiz bir
merkez bankasina devredilmelidir. Bu kadar gekici gel-
mese de alternatif olarak para politikalarina {ilkenin en
iyi bes ekonomi boliimiinden rastgele segilen ii¢ ekono-
mist tarafindan olusturulan bir bilgisayar programi tara-
findan karar verilmesi ve bunun bes yilda bir yenilenmesi
Onerilebilir.

Dogmatik ya da ideolojik merkez bankacilarinin talihsiz
para politikalart gikarmalarin: 6nlemek igin, eger mecliste
¢ogunluk (ligte iki ya da dortte li¢) saglanabilirse gorev-
den alinmalar1 miimkiin olmalidir. Eski Italyan Merkez
Bankasi’'ndaki idarecilerin aksine, sinarli haklar: olmali ve
buglinkii Italya’dakinin aksine yalmizca bir kez hizmet
vermelidirler.



Hiikiimetin yeniden se¢ilmede bir arag olarak kullanmak
lizere istatistiki bilgiyi manipiile etmesini onlemek i¢in veri
toplama, bagimsiz istatistik biirolarma devredilmelidir.
Britanya’da maliye bakanu, Ulusal Istatistik Ofisi'ni hii-
kiimetten bagimsiz hale getirerek resmi kisilere. giiveni
arttirma yolunda adimlar atmustir (Financial Times, 2 Ara-
ik 2005). New York Times'daki bir manset (22 Eyliil 2002)
sOyle diyordu: “Bazi uzmanlar, sug verileri iizerinde poli-
tik etki olmasindan korkuyor.” Ayrica, ¢alisma istatistik-
leri lizerinde de politik baskidan s6z edilmistir (“Caligma
Istatistikleri Biirosu Incelenmeli”, New York Post, 29 Eyliil
2000). Daha incelikli durumlar igin bir ekonometrik 6ngo-
rii modeli se¢cimi de s6z konusudur. Agikcasi, insanlar
sugun ve igsizligin ne kadar az oldugunu goriirlerse gidi-
sata bakiglari o kadar iyi olur ve bdylece bastakilerin ye-
niden segilme sanslar1 daha fazla olur. Hiikiimetin ger-
¢ekligi manipiile etmek igin para politikalarini kullanma-
larini énlemenin yam sira gergeklige iliskin inanislarim
manipiile etmede istatistigi kullanmalarni da onlemek
gerekir.

Hiikiimetin muhalefeti yoksun birakmasin1 onlemek igin
belli baghi politik partiler oy oranlarinin ve meclisteki
sandalye sayilarinin degismez bir sonucu olarak devlet
yardimi almalidirlar. Alacaklar yardimmn miktar1 anaya-
sada belirlenmig olmal: ve 6rnegin altin fiyatina endeksli
olmahdir.*

Hiikiimetin, kendi isine yarayan yasalar ¢ikarmasini Onle-
mek igin, anayasa, belli yasa kategorilerinin, yiirtrliige
girdikten sonra yalnizca bir slire (bir y1l ya da daha fazla)

Anayasayl olabildigi kadar agik ve manipiile edilemez hale getirme
konusunda benzer bir istek, Madison’in federal hikimlerin maaglarin1 “belli
bir miktar bugday ya da kalici degeri olan herhangi bir geyle” sabitleme
isteginin Stesindeydi.
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gecerliligini saglayabilir. Bu mekanizma ile kendi gikarini
diisiinen taraflarin bile tarafsiz 6nlemler almaya itilecegi
yapay bir bilgisizlik ortiisii olusturulmus olacaktir.

9. Hikiimetin meclisteki ¢ogunlugunu anayasay1 degistir-
mek i¢in kullanarak bu kisitlamalar: atlamas1 onlenmeli,
degisiklik yapmak igin biiytlik gogunluk ve geciktirme ge-
rekliligi ya da her ikisi konmalidir. Degisiklik kogullar
saglama alinarak degistirilmeleri 6nlenmelidir.

10. Hiikiimetin daha 6nce Fransa’da oldugu gibi, bu kisitla-
malart yok saymasinl 6nlemek igin anayasa bagimsiz bir
Anayasa Mahkemesi ya da Yiice Divan yoluyla yarg: de-
netimini saglamalidur.

11. Hiikiimetin, Anayasa Mahkemesi ya da Yiice Divan’daki
hakimlerin sayisini arttirarak yarg: denetimini manipiile
etmesini 6nlemek i¢in bu say1 ABD ve pek ¢ok iilkede ol-
dugu gibi yonetmelige birakilmamali, anayasada belir-
lenmis olmalidir.

12. Anayasa Mahkemesi ya da Yiice Divan’da dogmatik ya
da ideolojik hakimlerin halkin cogunlugunu goz ardi etniele-
rini 6nlemek i¢in mecliste biiytik bir ¢ogunluk (iicte iki ya
da dortte {i¢) saglandig1 takdirde gorevden alinmalar
miimkiin kilinmalidir. Amerikan Yiice Divam’nda oldu-
gunun aksine, gorev siireleri sinirl: olmahdir. Ayrica, ye-
niden secilebilir olmamalidirlar.

Bu ornekte goriildiigii gibi bir anayasa karmasik bir diize-
nektir. Eger birbirinin i¢ine ge¢mis parcalardan bir tanesi eksik
olursa, digerleri etkisiz ya da basarisiz hale gelir (Bkz. Daha son-
raki tartisma). Ayni zamanda, anayasa o kadar kati olabilir ki,
politik sistemin acil durumlara yant vermesini onleyebilir. Para
politikalar1 ya da se¢im yasalarn {izerine anayasal simirlamalar
belli bir durumda felaket getirici olabilir. Philedelphia’daki Fede-
ral Kongre’de, George Mason sunu gozlemlemigtir: “Kagit paraya
kars1 amansiz bir diismanlig1 olsa da yine de tiim ortaya ¢ikacak-
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lar1 énceden goéremedigi i¢in meclisin elini baglama konusunda
isteksizdi. Boyle bir yasaklama olsaydi, son savasin olmayabile-
cegini gdzlemlemisti.” Benzer bigimde, 1946'da Italyan parlamen-
tosu parasal istikran anayasal hale getirmeye karsi karar alinca
itirazlardan biri hiikiimetin savag zamaninda 6zgiir hareket etme
ihtiyac1 lizerine yapilmisti. 1945'te, De Gaulle komiinistleri ikti-
dardan uzak tutmak i¢in Fransiz segim sistemi ilizerinde oynamig-
tir. Bundan yillar sonra, segim yasasinl anayasaya yazma onerisi
tlizerine “Kimse ne olacagin bilemez. Bir giin, 1945’de oldugu
gibi ulusal ¢ikar i¢in yine eski oranh oylama se¢imine dénmek
igin nedenler olabilir. Elimizi kolumuzu baglamamalyiz” demis-
tir. Gegmise bakildifinda, Fransa secim yasasmnin anayasaya
alinmamig olmasina minnettar olmalidar.

Sorun, Amerikan anayasasiyla ilgili iki linlii gbzlemde &zet-
lenebilir. 1871 Klu Klux Klan Anlasmasi tlizerine, John Potter
Stockton gbyle demistir: “Yasalar, insanlarin akh basinda oldukla-
rinda kendilerini bagladiklar1 gilginlik aninda intiharla 6limlerini
onleyecek zincirlerdir.” 1949'da, Robert Jackson “Haklarin fatura-
s1 bir intihar anlagmas: degildir” demistir. Intihar1 &nleme araci
olarak tasarlanmis bir yasanimn, bir giin bir intihar anlasmasmna
doniismeyecegini temin etmenin kolay bir yolu yoktur.

ikinci En Iyi Sorunu
Simdi konuyu bir kenara koyup -diyelim ki siraladigim on iki
kosul (ya da benzerleri) kargilaniyor- politik sistem bir anlamda
burada tam olarak saymaya gerek duymadigimiz su anki amagla-
ra gore ideal olacaktir. Gergek hayatta bu sonuca ulagsmak pek
mimkiin degildir. Biitiin seylerin dogru olmasiru saglamak zor-
dur. Ornegin, biri ideale olabildigi kadar yaklasmak isteyebilir,
goriintiste akila olan bir varsaymma gore ideal olmak igin gereken
kosullardan ne kadar ¢ogu saglanirsa ideale o kadar yakin oluna-
caktir. Bu varsayim yanlistir. Cok genel kosullar altinda, ideale
ulagmak i¢in gereken kosullardan pek ¢ogu (ama hepsi degil) ye-
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rine getirildiginde kesinlikle ya da olasilikla bunun bu kosullarin
daha azinin kargilandigi bir durumdan daha iyi olacag: dogru
degildir. Daha 6nceden s6zii gecen on iki araca atifta bulunacak
olursak, hakimlerin denetlenmedigi bir yarg: denetiminin yarg:
denetiminin olmamasindan daha iyi oldugu ya da bankacilar
kontrol edilmeksizin bagimsiz bir merkez bankasinin olmasinin,
para politikalarini hiikiimetin eline birakan bir sistemden daha
iyi oldugu pek agik degildir.

Tocqueville’in Fransiz Ihtilali dncesi rejimle ilgili tartigmalan
bu bakis agisiyla okunabilir. Bu sistem, diizenli bir toplumun bir
dizi 6zelliginde tanumlanmustir. Kraliyet idaresinin genis, tam
tanimlanmamus keyfi glicleri vardir. Resmi dairelerde riisvet, ras-
yonel biirokrasiyi imkénsiz kilmaktadir. Meclislerin engellenme-
si, kisisel ¢ikara yonelik hareket eden oldukga politik hale gelmis
mahkemeler tutarh politikalarin izlenmesini zorlagtirmaktadir.
Yine de Tocqueville’in tartistif: gibi, bu 6zelliklerin ilki diigiiniil-
diigiinde aslinda diger ikisinin olmasi yararhdar:

Her seyi paraya doniigtiirme istegiyle, hiikiimet &ncelikle kamu
dairelerini satisa ¢ikarmus, bdylece kendini bu daireleri istedigi gibi
devretme ve geri alma yetkisinden yoksun birakmugtir. Boylece
tutkularindan biri, digerinin bagarisin1 6nemli dlglide engellemis-
tir: Aggozliiliigii, hirsina galip gelmistir. isleyebilmek igin siirekli
olarak kendi bigimlendirmedigi ve kendi degistiremeyecegi aragla-
r1 kullanmaya indirgenmistir. Béylece sik¢a en yalin isteklerinin ic-
raya gelince zayifladigin1 gérmiigtiir. Kamu iglevlerinin bu tuhaf
ve hatal yapisi, merkezi hiikiimetin sinirsiz giiciine karg1 herhangi
bir politik teminatin yerine gegmektedir. Hiikiimetin giiciinii bolen
ve etkisini azaltan tuhaf ve saghksiz yapilandinirmg bir mecradir...
Hiikiimette mahkemelerin diizensiz miidahalesi, ki siklikla olayla-
rin uygun idaresine zarar vermektedir, kimi zaman o6zgiirliikleri
korumaya hizmet etmektedir: Bu, daha biiyiik bir hastahig1 sirurla-
yan bliyiik bir hastaliktir.

18. yiizyll Ingiliz hukukuyla ilgili analizlerinde, James
Fitzjames Stephen hukukun teknik detaylarini aginn vurgulama-
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nin “her ne kadar degisken ve irrasyonel bi¢imde olsa da eski
ceza hukukunun siddetini zayiflattigim” belirtmistir. Islami ceza
hukuku {izerine yorum yaparak benzer bicimde sdyle demistir:
“Kanut gerekliligine iligkin kurallarnyla, hiikiimlerinin asir1 siddeti
zayiflamakta bu da pratik olarak bunlarin yiiriitiilme olasiligin
ortadan kaldirmaktadir.”” Benzer bigimde, Osmanli Imparatorlu-
gu Carlik Rusya’si, Mussolini Italya’s1 ve Franco dénemi Ispan-
ya's1 “yetersizlikle sertlesmis despotluk” olarak tanimlanmakta-
dir. Nazi Almanyasi'min acimasizlifiyla kiyaslandigindaysa, bu
rejimler aslinda yumusak kalmaktadirlar.

Tocqueville, ayrica eski rejim gorevlilerinin nefret edilen zo-
runlu yol ig¢iligini yollarin yapilmasina devam etmek igin kulla-
nilacak bir vergiyle degistirmeye ¢alistiklarnda “bu para kaynagi
bir kez olusturuldu mu, hazineyi kendi kullanimu i¢in gevirmesi-
nin éniinde hig¢bir engel olmadig1 ve sonug olarak vergi 6deyenle-
re yeni bir vergi ve zorunlu isgilik gorevi yliklenecegi” korkusuy-
la bunu bir siire sonra biraktiklarim belirtir. Bu olgu olduk¢a
yaygindir. Politikacilar devlet hastanelerinde kuyrukta bekleyen-
ler iginde ise donmesi gerekenlere 6ncelik verilmesi gerekliligini
onerdiklerinde genellikle diger hastalarin zararindan ¢ok, yarari-
na olacak olan sosyal kazarumlara yol agmayi hedeflerler. Hasta-
ne idarecileri bu tiir 8nerilere siipheyle yaklasir, ¢iinkii burada
edinilecek kazarmumlarin sadece hiikiimetin kasasin dolduracagi-
n1 diigiiniir. Kaliforniya’da, suyu en iyi kullanabilecek tarlalara
dagitarak, diger tarla sahiplerinin su tedarikini karsilayacak bir
fazlalik olusturma onerileri de benzer bir siipheyle karsilanmist.
iki yetersiz unsur durumu -az bulunur kaynaklarin dagitimi igin
verimsiz bir 6ncelik sistemiyle kendi (ve kendinden dncekilerin)
sOzlerini tutmayan bir hiikiimet- ilkinin kaldirilmis oldugu bir
unsur durumundan daha iyi olabilir.

Bu tiir durumlar, politika yapanlarin insan niifusu igin bag
belasi olan hayvanlan ortadan kaldirmalarinda oldugundakine
benzer: Ortadan kaldirilanin kontrol altinda tuttugu organizma-
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lar daha biiyiik bas belas1 olur. Mao Tse-tung tahili yedikleri ge-
rekgesiyle serceleri ortadan kaldirmak istediginde sercelerin ¢o-
galmasini kontrol altinda tuttugu diger organizmalar daha koti
ekolojik sonuglara yol acarak, Sovyetler Birligi'nden serge ithal
etmek zorunda kalmalarina yol agmistir. Toplumlarin ortadan
kaldirildiginda daha da feci sonuglara yol acacak agikga zararli ya
da sagma Ozelliklerinin ekolojik sistemlerden az kalir yan yoktur.
Biiyiik olasilikla bu nedenle, digerleriyle birlikte Edmund Burke
ve izleyenlerinin rasyonalist kurumsal tasariyla ilgili elestirileri
oldukga kat1 olmustur.

Bu mantik silsilesi daha uzayip gidebilir. Isciler oy kullanma
hakki elde ettiklerinde, kargitlar iscilere yonelik adaletsizligin
ortadan kaldirilmasimin her yénden toplumun istikrarin1 bozaca-
g1 ve fakirler tarafindan mallarina el konulacag: beklenen zen-
ginlere yonelik daha da biiyiik bir adaletsizlik ortaya ¢ikaracagini
One siirmiistiir. Bu tartisma, agirhiklarn aynu olmayan iki diigtin-
ceyi ayni kefeye koymaktadir. Ama bu sosyal olgular normatif
bir bakis agisina gore degerlendirme degil, bu olgulan agiklama
amagh bir kitap oldugundan, konuya burada devam etmeyece-
gim.
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Sonug:

Sosyal Bilim
MUmkin mudur?

Neler Bilim Olarak Sayilir?

Sosyal bilimin miimkiin olup olmadig ya da belki de var olup
olmadig1 sorusunun yaniti, neyin bilim olarak sayilacagmin 31
glitlerine dayanir. Bir dig 6lgiit goyle olabilir: Bir disiplin, sunlar
oldugunda bilim olur: (1) O alan igerisinde uygulayicilar arasin-
da herhangi bir noktada neyin dogru, neyin yanls, neyin varsa-
ymmnsal ve neyin bilinmez olduguna iligkin genel bir uzlasma var-
dir. (2) Teori ve agiklamalarin, kaldirildiginda sonsuza kadar kal-
dirldig: sekilde, birikimli bir ilerlemesi vardir. (3) Temel kavram
ve teoriler zaman ve ¢aba harcamaya istekli herhangi birinin an-
layabilecegi kadar acik ve anlasilir bicimde ifade edilebilir. (4)
Disiplinin “klasikleri” temel olarak bilim tarihgileri tarafindan
okunur. Alfred Whitehead'in sdyledigi gibi: “Kurucusunu unut-
makta tereddiit eden bir bilim kaybolur.”

Bu tanimlama, kabaca, gilintimiiz doga bilimlerinin statiisiine
ulagmaya niyetlenir. Kriter (1) bu disiplinlerin hi¢biri tarafindan
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tam anlamiyla ve harfi harfine kargilanmamugtir. Ornegin, sicim
teorisi, aralikli denge ya da insan gelisiminde doga ve gevrenin
gorece etkisi konularinda tartismalar mevcuttur. Yine de anlas-
mazhgin derinligi, anlasmazhgin arka planindaki biyiik miktar-
daki ortak ve uzlagilan bilgi birikimini anlamayan ve bazen kesin
iddialarla belirsiz arastirmalar1 kangtiran, ilgili bilim toplulugu-
nun disinda yer alan kisilerce kolayca abartilabilmektedir. Kriter
(2) genellikle karsilanmaktadir. Buna karsit durumlar tarih igeri-
sinde varsa da olduk¢a enderdir: Einstein’a karsit savasan yeni
Newtoncular ya da yeni Darwin’e kargi savagan yeni Lamarkgilar
yoktur. Ilk formiile edildiklerinde yar1 anlagilmaz ve kullanigsiz
goriinen teorilerin kolaylikla ders kitaplarina malzeme olacak
sekilde doniistiiriilebilmesiyse, kriter (3)’iin genel olarak kargila-
digin1 dogrular. Ender goriilen istisnalarla -6zellikle biyolojide-
(Darwin, d’Arcy Wentworth Thompson, Claude Bernard) kriter
(4) karsilanmaktadir.

Simdi bu kriterleri kullanarak yumusak, nitel ve nicel sosyal
bilimlerin bir degerlendirmesini yapacagim. Yumusak sosyal bi-
limle ilgili, hafife alan baz1 yorumlarin ardindan nitel sosyal bi-
limlerle ilgili goriisler sunacagim. Daha tartigmali olarak, nicel
sosyal bilime ya da en azindan bunun géze garpan bazi bigimleri-
ne karsi bazi goriisler sunacagim. Bu nedenle, nitel sosyal bilimin
taraftan her bir karsitin digeriyle igbirligi yapmakla sugladig iki
cepheli bir savasta carpismaktadir.

Yumusak Sosyal Bilim

“Yumusak” sosyal bilimler, ampirik nitel aragtirmalardan ¢ok
edebi elestirinin (ya da edebiyatmn) cesitli bigimleriyle daha fazla
ortak sey tasir. Postmodernizm, somiirgecilik sonrasi teori, ikincil
teoriler, yapisokilimciiliik, Klein'ci ya da Lacan’a psikanalizler ve
benzeri teoriler pek ¢ok yazar tarafindan, en ¢ok da Alan Sokal
tarafindan, bilgisizlik taraftarligiyla sunulmugtur. Bir sdyleside
belirttigi gibi, rasyonel tartisma igin ortak bir dilin olmayisi, daha
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bastan, bu sahte teorisyenleri elestirmeyi imkansiz kilmaktadir.
Bunun yerine, bindikleri dali kesmeye zorlamaniz gerekiyor;
Sokal'in, quantum yergekiminin yorum bilimi {izerine yazdigs,
tamamen anlamsiz ama kulaga etkileyici gelen bir jargona sahip
bir makaleyi dergilerine yollayarak yayinlattiginda oldugu gibi.

Her ne kadar bu ziimrelerin iiyeleri, kriter (1)'i bir 6l¢tide ye-
rine getirmek igin kendi aralarinda bir tartisma tarz: gelistirseler
de bu ancak ortak sozlii reflekslerin rasyonel uyum i¢in gergegi
gizledigi bir cesit sahte 6znellik aras1 olarak gergeklesir. Kriter (2)
ve (4) ¢cok nadir olarak karsilanir. Ama higbir diistincenin, higbir
zaman yliriirhikten kalkmadig: dikkati ¢eker. Belki de en dikkat
gekici olan kriter (3)lin yerine getirilememesidir. Derrida diliyle
biiyiileyebilir, ama “Ogretileri” dgretilebilir degildir. Yapisokiim-
ciiliigiin nasil yapildigini anlatan bir okuma kitabi yoktur (her ne
kadar bircok arastirma ya da “esleme” ve “anlagsma” olsa da),
¢linkii bu disiplinin uygulayicilan kesin iddialarda bulunma teh-
likesini gbze almak yerine, dolayl sozler ve retorik sorularla iler-
leme egilimindedir. Belki de bir okuma kitabina en. yakin olan
Frederick Crew’in Postmodern Pooh adli kitabindaki parodi dizile-
ridir. Kriter (4) ise, eskilerin ekole mecburi atifta ve yorumda bu-
lunmakla kaginilmaz goériinmektedir. (Bu paragrafta, dénenlere
acik¢a tavsiyede bulunuyorum.)

Nitel Sosyal Bilim

Nitel sosyal bilim i¢ine, “biiylik n” ¢alismalarindan ¢ok, tarihi
yazilarin ¢cogunu ve “vaka ¢alismalar1” bi¢imini alan ¢alismalar
da dahil ediyorum. Herhangi bir sosyal bilimci i¢in en iyi egiti-
min, tarihle ilgili genis capta ve derinlemesine okumak ve konu
agismdan 6nemi ya da ilgisinden ¢ok bir arglimanin asil niteligine
iliskin ¢alismalar se¢mek olduguna inaniyorum. Burada bazi 6r-
nekler verecegim: James Fitzgerald Stephen, A History of the
Criminal Law of England; E. P. Thompson, The Making of the English
Working Class; G. E. M. de Ste Croix, The Class Struggles in the
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Ancient Greek World; Joseph Levenson, Confucian China and Its Mo-
dern Fate; Paul Veyne, Le pain et le cirque; G. Lefebvre, La grande
peur; Keith Thomas, Religion and the Decline of Magic; Tocqueville,
L'ancien régime et la Révolution; Max Weber, Agrarverhaltnisse im
Altertum; Gordon Wood, The Radicalism of the American Revolution;
Jean Egret, La pé-révolution frangaise; Denis Crouzet, Les guerries de
Dieu; ya da Martin Ostwald, From Popular Sovereignity to the
Sovereignity of Law (heniiz ¢ok fazla kabul gérmeyen klasikleri de
buraya ekleyerek kendimi biraz tehlikeye attim). Bu yazarlarin ve
ayni derecede Onemli olan digerlerinin ne gibi ortak ozellikleri
oldugunu séyleyecek olursak; olgusal konularda kesin otoriteyi,
hem olasi genellemeleri hem genellemelere karg1 6rnekleri hesaba
katarak birlestirmektedirler. Bilgileri sayesinde, “6nemli detay1”
ve “direngli bozuklugu” yakalayabilmekte ve boylece sdzde kiil-
tiirliilere hem uyaran hem de gergeklik kontroli saglamaktadir-
lar.

Bu, gelmis ge¢mislerin en iyilerinden biri hala Tocqueville’in
Amerika'da Demokrasi’sinde olan “vaka galismalarim” yazan ya-
zarlar i¢in de gecerlidir. Her ne kadar bu kategoriye tam olarak
uymasa da Joseph Schumpeterin Capitalism, Socialism and
Democracy'sini de dahil edecegim. Goriinliste biraz tuhaf olsa da
sik1 bir aday da Arthur Young'm 1787-1788-1789 yillarim kapsa-
yan Travels in France adli kitrabidir. Bunlarin hepsi kargilagtirmal
bir bakis agis1 sunan, tiim toplumlarin ve rejimlerin karakter port-
releridir. Marc Bloc’'un La société féodale’i de buraya aittir.
Alexander Zinoviev'in The Yawning Heights'i Sovyet komiinizmi-
nin tam bir karakter portresi degildi, ama daha ¢ok —gerek-
sizlikleri ortadan kaldiran ve asil 6zellikleri abartarak yalitan- bir
karikatlirliydii. Bunun tam olarak belgelenmis bir ¢esidi, S.
Courtois ve arkadaslaninin Le livre noir du communisme’idir. Nazi
rejiminin yiikselme doneminde, Hitler donemi Nazi Alman-
ya’sinin vaatleri iizerine Richard Evans'in iiglemesi, Robert
Paxton’un What is Fascism?'de daha genel bir rejim i¢in yaptigina
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benzer. Richard Bosworth'un Mussolini and Mussolini’s Italy’sini,
Evans'in kitaplariyla birlikte okursaniz kotiiliigiin, her ne kadar
gercek de olsa, alt diizeyde oldugu bir rejimle kétiiliigiin 6zde
oldugu bir rejim arasindaki fark: anlarsinz.

Tarihi analizler ve vaka calismalari sadece genelleme igin
ham materyal saglamaz, fakat cogunlukla kendi i¢lerinde okurun
agiga ¢ikarmasi icin birakilmis bazi genellemeler igerir. Ornegin,
Tocqueville bu sekilde gizli genellemelerin istadidir. Tarihgilerin
ve aristokratlarin kiistahliginin bir araya gelisi yiiziinden bu teo-
rik gabasini agikga dile getirmemis, ama daha fazla devam edecek
glicli kalmamig gibi davranmigtir. Her ne kadar Amerika’da De-
mokrasi, davranig1 agiklamada siirekli bir istek-firsat semasina
dayansa da bu, bu kadar ¢ok sdzciikle anlatilmaz. Her ne kadar
L'ancien régime et la Révolution sinf iligkileri analizinde kiskanglik
ve nefretin ayrimina dayansa da okuslarin bu iki duygunun sis-
tematik olarak farkh nedenleri ve etkilerini kendileri bulup ¢i-
karmalan gerekir.

Nitel sosyal bilim bashg altina, bu genellemeleri agik hale
getiren yapitlar da dahil ediyorum. Bunlan tartisirken yazarlar
ve ¢alismalarin listeleyerek degil, giris kisminda listeledigim so-
runsallara dénerek ilerieyecegim. Burada ¢ok 6nemli bir sekilde,
tiim “yanitlar” giris kisminda s6ziinii etti§im ikinci uyanya tabii-
dir: Explanandumu (agiklanmaya muhtag) belirtmede en asgari
kosulu karsilamaktadir. Baz1 durumlarda, kendimi tehlikeye atip
one siirdiigiim agiklamanin muhtemelen dogru olan agiklama
oldugunu sdyliiyorum, ama hepsinde degil.

I-Akil

¢ Neden bazi kumarbazlar bir elde beg kez kirmiz1 geldiy-
se, diger elde kirmizi gelme olasiifinin siyahtan daha
fazla olduguna inamr? Yamt: Zihinsel kestirmeye maruz
kalmalar1 nedeniyle.
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Neden diger baz: kumarbazlar bir elde bes kez kirmizi
geldiyse, diger elde siyah gelme olasiiginin kirmizidan
daha fazla olduguna inanir? Yamit: Temsil kisa yoluna
maruz kalmalar nedeniyle.

Neden bazen tercihlerimiz zamanin dikey gecidinde de-
gisiklige ugrar? Yanit: Ya hiperbolik indirgeme nedeniyle
ya da bunlan ortaya ¢ikaran duygularin kisa yarilanma
sliresi nedeniyle.

Neden 6liimden sonraki yasama inanan bir¢ok insan bu-
nun olabildigince ge¢ gelmesini ister? Yamit: Clinkii bu
kigilerin inanglar eylem igin bir onciil hizmeti goren de-
gil, 6lim hakkinda ne zaman distinseler zihinlerini ra-
hatlatan bir inangtir.

Neden insanlar kiskang olduklarini kendilerine ve baska-
larina itiraf etmek istemez? Yanit: Ciinkii kendi 6z imge-
lerini dnemserler ve ¢linkii kiskanglhik pek ¢ok toplumda
normatif motivasyonlar hiyerarsisinin neredeyse altinda
yer alr.

Neden insanlar, kendilerine ve bagkalarina cahil oldukla-
rm itiraf etmek istemez? Yamit: Clinkii insanlar model
arayan canlilardir ve énemli konularda bilgisizligini itiraf
etmek psigik bir rahatsizlik yaratir.

Neden 16. yiizyilda Kalvenizm’e ddnenler arasinda in-
sanlarin kaderlerinin cehennem ya da cennet olarak ¢izil-
digi inana iyi igler yapilarak kurtulusa ulasilacag: inan-
cindan daha fazla goniil rahatlig1 verir? Yanit: Clinkii bi-
yiilii diigiinme, kiliseye katilarak Tanri’nin se¢ilmiglerin
igine onlar1 da alacagina inanmalarini saglamistir.

Neden “Kizgin kisi affedemez” inana (bazen) dogrudur?
Yamit: Clinkii gururlu insanlar yanlis yaptiklarini itiraf
etmede Oylesine isteksizdir ki suglu kisinin neden bunu
hak ettigine dair gerekgeler uydurur.



Neden bazi kiiltiirlerde utan¢ sugtan daha Onemlidir?
Yamit: Clinkii suglulugu kavramsallastirmayan bir toplum
daha az sugluluk davranig: sergileyecektir.

Neden Fransa’nin 1998 Diinya Kupasi'ndaki zaferi iilke-
de o kadar seving yaratt1 ve neden 2002’de Fransiz taki-
minin agilis karsilasmalarindan 6teye gecememesi bu de-
rece lizlintilye neden oldu? Yanit: Clinkd siirpriz hem
olumlu hem de olumsuz duygular {izerinde bir biiyiiteg
etkisi yapar.

Neden kadinlar tecaviize ugradiktan sonra utang duyar?
Yamit: Clinkii kurbanlar genellikle diinyanin aslinda adil
bir yer oldugu diislincesini izleyen “kurbani suglama” tu-
tumunu paylasirlar.

Neden kii¢lik disiiriicii kabul torenleri, kabul edilen
gruba daha az baglilik saglamak yerine daha ¢ok baglilik
yaratir? Yamt: Clinki kiginin hi¢ ugruna biiyiik ac1 ¢ek-
mesi biligsel uyumsuzluga yol agar.

IT- Eylem

Neden bugiin Broadway gosterileri yirmi y1l 6ncesine gé-
re daha ¢ok ayakta alkislaniyor? Yamit: Ciinkii izleyiciler
paralarinin karsihgini aldiklarini hissetmeye ihtiya¢ du-
yar.

Neden cezalar hedefledikleri davranislar1 azaltmaktan
ziyade artiriyor? Yamit: Clinkii sert cezalarin uygulanisi
korkudan {istiin gelen bir nefret duygusuna yol agabilir.
Neden insanlar goniillii olarak maruz kaldiklar kurallar,
bu kurallara uymanin anlamsiz oldugu durumlarda bile
cignemeye isteksizdir? Yanit: Ciinkii bir tek istisnanin ku-
ralin ¢6ziilmesine yol agacagindan korkar.

Neden “gozii olanin gozii ¢iksm” seklinde intikam almak
yerine “g6zii olanm iki gbzii de ¢iksin” mantigiyla inti-
kam alirlar? Yanit: Kayiptan kaginma nedeniyle.
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Neden hisse senedindeki uzun vadeli kar, tahvildekinden
daha fazladir? (Ornegin, neden hisse senedi degeri kan
dengeleyecek sekilde yiikselmez?) Yamt: Kayiptan ka-
¢inma ve “karar miyoplugu”nun bir sonucu olarak.
Neden tehlikeli ilaglar sisede degil de, seffaf ambalajda
satildiklannda intihar oranlar diiser? Yamit: Clinkii cogu
arzu o kadar kisa Omiirliidiir ki, kisi seffaf ambalaji agana
kadar intihar diirtiisii sona erebilir.

Kitty Genovese doviilerek odldiiriildiigiinde neden otuz
sekiz gorgii tamigindan higbiri polisi aramadi? Yami:
Ciinkii her biri duruma kimse miidahale etmedigine gore
durum ¢ok da ciddi degil diye diisiinmistiir.

Neden bazi bireyler Nazi rejiminde bazi Yahudileri sak-
lad1 ya da kurtard1? Yamit: Ciinkii bunu yapmalari isten-
misti ve reddetmeye utanmiglardi.

Neden Bagkan Chirac 1997'de sadece mecliste sahip o}-
dugu cogunlugu kaybetmek icin erken segime gitti? Ya-
nit: Ciinkii segmenlerin erken se¢im duyurularindan bilgi
alarak aleyhine oy vereceklerini bilmiyordu.

Neden bosanmakta olan bazi ebeveynler, tercih ettikleri
¢0zlim velayetin sadece birine verilmesi oldugunda ve
dava agmalan halinde kazanacaklari durumda bile ¢o-
cuklarinin velayetini paylasmak ister? Yanit: Ciinkii risk-
ten kacarlar.

Neden fakirlerin gd¢ etme olasihgl daha azdir? Yant:
Clnkii yolculuk masraflarin karsilayamaz ve borg almak
i¢in kendilerini ipotek ettiremezler.

Neden insanlar hi¢ faiz vermeyen ve Noel’den énce ce-
kilmesine izin verilmeyen Noel hesabmna yatinm yapar?
Yanit: Clinkii eger birikimlerini rutin bir hesaba koyarlar-
sa, hiperbolik indirgemenin erken birakmaya neden ola-
bilecegini bilirler.



Neden insanlar beklenen degeri olumsuz olan Concorde
ucak iiretmek gibi projelerin pesinde kosar? Yanit: Gurur-
luluk ya da kayiptan kaginma nedeniyle.

Neden “gecis mahkemelerinde” (despot bir diizenin tem-
silcileri demokrasiye gecisten sonra yargilandiklarinda)
gecisten hemen sonra yargilananlar daha sonra yargila-
nanlardan daha sert cezalara garptirihir? Yamit: Intikama
duygularin yarilanma émrii kisa oldugu igin.

Neden Shakespeare’in oyununda Hamlet intikamini son
perdeye kadar erteler? Yamit: Ciinkii Hamlet irade zayif-
11g1 cekmektedir ve gerilim oyunun sonuna kadar ¢6zii-
lemez.

III - Doga Bilimlerinden Dersler

Neden ebeveynlerin evlatlik ya da tivey ¢ocuklarmi 6l-
diirme olasihif1 biyolojik ¢ocuklarimi 6ldiirme olasihigin-
dan daha fazladir? Yamit: Ciinkii sadece 6z ¢ocuklan
kendi genlerini tagir.

Neden kardes ensesti, bastan ¢ikarma imkam olmasina
ragmen ¢ok nadirdir? Yamt: Ciinkii dogal seleksiyon, ay-
nt evde yasayan ayni yaslarda olan kisiler arasinda cinsel
istegi baskilayan bir mekanizmay1 destekler.

Neden insanlar bagka kuruluslar biitiin kan kendilerine
saklamakta 6zgiirken bile onlarin iistlendigi projelere ya-
tirnm yapar? Yamt: Clinkii grup seleksiyonu igbirligi egi-
liminden yanadir.

Neden insanlar bedeli ne olursa olsun hi¢cbir maddi kér
olmadan intikam alir? Yamt: Clinki grup seleksiyonu ig-
birligine girmeyenleri cezalandirma egilimindedir.
Neden insanlar delillerle kanitlananin 6tesinde sonuglar
hemen kabul eder? Yanit: Ciinkii dogal seleksiyon, model
aramadan yanadir.
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IV - Etkilesim

Neden sosyalist bir partinin taraftarlari bazen komiinist
bir partiye oy verir ve bdylece partilerinin kazanmasini
engeller? Yanmit: Cilinkii hepsi “kiiclik kardes sendro-
mu”’nun kurbarudir ve bu, digerlerinin de ayn: seyi ya-
pabilecegini fark etmemelerine yol acar.

Neden bagimsizligini yeni elde eden bazi tilkeler resmi
dilleri olarak eski sOmiirgeci baski rejimininkini kabul
eder? Yamit: Clinkii pek ¢ok yerel dilin oldugu bir tilkede
somiirge giiciiniin dili herkes icin ikinci siradaki segenek-
tir.

Neden dondurma standlar: miisteriler i¢in daha iyi ola-
cak ve saticilara da zarart olmayacak daha dagink alan-
larda degil de ¢ogunlukla kumsalin ortasinda birbirleri-
nin yaninda yer alirlar? Yanit: Ciinkii her bir satic1 icin
digerlerinin ne yaptigindan bagimsiz olarak ortaya dogru
ilerlemek rasyoneldir.

Neden bir birey, oyunun sonuca hemen hemen higbir et-
kisi olmadig1 kesinken secimlerde oy kullanir? Yamt:
Ciinkii oy kullanan biiyiisel diisiinmeye ya da kategorik
zorunluluga maruz kalmigtir.

Neden cagdas Bati toplumlarindaki ekonomik seviyesi
yiiksek bireyler ortalama bir kisiden daha zayiftir? Yamt:
Ciinkii hayatinin bir alaninda 6z-kontrolii zayif olan bir
kisinin genel olarak 6z-kontroliiniin zayif oldugu (dogru)
inanigini tagir.

Neden insanlar, bir insana otobiis sirasinda yerini satip
satmayacagini1 sormaktan kagindiklari durumlarda oldu-
gu gibi, herkes icin yararl olabilecek alisverisierden kagi-
nir? Yamit: Clinkli insanlar ekonomik egitsizlige iligkin
acik sergilemelerden gizli olanlara gore daha fazla kag-
nur.



Neden Baskan Nixon kendisini, Sovyetler'e, mantiksiz
davranisa egilimi varmus gibi gostermeye calisti? Yamit:
Clinkii bu davrarusy, Sovyetler’in aksi taktirde inanmaya-
cag karsilikli yok etme tehditlerine giivenilirlik katmak-
tadr.

Neden ordu komutanlar1 bazen kendi képriilerini (ya da
gemilerini) yakar? Yanit: Ciinkii rakiplerinin geri adim
atamayacaklarini bilerek bedeli agir bir savasimdan kag-
nacagini beklerler.

Neden insanlar 6ziinde ¢ok Onemsiz olan gorgii kurali
meselelerine genellikle ¢ok fazla 6nem verir? Yanit: Clin-
kii normlardan sapan bir kisinin, karsisindakini énem-
semiyor goriinecegini diisiintirler.

Tekrar donmeyi ummadiklari bir yabana sehri ziyaret et-
tiklerinde bile neden yolcular taksi siiriiciisiine ve miiste-
riler de garsona bahsis verir? Yamt: Ciinkii digerlerinin
kendileri hakkinda kétii seyler diiglinecegi diislincesi act
vericidir.

Firmalar, tiretimde bir kesilme 6ngoérmese de neden bii-
yiik stoklarla liretim yapar? Yanit: Ciinkii yatirimin isgile-
ri grevden caydiracagina ve bdylece herhangi bir kesinti-
nin olmadigina temin edecegine inanirlar.

Neden bir 6grenci grubundaki tek tek herkes, anlasilmasi
zor bir metni digerlerinin kendisinden daha iyi anladigini
distintir? Yamt: Clinkii her biri diger 6grenciler yardim
istemiyorsa bunun utangagliklarindan kaynaklandigini
diisiinmeyecekleri bir “biiyiik kardes sendromu”nun
kurbarudar.

Neden bir¢ok siyasi kurulda oylar sayimla alimir? Yant:
Clinkii yaygin 6nlemlerden yana olanlar kendilerine kar-
st oy kullanabilecekleri caydirmak igin bu yontemi kulla-
nir.
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e Neden siyasal yandashik olagan meclislerde kurucu mec-
lislerde oldugundan daha sik gordlir? Yani: Clinku
yandashik daha uzun vadede devam eden etkilesim ge-
rektiren kisasa kisas davranigiyla stirdiirtiliir.

Nitel sosyal bilim, daha 6nce saydigim (1)-(4) kriterlerine na-
sil uyar? Sondan baglayacak olursak, klasiklerin modas: geg¢mis
degildir. Bugiin ¢ikip da klasik ¢aligmalarin ciddiye alinmaya
degmeyecegini, clinkii bunlarin dogru olan bulgularinin bugiin-
kii diisiince sistemine tam olarak dahil edildiklerini s6yleyen bi-
rini ciddiye almam. Bunlar, antika merakliigindan daha degerli-
dir. Yine de eski iistatlarla girilen diyaloglarin, yeni bir kavrayis
gelistirmenin tek ya da en iyi yolu oldugunu iddia etmiyorum.
Ornegin, Thomas Schelling -en azindan gbzle goriinen higbir se-
kilde- kimsenin omzuna ¢ikmis goriinmemektedir. Kenneth
Arrow, Concorcet’in bakis agisint yeniden kesfetmis ve genelle-
mis olabilir ancak ondan etkilenmemistir. Daniel Kahneman ve
Amos Tversky'nin ¢calismalan -bildigim kadariyla- kendilerinden
once gelen birilerinin bilgisiyle olusturulmarmustir. Bir keresinde,
Tversky'nin yaptigi bir ayrimi (“bagis etkisi” ile “zithk etkisi”
arasinda) Montaigne ve Hume'un daha énceden gordiigiine dik-
kati ¢ektigimde, boyle bir isbirliginden mutlu oldugunu soyleye-
rek yanut vermisti. Saydigim bilim insanlar biiyiik olasilikla son
elli yihin en belirleyici ilerlemelerinden sorumlu oldugu igin igle-
rinden biri ¢ikip da gegmisle diyalogun yeni bakis agilar igin tek
yol oldugunu sdyleyemez. Bir baska ornek olarak, Tocqueville
L’Ancien régime’i yazmaya basladiginda konuyla ilgili daha 6nce
yazilanlar1 okumaktan kasith olarak kaginarak kendini arsivlerle
ve o donemde gerceklesen olaylara iliskin ¢alismalarla sinirladi-
g1 soylemistir. Soyledigine gore, etki alinda kalmak yerine di-
gerleri tarafindan kegfedilmis olan bazi gergekleri yeniden kes-
fetmeyi tercih ettigini belirtmistir. Daha 6nceden yazilanlara giz-
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liden goz attigina dair bilgimiz varsa da yapitinun biiyiik ¢ogun-
lugunda digerlerine ait bir sey yoktur.

Bununla beraber, yalnizca kisinin aksini ispatlamasi gereken
durumlarn belirlemek i¢in ge¢migle diyalog son derece yararh
olabilir. Weber ya da Schumpeter gibi Marksist olmayanlarin,
Marx’1 derinlemesine okumusg olmasalar, yazmis olduklarini ya-
zabileceklerini hayal etmek giigtiir. Ama tabii ki dogrudan ya da
pozitif etkilenme de yaygindir. Miilkiyet sistemlerinin evrimine
iligkin baz1 yeni teorilere David Hume’un 6nciiliik ettigi iddiadan
Ote, dogrudan onun tarafindan etkilenmis oldugu kuvvetle muh-
temel goriinmektedir. Paul Wayne'in, antik ¢agda tiranlik psiko-
lojisi {izerine galismasi, Hegel’in efendi-kéle iligkisiyle ilgili ana-
lizlerine ¢ok sey borcludur. Freud'un temel bakis agilarindan bi-
rini analitik olarak inandiric1 hale getirmek igin ¢ok ¢aba gosteren
George Ainslie onun gorlislerine belki ulasamadi, ama Freud'un
daha eski, gelismemis fikirlerine ulasti. Bentham’in Political
Tactics’inin derinlerine hala yeterince inilememistir. Bu ve burada
sayamadigim diger orneklerde, klasiklerin ilham verdigi fikirler
bir kere olugtu mu, kendi ayaklan iizerinde durmalar1 gerekir.
Klasiklerin dogru sekilde kullanimi, otorite argiimanlarmi iger-
mez.

Nitel sosyal bilim, s6ziinii ettifim pek ¢ok asamada, kriter
(3)'ii basarili bir sekilde gecer. Sosyal bilimde “analitik agilim”
olarak adlandirilabilecek sey, benim goriisiime gore, nicel bir me-
todolojiye degil, agiklik ve netlikle ilgili nerdeyse takintili bir ilgi-
ye dayanmaktadir. (Bu ilgi, baz1 felsefecilerde tamamen takintili
bir sekil alabilmektedir). Calisma konulan arasindan kavramsal
baglantilar1 ve nedensel baglantilari birbirinden ayirt etmenin
onemi gittikce daha fazla kavranmaktadir. “Ortam” giderek daha
fazla “zengin bir ¢evre” olarak degil, bir “sis” olarak goriilmekte-
dir. Eski bilim insanlanyla kiyaslandiginda, esasgiik ¢ok daha
azdir: Bilim insanlari, “demokrasi” ve “sosyalizmin” gercekte ne
oldugunu daha az sormaktadir. Tarumlarm bir yere kadar kulla-
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nimla sinirlandigin kabul etmekle birlikte, altinda yatan 6zii ya-
kalamaya calismamaktadirlar. Bunlar, yalnizca ilgi ¢ekici bir olgu
icin ne kadar iyi agtklamalara ulasmamizi sagladiklarinin deger-
lendirildigi keyfekeder maddelerdir.

Ayrica inaniyorum (ve umuyorum) ki “tiimdengelimci ol-
mayan soyut” diisiinme olarak adlandirilabilecek bir akim vardir.
Diiriist olmak gerekirse, soyut akil yiiriitme ya tlimdengelimci
mantik ya da soyut énermelerin uygulama alaninin oldugu ve bir
fark yarattigrun gorildiigi olgulara siirekli bir atifta bulunarak
kendini kontrol altinda tutmak zorundadir. Gegmiste, soyutlama-
lar kendi baslarma bir yasam siirdiirliyordu. Terimlerin anlamla-
r1, bir tartisma sirasinda degiserek gegersiz ¢ikarimlara yol agi-
yordu. Ornegin, Marx 6zel miilkiyeti yabancilagmis emekten sdy-
le gikarmugtir: Kapitalizmde {iretilen isciye “ait olmadig1” igin igin
anlamli olmamasi agisindan bir baskasina, kapitaliste, ait -onun
mali- olmahdir. Bati'min ¢ogu egitim kurumlarinda, sosyal bili-
min siirekli profesyonellesmesinin yararl bir etkisi de bdyle bir
durumun bedelsiz kalmasinin zorlasmasidir. Analojiye yapilan
atiflar her ne kadar yok degilse bile, daha az goriiliir olmustur.
“Beseri sermaye” diiglincesi fiziksel sermaye kavraminin énemli
bir uzantisiyken “tiiketim sermayesi” (Gary Becker), “kiiltiirel
sermaye” (Pierre Bourdieu) ve “sosyal sermaye” (Robert Putnam)
icin ayn1 sey sdylenemez. Bunlar, en iyi ihtimalle, ise yaramaz ve
zararli metaforlardir; en kétii ihtimalle, verimsiz arastirma yollan
acarlar ve yanlis nedensel hipotezler ortaya koyarlar.

Nitel sosyal bilimin kriter (2)’'yi ne &l¢lide karsiladigim de-
gerlendirmek daha da zordur. Tarihgiler arasinda (bir rejimin ka-
rakter resmini gizenler de dahil olmak {izere) fikirler ortaya ¢ikip
soner. Ornegin, terér doneminin baglangicinin Fransiz Devri-
mi’'nin baglarinda oldugu fikriyle Robespierre’in énlenebilir ytik-
selisinin ve kralin ayru derecede 6nlenebilir olan monarsiyi hak-
s1z ¢ikaran ve devrimci savaslar1 ortaya g¢ikaran kagisi oldugu
iddiasin1 diisiiniin. Belki ikinci diisiinceye gore, eger Mirabeau
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yagamig olsaydi bunlardan higbiri gerceklesmemis olacakti. Her
iki fikrin savunucularina da her zaman rastlayabilirsiniz, ancak
¢ogunlugun hangi fikri destekledigi degisip durmaktadir. Bugii-
niin igse yaramaz goriilen fikri, yarin hakim fikir olabilmektedir.
Benzer dalgalanmalara yol agmis ve yol agmaya devam etmekte
olan bir tarihi sorun yok gibidir. Bu, biiyiik olasilikla, her zaman
boyle olacaktir. Eski ¢ag tarihinde oldugu gibi, veriler belirlendi-
ginde ve tamamen aragtirilabildiginde bile, tarihi olmayan sosyal
bilimlerle ilgili yeni genellemeler bazi yorumlari digerleri pahasi-
na dogrulayabilmektedir.

Tarihi olmayan bilimlerde, agik bir ilerleme vardir ancak bil-
gi anlaminda tam olarak bir ilerleme yoktur; burada yine bazi
rasyonel kisilerin neden képriileri yakarak bazi segenekleri orta-
dan kaldirmak istediklerine iligkin anlayisimizi gézden gegirelim.
Bu tiir gozle goriliir bigimde kendini simnirlayan davranislarin,
yalnizca kisinin kendi irrasyonel egilimlerine karsi rasyonel bir
koruma degil, bir rakibe kars: tamamen rasyonel davranis olabi-
lecegi bakigi, anlayista geri doniissiiz bir kazanimdir. Diigiincenin
bize ne kadar gergek gemi yakma ya da koprii yakma olay1 agik-
lamamiza izin verecegiyse bir bagka konudur. Cortes’in yaptig
gibi, bir kumandan sadece birliklerinin kagmasi énlemek igin
gemilerini yakabilir. Cogunlugun siirekli degismesi olasihgiyla
ilgili bakig agis1 degismezdir, ancak bunun ka¢ ger¢ek duruma
uygulanabilecegi, olasilikla kiigiiktiir. Duygularin kisa bir yan
omrii oldugunun kesfedilmesi -aslinda bu daha ¢ok yaygin ve
heniiz analiz edilmemis bir sezgiyi adlandirmaya benziyor- ¢6-
ziilmiis olmayacaktir, ancak herhangi bir durumda kendiliginden
¢Oziilmeyi dengelemek iizere farkli yonlerden ¢alisan mekaniz-
malar olabilir. Belli bir olay ya da olguya iligkin hakim bir agik-
lama 6nce gegersiz hale gelip daha sonra tekrar gegerlilik kazansa
da bu gegersiz kilma ve tekrar gegerli hale getirmede 6nemli olan
unsurlar, oldugu yerde kalir. Bu paketin boyutlan kiigiilmez, da-
ralmaz.
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Nitel sosyal bilimler, kriter (1) agisindan ¢ok iyi degildir. Da-
ha dnce belirtildigi gibi, belli bir kusak tarihgiler arasinda her za-
man anlagmazlik olabilir - ve vardir. Marksistlerle liberallerin
teré6r donemi hakkinda farkli diisiinmesine neden olan politik
diigiinceleri ¢ikardigimizda bile, akademik zitlagmalar igin yine
de ¢ok fazla alan vardir. Ornegin, motivasyonlar1 ve inanglan
tarihte rol almig kisilere yiiklemek oldukga hileli bir yontemdir.
Bir tarih¢inin ruh halinin sade bir yansimasi olarak gorecegi bir
davrarug, bir diger tarihgi tarafindan stratejik olarak goriilecektir.
Terdr sirasinda stirglinde olan bir Fransiz aristokrat, monarsinin
¢ok kisa zamanda geri gelecegine inandigim sdyleyebilir; ama
yine de oturdugu evde uzun bir kira sézlesmesi yapabilir. Cagcil-
lar1 ve tarihgilerin bu kisiyi samimi bulma olastliklari, daha kisa
stireli kira s6zlegsmeleri yapan birine goére daha az olasidir - kisa
siireli s6zlesme yapanlar bunu yalmzca sarsilmaz bir iyimserlik
gosterisi olarak yapsalar da. Her ne olursa olsun, diismanlar1 béy-
le yaptigini iddia edeceklerdir. Tarihgi stratejik bir amaci olmayan
bir belge, 6rnegin, bu tarihi kisi tarafindan kaleme alinmig anilar
bulacak kadar sansh olmaksizin konu yalnuzca muhakemeyle bir
sonuca vardirilacaktir ve iyi tarihgiler bir dlgiide iyi muhakeme
yaptiklari igin iyi olsa da iglerinde hata yapanlar da olabilir.

Tarihi olmayan nitel sosyal bilimler igerisinde de ciddi
uyumsuzluklar olabilir. Baglica ekonomistler bazen irrasyonellik
kanitlar1 ortaya koyan davranisgi ekonominin pek ¢ok bulgusu-
nun gogunlukla deneysel ortamlarda elde edilmelerinden kay-
naklandigini iddia etmektedirler. Cok cesitli nedenlerle insanlarin
laboratuvar ortaminda sergiledikleri davraruglar, giinlitk yagam-
larindaki kendiliginden davranislara denk diismeyebilir. Davra-
nigg1 ekonomistler deneyleri bu elestiriyi dikkate alarak, destekle-
ri arttirarak, katihmecilan diger katilimalann ve deneycinin sosyal
baskisindan ayirarak ve zaman igerisinde 6grenmeye olanak ta-
niyarak  diizenlemeye calismistir.  Ayrica  katithmalarin
laboratuvar diginda uyum saglayict olan tepkileri mekanik bi-
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¢imde uyumsuz olan deney ortamina tasidiklari -6rnegin, tek se-
ferlik bir durumun s6z konusu oldugu deneyde- anlamsiz bir
bicimde kisasa kisas stratejilerini kullandiklariyla ilgili de eles-
tirmek gerekir. Davranisqi ekonomistler, 6diil temelinde ince ayar
yapabilen laboratuvardaki katihmcilarin davraniglarinda meka-
nik bir sey olmadig1 yanitin1 vermektedir. Konunun uzman ol-
mayanlarin fikir sahibi olmasinin zor oldugu siiregiden baz tar-
tismalar vardir. Eger davranisgi ekonomistlerin tarafim tutarsam,
bu bir 6l¢lide, “diismanimin diigman1 dostumdur” entelektiiel
temelinde olacaktir.

Nicel Sosyal Bilim

Simdi, nicel sosyal bilime geldik. Bunlarin {i¢ ¢esidi vardir: Ol¢-
me, veri analizi ve modelleme. Veri analizi (veriyi olugturmak
i¢in) genellikle 6l¢me icin ve siklikia (hangi veriye bakacagimizi
soylemek icin) modelleme gerektirdigi icin {i¢ii birbiriyle baglan-
tilidir. Olgme ve veri analiziyle ilgili ¢ok az sey bildigimden mo-
dellemeye odaklanacagim, ama &nce dlgme ve veri analizinden
kisaca s6z edecegim.

Kisi basina diisen tiiketim, issizlik, yolsuzlugun yayginlig1 ya
da insanlarin idam cezasi hakkinda ne diiglindiikleri gibi konula-
11 8lgmek, 6zii itibariyle oldukga zor bir islemdir. Zamana gore ve
lilkeden {ilkeye karsilastirmalar yapabilecek sekilde tiiketimi
Olgmek icin farkll zaman ve yerlerde tiiketicilerin ayni gelirle
farkli tirtinler aldiklarini, gelirlerinin birbirinden farkh olabilece-
gini ve alinabilecek iirlinlerin yere bagh olarak degisebilecegini
dikkate almak gerekir. Eger bityiik bir kayit dis1 ekonomi, biiyiik
bir 6grenci niifusu, biiyiik bir tutuklu niifusu ya da is aramay1
birakmus birgok kisi varsa issizligi 6l¢mek zordur. Riisvetle ilgili
dlglimler, genellikle, uzman degerlendirmeleri ve kamuoyu aras-
tirmalariyla belirlenen, algilanan yolsuzluk diizeylerine dayanir.
Anlasilir nedenlerle, bu kaynaklarin giivenilirligini dlgmek igin
bagimsiz kantlar elde etmek zordur. Bunlar kesistigi zaman bile
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ortak bir yanlihk nedeniyle kesisiyor olabilirler. Kamuoyu 06l¢u-
mu 6nceden dlgllecek sabit bir fikrin oldugunu varsayar. Ancak
sorulardaki ilgisiz degisikliklerin yanitta 6nemli degisiklikler
yaptigi iyi bilinmektedir. "A'y1 begenir miydiniz?" sorusu, B'nin
A'ya tek alternatif oldugu acik olsa bile "Eger alternatif B ise A'yI
begenir miydiniz?" sorusundan c¢ok farkli yanitlar ortaya cikara-
caktir. Ornegin, diyelim ki A bir iilkenin Avrupa Birligi'ne girme-
si, B'de girmemesi olsun. Bu sorunlar, veri analizinin gucinu
ciddi anlamda etkileyebilir.

Veri analizi (bununla istatistiksel analizi kastediyorum), bir
anlamda modem sosyal bilimin 6ztdur. Eger ilgi alanimiz buyuk
caph sosyal olgulari arastirmaksa saglik, gelir, aile statisd, tercih-
ler, yasanan yer gibi pek ¢cok agidan heterojen olan populasyon-
larla strekli ugrasacagimizi biliriz. X dis (6rnegin, marjinal vergi
oraninda bir artis) sokuna maruz kaldiginda tim bireylerin B
davranisi (6rnegin, is arzlarini azaltma) ile yanit verecegi belirle-
yici tahmini, corutilmeye mahkGmdur. Bunun yerine, arastirma-
ci belli bir kategorideki bir bireyin belli bir bicimde davranmasi-
nin ne kadar olasi oldugunu, bu kategoriye Uyelikle s6zU edilen
tepki arasindaki korelasyona bakarak belirler. Bunlar genellikle
oldukca tekriik calismalardir.

Usta bilim insanlarinin bile disebilece@i bir sirid tuzak sun-
ma acisindan, tehlikeli calismalar da vardir. B6lum 1 ve 2'de bun-
lardan besini kisaca anlatmistim: Veri madenciligi, egri uydurma,
bagimh ya da bagimsiz degiskenlerin élcimiinde gelisigtzellik,
korelasyonu nedensellikten ayirma sorunu ve nedenselligin yo6-
nind belirlemede guglilkk. Degiskenlerin "gecikmeli" degerlerini
kullanma yaygin stratejisi bir degiskenin t zamanindaki degerini
bir baska degiskenin t + n zamanindaki degeriyle korelasyon
kurma, verilerle oynama icin baska firsatlar da yaratmaktadir.
Ayrica analiz birimlerinin heterojenligi de bir sorun olabilir. Sa-
vasin nedenleri Gzerine istatistiksel bir analizde, I. DUnya Savasi
ve Il. Dunya Savasi'nin iki Latin Amerika Ulkesi arasindaki bir



“futbol savasi”"na es deger sayilip sayilmamasi gerektigi agik de-
gildir. Ayrica aligilmisin disinda olan 6rnekleri “aykir1” oldugu
icin ¢ikararak elverigliligini arttirma uygulamas: da tartismaya
acilabilir. Bir bagka sorun da eger kamuoyu yoklamas: telefon
gorlismelerine -ki telefonu olmayan ya da herhangi bir nedenle
yarutlamayan kisileri diglamaktadir- dayaniyorsa, segme yanlili-
gidar.

Benim gibi uzman olmayan biri igin sosyal bilimcilerin ne
siklikla veri analizinin bu ve diger tuzaklarma diigtiiklerini soy-
lemek imkéansizdir. Bunun en iyi standardi tahmin ya da gozlem-
lerin bir kisminin bir bagka kismin analizine bakarak tahmin
edildigi “sodyleyis sonrasi”dir. Sadece veri igerisinde bir model
bulmaksa -sonu gelmeyen oynamalar ve gereksiz seyler diisii-
niildiigiinde- daha az ikna edicidir. Bu da temelde bilim insanla-
rinin kendilerini hem hipotezlere hem de gergek analizin tesin-
deki prosediirlere agik¢a taahhiit etmelerine indirgenebilir. Bana
gore, bu arag ¢ok nadir olarak kullanilmaktadir.

Modelleme, varsayimlarla baglayan ve tahminlerle biten ¢-
karimsal bir alistirmadir. Sosyal bilimlerde rasyonel se¢im model-
lemesi en yaygin bicimidir, ama tek modelleme bi¢imi degildir.
Sosyal bilimciler, giderek daha fazla, olaylara rasyonel ve hatta
kasitlh yanitlar varsaymayan evrimci modeller Onermektedir.
Sosyal bilimciler ayrica daha mekanik, yani agik temelleri ve dog-
rulamalar1 olmayan davranig modelleri de dnermistir. Ornegin,
Ingiliz fizik¢i Lewis Richardson gozle goriiliir psikolojik bir ge-
rekcesi olmayan, iki lineer tiirevsel denklem {izerine kurulu bir
silahli yaris modeli 6nermistir. Ben kendimi sosyal olgunun ras-
yonel se¢cim modellemesiyle siurlayacagim.

Rasyonel se¢cim modellemesi, simdi tiiketici ve iiretici davra-
nis1 gibi geleneksel alanlarin da otesine uygulanan ekonomide
yaygindir. Ornegin, intihar ekonomisi, kiliseye gitme ekonomisi
ve daha genel olarak bir ya da bir bagka sekilde tercihi iceren her-
hangi bir etkinligin ekonomik analizi vardir. Egilim, amagh eyle-
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mi rasyonel eylemden ayiran kavramsal engeli ortadan kaldir-
maktir: Eger tercih igin bir firsat olursa, bunun rasyonel olarak
uygulanacag varsayilmaktadir. Politik bilimde, rasyonel segim
teorisi daha fazla prestij ve daha fazla maag s6z konusu oldugun-
dan agik¢a hakimdir ve (ABD’deki) elit kurumlarda lisansiistii
egitimin zorunlu bir pargas1 olmaktadir. Uygulamalar, oy veren-
ler ya da vatandaglardan daha gok politikacilara (ve bazen parti-
lere, hatta devletlere) odaklanir. Sosyolojide, rasyonel se¢im teori-
sini disiplinin geleneksel konularina uygulayan azinliklar, bir
olciide araglarin tizerinde daha biiyiik hakimiyetle (giiven galis-
mas1 burada 6nemli bir istisnadir) ekonomistler tarafindan daha
onceden yakalanmigthir. ABD’de yumusak sosyal bilim olmaya
dogru giden sosyal antropolojide, rasyonel se¢im teorisi tutuna-
cak bir dal bulamamuisgtir.

Bu bilim midir? Oncelikler kriter (1)’'den s6z etmeme izin ve-
rin. Sonuglarm onciilleri izlemesi agisindan, modellemenin dogru
oldugunu kabul edebiliriz. Sonuglar dogru mudur? Bu konuya
deginmeden 6nce, bunlarin her zaman dogru olmasmun amaclan-
difinin agik olmadigin, yani gercek diinyaya karsilik gelmedigini
gormek istiyorum. Bunlar bazen daha ¢ok -hi¢bir zaman var ol-
mamis ve var olmayacak olan, ideal olarak rasyonel kisilerin etki-
lesimi ve eylemiyle- bir tiir bilimkurguyu yansitmaktadir. Orne-
gin, stratejik dengenin daha incelikli bigimleri gercek kisilerin
davraniglarini agtklama ve tahmin etme istegiyle nadiren giidii-
lenmisti. Aksine, motivasyon estetik gibi goriinmektedir. En ba-
sarili denge teorisyenlerinden ikisi, Reinhart Selten ve Ariel
Rubinstein, modellerinin gercek diinyayla ilgili sdyleyecek bir
seylerinin olmadigina inanmadiklarini agik bigimde belirtmistir.
Rubinstein'in ¢alismalarina yonelik olarak, davranmisgl ekonomi-
nin ya da siurli rasyonalitenin bazi tiirlerini kullanmislardir. Bir
bagka ornek verecek olursak, sosyal tercih teorisi -oy verme me-
kanizmalarinin aksiyomatik ¢alismasi- bir noktada matematiksel
olarak o kadar karmasik ve gergek politika ¢alismalariyla agikca o
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kadar ilgisiz bir hal alir ki ekonomideki en bilinen dergilerden
biri olan Econometrica bu alandaki makalelere bir erteleme uygu-
lamaktadir.

Psikoloji ve sosyoloji biliminde ilging bir soru, ekonomik bi-
limkurguyla ilgilenen -gercekte ¢ahigtiklari alani ya kendilerinden
ya da bagkalarindan saklayan- kag gizli uygulayicinin oldugudur.
Zekice yapilmis matematik modellerinin icadi yiiksek maasl bir
igtir; yalmz Selten ve Rubinstein’in benzerleri disinda 6deme yal-
nizca etkinligin ilgili oldugu iddia edilebilecekse yapilacaktir,
boylece ya kendini kandirma ya da kandirma igin bir tegvik ola-
caktir. Bu soruyu sormak, akademik soylemin sinirlarinin disinda
gibi gelebilir, ama Gyle olmast igin bir neden géremiyorum. Belli
bir noktanin 6tesinde, akademik nezaket normlan dislanmalidir -
bu konu John Stuart Mill'in giktifindan beri entelektiiel 6zgtirlii-
glin kutsal kitabi olarak goriilen On Liberty’sinde de belirtilmistir.
Ben yumugak sosyal bilimlerin gericilerine karsi inceymis gibi
davranmaktan goktan vazgectim ve kat: gericilige de boyle dav-
ranmamak i¢in bir gerekge géremiyorum.

Ne kandirma ne de kendini kandirma i¢in elimde dogrudan
kamut var, bu ylizden farkh bigimde ilerlemeliyim. Gdstermeye
calistigim su: Rasyonel segimle ugraganlarin yaptiklari bazen ger-
ceklikten o kadar uzak olur ki diinyayla ugragtiklar1 iddialarin
ciddiye almak giigtiir. Daha onceki boéliimlerde soylediklerimi
tekrarlama riskini alarak bu tartismami on noktada 6zetlememe
izin verin.

1. Pek gok model, kisilere agik¢a sahip olmadiklar1 motivas-

yonlar yiikler. Ussel zamansal indirgeme buna bir rnektir.

2. Bazi modeller, higbir kanitin ortaya konmadig1 motivas-

yonlar yiikler -6rnegin, yarar fonksiyonunun belli bir bi-
¢imi gibi. Biri elbette diinyayla ilgili bir seyi karutlamak
igin degil, olasilik teoremlerini kamitlamak i¢in kogullar
koyabilir (marjinal faydas: azalan rasyonel bir tiiketici X'i
yapabilir). Pek ¢ok durumda, kisilerin ¢ikarci oldugu var-
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sayimi yalnizca varsayim olarak kalmayip dogrulugu da
gosterilen bir durum olmaktadair.

Pek ¢ok model s6z konusu teoriyle ilgili se¢im kavrayisi-
nin gelismelerini gérmezden gelir. Teori, belli bir referans
noktasindan artma ve eksilmeler agisindan ifade edildi-
ginden, davransi sonuglara gore tanumlanan objektif bir
islevi en yukar ¢ikararak analiz edemez. En yiiksek dii-
zeye ¢ikarma formati, matematiksel manipiilasyon igin
zorunlu ancak gergek davranisin biiyiik kismu igin ilgisiz
olabilir.

Bazi modeller, kisilere sahip olduklari ama uygulayama-
diklant kognitif kapasiteleri yiikler. Ornegin, pek cok
onemli uygulamada gereken geriye dogru gikarim akil
ylirlitmesini kendiliginden yiiriitmeyebilirler.

Pek ¢ok model, kisilere agik¢a sahip olmadiklarn biligsel
kapasiteler yiikler. Sonug o kadar dnemsizdir ki neredey-
se utang vericidir: Bir ekonomist, bir kisinin -kendisinin
bile- (bir ekonomist olarak) a¢iklamak i¢in sayfalarca tek-
nik bilgiye ihtiya¢ duydugu bazi hesaplamalar yiiriitme
becerisi oldugunu nasil varsayabilir? Burada “Kendine
gel! Gergeklere don!” dememek elde degil.

Pek ¢ok model, amaglann diger motivasyonlarin -
duygular ya da sosyal normlar- rolii olup olmadigini
sormadan, kisinin belli bir durumdaki objektif ¢ikar: {ize-
rine yiikler. Eger davranigi, devrimler gibi ¢alkantii ya
da celigkili durumlarda agiklamaya gahsirsak, uzun vade-
li rasyonel bir kisisel ¢ikar icin (iissel indirgemeyle bu-
glinkii degerine indirilmis olan) bir motivasyon yiikle-
mek) neredeyse giiliinecek derecede uygunsuzdur. Diger
modeller, amaglar gercek sonuglara dayanarak hem yan-
l1s hesaplamalarin hem de hesaplanan risklerin olasilikla-
rim yok sayarak yiikler.



10.

Pek cok model, en nemli kararlar gevreleyen belirsizligi
hesaba hi¢ katmaz, 6zellikle de bununla ilgili sonuglar
uzak bir gelecekte oldugunda. Bu sorunun {istesinden
sonuglara oznel olasiliklar yiikleyerek gelme girigsimleri
genellikle bilim insanlarmin degismez bir olasilik dagili-
mu belirtmek igin yetersiz neden ilkesine basvurduklarm-
da oldugu gibi gelisigiizel olmaktadir.

Bazi modeller, biitiinliiklerden (siniflar ya da devletler)
hazira konma (siniflarda oldugu gibi) ya da kolektif karar
verme (devletlerde oldugu gibi) yapisindan sz etmeden,
sanki tek bir unsurmus gibi soz eder.

Bazi modeller, rasyonellikten sapmalarin ya (1) gegici ol-
dugunu ya da (2) biitiinde etkisinin ortadan kalkacagin
varsayar. (1)'le ilgili olarak, eger durum bir “1stakoz tu-
zag1” yapisindaysa gegici sapmalarm kalic1 sonuglan ola-
bilmektedir. (2)’yle ilgili olaraksa davrarugsal ekonomi
pek ¢ok rastgele sapma gostermeyip sistematik oldugu
i¢in, biitiinde kaybolmalarm beklemek icin bir neden
yoktur. “Esitlik primi sorunsall” buna bir érnektir.

Pek ¢ok modelin igerigi, pek ¢ok dengenin oldugu du-
rumda, Ozellikle belli biri fark edilmisken davrams: agik-
lamada bir adim ileri gidip neden 6yle oldugunu goster-
meksizin bunun bir oyunda denge oldugunu tartismaya
dayanur. Dahasl, diinya bu kadar hizh degisirken, denge-
lerin kurulmasi igin yeterince zaman olup olmadigini na-
diren durup sorarlar.

Bu engellere baz1 tipik yanitlar belirledim. Bunlardan biri,

motivasyonlar1 dongiisel olmayan bir bigimde olusturmaya ilig-
kin yorum bilimsel sorunu belirtmek olacak. Bunun ciddi bir
gligliik oldugu noktasinda katiliyorum, ancak agilmaz olmadigini
ve Oyle bile olsa, motivasyonlarin haksiz ithamlarin1 dogrulama-
yacagmu diisiinliyorum. Bir diger yamt (gergek, yasayan kisilere
ait) gercek rasyonelli§in yerini, “sdzde rasyonelligin” almasini
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onermedir. Bunun, yalnizca iki kosuldan birinin saglandig1 du-
rumda ige yarayacak bir taktik oldugunu tartishm. Bir yandan,
biri matematiksel eklere kadar inen, rasyonelligi taklit eden bir
mekanizmaya igaret edebilir. Sorun su ki kimse bdyle bir meka-
nizmaya denk gelmedi. Sosyal segilim mekanizmalarinin kabalig
ve eksiklikleriyle kisilere yiiklenen asir1 gelismis akil yiirtitme
siireglerinin arasindaki biiylik ayrihik diigiiniildiigiinde, secilime
bagvurmanin el sallamaktan ¢ok az farki vardir. Diger yandan,
kisi o kadar giiglii bicimde dogru tahminlere bagvurabilir ki nasil
calistigiu bilmesek bile bu teoriyi kabul etmeye zorlanabiliriz.
Sorun sudur ki sosyal bilimler bu durumla uzaktan da olsa ilintili
herhangi bir tahmin ortaya koymamaktadir.

Aslinda kriter (1)in kargilamip kargilanmadigina daha yakin-
dan bakacak olursak, farkh aciklamalar: ve tahminleri olan farklh
kuramlarin zamanla bir arada olusunu goézlemleriz. Ozellikle
makroekonomi bu anlamda goze garpar. Keynesciligin, parasalci-
hgin ve rasyonel beklentilerin bugiinkii durumunun izini kaybet-
tim; ancak eger bunlardan biri digerlerini yenilgiye ugratmis ol-
sayd1 ve oldukga dogru tahminlerle sabit bir ¢izgide devam edi-
yor olsaydi, sanurim bunu fark ederdim. Bagimsiz bir merkez
bankasi ihtiyaci var olan bir gergek midir, yoksa sadece bir merak
midir? Son yillarda iktisatgilar bir uzlasmaya varmaksizin Avru-
pa’daki ylksek igsizlik oramiyla ilgili ciddi anlamda farklh agikla-
malar 6ne siiriiyor. Gergekten insanlar daha fazla vergiye maruz
kaldiklarinda daha mu1 az galigiyor? Uzmanlarin goriisii degisiyor.
Bunlar, her zaman uyusmazlik igerecek arastirmalarin sinir1 dahi-
lindeki konular degil, ama disiplinin ézlindeki bitmez tiikenmez
sorular olarak kaliyor.

Ayrica kriter (2) de, yeni Keynesgilik ya da yeni iglevselcilikte
gorildiigii lizere, “yeni” 6n ekinin kullanimindan anlasilacagi
lizere, karsilanmamaktadir. Kriter (3) ve (4) kolayca karsilanmak-
tadir, hatta fazlasiyla kargilanmaktadir. Daha once belirttigim
Amerikan sosyal biliminin profesyonellesmesinin negatif bir yon

548



olarak felg edici bir darlig1 ve belli bir boliimiin bir listede ya da
digerindeki siralamasiyla ilgili kendi kendini bitiren bir takintisi
vardir. Zannimca, siranin iistiinde olmak siralamadan ¢ok, bilgi
arayis: i¢in arastirmanun bir yan iriiniidiir. (Daha 6nce gordii-
gumiiz gibi, Proust miizisyenlerle ilgili benzer bir gézlemde bu-
lunmustu.) Ayrica gegmisle olan diyalog, ekonomik diisiince ta-
rihi alt alaninin diigiik prestijine ve biraz daha prestijli olan poli-
tik diislince tarihine indirildigi i¢in, bu darlik daha da karigmigtir.
Ancak kati cehalet taraftarliginin hastalikillii yumusak bilgisiz-
lik taraftarhgina tercih edilmesine kargin, bu, yapmak zorunda
oldugumuz bir tercih degildir.

Sosyal Bilimin Gelecegi

Daha iyisi yapilabilir mi? Sosyal bilimlerin bilimsel istekleri -
tahmin, belirleyicilik ve kesinlik arayisi- gelecekte bir giin kargi-
lanabilir mi? Bilimler tarihi, bize belli bir bilimin neyi basarip ne-
yi bagaramayacag) konusunda iddialarda bulunurken ¢ok tem-
kinli olmay:1 Ogretir. Descartes, hayvanlarin makine oldugunu
sOylediginde “herkes giilmiistii” ama son giilen kim oldu? Bu
soruya yonelik tim girisimler hem belirsiz hem de spekiilatif ol-
mak zorundadir.

Sinirbiliminden gelen bulgularin bilegimi, psikoloji igin ke-
sinlikle daha giiglii bir temel saglayacak ve siiregiden baz tartig-
malan ¢dzebilecektir. Ornegin, beyin taramalarinin, hiperbolik
indirgemeden ¢ok, sézde hiperbolik indirgemeyi destekledigi 6ne
stiriilmiigtiir. Ayrica, 6fkeyle kirginlik duygularinin beyinde fark-
11 merkezleri etkiledigi gosterilebilmis olsaydi, bu duygular ara-
sindaki fark da belirlenebilirdi. Bagimlihgin nérofizyolojisi kesin-
likle bu kafa karnstirici, kendine zarar veren davrams: anlamami-
za yardim etmeye devam edecektir. Yine de tiim bu uygulamala-
rin eylem igin motivasyonlar igerdigini belirtelim. Alg: ile ilgili uy-
gulamalar, 6zellikle bosluklar1 doldurma olgusu da oldukga ve-
rimli calismalardir. Buna karsilik, dnermeli inanglarin sinirbilimi
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(ve inang-motivasyon etkilesimi) heniiz yoktur ve yakin bir gele-
cekte de olmayacaktr. Inanlarin giincellenmesiyle ilgili 6nemsiz
bir durumu diigiiniin. Yann yagmur yagacagmi diisiinecegimi
varsayahm, ama gokylizl agildik¢a hava tahminimi gdzden ge-
¢irdim ve sonug olarak planlarimi degistirdim. Siiphe etmeme
sebep olanin yalmzca benim hayal giiciimiin (ya da bilimsel uz-
manligimin) eksikligi olmadigin diisiiniiriim; zaman gegtikge bu
basit silirecin bile ndrofizyolojisini ve tabii ki inan¢ olusumunun
¢ok daha karmagik olan pek ¢ok siirecini de anliyor olacagiz. Eger
hakliysam, eylemde inang-istek modelinin yarisi uzun siire bo-
yunca sinirbilimsel yaklasima karsi gegirgen olmayan nitelikte
kalacaktir. Eger bu modelin 6tesine gecer ve kesifleri ve sanat
eserlerini meydana getiren “ilham néronlarim” aragtiracak olur-
sak, ayn1 durum daha agik sekilde gecerli olacaktir.

Sosyal bilimlerin tahmin etmede ve aciklamada yetersiz kal-
digryla ilgili iki gesit neden vardir. Bunlardan biri, bilinen inang
ve tercihler igin bile eylem bir yere kadar belirsiz (yani tahmin
edilemez) kalabilmektedir. Belirsizlik durumunda ya da biiyiik
oranda karmagikhgm séz konusu oldugu durumlarda, davramsg
belirli gekillerde tepki verdigimiz durumun belirlenebilen 6zellik-
lerinden ¢ok Keynes’in “hayvani ruh” dediginin sonucu olabilir.
Insanlar bu tiir durumlarda kesinlikle pratik sekillerde hareket
etmektedir: Sorun, onlardan ¢ok fazla olmasidir. Ornegin, zitla-
san odak noktalar olabilmektedir: Daha once yapildi§1 gibi yapa
karg1 yanindakinin yaptig1 sekilde yap. Insanlarin “en yiiksege ¢1-
karmak” yerine, “idare ettikleri"ni sdylemek neyin tatmin edici
bir diizey oldugunu 6nceden belirleyebilecegimiz anlamina pek
gelmez.

Bir baska neden, tercihlerimizin olusum mekanizmalarina
iligkin zayif anlayigimizdir. Insanlar belli bir durumda goérece
giicleri belirsiz olup zitlagan egilimlere maruz kalir. Eger seni
tehdit edersem, bu seni korkutur mu, yoksa sinirlendirir mi? Eger
her ikisi de olursa, hangisi baskin olur? Eger yogun is hayatimda
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bir mola verecek olursam, bu bog zamanim da ayru 6lgiide telagh
olur mu, yoksa tamamen gevsek bir gekilde mi geger? Eger tilkem
diktatorlitkten demokrasiye gegerse, politik otoriteden kurtulmus
olmam ayni zamanda dini otoriteden de kurtulmama yol acar my,
yoksa tam tersine onu arastirmama yol agar mi? Genellikle tercih-
lerin olusmasiyla ilgili olup bittikten sonra hakim mekanizmay:
belirlememiz miimkiin olsa da bu tiir sorular1 6nceden cevapla-
mamiz miimkiin degildir.

Ya tetikleyici kosullart ya da tetikleyici olasiliklart belirleyerek
belirsizligi azaltmak miimkiin miidiir? Ik olasiligy Bslim 2’de,
bazi kuskucu sonuglarla tartismugtim. Bu nedenle ikinciye geg-
meme izin verin. Ornegin, biri yeterli sayida kisiden olusan bir
popiilasyonda, en azindan kitlesel davrarug1 tahmin etmemizi
saglayacak bir dagihm belirleyebilir mi? Bu -her gey bir yana-
sosyal bilimlerin biiyiik 6l¢lide ilgili oldugu seydir. Benzer bi-
¢imde, popiilasyonun bir kismu tehdit edildiginde 6fkeli olmak-
tan ok, korkacagini ya da her birimizin bunlardan biriyle tepki
verecegimizi varsayip varsaymadigimiza gore olasiliklar1 6l¢gmek
miimkiin olur muydu?

Yapabilecegimizi varsayarak hala ortamun ¢ok bliylik énemi
nedeniyle ¢ok fazla agiklayicr gii¢ kazanacagimizi diistinmiiyo-
rum. Daha 6nce, bilimde ilerlemenin genelde ortamdan tam ola-
rak soyutlanmayi izledigini sdylemistim. Bu, sosyal bilimler icin
de su anlamda gegerlidir: Durumla ilgili pek ¢ok faktorii dikkate
almadigimiz ya da bunlarin olmadig1 bir ortam yaratmadan, egi-
limleri ya da mekanizmalarn belirleyemeyiz. Ornegin, konfor-
mizmin sezgisel kavrami karmagiktir. Bilgi kaynag olarak baska-
larina gilivenmeyi, baskalar: gibi olma istegini, kendini tehlikeye
atmama istegini ve bagkalarmin hakkinda kétii diislinmemesi
istegini igerir. Eger belli bir aragtirma amaciyla -diyelim ki bun-
lardan ikincisini neyin konformizm olarak hesaba katilmasi ge-
rektigiyle ilgili tanimlamak istedik- deneysel bir ortam yaratarak
(ya da gergek bir ortam bularak) bunu, konformizmin diger tig
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boyutundan yalitmak durumunda kalinz. Biyiik olasilikla, baz1
insanlarin aslinda baskalar gibi olmak istediklerini; bagkalarinin-
sa, kendilerini digerlerinden ayirmak istediklerini buluruz. Belki
oranlar1 ve olasiliklar: bile belirleyebiliriz. Yine de bir gercek ya-
sam durumunda, konformizmin diger boyutlar: da olasilikla var
olacaktir ve ters bir etki yapabilecektir. Insanlarin konformizmin
doért boyutundan biri boyunca nasil dagildiklarini bilmenin,
konformist davranig: tahmin etmede pek yarar1 olmayabilir. Ana-
liz -pargalarina ayirma- miimkiindiir. Sentez -bir araya getirme-
daha zordur, hatta imkéansiz olabilir.

Bir bilim insanirun bir sosyal bilimin olasihgini hesaplamay1
kafasina koymasin: hayal etmenin kolay olmasi bu duruma yanit
verebilir, ama bu konuya daha fazla devam etmeyecegim. Bazila-
rimiz insan davramginin karmasikhigi ve dengesizligi karsisinda
etkilenmis ya da kendinden ge¢mistir. Digerleriyse, belirli bir dii-
zenlilikle agik olduklarinda sosyal bilimleri doga bilimleriyle
-fizik, kimya, jeoloji ya da meteoroloji gibi- esit sekilde koymami-
z1 saglayacak cogkulu bir inanca sahiptir. Gelecek bunu gostere-
cektir, ama ben burada iddialarimi hangi tarafa ve neden koydu-
gumu agik bir sekilde ortaya koymaya calistim.
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Sosyal Davranisi Aciklamak

Sosyal Bilimler icin Daha Fazla Pratik Ayrinti

Jon Elster

Jn B, bu kitgota, sosyd bilimlerde agidamenin dofesi (zerire bir
deferlendimre yapyar. Barin herdet gagiridsi den irendar, aradar e
duygular gibi Zihired duruara chir bir ardliz; aterretifaniayslar agisindan,
davranistald resyardl sagim mocHllerince sistarratik Lir karsilestina; sosydl
bilimerin ndrdgjiden ve ewin biydgjiden neler Grenehilecadire iliskin kir
tartigma e stratgjik davanistan kolelif karar vermmeye keckr Lzaren sosyel
etkilesmmeanizrelannayirdik bir inndemesuruyar.

Elsterln sosyal bilimlerin dziine yonelik arastirma ¢abalarinin bir devami olan bu kitap,
yalnizca provokatif bir eser degil ayni zamanda keyifle okunacak bir kitap. Farkli
Uslubu, kitabin ilk sayfalarindan itibaren okurun dikkatini gekiyor.

ThomesScheling, University ofVryland

ElsterIn kitabi, sosyal bilimlerde aciklamanin dogasiyla ilgili heyecan verici kavrayislar
ve Orneklerle dolu bir entelektiiel basari. Provoke eden fikirler tasiyor ve farkl
yaklasimlarin “bilimselliklerini dederlendirecek bir yapi sunuyor. Bu kitap sosyal bi-

limciler icin temel okuma metinlerinden birisi haline geldi ve bizim sapla samani bir-
birinden ayirmamiza yardimci oluyor.

Emestiehr, UniversityofZirich
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