Tarihsel ,
Materyalizmi Jorge Larrain g

Yeniden Yapilandirmak




JORGE LARRAIN

TARIHSEL MATERYALIZMI
YENIDEN YAPILANDIRMAK



Toplumsal Doniisiim Yayinlar: 89
Kuram Dizisi :3

Jorge Larrain
Tarihsel Materyalizmi
Yeniden Yapilandirmak
Ceviri : S.Ceviker

Ingilizce Adi :
A Reconstruction of Historical Materialism
ALLEN & UNWIN
London 1986

1. Baski: Toplumsal Doniisiim Yayinlan
Temmuz 1998 - Istanbul
ISBN : 975-8269-21-4

Kapak
Ali Simgek

Genel Dagitim: KARDAK / Narlibahge Sk. No:6/3
Cagaloglu/ISTANBUL :

Tel: 512 31 61-Telefax: 512 45 91
. Toplumsal Déniigiim Yayinlan ve 2B/Bilgi Birikim,
KARDAK Egitim ve Kiiltiir Hizm. Ltd. Sti. Yan kuruluglandir.

Baski: Kayhan Matbaacihik; 576 01 36
Cilt: Yalcin Miicellit



JORGE LARRAIN

TARIHSEL MATERYALIZMI
YENIDEN YAPILANDIRMAK

Ceviri
S.Ceviker

DONUSUM
VVVVVVVVV



ICINDEKILER

T ERKUT. c.vciiiicc s 5
GIRIS s s 6
I-YENIDEN YAPILANMA UZERINE......ccoccosriummrimmmecerenemsenmeecnseeccenanns 10
Yeniden Yaplanma TREYACL....c.uuceererusreeereeeseeireererectereeeseeseecsesessseteseceaessnees 10
. Yeniden Yaptlandirmanin ANLAML oo ............... PSRN 17

11-ORTODOKS YORUM............ ereenensseseesessnsinnsnenensnseseneenennennnensnnenrnnnnnnnes 45
Diyalektik ve Tarihsel MateryaliZim...........occociiiviiiiiiiionniniccens 50
Yanstma Olarak Biling....iveeeecoiririnrieniiie s 56
Uretici GUGLErin BagatliBi ... ..ovvereeererrreseiereeeieneseressesesseesessse s ssssssessieens 64
Tarihsel ZorunluluK. .o 71
11I- TARIHSEL MATERYALIZMIN ELESTIRIS..covvvrvvvvrrceereereceereerecere 81
Diamat ProbIemIeri.....ccceeeiereeiiiiieieeeeieeeerceeee ettt 83
Biling ve Ust-yapt.....ccovururnrveneen: s ettt s S 91
UTetic GUGIETIN ICETHEI. eureee. eeeeerereeesesssessessessessessseesoesseseereeseeriosesesesneees 103

Uretici Giiglerin Bityiimesi Olarak Tarif...........coovevevverieiverereesiensissieaans 108

IV- TARIHSEL MATERYALIZMI YENIDEN YAPILANDIRMAYA

YONELIK BAZI OGELER ..........ccoooieooeoeeeeeeeeee oo 121
Tarihsel Materyalizm ve insan Pratiffi. oo 121
Tarihsel Materyalizmin Kapsami ve Karakterio ..ol 128
Marx’in Diisiincesindeki Gerilimlerin Goztimii ve Pratik...................... 138
Yeniden Yezpllannn§ Tarihsel ]\’l.zllcryulizmin Temel Ofeleric . 155

REFERANS




TESEKKUR

Biitiin metni sabirla bastan sona okuyarak degerli elestirile-
rini sunan Tom Bottomore, Norman Geras, Leon Pompa, Nick
Lampert ve Fernando Castillo’ya duydugum ozel borcu belirtmek
istiyorum. Degerli 6nerileri i¢cin Gordon Smith, David Lane, Clive
Harris ve Julio Faundez’e, metnin temize gec¢ilmesindeki gayretle-
ri icin de June Brough ve Sue Kinchin’e minnettarim. Mercedes ve
Carolina Larrain’e destek ve anlayiglarindan otiirii paha bicilmez
bor¢ duyuyorum. Sonucun onlarin umdugu kadar iyi oldugundan
stiphelerim bulunmasina ragmen, hepsi de daha iyi bir kitap yaz-
mama yardimci oldular. ' '



GIRIS

Tarihsel materyalizmin yeniden yapilanmasini resmen one-

-ren ilk yazar olarak Habermas goriilse de ondan 6nce ve sonra bir-
cok yazar yeniden yapilanmaya ulasacak projelere giristiler. Ancak
bu yazarlar konusunda fikir birligine sahip degildiler. Her yazar,
kendi belirgin ya da belirsiz kavramina sahip ¢ikiyor ve ona olan
ihtiyaci farkli yollardan hakli ¢ikartyordu. Iki ge§it yaklagim ara-
sinda genig bir ayrim ¢izilebilir. Bir yanda, Fransa’da Althusser ve
Ingiltere’de Cohen, tarihsel materyalizme iliskin sistematik yo-
rumlar 6nerdiler, aralarindaki biiyiik farkliliklara ve birbirlerinin
goriislerine ¢ok az itibar etmelerine ragmen ikisi de kesin ve bilim-
sel formiilasyonlarla ilgilenmekte ortaklasiyor ve tarihsel materya-
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lizmin herhangi bir agiklayici giice sahip olmasinin biitiiniiy-
le ve kesin olarak tespit edilebilecek yapisal faktorlerin insan
eylemlerini, sinif miicadelelerini toplumsal degisimi ve ta-
rihsel gelisimi etkileyip belirlemesinden kaynaklandig inan-
cim paylastyorlardi. Ote yanda, Almanya’da Fleischer ve

“Fransa’da Sartre, bilimsel kesinlik ve yapisal olarak belirlen-
mis etkileri cok az hesaba katarken, daha ¢ok tarihsel mater-
yalizmin bir pratik teorisi olarak yeniden kurulmasi geregi-
ne vurgu yapan, farkli bir yeniden yapilanma kavrami oner-
diler. Bu su anlama geliyordu; toplumsal gelisim ve tarihsel
degisim yapisal faktorler tarafindan kogullandiriliyor olma-
larina ragmen, nihai olarak, énceden biitiiniiyle 6ngoriilmiis
bulunmayan insan pratiklerinin ve simif miicadelelerinin so-
nucu olarak agiklanmak zorundadir.

Birinci yaklagimin Ingilizce konusan'diinyada elde et-
tigi iistiinliikten ¢ok az siiphe edilebilir. Ne Fleischer ve Sart-
re, hatta ne de Habermas, once Althusser’in daha yakinlarda
ise Cohen’in Anglo-Saxon entellektiiel alandaki Marksist ¢a-
lismalara yaptig1 genis etkiyle yarigabilir. Tarihsel materya-
lizmin onlara has yeniden yapilanmasina katilmiyorum, clin-
kii yeniden yapilanmayi genel cergcevede ikinci anlamda
kavriyorum. Ancak, bu, Fleischer ve Sartre’in kendi yeniden

“yapilandirma projelerinde kullandiklar yolu benimsedigim
anlamina gelmiyor. Bu tartigmada, pratik teorisi saflarinda
yer almayi degil, bunun 6tesinde, Marx ve Engels’i dogma-
tik ve Ortodoks Marksizmle 6zdeslestirmeden, onlarin dii-
siincesinde bulunabilecek farklilik ve ayriliklar1 daha hassas
ele alarak, ¢coziime kavusturma geregi duyan bir yeniden ya-
pilanma kavramin hedefliyorum.

Yapisal faktorlerin vurguladiklarindan kesinlikle daha

az belirgin olan bir pratik teorisi ¢ercevesinde ¢6ziim arama-
ya girismemin nedenleri var. Yapisal iligkiler ve onlardan ¢1-



karilan atfedilen konumsal ¢ikarlar, ancak halihazirda verili
bulunan elemanlarin senkronik diizenlenimi olarak agiklana-
bildigi siirece tam bir kesinlikle belirlenebilir. Simif miicade- v
*lesi veren smniflarin pratik politik etkinlikleri, yapisal iligki-
ler ve atfedilmis cikarlarca kosullandig1 ancak tamamiyla
. Ongoriilemeyen diakronik kosullarca belirlendigi siirece bii-

tiiniiyle belirlenemezler ve onlarin sonuglar da kesin degil-
- dir. Bundan 6tiirii, —sadece degisimin gerekli kosullan olan—
~ yapisal iligkileri ve yapisal olarak belirlenmis ¢ikarlari, ye-
terli agiklayici nedenlere doniistiirmek ve —degisimin gercek
nedeni olan pratikleri— 6nceden belirlenmis sonuclara indir-
gemek cazip gelmektedir. Ancak bu cazibeye karsi durmak
zorunludur. Dogru, sinif miicadelesinin agiklayici giiciiniin
sirl oldugu kabul edilebilir, ¢iinkii Cohen’in belirttigi gibi
o bize simf miicadelesinin neden basarili oldugunu soyle-
mez. Ama aym sekilde yapisal faktorlerin agiklayici giicii-
niin kisith oldugu da kabul edilebilir, ciinkii onlar da bagari-
Ir olmasi gereken sinifin gercekte de basarili olmasini garan-
ti etmez. o

Bu kitap, tarihsel materyalizme yeni baslayanlarin
onun temel 6gelerini kolay ve sistematik sekilde 6grenmele-
rini saglayacak bir giris olarak tasarlanmadi, ama konu hak-
kinda bilgi sahibi olmayan okurlarin da onun barindirdig1 so-
runlarn anlamasina yardimci olabilir. Tartigtiklarim, Marksiz-
me iligkin 6zel bilgi gerektirmese de tarihsel materyalizm ve
onun temel tanimlar1 hakkinda genel bilginin var oldugunu
farz etmektedir. Dort boliimde gelistirilen argiiman soyle:
Birinci Boliim’de tarihsel materya_liz'min yeniden yapilan-
masina olan ihtiyacin gerekgelerini belirleyerek, yeniden ya-
pilanmaya yonelik kavramlan elestirel bir sekilde gozden
geciriyorum. Ardindan, Marx ve Engels’in diislincesindeki
dort alanda mevcut olan gerilimlerin belirlenmesine bagl



olarak, kendi yeniden yapl‘lanm,a kavramimi éneriyorum. kinci Bo-
liim*de Marx ve Engels’in teorisindeki aykiriliklarin sonraki Mark-
sist kugak tarafindan ¢oziime kavusturulma yolu ve Ortodoks ve
dogmatik bir yorumun nasil bi¢imlendirildigini acikliyorum. Ugiin-
cii Boliim’de-Ortodoks ¢oziimleri elestirmek ve tarihsel materyaliz-
me yOnelik Marksist olmayan elestiri diizeyinin argiimanlarini belir-
lemek cifte gorevini yerine getirmeye girisiyorum. Dordiincii Bo-
liim; biitiin 6nceki diisiiniis tarzlarini ele aliyor ve pratik teorisi lize-
rinde temellenen yeniden yapilanma icin bazi 6geler sunuyor. ilk
olarak bir pratik teorisinin geleri ortaya konuluyor; ikinci olarak ta-
rihsel materyalizmin teorik statiisii-ve kapsamu ele ahmyor ve son
olarak da bu 6gelerin Marx ve Engels’in diisiincesindeki gerilimle-
rin ¢oziimiine, Ortodoks ¢oziimlerden farkl bir anlamda nasil katki-
da bulunabilecegi gosterllmeye girisiliyor.

Detaylandirilmamis yeniden yapilanma 6nerim de biitiin ce-
vap ve aciklamalar bulmak iddiasinda olmadigimi belirtmek istiyo-
rum. Eger okuyucular benim ortaya ¢ikardigim sorularda yeni so-
nuglara ulagacak, benim gosterdigim dogrultuda baglangi¢ cevaplar
elde edecek ve bu ¢alisma onlan daha ay.intili degerlendirme ve tar-
tismalara yoneltecekse amacima ulasilmis olacaktir.



YENIDEN YAPILANMA UZERINE

Yeniden Yapilanma Ihtiyaci

Tarihsel materyalizmi yeniden yapilandirmaya yonelik her gi-
rigim iKili bir kabiilii gerekli kilar: Ilk olarak, boyle bir teori 6nem-
lidir ve h&la hem sosyal bilimlere hem de siyasal pratige ciddi kat-
kilarda bulunmaktadir; ikinci olarak ise onun mevcut formiilasyonu-
nun tatmin edici olmamasinin ve yeniden gozden gecirilme ihtiyaci-
min spesifik nedenleri vardir. Birinci kabiiliin Ingilizce konusan diin-
yada kolayca yer bulabildigi soylenemez. Bircok elestirici genelde
Marksizmi 6zelde ise tarihsel materyalizmi karigiklik, belirsizlik,
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Ozensizlik, caprasiklik, muglaklik, celigkililik vb. bir¢ok
seyle sucgladi (bu- elestirilere iligkin bir calisma icin bkz.
McMurtry, 1978, pp. 3-18). Ancak Marksizmden en ¢ok nef-
ret eden elestiriciler bile onun 6nemini ve genis etkisini ka-
bul etmektedir: “Marksizm giiniimiiz diinyasinda bdylesine
Onemli bir etkiye sahipken, onu anlamak ve degerlendirmek
icin gerekgeler icat etmeye gerek yok” (Acton, 1955, p. 1).

Boylesine sozsel karigiklik ve kavramsal diizensizlik
iceren bir teorinin, politik ve akademik alanda hila nasil et-
kili oldugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, Marksiz-
min birgok elestiricisi agisindan bir paradoks olusturmakta-
dir, fakat Marksizmde geleneksel 6zen standartlarinin yete-
rince yiiksek olmadigini kabiile hazir; dogmatik olmayan
Marksistler -agisindan bdyle bir paradoks s6z konusu degil-
dir. Bunun nedenleri bilginin toplumsal belirlenim ilkesinde
bulunabilir; bir teori sadece itinal1 argiimantasyonu ve i¢ tu-
tarlif1 tarafindan desteklenen ve her yerde hazir ve nazir ol-
dugu var sayilan gii¢ temelinde ayakta kalamaz. Eger tutar-
lilik ve itina yeterli olsaydi, bugiin en ¢ok sofistik metafizik-
ciler popiiler olurdu. Bir teori yeni kusaklar1 da ilgilendirdi-
gi ve onlarin pratiklerinde anlam buldugu icin hayatta kalir -
(Bkz. Kosik, 1976, pp. 1977-1986 ve Larrain, 1983, pp. 197-
203). Bu yiizden Marksizmin 6nemini ve siirekli geligmesi-
ni giincel pratik bigimleri agisindan tagidig1 anlama gore tar-
tismak istiyorum.

Perry Anderson, Bati Marksizminin (Jzellikle Alman-
ya, Italya ve Fransa' da geligtigi bicimiyle) temel karakteris-
tiginin siyasal pratikten “yapisal kopus” ve isci sinifi hareke-
tinden ayrilma oldugunu ileri siirdii. Bat1 Marksizmi, isci si-
nifinin sosyalizm miicadelesinde bagarisiz olmasi ve yenilgi-
ye ugramasi nedeniyle, Marksist teorinin devrimci siyasal
partilerinden iiniversitelere taginmasinin iiriiniidiir. Teori ve
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pratik arasindaki bu ayrilma Marksizmin i¢erigini etkilemis-
tir, dyle ki kapitalizmin ekonomik yasalari ve sosyalizmin
politik stratejilerine iliskin tartismalar neredeyse tamamen
kaybolmus ve onlarin yerini felsefi sdylemle yontemsel ve
ideolojik sorunlara yapilan 6zel vurgu almustir (bkz. Ander-
son, 1979, pp. 24-48). Diisiince sudur: Bati Marksizminin
“akademik bir teori olarak basar1 saglamasi, onun siyasal ba-
sanisizligindan kaynaklanir (aym zamanda bk:z. Markus
1983, p. 101.)

Anderson’in’ etkileyici degerlend1rmes1ndek1 ana oge-
lere kars1 ¢cikmak zor. Rus devriminden sonra sosyalist hare-
ketlerin basarisizliga ugradigi, Bati Marksizminin felsefi ka-
rakteri ve onun arastirma merkezleriyle tiniversite boliimle-
rine sigindig1 biitiiniiyle dogru. Ancak: Anderson’un kendi
durumunda tartistigi yol, Marksist teori acisindan ciddi
problemleri. ortaya koymaktadir. Oyle niyet edilmis olmasa
bile, bilginin toplumsal belirleniminin merkezinde yer alan
teori ve pratik arasindaki baglantinin Marksizmin kendi ge-
lisiminde islemedigi goriilmektedir. Tarihsel materyalizmin
temel ilkelerinden birisi olan entelektiiel gelismenin toplum-
sal pratik bicimlerine bagh oldugu fikri Bat1 Marksizmin ol-
dukca gelismis olmasiyla yalanlanabilecek gibi génijnijydr.

Bat1 Marksizminin karakterini basit¢e onun pratikten
kopuklugunu vurgulayarak aciklamanin miimkiin olmadig:-
nt belirtmek istiyorum. Bati Marksizminin ¢ ~lisiminin esasi-
n1 belirleyen, teori ile pratik arasinda iliski bulunmamasin-
dan ziyade, onun pratikle kurdugu spesifik baglant: bi¢imle-
ridir. Bazi spesifik durumlarda bu baglantinin kolayca goriil-
medigi dogrudur. Alman felsefesinin analizinde Marx, “Al-
man tegrisyenlerin orta sinifa gore belirgin bagimsizligini,
bu sinirlarin orta siniflarin ¢ikari olarak gosterdikleriyle orta
siniflarin kendi ¢ikari olarak gordiikleri arasindaki kargitligi”
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(GI, p. 195), agiklamay1 denerken bdyle bir ihtimalin farkin-
daydi Bu ayriligin altinda Marx, pratikle kurulan iki boyut-
lu bir iligkinin yattigin1 kesfetmektedir. Bir taraftan, teori ile
onun gercekten temsil ettigi siniflarin sinurl pratikleri ara-
sinda dogrudan bir baglanti1 vardir. Bu yiizden “Kant’in ma-
nevi degerleri, Alman burgerlerin bezginlik, durgunluk ve
giicsiizliigline tamamen denk diiser” (GI. p. 193). Diger ta-
raftan, teori ile farkli kosullar altinda miicadele eden degisik
iilkelerin benzer siniflarinin basarili pratikleri arasinda bag-
lanti vardir. Bu yiizden Kant ve Hegel, Ingiliz ve Fransiz
. burjuvalarinin pratik basarilarini “soyut ideler” ve “saf dii-
stinceler” olarak teorize etmis ve gelistirilmistir. Bu bana,
Bat1 Marksizmini anlamak i¢in ipucu olabilecek gibi gorii-
niiyor. O; bir yaniyla, status quo’ ya radikal bir sekilde kars1
cikmayan ve simdiye kadar refah devleti ¢ercevesinde yeni-
den ¢oziimlenen kismi ve parcalanmis ¢atigmalarin mecrasi-
na dokiilen is¢i sinifi hareketinin kararsiz pratiginin sonucu-
dur. Tabii ki bu devrimci bir pratik degildir, ama her seye
ragmen bir pratik bigimidir. Kapitalist toplumlarin isgi hare-
ketini kontrol etmesini ve onunla biitiinlesmesini saglayan
ideolojik ve kiiltiirel dzelliklerin kesfinde Bat1 Marksizminin
payl, bu pratige denk diiser. Sosyalizm dogrultusunda her-
hangi bir sans elde etmek icin cepheden saldir1 zorunlulugu-
nu gerektirmeyen bir devlet kavramina sahip bulunan bazi
akimlarin teorik aragtirmalarr da bu pratige fazlasiyla denk
diiser.

Ote yandan Bati Marksizmi, isci sinifinin devrimei
pratiginin ilk olarak Rusya’da, daha sonra da bircok iiciincii
Diinya iilkesinde elde ettigi basariyla da alakalidir. Bu, An-
derson’un gereken Onemi vermedigi bir yan. Rus Devrimi,
en azindan Ikinci Diinya Savasima kadar giiclii bir etkiye sa-
hip oldu. Daha sonra geligen somiirgecilikten kurtulus siire-
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ci ve Cin, Kiiba, Angola, Sili, Mozambik, Nikaragua vb. iil-
kelerde radikal isci stmifimn itici giiciiyle birlesen antiemper-
yalist miicadelelerin ortaya ¢ikmasi, Bati Marksizmine paha
" bigilmez bir tecriibe ve yeni fikirler kaynag: sundu. Avrupa
Marksizminin bugiinkii gercek boyutuyla, gegmiste Alman
felsefesinin oldugu gibi, Avrupa disindaki is¢i siniflarinin
devrimci basarilarinin tartigilmasini, teorize edilmesini ve
diislinceler olarak gelistirilmesini siirdiirdiigiiniin ayirdina
varmak 6nemlidir. Cah§an siniflarin kendi yaraticiliklariyla
yeni fikirler ve gelismis kapitalist toplumlara daha uygun
stratejiler olusturmaktaki pratik sinirliliklar1 s6z konusuy-
ken, kendi disinda akip giden bu siire¢ Avrupa’daki akade-
mik Marksizmin merakina ve zamanina digsardan destek ol-
maktadir. ' Fakat, bu pratik kosullar aym zamanda, Bati

Marksizminin ciddi limitasyonlarina, onun kendi teorik geli-
* simini otonom bir siire¢ olarak soyutlamak ve kavramak egi-
limine de temel olusturur. Bu anlamda, Anderson’la birlikte,
Bat1 Marksizminin Avrupa ig¢i sinifinin giicsiizliigiine denk
diistiigiinii sOylemek miimkiindiir. Fakat bu, o kendi prati-
ginden ayn olarak iiretildigi i¢in boyle degildir, aksine bu bir
sekilde onun kendi sinirlt pratiginin ifadesidir. Pratikle bu
baglant1 bize, Bati Marksizminin, Avrupa is¢i sinifinin pra-
tikte istesinden gelemedigi sorunlari, teorik olarak neden
c6zemedigini anlama olanag saglar.

Yakinlarda ¢ikan bir kitabinda Anderson (/983), Latin
Avrupa Marksizminin (Fransiz, I talyan ve fsp'anyol ),
1970’lerdeki krizini ve belirgin yorgunlugunu aciklarken bu
pratik iligkiye fazlasiyla 6nem veriyor gibi goriiniiyor. Ingi-
lizce konusan iilkelerdeki yiikselisinin aksine Marksizmin
daha dnce giiclii oldugu Latin Avrupa toplumlarinda belirgin
bir sekilde inigse gectigini kesfediyor. Anderson, bu krizi
aciklamak i¢in pratikten “yapisal” kopusun degil, “disinli ta-
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nimlama” olarak adlandirdigi durumun altini ¢iziyor. (1983,
p. 6). Soz konusu krize yol agan etkenleri ¢oziimlerken, ta-

mamiyla, benim biraz once isaret ettigim pratikle baglanti-

min icsel ve digsal boyutlarini ele aliyor. Ona gére, Latin Av-

rupa Marksizminin ¢okiisii, Sovyet deneyiminin kusurlarinin
iistesinden gelmeye girismig iki onemli tecriibe olan Cin

Kiiltiir Devrimi ve Eurokomiinizmin basarisizligiyla baglan-

tilidur. -

Bununla birlikte, Anderson, Ingilizce konusan iilkeler-
de Marksizmin yiikseligini agiklarken, benzer karakterde
inandirict nedenler sunmuyor, aksine bir kez daha bu gelene-
gin entelektiiel gelisiminin icsel faktorlerine geri gidiyor.

" Bunlar arasinda Marksist tarih yazimmn yiikseliginde ¢ok
onemli bir etken olarak, Ingilizce konusan pratisyenlerin, da-
ima inat¢1 oldugu bir alani, “oldukga yerlesik ve saglam bir
tarihsel materyalizm anlayiginin” (Anderson, 1983, p. 77),
sonucu olan politik izolasyon ve giicliiklere dayanma kabili-
yetini- sayiyor. Anderson’un Ingilizce konusan diinyada
Marksizmin gii¢lii ve canli olduguna iligkin soylediklerine
temkinli yaklagmak gerektigini diigiiniiyorum. Eger bagtan
beri kotii durumda degillerse, Ingilizce konusan iilkelerde
Marksizmin geligiminin altinda yatan pratik sinirhiliklar, te-
melde Latin Avrupa Marksizmini etkileyenlerden farkl de-
gildir. Pratik zorunluluklarin farkli yollarda tecriibe edildigi
dogrudur. Ingilizce ve Almanca konusan bolgelerde kitle ko-
miinist partilerinin mevcut olmamasindan 6tiirii Eurokomii-
nizmin yiikselisi ve diisiisii, sadece Latin Avrupa Marksizmi-
ni etkiledi ve kriz onlar tarafindan da derinden hissedildi.
Ancak biitiin olumsuzluklara ragmen, komiinist partilerin
O6nemli bir rol oynddlgl Latin Avrupa Marksizmi, goreli ola-
rak giiclii ve radikal is¢i hareketleriyle pratik iligkinin dayat-
181 sorunlarla basa ¢ikmaya ¢alismaktadir. Ingilizce konu-
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san iilkelerdeyse, aksine radikal isci sinifi hareketleri mevcut
degil, komiinist partilerin etkileriyse yadsinabilir. Marksist
teorinin bu canlilifinin sonucu diger, 6nemli basarilan yad-
simamak kaydiyla, gegmisin kapsamli analizi (tarihi yazimi)
ya da daha yeni zamanlarda teknolojik determinist tarih go-
riisiiniin rehabilitasyonu iizerinde yogunlagsmaktadir. (Birin-
ci tarafta yer alan yazarlar Maurice Dobb, Eric Hobsbawm,
Christopher Hill, Edward Thompson, Rodney Hilton ve Eu-
gene Genovese' dir. [kinci tarafta yer alan yazarlar arasinda
ise Gerald A. Cohen, William H. Show ve John McMurtry
sayilabilir ). » . ’

Bu iki gelisim ¢izgisinin etkileyici basarilarini énem-
siz gostermek istemiyorum. Ancak onlarin belirli bir olgtide
is¢i hareketinin pratik basarisizliklarini entelektiiel olarak te-
lafi ediyor olduklarimi gdstermek miimkiindiir. Bir yanda, ta-
rih¢iler arasindaki bir hizip, tarihsel materyalizrrii, tarih ya-
zimina indirgedi, bu yiizden de onun teorik konumunu ve
bugiinkii toplumun ¢oziimlenmesiyle ilgisini tamamen yad-
sid1. Diger yanda, canlanan determinist tarih goriisii ise iste-
meyerek de olsa kat1 Ortodoks Sovyet Marksizminin bir tii-
revi olarak gelismekte ve tarihsel materyalizm ile pratik dii-
stincesi arasindaki yakin iligkiyi ortadan kaldirmak egilimi
’ ta§1makté1d1r. Devrimci eylem eksikligi kacinmilmazlik ve zo-
runlulukla gerekgelendirilmektedir (bu konuda bkz. Herf,
1977, 1.135). Bati Marksizmi entelektiielizm ve yontembi-
limcilikle suglanabilir olmasina ragmen, gelismis kapitalist
lilkelerde sosyalizme gecis ihtimallerine iligkin pratik sorun-
lar asla gozden uzak tutmadi. Ingilizce konusan iilkelerdeki
Marksizmde tarih kavramina ve tarih yazimina iligkin genel
~ olarak mevcut olan ilgi parlak ve 0zenli analizler Uretti, an-
cak siirec icerisinde tarihsel materyalizm hem teorik 6zelli- -
gini hem de pratikle baglantisini kaybetme tehlikesiyle de
ylizylize geldi.
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Tarihsel materyalizm, bir yol ayrimina gelmis bulunu-
yor. Bati Marksizminin tarihsel materyalizme elestirel bir
karakter kazandiran ve onu Sovyet Ortodokslugundan farkl
olarak ekonomist ve determinist olmayan bir tarzda gelistir-
meye calisan gelenegi derin bir krize girdi. Ote yandan,
Marksizmin Ingilizce konusan diinyadaki bu yeniden can-
lanmas: tarihsel materyalizmin teorik konumuna gereken
onemi vermemek ya da Sovyet determinist yorumunu, bu-
giin biraz daha 6zenli bir formiilasyonla yeniden canlandir-
mak egilimlerine yol'acti. Ben bu durumdan, tarihin, toplu-
mun ve kisilerin kendi karmasik iliskileri icerisinde kavran-
mast i¢in gerekli 6geleri iceren bir pratik teorisi olarak tarih-
sel materyalizmin yeniden yapilandirilmasi gerektigi sonu-
cunu cikariyorum. Fleischer’in “Marksist felsefeyi hiima-
nist-0zgiirlestirici bir pratik felsefesi olarak” (1973, p.7) ye-
niden yapilandirmak hedefini paylagiyorum. Boyle bir teori-
nin anlam ve kapsammi ileride agikliga kavusturmay: umu-
yorum. Simdi yeniden yaplldndlrmamn anlam1 lizerinde yo-
gunlagmak istiyorum.

Yeniden Yapilandirmanin Anlamt

Gectigimiz yillarda bircok yazar, tarihsel materyaliz-
min tamamen ya da kismen yeniden yapilandirilmasi gerek-
tigi iizerinde durdu, ancak bu yazarlar yeniden yapilanma-
dan oldukga farkli seyler anliyorlardi. Baslarda, teorisyenler,
yeniden yapilandirmay1 Marx’1n 6zel bir yontemle okunma-
s1 ve gercekten ne dediginin ortaya ¢ikarilmasi olarak anla-
dilar. Bu yaklagima sahip olanlar Marx’m onermelerinin sis-
tematik -olmayan bir tarzda ¢6ziime kavusturuldugu, tstiin-
korii savunuldugu, bu nedenle onlarin anlam ve tutarliligin
idrak etmek icin yeni bir yorum gerektigi kabiiliinden yola
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cikmaktadir. Bu yiizden Althusser, Marx’1n agik ifadeleriyle,
gizli ve gercek bilimsel noktalar arasinda genis bir yarik bu-
lundugunu ileri siirmektedir. Yeniden yapilandirmanin ama-
c1, Marx’in formiilasyonlarinin yiizeyine niifus edenlerin
“semptomatik bir okunmasiyla” onun sakl bilimsel “proble-
matiginin yeniden kurulmasi’dir. (Althusser and Balibar,
1975, pp.28-32).

Diger yeniden yapilandirma kavramlari, ya Marx’in
- kategorik cercevesinin yeniden insa edilmeye ve sistematik
. bir aciklamaya ihtiyag duydugu vurgusunu . yapar
(McMurtry, 1978, p.18) ya da Marx’in degerlendirmelerini
- karmagiklastiran belirsizlikleri ¢cagdag analitik felsefen%n ke-
sinlik ve berrakligiyla ele alarak elimine etmeye ¢alisir (Co-
hen, 1978, p.ix). Amag ¢cogunlukla, Marx’in kendi teorisinin
mantiksal gereklerini kesfetmek i¢in gercekten ne demek is-
~ tedigini ortaya ¢ikarmak degildir. Bu yiizden, yeniden yapi-
landirma, disiplin olusturmak ve Marx’in diisiincelerinin
dogrusunu agiklamak anlamina gelir. Fleischer, kendi agisin-
dan, cogu Marksizm yorumunun, Marx’in diisiincesinin
kompleks yapisina gereken 6nemi vermedigine ve kategorik
olarak kismi ve tek yanli yorumlara egilimli olduguna inan-
maktadir. Bu ylizden yeniden yapilandirmanin yerine getir-
mesi gereken temel gorev, “Marksist tarih kavramini boyle-
si tek tarafli yorumlarin dar bakis agisindan kurtararak, onun
Oziinii ortaya ¢ikarmak, bu kavrami kendi yabanciliklarindan
kurtararak daha anlagilir hale getirmek ve onda var oldugu
iddia edilen karsithgin aksine “deneysel” dogasini ve esnek-
ligini gostermektir” (Fleischer, 1973, p.12). '
Yeniden yapilandirmak, aym1 zamanda Marx’in yaz-
diklarina “yontem-bilimsel” yaklagsmaktan daha 6te seyler
“ifade edebilir ve daha giiglii bir igerige sahip olabilir. Haber-
mas, yeniden yapilandirmayi, “bir teoriyi parcalara ayirip,
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gendisine belirledigi hedeften daha ilerilere ulagtirmak i¢in
yeniden biraraya getirmek” (1979, p.95) seklinde tanimla-
yarak, terime entelektiiel gecerlilik kazandirdi. Bu siireg,
ayni elemanlarin basit yeniden diizenlenmesinin 6tesinde bir
seydir: teori bu suretle, sadece iletisimsel bir eylem teorisi
tarafindan saglanabilecek olan kendi normatif temellerinin
0zel olarak detaylandirilmasinda “revizyona ihtiya¢ duyar”
(p.97). Sartre ise kendi yoneliminde, yeniden yapilanma ih-
tiyacim elestirel diisiinceden ¢ikarir, ona g6ré Marksizm, a
priori ve dogmatik bir bilgi ¢esididir, ¢iinkii olaylar, iizerin-
~ de ¢aligmadan kavramlagtirir ve her seyin uymak zorunda ol-
dugu bir gerceklik olarak ilerleme iizerinde karar kilar.
(1968, p.28). Bu yilizden tarihsel materyalizmin yeniden ya-
pilandirilmasi, Marksizmin gergekligin belirli alanlarina ge-
reken 6nemi tekrar vermesini ve insan yagsaminin gercek be-
lirlenimlerini kavramayi saglayacak yeni disiplinlerle ta-
mamlanmasini gerektirir. S6zii edilen alanlar ise varolusgu-
luk, psikoanaliz ve deneysel sosyolojidir. Ancak, bu tamam-
lanma, ozel alanlarin darligindan ka¢inmak zorundadir:
Bunlarin, daha derin bir biitiinlesme hareketinin ifadesi ola-
rak gosterilmesi gerekir... ve bu, Marksistlerin, kendi yon-
temlerini a priori olarak kabul ettirme gerekcesini barindi-
rir” (Sartre, 1976, p.18).

Marx’1n formiilasyonlarinda belirsizlikler bulundugu-
nu, bazi fikirlerin daha fazla ayrintilandirilmaya, bazi1 du-
rumlarda da diizeltilmeye ihtiya¢ duydugunu savunan “y6n-
tembilimsel” yeniden, yapilandirma yaklasimlarinin savun-
dugu tezlerin cogunu kabul etmekle birlikte, tarihsel mater-
yalizmi yeniden yapilandirma gérevinin Marx’1n teorisinde
sistematizasyona ve kesin yorumlara ulagmanin Otesine
uzandigina inaniyorum. Sorun belirsizligin kaynagini belir-
lemektir. Bunlarin bazilar1 Cohen’in ileri siirdiigii gibi, belir-
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li konular iizerinde diisiinmek ve belirli diigiinceler gelistir-
mek icin zaman olmamasindan kaynaklanmaktadir, ancak bu
belirsizliklerden en onemlilerinin, bir kez tanimlandiklarin-
~ da, mantik ve disiplinli yorumlamalarla iistesinden geline-
meyecek, derin nedenleri vardir. Bunun gibi, Marx’in dii-
stincesinin kismi yanlar iizerinde tek yanli olarak durmaktan
.tabi ki kacinmak gerekmektedir, ancak bana gore yeniden
yapilandirma Marx’1n diisiincesinin biitiinselligini kavramak
ve Fleischer’in 6nerdigi gibi, biri digerine karsi olan genis
‘pasajlart dikkatli bir sekilde karsilastirarak degerlendirmek-
. ten Ote bir seydir. O, yalnizca temel bir tutarlilifin daima bu-
lunabilecegini degil, ayn1 zamanda sonugta mutlaka dogru
‘ve dengeli olacagini kabul etmektedir. Bu kaanat kendiligin-
den bir sey ifade etmez. Benim yaklasimimda yeniden yapi-
landirma kavraminin, teorinin biitiin 68elerinin tutarli olup
olmadigini ve spesifik eklemlemelerin gecerliligini sorgula-
mak zorunda oldugu dogrudur; bu girisimin 6nerilen uygun-
suz ¢ozilimleri dista birakacak yarilmalar bulmaya ve s6z ko-
nusu dgeler arasindaki dengeleri degistirmeye hazir bulun-
masi gerekir.

_ Benim yeniden yapilanma kavramim, Marx’in teorik
aktivitesine iliskin kendi yorumlarimin bazi durumlarda bu
aktivitenin ger¢ek anlamiyla celisebilecegini kabul etmek
" durumundadir. Ancak bu; Althusser’in, Marx’in yazdiklarin-
‘da sistematik bir sekilde kendisinden gizlenmis, tutarli bir
ayrilik oldugu gbrﬁgijnij iceren a priori diisiince yaklagimini
reddeder. Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, Althusser
tarafindan var oldugu ileri siiriilen gizli “bilimsel problema-
tik” Spinoza ve Bachelard’dan alinan kriterler temelinde ta-
mimlanmis ve bu suretle Marksizm, digsal birtakim kriterler-
ce dogrulugu kanitlanan onermeler segilerek yeniden yapi-
landinlmustir (bkz. Althusser, 1976, pp.132-141 ve Echever-
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ria, 1978, p.13). Belirli bir teoriyi, diger teorilerden alinan
" Onkabiillii bilim nosyonu ona atfedilerek yeniden yapilandir-

- may1 denemek bir anlam ifade etmez. Ne Habermas, ne de

Sartre’in yolundan giderek, Marksist diisiincede var oldugu
ileri siirtilen temel bosluklari, biitiiniiyle yeni bir iletisim te-
orisiyle doldurmaya calismak ya da varolusguluk ve psiko-
analiz gibi birbirinden bagimsiz geligmis disiplinlerden ya-
rarlanmak benimsenebilir bir yoldur. Heller’in Habermas’a
yonelik, “ne Marx’in ouevre’si olarak adlandirilan dokunun
liflerinin titiz bir analizine giristigi, ne de Karl Marx’in co-
gito’sunu anlamaya calistig1” (Heller, 1982, p.22) seklindeki
elestirisi Sartre da uygulanabilir. Nihai olarak hem Haber-
mas, hem de Sartre, Marx’1 kurumsallasmis Marksizmle ay-
n1 kefeye koymakta ve tarihsel materyalizmin kategorileri
yerine de tarih dis1 genel kavramlari yerlestirmektedir. Ure-
timden iletisime kayis, Habermas’in maddi temelleri bulu-
nan sinif miicadelelerinin 6nemini asgariye indirgemesine ve
onun yerine “tahrif edilmis” iletigimi koymasina yol agmak-
tadir. Sartre ise kendi durumunda diyalektik yontemi a pri-
ori olarak kabul etmeye gal1§1rken, devamlilik, yoksunluk
ve yabancilagmayi insan oglunun biitiin zamanlarda karsi
karsiya kaldigi problemler olarak tamimlamakta ve odak
noktasini 6zgiil tarihsel sinif somiiriisiinden basgka yana kay- .
dirmaktadir. Kisacasi her iki yeniden yapilandirma yaklasi-
m1 da insanlar tarihsel materyalizmin ne oldugunu diisiin-
mekten kesinlikle alikoymaktadir. ‘

Benim yeniden yapilandirma kavramimin ilgilendigi
tek tarafli ve dogmatik Marksizm yorumlarina kaynaklik
eden belirsizlikler, kanimca Marx’in kendisine bigtigi olduk-
ca karmagik gorevin dogasinda bulunan zorluklarin neden
oldugu gerilimlerden kaynaklanmaktadir. Bu noktada, Uc te-

.mel sorunu belirtmek gerekiyor. Marx’1in amacinin, yani top-
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lum ve tarihin dogru anlasilmasini saglayacak gercek onciil-
lerin titiz bir degerlendirmesini yapmak girisiminin, olaga-
niistii biiyiikliigii, belirli liretim tarzlarinin somut analizinin,
onlarin tarihsel olarak ardarda gelisine iliskin daha genel il-
kelerle baglantilandirilip. Baglantilandirilamayacagi ve be-
lirli tarihsel durumlanin degiskenliginin tarihsel biitiinligiin
birlesik goriiniimiiyle uyum iginde olup olmadig1 sorununu
icerir. Ikinci olarak, degisik teorik kokenlerden ve farkli di-
siplinlerden alinan 6geleri daha iist bir teoride biraraya getir-
mek girisiminden kaynaklanan sorunlar mevcuttur. Kisacasi,
bir yanda, onyedinci yiizyil Ingiliz filozoflariyla, onsekizin-
ci yiizy1l Fransiz aydinlanmasindan alinan pratik teorisiyle,
temel elemanlar1 Alman Idealizmince saglanan ve dzneyi ak-
tif tarafa yerlestiren biling teorisinin biraraya getirilmesini,
- diger yandan ise boyle bir felsefi sentezin tarihsel ve ekono-
mik analizlerce saglanan deneysel verilerle birlestirilmesini
kastediyorum. Ucgiincii olarak, Marx’1n tarih ve toplumu an-
lama hedefi insanligin kurtulus olanaklarini kesfetme gorii-
sliyle ayn1 anlama gelir, bu demektir ki, o sadece “dogal bi-
limin kesinligi’ne (Preface, CCPE, MESWC, p.182) sahip
olan degil ama ayni zamanda “elestirel ve devrimci 6z de
iceren” (Afterword, K, Vol. I, p.29) bir teori gelistirmek iste-
mektedir. Marx’in bu devrimci ve bilimsel bir teori olugtur-
ma girigimi, genel bilimsel kanunlarin belirli siyasal pratik-
lerle uyumlu bulunmasi ve gergekligin titiz ¢oziimlemeleri-
nin, yabancilasmis ve celisik karakterinin elestirisiyle ta-
- mamlanmasi problemini igerir..

Marx’1n diisiincesindeki gerilimler, bu katkisal faktor-
lerle, Marx’1n kendi ¢aligmasinin belirli baglamlarinin altin-
da yatan vurgularin kars1 dengelerinin daima ayni olmama-
sindan ve aym problemlere iliskin alternatif aciklayici yak-
lasimlarin  varliginin goriilebilmesinden kaynaklanir. Bu
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yiizden, belirli konulara iligkin, bir yerde bilimsel kanunlara
yapilan vurgunun yerini, bagka bir yerde siyasal pratiklere
yapilan vurgunun aldigim gérmek miimkiindiir; baz1 durum-
larda, feodalizmi elestirmek icin geleneksel materyalist 6n-
ciillerin altin1 ¢izen Marx, diger bir durumda, kendinden on-
ceki materyalizmi elestirmek icin idealist onciilleri on plana .
cikarir, bazen Hegelci biitiinliik ve diyalektik kavraminin et-
kisi hakim olur, bazen ise 6nemli tarihsel hareketlerin ayrim-
larimin belirginligi vurgulanir. Tarihsel materyalizmin yeni-
den yapilandirilmasindan ben, belirgin kargitliklarin iizerinin
diizlenmesi ya da kargit yaklasimlarin yapay sekilde birara-
ya getirilmesi anlaminda degil, aksine, temel olarak, alterna-
tif aciklayici olasiliklar arasinda kesin tercihler yapilmasi ve
bazi tek yanli 6onermelerin dengelerinin kurulmasi anlamin-
da, Marx’1n ¢aligmalarinda yer alan bu.gerilimlerin belirle-
nerek ¢oziime kavugturulmasini anliyorum.

Bu gerilimlerin ¢6ziilmesi, ne yalnizca Marx’in ger-
cekten ne demek istedigini — Marx’1n gercekten ne demek is-
tedigi her zaman agik dég_ildir ve ayni zamanda eksik de ola-
bilir— dogru tespit etmek girisimini ne de onun ilkelerinin
kokten ve sistematik revizyonunu gerektirir. Bu girisim, ba-
zilan biitiiniiyle Marx’1in ¢aligmalarinda yer alan bazilar ise -
onun diisiincesinin genel manti§inca disa vurulan benzer ele-
manlarla yeni dengelere ulasmay1 gerekli kilar. Bu ayn1 za- -
manda uygun diismeyen agiklayici 6geleri dista tutmayi ba-
z1 vurgularnt degistirmeyi de gerektirir. Cohen ve
McMurtry’nin sistemin mantigina ulagmak ve teoriyi anlam-
landirmak i¢in Marx’1n ne soyledigi ve neyi kastettigini an-
lamanin 6tesine gitmeyi fazlasiyla istedikleri dogrudur. An-
cak, onlar daha yetkin ve daha saglam bir teoriye ulasmak-
tan ¢ok, Marx’in teorisini giiphe gotiirmez hale = getirmeye
calismakla  ilgileniyorlardi. Bu yilizden Cohen, kendi Marx
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savunusunu, kendi diisiiniisiinii Marx’inkine uydurmaktan
ayirabilmektedir: Bu savunu her ¢ekismenin “hem makul bir
‘sekilde Marx’a atfedilebilmesini hem de kendi iginde makul
olmasini” gerekli kiliyordu, ancak bu bir kere yapildiginda
Cohen, kendi savundugu teorinin saglamligina iliskin siiphe-
lerin gelismesine neden oluyordu (1983a. p.125 ve 1983b,
p.277). Benim yeniden yapilandirma kavramim ise aksine,
Marx’1n ¢alismalarindaki gerilimleri ¢ozerek tarihsel mater-
yalizmi daha yeterli ve bu suretle de bigcimsel olarak daha
makul bir teori haline getirmekle pek fazla ilgilenmez.

Farkli teorik kiyilarin Marx’in diisiincesinde biraraya
geldigi genis ol¢iide kabul edilmekte, ancak bu durumun ge-
rilim ve belirsizliklere kaynaklik ettigi gercegine cogunluk--
la gereken 6nem verilmemektedir. Alfred Schmitd, boylesi
bir entegrasyonun felsefi diizeyde ne sekilde gerceklestirildi-
gini derinlemesine analiz etti ve, Marx’in felsefi diistincesi-
- nin tek tarafli yorumlarina inandirict sekilde karsi c¢ikti -
(1971). Ancak elestirel yaklasiminda samimi olmasina rag-

men, kanimca o da Fleischer gibi, elestirdigi yaklasimin ne-
den oldugu gerilimlere gereken 6nemi vermiyor ve bunlari
- Marx’in kendisine atfederek kolay bir ¢6ziimii tercih ediyor.
Diger ucta ise Korsch, Marx’in diisiincesinde gerilimlerin
bulundugunu, yalnizca onlan ¢6zmeye yonelik biitiin giri-
simlere kars1 ¢ikmak icin kabul ediyor. Korsch, tarihin sinif
miicadelesi terimleriyle kavrandigi Manifesto’da acik ifade-
sini bulan “6znel formiil”’le, tarihsel siirecin liretici giiclerin
gelisimi olarak kavrandig: “1859 Onsozii’nde ifadesini bu-
lan “nesnel formiil”ii birbirinden ayiriyor. Ona gore, bu for-
~ miiller, “esit Olciide bagimsiz iki Marx’¢1 diisiince bigimidir
ve birisi digerinden ¢ikarilmamustir” (Korsch 1938, pp.197
ve 229). Korsch, hakli olarak, boylesine acik celiskilerin
" lizerini- diizlemeye calismanin dogru olmadigina inaniyor,
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ancak gerilimin su ya da bu sekilde ¢6ziime kavug{turulmam
gerektigini gormekte bagsarisiz kaliyor. Marksizmin iki sap-
masini ayni baglamda degerlendirmesinden 6tiirii Korsch’un
durumu tamamiyla daha paradoksaldir: “Ekonomizm” tek
tarafl1 bir sekilde biitiin iligkileri maddi iiretime indirgemek-
tedir, “sosyolojizm” ise tek tarafli olarak, tiretim iligkilerinin
yerine “karsilikli iliskiler”i koymaktadir (p.2/8). Fakat, .
Korsch, bunlarin daha 6nce tanimladigi gerilimle kismen de
olsa acik bir sekilde baglantili olan kokenini ¢oziimleyemi-
yor. Bu gerilimi ¢6zmeyi kabul etmemekle de ana hatlaryla
belirledigi sapmalarin safdis1 birakilmasina katkida buluna- -
bilecegi ¢cok onemli bir temelden kendisini mahrum ediyor.

Marx ve Engeis’in Dﬁzgﬁncesindeki Gerilimler

'  Tarihsel materyalizmi yeniden yapilandirma diisiince-
si, hem Marx’in ¢aligmasinda bazi gerilimlerin bulundugu-
nun kabiiliinii hem de bu gerilimleri ¢oziime kavusturma ar-
zusunu gerektirir. Bu yiizden, s6z konusu gerilimleri tanim-
layarak baglamak gerekiyor. Marx’in diisiincesinde onemli
gerilimlere kaynaklik eden dort temel alan bulunmaktadir:
Diyalektik kavrami, biling ¢oziimlemesi, toplumsal degisim

.mekanizmas: ve tarih kavrami. Bunlarin her birini kisaca
analiz edelim. Iyi bilindigi gibi diyalektik kavrami Engels’in
son yazilarinda agiklifa kavusturdugu doganin bagimsiz-di-
yalektigi ve onun yerlesik evrensel kanunlariyla ilintilendiri-
liyordu (bkz. AD and DON). Genis bir sekilde tartigilan bu

- iki 6zellik, Marx ile Engels’in her zaman ayni perspektife sa-
hip bulunmadig1 ve Engels’in insan pratigini hesaba katma-
yarak Marksist diyalektik kavramimn belirgin bir sekilde
otesine gittigi fikrinin temel kaynagmi olusturdu (bkz.

Schmidt, 1971; Fleischer, 1973 ve Carver, 1983) . Su anda
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bu yaklagimlarn icerigini ele almayacagim ancak su kadari-
n1 belirtmek gerekiyor ki, sorun Marx’in sahip oldugu var
sayilan diyalektik goriisiiyle, Engels’in onu farkli bir sekilde

- anlamlandirmas1 ve ¢arpitmasi seklindeki basit karsitliktan
cok daha karmagiktir. Engels’in diyalektige iligkin ayrintili
fikirlerinin biiyiik ol¢iide kendine has oldugu dogrudur, an- -
‘cak, onun kendi cabalarindan haberdar olmakla kalmayip,
aym zamanda onlar1 onaylayan Marx’la siirekli iletisim ha-
linde oldugu da dogrudur (bkz. Hoffman, 1975, pp 15- 70 ve
Gerratana, 1975, Vol. 1, pp-147-148).

Carver’in “Engels’in takip ettigi materyalist diyalekti-
gi, Marx’1n asla onaylamadi81” (Carver, 1983, p.134) gorii-
slinlin aksine, c¢aligmalarinin titiz bir incelemesi bizzat
Marx’1n kendisinde diyalektik kavramiyla ilgili bir sorun ol-
dugunu ortaya koyar. Baslangicta, oldukca bicimsel olarak
tanimlanmuig bir diyalektik fikrine sahiptir. Engels’e bir mek-
tubunda Marx sunlan soyliiyor: “Tekrar boyle bir ¢alisma
icin zaman olsayd1 Hegel’in kesfettigi, fakat ayn1 zamanda
mistik bir yapida gelistirdigi yontemde neyin rasyonel oldu-
gunu —iki ya da ii¢ forma icinde— siradan insan zekasi igin
kavramlabilir yapmaktan fazlasiyla memnuniyet duyacak-
tim” (14 January (Ocak), 1958, MESC, p.93). Marx’in bunu
hi¢bir zaman yapmamig olmasi, kesin bir diyalektik tamimi-
na sahip bulunanlarin biiyiik bir esef duymasina neden olma-
yabilir, ancak Marx’1n bunu yapmak istedigi gercegi, diya-
lektigin temel yasalarinin soyut bir sekilde sistemli hale ge-
tirilmesinin onun diigiincesine biitiiniiyle yabanci olmadigini
gosterir. Daha da otesi, Marx, belirli diyalektik kanunlarini,
doganin bir diyalektigini disa vurur baglamda gostermekten -
kacinmadi ve meta iligkilerindeki celigkilerle, fiziksel be-
denlerin hareketindeki celigkileri 6zel olarak mukayese etti:

TII. boliimiin sonunda gérecegin gibi, atolye ustasi-
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- mn -sadece niceliksel degisikliklerin bir sonucu olarak— /
7 kapitaliste doniismesine’ degindim, bunu yaparken He-
- gel’in kiigiik niceliksel degisikliklerin niteliksel degisik-
liklere doniigtiigii kanununa iligkin kesfini aktardim ve
onun tarihte de dogal bilimde de gegerli oldugunu vurgu-
ladim (Letter to Engels, 22 June 1867, MESC, p.177)..
Bundan 6nceki bdliimde metalarin degisiminin g¢eligkili
ve birbirini karsilikli diglayan kosullari icerdigini gor-
miig bulunuyoruz. Metalarin boylece para ve meta olarak
fark111a§ma51 bu tutarsizliklar1 ortadan kaldirmaz, aksine
bunlarin yanyana olabilecekleri bir bi¢im, bir modus vi-
vendi (gecici anlagma—cev.) yaratir. Bu genel olarak ger-
cek celiskilerin uzlastigi yoldur. Ornegin bir cismin sii-
rekli olarak bagka bir cisme dogru diistiigiinii ama ayni
zamanda da ondan uzaklastigin1 sdylemek bir ¢eligkidir.
-Elips, hem bir celigkinin siiriip gitmesini, hem de uzlas-
masini saglayan bir devinim bi¢imidir. (K. Vol. f, p.106).
Ancak Kapital’deki en 6nemli pasajlardan birisi kendi
diyalektik yontemini Hegel’inkiyle kargilastirdigi ve kendi
yonteminin onunkinin dogrudan karsitt oldugunu acikladigi
yerdir. Hegel i¢in diisiince dis diinyay1 yaratan bagimsiz bir
o6zne iken “benim icin aksine diisiince maddi diinyanin insan
zihnindeki yansimasindan ve diisiince bigimlerine doniisme-
sinden bagka bir sey degildir.” Marx bundan Hegel’in diya-
lektiginin kafasi ilizerinde durdugu diisiincesini ¢ikarir; eger
mistik kabugun altindaki rasyonel 6zii kesfederseniz, o tek-
rar ayaklar iizerinde dikilecektir (Afterword, K. Vol. 1, p.29).
Marx’1n kendi diyalektik kavraminr Hegel’in kavraminin ba-
_sit bir tersine ¢evrilmesi olarak tanimlamasi iki seyi disa vu-
ruyor: [k olarak maddenin tinle yer degistirmesine ragmen,
diyalektik hala insan pratiginden ayri, ontolojik temelde ge-
lisen bir siirectir; ikinci olarak diyalektik siireklili§in boyutu
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aynidir, yani o diinyayi aciklamanin evrensel ilkesidir.

Biitiin bu sorunlar, Engels’in diyalektik kavraminin
Marx’1in bazi fikirlerine aykir1 olmadigini gosteriyor. Ama,
diger yandan boyle bir kavrama agik¢a aykiri diigen 6nemli
0geler de Marx’in diisiincesinde mevcuttur. Marx’in somut
coziimlemerin evrensel ilkelerinin yerini diyalektik kanun-
larinin soyut kodifikasyonunun almasini kabul etmedigi, La-
salle’i elestirisinde goriiliir. Engels’e bir mektupta Marx, La-
salle, “bir bilimi elestiriyle, onun diyalektik olarak sunulabi-
lecegi bir noktaya kadar geligtirmenin, soyut, hazir bir man-
tik sisteminin, boyle bir sisteminin belirsiz nosyonlarina uy-
gulanmasindan biitiiniiyle farkli oldugunu kendi pahasina
ogrenecek” (I February, 1858, MESC, p.95) demektedir. .
Marx, Kapital’de el iretiminden makine iiretimine gegisin
niceligin nitelige doniisiimiinii icerdigini belirtirken bunu di-
yalektigin yerlesik evrensel yasalarlndan degil, somut tarih-
sel analizinden ¢ikanr.

Ayrica, Marx’1n diyalektigi biitiin seylerin ve hareket-
lerin agiklayici, evrensel ilkesi olarak gérmediginin agik ka-
nitlar1 da mevcuttur. Marx’a gore, celiskilerin varligi- biitiin

~varliklarin dogasinda bulunan metafizik bir ilkenin sonucu

degil, aksine pratik olarak degistirilebilecek, gecici, 6zgiil-
-tarihsel kosullarin toplumsal sonucudur. Bu yiizden sunlar
s'dylemektédir:

Uygarligin ba§ladlg1 -anda Uretim, diizenlerin,
miilklerin, siniflarin ¢eligkisinin, son olarak da birikmis
emekle dogrudan emegin geliskisinin iizerinde temellen-
dirilmeye baslar. Celigki yoksa ilerleme de yoktur. Bu uy-
garligin giiniimiize kadar takip ettigi kanundur. Giiniimii-
ze kadar iiretici gii¢ler simf kargithiklar sistemi tarafin-
dan gelistirildi. Gelecegin toplumunda hicbir sinif bulun-
mayacag icin sinif celigkisi sona erecek ve kullanim, mi-
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nimum  lretim zamaninca belirlenmeyecek.” (PP, p.59
and 61). : v

Bu gosteriyor ki, Hegel’in aksine Marx, celigkiyi, ge-
lismenin tarihsel olarak sinirli bir durumu olarak anliyor. O
ancak uygarlikla birlikte ortaya cikar (bu yiizden ilkel ko-
miinleri dista birakir) ve sadece kapitalizmin ve sinif siste-
minin ortadan kaldirilmasina kadar devam eder. Bu ayni1 za--
manda gosteriyor ki, Marx icin diyalektik, maddi diinyanin
bagimsiz - ve tiimiiyle nesnel bir hareketi degildir, aksine si-
mif celigkilerine ve sinif pratiklerine ayrilmaz bir sekilde
baglhdir. '

Sonra, Marx’ta goriiniiste birbiriyle catigan iki diya-
lektik degerlendirmesine, farkh baglamlarda ve farkli vurgu:
larla- Hegelci 6geleri bir araya getirmesinden kaynaklanan
bir gerilime sahibiz. Bir yandan, Marx’1n baz1 degerlendir-
meleri, kendisinin Hegel’in diyalektigini tersine cevirmesi-
nin diyalektigin boyutunu ve “rasyonel 6ziinii” etkilemedigi
izlenimi yaratabilecek bir egilim tasimaktadir. Bu yiizden,
diyalektik, pozitif bir evrensel agiklama ilkesi gibi goriin-
mektedir. Diger yandan, diyalektige yapilan bazi génderme-
ler; onun acikg¢a kesin ve belirli bir sonla sinirlanmis, insan
pratigine ayrilmaz sekilde bagli, tarihsel olarak sinirli bir sii- -
rece ait -negatif bir diisiince oldugunu disa vurmaktadir. Ta-
rihsel materyalizmi . yeniden yapilandirmak igin sorun,
Marx’1in gergek goriisiiniin ne oldugunu belirlemek degildir;
zaten bu basarilmasi miimkiin olmayan bir gorevdir. Bu
miimkiin olsaydi bile, yine de Marx’in ve diger ¢esitli yo-
rumcularin bu gerilime getirdigi ¢oziimlerin dogru olup ol-
madigini elestirel bir sekilde ele almak, dogru olmadiklari
durumda da yeni ¢oziimler bulmaya ¢alismak gerekecekti.

- Ikinci 6nemli gerilim kaynag biling ¢oziimlemesiydi.
“Biling yasami belirlemez, aksine yasam bilinci belirler”
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(GI, p.37) ya da “Insanlarin bilinci varliklarimi belirlemez,
aksine onlarin toplumsal varliklar1 bilinglerini belirler” (Pre-
face, CCPE, MESW, p.181) temel ilkesi tarihsel materyaliz-
min hayati bir parcasidir. Ancak bu 6nemli ilkenin anlami
her zaman acik degildir. Bir yandan, Marx ve Engels’te ta-
rihsel materyalizmin bu temel goriisiinii izleyerek, bilinci
maddi yagsamn bir yansimasi olarak ¢oziimlemeye yonelik
tutarli bir egilim vardir: Maddi diinya zihinden 6ncedir ve
ondan bagimsiz olarak vardir, bu nedenle diisiinceler ancak
nesnel. diinyanin katiksiz imgeleri olarak yansitilabilir ve
temsil edilebilirler. Marx ve Engels, Alman Ideolojisi’nde bu
'yiizden “yasam siireclerinin ideolojik yansimalarindan ve
yankllammlarmdan” “onlarin maddi yasam siireclerini yii-
celtmesinden” ve “gercek ihtilaflarin ideal yansimalarindan”
soz ederler (GI, pp.36 and 38). 11k kez bu ¢alismada, diisiin-
cenin otonom degil, belirlenmis oldugu ilkesini agiklamak
icin du§uncey1 stirekli kullanacaklar1 bir metaforla, maddi
bir temelin {ist yapisi olarak ele alirlar (GI, p.89). Marx, da-
ha sonra Kapital’ de kendisi i¢in “diisiincenin, maddi diinya-
nin insan zihninde yansiyarak, diisiince bicimlerine doniis-
mesinden ote bir sey olmadigini” (Afterword, K, Vol. 1, p.29)
tekrar belirtir. Engels, Mehring’e yazdig: bir mektupta “de-
gisen ekonomik gerceklerin diisiincede yansimasi”’ndan (/4
July 1893, MESC, p.433) soz eder, Anti-Diihring’te ise mo-
dern sosyalizmin liretici giiglerle iiretim tarzlar arasindaki
catigmanin “diisiincedeki yansimasindan bagka bir sey olma-
digin1” (AD, p.317) aciklar. Engels, Ludwig Feurbach’ta
materyalist ilkeyi tekrar belirtir: “Kafamizdaki kavramlari,
gercek seylerin imgeleri (Abbilder) olarak bir kez daha ma-
teryalist sekilde kavradik” (LF, MESW, p.609). Yansima te-
orisi, bilincin maddi diinyadan varliga bir akis ve maddi diin-
yanin agiklamasi oldugu goriisiine dayanir, ancak biling ka-
zanmakta varlifa herhangi bir aktif rol tanimaz. Aksine, bi-
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ling, kendisini bilingten bagimsiz olarak olusturan digsal bir
slirecin, insan zihninde yeniden iiretilmesinin pasif bir sonu-
cu olarak belirmek egilimindedir.

Ancak, diger yandan Marx ve Engels, bilincin sezinle-
yici karakterini ve aktif yanini da vurgulamaktadir. Feuer-
bach ile bagi kopardiklari dénemden beri, “Onceki biitiin ma-
teryalizmin temel eksiginin... seylerin, gercekligin, duyarli-
l1gin; 6znel olarak, duyarl insan aktivitesi ve pratigi seklin-
de degil, nesne ya da tasarim formundan kavranmasi” oldu-
gunun farkindaydilar (TOF, No.1, GI, p.3). Bu bilincin, ger-
cekligin sadece bir agiklamasi degil, aym1 zamanda kurucu
0gesi oldugu anlamina-da geIir, oyle ki bu gerceklik haliha-
zirda verilmis insan pratigi tarafindan olusturulmustur. Ve
insan pratigi sadece bilingli olmakla degil, ayni zamanda
hayvansal aktivitenin aksine, onceden tasarlanmig bir amaca
sahip olmakla ayirt edilir:

Oriimcek, isini dokumaciya benzer sekilde gordii-
gii gibi, an1 da yaptig1 peteklerle pek ¢cok mimar1 utandi-
rir. Ne var ki, en kotii mimari en iyi andan ayiran sey, ya-
pisini gercekte kurmadan once imgesinde kurabilmesidir.
Her emek siirecinin sonunda, daha 6nce is¢inin imgele-
minde baglangi¢ halinde var olan bir sonug elde ederiz.
(K. Vol. 1, p.]74).' ’

Benzer sekilde, iiretimle tiiketim arasindaki iligkiyi
coziimlerken de Marx, “tiiketiin ideal sekilde, i¢sel imge ola-
rak, ihtiyac olarak, itki olarak ve amag-olarak, iiretim nesne-
sini mevcut kabul eder. Uretim ise nesneleri 6znel olarak ya-
ratir” (Introduction, G, p.92) diye belirtir. Bu aktarilanlar-
dan, bilincin sadece bir yansima olmadigi, fakat ayn1 zaman-
da, zihinsel olarak tasarlayan insan pratigi sonucunda, mad-
di gerceklik olusturulmasina yardim ettifi sonucunu ¢ikar-
mak miimkiindiir. Bu nedenle biling degerlendirmesinde ba-
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z1 ¢atismalara ve Marx’in felsefi materyalizrhin elemanlari-
ni, idealizmin gelistirdigi “aktif yan”la birlestirmeye giris-
mesinden kaynaklanan bir gerilime sahibiz. Bir yanda, bi-
lingten, maddi yasamin pasif yansimasi olarak alt-iist yapi,
baglaminda s6z edilir. Diger yanda, biling, aktif ve tasarlayi- -
c1 bir 0ge olarak, pratik teorisi baglaminda ele alinir.

" Tarthsel materyalizmin gerilim yaratan ticiincli alani
toplumsal degisim mekanizmalarinin agiklanmasiyla ilgili-
dir. Birgok yazar, bu alanda 6nemli ayriliklar oldugunu fark
etmistir. Daha 6nce de belirttigim gibi, cok nce Korsch bu-
nu, iiretici giiclerin gelisiminin ve liretim iligkileriyle celis-
~ kisinin altim ¢izen “Ons6z”iin “objektif formiil”iiyle, sinif
miicadelesini vurgulayan Manifesto’nun “sub jektif formiil”ii
arasindaki karsithk olarak niteledi. Daha yakin bir zamanda
ise Perry Anderson, bunu yapi ile 6zne arasindaki iliski prob- .
lemi (1983, p.34), toplumsal degisimin asil motorunun iire-
tim giicleri ile iligkileri arasindaki ¢eligki mi, yoksa simif mii-
cadelesi mi oldugu problemi olarak karakterize etti. Miller
kendi acisindan, Marx’1n acik ifadelerinin iiretici giiclere on-
celik verdigini, somut tarihsel ¢dziimlemelerinin ise teknolo-
jik determinizme iligkin temel goriislerini bozarak, calisma
iligkileriyle el birligi tarzlarinin dnceligini vurguladig: para-
doksunu tesbit etmektedir (1981, pp.99-100). Son olarak ise
Magaline, Althusser ve Balibar’1 takip ederek, 1859’a kadar
tiretici gliclerin dinamik roliinii vurgulayan gen¢ Marx ile
Kapital’in iiretimi iligkilerini ve bu iligkilerin kosulladig: si-
nif miicadelelerini 6n planda tutan olgun Marx’1, arasinda
oldukga net bir ayrim bulundugunu ileri siirmektedir (Maga-
line, 1975, pp.43-58).

Gerilim terimlerine iligkin bu ¢oziimlemeler, temel bir
belirsizlige isaret ediyor; gerilim birbiriyle celisen karsit ku-
tuplardan hangisinin 6ncelige sahip bulundugunun agik ol-
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mamasindan mi1 kaynaklaniyor, yoksa iki farkli celiskiden
hangisinin agiklayici oncelige sahip oldugu konusunda bir
kararsizifin sonucu mu? Magaline gibi yazarlar i¢in iiretim
giicleri ile iliskileri arasindaki ¢eliski, daha sonra iiretim ilis-
kilerinin yapisinda belirlenecegi gibi layikiyla ayirt edile-
mez. Zira, asil gerilim, bir yanda sinif miicadelesi, diger yan-
da ise iiretim-gii¢leri ve iligkilerinin yer almasinda degildir,
aksine bunun da otesinde, iiretici gii¢lerin dnceligi ile iiretim
iligkilerinin onceligi arasinda bir gerilim vardir. Diger yazar-
lar i¢in ise sorunu bu sekilde ele almak, yapisal diizlemle 6z-
nel ¢oziimleme diizlemini karigtirmaktir. Uretim giigleri ile
iligkileri arasindaki celiski, nesnel, istege bagh olmayan bir
catigmadir. Godelier’in ifadesiyle, bu iki ydpi1 arasinda kisi-
leri ve gruplar icermeyen bir ¢eliskidir (1972, p.79). Ya da
Korsch’un belirttigi bi¢imiyle, bu formiilasyonda tarih, ta-
rihsel 6znesi bulunmayan nesnel bir gelisme olarak agiklanir
(1938, p.186). Aksine, smif miicadelesi siniflarin, gruplarin
ve onlarin siyasal orgiitlenmelerinin katilimini, kendi biling-
lerine, egilimlerine ve stratejilerine bagvurmalarini gerekti-
Iir.

Gerilimin bu iki farkli yontemle tanimlanabilmesi
gosteriyor ki, daha temel bir ayrilik var, yani degisimin hem
oznel hem de yapisal boyutunu iceren tek bir sinif geligki«i-
nin terimleriyle agiklanmasi ya da degisimin iki farkli ek-
lemlenmis terimleriylle kavranmasit. Alman . [deolojisi' nde
Marx ve Engels, yalmzca bir ¢esit ¢eligkinin kendisini bazi
durumlarda farkli bicimde diga vurdugunu kabul eder gorii-
niiyorlar: ‘

Uretici giilerle karsilikli iligki bigimleri arasindaki
celigki, catismalari, farkli siniflanin ¢atigmalarini, diisiin-

~ ce savaslarini ve politik miicadeleleri kucaklayan ikincil
farkli formlar alabildigi gibi, kaginilmaz her durumda bir
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devrimle de sonunglanir. Dar bir bakis acgisiyla bu ikincil
formlar izole edilerek, devrimin temeli olarak degerlendi-
rilebilir. (GI, p.74).

Ama bagka bir yerde Marx ve Engels, celigkinin iki
" farkh c¢esidini kabul eder goriinmektedir. Bu, bagka hicbir
- yerde, Manifesto’da tarihsel gelismenin motorunun sinif
miicadelesi oldugu goriisiiniin, feodalizmden kapitalizme
gecisin aciklanmasiyla ilintilendirildigi boliimdeki kadar
acik degildir. Burada su goriisii ortaya atmaktadirlar: “feodal
miilkiyet iligkileri, o donemde gelismis bulunan iiretici gii¢-
_ lerle daha fazla bir arada bulunamaz hale gelmisti ve iiretici
giiclere ayak bagi olmaya baslamisti. Parcalanmak zorun-
daydilar ve parcalandilar” (CM, MESW, p.40).

Bu iki temel gerilim terimi de kendi durumlarinda da-
ha fazla ayriliklara yol acar. Sadece tek bir ¢eliski bi¢imi ol-
dugu diistiniiliiyorsa tiretici giiclerin dinamik roliiniin de, bu-
radaki bi¢imiyle sinif miicadelesini de iceren iiretim iligkile-
rinin 6nceliginin altin1 ¢izmek miimkiindiir. Alman Ideolo ji- _
si’nden yukarida aktarilan boliim iiretici giiclerin baskin ol-
dugu izlenimini vermektedir, dar bir bakig agisiyla bu ikincil
formlardan birisinin soyutlanarak devrimin temeli gibi gorii-
lebilecegini hesaba katan Marx, “bu o kadar kolay bir seydir
ki, devrimleri baslatan bireyler, kendi eylemleri hakkinda
yanilsamalara kapilirlar” (GI, p.74) diye eklemektedir. Bu
bireyler kendileri eylem olarak ne yaparlarsa yapsinlar ve ne
dugiiniirlerse diislinsiinler, devrimlerin iiretici giiclerin ka-
rakterinden Otiirii ortaya ¢iktigini ve basariya ulastigini ka-
bul etmeye hazir goriiniirler. Bu, ayn1 zamanda, Marx™in An-
nenkov’a yazdig1 bir mektupta da “insanlarin toplumsal ta-
rihleri, kendileri onun bilincinde olsun ya da olmasin, kendi
bireysel gelismelerinin tarihidir. Onlarin maddi iligkileri
kendi iligkilerinin temelidir” (28 December 1846, MESC,
p-31) seklinde vurgulanmustir.
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Ancak, diger yandan, iiretici giicler dar bir maddi ba-
ki acisiyla alinirsa, Marx’in tarihsel analizlerinde, iiretim
iligkilerindeki degismeler ve iiretici giiclerde degisiklik yara-
tabilecek oncelikli olusum olarak simif miicadelelerine dik-
kat cektigi izlenimi edinilebilir. Nitekim, Marx, kapitalizmin
ilk bicimlerinin ortaya ¢ikigini aciklarken, Kapital’ de onun
elle iiretimden makine iiretimine dogru bir degisim yaratan
yeni el birligi bicimlerinin ve ¢aligma iligkilerinin sonucu ol-
dugunu ileri siirer. El iiretiminin ayn1 “dar teknik temelleri”
manifaktiirde de islemeye devam eder. (K. Vol. 1, p.320). Zi-
ra, Marx’1n bazen “bi¢imsel kapitalizm” diye de adlandirdi-
g1, manifaktiir {izerinde temellenmis bulunan kapitalist iire-
tim tarzinin ilk asamast, liretici giiglerin oncelikli genigleme-
sinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakla kalmiyor, ayn1 za-
manda, “ne biitiin boyutlariyla toplumsal iiretimi kapsayabi-
liyor ne de iiretimin temel dogasinda degisiklik yaratabili-
yordu” (ibid, p.347). Bu nedenle, manifaktiirden sanayi ka-
pitalizmine gegis, iiretici giiclerin dncelikli genislemesinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmamisti. Aksine, “sermayenin sii-
rekli olarak is¢inin itaatsizligiyle miicadele etmek zorunda
kalmasi nedeniyle” (ibid, p.346) smif miicadelesinin yeni
bicimleri ortaya ¢ikti ve buna mukabil, “manifaktiir tarafin-
dan yaratilan iiretim gerekleri” ile “manifaktiiriin dayandigi
dar teknik temeller” arasindaki catisma nedeniyle kapitaliz--
min ikinci agsamasi ortaya ¢ikti. (p. 349). '

Biri yaplsal, digeri ise siniflar arasinda iki farkl celis-
ki cesidinin bulundugu kabul edildiginde, bu celiskilerden
birisinin, 6tekiyle baglantis1 yadsinmaksizin, 6ncelikli oldu-
gu kabul edilebilir. Ornegin, Cohen’in yaklagimu, temel ta-
rihsel degisimlerin sinif miicadelesi nedeniyle ortaya ¢iktigi-
n1 kabul eder, ancak, “neden bagka bir seyin degil de simif
miicadelesinin bu degisimi etkiledigini bilmek istersek, tek-
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rar simif miicadelesinin kendi terimleri igerisinde agiklanma-
s1 miimkiin olmayan siuf tavrini yoneten, simif miicadelesi-
nin sonucunun uzun vadede ne olacagini belirleyen iiretim
glicleri ve iligkileri diyalektigine donmemiz gerekir”
(1983a, p.121). Diger yandan yapisal ¢eliskiyi ne sinif tavri-
n1 yoneten ne de miicadelenin uzun vadede sonucunun ne
olacagin belirleyen, yapisal celiskiyi degisimin gerekli ko-
sulu olarak kavramak da miimkundiir. Bu nihayetinde, degi-
simin yapisal celigki tarafindan garanti edilemeyecegini ve
sinif miicadelesinin etkinligine bagli oldugunu soylemektir.

Uretim giicleri ve iliskileri arasindaki diyalektik gibi tek bir

kosul, higbir seyi aciklayamaz, ¢iinkii onda nedensel etkili- -
lik eksiktir. Degisimi, —simdiki durumda— yapisal faktorler

tarafindan kogullaniyor olsa bile nedensel olarak sadece simif
miicadelesinin etkililigi aciklayabilir. '

Marx ve Engels’in yazdiklarinda bu iki konumdan bi-
risini acik ve kesin olarak destekleyen - boliimler bulmak
miimkiin degilse de kanimca, onlarin yazdiklarn her iki dog-
rultuyu da telkin eden dnermeler icermektedir. Ornegin, Al-
man Ideolojisi'nde materyalist tarih kavramuna iliskin elde
ettikleri sonuglar 6zetlerken, “liretici- gii¢clerin gelismesinde
Oyle bir asama gelir ki, iiretici giliglerle, iligki tarzlari, mev-
cut iligkiler cercevesinde zararli hale gelir ve iiretici gii¢ ol-

‘maktan ¢ikar” temel diisiincesinden hareket ederler; kabaca
konulmus da olsa bu tiretim iligki ve gilicleri arasindaki temel
yapisal celiskiye yapilan iyi bir gondermedir. Ve hemen ar-
dindan §unlar1-eklerler: v

“Ve bununla baglantili olarak, toplumun biitiin yi-

kiinii iistiine alan bir simif dogar... bu simif... biitiin diger

. siniflarla kesin celiski halindedir. Belirli iiretici giicler al-
tinda bu kosullar, toplumun belirli bir sinifinin yonetimi-
nin kosullar1 olur... ve bu yiizden, her devrimci miicade-
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le 0 zamana kadar hiikmetmisg bulunan smlfa kars1 yone-
lir.” (GI. p.52).

Bu yapisal celiskinin onceligini vurgular ve Cohen’in
yorumunu destekler niteliktedir. ‘

Hemen ardindan Marx ve Engels maddi kosullar ta-
mimlar; iiretici giicler ve iligkiler sonraki nesillere devredilir
ve onlarin yasam kosullarini belirler, ama ayni zamanda bu
yeni nesil tarafindan da degistirilir, “bu insan1 kosullarin ya-
rattig kadar insanin da Kosullar1 yarattig1 anlamina- gelir”.
Bu nedenle, bir devrimi agiklamak icin iki maddi 6ge gere-
kir: “bir yandan mevcut iiretici giicler, diger yandan da bas-
kaldiran devrimci bir kitlenin varligi” (GI, p.54). Bu bana
gore, belirli nesnel durumlara farkli yaklasmaktan ziyade,
s0z konusu nesnel durumlarin, mevcut iiretici giliglerce énce-
den belirlenemeyen, bagkaldiran devrimci bir kitlenin varli-
giyla degisiklige ugratildigr anlamina gelir. Bu iki eleman
arasinda, Marx ve Engels’in “tarihte periyodik olarak tekrar-
lanan devrimci kalkismalarin mevcut her seyin temellerini
yeterince giiclii bir sekilde sarsip sarsamayacagina gore”
(GI, p.54) Marx ve Engels’i hakl ¢ikaran goreli b1r otonomi
var gibi goriiniiyor.

Toplumsal degisimle ilgili bu kisimda gosterdigim ge-
rilimlerden bazilarinin, gercekte var olduklar1 durumlardan
daha belirgin olarak ortaya konuldugu ileri siiriilebilir, zira
benim belirttiklerim, bu alandaki yaklasimlarin yanli tanim-
lamaiarina set gekmektedir. Oyle ki, Cohen’in iiretici giicle-
rin boyutu tanimini elestiren Miller, “Marx olaganiistii bir
tutarsizlik kapasitesine sahip olmadikga, ifadeleri genis an-
lamda kullaniyor olmak zorundadir” (1981, p.103) goriisii-
ni ortaya atmaktadir. Nitekim, kendisi, Marx ve Engels’in
bir¢ok yerde el birligi tarzlarini iiretici giicler olarak nitele-
digini ve eger bu tanim genis anlamiyla alinirsa, iiretici giic-
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lerin Onceligi konusunda bir sorun kalmayacagini savun-
maktadir. Miller’in Cohen’e karsi ileri siirdiikleri benim be-
lirtmis bulundugum gerilimlerden, en azindan birini, elimine-
edebilirdi, ancak o sadece sorunu farkl bir diizleme tasimak-
tadir: Uretici giiglerin muhtemel alternatif tanéimlar1 yeni bir
gerilim yaratmaktadir. Genis tanimlama, teknolojik determi-
nizmin darligin1 ve Marx’in ¢éziimlemesindeki bazi geligki-
~ leri elimine ediyor, ancak iiretici giigleri, iiretim iligkilerin-
den ayirmayi zorlagtirtyor. Sinirli tanimlama ise tiretim gii¢
ve iligkileri arasinda daha net ve kesin bir ayrima olanak sag-
liyor, ancak o da Marx’1n tarih teorisini dar bir teknolojik de-
terminizme indirgiyor ve tarihsel ¢oziimlemelerinin bazilari-
ni1 tutarsiz hale getiriyor. Her durumda, genis bir iiretici giic-
ler kavramini benimsediginde bile, Miiller gerilimi itiraf edi-
yor. Bir yandan, Marx’in kendi tarih teorisine iliskin agik
ifadeleri, (¢calisma iligkilerini de igeren) iiretici giiclerin geli-
simi lizerine kurulu dar bir aciklayici mekanizmay: ortaya
koymaktadir. Ote yandan, Marx’in Grundrisse’deki tarihsel
coziimlemeleri ise degisimin ayni zamanda ekonomik yapi
icerisinde yaratildigin ve iiretici giiglerin nihayetinde kendi-
ni de doniistiirebilecegini gostermektedir. :

Son olarak, tarih kavramuyla ilgili dordiincii bir geri-

lim alani vardir. Siiphesiz bu su ana kadar tartigilan diger ii¢
alandan bagimsiz bir alan degildir. Marx’in tarih kavrami,
diyalektik, bilincin roli, iiretim iligkileriyle giicleri arasinda
celiskiyle ilgili goriislerine fazlasiyla baglidir. Bunun da ote-
sinde, daha once deginilen gerilimlerin etkilerinin tarih kav-
raminda spesifik yani gerilimler olarak tekrar ortaya ¢iktigi
" da soylenebilir. Bir yandan Marx, bazi kesin ifadelerinde, ta-
rihsel evrimi kendini insanliga dayatan, degistirilemez ve bi-
linen bir sona ilerleyen bir siire¢ olarak niteler. Marx’1n ilk
yazilarinda insan dogasinin zorunlu geligimi olarak agikla-
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nan bu siire¢, sonraki olgunluk donemi ¢aligmalarinda ise
belirli kanunlara bagh dogal tarih siireci olarak ele alinir. Bu
yiizden, tarih, Paris Elyazmalari’nda insanin yabancilagma
asamasindan gecerek, kendi gercek 0ziinii yeniden olustur-
dugu bir siire¢ olarak ortaya cikar:

Komiinizm, insanin yeniden biitiinlenmesi ya da
kendine doniisii, insanin kendi yabancilasmasinin ortadan
kaldirilmasidir... Komiinizm... insanin kendi yoluyla ve
kendisi i¢in insanin 6ziine ulagmasi; onun kendini top-
lumsal ve insan1 bir varlik olarak yeniden yaratmasidir...
Bu komiinizm, tamamiyla naturalizm olarak gelisir ve
hiimanizme esittir... Tarihin biitiin hareketi, bu yiizden...

- komdiinizmin fiili olarak yaratilmasi hareketidir. (EPM,
EW, pp.347-8).

Bir hiimanizasyon siireci olarak tarih kavramini Marx,
kisa siirede terk etti, ancak bilinen bir sona dogru zorunlu ge-
lisme fikri, tarihin evrensel yasalara gore isleyen nesnel ve
dogal bir siireg oldugu goriisiinii iceren diger formiilasyonla-
rin icerisinde varligim1 korudu. Bu yiizden Marx, Kapital’e
yazdig1 bir 6nsdzde, “toplumun iktisadi bi¢iminin evrimini
dogal bir tarih siireci olarak ele alan benim goriislim, bireyi
toplumsal olarak yarattig1 bu iligkilerden, herhangi bir bagka
goriisten daha az sorumlu tutar” (K. Vol. p.21) diye vurgula-
maktadir. Birkag yil sonra Kapital’e yazdig1 bagka bir 6nsoz-
de ise, Rus bir elestirmenin yazdiklarini onaylayarak aktar-
diktan sonra tekrar ayni seyi vurgular:

Marx, ancak bir tek seyi dert edinir: Kat1 bilimsel
incelemelerle, toplumsal kosullarin birbirini izleyen sira-
larinin zorunlulugunu goéstermek... Marx, toplumsal ha-
reketi; yalnizca insan iradesinden, bilincinden ve diigiin-
cesinden bagimsiz olmakla kalmayan, tersine onlarin ira-
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desini, bilincini ve diislincesini belirleyen yasalarin yo-
nettidi bir dogal tarihsel siire¢ olarak ele alir. (ibid, p.27).

Tarihi toplumsal diizenlerin zorunlu ardarda gelisi ola-
rak aciklar nitelikte olan bu goriisler, 1859°da yazilan ve
“genis cizgileriyle, Asya iiretim tarzi, antik ¢ag, feodal ve
modern burjuva iiretim tarzlarmin toplumsal ekonomik se-
killenmenin ileriye dogru gelisen ¢aglar olarak nitelendiri-
lebilir’ (CCPE, MESW, p.182) vurgusunun yapildig: On-
s0z’de detaylandirildi. Tarih, bu durumda, farkli sosyo-eko-
nomik asamalarin, zorunlu tarihsel gelisme nedeniyle siirek-
li ilerleme halinde ardarda geldigi, tek bir dogrultusu olan
evrensel bir siire¢ olarak belirir ve bu siire¢ kaginilmaz ola-
rak, insanlifin “tarih oncesi’nin sona erecegi komiinizme
ulasacaktir. Kapitalizm, bu evrimin son antagonistik bi¢imi-
dir ve “dogal bir kanunun karst konulmazligiyla kendi yad- -
simasini yaratacaktir” (K. Vol. f, p.715). Bu siirecin, sadece
gelismis Ingiltere kapitalizmine has olmadig1 ise Marx’in §u
_ vurgusuyla agikhiga kavusturulur:

Sorun, kapitalist {iretimin dogal yasalarinin sonucu
olan toplumsal uzlasmaz karsitliklarin su ya da bu dere-
cede gelismis olmalar1 degildir. Burada s6z konusu olan,
bu yasalarin kendileridir, ka¢inilmaz sonuglara dogru ka-
t1 bir zorunlulukla isleyen bu egilimlerdir. Sanayi yoniin-
den daha ¢ok gelismis bir iilke, daha az gelismis olan iil-
keye ancak kendi geleceginin imgesini gosterir. (preface,
K. Vol. 1,p.19). . |

Ote yandan, tarihin, bl'i_tl'in insan . pratiklerinin ve bu
- pratiklerin ‘kosullar1 degistirme kapasitesinin vurgulandigi
bir baglamda ele alindig: bir¢ok pasaj da mevcuttur:

Tarih, her biri kendinden 6nce gelen kusaklar tara-
findan kendisine aktarilmis olan malzemeleri, sermayele-
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ri, iiretici giicleri kullanan farkli kusaklarin ardarda geli-
sinden bagka bir sey degildir; bu bakimdan her kusak, de-
mek ki bir yandan geleneksel faaliyeti tiimiiyle degismis
olan kosullar i¢inde siirdiiriir, 6te yandan da tlimiiyle de-
gisik bir faaliyetle eski kosullari degistirir. (GI, p.50).
Bu ac¢idan tarih, ereksel ve kapali bir siire¢ olarak be-
lirir: -
Tarih hi¢bir sey yapmaz, “biiyiik servetlere sahip
olmaz”, “savaslar. siirdiirmez”. Biitiin bunlar1 yapan in-
san, gercek yasayan insandir; tarih, kendi amacina ulas-
mak icin insam1 arag olarak kullanan ayn bir sahis degil-
dir; tarih, kendi amacinin pesinde kosan insanlarin etkin-
liklerinden bagka bir sey degildir. (HF, p.110).

Bu vurgular, tarihi insanin yaptig1 gercegini belirtir.
Insanlarin tarihi, “sadece kendi istedikleri gibi” ya da “ken-
di sectikleri kosullar altinda” (BRUM, p.96), yapmadiklar
dogrudur, insanlar nesnel iligkilerin “pasif tistlenicileri” ya
da “toplumsal yaratiklar1” da degildir (HF, p.94). Sosyo-eko-

-nomik evrimin dogal tarih siireci olarak ele alinabilecegi dii-
slincesi, Marx’in Kapital’ deki su ifadelerine ters diiser: “Do-
ga bir yanda para ve metaya sahip olmayan insanlar yarat-
maz. Bu iligki dogal bir temele sahip olmadig1 gibi, onun
toplumsal temelleri de biitiin donemlerde mevcut degildir”
(K. Vol. f, p.166).

Tarihin, pratik olarak insanlar tarafindan yapildigini
belirten bu vurgularin yani sira Marx ve Engels, her tarihsel
gerceklige uygulanabilecek, evrensel §ema12ir sunan felsefi
soyutlamalara da giivenmezler. Bu soyutlamalar, “tarihsel
malzemenin daha kolay siniflandirilmasini ve birbirinden
ayn katmanlarin siralanmasini gostermeye yarar. Ama hicbir
bicimde, felsefenin yaptig1 gibi, tarihsel ¢aglarin uygun se-
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kilde diizenlenmesini. saglayacak bir recete, bir sema sun-
mazlar” (GI, p.37). Engels kirkbes yil sonra aynmi noktayi
tekrar vurgular: ‘Tarihsel materyalizm, tarihsel kesfe kila-
vuzluk eden ilke olarak degil de, kisinin isine geldigi bi¢im-
de her tarihsel gercegi uydurabilecegi bir hazir kalip olarak
alinirsa kendi karsitina doner” ( letter to P. Ernest, 5 June
1890, MESC, pp.390-1). Bu, Marx’in Rus bir elestirmene
neden kizdigini da aciklar. Marx, bu konuda soyle diyordu.

(Bu sahis—cev.) benim Bat1 Avrupa’da kapitalizmin
ortaya ¢ikigina iliskin temel degerlendirmemi, kendi i¢in-
de bulunduklan kogullar ne olursa olsun, biitiin uluslarin
‘kaderi olan genel gelisme yolunu aciklayan bir tarih fel-

. sefesi teorisine doniistiirmekte 1srar ediyor. (letter, No-
vember 1888, MESC, p.293).

Zaten Marx, dogrultusu tek, evrensel tarih kavramin
reddeder ve kendi kullandig1 “karst konulmaz siire¢” tanim-
lamasinin anlaminr sinirlandirir. Vera Zuzulich’e kapitaliz-
min ortaya c¢ikisina iligkin teorisini agiklarken, “bu siirecin
‘tarihsel kacinilmazliginin’, ifade olarak Bati Avrupa iilkele-
riyle sirli oldugunu vurgular” (letter, 8 March 1881,.
MESC, p.319). ingiltere’de devrim olasili iizerine diisiinii-
yorken ise daha da ileri gider. Mr Hyndman’1 yanitlarken
kendi “partisinin Ingiliz devrimini zorunlu degil, aksine
—mevcut sartlara gore— muhtemel” (letter, 8 December 1880,
MESC, p.313) gordiigiinii belirtir.

Marx’1in Hindistan ve Cin gibi Avrupali olmayan so-
miirge toplumlara iligkin somut ¢dziimlemeleri gostermekte-
dir ki, o'bu iilkelerin igsel siireclerinin Avrupa 6rmegini takip
edecegine de bu igsel siireclerin onlar1 bin yillik durgunluk-
tan kurtarmaya yetecek kadar dinamik olduguna da inanmi-
~ yor. Marx, somiirgecilerin hakimiyetini ve vahsetini sert bir
sekilde elestirmesine ragmen, iiretici giiclerin gelismedigi ve
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ekonomik temelleri degistirecek siddetli politik altiist olusla-
rin hi¢cbir zaman goriinmedigi Asyatik toplumlarin tamamen
farkli tarihsel baglamlarinda, Ingiliz yonetiminin uygarlasti-
ric1 roliinden 6vgiiyle bahseder. Asyatik toplumlarin tek ge-
lisme sansinin, somiirge yonetimince onlara dayatilan kapi-
talizmde oldugunu kabul eder goriinmektedir (AOIC, SFE,
pp-301-7; 319-25 and 325-33). Bu durum hakkinda, bugiin -
kim ne diigiiniirse diisiinsiin, o monolitik bir tarih goriistine
acikc¢a kargidir. Iste bu da kendi icinde yeni bir gerilim kay-
nagidir. Marx’in Hindistan ve Cin’e iliskin yazilan, kapita- -
lizmin kendili§inden ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigi
yerlerde, somiirgeciligin kapitalizmin gelismesi i¢in bir arag
olabilecegini ortaya atmaktadir. Ancak, Irlanda’da Ingiliz
yonetiminin durumunu ¢oziimlerken ise radikal bir sekilde
farkli bir yaklagima sahiptir: ‘

1873 ile 1801 arasinda Irlanda’da sanayinin biitiin
dallar1 geligmigti. Birlik, Irlanda Parlamentosu’na koru-
yucu onlemleri zorla kaldirtinca, sanayi yasami harap ol-
du... Irlanda bagimsizigini kazandiginda bu koruyucu
Onlemleri tekrar uygulamaya koymak zorundadir. (letter,
30 November 1867, MESC, pp.184-5).

Irlanda gelismek istiyorsa, sanayisini bogan sémiirge
yonetiminden kurtulmak zorundadir. Marx’in kapitalizmin -
s6miirge yonetimi aracihifiyla gelismesine iliskin degerlen-
dirmesinde belirgin olmayan iki kargit yaklagim mevcuttur.

Marx’in diisiincesindeki son iki gerilim alani, degisik
teorik kollar birlestirmesinden kaynaklanan problemleri be-
lirli bir agciklikla gostermektedir. Bir yanda, felsefi materya-
lizmin etkisiyle tarihsel materyalizmin, doganin onceligi ve
bagimsizligina yaptig1 vurgu dikkat cekmektedir. Marx ve
Engels, cagdaslarinin bilim ve bilimsel kanunlara iligkin
inanglarindan fazlasiyla etkilenmislerdir; toplumsal gelisme-
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yi, dogal tarihin zorunlu siireci olarak aciklamalar1 bundan
kaynaklanir. Ote yanda, Hegelci biitiinsel tarih perspektifi de
onlara oldukga ¢ekici gelmekteydi. Engels, bunu soyle belir-
tir: o

. Hegel’1 biitiin diger filozoflardan ayiran, onun dii-
slince tarzinin temelindeki miistesna tarihsel anlamdi. ..
‘Tarihte bir evrim, zincirleme bir i¢ baglanti oldugunu
gostermeye ¢alisan ilk diisiiniir Hegel’di, onun tarih fel-

. sefesindeki bazi seyler bize bugiin tuhaf goriinse de temel
kavrayiginin ihtisami hala hayranhga layiktir.  (RKM,
CCPE, p.224). .

Biitiin bunlar, pratik teorisi ve karsi konulmaz dogal
stire¢ fikrine aykir1 soyut felsefi tasavvurlara duyulan giiven-
sizlikle de birlesmektedir. Gelismenin zorunlu kanunlarina
iliskin pasajlar, bireyleri ve onlarin tutumlarini tamamiyla
yapisal iliskilerin belirlediginin altim ¢izerken, siyasal ana-
lizler ve diger pasajlar, sinif miicadelesinin ve insanlarin ko-
sullar1 degistirme kabiliyetinin 6nemini vurgulamaktadir.
Bunlar, tarihsel materyalizmi yeniden yapilandirmaya yone-
* lik her girisimin ¢6zmek zorunda oldugu sorunlar arasinda-
dir. Ancak bunu yapmaya girismeden once, kurucularinin
oliimiinden sonra Marksist gelenekte, bu gerilimlerin sadece
bir yanini, tek tarafli olarak vurgulayan, tarihsel materyaliz-
min Ortodoks yorumunu inga etmeye yonelen yolu incele-
mek gerekiyor.
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II

ORTODOKS YORUM

Marx ve Engels’in ortak ¢aligmasinin en dnemli ente-
lektuel mirasinin tarihsel materyalizm olmasina ragmen,
Marx’1n kendisi ne bu terimi kullandi, ne onun igerigine ilis-
kin kesin bir tanim yapt1 ne de tarihsel materyalizm terimini
sistematik olarak ele aldi. Engels isg “materyalist tarih kav-
~rami1”’ (bkz; AD, MESW, p.317) ve “tarihsel materyalizm”
(bkz. Introduction, SUS, MESW, p.377) terimlerini ortayé at-
t1 ve onu blglmsel olarak s0yle tammlamaya c¢alisti:

Tarihe bu agldan bakis, onemh biitiin tanhsel olay-
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larin biiyiik harekete gecirici giiciinii ve nihai nedenini,
toplumun ekonomik gelismesinde, iiretim ve degisim
tarzlarindaki degismelerde, farkli siniflara ayrilmada ve

- buna bagh olarak siflarm digerlerine karsi miicadele-
sinde arar. (Introduction, SUS, MESW, pp.382-3).

Aslinda, Engels’in 1878’de -‘Marx’1n bilgisi ve onayi
dahilinde bir kitap olarak yayinladig1 Anti-Diihring’i Alman
fdeolojisi ve 1859 Onsdz’iindeki ilk formiilasyonlardan son-
ra kaleme alinan ilk tarihsel materyalizm degerlendirmesini
igerir. '

Engels’in Anti-Diihring’in igerigine iliskin Marx’in
destegini ve Marx’la teorik goriislerinin ortak dogasini
abarttif1 (bkz. Carver, 1963, pp.125-8)  muhtemelen dogru
olsa bile, ben yine de Engels’in fikirlerinin Marx’inkinden
kolaylikla ayrilamayacagini ve Engels’in bilimsel ve natiira-
list yan1 agir basan kaygilarinin, bizzat kendisinin de teslim
ettigi gibi (bkz. Gerratana, 1975, Vol. 1, p.118) Marx lize-
rinde etkili oldugunu kabul ediyorum. Ancak, farkli vurgu ve
kaygilarin belirgin bir sekilde var olmasinin farkh yorum ih-
timalleri sagladigi. Marksizmde, kurucularinin 6liimiinden
sonra beliren yonelimler iizerinde calisirken kesinlikle go-
zard1 edilmemelidir. Engels’i Marksist Ortodokslugu olus-
turmakla suglamak giiliing bir durum olsa da onun son yazi-
larinin, 6zellikle de Anti-Diihring’in kati bir Ortodokslugun
gelismesine olanak taniyacak sekilde yorumlandigi dogru-
dur. Gerratana’nin gostermis bulundugu gibi Anti-Diihring,
- sosyalizmin sistematik ve tam bir sentezine olan ihtiyaci
vurguladig icin Bemnstein, Adler, Kautsky ve Plekhanov ta-
rafindan coskuyla selamlamiyordu (1975, Vol, pp.147-53).
Bu yazarlarin farkli politik ve teorik yonelimlerinin olmast
hi¢bir sorun yaratmiyordu ve hepsi de Anti-Diihring’1 elesti-
rel kokenlerinden ayr olarak genel bir diinya goriisti, Mark-
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sizmin ‘ansiklopedik el kitabi olarak yorumluyordu. Bunun
bir kez yapilmasi, Ortodokslugu karakterize eden ilkelerin
dogmatik kodifikasyonuna kapilar: aralayacaktir.

Tarihsel materyalizmde Ortodoks yonelimin nasil ge-
listirdigini anlamaya calisanlar iki asiriliktan kaginmak zo-
rundadir. Bir yandan, Schmidt (/ 971 ) ve Fleischer’in (1973),
inanir goriindiigii gibi, Ortodoks Marksizmin, Marx’in ger-
cek diisiincesinin basit bir tahribi oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Ote yandan, Hoffman’1n ileri siirdiigii gi-
bi, Ortodoks Marksizmin, sadece Marx’1n diisiincesinin ge-
listirilmesi oldugu diisiincesi reddedilmek zorundadir. Hoff-
man, sdyle diyordu:.

Marx’1 Marksizmle karg1 karsiya koymak, ortaya
-¢ikan gelismelerden hangisinin orjinal oldugunu goster-
meye calismak, bir wrmagn akisini, kendi gercek kayna-
gindan ayimaya ugrasmak kadar anlamsiz ve nafiledir.
‘Marksizme gore Marx’in teorisi, tarihin son yiizyili bo-
yunca gelisen bir teoridir. (Hoffinan, 1975, p.22). v
Iki u¢ da Marx’1n diisiincesinde gerilimler oldugunu
anlamakta bagarisiz kahydr, oncekiler, Marx’in diigﬁncesine,
Sovyet Marksizminden farkli 6vgiiler diiziiyor; sonrakiler
ise Sovyet Marksizmini Marx’1n diisiincesinin devami ola-
* rak onure ediyor. Bu yiizden de Ortodokslugun ortaya ¢ik-
masinin, Marx’mn  diisiincesinde belirli bir dogrultuda tek
yanli vurgulara olanak taniyan ayrimlarin bulunmamyla bag-
lantil1 oldugunu - géremiyorlar, bununla birlikte, sorun,
Marx’1n diisiincesinin s6z konusu yorumlarca tek yanli vur-
gulanmasina indirgenemez.

Ortodoks Marksizmin ortaya¢ikisi ele alinirken, sade-
ce Engels’in yazilaninin sonraki kusak tarafindan belirli bir
sekilde yorumlandigi degil, ayn1 zamanda, Marx’in kendi-
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sinde de bu yoruma destekler bulundugu goz oniinde tutul-
mak zorundadir. Zira, Ortodokslugun insasi basit bir entvelek—‘
tiiel tercih sonucu olmamustir. Ben sorunun teorik yanlar1 ve
Marx’in ¢alismalariyla baglantilari iizerinde yogunlasaca-
* g1m; Marx ve Engels’in ilk kusak Marksistler tarafindan yo-
rumlanisinin bu yazarlarin i¢inde bulunduklar simif pratik ve
miicadelelerinin karakteristiklerine fazlasiyla baglantili ol-
dugunu anlamak icin bunu yapmak gerekiyor. Iki temel kav-
rayis da bu acidan 6nemli. Birincisi, ilk onemli isci siifi
partisi olan, Alman SDP’nin stratejisini ve siyasal etkinlikle-
rini mevcut durum kosulladi. Yeni yaratilan bir hareket i¢in
is¢i sinifinin orgiitlenmesini giiglendirmek, sendikalar olug-
turmak; hayati bir onem tasiyordu ve is¢ilerin ekonomik mii-
cadelelerini biiylitmek oncelik arz ediyordu. Ekonomik mii-
cadele lizerindeki vurgular, zamanla kapitalizmin i¢ ekono-
mik celigkilerin gelismesiyle kendili§inden ¢okecegi inanci-
na d('jnﬁ§tii (bkz. Laclau, 1977, pp-126-7). Marx’1n kars1 ko-
nulmaz “dogal tarih” siireci goriisiinii esas alan ekonomist
~ yorum, bu baglamda egemen hale geldi. Bunun en 6nemli
temsilci Kautsky’ydi. v '
Birinci Diinya Savaginin patlamasi, bu beklentileri
darmadagin ederken, Alman SDP’sinde bdliinmelere ve
onun kapitalist sisteme entegre olmasina yol acti.’ Salvado-
ri’nin belirttigi gibi bu paradoksal sonug, “Alman Sosyal
Demokrasi’sinin, genig bir kitle destegini harekete gegirerek
emperyalizmin ¢abalarini bosa ¢ikarmak yerine, teori geregi,
hizla sonuna yaklastifina inandif1 kapitalist sistemle kesin
hatlariyla ve agikca temasa' gecmeye mecbur kalan ilk biiyiik
is¢i sinifi partisi olmasindan kaynaklaniyordu” (Salvadori,
1979, p.19). Ikinci 6nemli husus, Bolsevik Parti’nin 1917
devriminden sonra, Marx ve Engels yorumunu temelinde
bulunduran ve dogmatik “resmi dogrultu”yu komiintern ka-
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* naliyla bagka partilere dayatan monolitik ve otoriter bir bii-
rokrasi - gelistirerek evrilmesidir (bkz. Poulantzas, 1977,
pp.17-24. ve 223-33). Boylece Ikinci Enternasyonal’in eko-
nomizmine tarihsel materyalizmin temel ilkelerini belirleyen
ve bu ilkeleri kanunlar halinde bir araya getiren “resmi”
Sovyet yorumu eklendi. Ortodokslugun olusumunun son
asamasina, Stalin’in 1938’de yayinlanan iinlii kiiciik kitab:
" Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm (Stalin, 1976) damgasi-
n1 vurdu, bu kitap gercekten etkili oldu ve temel konularda
Sovyet el kitaplarinda (bkz. Kuusinen et. al., Kelle and Ko-
valson, 1973) ve bazi Batili'yazarlarca (bkz. Hoffman, 1975)
hala tekrarlanmakta ve dvgiiyle karsilanmaktadir.

Tarihsel materyalizmin Ortodoks yorumunun temel
elemanlari, en iyi Marx ve Engels’in diisiincesindeki dort
gerilim alanina bakilarak aciklanabilir, ilk olarak sonraki
Marksist kusagin, Stalin temel 6nermeleri kodifiye edilince-
ye kadar bunlara ne sekilde temas ettigine ve ikinci olarak da
bu 6nermelerin nasil yayilip savunulduguna bakmak gerekir. .
S6z konusu temel Onermelerin karakterleri dort noktada
ozetlenebilir. Birinci olarak, tarihsel materyalizm, diyalektik‘
materyalizmin ilkelerinin toplum ve tarih ¢aligmalarina uy- .
gulanmasi ya da aktarilmasi olarak ele alinmaktadir. Ikinci
olarak, bilin¢ maddi gergekligin bir yansimasidir, ¢iinkii var-
lik maddi 6nceldir ve bilingten bagimsiz olarak mevcuttur.
Uciincii olarak, iiretici giicler tarih boyunca gelisme egili-
mindedir ve ekonomik yapidaki degismelerin, bu yolla da
toplumun diger alanlarindaki degismelerin basat, belirleyici
faktoriidiir. Dordiincii olarak, tarih dogal kanunlarin gelis-
meci mantigina uygun olarak, evrensel ve zorunlu asamalar
boyunca ilerlemektedir ve karsi konulmaz bir sekilde insan-
Iigin siifsiz topluma ulasmasini saglayacaktir. Bu temel
Oonermelerden bazilarini agiklayan ya da savunan ve bu bo-
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liimde tartigilan biitiin yazarlarin-biitiin 6nermeler ya da on-
lardan kaynaklanan biitiin problemler konusunda mutabik
olmalar1 gerekmedigini belirtmek 6nemlidir.

Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm

Lenin’in tereddiit etmeksizin, “Marx’in kendi diinya
goriisiinii sik sik diyalektik materyalizm olarak adlandirdigi-
ni, Engels’in Anti-Diihring’inin el yazmalarimn tamamin
okudugunu ve kitabin biitiiniiyle, onun diinya goriisiinii agik-
ladigin1” (1972a, p.294) ileri siirmesine ragmen, aslinda bu
terim ne Marx ne de Engels tarafindan kullanildi. Gergekte
“diyalektik materyalizm”, Holbach ile Helvetius’un “metafi-
zik materyalizm”iyle Hegel’in “diyalektik idealizm”ine kar-
s1 “Marx’mn. felsefesinin en uygun adlandirilmasi olarak”
(Plekhanov, 1972, p.220, note) 1894 yilinda, Plekhanov tara-
findan ortaya atildi. Ancak, Lenin biitiin varliklarin dogasin-
da mevcut olan diyalektik kanunlanyla, genel ve bagimsiz
bir felsefe olarak kabul ettigi diyalektik materyalizm ve An-
ti-Diihring’i arasinda baglanti gérmekte siiphesiz hakliydi.
Bir yandan, Engels, sadece diyalektigi hareketin doga ve
topluma uygulanabilecek genel ilkesi olarak (Preface, AD,
p.15, diyalektigin bir tammi icin bkz, AD, pp. 168-9) sun-
maz, ama ayn1 zamanda “doga diyalektigin kanitidir” (AD,
p.33) goriislinii benimsediginden, onun dogaya uygulanigi-
nin gelistirilmesinin de pesindedir. Diihring’in gercek sey-
lerde celigski bulunmayacagi itirazina karg1 Engels, biz onlar1
hareketsiz olarak ele aldifimiz siirece bu dogru olabilir, fakat
seyleri hareket icinde ele alir almaz celiski ortaya ¢ikar: “Hare-

- ketin kendisi bir celiskidir” (AD, p.144) goriisiinii ortaya atar.

Bu temel goriisii takip eden Engels, daha sonra fizik-
sel elementlerin mekanik- degisimlerinde, kimyasal reaksi-
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yonlarda ve matematikte diyalektigin nasil igledigini goster-
meye girisir (aym zamanda bkz. AD, pp. 161-170). Sonra,
Doganin Diyalektigi’nde Engels, fizik, astronomi, jeoloji,
biyoloji vb’den ¢ikardigl 1s1, elektrik, siirtiinme vs. gibi diger
omeklerle bu diisiinceleri daha da ayrintilandirir ve genisle-
tir. Ote yandan, Engels, Hegel’i takip ederek doganin ve top-
lumun tarihinden soyutladig1 diyalektigin genel kanunlarin
tesbit etmeye ve ayrintilandirmaya girisir. Ona gore, bunlar
sOyledir: ‘

Bunlar ii¢ esasa indirgenebilir:

Niceligin nitelige doniisiimii ve vice versa (tersi);

Kargitlarin birligi kanunu; '

Yadsimanin yadsimasi kanunu;

Bunlarn ii¢li de Hegel tarafindan, diisiincenin saf
kanunlan olarak gelistirildi (DON, p.62).

Ancak, bu kanunlar belirliyorken Engels, “seyin ¢ev-
resinde donmek” geregi duydugu kadarnyla aglkga Hegelci
bir diyalektik kavrami kullanmaktadir, ama bu kanunlar dii-
siincenin saf kanunlar1 olarak kabul edilmiyor aksine doga
ve tarihten cikariliyordu. . A

Hegel i¢in bir yanda doga, 6te yanda diisiinceye uygun
diigen bir ayrim bulunmadig1 goz oniinde bulunduruldugun-
da, farkin goriindii§ii kadar onemli olmadig1 ortaya cikar.
Oyle ki, Colleti’nin gosterdigi gibi, Hegel icin diisiince {ire-
timiyle doga ve tarih siirecleri eszamanlidir ve “fikirlerin di-
yalektigi aym zamanda maddenin diyalektigidir.”
(1975,p.11). Marx’ta da kendi diyalektiginin Hegel diyalek-
tiginin “basit bir tersine ¢evrilmesi” (Afterword, K, Vol. 1,
p.29) oldugu seklinde agiklamalar bulunabilecegi dogrudur,
ama ayni zamanda bagka pasajlarda iki kavram arasindaki
farkin basit bir tersine ¢evirmeden daha biiyiik oldugunun
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bulunabilecegi (bkz. I. Boliim) de dogrudur. Anti-Diihring.
ve Dogamn Diyalektigi’nde boyle bir karsi denge bulunmaz,
bu ylizden, Marksist ku§aklar1n Anti-Diihring’1i Marksizmin
temelini olusturan kesin agiklama olarak almalar1 ve hatta
diyalektigi Hegelci versiyondan da 6te biitiin varliklarin ev-
- rensel ilkesi olarak kodifiye etmeye calismalari §a§1rt101 de-
- gildir.

Bu durum, diyalektigi sadece diyalektik materyalizm
olarak adlandirilan ayr1 bir hareket. felsefesi olarak degil,
ama aym zamanda formel mantig1 asan daha yiiksek bir
mantik olarak kuran Plekhanov’da daha belirgin durumda-
dir. Ona gore maddenin hareketi mantiksal 6zdeslik ilkesiy-
le ¢elisir, ¢iinkii “hareket eden bir beden hem belirli bir yer-
dedir hem de orada degildir” (Plekhanov, ab¢, p.90) Diger
bir deyisle, Engels’i takip ederek, hareket bir ¢eliskidir; ama
eger boyleyse “ya formel mantigin ‘temel kanunlarr’ni kabul
ederek hareketi inkar etmek, ya da hareketi kabul ederek bu
kanunlar inkar etmek™ (ibit., pp.91-2) secenegiyle yiizyiize
gelmis buluruz. Bilmecenin tek ¢oziimii, hareketsizligin, ha-
reketin bir momenti, formel mantigin da diyalektik mantigin
belirli bir an1 oldugunu kabul etmektir (p.94). Bu konum,
Anti-Diihring’te bulunan ve diyalektigi “daha kavrayici bir
diinya goriisiinii” ve “giinlimiiz dogal biliminin en 6nemli
diistinme bi¢imini” (AD, pp.36, 161 ve 392) sagladig1 i¢in
formel mantiktan Ustiin tutan goriisleri bicimlendirir ve acik-
lar. Bunun disinda Plekhanov, niceligin nitelige doniisiimii-
nii ve hem toplumun hem doganin evriminde sigramalarin
bulundugunu ¢ok fazla vurgular (Plekhanov, 1972, pp.77-8;
and n.d.a. 35-7).

- Hegel’in diyalektigine Lenin de benzer bir hayranhk
duymakta ve hatta “Hegel’in Mantik’inin biitiinii tizerinde
* calismadan ve onu anlamadan Marx’1in Kapital’ini, 6zellikle
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de kitabin ilk boliimiinii tamamen anlamak miimkiin degil-
dir. Sonug olarak yarim yiizyil sonra hi¢cbir Marksist, Marx’1
anlamiyordu” (Lenin, 1972b, p.180) gériisiinii ileri stirmek-
tedir. Bu nedenle Marx’in diyalektik metodun kendine has
bir analizini birakmamis olmasi sorun -yaratmaz, ciinkii
“Marx Kapital’in mantigin1 birakmistir ve sorunun ¢oziimii
igin'kesinlikle ona bagvurmak gerekmektedir” (Lenin, 1972,
p.319). Lenin, diyalektikten “biitiin dogal siire¢ ve olgula-
rin” karsitlarin 6zdesligi ile kavranilmak zorunda olmasim
anliyordu (p.360). Bu yiizden, toplumun diyalektigi ayni za-
manda matematik, mekanik, fizik, kimya vb’in de bulunan
genel diyalektigin sadece 6zel bir durumudur. Biitiin dogal
bilimler, dogadaki diyalektik hareketi, “bireyselin evrensele;
rastlantinin zorunlu baglantilara, modiilasyonlara doniisii-
miinii ve karsitlarin karsiikli baglantilarini” (p.362) sergi-
ler.

Buharin ve Stalin, énceden genel olarak “diamat” di-
ye adlandirilan temel ilkeleri isleyip, tasnif edip biraraya ge-
tirdikleri icin Ortodokslugun gelismesinde ‘hayati bir itici
kuvvet olusturdular. Kavramin ilk ilkeleri madde ile zihin
arasindaki iligskiye deginiyordu ve sonraki boliimle baglanti-
liydi. Fakat belirtmek gerekiyor ki bu Marx ve Engels’in
kavramindaki birbirine yakindan bagli iki -boyuttan besleni-
yordu. Birinci olarak, Marksizmin kurucular icin biling te-
orisi, tarihsel materyalizmin bir pargasiydi ve onunla bu bag-
lamda ilgileniyorlardi. Ikinci olarak, Marx ve Engels’in bi-
ling tartigmalar madde ve zihne iliskin genel, soyut, felsefi

- bir inceleme degildi. Ancak so6z konusu durumda, Engels’in .
doganin diyalektigine iligkin ¢alismalan ve Marx’in bazi go-
riisleri, benzer soyutlamalar i¢in saglam bir zemin olusturu-
yordu. Marksizmin Ortodoks bir felsefe olarak dogumunun
en baslarinda diamat, Buharin ve Stalin tarafindan kodifiye
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- edildigi bigimiyle, biling ve diyalektigin tartisildigi diizeye
yerlestirildi: Tarihsel toplumlarin somut analizi olarak degil,
genel soyut ilke ve kodifikasyonlar olarak. Diyalektikle il-
- gili olarak, Buharin doga ve toplumu incelemenin iki yolunu
ayirt etmektedir: Statik bakis agis1 ve dinamik bakis agisi.
Sadece ikincisi dogru konumdur, ¢linkii diinyadaki hicbir
sey degismez degildir ve her sey kokeninden yikimina kadar
kendi gelisimi i¢inde anlagilmak zorundadir. Bu diyalektik
bakis acisidir (Buharin, 1965, pp. 63-4). Buna ek olarak, ol-
gular, soyutlanmug Ornekler olarak degil, ama kendi kargilik-
I1 iligkileri iginde degerlendirilmelidir. Sonra bu diyalektik
yontem iki temel prensibi gerektirir: “Biitiin olgular kendi
ayrilmaz iliskileri icinde ele alinmalidir; ve ikinci olarak ise
bu olgular kendi hareket durumlari iginde degerlendirilme-
lidir” (Buharin, 1965, p.69). Buharin, bundan toplum c¢alis-
masl i¢in yontemsel sonuglar ¢ikarir; her toplum kendine has
terimlerle ele alinmak zorundadir (p.9); biitiin toplumlar
kendi gelisimi ve zorunlu yok olmasi baglaminda degerlen-
dirilmek zorundadir (p.70 ). Hareketin temeli kesinlikle ¢elis-
_ kidir. Buharin’in Hegel’i anlayis1, bu boyutuyla diyalektigi
lic asamali bir siirece indirger: tez (dengenin baslangi¢ du-
. rumu) antitez (dengenin dagilmasi) ve sentez (celiskinin uz-
lagmasi) (p.74) bu suretle, toplumla gevresi arasindaki iligki
tiplerini de siniflandirir: sabit denge, pozitif gostergeli sabit
olmayan denge ve negatif gostergeli sabit olmayan denge
(pp.75). o

Buharin, niceligin nitelige doniisiimii ile (Plekhanov
icin de énemli bir ilgi alam olusturan) doga ve toplumdaki
ani doniigiimlere iligkin diger bazi elemanlar da gosterir. Fa-
kat nihai olarak onu bugiine birakan Kolakowski’nin hakl
bir sekilde “biitiin bir kusak i¢in Marksist ilmihal olusturdu”
(1978, Vol. 3, p. 97) diye nitelendirdigi-Stalin’dir. Olaganiis-
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tii etkili bir kitapgik olan Diyalektik ve Tarihsel Materya-
" lizm, Plekhanov, Buharin ve Lenin’inkiler gibi yaratict hig-
bir sey icermiyordu, ama Ortodokslugun son yorumunu sis-
tematik bir pedagoji olarak sunuyordu. Bunun disinda, tarih-
sel materyalizmin miisgtak konumunu, nihai olarak takdis
eden metindi:

Tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizmin il-
kelerinin toplumsal hayata iliskin ¢aligmalara uzanmasi
ve diyalektik materyalizmin ilkelerinin toplum hayat ol-
gusuna, toplum ve onun tarihine iligkin caligmalara uygu-
lanmasidir. (Stalin, 1976, p.835).

Stalin, diyalektik materyalizmi, felsefi materyahzmm
diyalektik yontemle kombinasyonu olarak izah eder. Onceki,
temelde biling teorisiyle ilgili oldugu gibi ikinci ayrimda de-
gerlendirilecektir. Stalin, diyalektigin metafizigin dogrudan
karsit1 oldugunu kabul eder ve ona gore diyalektik dort temel
ozellige sahiptir. Ilk olarak, doga ayrilmaz bir biitiin oldugu
icin “her olgu ancak kendi etrafim1 kugatan olgularla ayril-
maz baglantisi igerisinde ele alindig1 takdirde anlagilabilir ve
aciklanabilir” (Stalin, 1976, p.837). Ikincisi, doga, seylerin
siirekli ortaya ¢iktig1, gelistigi ve parcalandig siirekli bir ha- '
reket durumu oldugu i¢in, hareket ve degisimin bakis agisin- -
dan ele alinmak zorundadir (p.839). Ugiinciisii, dogadaki ge-
lisme niceliksel degismelerin tedrici birikimi degil, “bir du-
rumdan digerine sigrayarak gecen” (p.838) ani temel nite-
liksel degisimler olusturan niceliksel degisimlerin birikimi-
dir. Dérdiinciisii, “dogadaki biitiin sey ve olgularin yapisinda
icsel celiskiler mevcuttur ve bunlarin tiimii de kendi negatif
ve pozitif yanlarin iglerinde barindirir” (p.840), karsitlarin
catismasi gelisme siirecinin dayanagidir.

Sovyet el kitaplar, kii¢iik varyasyonlarla, Stalin’in an-
layigmi tekrar edip yorumlamay: giinimiize kadar siirdiirdii-
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ler. Ortodokslugun verili ya da yerlesik ‘ilkelerini referans =

- gostermeksizin doganin diyalektigini savunmaya yonelik
" bagimsiz girisimler sadece Bati’da bulunabilir. Fransiz ko-
miinistler, sorunu oldukg¢a soyut ve ¢ogunlukla bir sonuca
ulagmayacak tarzda ele almaktadir, ancak, diyalektigin neler
icerdigini felsefi olarak belirlemeye duyulan teorik ihtiyag
‘nedeniyle, eninde sonunda, diyalektik kanunlari i¢in ayr bir
felsefi ele alis tarzim1 kabul etmektedirler (bkz. Séve, 1974
Cotten, 1977, Jaeglé, 1977).

Biiyiik Britanya’da ise Hoffman, doganin diyalektigi-
ni savunurken, insan diyalektiginin varligini kabul ettigimiz
takdirde, doganin diyalektigini de kabul etmek zorunda ol-
dugumuz goriisiinii ortaya atar, “insan diyalektigini diyalek-
tik olarak anlayabilmek i¢in onun yaradilisim1 anlamamiz ge-
rekir. Bu yaradilig ise, bir dairenin i¢inde dolanip duran do-
~ 8a terimleriyle anlasilamaz” (Hoffman, 1975, p.60) ya da
bagka bir deyisle, mekanik doga diyalektik insam iiretemez
(p.63); bu yiizden, “maddenin, diyalektik-olatak adlandirilan
‘iretkenlik ve yeniligi’ gergekten icermedigi durumda, mad-
denin tarihsel gelisimi rasyonel olarak agiklanamaz; dolayi-
siyla maddenin gelisimi ac¢iklanamadig1 gibi, insanin gelisi-
‘mi de agiklanamaz” (p.61). Kisacasi Ortodoksluk icin diya-
lektik, biitiin varliklarin dogasinda mevcut olan hareketin
evrensel ilkesi olarak beliren, toplumsal pratiklerden bagim-
s1z genel bir felsefe olarak gosterilebilir ve tarihsel materya-
lizmi ortaya ¢ikarmak i¢in topluma uygulanir.

Yansima Olarak Biling

Marx ve Engels’te sezgisel biling ile yansima olarak
biling arasinda nasil bir gerilim. bulundugunu gordiik.
Marx’n 6limiinden sonra, Marksist oldugunu agiklayan, bi-
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linci kendi ekonomik kosullarina indirgeyerek ona aktif bir
rol vermeyi yadsiyan bir¢ok goriis ortaya ¢ikti. Bu goriisler
o kadar hizli ortaya ¢ikt1 ki, Engels son yillarinda onlara kar-
s1 durmak zorunlulugunu hissetti ve yazdigi bircok mektup-
ta dogru yaklasimi benimsetmeyi denedi. Sunlar soyliiyor-
du:

Bazi genglerin, ekonomik yana gerektiginden fazla
" vurgu yaptig1 gerceginden kismen Marx’la ben sorumlu-
_yuz. Hasimlarimiza kargi, oncelikle onlarin kabul etmedi-
gi ana.ilkeyi vurgulamak zorundaydik, onlarin karsilikli
etkilesim i¢cinde oldugu diger faktorleri yeterli dl¢lide be-
lirtmek i¢in gereken yer, zaman ya da olanaga ise cogun-
lukla sahip degildik (letter to J. Bloch, 21-22 Septembel
1890, MESC, p.396).

Engels, ii¢ seyi vurgulamaktadir. Birincisi, ekonomik
faktor son durumda belirleyici olsa da tek belirleyici degil-
dir, “bir tarihsel 6genin ortaya ¢ikmasimin nihai nedeni eko-
nomiktir, ancak o bir kez ortaya ¢ikt1 mi tepki gostermeye de
baslar ve kendi gevresi hatta onu ortaya ¢ikaran etkenlere
kars1 da hareket edebilir (letter to F. Mehring, 14 July 1890,
MESC, p.393). Ikinci olarak, biling alaninda ekonomik fak-
toriin nihai {istiinliigii, bilincin kendi alaninin gerekli kildig:
iligkiler cercevesinde isler (letter to C. Schmidt, 27 October
1890, MESC, p.401). U(;iincij olarak, bilincin etkisi “sonsuz
rastlantilar dizisi” i¢inde sulandirildigi i¢in ekonomik hare-
ket kendini belirgin olarak disa vurur (letter to J. Bloch, 21-
22 September 1890 and to W. Borgrus, 25 January 1894,
MESC, pp.395 and 433). '

Engels’in ekonomik indirgemecilige kargi son miica-
delesinin ayn1 zamanda bilinci gergekligin tam bir yansima-
s1 olarak goren Ortodoks goriise bazi 6geler saglamasi para--
doksal goriinebilir. Ama durumun bu oldugu gériiliiyor. Bu
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mektuplarda Engels’in bilinci hala bir yansima olarak gos-
terdigi biitiiniiyle dogru degil (bkz. MESC pp.4001, 401 and
434), ama bilincin pratik teorisi baglaminda degil de haliha-
zirda olugsmusg olan alanlar ya da karsilikli etkilesim halinde
bulunan durumlar baglaminda ele alindig1 dogru. Bir yan-
dan, bilince biraz nedensel etkililik veriliyor, ancak bu yapi-
lirken, biling sadece verili ekonomik siireglerin yansimasi
- olarak kabul ediliyor, onun bu siirecleri 6ngordiigii ve onla-
rin olusumuna katildigi ise belirtilmiyor. Ote yandan, bilinci
gibi boylesi nedensel etkililige, kendisini gizleme egilimi ta-
styan ¢ok sayida rastlantisal giiciin varligindan otiirii ok s1-
nirl bir yer verilmekte ve boylece esash ekonomik giiclerin
kendilerini diga vurmasina olanak taninmaktadir. Engels’in
toplumsal yasamin verili bir alan1 baglaminda biling analizi,
siiphesiz en iyi alt ve iist yap1 metaforu icinde agiklanabilir.

Ekonomik indirgemecilik karsitli§iyla, yansima teori-
si arasindaki ayni paradoksal kaynasma Plekhanov’da da
mevcuttur. Labriola’min gézden gecirdigi tamamlanmamig
calismalarinin derlemesinde (1/970), Plekhanov, ekonomik
etken teorisini, “toplumsal insan etkinligini pargalayan”
(1976, p.15) bir soyutlama oldugu i¢in elestirir. Gergek ma-
teryalist der “ekonomik faktoriin her yere ¢ekilmesine kargi-
dir. Daha da 6tesi, toplumsal hayatta hangi faktoriin egemen
oldugunu sormak bile ona anlamsiz goriiniir” (p.9). Gerekli
olan, toplumun hareketini belirleyen gii¢leri ayiran bir teori
degil, aksine “toplumsal hayatin birlesik bir goriisiidiir”. Ya-
sa, ahlak ve devlet.ekonomik etkenler tarafindan belirlenir,
dogrudan ve dolaysiz degil. Sonugta, Plekhanov, bilincin
gercekligi asan bir karakterde oldugunu kabul eder: Kendi
~ sosyal ekonomik kokeninin etkisi altinda olmayan tarihsel
gercek yoktur; ancak, belirli bir biling durumunu izlemeyen,
onunla birlikte gitmeyen ya da onun 6niinde olmayan tarih-
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sel gercekligin olmadigini soylemek de daha az dogru degil-
dir” (p.23).
' Ancak, diger taraftan Plekhanov, ardigik ve fazlasiyla
mekanik bir iist yap1 degerlendirmesini Onerir, ona gore, bii-
tiin toplumsal fenomenlerin temel nedeni iiretici giiclerdir,
bu iiretici giicler ekonomiyi, politikayr ve tamamiyla gecici
bir ardillikta, bilincin.en soyut bi¢imlerinde son bulan diger
alanlar1 belirlemektedir: _
Su durumda, “alt- yap1”-ve “iist- yap1” arasindaki ilig-
kiye dair Marx ve Engels’in goriiglerini kisaca 6zetlemek is-
' tedlglmlzde sunlar1 goz 6niinde bulundurmaliy1z:

1) Uretici giiclerin durumu;

2) Bu giiclerin kosulladig1 ekonomik iliskiler;

3) Verili ekonomik “temel” iizerinde gelisen sosyo-
politik sistem; o

4) Kismen dogrudan var olan ekonomik kogullar
tarafindan ve kismen de bu temel iizerinde yiikselen bii-

© tiin sosyo-ekonomik sistem tarafindan belirlenen toplum-

da yasayan insanlarin mentalitesi;.

5) Bu mentalitenin 6zelliklerini yansitan farkh ide- -
olojiler (Plekhanov, abg, p.70).

Bu yiizden, Plekhanov icin, insanlarin psikolojisinin
toplumun genel yapisim yansitmas: sagirtici degildir, oyle ki
“toplumun psikolojisi daima en iyi sekilde onun ekonomisin-
de Ozetlenir” (1972, p.165). Bir kez daha alt- yapr ({ist- ya—
p! baglammda yansima fikri belirmektedir.

Kautsky’de ise biling teorisi agik¢a indirgemeci bir
ifade kazanir. Ancak, Kautsky ekonomik indirgemecilikten
ote, bilinci “yasam igin yiiriitiilen toplumsal miicadelede bi:
silah” (1975a, p.134) olarak kabul eden (fazlasiyla Dar-
win'in goriigleri lizerinde temellenmis) materyalist bir kav-
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ram Onerir. Bu anlamda insanlar, hayvanlardan farkli degil-
dir; hayatta kalmak ve uyum saglamak icin bilinci kullanir-
lar. Zira biitiin biling formlar, 6zellikle de ahlak kurallar
keyfi degildir ve toplumsal ihtiyaclardan kaynaklanir (p.118)
“her toplumsal form, ayakta kalmak i¢in kendisine uygun
belirlenmis ahlaki degerlere ihtiya¢ duyar” (p.119). Bu ahla-
ki degerlerin de toplumla birlikte degistigi ve farkliliga ug-
radig1 anlamina gelir: Ancak bu mekanik bir siire¢ degildir: -

Ideolojik iist yapinin geri kalam da ahlaki degerler
gibi iiretim bicimi lizerinde yiikselir. Belirli bir periyotda,
kendini kendi temelinden ayirarak, bagimsiz bir varliga
sahip olabilir. (Kautsky, 1975a, p.123).

Ancak, bu bilincin toplumsal gelismeyi belirledigini
one siirmenin nedeni olmaz. Engels’i izleyerek Kautsky alt-
- yap1 ve list- yapi arasinda karsilikl bir iligki bulundugunu ve
ideolojik faktoriin ekonomik gelismeyi kolaylastirabilecegi-
ni kabul eder. Fakat, bu sadece bilincin toplumsal yasama
bagl olmasi ve onu yaratan toplumsal ihtiyaclara denk diig-
mesi durumunda s6z konusudur.

Bu, Cohen’in tekrar moda haline getirdigi (1978),
fonksiyonalist biling aciklamasidir; alt- yapilar iist- yapilar
gerektirir ve sonrakinin karakteri oncekinin ihtiyaglarina
baghdir. Zira, moral degerler uzun bir siire kendilerini ayr
tutarak varligini koruyabilse de, daha fazla ekonomik gelis-
me, egemen ahlakla toplumun bireyleri arasindaki geligkiyi
gliclendirir ve yeni ihtiyaglar yaratit. Ahlak, uzun vadede,
kendini yeni toplumsal ihtiyaclara adapte etmek i¢in mutla-
- ka degisiklige ugrar. Kautsky, daha sonra sunlar1 soyler:

Tarihsel materyalizm ahlaki, goksel yiikseklikler-
den yere indirdi. Biz onun hayvansal kokenini bilmeyi ve
“teknik gelismenin evrimince kosullanan insan toplumu
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icindeki ilerleme yolunu gérmeyi 6greniyoruz... Toplu-
mun geligmesinin normatif faktorii olarak ahlaki ideali
~ yikarak, toplumsal hedeflerimizi sadece maddi temellerin
bilgisinden ¢ikarmanin yolunu biitiiniiyle ogretecek olan

yalnizca tarihsel materyalizm kavramidir (Kautsky,
1975b, p.38).

Ve onun, 1deolojik faktorlerin, ozellikle 'de ahlaki
olanlarin, kapitalizmde 6ncekiler onunla hayli bagimsiz bir
etkinlie sahip oldugunu (Bernstein, 1975, p.21) savunan
Bernstein’e siddetle kars1 ¢ikmasinin nedeni de budur. Ka-
utsky, insan bilincinin toplumsal varolus tarzlarina gegmise
oranla daha az bagimli olmadigini ve insanlarin kendi sorun-
larma istedikleri gibi ¢oziimler bulamayacaklar1 goriisiinii
savunmaktadir (Kautsky, 1975b, p.38).

Lenin, Ortodokslugun gelisimine, biling teorisiyle il-
g111 oldukga 6nemli bir katki sunmustur. Lenin, ilk teorik ya-
'211ar1ndan itibaren Oncekinin bagat, sonrakinin ise tiirevsel
ve ikincil karakterinin vurgulandig bir alt- ve iist- yap1 yo-
rumunu benimsedi. Bu maddi ve ideolojik toplumsal iligki-
ler arasindaki kesin bir ayrimla agiklandi. Onceki “Insan bi-
lincinden ge¢meksizin bigim kazanir, sonraki ise bi¢im ka-
zanmadan o©nce insan bilincinden  gecer” (Lenin, 1976,

. p.318). Toplumdaki diizenlilikleri ve tekrar belirmeleri bi-
limsel olarak gozleme olanagim sadece maddi toplumsal
iligkiler saglar. Ideolojik toplumsal iliskiler toplumun bilim-
sel olarak incelenmesine olanak tanimaz. Bu suretle ilk kez,
maddi toplumsal iligkilerin insasinin biitiiniiyle disinda tutu-
lur ve alt-iist yap1 metaforu ilk kez toplumsal hayatin farkh
alanlarinin agiklamasi haline gelir.

Bu ilk dénem goriigleri Lenin tarafindan, felsefi ma-
teryalizm ve ozellikle de seylerin bizim digimizda varoldugu
ve imgeler olarak bilincimizde yansitildig1 goriisiinii benim-
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seyen bir yansima teorisiyle tamamlandi (Lenin, 1972a,
p.119). Kendisinin de belirttigi gibi “madde, insandan ba-
gimsiz olarak var oluyorken, duyulariyla insana ulagtirilan
ve duyularimiz tarafindan kopya edilen, fotografi ¢ekilen ve
yansitilan nesnel gerceklige delalet eden felsefi bir kategori-
dir” (p.145). Bu ayn1 zamanda, maddenin “birincil”, bilincin
ise “ikincil” oldugu anlamina gelir (p./45). Lenin’in madde
ve biling tartigmasinda ilging olan, onun ilk kez tarihsel ma-
teryalizmden agikca ayrilmasi soyut ve tarih digi olan ve di-
yalektik materyalizm olarak adlandirilan bu yeni felsefi di-
siplin baglamina oturtulmasidir.

Ortodokslugun diger goriislerini oldugu gibi, diyalek-
tik materyalizmin iki temel 6znesinden birisi olan biling
doktrinine nihai bi¢imini vererek onu kodifiye eden de Sta-
lin ve Buharin’dir. Buharin, dnce diisiince yeteneginde olma-
yan maddenin var oldugu ve daha sonra bu maddenin diigt-
nen insana gelistigi goriisiinden hareket eder. Zira, “madde
diisiincenin anasidir; diisiince maddenin degil... diisiince
sonra gelir, bu yiizden onu ebeveyn olarak degil, evlat olarak
diisiinmek zorundayi1z” (Buharin, 1965, p.54). Buharin bun-
dan, maddenin nesnel ve bagimsiz bir varlik olarak diisiince
olmaksizin mevcut oldugunu ¢ikarir. Toplumun kendisi, do-
ganin iiriinii bir varlik olarak maddi iiretim iizerinde temel-
lenir ve maddi iiretici giigler olmaksizin toplumsal biling var
olamaz. “‘ Zihinsel kiiltiir’ olarak adlandirilanin geligmesi-
nin temelini yaratan maddi iiretimin evrimidir... Toplumun
zihinsel hayat: iiretici giiclerin fonksiyonudur” (p.61). Siip-
hesiz bu diisiincenin hicbir etkisi olmadig1 anlamina gelmez,
ancak, insanlarin neden oyle diisiindiigii sorusunun cevabi
toplumun maddi kosullarinda bulunacaktir.

Stalin ise kendi acisindan Marksist felsefi materyaliz-
min ilkelerini diizenli bir sekilde siralandirir. Birinci olarak
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metaryalizm “diinyanin kendi biitiin dogasiyla maddi” (Sta-
lin, 1976, p.844) kabul eder. Ikincisi “maddeyi ve dogal var-
l1g1 bilincimizin diginda. ve bilincimizden bagimsiz olarak
mevcut olan nesnel gergeklik” (p.845) olarak ele alir. Bunun
sonucu olarak, madde birincil, biling ise maddenin yansima-
st oldugu i¢in ikincil ve tiiremigtir. Uglinciisii, materyalizm
“diinyanin ve onun kanunlarinin biitiiniiyle bilinebilir oldu-
gunu” (p.846) ve bu bilginin dogru ve giivenilir oldugunu
kabul eder. Bu yalnizca doga degil, ayn1 zamanda toplum
icin de dogrudur; “bu nedenle toplumlarin tarihini inceleyen
bilim, toplumsal fenomenlerin biitiin karmagikliklarina rag- -
men 6rnegin biyoloji kadar kesin bir bilim olabilir” (p.849).
Ayn1 zamanda, maddenin birincil, bilincin ise ikincil olmasi-
n1 toplumun maddi yasamimn- birincil, tinsel yagsaminin ise
ikincil ve tiiremis oldugu takip eder. Bunun bir kez daha vur-
gulanmasi, tabii ki diigiincenin hicbir etkisi olmadigi “ve
toplumsal varlikla karsilikli etkilesim”de (p.851) bulunma-
dig1 anlamina gelmez. Buharin gibi Stalin de teorinin kitle-
leri etkisi altina aldiginda maddi bir gii¢ haline geldigini soy-
leyen Marx’1n ilk goriisiinii benimser, ancak bu teori maddi
hayatin gelisimince olusturulan gérevlerin sonucu olarak or-
taya ¢ikmaktadir.

Daha sonraki Sovyet metinlerinde, 6nemli pek bir
farklilik yoktur, konuya iligkin metinlerin biiyiik ¢cogunlu-
gunda Stalin ve Lenin tekrar egilip durulmaktadir (érn. bkz.
Kelle and Kovalson, 1973, pp.60-64). En ilging olan1 Hoff-

“man’1n yansima teorisi savunusudur. Tabii ki o da Ortodoks-
* lugun iyi her savunucusu gibi Marx, Engels ve Lenin’in go-
~ riiglerinde tam bir soyut ve teorik tutarlilik ve biitiinsellik ve .
tam bir 6zdeslik bulundugunu kabul ederek ise baglar. Daha

sonra ise Felsefe Defterlerin’den bazi kanitlarla, kendi des-

tekledigi teoride Lenin’in tereddiitiiniin bulunmadigini gos-
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terir. Ancak, bunun 6tesinde yansima teorisinin kabul edil-
medigi durumda, diinyayla iligkimiz bilinemez olacak ve dii-
stincemizle dig diinya arasinda herhangi bir denk diisiim bu-
lunup bulunmadigini anlamak olanaksiz hale. gelecektir
(Hoffman, 1975, p.73). Ikinci olarak, yanstmanin kendisi bii-
tiiniiyle pasif degil, aksine aktif bir siiregtir. Oyle ki, Lenin,
“yansitmak”, “kopyalamak”, “fotografim1 ¢cekmek” gibi te-
rimleri kullandiginda, “insan olumsalindaki pratik etkinlik-
lere” isaret etmektedir (p.81). Uglincii olarak, Marx ve En-
- gels, Aydinlanma’mn felsefi materyalizmini bertaraf etme-
mis, aksine onu kendi temelleri iizerinde kurmustur (p.83).
Dordiincii ve en 6nemlisi, Marx’in goriinenle gercek olan
arasindaki ayrnimini anlamak icin yansima teorisi hayatidir.
Gergeklik goriintiiden sadece “birinin digerinin yanlis yansi-
mast” oldugu kabul edilerek ayrilabilir. Besincisi, “yalnizca,
diisiinceler gergek diinyayi yansittig1 i¢in insan pratlgl miim-
kiin olmaktadir” (p.103). :

Uretici Giiclerin Basatlig1

11859 Onso6z’iiniin ilk formiilasyonlariyla Anti-Diih-
ring’in bazi formiilasyonlarindan iki geliski diizeyini ayir- -
maya yonelik bir egilim gelisti: Biri bilingli insan pratigiyle
ilgili hicbir sey icermez fundemantal ve yapisaldir; digeri ise
oncekinden tiirer, onun tarafindan belirlenir ve pratik etkin-
likleri igerir. Birinci diizey iiretim gii¢leri ile iligkileri arasin- -
daki celigkidir, ikincisi ise genel olarak sinif miicadelesi ola-
rak tamimlanmaktadir. Engels, birinci diizeye iliskin sunlar1
soylemektedir: ' /

Uretici gﬁglef ile iiretim térzlarl arasindaki bu ca-
tisma, ilk giinah ile kutsal adalet arasindaki- gibi, insan
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zihninde ortaya ¢ikmis bir ¢atisma degildir. O gerceklik-
te, nesnel olarak bizim disggmizda ve hatta bu catismay1
meydana getiren insanlarin istek ve eylemlerinden ba-
gimsiz olarak varolur. (AD, p.317). '

Engels, sosyalizmin iiretici giicler ile iiretim iligkileri
arasindaki celigkinin, 6zellikle “onun dogrudan cefasin ge-
ken smiflar’in zihninde ideal bir yansimasi oldugunu (ibid,
p.318) eklediginde bile; siniflarin ikincil karakteri belirgin-
dir. Bu iki geligki biciminin tamamen farkhi ve ayri oldugu
anlamina gelmez. Aslinda, kapitalizmi. analiz ederken En-
gels, bir gecis halkasiyla bir bicimi digerinden ¢ikarir: Ure-
tim giicleri ile iligkileri arasindaki ¢eligki kendisini toplum-
sallagmus iiretim ile bireysel maledinme olarak disa vurur, bu
ise dogrultusu geregi kendini proletarya ile burjuvazi arasin-
daki celigki olarak disa vurur (p.321).

Hala yapisal ¢atigma birincil, sinif ¢atigmasi ise ondan
tiiremis haldedir. Daha da 6tesi, bu temel ¢atismada onceli-
ge sahip olan dinamik yan tegkil eden iiretici gii¢lerdir. Hat-
ta bu oncelik iiretim iligkileriyle bir catisma olmadiginda bi-
le mevcuttur. Insanlarin belirli toplumsal iliskilere neden gir-
digi sorusuna Plekhanov, bunun insanlarin isteklerine bagl
olmayan “kendi iiretici giiglerinin durumunun sonucu” oldu-
gu yanitin verir (p.84). Plekhanov, bu iligkiyi nedensel ola-
rak aciklar: Uretici gliclerin belirli bir durumu, verili liretim
iliskilerinin nedenidir (p.54). Uretici giicler icinde en 6nem-

-1i rolii, iiretim araclari, 6zellikle de emek araglar1 oynar. Zi-
ra o, “Avustralya vahsilifinin mevcudiyetinin biitiiniiyle
kendi bumerangina bagh oldugunu” (Plekhanov, 1972,
p.124) savunabilmektedir. Plekhanov, fonksiyonalist bir po-
litik ve ideolojik iist- yap1 agiklamasi 6nerir. Bunun nedeni
onlarin iiretici giiclerin daha fazla gelismesini kolaylastirma-

- s1dir. Ama eninde-sonunda onlar geligmenin 6niinde bir en-
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gel haline gelirler (p./63). Bu insanlann bilincinde yansir ve
sinif miicadelesine yol agar:

Toplumun baz: iiyeleri eski diizeni savunur: Onlar
durgunlugun insanlarnidir. Digerleri —ki eski diizen bunla-
rin hicbirinin ¢ikarina degildir— gelisimi savunur; onlarin
psikolojileri su anda yiiriirlikte olmayan, ancak zamani
geldiginde eski ekonomik iligkilerin yerini alacak olan bu
tiretim iligkileri dogrultusunda degisir. (p.169). ‘

Kautsky ise kendi durumunda, “Insanligin biitiin ge-
lismesinin temelini teknik ilerlemenin olusturdugunu”
(1975a, p.81) savunur. Insanoglunu bilingsiz olan ya da alet
yapmayan hayvanlardan ayiran nedir; teknik gelismedir. In-
san toplumu gelisir ve insanoglu, teknik aletleri ¢aligtirmak
icin ¢ok yonlii toplumsal iligkilere girer. Toplumsal iligkiler,
‘teknik aletlerin gelisimine sadece ara sira ve onu da ¢ok ki-
sa bir dénem i¢in engel olur. Bu engeller, er ya da geg igsel
devrimlerce ortadan kaldirilir (pp.88-89). Bu toplumsal ilig-
kilerin ve politik iist yapilarin oldukg¢a fonksiyonalist bir de-
gerlendirmesidir. Ancak, Kautsky, burada diger herhangi bir
Ortodoks Marksistten daha ihtiyatlidir ve teknik gelismenin
politik sistemi ve toplumsal iliretim iligkilerini belirleyen bir
faktor oldugunu kabul etmez. Soyle der:

Materyalist tarih kavrami, birgok yerde, belirli bir
iiretim tarzini, hatta belirli bir toplumsal ve ekonomik bi-
cimi iireten belirli bir teknik bi¢im olarak yorumlandi.
Bunun yani sira boyle bir durumun higbir zaman ortaya
cikmamig olmasindan ve ayni araglarin farkli toplumsal
kosullarda bulunmasindan otiirii toplumsal iligkilerin tek-
nik tarafindan belirlenmedigi ve materyalist tarih kavra-
yisinin yanhs oldugu séylenmektedir. Itiraz budur, ama
soz konusu goriisler materyalist tarih kavrayisina denk
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v diismez, bu goriigler, iiretim iligkileriyle karigtirilan tekni-
gin basit bir karikatiiriidiir. (Kautsky, 1975a, p.109).

Ayni teknik araglar, farkll iiretim tarzlann ve sinifsal
ayrimlarla uyum icerisinde olabilir. Bu dogal ve toplumsal
cevrenin farkliliklarindan kaynaklanir. Zira, Kautsky’ninki
sinirlandirilmus bir teknolojik determinizmdir.

Buharin, “topluma, onun biiyiime kosullarina, bi¢im-
lerine, icerdiklerine vb’ne iligkin her calismanin iiretici giic-
lerin ve de toplumun teknik temellerinden baslamas: gerek-
tigini” (1965, p.120) tekrar vurgular. Uretici giicler, Buha-
rin’e gore evriminin ulastig1 diizeyi belirleyen toplum ile do-
ga arasindaki “metabolizma” siirecinin  bir sonucudur
~ (p.115). Buharin, doga, niifus biiyiikliigii ya da irkin, iiretici

giiclere daha oncelikli oldugunu reddeder ve iiretim iligkile-
rini “teknolojik sistemin diga dogru biiylimesi” (p./2) olarak
aciklar. Uretici giicler, dogrudan ya da dolayli olarak, tama-
muyla (sif yapisi boyunca) “toplumsal iiretici gii¢lerin on-
lar1 ulastirdigr asamada temellenir” (p.155). Ozet olarak,
toplumsal biitiin tiim unsurlanyla teknolojiye baghdir ve on-
dan tiiremektedir. Toplumsal degisim ise sinif miicadelesinin
bicimini belirleyen ve ona anlam kazandiran iiretim giicleri
ile iliskileri arasindaki catismadan kaynaklamir. Oncekinin
teorik ve tarihsel nceligi vurgulanmaktadir. Uretici giiglerin
evrimi, insanlari, kogullarin biitiiniiyle kargit1 konuma geti-
- 1ir ve liretici giicler ile iiretim iligkileri arasindaki ¢atigma,
insanlar arasindaki, siniflar arasindaki ¢atismada kendi ifa-
desini bulur (p.254). ‘
Stalin de Buharin’in goriislerini teyid eder, ancak iire-
tim tarzi kavramina daha biiyiik bir rol verir. Buharin gibi o
da toplumsal sistemin ve devletin kokenini cografik ve de-
mografik faktorlerin belirleyebilecegini reddederek ve top-
lumun fizyonomisini belirleyen bagat giiciin iiretim tarzi ol-
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dugunu vurgulayarak baslar (Stalin, 1976, p.856). Bu iiretim

* tarz, diretim igin ikisi de esit dl¢iide gerekli olan liretici giic-
leri ve iiretim iligkilerini kucaklar. Toplumsal evrimin tarihi,
biri digerini izleyen iiretim tarzlarimin gelisim tarihidir. An-
cak, iiretim tarzinda, iiretici giiclerin onceligi acik sekilde -

 belirtilmektedir. Uretimdeki biitiin gelisme ve degismeler:

Daima iiretici giiclerin degismesi ve gelismesiyle,

ilk olarak da liretim araglarinin gelismesi ve degismesiy-

_ le baglar. Uretici glicler, bu yiizden iiretimin en bereketli

ve en devrimci elemamdir. Ik olarak toplumun iiretici

~ giicleri gelisir ve degisir, ardindan ise bu degismelere

bagly bir gekilde ve onlarla uyum icerisinde insanlarin

- Uretim iligkileri ve ekonomlk iligkileri degisir (Stalin,
1976, p.859).

Uretim iligkileri, iiretici gii¢lerin degisimini hizlandi-
rabilir ya da yavaslatabilir, ancak uzun vadede iiretici gﬁgle-
rin gelisim diizeyine denk diismek zorundadir. Denk diigii-
miin olmamasi toplumsal devrimin temelidir. Burada Stalin,
iki durumu ayirmaktadir. Birincisi, yani iiretici giiglerin yiik-
selmesi ve denk diistiigii iiretim iligkileri eski sistemin igin-
de kendiliginden ve insanlarin istegindén bagimsiz olarak
ortaya cikmaktadir (p.869). Ama yeni iiretici giii;ler olgunlu-
ga ulastiktan sonra liretici giicler onlarin engeli haline gelir-
“ve bu iligkilerin neden oldugu yeni bir durum ortaya cikar,
bu iiretici giiclerin destekledigi “yeni siniflarin bilingli eyle-
miyle ve zora dayanan hareketleri)ile, yonetici siniflar dev-
rimle yerinden edilir (p.871).

Bu daha ¢ok Bati’da, ‘ozellikle de teknolo _]lk determi-
nizmi hakli ¢ikarmak icin en iyi ve en orjinal girisimlerin bu-
. lundugu Anglo-Saxon diinyada goriiliir. U¢ ¢cok dnemli or-
nek, tesadiif eseri birinden habersiz olarak ayni zamanda,
1978’de yayinlandl; Shaw, McMurtry ve Cohen’in ¢aligma-
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lar1, Shaw’a gére tarihsel gelismenin nihai belirleyicisi iire-
tici giiclerdir. Ancak, iiretici giiclerin tiretim iliskileri iizerin-
deki aksiyonu otomatik degildir. Gereklidir, ama temel degi-
sikliklerin ortaya ¢ikmasindan once gerekli basinci olustu-
rur. Bunun diginda, tiretim iligkilerindeki her degisimin do-
gas1 ve zamanlamasi iist yapisal etkenlerce belirlenir: Ide-
Olelk duzeyler insanlarin catismalarla, bu gatigmalari orta-
dan kaldirma miicadelesinin bilincine ulagmalarini saglar.
Ancak, bu faktorler istenilen sonucu verebilme yetenekleri-
ni “yalmizca iiretici giicler iizerinde daha yiiksek basingta bu-
lunabilmelerine bagli olarak kazanir” (Shaw, p.58) iiretici
giicler iiretim iligkilerinden etkilenmektedir, ama, bu birinin
- digerini belirledigi anlamina gelmez. Shaw’a gore “siif
analizi, Marx’1n iiretim iligkilerinin ‘zorunlu’ karakteri ile ta-
rihteki ‘nedenleri. bilinmeyen’ olaylar arasindaki ugurumu
daraltmasini saglar... ama saglam bilimsel analiz ve ongorii-
lere kolay kolay izin vermez” (pp. 71.2). Zira simif miicade-.
lesi, ikincil bir agiklayici role sahiptir ve temel sosyo-ekono-
mik realiteleri tek bagina degerlendirebilen tiretim giigleriy-
le iligkileri arasindaki ¢atigmaya esitlenemez.

McMurtry, teknolojik determinizmin ilkelerini kendi-
ne gore acik ve sistematik bir sekilde ozetler. Uretici giicler
“Insanin biitiin varliginin ve ifadesinin maddi temelleridir”
(McMurtry, 1978, p.70). Uretici giicler, “Insanlar1 hayvan-
lardan yiiksek kilar”; “Insanlarin ihtiyaclarini bigim vererek
hedeflerini belirler” ve “insan kapasitesinin genigléemesini ve
gerceklesmesini saglar”. Onlar ayni zamanda, “ekonomik
diizenin smirlarin belirler ve nihai olarak degismesini sag-
lar”, “yasal ve siyasal iist yapinin icerigi”” hakkinda bilgi ve-
rir. Bundan da &te “Uiretici giigler, insanligin biitiin bilgisinin
gerekli temelini olugturur” ilerlemesiyle kitlig1 ortadan kal-
dirir ve insanlar1 yasam miicadelesi vermekten kurtanr. Ure-
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tici giicler “zorunlu emegi azaltir ve “insanlik tarihinin ha-
rekete gecirdigi giicii ve nihai belirleyenidir”. “Teknoloji tek
kelimeyle Marks¢1 ‘takdirdir” (pp.70-1). Shaw ° gibi
McMurtry de sinif miicadelesine ikincil ama 6nemli bir rol
verir. Ustelik bircok yazardan daha ileri giderek “Marx icin
biitiin sinif miicadelesinin ‘siyasal’ ya da iist yapisal”
(pp.116) oldugu goriisiinii savunur. Zira, Marx iist yapilarn
hem 6nemli, hem de ikincil oldugunu kabul etmektedir: iist
yapilar ekonomik temel tarafindan belirlendikleri igin ve be-
lirlendikleri 6l¢iide ekonomik temeli etkiler.

“Geleneksel”, “teknolo Jik” Marksizmin, biiytiik bir
farkla en etkili savunusunu Cohen gerceklestirdi. Cohen,
liretici giiglerin agiklayici 6nceligini 6ne ¢ikarmak istemek-
tedir ki, bu su anlama geliyor, “bir iiretim iligkileri dizisinin
dogasi, onu kucaklayan iiretici giiclerin gelisim diizeyiyle
aciklanir” (Cohen, 1978, p.139). Bu tezi, “tarih boyunca
tiretici gli¢lerin gelisme egiliminde oldugu”nu benimseyen
“gelisme tezi”yle ilintilendirir (p.134). Bu dncelik tezi, iire-
tici giiclerdeki degismelerin, iiretim iligkilerinde degisim ya-
ratmasini gerektirir. Ama, iiretim iligkilerinin esas belirleye-
ni iiretici giiclerdeki degismeler degildir. Uretici giiclerin
onu ilerletmek egiliminde olmasi, insanlarin zekalarini ras-
yonel ve dogal olarak, tarihsel bir yoksunluk durumunun iis-
tesinden gelmek icin kullanmalarindan 6tiirtidiir (p.152).

Diger yandan, iiretim iligkilerinin iiretici giiglerin geli-
simini hizlandirdig1 da dogrugdur. Bu vurgu oncelik teziyle,
sadece fonksiyonel agiklamalar vasitasiyla uyumlu hale ge-
tirilebilir: Ekonomik yapi, iiretici giiclerin gelismesi igin
fonksiyonel olmasindan 6tiirii o sekilde var plur ve karakter
kazamir. (Cohen, 1983a, p.119). Kendisinin belirttigi gibi,
“iligkiler, gelismeyi desteklediklerinde ve destekledikleri
icin gecerli olurlar” (Cohen, 1978, p.165) ya da “giicler ge-
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li§meYi destekleme kapasitelerine gore - yapilar1 gecer”
(p.162). Cohen, “temel tarihsel degisikliklerin simif miicade-
lesince meydana getirildigini” yadsimaz (/1983a, p.121);
ama toplumsal degisimin siniflar arasindaki miicadele oldu-
gunu yadsir. Aslinda sinif miicadelesinin etkisi, nihayetinde
tiretici giiclerin karakterine baghidir (1978, pp.148-9). Zira
tiretici giiclere Oncelik insan eylemiyle verilmez; aksine, o
insanoglu araciligiyla igler, bu yiizden de bu eylemlerin,
uzun vadede, iiretici giiclerin gelisimine kars1 gitmemesinin
giivencesi olur. Diger bir deyisle, bir toplumsal yapinin var
olmas! insan pratigini elimine etmez ama onu belirler (bkz.
Cohen, 1974, p.92).

Tarihsel Zorunluluk

Ortodokslugun-gelismesi i¢in en 6nemli 6geleri Marx
ve Engels’in diisiincesindeki gerilim alanlarindan birisi olan
tarih kavrami sagladi. Marx’mn insan toplumunun evrimini,
gelismenin degistirilemez yasalarinin zorunlu kildigi, dogal
tarih siireci olarak agikladig1 pasajlarin etkisinin 6nemi yad-
sitnamaz. Ortodoksluk, bu pasajlarda, kendi varliginin geregi
olan iki saglam dayanak bulmaktadir; birincisi, tarihin ka-
nunlarimin kesfedilmesiyle toplumu ve onun evrimini anla-
mak ic¢in bilimsel bir anahtar elde edilecegi inanci, ikincisi
ise tarihsel siirecin kaginilmaz olarak komiinizme ulagacagi
inanci. En basta, dogal kanunlarin degistirilmezligiyle, insan
pratigini uzlastirmak gerekiyordu. Engels, son yazilarinda
alt- yap1 ve iist- yapr arasindaki iligki problemi kadar bu
problemle de ugragsmisti. Sasirtici olmayan bir sekilde, her
iki probleme de Hegel’den esinlendigi benzer ¢oziimler
onerdi. Engels, daha Anti-Diihring’te Hegel’in 6zgiirliik zo-
runlulugun- farkinda olmaktir gériigiinii onayliyordu (AD,
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p-136). Ama Ludwig Feurbach’inda ve iist- yapiya iligkin bir
dizi mektupta, problemi daha ayrintili olarak ele aldi.
Engels, insan tarihiyle doga tarihi arasindaki yakinlig
kabul etmekle birlikte, 6nemli bir farklilik bulundugunu da
belirtmektedir: dogada “yalnizca kor, bilingsiz vasitalar var-
dir” oysa insan tarihinde “aktorler, bilince sahip olan, diisii-
nerek ya da hissederek hareket eden ve belirli amaglar dog-
rultusunda ¢alisan insanlardir” (LF, MESW, p.612). Buldugu
" ¢oziim, ekonomik nedenselligin nihai belirleyicigiyle, iist
yapilarn etkisini uzlagtirmak i¢in énerdigi ¢6ziimiin aynisi-
dir; bir digeriyle ¢atismayla sonuglanan ¢ok sayida. arzu ve
istek oldugu i¢in, yiizeyde, rastlant1 hakim gibi goriiniir. Ca-
tigan eylemlerin nihai sonuglari ender olarak istenilen hedef-
lere denk diiser. Ancak, “yiizeyde rastlantimin hakim goriin-
diigii yerde, i¢sel gizli kanunlar daima devrededir ve tek so-
- run bu kanunlan kesfetmektir” (p.612). Bagka bir deyisle zo-
runluluk, insan eylemlerinin rastlantisal dogasiyla kendini -
diga vurmaktadir.

Plekhanov, aym1 goriisleri neredeyse kelimesi kelime-
sine tekrarlamaktadir. Insanlar kendi kisisel sonlarmnin pesin-
den giderler, ancak eylemleri daima éngériilen ve niyet edi-
len sonuca ulagsmaz, boylece “6zgiirliik alanindan zorunluluk
alanina geceriz” (Plekhanov, 1972, p.108). Zorunlu bir sii-
reg, belirli kanunlara uygun olarak ortaya cikar. Bu yiizden,
bu kanunlarin bir kez kesfedilmesiyle, insan pratigi yeni bir
anlama kavusur, zira artik bu kanunlar1 bilin¢li olarak taklp
edebilecektir. Boylece zorunluluk 6zgiirliige doniisiir. Utop-
yaci sosyalistler ve Fransiz materyalistler de tarihi yoneten
yasalar1 kesfetmek istediler, ama insan dogasindan bagladilar
ve fazlasiyla kaderci oldular, su anlamda ki, “insanligin ta-
" kip ettigi yol, onlarn imgeleminde énceden belirlenmistir”
(p.239). Marx ise aksine, insanin digsal diinyadaki iiretici ey-
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lemini inceleyerek karsit bir konumdan bagladi ve boylece,
degismenin tarih- iistii ve degistirilmez kanunlarindan uzak
- dururken, toplumsal iligkilerin degisebilirligini vurguluyor-
du. Zira “insanlarin iiretim siirecindeki zorunlu iligkilerinin
ortaya ¢ikmasini, kaginilmaz olarak bu iligkilerin belirli so-
nuclara ulagsmasi takip eder. Bu anlamda toplumsal hareket
kanunlara uygunluk gosterir” (p.239). Plekhanov, Stamm-
ler’in zorunlu bir siireci, bilingli olarak daha ileriye gotiirme- -
yi denemenin anlami olmadig elestirisine soyle karsilik ve-
rir: ‘

Insan istekleri, tarihin hareketini saglayamaz ama
bu hareketin bir faktoriidiir. Ama insanlar, yukarida de-
gindigimiz zorunlulugun sonucu olarak belirli bir sekilde
yaparlar, diger bir sekilde degil. Bu zorunluluk, bir kez
bilindiginde ki bilinecektir de, onun etkisi gibi insan is-
tekleri de kars1 konulmaz bir toplumsal gelisim faktorii
olacaktir. Insanlarin istekleri zorunlulugu dislamaz, ama
kendisi onun tarafindan belirlenir. (Plekhanov, n.d.a.,
p.85).

Marx’1n tarih kavraminin determinist oldugunu ve de-
gismez evrensel yasalarin kesfi iizerinde temellendigini her-
kesten fazla vurgulayan Kautsky’dir. Bilim sadece zorunlu
ve dogal iligkilerle ilgilenir, bunun icin, tarihsel gerceklerin
 dogal zorunluluk alanina ait oldugunu gostererek, tarihi bi-
~ lim kategorisine yiikseltmeleri Marx ve Engels’in en 6nemli
faziletidir (bkz. Kautsky, 1975b, pp.26-7). Tarih, zorunlu ge-
lismenin “dogum sancilarim Kisaltip azaltabilir mi?” (K.
Vol .1, p.20). Kautsky, buna evet def, ama sadece zorunlulu-
- gu kabul ederek. Kisacasi, Kautsky determinizmin higbir in-
celigini kesfedemez.

Korsch’un da belirttigi gibi, Kautsky i¢cin kendi biitiin-
selliginde insan tarihi, zorunlu dogal kanunlarin uygulanma-
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sindan bagka bir sey olusturmaz (1973, p.36). Kautsky nin
tarihsel materyalizm iizerine ¢alismasinda acgikca kesfetmek
istedigi sudur:

‘Toplumun gelisimi, hayvanal ve bitkisel tiirlerin-
kiyle yakindan baglantili midir, degil midir, eger Oyle ise
insanlik tarihi kendi orjinal kanunlariyla, ancak canli do-
ganin genel kanunlariyla tutarh bir iliskiye sahip olarak,
canli varliklarin tarihinin belirli bir durumunu mu olustu-
rur? (Kautsky, 1927, Vol 2, p.630’'dan aktaran Korsch,
1973, p.38). ‘

Hatta bu yiizden tarihsel materyalizmi iki farkh bolii-
me ayirir. Birincisi tarihsel materyalizmin evrensel kanun- -
larla ilgili genel felsefesini, ikincisi ise tarihi giiniimiize ka-
dar yoneten ilkeleri igerir (Kautsky, 1927, Vol 2, p.615, in
Korsch; 1973, p.18). Marksist tarih kavrami genel kanunlar
tizerine kurul oldugu i¢in sonraki ilkelerin degistirilmesi so-
run yaratmaz. Bu durumun agik sonucu tarihsel siirecin kar-
s1 konulmaz olmasidir. Bu, gelecek siiper bir gii¢ tarafindan
garanti edilmis olmadig: icin kaderciligi gerektirmez. Ancak
gelecek, ‘

Tarih mucitlerin teknigi gelistirmeleri, kapitalistle-
rin hirslanyla ekonomik hayati devrimcilestirmeleri anla-
minda kesin ve kagimlmazdir... gelecek kaginilmazdir,
clinkii ticretli isgiler, ¢alisma saatlerini kisaltmayi ve lic-
retleri yiikseltmeyi hedefler, kendisini 6rgiitleyerek, kapi-
talist sinifa ve onun devlet giicline kargi miicadele eder. -
Gelecek kacinilmazdir, ¢iinkii is¢iler politik giice ulasma-
y1 ve kapitalist egemenligi yok etmeyi hedefler. Sosya- .
lizm kaginilmazdir, ¢linkii sinif miicadelesi ve proletarya-
nin zaferi kagimlmazdir. (Kautsky, 1975, p.137).

Sosyalizme ulagmakta, siyasal pratik ve sinif miicade-
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lesine verdigi biitiin neme ragmen, Lenin’in ilk yazilan bir
hayli deterministtir-bilin¢li pratik s6z konusu olmaksizin da
sosyalizmin kaginilmaz oldugu anlaminda degil ama insan
pratiklerinin kendilerinin zorunlu kilinmis oldugu anlaminda
(Lenin, 1976a, p.334). Lenin de, toplumsal gelismenin in-
sanlarin isteklerinden bagimsiz olan kanunlarca yonetilen
dogal tarih siireci olarak ele alinmasi gerektigini tekrarlar.
Daha da otesi, bu kanunlar insanlarin isteklerini ve bilincini
belirlemektedir. Yine bu tezlerin bazilari, sosyalizmin kendi-
sinin, insan isteklerini hesaba katmaksizin zorunlu olarak di-
sa vurdugunu iddia etmek bagarisizligina du§mU§tur Bunun-
la baglantili olarak 6rnegin su goriisii oraya atar; “seylerin
simdiki diizeni kanitlaniyorken, insanlar ona inansin ya da
inanmasin, onun bilincinde olsun ya da olmasin bunu hesa-

- ba katmaksizin, serpilip gelisecek diger bir durumun kaginil-
mazlig1 da kanitlaniyorsa yeterli bir sonucu ulagilmig olur”
(Lenin, 1976, p.340). Bu durum, Lenin’in sosyo ekonomik
formasyonun hareketine iliskin agiklamasim1 hem Plekha-
nov, hem de Kautsky’nin degerlendimmelerinden ayirir. Ayri-
ca bu goriisler yakin zamana kadar etkili olmustur. Sovyet el
kitaplarinin ¢ogu, toplumun gelisimindeki 6zgiil tarihsel asa-
malar1, biitiin uluslarin gegmek zorunda oldugu asamalar
olarak gosterirken bu ifadeyi dayanak almaktadir. Lenin, bu-
nu basit¢e “verili liretim iligkilerinin biitliniin toplam1” (Le-
nin, 1976a, p.320) olarak tanimlar. Kisa bir zaman 6nce, Se- -
reni, bunun, Ikinci Enternasyonal’in atladigi, Marx’1 takip

- eden Lenin’in ise yeniden ortaya ¢ikardigi (Sereni, 1971) ta-

rihsel materyalizmin anahtar kavrami oldugunu ileri siirdii;

ancak bana, bu nosyonun Ortodokslugun yapilanma siirecin-
de biiyiik bir fark yaratabilmesi siipheli goriiniiyor (Sere-

ni’ye bir kargi ¢ikis icin bkz. Texier, 1971).

Buharin, zorunluluk ve insanlarin istegi problemlerine
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iliskin Engels’in gé’)zijmiinl'i kendi agisindan biitiiniiyle be-
nimser ve tarihsel zorunluluk diisiincesini savunur: “toplum
ve insanin evrimi de evrendeki her sey kadar, dogal kanunun
idaresi altindadir” (Buharin, 1965, p.46). Bu, olgularin orta-
ya ¢ikacagr zamani kesinlikle tayin etmek seklinde olmasa
bile olgularin dogrultusunu kesin olarak belirleyebilecek se-
kilde, bilim adamlarinin tarihin gidisini dngérmelerini saglar
(p-49). Plekhanov gibi o da Stammler’in itirazina kargi de-
terminizmi savunur, “sosyalizm kacinilmaz olarak gelecek-
tir, ¢linkii insanlar, insanlarin belirli siniflar1 onun gergekles-
mesinden yana oldugu i¢in sosyalizm kaginilmazdir” ( p-51)
goriisiine sahip cikar. Bu kabiille toplumsal- determinizmin -
kadercilikle kangtirilmasinin 6niine gegilir.

Stalin, tarihin bilimsel kanunlarina iligskin ayni fikirle-
_1i- ve proletarya pratiginin “toplumun gelisme kanunlar1”
(1976, p.848) lizerinde temellendirilmesi gerektigini kisaca
tekrarlar. Toplumun gelisme tarihini, “yiizyillar boyunca bir-
birinin yerini alan iiretim tarzlarinin tarihini” (p.858) tama-
muyla bu kanunlar belirler. Bu ilke, tarihte bes tip iiretim tar-
zin1 tanimaktadir: Tlkel komiinal, koleci, feodal, kapitalist ve -
sosyalist (p.862). Stalin’in Asyatik iiretim tarzini atlamasi
dikkat cekicidir. Bu muhtemelen, Kolakowski’nin belirttigi
gibi boyle bir kavramin biitiin insanlik i¢in tek bir gelisme
kalib1 olusturmay: zorlagtiracak ve iiretici giiclerin 6nceligi
ile kaginilmaz gelisme diisiincesi lizerinde giiphe yaratacak
olmasi ile ilgilidir (Kolakowski, 1978, Vol 1, p.350). Neden
bu olsun ya da olmasin, bircok Sovyet el kitabinin, Leninist
sosyo ekonomik formasyon nosyonuna b~gli kalarak, evren-
sel ve tek dogrultulu bir tarihsel semada 1srar edegeldikleri
bir gergektir. , »
Ornegin, Fundamentals of Marxism-Leninism’de
(Marksizm-Leninizm’in Temelleri) sunlar savunulmaktadir:
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Temelde biitiin insanlar ayni yolda seyahat eder...
Toplumun gelismesi, bir sosyo ekonomik formasyonun
belirli kanunlar uyarinca digerinin yerini almasi seklinde
ilerler. Bu yiizden daha geligmis bir toplumsal formasyon

. kosullarinda yasayan ulus, diger uluslara sadece kendi
geleceklerini gosterir, daha geri kosullardaki ulus ise di-
gerine kendi ge¢misini gosterir. (Kuusinen, et, al., 1963,
p-125)

Bununla birlikte bircok Ortodoksluk yandasi, determi-
nizmin kadercilikle karigtinlmamas: gerektigini- kabul et-
mektedir. Tarihin- dogrultusunun karsi konulmazligi insan
katilimini dislamaz, aksine Cohen’in kuvvetle belirttigi gibi,
bu karg1 konulmazlik, kendi verili rasyonel dogalariyla sinir-
I1 olan insanlik iizerinde temellenir (1978, p.147, note). Ya-

ni, iiretici giiclerin dnceligi ile “temel tarihsel degisikliklerin
sinif miicadelesince gefgék1e§tirildigi” goriigli arasinda ca-
tisma yoktur (1983a, p.121). Insan1 kuklaya doniigtiiren ka-
derciligin aksine, “tarihin diyalektigi, insanlarin baskis1 al-
tinda bulunduklari kogullar1 degistirmesini gerektirir” (Kelle .
and Kovalson, 1973, p.37). “Bastaki bir asamadan, sondaki
bir asamaya dogru tersine ¢evrilemez bir gelisme” olmasina
ragmen, hareket kendiliginden insanlar i¢gin pratik hedefler
belirler, 6yle ki “gelismenin kanunlarinin bilgisi, kendiligin-
den gelismenin iginde bir gii¢ halini alir” (Cornforth, 1977,
pp.27 and 30). Son olarak, Hoffman, determinizmin 6zgiir-
liigiin yadsinmasi olmaktan ziyade, temel 6nkosulu oldugu-
nu savunur: ‘“Zorunlulugu, neyin gerekli oldugunu anlamak-
sizin aktivite miimkiin degildir ve maksatl aktivitesiz nasil
Ozgiir olabiliriz?” (1975, p.149). Hoffman icin ozgiirliik zo-
runlulugu asmaz; digsal kanunlarin determinizmi bilingli
- self-determinizm haline gelmek zorundadir, o sekilde ki “so-
yut terimlerle 6zgiirliik ve zorunluluk dzdestir” (p.152).

77



_ I. Bolim’de Avrupali olmayan, geri kalmig iilkelerin
gelisimi agisindan somiirgeciligin sonuglarim degerlendiren
Marx ta tarih kavramiyla ilgili bir gerilim oldugunu gérmiis-
tiik. Bu bastan sona biitiiniiyle tutarli ve acik secik olarak or-
taya konmamis olan Ortodokslugun gelistigi birkac.alandan
birisidir. Baglarda bir¢ok teorisyen Marx’in-Hindistan ¢o-
ziimlemesinden c¢ikan sonuglan takip ederek, kapitalizmin
genel olarak Avrupali merkezlerden geri kalmis bolgelere-
genislemesinin, bu iilkelerin iiretici giiclerini mutlaka ilerlet-
tigini ve eninde sonunda o bélgelerin sanayisinin gelismesi-
ni sagladig1 goriisiine sahip ¢ikti. Yirminci yiizyilin ilk yirmi
~ yilinda ortaya ¢ikan emperyalizm teorileri, emperyalizmin -
~ bagimli iilkeler iizerindeki etkilerini ¢oziimlemekle 6zel ola-

rak ilgilenmese de bu teorilerin ¢ogunlugu, en azindan taktik
olarak, kapitalist endiistriyel gelismenin ka¢inilmaz bir so-
nu¢ oldugunu kabul etmekteydi. Bu sekilde, ornegin Rosa
Luxemburg, “kapitalist birikimin evrensel rekabeti ifade
~eden-emperyalist agamasi, sanayilesmeyi ve sermayenin ar-
t1- degerini 6nceden gerceklestirdigi alanin hinterland’ inin
hakimiyetinden kurtulmasini kapsar” (Luxemburg, 1951,
p.419) goriisiinti savunur. Lenin ise kendi emperyalizm te-
orisinde sunu benimser:

Sermaye ihrac, ihrag¢ edildigi iilkelerde kapitaliz-
min geligsmesini etkiler ve giderek onu hizlandirir. Bu su-
retle sermaye ihraci, ihra¢ eden iilkelerdeki gelismeyi be-
lirli bir derece durdurma egilimi tasisa da, bu sadece bii-
tlin diinyadaki kapitalizmi geniglemesine ve derinlemesi-
ne gelistimek ugruna yapilabilir. (Lenin, 1975, p.76).

Lenin’in buradaki konumu, onyedi yil once Rusya’da
kapitalizmin gelismesini ¢oziimlerken aldig1 konumla tutar-
lidir. Lenin, Rusya’min oldukca esnek geleneksel yapilarla
dolu geri kalmig bir iilke oldugunu ve ulusal burjuvazinin
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goreli olarak zayif ve yabanci yatirimcilara bagimli oldugu-
nu kabul etmektedir. Yine Narodniklere siddetle kars1 ¢iki-
yorken, kapitalizmin sadece tarihsel olarak genel planda de-
- gil, ayn1 zamanda mevcut durumda Rusya’da hizla geligtigi- -
ni savunur. Geri kalmiglik, yabanci sermayeye bagimlilik ve
daha yetkin bir gekilde iiretilen Avrupa sanayi iiriinleriyle re-
kabet, kapitalist gelismeyi yavaslatabilir, ancak onu durdura-
maz. Bu nedenle Rusya’da iireticiler “Sadece kapitalist iire-
timin gelismesinden degil, ayn1 zamanda bu gelismenin ék-
sik kalmasindan da muzdariptirler” (Lenin, p.603) diyerek
Marx’1 tekrar edebilmektedir. Bu yiizden, 1916’daki emper-
yalist sermaye ihracinin bagiml lilkelerde kapitalist gelig- -
meyi sadece daha da ileri gotiirebilecegi goriisii, onun
1899’daki Rusya ¢oziimlemesini teyid eder ve geneller.

Warren’in de belirttigi gibi, Lenin’in emperyalizm
lizerine calismasi kars1 bakis agisimin tohumlarim da igerir.
Emperyalizmin sonuglarinin ilericiligine iligkin bi¢imsel
deklarasyona ragmen, \

—tekelci kapitalizmin rekabetci kapitalizme kiyasla
parazit, ciiriimiis ve atil— olduguna iliskin goriislerinin
genel vurgusu, kaginilmaz olarak, emperyalist iilkelerle

. sOmiirge ve yari-somiirge iilkeler arasindaki iligskinin bir
haydutluk 6rnegi oldugu izlenimini vermektedir... em-
peryalizmin kapitalist olmayan diinyada sanayilesmeyi
saglayacagina iliskin geleneksel goriise baghlik, biitiin
yaklasimin sonucu olarak, sadece kutsal metinlere gele-
‘neksel baglilik anlamina gelir. Emperyalizm, hizla, {igiin-
cii diinya’da sanayilesmenin temel engeli haline geldi

 (Warren, 1980, pp.82-3).

Uciincii Enternasyonal’in resmi dokiimanlari oldukga
uzun bir donem geleneksel doktrini savundu. Lenin’in ulusal
sorun ve somiirgecilik sorununa iliskin tezleri, 1920°deki
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ikinci kongrede kabul edildi; hatta “biitiin komiinist partile-
rin iilkelerindeki burjuva demokratik kurtulus hareketlerine
yardim etmesi gerektigi” (Adler, 1983, p.79) belirtiliyor,
emperyalizmin geri kalmus iilkelerde, o iilkelerin kurtulusu-
" na liderlik etmesi gereken dinamik ulusal burjuvaziyi dogal
olarak yaratacag ileri siiriiliiyordu.

Uciincii Enternasyonal’in 1928’deki altinci kongresi-
nin bu konumu nihai olarak tersine ¢evirdigi ve emperyaliz-
min {iretici giiclerin gelismesiyle sanayilesmeye engel oldu-
gunun agikga belirtildigi konusunda genel mutabakat vardir
(bkz. Palma, 1978, p.879; Warren, 1980, pp.107-109; Sutc-
liffe, 1972, p.184). Burjuva demokratik kurtulus hareketleri-
nin desteklenmesine yapilan vurgunun yerini, (basarisiz Cin
Devrimi baglaminda) “ulusal burjuvazinin feodal beyler ve
emperyalistlerle ittifak yaparak acikca karsi-devrimci safla-
ra gectigi” ve Marx’mn makalelerinin aksine “Ingiliz emper- .
yalizminin politikalarinin Hindistan’da endiistriyel gelisme-
yi tahrip ettigi ve koylii kitlelerini artan -bir yoksulluk igine-
diistirdiigii” belirlemesi aldi (Agosti, 1976, Vol. 2, pp.942-3).
Ulusal burjuvazinin roliine iligkin degerlendirme; uluslarara-
s1 gelismelerle Sovyetler Birligi’nin ¢ikarlarina bagh olarak,
Komintern’in ve Sovyet Komiinist Partisi’nin birbirini izle-
yen kongrelerinde defalarca degisiklige ugradi. Ama, emper-

- yalizmin ti¢iincii diinya’daki sonuglarina iligkin degerlendir-
me 1928°den beri ayn1 kaldi: Emperyalizm iiretici giiclerin
gelismesine ve sanayilesme siirecine engeldir.
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III

TARTHSEL MATERYALIZMIN
ELESTIRISI

Tarihsel materyalizmin Ortodoks yorumunun 2. Bo-
lim’deki sematik sunumu gosterdi ki, onun drtaya cikisl
Marx ve Engels’in diislincesiyle biitiiniiyle baglantisiz degil-
dir, onlarin yazilarinda bazi gerilimlerin bulunmaSI, i1k
Marksist kugagin bazi kimi yanlari tek yanli olarak fazlasiy-
la 6n plana ¢ikarip, dokunulmaz bilimsel analiz ilkeleri mer-
tebesine yiikselten kat1 ve dogmatik bir yorum olusturmasi- ‘
na olanak sagladi. Bu suretle tarihsel materyalizm, dogada
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mevcut oldugu var sayilan evrensel kanunlardan ¢ikarilan,
bilinci maddi yasamin tam yansimasi olarak kavrayan, bir
tiir teknolojik determinizmi ongoren, biitiin uluslarin gelisi-
mi i¢in zorunlu bir yon 6neren ve bunun sonucunda teknolo-
jik ve tek dogrultulu nitelige biiriinen bir teori haline getiril-
di. Boyle bir yorumun kismiligi bile Marx ve Engels’in dii-
slincesinin ona indirgenemeyecegini agikca gosterir. Bunun--
la birlikte, daha iyi bir toplum ve tarih teorisi isteniyorsa,
Marx ve Engels’in kavrayisinda bagka yanlar da bulundugu-
nu idrak etmek —zorunlu olmakla birlikte— yeterli degildir.
Her seydena once, Ortodoksluk Marx ve Engels’deki mev-
cut gerilimlere biitiiniiyle spesifik ¢oziimler 6nermektedir;
onlarin diisiincesindeki bazi yanlar1 gérmeyi tamamiyla .
unutmaz. Bu yﬁzden, Marx ve Engels’in niyetlerine ¢ok uy-
gun goriinseler, hatta gercekten uygun olsalar bile yetersiz-
liklerini sergilemek icin bu ¢oziimleri elestirmek zorunludur.
Bu anlamda Ortodokslugun elestirisi farkh ve daha 1yi ¢o-
ziimler 6nermeye yérielen her yeniden yapilandirma girigi-
minin 6énkoguludur.

Ne yazik ki, tarihsel materyahzml elestirenler arasin-
da, elestirilerinin gergcek konusuna iligskin biiyiik bir karigik-
lik vardir. Bir yanda Marx ve Engels’in karmasik diisiincesi,
Ote yanda ise belirli bir Ortodoks yorumun geligsmesi arasin-
daki farki ¢cok azi1 ayirt edebilmektedir. Bu yiizden, ¢cogu za-
man elestirilerini 'genel olarak her seyi iceren kategoride
Marksizme yoneltir ya da daha da kotiisii baz el kitaplarin-
dan ya da diger yazarlarin belirli baz1 yorumlarindan alinan
- kaba basitlestirmeleri Marx’a atfederler. Bu nedenle, tarihsel
materyalizmi elestirerek yeniden yapilandirmaya girigirken,
tarihsel materyalizmle Marx’in diisiincesini birbirine karig- )
tirmaktan kaginmak ve 1k151n1 de dogru degerlendlrmek icin
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bu ayrimi akilda tutmak zorunludur. Ortodokslugun, Marx
ve Engels’in diislincesinin devasa gelisiminde hi¢bir payinin
“olmadig1 kabiiliinden baglamamakla birlikte birini digeriyle
~ Ozdeslestirme basitligini de reddediyorum. Bu tarihsel ma-
teryalizmin makul her elestirisinin zorunlu onciiliidiir. '

" Diamat Problemleri

Diyalektik materyalizm, temel olarak iki noktay1 ge- -
ligtirir: Diyalektik kavramu ve biling teorisi, Engels, kendi-
siyle Marx’in diyalektigi idealizmden kurtararak, doga ve
topluma “uyguladigini” soyliiyorken onu iki uygulama ala-
ninda da kullanilmaya yeterli bir “yontem” olarak ele almak-
taydi. Yontemin caligmanin “6znesi” ile uygulama “ala-
n1’ndan ayrilmasi diyalektik materyalizmin merkezindedir.
Diyalektigi ayr bir yontem olarak kavrayip boyle bir yonte-
min “kanunlari’ni belirlemeye calisiyorken Engels’in, bu
kanunlari, diislincenin saf kanunlar1 olarak kavramayip “se-
yin etrafina donmek” kaydiyla Hegel’i takip ettigini diisiin-
diigiinii daha 6nce gosterdim. Bunun diginda, Coletti’nin
Hegel’in diigiince ile madde arasinda ayrim yapmadigi, diya-
lektik materyalizmin de nihayetinde Hegel’in madde diya-
lektigiyle biitiiniiyle uyum i¢inde olduguna iliskin goriigline
de daha 6nce degindim. Bunun yani sira, diger bir bakis aci-
sindan, Hegel’in yontem ile calisma nesnesi arasinda ayrim
yapmay1 kabiil etmemesinden otiirii, diamat’in biitiiniiyle
anti-Hegelyen ve daha c¢ok pozitivist oldugu sodylenebilir.
Aksine, Hegel sunu savunmaktaydi:

Gergek bilimsel bilgi... nesnenin gercek yasamin-
dan tam feragati gerektirir. Bu yiizden, digsal bicimin
icindeki somut icerige bigcimsel bir sgema uygulamak ge-
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reksizdir... Bilimsel yontemin bu dogasi, icerikten ayri-
- lamaz varhig1 kismen igerir... (Hegel, 1977, pp.112 and
115). ‘ »

Marx, bilimsel yontemin- hem sunum hem aragtirma
yonteminin— nesnenin hareketini takip etmek zorunda oldu-
guna kuvvetle inanmaktaydi: Sonra “gelismenin farkl bi-
cimlerini ¢oziimlemek, igsel baglantilarimi belirlemek igin
zorunludur. Ancak bu yapildiktan sonra gercek hareket ye- -
terli sekilde aciklanabilir” (Afterword, k, Vol. 1, p.28).

Diyalektigi ii¢ ‘evrensel kanundan cikarilan ayn bir
yontem olarak kavramanin temel problemi onun soyutlan-
masi, somut tarihsel durumla baglantisini yitirmesi, somutun
onemli farkliliklarim ayirt edemez hale gelmesi, yasamin
zenginligini, soyut ilkelerin tek bi¢cimliligine indirgemesidir.
Fakat her seyden ¢ok boyle bir kavram karg1 konulmaz bir
- sekilde, kacinmak istedigi tuzaga diiser, yani diyalektik ka-
nunlarn diisiincenin saf kanunlar, gerceklige uygulanabile-
cek a priori ilkeler olarak kavramak tuzagina. Aslinda, bir
sey “diyalektik” olarak adlandirilabiliyorsa, sz konusu olan
bir yontembilim degil, gercekligin kendi hareketidir. Yon-
tem, sadece nesnenin hareketini yakaladig1 ve ayn1 zamanda
nesnenin hareketinin de bir parcasi olan entelektiiel aktivite-
nin varlig: ol¢iistinde “diyalektik”tir. Bu anlamda, Marksist
ve Hegelyen diyalektik, aym: yontem kavramini paylasir. Ec-
heverria’nin belirttigi gibi Marx ve Hegel i¢in “yontem be-
. lirli bir icerikteki i¢sel hareketin teorik aktivitesine verilen
bicimdir” (1978, p.254). Zira, —~Marx sik sik dyle sunmus ol-
sa bile— diyalektik birincil bir yontem ya da ¢oziimleme
mantig1 degildir. Diyalektik, bundan 0te, teorisyenlerin goz
oniinde bulundurmak zorunda oldugu gergekligin hareketi-
nin kendine has bi¢imidir.

Ote yandan, Marksist ve Hegelyen diyalektigin yonte- -
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min nesnenin hareketine tabiligi konusunda mutabik oldugu,
zorunlu olarak bu iki yaklasimin kendiliginden hareketin di-
yalektiginin degerlendirilmesi noktasinda da mutabik olma-
lar1 gerektigi anlamina gelmez. Boylesi harekete iliskin He-
gel’in aciklamass, biitiin varliklarin dogasinda mevcut olan.
ve onlarin degisip gelismesini saglayan evrensel celigki kav-
rami iizerine oturur: “geliski, diinyanin gercek harekete geci-
rici ilkesidir: ve ¢eligkinin diisiiniilemez oldugunu soylemek
sagcmadir” (Hegel, 1975, p.174). Celiski kavrami, karsit1 ol-
madan var olamayan ya da tanimlanamayan iki u¢ arasinda-
ki belirli bir karsithiga isaret eder (Colletti, 1975 p-6). He- .
gel’e gore onun evrenselligi, maddiligin yaradilis siirecine
donen bilincin kendi yabancilagma siirecinin dogasinda bu-
lunan gergekten kaynaklanir, 6yle ki, biitiin bu var olanlar,
kendiliginden bilincin ¢elisik karsit1 ya da daha ziyade ken-
disininin kargit1 olarak kendiliginden bilingtir. Bu nosyondan
hareket eden diyalektik materyalizm, doganin insan toplu-
mundan bagimsiz bir diyalektigini 6nermek icin, sadece bi-
lincin hareketinin yerine maddenin hareketini koymak zo-
rundadir. Ancak, o celiskiyi her seyin gelisimini ac¢iklamaya
yetecek genel metafizik bir ilke olarak kabul etmeyi siirdii-
riir. Tarihsel materyalizm, sadece iki maddi kutup arasindaki
karsitlig1 kapsayan genel bir ¢eligski kavramiyla ilgilenmez,
aksine, “kendine yabancilagmig insandan”, yabancilagmisg
bir pratikten kaynaklanan antagonizmalar iizerinde de odak-
lasir. Doga kendi durumunda hem sumullu olmayan karsit-
liklar1, vasitalandirilamayan gercek uglart (CHDS, EW,
p.155), hem de insanin yabancilasmasim gerektirmeyen su-
mullu karsitliklar icerir. Bhaskar’in belirttigi gibi “dogada
sumullu karsitliklar bulunabilir, ama diyalektik anlasilabilir-
lik ya da akil bulunmaz” (1983, p.127).

Biitiin hareketin kaynag: olarak sadece sumullu gélig-

85



kileri vurgulayan, tarihsel materyalizmin negatif dogasini
aciklamayan bir celigki kavrami, Hegel ’in “bir seyin i¢inde-
ki celiskiden s6z etmek, bir hata, bir kusur, bir eksiklikten
soz etmek anlamina gelmez” (Hegel, 1976, pp.439 and 442)
goriisiiyle ilgilidir ve bu goriisii kabul etmesi gereken bir du-
tumdadir. Marx i¢in ise aksine geligki bir eksiklikten kay-
naklanir ve insanoglunun kendi pratiginin toplumsal iiriinle-
rini kontrol edememesinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Doga-
nin insan toplumundan bagimsiz olarak kavranmasinin ne-
deni budur, o diyalektik olarak hareket etmez; celiskiler te-
melinde evrilmez. Doganin analizinin bilimsel yonteminin
diyalektik olmamasinin ve Engels’in tesbit ettigi ii¢ evrensel
kanunu refarans almamasinin nedeni de budur. Schmidt, di-
yalektik kanunlarin “dogal bilim yonteminin kendisiyle bir
ilgisinin bulunmadigini, nesnelerin tarihsel mediasyonunu
yansitmadigini, formel bir mantiga yoneldigi i¢in de diya-
lektik dis1 oldugunu” (1971, p.55) savunarak, bu konuyu ay-
rintil1 bir sekilde ele almigti. Bunlara benim de katiliyor ol-
mama ragmen bir gercekligi acikliga kavusturmak gereki-
yor, dogal bilim yonteminin formel mantiga yoneltilmis ol-
masl, a contrario sensu Marksist diyalektik yontemin olma-
masi anlamina gelmez. Marksist diyalektik anlayisi, ister
formel mantigin toplum c¢alismasina uygulanamayacagi go- '
riisiinii isterse de Plekhanov’u takip ederek, formel mantigin
hareketi kavrayabilen tek ve daha {istiin bir mantik olan di-
yalektik mantigin belirli bir an1 oldugu goriisiinii temel alsin,
farkl bir manti§1 gerektirir. ’

Iki alternatif de kesin olarak yanlistir. Ikinci alternatif
yanlistir giinkii formel mantik ile hareket arasinda uyusmaz-
lik yoktur. Béylesine naif bir kabul, Kolakowski’nin belirtti- -
gi gibi hareketin kendisini bir geligki olarak ele almaya ¢ali-
san Zlatik filozoflarin eski tuzagina tekrar diigmek anlamina
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zelir (Kolakowski, 1978, Vol. 2, p.341). Birinci alternatif de
yanlistir, ¢linkii Marx’in bircok ¢oziimlemelerinde defalarca
gosterdigi gibi diyalektik toplum ¢alismasiyla formel mantik
arasinda bir uyusmazlik mevcut degildir. Oregin, Marx’in
Arti-Deger Teorileri’nde “klasik ekonomi politik bazen ken-
disiyle celisir” dedigi ve birkag satir agsagida da ekonomi po-
litigin gelisimi “kapitalist- iiretimin dogasinda bulunan top-
lumsal celigkilerin ve sinif ¢atigmalarinin gercek gelismesi
arasinda uyumu korur” (T'SV, Vol. 3, pp.500-1) diye ekledi-
gi pasaji alalm. Celigkinin birinci kullanim, agik bir sekil-
~de “mantiksal ¢eliski’ye, Marx’1n elestirdigi ekonomi politi-
gin yanlis uslamlamasina gondermede bulanmaktadir, ikinci
kullanimda ise kapitalist iiretimin dogasinda bulunan “ger-
cek celigki’ye gondermede bulunulmaktadir. Ayni baglamda
Marx, formel mantiga aykir1 oldugu i¢in 6ncekini reddeder,
gerceklikte mevcut oldugu i¢in ise sonrakini kabul eder. Bu,
sadece, Marx’in yonteminin formel  mantiktan farkli bir
mantik kullanmak iddiasinda olmadigi anlamina gelebilir.
Echeverria’nin kaydettigi gibi, Marx “karg1 karsiya kalinan
“gergek celigkilerin miimkiinatin sergilerken onlarin varligi-
~ni bilginin a priori’si olarak sunmaz... ¢eliskinin kendisi
onun yonteminin dogasinda var olan bir 6zellik degil, aksine
bilimsel '¢6ziimlemenin nesnesinde bulunan olumsal bir
ozelliktir” (1978, p.251). Diger bir deyisle, Marx’1n yontemi
celigkiyi kendi i¢inde barindirdig: i¢in degil, toplumsal ger-
cekligin celisik hareketini agikladig: icin diyalektiktir (bu
konuda ayrica bkz. Bhaskar, 1983, p.125).

Bundan ii¢ 6nemli sonug¢ ¢ikar. Birincisi, toplumsal
gerceklik celiskili olmasaydi, diyalektik ¢oziimleme yonte-
mi olmayacakti. Ikinci olarak, Marx’mn insanlik tarihinde il-
kel sinifsiz bir periyodun oldugunu tesbit etmesiyle, gele-
cekte celigkilerin olmayacagi komiinist toplumu 6ngdrmesi,
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celiskinin toplumsal degisim icin zorunlu olmédlgl ve sade-
ce smurl bir tarihsel dénem i¢in toplumda mevcut. bulundu-
gu anlamina gelir. Celiskiler, Hegel’in kabul ettigi gibi “bii-
tlin hareketin ve yasamsallifin kokeni” (1976, p.439), ger-
cekligin evrensel ilkeleri olmaktan uzaktir ve insanlarin pra-
tik olarak kendilerinin iirettigi toplumsal kosullar kontrol
- edememesinin, “tersyliz olmus toplumsal iliskilerin” sonu-
cudur. Bu yiizden, diyalektigi hareketin evrensel ilkesi ola-
rak kavrayan tarihsel materyalizm, Marx’in baz1 degerlen-
dirmeleri bu goriisii destekliyor gibi goriinse de gergekte
Marksist olmaktan c¢ok Hegelyendir. Marx’in diyalektige
1ligkin yazilarinda muglakliklar bulunmasindan 6tiirii Acton
ve Popper gibilerin Marx’in Hegel’i yakindan takip ederek
diyalektik materyalizmi olusturduguna inanmalar1 (Acton,
1955, pp.81 and 100; Popper, 1976, pp.332-3) sasirtic1 de-
gildir, ancak bu goriis, sadece ne Marx ne de Engels’in ayn
bir felsefe olarak diamat yaratmamis olmasindan dolay1 de-
gil, ama ayn1 zamanda, yukarida belirtilen nedenlerden dola-
y1 bu goriisiin diyalektigin dogru bir yorumu olmamasindan
otiirli reddedilmek zorundadir,

Uciincii olarak, diyalektigin ayri bir yontem ya da
mantiktan ziyade nesnelerin hareketiyle ilgili olmasi, belir-
sizligi, zayif tamimlamalari ya da basit ¢elisik ciimleleri hak-
I1 ¢ikaracak 6zel ayricaliklarin s6z konusu olmadigi anlami-
na gelir. Ornegin Popper diyalektigin 6gelerinden birisinin
de tanimlarin “akicilign’” oldugunu kabul etmekte ve En-
gels’in Kapital’in iigiincii cildine yazdig1 Ons6z’de “seylerin -
ve karsilikli iligkilerinin duragan degil degisken olarak kav-
randig1 kendiliginden agiktir, keza onlarn zihinsel imgeleri,
fikirler de degisim ve doniisiime tabidir, kat1 tammlar halin-
de tabletlerin icine konulmus degildir” (K. Vol. 3, pp.13-14)
diyorken aym fikri savundugunu ileri siirmektedir. Popper,
kendi agisindan sunu savunur:
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diyalektik, heniiz mevcut olmayan durumlarn 6ngo-
rerek agiklayip yorumladig: gibi, beklenmedik durumlari
aciklayip yorumlamaya da yetecek kadar miiphem ve es-
nektir. Her gelisme diyalektik semaya uyacaktir; diyalek-
tikciler, gelecekteki tecriibelerin kendilerini yalanlayaca-
g1 endisesine asla kapilmamalidir. (Popper, 1976, p.334).

‘ Ancak, diyalektigin akici veya belirsiz kavramlarla il-
gisi yoktur. Engels’ten aktarilanlar belirsizdir ciinkii, fikirle-
rin tarihsel degi§meéine ki bu bir gergektir ya da seylere ve
tanimlanmug degisimin kendisine gondermede bulunabilecek
bir durumdadir, yoksa kesinlik eksikligini hakli ¢ikarmaz.
- Teori, siirekli akan ya da oradan oraya kayan kavramlara ih-
~ tiya¢ duymaksizin degisimi agiklayabilmek zorundadir. Di- .
ger yandan, diyalektik, teorinin tam olarak yerine getireme-
yecegl seyleri yapmak, gercekleri ya da gelismeleri hakh ¢1-
karmak durumunda degildir. Eger bir teori gercekligin hare-
ketini dogru sekilde degerlendiriyorsa, gercekligin eleman-
~lanmt teoriye uydurarak giiclenme ihtiyac1 duymaz. Pop- -
per’in sorunu ise bir bicimde daha farklidir ve diyalektik
materyalizmin “bilimsel ongoriilere saglam bir temel (p.333)
“olmamasiyla 1ilgilidir. Popper, Marksizmin “bir_ historisizm
bicimi olarak kehanetlerde bulunmakla ugrastigina ancak bu
Marksist 6ngoriilerin gergeklesmedigine inanmaktadir. Ama
Marksizmin gelecekle -ilgili olmasindaki kasti yanlis anla-
maktadir. Marksizm igin tarihin soyut olarak dnceden belir-
lendigine inanmaktadir (Popper, 1973, Vol. 2, p.86). Ancak,
ilerki boliimde gorecegimiz gibi gercekte bu boyle degildir.
Toplum dogal tarihin bir siireci olarak degil de kosullanmig
(tiimiiyle 6nceden belirlenmis degil) insan pratiginin temel-
leri iizerinde evrildiginde, 6ngoriiler, insanlarin kendi verili
kosullarinda girisebilecekleri ve ulasmakta basarili ya da ba-
sarisiz kalabilecekleri seylerin sezinlenmesinden ote bir an-
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lam ifade etmez. Herhangi bir gelecekte ortaya c¢ikacak so-
nuglar i¢in soyut zorunluluklar s6z konusu olamaz. Diyalek-
tigin gelecegin kaginilmaz gelismesini t')ngi)'rmek iddiasinda
olmamasi, bilimsel iddiasinda basarisiz kalmasinin iiriinii

~degildir, aksine bu durum biitiin sosyal bilimlerin dogasinin
sonucudur.

' Lucien Séve, gercekligin somut analizinde kesin ola- '
rak belirlenmis bir kavram kullanmak zorunlu. oldugunda,
diyalektik diisiiniigiin ayr1 bir felsefe oldugunu savunuyordu.
Boylece diyalektik “diinyanin doniistiiriicti pratigi ile nesnel
bilgisinin temel kanun ve kategorileri” (Séve, 1974, p.31) ile
ilgilenen “felsefi bilim” kategorisine yiikseltiliyordu. Diya-
lektigin ne oldugu sorusufun teorik terimlerle yanitlanmas
gerektigine kimsenin itirazi olamaz. Ancak, yaniti, ayr1 bir
“felsefi bilim”in i¢inde olusturmak biitiiniiyle ayr1 ve gerek-
siz bir onermedir. Hoffman ise kendi agisindan doganin di-
~ yalektigini mekanik doga sadece dairelerin igerisinde dola-
nabileceginden diyalektik insani yaratmaz diyerek savun-
- maktadir (1975, p.60). Onun argiimani yanls bir sekilde di-
yalektik olmayanin daireler icerisinde doniip durdugunu var-
sayip, insanlarin kendi gercek 6zlerinde diyalektik oldugunu
kabul etmesinden hareket etmektedir, tabii ki insanlar doga-
nin pargasi oldugunda, doga da kendiliginden diyalektik ol-
mak zorundadir. Hoffman, bir toplumun diyalektiginin kes-
finin insan toplumunun kendi dogas: geregi gelisik olmasinm
gerektirmedigini anlamaz. Daha once de gosterdigim gibi
celiski toplumun sadece gegici tarihsel bir ozelligidir ve
Marx’in teorisinin biitiin 6nemi, onun kesin olarak iistesin-
den gelineceginin sezgisini saglamasidir. Tarihsel toplumun
~ belirli bir dénem boyunca celisik olmasr ne onun bunu doga-
sinda daima tagidig1 anlamina gelir, ne de bu durum mantik-
sal olarak diyalektik bir doga gerektirir. Marx igin ¢eligki
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‘normal, toplum igin istendik bir durum degildir, celiskinin
mevcut oldugu donemi insanligin “tarih 6ncesi” olarak ad-
landirip kapitalizmle birlikte sona erecegini sdylemesi
Marx’1n onu ne kadar “dogal” olarak kabul ettigini gosterir.

Biling ve Ust -Yap

Diyalektik materyalizme bagli sorunlarin ikinci alani
biling kavramu ile ilgiliydi. Daha énce de belirttigim gibi di-
amat’in bu boyutta aynintili olarak degerlendirilmesi, bilinci
tarihsel materyalizm baglaminda degerlendirdikleri ve mad-
de ile diisiincenin genelde soyut olarak kavranmasina miisa-
maha gostermedikleri siirece Marx ve Engels’ten uzaklagsma
yaratir. Aslinda Marx, maddi gerceklilikle biling arasindaki
iliskiyi genelde, soyut diizeyde degerlendirmenin bdylesi bir
iligkiyi anlamay1 olanaksiz hale getirecegini 6zellikle vurgu-
lamugtir: ' '

ruhsal iiretimle maddi iiretim arasindaki iligkiyi be- -
lirlemek icin her seyden 6nce bu iligkinin kendisinin ge-
nel bir kategori olarak degil, belirli bir tarihsel bicim
olarak kavranmasi gerekir... Kendi 6zgiin formunda kav-
ranmadiginda maddi gergekligin ruhsal liretimde neye te-
kabiil ettigini ve bunlarin birbirine karsilikli etkisini anla-
mak olanaksiz hale gelir. (TSV, Vol. 1, p.285).

Kutsal Aile’de Marx ve Engels’in Fransiz Aydinlan-
masinin materyalizm ile sosyalizm ve komiinizm arasinda
bir baglant1 gordiigii (bkz. HF, p.153) cogu felsefi materya-
lizm yandagim ‘destekliyor izlenimi yarattiklar1 dogrudur.
Ornegin, belirli, gercek meyvelerin “meyve” toziiniin disa-
vurumlar1 ya da gerceklesmesi oldugunu savunan Hegelyen
kavrayisi elestirirken Marx ve Engels, “siipekiilatif diinyada
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tekrar kesfettigimiz elmalarin, armutlarin, bademlerin ve ku-
ru iiziimlerin; elmalarin suretleri, armutlarin suretleri, ba-
demlerin suretleri ve kuru iiziimlerin suretleri’nden baska
bir sey olmadigini” (p.70), meyve kavraminin ger¢ek mey-
velerin duyumsal onkabiilinden kaynaklandigim1 ve elma
diisiincesinin ger¢ek elmalarin yansimasi oldugunu belirtir-
ler. Daha da 6tesi, “insanin maddenin kendisini yaratmadigi-
n1” (p.56) savunur ve bilingten bagimsiz gercek bir diinya-
nin var oldugunda 1srar ederler. Hoffman bunlardan ve diger
baz1 yazilardan, “yansima teorisini benimsemeksizin tutarli
bir materyalist olmanin miimkiin olmadigi” sonucunu ¢ika-
nr. (1975, p.85) ‘ _

Bununla birlikte sorun Hoffman’in bizi inandirmaya
calistig kadar basit degildir. Tek gercek bu degildir, kald: ki
Marx ve Engels, bagka yerlerde soylediklerinden farkl: izle-
nimler edinmek ya da Feuerbach Uzerine Tezler’ de Marx’in
onceki materyalizmin bu kat1 6zelligini elestirdigini gérmek
de miimkiindiir. Genelde felsefi materyalizm, 6zelde ise yan-
sima teorisine iligkin savunulan argiimanlar, Marx’in kendi-
~ si tarafindan gelistirilmis olabilecekler dahil, elestirel olarak.
ele alinmak zorundadir. Bir baslangic olarak, Kutsal Aile’ de
savunulan Fransiz materyalizmi ile komiinizm arasindaki
iliski, yansima teorisinin dar perspektifi igerisinde ele alin-
maktan uzaktir. Marx ve Engels’in sosyalizmle materyaliz-
min iliskisinin ne olduguna dair vurgusu aslinda sudur: “In-
san1 gevresi bicimlendiriyorsa, onun ¢evresini de insan olus-
turmaktadir” (HF, p.154) ve insan tecriibesini deneysel diin-
yadan kazaniyorsa, bu diinyanin. ger¢ekten insanlarin tarzin-
da diizenlenmis olmasi gerekir. Vurgu yansima degil, ama
diinyanin pratik degisimi lizerinedir, biling basit bir yansima
olarak kavranmaz, aksine heniiz mevcut olmayan diinyay1
sezinlemek zorundadir.
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Dogay1 insanlarin yaratmadigini ve doganin nihaye-
tinde bilingten bagimsiz olarak var oldugunu kimse inkar et-
miyor. Ama bunun yansima teorisi i¢in bir argiiman olmasi
zordur. Marx ve Engels, Feuerbach’in sezgisel kavramini
tekrar tartisirken sunlar soyliiyorlardi: “Onun ¢evresindeki
duyumsal diinya sonsuzluktan bu yana dogrudan verili olan
bir sey degildir”, hatta “saf doga bilimine amacini gosteren
ve onun materyalini saglayan sadece ticaret ve sanayidir” ve
bu yiizden “doga, yani insanlarin tarihinden 6nce gelen doga
hi¢ de Feuerbach’in i¢inde yasadigi doga degildir” (G,
pp-39-40). Fakat, biitiin bu kayitlara ragmen, Marx ve En-
gels’in yaptig1 gibi digsal diinyanin dnceligi savunuluyorsa,
bunu zorunlu olarak yansimanin izlemesi gerekmez. Hoff-
man, digsal diinya ile bizim zihnimiz arasindaki denk diisii-
miin tek garantisinin yansima teorisi oldugunu soyleyerek,
s6z konusu goriigii hakli ¢ikarmaya caligmaktadir. Ama ken-
“disi boylesi bir denk diigiimiin yansima terimleriyle temsil
edilmesinin agin basitlestirilmis oldugunu anlamiyor, zira zi-
hin “digsal” diinyay1 degerlendirmek i¢in biitlin bilimlerin
lizerinde, spesifik -deneysel refaranslara dayahmayan kav-
ramlar olusturmaya ¢alismak zorundadir. Marx ve Engels’in
soyutlama siireci ve meyve kavramina iligkin ele aldiklari
~ problem budur: Boyle bir argiiman en iyi durumda kismidir
ve sadece Hegel’in idealizmine karst kullamghdir. Bilgi sii-
recinin tanimi olarak ise tamamiyla yetersizdir: Biitiin kav-
ramlar —6zel olarak da bazi bilimsel kavramlar— elmalar ve
- -bademler gibi somut varliklarin genellesmesi siireciyle orta-
ya ¢ikmaz. Marx’1n kendisinin deger, arti-deger, soyut emek
vb. kavramlarini diisiinmek, biitiin kavramlarin dogrudan
gozlemlenebilir bir gercekligi “yansitmadigimi” anlamak -
icin yeterlidir. '

Bu yiizden yansima teorisi, sadece bilincin sezgisel
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karakterini degerlendirmekte degil, ama ayni1 zamanda dog-
rudan deneysel referanslar olmayan soyut kavramlarin orta-
ya ¢ikisini anlamakta da basarisiz kalmaktadir. Bu nedenle
Hoffman’in kendi argiimamnin esasin agiklarken “gercek-
likle goriinen arasindaki ayrimin... yalnizca yansima teorisi
izerinde temellenebilecegini” (1975, p.93) One siirmesi sa-
sirtic1 olmaktadir. En basta, Marx’1in ayrimi tam olarak gorii-
nenle gerceklik arasinda degildir, ¢iinkii bu goriinenlerin
gercek degil saf illiizonlar oldugu kanisina gotiiriir. Marx,
“goriinenlerle” “asli modelleri” ya da “fenomenal formlar”la
“igsel iligkiler”i birbirinden ayirmig, ama goriineni gergekli-
gin bir parcasi konumuna yerlestirmistir:

Ekonomik iligkilerin yiizeyde goriinen nihai kalip-
lar1, kendi gercek mevcudiyetlerinde ve nihai olarak bu
iligkilerin tasiyici ve aracilarinin onlari anlamak i¢in kul-
landiklar1 kavramlarda ¢ok farkli, ve aslinda onlarin i¢sel
ama gizli kaliplariyla onlara denk diisen kavramin tama-
muyla tersi haldedir. (K. Vol. 3, p.209, vurgu bana ait).

Bana gore bu, Marx’in ayrniminin sadece yansima te-
orisi iizerine kurulmadiginr gosterdigi gibi ona kars1 da bir
argiimandir, en azindan ona hayati bir sir getirmektedir,
.goriinenlerin kapitalist iligkilerin tasiyici ve aracilarinin zi-
hinlerinde spontane sekilde yansitildig1 sdylenebilse de bu-
nun igsel iligkiler icin de gecirli oldugu séylenemez, ciinkii
onlar ancak hicbir deneysel referansi olmayan soyut kavram-
lar kanaliyla kavranabilir. Siiphesiz, Marx’1n da soyledigi gi-
bi “asli modellerle onlarin kavrandigi bilimsel kavramlar
arasinda bilimsel bir'denk diisiim” vardir, ancak bu denk dii-
siim bir yansima degildir, zira asli model tanimi geregi giz-
‘lenmis ve kendisini sadece goriintii vasitasiyla digavurur hal-
dedir, bu nedenle de sadece bilimsel soyutlama ile kavrana-
bilir.
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2. Boliim’de de gosterdigimiz gibi, -alt-list yapr meta-
foru ile yansima teorisinin gelismesi arasinda kargsilikli bag-
lant1 vardir. Bu uzamsal imgenin bazi problemlerini bagka
bir yerde ele aldim (Larrain, 1983, ch.5). Simdiki baglamda,
ortaya ¢iktig1 toplumsal kosullarin sona érmesine ragmen
varligini koruyan diislince inanglan gostererek determinas-
yon kavramini sorgulayan elestirilere deginmek gerekiyor.
Omegin Bober, Aquinas’in fikirlerinin feodalizmin kendine
has bir yansimasi olarak kabul edilmesi gerektigini ileri sii-
ren “Markse¢ilarin, Katolik alimlerin Doktor egitimini, eko-
nomik temellerin biitliniiyle degistigi yediyiiz y1l sonra bu-
giin hala fazlasiyla kabul edilebilir bulmasin1 merak etmesi
gerektigini” (Bober, 1968, p.379) belirtmektedir. Kolakows-

ki de benzer bir argiiman gelistirmistir;

bu tarihsel materyalizmin sulandirilmig bir yorumu
bile olsa, iist- yapinin bazi yanlarinin hayati olarak baglh
bulundugu toplumsal kosullarda koklii degismeler olma-
- sma ragmen varligim korudugu bir gercektir. Hiristiyan-
ik da Islam gibi bir¢ok toplumsal ve ekonomik sistem
boyunca varligini korumustur (Kolakowski, 1978, Vol .1,

- p.367). »
Bober ve Kolakowski’nin Marksizmi bazi diigiincele-
rin yiizyillar boyu varligim1 koruyabilmesiyle uyusmayan
toplumsal determinasyon kavramina sahip olmakla suglama-
lar1 sagirticidir. Marx, bu problemle siirekli kargi karsiya ka-
liyordu ama asla, diisiincelerin yasamsalligini onlarin yara-
tildig1 toplumsal kosullara indirgeme yanilgisina diigmedi.
Bu yiizden sunlar sdylemektedir; “zorluk, eski Yunan sana-
tinin ve destanlarinin belirli toplumsal gelisme bigimlerine
bagli oldugunu anlamakta degildir. Zorluk bunlarin hala biz-
lere sanatsal zevk vermesinde ve belirli bir a¢idan onlarin
héld bir norm, ulasilmaz bir model kabul edilmesindedir”
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(Introduction, G, p.111). Roma kanunlarinin burjuva toplum-
~ larda kullanima iligkin de benzer bir vurgu yapmaktadir. Da-
“ha da 6tesi o, sanat calismalariyla uygarligin diger meyvele-
rini, sadece ig¢ilere karg1 olan geligkili bir toplumda iiretildi-
gi icin -defedip kurtulmayi isteyenleri de siddetle elestirir
(orn. bkz. TSV, Vol.3, p.261). Marx’1n problemin farkinda ol-
masina ve diisiinceleri toplumsal background’una indirge-
- memesine ragmen, kendi determinasyon kavramuiyla celigki-
ye diismemek icin hicbir sey yapmamig olmasindan otiirti,
bunun higbir seyi ¢6zmedigi ileri siiriilebilir. Ancak bu sade-
ce determinasyonun iglerligi durdugunda etkisi otomatik
olarak kaybolan tek bir nedensel hareket olarak tamamuiyla
indirgemeci ve mekanik bir tarzda kavranmasi durumunda
dogrudur. Kolakowski’nin Marksizmi fazlasiyla haksiz bir -
sekilde mahkum ettigi aciklamalarinin bulundugu nokta bu-
dur; “kati bir sekilde yorumlanirsa o (Marksizm, ¢cev.) rasyo-
nalitenin temel gerekleriyle zitlik halindedir, kabaca alindi-
ginda ise basit bir dogruluktur” ve tarih acisindan higbir se-
yi aciklayamaz (Kolakowski, 1978, Vol.1, pp.364 and 367).
Ama “tarih anlayisimizi derinden etkilemekte ve Hiristiyan-
Iig1 kavrayisimizda “esasli degisiklik yapmaktadir” (p.369).
Kolakowski’nin haksiz ve fazlasiyla mahir elestirisine sade-
ce McLennan’in belirttigi gibi temel bir degisiklik yaratan
teorinin dogruluk ya da ciizilik olup olmadigini tartigmanin
konuyla iligkisinin bulunmamasindan otiirii degil, ama aym
zamanda, ciizi ve indirgemeci olmayan bir determinasyon -
kavramimin Marx’1n kendisinin gelistirdigi pratik teorisinin
“asli ozellikleri temelinde ayrintilandirilmasi gerektigi icin
karsi cikmak gerekiyor. Béyle bir ayrintilandirmaya iki go-
riis onciil olmak zorundadir. Ik olarak, determinasyon insan-
larin kendi maddi hayatlarini pratik olarak yeniden iirettikle-
1i siirecte diisiinceler iiretmesi ve edinmesiyle ilgilenir. Ikin-
_ci olarak, determinasyon tek bir nedensel hareket degildir,
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aksine fikirlerin yeni pratikler baglaminda siirekli yeniden
canlanmasinin bir siirecidir.

Alt, iist yap1 metaforuna yapilan belki de en uygun
elestiri, bir yanda ekonomik yapiy1 diger yanda ise yasal ve
- ideolojik iist yapry1 birbirinden layikiyla ayirmanin olanak-

s1z oldugunu ileri siiren elestiridir. Bu elestiri alt yapiyi tist
yapidan dogru bir sekilde ayirmadik¢a 6ncekinin sonrakini
‘belirlediginin kisitlanamayacagini gostermeye calisir. Pla-
mentez, bu yiizden “toplumsal aktivitenin her ¢esidinin ‘bi-
~ling’ icerdigini, toplumsal varlikla bilincin kargilagtirilmasi-
nin ise bagka bir tarz1 digsa vurdugu icin yanlig yola sevk et-
- tigini” (Plamentaz, 1971, p.42) savunmaktadir. Heilbroner,
kavrayissal 6gelerin toplumun govdesi boyunca yayildigin
ve bu durumun “maddi alani ¢evreleyen sinirlan belirleme-
 yi” (1980, p.84) zorlagtirdigini sdylemektedir. Laff ise ken-
di agisindan yasal ve politik iist yaninin ekonomik alt yapi-
dan ayrilamayacagini, genel terimler olarak “alt-iist yapinin
gercekte yanlig bir model olusturdugunu” (1961, pp.112 and
134), ileri sirmektedir. Benzer goriisler, Federn (1939,
-p.101), ve Acton’da (1955, pp.164-5 and 167) da bulunabi-
lir. o ' : ’ ‘
Cohen, bu itirazlara iki yanli bir argiimanla kargilik
verdi. Birinci olarak, ekonomik yapi yasal terimler kullaml-
maksizin tamimlanabildigi siirece, alt ve iist yap1 ayriminin
miimkiin oldugunu gostermekteydi. Ikinci olarak ise, top-
lumsal varlik ile biling arasinda bir ayrim bulundugunu, clin-
kii toplumsal varligin kendi taniminin fikirlerin kullanimini
icermedigini gosterdi. Birinci yan Cohen’in gergekte birbiri-
ne yakin ve bir arada bulunmalarina ragmen ayr olarak kav-
ran1p agiklanabilecegi goriisiiyle (Cohen, 1970, p.141; 1974,
p.90; 1978, p.235) baglantilidir. Marx, iiretim iligkilerini ba-
zen miilkiyet ya da hak terimleriyle sunmaktadir, ama bu ya-
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sal terimleri atarak onlarin yerine “gii¢” terimini koymak da
miimkiindiir, 6yle ki bu durumda iiretim araglarinin kullanim
hakki ya da emek giiciinii elinde bulundurma hakk: yerine
- iiretim araglarin1 kullanma giicii emek giiciiniizii elde tutma
giicli denilir. Bu basit bir terminolojik degisiklik degildir,
¢iinkii giiclere sahip olmak onlara karsilik diisen haklara sa-
hip olmay1 gerektirmez, -aym sekilde haklara sahip olmak da
onlara karsihk diisen giiclere sahip olmayi gerektirmez”
(Cohen, 1978, p.219). Buna gore, proletarya ile kole arasin-
daki fark, birincinin kendi emek giiciinii elinde bulundurma
hakkina sahipken ikincinin buna sahip olmamasidir.

Argilimanin ikinci yani toplumsal varligin toplumsal
aktivite diizeyinde degil, yapisal diizeyde kavrandigim gos-
terir. Ekonomik yapi insanlarn ait olduklar ekonomik rolle-
ri belirler. “Toplumsal varlik” birilerinin yerine getirdigi
ekonomik role esittir, ancak bunu s6z konusu roliin temsilin-
den ayirmak gerekir. Yapisal diizeyde kavranan bir rol aidi-
yeti, diisiincelerin anlami digarda birakan herhangi bir kulla-
nimini icermez. Ama bir roliin temsili diislincelerin bu an-
lamda kullanimin icerir. Zira Marx, toplumsal varligin bilin-
ci belirledigini soylilyorken, miikemmel bir sekilde, teyid
edilebilir bir 6nerme ortaya atiyordu (Cohen, 1974, p.91).
Bir yolla Cohen su sonucu ¢ikarabilmektedir; eger ekonomik
temel, yasal iliskilere bagvurmaksizin tammlanabiliyorsa ve
eger toplumsal varlik, diigiincelerin kullanimina bagvurmak-
~ s1zin tanimlanabiliyorsa, Ust- yap1 kanaliyla ortaya ¢ikan ne-
densel iligkiler alt- yap1 ve biling de toplumsal varhkla agik-
lanarak, her tiirlii mantiksal siipheden ve ortaya atilabilecek
itirazdan korunmus olur. Farkh da olsa bu durumla baglanti-
I1 olan bir sonug da sudur; yapisal diizeyde tamimlanan ilis-
kiler ya da konumlar, toplumsal aktiviteyi nedensel olarak
onemli bir boyutta belirler; bir role aidiyet ise onun temsili-
ni belirler.
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Yapisal iligkileri, ekonomik temelin disinda tuttugu 61-
ciide Cohen’in argiimaninin birinci boliimii kusursuz gorii-
niir. Bununla birlikte, geleneksel bir iist- yap: kavramui i¢in,
ahlaki degerler ya da belirli biling bigimleri gibi diger iist ya-
pisal o6geleri ekonomik yapinin uzaginda tutarak ‘“hak”la
“giic”iin yerini degistirmek tamamiyla ac¢ik degildir (6rn.
bkz. Pompa, 1982, p.474). Cohen’in proletarya ile koleyi, bi-
rincinin kendi emek giiciinii elinde bulundururken ikincinin
buna sahip olmadigi temelinde ayirt ettigi ornek kullanilarak
gosterilebilir. Cohen giicii, “bir insan sadece (’yu yapabili-
yorsa, @ giiciine sahiptir ki buradaki ‘yapabilmek’ normatif
degildir” (Cohen, 1978, p.220). Kolenin kendi emek giiciinii
elinde bulunduramamasi ne anlama gelmektedir? Cohen bu-
konuda yeterince acik degildir, ancak acgiklamalarindan ve
elestirilere verdigi cevaplardan ortaya ¢ikan sudur; “akil ko-
leye kendisinde bu giiciin (emegini elinde bulundurma giicii-
niin- ¢ev.) olmadigini ve eger ¢calismazsa muhtemelen 61dii-
rillecegini sOyler ve gercekten de olecektir” (p.222). Co-
hen’in sOylemek istedigi eger buysa, ortada bir problem var-
dir. Koleler kendi emek giiglerini fiziki olarak ellerinde bu-
lundurabilirler ve isin dogrusu gecmiste de bulunduruyorlar-
d1 ama yine de sdz konusu sonugla yiizyiize geldiler. Olim
korkusunun caydinic1 oldugu kadar, gecmiste Roma, Haiti,
Jamaika ve bagka yerlerde moral ve ideolojik degerler vasi-
tasiyla bu korkunun iistesinden gelindigi de dogrudur. Her
durumda, bir kole bagkaldirmay1 secsin ya da se¢mesin, fi-
ziksel olarak bir seyi yapabilmek anlaminda kendi emek gii-
~ciinii elinde bulundurma giiciine sahip degilmig gibi goriin-
mez ve o bunu yapsin ya da yapmasin, 6liim korkusu ya da
diger dinsel degerler kadar extra-ekonomik nedenlere de ba-
gimhidir.

Pompa, benzer bir argiiman temelinde, Cohen’in “bi-
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linci ekonomik yapinin icinde bir eleman olarak kabul” et-
medikce, bu durum koklii bir revizyonu gerekli kilar, alt ve
_ list yap1 arasinda fonksiyonel bir iliski oldugunu savunama-
yacag yargisina varir. Toplumsal biling bicimlerini igine
alan geleneksel iist yap1 kavramina karst Pompa’mn argiima-
m gegerlidir. Ancak, Pompa, Cohen’in konumunun, bilinci
list yapinin diginda tuttuguna inaniyor gibi goriinmez: “Ust-
yap1 yasal, siyasal, dinsel ve ekonomik olmayan diger ku-
rumlardan olusur. Bu iiniversiteleri de icerir ama bilgiyi icer-
mez, c¢linkii bilgi bir kurum degildir” (Cohen, 1978, p45).
Cohen’de iist- yapmn icerigine iliskin belirsizlik oldugu
dogrudur, iist- yapiy1 asla kesin olarak tanimlamamus analiz-
lerinde ise daha ¢ok siyasal iist- yapi lizerinde yogunlagmis-
tir. Cohen her zaman “list- yap1 bir¢ok yorumcunun diisiin-
diigiinden daha kiigiiktiir. Ekonomik olmayan her toplumsal
- fenomenin iist- yapisal oldugu kesinlikle yanligtir: Omegin
sanatsal yaratim Marx i¢in iist -yapisal olarak gosterilemez”
(1983a, pp.114-5) goriisiinii savunmustur. Bilincin belirli
bigimlerinin alt- yapinin taniminin iizerinde tutulamayacagi
dogru bile olsa, bu alt-iist yapitun fonksiyonel iligkisini zo-
runlu olarak etkilemez.

Bilinci iist-yapimin disinda tutmak, onun mecburen
ekonomik yapinin bir dgesi olarak kavranmasi anlamina gel-
mez ki bunun alternatifi Pompa’nin ¢6ziim olarak onerdikle-
ridir. Cohen, bilimin verimlilikle ilgili kisimlarim iiretici
gliclerin icine koyar, fakat ¢ok iyi bilindigi gibi onun konu-

“munun can alici ilkelerinden biri, iiretici gii¢leri ekonomik
yapinin digina koyar. Cohen, list- yapinin sadece fonksiyonel
olarak ekonomik temel gerektiren kurumlardan olustugunu
kabul ettigi siirece, alt-iist yap1 metaforunu toplumsal biling,
bilgi, sanat, din, ahlaki inanglar vb’nin diginda tutmak zo-

- rundadur. Eger tiniversiteler iist-yapiya ait, ancak bilgi ait de-
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gilse, kiliseler iist- yapiya ait, ama dinsel inanglar ait degil-
dir ve ayn sekilde sanat okullar iist-yapiya ait ama sanatsal
yaratilar ait olmayacaktir. Cohen kendi agisindan dili iist-ya-
pinin-disinda tutarken, bilinci digta tutmayah Stalin’den da-
ha tutarlidir. Ancak, Cohen’in {ist-yap1iy1 vbu‘§ekilde kavrar-
 ken Marx ve Engels’in goriislerini sadakatla savundugunu
sOylemesi bana gore siiphelidir, ¢linkii Marx ve Engels, bi-
ling bigimleriyle kurumlar arasinda ayrim yapmiyordu. Bu
kendi icinde elestirilemez. “Bilinci spesifik olarak ayri bir
- list- yap1 seklinde karakterize etmenin bif anlami olmadig1-
m” (Larrin, 1983, p.178) daha once gosterdim. Cohen aci1-
sindan sadece Marx ve Engels’in goriiglerini temsil ettigini
ve savundugunu one siirdiigii siirece bir problem mevcuttur.

Bilincin iist-yapinin diginda ele alinmasi alt-yapr tist-
yap1 metaforunun bazi problemlerini elimine etse de bilincin
determinasyonunun nasil kavranacagi sorununu kendiligin-
den ¢dzmez. Bu Cohen’in sorunun iistesinden gelmekte da-
ha az basanli oldugu argiimanin ikinci boliimiine ait bir
problemdir. Ancak, Cohen’in cevabi biitiiniiyle bagarisiz da
degildir. Acton, Plamenatz ve digerlerine karsi toplumsal-
varlikla biling arasindaki nedensel iligkinin gosterilebilir ol-
dugunu kanitlamak istedigi siirece, bir role aidiyet olarak ta-
nimladi g1 yapisal toplumsal varlik kavramiyla bunu goster-
mekte tamamiyla basarilr olmustur, boylesi bir nedensel ilig-
kiyi gostermenin hi¢cbir kavramsal zorlugu yoktur. Cohen’in
“bir kisi diikkanci roliine aitse nihayetinde bir diikkancinin
fikirlerine sahip olacaktir” 6dnermesinin kanitlanabilir oldu-
gu biitiiniiyle dogrudur. Cohen’in kendisinin de belirttigi gi-
bi, her seye ragmen bu 6renmenin hangi kapsamda dogru ol-
dugu ayr1 bir sorundur (Cohen, 1974, p.91). Buna ragmen,
bunun “genis bir kapsamda” dogru olduguna inanmaktadir.
Ozel sinif konumlarinca belirlenmis ekonomik rollerin onla-
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ra denk diisen fikirleri dogrudan belirleyecegi nosyonu ger-
ceklikte ne yazik ki ¢ok iyi islemez. Boyle bir nedensel ilis-
kinin ¢eligkisiz miimkiin oldugu ve toplumsal konum ya da

. aldiyetin diigiinceleri ve onlarin temsilini dogrudan belirledi-
ginin gosterilebilecegi tartismalidir.

Boyle bir esitlemenin dogru olmasi durumunda is¢i s1-

nifinin ekonomik rolleri devrimci diisiincelerle devrimci ha-
~ reketleri zorunlu olarak belirleyecek ve burjuva entelektiiel-
leri, proletaryanin entelektiielleri olmak i(;in kendi siniflari-
nin riizgarinin etkisinden kurtulamayacaktir. Diislinceleri
belirli bir toplumsal sinif ya da toplumsal grup tarafindan
olusturuldugu kamitlanmak isteniyorsa sadece bu sinif ve
gruplarin ekonomik rollerinin dogasinda yer alan genel giic-
lere ya da zorlamalara bakmak yeterli degildir, bununla bir-
likte s6z konusu roliin yerine getirilis bicimine de bakilmasi
gerekir. Fikirler toplumsal pratikler baglaminda iiretilir, se¢i-
lir ve gelistirilir. Ekonomik rollerin, o roliin temsilinin sinir-
larin1 belirleyecegi dogruysa, bu somut temsilin, role ait ola-
nin sahip bulundugu fikir ve tutumlarin 6zgiin karakterini
belirleyecegi de dogrudur. Belirli ekonomik rollerle belirli
diisiinceler arasinda dogrudan ve zorunlu iligki‘oldugu iddia
edilemez; ya da Levine ve Wright’in savundugu gibi yapisal
olarak belirlenmis sinif ¢ikarlar1 kendiliginden onlarin reali-
zasyonu i¢in gerekli olan sinif kapasitelereni (ideolojik ve
orgiitsel kaynaklar) yaratmaz (Levine and Wright, 1980,
p.58). Bir konuma aidiyetin fikirleri ve temsili belirledigini
savunurken Cohen, Lukacs’in “liretim siirecinde yiiklenen
tipik konuma uygunluk ve rasyonel reaksiyon” (Lukacs,
1971, p.51) diye yanlis bir sekilde belirledigi sinif bilinci ta-
nmimini tekrarlar: Sinif konumuna atfedilebilecek ideal, saf,
en rasyonel reaksiyon iizerinde odaklasarak, bilincin gelis-
mesini saglayacak ya da bu gelismeyi engelleyecek olan ta-
rihsel somut ve pratik kosullardan uzaklasur.
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Uretici Giiclerin Icerigi

Ortodoks perspektif icindeki biitiin yazarlarin liretici
gliclerin 6nceligi konusunda goriis birliginde olmalarina rag-
men, iiretici giiclerden anladiklarinin ayni olup olmadig: ye-
terince agik degildir. Problem Marx ve Engels’le baglamak-
tadir. Ciinkdi, hi¢cbir zaman iiretim giicleriyle iliskileri arasin-
da kesin bir aynim yapmadilar ve onlarin igerigini biitiinsel
bir aciklikla belirlemediler. Bu iki anahtar kavraminin ayrim
ve kapsamina iligkin sorunlarin ¢ok karmagik oldugunu on-
larin bircok tanimlarinin bulunmasi da gostermektedir; cogu
yazar, kendini, bir kategoriye ait oldugunu kabul ettigi 6ge-
leri siniflandirma ya da katologlarimi 6nermekle sinirlandir-
maktadir. Ingilizce konusan diinyada, yakin bir zaman once,
firetici giiclerin biiyiimesi olarak kavranan geleneksel tarih
kavramim savunarak tekrar yerlestirmeye calisanlar, her
kavramin tanimina o kavramin iginde yer almasi ya da digin-
da kalmasi gereken 6gelerin listesini ekleyerek bu sorunun
iistesinden gelmeye calistilar. Uretici giiclerin genel terim-
lerle yapilan kavramsal tamimlar1 birbirine benzemektedir.
McMurtry, “maddi bir deger yaratmakta kullanilan ya da
kullanilabilecek her seyin iiretici gii¢” (McMurtry, 1978,
p.55) oldugunu kabul etmektedir. Cohen ise kendi agisindan
“su goriisii savunur: “Bir geyin liretici gii¢ olarak nitelenmesi
icin onu kullanan iireticiye bir kolaylik saglayabilmesi zo-
runludur, dyle ki iiretim su ya da bu sekilde (kismen) onun
kullaniminin sonucu olarak ortaya c¢iksin ve iiretime katki
saglayacak bir kolaylik olarak birilerinin amaci olsun” (Co-
hen, 1978, p.32). Son olarak Shaw, “iiretici giicler, toplumun
tiretimi gerceklestirmesi i¢in gerekli olan biitiin etken ve ak-
tiviteleri iceren genis anlaminda degil, emek siirecinin basit
etkenlerini iceren dar anlaminda, iiretim siireci i¢in temel ve
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gerekli olan 6gelerdir” (Shaw, 1978, p.10) tanimin1 yapmak-
tadur. ’ o :
‘Bu iic tamm benzerliklerine ragmen 6nemli farklilik-
lar1 gizlemektedir ve li¢ yazarin da geleneksel Marksizmi sa-
vunmak iddialarina kargin bunu yapmaya tam anlamiyla
yaklasan sadece birisi, McMurtry’dir. Ortodoks Marksizm -
icin tiretici giigler sadece iiretim araglarini ve emek vasifla-
rin1 degil, ayn1 zamanda elbirligi tarzlarini ya da is iligkileri-
ni de icerir. Ornegin Stalin, iiretici giiclerin gelismesini agik-
larken, el iiretimiyle ayni teknoloji ve araglari ancak farkh.
bir elbirligi tarzin1 gerektiren manifaktiirii de acik¢a anmak-
tadir (Stalin, 1976, p.862) ve ayn1 sey Sovyet el kitaplarin-
da da tekrarlanmaktadir (bkz. Kelle and Kovalson, 1973,
p.107). Uretici giiglere insanlarin da dahil oldugu birgok kez
tekrar edilmistir (bkz. Stalin, 1976, p.856, Buharin, 1965,
p.115; Kelle and Kovalson, 1973, p.51,; Bogulavsky et.al.,
1978, p.333). Shaw, McMurtry ve Cohen ise aksine insanla-
rin iiretici giiclere dahil olmadig1 konusunda kesinlikle goriis
birligi icindedirler, ancak elbirligi tarzlar1 konusunda anlas-
mazlik i¢indedirler ve ii¢ ayr1 konum almaktadirlar. Orto-
doks gelenege en yakin olan McMurtry’nin degerlendirme-
leridir, ¢linkii “iiretici giiclerle zimni baglanti iginde isle-
yen”, “teknolojik iligkiler”le, “bu iiretici giiclerle onlarin sa-
hipleri arasindaki miilkiyet baglan olan” iiretim iligkilerini
birbirinden ayirmaktadir (McMurtry, 1978, p.73).

Bu ayrimu farkli bir baglamda da olsa Althusserciligin
baz1 dallar1 da benimsemektedir. Ornegin Balibar, toplumsal
tiretim iligkilerine ait olan miilkiyet iliskileriyle birbirinden
ayimaktadir (Althusser and Balibar, 1975, pp.21 34 ). Har-
necker de teknik iiretim iligkileriyle toplumsal iiretim iligki-

~leri arasinda benzer bir ayrim &nerir (Harnecker, 1968,
p.28). Shaw ise aksine, diger herhangi bir iiretim iligkisi gi-
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bi iiretici etkinligi artirabilse de elbirliginin {iretici bir giic
olmadigini savunur (Shaw, p.24). Shaw, aslinda toplumsal
tiretim iligkileri kavrami icerisinde yer alan iiretim siirecinin
“sahiplik” iligkileriyle “caligma” iligkilerini icerdigini kabul
eder (p.31). Bu resmi daha da karigtirmak i¢in Cohen, gele-
neksel degerlendirme ile Shaw’in yorumu arasinda yer alan
diger bir ¢oziim onerir. Bir taraftan, calisma iliskilerinin,
toplumsal iiretim iligkileri (ekonomik yapi) olarak degil ama
maddi iiretim iligkileri olarak, iiretim iligkileri oldugunu ka-
bul etti. Diger taraftan ise ¢alisma iliskilerinin, iiretici giicler
gibi, maddi. olsa bile kendi baslarina iiretici giic olmadigin
soyledi (Cohen, 1978, p.113). Bu ¢alisma iliskileri ya da el-
birligi tarzlarinin ne toplumsal iiretim iligkisi ne de iiretici
giic oldugu anlamina gelir.

Uretici giiglerin igeriginin tanimlanmasindaki bu fark-
* hiliklar ilk bakista onemsiz gibi goriinebilir, ¢linkii gelenek-
sel Marksizm kavrayisi igin asil sorun igerigi ne olursa ol-
sun, iiretici giiclere tarihin motor giicii olarak asli dinamik
rolii verilmesidir. Bu belirli bir boyutta dogrudur. Ancak di-
ger yandan, tanim problemi iiretim giicleri ile iligkileri ara-
sindaki ayrimin yeterliligiyle ilgilidir ve bu ayrim da tiretici
giiclerin oncelikli oldugunu savunmaya calisanlarin kendile-
ri agisindan netlestirmek zorunda olduklar bir ayrimdir.
Miller’in de gosterdigi gibi (1981), Marx elbirligi tarzlarmin
iretici giiclere dahil oldugunu defalarca belirtmistir. Orne-
gin, Alman Ideolojisi’ nde sunlar1 sdylemektedir:

yasami liretmek, isle kendi yasamini oldugu kadar
dol vererek baskasinin yasamini iiretmek, demek ki artik
bize cifte bir iligski olarak goriiniir, bir yandan bir dogal
iliski olarak, 6te yandan da bir toplumsal iligki olarak— su
anlamda toplumsal ki, bununla, bir¢ok bireyin hangi ko-
sullarda, ne tarzda ve ne amagla oldugu 6nemli olmayan

105



sanki saf -bir sekilde ve tamamiyla maddi imigler gibi, her
tiirlii toplumsal miidahaleden korumaya itina gostermekte-
dir. Cohen, toplumsal miilkiyeti su sekilde tanimlar: “Bir sey
kisilere —belirlenmis olsun ya olmasin— diger insanlara karsi
haklar ya da giicler yiikliiyorsa tanimi toplumsaldir” (1978,
p-94). Bu fazlasiyla sinirlayici bir tanimdir ki gergekte, “top-
lumsal” kavramu iiretim iligkileri kavramina y1k11maktad1r.
Boyle bir kavramlagtirma keyfi ve olaganin 6tesinde indirge-
mecidir. Daha iyi bir tanim1 Marx’1n kendisi Alman Ideolo-
jisi’nin yukarida aktarilan boliimiinde, “su anlamda toplum-
sal ki, bununla bir¢ok bireyin hangi kosullarda, ne tarzda, ve
ne amagla oldugu dnemli olmayan elbirligi anlagilir” (G,
p.43) derken ortaya koymaktadir.

Daha esasli olan bu tanmima gore, sizinle birlikte bir
nesneyi tagidigimda toplumsal bir sey yaparim, “bunun si-
zinle anlagarak ya da sizin otoriteniz altinda yapmis olmam”
(Cohen, 1978, p.95) durumu degistirmez. Tabi ki bizim nes-
neyi tagitmamizdan dolay: ortaya ¢ikan haklar ve giicler, ay-
n1 zamanda ‘iretim iligkileri sisteminde sinif konumlarimizi
belirleyen toplumsal donanimlardir. Ancak, tiretim iligkileri
daha genis bir toplumsal iligkiler aginin sadece bir pargasi-
dir. Zira, daha genel ve benim goriisiime gore daha kifayetli
olan, “toplumsal” tanimini alirsak, elbirligi yapan bir insan
cogunlugunu gerektirdigi siirece “teknik iligkiler” ya da “ca-
lisma iligkileri” olarak adlandirilanlar da toplumsaldir, s6z
konusu bireylerden birisinin iiretim araglar iizerindeki etkin
giiciinii bir digerine biraksa bile durum degismez. Bundan
dolayr Shaw, caligma iligkilerinin toplumsal oldugunu kabul
-eder ve onlan iiretici giiclerden alarak, iiretim iligkilerinin
icine yerlestirir. Ancak bu kaginilmaz olarak digerini de iger-
mez. Uretim iligkileriyle, iiretici giiclerin farkli toplumsal
iligkileri kapsadiginin kabul edilmesinde neden bir sorun ol-
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elbirligi anlagilir. Bundan ¢ikan sonucu gore, bir iiretim
tarzi ya da belirli bir sanayi asamasi, siirekli olarak bir el-
birligi tarzina veya belirli bir toplumsal asamaya baghdr;
bu elbirligi tarzimin kendisi bir “iretici gii¢ tiir. (GI,
p.43).

Marx, burada elbirligi tarzin1 hem toplumsal hem de
tiretici bir giic oldugunu soylemektedir. Daha sonra ise su
vurgulanmaktadir: “Toplumsal gii¢, yani yaygin iiretici giig,
emegin boliinmesince yaratilarak farkli insanlarin elbirligin-
ce yiikselir” (GI, p.48). Bagka bir yerde ise Marx, “genel
firetici giiciin, toplumsal kombinasyondan dogdugunu” (G.
p.700) soylerken, Kapital’ de elbirligini tekrar iiretici bir gii¢
olarak degerlendirir (K. Vol. 1, pp.305-17). Bu anlamdaki
metinlerin sayis1 ve niteligi, Miller’in “Marx, olaganiistii bir
tutarsizlik kapasitesine sahip olmadik¢a” elbirligi tarzlarin
iiretici giiclerin i¢inde ele almak zorundadir goriisiine (Mil-
ler, 1981, p.103) katilmamayi gercekten zorlagtirmaktadir.

Bu, ilk olarak, geleneksel Marksizmi savunmaya ca-
ligsalar bile hem Cohen hem Shaw’in Marx’1 dogru yorum-
lamadigl, ikinci olarak da en azindan bu problemle ilgili ol-
dugu kadariyla eski Ortodoks, Marksizmin Marx’1 yakindan
takip ettigi ve dogru anladig1 anlamina gelir. Fakat, tabii ki,
‘bu onun kifayetini garantilemez. Kald1 ki Marx’la genis 6l-
clide mutabik bulunmanin 6tesinde, bu soruna iligkin Orto-
doks yorumun Cohen ve Shaw’inkinden daha iyi oldugunu
diistinmek i¢in birgok neden mevcuttur. Sonrakilerin proble-
mi bana goére toplumun toplumsal ve maddi donanimi arasin-
da yaptiklar1 aynmdan kaynaklanmaktadir ki, Cohen, bu ay-
rimu1 agikca yapmig, Shaw ise gizliden gizliye bu ayrima bag-
11 kalmigtir. Dikkat edilirse elbirligi tarzlarin1 Shaw’in top-
lumsal iiretim iligkileri, Cohen’in ise aksine maddi iiretim i-
ligkileri olarak ele almasina ragmen, ikisi de iiretici giicleri
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mast gereksin ki? Caligma iligkileri iiretici giiclerin disinda
tutulursa mutlak 6ge kavramimi kaybetmek tehlikesi ortaya
cikar, liretim araglarinin ve emek vasiflarmin belirli bir kom-
binasyonu korunarak, verimlilik diizeyi belirlenir. Belirli bir

-verimlilik diizeyi, yalnizca iiretim araglariyla emek vasiflari-
nin maddi toplamina bakarak nasil belirlenebilir? Biiyiiyen
ve Ol¢iilebilecek bir verimlilik diizeyinden s6z edebilmek
icin ¢aligma iligkilerinin iiretici giicler igerisinde yer almasi
gerekir.

Uretici Giiclerin Biiyiimesi Olarak Tarih

Uretici giiglerin igerigine iliskin farkli konumlarin bu-
lunmasi, Ortodoks gelenek icindeki yazarlarin biiyiik cogun-
lugunun, toplumdaki degismenin temel motor giiciiniin iire-
tici gii¢ler oldugunu kabul etmesini degistirmez, dyle ki iire-
tici giicler tarih boyunca gelisme egilimindedir. ve ekonomik
yapinin agiklayici ilkesini ve onun kanaliyla iist- yapinin ka-
rakterini olusturur. Bunun yan sira Cohen’in biitiin toplum-
sal donanimlarin elimine edildigi sinirlayic iiretici giicler
goriisliniin maddi ve teknik yanlarin agiklayici ilkesini biitii-
niiyle daralttig1 agiktir. Dogru, Cohen, “toplumsal iligkileri
maddi bir .tamimdan ¢ikar saymayacagimizin” farkindadir,
ancak, “onlar1 su ya da bu o6l¢iide giivenilir olarak genel ya
da teorik bilgi kuvvetiyle cikarabilecegimizde israr” eder
(Cohen, 1978, p.95). Cohen iiretici giiclerin bir biitiin olarak
maddi oldugunu kabul ettiginden, toplumsal 6gelerin agikla-
yici ilkesi, tiretici giiglerin tarih boyunca gelisme ve biiyiime

“egiliminde oldugu tezini degerlendirmesi, toplumsal yanla-
rin ve tabii ki tiretim iligkilerinin determinasyonunu mecbu-
ren digta birakmak zorundadir ve bagka bir yol kalmadig1
icin kendi-itimli, otonom mekanizmaya bagvurmak zorunda-
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dir; rasyonel insanlarin kitligin iistesinden gelmeye yonelik
dogal egilimi. Uretici giiglerin gelisimini bu sekilde kavra-
yarak, Cohen, ikinci boliimde gosterdigim hatanin aynisina
yine diiser: Tarihsel gerceklikte bilfiil ortaya ¢ikanin rasyo-
nel oldugunu kabul eder —¢iinkii akilli insanlarin kendi kitlik
durumlarinin iistesinden gelmeye calisacagi siiphesizdir. Co-
hen’in bu soylediklerinin gerceklesemeyecegini ya da hatta
bir¢ok toplumda boyle bir trendin kesfedilemeyecegini iddia
etmiyorum. Sorun, bundan 6te, boyle bir degerlendirmenin,
s0z konusu gelismenin arkasinda yatan toplumsal faktorleri
goz 6niinde bulundurmamasidir. Ama, Cohen’in teorisi buna
izin vermez, gecici bir diizensizligi dista tutar, ¢iinkii tanimi
geregi, toplumsal iligkilerin, iiretici gii¢lerin gelisip ilerleme-
sine yardim edecek sekilde yaratildig kabul edilmektedir.

' Teoride, Cohen’in degerlendirmesi miikemmel sekilde
mantiksaldir. Problem, tarihsel gercekligin, spesifik toplum-
sal kosullarin aracilig1 olmaksizin bu mantiga mutlaka uyum
gostermemesidir. Joshua Cohen’in belirttigi gibi;

bireylerin kendi maddi durumlarinin gelismesinde
. ¢tkarlarimin bulundugu ve bunu gerceklestirmenin yolla-
rin1 bulacak kadar da akilli olmalar gercegi, onlara, lire-
tici giiclerin gelistirilmesiyle ilgilenmeleri i¢in ¢ok fazla
bir sey saglamaz. Maddi avantaj saglayacak cikar, sade-
ce, Ozgiin yapisal kosullar altinda, iiretimde verimliligi
artirmaya yonelik bir yatirim stratejinin saglayacagl cika-
ra baghdlr (J. Cohen, 1982, p.268).

Ancak, problem sadece kithigin iistesinden gelmeye
yonelik boyle bir rasyonel istegin, dogrudan teknolojiyi ge-
listireye giristiginin kabul etmesinde yatmaz. Cohen’in ar-
giimanlarinin gergeklikte isledigi varsayimsal olarak kabul
edilse ya da bu analizler, iiretici giiglerin siirekli gelistiginin -
acik bir sekilde kesfedilebildigi toplum ve devirlerle sinir-
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lansa bile, Cohen’in iiretim iligkilerinin, fonksiyonel olarak,
iiretici gliclerin gelisimini artirma egiliminde oldugu yolun-
daki ¢ikarsamada da hala bir problem varligini korumaya de-
vam edecektir. Sistematik ve tutarli bir teknolojik degisime
ragmen, liretim iligkilerinin yapisindan kaynaklanan sinif
kargitliginin iiretim tarzinda etkili bir degisiklik yaratacagi-
nin garantisi yoktur, aym sekilde, iiretim iligkilerini doniis-
tiirmekte ¢ikar olan sinifin, bunu yapabilecegi ol¢iide yapa-
cagimin da garantisi yoktur. Levine ve Wright’in belirttigi gi-
bi “teknik degisimle ¢alisan sinifin sinif kapasitesindeki bii-
yiime arasinda basit, monolitik bir iliski yoktur” (1980,
p.606). ' ‘

Buraya kadar tartigigim sorunlarin, tarihsel materya-
lizmin Cohen’e has yorumuna degil, bunun 6tesinde, tiretici
giiclerin oncelikli oldugu goriisiinii savunan Ortodokslugu
genel olarak etkileyen temel ozelliklere iligkin oldugunun
agik olmasi gerekir. Cohen’in toplumsali maddiden ayrarak
ve iiretici giicleri daraltip sadece maddi terimlerle tanimlaya-
rak problemi bir biitiin haline getirdigi dogrudur. Fakat iire-
tim iligkilerini de kapsayan, daha genis bir {iretici giigler’
kavrami alinsa, hatta iiretici giigler iiretim tarzimin bir parga-
st olarak kabul edilse bile, Ortodoks yaklasimin degisimi ve

[liretim iligkilerinin Karakterini iiretici giiclerin gelisimiyle
acikladig1 yine de dogru kalir, bu her durumda muhakkak
addedilmektedir. Sovyet Ortodokslugunun ve diger teknolo-
jik determinizmlerin, Marx’in Avrupa digindaki toplumlara
iligkin, ana ozellikler olarak {iretici gii¢lerin duragan karak-
terinin altin1 ¢izdigi bir dizi degerlendirmeyi ¢ok az dikkate
almalarn sagirticidir. Marx, Cin ve Hindistan lizerine ilk yazi
ve mektuplarindan, pre-kapitalist formasyonlara iligkin
Grundrisse ve Kapital’deki olgunluk donemi  analizlerine
kadar, Asyatik toplumlan karakterize ederken, Batili top-
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lumlarin gelisimini agiklamak i¢in kullandiklarindan olduk-
ca farkli olan tutarli, bir goriis gelistirdiler.

Engels’e yazdig1 bir mektupta Marx, Hindistan’a de-
ginirken, “politik yiizeydeki biitliniiyle etkisiz hareketin ya-
m sira, Asya’nin bu pargasimn durgun karakterinden s6z
eder ve koyliiliik sisteminde, sadece Ingiliz yonetiminin dis-
sal etkisiyle kirilabilecek Asyatik despotizm ve duraganligin
kat1 temeli’ni goriir (14 June 1863, MESC, pp. 79-80).
Marx, Hindistan iizerine makalelerinde ise gu goriisii vurgu-
lar, “Hindistan’1in politik goriiniisiiniin gecmisinde degisik-
liklerin ortaya ¢ikmasi zorunluluguna ragmen onun toplum-
sal kogullar1 en uzak antikiteden beri kendini korumaktadir”
ve bu toplumun yapisal mihverleri hatirlanamayacak kadar
eski zamanlardan beri “el tezgahi ve ¢ikriktir” (AOIC, SFE,
p.304). Koy yasamina iligkin her tiirlii romantik degerlendir-
meye siddetle kars1 cikar, okurlarina bu topluluklarin kast ve
kolelik tarafindan damgalandigini, toplumsal durumlarinin
ise “asla degigmeyeéek dogal kadere doniistiigiinii” hatirlatir
(p.306). Bundan 6nemli sonuglar ¢ikarir, “Hindistan toplu-
munun tarihi yoktur”, ¢iinkii “her yeni imparatorluk” degis-
meyen ve bagkaldirmayan toplumun “pasif temelleri iizeri-
ne” kurulmustur (p.320). '

Kapital’de Marx, Hindistan topluluklarimin analizini,
~ kullandig1 “emegin degistirilemez boliinmesi” (K. Vol. 1,
" p.337) terimiyle daha detayl hale getirdi ve sunlar kaydet-
ti: :

kendine yeterli bu topluluklardaki basit iiretim or-
ganizasyonu daima kendini ayn1 bi¢gimde korudu... As-
yatik toplumlarin meydan okunulmazliginin sirrinin
anahtarin ou basitlik saglar, bir karg1 konulmazlik ki As-
yatik toplumlaf karg; bastimayla siirekli ¢ozilir yeniden
kurulan hanedanliklarin bir firlii sonu gelmez. Politik
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gokyliziiniin firtina bulutlar1 toplumun ekonomik &geleri-
nin yapisina dokunmaz ve bu yapllar daima Varhglm ko-
rur. (K. Vol. 1, pp.338-9).

Ashinda, Marx, Grundrisse’in ya21m1n1n tamamlandi-
g1 zamana kadar, bu toplumlarin degisik bir iiretim tarzimin
terimleriyle kavranmasi gereken kendine has ozellikleri ol-
dugunu gormiistii, “Asyatik iiretim tarzi” ilk olarak 1859
Onsbz’linde kullanimistir. Bu iiretim tarzi, devlet tarafindan
kontrol edilen arazinin 6zel miilkiyetinin olmamasiyla ka-
rakterize ediliyor ve tipik bir sekilde, sulama ve hidrolik pro-
jelerinin zorunluluguyla bir araya gelmis, merkezi devlet gii-
ciine vergi 6deyen kendlne yeterli koyler iizerinde temelleni- -
yordu. :

Marx’1n sozkonusu “Asyatik toplumlar” ya da “Asya-
tik liretim tarzi’n1 cografi olarak Asya iilkeleriyle sinirladi-
gina inanmak yanlis olacaktir. Aslinda, Marx, somiirgecilik
oncesi Amerika’da —o6zellikle Peru ve Meksika— ile Keltlerde
ve diger kabile toplumlarinda da Asyatik dzellikler buluyor-
du (bkz. G, p.473). Melotti’nin Marx’m yazdiklar iizerinde
yaptif1 inceleme, tamamen ya da belirli olgiilerde Asyatik
karakterler icerdigi sdylenen iilke ve bolgelerin listesinde
—Hindistan ve Cin’in d1§1nda— Misir, Mezopotamya, Iran,
Arabistan, Tiirkiye, Tataristan, Java, Bat1 Hollanda Hindista-
ni, Rusya, Etrunya ve Magribler Ispanya’sinin da bulundu-
gunu gostermektedir (Melotti, 1982, p.77). Asyatik iiretim
tarz1 baglaminda degerlendirilen bolgelerin genisligi ve sayi-
larrnin fazlaliginin Marksist yazarlar tiretici giiglerin onceli-
gi konusunda temkinli davranmaya itmeliydi, bu, Marx’in
kendi degerlendimmesine gore ¢ok sinirh bir alanda biitiiniiy-
le gegerli olsaydi bile, surf bu yiizden, iiretici giiglerin 6nce-
ligini insanlik tarihinin evrensel ilkesi olarak dikmeden 6nce
" ihtiyath bir inceleme yapmalar gerekirdi. Aslinda, 2. Bo- -
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liim’de de gordiigiimiiz gibi, Kolakowski, Stalin déneminde
Ortodoks Marksizmin “Asyatik iiretim tarzini” Kesin olarak
digta tuttugunu belirtmisti, ¢iinkii, o temel dayanag: her yer-.
de ayn1 olan ve daima, iiretici gii¢lerin siirekli gelismesi so-
nucunda ilerleyen tek bir gelisme modeli diigiincesini igeren
tarih teorisinde siiphelere neden olmaktaydi (Kolakowski,
1978, Vol.1, p.350). Kolakowski, isine gelmeyen teorik bir
~elemaninun, belirli bir amaca erismek i¢in bir yana atilmasi-
na yonelik bilingli bir girigsim olduguna inanmakta hakh ol-
sun ya olmasin, boyle bir kavraminin Marksizmi kag¢inilmaz
ve zorunlu olarak ¢6ziilmesi gereken bir problemle ylizylize
getirecegi gercegi deglgmez
_ Ancak bu, Asyatik iiretim tarzmm kapitalist ya da fe-
odal iiretim tarz1 gibi kavramlarla ayni entelektiiel konuma
sahip analitik bir ara¢ oldufunun mecburen kabul edilmesi
anlamina gelmez. Gegtigimiz yillarda, bu anlamda farkli bir
-tarih kavraminin miimkiin oldugunu, feodalizmin evrensel '
~olarak ortaya ¢ikmak zorunda olmadigini savunanlarla (6rn.
bkz. Melotti, 1982 ; Rey, 1978) boyle bir nosyonu savunala-
maz bularak reddedenler (bkz. Anderson, 1979b, and Hin-
dess and Hirst, 1975) arasinda ciddi bir tartisma yasandi.
Gergekten de “Asyatik” diye nitelenmis, varsayimsal, soyut
ve analitik bir kategorinin evrensel sekilde uygulanabilir ol- |
masinda tuhaf bir yan vardir. Toplumlarin ortak &zellikleri-
‘nin sadece Bat1 Avrupa gibi kapitalizme evrilmek oldugunu

kabul edenler, s6z konusu bir dizi tarihsel durumun Marx’in '

miisveddelerinin bulundugu bir ¢antada yer aldigr izlenimi-
ne kapilmaktadirlar. Hatta, kavram savunanlar bile Asyatik
tiretim- tarzin1 da karekterize eden sinif yapisini belirlemenin
zorlugunu kabul etmektedir. Omegin, Melotti, koy icinde ve
koy ile merkezi devlet arasinda iki somiirii diizeyi bulundu-
gu verili gercegi kargisinda kimin somiiriicii sinif oldugunun
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belirlenmesini gliglestirdigini fark eder. Sonunda, merkezi
. devlet gorevlilerinin (mandarinler, biirokratlar ve askerler)
topraktan gelen rant1 kendilerine mal eden bir sinif oldugu-
na karar verir (Melotti, 1982, pp. 60-1 ). Ancak, bu degerlen-
dirmeyi yaparken, Marx’1n biirokrasiyi bir sinif olarak gor-
medigini ve Asyatik liretim tarzinin 6zelliklerinden birisinin
iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin bulunmamasi oldugunu
dikkate almasi1 gerekirdi. Anderson, kendi - acisindan,
Marx’1n somiirgecilige ait yanlig yorumlara ve dogulu impa-
ratorluklarin duragan karakterli oldugu seklindeki yanlig go-
riiglere itimat ettigini savunur. Bunun ardindan, Asyatik iire-
tim tarzinin, Avrupali olmayan toplumlar i¢in arta kalanlari
icine alan bir kategori olarak dogasinda bulunan fonksiyonel
temellerin zayifliginin cezasini ¢ektigi” sonucunu gikarir ve
bu yiizden boyle bir nosyonun kibarca uygun bir yere go-
miilmesini” onerir (Anderson, h1979b, pp.448, 595 and
548). .
Boyle olsun ya da olmasin, Asyatik iiretim tarzi kavra-
minin ¢ok fazla entelektiiel derinligi bulunsun ya da bulun-
masin, Marx’in Avrupa disindaki bircok toplumla otonom
gelisme potansiyelinin eksik oldugunu ve bu iilkelerin iireti-
ci giiclerinin gelismesi agisindan bir sans yaratmak i¢in, so-
miirgeci giiclerin digsal “devrimci” miidahalesinin gereklili-
gini savundugu noktasi degismez. Marx, Hindistan duru-
munda su degerlendirmeyi yapiyordu, “Ingiltere, Hindis-
tan’da ikili bir misyonu yerine getirmek zorundadir: Birinci-
si tahrip edici, ikincisi ise —Asyatik toplumun yok edilerek,
Asya’da Bati toplumunun maddi temellerinin olusturulmasi
anlaminda— yeniden yaratic1” (AOIC, SFE, p.320). Ayn1 go-
riis, Marx ve Engels’in Meksika’nin Kuzey Amerika tarafin-
dan istila edilmesini ve genel olarak Kuzey Amerika’nin Pa-
sifik Okyanusu’nda yayilmasini destekleyen diisiincelerinde
de goriilebilir. Engels, bu konuda sunlari sdylemektedir:
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Amerika’da tank oldugumuz Meksika’'nin zaptin
memnuniyetle karsiladik. Bu, bugiine kadar, yalnizca
kendisiyle mesgul olan, bitmeyen i¢ savaglarin parampar-
ca ettigi bir iilkenin, Ingiltere’nin sanayi vasallig1 altinda
¢okmenin egigine gelmis bir iilkenin gelismesini saglaya-
cakti, boyle bir iilke zor yoluyla tarihsel olarak ileri itile-
bilecektir. Gelecekte Birlesik Devletler’in vesayeti altin-
da olmas1 Meksika’nin gelismesi i¢in yararhdir. Birlesik
Devletler’in California’nin iggali yoluyla Pasifik Okya-
nusu iizerinde stiinliik saglamasi biitiin Amerika’nin ge-
lismesinin yararinadir. (DB, MHAL, 1979, p.183).

Siiphesiz, Marx’in biitiiniiyle yanildig1 tartisilabilir,
iistelik bu sadece somiirgeciligin roliinii tayin edis seklinden
degil, ayn1 zamanda Anderson’un gostermeye calistig1 gibi
Asyatik toplumlarin “duragan” karakterinin bir mit olmasin-
dan kaynaklanabilir. Marx’1n bu toplumlarda tali politik de-
gisimlerin oldugunu yadsimadig1 dogrudur, ancak o bu degi-
sikliklerin ekonomik yapiy1 etkiledigini kesinlikle yadsidi ve
statik iiretici giicler sisteminin, statik iiretici giicler anlamina
geldigini kabul etti. Ancak, aksine Anderson’un gosterdigi
gibi, imparatorluk Cin’inde iiretici giicler gercekten biiyii-
yordu, Oyle ki “kapitalist sanayilesmenin bir¢cok 6nkosulu
Cin’de Avrupa’dakinden ¢ok daha 6nce olusturulmustu. Cin,
Ortagag’in sonlarina kadar Bati’nin ¢ok iizerinde bir tekno-
lojik yogunluk saglamist1” (Anderson, 1979b, p.54). Burdan
hareketle, Marx’1n iiretici gii¢lerin biiylimesi olarak genel ta-
rih teorisinin evrensel sekilde gegerli oldugu, kendisinin kar-
st olmasina ve ciddiye almamasina ragmen “tarihsiz halklar”
ve durgun ekonomiler konusunda olduk¢a Hegelyen ve Av-
rupa merkezli 6gelere sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir. An-.
cak,. ister Anderson’un kendini inandirdigi gibi teknolojik
bilylimenin durmasindan hatta isterse tersine dénmesinden
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kaynaklansm nihayetinde Cin kapltallst olmadig1 1gm fazla
‘makbul bir argiiman olmaz.

Aslinda, Anderson’un Avrupa feodalizminin sona er-
mesine iligkin tarihsel analizlerinden ¢ikan sonuglardan biri-
si budur:

Marksistler arasinda genis kabiil goren inanglarin
’aksine iiretim tarzindaki bir krizin karakteristik “figii-
i, gerileyen (foplumsal) -iiretim iligkilerinin icerisinde
( ekonomtk) iiretim giiglerinin ileri firlayarak muzaffer ol-
mas1 ve sz konusu iligkilerin yikintilari lizerinde derhal
daha iist bir verimlilik ve yeni bir toplum olusturmasi de-
gildir. Aksine, iiretici giicler, tipik bir sekilde mevcut iire-
tim iligkileri i¢inde kalmak ve geri ¢ekilmek egiliminde-
dir; sonra onlar, yeni iiretim gii¢lerinin yaratilarak, global
olarak yeni bir iiretim tarzina baglanabilmesi i¢in 6nce
- kendilerini radikal bir sekilde degistirerek yenlden dii-
zenlemek zorundadir. (Anderson 1978, p.204).

Anderson’un daha sonraki bir ¢aligmasinda, Cohen’in
~ teknolojik kavrayisimi biitiiniiyle onayliyor goriinmesi, bu
yiizden sasirticidir (bkz. Anderson, 1980, pp.55 and 65). An-
derson’un Cin 6rneginde gosterdigi degisim durumunun ger-
cekten acik ve net oldugu kabul edilsin ya da edilmesin, iire-
tici giicler gelisiyor ve degisiyorsa, bu, oncelik tezlerinin sa-
vundugu gibi, iiretim iliskilerinde umulan degisiklikleri do-
gurmak zorunda degildir. Bu nedenle, Avrupa disindaki iil- -
kelerin durgun karakterini fazla abartmis bile olsa, benzer
teknolojik gelisme diizeylerinin tamamuyla farkh tiretim ilis- .
kileri yaratabilecegi, bu yiizden de Avrupa digindaki iilkele-
rin, liretici giiclerin evrensel onceligi nedeniyle, Avrupa’nin
gelisim modelini izlemek zorunda olmadig: yalin gergegi de-
gi§méz. Marx, tarihe iliskin genel ciimlelerinde, iretici giic-
lerin onceligine neden fazla vurgu yapt1? Bu sorunun yani-
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tinda iki etken onemli goriiniiyor. Birincisi, temel amaci ka-
pitalizmi ¢oziimlemek oldugu i¢cin Marx, iiretici gii¢lerin
kendi agisindan temsil ettigi rolii genellestirme egilimindey-
~di ve goriinen diger iiretim tarzlarina iliskin eksik kalmis ve
daginik analizlerinin teorik sonuglarin realize etmedi. Ikin-
ci olarak, Marx, ondokuzuncu yiizyilin bilim ve teknolojinin
stirekli - gelistigine besledigi inancin, fazlasiyla etkisi altin-
daydi ve bunu biiyiik dlciide kabul ediyordu. ’

Uciincii Enternasyonal’in 1928°de, Marx’in emperya-

lizmin sonuglarina iligkin pozitif degerlendirmelerini takip
ederek, sonra bu degerlendirmelerin orjinal konumunu nasil
tersine cevirdigini daha once gordiik. Bu momentten ilerle-
yen Ortodoks hat, emperyalizmin iiretici giiclerin gelismesi-
ne engel oldugunu savunur. Marx, Avrupa disindaki toplum-
larin iiretici giiglerinin statik durumda bulundugu ve somiir-
‘gecl. isgalinin onlarin sanayilesmesi sonucunu doguracagi
icin bu iilkelerin ¢ikarina olduguna inanmak yanlsina diis-
miigtii, simdi ise yeni Ortodoksluk, iiretici gii¢lerin dogal
olarak ilerledigi ve Avrupa modelini izledigi, emperyalizmin
ise bu iilkelerin bunu yapmasini engelledigine inanmak yan-
lisina diigmektedir. Marx’1in konumu bugiin Warren (/980)
tarafindan temsil edilmektedir, Baran (/957) ve Frank
(1969) ise karsit ve yeni Ortodoks bir goriigii benimsemek-
tedir. Gelismekte olan iilkeler diye adlandirilan iilkelerin,
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki tecriibeleri gosterdi ki,
emperyalizm geri kalmis iilkelerde ne sanayilesme sonucunu
* dogurdu, ne de onlarin gelismesini agik¢a engelledi. Cardoso
~ ve Paletto’nun da gosterdigi gibi, bagimli sanayilesme ya da
bagimli gelisme, ne iiretici giiclerin duragan oldugu ne de
kendiliginden ilerledigi durumda s6z konusudur (Cardoso
and Paletto, 1979).

Uretici giiglerin dnceliginin reddedilmesinin ilk sonu-
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cu antagonistik toplumlarda toplumsal degisimin agiklanma-
sinda iiretim iligkileriyle giicleri arasindaki celiskiye yapilan
vurgunun yerini sinif miicadelesine yapilan vurgunun alma-
sidir. Ortodoks degerlendirme normalde sinif miicadelesine
“yapisal” faktorlerden kaynaklanan ve tamamen-onlara bag-
11 olan bir statii tanir. Ornegin, Anderson, Cohen’i onayladik-
tan sonra, ayaklanma ve diizensizligin sinif miicadelesinin
alani, krizin ise smif karsilasmasiyla 6zdes oldugu fikrini
kolay bir “yol sasirtic1” diye reddeder; “ister feodalizmde,
isterse kapitalizmde olsun, temel ekonomik krizler, toplum-
sal siniflar arasindaki dogrudan ¢atigmanin altinda yatan de-
rin yapisal bosluklardan kaynaklanir ve bu krizler bagladi-
ginda biitiin toplumsal siniflan hazirhksiz yakalar” (Ander-
son, 1980, p.55). Marksizmde, krizin kaynagini sinif miica-
delesinden ayirmanin. nasil miimkiin oldugunu anlamamiz
zordur. Krizler, bir iiretim tarzinin temel ¢eliskisinin ifadesi
olarak tammlanir (T'SV, Vol. 2, p.500). Ornegin, sermaye ile
emek arasindaki celigki, bi¢imi itibariyla burjuvazi ile prole-
tarya arasindaki iligkiyi, icerigi itibariyla da meta iiretimi
araciligiyla arti-deger istirhacini gerektirir. Bu yiizden, aym
temel geligki bir krizde kendini hem bir yanda meta iireti-
minde ve arti-degerin realizasyonunda ekonomik bir sorun
olarak, hem de diger yanda sinif miicadelesi olarak disa vu-
rur. Ekonomik sorunun nasil iistesinden gelinecegini sinif
miicadelesinin sonucu belirler. Siniflarin, baslarda krizin ta-
mamen farkinda ya da bilincinde olmayabilecegi gercegi,
krizin merkezinde sinif miicadelesinin olmamasini gerektir-
mez. Andenson’in, Cohen’i takip ederek, Thompson’un, si-
nif konumlarinin tamimina sinif miicadelesini de dahil etme-
sini elestirirken (Cohen, 1978, p.73, Anderson, 1980, p40),
sinif miicadelesinin de miicadelede yer alan siniflarin tama-
miyla farkindaligina bagli olmak zorunda bulunmadigini an-
lamas1 gerekirdi (bkz. Ste Croix, 1983, p.60, and 1984,
p.100).
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Ikinci sonug, biitiin uluslarin gegmek zorunda oldugu
bir dizi asamay igeren, tek dogrultulu tarih teorisini terk et-
mek gerektigidir. Evrensel bir mekanizmanin ilerlettigi, tek
bicimli bir gelisme modeli yoktur. Ne Marx’1n iiretim tarzla-
rinin belirli bir gekilde birbirini takip ettigi seklinde agikla-
dig1 Avrupa’nin tarihsel evrimi, her yere uygulanabilir, ne de
bu kendine has ardillik, evrensel bir zorunluluktur. Marksist
tarih teorisine yapilan en yaygmn elestiri budur; Popper,
(1973, pp.82 and 107). Left (1961, pp.104-106), Kolakows-
ki (1978, Vol. 1, pp.365-6), Bober (1968, pp.326-8), Acton,
(1954, pp.168-71), Hook, (1955, p.36) ve yakinlarda Gidde-
ns (1981, pp.1, 2 and 20-3) gibi elestiriciler tarafindan ¢esit-
li bigimlerde ayrintilariyla ele alinmigtir. Ancak, bu yazarlar-
dan sadece birkag tanesi, Bei_tl Avrupa’da kapitalizmin ortaya
cikisina iligkin tarihsel taslaginin “biitiin uluslarin kaderi
olarak belirlenmis genel gelisme yolunu gosteren tarih felse-
fesi teorisine - doniigtiiriilmesine Marx’m kendisinin agikg¢a
kars1 ciktiginin (Letter, November 1877, MESC, p.293) far-
- kinda goriinmektedir. Bu yazarlarin, Marx’1 Ortodoks Mark-
sizmle ozdeslestirmeleri ilgingtir. Hatta, bu elestiriciler,
Marx’1n diigiincesinde gerilimler bulundugunun farkina var-
diklarinda bile sasmaz bir sekilde, onlar1 Ortodoks anlam
icinde ¢dzmek egilimindedir.

Ortodoksluk, Plekhanov’dan beri, determinizmi, insa-
nin politik katihimini diglayan ve pasifligini gerektiren ka-
dercilikle karigtirmamaya daima dikkat etmistir. Tarihsel zo--
runluluk kendini sadece insanoglunun eylemleri boyunca di-
sa vurur, bu yiizden insanlar “zorunlulugun vasitalar1”dir
(Plekhanov, 1976b, pp.13-14). Bununla baglantili olarak,
Marksist Ortodoksluk, insan pratigi ve sinif miicadelesini
digta birakmakla suclanamasa bile, “zorunlulugun araci”
olarak pratik kavramu elestiriye aciktir. i1k olarak, daha 6nce
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de gosterdigim gibi, insanlarin rasyonel oldugu gerceginden,
insanlarin belirli bir eylem diizeyine kesinlikle ulasacaklar
gercegi cikarillamaz ya da bagka elestiricilerin belirttigi gibi,
bir sinifin toplumun déniistiiriilmesinde genel bir ¢ikarinin
bulunmasi, kendi bagina, boyle bir stnifin toplumu doniistiir-
me kapasitesine sahip olmasim gerektirmez. ikincisi, Orto- -
doksluk, zorunlulugun vasitasi olarak kavradigi pratigi, in-
sanlarin kontrol etme ve degistirme 6zgiirliigiine sahip olma-
dig1, su ya da bu dlgiide otomatik ve mekanik bir aktiviteye
indirger. Bu, Giddens tarafindan, sadece insanlarin zorunlu-
lugun araglan olarak “hizmet etmek zorunda” (Plekhanov)
birakildig1 i¢in degil, bununla birlikte ve bunun yani sira,
“kiiltiirel uyaricilar”la belirli amaglan kabul etmeye prog-
ramlanmig gibi kabul edildikleri i¢in elestirilmistir (1981,
p.18). Bu ayn1 zamanda su anlama gelir; insanlarin ne iste-
yeceginin verili bulunmasi gercegi, otomatik olarak, o istek-
lerin basarilmak zorunda oldugu etkili bir politik pratigi dev-
reye sokar, bu pratik, aktorlerin temsil etmek zorunda oldu-
gu tiyatral rolleri biitiiniiyle dnceden belirlemis olarak beli-
rir. Insanlarin isteklerinden bagimsiz olarak belirlenmis
maddi kosullarca kosullandiklar1 dogrudur. Ancak, bu onla-
rin, kaginilmaz bir sekilde, belirli bir dogrultuda hareket ede-
cekleri anlamina gelmez, hatta onlara boyle davranmakta
gercek bir ¢ikarlarinin oldugu gosterilse bile. Maddi kosulla-
rin determinasyonu, sadece iistesinden gelinebilecek gorev-
lerin belirgin olarak yiikselmesini saglar, ancak bu gorevle-
rin iistesinden gelinmesini garanti etmez.

120



IV

TARIHSEL MATERYALIZMI
YENIDEN YAPILANDIRMAYA
YONELIK BAZI OGELER

_ Tarihsel Materyalizm ve Insan Pratigi

Tarihsel Materyalizmin, toplumsal evrimi, kars1 ko-
nulmaz kanunlarca yénetilen dogal bir tarih siirecine indir-
geyen determinist ve telolojik yorumlarin kargisinda, bir pra-
tik teorisi olarak yapilandirilmas: gerektigini daha o6nce de
belirttim. Bu giri§imin arkasinda yatan temel fikir, bizzat,
“Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi istedikleri
gibi degil, aksine dogrudan hazr bulduklari, ge¢misten akta-
rilan kosullar altinda” diyen Marx’in (BRUM, MESW, p.96)
kendisi tarafindan olugturuldu. Yine bu fikir, “kosullar insan-
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lar tarafindan degistirilir” ve “kosullarin degismesiyle, insan
pratiginin baglantisi, ya da kendiliginden degisim, rasyonel
sekilde sadece devrimci pratik olarak kavranabilir” goriigii-
. nii agiklayan Marx’in (TOF, 3, GI, p.4) kendisi tarafindan
tamamlandi. Marx ve Engels’in diisiincesinde belirledigim
gerilimlerin ¢oziime kavusturulmasinda bu fikirlerin anahtar
olup olamayacagini anlamak i¢in daha gen1§ ve detayh bir
degerlendirme yapmak gerekiyor.

Marx; “biitiin toplumsal hayat asli olarak pratiktir. Te-
oriyi mistisizme gotiiren biitiin sirlar rasyonel ¢oziimlerini
~ insan prati§inde ve bu pratigin kavranmasinda bulurlar”
- (TOF, 8, GI, p.5) diisiincesiyle yola ¢ikti. Marx ve Engels’in
tarihsel materyalizme iliskin ilk formiilasyonlarinda, pratik
kavraminin esasli bir rol oynamasi olduk¢a anlamlidir. Ta-
rihsel materyalizmin Onciillerinin neler oldugunun belirlen-
mesine, Marx ve Engels’in “(bu onciiller- cev.) bireylerle-
onlarin aktiviteleri ve yasamlarinin maddi kosullaridir, bi-
reyler, hem bunlarin ikisini de 6nceden hazir bulurlar, hem
de bunlar bireylerin aktiviteleri ile iiretilir” (GI, p.31) sek-
lindeki aciklamasiyla baslamak gerekir. Insanlar ilk olarak
kendi maddi yasamlarinin yeniden liretim araglarini iiretmek
zorundadirlar. Ancak, bu iki yanl bir iligki olarak belirir, 4
“bir yanda dogal, 6te yanda toplumsal bir iliski olarak su an-
lamda ki toplumsal, bir¢ok insanin elbirligini gerektirir” (G1,
p43). Bu elbirligi, politik ve yasal diizenlemelerle diizenle-
nir, spesifik inanglar ve biling bigimleriyle de siirdiiriiliir.

Pratik, sadece dogay1 degil, ama ayn1 zamanda insan-
larin kendini de doniistiiren maksatl ve hedefli bir aktivite-
dir. Pratik; bireylerin fiziksel yasamlarim yeniden iiretir, ama
ayn1 zamanda “onlarin kendi yasamlarinin belirli bir ifade
bi¢imi, onlarin kendi bolgelerindeki belirli bir yasam tar-
zo’dir ( Gl p.31). Bir biitiin olarak toplum pratiginin {iriinii-
dir. Marx sOyle der, “hangi bi¢cimde olursa olsun toplum ne-
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dir? Insanlarin kargilikly hareketinin iiriiniidiir.” Ama, ardin-
dan hemen 6nemli bir seyi ekler, “Insanlar su ya da bu top-
lum bi¢imini se¢gmekte 6zgiir miidiir? Higbir sekilde” (letter
to PV. Annenkov, 28 December 1846, MESC, p.30). Bu, te-
mel toplumsal gercek olan pratifin ne tamamuyla 6zgiir ne
de tamamiyla kogullanmis oldugu anlamina gelir. Gergekte,
insan pratii kendisini bir “nesnel gii¢”te kristalize eder, in-
sanlarin bagli oldugu, kontrol edilemeyen ve kapitalist iire-
tim tarzi demek olan toplumsal iligkilerle yapilarda nesnel-
lestirir. Bu nesnellesme, mevcut insan pratiklerinin sinirlari-
n1 belirler. Marx’1n tarihi insanlar yapar, ama sadece kendi
istedikleri gibi degil derken kastettigi budur.

Marksist teori, pratigi, hem determine olmamais birey-
lerin Ozgiir hareketleri, hem de basit faillerin, biitiiniiyle n-
ceden belirlenmis, aktiviteleri olarak kavramaktan kaginmak
ister. Yapisalci eylem teorileri, insanlari, tarihin gercek ak-
torleri olarak degil, fakat daha ziyade kontrol edemedikleri
giiclerin ve iligkilerin failleri olarak kavrar. Althusser igin
pratik, bu yiizden insanlarin tagiyici ya da destekleyicisi ol-
duklar diizen i¢inde bulusturulmus modeller ya da yapilar-
dir (1971, p.158). Kars1 ugtaki aksiyonist teoriler ise insan-
lar1 tarihin 6zgiir aktorleri olarak kavrar ve onlarin eylemle-
rinin determinasyonuna gereken 6nemi vermez. Ornegin,
Sartre pratik teorisini bireylerin evrenselligi iizerine kurar
(1968, p.57), bu onun varolusguluguyla ilgilidir, ¢iinkii bi-
reysel biling, radikal o6zgiirliigiin temelidir (bkz. Poster,
1979, p.22). Aym sekilde, Althusser igin yapilar kurucudur,
‘oznelerse kurulur; Sartre i¢in ise dzneler kurucudur, yapilar-
sa kurulur. Bu sekilde, Marx’1n pratik kavraminin anlasilma-_
sinda 6nemli bir klavuz yapmaya calistig1 birligi bozar ve
Ozne ile nesneyi birbirinden ayirirlar.

Tarihsel materyalizm i¢in pratigin neden olduk¢a mer-
kezi bir kavram oldugu simdi goriilebilmektedir: Pratik, in-
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sanlarla doganin, toplumsal ile maddenin, 6znelerle yapila-
rin, bilingle gercekligin bulusma noktasini ve birligini olus-
turur. Pratik emek olarak ama ayni zamanda kendiliginden
ifade olarak, fiziksel yeniden liretim olarak ama ayni zaman-
da toplumsal yeniden iiretim olarak, maddi aktivite olarak
ama ayn1 zamanda toplumsal aktivite olarak, toplumsal ilig- -
kilerin yeniden iiretimi olarak ama ayni zamanda toplumsal
iligkilerin siyasal doniisiimii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ko-
sik’in belirttigi gibi “praxis kavraminda, verili bulunanin
karsit1 olan sosyo-insan gercekligi yani insan olmanin su an-
daki bigimlenisiyle onun 6zgiin bi¢imi birarada kegsfedildi.
Praxis, insanoglunun diinyasidwr” (1976, p.136). Pratigin,
Marx’1n degerlendirmelerindeki kapsami, tarihsel materya-
lizm i¢in merkem oldugunu gosterir, ancak o analitik bir
kavram olarak problem kaynagidir. Bir yaniyla belirsizlik ve
kesinligini kaybetme egilimi tagirken, diger yandan kolayca,
diger boyutlar dista birakilarak tek bir boyuta indirgenebile-
cek ozellikler igerir. Kavramin, Sartre ve Althusser’deki in-
dirgemeci kullanimim1 yukarida gostermistim. Habermas
(1972 and 1982, p.268) ve Wellmer ise Marx’1 pratigi, ko-
miinikatif karsihkli eylemi gérmezlikten gelerek, aragsal ey-
leme indirgemekle suclamistir. Habermas, oznelerin meta
iiretimiyle ayni tarzda kendi toplumsal yasam baglamlarini
“liretmediklerini” savunurken, Wellmer, ozgiirliik alaninin
aragsal eylem kalibina gore “liretilmesine” karg1 ¢ikar.
Marx’in Eski Yunanlilarin praxis ve poiesis olarak
ayirdig1 insan aktivitesinin iki ayr1 bigimini tek kavramda bir
araya getirdigi gercekten dogrudur. Yunanhlar i¢in praxis,
temelde politik ya da sanatsal olan aktiviteydi. Poiesis ise bir
sey yapmak ya da iiretmek anlamina gelen maddi aktivite
idi. Ote yandan, Yunanllar, teori ile praxis’i birbirinden ayi-
riyorken, onlarin hareketin farkli bigimleri degil, daha ziya-
de iki yagsam tarz1 oldugunu ‘diigiiniiyorlardi: Diisiinsel ya-
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sam ve politik yasam. Aristo’ya gore, “pratik yasam, aktif
vatandasglik, Polis yasamina aktif katilim anlamina geliyor-
du. Teorik yasam ise aksine politik ortakliktan ayrilmak an--
lamina geliyordu” (Lobkowicz, 1967, p.5). Bu arada,
Marx’1n praxis ve poiesis’i bir araya getirdigi gercegi, prati-
8i poiesis’e ya da Habermas ve Wellmer’in ileri siirdiigii gi-
bi aragsal eyleme indirgedigi anlamina gelmez. Marx’in
emegin temel oldugunu vurguladigi dogrudur, ¢iinkii ona go-
re emek, insanoglunun kendi maddi varligini yaratti: siireg-
tit. Paris Elyazmalari’ nda Hegel’i emegin dogasim idrak
ederek, nesnel insani, “kendi emeginin iiriinii”” olarak kavra-
dig1 i¢in ovmektedir (EPM, EW, p.386). Ancak, pratigin te-
mel boyutu olmasina ragmen, emegin kendiliginden ve zo-
runlu bir sekilde 6zgiirlestirici olmadiginin tamamuyla far-
kindaydi. Bu yiizden, ayn1 baglamda Hegel’i “emekte sade-
ce pozitif yanlar gormekte, negatif yanlar1 ise gormemekte-
dir’ (p.386) diye elestirmistir. Insanoglu emek yoluyla ihti-
- yaglarin karsilar ve doganin sinirhiliklarinin iistesinden ge-
lir; ancak insanlarin se¢gmedigi ve kontrol edemedigi spesifik
toplumsal kosullar altinda, yabancilagtirici ve algaltict bir
hal alabilir. Marx’a gt')re; firetici emek sadece kendisini de-
gil, ayn1 zamanda icinde yer aldig1 yabancilasmis ve celigki-
li toplumsal kosullar1 da iireten devamlilik igindeki bir sii-
rectir: “Kapitalist iiretim, bir yeniden— iiretim siirecine bagh
olarak devam eden ozelliginden otiirii, sadece metalar, sade-
ce arti-deger degil, ama ayn1 zamanda kapitalist iligkileri de
tiretir ve yeniden liretir; bir yanda kapitalisti diger yanda iic-
retli isginin bulundugu iliskileri” (K. Vol. 1, p.575). Ay se-
kilde, Marx i¢in toplumsal gercekligin emekten ayrilamaya-
cag1 da dogrudur. Ancak, Marx emegin tamamiyla pozitif ol-
dugunu ve dogasi geregi kurtulus getirecegini asla-diigiinme-
di. Ciinkii, “devrimci pratik” olarak kavranmasi gereken
. “kosullarin degisimine” de temel bir 6nem veriyordu (TOF,
Gl p4).
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Marx’1in emek ile devrimci pratik arasinda yaptlgi ay-
rim, iki ¢ok temel boyutu ¢evrelemesine ragmen, Marx, on-
lar1 detayli olarak incelememistir. Uretici pratigin temel bi-
cimi kesinlikle emektir, ancak, kapitalist iiretim tarzinin ice-
risinde, toplumsal iiretim iligkilerinin varligini yasal olarak
koruyan, onlarin ayakta kalmasini saglamaya yonelik spesi-
fik bir politik yeniden iiretici pratik de vardir. Bunun gibi,
devrimei pratigin de farkh bicimleri vardir. Bazilan iiretici
iligkileri degistirmeksizin politik gii¢ arayabilir. Marx igin
ise aksine, iiretim iligkilerinin degistirilmesi benimsenen
devrimci pratiginin Oziinii olusturur. Daha da 6tesi, Alman-
ya’da onaltinci yiizyilda goriilen koylii ayaklanmasi ve 1917
Bolsevik Devrimi gibi diger miistakil farkliliklar da vardir.
Her tarihsel donem ve onun sahip oldugu iiretim tarzlari,
spesifik parametrelere ve insan pratiginin kendine has potan-
siyellerine tekabiil eder. Bu insanoglunun tarihte gercekle-
sen pratik acilimidir. Ancak, insan pratigi ayni kalmaz.

Insan tarihinin baslangicinda, bireysellesmenin ve po-
litik pratigin her bicimi giicliikle var olabiliyordu. Marx’in
belirttigi gibi “Insanlar, sadece tarih siirecinde bireyler olur-
lar. Baglangcta, tiir varhig1, klan varligi, hayvansal siirii ola- .
rak ortaya c¢ikarlar, higbir sekilde Politik Hayvan olarak de-
gil” (G, p.496). Daha sonra, arazi miilkiyeti ve kisisel ba-
gimlilik (kolelik, feodalizm) ortaya ciktiginda bile, hala
emegi ve sOmiirii bicimlerini politik ve dinsel degerlerden
ayirmak miimkiin degildir. Kole ve koylii ayaklanmalari top-
lumsal celigkilerin gercek karakterini biitiiniiyle anlamaktan
uzaktir, 6yle ki kendi radikal programlarini bile dinsel terim-
lerle hazirlarlar, nihayetinde yonetici sinifin igini de fazlasiy-
la kolaylistirirlar (bkz, PWG). Politik kalkismalar, temel
ekonomik ve toplumsal yapilan degistirmiyordu. Kapitaliz-
min ortaya ¢ikmasiyla bireysel bagimsizlik elde edildi, an-
cak bu da “nesnel bagimlilik iizerine kurulmustu” (G,
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p.158). Emekle politik pratik ilk kez acik¢a ayrildi ve iireti-
ci sistemin 6nemi teorik olarak degerlendirilebildi. Marx’a
gore bu, proletaryanin, sinif sisteminin kendisini ortadan
kaldirmaya yonelik, bilingli devrimci pratigin iginde yer ala-
bilmesinin 6nk0§uluydu. Burjuva devrimi, 6nceden ortaya
cikan ekonomik degisikliklerin politik uzantisiydi. Marx ise
simdi, ekonomiyi degistirmesi gereken politik bir devrimi
ongoriiyordu. Toplumsal iligkiler komiinal kontrol altinda
olmadig: i¢in Kkapitalist iiretim tarzinda sonuna kadar “ya-
bancilagmis” pratikten soz etmek miimkiindiir. Devrimci
pratigin, toplumsal iiretim ili§kileﬁni doniistiirmeyi basardi-
g1 ve yeni toplumsal iligkilerin bireylerin komiinal kontro-
liinde oldugu olgiide “odzgiirlestirici pratik’ten soz etmek
miimkiindiir. '
Devrimci pratigi, emegin “zorunlu aktivitesi”’nin kar- |

s1t1 “Ozgiir aktivite” olarak kavramamak ¢ok 6nemlidir. Dev-
rimci pratik de s6z konusu sartlarin otomatik sonucu olma-
makla birlikte toplumsal ve ekonomik yapilar tarafindan ko-
sullandirilir. Devrimci pratik ne keyfi ne de biitiintiyle dnce-
den belirlenmistir. Marx, Alman Ideolojisi’ nde, kosullarin
- kendileri lizerindeki egemenliginin bireylere, bdyle bir ba-
gimlilig1, “bu kosullarin giiciiniin bilin¢li kontroliine ve ege-
menligine doniistiirme” (G1, p.51) gorevini verdigini belirt-
mektedir. Marx, insanlarin bu gorevin iistesinden gelmek zo-
runda olmadigim da agik bir sekilde belirtir. Bu yiizden “ko-
miinizm, olusturmamiz gereken bir iligkiler durumu ya da
gercekligi uydurmak zorunda oldugumuz bir ideal degildir.
Komiinizmi, seylerin mevcut durumunu yok etmeye yonelik
genel hareket olarak adlandirilabiliriz” (G/, p.49) diye yaza-
bilmektedir. Bu anlamda, devrimci pratik zorunlulukla 6z-
giirliik arasinda yer almaktadir.
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Tarihsel Materyalizmin Kapsami ve Karakteri

_Tarihsel materyalizm agisindan pratik kavrami iki

- onemli sonug igerir. Birincisi, pratik, tarihsel materyalizmin
teorik dogasin1 ve nesnesinin tarihsel karakterini belirler.

Ikincisi, tarihin anlasilmasi agisindan, maddi iiretimin, 6zel-

likle de kapitalist iiretim tarzinin temel roliinii belirler. Birin-

ci durumda, tarihsel materyalizm, teori ile pratik arasindaki.

iligkiyi belirtir. Ancak, bu tarih yaziminin gecmiste yaganan

olaylar1 hikaye etmek demek oldugu anlamina gelmez. Tarih

yazimuyla, tarih aym degildir. Tarih, gecmisteki olaylarin ya-

zilmasi ve yorumlanmasiyla ilgilenir; tarih insanlarin pratik

olarak yasamlarini1 kurdugu, yalnizca ge¢misi degil, ayni za-

manda bugiinii ve gelecegi de iceren global bir siiregtir. Ta-

‘rihsel materyalizmin, ge¢migin anlagilmasiyla ilgilenmesi,
zorunlu olarak tarihsel olaylarin kendi 6znellerinde hikaye

edilmesi anlamina gelmez; aksine tarihsel materyalizm, her

seyden once, degistirmek ve gelecegi bicimlendirmek icin

bugiinle ilgilenir. Bu yilizden tarihsel materyalizm ne tarihten .

ayr1 bir teori (Althusser and Balibar, 1975, p.105; Hindess

and Hirst, 1975, p.317) ne de teoriden ayr1 bir tarih yaz1m1-

dir (Thompson, 1978, pp.223 and 236).

Tarihsel materyalizmin tarihe iligkin bir teori oldugu-
nu soylerken, onun tarihteki toplumsal formasyonlar: anla-
mak igin gerekli olan kategorileri degerlendirmeye yonelik
bir giris oldugunu belirtmek istiyorum. Tarihsel materya-
lizm, kesinlikle bir felsefe ya da tarihin zorunlu agamalarinin
askin degerlendirmesi degildir, aksine o, tarihsel siireglerini
anlagilabilirligini saglamak icin gerekli kavramlari olustur-
mak anlaminda tarihle ilgilenmektedir. Bu, tarihsel materya-

~ lizmin de biitiin teoriler gibi, kendi kavramlarim olusturmak
ic;inv_soyutlama yaptig1 anlamina gelir. Ancak, bu soyutlama
siireci gozlemsel diizeyden ayrilmaz, aksine onunla denk dii-
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siimlii halde gerceklestirilir (bkz. Willer and Willer, 1973, -
p.20).

Thompson, Althusser’e kars1 tarihsel materyalizmin
bagimsiz bir felsefe ya da tarihten ayri bir teori olmadigin
savunuyorken hakliydi (1978, p.236). Ancak, tarihsel mater-
yalizmin bir teori olarak, tarihsel olaylarin bir genellestirme
siirecinin araglariyla gézlemlenmesinden kolayea ¢ikmaya-
cagini anlamig gériinmiiyordu. Tarihsel materyalizm bir teo-
ri olarak, farkhi gozlem dizgelerinden cikarilan genellestir-
melerin ortaklagmasi anlaminda degil;, ama gozlemlenebilir
tarihsel fenomenleri agiklayabilmek i¢in biri digerine bagh
olan gozlemlenemez yapilar anlaminda, soyut kavramlara
. ihtiyag¢ duyar. Tarihsel olaylarin ardilliginin partikiiler gozle-.

mi, kendiliginden iiretici giicler, iiretim iligkileri, siuf, arti-
deger ve bunlarin karsilikli hareketleri gibi soyut kavramlar
yaratmaz. Bu, Hindess ve Hirst’iin iddia ettigi gibi (1975,
pp.310-312) s6z konusu kavramlarla, bu kavramlarin teorik
iligkilerinin tarihsel olaylardan izole edilerek olusturuldugu
anlamina gelmez; bu kavramlar deneysel gozlemlerin sonu-
cu olmak zorunda degildirler ama deneysel gézlemlere denk
diismek zorundadirlar. Ciinkii tarihsel materyalizm, tarih ya-
zimina esitlenemez ya da 6nceki, sonrakinin dogrudan sonu-
cu olarak kavranamaz. -
“Genel teoriler’in statiilerinin siipheli oldugu kabul
-edilebilir, kald1 ki Marx da “genelde emek” ya da “genelde
tiretim” gibi genel kategorilerin incelenmesine karst ¢ikmis-
tir. Omegin, Marx, “iiretimden s6z ettigimizde daima belirli
bir toplumsal gelisme anlamini kastederiz” (Introduction, G,
- p.85) diye belirtir ve genel emek siireclerine gondermede
bulunuyorken de “lapanin tadinin, size yulafi kimin yetigtir-
digini sdylememesi gibi, hicbir basit siire¢ kendiliginden al-
tinda yer aldig1 toplumsal kosullan soylemez” (K, Vol. 1,
p.179) diye yazar. Bundan, Poulantzas’in yaptig1 gibi su so-
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nucu ¢ikarmak miimkiindiir, genel bir ekonomi, devlet ya da
list-yapi teorisi miimkiin degildir, ¢linkii onlarin teorik nes-
neleri degismez haldedir (Poulantzas, 1978, pp.17-24). Po-
ulantzas, bu kavramin tarihsel materyalizm agisindan sonug-
larim1 ayrintili olarak degerlendirmez, kendini, Marksizmin
temel esaslarindan birinin “belirsizligi, muglaklig1 ve tari-
hin, politikanin, devletin, iktidarin biiyiik sirlarini agiga vur-
dugunu iddia eden genel ve soyut teorileri” reddetmek oldu-
gunu soylemekle sinirlar (p.22). ;

Bu ¢esit bir argiiman kangikliklar iceriyor gibi gorii-
niiyor. Genel teori nosyonunu, genelde bir nesne olarak te-
orinin nesnesi kavramindan yani spesifik tarihsel belirlenim-
ler en soyutlanmus nesneden ayimak gerekir. “Toplumun
genel teorisi’nden soz etmekle, “genelde toplum teori-
si”nden soz etmek ayn1 anlama gelmez. Marx, tarihsel ma-
teryalizmin genel teorik karakterini hi¢cbir zaman yadsimadi
ama genelde bir toplum teorisi olarak tarihsel materyalizm
- kavramini her zaman reddetti. Keza, spesifik tarihsel deter-

minasyonlara géndermede bulunmaksizin, iiretim, emek ya
da topluma iligkin ¢aligma yapilamayacagini, sadece genel
bir tarihsel materyalizm teorisi ortaya atilabilir. Tarihsel ma-
teryalizmin genel teorik statiisii, 6zgiin tarihsel toplumlar1
anlamak icin gozlemlenebilir olmayan kavramlar ayrinti-
landirmak ve bilimsel soyutlama karakteri ile ilgili olmalidur.
Boyle bir indirgeme, somutu, soyut genelden ¢ikarmak ve
tarihsel analizin yerine tarih-iistii mantiksal degerlendirmeyi
koymaya girismek sonucunu doguracag i¢in yanhstir.
Marx, biitiin toplumlarin, biitiin emek ve iiretim ¢agla-
rimin, belirli 6gelere yaygin sekilde sahip oldugunu, bu yiiz-
den emek, iiretim ve toplum seklindeki genel kavramlarin
“rasyonel soyutlamalar” olarak yaygin ozelliklere denk diig-
tiigiinii ve bizi tekrara diismekten koruduklari igin kullanila-
bilir olduklarim tabii ki reddetmiyordu (Introduction, G,
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p.85). Ama, her toplum biciminin kendine has 6zelligini be-
lirlemek icin, hangi determinasyonlarin yaygin olmadiginin
belirlenmesi gerektigini sdyliiyordu. Toplumun belirli bir ta-
* rihsel agsamasi 6ncekiyle sonrakinin dogasinda. yer alan de-
gismez 6geler arasinda basit bir mantiksal kombinasyon var-
mus gibi genel toplum kavramindan mantiksal olarak cikar-
samak suretiyle anlagilamaz. Marx’in belirttigi gibi: Biitiin
tarihsel agsamalarin sahip oldugu ortak karakteristikler vardir,
ve bunlar tarafindan genel olarak belirlenebilir, fakat biitiin
tiretimin genel onkosullar: olarak adlandirilanlar, iiretimin
kavranabilecek hicbir gercek tarihsel asamasini icermeyen
soyut momentlerden ote bir sey degildir” (Introduction, G,
p.88). Biitiin tarihsel donemlerdeki ortak elemanlar1 kapsa-
yan bu genel kavramlarin yam sira genel ve ortak olmayan .
elemanlar1 iceren soyut kavramlara da ihtiya¢ vardir. Bu
yiizden, tarihsel materyalizmin genel teorik karakteriyle nes-
nenin tarihsel karakteri arasinda celiski olmadigini savun-
mak miimkiindiir.

Tarihsel materyalizmle tarih arasindaki baglantinin,
' tarih yazimi anlaminda degil, insanlarin kendi yasam kogul-
larin1 pratik olarak iirettikleri siire¢ anlaminda kavranmasi
gerektigini daha once de belirttim. Marx ve Engels’in “biitiin
insanlik tarihinin ilk onciilii” diye adlandirdiklar1 da budur,
yani insanoglu, kendi yasamim kendi aktiviteleri vasitasiyla
tiretir ve “kendi varhigim siirdiirmesini saglayacak araclar
liretmeye bagladiginda kendini hayvanlardan ayirir” (GI,
p.31) gergegidir. Marx ve Engels, bu yolla, tarihin anlasil-
masinda iiretimin tagidig1 hayati dnemi bu yolla belirtmekte-
dir. Bu yiizden Marx, 1958 Girisi’ne “Nesne bizden 6ncedir,
Maddi Uretim’le bizimle birlikte olmaya baglar” (G, p.83)
diyerek baslar. Ancak 1857 Girisi, iiretimin nasil ele alinma-
s1 gerektigine iligkin iki 6nemli noktayi agiklarken Alman
Ideolojisi'nden daha ileriye gider. Ilk olarak, daha 6nce de
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‘belirttigim gibi, tarihsel materyalizmin genelde iiretim kav-
ramum degil “belirli bir tarihsel bi¢imde” iiretim kavramini
icerdigini belirtir (TSV, Vol. 1, p.285). Birinciyi de agikliga
kavu§turan ikinci nokta, tarihsel materyalizmin en eski sis-
temlerden baglayamayacagi aksine eskiyi anlamak i¢in en
gelismis olan yeniyi ¢oziimlemek zorunda oldugunu diisiin-
- cesini igerir.

Birinci noktayla ilgili olarak Marx, iiretimin tarihsel
bicimde ¢oziimlenmesinde anahtar kategorinin iiretim tarzi
kavrami oldugunu agiklar. Ancak, ne yazik ki, ne bu kavra- -
mu kesin olarak tanimlar ne de onun spesifik tarihsel toplum-
lara iliskisini acikliga kavusturur. Uretim tarzinin tanimi ol-
maya en yakin acgiklamalar Grundrisse’de- bulunmaktadir:
“QOzgiin bir iiretim tarzi... hem bireyler arasinda bir iligki
olarak, hem de bu.bireylerin inorganik dogayla aktif 6zgiir
iligkisi, 6zgiin bir ¢aligma tarzi olarak belirir” (G.p.495). Bu
nitelemeler, iiretim tarziny, iiretici giiglerle iiretim iligkileri-
nin kombinasyonu olarak ac¢iklayan yorumlari (Lange, 1974,
p.17; Melotti, 1982, p.3; Laclau, 1969, p.282 and 1977,
p.34) destekler niteliktedir. Bu kavramin, soyut dogasini an-
lamak 6nemlidir. Laclau’nun belirttigi gibi, iiretim tarzi “ta-
rihsel gelismenin somut bir asamasi degildir. Bu nedenle,
yalnizca, belirli bir iiretim tarzinin i¢sel mantiginin bildiri-
miyle aciklanabilecek tarihsel doniisiim yoktur” (Laclau,
1977, p.42). Tarihsel toplumlar ya da “toplumsal formasyon-
lar” genellikle birisi egemen olan degisik iiretim tarzlarini
~ i¢inde barindirir (Dikkat edilirse, burada, tarihsel bir donem
ya da periyot olarak Leninist sosyo-ekonomik formasyon
nosyonunu takip etmiyorum, aksine onu somut tarihsel bir
toplum olarak anliyorum). Tarihsel degisimler spesifik top-
lumsal formasyonlarda ortaya ¢ikar ve tiretim tarzi kavrami-
nin yardimiyla agiklanir. Ancak, sonrakinin ekonomik man-
tigindan basit bir sekilde onceki ¢ikarilamaz (Bertrand,
1979, pp.56-7).
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_ Marx bu iliskiyi asla doyurucu bir sekilde agiklama-
du. Gergekte bazen iki diizeyi karistirmak yanlisina da diisii-
yordu. Baz1 yerlerde, iiretim tarzinin mantiginin, tarzin' ne
zaman ve nasil degisecegini anlamak i¢in yeterli olduguna
inanilmasina yol agabilecek ifadeler mevcuttur. Ancak, iire-
tim tarzinin doniisiimii sadece toplumsal formasyon diize-
yinde ¢Oziimlenebilir. Bu nedenle tarih, iiretim tarzlarinin

~ zorunlu ardarda gelisi olarak kavranamaz. Bu tarihsel mater-
yalizm ve tarihsel analizler agisindan 6nemli sonuglar igerir.

Omegin, soyutta kapitalist iiretim tarzinin, iiretici giiclerde
patlayici bir artig yaratacagi kabul edilebilir. Ancak, tarihsel
toplumsal bir formasyonun somut durumunda, kapitalist iire-

tim tarzi, diger iiretim tarzlariyla eklemlenmesine ve emper-
yalizm gibi spesifik tarihsel kosul ve durumlara bagl olarak,
kendi potansiyellerini ¢ok erken bir. asamada yitirebilir.

Marx ve Engels, bu yiizden, Hindistan ve Cin’e 'ili§kin tu- -
tumlarimin aksine, Irlanda 6meginde Ingiliz emperyalizmi-
nin “sanayi yasaminin biitiiniinii tahrip ettiini” ve sanayinin
gelismesini engelledigini ayirt edebildi. Bu konuyla ilgili di-
ger bir noktada cagdas, gelismekte olan.iilkelerin bagiml
kapitalizmlerinin durumudur. Marx’1n toplumsal tiretici giig- .
leri tamamen gelismeden hicbir toplumsal sistem yok olmaz
fikri, tiretim tarzi diizeyine uygulanamaz, ancak iiretim ve
uluslararasi iligki tarzlarinin kendine has diizeni igerisinde
bir anlam ifade eder. Somiirge yonetimi ya da agir1 geri pre-
kapitalist iiretim tarzlarinca, kapitalist iiretim tarzlarinin en-
gellendigi iilkelerde, sosyalist devrimlerin nasil basariya
ulagtigini bu durum kismen de olsa agiklayabilir. Ote yan-
dan, bu agiklamanin, iiretim tarzini hiikiim verici goren ge-
leneksel yaklasimin degerlendirmesinden daha anlaml ol-

masina ragmen, sosyalist devrim ya da toplumsal doniigii-

miin iretici giiclerin gelismesi ve kendini tiiketmesi nede-
niyle ortaya ¢iktigr diisiincesindeki sorun varligini koruma-
ya devam etmektedir.
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Konuyla ilgili olan ikinci noktada, Marx, tarihsel ma-
teryalizmin kapitalist liretimin incelenmesiyle ise baslamasi
gerektigini, bunun daha dnceki iiretici sistemlerinin anlagil-
masinin da anahtarini saglayacagini belirtiyordu:

Burjuva toplumu, tarihin en gelismis ve en karma-
sik iiretim Orgiitlenmesidir. Bu toplumun iligkilerini ifade
eden kategoriler, yapisinin kavranmasi, yokolmus biitiin
toplumsal formasyonlarin iiretim iligkilerini ve yapilarini
anlamamiz1 da saglar... Insan anatomisi maymun anato-
misinin anahtarini igerir. Ama alt hayvan tiirlerinde gizli,
daha yiiksek gelisme belirtileri, ancak, daha yliksek gelis-
me bilinir hale geldikten sonra anlagilabilir. Burjuva eko-
nomisi de ayni sekilde, eski ¢agin anahtarini saglar. (G,
p.105).

Bu boyledir, ¢linkii iiretimin belirIeyici rolii, ancak ka-
pitalist iiretim tarzi igerisinde realize edilebilir, zira, liretim
ilk kez kapitalizmde, dinsel, siyasal vb. diger kurumlardan
ayrilarak, kendisi 6zel bir alan haline gelir. Bu daha 6nce ya-
ratilamayan kavram ve kategorilerin gelismesini saglar. Or-
negin deger kavramini ele alalim. Marx, Eski Yunanistan’da
Aristo gibi biiyiik bir diisiiniiriin bile, degeri kavrayamama-
sin1 soyle aciklar:

metalara deger katmak... basitce biitiin emegi esit

insan emegi olarak ve bunu takiben esit nitelikte olarak
aciklama tarzidir. Yunan toplumu kolelik iizerine kuru-
luydu, bu yiizden onun dogal temeli, insanlarin ve emek
giiclerinin esitsizligiydi. Deger ifadesinin sirr1, yani her
tiirlii emegin, genelde insan emegi olduklar igin esit ve
esdeger bulunmalari, insanlarin esitligi diisiincesi halkin

~ popiiler kabulleri arasinda yerlesmedikge ¢oziimlenemez.
Bu yiizden bu, emek iiriinlerinin biiyiik kiitlesinin meta
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bicimini aldig1 bir toplumda miirhkiindiir (K. Vol. 1,
p.65).

-« Arti-degerin ancak, arti- emegin kapitalist ekonomik
- mal edilmesinin tarihte bir kez ortaya cikmasiyla kavranabi-
lecegi gercegi de bununla ilgilidir, ¢linkii pazarda degisim
degerlerinin esdegerligi ile iiretim diizeyinde arti-degerin
mal edilmesi sadece kapitalizmde ayirt edilebilir.

Bu durum, feodalizmde, art1- emekle zorunlu emegin
sinirlart kesin olarak ¢izilmis ve arti- emegin mal edilmesi-
nin biitliniiyle belirgin olmasina ragmen, kapitalizmde paza-
© rin ortaya ¢ikigiyla arti- emegin mal edilmesinin gizlenmig
olmasindan 6tiirii paradoksal goriinebilir. Bunun agiklamasi,
feodal toplumlarda ekonominin dinsel ve siyasal kurumlar-
dan bagimsiz otonom bir diizey olmamasindan otiirii gercek
arti-deger kavraminin, bagimsiz ekonomik bir kavram ola-
. rak anlam ifade etmemesinde deger ve soyut emek nosyon-
lar1 olmaksizin belirlenememesinde yatar. Uretim tarzlar1 ol-
duklar olgiide kolecilik kadar feodalizm de sadece kapitaliz-
min ortaya ¢ikarak, onceki iiretici sistemlerin kavranmasini
saglayacak, temel kategorilerin gelismesine olanak tanima-
styla anlagilabilir. Bununla birlikte bu, tarihsel materyaliz-
min, ge¢cmis kurum ve iligkileri yalnizca kapitalizm i¢in tipik
olanlar acisindan sorguladigi anlamina gelmez. Marx, kapi-
talist {iretimin eskinin anahtarini sagladigini “ama bunu, bii-
tiin tarihsel farkliliklarin {istiinii dumanla orten ve biitiin es-
ki toplumlarda burjuva iligkiler géren ekonomistlerin yonte-
miyle yapmadigin” (Introduction, G, p.105) belirtir. Kapi-
talist ekonomik iligkilerin feodal ve koleci iliskilerin anlagil-
masini saglamasi, bunlardan birinin digeriyle 6zdes tutulma-
sim gerektirmez.

Bazen, eski iiretim tarzlarin1 daginik ve kapitalist lire-
~ tim tarzinin ¢oziimlenmesinde karsilastirma amaciyla yapi-
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lan gondermeler disinda sistematik olarak degerlendirmedi-
g1 basit gerceginden hareketle Marx’1n sadece kapitalist top-
lumu incelemeyi hedefledigine inamilir. Ancak, Marx’in sa-
dece kapitalist iiretime iligskin ¢aligmalarin1 tamamlayabildi-
gi gercegi, onun tarihsel materyalizmden ve diger iiretim
~ tarzlarinin incelenmesinden kag¢indigl anlamina - gelmez.
Kendisinin ifade ettigi bicimiyle “bu belirtilenler, bu giiniin
dogru bir kavrayisiyla birlikte ve bundan sonra, ge¢misi an-
- lamanin anahtarim da saglar” (G. p.461). Bununla birlikte,
tarihsel materyalizmin sadece kapitalizmin ortaya ¢ikmasin-
dan sonra ve onun ortaya ¢ikisinin sonucu olarak gelistirile-
bilecegi gercegi, hem Marksist hem de Marksist olmayan
bazi yazarlarca onun sadece kapitalizmle ilgili ve kapitaliz-
me uygulanabilir oldugu seklinde yorumlanmlgtlr Omegin,

Lukécs; tarihsel materyalizmi “kapitalist toplumun kendili-
~ ginden bilgisi”, “ilk olarak burjuva toplumun ve onun eko-
nomik yapisinin teorisi” bir ideolojik silah olarak kavramak-
tadir (Lukdcs, 1971, p.229). Tarihsel materyalizmin bilimsel
bir yontem olarak eski toplumlara uygulanabilir oldugu dog-
rudur, ancak “uygarlik ¢agi ile onu 6nceleyen donemler ara-
sindaki yapisal farkliliklar” nedeniyle, “agir bir- yontemsel
zorluk ortaya ¢ikar” (p.232).

Bu yapisal farklili1 gostermek icin Lukacs, Marx’in
“toprak miilkiyetinin ayiric1 faktor oldugu tiim bicimlerde
. dogal iligki egemen, sermayenin ayirici faktor oldugu bigim-
-lerde ise toplumsal, tarihsel olarak evrilmig 6geler egemen-

dir” dedigi iinlii pasaji1 aktarir (G, p.107, ancak burada kul-
lamlan ifadeler CCPE, p.213’iin ¢evirisinden alindi). Tarih-
sel materyalizmin daha yakinlardaki bir elegtirisinde ise Gid-
dens, “kapitalist olmayan toplumlarda, toplumsal biitiinlen-
me ve degisimin eksenini yetkeci kaynaklar bi¢cimlendirir.
Kapitalizmde ise, bunun aksine tayin edici kaynaklar ¢ok
onemli hale gelir” (Giddens, 1981, p.4) goriisiinii ortaya at-
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t1. Bundan, tarihsel materyalizmin tayin edici kaynaklarin
onceligini savundugu ol¢tide kapsayici tarih teorisini terk et-
mesi gerektigi sonucu ¢ikartimaktadir. o
Bu argiimanlari ilerletici bulmuyorum. Tarihsel mater-
yalizmin ¢oziimlemeye kapitalist iiretimle baslamasi gerek-
tigi gercegini onun kagimlmaz olarak kapitalizmle sinurli ol-
masimn gerektigi takip etmez. Lukdcs’in tarihsel materyaliz-
min kapsamini sinirlamak i¢in Marx’tan aktardigr 6nemli
pasaj, tarihsel materyalizmin kendisinin genel sonucu
olan(!) teorik bir aynm onermektedir. Kapitalizme kadar,
dogal iligkilerin egemen oldugunu ve sosyo-tarihsel yaratim-
larin, kapitalizmin ortaya ¢ikmasindan sonra egemen hale
geldigi tezini ortaya koyan tarihsel materyalizmin genel te-
~orisidir. Pre-kapitalist ve kapitalist toplumlar arasindaki
“Onemli farkliliklar1 agiklamaya girisen ve kavramlarla kate-
gorilerin tarihsel karakterli oldugunu ortaya koyan da tarih-
sel materyalizmdir. Ote yandan Marx, bu ayrimlar cizerken,
insanlarin kendi iliskilerini iireten kapitalist topluma karsit

olan, iligkilerin pratik olarak insanlar tarafindan iiretilmedi- - -

g1 ilkel ve tarih-dig1 bir toplumu agiklamamaktadir. Aksine,
Marx, biitiiniiyle insanlarin- kendilerinin yarattig1 iliskiler
iizerinde kontrol ve gii¢ sahibi olmadig1 bir toplum tiiriiyle,
insanlarin ilk kez bilingli olarak kendi iligkilerini kontrol et-
meye calistig1 bir toplum tiiriinii karsilastirtyordu.

Giddens, pre-kapitalist toplumlarda arti-iiretimin mal
edilmesi icin giiciin nemine isaret ediyorken hakliyd1. Arti-
deger sadece kapitalist toplumlarda yalmzca ekonomik arag-
larla mal edilir. Ancak, bunu pre-kapitalist toplumlarda gii-
ciin merkezi temelinin sadece yetkeci kaynaklar oldugunu
goriisiiniin takip etmesi gerekmez. Spesifik tarihsel iligkile-
- 1in belirledigi arazi miilkiyeti olmaksizin bireyler iizerinde
gii¢ olusturulamayacaktir. Marx igin, iligkileri fazlasiyla ki-
sisel gibi goriinse bile, boyle bir toplumdaki fertlerin sadece
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feodal bey ve yasal, toprak agasi ve kole vb. gibi belirli ta-
nimlar i¢ine hapsedilmig fertler olarak iligkiye girecekleri ta-
mamiyla agiktir (G, p.163). Pre-kapitalist toplumlarda, gii-
clin merkezi temelini yetkeci kaynaklarin bagatlig1 terimiyle
agiklamak sorunu ¢6ziime kavusturmaz, ¢Oziime kavusmug
gibi farzeder. Sorun, bireyler iizerinde giiciin ya da temel
kontrol giiciiniin nasil gergeklestiginin agiklanmasinda yatar.
Bu biitiintiyle keyfi bir siire¢ degildir. Aksi takdirde, pre-ka-
pitalist toplumlarda, giicli kim elinde bulundurur sorusunun
tek cevabi giice sahip olmak i¢in ortaya ¢ikanlar olacaktir.
Bottomore un belirttigi gibi “bu zoraki aydinlatmadir; birey-
lerin gii¢ konumlarin1 nasil elde ettiklerinin agiklamasini
sunmaz” (1964, p.32; aym zamanda bkz. Wright, 1983).

Marx’in Diisiincesindeki
Gerilimlerin Coziimii ve Pratik

Yeniden yapilandirilmis tarihsel materyalizmin, Marx
ve Engels’in diislincelerindeki mevcut bazi gerilimleri ¢6z-
mek zorunda oldugu goriisiiyle baglamistim. Ortodokslugun,
dogadaki mevcut diyalektigin evrensel kanunlarindan ¢iktigi
varsayilan, bilinci maddenin basit yansimasi olarak kavra-
yan, teknolojik gelismeyi toplumsal gelismenin ana nedeni
olarak degerlendiren tek dogrultulu ve telolojik bir tarihsel -
gelisme kavramiyla sonuglanan bir tarihsel materyalizm
kavramiyla bu gerilimlere kesin bir ¢6ziim sundugunu daha
once gosterdim. Bu Ortodoks yorumun 3. Boliim’deki eles-
tirisi yalnizca negatif ve karsit bir nitelikte olsa bile farkli bir
¢oziimiin ilk 6gelerini saglamaktadir. Onlari, burada tekrar
etmeyecegim, ama yukarida belirlenen gerilimlerin yeni ¢o-
ziimlerine katkida bulunabilecek olan pratik teorisinin nite-
liklerini daha bir pozitif olarak kisaca belirtmek gerekiyor.
Marx’1 kendi diyalektik kavramini Hegel’inkinin tersine yo-

138



rumu oldugunu agiklarken, diyalektik kavramuiyla ilgili ola-
rak, kendi teorisinin gercek dogasini yanhis kavradigim ka-
bul etmek gerekiyor. Marx’mn kendi gergek teorisiyle, onu
degerlendirmesi arasinda sistematik bir yanlig yere koyma
oldugunu savunan Althusserci onermeyi kabul etmemekle
“birlikte, bu spesifik noktada, kendi diyalektiginin yalnizca
Hegel diyalektiginin tersine ¢evrilerek ayaklari iistiinde diki-
lir hale getirilmesi olduguna inanmakla, Marx’in yanlig bir
degerlendirme yaptigini1 savunuyorum. Bunun nedeni, pratik
"kavramiyla ilgilidir. Hegel i¢in diislincenin iiretimi, esza-
manli olarak onun karsisinda bulunan gergekligin iiretimi
anlamina geliyordu ki, nesnelestirme (nesne iiretimi) demek
olan bu siire¢, ayni zamanda bilincin yabancilagma siireciy-
di; nesnellik bilincin tersine ¢evrilmis yaratimiydi. Marx ise
nesnelesmeyle yabancilagsmanin 6zdegligini kabul etmez.
Nesnel toplumsal diinya, maddi pratik tarafindan iiretilir. In-
san pratigi kendini, sadece yasara icin gerekli olan maddi
tiriinlerde degil, ayn1 zamanda toplumsal iligki ve kurumlar-
da da kristalize eder. Insan pratiginin bu nesnelesmesi ken-
diliginden yabancilasma anlamina gelmez. Marx, Alman
Ideolojisi’'nde yabancilasmanin, nesnel toplumsal diinyay1
tiretmesine ragmen kontrol edilemeyen “sinirlandirilmis ak-
tivite tarz1’ndan kaynaklandigini agiklar (G, p.36). ‘
Yabancilasma, insan pratiginin kendisini belirli {iriin-
lerde nesnelestirmesi yalin gercegi degil, insan pratiginin so-
nuclarinda insan kontroliiniin eksik olmasidir. Bu nedenle,
yabancilasma bir tersine donme olarak igler: Pratik olarak
tiretilmis olan nesnel kosullar, kendi iireticilerini yonetir; 6z-
neler nesne, nesnelerse 6zne haline gelir. Celigki nosyonu-
nun merkezinde olan tersine donme diisiincesi budur. Ancak,
Hegel i¢cin her nesnelesme siireci, tersine donme olarak orta-
ya ¢ikarken, Marx i¢in aksine, tersine donme sadece spesifik
toplumsal kosullarda, “siurl: bir aktivite tarzr’min sonucu
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olarak ortaya ¢ikar. Sonugta, Hegel icin geligki bilincin ken-
di yabancilagmasinin iiriinii ve seylerin 6ziidiir. Marx iginse
aksine, celigki, insanlarin kendilerinin pratik olarak iirettik-
leri, nesnel iligki ve kurumlari kontrol edemedigi yerde orta- -
ya cikar, ki bu nesnelestirme, maddi hayatin yeniden iiretimi
anlamina gelir ve; :

~emegin bakis acisindan bir el koyma siireci, serma-
yenin bakis acisindan ise yabanci emegin mal edilmesi
olarak belirir... Fakat bu acik¢a tersine donme siireci,
basit bir tarihsel zorunluluktur, iretim gii¢lerinin sadece
spesifik bir tarihsel hareket noktasindan ya da temelden
gelismesi i¢in bir zorunluluk, ama higbir sekilde, soyut
bir iiretim zorunlulugu degil; daha ziyade bir yok olug ve
sonug, bu temeli kendisinden mahrum etmek i¢cin bu sii-
recin dogasinda bulunan bir gaye (G, pp.831-2).

Zira, yeniden yapilandirilmis bir tarihsel materyalizm
icin geligki, ne hareketin evrensel yasasi ne de dogal diyalek- '
tikten c¢ikarilabilecek olan toplumsal diyalektiktir. Diyalek-
tik gelisme, Marx’1n siniflarin ortadan kalkmasi ve insanla- .
nin kendi iligkilerini biitiiniiyle kontrol edebilir hale gelme-
siyle sona erecegini Ongordiigii tarihsel evreye aittir. Kendi-
sinin de belirttigi gibi, evrensel olarak gelismis bireyler, bu
bireylerin kendi komiinal iligkileri ve onlarin komiinal kont-
roliine tabii olan toplumsal iligkiler, tarihin degil, toplumun
tiriinii olacaktir” (G, p.162). Bu ayn1 zamanda celiskilerin,
insan pratiginden ayr olarak kavranan ve insanlar kurtara-
bilecegi kabul edilen dogal ve yapisal siireglerle degil, birey-
lerin kendi eylemleriyle ¢oziime kavusturulacagi anlamina
gelir. Bu yiizden insan pratigi hem celiskilerin ortaya ¢tkma-
simn1 hem de onlarin ¢6ziimiinii barindirir.  Sinirlandirilmig
maddi aktivite tarz1 ¢eligkilerin ortaya ¢ikmasini saglar; dev-
rimci pratik ise toplumsal iligkilerin kontroliinii topluma b1-
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rakti1 olgiide celiskiyi ¢ozer. Bu kapitalizmden once asla
biitiiniiyle miimkiin degildir, gunku celigkilerin ¢6ziimii ta-
mamiyla kismidir ve her durumda sadece yeni bir geligkiye
yol agabilecek niteliktedir. Marx’1n bakis agisina gore prole-
tarya, sadece burjuvaziyi bozguna ugratarak, spesifik kapita-
list bir ¢eligkiyi ortadan kaldiracak bir konumda degil, ama
ayn1 zamanda bir sinif olarak kendisini de ortadan kaldiracak
ve boylece nihai olarak sinif sisteminin kendisini yok edecek
bir konumdadir: “Is¢i sinifinin yok ‘olmasinin kosulu biitiin
siniflarin yok olmasidir” (PP. p.161).

Marx ve Engels’in bazi yazilarinda-da onerilen, bilin-
cin yansima terimleriyle ¢6ziimlenmesi, 3. Boliim’de sirala-
nan bir dizi nedenden &tiirii reddedilmis ve bilincin sezgisel
karakteri kabul edilmisti. Marx ve Engels’in diisiincesindeki
bu gerilimin ¢6ziimii de bir kez daha pratik teorisi iizerinde
temellenmektedir. Bu yiizden gerceklik “nesne formunda”
degil, pratik olarak kavranir, bu biling de verili bir diinyanin
pasif tasarimu degil, gergekligin pratik ingasina eglik eden ve
onu sezinleyen aktif bir siire¢ olarak anlasilabilir. Bu, ger-
cekligin, insanlarin s6z konusu gergekligi iirettigi ve kendi-
ne mal ettigj Olciide anlagilabilecegi anlamina gelir. Bu yiiz-
den, biling, sadece “yansitmaz” ayni1 zamanda “sezinler” ve
“ongopir”. Marx, bunu soyle agiklar; '

fikirlerin, kavramlarin ve bilincin iiretimi her sey-
den 6nce dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine
ve kargilikli maddi iliskilerine, ' gercek yasamin diline
baghidir. Insanlarin kavrayislan, diisiinceleri, kargilikli zi-
hinsel iligkileri, bu noktada onlarin maddi davraniglarinin
dolaysiz iiriinii olarak ortaya cikar. Bir halkin siyasal di-
linde, yasalarinin, ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. di-
linde ifadesini bulan zihinsel iiretim i¢in de ayni sey ge-
cerlidir. .. Biling, hi¢gbir zaman bili_ngli varliktan bagka bir
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sey olamaz... maddi iiretimlerini ve kargihkli maddi ilig-
kilerini gelistiren insanlar, kendilerine 6zgii olan bu ger-
cek ile birlikte hem diisiincelerini hem de diisiincelerinin
“irtinlerini degistirirler (GI, pp. 37-7). ‘

- Marx, pratik baglaminda bilinci anlamaya caligiyor-
ken, kendini hem Hegel hem de Feuerbach’tan ayiriyordu.
Hegel icin diisiince iiretimi gercekligin iiretimi idi. Feuer-
bach icin ise gerceklik basat diisiince ise tiiremisti. Bilincin
pratik baglaminda kavranmasi, onun ne verili bir diinyanin
saf tasarlanmasi ne de bu diinyanin yaraticist olmasi anlami-
na gelir. Insanlarin pratik rutinlerini kuran ve onlarin dolay-
s1z cevrelerini manipiile etme olanag1 saglayan -sagduyu
sembolleriyle, goriintiiniin ardindaki gercegi anlayan, ger-
cekligin teorik ya da bilimsel kavrayisi arasinda farklilik bu-
, lundugu bir gergektir Fauerbach’m gergekligin digerlerinin
yaklasimina ve goriiniiste bagimsizligina yaptif1 ovgiiyii
Marx sert bir dille elestirir; “sanayi ve ticaretsiz, dogal bilim
nerede var olmustur. Hatta, bu ‘saf’ dogal bilim bile sadece ti-
caret ve sanayi yoluyla, insanlarin duyumsal aktiviteleri yo-
luyla, kendi maddesi gibi bir hedef kazanmastir” (G1, p.40).

Bilingle pratik arasindaki baglanti, tarihsel materyaliz-
min, ideoloji ve bilincin toplumsal belirlenimini, alt-iist yap1
metaforunu esas alan geleneksel yéntemdenvdahva iyi ve da-
ha anlamli bir tarzda agiklamasini saglar. Bu metafor kaci-
nilmaz olarak statiktir, toplumsal gergekligi varsayimsal dii-
zeylere ayirmak egilimindedir, toplumun pratik olarak iiretil-
memis verili unsurlarin1 seylestirme egilimindedir ve bu
yiizden, toplumun biitiiniine yayilan bilinci ve simif miicade-
lesi gibi fenomenleri, digerlerini digta birakan spesifik bir
diizeye indirgeme eglllmmdedlr (bkz.l Williams, 1 977

pp.75-82). '
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Ideoloji ve determinasyonun bir digeriyle 6zdeslestiri-
lemeyecegini anlamak ©nemlidir. Mannheimanci gelenek,
toplumsal olarak belirlendigi 6l¢iide her tiirlii toplumsal ya
da tarihsel bilginin ideolojik oldugunu savunmak aligkanli-
gindadir. Determinasyonun her bakig acisinin gecerlilik iddi-
asini1 sinirladigi kabul edilir, ¢linkii partikiiler ve zorunlu ola-
rak kismi toplumsal konuma ait bir diisiincedir (Mannheim,
1972, p.255). Tarihsel materyalizm, bu yolla ilerlemez ve
onun ideoloji kavraminin kapsami oldukgca sinirhdir. Bu, ta-
rihsel materyalizmin onun kendi determinasyonunu kabul et-
meyi reddederken, digerlerinin bakig agisini tek tarafli ola-
rak elestirmeye meyilli olmasinin bir sonucu degildir. Tarih-
sel materyalizm i¢in bilincin toplumsal determinasyonu —ki
onu tamamen kendi durumunda kabul eder— kendiliginden
diisiincelerin gecerliligine etki etmez. Her tiirlii bilincin top-
lumsal olarak belirlendigi dogru, ama her tiirlii bilincin ide-
olojik oldugu dogru degildir. Marx ve Engels’e gore ideolo-
ji, toplumsal celigkileri gizleyen ve bu yiizden, nesnel ola-
rak, onlarin yeniden iiretilmesine yardim eden spesifik bir
cesit carpik bilingtir. Celigkileri maskeleyen bu carpitilmig
fikirler ne zaman ortaya ¢ikar? Yine bunun cevabim da pra-
tik teorisi saglayabilir. Biitiin fikirlerin pratik baglaminda
iiretildigine daha once deéindik, ama Marx daha da ileri gi-
derek, fikirlerin pratigin gercek ya da yamltik ifadesi olabi-
lecegini belirtir. Kendisinin belirttigi gibi: “fikirler —gercek
ya da yamltik— gergek iligki ya da aktivitelerin, {iretimin,
karsihikl iligkilerin, toplumsal ve siyasal iirlinlerin bilingli
ifadeleridir” (G1, p.36). 1deoloji, pratigi yetersiz olarak acik-
layan fikirlerle hareket etmek zorundadir. Bu nedenin siire-
cin hatali kavranmasi degil, pratigin kendi sinirhiliklaridir:
“Bireylerin gergek iligkilerinin bilingli ifadesinin yaniltik ol-
masi, gercekler bireylerin kendi imgelerinde tersine cevrili-

yorsa, bunun Kendisi, simirlanmig maddi aktivite tarzlarimin
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ve bundan kaynaklanan sinirlanmis toplumsal iligkilerin so-
nucudur” (GI, p.36, vurgular bana ait.)

Pratigin bu sinirlanmighifi, daha once belirtilen ger-
ceklige isaret eder, yani insanlar kontrol’ edemedikleri top—
lumsal bir diinya, “bagimli bir toplumsal aktivite” yaratirlar,
“kendi iirettigimiz seyler, bizim kontroliimiiz diginda biiyiir
ve nesnel bir giice doniisiir” (G/, p.47). “Tersine donme” ya
da celiskinin nedeni budur. Insanlar bu geliskileri pratik ola-
rak ¢cozemedikleri, boylesi bir “nesnel gii¢”iin efendisi ola-
- madiklan siirece, bu sorunlarin ¢oziimiinii kendi imgelemle-
rinde canlandiracak ve ideolojik biling formlarinda projeler
gelistireceklerdir. Tamamiyla zihinsel olan, bu ¢oziimiin so-
nucu celigkinin gizlenmesi ve yeniden iiretilmesidir (bkz.
Larrain, 1979 and 1983). Bu yiizden biitiin fikirler, hatta yo6-
- netici siniflarin fikirleri de toplumsal celigkileri agiklamak-
tan kacinmadiklar siirece muhakkak ideolojik degildir. Evet, -
biitiin fikirler, toplumsal olarak belirlenir. Ama bu mutlaka
taraf tutmayi, kismiligi ya da sinirli gecerliligi gerektirmez.

Fikirler, insan pratiginin —ger¢ek ya da yaniltik—ifade-
si oldugu siirece, toplumsal determinasyon pratik baglamin-

da anlagilmak zorundadir. Fikirlerin toplumsal determinas-

yonu, toplumsal durumun ortaya ¢ikmasinin sorgulanmasina
indirgenemez. Tarihsel materyalizm, toplumsal biling bigim-
~ lerini, onlann toplumsal background’una indirgemek pesin-
de degildir. Toplumsal bilin¢ bicimlerinin —edebiyat ve sanat
caligmalar ya da teorik ve bilimsel ¢aligmalarin-"onlarin or-
taya ¢iktigi kosullarin otesinde hayatta kaldig1 gercegi, de-
terminasyonun ilk bakigta goriindiigiinden daha ince ve daha
kammasik bir problem oldugunu gosterir. Kosik’in anlagilir
bir sekilde gosterdigi gibi, is yasami ne kendiliginden isin,
ne de dissal kosullarin basit bir sonucudur: “Is yasami igin
- otonom varliginin sonucu degil, isle insanoglunun karsilikls -
iligkisinin' sonucudur” (Kosik, 1978, p.81). Bir sanat calig-
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mas1, kendi icinde evrensel bir gercegi barindirdig icin de-
gil, yeni kusaklarin pratiklerine yerlestirilebildigi, bu pratik-
lerle birlestirilebildigi ve bu kusaklar i¢in bir anlam ifade et-
tigi icin hayatta kalir. Bunun dogru oldugu kabul edildigin-
de, tayihsel materyalizmin determinasyonu tek bir nedensel
hareket olarak anlasilamaz. Determinasyon, fikirlerin kendi-
lerine yeni anlamlar kazandiran, yeni pratik ve baglamlarda

iiretildigi ve yeniden iiretildigi devamlilik halinde bir siireg-
tir. Determinasyon sadece fikirlerin yaratilmasinda degil,
ama ayni zamanda varligim1 korumasinda da igler. Bu neden-
le, determinasyon, fikirlerin iiretildigi; ama aym zamanda,

_yani toplumsal pratiklerle tekrar canland1r11d1g1 devameden
bir siire¢ anlamina gelmektedir. .

Bu determinasyon kavraminin, fikirlerin ekonomik
yapi tarafindan belirlendigini kabul eden geleneksel determi-
nasyon kavraminin Otesine gittigi gdzden kagiriimamalidur.
Bu, s6z konusu kavramin ekonomik yapinin belirleyici etki-
sini reddetmesinden degil, sadece ekonomik yapinin etkinli-
g1 lizerine kurulmus bir determinasyon kavramiin proble-
matik olmasindan kaynaklanir. Biitiin diretim  iligkilerinin
toplamu olarak, ekonomik yapi, fikirlerinin iiretimi ile siya-
sal ve egitimsel kurumlarin karakterinin sinirlarini belirler.
Ancak, determinasyon kavramai, yapisal bir diizenlemeyle s1-
nirlar koymaya indirgenildiginde, iki problemden birisiyle
karsilagsmak kaginilmazdir. Sinirlarin belirlenmesi, ¢ok fazla
pratik opsiyonun yer aldig1, ve birgok farkl diisiincenin ge-
ligtirilebilecegi genel bir ¢erceve olusturan basit bir durum
ise, neden yapisal kosullara aym dlciide uygun olan su sece-
neklerin degil de bu seceneklerin secildigini ve aym sekilde
neden mevcut diisiincelerin gelistirildigini kimse anlayama-
yacaktir, diger sekilde, sinirlarin belirlenmesi, s6z konusu
“yapinin gerektirdigi pratik aktivite ve fikirlerin kesinlikle or-

~ taya ciktign tamamuyla belirlenmis ve yeterli nedenler olus-
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turmak anlamina geliyorsa, bu durumda da insanlar hicbir
secenege sahip olmayacak ve yapinin belirledigi spesifik an-
lam ve dogrultuda hareket etmek zorunda kalacaktir.

Bana birinci determinasyon kavrayis, ikinci secenek-
teki gibi insan dzgiirliigiinii yadsimadig i¢in daha ilerletici
gibi goriiniiyor. Bu pratik kavrami agiklanarak gosterilebilir.
Ekonomik yapy, sinirlar ve belirli segenekleri olusturan top-
lumsal pratikler durumu olarak kavranilir, ancak insanlarin
gelistirdigi fikirleri, daha spesifik olarak belirleyen sadece
kendi toplumsal pratikleridir. Bu sekilde, 6rnegin, ekonomik
yapinin ¢aligan sinifin pratiklerini ve fikirlerini kogulladig:
ve onlarin sinirlarin belirlediginden siiphe yoktur. Ancak, is-
¢i stmifinin kendine has devrimci fikirler gelistirip gelistire-
meyecegi, nihai olarak, ekonomik ve politik pratiginin ka-
~ rakterine, orgiitlenmesine ve iginde yer aldigi somut simf
miicadelesine baglidir. Ekonomik yapi sadece belirli bir dog-
rultuda genel bir ¢ikar1 olusturur, ama onun pratik olarak
gerceklestirilmesini kollayip gozetmez. Bu pratikle determi-
nasyon kavrami, siiphesiz Cohen’in 6nerdigi determinasyon
kavramindan daha az kesindir. Ancak, en azindan, siniflarin
-gelistirdigi belirli bilin¢ bigimlerinin agiklanmasi igin ipucu
saglamakta ve simf pratik ve miicadelelerinin somut incele-
mesine olanak tanimaktadir. Sadece ekonomik yapiy1 goz
oniinde bulunduran determinasyon, tek basina, sinif pratikle-
rinin spesifik olarak incelenmesine ihtiyag duymaz: Sinif
pratiklerinin yapinin belirledigi kaliplara ve sinif fikirlerine
uygun olmak zorunda oldugunu kabul eder. Bu kavrayisla
miimkiin olan tek inceleme, ekonomik yapinin beklenen po-
litik ve ideolojik etkilerinin neden her zaman ortaya ¢ikma-
diginin sorgulanmasidir. Amag¢ da bu durumlarin beklentisel
- ya da sapma oldugunu gostermektir. Cohen’in belirttigi gibi,
“tarih teorisi normal dis1 olusumlara cevap veremez” (1978,
p.156).
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Simdi, gormekteyiz ki, determinasyonla ilgili, Co-
hen’in yeniden cilaladig1 geleneksel Ortodoks goriis, dogal
bir gelisme egilimi tagidig1, bu yiizden de kendi ilerlemesini
garanti altina alan tiretim iligkilerini sectigi var sayilan iire-
tici giiclerin basatligim1 savunmay: siirdiiriiyor. Bunun aksi-
ne, Althusser, Balibar ve Magaline ise tiretim iligkilerinin ba-
sat oldugunu savunuyor. Onlarin yorumuna gore iiretim ilig-
kileri, yalnizca iiretim iligkilerinin “maddilesmesi” ya “uy-
gun sonuglari”dir. ki konumun da 6nerdigi argiimanin dege-
ri ne olursa olsun, bu ¢esit bir tartisma bana dogasi geregi si-
nirh gériiniiyor, ¢iinkii iki taraf da hangi yapisal faktoriin ni-
hai belirleyici olduguyla ilgileniyor, ama bu iki faktoriin de
bagat olmayabilecegi ihtimalini hesaba katmiyor. Bu alterna-
tifi, Marx ve Engels’in diistincesindeki diger bir gerilim kay-
nag1 olarak acgiklamistim; antogonistik iiretim tarzlarinda
toplumsal degisim, sinif miicadelesi terimleriyle mi yoksa
yapisal faktorler ve onlar arasindaki yapisal celigkilerin te-
rimleriyle mi agiklanir? Cohen’in iiretici giiclerin, Althusser
ve Balibar’1in ise iiretim iligkilerinin bagatligin1 savunmasina
ragmen, iki taraf da simif miicadelesinin. yapilar tarafindan
belirlendigi ve gerekli kilindig: i¢in tiiremis oldugu ve bu
ylizden de agiklayici olmadigi noktasinda mutabiktir.

- Temel degisim mekanizmasini agikliyorken iki taraf
da pratik 6zneleri hesaba katmaz. Cohen’e gore, iiretici giig-
ler insanlan ya da diger herhangi bir toplumsal 6geyi icer-
mez:Uretici giigler maddi ve dogasi geregi insan istegi ve
toplumsal orgiitlenmeden bagimsiz olarak gelisme egilimin-
dedir, Cohen’in “tarih insan giiciiniin gelismesidir” dedigi
gercekten dogrudur, ama hemen ardindan “onun gelismesi-
nin yoniiniin insan istegiyle ilgisi yoktur” diye ekledigi de
- dogrudur (1978, p.148). Althusser ve Balibar’a gore, iiretim
- 1ligkileri insanlar arasindaki ili§kilére indirgenemez, siniflar
ise olanlarin 6zneleri degil, sadece destekleridir. iki konum
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icin de siniflara boliinmiis pratik 6zneler, sadece tagiyicilar
ya da destekeilerdir. Ancak, iki taraf da“ban'a gore hayati ola-
- n1, yani hem iiretici giiclerin hem de iiretim iliskilerinin in-
sdn’ pratiginin lirettifi toplumsal sonuglar oldugunu unutu-
yor: Onlar, insanlarin kendi maddi var oluglarini iirettikleri
pratik siireglerin kristallesmesidir. Bu suretle onlarin insan-
lan1 biitiiniiyle kosulladig1 gibi, insanlar da onlar1 degistirir
- ve dontgtiiriir. Marx ve Engels, buniu net bir gekilde agikla-

mistir: : '

- herevre maddi bir sonug, bir {iretici giicler toplamy,
. tarihsel olarak yaratilmig ve her kusaga kendisinden 6n-
ceki kugak tarafindan aktarilmig bireylerin doga ile kendi
aralarindaki bir iligki, bir yandan yeni kusak tarafindan
gercekten degistirilen ama 6te yandan yeni kugaga kendi
yasam kosullarin1 emreden ve ona belirli bir gelisme, 6z-
giil bir nitelik veren bir iiretici giicler, sermayeler ve ko-
sullar kiitlesi igerir. Bu kosullarin insanlar1 yarattig1 kadar
_insanlarin da kogullar yarattigini gosterir. (G, p.54).

Ve tekrar: : : : ,

Uretim giicleti ve toplumsal iligkiler — toplumsal bi-
reylerin gelismesinin iki farkli yani... Doga, makineler, lo-
komotifler, demiryollari, elektrikli telgraflar, kendisi hareket
eden cikriklar vs. yapmaz... Bunlar insan endiistrisinin
- Urtinleridir. Bunlar, insan beyninin insan eliyle yaratilan or-
ganlari, bilginin giiciiniin nesnellesmesidir. (G, p.706).

her iiretici gii¢ 6nceki.iiretme etkinliginin sagladig1 -
bir giiciir. Bu nedenle iiretici gii¢ler, insan enerji-
sinin pratik uygulamasinin sonucudur; fakat, bu
enerjinin kendisi insanlarin kendilerini iginde
bulduklar kosullarca, mevcut iiretici gii¢lerce ve kendile-
rinden 6nce var olan bigimlerce kosullanmugtur. (letter to

" PV. Annenkov, 28 December 1846, MESC, p.30).
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Sézkonusu olan isterse iiretici giicler isterse iiretim
iligkileri olsun, toplumsal bir sonuca “basatlik” vermek, ba-
na anlamli gelmiyor. Basatlik, sadece insanlarin pratik tireti- .
mine ve kendi yasamlarim doniistiirmesine isnat edilebilir.
Stiphesiz, bu pratik, maddi yeniden iiretimin 6nkosullar1 ve
sonuglar olarak hem iiretici glicleri hem de iiretim iligkileri-
ni icermek zorundadir. Ancak, degisim bu toplumsal sonug-
larin yapisal etkisi olarak agiklanamaz. Sadece, degisim bun-
lar tarafindan kosullandirilir ve 6nceden biitiiniiyle belirlene-
mez. Sinirlt bir secenekler dizisi i¢inde, degisimi ortaya ¢1-
karan insanlarin pratik etkinlikleridir. Insanlarin kendi iireti-
ci giiclerini ve iretim iligkilerini kendilerinin 6zgiir olarak
secmedigi, onlarin daha 6nce kendilerini gelistiren kusaklar
tarafindan miras birakildig1 dogrudur, ancak bu, ne insanlar .
onlar1 degistirme giiclinden tamamiyla yoksun birakir, ne de
onlarin degistirilme olasiliklarim ortadan kaldirir.

Bu yiizden, Marx ve Engels’in toplumsal degisim kav-
ramindaki celigkiler, pratik politik etkinlik temel alinarak ¢6-
ziime kavugturulmak zorundadir— ama tabi ki tamamen key-
fi ve rastlantisal olan bir sinif miicadelesiyle degil, zira simf
miicadelesi, ekonomik yap1 ve liretici giicler diizeyince ko-
sullanir. Ancak, bu kosullama tercihleri elimine etmez, sade-
ce sinirlar. Her antogenistik iiretim tarzinin ¢eligki ilkesi si1-
nif miicadelesini yaratir, bu dogrudan iireticilerle, iiretim ko-
sullarimin sahipleri arasindaki, koyliilerle feodal beyler ara- -
sindaki, emekle sermaye arasindaki celiski demektir. Onem-
li toplumsal degisimleri yaratan, bu karsit uclar arasindaki
miicadeledir. Marx ve Engels’in toplumsal degisimin temel
nedeni olarak iiretici giilerle iiretim iliskileri arasindaki ce-
liskiden soz ettigi dogrudur. Sorun da burada, ikisi arasinda
bir celigki bulundugundan s6z edilemeyecek olmasindadir,
clinkii tanimu geregi celiski karsilikli kapsayici olmak zorun-
dadir; her kutubun kargitiyla tanimlanmasi gerekir, yoksa
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kendi iizerlerinde var olamazlar. Uretim iligkileriyle iiretici
giicler, dogas: geregi biri digerinin karsit1 degil, hetorejen te-
rimlerdir, ¢iinkii bir liretim tarzinin baglangicinda, 6ncekinin
sonrakinin gelismesini harekete gecirdigi kabul edilir. Bir-
cok yazar bu sorunun farkindadir. Omegin, Schaff, Marx’in
bu baglamda kullandig1 “celiski’nin farkll bir anlama sahip
oldugunu, “Toplumun iiretici giiclerinin var olan iiretim ilig-
kileri cercevesinde iglevini yerine getirmemesinden Otiirii bir
gecimsizlik  ¢ikmasinin” kastedildigini savunur (Schaff,
1960, p. 246). Ama, agikg¢as1 bu ayn1 kavramun farkl tanim-
lantyla ¢aligmak icin tatmin edici degildir. Magaline (1975,
p.63), Echeverrie (1978, p.223) ve Bettelheim (1974, p.23)
gibi diger bazi yazarlar ise celiski yerine denkdiisen ve
denkdiismeyen iligkilerden s6z edilmesini 6nermektedir. Her
nastlsa, bir liretim tarzinin temel ¢eligkisi, onun gercek mev-
cudiyetinin baglangicinda kurucu iken, iiretim tarzinin evri-
miyle denk diismeyen bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu suret-

le, dogrudan iireticilerle iiretim kosullarinin sahipleri arasin-

- daki celigki, bu “denkdiigmeyis” ya da “gecimsizligin” ve
bunun tersinin ortaya ¢ikmasini belirlemektedir.

Marx ve Engels’te buldugum biitiin gerilimler muhte-
melen dengedeyken, Marx ve Engels’in birinde, toplumsal
degisimin agiklanmasiyla ilgili olan da, agik¢a bir kutbu, ya-
ni iiretici giiglerin basatligini destekler diisiincelere sahip ol-

duklar1 gercegini belirtmem gerekiyor. Ozellikle Cohen’in-.
- kinden daha genis bir yorum kabul edilerek, toplumsal elbir-
ligi bicimleri de iiretici gii¢lerin igine dahil edildiginde, bu
anlamdaki delillerin agirlig1 gercekten etkileyicidir. Ancak,
buna ragmen, tarihsel materyalizmi yeniden yapilandirma
gorevi, Marx ve Engels’in diisiincesini degistirmek anlami-
na bile gelse, onu daha yetkin bir teori yapacak yeni denge-
lere ulagmay1 gerektirmektedir. Cohen, ‘Plamenatz’1 “top-
lumda konumlarnin degil, sadece aktivitelerin bir toplamini
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- goriiyor” ve “‘toplumsal yasam’ diye adlandirdlgl sey lize-
rinde yogunlasarak, onu ortaya ¢iktig1 yapidan ayirmak ha-
tasina digiiyor” diyerek sert bir gekilde elestirmisti (Cohen,
1974, p.92). Ancak, ‘ben Plamenatz’in konumunu savunma-
‘ma ragmen, toplumsal pratiklerin, yapisal iligkilerden ayril-
mas! gerektigini kabul ediyorum. Hatta, Cohen’in yapisal ta-
mmlarin sadece, “toplum tiyelerini baglayan cergevenin agl-
ga cikanlmasi icin kullanilabilecegi” (1974, p.93) goriisiinii
de kabul ediyorum. Ancak, Cohen’in toplumsal degisimi,
yapisal iligkilerin dogrudan ve kaginilmaz sonucu olarak
aciklamak ve yapisal olarak belirlenmis rol beklentilerinden
otomatik olarak insanlarin davraniglarim ¢ikarmak girisimi-
ne katilmiyorum. Yapisal iligkiler ve rol beklentilerinin dav-
raniglari, bu suretle de degisimi etkiledigi kesinlikle dogru-
dur, ama kars1 konulmaz bir zorunluluk da degil.

Fleischer (1973) ve Wellmer (1975) neyin pratik ola-
rak zorunlu, neyin kaginilmaz olarak zorunlu -olduguna ilig-
kin degerli bir ayrim yaptilar. Ikinci, ortaya ¢ikmasi muhak-
kak olan bir degisim ya da davranis tarzidir. Ancak, bu cesit

‘zorunluluk tarihsel materyalizmin sinirlart diginda kalir. Bu
anlamda, sosyalizm, tarihsel materyalizm igin sadece pratik
bir zorunluluktur, ¢iinkii o bir yagam tarzinin ingasini gerek-

tirir ve insanlarin iistesinden gelmesi gereken bir gorev be-

* lirler, ama insanlar bunu yapmakta basarisiz da olabilirler.
Ancak, siiphesiz, belirli yapisal kosullar olmaksizin sosya-
lizm bir illiizyon ya da bir hayaldir. Gercek sosyalizm diisiin-
cesi, onun ingasl i¢in gerekli kosullan ilk defa yaratan kapi-
talizmin ortaya ¢ikmasiyla belirir. Ne var ki, yapisal gerekli-

lik kesinlikle yeterli degildir ve sosyalizm i¢in yapisal kogul-

larin'mevcut olmasi onun ortaya ¢ikmasi gerekliligine indir-
genemez. Lukdacs, hakli olarak, Lenin’in kapitalizm i¢in “g1-
kis1 olmayan durum yoktur. Durum ne olursa olsun kapita-
lizm kendine daima ulasilabilecek ‘biitiiniiyle ekonomik’ ba-
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z1 kismi ¢oziimler bulabilir” (Lukdcs, 1971, p.306 ) inancin
hatirlatmaktadir. : ,

Eger boyleyse, Marx’in toplumlarin evrimini dogal
kanunlarca yonetilen ve kaginilmaz olarak komiinizme ula-
sacak olan dogal bir tarih siireci olarak ac¢iklamasini kabul
etmek oldukga gii¢lesir. En azindan sosyalizme gegis bu yol-
la kavranamaz. Zannedildiginin aksine, Marx’in olgunluk
donemine ait yazilar1-ilk yazﬂarmdaki daha deterministik te-
orik ifadelere kiyasla, boyle bir siirecin kararsizligini artan
Olciide fark ettigini gostermektedir. Marx ve Engels,
1844’te, “sorun, su ya da bu proletaryanin, hatta biitiin pro-
letaryanin, su anda neyi hedef kabul ettigi degildir. Sorun
proletaryanin ne oldugu ve bu.varligina gore tarihsel olarak
neyi yapmaya zorunlu kilindigidir” (HF, p.44) goriisiinii sa-
vunuyorken Marx, 1870’de Fransa-Prusya savagi sirasinda
ve Avrupa is¢i simifina gondermede bulunarak sunu soylii-
yordu: ‘

Eger gorevlerini yiiziistii birakirlarsa, eger pasif
kalmayz siirdiiriirlerse, bugiinkii korkung savas, daha 6l-
diiriicii uluslararas1 kan davalarimin habercisi olacak ve
her iilkede, savag agalarinin, toprak agalarinin ve serma-
yenin isci iizerindeki zaferi tekrar baslayacak. (Address of
General Concil to the members of First International,

"FIA, p.186).

Proletaryanin sinif bilincinin proletaryanin var olusun-
dan kaynaklanan zorunlu bir gelisme olduguna iligkin ciiret-
li agiklamanin yerini “asir1 zorluk kosullarinin” (p.185) orta-
sinda gelismek zorunda olan tutum ve pratiklere fazlasiyla
bagli bulunan ve garanti edilemeyecék olan sinif bilincinin
-elde edilmesi kavrayis1 almistir. : '

Tek dogrultuculuk reddedilirse de sorun gikar ve onun -

yerine pratik teorisinin konulmasi, tarihsel siireci, tamamiy- =
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la belirlenimsiz, fark edilen hi¢bir rasyonalitenin olmadig1
kaotik olaylar .durumuna doniistiiriir ve bdylece Marksizm
anlamsizliga terk edilir (Gellner, 1983 and 1984). Ben boy-
le diisiinmiiyorum. Tarihi, Ide, Akil ya da ilahi Takdir’in re-
alizasyonu olarak sunan klasik felsefelere geri doniilmedik-
ce, tarih, insan pratigini onceleyen, nceden belirlenmis bir
anlam ifade edemez. Kosik’in behrttlgl g1b1

Akil, tarihsel siirecte akil olarak disa vurulmak
icin, zamanin oniinde tarih boyunca saklanmaz, aksine, o
kendini tarihle akil olarak bicimlendirir. ilahi takdir kav-
rayisina gore, akil tarihi diizenler ve kendini tedrici ola-
rak tarihin realizasyonunda disa vurur. Materyalist kavra-
yisa gore ise aksine tarih ilk olarak tarihte bigimlendirilir:
Tarih 6nceden akli olarak belirlenmis degildir, sadece ak-
i olabilir. (Kosik, 1976, p.144).

Bu yiizden tarihin anlamui, msanlarm kendi yasamlari-
m1 pratik olarak kurmalarindan bagimsiz degildir. Insanlar,
kendilerini pratik varliklar olarak realize ederken zorunlu bir’
plani takip etmezler. Zira, tarihe insanlarin kendilerini reali-
ze ettikleri pratik siireglerde anlam verilmek zorundadir. Ve
insanlarin kendi yasamlanm pratik olarak kurduklari bu sii-
reg biitiiniiyle 6zgiir bir siire¢ degildir, aksine maddi kosullar
ve insanlarin kendi -iirettikleri iliskilerce kosullanmustir, bu
yiizden, tarihte akil ne biitiiniiyle 6nceden belirlenmis ne de
. bu aklin potansiyelleri biitiiniiyle belirsizdir.

P.V. Annenkov’a bir mektupta Marx, “sonraki her nes-
lin kendini, dnceki nesil tarafindan birakilan iiretici gii¢lerin
hakimiyeti altinda buldugu ve onlarin yeni iiretim i¢in ham-
madde gorevi gordiigii basit gerceginden otiirii, insan tari-
* hinde bir tutarlilik olusur” (letter 28 December 1846, MESC,
pp.30-1) diye belirtir. Bu, insanlarin tarihi yaptig1 yolda bir
‘suireklilik oldugu ve onlarin daima sifirdan taze bir baglangic
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yapmadiklar1 anlamina gelir. Ancak, tarihe insan pratiklerin-
den bagimsiz olarak biriken maddi kosullarca anlam kazan-
dinldigina inanmak yanlig olacaktir. Pratigin nesnelesmig bi-
cimleri, iiretici giigler ve verili tiretim iligkileri, tarihte bir tu-
tarliligin ortaya ¢ikmasi icin hayatidir ama sadece insan pra-
tiklerine bagli olduklan siirece, ¢iinkii onlar pratigi kosulla-
malarina ragmen pratik tarafindan da doniistiiriiliirler. Sonug
olarak kosullara anlam kazandiran insan pratigidir. Bu yiiz-
den tarihin anlamini, insan varliginin pratik ve kosullanmig
acilimi iiretir ve inga eder. Bu kavrayis, elde edilmesi kagi-
nilmaz nihai hedef fikrini diglar ve tarihin zorunlu bir sona
dogru ilerledigi ¢ikarsamasina neden olan her yerde hazir ve
nazir kavrayisi reddeder. Fleischer’in belirttigi gibi:

tarih insanlig1 ve 6zgiirliigii yiikselten degil, sadece

bu tiir gelismelerin olabilirligini artiran bir siiregtir. Biitiin -

~ tarihin dogasinda bulunan olumsallik, muhtemelin reali-

zasyonunun her zaman, bir dzgiir inisiyatif, yaratici sen-

tezler, 6nceden garanti edilmemis nitelik ve bagari sorunu
olmasinda yatar. (Fleischer, 1973, p.80).

~ Marx’mn sémiirgeciligin Asya ve Irlanda’daki sonugla-
rini bir degil de, 1. Boliim’iin sonunda gosterildigi gibi, iki
ayr1 dogrultuda ¢oziimlemesindeki kararsizlik bu baglamda
anlagilabilir. Ugiincii Diinya iilkelerinin sandyilesmesine en-
gel olan ya da iiretici giiclerin gelismesini hizlandiran em-
peryalizm arasinda tercih belirmisti. Onceki, 1928’den beri
Ortodoks yorumun sahip ¢iktigi degerlendirmeydi, sonraki
ise Warren (1980) tarafindan yakinlarda yeniden canlandiril-
maya ¢aligildl. Bu uglarin ikisi- de yeniden yapilandiriimig
tarihsel materyalizme uygun diismez, ¢iinkii iki ug da her so-
mut ¢oziimlemeyi Onceliyor goriinen sabit ve karsi konul-
maz bir tarih dogrultusunu 6ngoriir. 3. Bolim’de de belirtti-
gim gibi, Ugiincii Diinya iilkelerinin Ikinci Diinya Savasi
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sonrasindaki tecriibelerinin gosterdigi gibi, emperyalizm,
uydu devletlerde biitiiniiyle sanayilesme sonucu dogurmadi-
g1 gibi, onlarin iiretici gii¢lerinin gelismesini de tamamiyla
engellemedi. Warren’in yaptig1 giiliing bir taklittir, evet em- .

“peryalizm her yerde c¢ikaricidir, ama diger yandan, bazi
Uciincii Diinya iilkelerinde bir dereceye kadar dinamik, ba-
gimli gelisme siirecinin var oldugunu inkar etmek de miim-
kiin degildir. Bu iki olasilik da yanyana ve bir arada buluna-
bilir, ¢clinkii emperyalizm biitiiniiyle digsal bir taciz olarak
anlagilamaz, aksine Cardoso ve Faletto’nun kabul ettigi gibi,
emperyalizm, daima Ugiincii Diinya iilkelerinin i¢sel sinif
miicadelesi ve bu miicadeleye yaptig1 etki ile baglantili ola-
rak degerlendirilmelidir.

Yeniden Yapilanmis Tarihsel Materyalizmin
~ Temel Ogeleri

Bu calismanin sonunda, yeniden yapilandirilmus tarih-

sel materyalizmin 6nerdigi en temel ilkeleri ve toplumsal di-

limlere sundugu spesifik perspektifi daha sematik olarak or-

taya koymak faydali olabilir. Bunu yapmak i¢in birbiriyle

baglantili dort alan ya da bakis acisim dikkate alacagim:
Toplum, biling, tarih ve birey.

Toplum

1- Toplum bireylerin basit bir toplami degildir,

“aksine, karsilikli iligkilerin bireylerin i¢inde yer aldig:

iligkilerin toplamini ifade eder” (G. p.265). Ama bu kav-

rayisin, bicimi ne olursa olsun toplum “insanlarin kargi-

likli eyleminin iiriiniidiir” (letter to P.V. Annenkov, 28 De-

cember 1846, MESC, p.30) - fikriyle tamamlanmasi geré-

kir. Insanlar, kendi yasamlarinr pratik olarak iirettikleri

. siiregte toplumsal iligkilere girerler. ’
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2— Bu yiizden, toplumu anlamak i¢in, her seyden
once lretim siirecine, ayn1 zamanda elbirligi ve toplum-
sal bir siire¢ de olan insanlarin dogay1 doniistiirme siire-
cine bakmak gerekir.

3— Ne toplum ne de iiretim “genel olarak” ¢6ziim-
lenemez, aksine. “tarihsel bi¢imde” ele alinmak zorunda-
dirlar. : : ’

4— Uretim tarzi kavramy, iiretim iligkilerinin belirli
bir diizeyde spesifik kombinasyonunu igerir ve toplumun
tarihsel olarak ¢oziimlenmesi i¢in ipucu saglar.

5— Uretim iligkileri sistemi, hem iiretim araclari
tizerinde spesifik bir kontrol bi¢imini hem de arti-emegin
mal edilmesinin spesifik bigimini igerir. Bu yiizden de
dogrudan iireticilerle, iiretim araglarim1 kontrol edenler
arasindaki siif ayrimini ve hem iiretim araglarinin miil-
kiyetini hem de arti-emegin mal edilmesini giivence alti-
na alan yasal ve siyasal sistemi belirler. ’

6— Tarihsel materyalizm, gerekli kavramlarin geli-
sebildigi ve diger liretim tarzlarini ¢éziimlemenin olanak-
. 11 hale geldigi kapitalist iiretim tarzinin ¢dziimlenmesiyle,
ise baglar. ‘ '

7— Uretim tarzi kavrami, somut toplumsal formas-
yonlarin analizine olanak saglayan soyut analitik bir arag-
tir. Bu nedenle, bir iiretim tarzi ne “tarihsel bir asama”dr,
ne de belirli bir toplumun beklenen gelismesinden ve so-
mut evriminin i¢sel mantigindan ¢ikarilabilir. Somut top-
lum ya da toplumsal formasyonlarin biiyiik ¢cogunlugu
birden fazla iiretim tarzin i¢inde barindirr.

8— Belirli bir toplumdaki iiretici giigler ve iiretim
iligkileri, bireyleri ve onlarin pratiklerini kosullayan te-
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mel kosullar dizgesinin mevcut kurulusunda yer alan spe-
sifik kombinasyonca belirlenir. Ama, bi.reyle‘r s6z konusu
kosullarin izin verdigi 6l¢iide onlar degistirmeye girige-
bilir. Bu yiizden, toplumsal degisim ne biitiiniiyle keyfi,
ne de 6nceden belirlenmigtir.

Biling

~ 1- Toplumsal biling, toplumsal pratikler baglamin-
da iiretilir ve o sanildig1 gibi, sadece nesnel gergekligin
yansimasi degildir, aksine ic¢inde iiretildigi pratigin so-
nuclann da sezinler.

2— Egemen sinifin, tbplumun egemen maddi. giicii
olmasi gibi, “egemen smnifin fikirleri de her donemde
egemen fikirlerdir” (G1, p.59).

3— Tarihsel materyalizm, celiskiyi gizleyen ve ide-
‘oloji olarak adlandirilan spesifik bir ¢arpik biling formu
tanimlar. Ideolojinin egemen diislincelerle karigtirilma-
mast gerekir. Biitiin egemen diigiinceler, mutlaka celigki-
leri maskelemez.

4— Celiskileri gizleyerek, yeniden iiretilmesini sag-
lamasindan dolay1 egemen siifin ¢ikarlarina hizmet et-
mesine ragmen, ideolojiyi sadece egemen simflar iiret-
mez. Proletarya dahil biitiin simiflar ideoloji iiretebilir,
clinkii, “sinirlandirilmig bir aktivite tarzi igerinde” yer
alirlar.

5- Biitiin fikirler, toplumsal olarak belirlenir, anéak
biitiin fikirler ideolojik degildir. :

6— Bilincin toplumsal determinasyonu, entelektiiel
ve sanatsal calismalarin, yeni pratikler baglaminda siirek-
li yeniden canlandirilmasi anlamina gelir. Fikirlerin ge-
cerliligi, ortaya ciktiklar1 toplumsal dizgeyle siurh degildir.
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7— Bilim, igsel iligkilere ulagmak icin, gercekligin
goriiniisiine niifuz etmis olam1 arastirmakla sagduyudan
ayriir. Bu dogrudan deneysel referanslar1 olmayan kav-
ram ve modellerin olusturulmasim gerektirir.

8— Tarihsel materyalizmin yontemi, herhangi bir -
ozel “diyalektik mantik” iddiasinda bulunmaz ve onun
sadece calisma nesnesi diyalektik oldugu siirece, diyalek-
tik oldugu soylenebilir. Celigkili bir formda hareket eden
diyalektik gerceklik, formel mantigin kurallarina gore in-
celenebilir ve incelenmek zorundadir. '

Tarih

1- Tarihin dogasi geregi, kapsayici bir anlami ya da
zorunlu bir sonu yoktur. “Tarih kendi sonlarinin pesinde
giden insanlarin etkinlifinden bagka bir sey degildir”
(HF, p.110). Tarih, 6nceden belirlenmis bir planin reali-
zasyonu degildir.

2— Tarih, insanlarin kendilerini pratik olarak yay-
diklari siirecte “rasyonel” olur. Tarihe kendi anlamini ve-
ren de insanlarin pratik etkinlikleridir. Tarihin dnceden
belirlenmis rasyonelitesi yoktur.

3— Tarihsel materyalizm telolojik olmayan bir te-
oridir. Ne ortaya ¢ikmasi kaginilmaz nihai bir hedef 6ne-
rir, ne de tarihi ilerleten, dogal ve her yerde mevcut bir
giice inanir.

~ 4— Tarihsel materyaliim, “biitliin uluslarin kaderi
olan, belirlenmis ve genel bir gelisme yolu” (MESC,
p.239) sunan tek dogrultulu bir kavrayisi reddeder.

5— Insanlar kendilerini tarih siirecinde birey yapar-
lar, fakat tarih insan dogasi, ya da insan 6ziinden ¢ikarila-
maz.

158



6— Teknoloji ve insan iligkilerinin niteligindeki ge-

' lismeler tarihin dogasinda yatmaz, aksine, o, dogru top-

lumsal kosullar verildiginde, insan pratigine bagli olan
bir olasiliktir. '

77— Celigkinin, uygarhk tarihimizin, biiylik boliimii-
niin temeli olmasina ragmen, tarihsel materyalizm, her
tiirlii tarihsel degisime celigki ve siif miicadelesinin yol
actifini savunmaz. Bu, yalnizca antogonistik iiretim tarz-
larinin egemen oldugu toplumlarda ve sadece temel top-
lumsal degisikliklerde gecerlidir.

8— Tarih, onlar bunun farkinda olmasa ve sonugla-
rin1 kontrol edemese bile, insanlar tarafindan yapilir. Bu-
nun yani sira tarihsel materyalizm, bugiin, insanlarin, bii-
tiin sinif egemenligi bi¢imlerinin iistesinden gelerek ve
kendi toplumsal iligkilerinin kolektif kontroliinii saglaya-
rak, tarihi bilingli olarak yapmalarinin miimkiin oldugu
fikrini ortaya atar.

Birey

1- Tarihsel materyalizmde, bireye iligkin bir teori
olmamasina ragmen, birey kavrayisi icin 6nemli bir¢ok
sonug cikar. Baslangi¢ olarak, tarihsel materyalizm, bi-
reylerin aktif yanim vurgular. Insanoglu, pratik yoluyla
sadece kendi maddi yasamini ve i¢inde yasadig1 toplumu
yeniden iiretmez, ama aym zamanda “digsal diinya iize-

rinde de eylemde bulunup onu degistirerek”, “kendi do-
gasi da degistirir” (K. Vol.- 1, 173).

2— Ancak, insanoglu, biitiiniiyle kendi 6zgiir istek-
lerine gore hareket etmez, kendi pratiklerinin nesnelesmig
iiriinlerince kosullanmustir: Insanlar, gegmisten gelen, 6n-
ceden haberdar olmadiklar1 ve segme sanslarinin bulun-
madig1 toplumsal iligkilerle dogarlar.
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3— Cevresel kogullarn insanlar1 kogullamasina rag-
men, insanlar da bu kosullan degistirebilir, bu ise devrim-
ci pratik olarak kavranabilir.

4 insanlar kendilerini, sadece toplum iginde (G,
p.84) ve tarih siirecinde (G, p.496) bireylestirebilir.

5— Tarihsel materyalizm, tarihte, gittikge daha faz-
la gelisen ve karmagiklasan toplumsal iligkilerin yer aldi-
g1 bir bireylesme siireci bulur. Baglangicta bireyler, nere-
deyse hesaba katilmaz, insanoglu ilkin kalamn ve SiiFii-
niin parcasi olarak tamamen, biiyiik bir biitiine baghdir,
sonra ise bir efendi ya da toprak soylusuna kigisel olarak

-baghdir. Kapitalizmle bireyler kisisel bagimsizligini elde

-eder, ne var ki bu da nesnel bagimlilik tizerine kurulmus-
tur, bu demektir ki, “bagimsiz olan toplumsal iligkiler,
simdi goriiniiste bagimsiz bireylerle karsitlik olusturmak-
tadir... daha once bir digerine bagli olan bireyler, simdi
soyutluklar tarafindan yonetilmektedir” (G. p.164).

6— Tarihsel materyalizm, bu bireylesme siirecinde
ticiincii bir asgamanin olanakli oldugunu savunur: “Birey-
lerin evrensel geligfnesi ve toplumsal verimliligin top-
lumsal zenginlikleri olarak kendi komiinal kontrollerine
- tabii olmasi iizerinde temellenen ozgur bireylesme” (G,
p.158).

“7— Tarihsel materyalizm, bireylerin toplulukta eri-
yecegi degil, aksine, her bireyin 6zgiir gelismesinin, her
seyin ozgiir gelismesini kosulladig bir gelecek kolekti-
-vizmi Onerir.

8— Tarlhsel materyahzm kigisel Ozgiirliige karsit
olarak bir “sinif hiimanizmi” ~onermez, (Althusser) Tarih-
sel materyalizm, siniflar1 “bireylerin kendi yasam kosul-.
larim1 6nceden belirlenmis bulduklari... bu suretle de.
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igiride yer aldiklari, bireylerin karsisinda bagimsiz bir
mevcudiyet olarak” (GI, p.77) kabul eder ve bu yiizden,
bireylerin kurtulugunun, 'proletarya dahil, biitiin siniflarin

ortadan kaldirilmasinda oldugunu goriir.
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