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ONSOZ

1993'te Bagkan Bill Clinton’a baghh Ekonomik Danigmanlar Konse-
yi'nde gorev yapmak igin tiniversiteden ayrildim. Aragtirma ve 6gretmen-
likle gegen yillartmin ardindan bu adim, politika iiretme, daha dogrusu si-
yaset bilim konusunda attigim ilk 6nemli adimdi. 1997°de Diinya Banka-
si’'na gegtim. Yaklasik ii¢ y1l Bagekonomist ve Bagkan Yardimcisi olarak
gorev yaptiktan sonra 2000 yilinin Ocak ayinda buradan aynldim. Politi-
kaya atilmak i¢in bundan daha olaganiistii bir zaman se¢emezdim. Rusya
komiinizmden piyasa ekonomisine gecerken Beyaz Saray’daydim,
1997°de Dogu Asya'da baslayip sonunda tiim diinyay: saran mali kriz sira-
sinda ise Diinya Bankasi’'nda ¢alisityordum. Ekonomik kalkinma hep ilgi-
mi ¢cekmigti, bu donemde gordiklerimse hem kiiresellesme hem de kal-
kinma ile ilgili goriislerimi tamamen degistirdi. Bu kitabi yazdim ¢iinkii

Diinya Bankasi’nda gahgirken kiiresellesmgnin, gelismekte olan iilkeler,
ozellikle bu ilkelerde yasayan fakirler iizerindeki yikici etkisinj gézlerim-
le giirdiim-Suna inaniyorum ki kiiresellesme, yani serbes ticaretin 6niin-
deki engellerin kaldirnilmas: ve ulusal ekonomilerin daha fazla biitiinles-
mesi, iyi yonde kullanilacak bir giig olabilir; ve diinyadaki herkesi, 6zellik-
le fakirleri zenginlestirebilecek bir potansiyele sahiptir. Ancak hal boyley-
ken s6z konusu engellerin kaldirilmasinda biiyiik bir rol oynayan ulusla-
rarasi ticari anlagmalar ve kiiresellesme siirecinde gelismekte olan iilkele-
re dayatilan politikalar dahil olmak iizere, kiiresellesmenin yiiriitiilme
seklinin bagtan asag) gézden gecirilmesi gerektigine de inaniyorum.
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Bir ogretim iiyesi olarak, Washington’da gecirdigim yedi yil boyunca
ugrastigim ekonomik ve toplumsal meseleler hakkinda arastirma yapma-
ya ve diisiinmeye ¢ok zaman ayirdim. Sorunlara serinkanh bir sekilde
yaklagmanin, ideolojiyi bir kenara birakmanin ve yapilacak en iyi geyin ne
olduguna karar vermeden Once kanitlara bakmanin 6nemli olduguna ina-
nmiyorum. Pek sagirtici olmasa da ne yazik ki Beyaz Saray’da Ekonomik
Damigmanlar Konseyi’nin (ABD hiikiimetinin idari kadrosunda ekono-
mik tavsiyelerde bulunmak iizere yer alan ve Bagkan tarafindan atanan
ii¢ uzmanin olusturdugu heyet) dnce iiyesi sonra da baskani olarak gegir-
digim yillarda ve Diinya Bankasi’nda, kararlarin ¢ogu zaman ideolojik ve
politik nedenlerle alindigin1 gordiim. Sonugta, iktidardakilerin ¢ikarlari
ve inanglar1 dogrultusunda, masaya yatirilan sorunu ¢dzmeyen birgok
yanhg adim atihyordu. Fransiz aydim Pierre Bourdieu, politikacilarin, da-
ha ¢ok bilim adami gibi davranmalar1 ve somut gergeklere ve kanitlara
dayanan bilimsel tartigmalara katilmalar gerektigini yazmigti. Maalesef
hemen her zaman bunun tersi gerceklesiyor, izlenecek politikalar konu-
sunda tavsiyelerde bulunmaya baglayan akademisyenler politize oluyor
ve kanitlan iktidardakilerin fikirlerine uyacak sekilde deforme etmeye
bashyorlar. A

Akademik kariyerim beni, Washington, D.C.’de kargilagacagim her se-
ye hazirlamams olsa da en azindan mesleki anlamda hazirlamigti. Beyaz
Saray’a girmeden Once arastirma ve yazmak igin ayirdigim zamani, soyut
matematiksel ekonomi (son zamanlarda bilgi ekonomisi olarak adlandir-
lan bir ekonomi dalinin gelismesine yardimci olmustur) ve kamu iktisadi,
kalkinma ve para politikasi gibi daha uygulamal konular arasinda bélii-
yordum. Yirmi beg yili askin bir siire iflas, kurumsal y6netim, bilginin
aciklig1 ve erisilebilirligi (ekonomistlerin deyisiyle geffaflik) gibi konular
iizerinde yazdim. 1997°de kiiresel mali kriz bagladig1 zaman bunlar ¢ok
o6nemli konulardi. Ayrica yaklagik yirmi y1l boyunca, komiinizmden piya-
sa ekonomisine gegisi konu alan tartismalara da katilmigtim. Cin 1980’de
piyasa ekonomisine yonelmeye bagladigi sirada bu iilkenin liderleriyle bu
meseleleri ilk tartigtigimda, bu gegislerin nasil yiiriitiilecegi konusundaki
ilk tecriibemi edindim. Cinlilerin benimsedigi, son yirmi yil i¢inde fayda-
sim kanitlamig agamal gegis politikasinin ategli bir savunucusuydum; Rus-
ya’da ve eski Sovyetler Birligi’nin diger bazi iilkelerinde korkung bir ge-
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kilde basarisizliga ugrayan “sok terapi” gibi bazi asir1 reform stratejileri-
nin ise amansiz bir elegtirmeniydim.

Kalkinma meseleleriyle ilgilenmeye baglamam daha da eskiye, Ken-
ya’nin 1963’te bagimsizligin1 kazanmasindan kisa bir siire sonra akademik
bir goreve atandigim zamana (1969-1971) dayanir. En 6nemli teorik gahs-
malarimdan bazilarina orada gordiiklerim ilham kaynagi olmugtur. Ken-
ya’nin kargi karsiya kaldig1 sorunlarin ¢ok zor oldugunu biliyordum ama
orada ve diinyanin geri kalaninda asir1 yoksulluk i¢inde yagayan milyarlar-
ca insanin yagamini iyilestirmek igin bir geyler yapmanin miimkiin olabi-
lecegini umuyordum. Ekonomi, dar bir kesime hitap eden, duygusuz bir
konu olarak goriilebilir; ama aslinda iyi ekonomi politikalar1 bu fakir in-
sanlarin hayatini degistirme giiciine sahiptir. Bence hiikiimetlerin, iilkele-
rin biiyiimesini kolaylastiran ancak ayni zamanda bu biiyiimenin daha adil
bir sekilde boliisiilmesini de saglayan politikalar benimsemeleri gerekli ve
miimkiindiir. Ozellestirmeyi ele alahim; ben 6zellestirmeye (devlet tekel-
lerinin girketlere satilmasi) inaniyorum, ancak sirketlerin verimliligini ar-
tirmasi ve tiiketici fiyatlarini diisiirmesi sartiyla. Bu daha ¢ok piyasalarin
rekabet¢i oldugu durumlarda gergeklesir; zaten benim giiglii rekabet poli-
tikalarim1 desteklememin nedenlerinden biri budur.

Hem Diinya Bankasi’nda hem de Beyaz Saray’da savundugum politi-
kalar ile daha 6nce yaptigim teorik agirhikli ekonomi ¢aliymalarim arasin-
da yakin bir bag vardi. Bu ¢alismalarimin biiyiik bir kismi, piyasalardaki
aksakliklarla; piyasalarin, tam fekabet ve miikemmel bilginin mevcudiye-
tini varsayan basite indirgenmis modellerin iddia ettigi gibi miikemmel bir
sekilde islememesinin nedenleriyle ilgilidir. Bilgi ekonomisi iizerine yap-
tigim gahigmalar, ozellikle bilgi asimetrileri (igverenle igci, borgluyla ala-
cakl, sigorta sirketiyle sigortal arasindaki bilgi farklilhldari) konusundaki
¢aligmalarimi politikaya tagidim. Bu asimetriler biitiin ekonomik sistem-
lerde yayilma egilimi gosterirler. Yaptigim bu ¢aliyma, kuruluslarin, emek
ve para piyasalar iizerine daha gergekgi teoriler elde etmesini sagladi; or-
negin neden igsizlik oldugunu ve krediyi neden en ¢ok ihtiyaci olanlarin
alamadigini yani ekonomistlerin deyisiyle kredi tayinlamasinin neden var
oldugunu agikladi. Ekonomistlerin nesillerdir kullandig1 standart model-
ler ya piyasalarin miikemmel bir sekilde isledigini kanitlamaya ¢aligiyordu
(hatta bazilar gergek igsizligin varhigini inkar ediyordu) ya da igsizligin tek
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sebebinin ¢ok yiiksek iicretler oldugunu kanitlamaya ¢alisiyorlar ve ma-
lum regeteyi 6neriyorlardu: iicretleri diigiirmek. Bilgi ekonomisi ise emek,
sermaye ve liriin piyasalarin1 daha iyi analiz ederek issizlikle ilgili daha de-
rin ongoriiler saglayan makro ekonomik modeller olusturulmasina olanak
sagladi, bu modeller baslangicindan beri kapitalizmi lekeleyen dalgalan-
malari, durgunluklar1 ve bunalimlari agikhyordu. Bu teorilerin ¢ok giiglii
politika ¢ikarimlan vardir ve bu ¢ikarimlarin bir kismi gergek diinyayla
iligkisi olan herkes icin giin gibi agiktir: 6rnegin, faiz oranlarini astronomik
seviyelere cikarirsaniz fazla kredi kullanmig firmalar iflasa siiriiklenebilir .
ve bu da ekonomi igin kotii olur. Ben biitiin bunlann giin gibi agik oldu-
gunu diigiiniirken, Uluslararasi1 Para Fonu’nun (IMF) sik sik dayattig: re-
ceteler bu politika regetelerinin tam tersiydi.

IMF’nin politikalar1 kismen, modasi ge¢gmis bir varsayima, piyasalarin
kendiliginden verimli sonuglara yol agacag) varsayimina dayanir ve arzu-
lanan devlet miidahalelerine, iilkeyi ekonomik biiyiimeye gotiirecek ve
herkesin durumunu iyilestirecek onlemlere izin vermez. Ileride bahsede-
cegim anlagsmazliklarin bir¢ogunda s6z konusu olan, fikirler ve bu fikirler-
den cikan devlet rolii anlayisglaridir.

Bu fikirler, kalkinma, krizlerin dizginlenmesi ve gecis amaciyla politi-
ka regeteleri olugturmada 6nemli bir rol oynamig olsa da ekonomik kal-
kinmay1 saglamak, krizleri dizginlemek ve ekonomik gegcisi kolaylastir-
makla gorevli kuruluslarin reformu konusundaki goriiglerimin de temeli-
ni olusturur. Bilgi konusundaki aragtirmalarim &zellikle bilgi yoklugunun
sonuglarn iizerine egilmeme neden oldu. 1997-98’deki kiiresel mali kriz si-
rasinda seffafhigin 6neminin vurgulanmasi beni mutlu ederken, Dogu As-
ya'da seffafhg) vurgulayan ama kamu hayatinda karsilagtigim en az geffaf
kuruluslardan olan IMF ve ABD Hazinesi’nin ikiyiizliiliigii beni iizdii. Bu
nedenle, reform tartigmasinda gseffafhgin artirilmasinin, vatandaglarin bu
kurumlarin ne yaptigiyla ilgili olarak daha fazla bilgiye sahip olmalarim
saglamanin, bu politikalardan etkilenenlerin politikalarin olugturulmasin-
da daha fazla s6z sahibi olmalarina izin verilmesinin gerekliligini vurgulu-
yorum. Politik kurumlarda bilginin rolii iizerine bu analizim tabiidir ki
ekonomide bilginin rolii konulu daha 6nceki ¢aliymamdan tiiredi.

Washington’a gelmemin heyecan verici yonlerinden biri, hiikiimetlerin
nasil ¢aligtigin1 daha iyi anlama ve yaptigim aragtirmanin sonucunda olu-



ONSOZ 13

san bazi goriigleri ilerletme firsati bulmamdi. Ornegin, Clinton’in Ekono-
mik Danigmanlar Konseyi’nin bagkani olarak, devlet ve piyasalar arasin-
daki iligkiyi, birbirini biitiinleyen bir iligki olarak géren, her ikisinin de or-
taklaga ¢alhigtigin1 kabul eden bir ekonomi politikasi ve felsefe olugturma-
ya ¢aligtim; ve piyasalar ekonominin merkezinde yer alsa bile devletin oy-
nayacag sinirh da olsa 6nemli bir rol bulundugunu fark ettim. Hem piya-
salarin hem de devletin basarisizliklarint incelemistim ve devletin her pi-
yasa basarisizligina ¢are bulabilecegini diisiinecek kadar saf degildim. Pi-
yasalarin her tiir toplumsal sorunu kendi kendine ¢6zecegine inanacak ka-
dar akilsiz da degildim. Ejsitsizlik, igsizlik, kirlilik: bunlar devletin énemli
bir rol oynamasim1 gerektiren meselelerdir. “Devleti bastan yaratma”,
devleti daha etkin ve daha duyarh hale getirme girigimi tizerinde ¢aligmig-
tim, devletin bu iki 6zellikten de yoksun oldugu durumlar gdrmiis, refor-
mun ne kadar zor oldugunu anlamigtim ama ayni zamanda bu gelismele-
rin ihmh da olsa miimkiin olduguna da tanik olmustum. Diinya Banka-
si'na gectigimde, bu dengeli bakis1 ve 6grenmis oldugum dersleri, gelis-
mekte olan iilkelerin kargilagtig1 ¢ok daha zor sorunlara uygulamayi umu-
yordurm.

Clinton hiikiimetinde gorev aldigim sirada, politik tartigmalardan, ba-
z1 miicadeleleri kazanip bazilarim kaybetmekten hoslanirdim. Kabine
iiyesi olarak, tartigmalari izlemek ve nasil ¢oziimlenecegini gézlemekle
kalmayip 6zellikle ekonomiyle bir ilgisi olan alanlarda tartigmalara bizzat
katilmami gerektiren bir konumdaydim. Fikirlerin 6nemli oldugunu ama
politikanin da ayni sekilde 6nem tasidigini biliyordum; gérevlerimden bi-
ri, diger insanlari, savundugum seyin yalnizca ekonomi agisindan degil po-
litika agisindan da iyi olduguna inandirmakti. Ama uluslararasi arenaya
gegince, Ozellikle Uluslararas: Para Fonu’nda, politikalarin olusturulma-
sinda bunlarin ikisinin de baskin olmadigini kesfettim. Kararlar, ideoloji
ve kotii ekonomiden olugan tuhaf bir karisima dayanarak veriliyordu; bu
dogma perdesinin ardindaki 6zel ¢ikarlar zaman zaman kendini gosteri-
yordu. Krizler patlak verdigi zaman, IMF “standart” olsa bile modasi ge¢-
mig, yersiz ¢oziimler igeren regeteler veriyor; bu politikalari uygulamas: is-
tenen iilkelerdeki insanlarin bunlardan nasil etkilenecegini g6z ontine al-
miyordu. Politikalarin yoksulluk iizerindeki etkisiyle ilgili tahmin yapildi-
gim pek gormedim. Alternatif politikalarin sonuglaryla ilgili derin tartig-
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malar ve analizler yapildigina da pek tanik olmadim. Tek bir regete vardi.
Alternatif goriigler aragtirilmiyordu. Agik, samimi tartigmalar engelleni-
yordu, boyle bir geye yer yoktu. Politika regetelerini ideolojiler yonlendi-
riyordu ve iilkelerden IMF’nin talimatlarina hig tartiyjmadan uymalari
bekleniyordu.

Bu tavirlar sinirimi bozuyordu. Yetersiz sonuglar iiretmekle kalmiyor-
lardi, ayn1 zamanda antidemokratiktiler. Kisisel hayatimizda fikirleri, al-
ternatif tavsiyeler almadan gozii kapali olarak asla uygulamayiz. Oysa
diinyanin dort bir yanindaki iilkelerden bunu yapmalar isteniyordu. Ge-
lismekte olan iilkelerin karsilagtig1 sorunlar ¢ok zordur; ve IMF’ye ¢ogu
zaman en kotii durumlarda, iilke krizle kargi kargiya oldugunda bagvuru-
lur. Ama IMF’nin 6nerdigi careler ise yaradig1 kadar sik, hatta ise yaradi-
gindan daha sik guvallar. IMF’nin yapisal uyum politikalan (bir iilkenin
krize ve daha kalic1 dengesizliklere uyum saglamasi icin tasarlanan politi-
kalar) birgok iilkede aghga ve ayaklanmalara yol agiyordu. Sonuglarin bu
kadar vahim olmadig), bir siire i¢in biraz biiyiimenin saglanabildigi du-
rumlarda da gogu zaman hali vakti yerinde olanlar orantisiz bir sekilde da-
ha fazla fayda elde ederken, en alt tabaka bazen daha da yoksullagiyordu.
Ama beni asil sasirtan, IMF’de yonetimde olan kisilerin bir¢ogu, kritik ka-
rarlar veren kigiler bu politikalar1 sorgulamiyordu. Bu kararlari ¢ogu za-
man gelismekte olan iilkelerdeki insanlar sorguluyordu; ama birgogu,
IMF fonlarin1 ve bunlarla birlikte baska yerlerden gelen fonlar kaybet-
mekten o kadar korkuyorlard ki siiphelerini soyleyecek olurlarsa gok ih-
tiyath davraniyor ve bu konugmalar gizli tutuyorlardi. Ancak ¢ogu zaman
IMF programlarina eslik eden sikintilar konusunda kimse mutlu degilse
de bu sikintilarin, basarili bir piyasa ekonomisi haline gelebilme yolunda
iilkelerin ¢ekecegi acinin gerekli bir pargasi oldugu ve aldiklar1 6nlemle-
rin uzun vadede iilkelerin gekecegi aciy1 aslinda azaltacagi IMF iginde ger-
¢ekten varsayilird.

Siiphesiz ki biraz aci1 cekilmesi gerekliydi; ama benim kanimca,
IMF’nin ve uluslararasi ekonomik orgiitlerin kilavuzlugunu yapmis oldu-
gu kiiresellesme ve gelisme siirecinde, gelismekte olan iilkelerde yaratilan
acinin siddeti gereginden ¢ok daha fazla oldu. Kiiresellesme karsit1 hare-
ket, giiciinii, sadece ideoloji giidiimlii politikalarin, gelismekte olan iilke-
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lere verdigi zararlardan degil, kiiresel ticaret sistemindeki adaletsizlikler-
den de aliyor. Giiniimiizde ¢ok az kisi (fakir iilkelerin iirettigi mallan iil-
keye sokmayarak faydasaglayan ¢ikar sahipleri harig), gelijmekte olan iil-
keleri, piyasalarini gelismis sanayi iilkelerinin mallarina agmaya zorlaya-
rak yardim ediyormus gibi davranirken, kendi piyasalarim1 koruma ikiyiiz-
liliigiinii, zengini daha da zenginlestiren fakiri ise yoksullagtiran ve gittik-
¢e kizdiran politikalar1 savunuyor.

11 Eyliil 2001°deki barbarca saldirilar hepimizin ayn1 gezegeni paylas-
tigimiz1 ¢ok iyi bir sekilde anlamamizi sagladi. Biz kiiresel bir topluluguz
ve bir arada yasayabilmek i¢in diger tiim topluluklar gibi baz1 kurallara
uymaliyiz. Bu kurallar adil ve dogru olmali (ve boyle olduklar1 denetlen-
meli), giicliileri oldugu kadar fakirleri de dikkate almali ve temel bir ah-
lak ve sosyal adalet anlayigini ifade etmelidir. Giiniimiiz diinyasinda, bu
kurallar demokratik siireglerden gegcilerek belirlenmelidir; idari organla-
rin ve otoritelerin bagh gahigtig1 bu kurallar, verilen kararlardan ve belir-
lenen politikalardan etkilenen uzaklardaki biitiin o insanlarin isteklerini
ve ihtiyaglarin1 dikkate almayi ve bunlara yanit vermeyi garanti etmelidir.

Bu kitap benim tecriibelerime dayaniyor. Burada akademik bir aragtir-
madaki kadar dipnot ve gonderme bulunmuyor. Bunun yerine taniklik et-
tigim olaylari ve duydugum bazi seyleri anlatmaya g¢alistim. Bu kitapta ke-
sin kanitlar yok. Bu sayfalarda Wall Street ve IMF’nin diinyay: ele gegir-
mek icin hazirladigl korkung bir komploya dair somut kanitlar bulamaya-
caksiniz. Ben boyle bir komplonun varligina inanmiyorum. Gergek ayrin-
tilarda gizli. Bu, ¢ogu zaman ya bir ses tonudur ya kapah kapilar ardinda-
ki bir toplantidir ya da tartigmalarin sonuglarinin yazildig: bir nottur. Eles-
tirdigim insanlarin birgogu benim bunlari yanhs anladigimi soyleyecek
hatta olanlarla ilgili benim goriislerime ters diigen kanitlar 6ne siirecektir.
Bense yalnizca gordiiklerimle ilgili yorumlarimi sunabilirim.

Diinya Bankasr'na girdigimde, zamanimin ¢ogunu piyasa ekonomisine
gecis yapmaya calisan iilkelerin sorunlar ve kalkinma meseleleri iizerine
harcamay1 planliyordum; oysa zamanimin biiyiik boliimiinii, kiireselles-
meyi daha insani, daha verimli ve daha adil bir hale getirmek amaciyla
uluslararasi ekonomik yapinin (uluslararasi ekonomik ve mali sistemi dii-
zenleyen sistem) reformu konulu tartigmalar ve kiiresel mali kriz aldi
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Diinyanin dort bir yaninda diizinelerce iilkeye gittim ve binlerce hiikiimet
gorevlisiyle, maliye bakaniyla, merkez bankasi bagkaniyla, akademisyen-
le, kalkinma goniilliisiiyle, sivil toplum kurulusu ¢aliganiyla, bankaciyla,
isadamu ve igkadiniyla, 6grenciyle, siyasi eylemciyle ve giftctyle goriistiim.
Mindanao’da (Filipinler’de uzun siiredir isyan halindeki bir ada) Islamci
gerillalan ziyaret ettim, Bhutan’daki sapa bir okulu ya da Nepal'in bir ko-
yiindeki sulama projesini gorebilmek i¢in Himalayalar’da yiiriidiim. Bang-
lades’teki kadinlar1 harekete gegirmeye yonelik programlarin ve kirsal
bolgelerde uygulanan kredi projelerinin etkilerini gordiim ve Cin’in en fa-
kir daghk bolgelerinin bazilarindaki kdylerde yoksullugu azaltma prog-
ramlarinin etkilerine tanik oldum. Tarihin yazildigina taniklik ettim ve
¢ok sey 6grendim. Gordiiklerimin ve 6grendiklerimin 6ziinii ¢ikarmaya
¢aligtim, bu 6zii bu kitapta sunuyorum.

Umarim kitabim bir tartigma baslatir; yalnizca hiikiimetlerin ve ulusla-
raras! kuruluslarin kapah kapilar1 ardina ve iiniversitelerin nispeten agik
atmosferlerine sikisip kalmayacak bir tartiyma. Yasamlari, kiiresellesme-
nin nasil yiiriitillecegi konusundaki kararlardan etkilenecek olanlarin bu
tartiymaya katilmaya haklar var; ayrica bu kararlarin gegmiste nasil veril-
digini bilmeye de haklar var. Bu kitap en azindan son on yilda gergekle-
sen olaylar hakkinda daha ¢ok bilgi edinilmesini saglayacaktir. Daha ¢ok
bilgi kesinlikle daha iyi politikalara, daha iyi politikalar da daha iyi sonug-
lara yol agacaktir. Eger bu gerceklesirse, ben de bunda bir katkim oldugu-
nu hissedecegim.
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Miitesekkir oldugum insanlar ¢ok uzun bir liste olusturuyor, onlar ol-
masaydi bu kitap yazilamazdi. Ulkeme ve gelismekte olan iilkelerin halk-
larina hizmet etme firsatin1 ve akademisyenlerin pek sik karsilagmadikla-
r1 bir firsati, hepimizin yasamini etkileyen kararlarin alinigini izleme firsa-
tim1 bana veren Bagkan Bill Clinton ve Diinya Bankasi Bagkani Jim Wol-
fensohn bu listenin baginda yer aliyor. Bu kitapta ele alinan meselelerle il-
gili yillar boyunca yaptigimiz siddetli tartigmalarin yani sira, yillarca saha-
da edindikleri tecriibeleri benimle paylastiklar i¢in Diinya Bankasi’ndaki
yiizlerce meslektagima miitesekkirim. Ayrica bu kisiler gelismekte olan
iilkelerde olup bitenle ilgili essiz izlenimler elde etmemi saglayan birgok
yolculuk diizenlememe yardim ettiler. Bunlarin bir kismin1 ayirip digerle-
rine kabalik etmek istemem ama dirsek dirsege ¢alistigim baz kisilere is-
men tegekkiir etmezsem de ihmalkarlik etmis olurum. Bunlardan bazilari,
Masood Ahmed, Lucie Albert, Amar Bhattacharya, francois Bourgig-
non, Gerard Caprio, Ajay Chhibber, Uri Dadush, Carl Dahlman, Bill Eas-
terly, Giovanni Ferri, Coralie Gevers, Noemi Giszpenc, Maria Ionata, Ro-
umeen Islam, Anupam Khanna, Lawrence MacDonald, Ngozi Ojonjo-
Iweala, Guillermo Perry, Boris Pleskovic, Jo Ritzen, Halsey Rogers, Lyn
Squire, Vinod Thomas, Maya Tudor, Mike Walton, Shahid Yusuf ve Has-
san Zaman.

Diinya Bankasi’'nda ¢aligan, tegekkiir etmek istedigim diger bazi kisiler
ise goyle: Martha Ainsworth, Myrna Alexander, Shaida Badiee, Stijn Cla-
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essens, Paul Collier, Kemal Dervig, Dennis de Tray, Shanta Devarajan, Is-
hac Diwan, David Dollar, Mark Dutz, Alan Gelb, Isabel Guerrero, Cheryl
Gray, Robert Holzman, Ishrat Husain, Greg Ingram, Manny Jimenez,
Matz Karlsson, Danny Kaufman, Ioannis Kessides, Homi Kharas, Aart
Kray, Sarwar Lateef, Danny Leipziger, Brian Levy, Johannes Linn, Oey
Astra Meesook, Jean-Claude Milleron, Pradeep Mitra, Mustapha Nabli,
Gobind Nankani, John Nellis, Akbar Noman, Fayez Omar, John Page,
Guy Pfeffermann, Ray Rist, Christof Ruehl, Jessica Seddon, Marcelo Se-
lowski, Jean Michel Severino, Ibrahim Shihata, Sergio Shmuckler, Andres
Solimano, Eric Swanson, Marilou Uy, Tara Viswanath, Debbie Wetzel,
David Wheeler ve Roberto Zagha.

Ayrica bagka uluslararasi kuruluglardan, burada iizerinde durulan sa-
yisiz meseleyi tartigtigim bir¢ok insana da tesekkiirii bir bor¢ bilirim:
UNCTAD’dan (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii) Rubens
Ricupero, UNDP’den (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi) Marc
Malloch Brown, Inter-Amerikan Kalkinma Bankasi’ndan Enrique Iglesi-
as, Nancy Birdsall ve Ricardo Haussman, Avrupa Imar ve Kalkinma Ban-
kasr’nin eski bagkani Jacques de Larosiere, BM'in bolge ofislerinin ve As-
ya ve Afrika Kalkinma Bankalarr’nin ¢ok sayidaki ¢alisani. Diinya Banka-
si’ndaki meslektaglarimin yani sira IMF’dekilerle belki de daha fazla etki-
lesim igindeydik. Ilerideki sayfalardan anlagilacag) iizere yaptiklarinin go-
gunu ve bunlari nasil yaptiklarini onaylamasam da onlardan ve yaptigimiz
uzun tartigmalardan ¢ok sey 6grendim, ayrica onlarin kafa yapisin1 da da-
ha iyi anlamig oldum. Sunu agiga kavusturmaliyim ki ¢ok elestirel olsam
da yaptiklar agir isi, zor sartlar altinda ¢aligmalarini ve kisisel bazda, res-
mi platformda yapabileceklerinden ¢ok daha agik ve 6zgiir bir sekilde tar-
tismaya goniillii olmalarini takdir ediyorum.

Cin, Hindistan gibi biiyiik iilkelerden Uganda, Bolivya gibi kiigiik iil-
kelere kadar, gelismekte olan iilkelerdeki, bagbakanindan devlet bagkani-
na, maliye bakanindan merkez bankasi bagkanina, milli egitim bakanin-
dan diger kabine gorevlilerine kadar sayisiz hiikiimet gorevlisine, bana go-
niillii olarak zaman ayirip iilkeleri ile ilgili kendi goriiglerini, karsilastikla-
r1 sorunlari ve hiisranlar1 benimle tartigtiklari i¢in minnettarim. Uzun top-
lantilarimiz sirasinda, ¢ogu zaman bana giivenerek agik agik konustular.
Cek Cumhuriyeti'nin eski bagbakani1 Vaclav Klaus gibi birgogu, soylemek
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zorunda olduklarimin ¢oguna katilmasa da onlarla konusmak bana ¢ok
sey oOgretti. Halen Putin’in ekonomi danigmani olan Andrei Illarionov,
Polonya’nin eski Bagbakan Yardimcisi ve Maliye Bakam Grzegorz W.
Kolodko, Etiyopya Bagbakan1 Meles Zenawi ya da Uganda Devlet Bas-
kan1 Yoweri Museveni gibi digerleri soylemek zorunda olduklarimin ¢o-
guna olmasa da birgoguna katildilar. Uluslararas1 ekonomik kuruluglarda
¢alisan ve bana yardimci olan bazilari ise kendilerine tegekkiir etmememi
istediler, ben de onlarin isteklerine saygi duyuyorum.

Zamanimin ¢ogu hiikiimet gorevlileri ile goriiserek gecse de bana za-
man ayirip kargilagtiklar: zorluklari anlatan ve iilkelerinde olup bitenle il-
gili yorumlarim aktaran ¢ok sayida isadamiyla da goriigme firsat1 buldum.
Bir tek kisiyi ayirmak ¢ok zor olsa da birgok iilkede yasadig: tecriibeleri-
nin ayrintih anlatimi 6zellikle bilgilendirici olan Howard Golden’in adini
anmak isterim.

Bir akademisyen olarak, ziyaret ettigim iilkelere kendi girig hakkim ol-
dugu icin, meseleleri “resmi makamlar”in dikte etmedigi bakiglardan go-
rebiliyordum. Bu kitap, kiiresellesmenin saghkl yénlerinden biri olan bu
kiiresel akademik meslektaglar agina ¢ok sey borgludur. Stanford’daki
meslektaglarima, o donemde Asya Pasifik Merkezi Bagkani olan Larry
Lau’ya, halen Japonya Ekonomi ve Uluslararasi Ticaret Bakanhgr’'nda
Aragtirma Miidiirii olan Masa Aoki’ye ve Yingyi Qian’a yalnizca Asyaiile
ilgili goriisleri i¢in degil ayn1 zamanda agtiklari bir¢ok kapi igin de 6zellik-
le tesekkiir ederim. Yillar i¢inde, Kore’den Jungyoll Yun, Hindistan’dan
Mrinal Datta Chaudhuri, Malezya’dan K.S. Jomo, Cin’den Justin Lin,
Tayland’dan Amar Siamwalla gibi akademik meslektaglarim ve eski o8-
rencilerim, iilkelerini gormeme ve anlamama yardimci oldular.

Diinya Bankasi ve Ekonomik Danigmanlar Konseyi’ndeki telagh yilla-
rimi, aragtirma ve ogretimle gegirdigim, diisiinmeye daha ¢ok zaman ayir-
digim bir dénem izledi. Burada ele alinan konular iizerinde yaptiklar pa-
ha bi¢ilmez tartigmalar i¢in Brooking Enstitiisii’ne, Stanford’a, Colum-
bia’ya ve bu kurumlardaki 6grencilerim ve meslektaglarima; baglangicta
merkezi Stanford Universitesi’nde olan Politika Diyalogu Girigimi’ni ya-
ratirken benimle birlikte ¢aligan asistanlarim Ann Florini ve Tim Kess-
ler’a; alternatif politikalar iistiine, bu kitapta talep ettigim tiirden bilgiye
dayali demokratik bir tartigma tiirii gelistiren ve su anda Columbia Uni-
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versitesi’'nde bulunan Carnegie Uluslararasi Barigy Vakfi’na (www.gsb.co-
lumbia.edu/ipd/) tesekkiirii bir borg bilirim. Bu dénemde, Ford, MacArt-
hur, Rockefeller Vakiflari, UNDP ve Kanada Uluslararasi Kalkinma
Ajansi mali destek verdi.

Boyle bir kitap yazarken biiyiik olgiide kendi tecriibelerime dayandim,
bu tecriibeler meslektaslarimin yani sira ¢ok sayida gazeteci tarafindan da
giiclendirildi. Bu kitaptaki konular iginde, bir yanki getirecegini umdu-
gum bir tanesi var: bilgi’ye erisimin agik olmasinin 6nemi. Ele aldigim so-
runlardan bir¢cogu kapali kapilar arkasinda ¢ok sey donmesinden kaynak-
lamiyor. Etkin ve 6zgiir bir basinin bu suistimaller iizerinde ¢ok 6nemli bir
denetim olduguna her zaman igin inaniyorum. Diizenli olarak birlikte ga-
listigim birgok gazeteci kendisini bu misyona adamisti. Siiregelen olaylar-
la ilgili yorumlarimiz: birbirimizle paylasirken onlardan gok sey 6grendim.
Yine ¢ok sayida kisinin adin1 anmak gerekirken birkag kisiyi ayirma riski-
ni goze aliyorum: Chrystia Freeland’in Rusya béliimiiyle ilgili ¢ok biiyiik
yardimi oldu, Paul Blustein ve Mark Clifford Dogu Asya ile ilgili ¢ok de-
gerli goriisler bildirdiler.

Ekonomi bir se¢im bilimidir. Cok sayidaki goriig ve bilgiden, burada
tartisilan konular gibi karmasik ve garpici konular iizerine ciltlerce kitap
yazilabilir. Maalesef bu kitab: yazarken karsilagtifim zorluklardan biri bu
oldu, yazdigim ciltlerce metin ¢ok daha kisa bir anlatiya doniigtiiriilmeliy-
di. Baz fikirleri atmak, 6nemli oldugunu diisiindiigiim baz1 tanimlamala-
r1 gitkarmak zorundaydim. Ben iki farkli yazi bigimine alisigim: ciddi ve ka-
lin akademik kitaplar ve kisa popiiler konugmalar. Bu kitap ise benim igin
yeni bir tiirii temsil ediyor. Yazma ve gozden gegirme agamalarinda be-
nimle birlikte aylarca ¢aligan, insana bazen ac1 veren o zor kararlan al-
mamda bana yardimci olan Anya Schiffrin’in yorulmak bilmez ¢abalari ol-
masayd: bu kitap yayinlanamazdi. Yirmi yillik editériim Drake McFeely
de beni bu siire boyunca cesaretlendirdi ve destekledi. Sarah Stewart’in
diizeltmeleri muhtesemdi, Jim Wade son el yazilarini toparlamak igin yo-
rulmak bilmeden galist1 ve Eve Lazovitz kimi kilit asamalarda ¢ok onem-
li bir destek verdi.

Nadia Roumani yillardir benim sag kolum. Onsuz higbir sey yapamaz-
dim. Sergio Godoy ve Monica Fuentes bilgileri biiyiik bir dikkatle kontrol
ettiler ve ihtiyacim olan istatistikleri buldular. Ik taslaklarda Leah Bro-
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oks'un ¢ok yardimi oldu. Stanford’daki aragtirma gorevlisi asistanlarim
Niny Khor ve Ravi Singh sondan bir 6nceki versiyon iizerinde gok caligti-
lar.

Bu ¢aligma ciddi bir akademik ¢aligmaya dayaniyor, hem birgok yazar-
la birlikte yaptigim kendi ¢alijmama hem de yine adin1 sayamayacagim
kadar ¢ok sayida kisinin ¢aligmalarina. Ayrica diinyanin gesitli yerlerinde-
ki meslektaslarimla yaptigim sayisiz tartijmadan da faydalandim. Sadece
uluslararasi ekonomik kurumlar hakkinda degil, bu kitapta bahsettigim
bir¢ok 6zel baghk hakkinda, Dogu Asya ve Etiyopya hakkinda derin bil-
giler iceren yazilar yazan, Diinya Bankasi eski ¢alisani, London School of
Economics’ten Profesér Robert Wade’in adin1 anmaliyim: Komiinizmden
piyasa ekonomisine gegig, son on b es yilda akademisyen ekonomistle-
rin yogun ilgisini geken bir konu oldu. Ozellikle Janos Kornai’nin bilgile-
rinden faydalandim. Onde gelen diger dort bilim adaminin adin1 da anma-
llyim: Peter Murrell, Jan Svejnar, Marshall Goldman ve Gerard Roland.
Bu kitabin ana konularindan biri seffaf tartisgmanin degeridir; ben de ba-
zen hatta ¢ogu zaman olaylarla ilgili yorumlarina katilmadigim baz kisile-
ri, 6zellikle Richard Layard, Jeff Sachs, Anders Aslund ve Andrei Shle-
ifer1 okurken ve bu kisilerle tartisirken ¢ok sey ogrendim. Gegis ekono-
misi konusunda ¢aligan, aralarinda Rusya’dan Oleg Bogomolov ve Stanis-
lav Menshikov’un oldugu ¢ok sayida akademisyenle yaptigim tartigmalar-
dan da faydalandim.

Steve Lewis, Peter Eigen ve Charles Harvey, Botsvana iizerine sahsi
tecriibelerinden yola ¢ikarak bana bilgi verdiler; ayrica Charles Harvey,
Boliim 2 iizerine ayrintih bir yorum yapti. Nick Stern (EBRD’de Baseko-
nomist olarak hizmet verdikten sonra Diinya Bankasr’'nda benim yerimi
aldi), Partha Dasgupta, Ravi Kanbur (ben Diinya Bankagi'nda Basekono-
mist iken baglayan ve bir nirengi noktasi olan 2001 Fakirlik Ustiine Diin-
ya Kalkinma Raporu’nun mimari), Avi Braverman (su anda Ben-Gurion
Universitesi’nin rektorii ama uzun dénem Diinya Bankasr'nda arastirma-
ciydi), Karla Hoff, Raaj Sah, David Bevan, Mark Gersovitz, David New-
bery, Jim Mirrlees, Amartya Sen ve David Ellerman ile yaptigim ¢aliyma
ve tartigmalar diisiincelerimin sekillenmesinde 6zellikle etkili oldu. Gegis
problemleri ile ilgili pratik bilgileri, 6zellestirmenin sonuglariyla ilgili am-
pirik analizleri ve sermaye piyasasindaki aksakliklarla ilgili engin bilgileri
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icin Andy Weiss’a 6zellikle tegekkiir bor¢luyum. Diinya Bankasi i¢in Ma-
rilou Uy ile yaptigimiz ve aralarinda Howard Pack, Nancy Birdsall, Danny
Leipziger ve Kevin Murdoch’in da oldugu digerleriyle birlikte yiiriittiigii-
miiz Dogu Asya ¢alismasi, bolgeyle ilgili dyle bilgiler saglad: ki kriz orta-
ya ¢iktiginda faydali olmama neden oldu. Hem Beyaz Saray’da hem de
Diinya Bankasi’nda benimle birlikte ¢alisan Jason Furman’a, tiim qall§ma:
lari, 6zellikle Dogu Asya iizerine yaptig1 ¢aliyma ve Washington Uzlagma-
st elestirisi icin 6zel bir minnet bor¢luyum. Kitap i¢in bu ad1 6neren Hal
Varian’a tegekkiir ederim. Inaniyorum ki bu kitabi okuyan herkes, bilgi ve
piyasalardaki aksakliklarla ilgili fikirlerin etkilerinin, herhangi bir piyasa
ekonomisinin, 6zellikle az gelismis iilkelerdeki piyasa ekonomilerinin na-
sil isledigini anlamada biiyiik 6nem tasidigin1 net olarak kavrayacaktir.
Carl Shapiro, Michael Rothschild, Sandy Grossman, Steve Salop ve Ric-
hard Arnott ile yaptigim ¢aligmalar, igsizlik, sermaye piyasasindaki aksak-
liklar, rekabetteki sinirlamalar, kurumlardaki sinirlamalar ve kurumlarin
onemi konusunda derin bilgiler edinmemi sagladi. Ve son olarak sunu be-
lirtmek istiyorum, yirmi bes yili agkin bir siiredir birlikte ¢aligtifim, dos-
tum Bruce Greenwald her zaman yanimdaydi.
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Diinya ekonomik diizeninin taninmamig simgeleri olan uluslararasi bii-
rokratlara her yerde saldirihyor. Eskiden miitevaz1 teknokratlarin imti-
yazl krediler ve ticaret kotalar: gibi sikic1 konulari tartigtiklari, olaysiz ge-
¢en toplantilar, artik siddetli sokak savaslarina ve dev gosterilere sahne
oluyor. 1999°da Diinya Ticaret Orgiitii’niin Seattle toplantisinda gergekle-
sen protesto gosterileri biiyiik bir sagkinlik yaratti. O giinden beri hareket
giigleniyor ve ofke yayiliyor. Artik Uluslararasi Para Fonu’nun, Diinya
Bankasr’nin ve Diinya Ticaret Orgiitii’niin neredeyse her biiyiik toplanti-
s1, catisma ve karmasaya sahne oluyor. 2001 yilinda Cenova’da bir goste-
ricinin 6liimii kiiresellegme karsit1 savasta verilebilecek kayiplar igin sade-
ce bir basglangigtu. ‘

Kiiresellesme kurumlarinin politikalari ve faaliyetleri?xe karg1 ayaklan-
malar ve protestolar hi¢ de yeni degil. Gelismekte olan iilkelerdeki insan-
lar, onlarca yildir, iilkelerine dayatilan kemer sikma politikalar1 ¢ok sert
oldugunda ayaklaniyorlardi ama protestolar1 Bati’da ¢ogunlukla duyul-
muyordu. Yeni olan, gelismiyg iilkelerdeki protesto dalgalar.

Protesto edilen konular genellikle yapisal uyum kredileri (iilkelerin
kriz durumlarinda uyum saglamalar1 ve krizleri atlatmalarini saglamak
icin tasarlanan programlar) ve muz kotalar (baz1 Avrupa iilkelerinin, es-
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ki somiirgeleri disindaki iilkelerden yaptiklar1 muz ithalatina koyduklar
sinirlar) gibi yalnizca az sayida insani ilgilendiren konulardi. Artik varos-
larda yasayan on alt1 yagindaki gocuklar, GATT (Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagmasi) ve NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasi, 1992’de Meksika, Amerika Birlegik Devletleri ve Kanada ara-
sinda imzalanan ve bu iilkeler arasinda mallarin, hizmetlerin ve yatirimla-
rin (insanlarin degil) daha serbest dolagimina izin veren bir anlagma) gibi
yalnizca belirli bir kesime hitap eden konularda koklii fikirlere sahip. Bu
protestolar, iktidarda olanlar arasinda inanilmaz bir vicdan muhasebesi
baglatti. Fransa cumhurbagkan Jacques Chirac gibi muhafazakar politika-
cilar bile kiiresellesmenin, vaat ettigi faydalara en ¢ok ihtiyaci olanlarin
yasamun iyilestirmeyecegi endigesine degindiler.! Hemen hemen herkes
gayet iyi biliyor ki bir seyler ¢ok yanls gitti. Neredeyse bir gecede kiire-
sellesme ¢agimizin en acil meselesi, yonetim kurulu toplantilarindan kose
yazilarina ve diinyanin doért bir yanindaki okullara kadar her yerde tarti-
silan bir konu haline geldi.

Kiiresellesme gibi o kadar yarar saglamig olan bir gii¢ nasil oldu da tar-
tigsmalara yol a¢t1? Uluslararas ticarete agilmak, birgok iilkenin ¢ok daha
hizli kalkinmasini sagladi. Uluslararas: ticaret, bir iilkenin ihracati ekono-
mik biiyiimeyi koriiklerse faydal olur. Ihracat giidiimlii biiyiime, As-
ya’nin biiyitk boliimiinii zenginlestirdi ve buradaki milyonlarca insanin
durumunu iyilestirdi. Kiiresellesme sayesinde diinyadaki birgok insan ar-
tik eskisinden daha uzun yagiyor ve yasam kosullar1 ¢ok daha iyi durum-
da. Batr’daki insanlar, Nike’taki diisiik ticretli isleri somiirii olarak gorebi-
lir ama gelismekte olan iilkelerdeki birgok insan igin fabrikada ¢aligmak,
tarlada kalip piring yetistirmekten ¢ok daha iyi bir segenektir.

Kiiresellesme, gelismekte olan iilkelerdeki ¢ogu insanda tecrit duygu-
sunu azaltti1 ve bu iilkelerdeki bir¢ok insanin bilgiye, bir yiizyil 6nce her-
hangi bir iilkedeki en zengin insanlarin bile ulagamayacag diizeyde eris-
mesini sagladi. Kiiresellesme karsit1 gosteriler de bizzat bu baglantida ol-
ma halinin bir sonucu. Diinyanin gesitli yerlerindeki eylemcilerin arasin-
daki baglantilar, 6zellikle internet yoluyla sekillenenler, birgok giiglii dev-
letin itirazina karsin uluslararasi kara mayinlar anlagmasiyla sonuglanan
bir baski yaratti. 1997°den itibaren 121 iilkenin imzaladi§1 bu anlagma, go-
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cuklarin ve diger masum kurbanlarin mayinlar yiiziinden sakatlanmasi
olasihigini azaltti. Aym sekilde, iyi organize edilmis toplumsal baski, ulus-
lararasi toplulugu en fakir iilkelerden bazilarinin borglarini silmeye zorla-
di. Kiiresellesmenin negatif yanlar olsa da faydalari1 da var. 1992’de Jama-
ika siit pazarin1 ABD ithalatina agmak, yerli mandira igletmecilerine zarar
vermig olabilir; ama bu, ayn1 zamanda fakir ¢ocuklarin siitii daha ucuza al-
malar1 demekti. Piyasaya giren yabanci firmalar, koruma altindaki kamu
iktisadi tegebbiislerine zarar verebilir ama ayn1 zamanda yeni teknolojiler-
le tanigmaya, yeni piyasalara ulagilmasina ve yeni sanayilerin olugmasina
yol agarlar.

Kiiresellesmis diinyanin bagka bir yonii olan dig yardim, tiim hatalari-
na karsin yine de milyonlara, ¢ogunlukla hi¢ fark edilmeyen sekillerde
fayda saglad:: Filipinlerdeki gerillalara, silah biraktiklarinda, Diinya Ban-
kasr’nin finanse ettigi bir projeyle is imkani saglandi; sulama projeleri tar-
lasina su gelebilecek kadar sansh olan giftgilerin gelirini iki katindan faz-
laya ¢ikards; egitim projeleri, kirsal bolgelerdeki okur yazarhk oranini ar-
tirdy; birkag iilkedeki AIDS projesi, bu 6liimciil hastaligin yayilmasini en-
gellemede yararh oldu.

Kiiresellesmeyi kotiileyenler, ¢ogunlukla faydalarini gormezden geli-
yorlar. Kiiresellesme yandaglari ise daha da dengesizler. Onlara gore kii-
resellesme (beklenecegi iizere Amerikan stili muzaffer kapitalizmi kabul
etmekle iligkilendirilir) ilerleme demektir; gelismekte olan iilkeler, eger
biiyiimek ve fakirlikle etkili bir sekilde savagmak istiyorlarsa, bunu kabul
etmek zorundadirlar. Ama kiiresellesme, gelismekte olan iilkelerdeki bir-
¢ok insana, vaat ettigi ekonomik faydalar getirmedi.

Zengin iilkelerle fakir iilkeler arasinda biiyiiyen ugurum, Ugiincii Diin-
ya’da gittikge artan sayida insani1 korkung bir yoksulluga itiyor ve giinde
bir dolardan az parayla geginmek zorunda birakiyor. Yirminci yiizyilin
son on yilinda defalarca tekrar edilen yoksullugu azaltma vaatlerine kar-
sin, yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin gercek sayisi neredeyse 100 mil-
yon artt1.2 Bu gerceklesirken diinyanin toplam geliri yi1lda ortalama yiizde
25 artt1.

Afrika iilkeleri somiirge olmaktan kurtulduktan sonra diislenenlerin
biilyiik boliimii gergeklesmedi. Bunun yerine, kita iyice sefalete gémiildii,
gelirler ve yasam standartlar diistii. Son yirmi otuz yilda ortalama 6miir-
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de zorlukla elde edilen gelismeler tersine donmeye bagladi. AIDS felake-
ti bu diisiisiin merkezinde yer alirken yoksulluk da bir diger 6liim sebebiy-
di. Afrika sosyalizmini bir kenara birakan, olduk¢a diiriist hiikiimetler
kurmay basaran, biitgelerini dengeleyen ve enflasyonu diisiik tutan iilke-
ler bile 6zel yatirimcilar1 ¢ekemediklerini goriiyorlar. Bu yatirim olmadan,
siirdiiriilebilir bir bilyiime saglamalar1 miimkiin degil.

Kiiresellesme yoksullugu azaltmay: beceremedigi gibi istikrar1 sagla-
may1 da basaramadi. Asya ve Latin Amerika’daki krizler, gelismekte olan
iilkelerin hepsinde ekonomi ve istikrari tehdit ediyor. Diinyanin dort bir
tarafina yayilacak mali kriz salgim1 korkular var, gelisen bir piyasada ya-
sanan ¢Okiisiin digerlerinin de ¢okecegi anlamina gelmesinden korkulu-
yor. 1997 ve 1998’de bir siire Asya krizi tiim diinya ekonomisi i¢in bir teh-
dit gibi goriildii.

Kiiresellesme ve piyasa ekonomisiyle tanigma, Rusya’da ve komii-
nizmden piyasa ekonomisine gegen diger ekonomilerin ¢ogunda, vaat edi-
len sonuglarn iiretmedi. Bati, bu iilkelere yeni ekonomik sistemin onlara
esi benzeri goriilmemig bir refah getirecegini sdylemisti. Oysa esi benzeri
goriilmemis bir yoksulluk getirdi: Cogu insan i¢in piyasa ekonomisi birgok
agidan komiinist liderlerin tahmin ettiginden de kotii ¢ikti. Rusya’nin
uluslararasi ekonomik kuruluglarca tasarlanmig gegisi ile Cin’in kendi ta-
sarladig1 gegis arasindaki tezat daha biiyiik olamazdi: 1990’da Cin’in gay-
risafi yurtigi hasilasi Rusya’nin yiizde 60’1 iken on yilin sonunda bu rakam-
lar tersine donmiistii. Yoksulluk rakamlarinda Rusya goriilmemis bir arti-
sa tanik olurken, Cin gériilmemis bir azalma yasiyordu.

Kiiresellestirmeyi elestirenler Bat1 iilkelerini ikiyiizliiliikle sugluyorlar
ve bu elegstiriler dogru. Bat iilkeleri, fakir iilkeleri ticaret engellerini kal-
dirmaya zorlarken, kendi engellerini kaldirmayarak gelismekte olan iilke-
lerin tarim iiriinlerini ihrag etmelerini 6nlediler ve bu iilkeleri ¢ok ihtiyag
duyduklan ihracat gelirinden yoksun biraktilar. Amerika Birlesik Devlet-
leri tabii ki baslica suglulardan biriydi ve bu da benim duyarh oldugum bir
konuydu. Ekonomik Danigmanlar Konseyi’nin bagkaniyken bu ikiyiizlii-
lige karg1 cok miicadele verdim. Bu yapilan, yalnizca geliymekte olan iil-
kelere zarar vermekle kalmiyor ayn1 zamanda Amerikallara da hem ode-
dikleri yiiksek fiyatlarla tiiketici olarak hem de yiiksek siibvansiyonlar
kargilayan vergi miikellefleri olarak milyarlarca dolara mal oluyordu. Be-
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nim ¢abalarim hemen hemen hep basarisizlikla sonuglaniyordu. Ticari ve
finansal 6zel gikarlar gizleniyordu; Diinya Bankasi’na gegtigimde bunlarin
gelismekte olan iilkelerde yarattigi sonuglari ¢ok net bir sekilde gordiim.
Ama Bat,, ikiyiizliiliik etmediginde bile kiiresellesme giindemini, gelis-
mekte olan iilkeleri harcamak pahasina kendisinin kazangtan orantisiz bir
pay almasini garanti edecek sekilde yonlendirdi. Sorun yalnizca, daha ge-
ligmis sanayi iilkelerinin, gelijmekte olan iilkeleri, piyasalarin1 daha zen-
gin iilkelerin mallarina agmaya zorlarken, kendi piyasalarin1 gelismekte
olan iilkelerin iiriinlerine agmay1 reddetmesi; daha geligmis sanayi iilkele-
rinin tarimi siibvanse etmeye devam ederek gelismekte olan iilkelerin re-
kabet etmesini zorlagtirmalar: ve bu arada gelismekte olan iilkeleri sana-
yi iiriinleri iizerindeki siibvansiyonlar1 kaldirmaya zorlamalar1 degildi.
“Dhg ticaret hadleri”ne (gelismis ve az gelismis iilkelerin iirettikleri iiriin-
ler igin aldig1 fiyatlar) baktiginizda, 1995°te yapilan son (sekizinci) anlag-
manin net etkisi, dilnyanin en fakir iilkelerinden bazilarinin ihracatlarn
karsihginda aldiklan fiyatlarin, ithal iiriinlere 6dedikleri paraya oranla
azalmasiydr.* Sonu¢ diinyanin en fakir iilkelerinden bazilarinin durumu-
nun aslinda kotiilegmesi oldu.

Latin Amerika ve Asya’daki sermaye piyasalarinda olusan ¢6ziilme
Batili bankalara yarar sagladi ama bu iilkelere akan spekiilatif sicak para
girisi (bir iilkeye giren ya da ¢ikan para, gogunlukla geceliktir ve bir iilke
parasinin deger kazanacak ya da kaybedecek olmasi iizerine girilen bir id-
diadan ibarettir) tersine doniince bu bolgeler bundan zarar gordii. Para-
nin aniden digarn akigi, geride, degeri diigmiig para birimleri ve zayiflamig
bankacilik sistemleri birakti. Uruguay Turu fikri haklar1 da giiglendirdi.
Amerikali ve diger Batil ilag firmalan artik Hindistan ve Brezilya’daki
ila¢ firmalarinin onlarin fikri miilkiyetini “¢almasini” en&elleyebiliyorlar-
di. Oysa gelismekte olan iilkelerdeki bu ilag firmalari, kendi vatandaslari-

* Bu sekizinci anlagma, 1986’da Uruguay’in Punta del Este kentinde bagladig:
igin Uruguay Turu (Uruguay Round) adi verilen goriigmelerin sonucuydu. Bu tur,
15 Aralik 1993’te Marakeg’te sona erdiginde 117 iilke bu ticareti serbestlestirme
anlagmasina katildi. Anlagmay: son olarak 8 Aralik 1994'te Amerika Birlesik
Devletleri adina Bagkan Clinton imzaladi. Diinya Ticaret Orgiitii, 1 Ocak 1995'te
gayri resmi olarak yiiriirliige girdi ve Temmuz’a kadar 100’den fazla iilke bu or-
giite katildi. Anlagmanin bir maddesi, GATT’1, WTO’ya (Diinya Ticaret Orgiitii)
doniigtirmeyi gerektiriyordu.
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nin, hayat kurtaran bu ilaglari, Batili ila¢ firmalarinin satacagindan ¢ok da-
ha diisiik bir fiyata almasim saglayabiliyordu. Uruguay Turu’nda alinan
kararlarin iki yonii vardi. Batih ilag firmalarinin karlar1 artiyordu. Avu-
katlar, bunun bu firmalar1 yeni buluslar yapmak igin tegvik ettigini soylii-
yordu; ama gelismekte olan iilkelerdeki satiglardan elde edilen kar artigi
azd ¢iinkii ¢ok az insanin parasi bu ilaglar1 almaya yetiyordu bu yiizden
de tesvik edici etki olsa olsa sinirh olabilirdi. Kararlarin diger yonii ise
suydu; binlerce insan fiilen 6lime mahkum oluyordu giinkii gelismekte
olan iilkelerdeki devletler ve bireyler artik talep edilen bu yiiksek fiyatla-
r1 ddeyemiyorlardi. AIDS vakasinda uluslararasi 6fke o kadar biiyiiktii ki
ilag firmalan geri ¢ekilmek zorunda kaldilar ve nihayet 2001 ’in sonunda fi-
yatlarini diisiiriip ilaglar1 maliyetine satmay: kabul ettiler. Ama altta yatan
sorunlar, Uruguay Turu’yla kurulan fikri haklar rejiminin dengeli olmadi-
g1, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ezici bir sekilde kulla-
nicilara kars iireticilerin ¢ikarlarini ve bakig agilarini yansittigi gercegi de-
gismeden kaldi.

Yalnizca ticareti serbestlestirmede degil, kiiresellesmenin diger biitiin
yonlerinde de iyi niyetli goriinen ¢abalar bile ¢ogunlukla geri tepti. Ba-
tr’'nin salik verdigi, Batil danigmanlarin tavsiyeleriyle hazirlanan ve Diin-
ya Bankasr'nin ve digerlerinin finanse ettigi projelerde, ister tarim ister
altyapi projesi olsun, eger bir borg silme durumu s6z konusu degilse, so-
nugta borglan yine gelismekte olan iilkelerdeki fakir halk 6demek zorun-
dadir.

Cok sayida ornekte, kiiresellesmenin yararlari savunucularinin iddia
ettiginden azken, 6denen bedel onlarin iddia ettiginden ¢ok daha agirds;
¢iinkii cevre mahvedilmis, politik yontemler yozlagsmist1 ve yiiksek degi-
sim hiz1 iilkelerin kiiltiirel adaptasyonuna firsat tanimamigti. Kitlesel igsiz-
ligin getirdigi krizleri, Latin Amerika’daki kentsel siddet, diinyanin farkh
yerlerindeki, 6rnegin Endonezya’daki etnik gatismalar gibi daha uzun do-
nemli toplumsal bozulma problemleri izledi.

Bunlar pek yeni sorunlar degil ama kiiresellesmeyi yiiriiten politikala-
ra karsi diinya gapinda artan sert tepki 6nemli bir degisiklik. Onlarca yil-
dir Afrika’daki ve diinyanin diger boliimlerinde bulunan gelismekte olan
iilkelerdeki yoksullarin haykirislar1 Batr’da gogunlukla duyulmuyordu.
Gelismekte olan iilkelerde ¢ahisanlar, mali krizin daha siradan bir olay ha-
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line geldigini ve yoksullarin sayisinin arttigini gbri‘mce bir seylerin yanhs
gittigini anladilar. Ama kurallar1 degistirme ya da bu kurallari koyan ulus-
lararas1 mali kuruluslar1 etkileme sanslar1 yoktu. Demokratik isleyige
onem verenler, “sartlilik”in (kredi veren uluslararasi kuruluglarin yardim-
lar1 kargihiginda koyduklar sartlar) ulusal bagimsizliga nasil zarar verdigi-
ni gordiiler. Ama gostericiler ortaya ¢ikana kadar ¢ok az bir degisiklik
umudu vardi ve hig sikayet etme firsati yoktu. Gostericilerden bazilan asi-
r1 uglara gittiler; bazilan, gelismekte olan iilkelere kars1 daha korumaci ti-
caret engelleri konulmasini istediler ki bu, durumlarini daha da kotiilesti-
rirdi. Ama bu sorunlara kargsin, gelismis diinyanin giindemine reform ihti-
yacini koyan, Prag, Seattle, Washington ve Cenova sokaklarinda yiiriiyen
sendikacilar, 6grenciler ve gevreciler (siradan vatandaslar) oldu.

Gostericiler kiiresellesmeye, Amerika Birlesik Devletleri Hazine Ba-
kanr'ndan ve bir¢ok gelismis sanayi iilkesinin maliye ve dig ticaret baka-
nindan daha farkh bir gozle bakiyorlar. Goriisler arasindaki fark o kadar
biiyiik ki insan merak ediyor: Gostericiler ve politika iiretenler ayn1 mev-
zudan m1 bahsediyorlar? Ayni verilere mi bakiyorlar? Ozel gikarlar, ikti-
dardakilerin goriigiinii bu kadar m1 bulandiriyor?

Nedir aym1 zamanda hem bu kadar iftiraya hem de bu kadar ovgiiye
maruz olan bu kiiresellesme meselesi? Temelde, iilkelerin ve diinya halk-
larinin biitiinlesmesidir, ulagim ve iletisim maliyetlerini inanilmaz o6lgiide
azaltacagl igin ortaya konmustur; ayrica mallar, hizmetler, sermaye, bilgi
ve (daha az 6lgiide) insanlarin sinyrlan agmasinin 6niindeki yapay engelle-
rin kaldirilmasi demektir. Kiiresellesmeyle birlikte mevcut kurumlarin ya-
n1 sira sinirlar arasinda galisacak yeni kurumlar yaratildi. Uluslararas: si-
vil toplum arenasinda, Uluslararasi Kizilhag gibi eski orgiitlere, yoksul iil-
kelerin borglarinin azaltilmasi i¢in ugrasan Jubilee hareketi gibi yeni grup-
lar eklendi. Yalmzca sermaye ve mallar1 degil teknolojiyi de sinirlar ara-
sinda dolastiran uluslararasi kuruluslar kiiresellesmeye biiyiik bir gii¢ sag-
liyor. Ayrica eskiden kurulmus, uluslararasi hiikiimetleraras: kuruluslarin
kiiresellesmeye olan ilgisi de tazelendi: barisi korumay:1 amaglayan Birles-
mis Milletler, diinya ¢apinda giindemini “diizgiin i§” slogam gevresinde
olusturan, 1919°da kurulmus Uluslararas1 Cahigma Orgiitii (ILO), 6zellik-
le gelismekte olan iilkelerdeki saglik kosullarini iyilestirmekle ilgilenen
Diinya Saghk Orgiitii (WHO).
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Kiiresellesmenin bu yonlerinden birgogu hatta belki de ¢cogu her yerde
memnuniyetle karsilandi. Kimse diinyanin bagka bir yerinde bilgi ve ilag
varken ¢ocuklarinin 6ldiigiinii gormek istemez. Tartigma konusu olan, kii-
resellesmenin daha dar tanimlanmig ekonomik yonleri ve kurallar koyan.
sermaye piyasalarinin liberallesmesi (bircok gelismekte olan iilkede, iilke-
ye giren ve ¢ikan kisa siireli para akiglarini sabitlemek i¢in tasarlanmig
olan kurallar ve diizenlemelerin kaldirilmasi) gibi seyleri dayatan ulusla-
raras! kuruluglar.

Neyin yanhs gittigini anlamak igin, kiiresellesmeyi yoneten ii¢ ana ku-
rulusa bakmak ¢ok 6nemli: IMF, Diinya Bankasi ve WTO (Diinya Tica-
ret Orgiitii). Uluslararasi ekonomik sistemde rol oynayan bir siirii kurulug
daha var: baz1 bolge bankalari, Diinya Bankasr'nin kardesi daha kiigiik ve
geng kuruluslar, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi ve UNCTAD
(Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiitii) gibi ¢ok sayida BM
(Birlegsmis Milletler) orgiitii. Bu orgiitler, IMF ve Diinya Bankasi’ndan
gozle goriiliir sekilde farkh goriiglere sahiptir. Ornegin, IMF’nin isci hak-
larina ¢ok az 6nem vermesi ILO’yu endiselendiriyor; Asya Kalkinma
Bankasi ise gelismekte olan iilkelere alternatif kalkinma stratejilerinin ve-
rildigi “rekabetci ¢ogulculuk”u savunuyor. Asya Kalkinma Bankasi’'nin
Washington temelli kurumlar tarafindan dayatilan Amerikan modellerin-
den tamamen farkl gordiigii Asya modeli de bunlardan biri. Asya mode-
linde devletler bir yandan piyasalara bel baglarken, piyasalar1 yaratma, ge-
killendirme ve yonlendirmede yeni teknolojiler gelistirme gibi aktif roller
oynuyor; firmalar ise ¢aliganlarinin toplumsal refahiyla ilgili ciddi bir so-
rumluluk ahyor.

Bu kitapta ben agirlikli olarak IMF ve Diinya Bankasi iizerine yogun-
lagtim, bunun en biiyiik nedeni, bu kuruluslarin son yirmi yildir mali kriz-
ler ve komiinist iilkelerin piyasa ekonomisine gegcisi de dahil olmak iizere
baglica ekonomik meselelerin merkezinde olmalari. IMF de Diinya Ban-
kasi da 1944 yilinin Temmuz ayinda New Hampshire eyaletinin Bretton
Woods kasabasinda yapilan BM Para ve Maliye Konferansi’nin sonucun-
da, ikinci Diinya Savasr’nin yol agtig1 yikimin ardindan Avrupa’y: yeniden
kurabilmek ve diinyay1 ekonomik bunalimlardan kurtarmak i¢in finans
saglama ¢abasinin bir pargasi olarak ikinci Diinya Savasi’yla birlikte orta-
ya ¢ikti. Diinya Bankasrnin gergek adi “Uluslararas1 Imar ve Kalkinma
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Bankas1” asil misyonunu yansitiyor; “kalkinma” béliimii sonradan diigii-
niiliip eklenmis sayilir. Gelismekte olan iilkelerin ¢ogu o zamanlar hala
somiirgeydi ve ekonomik kalkinma i¢in hangi yetersiz ¢abalarin harcana-
bilecegi ya da harcanacagi karar1 Avrupah efendilerinin sorumlulugu ola-
rak goriiliiyordu.

Daha zor bir gorev olan kiiresel ekonomik istikrar1 saglama gorevi
IMF’ye verilmisti. 1930’lardaki kiiresel bunalimlar, Bretton Woods’'da
toplananlarin aklindan hi¢ ¢ikmiyordu. Yaklagik yetmis bes yil 6nce kapi-
talizm en ciddi krizlerinden birini yasadi. Kriz en koétii halini aldiginda
Amerika’nin iggiiciiniin dortte biri igsizdi. Biiyiik Bunalim biitiin diinyay:
sardi ve igsizlikte esi goriilmemis artiglara yol agti. Daha sonra Bretton
Woods’daki énemli katihmcilardan biri olan Ingiliz iktisatgt John May-
nard Keynes, basit bir agiklama ve yine basit bir regete 6ne siirdii: toplam
talep yetersizligi ekonomik ¢okiisleri agikliyordu, devlet politikalar1 top-
lam talebi tegvik edebilirdi. Para politikasinin etkisiz oldugu durumlarda
devletler maliye politikalarina yonelebilirler; bunu da harcamalan artira-
rak ya da vergileri azaltarak yapabilirlerdi. Keynes’in analizinin dayandi-
g1 modeller sonradan elestirilip diizeltilse de piyasa giiglerinin neden eko-
nomiyi hemen tam istihdama ulastiracak kadar hizh gahymadigin1 daha iyi
anlamayi saglamigtir ve alinan temel dersler hala gecerlidir.

Uluslararasi Para Fonu kiiresel bir bunalimin bir daha ¢ikmasini engel-
lemekle gorevlendirildi. Bu gorevi, kiiresel toplam talebi korumak igin iis-
tiine diiseni yapmayan ve kendi gkonomilerinin ¢gdkmesine engel olmayan
iilkelere uluslararasi baski uygulayarak yerine getirecekti. Gerektiginde,
ekonomik ¢okiisle kargi kargiya kalan ve toplam talebi kendi kaynaklariy-
la canlandiramayan iilkelere likidite de saglayacakt.

Demek ki IMF, kuruldugunda, piyasalarin ¢cogu zaman pek iyi caligma-
dig1, muazzam igsizliklere yol agabildigi ve iilkelerin kendi ekonomilerini
diizeltmelerine yardimci olacak fonlar1 saglamay1 beceremeyebilecegi bi-
lincine dayaniyordu. IMF ekonomik istikrari saglamak igin kiiresel diizey-
de bir kolektif faaliyete ihtiyag oldugu inancina dayanarak kurulmustu;
tipki Birlesmis Milletler’in politik istikrar1 saglamak igin kiiresel diizeyde
bir kolektif faaliyete ihtiya¢ oldugu inancina dayanarak kurulmas: gibi.
IMF bir kamu kurulusudur, diinya ¢apinda vergi miikelleflerinin 6dedigi
paralacla kurulmugtur. Bunu unutmamak gerekir ¢iinkii bu kurulug ne
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kendisini finanse eden vatandaglara ne de yagsamlarin etkiledigi insanlara
rapor vermiyor. IMF, bunun yerine devletlerin maliye bakanliklarina ve
merkez bankalarina rapor veriyor. Ulkelerin, ikinci Diinya Savasi’nin so-
nundaki ekonomik durumlarina dayanan karmasik bir oylama sistemi yo-
luyla denetimi elinde tutuyor. O zamandan beri bazi ufak tefek degisiklik-
ler oldu ama baslica geligmis iilkeler govu yonetiyor ve tek bir iilkenin
fiili veto hakki var: Amerika Birlesik Devletleri. (Bu anlamda BMye ben-
ziyor, orada da veto hakkini kimin elinde tuttugunu ¢ag dist bir olgu belir-
liyor: ikinci Diinya Savasi’'ndan galip ¢ikan giigler. Ama en azindan orada
veto hakkini beg iilke paylasiyor.)

IMF bagslangicindan bugiine gegen yillarda gozle goriiliir bir sekilde de-
gisti. Piyasalarin ¢gogu zaman kétii isledigi inancina dayanarak kurulmug-
ken, simdi ideolojik bir coskuyla piyasalarin iistiinliigiinii savunuyor. Ul-
kelere daha geniglemeci ekonomi politikalar1 (ekonomiyi canlandirmak
icin harcamalar: artirmak, vergileri azaltmak ya da faiz oranlarim diisiir-
mek gibi politikalar) izlemeleri i¢in uluslararasi bir baski uygulamak ge-
rektigi inancina dayanarak kurulmusken, bugiin IMF, ancak agiklar ka-
pama, vergileri artirma ya da faiz oranlarim yiikseltme gibi ekonomide bir
kii¢iilmeye yol agacak politikalari1 benimseyen iilkelere fon saghyor. Key-
nes, gocugunun ne hale geldigini gorseydi mezarinda ters donerdi.

Bu kurumlardaki en garpici degisim, 1980’lerde Ronald Reagan ve
Margaret Thatcher, ABD ve Ingiltere’de serbest piyasa ideolojisi vaazlar
verirken gergeklesti. IMF ve Diinya Bankasi, verecekleri borg ve bagisla-
ra fena halde ihtiyaci olan, serbest piyasa ekonomisine gegmeye goniilsiiz
fakir iilkelere bu fikirleri dayatmak i¢gin kullanilan yeni misyoner kurulus-
lar haline geldi. Fakir iilkelerde, hiikiimet yetkililerinin ¢ogunlugu ve da-
ha 6nemlisi bu iilkelerdeki halk kugkulu baksa da maliye bakanlklari,
fonlar: alabilmek igin gerekiyorsa goniillii olarak siyasal goriis degistiri-
yorlardi. 1980’lerin baginda, Diinya Bankasi’'nda, Banka’nin diigiiniigiinii
ve dogrultusunu yonlendiren arastirma departmaninda bir temizlik yapil-
di. Amerika’nin en saygin ekonomistlerinden biri olan, kalkinma ekono-
misinde de diger alanlarda da aragtirmalara koklii katkilarda bulunmus,
Harvard profesorii Hollis Chenery, Robert McNamara’nin sirdas: ve da-
nigmaniydi. McNamara 1968’de Diinya Bankasi bagkanligina atandi.
Ugiincii Diinya’da gordiigii fakirlikten etkilenmis olan McNamara, Diin-
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ya Bankasr’nin, yoksullugu ortadan kaldirma gabasina yeni bir yon verdi;
Chenery ise birlikte calismak iizere diinyanin dort bir yanindan birinci si-
nif ekonomistlerin olusturdugu bir grup topladi. Ama 1981°deki n6bet de-
gisimi ile birlikte yeni bir baskan (William Clausen) ile uluslararasi eko-
nomi uzmani olan ve “rant kollama” iizerine yaptig1 (6zel ¢ikar sahipleri-
nin bagkalarinin sirtindan kendi gelirlerini artirmak igin giimriik tarifeleri
ve diger korumaci 6nlemleri nasil kullandigini anlatan) ¢aliymayla taninan
yeni bir Basekonomist (Ann Krueger) geldi. Chenery ve ekibi gelismekte
olan iilkelerde piyasalarin nasil basarisizhga ugradig ve devletlerin piya-
salari iyilestirmek ve yoksullugu azaltmak i¢in ne yapabilecegi iizerine yo-
gunlagirken, Clausen sorunun devletler oldugunu diisiiniiyordu. Gelis-
mekte olan iilkelerin sorunlarinin ¢oziimii serbest piyasalardi. Che-
nery’nin topladig1 bir¢ok birinci sinif ekonomist, bu yeni ideolojik cogku
dalgasi sirasinda isten ayrild.

Iki kurumun gorevleri ayriyken bu dénemde faaliyetleri gittikge daha
¢ok birbiri i¢ine girmeye basladi. 1980’lerde, Diinya Bankasi sadece pro-
jelere (yol, baraj projeleri gibi) kredi vermekten oteye gegti ve yapisal
uyum kredileri adi altinda daha genis kapsamh destek saglamaya baglads;
ama bunu yalmizca IMF onay verince yapiyordu; tabii bu onayla birlikte
IMF’nin iilkeye dayattigi sartlar geliyordu. IMF’nin krizler iizerine yogun-
lagmasi gerekiyordu ama gelismekte olan iilkelerin her zaman yardima ih-
tiyac1 oluyordu; dolayisiyla IMF, gelismekte olan -iilkelerin yasamlarinin
kalic1 bir pargasi haline gelmigti.

Berlin Duvarr'nin yikilmasi, IMF igin yeni bir faaliyet alani yaratt: es-
ki Sovyet cumhuriyetleri ve Avrupa’daki komiinist blok iilkelerinde piya-
sa ekonomisine gegisi yonetmek. Son zamanlarda, krizlerin biiyiimesiyle
birlikte, IMF’nin dipsiz hazineleri bile yetersiz gériinmeye bagladi, Diinya
Bankasi, onlarca milyar dolar acil destek saglamaya® ¢agrihyordu; ama
IMF’nin dayattig1 programlarin 15151nda hareket edecek ikinci derecede
bir ortak olarak. Prensipte bir ig boliimii vardi. IMF’nin, bir iilkeyle ilgile-
nirken kendini makro ekonomi meseleleriyle, yani devletin biit¢e agigi,
para politikasi, enflasyonu, dis ticaret agig1, dig borglanmasi gibi konular-
la sinirlamasi; Diinya Bankasr’'nin ise yapisal meselelerle yani devletin pa-
ray1 nereye harcadigy, iilkenin mali kuruluslari, emek piyasasy, ticaret po-
litikas: gibi konularla ugrasmasi gerekiyordu. Ama IMF meseleye daha
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emperyalist bir agidan yaklasti: her yapisal mesele, ekonominin genel per-
formansini, dolayisiyla devlet biitgesi ya da dig ticaret agigin etkileyebile-
ceginden neredeyse her seyi kendi alani i¢inde gérmeye basladi. Serbest
piyasa ideolojisinin hiikiim siirdiigii yillarda bile iilke sartlarina hangi po-
litikanin en uygun oldugu konusunda sik sik tartigmalarin yasandigi Diin-
ya Bankasr’'na karsi ¢ogu zaman tahammiilsiiz davraniyordu. IMF’nin
kendi cevaplari vardi (temelde her iilke i¢in ayni olan cevaplar), biitiin bu
tartigmalar gereksiz buluyordu ve Diinya Bankasi ne yapilmasi gerektigi
iizerine tartisirken IMF yanitlar1 6nceden hazirlayarak riski goze aldigini
diisiiniiyordu.

Bu iki kurulus, iilkelere kalkinma ve gegigin sorunlari ile ilgili alterna-
tif goriigler sunabilir ve boyle yaparak demokratik isleyisi gii¢lendirebilir-
lerdi. Ama ikisi de G-7'nin (en 6nemli yedi gelismis sanayi iilkesinin dev-
letleri)’ ve 6zellikle bu devletlerin hazine ve maliye bakanlarinin ortak is-
tekleriyle yonetiliyordu ve alternatif stratejiler hakkinda hararetli bir de-
mokratik tartigma ¢ogu zaman istedikleri son seydi.

Kurulugunun iistiinden yarim asir gegtiginde, IMF’nin misyonunda ba-
sarisiz oldugu agikti. Yapmasi gereken seyi (ekonomik bir ¢okiisle kars:
kargiya kalan iilkelere, kendilerini yenileyip tam istihdama yaklagmalari-
n1 saglayacak fonlar verme) yapmamisti. Ekonomik isleyislerle ilgili kav-
rayisimizin son elli yilda inanilmaz 6lgiide artmig olmasina ve IMF’nin son
ceyrek asirda harcadigi ¢abalara karsin, diinyanin dort bir yaninda krizler
daha sik ve (Biiyiik Bunalim istisnasi diginda) daha agir gerceklesiyor. Ba-
z1 hesaplamalara gore, yiize yakin iilke krizle karg1 karsiya kaldi.3 Daha
kotiisii, IMF’nin dayattig: politikalarin bir¢ogunun, 6zellikle vakitsiz ser-
maye piyasasi liberallestirme politikasinin, kiiresel istikrarsizlikta pay: ol-
du. Aynca bir iilke krize girdiginde IMF fonlarn ve programlar, istikrar
saglayamadig gibi, bircok durumda isleri 6zellikle yoksullar igin daha da
kotiilestirdi. IMF asil gorevi olan kiiresel istikrar1 artirma gorevini basara-
madi; bunun diginda iistlendigi, iilkelerin komiinizmden piyasa ekonomi-

* Bu iilkeler Amerika Birlegik Devletleri, Japonya, Almanya, Kanada, ltalya,
Fransa ve Ingiltere’dir. Bugiin G-7, beklenecepi iizere, Rusya’yla birlikte toplani-
yor (G-8). Yedi iilke artik diinyanin en biiyiik yedi ekonomisi degil. G-7'deki tye-
lik, BM Giivenlik Konseyi’'ndeki kalic1 iiyelik gibi kismen tarihsel bir hatanin so-
nucudur.
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sine gecisine kilavuzluk etme gibi yeni gorevlerde de daha basarih oldugu
soylenemez.

Bretton Woods anlagmasi iigiincii bir uluslararasi ekonomik orgiit top-
ladi: Diinya Ticaret Orgiitii. Bu 6rgiitiin gorevi, uluslararas ticari iligkile-
ri yonetmekti; IMF’nin uluslararasi mali iligkileri yonetme gérevine ben-
zer bir is. Ulkelerin, kendi ekonomilerini korumak igin komsularinin eko-
nomilerini kotiilestirme pahasina giimriik tarifelerini artirdifi komsunu
fakirlestir (beggar-thy-neighbor) ticaret politikalari, bunalimin yayilmasi
ve agirlagsmasindan biiyiik 6l¢iide sorumlu tutuluyordu. Hem bu olaylarin
tekrarlamasini1 engellemek hem de mal ve hizmetlerin serbest dolagimini
tegvik etmek icin bir uluslararasi 6rgiit gerekliydi. Her ne kadar GATT
(Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi) giimriik tarifelerini in-
dirmekte inanilmaz bir basari saglamig olsa da kesin bir anlagmaya varma-
svzordu; savagin iistiinden yarim asir, Biiyiik Bunalim’in iistiinden iigte iki
asir gecti ve WTO (Diinya Ticaret Orgiitii) ancak 1995°te hayata gecti.
Ama WTO diger iki orgiitten belirgin bir sekilde farkhydi. Bu orgiit, ku-
rallan1 kendi koymuyordu; ticaret pazarliklarinin yapilacagi bir forum
olusturuyordu ve anlagmalara uyulmasini saghyordu.

Uluslararas: ekonomik kuruluglarin yaratilmasinin altinda yatan fikir
ve niyetler iyiydi ama yillar iginde degise degige baska bir seye doniistiiler.
IMF’nin, piyasalarin basarisizliklarin1 ve devletlerin ig sahasi yaratmadaki
roliinii vurgulayan Keynesci ¢ikisi, 1980’lerde yerini; gelismekte olan iil-
keler igin “dogru” politikalar iizerine, IMF, Diinya Bankasi ve ABD Ha-
zinesi arasinda varilan bir anlagmanin, ekonomik kalkinma ve istikrara
bambagka bir bakig getiren yeni “Washington Uzlagmasi”nin bir pargasi
olan serbest piyasa mantrasina* birakt.

Uzlagmanin igerdigi fikirlerin bir¢ogu, devletlerin biit¢elerin denetimi-
ni elden kagirdig, gevsek para politikalarinin dizginlenemez enflasyonla-
ra yol agtig1 Latin Amerika’daki sorunlara kargilik olarak gelistirildi. Ikin-
ci Diinya Savagi’'ndan hemen sonraki yirmi otuz yil icinde bolgedeki bazi
iilkelerdeki muazzam biiyiime siirdiiriilemedi, bunun sebebinin asir1 dev-
let miidahalesi oldugu iddia ediliyor. Daha sonra bu kitapta deginecegim,

* Mantra: Hinduizmde dua ya da meditasyon sirasinda tekrarlanan kutsal
soz. (¢.n.)
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Latin Amerika iilkelerine 6zgii oldugu ¢ok a¢ik olan bazi problemlerle ba-
sa ¢cikmak igin gelistirilmis bu fikirlerin, sonradan diinyanin dort bir yanin-
daki iilkelere uygulanabilir oldugu varsayildi. Ekonomik biiyiimeyi tegvik
ettigini gosterir higbir kanit olmamasina kargin sermaye piyasasim liberal-
lestirme politikasi iilkelere dayatildi. Baz1 diger durumlarda da geliserek
Washington Uzlagmasi’'ni olusturan ve gelismekte olan iilkelere sunulan
ekonomi politikalar1 kalkinmanin ya da geg¢isin daha ilk asamalarinda
olan iilkeler igin uygun degildi.

Ornek vermek gerekirse, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya da
dahil olmak iizere gelismis sanayi iilkelerinin ¢ogu, sanayilerinin bir bolii-
miinii, yabanci sirketlerle rekabet edebilecek kadar giiglenene dek akill
ve segici bir tavirla koruyarak ekonomilerini gelistirdiler. Sinirsiz bir ko-
rumacilik ¢ogunlukla iilkelerin isine yaramazken, ticareti hizla liberalles-
tirme de aym sekilde ise yaramadi. Gelismekte olan bir iilkede bazi sana-
yi kollan diger iilkelerdeki gii¢lii benzerleriyle rekabetten tehlikeli bir se-
kilde zarar gorebilirdi; boyle bir durumda bu piyasalari ithal iiriinlerle re-
kabete agmak i¢in baski yapmak, toplumsal ve ekonomik olarak korkung
sonuglara yol agabilirdi. Ancak heniiz iilkelerin sanayi ve tarim sektorleri
yeni i alanlar yaratacak kadar giiglenmeden, mevcut ig alanlar: sistema-
tik bir sekilde yok edildi; gelijmekte olan iilkelerdeki fakir giftgiler, Avru-
pa ve Amerika’nin yiiksek siibvansiyonlarla desteklenen iiriinleriyle reka-
bet edemedi. Daha kétiisii, IMF’nin gelismekte olan iilkelere siki para po-
litikalarini korumalar1 konusunda israr etmesi, faiz oranlarinin, en iyi gart-
larda bile yeni i alan1 yaratmay: imkansiz hale getirebilecek seviyelere
ulagsmasina neden oldu. Ve ticaret, heniiz is¢iler icin higbir giivenlik ag:
saglanmadan serbestlestirildigi i¢in, islerini kaybedenler yoksulluga mah-
kum edildi. Bu yiizden liberallesmenin ardindan vaat edilen biiyiime degil
artan bir sefalet geldi. Islerini kaybetmemis olanlar da korkung bir giiven-
sizlik duygusuna kapildilar.

Sermaye denetimi de bir diger 6rnek: Avrupa iilkeleri yetmislere ka-
dar sermayenin serbest dolagimini yasaklamiglardi. Bazilari, gelismekte
olan iilkelerin bankacilik sistemleri zaten zar zor iglerken, piyasalarini ag-
ma riskine girmeleri igin 1srar etmenin hig de adil olmadigini soyleyebilir.
Ama adil olup olmamay bir kenara birakin, bu koétii bir ekonomidir; ¢o-
gu zaman sermaye piyasasinin liberallestirilmesinden sonra yogun bir se-
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kilde iilkeye giren ve ¢ikan sicak para akimi, ardinda bir hasar birakir. Ge-
lismekte olan kiigiik iilkeler kiigiik tekneler gibidir. IMF’nin dayattig gi-
bi sermaye piyasasini hizh bir gekilde liberallestirme, bu tekneleri, daha
govdesindeki delikler onarilmadan, kaptana egitim verilmeden, can yelek-
leri bordaya koyulmadan firtinal bir denize yollamaya benzer. En iyi sart-
lar altnda bile, bordalarina biiyiik bir dalga ¢arptifinda alabora olmalari
cok yiiksek bir olasiliktir.

Eger once somiirgeciligin sonra da komiinizmin sona ermesi, IMF ve
Diinya Bankasi’'na kendi 6zgiin yetkilerini alabildigine artirma ve sinirla-
rin1 muazzam Olgiide genigletme sans1 vermis olmasaydi, yanhis ekonomik
teoriler uygulamak bu kadar biiyiik bir sorun olmazdi. Bugiin bu kurulus-
lar, diinya ekonomisinin egemen aktorleri haline geldiler. Yalnizca onlar-
dan yardim isteyen iilkeler degil, uluslararasi sermaye piyasalarina daha
iyi erigebilmek igin bu kuruluslardan “onay damgasi” isteyen iilkeler de
onlarin, serbest piyasa ideolojilerini ve teorilerini yansitan ekonomik re-
cetelerine uymak zorundalar.

Sonug, birgok insan igin yoksulluk, birgok iilke i¢in de toplumsal ve po-
litik kaos oldu. IMF, bulastig biitiin alanlarda (kalkinma, kriz yonetimi)
ve komiinizmden kapitalizme gegis yapan iilkelerde hata yapti. Yapisal
uyum programlari, Bolivya gibi programin kati kurallarina siki sikiya bag-
I1 kalan iilkelerde bile siirekli bir biiyiime saglayamadi; agir1 boyutlardaki
kemer sikma politikas1 biiyiimeyi engelledi. Bir ekonomik programin ba-
sarih olmasi igin stralamaya (reformlarin gergeklestirilecegi sira) ve hiza
son derece biiyiik bir 5nem verilmelidir. Ornegin, piyasalar, daha giiglii fi-
nans kuruluslar1 kurulmadan alelacele rekabete agilirsa, yeni i alanlar
yaratilmadan mevcut ig alanlar1 yok olur. Birgok iilkede, siralama ve hiz
konusunda yapilan hatalar issizligin ve yoksullugun artmasina yol agt1.4
IMF politikalari, 1997 Asya krizinden sonra Endonezya ve Tayland’daki
krizleri de agirlagtirdl. Latin Amerika’daki serbest piyasa reformlarindan
bir iki tanesi basarih oldu (siirekli Sili 6rnegi veriliyor) ama kitanin geri
kalan kismi ¢ogunlukla 1980’lerin basindaki s6zde bagarilh IMF kurtarma
operasyonlarinin ardindan biiyiimesiz gegen kayip on yil telafi etmeye ¢a-
hsiyorlar; ve bir¢ogu, enflasyon diisiiriilse de siirekli yiiksek igsizlik oran-
lariyla kars1 karsiya (6rnegin Arjantin’de 1995°’ten beri iki haneli igsizlik
orani var). 2001 yihnda Arjantin’de yasanan ¢okiis, son birkag yildir ger-
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ceklesen bir dizi basarisizhigin son 6rneklerinden biri. Yaklagik yedi yildir
siiren yiiksek igsizlik oranlarina karsin halkin neden isyan etmedigi, bu ka-
dar uzun siire sessizce bu duruma katlandig1 merak konusu. Sinirh bir bii-
yiime yasayan iilkelerde bile zenginlerin (% 10’luk en iist tabaka) sagladi-
g1 faydalar artarken, yoksullugun hala yiiksek seviyelerde kaldig, hatta
bazi durumlarda en alt tabakanin gelirinin azaldig1 goriildii.

IMF ve diger ekonomik kuruluglarin sorunlarinin altinda yatan mese-
le, yetke problemi: ne yapacaklarina kim karar verecek? Bu kurulusglara
yalniz zengin sanayi iilkeleri degil, bu iilkelerdeki ticari ve finansal ¢ikar-
lar da hiikmediyor; dogal olarak bu kuruluglarin politikalari1 da bunu yan-
sitiyor. Bu kuruluslarin bagkan tercihleri, kuruluglarin sorunlarini sembo-
lize ediyor ve ¢ogu zaman igleyis bozukluklarinda pay1 oluyor. Bugiin IMF
ve Diinya Bankasr’'nin faaliyetlerinin hemen hemen hepsi (verdikleri kre-
dilerin kesinlikle hepsi) gelismekte olan iilkelerdeyken, bu kuruluslar sa-
nayilesmis iilkelerin temsilcileri tarafindan yénetiliyorlar. (Bir gelenek ya
da dile getirilmemis bir anlagma geregi IMF’nin bagkan1 daima Avrupali,
Diinya Bankasr’'nin bagkani1 da daima Amerikah olur.) Kapah kapilar ar-
dinda segilirler ve baskanin gelismekte olan iilkelerde herhangi bir tecrii-
be sahibi olmasi bir 6nkogul olarak goriilmez. Bu kuruluslar, hizmet ver-
dikleri iilkelerin temsilcisi degildir.

Ayrica sorun, iilke adina kimin konugtuguna da dayaniyor: IMF’de ma-
liye bakanlari ve merkez bankasi yoneticileri, Diinya Ticaret Orgiitii’nde
ise ticaret bakanlari. Bu bakanlarin hepsi, kendi iilkeleri i¢cindeki belirli
segmenlere sik1 sikiya baghdir. Ticaret bakanlari, ig diilnyasinin (hem piya-
salarin kendi iiriinlerine agilmasini isteyen ihracatgilarin hem de yeni ithal
triinlerle rekabet edecek iiriinlerin iireticilerinin) kaygilarini yansitir. Bu
se¢menler tabii ki miimkiin oldugunca ¢ok ticaret engelini ve Meclis’ten
(ya da parlamentodan) kopardiklar: her tiir siibvansiyonu korumak ister-
.er. Gergek su ki ticaret engellerinin tiiketiciler i¢in fiyatlar artiriyor ol-
masi ve siibvansiyonlarin vergi miikelleflerine yiik olmasi, iireticilerin kar-
arindan daha az 6nemseniyor; ¢evre ve is giicii meseleleri ise daha da az
jnemseniyor; bunlar, yalnizca asilmasi gereken engeller gibi goriiliiyor.
Maliye bakanlar1 ve merkez bankasi bagkanlari, finans diinyasina siki siki-
/a baghdirlar; finans kurumlarindan gelirler ve kamu goérevleri bittiginde
16necekleri yer yine orasidir. Bu kitapta anlatilan dénemin biiyiik boli-
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miinde Hazine Bakani olan Robert Rubin, en biiyiik yatinm bankasi olan
Goldman Sachs’tan geldi ve en biiyiik ticari banka olan Citibank" yone-
ten Citigroup firmasina déndii. Bu donemde IMF’deki ikinci adam olan
Stan Fischer ise IMF’den dogruca Citigroup’a gecti. Bu insanlar, diinyay:
finans diinyasinin penceresinden goriirler. Bir kurumun kararlan dogal
olarak kararlarn alan kisilerin bakigini ve ¢ikarlarini yansitir; ilerleyen bo-
limlerde tekrar tekrar gorecegimiz gibi, uluslararasi ekonomik kurulugla-
rin politikalarinin ¢ogu zaman geligmis sanayi iilkelerinin ticari ve finansal
¢ikarlarniyla siki sikiya bagh olmasi hig sagirtici degildir.

Gelismekte olan iilkelerin, IMF borglarin1 6demek igin ¢ahsan giftgile-
ri ya da IMF’nin 1srarlariyla konan yiiksek katma deger vergilerinin acisi-
n1 ¢ceken isadamlar igin IMF, bir gesit “temsil edilmeden vergi 6deme” bi-
¢imidir. Endonezya, Fas ve Papua Yeni Gine'deki fakirlerin yakit ve yiye-
cek siibvansiyonlan kesilince; Tayland’dakiler, saghk harcamalarinda
IMF’nin zorlamasiyla gergeklesen kesintiler sonucunda AIDS’in arttigini
goriince; bir¢cok gelismekte olan iilkede aileler, masraflari kisma program-
lar1 nedeniyle gocuklarinin egitimini kendileri karsilamak zorunda kahip
kiz ¢ocuklarin1 okula géndermemek gibi aci bir karar verince, IMF’nin hi-
mayesindeki kiiresellesmenin uluslararasi sistemiyle ilgili olarak insanla-
rin gozii agilmaya bagladi.

Insanlar higbir alternatifleri kalmayinca, kaygilarini gésterebilecekleri,
islerin degismesi icin baski uygulayabilecekleri higbir yollari1 olmayinca is-
yan ederler. Sokaklar tabii ki meselelerin tartigildig, politikalarin olugtu-
ruldugu ve uzlagmalarin gekillendigi yer degildir. Ama gosteriler, diinya-
nin dort bir yanindaki hiikiimet yetkililerinin ve ekonomistlerin, biiyiime
ve kalkinma igin tek ve dogru yol olarak goriilen Washington Uzlagmasi
politikalarina alternatif aramasina neden oldu. Yalmz siradan vatandaglar
degil, politika iiretenler de; yalniz gelismekte olan iilkelerde yasayanlar
degil, gelismis iilkelerdekiler de uygulandig1 sekliyle kiiresellesmenin, sa-
vunucularinin vaat ettiklerini ya da yapabileceklerini ve yapmasi gereken-
leri bagaramadigini net bir sekilde géormeye basladilar. Bazi durumlarda
biiyiime hi¢ saglanamad bile, saglandig1 durumlarda da herkese yarar ge-
tirmedi; Washington Uzlagsmasr’'nin belirledigi politikalarin net etkisi ¢o-
gunlukla, ¢ok kisinin zarar gérmesi pahasina az kisinin, yoksullarin duru-
munun daha kétiillesmesi pahasina zenginlerin yararina oldu. Bir¢ok du-
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rumda, gevre, demokrasi, insan haklari ve sosyal adalet kaygilarinin yeri-
ni ticari ¢ikarlar ve degerler ald.

Kiiresellesmenin kendisi iyi ya da kotii degildir. Muazzam iyilikler ya-
pabilecek giice sahiptir. Kiiresellesmeyi kendi kogullarinda, kendi hizla-
rinda benimseyen Dogu Asya iilkeleri i¢in kiiresellegme, 1997 krizinin yol
agtig1 gerilemeye karsin muazzam bir fayda sagladi. Ama diinyanin biiyiik
boliimiinde bununla kargilagtirilabilecek bir fayda getirmedi. Kiireselles-
me bir¢oklari i¢in tam anlamiyla bir felaket gibi goriiniiyordu.

Amerika Birlegik Devletleri’'nin on dokuzuncu yiizyilda yasadig: tecrii-
be, bugiiniin kiiresellesmesiyle biiyiik bir paralellik gosteriyor; aradaki zit-
Ik ise ge¢miste saglanan basariyla bugiiniin basarnisizligini goziimiiziin
oniinde canlandirmamiza yardimci oluyor. O dénemde, nakliye ve iletigim
maliyetleri diismiis, dnceden yerel olan piyasalar geniglemis, yeni ulusal
ekonomiler gelistirilmig ve bu yeni ulusal ekonomiler, iilkenin her yanin-
da is yapan yeni ulusal sirketleri beraberinde getirmigti. Mahkemeler, fe-
deral hiikiimetin eyaletler aras ticareti diizenlemesine izin veren anayasa
maddesini genis bir sekilde yorumlayinca, ABD devleti biiyiik bir ekono-
mik serbestlik kazandi. Federal hiikiimet mali sistemi diizenlemeye, asga-
ri licretleri ve galigma sartlarini belirlemeye ve son olarak bir piyasa siste-
minin yol acacag1 problemlerle ugrasmak icin igsizlik ve refah sistemleri
olusturmaya bagladi. Ayrica federal hiikiimet, baz1 sanayilerin gelismesi-
ne yardimci oldu (6rnegin ilk telgraf hatti, 1842’de Baltimore ve Washing-
ton arasina federal hiikiimet tarafindan dosendi), aragtirma yapsin diye
iiniversiteler kurulmasina yardimci olmanin yani sira giftgileri yeni tekno-
lojiler konusunda egitmek i¢in ek kurslar diizenlenmesini saglayarak ta-
rim gibi bazi sektorleri tegvik etti. Federal hiikiimet, yalnizca Amerikan
ekonomisinin biiyiimesinde degil birgok konuda merkezi bir rol oynadi.
Gelirin aktif olarak yeniden boliigiimii tiiriinden politikalarla ugragmasa
da en azindan elde edilecek faydalarin yaygin olarak paylasildig program-
lar (yalnizca ek kurslar ve artan tarim verimliligi degil, tiim Amerikallar
icin asgari bir firsat yaratan arazi bagislar1 da) yiiriittii.

Bugiin nakliye ve iletisim maliyetlerindeki diisiig siirerken ve mallar,
hizmetler ve sermaye dolasimi oniindeki insan eliyle konmus engeller
azaltihirken (emegin serbest dolagimi 6niinde ciddi engeller kalsa da), ulu-
sal ekonomilerin olusturuldugu dénemi andiran bir “kiiresellesme” siireci
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yasiyoruz. Maalesef ulusal devletlerin ulusallagma siirecini yonlendirdigi
gibi kiiresellegme siirecini yonlendirebilecek, her iilkenin halkina karsi so-
rumlu bir diinya devletimiz yok. Bunun yerine, kiiresel devletsiz kiiresel
yonetim diye adlandirilabilecek bir sistemimiz var; birkag kurulug (Diinya
Bankasi, IMF, WTO) ve birkag aktoriin (belirli mali ve ticari gikarlara si-
ki sikiya bagh olan maliye, ticaret ve dig ticaret bakanliklar1) sahneye ha-
kim oldugu ve bunlarin kararlarindan etkilenen ¢ok sayida insanin nere-
deyse higbir s6z hakkinin olmadig) bir sistem. Artik uluslararasi ekonomik
sistemi yoneten kurallar1 degistirmenin; uluslararasi diizeyde kararlarin
nasil (ve kimlerin ¢ikarina) verildigi konusunda bir kez daha diigiinmenin
ve ideolojiye daha az agirlik verip daha ¢ok neyin ise yaradigina bakma-
nin zamani geldi. Dogu Asya’da gordiigiimiiz bagarih kalkinmanin bagka
yerlerde de saglanmasi ¢ok 6nemli. Kiiresel istikrarsizhigin siirmesinin mu-
azzam bir maliyeti var. Kiiresellesme bastan sekillendirilebilir. Bu yapildi-
ginda ve gerektigi gibi adil bir sekilde, kendilerini etkileyen politikalarla
ilgili biitiin iilkelere s6z hakk: verilerek yiiriitiildiigiinde, hem siirekli ve
daha kalic1 bir biiyiimenin saglandigi, hem de bu biiyiimenin meyvelerinin
daha esit bir gekilde boliisiildiigii bir kiiresel ekonomi yaratilmasi saglana-
bilir.
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Diinya Bankasi’nda bagekonomist ve bagkan yardimcisi olarak ilk gii-
niimde, 13 Subat 1997’de, Diinya Bankasi’nin, Washington DC’de 19. cad-
dedeki dev, modern, 1s1ltili binasina girdigim zaman ilk géziime ¢arpan, ku-
rulugun diisturu oldu: Hayalimiz yoksullugun olmadigi bir diinyadur. On iig
kath avlunun ortasinda yash ve kor bir adama kilavuzluk eden geng bir ¢o-
cuk heykeli vardir; bu heykel, nehir korliigiiniin (onchocerciasis) kokiiniin
kurutulmasinin anisina dikilmistir. Diinya Bankasi, Diinya Saghk Orgiitii
ve digerleri ortak bir ¢aliymaya girinceye kadar, Afrika’da her yil binlerce
insan bu dizginlenemez hastalik yiiziinden kor kaliyordu. Caddenin kargi-
sinda, kamu refahina adanmig bagka bir gorkemli anit yiikselir: Uluslarara-
s1 Para Fonu'nun merkez binasi. Igerde, zengin bir bitki ortiisii ile siislen-
mig mermer avlu, diinyanin dort bir yanindan buraya gelep maliye bakan-
larina, IMF’nin refah ve giiciin merkezi oldugunu hatirlatmaya yarar.

Halkin kafasinda ¢cogunlukla karigtirilan bu iki kurum, kiiltiirleri, tarz-
lar1 ve gorevleri agisindan belirgin karsithklar gosterir: biri yoksullugu yok
etmeye adanmustir, digeri ise kiiresel istikrar1 korumaya. Her ikisinde de ii¢
haftalik gorevlerle gelismekte olan iilkelere giden ekonomist ekipleri olsa
da Diinya Bankasi, ekibinin énemli bir boliimiiniin yardim etmeye gahgtik-
lar iilkede siirekli olarak yagamasini saglamak igin ¢ok ugrasir; IMF ise ge-
ncllikle yetkileri sinirh tek bir “yerlesik temsilci” bulundurur. IMF prog-
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ramlari, genellikle Washington’dan dikte edilir; ve ekip iiyelerinin, maliye
bakanliklarinda ve merkez bankalarinda sayilara gomiiliip baskentlerdeki
bes yildizli otellerde keyif cattiklar kisa gorev siireleri icinde sekillenir.
Aradaki bu farkta sembolik olmanin 6tesinde bir sey var: Bir insan, kirla-
rina gitmeden bir iilkeyi taniyamaz, sevemez. Insan, igsizligi yalnizca bir is-
tatistik, ekonomik bir toplam, enflasyon miicadelesinde ya da Batih banka-
larin paralarimi geri almalarimi garanti etme miicadelesinde verilen kayip-
lar olarak gérmemelidir. Igsizler aileleri olan insanlardir; yasamlari, yaban-
cilarin 6nerdigi ya da IMF’nin durumunda oldugu gibi dayattig1 ekonomik
politikalardan etkilenen, bazen mahvolan insanlar. Yiiksek teknoloji iirii-
nii modern savaglar, fiziksel temasi ortadan kaldiracak sekilde tasarlanmig-
tir: bombalar 15 bin metreden atmak, bombay: atanin, ne yaptiginmi “his-
setmemesini” saglar. Modern ekonomi yénetimi de aym sekildedir: Insan,
hayatin1 mahvettigi insanlari tanisa, liikks otelinde oturup kati bir sekilde
dayattig politikalar iizerine bir kez daha diisiiniir.

Istatistikler, bagkentlerin digina ¢ikanlarin, Afrika’nin, Nepal’in, Min-
danao’nun ya da Etiyopya’nin koéylerinde gordiiklerini dogruluyor; zen-
ginle fakir arasindaki ugurum gittik¢e biiyiiyor ve mutlak yoksulluk i¢inde
yasayanlarin (giinde bir dolardan az parayla geginenler) sayisi bile artiyor.
Nehir korliigiiniin kokiiniin kazindig: yerlerde bile yoksulluk siiriiyor; bu,
gelismis iilkelerin, gelismekte olan iilkelere verdigi sozlere ve iyi niyete
ragmen gerceklesiyor, sunu da belirtmek gerekir ki gelismekte olan bu iil-
kelerin bircogu bir zamanlar bu geligmiy iilkelerin somiirgesiydi.

Kafa yapilan bir gecede degismezdi. Bu, hem gelismis hem de gelis-
mekte olan iilkeler icin gegerliydi. Gelismekte olan iilkelere ozgiirliikleri-
ni vermek (genellikle kiigiik bir otonomi hazirhk déneminin ardindan),
¢ogu zaman, eskiden somiirgesi olduklari gelismig iilkenin onlara olan ba-
kigin1 degistirmedi; neyin dogru oldugunu kendilerinin bildigini diigiinme-
ye devam ettiler. SOmiirge mantig1 (“beyaz adamin boynunun borcu”) ve
gelismekte olan iilkeler igin neyin iyi oldugunu onlarin bildigi inanci siir-
dii. Kiiresel ekonomik sahneye hiikkmeder duruma gelen Amerika’nin pek
somiirgeci bir mirasi olmasa da sicili, “Manifest Destiny”* yayilmaciligin-

* Manifest Destiny: Pasifik k1yisi ve otesine dogru yayilmanin ABD’nin kade-
ri ve gorevi oldugu doktrini (¢.n.)
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dan ¢ok, komiinizme karg1 dort koldan miicadelede demokrasi kurallari-
nin ¢ignendigi ya da goz ardi edildigi soguk savasla lekelenmigti.

Diinya Bankasi’nda ¢aliyjmaya baglamadan bir gece 6nce, Bagkan’in
Ekonomik Danigmanlar Konseyi’nin bagkani olarak son basin konferan-
simi yaptim. Ulke ekonomisi bu kadar iyi denetim altindayken, bir ekono-
mist i¢in en zorlu gorevlerin, gittik¢e biiyiiyen diinya yoksullugu proble-
minde yattigina inaniyordum. Diinyanin dort bir yaninda, giinde 1 dolar-
dan az parayla geginen 1.2 milyar insan igin ya da giinde 2 dolardan az pa-
rayla gecinen 2.8 milyar insan igin, yani diinya niifusunun yiizde 45'i igin
ne yapabilirdik? Yoksullugun olmadig bir diinya hayalinin ger¢eklesmesi
icin ne yapabilirdim? Yoksullugun daha az oldugu bir diinya seklindeki
daha ilimh bir hayali gerceklestirme igine nasil girisebilirdim? Gorevimi
ii¢ katmanh olarak goérilyordum: bilyiimeyi artirma ve yoksullugu azalt-
mada en etkili stratejilerin neler olabilecegini diisiinmek; bu stratejileri
uygulamak igin gelismekte olan iilkelerdeki hiikiimetlerle ¢alismak; gelis-
mis iilkelerde, gelismekte olan iilkeler konusundaki ilgi ve duyarhlig: ar-
tirmak i¢in elimden gelen her seyi yapmak, bu onlar1 kendi piyasalarini ag-
maya zorlamak da olabilirdi, daha etkili bir yardim saglamak da. Bu go-
revlerin zor oldugunu biliyordum ama gelismekte olan iilkelerin kars1 kar-
stya oldugu baslica engellerden birinin, insan eliyle yapilmig, tamamen ge-
reksiz bir engel oldugu ve caddenin kargisindaki kardes kurulug IMF’nin
baginin altindan ¢iktig1 aklima biJe gelmemigti. Uluslararasi mali kurulus-
larda ve bu kuruluslar1 destekleyen devletlerde ¢alisan herkesin kendini,
yoksullugu ortadan kaldirmaya adadigin1 ummakla kalmiyordum ayrica
birgok alanda basarisiz olan, 6zellikle yoksullar tiiketen stratejilerle ilgili
agik bir forum olacagini saniyordum. Bu konuda hayal kinkhigina ugraya-
caktim. ;

Etiyopya ve Iktidar Politikalariyla Yoksulluk Arasindaki Catiyma

Washington’da gegen dort yilin ardindan biirokrasinin ve politikacila-
rin tuhaf diinyasina ahymigtim. Ama Mart 1997°de heniiz Diinya Banka-
si'nda ige baslayal ancak bir ay olmusken, diinyanin en fakir iilkelerinden
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birine, Etiyopya’ya gidene kadar IMF politikalar: ve aritmetiginin sasirti-
c1 diinyasina tamamen girmemistim. Etiyopya’nin kisi bagina diigen geliri
yilda 110 dolard: ve iilkedeki kurakhk ve kithk 2 milyon insan1 6ldiirmiis-
tii. Haile Mariam Mengistu’'nun kanh Marksist rejimine kargi on yedi yil
siirmiig bir gerilla savag! yonetmis olan Bagbakan Meles Zenawi'yle tanig-
maya gittim. Meles’in gii¢leri 1991°de savas1 kazanmst; ve devlet, ¢ok zor
bir i olan iilkeyi bastan kurma isine girigsmisti. Tip egitimi almig olan Me-
les, ekonomi 6grenimi de gérmiistii ¢iinkii iilkesini yiizyillar siiren yoksul-
luktan ¢ikarmanin bir ekonomik doniisiim gerektirdigini biliyordu; orta-
ya koydugu ekonomi bilgisi ve yaraticilik, iiniversitedeki siniflarimda ders
verecek kadar ileride oldugunu gosterdi. Ekonominin ilkelerini ¢ok iyi
anlamisty; ve iilkesindeki sartlari, sonraki ii¢ y1l boyunca ugragsmak zorun-
da kaldigim uluslararasi ekonomi biirokratlarindan ¢ok daha iyi biliyor-
du.

Meles, bu entelektiiel 6zelligini, kigisel giivenilirlikle birlestirdi; kimse
onun diiriistliigiinden giiphe etmiyordu ve hiikiimetiyle ilgili sadece birkag
kez yolsuzluk suglamasi olmustu. Politik rakipleri ¢gogunlukla, uzun za-
mandir sermaye ¢evresinde hakim olan gruplardan geliyorlardi ve onun
basa gegisiyle politik giiglerini'kaybetmislerdi. Bu rakipler ona demokra-
tik ilkelere baghhgiyla ilgili sorular soruyorlardi. Oysa o, eski moda bir
otokrat degildi. O da hiikiimeti de genellikle kendilerini ademi merkezi-
yetgi bir siirece adamiglardi: devleti halka yaklagtirma ve merkezin ug bol-
gelerle bagmin kesilmemesini saglama. Yeni anayasa her bolgeye, resmen
ayrilmak igin demokratik olarak oy kullanma hakki bile veriyordu; boyle-
ce bagkentteki politik elitler, her kim olurlarsa olsunlar, iilkenin herhangi
bir bolgesindeki siradan vatandaslarin sorunlarini 6nemsememeyi goze
alamayacak ya da iilkenin herhangi bir boliimii, kendi goriislerini diger
bolgelere empoze edemeyecekti. Eritre 1993’'te bagimsizhigini ilan ettigin-
de, devlet gergekten verdigi soze bagh kaldi. Sonradan, devletin, 2000 yi1-
Iinin ilkbaharinda Adis Ababa’daki iiniversiteyi iggali ve baz1 6grenci ve
Ogretim iiyelerini tutuklamasi gibi olaylar, diger yerlerde oldugu gibi Eti-
yopya’nin da demokratik haklar konusunda giivenilmez 6ldugunu goster-
di.

1997°de Etiyopya’ya gittigimde, Meles IMF ile hararetli bir tartigma
icindeydi; ve Fon, kredi programini askiya almigti. Etiyopya’nin, IMF’nin
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iistiine odaklanmasi gereken makro ekonomik “sonuglar1” daha iyi ola-
mazdi. Enflasyon yoktu, hatta fiyatlar diisiiyordu. Meles, Mengistu’yu ik-
tidardan indirip yerine gectiginden beri, iiretim siirekli artiyordu.! Meles
gosterdi ki dogru politikalar dogru yerde uygulandiginda, fakir bir Afrika
iilkesi bile siirekli bir ekonomik biiyiime yasayabilir. Savag ve iilkeyi basg-
tan kurma yillarindan sonra, uluslararasi yardim tekrar iilkeye donmeye
bagladi. Ama Meles, IMF ile bazi sorunlar yagiyordu. Tehlikede olan yal-
nizca Gelismis Yapisal Uyum Programi (ESAF) (¢ok fakir iilkelere yar-
dim etmek igin ¢ok diisiik faizle bor¢ verme programi) yoluyla saglanan
127 milyon dolarlik IMF kredisi degil, aym zamanda Diinya Bankasr’nin
verecegi krediydi.

IMF’nin uluslararasi yardimda ayr bir rolii vardir. Kredi alacak herke-
sin makro ekonomik durumunu incelemesi ve iilkenin kendi gelirleriyle
yasayabildiginden emin olmasi gerekir. Eger iilke bu sartlar1 ger¢eklesti-
remi‘y~6rsa, kaginilmaz bir sorun onlar: bekliyordur. Kisa vadede bir iilke,
kendi gelirlerinin sinirlar1 6tesinde borg alarak yasayabilir ama sonunda
borcu geri 6deme zamam gelir ve kriz baslar. IMF 6zellikle enflasyonla il-
gilenir. Devletleri, vergiler ve dig yardimla aldiklarindan daha fazla harca-
ma yapan iilkeler, 6zellikle agiklar: para basarak kapatiyorsa, ¢cogu zaman
enflasyonla karsi kargiya kalirlar. Tabii dogru makro ekonomik politika-
nin enflasyon disinda boyutlari da vardir. Makro kelimesi genel biiyiime,
igsizlik, enflasyon seviyeleri gibi toplu hareketleri ifade eder. Bir iilkede
diisiik enflasyon olabilir amahig biilyiime olmayabilir ve yiiksek igsizlik se-
viyeleri olabilir. Birgok ekonomist, boyle bir iilkeyi, feci bir makro ekono-
mik yapi i¢inde, diye degerlendirir. Bir¢ok ekonomiste gore, enflasyon bir
sonug degil, sonuca giden bir aragtir: agiri yiiksek enflasyon, ¢ogunlukla
diisiik biiyiimeye sebep oldugu ve diigiik biiyiime de yﬁl&sek igsizlige yol
agtig1 icin enflasyona kotii gozle bakilir. Ama IMF ¢ogu zaman sonuglar-
la araglar birbirine karistirir ve aslinda neyin 6nemli oldugunu unutur.
Arjantin gibi bir iilke, yillardir iki haneli igsizlik yasiyor olsa da biitgesi
dengeli ve enflasyonu kontrol altinda goriindiigii siirece IMF’den “A” ala-
bilir!

Eger bir iilke belirli minimum standartlari saglayamiyorsa, IMF, yardi-
mini askiya alir ve tabii diger donorler de IMF’yi izler. Diinya Bankasi ve
IMF dogal olarak bir iilkeye, makro ekonomik yapisi iyi durumda olma-
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dig1 siirece borg vermez. Eger bir iilkede yiiksek biitce agig1 ve astronomik
enflasyon varsa, alinacak paranin iyi harcanmamasi riski vardir. Genel
ekonomiyi idare edemeyen devletler, ¢ogunlukla kendilerinden beklene-
cegi gibi dis yardimi idare etmeyi de beceremezler. Ama Etiyopya’da ol-
dugu gibi, makro ekonomik gostergeler (enflasyon ve biiyiime) saglamsa,
temeldeki makro ekonomik yap:1 da kesinlikle iyi durumdadir. Etiyop-
ya’nin makro ekonomik yapisinin saglam olmasinin yan sira, devletin uz-
manlg1 ve kendini fakirlere adamig olmasi ile ilgili Diinya Bankasr’nin
elinde dogrudan kanitlar vardi. Etiyopya, fakirler iistiine, 6zellikle de kir-
sal kesimde yasayan niifusun yiizde 85’i iistiine yogunlasan, kirsal bir kal-
kinma stratejisi olugturmustu. Askeri harcamalari olaganiistii 6lgiide kis-
mist1 (iktidara askeri yollarla gelen bir hiikiimet igin ¢ok garpici); ¢iinkii
silahlara harcanan paranin, yoksullukla miicadelede kullanilamayan para-
lar oldugunu biliyordu. Bu kesinlikle, uluslararasi toplulugun yardim et-
mek isteyecegi tiirden bir devlettir. Ama IMF, Etiyopya’nin iyi makro
ekonomik performansina karsin, programimi askiya alds; iilkenin biitge
pozisyonundan endigelendigini soyledi.

Etiyopya devletinin iki gelir kaynag: vardi: vergiler ve dig yardim. Bir
devletin gelir kaynaklar1 harcamalarina esit oldugu siirece biitgesi denge-
de olur. Etiyopya, birgok gelismekte olan iilke gibi gelirlerinin biiyiik bo-
limiinii dis yardimla saghyor. IMF, bu yardim tiikenirse, Etiyopya’nin bir
sorun yasayacagindan endigelendi. Bu yiizden de Etiyopya’nin biit¢e po-
zisyonunun ancak harcamalari toplanan vergilerle sinirli olursa saglam
olarak nitelendirilebilecegini iddia etti.

IMF’nin mantiginin altinda yatan sorun su ki bu mantiga gére higbir fa-
kir iilke aldig1 yardimi alig sebebine harcayamaz. Ornegin, Isveg, Etiyop-
ya'ya okul yaptirsin diye para verirse, bu mantiga goére Etiyopya parayla
okul yaptirmak yerine parayi rezervlerine koymalidir. (Her iilkenin kara
giin i¢in ayirdigi rezervleri vardir ya da olmalidir. Geleneksel rezerv altin-
dir ama giiniimiizde bunun yerini saglam doviz ve onun faiz getiren tiirev-
leri almigtir. Rezerv tutmak igin en yaygin yol, ABD Hazine Bonolaridir.)
Oysa uluslararas: donérler bu amagla yardim etmezler. Etiyopya’da ba-
gimsiz ¢ahsan ve IMF’ye borglu olmayan donérler, yeni okullar ve saglk
kliniklerinin ingsa edildigini gormek isterler; Etiyopya’nin da istedigi bu-
dur. Meles meseleyi daha carpici bir sekilde ortaya koydu ve bana soyle
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dedi: Ben on yedi yil boyunca, donérleri para vermeleri igin ikna ettikten
sonra, uluslararasi bir biirokrat ¢ikip da bana okul ve klinik insa edeme-
yecegimi soylesin diye savagmadim.

IMF’nin bakigi, projelerin siirekliligiyle ilgili uzun zamandir var olan
bir kaygiya dayaniyor degildi. Ulkeler bazen okul ya da klinik yaptirmak
i¢in aldiklar1 yardimi kullaniyorlardi. Yardim parasi bitince de bu olanak-
lan saglamak igin para-olmuyordu. Donorler bu sorunu gérdiiler; bunun
iizerine Etiyopya’da ve bagka yerlerde kendi yardim programlarini olus-
turdular. Ama IMF’nin Etiyopya’da iddia ettigi sey, bu kayginin otesin-
deydi. Fon, uluslararasi1 yardimin giivenilebilecek kadar istikrarli olmadi-
gin1 soylilyordu. IMF’nin tavri bana higbir sey ifade etmiyordu ve bunun
tek sebebi de yarattigi sagma sonuglar degildi. Yardimin ¢ogunlukla vergi
gelirlerinden daha istikrarli oldugunu biliyordum; vergi gelirleri ekono-
mik sartlara gore belirgin bir sekilde degisebilirdi. Washington’a dondii-
giirhde, ekibimden istatistikleri kontrol etmelerini istedim; uluslararasi
yardimin vergi gelirlerinden daha istikrarli oldugunu onayladilar. Etiyop-
ya ve diger gelismekte olan iilkeler, IMF’nin istikrarh gelir kaynaklari ko-
nusundaki mantigin1 uygulayacak olurlarsa, biit¢elerine dig yardimi dahil
cdip vergi gelirlerini dahil etmemelidir. Eger ne dig yardim ne de vergiler
biitgenin gelir tarafina dahil edilmeyecekse, biitiin iilkeler kotii durumda
demektir.

Ama IMF’nin mantig1 bagka kusurlar da igeriyor. Gelirlerin istikrarsiz-
lig1 durumunda yapilacak bir siirii hareket var: ek gelirleri bir kenara ko-
yup harcamalari esnek tutmak gibi. Eger herhangi bir kaynaktan gelen ge-
lirler azalirsa ve kullanilacak rezerv yoksa, o zaman devletin, harcamalari
kismaya hazirlikh olmasi gerekir. Zaten Etiyopya gibi fakir bir iilkenin al-
diklarinin ¢ok biiyiik bir boliimiinii olusturan tiirden yardimlarin kendi
icinde bir esnekligi vardir. Eger iilke ek bir okul yapmak i¢in para almaz-
sa, okulu yapmaz. Etiyopya’nin devlet yetkilileri sorunun ne oldugunu an-
lamiglar ve eger vergi gelirleri ya da dig yardim diisecek olursa neler ola-
bilecegini anladiklar i¢in de bu tiir olasiliklarla basa ¢ikabilecek politika-
lar tasarlamiglar. Anlayamadiklarn (benim de anlayamadigim), IMF’nin,
onlarin bakiginin altindaki mantig1 neden kavrayamadig1. S6z konusu olan
¢ok 6nemli bir yardimdi: diinyanin en fakir insanlarindan bazilari igin ya-
pilacak okullar ve saghk klinikleri.
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D1g yardimin nasil degerlendirilecegi konusundaki anlagmazhgin digin-
da, borcun erken geri ddenmesi konusundaki bagka bir IMF-Etiyopya an-
lagmazligina karigtim. Etiyopya bir Amerikan bankasindan aldig1 borcu,
rezervlerinin bir kismim1 kullanarak erken geri 6demisti. Bu ekonomik
olarak miikemmel bir islem. Teminatin (bir ugak) niteligine ragmen, Eti-
yopya, rezervlerinden aldigi faizden ¢ok daha fazlasini borg faizi olarak
odiiyordu. Ben de olsam ddemelerini tavsiye ederdim; ¢iinkii daha sonra
paraya ihtiyaglari olsa bile devlet, ugag: teminat olarak gosterip muhteme-
len kolayca fon saglayabilirdi. Amerika Birlesik Devletleri ve IMF erken
odemeye kargi giktilar. Itiraz ettikleri, stratejinin mantig1 degil, Etiyop-
ya’nin, bu isi IMF’nin onayimni almadan yapmig olmasiydi. Egemen bir iil-
ke yapacag) her hareket igin neden IMF’den izin alsin ki? Eger Etiyop-
ya’nin hareketi, IMF’ye olan borcunu geri 6demesini tehlikeye diigiirsey-
di bu anlagilabilirdi. Ama tam tersine bu mantikli bir mali karar oldugu
icin, tilkenin vadesi gelen 6demeleri yapabilme giiciinii artirmigtu.

Washington’da 19. caddede bulunan IMF merkez binasindaki diistur
yillardir, sorumluluk ve sonuglara gore karar vermek olmugstu. Etiyop-
ya’'nin biiyiik 6lgiide kendi belirledigi politikalarin sonuglari, bu iilkenin
kendi kaderini tayin etmeye kadir oldugu konusunda ikna ediciydi. Ama
IMF, kendisinden para alan iilkelerin, konuyla ilgili olabilecek her seyi
kendisine rapor etmekle sorumlu olduklarimi diigiiniiyordu; bir iilkenin
bunu yapmamasi, hareketin mantikll olup olmamasi 6nemsenmeden,
programin askiya alinmasi igin gerekge kabul ediliyordu. '

IMF-Etiyopya iligkisinde bagka sorunlu noktalar da vard; bunlar, Eti-
yopya’nin finans piyasasin liberallestirme konusuyla ilgiliydi. Iyi sermaye
piyasalar: kapitalizmin alameti farikasidir ama geligmis ve az geligmiy iil-
keler arasindaki esitsizligin en biiyiik oldugu yer de bu iilkelerin sermaye
piyasalanidir. Etiyopya’nin tiim bankacilik sistemi, (6rnegin varhklarini
kistas alirsak) Washington eyaletindeki Maryland’in 55.277 niifuslu Bet-
hesda varosundaki bankacilik sisteminden kiigiiktiir. IMF, Etiyopya’nin
finans piyasalarin1 Batiyla rekabete agmasini istemekle kalmiyor; en bii-
yiik bankasim da pargalara bélmesini istiyordu. Citibank’le Travelers,
Manufacturers Hanover’la Chemical gibi ABD’nin dev finans kurulusla-
rinin, etkin bir gekilde rekabet edebilmek i¢in birlesmek zorunda oldukla-
rin1 soyledikleri bir diinyada, North East Bethesda National Bank biiyiik-
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ligiinde bir bankanin Citibank gibi kiiresel bir devle rekabet etme konu-
sunda gercekten higbir sansi yoktur. Kiiresel finans kuruluslar bir iilkeye
girdiklerinde, yurtici rekabeti ezebilirler. Bu bankalar, Etiyopya gibi bir
iilkede mudileri mahalli bankalardan kendilerine ¢ekerken, i, cokuluslu
biiyiik firmalara bor¢ vermeye gelince, kiigiik i yerlerine ve giftgilere kre-
di verirken oldugundan ¢ok daha yardimsever ve comert olabilirler.

IMF, bankacilik sistemini yabancilarin rekabetine agmaktan fazlasini
istiyordu. Etiyopya devletinin Hazine Bonolar i¢in bir agik artirma dii-
zenleyip mali sistemi “gii¢glendirmek” istiyordu; bu, bir¢ok iilkede arzu
edilebilecek bir reformken, iilkenin kalkinma seviyesi diisiiniildiigiinde ta-
mamen mantiksizdi. IMF, ayrica, Etiyopya’nin finansal sistemini “liberal-
lestirmek” yani faiz oranlarinin piyasa giigleri tarafindan serbestge belir-
lenmesine izin vermek de istiyordu; bu, Amerika Birlesik Devletleri ve
Bati Avrupa’nin, 1970 sonrasina kadar, piyasalar: ve gerekli yasal diizen-
lemeleri iyice gelisene kadar yapmadig: bir seydi. IMF sonuglarla araglan
birbirine kanstiriyordu. Iyi bir bankacilik sisteminin ana hedeflerinden bi-
ri geri 6deyecek olanlar igin iyi kogullarda kredi bulmakti. Etiyopya gibi
kirsal bir iilkede ¢iftgilerin, tohum ve giibre alabilmek igin mantikli kosul-
larda kredi alabilmesi ¢ok 6nemlidir. Bu tiir kredi saglamak kolay is degil-
dir: Amerika Birlesik Devletleri’'nde bile, kalkinmanin kritik asamalarin-
da tarim daha 6nemliyken, devlet gereken krediyi saglamada 6nemli bir
rol oynardi. Etiyopya bankacilik sistemi en azindan oldukga verimli gorii-
niiyordu; borg alma ve verme’faizleri arasindaki fark, IMF’nin tavsiyeleri-
ni takip eden gelisjmekte olan iilkelerdeki farka gore ¢ok diigiiktii. Ama
IMF yine de memnun degildi ¢iinkii faiz oranlarinin, bu piyasalar rekabet-
¢i olsun ya da olmasin, uluslararasi piyasa giigleri tarafindan belirlenmesi
gerektigine inaniyordu. IMF’ye gore, liberallegtirilmig-bir mali sistem ken-
di iginde bir sonugtur. Piyasalara korii koriine baghhg, liberallestirilmis
bir mali sistemin, alinan kredilere 6denen faiz oranlarini diisiireceginden
ve bu yiizden de daha ¢ok fon kullanilabileceginden emin olmasina neden
olur. IMF bu dogmatik bakigin dogrulugundan 6ylesine emindir ki gergek
lecriibelere bakmakla pek ilgilenmez.

Etiyopya IMF’nin, bankacilik sistemini “agmas1” talebini iyi bir neden-
le geri ¢evirdi. Dogu Afrikali komgularindan biri IMF'nin taleplerine bo-
yun egince, neler oldugunu gérmiistii. IMF, bankalararasi rekabetin faiz
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oranlarim diisiirecegine inandig: igin finans piyasalarimi liberallegtirme
konusunda israr etmisti. Sonug felaket oldu: bankaciik kanunlarinin ve
banka teftiginin yeterince geligmis olmadig1 bir donemde, mahalli ve yerli
ticari bankalar ¢ok hizh biiyiidii ve tahmin edilebilecek son gergeklesti,
sirf 1993 ve 1994’te Kenya’da on doért banka iflas etti. Sonunda faiz oran-
lar1 diiymedi, yiikseldi. Etiyopya devleti, anlasilabilecegi gibi tedbirli dav-
randi. Kendini, kirsal kesimdeki vatandaglarinin yagsam standartlarimi ge-
listirmeye adamig olan devlet, liberallesmenin iilke ekonomisi iizerinde y1-
kici bir etkisi olabileceginden korktu. Onceden kredi bulabilen iftgiler,
simdi tohum ya da giibre alamaz duruma gelmislerdi ¢iinkii ucuz kredi bu-
lamiyorlardi ya da zar zor 6deyebilecekleri ¢ok yiiksek faizler vermeye
zorlaniyorlardi. Bu iilke, kitlesel aglikla sonuglanan kurakliklarla yikilmig
bir iilkeydi. Liderleri isleri daha da kétiilestirmek istemiyorlardi. Etiyop-
yahlar, IMF’nin tavsiyelerinin, gift¢gilerin gelirinin diigmesine neden olaca-
gindan ve zaten kotii olan bir durumu iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hale geti-
receginden korkuyorlardi.

IMF, Etiyopya’nin, taleplerini yerine getirme konusundaki goniilsiizlii-
glinii goriince devletin reform konusunda ciddi olmadigini 6ne siirdii ve
daha 6nce de belirttigim gibi programi askiya aldi. Neyse ki Diinya Ban-
kasr'ndaki diger ekonomistlerle birlikte, Banka yonetimini, Etiyopya’ya
daha fazla bor¢ vermenin mantikli olduguna ikna edebildik. Etiyopya’nin
yardima ¢ok ihtiyaci vardi, birinci simif bir ekonomik yapiya sahipti; ve
devleti, iilkedeki yoksullarin durumunu iyilestirmeye kendini adamigti.
Diinya Bankasi kredisini ii¢ katina ¢ikardi, IMF’nin yumusamasi ise aylar
siirdii. Durumu diizeltebilmek igin, meslektaglarimin ¢ok degerli yardim-
lar1 ve destekleriyle, azimli bir “entelektiiel lobicilik” kampanyasi baglat-
tim. Hem IMF’deki hem de Diinya Bankasi’ndaki insanlari, ¢ok azgelis-
mis iilkelerdeki finans sektorii liberallestirmesi meselesine ve Etiyopya gi-
bi dig yardima bagiml fakir iilkelerde gereksiz yere kemer sikma politika-
lar1 dayatmanin sonuglarina bir kez daha bakmaya tegvik etmek igin, Was-
hington’da, meslektaglarimla birlikte konferanslar diizenledik. Fonun iist
diizey yoneticilerine hem dogrudan hem de Diinya Bankasi’'nda galigan
meslektaglarim yoluyla ulagmak i¢in ugrastim; Etiyopya’da ¢ahsan diger
Diinya Bankasi gorevlileri de IMF’de benzer gorevde ¢alisanlar ikna et-
mek igin aym sekilde ¢aba gosterdiler. Clinton yonetimindeki baglantila-
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rnm yoluyla her tiirlii niifuzu kullandim, Amerika’nin IMF’deki temsilci-
siyle konugsmak da buna dahil. Kisacasi, IMF’nin programini tekrar eski
durumuna getirmek igin elimden gelen her geyi yaptim.

Yardim tekrar bagladi; gosterdigim ¢abanin Etiyopya’ya yardimi do-
kundugunu diisiinmek beni mutlu ediyor. Ancak bu arada, uluslararasi
biirokraside, igeriden bile olsa bir degisikligi saglamak i¢in inanilmaz bir
zaman ve emek harcamak gerektigini 6grenmis oldum. Bu orgiitler, seffaf
degil aksine 151k gecirmezdir; iceriden dig diinyaya sizan bilgi ¢ok azdir, di-
yaridan Orgiitiin igine si1zan bilgi belki daha da azdir. Ayricaisik gegirmez-
lik. bilginin orgiitiin tabanindan tepesine dogru siiziilmesinin de zor oldu-
gu anlamina gelir

Etiyopya’ya bor¢ verme iizerine verilen bu kavga bana IMF’nin nasil
isledigi konusunda ¢ok sey 6gretti. Finans piyasalarinin liberallegtirilmesi
ve Etiyopya’nin makro ekonomik durumu konusunda IMF’nin yanildig-
n1 gosteren net kanitlar vardi. Ama IMF kendi dedigini yapmak zorunday-
. Istedigi kadar bilgili ve 6nyargisiz olsun kimseyi dinlemiyordu. Mese-
lenin 6z, isleyisten sonra geliyordu. Krediyi geri 6demenin Etiyopya igin
mantikli olmasi IMF’ye danigmamis olmasindan daha 6nemsizdi. Finans
piyasasini liberallestirme (Etiyopya’nin kalkinma seviyesindeki bir iilkede
bu ne kadar bagarih yapilabilir), bir 6zliik meselesiydi ve uzmanlara fikir
sorulabilirdi. Gergek su ki tartiymah bir konuda disaridan uzmanlarn gé-
niilli yardima ¢agirmamak, IMF’nin tarzina uygun bir hareketti. IMF
kendisini “mantikl1” tavsiyenin tek kaynagi olarak goriiyordu. Borcun ge-
ri 6denmesi gibi konularda bile (Etiyopya’nin borcunu 6deme kapasitesi
azalmayip arttif siirece IMF’nin tavir almasina hig gerek olmayan bir ko-
nu olsa da) bu hareketin mantikli olup olmadigin1 gérmek igin digaridan
birilerine damgabilirdi. Ama bunu yapmak, IMF i¢in_ hakaret gibi bir sey
olurdu. Kararlarinin ¢ogu kapah kapilar ardinda alindigindan (¢ikan so-
runlarla ilgili kamuya agik hicbir tartiyma olmuyordu), kurulusun sorum-
lulugu ve belirtilmis hedefleriyle baglantis1 olmayan gizli nedenlerin, ikti-
dar politikalarinin ya da 6zel ¢ikarlarin IMF’nin kurumsal politikalarini ve
idaresini etkiledigi siipheleri doguyordu.

IMF gibi orta 6lgekli bir kurulus i¢in bile diinyadaki her ekonomi hak-
kinda fazla bilgi sahibi olmak miimkiin degildi. En iyi IMF ekonomistle-
rinden bazilari, Amerika Birlegik Devletleri iizerine ¢aliymakla gérevlen-
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dirilmisti ama ben Ekonomik Danigmanlar Konseyi’nin bagkaniyken,
IMF’nin, ABD ekonomisiyle ilgili sinirh bilgisinin Amerika igin yanhs po-
litika 6nerilerinde bulunmasina yol agtigimi fark ettim. Ornegin IMF eko-
nomistleri, Amerika Birlesik Devletleri’'nde, issizlik yiizde 6’'nin altina
diistiigii an enflasyonun yiikselmeye baslayacagini samiyorlardi. Kon-
sey’de bizim modellerimiz onlarin yanildigini gosterdi ama bizim verdigi-
miz bilgilerle hig ilgilenmediler. Biz hakliydik, IMF yanihyordu; Amerika
Birlesik Devletleri'nde igsizlik yiizde 4’iin altina diistii ve enflasyon yine
de artmadi. IMF ekonomistleri, ABD ekonomisi ile ilgili yanhs analizleri-
ne dayanarak yanls bir politika 6nerisiyle gelmislerdi: faiz oranlarinm yiik-
seltmek. Neyse ki Merkez Bankasi, IMF’nin onerilerine kulak asmad.
Ama diger iilkeler, IMF onerilerini bu kadar kolay g6z ardi edemezler.

Ama IMF igin ayrintih bilgi eksikligi o kadar 6nemli degildi giinkii “her
duruma uyan” bir yaklasimlari vardi. Bu yaklagimin sorunlari, dzellikle
gelismekte olan ya da gegig siirecindeki ekonomilerde kargilagilan zorluk-
larda daha ciddi bir hal aliyordu. Kurum gergekten kalkinma konusunda
bir uzmanhk aramiyordu (daha 6nce de belirttigim gibi asil sorumlulugu,
gelismekte olan iilkelerde yoksullugu azaltmak degil, kiiresel ekonomik
istikrar saglamakti); ama yine de kalkinma konularina gittik¢e daha ¢ok
egilmekte bir sakinca gérmiiyordu. Kalkinma konular1 karmagiktir; gelis-
mekte olan iilkeler birgok agidan, gelismis iilkelerdeki sikintilardan ¢ok
daha biiyiik sikintilar yasarlar. Bunun nedeni de gelismekte olan iilkeler-
de piyasalarin ¢ogu zaman mevcut olmamasi, oldugunda da aksak ¢alig-
masidir. Cok sayida bilgi sorunu yasanir ve kiiltiirel adetler ekonomik
davranis belirgin bir sekilde etkileyebilir.

Ne yazik ki makro ekonomistlerin aldiklar: egitim ¢ogu zaman onlarn
gelismekte olan iilkelerde ugrasmak zorunda kalacaklari sorunlara iyi ha-
zirlamaz. IMF’nin diizenli olarak eleman aldig1 bazi iiniversitelerde, temel
miifredattaki modeller igsizligin hi¢ olmadig1 modellerdir. Ayrica standart
rekabet¢i modelde (IMF’nin piyasa fundamentalizminin temelini olustu-
ran model), talep her zaman arza esittir. Eger emege olan talep emek ar-
zna esitse, asla goniilsiiz bir igsizlik olmaz. Caligmayan biri kesinlikle ¢a-
lismamay: kendisi se¢mis demektir. Bu yoruma gére, Biiyiik Bunalim’da-
ki igsizlik, yani dort kigiden birinin igsiz olmasi, bog vakit isteginin aniden
artmasi sonucu gerceklesmistir. Bog vakit i¢in neden boyle ani bir istek ar-
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tis1 oldugu ya da bos vakitlerinin keyfini siirmesi gereken insanlarin neden
boyle mutsuz goriindiigii psikologlar i¢in ilging bir konu olabilir ama stan-
dart modele gore bu sorular ekonominin alani diginda kaliyor. Bu model-
ler iiniversite ¢evresindekileri eglendirebilir ama soykirimdan kurtuldu-
gundan beri yiizde 25 gibi agir1 oranlarda igsizlik belasiyla ugrasan Giiney
Afrika gibi bir iilkenin sorunlarini anlamak igin hi¢ uygun degildir.

IMF ekonomistleri tabii ki igsizligin var oldugunu gérmezden gelemez-
ler. Piyasa fundamentalizmi altinda (varsayima gére, piyasalar miikemmel
iyler; ve talep, diger mallar ve etmenlerde oldugu gibi emekte de arza esit-
tir), igsizlik olamayacagindan sorun piyasalarda degildir. Sorun bagka bir
yerdedir, serbest piyasalarin isleyisine miidahale ederek agin yiiksek iic-
retler talep eden ve bu iicretleri alan aggozlii sendikalarda ve politikacilar-
da. Buradan ¢ikarilacak politika agiktir: eger igsizlik varsa maaslar diigii-
riilmelidir.

Ama tipik IMF makro ekonomistlerinin egitimi, gelijmekte olan iilke-
lerin sorunlarina daha uygun olsaydi bile, bir IMF heyetinin, Etiyopya’nin
bagkenti Adis Ababa’ya ya da bagka bir gelismekte olan iilkenin bagken-
tine ii¢ haftalik bir seyahat yaparak o iilkeye uygun politika geligtirmesi
pck olasi degildi. Bu tiir politikalarin, zaten o iilkede yasayan, iyi egitim
alimig, iilkeyle ilgili derinlemesine bilgi sahibi olan ve iilkenin giincel so-
runlarini ¢6zmeye ¢aligan birinci simif ekonomistler tarafindan olusturul-
masi ¢ok daha olasidir. Yabancilar da diger iilkelerin tecriibelerini payla-
yurak ve devrede olan ekonomik giiglerle ilgili alternatif yorumlar yapa-
rak bir rol oynayabilirler. Ama IMF yalnizca bir danigman rolii oynamak
ve fikir onerebilecek digerleriyle rekabet etmek istemiyor. Politikalar
oluyturmada daha merkezi bir rol istiyor. Ve bunu yapabilir de ¢iinkii ba-
kiginin temelindeki ideoloji (piyasa fundamentalizmi), bir iilkenin 6zel ko-
sullarini ve o anki sorunlarini ¢ok az dikkate almay: (o da her zaman de-
gil) gerektiriyor. IMF ekonomistleri, politikalarinin iilke iizerinde kisa do-
nemde yapabilecegi etkileri umursamazlar, uzun vadede iilkenin durumu-
nun iyilesecegi inanciyla igleri rahattir. Kisa vadede olusabilecek herhan-
gi bir ters etki, siirecin bir pargasi olarak ¢ekilmesi gereken bir acidan iba-
rettir. Faiz oranlarini yiikseltmek bugiin igin aghga neden olabilir ama pi-
yasalarin verimliligi i¢in serbest piyasalara gerek vardir ve eninde sonun-
da verimlilik biiyiimeyi getirecek, biiyiime de herkesin yararina olacaktir.
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Cekilen acilar, kurtulma siirecinin bir pargasidir ve iilkenin dogru yolda
oldugunu kanitlar. Bence aci1 bazen gereklidir ama bagh basina bir erdem
degildir. Iyi tasarlanmis politikalar, gekilecek acilarin biiyiik bir boliimii-
nii engelleyebilir; ayrica bazi tiir acilar (6rnegin yiyecek siibvansiyonunda-
ki ani kesintilerden kaynaklanan ve isyanlara, kentsel siddete ve toplum-
sal dokunun bozulmasina yol agan sefalet) verimliligi diisiiriir.

IMF ideoloji giidiimlii politikalarinin iilkelerin uzun vadede basaril
olabilmesi i¢gin gerekli olduguna bir¢ok insani inandirmay1 basarmigtir.
Ekonomistler her zaman kithigin 6nemi iizerinde dururlar ve IMF de sik
sik kithgin habercisinin su oldugunu soyler: Ulkeler kendi gelirlerinin si-
nirlan 6tesinde siirekli olarak yasayamazlar. Tabii ki bir iilkeye, harcama-
larini gelirleriyle sinirlamasini sdylemek igin doktorasini yapmig ekono-
mistlerin ¢aligtig: sofistike bir finans kurumuna gerek yok. Ama IMF re-
form programlar iilkelerin kendi gelirleriyle yagamasini saglamanin epey
Otesine geger.

IMF tarzi programlarin alternatifleri var; mantikl bir diizeyde fedakar-
lik gerektiren, piyasa fundamentalizmine dayanmayan ve pozitif sonuglar
elde eden programlar. Etiyopya’nin 3700 kilometre giineyindeki, 1.5 mil-
yon niifuslu kii¢iik bir iilke olan ve bagimsizhigina kavustugundan beri is-
tikrarl bir demokrasiyi siirdiirebilen Botsvana buna iyi bir 6rnek.

Botsvana 1966’da tam bagimsizligina kavustugunda, Etiyopya ve diger
Afrika iilkelerinin ¢ogu gibi ¢ok fakir bir iilkeydi, kisi bagina diisen yillik
gelir 100 dolardi. O da agirhkh olarak tarim iilkesiydi, su yoktu ve ilkel bir
altyapiya sahipti. Ama Botsvana basarili bir kalkinma 6rnegi oldu. Su an-
da AIDS iilkeyi kirip gegiriyor ama 1961°’le 1997 yillar1 arasinda ortalama
biiyiime orani yiizde 7.5’tu.

Botsvana’da elmas olmasi durumu kolaylagtirdi ama Kongo Cumbhuri-
yeti (eski Zaire), Nijerya ve Sierra Leone de kaynaklar agisindan zengin-
di. Bu iilkelerde, bolluktan gelen gelir, yozlagsmay: koriikledi ve her bir iil-
kede zenginligi denetimi altina almak igin birbirini yiyen ¢ok sayida ayri-
calikli elit yaratti. Botsvana’nin basarisi, genis anlamda iilke biitiinliigiine
dayanan bir politik uzlagma saglayabilme yeteneginde yatiyordu. Cok ge-
sitli kamu kuruluslarindan ve aralarinda Ford Vakfi’nin da oldugu 6zel va-
kiflardan yabanci danigmanlarla igbirligi iginde ¢alisan devlet, devletle va-
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ltandag arasindaki yiiriitiilebilir tiirden her toplumsal s6zlegsme igin gerek-
li olan bu politik uzlagmaya itinayla uydu. Danigmanlar Botsvana'ya, iil-
kenin gelecegi igin bir program olusturma konusunda yardim ettiler. Da-
ha ¢ok maliye bakanliklar1 ve merkez bankalariyla is yapan IMF’nin aksi-
ne, danigmanlar, devletle ¢aligirken, programlara ve politikalara halkin
destegini alabilmek igin politikalarini agik ve diiriist bir gekilde anlattilar.
Programi, kabinedeki bakanlar ve Parlamento iiyeleri de dahil olmak iize-
re Botsvana devletinin iist diizey yoneticileri ile teke tek toplantilarda ol-
dugu gibi acgik seminerlerde de tartigtilar.

Bu basarinin sebeplerinden biri de Botsvana devletindeki iist diizey ki-
silerin, damigmanlarimi biiyiik bir dikkatle segmesiydi. IMF, Botsvana
Merkez Bankasr’na bir bagkan yardimcisi vermeyi 6nerdiginde, Botsvana
Merkez Bankasi bu teklifi hemen kabul etmedi. Merkez Bankasi’nin bas-
kan1 ugaga atlayip Washington’a gitti ve bu sahisla goriisme yapti. Bu sa-
his daha sonra miikemmel bir i ¢ikardi. Tabii her basarinin bir kusuru
vardir. Bagka bir durumda Bostvana Merkez Bankasi, IMF’nin arastirma
miidirii olarak birini se¢gmesine izin verdi ve en azindan bazilarina gére bu
kiyi pek o kadar basarili gtkmadi.

Iki kurumun kalkinmaya nasil yaklagtigi konusundaki farkhliklar, per-
formans diginda bagka sekillerde de ortaya ¢ikiyor. IMF gelismekte olan
lilkelerin hemen hemen hepsinde kétiilenirken, Botsvana ile danigmanla-
rn arasindaki sicak iligki, Botsvana’ya damigmanlk yaptigi sirada Willi-
ams’da kalkinma ekonomisi profesorii olan (daha sonra Carleton Univer-
sitesi’nin rektorii oldu) Steve Lewis'in iilkenin en degerli madalyas: taki-
larak odiillendirilmesiyle sembolize edildi.

Botsvana yirmi yil 6nce bir ekonomik kriz yasadiginda bu hayati uzlas-
ma tehlikeye diistii. Kuraklik, biiyiikbas hayvan besleyen bir¢ok insanin
yagamni tehdit etti ve elmas sanayiindeki sorunlar iilkenin biitgesine ve
diwviz pozisyonuna bir yiik bindirdi. Botsvana’nin yasadig) 6yle bir sorun-
du ki IMF de tam bu tiir likidite krizlerini ¢6zmek i¢in kurulmustu: agig1
kapatarak durgunlugu ve sikintiy1 engelleyince kolayca hafifletilebilecek
t(rden bir kriz. Keynes’in IMF kurulsun diye ugrasirkenki amaci bu olsa
da kurulus kendini, agiklan kapatacak bir finansor olarak gérmiiyordu; ve
kendini tam istihdamda galigan ekonomiler yaratmaya adamig durumday-
. Hatta ekonomik bir ¢okiis kargisinda, Keynes-oncesi mali kemer sikma
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goriisiinii uyguluyor; ve ancak iilke, IMF’nin uygun ekonomik politika ko-
nusunda goriislerine boyun egerse, para yardiminda bulunuyordu. Bu go-
riisler, neredeyse her zaman, durgunluga ya da daha beter bir duruma yol
acgan daralmaci politikalar uygulanmasini gerektiriyordu. Botsvana, eko-
nomisinin baglica iki sektoriindeki (biiyiikbag hayvan ve elmas) oynaklig:
fark ederek 6ngoriilii davranmig ve bu tiir bir kriz durumuna karg1 rezerv
fon ayirmisti. Rezervlerin azaldigim goriince, daha bagka onlemler almasi
gerektigini anladi. Botsvana kemer sikti ve elbirligiyle krizi atlatti. Ama
ekonomik politikalar konusunda yillar igerisinde geligen genis bilgi ve po-
litika iiretimi konusundaki uzlagmaci yaklasim sayesinde, kemer sikma
politikasi, bagka yerlerde IMF programlar altinda sik sik ortaya ¢ikan
toplumsal boliinmelere yol agmadi. Eger IMF yapmasi gerekeni yapsaydi
yani dayatacak sart arayacagina iyi ekonomik politikalar izleyen iilkelere
kriz durumunda hemen fon saglasaydi, muhtemelen bu iilke krizden daha
da az aci gekerek ¢ikmayi basaracakti. (1981°'de gelen IMF heyeti igin ye-
ni sartlar dayatmak ¢ok zordu ¢iinkii Botsvana IMF heyetinin 1srarla iste-
digi seylerin birgogunu zaten yapiyordu.) O zamandan beri Botsvana yar-
dim i¢in IMF’ye bagvurmad:.

Uluslararasi mali kuruluglardan bagimsiz, yabanci danigsmanlarin ver-
digi destek Botsvana’nin basarisinda daha 6nce de rol oynamisti. Eger
Giiney Afrikali elmas karteliyle yaptig1 anlagma siirseydi, iilke bu kadar
bagarili olamazdi. Botsvana bagimsizligina kavustuktan kisa bir siire son-
ra, kartel, 1969°da yapilmig ve raporlara gore yilda 60 milyon dolar kar ge-
tiren bir elmas ayricalig i¢in Botsvana’ya 20 milyon dolar 6demisti. Yani
geri 6deme siiresi dort aydi! Diinya Bankasi’nin Botsvana’ya tayin ettigi
akilli ve kendini isine adayan bir avukat, madencilik ¢evresinin sagkin géz-
leri oniinde, anlagma igin daha yiiksek bir fiyattan tekrar pazarlik yapil-
masini istedi. De Beers (Giiney Afrikali elmas karteli), herkese, Botsva-
na’nin a¢gozlii oldugunu sdylemeye kalkti. Avukati, Diinya Bankasi ara-
ciligiyla durdurmak i¢in kullanabildikleri her tiirlii politik giicii kullandi-
lar. Sonunda, Diinya Bankasi’ndan, avukatin Banka adina konugmadigin
belirten bir belge almay basardilar. Botsvana’nin yaniti s6yle oldu: Iste bu
yiizden onu dinliyoruz. Sonunda, ikinci biiyilk elmas madeninin kesfi,
Botsvana’ya iligkinin tiimii i¢in bastan pazarlik etme firsatimi verdi. Yapi-
lan yeni anlasma simdiye kadar Botsvana’nin ¢ikarlarina iyi bir sekilde
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hizmet etti ve Botsvana’yla De Beers'in iyi bir iligki i¢inde olmasini sagla-
du

Etiyopya ve Botsvana, bugiin, daha basarili olan Afrika iilkelerini bek-
leyen zorluklarn simgeliyorlar: kendisini halkinin durumunu iyilestirmeye
adamug liderleri, kirilgan ve baz1 durumlarda aksak demokrasileriyle; on-
lar1 kurumlardan ve insan kaynaklarindan yoksun birakan sémiirgecilik
doneminin harabelerinden halklari igin yeni hayatlar yaratmaya ¢alisan
iilkeler. Ayrica bu iki iilke, gelismekte olan iilkelere has zithklar: da tem-
sil ediyor: basariyla basarisizlik, zenginle fakir, umutlarla gergek, olanla
olabilecek olan arasindaki zithklar.

Bu z1ithg1 1960’larda, Kenya’ya ilk gittigimde fark ettim. Karsimda zen-
gin ve bereketli bir iilke duruyordu ve en degerli topraklarinin biiyiik bo-
limii hala somiirgeci yerlesiklerin elindeydi. Ben gittigimde, somiirgeci
devlet memurlan da hala oradayds; artik onlara danigman deniyordu.

Daha sonraki yillarda Dogu Afrika’daki gelismeleri izledim, Diinya
Bankasi bagekonomisti olduktan sonra birkag kez daha bu topraklara git-
tim; 1960’lardaki isteklerle ortaya ¢ikan gelismeler arasindaki zithk gok
carpiciydr. Ilk gittigimde, whuru (Svahili dilinde 6zgiirliik) ve ujama (ken-
di basinin ¢aresine bakma) ruhu ortama hakimdi. Yillar sonra gittigimde,
devlet dairelerinde iyi konusan, iyi egitimli Kenyalilar ¢alisiyordu ama
ckonomi yillardir kétiiye gidiyordu. Sorunlardan bazilarinmi (gézle goriiliir
bigimde yayilmis yozlasma) Kenya kendisi yaratiyordu. Ama IMF’nin tav-
siyclerine uydugu igin yiikselen faizler ve bagka bazi sorunlardan dolay:
yabancilar, en azindan kismen suglanabilirdi.

Uganda gegis siirecine girdiginde diger iilkelerin hepsinden daha iyi
durumdaydr: nispeten zengin, kahve iireticisi bir iilkeydi ama egitimli yer-
li yonetici ve lider eksikligi vardi. Ingilizler yalnizca iki’ Afrikalinin kendi
ordusunda kidemli ¢avus seviyesine yiikselmesine izin vermigsti. Ne yazik
ki bunlardan biri Idi Amin adli bir Ugandaliydi, sonunda Uganda ordu-
sunda General Amin oldu ve 1971°de Basbakan Milton Obote’yi iktidar-
dan indirdi. (Amin Ikinci Diinya Savagr'nda ve Ingilizlerin, Kenya’daki
Mau-Mau isyanini bastirma miicadelesinde Kral'in Afrika Piyade Alayla-
1n'nda verdigi hizmet sayesinde Ingilizlere has bir kendine giiven kazan-
nnyti.) Amin iilkeyi bir mezbahaya ¢evirdi. 1976’da kendisini “Yasam Bo-
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yu Bagkan” ilan etmigti ve 300.000 kisi yasam boyu bagkana muhalif ol-
duklan gerekgesiyle oldiiriildiiler. Psikopathigi su gotiirmez bu diktatoriin
hiikiimdarhig1 ancak 1979’da sona erdi, komsu Tanzanya’dan gelen giigler
ve Ugandal siirgiinler Amin’i devirdiler. Bugiin iilke toparlanma yolun-
da; bilyiilk reformlann biiyiik bir basariyla gergeklestiren, cehaleti ve
AIDS’i azaltan karizmatik lider Yoweri Museveni tarafindan yonetiliyor.
Museveni, kalkinma stratejilerinden bahsederken oldugu kadar, politik
felsefeden bahsederken de ilging konugmalar yapiyor.

Ama IMF, “miigteri iilkeler”in, kalkinma stratejileri ya da mali kemer
sitkma politikalar1 gibi konulardaki diisiinceleriyle pek ilgilenmez. IMF,
kalkinmakta olan iilkelere ¢ogu zaman sOmiirgeci bir yOnetici tavriyla
yaklasir. Bazen bir fotograf binlerce kelimeye bedeldir. 1998'de ¢ekilen ve
tiim diinyaya gosterilen tek bir fotograf, milyonlarin beynine kazindi,
ozellikle eskiden somiirge olan iilkelerde yasayanlarin beynine. Bir za-
manlar Sosyalist oldugunu iddia eden, kisa boylu, sik giyimli eski Fransiz
Maliye Bakanlig1 biirokrati, daha sonra IMF bagkani olan Michel Cam-
dessus (Bu arada Ingilizce’de IMF bagkanina IMF’nin “genel miidiir”ii
deniyor), ayakta kollarim1 kavusturmus duruyor, yiiziinde kat1 bir ifade
var, Endonezya bagkani ise oturmus, sanki asagilaniyor gibi. Ashinda talih-
siz bagkan, ihtiyaci olan yardim kargiliginda iilkesinin ekonomik egemen-
ligini IMF’ye teslim etmeye zorlaniyordu. Sonugta kinayeli bir sekilde, ge-
len paranin biiyiik boliimii Endonezya’ya yardima degil, “somiirgeci gii-
ciin” 6zel sektor kredi kuruluglarini kurtarmaya gitti. (Ashinda “resmi ig-
lem” bir anlagma mektubu imzalama; fiilen IMF tarafindan kabul ettirilen
bir anlagma ama hala niyet mektubu o iilkenin devletinden geliyormusg sii-
sii veriliyor!)

Camdessus’un savunuculari, fotografin adil olmadigini, Camdessus’un
fotograf cekildiginden haberdar olmadigini ve kendi kosullar i¢inde de-
gerlendirilmedigini iddia ediyorlar. Ama 6nemli olan da bu: giinliik iligki-
lerde, kamera ve muhabirler yokken, liderinden tabandakine tiim IMF
biirokratlarinin tavri aynen bu sekildedir. Bu fotograf, gelismekte olan iil-
kelerdekilerin zihninde ¢ok rahatsiz edici bir soru belirmesine yol agt::
Yarim yiizyill 6nce sOmiirgeciligin “resmen” sona ermesi gergekten bir
seyleri degistirdi mi? Ben fotografi gordiigiimde, bagka “anlagsma” imzala-
ma imgeleri kafamda belirdi. Bu sahnenin, Amiral Perry’nin gézdag: siya-
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setiyle birlikte “Japonya’nin agilisi”ni belirleyen sahneye, Afyon Savasla-
ri’'n1 sona erdiren sahneye ya da Hindistan’daki mihracelerin teslim oldu-
gu sahneye ne kadar benzedigini merak ettim.

IMF’nin tavri, liderinin tavri gibi nettir: o bir bilgelik pinandir, gelis-
mekte olan iilkelerdekilerin anlayamayacagi kadar usta bir dogruluk kay-
nagidir. Iletilen mesaj gogu zaman agiktir: en iyi durum IMF’nin anlamh
bir diyalog kurabilecegi, segkinler sinifi iiyesi birisinin olmasidir; bir mali-
ye bakani ya da merkez bankasi bagkani. Bu ¢evrenin diginda konugmaya
¢aligmanin bile pek bir anlami yoktur.

Ceyrek asir 6nce, gelismekte olan iilkelerdekiler, hakh olarak IMF’den
gelen “uzmanlar”a biraz saygi gostermis olabilirler. Ama askeri gii¢ den-
gesinde bir degisiklik oldugu zaman, entelektiiel gii¢ dengesinde daha da
biiyiik bir degisim olur. Gelismekte olan iilkelerin artik kendi ekonomist-
leri var, bunlarin bir¢ogu diinyanin en iyi akademik kuruluslarinda egitim
gormiistii. Bu ekonomistlerin, iilkenin politikasi, sartlar: ve trendleri ile il-
gili hayat boyu edindikleri tecriibeden gelen belirgin bir avantajlar var.
IMF birgok biirokrasi gibi, en basta bu isi yapmasina yol agan amaglarin
sinirlarini asarak, yaptig isi durmadan uzatmaya ¢alisiyor. IMF’nin gore-
vi yavag yavag yayilarak IMF’yi asil alan1 olan makro ekonomideki uz-
manhiginin digina tasirip dzellestirme, emek piyasalari, emeklilikle ilgili
reformlar ve benzerleri gibi yapisal meselelere ve kalkinma stratejileri ile
ilpili daha genig alanlara sokmaya baslayinca entelektiiel gii¢ dengesi da-
ha da ¢ok kayd:. .

IMF tabii ki kredi anlagmasi yaparken asla hi¢bir maddeyi borg alan iil-
keye dayatmadigini, daima s6z konusu iilkeyle pazarhk yaptigimi iddia
cdiyor. Ama bunlar tek tarafli pazarliklar ¢iinkii IMF’den yardim isteyen
birgok iilke bu fonlara fena halde ihtiya¢ duydugundan, biitiin kozlar
IMF'nin elinde oluyor. Bunu, Etiyopya’da ve ilgilendigim diger gelismek-
le olan iilkelerde net bir sekilde gérmiig olsam da 1997’nin Aralik ayinda,
Dogu Asya krizi patlak verdigi sirada yaptigim Giiney Kore yolculugunda
iyice anladim. Giiney Koreli ekonomistler, IMF’nin dayattig1 politikalarin
(ilkeleri igin ¢ok kotii olacagini biliyorlardi. Gegmise bakildiginda, IMF
bile agin sik1 maliye politikas1 dayattigina katilirken, ileriye bakildiginda
yok az sayida ekonomist (IMF disindan) bu politikanin anlaml oldugunu
Jdilyiiniiyordu.2 Ama Kore’nin ekonomi yetkilileri sessiz kaliyordu. Neden
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sessiz kaldiklarini merak ediyordum ama iki yil sonra, Kore ekonomisi to-
parlaninca yaptigim ikinci bir geziye kadar Kore devletindcki yetkililer-
den higbir yanit alamadim. Yanit, ge¢mis tecriibelere dayanarak siiphe-
lendigim gibiydi. Kore yetkilileri, bu politikalar1 onaylamadiklarini agikga
soylemeye cekindiklerini istemeye istemeye agikladilar. IMF kendi fonla-
rin1 kesmekle kalmaz, zorba kiirsiisiinii kullanip 6zel sektordeki finans ku-
ruluslarina Kore ekonomisiyle ilgili siiphelerini agiklayarak 6zel sektor
fonlarindan gelen yatirimlari da engelleyebilirdi. Yani Kore'nin hig segim
sans1 yoktu. Kore’nin IMF programuyla ilgili ima edecegi bir elestirinin da-
hi korkung bir etkisi olabilirdi: Bu, IMF’de, bu devletin “IMF ekonomi-
si”’ni tam kavrayamadig), baz1 ¢ekinceleri oldugu ve bunun da program
basariyla uygulamasi olasihigimi azalttig izlenimini uyandirirdi. (IMF’nin
bu durumlarda kullandig1 6zel bir deyim var: iilke “yoldan ¢ikt1” diyor.
Tek bir dogru yol var ve bu yoldan herhangi bir sapma ¢ok muhtemel bir
raydan ¢ikmanin isareti.) IMF’nin, anlagmanin bozuldugu ya da ertelendi-
gi yolunda bir agiklamasi piyasalara son derece negatif bir sinyal génderir.
Bu sinyal, en iyi ihtimalle faiz oranlarinin yiikselmesine, en kotii ihtimal-
le de 6zel fonlarin toptan kesilmesine neden olur. Ozel sektor kredilerini
¢ok az kullanabilen bazi ¢ok fakir iilkeler i¢in bu durum daha da ciddidir
ciinkii diger donérler (Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve bir¢ok diger iil-
ke) fonlarin1 IMF onayina bagh olarak kullandirirlar. Son zamanlarda or-
taya ¢ikan, borg silme girigimleri, IMF’ye daha da biiyiik bir gii¢ verdi ¢iin-
kii bir iilkenin borglarinin silinebilmesi i¢in IMF’nin o iilkenin ekonomik
politikasin1 onaylamasi gerekiyor. Bu, IMF’nin de bildigi gibi, kurulusa
¢ok biiyiik bir gii¢ saghyor.

IMF ile “miigteri” iilkeler arasindaki bu gii¢ dengesizligi iki taraf ara-
sinda bir gerilim yaratiyor. IMF’nin pazarliklardaki tavri ise zaten zor olan
bir durumu daha kétii hale getiriyor. IMF anlagma sartlarimi dikte eder-
ken miisteri devletin iginde ¢ikan alternatif ekonomik politikalarla ilgili
her tiirlii tartiymay: bastiriyordu (iilke iginde ¢ikan daha genis bir tartig-
may1 bir kenara birakin). Kriz zamanlarinda IMF, aldig1 tavri, zaman ol-
madigin1 soyleyerek savunuyordu. Ama kriz zamaninda ve kriz diginda
tavri biraz farkliydi. IMF’nin bakis1 basitti: sorular, 6zellikle fazla sesli ve
acik bir sekilde soruldugunda, hi¢ bozulmamis dogrulugun oniine ¢ikan
zorluklar seklinde degerlendiriliyordu. Kabul edilmeleri halinde, kuru-
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mun otoritesini ve giivenilirligini zedelemeleri bile miimkiindii. Devlet li-
derleri bunu biliyor ve mesaj1 ahiyorlardr: yalmizken tartigabilirlerdi ama
halkin 6niinde degil. IMF’nin goriigiinii degistirme ihtimali ¢ok kiigiiktii,
oysa IMF’nin liderlerini sinirlendirme ve bagka meselelerde daha da sert
bir tavir almalarina neden olma ihtimali ¢ok yiiksekti. Ayrica IMF sinirle-
nirse kredileri erteleyebilirdi ki bu da krizle kargi karsiya olan bir iilke i¢in
korkutucu bir durumdu. Ama devlet gorevlilerinin IMF’nin tavsiyelerine
uyuyor gibi goriinmesi bu fikirlere gergekten katildigim gostermiyordu.
IMF de bunu biliyordu.

IMF ile gelismekte olan iilkeler arasindaki tipik anlagmalarin sartlari-
n g0yle bir okumak bile IMF ve kredi alanlar arasinda bir giiven eksikli-
gi gosteriyordu. IMF ¢alisanlari, yalnizca mantikh bir makro yonetim igin
ilgili degiskenleri (enflasyon, biiyiime ve igsizlik) degil, para arz1 gibi ¢cogu
zaman esas konusu ile ¢ok uzak bir baglantisi olan ara degigskenlerdeki ge-
lismeleri de izliyordu. Ulkelere, otuz giinde, altmig giinde, doksan giinde
ulagmalari gereken kat1 hedefler veriliyordu. Bazi durumlarda IMF’nin ta-
leplerini ya da “hedefleri”ni yerine getirmek igin iilkenin meclisinden
hangi kanunlarin, ne zamana kadar ¢ikarilmasi gerektigini soyleyen anlas-
malar sart kosuluyordu.

Bu talepler genellikle “sartlar” olarak geger ve “sarthlik” kalkinmakta
olan iilkelerde gok tartigtlan bir konudur. Tabii her kredi belgesinin ken-
dine 6zel bazi sartlar1 vardir. En azindan, bir kredi anlagmasinda kredinin,
geri ddenme sartina bagh olarak verildigi yazihdir ve genellikle bir 5deme
plani vardir. Birgok kredi, borcun geri 6denmesi ihtimalini artiracak gart-
lar koyar. “Sarthhk” terimi, daha zorlayici sartlar igin kullanilir, krediyi
¢ofu zaman bir politika aracina doniistiiren sartlar igin. Ornegin IMF, bir
ilkeden finans piyasalarim liberallestirmesini istiyorsa, krediyi taksit tak-
sit 6deyebilir ve ‘taksitleri liberallesmeye giden onaflanabilir adimlara
baglayabilir. Sahsen sarthihgin, en azindan IMF’nin kullandig: sekilde ve
oranda kullanilmasinin, kétii bir fikir olduguna inamyorum; ekonomik
politikada bir gelisme sagladigin1 gosterir pek kanit yok ama olumsuz po-
litik etkileri oluyor giinkii iilkeler kendilerine sartlar dayatilmasina igerli-
yorlar. Bazilari, her bankacinin borcun geri 6denmesi ihtimalini artirmak
i¢in kredi alanlara bazi sartlar koydugunu soyleyerek sarthilig: savunuyor-
lar. Ama IMF ve Diinya Bankasi’nin dayattig1 sarthhik ¢ok farkh. Bazi du-
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rumlarda bu sarthhigin, borcun geri 6denmesi ihtimalini azalttug: bile olu-
yor.

Ornegin kisa vadede ekonomiyi zayiflatan sartlar, uzun vadedeki fay-
dalar1 ne olursa olsun, ¢okiigii kotiilestirme ve bu yiizden de iilkenin
IMF’ye olan borglarini kisa vadede geri 6demesini zorlagtirma riski tagir.
Ticaret engellerini, tekelleri ve vergi sistemindeki ¢arpikliklar1 ortadan
kaldirmak, uzun vadede biiyiimeyi artirabilir ama zaten uyum saglama ¢a-
basi i¢indeki ekonomiye verdigi zarar, ¢okiisii siddetlendirir.

Sarthliklar, IMF’nin mutemet sorumlulugu icinde hakli gosterilemez
ama ahlaki sorumlulugu olarak algilanan, yardim icin kendisine bagvuran
iilkelerin ekonomisini giiglendirmek i¢in her seyi yapma yiikiimliligi
icinde hakh gosterilebilir. Ama §oyle bir tehlike var ki iyi niyetli olsa bile
¢ok sayida sart (baz1 durumlarda yiiziin iistiinde ve her birinin kendine ait
kat1 bir zaman gizelgesi var), iilkenin en acil problemleriyle ugrasma yete-
negini azaltir.

Sartlar, ekonomiyi agip, politika diinyasina ait alanlara giriyordu. Or-
negin Kore vakasinda, kredi, Merkez Bankasr’nin tiiziigiinde yapilacak bir
degisiklik gerektiriyordu, boylece Merkez Bankasi, politik siiregten ba-
gimsiz hale gelecekti oysa daha bagimsiz merkez bankalarina sahip iilke-
lerin daha hizh biiyiidiigiine3 ya da daha az ve daha yiizeysel dalgalanma-
lar yasadigina dair pek bir kanit yoktu. Avrupa’nin bagimsiz Merkez Ban-
kasrnin bilyiiyen igsizlikle ilgili dogal politik kaygilar kargisinda bir ¢ocuk
gibi huysuzluk yaparak 2001°deki ekonomik yavaglamay: artirdig1 yolun-
da yaygin bir inamg var. Banka, sirf bagimsiz oldugunu gostermek igin fa-
iz oranlarinin diismesine izin vermeyi reddetti ve bu konuda hi¢ kimsenin
yapabilecegi bir sey yoktu. Bu sorunlarin ¢ikig sebeplerinde biri, Avrupa
Merkez Bankasr’'nin enflasyon iizerine yogunlagmakla gorevli olmasi ve
IMF tarafindan tiim diinyada savunulan bu politikanin bilyiimeyi bastir-
mas1 ve ekonomik bir ¢okiisii siddetlendirmesidir. Kore krizinin ortasin-
da, Kore Merkez Bankasr’'na, artik daha bagimsiz olacagl, ayrica sadece
enflasyon lizerine yogunlasacag1 soylenmisti; oysa Kore enflasyonla ilgili
bir sorun yagamiyordu ve krizin yanhsg bir para politikasiyla ilgili oldugu-
na inanmak i¢in bir neden de yoktu. IMF, krizin ona verdigi, kendi politik
programini uygulatma firsatin1 kullanmaktan bagka bir sey yapmiyordu.
Seul’de IMF ekibine neden boyle yaptiklarim1 sordugumda, verdikleri ya-
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nit beni hayrete diisiirdii (o zamana kadar bunun bir siirpriz olmaktan ¢ik-
masi gerekirdi): Biz her zaman iilkelere enflasyon iizerinde yogunlasan
bagimsiz merkez bankalar1 olmasi yolunda israr ettik. Bu, iizerinde hassa-
siyetle durdugum bir meseleydi. Bagkan’in bag ekonomik damgmaniyken
Florida Senatorii Connie Mack’in, ABD Merkez Bankasi’nin tiiziigiinii,
sadece enflasyon iizerinde yogunlagmasini gerektirecek sekilde degistirme
girisimini geri piiskiirtmiistiik. Amerika’nin Merkez Bankasi yalnizca enf-
lasyon degil igsizlik ve biiyiime konusuna da yogunlagmakla gorevlidir.
Bagkan degisikligi reddetti. Biliyorduk ki Amerikan halki Merkez Banka-
si'nin enflasyon iizerine zaten ¢ok fazla yogunlagtigini diisiiniiyordu. Bas-
kan bu meseleyle bizzat ugrasacagini agikga belirtti ve bu netlestigi anda
da bu onerinin yandaglar geri gekildiler. Ama kismen ABD Hazine Ba-
kanhgi'nin etkisi altindaki IMF, ¢ogu Amerikalinin kendileri igin kabul
¢dilemez buldugu bir politik sarti Kore’ye dayatiyordu.

Bazen sartlar basit bir gii¢ uygulamasinin 6tesine gegmise benziyordu:
IMF, Kore'yle yaptig1 1997 kredi anlagsmasinda, Kore piyasalarini belirli
Japon iriinlerine agma tarihini degistirmek konusunda israr ediyordu.
Oysa bu, Kore’ye krizin yaratti1 sorunlarla ugragirken higbir fayda sagla-
mazdi. Bazilarina gore bu hareketler, krizi, IMF ve Diinya Bankasi’'nin
uzun zamandir dayatti§1 degisiklikleri yapmak igin bir kaldirag gibi kulla-
narak “firsat penceresini degerlendirme” anlamina geliyordu; bazilarina
pore ise bunlar politik gii¢ gosteren hareketlerden ibaretti, ¢ok az kiyme-
ti olan bir ayricalik saglayan_ve sovu kimin yOnettigini ortaya koyan giig
posterileriydi.

Sarthhik darginlik yaratiyordu ama biiyiime yaratmiyordu. Diinya Ban-
kasi'nda ve diger yerlerde yapilan ¢calismalar, sarthligin, paranin iyi bir se-
kilde harcanmasini ve iilkelerin daha hizh biiyiimesini saglamadigini, is-
telik herhangi bir ise yaradigina dair pek kanit olmadl\glm da gosterdi. lyi
politikalar parayla satin alinamazd.

Sarthligin basarisiz olmasinin ¢esitli nedenleri var. En basiti, ekono-
mistlerin miibadele edilebilirlik kavramu ile ilgilidir; paranin bir amag igin
kullamhiyor olmasi, bagka bir paranin bagka bir amagla kullanilmasina izin
verir; net etki amagla tamamen ilgisiz olabilir. Sartlar belirli bir kredinin
ivi bir yekilde kullanilacagini garanti etse bile, bu kredi bagka kaynaklar
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serbest birakir ve bu kaynaklar iyi ya da kétii bir sekilde kullanilabilir. Bir
iilkenin iki yol projesi olabilir; biri bagkanin yazhk villasina gidigini kolay-
lagtiracaktir, digeri ise biiyiik bir grup ¢ift¢inin mallarin1 komsu limana go-
tiirebilmesini saglayacaktir. Ulkenin bu iki projeden yalnizca biri igin pa-
rasi olabilir. Diinya Bankasi verdigi paranin fakir koyliilerin gelirini arti-
racak projeye gitmesi icin 1srar edebilir ama bu parayi vererek hiikiimetin
diger projeyi finanse edebilmesini saglamig olur.

IMF’nin sarthhiginin ekonomik biiyiimeyi artirmamasinin bagka ne-
denleri de vardir. Bazi durumlarda, bu nedenler yanhs sartlardir: Ken-
ya’'da finans piyasasinin liberallestirilmesi ve Dogu Asya’daki mali kemer
sikma politikasi, iilkeler iizerinde ters etki yapmistir. Diger bazi durumlar-
da sarthligin dayatilma tarzi, sartlar politik olarak siirdiiriilemez hale ge-
tirmig ve yeni bir hiikiimet iktidara geldiginde bu sartlar1 uygulamaktan
vazgecmistir. Bazi sartlar, yeni somiirgeci giiciin, iilkenin egemenligine te-
caviizii olarak goriilmiistiir. Politikalar, politik gidisatin inig ¢ikiglarina
kars1 koyamamgtir.

IMF’nin tavrinda kinayeli bir yan vardi. Politikanin iistiindeymis gibi
goriinmeye ¢alisiyordu ama kredi programinin kismen politika tarafindan
yonlendirildigi de agikga goriiliyordu. IMF Kenya’daki yozlagmaya de-
ginmisti. Oldukga kiigiik olan kredi programini durdurmasinin en biiyiik
nedenlerinden biri, burada tanik oldugu yozlasmaydi. Ama Rusya’ya ve
Endonezya’ya milyarlarca dolar akitmayi siirdiirmiistii. Bazilarina gore,
Oyle goriiniiyordu ki IMF biiyiik hirsizliklara g6z yumarken kiigiik bir hir-
sizliga kars sert bir tavir takiniyordu. Kenya’ya bu kadar iyi davranmama-
st gerekirdi ¢iinkii hirsizligin iilke ekonomisine orani gergekten gok bii-
yiiktii; Rusya’ya da daha sert davranmaliydi. Mesele sadece adil davran-
ma ya da tutarlilik meselesi de degildi, diinya zaten adaletsiz bir diinyay-
di, kimse IMF’den stratejik 6nemi olmayan fakir bir Afrika iilkesiyle bir
niikleer giice ayn1 sekilde davranmasini beklemiyordu. Mesele ¢ok daha
basitti: bor¢ verme kararlari politikti ve IMF’nin verdigi tavsiyelere sik sik
politik yargilar karigiyordu. IMF’nin 6zellestirme konusunda dayatmasi-
nin sebeplerinden biri, hiikiimetlerin, iktisadi tesebbiisleri yonetirken
kendilerini politik baskilardan arindiramadigini diisiinmesiydi. Ekonomi-
nin politikadan ya da daha genis bir toplum bilincinden ayrilabilecegini
diisiinmek dar bir bakis agisinin gostergesidir. Kredi verenlerin dayattigi
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politikalar gesitli iilkelerde oldugu gibi ayaklanmalara neden olursa, ser-
maye iilke disina kagar, is yerleri daha fazla para yatirmaya ¢ekinirler ve
ckonomik sartlar kotiilegir. Bu tiir politikalar ne bagarili bir kalkinma ne
de ekonomik istikrar igin uygun bir regete olusturmaz.

IMF’nin dayattig: sartlarla ilgili sikayetler, hangi sartlarin nasil dayatil-
diginin 6tesinde bu sartlarin nasil geldigiyle de ilgilidir. IMF’nin bir miig-
teri iilkeye ziyaretinden 6nceki standart prosediirii, taslak bir rapor hazir-
lamaktir. Ziyaretin amaci rapordaki ve tavsiye mektuplarindaki ufak te-
fck diizeltmeleri yapmak ve ¢ok géze batan hatalan diizeltmektir. Uygu-
lamada taslak rapor bir sablondur, paragraflar biitiin halinde bir iilkenin
raporundan alinip bir diger iilkenin raporuna kopyalanir. Kelime islemci
programlar bunu ¢ok kolaylastiriyor. Ama bir keresinde kelime iglemci
program “bul ve degistir” islemini yapamamigti ve dolasima giren belge-
nin neredeyse hepsinde diger iilkenin ad1 aynen kalmigti. Bunun, zaman
darhgindan kaynaklanan bir kerelik bir olay olup olmadigimi bilmek zor
ama bu s6zde karigiklik “her duruma uyan” rapor imajini bir¢ok insanin
kafasinda iyice yerlestirdi.

IMF’den borg almayan iilkeler bile bu kurulugun gériislerinden etkile-
nir. IMF goriislerini diinyaya yalmizca sarthhik yoluyla dayatmaz. IMF
diinya iizerindeki her iilkeye yillik bir danismanlik raporu verir. IMF’ye
bu yetkiyi veren maddenin adiyla anilan “4. madde” danigmanlik raporla-
r1, her iilkenin, IMF’yi kuran anlagmanin sartlarina bagh kalmasini sagla-
ma amacindadir (temelde digticaret i¢in doviz kuru konvertibilitesini sag-
lama). Heyetin iistlerine yaranma gabasi diger IMF etkinliklerinde oldu-
gu gibi bu raporlan da etkiler: Gergek 4. madde 'damgmanllk raporlar,
IUm goézetim siirecinin yalmzca kiigiik bir parcasidir. Rapor gergekte
IMF’nin iilke ekonomisine verdigi nottur. .

Kii¢iik iilkeler ¢ogu zaman 4. madde degerlendirm:alerini dinlemek zo-
rundayken, Amerika Birlesik Devletleri gibi gelismis ekonomilere sahip
lilkeler bu raporlari goz ardi edebilirler. Ornegin, Amerika Birlesik Dev-
letleri onlarca yildir diisiik enflasyon oranlariyla yasarken bile, IMF enf-
lasyon paranoyasi igindeydi. Dolayisiyla IMF’nin regeteleri tahmin edile-
bilir: faiz oranlarini diigiirerek ekonomiyi yavaslatmak. ABD ekonomisin-
de yasanan, son on yil iginde gergeklegmis olan ve bu iilke ekonomisinin
hem yiiksek biiyiime orani hém diisiik igsizlik hem de diisiik enflasyonu
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ayn1 anda yasamasini saglayan degisikliklerle ilgili IMF’nin higbir bilgisi
yoktu. Amerika Birlesik Devletleri, IMF’nin tavsiyesini dinlemis olsaydi,
1990’larda Amerikan ekonomisinde gergeklesen patlamayi, goriilmemis
bir zenginlik getiren ve iilkenin dev mali agigim biiyiik bir biit¢e fazlasina
¢eviren patlamayi yasayamazdi. Ayrica diisiik igsizligin ¢ok biiyiik toplum-
sal sonuglar1 oldu ama bunlar IMF’nin higbir yerde fazla ilgisini gekmeyen
meselelerdir. Is giiciinden gikarilmig olan milyonlarca isgi tekrar iggiiciine
katildi ve bu da yoksullugun ve sosyal yardim harcamalarinin gériilmemis
bir hizda azalmasini sagladi, su¢ oranini diigiirdii. Sonug tiim Amerikalila-
rin yararina oldu. Diisiik igsizlik orani, bireyleri risk almalar ve ig giiven-
ligi olmayan isleri kabul etmeleri igin cesaretlendirdi ve bu risk alma iste-
gi Amerika’nin Yeni Ekonomi olarak adlandirilan basarisinin ¢ok 6nemli
bir pargasi oldu.

Amerika Birlesik Devletleri, IMF’nin tavsiyesini g6z ardi etti. Clinton
yonetimi de Merkez Bankasi da bu tavsiyeyle pek ilgilenmediler. Ameri-
ka Birlesik Devletleri bu davraniginin cezasini ¢ekmedi ¢iinkii IMF’ye ya
da diger donodrlerin yardimina bagimh degildi; ayrica piyasalarin da bu
tavsiyeye bizden daha fazla ilgi gostermeyecegini biliyorduk. Piyasalar, bi-
zi bu tavsiyeyi dinlemedigimiz igin cezalandirmaz ya da dinledigimiz igin
odiillendirmezdi. Ama diinya iizerindeki fakir iilkeler bu kadar sansh de-
gil. Onlar IMF’nin tavsiyelerini dinlemediklerinde tehlikeyi goze ahyor-
lar.

IMF’nin, degerlendirmelerini yaparken ve programlarini tasarlarken
iilkede yasayanlara enine boyuna danigmasini gerektiren en az iki neden
var. Ulkede yasayanlar biiyiik olasilikla iilke ekonomisi konusunda IMF
cahisanlarindan daha fazla bilgi sahibidir; Amerika Birlesik Devletleri ile
ilgili bile boyle oldugunu goézlerimle gérdiim. Ayrica, programlarin etkili
ve kalhc bir sekilde uygulanabilmesi i¢in programin arkasinda iilkenin ta-
ahhiidiiniin olmasi ve bu taahhiidiin de genig bir uzlagmaya dayanmasi ge-
rekir. Boyle bir uzlagsmaya ancak tartigma sonucunda varilir, ge¢miste
IMF’nin kagindig) tiirden agik bir tartisma sonucunda. IMF’ye haksizlik
etmeyelim, bir krizin ortasinda agik bir tartisma igin, bir uzlagma yarata-
bilmek igin gereken genis bir konsiiltasyon igin pek zaman olmaz. Ama
IMF yillardir Afrika iilkelerinde. Eger bu bir krizse kalic1 bir kriz. Konsiil-
tasyon ve uzlagma yaratmak igin zaman vardi. Gana 6rneginde oldugu gi-
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bi bazi1 durumlarda Diinya Bankasi (benden 6nceki bagekonomist Micha-
el Bruno’nun zamaninda) bunu basardi ve bunlar makro ekonomik istik-
rari saglamanin baganh érnekleri oldu.

Benim ¢aligtigim donemde, Diinya Bankasi’'nda, katilimin énemli ol-
dugu, politikalanin ve programlann iilkelere dayatilamayacagi, bunlarin
basarili olmalan igin bu iilkelere “ait” olmalan gerektigi, uzlagsma yarat-
manin gerekli oldugu, politikalarin ve kalkinma stratejilerinin iilkenin du-
rumuna adapte edilmesi gerektigi, fonlan iyi bir gekilde kullandi sicilin-
den anlagilan iilkeleri daha fazla fonla 6diillendirerek ve kendi fonlarim
iyi bir gekilde kullanmaya devam edecekleri konusunda onlara giivenerek,
onlan tegvik ederek “sarthilik”tan “segicilik”e dogru bir kayma olmasi ge-
rektigine dair artan bir inamg vardi. Bu, Diinya Bankasi’'nin yeni soyle-
minde, Banka’nin bagkani James D. Wolfensohn tarafindan agik bir gekil-
de ifade edildi: “Siiriicii koltuguna iilkenin kendisi oturtulmali.” Bu du-
rumda bile bir¢ok elestirmen bu siirecin yeterince ilerlemedigini ve Diin-
ya Bankasi’nin hala kontrolii elinde tutmayr umdugunu soyliiyor. Ulke-
nin, direksiyon derslerinde kullanilan tiirden ¢ift kontrollii bir arabanin
siiriicii koltuguna oturmasindan ve kontroliin ashinda ders verenin elinde
olmasindan endiseleniyorlar. Diinya Bankasi’nin tavn ve isleyis prosedii-
riindeki degisiklikler haliyle yavas olacak ve farkl iilkelerdeki programla-
rinda farkh hizlarda gergeklesecek. Ama Diinya Bankasi’'nin ve IMF’nin
hem tavir hem de isleyis agisindan bu konulardaki tutumu arasinda daglar
kadar fark var. .

IMF, en azindan halka agik konugmalarinda, kalkinma stratejilerinin
olusturulmasinda fakir iilkelerin daha ¢ok katiliminin olmasi ve yoksulluk
meselesi iizerinde daha ¢ok durulmasi konusundaki artan isteklere tama-
men kayitsiz kalamazdi. Sonugta IMF ve Diinya Bankasi, “katilimc1” yok-
sulluk degerlendirmeleri yiiriitme konusunda fikir b}rligine vardilar; ilk
adim olarak miisteri iilkeler, problemin biiyiikliigiinii saptama konusunda
bu iki kurulusa katilhiyordu. Bu, diisiinii§ olarak kdkten bir degisim potan-
siyeli igeriyordu ama goriiniige gére IMF bunun tam anlamin kavrayama-
mist1. Son giinlerde soyle bir olay oldu: Diinya Bankasi’nin yoksulluk pro-
jelerinde bagkanhk etmesi gerektigini hatirlayan IMF’nin, tam bir miigte-
ri iilkeye gidecek ilk ve teorik olarak danigman heyeti yola ¢ikmak iizerey-
ken, IMF, Banka’ya bir buyruk yollayip miisteri iilkenin “katilimc1” yok-
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sulluk degerlendirmesinin bir taslaginin “miimkiin oldugunca ¢abuk”
merkez binasina gonderilmesini istedi. Bazilarimiz IMF’nin kafas karig-
mus diye espri yaptik. IMF, biiyiik diisiiniis degisikliginin, Diinya Bankasi-
IMF ortak gorevinde, Banka’nin bir seyler yazarak katilimda bulunmasi
oldugunu samiyordu. Borg alan iilkenin vatandaslarinin katilimda bulun-
masi fikri de ¢ok fazlaydi! Bu tiir hikayeler, bu kadar endige verici olma-
sa insani eglendirebilirdi.

Opysa katilimci yoksulluk degerlendirmeleri miikemmel bir gekilde uy-
gulanmamig olsa bile dogru yonde atilmig bir adimdir. Soylenenlerle yapi-
lanlar arasinda bir ugurum olsa da gelismekte olan iilkelerde yasayanlarin
kendi programlariyla ilgili soz sahibi olmasi gerektigini anlamak 6nemli-
dir. Ama bu ugurum ¢ok uzun siire ya da ¢ok biiyiik boyutlarda varligin
korursa, insanlarin gozii agilacaktir. Zaten bazi ¢evrelerde, siipheler olus-
maya basladi ve sesler gittikce yiikseliyor. Katilimci yoksulluk degerlen-
dirmeleri, eskisinden daha fazla kamuya agik tartiyma, daha fazla katilim
yaratsa da birgok iilkede katilim ve agiklik beklentileri tam olarak gercek-
lesmedi ve biiyiiyen bir hayal kirikligi yasaniyor.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve diger basarih demokrasilerde va-
tandaslar, seffafligi, agikhig1 ve devletin ne yaptigindan haberdar olmayx,
devletin sorumlulugunun énemli bir pargasi olarak goriirler. Bu vatandas-
lar bunu, devletin onlara bahgsettigi bir iyilik olarak degil, kendi haklar:
olarak kabul ederler. 1966’da kabul edilen Bilgilenme Ozgiirliigii Kanunu
Amerikan demokrasisinin onemli bir pargasi haline gelmigtir. IMF tarzi
bir isleyiste ise aksine vatandaslarin (sinir bozucu unsurlardir ¢iinkii iyi
ekonomik politikanin ne oldugu konusunda fikir belirtmelerini bir kena-
ra birakin ¢ogu zaman anlagmalara uymak konusunda goniilsiiz de olabi-
lirler) anlagmalarla ilgili tartiymalar1 yasaklanmakla kalmiyor, anlagmala-
rin neler oldugu bile onlara agiklanmiyordu. Aslinda hakim olan bu gizli-
lik kiiltiirii o kadar giigliiydii ki IMF pazarliklarin biiyiik bir boliimiinii ve
anlagmalarin da bir kismini ortak gorevlerde bile Diinya Bankasi iiyele-
rinden gizliyordu! IMF ekibi bilgiyi yalnizca “bilmesi gerekenler”e veri-
yordu. “Bilmesi gerekenler” listesi ise IMF heyetinin baskani, IMF’nin
Washington’daki merkez binasindan birkag kisi ve miisteri iilkenin devle-
tinden birkag kisiyle sinirliydi. Diinya Bankasi’'ndaki meslektaglarim, hat-
ta heyete katilanlar bile neler oldugunu 6grenmek icin “haber sizdiran”
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devletlere bagvurmak zorunda kalmaktan sikayetgiydi. Birkag durumda
acik bir sekilde perde arkasinda tutulan yetkili midiirlerle (iilkelerin IMF
ve Diinya Bankasi’na atadig) temsilciler i¢in kullanilan bir terim) goriis-
tim.

Son giinlerde olan bir olay seffafligin olmamasinin sonuglarinin nerele-
re varabilecegini gosteriyor. Gelismekte olan iilkelerin uluslararas: eko-
nomik kuruluslarda ¢ok az soz sahibi olabilecekleri diigiiniisii yaygin bir
sekilde yerlesti. Bunun ¢agdisi bir olgu mu yoksa bir gergekgi siyaset ma-
nifestosu mu oldugu tartisthr. Ama (ABD Kongresi de dahil olmak iize-
re) ABD devletinin, en azindan, IMF ve Diinya Bankasi’nda Amerika
Birlesik Devletleri’ni temsil eden kisinin yani yetkili miidiiriiniin ne oy
kullandig1 konusunda soz sahibi olmasini bekleriz. 2001°de Kongre bir ka-
nun ¢itkardi ve Bagkan da bu kanunu imzaladi; kanun, Amerika Birlesik
Devletleri’nin, uluslararasi mali kuruluslarin ilkokullan iicretli yapma
Onerisine (“maliyet azaltma” gibi goriiniirde zararsiz bir isim altinda yapi-
lacak bir uygulama) kars1 gitkmasini gerektiriyordu. Ama ABD yetkili mii-
diiri kanunu goz ard etti ve kuruluslann gizliligi, Millet Meclisi’nin de
bagka herkesin de neler olup bittigini gormesini engelledi. Ancak s1zan bir
haber sayesinde mesele anlasildi ve biirokratik manevralara alisik olan
meclis iiyeleri arasinda bile biiyiik bir 6fke yaratti.

Bugiin, tekrarlanip duran agikhik ve seffaflik tartigmalarina ragmen,
IMF, vatandasin temel haklarindan biri olan “bilme hakki1”m hala resmen
tammiyor: Bir Amerikalinin ya da bagka bir iilke vatandaginin bu ulusla-
rarast kamu kurulusunun neler yaptigim 6grenmek igin bagvurabilecegi
bir Bilgilenme Ozgiirliigii Kanunu yok.

Konuyu netlestirmeliyim: IMF’nin nasil isledigine yonelik tiim bu eles-
tiriler IMF’nin parasinin ve zamaninin her zaman ziyan oldugu anlamina
gelmez. Para bazen duruma uygun iyi politikalar uygulayan (sirf bu poli-
tikalani IMF onerdi diye degil) devletlere gider. Para iste o zaman iyi yon-
de bir degisim yaratir. Bazen sarthlik iilke igindeki tartiymanin yoniinii de-
gistirerek daha iyi politikalara yol agabilir. IMF’nin dayattig1 kat1 zaman
cizelgelerinin nedenlerinden biri, yasadiklan bir¢ok deneyimde devletle-
rin belirli reformlan yapacagina dair s6z vermesine kargin paray: aldiktan
sonra reformlar1 yapmamasi ve bazen kat1 zaman g¢izelgelerinin degisimi
hizlandirmasidir. Ama ¢ogu zaman sarthhk, paranin iyi kullamlacagim ya
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da bu anlaml, derin ve uzun vadeli politika degisimlerinin gerceklesecegi-
ni garanti etmez. Hatta bazen ya politikalar iilkeye uymadig: i¢in ya da da-
yatilma sekilleri yiiziinden reform siirecine kars1 bir diigmanlhk yarattig
i¢in, sarthilik, verimliligi azaltabilir. Bazen IMF programi sonunda iilke fa-
kirlesmekle kalmaz hem borcu artar hem de yonetici kesim daha da zen-
ginlesir.

Uluslararasi kuruluglar bu yiizden, modern demokrasilerde kamu ku-
ruluglarindan bekledigimiz tiirden, direkt sorumluluklardan kagiyorlar.
Artik uluslararasi ekonomik kuruluslarin performanslarina “not verme”
ve bu programlarin bazilarim inceleyip biiyiimeyi artirma ve yoksullugu
azaltma konusunda ne kadar basarili ya da basarisiz olduklarina bakma
zaman geldi.



BOLUM 3

SECME OZGURLUGU?

Mali kemer sikma politikalari, 6zellestirme ve piyasalann liberallesti-
rilmesi, 1980’ler ve 1990’lar boyunca Washington Uzlagmasi’nin ti¢ temel
diregiydi. Washington Uzlagmasi politikalari, Latin Amerika’da yasanan
gergek sorunlara karsilik tasarlanmig politikalardi ve gayet anlamliydilar.
1980’lerde, bu iilkelerin devletlerinin ¢ogunlukla biiyiik agiklar vardi. Ve-
rimsiz devlet tegebbiislerinin yol agtig1 kayiplar bu agiklarn daha da artin-
yordu. Korumaci 6nlemlerle rekabetten uzak tutulan verimsiz 6zel sirket-
ler tiiketiciyi yiiksek fiyatlar 6demek zorunda birakiyordu. Gevsek para
politikalari enflasyonun kontrolden ¢ikmasina yol agtyordu. Ulkeler bii-
yiik agiklara siirekli dayanamiyordu ve siirekli bilyiime hiperenflasyonla
miimkiin degildi. Belirli bir diizeyde mali disiplin gerekliydi. Devletler
ozel sektorde daha iyi igleyebilecegi tartigilmaz olan tegebbiisler isletecek-
lerine, gerekli kamu hizmetlerini saglamaya egilseydi birgok iilkenin du-
rumu iyilesirdi; bu yiizden ozellestirme ¢ogu zaman amlamliydi. Ticareti
serbestlegtirme (giimriik vergilerinin azaltilmasi ve diger korumaci 6nlem-
lerin kaldirilmasi) dogru bir sekilde ve dogru bir hizda yapildiginda verim-
siz igler ortadan kalkarken yeni igler yaratiliyordu ve belirgin bir verimli-
lik kazanci saglanabiliyordu.

Sorun su ki bu politikalarin birgogu daha adil ve siirdiiriilebilir bir bii-
yiime saglamada arag olacagina kendileri birer sonug haline geldi. Bdyle
olunca da bu politikalar agir1 noktalara kadar getirilip gok hizli bir sekilde
uygulandi ve gerekli bagka politikalar da bu arada diglanmig oldu.
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Sonuglar niyet edilenden ¢ok farkh bir noktaya gelmisti. Yanlig sartlar
altinda agin noktalara kadar getirilen mali kemer sikma politikalarn dur-
gunluk yaratabiliyordu ve yiiksek faiz oranlar1 yeni kurulmus firmalara
sekte vurabiliyordu. IMF 6zellestirme ve liberallestirmeyi Oyle bir sekilde
ve Oyle bir hizda siirdiirdii ki bu, ¢ogunlukla, bunlara maruz kalmak igin
yeterli donamima sahip olmayan iilkelerin sirtina ¢ok biiyiik maliyetler
yiikledi.

Ozellestirme

Birgok gelismekte olan (ve gelismis) iilkede devletler ¢ogu zaman yap-
mamalarn gereken seyleri yapmak igin fazlasiyla enerji harcarlar. Bu da
- onlar1 yapmalar: gereken seyi yapmaktan alikoyar. Sorun devletin fazla
biiyiik olmas1 degil, dogru seyi yapmiyor olmasidir. Genel olarak bakildi-
ginda, devletlerin, ¢elik fabrikalarini isleten kiigiik isletmeleri vardir ve bu
isi genellikle yiizlerine gozlerine bulastirirlar (Diinyanin en verimli gelik
fabrikalar1 Kore ve Tayvan devletlerinin kurdugu ve islettigi fabrikalardir
ama bunlar istisnadir). Genelde rekabetci 6zel tesebbiisler, bu tiir igleri
daha verimli bir sekilde yerine getirirler. Iste dzellestirme tartigmasi bu-
dur: devletin islettigi sektorleri ve firmalan 6zel hale getirmek. Ancak
Ozellestirmenin ekonominin biiyiimesine katkida bulunabilmesi igin bazi
onkosullar vardir. Ayrica ozellestirmenin gergeklestirilis tarzi da sonucu
cok etkiler.

IMF ve Diinya Bankasi meselelere maalesef ¢ok dar bir agidan yakla-
styorlardi: 6zellestirme son siirat devam etmeliydi. Komiinizmden piyasa
ekonomisine gegis yapan iilkeler igin puan tablosu tutuluyor ve daha hiz-
11 6zellestirenlere daha yiiksek puan veriliyordu. Sonugta 6zellestirme ¢o-
gu zaman vaat edilen faydalan saglamadi. Ortaya ¢ikan bu sorunlar da
ozellestirme fikrine kargi bir antipati yaratt..

*1998’de Fas'in bazi fakir koylerine gittim ve Diinya Bankasi’nin ve di-
ger sivil toplum kuruluslarimin yiiriittiigii projelerin buradaki insanlarin
yasamu iizerinde yaptig1 etkileri gordiim. Ornegin topluluga dayah sulama
projelerinin giftliklerin verimliligini inanilmaz 6lgiide artirdigimi gérdiim.
Ama bir proje basarisiz olmustu. Bir sivil toplum kurulusu kéyliileri tavuk
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yetistirme konusunda itinayla egitmigti; bu, koyli kadinlarin daha gele-
neksel iglerini yapmay siirdiiriirken gerceklestirebilecekleri bir girisimdi.
Baslangigta kadinlar yedi giinliik civcivleri devletten aliyorlarmig. Ama
ben koyii ziyaret ettigimde bu yeni girisim batmigti. Koyliilerle ve devlet
gorevlileriyle sorunun nerede oldugunu konustum. Yamt basitti: IMF
devlete civciv dagitma isini yapmamasi gerektigini soylemis devlet de civ-
civ satmay: birakmug. Ozel sektoriin bu agig1 derhal dolduracag varsayil-
rug. Aslinda yeni bir 6zel sirket gelip koyliilere yeni dogmus civciv satma-
ya baglamis. Ama ilk iki hafta i¢inde civcivlerdeki 6liim orani yiiksek ol-
dugundan 6zel sirket garanti vermekten kaginmig. Koyliiler de ¢ok biiyiik
bolimii 6lebilecek civcivleri alma riskine dayanamamis. Boylece fakir
koylilerin hayatlarinda bir fark yaratabilecek bu yeni sektor kapanmus.

Bu basansizhgin altinda yatan varsayimin defalarca tekrarlandigim
gordiim; IMF, piyasalarin her ihtiyaca kargiik vermek igin hizla yiiksele-
cegini varsayar oysa devletin faaliyetlerinden biiyiik boliimii piyasalar ge-
rekli hizmetleri saglamay: bagaramadig i¢in ortaya ¢ikmigtir. Bunun ¢ok
sayida 6rnegi var. Amerika Birlegik Devletleri’nin disinda bu durum daha
net bir sekilde goriiniiyor. Birgok Avrupa iilkesi sosyal giivenlik sistemini,
igsizlik ve oziirliiliik sigortas: sistemini kendi olusturdu ¢iinkii bireylerin
hayatinda bu kadar 6nemli bir rol oynayan risklere kars1 sigorta satacak
higbir 6zel firma, iyi igleyen hic¢bir 6zel emekli maas: piyasasi yoktu. Hat-
ta Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Bunalim’in derinliklerindeyken
Yeni Diizen’in bir parcasi olarak kendi sosyal giivenlik sistemini yarattig1
siralarda 6zel emekli maas: piyasalan hig iyi ijlemiyordu; bugiin bile kim-
se kendisini enflasyona karg1 koruyan bir emekli maag1 alamiyor. Yine
Amerika Birlesik Devletleri'nde Ulusal Ipotek Kurumu’nun yaratilma
nedenlerinden biri 6zel piyasalarin diigiik ve orta gelirli ailelere uygun fi-
yatlarla ipotek yapmamasiydi. Gelismekte olan iilkelerde, bu sorunlar da-
ha da kotiidiir; devlet tesebbiisiinii ortadan kaldirmak, bilyiik bir bogluk
yaratabilir; eninde sonunda 6zel sektor piyasaya girse de aradaki zaman-
da ¢ok biiyiik sikintilar yaganabilir.

Fildisi Sahili’nde telefon sirketi cogu durumda oldugu gibi yine gerek-
li yasal diizenlemeler ve rekabet yapis1 kurulmadan 6zellestirildi. Fransiz
firma, devleti ikna ederek hisselerini aldi1 ve yalnizca mevcut telefon hiz-
metleri degil yeni cep telefonu hizmetleri de bir tekel haline geldi. Ozel
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firma telefon iicretlerini o kadar yiikseltti ki artik iiniversite 6grencilerinin
parasi internet baglantisina yetmiyor; oysa internet baglantisi zenginle fa-
kir arasinda zaten mevcut olan dijital erigim ugurumunun biiyiimesini en-
gellemede biiyiik bir 6nem tasiyor.

IMF 6zellestirmenin hizli yapilmasinin ¢ok daha 6nemli oldugunu id-
dia ediyor; IMF’ye gore rekabet ve yasal diizenlemelerle sonra da ugragi-
labilir. Ama sdyle bir tehlike var ki kazanilmig bir hak bir kez yaratilinca
artik hak sahiplerinin, tekelci konumlarini korumak, yasal diizenlemeleri
ve rekabeti engellemek ve politik siireci saptirmak i¢in hem diirtiisii hem
de parasi olur. IMF’nin rekabet ve yasal diizenlemelerle fazla ilgilenme-
mesinin dogal bir nedeni var. Yasal diizenlemeler yapilmadan bir tekeli
ozellestirmek devlete daha fazla kazang saglayabilir ve IMF sanayinin ve-
rimliligi ve rekabetgiligi gibi yapisal meselelerden ¢ok devletin biitce agi-
gimin biiyiikliigii gibi makro ekonomik meseleler iizerinde durur. Ozelles-
tirilen tekeller devlet elinde oldugundan daha verimli ¢aligsa da ¢galiymasa
da ¢ogunlukla kendi tekelci konumlarim suiistimal etmekte daha verimli-
dir: tabii sonugta da bunun acisin tiiketiciler geker.

Ozellestirme sonucunda yalnizca tiiketiciler degil isgiler de zarar goriir.
Ozellestirmenin istihdam iizerindeki etkisi herhalde 6zellestirme taraftar
ve aleyhtar tartigmalarin ana konusudur ve 6zellestirme savunucular: ve-
rimsiz iggilerin ancak oOzellestirme yoluyla isten ¢ikarilabildigini iddia
ederken, ozellestirmeyi elestirenlerse isten gikarmalarin toplumsal mali-
yetler hi¢ diisiiniilmeden yapildigini s6ylerler. Aslinda her iki bakista da
dogruluk pay: var. Ozellestirme ¢ogunlukla maag bordrolarini azaltarak
zarardaki devlet tegebbiislerini kara gegirir. Ancak ekonomistler genel ve-
rimlilige bakmahdr. Igsizligin toplumsal maliyetleri vardir, ézel sirketlerin
hi¢ dikkate almadigi maliyetler. 13 giivenligi minimumdayken, igverenler
icileri ¢ok diisiik bir maliyetle ya da hic¢bir bedel 6demeden kovabilir, en
iyi ihtimalle asgari is tazminat1 6der. Ozellestirme ¢ok kisi tarafindan eles-
tirilir ¢iinkii yesil alan yatinnmlar: diye adlandirilan yatirimlar (6zel yati-
rimcilarin mevcut firmalar devralmasinin aksine yeni firma yatirimlari
yapmalari) diginda 6zellestirme ¢ogu zaman yeni ig alam yaratmadig: gibi
mevcut igleri de ortadan kaldirir.

Sanayilegmis iilkelerde isten ¢ikarmalarin acisi igsizlik sigortalariyla bi-
raz olsun hafifletiliyor. Az gelismis iilkelerde ise igsiz kalan isgiler toplu-
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ma yiik olmuyorlar ¢iinkii bu iilkelerde issizlik sigortasi projesi pek olmu-
yor. Bununla birlikte biiyiik bir toplumsal maliyet ¢ikabiliyor ve kentsel
siddet, artan su¢ orani, toplumsal ve politik huzursuzlukla kendini en ko-
tii sekilde gosteriyor. Ama bu sorunlar olmasa bile issizligin ¢ok yiiksek
maliyetleri var. Bunlardan bazilary, iglerini kaybetmemeyi bagsarms iggiler
arasinda yaygin bir endige, artan bir yabancilagma, isini kaybetmeyen aile
iyelerinin sirtina yiiklenen ekstra mali yiik ve aileye katki saglamak igin
¢ocuklarin okuldan alinmasi. Bu tiir toplumsal maliyetler, isin kaybedil-
mesinden hemen sonra baslar ve uzun siire devam eder. Firma yabancila-
ra satildiginda bu durum o6zellikle belirgindir. Yerli firmalar en azindan
toplumsal kosullara ahgik oluyorlar* ve eger ig¢ilerin bagka iy bulma im-
kanlar1 olmadiginm biliyorlarsa isten ¢ikarma konusunda goniilsiiz oluyor-
lar. Yabanc girket sahipleri ise maliyetleri azaltarak hisse senetlerinin de-
gerini artirmak konusunda hisse sahiplerine karg1 daha biiyiik bir sorum-
luluk hissedip “fazlasiyla sigmis is giicii” dedikleri insanlara kars: ise pek
bir sorumluluk hissetmeyebiliyorlar.

Devlet tegebbiislerini yeniden yapilandirmak 6énemlidir ve 6zellestirme
de bunu yapmanin etkili bir yoludur. Ama insanlar1 devlet tesebbiislerin-
deki az verimli islerden ¢ikarip igsiz birakmak bir iilkenin gelirini artir-
maz, iscilerin refah diizeyini ise hi¢ artirmaz. Cikarilacak ders ¢ok basit ve
bunu defalarca tekrarhyorum: Ozellestirme, daha ayrintih bir programin
parcas1 olmalidir, bu program, 6zellestirmenin ¢ogunlukla getirdigi kagi-
milmaz ig kayiplarimi dengelemek igin i sahasi yaratmahdir. Diisiik faiz
oranlan da dahil olmak iizere is sahasi yaratmayi saglayan makro ekono-
mik politikalar yiiriirlige konmalidir. Zamanlama (ve siralama) her sey-
den onemlidir. Bunlar yalnizca pratikle, “uygulama”yla ilgili meseleler
degildir, bunlar prensip meselesidir.

Ozellestirme konusundaki en ciddi kaygi herhald® birgok kez yasan-
dig1 gibi yozlagmadir. Piyasa fundamentalizmi, 6zellestirmenin, devlet
tesebbiislerinin karlarinin kaymagini alan ya da ihaleleri ve isleri arka-
daslarina veren devlet yetkililerinin, ekonomistlerce “rant kollama” di-

* Bunu Kore’de katildigim tartigmalarda belirgin bir sekilde gordiim. Ozel fir-
ma sahipleri, isgilerini isten gikarma konusunda inanilmaz bir toplumsal vicdan
sergiliyorlardr; sona erdirmek istemedikleri bir toplumsal sozlesme oldugunu dii-
siiniiyorlardi, bunu siirdiirmek onlara para kaybettirecek olsa bile.
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ye adlandirilan bu eylemlerini azaltacagini iddia eder. Oysa tam aksine,
ozellestirme isleri Oyle kotiilestiriyor ki 6zellestirmeye “riigvetlegtirme”
demek, bugiin bir¢ok iilkede yapilan bir espri. Eger bir devlet yozlagmis-
sa, 6zellestirmenin bu sorunu ¢6zecegini gésteren pek bir kanit yok. Za-
ten Ozellestirmeyi yiiriitecek olan da isletmeyi kétii yonetmis olan dev-
lettir. Birgok iilkede devlet yetkilileri anlad: ki 6zellestirme, artik yillik
karlarinin kaymagini almakla yetinmek zorunda olmadiklan anlamina
geliyordu. Bir devlet tesebbiisiinii piyasa fiyatinin altinda satarak biyiik
bir aktif degerini gelecekteki hisse sahiplerine birakmak yerine kendi
ceplerine indirebiliyorlardi. Yani gelecekteki politikacilar tarafindan
kaymag) alinacak olan1 bugiinden calabiliyorlardi. Tabii hileli 6zellestir-
me siireci, devletin hazinesine gidecek miktar1 degil bakanlarin kendi
faydalarim maksimuma ¢ikarabilecekleri sekilde diizenleniyordu; eko-
nominin genel verimliliginden bahsetmeye bile gerek yok. Ileride gére-
cegimiz gibi, Rusya “neye mal olursa olsun 6zellestirme”nin zararlarin
incelemek igin ok iyi bir 6rnek. Ozellestirmenin savunuculari suna saf-
¢a inanmiglar: bu maliyetler g6z ardi edilebilir ¢iinkii 6zel miilkiyet hak-
lan1 bir kez agik bir gsekilde tamimlandiktan sonra ders kitaplarinda yaz-
dig1 gibi yeni sahipler aktiflerin iyi yonetilmesini saglayacaktir. Bu yiiz-
den de durum kisa donemde kétii olsa da uzun dénemde diizelecektir.
Ama sunu goz ard1 ediyorlar ki uygun yasal yap1 ve piyasa kurumlari ol-
madig; siirece, yeni sahipler, sanayiyi gelistirmek yerine aktifleri cebe in-
dirmek gibi bir diirtiiyle hareket edebilirler. Sonugta Rusya’da ve diger
birgok iilkede dzellestirme, biiyliimeye saglayabilecegi etkili giicii sagla-
madi. Hatta bazen gerilemeye neden oldu ve demokratik kuruluslar ve
piyasa kuruluslarina duyulan giiveni kokiinden baltalayan bir gii¢ oldu-
gunu gosterdi.

Liberallegtirme

Liberallestirmenin (finans piyasalarinda, sermaye piyasalarinda ve ti-
caret engellerinde devlet miidahalesinin ortadan kaldirilmasi) bir¢ok bo-
yutu var. Bugiin, IMF bile bu giindemi biraz fazla zorladigini, sermaye ve
finans piyasalarimin liberallegtirilmesinin 1990’1ardaki kiiresel mali krize
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katkida bulundugunu ve yeni gelismeye baslayan kiigiik bir iilkeye biiyiik
bir zarar verebilecegini kabul ediyor.

Liberallestirmenin genis bir destek toplayan bir yonii (en azindan ge-
ligmis sanayi iilkelerindeki segkiriler arasinda) ticaretin serbestlestirilme-
sidir. Ama bir¢ok gelismekte olan iilkede serbestlestirmenin nasil igledi-
gine yakindan bakinca, Seattle, Prag ve Washington, DC’deki protesto-
larda oldugu gibi buna neden sert bir sekilde kars1 gikildig1 agik¢a gorii-
niiyor.

Ticaretin serbestlestirilmesinin, kaynaklan, az verimli kullanimlardan
¢ok verimli kullanimlara dogru kaydirarak bir iilkenin gelirini artiracag:
varsayilir; ekonomistlerin dedigi gibi kargilagtirmal istiinliikten yararlan-
ma. Ama kaynaklan az verimli kullanimlardan sifir verim getiren kulla-
mimlara aktarmak iilkeyi zenginlestirmez ve IMF programlarinda sik sik
kargilagilan durum budur. Isleri yok etmek kolaydir, ¢ogu zaman ticareti
serbestlestirmenin direkt etkisi budur ¢iinkii verimsiz sanayiler uluslarara-
s1 rekabetin baskisi altinda ezilir. IMF ideolojisi, korumaci duvarlarin ar-
kasinda yaratilmig olan eski, verimsiz igler yok olurken yeni, daha verimli
islerin yaratilacagina inanir. Ama durum hig de boyle olmaz; ayrica sipsak
i§ sahasi yaratimina inanan ekonomist en azindan Biiyiik Bunalim’dan be-
ri pek kalmadi. Yeni firma ve ig sahasi yaratmak i¢in sermaye ve girigim-
cilik gerekir ve gelismekte olan iilkelerde ¢ogunlukla, egitim eksikligi ne-
deniyle girisimcilik, banka finansmaninin azlig1 nedeniyle de sermaye kit-
lig1 vardir. IMF birgok iilkede igleri daha da kétii hale getirir ¢iinkii kemer
sitkma programlarn ¢ogu zaman o kadar yiiksek faiz oranlarina neden olur
ki (bazen yiizde 20’yi, bazen yiizde 50’yi geger; hatta bazen yiizde 100’iin
iistiine bile ¢ikar) ekonomik ortam Amerika Birlesik Devletleri’ninki ka-
dar iyi olsa bile ig ve girigim yaratilmasi imkansizdir. Biiyiime igin gerekli
sermaye ¢ok maliyetlidir. "

Dogu Asya’da yer alan, gelismekte olan iilkeler arasinda en bagarili
olan iilkeler, kendilerini dig diinyaya agtilar ama bunu ¢ok yavag ve siral
bir sekilde yaptilar. Bu iilkeler ihracatlarim artirmak igin kiiresellesmeden
yararlandilar ve sonugta daha hizh bir gekilde biiyiidiiler. Ama korumaci
engelleri dikkatli ve sistematik bir sekilde ve ancak yeni igler yaratilinca
agama agama kaldirdilar. Yeni i§ ve girigim yaratmak i¢in mevcut sermaye
olmasini sagladilar ve yeni girigimlerin gelismesine yardimci olmada giri-
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simci bir rol dahi oynadilar. Cin ticaret engellerini daha yeni kaldirniyor, pi-
yasa ekonomisine gegiginin baglangicindan yirmi yil sonra; iilke bu yirmi
yil iginde agir1 hizh bir biiylime yagadi.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve gelismis sanayi iilkelerinde yasa-
yanlar i¢in bu tiir konulan kavramak kolay olmali. ABD’de son iki Bas-
kan se¢imi kampanyasinda aday Pat Buchanan, Amerikan iggilerinin ser-
best ticaret yiiziinden islerini kaybedecekleri yolundaki endiselerini kul-
land1. Tam istihdama yakin (1999°da issizlik orani yiizde 4’iin altina diis-
miistii), iyi bir igsizlik sigortasi sistemine ve is¢ilerin bir isten digerine geg-
mesine yardim eden cesitli desteklere sahip bir iilkede bile Buchanan’in
soyledikleri ses getirdi. Gergek su ki 1990’lardaki patlama déneminde bi-
le Amerikan iscilerinin, ticaretin serbestlestirilmesinin isleri i¢in yarattigi
tehditten bu kadar ¢ok endiseleniyorsa, bu, gelismekte olan fakir iilkeler-
deki iggilerin durumunun ciddiyetinin daha iyi anlagilmasini saglamali. Bu
tilkelerdeki isgiler kit kanaat, genellikle giinde 2 dolarla ya da daha aziyla
geciniyorlar, ne tasarruf ne de igsizlik sigortasi seklinde bir giivenlik agla-
n olmadan yiizde 20 ya da daha yiiksek bir igsizlik oraninin oldugu bir
ekonomide yagsiyorlar.

Ticaretin serbestlestirilmesi, cogunlukla vaat ettiklerini gergeklestire-
medigi gibi daha fazla igsizlige de yol a¢tig1 i¢in bu kadar tepki topluyor.
Ticaretin serbestlestirilmesi i¢in baski yapanlarin ikiyiizliliigii ve baski
yapma sekilleri de hig siiphesiz ticaretin serbestlestirilmesine kars:1 duyu-
lan dilsmanhg koriikliiyor. Batih iilkeler kendi ihrag ettikleri iiriinlerde ti-
caretin serbestlestirilmesi i¢in bask1 yapiyorlardi ama o sirada gelismekte
olan iilkelerin rekabetinin kendi ekonomileri igin bir tehdit olusturabile-
cegi sektorleri korumay siirdiiriiyorlardi. Seattle’da yapilmasi gereken
yeni ticaret miizakereleri turuna karsi ¢ikilmasinin temelinde yatan ne-
denlerden biri, daha 6nce yapilmig ticaret miizakereleri turlarinin, gelis-
mig sanayi iilkelerinin gikarlarim (daha dogrusu bu iilkelerdeki 6zel gikar
sahiplerinin gikarlarini) korurken, az gelismis iilkelere hicbir fayda sagla-
muyor olmasidir. Protestocular, hakl olarak daha 6nceki ticaret miizake-
releri turlarinda, geligmis sanayi iilkelerinin ihrag ettigi sanayi iiriinlerin-
de otomobilden makineye kadar ticaret engellerinin azaltildigina dikkat
cektiler. Bu arada bu iilkelerin delegeleri, kendi iilkelerinin tarim iiriinle-
rine uyguladig siibvansiyonlar: kaldirmadilar ve gelismekte olan iilkelerin
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bircogunun kargilagtirmal istiinliige sahip oldugu bu iiriinlere ve tekstil
iiriinlerine piyasalarini agmadilar.

Son Uruguay Turu ticaret miizakerelerinde hizmet ticareti konusu
giindeme getirildi. Ama sonugcta piyasalar temelde, gelismig iilkelerin ih-
rag ettigi hizmetlere (finans hizmetleri ve bilgi teknolojileri) agilirken ge-
lismekte olan iilkelerin bir avantaj yakalayabilecekleri gemicilik ve ingaat
hizmetlerine agilmadi. Amerika Birlesik Devletleri elde ettigi faydalarla
ilgili bobiirlendi. Ama gelismekte olan iilkeler kazang¢lardan orantili bir
pay almadilar. Diinya Bankasr'nin yaptig1 hesaplamalardan birine gére
diinyanin en fakir bolgesi olan Sahra-alt1 Afrika’da gelir, bu ticaret anlasg-
masinin sonucunda yiizde 2 geriledi. Gelismekte olan iilkelerde her gecen
giin daha ¢ok tartigma konusu olan ama daha geligmis iilkelerde basinda
yer alamayan bircok esitsizlik 6rnegi daha var. Bolivya ticaret engellerini
Amerika Birlegik Devletleri’ninkinden daha asagi ¢ekmekle kalmayip ko-
kainin 6zii olan koka yetistiriciligini tamamen yok etme konusunda Ame-
rika Birlesik Devletleri ile igbirligi yapti; oysa bu ekin iilkedeki fakir gift-
cilere tiim alternatiflerden daha yiiksek bir gelir saghyordu. Bunun karsi-
lifinda Amerika Birlesik Devletleri’nin yaptig1 neydi? Amerikan piyasa-
lan agik olsayd: Bolivyal is¢ilerin ihracata yonelik olarak yetistirebilece-
gi seker gibi alternatif tarim iriinlerine piyasalarini kapali tutmak.

Gelismekte olan iilkeler uzun yillardir siiren ikiyiizlilik ve egitsizlik
larihi yiiziinden bu tiir gifte standartlara daha ¢ok kiziyorlar. On dokuzun-
cu yiizyilda Batih giigler (bir¢ogu korumac politikalar sayesinde gelismis-
1i) hig adil olmayan ticaret anlagmalar1 imzalamak igin baski yaptilar. Her-
halde en kétiisii, Afyon Savaglar’min ardindan Ingiltere ve Fransa’nin
yaptigiydi. Zayif Cin’e karsi birlegip, Rusya ve Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin de destegiyle 1858’de Cin’i, Tianjin Anlagsmasi’'n1 imzalayarak hem
ticari ve bolgesel tavizler vermeye hem de Batr’'nin istedigi iiriinleri diigiik
fiyattan ihrag etmeye ve piyasalarini afyona agmaya zorladilar ki bu, mil-
yonlarca Cinlinin afyon bagimlisi olmasina yol agacak bir hareketti. (Bu-
nun neredeyse seytani bir “ticaret dengesi” yaklagimi oldugu sdylenebi-
lir.) Yiikselen piyasalar bugiin askeri gii¢ kullanma tehdidiyle degil de
ckonomik gii¢ yoluyla agilmaya zorlaniyorlar: yaptirim uygulama ya da bir
kriz doneminde gereken yardimi geri ¢ekme tehdidiyle. Diinya Ticaret
Orgiitii, uluslararasi ticaret anlagmalari igin miizakerelerin yapildig1 bir
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forumken, ABD ticaret delegeleri ve IMF, daha ileri gitme ve ticareti da-
ha hizli serbestlestirme konusunda israr ediyorlar; bir krizle karsi karsiya
olan iilkeler de IMF’nin taleplerini kabul etmekten bagka segenekleri ol-
madigin1 hissediyorlar.

Amerika Birlegik Devletleri, IMF’nin arkasina saklanmaktan vazgegip
tek yanlh olarak hareket etmeye bagladigindan beri igler daha da kétiiles-
ti. ABD Ticaret Temsilcisi ya da Ticaret Bakanhig) cogu zaman Amerika
Birlesik Devletleri igindeki ¢ikar gevrelerinin baskisiyla yabanci bir iilke-
ye karsi bir suglamada bulunur; bunun iizerine bir gézden gegirme siireci
(yalmizca ABD devletini igeren bir siire¢) yasanir ve suglu iilkeye hangi
yaptirimlarin uygulanacag: konusunda karar1 Amerika Birlesik Devletle-
ri verir. ABD kendisini savci, yargi¢ ve jiiri konumuna sokar. Burada bir

.yargilama siireci yasaniyormug gibi yapihiyor ama kartlar 6nceden dizil-
mig: kurallar da yargi¢ da suglu bulmay: istiyor. Bu cephanelik diger sana-
yi iilkelerine yani Avrupa’ya ya da Japonya'ya yoneldiginde, bu iilkelerin
kendilerini savunacak kaynaklar oluyor oysa gelijmekte olan iilkeler s6z
konusu oldugunda Hindistan, Cin gibi en biiyiik olanlan igin bile bu, ada-
letsiz bir kargilagma oluyor. Sonugta ortaya ¢ikacak diismanhk, ABD’nin
elde edebilecegi herhangi bir potansiyel kazancgla kiyaslanamaz. Siirecin,
adil bir uluslararas: ticaret sistemine duyulan giiveni artirdif: sdylenemez.

Amerika Birlegik Devletleri’nin kendi goriigiinii dayatmak igin yaptigi
konugmalar, kendi 6zel gikarlar igin saga sola emirler yagdiran siiper gii¢
imajim giiglendiriyor. Mickey Kantor, ilk Clinton déneminde Ticaret
Temsilcisiyken, Cin’i piyasalarim1 daha hizhh agmak konusunda zorlamak
istemisti. Bizzat 6nemli bir rol oynadig1 1994 Uruguay Turu miizakerele-
ri, WTO’yu (Diinya Ticaret Orgiitii) kurdu ve iiyeler igin kurallar: belirle-
di. Anlagma gelismekte olan iilkelere hakl olarak daha uzun bir uyum do-
nemi veriyordu. Diinya Bankasi ve biitiin ekonomistler Cin’i yalnzca ge-
lismekte olan bir iilke olarak degil (kisi bagina diisen yillik gelir 450 do-
lar), gelismekte olan, diisiik gelirli bir iilke olarak goriir. Ama Kantor siki
pazarlik yapar. Cin’in geligmis bir iilke oldugu ve dolayisiyla gabuk bir ge-
¢is yasamasi gerektigi konusunda israr etti.

Cin WTOQ’ya katilmak igin ABD onayina ihtiya¢ duydugundan Kantor
elinde bir gii¢ tutuyordu. Sonunda Cin’in Kasim 2001°’de WTQO’ya girme-
sini saglayan ABD-Cin anlagmasi, ABD’nin goériigiindeki geligkilerin iki
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yoniinii de gosteriyor. ABD, Cin’in gercekten geligmig bir iilke oldugu ko-
nusundaki mantiksiz israriyla pazarhig1 uzatirken Cin uyum siirecini bas-
latti. Sonugta Amerika Birlesik Devletleri Cin’e ihtiyaci olan ilave zama-
n1 saglamig oldu. Ama yapilan anlagma, burada donen gifte standartlari ve
esitsizligi ortaya koyuyor. Isin komik yani, ABD, Cin’in geligmis bir iilke
gibi cabuk uyum gostermesi icin 1srar ederken (Cin uzayan pazarlik siire-
sini iyi kullandig i¢in bu talepleri kabul edebildi), kendisine az geligmis bir
ilkeymis gibi davranilmasin talep ediyor, 1994 miizakerelerinin bir par-
casi olan, tekstil iiriinlerindeki ticaret engellerini kaldirmak igin yalnizca
on yil verilmeyip dort yil da ek siire verilmesini istiyordu.

Asil rahatsiz edici olan, 6zel ¢ikarlarin hem ABD’nin giivenilirligini
hem de daha genis ulusal gikarlar1 nasil baltaladigin1 gormek. Bu 6zellik-
le 1999 yilinin Nisan ayinda Cin Bagbakani Zu Rongci kismen, Cin’in
Diinya Ticaret Orgiitii’'ne girmesi ile ilgili miizakereleri sona erdirmek
icin Amerika Birlesik Devletleri'ne geldiginde acik¢a ortaya c¢ikti; bu,
diinya ticaret rejimi agisindan gerekli (en biiyiik ticaret iilkelerinden biri
nasil disarida birakilabilirdi?) oldugu kadar Cin’deki piyasa reformlar
agisindan da 6nemli bir hamleydi. ABD Ticaret Temsilcisi ve Devlet Ba-
kanhgr’nin itirazlarina ragmen, ABD Hazine Bakanlig1 Cin’in finans piya-
salarinin daha hizh liberallestirilmesi kogulunda 1srar etti. Dogu Asya’da-
ki komsu iilkelerde mali krize yol agan bu tiir bir liberallestirme, Cin’i
hakh olarak endiselendiriyordu. Cin akilli politikalan yiiziinden diglani-
yordu. g

Amerika’nin, Cin’deki finans piyasalarini liberallestirme talebinin, kii-
resel ekonomik istikrar: saglamlagtirmaya higbir katkisi yoktu. Bu talep,
Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan ve Hazine Bakanligi’nin biitiin
piiciiyle temsil ettigi dar bir finans ¢evresinin ¢ikarlarina.hizmet etmek icin
yapihyordu. Wall Street, hakl olarak Cin’in, finansal hizmetleri igin ugsuz
bucaksiz bir potansiyel piyasa olduguna inaniyordu ve Wall Street’in di-
perlerinden 6nce bu piyasaya girip kendine bir avantaj saglamasi 6nemliy-
di. Bu nasil bir ileriyi gorememe durumuydu! Cin’in eninde sonunda agi-
lacagy belliydi. Siireci bir iki y1l hizlandirmanin fazla bir gey degistirmeye-
cepi kesindi; tabii Wall Street, Avrupa’daki ve bagka yerlerdeki finansal
kurumlarin zaman iginde Wall Street’teki rakiplerinin kisa donemli istiin-
liklerine yetisip onlarin karsilagtirmah istiinliiklerini ortadan kaldirma-
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sindan korkmuyorsa. Ama potansiyel maliyet muazzamdi. Asya mali kri-
zinin hemen ardindan, Cin'in, ABD Hazine Bakanligi’'nin taleplerini ka-
bul etmesi imkansizdi. Istikrar1 saglamak, Cin igin 6nemliydi, bagka bir
yerde istikrarsizhga neden olmus politikalar1 denemeyi goze alamazdi. Zu
Rongci bir anlagma imzalamadan iilkesine donmek zorunda birakildi.
Cin’de reformu isteyenler ve karsi ¢ikanlar arasinda uzun siiredir bir ¢a-
tisma yasaniyordu. Reforma karsi ¢ikanlar, Batr’'nin Cin'i zayiflatmaya ¢a-
higtigin1 ve asla adil bir anlagsma imzalamayacagini iddia ediyorlardi. Mii-
zakerelerin basaril bir gekilde sonuglanmasi, Cin devletindeki reformcu-
larin konumunu saglamlagtirir ve reform hareketine gii¢ kazandirirdi.
Ama sonugta Zu Rongci ve temsil ettigi reform hareketi gozden diistii, re-
formcularin giicii ve etkisi azaldi. Neyse ki bu zarar yalmzca gegici oldu
ama ABD Hazine Bakanlig1 kendi 6zel giindemini degistirme riskine gir-
mekte ne kadar isteksiz oldugunu gostermis bulundu.

Hig adil olmayan bir ticaret giindemi dayatiliyor olsa da en azindan, ti-
caretin serbestlestirilmesinin, dogru uygulandig: takdirde, iyi bir sey oldu-
guna dair 6nemli miktarda teori ve kanit vardi. Finans piyasalarinin libe-
rallestirilmesi ¢ok daha sorunluydu. Bir¢ok iilkedeki finansal diizenleme-
ler gergekten sermaye akigim1 engellemekten baska bir ige yaramaz, bun-
lardan kurtulmak gerekir. Ama biitiin iilkeler finans piyasalarim diizenler
ve diinyanin dort bir yaninda, geligmis iilkelerde bile, devlet diizenlemesi-
ni kaldirmaya yonelik agin istek, sermaye piyasalarinda dev sorunlar ya-
ratir. Ornek vermek gerekirse, Amerika Birlesik Devletleri’nde yasanmig
ve fazla duyulmamig olan tasarruf kredi fiyaskosu, 1991’deki gerilemeyi
hizlandirmig ve Amerikan vergi miikelleflerine 200 milyar dolara mal ol-
mussa da devlet diizenlemesini kaldirmaya yonelik en ucuz (GSYIH
(Gayrisafi Yurtigi Hasila)’ye orani olarak) kurtarma operasyonlarindan
biri olmustu, tipki ABD’deki gerilemenin, benzer krizler yasayan diger iil-
kelerdekilere kiyasla en hafifi olmasi gibi.

Daha geligmis sanayi iilkeleri, gelismig kurumlariyla finans piyasalarin-
da devlet diizenlemesinin kaldirilmasindan 6nemli dersler alirken, IMF,
Reagan-Thatcher mesajini gelijmekte olan iilkelere tagiyordu; en iyi sart-
larda bile risklerle dolu zor bir ig oldugu kanitlanmig bu uygulamayla ba-
sa ¢ctkamayacak kadar koétii donamiml iilkelere. Geligmis sanayi iilkeleri,



SECME OZGURLUGU? 87

gelismelerinin son donemine kadar sermaye piyasalarini liberallestirmeye
kalkigmamigken (Avrupa iilkeleri sermaye piyasasi iistiindeki denetimle-
rini kaldirmak icin 1970’lere kadar beklemislerdi), gelismekte olan tilke-
ler bunu hemen yapmaya tegvik ediliyorlardi.

Sermaye piyasasinda devlet diizenlemesini kaldirmanin getirdigi ban-
kacilik krizlerinin sonuglar1 (ekonomik gerileme) geligmis iilkelerde aci
vericiyken, gelismekte olan iilkelerde gok daha ciddi oldu. Fakir iilkeler-
de gerilemenin etkilerini yumusatacak giivenlik aglari da yoktu. Ayrica fi-
nans piyasalarindaki sinirh rekabet, liberallestirmenin her zaman vaat et-
tigi diigiik faizleri getirmeyecegini gosteriyordu. Aksine iftciler bazen
kendilerini daha da yiiksek faiz oranlar1 6demek zorunda bulabiliyordu;
bu da kit kanaat yagamalarini saglayan tek ge¢im kaynag i¢in gerekli olan
tohum ve giibreyi almalarin1 daha da zorlastinnyordu.

Ticareti serbestlestirme, gelismekte olan iilkeler i¢in son derece vakit-
siz ve kotii yonetilmigken, sermaye piyasalarinin liberallestirilmesi birgok
acidan daha da kotiiydii. Sermaye piyasasinin liberallestirilmesi, iilkeye
giren ve ¢ikan sicak para akigim kontrol altina almay1 amaglayan yasal dii-
zenlemelerin ortadan kaldirilmasini gerektirir; kisa vadeli krediler ve
kontratlar genellikle doviz kuru hareketleri iizerine girilen bahislerden
baska bir sey degildir. Bu spekiilatif para, fabrika yapmak ya da ig sahasi
yaratmak i¢in kullanilamaz, girketler anlik bir kararla gekilebilecek bir pa-
ray:1 kullanarak uzun vadeli yatirimlar yapmazlar hatta bu tiir sicak para-
nin getirdigi risk, gelismekte.olan iilkeyi uzun vadeli yatirimlar i¢in daha
az gekici hale getirir. Biiyliime iizerindeki olumsuz etki daha da fazladir.
Gelismekte olan iilkelere, bu ugucu sermaye akislarinin tasidig: risklerle
basa ¢ikabilmeleri igin, rutin olarak, kisa vadeli yabanci kaynakl kredile-
re esit miktarda rezerv ayirmalar tavsiye edilir. Bunun ne anlama geldigi-
ni géormek igin gelismekte olan kiigiik bir iilkenin bir Amerikan bankasin-
dan yiizde 18 faizle 100 milyon dolar kredi aldigini farz edelim. Rezervler
genellikle ABD Hazine Bonosu olarak tutulur, bu bonolarin getirisi de
yiizde 4 civarindadir. Ulkenin, yatiim yapmak igin bagka kaynag yoktur.
Amerikan bankas: gayet giizel bir kar elde edebilir; bu arada ABD yilda
toplam 4 milyon dolar faiz getirisi elde eder. Bunun gelismekte olan iilke-
nin daha hizh biiyiimesine nasil yardimi olacagini anlamak pek miimkiin
degil. Daha dogrusu bunun hi¢gbir mantig1 yok. Daha biiyiik bir sorun da
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var: diirtiiler arasinda uyusmazhk. Sermaye piyasasim liberallestirmede,
Amerikan bankalarindan kisa donemli fon alma kararini verecek olan, bir
ilkenin 6zel sektoriindeki firmalardir; ama ihtiyath bir konumu siirdiir-
mek istiyorsa kaynaklarim1 artirarak kendini bu duruma uyduracak olan,
devlettir.

IMF, sermaye piyasasinin liberallestirmesini savunurken ¢ok basit bir
mantiga dayaniyor: Serbest piyasalar daha verimlidir, verimliligin artmasi
biiyiimeyi hizlandinr. Az 6nce deginilen iddia gibi iddialar1 g6z ardi eder
ve baska sahte tartigmalar yiiriitiir; 6rnegin, liberallestirme olmadan iilke-
lerin yabanci sermayeyi 6zellikle de dogrudan yatinmlan g¢ekemeyecegi
gibi. IMF’nin ekonomistleri hi¢bir zaman biiyiik teorisyenler olduklarini
iddia etmediler; IMF’nin uzmanhk iddiasi, kiiresel tecriibesi ve veri haki-
miyetidir. Ancak dikkat gekici olan su ki veriler bile IMF’nin ¢ikarimlari-
n1 desteklemiyor. En yiiksek miktarda yabanci yatirnmi ¢gekmis olan Cin,
batinin higbir recetesine (makro istikrar diginda) uymamigt1 ve ihtiyath
davranarak sermaye piyasasinda tam liberallesmeyi engellemisti. Kap-
saml istatistik galiymalar gosteriyor ki IMF’nin kendi tanimladigy haliyle
liberallesme, ne daha hizh biiyiimeyi ne de daha yiiksek -yatinm gerektir-
mez.

Cin, fonlar1 kendine toplamak i¢in sermaye piyasasim liberallestirme-
ye gerek olmadigimi gosterdi. Ashnda Dogu Asya’daki yiiksek tasarruf
oranlani (GSYIH’nin %30-40’1, oysa bu oran Amerika’da %18, Avrupa
%17-30’dur) g6z oniine alininca bélgenin ek fona pek ihtiyaci olmadigi
goriililyordu. Bu da iilkeyi, tasarruf akigin iyi bir sekilde yatirnma doniis-
tiirme gibi zorlu bir gorevle kars1 karsiya birakti.

Liberallestirmenin savunuculari, bagka bir iddia daha ortaya atiyorlar,
1997'de baglayan kiiresel mali krizin 151§1nda kahkahalarla giiliinebilecek
bir iddia: liberallestirmenin, fonlarin kaynagini ¢esitlendirerek istikrar ar-
tirdigy iddiasi. Buradaki fikir, iilkelerin ¢okiis donemlerinde yerli fonlar-
daki diisiigii karsilamak igin yabancilara bagvurmasidir. IMF ekonomistle-
rinin deneyimli, diinyada olup bitenlerden haberdar insanlar olmalar: ge-
rekir. Bankacilarin fonlarina ihtiyaci olmayan insanlara kredi vermeyi ter-
cih ettiklerini, iilkeler zorlukla kargilagtiginda kredi veren yabancilarin pa-
ralarin1 nasil disan ¢ektigini ve ekonomik ¢okiigii hizlandirdigini kesinlik-
le biliyor olmalar: lazim.
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Liberallestirmenin (6zellikle gii¢lii finans kurumlan olugmadan vakit-
siz yapildiginda) istikrarsizhigi neden artirdigina yakindan bakarken, bir
gercek net bir sekilde gozler 6niine seriliyor: istikrarsizhik ekonomik bii-
yiime i¢in kotii olmakla kalmaz; aynica istikrarsizhigin maliyetleri de fazla-
siyla fakirlerin sirtina biner.

Yabanc: Yatirnmin Rolii

Yabanc1 yatirim, Washington uzlagsmasinin ii¢ temel direginden biri de-
gil ama yeni kiiresellesmenin 6nemli bir bolimii. Washington Uzlagma-
sr'na gore bilyiime, liberallestirme yoluyla, piyasalar1 “serbestlestirme”
yoluyla olur. Ozellestirme, liberallestirme ve makro istikrarin, digaridan
gelen de dahil olmak iizere yatirimi ¢ekecek bir ortam yaratmasi gerekir.
Yatinim bilylime yaratir. Yabanci sirketler teknik uzmanhgi ve yabanci pi-
yasalara erigimi beraberlerinde getirirler ve yeni istihdam olanaklar yara-
tirlar. Ayrica yabanci sirketlerin finans kaynaklarina erigimi vardir; yerli
finans kuruluslarinin zayif oldugu gelismekte olan iilkelerde bu, 6zellikle
onemlidir. Singapur, Malezya hatta Cin gibi son derece bagarih kalkinma
orneklerinde dogrudan yabanci yatinm biiyiik bir rol oynamigtir.

Bunlarin yaninda bazi1 olumsuzluklar da var. Yabanci girketler iilkeye
geldiginde genellikle yerli rakiplerini ortadan kaldirirlar, yerli sanayiyi ge-
listirmeyi ummug olan kii¢iik i§ adamlarimin hirslarim ezip geger. Bunun
birgok 6rnegi var. Diinyanin dort bir yanindaki mesrubat iireticileri, Co-
ca-Cola ve Pepsi, iilkelerinin piyasasina girdiginde ezildiler. Yerli dondur-
ma direticileri, Unilever’in dondurmalariyla rekabet edemeyeceklerini
fark ettiler. .

Amerika Birlegik Devletleri’nde biiyilkk magaza zincirleriyle bakkallar
arasinda yagsanmig olan ¢atigmayi hatirlamak, bunu anlamak igin bir yol
olabilir. Wal*Mart bir bolgeye girdiginde, (hakh olarak) yerlerini kaybe-
deceklerinden korkan bolge firmalan genellikle sert bir gekilde karsi ¢iki-
yorlardi. Yoredeki diikkkan sahipleri Wal*Mart’la, onun dev satin alma gii-
ciiyle miicadele edemeyeceklerinden korkuyorlardi. Kasabalarda yasayan
halk, tiim yerel diikkanlar kapanirsa kasabalarinin karakterine ne olacak,
diye endiseleniyordu. Bu kaygilar, gelismekte olan iilkelerde bin kat daha
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giiglii. Bu tiir kaygilar akla yakin olsa da olaylara tarafsiz bakmak gerek:
Wal*Mart’in basarili olmasinin nedeni, mallan tiiketicilere diisiik fiyatla
sunmasidir. Gelismekte olan iilkelerde, bir¢ok insanin kit kanaat gegindi-
gi diigiiniiliirse, mallarin ve hizmetlerin fakir insanlara daha verimli bir se-
kilde ulastiriimasi ¢ok daha onemlidir.

Ama bazi noktalarda elestiriler oluyor. Giiglii (ya da etkili bir gekilde
uygulanan) rekabet kanunlari yoksa, uluslararasi firma yerli rekabet giicii-
nii digladiktan sonra fiyatlan yiikseltmek igin tekelci giiciinii kullanir. Dii-
siik fiyatlar kisa 6miirli olur.

Sonugta ne olacag: biraz da hiza bagl; yerel firmalar, kendilerine za-
man verilse uyum saglayabileceklerini, rekabete kargilik verebileceklerini
ve mallar verimli bir sekilde iiretebileceklerini iddia ediyorlar ve yerel is-
letmelerin yok olmamasinin yerel toplulugu hem ekonomik hem de top-
lumsal agidan giiglendirmek i¢in 6nemli oldugunu soyliiyorlar. Ama tabii
sorun su ki ¢cogunlukla bagta yabanci rekabete kargi gegici koruma olarak
tanimlanan politikalar sonradan kalic1 hale geliyor.

Cokuluslu sirketler, gelismekte olan iilkelerde ¢aliyma sartlarimi gelis-
tirmek igin ellerinden geleni yapmiyorlar. Kendi iilkelerinde yavag yavas
aldiklar dersleri yalnizca agsama agsama hatirhiyorlar. Caligma sartlarini iyi-
lestirmek, ig¢i verimliligini artirabilir ve genel maliyetleri azaltabilir ya da
en azindan fazla artirmaz.

Yabanci girketlerin yerli girketleri ezdigi sektorlerden biri de bankaci-
lik. Biltyiikk Amerikan bankalari, mudilerine, kiigiik yerli bankalardan gok
daha biiyiik bir giivence verebilirler (o iilkenin devleti mevduatlara sigor-
ta uygulamiyorsa). ABD devleti, gelijmekte olan iilkelerde finans piyasa-
larinin agilmasi igin baski yapiyor. Bunun avantajlarn agik: artan rekabet,
hizmetlerin kalitesini artiracak. Yabanci bankalarin biiyiik finansal giicii
finansal istikrar artirabilir. Ama yine de yabanci bankalarin yerli banka-
lara yonelik tehdidi gergek bir tehdit. Aslinda Amerika Birlesik Devletle-
ri‘'nde de uzun siiredir aym konuda bir tartigsma siiriiyor. Ulusal bankaci-
lik, fonlarin, New York gibi biiyiik para merkezlerine akacagi ve uzak bol-
geleri ihtiyag¢ duyulan fonlara hasret birakacag) korkusuna direndi (Clin-
ton yonetimi doneminde Wall Street baskisiyla Demokrat Parti’nin gele-
neksel konumu tersine cevrilene kadar). Tehlikeler Arjantin’de goézler
oniine serilmigsti. 2001°deki ¢Okiisten once, yurt i¢i bankacilik sektoriine,
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yabancilarin sahip oldugu bankalar hakimdi ve bankalar ¢cokuluslu girket-
lere ve biiyiik yerli sirketlere kolayca fon saglarken, kiigiik ve orta Olgek-
li sirketler sermayeye erisemediklerinden yakimyorlardi. Uluslararasi
bankalarin uzmanhg: ve bilgisinin temeli geleneksel miisterilerine kredi
vermesinde yatiyordu. Ama bu bankalar da eninde sonunda diger acikla-
ra dogru kayabilirdi ya da bu bosluklari1 dolduracak yeni finans kurumla-
n ¢ikabilirdi. Bilyiime eksikligi, finans eksikliginin de katkisiyla bu iilke-
nin ¢okiisiinde dnemli bir rol oynadi. Arjantin iginde sorun yaygin olarak
anlasildi; devlet kredi boslugunu doldurmak igin bazi sinirh adimlar atti.
Ama devletin verdigi krediler piyasadaki ¢Okiisii toparlamaya yetmedi.

Arjantin’in yasadig1 tecriibeden bazi temel dersler ¢ikarmak gerekiyor.
IMF ve Diinya Bankasi, banka istikrarinin 6nemini vurguluyor. Giivenilir
bankalar, kotii krediler yiiziinden para kaybetmeyen bankalar yaratmak
kolay, tek yapilmasi gereken bu bankalardan paralarim ABD Hazine Bo-
nolarina yatirmalarim istemek. Onemli olan, yalmzca giivenilir bankalar
yaratmak degil, biiyiime i¢in kredi saglayan giivenilir bankalar yaratmak.
Arjantin 6rnegi, basansizhigin iilkeyi nasil makro istikrarsizhga gotiirdi-
giinii gosterdi. Bilyiime eksikligi mali agiklar1 artirdi ve IMF de harcama-
larda kisma ve vergilerde artig i¢in baski yapinca tehlikeli bir ekonomik
diisiis ve sosyal huzursuzluk girdabi baslad.

Bolivya ise yabanci bankalarin makro ekonomik istikrarsizhga katkida
bulundugunu gosteren bir diger 6rnek. 2001°de Bolivya ekonomisinde bii-
tiin ciissesiyle beliren bir yabanci banka, kiiresel riskleri goz 6niinde bu-
lundurarak kredileri aniden azaltmaya karar verdi. Kredi arzindaki bu ani
degisim, emtia fiyatlarinin diigmesinin ve ekonomik yavaslamanin zaten
baglatmig oldugu ekonomik ¢Okiisten daha da derin bir ¢okiige yol agt.

Yabanci bankalarin tecaviizii ile ilgili baska kaygilar da var. Yerli ban-
kalar, merkez bankalarinin ince etkileme sekilleri olan “ikna” yontemle-
rine karg1 daha hassas oluyorlar; ekonominin canlanmaya ihtiyaci oldugu
zamanlarda krediyi artirma, fazla 1sinma belirtileri olunca krediyi azaltma
gibi. Yabanci bankalar bu tiir sinyallere karsi1 kendilerini pek sorumlu his-
setmiyorlar. Aym sekilde yerli bankalar, kredi sistemindeki bogluklara
(azinhklar, magdur duruma diigsen bélgeler gibi hizmet alamayan ya da ek-
sik hizmet alan gruplar) yonelme konusundaki baskiya da daha ¢ok yamt
veriyorlar. En gelismis kredi piyasalarindan birine sahip olan Amerika
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Birlesik Devletleri’nde bu bosluklarin o kadar énemli oldugu diisiiniilii-
yordu ki 1977°de bankalara bu eksik hizmet alan gruplara ve bolgelere
kredi vermeleri igin bazi zorunluluklar getiren Toplum Yeniden Yatirim
Yasas1 (CRA) ¢ikti. CRA, kritik toplumsal hedeflere ulagmanin tartiyma-
h olsa da 6nemli yollarindan biri oldu.

Ama dogrudan yabanci yatirimlarin hem iyi hem de koétii oldugu tek
alan finans degildir. Baz1 durumlarda yeni yatirimcilar, devletleri, kendi-
lerine giimriik vergisi korumasi gibi 6zel ayricaliklar vermeleri konusunda
(cogu zaman riigvetle) ikna ettiler. Birgok durumda ABD, Fransa ve diger
gelismis sanayi iilkelerinin devletleri devreye girdi ve gelismekte olan iil-
kelerde, devletlerin 6zel sektoriin iglerine karigmasini ve 6zel sektorden
para almasinin gok uygun bir davranig oldugu yolundaki goriisii giiglendir-
di. Bazen devletin rolii nispeten zararsiz (yozlagsmig olmadigi anlamina
gelmez) goriiniiyordu. Yurt dig1 seyahatlerinde ABD Ticaret Bakan1 Ron
Brown’a, bu yiikselen piyasalara girmek ve baglanti kurmak i¢in ugrasan
Amerikal is adamlan eslik ediyordu. Segim kampanyasina yiiklii miktar-
da katki yapmig olanlarin ugakta yer alma ihtimali artiyordu.

Diger bazi1 durumlarda da bir devlet diger bir devletin agirhgin1 denge-
lemek icin ¢agrihyordu. Fildisi Sahili'nde Fransiz devleti French Tele-
com’un bagimsiz (Amerikan) bir cep telefonu sirketini saf dig1 etme giri-
simini desteklerken, ABD devleti de Amerikan firmasinin taleplerini da-
yatiyordu. Ama ¢ogu zaman devletler mantik sinirlarim agiyorlardi. Ar-
jantin’de bir su anlagmasi (Aguas Argentinas) imzalayan Fransiz ana gir-
ket (Suez Lyonnaise) sonradan bu anlagmalarin diisiindiigiinden daha az
karh oldugunu fark edince, Fransiz hiikiimeti araya girmis ve 6zel haklar
belirleyen maddelerin bagtan yazilmasi igin baski yapmusti.

Herhalde duyulan en biiyiik kaygi, Amerikan devleti de dahil olmak
izere devletlerin, gelismekte olan iilkelerin, onlar i¢in son derece adalet-
siz olan ve ¢ogunlukla yozlagmig hiikiimetler tarafindan imzalanan anlas-
malara bagh kalmaya zorlanmasinda rol oynamalari. 1994’te, Endonez-
ya’min Cakarta kentinde yapilan APEC (Asya Pasifik Ekonomik Igbirligi)
liderleri toplantisinda Bagkan Clinton, Amerikan sirketlerini Endonez-
ya'ya gelmeleri konusunda tegvik etti. Birgok sirket de geldi ve gogunluk-
la ¢ok iyi sartlarla geldiler (Endonezya’daki insanlarin dezavantajina olan,
“riigvet” igeren yozlasma onerileriyle). Diinya Bankasi da aym sekilde,
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burada ve Pakistan gibi baska iilkelerde 6zel sirketlerin iktidar anlagma-
larin1 destekliyordu. Bu anlagmalar, devletlerin yiiksek miktarda elektrigi
yiiksek fiyattan satin almay: vaat ettigi hiikiimler i¢ceriyordu (alma ya da
satin alma sart1 diye bilinen maddeler). Kan 6zel sektor aliyordu, riski
devletler iistleniyordu. Bu yeterince kotiiydii. Ama daha da kétiisii, yoz-
lagmig hiikiimetler iktidardan ayrilinca (Endonezya’da Muhammed Su-
harto 1998’de, Pakistan’da Navaz Serif 1999’da), ABD devleti, yeni gelen
hiikiimetlere, anlagmanin sartlarini yerine getirmemeleri ya da en azindan
tekrar belirlemeleri yerine anlagmaya bagh kalmalan igin baski yapiyor-
du. Ashinda Batilh devletlerin kas gii¢lerini kullandig1 “adil olmayan” an-
lagmalara dair uzun bir tarih var.!

Dogrudan yabanci yatirim hakkinda daha bircok mantikh sikayet var.
Bu tiir yatinimlar ¢ogu zaman devletten alinan 6zel ayricaliklardan tiirer.
Standart ekonomi bu tiir ayricaliklardan ¢ikan diirtii bozulmalar: iizerine
yogunlasiyor olsa da aslinda isin ¢ok daha sinsi bir yonii var: bu ayricalk-
lar ¢ogunlukla yozlagmanin, devlet gorevlilerine verilen riigvetlerin sonu-
cudur. Dogrudan yabanci yatirim ancak demokratik igleyisin zarar gorme-
si pahasina gelir. Bu 6zellikle, yabancilarin, haklarim diisiik fiyatlardan al-
mak igin gergek bir diirtiiye sahip oldugu madencilik, petrol ve diger do-
gal kaynaklardaki yatinmlar icin gecerlidir.

Ayrica bu tiir yatinimlarin bagka ters etkileri de vardir ve bu yatinnmlar
genellikle biiyiimeyi artirmaz. Madencilik haklarinin getirecegi gelir paha
bigilmez olabilir ama gelisme toplum igin bir déniisiimdiir. Ornegin iilke-
nin uzak bir bolgesindeki bir maden ocagina yapilan bir yatirimin, gelisme
doniigiimiine, yarattifi kaynaklardan bagka bir katkisi olmaz. Bu yatirim
bir dual ekonomi, i¢inde para dolu ceplerin oldugu bir ekonomi yaratilma-
sina yol agabilir. Ama dual ekonomi gelismig ekonomi demek degildir.
Ashinda kaynaklarin iilke icine akisi, bazen “Hollandalt Hastalig1” ad1 ve-
rilen bir mekanizma yoluyla kalkinmay gergekten engelleyebilir. Ulkeye
kaynak akigl, para biriminin deger kazanmasim saglar ve ithal mallar
ucuzlatirken ihra¢ mallarim1 pahahlandirir. Bu isim, Hollanda’nin, Kuzey
Denizi'nde gaz bulunca yasadig) tecriibeden gelir. Dogal gaz satiglar1 Hol-
landa para biriminin yiikselmesine neden olmus, bu da iilkenin ihracat ya-
pan diger sektorlerine ciddi anlamda zarar vermisti. Bu, Hollanda i¢in ¢6-
ziilmesi zor ama miimkiin olan bir sorundu, oysa gelismekte olan iilkeler
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i¢in bu sorunu ¢o6zmek ¢ok daha zor olabilirdi.

Kaynaklarin elverisliligi diirtiileri de degistirebilir: Boliim 2’de gordii-
gimiiz gibi, kaynaklar agisindan zengin bir¢ok iilkede insanlar, enerjiyi
servet yaratmak i¢in kullanacaklarina dogal kaynaklardan kendilerine ge-
lir (ekonomistlerin deyisiyle “rant”) saglamak igin ugrasiyordu.

Uluslararasi finans kuruluglan altini ¢izdigim sorunlar1 gormezden gel-
me egilimindeler. IMF’nin bu konu iizerine egildiginde verdigi is sahasi
yaratma regetesi basit: Devlet miidahalesini kaldirin (bunaltici yasal dii-
zenlemeler seklindeki), vergileri azaltin, enflasyonu miimkiin oldugunca
asag1 cekin ve iilkeye yabanci girisimcileri davet edin. Buradaki politika
bile bir anlamda, daha 6nceki boliimde tanimlanan sémiirgeci diisiince ya-
pisim yansitiyor: gelismekte olan iilkeler tabii ki girigimcilik i¢in yabanci-
lara bel baglamak zorundadir. Yabanci yatirimin hi¢ rol oynamadig ola-
ganiistii Kore ve Japonya basarisinin ne 6nemi var?!. Singapur, Cin, Ma-
lezya gibi yabanci yatirimin suiistimallerinin kontrol altinda tutuldugu bir-
¢ok ornekte dogrudan yabanci yatirim, sermaye hatta girisimcilik igin de-
gil, piyasalara erigim ve getirdigi yeni teknoloji agisindan 6nemli bir rol
oynadi.

Siralama ve Hiz

IMF’nin hatalar i¢inde herhalde en fazla dikkat ¢ekenler, siralama ve
hiz konusunda yaptig1 hatalar ve genel toplumsal sartlara karg1 duyarh ol-
madaki bagarisizhigidir: daha sosyal giivenlik aglari konulmadan, uygun
bir yasal ¢ati olugturulmamigken, iilkeler modern kapitalizmin bir parca-
s1 olan piyasa fikrindeki ani degisikliklerin ters sonuglarina direnemiyor-
ken, liberallesme uygulanmasi i¢in baski yapmak; yeni is sahalan yarat-
mak i¢in gerekli kogullar hazirlanmadan is sahalarin1 yok edecek politi-
kalarin uygulanmasi i¢in dayatmak; uygun rekabet ve yasal ¢ergeve hazir
olmadan iilkeleri 6zellestirme yapmaya zorlamak. Yapilan siralama hata-
larinin bir¢ogu hem ekonomik hem de politik siireglerle ilgili temel yan-
lig anlamalar olugunu gosteriyor; Ozellikle, piyasa fundamentalizmine
inananlarin yaptig1 tiirden yanhs anlamalar. Ornegin, 6zel miilkiyet hak-
lan olusturulduktan sonra gerisinin kendiliginden gelecegini iddia edi-
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yorlar, piyasa ekonomisinin iglemesini saglayacak kurumlar ve yasal ya-
pilanma da buna dahil.

Serbest piyasa ideolojisinin arkasinda, gogunlukla Adam Smith’e mal
edilen bir model vardir. Bu modele gore piyasa giigleri (kar giidiisii) eko-
nomiyi sanki goriinmez bir el itiyormug gibi verimli sonuglara dogru yonel-
tir. Modern ekonominin en biiyiik basarilarindan biri, Smith’in gikarimla-
rinin hangi mantikta ve hangi sartlar altinda dogru oldugunu gostermek-
tir. Sonugta bu sartlarin son derece sinirh oldugu ortaya gikmigtir.2 Ashin-
da ekonomik teorideki en son gelismeler (kinayeli bir sekilde, tam da en
amansiz Washington Uzlagmasi politikalar1 avi doneminde yapild), bilgi
eksik oldugunda ve piyasalar gelisimini tamamlamamg oldugunda ki bu-
nun, ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in her zaman boyle oldugunu be-
lirtmek gerekir, gériinmez elin ¢ogunlukla mitkemmel bir sekilde isleme-
digini gosterdi. Sunu belirtmek gerekir ki temelde piyasanin verimliligini
artirabilecek, arzulanan devlet miidahaleleri vardir. Piyasalarin verimli
caligmasini saglayacak sartlan yaratan sinirlar 6nemlidir; devletin temel
etkinliklerinden birgogu, piyasadaki basarisizliklara verilen tepkiler ola-
rak alinabilir. Artik biliyoruz ki bilgi miikemmel olsaydi, finans piyasala-
rinin pek bir rolii olmazd ve finans piyasalarindaki yasal diizenlemelerin
de pek onemi olmazdi. Eger rekabet otomatik olarak miikemmel olsaydi,
antitrost yetkililerine de gerek kalmazd.

Oysa Washington Uzlagmasi politikalar basite indirgenmis bir piyasa
ekonomisi modeline, Adam Smith’in goriinmez elinin isgledigi, miikemmel
bir sekilde isledigi rekabet¢i denge modeline dayamiyordu. Bu modelde
devlete gerek olmadigindan (bu serbest, dizginlenmemis “liberal” piyasa-
lar miikkemmel bir sekilde galisir), Washington Uzlagmas politikalar1 za-
man zaman “neo-liberal”, “piyasa fundamentalizmine” dayali, on doku-
zuncu yiizyilda bazi ¢evrelerde popiiler olmug laissez-faire (birakiniz yap-
sinlar) politikalarinin dirilisi seklinde tanimlanir. Biiyiik Bunalim’in ardin-
dan, kirlilik ve bozulma yiiziinden yasanamaz hale gelmis sehirlerden bii-
yiik esitsizliklere varincaya kadar, piyasa sisteminin diger hatalar1 da fark
edildikten sonra, serbest piyasa politikalar:1 daha gelismig sanayi iilkelerin-
de yaygin olarak reddedilmistir. Ama bu iilkelerde, devlet ve piyasalar
arasindaki dogru denge konusundaki tartigma hala siiriiyor.
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Smith’in goriinmez el teorisi geligmis sanayi iilkeleri i¢in gegerli olsay-
di1 bile gereken kogullar gelismekte olan iilkelerde saglanamazdi. Piyasa
sistemi, net bir gekilde olusturulmug miilkiyet haklar1 ve bunlar1 uygulaya-
cak mahkemeler gerektirir ama bunlar gelismekte olan iilkelerde ¢ogun-
lukla yoktur. Piyasa sistemi, rekabet ve miilkemmel bilgi gerektirir. Ama
rekabet sinirhdir ve bilgi miikemmel olmaktan uzaktir; ayrica iyi igleyen
rekabetgi piyasalar 6yle bir gecede kurulamaz. Teori, verimli piyasa eko-
nomisi i¢in tiém varsayimlarin gergeklegsmis olmasi gerekir, diyor. Bazi du-
rumlarda bir alanda yapilan reformlar, bagka reformlarla birlikte gercek-
lestirilmedigi siirece isleri daha da kotiiye gotiirebilir. Bu siralama mese-
lesidir. Ideoloji bu tiir meseleleri pek umursamiyor, gegebildiginiz kadar
hizh bir sekilde piyasa ekonomisine gegin, diyor. Ama ekonomik teori ve
tarih, siralamayi goz ardi etmenin ne kadar korkung sonuglara yol agabi-
lecegini gostermektedir.

Ticareti serbestlestirme, sermaye piyasasin liberallestirme ve 6zelles-
tirme konusunda yapilan, daha dnce belirtilen hatalar, biiyiik 6lgekli sira-
lama hatalaridir. Daha kiigiik 6lgekli siralama hatalar1 Batili basinda daha
da az fark edilir. Bunlar, gelismekte olan iilkelerde yasayan zaten son de-
rece fakir olan insanlar etkileyen IMF politikalarinin yarattigi giinliik tra-
jedilerden olusur. Ornegin birgok iilkede giftgilerden tarim iiriiniinii alan
ve iiriini hem yurt i¢inde hem de uluslararas piyasalarda pazarlayan pa-
zarlama komiteleri vardir. Ciftgilerin eline genellikle nihai fiyatin ¢ok kii-
¢iik bir boliimii gegtiginden, bu kuruluglar cogunlukla verimsizlik ve yoz-
lagma kaynagidir. Devletin boyle bir igle ugragsmasinin higbir mantigi ol-
masa da devlet bu igi aniden birakirsa, hareketli ve rekabetgi bir 6zel sek-
tor derhal otomatik olarak ortaya ¢ikacak diye bir sey yoktur.

Cesitli Afrika tilkeleri, IMF ve Diinya Bankasr’nin baskisiyla pazarla-
ma komitesi uygulamasini terk ettiler. Bu, bazi durumlarda ige yaradi ama
digerlerinde pazarlama komitesi ortadan kalkinca yerel tekeller sistemi
olustu. Simirh sermaye bu piyasaya girisi engelledi. Uriinlerini pazara go-
tirmek i¢in kamyon alacak kadar parasi olan az sayida cift¢i vardi. Ban-
kalar iyi islemedigi igin, gereken fonu krediyle de saglayamadilar. Baz1 du-
rumlarda insanlar mallarini tagimak i¢in kamyon alabiliyorlard: ve piyasa
baslangigta iyi ¢alisiyordu; ama sonra bu karh is, yerel mafyanin eline ge-
¢iyordu. Her iki durumda da IMF ve Diinya Bankasi’nin vaat ettigi fayda-
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lar gerceklesmedi. Devletin kazanci azaldi, koyliilerin durumu eskisine
gore iyilestiyse bile bu ¢ok kiigiik bir iyilesme oldu ama birgok yerel isa-
daminin (mafya tiyeleri ve politikacilar) durumu ¢ok iyilesti.

Bir¢ok pazarlama komitesi tek tip fiyat politikasiyla da ugrasir yani
nerede olurlarsa olsunlar ¢iftgilere ayni fiyat1 verir. Bu “adil” goriinse de
ekonomistler bu politikaya itiraz ederler ¢iinkii bu politika, piyasalara ya-
kin olan giftgilerin uzaktakileri siibvanse etmesini gerektirir. Piyasa reka-
betinde, mallarin gergek satis noktasindan uzaktaki ¢iftciler daha diisiik
fiyat alirlar, yani iriinlerini pazara gotiirmenin maliyetine katlanirlar.
IMF bir Afrika iilkesini, heniiz diizgiin bir yol sistemi kurulmadan tek tip
fiyatlamay1 birakmasi igin zorladi. Ulagimin zor oldugu bélgelerdekiler
nakliye masraflarini kargilamak zorunda oldugundan onlarin eline gegen
fiyat birdenbire belirgin bir sekilde diistii. Sonugta iilkede, en fakir kirsal
bolgelerdekilerin gelirleri aniden diistii ve genis ¢aph bir sikint1 baglad.
IMF fiyatlama siteminin artan verimlilik anlaminda ¢ok kiigiik faydalar
olmus olabilir ama bu faydalan degerlendirirken toplumsal maliyetleri
goz oniinde bulundurmahiyiz. Dogru siralama ve hiz, iilkenin, verimlilik
kazanglarina bu maliyetler olmadan agama agama ulagmasini saglayabilir-
di.

IMF/Washington Uzlagmasi yaklagimiyla ilgili gok daha temel bir eleg-
tiri var: Bu yaklagim, kalkinmanin toplumsal bir doniigiim gerektirdigini
kabul etmiyor. Okul iicretlerini tamamen kaldiran Uganda bunu anlamig-
t1; yalnizca gelirler ve maliyetlere yogunlasan bir biitge muhasebecisi bu-
nu anlayamaz. Bugiin kalkinma ekonomisinin diisturunun bir kismi evren-
sel ilkogretim, ozellikle kiz gocuklarin egitimi. Yapilan sayisiz ¢alisma,
Dogu Asya’daki iilkeler gibi ilkogretime ve kiz ¢ocuklarin egitimine yati-
nim yapanlann daha iyi bir duruma geldigini gosteriyor. Oysa Afrika’daki
gibi bazi ¢ok fakir iilkelerde, 6zellikle kiz ¢ocuklarda okula kayit oraninin
yiiksek olmasini saglamak ¢ok zor. Bunun nedeni basit: Fakir ailelerin an-
cak geginecek kadar paralan var, kiz ¢ocuklarini egitmenin ¢ok az dogru-
dan faydasim goriiyorlar ayrica egitim sistemi daha ¢ok erkek ¢ocuklar
icin uygun goriilen, kentlerdeki isler yoluyla imkanlan gelistirmeye yone-
lik. Ciddi biit¢e sinirlamalariyla karsi karsiya olan ¢ogu iilke Washington
Uzlagmasi'nin tavsiyesini dinleyerek okullar iicretli yapti. Bunun mantigi
da suydu; kiiciik iicretlerin okula kayit oranina ¢ok az etkisi oluyordu.
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Ama Uganda Devlet Bagkan1 Museveni boyle diisiinmiiyor. O, herkesin
okula gidecegi umudunu tasiyan bir kiiltiir yaratmasi gerektigini biliyor-
du. Ve okullar iicretli oldugu siirece bunu basaramayacagin1 da biliyordu.
Bu yiizden yabanci uzmanlarin tavsiyelerini dinlemedi ve tiim okul iicret-
lerini kaldirdi. Kayit oranlan hizla yiikseldi. Bagka ailelerin biitiin gocuk-
larim1 okula gonderdigini goren her aile kiz ¢cocuklarin1 da okula génder-
meye bashyordu. Basite indirgenmiy istatistik ¢aliymanin géz ardi ettigi
husus, sistemi etkileyen degisimin giictidiir.

Eger IMF stratejileri yalnmizca tam kapasite kalkinmay: basaramamig
olsa, bu bile yeterince kotii olurdu. Ama birgok yerde hatalar gereksiz ye-
re toplumun dokusunu yipratarak kalkinma planim1 daha da geriye ¢ek-
mistir. Kalkinma siirecinin ve hizli degisimin toplumda biiyiik gerginlikler
yaratmasi kaginilmaz. Geleneksel otoritelere meydan okunur, geleneksel
iligkiler bagtan degerlendirilir. Iste bu yiizden bagaril bir kalkinma top-
lumsal istikrara ¢ok dikkat eder. Bu yalmzca gegen béliimde gordiigiimiiz
Botsvana tecriibesinden gikarilacak bir ders degil, ayn1 zamanda bir son-
raki boliimde gorecegimiz Endonezya da buna bir 6rnek: tam IMF politi-
kalarn iilkedeki gerilemeyi artirmigken ve gelirlerle maagslar diisiip enflas-
yon tirmanirken, IMF, bu iilkenin, gida ve gazyag (fakirlerin yemek pisir-
mek i¢in kullandig1 yakit) siibvansiyonunu kesmesi i¢in 1srar etti. Cikan is-
yanlar iilkenin toplumsal dokusunu pargalad: ve siirmekte olan bunalimi
siddetlendirdi. Siibvansiyonlarn kaldirmak yalnizca kétii bir toplumsal po-
litika degil, aym1 zamanda kotii bir ekonomi politikasiydi.

Bu isyan, IMF kaynakl ilk isyan degildi, IMF’nin tavsiyeleri daha yay-
gin olarak dinlenseydi sayilarinin daha da ¢ok olacag: kesin. 1995°’te, IMF
devlet biitcesini artirmak i¢in gida siibvansiyonlarini kesmeyi savundugu
sirada, veliaht prens ve diger iist diizey devlet gorevlileriyle toplanti yap-
mak i¢in Urdiin’deydim. Neredeyse bu konuda bir anlasma yapmay1 basa-
niyorlard: ki Kral Hiiseyin devreye girdi ve bu ise bir son verdi. Kral Hii-
seyin, makamin seviyordu, harika bir ig yapiyordu ve bu makam koru-
mak istiyordu. Orta Dogu’da gida kaynakh isyanlar hiikiimeti devirebilir
- ve bolgedeki nazik barig1 bozabilirdi. Biit¢enin durumunda olabilecek kii-
¢iik bir diizelmeye karsihik bu olaylarin refah hedefine verecegi zarar ¢ok
biiyiiktii. IMF’nin dar ekonomik bakis acgisi, bu meseleleri kendi genis
baglamlannda incelemesini olanaksiz kiliyordu.
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Halbuki bu tiir isyanlar, buzdaginin tepesi gibidir: herkesin dikkatini,
toplumsal ve politik sartlarin géz ardi edilemeyecegi gergegine cekerler.
Ama bunlardan baska sorunlar da vardi. 1980’lerde Latin Amerika, biit-
cesini daha iyi bir dengeye getirmeye ve enflasyonu kontrol altina almaya
ihtiya¢ duydugunda, asir1 sert kemer sikma politikasi, yiiksek igsizlige ne-
den oldu, yeterli sosyal giivenlik ag1 da olmadigindan sonugta kentsel sid-
detin yiiksek seviyelere ulagmasina katkida bulundu. Bu yatirima pek ola-
nak saglayan bir ortam degildi. Afrika’daki i¢ kargasa, kalkinma planim
gerileten baslica faktorlerden biri olmustu. Diinya Bankasi’nda yapilan
¢aligmalar bu tiir i¢ kargasalarin olumsuz ekonomik faktorlerle sistematik
bir sekilde baglantih oldugunu gosteriyordu, agiri sert kemer sitkma politi-
kalarinin yaratabildigi igsizlik de bu etmenlerden biriydi. Orta biiyiikliik-
te bir enflasyon, yatirim ortami yaratmak igin ideal olmayabilir ama sid-
det ve i¢ kargasa daha da kotiidiir.

Bugiin vatandasglan birbirine ve devlete baglayan bir “toplumsal soz-
lesme” oldugunun farkindayiz. Devlet politikalar: bu toplumsal s6zlesme-
yi feshettigi zaman vatandaglar da birbirleriyle ve devletle olan “s6zles-
me”lerine uymayabilirler. Sik sik kalkinma siirecine eslik eden biiyiik top-
lumsal degisikliklerin ortasinda, bu toplumsal s6zlesmeyi korumak 6zel-
likle 6nemli ve zordur. IMF’nin gozii paradan bagka bir sey gormeyen
makro ekonomik hesaplamalarinda genellikle bu tiir kaygilara pek yer
yoktur.

Si1zinti1 Ekonomisi

Toplumsal sézlesmenin bir kismi “adaleti”, toplum biiyiidiik¢e toplu-
mun kazanglarindan fakirlerin de pay almasin, kriz zamanlarinda ise top-
lumun acilarini zenginlerin de paylagmasini gerektirir. Washington Uzlas-
masi politikalari, dagilm ve “adalet” konularinin iistiinde fazla durmaz.
Bu politikanin yandaslarindan birgogu, sikistirildiklarinda fakirlere yar-
dim etmenin en iyi yolunun ekonominin biiylimesini saglamak oldugunu
iddia ederler. Sizinti ekonomisine inanirlar. Biiylimenin faydalarinin,
eninde sonunda, fakirlere bile sizacagin sdylerler. Sizinti ekonomisi, her
zaman igin yalnizca bir inanigtan, bir inangtan ibaret olmustur. Ingiltere
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on dokuzuncu yiizyilda genel olarak basarili iken iitkede yoksulluk arti-
yordu. 1980’lerde Amerika’da biiyiime en garpici 6rneklerden birini olusg-
turdu. ekonomi biiyiirken en alt tabaka, reel gelirlerinin azaldigim fark
etti. Clinton yonetimi sizinti ekonomisine siddetle karsi gikmigti: bu yone-
tim, fakirlere yardim etmek igin aktif programlar olmasi gerektigine ina-
myordu. Ben Diinya Bankasi’na gegmek i¢in Beyaz Saray’dan ayrildigim-
da s1zint1 ekonomisiyle ilgili siipheleri de beraberimde gotiirmiistiim. Bu
ekonomi Amerika Birlesik Devletlerinde islemediyse gelismekte olan iil-
kelerde neden iglesindi ki? Ekonomide gii¢lii bir biiyiime olmadan yok-
sullukta siirdiiriilebilir azalmalar saglanamayacag) dogru olsa da biiyiime-
nin herkese fayda saglamasi sart degildir. “Yiikselen su biitiin tekneleri
kaldinir” savi dogru degildir. Bazen o6zellikle bir firtinayla birlikte oldu-
gunda, hizla yiikselen sular zayif tekneleri kiyiya savurup paramparga
edebilir.

Sizint1 ekonomisinin kars1 karsiya oldugu bariz sorunlari vardir ama iyi
bir entelektiiel soyagacina sahiptir. Nobel 6diillii ekonomist Arthur Le-
wis, zenginler fakirlerden daha fazla tasarruf yaptigi, biiyiimeye giden
anahtar da sermaye birikimi oldugu i¢in esitsizligin kalkinma igin iyi oldu-
gunu iddia ediyordu. Nobel 6diillii bagka bir ekonomist, Simon Kuznets
kalkinmanin ilk agamalarinda esitsizligin yiikseldigini ama sonrada bunun
tersine dondiigiinii iddia ediyordu.3

Ancak son elli yillik tarih bu teorileri ve hipotezleri dogrulamiyor. Bir
sonraki béliimde gorecegimiz gibi, Dogu Asya iilkeleri (Giiney Kore, Cin,
Tayvan, Japonya) yiiksek tasarrufun, yiiksek esitsizlik gerektirmedigini,
esitsizlikte biiyiik bir artiy olmadan da hizh bir biiyiimenin saglanabilece-
gini gosterdi. Bu devletler, bilyiimenin fakirlere kendiliginden fayda sag-
layacagina inanmadiklar: ve daha biiyiik bir egitligin aslinda biiyiimeyi ar-
tiracagina inandiklarn igin yiikselen bilyiime sularinin, teknelerin ¢ogunu
kaldirdigindan, iicretler arasindaki esitsizligin belirli sinirlar1 agmadigin-
dan, egitim firsatinin herkese ulastigindan emin olmak igin baz1 adimlar
attilar. Uyguladiklar politikalar toplumsal ve politik istikrar sagladi; bu
da ¢ok sayida yeni ig yerinin agildig1 bir ekonomik ortamin olugmasina
katkida bulundu. Yeni yeteneklerin piyasaya girmesi de sagladig1 enerji ve
insan yetenekleriyle bolgenin canlanmasina katkida bulundu.
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Bagka yerlerde, devletlerin Washington Uzlagmas: politikalarim uygu-
ladig iilkelerde, fakirler bilyiimeden daha az faydalaniyordu. Latin Ame-
rika’da biiyiimeyle birlikte egitsizlikte ya da fakirlikte bir azalma olmadi.
Hatta bazi durumlarda fakirlik artti; orada burada olusan gecekondu ma-
halleleri bunu kamthyor. IMF, Latin Amerika’nin son on yilda piyasa re-
formlarinda gosterdigi gelismeden 6viingle bahsediyor (gerg¢i yildiz 6gren-
ci Arjantin’in 2001°de yasadigi ¢okiisten ve son bes yildir bir¢ok “reform”
iilkesini etkileyen gerileme ve durgunluktan beri daha sessiz) ama bu ko-
nusmalarda yoksullarin sayisindan pek bahsetmiyor.

Kisacasi, bilyiime tek bagina bir iilkedeki biitiin insanlarin yagamlarim
her zaman iyilestirmez. Bu arada dogal olarak “sizint1” terimi politik tar-
tigmalarda artik hig¢ duyulmuyor. Ama fikir hafif¢e degistirilmis halde ha-
la mevcut. Ben bu versiyonu “siiper sizint1” olarak adlandiriyorum. Bu
versiyon, yoksullugu azaltmak igin biiyiimenin gerekli ve neredeyse yeter-
li oldugunu savunuyor ve en iyi stratejinin biiyiime oldugunu soyliiyor, bu
arada kadinlarin egitimi ve saghk konularina da deginiyor. Ama “siiper si-
zint’”nin yandaslar ne yoksulluk gibi genel meselelere ne de kadinlann
egitimi gibi 6zel meselelere etkili bir sekilde ¢6ziim bulacak politikalar uy-
gulayamadilar. Uygulamada “siiper sizint1”nin savunucular eski politika-
larin iig asag1 beg yukar1 aynisin1 uygulayip ii¢ asagr bes yukar: ayn olum-
suz etkilerle kargilagtilar. Fazlasiyla siki “uyum politikalar1” arka arkaya
bir¢ok iilkeyi egitim ve saghk harcamalarinda kesinti yapmaya zorladi: So-
nugta Tayland’da hem kadinlarda fuhug artti1 hem de AIDS harcamalan
¢ok kisildi ve AIDS’le miicadelede diinyanin en basarili programlarindan
biri biiyiik bir gerileme yasadi.

Olayin komik yani, “siiper s1zint1”nin baglica savunucularindan birinin
Clinton yénetimindeki ABD Hazine Bakanhg1 olmasi. Yurt i¢i politika
s6z konusu oldugunda, hiikiimette, devletin daha sinirh bir rol oynamasi-
n1 isteyen Yeni Demokratlardan daha fazla devlet miidahalesi isteyen Es-
ki Demokratlara kadar ¢ok cesitli goriis vardi. Ama Ekonomik Danig-
manlar Konseyi’'nin hazirladigy Baskan’in Yilik Ekonomi Raporu’nda
yansitilan ana goriis, sizint1 ekonomisine ve hatta siiper sizint1 ekonomisi-
ne siddetle karsiydi. ABD Hazine Bakanligi, Amerika Birlesik Diqvk;tleri
icin savunulsa, hiikiimet icinde siddetle kars: ¢ikilacak ve neggde i kosintesi

likle kabul edilmeyecek olan politikalar1 uygulamas icititbpykaviilck{sigtasyon
Daire Bagkanhi
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baski yapiyordu. Bu gozle goriiliir tutarsizhgin nedeni basitti: IMF ve
Diinya Bankasi, Hazine Bakanligi’'nin arka bahgesi gibidir, birkag istisna
diginda kendi goriislerini dayattigi bir arenadir, bu arenada diger bakan-
liklar da kendi alanlariyla ilgili kendi goriislerini dayatirlar.

ONCELIKLER VE STRATEJILER

IMF’nin yalmizca giindemine ne koyduguna degil, neleri giindemi di-
sinda biraktigina da bakmak énemlidir. Istikrar, IMF’nin giindemindedir,
i§ sahas1 yaratmak degildir. Vergilendirme ve olumsuz etkileri giindemde-
dir, toprak reformu degildir. Bankalar1 kurtarmak igin para vardir ama
egitimi ve saghk hizmetlerini geligtirmek i¢in ya da IMF’nin makro eko-
nomik yonetimi sonucunda iglerinden atilan iggileri kurtarmak igin para
yoktur.

Washington Uzlagmasr'nda yer almayan birgok madde hem yiiksek
bilyiime oran1 hem de daha fazla esitlik getirebilir. Toprak reformu bir-
¢ok iilkede sansa baglh olan sec¢enekleri gosteriyor. Gelismekte olan bir-
¢ok iilkede topragin biiyiik bolimii az sayidaki zengine ait. Halkin ¢ok
biiyiik bir boliimii maraba olarak galigiyor ve iirettiklerinin yalnizca yari-
sin1 ya da daha azin1 aliyorlar. Buna yar:cilik adi veriliyor. Yaricilik siste-
mi diirtiileri zayiflatir; getiriyi toprak sahibiyle yar1 yariya paylagmak, za-
vall gift¢i iizerinde %50’lik bir vergi etkisi yapar. IMF, yiiksek vergi
oranlarindan yakinip bunlarin diirtiileri nasil yok ettigine isaret ederken
bu gizli vergilerle ilgili tek bir séz etmez. Isgilerin yalnizca topraga degil
kredi imkanina da kavugmasinin saglandigi ve ek kurslarda yeni tohum-
lar ve ekim yontemleriyle ilgili egitildikleri, dogru, huzurlu ve yasal bir
sekilde yapilmig bir toprak reformu, iiretimde inanilmaz bir patlama sag-
layabilir. Ama toprak reformu, toplumun yapisinda, maliye bakanliklari-
n1 dolduran segkin kesimin, uluslararasi finans kurumlarinin muhatap ol-
dugu insanlarin pek hoglanmadig tiirden koklii bir degisimi temsil eder.
Bu kurumlar, biiyiimeyle ve yoksullugun azaltilmasiyla gergekten ilgile-
niyor olsalardi, su konunun iistiinde daha fazla dururlardi: Kore ve Tay-
van gibi birgok basarili kalkinma 6rnegi toprak reformunun ardindan
gergeklegmistir.
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Ihmal edilen bir diger husus da finans sektoriindeki yasal diizenleme-
ler. 1980’lerin baginda Latin Amerika krizine yogunlagsan IMF, bu krizle-
rin mantiksiz maliye politikalan ve gevsek para politikalarindan kaynak-
landigim savunuyordu. Ama diinyamin dort bir yamnda ¢ikan krizler,
iiclincii bir istikrarsizlik sebebini ortaya koydu: finans sektériinde yasal
diizenlemelerin yetersiz olmasi. Oysa Dogu Asya kriziyle birlikte rotasim
degistirmek zorunda kalana dek IMF yasal diizenlemelerin azaltilmasi
i¢in baski yapiyordu. Toprak reformu ve finans sektoriindeki yasal diizen-
lemelere IMF ve Washington Uzlagmasi tarafindan gereken 6nem veril-
mezken, bir¢ok yerde de enflasyona gereginden fazla 6nem verildi. Tabii
enflasyon, Latin Amerika gibi kontrolden ¢iktig1 yerlerde bu ilgiyi hak
ediyor. Ama IMF’nin enflasyona agirt odaklanmasi, faiz oranlarinin ve do-
viz kurlarinin yiikselmesine neden olurken bilyiimeye degil igsizlige yol
agiyordu. Finans piyasalar diigiik enflasyondan memnun olurken, isgiler
(ve yoksulluk kapsamina giren kigiler) diisiik bilyiime ve yiiksek igsizlik
oranlarindan hi¢ memnun degildi.

Neyse ki artik yoksullugu azaltmak kalkinma 6nceliklerinde gittikge
artan bir 6nem kazamyor. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi siiper sizint
stratejileri de islemiyor. Ama Cin ve Dogu Asya orneklerinde agikga
goriildiigii gibi, hizla biiyiiyen iilkelerin, yoksullugu azaltma konusunda
basarili olduklan dogru. Ayrica yoksullugu ortadan kaldirmak igin kay-
nak gerekir, ancak biiyiime yoluyla elde edilebilecek kaynaklar. Bu yiiz-
den bilyiime ile yoksullugu azaltma arasinda bir baginti olmasina sagma-
mak gerekir. Ama bu baginti, sizint1 (ya da siiper sizint1) stratejilerinin
yoksullukla miicadelede en iyi yol oldugunu kanitlamaz. Aksine istatis-
tikler, bazi iilkelerin yoksullugu azaltmadan biiyiidiigiinii ve aym biiyii-
me oranina sahip iilkelerden bazilarinin yoksullugu azaltmada digerle-
rinden daha basarili oldugunu gosteriyor. Mesele, btiyiimeden yana ya
da biiyiimeye kargi olmak degil. Biiyiime-yoksulluk tartigmasi birgok
agidan anlamsiz bir tartiyma. Sonugta hemen hemen herkes biiyiimeye
inaniyor.

Sorun belirli politikalarin etkisiyle ilgili. Baz1 politikalar biiyiimeyi ar-
tirir ama yoksulluk iizerinde gok az etki yapar; bazi politikalar ise biiyii-
meyi artirir ama bu sirada yoksullugu da fiilen artirir; bazi politikalar ise
bilyiimeyi artirirken yoksullugu diisiiriir. Sonuncu tiire giren politikalar
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pro-poor” biiyiime stratejileri olarak adlandirilir. Bazen de toprak refor-
mu ya da yoksullar igin egitim firsatlarinin artinlmas: gibi herkesin ka-
zangh gikacag (“win-win”) politikalar olur, bunlar biiyiimeyi artirmay: ve
daha fazla esitlik saglamayi vaat eden politikalardir. Ama bir¢ok durum-
da buna karsilik baz1 dezavantajlar olusur. Ticareti serbestlestirme, biiyii-
meyi artirabilir ama ayn1 zamanda, 6zellikle acele yapilmigsa, bazi iggiler
isten ¢ikarilacagindan en azindan kisa vadede yoksullugu da artirir. Bazen
de herkesin kaybedecegi (“lose-lose”) politikalar olur; bunlarda esitsizlik
belirgin bir gekilde artarken, biiyiimede ciizi bir artig olur, o da olursa. Bir-
¢ok iilkede sermaye piyasasinin liberallestirilmesi buna bir 6rnek tegkil
eder. Biiyiime-yoksulluk tartigmas: kalkinma stratejileri ile ilgilidir. Kal-
kinma stratejileri, biiyiimeyi artirirken yoksullugu azaltacak politikalar
arar; bilyiimeyi birazcik artinrken yoksullugu fazlalagtiracak ve dezavan-
tajlarin oldugu durumlarda yoksullarin sirtina agir bir yiik yiikleyecek po-
litikalardan kaginirlar.

Firsatlan1 anlayabilmek igin yoksullugun nedenlerini ve dogasini an-
lamak gerekir. Fakirler tembel degildir; hatta ¢ogunlukla iyi durumda
olan insanlardan daha ¢ok g¢ahgirlar ve giiniin daha biiyiik bir boliimiinii
¢alisarak gegirirler. Birgogu kisir dongiiler i¢indedir: gida eksikligi sag-
liklarinin bozulmasina neden olur, bu da para kazanma kapasitelerini si-
nirlar, sonugta sagliklar1 daha da bozulur. Zar zor hayatta kalan bu in-
sanlar ¢ocuklarini okula gonderemezler ve ¢ocuklar1 da yoksul bir hayat
yasamaya mahkum olur. Yoksulluk nesilden nesle geger. Fakir giftgile-
rin parasi verimliliklerini artiracak giibre ve yiiksek verimli tohumlara
yetmez.

Bu, fakirlerin maruz kaldig: kisir dongiilerden sadece biri. Cambridge
Universitesi’nden Partha Dasgupta bagka bir kisir déngiiniin iistiinde du-
ruyor. Nepal gibi fakir iilkelerde, yoksullagan halkin ¢evredeki ormanlar-
dan baska bir enerji kaynagi kalmiyordu. Ama 1sinma, yemek pisirme gi-
bi temel ihtiyaglanni kargilamak ig¢in ormanlardaki agaglar kese kese bi-
tirdiklerinde de toprak erozyona ugruyordu ve gevre kotiilestikge bu in-
sanlar daha da yoksul bir hayata mahkum oluyorlardi.

* pro-poor: “yoksullardan yana olan” anlamina gelir; okunusu, dogru, uygun
anlamina gelen “proper” kelimesine benzer. (¢.n.)
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Yoksulluk beraberinde giigsiizliik hissini de getiriyordu. Diinya Ban-
kasi, 2000 y1ili Diinya Kalkinma Raporu igin Yoksullarin Sesi adl bir galig-
ma kapsaminda binlerce yoksulla konugtu. Cogu tahmin edilebilir gesitli
konular ortaya ¢ikti. Yoksullar higbir s6z haklan olmadigin1 ve kendi ka-
derleri iizerinde hi¢bir hakimiyetleri olmadigini diigiiniiyorlardi. Kendi
kontrolleri disindaki giiglerin gazabina ugruyorlardi.

Yoksullar kendilerini giivenlikte hissetmiyorlardi. Gelirlerinin belirsiz
olmasinin disinda (ekonomik sartlarda denetimleri diginda gergeklesen
degisimler, Dogu Asya krizinin ¢arpici bir gekilde ortaya koydugu gibi, re-
el icretlerin diigmesine ve igten ¢ikarmalara neden olabiliyordu), saglikla-
n tehlikeye diisiiyordu ve kimi zaman ailesinin ihtiyaglarim1 kargilamak
icin her seyi goze alan bagka yoksullardan gelen, kimi zaman da polisten
ve diger yetke sahiplerinden gelen siirekli bir siddet tehdidi altinda yasi-
yorlardi. Geligmig iilkelerde yasayanlar, saghk sigortalarinin yetersizligin-
den sikayet ederken, gelismekte olan iilkelerde yasayanlar higbir sigorta
olmadan yasamak zorundaydilar; ne igsizlik sigortalan vardi, ne saglk si-
gortalan ne de emeklilik sigortalari. Tek giivenlik aglan aileleri ve i¢inde
yasadiklar topluluktu; bu yiizden de kalkinma siirecinde bu baglar koru-
mak i¢in elden geleni yapmak ¢ok 6nemliydi.

Ister yaninda ¢aliganlari sémiiren patronun degigkenligi ister uluslara-
rasi firtinalarin vurdugu piyasanin degiskenligi neden olsun, iggiler i gii-
venligini artirmak igin savag veriyorlar. Ama iggiler “diizgiin ig” igin ne ka-
dar ¢ok miicadele ediyorsa, IME de “emek piyasasi esnekligi” diyerek yu-
musatmaya ¢aligtig politika i¢in o kadar ¢ok miicadele ediyor. Bu, emek
piyasasinin daha iyi islemesini saglamaktan 6te bir gey gibi; bu, uygulama-
da, diigiik iicretler ve daha az ig giivenligi igin kullanilan bir kod addan
baska bir ey degil. .

Washington Uzlagmas! politikalarinin yoksullarla ilgili biitiin dezavan-
tajlar1 6ngoriillememisti ama su anda hepsi agik segik ortada. Ticareti ser-
bestlestirme, yiiksek faiz oranlariyla birlestiginde, isten gikarmalar ve ig-
sizlik yaratmak igin (yoksullarin zararina) neredeyse kesin bir regetedir.
Finans piyasalarinin liberallestirilmesi de, uygun yasal diizenlemeler yok-
sa, ekonomik istikrarsizlik i¢in neredeyse kesin bir regetedir; ayrica faiz
oranlarim diisiirmeyip yiikseltebilir ve bu da fakir giftgilerin gegim sartla-
rin1 iyilestirecek tohumlarn ve giibreleri almalarimi zorlagtirir. Rekabetgi
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politikalar ve tekelci giiglerin kétiiye kullanmamasin saglayacak ongorii
yoksa, dzellestirme, tiiketici fiyatlarinin diismesine degil yiikselmesine yol
agabilir. Mali kemer sikma politikalari, yanhs sartlarda kérii koriine siir-
duriiliirse, yiiksek igsizlik seviyelerine ve toplumsal s6zlesmenin zarar gor-
mesine yol agabilir.

IMF, uygulattig1 kalkinma stratejilerinin, fakirleri ilgilendiren riskleri-
ni 6nemsemedigi gibi, orta sinifi mahvederken tepedeki az sayida insam
zenginlestiren politikalarin uzun vadeli toplumsal ve politik maliyetlerini
de 6nemsemiyor ve piyasa fundamentalizminin faydalarim1 abartiyor. Or-
ta simf geleneksel olarak, yasalarin iglemesi, halkin evrensel standartta
egitilmesi ve toplumsal sosyal giivenlik aglarinin yaratilmasi konusunda
baski yapan gruptur. Bunlar saghkl bir ekonomi igin gerekli unsurlardir
ve orta sinifin zarar gérmesi bu 6nemli reformlara verilen destegin de za-
rar gormesine neden olur.

IMF, programlarinin maliyetlerini kiigiimserken faydalarin1 da yiicel-
tir. Igsizlik sorununu ele alalim. IMF’ye ve piyasalar normal iglediginde ta-
lebin arza egit olmasi gerektigine inanan digerlerine gore, igsizlik, piyasa-
larin serbest igleyisine miidahale yapildigimi gosteren bir isarettir. Ucret-
ler ¢ok yiiksektir (mesela sendikalar yiiziinden). Issizligi azaltmanin bariz
¢oziimii iicretleri diigiirmektir, diisen iicretler emege olan talebi artiracak
ve daha fazla insanin ¢aliganlar arasina katilmasini saglayacaktir. Modern
ekonomik teori (6zellikle asimetrik bilgi ve eksik sozlegsmelere dayanan
teoriler), emek piyasasi da dahil olmak iizere son derece rekabetgi piyasa-
larda bile igsizligin neden devam edebilecegini agikladi. Yani issizligin
sendikalar ya da devletin asgari iicretlerinden kaynaklandig iddias: yan-
ligtir. Ayrica iicretleri diigiirme stratejisiyle ilgili bir elegtiri daha yapihiyor.
Diisiik iicretler, bazi firmalarin az sayida ig¢iyi ise almasini belki saglaya-
bilir ama yeni ige giren igciler nispeten az olabilir ve diigiik ticretlerin di-
ger biitiin isgilerde neden oldugu sefalet ¢ok vahim olabilir. Igverenler ve
sermaye sahipleri karlarinin hizla arttigimi gériince gayet mutlu olabilirler.
Bunlar IMF/piyasa fundamentalizmi modelini ve politika regetelerini bii-
yiik bir hevesle destekleyecektir! Geligmekte olan iilkelerdeki halktan,
okullar igin iicret 6demelerini istemek de bu dar diinya goriigiine bagka bir
ornektir. Bu iicretlerin konulmasini isteyenler, bunun, okula kaydolan &6g-
renci sayisina ¢ok az bir etkisi olacagini ve devletin bu gelire ¢ok ihtiyaci
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oldugunu iddia ediyorlardi. Igin kinayeli yan1 su ki basite indirgenmis bu
modeller, okul iicretlerini kaldirmamn okula kaydolan 6grenci sayisina
olan etkisini yanhs hesaphyorlardi; bu politikanin sisteme etkilerini dikka-
te almadiklarn igin, toplum iizerindeki genel etkilerini hesaba katmadikla-
r1 gibi okula kayit olan 6grenci sayisinin sonuglarini dogru tahmin etmeye
yonelik daha dar kapsamli galigmalar1 da beceremiyorlardi.

IMF’nin piyasalarla ilgili fazlasiyla iyimser goriigleri oldugu gibi devlet-
le ilgili de fazlasiyla kotiimser goriisleri vardir. IMF’ye gore, devlet kotii-
liigiin kaynag) degilse bile, devletin, ¢6ziimiin bir par¢asi olmaktan gok so-
runun bir pargasi oldugu kesindir. Ama yoksullar konusundaki ilgi eksik-
liginin nedeni, piyasalar ve devlet konusundaki goriislerden, yani her seyi
piyasalarin halletmesi gerektigini, devletin igleri daha kétiilestirmekten
bagka bir ey yapmayacagini séyleyen goriislerden ibaret degildir; bu ayni
zamanda degerlerle ilgili bir meseledir, yoksullar konusunda ve riskleri ki-
min istlenmesi gerektigi konusunda ne kadar duyarh oldugumuzla ilgili
bir meseledir.

Washington Uzlagmasiyla uygulamaya konulan politikalarin sonuglar,
hig de cesaret verici degildi: bu prensipleri benimseyen birgok iilkede kal-
kinma yavas oldu, biiyiime yasandiginda bu biiyiimenin faydalar esit ola-
rak paylasilmadi, krizlerin iistesinden gelinemedi, komiinizmden piyasa
ekonomisine gegis (ileride gorecegimiz gibi) tam bir hiisran oldu. Gelis-
mekte olan iilkelerde, sorunlar-¢ok derindi. Regeteleri takip edip kemer
sitkma politikalar1 uygulayanlar, “Bunlarin meyvelerini ne zaman gorece-
giz?” diye soruyorlar. Latin Amerika’'nin biiyiik boliimiinde 1990’larin
basinda kisa siireli bir biiyiime patlamasinin ardindan durgunluk ve geri-
leme baslad. Biiyiime siirdiiriilemedi, bazilar bunun siirdiiriilemez biiyii-
me oldugunu séyleyebilir. Aslinda bu agamada, sdzde reform sonrasi do-
nemdeki biiyiime seviyesi, 1950’ler ve 1960’larin reform &6ncesi ithal ika-
meci donemindeki (iilkelerin, yerli sanayilerin ithal iiriinlerle rekabet
edebilmesini saglamak i¢in korumaci politikalar kullandiklar1 donem) bii-
yiime seviyesinden daha iyi degildir hatta birgok iilkede daha da kétiidiir.
1990’1arda bolgedeki yillik biiyiime orani, reformlardan sonraki yiizde 2.9
yillik ortalama ile, 1960’lardaki yiizde 5.4’iin yansindan ¢ok az fazlaydi.
Gegmige bakildiginda, 1950’lerin ve 1960’larin biiyiime stratejileri siirdii-
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riilmedi (elestirmenler, bunlarin siirdiirillemez stratejiler oldugunu sdyle-
yecektir); ama 1990’larin basindaki kiigiik ¢aph biiyiime de siirdiiriileme-
di (elestirmenler bunun da siirdiirillemez oldugunu sdyleyecektir). Aslin-
da Washington Uzlagmasr’ni elestirenler, doksanlarin bagindaki biiyiime
artisinin aray1 kapatmaktan ibaret oldugunu, hatta son biiyiik krizin ar-
dindan gelen, biiyiimenin durdugu on yili, seksenlerdeki o kayip on yili
bile telafi etmedigini vurguluyorlar. Bolgede yasayan insanlar, reform mu
yoksa kiiresellesme mi basarisiziiga ugradi, diye soruyorlar. Boyle bir ayi-
rim herhalde suni bir ayirim olur; kiiresellesme, reformlarin merkeziydi.
Meksika gibi biraz biiyiime saglayabilmig iilkelerde de elde edilen fayda-
lar biiyiik olgiide yiizde 30’luk iist tabaka arasinda paylasildi, en yogun
olarak da yiizde 10’luk en iist tabaka pay aldi. Biiyiime, alt tabakadakile-
re ¢ok az fayda sagladi hatta bu kesimdekilerin birgogunun durumu daha
da kotiilegti.

Washington Uzlagmasi reformlari, iilkelerin daha biiyiik risklere ma-
ruz kalmasina yol agiyordu ve risklerin biiyiik bir béliimii, bu risklerle en
az basa ¢ikabilecek durumda olanlarin sirtina yiikleniyordu. Reformlarin
hiz1 ve siralamasi sonucunda, ¢ok sayida iilkede, igten gikarmalar, yeni ya-
ratilan ig imkanlarinin ¢ok iistiinde oldu. Aym sekilde, risklerle basa gika-
bilmek i¢in kurumlar yaratma yeteneginin iistiinde bir riske maruz kalin-
dy, etkili giivenlik aglar da bu kurumlara dahildi.

Tabii ki Washington Uzlagmasi’nin 6nemli mesajlar1 vardi. Bu dersler-
den biri, maliye ve para politikalarinda 6ngoriilii olmakti; bu, basaril olan
iilkelerin gayet iyi anladig1 bir dersti ama bir¢ogu bu dersi IMF’den 6gren-
memigti.

Bazen IMF ve Diinya Bankasy, ilettikleri mesajlar yiiziinden haksiz ye-
re suglanirlar; kimse harci olmayan iglere kalkiymamasinin séylenmesin-
den hoglanmaz. Ama uluslararasi ekonomik kuruluglarla ilgili elegtiriler
¢ok daha derinlere iniyor: kalkinma giindemlerinde birgok olumlu sey ol-
sa da, uzun vadede arzulanabilir olan reformlar bile dikkatli bir gekilde
uygulanmalidir. Hiz ve siralamanin géz ardi edilemeyecegi artik yaygin
olarak kabul ediliyor. Ama daha da 6nemlisi, kalkinmanin alinan bu ders-
lerden Ote yonleri vardir. Alternatif stratejiler vardir, yalmzca nelere
onem verildigi konusunda degil politikalar konusunda da farklhilik goste-
ren stratejiler; 6rnegin, toprak reformunu iceren ama sermaye piyasasinin



SECME OZGURLUG(? 109

liberallegtirilmesini icermeyen stratejiler, ticaretin serbestlestirilmesiyle
birlikte yeni i sahalar yaratilmasini saglayacak rekabetgi politikalar igin
gerekli diizenlemeleri yapacak stratejiler,

Bu alternatifler piyasalardan faydalaniyorlardi ama devletin de 6nem-
li bir rolii oldugunun bilincindeydiler. Reformlarin 6neminin farkindaydi-
lar ama reformlarin hizinin ve siralamasinin da 6nemli oldugunu biliyor-
lardi. Degisimi yalmizca ekonomik bir mesele olarak degil, toplumdun ge-
¢irdigi daha genis bir evrimin pargasi olarak goriiyorlardi. Uzun donemli
basari i¢in reformlara genig bir destek gelmesi gerektigini ve genis destek
saglandig1 zaman da faydalarin genig bir tabana dagitilmasi gerektigini bi-
liyorlardu.

Bu basarilarin bazilarina zaten dikkati ¢ekmistik: Afrika’da saglanan,
Uganda, Etiyopya ve Botsvana orneklerindeki gibi simrli basarilar; ve
Dogu Asya’da saglanan, Cin 6rnegindeki gibi daha biiyiik ¢aph basarilar.
Boliim 5’te, Polonya drneginde oldugu gibi, gegiste saglanan bazi basari-
lara yakindan bakacagiz. Bu basarilar, kalkinma ve gegisin miimkiin oldu-
gunu gosteriyor; kalkinmada saglanan basarilar, yarim asir 6nce kimsenin
tahayyiil edemeyecegi seviyelere ulasti. Gergek su ki ¢ok sayida basari,
Washington Uzlagmasi’'nin sdyledigi stratejilerden belirgin bir gekilde
farkh stratejiler sonucunda elde edildi.

Her zaman ve her iilke birbirinden farkhdir. Bagka iilkeler, Dogu As-
ya’'nin izledigi stratejiyi izleselerdi aym basariy1 yakalayabilirler miydi?
Ceyrek asir dnce ige yarayan stratejiler bugiiniin kiiresel ekonomisinde de
ige yarar miyd1? Ekonomistler bu iki sorunun cevabi konusunda goriig ay-
rnihgina diigebilirler. Ama iilkeler alternatifleri degerlendirip bu kararlarn
demokratik siire¢lerden gecerek kendileri vermelidir. Uluslararasi ekono-
mik kuruluslarin gorevi, iilkelerin, bilgilendirildikleri bu segenekler ara-
sinda kendi segimlerini, her birinin sonuglarini ve risklerini anlayarak ya-
pabilmelerini ve bunun getirdigi sorumluluklarn iistlenmelerini saglamak
icin gerekenleri temin etmek olmalidir (ve ge¢miste de dyle olmaliydi).






BOLUM 4

DOGU ASYA KRIizi

IMF Politikalar: Diinyay:
Kiiresel Bir Yikinun Kiyisina Nasu Getirdi

2 Temmuz 1997°de Tayland para birimi “baht” aniden deger kaybetti-
ginde, kimse bunun, Biiyiik Bunalim’dan bu yana yasanan; ve Asya’dan
Rusya ve Latin Amerika’ya yayilarak tiim diinyay: tehdit edecek olan en
biiyiik ekonomik krizin baslangici oldugunu bilmiyordu. On yil boyunca
bir baht dolarin yirmi beste birinden islem gormiistii; sonra bir gecede
yaklagik yiizde 25 deger kaybetti. Doviz kuru spekiilasyonu yayildi ve Ma-
lezya, Kore, Filipinler ve Endonezya’y: vurdu; bir kur felaketi olarak bag-
layan sey, sene sonuna dogru bolgedeki bankalarin ¢ogunu, borsalan ve
hatta tiim ekonomileri alagag1 etmekle tehdit eder hale geldi. Kriz artik
bitti ancak Endonezya gibi iilkeler krizin etkilerini yillarca hissedecekler.
Bu kargaga donemi siiresince zorla kabul ettirilen IMF politikalar1 maale-
sef durumu daha da kétiilestirdi. IMF tam da bu gesit krizleri 6nlemek ve
bunlarla bas etmek i¢in kuruldugundan, bu kadar ¢ok yonden basarisizli-
ga ugramasi, oynadig roliin ciddi ciddi gézden gegirilmesine yol agti. Bu
diisiinceye kapilanlar arasinda, Amerika Birlegik Devletleri’nden ve ya-
banci iilkelerden, IMF’nin politikalarinin ve kurumun kendisinin incele-
meye tabi tutulmasini isteyen birgok kisi vardi. Aslhinda geriye doniip ba-
kildiginda, IMF politikalarinin sadece ¢okiisleri siddetlendirmedigi aym
zamanda bunlarin ortaya ¢ikigindan kismen sorumlu da oldugu ortaya ¢i-
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kiyordu: iilkelerin kendi hatal politikalarinin da rolii olmasina kargin, kri-
zin tek bagina en 6nemli nedeni muhtemelen, para ve sermaye piyasalari-
nin agin hizh liberallesmesiydi. Bugiin IMF, tiimiinii olmasa da birgok ha-
tasini itiraf ediyor (IMF gorevlileri, 6rnegin sermaye piyasasinin agir1 hiz-
Ii libarellestirilmesinin ne kadar tehlikeli olabilecegini gordiiler); ama
IMF’nin goriiglerindeki degisiklikler, ac1 ¢eken iilkelere yardim igin gok
geg oldugunda gergeklesiyor.

Kriz ¢ogu gozlemciyi sagkinliga ugratti. Krizden kisa bir siire 6nce IMF
bile giiglii bilyiime tahmininde bulunuyordu. Son otuz yil boyunca Dogu
Asya, diinyanin geligmig ya da az geligmis bagka bir bolgesinden daha hiz-
I biiyilyiip fakirligi azaltma konusunda daha basarih olmakla kalmamus,
ayni zamanda daha istikrarl da olmugtu. Tiim piyasa ekonomilerine dam-
gasi vuran ini§ ¢ikiglann yagamamgti. Performansi 6yle etkileyiciydi ki
birgok kisi tarafindan “Dogu Asya Mucizesi” olarak amliyordu. Gergek-
ten de sdylenenlere bakilirsa, IMF bu bolge konusunda kendinden o ka-
dar emindi ki emeklilik dncesi kolay bir gérevde ¢aligsin diye sadik bir
personelini bolgeye direktor olarak atamigti.

Kriz patlak verdiginde, IMF ve ABD Hazinesi’nin bu iilkeleri ne kadar
acimasizca elestirdiklerini gérdim ve ¢ok sasirdim; IMF’ye gore Asya
uluslarinin kurumlan ¢iiriimiistii, devletler yozlagmigti ve top yekun bir
reform gerekiyordu. Soziinii esirgemeyen bu elestirmenler bélge konu-
sunda pek de uzman degildiler ama soyledikleri geyler benim bildiklerime
fazlasiyla aykinydi. Otuz yildir bu bolgeye gidiyor ve bolgeyi inceliyor-
dum. Diinya Bankasr’nin aragtirmadan sorumlu baskan yardimcisi oldugu
sirada Lawrence Summers, benden Dogu Asya Mucizesi iistiine biiyiik bir
incelemeye katilmam ve para piyasalarini inceleyecek ekibe bagkanlik et-
memi istemigti. Yaklagik yirmi yil 6nce, Cinliler piyasa ekonomisine gegi-
se baslarken, kalkinma stratejilerini tartiymak tizere beni ¢agirmiglardi.
Beyaz Saray’dayken bu iglerle yakindan ilgilenmeyi siirdiirdiim; 6rnegin,
APEC (Pasifik sinirimi gevreleyen iilkelerin bir araya gelerek olugturdugu
Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi; bolgenin ekonomik 6nemi arttikga bu
iilkelerin devlet bagkanlarinin yillik toplantilarn1 gittik¢e daha ¢ok nem
kazanmaya baglamigti) igin yillik ekonomik rapor yazan ekibin baginday-
dim. Ulusal Giivenlik Konseyi’nde Cin hakkinda yapilan gériigmelere fa-
al olarak katildim; ve aslinda, idari bolgeleri “gevreleme” politikasi konu-
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sunda gerilim fazlasiyla arttiginda, sulan durultmak igin Cin bagbakam Zu
Rongci ile goriigmek iizere gonderilen kabine iiyesi bendim. Politika tar-
tismalan igin iilkenin 6nde gelen liderlerinin her yil yaptiklar1 Agustos in-
zivasina, o ana kadar davet edilen birkag yabancidan biri de bendim.

Eger bu iilkelerin kurumlari bu kadar giiriikse, bunca zaman nasil bu
kadar basanh olduklarini merak ediyordum dogrusu. Benim bolge hak-
kinda bildiklerimle, IMF ve Hazine’nin ileri siirdiikleri arasindaki goriig
farklhliklari fazla bir anlam ifade etmiyordu ta ki Dogu Asya Mucizesi iize-
rinde kopan tartigmalar hatirlayana kadar. IMF ve Diinya Bankasi bolge-
nin incelenmesini neredeyse bilingli olarak engellemisti, halbuki bagarisi
nedeniyle bu bolgeyi digerlerine 6rnek olarak géstermek, onlara muhte-
melen dogal goriinmeliydi. Diinya Bankasi’'nin, Dogu Asya’daki ekono-
mik biiyiimeyi incelemesi (bu en son rapor Dogu Asya Mucizesi baghgim
tagiyordu) igin yalmzca Japonlar baski yapti ve bu inceleme ancak Japon-
lar iicretini ddemeyi teklif ettikten sonra yapildi. Bunun sebebi agikti: bu
iilkeler Washington Uzlagmasi’nin dikte ettiklerinin ¢ogunu izlememele-
rine ragmen degil, izlemedikleri i¢in bagarih olmuglardi. Son yayimlanan
raporda uzmanlarin bulgularinin yumusamasina karsin, Diinya Banka-
si’'nin Asya Mucizesi incelemesi, devletlerin oynamig oldugu 6nemli rolle-
ri ortaya koydu. Bunlar Washington Uzlagmasr’nin ¢ok sevgili minimalist
rollerinin epeyce 6tesindeydi.

Sadece uluslararasi mali kurumlarda degil iiniversite gevrelerinde de
gercekten bir mucize olup olmadigim soranlar vardi. Dogu Asya’nin
“tiim” yaptig1 sik1 tasarruf ve iyi yatinmdi! Ancak bu “mucize” goriintiisii
temel noktay: kagiriyordu. Diinyadaki bagka higbir iilke blogu, bu oran-
larda tasarruf yapmayi ve fonlan basarih bir gekilde yatinma doniigtiirme-
yi bagaramamigti. Dogu Asya uluslarimin her iki olay1 ayni anda bagarabil-
melerinde devlet politikalar1 6nemli bir rol oynamgti.! '

Kriz patlak verdigi zaman, sanki bolgeyi elestirenlerin ¢ogu bu duruma
neredeyse memnun oldu: goriiglerinin dogrulugu kanitlanmigti. Ancak ga-
rip bir uyugmazlik vardi: son yirmi beg yilda ger¢eklesen herhangi bir ba-
sarida bolge devletlerini 5vmek konusunda isteksizlerken, basarisiziklar
s6z konusu oldugunda devletleri suglamakta pek hizhydilar.

Durumun mucize olarak adlandirihp adlandirilmamasinin higbir 6nemi
yoktu: son otuz yil iginde Dogu Asya’daki gelir artis1 ile yoksullugun aza-
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hisinin esi benzeri goriilmemigti. Bu iilkeleri ziyaret eden hi¢ kimse, kal-
kinmanin sagladig1 doniigiim; akla gelebilecek her istatistige yansiyan ve
sadece ekonomide degil toplumda da meydana gelen degisiklikler kargi-
sinda sagkinliga diigmekten kendini alamazdi. Otuz y1l 6nce, gekmesi gok
yorucu olan ¢ekgeklerden binlercesi ¢ok diigiik bir iicret kargiiginda miig-
teri pesinde kosards; bugiin ise bu araglar, sadece turistleri cezbeden bir
gosteri, bolgeye akin eden turistlerin fotograf ¢ekmesi igin bir firsattan
bagka bir sey degil. Yiiksek tasarruf oranlari, devletin egitime yaptig1 ya-
tirim ve devlet giidiimlii sanayi politikasinin birlesimi bélgenin bir ekono-
mi santrali haline gelmesine hizmet etti. Biiyiime oranlar onlarca yildir
olaganiistiiydii ve yagam standarti on milyonlarca insan igin muazzam bir
sekilde artmigti. Biiyiimenin sagladigi fayda yaygin bir sekilde paylasildi.
Asya ekonomilerinin gelisme tarzinda sorunlar vards; ancak biitiin olarak
bakildifinda, devletler ise yarayan bir strateji kesfetmiglerdi ve bu strate-
jinin Washington Uzlagmasi politikasiyla ortak tek bir maddesi vard::
makro istikrarin 6nemi. Washington Uzlagmasr'nda oldugu gibi, ticaret
onemliydi; ama iizerinde durulan ithalatin 6niindeki engelleri kaldirmak
degil ihracat1 artirmakti. Ticaret eninde sonunda serbestlesti; ama ihraca-
ta yonelik iiretim yapan sanayi dallarinda yeni is alanlar1 agildikga yavag
yavas serbestlesti. Washington Uzlagmasi politikalar1 para ve sermaye pi-
yasalarinin hizla liberallestirmesi iizerinde dururken, Dogu Asya iilkeleri
yavag yavag liberallestiler; Cin gibi en basarililarindan bazilarinin hala ala-
cak ¢ok yolu var. Washington Uzlagmasi politikalar1 6zellegtirme iizerin-
de dururken, ulusal ve yerel devletler, birkag iilkenin basarisinda anahtar
rol oynayan verimli girigimler olusturulmasina yardim ettiler. Washington
Uzlagmasi’'na gore, devletlerin ekonominin gelecekteki yoniinii sekillen-
dirmeye ¢aligtig1 sanayi politikalar1 bir hatadir. Ama Dogu Asya devletle-
ri bunu temel sorumluluklarindan biri olarak aldilar. Kendileriyle daha
gelismis iilkeler arasindaki gelir ugurumunu kapamak igin 6nce bilgi ve
teknoloji ugurumunu kapamalarn gerektigine inaniyorlardi. Bunu gergek-
lestirmek igin egitim ve yatinm politikalar1 olusturdular. Washington Uz-
lagmasi politikalar esitsizlige ¢ok az ilgi gosterirken, Dogu Asya devletle-
ri yoksullugu azaltmak ve esitsizligin biilyiimesini sinirlamak igin faal ola-
rak caligtilar; ¢iinkii boyle politikalarin toplumsal birligi siirdiirmek igin
onemli olduguna ve toplumsal birligin de yatirim ve biiyiimeye elverigli bir



DOGU ASYA KRizi 115

iklim saglamak i¢in gerekli olduguna inaniyorlardi. Daha agikgasi, Was-
hington Uzlagmas: politikalar1 devlet i¢in minimalist bir rol lizerinde du-
rurken, Dogu Asya’da devletler piyasalarin sekillenmesine ve yonetilme-
sine yardim ediyordu.

Kriz bagladiginda Bati’dakiler krizin giddetini fark etmediler. Tayland
i¢in yardim istendiginde, Bagkan Bill Clinton, bahtin deger kaybetmesini,
ekonomik refaha giden “yolda ¢6ziimii kolay bir sorun” olarak goz ardi
ediyordu.2 1997 yilinin Eyliil ayinda, IMF ve Diinya Bankasi’'nin yillik top-
lantis1 igin Hong Kong’ta bir araya gelen diinyanin mali liderleri de Clin-
ton’in giivenini ve sogukkanlihigin1 paylasiyorlardi. Oradaki IMF gorevli-
leri verdikleri tavsiyeden o kadar emindiler ki sonug bildirgesinde, gelis-
mekte olan iilkelere sermaye piyasalarini liberallestirmeleri i¢in daha faz-
la baski yapilmasina izin verecek bir degisiklik bile talep ettiler. Bu sirada
Asya iilkelerinin liderleri ve 6zellikle benim goriistiigiim maliye bakanla-
1 dehset igindeydiler. Liberallegtirilmig sermaye piyasasiyla birlikte gelen
sicak parayi sorunlarinin kaynag olarak goriiyorlardi. Esas belanin 6nle-
rinde oldugunu biliyorlardi: kriz, ekonomilerinde ve toplumlarinda 6fkeli
bir kargasaya neden olacakti; ve IMF politikalarinin, krizi geciktirebilece-
gini diigiindiikleri 6nlemleri almalarim engellemesinden ve aym1 zamanda
da IMF’nin 1srarla dayatacag) politikalar yiiziinden, krizin ekonomilerine
yapacag: etkinin artmasindan korkuyorlardi. Yine de kendilerini direne-
meyecek kadar gii¢siiz hissediyorlardi. Hatta bir krizi 6nlemek ve hasan
en aza indirmek icin neler yapilabilecegini ve yapilmasi gerektigini de bi-
liyorlardi; ama bu 6nlemleri alirlarsa IMF’nin onlar1 mahkum edecegini
biliyor ve sonugta uluslararasi sermayenin ¢ekilmesinden korkuyorlardi.
Sonunda IMF’nin gazabi kargisinda durmay: géze alacak kadar cesur tek
iilke Malezya oldu; ve Bagbakan Mahathir’in politikalarinin (faiz oranla-
rin1 diigiik tutmaya ve spekiilatif paranin hizla iilke digina akmasini fren-
lemeye ¢aligmak) dort bir yandan saldiriya ugramasina ragmen, sonug ola-
rak Malezya’daki ¢okiis diger iilkelerin hepsinden daha kisa ve daha yii-
zeysel oldu3

Giiney Asya iilkelerinin Hong Kong toplantisinda goriigtiigiim bakan-
larina, birlikte alabilecekleri bazi ortak dnlemler 6nerdim; eger eggiidiim-
lii bir gekilde hep beraber sermaye denetimi (spekiilatif para iilkelerinden
kacarken ortaya gikacak hasar1 6nlemeyi amaglayan denetimler) uygular-
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larsa, uluslararasi finans diinyasinin kesinlikle yapacagi baskilara dayana-
bilirler ve ekonomilerinin kargasadan uzak durmasina yardimci olabilir-
lerdi. Bir plan olugturmak igin aynm: yil daha sonra bir araya gelmekten
bahsediyorlardi. Ama Hong Kong’a varip valizlerini bogaltmaya firsat bu-
lamadan kriz 6nce Endonezya’ya ve sonra Aralik baginda Giiney Kore’ye
yayildi. Bu sirada, Brezilya’dan Hong Kong’a kadar diinyanin dért bir ya-
nindaki diger iilkeler kur spekiilatorlerinin saldirisina ugramigti; bu saldi-
riya kargi koyuyorlardi ama bunun maliyeti ¢ok yiiksekti.

Bu krizlerin tamidik iki seyri vardir. Bunlardan ilkini etkileyici bir geg-
misi olan Giiney Kore ortaya koydu. Kore Savagi’nin enkazindan ortaya
¢ikan Giiney Kore, kisi basina diigen geliri otuz yilda sekize katlayan, yok-
sullugu olaganiistii diizeyde azaltan, okur yazarlik oraninin evrensel bo-
yutlara gelmesini saglayan ve teknolojide kendisi ile daha ileri iilkeler ara-
sindaki ugurumu azaltmakta biilyiik mesafe kaydeden bir bilyiime strateji-
si formiile etti. Kore savas: bittiginde Hindistan’dan daha fakirdi; 1990’la-
rin baginda, ileri sanayilegmis iilkelerin kuliibii olan Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii'ne (OECD) katildi. Kore diinyanin en biiyiik bilgisayar
cipi iireticilerinden biri haline geldi. Ulkenin Samsung, Daewoo ve Hyun-
dai gibi biiyiik holdingleri diinyaca taninan mallar iirettiler. Doniigiimii-
niin ilk giinlerinde para piyasalarim siki bir sekilde denetlerken, Amerika
Birlegik Devletleri’nin baskisiyla sirketlerin yurtdigindan borg¢ almasina
goniilsiizce izin vermigti. Ancak bu sirketler yurtdisindan borg alarak ken-
dilerini uluslararas: piyasanin kaprislerine karsi korunmasiz birakmiglar-
di: 1997’nin sonlarinda, Kore’nin baginin dertte oldugu dedikodusu Wall
Street’te hizla yayildi. Kore, Bati bankalarindan aldig: vadesi gelen borg-
larini erteletemeyecekti ve bu borglar1 6deyecek rezervleri yoktu. Boyle
dedikodular kendi kendilerini dogrulayan kehanetler olabilir. Ben bu soy-
lentileri, gazetelerde ¢ikmadan epey 6nce Diinya Bankasi’'nda duydum ve
ne anlama geldiklerini biliyordum. Kisa bir siire 6nce Kore sirketlerine
borg vermek konusunda fazlasiyla hevesli olan bankalar, birdenbire borg-
larin ertelenmemesine karar verdiler. Hepsi birden borglarin ertelenme-
mesine karar verince, kehanet dogru ¢ikti: Kore'nin bagi gercekten dert-
teydi.

Krizin ikinci seyrini ortaya koyan Tayland oldu. Orada spekiilatif bir
saldin (kisa vadeli yiiksek bor¢lanmayla birlikte) suglanacakti. Bir para-
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nin degerinin diigecegine inanan spekiilatorler, o para biriminden dolara
gecmeye caligirlar; serbest konvertibilite varsa (yani yerel para birimini
dolara ya da bagka bir para birimine gevirebilme) bu kolaylikla yapilabi-
lir. Tacirler paralarin1 satarken, paranin degeri diiser ve onlarin kehaneti-
ni onaylar. Buna karsilik daha yaygin olarak devlet para birimini destek-
lemeye galigir. Rezervlerinden (iilkenin zor giinler igin elinde tuttugu ¢o-
gunlukla dolar cinsinden para) dolar satar, degerini korumak igin yerel
para satin alir. Ancak eninde sonunda devletin saglam paras: biter. So-
nunda satacak dolar kalmaz. Paranin degeri aniden diiser. Spekiilatorler
tatmin olur. Dogru ata oynamiglardir. Artik bu para birimine geri doniip
tath karlar elde edebilirler. Bu geri doniiglerin miktar1 muazzam olabilir.
Bir spekiilatoriin bir Tayland bankasindan 24 milyar baht bor¢ aldigim
varsayalim ki bu eski doviz kuru iizerinden 1 milyar dolara ¢evrilebilir. Bir
hafta sonra doviz kuru diiser; artik bir dolar kargilig1 24 baht yerine 40
baht vardir. 600 milyon dolarn tekrar bahta gevirir, borcunu 6demek iize-
re 24 milyar baht alir. Geriye kalan 400 milyon dolar onun karidir; bir haf-
talik ¢caligma igin oldukga iyi bir kazangtir hem de kendi parasinin ¢ok azi-
n1 yatirarak. D6viz kurunun artmayacagindan emin oldugu igin (yani bir
dolarin 24 bahttan, diyelim ki 20 bahta diiymesi) hemen hemen hig risk
yoktur; en kotii durumda doviz kuru degigsmeden kalirsa, bir haftalik faiz
kazancini kaybeder. Yakinda bir devaliiasyon olacagina dair sezgiler art-
t1ginda, para kazanma sansi1 dayanilmaz hale gelir ve diinyanin dért bir ya-
nindan spekiilatorler durumdan-faydalanmak igin iilkeye dolusurlar.
Krizin tanidik seyirleri varsa, IMF’nin de tanidik karsiliklar vardir: il-
keler d6viz kurunu koruyabilsinler diye muazzam miktarlarda para saglar
(G-7 iilkelerinin verdigi destek dahil olmak iizere toplam kurtarma pake-
ti 95 milyar dolardir).* IMF’nin diigiincesi soyledir: eger piyasalar kasalar-
da yeterince para olduguna inanirsa, dovize saldirmanin anlami kalmaz ve
boylece “giiven” yeniden saglanir. Bu paranin bir iglevi daha vardir: iilke-
lerin, Bat1 bankalarina olan borglarim1 6deyecek sirketlere dolar vermesi-
ni saglar. Boylece bu, kismen, iilkeleri oldugu kadar uluslararas: bankala-
1 da kurtarmaktir; borg verenler, batik kredi agmig olmanin sonuglariyla
kars1 kargiya kalmazlar. Gegici olarak korunamaz bir diizeyde olan doviz
kurunu korumak igin IMF parasinin kullanildig her iilkede bir bagka so-
nug daha ortaya ¢ikar: iilkedeki zenginler paralarim uygun déviz kurun-
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dan dolara gevirip apar topar yurtdigina gétiirme sansina sahip olurlar. Bir
sonraki béliimde deginecegimiz gibi, bu durumun en berbat 6rnegi, IMF
1998 yilinin Haziran ayinda borg para verdikten sonra Rusya’da yasandi.
Ancak bu olay kulaga daha zararsiz gelen ismiyle “sermaye ugusu”, ayni
zamanda 1994-95 siiresince Meksika’da yasanan bir 6nceki 6nemli krizde
de anahtar rol oynamigtu.

IMF parayi, krize neden olan sorunlar diizeltecegi sanilan bir pakette
bazi sartlarla birlestirdi. Piyasalar borglar: ertelemeye ve spekiilatorleri
daha kolay hedefler i¢in bagka yerlere bakmaya ikna edecegi diisiiniilen
sey, para oldugu kadar bu diger maddelerdir. Bu maddeler tipik olarak
daha yiiksek faiz oranlar (Dogu Asya olayinda ¢ok ¢ok daha yiiksek faiz
oranlarn) ile devlet harcamalarinda kisint1 ve vergilerde artig igerir. Ayri-
ca “yapisal reformlar” da igerir; bunun anlamu, iilkenin problemlerinin ne-
deni olduguna inanilan ekonomik yapida yapilacak degisikliklerdir. Dogu
Asya olayinda dayatilan sartlar sadece faiz oranlarinda yapilmasi istenen
artig ve harcamalarin kisilmasi degildi; ek sartlar, iilkeleri ekonomik oldu-
gu kadar politik de olan degisiklikler yapmaya, Endonezya’daki karanfil
tekelinin kaldirilmasi gibi kiigiik reformlarin yan sira agikhig ve seffafligi
artirma, finans piyasasindaki yasal diizenlemeleri gelistirme gibi biiyiik re-
formlar yapmaya zorluyordu.

IMF bu sartlar1 dayatmanin sorumlulugu geregi oldugunu agiklayacak-
t1; milyarlarca dolar para sagliyordu, sadece bu paranin geri doneceginden
degil, bu iilkelerin ekonomik saghklarim tekrar kazanmak igin “dogru se-
yi yaptiklarindan” emin olmak gibi bir sorumlulugu vardi. Eger makro
ekonomik krize yapisal sorunlar neden olduysa, bu problemlere ¢6ziim
aranmaliydi. Sartlarin kapsami, IMF yardimini kabul eden iilkelerin, eko-
nomik egemenliginin biiyiik bir kismindan vazgegmek zorunda oldugu an-
lamina geliyordu. IMF programlarina yapilan baz itirazlar, buna ve so-
nugta demokrasinin baltalanmasina dayanmiyordu; bazilar ise bu sartlarin
ekonomilere saghgini kazandiramayacagi (ve bu amagla tasarlanmadikla-
rinin bariz oldugu) gergegine dayamyordu. Ancak, Boliim 2’de belirttigi-
miz gibi, bazi sartlarin masaya yatirilan sorunlarla higbir ilgisi yoktu.

Bu programlar (biitiin sartlariyla ve biitiin paralariyla birlikte) bagari-
sizliga ugradi. Doviz kurlarindaki diigiigii durduracaklar: saniliyordu; ama
IMF’nin “kurtarmaya geliginin” piyasalar tarafindan anlagilir gibi olma-



DOGU ASYA KRIZi 119

styla birlikte diisiis devam etti. Her olayda ise yarayacag diisiiniilen ilaci-
nin basarisiz olmasindan utang duyan IMF, iilkeleri gerekli reformlar cid-
di bir sekilde yapmakta basarisiz olduklar i¢in sugladi. Her olayda, diin-
yaya, gergek bir diizelme olmadan 6nce ¢oziilmesi gereken temel sorunlar
oldugu agiklandi. Boyle yapmak kalabalik bir sinema salonunda “Yan-
gin!” diye bagirmaktan farksizdi: regetelerden ¢ok sorunlarin teshisine
inanan yatinmcilar tabana kuvvet kagtilar.5 IMF’nin elestirisi, tilkelere
sermaye girisine yol agacak giiveni tazeleyecegine, sermayenin korkup ka-
¢isin1 hizlandirdi. Bu ve biraz sonra geri dénecegim nedenler yiiziinden,
gelismis iilkelerin ¢ogunda algilanan ve benim de paylagtigim sey, IMF’nin
kendisinin, ¢oziimiin pargasi olmaktan ¢ok iilkelerin sorunlarinin bir par-
casi haline geldigidir. Aslinda, krizdeki birkag iilkede, bir¢ok devlet me-
muru ve i§ adaminin yan sira halk da uluslarini etkileyen bu ekonomik ve
toplumsal firtinadan sadece “IMF” (sanki “veba” ya da “Biiyiik Bunalim”
der gibi) diye bahsediyorlar. Bir depremin ya da bagka bir dogal afetin ha-
rap ettigi iilkelerde olaylarin tarihinin, depremden “6nce” ya da “sonra”
diye anilmasi gibi, tarih de IMF’den “6nce” ve “sonra” diye ikiye aynl-
yor.

Kriz devam ederken, igsizlik tirmandi, GSYIH (Gayri Safi Yurtigi Ha-
sila) diistii, bankalar kapandu. Issizlik orami Kore’de dort katina, Tay-
land’da ii¢ katina, Endonezya’da on katina ¢ikti. Endonezya’da 1997°de
¢alisan erkeklerin neredeyse yiizde 15’i, 1998 Agustos’unda isini kaybetti;
ekonomik yikim, iilkenin en biiyiik adas: olan Java’nin sehirlegmis bolge-
lerinde daha da kotiiydii. Giiney Kore’de sehirlerdeki yoksulluk ii¢ katina
¢ikt1 ve niifusun neredeyse dortte biri yoksullugun pengesine diistii. Endo-
nezya’da yoksulluk ikiye katlandi. Tayland gibi baz iilkelerde, sehirlerde
isinden atilanlar koylerine dondiiler. Bunun sonucu olarak da kirsal kesim
iizerindeki baski artti. 1998 yilinda, GSYIH Endonézya'da yiizde 13.1,
Kore’de yiizde 6.7 ve Tayland’da yiizde 10.8 diistii. Krizden ii¢ yil sonra,
Endonezya’da GSYIH kriz éncesinden hala yiizde 7.5 daha diisiiktii; Tay-
land’da ise bu oran yiizde 2.5ti.

Neyse ki baz1 durumlarda sonuglar yaygin olarak beklenenden daha az
kasvetliydi. Tayland’da ¢ocuklarinin egitiminin kesilmemesini saglamak
iizere belediyeler, komsulannin gocuklarimin okula devam etmesine yar-
dim etmek igin goniillii olarak katkida bulunan kigilerle birlikte galiymaya
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bagladilar. Aynca herkesin yeterince yiyecegi olmasini sagladilar ve bu sa-
yede kotii beslenme orami artmadi. Endonezya’da bir Diinya Bankasi
programi, egitimde beklenen ters etkileri durdurmay: basarmig gibiydi.
Krizin en ¢ok yoksullagtirdig kisiler, sehirde yasayan (herhangi bir stan-
darta gore durumlan hig de iyi olmayan) fakir igcilerdi. Kiigiik igletmeleri
iflasa siiriikleyen haddinden fazla yiiksek faiz oranlar1 nedeniyle meydana
gelen orta simif erozyonu, bolgenin toplumsal, politik ve ekonomik yaga-
minda en uzun vadeli etkiye sahip olacaktir.

Bir iilkede kotiiye giden sartlar komsularim da asag ¢ekti. Bolgedeki
yavaglamanin kiiresel yansimalarn oldu: kiiresel ekonomik biiyiime yavag-
lad1 ve yavaglayan kiiresel biiyiimeyle birlikte emtia fiyatlan diigtii. Rus-
ya’dan Nijerya'ya, dogal kaynaklarina bel baglamig bir¢ok gelismekte
olan iilke, derin, ¢ok derin bir bataga saplandi. Paralarim bu iilkelerde ris-
ke atan yatinmcilar servetlerinin aniden azaldigim goriince ve kendi ban-
kacilan onlardan borglarim 6demelerini isteyince, yatirinmlarim yiikselen
bagka piyasalara ¢ekmek zorunda kaldilar. Ne petrole ne de bag1 belada
olan iilkelerle yapacag ticarete bagimh olmayan ve bu iilkelerden gok
farkh ekonomik 6zellikleri olan Brezilya, yabanci yatirimcilarin genelle-
sen korkusu ve verdikleri kredileri kismalar1 nedeniyle, ortaya ¢ikan kii-
resel mali krizin igine gekildi. Neticede neredeyse biitiin yiikselen piyasa-
lar, daha ¢ok enflasyonu diigiirmekteki basaris1 nedeniyle IMF tarafindan
reformun vitrin mankeni olarak el iistiinde tutulan Arjantin bile krizden
etkilendi.

IMF/ABD Hazinesi Politikalar: Krize Nasil Yol Ac¢ti

Soguk savagin sona ermesinden sonra piyasa ekonomilerinin Amerika
onderligindeki kiiresel zaferini son beg yildir baz1 huzursuzluklar golgeli-
yor. Bu dénemde uluslararasi ilginin, Dogu Asya’dan Latin Amerika'ya,
Rusya’dan Hindistan’a yeni yeni yiikselen piyasalara odaklandig goriildii.
Yatinimcilar bu iilkeleri, yiiksek kar ve gozle goriiliir bir gekilde diigiik risk
cenneti olarak gordiiler. Yedi yil gibi kisa bir siirede, gelismis iilkelerden
az geligmig iilkelere 6zel sektor sermaye akigi yedi katina gikarken kamu
sektorii sermaye akigi (yabanci yardimlar) sabit kald.6
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Uluslararas: bankacilar ve politikacilar, bunun, yeni bir ¢agin dogu-
su oldugundan emindiler. IMF ve ABD Hazinesi, sermaye hesabinin
tam liberallestirilmesinin bolgenin daha hizh biiyiimesine yardimc ola-
cagina inamyor ya da en azindan bunu iddia ediyordu. Dogu Asya’daki
iilkelerin yiiksek tasarruf oranlar1 nedeniyle ilave sermayeye ihtiyaglar
yoktu ancak seksenlerin sonunda ve doksanlarin baginda bu iilkeler ha-
la sermaye hesabini liberallestirilmeye zorlaniyordu. Ben, sermaye he-
sabinin liberallegtirilmesinin, bu krize yol agan tek bagina en 6nemli et-
men olduguna inamyorum. Bu sonuca, sadece boélgede neler oldugunu
dikkatli bir sekilde inceleyerek degil, son geyrek yiizyilda ortaya ¢ikan
neredeyse yiiz diger krizi inceleyerek vardim. Ekonomik krizler daha
sik (ve daha derin) ortaya ¢iktig1 igin, krizlere neden olan etmenleri ana-
liz edebilmek igin artik bol miktarda veri bulunuyor.” Ayrica gogu za-
man sermaye hesabim liberallestirmenin, karsihginda 6diil olmayan ris-
ki temsil ettigi her gegen giin daha belirgin hale geliyor. Ulkelerin gii¢-
lii bankalari, olgunlagmig borsalar ve birgok Asya iilkesinin sahip olma-
dig1 diger kurumlari oldugunda bile, bu liberallestirme muazzam riskler
igerebiliyor.

Muhtemelen higbir iilke, yatirimcilarin diigiincesindeki bu ani degigime
dayanamazdi. Bu diigiince hem yabanci hem de yerli yatinnmcilarin, para-
larin1 bagka yerlere koyarak bu biiyiik akigin yoniinii igerden disariya ge-
virmelerine neden oluyordu. Ka¢imilmaz olarak bu tiir geri doniigler, bir
krize, durgunluga ya da daha kétiisiine yol agar. Tayland olayinda bu ge-
ri déniigiin miktari, 1997°de GSYIH’nin yiizde 7.9’u, 1998°de yiizde 12.3’ii
ve 1999’un ilk yarisinda yiizde 7’siydi. Bu, Amerika Birlesik Devletleri
icin sermaye akiginda, 1997 ile 1999 arasinda yilda ortalama 765 milyar do-
larhik bir geri doniise esdegerdir. Geligmekte olan iilkelerin, geri doniise
dayanabilme giigleri az oldugu gibi biiyiik bir gbkii§ijn‘sonu<;larlyla baga
¢ikma giigleri de azdir. Olaganiistii ekonomik performanslan (otuz yil bo-
yunca higbir biiyitkk ekonomik durgunluk yaganmamigt1), Dogu Asya iilke-
lerinin igsizlik sigortasi projesi gelistirmedikleri anlamina geliyordu. An-
cak bu ig iistiinde kafa yormaya bagladiklarinda bile bu o kadar kolay ol-
mayacakti: Amerika Birlesik Devletleri’nde, tarim sektoriinde kendi top-
raginda ¢ahsanlar igin igsizlik sigortasi yeterli olmaktan uzaktir; ve gelis-
mekte olan iilkelerde hakim sektor kesinlikle tarimdur.
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Bununla birlikte IMF’yle ilgili sikayetlerin kokleri daha derindeydi:
Sadece IMF’nin krize yol agan liberallesme politikalar1 dayatmas: degil,
bu politikalarin, bilyiimeyi tegvik ettigine dair ¢ok az, gelismekte olan iil-
kelere devasa riskler yiikledigine dair gereginden fazla kanit varken, bu
politikalan dayatmalariydi.

Burada gergek bir kinaye vardi, tabii boyle yumusak bir tabir kullani-
labilirse. 1997 yilinin Ekim ayinda, krizin bagladig ilk giinlerde, IMF, kriz-
lerin sikliginin artmasina neden olan o politikalarin yayginlagtiriimasinm
savunuyordu. Bunun ne gelismekte olan iilkeler ne de kiiresel ekonomik
istikrarin ekonomik ¢ikarina olduguna dair bir teori ve kanit yokken, tam
aksi kanitlarin varhigi s6z konusuyken, IMF ve ABD Hazinesi’nin boyle-
sine giiglii bir gekilde bu programi dayatmasi kargisinda bir akademisyen
olarak soke oldum. Para piyasalarinin sirf kendi ¢ikarlarina hizmet etme-
sinin 6tesinde, sermaye piyasasini liberallestirmeyi sadece bagka bir piya-
sa erigim sekli (daha fazla para kazanilacak daha fazla piyasa) olarak go-
ren bakiglarinin bir temeli olmasi gerektigi tabii ki iddia edilebilirdi. Ser-
maye piyasasini liberallegtirmeyi savunanlar, Dogu Asya’nin ilave serma-
yeye ¢ok az ihtiyaci oldugunu fark edince, benim o zamanlar bile inandi-
ric1 bulmadigim ancak gegmise bakildiginda 6zellikle garip goriinen bir id-
dia One siirdiiler: bu, iilkelerin ekonomik istikrarini artiracakti! Bu, para
kaynaklarinin daha ¢ok ¢egsitlendirilmesiyle bagarilacakt1.8 Sermaye piya-
sasini liberallegtirmeyi savunanlarin, sermaye akiglarinin ekonomik dev-
relerle ayn1 yonde hareket ettigini ortaya koyan verileri gormemis olma-
larina inanmak zordur. Bunun anlami, durgunluk sirasinda, iilkenin en
¢ok ihtiyaci oldugu zamanda sermayenin iilke digina ¢ikmasi, bir canlan-
ma sirasinda enflasyonist baskilar siddetlendirerek iilkeye girmesidir. Ke-
sinlikle emin olabilirsiniz ki iilkelerin dig fonlara tam ihtiyaci oldugu anda,
bankacilar paralarini geri isterler.

Sermaye piyasasinin liberallestirilmesi, geligmekte olan iilkelerin, yati-
rimci toplulugunun hem mantikli hem de mantiksiz kaprislerine, mantik-
siz coskularina ve karamsarliklarina maruz kalmasina neden olacakt.
Keynes, fikirlerde ¢ogunlukla mantiksiz degisiklikler oldugunun farkin-
daydi. istihdam, Faiz ve Para Genel Kurami’nda (1935), ruh hallerindeki
bu biiyiik ve ¢cogunlukla agiklanamaz doniigleri “hayvansal diirtii” olarak
adlandinyordu. Bu diirtii hi¢bir yerde Dogu Asya’dakinden daha belirgin
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olmamigtir. Krizden hemen 6nce, Tayland bonolari, diinyadaki en giiven-
li bonolardan yiizde 0.85 daha yiiksek faiz getiriyordu, yani son derece gii-
venli olduklarn kabul ediliyordu. Kisa bir siire sonra, Tayland bonolarin-
daki risk primi agir1 derecede yiikseldi.

Sermaye piyasasim liberallestirmeyi savunanlarin 6ne siirdiikleri ol-
dukea zor inanilir (yine kanit1 olmayan) ikinci bir tezleri vardi. Sermaye
piyasasinin denetiminin ekonomik verimi engelledigini ve sonug olarak
iilkelerin bu denetimler olmadan daha iyi biiyiiyecegini iddia ediyorlard.
Tayland, bu iddianin ne denli hatali oldugunu ortaya koyan bir olaydur. Li-
berallegtirmeden 6nce, Tayland’da hangi bankalarin spekiilatif gayrimen-
kul i¢in borg verebilecegine dair kati sinirlamalar vardi. Bu sinirlar kon-
mustu ¢iinkii Tayland biiyiimek isteyen fakir bir iilkeydi; ve iilkenin zaten
yetersiz olan sermayesinin imalata yatirilmasinin hem ig sahasi yaratacagi-
na hem de biiylimeyi artiracagina inanihyordu. Tayland ayrica, diinyanin
her yerinde, spekiilatif gayrimenkul bor¢lanmasinin, ekonomik istikrarsiz-
igin temel kaynaklarindan biri oldugunu biliyordu. Bu tip borglanma, ba-
lonlarin (yatirimcilar sektérde goriilen canlanmadan kazang saglamak igin
yaygara koparirken fiyatlarin agin yiikselmesi) artmasina neden olur; bu
balonlar her zaman patlar ve bunlar patladifinda ekonomi ¢oker. Bu se-
yir tamdiktir ve Houston’da da Bangkok’ta da aymidir: gayrimenkaul fiyat-
lan yiikselince, bankalar teminata dayali olarak daha ¢ok borg verebile-
ceklerini hissederler; yatinnmcilar fiyatlarin yiikseldigini goriince, ¢ok geg
olmadan oyuna katilmak isterler ve bankacilar bunun igin onlara para ve-
rirler. Kapasite fazlasina eriginceye kadar miiteahhitler yeni binalar yapa-
rak hizl bir sekilde kar edeceklerini goriirler. Miiteahhitler yerlerini kira-
layamaz, bor¢larim1 6deyemezler ve balon patlar.

Bununla birlikte, IMF, krizi 6nlemek igin Tayland’in uyguladig tiirden
sinirlamalarin, piyasanin yapacag verimli kaynak tahsisatlarini engelledi-
gini iddia ediyordu. Eger piyasa ig yerleri insa edin derse, en karl ig mut-
laka ticari yapilardir. Eger piyasa, liberallestirmeden sonra fiilen yaptigi
gibi bos ig yerleri inga edin derse, o halde bu dogrudur, yapilmalidir;
IMF’nin mantigina gore en iyisini mutlaka piyasa bilir. Tayland altyapisi-
n1 ve ortaokul, lise ve iiniversitelerdeki nispeten zayif egitim sistemini giic-
lendirmek iizere daha fazla kamu yatirimi yapilmasi i¢in ¢irpinirken, mil-
yarlar ticari gayrimenkule harcaniyordu. Bu binalar bugiin hala bog duru-
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yorlar ve devlet mali kurumlan yeterli bir gekilde denetlemediginde orta-
ya cikabilecek agir1 piyasa canlilig1 ve yaygin piyasa aksakliklarinin neden
oldugu risklere tanik tegkil ediyor.9

Liberallestirme dayatilirken IMF tabii ki yalmz degildi. IMF’nin en bii-
yiik ve veto yetkisi bulunan tek hissedar1 olan ABD Hazinesi'nin, IMF po-
litikalarinin belirlenmesinde ve liberallestirilmenin dayatiimasinda biiyiik
rolii vardi

1993 yilinda Giiney Kore’nin ABD ile ticaret iligkileri tartigmaya agil-
diginda ben, Bagkan Clinton’in Ekonomik Damgmanlar Konseyi’'ndey-
dim. Pazarlklar, bir siirii kiigiik meselenin (Giiney Kore pazarlarinin
Amerikan sosislerine agilmasi gibi) yami sira para ve sermaye piyasalari-
nin liberallestirilmesi gibi 6nemli meseleleri de igeriyordu. Kore otuz yil
boyunca, kayda deger bir uluslararas: yatirim olmaksizin saglanan olaga-
niistii bir ekonomik biiyiimenin tadin1 ¢ikarmigti. Biiyiime ulusun kendi
tasarruflarina ve kendi halkinin yonettigi kendi firmalarina dayamyordu.
Ulke Batili fonlara ihtiyag duymamig, modern teknolojinin ithalati ve pi-
yasa erigimi i¢in alternatif bir yol sergilemisti. Komgular Singapur ve Ma-
lezya ¢okuluslu sirketleri davet ederken, Giiney Kore kendi sirketlerini
kurmustu. Giiney Kore sirketleri, iyi iirtinler ve saldirgan pazarlama yon-
temleriyle mallarin1 diinyamin dort bir yanina satmiglardi. Giiney Kore,
siiregelen biiyiimenin ve kiiresel piyasalarla biitiinlesmenin, para ve ser-
maye piyasalarinin galiyma seklinde biraz liberallestirmeyi ya da devlet
diizenlemesini kaldirmay: gerektirecegini fark etti. Giiney Kore devlet dii-
zenlemesini kaldirmada yapilacak hatalarin getirecegi tehlikelerin de far-
kindaydi: ABD’de neler oldugunu gérmiislerdi; devlet diizenlemesini kal-
dirmak, 1980’lerde tasarruf-kredi bozgunuyla sonu¢lanmigti. Buna karg-
lik Giiney Kore dikkatli bir gekilde bir liberallestirme plam belirledi. Bu
plan, karl firsatlar géren ve beklemek istemeyen Wall Street igin fazlasiy-
la yavagti. Wall Street’giler serbest piyasa kurallarim ve devlet igin sinirh
bir rolii savunurken, kendi programlarini onlar adina dayatmas: igin dev-
letten yardim istemekten de geri kalmiyorlardi. Ve gorecegimiz gibi Hazi-
ne Bakanlig1 bu istege giiglii bir sekilde kargihik verdi.

Ekonomik Damigmanlar Konseyi'nde, Giiney Kore’deki liberallegsme-
nin Wall Street’in ozel ¢ikarlarina yardim edecegi agik olsa da ABD’nin
ulusal gikarlanyla ilgili bir mesele olduguna ikna olmamigtik. Ayrica, kii-
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resel istikrar iizerinde meydana getirecegi etki konusunda da endiseliy-
dik. Meseleleri ortaya koymak, bir tartigma baslatmak ve dikkatlerin ko-
nuya odaklanmasina yardimci olmak i¢in bir memorandum, bir “yorum”
yazdik. ABD’nin ulusal ¢ikarlari igin en 6nemli piyasa agma 6nlemlerinin
hangileri oldugunu degerlendirmek iizere bir grup kriter hazirladik. Bir
oncellegtirme sistemi olugturulmasini savunduk. Birgok “piyasa erigim”
sekli ABD’ye pek fayda saglamazdi. Bazi belli gruplar ¢ok biiyiik karlar
elde edebilirdi ama bir biitiin olarak iilke gok az kazanirdi. Oncellestirme
olmazsa 6nceki Bush y6netimi sirasinda meydana gelenlerin tekrarlan-
mas! tehlikesi vardi: Japonya piyasasinin agilmasinda en biiyiik basarilar-
dan birinin, Toys “R” Us’in Japon ¢ocuklarina Cin oyuncaklar1 satmasi
oldugu diisiiniiliyordu; bu, Japon gocuklarn ve Cinli isgiler igin iyiydi ama
Amerika'ya pek faydas: olmamigti. Bu kadar yumusak bir 6nerinin itiraz-
larla kargilanacagina inanmak zor ama aynen dyle oldu. O zaman Hazine
Miistesar1 olan Lawrence Summers, boyle bir oncellestirmenin gereksiz
oldugunu sdyleyerek bu uygulamaya sert bir bigimde kargi ¢ikti. Ekono-
mik politikay1 koordine etmek, Ekonomik Danigmanlar Konseyi’nin eko-
nomik analizlerini, gesitli arac1 kurumlarda dile getirilen politik baskilar-
la dengelemek ve hangi meselelerin nihai karar i¢in bagkana gétiiriilece-
gine karar vermek Ulusal Ekonomik Konsey’in (NEC) sorumlulugunday-
du

Daha sonra Robert Rubin’in bagina gectigi NEC, bu meselenin bagka-
nin dikkatine sunulmaya degecek kadar 6nemli olmadigina karar verdi.
Bu itirazin gergek nedeni fazlasiyla agikti. Kore’yi daha hizl liberallesme-
ye zorlamak ne Amerika’da bir siirii ig sahasi agilmasini saglayacak ne de
Amerikan GSYIH’sinde belirgin bir artiga yol agacakti. Bu nedenle her-
hangi bir dncellestirme sistemi bu 6nlemleri giindemin 6n siralarina oturt-
mayacakt1.!0 Ancak daha kotiisii, ABD’nin bir biitiin olarak fayda sagla-
yip saglamayacag bile agik degildi ve aslinda Kore’nin kétii duruma dii-
sebilecegi agikti. Her iki goriigiin de aksine, bunun, ABD igin 6nemli ol-
dugunu ve istikrarsizliga yol agmayacagin1 kanitlamaya ¢alisan ABD Ha-
zinesi baskin ¢ikti. Nihai ¢6ziimlemede, bu tiir konular Hazine Bakanl-
g1’min uzmanlik alanindadir; bu nedenle Hazine’nin goriigiiniin 6nemsen-
memesi aligilmamig bir durum olurdu. Bu tartiymanin kapal kapilar ar-
dinda yiiriitiilmesi gergegi diger seslerin duyulamamasi anlamina geliyor-
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du; belki de eger bu sesler duyulsaydi, Amerikan karar verme mekaniz-
masi daha seffaf olsaydi, sonug farkli olurdu. Bunun yerine Hazine kazan-
di, Amerika Birlesik Devletleri, Kore ve kiiresel ekonomi kaybetti. Hazi-
ne muhtemelen liberallesmenin bizzat bir hata olmadigini, sorunun libe-
rallesmenin yanhg bir gekilde yapilmasi oldugunu iddia edecekti. Ancak
bu, Ekonomik Danigmanlar Konseyi’'nin ortaya koydugu noktalardan bi-
riyle tipatip hizh bir liberallesme biiyiik olasilikla kétii bir sekilde gercek-
lestirilecekti.

ILK HATA DALGASI

IMF ve Hazine’nin politikalarinin, para ve sermaye piyasalarinin libe-
rallestirilmesi i¢in yersiz bir gekilde hizli adimlar atilmasini cesaretlendire-
rek, hatta baz1 durumlarda bu konuda 1srar ederek, kriz olasiligin1 artiran
bir ortam olugmasina katkida bulunduklan konusu pek siiphe gétiinnez.
Ancak, IMF ve Hazine en 6nemli hatalarim krize verdikleri ilk kargilikta
yapti. Asagida 6zetlenen birgok hatadan, IMF’nin para politikasinin eleg-
tirilmesi diginda biitiin konularda yaygin bir mutabakat vardir.

Baslangigta IMF, sorunu goriiniise gére yanl teshis etti. IMF, Latin
Amerika’da, devasa biitge agiklarina ve yiiksek enflasyona yol agan sa-
vurgan devlet harcamalari ve gevsek para politikalarinin neden oldugu
krizleri kontrol altina almigti; ve bu krizleri tam olarak kontrol altina
alamasa da (bagarili oldugu kabul edilen IMF programlarinin ardindan
bu bolge on yillik bir durgunluk donemi yagamig ve kredi verenler bile
biiyiik kayiplari eninde sonunda sineye ¢ekmek zorunda kalmiglardi) en
azindan belirli bir tutarlilif1 olan bir oyun plani vardi. Dogu Asya, Latin
Amerika’dan ¢ok farkliyds; devletlerin biitge fazlas1 vardi ve ekonomi
diisitk enflasyonun tadim gikariyordu ama sirketler borg batagina sap-
lanmusgti.

Bu teshis iki nedenle farkliydi. Oncelikle, Latin Amerika’nin enflasyo-
na fazlasiyla yatkin ortaminda ihtiyag¢ duyulan sey talep fazlasinda bir dii-
siisti. Dogu Asya’da baslamak iizere olan durgunluk ortaminda ise sorun
talep fazlasi degil yetersiz talepti. Talebin hevesini kirmak, isleri daha da
kotiilestirmekten bagka bir seye yaramazd.
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Ikincisi, eger sirketlerin borglanmas: diigiik seviyedeyse, zor olsa da
yiiksek faiz oranlarina katlanilabilirdi. Yiiksek bor¢lanma seviyeleriyle,
kisa donem igin bile olsa yiiksek faiz oranlan uygulamak, bir¢ok sirketin
ve ekonominin 6liim fermanini1 imzalamak gibiydi.

Aslinda Asya ekonomilerinin ortaya konmasi gereken bazi zayifliklan
varsa da birgok iilkeden daha kotii durumda degildiler, IMF’nin diigiindii-
giindense kesinlikle ¢ok daha iyi durumdaydilar. Gergekten de Kore ve
Malezya’nin hizla toparlanmasi, biiyiik 6l¢ekte bakildiginda, bu ¢okiisle-
rin, iki yiiz yilhk kapitalizm sirasinda geligmis sanayi iilkelerindeki piyasa
ekonomilerinin bagina bela olan diizinelerce durgunluktan pek de farkh
olmadigim gosterdi. Daha 6nce de belirtmis oldugum gibi, Dogu Asya iil-
keleri bilyiimede etkileyici bir artig kaydetmekle kalmamus, son otuz yilda
herhangi bir geligmig sanayi iilkesinden ¢ok daha az ¢okiis yagamigti. Bu
iilkelerden ikisinin bilyiime orani sadece bir yil eksi olmus, ikisinde ise
otuz y1l i¢inde hi¢ durgunluk yasanmamigti. Bu ve diger agilardan, Dogu
Asya’nin dviilecek yonleri ayiplanacak yonlerinden daha fazlayds; ve eger
Dogu Asya korunmasiz idiyse, bu yeni olugmusg bir korunmasizlikti; bu da-
ha ¢ok, para ve sermaye piyasalarimin liberallegtirilmesinin sonucuydu ve
bu konuda IMF kismen de olsa suglanmayi hak ediyordu.

Hoovervari Daralma Politikalar:
Modern Diinyada Bir Anormallik

Ciddi bir ekonomik ¢6kiigle karg karsiya kalan bir iilke igin yetmig y1l-
dan uzun bir siiredir standart bir recete bulunmaktadir. Devletler ya para
politikasiyla ya da maliye politikasiyla (vergileri azaltlg harcamalarn arti-
rarak ya da para politikasim gevseterek) toplam talebi canlandirmahdir.
Ekonomik Damigmanlar Konseyi’nin Bagkanm iken en 6nemli amacim,
ekonomide tam istihdami saglamak ve uzun vadeli biiyiimeyi en iist diize-
ye ¢ikarmakti. Diinya Bankasr’'nda, Dogu Asya’daki iilkelerin sorunlarina
ayni bakis agisiyla yaklagtim ve hem kisa vadede hem de uzun vadede han-
gi politikalann etkili olacagin1 gérmek icin degerlendirmeler yaptim. Do-
gu Asya’nin kriz ekonomileri, agik bir ¢okiis tehdidiyle karg1 kargiyayds,
bu ekonomilerin canlandiriimaya ihtiyaci vardi. IMF, 6nceden kesinlikle



128 KURESELLESME: BUYUK HAYAL KIRIKLIGI

tahmin edilebilecek tiirden sonuglar doguracak olan tam ters yonii daya-
tiyordu.

Kriz patlak verdigi zaman, Dogu Asya kabaca makro dengedeydi: enf-
lasyonist baskilar diigiiktii ve devlet biitgeleri dengedeydi ya da fazla veri-
yordu. Bunun iki belirgin sonucu vardi. Birincisi, azalan yatirim ve tiike-
timle birlikte, doviz kuruyla borsalarin ¢okiisii ve gayrimenkul balonunun
patlamasi durgunluga yol agacakt. Ikincisi, ekonomik ¢okiis vergi gelirle-
rinin diismesine neden olacak ve bir biitge agig1 yaratacakti. Herbert Ho-
over yonetiminden bu yana, sorumlu ekonomistler, yapisal a¢ik, yani eko-
nomi tam istihdamla ¢aligsaydi olusacak olan agik yerine, gergek agik iize-
rine odaklanmilmasi gerektigini tartigmiyorlar. Ancak IMF’nin savundugu
tam da buydu.

Bugiin IMF, tavsiye ettigi maliye politikasinin agin siki1 oldugunu kabul
ediyor.1! Bu politikalar durgunlugu gereginden ¢ok daha kotii hale getir-
di. Bununla birlikte kriz sirasinda, IMF’nin Birinci Bagkan Yardimcis
Stanley Fischer, Financial Times'da IMF politikalarin1 savunurken, ashn-
da IMF’nin bolge iilkelerinden yalnizca dengeli bir biit¢eye sahip olmala-
rnin istedigini yaziyordu!!2 Altmig yildan beri saygideger ekonomistler,
durgunluga girmekte olan bir ekonominin, dengeli bir biitgesi olmasi ge-
rektigine inanmiyorlar.

Bu dengeli biitgeler meselesi duyarl oldugum bir konu. Ben Ekono-
mik Damigmanlar Konseyi’'ndeyken, en biiyiik miicadelelerimizden biri,
dengeli biitge konusunda Anayasa’da yapilacak bir degisiklik iizerineydi.
Bu degisiklik, federal hiikiimetin, harcamalarim gelirlerine gore sinirla-
masim gerektirecekti. Biz ve Hazine buna karsiydik ¢iinkii bunun kétii bir
ekonomik politika oldugunu diisiiniiyorduk. Bir durgunluk yasanmasi du-
rumunda, ekonominin toparlanmasi i¢in maliye politikasim kullanmak
¢ok daha zor olacakti. Ekonomi durgunluga girerken, vergi gelirleri diige-
cek ve bu yasa degisikligi devletin harcamalarim1 kismasini (ya da vergile-
ri artirmasini) gerektirecek; bunun sonucu olarak ekonomi iyice bunalima
siiriikklenecekti.

Bu degisikligin Temsilciler Meclisi’'nden geg¢mesi, devletin temel so-
rumluluklarindan biri olan ekonomide tam istihdami saglamaktan uzak-
lagmasi demek olacakti. Yayilmaci maliye politikasinin, durgunluktan ¢ik-
manin ¢ok az yolundan biri olmasi gergegine ve yonetimin dengeli biitce
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konusundaki yasa degisikligine itirazina ragmen, ABD Hazinesi ve IMF,
Tayland, Kore ve diger Dogu Asya iilkeleri igin dengeli biitge konusunda-
ki yasa degisikliginin bir esdegerini savunuyorlardi.

Kendi Kendini Fakirlestir Politikalan

1997 ve 1998'de Dogu Asya krizi bir iilkeden digerine sirayet ederken,
IMF’nin diistiigii hatalar arasinda anlagilmasi en zor plan, farkh iilkelerde
izlenen politikalar arasindaki 6nemli etkilegimleri fark edememesidir. Bir
iilkedeki daralma politikalar sadece o iilkelerin ekonomilerini bunalima
siiriiklemez, komsularinin iistiinde de ters etkileri olur. IMF daralma po-
litikalarimi savunarak, ¢okiigiin bir iilkeden digerine bulagmasint, yayilma-
sim1 giddetlendirmigtir. Bir iilke zayifladiginda, komsularindan yaptig: it-
halat azalmig ve boylece komgusunu da dibe ¢ekmistir.

1930’lardaki komgunu fakirlestir politikalarinin, Biiyiik Bunalim’da
6nemli bir rol oynamig oldugu yaygin olarak diisiiniiliir. Bu donemde, bir
¢Okiis yasayan her iilke, ihracatim kisip tiiketici talebini yerli iiriinlere
kaydirarak ekonomisini desteklemeye ¢aligti. Bir iilke giimriik vergileri
koyarak ve para birimini rekabetgi bir sekilde devaliie ederek ithalat1 ki-
styordu, bu da kendi mallarinin fiyat: diiserken diger iilkelerin mallarinin
fiyatinin artmasina neden oluyordu. Bununla birlikte, her bir iilke ithala-
tin1 kisarken, ekonomik ¢o6kiigii komgularina “ihra¢ etmeyi” basardi.
Komgunu fakirlegtir terimi buradan gelir.

IMF 1930’lardaki bunalim sirasinda diinyanin dort bir yanindaki iilke-
leri kasip kavuran komsunu fakirlestir politikasindan bile daha kétii etki-
ye sahip bir strateji icat etti. Ulkelere, bir ¢okiigle kargilastiklarinda, tica-
ri agiklarim azaltmalar ve hatta ticari fazla olugturmalar gerektigi soy-
lendi. Eger bir iilkenin makro ekonomik politikasinin temel amaci kredi
veren yabancilara ddeme yapmaksa, bu mantikh olabilir. Bir iilke yaban-
c1 para birimlerine set gekerek faturalarim1 daha iyi 6deyebilir; bunun iil-
kedekilere ya da bagka yerdekilere maliyetinin higbir 6nemi yoktur. Bu-
giin, 1930’lardan farkh olarak, bir durgunlukla kars1 kargiya olsa bile, iil-
kelere, ithalat1 azaltmak igin giimriik vergilerini ya da diger ticari engel-
leri artirmamasi i¢in muazzam bir baski uygulanmaktadir. IMF de daha
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fazla devaliiasyon yapilmasini siddetle elestirmistir. Aslinda yardimlarin
esas amaci doviz kurunda daha fazla diisme olmasini1 6nlemektir. IMF’nin
farkli durumlarda piyasalara olan bariz inanc1 gz 6niine alindiginda, bu-
nun ¢ok tuhaf oldugu diisiiniilebilir: neden piyasa mekanizmalarinin, di-
ger fiyatlar: belirledigi gibi doviz kurlarini da belirlemesine izin verilme-
sin ki? Ancak entelektiiel tutarlilik hi¢bir zaman IMF’nin tarzi olmamis-
tir ve devaliiasyonun enflasyonu tetiklemesi iizerine sabit fikir haline gel-
mis olan endigeleri her zaman igin var olmustur. Giimriik vergileri ve de-
valiiasyonlar devre diginda birakilinca ticaret fazlasi olusturmanin yalniz-
ca iki yolu vardir. Bu yollardan biri ihracati artirmaktir ancak bu kolay
degildir; ozellikle ticaret yaptiginiz baslca iilkelerin ekonomileri zayif-
ken ve kendi para piyasalariniz diizensiz oldugu igin ihracatgilar islerini
genisletecek para bulamazken ¢abucak yapilamaz. Diger yol ise gelirleri
diisiirerek ithalat1 azaltmak yani biiyiik bir durgunluga neden olmaktir.
Maalesef iilkeler ve diinya i¢in geriye kalan yegane se¢enek buydu. Ve
1990’larin sonunda Dogu Asya’da olan da buydu: daralmaci maliye ve
para politikalari, yanhs yonlendirilmis finans politikalariyla birlesince,
gelirleri diisiirerek devasa ekonomik ¢okiislere yol agti, bu ¢okiisler de it-
halat1 azaltarak muazzam dig ticaret fazlalarina neden oldu ve bu durum
da iilkelerin kredi veren yabancilara 6deme yapmalari i¢in kaynak sagla-
du

Eger rezervlerin artirlmasi hedefleniyorsa, bu politika basariliydi.
Ama bu, iilkedeki insanlara ve komsularina neye mal oluyordu! Bu ne-
denle bu politikalara “kendini fakirlestir” ad: veriliyordu. Herhangi bir iil-
kenin ticaret yaptig1 ortaklari igin bu sonuglar, daha 6nce izlenen komsu-
nu fakirlestir politikalarinin sonuglariyla tam olarak ayniydi. Her bir iilke-
nin ithalat1 azalmigti, bu da diger iilkelerinin ihracatlarinin azalmasi anla-
mina geliyordu. Komsularin bakig agisiyla bakildiginda ise onlarin da ih-
racatin azalma nedenine aldirmazhk edemeyeceklerini goriiriiz; gordiikle-
ri ey bu sonugtu; dig satimda meydana gelen bir azalma. Boylece bu ¢6-
kiis bolgenin her yanina ihrag ediliyordu. Ancak bu kez, ¢okiis ihrag edil-
diginde, yerli ekonominin gii¢lendigi gibi bir avuntusu da yoktur. Bu ¢6-
kiis tiim diinyaya yayilirken, bolgedeki daha yavas biiyiime, petrol gibi
emtia fiyatlarinda diigiise yol agar ve bu fiyatlardaki diisiis Rusya gibi pet-
rol iireten iilkelerde zarara neden olur.
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IMF’nin hatalari arasinda en iiziicii olani belki de budur ¢iinkii tiim va-
rolus nedenine karsi en biyiik ihanetinin gostergesidir. IMF sirayet etme
(yatirimcilarin korkulariyla bir sermaye piyasasindan digerine sirayet et-
me) konusunda endiseliyken, son bélimde gorecegimiz gibi dayattig po-
litikalar, yatirimcilarin diigiincelerinin degiskenligine kars: ilkeleri gok
daha savunmasiz hale getiriyordu. Tayland’da déviz kurunda meydana ge-
len bir ¢okiis, Brezilya’daki yatirimcilari, oradaki piyasalar konusunda en-
diselendirebilirdi. Parola giivendi. Bir iilkedeki giiven eksikligi, yiikselen
piyasalarda giiven eksikligi yayabilirdi. Ama genelde IMF’nin piyasa psi-
kologu olarak performansi, ¢ok da tatminkar degildi. Biiyiik iflaslarla de-
rin durgunluklar yaratmak ve/veya yiikselen piyasalarin en bagaril bolge-
lerinde kokli sorunlar ortaya c¢ikarmak, hi¢ de giiven saglamak iizere
planlanacak politikalar degildi. Ancak IMF giiveni saglamak konusunda
iyi olsa bile, bazi sorular sorulmaliydr: yatirimcilan korumaya odaklanir-
ken, iilkelerde yardim eli uzatilmasi gerekenleri unutmustu; doviz kurlan
gibi mali degiskenlere odaklanirken, ekonominin gergek yiiziinii neredey-
se unutmustu. Orijinal gérev alanin1 gozden kaybetmisti.

Ekonomiyi Yiiksek Faiz Oranlariyla Bogmak

Bugiin IMF, dayattig1 maliye politikalarinin (devlet agiklarinin seviye-
siyle ilgili olan politikalar) agin derecede daralmaci oldugunu kabul edi-
yor ancak para politikasindaki hatalar istlenmiyor. IMF, Dogu Asya’ya
girdigi zaman, faiz oranlarini geleneksel deyisle astronomik olarak deger-
lendirebilecek seviyelere yiikseltmeleri i¢in iilkeleri zorladi. Daha 6nceki
yonetimler tarafindan atanmis olan Alan Greenspan’in bagkanligini yap-
t1iz1 Merkez Bankasr’min, faiz oranlarini binde iki buguk ya da yiizde yarim
oraninda artirmaya kalkigmasina, Bagskan Clinton’in sinirlendigi toplanti-
lar hatirhyorum. Bu girisimin “onun” toparlanma planini mahvetmesi ko-
nusunda kaygiliydi. “Ekonomi budur, aptal,” ve “Is, Is, Is,” platformunda
secimi kazandigim diisiiniiyor ve Merkez Bankas’’nin planlarina zarar
vermesini istemiyordu. Merkez Bankasr’nin enflasyon konusunda kaygi-
landigin1 biliyordu ama bu korkularin asir1 oldugunu diisiiniiyordu; bu be-
nim de paylastigim fikirdi ve daha sonra gelisen olaylar bu fikrin dogrulu-
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gunu kanitladi. Bagkan faiz oranlarindaki artigin igsizlik iizerinde yapaca-
g1 olumsuz etki konusunda endiseliydi ve ekonomik toparlanma plani he-
niiz uygulamaya konmugtu. Ve bu, diinyadaki en iyi i ¢evrelerinden biri-
nin bulundugu bir iilkede oluyordu. Oysa Dogu Asya’da, siyasi olarak gok
daha az sorumlu IMF biirokratlari, faiz oranlarinda on kat degil elli kat
fazla artis1 zorluyorlards; bu da faiz oranlarinda yiizde 25’den fazla bir ar-
tis anlamina geliyordu. Eger Clinton, heniiz olgunlasmamg bir toparlan-
ma yasayan bir ekonomide yarim puanlik bir artigin ters etkileri konusun-
da endiseleniyorsa, durgunluga saplanan bir ekonomideki faiz oranlarin-
da meydana gelen bu ¢ok biiyiik artiglarin yaratacag etkiyi diigiindiigiin-
de kan beynine sigramaliydi. Kore faiz oranlarim 6nce yiizde 25’e ¢ikardi
ama ciddi olmak igin faiz oranlarinin daha da yiikselmesine izin vermesi
gerektigi soylendi. Endonezya krizden 6nce etkisiz bir hareketle faiz oran-
larini yiikseltmigti ama bunun yeterince iyi olmadig1 soylendi. Nominal fa-
iz oranlarn ¢ok yiikseldi.

Bu politikalarin ardindaki mantik basite indirgenmis degilse bile basit-
ti. Eger bir iilke faiz oranlarim yiikselttiyse, sermaye akigi igin daha geki-
ci hale gelecektir. Bu iillkeye akan sermaye doviz kurunun desteklenmesi-
ne ve boylece kurun dengede kalmasina yardimci olacaktir. Tartigma bit-
mistir.

[1k bakigta bu mantikli gériiniir. Yine de Giiney Kore olayim bir 6rnek
olarak goz 6niine alalim. Giiney Kore’de krizi baslatanin, kisa vadeli ala-
caklarin1 ertelemeyi reddeden yabanci bankalar oldugunu hatirlayin. Bu
ertelemeyi reddetmislerdi giinkii Giiney Kore sirketlerinin geri 6deme
giicleri konusunda endiseleri vardi. iflas (borcun 6denmemesi) tartigma-
nin merkezinde yer aliyordu. Ancak IMF’nin modelinde (yirmi yil 6nce
yazilan makro ekonomi ders kitaplarinin ¢ogundaki modellerde oldugu
gibi) iflasin higbir rolii yoktur. Iflas olmadan para politikasim1 ve maliyeyi
tartigmak, Danimarka Prensi olmadan Hamlet oynamak gibidir. Makro
ekonomi analizinin merkezinde, faiz oranlarindaki artigin, borcun 6den-
memesi olasiligina etkisinin ve borcun 6denmemesi durumunda kredi ve-
renlerin kurtaracagl miktara etkisinin analizi yer a/malidir. Dogu As-
ya’daki firmalarin ¢ogu yiiksek miktarlarda borglanmislard: ve ¢ok biiyiik
bor¢ 6z sermaye oranlan vardi. Aslinda asin yiiksek borg 6z sermaye ora-
ninin Giiney Kore’nin zayifliklarindan biri oldugu /MF tarafindan bile sii-
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rekli olarak belirtiliyordu. Yiiksek borg 6z sermaye oranina sahip sirket-
ler, faiz orani artiglarina, 6zellikle IMF’nin 1srar ettigi asin yiiksek seviye-
lere bilhassa duyarhdirlar. Cok yiiksek faiz orami diizeylerinde, yiiksek
borg 6z sermaye oranina sahip bir girket gabucak iflas eder; iflasa siiriik-
lenmese bile, kredi verenlere gok biiyiik miktarlarda 6deme yapmaya zor-
lanacag) i¢in, 6z sermayesi (net degeri) ¢abucak azalir.

IMF, Dogu Asya’da krize neden olan sorunlarin, zayif mali kuruluglar
ve agir1 borg 6z sermaye oranina sahip firmalar oldugunu anladi; yine de
bu sorunlan ger¢ekten siddetlendiren yiiksek faiz orani politikalarim da-
yatt1l. Sonug tam 6ngoriildiigii gibiydi: yiiksek faiz oranlan giigliik i¢inde-
ki firmalarin sayisin1 ve bdylece 6denmeyen borglarla karsi kargiya kalan
bankalarin sayisini artirdi.!3 Bu, bankalar1 daha da zayiflatti. Reel sektor-
de ve mali sektérde artan bu sikinti, daralmaci politikalarin, toplam talep-
te azalma yoluyla neden oldugu ¢6kiisii siddetlendirdi. IMF, toplam arz ve
talepte eszamanh bir daralma planlamsti.

IMF, politikalarini savunurken, krizden etkilenen iilkelerde piyasalara
olan giivenin tekrar kazanmilmasina yardim edeceklerini sdyliiyordu. An-
cak derin bir durgunlukta olan iilkelerin giiven vermedigi agikt1. Neredey-
se biitiin servetini Dogu Asya’ya yatiran Jakartal bir i adamim goziinii-
ziin 6niine getirin. Bolgesel ekonomi aniden tepetaklak olurken (daralma
politikalan yiiriirliige girip ¢okiisii siddetlendirirken), birdenbire portfo-
yiiniin pek gesitlilik igermedigini fark eder ve yatirnmim patlama yasayan
ABD borsasina kaydirir. Uluslararasi yatirimcilar gibi yerli yatinmcilar da
bunalima giren bir ekonomiye para dokmekle pek ilgilenmediler. Yiiksek
faiz oranlar iilkeye daha ¢ok sermaye ¢ekmedi. Aksine yiiksek faiz oran-
lar1 durgunlugu daha da koétiilestirdi ve aslinda sermayeyi iilke digina ¢i-
kardi. N

IMF ¢ok fazla gegerliligi olmayan bagka bir savunmayla ortaya ¢ikti.
One siirdiikleri suydu: eger faiz oranlan biiyiik miktarlarda artirilmazsa
doviz kuru goker: ve dolar bazinda borglu olanlar bu borglarn 6deyemeye-
ceklerinden, bu, ekonomi igin yikici olur. Ancak gergek suydu: fark edil-
mig olmasi gereken nedenlerden dolay: faiz oranlarini yiikseltmek kuru
dengelemezdi, bu nedenle bu iilkeler her iki agidan da kaybetmeye zor-
lanmigti. Dahasi IMF, bu iilkelerin iginde neler olup bittigiyle ilgili ayrin-
tilara bakma zahmetine girmemigti. Ornegin, Tayland’da zaten iflas etmis
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olanlar, gayrimenkul firmalari ve yabanci para birimi bazinda en ¢ok bor-
cu olup bu firmalara bor¢ verenlerdi. Daha fazla devaliiasyon yapmak,
kredi veren yabancilara zarar verebilirdi ama bu firmalar daha fazla 6ldii-
remezdi. Aslinda IMF, kiigiik igletmeleri ve diger masum seyircileri, agir1
dolar borcu almak igin cesaretlendirilmis olanlarin bor¢larim1 6demek zo-
runda birakti; ve bunun higbir karsihig: yoktu.

IMF’den mevcut yol izlenmeye devam edilirse meydana gelecek fela-
kete dikkatlerini ¢ekip politikalarin1 degistirmelerini rica ettigimde, kisa
bir yamit aldim: eger benim dogru séyledigim ispatlanirsa, IMF, politikala-
rin1 degistirecekti. Bu bekle ve gor tavri kargisinda dehsete diigtiim. Biitiin
ekonomistler politikada uzun gecikmeler oldugunu bilirler. [zlenen yolu
degistirmenin yararlan alti1 ile on sekiz aydan 6nce hissedilmez; bu arada
ekonomiye muazzam zararlar verilebilir.

Bu zarara Dogu Asya’da neden olundu. Birgok firma agin yiiksek borg
0z sermaye oramna sahip oldugu igin iflasa zorlandi. Endonezya’da tiim
igletmelerin tahminen yiizde 75’i zor duruma diistii, bu sirada Tayland’da
banka borglarinin yiizde 50’ye yakini geri 6denemez hale geldi. Maalesef
bir firmay: yok etmek, yeni bir firma kurmaktan ¢ok daha kolaydir. Faiz
oranlarim yiikseltmek iflasa zorlanmig bir firmay: iflastan kurtarmaz: fir-
manin net degeri hala silinip siipiiriilmiiy durumdadir. IMF’nin hatalan
yiiksek maliyetlidir ve geri doniig yavag olur.

Tecriibesiz jeopolitik muhakeme, Kissinger tarzi gergekgi siyasetin izle-
ri, bu hatalarin sonuglariyla birlesti. Japonya 1997 yilinda, gerekli canlan-
dirma hareketlerini finanse etmek iizere bir Asya Para Fonu olugturulma-
sina yardim etmek i¢in 100 milyar dolar vermeyi teklif etti. Ancak Hazine
bu fikri sulandirmak i¢in elinden geleni ardina koymadi. IMF de buna ka-
tildi. IMF’nin bakiginin ardindaki nedeni agikti: IMF piyasalarda rekabe-
tin atesli bir savunucusu olsa da kendi alaninda rekabet istemiyordu; ve
Asya Para Fonu buna neden olacakti. ABD Hazinesi’'nin giidiileri de ben-
zerdi. IMF’nin, veto hakkina sahip yegane hissedar1 olarak ABD, IMF po-
litikalarinda oldukga fazla s6z hakkina sahipti. Japonya’nin, IMF’nin ha-
reketlerine kesinlikle karsi oldugu yaygin bir sekilde biliniyordu; st dii-
zey Japon yetkililerle tekrar tekrar toplantilar yaptim ve bu toplantilarda
onlar, IMF politikalar1 hakkinda neredeyse benimle ayni olan siiphelerini
ifade ettiler.!4 Asya Para Fonu’na en biiyiik katkiy1 yapacak olan Japonya
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ve muhtemelen Cin’in sesleri agir basacak, Amerikan “liderligi”ne ve de-
netimine meydan okuyacakti.

Denetimin 6nemi (medya iizerindeki denetim dahil olmak iizere) kri-
zin ilk giinlerinde iyice anlagilmigti. Diinya Bankasi’'nin Dogu Asya’dan
sorumlu Bagkan Yardimcisi Jean Michel Severino, oldukga fazla tartigilan
bir konugmasinda, bolgedeki bir¢ok iilkenin derin bir durgunluga, hatta
bunalima girmekte oldugunu belirttiginde, Summers onu sifahen azarlad.
O sirada Endonezya’nin GSYIH’sinin yiizde 10 ila 15 diigmek iizere oldu-
gu belliyken; ve bu, s6z konusu sert terimlerin kullaniimasini bariz bir ge-
kilde hakl kiliyorken bile, D ve B ile baslayan o iki kelimeyi (durgunluk
ve bunalim) kullanmak kesinlikle kabul gérmiiyordu.

Sonunda Summers, Fischer, Hazine ve IMF bunalimi gérmezden gele-
mediler. Japonya, Maliye Bakanr’'nin adim tasiyan Miyazawa Inisiyatifi
semsiyesi altinda, yardim etmek i¢in tekrar comert bir teklifte bulundu.
Bu kez yardim miktar1 30 milyar dolardi ve bu yardim kabul edildi. Ancak
bu sefer de ABD, bu paranin mali biiyiime yoluyla ekonomiyi canlandir-
mak icin degil, sanayi ve mali agidan yeniden yapilandirma igin (ashnda
Amerikal ve diger yabanci bankalarla kredi veren diger kuruluglarin kur-
tarilmasina yardim etmek igin) harcanmasi gerektigini iddia etti. Asya Pa-
ra Fonu’nun reddedilmesi Asya’da hala kizginhiga neden oluyordu ve bir-
¢ok yetkili bu olayla ilgili olarak benimle 6fke i¢inde konusuyorlardi.
Krizden ii¢ y1l sonra, Dogu Asya iilkeleri, sonunda bir araya geldiler; ve
zararsiz adini, kuruldugu Kuzey Tayland sehrinden alan Chiang Mai Ini-
siyatifi’'ni yani Asya Para Fonu’nun daha miitevazi bir versiyonunu olus-
turdular.

v

IKINCi HATA DALGASI:
YENIDEN YAPILANDIRMA DIYE MIRILDANIP DURMAK

Kriz koétiilesirken, “yeniden yapilandirma” ihtiyaci yeni mantra haline
geldi. Hesaplarinda batak alacaklan olan bankalar kapilarin1 kapatmali,
borg¢lu olan sirketler kapatilmali ya da kredi verenlere devredilmeliydi.
IMF yapmasi gereken, finans ihtiyac1 olan harcamalara likidite saglama
roliinii oynamak yerine, buna odaklandi. Ne yazik ki yeniden yapilandir-
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ma iizerine bu odaklanma bile bagarisizliga ugradi ve IMF’nin yaptiklari-
nin ¢ogu, batmakta olan ekonomileri daha da dibe itti.

Mali Sistemler

Dogu Asya krizi, 6ncelikle ve en 6nemlisi bir mali sistem kriziydi ve
bununla ugragmak gerekiyordu. Mali sistem ekonominin beyni olarak dii-
siiniilebilir: kit olan sermayeyi, en etkili olacag: yere, bagka bir deyisle en
yiiksek geri doniigii saglayacagi yere yonlendirmeye ¢alisarak rekabet
eden kullanimlar arasinda paylastirir. Mali sistem aym zamanda fonlari,
sOz verilen yonde kullanilmalarim saglayacak sekilde kontrol eder. Eger
mali sistem ¢Okerse, yeni yatirimlar yoluyla mali geniglemeyi bir kenara
birakin, firmalar mevcut iiretim diizeylerini siirdiirmek igin ihtiya¢ duy-
duklar igletme sermayesini bile bulamazlar. Bir kriz, bankalarin finans-
mani, 6nde gelen firmalarin ise iiretimi kistiy; bunun sonucu olarak da
iiretim ve gelirin azaldig: bir kisir dongiiniin ortaya ¢gikmasina neden ola-
bilir. Uretim ve gelirler hizla diigerken, kar azalir ve bazi firmalar iflasa
zorlanir. Firmalar iflas ettigi zaman, bankalarin bilangolar iyice kotiilesir
ve bankalar verdikleri kredi miktarim1 daha da azaltirlar; bu da ekonomik
¢Okiisii siddetlendirir.

Eger belli sayida firma borglarin1 6demeyi basaramazsa, bankalar bile
batabilir. Tek bir biiyiik bankanin batmas: bile feci sonuglar dogurabilir.
Mali kurumlar kredi itibarini belirlerler. Bu bilgi oldukga 6zeldir, kolayca
iletilemez; ve bankanin (ya da baska bir finans kurulusunun) kayitlarinda
ve kurumsal hafizasinda gomiiliidiir. Bir banka i diinyasindan ¢ekildigin-
de, borg verdigi miisterileri hakkinda sahip oldugu kredi itibar bilgisinin
¢ogu yok olur; ve o bilgiyi yeniden olusturmak ¢ok pahalidir. Daha fazla
gelismis iilkelerde bile, kiigiik ya da orta olgekli tipik bir isletme en azin-
dan iki ya da ii¢ bankadan kredi alabilir. Giizel giinlerde bir banka is diin-
yasindan ¢ekildigi zaman, miisterilerinin ¢ogu gecelik kredi saglayacak bir
alternatif bulmakta zorlanacaktir. Mali kaynaklarin ¢ok daha sinirh oldu-
gu gelismekte olan iilkelerde, bir isletmenin sirtim dayadig1 banka batar-
sa, yeni bir para kaynag: bulmak (6zellikle bir ekonomik ¢okiig sirasinda)
hemen hemen olanaksiz olabilir.
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Bu kisir dongiiden duyulan korku, diinyanin dort bir yanindaki devlet-
lerin mali sistemlerini ihtiyath diizenlemelerle giiglendirmesine neden ol-
mugstur. Serbest piyasa yanlilan bu diizenlemelere kars1 hognutsuzluklari-
n1 tekrar tekrar belirtmiglerdi. Onlarin sesine kulak verildiginde, gerek
1982-83 yillarinda gayri safi yurtici hasilasi yiizde 13.7 oraninda diisen ve
her bes ig¢iden birinin igsiz kaldig: Sili’de, gerekse daha dnce belirttigimiz
gibi devlet diizenlemelerinin kaldirilmasinin tasarruf kredi fiyaskosuna
yol a¢tig1 ve Amerikali vergi miikelleflerine 200 milyar dolara mal oldugu,
Reagan donemi ABD’sinde sonuglar feci olmustu.

Kredi akigini saglamanin 6neminin kabul edilmesi benzer gekilde, po-
litika iiretenleri de mali yeniden yapilandirma sorunlarini halletmeye yo6-
neltti. “Bilgi sermayesinin yok edilmesi’nin yaratacag) ters etkilerden du-
yulan korkular, tasarruf kredi fiyaskosu siiresince ABD’nin neden ¢ok az
bankayr tamamen kapattigim1 kismen agiklar. Zayif bankalarin ¢ogu dev-
ralinmig ya da diger bankalarla birlesmistir; ve miisteriler bu degisimden
pek de haberdar olmamistir. Bu sekilde bilgi sermayesi korunmugtur.
Boyle olmasina ragmen tasarruf ve borg krizi, 1991 durgunluguna katkida
bulunan 6nemli bir etmendir.

Bankalara Hiicuma Yol A¢mak

Mali sistem zayifliklarinin, Dogu Asya’da, ABD’dekinden ¢ok daha
yaygin olmasina; ve IMF’nin sdyleminin, Dogu Asya krizinin altinda ya-
tan neden olarak siirekli bu zayifliklara odaklanmasina ragmen, IMF, ma-
li piyasalarin nasil galigtigin1 ve bu piyasalarin ekonominin geri kalanina
ne etki yaptigim1 anlamakta basarisizhga ugramgtir. IMf’nin kaba makro
modelleri, mali piyasalarin genis resmini bir biitiin olarak asla igermemis-
tir ancak mikro seviyede yani firmalar seviyesinde ¢ok daha yetersizdir.
IMF, reel sektordeki ve mali sektordeki sikintilar1 yeterince hesaba kat-
mamig; IMF’nin yiiksek faiz oranlarin iceren sdzde istikrar politikalari bu
sikintilar1 daha da artirmigtir.

Dogu Asya’daki IMF ekipleri, yeniden yapilandirma sorununa yakla-
sirken, zayif bankalan kapatmaya odaklandilar; sanki kafalarinda Dar-
winci bir rekabet modeli vardi ve bunun sonucu olarak zayif bankalar ha-
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yatta kalmamaliydi. Bu bakisin baz1 temelleri vardi. Bagka yerde olsa, si-
ki gozetim olmadan zayif bankalarin calijmaya devam etmesine izin ver-
mek, bankalarin oldukga riskli borglar vermeleriyle sonuglanirdi. Yiiksek
riskli, yiiksek getirili borg¢lar vererek kumar oynarlards; eger sanslari var-
sa borglar geri 6denir ve yiiksek faiz oranlari onlar: tekrar borglarim dde-
me giiciine kavustururdu. Eger sanslan yoksa, i diinyasindan ¢ekilirlerdi
(bunun da bedelini devlet 6derdi); ama bu, riskli bor¢ verme stratejisine
girismezlerse her durumda baslarina gelecek seydir. Ancak ¢ok sik ola-
rak, boyle riskli borglarin aslinda batak borglar oldugu ortaya ¢ikar; ve
hesaplagma giinii geldiginde, devlet, bankay1 daha 6nce kapatmig olsa
karsi karsiya kalacagindan ¢ok daha biiyiik bir kurtarma biitgesiyle kargi-
lasir. ABD tasarruf kredi fiyaskosundan ¢ok agik bir sekilde alinan ders-
lerden biri suydu: Reagan yonetiminin bu sorunu halletmeyi yillarca red-
detmesi, kriz artik daha fazla goz ardi edilemedigi zaman, vergi miikellef-
lerine yiiklenen maliyetin ¢ok daha fazla oldugu anlamina gelmektedir.
Ancak IMF bagka bir kritik dersi gézden kagirdi: kredi akigim1 korumanin
Oonemi.

IMF’nin mali yeniden yapilandirma igin stratejisi, bir 6ncelik siralama-
s1 yapmay igeriyordu: bir an 6nce kapatilmas: gereken gergekten hasta
bankalari, saghkh bankalardan ayirmak. Ugiincii bir grup ise hasta olup
onarilabilecek durumda olan bankalardi. Bankalarin 6denmemis borglari-
na ve diger aktiflerine karsihik belirli bir sermaye oranina sahip olmalan
gerekiyordu; bu orana sermaye yeterliligi orani ad1 verilir. Borglarin birgo-
gu 6denmedigi zaman, birgok bankanin sermaye yeterliligi oranim karsi-
layamamasi sagirtict degildir. IMF, bankalarin ya kapatilmasi ya da bu ser-
maye yeterlilik oranim huzla kargilamasi konusunda israr etti. Ancak ban-
kalarin sermaye yeterliligi standartlarini hizla kargilamas: konusundaki bu
1srar, ¢Okiigii yiddetlendirdi. IMF, neredeyse ilk ekonomi dersinde 6gren-
cilerimizi uyardigimiz, “biitiinleme safsatas1” (fallacy of composition) adi
verilen tiirden bir hata yapti. Yalmzca bir bankanin sorunu oldugu zaman,
o bankanin, sermaye yeterliligi standartlarim karsilamasi1 konusunda 1srar
etmek bir anlam ifade eder. Ancak bir¢ok banka ya da bankalarin ¢ogu si-
kintiya diistiigii zaman, bu politika felakete yol agabilir. Sermayenin borg-
lara olan oranini artirmanin iki yolu vardir: sermayeyi artirmak ya da
borglan azaltmak. Bir ¢okiisiin ortasinda, 6zellikle Dogu Asya’daki kadar
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biiyiik bir ¢okiigiin ortasinda yeni sermaye artis1 gergeklestirmek zordur.
Bunun alternatifi ise ddenmemis borg¢lar azaltmaktir. Ancak her bir ban-
ka borglarinin 6denmesini talep ettik¢e, daha fazla firma sikintiya diiger.
Firmalar yeterli igletme sermayesi olmadan, diger firmalardan talep ettik-
leri iiriin miktarim azaltarak iiretimlerini kismaya zorlanir. Girdap gittik-
ce siddetlenir. Sikintiya diigen firma sayisi arttikga, bankalarin sermaye
yeterliligi oran1 daha da kétiilegir. Hal boyle olunca, bankalarin mali du-
rumunu iyilegtirme girigimi geri tepti.

Kapanan ¢ok sayida bankayla; ve gittikge artan sayida 6deme sikintisi-
na diismii bor¢luyla karsilagarak yagsam savasi veren ve yeni miisteri edin-
mek konusunda isteksiz olan bankalarla birlikte, her gecen giin daha faz-
la sayida igletme, kendisini krediye erisemez halde buldu. Kredi olmadan,
en ufak bir umut 15181 bile kalmayacakti. Para biriminin degerinin diigme-
sinin anlami suydu: bolge iilkelerinin mallan yiizde 30 ve daha yiiksek
oranda ucuzlayacagindan ihracat patlamaliydi. Ihracat hacmi artti ama bu
artig beklendigi kadar olmadi; bunun basit bir nedeni vard: ihracati gelig-
tirmek igin, firmalarin daha ¢ok iiretim yapmasi igin igletme sermayesi ge-
rekiyordu. Bankalar kapanip verdikleri kredi miktarim kisarken, firmalar,
birakin geniglemeyi, iiretimi saglamak igin gereken igletme sermayesini bi-
le alamiyorlardi.

Endonezya’daki bankalar1 kapatmaya yonelik politikalari, IMF’nin
mali piyasalar1 anlamadigimi dair en agik kanittir. Endonezya’da, on alt1
ozel banka kapatildi ve diger bankalarin da daha sonra kapatilabilecegi
uyarisi yapilds; ancak ¢ok ciizi hesabi olanlar digindaki mevduat sahipleri
kendi baglarinin garesine bakmak iizere terk edildi. Hi¢ de sasirtici olma-
yan bir sekilde bu, geriye kalan 6zel bankalara hiicum edilmesine yol ag-
ti, ve mevduatlar hizla, tam devlet garantisine sahip oldugu diisiiniilen
devlet bankalarina kaydi. Daha 6nce iizerinde durdugumuz hem para hem
de maliye politikalarinda yapilan hatalarin, Endonezya’nin bankacilik sis-
temi ve ekonomisi iistiindeki etkileri feci oldu; ve neredeyse iilkenin ka-
derini miihiirledi: bir bunalim kaginilmaz hale gelmisti.

Giiney Kore ise aksine dig tavsiyeleri g6z ard etti ve en biiyiik iki ban-
kasim1 kapatmak yerine yeniden finanse etti. Bu, Kore’nin nispeten daha
¢abuk toparlanmasinin nedenlerinden biriydi.
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Reel Sektoriin Yeniden Yapilandirilmasi

Dikkatler finans sektoriiniin yeniden yapilandirilmasina odaklanmig-
ken, reel sektordeki sorunlar etkili bir sekilde ¢6ziilmeden, finans sekto-
riindeki sorunlarin ¢oziilemeyecegi agiktir. Endonezya’daki firmalarin
yiizde 75’i sikintida oldugu ve Tayland’daki borglarin yarisi geri 6denme-
digi icin, reel sektorii bir felg evresine giriyordu. iflasla kars: kargiya kalan
firmalar bir belirsizlik hali i¢inde olurlar: firmalarin gergek sahibi belli de-
gildir; mevcut sahipler mi yoksa kredi verenler mi? Firma iflastan kurtul-
madig) siirece miilkiyet meselesi tam olarak ¢6ziilmez. Ancak firmanin sa-
hipleri belli olmadik¢a, mevcut yonetim ve eski sahiplerin aktiflerden vaz-
gecmeleri i¢in her zaman talep olur; ve bu sekilde aktiflerin satildig1 ol-
mustur. ABD’de ve diger iilkelerde sirketler iflasa gittigi zaman, bu duru-
mu Onlemek i¢in mahkemeler yedieminler atar. Ancak Asya’da ne kanu-
ni gergeve ne de yedieminligi yerine getirecek personel vardi. Bu yiizden,
mal varlig: satilmadan Once, iflaslarin ve reel sektordeki sikintinin derhal
¢Oziilmesi gerekiyordu. Maalesef IMF’nin yanhs yonlendirilen ekonomisi,
bir¢ok firmayi sikintiya sokan yiiksek faiz oranlan yoluyla bu zor duruma
katkida bulunarak ve ideolojiler ve 6zel gikarlarla planlar yaparak yeni-
den yapilandirma adimlarim yavagslattu.

IMF’nin reel sektorii yeniden yapilandirma (iflasa siiriiklenmis firma-
lan1 yeniden yapilandirma) stratejisi, bankalar yeniden yapilandirma stra-
tejisinden daha basarili degildi. Finansal yeniden yapilandirmayla (firma-
ya gergekten kimin sahip oldugunu ortaya koymay, borglarin tasfiyesini
ya da hisseye doniistiiriilmesini gerektiren), ree/ yapilandirmayi, yani fir-
manin ne iiretmesi gerektigi, iiretimi nasil gergeklestirmesi gerektigi ve
bunun nasil organize edilmesi gerektigi gibi temel kararlari birbirine ka-
nigtirdi. Bu muazzam ekonomik ¢okiisiin mevcudiyetinde, hizh bir mali
yeniden yapilandirmadan elde edilecek gergek makro faydalar vard. Iflas
hesaplarinin ¢evresinde donen pazarligin bireysel katilimcilari, bu etkin
faydalar hesaba katmayacaktir. Bu, onlarin ayak siiriimesine neden ola-
bilir; iflas pazarliklar1 gogunlukla uzar ve bir ya da iki yildan fazla siirer.
Bir ekonomide yalmizca birkag firma iflas ederse, bu gecikmenin ¢ok az
toplumsal maliyeti olur; bir¢ok firma sikintiya diistiigii zaman, makro eko-
nomik ¢okiis uzayacagindan toplumsal maliyet ¢ok biiyiik olur. Bu yiizden
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devletin, kararlarin gabuk alinmasii¢in elinden geleni yapmasi ¢ok 6nem-
lidir.

Devletlerin bu finansal yeniden yapilandirmayi zorlama, ortada gergek
sahiplerin olmasini saglama olayinda aktif bir rol oynamasi gerektigi dii-
siincesine kapildim. Benim goriisiim, bir kez miilkiyet meseleleri ¢oziim-
lendikten sonra, yeni sahiplerin, reel yeniden yapilandirma meselelerine
karar verme gorevine baglamak zorunda kalacaklar1 yoniindeydi. IMF ak-
si goriisii savunuyor ve soyle diyordu: devletler finansal yeniden yapilan-
dirmada aktif bir rol oynamamali ancak reel yeniden yapilandirmayi, Gii-
ney Kore’nin sdzde asin ¢ip kapasitesini azaltmak igin aktiflerin satilma-
sim1 ve digsaridan (her zamanki gibi yabanci) bir yonetimin basa getirilme-
sini zorlamaliydi. Ben, makro yonetim konusunda egitilmis uluslararasi
biirokratlarin, genelde reel sektoriiniin yeniden yapilandiriimasiyla ya da
ozelde ¢ip endiistrisi konusunda herhangi bir 6zel bilgiye sahip olduklari-
na inanmak i¢in hi¢bir neden gérmiiyorum. Her durumda yeniden yapi-
landirma yavag bir siire¢ olsa da Kore ve Malezya devletleri aktif bir rol
iistlendiler ve iki yil gibi ¢cok kisa bir siire i¢inde, sikintiya diigmiis firma-
larin oldukga biiyiik bir kisminin finansal yeniden yapilandirmasim ta-
mamlamayi basardilar. Aksine, IMF stratejisinin izlendigi Tayland’da ger-
¢eklesen yeniden yapilandirma basariya ulagmadi.

EN KORKUNC HATA: ,
TOPLUMSAL VE SiYASAL KARGASAYI GOZE ALMAK

Asya krizini yanhs degerlendirmenin toplumsal ve siyasal sonuglar
higbir zaman tam olarak o6l¢iilemeyebilir. IMF bagkan1 Michel Camdessus
ve G-22 maliye bakanlan ile merkez bankasi ba§kanla‘r\1 (Avustralya dahil
olmak iizere 6nde gelen Asya ekonomilerinin yani sira 6nde gelen sanayi-
lesmis iilkelerin maliye bakanlar1 ve merkez bankasi bagkanlar1) 1997 y1-
linin Aralik ay1 baginda Kuala Lumpur’da bir araya geldikleri zaman, da-
yatilmakta olan agin daralmaci para ve maliye politikalar siirdiiriiliirse,
ozellikle etnik ayriik gegmisine sahip olan iilkelerde (hemen hemen otuz
yildir kitlesel etnik isyana sahne olan Endonezya’da oldugu gibi) ortaya
¢ikacak toplumsal ve siyasal huzursuzluk konusunda uyarida bulundum.
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Camdessus gayet sogukkanh bir gekilde, Meksika 6rnegini izlemeleri ge-
rektigi, eger bu iilkeler toparlanacaksa aci veren 6nlemler almak zorunda
olduklar1 cevabimi verdi. Maalesef tahminlerim fazlasiyla dogru ikt
Yaklagmakta olan felaket konusunda uyarimi yapmamun iistiinden bes ay-
dan biraz fazla bir siire gegmisti ki isyanlar patlak verdi. IMF doviz kuru-
nu ve agtiklar1 krediyi geri alamayan alacakllar desteklemek igin kulla-
nilmak tizere 23 milyar dolar kadar bir miktar saglarken, fakir durumda-
kilere yardim etmek i¢in gereken miktar bundan ¢ok ¢ok daha azdi. Ame-
rikan anlayiginda, reel sektoriin refahi igin milyarlar ve milyarlar vardi
ama siradan vatandaslarin refahi ig¢in milyonlar yoktu. Endonezya’da fa-
kirlere yiyecek ve yakit yardimi tamamen kesildi ve ertesi giin isyanlar
patladi. Otuz yil 6nce de oldugu gibi, Endonezyal iy adamlar ve aileleri
ilk kurbanlar oldular.

IMF politikasi, sadece yumusak bagh liberaller tarafindan merhamet-
siz olarak degerlendirilmiyor. Eger aglikla karsi kargiya kalanlar ya da ko-
tii beslenme yiiziinden biiyiiyemeyen g¢ocuklar igin biraz acima duygusu
tagtyorsaniz, bu uygulanan kesinlikle kétii bir ekonomidir. Isyanlar is diin-
yasinda giiven tesis etmez. Sermayeyi bir iilkeden digar ¢ikarirlar, iilkeye
sermeye ¢cekmezler. Ve isyanlar, diger toplumsal olaylar gibi, kesin olarak
degilse de biiyiik olasilikla dnceden tahmin edilebilirler. Endonezya’nin
bdyle bir toplumsal kargasaya gebe oldugu agikti. IMF’nin de bunu bizzat
biliyor olmas1 gerekiyordu; diinyanin dort bir yaninda, IMF politikalan yi-
yecek yardimlarinin kesilmesine neden oldugu zaman, isyanlan tegvik et-
mis oluyordu.

Endonezya’daki isyanlarin ardindan, IMF gériisiinii degistirdi; yiyecek
yardimlar: tekrar basladi. Ancak IMF yine, temel “tersinmezlik” dersini
6grenmemis oldugunu gosterdi. Yiiksek faiz oranlari nedeniyle iflas etti-
rilen bir firma, faiz oranlan diisiiriildiigiinde, nasil “iflas etmemis” hale
gelmiyorsa, tam bunalima gomiiliirken yiyecek yardimi kesilerek isyan-
larla pargalanmig bir toplum da yiyecek yardimlar tekrar bagladiginda bir
araya gelmez. Aslinda bazi yerlerde ¢ekilen aci1 daha da biiyiiktii: eger yi-
yecek yardimlan yapilabiliyor idiyse, neden bagtan bu yardimlar kesilmis-
ti?

Endonezya’daki isyanlardan sonra Malezya basbakanmiyla konugma
sansim olmustu. Gegmiste onun iilkesinde de etnik isyanlar yaganmistu.
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Malezya bu isyanlarin tekrarlanmamasi i¢in birgok sey yapmisti; bunlarin
arasinda, etnik Malaylara ig alanlan yaratmak igin yiiriirlige konan bir
program da vardi. Mahathir, IMF’nin, politikalarini, kendisine ve iilkesi-
ne dikte etmesine ve sonugta isyanlarin patlak vermesine izin verirse, gok
irkh bir toplum olustururken elde edilen biitiin kazanglarin kaybedilece-
gini biliyordu. Onun igin, siddetli bir durgunlugu énlemek sadece bir eko-
nomi meselesi degil, bir ulusal kurtulug meselesiydi.

TOPARLANMA:
IMF POLITIKALARININ DOGRULANMASI MI?

Bu kitap yazilirken kriz sona eriyordu. Birgok Asya iilkesi tekrar bii-
yiiyordu ama toparlanmalari, 2000 yilinda baglayan kiiresel yavaglama ile
hafif¢e sekteye ugramisti. 1998’deki durgunlugu dnlemeyi basaran iilkeler
Tayvan ve Singapur, 2001 yilinda baska bir durgunluga teslim oldu; Kore
ise gok daha bagarihydi. ABD ve Almanya’y:r da etkileyen diinya ¢apinda
bir ¢okiisle birlikte, durgunluklarin nedeni olarak kimse zayif kurumlar-
dan ve fakir devletlerden bahsetmiyor; artik béyle dalgalanmalarin her za-
man piyasa ekonomisinin pargasi oldugunu hatirlamig gibiler.

Ancak IMF’dekilerin bir kismi miidahalelerinin basarihi olduguna
inansa da ciddi hatalar yapilmig oldugu konusunda yaygin bir kabullenme
var. Aslinda toparlanmanin yapisi da bunu gosteriyor. Hemen hemen her
ekonomik ¢okiigiin bir sonu vardir. Ancak Asya krizi, olmasi gerekenden
¢ok daha siddetli olmug; toparlanma, gerektiginden ¢ok zaman almig ve
gelecekteki biiyiime igin beklentiler gerektigi gibi olmamigtir.

Wall Street’te bir kriz, mali degiskenler ters donmeye baglar baglamaz
biter. Doviz kurlarn zayifladig) ya da hisse senedi fiyatiﬁrl diistiigii siirece
dip ¢izgisinin nerede oldugu belli degildir. Ancak bir kez dibe vurduktan
sonra, en azindan kayiplarin iistii ortiiliir, en kotii durum biliniyor olur.
Bununla birlikte, toparlanmay: ger¢ek anlamda 6l¢mek igin, doviz kuru-
nun ya da faiz oranlarinin dengelenmesi yeterli degildir. Insanlar déviz
kurlari ya da faiz oranlariyla geginmezler. Isgiler, is ve iicretlerle ilgili kay-
g1 duyarlar. Igsizlik oram ve reel iicretler dibe vurmus olabilir; ama igsiz
kalan ya da ii¢ ayhk donemde gelirindeki diigiisii goren iggiler i¢in bu ye-
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terli degildir. Isgiler islerine geri donmedikge ve iicretler kriz 6ncesi sevi-
yeye dondiiriilemedikge, gergek bir toparlanma olmaz. Bugiin krizden et-
kilenen Dogu Asya iilkelerinde gelirler, bir dnceki on yil boyunca siiren
biiyiime sirasinda mevcut gelirlerden hala yiizde 20 daha azdir. Endonez-
ya’da, 2000 yilindaki iiretim 1997 yihindakinden hala yiizde 7.5 daha dii-
siiktii; ve Tayland bile, birakin kayip biiyiimeyi telafi etmeyi, kriz dncesi
diizeyine ulagmamsti. Bu, IMF’nin zamanindan 6nce zaferini ilan etmesi-
nin ilk 6rnegi degildi: bankalara ve uluslararasi alacaklhlara 6deme yapil-
maya baslanir baglanmaz, 1995 yilindaki Meksika krizinin bittigi ilan edil-
misti; ancak krizden bes yil sonra, isciler daha 6nce elde ettiklerini yeni
yeni ahyorlardi. IMF, reel iicretler, igsizlik, GSYIH ile ilgili 6nlemler ya da
refahla ilgili daha genis 6nlemler almaya degil, mali degiskenlere odaklan-
dig1 gergegini kendi agziyla dile getiriyordu.

Bir toparlanmanin en iyi nasil basarilacag sorusu zor bir sorudur ve bu
sorunun cevabi agik bir sekilde sorunun nedenine baghdir. Birgok ¢okiis
icin en iyi regete standart Keynesyen regetedir: genislemeci para ve mali-
ye politikasi. Dogu Asya’daki sorunlar daha karmagikti giinkii bu sorunla-
rin bir kisnu mali zayifiklardi (zayif bankalar ve agin yiiksek borg 6z ser-
maye orani olan firmalar). Ancak derinlesen bir durgunluk bu sorunlar
daha da kotiilestirir. Aci tek bagina bir erdem degildir; aci1 bizzat ekono-
miye yardimci olmaz; IMF politikalarinin neden oldugu, durgunlugu de-
rinlestiren aci toparlanmay: daha da zorlastirdi. Latin Amerika’da, Arjan-
tin’de, Brezilya’da ve 1970’ler boyunca bir¢ok diger iilkede oldugu gibi,
bazen krizlere imkanlarinin 6tesinde harcama yapan savurgan devletler
neden olurdu; ve devletlerin harcamalarn kismasi ve vergileri artirmasi (en
azindan politik anlamda sancili kararlar) gerekirdi. Ancak Dogu Asya’da
ne gevsek para politikalar1 ne de savurgan kamu sektoérleri olmadigindan
(enflasyon diisiik ve dengeliydi, biit¢eleri ise krizden 6nce art1 veriyordu),
Dogu Asya kriziyle bag etmek icin dogru 6nlemler bunlar degildi.

IMF’nin hatalanyla ilgili sorun, uzun siirmeye egilimli olmalaridir.
IMF ¢ogunlukla, ekonominin ihtiyaci sanki iyi bir miishilmis gibi konusur-
du. Ayrica katlan; ac1 ne kadar derin olursa, ardindan gelecek biiyiime o
kadar giiglii olur. Demek ki IMF’nin teorisine gore, uzun vadeli beklenti-
leri (diyelim ki o andan itibaren yirmi yil) olan bir iilke derin bir ¢okiisii
kabullenmelidir. Insanlar bugiin ac1 ¢ekecektir ama en azindan gocuklari
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daha iyi durumda olacaktir. Maalesef kanitlar IMF’nin teorisini destekle-
miyor. Derin bir durgunluga giren bir ekonomi toparlanma siirecinde da-
ha hizh biiyiiyebilir ama kaybettigi zamani asla kazanamaz. Bugiiniin dur-
gunlugu ne kadar derinse, bundan yirmi yil sonra bile muhtemel gelir o
kadar diisiik olacaktir. Gelir diizeyi IMF’nin iddia ettigi gibi muhtemelen
daha iyi olmayacaktir. Bir durgunlugun etkileri uzun siirer. Burada 6nem-
li bir sonug vardir: bugiin durgunluk ne kadar derin olursa, iiretim yalniz-
ca bugiin diisiik olmayacak, bu diisiik iiretim muhtemelen gelecek yillar-
da da siirecektir. Bir agidan bu iyi haberdir ¢iinkii ekonominin bugiinkii
ve yarinki saghg i¢in en iyi ilacin ayn1 oldugunu gosterir. Bu, ekonomik
politikanin, herhangi bir ekonomik ¢6kiisiin derinligini ve siiresini en aza
indirmeye yoneltilmesi gerektigini gosterir. Maalesef bu, IMF regeteleri-
nin ne amaci ne de etkisidir.

Malezya ve Cin

IMF programlarini uygulamamayi segen iki ulus olan Malezya ve
Cin’de olanlarla, bu programlarn uygulayan diger Dogu Asya iilkelerinde
olanlan karsilagtirmak, IMF politikalarinin olumsuz etkilerini agik bir se-
kilde gosterir. Uluslararasi finans toplulugu kriz siiresince Malezya’y: sid-
detli bir sekilde elestirdi. Bagbakan Mahathir’in s6ylemi ve insan haklari
politikalar ¢ogunlukla arzu edilenin gerisinde olsa da uyguladig1 ekono-
mik politikalarin gogu basarihyd.

Malezya IMF programina katilmaya goniilsiizdii; bunun nedeni, kis-
men yetkililerin, yabancilarin bir seyler dikte etmesini istememeleri, kis-
men de IMF’ye fazla giivenmemeleriydi. 1997 krizinin hemen baslarinda,
IMF sefi Michel Camdessus, Malezya bankalarinin z;;ylf bir pozisyonda
oldugunu agikladi. Ulkenin bankacilik sistemini incelemek iizere hemen
bir IMF/Diinya Bankasi ekibi gdnderildi. Yiiksek bir geri 6denmemis borg
diizeyi (% 15) varken, Malezya Merkez Bankasi, bankalarin bu kayiplar
icin yeterli provizyonlar yapmasiyla sonuglanan sert diizenlemeler yiiriir-
lige koymustu. Dahasi Malezya’nin sert diizenleme tavri, bankalarin ya-
banci kurun oynakligina karg1 korunmasiz kalmasim (dolar olarak borg al-
mak ve ringgit (Malezya para birimi) olarak borg verme tehlikesini) engel-
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lemis hatta bu bankalarin borg verdigi sirketlerin yabanci borglarini sinir-
lamigt1 (o zamanlar IMF standart paketinin pargasi olmayan 6nlem rege-
teleri).

Bir bankacilik sisteminin mukavemetini hesaplamanin standart yonte-
mi, sistemi, simiilasyon aligtirmalarinda baski testlerine sokmak ve farkh
ekonomik kosullar altinda verdigi karsihgi degerlendirmektir. Malez-
ya’'nin bankacilik sistemi oldukga iyi sonuglar aldi. Cok az bankacilik sis-
temi uzun bir durgunlugu ya da bunalimi basariyla atlatabilirdi ve Malez-
ya'nin bankacilik sistemi bir istisna degildi ancak son derece giigliiydii.
Malezya’ya yaptigim bir¢ok ziyaretten birisinde, rapor hazirlayan IMF g6-
revlilerinin rahatsizhgim gozledim: bagkanin saptamalarnyla gelismeden,
mevcut kanitlarla olan tutarlihig saglamay: nasil formiile edeceklerini bi-
lemiyorlardi.

Krize verilecek uygun karsiligin ne oldugu meselesi Malezya’nin bizzat
kendi iginde atesli tartismalara neden oldu. Maliye Bakani Enver Ibra-
him, “IMF’siz bir IMF programi” onerdi; bunun anlami faiz oranlarini
yiikseltmek ve harcamalar kismakti. Mahathir kuskucu konumunu siirdii-
riip sonunda maliye bakanin azletti ve ekonomik politikalar tersine ¢ev-
rildi.

Bolgesel kriz biiyiiyerek kiiresel bir kriz haline gelir, uluslararasi ser-
maye piyasalar1 krize siiriiklenirken, Mahattir tekrar harekete gegti.
1998’in Eyliil ayinda Malezya, ringgiti 3.80 dolara sabitledi, faiz oranlar-
n1 indirdi ve kiy1 bankalarina yatirilan biitiin ringgitlerin ay sonuna kadar
iilkeye geri getirilmesine karar verdi. Ayrica devlet, Malezya vatandasla-
rinin yurtdigina sermaye transfer etmesine siki sinirlamalar getirdi ve ya-
banci portfdy sermayesinin on iki ay siireyle iilkeye girisini durdurdu. Bu
onlemler kisa vadeli olarak agiklanmig ve iilkenin uzun vadede yabanci
yatirimlara diigman olmadigini agikga belirtecek sekilde dikkatli bir sekil-
de tasarlanmigti. Malezya’ya para yatirmig ve kar elde etmig olanlarin pa-
ralarini yurtdigina ¢ikarmalarina izin verildi. 7 Eyliil 1998’de, Fortune der-
gisinin artik iinlii olan bir siitununda, iinlii ekonomist Paul Krugman, Ma-
hathir’in sermaye denetimi koymas gerektigini ileri siirdii ancak azinhkta
kaldi. Malezya Merkez Bankasi bagkani Ahmet Muhammed Don ve yar-
dimcis1 Fong Weng Phak, birlikte istifa ettiler ve sebep olarak da denetim-
lerin konmasina karg1 olmalarim gosterdiler. Bazi ekonomistler (IMF’de-
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kilerle birlikte Wall Street’ten ekonomistler) yabanci yatinnmcilarin gele-
cek yillarda korkak davranacaklarim sdyleyerek, denetimlerin konmasi-
nin felakete neden olacagim bildirdiler. Bu ekonomistler, yabanci yatirim-
larin hizla azalmasini, borsa endeksinin diigsmesini ve beraberinde getire-
cegi tahrifatlarla birlikte bir ringgit karaborsasi olusmasim bekliyorlardi.
Ayrica bu denetimlerin iilkeye giren sermaye akiginin kurumasina yol aga-
cag gibi sermayenin iilke digina ¢tkmasini durdurmakta da etkisiz kalaca-
g1 uyarisinda bulunuyorlardi. Sermaye zaten her durumda iilke digina ka-
¢acakti. Uzmanlar, ekonominin aci ¢ekecegini, biiyiimenin duracagini, de-
netimlerin asla kaldirilmayacagini ve Malezya’nin temel sorunlarin ¢ozii-
miinii ertelemekte oldugunu 6ngoriiyorlardi. Cogunlukla sessiz bir tavir
sergileyen ABD Hazine Bakani Robert Rubin bile toplu halde yapilan bu
siddetli elestirilere katild:.

Aslinda sonug ¢ok fakliydi. Benim Diinya Bankasr’ndaki ekibim, Ma-
lezya’yla birlikte sermaye denetimlerini bir ¢ikig vergisine doniigtiirmeye
cahsiyordu. Bir iilkeye ani sermaye girisi ya da bir iilkeden ani sermaye ¢i-
kis1 bilyiik karngikliklara yol agtigs i¢in ekonomistlerin “bilyiik dig etken-
ler” (bu sermaye akislariyla ilgisi olmayan diger siradan insanlar iizerinde
olusan etkiler) adim verdigi seyi iiretirler. Bu tiir kanisikhiklan ¢6zmek
iizere onlem almak devletin hakk: hatta yiikiimliiligiidiir. Genelde eko-
nomistler, vergi koymak gibi piyasa bazh miidahalelerin daha etkili oldu-
guna ve dogrudan denetimlerden daha az olumsuz yan etkileri olduguna
inanirlar; bu nedenle biz de Diinya Bankasi’'nda Malezya’y:r dogrudan de-
netimleri kaldirip bir ¢ikig vergisi koymasi igin cesaretlendirdik. Dahasi bu
vergi dereceli olarak azaltilabilirdi; boylece en sonunda miidahaleler kal-
dinldiginda biiyiik bir karigiklik olmayacakt.

Her sey planlandig gibi yiiriidii. Malezya denetimlerin yiiriirliige gir-
mesinden bir yil sonra, tam s6z verdigi gibi bu vergiyi kaldirdi. Aslinda,
Malezya daha 6nce bir kez gegicisermaye denetimleri uygulamis ve den-
geler kurulur kurulmaz bunlar1 kaldirmisti. Ulkeye boylesine siddetle
saldiranlar, bu tarihsel tecriibeyi gdz ardi etmislerdi. Bir yillik bir siire
icinde, Malezya, bankalarim ve sirketlerini yeniden yapilandirds; ve dev-
letlerin ancak, serbest sermaye piyasalarindan gelen disiplinle herhangi
ciddi bir sey yapabilecegi yolundaki elestirilerin yanhshgini kanitladi.
Aslinda Malezya bu y6nde, IMF’nin regetelerini izleyen Tayland’dan
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¢ok daha fazla ilerleme kaydetmisti. Gegmise bakildiginda, Malezya’nin
sermeye denetimlerinin, daha yiizeysel bir ¢okiisle!s ve gelecekteki bii-
yiimeyi sikintiya diigiiren ulusal borcu ¢ok az tutarak, toparlanmay: da-
ha da ¢abuklagtirdig1 agiktir. Bu denetimler iilkede faiz oranlarinin, ak-
sine bir durumdakinden daha diisiik olmasim saglads; diisiik faiz oranla-
rn daha az firmanin iflas etmesi anlamina geliyordu ve boylece kamu
kaynaklarindan saglanan reel sektor ve finans sektoriinii kurtarma har-
camalar1 miktar1 daha az oldu. Diisiik faiz oranlari, aym1 zamanda topar-
lanmanin, maliye politikasina ve sonug olarak devlet bor¢glanmasina da-
ha az bagh olarak gergeklesebilecegi anlamina gelir. Bugiin Malezya,
IMF’nin tavsiyelerine uyan iilkelerden ¢ok daha iyi bir durumdadir. Ser-
maye denetimlerinin yabanci yatirimcilarin cesaretini kirdigina dair gok
az kamt vardi. Aslinda yabanci yatirim artmigti.!¢ Yatirimcilar ekonomik
istikrara onem verdikleri ve Malezya bu istikran1 saglamakta birgok
komgusundan ¢ok daha iyi bir i ¢ikardigi i¢in, yatinnmlarn iilkeye geke-
bildi.

Bagimsiz bir yol izleyen diger iilke Cin’di. Kiiresel ekonomik krizin
tahribatlarindan kurtulan iki biiyiik geligmekte olan iilkenin (Hindistan ve
Cin) ikisinin de sermaye denetimi uygulamasi tesadiif degildi. Libarelles-
tirilmis sermaye piyasalarina sahip gelismekte olan iilkeler gelirlerinin
azaldigim goriirken, Hindistan yiizde 5’i asan bir oranda, Cin ise yiizde 8’e
yaklasan bir oranda biiyiidii. Bu siireg i¢inde diinya biiyiimesinde ve 6zel-
likle ticaretteki toplu yavaglama g6z oniine alindiginda bu, ¢ok daha dik-
kat g¢ekicidir. Cin, bunu, herkesin kabul ettigi ekonomik regeteleri izleye-
rek basardi. Bunlar Hoovervari IMF regeteleri olmayip ekonomistlerin
yanm yiizyildan fazla bir siiredir 6gretiyor olduklar standart regetelerdi:
Bir ekonomik ¢okiigle kars: karsiya kalinca, geniglemeci makro ekonomik
politikayla kargilik verin. Cin kisa vadedeki ihtiyaglarini uzun dénemili bii-
yiime hedefleriyle birlestirme sansim yakaladi. Onceki on yil boyunca el-
de edilen ve gelecek yiizyilda da siirmesi beklenen hizli biiyiime altyapi
sisteminde devasa talepler yaratiyordu. Uygulamaya konan, hizlandirila-
cak projeler ve 6nceden tasarlanmig ancak parasizlik nedeniyle rafa kaldi-
rilmig projeler dahil olmak iizere yiiksek getirisi olan kamu yatirimlari igin
bilyiik olanaklar vardi. Standart ilaglar ise yaradi ve Cin biiyiik bir dur-
gunlugun oniine gegti.
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Cin ekonomi politikas: kararlarim verirken, makro istikrar ve kendi
mikro ekonomisi arasindaki baglantinin farkindaydi. Reel sektérii ve fi-
nans sektoriinii yeniden yapilandirmaya devam etmeye ihtiyaci oldugunu
biliyordu. Bununla birlikte, ekonomik bir durgunlugun, reform takvimini
yiiriitmeyi daha da zorlastiracaginin farkindaydi. Ekonomik yavaslama,
daha fazlafirmayisikintiya sokacak ve geri 5ddenmeyen daha ¢ok borg ola-
cak, bu nedenle bankacilik sistemi zayiflayacakti. Ekonomik yavaglama
ayn zamanda igsizligi de artiracak; ve igsizligin artmasi, devlet kurulusla-
rinin yeniden yapilandirilmasinin toplumsal maliyetlerini ¢cok daha fazla
yiikseltecekti. Cin, ekonomiyle politik ve toplumsal istikrar arasindaki
baglantilarin farkindaydi. Bu iilke yakin ge¢misinde istikrarsizligin sonug-
larini fazlasiyla sik yagamigt1 ve bunlarin higbirini istemiyordu. Cin makro
ekonomik politikalarin etkili sonuglarini, IMF politikalarinin, gozden ka-
¢irmay: huy edindigi sonuglar, her agidan tam anlamiyla anhyordu.

Bu, Cin’in sorunlarin1 tamamen ¢6zdiigii anlamina gelmiyor. Bankaci-
ik sisteminin ve devlete ait kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi, gele-
cek yillarda ¢oziilmesi gereken bir zorluk olarak hala iilkenin giindemin-
de yer aliyor. Ancak bunlar, gii¢lii makro ekonomik sartlarda ¢ok daha iyi
tespit edilebilecek zorluklardir.

Bireysel durumlardaki farkliliklar, bir krizin olusumunun ya da anlasil-
mas! zor olan hizli bir toparlanmanin nedenleridir ama krizi 6nlemek igin,
IMF’nin savundugu yolun tam tersiniizleyen tek biiyiikk Dogu Asya iilkesi-
nin Cin olmasinin ve en kisa ¢okiigii yasayan iilke olan Malezya’nin da IMF
stratejisini agik bir sekilde reddetmesinin tesadiif olmadigim diisiiniiyorum.

Kore, Tayland ve Endonezya .

Kore ve Tayland daha biiyiik tezatlar sergilediler. 1997 yilinin Haziran
ayindan Ekim ayma kadar kisa bir politik kararsizlik doneminden sonra
Tayland, IMF recetelerini neredeyse miikemmel bir sekilde izledi. Krizin
baglangicindan iig yil sonra bile iilke hala durgunluktaydi ve GSYIH’si
kriz 6ncesi diizeyinin yaklagik yiizde 2.3 altindaydi. Reel sektorde ¢ok az
yeniden yapilandirma gergeklesmis ve borglarin yaklasik yiizde 40’1 hala
geri ddenmemisti.
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Kore, standart IMF regetesinin aksine bankalar1 kapatmadi; ve Kore
devleti, Malezya gibi, sirketlerin yeniden yapilandirilmasinda daha aktif
bir rol aldi. Dahasi Kore, déviz kurunun yiikselmesine izin vermek yerine
diisiik kalmasimi sagladi. Bunu, giiya iilkenin rezervlerini yeniden olustur-
mak i¢gin yapiyordu giinkii rezervleri igin dolar satin alarak wonun (Kore
para birimi) degerini asag1 ¢ekiyordu. Aslinda Kore, ihracati siirdiirmek
ve ithalati sinirlamak igin doviz kurunu diisiik tutuyordu. Dahasi Kore,
IMF'nin fiziksel yeniden yapilandirmayla ilgili tavsiyesini de izlemiyordu.
IMF sanki kiiresel ¢ip endiistrisi konusunda, bunu is kolu olarak benimse-
yen firmalardan daha ¢ok sey biliyormus gibi davraniyor ve Kore’nin asi-
n kapasiteden bir an evvel kurtulmasi gerektigini 6ne siiriilyordu. Kore
akillica davranarak bu tavsiyeyi goz ardi etti. Ciplere olan talep toparla-
ninca ekonomi de toparlandi. IMF’nin tavsiyesi izlenseydi, bu toparlanma
¢ok daha giidiik kalird.

Toparlanmalar degerlendirirken, gogu analizci, Endonezya’y1 ayn bir
cercevede degerlendirir; ¢iinkii bu iilkede ekonomiye, politik olaylar ve
toplumsal galkantilar hakim olmustur. Bununla birlikte, gordiigiimiiz gibi
politik ve toplumsal ¢alkantilarin IMF politikalariyla en ufak bir baglanti-
s1 yoktur. Hi¢ kimse Suharto ydnetiminden yeni yonetime daha yumugak
bir gecis olup olamayacagin1 bilemezdi ancak bu gecisin daha galkantih
olabileceginden ¢ok az kisinin giiphesi olacakti.

Krizin Gelecekteki Etkileri

Birgok sikintiya ragmen Dogu Asya krizinin olumlu etkileri de olmus-
tur. Sonug olarak bakildiginda Dogu Asya iilkeleri hig siiphesiz ki finans
sektoriinde daha iyi yasal diizenleme sistemleri ve finans kuruluslan gelis-
tirecektir. Kore firmalar kiiresel pazarda zaten oldukga iyi bir rekabet ye-
tenegi sergilese de bu iilke daha da rekabetgi bir ekonomiyle ortaya cika-
cak gibi goriiniiyor. Bozulmanin en kotii yonlerinden olan ahbap ¢avus
kapitalizmi kontrol altina alinacaktir.

Bununla birlikte, krizle miicadele etme seklinin (6zellikle yiiksek faiz
oranlarinin kullanilmasi), bélgenin orta ve muhtemelen uzun vadedeki
ekonomik biiyiimesi iistiinde bariz bir olumsuz etkisi olabilir. Bunun te-
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mel nedeninde agik bir kinaye yatiyor. Zayif ve iyi yonetilmeyen finans
kuruluglari kotiidiir ¢iinkii kotii kaynak tahsisatina yol agarlar. Dogu As-
ya bankalar1 miikemmel olmaktan ¢ok uzak olsalar da son otuz yilda de-
vasa sermaye akiglarini tahsis etmedeki basarilar1 oldukga etkileyicidir,
hizli biiyiimelerini siirdiiren de budur. Dogu Asya’da “reformlar” i¢in ya-
pilan dayatmanin amaci, mali sistemin kaynaklar: tahsis etme yetenegini
iyilestirmek iken, IMF politikalar bilakis piyasanin genel verimini diisiir-
meye yOnelik gibi goriiniiyor.

Diinyanin her yerinde, ¢ok az yeni yatirim, yeni hisse ¢ikarilarak (bir
sirketteki hisseler satilarak) finanse edilir. Aslinda, yaygin bir sekilde da-
pinik hisse miilkiyetinin oldugu iilkeler sadece ABD, Ingiltere ile Japon-
ya’dir; ve bu ii¢ iilkenin de gii¢lii yasal sistemleri ve hisse sahiplerini koru-
yan giiclii kurallar1 vardir. Bu yasal kurumlan gelistirmek zaman alir ve
bunu bagsarmig olan ¢ok az iilke vardir. Su anda diinyanin her yerindeki
firmalar bor¢ paraya bel baglamak zorundalar. Ancak borcun dogasinda
risk vardir. Bir kriz oldugu zaman, sermaye piyasasini libarellestirmek ve
faiz oranlarin1 astronomik seviyelere ¢ikarmak gibi IMF stratejileri, borg-
lanmay1 daha da riskli hale getirir. Firmalar buna mantikh bir sekilde kar-
siik vermek icin daha diisiik seviyede borca girip kendilerini daha agirhk-
I1 olarak, edinilmis kazanglara bel baglamaya zorlayacaklardir. Boylece
gelecekteki biiyiime sinirlandirilmig olacak ve sermaye aksi takdirde ya-
pacagi gibi en iiretken kullanim alanlarina serbestge akmayacaktir. Bu ge-
kilde, IMF politikalar1 daha 3z verimli kaynak tahsisatina, 6zellikle gelis-
mekte olan iilkelerde en kit kaynak olan sermaye tahsisatina yol agar.
IMF bu zayiflig1 hesaba katmaz ¢iinkii IMF’nin modelleri, sermaye piya-
salarinda bilgi eksikliklerinin etkileri dahil olmak iizere bu piyasalarin as-
linda nasil ¢ahgtigini tiim gergekligiyle yansitmaz.

HATALARI iZAH ETMEK

IMF, maliye politikasi tavsiyelerinde, Endonezya’daki banka yeniden
yapilandirmasini nasil dayattig1 konusunda, sermaye piyasasi libarellegtir-
mesini biiyiik olasilikla vakitsiz dayatmasinda ve bir iilkenin ¢okiigiiniin
komgularinin ¢okiigiine de katkida bulunmasina neden olan boélgeler ara-
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s1 etkilerin 6nemini kiigiimseyiginde ciddi hatalar yaptigim artik kabul
ederken, ne para politikasindaki hatalarini kabul ediyor ne de modelleri-
nin olaylarin gidisatim1 6ngdrmekte neden boylesine acinacak bir sekilde
basarisiz oldugunu agiklamak igin arastirma yapiyor. Alternatif bir ente-
lektiiel cergeve gelistirmek igin aragtirma yapmiyor: bir sonraki krizde ay-
n1 hatalan yapabileceginin isaretlerini veriyor. (Ocak 2002°de IMF kredi
hanesine bir basarisizlik daha yazdirdi: Arjantin. Bu basansizligin neden-
lerinden biri IMF’nin bir kez daha daralmaci maliye politikasinda 1srar et-
mesiydi.)

Bu basanisizhiklarin biiyiikliigii kismen ortaya konan kibirle agiklanabi-
lir: Hig¢ kimse bir hatayi, 6zellikle bu biiyiikliikte ya da sonuglar1 bu olan
bir hatay: kabul etmekten hoslanmaz. Ne Fischer ne Summers, ne Rubin
ne Camdessus, ne IMF ne de ABD Hazinesi politikalarinin hatal oldugu-
nu diigiinmek istemezler. Hatalarinin bence bariz kanitlarindan etkilene-
cekleri yerde goriislerinde direttiler. (IMF en sonunda Dogu Asya’da dii-
siik faiz oranlarim desteklemeye karar verip mali daralma igin destegini
cektiginde, bunun nedenini zamanin dogrulugu olarak agikladi. Ben
IMF’nin kismen kamuoyu baskisi nedeniyle yolundan dondiigiini diigii-
nitlyorum.)

Asya’da, bu politikalar1 ya Dogu Asya’y: (diinyanin ge¢mis kirk yilda
en fazla bilyiime kaydetmis olan bolgesi) zayiflatmak ya da en azindan
Wall Street ve diger para merkezlerindeki gelirleri artirmak igin kasith bir
girisim olarak géren ve benim paylagsmadigim bir komplo teorisi dahil ol-
mak iizere bagka teoriler vardi. Bu diisiince ¢izgisinin nasil gelistigi anla-
silabilir: IMF Asya’daki iilkelere 6nce, piyasalarim sicak kisa vadeli ser-
mayeye agmalarini soyledi. Bu iilkeler s6yleneni yaptilar ve para igeri ak-
t1 ama sonra birdenbire disar1 akti. Daha sonra IMF faiz oranlarinin arti-
rilmasi ve bir mali daralma olmasi gerektigini séyledi; ve derin bir durgun-
luga neden oldu. Aktiflerin fiyatlar hizla diigerken, IMF durumdan etki-
lenen iilkeleri, aktiflerini kelepir fiyatlara satmaya zorladi. IMF, sirketle-
rin kat1 yabanci yonetimlere (bu sirketlerin ge¢mis on yilhk donemlerde,
kotii yonetimle erisilmesi zor, gipta edilecek biiyiime rekorlarina sahip ol-
duklarini goz ardi etmek iglerine geldigi igin) ihtiyac1 oldugunu ve bunun
ancak bu girketler yabancilara satilirsa (sadece yabancilar tarafindan yo-
netilirse degil) gerceklesecegini soyledi. Bu satiglar, sermayelerini cekerek
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krizi hizlandirmig olan aym yabanci mali kurumlar tarafindan yiiriitiildii.
Bu bankalar, baslangigta iilkeye paray: yonlendirirken yaptiklar gibi si-
kintida olan sirketleri satma ya da boliistiirme iginden de biilyiik komis-
yonlar aldilar. Olaylar g6z 6niine serildikge, alaycihik daha da artti: Ame-
rika’dan ya da diger iilkelerden gelen mali sirketlerden bazilari fazla yeni-
den yapilandirma yapmadilar; sadece aktifleri ekonomi toparlanana kadar
ellerinde tutarak, yok pahasina aldiklarin1 normal fiyatlara satarak kar el-
de ettiler.

Daha basit bazi agiklamalar oldugunu samyorum; IMF bir komplonun
icinde yer almiyordu ama Batr’'nin finans diinyasinin ¢ikarlarini ve ideolo-
jisini yansitiyordu. Digar bilgi sizdirmayan operasyon tarzlari, kurumu ve
politikalarini, Dogu Asya’daki duruma uygun modeller kullanmaya ve po-
litikalar benimseye zorlayabilecek yogun arastirmalardan uzak tuttu. Do-
gu Asya’da yapilan bu hatalarin kalkinma ve gegiste yapilan hatalarla bir-
¢ok ortak yonii bulunuyor ve Boliim 8 ve 9°da bu ortak nedenleri daha ya-
kindan inceleyecegiz.

ALTERNATIF BIR STRATEJI

IMF-Hazine stratejisi hakkinda dile getirmeyi siirdiirdiigiim sikayetle-
re karsilik, beni elestirenler hakh olarak “Sen ne yapardin?” diye sordu-
lar. Bu boliim temel strateji hakkinda zaten ipuglan veriyor: ekonominin
olabildigince ¢ok tam istihdama yaklagmasini saglamak. Bu amaci hedef-
lemek geniglemeci (ya da en azindan daralmaci olmayan) bir para ve ma-
liye politikasinin, s6z konusu iilkeye bagh olarak dogru karigimini gerek-
tirir. Finansal yeniden yapilandirmanin 6nemi (zayif bankalarin sorunlari-
n1 ¢ozmek) konusunda IMF’yle ayn fikirdeydim ancak 6ncelikli olarak fi-
nans akigini saglama amaci ve mevcut borg geri 6demesinde bir morator-
yumla ben buna tamamen farkh yaklasacagim: eninde sonunda Kore igin
ise yaramig goriinen bir bor¢ yeniden yapilandirilmasinin benzeriyle. Fi-
nans akigini saglamak ise mevcut kurumlarin yeniden yapilandirilmasinda
daha biiyiik ¢abalar gerektirdi. Ve reel sektérde yeniden yapilandirma,
normalin epeyce 6tesinde olan makro ekonomik karigikliklarin neden ol-
dugu sikintilarin hizh bir sekilde ¢oziilmesini amaglayan 6zel bir iflas hiik-



154 KURESELLESME: BUYUK HAYAL KIRIKLIGI

miiniin uygulanmasim gerektirdi. ABD iflas kanununda, Madde 11 ad1 ve-
rilen ve bir firmanin (tasfiye yerine) nispeten ¢abuk bir sekilde yeniden
organize olmasim saglayan hiikiimler vardir. Dogu Asya’da oldugu gibi
makro ekonomik karigikliklarin neden oldugu iflaslar, daha da hizh ¢oziil-
melere yol agarlar (ben bunlara siiper Madde 11 diyorum.)

Boyle bir hiikiim olsa da olmasa da devletin gii¢lii bir sekilde miidaha-
le etmesi gerekliydi. Ancak devletin miidahalesi finansal yeniden yapilan-
dirmay1 (firmalarin miilkiyetinin agikliga kavusturulmasini ve yeniden
kredi piyasalarina girmelerini saglama) amaglardi. Bu, onlarin diisiik do-
viz kurundan kaynaklanan ihracat firsatlarinin tiim avantajini kullanmala-
rim1 saglardi. Bu, aktif satig1 giidiisiinii ortadan kaldirirds; gerekli olan her-
hangi bir reel yeniden yapilandirmaya katilma giidiilerini gii¢lendiriyordu;
bu yeniden yapilandirmaya rehberlik edilmesinde, yeni mal sahipleri ve
yoneticiler, deyim yerindeyse hayatinda bordro gérmemis uluslararasi ya
da yerli biirokratlardan ¢ok daha iyi bir durumda olurlardi. Bunun gibi fi-
nansal yeniden yapilandirmalar ¢ok biiyiik kurtarma operasyonlar: gerek-
tirmedi. Biilyiik kurtarma stratejisi ile ilgili hayal kiriklig) artik neredeyse
evrensel hale geldi. Benim fikirlerimin ise yarayabilmis olacagindan emin
olamam ama bu strateji ile bagar sansinin, bagarisizliga ugrayacag: asikar
olan ve maliyeti biiyiik olan IMF plani ile olandan ¢ok daha fazla oldugu
konusunda zerre siiphem yok.

IMF, Dogu Asya’daki hatalarindan hemen ders almads; kiigiik degisik-
likler yaparak tekrar tekrar biiyiik kurtarma stratejisini denedi. Rusya,
Brezilya ve Arjantin’deki basarisizliklarla birlikte, alternatif bir stratejinin
gerektigi ortaya ¢ikmigt:; ve bugiin, benim yukarida izah ettigim yaklasi-
mun kilit noktalarinin en azindan bazilar i¢in giderek artan bir destek var.
Bugiin, krizin patlak vermesinden bes yil sonra, IMF ve G-7, iflas ve mo-
ratoryum (6demelerin kisa siireli dondurulmasi) ve hatta sermaye dene-
timlerinin gegici kullanimina daha ¢ok 6nem verilmesi konusunu konugu-
yor.

Asya krizi bu iilkelere gelecekte yararh olacak bir degisiklik getirdi.
Kurumsal yonetimler ve muhasebe standartlan iyilesti; baz1 durumlarda
bu iilkeleri yiikselen piyasalar siralamasinda zirveye dogru ¢ikardi. Tay-
land’daki yeni anayasa (ABD Anayasasi’'nda bile bulunmayan, vatandas-
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larin “bilme hakki”na yer veren bir madde icererek) daha giiglii bir de-
mokrasi vaat ediyor; uluslararasi mali kurumlarin seffafhiginin kesinlikle
.Otesinde bir seffaflik vaadinde bulunuyor. Bu degisikliklerin bir ¢ogu, ge-
lecekte ¢cok daha saghkl bir biiyiime i¢in sartlan olugturuyor.

Ancak bu kazanglarin kargihginda bazi gercek kayiplar verildi.
IMF’nin bu krize yaklagma tarzi, iilkelerin ¢gogunda bir 6zel sektor ve ka-
mu sektorii borcu miras1 birakmigti. Firmalarin, 6zellikle Kore’de oldugu
gibi asin derecede yiiksek borglanmay bir kenara birakin, ¢ok daha dik-
katli borg¢ seviyelerinden korkmalarina neden olmustu: binlerce firmayn if-
lasa zorlayan astronomik faiz oranlari, miitevazi borg seviyelerinin bile ne
kadar riskli olabilecegini gostermisti. Bunun sonucu olarak firmalar daha
¢ok kendi finans kaynaklarina bel baglamak zorunda kalacaklar. Aslinda,
sermaye piyasalar1 daha az verimli ¢aligacak (IMF’nin artan piyasa verimi
konusundaki ideolojik yaklagiminin neden oldugu bir baska kayip). Ve
daha dnemlisi yasam standartlarinin artig1 yavaglayacak.

Dogu Asya’daki IMF politikalarinin, kiiresellesmenin elestirilmesine
neden olan sonuglar1 oldugu kesindi. Gelismekte olan fakir iilkelerde
uluslararasi kurumlarin hatalan uzun siire etkisini siirdiirdii: ancak bu ha-
talar mansetlere ¢ikmadi. Dogu Asya krizi, diinyanin gelismekte olan bol-
gelerinde yagayanlarin tatminsizliklerinden bazilarinin uzun siire hissedi-
lecegini diinyanin daha gelismis bolgelerinde yasayanlar tarafindan anla-
silmasini sagladi. 1990’1arin biiyiik kisminda Rusya’da olan bitenler, ulus-
lararasi kuruluglarin neden bdyle biiyiik bir hayal kirikhig yarattiginin ve
neden degismeleri gerektigine dair ¢cok daha dikkat ¢ceken 6rnekler sagla-
du






BOLUM 5

RUSYA’YI KIM MAHVETTI?

Berlin Duvarrnin 1989’un sonlarinda yikihsiyla, tiim zamanlarin en
onemli ekonomik gegislerinden biri bagladi. Bu, yiizyilin ikinci cesur eko-
nomik ve toplumsal deneyiydi.! Bu deneylerden ilki Rusya’nin yetmis yil
once komiinizme gegisiydi. Yillar gectikge bu ilk deneyin hatalar ortaya
¢tkmaya bagladi. 1917 Devrimi’nin ve II. Diinya Savagi’'ndan sonra Avru-
pa’nin biiyiik bir kismu iizerindeki Sovyet hegemonyasinin bir sonucu ola-
rak, diinya niifusunun Sovyet Komiinist sistemi altinda yasayan yiizde 8
kadari, hem politik 6zgiirlilkten hem de ekonomik refahtan mahrumdu.
Dogu ve Giineydogu Avrupa’da oldugu gibi Rusya’daki bu ikinci gegis
bitmekten ¢ok uzak ama su kadar agik: gegis, piyasa ekonomisi savunu-
cularinin vaat etmis olduklarinin ya da umut ettiklerinin ¢ok gerisinde kal-
mig durumda. Eski Sovyetler Birligi’'nde yasayanlarin ¢ogunlugu igin ka-
pitalizm diizenindeki ekonomik hayat, eski komiinist liderlerin anlatmig
oldugundan bile daha kétii durumda. Gelecekte basari gansi da gok zayif.
Orta simif mahvedildi, bir ahbap ¢avug ve mafya kapitalizmi sistemi olus-
turuldu; ve yegane basarinin yani 6zgiir bir basinin da dahil oldugu anlam-
l1 6zgiirliiklerle yaratilan demokrasinin, 6zellikle daha 6nce bagimsiz olan
televizyon kanallar birer birer kapanirken, olsa olsa kirilgan oldugu gorii-
liyor. Rusya’dakiler olanlarin utancinin biiyiik kismim iistlenirken, piya-
sa ekonomisi vaazlan vermek igin kosturan Batili danigmanlar, 6zellikle
ABD ve IMF’den olanlar da biraz utanmalilar. En azindan onlar, ¢ok ye-
tersiz oldugu ispatlanan eskisinin (Marksizm) yerine yeni bir din (piyasa
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fundamentalizmi) koymak id?iiasnyla, Rusya’y1 ve birgok diger ekonomiyi
izledikleri yolun basina gotiirenlere destek sagladilar.

Rusya her gegen giin daha iyi anlagilan bir dramadir. Sovyetler Birli-
gi'nin aniden dagilmasini ve Boris Yeltsin’in aniden istifa etmesini ¢ok az
kisi bekliyordu. Bazilar oligarsiyi, Yeltsin’li yillarin en koétii agiriiklarim
zaten gemlenmis olarak goriiyor; digerleri ise aslinda egemenlerden bazi-
larinin gdzden diigmiig oldugunu diisiiniiyor. Bazilari, 1998 krizinden son-
raki yillarda olusan verim artigini, orta simfin yeniden yaratilmasina yol
agacak bir Ronesansin baglangici olarak goriirken; digerleri bunu, sadece
gegen on yilin hasarlarinin onarildig: yillar olarak goriiyor. Bugiin gelirler
on y1l 6ncekinden 6nemli dlgiide diigiik ve yoksulluk ¢ok daha fazla. Ko-
timserler bu iilkeyi politik ve toplumsal istikrarsizliklarla sendeleyen bir
niikleer gii¢ olarak goriiyor. lyimserler (!) ise baz1 demokratik 6zgiirliik-
lerin kaybi pahasina istikrar saglayan yari otoriter bir liderlik olarak go-
riiyor.

Rusya yiiksek petrol fiyatlarina ve IMF’nin uzun siire itiraz ettigi deva-
lilasyonun getirilerine bagh olarak 1998 yilindan sonra biiyiimede bir pat-
lama yagadi. Ancak petrol fiyatlan diisiince ve devaliiasyon getirileri elde
edilip bitince biiyiime de yavasladi. Bugiin ekonomik tahminler 1998 kriz
donemindekinden biraz daha az kasvetli ama hala belirsiz. Petrol fiyatlar:
(iilkenin temel ihrag kalemi) yiiksek oldugunda devlet iki yakasint zar zor
bir araya getiriyordu. Eger petrol fiyatlar: diiserse ki bu kitap yazilirken
diisecek gibi goriiniiyordu, o zaman bu gergek bir tehlike anlamina gele-
bilir. Soylenebilecek en iyi sey gelecegin hala bulutlu oldugu.

Rusya’yr kim mahvetti tartigmasinin boylesine yanki bulmasi gagirtici
degil. Bir agidan bu soru yanhs bir sekilde soruluyor. Amerika Birlegik
Devletleri’'nde bu soru, yarim yiizy1l 6nce komiinistler iilkeyi ele gegirdi-
ginde, Cin’i kimin mahvettigine dair yapilan tartigmalarin anisin1 canlan-
dinyor. Ama Amerika ne 1949 yilinda Cin’i mahvetti ne de yarim yiizyil
sonra Rusya’y1. Her iki olayda da Amerika ve Bati1 Avrupa iilkelerinin po-
litik ve toplumsal evrim iizerinde denetimi yoktu. Ayn1 zamanda, sadece
Rusya’da degil Sovyet imparatorlugundan dogan yirmiden fazla iilkenin
¢ogunda da bir seylerin yanhg gittigi ¢cok agik.

IMF ve diger Batil liderler, onlarin yardim ve tavsiyeleri olmasay-
di sorunlarin ¢ok daha kotii hale gelmis olabilecegini iddia ediyorlar.
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Eger alternatif politikalar izlenseydi neler olabilecegini bize soyleye-
cek bir kristal kiiremiz o zaman da yoktu simdi de yok. Kontrollii bir
deney yiiriitmek, alternatif bir strateji denemek igin zamanda geriye
gitme sansimiz da yok. Neler olabilecegi konusunda emin olma sansi-
miz da yok.

Ancak bazi politik ve ekonomik degerlendirme gagrilarinin yapilmig
oldugunu ¢ok iyi biliyoruz; ve elde edilen sonuglarin da feci oldugunu bi-
liyoruz. Baz1 durumlarda politikalar ve sonuglar arasindaki baglantiy: gor-
mek kolaydir: IMF rublenin devaliie edilmesinin bir enflasyon dalgasini
tetikleyeceginden endise ediyordu. IMF’nin para birimi degerinin agiri
yiiksek tutulmasi konusunda israr etmesi ve milyarlarca dolar borgla ver-
digi destek, nihayetinde ekonomiyi ¢okertti. (Ruble en nihayet 1998'de
devaliie edildigi zaman, enflasyon IMF’nin korktugu gibi tirmanmad: ve
ekonomi ilk belirgin biiyiimeyi yasadi.) Baska durumlarda baglantilar da-
ha karmagiktir. Ancak gegislerini yonetirken farkl politikalar izleyen bir-
kag iilkenin tecriibeleri bile bu labirentte bize rehberlik edebilir. Rus-
ya'daki IMF politikalari, onlar neyin motive ettigi ve neden boylesine
yanhs yonlendirildikleri konusunda, diinyanin bilgi sahibi olarak deger-
lendirme yapmasi gerekir. Bizzat kendim dahil olmak iizere, kararlarin
nasil alindigim1 ve sonuglarin neler oldugunu ilk elden gérme firsatina sa-
hip olmus olanlarin, ilgili olaylar iizerine yorumlarim agiklamak gibi 6zel
bir sorumluluklar vardir.

Bu yeniden degerlendirmenin ikinci bir amaci var. Artik, Berlin Duva-
r’'nin yikihginin iistiinden on yil gegtikten sonra, piyasa ekonomisine gegi-
sin uzun bir miicadele olacag: aciktir; ve yalnizca birkag yil dnce yatigtigi
goriilen bu meselelerin birgogunun hatta belki gogunun tekrar ele alinma-
s1 gerekiyor. Ancak ve ancak ge¢misteki hatalar1 anlarsak, gelecekte etki-
li olabilecek politikalar olusturmay: umabiliriz. )

1917 Devrimi’nin liderleri gordiiler ki tehlikede olan, ekonomide yapi-
lacak degisikligin 6tesinde daha fazla bir geydi; bu, toplumda biitiin boyut-
lanyla yapilacak bir degisiklikti. Aym sekilde, komiinizmden piyasa eko-
nomisine geg¢is de yalmzca ekonomik bir deneyin 6tesinde bir seydi: bu,
toplumlarin ve toplumsal ve politik yapilarin doniisiimiiydii. Ekonomik
gecisin kasvetli sonuglarinin kismi nedeni, bu diger bilesenlerin hayati
o6nemini gormekteki basarisizhikti.
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[lk Devrim déniigiim gorevinin ne kadar zor oldugunu gérmiistii; ve
devrimciler bunun demokratik yollarla bagarilamayacagina, “proletarya
diktatorliigii”’niin onderliginde yapilmasi gerektigine inaniyorlardi.
1990’lardaki ikinci devrimin baz liderleri baslangigta, komiinizmin pran-
galarindan kurtulan Rus halkinin piyasanin faydalarimi anlayacagim dii-
sindiiler. Ancak baz1 Rus piyasa reformcularinin (Batih destekgileri ve
damigmanlar gibi) demokrasiye ¢ok az inang ve ilgileri vardi ve eger Rus
halkina se¢me sansi taninirsa, “dogru” (onlarinki) ekonomik modeli sege-
meyeceklerinden korkuyorlardi. Bu “piyasa reformu”nun faydalari, Dogu
Avrupa ve eski Sovyetler Birligi’'ndeki iilkelerde birbiri ardina maddiyata
doniistiiriilemeyince demokratik segimler piyasa reformunun asirihiklarini
reddetti; ve sosyal demokrat partileri ya da ¢ogunun baginda eski Komii-
nistlerin oldugu “yenilenmis” Komiinist partileri iktidara getirdi. Birgok
piyasa reformcusunun i yaparken eski yontemlere dikkate deger bir egi-
lim gostermesi sasirtici degildir: Rusya’da herhangi bir Batili demokrasi-
deki benzerinden muazzam derecede daha giiglii olan Bagkan Yeltsin, de-
mokratik yollarla se¢ilmis Duma’y1 (parlamento) atlatip kararnameyle pi-
yasa reformlar: yasasini gtkarmak konusunda cesaretlendirildi.2 Bu, yeni
ekonomik dinin, post-Sosyalist iilkelere dolusan Batih uzmanlarinin ve
misyonerlerinin oldugu kadar, piyasa Bolseviklerinin, yerli sadik inanirla-
rinin da komiinizm sonrasi, “demokratik” gegisi yonetmek i¢in, Lenin’in
yontemlerinin merhametli bir versiyonunu kullanmaya kalkigmalarina
benziyor.

GECISIN YARATTIGI ZORLUKLAR VE FIRSATLAR

1990’larin basinda gegis baglarken, hem biiyiik zorluklar hem de biiyiik
firsatlar dogdu. Daha 6nce nadiren bir iilke, devletin hemen hemen eko-
nominin tiim yonlerini denetledigi bir durumdan, kararlarin piyasalar yo-
luyla olustugu bir duruma ge¢mek igin planl bir girisimde bulunmustu.
Cin Halk Cumhuriyeti gegisine 1970’lerin sonunda baglamisti ve heniiz
tam bir piyasa ekonomisinden ¢ok uzakti. En basarili gegislerden biri, Cin
anakarasinin 160 kilometre agiginda bulunan Tayvan’da olmustu. Tayvan
on dokuzuncu yiizyilin sonundan beri bir Japon kolonisiydi. Cin’in 1949
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devrimiyle birlikte eski milliyetgi liderler i¢in bir siginak haline geldi; ve
bu liderler “Cin Cumhuriyeti” adim koruyarak Tayvan’daki iislerinden
tiim anakara iistiinde egemenlik iddia ettiler. Topraklar millilegtirdiler ve
yeniden dagittilar, bir dizi 6nemli sanayi dali kurup daha sonra kismen
ozellestirdiler ve daha genis olarak giiglii bir piyasa ekonomisi olugturdu-
lar. 1945’'ten sonra ABD dahil birgok iilke savas donemi seferberliginden,
barig donemi ekonomisine gegiyordu. O zamanlar bir¢ok ekonomist ve di-
ger uzman, savag dénemi seferberliginin sona ermesini biiyiik bir durgun-
lugun izlemesinden korkuyorlardi. Bu durgunluk, sadece kararlarin alinig
seklinde bir degisiklik degil (iiretim hakkinda 6nemli kararlan savag do-
nemi hiikiimetlerinin aldig1 komuta ekonomileri versiyonunun sona erme-
si ve iiretimde Ozel sektor yonetimine doniilmesi), ayn1 zamanda mallarin
iiretiminde de muazzam bir yeniden tahsisat (6rnegin tank degil araba)
gerektiriyordu. Ancak savag sonrasi ikinci yil olan 1947°de ABD’deki iire-
tim, son savag yili olan 1944’ten yiizde 9.6 daha fazlaydi. Savag bittiginde
(1945), GSYIH’nin yiizde 37’si savunmaya ayrihyordu. Barisla birlikte bu
rakam aniden yiizde 7.4’e diistii (1947).

Daha sonra ayrintisina girecegim gibi, savastan barigsa gegisle, komii-
nizmden piyasa ekonomisine gegcis arasinda onemli bir fark vardir: II.
Diinya Savagr'ndan 6nce ABD’nin temel piyasa kurumlan yerli yerindey-
di, halbuki savag siiresince bunlarin ¢ogu askiya alindi ve yerlerine bir
“komuta ve denetim” yaklagimi gegti. Aksine Rusya’nin hem kaynaklarin
yeniden diizenlenmesine hem de piyasa kurumlarinin bastan sona olugtu-
rulmasina ihtiyaci vardi.

Ancak Tayvan da Cin de gegisteki ekonomileri konusunda benzer so-
runlarla kargilagtilar. Her iki iilke de piyasa ekonomisinin temelini olustu-
ran kurumlarin kurulmasi dahil olmak iizere, toplumlarmdakl biiyiik do-
niigiimlerin zorluklanyla kars: karsiya kaldilar. Her iki iilke de gergekten
etkileyici basarilar elde ettiler. Uzayip giden gegis durgunluklan yerine,
iki haneli biiyiime rakamlarina yaklagtilar. Rusya’ya danigmanlik yapmak
isteyen radikal ekonomi reformculari ve gegisteki diger iilkelerin birgogu,
bu tecriibelere ve 6grenilebilecek derslere yeterince dikkatle egilmediler.
Bunun nedeni, Rusya tarihinin (ya da gegisi gergeklestiren diger iilkelerin
tarihinin) bu dersleri uygulanamaz hale getirmesi degildi. Ulkelerinin ta-
rihi, ekonomisi ya da toplumu konusunda uzman da olsalar Rus bilginle-



162 KURESELLESME: BUYUK HAYAL KIRIKLIGI

rinin tavsiyelerini 6zenle g6z ard ettiler; ve bunun basit bir nedeni vardu:
Olugmak iizere olan piyasa devriminin, diger disiplinlerden gelen bilgile-
rin timiinii digsarida biraktigina inaniyorlardi. Piyasa fundamentalistleri-
nin kabul ettirmeye c¢alistiklan sey ideal ekonomiydi (degisimin dinamik-
lerine ¢ok az dikkat eden asir1 basitlegtirilmig bir piyasa ekonomisi versi-
yonu).

Rusya’nin (ya da diger iilkelerin) 1989’da kars1 kargiya oldugu sorun-
lar1 g6z 6niine alin. Rusya’da ad1 Batidakilere benzeyen ama ayni iglevle-
ri yerine getirmeyen kurumlar vardi. Rusya’da bankalar vardi ve bu ban-
kalar mevduat topluyordu; ama kimin borg¢ alacagina karar vermedikleri
gibi, verilen borglarin geri 6denip 6denmedigini izleme ve bundan emin
olma sorumluluklari yoktu. Bunun yerine, sadece devletin merkezi plan-
lama tegkilatimin dikte ettigi gibi “para” saghyorlardi. Rusya’da mal iire-
ten firmalar, igletmeler vards; ama bu isletmeler kararlar kendileri vermi-
yorlard:: onlara tahsis edilen girdilerle (ham madde, emek, makineler), ne
iiretilmesi s6yleniyorsa onu iiretiyorlardi. Girigsimciligin en 6nemli amaci,
devletin gikardig1 sorunlardan kurtulmaya galiymakti: devlet isletmelere
iiretim kotalar verir, gerekli girdileri saglamasi gart degildir ama baz1 du-
rumlarda gereginden fazla saglar. Girigimci yoneticiler kotalarimi doldur-
malarini saglayacak ticari iligkilere girer; bu arada resmi maaglariyla sahip
olabileceklerinden daha fazla menfaat elde ederler. Bu faaliyetler (Sovyet
sisteminin iglemesi i¢in her zaman gerekli olmustur), Rusya, piyasa eko-
nomisine gegtik¢e yalmzca yozlasmanin artmasina yol agti.3 Eger hig ce-
kinmeden ¢ignemiyorsan, yiiriirliikkte olan kanunlarn atlatmak yasam tar-
zimin bir pargas: haline geldi; bu, gegisi simgeleyen “kanun hiikmii”niin
dogusunun habercisiydi.

Bir piyasa ekonomisinde oldugu gibi, Sovyet sisteminde de fiyatlar var-
d1 ama bu fiyatlar piyasa tarafindan degil devletin kararnyla belirleniyor-
du. Temel gereksinme maddelerinin fiyatlar: gibi bazi fiyatlar suni olarak
diigiik tutuluyordu; gelir dagiliminin en altindakilerin bile yoksullagmasi
onleniyordu. Enerjinin ve dogal kaynaklarin fiyatlari da suni olarak diigiik
tutuluyordu ki Rusya’nin bunu kargilayabilmesinin yegane sebebi bu kay-
naklarin muazzam rezervlerine sahip olmasiydi.

Eski moda ekonomi ders kitaplar1 gogunlukla piyasa ekonomisinden
sanki ii¢ temel bileseni varmis gibi s6z ederler: fiyatlar, 6zel miilkiyet ve
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karlar. Rekabetle birlikte bunlar, tegvikleri saglar, ekonomik karar ver-
meyi koordine eder; ve firmalarin, bireylerin istedikleri seyleri en diigiik
olas1 maliyette iiretmelerini saglar. Ancak kurumlarin dneminin kabul
edilmesine de daha uzun bir siire vardi. Bunlarin arasinda en 6nemli ola-
ni, sOzlegmelerin uygulanmasin, ticari anlagmazliklar diizgiin bir sekilde
¢Oziimlenmesini, borg¢lular borglarin1 6deyemediklerinde diizgiin iflas is-
lemlerinin olmasini, rekabetin olusturulmasini ve mevduat toplayan
bankalarin mudiler istediginde paralarin1 6deyebilecek pozisyonda ol-
masim saglayacak yasal diizenlemeler sistemidir. Bu yasalar ve aracilar
sistemi, menkul kiymet piyasalarinin adil bir sekilde islemesini, yénetici-
lerin ne biiyiik ne de kiigiik hissedarlardan ¢ikar elde etmemelerini sag-
lamaya yardim eder. Olgun piyasa ekonomisine sahip uluslarda, kayit al-
tina alinmamig piyasa kapitalizminde karsilagilan sorunlara tepki olarak
yasal diizenleme sistemi yiiz elli yil 6nce kuruldu. Bankalar yonetmeligi
¢ok biiyiik banka iflaslarindan sonra, menkul kiymetler yonetmeligi ise
tedbirsiz hisse senedi sahiplerinin aldatildig: biiyiik olaylardan sonra yii-
riirliige girdi. Bir piyasa ekonomisi olusturmaya ¢alisan iilkeler bu fela-
ketleri yeniden yasamak zorunda degildi: bagkalarinin tecriibelerinden
ders alabilirlerdi. Ancak piyasa reformculari bu kurumsal altyapidan s6z
ettiler ama ona olugmasi i¢in ¢ok az zaman tanidilar. Temelinde kurum-
sal altyapi olmayan kurumlar ve temelinde kurumlari olmayan bir piya-
sa ekonomisi olusturarak kestirmeden kapitalizme ulagsmaya ¢ahstilar.
Bir hisse senedi piyasasi kurmadan 6nce, ger¢ek yonetmeliklerin yiiriir-
likkte oldugundan emin olmaniz gerekir. Yeni firmalarin yeni sermaye
artinnmina gidebilmeleri gerekir; ve bu, eski yonetim bigimini karakteri-
ze eden tiirden bankalar ya da sadece devlete borg veren bankalar degil,
gercekten banka olan bankalar gerektirir. Gergek ve etkin bir bankaci-
ik sistemi saglam bankacilik yonetmelikleri gerektir?r. Yeni firmalarin
arsa satin almasi gerekir; ve bu, bir arsa piyasasi ve arsa tescili gerekti-
rir.

Benzer olarak, Sovyet donemi tariminda, giftgilere ihtiyag duyduklari
tohumlar ve giibre veriliyordu. Ciftgilerin bunlar ve diger girdileri (trak-
tor gibi) almak ya da iirettiklerini pazarlamak igin kaygilanmalarn gerek-
miyordu. Piyasa ekonomisinde, girdiler ve iiriinler igin piyasalar olugturul-
maliyds; ve bu, yeni firmalar ya da isletmeler gerektiriyordu. Toplumsal
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kurumlar da 6nemliydi. Sovyetler Birligi’'ndeki eski sistemde igsizlik yok-
tu ve bu yiizden issizlik sigortasina da ihtiyag yoktu. Isciler genellikle tiim
yasamlari1 boyunca ayni devlet tegebbiisii igin ¢aligiyorlardi ve bu firma is-
kan ve emeklilik 6deneklerini saghyordu. Bununla birlikte eger 1989 son-
ras1 Rusya’sinda bir emek piyasasi olsaydi, bireylerin firmadan firmaya
gecebiliyor olmalar gerekirdi. Ama eger barinma ihtiyaglarinm1 gideremi-
yorlarsa, boyle bir hareketlilik hemen hemen imkansiz olacakti. Bu yiiz-
den bir iskan piyasasi gerekliydi. Minimum diizeyde bir toplumsal hassa-
siyet, eger isgilerin bagvuracag higbir yer yoksa, igverenlerin onlar1 kov-
maya istekli olacagi anlamina gelir. Bu nedenle, bir sosyal giivenlik ag1 ol-
maksizin ¢ok fazla “yeniden yapilandirma” olmayabilir. Maalesef,
1989’un yeni Rusya’sinda ne bir iskan piyasasi ne de gercek bir giivenlik
ag1 mevcuttu.

Eski Sovyetler Birligi ve diger Komiinist blok uluslarinin ekonomile-
rinin gegiste karsilagtiklar1 zorluklar cesaret kiriciydi: bir fiyat sistemin-
den (komiinizm idaresinde gegerli olan garpik fiyat sistemi) piyasa fiyat
sistemine ge¢mek zorundaydilar; piyasalar1 ve bunun temelindeki ku-
rumsal altyapiy: olusturmak zorundaydilar; ve daha dnce devlete ait olan
tiim miilkleri 6zellestirmek zorundaydilar. Yeni bir tiir girisimcilik (dev-
letin kurallarimi ve yasalarini atlatmayi iyi beceren tiirden olmayan) ve
daha dnce verimsiz bir sekilde kullanilmig kaynaklar1 daha verimli bir ge-
kilde diizenlemeye yardimci olacak yeni igletmeler olusturmak zorunday-
dilar.

Nasil bakilirsa bakilsin bu ekonomiler zor segimlerle yiiz yiizeydiler
ve hangi se¢imin yapilacagina dair acimasiz tartigmalar oluyordu. En
¢ok tartisma konusu olan reformun hiziydi: bazi uzmanlar hizla 6zelle-
semezlerse ve kapitalizmden ¢ikari olan biiyiik bir insan grubu olusa-
cagindan ve komiinizme bir geri donii§ olacagindan kayg: duyuyorlar-
di. Ama digerleri eger fazla hizli hareket ederlerse, reformlarin bir fe-
lakete neden olarak (politik yozlagmayla birlikte ekonomik basarisiz-
liklar) asir1 sol ya da sagdan bir geri tepmeye yol agacagindan kaygi du-
yuyorlardu. Ik ekole “sok terapi”, ikincisine “agamali gegis” deniyor-
du.

Sok terapi taraftarlarinin goriisleri (ABD Hazinesi ve IMF tarafindan
siddetle savunuluyordu) iilkelerin ¢ogunda baskin ¢tkiyordu. Bununla bir-
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likte asamali gegcis taraftarlar, piyasa ekonomisine gegisin makul bir hiz-
da, uygun sirayla (“siralama”) hareket edilerek daha iyi yonetilecegine
inamiyorlardi. Miikemmel kurumlara sahip olmak sart degildi; ama bir or-
nek vermek gerekirse, gercek bir rekabet ya da diizenleme yapacak otori-
te olmadan once bir tekeli 6zellestirmek, sadece bir devlet tekelinin yeri-
ne tiiketiciyi daha da acimasiz bir sekilde somiirecek 6zel bir tekel koy-
mak olur. On yil sonra agsamal gegis yaklagiminin hikmeti nihayet anlasil-
di: kaplumbagalar tavsanlar1 yakaladi. Asamal gegis taraftarlarinin yapti-
g1 sok terapi elestirileri, yalmzca ok terapinin hatalarimi kesin bir sekilde
ongormekle kalmadi, ayn1 zamanda ise yaramama nedenlerini de ana hat-
lariyla ortaya koydu. Bu elestirilerin tek hatasi felaketin biiyiikliigiinii ol-
dugundan daha az tahmin etmesiydi.

Gegisin yarattig1 zorluklar kadar firsatlar da biiyiiktii. Rusya zengin bir
iilkeydi. Yetmig bes yillik komiinizm, halkini, piyasa ekonomisi anlayigin-
dan yoksun birakirken, 6te yandan onlara, 6zellikle Yeni Ekonomi igin
¢ok 6nemli olan teknik alanlarda yiiksek bir egitim seviyesi de birakmigtu.
Her seye ragmen Rusya uzaya insan génderen ilk iilkeydi.

Komiinizmin hatasini agiklayan ekonomik teori agikti: merkezi planla-
ma basarisizhiga mahkumdu ¢iinkii hi¢bir devlet dairesi, bir ekonominin
iyi iglemesini saglamak igin gereken, ilgili tiim bilgiyi zor bela toparlayip
isleyemezdi. Ozel miilkiyet ve kar diirtiisii olmadan, giidiiler (6zellikle yo-
netimsel ve girisimsel giidiiler) eksik kalirdi. Cok biiyiik siibvansiyonlar ve
keyfi belirlenen fiyatlarla birlesen sinirlandirilmig ticaret rejimi, sistemde
carpikliklarin yaygin oldugu anlamina geliyordu.

Bunu, merkezi planlamay1 merkezi olmayan bir piyasa sistemiyle de-
gistirme, kamu miilkiyetini 6zel miilkiyet ile degistirme; ve bir ekonomik
iiretim patlamasina neden olacak ‘" aretin serbestlestirilmesi yoluyla gar-
pikliklan ortadan kaldirma ya da en azindan azaltma izledi. Askeri harca-
malarda (SSCB hala mevcutken, soguk savas sonras1 donemdekinden beg
kat fazla olan ve GSYIH’ nin biiyiik bir kismini1 emen) yapilan kisinti, ya-
sam standartinda artiglar i¢in daha fazla olanak sagladi. Buna ragmen,
Rusya'da ve gegis yasayan diger Dogu Avrupa iilkelerinin bircogunda ya-
sam standarti diistii.
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“REFORM?” HIiKAYESI

Ik hatalar neredeyse gegis baglar baglamaz yapildi. Piyasa ekonomisi-
ne hizla gegme hevesiyle, 1992 yilinda bir gecede fiyatlarin gogu serbest
birakilinca, harekete gecen enflasyon, tasarruflan sildi siipiirdii ve makro
istikrar sorununu giindemin zirvesine ¢ikardi. Herkes hiperenflasyon (ay-
lik ¢ift haneli rakamlara ulasan enflasyon) ile basarih bir gegisin zor ola-
cagini anladi. Béylece sok terapinin ilk turu (fiyatlar bir anda serbest bi-
rakmak) ikinci turu gerekli kildi: enflasyonu asag) ¢ekmek. Bu siki para
politikasini (faiz oranlarimi yiikseltmeyi) zorunlu kildi.

Fiyatlarin cogu tamamen serbest birakilirken, en 6nemli fiyatlardan
bazilan diigiik tutuldu: bunlar dogal kaynaklarin fiyatlariydi. Yeni agik-
lanan “piyasa ekonomisi’yle bu, agik bir davetiye ¢ikariyordu: Eger
mesela petrol alip bu petrolii Batida satabiliyorsan, milyonlarca hatta
milyarlarca dolar kazanabilirdin. Insanlar da boyle yapti. Yeni isletme-
ler kurarak para kazanmak yerine, eski bir girigsimcilik tiiriiniin yeni
sekliyle (hatal devlet politikalarini istismar etmek) zengin oldular. Re-
formcular tarafindan ortaya atilan, sorunun reformlarin fazla cabuk de-
gil fazla yavas olmasindan kaynaklandig: iddiasina temel saglayan, bu
“rant kollama” tavriydi. Keske biitiin fiyatlar birdenbire serbest bira-
kilsaydi! Bu tez, hatir1 sayilir derecede dogrudur ama radikal reformla-
rin bir savunusu olarak samimiyetsizdir. Politik isleyisler dizginleri tek-
nokratlara asla birakmaz; ve bunun iyi bir nedeni vardir: gérecegimiz
gibi teknokratlar 6nemli ekonomik, toplumsal ve politik boyutlar sik
sik gozden kagirirlar. Reform, iyi isleyen politik ve ekonomik sistem-
lerde bile her zaman “kanigik” bir isti. Bir anda liberallesmeyi dayat-
mak anlaml olsa bile, asil soru sudur: enerji fiyatlar gibi 6nemli sek-
torlerde liberallesme ¢gabucak basarilamiyorsa, liberalleyme nasil yapil-
mahydi1?

Libarellestirme ve istikran saglama, radikal reform stratejisinin iki te-
mel diregidir. Hizla 6zellestirme ise iigiincii temel direktir. Ancak ilk iki
temel direk iigiinciiniin yoluna engeller ¢ikarir. ilk yiiksek enflasyon ¢ogu
Rus’un tasarruflarini silip siipiirdii; boylece iilkede 6zellestirilen igletme-
leri satin alacak kadar parasi olan yeterli sayida kisi kalmadi. Bu isletme-
leri satin almaya durumlan elverseydi bile, yiiksek faiz oranlar1 ve serma-
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ye saglayacak mali kurumlarin olmamasi nedeniyle bunlar: yeniden can-
landirmak zor olacakt.

Ozellestirmenin, ekonomiyi yeniden yapilandirma siirecinde ilk adim
olacagi zannediliyordu. Yalnizca miilkiyet degil yonetim de degismeliydi;
ve iiretim, firmalara ne iiretmeleri soylendiyse onu iiretmekten, tiiketici-
lerin istedigi geyleri iiretmeye yonlendirilmeliydi. Bu yeniden yapilandir-
ma tabii ki yeni yatinmlar ve bir¢ok durumda isten gikarmalar gerektire-
cekti. Isten ¢ikarmalar toplam verim artigina yardimci olur; tabii eger iggi-
lerin diisiik verimlilik gosterdikleri islerden yiiksek verimlilik gosterdikle-
ri iglere ge¢gmeleriyle sonuglanirlarsa. Maalesef bu olumlu yeniden yapi-
landirmanin ¢ok az bir kismi gergeklesti, bunun sebebi kismen, stratejinin
yeniden yapilandirmanin yoluna neredeyse asilamaz engeller ¢ikarmasiy-
du

Radikal reform stratejisi ise yaramadi: 1989 sonras1 Rusya’sinda gayri
safi yurtigi hasila yildan yila diigtii. Kisa bir gegis durgunlugu olarak diigii-
niilmiis olan sey on yil ya da daha fazla siiren bir durgunluga doniistii. Dip
higbir zaman gériinmiiyordu. Bu yikim (GSY1H’daki bu diigiig) Rusya’nin
II. Diinya Savasi’nda yasadig) yikimdan daha biiyiiktii. 1940-46 d6nemin-
de Sovyetler Birligi’'nin reel sektordeki iiretimi yiizde 24 azalmigti. 1990-
99 doneminde Rusya’nin reel sektordeki iiretimi neredeyse yiizde 60 azal-
di (bu GSYIH’daki azalmadan (% 54) bile daha biiyiiktii). Rus Devri-
mi’'nde komiinizme gegisin tarihini bilenler, o sosyoekonomik travma ile
1989 sonrasi gegis arasinda bazi kargilastirmalar yapabilirler: ¢iftlik hay-
vanlarinin sayisi yari yariya azaldi, imalat yatirimlari neredeyse durmak
iizereydi. Rusya dogal kaynaklarina bazi yabanci yatinnmcilari ¢ekebilirdi;
uzun siire once Afrika, dogal kaynaklarinin fiyatini yeterince diisiik tutar-
san, onlara yabanci yatirimcilar1 gekmenin kolay oldugunu gdéstermigti.

Istikrar/libarellestirme/ozellestirme programu tabii ki bir biiyiime prog-
rami degildi. Biiyiime igin 6n sartlar1 olusturmak iizere tasarlanmigti. Bu-
nun yerine gerileme igin on sartlar olugturdu. Yalnizca yatirimlar durma-
di, sermaye de kullanilds; tasarruflar enflasyonla buharlasti, 6zellestirme
kazanglar ya da yabanci borglar gogunlukla kotiiye kullanildi. Sermaye
piyasalarinin agilmasina eslik eden 6zellestirme, servet olusumuna degil
aktiflerin satilmasina yol agti. Bu tamamen mantikhydi. Milyarlarca dolar
degerinde aktif toplamak igin politik etkisini heniiz kullanabilen bir ege-
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men, ¢ok az bir iicret 6dedikten sonra dogal olarak parasini iilke digina ¢i-
karmak isteyecekti. Paray1 Rusya’da tutmak, derin bunalimda olan bir iil-
kede yatinm yapmak ve yalnizca diisiik kazang riskine degil, 6zellestirme
siirecinin “gayri mesrulugu” ile ilgili cok hakh sikayetlerde bulunacag ka-
¢inilmaz olan bir sonraki hiikiimet tarafindan el konulmasi riskine de gir-
mek anlamina geliyordu. Ozellestirme bahislerinde kazanacak kadar akil-
l1 olan herkes, parasini patlayan ABD borsasina ya da kiy1 bankalarinda-
ki gizli hesabinin giivenli siginagina koyacak kadar da akilhydi. Pagay ga-
yet kolay kurtardilar, milyarlarca dolann iilke disina akmasi hi¢ de sasir-
tici1 olmad.

IMF toparlanmanin hemen koseyi doniince gergeklesecegini vaat et-
meyi siirdiiriiyordu. IMF’nin 1997°de bu iyimserlik i¢in sebebi vardi. Rus-
ya 1990°dan beri zaten yiizde 41 diigmiis olan iiretimle daha ne kadar asa-
g1 gidebilirdi ki? Ayrica iilke IMF’nin bastirdig1 her seyi fazlasiyla yapi-
yordu. Tam olmasa da libarellegmis, tam olmasa da istikrara kavusmug
(enflasyon oranlan etkileyici bir sekilde diigmiistii) ve 6zellestirilmisti.
Ama nasu dzellestigine dikkat etmiyorsan tabii ki cabucak 6zellesmek ko-
laydir: Gereken tek sey degerli devlet miilkiinii birisinin arkadaglarina
vermektir. Ashinda boyle yapmak devletler igin oldukga karh olabilirdi;
nasil olsa bu riigvetler pesin ddeme ya da kampanya bagislan (ya da her
ikisi birden) olarak geri déniiyordu.

Ancak 1997°de bir an igin goriilen toparlanma uzun siirmedi. Aslhnda
IMF'nin diinyanin uzak bir kisminda yaptig) hatalarin bunda biiyiik bir
pay1 var. 1998’de Dogu Asya krizinin sok dalgas1 Rusya'ya ¢arpti. Bu kriz
yiikselen piyasalara yatirim yapmak konusunda genel bir iirkeklige yol ag-
t1 ve yatinmcilar bu iilkelere sermaye vermek igin karsihk olarak daha
yiiksek kazang talep ettiler. GSYIH ve yatirimlardaki zayifhk kamu mali-
yesindeki zayifliga yansidi: Rusya devleti agir bir borg yiikii altina girdi.
Iki yakasi zor bir araya gelen biitgeler yapmasina ragmen, ABD, Diinya
Bankasi ve IMF tarafindan hizla 6zellestirme yapmasi igin baski altinda
tutulan devlet, aktiflerini ¢ok az bir iicret karsihginda satti; ve bunu, etki-
li bir vergi sistemini yiiriirliige koymadan yapti. Devlet, vergi borglarinin
¢ok kiigiik bir kismini, gergekte herhangi bir bagka iilkede 6deyeceklerin-
den ¢ok daha azim 6deyen, gii¢lii bir egemenler ve is adamlari sinif1 yarat-
t1.
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Dolayisiyla, Dogu Asya krizi sirasinda, Rusya tuhaf bir durumdaydi.
Bol bol dogal kaynag) vardi ama devleti fakirdi. Devlet degerli aktiflerini
neredeyse bedavaya dagitiyordu ama yashlar i¢in emekli maas1 ya da fa-
kirler i¢in sosyal yardim 6denegi saglayamiyordu. Devlet IMF’den milyar-
larca dolar borg¢ alip gittikge borca batiyorken, devletten biiyiik ihsanlar
elde etmis olan egemenler milyarlan iilke disina gikariyorlardi. IMF, dev-
leti, serbest bir sermaye akisi saglamak iizere sermaye hesaplarim agmasi
icin cesaretlendirdi. Bu politikanin iilkeyi yabanci yatinmecilar i¢in daha
cazip hale getirecegi zannediliyordu; ama gergekte bu, paranin iilke digina
akin etmesini kolaylagtiran tek yonlii bir kapiydi.

1998 Krizi

Ulke derin bir borg batagindaydi ve Dogu Asya krizinin kigkirttig1 yiik-
sek faiz oranlar1 muazzam bir ilave gerilim yaratiyordu. Bu ¢iiriik kule,
petrol fiyatlan diisiince ¢oktii. Dogu Asya’da IMF politikalarinin giddet-
lendirdigi durgunluk ve bunalimlara bagh olarak, beklendigi gibi petrol
talebi artiginda azalma olmadi, talebin kendisi azaldi. Sonugta petrol arz
ve talebi arasindaki dengesizlik, ham petrol fiyatlarinda etkileyici bir dii-
siise doniistii (1997°deki ortalama fiyatlarla karsilagtinldiginda 1998’in ilk
alt1 ayinda % 40 diigiig). Petrol, Rusya igin hem 6nemli bir ihrag iiriinii
hem de devletin vergi gelir kaynagiyds; ve fiyatlardaki bu diigiis tahmin
edilebilir bir yikim etkisi yaratt. 1998 baslarinda fiyatlar, Rusya'nin pet-
rol ¢itkarma arti nakliye maliyetinin bile altina diigmek iizereydi ki Diinya
Bankasi'nda biz sorunun farkina vardik. O zamanki doviz kuruyla Rus-
ya'nin petrol endiistrisinin karhligi kalmamisgti. Devaliiasyon kaginilmaz
hale gelmisti. -

Rublenin degerinin agin yiiksek oldugu agikti. Rusya’ya ithal mallar
akiyordu ve yerli iireticiler rekabet etmekte zorlaniyorlard. Piyasa eko-
nomisine donmenin ve askeri harcamalardan uzaklagmanin, daha fazla tii-
ketim mali ya da bunlan iiretecek makine iiretmek i¢in kaynaklarin daha
verimli bir gekilde diizenlenmesini saglayacagi zannediliyordu. Ancak ya-
tirimlar durmustu ve iilke tiiketim mal iiretmiyordu. Agin yiiksek doviz
kuru (IMF nin iilkeye yiikledigi diger makro ekonomik politikalarla birle-
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serek) ekonomiyi ezmisti; resmi igsizlik oran diisiik tutuluyordu ve g¢ok
biiyiik bir gizli igsizlik vardi. Yeterli bir giivenlik aginin yoklugunda birgok
firmanin yoneticisi is¢ileri kovmaya istekliydi. Igsizlik gizli de olsa daha az
sarsic1 degildi: iggiler calisiyormus gibi yaparken, firmalar maag odiiyor-
mug gibi yapiyorlardi. Maas 6demelerinde ¢ok biiyiik gecikmeler vards; ve
iscilere 6deme yapildig1 zaman, bu sik sik rubleden ¢ok, takas edilmig mal-
larla oluyordu.

Eger bu insanlar ve bir biitiin olarak iilke i¢in agin yiiksek doviz kuru
bir yikimsa, yeni iy adam siifi igin agin yiiksek doviz kuru bir nimetti.
Onlarin Mercedes’lerini, Chanel el ¢antalarini ve Italya’dan ithal edilen,
damak zevklerine uygun yiyecekleri satin almak i¢in daha az rubleye ihti-
yaci oluyordu. Paralarini yurt disina ¢ikarmaya galigan egemenler igin de
agin yiiksek doviz kuru bir nimetti; bu, karlarin1 yabanci bankalardaki he-
saplarina aktarirken rubleleri karsihginda daha ¢ok dolar alabilecekleri
anlamina geliyordu.

Ruslarin ¢gogunlugunun ¢ektigi bu aciya karsin, reformcular ve onlarin
IMF’deki danigmanlar1 bagka bir hiperenflasyon dalgasina yol agacagina
inandiklar devaliiasyondan korkuyorlardi. Déviz kurundaki herhangi bir
degisime siddetle direniyor ve bunu dnlemek igin iilkeye goniillii bir se-
kilde milyarlarca dolar akitiyorlardi. Mayis ayinda, daha dogrusu 1998’in
Haziran ayinda, Rusya’nin d6viz kurunu yiiksek tutmak i¢in dig yardima
ihtiyac1 olacag) ortaya ¢ikmigti. Para birimine olan giiven yipranmigti.
Devaliiasyonun kaginilmaz oldugu inanciyla yurt ici faiz oranlan hizla
yiikseldi ve insanlar ruble satip dolar alirken daha ¢ok para iilkeyi terk
etti. Bu elinde ruble tutma korkusu ve devletin borcunu geri 6deyebile-
cegine duyulan giiven eksikligi nedeniyle, 1998 Haziran’inda devlet rub-
le borglarina (ABD hazine bonolarinin Rusya’daki karsihigi olan
GKO’lar) neredeyse yiizde 60 oraninda-faiz 6demek zorunda kaldi. Bu
rakam birkag hafta iginde yiizde 150’ye firladi. Devlet dolar olarak geri
o6deme sozii verdiginde bile yiiksek faiz oranlanyla karg1 karsiya kaldi
(Rus devletinin dolar iizerinden yaptig1 bor¢lanmanin faiz getirisi %
10’un biraz iizerinden neredeyse % 50’ye yiikseldi; bu, o siralar ABD
devletinin hazine bonolarina 6demek zorunda oldugu faiz oranindan 45
puan daha yiiksekti); piyasa borglarin 6denmemesinin yiiksek bir olasilik
oldugunu diigiiniiyordu ve hakhydi. Bu oran bile aksi takdirde olacagin-
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dan daha diigiiktii ¢iinkii bircok yatirimci Rusya’nin iflas etmek igin faz-
lasiyla biiyiik ve fazlasiyla 6nemli olduguna inaniyordu. New York yati-
rim bankalar1 Rusya’y:r bor¢ almaya iterken, bir taraftan da IMF’nin kur-
tarma operasyonunun ne kadar biiyiik olmas: gerektigi konusunda fisil-
dagiyorlardu.

Bu kriz, digerlerinde de sik sik oldugu gibi tirmandi. Spekiilatorler re-
zervlerde ne kadar para kaldigim gorebiliyorlardi ve rezervler azaldikga
gittikge kesinlesen bir devaliiasyon iistiine bahse giriyorlardi. Rublenin
¢Okecegine dair bahse girerek hemen hemen higbir sey riske etmiyorlardi.
Beklendigi gibi 1998 Temmuz’'unda IMF 4.8 milyar dolarla kurtarmaya
geldi.4

Krizden Onceki haftalarda, IMF krizi olusturacak politikalar dayatts;
kriz meydana gelince daha da kotiilerini dayatti. IMF, Rusya’yr dovizle
daha ¢ok, rubleyle daha az borg¢ almaya zorladi. Tez ¢ok basitti: rublenin
faiz orami dolarin faiz oranindan daha yiiksekti. Devlet dolar cinsinden
borglanarak tasarruf edebilirdi. Ama bu akil yiiriitmede temel bir kusur
vardi. Temel ekonomik teori, dolar bonolan ile ruble bonolar arasindaki
faiz orani farkinin bir devaliiasyon beklentisi yansitmasi gerektigini belir-
tir. Piyasalar dengelenir boylece bor¢lanmanin (ya da kredi getirilerinin)
riske ayarli maliyeti ayni olur. Ben piyasalara IMF’nin giivendiginden da-
ha az giivenirim, bu yiizden aslinda bor¢lanmanin riske ayarli maliyetinin
para biriminden bagimsiz olarak ayni olacagina daha az inancim var. An-
cak IMF’nin biirokratlarinin doviz kuru hareketlerini piyasadan daha iyi
ongorebileceklerine de IMF'den ¢ok daha az giiveniyorum. Rusya olayin-
da, IMF biirokratlar1 piyasadan daha akilli olduklarina inaniyorlards; Rus-
ya'nin parasini piyasanin yanildigina dair bahse yatirmak istiyorlardi. Bu,
IMF nin ¢esitli sekillerde defalarca yineledigi bir yanhs degerlendirmeydi.
Bu degerlendirme yanlig olmakla kalmadi iilkeyi muazZam bir riske ma-
ruz birakti: eger ruble devaliie edilirse, dolara bagh borglarini 6demek
Rusya'ya ¢ok daha zor gelecekti.5 IMF bu riski goz ardi etmeyi segti. IMF,
daha fazla yabanci borca neden oldugu ve devaliiasyon yaptiktan sonra
Rusya’nin pozisyonunu boylesine az savunulabilir hale getirdigi icin, so-
nugta Rusya’nin bor¢ 6demelerini askiya almasinda kismen suglanmay:
hak ediyordu.
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Kurtarma

Kriz patladig1 zaman IMF kurtarma ¢abalarina 6n ayak oldu ama Diin-
ya Bankasi’'nin da kurtarma paketine 6 milyar dolar katkida bulunmasini
istedi. Toplam kurtarma paketi 22.6 milyar dolardi. Daha 6nce belirttigim
gibi IMF bu toplam miktarin 11.2 milyar dolarim temin edecekti; Diinya
Bankasi 6 milyar dolar verecek, geri kalan miktar1 da Japon devleti sagla-
yacaktu.

Bu, Diinya Bankasir’nin iginde atesli tartiymalara neden oldu. Aramiz-
da, Rusya'ya borg verilmesini daha basindan beri sorgulayan birgok kisi
vardi. Gelecekteki olasi biiyiimenin getirilerinin, bir bor¢ mirasi birakacak
kredileri mazur gostermeye yetecek biiyiikliikte olup olmayacagini sorgu-
luyorduk. Bir¢ogumuz IMF nin bdyle yaparak devletin, petrol sirketlerin-
den vergi toplamak gibi anlamli reformlar ertelemesini kolaylagtirdiginm
diisiiniiyorduk. Rusya’daki yozlagsmanin kanitlar1 agikti. Diinya Banka-
s’'nin bizzat yaptirdig1 yozlagma incelemeleri, o bolgenin diinyadaki en
yozlagmig yerler arasinda oldugunu teshis etmisti. Bati bu milyarlarin go-
gunun, planlanan amaglarindan, yozlagmig gorevlilerin ailelerine ve arka-
daslarina ve onlarin egemen arkadaslarina yonlendirilecegini biliyordu.
Diinya Bankasi ve IMF yozlagmis devletlere borg vermeye kargi, goriiniis-
te sert bir tutum takinirken, ortada ¢ifte standart oldugu anlasiliyordu.
Kenya gibi stratejik konumda olmayan kiigiik iilkelerin borg istekleri yoz-
lagma nedeniyle reddedilirken, yozlasmanin ¢ok daha biiyiik 6lgeklerde
oldugu Rusya gibi iilkelere siirekli olarak borg para veriliyordu.

Bu ahlaki meselelerin diginda basit ekonomik meseleler vardi. IMF’nin
kurtarma operasyonu igin verdigi paranin doviz kurunun desteklenmesi
i¢in kullanilacagi farz ediliyordu. Halbuki eger bir iilkenin parasi asiri de-
gerlendiyse; ve bu, iilke ekonomisinin sikintiya diiymesine neden oluyor-
sa, doviz kurunu yiiksek tutmak ¢ok fazla bir sey ifade etmez. D6viz kuru
destegi ise yararsa iilke sikintiya diiger. Ancak bu destegin ige yaramama-
s1 gibi daha olasi bir durumda, para ¢argur edilir ve iilke daha ¢ok borca
batar. Bizim hesaplamalarimiz Rusya’nin doviz kurunun agin degerli ol-
dugunu gosterdi, bu nedenle bu doviz kurunu yiiksek tutmak igin para te-
min etmek sadece ve sadece kotii bir ekonomi politikasiydi. Dahasi, bu
kredi verilmeden 6nce Diinya Bankasi’'nda devletin gelir ve harcama tah-



RUSYA'YI KIM MAHVETTI? 173

minleri temel alinarak yapilan hesaplamalar, Haziran 1998 kredisinin ise
yaramayacagini agikca gosteriyordu. Bir mucize, faiz oranlarini keskin bir
sekilde asag1 cekmezse, sonbahar bitmeden Rusya kendini yeniden krizin
icinde bulacakti.

Rusya’ya daha fazla kredi vermenin biiyiik bir hata olacagi sonucuna
ulagmami saglayan bagka bir yol vardi. Rusya dogal kaynaklari zengin
olan bir iilkeydi. Eger basarih olursa, disaridan paraya ihtiyaci olmazd;
ama eger bagaril olmazsa, disardan gelecek higbir paranin durumu fazla
degistirmeyecegi agikti. Goriiniige gore her iki senaryoda da para verme-
ye kars1 olmak sartti.

Kendi personelinin giddetli itirazlarina ragmen. Clinton yonetimi Diin-
ya Bankasr’'ni, Rusya’ya borg verilmesi i¢in muazzam bir politik baski al-
tinda tutuyordu. Diinya Bankasi, kamuoyuna ¢ok biiyiik bir kredi agikla-
mas! yapmak ama krediyi dilimler (taksitler) halinde vermek seklinde bir
uzlagmaya varmayi basardi. Hemen 300 milyon dolarlik bir kredi dilimi
kullandirtmak, geri kalan kredi miktarini ise ancak Rusya’nin reformlar
nasil ilerlettigini gordiikten sonra vermek yoniinde bir karar alindi. Cogu-
muz ilave para saglanmasi gerekmeden ¢ok daha once programin basari-
sizhga ugrayacagini diisiiniiyorduk. Ongoriilerimizin dogrulugu ispatlan-
di. Oyle gériiniiyordu ki IMF yozlagmay ve paraya ne olacagina dair risk-
leri garip bir sekilde gozden kagirabiliyordu. Aslinda IMF, doviz kurunu
asir1 degerli bir seviyede tutmanin iyi bir sey oldugunu; ve bu paranin bir-
kag aydan fazlasiireyle bunu saglayacagim diisiiniiyordu. IMF iilkeye mil-
yarlarca dolar sagladi.

Kurtarma Basansiz Olur
Y

Kredi verildikten ii¢ hafta sonra, Rusya 6demeleri tek yanh olarak
askiya aldigini ve rubleyi devaliie ettigini agikladi.6 Ruble ¢oktii. Ocak
1999’da ruble, gergek efektif kogullarda, Temmuz 1998’deki seviyesine
gore yiizde 45’ten fazla deger kaybetmisti.” 17 Agustos agiklamasi kiire-
sel bir mali krizi hizlandirdi. Yiikselen piyasalarda faiz oranlari, Dogu
Asya krizi zirveye ¢iktig1 zamankinden daha yiiksege ¢ikti. Saglam eko-
nomi politikalari izlemis olan gelismekte olan iilkeler icin bile para top-
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lamak imkansiz hale geldi. Brezilya’nin durgunlugu derinlesti ve sonun-
da bu iilke de bir kur kriziyle kargi kargiya kaldi. Daha onceki krizler-
den sonra adim adim toparlanmaya c¢alisan Arjantin ve diger Latin
Amerikaiilkeleri yine ugurumun kenarina itildiler. Ekvador ve Kolom-
biya ugurumun kenarindan krizin ig¢ine diistiiler. ABD bile dokunul-
mazhigin koruyamadi. Merkez Bankasi, ulusun en biiyiik riske karsi ko-
ruma fonlarindan (hedge fund) biri olan Uzun Vade Sermaye Yoneti-
mindeki bir ¢Okiisiin kiiresel bir mali krizi hizlandiracagindan korktugu
icin New York Merkez Bankasi 6zel bir kurtarma operasyonu diizenle-
di.

Cokiisiin sasirtici olan yonii kendisi degildi, ancak IMF gorevlilerinden
bazilarini (en kidemli olanlarindan bazilar dahil) gergekten sagkinlik igin-
de yakalamasiydi. Onlar programlarinin ige yarayacagina gergekten inan-
miglardi.

Bizim tahminlerimiz kismen dogru ¢ikti: biz paranin déviz kurunu ii¢
ay yiiksek tutabilecegini diisiinmiistiik oysa bu sadece ii¢ hafta siirdii. Ege-
menlerin paray: iilkeden digar1 sizdirmalarinin giinler hatta haftalar siire-
cegini saniyorduk oysa sadece saatler ya da giinler siirdii. Rus devleti do6-
viz kurunun degerinin artmasina bile “izin verdi”. Gormiig oldugumuz gi-
bi bu, egemenlerin dolarlarini satin alabilmek i¢in daha az ruble harcama-
larim1 gerektirecekti. Rusya Merkez Bankasi bagkam Viktor Gerashchen-
ko, Diinya Bankasi’'nin bagkaniyla bana, giilimseyerek bunun, sadece “ig
bagindaki piyasa gii¢leri” oldugunu soyledi. IMF gergeklerle yiizlestigi za-
man (Rusya’ya verdigi (kredi agtig1) milyarlarca dolar, kredi verildikten
sadece giinler sonra Kibris ve Isvigre banka hesaplarinda ortaya ¢ikmisti),
bu dolarlarin onlarin verdigi dolarlar olmadigini iddia etti. Bu tez ya ola-
ganiistii bir ekonomi anlayigi yoksunlugunu ya da Gerashchenko’nunkiy-
le rekabet eden diizeyde bir piskinligi ya da her ikisini birden gosteriyor-
du. Para bir iilkeye gonderildigi zaman, isaretlenmis dolar banknotlan ha-
linde gonderilmez. Bu yiizden birisi ¢ikip da herhangi bir yere giden para-
ya “benim” demez. IMF Rusya'ya dolarlar1 (Rusya’ya ayrilan para) borg
vermigsti; buna karsihik Rusya bu dolarlar yurt disina ¢ikarmalarn igin ege-
menlerine verdi. Bazilarimiz, IMF hig ugrasmayip paray1 dogrudan Isvig-
re ve Kibris bankalarindaki hesaplara gonderseydi, herkesin hayatini ko-
laylastirirdi diyerek alay ediyordu.
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Tabii ki bu kurtarma iginden yararlananlar sadece egemenler degildi.
Bir kurtarma paketi gonderilmesi icin en atesli sekilde bastiranlar arasin-
da olan Wall Street ve diger Batilh yatinm bankacilar1 bunun siirmeyece-
gini biliyorlardi: kurtarabildikleri kadar kurtarmak, her ne kurtarabilirler-
se alip iilkeden kagmak igin onlar da bu kurtarmanin sagladig1 kisa mola-
dan faydalandilar. IMF politikalar, basarisiziga mahkum bir nedenden
dolay1 Rusya'ya para vererek, hi¢bir kazang birakmaksizin iilkeyi daha
derin bir borg batagina siiriikledi. Bu hatanin maliyeti, krediyi veren IMF
gorevlileri veya bunu zorlayan Amerika ya da bu krediden faydalanan Ba-
tilh bankacilar ve egemenler tarafindan degil, Rus vergi miikellefleri tara-
findan kargilandi.

Bu krizin tek bir olumlu yam vardi: devaliiasyon Rusya'nin ithal mal-
larla rekabet eden sektorlerini kamgiladi; gergekten Rusya’da iiretilen
mallar iilke piyasasinda gittik¢e artan bir pay aldi. Bu “planlanmamig so-
nu¢” en sonunda Rusya'nin reel (kayit disi olanin zitt1) ekonomisinde
uzun siiredir beklenen biiyiimeye yol agti. Bu hatada belirgin bir kinaye
vardi: makro ekonominin IMF'nin giicii oldugu samlirdi ve IMF burada
bile basarisizhga ugramigti. Bu makro ekonomik hatalar diger hatalarla
birlesti ve ¢okiisiin biiyiikliigiine adamakilh katkida bulundu.

BASARISIZ GECISLER

Beklentilerle gergek arasindaki fark, nadiren komiinizmden piyasaya
gegis olayindaki kadar biiyiik olmugtur. Ozellestirme, libarellestirme ve
ademi merkeziyetgiligin bilesiminin, belki de kisa bir gegis duraklamasin-
dan sonra, iiretimde hizla muazzam bir artiga yol agacag) sanihyordu. Es-
ki, verimsiz makineler degistirilecegi ve yeni bir girisimci.kusag) yaratila-
cag igin gecisin yararlarinin uzun vadede kisa vadedekinden daha biiyiik
olmas: bekleniyordu. Getirecegi biitiin yararlarla birlikte kiiresel ekono-
miye tam entegrasyon da hemen olmasa bile ¢abucak gergeklesecekti.

‘Bu ekonomik biiyiime beklentileri sadece Rusya’'da degil gegis halin-
deki ekonomilerin ¢ogunda gergeklesmedi. Eski Komiinist iilkelerden sa-
dece birkag tanesi (Polonya, Macaristan, Slovenya ve Slovakya gibi), on
yil 6ncekine esit bir GSYIH’ya sahip. Geri kalan iilkeler igin gelirlerdeki
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gerilemenin biiyiikliigii o kadar fazla ki kavramak bile zor. Diinya Banka-
s1 verilerine goére, 2000 yilinda Rusya’nin GSY1H’s1, 1989°dakinin iigte iki-
sinden daha az. En dramatik olani Moldovya’nin gerilemesi: bugiin iiretim
on yil 6ncekinin iigte birinden daha az. Ukrayna’nin 2000’deki GSYIH’s1
on yil 6ncekinin sadece iigte biri.

Temeldeki veriler Rusya’nin hastaliginin gergek belirtileriydi. Rusya
bir sanayi devinden (Sputnik’le diinya yo6riingesine ilk uyduyu yerlestir-
meyi basaran bir iilke), dogal kaynaklarini ihrag eden bir iilkeye doniisti;
ozellikle petrol ve dogal gaz ihracat: tiim ihracatin yarisindan fazlasini
olusturuyordu. Batili reform danigsmanlan Rusya’da Yaklasan Patlama ya
da Rusya Nasil Piyasa Ekonomisine Gegti baghklh kitaplar yazarken, veri-
ler-onlarin resmettikleri pembe tabloyu ciddiye almayi zorlastiriyordu; bu
arada daha serinkanh gézlemciler, Yiizyuin Satisi: Rusya’nin Komiinizm-
den Kapitalizme Cilgin Yolculugu gibi kitaplar yaziyorlardi.®

Rusya’daki GSYIH’ nin azalma miktan (diger eski Komiinist iilkeleri
belirtmeksizin) bir tartijma konusudur; ve bazilar, biiyiiyen ve tehlikeli
hale gelen-kayit dis1 sektor nedeniyle (seyyar saticilardan su tesisatgilari-
na, boyacilara ve diger hizmet elemanlarina kadar, ekonomik etkinlikleri
her zaman ulusal gelir istatistiklerine dahil edilmesi zor olanlar), bu ra-
kamlarin, azalma miktarini abarttigim ileri siirmektedir. Oysa ba§kalar1,
Rusya'da birgok iglem takas yapmay: gerektirdigi (reel sektor satiglarin %
50’si)? ve “piyasa” fiyatlar1 her zaman bu “‘takas” fiyatlarindan daha yiik-
sek oldugu igin istatistiklerin aslinda azalmayi oldugundan diisiik goster-
digini ileri siirmektedir.

Biitiin bunlar hesaba katildiginda, yine de ¢ogu bireyin temel yasam
standartlarinda bariz bir kétiiye gidis gordiigii konusunda genel bir fikir
birligi var ve bu bir¢ok toplumsal gostergeye de yansiyor. Diinyanin geri
kalaninda insan omrii gozle goriiliir bir sekilde uzarken, Rusya’da diinya
ortalamasindan ii¢ yildan daha fazla kisa, Ukrayna’da ise hemen hemen
ii¢ y1l daha kisadir. Ev igindeki tiiketimi inceleme verileri (insanlar ne yi-
yor, giyim kusama ne kadar para harciyorlar ve ne tip bir evde yasiyorlar),
yasam standartlarinda GSYIH istatistiklerindeki diisiisiin diigiindiirdiigi-
ne esit, gozle goriiliir bir diisiigii dogruluyor. Devletin savunmaya daha az
para harcadig1 diisiiniiliirse, yasam standartlarimin GSY1H'dan bile daha
fazla yiikselmesi gerekirdi. Durumu farkh bir agidan ortaya koymak igin,
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bir sekilde eski tiiketim harcamalarinin korunabildigini, askeri harcamala-
rin iigte birinin yeni tiikketim mallar iiretimine kaydirilabildigini ve verimi
artirmak ya da yeni ticaret firsatlarindan faydalanmak igin higbir yeniden
yapilandirma olmadigim varsayalim. Bu durumda tiiketim (yasam stan-
dartlari) yiizde 4 artmig olmaliydi, bu az bir miktardir ama gercek hayat-
taki diisiisten ¢ok daha iyidir.

Artan Yoksulluk ve Esitsizlik

Bu istatistikler Rusya'daki gegigin tam hikayesini anlatmiyor. En
6nemli basarilardan birini g6z ardi ediyorlar: Ne kadar eksik olursa olsun,
yeni demokrasinin yararlarini nasil degerlendiriyorsunuz? Ama aym za-
manda en O6nemli hatalardan birini de g6z ardi ediyorlar: yoksulluk ve
esitsizlikteki artig.

Ulusal ekonomik pastanin biiyiikliigii azaldikga, gittikge daha esitsiz
olarak boliiniiyor; boylece ortalama bir Rus bu pastadan gittik¢e daha kii-
¢iik dilim ahyor. 1989 yilinda Rusya’da yasayanlarin yalnizca yiizde 2’si
yoksuldu. 1998 sonunda bu rakam yiizde 23.8’e firlad: ve bu insanlar giin-
de 2 dolar standartiyla geginiyorlardi. Diinya Bankasr’'min yiiriittiigii bir
incelemeye gore iilkenin yiizde 40'tan fazlasi giinde 4 dolardan daha az bir
parayla geginiyordu. Cocuklarla ilgili istatistikler daha da derin bir sorunu
ortaya koyuyordu: gocuklarin yiizde 50’den fazlasi yoksul ailelerde yasi-
yordu. Diger Komiinizm sonras: iilkelerde yoksulluk, benzer bir sekilde
hatta bazen daha ¢ok artmigtir.!0

Diinya Bankasi'na geldikten kisa siire sonra, ne olup bittigine ve izle-
nen stratejilere daha yakindan baktim. Bu konulardaki goriislerimi dile
getirdigimde, ozellestirmelerde kilit bir rol oynamig bis, Diinya Bankasi
ekonomisti hararetli bir sekilde yanit verdi. Yazin bir hafta sonu Mosko-
va'dan ayrilan ve ¢ogu Mercedes olan arabalarin trafigi sikigtirmasini ve
marketlerin liikks ithal mallarla dolu olmasini 6rnek olarak gosterdi. Bu,
eski rejimdeki bos ve renksiz perakendeci ditkkanlardan ¢ok farkh bir re-
simdi. Onemli sayida insanin trafik sikigikligina neden olmaya ya da Guc-
ci ayakkabilara ve baz1 marketlerin basarili olmasi igin yeterli diger liiks
ithal maddelere talep yaratmaya yetecek kadar servet yapmig oldugu ko-
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nusunda farkh goriiste degildim. Avrupa’daki bircok tatil yerinde zengin
Araplarin yerini yirmi y1l 6nce zengin Ruslar almisti. Bu yerlerden bazila-
rinda yol isaretleri anadilin yani sira Rusga da yaziliyordu. Ancak kisi ba-
sina gelirin yilhik 4,730 dolar (1997°deki deger) oldugu bir iilkede, Merce-
deslerin trafik sikigikligina neden olmasi saghk degil hastalik belirtisiydi.
Bu, servetini ¢ogunlugun arasinda dagitmak yerine azinhkta toplayan bir
toplumun agik bir belirtisiydi.

Bu gegis, yoksulluk i¢inde olanlarin sayisini ¢ok artirip ¢ok az kisiyi re-
fah seviyesinin zirvesine yerlestirirken, Rusya’daki orta sinif belki de en
sert darbeyi yedi. Gordiigiimiiz gibi enflasyon 6nce onlarin az miktardaki
tasarrufunu sildi siipiirdii. Ucretleri enflasyonla yarisamadig igin reel ge-
lirleri diigtii. Egitim ve saghk harcamasindaki kisintilar yagam standartla-
rin1 daha da asag ¢ekti. Gog edebilenler gog etti. (Bulgaristan gibi baz: iil-
keler niifuslarinin % 10’unu ve egitilmis is gii¢lerinin daha biiyiik bir kis-
min1 kaybettiler.) Rusya ve eski Sovyetler Birligi’nin diger iilkelerinde ta-
nigtigim basarili 6grenciler, hirsla, siki bir sekilde ders galigirken, akillarin-
da tek bir sey vardi: Batiya go¢ etmek. Bu kayiplar, sadece bugiin Rus-
ya’da yasayanlara ifade ettikleri anlam i¢in degil, gelecek icin kétii bir ge-
yin habercisi olarak da dnemliler: orta simif, hukuk kurallar1 ve demokra-
tik degerlere dayanan bir toplum yaratmak igin ¢ok 6nemlidir.

Ekonomik ¢okiigiin biiyiikliigii ve siiresi gibi esitsizligin artigindaki bii-
yiikliik de sagkinlik yaratti. Uzmanlar esitsizlikte ya da en azindan 6lgiilen
esitsizlikte biraz artig bekliyorlardi. Eski rejimde gelirler ticret farkhlikla-
r1 engellenerek birbirine yakin tutulmustu. Komiinist sistem, kolay bir ya-
sam saglamazken, asir1 yoksullugu 6nlemis; ve egitim, barinma, saghk ve
¢ocuk bakim hizmetleri igin yiiksek bir ortak payda saglayarak yasam
standartlarini nispeten esit tutmugtu. Piyasa ekonomisine doniigle birlikte,
siki calisan ve iyi iiretenler, ¢abalarinin kargilig1 olan 6diilleri alacakti; bu
yiizden esitsizlikte biraz artig olmasi kaginilmazdi. Bununla birlikte, Rus-
ya’'nin, miras kalan servetten dogan bu esitsizlikten kurtulmasi bekleni-
yordu. Miras kalan bu efsanevi esitsizlik olmasaydi, daha esitlikgi bir piya-
sa ekonomisi s6zii verilebilirdi. Ama her sey ne kadar farkh sonuglandt!
Bugiin Rusya’da, temeli yar1 feodal bir mirasa dayanan diinyadaki en kor-
kung esitsizlik seviyelerine sahip Latin Amerika toplumlariyla karsilastiri-
labilecek bir esitsizlik diizeyi vardir.!!
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Rusya'nin bagina, gelebilecek en koétii sey geldi; iiretimde devasa bir
diisiis ve esitsizlikte devasa bir artig. Ve gelecek i¢in tahminler kasvetli:
asiri esitsizlik 6zellikle toplumsal ve politik istikrarsizliga yol agtiginda bii-
yiimeyi engeller.

YANLIS YONLENDIRILEN POLITIKALAR
GECISTEKi BASARISIZLIKLARA NASIL YOL ACTI

Washington Uzlagmasi politikalarinin basarisizliklara katkida bulun-
ma sekillerinden bazilarini zaten gérmiistiik: yanhs bir sekilde yapilan
ozellestirme, verimlilik ya da biiyiimenin artmasina degil aktif satiglarina
ve ¢okiise yol agmigti. Reformlarin hiz1 ve siralanigi kadar, aralarindaki et-
kilesimler nedeniyle de sorunlarin nasil arttigin1 gérmiistiik: sermaye piya-
sasinin libarellestirilmesi ve 6zellestirme iilkeden para gikarmay kolaylas-
tirdy; yasal bir altyap: kurulmadan yapilan 6zellestirme, iilkenin gelecegi-
ne yeniden yatinm yapmak yerine aktif satigi yetenegini ve diirtiisiinii ar-
tirdi. Neler olup bittiginin tam olarak tarif edilmesi ve IMF programlari-
nin bu iilkenin ¢okiisiine hangi yollarla katkida bulundugunun tam bir
analizi bagh bagina bir kitabin konusunu tegkil eder. Burada ben ii¢ 6rnek
vermek istiyorum. Her durumda IMF’yi savunanlar, kendi programlar ol-
masaydi her seyin daha kotii olacagini sdyleyeceklerdir. Rekabet politika-
larinin olmamasi gibi baz1 durumlarda IMF, boyle politikalarin programin
pargasi oldugu konusunda 1srar ‘eder ama su ise bakin Rusya bunlari uy-
gulamamustir. SOyle bir savunma saflik olur: diizinelerce sartla birlikte her
sey IMF programinda yer aliyordu. Bununla birlikte Rusya biliyordu ki ig
IMF'nin yardimi kesme tehdidinde bulunacagi o kaginilmaz miisamereye
geldiginde, Rusya siki pazarlik edecek, bir anlagmaya (¢Qgu zaman yerine
getirilmeyen) varilacak ve para muslugu tekrar agilacakti. Onemli olan,
parasal hedefler, biitce aciklar ve Ozellestirme adimlariydi (nasil olursa
olsun 6zel sektore devredilen firma sayis1). Bunun diginda hemen hemen
her sey ikincildi; ¢ogu (rekabet politikas1 gibi) aslinda goz boyamaydi,
elestirilere karsi, basarili bir gegis stratejisinin nemli bilegenlerini unuttu-
gunu soyleyen bir savunmaydi. Ben tekrar tekrar daha giiglii rekabet po-
litikalar igin bastirirken, Rusya’'nin iginde benimle aym fikirde olanlar,
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gergek bir piyasa ekonomisi kurmaya ¢aligsanlar, etkili bir rekabet otorite-
si olusturmaya caliganlar bana tekrar tekrar tesekkiir ediyorlardi.

Vurgulanacak seye karar vermek, oncelikleri belirlemek kolay degil-
dir. Ekonomi ders kitaplarinin rehberligi gogunlukla yetersizdir. Ekono-
mik teori, bir piyasanin iyi galiymasi igin hem rekabet hem de 6zel miilki-
yet olmahidir, der. Eger reform kolay olsayd, birisi sihirli degnegini sallar-
d1 ve piyasa her ikisine de sahip olurdu. IMF rekabete 6nem vermeyip
ozellestirmeyi vurgulamayi secti. Bu se¢im belki de sasirtici degildi: reel
sektoriin ve finans sektoriiniin ¢ikarlar1 rekabet politikalariyla gatigir ¢iin-
kii bu politikalar onlarin kar yapabilirliklerini sinirlar. IMF'nin buradaki
hatalarinin sonuglari, sadece yiiksek fiyatlardan ¢ok daha ciddidir: 6zelles-
tirilmig firmalar, kendi karlarini artirmak igin, tekel karsit1 etkili politika-
larin cezalandirmadig: tekeller ve karteller kurmaya galistilar. Ve tekel
karlarinin, piyasa hakimiyetini elde etmek ya da gizli anlagmalarn yiiriit-
mek i¢in mafyavari tekniklere bagvurmaya istek duyanlari 6zellikle kendi-
ne ¢ektigi bir kez daha ispatland.

Enflasyon

Baslangicta yapilan alelacele liberallestirmenin enflasyonun patlamasi-
na nasil neden oldugunu daha 6nce gordiik. Rusya’nin hikayesinin iiziicii
yani, hatalarin birbirini izleyerek sonucu olusturmasidir.

1992°de fiyatlar1 aniden serbest birakarak hizla yiikselen enflasyonu te-
tikledikleri igin, IMF’nin ve Yeltsin rejiminin bunu siirdiirmesi gerekliydi.
Ancak IMF denge konusunda hi¢bir zaman iyi olmamisti, bu konuda agi-
r1 istekli olmasi asir1 derecede yiiksek faiz oranlarina yol agti. Enflasyonu
makul bir seviyenin altina indirmenin biiyiimeyi artirdigina dair pek kanit
yoktur. Polonya gibi en basaril iilkeler, IMF’nin baskisin1 g6z ardi ettiler
ve kritik ayarlama yillan boyunca enflasyonu yiizde 20 civarinda tuttular.
Cek Cumbhuriyeti gibi enflasyonu yiizde 2’ye ininceye kadar bastiran
IMF nin yildiz 6grencileri ekonomilerinin durgunlastigim1 gérdiiler. Enf-
lasyonla miicadelede asir1 istegin, ger¢ek ekonomik biiyiimeyi golgeleye-
bildigine inanmak i¢in saglam sebepler vardir. Yiiksek faiz oraninin yeni
yatirimlari engelleyecegi agiktir. Yeni 6zellestirilmis bir¢cok firma, firmay
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yagmalamak niyetiyle ise baslamayanlar bile genisleyemeyeceklerini go-
riip aktif satigina gegctiler. IMF giidiimlii yiiksek faiz oranlar1 déviz kuru-
nun agir1 degerlenmesine yol agarak, ithal mallar1 ucuzlatip ihracati zorlas-
tirdi. 1992°den sonra Moskova'y: ziyaret eden herhangi birisinin, magaza-
larin ithal mal giyecek ve diger esyalarla dolu oldugunu gorebilecegine
kusku yoktu ama iizerinde “Rus Mali” etiketi olan bir seyler bulmak igin
epeyce ugrasmalan gerekirdi. Ve bu, gecis basladiktan beg yil sonra da
dogruydu.

Sik1 para politikalar: takas kullanimina da yol agiyordu. Parasizlik yii-
ziinden igcilere ayni 6deme (fabrika ne liretiyorsa ya da elinde ne varsa,
tuvalet kagidindan ayakkabiya kadar) yapiliyordu. Isciler en temel yasam-
sal ihtiyaglarimi satin almak igin nakit para pesinde kostugu i¢in, iilkenin
dort bir yaninda kurulan bit pazarlan bir tiir girisimci faaliyet goriintiisii
veriyor ve ¢ok biiyiik verimsizlikleri gizliyorlardi. Yiiksek enflasyon oran-
larinin .bir ekonomi i¢in maliyeti yiiksektir ¢iinkii fiyat sisteminin igleyisi-
ni engellerler. Ancak takasin da fiyat sisteminin etkili igleyisi lizerinde ay-
n1 sekilde yikici bir etkisi vardir ve asir1 para sikigikligi bir takim verimsiz-
liklerin yerini muhtemelen daha kotii bir takim verimsizliklerin almasina
neden olur.

Ozellestirme

IMF, Rusya’ya o6zellestirmeyi miimkiin olabildigince hizh gergekles-
tirmesini sdyledi; 6zellestirmenin nasil yapildigin1 gdzden gegirmek ikin-
ci plandaydi. Daha 6nce yazdigim basarisizliklarin ¢ogu (hem gelirlerde-
ki gerileme hem de esitsizlikteki artig) dogrudan bu hataya baglanabilir.
Gegis ekonomilerinin on yillik tarihinin yer aldigi bir Diihya Bankasi ya-
yininda, kurumsal altyapinin yoklugunda (kurumsal yonetim gibi) 6zel-
lestirmenin biiyiime iizerine higbir olumlu etkisi olmadig1 agik segik orta-
ya ¢ikt1.12 Washington Uzlagmasi bunu da yanhs anlamigti. Oysa ozelles-
tirmenin yapilig sekliyle, basarisizliklar: arasindaki baglantiy1 gormek ko-
layd.

Ornegin, Rusya’da ve diger iilkelerde iyi kurumsal yénetim saglayan
kanunlarin olmayisi, bir girketin denetimini eline gegirebilenin kiigiik
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hissedarlardan aktif ¢alma diirtiileri oldugu; ve yoneticilerin de hisse-
darlardan ¢alma diirtiileri oldugu anlamina geliyordu. Paray1 ¢almak bu
kadar kolayken neden kazanmak igin enerji harcansin ki? Gérmiisg oldu-
gumuz gibi 6zellestirme igleminin diger yonleri de kurumsal hirsizlik
icin firsatlarin yam sira diirtiileri de artiriyordu. Rusya’daki 6zellegtir-
me, biiyiik ulusal igletmeleri, beklenecegi iizere eski yoneticilerine dev-
retti. Bu kostebekler onlerindeki yolun ne kadar belirsiz ve zor oldugu-
nu biliyorlardi. Herhangi bir yatirimin ve yeniden yapilandirmanin tam
degerini elde etmeleri igin gereken sermaye piyasalar1 olusumunu ve di-
ger bircok degisikligi beklemeye egilimli olsalar da bunu yapmaya cesa-
ret edemezlerdi. Firmadan sonraki birkag¢ yilda ne alabilecekleri iizeri-
ne odaklanirlardi ve ¢ogu zaman elde edebildikleri en fazla aktiflerin sa-
tig1 olurdu.

Ozellestirmenin devletin ekonomideki roliinii ortadan kaldiracag: da
farz ediliyordu; ama bunu varsayanlarin modern ekonomide devletin rolii
konusuna ¢ok saf bir bakiglar vardi. Devlet etkisini sayisiz seviyede sayi-
siz yolla uygular. Ozellestirme, merkezi devletin giiciinii gergekten azaltir;
ancak bu yetki devri, yerel ve bolgesel devletlere daha genig yarg: giicii bi-
rakir. Ornegin St. Petersburg gibi bir sehir ya da Novgorod gibi bir oblast
(bolgesel devlet), kendi yasal yetkileri i¢inde ¢aligan firmalardan tehditle
“kira” koparmak igin birgok diizenleme ve vergi 6nlemi kullanabilir. Ge-
ligmig sanayi iilkelerinde yerel devletlerin ve eyalet devletlerinin potansi-
yel giiclerini suiistimal etmelerini engelleyen bir hukuk kural vardir; du-
rum Rusya’da boyle degildir. Gelismis sanayi iilkelerinde, topluluklar ara-
sindaki rekabet, her bir toplulugun kendisini yatirimcilar igin daha cazip
hale getirmeye ¢aliymasina neden olur. Ancak yiiksek faiz oranlarinin ve
genis kapsaml bir bunalimin bu tiir yatirimlar olanaksiz kildig: bir diin-
yada, her zaman igin yerel devletler “yatirim igin cazip ¢evreler” olustur-
maya daha az zaman harcayip bunun yerine mevcut isletmelerden ne elde
edebilecekleri iizerine yogunlasirlar; aynen yeni 6zellestirilmig firmalarin
sahiplerinin ve yoneticilerinin kendi kendilerine yaptikiari gibi. Ve bu
ozellestirilmis firmalar birgok yasal yetki sinin iginde ¢aligtigi zaman, bir
bolgedeki yetkililer, diger bir bolgenin yetkilisi aktiflerden gotiirmeden
once cebe ne atabiliyorsa atmanin en iyisi oldugunu diisiiniiyordu. Bu sa-
dece yoneticilerin en kisa siirede ne kapabiliyorlarsa onu kapma diirtiile-
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rini giiglendirdi. Her seye ragmen, her durumda firmalar yoksul birakila-
cakti. Bu dibe dogru bir yarigti. Her diizeyde aktif satig1 i¢in diirtiiler var-
du

Radikal “sok terapi” reformculari, libarellestirmeyle ilgili sorunun
cok yavas olmasi degil yeterince hizli olmamasi oldugunu iddia ettikle-
ri gibi ayn1 seyi dzellestirme i¢in de aynen iddia ettiler. Ornegin, IMF,
bocaladig1 zaman bile Cek Cumhuriyeti’'ni 6verken, iilkenin konusma
sanatinin, performansini geride biraktig: acgik bir sekilde ortaya giktr:
bankalar devletin kontroliinde kaldi. Eger bir devlet, sirketleri 6zelles-
tiriyor ama bankalar devletin kontroliinde birakiyorsa; ya da 6zelles-
tirmeyi etkili diizenlemeler olmadan yapiyorsa, o devlet verimlilige yol
agacak kati biitge kisitlamalarini hayata gegiremez ama bunun yerine
bir se¢enek olarak firmalar1 daha az seffaf bir sekilde siibvanse eder ve
yozlagsmaya agik davetiye g¢ikarir. Cek ozellestirmesini elestirenlerin
iddiasina gore sorun 6zellestirmenin fazla hizli olmasi degil fazla yavag
olmasidir. Ancak higbir iilke her seyi bir gecede gayet iyi bir sekilde
ozellestirmeyi basaramamuistir; ve bir anda 6zellestirme yapmaya ¢ali-
san bir devletin ortalig1 karigtirmas1 pek muhtemeldir. Bu gorev fazla-
styla zor, yolsuzluk diirtiisii fazlasiyla yiiksektir. Hizli 6zellestirme stra-
tejilerinin basarisizliklarini 6ngérmek miimkiindiir ve zaten 6ngoriil-
miigtir.

Rusya’ya zorla kabul ettirilen 6zellestirme (eski Sovyet bloguna ba-
giml birgok iilkede de oldugu gibi), iilkenin ekonomik basarisina katkida
bulunmakla kalmamig; devlete, demokrasiye ve reforma olan giiveni de
baltalamigtir. Dogal kaynak vergilerini toplamak igin bir sistemi yiiriirlii-
ge sokmadan zengin dogal kaynaklarin1 dagitmanin sonucu, Yeltsin’in egi-
nin dostunun milyarder olmasidir oysa iilke emeklilerine ayda 15 dolar
emekli maag1 6deyemez hale gelmistir. '

Kotii 6zellestirmenin en rezil 6rnegi kredi paylagsma programiydi. 1995
yilinda devlet para ihtiyaci i¢in Merkez Bankasi yerine 6zel bankalara yo-
neldi. Bu 6zel bankalarin bir¢ogu, banka imtiyazlarini vermis olan devlet
gorevlilerinin arkadaslarina aitti. Eksik diizenlemelerle galigan bankalarin
oldugu bir ortamda, bu imtiyazlar, kendilerine, arkadaslarina ya da devle-
te kredi agmak i¢in fiili olarak para basma izni demekti. Kredinin bir gar-
t1 olarak devlet kendi igletmelerinin hisselerini de maddi teminat olarak
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koyuyordu. Sonra aniden: siirpriz! devlet aldig1 kredileri 6demedi; diizme-
ce olarak goriilebilecek (devlet “agik artirma” yapmak gibi bir sagmalik
uygulasa da) bir satigla 6zel bankalar sirketleri devraldilar; ve birkag ege-
men aniden milyarder oluverdi. Bu 6zellestirmelerin hicbir politik mesru-
lugu yoktu. Ve daha 6nce de belirttigim gibi, bunlarin hi¢gbir mesrululugu-
nun olmamasi, 6zellestirmeleri geriye dondiirmeye ya da durumlarim bal-
talamaya galgabilecek yeni bir hiikiimet iktidara gegmeden Once, ege-
menlerin paralarimi gabucak iilkeden ¢ikarmalarim daha da zorunlu hale
getiriyordu.

Devletin ya da daha dogrusu Yeltsin'in ihsanlarindan faydalananlar,
Yeltsin'in tekrar segilmesini saglamak igin siki gahigtilar. Ne tuhaftir ki her
zaman igin, Yeltsin’in dagittiklarinin bir kisminin, segim kampanyasim fi-
nanse etmeye gittigine dair bir varsayim varken, baz elestirmenler, ege-
menlerin paralarini se¢im kampanyas i¢in kullanmayacak kadar akilh ol-
duklarim diisiiniiyorlards; devletin kullanilabilecek bir siirii ortiilii 6dene-
gi vardi. Egemenler Yeltsin’e ¢ok daha degerli bir sey veriyorlardi: mo-
dern kampanya yonetim teknikleri ve denetimini ellerinde tuttuklan tele-
vizyon gebekesiyle olumlu bir yaklagim.

Kredi paylagma entrikasi, egemenleri yani iilkenin sadece ekonomik
degil politik yagsamina da hakim olmak igin gelen kiigiik bir grup insani
(en azindan soéylendigine gore, bazilar ortaya ¢ikiglarim kismen mafya-
vari baglantilara bor¢luydu), zenginlestirme oyununun final sahnesini
olusturdu. Bir nokta geldi iilke servetinin yiizde 50’sini denetledikleri-
ni iddia ettiler! Egemenlerin savunuculari, onlari Amerika’nin soygun-
cu baronlan olan Harriman’lara ve Rockefeller'lara benzettiler. An-
cak, Amerika’nin Vahgi Batisinda demiryolu ve maden baronlar ola-
rak isim yapmis olsalar da on dokuzuncu yiizyil kapitalizmindeki bu fi-
giirlerin yaptiklaniyla, Rus oligarsisinin Vahsi Dogu denilen Rusya’yi
somiirmesi arasinda biiyiik bir fark vardir. Amerika'nin soyguncu ba-
ronlari, kendi servetlerini artirirken bile bolluk yarattilar. Biiyiik pas-
tanin biiyiik bir dilimini alsalar da iilkeyi daha zenginlestirdiler. Rus-
ya'nin egemenleri ise aktifleri ¢aldilar, sattilar ve iilkelerini daha fakir-
lestirdiler. Egemenlerin banka hesaplar siserken, isletmeler iflasin ki-
yisinda birakildi.
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Toplumsal Kosullar

Washington Uzlagmas: politikalarim1 uygulayan gorevliler, gegis eko-
nomilerinin toplumsal kosullarini degerlendirmekte basarisiz oldular. Ko-
miinizm yillar1 boyunca olanlar diisiiniiliirse, bu, 6zellikle sorun teskil edi-
yordu.

Piyasa ekonomileri bir¢ok ekonomik iliski (ahgverig) gerektirir. Bu
ahigverislerin bir¢ogu giiven meselesidir. Bir kisi bir bagkasina, geri alaca-
gna giivenerek borg verir. Bu giiveni destekleyen, yasal bir sistemdir.
Eger kisiler sozlesmeli yiikiimliiliiklerine gore yagamiyorlarsa onu buna
zorlayabilirler. Eger bir kisi bir bagkasinin malini1 ¢alarsa, mahkemeye ¢i-
karilabilir. Ancak olgun piyasa ekonomileri ve yeterli kurumsal altyapila-
r1 olan iilkelerde, bireyler ve sirketler sadece ara sira kanuni yollara bas-
vururlar.

Ekonomistler toplumu bir arada tutan tutkal olarak sik sik “toplumsal
sermaye’ye génderme yaparlar. Rasgele siddet ve Mafya kapitalizmi, top-
lumsal sermayenin aginmasinin yansimalari olarak sik sik anilir ancak es-
ki Sovyetler Birligi’'nin ziyaret ettigim bazi iilkelerinde toplumsal serma-
yenin aginmasinin dogrudan tezahiirleri daha gii¢ anlasilan gekillerde her
yerde goriilebilir. Sorun sadece birkag yoneticinin kotii davranmasi degil-
dir; bu herkesin herkesten ¢aldig1 neredeyse anargik bir hirsizlik durumu-
dur. Ornegin Kazakistan'daki kirsal arazi, camlari kayip seralarla doludur.
Tabii ki camlar1 olmadan iglevlerini yerine getiremezler. Gegisin ilk giin-
lerinde gelecege o kadar az giivén duyuluyordu ki her birey ne alabiliyor-
sa aliyordu: herkes serasinin camlarim bagkalarinin alacagina inaniyordu
ve bu durumda seralar (ve ge¢im kaynaklan) yok edilmis oluyordu. Ama
sera her durumda yok edilmeye mahkumsa, camin degeri az bile olsa, ne
alabiliyorsa almak herkese mantikli geliyordu. .

Gegisin Rusya’da yiiriitiilme sekli bu toplumsal sermayenin aginmasi-
na hizmet etti. Insanlar gok ¢aligarak ya da yatirim yaparak degil, 6zelles-
tirmelerde ucuza devlet miilkii satin almak igin politik baglantilarim kul-
lanarak zengin oldular. Emekliler devletin degerli devlet aktiflerini dagt-
tigim goriip de devlet onlara 6deyecek parasi olmadigin iddia ettiginde,
vatandagslarla devleti birbirine baglayan toplumsal s6zlesme bozulmug ol-
du.
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IMF'nin makro ekonomiye (ve Ozellikle enflasyona) odaklanmassi,
yoksulluk, esitsizlik ve toplumsal sermaye meselelerini bir kenara birak-
masina yol agti. Bu miyopluk yiiziine vurulunca da “Enflasyon 6zellikle
fakirler igin zordur,” diyecekti. Ama IMF’nin politika sistemi fakirler iize-
rindeki etkiyi en aza indirmek i¢in tasarlanmamisti. Ve IMF, politikalari-
nin fakirler iizerindeki etkilerini goz ardi ederek, aslinda makro ekonomik
basariya engel oluyordu. Toplumsal sermayenin aginmasi yatirima olanak
saglamayan bir ortam yaratiyordu. Kovduklari ig¢ilerin durumuyla, aglk
degilse bile had safhada sikint1 arasinda ¢ok az fark oldugunu bildiklerin-
den acikgoz fabrika yonelticileri bile ig¢gilerini kovmayi ¢ogunlukla zor bu-
lurken, Rus devletinin (ve IMF’nin) minimum giivenlik ag1 olusturulma-
styla bile ilgilenmeyisleri yeniden yapilandirma siirecini yavaslatti.

Sok Terapi

Rusya’daki reform stratejisi iizerine biiyiik tartigma, reformun hizi iize-
rinde yogunlastl. Sonugta kim hakhyd:: “sok terapistler” mi yoksa “asa-
mali gecig yanlhlar” mi? Denge ve ideallestirilmis modeller iizerine yo-
gunlasan ekonomik teorinin, dinamikler hakkinda, reformlarin sirasi, za-
manlamasi ve hiz1 hakkinda, istenenin aksine, sdyleyecek az seyi vardir;
buna ragmen IMF’'nin ekonomistleri miisteri iilkeleri tersine ikna etmeye
caligtilar. Tartismacilar digerlerini kendi taraflarinin hakhlhigina ikna et-
mek i¢in benzetmelere bagvurdular. Hizl reformcular, “Bir ugurumu iki
adimda gecemezsiniz,” derken, asamali gegis yanhlan bir bebegin diinya-
ya gelisinin dokuz ay siirdiigiinii belirtiyor, nehri gegerken taglar hisset-
mekten bahsediyorlardi. Baz1 durumlarda bu iki goriigii ayiran, gercekten
¢ok, bakig agisindaki bir farklilikti. Macaristan’da katildigim bir seminer-
de katihmcilardan biri, “Hizh bir reform yapmalhyiz! Bu reform beg yil
icinde basariyla sonu¢landinlmali,” derken, bir bagkasi ise, “ Asamali bir
reform yapmaliyiz. Bu bizim beg yilimizi alir,” demigti. Tartigma daha gok
reformun hizindan ziyade tarziyla ilgiliydi. Asamali geg¢is yanlilarinin te-
mel elestirilerinden iki tanesiyle daha once kargilagmigtik: “ Acele ige sey-
tan karigir”; iyi reformlari tasarlamak ve meseleleri siralamak zordur. Or-
negin basarih bir toplu 6zellestirme igin 6nemli 6n sartlar vardir ve bu 6n
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sartlan yerine getirmek zaman alir.!3 Rusya reformlannin tuhaf gidisati
diirtiilerin énemli oldugunu gosterir; ancak Rusya’nin bu cins taklit kapi-
talizmi, servet olusturmak ve ekonomik biiyiime i¢in degil aktif satmak
i¢in diirtiiler saglamigtir. Diizgiin bir sekilde galigan bir piyasa ekonomisi
yerine hizli gecis, diizensiz bir Vahsi Dogu’ya yol agmuigtir.

Piyasa Reformuna Bolsevik Yaklagim

Radikal reformcular dar ekonomi odaklarinin 6tesine baksalardi, fark
edeceklerdi ki tarih, radikal reform deneylerinin ¢gogunun sorunlarla ¢ev-
rildigini gosteriyor. Bu 1789’daki Fransiz Devrimi’nden 1871°’deki Paris
Komiiniine, 1917°de Rusya’daki Bolsevik Devrimi’'ne ve Cin’in 16901ar
ve 1970’lerdeki Kiiltiir Devrimi’'ne kadar dogrudur. Bu devrimlerden her
birini harekete gegiren giigleri anlamak kolaydir ama her bir devrim ken-
di Robespierre’ini, ya devrimin yozlastirdigi ya da devrimi agiriliklara ta-
styan kendi politik liderlerini dogurmustur. Buna kargilik, bagarii Ameri-
kan “Devrimi” toplumdaki gergek bir devrim degildir; politik yapilarda
meydana gelen devrimci bir degisimdir ama toplumun yapisinda evrimsel
bir degisimi temsil eder. Rusya’daki radikal reformcular ayn1 anda hem
ekonomik rejimde hem de toplumun yapisinda bir devrim yapmak igin ¢a-
ba gosterdiler. En iiziicii yorum suydu: sonunda her ikisi de basarisizhiga
ugramigti; eski parti iiyelerine, daha 6nce yonettikleri igletmeleri ¢aligtirip
kar elde etsinler diye genisletilmis gii¢ler verildigi, eski KGB memurlari-
nin giiglerini hala koruduklar bir piyasa ekonomisi. Igin yeni bir boyutu
daha vardr: ¢ok biiyiik politik ve ekonomik gii¢ kullanabilen ve kullanma-
ya istekli birkag yeni egemen.

Aslinda, radikal reformcular Bolsevik stratejilerini kullamyorlardr;
halbuki farklh metinleri okuyorlardi. Bolsevikler 1917’yi izleyen yillar-
da goniillii bir iilkeye komiinizmi kabul ettirmeye ¢aligmiglardi. Sosya-
lizmi, kitleleri dogru yola (ki bu yolun kitlelerin istedigi ya da iyi oldu-
gunu diisiindiigii yol olmasi sart degildir) “ulastiracak” (g¢ogunlukla
“zorlamak” yerine kullanilan istii kapah sozciik) segkin bir kadronun
kuracagim belirtiyorlardi. Rusya’daki Komiinizm sonrasi “yeni” dev-
rimde, benzer sekilde uluslararasi biirokratlarin onciiliigiindeki se¢kin
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bir sinif, bu sefer goniilsiiz bir niifusa hizli bir degigimi zorla kabul ettir-
meye kalkigti.

Bolsevik yaklagimi savunanlar sadece bu tiir radikal reformlarin tari-
hini g6z ardi ediyor gibi goriinmiiyorlar ayrica politik siireclerin, tarihin
higbir kanit saglamadig: yollarda ige yarayacagim varsayiyorlar. Orne-
gin, bir piyasa ekonomisi i¢in kurumsal altyapinin 6nemini onaylayan
Andrei Shleifer gibi ekonomistler, 6zellestirmenin, nasil yapilirsa yapil-
sin, Ozel miilki yoneten kurumlar igin politik bir talebe yol acacagina
inaniyorlar.

Shleifer’in tezi Coase teoreminin (yersiz) bir uzantisi olarak diisiiniile-
bilir. Yaptig1 galigmayla Nobel Odiilii kazanan ekonomist Ronald H. Co-
ase, verimliligi bagarabilmek igin, iyi tanimlanmig miilkiyet haklarinin ge-
rekli oldugunu belirtiyordu. Eger aktifler bunlar iyi yonetmeyi bilmeyen
birisine verilirse, iyi tanimlanmig miilkiyet haklarinin oldugu bir toplum-
da o kisi bu aktifleri verimli bir sekilde yonetebilecek birisine satma diir-
tiisiine sahip olacakti. Bu nedenle, hizli 6zellestirmeyi savunanlar, 6zelles-
tirmenin nasil basarildigiyla ¢ok yakindan ilgilenmenin gergekten gerek-
medigini one siiriiyorlardi. Coase’in varsayiminin gegerli olmasi igin gere-
ken sartlarin oldukga sinirlayic1 oldugu!4 ve gecise bagladiginda Rusya'da
kesinlikle yerine getirilmedigi artik fark edilmistir.

Bununla birlikte Shleifer ve sirket, Coase’nin fikirlerini bizzat Co-
ase’nin yaptigindan daha ileri gétiirdiiler. Politik igleyislerin de ekonomik
isleyisler gibi yonetildigine inaniyorlardi. Eger miilkiyetin i¢inde, verilmig
¢ikarlari olan bir grup olusturulabilirse, bu grup, piyasa ekonomisinin ¢a-
ligmas: igin gereken kurumsal altyapiy talep edecek ve onun talepleri po-
litik isleyiglerde yansima bulacaktir. Maalesef politik reformlarin uzun ta-
rihi, gelir dagiliminin 6nemli oldugunu gosterir. Cogunlukla “hukuk kura-
I1” olarak s6z edilen reformlar talep edenler orta sinif olmustur. Cok var-
likh olanlar, kapal kapilarin ardinda 6zel iltimaslar ve imtiyazlarin pazar-
ligim1 yaparak, kendileri igin ¢ogunlukla ¢ok daha iyisini elde ederler. Giig-
lii rekabet politikalarina yol agan talepler kesinlikle diinya iizerindeki
Rockefeller’lardan ve Bill Gates’lerden gelmez. Bugiin Rusya’da egemen-
lerden, yeni tekelcilerden giiglii rekabet politikalarinin hazirlanmas: i¢in
talep geldigini gormiiyoruz. Servetlerini Kremlin’in iginde perde arkasi
-Ozel pazarliklarda elde eden egemenler, ancak Rusya’nin yoneticileri tize-
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rinde Ozel etkilerinin azaldigim gordiiklerinde hukuk kurali talebinde bu-
lundular.

Birkag kisinin elinde toplanmayan, agik bir medya talebi, kendi giigle-
rini korumak iizere medyay:1 denetlemeye kalkisan egemenlerden geldi;
ama bu talep ancak devlet, kendi giiciinii onlarin gii¢lerini ellerinden al-
mak i¢in kullanmaya kalkigtiginda geldi. Cogu demokratik ve geligmis iil-
kede, tekel fiyatlarin1 6demeye zorlanan bir orta sinif, ekonomik giiciin
boylesine yogunlagmasina uzun siire tolerans gostermezdi. Amerikalilar
uzun siiredir medya giiciiniin yogunlagmasinin tehlikeleri tlizerinde duru-
yorlar; ve ABD'de, bugiin Rusya’dakiyle kargilastirilacak bir lgekte gii¢
yogunlagmasi kabul edilemez. Yine de ABD ve IMF goérevlileri medya gii-
ciiniin yogunlagmasinin ortaya ¢ikardig: tehlikelere ¢ok az dikkat ettiler;
bunun yerine, 6zellegtirme siirecinin ¢abuk ilerledigini gosteren bir isare-
te yani Ozellestirmenin hizina odaklandilar. Arkadaslar Boris Yeltsin'i ve
sozde reformculan iktidarda tutmak igin, yogunlagmig 6zel medyanin et-
kili bir gekilde kullanihyor olmasi gergegi karsisinda rahatladilar hatta
bundan gurur bile duydular.

Etkin ve elestiren bir medyaya sahip olmanin 6nemli nedenlerinden bi-
ri, alinan kararlarin sadece birkag kisinin ¢ikarini degil toplumun genel ¢1-
karmi yansitmasini saglamaktir. Komiinist sistemin devami ig¢in kamu in-
celemelerinin olmamas esastl. Rusya’da etkili, bagimsiz ve rekabetgi bir
medya olusturmaktaki basarisizlikla ilgili sorunlardan biri, politikalarin
(kredi paylagma entrikasi gibi) hak ettikleri gibi kamusal elestiriye maruz
kalmamasidir. Bununla birlikte Batida bile, hem uluslararasi ekonomik
kurumlarda hem de ABD Hazinesi’'nde, Rus politikasiyla ilgili kritik ka-
rarlar bilyilkk oranda kapali kapilar ardinda alindi. Ne bu kurumlarin so-
rumlu oldugu batili vergi miikellefleri ne de nihai bedeli 6deyen Rus hal-
ki, o siralar neler olup bittigi hakkinda fazla bir sey bitmiyordu. Ancak
simdi “Rusya’y1 kim mahvetti?” ve neden mahvetti sorulariyla bogusuyo-
ruz. Cevaplar, gérmeye basladigimiz gibi, aydinlatici degil.
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VE DIGER KUSURLAR

IMF politik bir kurulustur. 1998 kurtarma operasyonu, Boris Yeltsin’i
iktidarda tutmak kaygisiyla dikte ettirilmisti; borg verirken dikkat edilme-
si gereken tiim ilkeleri esas almasina ragmen ¢ok mantikh bir operasyon
degildi. Yoz kredi paylagma 6zellestirmesinin sessizce kabullenilmesi, hat-
ta belki de agikga desteklenmesi, kismen, yozlagsmanin da saglam bir ama-
c1 oldugu (Yeltsin’in yeniden se¢ilmesini saglamak)! ger¢egine dayaniyor-
du. Bu bolgelerdeki IMF politikalari, Clinton y6netimi Hazinesi'nin poli-
tik kararlarina kaginilmaz bir sekilde baghydi.

Aslinda bir biitiin olarak yonetimin i¢inde de Hazine’nin stratejisiy-
le ilgili kaygilar vardi. 1993 yilinin Aralik ayinda reformcularin yenil-
gisinin ardindan, o zaman Rusya politikasindan sorumlu olan Strobe
Talbot (daha sonra Digsigleri Bakan yardimcisi oldu), sok terapi strate-
jisiyle ilgili yaygin olarak dile getirilen kaygiy: ifade etti: Fazlasiyla ¢ok
sok ve fazlasiyla az terapi mi olmustu? Biz Ekonomik Danigmanlar
Konseyi’'nde, ABD’nin, Rusya’ya koétii bir tavsiye verdigini ve onlar
bunu kabul etmeye ikna etmek i¢in vergi miikelleflerinin parasini kul-
landigini giiglii bir sekilde hissediyorduk. Ancak Hazine, Rus ekonomi
politikasinin kendi alan1 oldugunu iddia etti; devletin i¢inden ya da di-
sindan yapilan agik diyalog girisimlerine sirtin1 dondii ve inatgi bir ge-
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kilde sok terapi ve hizh 6zellestirme uygulamak igin verdigi sozii inat-
la tuttu.

Hazine’deki insanlarin tutumlarinin ardinda ekonomik oldugu kadar
politik diisiinceler de yatiyordu. Yakin gelecekte tekrar komiinizme
kayma tehlikesi onlar1 kaygilandiriyordu. Asamali gegis yanlhlan ise ger-
cek tehlikeyi gok terapinin basarisizli1 olarak goriiyor ve kaygilaniyor-
lardi: yoksullugun artmasi ve gelirlerin diigmesi piyasa reformlar igin
verilen destegi baltalayacakti. Yine asamali gecig yanhlarinin hakhilig:
kanitlandi. Komiinistlerin Duma’daki sandalyelerin yiizde 70’ini kazan-
dig1 Subat 2000 Moldovya segimleri belki de en asir1 durumdu ancak ra-
dikal reform ve gok terapi ile ilgili hayal kiriklig1 ge¢is halindeki ekono-
miler arasinda artik yayginlagmigt1.2 Gegisi, iyi ile kotiiniin, piyasalar ile
komiinizmin miicadelesinin son raundu olarak gérmek, bir soruna daha
yol agti: IMF ve ABD Hazinesi, sonradan onlarin miittefiki olan, segil-
mis birkag kisi digindaki eski Komiinistlerin ¢ogunu hor goérerek ve gii-
vensizlik iginde davraniyordu. Tabii ki bazi tutucu Komiinistler vardi;
ama bazilari, belki de Komiinist devletlerde hizmet etmis olanlarin bir-
¢ogu, bu ideolojiye gergekten inanmaktan ¢ok uzaktilar. Onlar sistemin
icinde ilerlemek isteyen faydacilardi. Eger sistem onlarin Komiinist Par-
ti'ye katilmalarimi gerektiriyorsa, bu onlara 6denecek ¢ok asir1 bir bedel
gibi goriinmiiyordu. Birgogu. Komiinist egemenliginin sonra ermesini ve
demokratik olusumlarin yeniden kurulmasini gérmekten dolayi, herhan-
gi bir baskasi kadar mutluydu. Eger bu insanlar Komiinist olduklar giin-
lerden herhangi bir sey tagidilarsa, bu, devletin ihtiyaci olanlara bakma
sorumlulugu tasidig1 inanci ve daha esitlikgi bir topluma duyduklar
inangtir.

Aslinda, bu eski Komiinistlerin birgogu, Avrupa'daki adiyla, cesitli
inanglara sahip Sosyal Demokratlar haline gelmisti. Amerikan politika
terminolojisinde, eski giinlerdeki Yeni Diizen Demokratlariyla daha ya-
kin zamandaki Yeni Demokratlar arasinda herhangi bir yerde olabilirler;
ancak bir¢ogu ikincisinden ¢ok ilkine daha yakin olacaklardir. Goriiniiste,
bu Sosyal Demokratlarin goriislerine oldukga yakin goriigler benimseyen
Demokratik Clinton ydnetiminin, gegis halindeki ekonomilerde, Milton
Friedman'in ve radikal piyasa reformcularinin miiritleri olan, politikanin
gelir dagilhimiyla ilgili ve toplumsal sonuglarina ¢ok az dikkat eden miirit-
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leri olan sag egilimli reformcularla boylesine sik ittifak kurmasi kinayeli
bir durumdu.

Rusya’da eski Komiinistlerden baska is yapilacak kimse yoktu. Bizzat
Yeltsin bir eski Komiinist olup Politbiiro iiyeligi igin aday olmustu. Rus-
ya’da Komiinistler hi¢bir zaman gergekten iktidardan uzaklagtinlmadilar.
Rusya’nin reformcularinin neredeyse tiimii iyi baglantilar: olan eski Ko-
miinistlerdi. Bir zamanlar, fay hatti, KGB'yle ve Gosplan’la (eski rejimde
politik ve ekonomik denetim merkezleri) yakindan baglantili olanlarla,
diger herkes arasinda yer aliyormus gibi goriiniiyordu. “lyi adamlar”,
Gazprom'un gefi olup bagbakan olarak Gaidar’in yerini alan Viktor Cher-
nomyrdin gibi firma igletmis biirokrasi iiyeleriydi; bunlar birlikte is yapa-
bilecegimiz becerikli adamlardi. Bu ‘becerikli adamlar”dan bazilar1 ken-
dileri ve arkadaslan i¢in devletin parasindan ne goétiirebilirlerse ¢almaya
hazirdilar; bu yiizden sol kanat ideologu olmadiklan kesindi. Rusya’y:
serbest piyasalarin vaatler iilkesine kimin gotiirecegiyle ilgili degerlendir-
meler (yanhs ya da dogru), gegisin ilk giinlerinde ABD’nin (ve IMF’nin)
kiminle ittifak yapmasi gerektigi konusundaki kararlara rehberlik eder-
ken, 2000 yilina gelindiginde ortama sert bir faydacilik yerlegmisti. Ide-
alizmle yola ¢ikilmig olsa bile, Yeltsin’in ve ¢evresindeki bir¢oklarinin ba-
sarisizliklar1 olumsuzculuga yol agti. Putin, birlikte ¢aligabilecegimiz biri-
si olarak Bush yonetimi tarafindan gozle goriiliir bir sicaklikla benimsen-
di; KGB'nin verdigi giiven belgeleri ¢ok da 6nemli degildi. Sonunda in-
sanlan eski rejim sirasinda Komiinist olup olmadiklariyla, hatta eski re-
jimde neler yaptiklariyla degerlendirmekten vazge¢memiz igin uzun bir
siire gerekmisti. Eger yanls ideoloji, ekonomi politikalarinin planlanma-
st konusunda ve Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan liderler ve partilerle te-
maslarimizda da gozlerimizi kor edebiliyorsa, yanhg politik degerlendir-
meler de Rusya’da bir o kadar rol oynamamistir. Kendimize miittefik ola-
rak sectiklerimizin birgogu, Bati’da gayet iyi ¢aligan piyasa ekonomisi tii-
riilnden bir ekonomi olusturmak yerine kendi ceplerini doldurmakla ilgi-
lendiler.

Zaman gectikge ve reform stratejisiyle ve Yeltsin hiikiimeti konusun-
daki sorunlar netlestikge, hem IMF’deki hem de ABD Hazinesi’'ndekile-
rin tepkileri, Vietnam Savagi’'nin hatalari netlestikgce, ABD devletinde ¢a-
lisan gorevlilerin géstermis oldugu tepkilerden farksizdi: olaylar1 goz ardi
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etmek, gergekleri inkar etmek, tartiymalan bastirmak, degmeyecek seyler
icin diinyanin parasini1 harcamak. Rusya “koseyi donmek” iizereymis, bii-
yiimenin gergeklesmesine kisa bir siire kalmig, bir sonraki kredi Rusya’nin
sonunda isgleri yoluna koymasini saglayacakmig, Rusya artik kredi anlag-
malarinin sartlariyla yasayabilecegini gostermis, falan filan. Bagari umut-
larinin giin gegtikge sondiigii, krizin hala bagka bir késenin basinda oldu-
gu goriiniince, bu sdylem degisti: vurgular Yeltsin’e olan giivenden, alter-
natifler tehlikesinden duyulan korkuya kaydi.

Duyulan endise ¢ok belliydi. Rus devleti igin ¢alisan gok kidemli bir
danmigmanin biirosundan bana bir telefon geldi. Rusya’da, isleri yoluna
koymak i¢in iilkenin neler yapabilecegi iizerine kafa patlatmak icin bir
toplant1 diizenlemek istiyordu. Yillardir IMF’nin verebilmis oldugu en iyi
tavsiye istikrardi. biiyiime yolunda higbir sey 6nermemigti. Ve istikrarin
(en azindan IMF’nin sundugu sekliyle) biiyiimeye yol agmadig1 agikti.
IMF ve ABD Hazinesi bunu haber aldiklarinda hemen harekete gegtiler.
Hazine (soylendigine gore en iist diizeyde), Diinya Bankasi’'nin bagkanini
aradi ve benim Rusya’ya gitmemem emredildi. Ancak Hazine, Diinya
Bankasi'nin kendi miilkii oldugunu diisiinmek istiyorsa da diger iilkeler
dikkatli bir organizasyon yaptiklarizaman ABD Hazine Bakani’ni bile at-
latabiliyorlardi. Bu sefer de dyle oldu; Rusya’dan gelen uygun telefonlar
ve mektuplarla, Ruslarin istegini yerine getirerek, IMF ideolojisinden ya
da ABD Hazinesi'nin 6zel ¢ikarlarindan bagimsiz bir tartiyma agmak icin
Rusya'ya gittim.

Ziyaretim biiyiileyiciydi. Tartigmalarin enginligi etkileyiciydi. Bir
ekonomik biiyiime stratejisi olusturmak igin ¢abalayan birgok zeki insan
vardi. Rakamlar biliyorlardi ama onlar i¢in Rusya’nin ¢okiisii sadece bir
istatistik meselesi degildi. Konustugum birgok insan, IMF programlarin-
da, disarida birakilan ya da yeterince 6zen gosterilmeyen seylerin 6nemi-
ni fark etmislerdi. Biiyiimenin, istikrar, 6zellestirme ve libarellestirme-
den daha fazlasim gerektirdigini biliyorlardi. Hizh &zellestirme igin
IMF'nin yaptig1 ve hala hissettikleri baskinin, daha fazla soruna yol aga-
cag1 konusunda kaygiliydilar. Bazilan giiglii rekabet politikalar olugtur-
manin 6nemini fark etmisti ve aldiklar1 destegin yetersizligine iiziiliiyor-
lardi. Ama benim en garpici buldugum sey Washington'daki ruh ile Mos-
kova’daki ruh arasindaki uyusmazlikti. Moskova’da (o zamanlar) saghk-
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h bir politika tartigmas: vardi. Omegin bir ¢ogu, yiiksek d6éviz kurunun
bilyiimeyi bastinyor olmasindan kaygi duyuyorlardi ve hakhydilar. Di-
gerleri bir devaliiasyonun enflasyonu tetikleyeceginden kaygi duyuyor-
lardi ve onlar da hakhydi. Bunlar karmasik meselelerdir ve demokrasi-
lerde tartigilmalari ve goriisiilmeleri gerekir. Rusya bunu yapmaya, tar-
tigmay: farkh seslere agmaya ¢alisiyordu. Demokrasiden korkan, tartig-
may1 bastirmaya ¢alisan Washington’du (daha dogrusu IMF ve ABD Ha-
zinesi'ydi). Elimden gelen tek sey bu ironiyi kaydetmek ve bu konuda
iziintii duymakti.

Basansizliklarin kanitlan arttikga ve giin gectikge ABD’nin yanlig ata
oynadig belli olunca, ABD yonetimi elestirileri ve kamuoyu tartigmalari-
n1 kisitlamak i¢in daha da fazla ¢aba gosterdi. Hazine, Diinya Banka-
si’'ndakilerin basinla goriigmesini engellemeye igindeki tartigmalardan ba-
sin yoluyla kurtulmaya, olaylarla ilgili yalmizca kendi yorumlarinin duyu-
lacagindan emin olmaya g¢ahigti. Muhtemel yozlagsmayla ilgili kanitlar
ABD gazetelerinde ortaya giktikga, Hazine Bakanhigi'nin bile stratejisin-
de bocalamaya baglamasi dikkate degerdi.

Birgoklari i¢in, Boliim S’te tartisilan kredi paylasma 6zellestirme entri-
kasi (iilkenin zengin dogal kaynaklarinin ¢ok biiyiik bir Boliimiiniin bir-
kag egemenin denetimine gectigi entrika), ABD’nin sesini yiikseltmesi ge-
reken kritik noktaydi. Rusya’nin i¢inde, ABD’nin yozlagmayla ittifak yap-
mig gibi algilanmasi haksiz yere degildi. Hazine Bakan Yardimcisi Law-
rence Summers’in, 6zellestirmeden sorumlu olan, kredi paylasma entrika-
sin1 tertipleyen ve hi¢ de sasirtici olmayan bir gekilde, tiim Rusya’nin en
az sevilen kamu ¢alisanlarindan biri haline gelen Anatoly Chubais’i evine
davet etmesi, verilen destegin kamuoyuna sergilenmesi olarak algilana-
cakti. ABD Hazinesi ve IMF, Rusya’nin politik yagamina girmisti. Bu yoz
ozellestirme islemiyle gok biiyiik bir esitsizlik yaratildigi sirada yonetimde
olanlarla, bu kadar uzun siire bu kadar sik fiki bir sekilde yan yana olarak,
ABD, IMF ve uluslararasi topluluk, kendilerini, siradan Ruslarin aci ¢ek-
mesi pahasina zenginlerin ¢ikarlarim koruyan politikalarla silinmeyecek
bir sekilde birlestirmis oldular.

ABD ve Avrupa gazeteleri sonunda yozlagmay: kamuoyuna agikla-
diklarinda, Hazine’ye kargi, samimiyetten uzak, sahte bir kinama dalga-
s1 olustu. Gergek suydu ki Duma’nin genel miifettigi, haberlerdeki hika-
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yeler patlak vermeden ¢ok once bu suglamalar1 Washington’a getirmis-
ti. Suglamalarina inandigimiz sanilir diye Diinya Bankasr’nin iginde
onunla goriiymemem konusunda israr edildi. Eger yozlagmanin kapsa-
mu1 bilinmiyorsa, bunun nedeni gozlerin ve kulaklarin kapatilmig olma-
sidir.

Ne Yapilmahyd

Belirli liderlerle yakin iliskiye girmeyip demokratik igleyislere genis ta-
banh destek saglasaydik, Batinin uzun vadeli gikarlarina ¢ok daha iyi hiz-
met etmis olurduk. Bu, Moskova’da ve tagrada, yozlagsmaya karsi olan ve
gercek bir demokrasi olusturmaya ¢alisan geng ve yeni liderleri destekle-
yerek yapilabilirdi.

Clinton yonetiminin ilk zamanlarinda, Amerika’nin Rusya stratejisi ile
ilgili agik bir tartiyma, dig diinyada devam eden goriismeleri daha ¢ok yan-
sitan bir tartisma yapilmig olmasini dilerdim. inaniyorum ki eger bu tezler
kargisina gikarilmig olsaydi, Clinton daha dengeli bir yaklagim benimser-
di. Fakirlerin sorunlarina karsi daha hassas davranir ve politik igleyislerin
ne kadar 6nemli oldugunun Hazine’'dekilere gore daha ¢ok farkinda olur-
du. Ama sik sik oldugu gibi, Bagkan’a, meseleleri ve goriigleri tam anla-
miyla duyma sansi asla verilmiyordu. Hazine bu meseleyi, Bagkan’a karar
verilirken onemli rol oynatacak kadar 6nemli goriiyordu. Belki de Ame-
rikan halkinin ilgi eksikliginden dolay1 bu meselenin, daha ayrintil bir ra-
por talep etmeye degecek kadar onemli oldugunu hissetmeyen bizzat
Clinton’d.

ABD’nin Cikarlan ve Rus Reformu

Rusya’da (ve baska yerlerde) basansiz politikalarin tesadiiften ibaret
olmadigim diigiinen birgok kisi var: bu basarisizliklar kasithydi, Rusya’nin
icini bogaltmayi ve belirsiz bir gelecek igin bir tehdit olusturmasini engel-
lemeyi amaghyordu. Bu nispeten komplocu bakig agisi, IMF ve ABD Ha-
zinesi'ndekilere sahip olduklarini diisiindiigiimden daha biiyiik bir kotii
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niyet ve akillilik yiikleyerek paye veriyordu. Onlarin, savunduklar: politi-
kalarin basarili olacagini gergekten diisiindiiklerine inaniyorum. Giiglii bir
Rus ekonomisine ve istikrarh bir Rus reformuna yonlendirilmig bir devle-
tin, hem ABD’nin hem de kiiresel barigin ¢ikarlar1 dogrultusunda oldugu-
na inaniyorlardi.

Ancak bu politikalar tamamen fedakarca degildi. ABD’nin ekonomik
¢ikarlan (ya da daha dogrusu, ABD mali ve ticari piyasalarinin ¢ikarla-
n) bu politikalarda yansitilyordu. Ornegin, Haziran 1998 kurtarma ope-
rasyonu, Rusya’y: kurtarma operasyonu oldugu kadar, milyarlarca dola-
1 kaybetmeyi goze alan (ve nihayetinde ger¢ekten milyarlar kaybeden)
Batili bankalan kurtarma operasyonuydu. Ancak politikayi etkileyen sa-
dece Wall Street’in dogrudan ¢ikarlan degildi; finansal diinyasinda ha-
kim olan ideolojiydi. Ornegin Wall Street, enflasyonu diinyanin en kétii
seyi olarak goriiyordu: verilen borcun gergek degerini azaltiyor, faiz
oranlannda artiglara, buna karsihik tahvil fiyatlarinda diisiise yol agiyor-
du. Finans diinyasindakilere gore issizlik ¢cok daha az 6nemli bir sorun-
du. Wall Street igin, hi¢bir sey 6zel miilkiyetten daha kutsal olamazd;; bu
yiizden 6zellestirmeyi vurgulamaya gerek yoktu. Rekabete olan baglhilik-
lar1 ¢ok daha az tutkuluydu; eninde sonunda, kiiresel aliiminyum karte-
lini diizenleyen ve kiiresel gelik piyasasindaki rekabeti bastirmak igin ¢a-
hisan ABD Hazine Bakani Paul O’Neill’di. Toplumsal sermaye ve politik
katilim fikirleri onlarin radar ekranlarinda goriinmez bile; onlar, faali-
yetleri dogrudan politik olu5umlarm' denetimi altinda olan bir merkez
bankasi yerine bagimsiz bir merkez bankasiyla kendilerini daha rahat
hissederler. (Rusya olayindaki bu tutumda kesin bir ironi vards; 1998 kri-
zinden sonraki dénemde, IMF'nin (ve hiikiimetin bazi iiyelerinin) istedi-
ginden daha enflasyonist bir politika i¢in dayatma tehdidinde bulunan,
Rusya’nin bagimsiz merkez bankacisiydi ve yozlagma st¢larim goz ardi
edebildigi i¢in kismen hesap veren de Merkez Bankasi’nin bagimsizligy-
di)

ABD’deki geniy 6zel ekonomik ¢ikarlar, politikalari, genig ulusal ¢i-
karlarla gatisacak sekillerde etkiledi; ve bu, iilkenin biraz daha ikiyiizlii
goriinmesine neden oldu. Amerika Birlegik Devletleri serbest ticareti des-
tekler; ama ne zaman fakir bir iilke ABD’ye ihrag edebilecegi bir mal bul-
mayi basarsa, yerli Amerikan korumaci gikarlan harekete gecer. Bu emek
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ve ticaret gikarlan karigim, ithal mallarina karg1 dikenli telden engeller
olusgturmak igin birgok ticaret kanununu (resmi ad: “adil ticaret kanunla-
n” ama ABD’nin diginda “adil olmayan adil ticaret kanunlan” olarak bi-
linir) kullanir. Bir sirket, yabanci bir rakibinin, bir iiriinii maliyetinin alti-
na sattigim diisiiniiyorsa, bu kanunlar, o sirketin, devletten 6zel vergiler
koyup onu korumasim isteme imkam verir. Uriinleri maliyetinin altina
satmayadamping, bu vergilere de damping vergileri denir. Bununla birlik-
te, ABD devleti sik sik ¢ok az kamti temel alarak ve ¢ok mantikh olma-
yan sekillerde fiyat belirler. Cogu ekonomiste gére damping vergileri as-
linda ¢iplak korumaciliktir. Bu ekonomistler gu soruyu sorarlar: Neden
aklh baginda bir firma mallarim maliyetinin altinda satsin?

Aliiminyum Olay

Hiikiimette yer aldigim dénem boyunca, ABD’nin 6zel ¢ikarlannin, ti-
caretin (ve reform siirecinin) yoluna giktig1 belki de en agir 6rnek, 1994
yih baslarinda, aliiminyum fiyatlarinin birden bire diigmesinin hemen ar-
dindan ortaya ¢ikti. Fiyattaki bu diismeye karsihik olarak ABD aliimin-
yum iireticileri Rusya’y: aliminyumda damping yapmakla sugladilar. Du-
rumun herhangi bir ekonomik analizi Rusya’'nin damping yapmadigim
agik bir gekilde gosterirdi. Rusya aslinda aliiminyumu, hem kiiresel biiyii-
medeki yavaslamanin talepte neden oldugu kiiresel yavaglama hem de as-
keri ugaklar igin Rus aliiminyumunun kullanimindaki azalma nedeniyle
diisen uluslararasi fiyattan satiyordu. Dahasi yeni gazoz kutusu tasarimla-
rinda gegmise gore gok daha az aliiminyum kullanihiyordu ve bu da talep-
te bir diigiise yol agiyordu. Aliiminyum fiyatlannin diistiigiinii gérdiigiim-
de, sanayinin kisa siire iginde, ya yeni siibvansiyonlar ya da yabanci reka-
bete kargi yeni koruma seklinde bir yardimda bulunmasi igin hiikiimete
bagvuracagim biliyordum. Ancak Alcoa’nmin bagkam Paul O’Neill'in yap-
tig1 teklifi duyunca ben bile gagirdim: kiiresel bir aliminyum karteli. Kar-
teller iiretimi simirlayip boylece fiyatlan artirarak g¢ahgirlar. Oneill’in bu
hevesi benim igin sagirtici degildi; beni sasirtan ey ABD hiikiimetinin bir
kartele g6z yummakla kalmayip kurulugunda gergekten kilit rol oynama-
stydi. O’Neill aynca eger kartel olusturulmazsa damping karsiti yasalan
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kullanma tehdidini de ortaya atti. Bu kanunlar ABD’ye, “adil piyasa de-
gerinin” altinda, 6zellikle iiretim maliyetlerinin altinda satilan mallara
Ozel vergiler koyma izni verir. Sorun tabii ki Rusya’nin damping yapip
yapmamasi degildi. Rusya aliiminyumunu uluslararasi fiyatlardan satiyor-
du. Sanayisindeki agir1 kapasite ve Rus elektriginin diigiik fiyat1 g6z onii-
ne alinirsa, uluslararasi piyasalarda sattiklarinin hepsi degilse de ¢ogu
iiretim maliyetinin iistiinde bir fiyata satiiyordu. Bununla birlikte, dam-
ping kurallarinin her zamanki uygulanma sekliyle, iilkeler damping yap-
madiklarinda (ekonomik bir bakig agisindan) bile damping yapmakla sug-
lanabilirlerdi. ABD, iiretim maliyetlerini tuhaf bir metodoloji kullanarak
hesaplar, eger bu, Amerikan firmalarina uygulansa, muhtemelen ¢ogu
Amerikan firmasinin da damping yaptig1 sonucu ¢ikardi. Ancak bundan
daha kotiisii, ayn1 anda hem hakim hem jiiri hem de savci gibi davranan
Ticaret Bakanlhgy, fiyatlari, yabanci rekabeti iilkeye sokmamaya ¢alisan
Amerikan firmalarinin verdigi, “mevcut en iyi bilgi” (BIA) adi verilen de-
giskene bagh olarak hesaplar. Rusya ve diger eski Komiinist iilkelerin
olaylarinda, ABD maliyetleri ¢ogunlukla, karsilastirilabilir bir iilkedeki
maliyetlere bakarak hesaplar. Bir keresinde, Polonya, golf arabalarinda
damping yapmakla sug¢lanmisti; soylendigine gore burada “kargilagtirila-
bilir” iilke Kanada'ydi. Aliminyum olayinda, damping suglamalarn giin-
deme getirildiginde, Rusya’nin aliiminyumunu ABD’de satamamasini
saglamak i¢in yeterince yiiksek vergiler koyma sans1 makul goriiniiyordu.
Rusya aliiminyumunu herhangi bagka bir yerde satabilirdi (diger iilkeler
de ABDyi izlemedikge), bu durumda uluslararas: aliiminyum fiyatlari
diismeye devam ederdi. Alcoa kiiresel bir karteli tercih ediyordu ¢iinkii
bu kartel istedigi yiiksek fiyatlar1 almak i¢in Alcoa’ya daha iyi bir sans su-
nacaktu.

Ben kartele karsi ¢iktim. Piyasa ekonomilerinin iglemesini saglayan
rekabettir. Karteller ABD’nin i¢inde yasal degildir ve kiiresel olarak da
yasal olmamalar: gerekir. Ekonomik Danigmanlar Konseyi, rekabet ka-
nunlarinin zorla kabul ettiriimesinde ABD Adalet Bakanlii Antitrost
Dairesi’nin saglam bir miittefiki haline gelmigti. Simdi kiiresel bir karte-
lin olusumuna yardimci olmasi, ABD’nin biitiin ilkelerini ¢ignenmesi
demekti. Bununla birlikte burada daha 6te bir seyler tehlikeye atiliyor-
du. Rusya bir piyasa ekonomisi olusturmak igin miicadele ediyordu.
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Kartel uluslararasi olarak pazarlayabildigi birka¢ maldan birinin satigla-
rim1 kisitlayarak Rusya’ya zarar verecekti. Ve bu karteli olusturmak,
Rusya’ya piyasa ekonomilerinin nasil ¢alistigi konusunda yanhs bir ders
verecekti.

Rusya’ya yaptigim kisa bir ziyarette, daha sonra ekonomiden sorumlu
bagbakan yardimcisi olan Gaidar’la konustum; o da ben de Rusya’nin
damping (ekonomistlerin kullandigi anlamda) yapmadigim biliyorduk
ama ABD kanunlarinin nasil isledigini de biliyorduk. Damping vergileri
koyulursa, bu vergilerin alinmas: biiyiik olasilikti. Ancak Gaidar, kartelin
Rusya i¢in hem ekonomik olarak hem de yiiriirliige koymaya ¢aligtig re-
formlarin etkisi agisindan ne kadar kotii olacagini biliyordu. Olabildigin-
ce giiclii bir sekilde direnmemiz gerektigi konusunda benimle hemfikirdi.
Damping vergilerinin koyulmasi riskine girmek istiyordu.3

Ulusal Ekonomi Konseyi’ndekileri, O’Neill'in fikrini desteklemenin
hata olacag) yoniinde ikna etmek igin ¢ok ugrasgtim ve biiyiik ilerleme kay-
dettim. Ama hararetli bir alt kurul toplantisinda, uluslararasi bir kartelin
olusumunu destekleme yoniinde bir karara vanldi. Ekonomik Danigma
Konseyi ve Adalet Bakanhgi’'ndakiler 6fkeden deliye dondiiler. Antitrost-
ten sorumlu bagsavci yardimcist Ann Bingaman, Bakanlar Kurulu’nu, alt
kurulun nezdinde, antitrést yasalarinin gignenmig olabilecegi konusunda
uyardi. Rus devletindeki reformcular kartelin kurulmasina giddetle kar-
stydilar ve duygulanni dogrudan bana iletiyorlardi. Kartelin kabul ettire-
cegi nicel simirlamalarin, eski kusak bakanliklar tekrar giiglendirecegini
biliyorlardi. Kartelle birlikte, her iilkeye belirli kotalar, iiretebilecekleri ya
da ihrag edebilecekleri aliiminyum miktarlan verilecekti. Bakanliklar ko-
talar1 kimlerin aldifin1 denetleyecekti. Bu onlarin aligik oldugu, sevdigi
tiir sistemdi. Dig ticaret sinirlamalarinin olusturacagi agin karlarin, bagka
bir yozlagma kaynagi dogurmasindan kaygilaniyordum. Mafyalasmis yeni
Rusya’da, kotalar1 kimin alacag) iizerine yapilacak miicadelenin bir katli-
am doguracagin1 da tam olarak anlayamamistik.

Ben hemen hemen herkesi kartel ¢dziimiiniin tehlikeleri konusunda
ikna etmeyi bagarmigken, ortama iki ses hakim oldu. Eski kusak eyalet ba-
kanliklariyla yakin iligkileri olan Disigleri Bakanhgi kartelin kurulmasim
destekledi. Digigleri Bakanhifs her seyin 6tesinde diizene 6nem verirdi ve
karteller diizeni saglardi. Eski kugak bakanlklar tabii ki fiyatlar ve piya-
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salara yonelik hareketin anlamh olduguna asla ikna olmamiglards; ve ya-
sanan bu aliiminyum tecriibesi onlann goriislerini onaylamaya hizmet et-
misti. O zamanlar Ulusal Ekonomik Konsey’in baginda olan Rubin, Disis-
leri’nin yaninda yer alarak sonucu etkileyen bir rol oynadi. Kartel en azin-
dan bir siire gahisti. Fiyatlar yiikseldi. Alcoa’nin ve diger iireticilerin kar-
lan artti. Amerikal tiiketiciler (ve diinyanin dort bir yanindaki tiiketici-
ler) kaybettiler; ashnda, rekabetg¢i piyasalann degerini 6greten ekonomi-
nin temel ilkeleri, tiiketicilerin kayiplarinin, iireticilerin kazanglarindan
daha 6nemli oldugunu gosterir. Ama bu olayda daha fazlasi s6z konusuy-
du: Rusya’ya piyasa ekonomisini 6gretmeye ¢ahsiyorduk. Bir ders almig-
lard1 ama bu yanhg bir dersti; gelecek yillarda onlara pahaliya mal olacak
bir dersti: piyasa ekonomisinde bagarili olmanin yolu devlete bagvurmak-
tir! Biz ahbap gavus kapitalizmine girig dersini 6gretmeyi amaglamamis-
tik; ve muhtemelen onlarin da bizden ahbap ¢avus kapitalizmine giris der-
sini almaya ihtiyaglar1 yoktu, gereken her seyi muhtemelen kendi kendile-
rine 6grenebilirlerdi. Ama biz onlara kasith olmasa da kétii 6rnek olmus-
tuk.4

Satihik Ulusal Giivenlik

Bu aliiminyum olayi, 6zel ¢ikarlarin, basaril bir ulusal ve kiiresel gegis
amacina baskin ¢iktig1 ne ilk 6rnekti ne de sonuncusu olacakti. Bush y6-
netimi bitip Clinton yonetimi bagladiginda, Rusya ile ABD arasinda tari-
hi bir “silahsizlanma” anlagmasi yapildi. United States Enrichment Cor-
poration (Birlesik Devletler Zenginlestirme Sirketi) (USEC) adh bir dev-
let tesebbiisii, etkisiz hale getirilen niikleer baghklardan Rus uranyumunu
satin aip ABD’ye getirecekti. Bu uranyum indirgenecek boylece artik
niikleer silahlarda kullanilamayacak, niikleer santrallerde kullanilacakt.
Bu satis Rusya’ya, niikleer malzemelerini daha iyi korumak igin kullana-
bilecegi gerekli nakit parayi saglayacakti. inanilmaz gelebilir ama bu
transferi engellemek igin yine adil ticaret kanunlar1 uygulandi. Amerikah
uranyum iireticileri Rusya’nin ABD piyasalarina ucuz uranyum siirdiigii
itirazinda bulundular. Aliminyum olayinda oldugu gibi bu su¢glamanin da
hi¢bir ekonomik gecerliligi yoktu. Bununla birlikte, ABD adil olmayan
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adil ticaret kanunlari, ekonomik ilkeler temel alinarak yazilmamsti. Yal-
mizca Amerikan sanayinin ithal mallardan olumsuz bir sekilde etkilenme-
sini 6nlemek i¢in mevcuttular. ABD devletinin silahsizlandirma amaciyla
uranyum ithalatina Amerikali uranyum iireticileri adil ticaret kanunlarina
dayanarak karsi ¢ikinca, bu kanunlarda bir degisiklik yapmak gerektigi
ortaya ¢ikti. Ticaret Bakanlhigi ve ABD Dig Ticaret Temsilcisi sonunda ka-
nunlarda degisiklik 6nerisini Kongreye vermeye (iist diizeyde dil dokiile-
rek) ikna edildiler. Kongre 6nerileri geri ¢evirdi. Ticaret Bakanlhg1 ve
ABD Dug Ticaret Temsilcisi 6neriyi, Kongre’ye sonucu kaginilmaz olacak
sekilde sunarak kanunlarda degisiklik yapilmasi ¢abasini sabote mi ettiler
yoksa her zaman siddetli bir korumac tavir takinmig olan Kongre’ye kar-
1 miicadele mi ettiler; iste bu benim igin belirsiz kald.

Sonrada 1990’lann ortasinda olanlar da ayni oranda garpici. ABD’nin
1980’lerde ozellestirme lizerine oynanan bahislerde epeyce gerilerde ol-
masi, daha ¢ok Reagan ve Bush yonetimlerinin utanciydi. Margaret
Thatcher milyarlarca dolarlik 6zellestirme yaparken, ABD sadece 2 mil-
yon dolar karsihginda Teksas’ta bulunan bir helyum tesisini 6zellestirmis-
ti. Tabii arada soyle bir fark vardi: Thatcher’in 6zellestirebilecegi ¢ok da-
ha fazla ve ¢ok daha biiyiik kamulagtirilmig sanayisi bulunuyordu. Sonun-
da ABD’de 6zellestirmeyi savunanlar, bagka gok az kiginin diigiinecegi ya
da diisiinebilecegi bir seyi 6zellestirmeyi diisiindiiler: sadece niikleer reak-
torler igin degil atom bombalan i¢in de uranyum zenginlegtiren USEC.
Ogzellestirme dort bir yandan sorunlarla gevrelenmisti. Rusya’dan zengin-
lestirilmig uranyum getirme sorumlulugu USEC’e verilmisti; 6zel bir firma
olarak, bu, antitrost yetkililerinin incelemelerinden ge¢meyecek tiirden
bir tekel giiciiydii. Daha da kétiisii, biz Ekonomik Danigsmanlar Konse-
yi'nde 6zellestirilmis USEC’in diirtiilerini analiz etmis ve Rus uranyumu-
nu ABD diginda tutmak igin her diirtiiye sahip oldugunu inandirici bir ge-
kilde gostermistik. Bu gergek bir sorundu: niikleer giiciin yaygin kullani-
muyla ilgili (niikleer malzemenin diizenbaz bir devletin ya da bir terorist
orgiitiin eline gegmesiyle ilgili) 6nemli kaygilar vardi; ve parasini 6deme-
ye hazir herhangi birine zenginlestirilmis uranyum satacak zayif bir Rus-
ya’nin olmasi da pek giizel bir manzara degildi. USEC engin ABD c¢ikar-
larina karsi hareket ettigini siddetle inkar etti ve Ruslar satmak istedikle-
rinde her zaman uranyumu en hizh sekilde iilkeye getirecegini tekrarladn;
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ancak tam da bu itirazlarin yapildigi hafta, elimde USEC ile Rus araailar
arasinda yapilmig gizli bir anlagma tutuyordum. Ruslar teslimati ii¢ katina
¢ikarmay: teklif etmisti; USEC sadece bu teklifi geri ¢cevirmekle kalma-
mug, teklifi (ve USEC’in ret cevabini) gizli tutmak igin ancak “sus pay1” ta-
bir edilebilecek comertce bir 5deme yapmisti. Bunun bile bizzat 6zelles-
tirmeyi durdurmak igin yeterli olabilecegi diigiiniilebilir ama durum 6yle
degildi: ABD Hazinesi 6zellestirme konusunda Rusya’da oldugu kadar
yurtta da inatgiydi.

Ilgingtir ki Amerika’min 1990’lardaki bu tek biiyiik 6zellestirmesi, ne-
redeyse ozellestirmenin bagka yerlerde basina gelenler kadar kotii sorun-
larla ¢evrelenmisti; durum o kadar kotiiydii ki igletmeyi tekrar kamulagtir-
mak i¢in Kongre’ye iki parti birlikte yasa tasansi vermigti. Ozellestirme-
nin Rusya’'dan zenginlestirilmig uranyum ithalatimi engelleyecegi yoniin-
deki tahminlerimizin hepsi fazlasiyla dogru ¢ikmigti. Ashinda bir agidan
ABD’ye yapilan tiim ihracat engellenebilirmig gibi goriiniiyordu. Sonun-
da USEC ithalata devam etmek i¢in ¢ok biiyiik siibvansiyonlar istedi.
USEC’in (ve ABD Hazinesi’'nin) resmettigi pembe tablolann yanhs oldu-
gu ortaya cikt1 ve hisse senedi fiyatlannin hizla diistiigiinii géren yatinm-
cilar 6fkelendiler. Ulusumuzun zenginlestirilmis uranyum iiretiminden so-
rumlu olup mali varhigim zar zor siirdiiren bir firma endige yaratiyordu.
Ogzellestirme bagladiktan birkag yil sonra, USEC’in galigmaya devam et-
mesi i¢in kanunun gerektirdigi mali sertifikayr Hazine'nin ciddi ciddi ve-
rip veremeyecegiyle ilgili sorular yiikselmeye baglad.

Rusya’ya Dersler

Rusya piyasa ekonomisi konusunda hizlandirilmig bir kurs aliyordu ve
biz de 6gretmenlerdik. Ve bu tuhaf bir kurstu. Bir yandan bol miktarda
serbest piyasa, ders kitabi1 ekonomisi 6greniyorlardi. Diger yandan, 6gret-
menlerinden pratikte gordiikleri, bu idealden belirgin bir sekilde ayrihyor-
du. Onlara, basaril bir piyasa ekonomisi igin ticaretin serbestlestirilmesi-
nin gerekli oldugu soyleniyordu ama ABD’ye aliiminyum ve uranyum (ve
diger mallar) ihrag etmeye galistiklarinda, kapinin kapah oldugunu anl-
yorlardi. Amerika besbelli ki ticareti serbestlestirmeden basaril olmustu:;
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ya da bazen soylenildigi gibi, “ticaret iyidir ama ithalat kotiidiir.” Onlara
rekabetin hayati oldugu (bu ¢ok vurgulanmamasina ragmen) soylenmisti
ama ABD devleti kiiresel bir aliiminyum karteli olusturmanin tam orta-
sinda yer aliyordu ve zenginlestirilmisg uranyum ithalati i¢in tekel haklari-
n1 ABD’de tekel olan iireticiye veriyordu. Onlara hizla ve diiriist bir gekil-
de 6zellesin denmigti ama ABD’nin tek bir 6zellestirme girigimi yillarca
siirmiigtii ve sonunda bu 6zellestirmenin giivenilirligi sorgulanmisti. ABD,
ozellikle Dogu Asya krizinden sonra herkese ahbap ¢avus kapitalizmi ve
bunun tehlikeleri hakkinda ders veriyordu. Ama niifuz kullanimi sorunla-
r1, yalnizca bu Boliimde anlatilan 6rneklerde degil, son boliimde anlatilan
Uzun Vadeli Sermaye Yonetimi’'ni kurtarma operasyonunda da 6n plan-
dayd ve biiyiik bir 6nem tasiyordu.

Eger Batinin vaazlan her yerde ciddiye alinmiyorsa, bunun sebebini
anlamaliyiz. Bunun sebebi sadece, onceki boliimlerde s6z ettigim adil ol-
mayan ticaret anlagmalar gibi ge¢misteki zararlar degil. Bunun nedeni
bugiin yaptiklarimiz. Bagkalan sadece ne dedigimize degil ne yaptigimiza
da bakiyor. Bu da her zaman giizel bir goriiniim olmuyor.
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BOLUM 7

PIYASAYA GIDEN
DAHA IYI YOLLAR

Rusya’da ve baska iilkelerde uygulanan radikal reform stratejilerinin
basarisizliklar ortaya giktikga, bu stratejileri dayatanlar baska secenekle-
ri olmadigini iddia ettiler. Ancak mevcut alternatif stratejiler vardi. Bu
konu, 2000 yihnin Eyliil ayinda Prag’da diizenlenen ve birka¢ Dogu Av-
rupa iilkesinin (hem basariy1 yakalamis olanlar hem de performansi ha-
yal kiriklig1 yasatanlar) eski devlet gorevlilerinin, yasadiklar tecriibeleri
gozden gegirdikleri bir toplantida iyice anlasildi. Vaclav Klaus'un basin-
da bulundugu Cek Cumbhuriyeti hiikiimeti, baslangigta hizli 6zellestirme
politikas1 nedeniyle IMF’den yiiksek notlar almigti; ama biitiin gegis sii-
recinin yonetimi, 1990’larin sonunda, iilkede 1989 diizeyinden daha asag
bir GSYIH ile sonuglanmigti. Bagbakanin, hiikiimetteki goérevlileri, be-
nimsenen politikalarda higbir tercih sanslar1 olmadiginm soyliiyordu. An-
cak Cek Cumhuriyeti’nden ve diger iilkelerden konugmacilar bu iddiaya
karg: giktilar. Alternatifler vardi, bagka iilkeler farkh tercihler yapmustr,
ve farkh secimlerle farkh sonuglar arasinda agik bir baglanti1 bulunuyor-
du.

Polonya ve Cin, Washington Uzlagmasi’nin savunduklarina alternatif
stratejiler uyguladilar. Polonya Dogu Avrupa iilkelerinin en basarilisidir;
Cin ise son yirmi yilda diinyada herhangi bir biiyiik ekonominin elde et-
tigi en hizl biiyiime oranini elde etmistir. Polonya, hiperenflasyonu ilim-
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h diizeylere ¢ekmek igin ige “sok terapi”yle bagladi: bu 6nlemi baglangig-
ta ve sinirh olarak kullanmasi, bir¢oklarinin bunun sok terapi gegcislerin-
den biri oldugunu diisiinmesine yol a¢ti. Ama bu tamamen yanhstir. Po-
lonya sok terapinin hiperenflasyonu diigiirmek igin uygun oldugunu an-
cak toplumsal degisimler i¢in uygun olmadigini hemen fark etti. Asamali
bir dzellestirme politikasi izlerken egzamanh olarak gergekten kredi ve-
ren bankalar, sozlesmeleri uygulayabilen ve iflaslan adil bir sekilde igle-
me tabi tutan bir yasal sistem gibi piyasa ekonomisinin temel kurumlari-
ni1 olusturdu. Bu iilke s6z konusu kurumlar olmadan piyasa ekonomisinin
isleyemeyecegini anlamigti. (Polonya’nin aksine Cek Cumhuriyeti banka-
lar1 6zellestirmeden Once sirketleri 6zellestirdi. Devlet bankalari, 6zelles-
tirilmis sirketlere kredi vermeye devam etti; devletin kayirdig: sirketlere
kolay para akti ve 6zellestirilmig tiizel kisiler ger¢ek yeniden yapilandir-
malan geciktirmelerine neden olan sert biit¢e kisitlamalarina maruz kal-
madilar.) Polonya’nin eski bagbakan yardimcisi ve maliye bakani1 Grze-
gorz W. Kolodko, ulusun basarisinin Washington Uzlagmasinin doktrin-
lerini agik bir sekilde reddetmesine bagh oldugunu iddia etti.! Bu iilke
IMF nin tavsiye ettiklerini yapmadi; hizh 6zellestirme vaat etmedi ve enf-
lasyonu ¢ok diisiik seviyelere diigiirmeye, diger tiim makro ekonomik so-
runlardan daha fazla 6nem vermedi. Ayrica IMF’nin yeterli dikkati gos-
termedigi bazi seylere 6nem verdi; igsizligi diigiik tutmaya ¢aligmak, igsiz
olanlar i¢in faydalar saglamak, emekli maaglarini enflasyona gore ayarla-
mak ve piyasa ekonomisinin iglemesi i¢in gereken kurumsal altyapiyi
olusturmak iizere gerekli olan reformlar igin demokratik destegin 6nemi
gibi.

Asamali 6zellestirme siireci, 6zellestirmeden 6nce yeniden yapilandir-
manin gerceklestirilmesine zaman tanids; ve biiyiik firmalar daha kiigiik
birimler halinde tekrar 6rgiitlenebildiler. Boylece gelecekleri i¢in yatirim
yapmaya hevesli geng yoneticilerin baginda oldugu, yeni, kiigiik bir tegeb-
biis sektorii olugtu.2

Benzer olarak, Cin'in son on yildaki bagarisi Rusya’nin basarisizhigina
bariz bir gekilde tezat tegkil eder. Cin 1990’larda yiizde 10’un iistiinde bir
yillik ortalamayla biiyiirken, Rusya yiizde 5.6’lik bir yilik ortalamayla kii-
¢iilmiigtiir. On yilin sonuna dogru, Cin’deki reel gelirler (satin alma giicii)
Rusya’dakiyle kargilagtirilabilir durumdaydi. Cin’in gegisi, tarihte, boyle-
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sine kisa bir zaman araliginda yoksullukta goriilen en biiyiikk azalmayi
(herkesin kabul ettigi giinde 1 dolarhk diisiik yoksulluk standartina gore,
1990°’da 358 milyondan, 1997°de 208 milyona) saglarken, Rusya’nin gegisi,
tarihte, boylesine kisa bir zaman araliginda yoksullukta goriilen en biiyiik
artiglara (savag ve kitlik diginda) neden olmustur.

Cin’in stratejisiyle Rusya’'nin stratejisi arasindaki tezat daha agik ola-
mazdi ve geg¢is yolundaki ilk hareketle birlikte baglamigti. Cin’in reform-
lar1, tarimda iiretimin komiin (kolektif) sisteminden “bireysel sorumlu-
luk” sistemine gegisle, aslinda kismi 6zellestirmeyle bagladi. Bu tam bir
Ozellestirme degildi: bireyler toprag: serbestge alip satamiyorlardi ama
iretim artiglari, kismi ve sinirh reformlardan bile ne kadar kazang sagla-
nabildigini gosteriyordu. Yiiz milyonlarca ¢aligami kapsayan bu biiyiik
basarn birkag yilda saglanmisti. Ancak yaygin bir destege yol agacak se-
kilde yapilmisti: bir vilayette basanh bir denemenin ardindan vilayette
gergeklestirilen esit derecede bagarili denemeler. Kanitlar oylesine tes-
vik ediciydi ki devletin bu degisimi zorla yapmasi gerekmedi: degigim
goniil rizasiyla kabul edildi. Ama Cinli liderler bu basariyla yetinemeye-
ceklerinin farkindaydilar, bu reformlar ekonominin tiimiine yayilmahy-
du

Bu doniim noktasinda, Kenneth Arrow ve ben de dahil olmak iizere
bircok Amerikali damgman gagirdilar. Arrow piyasa ekonomisinin temeli
iizerine yaptig1 ¢caligmasinin bir kismiyla Nobel Odiilii’'ne layik gériilmiis-
tii; piyasa ekonomilerinin neden ve ne zaman galigigim agiklayan mate-
matik temelleri ortaya koymustu. Ayrica dinamik iistiine, ekonomilerin
nasil degistigi iistiine devrim yaratan bir ¢aliyma yapmisti. Ancak ders ki-
tabi ekonomisiyle silahlanmig olarak Rusya’ya giren o gegis gurularindan
farkh olarak, Arrow bu ders kitab1 modellerinin sinirlamalarinin farkin-
daydi. Rekabetin, kurumsal altyapiy1 olusturmanin bir piyasa ekonomisi
i¢in 6nemini ikimiz de ayni ayri vurguladik. Ozellestirme ikincil 6nem ta-
styordu. Cinlilerin ortaya atti1 en zorlu sorular dinamik sorulariydi ve
ozellikle garpitilmig fiyatlardan piyasa fiyatlarina nasil gegilecegi sorusuy-
du. Cinliler ortaya ustaca bir ¢dziim attilar: iki kademeli fiyat sistemi. Bu
sistemde, bir firmanin eski kotalara (eski emir ve denetim sistemi altinda
iiretilmesi gereken miktar) uygun olarak iirettikleri, eski fiyatlar kullani-
larak fiyatlandirilacak; eski kotay1 agan miktarlarda iiretilen her sey ser-
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best piyasa fiyatlar1 kullanilarak fiyatlandirilacakti. Bu sistem marjinlerde
(ekonomistlerin de ¢ok iyi farkinda oldugu gibi diirtiilerin 6nemli oldugu
yerler) biiyiik diirtiiler yaratiyor ama yeni fiyatlar birdenbire biitiin iiriin-
lerde gecerli olursa meydana gelebilecek ¢ok biiyiik yeniden dagitimlan
onliiyordu. Piyasanin ¢arpitilmamig fiyatlar “aramasina™ izin veriyordu;
bu, sikintilarin her zaman minimumda olmadigy, zor bir siiregti. En 6nem-
lisi, Cinlilerin agamali gegis yaklagimi, Rusya’nin ve IMF vesayeti altinda-
kidiger iilkelerin ok terapilerine damgasini vuran, dizginlenemez enflas-
yon tuzagina diisiilmesini ve ardindan gelen, tasarruf hesaplarinin silinip
siipiiriilmesi gibi korkung sonuglar engelledi. iki kademeli fiyat sistemi
amacina ulagir ulagsmaz kaldirildi.

Bu arada, Cin, yaratici bir yok etme siirecini, yeni bir ekonomi yarata-
rak eskisini ortadan kaldirma siirecini harekete gegirdi. Kasabalar ve koy-
ler, tarim yapma zorunlulugundan kurtulmus, dikkatini bagka bir yere ge-
virebilen milyonlarca yeni tegebbiis olusturdular. Ayni zamanda, Cin dev-
leti, ortak tegebbiislere katilmalan igin yabanci sirketleri iilkeye davet et-
ti. Bir siirii yabanci firma geldi; Cin yiikselen piyasalar arasinda dogrudan
yabanci yatiriminin en biiyiik alicis1 haline geldi: ABD, Belgika, Ingiltere,
Isveg, Almanya, Hollanda ve Fransa’dan sonra diinyada sekizinci siraday-
di3 On yilin sonunda ise siralamada daha da yukan ¢ikti. Es zamanl ola-
rak “kurumsal altyapiy1” olusturmaya da basladi: etkili bir menkul kiy-
metler ve kambiyo komisyonu, banka kanunlar:1 ve giivenlik aglarn. Gii-
venlik aglan yiiriirliige girdikge ve yeni ig sahalarn agildikga; eski kamu te-
sebbiislerini yeniden yapilandirma, devlet biirokrasisinin yani sira onlari
da azaltma gorevi bagladi. Birkag yil gibi kisa bir siire icinde meskenlerin
¢ogunu Ozellestirdi. Daha yapilacak ¢ok sey vardi, gelecek heniiz piril pi-
ril degildi ama su kadar tartigilmazdr: Cinlilerin biiyiik ¢ogunlugu yirmi
yil dnce yasadiklarindan ¢ok daha iyi yasiyordu.

Bununla birlikte Cin'de, iktidardaki Komiinist Parti’nin otoriterligin-
den “gegis” daha zor bir sorundu. Ekonomik biiyiime ve kalkinma, kigisel
Ozgiirliiklerin ve yurttaghk haklannin otomatik olarak verilmesini sagla-
maz. Politika ile ekonomi arasindaki karsilikli etkilesim karmagiktir. Elli
yil 6nce biiyiime ve demokrasi arasinda bir denge olduguna dair yaygin bir
goriig vardi. Rusya’'nin Amerika’dan daha hizli biiyiiyebilecegi ama daha
yiiksek bir bedel 6deyecegi diigiiniiliirdii. Artik biliyoruz ki Ruslar 6zgiir-
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liikklerinden vazgectiler ama ekonomik olarak bir kazang saglayamadilar.
Diktatorliikler altinda yapilan bagarih reformlar da vardir, Pinochet’nin
Sili’de yaptig1 reformlar buna bir 6rnektir. Ancak ekonomilerini mahve-
den diktatorliikler cok daha yaygin olaylardir.

Biiyiime i¢in istikrar 6nemlidir ve Cin tarihine agina herkes niifusu bir
milyardan fazla olan bu ulusta istikrarsizlik korkusunun derinlere gittigini
anlar. Sonugta, uzun vadeli istikrar igin, yaygin olarak paylagilan biiyiime
ve refah yeterli olmasa da gereklidir. Buna kargilik, Batinin demokrasile-
ri, serbest piyasalann, (¢ogunlukla devletlerin kontrol altinda tuttugu) bir
bireysel 6zgiirliikk ortam iginde biiyiime ve refah getirmeyi basardigim
gormiig oldu. Bu temel kurallar gegmiste gecerli oldugu kadar muhteme-
len gelecegin Yeni Ekonomileri igin daha da fazla gegerli olacaktir.

Cin, hem istikrar hem de biiyiime saglamaya gahsirken, 6zellestirme ve
mevcut igletmeleri yeniden yapilandirmadan 6nce rekabet, yeni tegebbiis-
ler ve i sahalar olusturdu. Cin makro istikrarin 6nemini goriirken. sonug-
larla araglan asla birbirine karigtirmadi ve enflasyonla miicadeleyi asla
agin bir noktaya tagimadi. Eger toplumsal istikrar1 saglayacaksa, agir ig-
sizligi 6nlemesi gerektiginin farkindayd. Is sahasi yaratma, yeniden yapi-
landirmayla birlikte yiiriitiilmeliydi. Ulkenin birgok politikasi bu 1g1g1n al-
tinda yorumlanabilir. Cin liberallestirmeyi, agamali olarak ve yerine yeni-
si konan kaynaklarin, verimsiz bir atalete terk edilmeden, daha verimli
kullanimlara kaydirilmas: saglanacak gekilde yapildi. Para politikas: ve fi-
nans kurumlari, yeni tegebbiislerin ve islerin olugsmasina yardimci oldu.
Yetersiz kamu tesebbiislerinin desteklenmesine biraz para harcandi; ama
Cin, yiiksek igsizlikle baltalanacak toplumsal istikrari saglamanin yalnizca
politik olarak degil ekonomik olarak da daha énemli oldugunu diisiinii-
yordu. Cin kamu tesebbiislerini hizh bir gekilde 6zellestirmemesine rag-
men, yeni tesebbiisler olusturulurken, kamu tegebbiislerinin 6nemi oOylesi-
ne azaltild1 ki bunlar, gegis bagladiktan yirmi y1l sonra reel sektordeki iire-
timin yalmizca yiizde 28.2’sini gergeklestiriyordu. Ulke kendisini dogrudan
yabanci yatinma agarken, sermaye piyasasinin tam liberallestirilmesinin
tehlikelerini fark etmisti.

Cin’de olanlar ile IMF ideolojisine boyun egen Rusya gibi iilkelerde
olanlar arasindaki tezat daha yalin olamazdi. Olaylar birbirini izledikge,
piyasa ekonomilerine yeni dahil olan Cin’in, politik kararlarinin her biri-



210 KURESELLESME: BUYUK HAYAL KIRIKLIGI

nin giidiileyici etkileri konusunda, IMF’den daha hassas oldugu ortaya
ciktl.

Gegcigsin ilk yillarinda kasaba ve kéylerdeki kamu tegebbiisleri 6nem-
liydi. IMF ideolojisi kamu tesebbiisleri olduklar: i¢in bunlarin basarili
olamayacaginm soyliiyordu. Ama IMF yaniliyordu. Kasaba ve koy teseb-
biisleri, IMF’'nin fazla 6nem vermedigi ancak baska yerlerden birgok ba-
sarisizigin temelinde yatan yonetim sorununu ¢6zdiiler. Kasabalar ve
koyler degerli kaynaklarini servet yaratmaya yonelttiler ve bagar igin
giiglii bir rekabet ortaya ¢ikti. Kasaba ve koylerde yagayanlar paralarina
ne oldugunu gorebiliyorlards; ig sahalarinin acilip agilmadigini ve gelirle-
rinin artip artmadigini biliyorlardi. Demokrasi olmamasina ragmen so-
rumluluk vardi. Cin’deki yeni sanayiler kirsal alanlarda kuruldu. Bu, ka-
¢inilmaz olarak sanayilesmeye eglik eden toplumsal degisimin azaltilma-
sina yardimci oldu. Béylece Cin, Rusya’nin aksine toplumsal sermayesini
koruyup artirarak, Yeni Ekonomi’'nin temellerini mevcut kurumlarinin
iistiine inga etti.

Isin en ironik yani su ki daha agsamal politikalar benimseyen iilkelerin
bir¢ogu. daha derin reformlar1 daha hizli basardilar. Cin’in borsas1 Rus-
ya'ninkinden biiyiiktiir. Bugiin Rusya’da tarimin biiyiik kisminin yonetimi
on yil 6ncesinden ¢ok farkh degil oysa Cin “bireysel sorumluluk siste-
mi“’ne beg yildan kisa bir siirede gegti. Bir tarafta Rusya ile diger tarafta
Cin ve Polonya arasinda oldugunu gosterdigim bu tezatlar, gegis halinde-
ki ekonomilerin oldugu baska herhangi bir yerde de tekrarlanabilir. Cek
Cumbhuriyeti gergeklestirdigi hizh reformlar nedeniyle IMF ve Diinya
Bankasr’dan ilk zamanlar 6vgiiler aldi; daha sonra ortaya ¢ikt: ki bu iilke
yeni yatirimlar igin para toplamak yerine birkag¢ akilli para yoneticisinin
(daha dogrusu birkag beyaz yakali suglunun; Cek Cumbhuriyeti'nde yap-
tiklarin1 ABD’de yapsalardi demir parmakliklarin ardinda olurlardi) bag-
kalarinin parasi olan milyonlarca dolar1 ¢almasina izin veren bir sermaye
piyasasi olusturmustu. Bunun ve gegisindeki diger yanlhslarin sonucu ola-
rak, cografi konum olarak ¢ok biiyiik avantajlarina ve niifusunun yiiksek
egitim seviyesine ragmen, Cek Cumhuriyeti 1989°da oldugu yere nazaran
daha geriye diistii. Oysa Macaristan’da 6zellestirme yavag bir start almig
olabilirdi ama firmalar yeniden yapilandirilmigt1 ve artik uluslararasi reka-
bete girebiliyorlardi.
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Polonya ve Cin alternatif stratejilerin var oldugunu gostermigtir. Her
iilkenin politik, toplumsal ve tarihsel sartlar1 farkhdir; bu iilkelerde ise ya-
rayan seylerin Rusya’da ise yarayacagindan ve politik olarak orada uygu-
lanabilir olacagindan emin olunamaz. Aym sebeple, belirgin bir sekilde
farkh kosullar g6z 6niine alindiginda, bu basarilan kargilastirmanin adil
olmadig iddia ediliyor. Polonya, gecise Rusya’dan daha giiglii bir piyasa
gelenegiyle basladi; Komiinist donem siiresince bile 6zel sektorii vardi.
Ama Cin gegise daha az avantajh bir konumdan basladi. Gegisten once
Polonya’daki girisimcilerin varligi iilkenin daha hizh bir 6zellestirme stra-
tejisine girismesini saglayabilirdi, yine de Cin gibi Polonya da daha asama-
I gecis yaklagimini tercih etti.

Polonya’nin daha sanayilesmis oldugu i¢in bir avantaja sahip oldugu,
Cin’in ise daha az avantaji oldugu ileri siiriildii. Bu elestirilere gore Cin,
hala sanayilesme ve gehirlesmenin ortasindaydi; Rusya ise zaten sanayi-
lesmis ancak can ¢ekigmekte olan bir ekonominin yeniden y6nlendiril-
mesi gibi daha hassas bir gorevle kargi kargiyaydi. Ancak bunun tersi de
iddia edilebilir: basarilarin seyrekligi acik bir sekilde gosteriyor ki kal-
kinma kolay degildir. Eger gegis zorsa ve kalkinma da zorsa, eg zamanh
olarak her ikisini de yapmanin neden kolay olmasi gerektigi agik degil-
dir. Tarim reformunda Cin’in basarisiyla Rusya'nin basarisizhig: arasin-
daki fark. iki iilkenin sanayi reformundaki basarilarindan daha biiyiik-
tir.

Basarilarin dogal 6zelliklerinden biri “yerli mali” olmasi, her iilkenin
ihtiyaglarina ve sorunlarina hassas vatandaglar tarafindan planlanmis ol-
masiydi. Cin'de, Polonya’da ve Macaristan’da ne gikarsa bahtima yaklagi-
mi yoktu. Bunlar ve diger biitiin basarili gegcis iilkeleri faydaciydilar; ide-
olojinin ve basit ders kitabi modellerinin politikay belirlemesine asla izin
vermezlerdi.

Bilim, ekonomi gibi muglak bir bilim bile, tahminlerle ve nedensel bag-
lantilan analiz etmekle ilgilenir. Asamali gegis yanhlarinin tahminleri dog-
rulandi; hem onlarin stratejilerini izleyen iilkelerde hem de alternatif yo-
lu izleyen sok terapi iilkelerinde. Aksine sok terapistlerin tahminleri dog-
rulanmadi.

Bence IMF regetelerini izlemeyen iilkelerdeki bu basar tesadiif degil-
di. izlenen politikalar ve sonuglari arasinda, Cin ve Polonya’daki bagari-
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larla bu iilkelerin yaptiklan arasinda ve Rusya’daki basarisizliklarla Rus-
ya’'nin yaptiklari arasinda agik bir baglanti vardi. Daha 6nce belirttigimiz
gibi Rusya’daki sonugclar sok terapiyi elestirenlerin tahmin ettigi gibiydi;
ne var ki daha koétiiydii. Cin’deki sonuglar IMF’nin tahmin ettiginin tam
aksidir ama agamali gegis yanhlarinin 6ne siirdiigiine uygundur, ne var ki
daha iyidir.

Sok terapistlerin, recetelerinin gerektirdigi 6nlemlerin asla tam ola-
rak yerine getirilmedigi seklindeki 6zrii inandinci degildir. Ekonomide
higbir recete tam olarak izlenmez; politikalar (ve tavsiyeler). bu regete-
leri karmagik politik olusumlarda ¢aligan yanilabilir bireylerin yerine ge-
tirecegi gercegine dayanmalidir. Eger IMF bunu fark edemiyorsa, bu
bizzat ciddi bir ithamdir. Ko6tii olan sey, basarisizliklarin gogunun bagim-
siz gozlemciler ve uzmanlar tarafindan goriilmiis ve goz ardi edilmis ol-
masidir. IMF’ye yoneltilen elestiri, sadece tahminlerinin dogru ¢ikma-
masi degildi. Her seye ragmen, hi¢ kimse, IMF bile, komiinizmden piya-
sa ekonomisine gegcisin gerektirdigi uzun erimli degisimlerin sonucun-
dan emin olamaz. Elestiri, Fon’un vizyonunun fazlasiyla dar olmas (sa-
dece ekonomi iistiine odaklanmigti) ve 6zellikle sinirli bir ekonomik mo-
del kullanmastydi.

Artik reform siireci hakkinda. IMF ve Diinya Bankasi'nin, kendi stra-
tejilerinin ige yaradigi yargisinin iistiine atladigi beg y1l oncesinden ¢ok da-
ha fazla kanita sahibiz.4 Bugiin, baska bir on yilda. sorunlar 1990’larin or-
tasinda oldugundan garpici bir sekilde farkh goriindiigii i¢in reformlarin
sonuglarini artik bir kenara birakip goriislerimizi gozden gegirmeliyiz. Yi-
ne de su andaki avantajli noktadan bazi seyler anlagilir goriiniiyor. IMF
sok terapi uygulayanlarin, kisa vadede daha ¢ok aci ¢ekseler de uzun va-
dede daha basarili olacaklarini s6yliiyordu. Macaristan, Slovenya ve Po-
lonya agamali gegig politikalarinin kisa vadede daha az aciya, uzun vade-
de ise daha fazla toplumsal ve politik istikrara ve daha hizh biiyiimeye yol
acgtigimi gosterdiler. Kaplumbagayla tavsan arasindaki yarigta goriinen o ki
yarigi yine kaplumbaga kazandi. Radikal reformculardan, Cek Cumhuri-
yeti gibi yildiz 6grenciler de Rusya gibi biraz ele avuca sigmaz olanlar da
kaybettiler.s
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Gelecege Uzanan Yol

Gegmigteki hatalardan sorumlu olanlann, Rusya’nin gelecekte nereye
gitmesi gerektigi konusunda verecekleri pek tavsiye yok. Ayni mantralar
tekrarhyorlar; istikrar, 6zellestirme ve liberallestirmeye devam etmek ge-
rekir. Ge¢miste neden olduklan sorunlar, onlan artik gii¢lii kurumlar igin
duyulan ihtiyac1 tanimaya zorluyor; ama onlarin, bunun ne anlama geldi-
gi ya da nasil basarilacagi konusunda onerecekleri ¢ok az sey var. Rusya
politikasi iizerine yaptigimiz birgok toplantidan sonra, ne yoksullukla mii-
cadele etmek ne de biiyiimeyi artirmak konusunda bir strateji olmadigin
anladim. Aslinda, Diinya Bankas: kirsal sektérdeki programlarini daralt-
may tartigtyordu. Daha 6nceki programlarinin bu bolgede neden oldugu
sorunlar g6z oniine alindiginda, bu Diinya Bankasi igin anlamliydi; ama
burasinin iilkede en ¢ok yoksullugun bulundugu yer oldugu g6z 6niine
alindiginda, bu Rusya igin higbir anlam ifade etmiyordu. Onerilen tek
“bilyiime” stratejisi, iilkenin, yurtdigina kagmig olan sermayeyi geri alacak
politikalar benimsemesi gerektigiydi. Bu mevkide olanlar, bu tavsiyenin,
egemenlerinin ve onlarin temsil ettigi hirsiz egemenligi ile ahbap ca-
vug/Mafya kapitalizminin kalic1 olarak yerlegmesi anlamina gelebilecegini
gozden kaginyorlardi. Batida iyi karlar elde edebilirken, sermayelerini ge-
ri getirmeleri igin bagka hi¢bir neden olamazdi. Dahasi IMF ve ABD Ha-
zinesi, serveti olanlarin bir¢ogunun, paralarnni, tiim giivenilirligini ve meg-
rulugunu yitirmis bir liderle (Boris Yeltsin) politik baglantilar1 ve yaptik-
lan gizli isler sayesinde elde ettigi, politik mesruiyeti kalmamus bir sistemi
destekledikleri gergegini asla séylemiyordu. Isin en iiziicii kismi; Rusya,
olan bitenleri. ulusal aktiflerin yagmalanmasi, ulusun asla tazmin edeme-
yecegi bir hirsizlik olarak diisiinmek zorundaydi. Rusya’nin gelecekteki
amaci, daha fazla yagma yapilmasimi 6nlemeye, hukukdn egemenligini
yerlestirerek ve daha genel olarak cazip bir ig ortam yaratarak mesru ya-
tinmcilan iilkeye ¢ekmeye ¢alismak olmalidir.

Daha 6nce de degindigim gibi, 1998 krizinin bir yaran oldu: rublenin
degerinin diigmesi, ihracatta o kadar ¢ok degil ama ithal mallarin ikame-
si olan yerli mallarda artig1 kamgilads; bu, IMF politikalarinin ashinda eko-
nomiyi bogdugunu, potansiyelinin altinda tuttugunu gosterdi. Devaliias-
yon bir sans dokunusuyla (1990’lann sonunda petrol fiyatlarindaki ¢ok
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biiyiik artig) birlesince, kuskusuz diisiik bir seviyeden baglayan bir topar-
lanmay1 koriikledi. Bu biiyiime ataginin kalici yararlar oldu; isletmeler-
den bazilari, yeni firsatlar doguracag diigiiniilen uygun kogullardan ya-
rarlandilar ve biiyiimeye devam ettiler. Bagka olumlu isaretler de var: gok
varhkl olmak igin bu taklit kapitalizm sisteminin avantajlarimi kullanan-
lardan bazilari, bagkalarina yaptiklari kendilerine yapilamasin diye kural-
larda bir degisiklik yapmaya ¢alisiyorlar. Bazi kesimlerde daha iyi kurum-
sal yonetim igin hareketlenmeler var; baz1 egemenler, biitiin paralarim
Rusya’da riske etmek istemezken, bagkalarini daha fazla para riske etme-
leri i¢in kandirmak istiyorlar ve bunu yapmak igin ge¢miste davrandikla-
rindan daha iyi davranmak zorunda olduklarini biliyorlar. Ancak bagka,
daha az olumlu isaretler var. Petrol fiyatlarinin ¢ok yiiksek oldugu en par-
lak donemde bile, Rusya biit¢ce dengesini zar zor kurabiliyordu; petrol fi-
yatlarinin diisecegi kara giinleri diigiinerek bir kenara para koymasi gere-
kiyordu. Bu kitap yazilirken, toparlanmanin durumu belirsizdi. Petrol fi-
yatlar1 zirve noktasindan asagi indi. Ayrica her zaman oldugu gibi deva-
lilasyonun etkileri en ¢ok ilk iki yi1lda hissediliyordu. Ancak su siralar or-
taya ¢ikan diisiik biiyiime oranlariyla, bariz degisiklikler olmazsa. Rus-
ya’nin 1990'da oldugu yeri yakalamak i¢in on ya da yirmi yil veya daha
fazlasina ihtiyaci olacak.

Rusya birgok ders aldi. Komiinizm sonras1 donemde, birgok kisi eski
Marks dininden, yeni serbest piyasa dinine dondii. Bu yeni dinin pariltisi
yok edilmig ve igine yeni bir faydacilik yerlestirilmigti.

Bir farka neden olabilecek bazi politikalar vardir. Neler yapilmasi ge-
rektigini listelerken, ge¢misteki hatalar diisiinerek baglamak dogaldir: pi-
yasa ekonomisinin temellerine dikkat etmemek; yeni tesebbiislere kredi
agacak finans kuruluglarindan, sozlegsmeleri yiiriitecek ve rekabeti artira-
cak kanunlarla bagimsiz ve diiriist bir adliyeye kadar.

Rusya makro istikrara yogunlagmanin 6tesine ge¢meli ve ekonomik
biiyiimeyi cesaretlendirmelidir. 1990’lar boyunca IMF, iilkelerin biitge-
lerini diizene sokmalarini ve para kaynaklarinin biiyiimesini denetleme-
lerini saglamaya yogunlasti. Bu istikrar saglama gabasi timl: bir gekilde
yonetildiginde biiyiimenin bir 6n sart1 olabilir ancak kendisi bir biiyiime
stratejisi olmaktan uzaktir. Aslinda istikrar stratejisi toplam talebi dii-
sirdii. Toplam talepteki bu diisiis, toplam arz1 diisiirmek iizere yanlsg
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yonlendirilmis yeniden yapilandirma stratejileri ile etkilesime girdi.
1998'de arz ve talebin rolii iizerine hararetli bir tartiyma vardi. IMF top-
lam talepteki herhangi bir artigin enflasyonu koriikleyecegini iddia edi-
yordu. Eger bu dogruysa, korkung bir basarisizlik itirafidir. Alt1 yilda,
Rusya’nin iiretim kapasitesi yiizde 40°’tan fazla kisilmigti; bu oran savun-
ma harcamalarindaki azalmadan ¢ok daha fazla, en kotii savaslarda olu-
san herhangi bir kapasite kaybindan ¢ok daha biiyiiktii. Ben IMF politi-
kalarinin iiretim kapasitesinde azalmaya biiyiik bir katkida bulundugu-
nu biliyordum ama toplam talebin eksikliginin halen bir sorun olarak
kaldigina inaniyordum. Bu olup bittigi zaman IMF’nin yine yanildig: is-
patlandi: devaliiasyon yapildig1 zaman, yerli iireticiler sonunda yabanci
ithalatla rekabet edebildiler ve yeni taleplerle kargilagabildiler. Uretim
artti. Ashinda IMF politikalarinin yillardir bog birakmig oldugu agir1 ka-
pasite vardi.

Biiyiime ancak, eger Rusya yatirima dost bir ortam olusturursa sagla-
nacaktir. Bu, devletin her kademesinde hareket gerektirir. Ulusal seviye-
deki iyi politikalar, yerel ve bolgesel seviyedeki kotii politikalarla etkisiz
hale gelebilir. Biitiin seviyelerdeki diizenlemeler yeni iglerin kurulmasini
zorlagtirabilir. Topragin olmamasi, sermayenin olmamasi gibi bir engel
teskil edebilir. Eger yerel devlet memurlar, firmalari, yatirim diirtiileri
kalmayacak kadar sikarlarsa, 6zellestirmenin ¢ok az yarar olur. Bu, fede-
ralizm sorunlanyla derhal ilgilenilmesi gerektigi anlamina gelir. Her sevi-
yede uyum iginde diirtiiler saglayacak federalist bir yapinin kurulmasi ge-
rekir. Bu zor olacaktir. Devletin alt kademelerinde suiistimalleri azaltma-
y1 amaglayan politikalar, merkeze agir gii¢ vermek igin suiistimal edilebi-
lir ve yerel ve bolgesel yetkililerin yetkileri yaratici ve girisimci biiyiime
stratejileri planlama kapasitesinden mahrum birakabilir. Rusya genelde
durgunluga girmigse de birkag yorede ilerleme var; ve Kremlin'in yerel
yetkilileri dizginleme ¢abalarinin aslinda bu yerel inisiyatifleri bastiraca-
gindan kaygi duyuluyor.

Ancak iyi bir ig ortami kurabilmek icin temel bir etmen vardir; bu, son
on yilda olan biten g6z 6niine alindiginda basarilmasi 6zellikle gii¢ olaca-
g1 ispatlanan bir seydir: politik ve toplumsal istikrar. Son yirmi yilda yara-
tilan devasa esitsizlik ve muazzam yoksulluk, nasyonalizmden popiilizme
kadar, bazilan sadece Rusya’nin ekonomik gelecegi igin degil kiiresel ba-
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ny icin de tehlikeli olabilecek gesitli hareketlere verimli bir zemin saghyor.
Bu kadar ¢abuk yaratilan bir esitsizligi ters gevirmek zor olacak ve muh-
temelen oldukg¢a fazla zaman alacaktir.

Son olarak Rusya vergi toplamalidir. Rusya’da hakim sektor olan do-
gal kaynak islerinde vergi toplamak zor olmamalidir giinkii dogal kaynak-
lar sektoriinde gelirler ve giderler prensip olarak kolaylikla izlenir; bu ne-
denle vergilerin toplanmasi kolay olmalidir. Rusya, firmalari, eger vergi-
lerini, mesela altmig giin i¢inde 6demezlerse mal varliklarina el konulaca-
g1 konusunda uyarmalidir. Eger vergiler 6denmezse ve devlet mal varhigi-
na el koyarsa, o firma, Yeltsin doneminin yiiz karasi olan kredi paylagsma
ozellestirmesinden daha mesru bir yolla yeniden ozellestirilebilir. Ote
yandan, eger is yerleri vergilerini 6derlerse, Rusya, Rus devleti, ¢oziilme-
mis onemli sorunlarindan bazilariyla ugrasmasim saglayacak kaynaklara
sahip olacaktir.

Nasil ki vergi borcu olanlar borglarim 6diiyorsa, bankalara (6zellikle
borglarin 6denmemesi sonucu artik devletin elinde olan bankalara) borcu
olanlar da, borglarin1 6demek zorunda birakilmalidir. Yine, bu, tegebbiis-
lerin etkili bir sekilde yeniden kamulastinlmasim gerektirebilir; bu yeni-
den kamulagtirmayi, daha 6nce yapilandan daha mesru bir 6zellestirme iz-
leyebilir.

Yapilacak bu islerin bagarisi. ortak refahin iyilestirilmesine ilgi duyan
oldukga diiriist bir hiikiimetin varligina bagh. Biz Batidakiler sunu fark et-
meliyiz: bunu saglayabilmek i¢in bizim yapabilecegimiz olduk¢a az sey
var. Clinton ydnetimindekilerin ve IMF’dekilerin, kendilerini destekleye-
cek olanlar1 “segebilecekleri”ne, ige yarayacak reform programlarim da-
yatabileceklerine ve Rusya’y1 yeni bir giine tagiyacaklanna dair kibirleri
sonucunda su goriildii: Ulkeyi ¢ok az taniyanlarin, dar bir ekonomik ba-
kisla, kendini begenmig bir sekilde tarihin akigim1 degistirmeye kalkigma-
lar1 basarisizliga mahkum bir girisimdir. Beyin takimlar1 kurarak, kamuya
acik diyalog i¢in mekan yaratarak, bagimsiz medyayi destekleyerek, de-
mokrasinin nasil ¢galistigin1 anlayan yeni bir neslin egitimine yardim ede-
rek demokrasinin temellerini olusturan kurumlar: destekleyerek bu iilke-
lere yardimci olabiliriz. Ulusal ve bolgesel seviyede ve tagra seviyesinde,
iilkelerinin farkl bir yol izledigini gormek isteyen birgok geng gorevli var;
ve genig tabanh destek (mali oldugu kadar entelektiiel) fark yaratabilir.
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Orta sinifinin harap olmasi Rusya igin en uzun vadedeki tehdit olarak go-
riiniiyorsa, verilmig olan zaran tam anlamiyla geri dondiiremesek de en
azindan daha fazla aginma olmasini durdurmak igin galsabiliriz.

George Soros tek bir bireyin sagladigi yardimin bir degisiklige neden
olabilecegini gosterdi; eger iyi yonetilirse Batinin ortak ¢abalan kesinlik-
le daha fazlasini yapabilir. Daha yaygin demokratik etkilesimleri sekillen-
dirirken, egemenlerin yeni yeni ortaya gikan gii¢ yapilariyla oldugu kadar,
gecmisin gii¢ yapilariyla miittefik olanlardan da (en azindan gergekgi siya-
set izin verdigi siirece) uzak durmaliyiz. Her seyin oniinde su gelir: Zarar
vermemeliyiz. Rusya’ya verilen IMF kredileri zararliydi. Bu krediler ve
bunlarin arkasindaki politik kararlar, iilkeyi daha borglu ve daha yoksul
birakmanin ve doviz kurlarini ekonomiyi bogacak yiiksek seviyelerde tut-
manin yamn sira ne kadar yozlagsmig olduklari agik olan iktidardaki mevcut
gruplan korumay: da amagladilar; iilkenin politik yasamina yaptiklar bu
hassas miidahalede bagarili olup 6zel, dar vizyonlu bir piyasa ekonomisi
olusturmanin 6tesinde canh bir demokrasinin olugjumunu amaglayan, da-
ha derin bir reform giindemini akillica geriye attilar. 1998 kredisinin tarti-
sildig1 toplantilarda otururken vardigim sonug, bugiin de o giin oldugu ka-
dar dogru: Eger petrol ve dogal kaynaklari zengin bir iilke olan Rusya, ba-
sarili olabilirse, bu kredilere ihtiyag duymayacak; eger basarili olamazsa
bu kredilerin ¢ok az yarari olacak. Rusya’nin ihtiyaci olan para degil. Rus-
ya'nin ihtiyaci olan baska bir sey, diinyanin geri kalaninin verebilecegi bir
sey; ama bu, ¢ok farkl tiirden bir program gerektiriyor.

DEMOKRATIK SORUMLULUK
VE BASARISIZLIKLAR
.

Gegisteki Rusya’nin karamsar bir portresini gizdim: biiyiik bir yoksul-
luk. birkag egemen, harap olmug bir orta sinif, gerileyen bir niifus ve piya-
sa igleyislerinde hayal kirikligi. Bu itham, elde edilen basarilarin kabul
edilmesiyle dengelenmeli. Rusya’nin, gegmisin totaliter rejiminden gok
daha iyi olan kirilgan bir demokrasisi var. Cogunlugu tutsak bir medyadan
dolay: sikinti iginde (daha 6nce birkag egemenin fazlasiyla denetimi altin-
daydi, simdi ise devletin fazlasiyla denetimi altinda); ancak medya hala.
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gecmisin devlet denetimi sistemindekinden ¢ok daha genis bir bakig agisi
cesitliligi sunuyor. Rusya’da ya da diger eski Sovyet cumhuriyetlerinde ig
yapmanin zorluklariyla kargilagmaktansa ¢ok sik olarak Batiya gé¢ etme-
nin yollarim arastiran, geng, iyi egitilmis, dinamik girisimciler, gelecegin
daha canh 6zel sektorii vaadini temsil ediyorlar.

Sonunda, Rusya’nin ve liderlerinin, iilkenin yakin tarihinden ve kade-
rinden sorumlu tutulmalarn gerekecek. Genig anlamda, Ruslar, en azindan
kiigiik bir kesim, iilkelerini icinde bulundugu ¢ikmaza soktular. Kredi pay-
lagma ozellestirmesi gibi kilit kararlar1 Ruslar verdi. Dogal olarak, Ruslar
Batili kurumlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda yonlendirmekte, Batilila-
rin Rusya'y1 anlamasindan ¢ok daha iyiler. Anatoly Chubais gibi kidemli
devlet gorevlileri IMF’yi nasil yanilttiklarimi (daha kotiisii IMF'ye nasil
yalan soylediklerini)® agik bir sekilde kabul ettiler. Ihtiyaglar1 olan paray:
almak i¢in kendilerini buna zorunlu hissetmiglerdi.

Ama Batida biz ve liderlerimiz, ¢ok daha tarafsiz ve 6nemsiz bir rol oy-
nadik. IMF kendisinin yaniltilmasina izin verdi ¢iinkii programlarinin ise
yaradigina inanmak istiyordu, ¢iinkii kredi vermeye devam etmek istiyor-
du, ¢iinkii Rusya'yr yeniden sekillendirdigine inanmak istiyordu. Ve ke-
sinlikle iilkenin gidisatina bazi etkilerde bulunduk, iktidarda olanlara biz
izin verdik. Onlarla ilgilenmeye hevesli goriinen Bat1 (milyarlarca dolarla
gegirilen hog vakit) onlara giivenirliligini verdi; bagkalarinin boyle bir des-
tek elde edemeyecegi gergegi tamamen aleyhlerine isledi. Kredi paylagma
programui igin bizim iistii ortiili destegimiz elestirileri susturdu; her seye
ragmen, IMF gegis konusunda uzmandi; 6zellestirmenin olabildigince ¢a-
buk yapilmasini ve kredi paylagsmanin hizla yapilmasini tegvik etti. Yozlag-
mayla bariz bir sekilde ilgilenilmiyordu. Bu destek, bu politikalar ve
IMF’nin milyarlarca dolar parasi, yozlagmig hiikiimetin yozlagmig politika-
lariyla iktidarda kalmasini saglamakla kalmayip; ¢ok daha anlaml reform-
larin yapilmasi yoniindeki baskiy1 da azaltabilir.

* Chubais’e, Rus devletinin, ger¢cek mali durum hakkinda IMFye yalan soyle-
me hakk: var mi diye soruldugunda. kelimesi kelimesine soyle dedi: “Boyle du-
rumlarda yetkililer bunu yapmalidir. Biz bunu yapmak zorundaydik. Onlan 20
milyar dolar dolandirmamiza ragmen, finansal kurumlar bagka ¢ikis yolumuz ol-
madigim anladilar. Bkz., R. C. Paddock. “Yardimcisi Yetlsin'e, Rusya Kredileri
Almak I¢in Yalan Soyledi Diyor,” Los Angeles Times, 9 Eyliil 1998.
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Babhislerimizi gozde liderlere yatirdik ve 6zel gegis stratejileri dayattik.
Bu liderlerden bazilari beceriksiz ¢ikt1, digerleri yozlasti, bazilar1 hem be-
ceriksiz ¢ikt1 hem de yozlasti. Bu politikalardan bazilar yanhs ¢ikt, diger-
leri yozlastirildi, bazilar1 hem yanlig ¢ikti hem de yozlastirildi. Politikala-
rin iyi oldugunu ve aslinda iyi uygulanmadigim s6ylemek higbir sey ifade
etmiyor. Ekonomi politikasi ideal bir diinyada degil, diinyanin ta kendi-
sinde kurulmahdir. Politikalar, ideal bir diinyada uygulanabilecek sekilde
degil icinde yasadigimiz diinyada uygulanacak sekilde planlanmalidir. Da-
ha umut verici alternatif stratejiler aragtirilmamas igin degerlendirme
cagrilan yapildi. Bugiin, nasil Rusya, liderlerini verdikleri kararlardan do-
lay1 sorumlu tutmaya bagliyorsa, biz de liderlerimizi sorumlu tutmaya bas-
lamaliyiz.






BOLUM 8

IMF’I}IiN
DIGER GUNDEMI

Uluslararasi Para Fonu’nun 1980’lerde ve 19901ardaki pek basarih ol-
mayan ¢abalari, IMF nin kiiresellesme siirecini nasil gordiigii (kiireselles-
menin hedeflerini nasil gordiigii, kendi roliiniin ve gorevinin bir pargasi
olarak bu hedeflere nasil ulagmaya galigtig1) konusunda kafalarda cevabi
zor bazi sorular belirmesine yol agiyordu.

IMF, kendisine verilen gorevleri yerine getirdigine inaniyor: kiiresel
istikrar1 artirmak, kalkinmakta olan iilkelere, gegis siirecinde yalnizca is-
tikrar degil aym1 zamanda biiyiime de saglayabilmeleri igin yardim etmek.
Y akin zamana dek bu kurumun yoksullukla ilgilenmesi gerekip gerekme-
digi tartigthyordu (bu, Diinya Bankasi’nin goreviydi); ancak bugiin bu da
iistlenilmis durumda, en azindan konugmalarda Oyle séyleniyor. Ama
ben, IMF nin, gorevinde basansiz olduguna ve bu basarisizliklarin tesa-
diifi olmadigina, gorevini nasil anladiginin sonuglar otduguna inaniyo-
rum. ‘

Yillar 6nce General Motors’un Yonetim Kurulu Eski Bagkani ve Sa-
vunma Bakani Charles E. Wilson'in “General Motors igin iyi olan, iilke
icin de iyidir” geklindeki iinlii s6zii, belirli bir Amerikan kapitalizmi go-
riisiiniin sembolii haline geldi. IMF de ¢ogunlukla benzer bir goriise sa-
hip goriiniiyor: “Finans diinyasinin kiiresel ekonomi igin iyi olarak gor-
diigii sey, kiiresel ekonomi igin iyidir ve yapilmalidir.” Bu, baz1 durum-
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larda dogrudur ama bir¢ok durumda degildir. Bazi durumlarda, finans
diinyasinin, kiiresel ekonominin yararina oldugunu diisiindiigii sey, aslin-
da yararina degildir; ¢iinkii yaygin serbest piyasa ideolojisi, bir ekonomi-
nin sorunlarinin en iyi nasil ¢oziilecegi konusundaki diisiiniigiinii bulan-
dirir.

Entelektiiel Tutarhhg: Kaybetme:
Keynes’in IMF’sinden Bugiiniin IMF’sine

Keynes’in (IMF'nin entelektiiel anlamda manevi babasi) IMF'yi ve
IMF nin roliinii algilayiginda kesin bir tutarhlik vardi. Keynes, piyasanin,
toplu hareketten beslenebilen bir basarisizligini (piyasalarin kendi halleri-
ne birakilamayacagim gosteren bir neden) tespit etmisti. Piyasalarin kali-
c1 igsizlik yaratabileceginden endiseleniyordu. Bunu daha ileri gotiirdii.
Neden kiiresel bir toplu harekete ihtiyag oldugunu gosterdi; bir iilkenin
hareketleri diger iilkelere yayilabiliyordu. Bir iilkenin ithalat1 bagka bir iil-
kenin ihracatiyd. Bir iilke herhangi bir sebeple ithalatin1 kisarsa bu, bag-
ka iilkelerin ekonomilerine zarar veriyordu.

Piyasalarin bagka bir basarisizli§1 daha vardi: Keynes. ciddi bir ¢Okiis-
te, para politikasinin etkisiz kalabileceginden ve baz iilkelerin. ekonomi-
yi canlandirmak igin gereken harcama artiglarini ya da vergi indirimlerini
finanse etmek iizere borg alamayacagindan endiseleniyordu. Bir iilke goz-
le goriiliir bir sekilde kredi degerliligine sahip olsa da para bulamayabilir-
di. Keynes yalmzca bir dizi piyasa hatasim tespit etmekle kalmayip IMF
gibi kurumlarin bu sorunlari nasil diizeltebilecegini de agikladr: Ulkelere
ekonomilerini tam istihdamda tutmalar i¢in baski yaparak, ¢okiis yasayan
ve devlet harcamalarinda genislemeci bir artis1 finanse edemeyecek du-
rumda olan iilkelere likidite saglayarak, kiiresel toplam talep gii¢lendirile-
bilir.

Oysa bugiin IMF’ye hakim olan piyasa fundamentalistleri, piyasalarin
genelde iyi isledigine, devletlerin de genelde kotii isledigine inaniyorlar.
Burada bariz bir sorun var: Piyasalarin belirli bagarisizliklarini diizeltmek
i¢in kurulmug olan bir kamu kurulusu, su anda piyasalara biiyiik bir gii-
ven duyan ama kamu kuruluslarina pek giivenmeyen ekonomistler tara-
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findan yonetiliyor. IMF’deki tutarsizliklar, ekonomik teoride son otuz
yilda kaydedilen gelismelerin 15181nda bakildiginda daha da can sikici go-
riiniiyor.

Ekonomi bilimi, piyasa bagarisizliklar: iistiine devlet hareketi teorisine
sistematik bir yaklagim getirdi. Bu yaklagim, piyasalarin neden iyi isleme-
digini ve toplu hareketin neden gerekli oldugunu tespit etmeye ¢aligiyor-
du. Teori, uluslararasi diizeyde, devletlerin tek baslarina neden kiiresel
ekonomik refaha hizmet etmeyebilecegini ve kiiresel toplu hareketin, go-
gu zaman uluslararasi kuruluslar aracihigiyla birlikte ¢alisan devletlerin
ortak hareketinin isleri nasil diizeltebilecegini tanimhyor. Bu nedenle,
IMF gibi uluslararasi bir araci i¢in entelektiiel anlamda tutarl bir ulusla-
rarasi politika gelistirmek; piyasalarin bagarisiz oldugu énemli durumlari
tamimlamayi ve belirli politikalarin, bu basarisizliklarin yol agtig1 hasarla-
r1 nasil ortadan kaldirdigini ya da en aza indirdigini analiz etmeyi gerek-
tirir. Bunu daha da ileri gotiirerek belirli miidahalelerin, piyasa bagarisiz-
liklariyla miicadele etmek, sorunlar daha ortaya ¢tkmadan ¢ozmek ve or-
taya c¢iktiginda da g¢are bulmak igin nasil en iyi yol oldugunu géstermek
gerekir.

Daha once degindigimiz gibi, Keynes boyle bir analiz yapmig ve iilke-
lerin neden kendi kendilerine yeterince geniglemeci politikalar izlemeye-
bileceklerini agiklamigtir: bunun diger iilkelere getirecegi faydalar1 hesa-
ba katmadiklar igin. Bu yiizden IMF, baslangigcta. iilkelere kendi sececek-
lerinden daha geniglemeci politikalar uygulamalan igin baski yapmak igin
kurulmustu. Oysa bugiin IMF, iilkelere. 6zellikle gelijmekte olan iilkele-
re kendi segeceklerinden daha daralmaci politikalar uygulamalari igin
baski yaparak rotasim tam tersine g¢evirmistir. Ama kanimca bugiiniin
IMF’si Keynes’'in goriislerini reddederken, piyasa basarisizliklar iizerine,
kendi varolusunu hakh kilacak ve piyasalara yaptigi miidahalelere bir
agitklama getirecek uygun bir teori olugturmamigtir. Sonugta, gordiigiimiiz
gibi, IMF'nin dayattig1 politikalar gogu zaman, ¢6zmeye galigtig1 sorunla-
r1 daha da agirlastirdig1 gibi bu sorunlarin tekrar tekrar ortaya ¢ikmasina
da yol agmigtir.
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Yeni Kur Rejimi icin Yeni Bir Rol?

Otuz yil kadar 6nce diinya esnek kur sistemine gecti. Bu gegisin ardin-
da tutarh bir teori vardi: kurlar da diger fiyatlar gibi piyasa giigleri tarafin-
dan belirlenmeliydi. Devletin bu fiyatin belirlenmesine miidahale etme gi-
rigsimleri, bagka herhangi bir fiyatin belirlenmesine miidahale etme giri-
simlerinden daha basarili degildi. Ama gordiigiimiiz gibi IMF son zaman-
larda biiyiik miidahalelerde bulunuyor. Brezilya ve Rusya'da doviz kurla-
rin siirdiirillemez seviyelerde tutmaya g¢ahsirken milyarlarca dolar har-
candi. IMF bu miidahaleleri §6yle haklh kilmaya ¢ahisiyor: bazen piyasalar
asirt karamsarhik gosterir ve “hedefi agar”, bu durumda uluslararasi bir
biirokratin yardimi piyasalarin istikrara kavugmasini saglayabilir. Piyasa-
larin iyi hatta miikkemmel ¢alistig1 doktrinine kendini adamig bir kurumun,
bu tek piyasanin, doviz kuru piyasasmnin boyle dev bir miidahaleye ihtiyag
duyduguna karar vermesi bana ¢ok tuhaf geldi. IMF ne bu pahali miida-
halenin 6zellikle bu piyasada neden arzulanabilir oldugu konusuna ne de
diger piyasalarda neden arzulanamaz oldugu konusuna aslaiyi bir agikla-
ma getirmedi.

Piyasalarin agir1 karamsarlik gosterebilecegi konusunda IMF'ye kati-
liyorum. Ama ben ayn1 zamanda, piyasalarin asir1 iyimserlik de gostere-
bilecegine ve bu sorunlarin yalmzca doviz kuru piyasasinda olmadigina
inaniyorum. Piyasalarda, 6zellikle sermaye piyasalarinda gok daha geysit-
li aksakliklar vardir ve bu aksakliklar ¢ok daha gesitli miidahaleler gerek-
tirir.

Ornegin, Tayland'in gayrimenkul ve hisse senedi piyasalarinin bir ba-
lon gibi sigmesine yol agan, agir1 bolluktu. Bu balonu yaratan ya da en
azindan iyice gisiren de iilkeye giren spekiilatif sicak para akisiydi. Bu akig
aniden tersine dondiigiinde bu bollugun ardindan agir1 bir karamsarhk
basladi. Aslinda spekiilatif sermayede olusan bu yon degisikligi doviz kur-
larindaki agir oynakligin temel sebebiydi. Eger bu olay: bir hastalikla ki-
yaslarsak, mantikl olan, hastaligin belirtisini yani doviz kuru oynakhgini
degil hastaligin kendisini tedavi etmektir. Ama serbest piyasa ideolojisi
nedeniyle IMF, spekiilatif sicak paranin bir iilkeye girig ¢ikigin1 kolaylas-
tirmigtir. IMF, piyasaya milyarlarca dolar akitarak dogrudan dogruya be-
lirtileri tedavi ederken aslinda hastaligin daha da kétiilesmesine yol agi-
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yordu. Spekiilatorler yalnizca birbirlerinden para kazansa bu hig ¢ekici ol-
mayan bir oyun ve ¢ok riskli bir hareket olurdu; bazilarinin kazanci diger-
lerinin kaybina esit olacagindan ortalamada sifir kazang anlamina gelirdi.
Spekiilasyonu karh kilan, IMF’nin destekledigi devletlerden gelen para-
dir. Ornegin, IMF ve Brezilya devleti, 1998lerin sonunda déviz kurunu .
fazla degerli bir seviyede tutmak igin 50 milyar dolar harcadiginda bu pa-
ra nereye gitti? Para buharlagip havaya karigmaz. Birilerinin cebine gider,
¢opu da spekiilatorlerin cebine. Bazi spekiilatorler kaybedebilir, bazilan
kazanabilir ama toplu olarak bakildiginda spekiilatorler, devletin kaybet-
tigine esit bir para kazanirlar. Spekiilatorleri piyasada tutan bir bakima
IMF dir.

Bulagicihk

IMF’nin tutarl, mantikli ve eksiksiz bir teoriden yoksun olmasinin,
IMF'yi. ¢6zmesi gereken sorunlan daha da kotiilestiren politikalara gotiir-
diigiine dair ayni olgiide etkileyici bir 6rnek daha var. IMF “bulasici has-
talik™ karantinaya almaya kalkarsa ne olur bir diisiiniin. Fon, bir iilkede-
ki krizin digerlerine sirayet edecegini, bulagici bir hastalik gibi yayilacagi-
ni1 saptarsa dogasi geregi derhal miidahale etmek zorunda oldugunu iddia
ediyor.

Eger bulasic1 hastalik bir sorunsa, bu sorunu ortaya ¢ikaran mekaniz-
manin isleyisini anlamak 6nemlidir; tipk1 epidemiyologlarin (salgin hasta-
liklar uzmani), bulasici bir hastaligi kontrol altina almaya galigirken bulag-
ma mekanizmasini anlamak i¢in yogun olarak ¢aligmasi gibi. Keynes’in tu-
tarh bir teorisi vardu: bir iilkedeki ¢okiis, bu iilkenin daha az ithalat yap-
masina neden olur ve bu da komgularina zarar verirdi. Béliim 4’te gordii-
giimiiz gibi, IMF kendisi bulagiciiktan bahsederken Asya mali krizinde
hastahigin bulagicihgini artiran hareketlerde bulunmustu, iilkeleri arka ar-
kaya kemer sikmaya zorlamisti. Gelirlerin azalmasi, ithalatta derhal bii-
yiik diigiiglere neden olmusg; bolgedeki iilkelerin ekonomileri birbiriyle iyi-
ce biitiinleymis oldugundan, bunun sonucunda komsu iilkeler de sirayla
fakirlesmigti. Bolge bir ¢okiis yasarken, petrol ve diger mallara olan tale-
bin diigmesi, mallarin fiyatlarinin diismesine neden olmus; bu da binlerce
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kilometre uzaktaki, ekonomisi bu mallarin ihracatina bagh olan iilkelerde
bir yitkima yol agmugti.

Bu arada IMF, panzehir olarak mali kemer sikma politikalarina saril-
migt1; yatirimcinin giivenini tekrar kazanmak igin bunun sart oldugunu id-
dia ediyordu. Dogu Asya krizi, Rusya'ya petrol fiyatlarindaki diisii yo-
luyla sigrads; yoksa yerli olsun yabanci olsun, Dogu Asya Mucize Ekono-
mileri’ndeki yatirimcilarin duydugu giivenle Rusya’nin Mafya kapitaliz-
mindeki yatirnmcilarin duydugu giiven arasinda var olan gizemli bir bag-
lant1 yoluyla degil. IMF, bulasicilik konusunda tutarl ve inandirici bir te-
oriden yoksun oldugu igin, hastalig1 kontrol altina alacagina yayilmasina
yol agtu.

Dig Ticaret Acig1 Ne Zaman Sorun Olur?

Tutarhlik sorunlar:, IMF'nin yalmizca tedavi yontemlerini degil. teshis-
lerini de sarmistir. Odemeler dengesi agiklari, IMF ekonomistlerini gok
endiselendirir; onlarin hesaplarina gore, bu agiklar yakin gelecekteki bir
sorunun mutlak isaretidir. Ama bu agiklardan yakinirken paranin ne igin
kullanilmig olduguna pek dikkat etmezler. Eger devletin mali bir fazlasi
varsa (Tayland'da 1997 krizinden yillar 6nce oldugu gibi), o zaman 6de-
meler dengesi agig1, 6zel sektor tasarruflarini asan dzel sektdr yatinnmla-
rindan kaynaklaniyor demektir. Eger 6zel sektorden bir firma yiizde 5 fa-
izle bir milyon dolar borg aliyorsa ve bu parayi yiizde yirmi gelir getiren
bir seye yatiriyorsa, bu bir milyon dolar1 6demede higbir zorluk ¢gekmez.
Bu yatirim, borcu geri 6demekten fazlasin1 yapacaktir. Tabii, firma deger-
lendirmesinde bir hata yapmig olsa ve gelir yiizde 3 hatta sifir olsa bile bir
sorun olmaz. Borglu iflasa gider, alacakli da kredinin bir kismim ya da ta-
mamim kaybeder. Bu, alacakll i¢in sorun olabilir ama devletin ya da
IMF’nin endiselenmesi gerekmez.

Tutarl bir yaklagim bunu gozden kagirmazdi. Ayrica boyle bir yakla-
sim, bir iilkenin ithalati ihracatindan fazlaysa (yani dig ticaret agig1 varsa),
bagka bir iilkenin ihracatinin ithalatindan fazla (yani dig ticaret fazlasi)
olacagmi da bilirdi. Diinyadaki tiim agiklarin toplaminin tiim fazlalarin
toplamina egit olmasi, bozulamaz bir uluslararasi muhasebe kanunudur.
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Yani Cin ve Japonya dis ticaret fazlasin siirdiirmekte israr ederse, bu ba-
z1 iilkelerin dig ticaret agig1 olacagim gosterir. Yalnizca agigi olan iilkeleri
elestirmek olmaz, fazlasi olan iilkeler de aym Olgiide hatahidir. Eger Ja-
ponya ve Cin dig ticaretlerinde fazla vermeyi siirdiiriirlerse ve Kore de agi-
g1 fazlaya doniistiiriirse, dig ticaret agig1 sorunu baska birinin kapisina
dayanmak zorundadir.

Biiyiik dig ticaret agiklar1 yine de sorun olabilir. Ciinkii dig ticaret agik-
lar bir iilkenin arka arkaya yillarca borg¢ almak zorunda kalacagini goste-
rir. Eger sermayeyi saglayanlar fikir degistirir de kredi vermeyi keserler-
se, iilke biiyiik bir sorunla kargilasabilir: kriz. Ulkenin yurt disindan mal
almak igin harcadig: para, yurt digina mal satarak kazandig1 paradan faz-
ladir. Eger bagkalarn bu ticaret agigini finanse etmeye devam etmeyi red-
dederse, iilke hizla buna uyum saglamak zorunda kalacaktir. Cok az du-
rumda uyum kolayca gerceklestirilebilir: eger iilke biiyiik miktarlarda ara-
ba alimini finanse etmek igin yiiklii bir borg aliyorsa (yakin zamanda Iz-
landa‘'da oldugu gibi) ve yabancilar arabalar igin finansman saglamayi
reddederse, bu harcama kesilir ve dig ticaret agig1 kapanmir. Ama genellik-
le uyum bdyle piiriizsiiz bir sekilde gerceklesmez. Ve eger iilke kisa do-
nemli bor¢ aldiysa sorun daha da agirlasir ¢iinkii kredi verenler gegen yil-
larin agiklarini finanse etmek igin verdikleri paray: artik talep edebilirler,
bu para ister tiiketim savurganliklarini finanse etmek igin kullanilmig ol-
sun isterse uzun vadeli yatirimlari.

Iflas ve Ahlaki Risk

Bu tiir krizler, 6rnegin, Tayland'da oldugu gibi gayrimenkul balonu
patladiginda ortaya ¢ikar. Gayrimenkul tegebbiislerini finanse etmek igin
yurt digindan borg alanlar bu borglar1 6deyemediler. iflaslar yayginlagt.
IMF nin iflasla ugrasma sekli de yaklagimini entelektiiel tutarsizliklarin
sardig bir diger alandir.

Standart piyasa ekonomisinde, kredi veren, kétii bir kredi vermigse so-
nuglarina katlanir. Krediyi alan iflasa gidebilir ve iilkelerin bu iflaslarin
nasil halledilecegine dair kanunlari vardir. Piyasa ekonomilerinin bu sckil-
de ¢aligmasi gerekir. Oysa IMF programlan, devletlere, kredi veren Bati-
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Ih kuruluglar1 kurtarmalan igin sik sik fon saghyor. Kredi verenler,
IMF’den bir kurtarma operasyonu gelecegini tahmin ettiklerinde, kredi
alanin krediyi geri 6deyecegini garanti etme giidiileri azaliyor. Bu, sigorta
sektoriinde ve artik ekonomi biliminde ¢ok iyi bilinen ama onun diginda
pek meshur olmayan ahlaki risk sorunudur. Sigorta, dikkatli ve ihtiyath
davranma giidiiniizii zayiflatir. Kriz durumundaki bir kurtarma operasyo-
nu da “bedava” bir sigorta gibidir. Eger alacakl tarafsaniz, kredileriniz
ciiriik ¢iktiginda kurtarilacagimizi bilirseniz, kredi bagvurularini elerken
daha az 6zenli davranirsiniz. Bu arada d6viz kuru oynaklig: ile kars: kar-
stya kalan ihtiyath firmalar, karmagik ama halihazirda mevcut yollarla
kendilerini garantiye alabilirler. Ama daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, bir
iilkede kredi alanlar risklerini ya da gorebilecekleri zaran en aza indirmek
icin sigorta yaptirmiyorlarsa ama IMF’nin biiyiik ihtimalle bir kurtarma
operasyonu yapacagini biliyor ya da yapacagina inaniyorlarsa, kredi alan-
lar agin riske girme ve bundan endise duymama yoniinde cesaretlenirler.
1998’de Rusya’daki ruble krizi 6ncesinde yasananlar bunlardi. Bu durum-
da, Wall Street’ten kuruluglar bile Rusya’ya kredi verdiginden, ne biiyiik-
liikkte bir kurtarma operasyonunun gerektigini diisiindiikleri ve ne biiyiik-
liikkte bir operasyon (Rusya’nin niikleer durumu g6z 6niine alindiginda)
olacagina inandiklarini agikga bildiriyorlardi.

IMF, belirtiler iizerine yogunlastigindan, yaptig1 miidahaleleri savu-
nurken, bunlar yapmazsa iilkenin borglarim1 6deyemeyecegini ve bunun
sonucunda da gelecekte kredi alamayacagini s6yler. Tutarli bir yaklagim
bu savin arkasindaki yanhshg) fark ederdi. Eger sermaye piyasalari kesin-
likle iyi islerse, IMF’nin piyasa fundamentalistlerinin iddia ettigi seviyeye
yakin bir diizgiinliikte islerse, o zaman ileri goriiglii olurlar; hangi faiz
oranlarinin uygulanacagini belirlerken gelecekteki riske bakarlar. Borgla-
rin1 6deyemeyerek bile olsa biiyiik bir bor¢ yiikiinden kurtulan bir iilke,
biiyiime i¢in daha formdadir ve bu yiizden de alacag) yeni kredileri 6de-
me yetisi daha fazladwr. Zaten iflasin mantig1 da temelde budur: borgtan
kurtulmak ya da borcun yeniden sekillendirilmesi, sirketlerin ya da iilke-
lerin atilim yapmasina ve biiyiimesine olanak saglar. On sekizinci yiizyil-
daki borglu hapishaneleri, bireylerin iflasa gitmeme giidiilerini gii¢lendir-
misti ama borglularin yeniden sirket kurmalarina yardim etmemisti. insa-
ni olmadiklari gibi genel ekonomik verimlilige de bir katkilan olmamisti.
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Bu teorik analizi tarih de destekliyor. Buna ¢ok yakin tarihli bir drmek
verebiliriz; Rusya, 1998'de 6deyemedigi dev bir bor¢ toplami varken, ala-
caklilara damigmadig icin yaygin bir sekilde elestirilirken, 2001°de piyasa-
dan borg alabiliyordu ve sermaye tekrar iilkeye akmaya baslamigti. Ayni
sekilde, Giiney Kore kredi veren yabancilari, “ya 6demeleri ertelersiniz ya
da borglar 6denmez” gibi bir se¢enekle karsi karsiya birakarak borglarini
erteletmeye zorladig1 halde Giiney Kore'ye tekrar sermaye akig1 basladi.

IMF tutarh bir model gelistirmis olsaydi, Dogu Asya’nin en zor prob-
lemlerinden birine nasil yaklagird: bir diigiiniin: krizin ortasinda faiz oran-
larim yiikseltir miydi, yiikseltmez miydi? Faiz oranlarim yiikseltmek tabii
ki binlerce firmanin iflas etmesine neden oluyor. IMF’nin bakigina gore,
faiz oranlarim diisiirememek doviz kurunda bir ¢6kiise yol agar ve bu da
daha fazla iflasa neden olur. “Faiz oranlarim yiikseltmek, (durgunlugun
iyice kotiilesmesine yol agacaktir) doviz kurunu giiglendirir mi? (gercek
hayatta gii¢lendirmez)” sorusunu bir an igin bir kenara birakin. “Faiz
oranlarinin yiikselmesi mi yoksa d6viz kurunun diigmesi mi daha fazla fir-
maya zarar verir (en azindan Tayland’da kamitlar doviz kurundaki diigiis-
ten kaynaklanacak hasarin daha kiigiik oldugunu agik bir sekilde gosteri-
yor)?” seklindeki ampirik soruyu da bir kenara birakin. D6viz kurundaki
devaliiasyonlar nedeniyle ekonominin alt iist olmasi sorunu, doviz kurun-
daki diisiise kars: sigorta yaptirmamay: segen firmalardan kaynaklanur.
Sorun iizerine tutarh bir analiz su soruyu sorarak baglamaliyd: piyasa goz-
le goriiliir bir gekilde basarisizliga ugrarken firmalar neden sigorta almi-
yorlar? Ve herhangi bir analiz sonucunda IMF nin sorunun biiyiik bir par-
casini tegkil ettigi ortaya gikardi: IMF'nin, déviz kurunu desteklemek igin
yaptig1 miidahaleler, yukarida belirtildigi gibi, firmalarin sigorta yaptirma-
sin1 daha az gerekli hale getirir ve sonugta miidahalenin ¢6zmesi gereken
soru gelecekte daha da kotiilesir. i

Kurtarma Operasyonlarindan Katthmh Operasyonlara
Yaptig: hatalar gittikge bariz bir hal almaya baslayinca, IMF., yeni stra-

tejiler aramaya basladi. Ama IMF’nin tutarliliktan yoksun olmasi, uygula-
nabilir alternatifler arayisinin basar1 sansini ¢ok diigiiriilyordu. Kurtarma
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operasyonlari ile ilgili artan elestiriler, IMF'yi, bazilarinin “katiliml ope-
rasyonlar” olarak adlandirdig stratejileri denemeye itti. IMF, 6zel sektor
kuruluslarindan, kurtarma operasyonuna “katilmalarimi” istiyordu. Artik
kurtarma operasyonuyla bir iilkeye para yatirmadan Once kredi veren
Ozel sektor kuruluslarindan biiyiik bir “katilim” istiyordu. bu kuruluslar
bir “iskonto” yapmak ve borcun bir kismini affetmek zorundaydilar. Bek-
lenecegi iizere, bu yeni strateji 6nce Brezilya, Rusya gibi biiyiik iilkelerde
degil, Ekvador, Romanya gibi, IMF'yi reddedemeyecek kadar giigsiiz iil-
kelerde denendi. Stratejinin anlayis bakimindan sorunlu ve uygulama agi-
sindan da kusurlu oldugu derhal ortaya ¢ikt1 ve bu strateji deney igin he-
def olarak segilen iilkelerde ¢ok olumsuz sonuglar dogurdu.

Romanya ornegi 6zellikle sasirtic. Bu iilkede borg¢larin 6denmemesi
gibi bir tehdit yoktu, Romanya’nin tek istedigi IMF'den yeni para gelme-
siydi; boylece kredi degerliligi oldugu belli olacak ve bu da 6dedigi faiz
oranlarini diisiirmesine yardimci olacakti. Ama yeni kredi verecek olan-
lar, alacaklari riske orantili bir faiz alirlarsa kredi vereceklerdi. Yeni kre-
di verecek olanlar bir “i1skonto”yo zorlanamazdi. Eger IMF, politikalarini,
iyi igleyen sermaye piyasalarina dayal tutarh bir teoriye oturtmus olsaydi,
bunu fark ederdi.

Burada IMF'nin esas gorevine dair ¢ok daha ciddi bir sorun var. Fon,
kredi piyasasinin ara sira mantiksiz davranip aslinda kredi degerliligi olan
iilkelere kredi vermeyi reddetmesinden kaynaklanan likidite krizleriyle
ugragsmak igin kurulmustu. IMF simdi kredi politikalarindaki giiciinii,
krizleri yaratmig olan kisi ve kuruluslara devrediyordu. Ancak onlar kre-
di vermek isterlerse, o da kredi vermek istiyordu. IMF gérmese de kredli
verenler bu degisimin derin anlamini hemen kavradilar. Eger kredi kuru-
luslar1 miisteri iilkeye kredi vermeyi reddederlerse ya da hesabi kapatma
yoluna giderlerse, bor¢ alan iilke hem IMF’den ve Diinya Bankasi’'ndan
hem de kredilerini IMF onayina bagl olarak veren kuruluslardan fon ala-
miyordu. Kredi kuruluslari aniden muazzam bir giice sahip oldular. Ulus-
lararasi bir 6zel bankanin Biikres subesindeki yirmi sekiz yaginda bir
adam, birkag milyon dolarhk kredi verirken, IMF’nin, Diinya Banka-
si'nin ve AB’nin Romanya'ya bir milyar dolardan fazla paray: verip ver-
meyecegine karar verme yetkisine de sahip oluyordu. Aslinda IMF, bu
iilkeye kredi verip vermeme konusunda karar verme sorumlulugunu yir-
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mi sekiz yagindaki bu adama devretmigti. Beklenecegi iizere, yirmi sekiz
yasindaki bu adam ve uluslararasi bankalarin Biikres subelerindeki otuz
- otuz bes yasindaki diger bankacilar yeni elde ettikleri pazarhk giiglerini
derhal kavradilar. IMF ne zaman 6zel bankalarin vermesini istedigi para
miktarim azaltsa, 6zel bankalar da vermek istedikleri miktar1 daha da
azaltiyorlardi. Romanya milyar dolarlik yardim paketini yalnizca 36 mil-
yon dolarlik 6zel sektor kredisi eksik oldugu i¢in alamaz durumda buldu
kendini. IMF'nin istedigi paray: saglayan 6zel bankalar, fahis fiyatlar
(yiiksek faiz) istemekle kalmayip (en azindan bir keresinde) Roman-
ya'nin yasal diizenlemelerinde ihtiyath bir gevseme talep ettiler. Bu “ya-
sal hoggorii”, kredi verenin normalde yapmayacagi seyleri yapmasini sag-
layacak (daha fazla kredi vermek ya da daha riskli ve daha yiiksek faizli
krediler vermek), onlarin karlarim yiikseltecekti ama bankacilik sistemi-
nin riskliligini de artiracakti ve yasal diizenlemenin temel var olma nede-
nini kokiinden baltalayacakti. Daha az uzman ya da daha yozlagmig hii-
kiimetler buna kanabilirlerdi ama Romanya bu teklifi kabul etmedi; bu-
nun sebeplerinden biri de paraya olan ihtiyacinin bu kadar da vahim ol-
mamasiyd.

Meseleye baska bir yonden de bakilabilir. IMF’nin bir krediyi verme
karari, bu iilkenin, yapisal makro ekonomik sorunlara nasil yaklagtigina
dayanmalidir. Oysa IMF'nin “katilimci” stratejisinde, bir iilke tamamen
tatmin edici makro politikalar uyguluyor olabilirdi ama 6zel bankalardan
IMF nin soyledigi miktarda kredi alamadiysa, bagka yerden kaynak bula-
mayabilirdi. Bu sorularla ilgili Biikreg'teki yirmi sekiz yagindaki bankaci-
nin degil, IMF’nin uzman olmasi gerekir.

Sonunda en azindan Romanya 6rneginde stratejinin hatalarin1 IMF bi-
le gordii ve 6zel sektor, IMF’nin “israr” ettigi miktarda kredi vermemis ol-
sa bile IMF iilkeye fon saglamay siirdiirdii. ~

En lyi Savunma Saldindir:
IMF’nin Roliinii “Son Kredi Mercii” Olarak Genisletme

IMF’nin basarisizliklar ve artan talepleri giin gectikge daha ¢ok anla-
stlinca, IMF’nin faaliyet alani1 daraltildi; 1999°da, IMF'nin Bagkan Yar-
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dimcis1 Stanley Fischer, IMF’nin roliinii genisleterek IMF’yi “Kredi Igin
Son Care” haline getirmeyi 6nerdi. IMF’nin elinde tuttugu giigleri iyi kul-
lanamadig) diisiiniiliirse, IMF’nin giiciinii artirmak oldukga cesur bir hare-
ket. Bu gekici bir benzerlige dayaniyordu: Ulkelerin iginde merkez banka-
lar1 son kredi mercii olarak hareket eder ve “6deme giicii olan ama likidi
olmayan” yani 6zvarhg1 pozitif olan ama fonu bagka bir yerden temin ede-
meyen bankalara kredi verir. IMF de iilkeler i¢in aym rolii oynayacakt.
IMF nin sermaye piyasalariyla ilgili tutarh bir goriisii olsaydi bu fikirdeki
kusuru hemen goriirdii.! Tam rekabet piyasas1 teorisinde, bir firmanin
o6deme giicii varsa piyasadan borg alabilir; ddeme giicii olan her firma li-
kittir. Normalde piyasalara biiyiik bir inan¢ duyuyor gibi gériinen ama do-
viz kurunun ne olmasi gerektigine piyasadan daha iyi karar verebilecekle-
rine inanan IMF ekonomistleri simdi de borg alacak iilkenin kredi deger-
liligi olup olmadigina piyasalardan daha iyi karar verebileceklerini diigii-
niiyora benziyorlar.

Ben sermaye piyasalarinin miikkemmel bir gekilde isledigine inanmiyo-
rum. [sin ironik yani, bu piyasalarin, IMF ekonomistlerinin genellikle s6y-
lediginden ¢ok daha kotii igledigini ama IMF nin. miidahale ederken inan-
digindan daha “mantikli” oldugunu diisiiniiyorum. IMF'den bor¢ almanin
avantajlar1 vardir; cogu zaman IMF, sermaye piyasalar1 kredi saglamay:
reddettiginde borg verir. Ama ayni zamanda iilke, IMF'den aldi§1 ucuz pa-
ramn karsihgin1 pahaliya 6der. Eger ulusal ekonomi bozulursa ve borglar
ddenemiyorsa, kredi verenler arasinda IMF tercih edilir. [lk 6demeyi o
alir, yabanci kredi kurumlari gibi diger kredi verenler 6deme alamasa da.
Onlar geriye kalanlar1 alirlar. Yani higbir gey alamayabilirler. Tabii man-
ikl bir 6zel sektor finans kurulusu risk payi (paray: geri alamama olasili-
g1 yiiksek oldugu igin bunu kargilayacak yiiksek faiz orani) isteyecektir.
Bir iilkenin ne kadar ¢ok parasi IMF’ye giderse, kredi veren yabanci 6zel
sektor kuruluslarina o kadar az para kalacaktir; bu kuruluglar da bununla
orantili olarak daha yiiksek faiz oranlaninda direteceklerdir. Tutarh bir
sermaye piyasasl teorisi, IMF’'nin bunun farkina varmasini saglardi ve kur-
tarma operasyonlarinda milyarlarca dolar vermekte daha goniilsiiz dav-
ranmasina neden olurdu. Piyasalarla ilgili daha tutarh bir teori, IMF nin,
kriz donemlerinde, Boliim 4’te tartigtigimiz gibi alternatifler aramak igin
daha fazla gayret gostermesini saglardi.
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IMF’NIN YENI GUNDEMI?

Tutarhliktan yoksunlugun birgok soruna yol agmasi hig de sagirtic1 de-
gil. Soru su: Tutarsizlik neden var? Neden farkli meselelerde, sorunlara
isaret edilse bile israrla siiriiyor? Bunun agiklamasi kismen su: IMF'nin
gogiis germesi gereken sorunlar ¢ok zor; diinya karmagik; IMF'nin eko-
nomistleri, sakin bir sekilde entelektiiel tutarlihigi saglamaya ¢alisan aka-
demisyenler degil, zor kararlan ¢cabuk vermeye ugrasan pratik insanlar.
Ama bence daha yapisal bir neden var: IMF yalnizca 6zgiin yetkisi iginde
belirlenmis hedeflerin (kiiresel istikrar1 saglamak ve bir durgunluk tehdi-
diyle kars1 karsiya kalan iilkelere genislemeci politikalar uygulayabilme-
leri i¢in fon saglamak) pesinde degil. Ayni zamanda finans diinyasinin ¢i-
karlarimi1 da kolluyor. Yani IMF’'nin hedefleri ¢ogu zaman birbiriyle gati-
Slyor.

Bunun gerilimi ¢ok biiyiik oluyor ¢iinkii bu ¢atiyjma agiklanamiyor.
Eger IMF’nin yeni rolii halka agiklanirsa, bu kurulusa olan destek zayifla-
yabilir, IMF’nin yetki alanimi degistirmeyi basaranlar da bunu gayet iyi bi-
liyor olmali. Bu yiizden IMF nin yeni yetkisinin, yapay olarak da saglansa
eskisiyle tutarh gosterilecek bir kihga sokulmasi gerekiyor. Basite indir-
genmis serbest piyasa ideolojisi, arkasinda “yeni” yetkinin gergek islerinin
yapilabildigi bir perde olusturuyor.

Yetki ve hedeflerdeki degisim sessizce oldu ama bu 6yle belli belirsiz
bir degisim degil: kiiresel ekonomik ¢ikarlara hizmet etmekten kiiresel fi-
nansin gikarlarina hizmet etmeye. Sermaye piyasasinin liberallestirilmesi
kiiresel ekonomik istikrara katkida bulunmayabilir ama Wall Street igin
ugsuz bucaksiz yeni piyasalar agmistir.

Sunu agik bir sekilde s6yleyeyim ki IMF asla yetki alanini resmen de-
gistirmemis ve finans diinyasinin ¢ikarlarini kiiresel ekonominin istikra-
rindan ya da yardim edilmesi gercken fakir iilkelerin refahindan daha 6n-
de tuttugunu asla resmi olarak agiklamamstir. Bir kurumun giidiileri ve
niyetlerinden anlamh bir sekilde bahsedemeyiz, ancak bu kuruluslan ku-
ran ve yoneten kisiler bu konuda anlaml bir seyler soyleyebilirler. O du-
rumda da ¢ogu zaman gergek giidiilerin neler oldugundan emin olamayiz,
soyledikleri niyetlerle gercek giidiileri arasinda bir fark olabilir. Ama sos-
yal bilimciler olarak, bir kurumun tavnm yaptig islere bakarak tanimla-
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maya gahigabiliriz. IMF’yi finans diinyasinin gikarlarini koruyan bir kurum
gibi gormek, aksi takdirde geligkili ve tutarsiz goriinecek tavirlar1 anlamh
hale getirir.

Ayrica IMF nin tavr1 da sasirtici olmaktan ¢ikiyor: IMF, sorunlara fi-
nans diinyasinin bakig agisindan, onlarin ideolojisi 1g1ginda bakiyor ve
bunlar da dogal olarak finans diinyasinin ¢ikarlariyla (miikemmel bir ge-
kilde olmasa da) epeyi Ortiisiiyor. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
IMF nin ¢ekirdek kadrosunun biiyiik bir boliimii finans diinyasindan gel-
me ve bu kadrodan, bu ¢ikarlara iyi hizmet edenler, IMF’den ayrilinca fi-
nans diinyasinda yiiksek iicretli islere gegiyorlar. Bu kitapta anlatilan
olaylarda onemli bir rol oynayan Baskan Yardimcisi Stan Fisher,
IMF'den dogrudan dogruya Citibank'in de dahil oldugu dev finans sirke-
ti Citigroup’a baskan yardimcisi olarak gegcti. Citigroup’un baskanlarin-
dan biri (Yonetim Kurulu bagkan1), Hazine Bakani olarak merkezi bir rol
oynamis olan Robert Rubin'di. Insanin akhna séyle bir soru geliyor: Fisc-
her kendisine s6ylenenleri tam olarak yerine getirdigi igin 6diillendirildi
mi?

Ama riigvet alinip alinmadigini aragtirmaya gerek yok. IMF, (en azin-
dan iist diizey yetkililer ve kadro iiyeleri) sermaye piyasasi liberallestiril-
mesinin biiyiimekte olan iilkeleri daha hizli bir biiyiimeye gotiirecegine
inaniyordu, buna 6ylesine inaniyordu ki bu yonde herhangi bir kanit var
m1 diye bakmadi ve aksini gosteren kanitlara da pek itibar etmedi. IMF
asla fakirlere zarar vermek istemiyordu; ve savundugu politikalarin, so-
nunda onlarin yararina olacagina inaniyordu. Sizint1 ekonomisine inani-
yordu ve yine tersini gosterebilecek kanitlara fazla yakindan bakmak iste-
miyordu. Sermaye piyasalari disiplininin fakir iilkelerin biiyiimesine yar-
dimc1 olacagina ve bu yiizden de sermaye piyasalarini ellerinin altinda tut-
manin birinci derecede 6nem tagidigina inaniyorlardi.

IMF politikalarina bu sekilde bakinca, yurt igindeki firmalarin agik kal-
masini saglamaktan ¢ok kredi veren yabanci kurumlarin paralarini geri al-
masini saglamaya onem vermesi daha anlagilir goriiniiyor. IMF, G-7’nin
tahsilatgisi olmayabilir ama G-7 kredi kuruluslarinin paralarini geri alma-
sin1 saglamak i¢in ¢ok ¢aligtig1 ortada (her zaman basarih olamasa da). Bo-
liim 4’te de gordiigiimiiz gibi IMF’nin yaptig1 dev miidahalelerin bir alter-
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natifi var, gelismekte olan uluslar igin daha iyi olan ve uzun vadede kiire-
sel istikrar icin de iyi olan bir alternatif. IMF antrenman donemini kolay-
lagtirabilirdi, iilkelere ve bu iilkelerdeki firmalara zararlarim karsilamala-
r1 ve duran ekonomilerini tekrar ¢alistirmalar i¢in zaman taniyacak bir
moratoryum (6demelerin gegici olarak durdurulmasi) tasarlamaya ¢alisa-
bilirdi. Hizlandirilmig bir iflas donemi yaratmaya galigabilirdi.2 Ama iflas
ve moratoryum hos karsilanan secenekler degillerdi (hala da degiller)
¢iinkii bunlar kredi verenin parasini alamayacagi anlamina geliyordu.
Kredilerin birgogunda maddi teminat olmadigindan iflas durumunda kre-
dilerin ¢ok kiigiik bir kismi kurtarilabiliyordu.

IMF, borg¢larin 6denmemesi durumunun sézlesmelerin kutsalligini1 bo-
zarak kapitalizmin temelini giiriitebileceginden endiseleniyordu. Fakat bu
konuda birgok agidan yaniliyordu: iflas her s6zlesmenin yaziya dokiilme-
mig bir béliimiidiir. Kanun, bor¢lu borcunu 6deyemezse ne olacagini soy-
ler. iflas, s6zlesmenin kapali bir pargasi oldugundan kredi sdzlesmesinin
“kutsalligin1” bozmaz. Ama aym olgiide 6nemli olan yaziya dékiilmemig
bir sdzlesme daha vardir: vatandaslar, toplum ve devlet arasinda, bazen
toplumsal s6zlesme adi verilen bir akit. Bu s6zlesme, temel toplumsal ve
ekonomik korumalarin saglanmasimi gerektirir; makul istihdam imkanlan
da buna dahildir. IMF. yanlyg bir prensiple, kredi s6zlesmesinin kutsalligi-
n1 korumaya ¢alisirken ¢ok daha 6nemli olan toplumsal s6zlesmeyi bozu-
yordu. Sonugta hem piyasay1 hem de ekonominin ve toplumun uzun vade-
li istikrarim1 temelden sarsan, IMF politikalar oldu. O halde IMF'nin ve
diinyanin dort bir yanindaki iilkelere zorla uygulattirdig: stratejilerin ne-
den bu kadar biiyiik bir diismanlikla karsilandig: anlagilabilir.

IMF nin sagladig1 milyarlarca dolar, kisa bir dénem igin doviz kurlari-
ni siirdiiriilemez diizeylerde tutmaya harcaniyordu. bu kwsa donemde de
yabancilar ve zenginler iilkeden paralarini daha avantajh sartlarla alabili-
yorlardi (IMFnin iilkelere baski yaparak uygulattig1 agik sermaye piyasa-
lar1 araciligiyla). Doviz kurlan siirdiiriildiigii miiddetge iilkedekiler her bir
ruble. her bir rupiah, her bir kruzeiro igin daha fazla dolar aliyorlardi. Mil-
yarlar da ¢ogunlukla yabanci kredi kuruluslarina geri 6demeleri yapmak-
ta kullanihyordu, borg 6zel sektore ait olsa bile. Ozel sektére ait yiikiim-
lilliikkler birgok durumda ulusallagtirihyordu.
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Asya mali krizinde bu, Amerikali ve Avrupal kredi kuruluslan igin
¢ok iyi oldu; bu kuruluslar, Tayland ve Kore bankalanna ve sirketlerine
borg verdikleri parayi geri aldiklar i¢in ya da en azindan bagka durumda
alabileceklerinden daha fazlasimi aldiklarn igin memnundular. Ama para-
dan yararlanmig olup olmamalarina bakmadan Odedikleri vergilerle
IMF'ye olan kredi borglan 6denirken Tayland ve Kore'deki is¢iler ve di-
ger vergi miikellefleri igin durum hi¢ de iyi olmadi. D6viz kurunu siirdii-
rillemez bir diizeyde tutmak ve yabanci kredi kuruluslarini kurtarmak igin
milyarlar harcandiktan ve devletler, IMF’nin harcamalan kesme konusun-
da yaptig1 baskiya boyun egdikten sonra, iilkeler milyonlarca igginin igini
kaybettigi bir durgunlukla kars: kargiya kaldiginda, fakirlere siibvansiyon
olarak yiyecek ya da yakacak vermek igin ¢ok daha kiigiik miktarlar ge-
rektiginde hi¢ para olmamasi, her seyin iistiine tuz biber ekti. IMF'ye kar-
s1 bu kadar biiyiik bir kizginlik olmasina gagsmamak lazim.

Eger IMF'yi kredi verenlerin ¢ikarina politikalar uygulama pesinde
olan bir kurulug olarak goriirseniz, IMF’nin diger politikalar1 da anlasilir
hale geliyor. IMF’nin dig ticaret agigina yogunlagsmasina daha 6nce degin-
mistik. Kriz sonrasi Dogu Asya iilkelerine dayatilan son derece daralma-
c1 politikalar, ithalatta hizli bir azalmaya ve rezervlerde biiyiik bir artiga
neden olmustu. Bu, kredilerin geri 6demelerinin yapilabilmesi konusunda
endiselenen bir kurulug agisindan anlamli: rezervler olmadan iilkeler, ken-
dilerinin ve iilkelerindeki firmalarin aldig1 dolar borglarini geri 6deyemez-
ler. Ama kiiresel istikrar, iilkelerin ve bolgenin ekonomik kalkinmas: ko-
nularina yogunlagmig biri, rezervlerin artmasina bu kadar ilgi géstermez-
di ve iilkeleri uluslararasi spekiilatorlerin beklenmedik hareketlerinin ya-
ratacagi etkilerden korumak igin baska politikalar uygulardi. Tayland'in
rezervleri tilkkenmigti ¢iinkii rezervler 1997'de spekiilatorleri uzaklagtir-
mak igin kullanilmigti. Tayland’in rezervlerini derhal artirmak gerektigine
karar verildiginde, derin bir durgunluk yasanmasi kaginilmazdi. IMF nin,
Boliim 4’te gordiigiimiiz, Biiyiikk Depresyon'daki komsunu fakirlegtir
(beggar thy neighbour) politikalarinin yerini alan kendini fakirlestir (beg-
gar thyself) politikalar, kiiresel krizi yayma konusunda daha da beterdi.
Kredi verenlerin bakis agisindan politikalar bazen igliyordu hem de biiyiik
bir hizla: Temmuz 2001’de, rezervler, Kore'de, sifirdan neredeyse 97 mil-
yar dolara; Tayland'da da eksilerden 31 milyar dolarn iistiine ¢ikmisti.
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Biitiin bunlar, kredi verenler igin tabii ki iyi haberdi. Kredi verenler artik
Kore’nin, kredi kuruluglar talep ettiginde borglarimi geri 6deyecek dolar
oldugu konusunda rahat olabilirlerdi.

Ben olsam, kredi verenlerin ¢ikarlanyla daha az ilgilenen, borglularin
endigelerini paylagan bir strateji uygulardim. Ekonominin yiiriimesinin
daha 6nemli oldugunu soylerdim ve birkag yil, ekonomi tekrar rayina otu-
rana dek rezervleri artirmayi erteleyelim, derdim. Kisa donemli istikrar
saglamak igin daha 6nce degindigim moratoryumlar ve iflaslardan baska
yontemler arastirirdim, Malezya’da uygulanan “gikig vergileri” ve kisa va-
deli sermaye denetimleri gibi. Bir iilkeyi spekiilatorlerin, hatta aniden fi-
kir degistiren kisa vadeli kredi verenlerin ve yatirnmcilarin beklenmedik
hareketlerinden koruyacak yontemler vardir. Her politikanin bir riski ve
bedeli vardir; ama bu alternatiflerin, kredi verenlere maliyeti yiiksek olsa
da krizdeki iilkelerde yasayanlar icin maliyeti ve riskinin daha diisiik ola-
cag1 neredeyse kesindi.

IMF politikalarini savunanlar, kredi verenlerin de bazi maliyetlere kat-
lanmak zorunda kaldigini sdyliiyorlar. Ama bu maliyetlerin birgogu tam
olarak 6denmedi. Iki noktada igin aslim kavrayamiyorlar: Kredi verenden
yana olan politikalar, aksi halde ortaya gikacak zararlari agag: cekmeye ga-
listyordu. Tam degil kismi bir kurtarma operasyonu tasarladilar, doviz ku-
runun diigiigiinii durdurmadilar, daha fazla diismesini engellediler. ikinci
olarak, IMF yapacagini s6yledigi seyleri her zaman basaramiyordu. Endo-
nezya’da daralmaci politikalari fazlaileri gotiirdii ve sonunda kredi veren-
lerin ¢ikarlarina iyi hizmet edememis oldu. Daha genel bakarsak, kiiresel
mali istikrar, hi¢ tartismasiz, yalmzca kiiresel ekonominin degil, finans pi-
yasalarinin da gikarinadir. Oysa IMF’nin bir¢ok politikasinin (sermaye pi-
yasalarimi liberallestirmekten devasa kurtarma operasyonlarina kadar),
kiiresel istikrarsizhga katkida bulundugu neredeyse kesindir.

IMF’nin finans diinyasinin bakis agisiyla ilgilendigi ve bu bakig agisini
yansittigi gercegi, IMF’nin savunmaci konugmalarinin bir kismini anlama-
muzi da saghyor. Dogu Asya Krizi'nde IMF ve ABD Hazinesi sorunlarin
sugunu borg alan iilkelere ve ozellikle de seffaf olmamalarina ativermeye
calistilar. Seffafigin olmamasinin krize neden olmadig ve seffafligin bir
iilkeyi krize kars1 korumadigi o zaman da gayet iyi biliniyordu. Dogu As-
ya krizinden 6nceki son mali kriz 1980’lerin sonunda, 1990’larin baginda,



238 KURESELLESME: BUYUK HAYAL KIRIKLIGI

diinyanin en seffaf iilkelerinden olan Isveg, Norveg ve Finlandiya'da gikan
gayrimenkul kriziydi. Kore, Malezya ve Endonezya'dan ¢ok daha az sef-
faf olan iilkeler vardi ama bu iilkelerde bir kriz yasanmadi. Eger seffaflik
ekonomik bulmacanin cevabi olsaydi, Dogu Asya’daki iilkelerin daha 6n-
ceki yillarda daha ¢ok kriz yagsamalar: gerekirdi; ¢iinkii verilere gore bu iil-
kelerde seffaflik azalmiyor, artiyor. Seffaflik cephesindeki sozde basarisiz-
higina ragmen Dogu Asya, dikkate deger bir biiyiime saglamakla kalma-
mug ayn1 zamanda dikkate deger bir istikrar da saglamigtir. Dogu Asya iil-
keleri IMF ve Hazine'nin iddia ettigi gibi “son derece korunmasiz” ise, bu
yeni bulunmug bir korunmasizhk tiiriiydii ve seffaflik eksikligindeki artiga
degil, tanidik bagka bir unsura dayaniyordu: IMF’nin bu iilkelere dayatti-
g1, sermaye ve finans piyasalarinin vakitsiz liberallegtirilmesi uygulamasi.

Geriye doniip bakinca, seffaflik iizerinde bu kadar yogunlagmanin
“seffaf” bir nedeni vardi:? Finans diinyasi. IMF ve ABD Hazinesi i¢in su-
cu baska birinin iistiine atmak 6nemliydi. IMF’nin ve Hazine'nin Dogu
Asya’da, Rusya’da ve bagka yerlerde dayattig1 politikalar suglanacaktr:
sermaye piyasasinin liberallestirilmesi denge bozucu spekiilasyonlara. fi-
nans piyasalarinin liberallestirilmesi ise kotii kredi tecriibelerine yol ag-
mist1. Kalkinma programlarn soylediklerinin aksine basarisiz oldugunda,
esas sorunun onlarin programinda degil. krizi yagayan iilkelerde oldugunu
soylemeye kalkacak kadar giiglii diirtiileri vardi.

Ancak daha yakindan yapilan bir inceleme. sanayilesmis tilkelcrin bir-
¢ok agidan hatal oldugunu gosteriyordu; 6érnegin Japonya'da bankacilik
sistemindeki yasal diizenlemelerin zayif olmasi, bankalari, ihtiyatsiz bile
olsa reddedilemeyecek kadar gekici faiz oranlariyla Tayland'a kredi ver-
meye itmis olabilirdi. ABD’deki ve diger biiyiik sanayi iilkelerinde, ban-
kacilik sistemindeki liberallegtirilmis yasal diizenleme politikalar: da, ban-
kalari, akillica olmayan krediler vermeye tegvik etmig olabilir; bu diizen-
lemeler, bankalarin kisa vadeli yabanci kredileri uzun vadeli kredilerden
daha giivenli olarak gérmesini saghyordu. Bu da kisa vadeli krediyi tesvik
etti. Dogu Asya'daki istikrarsizlig1 yaratan en onemli nedenlerden biri de
bu kisa vadeli kredilerdi.

Biiyiik yatirim firmalari1 da miigterileri bu iilkelere para yatirmalari igin
tesvik eden damigmanlarini temize ¢ikarmak istiyorlardi. Frankfurt’tan
Londra’ya ve Milan’a kadar yatirim danigmanlari, Amerika Birlesik Dev-
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letleri ve diger sanayi iilkelerinin devletlerinden aldiklar1 tam destekle,
Dogu Asya iilkelerindeki seffaflik eksikligi diisiiniiliirse, iglerin gergekte
bu kadar kotii oldugunu bilmelerinin beklenemeyecegini iddia edebiliyor-
lardi. Bu uzmanlar, miikemmel bilginin oldugu, tamamen agik ve seffaf bir
piyasada gelirlerin diisiik oldugu gergegini sessizce gegcistiriyorlardi. Asya
¢ekici bir yatinnm olmustu, yiiksek getiri saglamigt:1 ¢iinkii daha riskliydi.
Danigsmanlarin daha iyi bilgi sahibi olduklarina dair inanglar1 ve miisteri-
lerinin yiiksek kazang ihtirasi fonlar1 bu bolgeye ¢ekti. Temel sorunlar
(Giiney Kore'nin yiiksek bor¢ miktari, Tayland’in yiiksek dig ticaret agik-
lar1, kaginilmaz gayrimenkul patlamasi ve Suhartu’'nun yozlagmasi) gayet
iyi biliniyordu ve bunlarin ortaya koydugu riskler yatirimcilara soylenme-
liydi.

Uluslararasi bankalar da sugu bagkasina atmay1 uygun buldular. Borg-
lular1 ve Tayland ve Kore bankalarinin kétii kredi uygulamalarini sugla-
mak istediler, bu bankalarin kotii kredi verdigi ve iilkelerindeki yozlagmig
hiikiimetlerin de buna g6z yumdugu iddiasinda bulundular; IMF ve ABD
Hazinesi bu saldirida da onlara katildi. Bagtan beri IMF ve Hazine’nin id-
dialarina siipheyle yaklagmak gerekiyordu. Uluslararas: biiyiik kredi ku-
ruluglarim kurtarma cabalarina kargin gercek aciydi: her kredinin bir
borglusu bir de alacaklis1 vardi. Eger kredi dogasi geregi kotiiyse krediyi
veren de krediyi alan kadar sugluydu. Ayrica Batili gelismis tilkelerdeki
bankalar, bir¢ok Kore firmasinin ne kadar yiiksek bor¢ 6z sermaye oran-
lar1 oldugunu bile bile biiyiik Kore firmalarina kredi verdiler. Kotii kredi-
ler kotii degerlendirmelerin son‘ucuydu. Amerika Birlegik Devletleri’'nden
ya da diger Batil devletlerden gelen herhangi bir baskinin degil. Ve bu
yanls degerlendirmeler, Batili bankalarin giiya iyi risk yonetimi araglari-
na ragmen yapilmigti. Biiyiik bankalarin sugu kendi iizerlerinden atmak
istemelerine sagmamak lazim. IMF'nin de onlan savuhmak icin sebebi
var; IMF de aym sekilde suglanmay: hak ediyor. Arka arkaya tekrarlanan
IMF kurtarma operasyonlarinin da kredi verenlerin yeterince dikkatli
davranmamasinda pay1 var.

Cok daha hassas bir mesele tehlikedeydi. 1990'larin basinda ABD Ha-
zinesi kapitalizmin kiiresel zaferini miijdeledi. IMF ile birlikte, dogru po-
litikalar1 (Washington Uzlagmas: politikalari) uygulayan iilkelerin biiyii-
meyi garantileyecegini sdylemisti. Dogu Asya krizi bu yeni diinya goriisii-
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ne siiphe gekti ta ki bu sorunun kapitalizmde degil, Asya iilkelerinde ve uy-
guladiklar: kotii politikalarda oldugu gosterilmedigi siirece. IMF ve ABD
Hazinesi sorunun reformlarda (sermaye piyasalarim liberallestirme, her
seyden 6nemli olan o kutsal inang¢) olmadigini, sorunlarin, reformlan ye-
terince ileri gotiirememekten kaynaklandigin1 iddia etmek zorundayd.
Kriz iilkelerinin zayiflig1 iizerine odaklanarak kendi basarsizliklarinin
(hem politikanin basarisizligi hem de kredilerin basarisizlig1) sugunu bas-
kasina atmakla kalmiyor, bu tecriibeyi, giindemi daha da ileri cekmek igin
kullanmaya kalkiyorlardi.
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Bugiin kiiresellesme diinyadaki birgok fakir yararina ¢aligmiyor. Cev-
renin biilyiik boliimiiniin yararina ¢alismiyor. Kiiresel ekonomide istikrar
saglamak i¢in de galismiyor. Komiinizmden piyasa ekonomisine gegis o
kadar kotii idare edildi ki Cin, Vietnam ve birkag Dogu Avrupa iilkesi di-
sinda gelirler hizla diiserken yoksulluk ¢ok artt.

Bazilarina goére cevap basit: Kiiresellesmeyi birakin. Ama bu hem
mantikli degil hem de istenilecek bir sey degil. Bolim 1'de belirttigim gi-
bi kiiresellesme biiyiik faydalar da sagladi; Dogu Asya'nin basarisi kiire-
sellesmeye dayamiyor; 6zellikle ticaret firsatlarina ve piyasalara da tekno-
lojiye de ulagma imkaninin artmasina. Kiiresellesme, saghk durumlarinin
daha iyilegsmesini sagladi; daha fazla demokrasi, daha ¢ok sosyal adalet
icin miicadele eden aktif kiiresel sivil toplumu yaratti. Sorun kiireselles-
mede degil nasil idare edildiginde. Sorunun bir kism1 oyupun kurallarinin
koyulmasini saglayan uluslararasi ekonomik kuruluglarda; IMF’de, Diin-
ya Bankasi’nda ve WTO'da (Diinya Ticaret Orgiitii). Bu kurallar1 gogun-
lukla gelismekte olan iilkelerin degil, daha gelismis sanayi iilkelerinin (ve
bu iilkelerdeki ozel ¢ikar sahiplerinin) ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
koyuyorlar. Bu ¢ikarlara baska sekillerde de hizmet ediyorlar; kiireselles-
meye belirli bir ekonomi ve toplum gériigiiniin sekillendirdigi dar goriisli
bir kafa yapisiyla bakiyorlar.
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Meclislerin atadigi komisyonlardan ve vakiflarin destekledigi, kiire-
sel mali yapidaki degisimler iizerine raporlar yazan segkin ekonomist
gruplardan protestolara varincaya kadar somut bir reform talebi var ve
bu talep hemen hemen her uluslararasi toplantiya damgasini vuruyor.
Bunun kargiiginda bazi1 degisimler gerceklesiyor. 2001 yilinin Kasim
ayinda Katar’in bagkenti Doha’da toplanan yeni ticaret miizakereleri
turunun “kalkinma turu” olarak tanimlanmas: kararlastirildi, yalnizca
piyasalarin daha fazla agilmasi degil, gegmisteki bazi dengesizliklerin
diizeltilmesi de planlandi ve sonugta Doha’da ge¢mistekilerden ¢ok da-
ha agik bir goriigme oldu. IMF ve Diinya Bankasi soylemlerini degistir-
diler artik yoksullukla ilgili ok daha fazla sz soyliiyorlar ve en azindan
Diinya Bankasi, bir¢ok iilkede uyguladig) programlarda “iilkeyi siiriicii
koltuguna oturtma” sdziinii yerine getirmek igin samimi bir ¢aba sarf
ediyor. Ama uluslararasi kuruluglarla ilgili elestirilerin bir¢ogu bu kuru-
luslara siipheyle yaklasiyorlar. Degisimleri, kuruluslarin var olmak isti-
yorlarsa sdylemlerini degistirmek zorunda olduklur yolundaki politik
gercekle kars: karsiya olmalarina baghyorlar. Bu elestiriler verilen s6z-
lerin gergek oldugundan siiphe duyuyor. 2000 yilinda IMF’nin iki numa-
rali pozisyona, Diinya Bankasi piyasa fundamentalizmi ideolojisini be-
nimsedigi donemde Diinya Bankasi’nin bagekonomisti olan kisiyi getir-
mesi hi¢ rahatlatici olmamisti. Bazi elestiriler bu reformlar konusunda
oyle siipheli ki IMF’nin kaldirilmasi gibi koklii hareketler yapilmasini
istiyorlar ama ben bunun anlamsiz olduguna inaniyorum. IMF kaldiri-
linca bagka bir formda tekrar yaratilacaktir. Uluslararasi kriz durumla-
rinda hiikiimet liderleri birilerinin goérev basinda oldugunu, uluslararasi
bir aracinin bir geyler yaptigini1 bilmek isterler. Bugiin bu rolii IMF oy-
nuyor.

Kiiresellesmenin iyi yondeki potansiyelini gerceklestirmek i¢in bastan
sekillendirilebilecegine inaniyorum. Uluslararasi ekonomik kuruluslarin
da bunun basarilabilmesini saglayacak sekilde bastan sekillendirilebilece-
gine inaniyorum. Ama bu kuruluslarin nasil bastan sekillendirilebilecegi-
ni anlayabilmek i¢in 6nce neden bu kadar berbat bir sekilde basarisizliga
ugradiklarin iyice kavramak lazim.
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Cikarlar ve ideoloji

Son boliimde, IMF’nin politikalarina sanki bu kurulus kriz durumlarin-
da iilkelere yardim etmek ve kiiresel ekonomik istikrari artirmak yolun-
daki asil gorevi yerine, finans piyasalarinin ¢ikarlarina gore hareket edi-
yormus gibi bakarak, aksi takdirde entelektiiel olarak tutarsiz goriinecek
politikalarin nasil da anlamh hale geldigini gormiigtiik.

Finans ¢ikarlar nasil Uluslararasi Para Fonu’nun diisiiniigiinde hakim-
se, ticari ¢ikarlarin da Diinya Ticaret Orgiitii'nde aym dlgiide hakim bir
rolii vardir. IMF nasil fakirlerin meselelerine pek 6nem vermezse (banka-
lar1 kurtarmak i¢in milyarlar vardir ama IMF programlar sonucu islerini
kaybedenlere yiyecek destegi saglamak s6z konusu oldugunda ufak tutar-
lar bile yoktur), WTO da aym sekilde ticareti her seyin iistiinde tutar. Ka-
rides avlamak igin kullanilan ama ayn1 zamanda kaplumbagalari da yaka-
layan ya da onlar i¢in tehlike yaratan aglan yasaklamak isteyenlere,
WTO. boyle bir yasal diizenlemenin serbest ticarete yersiz bir miidahale
olacagmi soylityordu. Ticari kaygilarin her seyden 6nce geldigini kesfetti-
ler, cevreden de!

Kuruluslar ticari ve finansal ¢ikarlari her seyin iistiinde tutarken mese-
leleri boyle gormiiyorlar. Takip ettikleri giindemin, genel ¢tkara hizmet et-
tigine inamyorlardi. Aksini gosteren kantlara karsin, birgok dis ticaret ve
maliye bakam ve hatta bazi politik liderler, dis ticaretin serbestlestirilme-
si ve scrmaye piyasasinin liberallestirilmesinden sonugta herkesin faydala-
nacagna inaniyorlard. Birgogu buna o kadar ¢ok inamiyordu ki bu 6nlem-
ler igin kiigiik bir halk destegi olsa da iilkeleri, bu reformlar1 “kabul etme-
leri” i¢in miimkiin olan her yolla zorlamayi savunuyorlardi.

En biiyiik zorluk kurumlarn iginde degil kafa yapilarindaydu: kiiresel-
lesmenin potansiyel faydalarini saglamak igin, ¢evre konusunu 6nemse-
mek, fakirlerin de kendilerini etkileyen kararlarla ilgili s6z sahibi olmala-
rim saglamak, demokrasiyi ve adil ticareti gelistirmek gerekir. Sorun su ki
bu kuruluglar, sorumlu olduklarn kisilerin kafa yapilarim yansitiyorlar. Ti-
pik bir merkez bankasi1 bagkam giine, enflasyon istatistikleri konusunda
endiselenerek baslar, yoksulluk istatistikleri konusunda degil; ticaret ba-
kani ihracat rakamlar1 konusunda endiselenir, kirlilik endeksi konusunda
degil.
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Diinya karmasik bir yer. Toplumdaki her grup, gercekligin kendisini
en ok etkileyen kismina odaklanir. Iggiler, isler ve iicretler konusunda
endigelenir, finansgilar, faiz oranlar ve borglarin geri 6denmesi konusun-
da. Yiiksek faiz orani, parasini geri aldig siirece, kredi veren igin iyidir.
Ama isciler yiiksek faiz oranlarim ekonomik yavaglama nedeni olarak
goriirler; onlara gore bu igsizlik demektir. Yiiksek faiz oranlarini tehlike-
li bulmalarina sagmamak lazim. Parasini uzun vadeli kredi olarak veren
finans¢i igin gergek tehlike enflasyondur. Enflasyon, geri 6deme zama-
ninda aldigi dolarlarin, vermis oldugu dolarlardan az olmasi anlamina ge-
lebilir.

Kamuya agik politika tartiymalarinda, ¢ok az1 kendi ¢ikarlar1 bagla-
minda agik¢a konugur. Her sey genel ¢ikar baglaminda ifade edilir. Belir-
li bir politikanin, genel ¢ikar1 muhtemelen nasil etkileyecegini gormek
ig¢in bir model, tiim sistemin nasil ¢aligtigin1 gosteren bir goriis gerekir.
Adam Smith piyasalarin lehine iddialarla bir model gelistirmigti; Karl
Marx da yasadig1 zamanda kapitalizmin isgiler iizerindeki olumsuz etki-
lerini fark ederek alternatif bir model gelistirmisti. Birgok belgeyle kanit-
lanmig kusurlarina ragmen Marx’in modeli muazzam bir etki yapmsti,
ozellikle kapitalizmin milyarlarca fakir igin vaatlerini gerceklestirmedigi,
gelismekte olan iilkelerde. Ama Sovyet Imparatorlugu’nun ¢ékiisii ile,
zayiflig1 ¢ok agik ortaya ¢ikti. Bu ¢okiisle ve Amerika Birlegik Devletle-
ri’nin kiiresel ekonomideki hakimiyeti ile birlikte piyasa modeli galip gel-
di.

Ama tek bir piyasa modeli yoktur. Piyasa sisteminin Japon versiyonu
ile Alman, Isveg ve Amerikan versiyonlar arasinda gok garpici farklar
vardir. Kisi basina diigsen gelirin Amerika Birlegik Devletleri'ndekine ya-
kin oldugu ama esitsizligin ve yoksullugun daha az, saglik ve diger yasam
standartlarinin daha yiiksek oldugu iilkeler vardir (en azindan bu iilkeler-
de yasayanlarin degerlendirmesi bu yénde). Piyasa Isveg kapitalizminde
de Amerikan kapitalizminde de merkezdedir ama devletin oynadig: rol-
ler oldukga farkhdir. Devlet, Isveg'te, toplumsal refahi artirmak igin
Amerika Birlesik Devletleri'ndekinden ¢ok daha fazla sorumluluk iistle-
nir ve ABD’dekinden ¢ok daha iyi halk saghigi, cok daha iyi igsizlik sigor-
tas1 ve gok daha iyi emeklilik maag: saglamak i¢in de sorumluluk iistlenir.
Ancak “Yeni Ekonomi” ile birlikte gelen yenilikler baglaminda bile
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ABD ile esit olgiide basarihidir. Hepsi degil ama birgcok Amerikaliya go-
re Amerikan modeli iyi igliyordur; ¢ogu Isvegliye gore ise Amerikan mo-
deli kabul edilemez; onlar da kendi modellerinin kendilerine iyi hizmet
ettigine inamiyorlar. Asyalilara gére, Asya modellerinin bir¢ogu iyi igli-
yor. Bu, Cin ve Tayvan igin oldugu kadar Malezya ve Kore i¢gin de geger-
lidir, hatta kiiresel mali kriz g6z 6niine alindiginda bile.

Son elli yilda ekonomi bilimi piyasalarin neden ve hangi sartlar al-
tindaiyi isledigini ve ne zaman iyi islemedigini agikladi. Bu, piyasalarin,
neden bazi seylerde eksik iiretime yol acarken (temel arastirmalar gi-
bi), bazi seylerde fazla iiretime yol agtigim (kirlilik gibi) gosterdi. Piya-
sanin en etkileyici bagarisizliklari, son iki yiizyildir kapitalizmle kol ko-
la olan ve ¢ok sayida ig¢iyi igsiz, sermayenin biiyiik bir boliimiinii atil
birakan periyodik krizler, durgunluklar ve bunalimlardir. Ama bunlar
piyasalarin basarisizliklarinin en bariz érnekleri olsa da piyasalarin ve-
rimli sonuglar iiretmeyi bagsaramadigi, daha kiiciik ¢caph sayisiz 6rnek
vardir.

Devlet. hem bu piyasa basansizhiklarini hafifletmede hem de toplum-
sal adaleti saglamada 6nemli bir rol oynayabilir ve oynadi da zaten. Piya-
salarin isleyisi kendiliginden bir¢ok insam ¢ok az kaynakla geginmek zo-
runda birakabilir. En basaril olmuy iilkelerde, Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde ve Dogu Asya'da, devlet bu rolleri oynadi ve biiyiik bir boliimii-
nii gayet iyi yerine getirdi. Bu devletler herkese yiiksek kaliteli egitim
sundular ve altyapinin biiyiik bir boliimiinii (piyasalarin verimli ¢ahsabil-
mesi i¢in gerekli olan yasal sistem gibi kurumsal altyapilar da buna dahil)
sagladilar. Finans sektorii igin, sermaye piyasalarinin daha yolunda isle-
mesini saglayan yasal diizenlemeler hazirladilar, fakirler i¢in giivenlik ag-
lan getirdiler. Telekomiinikasyondan tarima, jet motorundan radara ka-
dar teknolojinin gelismesine yardimci oldular. Amerika Birlesik Devlet-
lerinde ve bagka yerlerde, devletin roliiniin tam olarak ne olmasi gerekti-
gi lizerine hararetli tartismalar siirerken, devletin, toplumu, ekonomiyi
daha verimli ve daha insanca iglemesini saglamada bir rolii oldugu yaygin
olarak kabul ediliyor.

Giiniimiiz demokrasilerinde ekonomik ve toplumsal politikalarla ilgi-
li 6nemli anlagmazhklar var. Bu anlagmazliklardan bazilar degerlerle il-
gili: cevre konusunda ne kadar duyarli olmaliyiz (GSYIH’y1 artirmak ug-
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runa, ¢evrenin tahrip edilmesine nereye kadar katlanmaliy1z?); fakirler
konusunda ne kadar duyarli olmalyiz (fakirlerin bir kisminin yoksulluk-
tan kurtulmasi ya da durumlarinin biraz iyilesmesi i¢in, toplam gelirden
ne kadarini feda etmeliyiz?); demokrasi konusunda ne kadar duyarl ol-
maliyiz (sonugta ekonominin daha hizl biiyiiyecegine inaniyorsak der-
nek kurma hakki gibi temel haklardan fedakarlik yapmali miy1z?). Anlas-
mazliklardan bazilar ise ekonominin nasil igledigi konusunda. Analitik
savlar agik: piyasalarda eksik bilgi varsa (ki her zaman vardir), o zaman
genellikle devletin yapacagi, piyasalarin verimliligini artiracak miidahale-
ler mevcuttur, devlet de ayni bilgi eksikliginden muzdarip olsa bile. B6-
lim 3’te gordiigiimiiz gibi, piyasa fundamentalizminin altinda yatan var-
sayimlar, gelismig iilkelerde degil yalnizca gelijmekte olan iilkeler igin
gecerli. Ama piyasa fundamentalizminin savunucularn hala, piyasalarin
verimsizliginin nispeten kiigiik oldugunu, devletlerin verimsizliginin ¢ok
daha biiyiik oldugunu iddia ediyorlar. Devleti ¢oziimden ¢ok sorunun bir
parcasi olarak goriiyorlar; igsizligin sugunun, ¢ok yiiksek iicretler belirle-
yen ya da sendikalarin fazla giiglenmesine izin veren devletlerde oldugu-
nu soylilyorlar. Adam Smith, piyasalarin sinirlarinin ve eksik rekabetin
getirdigi tehditlerin, bugiin onun modern takipgileri olduklarimi iddia
edenlerden ¢ok daha fazla bilincindeydi. Biitiin ekonomilerin hangi top-
lumsal ve politik sartlarda islemesi gerektiginin gok daha iyi farkindayd.
Toplumsal baghlik bir ekonominin islemesi i¢in 6nemlidir: Latin Ameri-
ka'daki kentsel siddet ve Afrika'daki i¢ kargasa, yatirimin ve biiyiimenin
diiymani olan ortamlar yaratmigtir. Ama toplumsal bagliligin, ekonomik
performansi etkilemesi gibi bunun tersi de dogrudur: agir sert kemer sik-
ma politikalar1 da (ister Arjantin'deki gibi daralmaci para ve maliye po-
litikalar1 olsun, ister Endonezya’daki gibi fakirlerin yiyecek desteklerinin
kesilmesi olsun) tahmin edilecegi iizere kargasaya yol agabilir. Ozellikle
muazzam egitsizlikler olduguna inanildig1 zaman bu gergeklesir. tipki En-
donezya'da sirket ve finans kuruluslarinin kurtarilmasi igin milyarlar har-
canirken igsizlige mahkum edilenlerin hesabina higbir sey diigmemesi gi-
bi.

Kendi ¢aligmalarimda (hem yazdiklarimda hem de Bagkan’in Ekono-
mik Danigmanmi ve Diinya Bankasi’nin Bagsekonomisti olarak gorev ya-
parken) devletin rolii igin dengeli bir goériisii savundum; piyasalarin da
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devletin de sinirlarinin ve basarisizliklarinin bilincinde olan bu goriige go-
re, ikisi birlikte ortaklik iginde ¢ahsir; bu ortakhigin yapisi da politik ve
ckonomik kalkinma seviyelerine gore iilkeden iilkeye degisir.

Ama iilke hangi politik ve ekonomik kalkinma diizeyinde olursa ol-
sun, devletler farkhilik gosterir. Zayif devletler de fazla miidahaleci dev-
letler de istikrara ve biiyiimeye zarar vermigtir. Asya mali krizine, finans
sektoriinde yeterli yasal diizenlemelerin olmamasi neden oldu, Rusya'da-
ki Mafya kapitalizmine de kanun ve diizenin saglanmasindaki basarisiz-
lik yol agti. Gegis tilkelerinde gerekli kurumsal altyap: saglanmadan ya-
pilan Ozellestirme gelir yaratacagina aktif satigina yol agti. Bagka iilkeler-
de de yasal diizenleme olmadan 6zellestirilen tekeller, tiiketicileri, devlet
tekellerinden daha fazla somiirdii. Buna karsilik, yasal diizenlemeler, sir-
ketlerin yeniden yapilandirilmasi ve kurumsal yonetim! ile birlikte yapi-
lan 6zellestirmeler yiiksek biiyiime seviyeleri yaratti.

Ancak bunlardan bahsetmemin sebebi, bu anlagmazlklari ¢6zmek ya
da devletin ve piyasanin rolii konusunda kendi bakigimi dayatmak degil.
iyi egitimli ekonomistler arasinda bile bu konularda gergek fikir ayrilik-
lar1 oldugunu vurgulamak. Ekonomi bilimini ve ekonomistleri elestiren
bazilari, ekonomistlerin her zaman fikir ayrilifina diistiigii sonucuna va-
riyor, bu yiizden de ne derlerse desinler onlara hig kulak vermemeye ¢al-
styorlar. Bu dogru degil. Ulkelerin kendi kendilerine yetmesi gerekliligi
ve hiperenflasyon gibi konularda yaygin bir fikir birligi var.

Sorun, IMF’nin (bazen diger uluslararasi ekonomik kuruluslarin da)
iistiinde yaygin bir fikir birligine varilmamig olan politika 6nerileri ve
doktrin savlarin1 genel gegermis gibi sunmasidir; ashinda sermaye piyasa-
sinin liberallestirilmesini destekleyen ¢ok az kanit varken buna kars1 yon-
de diinya kadar kanit vardi. Higbir ekonominin hiperenflasyon altinda
basarili olamayacag1 konusunda bir fikir birligi varsa da eriflasyonu geke-
bildiginiz kadar asag1 cekmenin getirecegi kazanglar konusunda bir uzlas-
maya varilamamustir; enflasyonu gekebildiginiz kadar agag1 cekmenin ge-
tirisinin maliyetlerini kargilayacagina dair fazla kamt yoktur, hatta bazi
ekonomistler enflasyonu fazla asag1 cekmenin negatif faydalar1 olacagini
diisiiniir.2

Kiiresellesme konusundaki biiyiik hayal kirikhigi, sadece ekonomi-
nin her geyin iistiinde tutulmasindan degil, belirli bir ekonomik goriigiin
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(piyasa fundamentalizmi) diger biitiin goriislerin iistiinde tutulmasin-
dan da kaynaklaniyor. Diinyanin bir¢ok yerinde, kiiresellesmeye kargi
itirazlar, kiiresellesmenin kendisine (biiyiime i¢in yeni fon kaynaklari-
na ya da yeni ihracat piyasalarina) degil, belirli bir doktrinler biitiinii-
ne, uluslararasi mali kuruluglarin empoze ettigi Washington Uzlagmasi
politikalarinadir. Ayrica yalnizca politikalara degil, tek bir politika pa-
ketinin dogru oldugu kanisina da itiraz ediliyor. Bu kani1 hem dengele-
menin Onemini vurgulayan ekonomi bilimine hem de genel sagduyuya
karsi ¢ikar. Biz, yasadigimiz demokrasilerde ekonomi politikasinin her
yoniinii aktif olarak tartigiriz; iistelik yalnizca makro ekonomiyi degil,
iflas kanunlarn i¢in uygun yapinin ne oldugu, Sosyal Giivenlik’in 6zel-
lestirilmesi gibi meseleleri de. Diinyanin geri kalan kisminda ¢ogunluk,
kendi kararlarin1 vermekten mahrum birakildigini, hatta Amerika Bir-
lesik Devletleri gibi iilkelerin reddettigi se¢eneklere zorlandigim diigii-
niiyor.

Belirli bir ideolojiye bagllik, iilkeleri kendi kararlarini vermekten
mahrum birakti§1 gibi ayn1 zamanda.bu iilkelerin basarisiz olmalarinda
da biiyiik bir rol oynuyor. Diinyanin farkh bolgelerindeki ekonomik ya-
pilar da belirgin farkhihklar gésterir. Ornegin, Dogu Asya firmalarinin
borg seviyeleri yiiksekken, Latin Amerika firmalarininki daha diisiik tiir.
Sendikalar Latin Amerika'da gii¢lii, Asya'nin biiyiik bir boliimiinde da-
ha zayiftir. Ekonomik yapilar zaman iginde de degisir; bu, son yillarda ya-
pilan Yeni Ekonomi tartismalarinda vurgulanan bir konudur. Ekonomi
biliminde son otuz yilda saglanan gelismeler, finans kurumlarinin roli,
bilgi ve kiiresel rekabetin degisen yapisi lizerine yogunlasiyordu. Bu de-
gisimlerin, piyasa ekonomisinin verimliligi konusundaki goriisleri nasil
degistirdigine deginmistim. Bunlar ayn1 zamanda krizlere verilecek uy-
gun tepkilerle ilgili goriisleri de degistirmigtir.

Bu yeni bilgiler ve daha 6nemlisi bunlarin ekonomi politikasi uygula-
malari, Diinya Bankasi’'nda ve IMF’de reddedildi, tipk1 Washington Uz-
lagmas: politikalarini takip etmeyen ve diinyanin biitiin bolgelerinden da-
ha hizhi biiyiiyen Dogu Asya 6rneklerine bakmayi reddettikleri gibi. Mo-
dern ekonomi biliminin derslerinden faydalanmama hatasi, Dogu Asya
krizi giktiginda bu kuruluslari, krizle miicadelede hazirliksiz, diinyanin
dort bir yaninda biiyiimeyi artirmada da yetersiz birakt.
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IMF bu derslerden faydalanmaya pek ihtiyaci oldugunu diisiinmiiyor-
du ¢iinkii o cevaplar biliyordu; eger ekonomi bilimi bu cevaplar sagla-
muyorsa, ideoloji (serbest piyasalara duyulan saf inang) saghyordu. Ide-
oloji onlara, diinyaya bakacaklan bir mercek veriyordu; bu mercek, de-
neysel onaya bile ihtiya¢ duymayacak kadar siki sikiya bagh olacaklar
bir dizi inanigti. Bu inanglarla gelisen kanitlar ciddiye alinmaz. Serbest ve
bagimsiz piyasalara inananlar igin sermaye piyasasinin liberallestirilmesi
tahii ki arzulanir bir seydir; bunun biiyiimeyi artirdigina dair kanit arama-
ya ne gerek var? Istikrarsizliga neden oldugunu gosteren kamitlar da
uyum maliyetleri yani piyasa ekonomisine gegiste katlanilmasi gereken
acinn bir boliimii olarak goriiliip ciddiye alinmaz.

Uluslararasi Kamu Kuruluglarina Olan ihtiyag

Kiiresellesme konusunda geri adim atamayiz, kiiresellesme artik ha-
yatimizin bir pargasi oldu ve dyle de kalacak. Mesele bunu nasil igler ha-
le getirebilecegimiz. Ve isleyecekse de kurallarin koyulmasini saglayacak
kiiresel kamu kuruluglar1 olmahdir.

Bu uluslararasi kuruluglar hi¢ kuskusuz kiiresel bir toplu hareketin ar-
zulanabilir hatta gerekli oldugu meselelere yogunlagsmalidir. Son otuz
yilda, toplu hareketin hangi diizeyde ve hangi sartlar altinda gerekli ol-
dugu yaygin bir sekilde anlagildi. Daha 6nceki boéliimlerde, piyasalar
kendi kendilerine verimli sonuglara ulasmadiginda toplu hareketin nasil
gerekli oldugu konusunu ele almigtim. Dig etkenler oldugunda, yani bi-
reylerin eylemleri ne para 6deyen ne de tazmin edilen basgka insanlar
izerinde bir etki yarattiginda, piyasa sonugcta tipik olarak bazi mallarin
fazla, bazilarinin da eksik iiretilmesine yol agacaktir. Sarunma gibi doga-
s1 geregi kamusal olan iiriinlerin iiretilmesinde piyasalara giivenemezsi-
niz3 Bazi alanlarda, piyasalar varhigim siirdiiremez;* 6rnegin devletler
ogrencilere kredi vermistir ¢iinkii piyasa kendi kendine insan sermayesi-
ne yatirim yapmak igin fon saglayamamigtir. Ve birgok nedenden 6tiirii
piyasalar ¢ogu zaman kendi kendini ayarlamaz; patlamalar ve diisiisler
olur, bu yiizden ekonomik istikrari1 saglamada devlete 6nemli bir rol dii-
§er.
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Son on yilda, toplu hareketin hangi diizeyde (bdlgesel, ulusal ya da
kiiresel) arzulanabilir oldugu yaygin bir sekilde anlagildi. Daha ¢ok bol-
gesel faydalar artiran hareketler (bolgesel kirlilik gibi) bolgesel diizeyde
yiiriitiilmeli; tiim iilkenin vatandaslarinin yararina olanlar ise ulusal dii-
zeyde siirdiiriilmeli. Kiiresellegsme, etkilerin kiiresel oldugu alanlarda ar-
tan bir biling oldugunu gosteriyor. Iste bu alanlarda kiiresel toplu hare-
kete ihtiyag vardir ve kiircsel yonetim sistemleri gereklidir. Bu alanlarin
fark edilmesi, bu tiir meseleleri ¢ozmek iizere kiiresel kuruluglar olustu-
rulmasina paralel olarak gergeklegmistir. Birlesmis Milletler’in, kiiresel
politik giivenlik meselelerine yogunlastig: diisiiniilebilirken, uluslararasi
finans kuruluslari, 6zellikle IMF'nin kiiresel ekonomik istikrar iizerine
yogunlagmasi gerekir. Her ikisinin de kiiresel boyutlara varabilen dig et-
kenlerle ugrastig diigiiniilebilir. Bolgesel savagslar, kontrol altina alinip
yatistirllmadig) siirece bagkalarini da igine gekebilir ve kiiresel felaketle-
re yol agabilir. Bir iilkedeki ekonomik ¢okiis, bagka yerlerde de yavasla-
malara neden olabilir. 1998’de en biiyiik endise, yiikselen piyasalarda ¢i-
kacak bir krizin, kiiresel bir ekonomik ¢okiise neden olabilecegi korku-
suydu.

Ama bunlar kiiresel toplu hareketin gerekli oldugu yegane alanlar
degil. Kiiresel ¢evre sorunlarn var, ozellikle okyanuslar ve atmosferle il-
gili olanlar. Sanayi iilkelerinin kullandig: fosil yakitlarinin sebep oldu-
gu kiiresel 1sinma, sera gazlarinin (CQO,) toplanmasina neden oluyor. bu
da ister Giiney Denizi'ndeki bir adada olsun isterse Afrika'nin gobe-
ginde olsun sanayilesmemis iilkelerde yasayanlan etkiliyor. Kloroflo-
rokarbonlarin (CFC) kullanimi yiiziinden ozon tabakasinda olusan de-
lik yalmzca bu kimyasallar kullananlar degil herkesi aym sekilde etki-
liyor. Bu uluslararasi ¢evre meselelerine verilen 6nem artinca uluslara-
rasi anlagmalar imzalandi. Dogrudan dogruya ozon sorununa ydnelen
anlagsma (1987'deki Montreal Protqkolii) gibi bazi anlagmalar dikkate
deger bir sekilde ise yaradi; ama kiiresel 1sinmayla ilgili olan anlagma-
lar gibi baz1 anlagmalarsa heniiz sorunda gozle goriiliir bir azalma sag-
layamadilar.

Ayrica AIDS gibi ¢ok bulagici hastaliklarin sinir tanimadan yayilmasi
gibi kiiresel saghk sorunlan var. Diinya Saghk Orgiitii, bazi hastaliklarin
kokiinii kazimada basar: sagladi; bunlarin arasinda nehir korliigii ve ¢i-
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;ek hastalig1 sayilabilir. Ama kiiresel kamu saghginin bir¢cok alaninda ve-
rilecek dev miicadeleler var. Bilginin kendisi 6nemli bir kiiresel maldir:
aragtirmanin meyvelerinden herkes, her yerde faydalanabilir, bunun hig-
bir ek maliyeti olmasi gerekmez.

Uluslararasi Insani Yardim, bagkalan igin duyulan ortak bir merha-
met duygusundan kaynaklanan bir toplu hareket bigimidir. Piyasalar ne
kadar verimli olursa olsun bireylerin yeterli yiyecegi, giyecegi ya da bari-
nag1 olmasini garanti etmez. Diinya Bankasi'nin ana goérevi, kriz zaman-
larinda insani yardim saglamaktan ¢ok, iilkelerin, biiyiimesini ve kendi
ayaklar iistiinde durabilmesini saglayarak yoksullugun kokiinii kazimak-
tir.

Bu alanlarin ¢gogunda uzmanlagmig kuruluglar belirli ihtiyaglara karsi-
lik gelistiler ve yasadiklar: sorunlar da ¢ogunlukla birbiriyle iligkili. Yok-
sulluk gevrenin tahrip edilmesine yol acgabilir, ¢evrenin tahrip olmasi da
yoksullugu artirabilir. Nepal gibi 1sinma ve enerji kaynaklarn az, fakir iil-
kelerde yasayan halk, ormanlar1 yok etmek zorunda kalir, agaglari ve ¢a-
lhlar1 keserek 1sinma ve yiyecek igin yakit temin eder; bu, toprak erozyo-
nuna neden olur o da daha ¢ok fakirlesmeye yol agar.

Kiiresellesme diinya iizerindeki insanlarin birbirine olan bagimlihigini
artirarak kiiresel toplu hareket ihtiyacim1 ve kiiresel kamu mallarinin
o6nemini artirdi. Karsilik olarak olusturulan kiiresel kurumlarin miikem-
mel bir sekilde iglememesi siirpriz degil: sorunlar karmagik ve hangi dii-
zeyde olursa olsun toplu hareket zor bir sey. Ama bu kuruluslarla ilgili,
onceki boliimlerde belirttigimiz sikayetler, milkemmel ¢aliymamaktan
¢ok daha 6te. Baz1 durumlarda basarisizliklari ciddi oldu; bazi durumlar-
da ise dengesiz bir giindem izlediler: bazilar kiiresellesmeden digerlerine
gore ¢ok daha fazla yararlaniyorken bazilar1 da gergekten zarar goriiyor-
du. -

~

Yonetim

Buraya kadar, kiiresellesmenin basarisizliklarinin izini siirerek oyu-
nun kurallarim koyarken ticari ve finansal ¢ikarlarin ve kafa yapilarinin
uluslararasi ekonomik kuruluglarda gozle goriiliir bir sekilde baskin ol-
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dugu gercegine vardik. Piyasalar ve devletin rolii konusundaki belirli
bir goriisg, gelismis iilkelerde evrensel olarak kabul gérmeyen ama gelis-
mekte olan iilkelere ve gegis ekonomilerine dayatilan bir goriis baskin-
du

Sorulmasi gereken soru, neden bunun baskin hale geldigi. Yanit1 bul-
mak hi¢ de zor degil: IMF’de masaya oturmus karar verenler maliye ba-
kanlari, merkez bankasi baskanlari, WTO’da da ticaret bakanlari. Kendi
iilkelerinin daha genis kapsaml ulusal ¢ikarlarina olan politikalar1 daya-
tacak kadar esnediklerinde (ya da nadiren de olsa daha da esneyip genis
kapsaml kiiresel gikarlara olan politikalar dayattiklarinda) bile diinyay:
¢ok daha dar bir bakig agisindan gérmeleri kaginilmaz.

Kafa yapilarinda bir degisim olmasi gerektigini savundum. Ama bir ku-
rulusun kafa yapisi dogrudan dogruya sorumlu oldugu kisilerin kafa yapi-
sina kaginilmaz olarak baghdir. Oy kullanma haklar1 6énemlidir, masaya
kimin oturdugu 6nemlidir, hatta sinirli oy kullanma haklan bile 6nemlidir.
Bunlar, kimin sesinin duyulacagim belirler. IMF, bankalardaki ¢ek takas
sistemi nasil daha verimli bir hale getirilir gibi yalnizca bankacilara mah-
sus teknik ayarlamalarla ilgilenmez. IMF’nin yaptiklar1 gelismekte olan
iilkelerdeki milyarlarin hayatin1 ve ge¢im sartlarin etkiler, oysa bu insan-
lar. IMF'nin yaptiklan konusunda ¢ok az s6z sahibidir. IMF programlari
sonucu iglerinden atilan is¢ilerin masada yeri yoktur, oysa geri ddemeleri
alma konusunda israr eden bankacilar, maliye bakanlar1 ve merkez ban-
kasi bagkanlar: tarafindan temsil edilirler. Politikanin sonuglari1 tahmin
edilebilir: kredi verenlerin alacaklarin1 almasina ekonomiyi tam istihdam-
da tutmaktan daha fazla 6nem veren kurtarma operasyonlari. Kurulugun
yonetimi ile ilgili se¢imin sonuglar1 da aym sekilde tahmin edilebilir: go-
riigleri, hakim “hissedarlarin” goriigleriyle uyumlu bir lider bulmaya; ge-
lismekte olan iilkelerin sorunlar1 konusunda uzmanlik sahibi birisini bul-
maktan daha fazla dnem verilir; oysa bu konu IMF nin bugiinkii islerinin
dayanagdir.

WTOr’daki yonetim ise daha da karmagiktir. IMF’dekine benzer gekil-
de burada da ticaret bakanlarinin sesi duyulur. Bu yiizden de ¢evre konu-
suna pek dnem verilmemesine sagmamak lazim. Ancak IMF’deki oy kul-
lanma diizeni, zengin iilkelerin hakim olmasini saglarken, WTO’da her-
kesin tek oyu vardir ve kararlar genellikle uzlagsmayla verilir. Ama uygu-
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lamaya bakinca ge¢miste Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa ve Japon-
ya'nin hakim oldugu goriiliiyor. Bu artik degisiyor olabilir. Doha’daki
son toplantida, gelismekte olan iilkeler, eger yeni bir miizakere turu bag-
latilacaksa onlarin sorunlarina da kulak verilmesi gerektigi konusunda 1s-
rar ettiler ve elle tutulur baz tavizler verdirdiler. Cin'in WTO'ya girme-
siyle birlikte, gelijmekte olan iilkeler, kendi saflarinda giiglii bir sese sa-
hip oldular; her ne kadar Cin’in ¢ikarlan ve diger gelismekte olan iilkele-
rin ¢ikarlar tam olarak ortiismese de.

Kiiresellesmenin olmas: gerektigi gibi islemesini saglamak icin gerekli
en yapisal degisim, yonetimde degisikliktir. Bu, WTQ’da sadece ticaret
bakanlarinin sesinin duyulmamasini ya da IMF ve Diinya Bankasi’'nda
sadece maliye ve hazine bakanlarinin sesinin duyulmamasini saglamak
icin, IMF'de ve WTO'da oy kullanma haklarinda bir degisimi ve biitiin
uluslararasi ekonomik kuruluslarda degisimleri gerektirir.

Bu tiir degisimler kolay olmayacaktir. Amerika Birlesik Devletleri
IMF’deki etkili veto hakkini vermek istemeyecektir. Geligmis sanayi iil-
keleri, gelismekte olan iilkeler daha fazla oya sahip olabilsin diye kendi
oylarindan fedakarlhkta bulunmak istemeyeceklerdir. Hatta aldatic1 iddi-
alarda bulunacaklardir: oy kullanma haklari, her kurumda oldugu gibi
sermayeye olan katkiya gore tayin edilir. Cin uzun zaman 6nce, kendisi-
ne daha fazla oy hakki saglayacaksa sermaye katilimini artirmak istemis-
ti. ABD Hazine Bakan1 Paul O’Neill multi-milyar dolarhk kurtarma ope-
rasyonlarin1 kargilayanlarin Amerikal vergi miikellefleri oldugu izleni-
mini vermeye gahsti, maliyetine onlar katlandiklarina gore oyu da onlar
verecekti. Ama bu dogru degil. Sonugta para, gelismekte olan iilkelerde-
ki vergi miikelleflerinden geliyor giinkii IMF hemen hemen her zaman
verdigi borcu geri aliyor.

Degisim kolay degil ama yine de miimkiin. -~

Gelismekte olan iilkelerin, Kasim 2001 de, yeni bir ticaret miizakere-
leri turu basglatmanin bedeli olarak gelismis iilkelerden kopardig degisik-
likler, en azindan WTO’da pazarlik giiciinde bir degisim oldugunu goste-
riyordu.

Yine de IMF ve Diinya Bankasi’nin resmi yonetiminde yapisal re-
formlarin yakin zamanda gergeklesecegi konusunda umutlu degilim.
Ama kisa vadede, uygulamalarda ve usulde saglanan bazi degisimlerin
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belirgin etkileri goriilebilir. Diinya Bankasi’'nda ve IMF'de masada yirmi
dort sandalye var. Her bir sandalye birden fazla iilkeyi temsil eder. Su an-
ki yapilanmada Afrika’'nin ¢ok az sandalyesi var ¢iinkii ¢ok az oy hakki
var; ¢ok az oy hakki var ¢iinkii daha dnce de belirttigimiz gibi oy haklan
ekonomik giice gore tahsis ediliyor. Oy hakki ayarlamalarinda degisiklik
yapmadan bile Afrika’nin sandalye sayisim1 artirmak miimkiin, boylece
oylar1 sayilmasa bile sesleri duyulabilir.

Etkili katihm igin, gelismekte olan iilkelerin temsilcilerinin bilgi sahi-
bi olmasi gerekir. Ulkeler fakir oldugu igin, 6rnegin Amerika Birlesik
Devletleri gibi biitiin ekonomik kuruluglarda goriislerini desteklemek
icin toplanabilecek bir kadroya durumlan elvermez. Eger geligmis iilke-
ler, gelismekte olan iilkelerin seslerine daha fazla kulak verme konusun-
da ciddiyse, bu iilkelerin strateji ve goriig olusturmalarina yardimci ola-
cak, uluslararasi ekonomik 6rgiitlerden bagimsiz bir beyin takimi kurul-
masi igin fon saglayabilirler.

Seffafhik

Yonetimlerinde yapisal bir degisiklik gergeklestirilmedigi siirece,
uluslararasi ekonomik kuruluslarin, yoksullara, ¢evreye ve bu kitapta de-
ginmis oldugum daha yaygin politik ve toplumsal meselelere duyarh ol-
masini saglamak i¢in en 6nemli yol, agikhig1 ve seffafligr artirmaktir. Bil-
gi sahibi olan 6zgiir basinin, demokratik olarak segilmig hiikiimetlerimizi
bile dizginlemede 6nemli rol oynamasina aligigiz: verilen her zarar, her
diisiincesizlik, her iltimas dikkatle incelenir ve kamuoyu baskisi gii¢lii bir
sekilde isler. Seffaflik, IMF, Diinya Bankasi, WTO gibi kamu kurulugla-
rinda daha da 6nemlidir ¢iinkii bu kuruluslarin baskanlar1 dogrudan se-
¢ilmez. Bunlar kamu kurulugu olsa da kamuya kargi hi¢bir dogrudan so-
rumluluklar yoktur. Ama bu gercekler daha agik olmalar1 gerektigine
isaret etse de bu kuruluslar aslinda daha az seffaftir.

Ancak seffafligin olmamasi sorunu, her uluslararasi kurulusu birbirin-
den biraz farkh sekilde etkiler. WTO’da anlagmalara giden miizakereler
tamamen kapali kapilar ardina yapilir; bu da kurumsal ¢ikarlarin ve diger
ozel gikarlarin etkilerini ig isten gegmeden fark etmeyi zorlagtinir. WTO
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anlagmalarinin kurallarinin herhangi bir sekilde ¢ignenip ¢ignenmedigi-
nin tartigildids WTO jiirisi goriigmeleri de gizli yapilir. Cogunlukla bu jii-
rileri olusturan dig ticaret avukatlarinin ve eski dig ticaret yetkililerinin
¢evre meselesine pek dnem vermemesine belki de gagmamak lazim. Oy-
sa kamuoyu aragtirmalar1 bu tartigmalar1 halka agarak bu jiirileri kamu-
sal sorunlara daha duyarh olmaya itecek ya da WTO’yu, karar siirecinde
bir reform yapmaya zorlayacaktir.

IMF'nin gizlilik egilimi dogasinda var: merkez bankalari, kamu kuru-
lusu olmalarina ragmen eskiden beri gizlilik iginde ¢alhgir. Akademik
diinyada agiklik kabul goriirken, finans diinyasinda gizlilik dogal kabul
edilir. 11 Eyliil 2001'den 6nce Hazine Bakanhgi, kiy1 bankaciligi merkez-
lerinin gizliligini savunuyordu. Cayman Adalari’'ndaki ve bu tiir diger
merkezlerdeki milyarlarca dolar, bu adalardaki bankalar Wall Street’ten,
Londra’dan ve Frankfurt’tan daha iyi bankacilik servisi sundugu igin bu-
ralara gitmiyor; gizlilik, vergiden ka¢gma, para aklama ve benzeri karan-
lik iglerin yapilmasina olanak sagladig i¢in buralara gidiyor. Terérizmin
finansmaninin da bu karanlik islerin arasinda oldugu ancak 11 Eyliil’den
sonra fark edildi.

Ama IMF 6zel bir banka degil, bir kamu kurulusu.

Halka agik konugmalar yapilmamasi, modellerin ve politikalarin, za-
maninda yapilacak elestiriye agik olmadigi anlamina geliyor. IMF 'nin
1997 krizindeki hareketleri ve politikalar: klasik demokrasi siirecine tabi
tutulsaydi ve onerilen IMF politikalar1 konusunda kriz iilkelerinde detay-
I ve agik bir tartigma yapilmig olsaydi, bu politikalar kabul edilmemis
olabilirdi ve ¢ok daha makul politikalar ortaya ¢ikabilirdi. Boyle bir ko-
nusma, politika regetelerinin dayandig) hatali ekonomik varsayimlari
gozler oniine serebilirdi ve hatta kredi verenlerin ¢ikarlarinin, iggilerin ve
kiigiik igletmelerin ¢ikarlarindan daha 6nde tutuldugunu da ortaya gika-
rabilirdi. Riskin daha az bir boliimiinii giigsiiz taraflara yiikleyen alterna-
tif yollar, hak ettikleri sekilde dikkate alinabilirlerdi.

Ekonomik Damigmanlar Konseyi’ndeki giinlerimde gizlilige zorlayan
biiyiik gii¢leri gérmiis ve anlamaya baglamistim. Gizlilik devlet gorevlile-
rine, yaptiklan igler halka agik olsa sahip olmayacaklan tiirden bir ke-
tumluk imkani veriyordu. Gizlilik, hem hayatlarini kolaylastirnyordu hem
de Ozel gikarlarin yaptiklari islere tamamen hiikmetmesine izin veriyor-
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du. Gizlilik, masumane olsun ya da olmasin, konuyla ilgili iyice diigiiniip
taginmamaktan kaynaklansin ya da kaynaklanmasin, hatalari gizleme im-
kani saghyordu. Ne demigler “Giin 15181 en giigli antiseptiktir”.

Politikalar 6zel gikarlar tarafindan yonlendirilmis olmasa bile, gizlilik
siphe uyandirir: gergekte kimin gikarlarina hizmet ediliyor? Bu tiir giip-
heler, asilsiz bile olsa, politikalarin politik siirdiiriilebilirligini baltalar.
Protesto hareketlerinin siirmesini saglayan, bu gizlilik ve gizliligin uyan-
dirdig: siipheler. Protestocularin taleplerinden biri daha fazla agiklik ve
seffaflik.

Bu talepler 6zel bir yank: yaratiyor ¢iinkii IMF'nin kendisi de Dogu
Asya krizi sirasinda seffafligin 6nemini vurgulamigti. IMF’nin, konugma-
larinda seffaflik konusuna yaptig1 vurgulann beklenmedik sonuglarindan
biri bu oldu: seffaflik spotu IMF’ye ¢evrildiginde bunun noksan oldugu
goriildi.s

Gizlilik demokrasiyi de baltalar. Ancak ve ancak, bu kamu kurulusla-
rinin sorumlu oldugu kisiler, bu kuruluslarin ne yaptigi konusunda, han-
gi segeneklerle karsilagtiklar1 ve bu kararlari nasil verdikleri de dahil ol-
mak iizere iyi bilgilendiriliyorsa demokratik sorumluluk var olabilir. B6-
lim 2'de modern demokrasilerin, vatandaglarin bilme hakkin: fark ettigi-
ni ve bunu Amerika'nin Bilgilenme Ozgiirliigii Kanunu gibi kanunlarla
yiiriirlige koydugunu gormiistiik. Ancak IMF ve Diinya Bankasi'nin, gef-
faflik ve agiklik konularini sozde desteklerken aslinda bu goriigleri heniiz
benimsemedigini de gdormiigtiikk. Ama benimsemek zorundalar.

IMF’DE VE KURESEL MALIi SiISTEMDE REFORM

Biitiin uluslararasi kuruluglarda reforma karg1 koyan bazi ortak tema-
lar var ama her kurulus kendine 6zgii sorunlar yasiyor. IMF’den baslaya-
cagim ciinkii diger kuruluslarda daha kiigiik 6l¢iide yasanan bazi sorun-
lar. bu kurumda ¢ok daha net bir sekilde ortaya cikiyor.

Bir 6nceki boliime bir soruyla baglamigtim: Bu kadar yetenekli (ve
yiksek maag alan) devlet biirokratlarinin galigtig1 bir 6rgiit nasil oluyor-
du da bu kadar ¢ok hata yapabiliyordu? Ben sorunlarinin bir kisnunun,
sozde hedefiyle, yani yaratilma sebebi olan kiiresel ekonomik istikrar: ar-
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tirma hedefiyle sermaye piyasasini liberallestirme gibi kiiresel istikrardan
cok finans diinyasina hizmet eden yeni hedefleri arasindaki uyumsuzluk-
tan kaynaklandigim belirttim. Bu uyumsuzluk, akademik ilgi alanin1 da
asan bir entelektiiel tutarsizhiga neden oluyordu. Tutarh politikalar iiret-
menin zor olmasina sagmamak lazim. Ekonomi biliminin yerini, ¢ok sik
olarak ideoloji aliyordu, bu, her zaman isleyen bir rehberlik saglamasa da
acgik ve net talimatlar veren bir ideolojiydi, finans diinyasinin ¢ikarlariyla
genis Olgiide ortiigen bir ideoloji; 6yle ki bagarisiz oldugunda bu gikarla-
ra hizmet edilmemis oluyordu.

Ideoloji ve bilim arasindaki 6nemli farklardan biri sudur: bilim bilinen
sinirlarin farkindadir. Her zaman belirsizlik vardir. Oysa IMF asla 6ner-
digi politikalarla ilgili belirsizlikleri tartigmak istemez; aksine, asla yanil-
maz imaji ¢izmek ister. Bu tutum ve bu kafa yapisi gegmisteki hatalardan
ders almay: zorlastiriyor: ge¢misteki hatalarini kabul etmezse onlardan
nasil ders alacak ki? Birgok orgiit yanilmaz olduklarina gergekten inana-
cak kadar olayin diginda. IMF ile ilgili sorun ise IMF’nin, gogu zaman, ya-
nilmaz olduguna neredeyse inaniyormus gibi davranmasi.

IMF, Dogu Asya krizindeki hatalarini1 kabul etti; daralmaci maliye po-
litikalarinin ¢okiigii daha da artirdigini, Endonezya’da finansal sistemi
yeniden yapilandirma stratejisinin bankalara hiicuma yol agtigim ve isle-
ri daha da kotiilestirdigini agikladi. Ama bu politikalarin biiyiik bir bolii-
miinii dayatmada sug¢lu olan IMF ve ABD Hazinesi, beklenecegi iizere,
elestirileri ve bu konudaki tartigmalar simirlamaya g¢ahigti. Bu konulara ve
diger bazi hatalara degindiginden bir Diinya Bankasi raporu, New York
Times’a kapak olunca ikisi de sinirden kopiirdii. Elestirileri susturmak
icin emirler verildi. Agik¢asi, IMF bu meseleleri daha fazla kurcalamadu.
Bu hatalarin neden yapildigini, modellerde neyin yanlhs oldugunu ya da
bir dahaki krizde (gelecekte bagka krizler mutlaka olacakti) ayni seylerin
yasanmasini engellemek icin nelerin yapilacagim hi¢ sormadilar. (Ocak
2002°de Arjantin bir kriz yagiyordu. IMF’nin kurtarma operasyonlar: bir
kez daha basarisiz olmus, 1srarla dayattig1 daralmaci maliye politikalari,
ekonomiyi daha da derin bir durgunluga siiriiklemisti.) IMF, modelleri-
nin, neden durgunlugun derinligini sistematik bir sekilde eksik tahmin et-
tigini ya da politikalarinin neden sistematik olarak agir1 daralmaci oldu-
gunu hi¢ sormadi.
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IMF, politikalarinin dogruluguna olan inancinda bir tereddiit oldugu-
nu gosterirse, giivenilirligini kaybedecegini ve politikalarinin basarili ol-
masi i¢in de piyasalarin ona giivenmesi gerektigini soyleyerek kurumsal
yanilmazhk tavrim savunmaya galigiyor. Iste gergek bir ironi daha. Da-
ima piyasanin “miikemmelligi ve mantikhhg!” iizerine vaazlar veren
IMF, asin kendine giivenen tahminler yaparak giivenilirligini artirabile-
cegine gergekten inaniyor mu? Arka arkaya basarisiz olan tahminler
IMF’nin pek de yanilmaz gériinmemesine neden olur, 6zellikle piyasalar
soyledigi kadar mantikliysa. Bugiin IMF giivenilirligini biiyiik Olgiide
kaybetti, hem de yalnizca gelismekte olan iilkelerde degil, sevgili destek
grubu finans diinyasinda da. IMF daha diiriist, daha agik sozlii ve daha
ilimli olsaydi, bugiin hig tartismasiz daha iyi durumda olurdu.

IMF yetkilileri, alternatif politikalar1 ve bunlarin igerdigi riskleri tar-
tisamamalarina bagka bir sebep gosteriyorlar. Bunun gelismekte olan iil-
kelerin kafasim karigtiracagini soyliiyorlar. Biiyiikliik taslayan bu tavir,
demokratik igleyis konusunda insanda derin giipheler uyandiriyor.

Bu sorunlara deginildikten sonra, IMF’nin kafa yapisim ve tavrini de-
gistirmesi iyi olurdu. Ama 6yle olacaga benzemiyor. Fon, hatalarindan
ders alma konusunda ¢ok yavas. Bu kismen, daha 6nce de goérdiigiimiiz
gibi, ideolojinin gii¢lii rolinden ve IMF'nin kendi kurumsal yanilmazhg:-
na duydugu inangtan; kismen de IMF’nin diinya goriislerinin, kurulug
icinde de hakim olmasini saglamak igin hiyerarsik organizasyon yapisinin
kullanilmasindan kaynaklamyor. IMF modern igletme okullarinin deyi-
siyle “6grenen bir kurulus” degil; bu yiizden de 6grenmekte ve uyum sag-
lamakta zorlanan diger kuruluslar gibi, ¢cevresindeki ortam degistiginde
kendisini baz1 zorluklarla kars1 karsiya buluyor.

Kafa yapilarinda yapisal bir degisimin ancak yonetimde bir degisiklik
oldugu takdirde miimkiin olacagini ve bu tiir degisikliklerin de yakin do-
nemde pek ihtimal dahilinde olmadigin1 bu bolimde sdylemigstim. Seffaf-
hig1 artirmanin yardimi olur ama o konuda bile anlamli reformlar redde-
diliyor.

IMF nin kendisini esas alaniyla yani krizleri dizginlemeyle sinirlamasi
gerektigi, (kriz durumlan disinda) kalkinmayla ya da gegis ekonomileriy-
le ugragsmamas gerektigi konusunda yaygin bir goriig birligi (IMF’nin di-
sinda) vardi. Buna kesinlikle katiliyorum. Katilma sebeplerimden biri de
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demokratik, adil ve siirdiiriilebilir bir kalkinma ve gegis yaratmasini sag-
layacak diger reformlarin ufukta goriinmemesi.

Faaliyet alanim1 daraltmanin bagka boyutlar1 da var. IMF su anda de-
gerli ekonomik istatistiklerin toplanmasindan sorumlu; ve genellikle iyi ig
¢ikarsa da rapor ettigi veriler, kurulusun kendi faaliyet sorumluluklarina
uydurulmustu, kendi programlarini igse yariyor gdstermek, rakamlar “tut-
turmak” igin ekonomik tahminlerin uyarlanmasi gerekiyordu. Bu rakam-
lan1 kullanan bir¢ok insan bunlarin siradan tahminler gibi olmadigini fark
etmiyor; bu érneklerde GSYIH tahminleri, sofistike bir istatistik modeli-
ne ya da en azindan ekonomiyi iyi bilenlerin yaptig1 tahminlere dayan-
maz, bunlar IMF programinin bir pargasi olarak iizerinde pazarlik yapul-
mus rakamlardir. Faaliyet gosteren kurumla istatistiklerden sorumlu olan
kurum ayni olunca bu tiir ¢ikar ¢atigmalar: hep ¢ikar, birgok devlet buna
karsilik bagimsiz istatistik kurumlar1 yaratmigtir.

IMF’nin diger bir isi de gozetimdir; yani B6liim 2'de deginilen “4.
madde” damigmanlik raporlar altinda bir iilkenin ekonomik performan-
sin1 gézden gecirme. Bu, IMF'nin, yardimina muhtag olmayan gelismek-
te olan iilkelere belirli goriislerini dayatmak igin kullandig1 mekanizma-
dir. Bir iilkedeki ekonomik yavaslama bagka iilkeler iizerinde olumsuz
etkiler yaratabileceginden iilkelerin birbirine ekonomik gii¢lerini koru-
malar i¢in baski yapmalari anlamlidir, ¢iinkii bir kiiresel kamu yarar s6z
konusudur. Sorun karnenin kendisidir. IMF, enflasyonun iizerinde durur
ama igsizlik ve biiyiime de esit 6lgiide 6nemlidir. Kurulugun politika 6ne-
rileri de devlet ve piyasalarin dengesi konusundaki belirli goriislerini yan-
sitir. 4. Madde danigmanlik raporlari ile ilgili Amerika Birlegik Devletle-
ri'ndeki bire bir tecriibelerim, bu gérevin de bagkalar tarafindan devra-
linmasi gerektigi konusunda ikna olmam sagladi. Bir iilkedeki yavagsla-
manin en dogrudan etkisi komsular iizerinde oldugundan, komsular, iil-
kenin i¢indeki sartlar1 ¢ok daha yakindan izler; bolgesel gozetim, uygula-
nabilir bir alternatiftir.

IMF'yi esas gorevine geri donmeye (faaliyet alamim daraltma) zorla-
mak, ¢ok daha biiyiik bir sorumluluk getirir. Bunun, daha istikrarh bir
kiiresel ortam yaratarak krizlerin ¢ikmasini engelleyip engellemeyecegi-
ni ve krizleri sona erdirip erdirmeyecegini aragtirmaya girigebiliriz. Ama
faaliyet alanim daraltmak, kurulusun sorununu ¢dzmez: gikayetlerin bir
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boliimii de sermaye piyasasini liberallegtirme gibi politikalar1 dayatma-
styla (bu politikalar kiiresel istikrar1 artirmigtir) ve Dogu Asya’da olsun,
Rusya’da olsun, Latin Amerika’da olsun basarisizhiga ugramig olan bii-
yiik kurtarma politikalariyla ilgilidir.

Reform Cabalan

Dogu Asya krizi ve IMF politikalarinin basarisizligi sonrasinda ulusla-
rarasi ekonomik sistemde bir terslik oldugu, kiiresel ekonomiyi daha is-
tikrarl hale getirmek igin bir seyler yapilmasi gerektigi konusunda genel
bir goriig birligi vardi. Ancak ABD Hazinesindekilerin ve IMF’dekilerin
bir¢ogu yalnizca ufak tefek degisiklikler gerektigini diisiiniiyorlardi. De-
gisimlerin kiigiik capl olmasini telafi etmek i¢in reform hareketine gor-
kemli bir isim verdiler: kiiresel mali yapida reform. Bu terim, bagka bir
kriz olugmasini engellemek i¢in oyunun kurallarinda yapilacak biiyiik bir
degisimi belirtsin diye konulmustu.

Soylenen sozlerin arkasinda bazi gergekler vardi. Ama IMF’deki go-
revliler sugun kendi hatalarinda ve onlann yarattigy, sistemi etkileyen so-
runlarda olmadigin1 gostermek ve sugu iistlerinden atmak igin her seyi
yaparlarken, IMF’ye daha fazla gii¢ ve para, yiikselen piyasalara daha
fazla yiikiimliiliik (gelismis sanayi iilkelerinin koydugu yeni standartlara
uyma gibi) getirenler disinda reformlar azaltmak igin ellerinden geleni
yaptilar.

Reform tartigmalan siirerken bu siipheler gii¢lendi. “Resmi” reform
tartigmalari, elli yildir kiiresellesmeyi etkin olarak “yiiriiten” devletlerle
ayni devletlerin hakimiyetinde ve ayni kuruluslarin gevresinde doniiyor.
Bugiin diinyanin dort bir yaninda reform tartismasina biiyiik bir olum-
suzculukla yaklagihyor. Yine, bunca zamandir sistemden sorumlu olan ki-
silerle masaya oturan gelismekte olan iilkeler, gercek bir degisim yasan-
masinin muhtemel olup olmadigin1 merak ediyorlar. “Miisteri iilkeler”
s6z konusu oldugu siirece, finansal gikarlarin statiikoyu ellerinden geldi-
gince korumaya galigtig1, politikacilarinsa sorunlarn diizeltmeye ¢aligiyor-
mus gibi yaptig1 bir parodiydi bu. Olumsuzcular kismen hakhiydi ama yal-
nizca kismen. Kriz, kiiresellesmenin isleyisinde bir-terslik oldugu diigiin-
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cesini 6n plana ¢ikardi. Bu bilgi, elestirilerin geffafhiktan yoksulluga, ¢ev-
reden isci haklarina ¢ok cesitli meselelerde gezinmesini sagladi.

Kuruluslarin i¢inde, birgok etkili iiye bir goniil rahathg: i¢ine girdi.
Kuruluglar séylemlerini degistirdiler. Artik “seffaflik”, “yoksulluk” ve
“katihm”dan bahsediyorlar. Soylenenlerle gerceklik arasinda fark olsa
bile, bu soylemler kuruluslarin seffaflik ve yoksulluk sorunu konusunda-
ki tavirlarim etkiliyor. Artik bu kuruluglarin daha iyi web siteleri var; bu
daha fazla agiklik saghyor. Katihmei yoksulluk degerlendirmeleri insan-
lan isin igine daha ¢ok dahil ediyor ve programlarin yoksulluk iizerinde-
ki etkilerinin daha iyi bilinmesini saghyor. Ancak bu degisiklikler, kuru-
luslarin i¢indekilere derin degisimler gibi goriinse de disaridakilere yapay
geliyor. IMF ve Diinya Bankasr'nin agiklama yapma konusundaki stan-
dartlar1 hala Amerika Birlesik Devletleri, Isve¢ ya da Kanada gibi de-
mokratik devletlerden daha zayif. Onemli raporlar saklamaya ¢aligiyor-
lar, bunlarin eninde sonunda ortaya ¢ikmasi da sizintilar1 6nleyememele-
rinden kaynaklamyor. Katilimci yoksulluk degerlendirmelerini igeren ye-
ni programlar, gelismekte olan iilkelerde bir memnuniyetsizlik yaratti
¢linkii katihmcilara makro ekonomik yap: gibi 6nemli meselelerin yasak
oldugu séylendi.t

Degisikliklerin laftakaldigini ve gergeklestirilmedigini gosteren bagka
ornekler de var. Kisa dénemli sermaye akiglarinin ve sermaye ve finans
piyasalarinin vakitsiz liberallestirilmesinin yarattigi tehlikeleri artik
IMF’deki iist diizey yetkililer bile zaman zaman kabul ediyorlar. Bu
IMF’nin resmi tavrinda 6nemli bir degisiklik yaratiyor; ama séylemlerde-
ki degisikligin iilkelerde uygulanan politikalara yansitilip yansitilmayaca-
g1 ya da nasil yansitilacagim gérmek igin heniiz ¢ok erken.” Simdilik ba-
sit bir 6rnegin de ortaya koydugu gibi durum pek umut vaat etmiyor. Ye-
ni bagkan Horst Kohler gorevi devralir almaz baz iiye ilkelere gezi dii-
zenledi. 2000 yilinda Mayis ayinin sonlarina dogru, Tayland gezisinde o
zamana kadar IMF’'nin diginda klasik bir bilgi haline gelmis olan ve
IMF’nin igine de sizmaya baglayan bir konuya degindi: sermaye piyasasi-
n liberallestirmenin yarattig1 tehlikeler. Komsu iilke Endonezya agilista
hemen durumu kavradi. Kéhler Haziran’da, Endonezya’ya gittiginde,
devlet sermaye piyasasina yapilabilecek miidahale imkanlan iizerinde
planlar yaptigin1 agiklamigti bile. Ama Endonezyallar ve Kohler, IMF
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ekibi tarafindan derhal yola getirildiler. Yine biirokrasi galip gelmisti:
sermaye piyasasinin liberallestirilmesi teoride sorunlu olabilirdi ama ser-
maye piyasasina miidahale etmenin (denetleme) IMF yardimi isteyenler
icin s6z konusu olamayacag kesindi.

Reform konusunda bagtan savma ve goniilsiiz bagka hareketler de ya-
pild1.8 1990’1ardaki biiyiik kurtarma operasyonlariyla ilgili elestiriler yiik-
selirken bir dizi basarisiz reform gergeklesti. Once Brezilya’ya bir ihtiya-
ti kredi paketi gitti (kriz fiilen ¢itkmadan 6nce verilen kredi); bu paket,
biiyiik bir maliyet karsihig1 iilkedeki krizi birkag ay i¢in ertelemis oldu.
Ardindan kriz patladiginda para hazir olsun diye bagka bir 6nlem alind:
acil durum kredisi (contingent credit line).9 Ama bu da ise yaramadi; bu-
nun ana sebebi de Onerilen sartlarda kimsenin ilgisini gekmemesiydi.!0
Kurtarma operasyonlarinin ahlaki riske ve zayif kredi tecriibelerine yol
agabildigi; ve kredi verenlerin, maliyetin bir kismina katlanmak zorunda
kaldig1 katihimh operasyonlarin da Rusya gibi gii¢lii iilkelerde degil, Ek-
vador, Ukrayna, Romanya ve Pakistan gibi zayif iilkelerde uygulamaya
konuldugu fark edildi. Boliim 8'de agikladigim gibi katilimli operasyon-
lar genelde basarisiz olmustur. Romanya 6rneginde oldugu gibi bazen iil-
kenin ekonomisine ciddi bir zarar vermeden bu operasyondan vazgegil-
mistir; ama Ekvador’da oldugu gibi bazi1 durumlarda da ¢ok yikici etkile-
ri olmustur. ABD’nin yeni Hazine Bakan1 da IMF’nin yeni bagkan da
bilyiik kurtarma operasyonlarinin genel etkililigi konusunda kuskularini
belirttiler ama 2000 ve 2001 yillarinda Tiirkiye ve Arjantin‘e 11 milyar ve
21.6 milyar dolar kredi verdiler. Arjantin kurtarma operasyonunun basa-
risizlikla sonuglanmasi, stratejinin nihayet gézden gegirilmesi igin bir bas-
ki yaratms gibi goriiniiyor.

Reformlar konusunda evrensel olmasa da yaygin bir fikir birligi oldu-
gu halde, finans merkezlerinde, bazen ABD Hazinesi’nin de destegiyle,
itirazlar oldu. Dogu Asya krizinde biitiin dikkatler seffaflik iizerindeyken
anlasildi ki yiikselen piyasalarda ne olup bittiginden haberdar olmak igin
riske karg1 koruma fonlari (hedge fund) ve kiy1 bankacihgi merkezlerin-
de neler yapildigim bilmek gerekiyor. Ashinda diger yerlerde daha fazla
seffaflik olmasinin, islemleri bu kanallara kaydiracagindan ve neler olup
bittigi konusunda daha da az bilgi sahibi olunacagindan endiseleniyordu.
Bakan Summers riske karsi koruma fonlarinin ve kiyr bankaciligi mer-



BUNDAN SONRASI 263

kezlerinin tarafim tuttu; asin seffafhigin, bilgi toplama giidiisiinii, teknik
dildeki soOylenisiyle “fiyat tespiti” fonksiyonunu azaltabilecegini iddia
ediyor ve seffafligi artirma c¢agrisina karsi koyuyordu. Vergiden ve yasal
diizenlemelerden kagis cenneti olarak kurulan kiy1 bankacihigi merkezle-
rindeki reformlar ancak 11 EyliiI’den sonra hiz kazandi. Buna gagmamak
lazim ¢iinkii bunlar geligmis sanayi iilkelerinde, finans piyasalarinin ve
zenginlerin zorlamasiyla olusturulan kasith politikalarin sonucunda var
oldular.

Gayet onemsiz bagka reformlar, bazen, gelismis iilkeler gibi gelismek-
te olan iilkelerde de giiglii bir itirazla kargilasiyordu. Kisa vadeli borglan-
manin krizde 6nemli bir rol oynadig anlagilinca, uzun vadeli gériinen bir
sozlesmenin bir gecede kisa vadeli borca doniistiiriilmesine izin veren
sozlesme hiikiimleri dikkatleri topladi.!! Kredi verenlerin operasyonlara
katilimi igin talepler artarken, sézlesmelere, 6n ¢aligmalara “zorunlu” ka-
tilimlarim kolaylasgtiracak hiikiimler (toplu hareket maddeleri diye adlan-
dirilan hiikiimler) getirilmesi i¢in de talepler artiyordu. Tahvil piyasasi
her iki reformu da simdiye kadar basariyla reddetti; bu reformlarin
IMF’den destek aldig1 agik oldugu halde. Bu reformlarin elestirileri, bu
tiir hiikiimlerin, krediyi, borg alan iilke i¢in daha da maliyetli hale getire-
bilecegini iddia ediyorlar ama asil 6nemli noktay1 gézden kagiriyorlar.
Bugiin bor¢ almanin muazzam maliyetleri vardir, 6zellikle isler kotii gidi-
yorsa. Ama bu maliyetlerin yalmzca kiigiiciik bir kismim bor¢lu ¢eker.

Ne Gerekli?

Sorunlar anlasilah ¢ok oldu. Ama uluslararasi finans sisteminde re-
formlar daha yeni bagladi. Bence yapilmasi gereken en 6gemli reformlar
sunlar:

1. Sermaye piyasasinin liberallegtirilmesinin yarattifs tehlikelerin; kisa
donemli sermaye akiglarinin (“sicak para”) gok biiyiik dis etkenler ya-
rattiginin ve bunlarin yarattigi maliyetlerin isleme dogrudan dogruya
taraf olanlar (alacakllar ve borglular) tarafindan iistlenilmediginin ka-
bul edilmesi. Boyle biiyiik dig etkenler oldugunda miidahaleler (ban-
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kacilik ve vergi sistemleri yoluyla yapilanlar da dahil'2) arzulanir. Ulus-
lararasi finans kuruluslari, enerjisini, bu miidahalelere karsi gitkmak ye-
rine bu miidahalelen iyilestirmeye harcamaldir.

Iflas reformlar1 ve moratoryumlar. Yerli olsun yabanci olsun 6zel
sektordeki borglular aldiklan krediyi geri 6deyemediginde, sorunla-
rn ¢ézmek i¢in uygun yontem iflastir, IMF’nin finanse ettigi, kredi
verenleri kurtarma operasyonlar1 degil. Gerekli olan sey, makro
ekonomik sikintilardan dogan iflaslarin 6zel yapisini bilen bir iflas
reformudur; bir siiper Madde 11’e, yani yeniden yapilandirmayi hiz-
landiran ve mevcut yonetimin siirmesine daha fazla olanak veren bir
iflas hiikkmiine ihtiyag vardir. Boyle bir reform, ge¢miste ¢ok popiiler
olan pervasiz kredi vermeyi cesaretlendirmek yerine kredi verenleri
yeterli dikkati gostermeye tesvik edecegi i¢in daha avantajhidir.!?
Makro giidiimlii iflaslarin kendine has 6zelliklerini hig dikkate alma-
dan kredi verenin yaninda olan iflas reformlar1 yapmaya galigmak
¢6ziim degildir. Bu, krizdeki iilkelerin sorunlarina ¢6ziim bulamadi-
g1 gibi, biiyiik olasilikla tutmayacak bir agidir; Dogu Asya’da agik bir
sekilde gordiigiimiiz gibi bir iilkedeki kanunlari alip bagka bir iilke-
nin adetlerine ve kurallarina agilayamazsiniz. Kamu borglanndaki
6deyememe durumlari (Arjantin’deki gibi) daha karmasiktir ama yi-
ne de iflas ve moratoryumlara daha fazla giivenmek gerekir; bu,
IMF'nin geg¢ de kalsa kabul ettigi bir husustur. Ama IMF, merkezi
rol oynayamaz. IMF biiyiik bir kredi kurulusudur ve kredi veren iil-
kelerin hakimiyetindedir. Kredi verenin ya da onun temsilcisinin if-
las konusunda yargi mercii oldugu bir iflas sistemine asla adil deni-
lemez.

Kurtarma operasyonlarina daha az bel baglama. iflas ve moratoryum-
lar daha ¢ok kullanilinca, kurtarma operasyonlarina daha az ihtiyag
olacaktir; sik sik basarisizhiga ugrayan kurtarma operasyonlarinda pa-
ra ya Batili kredi kurulusunun normalde alacagindan daha fazla geri
6deme almasi ya da doviz kurlannin normalde duracagindan daha
uzun siire agin degerli seviyelerde tutulmasi i¢in harcaniyor (bu da iil-
ke igindeki zenginlerin daha uygun kosullarla daha fazla para kazan-
masina neden olurken, iilkeyi daha fazla borg¢ iginde birakir). Daha 6n-
ce gordiigiimiiz gibi, kurtarma operasyonlari ige yaramamakla kalma-
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yip kredi verirken dikkat etme giidiisiinii azaltarak ve doviz kuru risk-
lerini kapatarak sorunu daha da artinyorlar.

. Hem geliymis hem de az gelismis iilkelerde, bankacilik sektériinde
gelismis yasal diizenleme (hem planlama hem de uygulama). Gelis-
mig lilkelerde bankacilik sistemindeki zayif yasal diizenlemeler, kotii
kredi tecriibelerine ve istikrarsizhgin ihra¢ edilmesine yol agabilir.
Risk tabanh sermaye uygunlugu standartlarinin tasariminin geligmis
iilkelerde finans sistemlerinde istikran artirmayacagi konusunda bir
tartigma olabilir ama bunun kisa vadeli kredi vermeyi tegvik ederek
kiiresel istikrar1 artiracag) neredeyse kesindir. Finans sektoriinde
devlet diizenlemesinin kaldirilmasi1 ve sermaye uygunluk standartla-
rina asin giiven yanhs yonlendirildi ve istikrarsizliga yol agti. Gerek-
li olan gey, yasal diizenlemeye daha genis ¢apl, daha az ideolojik, her
iilkenin kapasitesine ve gartlarina uydurulmusg bir yaklagimdir. Tay-
land’in, 1980’lerde spekiilatif gayrimenkul kredisine sinirlama getir-
mesi dogruydu. Taylandhlar1 bu sinirlamalan kaldirmaya tegvik et-
mek ise yanhsti. Istikrari artirma olasihg yiiksek olan hiz limiti (ban-
kalarin aktiflerinin artirilma hizina getirilen sinirlamalar) gibi birgok
sinirlama vardir. Yalmz reformlar daha biiyiik hedefleri gozden ka-
¢irmamahdir: giivenli bir bankacilik sistemi onemlidir ama aym za-
manda tegebbiisleri ve ig yaratimini finanse edecek sermaye arz etme-
si de gerekir.!

. Geligmis risk yonetimi. Bugiin tiim diinyada iilkeler, doviz kurlarin-
daki oynaklik nedeniyle muazzam bir riskle karsi kargiyalar. Sorun
agik ve net ama ¢oziim Oyle degil. Uzmanlar (IMF’dekiler de dahil)
savunduklan doéviz kuru sistemleri konusunda bocaladilar. Arjan-
tin’i, para birimini dolara kars: sabitlemesi konusunda tesvik ettiler.
Dogu Asya Krizi’'nden sonra iilkelerin ya serbestce dalgalanan doviz
kuru ya da sabit kur uygulamasi gerektigini iddia ettiler. Arjantin‘de
yasanan yikimin ardindan bu tavsiye tekrar degisecege benziyor. D6-
viz kuru mekanizmasinda ne reform yapilirsa yapilsin, iilkeler yine de
muazzam risklerle kargi kargiya kalhyorlar. Baghca parabirimleri ara-
sinda yiizde 50 ya da daha fazla bir degisim oldugunda, bir¢ok iilkey-
le ahigverig yapan Tayland gibi kiigiik iilkeler biiyiik bir sorunla karsi-
lagiyorlar. D6viz kurlarini tek bir para birimine sabitlemeleri sorun-
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lan ¢dzmeyecektir. Hatta bu, doviz kurunun diger para birimlerine
gore dalgalanmasini daha da artirabilir. Ancak yasanan riskin bagka
boyutlari da var. 1980’lerde Latin Amerika’da yasanan borg krizine!5,
Amerika Birlegik Devletleri'nde Merkez Bankasi Bagkani Paul Volc-
ker’in uyguladigi sik1 para politikas! sonucunda faiz oranlarinda yaga-
nan biiyiik tirmanig neden olmustu. Geligmekte olan iilkeler bu risk-
lerle nasil basa ¢ikacaklarim1 6grenmeliler; biiyiik ihtimalle uluslara-
rasi sermaye piyasalarindaki bu dalgalanmalara kargi sigorta yaptira-
rak. Ne yazik ki bugiin iilkeler sadece kisa vadeli dalgalanmalara kar-
§1 sigorta yaptirabiliyorlar. Gelismig iilkeler tabii ki bu risklerle, gelis-
mekte olan iilkelerden daha iyi basa ¢ikiyorlar, bu yiizden de bu si-
gorta piyasalarinin gelistirilmesine yardimci olmalilar. Dolayisiyla
gelismig iilkelerin ve uluslararas: finans kuruluglarinin, gelismekte
olan iilkelere riskleri azaltan krediler (6rnegin, gercek faizdeki biiyiik
dalgalanmalarin risklerini kredi veren tarafin hafifletmesi) saglama-
lar1 mantikh olur.

6. Gelismis giivenlik aglari. Risk yonetimi isinin bir boliimii de iilkede
bulunan riske kars1 savunmasiz kesimin risk eritme kapasitesini ar-
tirmaya ¢aligmaktir. Geligmekte olan iilkelerin bir¢ogunda giivenlik
aglan zayiftir, igsizlik sigortasi programlar: yoktur. Gelismekte olan
iilkelerde tarim ve kiigiik igletmeler hakim sektorler olup daha gelis-
mis iilkelerde bile bu iki sektoérde giivenlik aglar zayif ve yetersizdir.
Bu yiizden, gelismekte olan iilkelerin giivenlik aglan gelistirmeleri
icin 6nemli adimlar atmalar1 saglanacaksa, uluslararasi yardim sgart-
tir.

7. Krizlere verilecek gelismis tepkiler. 1997-98 krizinde verilen tepkile-
rin basarisiz oldugunu goérdiik. Verilen yardim hem kotii planlanmigt:
hem de kétii bir gekilde uygulanmisti. Programlar, giivenlik aginin ek-
sik olmasini, kredi akigim korumanin hayati énem tasidigim ve iilke-
ler arasi ticaretteki ¢Okiisiin krizi yayacagini yeterince dikkate alma-
mist1. Politikalarin temelinde yatan yanhglar arasinda kotii tahminle-
rin yani sira firmalarn yok etmenin yeniden yaratmaktan daha kolay
oldugunu, yiiksek faiz oranlarinin yaptig1 hasarin faizler diistiigiinde
tersine ¢evrilemedigini anlayamama da vardi. Dengelerde bir ayarla-

- ma yapmak gerekiyordu: isciler ve kiigiik igletmelerin kaygilari, kredi
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verenlerin kaygilariyla dengeli olmali, politikalarin yerli sermaye ka-
¢is1 iizerindeki etkileri de yabanci yatirimcilara gosterilen asin ilgiyle
dengeli olmalidir. Gelecekteki mali krizlere verilecek tepkiler toplum-
sal ve politik bir baglama oturtulmalidir. Krizlerin iistesinden geline-
mediginde ¢ikan isyanlarin yaptig: yikici etkinin disinda, toplumsal ve
politik bir karmasayla karg1 kargiya olan bir iilke, sermaye i¢in ¢ekici-
ligini kaybedecektir ve hicbir devlet (en baskici devletler harig), boy-
le bir karmasay1 dizginleyemez, 6zellikle politikalarin disaridan empo-
ze edildigi anlagildiysa.

Her seyden 6nemlisi, temel ekonomik ilkelere bir doniis yapilmasi ge-
rekiyor; IMF'nin gelip gegici yatirim psikolojisinin iizerine egilmek
yerine, asil yetki alanina yani ekonomik durgunlukla karg1 karsiya
olan iilkelerdeki toplam talebi artirmak i¢in fon saglama gorevine
donmesi gerekiyor. Geligmekte olan iilkeler Amerika Birlesik Devlet-
leri’nin, kendisi bir ¢okiigle kargi karsiya oldugunda genislemeci mali-
ye ve para politikalar1 uygularken, onlar bir ¢okiisle kars: kargiya kal-
diginda neden tam tersi iizerinde israr ettigini sorup duruyorlar. ABD
2001 yilinda durgunluga girerken tartiyma konusu, bir canlandirma
paketi uygulayip uygulamamak degil, canlandirma paketinin tasarimi-
nin nasil olacagiydi. Arjantin ve Dogu Asya’dan ¢ikan derslerin artik
net bir sekilde anlagilmig olmasi lazim: derin durgunluklara saplanip
kalan ekonomilere duyulan giiven asla yerine gelmez. IMF'nin para
karsiliginda iilkelere dayattig: sartlar ¢cok sinirlandirilmali ve bu bakig
agisini yansitmaldir.

Arzulanabilir baska degisiklikler de vardir: IMF’yi programlarinin
beklenen “yoksulluk” ve igsizlik etkilerini agiklamaya zorlamak kurulu-
sun dikkatini bu yoénlere gekecektir. Ulkeler IMF’nin éngrdiklerinin ola-
st sonuglarini bilmeliydi. IMF analizlerinde sistematik hatalar yapiyorsa,
ornegin yoksulluk artiglar1 tahmin ettiginden fazla ¢ikiyorsa, bundan so-
rumlu tutulmahdir. Su sorular akla geliyor: IMF’nin modellerinde siste-
matik bir yanlig m1 var? Yoksa politika iiretme mekanizmasini kasith ola-
rak yanl yonlendirmeye mi galigiyor?
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DUNYA BANKASI’'NDA
VE KALKINMA YARDIMINDA REFORM

Uluslararas1 ekonomik kuruluglarda reform yapma olasilig1 konusun-
da umutlu olmamin sebeplerinden biri, Diinya Bankasi’'nda degigimin
gergeklestigine tanik olmamdir. Bu degisim kolay olmadi ve benim iste-
digim kadar ileri gitmedi. Ama belirgin degisiklikler oldu.

Diinya Bankasi’na girdigimde, yeni baskan James Wolfensohn, Ban-
ka’y1 gelismekte olan iilkelerin sorunlarina karsi daha duyarh hale getir-
me yolunda galigmaya baglamisti. Yeni dogrultu her zaman agik ve net ol-
masa da entelektiiel kuruluslar her zaman kat1 olmasa da Diinya Banka-
st icindeki destek evrensel olmaktan ¢ok uzak olsa da Diinya Bankasi
kendisine yonelen fundamental elestirilere kargilik vermeye baglamigti.
Reformlar ii¢ alandaki diigiince sisteminde degisiklik i¢eriyordu: kalkin-
ma, genel olarak yardim ve 6zelde Diinya Bankasi’nin yardimlar, Banka
ile gelismekte olan iilkeler arasindaki iligki.

Banka, rotasin1 gézden gegirirken kalkinmanin ne kadar bagarih oldu-
gunu da inceliyordu.!® Bu degerlendirmeden ¢ikarilan derslerin bazilari,
Diinya Bankasr’'nin uzun zamandir farkinda oldugu gerceklerdi: kendi
biitge sinirlamalar iginde yagamanin 6nemi, kadinlarin egitimi de dahil
olmak iizere egitimin ve makro ekonomik istikrarin 6nemi. Ancak bazi
yeni konular da ¢ikmigti. Basari yalnizca ilkogrenimi artirmaktan degil,
ileri egitim destegiyle giiglii bir teknolojik temel olusturmaktan da geli-
yordu. Esitligi artirma ve hizli biiyiime aynt anda miimkiindii. D1s ticare-
ti ve piyasalarin agikligin1 desteklemek 6nemliydi!7 ama biiyiimeyi arti-
ran, ihracat artiginin yarattigi isglerdi, ithalat artiginin son verdigi isler de-
gil. Liberallestirme, devletler, ihracati ve yeni girisimleri artirmak i¢in ha-
rekete gectiklerinde ise yariyordu aksi halde ¢ogu zaman basarisiz olu-
yordu. Dogu Asya’da devlet tasarruflan ve yatirimlarin verimli dagilimi-
ni1 artiran kuruluslar olusturulmasina yardim ederek basarili bir kalkinma
saglanmasinda 6nemli bir rol oynamisti. Basanh iilkeler, 6zellestirme si-
rasinda rekabet ve tegebbiis yaratmay1 ve mevcut tesebbiislerin yeniden
yapilandirilmasini da vurgulamigt.

Genel olarak bakinca, basaril iilkeler, kalkinma konusunda g¢ok yonlii
bir yaklagim benimsiyordu. Otuz yil 6nce hem soldaki hem de sagdaki
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ekonomistler ¢cogunlukla, kaynak dagihmindaki verimliligin ve sermaye
arzimin artirilmasinin kalkinmanin merkezinde oldugu konusunda hemfi-
kirdiler. Yalmz bu degisikliklerin devletin yiiriittiigii planlarla m1 yoksa
bagimsiz piyasalar yoluyla mi gergeklestirilecegi konusunda ayrihyorlard.
Sonunda ikisi de yiiriimedi. Kalkinma yalnizca kaynaklar ve sermayeden
ibaret degildi, toplumda bir doniisiimii i¢ceriyordu.!® Siiphesiz uluslararasi
finans kurulusglar1 bu doniisiimden sorumlu tutulamazlar ama 6nemli bir
rol oynayabilirler. En azindan basarili bir doniisiime engel olmamalidirlar.

Yardim

Ama yardimin verilis tarzi genellikle bunu yapabiliyor, yani etkili d6-
niigiimlere engel oluyor. Boliim 2’de, yardim i¢in bir 6nkosul olarak sart-
Lihigin (bir kismi yapisi geregi politik olan, ¢ok sayida sartin dayatilmasi)
ise yaramadigini, daha iyi politikalar, daha hizh biiyiime, daha yiiksek
iiretim saglamadigini gordiik. Reformlarin kendilerine empoze edildigini
diisiinen iilkeler, kendilerini bu reformlar konusunda yetkili ve sorumlu
hissetmiyorlar. Gergek toplumsal degisimin olmasi igin onlarin katilimi
sart. Daha da kotiisii, sarthhik demokratik isleyisi baltaliyor. Sonunda
sarthhgin fazla ileri gittigi, diizinelerce sart yiiziinden gelismekte olan iil-
kelerin 6ncelikli konularla ilgilenmesinin zorlagtigim IMF bile anlar gibi
oldu. Ama sarthihg: iyilestirme girisimi baglamigken, Diinya Bankasi’'nda
reform tartigmalari yapiliyordu. Bazilan sarthligin yerini segiciligin alma-
s1 gerektigini iddia ediyor; boylece sicili saglam olan iilkelere yardim edi-
lecek, iilkelerin kendi kalkinma stratejilerini kendilerinin se¢gmesine izin
verilecek ve mikro yonetim maziye gomiilecek. Kanitlar gosteriyor ki se-
cerek yapilan yardim, hem biiyiimeyi artirmada hem de yoksullugu azalt-
mada belirgin etkiler yapabiliyor.

Borglarin Silinmesi

Geligmekte olan iilkelere yardimin, hem kalkinmalarini artiracak se-
kilde yapilmasi hem de miktarin artirilmasi gerekiyor. Nispeten kiigiik
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miktarlarda para, saghk ve okur yazarhk oranim artirmada muazzam
farklar yaratabilir. Enflasyona gore ayarlanmis reel rakamlarla, kalkinma
yardiminin miktari aslinda diisiiyor; hem gelismig iilkenin gelirine oranla
hem de gelismekte olan iilkelerde kisi bagina diisen yardim miktar: ola-
. rak. Bu yardimi (ve bagka kiiresel kamu mallarin1), Amerika Birlegik
Devletleri’'nde ve bagka yerlerdeki yurt i¢i politikalarda olugabilecek ani
degisikliklerden uzak bir sekilde, siirdiiriilebilir bir seviyede finanse et-
mek igin bir temel olusturulmali. Bu konuda birgok 6neri yapildi. IMF
kuruldugunda, bir tiir uluslararasi para olan Ozel Cekme Haklan (SDR)
yaratma hakki verilmisti. Bugiin iilkeler kendilerini uluslararasi piyasala-
rin inig ¢tkiglarindan korumak i¢in milyarlarca dolar akillica rezerve koy-
dugundan gelirin bir kismi toplu talebe doniigmiiyor. 2001-2002"deki kii-
resel ekonomik yavaglama, bu meseleleri tekrar giindeme getirdi. Kiire-
sel kamu mallarim (kalkinma yardiminin finansmani) finanse etmek igin
SDR basmak, hem diinyanin en fakir iilkelerinden bazilarina yardim eder
hem de kiiresel ekonominin giiciiniin korunmasina yardim eder. ikinci
oneri, kalkinma yardimi finansmani igin kiiresel ekonomik kaynaklardan
(deniz yataklarindaki mineraller, okyanuslardaki balik¢ilik haklari) gelen
getirileri kullanmay: gerektiriyor.

Son zamanlarda dikkatler borglarin silinmesine ¢evrildi ve bunun sag-
lam nedenleri var. Gelismekte olan birgok iilke borglar silinmezse biiyii-
yemiyor. Yapmakta olduklar: ihracatin biiyiik boliimii gelismis iilkelere
olan borglarin1 6demeye gidiyor.!? Jubilee 2000 hareketi, borglarin silin-
mesi konusunda muazzam bir uluslararasi destek yaratti. Bu hareket. ge-
ligmig iilkelerde kiliselerin destegini kazandi. Onlara gore bu ahlaki bir
gereklilik, temel ekonomik adalet ilkelerinin bir yansimasi.

Kredi verenlerin ahlaki sorumlulugu, 6zellikle soguk savas kredile-
rinde ¢ok belirgin bir sorun.20 IMF ve Diinya Bankasi. Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti'nin iinlii yoneticisi Mobutu’ya kredi verirken, pa-
ranin bilyiik béliimiiniin iilkedeki fakir halka yardim etmeye degil Mo-
butu’yu zenginlestirmeye gidecegini biliyordu. Bu para, yozlagmig lider,
iilkesinin Bati’ya bagimh kalmasini saglasin diye veriliyordu. Hiikiimet-
leri yozlagmig iilkelerdeki siradan vergi miikelleflerinin, onlar1 temsil
etmeyen liderlere verilmis borglar1 6demesi birgok insana hig adil gel-
miyor.
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Jubilee hareketi borglarin silinmesi konusunda gok biiyiik sozler al-
may1 basardi. 2000°’den 6nce ¢ok borglu iilkeler i¢in bir bor¢ erteleme
programi olmustu ama ¢ok azi IMF’nin koydugu kriterlere uyuyordu.
2000’in sonunda uluslararasi baski sayesinde yirmi dort iilke esigi gegmis-
ti.

Ama borg ertelemenin ¢ok daha ileri seviyelere ulagsmas: gerekiyor.
Su anda anlagmalar yalnmizca diinyanin en fakir iilkelerine deginiyor. Do-
gu Asya kriziyle ve IMF’nin uyguladig: politikalarin basarisiz olmas: so-
nucu yikima ugrayan Endonezya gibi iilkeler bu semsiyenin altina gire-
meyecek kadar iyi durumda sayihyorlar.

WTO’DA REFORM YAPMA
VE DIS TICARET GUNDEMIiNIi DENGELEME

Kiiresellesme konusundaki kiiresel protestolar Washington eyaletinin
Seattle kentinde yapilan WTO toplantilarinda baglad: ¢iinkii bu orgiit,
kiiresel adaletsizliklerin ve geligmig sanayi tilkelerinin ikiyiizliiliigiiniin
en bariz semboliiydii. Bu iilkeler, geliymekte olan iilkelere, piyasalarim
a¢malar igin vaaz verirken (ve baski uygularken), kendi piyasalarim ge-
lismekte olan iilkelerin mallarina (tekstil, tarim gibi) kapal tutuyorlardi.
Gelismekte olan iilkelere kendi sanayilerini siilbvanse etmemeleri igin va-
az verirken kendi ¢iftgilerini siilbvanse etme igine milyarlarca dolar yatir-
mayi siirdiiriiyor ve gelismekte olan iilkelerin rekabet etmesini imkansiz
hale getiriyorlardi. Rekabetgi piyasalarin faziletleri konusunda vaaz ve-
ren Amerika Birlesik Devletleri, ithalat, yerli sanayilerini tehdit edince
derhal ¢elik ve aliiminyum kartelleri olugmasi i¢in bastirdi. ABD, finans
hizmetlerinin liberallestirilmesi igin baski yaparken, gelismekte olan iil-
kelerin gii¢lii oldugu ingaat ve denizcilik gibi hizmet sektorlerinin liberal-
lestirilmesini reddetti. Daha 6nce de belirttigimiz gibi dig ticaret giinde-
mi Oyle adaletsiz ki fakir iilkelerin faydalardan pay alamamasin bir ke-
nara birakin, diinyanin en fakir bolgesi olan Sahra-alti Afrika’nin duru-
mu son ticaret miizakerelerinin ardindan daha da katiilesti.

Bu adaletsizlikler giin gegtik¢e daha ¢ok fark ediliyor. Bu, gelismekte
olan baz: iilkelerin kararhligiyla birlesince, Doha ticaret miizakereleri
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“kalkinma” turunda (Kasim 2001) sonug verdi; ge¢misteki bazi dengesiz-
liklerin diizeltilmesi bu miizakerelerin giindemine alindi. Ama kat edile-
cek uzun bir yol var: Amerika Birlesik Devletleri ve diger geligmis sana-
yi iilkeleri yalmizca tartiymaya razi oldu. Bu dengesizliklerin giderilmesi-
ni tartigmak bile bir taviz olarak goriiliiyor!

Doha’da 6zellikle iizerinde durulan alanlardan biri fikri haklardi. Bu-
lus yapanlari1 motive etmek igin fikri haklar dnemli olabilir ama temel bi-
lim, matematik gibi en 6nemli aragtirmalarin patenti alinamaz. Fikri hak-
larin 6nemini kimse inkar etmiyor. Ama bu haklar, yalnizca gelijmekte
olan iilkelerdeki kullanicilarin haklari ve gikarlar ile geligmis tilkelerde-
ki arastirmacilarinkileri degil, iireticilerin haklar1 ve ¢ikarlan ile kullan-
cilarinkileri de dengelemeli. Uruguay miizakerelerinin son agsamalarinda,
Bilim ve Teknoloji Ofisi de Ekonomik Danigsmanlar Konseyi de dengeyi
dogru kuramadigimizdan endiseliydi. Anlagma, iireticilerin ¢ikarlarim
kullanicilarinkilerden 6ne koyuyordu. Boyle yaparak ilerleme ve bulus-
larin aslinda engelleneceginden endiselendik c¢iinkii sonugta aragtirma
icin en 6nemli girdi bilgiydi ve giiglii fikri haklar bu girdinin fiyatim yiik-
seltebilirdi. Ayrica hayat kurtaran ilaglarin fakirlere verilmesinin redde-
dilmesinin sonuglari da bizi kaygilandiriyordu. Bu konu sonradan Giiney
Afrika’ya AIDS ilaglarinin verilmesi 6zelinde uluslararasi bir ilgi topladi.
Uluslararasi 6fke ilag sirketlerini pes ettirdi ve boylelikle ¢ok olumsuz so-
nuclar dogmasina engel olundu. Ama baslangigta Demokratik ABD hii-
kiimetinin bile ilag sirketlerini savundugunu belirtmekte fayda var. O si-
ralar farkinda olmadigimiz bagka bir tehlike vardi: sonradan biyo-korsan-
lik ad1 verilen bir tehlike. Uluslararasi girketlerin geleneksel ilaglarin ve
yiyeceklerin patentini almasi. Bunun tek nedeni gergekte gelismekte olan
iilkelere ait “kaynaklar”dan ve bilgiden para kazanmak degil, uzun za-
mandir bu iriinleri sunan yerli firmalari da engellemek. Eger bu patent-
ler, mahkemede etkili bir gekilde sorgulanirlarsa buna direnebilirler mi
bilinmez ama surasi belli ki az geligmis iilkelerin yasal ve finansal kaynak-
lar1 patenti sorgulamaya yetmez. Bu konu diinyada gelismekte olan iilke-
ler arasinda inanilmaz 6lgiide duygusal ve potansiyel olarak ekonomik
bir mesele haline geldi. Gegenlerde Ekvador’'un Andean kéyiindeydim,
yerli belediye bagkani kiiresellesmenin nasil biyo-korsanliga yol agtigin-
dan yakinmiyordu.
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WTO’da reform yapmak igin daha dengeli bir dig ticaret giindemi (ge-
lismekte olan iilkelerin ¢ikarlarimi diisiiniirken daha dengeli olan, gevre
gibi ticaretin Otesine gegen konularla ugrasirken daha dengeli olan bir
giindem) iizerinde diisiinmek gerekiyor.

Ancak diinya, su anki dengesizliklere ¢oziim bulunmasi i¢in bir sonra-
ki ticaret miizakeresi turunu beklemek zorunda degil. Uluslararasi eko-
nomik adalet, geligmis iilkelerin, kendilerini adil ticarete agmak ve gelis-
mekte olan iilkelerle daha adilane iligkiler igine girmek i¢in, pazarhik ma-
sasina oturmaya ya da kargiliginda bazi tavizler almaya kalkigmadan, ha-
rekete ge¢mesini gerektirir. Avrupa Birligi “silah harig her sey” karariy-
la en fakir iilkelerden Avrupa’ya silah diginda her malin serbest ithaline
izin vererek bu yonde bir adim atti. Bu, gelismekte olan iilkelerin biitiin
sikayetlerini ortadan kaldirmaz. Ciddi sekilde siibvanse edilen Avrupa
tarimina kars1 hala rekabet edemezler. Ama bu dogru yonde atilmig bii-
yiik bir adim. Simdi iy Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya'nin da ka-
tillmim saglamak. Boyle bir hareketin gelijmekte olan iilkelere muazzam
bir faydasi olacaktir; hatta gelismis iilkeler de bundan faydalanacaktir
¢iinkii bu iilkelerdeki tiiketiciler de mallan daha diigiik fiyattan alabile-
cektir.

DAHA iINSANI BiR KURESELLESMEYE DOGRU

Ana hatlanyla belirttigim reformlar, kiiresellesmenin daha adil ve
ozellikle fakirlerin yagam standartlarini artirmada daha etkili hale gelme-
sine yardimci olacaktir. Mesele yalnizca kurumsal yapilar1 degistirmek
degildir. Kiiresellesmenin gevresindeki kafa yapilar degistirilmelidir. Fi-
nans ve ticaret bakanlar kiiresellesmeyi daha ¢ok ekonomik bir olgu ola-
rak goriir ama geligmekte olan iilkelerde yasayan birgok insan igin kiire-
sellesme bundan daha 6te bir seydir.

Kiiresellesmenin elestirilme nedenlerinden biri, goriiniige gore gele-
neksel degerleri yok ediyor olmasidir. Bu ¢atigmalar gergektir ve bir de-
receye kadar da kagimilmazdir. Ekonomik biiyiime, kiiresellesmenin te-
tikledigi biiyiime de dahil olmak iizere, sehirlesmeyle sonuglanacak ve
geleneksel kirsal toplumlari yavas yavag yok edecektir. Maalesef gsimdiye
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kadar, kiiresellesmeyi idare etmekle yiikiimlii olanlar, olumlu faydalar:
oviip dururken isin olumsuz yonlerini, kiiltiirel kimlik ve degerlere karsi
olusturdugu tehdidi pek elestirmediler.2! Geligmis iilkelerde yasayanla-
rin, bu meselelerin farkinda oldugu diisiiniiliirse, bu sasirtic1 bir durum.
Avrupa, tarim politikalarini yalmzca 6zel ¢ikarlar igin degil kirsal gele-
nekleri korumak igin de savunuyor. Diinyanin her yerinde, kasabalarda
yasayanlar, biiyiik ulusal perakendecilerin ve aligverig merkezlerinin bu-
ralardaki kiigiik isletmeleri ve toplumun karakterini 6ldiirdiigiinden ya-
kimiyor.

Kiiresel entegrasyonun hizi dnemlidir: asgama asama gerceklestirilen
bir siireg, geleneksel kuruluglarin ve normlarin bu yeni zorluklar karsisin-
da ezilmek yerine onlara uyum gosterebilmesi ve yeni zorluklara karsilik
vermesi anlamina gelir.

Ayni derecede iizerinde durulan bir diger konu da kiiresellegmenin
demokrasiye etkileridir. Kiiresellesme, iddia edildigi gibi ¢ogu zaman
ulusal elit tabakanin diktatérliiklerinin yerine yeni uluslararasi finans
diktatérliikleri getirir. Ulkelere, belirli sartlara uymazlarsa, sermaye pi-
yasalarinin ya da IMF'nin onlara kredi vermeyi reddedecegi sdylenir. Te-
melde, egemenliklerinin bir boliimiinden feragat etmek ve iilkenin uzun
donemli biiyiimesini ve yasam standartlarinin yiikseltilmesini degil yal-
nizca kisa donemi umursayan spekiilatorlerin de bulundugu degisken ser-
maye piyasalarinin, ne yapip ne yapmamalari gerektigini soyleyerek on-
lar1 “terbiye etmesine” izin vermek zorunda birakilirlar.

Ama iilkelerin yaptig1 segimler vardir. Bu segimlerden biri, kendileri-
ni uluslararasi sermaye piyasalarina ne dereceye kadar baglamak istedik-
leridir. Dogu Asya'daki gibi, IMF nin sinirlamalarindan kagan iilkeler,
bu emirlere uyan iilkelerden daha hizh biiyiidii, esitlik daha gok artt1 ve
yoksulluk daha fazla azaldi. Alternatif politikalar farkl gruplari farkh ge-
kilde etkileyeceginden bu segimleri yapmak uluslararasi biirokratlarin
degil politik igleyisin roliidiir. Biiyiime olumsuz yonde etkilense bile, bu,
gelismekte olan iilkelerin birgogunun, daha demokratik ve adil bir toplu-
ma kavugmak i¢in goniillii olarak katlanacaklar: bir maliyettir, tipki bu-
giin bazi toplumlarin, daha iyi bir ¢evre i¢in biiyiimeden biraz fedakarlik-
ta bulunmaya degecegini soylemesi gibi. Kiiresellesme bugiine kadar ya-
pidig1 sekliyle sunuldugunda yurttaghk haklarinin insanlarin elinden
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alinmasini temsil eder. Bu yiizden, 6zellikle yurttaghk haklar: ellerinden
alinanlar tarafindan karsi gikilmasina jagmamak lazim.

Bugiin kiireselleymeye diinyanin doért bir yaninda karsi konuluyor.
Kiiresellesmeyle ilgili hognutsuzluklar var ve bdyle olmasi da dogal. Kii-
resellesme iyi yonde kullanilabilecek bir gii¢ olabilir: demokrasi ve sivil
toplum konusundaki fikirlerin kiiresellesmesi, insanlarin diigiiniig seklini
degistirdi, politik hareketlerin kiiresellesmesi de borglarin silinmesi ve
kara mayinlar1 anlagmasini getirdi. Kiiresellesme, yiiz milyonlarca insa-
nin, kisa bir siire 6nce tahayyiil edemedigi (ya da ¢ogu ekonomistin ta-
hayyiil edemedigi) kadar yiiksek yasam standartlarina kavugmasina yar-
dim etti. Ekonominin kiiresellesmesi, ihrag mallar: i¢in yeni piyasalar
arayarak ve yabanci yatirima kucak agarak bundan faydalanan iilkelerin
yararina oldu. Ancak en ¢ok faydalananlar, kendi kaderinin sorumlulu-
gunu iistlenen ve kendi sorunlarini kendi ¢dzen; kendi kendini ayarlayan
piyasa diisiincesine bel baglamak yerine devletin biiyiimede oynayabile-
cegi rolii fark eden iilkeler oldu.

Ama milyonlarca insan igin kiiresellesme ise yaramadi. Hatta birgok
insanin durumu daha da kotiilesti; islerini kaybettiler, hayatlar1 daha gii-
venliksiz hale geldi. Denetimleri digindaki giiglere karsi kendilerini git-
tik¢e daha giigsiiz hissetmeye basladilar. Demokrasilerin zayiflatildigini
kiiltiirlerin yiprandigimi gordiiler.

Eger kiiresellesme ge¢miste yonetildigi gibi yonetilecekse, hatalari-
mizdan ders almamaya devam edeceksek, kiiresellesme, hem kalkinmayi
artirmada basarili olamayacak hem de yoksulluk ve istikrarsizlik iiretme-
yi siirdiirecektir. Reform olmazsa, zaten baglamis olan gerileme daha da
fazlalasacak ve kiiresellesmeden duyulan hosnutsuzluklar da artacaktir.

Bu hepimiz igin, 6zellikle aksi halde durumu iyilesebtlecek olan mil-
yarlarca insan igin bir trajedi olur. Geligmekte olan iilkelerde yasayanlar
ekonomik olarak en fazla kayba katlanacaktir ama geligmis iilkeleri de
etkileyecek daha kapsaml politik sonuglar da olacaktir.

Bu son boéliimde ana hatlariyla belirtilmis olan reformlar ciddiye alinir-
sa, o zaman daha insancil bir kiiresellesme siirecinin iyi yonde kullanilabi-
lecek etkili bir gii¢ olabilecegine, boylece geligmekte olan iilkelerde yaga-
yanlarin bilyiik ¢cogunlugunun kiiresellesmeden faydalanabilecegi ve ona
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kucak agabilecegine dair bir umut var. Eger bu basarilabilirse, o zaman, kii-
resellesmeden duyulan hognutsuzluklar hepimizin yararina oldu diyebiliriz.

Bugiinkii durum bana diinyanin yetmis yil 6nceki durumunu hatirlati-
yor. Diinya Biiyiikk Bunalim’a girdiginde serbest piyasanin savunuculari
“Endiselenecek bir sey yok, piyasalar kendi kendini ayarlar, zaman tani-
nirsa ekonomik refah geri gelecektir,” diyordu. Bu s6zde ihtimale kavu-
suncaya dek hayatlar1 mahvolan insanlarin ¢ektigi aciy1 bos verin. Keynes
piyasalarin kendi kendini diizeltmedigini ya da en azindan bunu uygun
bir zaman dilimi i¢inde yapmadigin iddia etti. (Meshur s6ziinde ifade et-
tigi gibi, “Uzun vadede hepimiz 6lmiig olacagiz”.” Igsizlik yillarca siirebi-
lirdi, devlet miidahalesi gerekliydi. Keynes sosyalist olmakla, piyasa eles-
tirmeni olmakla itham edildi. Ancak Keynes bir anlamda ategli bir muha-
fazakardi. Temelde piyasalara inanci vardi. Ona gére, devlet bu tek hata-
y1 diizeltebilirse, ekonomi gayet verimli bir gekilde igleyebilirdi. Piyasa
sisteminin toptan kaldirilmasini istemiyordu ama biliyordu ki bu temel
problemlere ¢oziim bulunmadig: siirece muazzam halk baskilar1 olacakti.
Keynes’in tavsiye ettigi ilag ige yaradi Ikinci Diinya Savagi'ndan beri
Amerika Birlegik Devletleri gibi iilkeler, Keynes'in regetesine uydular ve
daha az sayida, daha kisa vadeli ¢okiisler ve eskisinden daha uzun siiren
geniglemeler yasadilar.

Bugiin kapitalizm sistemi tipki Biiyiik Bunalim sirasinda oldugu gibi
bir yol ayirnminda. 1930’larda kapitalizmi kurtaran, ig sahalar1 yaratmak
ve kiiresel ekonominin ¢okiisii yiiziinden sikinti ¢eken insanlar kurtar-
mak i¢in politikalar diisiinen Keynes olmustu. Diinya iizerinde milyonlar-
ca insan, kiiresellesmeyi daha ¢ok insanin faydalanacagi hale getirecek
reformlarin yapilip yapilamayacagini merak ediyor.

Neyse ki bu sorunlar gittikge daha ¢ok fark ediliyor ve bir seyler yap-
mak i¢in duyulan politik istek artiyor. Kalkinmayla ilgili hemen hemen
herkes, Washington’dakiler bile artik yeterli yasal diizenlemeler olmadan
sermaye piyasasinin hizl liberallestirilmesinin tehlikeli olduguna katili-
yor. Ayrica 1997°deki Asya krizinde maliye politikasinda asir1 sikihigin bir
hata oldugunu kabul ediyor.

* JM. Keynes, A Tract on Monetary Reform (Para Reformu Ustiine Bir Ma-
kale) (Londra: Macmillan, 1924).



BUNDAN SONRASI 2717

Bolivya 2001 yilinda, kismen kiiresel ekonomik yavaglamanin yol ag-
t181 bir durgunluga girerken, iilkenin geleneksel kemer sikma politikasini
uygulamaya ve devlet harcamalarinda kesinti yapmaya zorlanamayacag
yolunda baz tehditler vardi. Bilakis Ocak 2002’den baglayarak Boliv-
ya’nin, durgunlugu atlatmasina yardimci olsun diye ekonomisini canlan-
dirmasina; ekonomi tekrar biiyiimeye baslayana dek yeni kesfedilen do-
gal gaz rezervlerinden alacagi gelirleri, toparlanmak igin kullanmasina
izin verilecek gibi goriiniiyor. Arjantin hezimetinden sonra IMF, biiyiik
kurtarma stratejilerinin basarisizhigin1 anladi ve moratoryumlarin kulla-
nilmasin ve iflas yoluyla yeniden yapilandirmayi yani yillardir benim ve
digerlerinin savundugu tiirden alternatifleri ele almaya bagladi. Jubilee
hareketinin gabasiyla hayata gegcirilen borg silme ve Doha’da kalkinma
konulu yeni bir ticaret miizakeresi turu baglatmak i¢in varilan uzlagmalar
iki zafer kazanildigin1 gosteriyor.

Bu kazanglara ragmen, soylenenlerle gerceklesenler arasindaki ugu-
rumlarn kapamak igin daha ¢ok sey yapilmasi gerekiyor. Doha’da gelis-
mekte olan iilkeler yalnizca daha adil bir ticaret giindemi olugturma tar-
tigmalarim1 baslatmay1 onayladilar, asil, gegmisteki dengesizliklerin taz-
min edilmesi gerek. iflas ve moratoryumlar artik giindemdeler ama ala-
cakh borglu ¢ikarlan ile ilgili uygun bir denge saglanacagina dair bir ga-
ranti yok. Gelismekte olan iilkelerden, ekonomik stratejiyle ilgili tartis-
malara artik daha fazla katihim oluyor ama heniiz daha genis bir katilim
oldugunu gosteren politika degigiklikleri gergeklesmiyor. Kuruluslarda
ve kafa yapilarinda degisim gerekiyor. Serbest piyasa ideolojisinin yerini
hem piyasanin hem de devletin kusurlarinin bilincinde, daha dengeli bir
devlet rolii goriisiine sahip, ekonomi bilimine dayanan analizler almali.
Yabanci danigmanlarin rolii konusunda daha fazla duyarh olunmas: gere-
kiyor; bu danigmanlar, belirli politikalar1 uygulamak istemeyen iilkeleri
zorlayarak demokratik karar verme siirecini baltalamak yerine, farkl po-
litikalarin sonuglarini ve farkh gruplar, 6zellikle fakirler iizerindeki etki-
lerini agiklayarak bu siireci desteklemelidir.

Cok koldan gergeklegtirilecek bir reform stratejisi uygulanmasi gerek-
tigi agiktir. Uluslararasi ekonomik ayarlamalarin reformuyla ilgilenmek
gereklidir. Ama bu reformlarin gergekleymesi uzun zaman alacaktir. Bu
yiizden farkh bir koldan, her iilkenin kendi kendine uygulayabilecegi ce-
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saret verici reformlar yonetilmelidir. Gelismis tilkelerin 6zel bir sorumlu-
lugu vardir; 6rnegin ticaret engellerini kaldirmali ve verdikleri vaazi ken-
dileri de uygulamalidirlar. Geligmig iilkelerin sorumluluklar: biiyiik ola-
bilir ama bunlar1 gergeklestirme giidiileri zayif: sonugta kiy1 bankacilig
merkezleri ve riske kars1 koruma fonlar1 (hedge funds) geligmis iilkelerin
cikarlarina hizmet ediyor; ayrica geligmis iilkeler, reformun basarilama-
masinin gelismekte olan iilkelere getirecegi istikrarsizhiga dayanabilirler.
Aslinda Dogu Asya krizinin, birgok agidan Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin yararina oldugu kesindir.

Bu yiizden gelismekte olan iilkeler kendi durumlarini diizeltme so-
rumlulugunu iistlenmelidir. Biitgelerini, yetersiz olsa da kendi kendileri-
ne yetecek gekilde diizenleyebilirler; az sayida insanin biiyiik karlar elde
etmesini saglarken tiiketicileri yiiksek fiyatlar 6demek zorunda birakan
ticaret engellerini kaldirmalidirlar. Kendilerini digaridan gelen spekiila-
torlere ve igerideki girketlerin yanhs davraniglarina kargi korumak igin,
gii¢lii yasal diizenlemeler koyabilirler. Hepsinden 6nemlisi, gelismekte
olan iilkelerin etkili devletlere, gii¢lii ve bagimsiz bir yargi sistemi ve de-
mokratik sorumlulugu olan, kamu sektoriiniin verimliligini ve 6zel sekto-
riin bilyiimesini engelleyen yozlagsmadan uzak, agik ve seffaf devletlere
ihtiyaci vardir.

Uluslararasi topluluktan istemeleri gereken tek bir sey vardir: kendi
kararlarini, kimin ne risk iistlenecegi gibi konulardaki kendi politik yar-
gilarini yansitacak sekilde verme ihtiyaglarini ve haklarim1 kabul etmele-
ri. Iflas kanunlarini ve yasal diizenlemelerin yapisini gelismis iilkeler igin
ve onlar tarafindan diizenlenmis haliyle almayip kendi gartlarina uyarla-
maya tesvik edilmelidirler. 22

Siirdiiriilebilir, adil ve demokratik biiyiime saglayacak politikalara ih-
tiyag vardir. Kalkinmanin nedeni budur. Kalkinma, birkag kisinin zengin
olmasina katkida bulunmak ya da yalnmizca iilkenin elit kesiminin yarar-
landig1 bir avug anlamsizca korunmus sanayi dal yaratmak demek degil-
dir; kalkinma, kentli zenginlere Prada, Benetton, Ralph Lauren ya da Lo-
uis Vuitton’u getirip kirsal kesimdeki yoksul insanlar: sefalet i¢inde bi-
rakmak demek degildir. Moskova’daki magazalardan Gucci marka ganta
satin alabiliyor olmak iilkenin bir piyasa ekonomisi haline geldigini gos-
termez. Kalkinma toplumun doniismesi demektir, fakirlerin hayatlarim
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daha iyilestirmek; ve herkesin, basar1 sansina, saglk, egitim hizmetlerin-
den yararlanma firsatina sahip olmasi demektir.

Eger iilkelerin uygulayacagi politikalar1 yalmzca birkag kisi dikte
ederse, bu tiir kalkinma gergeklesmez. Demokratik kararlar alinmasini
saglamak demek, gelismekte olan iilkelerden ¢ok ¢esitli ekonomist, yet-
kili ve uzmanin tartiygmaya aktif olarak katilmasini saglamak demektir.
Ayrica uzmanlar ve politikacilarin 6tesinde genis bir katilim olmas: de-
mektir. Gelismekte olan iilkeler kendi geleceklerinin sorumlulugunu iist-
lenmek zorundadir. Ama biz Batidakiler de sorumluluklarimizdan kaga-
mayiz.

Islerin yiirilyiisiinii degistirmek hig kolay degildir. Biirokrasiler de in-
sanlar gibi kotii aliskanhklara kapilabilirler ve degisime uyum saglama
siireci sancih olabilir. Ama uluslararas: kuruluglar, bu belki de sancih de-
gisikliklerin gergeklestirilmesini iistlenmelidir; ¢iinkii bu degisiklikler sa-
yesindé kiiresellesmenin yiiriimesi ve yalnizca zenginler ve sanayi iilkele-
ri degil, fakirler ve gelismekte olan iilkeler yararina da ¢aligmasi igin ge-
reken rolii oynayabileceklerdir.

Geligmis iilkeler, kiiresellesmeyi yonetecek uluslararasi kuruluslarin
reformu konusunda iistlerine diiseni yapmalidir. Bu kuruluslar biz kur-
duk, onlan diizeltmek igin de biz ¢alismahyiz. Kiiresellesmeden hosnut
olmadigim belirtenlerin mantikli endigelerine ¢6ziim aramak istiyorsak,
kiiresellesmenin su ana kadar yararina galiymadig1 milyarlarca insan igin
caligmasini saglamak istiyorsak, daha insani bir ¢ehreye sahip bir kiiresel-
lesme yaratabilmek istiyorsak, 0 zaman sesimizi yiikseltmemiz gerek.
Hicbir sey yapmadan duramayiz, higbir sey yapmadan durmamaliyiz.
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J. Chirac, “Economy Must Be Made To Serve People (Ekonominin In-
sanlara Hizmet Etmesi Saglanmalidir),” Uluslararasi Emek Konferan-
si’'nda yaptig1 konugma, Haziran 1996.

1990’da 2.718 milyar insan giinde 2 dolardan az parayla yasiyordu.
1998'de 2 dolardan az parayla yasayan fakirlerin sayis1 2.801 milyar olarak
hesaplandi - Diinya Bankasi, Global Economic Prospects and the Develo-
ping Countries 2000 (Kiiresel Ekonomik Beklentiler ve Gelismekte Olan
Ulkeler 2000), (Washington, DC: World Bank, 2000), s. 29. Ek bilgi icin
Diinya Bankasi yilhik yayim World Development Report ve World Econo-
mic Indicators’a (Diinya Kalkinma Raporu ve Diinya Ekonomik Goster-
geleri) bakiniz. UNAIDS/WHO, Report on HIV/AIDS Epidemic 1998 'te
(HIV/AIDS Salgini Raporu 1998) saglik bilgilerini bulabilirsiniz.

Bkz., Gerard Caprio, JR, vd., eds., Preventing Bank Crises: Lessons from
Recent Global Bank Failures. Proceedings of a Conference Co-Sponsored
by the Federal Reserve Bank of Chicago and the Economic Development
Institute of the World Bank (Banka Krizlerini Engelleme: Son Kiiresel
Banka Iflaslarindan Cikarilacak Dersler. Chicago MeYkez Bankast ve
Diinya Bankasi1 Ekonomik Kalkinma Enstitiisii’ niin Sponsorlugundaki bir
Konferansin Tutanaklari). EDI Development Studies (Washington, DC:
World Bank, 1998)

Yapisal uyum programinin bir¢ok elestirisi yapilsa da IMF’nin programla
ilgili kendi yaptig1 degerlendirme bile birgok hataya deginiyor. Bu deger-
lendirme iig bolimden olusuyor: IMF ekibinin i¢ degerlendirmesi [IMF
Ekibi, The ESAF at Ten Years: Economic Adjustraent and Reform in
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Low-Income Countries (On Yilda Genigletilmis Yapisal Uyum Programi:
Diigiik Gelirli Ulkelerde Ekonomik Uyum ve Reform). Siiresiz Yayinlar
#156, 12 Subat, 1998]; bagimsiz elestirmenlerin digsaridan yaptigi1 degerlen-
dirme [K. Botchwey, vd., Report by a Group of Independent Experts Re-
view: External Evaluation of the ESAF (Bir Grup Bagimsiz Uzmanin Ra-
poru, ESAF Uzerine Disaridan Degerlendirme) (Washington, D.C: IMF,
1998]; ve IMF personelinden IMF Yo6netim Kurulu’na yazilmag, iki elesti-
riden ¢ikan derslerin 6ziinii iceren bir rapor [IMF Staff , Distilling the Les-
sons from the ESAF Reviews (ESAF Elegtirilerinin Ozii) (Washington
D.C: IMF, Temmuz 1998)].

BOLUM 2

Mengistu rejimi, Human Rights Watch’a (Insan Haklan Gézlem Grubu)
gore en az 200.000 kisiyi 6ldiirmekle ve 750.000 vatandas1 miilteci olmaya
zorlamakla suglaniyor.

T. Lane, A. Ghosh, J. Hamann, S. Phillips, M. Schulze-Ghattas ve T. Tsi-
kata, “IMF-Supported Programs in Indonesia, Korea, and Thailand: A
Preliminary Assessment” (Endonezya, Kore ve Tayland’da IMF Destek-
li Programlar: On Degerlendirme), Siiresiz Yaynlar 178, International
Monetary Fund, Ocak1999.

Merkez bankalarinin bagimsiz olmas: ya da olmamasi gerektigi iizerine
ciddi bir tartigma var. Enflasyonun diisiik olabildigine dair baz1 kamtlar
var (tiim iilkeyi kapsayan gerilemelerde) ama biiyiime, igsizlik gibi gercek
degiskenlerde olumlu bir gelisme olduguna dair pek kanit yok. Burada
yapmaya ¢ahstigim sey, bu tartigmay: ¢6ziime kavusturmak degil, boyle
bir tartigma varken belirli bir goriigiin bir iilkeye dayatiimamasi gerektigi-
ni vurgulamak.

BOLUM 3

Bir 6rnek gérmek igin bkz., P. Waldman, “How U.S. Companies and Su-
harto’s Cycle Electrified Indonesia” (ABD Sirketleri ve Suharto Dongiisii
Endonezya’y1 Nasil Heyecanlandirdi1?), Wall Street Journal,23 Aralik, 1998.
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2. Adam Smith 1776’da, yani Bagimsizhik Bildirgesi ile aym yilda yazdig:
klasik kitab1 The Wealth of Nations'da (Uluslarin Zenginligi) piyasalarin
kendi kendilerine verimli sonuglara yoneldigi fikrini ortaya atmigti. Bu-
nun matematiksel kamtlamasini ise (hangi sartlar altinda dogru oldugunu
belirterek), Nobel 6diili sahibi iki ekonomist yapmigti: Berkeley’deki Ca-
lifornia Universitesi'nden Gerard Debreu (1983'de Nobel ald1) ve Stan-
ford Universitesi'nden Kenneth Arrow (1972’de Nobel aldi). B. Green-
wald ve J.E. Stiglitz’in “Externalities in Economies with Imperfect Infor-
mation and Incomplete Markets” (Bilginin Eksik Oldugu ve Piyasalarin
Geligimini Tamamlamamig Oldugu Ekonomilerde Dis Etkenler), Quar-
terly Journal of Economics 101 (2), Mayis 1986), s. 229-264’e gore temel
sonug, bilgi ya da piyasalar eksik oldugunda rekabet¢i dengenin (sinirh
Pareto) verimli olmadigin1 gosteriyordu.

3. Bkz., W. A. Lewis, “Economic Development with Unlimited Supplies of
Labor” (Sinirsiz Emek Arzinda Ekonomik Kalkinma), Manchester Scho-
0l 22 (1954), 5s.139-91; ve S. Kuznets, “Economic Growth and Income Ine-
quality” (Ekonomik Biiyiime ve Gelir Esitsizligi), American Economic
Review 45(1) (1955), s.1-28.

BOLUM 4

1. Baz farkh goriigler igin, bkz., Paul Krugman, “The Myth of Asia’s Mirac-
le: A Cautionary Fable” (Asya Mucizesi Miti: Ders Alinas: bir Fabl), Fore-
ign Affairs (Kasim 1994); ve J.E Stiglitz, “From Miracle to Crisis to Reco-
very: Lessons from Four Decades of East Asian Experience” (Mucizeden
Krize, Krizden Toparlanmaya: Kirk Yillik Dogu Asya Tecriibesinden Ci-
karilacak Dersler), J. E. Stiglitz ve S. Yusuf’un editorliigiinii yaptig1 Rethin-
king the East Asian Miracle (Dogu Asya Mucizesi’'ni Gozden Gegirmek),
(Washington, DC, ve New York: World Bank ve Oxford University Press,
2001), s.509-526 sayfalari. Ayrica bkz., Diinya Bankasi, The East Asian Mi-
racle: Economic Growth and Public Policy (Dogu Asya Mucizesi: Ekono-
mik Biiyiime ve Kamu Politikas1)(New York: Oxford University Press,
1993); Alice Amsden, The Rise of “the Rest”: Challenges to the West from
Late-Industrialization Economies (“Artakalanlarin” Yiikselisi: Ge¢ Sana-
yilesmis Ekonomilerin Bat’'ya Meydan Okumasi), (New York: Oxford
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University Press, 2001); ve Masahiko Aoki, Hyung-Ki Kim, Okuno Oku-
no-Fujiwara ve Masahjiro Okuno-Fjujiwara editorliigiinde The Role of Go-
vernment in East Asian Economic Development: Comparative Institutional
Analysis (Dogu Asya’'min Ekonomik Kalkinmasinda Devletlerin Rolii:
Kargilagtirmalh Kurumsal Analiz), (New York: Oxford University Press,
1998). Dogu Asya krizinin son derece okumaya deger bir anlatim igin bkz.,
Paul Blustein, The Chastening: Inside the Crisis that Rocked the Global Fi-
nancial System and Humbled the IMF (Hizaya Getirme: Kiiresel Mali Sis-
temi Sarsan ve IMF’nin Gururunu Kiran Krizin I¢ Yiizii), (New York: Pub-
lic Affairs, 2001). Daha teknik tartigmalar ise, 6rnegin, Morris Goldste-
in’da, The Asian Financial Crisis: Causes, Cures, and Systemic Implications
(Asya Mali Krizi: Nedenler, Careler ve Top Yekun Sonuglar), (Washing-
ton, DC: International Institute for Economics, 1998), ve Jason Furman ve
Joseph E. Stiglitz, Brookings Papers on Economic Activity (Ekonomik Fa-
aliyetler Brookings Makaleleri), 3 Eyliil 1998'de. Washington, DC, Bro-
okings Ekonomik Faaliyetler Paneli’'nde sunuldu, cilt 2, s.1-114.

Birlesik Devletler ekonomisi krizden etkilenmedigi i¢in, ABD higbir yar-
dim teklifinde bulunmads; bu, son krizde Meksika’ya yapilan cémert mu-
amelenin tam zittiydi. Bu tavir, Tayland’da muazzam bir kiiskiinliigiin
dogmasina neden oldu. Ozellikle Vietnam Savag1 siiresince ABD’ye sag-
ladig giiglii destegin ardindan Tayland daha iyi bir muameleyi hak ettigi-
ni diigiiniiyordu

Bakimiz E. Kaplan ve D. Rodrik, “Did the Malaysian Capital Controls
Work?” (Malezyahlarin Sermaye Denetimi Ise Yarayacak m1?), working
paper no. W8142 National Bureau of Economic Research, Cambridge,
Mass., Subat 2001. (Bu makaleyi Profesor Rodrik’in Web sitesinde bulabi-
lirsiniz, http://ksghome.harvard.edu/~.drodrik.academic.ksg/pa pers.html).
Kore 55 milyar dolar, Endonezya 33 milyar dolar ve Tayland 17 milyar
dolar aldu.

Bakiniz J. Sachs, “The Wrong Medicine for Asia” (Asya’ya Yanhs llag),
New York Times, Kasim 3, 1997, ve “To Stop the Money Panic: An Inter-
view with Jeffrey Sachs” (Para Panigini Durdurmak: Jeffrey Sachs’la bir
Roportaj), Asiaweek, 13 Subat 1998.

1990 yilinda, yabanci dogrudan yatirimlar (milyon dolar olarak) 24,130;
1997°de 170,258; ve 1998’de 170,942; portfoy yatirimlan, 1990°da (milyon
dolar olarak) 3,935 iken 1997°de 79,128’e yiikseldi; ve 1998’de 55,225di.
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Banka ve ticaretle ilgili yatinmlar, 1990°da 14,541, 1997°de 54,507 ve
1998'de 41,534’tii. Toplam 6zel sermaye akigi (milyon dolar olarak)
1990°da 42,606, 1997°de 303,894 ve 1998’de 267,700’dii.

Mali krizler ve bankacilik krizleriyle ilgili faktorler igin bakiniz, 6rnegin,
D. Beim ve C. Calomiris, Emerging Financial Markets (Yiikselen Para Pi-
yasalan), (New York: McGraw-Hill/Irwin, 2001), Boliim 7; A. Demirgiig-
Kunt ve E. Detragiache, The Determinants of Banking Crises: Evidence
from Developing and Developed Countries (Bankacihk Krizlerinin Ta-
mamlayici Faktorleri: Gelismekte Olan ve Geligmis Ulkelerden Kanitlar),
IMF Staff Papers, C.45, no. 1 (Mart 1998); G. Caprio and D. Klingebiel,
“Episodes of Systemic” and Borderline Financial Crises (“Tum Sistemi Et-
kileyen” ve Tam Sinirdaki Mali Krizlerin Béliimleri), Diinya Bankasi,
Ekim 1999; ve Diinya Bankasi Personeli, Global Economic Prospects and
the Developing Countries 1998/99: Beyond Financial Crisis (Kiiresel Eko-
nomik Beklentiler ve Gelismekte Olan Ulkeler 1998/99: Mali Krizin Ote-
sinde), World Bank, Subat 1999.

M. Camdessus, “Capital Account Liberalization and the Role of the
Fund” (Sermaye Hesabinin Liberallestirilmesi ve IMF’nin Oynadigi Rol),
Sermaye Hesabinin Liberallestirilmesi konusunda yapilan IMF Semine-
ri'ndeki goriigler, Washington, DC, 9 Mart, 1998.

2000-2001°’de ABD’de goriilen yavaglama da agin piyasa canlanmasini,
kismen hisse senedi fiyatlarinin hizla artisiyla ortaya gikan, Internet’e ve
Telekom’a yapilan agir1 yatirimlar izlemistir. Ekonomideki belirgin inig ¢1-
kislar, finansal kurumlarin ve para politikasinin yanhs yonetilmedigi za-
manlarda bile ortaya ¢ikabilir.

Kore’nin gevresinde donen tartigma, sermaye piyasasinin liberallestiril-
mesi ve igler ters gidince (ki boyle olmasi kaginilmazdir) kurtarma iglemi
ile ilgili yapilacak daha biiyiik bir tartiymanin (IMF ve ABD devleti ara-
sinda neredeyse tamamen kapah kapilar ardinda) par¢asiydi. Bu tekrar
tekrar oldu, 6rnegin biz bolgesel ticaret anlagmalar ve G-7 toplantilan
i¢in hazirlamirken oldu. Ozel bir durumda (Meksika 1995 krizi), kurtarma
meselesini Kongre’ye getirip de Kongre bu 6neriyi reddettigi zaman, Ha-
zine her zamanki gibi kapah kapilar ardina ¢ekilip kongrenin onayi olma-
dan kurtarma operasyonunu yiiriitmek igin bir yéntem buldu; ve diger
devletleri buna katilmaya zorladi (bunu yaparken birgok Avrupa iilkesin-
de biiyiik bir digsmanhga yol agan bir tavir sergiledi; daha sonraki yillar
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boyunca ABD’nin gesitli sartlardaki goriiglerine (IMF bagkaninin segimi
gibi) alttan alta kars1 gikildiginda, ABD Hazinesinin zor kullanma taktik-
lerinin tiim sonuglar1 daha sonraki yillar boyunca yavag yavag etkisini gos-
terdi). Bu meseleler ¢ok karmagikti ancak ABD Hazinesi Kongre'yi alt
edebilmekten neredeyse biiyiik zevk aliyor gibiydi.

Annual Report of the Executive Board for the Financial Year Ended April
30, 1998 (30 Nisan 1998°de Sona Eren Mali Yil igin IMF Icra Kurulu’nun
Yillik Raporu), (Washington DC), 5.25. Baz1 IMF yoneticilerinin, Asya kri-
zi boyunca siki maliye politikalarina duyulan ihtiya¢ konusunda siipheleri
vard giinkii bu iilkeler mali dengesizlik yagamamiglardi. Ilging bir sekilde,
2000 y1h i¢in hazirlanan benzer bir raporda IMF, yayilmaci bir maliye poli-
tikasinin, Kore, Malezya ve Tayland’in krizden ¢ikarak toparlanmalarina
neden oldugunu onayhyordu (s. 14). Ayrica bakiniz T. Lane, A. Ghosh, J.
Hamann, S. Phillips, M. Schulze-Ghattas ve T. Tsikata; “IMF-Supported
Programs in Indonesia, Korea, and Thailand: A Preliminary Assessment”
(Endonezya, Kore ve Tayland’da IMF Destekli Programlar: Bir On Deger-
lendirme), Siiresiz Yayin 178, Uluslararas: Para Fonu, Ocak 1999.

Stanley Fischer, “Comment & Analysis: IMF—The Right Stuff. Bailouts
in Asia Are Designed to Restore Confidence and Bolster the Financial
System” (Yorum ve Analiz: IMF - Isin Dogrusu. Asya’daki Paketler Fi-
nansal Sisteme Giiveni ve Destegi Yeniden Saglamak igin Tasarlandh), Fi-
nancial Times, 16 Aralik 1997.

IMF’nin yiiksek borg 6z sermaye oranina sahip firmalarin oldugu iilkeler-
de faiz oranlanm yiikseltme stratejisi ile ilgili olarak herhangi bir IMF
personelinin tutarli bir savunma yaptigini yillardir hi¢ duymadim. Duydu-
gum tek iyi savunma, agik bir sekilde sermaye piyasalarinin aksakliklar:
iizerine odaklanan ve Chase Securities’in basekonomisti olan John
Lipsky’e aitti. Lipsky, yerli igyadamlarinin her zamanki gibi biiyiik miktar-
larda paray: yurtdiginda tuttuklarini ama yurtiginden borg aldiklarin1 goz-
lemledi. Yurtigindeki borglara uygulanan yiiksek faiz oranlari, bu ig
adamlariny, borg¢larindan kurtulmak ve béylesine oranlar 6dememek igin
yabanci fonlarinin bir kismini geri getirmeye “zorladi”. Bu hipotez heniiz
degerlendirilmemistir. Krizdeki birgok iilke i¢in net sermaye akiginin ters
yonde hareket ettigi agiktir. Birgok i adam yiiksek faiz oranlar1 6deme-
ye “zorlanamayacaklarin1” ve yeniden goriigmeler yapilmasi gerektigini
varsayityordu. Aslinda, yiiksek faiz oranlar giivenilir degildi.
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Gorevli Maliye Bakani Eisuke Sakakibara, daha sonra olaylarla ilgili ken-
di yorumunu, E. Sakakibara, “The End of Market Fundamentalism”de
(Piyasa Fundamentalizminin Sonu) (22 Ocak 1999°da, Tokyo’da, Yaban-
c1 Muhabirler Kulibii'nde yaptig1 konugma) yazmigtir.

Daha fazla ayrinti igin bkz., E. Kaplan ve D. Rodrik, “Did the Malaysian
Capital Controls Work?” (Malezya Tarz1 Sermaye Denetimi Ise Yarad
mi1?), age.

Bu kriz dénemi boyunca, Malezya’ya dogrudan yabanci yatirim, krizden
etkilenen ve bolgedeki diger iilkelere yapilan yatinmla benzer bir seyir iz-
lemigtir. Bununla birlikte, bu kanit kesin sonuglara ulagmak igin heniiz
fazlasiyla yetersizdi. Dogrudan yabanci yatirim iizerine sermaye denetim-
lerinin etkisini dogrudan yabanci yatirimlari etkileyen diger etmenlerden
ayirmak, daha derin bir ekonometri ¢aliymasi (ve daha fazla veri) gerek-
tiriyordu.

BOLUM 5

Bu ve bundan sonraki iki boliim, bagka yerlerde daha genis olarak yazil-
mig galigmalara dayaniyor. Su makalelere bkz.: J. E. Stiglitz, “Whither Re-
form? Ten Years of the Transition” (Reform Nereye Gidiyor? Gegisin
On Yih), (Gelisgen Ekonomiler Uzerine Yillik Diinya Bankasi1 Konferan-
s1, 1999), Boris Pleskovic ve Joseph E. Stiglitz, editorler, Diinya Bankasi
(Washington, DC, 2000), s 27-56; J. E. Stiglitz, Quis Custodiet Ipsos Cus-
todes? (Who Is to Guard the Guards Themselves? (Peki Koruyucular
Kimler Koruyacak?)), Yonetim, Esitlik ve Kiiresel Piyasalar: Geligen
Ekonomiler iizerine Yilhk Banka Konferansi, Avrupa, J. E. Stiglitz ve Pi-
erre-Alain Muet, editorler, Diinya Bankas1 (Washington, DC, 2001), s.
22-54. Ayrica, bkz., D. Ellerman ve J. E. Stiglitz, “New Bridges Across
the Chasm: Macro- and Micro-Strategies for Russia and other Transiti-
onal Economies” (Ugurumun Kargisina Yeni Kopriiler: Rusya ve diger
Gegis Ekonomileri i¢in Makro ve Mikro Stratejiler), Zagreb International
Review of Economics and Business 3(1) (2000), s 41-72 ve A. Hiiseyin, N,
Stern ve J. E. Stiglitz, “Chinese Reforms from a Comparative Perspecti-
ve” (Karsilagtirmali bir Bakig Agisindan Cin Reformlari), Peter J. Ham-
mond ve Gareth D. Myles, editorler, /ncentives, Organization, and Public
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Economics. Papers in Honour of Sir James Mirrless (Tesvikler, Organi-
zasyon ve Kamu Ekonomisi. Sir James Mirrless Anisina Makaleler), (Ox-
ford and New York: Oxford University Press, 2000), s. 243, 277.
Rusya’daki gegisi anlatan miikemmel gazete yazilari igin, bkz., Chrystia
Freeland, Sale of the Century (Yiizyihn Mezat1), (New York: Crown,
2000); P. Klebnikov, Godfather of the Kremlin, Boris Berezovsky and the
Looting of Russia (Kremlin’in Babasi, Boris Berezovsky ve Rusya’nin
Yapgmalanis1), (New York: Harcourt, 2000); R. Brady, Kapitalizm: Rus-
sia’s Struggle to Free Its Economy (Kapitalizm: Ekonomisini Ozgiir Kil-
mak igin Rusya’nin Verdigi Miicadele), (New Haven: Yale University
Press, 1999); ve John Lloyd, “Who Lost Russia?” (Rusya’y1 Kim Mahvet-
ti?), New York Times Magazine, 15 Agustos 1999.

Baz siyaset bilimciler burada sunulan yorumlarla genel olarak hemfikir
olan analizler sagladilar. Ozellikle, bkz., A. Cohen, Russia’s Meltdown:
Anatomy of the IMF Failure (Rusya’nin Eriyigi: IMF’nin Hatasinin Ana-
tomisi), Heritage Foundation Backgrounders No. 1228, 23 Ekim 1998; S.
F. Cohen, Failed Crusade (Basarisiz Hagh Seferi), (New York: W. W,
Norton, 2000); P. Reddaway ve D. Glinski, The Tragedy of Russia’s Re-
forms: Market Bolshevism Against Democracy (Rusya’nin Reformlar Tra-
jedisi: Demokrasiye Kars1 Piyasa Bolsevizmi), (Washington, DC: United
States Institute of Peace, 2001); Michael McFaul, Russia’s Unfinished Re-
volution: Political Change from Gorbachev to Putin (Rusya’nin Bitmeyen
Devrimi: Gorbagov’dan Putin’e Politik Degisim), (Ithaca, N.Y.: Cornell
Universitesi Basimi, 2001); Archie Brown ve Liliia Fedorovna Shevtsko-
va, editorler, Gorbachev, Yeltsin and Putin: Political Leadership in Rus-
sia’s Transition (Gorbagov, Yeltsin ve Putin: Rusya’nin Gegisinde Politik
Liderlik), (Washington, DC: Carnegie Uluslararas1 Barig Vakf1, 2000); ve
Jerry F. Hough ve Michael H. Armacost, T he Logic of Economic Reform
in Russia (Rusya'daki Ekonomik Reformun Mantig1), (Washington, DC:
Brookings Institution, 2001).

Bazi reformcularin burada sunulanlardan 6nemli 6lgiide farkh raporlar
sunmas! gagirtict degil ancak baghklar1 daha sonra geligen olaylara pek de
uymadig1 goriilen bu tiir yorumlara daha 6nce, gegisin daha umutlu giin-
lerinde daha ¢ok rastlaniyordu. bkz., 6rnegin, Anders Aslund, How Rus-
sia Became a Market Economy (Rusya Nasil bir Piyasa Ekonomisi Haline
Geldi), (Washington, DC: Brookings Institution, 1995) ya da Richard La-
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yard ve John Parker, The Coming Russian Boom: A Guide to New Mar-
kets and Politics (Yaklasan Rus Patlamasi: Yeni Piyasalar ve Politikalar
Igin Rehber), (New York: The Free Press, 1996). Daha elestirel bakig agi-
lariigin, bkz., Lawrence R. Klein ve Marshall Pomer, editorler. (Joseph E.
Stiglitz’in 6nsoziiyle), The New Russia: Transition Gone Awry (Yeni Rus-
ya: Gegis Yanhs Yolda), (Palo Alto, Calif.: Stanford University Press,
2001).

J.R. Wedel, “Aid to Russia” (Rusya’ya Yardim), Foreign Policy 3 (25), In-
terhemispheric Resource Center and Institute Policy Studies (Yarikiirele-
raras1 Kaynak Merkezi ve Enstitiisii Politika Incelemeleri), Eyliil 1998.
Daha fazla bilgi igin, bkz., P. Murrell, “Can Neo-Classical Economics Un-
derpin the Economic Reform of the Centrally Planned Economies?”
(Neo Klasik Ekonomiler Merkezden Planlanan Ekonomilerin Ekonomik
Reformunu Destekleyebilir mi?), Journal of Economic Perspectives 5(4)
(1991), s. 59-76.

Bkz., Uluslararasi Para Fonu, “IMF Approves Augmentation of Russia
Extended Arrangement and Credit Under CCFF, Activates GAB” (IMF,
Rusya’yla Kredi Anlagmasinin CCFF (Telafi Edici ve Olaganiistii Finans-
man Kolayligi) Altinda Uzatilmasin1 Onayhyor, GAB (Genel Borglanma
Anlagmasi) Yiriirliige Giriyor), Basim biilteni no. 98/31, Washington DC,
20 Haziran 1998.

IMF’nin aslinda bunu g6z ardi etmedigine dair bir tez vardir. Aslinda bazi-
lar1 IMF’nin, devaliiasyonun maliyetini, iilkenin devaliiasyon yapmayacag
kadar yiikselterek devaliiasyon-segenegini ortadan kaldirmaya ¢ahstigina
inamyor. Eger gergekten tez bu ise, IMF fena halde yanhg hesap yapti.
Rusya devletinin 17 Agustos tarihli agiklamasinin tabii ki bagka yonleri de
vardi ancak bizim amaglarimiz igin esas Ozellikleri tasiyanlar arasinda
bunlar var. Rusya devleti ilaveten, Rusya’da ikamet etmeyenlerin kisa va-
deli aktiflere yatirnmina kisitlama getirmek,doviz kredileri ve sigorta 6de-
melerine doksan giinliikk moratoryum getirmek gibi gegici sermaye dene-
timleri olusturdu. Rus devleti 6demeler dengesini saglayabilmek iizere en
bilyiik Rus bankalarinin kurdugu bir 6deme havuzuna destek verdigini de
agikladi ve devlet ¢alisanlarina 6demelerin zamaninda yapilmasi ve ban-
kalarin rehabilitasyonu igin mevzuat gonderdi.

17 Agustos 1998, Sali giinii Moskova Bankalararasi Doviz Kuru’nda ruble,
dolar kargisinda 16 Agustos’taki seviyesine gore % 1.9 diistii; ancak hafta



290

10.

11.

12.

13.

14.

NOTLAR

sonunda (21 Agustos, Cuma) deger kayb1 % 11.0’di (yine 16 Agustos’taki
seviyesine gore). Halbuki, 17 Agustos 1998’de, resmi olmayan bankalar-
arasi piyasada ruble giiniin sonuna dogru % 26 deger kaybetmisti.

Bkz., Chrystia Freeland, age; Richard Layard ve John Parker, age; ve An-
ders Aslund, age.

Takasin Rus ekonomisine yiikledigi sorunlar ve maliyetler i¢in, bkz., C.
G. Gaddy ve B. W. Ickes, Russia’s Virtual Economy (Rusya’'nin Gergek
Ekonomisi,) Foreign Affairs 77 (Eylil-Ekim 1998).

Bu gegisin fakirlere herhangi bir faydasi dokunmamistir. Ornegin, Rus-
ya'da (1998’de) niifusun en alttakibeste biri gelirden % 8.6’ya esit bir pay
alirken, bu rakam Ukrayna’da (1999'da) % 8.8, Kazakistan’da (1996°da)
% 6.7°ydi. (Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergesi 2001)

Standart bir esitsizlik Olgisii (Ginii katsayis1) kullanildiginda, 1998’de
Rusya, Japonya’nin iki kati, Ingiltere ve diger Avrupa iilkelerinden % 50
fazla, Venezuella ve Panama’yla karsilastirilabilecek bir esitsizlik diizeyi-
ne ulagmistir. Bu arada asamal gegis politikalar1 uygulayan iilkeler, Po-
lonya ve Macaristan esitsizlik seviyelerini diisiik tutabilmislerdi; Macaris-
taninki Japonya’dan bile daha diisiiktii, Polonya’ninki ise Ingiltere’nin-
kinden daha diigiiktii.

Bkz., Stiglitz, “Quis Custodiet Ipsos Custodes?” age.

Ornegin; eger yurtiginde cazip bir yatirim iklimi olusturulmadan 6nce ser-
maye piyasalari libarellestirilirse (IMF’nin tavsiye ettigi gibi) sermaye ka-
¢isina davetiye ¢ikarilir. Eger yurtiginde verimli bir sermaye piyasasi olus-
turulmadan 6nce, miilkiyet ve/veya denetim emeklilige yakin birilerine
teslim edilerek firmalar 6zellestirilirse, uzun vadeli bir servet olusumu igin
diirtii olmaz aktif satiglari igin diirtiiler olur. Eger rekabeti siirdiirmek igin
bir diizenleme ve yasal yap1 olusturmadan 6nce dzellestirme yapilirsa, te-
keller olusturmak igin diirtiiler ortaya gikar ve etkili bir rekabet rejiminin
olusmasini 6nelemek igin politik diirtiiler belirir. Eger bir federal sistem
icinde 6zellestirme yapilir ama devlet yetkilileri ve yerel yetkililer istedik-
leri gibi vergi koyma ve yonetmelik uygulama konusunda serbest biraki-
lirlarsa, kamu yetkililerinin kira alma giicii ve diirtiileri ortadan kaldiril-
mamis, bir anlamda aslinda gergekten 6zellestirme yapilmamis olur.
Bizzat Coase teoremi igin, bakimz, R.H. Coase, “The Problem of Social
Cost” (Toplumsal Maliyet Sorunu), Journal of Law and Economics (Hu-
kuk ve Ekonomi Dergisi) 3 (1960), s. 1-44. Bu teorem sadece higbir iglem



NOTLAR 291

maliyeti ve hig eksik bilgi olmadig1 durumlarda dogrudur. Coase bizzat bu
sinirlamalar1 onaylamigtir. Dahasi, miilkiyet haklarini tam anlamiyla be-
lirlemek higbir zaman miimkiin degildir ve bu 6zellikle gegisteki ekono-
miler i¢in dogrudur. Geligmis sanayi iilkelerinde bile, miilkiyet haklarini,
gevre, isci haklari, imar durumunun ¢ikartilmasi vs. konusundaki duyarh-
liklar sinirlar. Kanun bu konularda olabildigince agik olmaya ¢ahgsa da
sik sik anlagmazhiklar dogar ve bunlarin yasal islemler yoluyla halledilme-
leri gerekir. Neyse ki belirlenmis “hukuk kurallar” ile bunun adil ve esit
bir sekilde yapildigina dair genel bir giiven vardir. Ama Rusya’da durum
boyle degildir.

BOLUM 6

Sozde savunma bu olsa da daha 6nce belirttigimiz gibi bu savunma bile
sorgulanabilirdi. Egemenler bu paralan Yeltsin’in yeniden segilmesi igin
kullanmadilar. Ama ona ihtiyaci olan orgiitsel temeli (ve televizyon des-
tegini) verdiler.

Eski Komiinist partiler ya da liderlerin bugiin yonettigi gegis iilkeleri sun-
lar: Arnavutluk, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Hirvatistan, Kazakistan, Lit-
vanya, Moldovya, Polonya, Romanya, Rusya, Slovenya, Tacikistan, Tiirk-
menistan ve Ozbekistan.

1993 sonunda Rusya’ya yaptigim ziyaret sirasinda, ekonomiden sorumlu
ilk bagbakan yardimcisi olan Yegor Gaidar’la yaptigimiz bir toplantida
son derecede zor bir durumda kaldim. Kendi ekonomisini biliyordu, Rus-
ya’nin damping yapmadigini (bu kelimenin ekonomide her agidan nasil
kullanildigini) biliyordu. Ne soyleyecektim?

Ayrntilar igin, bkz., M. Du Bois ve E. Norton, “Foiled Competition:
Don’t Call It a Cartel, But World Aluminum Has Forged a New Order”
(Engellenen Rekabet: Buna Kartel Demeyin, Ancak Diinya Aliiminyu-
mu Yeni Bir Diizeni Sekillendiriyor), Wall StreetJournal, Haziran 9, 1994.
Bu makale, O’Neill ile o zamanlar Clinton’in, Ulusal Ekonomik Konsey
miidiir yardimcisi olan Bowman Cutter arasindaki yakin iligkinin, anlas-
may1 “pisirme”ye yardimci olduguna dikkat gekiyor. Ruslar igin tatlandi-
rici, OPIC garantisiyle, 250 milyon dolar degerinde bir hisse senedi yatiri-
miydi. Amerikali aliiminyum baronlari antitrést sorusturmay: engellemek
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i¢in goriintiiyli kurtaracak her seyi yaptilar; bu makaleye gore, Amerikan
devleti, Adalet Bakanhgr’mi tatmin etmek iizere, iistii kapal bir sekilde
dikkatle anlatilan anlagsmay1 kaleme almak iizere ii¢ antitrost avukatini
olaya dahil etti.

1995 yilinda, diinyada aliiminyum talebinin artmasi ve kartel anlagmasini
Rus iireticilerle yiiriitmenin zorluklari nedeniyle bu kartel dagilmaya bas-
lad1 (bkz., S. Givens, “Stealing an Idea from Aluminum” (Aliminyumdan
Bir Fikir Calmak), The Dismal Scientist, 24 Temmuz 2001. Aynca, Alcoa
ve diger Amerikan aliiminyum iireticileri ticareti engellemek igin komplo
kurmak suglamasiyla dava edildiler ancak bu dava diistii (bkz., J. Davi-
dow, “Rules for the Antitrust/Trade Interface” (Antitrost/Ticaret Arayii-
zi igin Kurallar), Miller & Chevalier, 29 Eyliil 1999,
www.ablondifoster.com/library/article.asp?pubid=143643792001&gro-
upid=12.

Buradakine benzer bir goriisii ifade eden bir basyaz igin, bkz., Journal of
Commerce, 22 Subat 1994.

Hikaye burada bitmedi: 2000 yilinin Nisan ayinda, iki Rus egemeninin
(Boris Berezovsky ve Roman Abramovich), Rusya’nin yillik iiretiminin
% 75-80’ini denetlemek igin dzel bir tekel olusturmay: basararak diinya-
nin ikinci (Alcoa’dan sonra) en biiyiik aliiminyum sirketini kurduklarina
dair haberler ¢ikt1. bkz., “Russian Aluminum Czars Joining Forces” (Rus
Aliminyum Carlan Giiglerini Birlestiriyor), The Sydney Morning Herald,
19 Nisan 2000 ve A. Meier ve Y. Zarakhovich, “Promises, Promises”
(Sozler, Sozler), Time Europe 155 (20), 22 Mayis 2000. Ayrica bakimiz, R.
Behar, “Capitalism in a Cold Climate” (Soguk Bir Iklimde Kapitalizm)
Fortune (Haziran 2000). Aksine hikayeler olmasina karsin, Boris Bere-
zovsky, Rusya’yla iligkilerinde herhangi bir su¢ unsuru oldugunu siddetle
inkar ediyor.

BOLUM 7

Kolodko New York Times’da soyle yazdi: “Ancak basanmizin aym o6l¢ii-
de 6nemli bagka bir yonii daha var. Polonya uluslararasi finans kurulugla-
rindan onay beklemedi. Bunun yerine Polonya vatandaslarindan bu re-
formlara uyum gostermelerini istedik. Maaslar ve emekli maaslan 6dendi
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ve enflasyona gore ayarlandi. Igsizlik sigortalar1 vardi. Uluslararas: yati-
rimcilarla ve finans kuruluslanyla siki pazarhklar yaparken, kendi toplu-
mumuza karsi saygisizhk etmedik.” George W. Kolodko, “Russia Should
Put Its People First” (Rusya Once Kendi Halkimi Diigiinmeli), New York
Times, 7 Temmuz, 1998.

Polonya da aktiflerin devlet miilkiyetinde olabilecegini ve yalmzca aktif-
lerin satilmayip gercekten iiretimin de artirilabilecegini gosterdi. Batida
iiretimdeki en biiyiik kazanglar 6zellestirme ile degil sirketlesme ile bir-
likte elde edildi; yani kamu miilkiyetinde kalmaya devam ederken teseb-
biislerde siki biitge kisitlamalari ve ticari uygulamalar yapildi. Bkz., J. Vic-
kers ve G. Yarrow, “Privatization: An Economic Analysis” (Ozellestirme:
Ekonomik bir Analiz (Cambridge, MA: MIT Press, 1988), Boliim 2; ve J.
Vickers ve G. Yarrow, “Economic Perspectives on Privatization” (Ozel-
lestirmeye Ekonomik Bakis Agilari). Journal of Economic Perspectives
5(2) (Bahar 1991), s. 111-32.

1990 yilinda Cin’e net 6zel sermaye girisi 8 milyar dolardi. 1999 yilina ge-
lindiginde, Cin’e sermaye girisi 41 milyar dolara ¢ikti; bu, aym yil Rus-
ya’'nin iilkeye gektigi para miktarinin on katindan daha fazlaydi (Diinya
Bankasi, Diinya Kalkinma Géstergeleri 2001).

Bkz., 6rnegin, World Bank, World Development Report 1996: From Plan
to Market (Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Raporu 1996: Plandan Piya-
saya), (Londra ve New York: Oxford University Press, Haziran 1996).
Rusya’daki radikal reformculann basarisizliklaryla ilgili en iyi savunma-
s1 sudur: aksi durumda ne olabilecegini bilemeyiz. Bu diger iilkelerdeki
tercihler ashnda mevcut degildi. Radikal reformcular yonetimi ele aldig:
zaman, Cin'dekine benzer, merkezi olarak yonlendirilen bir reform artik
miimkiin degildi ¢linkii Rusya’daki merkezi gii¢ ¢okmiigtii. Bu durumun
alternatifi, nasil olsa bir¢ok durumda oldugu gibi tesebbiislerin mevcut
yoneticiler tarafindan devralinmasiydi. Aksine ben, bu sdrunlarin kabul
edilmesinin, 6zellestirmenin ve liberallestirmenin yapildig: sekilde yapil-
mamasini ¢ok daha 6nemli hale getirecegini iddia ediyorum. Merkezi gii-
ciin sona ermesi, biiyiik ulusal tesebbiislerin 6zellikle de dogal kaynaklar
sektoriinde olanlarin birbiriyle rekabet edecek pargalard ayrllmasml ko-
laylastirdi ve daha 6nemli hale getirdi; bu da ekonomik giiciin daha da da-
gilmasina yol agti. Bu, gelir getiren kaynaklar elden ¢ikarilmadan 6nce is-
leyen bir vergi sisteminin yiiriirliige girmesini garantiye almay1 daha ge-
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rekli hale getirmektedir. Cin’in reformlari, ekonomik kararlar verilirken
¢ok genig yetkilendirmeler gerektiriyordu. Sonugta alternatif stratejiler
ise yaramayabilir ama iglerin daha kotii olabilecegine inanmak giigtiir.

BOLUM 8

Bkz., S. Fischer, “On the Need for an International Lender of Last Resort”
(Uluslararasi Bir Son Kredi Mercii thtiyaci Ustiine), Journal of Economic
Perspectives 13 (1999), s. 85-104. Fischer, son kredi mercii goriigiinii savu-
nan digerleri gibi iilke icinde merkez bankasinin roliinii, IMF’nin iilkeler
arasindaki roliine benzetiyor. Ama bu benzerlik aldaticidir. Yurtiginde bir
son kredi mercii gereklidir ¢iinkii mevduatlarin “ilk gelen ilk hizmet go-
riir” Ozelligi bankalara hiicum olasiligimi artirir. Bkz., D. Diamond ve P.
Dibvig, “Bank Runs, Deposit Insurance, and Liquidity” (Bankalara Hii-
cum, Mevduat Sigortas1 ve Likidite), Journal of Political Economy 91
(1983), 5. 401-19. Oyle oldugunda da, Amerika Birlesik Devletleri'nde ya-
sanan tecriibenin agik segik bir gekilde gozler 6niine serdigi gibi korku so-
nucu bankalardan yiiklii paralar ¢ekilmesini engellemez. Ancak bankacihk
sektoriinde giiglii yasal diizenlemeler ve mevduat sigortasi varsa son kredi
mercii bankalara hiicumu savusturabilir. Ve hi¢ kimse, IMF’nin en ategli
savunucular bile bunun mevduat sigortasina benzer bir gey sagladigim sa-
vunmadi. Dahasi, IMF’nin birgok politikay1 bu kadar kati bir sekilde uygu-
lamasi, birgok iilkeyi, ona bu kadar fazla yasal otorite verme konusunda
endigelendiriyor (yasal otoritenin alam belirtilebilir olsa da ve ulusal ba-
gamsizhik gibi konular ¢ok 6nemli hale gelmese de). Sunu belirtmek gere-
kir ki ABD yasal otoriteleri sik sik iyi tasarlanmig hosgorii politikalarinin,
makro ekonomik idarenin 6nemli bir pargasi oldugunu iddia ederler. Oy-
sa IMF tipik olarak bu tiir hoggoriilere karsidir. Bagka bir yerde, IMF’nin
boyle yaparak temel biitiinleme safsatasin1 gozden kagirdigini iddia ettim:
sistemni etkileyen sorunlar ¢iktiginda, her banka, ilave sermaye ¢ikarama-
diginda verdigi kredilerin geri 6denmesini istediginde ve bu daha genis
caph bor¢ 6dememelere, daha sonra da ekonomik ¢6kiige neden oldugun-
da, hosgoriiniin yoklugu kendi kendini baltalayici olabilir.

Ben buna “Siiper Madde 11” diyorum. Ayrintili bilgi i¢in bkz., M. Miller
ve J. E. Stiglitz, “Bankruptcy Protection Against Macroeconomic Shocks:



NOTLAR 295

The Case for a ‘Super Chapter 11°” (Makro ekonomik Soklara Kars iflas
Korumast: ‘Siiper Madde 11 Durumu’), Diinya Bankasi1 Sermaye Akisla-
r1, Mali Krizler ve Politikalar Konferansi, 15 Nisan 1999.

Krizin sugunu seffaflik eksikliginin iistiine atmak zor ama seffafhk eksik-
liginin de maliyetleri oldu. Kriz ¢iktiktan sonra, bilgi eksikligi, kredi ve-
renlerin, borglunun niteligine bakmadan tiim fonlarim1 gekmesine yol ag-
ti. Alacaklhlarin, iyi ve kotii borglu arasinda ayirnm yapacak kadar bilgisi
yoktu.

BOLUM 9

Kurumsal yinetim terimi, kiigiik hissedarlar da dahil olmak iizere hisse-
darlarin haklarini belirleyen kanunlar anlamina gelir. Kurumsal y6netim
zayifsa, sirket yonetimi hissedarlardan, biiyiik hissedarlar kiigiik hissedar-
lardan aktif bir sekilde para galabilir. ’

Arasinda, Diinya Bankasi’nin benden 6nceki Bagsekonomisti, Israil Mer-
kez Bankasi eski bagkan1 Michael Bruno’nun bagkalariyla ortak galiyma-
larinin da bulundugu Diinya Bankasi galiymalan bu bakis agisin1 deneysel
olarak onaylamistir. Bkz., Michael Bruno ve W. Easterly, “Inflation Cri-
ses and Long-run Growth” (Enflasyon Krizleri ve Uzun Vadeli Biiyiime),
Journal of Monetary Economics 41 (Subat 1998), s. 3-26.

Ekonomistler bu tiir mallarin ne 6zellikleri oldugunu incelemistir; bunlar,
ilave bir bireye mal arz etmenin marjinal maliyetinin kiigiik ya da sifir ol-
dugu mallardir, onlan faydalardan ¢ikarmanin maliyeti de yiiksektir.
Ekonomistler bu tiir piyasalarin, 6rnegin olumsuz se¢im ve ahlaki risk adi
verilen bilgi aksakliklar (bilgi asimetrileri) sonucu neden varhgin siirdii-
remeyecegi derinlemesine analiz etmistir.

Isin ironik yan, seffafhk gagrisinin, uzun zamandir agik olmadig; igin eleg-
tirilen IMF’den ve ABD devletinin en gizli kurulusu olan ABD Hazine-
si’'nden gelmesiydi. Beyaz Saray’in bile, Hazine’den, ne yapacaklar ile il-
gili bilgi almakta sorun yasadigim gérdiim.

Bazi gevreler tarafindan iilke igindekilerin bu meselelere karar verisi okul
doneminin basglayip bittigi tarihin belirlenmesine benzetildi.

IMF’nin kurumsal yanilmazlik tavr, bu tavir degisikliklerini daha da zor-
lagtinyor. Bu durumda, iist diizey yetkililer, suratlarinda ciddi bir ifadey-
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le, sermaye piyasasini liberallestirmenin getirdigi riskler konusunda uzun
zamandir uyarida bulunuyorduk, diyebilirler. Iddia olsa olsa samimiyetsiz
bir iddiadir (ve kurulugun giivenilirligini kendisi baltalar). Eger bu insan-
lar bu risklerin farkindaysa, bu, politik tavirlarinidaha da bagislanmaz ha-
le getiriyor. Ama onlarin baskisinamaruz olanlar i¢in bu meseleler ehem-
miyeti en az olan, iistiinde daha sonra diigiiniilecek meseleler. Onlara soy-
lenen, liberallesme konusunda ilerlemeleri, hizla ilerlemeleri.

Boliim 8’de degindigimiz gibi, ¢goklu hedefler ve finans diinyasinin ¢ikar-
larin1 temsil etmek igin yetki alaninda yapilan gizli degisim konusunda
acikca tartigmak istememeleri birgok kez entelektiiel tutarsiziga neden
oldu. Bu da tutarl reformlar yaratilmasimi zorlagtirdi.

Acil durum kredisi, belirli sartlarda (krizdurumunda ortaya ¢ikan sartlar)
otomatik olarak kredi saglar.

Daha derin sorunlar da vardi. Acil durum kredisi, kriz durumlannda baz:
yeni fonlarin mevcut oldugundan emin olunmasini saglasa da kisa vadeli
borglarin ertelenmesini engelleyemiyordu; ayrica bankalar ne kadar riske
gireceklerini muhtemelen acil durum kredisi altinda alinabilecek yeni
kredileri hesaba katarak vereceklerdi. Bu yiizden §6yle bir sorun var ki
bir kriz durumunda mevcut olan net fon arz1 o kadar da degigsmeyecektir.
Bu maddeler, alacaklinin belirli sartlar altinda 6demeyi talep etmesine
izin veriyordu; s6z konusu sartlar da genellikle diger alacakhlarin parala-
nm ¢ektigi sartlarin tipatip aynisi oluyordu.

Uluslararasi finansal islemlere uygulanacak belirli bir vergi onerisi, Tobin
vergisi Avrupa'da biiyiik bir ilgi gekti. Ornegin bkz, H. Williamson,
“Kohler Says IMF Will Look Again at Tobin Tax” (K6hler, IMF'nin, To-
bin Vergisi'ne Tekrar Bakacagin1 Soyliiyor), Financial Times, 10 Eyliil
2001. Vergiyi teorik ve deneysel olarak inceleyen genis bir literatiir olug-
tu. Bu literatiirin dokimiini gormek igin bkz.,, www.ceed-
web.org/iirp/biblio.htm llgingtir, Hazine Eski Bakani bile verginin altinda
yatan ilkeleri destekliyormusg gibi yorumlanabilecek bir makale yazdi.
L.H. Summers ve V. P. Summers, “When Financial Markets Work Too
Well: A Cautious Case for a Securities Transactions Tax™ (Finans Piyasa-
lar1 Fazla Iyi Giderse: Bir Menkul Kiymet Islemi Vergisi Igin Ihtiyath Bir
Durum), Journal of Financial Services Research 3 (1989), s. 261-86. Ama
uygulama konusunda belirgin sorunlar vardir, 6zellikle verginin evrensel
olarak uygulanmadig: ve tiirev iiriinlerin ve diger karmagsik finansal arag-
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larin yaygin oldugu bir diinyada. Bkz., J. E. Stiglitz, “Using Tax Policy to
Curb Speculative Short-Term Trading” (Kisa Donemli Spekiilatif Alim
Satimi Dizginlemek Igin Vergi Politikasin1 Kullanma), Journal of Finan-
cial Services Research 3(2/3) (Aralik 1989), s. 101-15. Ozgiin 6neri igin
bkz., J. Tobin. “A Proposal for International Monetary Reform” (Ulusla-
rarast Para Reformu igin Bir Oneri), Eastern Economic Journal 4 (1978),
s. 153-59, ve B. Eichengreen, J. Tobin, ve C. Wyplosz, “Two Cases for
Sand in the Wheels of International Finance” (Uluslararasi Finans Teker-
leklerine Yapisan Kum), Economic Journal 105 (Mayis 1995), s. 162-72.
Ayrica, bkz., makaleler derlemesi, M. ul Haq, I. Kaul, ve I. Grunberg, ed..
The Tobin Tax: Coping with Financial Volatility (Tobin vergisi: Finansal
Oynakhgin Ustesinden Gelme), (Londra ve New York: Oxford Univer-
sity Press, 1996).

Bu reform gittikce daha fazla dikkat ¢ekiyor. Kanada devleti, kismen
2001-2002°de G-8'deki ve G-22'deki bagkanhiginin sonucu olarak bu degi-
simler iizerine bilyiik bir konferans diizenliyor. IMF’nin iflas ve morator-
yumlar tartigmasi bazilar1 tarafindan, Kanada ve digerlerinin baslatacak-
larint tahmin edip onlardan 6nce davranma gabasi olarak degerlendirili-
yor.

Gordiigiimiiz gibi bir iilkeyi yabanci bankalara agmak kredileri artirma-
yabilir, 6zellikle kiigiik ve orta 6lgekli igletmelere verilen kredileri. Ulke-
ler, Amerika’nin Toplum Yeniden Yatirim Yasasi gibi diizenlemeler geti-
rerek, piyasalarini agarken iilkedeki kiigiik igletmelerin sermayesiz kal-
mayacagini garanti etmelidir.

1981'de Arjantin’i, 1982’de Sili’ve Meksika’yl, 1983’te Brezilya’y: sarsan
borg krizi. Seksenlerin sonuna kadar iiretim artig1 cok diisiik seviyelerde
kald.

Gozden gegirme islemi (daha 6nce de belirttigimiz gibi) aslinda Japonlar-
dan gelen baskiyla daha 6nce baglamisti ve 1993 yilinda yayinlanan, Do-
gu Asya Mucizesi: Ekonomik Biiyiime ve Kamu Politikast adli doniim
noktasi niteligindeki ¢galiymasinda da belirtilmisti. Diisiiniisteki degisiklik-
ler, Diinya Kalkinma Raporu adt verilen, kalkinma iizerine hazirlanan y1l-
lik raporlarda dile getirilmisti. Ornegin 1997 raporu devletin roliinii bas-
tan inceliyordu; 1998 raporu bilgi (teknolojinin 6nemi ve piyasalarin ak-
saklhiklarinin bilgi aksakliklart ile birlesmesi dahil) konusunu ele aliyordu;
1999 ve 2001 raporlar: yalnizca politikalarin degil kuruluslann da roli iis-
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tinde duruyordu; 2000 raporu da yoksulluga ¢ok daha genis bir bakis agi-
siyla yaklagiyordu.

Beklenecegi iizere Banka, dis ticaretin serbestlestirilmesi konusundaki te-
orik elestirileri de deneysel elestirileri de gerektigi kadar ciddiye almiyor-
du. Bu elestirilerden biri igin bkz., F. Rodriguez ve D. Rodrik, “Trade Po-
licy and Economic Growth: A Skeptic’s Guide to the Cross-National Evi-
dence” (Dig Ticaret Politikas1 ve Ekonomik Biiyiime: Kugkucunun Mil-
letleraras1 Kanitlar Rehberi), Ben Bernanke ve Kenneth S. Rogoff, ed.,
Macroeconomics Annual 2000 (Makro Ekonomi Yillig1 2000) (Cambrid-
ge, MA: MIT Press for NBER, 2001). Bu goriigiin entelektiiel faziletleri
ne olursa olsun, Amerika Birlesik Devletleri’nin ve diger G-7 iilkelerinin,
dig ticaretin iyi oldugu yolundaki “resmi” goriigiine kars1 ¢ikiyordu.

Bu gegisin ¢esitli boyutlar1 var: degigimin kabul edilmesi (iglerin kusaklar-
dir yapildig: gibi yapilmak zorunda olmadiginin fark edilmesi), bilimin te-
mel prensiplerini ve bilimsel diigiiniigiin kabul edilmesi ve girigimcilik igin
gerekli riskleri almaya goniillii olma. Bu degisimlerin dogru sartlar altin-
da nispeten kisa bir siirede gergeklesebilecegine inaniyorum. “D6niigiim
olarak kalkinma” goriisii lizerine daha kapsamh bir ¢aligma i¢in bkz., J. E.
Stiglitz, “Towards a New Paradigm for Development: Strategies, Policies
and Processes” (Kalkinma Konusunda Yeni Bir Paradigmaya Dogru:
Stratejiler, Politikalar ve Siiregler), 9. Raul Prebisch Lecture, Palais des
Nations, Cenevre, UNCTAD, 19 Ekim 1998.

Baz iilkelerde borg 6demeleri ihracatlarin dortte birine, birkag iilkede de
neredeyse yarisina esit.

Bu tiir borglara bazen “girkin borglar” deniyor.

Onemli bir istisna diginda: Diinya Bankasi’nda kiiltiirel girisimlerde bulu-
nulmasi igin baski yapan Jim Wolfensohn.

Son zamanlarda, gelismekte olan iilkeler, gittikge artan bir gekilde, (6rne-
gin bankacilik konusunda) olusturulmasina ¢ok az katkida bulunduklan
standartlara razi olmaya zorlamyor. Aslinda bu ¢ogu zaman, kiiresel eko-
nomik yapida reform ¢abalarinin birkag “basarisindan” biri oldugu miij-
deleniyor. Kiiresel ekonomik istikrari artirmaya ne fayda saghyor olurlar-
sa olsunlar, getirilig tarzlari, gelismekte olan iilkelerde muazzam bir kiis-
kiinliik yaratiyor.
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	Küreselleşme - 0013
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	Küreselleşme - 0050
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	Küreselleşme - 0124
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	Küreselleşme - 0140
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	Küreselleşme - 0148
	Küreselleşme - 0149
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	Küreselleşme - 0166
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	Küreselleşme - 0174
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	Küreselleşme - 0207
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	Küreselleşme - 0228
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	Küreselleşme - 0265
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