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ONSOZ

Avrupa konusu, bu konuda yazdigim ilk kitaptan bu yana
giincelligini hi¢ yitirmedi.! Bununla birlikte, yillar gectik¢e konu
daha c¢ok siyasi tavir anlaminda Avrupa diisiincesinin dayandig
diisiincelerin ve temelindeki ilkelerin iizerinde yogunlasmaya
basladi. Bu nedenle Avrupa konusunu artik yasadigimiz giinlerin
kiiresel meydan okumalar1 kapsaminda ele almak gerekmektedir.
Son on yil boyunca, benim istegimin disinda da olsa, bu konu
lizerinde konugsmam isin siirekli konferanslara davet edildim.
Boylelikle, birbirinden farkli bagliklarda ama aym ana fikir ger-
cevesinde toplanabilecek elinizdeki kitabin igerigi olustu.

I1k boliimde, Avrupa’nin ne oldugu, ne olabilecegi ve ne ol-
masi gerektigi konusunu agiklamaya calisirken, diger iki boliim-
de, Avrupa’nin ve diinyanin i¢inde bulundugu kosullar géz 6nii-
ne alindiginda, dogru siyasal tavri olusturan ilkeler sorununu ele
aldim. Bir biitiin olarak konularin birbirleri ile 6rtiismesinden ve
tekrar edilmelerinden kaginilamamis olsa da, goriislerin veris
diizeni ile daha iyi bir aciklama yapilmig oldugunu saniyorum.
Bununla birlikte, bugiin tek tek hepimizi etkileyen sorunlar kar-
sisinda, bu kitapla vermeye calistigimiz yanitlarin ne kadar ye-
tersiz kaldiginin bilincindeyim. Yine de var olan yapida neyin
zararh neyin yararh oldugunu daha iyi anlamaya yarayacak bir
katkinin saglanmig olmasini umarim.

Joseph Ratzinger
Roma, 23 Temmuz
Aziz Brijit Bayramu






BIRINCI BOLUM

AVRUPA NEDIR?






Avrupa
Inanca dayanan diisiincelerin bugiinii ve yarim*

Avrupa. Oziinde Avrupa nedir? Bu soru, “Avrupa nerede
baslar nerede biter” seklinde, Kardinal Josef Glemp tarafindan,
Avrupa Piskoposlar1 Ruhani Meclis’i toplantilarinda, sik sik so-
ruldu. Niifusu Avrupallardan olugsa bile, Sibirya, diisiince ve
yasama bicimleri Avrupa’dan ¢ok farkli oldugu i¢in mi Avrupa
sayllmamaktadir? Rusya topraklarinda yasayan halk cumbhuri-
yetlerinin ne kadar giineyinden gecen bir ¢izgi cizilse, otesi Av-
rupa sayllmamaktadir? Atlantik Okyanusu’nun nereleri sinir ka-
bul edilebilir? Hangi adalar Avrupa’dir, hangileri degildir ve ne-
den degildirler? Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde Avrupa’nin cog-
rafi bolge ozellikleri tiimiiyle ikincil derecede 6nem tasidigi go-
riiliir: Avrupa, bir kitadir diyerek cografi tammlarla sinirlandiri-
lamayacak olan kiiltiirel ve tarihsel bir kavramdir.

1. Avrupa’nin dogusu

Avrupa’nin kokenlerine dogru uzandigimizda agiklikla gorii-
lecek bir gercektir. Avrupa’nin koklerini kim incelerse incele-

* Bumetin 28 Kasim 2000 tarihinde Berlin’de diizenlenen bir konferansta su-
nulmustur. 13 Mayis 2004 tarihinde, italyan Senato Baskani1 Marcello Pe-
ra’nin daveti iizerine katildigim bir diger konferansta, 6zgiin metine, giin-
demde olan Avrupa Anayasasi’nin temel sorunlarin: ele alan ikinci boliimii
ekledim.
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sin, Heredot’a (M.0.484-425) gonderme yapar. Avrupa’y1 cog-
rafi terimlerle tanimlayan ilk kisi odur ve soyle der: “Persler As-
ya’y1 ve orada yasayan barbar toplumlari, kendilerine ait bir yer
olarak, Avrupa’yr ve Yunan diinyasini da ayn bir iilke olarak ka-
bul ederler”.2 Avrupa’nin sinirlar1 verilmemekle birlikte, bugiin
Avrupa’nin ¢ekirdegini olusturan topraklarin Tarih¢i’nin goriis
alaninin ¢ok disinda oldugu ¢ok aciktir. Nitekim, Helen Devlet-
leri ve Roma Imparatorlugu’nun gelismesiyle, daha sonra Avru-
pa’y1 olusturacak olan bir kita bigimleniyordu ancak sinirlari ol-
dukca farkliydi: Akdeniz’i ¢evreleyen topraklar, gerek kiiltiirel
baglar, gerek ulasim ve ticari yollar, gerekse, birbirlerine ben-
zer siyasi sistemleri nedeniyle, beraberce gercek bir kita‘y1 olus-
turuyorlards. islam dininin ve devletlerinin gelismesiyle birlikte,
yani 7.yiizyilda ve 8.yiizyilin baglarinda, Akdeniz’i sinir alan bir
kita kavram olustu. Neredeyse Akdeniz sinir ¢izgisi olacak bi-
cimde boliindii ve o tarihe kadar tek bir kita olan topraklar ii¢ ki-
taya doniistii: Asya, Afrika, Avrupa.

Dogu’da antik ¢agin doniisiimii Bati’dan daha yavas seyret-
ti: Roma Imparatorlugu, her ne kadar hep uglara itilmis olsa da,
temel direng noktasi Konstantinopolis olarak 15.yiizyila kadar
dayand1.3 Diger taraftan Akdeniz, 700 yillar1 civarinda, o zama-
na dek kiiltiirel bir kita olarak algilanabilecek yapidan koptu ve
kiiltiirti, gitgide daha giiclii bir bigcimde kuzeye dogru yayildi.
Limes* o zaman kadar kita sinir1 olarak kabul edilirken, bu 6zel-
ligini yitirdi ve yeni bir tarih sahnesine dogru, gercek anlamda
cekirdek iilke olarak tamimlanan bugiinkii Galya5, Almanya,
Britanya’ya dogru acild1 ve giderek Iskandinavya’ya kadar ge-
nigledi. Simirlarin yer degistirmesi sirasinda, bir 6nceki Akdeniz
kitasi ile diisiince siirekliligi, cografi anlamdan farklh olarak, ta-
rihin Hiristiyan tanri-bilimsel yapisi tarafindan saglanmaktaydi:
Danyal Peygamberin kitabina gére, Roma imparatorlugu, Hiris-
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tiyan inanci ile yenilenip doniistiiriilmiis oldugundan, diinyada
hiikiim siiren son ve kalic1 kraliyetti ve bu nedenden 6tiirii, halk-
larin ve devletlerin birligi, son Kutsal Roma Imparatorlugi’ nun
olusumu siirecinin geregi olarak tanimlaniyordu.

Kiiltiirel ve tarihsel anlamda bu yeni kimligin olugmasi siire-
ci, tamamen Karolenj Kralligr’nin bilgisi dahilinde tamamlani-
yordu. Iste tam da bu noktada, bir kez daha o antik Avrupa ismi,
bu kez degisime ugramig bir bicimde ortaya atiliyordu: Avrupa,
adeta Charlemagne’in krallif ile 6zlestiriliyor, gelecegi bicim-
leme sorumlulugu iistlenmis bir gli¢ olarak devletler birligini
goren yeni bir yaklasim ve devamlhlik bilinci gibi yeni bir dii-
siince ile kendini tanimliyordu. Kendini, tarihin 6nceki donem-
lerinin bir devami, ondan sonra siirecek olanin da baslangi¢ nok-
tasi, adeta mihenk tas1 olarak goriiyor ve bu nedenle de gelecek
ile ilgili sorumluluk duyuyordu.6

Bu bigcimdeki kendini anlamaya caligma siireci, hem kendi
kendisini tanimlama hem de bir misyon iistlenmeyi esanl olarak
anlatilmaktadir.

Nitekim, Avrupa kavraminin, Karolenj Kralligi’ndan sonra
yok olmaya yiiz tuttugu ve yalmzca bilim diinyasinda kullanilan
bir kavram olarak kaldig1 da bir gercektir. Halk dilinde, modern
cagin baglangicina kadar ve biraz da Tiirklerin yarattif1 korku
nedeniyle kendini yeniden tanimlamanin 6zel kosulu olarak,
18.yiizyi1lda yeniden kendini kabul ettirinceye kadar kullanil-
maz. Sozciigiin bu tarih¢esinden bagimsiz olarak, Fransa Kralli-
g1’min, hic yikilmayacak ve yeniden dogan Roma Imparatorlugu
olarak yapilanmasi, bugiin Avrupa olarak tanimladigimiz ne
varsa onun olusmasinda en énemli ve temel adim oldugu anla-
mina gelmektedir.”

Elbette Avrupa’nin ikinci bir kokiiniin, Bati olmayan bir Av-
rupa’nin daha oldugunu da unutmamamiz gerekir: nitekim Ro-
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ma Imparatorlugu, daha énce de soyledigim gibi, Bizans’ta,
halk topluluklarinin géglerine ve Islam’in saldirilarina8 karsin
yasamaya devam ediyordu. Bizans kendini gercek Roma olarak
goriiyordu; nitekim burada Imparatorluk hi¢ batmamigt: ve Ro-
ma Imparatorlugu’nun diger tarafi ile batidaki kanadi ile hesap-
lagsma artarak devam ediyordu. Bu Dogu Roma Imparatorlugu
da kuzeye dogru, Slav irkinin yasadif iilkelere dogru genisle-
mekteydi. Yunan-Roma kiiltiiriiniin karmasindan olusan bir
diinya yaratmust1 kendine. Latin kiiltiiriiyle yogrulmus Bat1 Av-
rupa kiiltiiriinden farkl bir diinyayd bu: dinsel ayin usul ve dii-
zeni farkliyds, kilise ritiiellerinin olusumu farklyd, yazi karak-
teri farkliydi, yazi ve 6grenim dili olarak resmi dil kabul edilmis
Latince’den farkh bir dil kullanmalariyla farkliydi.

Elbette, birbirinden farkl bu iki diinyay: tek ve ortak bir ki-
ta yapabilecek, baglayici unsurlar da bulunmaktaydi. Her sey-
den once, ortak bir kitap, Incil ve Eski Kilise vardir ve her ikisi
de simdi Avrupa sinirlart disinda bulunan, kutsal bir topraga, or-
tak bir kokene, Filistin’e gonderme yapmaktaydilar. Diger yan-
dan, ortak bir imparatorluk fikri, kokenlerdeki ortak Kilise anla-
yist ve haklar diisiincesi ve yarg araglari temelinde ortakliklar
bulunmaktaydi. En son olarak din adamlar kurumu ile ilgili or-
takliklar: hatirlatmak isterim. Ciinkii biiyiik calkantilarin yasan-
dig1 tarihsel donemlerde, siyaset oncelikli ve siyaset iistii giicle-
rin her zaman i¢in 6nciiliik yaptig1 yenilesme hareketlerinin ya-
sandig1 donemlerde, din adamlari, yalmzca kiiltiirel siirekliligin
degil, aym1 zamanda, oncelikle ahlaki ve dini ilkeler olmak iize-
re, insanoglunun dogru yolu bulmasinda, yol gosterici olmuslar-
dir.?

Iki Avrupa arasinda, ortak dini miras varhig1 olmasma karsin,
o6nemini Endro von Ivanka’nin!0 6zellikle vurguladigs, ¢ok te-
mel bir farkhilik vardi: Bizans’ta Kilise ve Imparatorluk birbir-
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leriyle hemen hemen 6rtiismiis gibiydi; Imparator Kilisenin ba-
styd1. Imparator kendisini Isa’nin temsilcisi olarak goriir, Melki-
sedek’in kisiliginde, hem kral hem de papa gorevlerini iistlen-
mis (Yar 14,18)!! ve 6.yiizyildan itibaren resmi olarak “kral ve
papa” unvanim tagimaktadir.!2 Ciinkii, Costantinos’den itibaren
imparator Roma’dan ayrilmisti, Aziz Petrus’un halifesi ve Kili-
senin en biiyiik cobani!3 olarak, imparatorlugun eski baskentin-
de, bagimsiz Roma Piskoposu makamu ihsas edilebilir hale gel-
misti. Bu noktada, Costantinus Déneminin basindan itibaren,
yoneticilik makaminda iki baghlik yasanmaya baglanmusti: nite-
kim papa ve imparator farkl iki yonetici giictii ve higbiri tek ba-
sina tiim erki elinde tutmazd. Papa Gelasius I (492-496)14, Im-
parator Anastasius’a yazdig1 o meshur mektupta Bati’nin bakig
acisini agiklar ve kaleme aldig1 dordiincii nizamname metninde
daha agik bir bicimde Melkisedek’in Bizans modeli 6nerisi kar-
s1sinda, giicler birliginin yalmzca Isa’mn elinde oldugunu bildi-
rir: nitekim biitiin bunlar, insanoglunun giicsiizliigii (kibri!) ne-
deniyle, yillar boyunca iki nazirlhigi boliinmesine neden oldu, strf
kimse kendi kendine paye vermesin, kibre kapimasin diye”
(c.11). Sonsuz yasam igin Hiristiyan Imparatorlarin papalara ge-
reksinimi vardi ve bunlar da, giindelik yasamin siirdiiriilebilme-
si icin Imparatorlara ve imparatorluk kurumlarina gereksiniyor-
lard1. Papalar, giindelik islerinin yiiriitiilebilmesi i¢in, kutsal dii-
zen tarafindan atanmig imparatorun yasalarina uymak zorunda
kalirlarken, imparatorlar da kutsal seylerle baglant: icinde kala-
bilmek i¢in papalarin yasalarina uymak zorundaydilar.!5 Bu ta-
rihten sonra giicler dengesi acisindan énemli bir ayrim ve boliin-
me baglamigtir ki bu ayrim, Avrupa’nin bundan sonraki gelis-
mesi icin ¢ok dnemli bir role sahip olacak ve aslinda bir biitiin
olarak Bati diye adlandirilan seyin temellerini olusturacaktir.
Tiim bu yetki sinirlandirmalarina karsin, taraflarin giicii tek
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elde toplama, karsisindakinin iizerinde kendi giiciinii gosterme
yoniindeki icgiidiisti hep canli kalmig ve bu giicler ayrimu ilkesi
yasanan ¢ok sayida acinin da kaynagini olusturmustur. Somut
anlamda, gerek siyasal gerekse din alaninda ilkelere uygun ya-
sanabilmesinin gerekliligi, hem bugiiniin hem de yarinin Avru-
pa’sinin temel sorunlarindan biri olarak ortada durmaktadir.

2. Modern ¢agin doniim noktasi

Su ana kadar soylediklerimize dayanarak, batida Karolenj
Imparatorlugu’nun kurumasi'6, Bizans’ta Roma Imparatorlu-
gu’nun!’ devam ediyor olmasi ve bu imparatorlugun, Slav irkla-
rnin yasadify topraklardaki etkinliginin siirmekte olmasi goz
oniine alindiginda, gercek Avrupa kitasimn dogmus oldugunu,
modern cagin baslangicinda her iki Avrupa’nin da, gerek kendi
varolugunun bigimlendigi, gerekse, sinirlarinin belirlendigi bir
doniim noktasinda, kokten bir degisimin arifesinde bulundugu-
nu soyleyebiliriz.

1453 Yihinda Kostantinopolis Tiirkler tarafindan fethedildi.
O. Hiltbrunner bu gelismeyi s0yle 6zetlemektedir: “son...bilgin-
ler de goc ettiler... Italya’ ya dogru ve Ronesans’ i hiimanistle-
rine Yunan uygarligimin metinlerini orijinallerinden aktardilar;
ancak dogu, kiiltiirsiizliige gomiildii” '3 Bu saptama biraz ham
ifade edilmis ve islenmeye gereksinimi var. Ciinkii Osman ogul-
lar1 Kralligr’nin!? da kendi kiiltiirii vardi. Ancak boylelikle, Bi-
zans’da hiikiim siirmekte olan Yunan-Hiristiyan, Avrupa kiiltii-
riiniin sonu gelmis oldu. Avrupa’nin iki kanadindan biri, bu ge-
kilde kayip olma tehlikesiyle burun buruna gelmisti. Ancak Bi-
zans’in kiiltiirel miras1 heniiz 6lmemisti: Moskova kendisini
Ugiincii Roma ilan etti, ikinci imparatorluk devri fikrine daya-
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narak kendi patrikligini kurdu ve boylelikle kendini, Kutsal im-
paratorluk’un yeni bir metamorfozu olarak ilan etti. Bu, Avru-
pa’ya dayali bir konumlanmaydi. Bat1’ya bagl, ona giinden gii-
ne yaklasan ve en sonunda, Biiyiik Petro Déneminde bir Bati iil-
kesi konumuna gelen bir varolustu. Bizans Avrupa’sinin bu bi-
cimde kuzeye dogru kaymasi, kitanin sinirlarinin doguya dogru
geniglemesi sonucunu getirmekteydi. Ural Daglari’nin sinir ola-
rak kabul edilmesi arada adeta bir arabuluculuk durumu yaratti.
Onun dogusu her zaman igin bir anlamda Avrupa’nin alt tiirevi
olarak algilandi. Ne Asya’ydi ne Avrupa. Avrupa 6znesinin ta-
vinda doviilmiis ancak hi¢ bir zaman 6zne olamamus, nesnesi
olarak kalmis ve o 6znenin kendisini de kendi tarihine tasima-
mis olan bir alt tiirev. Belki de bu, bir biitiin olarak olarak bakil-
diginda, bir iilkede bulunan kiiciik ve yabanci bir toplum gibi
diisiiniilebilecek koloniyal bir devlet modeli gibiydi.

Batili olmayan Bizans Avrupa’sina baktifimizda, modemn
cagin baglangicinda, cift karakterli bir olusumdan soz edebiliriz:
bir tarafta Roma Imparatorlugu ile olan tarihsel baglarina rag-
men dagilmakta olan Eski bir Bizans, diger taraftan, merkezi
Moskova’ya tasinmis, sinirlar1 Dogu’ya dogru genislemis, hatta
hatta bir cesit alt koloni yap: olarak adlandirilabilecek bir ko-
numdaki Sibirya’ya kadar yayilan yeni bir Avrupa.

' Eszamanli olarak Batr’da tarihsel kokenleriyle ilintili ¢ift ka-
rakterli bir siirecin olusumundan da s6z edebiliriz. Alman kiiltii-
riiniin hiikiim siirdiigli diinyanin biiyiik bir b6liimii Roma’dan
tiimiiyle kopmustu. Hiristiyanligin, aydinlannug yeni bir bicimi
dogmustu.20 Oyle ki o tarihten sonra, sanki Bati, farkl diisiinme
ve farkli tasarlama bigimi ile rahatlikla kiiltiirel bir sinir diye s6z
edebilecegimiz bir ayristirmayla, adeta bir ¢izgiyle ikiye boliin-
miistii. Elbette Protestan diinyasinda da kirilmalar yasandi2!; 6n-
ce Luterci’lerle Reformistler arasinda, sonra onlardan Metodist-
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ler ve Presbiteryenler tiirerken, Anglikan Kilisesi, Katoliklerle
Evanjelistler arasinda orta yolu bulmaya calisirken. Tabii biitiin
bu kirilmalara, uygulamasini bugiinkii Avrupa’da gordiigiimiiz
devlete bagh Kilise ile Kuzey Amerika’da uygulamasim gordii-
glimiiz, daha sonra daha ayrintili olarak iizerinde duracagimiz,
bagimsiz kiliselerin Hiristiyanlik anlayis ve uygulamalarindaki
farkliliklar eklenmelidir.

Simdi dikkatlerimizi, bir zamanlarin Latin Avrupa’s: ne ise
modermn ¢agda o olan, donemi tammlayan ikinci bir gelisme iize-
rine, Amerika’nin kesfine odaklayalim. Avrupa’nin, Rusya’nin
Asya’ya dogru genislemesi nedeniyle doguya dogru genigleme-
si, bat1 tarafinda bagka bir acilima, Avrupa’nin cografi sinirlari-
nin ¢ok disina, simdi Amerika adini alan Okyanus 6tesine gec-
mesi kargihik gelmektedir: Avrupa’nin Katolik-Latin ve Protes-
tan-Germen olarak ikiye boliinmiigliigii22, isgal edilen bu yeni
topraklara da oldugu gibi tasinmis ve orada yansimalarim bul-
mustu. Ik zamanlar Amerika da genislemis bir Avrupa, bir ko-
loni konumundaydilar. Ancak, daha sonra, Fransiz [htilali’nin
Avrupa’da yarattif1 diisiince akimlariyla ve onun diinyada yarat-
t1g1 ivme ile kisiligini bulmus ve kendi kendisinin 6znesi olmus-
tur. Nihayet 19.yiizyildan itibaren, dogdugu Avrupa’nin kiiltiirel
ortaminda kisiligi bicimlenmis olsa da, bagimsiz bir 6zne ola-
rak, Amerika olarak, Avrupa’nin karsisinda bir durug gelistir-
mistir.

Tarihsel gelismeleri irdeleyerek Avrupa’nin derinliklerinde
ve Oziinde var olan kimligi gérme adina yaptigimiz bu degerlen-
dirme siirecinde iki tarihsel doniim noktas: ile karsilastik: ilki
Kutsal Imparatorluk’u kurmak amaciyla, Akdeniz havzasinda
konumlanmus eski kitanin kuzeye dogru hareket etmesi, burada
Charlemagne’in hiikiim siirdiigii donemden itibaren Bati-Latin
Diinyas: kimliginde yeni bir Avrupa’nin olusturulmasiyds; ikin-
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cisi ise eski Roma’nin Bizans’ta, Slav rkinin yasadig toprakla-
ra dogru yayilarak devam etmesiydi. ikinci adim olarak Bi-
zans’1n fetih sonunda diigmesini, o tarihten sonra Hiristiyanligin
hiikiim siirecegi Imparatorluk olarak Avrupa’mn bir boliimiiniin
kuzeye, bir boliimiiniin batiya dogru yer degistirmesini, Avru-
pa’nin biitiiniiniin Germen-Protestan ve Latin-Katolik olarak ta-
mamen ikiye boliinmesini, kitanin Amerika’ya dogru anakara-
nin digina ¢ikildiginda da bu boliinmenin taginmasini ve en so-
nun olarak da Amerika’nin kendi basina tarihsel bir kimlik ola-
rak, Avrupa’nin karsisina yeni bir 6zne olarak ¢ikisini gérmiis-
tiik. Simdi 6niimiize iigiincii bir doniim noktasin1 koymaliyiz; en
carpic1 goriintiiniin Fransiz Ihtilali’nin oldugu iiciincii bir déne-
meg. Kutsal Imparatorluk taniminin siyasi bir gergek olarak or-
tacagin son donemlerinden itibaren yipranmaya basladigy, git gi-
de daha da kirilganlastig1 tartigsmasiz ve gegerli bir tarihsel ger-
cek yorumudur. Ama bu kez, bu din gercevesi, olmasayd1 Avru-
pa’nin bicimlenememis olacagi bu din cercevesi, paramparca
oluyordu. Bu gerek siyasal, gerekse, inan¢larda yarattig1 sonug-
lar agisindan gok 6nemli bir siiregtir. Inanglar agisindan bu, tari-
hin dine dayali kutsal temellerinin ve gorkemli varolusunun bir
kenara firlatilip atilmas1 anlamindadr: tarih, artik ondan 6nce
var olmus yaratict ve bi¢cimlendirici bir Tanr inancina dayana-
rak aciklanamayacaktir. Devlet bundan boyle, akilc1 temellere
ve vatandaglarin iradesine dayanan mutlak anlamda laik bir ice-
rik kazanacaktir.

Laik devlet23, tarih sahnesinde ilk kez somut anlamda ortaya
ctkmaktadir. Kaynagim1 Tanridan alan giivenceler ve siyasi ira-
denin Tanridan aldiklan gii¢cle kural koyma gelenegi, diinyanin
mitolojik yorumlanmasi olarak algilanarak bir kenara birakili-
yor ve terk ediliyordu. Tann ile olan iligki ve Tanrinin bizzat
kendisi, kamusal yasamin ve toplumsal gereksinimlerin belir-
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lenmesinde taraf olmayan 6zel bir iligki bigimi olarak tanimlani-
yordu. Artik bu tiirden olusumlar aklin bi¢cimlendirdigi olusum-
lar oldugundan Tanriya acik olarak yer yoktu: artik din ve Tan-
risal iman, inan¢ ve duygu diizleminde degil aklin diizleminde
yer aliyordu. Tanr1 ve onun iradesi kamusal alanda dnemini yi-
tiriyordu.

Iste bu sekilde, 18.yiizyiin sonu ile 19.yiizyilin baslarinda,
yeni bir tiir hiziplesme ortaya ¢ikiyordu. Bu hiziplesmenin ¢e-
kim giiclinii bugiin ¢ok daha net bir bicimde gérmekteyiz. Bu
siire¢ Almanya’da ¢ok yavas ve hafif isledigi icin Almanca’da
tam olarak karsilig1 bulunmamaktadir. Latin kokenli dillerde bu-
na laiklerle Hiristiyanlar arasindaki boliinme adi veriliyor. Bu
parcalanma, Latin lilkelerinin son iki yiizyilhk yasamlarinda de-
rin bir yara olarak yasanmugtir. Liberal diisiince ve aydinlanma
diisiincesi, Hiristiyanligin Protestan kanadinda ilk zamanlar
kendine yer bulmakta zorlanmamus ve genis Hiristiyanlik cerce-
vesinin bu sekilde zarar gorecegi ve yok edilebilecegi diisiiniil-
memisti. O tarihsel kutsal imparatorluk fikrinin, gercekei siyaset
bakis acisiyla parga parca edilip dagitilmasinin sonucunda su
noktaya geldik: simdi ortak dillerin konusuldugu, birlesmelerle
yeniden bi¢cimlenen uluslar ve devletler, kendilerini tarihsel gec-
misin gercek ve tek mirascilan olarak gérmekte ve eskiden ¢cok
da bagh olmadiklarn boyle bir ge¢misi paylastiklarn icin de ken-
dilerinin ayricalikli ve iistiin olduklarim diisiinmektedirler. Bu-
giin o tarihi nesnedeki hazin denilebilecek patlamanin bugiinkii
goriintiisli s0yledir: Avrupa’nin biiyiik devletleri, toplumda ge-
lisen diisiincelerin onlara evrensel bir sorumluluk yiiklediginin
bilincindeydiler. Ama yine biliyorlard: ki bu siire¢ onlar birbir-
leri ile burun buruna getirecek ve icinde bulundugumuz yiizyil-
da ac1 deneylerini beraberce yasadigimiz tiirden biiyiik bir catis-
maya siiriikleyecek.
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3. Avrupa Kiiltiirii’niin evrensellesmesi ve yasadig: kriz

Sonug olarak diinya tarihinin, son birkag yiizyilda degisen,
yeni bir diinya oldugunu kabul etmeliyiz. Nasil yenicagdan on-
ceki yash Avrupa, her iki kanadinda, 6liim ve yasam konularin-
da bir karsilastirma yapacag tek bir geyle, Islam alemiyle yiiz
yiize geldiyse, nasil yenigcagda Avrupa’nin yasadigi doniim nok-
tasi sonunda, gerek Amerika, gerekse kendi kiiltiirel 6znesini ta-
simaksizin ‘Asya’nin bir boliimiine dogru genisleme yasandiysa,
simdi de, lizerinde fazla durmadigimiz iki bolgeye dogru, sinir-
larin1 asan bir sigramadan s6z etmeliyiz: Avrupa’nin bir subesi-
ne doniigtiiriiliip, koloni haline getirilmeye ¢alisilan Afrika ve
Asya’dan. Bir noktaya kadar bu gorev de basarildi. Gerek As-
ya’da, gerekse Afrika’da, teknolojik yeniliklerde bigimlenen
diinyanin nimetlerinden yararlanip diisiinsel ana fikirlerle tani-
sinca, eskimeye yiiz tutan dini geleneklerle sorunlar yasanmaya
baslandi ve laik diisiince katmanlar1 kamusal alanda git gide da-
ha etkin oldu.

Ancak oralarda bir de kars1 etki dogdu. Islam dininin dogusu
Islam iilkelerinin zenginliklerine bagl olarak gerceklesmedi. Is-
lam, toplumlarin yagamim diizenleyen, ruha ve inanca dayal bir
diizen kurulabilecegi bilinciyle beslendi. Iste bu dayanma nok-
tasi, yagh Avrupa’nin elinden kagmuga benziyor, ¢iinkii, artan si-
yasal ve ekonomik giiciine karsin, bdylesi bir temel, gitgide ge-
rilemeye ve ¢cokmeye mahkummus gibi goriilmeye baslandu.

Asya’nin biiyiik dini gelenekleri, 6zellikle de en iyi Bu-
dizm’de tanimlanmig olan mistik dgeleri, ahlaki ve dini temelle-
rini yadsiyan bir Avrupa kargisinda, ¢cok daha giiclii bir ruhsal
destekmis gibi goriinmeye baslandi. Amold Toynbee’nin alt-
mugh yillarin baslarinda vurguladigi, Avrupa’nin yasadig: zafer-
lerinin yarattig) iyimserligin, bugiin garip bir bicimde unutuldu-
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gu anlasithyor: bizim ortaya ¢ikarttiginuz 28 kiiltiirden... 18’i
yok oldu ve ne yazik ki, giiniimiize kadar yasayan 9 tanesi -bi-
zimkinin diginda- éliimciil yaralar aldi” 2% Bugiin, aym sozleri
kim bir kez daha tekrarlayabilir ki? Ve genel hatlariyla, giinii-
miize kadar yagayabilmig olan bizim Kkiiltiiriimiiz nedir? Avrupa
kiiltiirii acaba biitiin diinyaya yayilabilme basaris1 gostermis tek-
nik uygarlik ve ticaretten mi olugmaktadir? Bu degilse, soz ko-
nusu olan, Avrupa’nin antik kiiltiiriinden sonra dogmus olan bir
post-Avrupa kiiltiirii mii? Ben burada icice ge¢mis bir paradoks
goriiyorum: antik dénem Avrupa sonrasindaki laik- teknik diin-
yann zaferinden sonra, yasama ve diisiince bicimi modelinin
evrensellesmesiyle birlikte, tiim diinyayla iligkiye gegiliyor, an-
cak, ozellikle de Asya ile Afrika’nin Avrupa kokenli olmayan
bolgelerinde, Avrupa’nin degerlerinin, kiiltiiriiniin ve inang sis-
teminin, diger bir deyisle kimligini olusturan her seyin sonunun
geldigi ve tarih sahnesinden silinmekte oldugu izlenimi olugu-
yor ve simdi bagka alemlerin degerler sisteminin, Kristof Ko-
lomb 6ncesi Amerikan, Islam ve Asya’min mistik inanislarinin
zamaninin geldigi diisiiniiliiyor.

Avrupa simdi, hem de basarisinin ve tiniiniin en ¢ok arttig1
bir donemde, i¢i bosaltilmis, bir anlamda dolagim sistemindeki
bir sorun nedeniyle felg gecirmis ve yasamsal tehlike icindeymis
ve bu nedenle, daha sonra kisiligini degistirecek bir doku nakli-
nin yapilmasi zorunluymus gibi duruyor. Ruhsal ve inang siste-
mine yeni giiclerin nakline paralel olarak Avrupa, etnik yapisi-
na da veda etmek zorunda kalacakmug gibi duruyor.

Avrupa’da bugiin, gelecek istememe gibi bir egilim var. Ge-
lecek demek olan ¢ocuklar insanlarin géziine bugiiniin tehlike-
siymigler gibi geliyor; sahip oldugu haklarinda, yasamlarindan
bir seyleri gotiiriiyorlarmis diye diisiiniiliiyor. Gelecege yonelik
bir umut degil, bugiinii sinirlayan bir seymis gibi goriiliiyorlar.
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Bu yaklagimi yikilma dénemindeki Roma Imparatorlugu ile bir
karsilagtinirsak sunu goriiriiz: imparatorluk, ¢okiintii halindey-
ken tiim organlar isleyen biiyiik tarihsel tabloydu. Giindelik ya-
saminda, onu yok olmaya gotiirecek i¢ dinamiklerle beraber ya-
samaya devam ediyordu.Ciinkii biliyordu ki hayatini siirdiirme-
si icin gerekli olan yagsam enerjisi tiikkenmisti ve yasamak icin
onlara muhtacti.

Bu saptamayla birlikte giiniimiiziin problemlerine ulastik.
Avrupa’nin muhtemel gelecegi ile ilgili birbiriyle geligkili iki ta-
n1 koyuldu. Bir tarafta Oswald Spengler’in, biiyiik kiiltiirel olgu-
lara, aynen doga yasalarinin isleyisi gibi bakilabilecegini soyle-
yen tezi var: her kiiltiiriin bir dogum am1 var, sonra sirasiyla,
adim adim gelismesi, bir kiiltiiriin ¢cicek agmasi, hizin1 kaybede-
rek yavas yavag agirlasmasi, eskimesi ve oliimii. Spengler tezi-
ni goz kamastiric1 bir bigcimde, bu doga yasasinin igleyisini se-
zinleyebilecegimiz kiiltiir tarihindeki yasanmiglarla belgeleye-
rek giiclendiriyor. Onun tezi, Bat1’nin son esige geldigi, bu kiil-
tiir kitasinin, ne 6nlem alinirsa alinsin, kaginilmaz 6liime dogru
hizla siiriiklendigi yoniinde. Elbette Avrupa, omuzlarinda tasidi-
g1 yasam birikimini, ge¢migte var olup sonra yok olan kiiltiire
sunuldugu gibi dogmakta olan yeni bir kiiltiire de 6diil olarak
sunabilir.

Bu teze, kiiltiirel olgulara bir biyolog gibi yaklasilamayacagi
yoniinde yoneltilen elestiri, iki diinya savag: arasindaki donem-
de cok ategsli taraftarlar buldu, 6zellikle de Katolik cevrelerde;
etkileyici bir bigcimde, bugiin pek dikkate alinmayan bir dizi id-
dia ileri siiriilerek, bu tezin aslinda Amold Toynbee’nin tezine
bir karsi ¢ikis oldugu konusunda degerlendirmeler yapildi.25
Toynbee, maddeci-teknik gelisme ile onun tinsellesme olarak
adlandirdif1 somut gercegin gelismesi arasindaki farklari ortaya
koymaktadir. Ona gore Bati, bati diinyasi, krizdedir. Kriz, din-
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den uzaklasilip teknige, ulusguluga, militarizme tapinmadan
kaynaklanmaktadir. Onun i¢in kriz, sonu¢ olarak, laiklik anla-
mina gelmektedir. '

Krizin nedeni bilindigine gore iyilesme yollar1 da pekala
gosterilebilirdi: ona gore, din faktorii-6zellikle de tiim kiiltiirle-
re kaynaklik etmis olmasi nedeniyle “bat diinyas: Hiristiyanlik
anlayisindan geriye ne kaldiysa”, yine isin igine sokulmaliyd.
Biyoloji merkezli bir bakig acisinin aksine burada da, az sayida
yaratictya ve Ozgiin tek tek bireylerin kisiliklerine dayanan,
oziinde niyete, dileklere bagh bir bakis agisi ortaya ¢cikmaktadir.

Sorulmasi gereken soru bu taninin dogru olup olmadigidir.
Yanit evet ise, elimizde kalan tortuyu kullanarak varacagimiz
bir Hiristiyanlik sentezini ve insanlifin dine dayali mirasin, di-
ne gecis icin bir esik gibi kullanmak ve diinyanin gidisatina uy-
gulamak, bizim giiciimiiz dahilinde olan bir sey mi? Sonug ola-
rak Spengler ile Toynbee’nin arasinda gecen tartigmanin sonu
acik kalmaya mahkum ciinkii biz gelecegi 6ngdremeyiz. Ancak
biitlin bu tartigmalardan bagimsiz olarak, gelecegin neyin iize-
rinde dayanacagini ve yasamlan tiim tarihi doniisiimlerden son-
ra, Avrupa’nin 6ziinde var olan kimlik 6zelliklerini koruyarak
yasamaya devam etme giiciinde olup olmadigini sorgulama so-
rumlulugumuz bulunmaktadir. Daha da basit¢e sdylersek: bu-
giin ve yarin, insanlik onuruna ve ona uygun bir varolusa neyi
miras olarak birakmaktayiz?

" Bu soruyu yanitlayabilmek icin bugiine, tarihsel kdkenini
gozden kagcirmadan yeniden bir goz atmamiz gerekir. Az once,
sozii Fransiz Ihtilali ve 19.yiizyilda kesmistik. Bu zaman dili-
minde iki farkh Avrupai model ortaya c¢ikti. Latin kiiltiiriinden
gelen iilkelerin laik modeli: Devlet, dini kurumlardan tiimiiyle
ayrilmig ve dini 6zel alan sayillmisti. Devletin kendisi, dini te-
mellere dayandigim1 reddetmisgti ve akil ve aklin sezgilerinin
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tizerinde yiikseldigini kabul etmisti. Gegen siirede, aklin kiril-
ganlig1 nedeniyle bu sistemlerin de kirilgan olduklar1 ve rahat-
likla diktatorliiklerin agina diisebilecekleri ortaya ¢cikmustir. Bu
sistemler tek tek varliklarim korumaya devam etmektedir ¢iin-
ki, her ne kadar ge¢cmisten devraldiklar1 kokenlerini reddetseler
de, temellerindeki ahlaki kabul tiimiiyle yok olmadigindan, o es-
ki ahlaki vicdan bilingaltinda yasamaya devam etmektedirler.
Ote yandan, Germen toplumunda, Katolik aleminden daha fark-
lilagmig bir Liberal Protestan Devlet Kilisesi Modeli bulunmak-
tadir. Her ne kadar Devlet denetimi altindaki bir din goriintiisiin-
de de olsa, 6ziinde ahldk olarak algilanmis ve aydinlanma felse-
fesiyle yogrulmus bir Hiristiyanlik, ahlaki kabulii ve Devlet di-
ni kabul edilmeyen diger dinlerin kendini uydurmak zorunda
hissettikleri genig bir din anlayigin1 giivence altina almugtir. Bu
model, Biiyiik Britanya’da, Iskandinav Ulkelerinde ve Prusyali-
larin etkinliginin siirdiigii Almanya’nin ilk yillarinda, uzun bir
siire devletle sosyal yapinin bir arada yasayabilmesine olanak
saglamistir. Almanya’da, her seye ragmen, Prusyalilarin etkinli-
ginin siirdiigii donemdeki Devlet Hiristiyanliginin ¢okmesi bir
bosluk yaratmig ve bu bosluk da bir siire sonra diktatorliige da-
vetiye cikartmistir. Bugiin Devlet Kiliseleri hemen her yerde
¢cokmeye yiiz tutmuslardir: Devletten tiireyen dini organlardan
artik ahldki bir giic ortaya c¢ikmamaktadir. Devletin kendisi
ahlaki bir gii¢ yaratamayacag i¢in de bdyle bir giiciin var oldu-
gunu varsaymak ve kendini onun iizerine konumlandirmak zo-
rundadir. :

Bu iki model arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nde uy-
gulanmakta olan model yer almaktadir. Bagimsiz kiliselerden
olusur. Ivmesini bu olduk¢a kat1 ayrismadan alirlar ve istisnala-
n bir tarafa birakirsak, temelde farkhh mezhep anlayislarinca se-
killenmemig olan Protestan Hiristiyan bir uzlagmayla bir arada
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tutuluyorlar. Bu mezhepler, kendileri disinda kalan dini diinya-
ya karsi, kendilerine 6zgii bir misyonerlik bilinciyle bir arada
yasayabiliyor ve boylelikle, her ne kadar siyaset dis1 ve siyaset
tistii giicler politik ortamda bigimleniyorlarsa da, toplumda din
faktoriiniin agirhgini arttiniyorlar. Elbette Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki Hiristiyanlik mirasinin parcalanmasinin giin be
giine siirdiirmekte oldugu, Ispanyol kokenli unsurlarin artmasiy-
la ve diinyanin farkl iilkelerinden gelen farkli dini geleneklerin
varhgiyla manzaranin degismekte oldugu da gizlenemeyecek
bir gercek. Belki burada, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bel-
li bolgelerin, Latin Amerika’nin Protestanlagmasini genis ¢apta
tesvik ettigi, bagimsiz kiliseler bicimde isleyen sistemde Kato-
lik Kilisesi’nin etkisinin gittikce zayiflamakta oldugu konulari-
n1 da incelememiz gerekir. Bu zayiflama, Katolik Kilisesinin, si-
yasi ve ekonomik anlamda istikrarh bir sistemin varhgmi garan-
tileyemedigi, dolayisi ile devletleri 1slah etme islevini yerine ge-
tiremedigi yoniinde yaygin bir inanigin olmas ile ilintili olabi-
lir. Diger yandan, Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulandig1
gibi bagimsiz kilise modelinin, ahlaki uzlagmay: saylayabilece-
gi ve kamunun hiir iradesince -bicimlenen demokratik yapiyr
saglamlastirabilecegi diisiiniilmektedir. Manzarayi iyice bulan-
dirmak icin, Katolik Kilisesinin, Amerika Birlesik Devletle-
ri’'nde en genis cemaate sahip oldugunu da belirtmek gerek. Bu
cemaat, inang diinyalarinda Katolik kimlige sahiplerlerken, Ki-
lise ile siyaset arasindaki dengeler konusunda bagimsiz kilise
gelenegini tercih etmektedirler ¢iinkii Devlet ile ¢ok i¢ ice gec-
memis bir Kilisenin bir biitiin olarak ahlaki ilkeleri daha iyi sa-
vunabilecegini diisiinmektedirler. Bu sekilde Devletin demokra-
tik ideallerinin desteklenmesi, inang ile son derece uyum icinde
olan ahlaki bir gorev olarak goriilmektedir. Bu durum, zaman
icinde bazi degisikliklere ugrams olsa da, daha 6nce soziinii et-
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mis oldugum Papa Gelasius modelindeki dogru haklarin devam
niteligindedir.

Donelim Avrupa’ya. Biraz once soziinii ettigim iki modele,
19.yiizyilda bir iiciinciisii eklendi, yani sosyalizm. O da en kisa
siirede iki alt boliime ayrildi, totaliter olan ve demokratik olan.
Demokratik sosyalizm, en bagindan itibaren, var olan iki mode-
lin icine eklemlenebildi ve radikal liberal konumlarin kargisinda
adeta bir denge unsuru gibi, hatta onlar ¢esitlendirip diizelterek
durma becerisini gosterdi. Ayrica sir olmanin da otesine gecen
seylerin varlig1 ortaya ¢iktr: Ingiltere’de Katolik Parti kendini ne
Protestan-muhafazakarlarin ne de liberallerin yaninda, demok-
ratik sosyalistlerin yaninda oldugu kadar, kendi evindeymis gi-
bi hissetmedigini itiraf etti. Wilhelm’in yonetimde oldugu do-
nemde Almanya’da da Katolikler, kendini hala kat1 bir bi¢cimse
Prusya etkisi altinda gorenlerle Protestanlarin bulundugu muha-
fazakar giicler birliginin yanindan ¢ok demokratik sosyalistlere
daha yakin hissedebildi. Bir ¢cok seyde demokratik sosyalizm
Katolik sosyal doktrine yakin olmus ve hala yakin durmaya de-
vam etmektedir ve sosyal bilincin bigcimlenmesinde goz ard edi-
lemeyecek katkilan olmustur.

Oysa ki totaliter model, kat1 bir bigcimde, maddeci ve tannta-
nimaz olan tarihsel bir felsefe diisiince akimu ile bag kuruyordu:
tarih, belirlenimci bir bicimde, en sonunda mutlak ve son top-
lum diizeni olarak adlandirlan bir diizene ulagsmak i¢in, dini ev-
reden bir ileri asama olarak algilanan liberal evreye geciyordu.
Bu sonuncu ve mutlak diizende din, gegmisten gelen bir kalinti
olarak asilmasi gereken bir seydi ve maddeci kosullarn igleyisi
tiim toplumun mutluluga ulagsmasinin giivencesini olusturuyor-
du. Bu bilimsellik goriintiisii, gormemezlikten gelinemeyecek
bir dogmatizmi gizlemektedir: tin maddeden dogmaktadir;
ahlék, icinde yasanilan c¢evreyle kurulan iligkilerle birlikte iire-
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tilmektedir ve toplumun amaglar1 dogrultusunda bigimlenmeli
ve uygulanmalidir; toplumun nihai mutluluga ulasilacag: devle-
tin gelisimi i¢in yararh olan her sey ahlakidir. Burada, Avru-
pa’y1 insa eden her seyin altiist oldugunu goriiyoruz. Daha da
otesi , insanoglunun geleneksel ahlaki biitiinliigiinde koskoca bir
catlagin olustugunu goriiyoruz: artik, ilerleme amaglarinin di-
sinda kabul edilebilir hi¢ bir deger yoktur, belirli bir anda, yeni
belirlenen amaglar cercevesinde her seye izin verilebilir ve hat-
ta bunlar1 yapmak gereklidir. Insan bir arag olabilir de; bireyin
Onemi yoktur, yalmzca her seyden ve herkezden daha oncelikli
olan o iirkiitiicii kutsal gelecek vardir.

Komiinist sistemler, 6zellikle o yanlis ekonomik dogmatizm-
leri nedeniyle firtinaya yakalandilar. Insan haklarini ihlal eden,
sistemin gereksinimleri ve vaat edilen gelecek adina ahlaki bo-
yunduruk altina alan bu sistemin git gide dibe battif1 gercegini
memnuniyetle izledik. Kendi omuzlarina yiikledikleri gergek fe-
laket, ekonomik diizlemdeki degildir; asil yiik ruhlarin coraklas-
masinda, ahlaki vicdanin yok edilmesindedir. Yasadigimiz giin-
lerin Avrupa’sinda ve diinyasinda temel sorun olarak sunu gorii-
yorum, gecirilen ekonomik felaketlere itiraz edilmemektedir ve
iste bu yiizden eski komiinistler, bir ¢irpida, hig¢ tereddiit etme-
den ekonomik anlamda liberal oluverdiler; oysa ki bu felaketle-
re Ozgii ahldk ve din sorunsali tiimiiyle gézden kagiyor. Mark-
sizm’in arkasinda biraktif1 sorunsal bugiin de var olmaya devam
ediyor: insanoglunun Tanr hakkinda, kendisi hakkinda ve evren
hakkinda bildigi dogrularin paramparca edilmesinin somut bir
tehlike olusturdugunu kabul etmeye baslamaliyiz. Dokunulamaz
ahldki degerleri iceren vicdanin parcalanmasi hala ve yeniden
giiniimiizde bizim i¢in 6nefnli bir problem ve bu durum, Speng-
ler’in tiikkenmekte olan kiiltiirler yaklasimindan bagimsiz olarak,
Avrupa vicdanim kendi kendine yok etmeye kadar gotiirebilir.
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4. Bugiin hangi noktada bulunuyoruz?

Simdi, bundan bdyle nasil devam edecegimiz sorusu ile kar-
st karsiyi1z. Bugiin, yasamakta oldugumuz siddet iceren bunca
eylemin yasandig1 bir ortamda, gelecek vaat eden ve eger varsa
biitiin giiclimiizle destek vermemiz gereken bir Avrupa kimligi
var m1? Su an, gelecegin Avrupa Anayasasi konusunda konusa-
bilecek kadar ayrintili bir hazirhigim yok. Ancak temel fikirleri-
ni olugturan ilke ve unsurlara kisaca isaret etmek isterim ve be-
nim goriigiime gore bunlar, hi¢ bir zaman gézden uzak tutmama-
miz gereken seylerdir.

[k unsur, insan onurunun ve insan haklarinin {istiinliigiiniin
oldugunun ve her tiirlii yarg) yetkisinden oncelige sahip deger-
ler oldugunun kayitsiz sartsiz kabul edildigi “kosul 6ne siireme-
me” ilkesidir. Bu temel haklar, yasa koyucu tarafindan yaratilan
ve vatandaglara verilen haklar degillerdir. Bunlar, “aslinda in-
samn 0z haklari olarak var olmuglardir, yasa koyucu tarafindan
her zaman igin sayg duyulmas: gereken, ona, en iist diizeydeki
bir diizen koyucu olarak énceligi oldugu icin verilmis haklar-
dir” 26 Insan onuru ile ilgili bu kabul her tiirlii siyasal etkinlik-
ten ve siyasal karardan onceliklidir ve 6ziinde Yaradan’a gon-
derme yapmaktadir: yalnizca Tanri, insanin var olusundan gelen
ve dokunulamayacak olan degerlerini belirleyebilir. Hickimse
tarafindan dokunulamayacak 6yle degerler vardir ki bunlar insa-
noglunun biiyiikliigiiniin ve 6zgiirliiklerimizin giivencesidirler;
Hiristiyan inanci bunda Yaradan’in mucizesini ve Tanrinin, ya-
rattif1 insanoglunda yansiyan-imgesini goriir.

Bugiin kimse insan onurunun ve temel insan haklarinin her
tiirlii siyasal karardan daha oncelikli oldugu gercegini yadsiya-
maz; nazizmin ve onun irkei teorilerinin yol agtif1 korku ve sid-
det cok yakin bir gecmisimizde yasandi. Ancak ilerleyen tibbi
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gelismelerin yarattif1 soyut diinyayr diisiindiigiimiizde, s6z ko-
nusu degerlere cok ciddi saldirlar oldugunu goriiriiz: klonlama-
lari, aragtirma amaciyla ceninlerin depolanmalar1 ve organ na-
killerini, genetik alaninda yiiriitiilen calismalan diisiindiigtimiiz-
de, insan onurunun bdylesi bir organik giigsiizlestirme yoluyla
yavas yavag zayiflatilmas1 ve asagilanmasi kimsenin gorme-
mezlikten gelebilecegi olgular degildir. Biitiin bunlara giinden
giine artan insan ticareti, yeni kolelik tiirleri, nakiller nedeniyle
yapilan organ ticaretleri eklenebilir. Ve biitiin bunlar, hakl go-
riilemeyecek seyleri hakli ¢ikartmak icin yaratilmus iyi ve yiice
amaclarla hizmet etmek ile gerekcelendirilmektedir.

Ozetlersek: kagt iizerinde kalmig insanlhik onuru ve insanhk
degerleri, ozgiirliik, arka planinda demokrasinin yer aldig esit-
lik ve dayanigsma, haklarin kullanimina dayal devlet gibi sapta-
malar, pek de acgik ve net olmayan bir insan goriintiisii ve ahlaki
secim hakki ortaya koymaktadir. Ancak bunlar, Avrupa kimligi-
nin temel unsurlanidir ve gelecekte sekillenecek olan Avrupa
Anayasasi’nda ve yaratacagi somut sonuclarda kesinlikle gii-
vence altina alinmig olmalari gerekir. Ve biitiin bunlar, ancak ve
ancak ahlaki vicdanla baglant1 kurularak gelistirilebilirse savu-
nulabilir hale gelir.

Avrupa kimliginin belirginlestigi bir diger nokta da evlilik ve
aile kavramlaridir. Gerek kadin ve erkek arasindaki iligkinin te-
mel yapisi olarak, gerekse, devlet gozetimindeki toplumun ce-
kirdek olusumu olarak tekesli evlilik, Incil’e dayali bir inanistan
esinlenerek kurulmug bir modeldir. Bu inang, gerek Bati gerek-
se Dogu Avrupa’ya ¢ok 6zel bir yanni, insanlk &zelliklerini
sunmustur. Iste bu nedenle, burada vurgulanmakta olan inang ve
her seyden vazgecme, her seferinde biiyiik ¢abalar harcayarak
ve acilara cekilerek elde edilebilen bir sey oldugu i¢in 6nemli-
dir. Sosyal biinyesini olusturan bu temel cekirdek yap: ortadan
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kalkarsa ya da 6zii degistirilirse artik Avrupa, Avrupa olmaktan
cikar. Bosanmanin gittikge kolaylasmasiyla aile dagilmalarinin
ve parcalanmalarinin ¢abuklagmasi, diger tarafta git gide yay-
ginlasan yasal olmayan evlilik dis1 kadin ve erkegin beraber ya-
samalari, evlilik ve aile kurumunun nasil saldirtya ugradigini ve
hirpalandigin1 hepimize gostermigtir. Biitiin bunlarla biiyiik bir
celiski olusturan, escinsellerin birlikte yasamalari ve mantiga
aykin bir bicimde bu durumlarini, hemen hemen evlilikle esit
haklara sahip olacak hukuki cerceveye sokmak istemeleridir.
Tiim bu egilimlerle insanliin ahlak tarihi biitiiniiniin disina ¢1-
kilmaktadir. Oysa ki evlilik kurumunu diizenleyen yasal yon-
temler ne kadar farklilik gosterirse gostersin, evlilik icerdigi 6z
geregi hep ayn1 anlama gelmektedir, kadin ile erkegin, cocukla-
ra dolayisiyla aileye dogru acilan ¢ok 6zel bir bagi. Burada ay-
rnimcilik yapilmiyor. Kadin ve erkek, insan olarak nedirler ve ka-
din ile erkegin beraber yasamalarinin yasal gercevesi ne olabilir
sorularina yamit aranmaktadir.Eger onlarin birlikteligi gittikce
yasal diizenlemelerden uzaklasiyorsa, eger escinsel beraberlik-
leri, evlilik ile ayn1 diizlemde goriilmeye baslanacaksa, o zaman
insan imgesinin parcalanmasi ile karsi karsiyiz demektir ki bu-
nun sonuglari son derece agir ve tehlikelidir.

Irdelemek istedigim son nokta din sorunudur. Burada, son
yillarda uzun uzun tartisilmig olan karmasik konulara girmeden
tiim kiiltiirler icin gecerli olan temel bir bakis agisina dikkat ¢cek-
mek istiyorum: bir bagkas: i¢in kutsal olan seylere gosterilen
saygi, ona, o ¢ok yiikseklerdekine, Tanriya gosterilmig bir say-
gidir, yerinde ve uygun olan davrams, Tanriya inanmayanlarin
da bu saygiy1 gostermeleridir, bunu bekliyoruz. Bu sayginin yok
oldugu bir toplumda ¢ok temel bir sey yitirilmis demektir. Sii-
kiirler olsun ki bizim toplumumuzda Israilogullar’’mn inancim,
onun Tann imgesini ve tasvirlerine saygisizlik edenler kinanir.
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Aym sekilde Kuran’1 ve Islam’in 6ziinii olusturan inanglar kii-
ciik gorenler de kinanir ve cezalandirihr. Oysa ki Isa ve Hiristi-
yanlar i¢in kutsal sayilan seyler s6z konusu oldugunda, iste o za-
man orada diisiince 0zgiirliigii en iyi ve en 6nemli sey oldugu
hatirlanir ve onun sinirlandirilmasinin da genel anlamda 6zgiir-
liigilin ve hoggoriiniin ortadan kaldirilmasi ve asagilanmasi anla-
mina geldigi ortaya ¢ikiverir. Oysa ki diisiince 6zgiirliigiiniin s1-
nir1, digerinin onur ve sayginlhiginin yok edilmemesindedir: dii-
stince ozgiirliigli insan olmaktan ileri gelen haklarin yok edilme
ya da yalanlanma ozgiirliigii degildir.

Cok gariptir ki, bu konuda Batr’da, kendi kendinden nefret
etme hali vardir ve bu patolojik bir durum olarak kabul edilebi-
lir; Batinin kendi disindan gelen degerleri anlamaya acik olma-
s1 Ovgiiye deger bir seydir, ama artik kendisini sevmemektedir;
kendi tarihine baktifinda artik yalmzca utanilacak ve yok edil-
mis, ¢cokmiis seyleri gorebilmektedir, giizel, yiice ve diizgiin
olan seyleri algilayacak durumda degildir.Avrupa’nin yagamasi,
eger yasamaya devam etmek istiyorsa, kendiyle yeniden, elbet-
te ki elestirel ve algakgoniillii bir bicimde, barigsabilmesinde yat-
maktadir. Siirekli ve tutkuyla desteklenen ve 6zendirilen ¢ok
kiiltiirliiliik bazen kendine 6zgii seyleri yadsima ve terk etme,
kendinden kagmadir. Cok kiiltiirliiliik ortak noktalar olmaksizin,
kendine has 6zelliklerden hareket etmeksizin var olamaz. Elbet-
te, kutsal olan seylere saygi duyulmaksizin var olunamaz. Bu
dogal olarak digerinin kutsal saydiklarina sayg1 gostermeyi de
icerir. Ama bu, ancak ve ancak, kutsal olan sey, Tanri, bize ya-
banci degilse olabilir. Elbette biz, bagkalar icin kutsal olan sey-
lerden bir seyler 6grenebiliriz ve 6grenmeliyiz de ancak baska-
larinin 6niinde ve ozellikle de bagkalar igin, bizim igin kutsal
olan seylere saygi gostermek ve kendimizi bu yonde beslemek
de yapmamiz gereken bir seydir. Yapmamz gereken bir diger

32



sey de; bizim goriintiimiizde simgelesen Tanrinin imgesini,
onun giicsiizlere ve fakirlere, dul ve yetimlere, yabancilara mer-
hamet eden yiiziinii, insani olan Tanry, insaniliginin giiciinden
insanlasan, ac1 ¢eken insan olan, bizimle birlikte ac1 ¢ceken ve
cektikce aclya umut ve onur katan Tanny: bagkalarina goster-
mektir.

Bunlan yapmazsak, yalnizca Avrupa’nin kimligini yadsimig
olmakla kalmaz aym1 zamanda, yalnizca bagkalarinin kullanabi-
lecegi haklarinin oldugu bir hizmeti sunmus oluruz. Batida uy-
gulamasi baslayan, “kutsal sayilan seylere 6zen gostermemek”
gibi bir tavir, diger kiiltiirlerin tiimiiyle yabancisi olduklar1 bir
davrams bicimi. Bu Kiiltiirler, Tanrimin olmadig1 bir evrenin ge-
leceginin olmadigina inaniyorlar. Iste tam da bu nedenden dola-
y1 ¢cok kiiltiirliiliik bizi yeniden kendi kendimize dénmeye davet
ediyor.

Gelecekte Avrupa’nin durumunun ne olacagimi bilmiyoruz.
Temel Haklar Bildirgesi, Avrupa’nin yeniden, bilin¢le ruhunu
aramasi konusunda verdigi bir isaret, somut bir ilk adimi olugtu-
rabilir. Bu konuda, bir toplumun kaderinin her zaman i¢in yara-
tic1 bir azinliga baghdir, diyen Toynbee’ye hak vermek gerekir.
Inang sahibi Hiristiyanlar, kendilerini bu sozii edilen azinhklar
gibi algilamali ve Avrupa’nin, gecmisten devraldigi mirasa ye-
niden sahip ¢ikmasina katkida bulunmalilar ki boylelikle Avru-
pa’nin Oziinii olusturan degerler tiim insanligin hizmetine sunu-
labilsin.
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Avrupa hakkinda diisiinceler*

Avrupa nedir? Hiristiyan iiglincii bin yilina bagladifimiz su
giinlerde, tarihi gelismelere bir biitiin olarak baktigimizda, orta-
ya ¢ikan manzarada ne goriiriiz ve de ne gérmek zorundayiz?
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa ile ilgili ortak bir kim-
lik ve ortak bir amag arayis1 yeni bir evreye girmistir. Yirminci
yiizyilin ortalarinda, Avrupa’yi yakip yikan, tiim diinyayi alt tist
eden intihar niteligindeki iki savastan sonra, tiim Avrupa iilkele-
rinin bu korkun¢ dramda kaybedenler tarafinda oldugu ve bu du-
rumun yinelenmemsi igin bir seylerin yapilmasimin gerekliligi
cok acik olarak ortaya ¢ikti. Avrupa, gecmisinde de hep anlag-
mazliklar nedeniyle alt iist olmus, uyumsuzluklar ve miicadele-
lerin yasandig bir kitaydi. 19.Yiizyil beraberinde, birbiriyle ca-
tisan ¢ikarlarin yikicr nitelikteki anlasmazliklara yeni bir boyut
ekleyen ulus devletlerinin olusumunu getirmigti. Avrupa’nin
birlesme caligmalarinin 6ziinde iki gerekce belirleyiciydi. Bolen
milliyetgilik ile Ikinci Diinya Savasi sirasinda anlagmazliklan
derinlestiren egemen ideolojilere karsi, ortak kiiltiirel, dinsel ve
ahlaki Avrupa mirasy, iilkelerinin vicdanini birlestirmek ve halk-

* Cemobbio (Como) da diizenlenen bir toplantida, 8 Eyliil 2001 tarihinde su-
nulmugtur. Ekonomi ve siyaset diinyasinin 6nemli temsilcilerinin oniinde
yaptigim bu konugmamda, bundan 6nce baskalar tarafindan yapilmig ve bi-
linen ¢6ziim onerilerine girmeden, siyasete meydan okuyan ekonomik so-
runlarla ilgili degistirilemez bakis agis1 konusuna dikkat cekmek istemigtim.
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larinin barig yolunda ilerleyebilmesi i¢in ortak bir kimlik konu-
sunu, gelecekte yiiriiniilecek ortak bir yolu tartismak zorunday-
di. Aranilan, ulusal kimlikleri yadsimayacak ya da yok etmeye-
cek ancak tek bir halklar toplulugu gibi daha iist bir diizlemde
birlestirecek bir Avrupa kimligiydi. Ortak tarihsel ge¢mis, bari-
sin yaratici giicli olarak degerlendirilmeliydi. Resmi olarak ifa-
de edilmese bile, Avrupa birliginin fikir babalari, Hiristiyanlik
mirasinin bu tarihsel kimligin ¢ekirdegini olusturdugunu gayet
iyi biliyorlards; Hiristiyanlar icin ortak olan ne varsa, dile geti-
rilmese de, diinyay1 harekete gecirecek birlestirici bir giicmiig
gibi goriiliiyordu. Hiristiyanlik gergeginin akla dayanma boyutu
bu agsamada, bu boyutu goze sokma durumuna getiren aydinlan-
manin ylice idealleri ile bagdasamazmig gibi de goriilmiiyordu
ve tliim tarihsel ¢eligkilere karsin, Avrupa’daki Hiristiyan tarihi-
nin temel ilkiileri ile uyusabilecekmis gibi duruyordu. Ayrinti-
lara tek tek baktigimizda, bu genel 6ngorii biilyiik bir aciklikla
hi¢ bir zaman gozler 6niine serilmedi; bu anlamda bu noktalar-
da oyle sorunlar kaldi ki hala irdelenme zorunlulugu gosteriyor.
En basta Avrupa mirasgilar: arasindaki uzlasabilme kanisi, kar-
stlikli iligkilerde var olan problemlerden ¢ok daha giicliiydii.
Avrupa’nin birlestirilmesinin baslangicindaki bu tarihi ve
ahlaki boyuta bir ikincisi daha ekleniyordu. Ozellikler sémiirge-
cilik sisteminde ve onun ardindan kurulan ekonomik ve siyasi
baglantilarda, Ikinci Diinya Savasi’min bitimiyle beraber Avru-
pa’nin diinya iizerindeki egemenligi bir daha eskisi gibi kurula-
mayacak bir bicimde sona ermisti. Bu anlamda Avrupa, biitiin
bir kita olarak savagi kaybetmisti. Bu kez Amerika Birlesik
Devletleri egemen gii¢ olarak tarih sahnesine ¢ikmist1. Savasta
yenilmesine karsin Japonya da ileri bir ekonomik gii¢ olmustu
ve nihayet Bat1 Avrupa ve Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi
duran iiciincii diinya iilkelerinin de giivenerek dayandig1 Sov-
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yetler Birligi de, uydu devletleriyle beraber yeni bir imparator-
luk kurmuslardi. Olusan bu yeni ortamla birlikte, Avrupa iilke-
leri tiim bu giiclere tek baglarina muhatap olabilecek bir diizey-
de degillerdi. Avrupa, diinya siyasetinde agirligin1 koymaya de-
vam etmek istiyorsa, ortak bir Avrupa yapisi icerisinde ¢ikarla-
rin1 birlestirmek zorunlu hale geliyordu. Ulusal ¢ikarlar, ortak
bir Avrupa ¢ikan icin birlesmek zorundaydi. Tarihi ge¢misten
tiireyecek ve barisin kurucusu olacak yeni bir kimlik arayislari,
ortak cikarlarin kabulu varsayimina dayaniyordu, dolayis: ile
simdi artik ekonomik bir gii¢c olma iradesi, siyasi giic olmanin
on kosulu haline geliyordu. Son elli y1l igindeki gelisme siireci-
ne baktigimizda Avrupa’nin birlesmesi konusundaki bu ikinci
bakis acisinin gittikge daha baskin, hatta hatta belirleyici oldu-
gunu goriiyoruz. Avrupa ortak para birimi, Avrupa’nin birlegti-
rilmesi anlayisinin en acik ifadesi olarak goriilebilir: Avrupa,
ekonomik ve parasal bir birlik olarak kendini ifade etmektedir.
Avrupa tarihin bigcimlenmesine katkida bulunmakta ve kendisi-
nin bu konumuyla kabul edilmesini talep etmektedir.

Karl Marx, din ve felsefenin, var olan ekonomik iliskilerce
belirlenmis ideolojik iist yapilar oldugu tezini ileri siirer. Bu tez
gercekle birebir ortiismemektedir, ¢iinkii ashinda karsilikli etki-
lesimden s6z edilmelidir: tinsel davramglar ekonomik tavirlar
belirlerken ekonomik kosullar da ortaya ¢ikmalarindan 6nce do-
niisiimlii olarak dine ve ahldka bakig agisini etkiler. Etik ve dini
uyum saglandiktan sonraki Avrupa’nin ekonomik giiciiniin inga-
s1 siirecinde, ekonomik ¢ikarin belirleyiciligi gitgide daha goz
Oniine ¢ikar hale geldi. Ancak simdi, ekonomik girigimler ve ye-
ni yapilarin ingasina, baslangigta pek ol¢iiliip bicilmeyen ancak
sonralar1 agikca aydinlatilmalarinin gerekliligi ortaya ¢ikan kiil-
tiirel kararlarin eslik etmesinin zorunlu oldugu, artik cok daha
net bir bicimde dile getirilmeye baslandi. Kahire ve Pekin’de
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diizenlenen o genig katilimh uluslararas: toplantilar, sorunlarin
ortaya koyuldugu tartigmalardan ¢ok bu tiirden ortak davranis il-
kelerinin arayigimin bir ifadesidir. Bu tiirden toplantilarin, ortak
dogrularin dile getirildigi ve insan varolusunun ilkelerinin yii-
celtildigi, bir anlamada diinya kiiltiir kurulu gibi tanimlanabile-
cegi sOylenebilir. Ekonomik yardimlarin kisilmasi ya da tiimden
kaldinlmasi,6zellikle diinya niifusunun denetimsiz artist konu-
sundaki kaygilar ve bu amagla 6ngoriilen 6nlemlerin tiim diin-
yada uygulanmasinin zorunlu kilinmasi gibi 6neriler, bu ilkele-
rin zorla kabul ettirilmesinin bir bagka bicimidir. Afrika’da, ka-
bile gelenekleri bigciminde uygulanan cinsler arasi iligkileri dii-
zenleyen eski etik kurallar, kozmik diizenin kurallarindan esin-
lenilerek diizenlenen Asya’daki biiyiik uygarliklarin kurallar1 ve
tektanrili dinlerde, on emir kriterinden2? hareket edilerek diizen-
lenen kurallar, uygulamaya koyulan bir dizi bagkaca kurallar
sistemi araciligiyla yayllmaya yiiz tuttular. Bu kurallar silsilesi,
sirsiz cinsel ozgiirliige dayanirken diger taraftan igeriginin
diinya halklarimin hak kullamiminda numerus clausus ilkesi?8
cercevesinde belirlendigini ve bu igerige ve amaca uygun teknik
araclarla donatilmasini iceren anlayiglara kadar uzanmaktadr.
Benzer egilimlere iklim konferanslarinda da kargilagiimaktadr.
Her iki konuda da, kurallar koymay: gerekli kilan unsur, evren-
de kaynaklarin sinirli olmasidir. Her iki konuda da bir tarafta in-
sanoglunun gercek ile olan iligkilerindeki 6zgiirliigii savunma
varken diger tarafta sinirsiz bir 6zgiirliigiin yol agacagi sonucla-
r1 onleme, frenleme cabasi vardir. Genis katilimli uluslararasi
toplanti-konularindan iiciinciisii, egemen ekonomik giiclerin kii-
resellesen ekonominin kurallarinin olusturulmas: konusunda
oluyor ve bu toplantilar Komiinizm sonras1 dénemin ideolojik
savas alanina doniisiiyor. Teknoloji ve ekonomi, insanin temel
Ozgiirliigii 6niinde bir engel olarak goriiliirken, her yere ve her
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seye sinirsiz erisilebilmesi, simdi bir cesit kiiresel diktatorliik
olarak gosteriliyor ve yok etme 6zgiirliigiiniin, insan 6zgiirliigii-
niin asli unsuru oldugu sdylenerek gelismelere anarsik bir 6fke
ile kars1 ¢ikiliyor.

Tiim bu sorunlar Avrupa i¢in ne anlam tagimaktadir? Biitiin
bunlar, tek tarafh olarak bir ekonomik gii¢ olusturmaya yonel-
mis bir projenin i¢inden ve kendiliginden bir degerler sisteminin
tiireyecegi ve bu degerler sisteminin siirdiiriilebilme siiresi ile
bir gelecek yaratma kapasitesi, denenerek anlagilmaya calisil-
malidir, anlamina geliyor. Kisa bir siire 6nce onaylanan Carta
Avrupa Bildirgesi, bu yeni degerler sistemi ile geleneksel Avru-
pa’nin klasik degerleri arasinda bir orta yol bulabilme ¢abasinin
tiriiniidiir. Simdiden bunun ige yarayacagimi soyleyebiliriz.
Onemli noktalarin pek de iyi vurgulanmamis olmasi, bu arabu-
luculuk cabasinin sorunlara gebe oldugunu agikga ortaya koy-
maktadir. Uzeri ortiilmeye ¢ahgilan sorunlar iizerinden tartigma-
nin ¢ikmasi kagimlmaz goriilmektedir. Bu konu, konugmamin
konusu kapsaminda degil. Burada yalmzca yiiz yiize gelinmek
zorunda kalinacak sorunlari isaret etmek istiyorum. Daha 6nce
de degindigimiz gibi, Avrupa birlesmesinin fikir babalari, Ikin-
ci Diinya Savagi’ndan sonra, Hiristiyanligin ahlaki mirasi ile
Avrupa aydinlanmasmn ahlaki mirasimin uyusan temel ilkele-
rinden hareket etmislerdi. Aydinlanma déneminde, Tanrmnin In-
cil’ce algilanig bicimi, bagimsiz aklin siizgecinden gegerek ikili
bir anlam kazanmst1: siirekli olarak diinyay: rehberlik eden ve
destekleyen Yaratici1 ve Yardimci Tanri, yalnizca evrenin yara-
tilmasim saglayan birine doniismiistii. “Insanliga mesaj iletme”
kavramu bir kenara birakilmigt1. Spinoza’nin Deus sive natura?®
formiilii, bir¢ok insan i¢in ve bircok yoniiyle aydinlanmanin be-
lirleyici goriisii olarak degerlendirilmis olabilir. Bu, Tann tara-
findan bicimlendirilmis bir dogaya ve bu dogay: algilama kapa-
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sitesi olan ve bunu aklin bir talebi olarak degerlendiren bir insa-
na inanildigindan, daha farkli bir anlama gelmez. Ote yandan
Marksizm koklii bir gatlak yaratmigtr: giiniimiiz diinyasi, kendi
mantiksal kurgusunda bir evrim siirecinin iiriiniidiir; yasanilan
mantik kurallarinca isleyen bir diinyada insan, eldeki ham mal-
zemeden gergegin mantikdisi malzemesini bulup ¢ikartmaldr.
Hegel’in tarih felsefesine evrim dogmasi ve onun sosyo-ekono-
mik yorumu eklenerek olusturulan bu bakis acisi ile, sinif miica-
delesinin son asamas: olarak ortaya ¢ikacak olan ve boylelikle
en son ve tek ahlaki ilke fikrinin olustugu, sinifsiz toplum bek-
lentisine gecilmektedir: bu mutluluk agsamasina ¢ikig1 saglayan
her sey iyidir; onun karsisinda olan her sey kétiidiir. Bugiin, De-
us sive natura formiiliine sirtini dénmekle yetinmeyip umudun
Marksist ideolojisinin mantik digiliginin maskesini diisiiren ve
onun yerine, adina yeni diinya diizeni denilen ve temel ahlaki il-
ke haline gelmesi gerektigi soylenen, akla dayal1 bir gelecek he-
defi ileri siiren, ikinci bir aydinlanma doéneminin icerisindeyiz.
Bu anlayis, herhangi bir mantiksal nedeni olmaksizin rastlant:
sonucu dogmus ve evrim siirecinden gec¢mis bir diinya ve onu
diizenleyen i¢ yasalar yaklagimi Marksizm’le ortak noktalar
olusturuyor ama o eski doga anlayisindan farkl olarak ahlaki
hicbir gosterge icermiyor. Diger bir deyisle bu, evrim yasalan
oyunundan insan varolugu oyununun yasalarin tiiretme girisi-
midir. Bu yeni bir ahlak anlayisidir. Ashim s6ylemek gerekirse
oldukc¢a yaygin bir anlayis olmakla birlikte inandiric1 olmaktan
uzaktir. Simdi, bize insanin akla ve mantiga dayanan yeni bir
diinya yaratma hakki ve sorumlulugu oldugunu soyleyen, Sin-
ger, Rorty, Sloterdijk gibi felsefecilerin sesleri yiikselmekte-
dir.Tartigmasiz, gerekliligi olan yeni bir diinya diizeni, akil ve
mantigin diinya diizeni olmahdir. Buraya kadar herkes ayni fi-
kirde. Ancak akla dayanan, mantikl olan nedir? Akil ve mantik

39



olciileri, bilimsel temel iizerinde yiikselen teknoloji iiretimi de-
neyimi varsayimina dayandirilmaktadir. Akilcr olan, islevsellik,
etkinlik, insan yasaminin kalitesinin yiikseltilmesi dogrultusun-
da olandir. Bununla birlikte doganin istismari, gittikce fecilese-
meye baslayan gevre sorunlar1 nedeniyle git gide biiyiiyen bir
problem olmaktadir. Insanoglunun kendi iizerinde uyguladig
deneyler fiitursuzca artmaktadir. Huxley’in 6ngoriisii gercege
doniismektedir: bundan boyle insanoglu akla ve herhangi bir ne-
dene dayanmaksizin yaratilmayacak, insan akl ile iiretilebilen
bir iiriine doniigecektir. Insandan, bir iiriin olarak insan ¢ikacak-
tir. Planlama ve iiretim siirecinde, milkemmel insan 6megine
ulasincaya kadar kalitelisiz tiriinler 1skartaya ¢ikartilacaktir. Aci
azalmali ve yasam keyif vermeli. Bu tiirden koklii degisiklikle-
re yol acabilecek goriisler heniiz toplum desteginden uzak ve ya-
linlmiglar ancak boyle bir davranis ilkesi, insanin yapabilecegi
her seyi yapmasi dogrudur, uygundur, yerindedir ilkesi, gitgide
daha c¢ok kabul gormektedir. Boyle bir olasilik, yeterli bir 6l¢ii
olabilmektedir. “Siirekli evrim geciren bir diinya” bakis acisin-
da, mutlak sayilan degerlerin olamayacag: agiktir, hep kotii ve
hep iyi olan geyler vardir. Ahlak 6lciilerinin se¢iminde iyi olan
seylerin Olciiliip bicilerek belirlenmesi izlenecek tek yoldur. Bu
durumda, yiice amaglar i¢in, 6rmegin, hastaliklarn iyilestirilme-
si gibi daha iyi bir sonu¢ ongoriiliiyorsa, insan istismarinin bile
bir mazur goriilebilecegi bir anlayisin gelisebilecegi anlamina
gelmektedir.

Bu sekKilde yeni sikintilar doguyor ve yeni bir egemen sinif
ortaya cikiyor. Sonug olarak insanlarin kaderini bilim giiciinii
elinde tutanlar ve kisileri bu amaca yonlendirenler, onlar1 yone-
tenler ve bu amaca uygun aracglar saglayanlar, yasal diizenleyi-
ciler belirliyor. Arastirmalarin gerisinde kalmama, neredeyse
bunun diginda kalinamayacak bir zorunluluk gibi ve bu cabala-
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rin yoniinii de iste bu zorunluluk belirliyor. Bu durumda Avru-
pa’ya ve diinyaya nasil bir tavsiyede bulunulabilir ki? Ozellikle
de Avrupa bu durumda biitiin ahlaki gelenekten uzaklasmis ve
teknolojik akla ve onun olanaklarina dikkatini yogunlastirmig
gibi duruyor. Bu temel ilkelere dayanan bir diinya diizeni ger-
cekte bir dehset iitopyasina doniismiiyor mu? Avrupa ve diinya,
koklii geleneklerinden ve insanhgin koklii ahlaki geleneginden
giic alan diiriist ve diizenleyici unsurlara gereksinim duymuyor
mu? Insan onurunun dokunulmazhg), hi¢ bir bigimde el siiriil-
memesi gereken ahldki diizenlemelerin temel diregi olmahdir.
Yalnizca eger insan kendisini nihai amag olarak tanimlarsa ve
eger insan, insan i¢in kutsal ve dokunulamaz ise birbirimize gii-
venebilir ve barig icinde bir arada yasayabiliriz. Daha yiice
amaclar adina insam bir deney malzemesi haline getirmeyi hak-
i gosterecek hig bir iyilik diislincesi olamaz. Ancak ve ancak,
burada her tiirlii iyilik diigiincesinin iizerinde bir konuma yerles-
tirilmis bir mutlak goriiyorsak, iste o zaman, bir takim hesapla-
rin pesinde degil de ahlakh bir tavir icerisindeyiz demektir. In-
san onurunun dokunulmazlii derken bu onurun her bir insan
icin gecerli oldugunu, her birimiz icin gegerli oldugunu, insan
yiizii olan ve biyolojik anlamda insan soyu i¢in gegerli oldugu-
nu anlamaktayiz. Ise yararlik 6l¢iisiiniin burada hig bir degeri ol-
mamahdir. Aci ¢eken insan da, 6ziirlii de, heniiz dogmams da
bir varliktir. Yeri gelmisken irdelemek istedigim bir diger sey
de, bu degerlendirmeye, insanoglunun baslangici i¢in kadin ile
erkek arasindaki kurulan baga da saygi duyulmasinin gerektigi-
ni eklenmesidir. Insanoglu iiretilen bir iiriin haline gelmemeli-
dir. Uretilmis iiriin olamaz, yaratilmis olabilir yalmzca. iste bu
nedenle, insanligin geleceginin dayandigi kadin ile erkek arasin-
daki bagin onurunun korunmasi, her toplumunda degismez etik
degerler arasinda sayilmaldir. Ancak bu yalmizca aci ¢ekmenin
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onuru konusuna dogru yeniden yonelebilirsek miimkiin olabilir.
Yasamay: 6grenmek ayni zamanda ac1 ¢ekmeyi 6grenmek de-
mektir. Bu nedenle kutsal olan seylere saygi gereklidir. Yaratic
Tanriya duyulan inang, insan onurunun en biiyiik giivencesidir.
Hig¢ kimseye yapilan toplum igin biiyiik bir iyiliktir diisiincesiy-
le yonlendirme yapilamaz, biz inananlar i¢in insana saygi ne
gecmelidir

Dayanagim akildan alan davranis tiiriiniin, Avrupa kiiltiirii-
niin temel gostergelerinden biri oldugu dogrudur. Diger bir ba-
kis acisiyla baktigimizda, Avrupa’nin bununla diinyayi fethetti-
§i bir gercgektir ¢iinkii her seyden énce Avrupa’da dogup gelis-
mis olan akladayalidiisiince bigimi bugiin tiim kitalarin yasama
bicimini diizenlemektedir. Ancak bu akla dayanan diisiince bigi-
mi eger kokenlerinden uzaklasir ve teknolojik olanaklar tek 61-
cii diizeyine ¢ikartirsa, yikici olabilir. Bilginin iki biiyiik kayna-
g1 olan doga ve tarih arasindaki baglant, gerekli bir bagdir. Her
iki alan da yalnizca “kendisi i¢in olan”dan s6z etmezler aym za-
manda ikisi arasindan birlikte yiiriiniilecek yol konusunda fikir-
ler de cikabilir. Kullaniminda secici olunmamasina artik isyan
eden doga tahribati, yine doganin kendisinden gelen izlenmesi
gereken yollar konusunda yeniden fikir yiiriitiilmesine yol act.
Yaradihgin Incil’deki yorumunda, doga iizerindeki egemenlik,
doganin vahsice kullanilmasi anlamina gelmez, tam tersine bize
sundugu olanaklarin anlasilmasi ve insanin doganin hizmetinde,
doganin da insanin hizmetinde oldugu karsilikli birbirinden ya-
rarlanilmas bigcimindedir. Insanoglunun ortaya gikis1 da dogal
ve insani olanin bir arada oldugu bir siirectir: kadin ile erkek
arasindaki iligskide, dogal unsur ve tinsel unsur, insana 6zel nite-
likte birlesmektedir ve bu 6z zarar vermeksizin yok sayillamaz.
Ayn sekilde, biiyiik dinlerde yansimalarini buldugumuz insanin
tarihsel deneyimleri de, bilginin, aklin gostergelerinin degisme-
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yen kaynaklaridir ve bu kaynaklar sozii edilen geleneklerin hic-
biriyle kendisini 6zlestirmeyen kisileri dahi etkiler. Tiim bunla-
1 degerlendirmeye almaksizin diisiinmek ve dikkate almaksizin
yasamak, 6n yargili olmaktir ki insan1 sonunda bosluga siiriikler
ve kaybolmus durumuna getirir.

Biitiin bunlarla Avrupa’nin 6ziinii olusturan kaynaklarin ne
oldugu sorusuna kesin bir yamit vermemis oluyoruz. Yalmzca
Oniimiizde duran 6devin ana hatlarim ¢izmeye ¢alistik. Bu konu
lizerinde daha ¢ok calismak acil gorevimizdir.
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IKINCI BOLUM

POLITIKA VE AHLAK
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1

Siyasi Bakis Acilar ve Siyasi Pratik

Giiniimiiz partileri icin, degisim sozii vermek ¢ok dogal bir
davranig- sayiliyor, elbette iyi yonde bir degisimden sz ediyo-
ruz. Bir zamanlarin efsanevi devrim s6zciigiiniin giincelligini yi-
tirmeye baslamasiyla birlikte, genig capli reform taleplerinin
gelmesi ve reform sozlerinin verilmesi ¢ogalmigtir. Sonug ola-
rak modern toplumlarda doyumsuzluk duygusunun arttigim ve
bu artisin tam da refahin ve 6zgiirliiklerin simdiye kadar gelin-
medigi kadar yiiksek bir diizeye ulastiginda ortaya ¢ikmis oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Insanlar, sanki diinyanin ¢ekilmez bir yer
haline gelmis gibi hissediyorlar. Oysa ki diinya iyiye gitmelidir
ve bunu gerceklestirmek de siyasetin goreviymis gibi duruyor.
O halde, genel kani, diinyanin daha iyiye gitmesi ve yeni bir
diinyanin inga edilmesi gorevinin politikanin en temel gorevi ol-
dugu konusunda birlesiyorsa, “koruyucu” sozciigiiniin neden
tehlikeli bir sozciik oldugu ve neden kimsenin koruyucu olarak
algilanmak istemedigi de anlagilabilir: anlagilan, burada kaygiya
konu olan varolan kosullarin korunmasi, istenen ise onu agma.

Politikacinin islevine iki farkh bakis acisi: diinyanin var
olan diizenini korumak ya da doniistiirmek

Cagdas politikanin hatta yasam anlayisinin 6ziinde var olan
bu yonelim, ge¢cmis donemlerin bakis agisiyla ¢ok belirgin bir
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celiski icinde bulunmaktadir. Ciinkii bu donemlerde en 6nemli
siyasal tavir, var olani, olasi saldirilara karg1 savunmak ve koru-
makti. Burada dille ilgili kiiglik bir saptama yapmanin faydah
olacagim diisiiniiyorum. Hiristiyan alemi, Roma’da Isa’y: dii-
stincelerini 6ziinden ve herkes tarafindan anlagilabilecek bicim-
de tammlayacak bir sozciik ararken Conservator30 sozciigiine
rastladl. Bu sozciik, Roma’da iistlenilen en temel gorev ve en
yiice hizmete karsilik geliyordu ve insanlhiga bu icerikle kazan-
dirllmas1 gerekiyordu. Ancak bizzat Hiristiyanlarin kendisi,
Kurtaric1 peygamberlerine bu sifat1 yiiklemek istemediler ve
yiikleyemediler; bu sdzciik nitekim, diinyanin Kurtaricisi gorevi
olan “Mesih-Kutsanmig” sifatlar ile 6rtiisemiyordu. Roma Im-
paratorlugu bakis agisindan bakildiginda, i¢ ve dis ve saldirilara
kars1 Imparatorlugun var olan kosullarim korumak en 6nemli
gorev olmasi gerekiyordu, ciinkii bu imparatorluk, insanlarin
giivenlik icinde ve saygin bir konumda yasayabildigi bir barig ve
haklarin kullanilabildigi bir ortamin1 tanimliyordu. Nitekim Hi-
ristiyanlar ve tabii ki havariler, Imparatorlugun onlara sundugu
bu baris ve haklar ortaminin giivencesinin degerini biliyorlardi.
Elbette ki, diger toplumlarin saldirilan ile yaratilan kargasa or-
taminin tehlike ve tehditleri karsisinda, Kilisenin Pederleri, im-
paratorlugun var olan kosullarinin korunmasi, yargi giivencesi,
barigi siirdiiren diizenlemelerin degerinin farkindaydilar. Hiristi-
yanlar, var olanin oldugu gibi korunmasini istemekle yetinemi-
yorlards; elbette ki Imparatorlugun bakis acisiyla Yeni Ahit’in3!
satirlarinda yer alan Kiyamet Giinii, herkesin anlayacag bir bi-
cimde korunamayacakt1 ve degistirilmesi zorunlu olan bir seyle-
rin var oldugunu gosteriyordu. Bu durumda Kutsanmis Isa, Con-
servator olarak degil Salvator3? olarak betimlenmeliydi ve bu
betimlemenin herhangi bir politik-devrimci anlami olamazdi,
yine de, barigin igleyisinin ve politikaya 6zgii kurallarin 6tesin-
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de, koruma anlayiginin sinirlarim1 gosteriyor ve insan varolusu-
nun belirli bir boyutuna génderme yapiyordu.

Politikanin temel gorevlerinin varolugunu algilama yolunda
hikayemizi biraz daha derinlestirerek devam edelim. Conserva-
tor ile Salvator adlandirmalan arasinda, su ana kadar kendini
pek belli etmeyen celiskinin alternatifinde iki farkl bakig acisi
ortaya ¢cikmaktadir. Yalmzca politika ve ahldkin degil, aymi za-
manda da birbirleriyle igice gecmis bicimde politika, din ve
ahlaki davranig biciminin ortaya koyulabilecegi ve koyulmak
zorunda oldugu bir bakis agis1 yer aliyor. Bir tarafta koruyucu-
luktan hareket eden ve belki de en anlasilir halini Cin’in evren-
sellik anlayiginda buldugumuz statik bakis agis1 var33: sonsuza
dek degismeden kalacak olan goklerin diizeni ile ayn1 bigimde,
yeryiiziinde de gecerli olacak bir diizen 6l¢iisii sunmaktadir. Bu
insanlarin davranms bicimlerinde dikkate almalar1 ve uymalarn
gereken gercegin ve varolusun yasasi, Tao’dur. Tao gerek gok-
lerin gerekse ahldkin yasasidir. Gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin
uyumunun giivencesi oldugu gibi politik yasamla sosyal yasam
arasindaki uyumun da giivencesidir. Kargasa, barigin bozulma-
s, karigiklik, insanoglu Tao’ya karsi ¢iktig1 zaman, onu yok ka-
bul edip onun aksi davrandi1 zaman dogmaktadir. O halde, or-
tak yasamin bozulma ve parcalanmasina karst Tao’nun yeniden
diizenlenmesi gerekir ve boylelikle diinya yeniden yasanilabile-
cek bir yer haline gelebilir. Her sey siirdiiriilecek diizenin korun-
masinda sakhdir ya da eger ondan uzaklasip terk edildiyse, ye-
niden o diizene donmekle korunma siirdiiriilebilir. Buna benzer
kavramlar ve diisiince bicimlerine Hint felsefesinin Dharma’sin-
da34 da rastlariz. Dharma, insanin, yasamin uyumlu bir bigimde
stirdiiriilebilmesi i¢in, kendisini uydurmasi gereken gerek evren-
le ilgili, gerekse, ahlaki ve sosyal diizenle ilgili anlamina gel-
mektedir. Budizm35 bu bakis agisini evren, politik ve dini kap-
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sayacak bicimde tiimleyerek kavramlagtirmis ve diinyay: bir aci-
lar dongiisii olarak tammlamigtir; kurtulus evrende degil, ondan
uzaklagmakta, onun digina ¢ikmakta aranmahdir. Kurtulug ara-
yislan Nirvana’ya36 ulagsma gibi bu diinyayla ilgili olmayan bir
kavrama atfedildigi i¢in, yeni bir politik bakig agis1 gelistirile-
memistir; bu sekliyle algilandiginda diinya icin yeni ¢6ziim mo-
delleri 6nerilmemektedir.

Israil37 inanc1 daha farkhdir. Ashnda o da, Tanr ile Nuh Pey-
gamberin arasindaki anlagsmadan otiirii38, evrenle ilgili bir diize-
ni kabul eder ve onun degismezliginin korunmas: konusunda
s6z verildigini diisiiniir. Ancak aym Israil’in inancinda, gelece-
ge yonelme giderek daha belirgin hale gelmistir. Bu sonsuza ka-
dar siirecek bir degismezlik degildir. Bugiin hep kendisi gibi,
ama yarin, icinde bulunulan anda belli olmayan bir gelecek, kur-
tulusa erisilecek bir yer gibi goriilmektedir. Isa’dan iki yiizy1l
once yazilmig olan Danyal’in kitabs, politik ve dini diisiincenin
gelismesinde ¢ok biiyiik anlam tasiyan iki 6nemli tarihsel-tanri-
bilimsel bakis agis1 sunmaktadir. Ikinci boliimde, altin, giimis,
demir ve kilden yapilmis bir heykel betimlemesi vardir. Bu dort
element, dort kralligin silsilesini anlatmaktadir. Sonunda herkes
ve her sey insan eli degmemis bir dagdan kopup gelen bir tasin
altinda ezilip yok olur. Arkalarinda yalmzca toz kalmagtir, riiz-
gar da bu tozlar1 ardinda onlardan higbir sey birakmayacak bi-
cimde alip gotiiriir. Oysa ki dagdan kopup gelen tas biiyiik bir
dag olur ve diinyanin tiim kara parcasin kaplar; tas, gokyiizii-
niin ve yeryiiziiniin Tanrisinin insa ettigi ve sonsuza dek yasaya-
cak olan bir kralligin simgesidir (2,44).3% Aym kitabin yedinci
boliimiinde, bir 6ncekinden ¢ok daha etkileyici bir simge daha
yer alir. Kralliklarin silsilesi bu kez, dort vahsi hayvanin birbiri
ardindan gecisi ile anlatilmaktadir. Kraliyet silsilesinden ve hay-
vanlarin gegislerinin sonunda, olup bitenleri izleyen, “gozet-
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men” olarak tammlandirilan Tann bir karara varmaktadir. Diin-
ya tarihinde hiikiim siiren dort biiyiik imparatorlugu simgeleyen
dort vahsi hayvan, 6liim ve oliimiin yarattig1 korkunun giiciinii
kullanarak yasamu tehdit etme giiciinii simgeleyen denizden gel-
miglerdir; Tanrinin vardigr karar sonucunda gokten yeryiiziine
bir insan (“bir insanoglu”) inecek, tiim kralliklar, tiim uluslar ve
diller ebedi olacak, hi¢ yikilmayacak ve zamani asla gecmeye-
cek olan tek bir krallik altinda ona emanet edilecektir.

Tao ve Dharma anlayisinda, evrenin sonsuza dek siirecek dii-
zenlemelerinin iistlendikleri bir rol varken, “tarih” fikri hi¢bir
bicimde ortaya ¢ikmiyorken, burada “tarih”, evrene gonderme
yapilmaksizin cok 6zel bir gergeklik olarak algilanmaktadir. Da-
ha once izine rastlamadigimiz bu antropolojik ve dinamik ger-
ceklikle birlikte, biitiiniiyle yeni bir bakis agis1 miijdelenmekte-
dir. Tarihteki kralliklarin birbiri ardina gelip ge¢melerinin git-
tikce daha da korkunclasan vahsi hayvanlarin gegisi ile betim-
lenmesi, o donemde egemen olan toplumlardan biriyle biitiinles-
tirilemeyecegi ¢cok aciktir. Sosyolojik olarak, bu vahsi hayvan-
larin acgozliiliikleri nedeniyle tehlike icinde oldugunun bilincin-
de olan, peslerini birakmayan bu gii¢ gosterisi deneyimini yasa-
yan ve deneyim sonunda varolma haklarinin ellerinden alindigi-
n bilen bir toplumun var oldugu varsayilmaktadir. Yasadiklar
donemi, tarihte herhangi bir donem olarak goren ve varolusun
korunmasiyla ilgilenmeyen bakis acisi, ezilenlerin bakis agisi-
dir. Danyal’in bakig agisinda tarihin gidisini degistirecek bu do-
niim noktasi politik ve askeri bir eylemle gerceklesmemektedir,
bu sonug i¢in yalmzca bunu gergeklestirmeleri gerekecek giicler
eksiktir. Tanrimin bir miidahalesi ile devreye girilmektedir: Tan-
n tagla devreye girmektedir, kralliklar1 yok eden, “insan eli deg-
memis” bir dagdan kopan tasla (2,34).40 Kilisenin Pederleri bu-
rada gizemli bir miijdeyi, yalnizca Tanrinin giicii ile, Bakire
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Meryem’den dogan Isa’min dogusunu gérmektedirler; onlar
Kutsanmus Isa’da tas1 gérmektedirler, sonunda dag olan ve tiim
karay kaplayacak olan. Tao ve Dharma’da basit bir bicimde ele
alinan gercek anlamda “tanrisal” olarak tammlanabilecek tanri-
sal giicle baglant1 kuran evrene yeni bakis agis1 gelmektedir.
Yalnizca evrene indirgenmeyen bir tarih goriintiisii vermekle
kalinmiyor, iigiincii aym zamanda da ilk kez karsimiza cikan bir
gerceklik ortaya koyuyor: ilk kez olarak, ezilenlere umut olmak
icin bir seyler yapmaya koyulan bir Tanr1 ortaya ¢ikiyor. Aslin-
da Danyal’in bakis agisinin sekillendigi yiizyilla hemen hemen
aym yillarda yagamig Makkabi’nin4!, “siyasi ve askeri bir ey-
lemle Tanrimin miidahale etmesini gerektiren nedenler gergek-
lestirilebilir” diyen goriisleriyle baglanti kurulabilir; Kumran
mektuplarimin?2 bazi boliimlerinde tanri-bilimsel umut ile insa-
na 6zgii eylemin icice gecerek kaynagsmasi daha da belirgin bir
hal alir. Nihayet Bar Kokheba Savasinda43, siyasi Mesihligin
acik izlerini goriiliir: Tanr1 olma yetkisiyle ve yiikiimliiliigiiyle,
siyasi ve askeri eylem araciligiyla bir yeni bir diizen kurulabilir,
bir yenilik yapilabilir, “Mesih” ten, tarihin doniim noktalarinda,
doniisiim donemlerinde yararlamla bilinir.

Hiristiyanlarin Kutsal Imparatorluk’u ne Latin donemmde
ne de Bizans doneminde, bu tiirden kavramlara ne yoneldi ne de
yonelebildi. Hiristiyan anlayisi ile temellendirilen yeni bir diin-
ya diizenin korunmasiyla ugrasihiyordu. Tarihin altinc evresiy-
di44, yaglihik donemiydi, sonra ardindan bagka bir diinya geliyor-
du ve Tanrimn sekizinci giinii4® gibi tarihe paralel gidiyordu ve
dolayisi ile kesin olarak onun yerine gecilmeliydi.
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19. yiizyilda kiyamet giinii tezli akimlarin yeniden
dogusu46

Diinyaya egemen bir giicii yadsimak, degisime ve boylelikle
diinyay: kurtarma umudunu yok kabul etmekle 6zetlenebilecek
bir Kiyamet diisiincesi akimi, yeni bir anlayis bigimiyle, 18.yiiz-
yildan itibaren din dis1 ve zaman zaman din karsit1 bir kimlikle
su yiiziine ¢citkmamigtir. Koklii bigcimine Marksizm’le ulasmakla
birlikte, bu yaklasimin gec¢mis tarihi tiimiiyle olumsuz bicimde
degerlendirmesiyle nedeniyle, Danyal’in yaklagimiyla baglanti-
s1 kurulabilir. Tarih birilerinin digerleri tizerinde kurduklarn ege-
menligin tarihidir. Sosyolojik anlamda, her tiirlii haktan yoksun
isciler ile toprak sahibinin elinde tutsak koyliilerden olusan ezi-
len simiflar varsayimina dayanmaktadir. Nedenlerinin hala ¢ok
iyi irdelenmemis olmasina karsy, siirpriz bir ters yonlii gelismey-
le, Marksizm, Batida, daha ¢ok entelektiiellerin dini olmustur,
ciinkii, reformlar nedeniyle haklarina kavusan is¢i sinif1 igin, var
olan tarihi kogullarin tepe taklak olmasini1 6ngoren devrim, ge-
nel hatlan ¢ok belirgin olmayan, muglak bir kavrammug gibi go-
riinmeye baglamistir. Sosyal sistemde gergeklestirilen reform-
lardan sonra , artik onlarn kralliklan yikan tasa gereksinimleri
yoktur: onlar ashnda daha ¢ok Danyal’in diger figiirii ile, iki
ayaklarinin lizerinde insan gibi dikilmis olan ve kendisine bir in-
san kalbi verilmis olan aslan figiiriine (7,4)47 dikkatlerini yonelt-
miglerdir. Reformlar, devrimin yerini almigtir: aslan insan kalbi
tasiyorsa, o halde pekala aslan ile birlikte yasanilabilir.

Cogunu saygideger entelektiiellerin olusturdugu tarafta ise,
hani neredeyse devrimi kutsallastiran bir “reformculuk” kargiti
bir egilim olugmustu. Yepyeni bir diinya yaratilmahdir: gercek
diinyada, nedenleri yeterince incelenip ¢dziimlenmemig olan bir
bezginlik vardir. Simdi, bu yeni tip kiyamet akiminin diisiinsel
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yapisini ve bilesenlerini anlamaya ¢alisalim. Bu tarih anlayisi-
nin temelinde, bir tarafta tarihsel olarak devralinan evrim kura-
my, diger tarafta da 6ncekilerle baglant1 kurmaksizin, Hegel’den
devralinan ilerleme diisiincesi ve inanc1 bulunmaktadir. Evrim
kuramuyla baglant1 kurmak demek, tarihin biyolojik gelismeler
cercevesinden, hatta hatta 6zdekgi ve belirlenimci bir bakis agi-
styla algilanmasi demektir: tarihin, aksi yoniinde durulup miica-
dele edilebilir ancak asla ele gecirilemeyecek, kendine 6zgii ya-
salar1 ve bir yonii vardir. Evrim Tanrinin yerini almigtir. Artik
“Tanr1” gelisme ve ilerlemedir. Ancak bu ilerleme, burada dev-
reye Hegel girmektedir, diyalektik devinimle gerceklesmekte-
dir; ilerleme de boylece belirlenimci bir gozle algilanmaktadir.
Diyalektik yolculugun son agsamasi ezilenlerin tarihinden kurtu-
lusun nihai tarihine yapilacak sigramadir- Danyal’in kitabindaki
vahsi hayvanin insan Oglu’na doniismesi gibi. Simdi, insan Og-
lu’nun kralliginin adi “sinifsiz toplum”dur. Her ne kadar bir ta-
rafta dogal bir olay olarak diyalektik sicramalar bu felsefenin
zorunlulugu olarak ortaya cikiyorsa da, somut anlamda — yine
hep onlara gore- politik miicadele yoluyla gerceklesiyorlar. Di-
yalektik sigrayisin politik karsilif1 devrimdir. Bu reformun zid-
d1 bir durumdur ve bu nedenle reformlara karsi ¢ikilmalidir ¢iin-
kii vahsi hayvana insan kalbi verildiginde, ona kars:1 miicadele
etmenin gereksiz oldugu izlenimini dogmaktadir. Reformlar,
devrimci sigramay1 yok ediyor deniyor; bu tarihin i¢ mantigina
aykiridir, bu bir evrim degil bir gerilemedir dolayisiyla ilerleme-
nin diismanidir. Devrim ve iitopya — miikemmel bir diinya diisii-
birbiriyle baglantihdir: yeni bir Mesihgciligin48, siyasal ve diin-
yevi, somut bicimidir. Gelecegin ilah1 simdiki zaman1 yutmak-
tadir; devrim ilah, diinyanin var olan kosullarinin iyilestirilme-
sine dayanan siyasi tavirlara karsi1 durmaktadir. Genel anlamda
kiyamet giiniinii de iceren Danyal’in bakig agis1, efsanelestirile-
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rek ve derinden deforme edilerek, diinyevi gerceklige uyarlan-
mis olmaktadir. Nitekim bu iki siyasal diisiince, devrim ve {itop-
ya, diyalektik ve evrim kuramu ile baglantilariyla birlikte, kesin-
likle akla dayanmayan bir efsanedir: politikanin akla dayal1 bir
bicimde islevlerini yerine getirebilmesi icin, efsanelerden arn-
mak ve arindirmak son derece acil bir ihtiyactir.

Yeni Ahitteki yazmalarin konuyu ele ahisi

Danyal’in kitabim ve siyasi Mesihgiligi bir kenara birakir-
sak, Hiristiyanlik inanci nerelere baglanmaktadir o halde? Tari-
hin ve ozellikle de bizim tarihsel davranig bigcimimizdeki bakis
acis1 nedir? Genel bir goriis olusturma yolunda bir seyler soyle-
meden 6nce, Yeni Ahittin cok 6nemli boliimlerine géz atmamiz-
da fayda var. Biiyiik ¢oziimlemelere girmeden, hemen iki grup
metnin oldugunu soyleyebiliriz: bir tarafta, kiyamet giinii ile il-
gili baglantilarin ¢ok acik goriilmedigi Incil ve Havarilerin Isle-
ri metinleri var, diger tarafta, Yohanna’nin Esinlemeleri/Kiya-
meti boliimii var ki, adindan da anlasilabilecegi gibi, kiyamet
anlayis1 burada ele ahnir.4 Havarilerin yazdigi mektup metinle-
rinde, Incil’in genel diizeniyle uyumlu olarak, devrim yoluyla
uzaktan yakindan iligkilenilmemektedir, tam tersine, acikca kar-
st ¢ikilmakta oldugu bilinen bir gercektir. ki temel b&liim,
(Rm13,1-6) ve (1Pt 2,13-17) ¢ok agiktirlar ve tiim devrimcilerin
ellerine igne batirmaktadirlar.50 Incil’deki Romahlar kitabinin
13. boliimiinde, “herkesin” sozle s6ylemek gerekirse her ruhun,
kurulmug otoriteye boyun egmesini istemektedir, ¢iinkii Tanri-
dan gelmeyen bir otorite yoktur. Kurulmus otoriteye karg: ¢ik-
mak demek, Tanrinin otoritesine karsi cikmak demektir. Demek
ki, boyun egme yalnizca bir zorunluluk degil, aym1 zamanda da
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vicdani bir nedendir. Benzer sekilde Petrus’un birinci mektu-
bunda da “Tanr1 ask1” icin yasalarla kurulmus yonetimin otori-
tesine boyun egilmesi istenmektedir: “Ciinkii bu Tanrinin buy-
rugudur: iyilik i¢in ¢alistlirken ahmaklarin cehaletinin de agzim
kapams oluyorsunuz. Ozgiir insanlar gibi davranin, ama 6zgiir-
liikten kendinizi kotiiliiklerden korunmak igin, kotiiliigiin istii-
nii Orten bir ortii gibi yararlanin...”. Ne Paulus ne Petrus, burada
Roma Devleti’ni yiiceltici bir yaklagim gostermiyorlar. Onlar
devletin tiizel kisiliginin diizenlendigi tanrisal kokenlerini vur-
guluyorlar, Devletin kutsallastiriimasindan oldukca uzaklar. Bu-
nun nedeni, Devletin Tanrsal olmayan gibi, Tanrininki gibi ol-
mayan smirlarim goriiyorlar, diizenlemelerinin yararlarim ve
onlarmn ahlaki degerlerini kabul ediyorlar. Boylelikle Incil gele-
negi ile baglanti kurulmaktadir. Babil Devleti’'nin baskilarina
kars1 gikan siirgiin edilmis Israillileri, bu Devletin onlara haklar
verdigini ve bans icinde yasamalarimi giivence altina aldigini,
dolayl olarak da olsa Israil’in rahatlik ve refahim1 koruyarak
halk olarak yeniden yapilanmalarim sagladigim sdyleyerek dog-
ruluktan ayrilmamalar igin tegvik eden Yeremya’'nind! sozleri-
ni diisiinelim. Kores’i Tanr tarafindan kutsanmis olarak tanim-
lamaktan korkmamus olan Ikinci Yeseya’y: diisiinelim2: Isra-
il’in Tanrisina inanmamasina karsin, tamamen c¢ikarc bir tavir
ve politik nedenlerle, Israil halkinin vatanlarina dénmelerine
izin veren Pers Krali’'nin davramg1 da aymidir, Tanrinin bir araci
olarak haklarin kullanimi ve yasalarin yeniden istikrara kavus-
masina ugragsmaktadir. Isa’nin Ferisiler ve Hirodes yanlilarina,
vergilerle ilgili soyledikleri de aym cizgidedir: Sezar’a ait olan
Sezar’a verilmelidir (Mc.12, 17).53 Haklarn korudugu ve yasala-
n koydugu siirece Roma Imparatoruna itaat edilmelidir; itaat et-
me zorunlulugunun 6zii sudur: Sezar’n olan seyler vardir, Tan-
rinin olan seyler vardir. Sezar, Tanr1 katina yiikseltildiginde, s1-
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nirlarin asmus olur ve itaat etmek o zaman Tanriy1 yadsimak an-
lamina gelir. Isa’nin Pilatus’a yaniti da yine bu ana fikir gerge-
vesindedir. Adil olmayan vali kargisinda Isa, “yargilama gorevi-
nin yapilabilmesi, yasalar1 uygulama yetkisi, yalnizca yukaridan
verilebilecek giiclerdir” demektedir (Yu 19,11).54

Iki giiciin birleriyle olan karsihkh bagimhliklar dikkate alin-
difinda, ortaya su fikir citkmaktadir: devletin icindeki organlarin
Oznel anlamda iyi niyetleri ya da tek tek kisilerin giivenilirligi
belirleyici degildir. Barig1 saglama olciisii ile yasalar1 uygulama-
y1 saglayan ol¢ii, tanr tarafindan verilmis bir kullanma yetkisi-
ne karsilik gelmektedir; bugiiniin terminolojisiyle soylememiz
gerekirse: Tanrinin yetki verdigi bir temsil etme durumu. Dev-
lete, dinden 6zerk yapisiyla saygi duyulmalidir; temelinde sos-
yal ve siyasal hayvan olarak insanin varliginin kabul edildigi bir
insan dogasinin tanimlanmasi zorunludur ve bu insan yapisi in-
sanin varoldugu anlayisi ile ortiismelidir. Biitiin bunlarin 6ziin-
de ayrica Devletin gergevesi de ortaya ¢ikmaktadir: Devletin si1-
nirlan1 vardir ve o sinirlar1 asamaz; en yiice hak sahibi olan Tan-
riya saygl gostermek zorundadir. Imparatora ve genel olarak
Devlete itaat etmeyi reddetme, 6ziinde yalnizca totaliter Devle-
ti reddetmedir. Petrus’un birinci mektubunda bu smnirlar ¢ok net
bir bicimde ¢izilmektedir. Havari soyle demektedir: “Iginizden
hickimse katil, hirsiz, kétiiliik yapan yada bagkalarinin isine ka-
risan biri olarak ac1 ¢ekmesin. Ama, eger biri Hiristiyan olarak
ac1 ¢ekerse, bundan utang duymasin; tagidigi bu adla Tanriy yii-
celtsin” (1Pt, 4,15). Imanh Hiristiyan, ahlaki diizenlemelerde ol-
dugu gibi Devletin yiiriitme giiciince de sinirlandirilmaktadir.
“Bir Hiristiyan olarak™ aci ¢ektigi zaman baska bir durum orta-
ya cikmaktadir: Devlet bir Hiristiyan’1, inancindan otiirii ceza-
landirdifinda, diizeni ve giiveni saglayan degil, artik verilmis
olan haklan yok edendir. Bu durumda cezalandirilmak bir utang
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degil bir onur vesilesidir. Bu nedenle aci ¢eken kisi, zuliim go-
ren Isa ve onun gibi ac1 cekenler silsilesine katilmis olur: Car-
miha Gerili Isa, Devletin giicliniin sinirlarini, haklarinin nerede
bittigini ve bu durumda zulme ve aciya dayanmanin bir gereksi-
nim oldugunu gostermektedir. Yeni Ahitteki inan¢ devrimciyi
kabul etmez, bir diisiince ve inan¢ ugruna sehit olani tanir: sehit
Devletin otoritesini kabul eder ama bu otoritenin sinirlarim da
bilir. Yonetme yetkisini kullanan yabanc birileri olsa da, inan-
ca diismanca davramyor olsa da, sehit kullamilacak haklar ve
Devletin diizenledigi toplumun hizmetinde olacak her seyi ya-
par ancak, ona kétiiliikk yapmasi yani Tanrinin buyruklarinin di-
sina ¢ikmasi soyleniyorsa, iste o zaman direnir. Direnci savasan,
aktif bir diren¢ degil, Tanrinin iradesi ve buyruklari icin ac1 ¢ek-
meye hazir birinin direncidir: direnmek adina savasan, elinde si-
lahi ile 6len, Yent Ahit anlayigina gore sehit degildir.

Inanan bir Hiristiyan’in, Devletle olan iliskilerinde yiiz yiize
geldigi sorunlar karsisindaki davranig bigiminin irdelenmesi igin
Yeni Ahittin diger metinlerine baktigimizda, aym cizgide ele
alindigin goriiriiz. Pavlus’un Titus’a Mektuplar kitabi boliim 3,
ayet 1 de soyle der: “Imanlilara yoneticiler ve yargiclara bagh
olmalarini, sozlerini dinlemelerini, iyi olan her seyi yapmaya
hazir olmalar1 gerektigini hatirlat”. Pavlus’un Selaniklilere
2.Mektup, 3 Boliim 10-12.ayetler arasinda, Havarinin, Isa’min
dirilerek geri doniisiinii beklemeyi bahane ederek calismayan ve
hicbir sey yapmak istemeyenler icin soyledikleri ¢ok dikkat ce-
kicidir. Onlar1 sakin sakin caligmaya ikna etmeye caligmaktadir
ciinkii “caligmayana ekmek yoktur”.55 Coskun eskatoloji*¢ bo-
yutlar1 genigleyerek tekrar tekrar karsimiza gikmaktadir. Onem-
li bir bakis agis1 da Pavlus’un Timoteyus’a 1. Mektubunun
2.Boliimiindeki 2.ayette ortaya ¢ikmaktadir.5? Burada Hiristi-
yanlar “Daha sakin ve huzurlu bir yasam siirelim diye” kral ve
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tiim otorite sahibi yoneticilere dua etmeye zorlanmaktadirlar.
Burada iki sey agiga ¢cikmaktadir: Hiristiyanlar kral ve yonetici-
ler i¢in dua ediyorlar ancak onlara tapinmiyorlar. Mektup, eger
Pavlus tarafindan yazildiysa, Imparator Neron zamanina aittir,
yok eger daha sonraya tarihlesiyorsa, yaklasik olarak imparator
Domitiyanus zamanina aittir ki, her haliikarda, s6z konusu olan,
Hiristiyanlara zuliim uygulayan iki tiranin donemidir. Yine de
Hiristiyanlar yonetmekte olana, gorevlerini layikiyla yapabilme-
si icin dua etmektedirler. Ancak, yonetici kendini Tanr katina
yiikselttiginde, buyrugu altina girmeyi reddediyorlar. Ikinci
onemli nokta, Devletin gorevinin, gereksiz bir agiklikla tanim-
lanmakta olmasidir: Devlet, i¢ ve dis barisin saglanmasindan so-
rumludur. Bu, sdyledigim gibi biraz anlamsiz gelebilir ama ger-
cekte, 6ziinde ahlaki olan bir istek ifade edilmektedir: i¢ ve dig
barig, ancak insanin ve toplumun temel haklar giivence altina
alindiginda saglanabilir.

Simdi bu tespitleri, daha 6nce isaret ettigimiz bilgilerle kay-
nastirmaya calisalim. Bana gore iki sey sOylenebilir. Dinamik
kiyamet bakis acis1 ve Mesihlik umutlari ¢ok dolaylh olarak be-
lirmektedir; Mesihlik anlayisy, Isa figiirii ile kokten degisiklige
ugramustir. Sehitligin, Devletin haklarinin sinirlarinin kesin ola-
rak belirlenebilmesi i¢in gerekli oldugu siyasi anlamda goz ardi
edilemeyecek kadar 6nemlidir. Her sehit, dirilip yeryiiziine geri
donecek olan Isa’nin soziine inanmaktadir; varolan diinyanin
otesine, insanin Tanr1 ile, insanin insan ile birlikte yasayacagi
yeni bir yere, ote diinyaya geri gitmektedir. Ancak, Devletin
cercevesinin bu sekilde simirlandirilmas: ve gelecek yeni bir
diinyaya uzanan bu ufuk acilimi, giiniimiiziin dogal akil ve onun
mantifina dayanarak toplumlar1 yonetmeye devam etmek zo-
runda olan ve icinde bulundugumuz tarih arahginda gecerliligi-
ni koruyan kamusal diizenlemeleri sorununu ¢6zmemektedir.
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Cosku icindeki bir devrimci-eskatolog Mesihlik anlayig1 Yeni
Abhitte yabanci bir anlayistir. Tarih, bir anlamda aklin kralligidir;
politika, Tanrinin Krallig1’n1 yaratmamaktadir, ancak insanoglu
icin uygun krallig1 kurabilmek i¢in ugragsmak zorundadir, diger
bir deyisle: “Tanr yolunda tam bir baghlik ve agirbaghlik igin-
de sakin ve huzurlu bir yasam siirebilelim diye”, i¢ ve dis barist
ve adaleti saglamak icin gerekli varsayimlar kurmak zorunlulu-
gu vardir (1Tm 2,2). Ayrica burada, din 6zgiirliigii tezinin ileri
siiriildiigii de soylenebilir, aym sekilde insan varligimin ahlaki
temellerini anlayabilecek ve bu temellere uygun olarak siyasi
tavrim belirleyebilecek bir akildan da soz edilmekte oldugu soy-
lenebilir. Bu anlamda, Tao ile Dharma’nin, Devletin kurulug te-
melleri i¢in Onerdikleriyle uzaktan da olsa bir bag kurulabilmek-
tedir. iste bu nedenden otiirii, Hiristiyanlar, Yunan felsefesinin
onerdigi ile benzer anlaysla, Stoaci anlayistas8 goriilen ahlakin
dogal yasalarina olumlu yaklasabilmekteydiler. Tarihin dina-
miklesmesine Danyal’in kitabinda ¢ok belirgin bir bigimde go-
riiriiz. O tarihi yalnizca evren ile ilintili bir olgu olarak gérmez,
tarih, iyi ile kotiiniin miicadelesiyle ilerleyen bir seydir ve bu
ilerleme, miicadelelerde Mesihlik umudu taginarak yiiriir. Politi-
kanin ahldki 6l¢iilerini g6z Oniine serer ve siyasi giiciin sinirla-
rin1 gosterir; tarihin ileri zamanlarinin 6ngorebilmesinin sagla-
dig1 umut ufku ve dogru eylem ve dogru zuliim konusunda gos- .
terilen cesaretin agtig1 ufukla sinirlar belirlenebilmektedir. Bu
anlamda, evrenle ilgili bakis agisiyla tarihle ilgili bakis acisi ara-
sinda bir sentezden soz edilebilir. Benim goriisiime gore, bura-
dan hareket ederek Hiristiyan Kiyamet anlayis: ile diger agnos-
tik anlayig3 arasindaki sinirlarin nerelere kadar uzandig: anlagi-
labilecektir. Kiyamet anlayisi, yaratilig inanct ile bagini korudu-
gu siirece Hiristiyan bir anlayis olarak kabul edilebilir; yaradilig
inanci, onun degismezligi ve o anlayisa duyulan giiventerk edil-
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digi siirece anlayis Hiristiyanlik anlayis: degildir, daha &teye ar-
tik agnoziye gecilmistir. Elbette ki bu anlayisin 6ziinde secilebi-
lecek bir dizi degisiklik olanaklar1 bulunmaktadir ancak ortak
bir temel iizerinden segim yapilabilir. Her ne kadar buras: yeri
olmasa da, Incil’i olusturan kitaplar arasinda bir analiz yapsak,
Yohanna’nin Esinlemeleri, her ne kadar yogun bir direnmeye
esin veren pathos’u% nedeniyle diger Havarilerin kitaplarindan
ayrilsa da, tiimii de Hiristiyanlifin bu segme anlayisini igerirler.

Hiristiyanlarmn bugiinkii politika ile ilgili sorumluluklari

Tiim bu anlatilanlardan, bugiinkii siyasi bakis acisi ile siyasi
pratik arasindaki iligski konusunda ne gibi sonuclar ¢ikmaktadir?
Elbette bu konu hakkinda ¢ok genig ve derin tartigmalar yapmak
gerekir ki ben kendimi bu konuda uzman olarak gdrmiiyorum.
Bununla beraber, tiim bu sdylediklerimi giiniimiize uyarlamak
icin iki ana tez iizerinde toplamak istiyorum.

1. Politika akil ve mantigin alanina girmektedir. Daha da ke-
sin ve acik bir bicimde soylemek gerekirse, yalmzca teknolojik-
hesap kitap yapan bir aklin degil, Devletin sinirlar1 ve barig ve
adalet konusunda oldugu gibi, politikanin ulagabilecegi son sinir
gibi, ahlaki yapida oldugundan, ahlaki bir aklin alanina girmek-
tedir. Bunun anlamu sudur: ahlaki akil, daha da dogrusu barig ve
adaletin saglanmasi igin gerekenleri ayirt etme yetisi ahlakidir,
siirekli iizerinde ¢alisilmasi ve aklin segebilme yetisini azaltabi-
lecek her tiirlii bulanikliga, karartilmaya karst korunmalidir. Di-
ger taraftan, giic kullamminin ayrilmaz pargasi olan tin, kaginil-
maz olarak politikada ahlaki gercekligin, gercek olanin o oldu-
gunu soyleyerek cok sayida efsane yaratacaktir. Ancak bu tiir-
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den cabalar yalmzca giiciin maskelenmesi ve kilif takilmasidir
cabalari olarak goriilmelidir. Gegen yiizyilda, sonuglar korkung
olan iki biiyiik “efsanevi” diizen denemesini beraberce yasadik:
nasyonal sosyalistlerin kurtulusu saglamak icin ileri siirdiikleri
yalan vaatlerinin sonu olarak irkeilik; tarihin diyalektik evrimi
temelinde devrimin efsanelestirilmesi; her iki durumda da, insan
varolusunun kdkeninde bulunan iyi ve kotii anlayisi silinmisg, or-
tadan kaldirilmis oldu. O zamana kadar ulastigimiz insanlik bi-
linci bize bunlarin kétii oldugunu soylediyse de, bize irklarin
egemenliginin kurulmasinin ya da gelecegin diinyasin1 yeniden
insa edilmesinin iyi seyler oldugu sdylendi.

Biiyiik ideolojilerin yikilmasindan sonra, bugiin artik politi-
ka efsaneleri daha da bulaniklastilar. Ancak bugiin de gercek de-
gerlerin efsanelestirilmesi devam etmektedir. Bu tiirde degerler,
dogrulugu kesinlesmis degerlere demir attiklar: igin inamlabilir
gibi geliyorlar. Ancak, iste tam da bu nedenle ¢ok tehlikeliler
cilinkii bu degerleri kendi goriisleri ¢ercevesinde, tek yanl ola-
rak ele aldiklarindan sonunda kagimlmaz olarak efsanelesiyor-
lar. §imdi, efsanevi tarafllligin bugiiniin ahlaki akl i¢in bir teh-
like olusturdugu, toplumsal bilince egemen ii¢ degerden soz et-
mek istiyorum. Tek yanl bir bicimde siirekli olarak efsanelesti-
rilen ii¢ deger ilerleme, bilim ve ozgiirliiktiir. Ilerleme oldum
olasi efsanevi bir sozciik olmustur. Politik ve insani tavrin de-
gismez bir kurali olarak kabul ediliyor ve en yiice ahlaki nitelik-
mis gibi ortaya ¢ikariliyor. Son yiiz yilda kat edilen yola kim ba-
karsa baksin, tip, teknik, bilgi ve doga giiclerinin kotii kullanimi
konularinda ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydedildigini yadsiyamaz
. ve gelecekte de yasanacagim ongorebilir. Bu ilerleme kavrami
esanli olarak iki farkli gériiniim altinda ortaya ¢ikar ki, bu esan-
laml1 yani da en az kendisi kadar giincelligini korumaktadir: va-
rolusumuzun 6zii olan yaradilig, ilerleme tarafindan asagilan-

62



maktadir; insanlar arasinda esitsizlige neden olmaktadir, insan-
lik ve diinya icin gitgide daha biiyiik bir tehlike olmaktadir. Bu
nedenle ilerlemeyi, ahlaki degerler 6l¢iitiinde yonlendirmek ka-
cimlmazdir. Hangi 6lgiitlerde? Iste sorun buradadir. Her seyden
once, ilerleme insan ile 6zdeksel diinya arasindaki iliski boyun-
ca yiiriir ama Marksizm ve liberalizmin gosterdigi gibi yeni bir
insan, yeni bir toplum anlayisina yer vermez. Insan olarak insan,
ilkel kosullarda neyse teknolojik olarak gelismis kosullarda da
ayni insan olarak kalmaktadir ve daha gelismis aletlerle tanigti-
g1 ve kullandig i¢in, icinde bulundugu insani diizeyi gelisme-
mektedir. Insan olarak varolusu, her insan varolusuyla birlikte
yeniden baglamaktadir. Bu nedenle tanim geregi, biiyiik ideolo-
jilerin ve 6teki diinya umutlarinin yikilmasindan sonra, umut ta-
styan hemen herkesin genel amaci haline gelen, yeni, ilerlemis
ve saglikh toplum diye bir sey varolamaz. Tamim olarak saglik-
11 *bir toplum, dzgiirliiklerin sonunu getirir. Ancak insan 6zgiir
oldugunda, her kusakla birlikte her sey yeniden baslar; bununla
birlikte, yaratilan yeni kosullarda, her zaman toplum i¢in dogru
yapiy1 yeniden kurmak gerekecektir. Bu nedenlerden 6tiirii po-
litikanin ilgi alan bugiindiir, gelecek degil. Bugiinkii politikalar
olusturulurken, gelecekte de etkisini siirdiirecek ve ulasilan aga-
madan isi ele alip daha ileriye gotiirecek reformlar yapiliyorsa
ve bu reformlara bagh hak kullanimi ve barig yapilar olusturu-
luyorsa, iste ancak o zaman gelecek, politikanin alanina girer.
Ama bunu da garantileyemeyiz. Ben, ilerlemenin bu sinirlarim
her zaman i¢in goz 6niinde tutmanin ve gelecege uzanabilecek
diizmece sigramalarin engellenmesinin énemli oldugunu diisii-
niiyorum.

Ikinci sirada bilim anlayisindan s6z etmek istiyorum. Bilim,
deneyle denetim altina alinmig ve onaylanmis bir akil oldugu
icin biiyiik bir iyiliktir. Ancak bilimde de patolojik, marazi sayi-
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lacak durumlar, olanaklarinin giicii elinde tutanlarca, insan onu-
runa zarar verici bi¢cimde yanlis kullanildif1 durumlar vardir. Bi-
limin, kitle imha silahlar gibi, insanlarin denek olarak kullanil-
mas! gibi, organ nakli icin insan ticareti gibi insanlik dis1 kulla-
nilabildigi durumlar vardir. Bu nedenle, bilimin de ahlaki 6l¢ii-
lerin icine alinmasinin gerekli oldugu ve gii¢ kullaniminin emri-
ne verildiginde ya da ticari amaglarla kullanildiginda ya da ya da
yalnizca basarili olmanin tek 6l¢ii olarak alinarak kullanildigin-
da, gercek ve dogru yapisindan uzaklasiimakta oldugu bilinme-
lidir.
En sonunda o6zgiirliik kavramina deginelim. O da modermn
cagda farkh efsanevi cizgilerden gecti. Ozgiirliik sikca anarsik
-anlamda ve her tiirlii kuruma karg1 olma biciminde algilanmak-
ta ve boylelikle bir ilah haline gelmektedir: insanin 6zgiirliigii,
karsilikl olarak dogru ve adil iliskiler kurmakta 6zgiirliik, anla-
minda olmalidir, aksi halde koskoca bir yalan haline gelir ve in-
sanlar1 kolelige gotiiriir.

2. Her efsanenin amaci, akli, kendi kendine iade etmektir.
Ancak burada, bir kez daha, akla dayal bir politikanin, karar ge-
rektiren son sorusunu dniimiize koymus bir efsanenin maskesi-
nin diisiiriilmesi gerekir: ¢cogunlugun karari, bircok durumda,
belki de durumlarin ¢ogunda, ortak ¢oziimlere ulagmada “en
akiler” yoldur. Yine de “cogunluk” son ilke, son 6l¢ii olmamali-
dir; hicbir cogunlugun yiiriirliikten kaldirma hakki olmayan de-
gerler vardir. Masum kigilerin 6ldiiriilmesi 6dmegin, hi¢ bir za-
man bir hak olamaz ve herhangi bir gii¢ tarafindan hak olma dii-
zeyine yiikseltilemez. Bu saptamayla yine son tahlilde akil savu-
nulmaktadir: akil, ahlaki akil, ¢ogunlugun iizerindedir. “Akla
dayanan”, ahlak agisindan dogru olan ve her ¢ogunluk degisti-
ginde, herkesi yeniden yiikiimliiliik altina sokan politikanin 6zii-
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nii olusturan bu degerler nasil tammlanabilir? Bu degerler han-
gileridir? Devlet doktrini, gerek antik cagda, gerek ortagagda,
gerekse modern ¢agdaki miicadelelerde hep, dogru aklinb! kabul
edebilecegi dogal haklara vurgu yapmigtir. Oysa bugiin bu dog-
ru akil, aranilan sorulara bir yanit vermiyor gibi ve artik dogal
haklar, herkes i¢in bilinen, agik bir seymis gibi degil de sanki
Hiristiyanhik 6gretisinin 6zel bir haliymis gibi algilaniyor. Bu,
politik krizle ayn1 anlama gelen politik aklin krizi anlamindadir.
Bana sanki artik, temel degerlerin iist diizey diizenlemelerinde
herkes icin gecerli olan ortak bir akildan cok, yalmzca parti
mantig1 varmug gibi geliyor. Olusan bu kosullar1 agmak icin ¢a-
ba harcamak, diinyada barigin ve adaletin saglanmasi igin so-
rumlulugu olan herkesin, yani tek tek hepimizin, 6niindeki en
acil gorevdir. Bu ugrasin gidilecek bir uftku yok degil, ¢iinkii bir
taraftan tin, bir taraftan da olusan giice kars1 durdugu giinden
giine daha fazla anlasilan aklin varhigi, bdyle bir ufkun vardig-
nin kanitidir. Bugiin, her ne kadar tartismaya asilmamigsa da
gercekte cok belirgin olmayan ve karanlik noktalan irdeleyen,
“degisen degerler” anlayis1 var. Baris, adalet, yaradiligin tiimlii-
gii liclemesinin varoldugu, artik tiim diinyada kabul ediliyor an-
cak, icerigi tiimiiyle belirsiz: barigin emrinde olan nedir? adalet
nedir? yaradilis en iyi nasil korunur? Evrensel olarak kabul go-
ren diger degerler, irk farki gézetmeksizin insanlarin esitligi,
cinsel ayrimcilik yapilmamasi, diisiince ve inang 6zgiirliigiidiir.
Burada da igerik agisindan agik olmama sorunu var. Bu durum,
inang ve diisiince 6zgiirliigii icin bir kez daha tehlikeye nedeni
olabilir ama temel diizenlemeler 6nemlidir ve uygun olanlar ka-
bul edilmelidir. Tartistlmadik bir 6nemli nokta daha var: her bir
insan varliginin yasam hakki ve bu hakkin insan yagsaminin hig-
bir evresinde ihlal edilmemesi. Ozgiirliik adina, bilim adina s6z
konusu haklarda gittikce daha derin yaralar agilmaktadur: kiirta-
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Jjin bir 6zgiirliik hakki olarak kabul edildigi bir yerde, birilerinin
Ozgiirliigii, bir digerinin yagsama 6zgiirliigiiniin iistiinde tutulu-
yor, ona iistiin goriiliiyor demektir. Cenin iizerinde yapilan de-
neyler bilim adina reklam edildigi yerde, en korumasiz insan
varlig1 ayaklar altinda ezilmig ve yok sayillmis olmaktadir. Her
hakkin 6ziinii olusturan insana ve insan onuruna saygiy1 yitir-
mek istemiyorsak, 6zgiirliik ve bilim kavramlarin efsanelestir-
me isine artik bir son vermemiz gerekir. Karanlik noktalardan
bir digeri de bagkalar i¢in kutsal olan seyleri ciddiye almamak
ve onlarla alay etmektir. Siikiirler olsun ki bizim ¢evremizde bir
Musevi i¢in, bir Miisliiman icin kutsal olan seylerle alay edilme-
sine izin verilmez. Ancak, Hiristiyanlar i¢in kutsal olan seyleri
giiliing ve kiiciik gormek hakki, hice saymak hakki, temel 6zgiir-
liik haklarindan sayilmaktadir. Son olarak bir karanlik nokta da-
ha var deginmek istedigim: evlilik ve aile, modern ¢agin temel
degerlerinden degilmig gibi goriilmektedir. Acil olarak, degerler
sisteminin yetkinlestirilmesi ve efsanevi bigimde yiiceltilmis
olan bu kavramlarin ait olduklan diizeye ve yere geri ¢cekilmesi
gerekmektedir.

Felsefeci Flores d’Arcais ile yaptigim tartigmada tam tamina
bu noktaya, * ortak bir kabul saglama ilkesinin sinirlari”’na de-
ginmigtik. Bay Flores d’ Arcais62, ¢cogunluk tarafindan olsa bile,
tartismaya agilamayacak olan degerlerin var oldugunu kabul et-
mek zorunda kaldi. Ama bu degerler hangileridir? Bu sorun kar-
sisinda toplant1 bagkam Gad Lemer su soruyu sordu: neden on
emri Olc¢iit almiyoruz? Gergekte on emir yalmzca Hiristiyanlar
ve Museviler i¢in kabul gormiis ilkeler degillerdir. Biiyiik kiil-
tiirlerce kabul edilmis, olduk¢a yaygin bir inanan toplumunca
benimsenmis, ahlaki aklin ¢ok ¢ok iist bir ifadesidir. On emre
geri donmek, akil ve mantigin iyilestirilebilmesi igin, dogru ak-
lin yeni bir atag icin dogru ve gerekli bir adim olabilir.
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Burada, inancin, iyi bir politika uygulamasi i¢in neler yapa-
bilecegi acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir: aklin yerini alma-
maktadir ama temel degerlerin ortaya c¢ikartilmasinda katkisi
olabilir. Yasamin somutlugunun inanca ydnelmesi ona yalnizca
deger katar, aym zamanda da aklin hastaliklardan iyilesmesine
ve aydinlanmasina yol acar. Gegen yiizyilda, her yiizyi1lda oldu-
gu gibi, inanglar1 ugruna sehit olanlarin tanmkligy, giicii elinde tu-
tanlarin giic asimina sinirlar koymus ve kesin bir bigcimde aklh
iyilestirmisgtir.
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Diinyay birlestiren seyler
Devletin ahlaki temelleri ve politikada 6nceligi olan
seyler”

Tarihin bu doneminde, ritmi hizla artmakta olan yasadigimiz
su giinlerin aksine ¢ok yavag hareket eden bir evrimin gosterge-
leri olarak, 6zellikle de iki etkenin belirgin bir bicimde su yiizii-
ne ¢iktifini goriiyoruz. Bunlardan birincisi, diinyada kiiresel bir
toplumun dogmus olmasidir. Bu toplumda varolan farkl siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel giicler gitgide birbirlerine daha bagiml,
birbirlerinin alanina daha sik girer ya da yaklasir hale gelmigler-
dir. ikincisi ise, insanoglunun iiretmek ve yok etmek i¢in kulla-
nabilecegi olanaklarinin artmasidir. Bu artig, her zamankinden
farkl olarak, giicii elinde bulunduranlarin ahlaki ve yonetimsel
yoldan denetlenmeleri sorunu biiyiitmektedir. Ve bu iki etkenin
sonucunda, ¢ok acil bir sorun olarak ortaya ¢ikan, farkl kiiltiir-

* Bavyera Katolik Akademisi, 19 Ocak 2004 aksam1 Miinih’te bir toplanti dii-
zenledi. Bu toplantiya laik Devlet anlayisinin en taninmig destekgilerinde
Prof. Jiirgen Habermas ile Klasik Katolik anlayisin savunucusu olarak ben
davet edilmistik. Bizden istenen, Devletin ahlaki temelleri konusundaki ba-
kis agimiz1 agiklayan kisa bir sunug yapmamizdi.Toplantiya sinirli sayida
seckin felsefeci, siyaset bilimci ve tannbilimciler davet edilmisti. Davetliler,
konusmacilarla birlikte, disiplinler arast iliskileri 6zellikle de toplant: konu-
su iizerinden karsilikli iligkileri tartigacaklardi. Konferanslarda tartigilan ko-
nularin metinleri, bugiine dek bir¢ok yerde yayinlandi. Ancak o aksam top-
lantida savundugum tezler, bu kitabin konusu ile ¢ok yakindan iliskili oldu-
8u i¢in, konusma metnimi buraya aktarmaya karar verdim.

68



lerin birbirleri ile olan karsilikli iligkilerinde, bir arada yasaya-
bilmenin, yargisal ve yonetimsel giicii elinde bulunduranlarin
denetlenmesi ve sistemin diizenlenmesi konusunda, ortak bir ya-
p1y1 inga etme kosullarini olusturacak ahlaki temellerin nasil bu-
lunabilecegi sorunudur. Hans Kiing63 tarafindan ileriye atilan
“diinya ahlaki1” tasariminin genis bir kabul gérmesi, bunun giin-
cel bir sorun oldugunu kamtlamaktadir. Bu tasarima Robert
Spaemann’iné* yonelttigi sert elestiriler cergevesinde dogan tar-
tismalarin boyutu da bu giincelligi bir kez daha kanitlamaktadr.
Daha 6nce andigim iki etkene bir iiciinciisii daha eklenmektedir:
kiiltiirlerin bulugsmasi ve kaynasmasi siirecinde, bu ana kadar bi-
zimle birlikte getirdigimiz ahlaki dogrular darmadaginik hale
gelmektedir. Boyle bir gerceve iginde iyinin ne oldugu ve iyi
adina insanlarin kendi kendilerine neden zarar verdigi konusu,
halen yanitin1 bulamayan sorulardir.

Saniyorum bilimin ethos’u63 yaratamayacag, yani ahlak bi-
lincinin bilimsel bir bulug olamayacag: gayet agiktir. Diger ta-
raftan insana bakis agisindaki koklii degisimin ve bilimsel ¢alig-
malarda kaydedilen ilerlemeler 15181 altinda diinyayla yeniden
tanisilmasinin, o eski, bilinen ahlaki dogrularin paramparca ol-
masinda yadsinamayacak katkilar1 vardir. Bu anlamda, bilimin
en az insanoglu kadar sorumlulugu bulunmaktadir. Felsefenin
de, bilim dallarinda kaydedilen gelismeleri elestirel bir gozle iz-
lemek, elde edilen sonuglar1 degerlendirmek, insanin ne oldugu,
nereden geldigi ve neden varoldugu hakkinda elde edilen yanhs
sonuglar elestirel gozle incelemek, diger bir deyisle bilimsel so-
nuclara sik sik karigan bilimsel olmayan unsurlardan arindir-
mak, boylelikle biitiine ve tek tek bilim dallarinin yalnizca bir
boliimiiniin goriilebildigi insan gerceginin farkli boyutlarina
berrak bir bicimde bakmay: saglamak gibi sorumluluklar1 bu-
lunmaktadir.
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Iktidar ve hak

Gii¢ ve iktidar1 hakkin himayesine vererek onun iyi ve dog-
ru kullanimim saglamak siyasetin en somut gérevi oldugu agik-
tir. Yalnizca giiclii olanin hakkini korumakla kalmamali, hakkin
giiclinii korumahdir. Hakkin hizmetine ve emrine verilmis olan
iktidar, hak tanimayan gii¢ olarak tanimladigimiz ve onun tam
z1dd1 olan siddetin tam kars1 ucunda yer almaktadir. O halde, bir
toplumda, hakkin ve onun kullanimiyla ilgili diizenlemelerin her
tiirden kusku, kaygi ve korkunun iizerinde olmalidir. Ciinkii, an-
cak o zaman kisiler kendi secimlerini ve kendi iradelerini 6zgiir-
ce uygulayabilecek ve kararlar verebilecek yetilerini ortaya ¢1-
kartmus olurlar ve 6zgiirliikler de ancak toplumda yasayan diger
insanlarla birlikte paylagilarak kullanilmis olabilir. Yasalarla ta-
nimlanmig haklar olmaksizin kullanilan 6zgiirliik anarsidir ve
Ozgiirliigiin yok edilmesidir. Eger haklar, herkesin hizmetinde
olan bir sey olarak degil de soyguncularin, yasa tanimazlarin ya-
ratt1g1 bir seymis gibi goriiliirse ya da iktidar sahiplerinin belir-
ledigi bir dl¢iit olarak ortaya cikarsa, er ya da geg, haklara kars:
duyulan kayg1 ona kars1 gelme sekline doniisiir.

Iktidar1 hakkin korunmas ile gérevlendirme diisiincesi onii-
miize su soruyu koymaktadir: hak nasil dogmaktadir ve dogru
olan geyleri belirleme ayricah@im iktidar sahiplerinin ellerine
birakmadan, adalet nasil saglanabilir? Kendimize hem hakkin
nasil olustugunu, hem de 6l¢iitiiniin ne oldugunu soralim. Hak-
kin, bir azinhgin elindeki bir ara¢ degil de herkesin ortak yara-
rinn bir ifadesi oldugu anlayisi, toplumsal uzlagisin demokratik
yollarla ¢oziimlenmesi icin gelistirilmis araglar yoluyla ¢oziil-
miis gibi goriinmektedir. Herkes hakkin dogma siirecine katil-
maktadir, hak herkes icindir ve bu bi¢cimde anlagilmal ve uygu-
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lanmalidir hatta bu sekilde anlasilmak ve uygulanmak zorunda-
dir. Nitekim, hakkin olugmasina ve giiciin dogru bir bicimde
kullanilmasina katiim giivencesi, demokrasinin temel mantigi
oldugu gibi siyasal diizenlemenin olabilecek en uygun bicimi-
dir.

Bence hala bir soru daha kald1. Insanlar arasinda fikir birli-
gin olusmasinin, uyusmanin ¢ok zor oldugu anlagildifina gore,
uzlagsmanin demokratik yollarla saglanmas1 vazgecilemez bir
arac olarak ortaya koyulduguna gore, bu konuda birilerini, ¢o-
gunlugun kararim yansitacak bicimde yetkili kilmaktan bagka
yolun kalmadi goriilmektedir. Ancak ¢ogunluklar da kor ve ada-
letsiz olabilir. Tarih bunun 6rneklerini ¢ok gordii. Cogunluk, sa-
yica oldukga biiyiik bir cogunluk, baskic yasalarla, bir dinsel ya
da irksal azinhg eziyorsa, bu durumda adaletten, haktan s6z
edilebilir mi? Cogunluga dayanma ilkesi ve hak olamayacak
seyler konusu bu nedenlerle hakkin ahlaki temelleri sorununun
bir ucunu hep acik birakmaktadir. Dogas: geregi hi¢ bir zaman
dogru olmayacak bir sey ya da tam tersine hak anlayigina gére
dogasi geregi hic bir zaman karsi ¢ikilamayacak bir sey, cogun-
lugun kararina goére daima onceligi olacak bir sey haline gelecek
ve saygi gosterilmesi zorunlu olacaktir.

Modern ¢ag, insan haklarinin konusunda yapilan farkli acik-
lamalarda goriildiigii gibi, bu yasal unsurlari, ¢cogunlugun cilve-
sinden arindirarak kalici formiilasyonlar gelistirildi. Giiniimiiziin
biling diizeyi, bu degerlerin acikc¢a ifade edilmesinden hognuttur.
Ancak sorunun bir de felsefi sonuglar bulunmaktadir. Insan do-
gasindan kaynaklanan kalic1 degerler vardir ve bu degerler aym
dogal yapidan gelen insanlar tarafindan dokunulamayacak de-
gerlerdir. Degerlendirmelerin ulastig1 noktaya yeniden donersek,
s6z konusu degerlerin her kiiltiirde ayni agiklikla tanimlanmadi-
gin1 séylememiz gerekir. Islam diisiincesi, batidakinden farkli in-
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san haklan anlayis1 gelistirmistir. Aym sekilde Cin de, Batida
dogmus bir kiiltiir anlayisindan, Marksizm’den izler tagimakta-
dir. Ancak, benim bildigim kadariyla, insan haklarinin batinin bir
icadimin olup olmadigimi orada da tartisiimaktadir.

Yeni iktidar bicimleri ve bu iktidarin uygulanmisindan do-
gan sorunlar

Hakkin kaynagy, iktidar ile hak arasindaki iligkiler konusunu
irdelerken ayni1 zamanda gii¢ olgusunu da kendi biitiinliigii i¢in-
de incelemek gerekmektedir. Burada amacim giiciin 6ziinii ta-
nmimlamaya ¢aligmak degil. Daha da dogrusu ben, son elli yilda
gelisen yeni giic tammlarindan kaynaklanan kars: ¢ikiglara de-
ginmek istiyorum. Ikinci Diinya Savasi’mn ilk yillarina, yeni bir
bulug olarak ortaya ¢ikan yeni yikici giic atom bombasina karsi
duyulan korku egemen olmustur. insan birden bire kendini, yal-
nizca kendini degil, tiim diinyay: yok edebilecek diizeyde gor-
meye baglamustir. Insani ve iilkeleri bu yikimdan koruyabilecek
siyasal isleyislerin sorgulanmasi, iste buradan dogmustur. Bu is-
leyisler nelerdir, nasil bulunur ve nasil etkin bir bigimde igletile-
bilir? Bu siyasal diizenleri bicimlendirme kapasitesi olan ahlaki
giicler nasil harekete gecirebile bilir ve onlar nasil etkin hale ge-
tirilebilir? Uzun bir siire, de facto,%0 karsit iki siyasi blok arasin-
dakirekabet, karsisindakiyle birlikte kendini de yok etmek, niik-
leer savastan korunmak gibi korkular salinarak yasandi. Karsi-
likli olarak giiglerin sinirlandirilmasi ve kendisine yapilan saldi-
riya karsi koyamama korkusu, bu korkudan kurtulma ¢abalarin
devreye soktu.

Artik bugiin bizi kaygilandiran ¢atigma ve savags korkusu de-
gil, her yerde karsimiza cgikabilecek, bize yonelebilecek ve vura-
bilecek olan teror korkusudur. Goriildiigii gibi, diinyay: yasani-
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lamaz bir yer haline getirebilmek icin artik insanin savaslara ge-
reksinimi yok. Teroriin her yerde olabilecek ismi ve kaynag be-
lirsiz giicli oyle gii¢lii ki, hepimizi en 6zel mekanlarimizda ve
anlarimizda vurabilir; hicbir siyasal diizenlemeye uymadan diin-
yayl karmasaya yoneltebilecek, canilerden yaratilmig acimasiz
yok edicilerin tehdidi ile kars1 karsiy1z. Bu nedenle, hak ve et-
hos sorunu yer degistirmistir: teror hangi kaynaklardan beslen-
mektedir? Bu yeni insanlik hastaligin1 kaynagindan yok etmeyi
nasil basarabilecegiz? Bu anlamda, terdriin bir sekilde kendine
ahlaki ve mesru zemin hazirlamasi rahatsiz edicidir. Bin Laden
mesajlarinda terorii, giicliilerin asagilayici tavirlan kargisinda
ezilen ve giicsiiz birakilmig toplumlarin bir yaniti, haddini agma-
larinin, dinsel inanglarina yonettikleri kiifiir niteligindeki kibirli
tavirlarinin ve zuliimlerinin hakl cezasi olarak ifade etmektedir.
Belirli sosyal ve siyasal kosullar altinda bulunanlar i¢in bu mo-
tivasyonlar elbette ki son derece inandirici olmaktadir. Ayrica
terdrist eylemler dinsel gelenegin, bati toplumlarin genisleme-
si karsisinda korunmas: olarak da ifade edilmektedir.

Bu durumda, yeniden irdelemek zorunda oldugumuz bir so-
ruya doniiyoruz: eger terorizm dinsel fanatizmle besleniyorsa ya
da bu fanatizmden doguyorsa, o halde din bir kurtulus ve iyiyi
arama ve bulma kaynagi ve giicii degil mi? Yoksa din, insanlar1
yanliglara ve hoggoriisiizliige siiriikleyen hayali evrenler yaratan
tehlikeli ve gecerliligini yitirmig bir giic mii? Dinin, akhn ve
mantigin korumasi altinda alinmasi ve sinirlarinin belirlenmesi
gerekmiyor mu? Elbette bu soruyu biitiin bu eylemleri yapanla-
ra sormak gerekir. Ancak soru hala yanitsiz olarak 6niimiizde
duruyor: dinin yavas yavas giindelik yasamimizdan diglanmasi,
bir anlamda agilmasi, gercekten de dzgiirliige ve evrensel hosgo-
riiye kavusma yolunu bulma siirecindeki insanligin kaginilmaz
ilerlemesinin bir sonucu olarak mi1 kabul edilmelidir?
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Tiim bunlar yasanirken, ilk basta dogru ve yararli bulunarak
kabul gorilyormus gibi duran ama aslinda insan igin tehlikeli
olabilecek, yeni bir gii¢ ve iktidar bigimiyle karsilastik. Insan ar-
tik yeni bir insan yapabilecek, iiretebilecek diger bir deyisle de-
neye deneye yeniden miikemmel insan 6regini iiretebilecek du-
ruma geldi. Insan artik bir iiriin haline gelmistir ve insanin ken-
di kendisi ile olan iligkisi kokten degigmistir. Artik o doganin ya
da Yaratict Tanrinin bir armagam degildir; artik kendi kendisi-
nin bir iiriiniidiir. insan, iktidar kaynaginin temeline inmis, ken-
di varolusunun kaynagi, nedeni olmustur. Artik miikemmel in-
san1 yaratma, insan lizerinde deneyler yapma, yaratilan insani
bir artik, degersiz ve kusurlu gibi goriip atma ve yeniden iiretme
girisimleri, bu ilerlemelere karsi olan ahlakgilarin yarattig fan-
teziler degildir.

Once dinin, pozitif bir ahlaki gii¢ olup olmadig1 sorusu orta-
ya atilmigti, simdi aklin giivenilirligi hakkindaki kugkular su yii-
ziine ¢cikmaya basladi. Eninde sonunda atom bombasinin iiretil-
mesi aklin bir {iriiniidiir; eninde sonunda, insanlarn iyi iiriin, ko-
tii iirlin diye secime tabii olmalar1 ve liretimi de aklin iiriiriinii-
diir. O halde, aslinda inceleme altina alinmasi gereken akil ol-
muyor mu? Incelemeyi kim ve hangi yollarla yapmalidir? Yok-
sa, akil ve din, oncelikle kendi simirlarim ¢izmek, dogru yolu
bulma adina birbirleri ile olan iliskilerinin sinirlarim karsilikh
olarak belirlemek zorunda degiller mi? Bu noktada bir kez daha,
kiiresellesme boyutuna gelmis bir toplumlar biitiinii icinde, ikti-
dar iligkilerinin tiim igleyisleri ve denetlenemez giicii gercegi
karsisinda, ahlaki gelenekler ve haklar konusunda var olan fark-
I farkl yaklagimlar 15181 altinda, 6ziinde gerekli ve yeterli mo-
tivasyon giicii olan ve yukarida sozii edilen tehlikeleri agmak
icin yardimi dokunacak etkin bir ahlaki belirleyicilik, gerceklik
bulunup bulunamayacag sorusu ile kars: karsiya kaliyoruz.
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Hakkn varsayimlar: hak — doga - akil

Bugiin icinde bulundugumuz kosullar1 degerlendirebilmek
icin Once, gecmige, tarihte var olmug olan kogullara s6yle bir ba-
kalim. Antik Yunan’in Aydinlanma Cagin1 yagsadigini, gelenek-
sel din anlayisi iizerinde temellenen hak anlayiginin belirleyici-
ligini yitirdigini ve hak anlayisinin daha derinlerine inmeyi ge-
rektiren bir aragtirmaya gereksinimi oldugunu goz oniinde bu-
lundurmakta fayda var. Boylece, dogru ve hakca verilmemis
olan haklara kargl, insanin varolusundan sahip oldugu, dogasin-
dan gelen haklar oldugu anlayis1 dogmustur. Pozitif haklar dii-
zeltebilmek adina bu yeni hak anlayisina ulagildi.

Hakkin kaynag ve igerigi hakkinda yeni diigiince temelleri
ortaya koyan ve Modern Cagin baglangicinda Avrupa’nin sekil-
lenen yeni biling diizeyinde, iki kirilma noktasin1 degerlendir-
meye almak dogru olur. Oncelikle, Amerika’nin kesfi ile Hiris-
tiyan Avrupa’sinin sinirlarinin geniglemesi gerceginden basla-
yalim. O donemde, herkes icin hakkin kaynagi olan ve onu bi-
cimleyen tek sey demek olan Hiristiyanlhkla, Hiristiyanhk yar-
gis1 ve Hiristiyan inanci ile ilgili herhangi bir bakig agilar1 olma-
yan toplumlarla kargilagilmigtir. O toplumlarla oraya gidenler
arasinda herhangi bir yargilama anlayigi ortaklig1 yoktu. O tarih-
te, onlardan bazilarinin daifade ettigi gibi herhangi bir hakka sa-
hip degillerdi ve onlara bu anlayiglarina dayanilarak davranildi.
Belki de var olan tiim yargilama sistemlerinin diginda, insanin
insan oldugu ve insanlari birbiriyle kaynastiran bir bagin var ol-
dugunun kabul edildigi bir sistemleri vardi. Fransisko de Vitori-
a67 bu kapsamda ius gentium®8 kavramini, o tarihte de bilinen,
ancak gentes ile “pagan” olanlarin “Hiristiyan olmayanlar”n ta-
nimlandigy, “halkin haklar1” kavramini ortaya atmistir. Bununla,
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Hiristiyanhk 6ncesi dénemdeki hak yapisindan, toplumlarin bir
arada dogruluk icinde yasamasini saglayan kurallar biitiinii i¢in-
deki hak anlayis1 anlatilmaya ¢aligiliyordu.

Ikinci kirilma noktasi, Hiristiyanligin kendi icinde yasadigy,
zaman zaman birbirine diismanca davranacak bigimde karg: kar-
stya getiren iki cemaate boliinmesi ile ortaya cikti. Bir kez daha,
dogmaya gore Onceligi olan, artik inang temeline degil de insa-
nin dogumuyla ortaya ¢ikan ve insan aklina dayanan, asgariler-
de bulusuldugu ortak bir hak anlayis1 gelistirmek gerekecekti.
Ugo Grozio, Samuel von Pufendorf ve diger hukukcu diisiiniir-
ler, inanglarin belirledigi sinirlarin 6tesinde, akl herkes igin or-
tak bir hak yapisinin temel unsuru olarak One ¢ikartan, aklin
hakki olarak dogal hak fikri lizerinde ¢alismalara baglamislardir.

Dogal hak kavram, ozellikle de Katolik Kilisesi’nde, laik
toplum ile diger dini cemaat arasindaki iletisimde ortak akla
gonderme yapan, laik ve ¢cogulcu bir toplumda hakkin gelenek-
sel ilkeleri konusunda uzlagma zemini arandiginda bagvurulan
bir kavram olarak kalmistir. Bu arag ne yazik ki asinmigtir ve bu
nedenle bugiinkii konugsmamda bu konuya deginmeyecegim.
Dogal hak anlayisi, doga ile aklin birbirini kapsadigi, doganin
kendisinin akilci oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu doga
anlayisi, evrim kuraminin asilmasiyla darmadaginik hale geldi:
dogada, her ne kadar akla dayal bir davrams, tutum varsa da, bu
haliyle bile akilc1 degildir. Bu, bugiin iizerinde tartistimayacak
kadar acik bir gergektir ve varilan bu noktaya yapilan ¢ok sayi-
da aragtirmadan sonra ulagilmistir.%9 O tarihteki dogal hakkin
dayandig: temel olan doga anlayisinin farkh boyutlarinin deger-
lendirilmesinden elimizde yalmzca Ulpiano’nun ( M.S: 3.yiizy1l
baslar1)70 “Ius naturae est quod natura omnia animalia docet”7!
olarak ozetledigi ifade kalmigtir.”2 Ancak bu aradigimiz sorunun
yanit1 olmaya yeterli degildir. Tiim “canl varliklar”a ait olan
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seylerin insan icin de gegerli olmasi beklenemez, ciinkii insan
aklinca yaratilmig ve yalnizca insana ait olan ve akil olmaksizin
iistesinden gelinemeyecek gérevler bulunmaktadur.

O donemin dogal hak kavramindan, Moderm Cagda da geger-
liligini siirdiiren tek unsur, aklin bir hakki olarak insan haklar
kavramudir. Insan olarak insanin, “insan” soyuna ait olmasindan
otiirii bazi haklara sahip oldugu varsayilmazsa, insan olarak va-
rolusu nedeniyle sahip oldugu ve sonradan icat edilmemis olan
degerleri ve ilkeleri oldugu varsayilmazsa, bu haklar anlagila-
maz. Belki de bugiin, insan haklar1 kuramina, insanin zorunlu-
luklar ve insanin siirlart gibi bir kuram daha eklemek gerek-
mektedir ve eger doganin bir mantig1 yoksa ve buna bagh ola-
rak insan ve insanin yeryiiziindeki konumlams1 hakkinda, bu
akildan dogan bir hak yoksa, bu, tiiretilecek yeni bir terimler
dizgesi icinde sorunu yeniden tartismaya agmaya 6nemli bir ya-
rar saglayacaktir. Bu sorunsalla, farkh kiiltiirlerin katithmiyla ve
cok kiiltiirliiliik diizeyinde yeniden yiizlesilmesi ve yorumlan-
masi gerekecektir. Hiristiyanlar i¢in Hiristiyanlik anlayisi igeri-
sinde bunun karsilig1 vardir, yaradilig ve Yaradan. Hint alemin-
de karsil1g1, varolusun i¢ kurali olarak “Dharma”, Cin gelene-
ginde ise goklerin buyruklar ve diisiinceleridir.

Kiiltiirler arasi kavram ve yarattigi sonuclar

Vardigimiz sonuglar1 toparlamadan, biraz once irdeledikleri-
mi biraz daha derinlestirmek isterim. Sanirim kiiltiirler arasilik,
insanoglunun temel sorunlan iizerinde yapilan tartismasinin
esaslarim belirleyebilmek i¢in vazgecilmez bir boyuttur. Ciinkii
bu sorunlar, istendigi kadar icten davranilsa da ne yalnizca Hi-
ristiyan aleminde, ne de batinin akla dayali gelenegi cergevesin-
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de daha ilerilere gotiiriilemez. Her iki perspektifin de”3 kendi i¢
tutarliliklarim evrensel dogrular olarak gordiikleri dogrudur ve
belki de, de iure,’* evrenseldirler. Ancak de facto, yalnizca in-
sanligin belirli alaninda anlasilabilir ve kabul edilebilir oldugu
oncelikle ifade edilmelidir. I1k bagta sayis1 cok gibi goriinen ra-
kip kiiltiirlerin sayisinin aslinda o kadar da ¢ok olmadigi bilinen
bir gercektir.

Farkli kiiltiirel cevrelerde herhangi bir “tek tipliligin” olma-
dig1, kendi geleneklerinden gelen koklii gerilimlerle belirlenmis
olduklar1 ve bu gerilimlerle digerlerinden ayirt edildikleri 6nem-
li bir gercektir. Bat1 i¢in de bu kesinlikle dogrudur. Her ne ka-
dar laik kiiltiir kat1 bir akilcilifa dayanmaktaysa da, Haber-
mas’1in bize ¢ok etkileyici bigcimde agikladig: gibi, gercegin Hi-
ristiyanlik anlayisi ile algilanig1 her zaman igin agirhigini koru-
mus, uzun siire egemen ve birlestirici bir unsur olarak goriilme-
ye devam etmigtir. Iki kutup birbirlerine yakin mesafede ama
belirli bir gerilim iginde, ¢ok belirgin olmasa da karsilikli olarak
birbirini anlama ve yadsima diizleminde iligkilerini siirdiirmiis-
lerdir.

Islam kiiltiiriiniin etkin oldugu ¢evrede de benzer gerilimler
belirleyiciligini siirdiirmektedir: genig bir yelpaze iginde, mutlak
anlamda fanatik Bin Laden’den, akla dayanan hosgoriilii agik
toplumlara kadar giden bir anlayis diizlemi var. Ugiincii etkisi
yaygn kiiltiirel ¢cevre olan Hint kiiltiirii ya da daha genis yelpa-
zede diisiintirsek, Hint ve Buda 6gretilerinin gegerli oldugu kiil-
tiirel cevrede de, kendi aralarinda, her ne kadar bizce, bizimki-
ler kadar dramatik olmasa da, benzer gerilimler barinmaktadir-
lar.Bu kiiltiirler de, Bati tarzi akla dayanan diisiincenin ileri siir-
diigii savlar kadar onu siirekli soru yagmuruna tutan Hiristiyan-
lik diisiincesiyle kargi karsiya kalmaktadirlar: gerek Hint gerek-
se Buda Ogretisi, Batidan gelen bu iki diisiincenin etkisi altinda-
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dir; her iki 6greti de, kendi 6zgiin kisiligini korumaya caligsa da,
Bat1 kaynakl diigiince sistemlerinin kendine benzetme cabasi-
nin etkisi altina girmiglerdir. Gerek Afrika kabile kiiltiirlerinin,
gerekse, Latin Amerikan kabile kiiltiirlerinin, Hiristiyanlik din
bilimi diisiinceleriyle uyandirilmigliklan genel tabloyu tamam-
lamaktadir. Onlarda, hem Batinin akla dayali diisiince sistemine
kars1, hem de Hiristiyanlik esinlemelerinin evrensellesme iddi-
alar1 kargisinda kararsizlik gecirmektedirler.

Biitiin bunlar bizi nereye gotiirmektedir? Bence her seyden
once, de facto, Batinmin, Hiristiyanlik kiiltiirii ile laik akla dayal
diisiince kiiltiirti gibi iki biiyiik kiiltiirel hareketinin digindaki
kiiltiirel hareketleri, “evrensel olmama” durumuna getiriyor.
Ciinkii her iki kiiltiir de, kendine has yontem ve yollarla, tiim
diinyay: ve tiim kiiltiirleri etkisi altina almistir. Bu anlamda, Ha-
bermas’in konugmas: sirasinda alint1 yaptigi Tahranh bir mes-
lektagimizin yoneltmis oldugu soru, 6zel bir 6neme sahip: konu-
ya, “kiiltiirel-kiiltiireller aras1” ve “dinsel- toplumbilimsel” bil-
ginin sagladig: araglarla bakildiginda, ya Avrupa’nin diinye-
vi/sekiiler 6gretisi yeniden gozden gegirilmesi gereken kendine
ozgii bir yol, 6zel hallere 6zgii bir bir dogrultuysa??> Konuyu,
gerekmedikce Carl Schmitt, Martin Heidegger ve Levi-Stra-
uss’un yorgun Avrupa, daha da dogrusu yorgun Avrupa akilci-
11Z1 durumu olgiitlerin indirgemeyecegim. Bizim laik akilcihigi-
muzin agikhifl, daha da dogrusu egitimle bicimlenmis Avrupali
akileihigimiz igin agikhif, her kogsulda anlasilabilir/agiklayabilir
degildir. Diger bir deyisle, akilcilik 6gretisi, “akil ile okuma” et-
kinligi sirasinda simirhi kalabilmektedir. Nitekim aklin acikhigy,
kiiltiirel bir dizi fikir ve olaylar biitiiniine baghdir. Bu sekliyle,
su anda oldugu gibi kaldiginda, tiim insanligin hizmetinde ve
ona yararh olamayacagini kabul etmelidir ve bunun dogal sonu-
cu olarak, insanlik i¢in biitiin yonleriyle kullanilabilir olamaya-
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caktir da. Diger bir deyisle, herkesin kabul edebilecegi ve onun
lizerine dayanarak sistemlerini kurabilecekleri evrensel bir akil-
cilik ya da ahlaki ya da dini bir formiil yoktur. Bu nedenle “ev-
rensel ahlak™ denilen sey soyut bir kavram olarak kalmaktadir.

Sonug

O halde ne yapmaliyiz? Uygulanabilir sonuglar agisindan
ben de, Habermas’in ortaya koydugu, post-sekiiler toplum, 68-
renmeye hazir olma, her iki tarafin da kendi sinirlarin1 kendisi-
nin belirlemesi gibi saptamalarla, hemen hemen aym fikirde-
yim. Benim kisisel olarak var olan duruma bakma ve degerlen-
dirme bi¢cimimi iki teze baglayarak 6zetlemek ve boylece konus-
mamut bitirmek istiyorum.

1. Dinde, Kilisenin Pederleri’nin76 de bir zamanlar diisiin-
diikleri gibi, dinin her seferinde arinma ve kendini diizenleme
firsatim1 bulacagy, aklin kutsal 1518101, bir cesit denetleme organi
olarak degerlendirmenin gerekli oldugunu sdyleyen son derece
tehlikeli bir hastalik seyri vardir. Ancak her ne kadar bugiin in-
sanlik degerlendirmeye pek almasa da, yaptigimiz cesitli incele-
melerde, aklin da hastalikli bir seyrinin oldugu, daha az tehlike-
li olmayan bir hybris’? aklin oldugu ve hatta var olan giicii dii-
stiniildiigiinde daha da tehlikeli olabilecegi su yiiziine ¢cikmustir:
atom bombasi gibi, insan iiretmek gibi. Bu nedenle akil da, ken-
di sinirlarin1 bilmeye ve insanligin biiyiik dini geleneklerine ku-
lak vermeyi 6grenmeye davet edilmelidir. Eger davranis ve dii-
slincelerinde tiimiiyle 6zgiir birakilirsa, 6grenmek icin yapilan
davete uymaz, caba harcamaz ise, kendini diizeltmeyi kabul et-
mezse, iste o zaman yok edici bir hale gelir.

Gecenlerde Kurt Hiibner, s6z konusu zorunlulugu vurguladi

80



ve ileri siiriilen bdylesi bir savin hemen “inanca doniis” anlami-
na gelmedigini ve bu sekilde “ yasadifimiz ¢agin yarattifi kor-
liikten kurtulunabilecegini, onun da (yani inancin) bugiiniin in-
sanina, hiimanist akil, akilcihk ve Ozgiirliikk hakkindaki fikirleri-
ne ihanet etmis olacagindan, sdyleyebilecegi hi¢bir seyinin kal-
mayacagini”’hatirlatti. Bu nedenle ben de akil ile inancin, akil ile
dinin birbiriyle olan baglantisindan ve her ikisinin de karsilikl1
olarak arinmasi ve hastaliklardan kurtularak iyilesmesi i¢gin ca-
ba harcamaya davet edilmesinin gerekliligini vurgulamak iste-
rim.

2. Bu temel kural, giindemimizde bulunan “kiiltiirler arasi-
lik” metninde de somutlastiriimalidir. Siiphesiz, bu karsilikli ba-
gintinin taraflar Hiristiyanlik inanci ve Batili laik akilciliktir.
Bu herhangi bir yapay ve yersiz bir “Avrupa merkezlilik” adina
soylenmemelidir ve sdylenemez de. Her ikisi de diinyanin i¢in-
de bulundugu durumu, herhangi bagka bir kiiltiiriin yapamaya-
cag1 kadar acik bir bicimde betimlemektedir. Bu diger kiiltiirle-
rin quantité négligeable’® olarak bir kenara itilmesi anlamina
gelmemektedir. Bu Batinin diyetini ¢ok pahaliya 6deyecegi ve
o0demekte oldugu bir ¢esit hybris yapisindan kaynaklanmakta-
dir. Bat kiiltiiriiniin bu iki bileseni icin diger kiiltiirlere kulak
vermeye hazir olmak ve onlarla da birbirleri arasinda var olana
benzer bir baglant1 icinde olmak 6nemlidir. Dogrulugundan ve
gercekliginden siiphe edilmeyen coksesli bir baglant1 ¢cabasim
isin icine sokmak 6nemlidir. Boylelikle kapy, akil ve inancin bir-
birini tiimleyen varoluguna a¢ilmis olur. Boylelikle evrensel bir
arinma siireci baglatilmig olur. Boylelikle sonunda tiim insanla-
rin su ya da bu sekilde sezinledigi, algiladig: ve bildigi degerler
ve kurallar biitiinii yeniden parildamaya baglayabilir. Boylelikle
insanlari bir arada tutan giicler yeniden kazanilmis ve diinya bir-
lik ve beraberlige kavusmus olur.
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UCUNCU BOLUM
BARIS ICIN SORUMLULUKLARIMIZ

Miittefiklerin Fransa sahillerine ¢ikartma yapmalarinin
altmisinc1 yildoniimii anma torenlerinde yapilan dort ko-
nusma

&3






Baris1 ararken

Savas yillarinda ve Savas sonrasi yillarda Avrupa

Miittefik giiclerin Alman Ordusu tarafindan isgal edilmis
Fransa sahillerine yaptig1 ¢ikartmamin basladigr tarih olan 2
Temmuz 1944, tiim diinya i¢in oldugu gibi, Almanya’da yasa-
yan ¢ok sayida insan i¢in de, kalic1 bir barigin saglanacagi ve 6z-
giir Avrupa’nin kurulacaginin belirtisi olmustur. O tarihte ne ol-
mustu? O tarihte, bir cani ve parti arkadaslari, Almanya’da ikti-
dar1 ele gecirmeyi basarmuslards. Iktidara egemen olan bir parti
oldugu icin, yasal olan ile olmayan igice gecmis, birbirine karig-
must1. Ciinkii bir cani tarafindan kullanilan hiikiimet, Devletin ve
onun kurallarinin yonetiminin de imtiyazlarim ele gegirmisti.
Boylelikle vatandastan Devlet otoritesine itaat ve boyun egme
istenebiliyor (Rm,13,1)79, hak anlayis1 da canice amaglara ula-
sabilmek icin bir arag¢ olarak kullanilabiliyordu. Giindelik ya-
samda aligilagelmis bigimde yiiriitiilen yasal diizenlemeler, ayn
zamanda hakkin ortadan kaldirilmasi ve yok edilmesine yarayan
bir gii¢ haline gelmisti: adaletin hizmetinde olmasi gereken dii-
zenlemeler, tam tersine, yasa disilifin egemenligini miidahale
edilemez hale getiriyor ve vicdanlar1 bulandiran yalanlarin de-
netiminde, yasal sapkinhi1 pekistiriyordu. Bu yalan egemenligi-
ni pekistiren unsurlardan biri de bir korku sisteminin kurulmus
olmasiyd:. Hickimseye giivenilemiyordu, herkes, kendi maskesi
altina sifiniyor ve saklaniyordu. Bu durum bir yandan insanla-
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rin kendilerini korumasini saglarken bir yandan da kotiiniin gii-
ciinii saglamlastirmasma yol aciyordu. Iste bu nedenden dolay:
biitiin diinya, bu canice ¢erceveyi parcalamak ve hak ve 6zgiir-
liglin yeniden kurulmasin saglamak igin girisimde bulunmak
zorunda kaldi. Kaderi Nazi ter6riiniin elinde olan ve Alman or-
dusu tarafindan isgal edilmig olan iilkelerin disindaki iilkelerin
de bu girisime katilmis olduklan igin ve biitiin yapilanlar i¢in
siikran duymamiz gerekir. Biz Almanlarin da siikran duymasi
gerekir ciinkii boylelikle hak ve 6zgiirliigiimiiz bize geri kazan-
dirilmig oldu. Eger tarihte bellum iustum®0 diye bir sey varsa is-
te tam tamina budur: Miittefiklerin yaptiklari, savasa yol acan
Ulkenin insanlarinin da yararina olmugtur. Béyle bir vurgunun
6nemli oldugunu saniyorum ¢iinkii tarihte yasanilan bir olay te-
mel alinarak mutlak banigseverligin her zaman ve mutlak anlam-
da savunulamayacagim gostermektedir. Diger taraftan bu durum
bizi, bugiin dahi hangi kosullar altinda dogru bir savag vardir gi-
bi gekinerek soracagimiz bir soruyu sormaktan kurtaramaz. Di-
ger bir deyisle, baris1 saglamak adina ve ahlaki olg¢iiler cerceve-
siyle uyumlu, dogru ve hakli olmayan sistemlere kars1 askeri bir
girisimde bulunulabilir mi sorusunu sormaktan ¢ekinmemeliyiz.
Simdiye kadar soylediklerimizden, her seyden Once barig ve
hak, barig ve adalet birbiriyle ayr1 tutulamayacak bicimde i¢
iceydiler, sonucu ortaya ¢tkmaktadir. Haklarin ayaklar altina ali-
narak ezildigi yerde, haksizlifin iktidar ele gecirdigi yerde, ba-
r1s tehlikeye girmistir, daha da dogrusu ihlal edilmistir. Bu ne-
denle, barsi saglamaya ¢alismak, her seyden 6nce tek tek birey-
lerin ve tiim toplumun adaletini giivence altina alan bir hak ara-
yis1 igin calismak demektir.

Mayis 1945 tarihinde kin dolu savasin sona ermesinden son-
ra, Avrupa, kitamiz, tarihi boyunca hi¢ yasamadig kadar uzun
bir barig donemine girdi. Bunda savas sonras1 dénemin Churc-
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hill, Adenauer, Schumann, De Gasperi gibi, birinci kusaktan si-
yasilerinin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir ve bugiin bu ¢abalan
icin kendilerine siikran duyuyoruz. Savas sonras1 Bat1 diinyasi-
nin yeniden ingasi sirasinda, galip gelen iilkelerin maglup iilke-
lere kars1 bir cezalandirma ya da intikam ve asagilama diisiince-
si ile hareket etmemis olmalarindan, herkesin haklarinin korun-
mug olmasina gosterilen saygidan 6tiirii minnet duyuyoruz; yol-
dan ¢ikmug bir gecmise karsin haklara saygil ortak bir sorumlu-
lukla kimligini koruyan tek tek uluslarin, rekabete girmeden
karsilikl aligverig ve igbirligi icinde olmalari, birbirini tanimaya
caligmalar1 ve kargisindakinin farkliliklarini dostca karsilamala-
rindan 6tiirii minnet duyuyoruz. Bu barigsever politikanin tasiyi-
c1 ekseni siyasi uygulamalarin ahlaki degerlere baglanmalari ol-
mustur. Politikanin ana ilkesini, bizim tarafimizdan yaratilma-
mis olan ama her insan i¢in esit olan ve herkes icin tanimlanmig
olan ahlaki degerler olusturmustur. Daha acik bir bicimde soy-
lersek: bu politikacilar, Devlet, hak, barig ve Hiristiyanlik inang-
larindan olugmus diisiince yapilarinin igerisinden, Aydinlanma-
nin deneyimlerinden ge¢mis ve partinin uyguladig: ahlak ve hak
anlayis1 sapmalarini sorgulayip arindirilmig bir inanci, bir anla-
yis1 bulup c¢ikartmiglardi. Elbette giinah ¢ikartan bir Devlet kur-
mak istemiyorlardi, istedikleri gelenek ve torelerinden gelen
ahlak anlayiglarinin bicimlendirdigi bir Devlet kurmakti; inang-
lar, ideolojik tiranlifin bozdugu ve boyunduruk altina aldig bir
akla yeniden hayat vermede ve eski i¢tenligine kavusturmada
yardimci olmustu. Aklin ve ahlaki mantigin politikasini uygula-
muglardir; Hiristiyanhik inanglarn onlan akla dayanmaktan vaz-
gecirmemisti ama aydinlatmust1.

Biitiin bunlara bir de Avrupa’nin yalmzca kendi kitasin de-
gil, diinyayr da ikiye aywran bir esikten gectigini eklemeliyiz.
Orta Avrupa’nin biiyiik bir boliimii ile Dogu Avrupa, partiyi
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kullanan, Devleti bir kenara iterek partiye bagiml bir organ ha-
line getiren bir ideolojinin egemenligine girdi. Burada da sonug,
yalann hiikiim siirmesi ve karsilikli olarak giivenin yok olma-
siydi. Bu diktatorliiklerin yikilmasindan sonra, bu tiirden bir
egemenligin, ekonomik, ideolojik ve tinsel diizleme ne tiirden
derin saldirilar yaptig1 goriilmiistiir. Balkanlarda, tarihsel gec-
migin agirhginin siddet yiiklii patlamalar nasil ateslediginin an-
lasildir silahli catismalar yasandi. Eger yasanilanlar, o rejimle-
rin suca egilimli kisiligini ortaya koyuyorsa ve bozguna ugrama-
lan1 yiireklerimize su serpiyorsa, 0 zaman su soruyu sormamiz
gerekir: neden Asya ve Afrika kitasindaki halklar, baglantisiz
olarak adlandirilan bu Devletler, Batinin politik ve yasal diizen-
lemelerini degil de sistemini, kendi siyasi diizenlemeleri i¢in da-
ha gercekei ve daha ahlaki buluyorlar? Bu saptama aslinda uzun
uzun diisiinmemiz gereken, yapilarimizdaki kusuru, agig1, yeter-
sizligi ve kayiplar1 gostermektedir.

Savag sonrasi diinya kosullarindaki gelismeler

Avrupa, 1945 tarihinden bu yana, Balkanlar’daki anlagmaz-
liklar bir tarafa birakacak olur ve diinya genelinde yasanan ca-
tigsmalar1 da géz Oniine alirsak, uyguladig: barigsever politikalar
nedeniyle, huzur ve barisin nimetlerinden yararlandig: bir do-
nem yasadl. Kore’den Vietnam’a, Hindistan’dan Pakistan’a,
Banglades’e, Cezair ve Kongo’ya, Nijerya’ya, Sudan, Ruanda
ve Buruni, Etyopya, Somali, Mozambik, Angola, Lierya, Afga-
nistan ve Cecenistan’daki anlagmazliklara kadar, hatta bunlara
Kutsal Topraklar i¢in o topraklarda yasananlar ve Irak’ta yasa-
nanlar da eklendiginde, diinya, silahli kuvvetlerin kanl ¢atigma-
larinin yasandif1 bir yer oldu. Yaralarin heniiz sarilmadig1 bu
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catigmalarin tiiriinii analiz etmenin ne yeri ne de zamani. Ancak,
yeni sayilabilecek iki olgu var ki onlar1 irdelemek isterim. Barig
arayist icinde oldugumuz su giinlerde, iceriklerinde irdelenmesi
gereken Ozel bir tehlike barindirdiklar igin 6zellikle deginmek
istiyorum.

Olgulardan biri, farkh kiiltiirlerin bir arada yasayabilme be-
cerileri ile hakkin beraberce ele alinabilme giiciiniin azaldig gi-
bi bir izlenimin dogmaya baslamasidir. Haklarin sagladig: gii-
ciin azalmasina ve dolayisi ile karmasa ve anarsi batagina sap-
lanmaya 6mek olarak Somali gosterilebilir. Devlet otoritesinin
ozgiirliik ve barig1 saglamak icin, elindeki giicii giivenilir bir bi-
cimde kullanmadiginda, herkesin kendi adaletini kendisinin sag-
lamaya bagladiginda toplumun nasil i¢ten ice ¢oktiigiine iyi bir
omek olarak Liberya gosterilebilir. Benzeri bir deneyimi biz
Avrupa’da, Yoguslavya’da iiniter devletin yikilmasiyla birlikte
yasadik: kusaklardir aralannda kiiciik birka¢ gerilimin diginda
barig igerisinde yillarca yasayabilmis etnik guruplar, birden bi-
re, birbirlerine karsi inanilmaz bir merhametsizlikle saldirmaya
basladilar. Sanki onlan yillardir bir arada tutan tinsel bir engel
kalkmus gibi oldu: koruyucu kalkanlar, gelisen yeni durum kar-
sisinda artik sinirlarn tutamaz oldu ve o giine kadar ortak tarih-
sel gecmisin ve saglanan haklarin sagladig giiciin 6nlemeyi ba-
sardig1, o ruhlarin derinliklerinde ¢oreklenmis siddet giidiisii ve
diismanlik bomba gibi patlayiverdi. Elbette o cografyada farkli
tarihi geleneklere sahip toplumlar yan yana yasiyorlard: ve ara-
larinda her zaman gizli sakl bir gerilim vardi: Hiristiyanlar ara-
sinda Latin ve Yunan geleneginden gelenler arasinda oldugu gi-
bi daha sonra, Tiirklerin sekiiler egemenligi doneminde Islam’in
etkinligi ile iki farkli inan¢ gurubu arasinda bu gerilimler yasa-
nmiyordu. Ancak tiim bu gerginlikler, beraberce yasamaya engel
olmamugti ama artik bir arada yasama sistemi zayiflamaya ve
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anarsiye donmeye bagliyordu. Bu nasil miimkiin olabildi? Nasil
oldu da Ruanda’da, hutularla tutsiler bunca yil bir arada yasar-
larken, birdenbire birbirlerinin kanin1 doken diismanlara doniis-
tiller? Elbette, hak anlayisinda yasanan zayiflamanin, uyum
icinde uzlagsarak yasama giicii ve yeteneginin korelmesinin tek
bir nedeni yoktur. Ama yine birkac tanesini sayabiliriz. Tiim bu
cografyalarda ideolojinin sinizmi8! vicdanlar1 ve bilinci bulan-
dirmigtr: ideolojinin vaatleri, amaca yonelik oldugu diisiiniiler
her eylem, bu yolda kullanilacak her tiirlii ara¢ kabul goriiyordu.
Boylelikle hak anlayis1 hatta hatta iyi ile kotii arasindaki ayrim
bile goz ardi ediliyordu. Ideolojik sinizmin yaninda, ona siki s1-
kiya bagli olan is anlayisinda ve ticarette uygulanan sinizm, hig-
bir 6zen ve dikkat gostermeden dogal kaynaklarin yagmalanma-
s1 gibi etmenler sonu hazirlayan nedenlerden bazilaridir. Burada
iyinin yerini yararli kavrami, hakkin yerini gii¢ kavrami almis-
tir. Bu sekilde tore ve ahlakin giicii icten ice zayiflamig ve ardin-
dan yararli kavrami da ortadan kalkmigtir. Bu diizleme gelindi-
ginde, bugiin, Hiristiyanlarin oniinde bir gérev durmaktadir:
herkes birbirinden uyum iginde uzlasarak yasamayr 6grenmeli
ve vicdan ve bilincin, ideolojilerin ve ¢ikarlarin ayaklar: altinda
ezilmeden, iistiin gelmesini saglamalidir. Ozellikle de Balkan-
larda, gerci bu soylediklerimiz Irlanda icin de gegerlidir, eku-
menligin82 gorevi Isa’nin barisini beraberce aramak, birbirimize
armagan etmek ve baris icinde yasama becerisini dogru ve ger-
cegin bir Olgiisii olarak kabul etmektir. Yeni sayilacak olgular-
dan ikincisi, bugiin bizleri tedirgin eden terdrizmdir. TerSrizm
yeni bir diinya savagi bi¢imi olmustur. Cephelerin ¢ok acik ola-
rak belirlenmedigi, her yerde vurabilecek olan ve savaganlarla
siviller arasinda, suglularla masumlar arasinda herhangi bir ay-
rim yapmayan bir savas bu. Ayrica su da var ki, ter6érizm, orgiit-
lii yapisi ile ¢itay1 hep daha yukariya dogru yiikseltmekte ve sug
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alanim genisletmektedir. Atom bombasina ve biyolojik silahla-
ra sahip olabilirler ve bu da bize, kars1 karsiya oldugumuz tehli-
kenin korkung¢ boyutlarda oldugunu gostermektedir. Gegmiste,
bu yok edici, yikici giiciin ancak giiclii iktidarlarin elinde oldu-
gunu bildigimiz siirece, gerek kendi Devletleri, gerekse, kendi
halklarinin kars1 karsiya oldugu tehlikenin bilincinde olma ve
aklin yolundan ilerleme anlayisinin,bu giicleri, boylesine kor-
kung silahlar1 kullanmaktan alikoyar diye diisiiniiyorduk. Tanri-
ya siikiirler olsun ki, Bati ile Dogu arasinda yasanan bunca geri-
lime karsin, catisma ¢ikmasi hep engellendi. Ancak terorist glig-
ler ve sug Orgiitleri s6z konusu oldugunda bu tiirden akil yiiriit-
meler yapillamamaktadir ¢iinkii zaten bir sehit gibi kendini feda
ederek yiicelme, goklere ¢cikma ve vaat edilmis seylere doniisme
yoluyla kendi kendini yok etme anlayigi, terdrizmin giiciinii
olusturan ana unsurlardan biridir.

Barisin izinde: dinler arasinda dogru iligki bicimini bul-
ma sorunu

Bu durumda ne yapabiliriz ve ne yapmaliy1iz? Her seyden 6n-
ce bazi temel dogrulan ve gercekleri kabul etmeliyiz. Hakkin
karsit1 ve ahlaka aykir1 olan terdrizm, yalmzca giicle ortadan
kaldirilamaz. Tabii ki, yok etmek isteyen giice kars: kendini sa-
vunma yasal olabilir ve hakkin yok edilmesi, kastin1 asmayan
bir oranda karg1 koymay: da gerektirebilir. Konusmamim basin-
da da kisaca degindigim gibi, hak kullanimim kisitlayan baski-
lar1 gobmemezlikten gelen mutlak anlamda bir barig yanlilig, ya-
sa disihigin karsisinda boyun egmek, yasa disihifin iktidarin de-
netimini ele gegirmesini onaylamak anlamina gelir ve diinyanin
siddetin boyundurugunu girmesine izin vermek demektir. An-
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cak, hakkin giiciiniin keyfi uygulamalara doniismesine engel ol-
mak icin, bu hak kullamimlarinin herkes tarafindan kabul edile-
cek kat1 kurallarla belirlenmesi gerekir. Terérizmin gercek ne-
denlerinin kokenlerine baktigimizda, daha 6nceden goriilen an-
cak iizerine kararlilikla gidilmemis olan haksizliklar kadar giden
bir yolu goriiriiz: Bu nedenlerin iizerine gitmeliyiz ve gecmiste
var olan tiim haksizliklan ortadan kaldirmay: hedef almaliyiz.
Ancak siddetin kisir dongiisiinii kirabilmek icin affetmenin
onemli oldugu konusunda fikir birligine varilmahdir. Eger “go-
ze goz” kistasi uygulanmaya baslanirsa siddetin yarattigi ortam-
dan ¢ikis yolu yoktur. Karsisindakinde insani 6geleri gérmeye
ve bulmaya calisma ve ondaki insanhiga ulasmak icin ¢aba har-
cama gibi siddeti yok edecek insani tutum, insanca davranigla-
rin ilk basta yokmus gibi goriildiigii yerde bile gereklidir. Bu gi-
bi durumlarda, yok olmus haklan giivence altina almak adina,
giicii elinde bulunduranlarnin tek basina hareket etmemeleri
onemlidir. Ciinkii en kisa zamanda kisisel ¢ikarlar 6n plana ¢ik-
maya baglayabilir ve dogru olan seyler boylelikle gozden kaca-
bilir. Planlanmig gizli amaglar ve ona bagh olarak egemenlik
kurma ¢abasi olmaksizin, acil olarak gercek bir ius gentium’a
gereksinim vardir: ¢iinkii ancak boylelikle, kars: tarafta olanlan
da icine alan ve de onlarin da dahil oldugu, herkes icin ortak ve
esit olan haklan savunmak icin girisimlerde bulunulmasinin ge-
rekliligi agik ve secik anlatilmalidir. Iste ikinci Diinya Savas si-
rasinda yapilan da buydu. Her iki taraf da bu tavrin dogrulugu-
na ikna olmus ve diismanlar arasinda gergek bir barig ortami ya-
ratilabilmigtir. Her ne kadar yeni egemenlik yapilarinin gelisme-
si tiimiiyle engellenemese bile, yalnizca belirli bir kesim i¢in de-
gil, herkes icin gecerli olan bir 6zgiirliigiin, gercek, dogru ve esit
haklarin saglanmasi benimsenmisgtir.

Ancak giiniimiizde yasanmakta olan, demokratik biiyiik iil-
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kelerle islam ekseninde sekillenen terérizm olgusunda isin icin-
de nedenleri ¢ok derinde olan sorunlar girmektedir. Goriiniirde
iki farkl iktidar anlayig1 ve ahlaki yonelimi olan iki biiyiik kiil-
tiirel sistem kars1 karsiya gelmisler gibi durmaktadir: Bat1 ve Is-
lam. Iyi de Batinedir? Ya da islam nedir? Ozlerinde birbirlerin-
den ¢ok farkli, bircok yonden birbirine aykir1 olan, ¢cogu zaman
karsi kargiya gelen karmasik iki alem. Boyle kabaca bakildigin-
da Bati/islam ¢atismasi kagimlmaz gériiliiyor. Bazilari, var olan
bu aykiriliklari/geliskileri daha da derinlestirmeye calisiyorlar:
celigkileri aydinlatmaci akila karg1 tutucu-bagnaz din anlayisi
diizeyine indirgiyorlar. Eger i buraya geliyorsa, o zaman bag-
nazligy, biitiin bigimleriyle ciiriitmek ve yerle bir etmek gerekir.
Akilla birlikte, dinin, aklin tiim ama tiim ilkelerine uyarak belir-
li kosullarda aydinlanmasi igin, dinin aydinlanmig bi¢iminin ba-
sansi icin destek olmak ve Onciiliikk yapmak gerekir.

Bu kosullarda, akil ile din arasindaki iliskinin ve aralarinda
dogru iligkiyi arama ugrasisinin barisin en 6nemli ve ivedi ko-
nusu oldugu diisiincesini yiireklerimize yerlestirmenin, ¢ok
onemli ve kritik dogrudur. Hans Kiing’iin artik meshur olmus
“Dinler arasinda barig yoksa diinyada barns yoktur”’ciimlesini
doniistiirerek sOylersek, akil ile inan¢ arasinda barig saglanma-
dik¢a diinyada barig saglanamaz, ciinkii, akil ile inan¢ arasinda-
ki baris olmazsa, ahlakin ve hakkin kaynaklar1 kurumugs demek-
tir. Soylemek istediklerimi bir kez de olumsuz anlamda yinele-
yerek aciklamak istiyorum. Dinlerde sayrili durumlar, patoloji-
ler vardir: bunu goriiyoruz; ama aklin sayrily, patolojik durumla-
r1 da vardir: bunu da goriiyoruz. Her iki sayrilikta 6liimle sonug-
lanmaktadir, hatta hatta, yasadigimiz ¢agda, kiiresel giicler bici-
minde belirerek insanlik i¢in 6liimciil sonuclar yaratmaktadir.
Daha derinlere gidelim. Tann ya da tannisallik, kendi cikarlan-
miz1, kendi giiclerimizi mutlaklagtirma yontemi olabilir. Tanr1-
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nin goriintiilerinden yalmzda bir yani, kiigiik bir boliimii olan
inananlar ve inananlarin ¢ikarlar ile 6zdesen mutlak Tanr go-
riiniimii, deneysel ve goreli olan bir seyi mutlak bir sey diizeyi-
ne yiikseltmek c¢abasi, hak ve ahlak konusunu ¢6zemez: o halde
iyi, kendi giiciinii arttirmaya yarayan bir sey haline gelir ve iyi
ile kotii ararsindaki fark ortadan kalkar. Ahlak ve hak bir taraf-
ta kalir. Git gide kotiilesen bu durum, kendi amaci igin savagma
iradesinin, mutlagin tutuculugu ile, dini tutuculuk ile yiikleniyor
olmasina ve boylelikle kor ve acimasiz bir hale doniigmesine
baghdir. Tanr, insanin kendi iradesine hayran kaldig: bir ilaha
doniismektedir. Baktigimizda terdristlerin diisiince bicimleri ile
sehitlik ideolojilerinde benzer davrams bicimleri gorebiliriz. Ote
yandan bu belki de yalnizca, diinyada hiikiim siiren adaletsizlik-
ler karsisinda umutsuzlugun bir disavurumu da olabilir. Bu oyun
Bati diinyas: sahnesinde de sergileniyor. Onun setinde de dinde
akla dayanma ve sapma dmekleri bulunuyor ve bu durum yonii-
nii sasirmig bir dinin ne kadar tehlikeli olabilecegini gosteriyor.

Ote yandan bir de Tann fikrinden tiimiiyle ayrilms bir akil
sayrisi var. Bu 6megi totaliter ideolojilerden soz ederken gor-
miistiik. Tanr fikrinden ayrilmiglardi ve yeni bir insan, yeni bir
diinya yaratmak istiyorlardi. Hitler, kesinlikle aklin kabul etme-
digi, irrasyonalist biri olarak tanimlanmalidir. Ancak Mark-
sizm’in biiyiik vaizleri ve uygulamacilari, yiiriittiikleri mantik
sonunda kendilerini diinyanin yeniden insa edicileri gibi gorii-
yorlardi. Belki kendini bu bicimde tanimlama patolojisinin en
dramatik uygulamasi, diinyanin yeniden ingasinin acimasizcili-
ginin bu denli agik bir bigcimde ortaya koyulmasi, Pol Pot uygu-
lamasi sirasinda yasanmustir. Batinin tinsel gelisimi de git gide
aklin patolojik yikimlan dogrultusunda ilerlemektedir. Yapicili-
gin giicii olmas: gerekirken, atom bombasi ile yok etme giicii-
niin sinandig, siirlarin ¢ok Gtesine gegen bir uygulama aklin
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uygulamalar1 degil midir? Diger taraftan akil, genetik kodlar
belirleme arastirmalar1 yaparken ellerini insanin kokenine uzat-
tiginda, insan1 artik Yaradan’in (ya da “doganin”) bir 6diilii ola-
rak degil de bir insan iiretme ugrasi iizerine kullanilmaya basla-
maktadir. Insan bir “iiriin” ise, “iiretilebilir” ise o halde yok edi-
lebilir de. Insanlik onuru ortadan kaldirilmaktadir. O halde, in-
san haklar1 nereye dayandirilacaktir? Insana, kazanana, giigsiize,
ac1 ¢cekene, Oziirliiye saygi nasil korunabilecektir? Ayni zaman-
da akil kavrami da git gide daha da arinmaya baglamaktadir. Or-
negin, antik ¢ag diisiiniirleri, ratio ile intellectus’u, deneysel
olan ile olgusal olan arasindaki iligkiyi kuran akil ile varolugun
en derin katmanlarina sinen akli farkl goriiyorlardi. Simdi yal-
nizca ratio kald1 geriye o da son derece sinirlandirilmig olarak.
Deneyle dogrulanabilir olan akla dayalidir; akil, yalnizca deney-
le dogrulanabilir seye indirgenmektedir. Ahlak ve din ile ilintili
her sey boylelikle “6znel” olana girmekte ve ortak akil gerceve-
sinin digina ¢ikarilmaktadir. Din ve ahlak artik akla ait alanlar
degillerdir. Ahldkin, “nesnel”, ortak herhangi bir olgiitli artik
yoktur. Bu trajik bir sey olarak goriilmemektedir: herkes kendi
istedigini secer. Bunun anlami, din ve ahlakin, insanlar yiirek-
lendirici, destekleyici yararlar1 olan 6znel bir bezeme olarak ka-
bul edilmekte olmasidir. Ahlak cercevesinde yeniden ortak ku-
rallar arayis1 baglamaktadir. Ama, eger tiim gerceklik, mekanik
stireclerin bir iiriinii ise, iceriginde herhangi bir ahlaki olciit ba-
rinamaz. Kant felsefesinin 6ziinde bulunan boylesi bir “iyi”, ar-
tik yoktur. Simdi aramizda olmayan merhum bir din bilimci, iyi
olan yalnizca “digerinden daha iyi olan”dir demisti. Eger bu
boyleyse, o halde 6ziinde her zaman kétii olan bir sey de yoktur
demektir. O halde iyi ve kotii, yarattiklar1 sonuglar hesaplanarak
ve ona baglh olarak iyi ve kotii olarak tanimlanacaklardir. Zaten
ideolojik diktatorliikler de boyle diizenlerini kurarlar: kimi ko-
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sullar altinda, eger gelecekte akla dayal bir gelecek kurulacak-
sa, masum insanlar1 6ldiirmek iyi ve dogru bir eylem bigimi ola-
rak goriilebilir. Her haliikarda insanlarin mutlak anlamda onur-
lar1 yok kabul edilmektedir. Hastalikli akil ve amaclara alet edil-
mis din, eninde sonunda ayni sonuca varmaktadir. Olmeyefl de-
gerler hakkindaki tiim dogrulamalar, aklin gerceklige ulasma
giicii konusundaki tiim ¢abalari, hastalikli akla bagnazlikmis gi-
bi gelmektedir. Geriye Jacques Derrida’nin yazdiklarini anahtar
kabul ederek, yeniden insa etme, geri kalanim da firlatip atmak
kalmaktadir. Nitekim o misafirperverligi, demokrasiyi, Devleti
ve dogal olarak terdrizm kavramini da yeniden insa etti ve bii-
tiin bunlar1 11 Eyliil olaylar kargisinda korkudan dili tutulmusg
kalakalmak i¢in yapti. Kendi kendisinden ve deneysel dogrular-
dan bagka higbir seyi tammayan bir akil, fel¢ gecirmis gibi ha-
reketsiz kalir ve yok olur gider.

Alet edilmis, kullanilmig bir Tanr inanci ve Tann fikri de
boyle cok zararl bir hale doniisebilir: iste bu da dinin kars: kar-
stya kaldig: tehlikedir. Ancak, Tanr fikrinden tiimiiyle uzakla-
san, hatta kopan, Tanr fikrini yalmzca “6znel alanla” sinirlama-
ya calisan bir akil da, pusulasin1 kaybeder ve yok edici giiclere
kapilarin1 sonuna kadar agar. Eger Aydinlanma felsefesi, gecer-
li kabul edilecek ahlaki degerlerin kdkenlerini etsi Deus non da-
retur’da83 aramaya c¢iktiysa, bugiin bilinmezci84 dostlarimizi
Deus daretur’a85 dogru agilan bir ahlak anlayigina dogru gelme-
ye davet ederiz. Kolakowski86, ateist-bilinemezci8? bir toplum
deneyiminden yola ¢ikarak, mutlak bir dayanak noktas! yoksa,
insan eyleminin belirsizlik bataginda kaybolup gidecegini ve
kaginilmaz olarak kaderini kétiiniin giiciine teslim edecegini us-
talikla gostermistir. Bugiin biz Hiristiyanlar bir goreve cagril-
dik. Gorevimiz elbette ki akla karst ¢ikmak ya da ona simirlar
koymak degil, daha ¢ok onun “yapmak” gercevesine indirgen-
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mis konumunu yadsimak ve neyin iyi ve Kimin Iyi oldugunu,
neyin kutsal ve Kimin Kutsal oldugunu kavrayabilmesi i¢in gii-
ciinii kullanmasina destek olmaktir. Insanliga yararh olan icin
savagsmak ve insanlik dig1 olana kars1 savunma yapma ile zafer
kazanilacaktir. Yalnizca Tanr1 fikrine acik bir akil, yalnizca 6z-
nellik sinirlarina hapsedilmemis bir ahlaki kabul eden akil, ya da
ahlaki hesaplara indirgememis bir akil Tanri fikrinin bazi amag-
lara alet edilmesinin, dinin sayrilarinin 6niine gegebilir ve ona
iyilesme umudunu ve sansini verebilir.

Hiristiyanlarin gorevi

Boylelikle Hiristiyanlarin 6niindeki dnemli gorev ortaya ¢ik-
mis olmaktadir. Onlarin ve bizim gorevimiz, aklin, yalnizca tek-
noloji ve matematik diinyasinda kaydedilen ilerlemeler gergeve-
sinde degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle de hakkin kosullarindan,
dolayisi ile de diinyada hiikiim siirecek barigin 6nkosulu olan,
gercegi kavrayabilme ve iyiyi tanimlayabilme giicii konusunda
yogun bir bicimde ¢aligmasini saglamaktir. Bir diger gorev de
Tanr1 konusunun insan hakkinda yapilan tartigmalarindan dis-
lanmasina engel olmaktir. Iki 6zelligi olan bir Tanr1 kavrami
iizerinde duruyoruz: Tanrinin kendisi Logos’dur®8, var olan tiim
gercegin akla dayanan kaynagidir,diinyanin dogdugu ve diinya-
da yansiyan yaratici akildir. Tanr1 Logos’dur: yondiir, akildir,
sozdiir, ve iste bu nedenle insan, varolusunun ahlaki boyutlari-
nin gérmemezlikten gelemeyecegi bir aklin savunulmasi ve ak-
lin kabulii araciligiyla Ona tutunmakta ve kabul etmektedir.
Ciinkii Logos yalnizca matematik olmayan, iyinin giivencesi ve
temeli olan bir akil demektir. Logos Tanriya olan inan¢ ayni za-
manda da aklin yaratici giiciine inan¢ demektir, Yaratici Tanri-
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ya inan¢ demektir. Insanin, Tanrimin goriiniisii olarak yaratildi-
gmna ve Tanrinin dokunulamaz onurunun bir pargas1 oldugunu
kabul etmek demektir. Her ne kadar tarihsel gelismesi ve hazir-
lanma siireci farkh yollardan gectiyse de, insan haklar fikrinin
derinlikleri buradan temellenmektedir.

Tann Logos’tur. Ama bagka bir 6zelligi daha vardir. Hiristi-
yanlik inancinin bir geregi de Tanriy1 — sonsuz, 6liimsiiz Akil-
Sevgi olarak kabul etmektir. O, kendini her seyin merkezine alip
iliskiler kurmayan, baglantilar olusturmayan bir varhk degildir.
O yiice hiikiimdar oldugu i¢in, yaratici oldugu icin, her seyi ku-
caklayip kavradig: igin Sevgidir ve Bagdir. Tanrimin Kurtarici
Isa’da viicuda gelmesine ve insanlara olan tutkulu sevgisine ve
bu amagcla 6lmesine olan inang, bu sevgi ve bag anlayisinin en
yiice anlatimidir: tiim ahlak anlayisinin 6ziinde, insanin varolu-
sunun Oziinde ve insani ilkelerinin en derinliklerinde iste bu
Sevgi vardir. Bu kabul, siddete dayal her tiirlii ideolojinin red-
dedilmesi nedenini olusturur ve insanin ve Tanrinin en 6nemli,
en giiclii savunmasini olusturur. Biitiin bunlarin yani sira, aklin
ve sevginin Tanrisinin ayn1 zamanda da insanlarin ve diinyanin
Hakimi oldugunu, ve biz tiim insanlarin ona hesap verecegimizi
unutmamahyiz. Iktidar girisimleri karsisinda bu yargimin ger-
cekliginin ¢cok 6nemli oldugunu dikkatlerden uzak tutmamali-
yi1z: her birimiz hesap verecegiz. Platonun Gorgias® isimli ya-
pitinda, Hiristiyanlk inancina biitiiniiyle deginen, degerlendiren
ve yadsimayan etkileyici bir yaklasim vardir. Platon, ruhun na-
s1l 8lilmden sonra Hakimin karsisina girilgiplak gelecegini anla-
tir. Diinyada yasarken hangi sinifa ait oldugunun, riitbesinin ne
oldugunun burada artik bir nemi kalmamistir. Pers Krali ya da
herhangi bir iilkenin prensi olup olmamak fark etmiyordur. Ha-
kim, yalan yere yemin etmenin, haksizlik yapmanin izlerini go-

riir, “ve diinyada yaptigimiz her hareketin ruhta biraktig1 izleri.
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Kibir ve yalandan her sey egri biigrii olmugtur. Higbir sey diiz-
giin degil, ciinkii gercegi gormeden gelismigtir. O, Oniine gelen
ruhun nasil despotlukla, gosteris ve debdebeyle, asirliklarla, ey-
lemlerinde hafiflik ve ol¢iisiizliikle, nasil algaklikla, utang ve ig-
rencliklerle dolu oldugunu goriir. Kimi zaman da 6niine, diiriist
ve hos bir yasam gecirmig, bir koyliiniin ya da siradan bir ada-
mun ruhu gelir... O zaman keyiflenir ve onlarn mutlular adasina
gonderir”.%0 Bir giin hesap verilecegine sarsiimaz bigimde ina-
nilan bir yerde, hak ve adalet de saglanmugtir.

Hiristiyanlik geleneginin, yine ¢ok zor kosullar yasandig1 do-
nemlerde biiyiik 6nem tasiyan, tigiincii bir unsurundan soz et-
mek istiyorum. Isa’nin agtig1 kapidan giren Hiristiyanlik inanci,
din adamlarimin siyasal yoneticiligi fikrini kabul etmektedir.
" Cagdas terimlerle sdylemek gerekirse, Hiristiyanlik inanci, Hi-
ristiyanlarin, bagka inanglarda olan insanlarla bir arada 6zgiirce
yasadiklari, insan dogasi ve adaletin dogasi fikirleri iizerine da-
yanmuis ortak ahlaki sorumluluklarla birlegmis insanlarin yagadi-
81, laik Devlet anlayisin1 desteklemektedir. Bu diisiince, Hiristi-
yan inancini, var olmayan ve bu diinyada siyasal bir gerceklik
olarak var olamayacak, ama inang, iimit ve iyilikseverlik yoluy-
la varlig bilinebilecek ve diinyay: 6ziinden degistirecek Tanri-
nin Krallig1 anlayisindan farklilasmaktadir. Yasadigimiz diinya
kosullarinda, Tanriin Kralhg1, bu diinyayla ilgili degildir. Insa-
nin 6zgiirlesmesi i¢in yapilan bir cagn ve akla, iistiine diisen go-
revleri yapabilmesi icin bir destek verme anlayisidir. Isa’nin ey-
lemlerinde ve girigsimlerinde, aslinda iste bu farklilasma isin ici-
ne girmektedir: din adamlarinin siyasal yoneticiliginin reddi,
Devletin goreceliligi, aklin kendine 6zgii haklari, her insana ve-
rilen se¢me Ozgiirliigli. Bu anlamda laik Devlet, her ne kadar so-
nuclarini anlamak igin ¢ok biiyiik ¢abalar harcamig da olsa, Hi-
ristiyanligin 6ziinde var olan bu se¢cme 6zgiirliigii anlayisi konu-
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sunda kararsiz kalmaktadir.Devletin dogasindan gelen 6zellikle-
ri geregi, bu “laik”, sekiiler karakteri, daha 6nce irdelemeye ¢a-
listigim, akil ile din arasindaki dengeyi saglamay1 da icermekte-
dir. Diger taraftan Devlet, ideoloji olarak laiklige kars1 durmak-
tadir. Ciinkii, yalmizca akla dayanan, tarihsel her tiirlii kokenin-
den kopartilmig ama aklin gormemezlikten gelemeyecegi ahlaki
temelleri de yok sayamayacak bir Devlet yapisi kurmay: arzula-
maktadir.Boylece geriye yalmzca ¢ogunluk ilkesinin pozitivist
Olciitleri kalmaktadir, istatistiklerce yonetilen bir hak anlayisi-
nin git gide zayiflamasi kalmaktadir. Eger Bat1 Devletleri, tek ol-
dugu goriilen bu yolu izlemeye devam ederlerse, uzun dénem-
de, din adamlarinin siyasi yoneticiligi ve ideolojilerin yarattig
baskiya kars1 koyamaz hale gelebiliriler. Laik bir Devlet de, onu
olugturan ahlaki koklerine dayanabilmeli hatta dayanmalidir; ol-
masalardi dogmamis ve yasamini siirdiirememis olacagi temel
degerleri kabul etmelidir hatta hatta kabul etmek zorundadir.
Soyut ve tarihi olmayan bir aklin Devleti yasamaya devam ede-
mez.

Uygulamada biitiin bu anlattiklarimin anlami, biz Hiristiyan-
larin, birlikte yasadigimiz tiim vatandaslarimizla birlikte ¢ok ¢a-
lismamizin gerektigidir. Ciinkii hakkin ve adaletin ahlaki temel-
leri Hiristiyanligin temel kamlarindan alinti yapmaktadir. Tek
tek bireyler kokenlerinde yatan degerleri gormeli ve giindelik
yasaminin biitiinii ile bagin1 kurarak icsellestirmelidir. Bu her-
kes icin ortak olan akla dayanan kamlarin kabul edilebilmesi,
“dogru akil”in farkliliklar1 gérme aligkanligindan vazge¢gmeme-
siicin, bizim ge¢cmisten devraldigimiz miraslan giiclii bir bigim-
de ve saf halleriyle yasamamiz, toplumun genelinde goriilebilir
olmasi ve oziinde var olan ikna giicii ile toplumda yasayan in-
sanlarin eylemlerinde etkili olmas1 agisindan ¢ok Onemlidir.
Sozlerimi Kiel’li felsefeci Kurt Hiibner’in bu tiirden kaygilarim
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dile getirdigi sozleri ile bitirmek isterim: “Bugiin bize diisman-
ca yaklasan kiiltiirlerle burun buruna gelmekten ancak, Tanry:
unuttugumuz suglamasini, Hiristiyanlik kiiltiirtimiiziin kokenin-
de yatan ilkeleri yeniden vicdanlarimiza kazandirarak c¢iiriitebi-
lirsek engelleyebiliriz. Her ne kadar bu, bugiin yasamsal olan bir
cok alanda Batinin 6nceliginin olmasinin yarattigy kirilmalari
onarmaya, hinglarn silmeye yetmese de, alevlenmesini bizim
besledigimiz o din yangininin sondiiriilmesinde 6nemli bir katki
saglar”.91 Gergek, Koruyucu Isa ile yan1 bagimiza kadar gelen
Tann ile, Incil’deki Tann iizerinde yeniden diisiinmeden, barig
yolunu bulamayacagimizdur.
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Teslis inanci ve diinyada barig*

Kutsal Teslis Bayrami92, Noel%3, Paskalya®, 6 Ocak Yortu-
su?5, Hamsin Yortusu% gibi dini bayramlar gibi 6énemli ancak
cok daha farkh bir bayramimizdir. Bu bayram siiresince Tanri-
nin yiice davramslarini kutlariz: Isa’nin insan olarak viicut bul-
masi yani tecessiimiinii, dirilisini, Kutsal Ruhun sevgisini gos-
termesini ve onunla birlikte Kilisenin dogusunu. Kutsal Teslis
Bayrami’nda, Tanry: gordiigiimiiz “bir seylerin” oldugu bir ola-
y1 degil, Tanrinin kendisini, var olmasim kutlariz. Tanr var ol-
dugu icin ve bdyle oldugu cosuyoruz, var oldugu tesekkiir edi-
yoruz, oldugu gibi oldugu i¢in, onu tamyabildigimiz ve onu se-
vebildigimiz icin, bizi tamdig, bizi sevdigi ve bize kendisini
gosterdigi icin duydugumuz mutluluktan &tiirii ona tesekkiirleri-
mizi sunuyoruz. Ancak, Tanrinin olmasi, varlig, bizi tanimasi
gercekten de mutluluk duyulmasi gereken bir sey mi? Elbette ki
bu olagan ve beklenen bir sey degil. Diinyadaki diger toplumla-
rin dinlerinin tanrilarindan gelen davramslar korkung, acimasiz,
ben merkezci, iyi ile kotiiniin tartigilabilir bir bilesimi olarak go-
riilebilir. Antik ¢cagin 6zelliklerinden biri, tanrilardan, onlarin
hismindan ve 6fkelerinden korkma ve onlarin gizemli giiglerinin
yarattif1 korku iizerinde sekillenmis yasam bi¢imidir. Tanrilarin
birbirleri ile anlagsmazhga diigmemelerine dikkat etmek gerekir-

* 6 Haziran 2004 tarihinde Bayeux katedralinde Kutsal Teslis Bayrami nede-
niyle yapilan dinsel sdylesi ve 6giitlerin metnidir.
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di. Onlarin kaprislerinden ve kotii ruh hallerinden ve huylarin-
dan kagmak gerekirdi. Hiristiyanlhigin basardig iglerden biri de
Ozgiirlestirici giicii ile, tiim bunlar1 bog inang ve hayali alamet-
ler olarak kabul etmesi, bu ilahlardan ve bu tanrisalliklardan
diinyay1 kurtarmig olmasidir. Hiristiyanlik aym zamanda Kurta-
ric1 Isa ile insana bedenine déniisebilen bir Tanriy1 miijdelemis-
tir, o sevgi ve akil olan Tanriyr. Bu Tanri, diinyada var olabile-
cek tiim karanlik giiclerden daha giicliidiir: “Yerde ya da gokte
ilah diye adlandirilanlar varsa da — nitekim bir¢ok ‘ilahlar’ ve
‘Rabler’ vardir-” diye devam ediyor Pavlus “bizim i¢in tek bir
Tanr1 Baba vardir” (1Kor.8,5ss).97 Bugiin bile bu mesaj, tiim an-
tikcagin geleneksel dinlerinden daha 6zgiirlestirici bir noktadir:
etrafimizda doniip duran cin ve perilerden korkmamamiza gerek
yoktur. Bosu bosuna bedenimize giren seytanlar1 kovmamiza
gerek kalmamustir. “Yiicelerin Yiicesi’nin barinaginda oturan,
Her Seye Giicii Yetenin golgesinde bariir (Sal,91,1).98 Artik
giivendedir, onu korumak i¢in barmagnda agirlayan birinin ko-
ruyuculugu altindadir. Koruyucu Isa’nin Tannsr’na inananlar,
Tanrn cergevesinde yaratilmis her tiirlii korkudan da korunmus
olacaklar ve diinyaya giinden giine daha da yeni bicimlerde ya-
yilan iiziintii, kayg: ve tehlikelerin yiireklerini parcalanmasina
engel olacaklardir. Diinyadaki tiim tehlikeler kargisinda bir kez
daha ayn1 soruyu sormak gerekecek: Tanr1 var m1? Varsa ger-
cekten de iyi bir Tanr1 m1? Yoksa Tanr gizemli ve tehlikeli bir
gerceklik mi? Modern toplumlarda bu soru bi¢im degistirmistir:
Tanrinin varhig: 6zgiirliigiimiiziin sinir1 gibi durmaktadir. Tanr,
sanki gozleri ile bizi takip eden bir gézetmen, denetmenmis gi-
bi. Modern ¢agda Tanriya karg: yiikselen bagkaldirig iste bu her
seyi goren Tann bakisindan kaynaklanmaktadir. Bu bakis sanki
bir tehlike, bir asagilanma gibi geliyor bize. Goriilmemis, izlen-
memis olmay: yegliyoruz. Tek basimiza kalmak istiyoruz ve bu
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bize yetiyor. Insan yalmzca Tanry: bir tarafa ittigi zaman ken-
dini 6zgiir ve kimligini bulmusg gibi hissediyor. Bunu bize, Tan-
ny: rakip gibi goren Adem Peygamberin hikadyesi de soyliiyor:
Adem Peygamber, Tanndan gizlenerek “bahgedeki agaclar ara-
sinda” tek bagina yasamak istemektedir (Yar 3,8).99 Sartre da
aym seyleri soylemektedir: Tann varsa bile, Tanr1 kavrami insa-
nin biiyiikliigli ve 6zgiirliigii oniinde bir engel oldugundan, var-
1f1 yadsinmalidir.

Iyi de, Tanriy1 bir tarafa attiktan sonra, diinya daha aydinlik,
daha 6zgiir ve daha mutlu yasamlan bir yer mi oldu? Iyi de bu
sekilde insanin onuru hileyle elinden alinmas, her tiirlii acimasiz
ve insafsiz secimlerle kars: karsiya kalip, i¢i bos bir ozgiirliige
mahkum olmus olmuyor mu? Tanrinmin bakisi, kdleligin ve ba-
gimliligin bir bigimi olarak algilanirsa, evet iste ancak o zaman
insam tedirgin eder ve korkutur; ama bir de bakislarindan onun .
bize duydugu sevgiyi goriirsek, bizi yasatan varlifimizin temel
onkosulu oldugunu kesfedersek, o zaman da korkar miy1z? “Fi-
lipus, beni goren Babay1 gormiistiir” de, Efendimiz Filippus’a
ve tiim bizlere (Yu 14,9).190 isa’min yiizii Tannmn yiiziidiir:
Tann iste boyledir. Bizim i¢in zuliim goriip ac1 ¢ceken, dlerek bi-
ze barig1 armagan eden Isa, bize Tanrinin yiiziinii yansitir. Bu bi-
zi tehlikeye atan, korkutan bir bakis degildir, bu bizi kurtaran bir
bakigtir.

Tann var oldugu igin, bize kendisini gosterdigi icin ve bizi
yalmz birakmadif) i¢in sevinmeli, neselenmeli ve kutlamal-
y1z.Bazi arkadaslarimizin telefon numarasinin bizde olmasi, bi-
zi seven, yardimimiza kogsmaya hazir olan, iligskilerimize mesa-
fe koymayan iyi insanlarla arkadaslik yapmak bizi teselli eder,
giic verir: onlar1 her zaman icin arayabiliriz onlar da bizi istedik-
leri zaman arayabilirler. Iste Tanrimin Kurtanc Isa’da viicuda
gelmesi iste tam tamina bunu s6ylemektedir: Tanr telefon def-
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terine hepimizin telefon numaralarim yazdi. Teknolojiye ya da
paraya gereksinimiz olmadan onu arayabiliriz: o her zaman bizi
dinlemeye hazirdir. Vaftizle!0! ve vaftizi pekistirme dualariy-
1al02 onun ailesinden birisi olmaya baglariz. Her zaman bizi
agirlamaya hazirdir: “Ben diinyanin sonuna kadar, her giin siz-
lerle birlikteyim”(Mt 28,20).103 '

- Ancak Incil, 6zellikle bugiin gok 6nemli olan bir saptama da-
ha yapmaktadir: Isa, aym konusmas: igerisinde defalarca “Pa-
raclito”104 diyerek, Gercegin Ruhu’'nun gergegi gosterecegini
vaat etmektedir (Yu 16,13).105 Ne anlama geliyor bu ¢agr? La-
tince’de bu sozciik Consolatori06 spzciigiiyle gevriliyor, Teselli
Eden. Bu Latince sozciik, kelime anlamiyla ele alindiginda, yal-
niz oldugumuzda bizimle birlikte olan Kisi, anlamina gelmekte-
dir. Boylelikle yalmzhigimiz o eski yalmzlik olmaktan ¢ikmak-
tadrr. Insanoglu icin yalmzlik hiiziin zamam demektir: insanin
sevgiye gereksinimi vardir ve yalmzlik insandaki bu sevgi ek-
sikligini ortaya cikartir. Yalmzhik bir sevgi kaybinin disa vurul-
masidir, bize 6zel yasamimizdaki bir kaygiyi, tehlikeyi gosterir.
Sevilmeme, insan mutsuzlugunun, kisinin hiizniiniin ana nede-
nidir. Consolator sozciigii iste bu hi¢ yalniz olmama, sevgi yok-
sunlugu cekmeme, sevgi nedeniyle terk edilmemis olma duru-
munu tamimlar. Kutsal Ruh araciligiyla Tanrn yalmzlifimiza gi-
rer ve sevgide hayal kinkligina ugramis halimizi yok eder. Bu
gercek bir teselli etmedir. Sozciiklerle sinirlh kalmayan, etkin ve
etkileyici bir giicii olan bir tesellidir bu. Ortacagda, insanlara,
ac1 cekenlerin yalnizligina ortak olma zorunlulugu getirilmesi,
iste bu Teselli Eden Ruh tanimindan hareket ederek gelistirilmis
bir anlayistir. Bu nedenle ilk hastaneler, ilk diiskiinler evi hep
Kutsal Ruhun adina ithaf edilmigtir: boylelikle insanlar Kutsal
Ruhun gorevlerini iistlenmeye baglamiglar, “teselli eden” olma
iglevini iistlenmisler, ac1 ¢ekenlerin, yashilarin yalmzliklarina
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ortak olarak onlar aydinliga kavusturmaya ¢aligmislardir.

Bugiin, yasadifimiz bu ¢agda, hepimizin ¢agrildif1 gorev de
iste bu! :

Diger taraftan Yunanca paracletos sozciigii bagka bir sekilde
de gevrilebilir: “:savunan”. Anlamim Incil’de Esinlemeler Kita-
b1 12. Boliim 10. ayette daha acik bicimde okuyabiliriz: “Bun-
dan sonra gokte yiiksek bir sesin soyle dedigini duydum: “Tan-
rimizin kurtaris, giicii, egemenligi ve Mesih’inin yetkisi simdi
gerceklesti. Ciinkii kardeslerimizin suglayicisi, onlar1 Tanrimi-
zin Oniinde gece giindiiz suglayan, asag: atild1”. Yiireginde Tan-
r1y1 hissetmeyen, insan1 da hissedemez. Tanr1y1 yadsiyanlar, cok
kisa bir siire sonra dogaya zarar veren, siirekli -olarak insanlar
suclayan, insanlardan sikayet eden kisilere doniisiirler. Ciinkii
ancak insanlari suglayarak, dogay: hirpalayarak Tanriy1 tanima-
manin yarattig1 aykir1 konumlarinda kendi sdylediklerini kendi
kendileri destekleyebilirler: bunlar1 yapan Tanri iyi olamaz! Bu
onlarin mantik yiiriitme bigimleridir. Kutsal Ruh, Tanrinin Ru-
hu suglayici degildir, o insanin ve yaradilisin savunucusudur.
Tanrinin kendisi bizzat insanlarin ve yaratilmis olanlarin yanin-
dadir. Yaradilista Tanri, bizi savunarak kendini gosteriyor ve sa-
vunuyor. Tanr bizim icin vardir. Bunu Isa’nin kat ettigi yolu iz-
ledigimizde agik bir bicimde goriiriiz. Oliim kapisindan igeri gi-
rinceye kadar bizim yanimizda olan ve bizim tarafimiz tutan tek
seydir. Bu biling Paulus i¢in cogkun bir seving nedeni olmakta-
dir: “Oyleyse buna ne diyelim? Tanr bizden yana ise, kim bize
kars1 olabilir?... Tanrnin sectiklerini kim suglayacak? Onlar
aklayan Tannidir. Kim suglu ¢ikaracak? Olmiis, iistelik dirilmis
olan Mesih Isa, Tanrimin sagindadir ve bizim igin aracihik et-
mektedir. Mesih’in sevgisinden bizi kim ayirabilir? Sikint1 mu,
elem mi, zuliim mii, aghk mi, ¢iplaklik mi, tehlike mi, kilig
mi1?... Eminin ki, ne 6liim, ne yasam, ne melekler, ne yonetim-
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ler, ne simdiki ne gelecek zaman, ne giicler, ne yiikseklik, ne de-
rinlik, ne de yaratilmis baska herhangi bir sey bizi Rabcimiz
Mesih Isa’da olan Tanr sevgisinden ayirmaya yetecektir’(M
8,31-39).107

Boyle bir Tanr bizim i¢in seving¢ kaynagidir ve bunun icin
onu anar ve kutlariz. Onu tanimak, yeniden kesfetmek yasadigi-
miz yiizyilda biiyiik bir anlam tasiyor. Ikinci Diinya Savasr’nin
o korkung giinlerini anmaktayiz. Hitler’in tiim o korkung eylem-
leri sonucunda yenilmis olmasindan 6tiirii, Avrupa’nin yeniden
Ozgiirliigiine kavusmasindan 6tiirii sevingliyiz. Ancak goziimiiz-
den kacirmamamuz gereken gercek su ki, bugiin de diinya kor-
kung zuliimler ve tehlikelerle doludur.Tann anlayisinin alet edi-
lerek ve carpitilarak kullanilmasi da en az 20.yiizyilda savunu-
lan ideolojilerin ¢ikis noktasi olan Tanriyr yadsimalar kadar
tehlikelidir. Bu ideolojiler ve bu ideolojiler sonrasinda kurulan
totaliter rejimler, diinyayi, icte ve dista, ruhlarin derinliklerine
kadar kurak bir ¢ole gevirdiler. Iste tam da tarihin bu evresinde
Avrupa’nin ve diinyamin Isa’da esinlenen Tanrimin varhigna,
Kutsal Ruh araciligi ile yanimizdan ayrilmayan Tanriya, her za-
mankinden daha ¢ok gereksinimi var. Tanrinin diinyada var ol-
duguna inanmak, insani kendi kendisini yok etmekten kurtara-
cak tek gii¢ olarak aramizda olmasini kabul etmek, biz Hiristi-
yanlarin gérevleri arasindadir.

Tann tektir, iicliikte tektir: O sonsuz yalmzlik igcinde degil
sonsuz sevgi igindedir, ti¢ Kiginin karsilikli iligkilerini kuran bu
sevgidir, her varlifin ve her yasam bi¢iminin ilk ve baslangicta-
ki 6ziidiir. Sevgiden yasam bulan teklik, ticlenmis teklik ¢ok yii-
ce bir birliktir. Yap1 tasinin, ¢iplak gozle goriilemeyecek olan
maddesel tekliginden daha yiicedir.

Bu en yiice teklik, kat1 ve dengeli bir durus anlaminda degil-
dir, sevgi anlamindadir. Bu gizemin en iyi betimlenisini bize
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15.yiizyilda Andrej Rublev armagan etmistir: Teslisi betimleyen
o meshur ikona bize bu gizemli birlikteligi anlatir. S6zZ konusu
ikona Tanrinin kendisinde var olan 6liimsiiz gizemi betimleme-
mektedir: bunu kim yapmaya cesaret edebilir ki? Bu gizemi ta-
rihin bize sundugu bir giizelligi betimlemeye ¢alisarak yansitir.
Mamre meseliginin yaninda ii¢ adamn ibrahim Peygamberi zi-
yarete geliglerini konu eder (Yar 18,1-33).108 [brahim Peygam-
ber bu adamlarin siradan adamlar olmadiklarim hemen anladi.
Tanr, onlar aracilif ile kendisine goriiniiyordu. Rublev’in iko-
nasinda olaydaki gizem korunmug ve farkh boyutlar1 miikem-
mel bir anlatimla yansitilmugtir: bir sir olarak kalmasi istenmig
ve 6yle birakilmistir. Ikonanin sanatsal zenginliginden hareket
ederek bir bagka 6zelligini, Kisilerin gizemini betimleyen olayin
dogal cevresini irdelemek isterim. Rublev’in tek bir agac¢ olarak
betimledigi Marme 'nin Meseligi!% yakinlarindayiz: bu tek agac
hayat agaci olarak betimlenmistir ve bu tek hayat agaci, yeryii-
zlinii yaratan, ayakta durmasinda destek olan, kurtaran ve her
tiirlii yasam biciminin kaynag olan o teslisin, Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh iiglemesinin verdigi sevgiden bagka bir sey olamaz.
Bize Yuhanna Kitab: 1. Boliim 14. ayeti ¢agrigtiran ¢adir!10 ve
Ibrahim’in evi de ikonada betimlenmistir: “S6z beden olup ara-
mizda yasad1 ve gadirini bizlerin arasmna kurdu” (Yu 1,14).1!1
Tann So6ziiniin temel kismi insan bedenine doniismiis, bu halin
bizzat kendisi de ¢adira ve Tanrinin oturdugu barinaga doniis-
miigtiir: Tanr1 bizim sifinagimiz ve barmagimiz olmusgtur. ibra-
him’in bu ii¢ kisiye verdigi “korpe ve besili bir buzagr” gibi he-
diyelerin yerini ikonada kase!!12 almigtir: Eukharistial13 igareti, "
Tanrinin kendi kendisini armagan ettiginin isareti: “sevgi, feda-
karlik, kendini feda etme, yaradilis1 izlemekte ve ortaya cikig
kaynagim olusturmaktadir”. 114 Agac, cadir, kase: bunlar bize
Tanrinin gizemini anlatiyor, onun 6ziine, ii¢clenen sevgisine, tes-
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lis sevgisine yonelebilme giicii veriyor. Iste bugiin kutladigimiz
Tanr1 bu Tanrdir. Bize nese ve mutluluk veren Tanri, bu Tanri-
dir. O bizim diinyamizin tek ger¢ek umududur. Amin.
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3

Hiristiyanlarin barisi saglama sorumluluklart®

Bugiin, 6 Haziran giinii bize, altmig y1l 6nce Avrupa ve onun
Ozgiirliigii icin savasilmasi icin verilen tarihi kararn hatirlatmak-
tadir. Ancak yalmzca gecmisi anmayacagiz. Bu hatirlama aym
zamanda gelecek i¢in de bir yonlendirme niteliginde olacaktir.
Ama simdj, bir an icin gegmise sOyle bir bakalim. Altms yil 6n-
ce verilen karar, Avrupa’y: ve diinyayi, insam hor goren, asagi-
layan insanlik dis1 bir diktatorden kurtarma karanydi. Insanhk
onuru, yeni bir diinya kurmak isteyen bir giiciin ¢ilginlig1 sonu-
cunda ayaklar altina alinmis, kullanilmis ve kendi amaglarina
alet edilmisti. Tanridan s6z ediliyordu ama aslinda Tanr ismi,
mutlak egemenligi elinde bulunduran giiciin amaclarina alet
edilmig bir etiket gibi kullanihiyordu. Tanrinin isteklerinin hig
bir degeri yoktu. Onemli olan egemen giiciin istek ve iradesiydi.
Bu nedenle insana, Tanrinin saygi duyulmasi gereken bir yansi-
mas1 olarak degil, is gordiiriilebilecek bir “insan malzemesi”
olarak bakiliyordu: aslinda insan, Tanrinin hor goriiliip yaralan-
dif1 igin asagilamp yaralaniyordu. Sayilar: bilinemeyecek kadar
cok insan, toplama kamplarinda basit bir malzeme gibi kullanl-
dilar. Azimsanmayacak kadar ¢ok sayida gen¢ de savas alanla-
rinda topraga diistiiler: bugiin biz burada bu topraga girmis in-
sanlar saygiyla anmak icin toplandik. Savasin her iki tarafinda

* 6 Haziran 2004 giinii; Bayeux Katedralinde yapilan anma téreninde yapilan
konugma.
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da carpisanlarin su anda Tanrinin merhametine sigindiklarini bi-
liyoruz. Her biri Tanrmin evladidir, her biri tek tek Tann tara-
findan tammr, onun tarafindan sevilir, isimleriyle bilinirler.
Simdi iyi ellerde olduklarim biliyoruz, onlar artik Tanrinin elle-
rindeler, merhamet ve bagislamanin hayirl ellerindeler. Bugiin,
Tanrinin bu hayn iizerinde diisiinmek, yeniden insan onurunu ve
her insam tekil olarak diisiinmemize yarayacak bir miras gibidir.
Bize ne kadar yabanci ve sevimsiz gelirse gelsin, her insanin
Tanrinin bir goriiniimii oldugunu kabul etmeyi 6grenmeliyiz.
Her insana baktigimizda, gelecekte yol arkadasimiz olacagini,
bagka bir diinyada yeniden karsilasacagimiz bir yol arkadasimiz
oldugunu kabul etmeliyiz. Sonsuz hayatlailgili, bir giin Tanr1 ile
yiiz yiize gelecegimizi diisiinerek, giindelik hayatimizda ve ya-
samimizin biitiiniinde yeni bir istek, egilim ve yetenek gelistir-
meliyiz. Benim kusagimda, 6te diinya ve sonsuz yasam fikri hep
bir kenara atilmig, gecistirilmis ve hatta kilisenin vaazlarinda bi-
le ikinci derecede 6nem tasiyan, siradan bir konu olarak algilan-
mugtir. Gerek inananlar, gerekse S6z!15 soyleyenler, belki de 6te
diinya diisiincesine fazla kapilmanin Hiristiyanlarn bu diinyay:
onemsememek, bu diinyanin isleriyle ilgilenmemek gibi, bu
diinyanin tarihsel ve somut gercekligi lizerinde fazla durmamak
gibi bir sonucu olabileceginden kaygilandilar. Hiristiyanlarin bu
diinya diizenini kurma konusunda yarim agiz ilgileneceklerini,
bu ugragta goniilsiiz olacaklarim sandilar. Hiristiyanlarin yaga-
diklar1 bu diinyadan 6te diinyaya kacip gitmek gibi bir tutum ta-
kinmasalardi, diinyanin daha iyi ve daha insanca yasanilabilecek
bir yer olacag yiizyillardan beri sdyleniyordu. Bu durumda, 6te
diinyay: diisiinmek icin daha ¢ok zamanin oldugu, simdi diinya-
y1 daha yasanabilir kilmak i¢in daha ¢ok calismak gerektigi dii-
stiniiliiyordu. Elbette bu ideolojilerle diinya daha yasanabilir ve
daha insanca olmadi, tam tersine,sonsuz yasamn bilinci ve so-
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rumlulugunun 15181 altinda simdiki zamami yasayan, yasadigi
giinlere daha derin ve yogun bir anlam katti. Tanr1 bize rahatimi-
za bakip, verdigi yeteneklerimizi kullanmamamizi degil tam ter-
sine bize bahsettigi degerli yeteneklerimizi deger iiretmekte kul-
lanmamiz1 sdyler (Mt 24,14-30).116 Diger taraftan sonsuz yagam
bilinciyle yasayan kisi, her seyi ve hemen isteme, her seyi ve he-
men tiiketme acgozliiliigiinden kurtulur. Ciinkii i¢inde bulundu-
gu zamanin ¢alisma zamani oldugunu ve biiyiik bayramin zama-
ninin daha sonra gelecegini bilir. Su anda 6niinde bulundugumuz
bu &liim tarlalan bizi 6liimii unutmamaya, simdiki zamani, son-
suzluk ufkunu goz ardi etmeden iyi yasamaya davet ediyor.

Bu diisiincelerimizi ¢ok iyi dzetleyebilecek ii¢ anahtar keli-
me var: bagislama, barig, sorumluluk. Ikinci Diinya Savasr’nin
kanl carpismalarindan sonra, ylireg§imizle ve derin siikranlari-
muzla degerini bildigimiz bir bagiglama donemi baglamistir.
Amerika Birlesik Devletleri, bir zamanlarin hasimlarinin kalki-
nip ayaga kalkabilmeleri ve yeniden dogup yasayabilmeleri i¢in,
genis ve kapsamli bir yardim programini uygulamaya koydular.
Ingiltere ve Fransa, Ikinci Diinya Savasi sirasinda diismanlari
olan iilkeleri, bagisladilar ve el sikistilar. Charles De Gaulle, bu-
nun anlamim $dyle agikladi: bir donem diisman olarak kalmak
bizim zorunlulugumuz idiyse, simdi dost olmak bizim sevinci-
mizdir. Avrupa’da, 6zellikle de Atlantik otesi ittifakla gercek-
lestirilen ve diinya tarihi icin 6nemli kararlardan biri olarak bu
bagislama siireci, Hiristiyanlik inancinin ruhunun 6ziinden dog-
mugtur. Yalmzca affetme, bagiglama baris1 yaratabilir, kosullar
iyilestirecek olan siddet degil adalettir. Icinde bulundugumuz
cagda, yasanilan anlasmazliklarin ¢dziimlenmesinde gecerliligi
olan siyasal tavrin ana ilkesi, Ol¢iitii bu olmaldir. Ibranilere
Mektup’da Kurtaricr Isa’nin kanindan coskuyla s6z ederken,
bagka bir ¢1glik daha yiikselmektedir, Habil’in akitilmig kanin-
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dan daha da farkl1 olan (ib 12,4).117 Bu misillime yapan, intika-
ma ¢agiran bir ¢iglik degildir, bu bagislamaya ¢agridir. Efeslile-
re yazilan mektupta da aym gerceklikten soz edilir: bizim bari-
simiz Kurtaricimizdir. Oliimiiyle birlikte o ayrimcilik, kin ve
diismanlhik duvarini yikmistir. Akan kaniyla, yani 6liime ve kay-
bina kadar giden sevgisiyle, 6liim deneyimi sirasinda bile, yani
basinda ve ¢ok uzaginda olanlara tek bir seyi anlatmaya c¢alisi-
yordu (Ef 2, 14-22).118 Gostermeye ¢alistigimiz Tanri budur, bi-
ze rehber olmasi gereken insan goriintiisii de budur. Kurtaricinin
baris1 Hiristiyanlik sinirlarini asar ve gerek yakindakiler igin ge-
rekse uzaktakiler icin gecerliligini korur. Gerek kiigiik, gerekse
biiyiik seylere kars1 davranig 6zellifimiz onun tutumuna dayan-
mali ve onun izini siirmelidir.

Boylece diisiince silsilemizin son anahtar kelimesine geliyo-
rum: “sorumluluk” kavramina. Birinci Diinya Savasi’ndan bas-
layarak ve ikinci Diinya Savasi deneyiminden sonra gittikge
giiclenen bir ¢1glik yiikseldi : “Bir daha asla savas olmasin!”. Ne
yazik ki yasanilan gercek bu istekten oldukga farkl bir goriintii
sergiliyor: 1945’1 izleyen yillarda diinyamn farkh cografyalarin-
da son derece kanl felaketler yasandi. Bir kez daha haksizlik ve
kotiiliigiin, saklandig1 yerden basini kaldirmasindan ve ne yazik
ki zaman zaman askeri giicleri de araya koyarak, haksizlik ve
kotiiliige kars: barig ve adaleti savunmanin gerekli olacagindan
kaygi duymaliyiz. O halde umudumuz ne olmaldir? Ne yapma-
liy1z? 20.Yiizyilin totaliter ideolojileri bize haksizhigin olmadig:
Ozgiir bir diinyanin yeniden insa edilmesini vaat etmiglerdi ama
bu hedefi gerceklestirebilmek igin ileri siirdiikleri iddialar ma-
sum insanlarin kiyimiyla, ekatomb’lall® sonuglandi. Ancak bu
titopik riiyalar Hiristiyanlarin vicdanlarina isledi, izini birakacak
bicimde derinden etkiledi ve yer etti. Insanlar yasadiklan tarih-
sel donemde ve o tarih igin bir umut beklentisi ve istegi icindey-
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ken, Kurtaricinin yeniden yeryiiziine donmesinin beklentisi, ta-
rih dist bir zamandaki kurtulus umuduna génderme yapmakta-
dir. Yeni Abhitteki “Tanrinin Krallif1” teriminden hareket ede-
rek, “Tanr1” kavramim bir kenara atmak ve hem Hiristiyanlarn
hem de Hiristiyan olmayanlar1 ayn1 bicimde kucaklayan yeni bir
iitopyay: betimlemek icin “krallik” kavramindan s6z etmek ter-
cih edilir oldu: “kralli§1”, yani daha iyi bir diinyay: yasarken, ta-
rih stirerken kurmak gereklidir. Oysa ki inancimizdan yararh
hi¢cbir sey ¢ikartilmiyor ve bu “krallik™ kurmanin receteleri,
ideolojilerin yanls anlamalarina meydan birakacak kadar da be-
lirsiz. Ancak ideolojiler ve iitopyalar, insanlar1 yanhsa yonelte-
bilecek yalanci hayaletlerdir. Bir kez daha kendi kendimize sor-
maliy1z: “bize ne vaat edilmisti?”, “ne yapmamz gerekir?”. Hi-
ristiyanhigin bu sorulara verdigi yanit ii¢c asamahdir. Oncelikle
insanlar tarafindan insa edilen degil Tanr tarafindan armagan
olarak verilen goklerin vaat edilmis Kudiis’ii vardir. Bu hikaye-
nin otesinde, insan Ozgiirliigiiniin bir kez daha kotii amaglarla
kullanildigindan, koétiiliigiin bir kez daha tiim diinyaya egemen
olmaya calistigindan s6z eden o eski kehanetten dem vurulur.
Yuhanna’nin Esinlemeleri bu sonu korkung goriintiiler cizerek
ayrintilariyla anlatir. Bu karanlik goriintiilerin arasindan biitii-
niin diger yaris1 da goriilebilmektedir ve o taraf da cok nemli-
dir: Tann kotiiyii de secilebilecek kadar ozgiirliiklere izin veri-
yorsa (bu tezde dogrulanan seyler, her seferinde farkli farkli da
olsa c¢oktur), O, diinyanin ellerinin arasindan kayip gitmesine
higbir zaman izin vermeyecektir. Evet, Esinlemelerde yikimdan
soz edilir ama bu sinirh bir yer tutar, gelecekte yasanilacak bu
kotii kader, kitabin belirli bir yiizdesini 6rmegin ligte biri kadar
bir yer kaplar.

Diinya, her ne kadar gelisebilecegi bir zemin bulsa da kotii-
liige degil, Tanrya aittir. Bu kesin olarak bilinen temel bir dog-
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rudur ve kiyamet goriintiilerinin yer aldig1 kitapta cok onemli ve
kesin bir sonuca ulagmis yargidir. Nitekim, Esinlemelerin anlat-
181, gelecekte gerceklesecek o korkung seyler, zaten 6nceden
bilinmektedir; onlar diinyaya tiimiiyle egemen olmay1 basara-
mayacaklardir ve diinyay1 yakip yikamayacaklardir: ilettigi me-
sajin 6zii budur.!20

Son olarak, gelecege yonelik olarak sordugumuz sorularin
Hiristiyan inanci ¢ergevesinde verilecek yanitta, liciincii asama-
nin ad1 Ethos’dur, yani sorumluluktur. Ozgiirliiklerde yoksun
bir diinya olmasi pahasina da olsa sonunda daha iyi ve dogru bir
diinya inga etme konusuna odaklanan, tarihsel ilerleyerek gelis-
me anlayiginin biiyiilii bir ¢ekiciligi degildir bu. Tanr diinyaya
destek olmaktadir. Bu destegini 6ziinde bizim 6zgiirliiklerimize
dayanarak vermektedir. Bu Ozgiirliik iyiye yonelik ve kotiiniin
Ozgiirliigiine karg1 durabilen bir 6zgiirliik kullanimi olmalidir.
Inang daha iyi bir diinya yaratmaz. Ancak, kétiiliik denizine kar-
s1 durabilecek set, mevzi ve siperleri olugturacak tiim etik giic-
leri uyarir ve birlestirir. Inang, kétiiliige yonelerek ozgiirliigii-
miizii carpik bir bicimde kullanma girisimlerine karsi iyiligi sec-
me 6zgiirliiiimiizii uyandirir ve giiglendirir. Ikinci Diinya Sava-
s’nda topraga verdigimiz insanlarin mezarlarindan bizlere, iyi
giicleri daha da giiclii kilma sorumlulugu mesaji ¢ikmaktadir: bu
calismak icin yapilan bir davettir, bu, destek noktasi, merkezi
Tann olan biitiinlesmis, birlesmis bir diinyay: olusturan tiim o
gercegin ve degerlerin dogmas: ve giiclenmesi igin yasamak ve
bunun igin gerekirse ac1 cekmek icin bir davettir. Tanr1, Ibrahim
Peygambere en az on dogru adam bulabilirse Sodom sehrini yok
etmeme sOzii vermisti (Yar 18,32).121 O halde, bir sehrin yikilip
yok olmamasi i¢in, o adamlarin sayisinin onun altina diigmeme-
sine caligmaliyiz.
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Bagislanma liitfu*

Ikinci Diinya Savasi’nda kaybettigimiz 6liilerimizin aziz ha-
tiralar1 6niinde diz ¢okiiyoruz. Savag denilen o kanl kiyimda
umutlar ve gelecekleri yikilan genglerimizi diisiiniiyoruz. Ve
biz Almanlar olarak, onlarin gelecekle ilgili ideallerinin ve Dev-
lete kars: olan iligkilerinde gosterdikleri diiriistliik ve giivenin,
haksiz ve adaletsiz bir rejimin ellerinde alet olmasi daha da ¢ok
liziiyor, yiireklerimize isliyor.

Ancak, yalmzca Tanrinin gorebildigi vicdanlara sahip bu
genclerin onurlar lekelenmemistir. Onlarin her biri, siirdiirdiik-
leri yasamla ve oliimleriyle tek baslarina Tanrinin 6niindedirler;
her biri, biitiin 6liilerimiz gibi, bagislayici iyiligi ile sakinip goz-
leyen, bildigimiz o Tanrmn &niindeler. I¢ diinyalarinda yasa-
diklar korkung i¢ hesaplagsmalar, kusku ve sorulara karsin onlar
yalnizca gorevlerini yaptilar. Ama simdi onlar da bize bakiyor
ve soruyorlar: “Ya siz? Sizler, ¢ocuklariniz savasa gitmesin di-
ye ne yapardiniz? Diinyanin bir kez daha yalan, siddet ve nefret-
le yikilip yok olmamast icin ne yapardimz?

Eger bu bir ac1 ve bir vicdan muhasebesi an1 olmasinin yani
sira bir de minnettarlik aniysa, bunun nedeni, bu mezarlar iize-
rinden bir bagislanmanin dogmus olmasidir.122 Bir zamanlar
birbirleri ile diisman olanlar simdi el ele tutusarak aym yolda

*s Haziran 2004 tarihinde, Almanya’nin Caen kentindeki La Cambe mezar-
higinda yapilan konugma.
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yiiriiyen dostlar oldular. Her ne kadar ge¢cmis bir olayin bakig
acisiyla bakiyor olsak da, dliilerimizin gosterdikleri fedakarlik-
lar bosa gitmemistir. Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra birbiriy-
le savasan iilkeler arasinda, ozellikle de Fransizlar ile Almanlar
arasinda hing, kin ve diigmanlik kalmigti. Bu nefret ruhlari zehir-
liyordu. Versailles Anlagmasi!23, bilingli olarak Almanya’yi
asagilamak istiyordu. Anlagma ¢ok yiiksek savas tazminatlari
yiiklenmisti. Boylece iistlenilen yiikler, insanlar1 oradan oraya
savurdu ve ug ideolojilere ve diktatorliige kapilar ardina kadar
acilmig oldu. Almanya’y: 6zgiirliigiine, kaybedilen onuruna ve
itibarina, eski biiyiikliigiine kavusturmak safsatasi yandag buldu
ve bu amagla toplumda ayni amaca dogru yiiriiyen insanlarin sa-
yis1 arttl. Ancak “goze goz, dise dis” ilkesinin barig1 getireme-
yecegini hep birlikte gordiik. Tannya siikiirler olsun ki, ikinci
Diinya Savagr’'ndan sonra aym seyler yinelenmedi. Marshall
Plani ile Amerikalilar biz Almanlara yaptiklar: biilyiik yardim-
larla, 6zgiirliik ve refahi saglayarak iilkemizi yeniden kurabilme
firsat1 verdiler. Somiirgecilik doneminin sona ermesiyle kurulan
yeni diinya diizeninde ve Bati ile Dogu arasinda siddetli anlas-
mazliklarin yasandigi bu donemde, hemen, yalnizca birlesmis
bir Avrupa’nin gelecekte diinya tarihinde s6z hakki olabilecegi
bilinci olgunlagmisti. Kitamizi paramparga eden ulusalci ideolo-
jilerin, yerini yeni bir dayanigmaya birakmasi i¢in ortadan kalk-
malarinin gerekliligi anlagilmisti. Fransa ve Almanya arasinda,
arkalarinda yalnmizca kanli izler birakmis olan ve yiizyillarca sii-
ren anlagmazliklardan sonra, bu gergegin uygulanma gerekliligi
anlasilmigti. Tanriya siikiirler olsun ki, Fransa ile Almanya ara-
sinda git gide daha da pekisen bir dostluk, 20.yiizyilin ikinci ya-
risindan sonra, 6zellikle de 50°1i yillarin baslarinda, birlesmenin
ilk ¢ekirdegini olusturdu ve bu ¢ekirdegi cevreleyen daireler git-
tikce daha digartya dogru biiyiimeye bagladi. Bugiin, bize o bir
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zamanlarin 6liime yazgili anlasmazhklarim1 animsatan bu me-
zarlarin basinda, dost olarak ve birbirini bagislamis insanlar ola-
rak duruyoruz.

Simdi ge¢mige doniip, asama agsama gelisen bu bagislama ve
dayamgma siirecine baktifimizda, bunun, bigimsel olarak yeni
diinya diizeninin gerektirdigi ve olanakl kildig, akla dayal bir
siire¢ oldugunu gériiyoruz. Ancak bundan, aklin kendiliginden
birlestirici bir bicimde algiladig: ve bu sekilde gelistigi anlam
¢ikmamal. Tarih, bize sik sik akla ve mantiga aykir1 davramldi-
g1 gostermektedir. Bagislama siyaseti siirecinin yasama gegi-
rilmesi, ¢cok sayida siyaset¢inin eseridir: Adenauer, Schumann,
De Gasperi, De Gaulle’nin isimlerini anmaliyiz. Onlar zeki ve
tarafsiz insanlard: ve saglikl bir siyaset gercekligine sahiptiler:
bu gerceklik, bu insanlarin aklin Ethos’u, arinmig ve duruluga
ermis bir aklin Ethos’u olarak tanimladiklar: sey, koklerini Hi-
ristiyanlik Ethos’ unun topragina salmisti. Siyasetin saf bir prag-
matizm olmadigini, ahlaki bir olay olmasi gerektigini biliyorlar-
dr: siyasetin taraflarindan biri adalet ve adaletin yaninda baris-
tir. Siyasal diizen ve gii¢, kaynagim1 hakkin temel ilkelerinde
bulmalidirlar. Eger politika 6ziinii, giiciin ahlaki temellere da-
yanmis halinden ve kaynag: haklar ilkesi olan bir diizenden
olusturuyorsa, o halde bu politikanin dayanak noktasi temel etik
Olciitlerdir diyebiliriz. O halde, adaletin temel &lgiitleri nerede
olusup gelismektedir? Onlar1 nerede aramal ve nerede bulmali-
y1z? Bu insanlar igin, adaletin temel dayanak noktasinin, tiim
caglar boyunca gecerliligini korumus olan On Emirde yazil
olanlarin oldugu ¢ok agiktir; onlar bu emirleri, Hiristiyanlhigin
verdigi mesajlar 15181 altinda bir kez daha okumuglar, bu konu
tizerinde derinlemesine diigiinmiigler ve yeniden yorumlamislar-
dir. Hiristiyan inancinin, Avrupa’nin yasamasindaki tarihsel ro-
lii tartigma gotiirmez bir gercektir. Yalnizca Avrupa’nin dogusu
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degil, aym zamanda Yunan-Roma Uygarhiginin yikilmasindan
ve barbar akimlar1 doneminden sonra yasamasinda da Hiristi-
yanhk inancinin biiyiik pay: vardir. Aym sekilde, ikinci Diinya
Savasr’ndan sonra Avrupa’nin yeniden dogusu da kaynagini Hi-
ristiyanlikta ve Tanr1ya karsi olan sorumlulugunda bulur: Naziz-
min yikilmasindan sonra kabul edilen Alman Anayasamizda da
cok net bir bicimde yazili oldugu gibi, haklara dayal Devletin
Oziinlin ve temelinin bu oldugunu biliyoruz. Bugiin, haklar ve
adalet konusunda kale gibi giiclii, farkl kiiltiirlerden gelen fark-
I1 kigiler icin ortak bir Avrupa insa etmek isteyen kimse, Tann
ile ilgili hicbir seyi tammayan, belirli bir kiiltiire dayanmayan
ama tiim kiiltiirleri kendi adalet metresi ile 6lgmeye kalkan so-
yut bir akla dayanmay: diisiinmemelidir. O halde hangi adalet
metresini kullanmalidir? Boylesine soyut bir akil hangi 6zgiirlii-
gii giivence altina alabilir neleri reddedebilir? Bugiin hala Tann
karsisinda duyulan sorumluluk, yiice degerlere dayanmak, Hi-
ristiyan inanci gercegi, herkes icin ortak oldugu icin Hiristiyan-
lik inancina 6zgii agiklamalarinin 6tesinde yer alan her tiirlii de-
ger, ekonomik bir cephe olmaktan cok &teye gegebilecek bir
Avrupa’nin ingas! igin vazgecilemeyecek giiclerdir: yalniz ken-
disi icin degil, tiim insanlik icin gecerli olabilecek bir haklar
toplulugu, bir haklar kalesi bu giiclerle kurulabilir.

La Cambe’de yatan 6liiler, Tanrinin huzurunda baris icinde-
ler ama bize sormaya devam ediyorlar: “Sizler, baris i¢in ne ya-
pryorsunuz?”’. Haklara kaynakhk eden ilkeleri yitirebilecek ve
aitoldugu koklerden bizi sokiip atabilecek bir Devlete kars: dur-
mamiz igin bizi bekgi tayin ediyorlar. ikinci Diinya Savasr’nin
yasattig1 acilar ve yasanan kotiiliiklerin anis1 ile Tanrya siikiir-
ler olsun ki Avrupa’da gergeklesmis olan bagislamanin sanh
gecmisinin anis, bize Avrupa’yr ve diinyay iyilestirecek giicle-
rin nerede oldugunu gostermektedir. Yalmzca Tanr1iy: diinyamu-
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za sokabilirsek, yalnizca bunu yapabilsek, yeryiizii daha aydin-
lik ve diinya daha insancil olabilir.
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NOTLAR

I Svolta per I’Europa (Avrupa’nin doniim noktasi), San Pa-
olo, Cinisello, 1992.

2 Heredot, Tarih I, 4, Torino 1996,63

3 Avrupa’nin olusumuna, gerek cografi gerekse, degerler an-
laminda genis ve keskin bir bakis icin bkz. P.Brown.

4 Siir yolu, patika, sinir ¢izgisi anlaminda Latince sozciik.
Burada Akdeniz, ayrim ¢izgisi olarak su yolu kastedilmektedir

(C.N)
5 Fransa kastedilmektedir (C.N.)
6 Bkz.H Gollwitzer, Europa, F.Prinz.
7 Bkn. Gollwitzer, a.g.e., s:826.

8 Burada genel olarak tiim Islam dinini kabul etmis devletle-
rin Bizans’a yonelik olarak 7.yiizyildan itibaren baslayan akin
ve fetihleri kastedilmektedir. Bununla birlikte Italyanca’da yay-
gin olarak kullanilan “Tiirkler”ile ilgili terimler nedeniyle, bu
akinlarin, Tiirk Devletlerinin ve Beyliklerinin, daha 5. yiizyilda
Hun Tiirkleri ile baglayan akinlarini da igeriyor olabilecegini dii-
stindiirmektedir. (C.N.)

9 Rahiplik kurumu ile ilgili zengin bir okuma 6nerisi olarak
H.Fisher ve F.Prinz’i 6neririm.

10 Endro Von Ivanka, 1990 yilinda “Plato Christianus, Kili-
senin Pederleri’ne anlayisinda Platon elestirisine giris” isimli ki-
tabin yazar teologdur. (C.N.)
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11 Tevrat, Yaratilig Kitab1 14.Boliim 18.ayet: Yiice Tanrinin
kahini olan Salem Krali Melkisedek ekmek ve sarap getirdi.
(CN.) <

12 E von Ivanka, 1968.

13 Hiristiyanhk inamsinda ruhlarin rehberi olan kisiye veri-
len ad. Isa Peygamber Iyi Coban olarak amhir. (C.N.)

14 Aziz Gelasius 1, 492-496 tarihleri arasinda papaplik yap-
t1. Diinya degerlerinin ruhani degerlere uymas: gerektigini ileri
siirdii ve Roma Kilisesi’nin iistiinliinii savundu. Istanbul Patrigi-
ne, metropolit riitbesine kars1 ¢ikti. Papaz sinifina siki bir disip-
lin getirdi. Ozellikle Gelasius Karamamesi ile tanindi. Kutsal
Kitap’in ana metinleri ile siipheli metinleri birbirinden ayiran bu
kararnamenin Damaius tarafindan ¢ikartildig soylenir. (C.N.)

15 Okuma metinleri ve belgeler i¢in Bkz. U.Duchrow. Konu
ile ilgili genis bilgi ayrica H.Rahner, 1979 icindedir. Stephan
Horn bana, Biiyiik Lui’nin bir metnini sagladi. Bu metinde, Pa-
panin 22 Mayis 452 tarihinde Imparatora yazdigi mektup bulun-
maktadir ve Kalkedon’a 28 Emirin reddedildigi yazilmaktadir.
Bu metnin igeriginde, Konstantinopolis’in, Roma’nin yan sira,
Imparatorluk merkezi olarak 6ncelikli konumu vurgulanmakta-
dir. “Habeat sicut optamus Constantinopolitana civitas gloriam
suam, et protegente Dei dextera diuturno clementiae vestrae fru-
atur imperio, alia tamen ratio est rerum saecularium alia divina-
rum, nec praeter illam petram quam Dominus in fundamento po-
suit stabilis erit ulla constructio” (Kostantinopolis yurttaglarinin
bir soylulugu var ve Tanr1 uzun siiredir liitfu ile sizin imparator-
lugunuzu desteklemektedir.bununla birlikte, gerek diinya ile il-
gili gerekse Tanriya karsi gorevleriniz vardir.Imparatorlugun te-
mellerini giiclendirmek ve istikrar1 saglamaktir). Bu sorun hak-
kinda ayrica bkz.A.Michel. Yine aym ciltte, Thomas O.Mar-
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tin’in Kalkedon’a 28 Emir hakkindaki katkis1 da bulunmaktadir.

16 Fransa’da 754-978, Almanya’da 754-911, italya’da ara-
likl1 olarak 774-901 arasinda hiikiim siiren siilalenin hiikiimran-
Iig1 anlatilmaktadir. Siilaleye Charlemagne’ye atfen Karo-
lenj’ler ya da Karlovenj’ler denilmektedir. Karolenj Imparator-
lugu, Charlemagne zamaninda (M.S.742-810) en parlak done-
mine ulasti. Oldiigiinde biitiin Avrupa, Kuzey Denizi’nden Ak-
deniz’e, Atlas Okyanusu’'ndan Elbe-Saale-Tuna hattina, Ital-
ya’da Benevento’ya ve Ispanya’da Ebro irmagma kadar tek
krallin yonetimi altinda birlesmisti. Daha sonra aile arasinda
topraklar paylasildi ve ayn ayn kralliklara boliindii. Cokiis do-
nemi olan bu dénemden sonra aile, bu kralliklar1 ydneten cesit-
li kollarin ortadan kalkmasiyla son buldu. (C.N.)

17 Dogu Roma Imparatorlugu. Romallar, doguda sahip ol-
duklari topraklari, Germenlerin, Islavlarin ve Perslerin saldirila-
rindan korumak amaciyla bir askeri ve siyasi merkez kurdular.
Constantinus, eski Bizantion’un yerine, kendi adina verdigi seh-
ri, Kostantinopolis’i iste bu amagla kurdu. Bununla birlikte, Ro-
ma Imparatorlugunun 395 tarihinde yikilmasindan sonra Roma
Imparatorlugundan ayrilarak bagimsiz bir imparatorluk haline
geldi. (C.N.)

18 0 Hiltbrunner, 1950, s:102.

19 vazara 0zgii bir tamimlama olarak, orijinaline uygun ola-
rak cevrilmistir. Kral kavraminin kapsam belirsizdir. Bu ad ¢ok
zaman tek basina ve az ¢ok etken otoriteyle uyruklarin1 yoneten
hiikiimdar: ifade eder. Genellikle omriiniin sonuna kadar en
yiiksek devlet otoritesini, biitiin devlet bagkan yetkilerini, se¢im
ya da veraset yoluyla elinde bulunduran ya da bulundurma yet-
kisine sahip kimseye kral denmektedir. Imparator ise, cesitli
milletlerden meydana gelen biiyiik bir devleti yoneten kimsedir.
imparatorluk, farkh din, irk ve uluslardan insanlarin bir arada
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yasadigr toplulugu anlatmaktadir. Osmanli, Pax Ottomana cer-
- cevesinde, farkli insan topluluklarinin baris iginde bir arada ya-
sadig1 bir yonetim bicimi olmasi nedeniyle, Imparatorluk tani-
mina daha uymaktadir. (C.N.)

20 protestanlik. Hiristiyan dininde genis kapsaml bir reform
hareketidir. Bu harekete Ronesans’in getirdigi ulusallik bilinci
de etken olmustur. Bu yiizden Protestan Kiliseleri bagimsiz ve
ulusaldir, Katolik Kiliseleri gibi Papanin yetkesine bagh ve
uluslar ararsi nitelikte degildir. Kuramsal agidan bir¢cok Katolik
dogmalarini yadsimigtir. Omegin, Tanr1 bagisinin karsihksiz ol-
dugu,giinah ¢ikartmanin zorunlu olmadigs, bir Hiristiyan’in so-
rularimin karsiigini papadan degil en yiiksek yetke olarak kutsal
kitaptan alabilir,Hiristiyanlarin Tanriya ulagmak icin kilise go-
revlilerine gereksinimleri yoktur, papazlar evlenebilir gibi yeni
ve aklin siizgecinden ge¢mis reformcu yanlar1 vardir. (C.N.)

2l Almanya ve Iskandinav iilkelerinde Luther’ci, Ingilte-
re’de Anglikan, Fransa ve Isvicre’de Calvin’ci, iskogya’da Pres-
biteryen kiliseler Protestanliktan kirilmalar anlatir. Hepsi Pro-
testan’dir ancak aralarinda goriis ve 6greti ayriliklar1 vardir. Bu
ayniliklar, ibadet yontemlerinden bagis ve kurtulusun niteligi gi-
bi temel dogmalara kadar ¢esitli alanlarda belirmektedir. (C.N.)

22 Roma Imparatorlugu’nun bagkenti Roma, dili Latince’dir
ve Hiristiyanlik mezhebi olarak Katolikligi segmislerdir. Hiris-
tiyanlik Papanin dinsel bagkanligini kabul eden bir anlayistadir.
Tarihi olarak Bati Roma Imparatorlugu bu nedenle Latin-Kato-
lik olarak adlandirilir. Hiristiyanlifin birliginin saglanmasi ve
Kutsal imparatorlugun kurulmasi igin Papay: bas Hiristiyan y6-
netici saymak gerekir diisiincesine kars: ¢ikan kimi din gorevli-
lerinin Kiliseden ayrilmas: sonucunda Hiristiyanlikta mezhepgi-
lik baglamigtir.16. Yiizyilda Roma Kkilisesini protesto eden Al-
man papaz Martin Luther’in reformuyla olusan mezhebe Protes-
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tanlik ad1 verilmistir. Almanya’da gelismeye basladig: ve o ta-
rihlerde Almanya topraklarinda Germen Imparatorlugu hiikiim
stirdiigii icin Germen- Protestan olarak adlandirilir. Hiristiyanl-
g1n liglincii mezhebi ise Ortodoksluktur. M.S.1054 yilinda Ro-
ma’dan ayrilan, onu tanimayan Bizans ve ona bagh Dogu Kili-
seleri Ortodoks’tur. Kiliselerin dini lideri Patriktir. Bu toprak-
larda gelisen kiiltiir Yunan kiiltiirii, dil Yunanca oldugu i¢in Bi-
zans- Ortodoks, Yunan-Bizans ya da Yunan-Ortodoks olarak
adlandinlirlar. (C.N.)

23 Siyaset sozciigii olarak laiklik, diinya islerini dinden ayir-
ma olarak tammlanan laiklik, derebeylik diizeninin teokratik
devlet anlayigina kars bir burjuva tepkisidir. Metnin daha ileri
boliimlerinde sekiiler ve sekiilerizmle birlikte de kullanilacaktir.
Toplumbilimsel bir terim olarak sekiilerlik,diinyalilagtirma, din-
den bagimsizlastirip laiklestirmeyi dile getirir.Felsefi anlamda,
diinyacilik ad1 da verilen kavram, metafizigi bir yana birakarak
diinyayla ugragsmayi yegleyen, olguculuk akiminin getirdigi bir
egilimdir. Ote diinyadaki yagsamu diislemek yerine diinyadaki
yasamu diizenlemek gerektigini ileri siirer .(C.N.)

24 A J. Toynbee, 1958, 5:370; J.Holdt, 1997, s:53.

25 0. Spengler, Miinih 1927. Ileri siirdiigii tez gercevesinde
yapilan tartigmalar igin bkz. Holdt i¢inde s:13-17. Spengler’in
tezine karsi ¢ikis, ozellikle iki diinya savasi yillar arasindaki
donemde, ahlak felsefesi ¢caligmalarinin vazgecilmez konusu ol-
du. Bunun i¢in bkz. Steinbiichel, 1938 ve 1947.

26, Chargaff’in su ciimlesine de gonderme yapilmasi zo-
runlu hale gelir: “herkesin aslan kesildigi ve istedigi her seyi ya-
pabildigi yer, 6rnegin serbest piyasalpazarda, toplum kan revan
icinde kalmg cesetler toplumuna déner” , E. Chargaff, Stuttgart,
1955, s:168.
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27 Tevrat’in Cikig Boliimiinde yazili olan ve Tevrat’in temel
ilkelerini olusturan, Tanrimn Musevilere génderdigine inamlan
on buyruk. Bu buyruklarin iki tag levha iizerine tanrinin parma-
giyla yazildigina inamlir. Bu on emir sunlardir:

1. Benden bagka hicbirTanr’ya tapmayacaksin.

2. Put yapmayacaksin.

3. Tann adim gereksiz yere kullanmayacaksin.

4. Cumartesi giiniinii kutsal sayacaksin ve higbir is gbrmeye-
ceksin.

5. Ana-Babana saygi gostereceksin.

6. Oldiirmeyeceksin.

7. Zina etmeyeceksin.

8. Calmayacaksin.

9. Yalan sdylemeyeceksin.

10. Komsunun evine, karsina, kdlesine, cariyesine, malina
g0z koymayacaksin.

28 Kapal sayi, kapali, kusatilmig yer, konum anlaminda La-
tince deyis. Hukukta ayni haklarda kapali adet ilkesini ifade
eder. Buna gore ayni haklar kanunda teker teker sayilmistir ve
taraflar kendi iradeleriyle, kanunda yazih ayni haklardan bagka
yeni bir ayni hak tipi yaratamazlar. (C.N) v

29 Ya Tann ya doga, Tann ya da doga anlamina gelen Latin-
ce deyis. (C.N.)
30 Muhafiz, koruyucu anlaminda Latince sdzciik (C.N.).

31 Hiristiyanlarin kutsal kitabi. Yeni so6zlesme (ahd) anla-
mindadir. Eski ahit ise Yahudi dininin kutsal kitabina verilen
addir. Ahit sozciigii ile Tann ile yapilan s6zlesmeyi gonderme
yapilmaktadir. Bu sézlesme geregi Tanrimin buyruklarim yerine
getirecek olan Israil ogullarina Tann Filistin’i verecektir. Ancak
Yahudiler, Eski Ahitle Tanriya verdikleri sozleri yerine getirime-
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dikleri icin vatanlarindan siiriilerek cezalandinlmiglardir. Ne var
ki Tanr onlara acimis ve Yeni Ahitle yeni bir anlasma 6nermis-
tir. Bu yeni sbzlesmeye uyarlarsa Filistin onlara tekrar verile-
cektir. (C.N.)

32 Kurtarict anlaminda Latince sézciik. (C.N.)

33 Sbzliik anlamiyla yol demek olan Tao, topyekiin diizenin
dile getirilisidir. Taoculugun kurucusu Lao-Tse’dir. Evren bu il-
keyle var olmustur ve bu ilkeyle gelismektedir. Evrende bir dii-
zen vardir, ad1 Tao’dur. Ancak bu dozen Taoculuga gore bir ger-
cekler diizeni degil, bir diisler diizenidir.

34 Sanskrit¢e’de hukuk ve varlik anlamlarini dile getiren te-
rim. (C.N.)

35 Ozdekgi ve tanrisiz bir Hint inang yapisi. Cin, Japonya,
Tibet etkin olan bir inangtir. Yaratilmamig ve yok olmayacak bir
ilk 6zdek vardir. Bu ilk 6zdek, mekanik bir yasaylaevreni ve ev-
rensel olan her seyi olusturmustur. Her sey dogar, yasar ve oliir,
diger bir deyisle evren evrimseldir ve sonsuzca gelismektedir.

(C.N)

36 Sanskritce acidan kagma anlamina gelen bir sozciik. Hint
Budizm’inde acidan arinmis ruhu anlatan bir terimdir. (C.N.)

37 Yahudi peygamberi Yakup’un lakabidir. Yahudiler bun-
dan otiirii Israil ogullar1 adiyla anilirlar. Sozciik olarak Ibranici-
de tanriya karg1 savasan,onunla giiresen anlamindadir. (C.N.)

33 Yaratihg Kitab1 9.Boliim 6. ve 7. ayetler: “Kim insan ka-
m dokerse, kendi kani da insan tarafindan dokiilecektir. Ciinkii
Tanr insam kendi suretinde yaratti. Verimli olu, ¢cogalin. Yer-
yiiziinde iireyin artin.” 8. ayet: Tann Nuh’a ve ogullarina sdyle
dedi: 9-10.ayetler: “Sizinle ve gelecek kusaklanimizla, sizinle
birlikte biitiin canlilarla-kuslar, evcil ve yabanil hayvanlar, ge-
miden c¢ikan biitiin hayvanlarla-anlagmami siirdiirmek istiyo-
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rum. 11. ayet: Sizinle anlasmamu siirdiirecegim:Bir daha tufanla
biitiin canlilar yok olmayacak. Yeryiiziinii yok eden tufan bir da-
ha olmayacak.” (C.N.)

39 Tevrat, Danyal (Daniel) kitab 2. béliim 44. ayet: Bu kral-
lar doneminde Goklerin Tannsi hi¢ yikilmayacak, bagka halkin
eline gegcmeyecek bir krallik kuracaktir. Bu krallik 6nceki kral-
liklar1 ezip yok edecek, kendisiyle sonsuza dek siirecek. (C.N.)

40 Tevrat, Danyal Kitab1 2.B6liim 34. ayet: Sen bakiyorsun
ki, bir tas insan eli degmeden kesilip heykelin demirden, kilden
ayaklarina carparak onlar1 paramparga etti. (C.N.)

4 M.0O.167 yilinda Suriye Krali Aniokhos IV Epiphanes,
Musevilerin din 6zgiirliigiinii ortadan kaldirarak Yahudileri Yu-
nanlastirmak istedi. Bunun iizerine Asmon ailesinden gelen ha-
ham Mattatias, gerek Kudiis’te yasayanlar1 gerekse, Anadolu,
Masir, Iran, Suriye topraklarinda yasayan Musevi gruplari krala
kars1 ayaklanmaya zorladi. Bu ayaklanmalar Mattatias ve 5 o8-
lu tarafindan yonetilmistir.Yahudilere kumanda etmig olan ogul-
larina kilise yazarlaninin verdigi ad Makkabi’dir. Baglangigta
basit birer askeri 6nderken daha sonra bagpapaz, daha sonra da
ilerde kral unvam alacak olan Asmoni’ler hanedanmin kurucu-
lar1 oldular. (C.N.) '

42 Eski Ahittin yazildig1 bugiinkii Filistin topraklarinin ige-
risinde kalan Kumran Vadisinde, Lut Golii’niin kuzey batisinda
ve Yehu Sehri’nin 12 km giineyindeki bir magarada 1947 yilin-
da, eski Ibrani’ce dilinde yazilmig el yazmalar1 bulunmustur.
Tevrat’in igerigini de olusturan bu el yazmasi mektuplar, gerek
tarih, gerekse dinler tarihi agisindan ¢cok 6nemli edebi eser ola-
rak kabul edilmektedir. (C.N.)

43 ikinci Yahudi ayaklanmasinm (M.S.132-135) bagi Si-
mon’un lakab1.Y1ldizin oglu anlamna gelen lakabinin Mesihlik-
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le ilgili bir anlarm vardir. Bar-Kokheba Kudiis’ii ele gegirdikten
sonra, Imparator Hadrianus’un Bretagna'dan cagirdig1 Julius
Severus, Yahudi direnigini yavag yavas kirdi. Bar-Kokheba sim-
diki Bitter kalesine kapatildi ve orada &ldii. (C.N.)

44 Antrosofi, Macar teolog Rudolf Steiner’in gelistirdigi bir
kuramdir. Bu kurama gore yeryiizii ve insan siirekli evrim geci-
ren, reinkarnasyondan gegen tanrisal bir goriingiidiir. Diinya
Tanr tarafindan var edildiginden bu yana 5 evre gegirmistir.
6.Evre 3000’li yillarin sonunda baglayacaktir. Su anda yeryii-
ziinde var olan Ari 7 irk ve devlet vardir. A.B.D.de fiisyonu ger-
ceklesmekte ve su anda bilemedigimiz yeni bir irkin tohumlari
atilmaktadir. Diinya iklim, bitki Ortiisii ve hayvan tiirii olarak da
evrim gegirecektir. Ormegin Avrupa’nin giineyi ¢ollesecek ve
Avrupa, doguya dogru gog¢ edecektir. Bu go¢ sonucunda Avru-
pa agrrlikla sar1 irktan olusan bir kita haline gelecektir. (C.N.)

45 Musevi inancinda $abat, Cuma giinii giin batimindan Cu-
martesi giinii glinbatimina kadar gecen siiredir. Bu siire dinlen-
me ve ibadete ayrilmistir. Hiristiyan inancinda da Tanrinin diin-
yayi1 6 giinde yaratti§1 ve 7.giinde dinlendigine, dolayisi ile cu-
martesi giiniiniin Tanrinin giinii olduguna inanilir. Bu giinde ¢a-
listlmaz ve 6 giin iginde yapilanlar degerlendirilerek mutlu olu-
nur, Hiristiyanhk inancina gore, Isa Peygamberin Sabat giiniin-
den onceki giin carmiha gerilmis ve sekiz giin sonra dirilerek
diinyaya geri gelmistir. Bu nedenle, Hiristiyanlar, Cuma giiniin-
den sonraki sekizinci giin olan Pazar giiniinii, yeniden diinyaya
gelmenin giinii olarak, dualarla ve siikranlarla ibadet ederek ge-
cirirler. (C.N.)

46 Burada kiyamet olarak yer alan sozciik, Yunanca agikla-
ma, vahiy, esin anlamina gelen apocaliptus sozciigiinden tiire-
mis kelimenin yerine kullaniimustir. Incil’in son boliimiinii olug-
turan Yohanna’nin Esinlemesi, kiyamet giiniinden s6z etmekte-
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dir. Metin, M.S. ilk yiizyilda oldukc¢a yaygin ve sembolizm y6-
niinden zengin bir yazin tiirii olan apokaliptik tiirde yazilmistir.
Bu yazin tiirii, Tanrinin insanlik tarihindeki amacini agiklamay:
hedef edinir. Tanrinin tek egemen oldugu, iyi ve miikemmel
amaci gerceklestirmek icin sonunda diinya tarihini dogaiistii
olaylarla etkileyecegi goriisii, apokaliptik goriisiin agirlik nokta-
sim olusturur.Tanrinin kargitlari, simgesel olarak ¢cogu kez kar-
sitmiza canavarlar bigiminde ¢ikan kétiiliigiin gesitli giicleridir.
Goriinen, konusan melekler, kiyasiya doviisen biiyiik giicler
vardir. Sonunda Tanriya inanip zuliim gérmiis olanlarin &cii ali-
nir. Yuhanna Incil’in Esinlemeler boliimiinde yazilanlarin,
Isa’nin esinlemeleri oldugunu, Tanrinin yakin zamanda olmasi
gereken olaylari, kullarina géstermesi icin Isa’ya bu esini verdi-
gini ozellikle belirtmistir. (C.N.)

47 Tevrat’tan Danyal Kitabi /.Boliim 4.ayet: Birinci yaratik
aslana benziyordu, kartal kanatlar1 vardi. Ben bakarken kanatla-
r1 kopartildi, yaratik yerden kaldinldi, insan gibi ayaklar iizeri-
ne durduruldu. Ona bir insan yiiregi verildi. (C.N.)

48 Hemen hemen biitiin dinler ve inaniglarda, evrenin bitimi-
ne dogru, kiyamet giiniinden dnce, bir kurtaricinin gelecegi ve
biitiin diizensizlikleri diizene doniistiirecegi inanc1 vardir. Miis-
liimanlar Mehdiye, Hiristiyanlar ve Museviler Mesih’e, Budist-
ler Buda’ya, Brahmanistler Vignu’ya, diinyay: diizenleyici ola-
rak inanirlar. (C.N.)

49 Hiristiyanlarin kutsal kitabi. Miijde anlamina gelen Yu-
nanca evangeliondan tiiretilerek evangile’e doniismiis, daha
sonra Arapcalastirilarak Incil olmustur. Musevilerin kitabr gibi
peygamberlerce degil, yine Kuran gibi tanri tarafindan yazilma-
mustir. Isa’nin tutumu, yagsami ve sozlerini saptamak igin insan-
lar tarafindan yazilmustir. 60°I agkin Incil vardir, Katolik Kilise-
si bunlardan dérdiinii kabul etmektedir. Isa’nin havarileri/elgile-
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ri olan Matta, Markos, Luka ve Yohanna tarafindan yazilan bu
dort yapitin dordiine birden Incil (Evangil) ad: verilir. 11k dort
kitaptan sonra gelen Havarilerin Isleri boliimiinde ise Isa’nin
sectigi bu elgilerin, 6zellikle Anadolu’da inangh topluluklar na-
sil olusturduklar: anlatilir. 4 kitap ve bir Havarilerin iglerinden
sonra 21 tane mektup gelir. Bu mektuplar, Isa’nin 6grencileri ta-
rafindan, Hiristiyan inancim1 benimseyen topluluklara yol gos-
termek, Isa’min 6gretisine uygun bir yasam siirmelerini sagla-
mak ve karsilastiklar sorunlarin iistesinden nasil gelebilecekle-
rini gostermek amaciyla yazilan mektuplardir. Incil’in son bélii-
miinde ise HavariYohanna’nin gelecekteki olaylar1 haber verdi-
gi peygamberlik s6zlerinin yer aldig1 Esinlemeler Kitapgigi bu-
lunmaktadir. (C.N.)

50 fnciri olugturan kitapgiklar boliimlere, boliimler de ayet-
lere aynlmigtir. Bir ayet arandiginda, kisaltilmis olarak yazilmis
kitap ismindeki ilgili boliim numarasina (bab) ve oradaki ayet
numarasina bakmak gerekir. Rm13,1-6, Romalilara Mektuplar
kitabimin 13. béliimiindeki 1 ve 6 numarali ayeti anlatmaktadir.
1Pt 2,13-17 ise Petrus’un Birinci Mektubu 2. béliimiindeki 13
ve 17 numarali ayet demektir. Rm13, 1: Herkes, altinda bulun-
dugu yonetime bagh olsun Ciinkii Tanridan olmayan yonetim
yoktur. Var olanlar Tanr tarafindan kurulmustur. Rm13, 6: Ver-
gi 6demenizin nedeni de budur. Iste yéneticiler, Tanrinin bu
amag icin gayretle calisan hizmetkarlaridir. 1Pt 2,13: Insanlar
arasinda yetkili kilinmig her kuruma, gerek her seyin iistiinde
olan krala (burada Roma Imparatoru kastedilmektedir), gerek
kaotiiliik yapanlarin cezalandirilmasi ve iyilik edenlerin onurlan-
dirilmast igin kral tarafindan gonderilen valilere Rabb’in adina
bagimh olun. 1Pt 2,17 : Biitiin insanlara saygi gosterin. imanh
kardeslerinizi sevin. Tanridan korkun, krala saygi gosterin.

(C.N))
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51 Musevilerin dort biiyiik peygamberinden biri. Eski Ahitte
yer alan iki kitap, Yeremya ve Yeremya’nin mersiyeleri (agitla-
r1) onundur. Onun ¢aginda Kudiis iki kez Kalde’liler tarafindan
alinmis ve Israilliler tutsak kilinarak Babil’e gonderilmislerdir.
Agitlar bu felaketler icin soylenmektedir. (C.N.)

52Ye§eya ibranice’de “Rab kurtarir” anlamina gelir.
M.0.740-700 arasinda Yerusalim’de yasadign samlmaktadr.
Musa oldiikten sonra gelen, dort biiyiik Musevi peygamberinden
biridir. Kitab1 3 boliimden olusur ve ikinci béliimiinde Tanrinin
tarihi yonlendiren Egemen Rab oldugu, halkinin aracilifiyla
oteki uluslar1 da bereketlenen tasarilar oldugudur. Onemli olan
bu ikinci béliimii nedeniyle ikinci Yeseya’da denir. Yeseya Ki-
tab145. Boliim 1. ayette, Tanrinin Rabbin Pers Krali Kores’i ye-
ni bir goreve atananlara yaptig1 gibi basina zeytinyag siirerek
meshettigi ve sag elinden tuttufu yazilmaktadir. Oysa ki Kores
Musevi dinini ve Onun Tanr anlayisim kabul etmemektedir.

(C.N)

33 Marcus kitaby, 12.béliim, ayet 17: Isa’da onlara, “Sezar’in
hakk: Sezar’a, Tanrinin hakkini da Tanriya verin” dedi. (C.N.)

54 Yyhanna kitabi 19.B6liim, 11.ayet: Isa, “Sana gokten ve-
rilmemig olsaydi, benim iizerimde higbir yetkin olmazd1” diye
karsilik verdi. “Bu nedenle beni sana teslim edenin giinah1 daha
biiyiiktiir”. (C.N.)

55 2Se 3,10: Hatta sizinle birlikteyken size su buyrugu ver-
mistik: “Cahismak istemeyen yemek de yemesin!” 2Se 3,12: Oy-
lelerine Rab Isa Mesih’in adina yalvariyor ve sunu buyuruyoruz:
sakin bir sekilde calisip kendi ekmeklerinden yesinler. (C.N.)

56 Ahret bilimi. En ilkel dinlerden en gelismis inanglar olan
dinlere kadar biitiin inang sisitemlerinde olan, ruhun 6liimsiizlii-
gii, 6tediinya, cennet ve cehennem, 6liilerin belli bir sonda yeni-
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den dirilmeleri gibi gelecege ve sonu¢’a (Yunanca Eskha-
tos’dan) dair biitiin inang¢sal tasarimlarin kapsandig dal. (C.N.)

57 1Tm 2,2: Her seyden 6nce sunu 6giitlerim: Tann yoluna
tam bir baghlik ve agirbaghlik icinde sakin ve huzurlu bir yasam
siirelim diye, krallar ve tiim iist yoneticiler dahil, biitiin insanlar
icin dilekler sunulsun, dualar, niyazlar ve siikiirler edilsin.

(C.N))

58 Atina’da M.O. 3.ylizyillda Zenon tarafindan ileri siiriilen
felsefi diisiince bi¢imi. Hiristiyanhgin karsisina ¢ok giiglii bir
engel olarak ¢ikip onu etkileyen ve kendisinden 6diinler verme-
ye zorlayan bir felsefe 6gretisidir. ilk kez Tanr1 kavramin doga-
da bulunan 6zdeksel bir gii¢ olarak tanimlamig ve bir ¢esit tek-
tanricilik gelistirmistir. Yan dinsel torebiliminde dogaya uygun-
duk Olciitiinii koymustur.Bu diisiinceye gore, ahlak fikrine,doga
yasalarina gore yasayarak, tutkulardan kurtularak ve erdemler
kabul edilen seyler iizerinde ¢alisilarak varilacak bir kayitsizlik,
kaygisizlik hali ile ulagila bilinir. (C.N.)

59 Derin ve tam bilgi anlamina gelen Yunanca gnose sozcii-
giinden tiiretilmistir. Tanrisal bilgiye biitiiniiyle varilabilecegini
savunan eklektik Hiristiyan gizemcilidir. Hiristiyan disiplini
icinde sapkin sayilmiglardir ciinkii imanla yetinmezler ve
Isa’nin cisimlesmesi gibi Hiristiyan dogmalarini yadsirlar. Kimi
diisiiniirler, Kabala’yr Musevi agnostisizmi, Batiniligi de Miis-
liiman agnostisizmi sayarlar. (C.N.)

60 Yunanca’da akilla degil de duyguyla kavrama anlayisini
anlatan sozciik. (C.N.)

61 Latince “Recta ratio” olarak kullanilmis olan “dogru akil”
kavrami, aklin kabul ettigi dogrudur 6nermesine génderme yap-
maktadir. (C.N.)

62 paolo Flores D’Arecais, yasayan talyan felsefeci. Micro-
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Mega isimli derginin yayin yonetmenidir. Eyliil 2000 tarihinde,
kitabin yazar Joseph Ratzinger ile dergide “Tanr var m? Ko-
nulu bir tartigma yapmiglardir. Kendini Tanr1 tamimaz olarak ta-
mimlayan D’Arcais, bu tartismada “hakikat ve inang,laiklik ve
akil, olguculuk ve hosgorii, kiirtaj, Paskal ve Pinochet”gibi fark-
I konulara deginilmistir. Tartigma metni daha sonra, 3 Mayis
2005 tarihinde Micro-Mega Yayinlari icerisinde 112 sayfalik bir
kitap olarak yaymlanmigtir.

63 H. Kiing; Nigin bir diinya etigi, Brescia 2004.
64 R. Spaemann; n.570-571, 5:893-904.
65 Yunanca ahlak, orf ve adet anlamina gelen sozciik. (C.N.)

66 Olaydan sonra, olusmasindan sonra anlaminda kullanilan
Latince deyis. (C.N.)

67 Dominiken tarikatindan, Ronesans Ispanyol din-bilimci.
1492-1546 yillarinda yasamig,1504 yilinda Paris’e sanat ve din-
bilim dersleri almaya gelmis, 1515-1523 yillan1 ararsinda Pa-
ris’te din-bilim hocalig1 yapmus. Hic kitap yazmamus ancak ders
notlar1 daha sonra ogrencisi de olan Ispanya Krah tarafindan
Kutsal Roma Imparatorlugu ismiyle basiimgtir. (C.N.)

68 Uluslararasi hukuk, devletler hukuku anlamina gelen ve
farkh toplumlarin birbirleri olan iligkilerinde karsihkh haklari-
nin diizenlendigi ve bugiin de kullanilan Latince hukuk terimi.

(CN)

69 Evrim felsefesine en etkileyici yaklagim, belli diizeltme-
ler yapilmis olsa da hala etkisini siirdiiren J.Monod, Milano"
1974 de bulunmaktadir. Evrim felsefesinin gercek ve dogru bi-
limsel sonuglar1 igin ise bkz. R. Junker - S. Scherer, We-
yel,1984. Evrim kuramina bagh felsefe ile karsilagtirmali bir ca-
lisma icin bkz. J. Ratzinger, Siena 2003, s:145-192.

70 Domizio Ulpiano (M.S. 2.yiizy1l-Roma 228) hukukc¢u ve
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Romali siyasetgi. Justinianus’un Digest’inde kullanilmis ¢ok sa-
yida yazinin yazari 222 Yilinda siirgiin edilmis ancak Severius
Aleksandros doneminde yeniden Roma’ya cagrilarak onemli
gorevler verilmigtir. Roma valisi/yargici olarak gorev yapmustir.
(C.N.)

71 Dogal haklar, doganin tiim canli canli varliklara verdigi
seydir. (C.N.)

72 Ortacgagin dogal haklar1 anlayisinin ii¢ boyutu ( genel ola-
rak varolusun dinamikleri, insanlar ve hayvanlarca ortak kulla-
nilan doganin yonelimi (Ulpiano), insanin akilla dayali dogasi-
na 0zgii yonelim), i¢cin 6nerilecek makale PH.Delhaye, 821,825.
Decretum Gratiani’nin giris boliimii, dogal haklar kavrami i¢in
6nemli bir boliimdiir. “Humanum genus duobus regitur, natura-
li videlicet iure et moribus. Ius naturale est quod in lege et Evan-
gelio continetur, quo quisque iubetur alii facere quod sibi vult fi-
eri et prohibetur alii inferre quod sibi nolit fieri” (Insan tiiriine
iki sey yol gosterir; dogal haklar ve 6liim. Dogal haklar, incil’de
ve yasada yazdig1 gibidir. Onur duyacagimiz seyleri yapmamizi
emreder, onur duymayacagimiz seyleri yapmamzi yasaklar).

(G.N)
73 Burada islam kiltiirii ile Hiristiyan kiiltiiriiniin perspektif-
leri kastedilmektedir. (C.N.)

74 Hakliya hakli, haklailgili, yasaya uygun anlamlarina ge-
len Latince bir deyis. (C.N.)

75 Habermas konferansta yaptig1 konusmada, Tahran’dan bir
meslektasinin gozlemlerini aktarmis ancak bu gozleme kars: ¢1-
karak onun yerine Carl Schmitt, Martin Heidegger ve Levi-Stra-
uss’un goriislerine yer vermisti. Habermas’in konusmasi s:2-4
de yayinlanda. italyanca s1 ise s:239-250 de yer aldu.

76 Daha 6nce ad gecen eserimde daha iyi aciklamaya calis-
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mistim. Aym zamanda bkz. M.Fiedrowicz, 2001.
77 Saf kan olmayan, melez anlaminda Latince deyis. (C.N.)

78 Goz ardi edilebilir, gozden ¢ikartilabilir nicelik, anlamina
gelen Fransizca deyis. (C.N.)

79 Incil, Romalilar Kitab: 13.Boliim, 1. ayet : Herkes, altin-
da bulundugu yonetime bagh olsun. Ciinkii Tanridan olmayan
yonetim yoktur. Var olanlar Tann tarafindan kurulmustur.
(C.N)

80 Adil, hakli,dogru savas anlamina gelen Latince deyis.

(G.N.)

81 M.O. 4.yiizyilda Atina’da kurulmug, Sokrates gelenegin-
den gelen felsefe okulu. Toplum hayatina egemen olan sosyal
uzlagmalari, insana dair idealleri kabul etmeyen, her tiirlii gele-
negi reddeden bir anlayis (C.N.)

82 Katolik kilisesinin, konsiiller doneminden sonra, ortaya
¢ikan birlegtirici egilimi. Hiristiyanhkta, ozellikle de Katolik
Kilisesinde dogmalar ve kilise disiplinini diizenleyen kurallar,
M.S. 2.yiizyildan beri toplanmakta olan, piskopos-ve tanribilim-
cilerden olusan kurulca diizenlenmektedir. Modemn c¢agda tiim
Hiristiyan mezhep ve kiliselerinin katihmu ile gergeklestirilen
bu kurullar, tiim dinlerde var olan ortak tinsel motifleri yeniden
degerlendirmektedirler. (C.N.)

83 Tann armagan: olarak vermemigse de, her ne kadar Tann
armagani degilse de, anlamina gelen Latince deyim. (C.N.)

84 Agnostisizm, nesnelerin kendiliklerinin hi¢ bir zaman bi-
linemeyecegini ileri siiren bir felsefi akimdir. Tarihsel olarak,
bilimin denetiminden yoksun insan diigiincesinin diistiigii biiyiik
yanilgilara bir tepki olarak belirmistir.Terim ilk kez Ingiliz dii-
sliniir Huxley tarafindan Yunanca bilinemez anlamina gelen ag-
nostos sozciigiinden tiiretilerek kendi Ogretisini adlandirmak
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icin kullanilmustir. Terim daha sonra biitiin bilinemezci 6gretile-
ri kapsamistir. (C.N.)

85 Tanr1 armagan olarak vermisse, Tann oddiillendirendir, an-
lamina gelen Latince deyim. (C.N.)

86 L Kolakowski, 1982.
87 Tanritanimazhk. Tanr1y1 yok sayan ogretilerin genel adu.

(CN))

88 Logos sozciigii Yunanca’da usla kavrama anlamindadir
ve duyguyla kavrama anlamindaki pathos sozciigii karsihginda
kullanilir. Kavrama, se¢cme anlamindan gelen leg sozciigiinden
tiiremigtir. K6k anlamiyla ilgili olarak us ve bu usa dayanan sz,
yasa, diizen,bilgi, bilim anlamlarin1 da dile getirir. (C.N.)

89 Gorgias, Platon’un ( ya da Eflatun, M.O. 427-347) olgun-
luk dénemi 6ncesi, genglik donemi sonrasi, gegit donemi yapit-
larindandir. Diisiinsel yapisini topladigi tiim yapitlarinda oldugu
gibi burada da devlet, idealar, bilgi, evrenin dogumu, 6liimstiz-
liik gibi bes kuramindan sz etmektedir. Gorgias’da Sokrates to-
rebilimini diyaloglarla gelistirilmistir. Olgiiliiliik ya da diizen er-
demini temel erdem kabul etmektedir. Idealar 6gretisinin izleri
ve belirtileri de yine bu gecit donemi eserinde bulunmaktadir.

(G.N.)
90 Platon, Gorgias 525a-526¢; Milano 2002.
ol k. Hiibner, 2003, s:148.

92 Teslis: Hiristiyanlik inamisinda, Tanr, Isa ve Kutsal Ruh
iiclemesinin tek bir unsurda, Tanr1’da toplanmasina inanilmasi.
Hem tektir hem iiglemedir. (C.N.)

93 isa’nin dogdugu giin olan 25 Aralik giinii kutlanan bay-
ram. (C.N.)

94 fsa’min oldikten sonra diriliginin kutlandigr bayram.
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Isa’nmin carmiha gerilisi ve 6liim giinii olarak kabul edilen 21
Marti izleyen dolunaydan sonraki Pazar giinii kutlanir. (C.N.)

95 incile gore, 6 Ocak tarihinde, yeni dogan bebek Isa’yl Zi-
yaret etmeye Dogu’dan gelen ii¢ kahinin, Isa’nin gelecekte ya-
pacaklar1 hakkinda esinlemelerde bulunmasinin kutlandig bay-
ram. (C.N.)

96 Paskalya’dan bes giin sonra, Kutsal Ruh’un yeryiiziine
iniginin kutlandigy bayram. (C.N.)

97 Pavlus’un Korintlilere Birinci Mektubu 8. Béliim 5. ayet.
(CN))

98 S5z konusu ayet 91.Mezmur’un 1.ayetidir. Zebur diye de
bilinen Mezmurlar, ilahi ve dua kitabi olarak, Ibrani siirinin en
belirgin 6zelliklerini tagiyan bir kitaptir. Eski Ahit’in icinde yer
alir ve 150 Mezmur’dan olusgur. (C.N.) .

99 Eski Ahit Yaradilis Kitabr 3.Boliim 8. ayet: Derken, gii-
niin serinliginde bahgede yiiriiyen Rab Tanr1’nin sesini duydu-
lar. O’ndan kagip agaglarin arasina gizlendiler. (C.N.)

100 yyhanna Kitab: 14. Bélim 9 ayet: Isa “Filipus” dedi,
“bunca zamandir sizinle birlikteyim. Beni daha tammadin mi?
Beni gormiig olan, Baba’y1 gormiigtiir. Sen nasil “Bize, baba’y:
goster” diyorsun? (C.N.)

101 Hiristiyan Kiliselerinin, yeni dogan bebegin basindan
asagiya su dokerek ya da suya batirilarak ilk kez Tann adina
kutsanmalar1. (C.N.)

102 K atolik Kilisesinde,dogumdan sonra vaftiz edilmis olan
cocuklarin, Kutsal Ruhun kutsamasi ve inanglarimin pekistiril-
mesi icin bulug ¢agina geldiklerinde bagka bir torenle inanglarin
tazelenmesi ve pekistirilmesi. (C.N.)

103 Matta Kitab: 28. Boliim (son buyruk) 20.ayet: “Size bu-
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yurdugum her seye uymay: onlara &gretin. Iste ben, diinyanin
sonuna dek her an sizinle birlikteyim”. (C.N.)

104 Yardimc, koruyucu, destekleyici, yandas, savunan, hi-
maye eden, anlamlarina gelen Yunanca sozciik. (C.N.)

105 yyhanna Kitab 16.Boliim 13. ayet: “Ne var ki O, yani
Gergegin Ruhu gelince, sizi her gergege yoneltecek. O kendili-
ginden konusmayacak, yalmz isittiklerini sdyleyeck ve gelecek
olanlari size bildirecek”. (C.N.)

106 Avutan, teselli eden anlaminda Latince s6zciik. (C.N.)

107 jncil, Romamilar Kitabi 8.Béliim 31-33-35-38-39. ayet-
ler. (C.N.)

108 Yaradihig Kitabi, 18.Boliim, 1-33 sayili ayetler arasi.
(C.N.)

109 Teyratin Yaradilig kitabinda yer alan isimlerden biri
Marme’dir. Tufandan kurtulup gemiden ¢ikan Nuh ve ii¢ oglu
Sam, Ham ve Yafet'dir. Yeryiiziine yayilan biitiin insanlar on-
lardan tiremigtir. Sam’in soyundan gelenlerden biri de Av-
ram’dir. Avram Kenan topraklarina yerlesmistir. Avram, kendi-
sini destekleyen adamlar1 olan Eskol’la Aner’in kardesi Amorlu
Mamre’nin meseliginde yasiyordu (Yaratihg Kitab1 14.Boliim
13. ayet). Avram c¢adirim soktii, gidip Hevron’daki Mamre me-
seligine yerlesti. Orada Rab’be bir sunak yapt1 (Yaratihs Kitab,
3.Boliim, 18. ayet). Hevron,Lut Golii'niin dogusunda bulun-
maktadir. (C.N.)

110 Byrada cadir, Taniklik ¢adiriny, eski Yahudilerin tagina-
bilir tapinaklarini anlatir. Tapinma Cadirlar: anlaminda kullanil-
maktadir. (C.N.)

111 yyhanna Kitab1 1.B6liim 14. ayet: S6z insan olup ara-
mizda yasadi. Biz de Onun yiiceligini, Babadan gelen, liituf ve
gercekle dolu olan biricik Ogullun yiiceligini gordiik. Yuhanna
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Kitab1 1.Boliim 15. ayet: Yahya Ona taniklik etti. Yiiksek sesle
sOyle dedi: “’Benden sonra gelen benden iistiindiir. Ciinkii O
benden 6nce vardr’ diye soziinii ettigim kisi budur”. (C.N.)

112 giliselerde kadeh bicimindeki kutsal kase anlatilmakta-
dir. Kase biiyiik ac1 simgesi olarak kullanilmaktadir. (C.N.)

113 yunanca’da minnet ve stikranin dile getirilisi anlamina
gelir. Ekmekte bedenin, sarapta kanin var oldugu inancina daya-
nan Isa Peygamberi kutsama toreninin adidir. Incil’e gor Isa
Peygamber son yemekte bizzat kendi viicudunun ekmek ve ka-
ninin sarap oldugunu soylemistir. Markos Kitabi 14. Boliim’iin
icindeki Fisth Yemegi Babinda 22. ayet soyle der: Isa yemek s1-
rasinda eline ekmek aldi, siikredip ekmegi boldii ve “Alin, bu
benim bedenimdir” diyerek 6grencilerine verdi. 23. ayet: sonra
bir kase alip siikretti ve bunu 6grencilerine verdi. Hepsi bundan
icti. 24. ayet: “Bu benim kanim” dedi. Isa, “Bir¢oklar1 ugruna
akitilan antlagma kamidir. 25. ayet: Size dogrusunu sdyleyeyim,
Tanrr’nin Egemenliginde tazesini icecegim o giine dek, asmanin
iiriniinden bir daha icmeyecegim”. 26. ayet: ilahi soyledikten
sonra disar1 ¢ikip Zeytin Dagi’na dogru gittiler. (C.N.)

114 p_ Evdokimov, 2002.

115 gz soyleyende Tanrmnin soziinii soyleyen, yani in-
cil’den s6z eden din gorevlileri kastedilmektedir. Yuhanna In-
cil’i, diger Matta, Markos ve Luka Incil’lerinden farkli olarak
Isa’nin dogumunu anlatarak baglamaz. isa’nin baslangigtan beri
Tanryla birlikte bulunmus, beden alip aramizda yasamis olan
Tann So6zii oldugunu agiklamakla baslar. Yuhanna Kitab: 1. Bo-
lim 1. ayet: Baglangicta S6z vardi. S6z Tanriyla birlikteydi ve
S6z Tanriydi. 2. ayet: Baglangicta O, Tanriyla birlikteydi. 3.
ayet: Her sey Onun aracilifiyla var oldu, var olan higbir sey On-
suz olmadi. (C.N.)
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116 Matta Kitabi 24.Bsliim 14.ayet: Goksel Egemenligin bu
miijdesi tiim uluslara bir tamiklik olmak iizere biitiin diinyada
duyurulacak, ve son o zaman gelecek. 30. ayet: O zaman Insa-
noglu’nun belirtisi gokte goriinecek. Yeryiiziindeki biitiin halk-
lar aglayip déviinecek. Insanoglu’nun gokteki bulutlar iizerinde
biiyiik gii¢ ve gorkemle geldigini gorecekler. (C.N.)

17 ibranilere Mektup Kitabi 12.B6liim 4. ayet: Giinaha kar-
s1 verdiginiz miicadelede heniiz kaninizi akitana dek dayanmak
zorunda kalmig degilsiniz (C.N.).

118 pavlus'un Efesliler Mektubu Kitabi 2.Béliim 14.ayet:
Ciinkii Mesih’in kendisi barigikligimizdir. Kutsal Yasayi, buy-
ruklan ve kurallariyla birlikte etkisiz kilarak iki toplulugu bir-
lestirdi, kendi bedenindeki engel duvarini, yani diigmanlig: yik-
t1. Amaci, bu iki topluluktan kendisinde yeni bir insan yaratarak
esenligi saglamak, diigmanhigi carmihta 6ldiirmek ve carmih
araciligiyla bir bedende iki toplulugu Tanriyla barigtirmakti. 22.
ayet: Siz de Ruh araciligiyla, Tanrinin konutu olmak iizere hep
birlikte Mesih’te bina ediliyorsunuz. (C.N.)

119 Yunanca yiiz okiiziin kurban edilmesi anlamina gelen
deyis. Deyis, antik ¢agda, Tanrilarin hiddetinden ve gazabindan
korunmak i¢in, halkin onlarin serefine yiiz okiizii kurban etme-
lerini anlatmaktadir. (C.N.)

120 yyhanna'nin Esinlemeleri goriiniimlerden olugur. Bu
goriiniimler, Hiristiyanlarin baski altinda yagadiklart Roma fm-
paratoru Neron'un (M.S. 54-68) yillarinda ya da Domitian do-
neminde (M.S. 81-96) kitaba kaynaklik etmiglerdir. Kitap, diin-
yanin ugrayacagl Tann gazabindan ve Tanr yargisindan soz
eder. Insanlar bu yargiya aldirmaz, tévbe etmeye yanagmazlar.
S6z konusu yargi, yedi miihiiriin agilmasi, yedi borazanin ¢alin-
masi ve Tanr1 6fkesiyle dolu yedi tasin yeryiiziine bogaltilmasiy-



la gerceklesir. Ejderha, yani Seytan, gbkten yeryiiziine atilir.
Kendisi ve yandaslarn bir siire igin sahip olduklan giicii sergiler.
Ne var ki, birer birer yenilgiye ugrarlar. Canavar ve sahte pey-
gamber ve sonunda Seytan ates goliine atilir. Oliiler yaptiklari-
na gore yargilanirlar. Adlar yagsam kitabinda bulunanlar yeni bir
g6ge, yeni bir diinyaya kavusur. Bundan bdyle Tanri’nin konu-
tu insanlarin arasindadir. Tanr1 onlarin arasinda yasayacaktir.
Onlarin gozlerindeki biitiin yaslan silecektir. Artik 6liim olma-
yacaktir. Artik ne yas, ne aglays, ne de istirap olacaktir. Adlar
yasam kitabinda olmayanlar ateg géliine atilirlar, onlar igin ikin-
ci 6liim budur. (C.N.)

121 Tevrat, Yaratilig Kitab1 18.B6liim 32. ayet: [brahim, “Ya
Rab, 6fkelenme ama, bir kez daha konusacagim” dedi, “Eger on
kisi bulursan?”. Rab, “On kisinin hatir1 i¢in kenti yok etmeyece- -
gim” diye yamitladi.

122 Hiristiyan inamginda, Eukharistia toreninde, isa Pey-
gamberin cektigi acilar1 simgeleyen bir kasenin igine, kanim
simgeleyen kirmizi sarap ve etini simgeleyen nigasta ve undan
yapilan kii¢iik, yuvarlak, tad: giilla¢ yapragina benzeyen parca-
lar koyulur. Isledikleri giinahlari, ayini yonetecek olan din go-
revlisine ¢ikartmg olan inananlar, ayinden sonra sirayla rahibin
oniinde egilirler, rahip kasenin igindeki kiigiik pargalari, Tanr
ve Isa adina bagislandiklarim soyleyerek, cemaat iiyelerinin
agizlarina verir. Giinah igleyen, giinah cikartarak arman ve
Isa’nin temsilcisi tarafindan bir kez daha bagiglanarak simgesel
olarak Isa’nin eti ve kanini dualarla alan inanan rahatlamig ve
bir kez daha giinah islememeye yemin etmis olmaktadir. Baglik-
ta yer alan bagiglanma sozciigii, yukarida sozii edilen bagislan-
ma/bagiglama anlamindadir. Bu Tanrinin insanlara bahsgettigi bir
liituftur. (C.N.)

123 98 Haziran 1919 yilinda imzalanan ve Birinci Diinya Sa-
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vasi’na son veren antlasma. Bu antlagsmaya gore Almanya; Al-
sace-Lorraine bolgesi Fransa’ya geri veriliyordu, Eupen Mal-
medy ve Moresnet, Belcika’ya, Poznan ve Bati Prusya’nin bir
boliimii Polonya’ya veriliyordu. Almanya Mamel’i ve Danzig
kentini kaybediyor, biitiin somiirgelerinden miittefikleri lehine
vaz gecgecek, ordusunu kiigiiltecek, fazla malzeme komisyon de-
netiminde tahrip edilecek, yeni savas malzemesi iiretemeyecek,
ayrica 20 milyon altin mark savas tazminat1 6deyecek ve istila
ettigi topraklarda el koydugu her seyi iade edecekti. (C.N.)
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