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B Tesekkiir

iyaset teorisi iizerine bir kitap yazma fikrini bana 1980 yilinda Oxford

Oniversitesi Yayinlari’ndan Henry Hardy vermigti. Daha sonra kitabin
sekli degisip bugiinkii halini almaya bagladikga, yaymnevi adina kitabin
sorumlulugunu iistlenen Adam Hodgkin'in sessiz destegini alma gansina
sahip oldum. Aradan gegen yillar boyunca minnettarlik ve sitkran borcum
gitgide artt. Birgok dostum, bu kitabin hazirhk agamasinda yazdigim tas-
laklara yorumlar yapu. Bu kisiler arasinda J. Waldron, R. M. Dworkin, H.
Oberdiek, H. Steiner, P> M. S. Hacker, W. Sumner, K. Campbell, M. Moore,
C. L. Ten, M. Dan-Cohen, D. Sugarman, D. Regan, M. Farrell, J. Bell, R.
Shiner vardir. Digerleri, kitabin taslak béliimlerini okudu ve onlarin yo-
rumlari son diizenlemede benim igin ¢ok kiymetliydi. Bu kisiler arasinda
H. L. A. Hart, P A. Bulloch, L. Green, A. Weale, P. Jones, G. A. Cohen, M.
Gur-Arie, R. Gavison, J. Griffin, S. Scheffler, D. Heyd, S. Perry, ve D. Wig-
gins bulunmaktadir.

Oxford'daki derslerimde ve 1984 yilinda Berkeley’de akademik izne
¢itkugim dénemde kitabin taslaklarindan gokga faydalandim. 1984 ki dé-
neminde en iyi kosullarda ¢ahisabilmem igin bana uygun ortami saglayan
Berkeleydeki Hukuk Fakiiltesi' ne ve Dekant’na ve 1984/5 yillarinda iize-
rimdeki ders yiikiinii hafifleterek kitabin son taslagim bitirmeme yardim-
c1 olan Oxford, Balliol Yiiksekokulu’ndaki hocalara ve akademi iiyelerine
minnettarim.

Birinci béliim, daha dnce 1981’de Virginia Law Review'de yayinla-
nan Authority and Consent’ (Otorite ve Riza) ve 1985’te Philosophy and
Public Affairsde ‘Authority and Justification’ (Otorite ve Gerekge) yayin-
lanan yazilarindan kisimlar igeriyor. Béliim 7, 1984’te Mind (Ak:/)’da ayn
adla yayinlanan bagka bir makalenin gelistirilmis ve genisletilmig bir hali.

Boliim 8 ilk olarak 1984’te, J. Waldron’un 7heories of Rights (Hak Teori-
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leri) isimli derleme kitabinda yayinlanmig makalenin derinlemesine ince-
lenmis ve gelistirilmis bir halidir. 5. ve 6. béliimler, asil olarak ‘Liberalism,
Autonomy, and the Politics of Neutral Concern (Liberalizm, Ozerklik ve
Tarafsiz Kaygi) adiyla Midwest Studies in Philosophy (7, 1982) dergisinde
yayimlanan yazinin igerigine sahiptir. Bolim 9, 1978’te Mindda yayim-
lanmug ‘Principles of Equality’ (Esitlik Ilkeleri) baglikli yayini temel alip
hayli gézden gegirerek genisletmektedir. Bolim 13, Aristotelian Society'de
1986 Subat’inda sundugum ve ayni yil basilan konferans yayinindan ke-
sitler ieriyor. Bolim 14 ve 15, R. Gavison’un Issues in Contemporary Legal
Philosophy: The Influence of H. L. A. Hart (Cagdas Hukuk Felsefesi Sorunla-
r: H.L.A. Hart'in Etkisi) isimli derleme kitabinda ‘Autonomy, Toleration,
and the Harm Principle ( ‘Ozerklik, Hosgorii, ve Koétiilitk tlkesi’ ) bagli-
giyla yayimlanan materyali igeriyor. Bu makaleleri kullanmam igin izin
verenlere miitesekkirim.
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1. SIYASI OZGURLUK SORUNU l

a. Bir Kesif Seriiveni

u, siyasi 6zgiirliikle ilgili bir kitapur. Liberalizmin siyasi teorisine hem

bir giris hem de bir katk: niteligindedir. Liberalizm tarihsel anlamda
anlagilabilir. Bat1 diinyas: olarak bilinen cografyada son ii¢ yiizyildan fazla
zamandir ortaya ¢ikarak gelismis, siyasi kuvvetler arasinda en etkin olan-
lardan biri haline gelmis bir siyasi gelenektir. Liberalizm, yiizyillar igeri-
sinde liberaller tarafindan benimsenen, toplumun ve ekonominin isleyigi
ve siyasi ahlakin temel ilkeleriyle ilgili birgok siyasi gaye ile belirlenmistir.
Sunu sdylemek muhtemelen dogru olur ki, birakin yiizyillari, herhangi bir
kugakta dahi tiim liberallerin hiirmet edebilecegi bir siyasi dava, tek bir
toplum algisi ya da siyasi bir ilke var olmamugur.! Fakat liberal gelenek,
kayda deger bir birlik ve siireklilik gosterir ki bu da onun kiiltiiriiniin en
bi¢imlendirici ve etkili yonlerinden biri olmasini saglamigur.

Ancak bu makale, bu siirecin tarihsel izlerini siirmeyecektir. Makale
oncelikle, liberal gelenegin kapsam: alunda yetigmis ya da en azindan ge-
kimini hissetmis, kendi konumlarin1 bu gelenege gore tanimlamay: tercih
eden kisilere hitap ediyor. Her ne kadar diger siyasi geleneklerden unsurlan
ierdigi ortaya gikabilecekse de, bu gruplarin kendilerini liberal gelenek
isinde konumlandiran tutarl bir fikirler toplulugunu belirlemesi umul-
maktadir. Resmedilen diisiinceler toplumun tabiau ve isleyisi ile ilgili bazi
gorisleri varsaysa da bunlar biiyiik oranda arka planda kalacakur. Varaca-
gim sonuglar g¢ denetimi, sansiir, vergilendirme gibi baz: siyasi sorunlara
dair imalar igerse de, bu imalarin ayrinusina girilmeyecek. Bunun yerine

1 Liberal diisiincelerin ¢egitliligi su kaynakta el alinmugtr: Western Liberalism (Baty Liberalizmi),
ed. E. K. Bramsted ve K. ]. Melhuish, Londra, 1978
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makale, iglerinden tutarli bir ahlaki durug ¢ikarabilmek amaciyla siyasi ey-
lemin ahlaki ilkelerine, liberalizmin siyasi ahlakina odaklanacakur.

Okuyucuyu bu kesif gezisinde bana katulmaya davet ederken sunu da
belirtmis olayim ki, amacimiz, okyanuslarin haritasini ¢ikaranlar ve tiim
dalgalarin, adalarin ve sahillerin kaydini tutmaya yelken aganlarla bir de-
gildir. Bizimki farkl: bir misyondur. Belli bir varis noktasina ulagmak igin
en iyi seyredilebilir yollar1 arayan kagiflerinki gibi bizim amacimiz da bi-
reysel ozgiirliik idealine ve siyasetteki roliine ulagmanin en seyredilebilir
yollarini aramakur.

Son yillarda birok filozof benzer kegiflere atlmaya kalkigti. Cabala-
rimuzin bir kismi da onlarin gayretlerini stnamakur. Bunu, gayet segici ve
elestirel ve ayn1 zamanda onlarin deneyimlerinden faydalanabilecegimiz
sekilde yapacagiz. Onlarin ¢aligmalarinin bizim goriiglerimizi gelistirdigine
hig siiphe yok. Onlarin talihsizlikleri bize hangi yollarin felakete ¢iktigini
ogretirken, bagarilar1 da takip edilip daha da kesfedilmesi gereken yollar:
gosterir.

Yakin zamanda liberal siyaset teorisine yapilan katkilarin birgogu
adalet teorisinin geligimi tizerinedir. Bizim amacimuz, bir siyasi 6zgiirliik
teorisidir. Bu hedef ve bakig agisi farkinin sebebi basittir. Biitiin bir siyasi
ahlak, adalet doktrinini i¢inde barindirmak zorundadir. Fakat akla yatkin
bir adalet goriigii, ne egsiz olarak liberal olan ne de 6zellikle liberal ilke-
lerden tiiretilmis prensiplere ve 6gretilere dayanir. Liberal gelenegin siyasi
ahlaka 6zel katkisi, bireysel hiirriyete atfedilen sayg: tizerindeki israri ol-
mugtur. Liberal adalet teorilerinin farkl bir adalet anlayig1 sunmalary, siya-
si 6zgiirliik ilkelerinin adalet algilarini besleyip sekillendirmesiyle ilgilidir.
Gergekten de bu kitabin temel iddiasi, siyasi hiirriyet gikarimlarinin ne
kadar genis kapsamli oldugunu ve adalet, esitlik, zenginlik ve diger siyasi
idealleri algilayigimiz1 nasil etkiledigini gosterecektir.

Amacimiz siyaset teorisinin her alanini incelemek degildir. Birkag
siyasi ozgiirliik ilkesini destekleyip digerlerine karsi durmak yeteri kadar
gayretli bir gabadir. Adalet ve diger siyasi ideallere dair teoriler bir siyasi
ozgiirlitk kuramini somutlagtrdiklan 6lglide incelenecektir. Bu kitap, bir
liberal siyaset ahlaki sunmaz. Bununla beraber, siyaset ahlak: igin liberal
bir temel 6nerir.

b. Siyasetin Onemi

Siyasi teori rahatlikla iki pargaya ayrilabilir: siyasal ahlak ve kurumlar teo-
risi. Siyasal ahlak, siyasi eylemi yonlendirecek ilkeleri igerir. Bu, kurumlar
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teorisinin gu degilde bu tiirde kurumlara sahip olunmasi igin inga ettigi
argimanlarin dayandig: prensipleri saglar. Siyasal ahlak, bu siyasi kurum-
larin hareketlerine sinirlar getirmekle birlikte hedefler de koyar. Fakat siya-
sal ahlakin ilkeleri de bir toplumun kendi kurumlar ile olan somut dene-
yimlerinden ortaya gikar. Gegerlilikleri, arka planlariyla sinirlandinilmigur.
Bu sayede bu kurumlar, kendilerini yénlendirip yeniden olugturmak igin
tasarlanmug olan ilkeleri gekillendirir. Bir ilkenin giinliik siyasal hareketlili-
ginin ogu, siyasi kurumlarin ve prosediirlerin gekillendirilmesiyle ilgilidir.
Yeni idari degisiklikleri uygulamanin en iyi yolu olarak yeni kamu kurulug-
lar1 yaratmak ya da eskileri yeniden diizenlemek veya yeniden bigimlendir-
mek hi¢ de nadiren goriilen bir uygulama degildir. Ve hepimiz, politikala-
rin onlari uygulamakla yiikiimli kurumlarin baganisizligt sonucu bagarisiz
oldugu birgok durumun farkindayiz. Ote yandan, bu kitapta, gergevesini
gizecegimiz ilkelerin nasil siyasi kurumlara doniistiiriilecegini inceleyecek
kadar alana sahip olmayacagz.

Siyasal ahlaka defalarca, siyasi eylemi belirleyen ahlak olarak aufta bu-
lundum. Hangi eylemin siyasi olduguna dair uzun bir tarugmaya girigmek
megakkatli bir ig olurdu. Amacimiz dogrultusunda bu terimin, siyasi ku-
rumlarin eylemlerini kastettigini ya da siyasi kurumlarin olugumu, igerigi
ve eylemleri tizerinde 6nemli bir agirliga sahip olan eylem degerlendirme-
lerini kastettigini kabul edelim. “Siyasi kurumlar” derken oncelikle kas-
tettigim, devlet ve organlari olacak, ama ayrica, biraz daha genis kapsamli
olarak, tiim kamu otoriteleri de dihil olacak. Yani tiim siyasi orgiitlen-
meler siyasi kurumlar degildir. Birgok demokraside, siyasi partiler kurum
degildir. Onlar siyasi orgiitlenmelerdir ¢linkii amaglar: siyasi eylemde bu-
lunmakur.

Siyasal ahlak iizerine neden egilmeli? Neden siyasal ahlaka 6zgii ahlaki
degerler olmali? Bir bakima ikinci soru bu kitabin konusudur ve ancak
sonug boliimiinde cevaplanacakur. Ciinkii bireysel hiirriyetin siyasal anla-
yisiru sorgularken, bireysel 6zgiirliik igin siyasi sayginin, siyasi eyleme ge-
nel ahlak prensiplerini uygulamantn basit bir meselesi oldugunu mu yoksa
siyasi baglama uymasi igin genel ahlaktan daha radikal bir ayrilig1 ya da
diizenlemeyi mi igerdigini soruyor olacagz. Siyaset teorisyenleri arasindaki
etkili sesler, 6ncelikle hiikiimet ve (yar1) 6zerk siyasal ahlak olugturmaya
deginen kismi olarak bagimsiz bir ahlak ilkeleri yapisinin varligini savun-
maktadir. Bu tiir goriiglerin elegtirel degerlendirmesi bu kitabin ana go-
revlerinden biridir. Onlarin reddi ise, bu kitapta siyasal 6zgiirliik ahlakiyla
ilgili olarak ele alinan olumlu sonuglarin, pek ok cagdas siyaset felsefesi
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eserinde goriildiigiinden daha da biiyiik 6l¢iide bireysel ahlak diisiincesine
dayandirildigi anlamina gelir. Bu kitap etik iizerinedir ve siyasi ¢ikarimlar
olan belirli ahlaki meseleler iizerine odaklanur.

Ote yandan, siyasi kurumlara yogunlagma sebebini agiklamak adina
birkag belirleyici neden sunmak gereklidir. Bu sekilde bir odaklanmaya
karg1 cikanlar hakli olarak pek gok 6zel kurumun ve sendikanin daha fazla
degilse bile en az kamu otoriteleri kadar giice sahip olduguna isaret eder.
Ne bunu ne de bu kurumlarin giiciiniin onlan giiglerini kullanmalariyla
ilgili olarak belli ahlaki gerekliliklere sevk ettigini inkar etmek isterim. Bu
yonden kamu otoriteleri gibidirler. Farkli olduklari kisim otoriteleri ya da
en azindan genel bir otoriteleri olmayigidir. Bir devletin hiikiimetinin ken-
disi igin talep ettigi otorite genel bir otoritedir ¢iinkii kurumlagma ve di-
ger kurumlarin faaliyetlerini ydnetmek de dahil olmak iizere hayatin tiim
alanlarini diizenlemek igin otorite talep eder. Kamu otoritelerinin talep
ettikleri yetkiye sahip olduklarini kabul etmeye her zaman razi olmayz.
Fakat onlan her zaman talepleri iizerinden yargilariz. Faaliyetlerinin ta-
lep ettikleri genel otoriteyi gerekgelendirecek boyutta olup olmayacagini
gormek i¢in bakariz. Bu, Parlamento ve Madenciler Sendikasi (Miners’
Union) ya da Imparatorluk Kimya Sanayisi (Imperial Chemical Industri-
es) gibi giiclii bir 6zel 6rgiit arasindaki mithim farkur. Bu orgiitlerin giici,
orgiit faaliyetlerinin birgok kisinin kaderini belirledigi anlamina gelir. Bu
sebepten dolay, faaliyet kararlarini verirken bireylerin gikarina yeterli 6ne-
mi vermek zorundadirlar. Fakat aslinda sorumluluklari, kendilerinin ya da
¢alisanlarinin eylemlerinin sonuglariyla kisiel kalir. Ote yandan Parlamen-
to, kendi yetki alanina giren tiim kisilerin ve kurumlarin faaliyetlerini de-
netlemek ve belli standartlar gergevesinde faaliyet gstermelerini saglamak-
la yiikiimliidiir. Diger kamu otoritelerine bu genel denetleyici roliin icrasi
icin belli kisitli ve kismi sorumluluklar verilmistir. Bizim siradan siyasi
yargilarimiz bu gergekleri yansiur. Bizler, kamu otoritelerinin baskalarinin
davraniglarindan bir dereceye kadar sorumlu olduklarini diisiiniiriiz. Bir
kentte hukuk ve diizenin ¢okmesi aslinda polis ve diger kamu otoriteleri-
nin bagarisiziginin bir gostergesidir. lgsizlik siyasi bir sorundur, tpki ticari
dengelerin bozulmasi ve benzer durumlar gibi.

Siyasi otoritelerin ozel bir degerlendirmeyi hak etmesini saglayacak,
ilkiyle birlegen ikinci bir degerlendirme de vardir. Siyasi otoritelerin kendi
megsru gikarlar yoktur. Bir hiikiimetin sahip olabilecegi tek gikar, yurttag-
larinin gikarlanidir. Bir hiikiimetin ¢ikarlarinin konusulmasi, yurttaglarinin
¢ikarlarini usuliine uygun sekilde koruma yetisini kasteder. Yurttaglarinin
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¢ikarlarindan bagimsiz, onlari yansitmayan ayrica bir gikar yoktur. Bu ko-
nuda, ahlaki sinirlar gerevesinde takip edebilecekleri bagimsiz ¢ikarlara
sahip olan kurumlardan ve goniillii birliklerinden ayrilir. Otoritesine ma-
ruz kalmayanlarla olan iligkisinde, hiikiimet sen veya benle ya da herhangi
bir kurumla ayni diizeydedir. Yani eylemleri, hepimize bagkalarina kargi
belli sorumluluklar yiikleyen ahlaki sinirlara saygt duymak zorundadir.
Fakat yurttaglarina kargi gorevleri gok daha kapsayicidir. Bir hitkiimetin,
yurttaglarinin ve digerlerinin ¢ikar ve haklarina karg: ahlaki sayg tarafin-
dan empoze edilen sinirlar iginde, bagka herhangi biri gibi, kendi gikar-
larinin pesine diigebilecegini séylemek yaniluci olur. Ciinkii hiikiimetin
kendi ¢ikar1, sadece kendi yurttaglarinin gikarlarini koruyup yiiceltebilme
yetisine hizmet eden seydir.

Bunlar, siyasi kurumlarin gorevleriyle ilgili tarugmali diisiincelere da-
yali yargilardir. Onlan giiriiten teorileri inceleyecegiz. Burada, siyasi ku-
rumlara odaklanma sebebini agiklamak icin, bu diigiincelerin sonraki ona-
yin1 6ngoriiyorum. Uzerinde otorite iddia ettiklerinin faaliyetlerini diizenle-
mek mecburiyetinde olduklarindan, onlar inceleyerek biz de dolayl: olarak
onlann diger kurumlara yiiklemeleri gereken normlari incelemis oluyoruz.
Bu sebepten dolayi ilgimiz siyasi kurumlar odakli olacakur. Soruyu bu ge-
kilde yoneltmek kurumlarin ya da sendikalarin galigmalarini siirdiiriirken
baglayic1 ahlaki gereklilikleri haiz olmadig anlamina gelmez.

c. Revizyonist Meydan Okuma

Siyasal 6zgiirlitk tartigmalarinda ok fazla sey yazildi ve izildi. Bu siklikla
kiitiiphaneye ekleme yapmaktan dolay: 6ziir dilemek gereginde hissedil-
mektedir. Fakat meselenin siirekliligi, kesinlikle anlagilmazligs ve zorlugu-
nun bir kaniudir. Zorluk seviyesi o kadar biiyiikeiir ki, pek ok liberal
siyaset teorisyeni, hiirriyet ya da siyasal 6zgiirliigiin gercekten de degerli
olup olmadigindan siiphe etmigtir. Hiirriyeti yiicelten, onun igin sava-
san ve onu yasayacak kadar sanli olan tiim o insanlarin hiirriyetin degeri
hakkinda yazdiklarinda akillarinda degerli hig bir sey olmadigini iddia et-
mezler. Bunun yerine, revizyonist teorisyenler, hiirriyetin degeri iizerine
yazan ve diigiinenlerin hiirriyeti degil de bagka bir seyi yiicelttigini 6ne
sirmektedir. Adalet, esitlik, ve aralarinda ibadet, ifade ve derneklesme gibi
ozgiirliiklerin de bulundugu bir takim haklar listesi, liberallerin gergekten
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deger verdigi ve hatali olarak hiirriyetin gergek degeri diye tabir ettigi hak-
lar arasindaki adaylardandir.?

Liberal gelenek tarihinde 6zgiirliik adina benimsenen siyasi davalarin
cesitliligi tizerine girigteki ifadelerim goz oniine alindiginda, boylesi reviz-
yonist dneriler elden gikarilamaz. “Ozgiirliik” gibi ortak bir siyasi sloganin
aslinda yalnizca bir tek degere hitap etmemesi miimkiindiir ve aslinda hig
de manuksiz degildir. Gayet ikna edici bir sekilde, belli bir degerler top-
lamu olarak ya da kendilerini belli durumlarda gosteren ya da gostermesi
gereken belli bazi degerlerin kisaltmasi olarak kullanilabilir. Dogrusu, Bo-
liim 9’da ben de siyasi bir savag giglig1 olarak “Esitlik” in devamli ve baskin
popiilaritesinin anlagilabilmesi igin boylesi bir agiklamanin gerekliligini
onerecegim. Yani, ayr bir deger olarak anlagildigr zaman az bir cazibesi
oldugunu 6ne siirecegim.

Dahasi, liberalizm uzun zamandir hiirriyeti 6ziinde degerli kabul
edenlerle, yalnizca aragsal bir degere sahip oldugunu iddia edenler arasinda
ikiye boliinmiis durumdaydu. Ikinci grup, faydacilari ve serbest-pazar eko-
nomistlerini igermektedir. Son zamanlardaki en gii¢lii sézciileri, pazarin
gizli eli ve insanlarin genel olarak 6zgiir etkilesimi olmadan, bir toplumun
bagsariyla y6netilmesi igin gerekli olan tiim bilgilerin toplanabilmesinin
imkansiz oldugunu sdyleyen F. A. Hayek idi.> Aragsal yaklagim revizyonist
tartigmaya daha kolay uyum sagliyor, ¢iinkii dogal olarak hiirriyet degeri-
ni diger degerlere dayandiriyor. Bu sebepten, ilkesel olarak istisnalara yer
agmaya ve bazi durumlarda hiirriyetin yalnizca bagka kaygilar tarafindan
¢ignenmedigini ama tim degerlerden yoksun kaldigin1 kabul etmeye de
hazirdir.

Hiirriyetin aragsal degeri igin sunulan savlar hayati 6neme sahiptir.
Onlar olmadan, higbir siyasal ahlak tam degildir. Birgok alanda, hiirri-
yeti destekleyen en saglam savlari saglarlar. Yine de, bu kitabin dikkatini
odakladigi nokta farkli bir yerdir. Revizyonist yaklagimi reddedip, hiirriye-
tin esas degerini savunur. Ama 6nce revizyonist iddianin giiciiniin farkina
varmaliyiz.

2 Hiirriyetin bir degeri olduguna dair en bariz saldin R. M. Dworkin tarafindan dile getirilmisgtir.
Ozellikle su makaleye bakiniz; What Rights Do We Have?(Ne Hakkimiz Var?), Taking Rights
Seriously (Haklan Ciddiye Almak) Londra, 1977. Dworkin, ézgiirligin degerini inkir ederken
A Theory of Justice - Adalet Teorisi (Oxford, 1971) isimli makalesinde ‘hiirriyeti’ yalnizca bir
aynigtiric: degerin érnecklemesi olarak degil de, bir temel hiirriyetler listesi olarak alalgilayan J.
Rawls'u takip eder.

3 Bakuniz, F. A. Hayck, The Constitution of Liberty (Hiirriyetin Anayasasi), Chicago, 1960 , ve
Law, Legislation, and Liberry(Yasa, Yiiriitme, Hiirriyet), Londra, 1973 . Hayek'in siyasi diigiin-
celerinin mikkemmel bir degerlendirmesi igin bakiniz J. Gray, Hayek, Oxford, 1984.
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Bunu en iyi gekilde, siyasal 6zgiirliik sorununu hizli bir cevap bulma-
ya galigan iki basit girisimin kargilagug: zorluklari inceleyerek yapabiliriz.
Hiirriyetin degeri tek bir temel ilkeyle , 6zgiirliik karinesi ilkesiyle, yani
herhangi birinin 6zgiirligiini herhangi bir sekilde inkar eden ya da sinur-
layan her siyasi eyleme karg1 bir karine vardir ilkesiyle agiklanamaz mi?*

Hiirriyet kisitlamasinin higbir sekilde megru olamayacagini savunan-
lar, bu 6zgiirliik karinesini onaylayacakur. Bu karinenin giiriitiilemez ol-
dugunu ekleyeceklerdir. Karineyi destekleyen diger insanlar, bu karinenin
kuvvetliligi lizerine yani, bir siyasi eylemin 6zgiirliik kisitlamasina gitmesi-
nin megru olabilecegi kosullar hakkinda kendi goriislerine sahip olabilirler.
Faka siyasi 6zgiirliigii el iistiinde tutan herkes, 6zgiirliik karinesinin asgari
ortak payda olmas iizerinde anlagamaz ms?

d. Ozgiirliik Karinesi

Ozgiirliik Karinesi, aslinda bazen hiirriyet sevenler igin tarusmasin ortak
bir zemin olarak sunulur. Fakat bu, uzlagma ve anlagma arzusunun hedef
saptirdig1 bir durumdur. Ozgiirliik karinesi soylemi yanlis yonlendirici ve
kafa kanguricidir. Dahasi, liberal durusla ilgili sorunlara g1k tutacagina,
onlar golgeler.

Karinelerden, ii¢ farkli anlamda s6z ederiz. tki tanesi, siyasal hiirri-
yetin temelleri sorusuyla ilgili degildir. Usiinciisii ise makul olmayan bir
ogretiye varir. “... karinesi”, bazen, kanit gésterme ve savlan diizenleme
zorunlulugunun, farz edilen goriigii sorgulayanlarin iizerinde oldugunu
belirtmek igin kullanilir. Siklikla séylenir ki, 6zgiirlik karinesi, kanit zo-
runlulugunun hiirriyetin kisitlanmasini isteyenlerin iizerinde oldugu an-
lamina gelir. Kanit zorunlulugunun bir ya da diger tarafin iizerinde ol-
duguna dair yasal 6gretinin karmagik oldugu kabul edilmistir. Bunun bir
unsuru kanit gésterme zorunlulugudur.

1lkin, bunun neden 6nemsenmesi gerektigini merak edenler olabilir.
Bir mahkemenin tiim taraflarinin, mahkemenin kurmaya galisugi dogruya

4 Ongiirlitk karinesi iizerine, bakiniz: J. Feinberg, Social Philosophy (Sosyal Felsefe), Englewood
Cliffs NJ, 1979, sf. 18-20; S. 1. Benn and R S. Peters, The Principles of Political Thought (Siyasi
Diigiincenin Ilkeleri), New York, 1959, sf. 259 . Benim tartismam pek ¢ok noktada gu kitabs
takip eder: D. N. Husak, The Presumption of Freedom (Ozgirliigin Ihtimali) Nous, (1983) .
Ayrica su makaleden de oldukea fazla etkilenmigimdir: E. Ullman- Margalic, ‘On Presumptions
(theimallar Ozeine)', Journal of Philosophy (Felsefe Dergisi), 80 (1983), 143 . Burada iig ayn
manada tanimlanan ihtimallerin aksi ispat edilebilir ya da edilemez. Fakat ayriguricy ézellikleri
yazidaki tartgmayi eckilemez.
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ve esitlige esit diizeyde kendini adamasi gerekmez mi? Kendilerini dog-
ruya adamig olmayabilirler, ama olmalar gerekmez mi? Biraz diisiinmek
cevab: verecektir. Kanit sunma zorunlulugu, tarugsma ya da anlagmazlik
taraflarindan birinin, dogruyu ortaya koyma gorevinden muaf oldugu ya
da en azindan buna riza géstermedigi ve mazur goriildiigi durumlar igin
geserlidir. Mahkemeler resmi kamu kurumlaridir. Neden bir kisi otoriteye
karst eylemlerini savunmak ve bunu aleni olarak yapmak zorunda kalsin
ki, boyle bir zorunluluk, istisnai sartlara 6zgii degilse, o kisinin mahre-
miyetine tecaviizdiir, itibarina saldiridir, olagan yagamini alt ist ederek
ona pahaliya mal olur. Bu yiizden kanit gésterme zorunlulugu oncelikle
davacidadir. Davaci ancak yeterli delil topladigi zaman bu zorunluluk da-
valiya geger. Sayet davaci bunu yapmakta bagarisiz olursa, yargi¢ davanin
goriilmeyecegine hitkmeder ve jiiriyi beraat kararina yonlendirir. Ne za-
man birisi, potansiyel olarak tartigmali 6neriler tizerine kararlar alan ya da
hareket eden ve eylemleri belli kimselerin hayatini biiyiik 6l¢iide etkileyen
kurumlarin igleyisi ile ilgilenir olsa, boyle bir karineye bagvurmalar: igin
kuvvetli bir neden vardir.

Belki bazi siyaset teorisyenlerinin bir 6zgiirliik karinesine bel bagla-
malarinin sebebi de budur. Onu, siyasi kurumlarin rehber ilkesi olarak
diigiinmiig olabilirler. Bu sebeple, onun kapsamli kullanimina itirazlar da
vardir ve bunlarin bazilar1 “karinenin” diger anlamlarini dikkate aldigs-
mizda ortaya ¢ikacakur. Burada, kurumlara rehberlik edecek ilkeleri degil,
kendi diisiince ve davraniglarimiza rehberlik edecek ilkeleri goz 6niinde
bulundurdugumuzu séylemek yeterlidir. Bizler, var olan politikalarin, ya-
salarin ve kurumlarin, yani sira onlart degistirmek igin verilen tekliflerin
kiymetiyle ilgili karar vermemize yardimc: olan siyasi 6zgiirligiin tabiau-
nin ve degerinin bir agiklamasini ariyoruz. Bir bagka deyisle bizler, belli
kurumlara kanit gésterme zorunlulugu getirilirken digerlerinin bundan
muaf tutulmasini megru kilabilecek ilkeleri ariyoruz. (Mahkemeler boyle
kurallara tabidir ama meclisler, normalde, muafur. Bu fark nedendir?) Biri,
siyasal 6zgiirliigiin nihai ilkelerini 6grenmek isterse kanit sunma zorunlu-
lugunu tesis eden karineler yersizdir.

“Karine’nin ikinci bir anlami vardir. Oliim karinesini goéz 6niinde
bulunduralim. Kabaca, akrabalarinizdan birinden uzunca yillar haber ali-
namazsa 6ldiigii varsayilir, anlamina gelir. Bu demek oluyor ki, bir kisiye
(cogunlukla bir mahkeme kararindan sonra) é6lii gibi davranilabilir. Bu
ikinci anlaminda “karine”, inang ve davranig arasindaki dogal bag: kopar-
maya yariyor. Yukaridaki 6rnekete, bir gergegin vaka olduguna inanilmas
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igin yeterli kaniun saglanamadigi durumda, bir gergegin vakaymus gibi
durmasini saglayacak bir ehliyet oluyor. Birinden yedi y1l boyunca haber
alinamamast, 6rnegin, 8liimiiniin bir yerde kanitdir. Fakat bu yetersiz ve
zayif bir kanitur. Dogal olarak haber alinamamasiyla ey diizeyde gegerli
olabilecek daha birgok agiklama olabilirdi. Yine de 6liim ihtimalinin ya-
raulmasina izin verilir, ¢linkii birinin 6lilymiis gibi davranilmasina olan
ihtiyacin varlig1 (ya da bu 6liimden etkilenecek insanlarin béyle davran-
masina izin verme ihtiyaci) yeterli kanitur. Diger durumlarda ihtimal ters
istikamette igleyebilir. Yeterince desteklenmis olmasina ragmen bir inanig
tizerinden hareket etmeyi yasaklayabilir. Masumiyet karinesi bu tiirdendir.
Bir kisinin suglu olduguna inanmak igin yeterli sebep olabilir, buna rag-
men o kigiye masum muamelesi yapma yiikiimliliigii vardir.

Ogzgiirliik karinesinin, karinenin bu anlamiyla kullanilmasinin avu-
kathgini yapmanin bir anlami yoktur. Kanit yetersizligi olsa bile su ya da
bu gekilde acilen ¢oziilmesi gereken siradan bir sorunla ugragmiyoruz. Ku-
rumlarin, uzman kurumlara riayet etmek yerine (bir kisi, yasalar tarafin-
dan suglu bulunana dek masum farz edilir) kendi yargilariyla hareket et-
melerine izni verildiginde olusan garpikliklar ve hatalarla ilgilenmedigimiz
gibi, daha sert bir ol¢iitten ziyade kanitlarin dengesine dayanarak verilmig
(makul siiphenin de dtesinde kanitlanmig) bir yargida bulunduklarinda
ortaya ¢tkan hatalarla da ilgilenmiyoruz. Bizimki teorik bir sorgulamadir.
Bizler, inanc1 gerekgelendirmeyen ya da gerekgelendirdigi durumda bile
birinin inacina dair davranigini durdurmasini gerektirmeyen argiimanin
ozel standartlari ile hareket etme zorunlulugunu ya da ehliyetini istlen-
mektense, anlayigimizi geligtirmek ve saglam temelli sonuglara ulagmak
adina kegiflerimizi siirdiirmeliyiz.®

tlk iki anlam, ahlaki, siyasi ve hukuki baglamlarda kullanilan, “kari-
nenin” ana anlamlaridir. Karineler, manukli sorgulama ve eylemin olagan
seyrinden sapmasini gerektirecek nesnel ve kurumsal kaygilar huzurunda
olusurlar. Bu sebeptendir ki soyut felsefe baglamlarinda karineler iizerine
konugmak yaniltucidir. Genel séylemde siklikla bu terim tigiincii bir an-
laminda (ki ikincisi belki de 6zel kurumsal bir geligmedir) kullanilir. Bu
genellikle, belli sartlar altinda inancin askiya alinmasi da akilci olan agirh-
gina ragmen inanci gerekgelendirecek kadar yeterli bir geye inanmak igin

5 Ikinci anlamdaki ihrimaller arasinda biitiin manukk sorgu ve tarusmay: yénlendiren ihtimaller
oldugunu inkir etmiyorum. Asil demek istedigim, sadece, hiirriyet tarugmalarina ézgii ihtimal-
ler oldugu énermesi lizerine.
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mevcut olan yalanlanmamus bir akil anlamina gelir. “Su an muhtemelen
evine varmustur” dedigimizde sunu ima, onun niyeti, hava, trafik kogullar
vs. hakkinda bildiklerimizin, bize eve varmis olduguna inanmamiz igin ge-
rekge verdigini ve bu gerekgenin farkinda oldugumuz higbir sey tarafindan
ciiriitiilmedigini belirtiriz; fakat bu kanit inancimiz1 gerekgelendirmek igin
yeterli olsa da, “kesinlikle orada oldugundan emin olmak igin biraz daha
bekleyelim” seklinde dile getirilen mantksiz bir kabullenmeyi reddetme
fikrine karg1 cikmak igin yeterli degildir.

Ozgﬁrlﬁk karinesinin anlami bu mudur? Bu basitge, hiirriyeti kisitla-
manin ya da reddetmenin yanhs oldugunu, zorlamasa da, gerekgelendiren
bir aklin oldugu anlamina mi1 gelmektedir? Bu iddia gok zayifur, o kadar
zayifur ki birgok liberal olmayan kisinin arkasinda duracag gibi, artik ayirt
edici bir bigimde liberal bile degildir. Fakat bu karineyi siyasal 6zgiirliigiin
kurucu ilkesi ya da en azindan bir hiirriyet ilkesi olarak kabul etmeye gelen
temel itiraz, bu sekilde anlagildiginda karinenin fena gekilde yaniluci oldu-
gunu savunur. Fark gozetmez. Bizim dini 6zgiirliikler ya da ifade 6zgiirlii-
gii ya da bir aile kurma 6zgiirliigii ile ilgili kaygimiza, sevmedigimiz kisileri
oldiirme 6zgiirliigii, hayvanlara zuliim 6zgiirliigii ya da Ben Nevis'in zirve-
sinde iki hafta gecirme ozgiirliigiine verdiginden daha fazla agirlik vermez.
Sorun, dzgiirlitk karinesinin, bizi, tiim bu 6zgiirliiklere ayn1 nemi verme-
mize mecbur etmesi degildir. Sorun, karinenin bize hangi dzgiirliiklerin
onemli oldugunu, hangilerinin olmadigini ve sebeplerini séylememesidir.
Bu, hiirriyete deger vermis olanlarin su an ya da gegmiste 6nemsedigi sey-
leri gozden kagirdigindan 6tiirii sulandirilmug bir ilkedir. Baglica liberal
meselelere dogrudan hitap edecegine, yan yollara sapar.

e. Temel Ilke

Oxzgiirlitk karinesi doktrinine yoneltilen bu elegtirilere ragmen, rahatsiz
edici bir siiphe varligini siirdiiriir. Bir sey gézden kagirilmadi mi? Hiirriyeti
kisitlayan herhangi bir 6l¢iitiin kuvvetli savlarla megrulagturilma gerekliligi
inkar edilebilir mi? Ve bu 6zgiirliik karinesinin anlam: demek degil midir
zaten? Atugimiz adima dikkat etmeliyiz. Ozgiirliik karinesi, kabaca séyle-
mek gerekirse, yoklugu igin degil ama degismesi igin bir neden gerektigini
soyleyen tutucu karineyle karigtirilmamalidir. Bu zayif karine (daha énce
incelenen iig tiirden sonuncusuna ait olan), herhangi bir degisimin genel-
likle bir faturasi oldugu inanci izerine kuruludur. Bu yiizden karine, degi-
simin, tamamen maliyetsiz oldugu ya da faydasinin en azindan giderlerini
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kargiladig1 durumlar haricinde, istenebilir bir sey olmadigina inanilmasina
izin verir. Tutucu karine, hiirriyet kisitlayict bir 6nerinin iyi nedenlere da-
yandirilmadan kabul edilmemesini gerektirir. Fakat bu, 6zgiirliik kisitlayi-
a1 bir yasanin feshedilmesi onerildiginde ayni saru gerektirir. Yani ilke bir
hiirriyet ilkesi degildir. Yalnizca 6zgiirliik kisitlayic1 degisikliklere odakla-
nilmasi, iki ihtimalin de ayn1 oldugu yanly izlenimini yaratabilir. Ancak
tutucu karinenin diigiincelerimizde sade bir yere sahip olmas: gerekirken,
ozgiirliik karinesi igin faydali bir rol yoktur.

Asagidaki tartigmalarin yoneldigi 6neri, siyasal 6zgiirligiin temel
ilkenin, yani siyasal 6zgiiliige duyulmas: gereken sayg: ilkesinin, bir 6z-
giirlitk karinesi oldugudur. Bu tartigmalar, karinelerden s6z etmeyen farkli
bir temel ilke desteklenerek goz ard: edilebilir mi ya da devre dis1 biraki-
labilir mi? Biri ¢ikup da 6zgiirliik dogas: geregi degerlidir, diye bir goriis
belirtemez mi? Ben buna temel ilke diyecegim. Gegerli oldugu durumda,
her ozgiirliik kisitlamasina karg1 bir neden olduguna isaret edecektir. Bu
yiizden herhangi bir kiginin 6zgiirligiinii kisitlayacak her siyasi eylem, bu
tiir eylemlere kargi olan aklin iistesinden gelecek bir gerekgelendirmeye ih-
tiyag duyar. Bu, ézgiirliik karinesi taraftarlarinin bagarisiz bir gekilde ifade
etmeye calisug: sezgi degil midir?

Ozgiirliik karinesine kargi yoneltilen suglamalardan biri, temel siyasi
ilke olarak algilandig1 zaman yanliy olmayan tek tefsirinde liberal tadini
kaybedecek kadar zayiflatlmig olmasiydi. Fakat ozgiirliik karinesine y6-
neltilen ikinci bir suglama da bir siyasal 6zgiirliik teorisinin miicadele et-
mek zorunda oldugu, sorunlari tanimakta yetersiz kaldig ve boylelikle bu
sorunlarin gizlenmesine katkida bulundugudur. Bu suglama, temel ilkeye
kars1 da ayni kuvvette durur. Hem 6zgiirliik karinesi hem de temel ilkenin
carpitug sorunlardan birinden bahsetmigtim. Sezgisel olarak baz:i hiirri-
yetlerin digerlerinden daha 6nemli oldugu hissine kapiliriz. Daha 6nemli
olan hiirriyetlerin kisitlanmasi, daha az énemli olanlarin kisitlanmasina
nazaran daha biiyiik bir kisitlamadir. Bu durum revizyonist iddianin tam
kalbindedir. Sayet ozgiirligiin degeri, farkli 6zgiirliiklere sahip olmanin
hizmer ettigi diger degerlere dayaliysa, demek ki 6zgiirliigiin kendisi aslen
degerli degildir. Eger hiirriyet dogas: geregi degerliyse, o zaman hiirriyet
teorisi de birbirleriyle alakasi olmayan ¢ok ¢esitli hiirriyetlerin teorisi ol-
maktan ¢tkar. Bu, 6nemli olan hiirriyetlerin neden 6nemli, digerlerininse
neden 6nemsiz olduklarini agiklayan ortak 6zelligi ortaya gikaracakur.

Revizyonist iddiay1 destekleyen ikinci bir biiyiik sorunla (ya da sorun-
lar grubuyla), neyin 6zgiirligii kisitlamak olarak sayildig1 sorusunu ken-
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dimize sordugumuz anda kargilagiriz. Birini belirli bir gekilde davranmaya
zorlamanin, 6zgiirliigii reddetmek igin yeterli oldugu goriilmektedir. Ama
yasalar benim araba kullanirken emniyet kemeri takmami gerektiriyorsa
beni zorluyor mudur? Sayet yapmiyorsa, benim 6zgiirliigiimii bagka bir
sekilde mi kisitlamakradir. Ihtiyaglar bir kisiyi gok diisiik ticret karsiligt
calismaya zorlar mi? Sayet Syleyse birinin onun ozgiirligiinii kisitladigt
anlamina gelir mi? Bu kisi onun yeni patronu mudur, yoksa onu isten gika-
rip bu ihtiyag durumunu yaratan eskisi mi, veya bu tiir olaylarin olmasini
saglayan yasalari gikaran hiikiimet midir? Eger diisiik ticretler zgiirliigii
kisitliyorsa, peki ya bir hafta i¢inde yurtdisina acilen gtkmasi gerektigi igin
arabasini satmak zorunda kalan adam? Arabasini pazar fiyati ortalamasi-
nin alunda satmak zorunda kaliyor. Ama bu onun ézgiirliigii iizerinde bir
sintrlamay1 mu gosterir.? Ve onun ozgiirliigiinii kimin kisitladigi iddia edi-
lebilir? Onu aceleyle terk etmeye zorlayan kogullar: yaratan kisi midir? Bu
zorunlulugun Polis tarafindan cinayet siiphesiyle araniyor olmasindan ya
da hiikiimetin onun oturma iznini yenilemeyi reddetmesinden veya 6liim
yatagindaki babasinin yaninda olmasi gerektiginden kaynaklanmasinin
onemi var mudir? Eger diisitk maaglar 6zgiirliigii kisitliyorsa, aynisi, temel
bir iiriin olan ekmegin piyasa degerindeki ani ¢ikis icin de gegerli midir?
Sayet degilse, fark nerede yatar? Eger bir kisi bir digerini tutsak ederse,
ozgiirliigiinii kisitlar. Birinin arabasini galarak mi yapar bunu? Ya da oday:
terk edememesi igin onu korkutarak mi? Tehdit ederek korkutmak suretiy-
le ya da disarida onu bekleyen tehlikelerden bahsedip yanlis yénlendirerek
yapmas! fark eder mi? Bu tehlikelere kendisi de samimi olarak inansa bile
o kisinin 6zgiirliigiinii kisitlamakea mudir?

Birgok agidan, bu sorular ve benzerleri zor ya da karmagik degildir.
Karmaga ve tutarsizliktan kaginmak adina dikkatli bir ayrigtirmaya ihtiyag-
lar1 vardir. Bir siyasal 6zgiirliik teorisini dile getirmek, 6nemli bir dereceye
kadar bu tiir sorularin cevaplarini ayrigtirmaktan ibarettir. Ne ozgiirlik
- karinesi beyani, ne de temel ilke iizerinde 1srar etmek bu tegebbiisii ilerletir.
Birgok teorisyen, gerekli olanin net bir 6zgiirlitk tanimi oldugunu belirt-
migtir. Bir tane buldugumuz zaman revizyonist meydan okumaya cevap
verilecek, temel ilke seffaflagacak ve liberal diisiincenin yonlendirici ilkesi
olmaya hak kazanacakur.
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[ Dilbilim Céziimlemesinin Yetersizligi

1959'da Berlin'in etkili “Two Concepts of Liberty’sinin® yayinindan bu

yana, 6zgiirliik kavramu iizerine ciltlerce yayin filizlenmigtir. Fakat ne 6z-

giirligiin tanimi ne de kavramsal degerlendirmesi sorunlarimizi ¢ozebilir.
Su dért duruma bir goz aun:

1.

Aglik, bir insani, sevmedigi bir isi kabul etmeye zorlar. Higbir se-
genegi yoktur ve segimi 6zgiir bir segim degildir. Isi kabul etmesi,
hiir iradesiyle yapug 6zgiir bir tercihtir fakat yapabilecegi baska
birsey de yoktur.

Silahli bir adam, bir kisiyi parasini vermesi iin hayauyla tehdit edi-
yor. Tercihi 6zgiir bir segim degil ve bagka segenegi yok. Ne parasin
verirken hiir iradesiyle ya da 6zgiirce karar verdiginden bahsedebi-
liriz, ne de bagka birsey yapmak igin 6zgiir oldugundan.

Bir kisi, 6lmekte olan babasiyla vakit gegirebilsin diye yurtdigina
¢itkmak igin arabasini piyasa degerinin altinda sauyor. Buna mec-
bur kaliyor. Bagka bir segenegi yok ve yapabilecegi bir sey de yok.
Fakat tercihi 6zgiirdiir ve hiir iradesiyle 6zgiirce segim yapmustr.
Bir kisi, disarida zehirli gazlar olduguna inandirildigindan eve ka-
pali vaziyette duruyor. Onu buna inandiran kisi, igeride kalmasini
saglamak igin kasitli yapmus. Kandirilan kisi zorlanmamug ve bagka
bir segenegi de var. Fakat hiir iradesiyle hareket etmedi ve 6zgiir bir
tercih yapmadu.

Bu orneklerin amaci, dilbilim ayrimlarinin rastgele ya da tutarsiz
oldugunu onermek degildir. Zaten 6yle degiller. Buradaki husus, belirli
bir siyasi ya da ahlaki goriigii takip etmedikleridir. Bu vakalarin siyasi ve
ahlaki imalariyla ilgili 6nsezileriniz ne olursa olsun, dilbilim farkliliklarinin
bunlari yansitmadigina inaniyorum. Eger bu, bir gekilde bu dért 6rnekle
agiklanamazsa, o halde daha farkli 6rnekler durumu gosterecektir. Benim
hissettiklerimden ¢ikardigim, dilbilimsel degerlendirmenin (birgok ahlak

6 Berlin'in “Two Concepts of Liberty”, onun Four Essays on Liberty, Oxford, 1969 tarihli kita-
binda yeniden yayimlanmisur. Cokea yardimar olabilecek diger degerlendirmeler igin bakimz:
G.C. McCallum, Jr. ‘Negatif ve Pozitif Ozgiirliik’, Philosophical Review, 76 (1967), 312; J.
Feinberg, Sosyal Felsefe, bl. 1, ve S. I. Benn ve W. L. Weinstein, ‘Ozgiir Harcket ve Ozgiir Birey
Olmak’, Mind, 80 (1971) 194 . Farkli hiirriyetlerin derecelendirmesindeki kiyaslamanin zorluk-
lary iizerine bakiniz O. O’Neill, ‘En Genis Kapsamh Hiirriyet’, Proceedings of the Aristotelian
Society, 80 (1979/80), 45 . Bildigim bu sorunlar: g6zmede en becerikli ama sonucunda bagarisiz
girisimler isc gurada bulunabilir P Jones ve R. Sugden, ‘Tercihleri Degerlendirmek’, Internatio-
nal Review of Law and Economics, 2 (1982), 47.
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felsefecisinin iddia edecegi gibi) ilk iki vakanin ahlaki agidan benzer olduk-
larini ya da (serbest piyasacilarin ileri siirdiigii iizere) olmadiklarini belirle-
mekte yetersiz kalacagidir. Dahasi, vaka (3) siyasal 6zgiirlitkle alakasiz go-
riiniirken, vaka (4) fazlasiyla alakali gibi gériiniiyor. Bu kadar gok mahrum
edilme terminolojisine ragmen 6zgiirlitk (3)’ti agiklamaya uygunken, (4)
igin uygun degildir. Thtiyacimiz olan ne bir tanim, ne de sadece kavramsal
agiklikur. Bunlar her ne kadar kullanighi olsalar da sorunlarimizi ¢6zmez.
Bizim ihtiyag duydugumuz ahlaki ilkeler ve onlar1 destekleyecek savlardir.

Sunu soylemeliyiz ki, 6zgiirlitk kavramini tanimlamaya ve agiga ka-
vusturmaya ya da degerlendirmeye galisan makaleler ve kitaplarda yazi-
lanlarin ¢ogu, burada ele alinacak konulara ilgi duyan herhangi birine
yardimci olabilecektir. Filozoflar ve siyaset kuramcilari, bazen sozlerinden
daha iyidirler. Kavramsal inceleme olarak sunulanlarin gogu, aslinda daha
fazlasidir ve siyasal ozgiirliik ilkelerinin avukathigini da igerir. Ahlaki ve si-
yasi felsefe, uzun zamandir 6nemli argiimanlar1 kavramsal kesifler kiliginda
sunan edebi aract (gogu zaman agik¢a bu gekilde taninmasa da) benimse-
migtir. Bu kitabin tiim amacinin, bir siyasal 6zgiirliik kavramini savunmak
oldugu bile soylenebilir. Sadece bu kavramin, siyasi eylem ve kurumlarin
yonlendirilmesini ve degerlendirilmesini saglayan ahlaki ilkelerden olusan
bir teori ya da doktrinin iiriinii oldugunu haurlamak olduk¢a 6nemlidir.
Teoriden kavram ¢ikarilabilir, ancak tersi miimkiin degildir.

g Liberalizm ve Bireysellik

Tim bu sorulari, burada ¢6ziimlemek igin degil, bir siyasal 6zgiirliik dokt-
rininin ¢6zmek zorunda oldugu konularin kapsamina ve karmagikligina
dikkat gekmek i¢in sordum. Bu kitabin konusunu bu sorular olugturmak-
tadir. $u ana kadar kurmayi bagarmis olmayr umdugum sey, “hiirriyet” ya
da “6zgiirliik” kelimelerinin anlam tahlillerinin hangi hiirriyetlerin degerli
oldugu, neyin bir kisinin 6zgiirligiine miidahale ya da kisitlama oldugu ve
(su ya da bu gekilde 6zgiirliik menfaatini ilgilendirsin ya da ilgilendirme-

- sin) 6zgiirlitk diigiincesinin diger kaygilarla ¢atigtigt durumlarda ne yapil-
mas gerektigi gibi sorulari cevaplayamayacagidir.

Dilbilim yaklagiminin basarisizligi nihai olarak temel ilkenin terkine
yol agacakur. Bir kez daha goriiliiyor ki, hiirriyetin, nétr degerli bir ta-
nimi yani, ahlaki ya da siyasal diisiinceyi ilgilendiren hi¢ bir tanim1 yok-
tur. Bu daha 6nce belirtilen su noktay: dogrular; hiirriyetin derecelerinin
herhangi bir degerlendirmesi, 6zgiirliigiin digindaki degerlerin korunmasi
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ve yiiceltilmesine yonelik farkli davraniglarin 6nemine dayanir. O halde,
ozgiirliigiin degeri, baz1 davraniglar1 yapabilme 6zgiirliigiiniin hizmer etti-
gi baska degerlere dayalidir. Baz1 davransglari yapabilme 6zgiirliigiiniin de
degersiz oldugu akla yatkin gelebilir. Ne yapilmasinin ne de yapilmamasini
tercih etme kabiliyetinin, boyle bir tercihte bulunma 6zgiirliigii bagimsiz
olarak deger tagimadikga, degerli olmadigi bazi eylemler oldugunu varsay-
mak akla yatkindir. Yukaridaki goriisler bu durumda degerli olmadigini
akla getirir, giinkii; 6zgiirliik yalnizca bagka degerlere hizmer ettigi siirece
degerlidir. Baz1 diger olgiitlerin, farkli degerleri 6zgiirliikle ayn1 diizeyde
koruyup yiiceltebilecegini farz etmek de esit diizeyde akla yatkindir. Bun-
lardan higbiri, pek ¢ok davranigi yapma 6zgiirliigiiniin gok degerli oldugu-
nu yadsimaz. Fakat 6zgiirliigiin bagh bagina bir degeri oldugunu varsayan
temel ilkeyi iiriitiir. Daha fazlasini yapug da goriiliir. Ayrica, dzgiirliigiin,
dogas: geregi degerli oldugu goriisiinii de reddeder.

Belirli kogullar altinda belirli bir davranigta bulunma ézgiirliigii yal-
nizca bagka degerlere hizmet ettigi siirece degerlidir. Bu, 6zgiirliigiin ayn
bir degeri olmadig anlamina mu geliyor? Hiirriyetin degerine olan gele-
neksel liberal inancin kargilagugs zorlu gorev budur. Bu, gordiigiimiiz gibi
yalnizca liberal degerleri reddedenler tarafindan degil, ayn1 zamanda bir-
kag revizyonist liberal teorisyen tarafindan da 6ne ¢ikarilan bir meydan
okumadir. Bu kitabin iddiasi 6zgiirliik degerinin geleneksel dogrulamasini
islah etmeye caligir. Fakat hem hiirriyet karinesine hem de temel ilkeye
ve ayrica onlarin dilbilim elegtirilerine karsi olan revizyonist argiimanla-
rt kabul eder. Baz: gekillerde, benim 6nermis oldugum &zgiirliik degerine
olan geleneksel inancin savunulmasi, tarihsel olarak merkezde bulunan
bazi liberal doktrinlerden kokten bir ayrilisa dayanir. Kitabin iddiasinin
izleyecegi yolu agiklayarak agagida savunulacak olan durusu énceden be-
lirleyecegim.

Tarihsel olarak liberalizm ve bireysellik birlikte biiyiimiistiir. Benzer
sosyal ve ekonomik kuvvetler, degisik tilkelerde amaglarina erigmek adina
¢ogu zaman birlesmigtir. Yine de farkli doktrinlerdir. Liberalizm, kisisel
hiirriyetin 6nemi etrafinda doniip duran siyasal ahlak ile ilgili bir doktrin-
dir. Bireysellik, ahlaki bir doktrindir. Liberalizm, bir siyasi kurumlar teorisi
olarak anlagilan demokrasiyle alakali oldugu gibi bireysellik de liberalizm
ile alakalidir. Liberalizm demokrasi igin temel olugturabilir, buna ragmen
her biri sebep oldugu demokratik teoriye farkl: sekiller veren bagka temel-
ler iizerinden demokratik sonuglara varilabilir. Benzer gekilde, bir bireyci
kendi siyasal ahlak:i gergevesinde liberalizmi destekleyebilir, ama liberal
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sonuglar bireysel olmayan temellere de dayanabilir. Ayrica, bir liberalin
bazi toplumlar igin en uygun olan demokratik olmayan kurumlar: destek-
leyebilecegi gibi, bir bireyci de liberal degil de 6zgiirliikgii ya da anarsist
olabilir.

Eger bu kitabin savlar: arasinda bir ortak bag varsa, o da bireyciligin
ve onun bireyci olmayan temeller iizerinde bir liberal ahlaki: tartiyma ¢a-
basinin elestirisidir. Bireycilik, ya da bu kitapta anlagildig: sekliyle ahlaki
bireycilik,” yalnizca bireysel insanlarin durumlarinin ya da yasam suretleri-
nin dogas1 geregi iyi ya da degerli olabilecegi doktrinidir (daha kesin olmak
gerekirse, bu insancil bireyciligi nitelendiren ozelliktir). Bu kabul edilebi-
lir gibi goriinen doktrinin elegtirisi bizleri, dogrudan siyasi meselelerden
uzaklagtiracak ve bazi temel ahlaki meselelerin incelenmesine gotiirecektir.
Bunlar sekizinci béliimde agiklanacaktir (Hak Temelli Ahlaklar). Bireyci
olmayan ahlaki konumun unsurlan ise dordiincii kissmda agiklanacakur
(Toplum ve Deger).

Bireycilik, sinirl1 bir devlet teorisi olarak liberalizm goriisiine yol aga-
bilir. Hiikiimetlerin ne yapamayacaginin, yurttaglarina nasil davranamaya-
caginin, bireysel islerin hangi kisimlarindan ellerini gekmeleri gerektiginin
ve benzer ilkelerin bir dgretisi olarak bir siyasi hiirriyet goriisii sunmakta-
dir. Buradaki de zayif bir baglantidir ve siyasi hiirriyetin sinirth bir hiikii-
met yorumu bireyci olmayan bir zeminde de desteklenebilir.

Sinirlt hitkiimet doktrini, hiikiimetleri, hiirriyete bir tehdit olarak
algilar. Korudugu sey de devleti uygun ahlaki sinirlar i¢inde tutmakur.
Hiikiimetlerin bireysel hiirriyete gogu zaman tehdit olusturdugunu ya da
olugturabilecegini inkar etmezken, onlari hiirriyet kaynag: olarak géren bir
bagka anlayis da vardir. Yurttaglarinin kendi baglarinayken sahip olabilece-
ginden daha fazla hiirriyete erismesini saglayacak kosullari da yaratabilir.
Bu ikinci anlayzg, hiirriyetin yalnizca devlet tarafindan degil, bazen bireyler
ya da kurumlar tarafindan tehdit edildigini gériir. Daha da ileri giderek,
her ne kadar bazen hiikiimetler giiglerini kotiiye kullanip bireysel hiirriyet
sintrlarini ihlal etse de gok da nadir olmayan durumlarda geriye yaslanip
karismamak yerine 6zgiirliigii yiiceltip harekete gegmeleri gerektigini iddia
eder. Bazi alanlarda faaliyet gosterip bagka sekillerde 6zgiirliigii yticeltirken,
hiikiimetler, yasgamin baz: alanlarindan uzak durmali ya da buralara baz:
sekillerde miidahale etmekten kaginmalidir. Liberalizmin sinirli hitkiimet
olarak yorumlanmasi bu kitabin 2. ve 3. béliimlerinde incelenecektir. Bu

7 Cesitli “Bireycilik” algilart iizerine bakiniz: S. Lukes, Individualism (Bireycilik), Oxford, 1973.
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boliimler hiikiimet otoritesini sinirlamanin iki yolunu inceleyecektir. Bi-
rincisi hiikiimetlerin, ya herhangi bir iyi yasam fikrini yiiceltecek sekilde ya
da digerlerinden ziyade bagka bir iyi yasgam fikrine yardim edecek sekilde
hareket edebilme yetkilerini sinirlamakradir. kinci kisitlama hiikiimetler
tarafindan ihlal edilmeyecek ve dolayisiyla hiikiimetlerin otoritesine sinir-
lama getirecek bir temel haklar 6gretisi aracilligiyla yapilmaktadir.

Sinurlt hitkiimet &gretileri siyasi otorite 6gretileridir. Siyasi otoritenin
su kadar ileri ama daha fazlasina gidemeyecegini agiklar. Kitabin ilk ve son
béliimleri (8. ve 9. béliimlerdeki ahlaki meselelerin tartigilmasiyla birlikte)
ahlakin bireyselci olmayan bir anlayigina dayanan bir liberalizm yorumu ve
miikemmeliyetgi bir siyasi savunmaya ve hiirriyet ile 6zerkligin yiiceltilme-
sine yaslanan bir siyasi otorite dgretisi Snermektedir. Son boliim revizyonist
meydan okumaya doner: 6zgiirliik ayri bir deger midir? Bu soruya olumlu
bir cevap versem de bu béliimde revizyonist meydan okumaya destek ver-
mek icin belirtilen nokralardan geri gekilmeyecegim. Ozgiirliik ayri, ancak
nihai olarak bagka degerlerle ig ige gegmis ve yalniz bagina var olamayan bir
deger olarak goriilecektir.






J I: Otoritenin Sinirlan

[k bslimiin sonuglar1 olumsuzdu. Hiirriyet sorununa ortak yaklagim-
lari reddetti, ve 6z degeriyle ilgili ilgili ciddi siipheler uyandird:. Fakat
boliim, olumlu bir yone de isaret ediyor. Hiirriyet doktrini, devletlerin
bireysel 6zgiirliikleri korumasini ve yiiceltmesini gerektiren siyasal ahlak
ilkelerinden olugur. Beklendigi iizere, hiirriyet doktrini, genel siyasi oto-
rite doktrininin ayrilmaz bir pargasidir. Kapsam ve gorevlerinin tanimina
katkida bulunur. Siyasi otoritenin varlig1 mesru olmadikga siyasal hiirriyet
sorusu akillara gelmez. Liberallerin inandi iizere, en azindan insan yaga-
munin genel kosullar géz 6niinde bulundurulunca, insanlarin refah en iyi,
siyasi otoriteye tabi olan toplumlarda elde edilebilir. Ayrica, liberaller bu
otoritelerin, dzgiirliigiin korunmasi ve yiiceltilmesi ilkeleri ile sinirlandinl-
digina inanurlar. ki inanis da, 6zgiirliik ilkelerinin ihlal edilmesinin otori-
tenin megruiyetinin altni oyabilecegi konusunda birlegir. Ozgiirliik dokt-
rini, siyasi otoritelerin megruiyetinin temelleri goriigiiniin bir pargasidir.
Sonraki ii¢ bslim bu temelleri inceler. Bslim tki, bir kisi iizerinde
otoriteye sahip olmanin, bu kisi iizerinde bir itaat gérevi oldugunu ima
eden genel goriigii hakli gikarir. Bu goriis, herhangi bir otoritenin, mey-
ruiyetini kullanabilmek i¢in saglamak zorunda oldugu kosullar: olduk¢a
soyut bir diizeyde kurmaya galigan Béliim Ug'iin inceleme yoniinii belir-
ler. Bolim Dért, herhangi bir siyasi otoritenin, Béliim U(;'te bahsi gegen
kogullar1 saglamasa bile yonetilenlerin rizalarini almigsa megru oldugu ko-
nusunu ele alir. Béliim Dért, bu iddiayi, su iki husus iizerinden reddeder:
yalnizca belirli kosullar saglandig takdirde rizanin baglayiciligr vardir, ve
rizanin otorite tarafindan yiiriitiilmesi durumunda bunlar, onaydan ba-
gimsiz olarak otoritenin megruiyetini saglayan kogullardir. Bu boliim ayri-
ca, mevcut siyasi otoritelerin (ahlaki) bir yénetim hakkini kullanan megru
otoriteteler olup olmadiklaryla ilgili bir goriisii anahatlariyla sunmak igin
onceki boliimde ulagilan sonuglar1 uygular.
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(“)zgﬁrlﬁk doktrini, otorite doktrininin pargasidir. Siyasi otoriteleri,
yurttaglarinin 6zgiirliigiinii korumaya ve yiiceltmeye zorlayan ilke-
lerden olugur. Bunlar, otorite doktrinini olusturan baz ilkelerdir, 6rnegin
hangi kogullar altinda bir kiginin megru otoritesi oldugu ve hangi otorite-
lerin davraniglarina rehberlik edecegi gibi.

Inceleme, bizi, siyasi otoritenin temellerini incelemeye yoneltiyor.
Otorite alundaki kiginin riayet yiikiimliliigii ile baglanuli olarak anlagil-
dig1 sekliyle, kigiler iizerindeki otoritenin merkezi olarak bir yonetim hak-
ki igerdigini diigiinmek yaygindir.! Eger bu goriis dogruysa, incelemenin
yoniiyle ilgili gok 6nemli bir ipucu veriyor. Bir kisinin bir digerini hangi
kosullarda zorlayabilecegine odaklanmasi gerekiyor. Yakin zamanda birgok
yazar bu ortak goriise meydan okuduguna gore, onu yeniden sorgulamak
gerekir. $imdiki béliimiin amact budur.

a. Otorite ve Gerekgeli Giig

R. Sartorius, A tarafindan B iizerinde sahip olunan megru otoritenin,
B’nin A'ya uyma yiikiimliliigii oldugunu ima eden yaygin goriise karst
¢tkan kisilerden biridir.2 Bununla birlikte, siyasi otoriteyi, “belirli ahlaki
kabiliyetler, megrulagtirma haklari, ve talep haklari tarafindan olugturulan

1 Bkz., érnegin, J. Lucas, Siyaset Jlkeleri (The Principles of Politics), Oxford, 1966; Tuck, ‘Ororite
Neden Béyle bir Sorun’ ("Why is Authority such a Problem)?’, P. Laslett, W. G. Runciman and
Q. Skinner (ed.), Felsefe, Siyaset ve Toplum (Philosophy, Politics and Society), 4th series, Oxford,
1972 iginde; G. E. M. Anscombe, ‘Devletin Otoritesinin Kaynaklari Uzerine (On the Sources
of the Authority of the State)’, Ratio, 20 (1978), 1; J. M. Finnis, Tabiat Kanunu ve Asli Haklar
(Natural Law and Natural Rights),Oxford, 1980, Blm. 9

2 R. Sartorius, ‘Siyasi Otorite ve Siyasi Yiikiimliiliik (Political Authority and Political Obligati-
on), Virginia Law Review 67 (1981), 3
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ahlaki olarak gerekgelendirilmis bir miielliflik” olarak kabul eder.> Benzer
bir sekilde Sartorius tarafindan bir velinin otoritesi, “cocuklarina baglayict
emirler verme” (muhtemelen ahlaki) yetkinligini de igeren olarak ele alinur.
Kuralci yetkilerin agiklanmast zorluklara sebebiyet verir. [tirazlara kar-
s1 durmayi ve genis tabanli kabul gormeyi basaran tek agiklama, onlan
oziinde, iizerine yetki verme ya da alma veya uygulama kosullarini degis-
tirme kabiliyeti olarak agiklar. Genellikle mesru otoritesi oldugu varsayi-
minin bir getirisi olarak birine riayet etme gorevi, ona yasal baglayicilik
giiciinii atfetmekten bagka bir sey degildir. Riayet etme gorevi, otoritenin
emir verdigi durumlarda ve zamanlarda riayet gorevidir ve bu da otorideki
geserli ya da baglayici talimatlar verme giicii ya da yetkisi gibidir. Farkli
bir yetkiler agiklamasinin yoksunlugunda, Sartorius’un, kisiler tizerindeki
otorite analizinin genel olarak amacina ulasmadig1 sonucuna varilmalidir.
Ote yandan, belki de siyasi otorite diger otoritelerden bu yonde farkli-
lagir. Belki de kuralci giigler ya da yetkilerden bagimsiz olarak anlagilabilir.
Bu dogrultuda bir analiz Robert Ladenson tarafindan 6ne gikanlmigur.
Kendisi, siyasi otoriteyi yonetim hakki olarak kabul eder, “yani, devlet gii-
ciiniin kontroliinii elde tutma ve iizerinde hiikiim siiriilecek kisiler tara-
findan kabul gorme geregi, bagka zaman ahlaksizca olarak nitelendirilecek
baskici davranislar iin gerekge olusturur.” s.Bir kisi tizerindeki gii¢ burada
kurala bir gii¢ degildir. Bu, ‘istedigini bir kisiye yapurabilmek’ demektir.¢
Her kuvvetin otorite anlamina gelmedigi agikur. Komgum, bahgemde
yiiksek agaglar yetistirmemi, beni bahge sinirimda ¢6p yakmakla tehdit
ederek engelleyebilir. Bu sebeple, o benim iizerimde bir otoriteye degil,
fakat bir giice sahiptir. Ve yalnizca, ona kargilik vermeyip kavgaya tutus-
madigim gergegi yiiziinden bu giicii otoriteye déniismez. Ladenson’a gore
bir otorite, giiciinii elde tutmak ve kullanmak igin bir gerekgelendirme
hakkina sahiptir.
Gerekgelendirme hakk;, yiikiimliiliik belirtmediginden talep hakki ile
zithik igindedir. Benim komgumun beni tehdit etmesinin gerekgelendirme
hakki, oha uymak gibi bir gérevim oldugu anlamina gelmez. Yalnizca, beni

Ad: gegen eser, sf. 5.

Bkz. H. L. A. Hate, Bentham Uzerine Denemeler (Essays on Bentham), Oxford 1982, ch. 10 .

5 R. Ladenson, ‘Hobbes’cu Hukuk Anlayisi Savunmasi (In Defense of a Hobbesian Conception
of the Law)’, Philosophy and Public Affairs, 9 (1980), 139.

6 Agce.sf. 137

>
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tehdit ederek yanlig birsey yapmadigy ve bunun da benim ona kargi durma
halkdamla uyumlu oldugu anlarruna gelir”

Bu yiizden, bu tiir tehditlerin, genel olarak, bir kisinin kendi miil-
kiinii nasil kullanacagina miidahale ettigi igin yanls oldugunu kabul ede-
lim. Hatta daha ileri gidip, yine de komsumun, ya benim davranigimin
onun ¢ikarlarina biiyiik zarar vereceginden ya da son varsayimimizla, yani
ona karst durma haklum oldugu (hem onun hem de benim haklarim ge-
rekgenlendirme haklari oldugundan) varsayimi ile uyumlu oldugu siirece
herhangi bir neden size kabul edilebilir bir gerekge gibi goriiniirse goriin-
siin beni tehdit etme hakkina sahip oldugunu da kabul edelim. Sadece
benim davraniglarimi etkileyebildiginden ve bunu yaparken gerekgelen-
dirdiginden komsumun benim iizerimde otoritesi olmadig1 agik goriinii-
yor. Eger bu otoriteyse, hepimizin komsularimiz iizerinde otoritesi bulu-
nur. Ladenson’'un bunu reddedecegi de muallakur ayrica. Siyasi otorite,
aciklamasina iki unsur daha eklemektedir. ilki, baski uygulama otoritesi.
Ikincisi, otoriteye sahip olan kiginin bunu devlet giiciinii yurttaslarinin
onayiyla kullandig: gergegiyle basarili bir gekilde gerekgelendirilmesi. Bu
iki kosulun da kisiler iizerindeki otoritenin agiklamasina ait olmadigini
soylemek cezbedici gelmektedir. Onlar yalnizca, hangi otoritelerin siyasi
otorite oldugunu saptar. Fakat belki de siyasi otorite agiklamasini iki ayr
pargaya bélmek yanligur; otorite agiklamasi ve onu siyasi yapan. Bu sebep-
ten, Ladenson’un gerektirdigi iki kosulu inceleyelim.

Zorlayici giicii kullanmanin gerekgelendirmesiyle otoritenin ayr: sey-
ler oldugu oldukga agiktir. Toplumu korumak adina tehlikeli hastaliklara
yakalanmugs kisileri bayilup bir yerlere kilitlemek igin otoritemi kullanmi-
yorum ama yine de bu kogsullarda kullanma yetkisine sahibim. Onlar iize-
rinde, kuduz kdpeklerde oldugundan daha fazla otoritem yok. Otoriteye
maruz kalan kisi(ler)in riayet talebi olmadikga zorlayici ya da herhangi bas-
ka bir tiir kuvveti uygulamak otorite uygulamas: degildir. Bu yiizden, 6z-
giin otorite kullanimi su ya da bu sekilde talimatlar vermekten geger. Fakat
riayet talep etmek tam da itaat gorevinin pargast oldugundan anlamlidr.

Bazilari, 6zellikle de Hobbes’a ilgi duyanlar, otoritenin ¢ogu zaman
talimatlar vererek isledigi gerceginin daha iyi ve farkli bir agiklamas: oldu-

7 Sayet demek istedigini anladimsa, Ladenson “A’y1 yapmak igin gerekge sebebine sahip olmay”
A’yr yapmada gerekgelendirilen mana seklinde kabul eder. Bu, “A’y1 yapma hakluna sahip
olmakla, A’yr yapmak sorun yaratmaz” agiklamalarint kanistrmakur. Fakar benim savim
Ladenson’un haklar kavtamini reddetmeye dayanmaz.
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gunu diisiinebilirler. Bunlarin, tehdit ya da zorunlu tehdit oldugunu ileri
siireceklerdir. Tehditlerin, genel hatlariyla, “riayete itiraz” denilebilecekle-
rin bir tiirii oldugundan tabii ki siiphe edilemez. Ben de siyasi otoritelerin,
zorunlu ve diger tehdit yéntemlerini kapsamli olarak kullanmak zorunda
oldugundan ve bunu yapugindan siiphe etmem. Fakat tiim yasal otori-
telerin bundan daha fazlasini yapugi da agikur. Gorevler verdiklerini ve
haklar bahgettiklerini 6ne siirerler. Hukuk Mahkemeleri, kabahatlileri ve
saldirganlar: suglu ya da yanlig yapmaya meyilli bulur.

Bunlarin hicbirisinin ve benzer iddialarin insanlar: tehdit etmekle faz-
laca bir alakasi yoktur. Tehdit etmek gorev yiiklendirmek degildir ya da
birisinin béyle yapugini iddia etmek de degildir. Bunlarin higbiri, yasal
otoritelerin bir hiikiim hakk: oldugunu goéstermez (hiikiim verme hakk:
ise itaat etme zorunlulugunu ima eder). Ancak yasal otoritelerin boyle bir
iddiada bulunduklarina dair benzer bir gergegi bizlere hatirlatir. Yani, ya-
sal otoriteler fiili otoritelerdir zira hiikiim verme haklar: oldugunu iddia
etmenin yan: sira hiikiimlerini tesis etmede ve korumada bagarili olurlar.
Iddialar: ve kendilerine itaat edilme yiikiimliiliigii gerekgelendirilirse ve
gerekgelendirildigi 6lgiide megrudurlar. Ladenson’un hatas: kendisine ita-
at edilme yiikiimliiliigii olmayan siyasi otorite olabileceginden kendisine
yonelik béyle bir yiikiimliiliigiin olmadigin: iddia eden siyasi otoritelerin
de olabilecegini diisiinmesidir. $u ana kadar agikliga kavusmug olmal: ki
Ladenson’un son sarty, yani tebaasinin rizas: ile diizenli olarak hiikiimet
giiciinii kullandigy icin otoritenin zor kullanmak igin bir gerek¢elendirme
hakk: oldugu sart1 durumu diizeltmez. Rizan, megru otoriteninkinden zi-
yade fili otoritenin agtklamasina uygun diisiiyor gibi goriiniiyor. Diinya-
mizin kogullarinda, etkili bir siyasi kontrol, yiiksek derecede riza gerektirir.
Ladenson’un otorite kuramy, tiim fiili otoritelerin mesru oldugu iddiasina
varir. Bu, bir sonraki boliimde elestirilecek olan bildik bir Hobbes’cu go-
ritgtiir. Ama gergekten de kiiltiiriimiizde hakim olan siyasi otorite nosyo-
nunun ana hatlarina sadik kalabildigi séylenebilir mi?

Bunu denemek igin, bir iilkenin siyasi otoritelerinin, yurttaglarinin
onlara itaat etmesini beklemedigi ama toplumun y6netime riza gosterdi-
gi bir durumu diigiiniin. Mahkemelerin, insanlari, kabahatsizken suglu
buldugunu Yasamanin asla bakim gorevleri ya da ortak hizmete katkida
bulunma yiiklendirmedigini diisiinelim. Yasamanin asla bakim gorevleri
ya da ortak hizmete katkida bulunma yiiklendirmedigini diisiinelim. Yal-
nizca, kisilerin belirli bir sekilde davranirlarsa cezasini ¢ekeceklerini ilan
ettigini farzedelim. Yasama tarafindan yiikiimliiliige tabi olmayanlarin sa-
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dece yurttaglar olmadigin;; mahkemelerin, polisin, resmi gorevlilerin ve
diger kamu personelinin de resmi islemlerinde herhangi bir yiikiimliiliige
tabi olmadiklarin: diigiinelim.

Bu tiir bir siyasi sistem tasavvur ederken iki 6zellik 6ne ¢ikar. flki,
boylesi bir toplumun hig var olmus olamayacag. Bildigimiz toplumlar,
yurttaglarini birlestirme hakki oldugunu iddia eden kurumlara tabiidir ve
varliklarini siirdiirebilmeleri biraz da yurttaglarin, en azindan, bir kisminin
bu iddialar1 kabul etmesine dayalidir. Ikinci olarak, béylesi bir toplum var
olsaydi, onu bir otorite tarafindan yénetiliyor olarak kabul etmezdik. Nor-
malde otorite olarak kabul ettigimiz siyasi kurumlarla ok alakasizdir bu.

Bu iki konu birbiriyle ilintilidir. tkincisi, kavramsal bir konudur.
Ama sahip oldugumuz otoriteye sahibiz ¢iinkii diinyamizdaki toplum-
lar, yurttaglar: iizerinde hak ve baglayic1 yetkilere sahip oldugunu 6ne sii-
ren ve boylece kabul goren devlet kurumlan tarafindan yonetilmektedir.
Ladenson’un incelemesi, yalnizca kiiltiirel gelenegimizin bir pargasi olarak
otorite kavraminin bir analizi degildir. Diinyamizda pek fazla ige yarama-
yan bir kavramin analizidir.

Sonlandirmak gerekirse, Ladenson, fili otorite baglaminda megru
bir otorite agiklamasi 6nerir. Bu gerekgelendirilmis, fi/i otoritedir. Bilfiil
otorite, insanlar iizerinde bir kuvvet tiirii olarak anlagiliyor. Inceleme, Sl
otoritenin megru otoriteye gdnderme yapmadan anlagilamamas: yiiziinden
basarisiz oluyor. Fiili otoriteye sahip olmak, yalnizca insanlar1 etkileme
yetisine sahip olmak degildir. O insanlarin itaat etmek zorunda oldugu
iddiastyla da eglegmistir.® '

b. Tanitma Kavram:

Onceki béliimde bir otoritenin kendisi igin 6ne siirdiigii iddialarin onu
otorite yapan sey oldugunun altini ¢izmistim. Bu ve sonraki béliimde ta-

8 Sartorius’un halen séylemedigi bir gey var. Makalesinin 8. sayfasinda, ne genel olarak otoriteyle
ne de siyasi otoriteyle, ama sadece ¢ yasal devletlerle ilgili iddialarda bulunuyor. HL.A Hart
takip ederek, devleti, kabuliiniin, onu kabul edenlerin ahlaki onayini igermeyen karmagik sosyal
faaliyetlere gore harcket eden bir organ olarak tamimlar. Bu konuda daha énce Harton ile tarng-
migtim. Bkz: Hukuk Ororitesi (The Authority of Law), sf. 28, 155, ve baska yerler. Hart bu eles-
tiriye Bentham Uzerine Denemeler (Essays on Bentham), sf. 153-61, ve 264-8'de cevap verir. Bu
béliimiin savlan, “géreviydi” ve “tehdit edilmigti” gibi kuralci terimleri savunanlan etkilemez.
Kuralar terimlerin genellikle zorlama ve tehdit sézleriyle agiklanabilecegi anlamsal gériisiinii
desteklemek isteyenleri yalanlamaz. Bu kadar dar bir anlamsal gériis, her ne kadar yanlis olsa da
yoénetme haklu ve itaat zorunlulugu iliskisine karst cikmadigs igin bizi burada ilgilendirmez.
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kip edecegim bu iddialar1 incelemenin bir yolu otoritenin megrutiyeti ka-
bul eden insanlarin davraniglan {izerine odaklanmakur. Bir insanin megru
otoriteye sahip oldugu kabul edildigi zaman neyin kabul edildigi goriilerek
otorite en acik gekilde fark edilebilir. Su ana kadarki tartigmadan gikacak
ilk sonug, otoritenin éne siirmeye niyetlendigi etkinin dogrudan ve kuralct
oldugudur. Tipik olarak, insanlarin giindelik diigiincelerini otoriter sozler-
le etkiler. Bir kigi, yalnizca baz1 sézleri otoriterse otoritedir ya da otoriteye
sahiptir. Otoriter bir soziin etkisinin dogrudan ve kuralci olmasi gerekti-
gini soylemek, bagka birinin otoritesini kabul eden kisinin, asagidaki bi-
¢imlerde goriilen argiimanlarin saglamligini da kabul ettigi anlamina gelir:

Y otorite sahibidir;

Y, X'in A’y1 yapmasini sdyler;

bu yiizden,

X, A’y1 yapmalidur.

Birgok otorite kavrami, bu gikarim tiiriiniin farkh algtlanigidir. Otori-
teyi, gorev verme hakki tizerinde iddiada bulunan olarak kabul eden ortak
goriigii kabul etmeden evvel, bazi segenekleri diisiinmeliyiz. Tanima kavra-
mi adin1 verecegim bir kavrama gore, bir sozii otoriter olarak kabul etmek,
onu, birinin sdylendigi gibi hareket etmesi gerektigine inanmak igin bir
sebep olarak kabul etmektir. Bu durumda, otoriter sézler nedenlerdir ama
inanmak igin nedenlerdir, hareket etmek igin degil. Bu sebepten, birini
otorite olarak kabul etmek ona itaat etmek igin bir sebep oldugu inancim
gerektirmez, ¢iinkii itaat sebepleri hareket sebebidir. Bu agiklama, teorik
otoritelere de pratik otoritelere de uygulanabilir. Ama biz, yalnizca, pratik
otoriteyi agtklamadaki bagarisini sinayacagz.

Bu agiklama pratik otoriteleri, teorik otoritelerin &zel bir tiirii ola-
rak ele alir. Pratik otorite, ne yapilmasi gerektigini etkileyen otoritedir.
Tanima kavramina gore, megru otoritelerin sozleri nedenler dengesini et-
kilemez. Kendileri eylem sebebi degildir, bu tiir sebepler de yaratmazlar.
Onlar, yalnizca, boyle sézlerden ayr ve bagimsiz var olduklan igin, ne-
denler dengesi igin bilgi sunar. Varsayalim ki sorun, miistesna bir yazih
anlagma imzalamak ya da sézlii anlagmayla memnun olmak arasindadir.
1ki duruma da destek ve kargit olabilecek nedenler bulunur. Dogru olan
karar, daha iyi nedenlerle desteklenendir. Otoritesini tanidigimiz meclisin,
yazih olmayanlar diginda bir anlagma yapmanin sug oldugunu agikladigim
diigiinelim. Tanima kavrami, bu yasanin, yazili anlagma yapmak igin bir
sebep oldugunu reddeder. Yazili bir anlagma yapmak igin (baska) sebepler
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olduguna inanmaya neden oldugu séylenir. Diyebiliriz ki, otoriter sozler,
(ne yapilmasi gerektigine dair) ana sorunun nedenler dengesini etkilemek
i¢in degil ama (eylem nedenine inanma sebebi olan) ana sorunla alakal:
kanitlardan olugan alt sorunlar etkilemek icin savunulur.

Bu, kavram tarafindan anlagilacag gekliyle, otoritenin énemini hafif-
letmek icin sdylenmemektedir. Sonug olarak, insanlar var olan nedenlere
gore degil, var olduguna inandiklar: nedenlere gore hareket ederler (eger
gergekten nedene dayali hareket ediyorlarsa). tanima kavrami, kendileri
eylem i¢in neden olmadig halde otoriter sézlerin birinin pratik sorunlar:
hakkinda hiikiim vermesini nasil etkilediklerine dair bir agiklama sunmak-
tadir. Pratik otorite, yiikiimliiliik getiren 6nermelerle alakal: teorik otorite
olarak yeniden anlamlandirilir. Pratik otoritelerin otoriter sozleri, birinin
yapmas: gerekeni soyleyen sozii yapmasi zorunlulugunun nedenleridir.

Pratik otoritenin béyle bir agiklamasi temelden kusurludur. Fark-yok
tezine varir, mesela, otoritenin insanlarin eylem nedenlerini degistirmedigi
goriisiine. Otoriteye maruz kalanlarin, o uygulamadan bagimsiz olarak yap-
mak zorunda olmadiklar otorite kullaniminin bir sonucu olarak yapmalar
gereken bir gey yokrur, yalnizca, bazi davraniglarin yasak ya da zorunlu oldu-
guna inanmak igin yeni sebepleri vardir. Bir sonraki béliimde fark yok tezine
geri doniip, eksikliklerinin gorece daha detayli incelemesini, savundugum
otorite kavramini agtklamaya yardimct olmasi igin kullanacagim. $u an igin,
tanima kavraminin agiklayamadigy, otoritenin merkezi bir iglevine isaret et-
mek yeterlidir.

Ornegin, otoritenin eggiidiim sorunlarini gozmedeki roliinii agik-
lamakta yetersiz kalmaktadir. Bunlar, birkag segenek arasindan iiyelerin,
higbir sey degilse bile bir grubun iiyelerinin gogunun takip edecegi bir
segenekte, grup iyelerinin ¢ikarlarinin kesigtigi sorunlardir. Bir kisi, her-
kes aynisin1 yapuig1 miiddetge, aracin sagdan ya da soldan kullanimini so-
run etmez. Herhangi bir toplumun diizenli isleyebilmesi igin buna benzer
bircok biiyiitk 6neme sahip sorun bulunur. Akli baginda biri, bu dizgeye
hangi segeneklerin dihil oldugunu bana séyleyebilir, ancak, digerlerinin
ne yapacagini bilmeden segeneklerden hangisinin segilecegini sdyleyemez.
Bazen bu, var olan gergekler iizerinden bilinebilir. Birgok insan, ¢ogu ki-
sinin belirli bir seenegi tercih edecegine inanir ve bu sebepten kendileri
de onu seger; bu yiizden onlar takip edip segme sebebi vardir. Ote yandan
bazen, verilen hazirlanmug listede bariz bir segenek yoktur. Bu durumlarda,
birinin ihtiyaci olan, belirli bir segenegi takip ettirecek bir geydir.



36 | Oxgiirliik Ablaks

Bu, pratik otoritelerin siklikla yaptigi (ya da yapmaya galisuigy) bir sey-
dir. Segeneklerden birini, secilecek olan segenek olarak belirlerler ve dav-
raniglart bu tiir bir eylemi iistlenmek igin gerekge olarak kabul edilirse, so-
runa bagarili bir ¢6ziim bulunmug demektir. Siyasi ve birgok pratik otorite
iin esglidiim sorunlarinin ¢6ziimii 6nemli vazifelerden biri oldugundan
ve buradaki goreceli bagarilar1 ancak, eylem gerekgesi olarak otoriter s6z-
leri gérmekle agiklanabildiginden, pratik otoritenin tauma agiklamasini
reddetmek zorundayiz.’

c. [tham Verici Kavram

Ilham verici diye tabir edecegim kavram, marjinal olabilir ama ilging 6zel-
likler 6ne siirmektedir. Kavram en iyi sekilde, Tanri’nin ahlaki otoritesinin
agiklanmasindaki iyi bilinen bariz ¢ikmazi yansitirken tanitlabilir. Ahlak
kanunu ya Tanrr'dan geldigi i¢in gegerlidir ya da tanridan bagimsiz olarak
bir gegerliligi vardir. Durum ikincisiyse, Tanr1 ahlak otoritesinin son rad-
desi degildir. Ahlak, tanri inancindan bagimsizdir; siipheciler ve ateistlerin
de bagimsiz olarak gegerli bir ahlak yasasini kabul ettigi gibi. Tanri, ahlakla
alakasizdur.

Ote yandan, ahlak yasasinin Tanri’'nin istegi oldugu gergegi nasil ona
gegerlilik bahgedebilir? Neden bir kisi Tanri’'nin istedigine itaat etmeli? O,
her yerdedir ve itaat etmeyeni cezalandirabilir. Ona itaat etmek o yiizden
ihtiyatlica olabilir, ama bu onun emrine neredeyse higbir ahlaki deger kat-
maz. Buna yanit olarak, isteginin iyi oldugundan dolay: itaat edilmesi ge-
rektigini sdylemek, Tanr’nin isteklerinin derecesinin 6l¢iildiigi bagimsiz
bir ahlak degeri oldugunu 6ne siirmek olur. Bunu yapmak da gikmazin ilk
puriiziine geri donmektir. Bu yiizden, her haliikirda Tanr, ahlakla alaka-
sizdir. Onun istegi ve emri, insanlara, ne ahlaki denebilecek bir standart ne
de ahlak kaynakli kabul edilebilecek bir eylem kaynag: sunar.

Bu ikilemle basa gtkmak igin birkag geleneksel yol vardir. Ilgi alanim
ilahiyatla ilgili olmadigindan, bunlar incelemeyecegim. En iyi ve en ve-
rimli olduguna inandigim bir cevap, genel olarak otoriteye yansitug 1s1k-
la halihazirdaki ilgi alanidir. Buna gore, Tanrr’y1 bilen herkes onu sever.
Tanrr’'nin varligindan siiphe etmek ya da onu reddetmek de miimkiindiir.
Bunu yapanlar haliyle onu sevmezler. Buna ragmen, insan dogasi diisiiniil-
diigiinde, onun varligina inananlar icin onu sevmemek miimkiin degildir.

9 Fark yok tezine kargi argiimanlar igin, bir sonraki bsliime bakiniz.
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O’nu sevmek, istediklerini yapmak istemek demektir. Bu tamamen kendi
¢ikar1 olmadan istenen ve bu yiizden ahlaki olan bir geydir. Bu gériise gore,
Tanrr’'nin istegi ahlak 6lgiitlerini belirler; yalnizca bagimsiz gegerli 6l¢iitler
sunmaz. Gegerlidirler giinkii onun isteklerini akearirlar. Ote yandan, itaat
etme arzusuyla ilgili bir zorluk yoktur. Tanrinin, kaginilmaz olarak inanan
herkeste uyandirdig sevgi, o arzudur. (Bu, O’na inanan herkesin O’na da-
ima itaat edecegi anlamina gelmez, ¢iinkii farkl: arzular tarafindan maglup
edilebilirler.) Bencil olmayan, kendi gikarini gézetmeyen arzu tiirii hem
bunu hem de ahlaki bir yapiya d6niik emri teminat aluna alir.

Bu, ilham verici otoritedir giinkii bu otoriteye itaat etme gerekgemiz
boyle yapmak istememizdir ve boyle bir istek pesin hiikiimlii degildir, ih-
tiyaglarimizdan ya da menfaaderimizden kaynaklanmamaktadir. Otorite
olan kisinin ya da varligin dogasimin taninmasindan ilham alir. Eger bu
Tanr’nin otoritesinin 6zelligi ise tiim insan otoritesinin dayanmasi gere-
ken 6rnek o mudur?

Benzer tavirlar insan iligkilerinde de gériiliir. Tecriibelerimizden bildi-
gimiz izere, birine duyulan ilgi gogu zaman insanlar arzulara ve emellere
yoneltir, giinkii ilgi duyulan kisi bu tiir arzulara ve zevklere sahip olun-
masindan ya da onlar iizerine harekete gecilmesinden mutlu olurdu. Bu
tiir arzularin goriiniimd, ilginin agk sayilabilmesi i¢in 6nemli bir isarettir.
Aklimdaki arzular, bir kisiyi tatmin etmek adina yapilan belirli baz1 gey-
lerden kesinlikle farklidir. Elbette agiklar sevdikleri kisiyi memnun etmek
isterler ve bazen de bu sebeple harekete gegerler. Bu, insanlar arasindaki
tilm dostane iligkiler icin ortaktir. Ben agk iligkilerinde paridigmatik ola-
rak yer alan daha nadir, hatta gogunlukla yer almayan, sevilen kisiyi mutlu
edecegi bilindigi igin birinin bir geyi istemek icin istedigi bir olguya atfta
bulunuyorum.

Ornegin bir kisi, yalnizca sevdiginin hoguna gidiyor diye ve bu zevkin
paylagilmis olmasindan memnun olacag i¢in Byrd’in miizigini sevmeye
baglayabilir. Durum su ki, Byrd’in miiziginin kendisini sevmeye baslar. Bir
kisi, yalnizca dinlediginde sevdigi memnun olsun diye onu dinlemez. Ote
yandan, Byrd'in miiziginin verdigi haz, ne kisinin arkadaginin miizik zev-
kine olan giiveniyle ne de bilingalt yoluyla tetiklenmistir. “Ciinkii benim
boyle yapmamu isterdi”, sadece neden belirtmeyen bir agiklama degildir.
Bu bir sebeptir, fakat Byrd’in miiziginin kendisini sevmenin sebebidir,
keyif alindig: igin dinlemek istemeye sebeptir. Ciinkii sevilen kisinin de
diledigi yalnizca budur.
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Onu memnun etmek i¢in Byrd dinlemek istememden memnun ola-
bilir, ama Byrd'i bu sebepten dinlememi istemez. Benim Byrd dinlememi
ister ve bunu yapmak onu zaten memnun edecegi igin, onu memnun eder.
Ote yandan, bagka bir istegi daha vardir, benim Byrd'i sevmem. Verdigi
keyiften dolay1, Byrd’i dinlemeyi sevmem istenmektedir. Burada, benim
bunu, 6zel bir nedenden dolay1 yapmamu istiyor. Bagka bir sebep iin yap-
mam, onun istegini yapmak olmazdi. Onu sevdigim gergegi ve onun bunu
istemesi benim igin ikinci derece bir neden, o sebepten dolay: hareket etme
nedenimdir.

Bu ikinci derece neden, onu memnun etme arzusu degil, onu sevdi-
gim icin benim sahip oldugumda onu memnun edecek zevklere ve arzula-
ra sahip olma arzusudur. Bunu yapmamin onu memnun edip etmeyecek
olmast 6nemli degildir. Asla bilemeyecegi icin bu onu memnun etmeye-
bilir. Dogrusu, tasvir ettigim gekliyle insanlar ¢ogu zaman sevdikleri kisi
oldiikten sonra harekete gegerler. Benzer arzulani ve dilekleri agkta bile
goérmek nadirdir. Bununla birlikte bu seyreklik, bizim agk anlayigimizdaki
olgunun 6nemini azaltmaz. Bu bana, agiklarin tek parga olmasinin ruhani
goriintiisiinii yansittyor gibi goriinmektedir. Boyle bir biitiinlesmeyi talep
etmek, tek istege sahip olma arzusunu da kapsar, yalnizca kademeli uyum
ile degil, ama ayn1 zamanda agktan kaynaklanan daha ani doniigiim ile de.
Bunun, otorite anlayigimiz agisindan sonuglari nelerdir? Liderlik edilenler
liderlerini severler mi? Karizmatik bir lider, ogu zaman biitiinlesmis ve
pek ¢ok pratik ve psikolojik sekiller alan heyecan ve baglilik uyandirir.
Bunlar arasinda, bazen kér tutku denen, tipik bir zellik yer alir. Kisinin
liderini diinyanin sonuna kadar takip edecegi hissidir bu. Bu tavir, gogu za-
man kirilmaz bir giiven barindirir, ad vermek gerekirse, liderin dogru yolu
bildigine ve kalbinde her zaman dogru hedeflere sahip olduguna duyulan
giiven. Fakat tipik olarak daha fazlasini icermez —o kadar farkli ve biriciktir
ki, o ne emrederse kisi onu yapmak ister, iinkii o zaman onunla bir biitiin
olur. Karizmatik liderler cogu zaman kicleleri etkilediginden, gogu zaman,
liderin isteklerini kabullenerek toplulukla bir olma hissi de s6z konusudur.
Boyle durumlarda, kisinin lidere olan tavrinin, ona sevgisinden ya da onun
temsil ettigi topluluga olan sevgiden kaynakli bir bagliliktan kaynakland:-
gin1 sdylemekten giiphe etmem. (Bunlarin higbiri, kiginin kendi isteklerini,
sevilen kiginin istekleriyle birlestirmesi arzusundan daha biiyiik bir sevgi
olmadig anlamina gelmez. Ben, yalnizca, bu arzunun var oldugu zaman-
larda, normal kogullar alunda diger sevgi unsurlarinin da var oldugunu
one siiriiyorum.)
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Bu tavrin gogu zaman kor baghlik olarak algilandigint soylemistim.
Benim agiklamam, onu herhangi bagka bir sevgiden daha kor hale getirmi-
yor. Siklikla diisiiniilebilecegi gibi kendiliginden manuksiz degildir. Eger
genel olarak istenmeyen bir durumsa, bu yalnizca birinin liderine ve top-
luluguna olan tavrinin ask olmamas: gerektigindendir, giinkii agk kisisel
iliskilere uygundur, siyasi degildir ya da herkesi kucaklayan aska siyasette
yer yoktur. Nasil olursa olsun, tiim otorite siyasi oldugundan, farkli mev-
zularda ilham verici otorite igin daha uygun alanlar olabilir. Ebeveyn otori-
tesi 6rnegin, tam da bu tiire uygun olabilir mi? Burada, ilham verici otorite
kavraminda biiyiik bir zorlukla kargilagiyoruz.

llkin, bazi otoriteler bu kaliptan gikmug olsalar da, agik¢a gériiliiyor ki
cogu boyle degildir ve birgogunun boyle olmamasi gerektigi de séylenebi-
lir. Cogu siyasi otorite askla tanimlanmaz ve 6zii geregi ilham verici degil-
dir; belki de hi¢biri olmamalidir. Ikincisi, ebeveyn iligkilerinin bazilarinda
oldugu gibi, ask ve otorite bir araya gelse bile, ikisi birbirinden ayndir ve
kanigurilmamalidir. En nihayetinde, ailenin gocuguna olan sevgisinin her
pargasi gocuklarin ailelerine olan sevgisinin biiyiikliigiine benzeyebilir. Fa-
kat aileler, gocuklarinin onlar iizerinde otoritesi oldugunu bir kural olarak
kabul etmez. Daha da genellemek gerekirse, yukarida bahsedilen ve istegin
ara sira gergeklegsen déniisiimiinii de igeren birgok sevgi iliskisi, otoritenin
higbir tiirlii taninmasini icermez. Karizmatik otoritenin bazi vakalarinda
oldugu gibi, ilham verici kavramin 6nemli bir otorite iliskisi 6zelligine 151k
tuttugu noktada bile, ne sebepten dolayi bir otorite iligkisi oldugunu agik-
lamakta yetersiz kalir. Yalnizca, onun érneklerle desteklenmesindeki bazi
ozellikleri agiklar.

d. Igerikten Bagimsiz Nedenler

Incelememizin su ana kadar ortaya gikardiklari ciliz kalmigsa da biiyiik
oneme sahiptir. Ozetledigimiz iizere, bir kisi ancak ve ancak otoriter soz-
leri eylem sebebiyse (pratik) otorite sahibidir. Bu, otoriter sozleri tanimla-
mak igin yetmez, giinkii otoriter olmayan sdylemler de bu kosula dayanur.
H.L.A. Hart tarafindan 6énemli bir fikir 6ne siiriilmiigtiir.® Otoriter sdy-
lemler, “igerikten bagimsiz” nedenler olarak adlandirlabilir.

10  Bentham Ugzerine Denemeler (Essays on Bentham), blm. 10. Igerikten bagimsiz nedenler iizerine
mabkalesiyle digiincelerimi belirginlestirebilmeme yardimai olan Dr. L. Green’e borgluyum
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Eger nedenin sebep oldugu eylem ile neden arasinda dogrudan bir
baglanti yoksa, neden igerikten bagimsizdir. Neden, yetkili bir kiginin soy-
ledigi ve dogru olmasi muhtemel “ikincil” gergekte yatiyorsa bir yere kadar
onun &yle sdylemesi bazi eylemler igin yeterli sebep olur, (benzer durum-
lardaki) geligkili olanlar dahil. Belirli bir otorite, bana odam: terk etmem
ya da orada kalmam igin emir verebilir. Her haliikarda, onun emri, neden
olacakur. Bu, otoriter nedenleri icerikten bagimsiz olarak mimler. Bu 6zel-
likleriyle, neden olarak kabul edilmis birgok bagka tiir sézler de dahil, pek
¢ok nedenden ayrilirlar.

Bununla birlikte, daha bagka igerikten bagimsiz nedenler de vardir ve
tam olabilmeleri igin, otoriter sozlerin vasiflandirmasi onlan ayrnigurmak
zorundadir. Vaatleri ve yeminleri de igeren bir grup, iiyelerinin yalnizca
vekil icin neden olmasiyla, agikga farklidir. Tehdit ve &nerileri otoriter
sozlerle kiyaslamak ilgingtir. Tehditler, neden olarak algilanmalidir. Ina-
nilir tehditler nedendir ve de igerikten bagimsizdir. Belirli bir istenmeyen
olasiligin ortaya gikacagina inanma sebebidirler; eger tehdit edilen kisinin
kontrol edebilecegi bir durum meydana gelirse bu olur (tetikleyici olay).
Onu ortaya gikaracak sart1 goz ardi etme sebebi, tehdit degil, istenmeyen
olayin sartl meydana gelmesidir. Tehditler, dinleyicinin eylemine bagh
olan gelecekte istenmeyen olaylarla ilgili siradan bilgi iletisiminden fark-
lidirlar, giinkii gelecekteki istenmeyen olayin meydana gelmesinin tehdit
eden kisinin kontroliinde oldugu (ya da en azindan kontrol edebilme sansi
oldugu), tehdit edilen kisinin tetikleyici olay1 engellemesi saruyla bu olay:
engellemeye karar verdigi ve de bu kararin tehdit edilen kisiyi tehdit ede-
rek tetikleyici olay: engellemesini saglamak adina alindig1 disiiniiliir. Son
kosulun yoklugunda, bu s6z tehdit degil bir uyardir.

Tehditler (ve benzer sebeplerden dolay: 6neriler), inang igin igerikten
bagimsiz nedenlerdir. Bu yiizden, tehdit etmek i¢in ne pratik otoriteye
ne de teorik otoriteye ihtiyag vardir. Birinin niyetiyle ilgili olarak otorite
olmass yalnizca mecazidir.

Talepler de bagka bir tiir igerikten bagimsiz nedendir. Talepleri, yalniz-
ca konusanin ya da ¢ikar: dogrultusunda talepte bulunulan bagka birinin
istemesi ya da ihtiyag duymasi ve konusanin da muhatabinin bu istege ya
da ihtiyaca yardim etmesini istemesi geklinde bilgi iletisimi olarak gérmek
yanlis olur. Her talep, bu tiir bir bilgiyi en azindan ima etse de talep etme-
den de bilginin iletisimini yapmak miimkiindiir. Bu durum olduk¢a na-
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dirdir, ¢iinkii anlagilacag iizere, talep etmenin alisilmig yontemi bir kisiye
bir sey yapmasin1 soylemektir. Ote yandan, onun benim igin bir sey yap-
masini istesem de bunu ondan talep etmiyorum ve etmeyecegim, demek
de miimkiindiir. Bu, 6rnegin, gegici bir siireligine iliskilerin gerginlestigi
yakin bir dost igin sdylenebilir. Cizilen ayrim sudur; birinin ihtiyacinin bir
dostu harekete gegirmesi onu memnun edecekken, bunun talep karsilig
yapilmasi memnuniyetsizlik yaratacakur. Bu, talebin, bir dost tarafindan
yardim edilme arzusuna ve ihtiyacina ek bir neden olarak algilanmasinin
istendigi 6nkoguludur. Bu agiklama neden birinin kendi ihtiyacin1 ve yar-
dim isteigini diger kisinin bilmesi ve onun ve digerlerinin de bunu bilmesi
durumunda bile talepte bulunabilecegini agitklamaktadur.

Bunlardan higbiri, talep etmenin, dinleyenin istenildigi gibi davran-
mast i¢in bir neden oldugunu ima ettigini ya da belirttigini reddetmek
anlamina gelmez. Fakat taleplerin 6zel niteligi, dinleyenlere, yapmalar: is-
tenen belirli bir davranis igin sebep olusturacak iletisim hareketi olarak
algilanan, soyleyenin niyetini aktarma amagli davranglar olmasidir. Soy-
leyenin niyeti, dinleyeni istenildigi gibi hareket ettirmek degil, yalnizca
o davranis i¢in neden olusturmakur. Soyleyen, talebin kabul edilmesine
kargt baskin sebepler oldugunun farkindadir ve dinleyenin bu gibi durum-
larda talep edildigi sekilde davranmasini dilemez. Séyleyen, neyin dogru
oldugunu dinleyicinin kararina birakir. O yalnizca, dengeyi gormek istedi-
gi davransin tarafina dogru gekecek kadar etkilemeyi hedefler.

Emirler ve buyruklar islevsel otoritenin bilinen yansimalar: arasinda-
dir. Yalnizca otoriteye sahip oldugunu ileri siirenler emir verebilir. Gordii-
giimiiz gibi, konugmaci, rica etmede ve emir vermede dinleyenin séylemi
harekete gegmek igin bir neden olarak tanimasini ister. Fark, gegerli bir
emrin (8rnegin, otoritedeki bir kisinin verdigi) buyurucu bir neden ol-
masidir. Bu goriisii, gegerli emirlerin ya da baska gegerli otoriter gereksi-
nimlerin gorevler yiikledigini soyleyerek belirtiriz. Bir sonraki boliim, bu
gorevlerin 6zel dogasini incelemektedir.
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B u boliim, bir 6nceki béliimde ana hatlariyla cizilmis islevsel otoritenin
tabiat1 kavramini geligtirir ve savunur. Yani, aslen eylem talep etme gii-
ciinii iceren otorite olarak. Agiklama, ii¢ ¢esit kuralci tez {izerinden devam
eder. Birincisi, belirli bir otoritenin mesru oldugu iddiasin1 gerekgelendir-
mek icin gerekli savin tiiriinii ilgilendirir. lkincisi, otoritelerin eylemleri-
ni yonlendirmesi gereken diigiincelerin genel tiiriinii belirtir. Sonuncusu,
baglayici otoriter bir yénergenin varliginin, otoritenin yurttaglarinin dii-
siince yapisini etkileyisi ile ilgilidir. Bu ii¢ tezin agiklamasi ve savunma-
sindan 6nce, burada uygulanan otorite incelemesine genel yaklagimin sa-
vunusu igin bir girig bélimi gelmektedir. Bu girig boliimii, aynca yazinin
devaminda daha derinlemesine ele alinan bazi konulari da agiklar.

a. Kisinin Mubakeme Giiciinii Teslim Etmesi

Otorite, birinin tebaasinin itaatkirliginin gegerli gereksinimi gibi belirsiz
bir fikirle nasil alakalidir? Richard Flathman’in onaylamayarak belirttigi
gibi, “Otorite ve bazi kabul edenler ya da kisilerin otoritesini ya da kurallar
ve kurumlar dizimini kabul eden kisiler i¢in gegerli ‘muhakeme teslimi’
tiirlerini ilgilendiren otorite iligkileri onerisi etrafinda, muazzam bir fikirler
biitiinlesmesi olmugtur. William Godwin ve Robert Paul Wolff gibi anar-
sist muhaliflerden daha ilimli John Rawls ve Joseph Raz'lara ve Hobbes,
Hannah Arendt ve Michael Oakeshott gibi heveslilere kadar, hatun sayilir
bir 6grenciler toplulugu, otoritenin talimatlarina B'nin kendi deger yar-
gilarini goz 6niinde bulundurmaksizin B tarafindan uyulacag nakaratni
tekrarlamiglardir.”

Fakat nedir “muhakemenin teslimi”? Yakin zamanda bu tiir bir ince-
lemeye kendi goriigiinii ilave eden H.L.A. Hart, su agiklamada bulunur:

43
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“Tipik olarak bir komutan, dinleyicisinin eylem igin kendi sesinden
ziyade komutaninin istegine bagli kalmasin: ve boylelikle onun, kendine
ait herhangi bir gériigiin ya da manugin yerine gegmesini ister: Komutanin
isteginin soylenisi, dinleyicinin eylemle ilgili olumlu ya da olumsuz él¢iit-
lerine dair herhangi bir bagimsiz goriigii imha ya da men eder.” Dogrudan
anlagildiginda, bu agiklama mantiksizdir. Tabii ki, otoritedeki kisi tarafin-
dan bakildiginda, esas olan kisinin nasil diigiindiigii degil nasil davrandi-
gidir. Davraniglarimla uyumlu oldugu siirece yasalarin gerektirdigi her seyi
yaparim. Yasalar ya da onun gergevesindeki davranislarin 6lgiitlerini deger-
lendirmemde higbir sakinca yoktwur. Otoritenin gerektirdigi davraniglarin
olgiitlerini degerlendirmek, dogrudan otoriter bir talimatla yasaklanma-
mugtr fakat bir ihtimal, bu yénde 6zel bir talimatla yasaklanabilir.

Richard Friedman, ayni hedefe yonelik ve bu itirazi goz ardi eden
sOyle bir agiklama 6nerir:

Sahsi mubakemenin teslimi gibi diisiincelerle anlatilmak istenen diigiince
sudur: Mesela, yalmzca yonetme hakk: olan bir kigiden geldigi icin bir
emre itaat ederek kigi, itaatkdrligini, kendisinden yapilmas: istenen seyi
sabsi incelemesine ve degerlendirmesine gore kosullandirmaz. Onun yerine,
emrin, yonetme yetkisi oldugunu bildigi biri tarafindan gelmis olmas: ger-
gegini takip etmeyi yeter sebep olarak kabul eder. Otoriteyi kabul eden kisi,
itaatinin kogulu olarak anlayip tatmin olacagy nedenler sunulmasinda ssrar
etmedigi igin sabsi ve bireysel muhakemesini teslim eder.

Bu otorite kurami dogru mudur? Haurlanmasi gereken bir nokta
(Friedman’in yazistyla uyumludur) sudur; bir kisinin sinirlt otoritesi ola-
bilir (6rnegin, yalnizca futbolla ilgili konularda ya da askeri islerde ama
ekonomide degil). Friedman’in agiklamasi, “muhakeme giiciinii teslim
etmek” mecazinin ne kadar yanliy yo6nlendirici olabilecegini gosterir.
Hart'inkinden farkh olarak, Friedman’in agiklamasi vurguyu kisinin dii-
siincesinden alir ve davranigina aktarir. Tabi olanlar birilerinin kendileri
iizerinde otorite sahibi oldugunu, ancak otoritesi olan kisinin buyrugu
otorite tarafindan gerektirilen eylemleri gergeklestirmenin degerleri iize-
rindeki kabullerine bagli degilse kabul ederler.

Bu kosul iki yoruma agikur. Minimalist yorum, kisilerin istenilen
davranigi sergileme konusunda kendilerine ait yargilari olmadiginda itaat
etmeye istekli olacaklarint savunur. Bu durumda, kendi yargilarini olugtu-
rana dek fikir degistirmeyeceklerdir. Maksimalist yorum, kisilerin, istenen
davranist yapmanin kendi neden dengelerine kargt olduguna inansalar da
itaat etmeyi segeceklerini 6ne siirer.
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Minimalist yorum, insanlarin, kendi goriiglerinin saglam oldugu ko-
nularda asla otoriteye uymak zorunda olmadiklarini varsaydigindan ¢ok
zayif kalir. Maksimalist yorum daha ¢ok sey vaat eder ve bu béliimiin
kalaninda degerlendirilecek olan goriigler bunu incelemekte ve geligtir-
mektedir. Her kosulda da bir yarg: olusturmaktan feragat etme geklinde
bir muhakeme teslimi yoktur. Ciinkii insanlarin istedikleri konuda fikir
iiretmelerine kargi ¢ikilmaz. Ne de bir kisi, kendi muhakemesinin aksine
hareket ederek muhakemesini teslim etmis olur.

Ciinkii bir otorite, ancak onu kabul etmek igin yeterli sebep oldu-
gunda yani béyle bir davranugin 6lgiitlerine dair nedenler dengesine bakil-
maksizin talimatlarini takip etmek igin yeterli sebep oldugunda megrudur.

Bir mecazin yanlis yénlendirme yapabilecegi birden fazla yol vardir.
Bazi durumlarda, mecazin 6nerdiginin hatalarimi agikga goriip, igerdigi
dogrulara da gozlerini tamamen kapatarak onlari kesinlikle reddeden ki-
sileri yanlis yonlendirir. Bu, muhakeme teslimi mecazina varan diisiince
karigikhigi igin basit bir agiklama buldugunu sanan birgok teorisyenin ba-
stna gelmistir. Onlara gore, bir otoritenin megruiyetini kabul etmek igin,
basit olarak, belirli bir eylem igin baska ne sebepler olursa olsun otorite
tarafindan talep edilmis olmasi, yapilmas: igin ilave bir sebeptir. Madem
ki o ilave sebep dengeyi bozabiliyor, o halde sunu séyleyerek durum daha
da abarulabilir; bir vakanin élgiitlerine gore nedenler dengesine kargi dav-
ranmak igin otoritenin talepleri bir nedendir. Bu, otoriter talebin fazladan
bir etmen oldugundan daha bagka bir manaya gelmez. Asag: yukari her
eylem nedeni igin benzeri sdylenebilir. Yarin yagmur yagacag: gergegi 6r-
negin, belki de Londra’ya gitmemem gerektigi anlamina geliyordur, hem
de biitiin manuk dengeleri gitmemi s6ylerken (6rnegin, yagmur digindaki
biitiin diger olumlu ve olumsuz nedenler.)

Otoritenin pratik akil yiiriitmeyle iligkisinin bu tanimi ciddi derecede
yanlis yonlendirilmektedir. Séylediklerinde degil de disarida birakuklar
ve agtkca reddettiklerinde hatalidir. Emin olmak igin, bir kisi otoritenin
megruiyetini kabul ederse, o halde otoritenin talimatlar kisinin eylemle-
rini onaylama sebebi olarak kabul edilir. Fakat onlarin neden ve nasil dyle
nedenler oldugunu ve siradan nedenlerden ne gekilde ayrildigini anlayana
dek, otoritenin dogasini1 anlamaya baslamayacagz. Belki de bu durum en
iyi otoritenin ilk olarak hig de farkli olmayan bir baglamda isleyisiyle agik-
lanabilir.

Bir tartigmayi bir hikime sevk eden iki kisinin durumunu diisiiniin.
Hakim, tarugmay1 nihayete erdirecek otoriteye sahiptir ¢iinkii onun kara-



46 | Ocgirtiik Ablaks

rnna riayet etmeye anlagular. Burada iki 6zellik 6ne cikiyor. Ilki, hikimin
karan tarugmacilar igin bir hareket gerekgesidir. O ne derse o sekilde dav-
ranmalilar, ¢iinkii o dyle diyor. Fakat bu gerekge, duruma bagl tiim di-
ger gerekgelerle de iligkilidir. Digerlerine eklenmesi gereken herhangi bir
(Londra’ya gitme konusundaki yagmur érnegi gibi) gerekge degil, manuk
dihilinde bir yol segerken hesaba katilan ve diger tiim gerekgelerin yaninda
var olmasi gereken bir gerekgedir bu. Tarugmacinin karari, durumu ézet-
lemek ve sonuglarini gstermek icin bagka nedenlere dayanmak zorunda-
dir. Referans kolaylig: saglamasi adina, hem bu tiirden gerekgelere hem de
gostermek istedikleri gerekgelere bagli gerekgeler diyecegim. Baglam, bu
karigikligin karmagaya yol agmasini engelleyecektir. Bagl bir gerekgenin,
ashinda dayandig gerekgeleri yansitan olmadigin1 unutmayin: béyle yap-
mast kastedilendir.

Bu da dogrudan, ornegin ikinci ayirt edici 6zelligine isaret eder.
Hikimin karar1 ayn1 zamanda dayandig: gerekgelerin yerini almalidir. Ka-
rarina itaat etmeyi kabul ederek, onun manuk dengesi yargisina kendile-
rininkinden daha ¢ok giivendiklerini kabul ettiler. Bundan béyle, onlarin
ne yapacagini, onun karari tayin edecek. Avukatlarin dedigine gore, 6zgiin
gerekgeler hikimin karari ya da mahkemenin yargisiyla biitiinlesip, eger
baglayiciysa, res judicara (kesin hiikiim) olur. Bu da demektir ki, asil eylem
gerekgesine hig bir amagla aruk itimat edilemez. Digerlerini yerinden eden
gerekgeyi, onleyici gerekge olarak adlandiracagim.!!

Héakimin s6ziiniin, oldugu gibi kabul edilmesi gereken mutlak gerek-
e oldugu sdylenemez. Sorgulanabilir ve belli sartlar alunda hakli olarak
reddedilebilirdir. Eger, 6rnegin, hikim riisvet almigsa ya da durumu deger-
lendirirken alkolliiyse veya biiyiik 6neme sahip yeni kanitlar beklenmedik
sekilde ortaya gikarsa, karari tiim taraflar goz ardi edebilir. Onemli olan
nokta sudur: Kararindan 6nce davramgt hakli gikarmak igin giivenilebi-
lecek gerekgelere, karar verildikten sonra aruk itimat edilemez. Sunu not
etmek gerekir ki, hi¢ kimsenin davaya uygulanan gerekgeler hakkindaki
diisiincelerini ya da fikirlerini kisitlamas: igin bir gerekge yoktur ve hig
kimse hakimin belli gerekgeleri goz ard: etmis olmasini ya da 6nemleri
hakkinda yanilmig olmasini elegtirmekten mahrum edilemez. Bu, yalnizca,
dihil etmedigimiz bazi gerekgelerin eylemidir.

11 Hukuk Ororitesi (The Authority of Law) 'nin 1. bdlimiinde énleyici gerekgenin bazi resmi 6zellik-
lerini agikladim. Benim analizlerim, digerleriyle beraber, Flathman tarafindan Siyasi Ororitenin
Isleyisi' nde elestirildi. Bu elegtiriye buradan yamit vermek miimkiin degil.
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tki ozellik, baglilik ve énleyicilik, yakinen alakalidir. Ciinkii hikim,
baz1 gerekgeler 1s1ginda karar vermekle yiikiimliidiir, taraflar daha sonrasin-
da kullanmaktan hari¢ tutulurlar. Bu gerekgeleri, degerlendirmesi amaciy-
la ona teslim etmiglerdir. Sayet bunu kendi eylemlerinin dayanag: olarak
reddetmezlerse, hikimligin amacini ve anlamini yok saymis olurlar. Bir
hikimin otoritesini kabullenmenin tek dogru yolu, onun otoritesini, karar
vermesinde ona yol gdsteren sebeplerin yerini almig eylem nedeni olarak

kabul etmektir.

b. Bagimblik Tezi

Can alic soru su; hikiminki tipik bir otorite midir, yoksa, yukarida ele
alinan iki 6zellik bu duruma ve belki birkag diger duruma 6zel ama oto-
ritenin genel ozelliklerinden degil midir? Hakimin, tipik bir hiikiim oto-
ritesi oldugu ve tam da bu alanlarda yasama otoriteleri denebileceklerin
onlardan ayr olabilecegi de diistiniilebilir. Hiikkiim otoritelerinin, tam da
yurttaglara uygun diigen nedenlerin ne olduguna hiikiim getiren ve buna
uygun kararlar verenler oldugunu soyleyebilirsiniz; 6rnegin onlarin fikirle-
ri, herhangi bir durumda ne yapilmas: gerektigini agiklamaya ¢aligir.

Ote yandan, yasama otoritesi, yurttaglar1 igin yeni nedenler yarat-
makla yiikiimlidiir; 6rnegin, onlarin zaten dayanak olarak kullandiklar
nedenlerin yerine yalnizca yeni gegecekler degil de, higbir nedeni yerinden
ediyor gibi goriinmeyenler gibi. Eger “yasama” ve “hiikiim” kelimelerini
kapsamli olarak anlarsak, itirazlar yine de devam eder, biitiin pratik otori-
teler en azindan bu tiirlerden birine aittir.'? Yasama otoritelerinin, neden-
ler i¢in eylemde bulundugu one siiriilecektir. Fakat onlarinkiler kendileri-
ne uygun diigen nedenlerdir ve 6rnegin tebaasina uygun diigen nedenleri
yansitmak niyetinde degildirler. Bir ordu komutan, askerlerine en diisiik
maliyetli zaferi kazanmak i¢in en iyi sekilde hesaplanmig bir emir vermeli-
dir. Eger adamlarina belirli bir tepeyi isgal etmelerini emrederse bu, daha
oncesinden emir almadan o tepeyi isgal etmeleri i¢in bir sebep oldugu an-
lamina gelmez. Meclis, vergi yiikiini adilane bir sekilde paylagtirmalidir,
fakat bu, (adil) vergi yasasi gecirilmeden once yurttaglarin vergi 6demek
igin bir sebebi oldugu anlamina gelmez.

12 Bu aslinda ¢ok genis bir yorumlama olur. Mesela, ogluma geceyarisindan énce evde ol talimati
vermem, ve polisin yasak bir bélgede duran séfore devam et ikazi yapmasi buna saylabilir. Fakat
bu hiirriyet, tartismayr etkilemez.
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Bunlar, agiklayici noktalardir. Fakat tartigma hi¢ de sonlanmamigtir.
{lk olarak, biitiin yasama otoriteleri, bagimlilik ve hikimin durumunda
gordiigiimiiz gibi, 6nleyicilik emarelerini paylagmasalar da bazilarinin
yapugt agikur. Ornegin, ailelere gocuklarina bakmasi gérevi yiikleyen bir
meclis yasasini diisiiniin. Bu yasadan bagimsiz olarak ailelerin béyle bir go-
revi vardir ve yalnizca bu gorevleri oldugundan yasa gerekgelendirilmistir.
Meclis, tabii ki, yalnizca vatandaglarin 6nceden zorunlu olduklari davranig
bigimleri tizerine yasalar yapmakla sinirli degildir. Fakat bu gekilde sinir-
landirilmus otoriteler olabilir ve belki vardir. Haurlayiniz ki, bu tiir bir
organin kararlar1 her ne kadar insanlarin gérevlerinin ne oldugu hakkinda
hata yapsa da, baglayici olacakur. Hakimin kararlari hatali bile olsa bagla-
yiadir, upk hayali yasayicimizin kararlar gibi. Ikisi de bagimli nedenler
temelinde karar vermeye yeltenir ve bu yiizden de kararlari 6nleyicidir.

Ornek, itiraz edenin hiikiim ve yasama otoriteleri arasindaki net ayri-
minin hatali oldugunu gosterir. Hakimin isaret ettigi, basitge soylemek ge-
rekirse, hangi tarafin, belli bir durumun kogullar1 altinda ne yapmus olmasi
ya da yapmasi gerektigine dair karar vermeye ¢agirilmasidir. Yine de itiraz
eden, halen birgok yasama otoritesinin bagimli nedenlere dayal: davran-
madigina ve onlarin yonergelerinin 6nleyici olmadigina dair ikna olmug
olarak kalabilir. O yiizden simdi, biraz da dikkatle, onun 6rneklerini ele
alalim.

Devam etmeden dnce basitlestirici bir varsayim agiklanmalidir. $u ana
kadar gorevlerin, otoriter dayatumi konusuyla ilgilendik. Fakat otoriteler,
islevsel otoriteler bile, bunun yaninda birgok sey yapar. Belirli bir giiniin
ulusal bayram olabilecegini, belirli bir kurumun yasal kimlige sahip olabi-
lecegini, bir kisiye yurttaglik verilmesini ya da kisinin bosanmasini, aforoz
edilmesini, belirli bir alanin kamusal hale getirilmesini ya da baz: kisilerin
belirli haklar edinmesini, ve birgok bagka seyi ilan edebilirler. Vazife da-
yatumu iizerine odaklanmak, 6te yandan, otorite algimizi garpitmaz, giin-
kil otoritenin tiim diger islevleri sonug olarak vazife dayatimu iizerinden
agtklanir. Yurttaghk edinmek, 6rnegin, haklar (genel secimlerde oy kullan-
ma hakki gibi) ve vazifeler (sadakat vazifesi gibi) getirdiginden dnemlidir.
Haklar, hak sahiplerinin ¢ikarlarini korumalari ve yiiceltmeleri igin diger-
lerini géreve bagli tutma zeminidir. Yasal kigilik, haklar ve vazifeler iistle-
nebilme kuvvetidir. Her durumda otorite uygulamasinin kuralci etkisinin
agtklamasi, bazen gok dolambagli yollardan olsa da ya otoritenin kendisi
tarafindan ya da bagka kisiler tarafindan vazife dayatimina geri doner. Bu
yiizden, haklari, durumlari, vs., vazifelere “indirgemek” imkansiz olsa da,
“otorite”yi, vazife dayatabilecegi manasinda agiklamak miimkiindiir.
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Bu noktada bir sorun gudur; vazife dayatumini otorite kullaniminin
diger etkilerinden ayirmak kolay olmaktan ¢ok &étedir. Vergi yasasini ye-
niden digiiniin. Bu, yalnizca 6deme yapma vazifesi getirmez, ayrica (ayni
sekilde belirtmek zorunda degildir) paranin toplanma ve pay edilmesini de
dizenler. Farz ettigimiz kars1 ¢ikan kisi, vergi yasasi ¢tkmadan once vergi
odemesi igin bir sebep olmadigini sdyledigi zaman tabii ki hakliydi. Ama
bu daha 6ncesinde paray: toplayip pay edecek bir sistemin olmamasindan
mi yoksa 6demek igin otorite zorunlulugu bulunmamasindan mi kaynak-
laniyor?

Birinci Diinya Savag’'nin ilk iki yilinda Britanya'da zorunlu askerlik
yoktu ama géniilliileri orduya yazmak igin bir sistem vardi. Bu, aradi-
gimuz tiirden bir vaka olabilir; vazifenin etkisinin otoriter eylemin diger
yonlerinden aynigug: bir vaka. Bu vakada en azindan sonug agikur. Genel
olarak, zorunlu askerligi onaylayanlar, zaten silahli kuvvetlerde hizmet et-
menin herkesin vazifesi olduguna inandiklar: igin bunu yapular. Dolayi-
styla zorunlu askerlik yasasinin tamamen yeni bir vazife yiikledigine itiraz
ederlerdi. Bu yalnizca, insanlarin zaten yapiyor olmasi gereken seyi agiga
vurmugtu. Siiphesi olanlar, meclis otoritesine tabi olduklar: gergegi yiiziin-
den gorevlerinin ne olduguna dair meclisin yargisini kabul etmek zorunda
olduklarindan, yasa yalnizca bu vazifelere bagli degil ama ayni zamanda
onlari énleyicidir de.

Devletin su anda sagladig1 biitiin hizmetleri, diyelim ki yol ve kanali-
zasyon hizmeti, {icretsiz egitim ve saglk hizmetleri, sosyal giivenlik ve is-
sizlik sigortasi gibi hizmetleri sagladigi bir durum diigiinelim. Bunlar, dev-
let tarafindan yénetilen bir hayir kurumu igin halktan toplanan paralarla
yapimugur. Yapilan katulimlar goniillidiir ama onlan kullanacaklar igin
kendi kendilerini degerlendirebilecekleri bilgilendirme notlar1 yayinlanur.
Umarim, vergi yasasinin gerekgeli oldugunu disiinenlerin, hayal edilen
kosullarda, adil vergiye es deger olacak bir miktar1 goniilli olarak vermek
icin bir sebep olduguna inandiklarindan 6yle yapuklar1 konusunda anlas-
maya varilacakur.

Su ana kadar olan tartugmanin getirdiklerini bir ele alalim. Savundu-
gum tezlerden biri, otoriter nedenlerin nleyici oldugunu éne siirer: Otori-
tenin ne yapilmas: gerektigi incelenirken tiim diger nedenlere eklenmeden ama
bazilarin: haric tutup bazilarini da yerinden eden bir eylemin yapilmasin: ge-
rektirdigi gercegi o eylemin yapilma sebebidir. Tezin yalnizca megru otoritey-
le ilgili oldugu haurlanacakur. Bu, fiili otoritelerin karakterini agiklamak
igin uygundur, giinkii her fi/i otorite ya megru otorite oldugunu iddia eder
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ya da bagkalar: tarafindan bu yénde desteklenir. Ama her otorite megru
olmadigina gore, her otoriter talimat da eylem nedeni degildir.

Dahasi, otoriter talimatlar sorgulanamaz degildir. Oncelikle, belli
durumlarda ne yapilacagini belirlemek igin degil ama yalnizca belli dii-
siincelere dayanarak ne yapilmasi gerektigini belirlemek igindir sekillen-
dirilmis olabilirler. Ornegin, bir talimat, ekonomik bakis agisindan belirli
bir eylemin gerekliligine karar verebilir. O zaman, diger alanlara girme-
den yalnizca ekonomik degerlendirmenin yerini alir. Ya da otorite, son
kararin yalnizca ekonomik degerlendirmeler goz 6niine alinarak verilmesi
gerektigini ifade edebilir ve ekonomik etmenler disindakilerin hepsini ye-
rinden eder. Otoriter kararin ne yapilacagina dair son sozii sdyleyebildigi
durumlarda bile belli gergevelerde sorgulamaya agik olabilir, 6rnegin acil
bir durum oldugunda, ya da bir talimat temel insan haklarindan birini
ihlal ettiginde, veya otorite keyfi davrandiginda. Dislanmamig nedenler ve
otoritenin talimatlarini sorgulama gerekgeleri durumdan duruma degisik-
lik gosterir. Otoritenin megruiyetinin kogullarini ve onun hakl: giiciiniin
sintrlarini belirlerler.

Bu durum, yalnizca sonrasinda gelecek savi gelistirmek igin degil,
ayni zamanda “otoritenin hakli kuvvetinin sinir1” deyisinin bazi ortak kul-
lanimlardan (yasal kullanimi dihil bazi kullanimlarla ayn: olsa da) nasil
ayristigini belirlemesi bakimindan da vurgulanmay: hak eder. Bazen oto-
ritelerin, y6netip yonetemeyecekleri eylem tiirleri (eylemleri siniflandirma
tizerine kisitlayict yéntemler digiiniildiigiinde) iizerinden sinirlandinildigt
anlagilir. Bu kitapta, otoritelerin, karar belirlemek ya da talimat vermek
i¢in kullandiklar1 nedenlerle ve kararlarinin 6nleyici oldugu neden tiirle-
riyle sinirlandirildig: soylenir.

Onleyici tez igin ileri siiriilen sav, “bagimlilik tezi” adini verdigim bir
bagka savdan hareket eder. Buna gore: riim otoriter talimatlar, o talimatla-
re uygulayacak kisilerin zaten talimatla belirlenmis durumlar cercevesindeki
davraniglariyla uyumlu olacak sekilde bagims:iz olarak uygulanabilir nedenle-
re dayanmalidir. Boyle nedenlere yukarida “bagimli nedenler” dedim. Zo-
runlu askerlik ve vergi 6rnekleri, bagimlilik tezini biraz daha makul hale
getirmek amaciyla ve 6zellikle de bagimliligin, hiikiim isareti oldugu 6ner-
mesini yanlis gikarmak igin verildi. Fakat giipheler halen vardir ve onlart
gegersiz kilmak igin daha fazla agiklik getirmek gerekiyor.

Birkag baglangi¢ noktasi da soyledir: Bagimlilik tezi, otoritelerin her
zaman bagimli nedenlerle davrandigin: degil ama agikga Syle yapmalan
gerektigini ileri siirer. Bizimkisi, otoritenin ideal isleyisi denilebilecek sek-
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liyle megru otorite kavramini agiklama girisimidir. Gergeklik, ideale ye-
tismede eksik kalir. Bunu, fii/i otoritelerin megru olmayisinda da gordiik.
Fakat megru otoriteler bile her zaman siirekliligini korumadig: gibi ideal
olana gore de yagamaya ¢aligmazlar. Bunlar, en azindan ideal isleyisleri ile
anlagilmalidir. Ciinkii islemeleri gereken sekil odur, yani aleni olarak igle-
diklerini iddia ettikleri gekillerdir. Asagida gorecegimiz iizere, bu, onlarin
otoritesini normal yollarla megru kilma bigimidir (6rnegin, her zaman ide-
al yolla hareket ederek bagarili olduklarini beklemek degil, fakat gergekte
oyle yaparak kuvvetlerini gerekgelendirdikleri), ve dogal olarak otoriteler,
ideal olanla kiyaslanarak yargilanir ve isleyisleri degerlendirilir.

Ayrica haurlayin, tezimiz, otoriter kararlarin yalnizca dayandiklan
nedenleri dogru yansittiklarinda baglayici olduklar: degildir. Aksine, hii-
kiimleri yanlis bile olsa (bazi hatalar onlari gayrimesru kilar), baglayic
olmadikga otoriteye sahip olmanin bir manasi yoktur. Otoritelerin tiim
durumu ve amaci, agagida agiklayacagim gibi, bir vakanin élgiitlerinde
bireysel yargiyr onlemektir ve otoriter kararin baglayici olup olmadigini
belirlemek igin bireylerin kendi yarg: degerlerine bagvurmalar gerekiyorsa
bu amaca ulagtlamayacakur.

Tez, otoritelerin her zaman tabi olanlarin ¢ikar: icin hareket etmesi
gerektigini de savunmaz. 1ddiasi, eylemlerinin, tabi olanlara da uygulana-
bilecek nedenleri yansitmasidir, ama bunlar kendi ¢ikarlarin ilerletecek
nedenler olamazlar. Orncgin bir askeri komutan, askerlerinin ¢ikarlarin-
dan 6nce iilkesinin savunmasini diigiinmelidir. Bu yiizden onlara kendi
¢ikarlarinin aksine davranmalarini emredebilir. Fakat sonra askerler, iilke-
lerini kendi ¢ikarlarinin tizerine koymalidir ancak o zaman da komutanla-
rina itaat etmek zorunda kalmazlar.

Bagimlilik tezine yapilan itirazin ¢ogu, onu, otoritenin aslinda ne ya-
ptyor oldugu hakkinda bir iddiayla ya da otoritenin yalnizca tabi olanlarin
ctkarlan icin hareket etmesini gerektiren goriigle karigtirmaktan kaynakla-
nir. Fakat en sik goriilen kanigiklik, bagimlilik tezi ve bir 6nceki boliimde
kisaca ele alinan fark yok tezi arasindadir. Fark yok tezi, otoritenin kulla-
nilmasinin, tabi olanlarin ne yapmas: gerektigine dair bir etkisi olmamas:
gerektigini One siirer, ¢iinkii herhangi bir olay kargisinda ne yapmalan ge-
rektigini onlara gostermelidir.'* Bagimlilik tezi, fark yok tezini ardindan ge-
tiriyor gibi goriinebilir, fakat durum bu degildir. Otoritenin dogru hareket

13 Fark-yok tezi, otorirenin dogru karara erdiginde ne olduguyla ilgilidir. Talimatlari, hataliyken
bile baglayici oldugundan, o zaman fark yaraurlar.
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etmesi halinde tabi olanlarin, bagimlilik teziyle tamamen uyumlu olarak
nasil davranmasi gerektigi konusunda fark yaratabilecegi en az ii¢ yontem
vardir (digerleri bir sonraki boliimde ele alinacakur).

1k olarak, bir neden ugruna sergiledigimiz her hareketin cogu yonii
tamamiyla nedenler tarafindan belirlenmez. Bir somun ekmek almak igin
bir sebebim var, ama farz edelim ki dilimli yerine biitiin ya da tam tersini
almak icin bir sebebim yok. Bir somun ekmek alma sebebim oldugundan,
bir somun dilimli ekmek ya da biitiin ekmek alma nedenlerim de var.
Fakat birini 6tekine tercih etmek igin bir nedenim yok. Bagka tiir ekmek
olmadigindan, kaginilmaz olarak, ekmek almam gerekiyorsa ya birini ala-
cagim ya da otekini. Yani, en iyi nedenler gergevesinde kaginilmaz olarak
nedeni asip, nedeni bazi yonlerden kesin olmayan nihai bir karar verece-
gim (6rnegin, dilimli ekmek alacagim).

Ayni genel degerlendirmeler, otoriteler tarafindan verilen talimatlar
icin de gegerlidir. Meclisin, drnegin, belirli bir vergiyi getirmek icin sebebi
vardir. Verginin ii¢ ayda bir mi yoksa aylik olarak m1 6denmesi gerektigine
dair nedenler de vardir. Bu araliklar digerlerinden iistiindiir. Ancak bazi
nedenler aylik demeleri ve digerleri iig ayda bir 6demeleri 6ne gikarirken,
ikisi de birinin digerine iistiin gelmesini saglayacak yeterlilige sahip de-
gildir. Boyle bir durumda otorite, karari bireylere birakabilir. Fakat bazen
boyle yapmasina karg1 belirleyici sebepler vardir. O zaman otorite, iki ya
da daha fazla kabul edilebilir segenek arasinda karar vermek zorundadir.
Bu oldugunda otoriter talimat bir fark yaraur. O olmadan bireyler, hangi
kabul edilebilir ¢6ziimiin iistlenilecegine dair bir tercihe sahip olabilirdi.
Otorite olagan bir sekilde onlari tercihten yoksun birakir ve tercihi kendisi
kullanur.

Ikincisi, bir 6nceki boliimde bahsedildigi iizere, otoriter talimatlarin
onemli bir islevi de islevi anlagmalari olugturmak ve siirdiirmektir. Anlag-
malar burada, esgiidiim sorunlarina ¢6ziim adina dar bir baglamda anla-
sihir; drnegin biiyiik bir kitlenin (yiiksek olasilikla) onayladig: bir nedeni
tercih etme sebebi gibi. Esgiidiim sorunu oldugunda, otoriter bir talimat,
tarugmadaki kayip pargayr olugturabilir. Otoriter bir sekilde belirlenmis
davranig takip etmek iizere bir anlagmaya varilmasini daha miimkiin kilar.
Cogu zaman bu amag dogrultusunda talimatlar yayinlamak otoritelerin
uygun igidir. Boyle otoriter talimatlar, tabi olanlara daha 6nce var olmayan
nedenler verir. Bu sebepten, pratik karar almalarinda bir degisiklik yapar
ve fark yok tezini giiriitmeye yardimai olurlar.

Bir defa esgiidiim saglayan kullanish bir anlagmaya varildiginda her-
kesin ona bagli kalmasi igin bir neden vardir; otoritenin varligindan ba-
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gimsiz bir neden, tamamen kullanigl anlagmanuin varligindan gelen bir ne-
den. Aynisi, boyle bir anlagmanin ortaya gitkacaginin iyi bir 6ngériisiiniin
bulundugu durumlar i¢in de dogrudur. Argiimanimin anlatmaya galistig
nokta, bazen otoriter miidahalelerin bu ihtimali yarattg: ve bunu otori-
ter olma 6zelliginden dolay1 yarattgidir. Benzer bir gekilde, otoriter bir
talimatin varlig1, anlasmanin altini oyacak olan siiregleri dnleyebilir ya da
geciktirebilir.'4

Bizim ele aldigimiz fazlasiyla basitlestirilmis haliyle nadiren bile olsa
bu vakalar, yalnizca aligilmis degil ayn1 zamanda teorik olarak da ilgi geki-
cidir. Talimat bir defa verildiginde, bireyler daha énce sahip olmadiklari,
onun gerektirdigi davranigi sergileyecek nedenlere sahip olur, ¢iinkii simdi
anlagmaya varilacagini ummak igin yeterli zemin bulunur. Ama bu, tali-
maun bir fark yaratugi gosterse bile bagimhilik tezini ¢iiriitmez. Otori-
te, bir anlagma olugturmak igin harekete gegmistir. Bu sekilde davranarak,
bagimli bir neden ugruna harekete ge¢mistir, ¢iinkii varsayim, bireylerin
anlagma istedikleri ve bu yiizden bir tane yapabilmek i¢in yardim etmek
lizere harekete gegme nedenleri oldugudur. Bahsi gegen gruptaki her kigi-
nin, talimat verilmeden énce, bir anlagma olugturmak ve sonrasinda onu
takip etmek i¢in nedeni vardir. Bu, yasanin kabul edilme sebebidir ve ka-
nun koyucu igin de bagimli nedendir.’

Uqﬁncﬁsii, “Tutsak tkilemi” tiirii durumlar, otoritelerin bagimlilik te-
zini onaylarken bir fark yaratug tiirden durumlardir. Bu vakalarda, insan-
larin belirli bir sekilde davranmasi igin nedeni varken, iginde bulunduklar:
duruma bakarak, durumu degistirmek icin de nedenleri vardir, her ne ka-
dar kendi baglarina bunu yapamasalar da. Eggiidiim sorunlart olan vaka-
lar tarafindan paylagilan bu ozellik, otoritelerin, bagimli nedenlere dayali
davranirken farklilik yaratmasina da 6nayak olur. Birgok ahlak teorisinin,
yandaglarini “Tutsak tkilemi” gibi durumlara diisiirebilecegi hatirlanmali-
dir. Sorun, yalmizca ahlak dokusunun eksikliginden kaynaklanmaz.

14 Onlart kesinlikle bagh segenekler olarak diigiinmek hata olur. Burada éne siiriilen, tamamen bir
secenegin digerinden tistiin oldugunu séylemek icin nedenlerin yetersiz oldugudur .

15  Kusak ve diizenin yiiriitilmesi igin otoritelerin nemi, bazi durumlarda yanlys diisiiniilmiig bir
sekilde, 6zellikle de dizene aufta bulunarak otoritenin dogasini agiklama girisimlerine yol ag-
mustir. Bu girisimler, L. Green'in, otoriter talimatlarin énleyici giiciinii anlatmak igin doktora
tezi olarak Oxford Universitesince 1984’te onaylanan ‘Devlet Otoritesi (The Authority of the
State)’inde gosterdigi iizere basarisiz olur. Benim durusum, Green’in bu konudaki saviyla uyum-
ludur. Otoritenin dogasi, tartistifimiz ii¢ tezin birlesimiyle agiklanir. Anlagmalar, bagimlilik ve
fark yok tezlerinin esdegerli olmadig durumlarin bir gésterimiyle uyumludur. Anlasmalar, farkli
yollarla yiikselebilir ve otoriteler de bagka seyler yapabilir. Fakat anlagmalari ortaya gikarmanin
ya da koruma ve dengelemenin bir yolu, otoriter miidahalelerdir. Bazen bu, en iyi ya da tek gtkar
yoldur. Oyle olmadig1 durumlarda bile yine de iyi bir anlagma saglama yoludur
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Bagimlilik'é tezinin gegerliligine dair siiphelerin bir bagka kaynag: da
onun ifade edilisindeki karmagikligin giderilmesiyle ortadan kaldirilabilir.
Otoriter talimatlarin, her kosulda yurttaglar igin gegerli nedenlere dayan-
digini1 ya da onlar yansitugini ifade eder. Otoritenin, davraniglarina karar
vermesinin uygun bir yolu, kendisine, tabi olanlara uygulanabilen ve on-
larin takip etmesini saglayacak nedenlerin ne oldugunu sormasidir. Bu,
gergekten de bagimlilik tezinin gerekliligini saglamay: deneme yoludur.
Fakat tek yol ya da her zaman en iyisi degildir. Bagimlilik tezi, otoriteyi,
yalnizca kendisine uygun disiip tabi olanlara uygulanamayan nedenlerle
hareket etmekten sakinmaz. Tek gerekliligi, komutlarin, tabi olanlara uy-
gulanacak nedenleri yansitmasidir; 6rnegin, tabi olanlara uygulanacak ne-
denlerin yapilacak hareketi gerekgelendirmesini talep etmesi gibi. Bazen,
tebaaya uygulanan nedenleri yansitan kararlara varmadaki en iyi yontem,
dolayl: bir yol segmek ve otoritenin tebaasina uygulanmayan kurallari ve
degerlendirmelerini takip etmektir. Bazen, diger bir deyisle, biri, bagimh
sebeplere baglilig1 en st ditzeye gikarmak i¢in bagimli olmayan nedenlere
dayali hareket etmelidir.

Otoriter kararlar etkileyen ama kendi bagina hareket eden bireylere
uygulanamayan degerlendirmelerin en agik 6rnegi, biirokrasilerin ihtiyag-
lar1 ve sinirlandirmalarindan ortaya ¢ikan degerlendirmelerdir. Biirokratik
etmenler, yasalarin ya da bagka bir otoritenin bireysel tebaasina uygulan-
mayan devamli degerlendirmeler gergevesinde ele alinmalidir. Ornegin,
biirokrasiler, gercekten énemli olan gérevlerini basarabilmek adina ne-
redeyse hig fark gozetmeksizin de minimis kuralini kabullenmeye zorla-
nirlar. Biirokratik degerlendirmelerin ihlali, birey kendi bagina birakilsa
uygulayacag birgok vakada farklilik gosteren ¢6ziimlere yol agar. Béyle de-
gerlendirmelere dayanmak, otoritelerin, tabi olanlara uygulanan nedenleri
daha iyi yansitan kararlara varmasini saglayabilirse ve saglayabildigi 6l¢iide
megrudur. Yani otorite, tebaasina uygulanmayan ve uygulandiginda diger
hepsinden daha iyi uygulanabilecek kararlara varan degerlendirmelere, te-
baasina uygulanabilen en iyi nedenlerle desteklenmis kararlara dayanabilir.

Bu degerlendirmeler, fark yok tezinin ciiriidiigii bagka bir yone isaret
etmektedir. Ororiter davranular, tabi olanlarin nedenlerini yansiurken ve

16  Mahkum Gikmazr'nin otorite arastirmastyla ilgisi igin, bkz. E. Ullman-Margalit, Normlarn Or-
taya Ciksss (The Emergence of Norms), Oxford, 1980. “Mahkiim Cikmazi”nin birkag ahlak teorisi
kapsaminda nasil yiikseldiginin bir incelemesi igin bkz. D. Parfit, Nedenler ve Kgiler (Reasons
and Persons), Oxford, 1984.
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aslinda yapmasi gereken buyken bile, belirli durumlarda hig de hatali ya da
yanls bir ey olmadan, tabii ki farkh sonuglara da yol agabilir.

Bir sonraki béliimde, devlet otoritesinin doktrinlerinin kaynagina isa-
ret etmelerinden dolay: bu degerlendirmelere kisaca geri dénecegim. Su
an i¢in, bu kisimda dokundugumuz degerlendirmelerin bagimlilik tezini
kamitlamadigini itiraf ederek bitirmeme izin verin. Bu degerlendirmeler
yanhs anlamalan ve birka¢ muhtemel itiraz1 yok ederek destek ileri sii-
rerler. Dolayli olarak, otoritenin nasil uygulanmas: gerektigine dair ortak
algimiza cazip gelir. Argiiman, teoride otoriteyi ele alarak ¢ok giig kazanr,
ornegin baz1 6nermelere inanma otoritesi. Bugiinlerde, bu baglamda otori-
telerle ilgili konusmak moda degil. Bunun yerine uzmanlarimiz var. Fakat
mefhumlar gok benzer, en azindan bizi ilgilendiren meselelerde.

Her tiirden uzmanun, kendi fikrini olusturmak isteyen siradan insan-
larin aklini gelebilecek ayni gerekgelere dayanarak tavsiye verecegi hazir bir
anlagma olabilir. Uzmanin avantaji, kanutlara kolay erigimi ve onlarin 6ne-
mini algillamadaki daha iyi kabiliyetidir. Fakat tavsiyesini temellendirmesi
gereken kanit, bence, kendi yargimi olugtururken uygun bulacagim ayn
kanitur. Iglevsel ve teorik otoritelerin ok az ortak noktasi oldugu muhte-
meldir. Fakat farkli seyler igin nedenler iiretirken, temel yapiy: paylastiklart
da olasidir. Eger dyleyse, bagimlilik tezinin, teorik otoritelerin ash oldugu
gergegi, aymisimin pratik otoriteler igin de gegerli oldugunu diigiinmek igin

giiglii bir delildir.
c. Otoritenin Gerekgesi

Haurlanacag gibi, bagimlilik tezi, otoritelerin kuvvetini nasil kullanmasi
gerektigine dair ahlaki bir tezdir. Bir otoritenin megruiyetini saglayacak
argimanin tiriiyle ilgili ikinci bir ahlak teziyle yakindan baglanulidir. Ben
buna, normal gerekgelendirme tezi diyecegim. Iddias sudur; bir insanin bas-
ka bir insan dizerinde otoriteye sahip oldugunu aciklamanin normal yolu, soz
konusu tabi olan kendisine uygun diisen nedenleri dogrudan takip etmek ye-
rine, sozde otoritenin talimatlarin: otoriter olarak baglayic: kabul edip onlars
takip etmeyi kabul ederek, ona uygun diisen nedenlere (sozde otoriter talimat-
lardan ayrica) uyum sagladiginda daha iyi olacagin: gostermeyi icerir.
Birinin megru otorite sahibi oldugu iddiasin1 bu yolla gerekgelendir-
mesi, yani otoritesine tabi olanlarin onun talimatlarinin otoriter giiciinii
tanimas! geregi, tek yol degildir. Fakat bir yandan da bu, normal yoldur.
Arkadaginin tavsiyesini, dinlemedigi zaman arkadagi kirilacags igin dinle-
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yen bir kiginin durumunu diigiiniin. Bu, tavsiyeyi kabul etmek igin gok
mitkemmel bir neden olabilir. Fakat bu, normal bir neden degildir. Arka-
dagin, tavsiyesi iyice diigiiniildiikten sonra kabul edilmediginde kalbinin
kirilacak olmas: talihsizdir, ya da bir noktaya kadar kirilacak olmasi, bu
davranigi hakh gikararakur. Arkadag, kendi tavsiyesinin bu nedenle kabul
edilmesi i¢in ugragmaz ve tavsiyesinin yanhs degerlendirilerek yalnizca kal-
bi kirilmasin diye kabul edildigini dgrenirse, iki kat fazla kirilir. Sebebi de,
bu tavsiye kabul edilmek igin iyi bir tavsiye olsa bile, bu sebepten kabul
edilmesi, bir neden degildir. Bu, bir arkadasa nazik davranarak kabul etme
sebebidir.

Normalde bir tavsiyeyi kabul etme sebebi, onun iyi bir tavsiye olma-
sindandir. Tavsiyede bulunmanin normal sebebi de aynidir. Bu normallik
yargilarinin, normatif oldugu anlagilacakur. Fakat tavsiyenin 6zii ancak,
hangi ruh haliyle énerildigini ve ne sebeplerle alinmasi gerektigini anla-
digimizda anlagilir. Agiklama, anormal durumlara da agik kap: birakmak
zorundadur, ¢iinkii onlarin varlig: da reddedilemez. Ama normal ve anor-
mal arasindaki sinir1 da gizmelidir, ¢linkii bagka tiirlii “kurum”un neden
var oldugu ve anormal durumun da neden o hale biiriindiigi agiklanamaz
olarak kalir.

Tavsiye ornegi, otorite vakasina yakindir. Aslinda, hepsi degil ama
bazi tavsiyeler otoriter tavsiyedir. Ornegin, bazen birinin otoritesini onu
kirmamak i¢in kabul etmek agiklanabilir. Birgok yetiskin insan, bu tiirden
degerlendirmelerle, ailelerinin otoritelerini tanimaya devam etme zorunlu-
lugu hisseder. Fakat tam da tavsiye 6rneginde oldugu gibi ve ayn1 sebeplere
dayanarak, birinin otoritesini tanimanin bu zemini, her ne kadar bazen iyi
olsa da, her zaman anormal zemine dayanur.

Biraz daha farkli degerlendirmeler, birinin digeri iizerinde otoritesi
oldugunu tanimanin bazi nedenlerinin ikincil oldugunu gosterir. Onla-
ra ikincil demek, ayn1 zamanda normal gerekgelendirme tezine de uygun
olan (anormal sebepler de normal sebeplerin yerine gegebilirken) baska,
birincil nedenlerle birlikteyken gegerli nedenler olduklari manasina gelir.
Ornegin, birinin ya da bir kurumun otoritesini ya da liderligini kabul et-
mek, her ne kadar bir kiginin bir gruptaki aidiyetini agtklamasinin tek yolu
olmasa da, bir kiginin ulusun ya da baska bir grubun bir pargas: olarak
tanimudir. Béyle bir neden, ancak normal gerekgelendirme teziyle uyum-
lu olarak o kisinin otoritesini destekleyen bagka sebepler de varsa peka-
la gegerli bir neden olabilir. Ikincil nedenler, biitiin bir gerekge saglamak
icin gerekli olan kanitlama zorunlulugunu karsilamaya yardima olurlar,
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ornegin birincil nedenlerin bir otoritenin megruiyetini saglamakta yetersiz
kaldig1 kogullarda birincil nedenlerle biitiinlegerek yeterli olabilirler. Fakat
ozdeslesme ve kendini tamimlama nedenleri tek baglarina bir otoritenin
megruiyetini saglayamaz.

Ozdeslesme, otoritenin kabulii igin yaygin ve gogu zaman dogru ze-
mindir. Bu nedenle, bagka bir gerekgenin mevcudiyetine ya da en azin-
dan bir derece varligina bagh olarak, neden ikincil bir gerekgelendirmeden
daha fazlasi olmadiginin nedenlerini agiklamak 6nemlidir. Bir otoritenin
kabuli, bir kitleyle aynilagma eylemi olabilir, ¢iinkii dogal olarak otori-
tedeki kisi veya kuruma bir giiven sunumu ve biiyiik gogunlukla otorite
tarafindan belirlenen kitlenin zenginliklerini paylasma istekliligi olarak al-
gilanabilir.

Ama otoriteye giiven, otoritenin, vazifelerini yiiksek ihtimalle ve la-
yikiyla yapacagina olan giivendir. Bu sebepten, kendi faaliyetlerini y6ne-
tecek bir ilke oldugunu varsaymaktadir. Bir kitleyle kendini 6zdeglegtir-
me yontemi olarak otoriteyi kabul etmek, yalnizca giiven tamamen yanls
konumlandirilmadigi zaman megrudur. Diger tiirli, bu garip durum, bir
kisinin kitleye karg1 bityiik ihanetlerde bulunan bir kurumla kendini agik-
ca dzdeslestirdigi duruma sebebiyet verebilir. Ayni sebepten 6tiiri, bir kisi
bir kitleye biiyiik oranda ihanet eden bir otoriteye biat ederek, o kitleyle
kaderini paylagma istegini dogru diizgiin ifade edemez. Bu sartlar alunda,
kitleyle 6zdeslesme, otoriteyi reddetmeyi gerektirir.

Bagimlilik ve normal gerek¢elendirme tezleri kargilikli olarak birbi-
rini destekler. Bir otoritenin megruiyetini gerekgelendirmenin normal ve
oncelikli yolu, tebaasina denk gelen nedenler 1s1ginda hareket etmenin
basarili olmas1 daha muhtemel oldugu gergegi ise bagimlilik tezine karst
durmak zordur. Temel olarak, otoritelerin ne igin gorevlendirildilerse onu
yapmalar: gerektigini iddia eder. Aksine, eger bagimlilik tezi kabul edilirse,
normal gerekgelendirme tezinin iddias1 ok kuvvetli hale gelir. Bu yalnizca
sunu ifade eder; herhangi bir otoritenin normal ve 6ncelikli gerekgesi, oto-
ritenin belirli oranda bir bagari ile tiim otoritelerin kararlarini yénetmesi
gereken prensipleri takip etmeye yetkin oldugunu belirlemek zorundadir.
Iki tez birlikte, megru otoritenin dogast ve rolii iizerine kapsamli bir goriis
sunuyor. Otoritelerin igleyisinin hizmet kavramini 6n plana ¢ikanyorlar,
yani onlarin rolii ve dncelikli normal igleyisinin yonetilene nasil etki etti-
gini. Daha 6nce belirtilmis olan bir noktayi tekrar edersek, bu, onlarin tek
gorevinin, tabi olanlarin tamami ya da bir kisminin gikarlarini iyilegtirmek
zorunda olduklar1 anlamina gelmez. Gorevleri, onlari baglayan sebeplere
gore hareket etmelerine yardimci olmakur.
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Normal gerekgelendirme tezinin, normalde bir kisinin otoritesi ol-
dugunu gostermek i¢in olugturulmas: gereken bir vakay: tanimladig: fark
edilecektir. Bu, otoriteye hak kazandigini gésterme durumu degil, ama za-
ten otoriteye sahip oldugunu, zaten otoritede oldugunu, bu davramigindan
kaynaklanan tiim sonuglariyla birlikte gésterme durumudur. Bu konuya
asil itiraz, bir kiginin otoriteye sahip olabilecegi, ya da yalnizca, kimlikleri,
onun otoritesinin dogastyla farklilik gésteren bazi insanlar tarafindan oto-
ritesi tanindi1 siirece, otoritede olabilecegi hissi etrafinda déner. Higbir
siyasi otoritenin, fiili otorite olmadan megru olamayacagini diigiinmek igin
kuvvetli bir sav vardir. Bu sav igin, herhangi bir siyasi otoriteye sahip ol-
mak, biiyiik oranda onun eggiidiim sorunlarini ¢6zme ve toplumu Tutsak
Ikilemi gibi durumlardan kurtarma yetenegine dayanir.

Bu diisiinceler, biriyle ilgili olarak otoritede olmasi gerektigini soy-
lemenin, neden gergek gii¢ konumunda olmas: gerektigi, ve ancak o za-
man megru otorite sahibi olacagi anlamina geldigini agiklar. Manasi geregi,
taninmanin, megru otoriteye sahip olmanin bir kogulu oldugu hissi igin
yeterli sayilabilirler. Eger ben hakliysam, bu bir anlam meselesi degildir,
kuralc gerekgelendirme ile ilgilidir.

Normal gerekgelendirme tezi, anormal nedenlere de izin verir. Bunla-
rin haricinde, otoriteleri kabullenmek igin 6ne siiriilebilecek tiim nedenle-
re de agiklama getirir. Fakat otoritenin tam megruiyeti, onun kabulii igin
gegerli sebepler sunmaktan fazlasini yapmak zorundadir. Ayrica, otoritenin
gerekgelerini gegersiz kilacak bagka higbir neden olmadigini da saglamak
durumundadir. Ciinkii otoritenin kabuliinii gegersiz kilan nedenler fark-
lilik gosterir, otoritenin ilk kabuli igin gerekli olan nedenlerin ne kadar
yeterli olmasi gerektigini 6nceden kesfetmek miimkiin degildir.

Otoriteyi kabullenmeye karsi olan bazi nedenler, gesitli derecelerde
birgok durumla ilgilidir. Bir kisi ya da kurumun otoritesini kabul etmeye
karg1 yinelenen nedenlerden biri, bir baska kisi ya da kurumun, otorite ola-
rak taninmak igin daha iyi bir iddiaya sahip oldugudur. Ikincinin iddiasi,
birincinin iddiasin1 kabul etmeye kargi bir nedendir, ama yalnizca iki otori-
tenin de bagdagmadig1 zamanlarda, upki iki hitkiimetin bir iilkenin megru
hitkiimeti olma iddialar: gibi. Bazen, kuvvetleri denk iki otorite birbiriyle
uyumludur, bir ¢ocuk iizerinde iki ebeveynin otoritesinin oldugu gibi.

Bir bagka yinelenen degerlendirmeler kiimesi, kendi imkénlariyla ken-
di yagamun siirdiiren insanlarin igsel albenileri ilgilidir. Bu agikga, yagamin
bazi alanlarina digerlerinden daha gok uyar, mahkeme davasinda yasal sav
segiminden ¢ok, arkadag segimine daha ¢ok uydugu gibi. Otorite talebi-
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nin gegerlilik iddiasi, kars1 nedenlerden daha agir basacak gerekgelendirici
diisiinceleri icermek zorundadir. Bu, iddianin hazirlanmasinin neden zor
oldugunun bir nedenidir. Fakat, eger anarsistler bunun asla yapilamaya-
caginda haklilarsa, bu rastlanusal sebeplerden 6tiiriidiir ve ne otoritenin
manukl gerekgesi kavraminda var olan herhangi bir tutarsizliktan, ne de
ahlak unsurlan tizerindeki otorite kavramindan 6tiiridir.

d. Onleyici Tez

Bagimlilik ve normal gerekgelendirme tezinden, onleyici teze gegmek kisa
bir adimdir. Bir talimatn gerekgesi ve onun bir eylem nedeni olmas: du-
rumu arasindaki genel iliskiye ve daha genel olarak da eylem nedeni olarak
kurallarla onlarin gerekgelendirmeleri arasindaki iligkiye bakar. Biriyle be-
raberken bagka biriyle kargilasuginizda bu kisileri birbirine tanigtirmaniz
gerektigi kuralini diigiiniin. Bu kuralin anlamh, gegerli ve manukl: bir ku-
ral olmasy, bir kiginin ona uygun davranmasi igin bir sebeptir. Anlamli bir
kuraldir, ¢ilinkii toplumsal iligkileri rahatlaur. Fakat insanlari béyle bir du-
rumda birbirine tanigtirmanin toplumsal iliskileri rahatlatug: gergegi, ken-
diliginden boyle yapmak igin bir sebeptir. O halde, insanlani tanistirmak
i¢in iki farkli sebebimiz mi var? Agikgasi, hayir. Bir davranus igin nedenin
agirhigini ya da giiclinii digiiniirken, kuralin nedeni, ek nedenler olarak
kurala yiiklenemez. Ya birini se¢mek zorundayiz ya da digerini, ama ikisini
birden degil. Otoriter talimatlar ¢ogu zaman kuraldir, ve 6yle olmadiklan
zaman bile, gerekli genellikleri olmadigindan ayni manuk onlara da uygu-
lanur. Ya onlari baglayici kilan talimat ya da nedenler sayilmalidir, ama ikisi
birden olmaz. Oteki tiirlii yapmak, iki defa sayma hatasidir.

Bu gergek, islevsel manukra, kurallarin roliiniin yansimasidir. Daha
derin bir konumdaki diisiincelerle somut kararlarin arasindaki dengeyi bu-
lur. Birinin karar vermesini gerektirmeyen normal vakalarda kullanacag:
orta seviyede nedenler saglar. Bu seviyenin nedenleri, dayandiklar1 daha
derin kaygilara aufta bulunarak kendileri megrulagabilir. Kurallarin denge-
lenmesi yoluyla normal bir sekilde ilerlemenin avantaji ¢ok biiyiikeiir. Bir
kisinin, meydana gelmelerinden evvel, tekrar eden olaylarin genel 6zellik-
leriyle ilgili diisiince ve gorilg olusturmasini saglar. Birinin, vakadan vakaya
inceleme yerine, bir dizi davraniglara istiin bir baglilikla elde edilebilecek
basarili sonuglara ulagmasini saglar.

Daha da 6nemlisi, uygulama, ¢ogulcu bir kiiltiiriin yaratulmasina izin
verir. Bazilarinin dinde, digerlerinin Marksizm ya da Liberalizm ve bunun
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gibilerde aradig: nihai temelleri ile ilgili derin anlagmazliklar olsa da insan-
lar1 bir takim ‘diigiik ya da orta seviye’ genellemeler etrafinda birlestirmeyi
bagarir. Temellerindeki farkliliklarin, isleyiste farkhliklara varmadigini s6y-
lemiyorum. Durum su ki, diizenli bir toplum bir¢ok isleyisi paylasirsa var
olabilir ve tiim ¢agdas gogulcu toplumlarda agiri farkh dig gériiniimlere
bityitk oranda hoggorii olgiitii, birgogunun toplumun biiyiik kesiminin
ortak isleyis degerlerini kabullenmesi ile miimkiin olmugtur. Vakamizla
daha dogrudan alakali gergek sudur: Otoriteleri kuran kurallarin kabulii
ile insanlar, bir digerine ya da kuruma ne yapilacagina dair yargiya gii-
venebilir, yargi da, bagimllik tezine gore, davaya uygun diisen bagiml
nedenler temelinde en uygun hiikkmii yerine getirmekle yiikiimlii olacakur.
Otoritelerin arabuluculugu, gerekgelendirildigi takdirde, insanlarin pratik
ve ahlaki ilkelerle uyumunu arurir. Bu, ¢ogu zaman, yukaridaki bahsedil-
digi sekliyle kurallarin onlara getirdigi faydalari ve bunun yani sira diger
olanaklar1 kolay edinmelerine olanak saglar.

Otoriter talimatlar ve kurallarin uzlagtirici etkisi iizerine olan bu izle-
nimler, genel olarak neden eylem sebepleri olduklarini agiklar. En nihaye-
tinde, ne de olsa talimatlar ve kurallar da kuvvetlerini onlar1 megrulagtiran
diisiincelerden alir. Yani, megrulagtiricr diigiincelerine daha fazla yiik ekle-
mezler. Birinin, talimatlar ve kurallardan 6te onlarin altnda yatan gerek-
gelerine niifuz ettigi her durumda o kural ya da talimatn tek bagina eylem
nedeni olma agirhgini hige saymas: gerekiyor. Sahip olduklar: biitiin giig,
bu altta yatan gerekgeler tarafindan tiiketilmektedir. Aksine, ne zaman biri
bir kurali ya da talimati neden olarak kabul etse, onu gerekgelendiren ne-
denleri ilave bagimsiz kosullar olarak ona ekleyemez.

Onleyici teze gelirsek, otoriter talimatlarin baglayici kuvvetinin ge-
rekgesi bagimli sebeplere dayandigindan, bagh olduklar: nedenler (talimat-
larin basitge otoriter olarak kabul edildigi siirece) o talimatlar tarafindan
fazlalagurilmak yerine yerleri alinmigtir. Hizmet kavrami, énleyici teze
onciiliik eder. Ororitelerin insanlar iizerine tamamiyla bagimsiz vazifeler
yiikleme hakki olmadigindan ve talimatlarinin o kisilere her durumda uy-
gulanabilecek bagimli nedenler olmas: gerektiginden, insanlar durumun
kosullari hakkindaki yargilarini degistirme hakkina sahiptir. Talimatlari,
aksi takdirde o insanlarin hareketlerini yonlendirmesi gereken, en azindan
bazi nedenlerin kuvvetini énler."”

17 A. M. Honoré agiklamustir ki (gayriresmi) bir hikim benim lehime bir karar verse bile, daha
sonra ben kendi ilk iddiamin hatali olduguna ikna olmugsam, hikimin kararina bagh kalmak
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Onleyici tez, fark yok tezinin hatali oldugu bir ek konuyu agiklamak-
ta yardimci olur. Yukarida, bu béliimiin 2. kisminda incelenen ii¢ konu,
mesru bir otoritenin varliginin birinin yapmasi gerektigi seyi dair farkli-
liga dayanir. Onleyici tez, varliginin, birinin ne yapmasi gerektigine nasil
yapmasi gerektigine dair nedenler tizerindeki farklhilagurici etkisini goste-
rir. Bir bakima bu durum, kiigiik raddede barizdir. Eger bir kisi yalnizca
otoriter talimat yiiziinden eylem gergeklestiriyorsa onun nedenleri, ayni
eylemi bagka sebeplerle gerceklestiren kisiden farklidir. Benim anlatmaya
¢alisugim 6nemsiz olmayan kisim sudur; buradaki fark, bir eylem igin ek
bir nedenin olmasindan degil, ama 6nleyici bir nedenin olmasindandir. Bu
yiizden, megru bir otorite tarafindan gegerli olarak istenen gey bir kiginin
vazifesidir, kisi onceden yapmak iin yeterli sebebe sahip oldugu durum-
larda bile. Ororiter talimatlar “gereklilikleri” vazifeye déndiirme yetenegiy-
le fark yaraur.'®

Onleyici tez, basarili otoriter talimatlar ilgilendirdigi siirece, oldugu
gibi kabul gorecektir; 6rnegin iizerine dayandiklari nedenler dengesini dog-
ru sekilde yansitan talimatlar. Fakat, genel bir itiraz da var: Tez otoritenin
dogru bir sekilde yansitmasi gerekip de yansitamadig: onleyici nedenleri
mesrulaguramaz. Bagarili bir gekilde yansiulan nedenler talimaun gegerli
oldugunu gosterenlerdir. Onlar, onun baglayici kuvveti igin gerekgelerdir.
Bu yiizden, ya onlara ya da talimata giivenilmelidir, ama ikisine birden
degil, yani eger, ikisine birden giivenmek talimat igin davanin agichg: 6l-
giilirken talimaun agichigini onu gerekgelendiren nedenlerin kuvvetine
eklemek demek degilse. Otoritenin talimatun: belirlemis olmas: gerekip de
bunu yapamamis olan nedenler, talimaun gerekgesine ait diisiiniilemezler.
Tam aksine, ters yonde ¢aligirlar. Onlar, baglayici olmayan nedenleri saglar.
Onleyici tezin, onlarin da 6nlendigini iddia etmesi yanlsur.

Bu kadar itiraz yeter. Yetersiz kaliyor, ¢iinkii énciilleri hatali. Otori-
ter talimatlarin yansitmasi gerekip de yansitamadigi nedenler, talimatlan

yerine gidip diger miidahil kisiyi bilgilendirmem gerekir. Burada, énleyici tezin aksine, sanki
ilk nedenler hikimin karariyla 6nlenmemis gibi gériiniiyor. Yine de, bu kogullar altinda kisinin
vazifesi biitiiniiyle bir degisimden gegiyor. Hikime giivenebilirim. Iligkimizin onun kararlan:
dogrultusunda yénetileceginde ikimizin anlastigimizi, eger bana karst bir yanhsi olmugsa bunu
affedebilecegimi sdyleyebilirim. Hig de cémert ya da dostane olmayabilirim ama en azindan res-
mi olarak dogru olurdum. Anlagma davalarinda da durum aynidir. Senden bir sandik aliyorum
ve fiyatta anlagmigiz. Sonradan anlagiliyor ki, sandik degerli bir antika pargastymug ve 6dedigim
iicret giiliing diizeyde diisiikmiis. Eger adil bir 6deme yapmak istiyorsam aldigima kargilik, geri
gelip anlagilan tcret iizerine ekleme yapmaliyim.

18  Vazifelerin onleyici karakterleri igin bkz. Sizler ve Vazifeler (Promises and Obligations), Law,
Morality and Sociesy, P. M. S. Hacker ve ]. Raz, Oxford, 1977.
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baglayici kilip gerekgelendiren nedenler arasinda degildir bile. Normal ge-
rekgelendirme tezine gore, bir otorite, diizgiin davranmaya tebaasindan
daha yatkinsa megrudur. Bu, tebaasinin nedenlerinin belirli bir talimatla
dogru bir gekilde yansiuldig: ve de yansiulmadigi zamanlarda megruiyeti
nasil gésterdigidir. Eger bir talimat her seferinde yanlis ise, 6rnegin nedeni
yanlis yansittg her sefer, yanlis anlagildig: iddiasina agik olsayd, otoriteyi
daha giivenilir ve bagarili bir neden rehberi olarak kabul etmekten kaynakli
avantaji kaybolurdu. Talimatin, dogru nedeni diizgiin yansitip yansitmadi-
gina karar vermeye ¢aligirken, tabi olanlar otoriteninkindense kendi deger
yargilarina giivenirler, bu da tahmin ediyoruz ki daha giivenilirdir.

Bu izlenimler, 6nleyici teze bagka bir itiraz daha getirir. Her vaka-
da, otoriter talimatlarin yansitmas gereken nedenlerden gok fazla sapmasi
halinde gegersiz kilinabilecegi ya da 6nemsenmeyebilecegini ifade eder.
Itiraza gore, her otoritenin megru kuvvetinin sinirli oldugunu ve bu sinir-
lamalardan birinin gok fazla hata yapamayacagini sdylemek ise yaramazd..
Ciinkii boyle bir sinirlama, her kisinin, her durumda, otoriter bir talimau
kabul etmeden 6nce meselenin esasini degerlendirmesini gerektirdiginden,
onleyici tezi sona erdirir.

Itiraz, resmi olarak onleyici tezi sorgulamaz. Ororiter komutlarla ye-
rinden edilmis olmas: gereken nedenlerin, onlar tarafindan yer degistirme-
digini degil ama komutlarla birlikte ek bagimsiz nedenler olarak sayilmast
gerektigini iddia eder. Etkisi, otoriter komutlarin, yukarida iizerine yiik-
lendigi gibi uzlagtirici gorevini iistlenebilecegini reddetmektir. Bu gorev,
insanlara nihai olmayan nedenlere dayali hareket etme olanag; verir. Onlar,
genel olarak, her vakada ahlakin ve pratik manugin temellerine atifta bu-
lunma ihtiyacindan kurtarir. Ama talimatlar, dogru nedenlerden ¢ok fazla
sapmadig; siirece baglayici olduklarindan ve bizim de onlar baglayici oldu-
gu siirece onlara uymamiz gerektiginden, daima temellere geri d5nmemiz
gerekiyor. Talimat: destekleyen ve talimata kargi ¢ikan nedenleri incelemeli
ve gerekgelendirilmis olup olmadigina ve eger gerekgelendirilmemigse ha-
tasinin biiyiik ya da kiigiik olduguna karar vermeliyiz. Uzlagtirma rolii elde
edilemezdir.

Bu itirazin yetersizligi, bariz bir hatay: biiyiik bir hatayla karigtirma-
sindan dogar. Mesela, otuz rakamli bir toplama iglemi diisiiniin. Kisi gok
kiigiik ve bariz bir hata yapabilir ve sayilardan biri ama yalnizca birinin
ondalik kesir oldugu zaman ¢oziim tam sayi gikabilir. Ote yandan, top-
lam birkag bin hatal: da olabilir, toplama islemi iizerinden zahmetle adim
adim tekrar gegmeden goriilmeyecek bir hatadir. Megru otorite, talimatlar
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agtkca yanlis oldugunda baglayici olmamasi koguluyla sinirlandirilsa ve bu
konuda o kadar da sinirli olup olmadigina dair bir gériig belirtmek istemi-
yor olsam bile yine de uzlagtirici roliinii iistlenebilir. Bir seyin agik¢a hatali
oldugunu sdylemek igin, altnda yatan manugin iizerinden gegmeye gerek
yokrtur. Otoritelerin megru kuvvetinin, genelde, bariz olmayan biiyiik ha-
talar tarafindan alt edildigi kosuluyla sinirlandirildigt durumu degildir.

Onleyici tez, yasamadan kaynakli hatalar ve diger hatalar arasindaki
farka dayanir. Hepsi olmasa bile ¢ogu otorite, sinirli giice sahiptir. Yasama-
larinin sinirlarini belirleyen etmenlerle ilgili yaptiklar: hatalar, kararlarinin
hiikiimsiizliigiinii belirler. Otoriter talimatlar olarak baglayici degildirler,
ne var ki durumun kosullar: onlara biraz agirlik verilmesini gerektirebilir,
ornegin bagkalarinin masumane bir gekilde onlara giivendigi anlarda. Bas-
ka hatalar, talimatlarin baglayici giiciinii etkilemez. Onleyici tez, otorite-
nin haklarinda hatali oldugu ve yargi alaninda olmayan etmenlerin talimat
tarafindan 6nlendigini 6ne siirer. Hatalarin gogu yargiyla ilgili olsayd: ya
da ¢ogu durumda hangilerinin béyle olup olmadiklarin: belirlemek 6zel-
likle zor ve tartigmali olsayd: tezimiz anlamsiz olurdu. Fakat bu boyle ol-
sayds, otoritenin gogu diger agiklamalar: da bagarisiz olurdu.

e. Itirazlar

Bu béliimii, yukarida otoriteye karst yapilmis, onun genel konumlanmasi-
n1 sorgulayan birkag itiraz1 degerlendirerek kapatacagim. Buradaki anlatim
tarzinin, otorite gibi benzer kavramlarin felsefi agiklamalarinin kelime an-
lamiyla sunulmasina aligtk okuyucular arasinda yol agtig1 bir yanlis anla-
mayla baglayacagim.

Otorite kavraminin agiklamasinin bir pargast olarak ii¢ tez sunuldu.
Bu tezler bizim kavramla ilgili anlayisimizi, otoriter eylemlerin insanlarin
pratik manuginda nasil 6zel bir yeri oldugunu gostererek, geligtirmeleri
beklenmektedir. Fakat tezler, ayni1 zamanda kuralcidur. {nsanlari, nasil bag-
layic1 talimatlar alacaklari ve ne zaman baglayict olduklarini kabullenecek-
leri konusunda bilgilendirirler. Hizmet anlayigi, otoritenin megru oldugu
kosullar ve otoritenin hangi tavirla kendini isletecegi kosullariyla ilgili ku-
ralct bir doktrindir. Bu, kavramsal inceleme ve kuralci savin karistirilmasi
degil midir? Cevap su ki, kavramsal ve kuralct savlar arasinda birbirine
baglilik vardir.

Otoritenin felsefi agiklamas, bir kelimenin anlamini belirtmeye y6-
nelik bir girisim degildir; kiiltiiriimiiziin siyasi ve felsefi gelenekleri i¢inde
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derinlemesine yer edinmis bir kavramun tarugmasidir. Kavram, bir kesim-
den otekine gecis yaparak bir fikirler ve inanglar aginin ayrigmaz bir pargas
olarak hizmet eder. Kavramin yerinin ya da diger kavramlarla baginin tiim
yonleri tizerine simdi ya da daha énce tam bir anlagma olmamigur. Ortak
kiiltiirimiiziin bir pargasi olarak, herhangi iki ya da daha fazla insan ara-
sindaki, ¢ogu zaman ayni olmayan konularda énemli él¢iide bir anlagma
vardir. “Otorite” agiklamalary, ikili bir ige girisir. Ortak geleneklerimizin
unsurlarini gériiniir kilma girigiminin bir pargasidirlar: kendinden haber-
dar olmaya biiyiik 6nem veren kiiltiirde oldukga yiiceltilmis bir faaliyettir.
Ayni zamanda, bu diisiinceler, bu ve diger kavramlar arasindaki kesin bag
ile ilgili geleneksel tarugmada bir konum alir. Ortak gelenekteki bazi belli
kisimlarin nedenlerini, onlarin faydasina yeni ya da yeniden gekillendiril-
miy savlar iireterek ve gelistirerek ilerleten tarafl1 diisiincelerdir.

Bu davramigin kendisi, ayni zamanda gelenege giivenin, kendi ¢apinda
diinyay: ve kendini anlama isteginin, ve ilgilendigimiz alanda kaginilmaz
olarak kuralci olan tarugmayi, gelenegi tanimlayan genel gergeve iginde
siirdiirme isteginin bir ifadesidir. Ortak degerlerin sekline sadakatin ken-
disi, kuralci bir dnem gostergesidir.

Bu béliim, ana otorite nosyonunun kuralci-agiklayici bir ifadesi ol-
dugundan, gesitli 6zel baglamlarda otoriteye referansi agiklayacak sekilde
genigletilebilir. Fakat bu tiir genisletmeler ne mekanik ne de otomatiktir.
Ornegin, ii¢ tez, en dogrudan yoldan, insanlarin otoritede olmasi soylemi-
ne ya da birileri izerinde otoriteye sahip olma séylemine uygundur. Bu,
megru bir otoriteyle onun yurttaglari arasindaki otorite iligkisidir. Otorite
olan birinin séylemini anlamaya nasil yardimci oluyor? Yalnizca otoritede-
ki kiginin otorite oldugu yanhsur. Bir kisi ya da kurumun otorite oldugun-
dan sbz ettigimiz gesitli baglamlar vardir. Ornegin, bir kisinin (ama gok
nadiren bir kurumun) belli bir konuda otorite oldugu durumlar 6rnek
alalim, mesela “John, Cin yemegi pisirmede otoritedir” ya da “Ruth, bor-
sada otoritedir” gibi. Ne John ne de Ruth’'un benim tizerimde bir otoritesi
vardir, her ne kadar Cin yemegi pisirmem ve finansal islerim, kendi yarg:-
ma giivenmektense onlarin tavsiyelerini dinledigimde ilerleyecek bile olsa.

Belirli bir konuda otorite olmak, ne yapilacagindan ziyade neye inani-
lacagina dair otorite olmakur, denebilir. Genellikle dogru olsa da bu, John
ve Ruth konusundaki zorlugu ¢o6zmez, giinkii ikisi de hem teorik hem
pratik otoriteye sahip oldugunu 6ne siirebilir. Onlar, benim tizerimde oto-
riteye sahip degiller ¢iinkii onlarin tavsiyesine olumlu cevap vermek benim
hedeflerime baghdir. Eger tek yapmak istedigim elimden gelen en giizel
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Cin yemegini yapmaksa, o zaman John’un talimatlarini dinlemeliyim. Bi-
rikimlerimi en iyi gekilde arurmak istiyorsam, Ruth’un tavsiyelerini takip
etmeliyim. Ama eger yemek yaparken oyalanmak ya da borsada oynamak
istiyorsam, o zaman kendi yargimi olugturmaliyim. Onlarin gerekgelerini
goriip anlamadan onlardan randiman alamam. Burada normal gerekge-
lendirme tezi, John ve Ruth’un giivenilirliklerini kendi alanlarinda otori-
te olarak sunar. Onlarin tavsiye ya da yonergelerini baglayici bir otoriter
talimat olarak goriip bir rehber olarak kabul etmem igin bir gerekgenin
olup olmamasi, benim diger hedeflerime baglidir. Béylesi durumlarda,
bir kisinin otorite oldugundan bahsederken, o kisinin bagka biri izerinde
otoritesi oldugunu sdylemekten sakinir ve onun tavsiye ve talimatlarini
baglayici olarak gérmekten kaginirim, stelik, birinin hedefleri dogrultu-
sunda o tavsiye ve talimatlara baglayici otoriter bir talimat gibi davranmas:
gerekirken.

Benim 6nerdigim otorite tiirdi, “X, Y iizerinde otoriteye sahiptir”
ciimlesindeki anlamda bir otorite degildir. Mesru otorite tiiriidiir. Kaldi
ki, ciimle gogu zaman fiili otoriteleri tanimlamak igin kullanilir. Bu kaste-
dilen kullanimi genel manada isaretlemek igin ari bir dilbilimsel yéntem
yoktur. Yukarida bahsedildigi gibi, £//i otorite kavrami, bir megru otorite
kavramina dayanuir, ¢iinkii yalnizca insanlar Gizerinde gergek kuvveti degil,
ama normal durumda, hem o giicii kullanan kiginin megru otoriteye sa-
hip oldugunu iddia ettigini hem de buna sahip olmasinin bagka insanlarca
onaylandigini ima eder. Bazi aligilmadik durumlarda, bu kogullardan yal-
nizca biri mevcutken bu terim uygulanmak istenir.

Ororite talep etmek, ya da birinin, digeri iizerinde otoritesi oldugunu
kabul etmek nedir? Birinin, megru otorite sahibi olduguna ya da bir kiginin
bir digeri lizerinde otoriteye sahip olduguna inanmakur. Burada, tarusug;-
muz otoritenin kuralci-agiklayict durumlari ya da daha sonra (Bolim 7'de)
gorecegimiz haklar durumu ile, analitik felsefecilerce savunulan, tamamiy-
la dilbilimsel agiklamalar arasindaki temel farklardan biriyle kargilagiyoruz.
Otoritenin tamamiyla dilbilimsel bir tanimy, insanlarin, kimin megru oto-
riteye sahip olduguna inandigina dair temel bir agiklama getirmeye ¢aligir.
Yukaridaki agitklama “megru otorite” anlaminin dilbilimsel bir agiklamasi
olsayd,, birinin otoriteye sahip olduguna inanan kisinin, ayn: zamanda o
kisinin gerekgelendirme tezinin kogullarini yerine getirdigine de inandig;-
n1 takip ederdi. Bu varsayim, kuralc1 bir agiklama durumunu desteklemez.
Kuralci olunca, aslinda, herkesin otorite kavramina illaki tam anlamiyla
uyumlu olmadigini beyan eder. Insanlarin otorite algisinin 6nemli zel-
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liklerini one ¢ikaran bir agiklama oldugunu iddia eder. Birinin otoriteye
sahip olduguna inandiklari zaman neye inandiklarini agiklamaya yardima
olur. Fakat bazi insanlarin inandiklari, burada tiim yénleriyle verilen agik-
lamalara uymayabilir.

Bu, dilbilimsel ve agiklayici-kuralct durumlar arasindaki farkin kilit
nokrasidir. tkincisi, terimlerin farkli durumlarda kullanilis seklini anlamak
icin 6nemli bir yol gosterici olsa da, ikame edilebilirlige dayali basit bir
agitklamaya izin vermez. Bu, béyle durumlarin eksikligi olabilirdi, ama
analitik felsefecilerin ortak gériisiiniin ortaya koydugu dilbilimsel agikla-
malara gore, ya miimkiin degil ya da felsefi ilgiden yoksundur. Fakat bu,
baska bir olay1 beklemek zorunda olan genis kapsamli bir argiimanin ko-
nusudur.”

Burada sunulan otorite diigiincesinin, Bat diigiincesinin énemli ki-
simlarini yansitugy nasil diisiiniilebilir? Eger, otoritenin liberal siyasi teore-
mi igin ortak bir tema varsa, bu, otoritenin megruiyetinin adil kurumlar
destekleme ve ayakta tutma gorevine dayandigidir. Rawls'un dediginden
yola ¢ikarak simdilerde siklikla “gérev” deniyor. Ama bu gorev, tabii ki,
kurumlarin adil oldugu 6n anlayigina baghdir. Burada anlaulan gorii, o
soruya bir cevaba giris olmasi i¢indir. Ya da daha dogrusu, soruyu belirli
bir sekilde hazirlayarak katkida bulunur. Otoriteler, yukarida anlauldig:
sekliyle hizmet kavraminin kogullarin: yerine getirdiginde, kisi onlar1 des-
teklemek ve tasdik etmek zorundadur.

Dabhasi, adil kurumlari desteklemek ve tasdik etmek bazi bakimlardan,
kisinin kendisi iizerinde megru otoritesi olan kisiye olan yiikiimliiliiklerin-
den gelen gorevden iig farkli gekilde daha kapsamlidur. 1lk olarak, ne otori-
tesi olan ne de dyle bir iddiasi olan adil kurumlar vardur. British Council’i,
BBC'yi diisiiniin 6rnegin. Kigi, onlar1 destekleme ve tasdik etme borcu al-
undadir. Fakat, bu otoriteye dair bir meseleyi ilgilendirmez. tkincisi, vazife
yalnizca itaat gorevini igermez. Kisi, kurumun kargsitlariyla ¢ausmaya, ya
da bagarih iglemesi igin zorluklarin iistesinden gelmeye yardim etmeye, ya-
salarin gerektirmedigi bir gekilde zorunlu tutulabilir. Ugiincii olarak, vazi-
fe, sadece bagka insanlara kargi, otoriteye sahip kurumlara karg1 bir borgtur.
Ornegin, kisi yabanci iilkelerin adil yonetimine kargt vazife minneti duya-
bilir. Bu yiizden, adil kurumlar: destekleme vazifesi, adil otoritelerle ilgili
oldugunda, normal gerekgelendirme tezinde asalaktir ve ona alternatif bir

19  Bilim felsefecilerinin diliyle ilgili gogu ¢agdag mutabakatin isabetli elestirisi icin bkz. G. Baker
ve P M. S. Hacker, Dil, Anlam, Anlams:zlsk (Language, Sense and Nonsense,) Oxford, 1984,
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segenek degildir, diyerek sonuglandiralim. Diger gekillerde, adil kurumlar
destek ve tasdik vazifesi, megru otoritenin hakkina kargilik gelen vazifeden
daha dardir. Kisi, otoritedekilere itaat etme yiikiimliiligiindedir, itaatsiz-
ligi onlarin varlig1 ya da isleyisini tehlikeye sokmadigi durumlarda bile.

Megsru otoritelerin iizerimizde kuvvete sahip olduklari noktaya kadar,
onleyici tez bizim onlara kargt tavrimizi belirler. Adil kurumlar: destekleme
ve tasdik etme vazifesi ortaya gikmaz. Oncelikle bagkasina sayg vazifesidir.
Yabanci devletlerdeki adil hitkkiimetere destek vazifem vardir, her ne kadar
benim iizerimde megru bir kuvvetleri olmasa da. Komgularimin ¢ocuklar:
tizerindeki otoriteyi, vb. desteklemek i¢in nedenim var. Bagka bir deyisle,
adil kurumlar1 destekleme ve tasdik etme vazifesi, otoritenin hizmet kav-
raminin megruiyet kosullar1 kargilandig1 zaman ortaya ¢ikar. Daha sonra,
bizim yalnizca otoritedeki kisiye karsi dogru davranma derdinde degil, ay-
rica otoritedeki kiginin diger kisiler iizerindeki tavirlariyla da ilgili olmamiz
gerektigini gostererek, 6nleyici teze ilavede bulunur.

Son olarak, bagladigimiz noktaya geri dénelim. Otoriter bir talimau,
eylemin lehinde ve aleyhindeki diger sebepleri yok etmektense destekleyen
ve hedef aldig1 eyleme ek, bir ilk bakista neden olarak kabul etmenin nesi
yanhg? Hizmet kavrami, otoriteye sahip olmanin nedeni olarak, bagim-
I1 nedenlerle basa gitkmakta daha basarili olmalarini 6ne siirer. Temel bir
durumu ele alin. Ornegin, bazi hisseleri saup satmamak ile ilgili, farkh
kosullarda, siklikla bir kararla karg1 kargtya kalirim. Bir finans uzmaninin,
ben ona danigmadigim zamanlarda “dogru” karara (her neyse bu) benden
yiizde 20 daha fazla durumda ulastgini farz edelim. Boyle kararlarla kargi-
lagugim durumlarda, onun onerisini tavsiye ettigi kararin lehine bir etmen
olarak say1p dnceki gibi devam etmemeli miyim?

Belki de her zaman durumu, onun ¢6ziimiiniin benim gorebilece-
gimden yiizde 20 daha kuvvetli oldugunu kabul ederek gormeliyim. Belki
de daha bagka, karmagik bir formiil igletiimeli. Her durumda, dogru yol,
onleyici kuvvettense onun tavsiyesini ilk bakista kabul etmemi gerektirmez
mi? Cevap; gerektirmez. Yalnizca onun performansinin daha iyi oldugunu
bildigim durumlarda, benim hata orani ve kullandigim yénteme bagl ola-
rak, onun tavsiyesini ¢6ziimiin dengesi i¢in daha baskin kullanmak bazen
benim performansimi da aruracakur. Ama onun yargisinin benimkini en-
gellemesine izin vermezsem, gittikge daha az iyi yapmaya devam edecegim.

Durumu daha genel olarak ele alin. Farz edilen otoriteden birkag ko-
nuda daha fazla hatali oldugumu diisiiniin. Bu sebepten, bu durumlarin
hepsinde dengeyi, ¢6ziimden yana degistirmeye karar verdigimi diigiiniin.
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Yani, her bir durumda, “otorite’nin kararindan bagimsiz bir gekilde 6nce
kendi fikrimi olugturacagim ve sonra yargimin onunkilerden aynldig:
durumlarda, otoritenin benden daha iyi bildiginden yola ¢ikarak ¢ézii-
me onun lehinde biraz agirlik verecegim. Bu ydntem, belirli bir sayidaki
durumda benim bagimsiz yargimi tersine gevirecektir. Bazen, otoritenin
destekledigi sava fazladan agirhik da verilse kazanamayacakur. Diger du-
rumlarda ek agirlik, her seyi degistirecek. Bu yontemle nasil ilerleyecegim?
Farz ettigimiz gibi, hazirda bagka alakal bilgi hi¢ yoksa, benim otoritenin
yargisini destekledigim durumlarda hatalarimin azalip otoriteninkilerle es-
lesecegini bekleyebiliriz. Aruk otoritenin yargistyla gelistigim durumlarda
bile benim hata oranim degismeden kalir. Bu gosteriyor ki, yalnizca oto-
ritenin yargisinin benimkini tamamen engellemesine izin verdigim zaman
kendi performansimi arurip otoriteninkinin seviyesine gekebilecegim. Ta-
bii ki, bazen otoritenin bazi alanlarda benden daha iyi olup digerlerinde
olmadigini gosterecek ek bilgim de var. Bu, benim iizerimde o alanlarda
otoritesinin yetersiz oldugunu gostermeye yeterli olabilir. Otoriter hii-
kiimlerin énleyiciligiyle ilgili sav, bu durumlarda uygulanamaz.

Bu manuk yolu, gergekdist bir boyutta basittir, basit hisse satgi karar-
lar1 gibi nispeten daha dogrudan olan sartlarda bile. Fakat genel 6gretiyi
gostermeye yardimci olur. Eger bagka bir manuk benimkinden ¢ogu za-
man daha iyiyse, 0 zaman her durumda iki argiiman silsilemizi kiyaslamak,
benim hatami fark etmemi ve manugimi onarmami saglayabilir. Benim
hatali olabilecegim gergegine beni uyandirarak ve sonuglarimi iki defa
kontrol etmem igin yeniden diisinmeye zorlayarak, dolayli olarak bana
daha fazla yardimi dokunabilir. Fakat ikisinden hig biri, benim performan-
stmu diger kisinin seviyesine gekmekte yeterli olamazsa, o zaman benim
iyimser yolum, onun kararina énleyici gii¢ uygulamakur. Cikan sonucun
iyilegtirilmesi biri yerine karar vermekten daha 6nemli oldugu yerde yapil-
dig; siirece, bu otorite kabulii ne mantiksiz ne de ahlak sorumlulugunun
reddi olmaktan uzakur ve aslinda kisinin sorumluluklarini yerine getirmesi
i¢in en manukh yol ve dogru yéntemdir.



4. DEVLETLERIN OTORITESI |}

uraya kadar, siyasi otorite sorusuna bir baktysak da, tarusma, genel-

deki otoritenin daha genis kavramuyla ilgili olmugtur. Bu béliimde,
ara sira daha genis meselelere yayilirken, devletlerin otoritesinin 6nceki
halleri incelenecek. 1lk kisim, devlet ve hiikiimetlerin iddia ettigi otorite-
nin, otoritenin gerekgelendirilmesinin ana savina dayanamayacagini goste-
rir; 6rnegin normal gerekgelendirme tezi bunu géstermistir. Nispeten adil
devletler bile, bu kriterlere gére verilenden daha kapsamli bir otorite iddia
eder. Ikinci, iigiincii ve dordiincii kisimlar bu siyasi otoritelerin sinirlarinin
onay ya da bagka yollarla genisletilip genisletilemeyecegini incelemeye de-
vam eder. Béliimiin son kismi, vicdani kigiler ve nispeten adil kabul ettigi
devleti arasindaki ahlak iligkilerinin yiikselen resmini gizer. Nispeten adil
bir toplumda bile yasalara itaat zorunlulugunun varligin1 reddeder, her ne
kadar adil hiikiimetlerin olabilecegi ve baz1 kosullarda bu varhigin herhangi
bir alternatif sosyal 6rgiitlenme yéntemine tercih edilir oldugu tarugiliyor
olsa bile. Tarusma boyunca, devletten, bir toplumun siyasi érgiitlenmesi
olarak; hiikiimetinden, onun isleyisini saglayan organ olarak; ve yasadan/
hukukran, giiciiniin biiyiik kisminin kullanilmasini saglayan arag olarak
bahsedecegim. Genel bir aligkanlik olarak yasalar: kisilestirme ve gerek-
tirdikleri, izin verdikleri, iddia ettikleri onayladiklar: geyler vb. hakkinda
konugmak faydalidir. Yasalar, yasa gergevesinde hareket eden hiikiimet or-
ganlarinin ve 6zellikle de mahkemelerin yapugini sdyledigi seyi gerektirir;
iddia eder ve ona izin verir.

a. Siyasi Otoritenin Normal Mesruiyeti

Bir 6nceki bélimde sonuglandirilan otoritenin gerekgesi, birkag ikincil
savla genigletilip desteklenebilecek bir ana sava dayanir. Herhangi bir oto-
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ritenin megruiyeti igin ana sav, kisinin kendisini otoriteye tabi kilmasiyla
kendisine uyan nedenlerden dolay: kendisini otoriteye tabi kilmazsa ola-
cagindan daha bagarili hareket edecegidir. Birkag nedenden dolay1, normal
gerekgelendirme tezi, siyasi giiciin esas gergeklerini dikkate almiyor gibi
goriinebilir. Bu sebepten dolay: tezin siyasi otorite incelemesinde kullani-
lamayacag; hissedilebilir. Devam etmeden &nce bu tiir giiphelerin dagiul-
mas gerekiyor.

Otorite incelemesi, 6zellikle, bir otorite ve ona bagl: kisi arasindaki
bire bir iligkiye odaklanmugur. Siyasi otoritelerin insan kitlelerini yonetti-
gi gergegi, bu resmi doniigtiirmiiyor mu? Eylemlerin sebebine ve onlarin
otoritesini gerekgelendiren diisiincelere ekleme yapmiyor mu? Bir 6nceki
béliimde sunulan incelemenin bir avantajy, bireyler arasindaki otorite ilig-
kileri temelinde otoriteye agiklama getirebilmesidir.

Ornegin, gogunlukla genel gikar ya da toplum gikari olarak bilenenin,
belirli bir kamu sistemi tarafindan iletildigini ele alin; 6rnegin farkli sosyal
kokenlerden gelmis 6grencileri olan karma yetenek okullarindaki zorunlu
egitim gibi. Boyle bir taslagin, zarardan gok faydas: olacagindan ve diger
bariz segeneklerden daha iyi olacagindan fazlasini séylemeyebilir. Bu, her-
hangi bir kisinin otoriteye sahip olup bdyle bir taslag: getirebilecegi ya da
destekleyebilecegini gostermeye yetmez Toplumun iizerinde o otoriteye
sahip olabilmek i¢in, normal gerekgelendirme tezinin getirdigi kosullar ha-
ricinde en azindan taslagin iizerine sikilagtirici etki edecegi toplumun iiye-
lerinin bu taslagin yonetimi agisindan kendi payina diigenleri vermesi igin
sebebi oldugunu da gostermelidir. Bazilart bundan karli gikacakur. Peki ya
¢tkmayacak olanlar? Hiikiimet, onlar iizerinde, yalnizca bagkalarinin ¢ika-
rina olacak bir taslaga destek verme sebebi oldugu siirece otoriteye sahiptir.

Oyle oldugunu varsayalim. Boyle bir taslag: biraz yaymak igin bir se-
bepleri olmasi muhtemeldir ve bununla birlikte hiikiimet onlardan ¢ok
daha biiyiik fedakirliklar yapmalarini talep eder. Oyleyse, talep, gerekge-
lendirilmemis olabilir ve hiikiimet de onu empoze etmek otoritesine sahip
olmayabilir (bu olasiliklar arasindaki fark igin bir sonraki paragrafa baki-
nz). Yine de burada dikkatli olunmalidir. Birileri, onlar icin énemli bir
fedakarlik yapmadan bu taslaklar isleyemeyebilir. Eger biri, taslaga yalnizca
az bir katkida bulunmak igin nedene sahipse, bu, taslagin gerekgelendiri-
lemez oldugunu gosterebilir giinkii gerekgelendirilebilmek i¢in daha fazla
fedakirlik gerektirmektedir. Ama bazen, herkesin yalnizca biraz fedakarlik
yapmas: gerektigini sdylerken, aslinda éncelikli olarak fedakarligin kiigiik
olmasini kast ederiz, 6rnegin ¢ok daha fazla fedakarlik yapma ihtimali kii-
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citkken. Ama taslagn iyi bir taslak olmasindan ve yalnizca baz kisiler gok
fazla fedakarlik yaparsa uygulanabilir oldugundan, gerekgeli bir taslakur,
adil yontemler kapsaminda birisinin 6ncelikli olarak beklenenden ¢ok
daha fedakarlik yapmasi beklense bile.

Otoritenin kamusal ve 6zel yonleri arasindaki boslugu doldurmak
i¢in biraz 6nce soylenenler iizerinden gerekgelendirme yapmak gereklidir.
Otoriter bir tedbirin kamu ¢ikarina hizmet ettigi icin megru oldugunu séy-
lemek yetersizdir. Eger bireyler i¢in baglayiciysa, onlar1 baglayan disiince-
ler tarafindan gerekgelendirilmelidir. Kamu otoritesi, sonunda bireylerin
diger insanlara borcu olan ahlaki vazifeden temel alir.?® Bu yorumlar raison
d’état ogretisinin, yani hiikiimetlerin bazen bireylerin sinirlarni digindaki
tisini tamamen reddetmeyi mi gerektirir? Pek de degil. Siyasi nedenlerin
siradan bireysel ahlaka bagliligini gerektirir. Eger 6zel siyasi nedenler varsa,
o halde onlarin kullanimi, bireylerin kendilerine uyan siradan nedenlerle
daha iyi davranmalarint saglama seviyesine dek mesrudur. Bazen durum
bu olabilir. Bazen, yukarida da deginildigi gibi, kisi dolayli stratejik ne-
denlere dayanarak altta yatan temel gerekgelerle, onlari dogrudan dogruya
izleme girisimiyle olabileceginden daha fazla bir uygunluk yakalayabilir.?'
Bu béyle oldugu miiddetge, siyasi eylemde devlet gerekgeleri dgretisine yer
vardr.

Onceki paragraflarin tartigmast ise bir agidan yanlis yonlendiricidir,
ciinkii bireysel bir 6l¢iite 6nem verir. Cogu zaman otorite i¢in kullanilan
argiimanlar geneldir. Kamu giiciiniin, bir takim meselelerde uzaulmus bir
stire i¢in kullaniminin gerekgelendirmesiyle ilgilidirler. Fakat siyasi otorite
ne kadar geneldir? Biri hukuk otoritesinin kapsam alanini belirlemek iste-
digi zaman sorulmasi gereken soru nedir? "Her konuda otoritesi var m1”
mi1 olmaly, ya da vergiyle ilgili konulara dair ayri bir soru mu sorulmals,
ya da belki sirket vergilendirmesi ve kisisel vergilendirme konularindaki
otoritesini ayrt ayr1 mi sorugturmale?

Bizim 6nerdigimiz otorite agiklamasi, otoritenin genellestirilmis gii-
ciiyle nasil baga gikar? ki 6zelligi birlestirir. Bir yandan genellik agiklama-
nin i¢indedir. Otoritenin normal gerekgesi sudur; otoriteyi takip etmek

20  D. Gauthier, siyasi otorite ve 6zellikle de ahlakin genel olarak mantikl: sahsi ¢ikarlara dayand:-
rilabilecegini séyleyen Hobbes’cu savi yeniden diizenler. Blm. 8 ve 14'te agikga gériilecegi iizere,
savin tam da dayandgs sahsi gikarin kendisi oldukga hatalidic. Bkz. érnegin, D. Gauthier ‘Ahlak
ve Avantaj (Morality and Advantage)’, Philosophical Review, 76 (1967), 460 .

21  BkzBL 3,¢.51-2
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tabi olanlarin manuga daha iyi uyum saglamalarina olanak verir. Kisi, tiim
benzer vakalarda durumun bu oldugunu kabul etmeden, bir vakada du-
rum budur diye kabul edemez. Otorite neden temellidir ve nedenler ge-
neldir, bu sebepten otorite aslinda geneldir.

Ote yandan, bu tez, otoritenin etki alanini belirlemede miimkiin olan
en yiiksek esneklige izin verir. Tamamen, otoritenin uygulanacag kisiye
onun bilgisi, istem glici, yasamin degisik alanlarina yatkinligy, ve s6z ko-
nusu hitkumete bagldir. Bu etmenler iki agamada iligkilidir. {lkin, kisinin
otoriteyi takip ederek mi, yoksa herhangi bir otoriteden bagimsiz kendi
iradesini takip ederek mi akla daha iyi uyum saglayacagini belirler. Ikincisi,
ilk soruyu hangi kosullar alunda dogru cevaplayacagini tespit eder. Bazi in-
sanlar bazi kogullarda, genelligin bagka bir seviyesindense bir seviyeye ko-
yuldugunda otorite savini dogru degerlendirmeye daha yatkindir. Kisi, bu
etmeni ve bu konularda yanliglardan sakinmanin 6nemini degerlendirmek
zorundadiur. Kisi, ayn1 zamanda otoritenin tam sinirlari sorunu iizerine ta-
kinu raddesinde fazla diisiinmenin, yagam tizerindeki olumsuzluklarini
da fark etmek zorundadir. Bu diisiincelerin 6nemi, yine kisiden kisiye ve
toplumdan topluma degisir. Sonug olarak, siyasi otoritenin genis kitlelerin
davraniglarini eggiidiimli hale getirebilme yetenegiyle gerekgelendirildigi
noktaya kadar, herhangi bir bireyin iizerindeki otorite iddiasinin kaniu
toplumun geneli iizerinde megru otoriteye sahip olmasina dayanabilir.

Siyasi otorite taruigmalarinin en yaygin olani, var olan siyasi kurum-
larin gerekliligini belirtir ve hangi sartlar alunda bu kurumlarin megru
otoritesi oldugunu sorgular. Bu, birgok soruyu da beraberinde getirir ve
birgok ihtimali de engeller. Ya bu devletin niifusu iizerinde iddia ettigi
biitiin otoriteye sahip oldugunu ya da hig otoritesi olmadigini var sayar.
Yine burada, bir 6nceki boliimiin 1s1ginda goze garpan 6zelliklerinden bi-
rini fark ediyoruz. Soruna ¢ok ayrnigtirici bir yaklagima izin veriyor. Devlet,
yalnizca iddia ettiginin bir kismu otoriteye sahip olabilir, bir kisi tizerinde
digerinden daha fazla otoriteye sahip olabilir. Test, daha 6nce anlauldig:
gibi sudur: otoritenin talimatlarini takip etmek akilla uyumlulugu ilerletir
mi? Her kisi igin soru tazelenmelidir ve her biri icin ¢esitli donanimlar
kabul eder bir tavirla sorulmalidir. Uzman bir eczaci, ilaglarin giivenligi
konusunda devlet otoritesine tabi olmayabilir, nehir kenarindaki bir ké-
yiin sakini de tiim yagamini kiyilarinda gegirdigi nehrin denizcilik ve su
koruma otoritesine tabi olmayabilir.

Bu sonuglar geligkili goriiniiyor. Eczaci ve kdyliiniin yasaya itaat etme-
si gerekmez mi, adil bir devlet tarafindan getirilmis iyi bir yasa oldugunu
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goz oniinde bulundurarak? Yasalara itaat zorunlulugunun degerlendir-
mesini bu bélimiin son kismina kadar erteleyecegim. Su an igin, yuka-
ndaki sonucu geligkili gosteren iki yanlis anlamay: kaldiralim. llkin, bir
otoritenin megruiyeti onun daha fazla uzmanhgindan kaynaklaniyor gibi
goriilebilir. Siyasi otoriteler, herseyin en iyisini bilen biiyiik "Baba” ile eg
tutulabilir mi? Ikincisi, yalnizca bireye odaklanmanun, kisiyi, asil isi biiyiik
topluluklari koordine ve kontol etmek olan devletin gergek islevine dair
kor euigi siiphesi, geri gekilmelidir.

Bu siipheler, siyasi otoritelerin kitlesel karakterinin megruiyet iddia-
stn1 her bir bireyle kargilikli olarak etkiledigi pek ¢ok yolu tanimamaktan
kaynaklanir. Gelin kisaca bu konularin bazilarini inceleyelim. Siyasi oto-
ritelerin toplumun tamamu tizerinde hitkmettigi gergeginin kendisi, boyle
otoritelerin gerekgelendirme sorununun ne gekilde kodlanmas: gerektigini
ortaya gikarir. Bir otoritenin megruiyetini saglayan en yaygin bes neden-
den bazilan siyasi baglama digerlerinden daha uygundur. Bu bes neden
sOyledir:

1. Otorite daha zekidir ve bu sebepten dolay: bireyin nasil davrana-

cag1 konusunda daha kabiliyetlidir.

2. Taraflilik, zayiflik ya da acelecilikle lekelenmesi ihtimali diigitk
olan, daha istikrarl bir iradesi vardir, ayartu ya da bask: sonucu
dogru akildan sapmasi daha az muhtemeldir.

3. Dogru akl takip etmek adina dogrudan bireysel davranmak, bii-
yilk ihtimalle kendi kendinin yenilgisidir. Bireyler, birbirleriyle
belirli bir standarda gére daha uyumlu olmak i¢in davraniglarina
yon verecek dolayl bir yéntem takip etmelidir. Ve-en iyi dolayli
yontem, otorite tarafindan yonlendirilmesidir.

4. Kendi igin karar vermek gerginlige, yorgunluga sebep olur, ya da
zaman ya da kaynak kaybx igerir, otoriteyi takip ederek bunlardan
sakinmanin ok 6nemli kayiplari yoktur ve bu yiizden gerekge-
lidir. (Bu normal ve sapkin gerekgelendirme arasinda bir kirmizi
¢izgidir, ya da benim normal gerekgelendirme tezi formiilimdeki
birgok belirsizlige isaret eder.)

5. Otorite (megruiyeti kesinlesmigse), kisinin yapmak igin sebebi
olup da elde edecek halde bulunmadiklarin: elde edebilmek igin
daha iyi bir konumdadr.

Siyasi otorite tarmalan iginde bazi nedenlerin modasi gegmis olsa
da inaniyorum ki, heniiz oynayacaklan bir rol var, her ne kadar bazilar,
bazi toplumlarda digerlerine gore daha 6nemli olsa da. Sonuncusu, uzun
siiredir siyasi teorisyenlerde en ¢ok tercih edilen savdir.
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Hobbes'tan itibaren birgok kisinin neden fiili kuvvete sahip olmayy,
insanlarin davraniglan tizerinde gergek etkili giice sahip olmayi, megsru
otoriteye sahip olmak igin elzem kabul ettigini anlamak kolaydir. Bityiik
kuvvete sahip kisilerin ¢ogu kisiden agik¢a daha iyi yapabilecegi bir faali-
yetler yelpazesi varsa, bu, pek ¢ok kisinin davraniglarini diizenlemekte yat-
makradir. Bir kisi toplumda etkili kuvvete sahip degil ya da yakin gelecekte
olamayacaksa, o toplum iizerinde megru siyasi otoritesi yoktur. Boyle bir
otoriteyi hak ediyor olabilir. Sahip olursa daha iyi olabilir. Sahip olma hak-
ki da olabilir. Fakat heniiz sahip degildir. Biiyiik toplumlar: yoneten siyasi
otoritelerin durumunda megruiyetlerini tesis eden bir gart1 temin etmez.
Bu sart, toplum iiyelerinin davraniglarini eggiidiimlii hale getirmek igin bir
sebebi oldugu durumlarda, toplumun iiyelerinin hareketlerini esgiidiimlia
hale getirme ve onlarin kendi baglarina yapabileceklerinden daha iyisini
yapabilme yetenegidir. Bu yetenek, lizerlerinde etkin giig gerektirir. Genel-
likle siyasi otoriteyle iligkilendirdigimiz gérevlerin tamamlanabilmesi igin
gereklidir.

Etkin giig, siyasi megruiyet i¢in gerekli bir kosul olabilse de yeter kosul
degildir. Kendi bagina megruiyet icin yeterli degildir. Tarih boyunca tani-
digimiz kot devletler bunun kanmiudir. Temel argiimanimizin gerektirdigi
sinavi gegmekten uzakurlar, yani bireyler ilgili hitkumete tabi olduklarinda
gereken gerekgeyi gergeklestirmede bireyler kendi baglarina birakildikla-
rindan daha bagarili olurdu.

Siyasi otorite mesru mudur? Cogu ¢agdas toplumda, hukuk, sinirsiz
otorite iddia eden tek insani kurumdur. Ornegin Birlesik Krallik's ele ala-
lim. Meclis, Ingiliz anayasa teorisine gére, herhangi bir konuda bir yasay:
herhangi bir boyuta kadar etkin ya da etkisiz hale getirebilir. Biliyoruz ki,
yapacag bazi yasalar etkili olmayabilir. Bityiik oranda hige sayilir ya da
orgiitlii direnige sebep olurlar. Fakat su anda, Britanya siyasi kurumlarinin
etkin giiciiniin sintrlaniyla ilgilenmiyoruz. Burada sz konusu olan, onlarin
sinirsiz otorite iddiasinda bulunmalaridir. Britanya, yiiksek yasama orga-
ni, Parlamentonun giiciine anayasal sinirlamalar getirilmeyen bir ilkedir.
Fakat durum, kuvvetli anasayal gelenege sahip iilkelerde de asag1 yukan
aymdir. Amerikan Kongresi’nin yasama kuvveti, Anayasa tarafindan sinir-
lanabilir, ama Anayasa da kanunlarla degistirilebilir. Bu sebepten, ABD'de
bile, hukuk sinirsiz otorite iddiasinda bulunur.

Herhangi bir kosullu ya da nitelikli megruiyet tanimi, hukukun, ken-
disi igin iddia ettigi otoriteyi reddedecektir. Eger, "Temel insan haklariyla
gelismeyen herhangi bir yasaya kisi itaat etmek zorundadir” derseniz, hu-
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kukun kendisi igin iddia ettigi otoriteyi reddetmis olursunuz. Bu, huku-
kun insan haklarini ihlal etmesinden kaynaklanmaz. Etmeyebilir. Ne de
yasal kurumlarin insan haklarini ihlal etme niyetinde oldugundan ya da
olacagindandir. Olmayabilirler. Bu, hukukun yasalari degistirme ve her-
hangi bir yasanin kabul edilmesinin yollarini saglamasindan ve herzaman
kendisi i¢in otorite talep etmesindendir. Yani, sinirsiz otorite talep eder,
igerigi ne olursa olsun ona itaat zorunlulugu oldugunu iddia eder.

Siyasiler, hukukun kendisi i¢in talep ettigi otoritenin megru oldugunu
¢ogu zaman iddia etseler de yakin zamanlarda bu goriiii paylagan neredey-
se hig siyaset teorisyeni yoktur. Ote yandan, yasalara itaat igin nitelikli bir
zorunluluk iddia edilir, devletlerin adil diizenler igindeki otoritesine baglh
olarak, adil kaldiklar: siirece. Otoritenin bu kadar nitelikli desteklenmesi,
hukukun kendisi igin talep ettigi otoritenin taninmast igin iki alanda ye-
tersiz kalir. flk olarak, belirli gorevlerin verilmesi hakkini reddeder, bazi
yasalarin kabul edilmesi durumunda baglayici olacagini reddeder. Boyle-
ce, ornegin, herhangi bir hiikiimetin, insanlari, temel insan haklarindan
soyutlayabilecegi otoritesine sahip oldugunu reddedebilir. Ikinci olarak,
yalnizca ilk bakigta yasalara itaati kabul eder.

Mesele hukukun, ne getirirse getirsin kisinin yasalara itaat etmesi ge-
rektigini iddia etmesiyle ilgili degildir. Yasal gerekliliklere imtiyazlar tani-
masi igin 6zellikle hazirlanmug birgok yasal doktrin bulunur, 6rnegin mes-
ru miidafaa, gereklilik, kamu yénetimi, ve benzeri doktrinler. Durum su
ki hukuk, kabul edilebilir istisnalar: tanimlama hakkini talep eder. Yasalara
itaatin zorunlulugunun ilk bakista oldugunu iddia edenler, ona bu hakk:
tanimaz. fraatsizligin mesru oldugu durumlar olabilecegini kabul ederler,
her ne kadar yasalar bunu kabul etmese de.

Otoritenin bu nitelikli tanimi bile, yani adil devletlerin kendi yurt-
taglarina ilk bakigta zorunluluklar yiiklemesi otoritesinin tanimi, normal
gerekgelendirme tezi saviyla desteklenemez. Tekrar bu tezin savinin esnek
ozelliklerini dikkate almak zorundayiz. Insanlar, bildikleriyle, yetenekle-
riyle, kisiliklerinin giiciiyle ve anlayislariyla farkhlagir. Otoritenin ana savi
bu tiir etmenlere bagh oldugundan, genellestirmek ve bireylere birakilmas
daha iyi olacak bir devlet yénetmeligi alani ima etmek imkansizdir. Fakat
her kisiye gore bu tiir birkag alan vardir. Bir kisinin arabalarla ilgili genig
ve giivenilir bilgisinin yan: sira kirlmaz bir ahlaki karakteri olabilir. Ara-
basinin yol degeriyle ilgili olarak bir devlet otoritesini bilgilendirmesine
gerek olmayabilir. Bagka bir kisi, 6zel bir uzmanliga sahip olmadan, yerel
kogullar: bilir ve gocuklarinin ihtiyaglar: tizerine miithig 6ngériisii vardr.
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Cocuklarin hangi kosullar altnda ailelerinin gézetiminde olmadan biraki-
labilecegine dair, kendi iizerindeki devlet otoritesini bilgilendirmesine bir
gerek duymayabilir.

Bu 6rneklerin, yasalarin adil olmamasina dayanmadigina dikkat edin.
Adil bir yasa olabilir. Tabi olanlarla ilgili nedenlere dayanir. Fakat genel-
legtirme ve kapsamli uygulama ve y6netim adina farkhliklari gérmezden
gelmek igin fazla iyi olmasinin biirokratik gerekliligi yiiziinden, baz kisiler
bu yasanin otoritesini tanimayi reddettikleri zaman daha iyi yaparlar. So-
nug olarak, ana sav, adil devletlere nitelikli ya da kismi otorite bahgetse de
bu devletlerin kendileri igin otorite taleplerini gerekgelendirmekte devamli
bagarisiz olur. Devletlerin iizerinde otoritesi oldugu insanlar, yénetmelik-
lerinin 6nden engelledigi tiirden diisiinceler ve otorite sahibi olduklar: faa-
liyet alanlarinin hepsi, normal gerekgelendirme tezi tarafindan belirlendigi
olgiide, devlet ve yasalarca iddia edilenden daha az kapsamlidir. Ilgimi,
herkese hitap etmesi gerekirken, hepsine kargi baglayici olmayan adaletsiz
ya da gayriahlaki olmayan otoriterliklere dayali yasalarin ¢ok biiyiik olma-
yan basanisizliklarina odakladim. Bu sekilde davranarak, bazen gayriahlaki
ya da adaletsiz yasalarin otoriter olarak baglayici olmadigini inkér ettigimi
kast etmiyorum tabii ki.

Haurlayin, bazen gayriahlaki ya da adaletsiz yasalar, otoriter olarak
baglayici olabilir, en azindan baz kisilere kargi. Ara sira adil bir devlet tara-
findan kabul edilen kot bir yasanin varligr kendi bagina ¢ok bir sey ifade
etmez. Bir devlet ne kadar adil olursa olsun, zaman zaman istenmeyen ve
gayriahlaki, itiraz edilebilir yasalar gecirme riskini barindirir. Bu, devlet
i¢indeki ahlaki bir yetersizlikten kaynaklanmak zorunda degildir. Tam iyi
niyet ve sarsilmaz ahlaki baghlik, faydasizlik, cehalet ve diger siradan ya-
sam gerceklerini diiginmek bile, kargi ¢ikilabilir yasalarin kabuliine yol
agar. Oyle bile olsa, her bireyi diisiiniirsek, adil bir devletin talimatlarina
itaat edecegi yerde kendi bagina birakildiginda ona uygun olabilecek dogru
nedenleri takip etmede basarili olmasi daha az muhtemeldir.

Bu kogullar altinda devletlerin ahlaksiz ya da adaletsiz yasalar yap-
maya otoritesi olabilir mi? Bu sonucun kargi ¢ikilabilir olmasinin sebebi,
“X, X tiiriinden yasalar1 gegirme otoritesine sahiptir” s6ziiniin, X'in birgok
durumda o tiir yasalar yapabilmek i¢in o yasalari ¢ikarma otoritesine sahip
oldugunu vurgulamasindan kaynaklanr. Yani, otorite nedeninin bir kis-
minin, onun bu yénde kullanilmasi oldugunu ima eder. Agikgasi, herhangi
bir devletin otoritesi adaletsiz ya da ahlaksiz yasalar gecirmesi gerektirme-
sinin sebebi degildir.
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Ama kisi, birinin yapmamas: gereken seyi yapma otoritesine sahip
olabilir. Oglum iizerindeki otoriteyi, oglumun belirli bir saatte yatagin-
da olmasin: kesinlegtirmesini sdyleyerek bebek bakicisina yiikleyebilirim.
Eger bakici, ogluma, o saatten sonra 6devlerini yapmasint soylerse, hem
benim talimatlarimi hem de gorevini ihmal eder. Ama oglum, ne olursa
olsun ona itaat etmek zorundadir. Belki, ya da muhtemelen, bana sikayette
bulunabilir. Ama bakicinin sorumluluguna verildigi igin, onun (bir nevi)
yanlig yonlenmis talimatlarina bile uymasi gerekir. Bu temsiliyet yasasina
¢ok benzer bir durumdur. Temsilciler, gogu zaman ilkelerini baglamamala-
r1 gereken gekillerde baglayici otoriteye sahiptir. Bedelsiz olarak otoriteleri-
ni yanlis sekillerde kullanabilirler.

Devletler, adaletsiz ya da gayriahlaki hareket ettiklerinde otorite si-
nirlarinda davraniyor olabilirler. Ama agitkga bazi ahlaksizliklar, higbir
devletin islemek igin otoritesinin olmadig: tiirden olabilir. Bagka bir de-
yisle, devlet otoritesi iizerinde genel kisitlamalar devlet giiciinii herhangi
bir yurttay iizerinde kisitlayan genel bir sinir olabilir. Bu kitabin devami,
bir yerde, bu tiir genel kisitlamalarin bir tiir kesfidir. Bireysel hiirriyeti
korumak igin sekillendirilmis olan siyasi kurumlarin otoritesine, genel
kisitlamalar oldugu ihtimalini inceler. Fakat devletlerin otoritesine genel
sinirlar getirilsin ya da getirilmesin, normal gerekgelendirme tezi, devlet-
lerin otoritesi sorununa kademeli bir yaklagimi davet eder; bu yaklagim da
devlet otoritesinin kapsaminin bireyden bireye farklilik gosterebilecegini
ve birgok kisi durumunda devletin kendi igin iddia ettigi otoriteden daha
kisitlt oldugu sonucunu agiga gikarir.

Simdi déonmek zorunda oldugumuz soru sudur: Otorite gerekgesi
i¢in tamamlayic1 savlardan biri ana savi1 biitiinleyebilir mi ve en azindan
nispeten adil devletlerin otoritesinin iddia ettikleri kadar genis oldugunu
gosterebilir m#?

b. Riza

Rizay1 megru otoritenin esas temeli ya da bir temeli olarak kabul eden uzun
siireli gelenek, iki farkl: diigiince sekli gosterir. Biri, Hobbes ve Locke’dan
yola ¢ikarak, verilen rizayi, manutikli aydinlanmg sahsi ¢ikar olarak kabul
eder. Yaklagim1 aragsaldir. Kisi bir siyasi toplumun ve onun otoritesinin
kurulmasina raz1 gelir, ¢linkii onun varligindan kaynaklanacak faydalar
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vardir. Rousseau’dan gelen diger yaklagim, rizay: aragsal olmadan kabul
eder. Riza, hem onu veren kiginin hem de onun sonucu meydana gelen ve
kendi iginde iyi olan toplumun, kurucu bir unsurudur.2

Bu kisimda, rnizanin bir incelemesini sunacagim. Ondan sonra, bir
sonraki kisimda, rizaya aragsal olmayan yaklagimin, rizanin olmadig bazi
durumlarda bir otoritenin megruiyetinin dogal kapsam genislemesine izin
verigini gosterecegim. “Ruza”, bir bagkasinin kuralct durumunda bir degi-
siklige riza gostermek demektir, (haklarinda ve vazifelerinde bir degisik-
lige). Bazen bir anlagma olarak dile getirilir ve ifade edilir. Riza, 6te yan-
dan, anlagmadan daha dardir ve “anlagma’nin edimsel anlamina neredeyse
denkair.

Kisi, bagkasinin da hakki olabilecegine ya da olmasi gerektigine kau-
labilir, yani onun hakk: olduguna ya da olmas: gerektigine inanabilir, veya
ona bir hak vermeyi kabul edebilir. ilki, biligsel bir anlagmadir, ikincisi ise
edimsel.?? Ona bir hak vermekle hakk: ona tevcih eder ya da gelecekte dyle
yapacag: soziinii verir (ifade miiphemdir). Riza, eger gegerliyse, kurala
sonuglar1 olmasina ragmen, ve yalnizca kuralci sonuglariyla agiklanabil-
mesine ragmen, goériiniirde kuralcihigini tagimaz. “Riza” igeren séylemler
soyledir: “X, Y’nin ... yapmasina raz1 geldi” ya da “X, Y’nin ... olmasina
raz1 geldi.”® Ikincisi, sahibinin belirli haklari ve gorevleri oldugu ve rizanin
Y’ye bu konumu isgal etmesine miisaade ettigi izlenimini veren bir pozis-
yonu ya da rolii belirterek tamamlanir. Ornegin, “Riza gosterdigim, onun
liderligidir”. Climlenin ilk kism1 bir davranisi belirleyerek tamamlanir ve
riza, Y’nin bunu yapmasina hak taniyor izlenimini verir. Daha az yaygin
olarak, vazifelere ya da diger insanlara uygulanan gerekliliklere riza gos-
terilebilir. Ornegin, “Oglunun yeniden sinava girmeye zorlanmasina razi

geldi.”

22 ki rizasavi tiirii de gergek rizaya dayanir ve yakin zamanda John Rawls tarafindan yayginlastirilan
akl baginda bir kiginin diger kigilerle ¢ikarlarini uzlagtirmasini gerektiren ahlaki savlar olan
varsayimsal riza ceorilerinden farklilagir. Varsayimsal riza teorileri, Hobbes'cu gelenegin aragsal
tavirlarini paylagma egilimindedirler.

23 Varsayimsal riza teorileri, rizay1 degil biligsel anlasmay tartigir. Bu, rizanin oziidiir, gergekliginin
kuralcr durumu degistirmesi. Kisi, riza gostermis olsa, neyi yapmak zorunda kalabilecegini so-
rabilir. Ama bu, kisi riza géstermedigi durumda ne yapmasi gerektigiyle ilintili degildir. Belirli
kosullar altnda kisinin inanabilecegi sey, su an inanmasi gerekenle es diizeyde alakasizdir. Fakat
kisinin varsayimsal bir durumda inanmig olmas: gereken, simdi inanmast gerekenle ilgili bir sav
oluyrurmada kullanilabilir ve ¢ok zaman kullanilir da. Bkz. A. Woozley, Hukuk ve Jtaat (Law
and Obedience), Londra, 1979, sf. 93-7

24 Gayrigahsi nza ciimleleri, tasvir edilen tiirden nicel ciimlelerdir: “Kovulmaniza riza gosterdiniz”
demek, “Kimin otoritesi varsa onun tarafindan igten ¢ikarilmaya riza gosterdiniz” demekeir.
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Riza,

(1) Bagkasinin kuralct durumunu degistireceg;

(2) Boyle bir inangla yapildig icin 6yle olacagy;

(3)Onu gozleyenler tarafindan bu 6zellikte oldugu anlagilacag: inan-
ctyla istlenilen herhangi bir davranig (eylem ya da muafiyet) tarafindan
verilir.

Ugiincii kogul, rizayi, (sozde) halk eylemi olarak bigimlendirir. Kalben
riza gostermek, islevsel bir riza degil ama kogullara uyum saglamak adina
psikolojik bir vaziyettir. “Riza’nin en 6nemli kullanimy, islevsel anlamiyla
kullanimudir. flk iki kogulun birlesimiyle agiklanir ve bagkasinin haklarini
ve gorevlerini etkilemede islevsel gibi gériindiigiinden, en azindan niyetin-
de aleni olmalidir.

Riza gostermek, soz vermekle gok benzerdir. lkisi de digerinin kural-
ct durumunu degistirme iddiasindadir ve ikisi de bunu, kuralci sonuglara
sahip olduklari inanciyla yapilan istemli davraniglarla yapmaya galigir. Riza
ile sz vermek her ne kadar kesigse de ayn: sey degildir. Simmons’a gore riza

gostermek, soz vermekren iki gekilde ayrlur:
Ilkin, kats anlamiyla, riza her zaman diger kisilerin davraniglarina veri-
lir. Bu yiizden, kizimn evliligine, cogunlugun kararlarsyla yonetilmeye ya
da arkadagimin benim mali durumumu idare etmesine raz: gelebilirim.
Sozler, ote yandan, cok izel kosullar haricinde diger kisinin davranigla-
reyla asla iliskilendirilemez. Dahasi, hem sozler hem de riza, izel haklar
ve gorevler yaratir, iki vakada da vurgu farklidsr. Soziin ilk amacs, bir
zorunlulugun altina girmektir; soz veren kigi icin dogan izel haklar bir
yerde ikincildir. Baskasinin davramiglarina riza gostererek, esas amacimiz
o davranislara onay vermektir ve bunu yaparak bir digerinin davranista
bulunmas: icin zel hak yaratmaktir: Riza gosterene bu hakkin kulla-

nilmasina karssmamas: zorunlulugu getirilmesi, bu durumda, ikincil bir
roldedir®

Bunlar anlamli gozlemlerdir. Fakat tam da dogru degiller. Kisi yal-
nizca davraniglara degil aym zamanda belirli konumlara sahip olmaya ve
gorev ve kisitlama verilmesine de riza gosterir. Sézler, gogu zaman digerle-
rinin davraniglarini ilgilendirir: Biri tarafindan y6netilmeye riza gosterme
ona itaat soziidiir; birinin kegfe kaulmasina riza gostermek ona kegif eki-
bine sunulan imkanlari ve yardimlari saglamaya s6z vermektir. Son olarak,

25  A.J. Simmons, Ablaki lkeler ve Siyasi Gorevler (Moral Principles and Political Obligations), Prin-
ceton, 1979, sf.76.
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riza gostermenin s6z vermek oldugu bu 6rnekler, bir vakada amacin hak-
lar1 bahgetmek ve digerinde bir vazife iistlenmek oldugu 6nerisini ¢iiriitiir.

S6z vermek riza gostermekten iki gekilde ayrlir. lkisi de sozleri, ri-
zanin 6zel bir tiirii olarak tesis eder. 1k olarak, s6z veren icin s6z vermek
her zaman gorev getirir gibi goriinse de, riza gostermek her zaman boy-
le yapmaz. Rizanin iki durumu aynsurilabilir. llkinde, riza, failin kigisel
kuralct durumunu etkileme iddiasinda bulunmaz. Bagkan, yeni bir vergi
getiren ya da baz1 haklar1 engelleyen bir yasaya raz1 gelebilir. Bir komutan,
askerlerinin bagka bir subay tarafindan gorevlendirilmesine razi gelebilir.
tkinci tiir durum, failin kisisel kuralci konumunun rizas: tarafindan etki-
lendigi durumu igerir, sayet rizasi gegerliyse, yani eger iddia ettigi kurala
sonuglara sahipse. Birinci durumda, riza, bagkas: tarafindan éne siiriilen
bir 6nermeye cevapur fakat ikinci durumda boyle olmak zorunda degildir.
Riza, ya faili bir yiikiimliiliik altina sokarak ya da haklarindan arindirarak,
failin kuralct durumunu kétii etkileyebilir. Kigi, rza gostererek haklarin-
dan feragat edebilir, fakat s6z vererek yapamaz (belli bir sekilde hareket
etme zorunlulugunu yerine getirmenin, kisinin bunu yapmama hakkin
sonlandirdig: 6zel durumlar harig). Bunun yaninda, bazen bir kisinin hak-
ka ya da gikara nizasi, o hak ya da gikar: elde etmesi igin gereklidir. Riza,
baska bir deyisle, raz1 gelene hak yaurimi yaparak s6z vermeden ayrgir.

Bu yiizden, burada, faile gérev yiiklemeyen ii¢ tiir riza vardir: Birin-
cisi, sahsi durumu rizasindan etkilenmediginde; ikincisi, sahsi durumu iyi
yonde etkilendiginde, giinkii riza onun bir hak ya da bir tiir gikara sahip
olmasini saglayan koguldur; iiglinciisii, sahsi durumu, bir zorunluluk yiik-
lenerek degil de bir haktan feragat ederek zararina etkilendiginde. Bir siyasi
otoriteye riza gostermenin, ona itaat etme s6ziinii beraberinde getirecegini
de bir kenara yazmak gerekir (ayrica, belki de onu farkl: yollarla destekle-
me zorunlulugunu da). Bu bir zorunlulugun iistlenilmesidir.

tkincisi, vaatler, vazife yiitklenme ve hak bahgetme amacindaki eylem-
lerce verilir. Yalnizca amaci bu sonucu gergeklestirmek olan eylemler soz-
diir, nza degildir. Riza gostermekten bagka bir amagla istlenilen eylemler
riza yaratabilir, eger bir hak bahgedecegi ya da bir vazife yiikleyecegi inan-
ciyla yapilirlarsa ve eger bu sonucu elde etme nedeni olarak bu inangla
yapiliyorlarsa. Bilinen 6rnekler birinin bir eve, kuliibe ya da parka girdigi
zaman belirli kurallara uymak zorunda oldugu, belirli bir otoriteye itaat et-
mesi gerektigi ya da bunu yaparken sorumlulugun tamamuyla kendilerinde
olduguna dair uyarinin verildigi durumlardur.

Riza eylemleri, kuralci durumu degistirdigine inanilan eylemlerdir,
ciinkii bu inangla icra edilirler. Eylemlerinin kuralci sonuglarina dair be-
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lirli inanglar1 olan kisilerce yapilirlar. Ozellikle de inanglarinin eylemleri-
nin sonuglarinda bir fark yaratugina, eylemlerinin gorev getirdigine, hak
bahgettigine, izin kazandirdigina vs. inaniyorlar ¢iinki bir élgiide eylem-
lerinin bunu yapugina inaniyorlar. Riza, bir bagka deyisle, kuralci duru-
mu degistirir gibi goriinen bir eylemdir. Her riza eylemi bunu bagaramaz
ve bagaranlar da kendileri riza tarafindan yaraulmayan, riza eylemlerinin
belirli sinirlar iginde neden haklari ve gorevleri yaratmanin bir yolu ola-
bilecegini gosteren bazi sebepler altnda bunu bagirirlar. bunu bagirirlar.
Yalnizca bir ig i¢in niyetlenerek ve bu niyeti eylemde dile getirerek nedenler
yaratamayiz. Nedenler, iradeden 6nce gelir. Irade, belirli sinirlar iginde,
nedenleri yaratabilse de, bunu ancak, neden 6yle olmas: gerektigini goste-
ren istemden bagimsiz bir neden oldugunda yapabilir. Bunu kabul ederek,
yine de su iddiada bulunulabilir: Bir kisinin riza gostermesi, “riza” keli-
mesinin anlamindan yola ¢ikarak, yalnizca bahsettigim sekilde davranmug
oldugunu degil, ama eyleminin de iddia edilen kuralci sonucu dogurdugu
anlamina gelir. Bu agiklamanin kargisinda, uygun distiigiinde, séyle sey-
ler sdyleyebilecegimiz ve séyledigimiz kanit: yatar: “Tabii ki ameliyata raz1
gelmisti, ama o yalnizca bir ¢ocuk oldugu igin senin bu ameliyat: yapabi-
lecegin anlamina gelmez” (ya da ne kadar tehlikeli oldugunu bilmiyordu).
Bu yiizden, ben, rizanin yalnizca iddia ettigi kuralci sonuglarina referansla
agiklanabilecegini dneriyorum.

Rizanin s6zde kuralci sonuglara sahip oldugunu diisiinmek hangi ne-
denle gerekgelendirilebilir? Ozel durumlarda rizay: gegerli kilan gesitli rast-
lanusal nedenler olabilir. Muhtemelen en sik kargilagilan, aktoriin haklari-
na razi oldugu kisinin, failin hatasi nedeniyle, rizanin gegerli oldugu inanci
ve zararina olacak gekilde bu inangla makul bir sekilde hareket etmesi igin
yanlis yonlendirildigi durumlardir. Ornegin, rizanin failin riza vermeye
glicii olduguna (yani rnizay: gegerli kilmak i¢in nedenler olduguna) dair ye-
terli kanit olarak diisiiniildiigii durumlarda fail hatali olabilir ve fail bunu
gergeklestirmis olmaliydi. Bu tiir durumlarda failin mes’uliyeti, haklarina
raz1 oldugu kisinin zararimi diizeltmektir. Bazen bu rizanin ve onu gevre-
leyen sartlarin sézde onun yarattgs haklari yarattugini kabul etmekeir. 26

Boyle bir gerekgelendirmenin yalnizca gok 6zel kogullara dayanmadig:
ama aym zamanda aslen asalaksal oldugu da agikur. Rizanin bazi kogul-
larda gegerli oldugu baz:i diger nedenlerin varligina bir nebze inanmay:

26 Bu vaka, vekilin bilissel olarak anlagugi vakadan aynigir, érnegin bir kisinin bir durumda belirli
haklara sahip oldugu inancini dile getirdiginde, dinleyicinin mantiken onun zarann: dile ge-
tirmesine dayanabilecegini bilmesi gerekirken. Vekilin sorumlulugu iki vakada da ayni olabilir,
ama detaylarinda nedenleri farklilagir.
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ve yanlis yonlendirilmig kisinin bu nedenlerin onun durumuna uyduguna
dair hatali inancini gerektirir. Belirli vaka siniflarinda, rizanin gegerliligi-
nin taninmasini gerekgelendiren asalak olmayan nedenler var midir?

Rizasi olmadan kuralc sonuglarin meydana gelmeyecegine dair ki-
sinin hakk: varsa, rizanin gegerli oldugunu séylemek cezbedicidir. Bunu
soylemek, hem ¢ok hem de az sey soylemektir. Cok sey soylemektir, ¢iinkii
ayn1 kuralci sonuglar bazen farkli yollar kullanilarak bulunabilirler. Orne-
gin, bir kisi, gocugunun gece arkadaginda kalmasina raz1 gelebilir ve sonra
esinin de gocuga izin verdigini gorebilir. Az sey soylemektir, ¢iinkii belirli
bir kuralci sonuca riza gostermenin gegerliligi igin neden istemekle, bu
sonuglar: saglamak igin elinde belirli bir hak bulunduran kisiyi tanimak
adina neden istemek aynidur.

Cogu riza gerekgelendirmeleri aragsaldir. Riza gegerli olsaydi, o halde
riza gosterilen haklar ya da gorevler ve onlarin yaratimu iyi sonuglar dogu-
rurdu. Bu da yaraumlarinin sonucu olan kétii sonuglardan agir basar ve
rizanin gegerliligi aragsal olarak gerekgelendirilirdi. En yaygin aragsal sav
tiirli, rizanin gegerliligini tanima gerekgesi olarak, failin, haklarin yaratl-
masinin iyi olup olmayacagini yargilayabilme adina en iyi bilgiye sahip
oldugu ve en iyisi adina hareket etmek igin yeterli motivasyonu oldugu
gergegine dayanir. Boyle bir durum, rizanin, eger etkiliyse, tiglincii partile-
ri etkilemeyecegi bir durumdur, sayet fail ilgili alanda kendi ¢ikarlarini yar-
gilayabilen normal bir yetiskinse ve aynis1 hakki alan kisi igin de gegerliyse,
isterse reddedebilecegini de goz oniinde bulundurursak. Diger vakalar ise,
vekilin kendi yagam sartlarindan (ebeveyn ve gocuklar gibi) yola gikilarak
bilgisi ve motivasyonu hakkinda bir kaniya varilabildigi durumlar veya
bunlar hakkinda kesin yargiya varmak igin 6zel diizenlemelerin yapildig:
durumlardir (Ornegin, yasa yapicilar diizenli olarak segilirler, bu da onlara,
segmenlerinin ¢ikarlarini bilmeleri ve onlar1 tatmin etmeleri igin tegvikler
saglar, en azindan prestij, gii, koltuklarinin yeniden resmi segimi onlarin
tek ddiilleridir ve bu édiiller kendi baglarina tatmin edicidir).

Bir diger yaygin aragsal riza gerekgelendirmesi de riza gostermenin
faydalarina degil, riza gosterebilmenin faydasina doner. Bazen bir insana,
gelecekte gesitli gorevleri tamamlayabilmesi icin onu egitecek sorumluluk-
lar yiikleme yontemidir, ya da kisiligini daha iyiye degistirecegi umulan,
veya yiiklenicisine prestij getiren, ya da diger kisiler iizerinde belirli bir giig
veren ve onlari onun ¢ikarlari igin hareket etmeye yonelten. Bagka aragsal
gerekgelendirmeler de olduguna siiphe yok, ama bunlar en yaygin olanla-
ridir. Onlara ve diger aragsal dogrulama tiirlerine ek olarak, rizaya birgok
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durumda aragsal olmayan dogrulamalar gosterilebilir. Riza gostererek, bir
kisi kendi ahlak diinyasinin seklini popiilerlestimeye ¢aligir. Oldukga sik-
likla, ahlakgilar, bir kisinin ahlaki yagamini, kogullar ve talih tarafindan
kendisine empoze edilen ahlaki talepler karsisinda kendisini nasil kanit-
ladiginin hikayesi olarak algilama egilimindedir. Bu 6zellik 6nemliyse de,
bir kisinin ahlaki tarihinin yalnizca bir tarafidir. Hikdyenin diger tarafi,
disaridan empoze edilen taleplerin nesnesi olarak degil, kendisine yonelti-
len taleplerin yaraticisi olarak o kisi etrafinda gekillenir. Hepimiz, 6nemli
bir dereceye kadar kendi ahlak diinyamizin yazarlariyiz. Bu tema, kitabin
dordiincii ve besinci boliimlerinde daha ileriye gotiiriilerek incelenecektir.
Birkag kisa gozlem ise su anki amaglar dogrultusunda yeterli olacakur.

Aslinda, insanlarin her birinin kismen kendi ahlak diinyasini yarat-
ug goriisii, ahlak tabiat ve ahlak bilgisine dair savlarla gerekgelendirilir.
Bunlar, insanlarin, kendileri iizerine ahlaki talepler yiikleyebilmelerini ve ha-
yatlarina deger ya da ahlaki 6nem katabilmelerini saglayan 6zel y6ntemleri
gerekgelendiren gegerli diisiinceler igin bir gergeve saglar. Agikga konusmak
gerekirse, bu diisiinceler iki tiir ahlaki degere isaret eder. Birincisi ve en bariz
olany, bazi insan iligkileri degerlerine dayanur. Bu iligkilerin yonii ve meydana
getirdikleri detayli ahlaki gereklilikler, bireylerin onlar1 nasil geligtirmeyi seg-
tigine ve iliskileri kasith olarak destekledikleri farkl kuralci sonuglara dayanur.
Mesela, gocuklar ve aileleri arasindaki iligkilerin alabilecegi ahlaki olarak izin
verilebilir ve hatta degerli yollarin gegitliligini ve onlarin farkli ahlaki sonug-
larinu ele alin. Birgok iliskide kendi kendine diretim vakasi daha da giiglidiir,
glinkii onlarda kigi, belirli bir tiir iligkiyi segmigtir ve esini segrnis olmas ilig-
kiyi degerli kilar. (Bunun dogru oldugu ve olmadig durumlar, ideal sevgi
bigimleriyle kiyaslayin.)

Insanlarin kendi ahlak diinyalarini kaliplandirdig; gesitli yollarin gerek-
gelendirilmesiyle ilgili ikinci bir tiir ahlaki deger, kisinin yasamina gekil ve
anlam veren projeler olugturma ve siirdiirme degeridir. Bu, hayatinda, bazen
en biiyiik tersliklere ragmen, birseyler bagarmus kisilere duydugumuz hayran-
likta ve Gylesine hayatta gegip giden kisilere karsi gosterdigimiz biraz buruk
yargilamada goriiniir.

Ruza gostermek, gogu zaman boyle projelere ve iliskilere aragsal ola-
rak hizmet eder, ama onun otesinde bazen kisiler arasindaki iligkilerin ya-
pict unsurudur. Rizanin dile getirilmesiyle yaraulabilecek iligkiler vardir ve
birgogunda bu davranislar, onlar1 yaratan ya da devam ettiren bir unsuru
sekillendirmis olabilir ya da gekillendirebilir. Projelerin ve iliskilerin yapici
bir unsuru, kisilerin iligkileri ve projelerinin siirekli bildirimini anlatan anlas-
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mal1 haklar1 ve gorevlerinin varligidir. Bir kisinin postasini bagkasinin agma-
sina, 6ncesinden hazirlanmadan ziyaret edilmesine ve kisinin faaliyetleri ya
da planlarinin ydnlerini 6nceden danigmaksizin bagka birinin hazirlamasina
riza gostermek (6rnegin birinin adina davetleri kabul etmek), onlarin aragsal
degeriyle gerekgelendirilebilir ya da gerekgelendirilemez, ama her haliikirda
bunlar kiiltirimiizde, baz: tavirlarin varliginin ifadesi olarak ele alinur, bir
yerde bu tavirlari olugturmakur.

Hangi davransslarin tavir belirttigj, biiyiik oranda toplumsal diizenle il-
gilidir. Bizim geleneklerimiz ve diger toplumlarinkinden rizayy, belirli degerli
iligkilerin anlatumi, bu tiir iligkilerin yapici bir unsuru olarak kabul ettikleri
olgiide farklilagir, uygun tiirden riza dogrulamas: sunarlar.

c. Otoritenin Temeli Olarak Riza

Ruzanin, yasalara itaat zorunlulugu ile alakasina donerek, burada herhangi
bir toplumda ¢ogu yurttagin hiikiimet otoritesine riza gostermedigi bildik
sorunuyla degil, ama daha 6ncelikli olan bu rizanin, eger verilmigse, gegerli
olup olmayacag sorunuyla ilgilenecegiz. Bir 6nceki kisimdaki tartugmanin
ana dersi gudur: Rizanin gegerliligi yargis1 ayrimci olmak zorundadir. Riza,
belirli durumlarda gegerli olabilir ya da belirli kogullara maruz kalabilir ve
diger durumlarda ve/veya kosullar saglanmadiginda gegersiz olabilir. Ri-
zanin bazi durumlarda gegerli oldugu gergeginden, hiikiimet otoritesine
rizanin gegerli oldugu sonucuna varilmaz. Béyle bir nizanin gegerliligini
hangi savlarin sagladigini yakinen incelemek gerekir.

Siyasi otoriteye nzanin gegerliligine dair giipheler, bazen, yurttagla-
nn riza gostermekten bagka bir segenegi olmadigi zemininde agiklanir. Bu
yiizden, onlarin nizasi zorlamayla lekelenir ve gegersizdir. Bu tiir savlar gos-
teriyor ki, aragsal ve aragsal olmayan riza gegerlilikleri, rizanin 6zgiirce ve-
rilmesine dayanur. Rizayi gegersiz kilan zorlama, riza gostermedigi takdirde
faile ya da onun deger verdigi bir kisiye kars1 hareket etme tehdidini igerir
veya ona ya da deger verdigi kisiye karg1 bu tiir eylemleri gergeklestirir
ve riza gosterildigi takdirde durumu diizeltme teklifinde bulunmay: igerir.
Her haliikirda zorlama, her zaman, rizay: giivene almak igin uygulanan
baskiy1 tasarlayan eylemdir. Bu, zorlamanin, rizay: neden gegersiz kildigini
agiklar.

Bir kisinin, riza giiciinii bir tehlikeyi savmak ya da kendisini ya da
bagkalarini zorlu bir durumdan kurtarmak adina kullanmasinda yanlig bir
sey yokuur. Bir kiginin, bagkalarina, kendi rizasiyla hak bahgetme giicii, 6te
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yandan, onu santaj ve suistimale agik hale getirir. Béyle bir durumda, ona
bu tiir bir giicii vermenin gerekgesi ne olursa olsun, bu santaji tesvik et-
mekle alakali degildir. Bu tiir bir davranig, rizay: gegerli kilmanin amacini
hiisrana ugraur ve istenmeyen sonuglarindan dolay: caydiriimalidir. Eger
riza zorlamayla gegersiz kilinmugsa, o halde zorlama amacina ulagamayabi-
lir. Bu yiizden, yasal cezalar tehdidiyle giivenlik altna alinan siyasi otori-
teye riza, baglayici degildir. Ama, Hobbesgu dogal durumda, birinin rizasi
tamamen gegerlidir. Zorlamanin istenmeyen tarafi, segimin olmayiginda
degil, ama rizay: saglayacak sekilde kurulmus olmasi gergegindedir. Siyasi
otoriteye riza, verildigi yerde, ¢ogu zaman 6zgiirdiir. Bu, baglayict oldugu
anlamina gelmez. Yalnizca, insanlarin kendilerini, kendi rnizalanyla siyasi
otoritelere maruz birakmalari igin iyi nedenler oldugunda baglayicidir. Ge-
serliligi, yalnizca aragsal diiiincelerle saglanabilir mi hig? 1k kismin sonu-
cu suydu: Adil bir devlet, yurttaglar: itaat etmek igin genel bir zorunluluga
bagli olmasalar bile var olabilir. Bu yiizden, riza, adil bir devlet kurmak
adina gerekli arag olarak megrulagurilamaz. Dahast, adil bir devlet kurmak
ya da siirdiirmek igin otoritenin nitelikli bir taninmasi gerekli, béyle bir ta-
nimanin kendisi, rizadan bagimsiz olarak, uygun diizeyde nitelikli itaat zo-
runlulugu saglamak adina yeterlidir. Adil devletlerin otoritesine gosterilen
nizanin aragsal degeri, insan umursamazlig1 ya da zayiflig1 nedeniyle bagari-
s1z olabilecek adil kurumlan desteklemek igin diger ahlaki gerekgeleri giig-
lendirir goriiniir. Riza, diger nedenlere olan inancin iiretmesi gereken ama
iiretmekte bagarisiz olabilecegi sonuglari dogurabilir. Bu, dzellikle, devlet
yetkililerinin durumunda degerlidir. Onlarin toplumu etkileme giicii ve
onlarin sadakatine toplum giiveninin 6nemi, onlarin megru otoriteye olan
bagliliklarina 6zel bir 6nem verir. Bu yiizden, bu baglilig: riza ile destekle-
mek birgok iilkede degerli ve yaygin bir uygulamadir. Usulen nitelikli riza,
bagimsiz zorunluluklar1 desteklemek adina kiigiik ama oldukga degerli bir
rol iistlenebilir.

Bu siiphesiz ¢ikarin kargisina, kisi, siyasi otoriteye rizanin genel ve
niteliksiz gegerliligini tanimanin olasi kétii sonuglarini koymalidir. Bu,
itaatsizligin daha iyi olacagini gordiikleri noktalarda insanlari, nizalari igin,
yasalara itaat etme yanli bilgisine yonlendirebilir. Bu saptirmanin agir1 bir
ornegi, birgok Alman generalin sadakat yeminini bozma konusundaki vic-
dani kararlarinda gériiniir. Cogunlukla silahli kuvvetlerdeki kariyerlerini
siirdiirebilmek igin yemin ettiler. Kisinin kendi rizasinin ahlaki uyumu-
na dayanmak ve onun ahlaki énemini abartmak, kisinin kendi ¢ikarlarina
hizmet ettigi durumlarda daha bir cezbedicidir. Boyle bir rizaya herhangi
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bir gegerlilik vermemek ve insanlar1 bu yénde egitmek, bu tiir saptirmalar
onleyebilir.

Siyasi otoriteye genel gegerlilik rizasina izin vermenin, yasam boyu
baglayiciligr olan nza gegerliliginin arzu edilmeyisine saldirdigina dair
ikinci bir goris, acik ugludur ve kisinin yagaminin genis alanlarini etkiler.
Bu sartlar altunda, failin, ne yapilmasi gerektigine dair en iyi karar merci
oldugu varsayimini elde tutmak oldukga zordur. Siyasi otoritelerle ilgili
olarak, en bariz tehlike, hitkiimet degisimi ya da kogullarin degisimidir.
Bu, olabildigince adil bir hiikiimeti adaletsiz hale getirebililr. Insan bilgisi,
heniiz béyle degisimleri tahmin etmekte yetersizdir.

Siyasi otoriteye rizanin bu bedelleri sunu akla getirir: Aragsal diizlem-
de, riza ancak, etkisi bagimsiz var olan itaat zorunluluklarini desteklemekle
kusitlanup nitelikli oldugunda baglayici olabilir. Baska bir deyisle, kisi, oto-
ritesi normal gerekgelendirme teziyle uyumlu bir sekilde kurulabilen bir
hiikiimete itaat i¢in gegerli bir riza gosterebilir. Boyle bir riza baglayicidir
ve kisinin, hiikkiimetin otoritesine saygi duymasina sebep oldugundan kii-
¢iimsenemez. Ama otoritesinin olmadig: yerde, herhangi bir kisiye otorite
bahgetmek i¢in kullanilamaz.

Aragsal olmayan gerekgelendirme, otoriteye rizanin baglayici oldugu
kosullar1 rahatlaur ms? lligkiler ve kisisel projeler, yalnizca degerli bir gey
gerceklestirdiklerinde degerlidir. 1liskileri ve kisisel projeleri degerli yapan,
ozerk bir bagari ya da degerli bir eylemin ya da amacin takibidir. Bu yiiz-
den, riza, bir yurttag ve toplumu arasindaki iligkinin aragsal olmayan yapici
unsuru olarak gerekgelendirildigi raddeye kadar, yalnizca yurttag ve olabil-
digince adil bir toplum arasinda var oldugu siirece gegerlidir. Olabildigince
adil bir hukuktan ziyade olabildigince adil bir toplum diyorum, ¢iinkii
yasalara itaat rizas1 hukuka degil ama o hukuka sahip olan topluma itaat
tavrini ifade eder. O toplumun bir 6zelligi olarak hukuka tavir gosterir
(Bu, yalnizca, hukukun toplumsal gelenekleri ve bakigi ifade ettigi mid-
detge olabilir).

Toplumun, yasalarinin otoritesine rizasin1 gosterebilecegi gesitli tavir-
lar vardir. Hepsi, toplumla 6zdeslesmenin temel tavrinin gegitleri olarak
algilanabilir, ait olma ve toplu yagami paylagma tavrinin gesitleri. Bu aileye
aidiyet tavirlar, gesitlilik gosterir. Daha az ya da daha fazla yogun olabi-
lirler. Toplumun baz1 6zellikleriyle, digerlerinden daha fazla iligkilendirile-
bilirler. Kigsiler yasalara karg1 tavrina gore kendilerini ifade etmek zorunda
degiller, ama edebilirler.

Rousseau’nun, yurttagin toplumuna olan tavri goriigii, tabii ki bir 6z-
deslesme tavn 6rnegidir. Ancak agini bir 6rnektir. Ozdeslesme ok daha
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az yogun ve daha az ayricalikli tavirlar igerir. Ozdeslesmede deger bulan
bir kisi, Rousseau’nun gériisiinden etkilenmek zorunda degildir. Bu tav-
rn daha yumugak tiirlerini tercih edebilir. Yapilmas: gerekenlerin tamamy,
gruptan farklilagmayi ve uzaklagmayi diglayan bir ait olma hissidir.

Hukukun bagladigi rizanin, bu tiirden bir sadakat ve kimlik (6rnegin
aidiyet hissi) tavrinin ifadesi oldugu bir gergektir.?” Onceden belirtildigi
tizere, iligkiler ve tavirlarin kendilerini anlatuig: sekiller bityiik oranda ge-
lenekseldir. Birgok toplumda, rizayla ilgili gelenek resmilegmis ve ayinles-
mis bir hal alir; 6nemli bir kamu gorevini devralirken ya da normallesme
stirecinde verilmesi gereken resmi riza gibi. Bunlar, sayet varsa, yalnizca
faydali bir aragsal isleme hizmet etmezler, ama sadakat ve kimligin cid-
di, geleneksellesmis ifadeleridir. Bunu sdylemek tabii ki fail i¢in rizanin
baglayici olmadig anlamina gelmiyor. Tam da baglayici oldugu disiincesi
yiiziinden bir kimlik ifadesi iglevi gorebilir. Kiginin, bu tiir tavir ve iligkileri
agiklama yollar1 geleneksel oldugundan, gelenek tarafindan segilen araglar,
islevlerine, baz1 6zellikleri agisindan uygundur. Yasalara itaat igin belirli bir
vazife iistlenmek, bir topluma aidiyeti ifade etmenin uygun bir yoludur,
¢inkii toplumsal kurumlari desteklemenin bir geklidir. tkincisi, kurumlar
tarafindan ifade edilen o toplumdaki kurulu ortak yontemleri paylasmaya
olan istekliligi gosterir. Ugiincii olarak da kisinin, devletin makulliigiine
ve iyi yargisina olan giivenini sunma istekliligiyle giiveng ifade eder, adeta
yasalarin adil oldugu ve itaat edilmesi gerektigi gibi.?*

Adaletsiz bir devletin yasalarina itaat etme rizasinin, bir topluma aidi-
yeti ifade etmenin ahlaken uygun olan yéntemi olmadigin: diisiiniiyorum.
Bir toplum bu kosullar altinda ya hiikiimetinden ve onun yasalarindan
soyutlanmugtir ya da soyutlanmamustur. 1lk durumda, yasalara aidiyet, o ya-
salara diigman kesilmis topluma aidiyeti ifade etmez. Ikinci durumda, kisi,
kendisini toplumun en kétii yanlariyla tanimlar. Béyle bir tavir ahlaken
degerli olamaz ve rizay: gegerli kilamaz. Aragsal olmayan riza gegerlilikle-
ri, bu yiizden, nispeten adil devlet otoritesine rizayla sinirhidir. Bu kogul,
yukarida gordiigiimiiz iizere, otoritenin gegerli kilinmasinin ana savinin
gerektirdiginden daha zayifur. Ana sav, nispeten adil devletlerin bile oto-

27 J.L.Mackie'nin, hukuka sayginin kimlik degil, bagka diger tavirlar ifade edebilecegi yorumuna
kauliyorum, mesela turistler igin bildirilen her iilkenin kendi iglerini kendi istedigi sekilde yiira-
tebilmesi gibi. Bkz. Mackie, ‘Yasalara Itaar Gérevleri (Obligations to Obey the Law)’, Virginia
Law Review 67 (1981), 154. Bu gckilde yurttaglarin ifade ettigi sekliyle en tipik tavir olarak
dikkati topluma aidiyete odakladim.

28  Bkz. yukarida Blm. 3, sf. 55.
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ritesini tiimden gegerli kilamaz. Ne de aragsal diigiinceler nispeten adil
devletlerin otoritesine rizay: gegerli hale getirebilir. Dolayisiyla ana savin
kapsadig otorite diizlemini genigletmezler.

Aragsal olmayan diisiinceler bunu yapar, ¢iinkii rizay1 baglibagina de-
gerli olarak gosterirler. Kisinin toplumuyla 6zdeslesmesi, ahlaki olarak zo-
runlu olmasa bile, istenebilir bir durumdur, en azindan o toplum nispeten
adilse. Tabii ki yasalara itaat rizasi, boyle bir tavrin gerekli kogulu degildir.
Birinin goniilli derneklere, toplumdaki kiiltiir ve geleneklere ve belirsiz
durumlarla kargilagildiginda o toplumun bireylerine olan tutumunda ifade
bulabilir. Bir toplumla 6zdeglesme, onun yasalarina diiymanlikla bile tutar-
lidir, eger bunlar baskici ya da adaletsiz ise. Tiim iddia ettigim gudur; itaat
nizasi, mantikla, bu tiir bir tavri ifade etme yontemi olarak taninir. Bu,
onun degerine katkida bulunmak ve onu gegerli kabul etmek igin yeterli-
dir, tabii nzanin gegerliligi i¢in diger kosullar saglanmugsa.

Bu diisiinceler, otoritenin gerekgelendirilmesinde rizanin ikincil rolia
savimi haurlaur. Yalnizca normal gerekgelendirme tezinin kogullari bityiik
ol¢lide rnizadan bagimsiz olarak kargilandig1 zaman baglayicidir. Fakat arag-
sal olmayan sav, nizanin, otoritenin sinirlarini, o olmadan kurulabilecegin-
den daha 6te genislettigini gosterir. Onun, normal gerekgelendirme tezi
ile uyumlu olarak béyle yapugini belirtmekte fayda var. Aidiyetin ahlaki
olarak degerli oldugu tavirda ve kisinin kendisini otoriteye baglayarak ifa-
de ettigi durumda, kisi otoriteye razi gelerek hizmet edilen bir nedenle
bunu yapar. Bir defa riza gésterildikten sonra kisi otoritenin talimatlarinin
baglayici giiciinii reddetmeye kalkisirsa rizanin biitiin anlamu ihlal edilir.
Bu yiizden, bir defa riza gosterildikten sonra, kisinin toplumun yasalarinin
otoritesine raz1 gelerek toplumuna aidiyetini ifade edebilmesi igin otorite-
nin talimatlarinin 6nleyici giig ile uyumlu hale getirilmesi gerekir. Kisi bu
tavrint bu gekilde ortaya koymak igin bir sebebe sahip oldugundan, bunu
yapmak, kisinin kendisiyle ilgili durumlara uyum saglamasina neden olur,
bu da normal gerekgelendirme tezi tarafindan ortaya koyulan kosuldur.

Sav, otoriteyi kabul ederek kisinin zaten kendisine uyan nedenleri ta-
kip ettigini sdyler. Normal gerekgelendirme tezi, otoriteyi kabul etmenin
yalnizca, kiginin manukla uyumunu gelistirdigi durumlarda megru oldu-
gunu ifade eder. Bu kosul, kisilerin kendi segtikleri sekilde kendilerini ifa-
de etmelerinin degeri olan her yerde kargilanir, en azindan kabul edilebilir
seceneklerin bulundugu yerlerde. Insanlarin bir is yapma yontemini bir
digerine tercih etmek igin nedenleri olmayabilir, ama isi yapmak igin bir
yol se¢mis olduklar1 gergegi, bundan sonra bu yolu tercih etmeleri igin
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onlara bir neden verir. Bu savin 6ne siirdiigii sorunlar, kisilerin kendi ah-
lak diinyalarinin yazan oldugu metaforunun da agiklanacagi Dérdiincii
Boliim'de genis yer tutacak.

Bu sav, daha 6nemli bir hususu da beraberinde getirir. Rizayy, aidiyet
igin tek seferlik bir eylem olarak kabul etmek yanlig olurdu. Riza, kisiye
otoriter talimatlara sayg gostermesi igin ek bir neden sundugundan, kisi-
nin otoriteyle olan tiim kargilagmalarini da etkiler. Kisinin bagka durumda
olacagindan daha fazla otoriteye itaat etmesine sebep olmasa da, kisinin
nedenleri ve eylemlerinin 6nemini etkiler. Kisinin rizas: ile harekete ge¢-
tikleri igin, cok 6nemli olmayan kiigiik bir yolla, kiginin toplumuna olan
tavrinin yansimast olurlar. Bu konu, genel olarak hukuka sayginin dogasini

ele aldigimizda daha agik hale gelecek.
d. Hukuka Saygq

Riza teorisyenleri, makul derecede adil bir devletin otoritesine rizanin,
devlete fail iizerinde otorite bahgettigini dogru bir gekilde anlayarak ve
yalnizca birkag kisinin aslinda devletlerinin otoritesine riza gosterdigi ger-
cegiyle yiizlegerek, cogu zaman riza kavramini daha fazla vaka kapsaya-
cak sekilde genisletmeye galistilar. Benzer ayartmalar, bireysel sorumluluk
(ornegin itiraz hakkinin diigmesinde oldugu gibi ve komplo, faillik, cevaz
ya da karmasa gibi vekileten sorumluluk tiirleri ) ya da sorumluluktan
muafiyet (6rnegin risk beklentisi doktrini) gibi konular igin giivenli bir
dayanak kurma derdindeki filozoflar1 da alt etti. Béyle durumlarin birgok
tartiymasinda “riza” gagrisurilir ve manasi kabaca su gekilde anlagilir: Eger
bir kisi bir olay1 daha olast hale getirecegine inandig bir eylemde bulunur-
sa, onun sonucuna riza gosterir.

Kisinin davraniglarinin olast sonuglartyla ilgili inanglarinin, onun
kuralci durumuyla alakali oldugunu reddetmek olmaz. Fakat bunun se-
bepleri, insanlarin davraniglarinin sonucundan sorumlu oldugu genel il-
kesine dahildir. Bu yiizden, eger Jill, Jim'de belirli bir sekilde davranacag:
beklentisine neden olursa, Jim’in bu giiven ve benzeri seyler sonucunca
hasar gérmesini engelleme sorumlulugu tagir’? Onun gorevi, ormanda

29  Séz vermeyi, kiginin kendi davraniglart igin sorumluluk almasinin genel ilkesine indirgemekten
fazlasini yapmayan birgok incelemeden iki tanesi igin bkz, D. N. MacCormick, Yasal Hak ve
Sosyal Demokrasi (Legal Right and Social Democracy), Oxford, 1982, blm. 10; ve P Atiyah, Séz-
ler, Ablak ve Hukuk (Promises, Morals and Law), Oxford, 1983.
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ates yakmamak gibi bir gérevdir, bunu da birinin yakug) atesi sondiirme
gorevi takip eder. En genel haliyle bu ilkenin, genel bir riza ve goniillii go-
rev doktrininin temeli olarak diigiiniilmemesinin nedeni, su yaygin inan¢-
ur: Bagkasinin bir gekilde davranmasini “saglamak”, en azindan bireysel
sorumluluk alaninda, dogal bir olaya sebebiyet vermek gibi degildir. Bu
inang, novus actus interveviens (zincirt kiran yeni davranis) yasal doktrinin-
de agiklandig; sekliyle, kisinin kendi davraniglarindan sorumlu oldugudur.
Bagkalar1 o davranig igin sebep oldugunu 6ne siirerek ya da onun o gekilde
inanmasini saglayacak hallerde davranarak onu ikna etmis bile olsa onun
davranigindan sorumlu degildir. Hig siiphesiz, belirli kogullar alunda, 6rne-
gin kandirnlma durumu ya da zarar verme veya sémiirii niyeti igerenler gibi,
kiginin, bir digerini eyleme ikna emekten siirekli sorumlu oldugu diigiiniil-
miistii. Fakat yalnizca, failin kendi durumuyla ilgili yargisina dayanarak ey-
lemin 6nemini kiigiiltmeye yonelen ataerkil egilim, tiim goniillii gorevleri,
digerlerini harekete gegmeye ikna etme sorumlulugundan dogan genel bir
vazifeler doktrininde birlestirme girigimine yol agu. Girigime yol agan egi-
limle ilgili kisinin goriisii ne olursa olsun, girisim kaderine mahkiimdu. Bu
girisim rizay: temel olarak, her ne zaman kisinin davranigt diinyada dogal
bir olay meydana getirirse ya da bdyle bir olayin olma ihtimalini giiglen-
dirirse meydana gelen gey olarak degerlendirir. Higbir degisimin olmadig:
tiim goniillii vazifeler sinifini disarida birakr, 6rnegin giivenilmeyen sozler
ya da giivenilmesi beklenmeyen sézler gibi.

Bu vakalar olabildigince nadir olabilir, ama goniillii gorevlerin ana an-
laminin, bilerek bir vazifeyi iistlenmek oldugunu haurlatrlar. Ortaya cik-
ugt durumlarda itimat olmasinin sebebi budur. Ya da en azindan, goniilli
bir vazifeye itimadin, vazifeli olan kisinin saygi duymas: gereken gerekgeli
itimat olmasinin sebebidir. Burada sdylenen higbir sey, goniillii iistlenilen
islerin baglayict olmasinin bir nedeninin, insanlarin kendilerini bir eyleme
adayarak itimad: yiireklendirmesini saglamak oldugunu reddetmez. Israr
ettigim ilk olarak, birinin kendini adamasi igin kuvvetin (kuralci kuvvetin)
tek gerekge olmak zorunda olmadigy, ve ikinci olarak, kisinin bir vazifeyi
bilerek iistlenmesinin itimadi destekledigidir. Bazilarinin sdyledigi gibi, ki-
sinin itimata neden olmastyla bir vazifeyi iistlenmesi degil.

Evvelki yorumlar, dogrudan, géniillii vazifelerin ve rizanin artan agik-
lamalar: ile alakalidir ve digerleri tarafindan sunulan meydan okumalan
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kargilamak igin uyarlanmak zorundadir.?® Ayni elestiriler, rizanin daha az
artan durumlarina uygulanmak igin de uyarlanabilir. Ozellikle ilging bir
ornek, kisiyi girisimde sorumlulugu paylagip bir kaulimct haline getiren
“bir diger kisinin girisimini kolaylastirma egilimindeki hareketi” olarak
Kleinig’in riza kavramidir.!

Bu durumda kiigiik iggoriiler, kiigiik hatalara déniigiir. Ornegin, her
ne kadar riza, normalde, bir bagkasinin girisimine cevaben verilse de boyle
olmasi sart degildir. Oglumun odasina gidip ona goyle diyebilirim: “Bugiin
ozel bir giin oldugundan, ben orada ¢aligirken galiyma odamda oynayabi-
lirsin.” Onun, benim ¢aliyma odamda olmasina riza gostermis oluyorum,
ama bu durumda girisim benimdi. Ornek ayrica, Kleinig'in durumunun
asil ¢tkmazini da ortaya gikariyor. Katlim ve riza iist iiste binerken, e
zamanl olmuyorlar. Oglum ve ben, bir oyuna ya da benim makale yazma-
ma kaulim gdstermiyoruz. Ayni odada olmaya kaulim gésteriyor muyuz?
Ortak bir tegebbiise dahil olan herkes, tegebbiisiin meydana gelmesinde
mutabik degildir. Kaulimin géniillii olup olmadigina ve kuralci sonuglar
i¢erdiginin bilinip bilinmedigine dayanir. Kleinig, tabii ki bu son noktanin
farkindadir ve nzaya tekabiil eden kaulim tiiriiniin olusmas: igin gerekli
daha 6te kogullar1 da diigiiniir. Ama yalnizca yukarida, Boliim I'de verilen
riza tamimina egit kogullar yeterli olurdu. Bir defa agiklamaya dahil ol-
duklarinda, katulim, birgok riza durumunun 6nemsiz bir pargast olmaktan
¢ikar.

Kleinig’in hatas: bilindiktir. Kleinig, rizanin ana unsurunun, kurala
durumu degistirdigine olan inanma eylemi oldugunu ve gegerli nizalarin
baglayici giiciiniin gerekgesinin, belli kosullarda insanlarin kasith olarak
kuralct durumu degistirmesine olanak saglama arzusu oldugunu fark ede-
mez. Bu yiizden, nizanin bir yaygin sonucunu, 6rnegin riza gostererek kisi-
nin bir igtirakin katlimcist olmasini, onun ashyla kangtirir.

thtiyacimiz olan ise, rizayr tanimadan genigletmek degil de genel
haliyle rizay: gegerli kilan nedenlerin ve 6zellikle otoriteye rizanin, rizay:
icermeyen bazi diger durumlara da uygulanip uygulanamayacagini dene-
mektir. Bence olabilirler.

30  Yorumlanm, risk varsayiminin riza durumuna ézellikle dokunmaz. Ornegin, bkz B. Friedman'in,
Kanada Hukuk Reformu Komisyonu raporu, konuyla ilgili yazilari inceler ve risk beklentisiyle
ilgili yasal bir doktrin olugturma amaciyla bilingli bir eyleme nza gostermenin incelemesini des-
tekler. Burada da, diger yénlerden konunun esasini reddetmezken, bilingli yetkilendirme esasini
disarida birakarak riza agiklamas olmakta basarisiz oldugunu diigiiniiyorum

31  ‘Riza Etigi (The Ethics of Consent)’, Canadian Journal o f Philosophy suppl. vol. 1982, sf. 91.
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Birgok kisi kendisini devlet otoritesinin altinda kabul eder. Asagida
incelenecek sebeplerden dolayi, bu inang ¢ogunlukla yasalara itaatin lag-
vedilebilir zorunluluguna inangla kendisini agiklar. Bazilarinin bu goriisi,
onlarin bagka inanglariyla uyum géstermez ve onlarin herhangi bir itaat
vazifesinin kabuliiniin tutarh bir gerekgesine inang atfedilemez. Digerleri,
zorunlulugun, ge¢mis yillarda birkag yazar tarafindan reddedilen, filozof-
larin itaat etme vazifesini desteklemek i¢in kanit olarak sunduklar: tiirden
nedenlere dayali oldugunu diisiiniir.2 Bundan agagida kisaca bahsedilecek-
tir. Halen boyle yaniluci savlar sunmayan, ama vazifeyi tizerlerine zorun-
lu olarak kabul edenler bulunur, ¢iinkii devletin yurttasi ya da toplumun
iiyeleridirler, devlet kendi devletleri veya yasalar kendi yasalaridir. Goriigle-
rinin igeriginin bu oldugu kanaatine varabildigimiz siirece, kendilerini ifa-
de etme yolunun bu olup olmamasi 6nemli degildir. Béyle gériisler, cogu
zaman, otoritenin sebepsiz olarak korii kériine kabulii olarak kinanir. Bu
bir hatadir. Sahiplenicilerinin, toplumlariyla kendilerini tanimladigini ve
kendi tavirlarinin yansimasi olarak kabul ettikleri yasalara itaat vazifesi al-
tinda olduklarini kabul ettiklerini ima ederler.

Bu tavir riza degildir. Ozel bir eylem ya da 6zel bir zamanda baslatilan
bir ey de degildir muhtemelen. Bir topluluga dihil olma ve onunla ken-
dini 6zdeglestirme hissine kavusma islemi kadar uzun bir kademeli siirecin
tirinidiir muhtemelen. Bu yiizden kuralci sonuglart olacagina inanilan
bir eylemin yapilmasiyla alakali olmak zorunda degildir. Fakat nispeten
adil bir toplumda bu yasalara itaat zorunluluguna inang, bu hukuka sayg
tavry, rizayla alinmig bir vazife kadar ve de tam olarak ayni nedenlerden do-
lay: gegerlidir. Aragsal olarak ayni gekilde kullanighdir ve topluma aidiyetin
ayn1 degerde tavrinin bir disa vurumudur. Bu sebepten, bunu paylagan ki-
siler, kendi ahlak diinyalarinin bir yerde yazarlari olduklarindan, kendi ya-
samlarinin bir idaresi olarak elde ettikleri yasalara itaat vazifesi elde ederler.

Bu tiir aragsal olmayan gerekgenin rizaya uygulandigini ve otoritesine
riza gostermis yurttaglari tizerindeki devlet otoritesinin kurulmasina katki-
da bulunacagin: diisiinersek, ayni sav, sayg tavr tizerindeki otoriteyi kur-
mak igin de kullanilabilir mi? Bariz bir itiraz, sayg: tavrinin, vazifelerinin

32  Bkz. R D Wolff, Anaryizmin Savunmass (In Defense of Anarchism), New York, 1970; M. B. E.
Smith ‘Yasalara 11k Bakigta ltaat Gérevi Var Midir? (Is There a Prima Facic Obligation to Obey
the Law?)’, Yale Law Journal 82 (1973) 950; A. Woozley, Yasa ve ltaat (Law and Obedience),
London, 1979; A. Simmons, op. cit.; ]. Raz, Hukuk Otoritesi (1be Authority of Law), Oxford,
1979, blm. 12. Asagida anlaulan hukuka sayg: tavrinin daha ileri bir agiklamas: igin bkz Raz
ibid, blm 13.
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kaynag olarak saygiy: gosterenlerce kabul edilmemesidir. Bunun, devletin
bagimsiz olarak tesis edilen otoritesinin giiciiyle yurttaglar1 iizerine getir-
digi bir gereklilik oldugu diigiiniiliir. Bu durumun kuvveti yukarida tanin-
mugur. Saygi tavrinin hatali varsayimdan bagka bir geye dayanmadigs yerde
ve kisinin tavirlari ve inandiklarina uyum géstermedigi yerlerde, otoritenin
temeli olamayacag kabul edilmigtir. Fakat bir¢ok kisinin diisiincelerinin
bazen oldugu gibi kotii sekilde ifade edildiginden, gogu zaman otoriteye
yan goniillii islevsel boyun egme varsayimina esit anlamlidir, ¢iinkii sahip
olmak igin ahlaki olarak degerli bir tavirdur.

Durumun iki 6zelligi, tavrin karakeerini belirsizlestirir. flk olarak,
kiginin topluluguyla kendini 6zdeglestirmesinin ahlaki olarak degerli ol-
dugundan ve bunu agiga vurmak icin devlet otoritesinin kabuliiniin uy-
gun bir yol olmasindan (tek yol degil ama), kisi su sonuca varabilir; devlet
otoritesini kabullenmek zorunludur, ya da devlet, bu kabulden bagimsiz
olarak otorite sahibidir. S6z vermenin benzer durumlar: iizerine diigiince-
ler bu izlenimi dagiur. Belirli bir s6z vermenin ahlaki olarak degerli oldugu
(6rnegin, bir arkadasa kendisi 6ldiigiinde, cocugu yetiskin degilse ona ba-
kacagina dair s6z) ama s6z verme zorunlulugu olmadig; anlar vardir (haur-
layiniz, bu 6rnekte kisi, arkadagina yardim etmenin bagka yeterli yollarin
bulabilir). Tabii ki, kisi, sirf s6z vermek iyi bir seydir diye s6z vermediyse,
gocuga bakma zorunlulugu yoktur.

Ikincisi, sayg1 tavrinin kendisi otoritenin megruiyetinin kaynagiysa, o
halde kendi kendini tanimlayan bir tavirdir. Otoriteye sayg duyar ¢iinkii
megrudur. Mesrudur ¢iinkii saygi duyulur. Kisi, saygt duyuldugu gercegine
dayanarak otoriteye saygi duyar. Yine, biraz farkl bir ézellige sahip olsa da
kendini kaynak gésterme kriteri gegerli rizanin ve séz vermenin analizleri
igin gegerlidir ki bunlar normatif durumu degistirdikleri inanciyla stlenil-
dikleri i¢in normatif durumu degistiren eylemlerdir.

e. Siyasi Gorev

Sonuglarimiz ilimlidir. O kadar ilimlidir ki, bazilari onlar: rahatsiz edici
bulur. Nispeten adil devletlerin otoritesine riza gosterenler ya da onlarin
yasalarina saygi duyanlar, onlarin otoritesine tabidir ve yasalarina itaat
etmek zorunlulugundadir. Fakat herkes riza gostermez ya da bu tavirda
bulunmaz. Bunu yapmayanlar, herhangi bir yanlistan dolay: suglu bulu-
namazlar. Riza ya da sayg: yoluyla iistlenilen vazifeler, goniillii ya da yan
goniillii vazifelerdir. Onlar Gistlenenleri baglar. Bazen, insanlar, onlar: ist-
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lenmek i¢in nedene sahiptir, ama yalnizca nadiren, iistlenmeyerek hata ya-
parlar. Yukarida yazildigs iizere, her ne kadar biri toplumuyla 6zdeslesmeyi
degerli bulsa da, bu, yasalara sayg1 duymaktan bagska yollarla da gosterilebi-
leceginden ne yasalara saygt duyma vazifesinin temeli ne de hiikiimetlerin
tiim yurttaglari iizerindeki genel otoritesinin temeli olabilir.

Goniillii ya da yari goniillii olarak kendilerini nispeten adil hiikiimet-
lerin otoritesi altinda konumlandirmayanlar, kendi iilkelerindeki béyle bir
hiikiimet otoritesini kismen ya da nitelikli olarak tanimakla yiikiimliidiir.
Ozellikle de otoritesi, bireylerin garanti aluna almak igin nedenlerinin
oldugu, gergeklesmesi igin toplumsal esgiidiimiin gerekli ya da yardima
oldugu, ve elde etmek igin en kesin yolun bu oldugu hedeflerini garanti
altina almaya yetecek olgiide taninmalidir. Bu tiir diisiinceler iyi derecede
bir ortak otoriteye yol verir, yani bir devletin tiim yurttaglar1 {izerinde-
ki otoritesini bazi alanlardaki meselelerde mesrulagtirir. Bunun 6tesinde,
ornegin daha iistiin uzmanlik, ekonomi girigimi, ayartmalara ve santaja
kars1 bagisiklik gibi bagka diigiincelere dayanan diger meselelere dair oto-
ritesi olacakur. Bunlar, toplumun biiyiik kesimini ¢ogunlukla ayni gekilde
etkileyecektir. Fakat burada kisi, ayrica, bir derece bireysel farklhilik da bek-
leyebilir. Devletin otoritesi, kisisel kosullarina bagl olarak, bazi bireyler
iizerinde digerlerinde oldugundan daha biiyiik olabilir. Aslinda, bireysel
karar ve mizaca da biraz bagh olan nedenlerden dolay: farklilik gosterebilir.
Bir kigi, vaktinin daha biiyiik bir kismini baska ugragslara ayirmak isteyebi-
lir, ve bunun igin de, bagkasinin kendi bagina karar vermek isteyebilecegi
diger birgok konuda nispeten adil ve yetkin bir devletin otoritesini kabul
edebilir ve akillica karar verebilmesini saglayacak gerekli zamani ve ¢abay:
yatirmaya niyetli olabilir.

Siyasi otoritenin normal kullanimi, yasalar yapmak ve yasal olarak
baglayict emirler vermektir. Bu yiizden siyasi otoritenin gerekgesine dair
Gopu tartigma, yasalara itaat zorunlulugu diisiincesi tarafindan iistlenilmig-
tir. Eger yasaya itaat vazifesini yasaya itaati gerektirdigi icin itaat vazifesi
olarak anlarsak, o zaman iki soru birdir. Bu, sunu igerir: Yukarida belirtil-
digi gibi, yasaya itaatsizlik ancak, var olan bir yasal doktrinin manasinda
gerekgelendirilmigse gerekgeli olur. Hukuk, bir kiginin resmen suglu ol-
dugu belli vakalarda birgok savunma doktrini ve yargilamaktan kaginil-
masi talimat dogrultusunda, yasalara itaatsizligin bazen mesru oldugunu
tanur.? Fakat yasaya itaat vazifesi, bugiin siyasi yazinda anlagildig iizere,

33  Biitiin savunma doktrinleri itaatsizligin megruiyetinin varligini tanimaz. Nefsi miidafaa tanir,
ama delilik savunmast yalruzca bir bahane sunar. Benzer sekilde, yargilamamak igin hosgorii
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yalnizca ilk goriiste vazifedir. Boyle bir vazife, gogu zaman itaat etme ne-
deninden 6te bir sey olmadig: diigiiniilerek, hukukun otoritesinden bagka
nedenlere dayanabilir. Otoritenin taninmasint digardan getirmesine gerek
yoktur.

Yabanai bir iilkeyi ziyaret ederken 6rnegin, tiniversitemin adini kiigiil-
tiirsem endisesiyle kendimi oranin yasalarina itaat etmek zorunda hissede-
bilirim. Bu, o devletin otoritesini tanidigim anlamina gelmez. Otoritesini
reddetmek ve yurttaglarini ayaklanmaya kigkirtmak dahil alagag etmek
i¢in elimden geleni yapmakla tutarlidir bu. Yayasal olduklari yere kadar ya
da iiniversitemin itibar1 benim devrimci faaliyetlerimin énemi tarafindan
riske atldig: yere kadar bu tahripkar faaliyetlerde bulunacagim. Bu benim
otel yonetimiyle ya da esnafla, otobiis soférii ve benzerleriyle olan iligkileri-
min durumuna benzemez. Gizli polisle kargilagigimda, sansiire karg1 ayaga
kalkugimda ya da farkli adaletsizlik veya baskilarla ¢austugimda yasalara
uymamak igin bir neden verebilir.

Devlet otoritesinin sinirlarini agan konularda yasalara itaat igin ilk
bakigta bir zorunluluk var midir? Bu konuda en ¢ok bagvurulan sav, adil
kurumlarin desteklenip ayakta tutulmasi vazifesine dayanur. Sav iki pargaya
aynilabilir. tlkine gore, devletin nispeten adil oldugu yerde kisi onu destek-
lemeli ve siirdiirmelidir. Bu, savin ikinci agamasina yol agar, bu da, yasalara
itaat etmemenin onun otoritesini baltaladig1 ve bu yiizden de adil kurum-
lar1 destekleme zorunluluguna karsi oldugunu savunur. Savin bu ikinci
kism1 sorunlu olandir. Siyasi olarak daha kirilgan belli bagh yasalara itaat
vazifesini beraberinde getirebilir. Fakat bu, ne kadar kiigiik olursa olsun
yasalarin en ufak bir ihlalinin, devletin, hukukun ve diizenin varhigini teh-
likeye atugini farz eden agir1 duygusal bir abarudir. Birgok sinur ihlalinin,
anlagma ihlalinin, lisans ihlalinin ve benzerlerinin, bagka agilardan iiziicii
olmalariyla birlikte, devletin ve hukukun istikrariyla su ya da bu gekilde
bir alakasi yoktur.

Adil kurumlari destekleme gorevi yasalara itaat vazifesini tesis etmekte
basarisiz olurken, yasalarin hiikiimetin megru otoritesini agg durumlar-
daki kogullarda yasalara itaat etme nedenleri de sunabilir. Birgok durumda,
insan haklarini ihlal eden ve toplumu ya da bir kismini bask: altina alan
yasalar, nispeten adil olan kurumlarin istikrarini veya hatta var olugunu
tehlikeye atmadan ¢ignenemezler. Ayrica, adil kurumlari destekleme ve var

bazen amacimizla ilintisiz nedenlere dayanr, 6rnegin yargilama yaygin ayaklanmalara sebep ola-
bilir.
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etme vazifesinin, bazi yasalara itaatten gok daha 6te gorevler getirdigini
akilda tutmak gerekir. Hukuka uygun grevler, toplumsal yapiy:1 yasadigi
eylemlerden ok daha fazla tehdit edebilir. Ayrica gosteriler, toplu segim
boykotlari ve benzeri siyasi eylemler de boyledir. Adil kurumlar: destekle-
me gorevi, sozde ve igte destek gereksinimine varir, en yaygin sekliyle belirli
bir siyasi katilim derecesinde.

Onemine ragmen, adil kurumlari destekleme ve siirdiirme gorevi,
devletin yapmak i¢in megsru oldugu yasalara bile uymaya genel bir neden
olugturmada bagarisiz olur. Bu bagarisizlik, ne kadar adilane olursa olsun
hitkiimet ihtimalini baltalamaz m:? Bir hiikiimetin giiciiniin, onun oto-
ritesini kabul etmeyen kigiler iizerine genisleyebilecegini ve ¢ogu zaman
da dyle oldugunu haurlamak 6nemlidir. Onun giiciine tabidirler giinkii
kismen, onun otoritesini kabul edenler onun talimatlarina itaat etmeye
isteklidirler, bu talimatlar onun otoritesini kabul etmeyenleri bile etkiliyor-
ken. Kabaca ve hizlica, bir hiikiimetin halki nasil kontrol edip etkiledigini
lige ayirabiliriz.

Birincisi, bazilar1 otoriteyi kabul eder ve talimatlarina itaat eder ¢iinkii
baglayicidir. Ikincisi, hiikiimet insanlarin iginde yasadigi dogay: fiziksel,
ekonomik ve sosyal olarak yonlendirir ve yonlendirebilir. Yollar inga eder,
tepeleri diizlestirir, kanallar acar, limanlar yapar, ig¢i calistirir, hizmetleri
dagiur. Bunlarin hepsiyle ve benzer yollarla devlet, insanlar iizerinde oto-
rite kullanmaya yeltenmeden, insanlar iizerinde giiciinii kullanir ve onlar
kontrol eder. Son olarak, hiikiimet, yasa ihlalleri ve insanlarin haklarinin
ihlallerine gareler sunarak insanlar1 kontrol eder. Hukukun otoritesine tabi
olmayan insanlar, ihtiyath sebeplerden dolay: kurallara itaat ederler, giinkii
itaat etme gorevleri olmasa bile, itaatsizlik faydadan gok zarar saglayacakur.
Boylesi yasal olarak getirilmis garelerin devlet otoritesine ve onun yasalar-
na tabi olmayan kisilere bile uygulandiginda ahlaki olarak megru olabilece-
gini gérmek adina burada kisa bir siire i¢in durmaya deger. Hakaret yasasi
ornegini diigiiniin. Onun, olmasi gerektigi sey oldugunu var sayarsak, ya-
sadan bagimsiz olarak zaten var olan ahlaki bir hakk: yasaya dihil etmek-
ten bagka bir ise yaramaz. Hakarete ugramus kisiyi tazmin etme gorevinin
kendisi, ahlaki bir gérevdir. Zaran tazmin etmemekte direnen bir kisiye
karg1 boyle bir gorev uygulamak, ahlaki olarak megrudur, giinkii hakarete
ugramig kisinin ahlaki hakkini korur. Boyle bir eylemi gerekgelendirmek
i¢in kisinin hukuk otoritesini hakaret edenin kargisina gikarmas: gerek-
mez. Yasa, onun iizerinde otoriteye sahip olmayabilir. Bu fark etmez. Boyle
durumlarda yasanin 6nemi, ahlaki gorevlere uyulmasini saglayacak bir gii¢
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merkezi yaratmakur. Bunu, hiikiimet yetkilileri iizerinde kullandig otori-
teden hareketle yapar, ve toplumun ¢ogu, kendileri devlet otoritesine tabi
olmadiklari durumlarda bile ahlakin uygulandigini gormek ister.

Bu durum genellenebilir. Nispeten ahlaki olarak aydinlanmig top-
luma hitkmeden nispeten adil bir devlet diisiiniin. Béyle bir devlet, tam
olarak herkes iizerinde belli konularda (bireylerin, bagka tiirlii elde etmesi
¢ok daha zor olan toplumsal eggiidiim gerektiren hedefleri aramak igin
sebepleri oldugu durumlarda) ve farkli kisiler iizerinde gegsitli derecelerde,
ya normal gerekgelendirme tezi tarafindan kapsanmus diger etmenler i51-
ginda ya da nza ya da saygiyla goniillii boyun egme yoluyla daha kapsaml
otoriteye sahiptir. Bu otoriteye sahip oldugu igin, otoritesinin erigiminin
otesindeki insanlarin kaderlerini yukarida bahsedilen iki sekilde etkileye-
biliyor. Cevreyi yonlendirir, ve ahlaki gorevleri kabullenmeme egiliminde
olanlarin bunlara uymasini saglar. Boylesi bir eylemin otoriteyi agug: ger-
¢egi, onun megrulugu iizerine siiphe diigiirmez. Boyle durumlarin hepsin-
de devlet, bagkas: iizerinde higbir otoritesi olmadan davranlariyla onlarin
kaderini etkileyebilecek ve reddettikleri halde insanlar: ahlaki bir goreve
itaate sinirlar dahilinde zorlayabilecek her bir 6zel bireyin durumuyla ki-
yaslanabilecek bir konumdadir.

Sonuglarimizin yanlis yonlenircesine endise verici goriiniimii, muta-
bakat istendiginde yalnizca bazi zamanlar, ve gogu zaman hayal edilenden
daha az, hiikiimetin megru otoritesine ve ¢ogunlukla da baska diisiincelere
dayali oldugunu gosterdikleri ger¢eginden kaynaklanir.

Teorik olarak, az evvelki tartigmanin ana sonucu, su meselelerin ayrili-
gna olan vurgudadir; (1) devletin otoritesi; (2) megru kuvvetinin alans; (3)
adil kurumlari destekleme vazifesi; (4) yasalara itaat vazifesi. Birbiriyle siip-
hesiz gekilde alakali olan bu dort meselenin her biri, bagimsiz degerlendir-
melere neden olur. Devlet otoritesinin ana meselesini degerlendirmedeki
en 6nemli sonug, otoritenin aragsal olmayan temelinde kisinin toplumuyla
kendini 6zdeslestirmesinin nispi bagimsizligindadir ki bu da yine de nor-
mal gerekgelendirme tezince konulan sinirlara tabidir.

Bizim sonucumuzun kafa karigtirict yonii, su soruya bir evet ya da
hayir cevabt vermeyi reddetmesindedir: Devletin otoritesi mesru mudur?
Farkli insanlarla ilgili olarak gesitli agilardan megru oldugu sonucuna var-
mugtk. Turistleri ve gegici mukimleri ilgilendiren durumlar: diigiinmeye
aligkiniz. Ayn1 manugt herkese uygulamamizin vakti geldi. Bazen bunun,
soruna yeni bir bakig oldugu yakin zamana kadar biitiin siyaset teorisyen-
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lerinin genel olarak yasalara itaat vazifesine inandiklart séylenir.** Fakat
aslinda burada savunulan konum, bir itaat vazifesini, birey ve devleti ara-
sindaki 6zel bir iliskinin sonucu olarak kabul eden geleneksel bir goriig-
tiir. Bu, geleneksel olarak, birey ve toplumu arasindaki baz1 dogal iligkiler
kapsaminda ifade edildi. Bireyci teorisyenler bunu, toplumsal mutabakat
olarak ifade etmigtir. Yalnizca yakin zamanlarda siyaset teorisyenleri, vazi-
fenin boyle bir iliskiden bagimsiz olarak kurulabilecegini hayal etmigtir. Bu
boliimlerde desteklenen gériis, en ok, birey ve toplumu arasindaki dogal
iligki denen geyi vurgulayan geleneksel goriise yakindir. Hukuka sayg tav-
rinin evrensel olmadig sonucu, eger yeniyse, modern toplumlarin gelistir-
dikleri yolun bir yansimasidir ve felsefi bir yenilik degildir.

34 D Soper, Bir Hukuk Teorisi (A Theory of Law), Cambridge Mass., 1984.



II: Mikemmeliyetcilik
Karsithg:

ahne, ana konumuzun incelenmesi igin kuruldu. Kurulumun gerek-
Sqesini ve siyasi otoritelerin igleyisine yon veren diisiince tiirlerini olug-
turduktan sonra, artik bunlardan hangilerinin bireysel 6zgiirliigii korudu-
gunu sorabiliriz. Yani, ilk kisim, siyasi otoritelerin kuralci incelemelerinin
yapilmasi gereken gergeveyi agikladi. Kitabin geri kalani, bu gergeveyi, bi-
reysel hiirriyetin siyasi olarak korunmasi ve tegvik edilmesi uygular.

Otorite teorisinin ana hatlarini gikarirken, adil devletlerin (ve ¢ogu
zaman adaletsizlerin de) farkli insanlar {izerinde gegsitli derecelerde otori-
teye sahip oldugu kademeli yaklagimin 6nemine fazlasiyla dikkat edildi.
Tiim siyasi otoritelere, ilkeli olan genel sinirlar olup olmadig agik bir soru
olarak birakildi. Siyasi hiirriyet degerinin bir agiklamasi, devletlerin ikti-
darina bu tiir sinirlar getirmesidir. Bu agiklamada liberalizm, sinirli devlet
doktrinidir. Liberalizmin bu yorumunu benimseyen iki 6nemli ve etkili
doktrin, bu kitapta incelenecektir. Daha iyi bilineni, yani devlet giiciiniin,
saygt duymak zorunda oldugu insan haklari tarafindan kisitlandig gergegi,
Boliim Ug'te incelenecek. Boliim tki, su an gok meshur olan miikemmeli-
yetgilik karsithgt doktrinine adanmugtur.

Devletlerin adim atamayacagy bireysel faaliyet alaninin sinirlanma-
sinda idari giiciin sinirlanmasini diigiinmek dogaldur. Bireysel 6zgiirligiin,
kamu miidahalesinden muaf, girilmesi yasak bir yerde olustuguna dair al-
gilamalar, kitabin Ugiincii Boliimii’'nde kisaca ele alinacakur. Otorite tar-
tigmast, bizi, farkh tiirden sinirlamalarin varligina goktan hazirlamistir. Bu
kisim, aynt kurumca etkilenmig iki tiir kisitlamayla ilgilidir, ikisi de tek
gergegi yakalama pegindedir. Biri, idarelerin, ahlaki ideallerin dogrulugu
ya da yanlighgina, veya iyilik kavramina kor olmasi gerektigi goriisiidiir.
Yani, iyiligin herhangi bir kavraminin gegerliligi, ikna ediciligi, ya da dog-
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rulugu, yahut da bagka bir tanesinin yanlishigi, gegersizligi, aptallig: bir
idari eylemin gerekgesi olamaz. Bununla iliskili bir diger goriis de, hiikii-
metlerin farkli insanlarin iyilik algisina yaklagiminin tarafsiz olmasi zorun-
lulugudur. Yani hiikiimetler, bireylerin kendi iyilik kavramlarina uygun
sekilde yagamasini ne destekleyecek ne de buna ket vuracak sekilde kendi
eylemlerini konumlandirmalidir. tki dokerin de insanlarin, kendi yagam-
larini nasil siireceklerine karar verecek 6zerk ahlaki failler oldugu ve hiikii-
metlerin kendi dogru ya da yanlis kavramlarini onlara zorlayacak otoritesi
olan ahlak yargici olmadig fikrinden etkilenmigtir. Bu sebepten, mitkem-
meliyetgilik kargitligi ¢ogu zaman siyasi 6zgiirlik doktrini olarak kabul
edilir. Teokratik devletleri, komiinist ya da fagist devletleri ve benzeri re-
jimleri Bat'nin liberal demokrasileriyle kiyaslarken, aradaki farkin liberal
devletlerin farkl: iyilik ideallerini yiiceltmesi oldugunu séylemek degil de,
higbirini yiiceltmedigini soylemek makul olur. Toplumun ahlaki mizacint
devletin bir numarali iglevi olarak kabul eden liberal olmayan devletlerden
farkls olarak, liberal devletler boyle faaliyetlerden sakinir. Devletin, halkina
iyilik algst kabul ettirmeye hakk: oldugu fikrini reddederler. Bu kendini
tutma da liberal rejimlerde siyasi hiirriyetin temelini olugturur.

Bu yiizden, mitkemmeliyetgilik kargithig: ilkeleri, bir siyasal teorinin
temelini olugturmak igin kullanildiginda, liberal diinya goriisii anlayiginin
ekirdegini anlama girigimi olarak algilanabilirler. Tarafsiz siyasi kaygilarin
cesitli ilkelerinin tiim destekgileri, onlar: liberalizmin agiklamalar: olarak
ilerletmez, ama onlar: yetistiren tabiatlar: ve kiiltiirleri onlara bu kisilikleri
bahgeder.

Fikirlerin tarafsizlig1 ve hariciyeti arasindaki ayrim ikisinden birinin
destekgilerince nadiren gizildigi igin, sonraki iki béliimde yer alan tarugma
yakinen birbirlerine baglidir. Ilgi odags, Boliim Bes'te tarafsizlikea ve Bo-
lim Aler'da fikirlerin hariciyetinde olacaksa da, bir doktrinle ilgili 6ne sii-
rilen durumlardan birgogu digeri ile de ilgilidir, ve her ikisi de incelenene
kadar genellikle mitkemmeliyetgilik kargitligtyla ilgili nihai sonuglara ula-
stlamaz. Iki doktrini ve ortak kaynaklarini da sinayarak, liberal diisiincenin
bu kolunda baskinin 6nemini fark edebilecegiz. Hiikiimetlerin neden bu
kadar sinirli oldugu sorusuna ortak ama tek olmayan bir cevap olarak,
hiikiimetlerin ellerinde baskici giicii tutmasi vardir. Baskinin ige yararhig,
Boéliim Alt’nin baglica konusu olacakur.
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R:)bert Nozick sunu séylemektedir: “Bir devlet ya da hiikiimet [yurt-
asgindan] (bagka bireylerin yapmadig1 yerde) biat talep ediyorsa, ihti-
mamla yurttaglari arasinda zarafsiz olmak zorundadir.™ Egitlikgi bir liberal
iknanin yazarlari, gogu zaman, yorumlamalar: farkh olsa da ayn: duygulan
alkiglamakta hiirriyetgi liberallere kaulir.

Miikemmeliyertgilik kargit1 ilke, iyi yasgam fikrinin uygulamasi ve yii-
celtilmesinin, her ne kadar kendi iginde degeri olsa bile, idari eylem igin
megru bir neden olmadigint 6ne siirer. Siyasi tarafsizlik doktrini, bunu,
tarafsizlik siyaseti iizerinden uygulamaya galigir. Idari eylem, iyi yagam ide-
aliyle ilgili olarak tarafsiz olmalidir.2 Boyle bir doktrin, kisitlama doktrini-
dir. ldari kisitlama doktrinleri, idarenin, belli degerli hedefleri gozetmek ya
da denese gelistirebilecegi belli devlet iglerini kesintisiz yiiriitebilmek i¢in
talep ettigi hakki reddeden doktrinlerdir. Gérecegimiz gibi, hepsi olmasa
bile birgok liberal siyasi 6zgiirliik teorisi, bir ya da daha fazla kisitlama
ilkesinin desteklenmesine dayalidur, tarafsizlik ilkesi bunlardan biridir. Ki-
sitlama ilkeleri, iyi ya da degerli hedeflerin amaglanmasini sinirlar, eylemi,
eylem igin gegerli ve anlamli nedenlerle harig tutar, ya da degistirilmesi i¢in
oldukga iyi nedenlerin oldugu durumlari korumak igin idareye kaulabilir.
lyi nedenler igin eylem gerektirmeye ya da degerli durumlar: siirdiirmek
ve gegersiz idealleri arasinda tarafsizligt savundugu igin kisitlama doktrini-
dir. Hiikiimetin, kabul edilemez idealleri savunmaktan kaginmasini talep
etmez. Hatta, hiikiimetin eylemlerinin kabul edilebilir ideallere kabul edi-

—

R Nozick, Anaryi, Devlet ve Utopya (Anarchy, State, and Utopia), New York, 1974, sf. 33.

2 Doktrinin bu yorumu, bireysel siyasi eylemin (segimlerde oy kullanmak vs,) dogtuca iyiligin bir
kavraminin yiiceltirmesi amaci tagtyip tasiyamayacags konusunda sessizdir. ‘Tarafsiz’ yazinlarda
buna ayn bir mesele olarak ¢ok az ilgi gésterilmigtir.
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lemeyenlerden daha fazla yardim etmediginden emin olmasini emreder,
eylemlerinin yanlig ideallerin sebeplerini dogru olanlardan daha fazla en-
gellemedigini saglamak igin.

Miikemmeliyergilik kargithginin, kiginin yapabilecegi kadar iyilik
yapmasina degil de kisitlamaya dayandig gergegi, ona biraz ¢eligkili bir
hava katar. Ama onun devasa sezgisel ¢ekiciligini reddetmek olmaz. Sez-
gisel boyutta, mitkemmeliyetgilik kargithgs, yogunlagmig kuvvet ve biirok-
rasiye yaygin giivensizlige yanie verir. lyilik ideallerinin herhangi bir siyasi
takibinin bagtan savilip ¢arpitilmasi olasidir. En iyi niyetler ve en bilingli
konsey, devlet eyleminin mekanizmasina dihil olduklarizaman muhteme-
len sonuca gétiirmez. Bunun 6tesinde derinden hissedilen su fikir birligi
vardir; hi¢ kimsenin, kendi iyi yagam algisini diger yetiskin kisilere dayat-
mak maksadiyla devlet mekanizmasini kullanma hakki yokeur.

Kitabin devaminda, bu sezgilere dayanan farkli yanutlar: ele alacagz.
Burada 6zellikle bir 6rnegin bahsi yeterli olacakur. Zorunlu askerlige ve
belki de bazi bagka yasal gérevlere vicdani red hakki, gegerli bir iyi kavra-
mina, kavrama derinlemesine kargi olan kisilerin girtlagindan bu kavrami
zorla gegirmeyi reddedip katkida bulunarak megrulasabilecek olan hedefle-
rin siyasi takibini birlegtirir. Bagka bir deyisle, mitkemmeliyetgilik kargich-
gna bir alternatif, mitkemmeliyetgi ideallerin nasil takip edilecegini belir-
leyen segim imkanlarina gelen sinirlamadir. Bir bakima miikemmeliyetgi-
lik kargithg yalnizca, kisinin iyi kavramlarini takip etmesini saglayabilecek
araglarin kullaniminin daha agir1 bir kisitlanmasidir. Bu tiir amaglari takip
etmede herhangi bir siyasi aracin kullaniminin uygunlugunu reddeder.

Once, siyasi tarafsizhigin anlamini (Béliim Bir) ve onun ihtimalini
(Boliim ki) inceleyecegim. Bunun igin gelistirilen gerekgelerin bazilarinin
ele alimi, onun ikna kabiliyetine siiphe diigiirecektir. Argiiman, bir sonraki
béliimde ideallerin siyasetten hari¢ tutulmas: ilkesi incelenene dek sonug-
landirilmayacakur.

a. Tarafsizlsk Bicimleri

Nozick, yukarida verilen alintisinda, bireyler arasindaki tarafsizligs yazar.
Ben, iyiligin idealleri ya da kavramlan arasindaki tarafsizliga aufra bu-
lundum. Iki fikir, digeriyle yakinen alakalidir. Bireyler arasindaki ayrim,
digerlerine kiyasla bazilarinin iyilik ideallerinin gergeklegtirmesini kolay-
lagirmasindan olugur. Fakat siyasi tarafsizligin iki ilkesi arasinda aynim
yapmak 6nemlidir:
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Kapsam llkeleri

A: Kisinin sahip oldugu iyilik idealini uygulama ihtimaline kargi her
bireye tarafsizlik.

B: Adaki gibi tarafsizlik, fakat bununla birlikte bir kisinin, iyilik kav-
ramlarindan birini digerine tercih edecegi ihtimalinin g6z 6niinde bulundu-
rulmast.

B, daha agir1 olan ilkedir ve A’y1 tercih etmek icin 6zel bir nedenin
olmadig1 durumlarda ve tarafsizlig1 savunan yazarlarin bu konuya dair ¢ok
az sey soylediginden yola ¢ikarak, tarafsizlik doktrininin B’deki haliyle ta-
rafsizhig1 savundugunu kabul edecegim.

Bir bagka anlam karmagsas, tarafsizhgin seviyesini ilgilendirir. Siyaset
genel olarak iyilik kavramlar: arasinda tarafsiz m1 olmali, yoksa tarafsiz-
lik yalnizca anayasaya mi uygulanir? Birinci ve daha kau olan tarafsizlik
doktrini, bireylerin kendi hayatlarinda ve kendi toplumlarinin yagamlarin-
da kendi ideallerini uygulamasina olanak saglar, ama yalnizca siyaset dis1
araglar kullandiklari siirece. Goniillii dernekler kurabilirler, mahalleleri
saun alabilir ve oradaki miilklerin kullanimina dair kisitlayici s6zlesmeler
getirebilirler; ise alim kogullarini giivene alabilir, hayir kurumlarina bagista
bulunabilir ve kendi ideal toplum kavramlarin: birgok yénden yiiceltebi-
lirler. Béyle eylemler, basarili olduklarinda, bazi iyilik ideallerinin takibini
daha basit hale getirirken bazi digerlerini zorlagtracakur. Fakat iyiligin bir
kavramini kolaylastrip bir digerini zorlaguracak olan bir planlama diizen-
lemesi, genglerin egitimini ya da otoyollarin kullanimini ve benzerlerini
etkileyecek higbir yasa gegirilemez.

tkinci ve daha az kati olan doktrin, ideallerin taklbmdc siyasetin kul-
lanimina izin verir. Fakat bunun, herkese iyilik kavramini gergeklestirmede
ve desteklemede egit firsat taniyan anayasal cergevede yapilmasinda israr
eder. Anayasa tarafsizdir. Fakat yasalar béyle olmak zorunda degildir, ve
bugiin dogan birgok kisi, iyiligin farkli kavramlarina ulagma sanslarinin
bizim ve 6nceki kugaklarin faaliyetlerinin sonucu olan yasalarca etkilendi-
gini gorecektir. Yine, tarugmamiza daha kau olan doktrini arkaplan olarak
kabul etmek en iyisi gibi goriiniiyor.

Tarafsizlik ilkeleri dendiginde buna nelerin dihil oldugunu fark et-
mek 6nemlidir. “Tarafsiz olmak (...) s6z konusu kisilere yardim etmek ya
da onlan baltalamak igin ayni derecede elinden geleni yapmakur.”® Bu,

3 A. Montefiore’un editérliigiini yapug, Tarafuzlik ve Biitsinliik (Newtrality and Impartiality),
Cambridge 1975, f. 5.



104 | Ozgirtiik Ablaks

tarafsizhigin ilk anlamidir. Buna ilkeli tarafsizlik diyecegim. Bu anlamda
kisi, ancak, taraflarin gelecegini etkileyebildiginde ve onlara esit derecede
yardimci ya da késtek oldugunda ve bu sekilde davranmak igin sebebi ol-
dugundan boyle yapuginda, aslinda yapilan eylem taraflarin gelecegine esit
sekilde etki ettiginde tarafsiz olur. Tarafsizhgin ikinci bir anlamy, kisileri,
taraflarin gelecegini etkileyebildiklerinde ve taraflarin gelecegini nedenleri-
ne bakmaksizin esit gekilde etkileyebiliyorlarsa tarafsiz kabul eder. “Taraf-
s1z” bu manada kullanildigt zaman ondan, tarafsizligin bir yan iriini ola-
rak bahsederim, ¢iinkii burada tarafsizlik bir vekilin davraniginin istemli
sonucu degil de kazara bir yan iiriinii olabilir.

Tarafsizhik ilkeleri, tarafsiz olmak igin nedenler oldugunu belirtir. Ta-
raflarin gelecegini esit diizeyde (yan iiriin tarafsizligy) etkileyecek herhangi
bir davranigla tatmin olurlar. lkeli bir sekilde tarafsizca davranan kisilerce
takip edilirler, giinkii bir tarafa digerinden daha fazla yardim ya da engel
olunmasi igin bir neden olmadigina inanirlar. Bizim ilgimiz, tarafsizhik ge-
rektiren siyasal teorilerdir, 6rnegin ilkeli bir bicimde tarafsizca davranan-
larin takip ettigi. Baz1 teoriler 6yledir ki, onu takip eden davranslar da bir
yan iiriin olarak tarafsizdir. Fakat onlar, bizim bakis agimizdan dzel bir ilgi
alaninda degildir.

Tarafsizlik, bazen ilk goriiste istenmesi gerekli olarak diigiiniiliir. Eger
oyleyse, tarafsiz siyasi amaglarin ilkeleri en azindan ilk goriiste gegerlidir.
Fakat yukarida kabul edilen tarafsizlik tanimi, tarafsizca hareket etmenin
adilce hareket etmek anlamina geldigi karigik anlayigsta yerlesik olan, béyle
bir goriige bagh degildir. Montefiore, tanidik bir érnek verir:

Iki cocuk, aralarindaki cekismeye miidahale etmesi icin babalarina gide-
bilir. Baba, eger basitge ‘miidabale etmeyi reddederse” biiyiik olanin, daha
griglii ve becerikli oldugundan distiin gelecegini bilebilir. Baska bir deyisle,
tarafuz kalma karan, simdiki tanimimizin kosullarma gore, dogal olarak
daha kuvvetli olan ¢ocugun galip gelmesine izin vermek olacaktir. Fakat bu,
zayif cocuga, tarafuzligin ok garip bir sekli olarak gorinebilir.?

Bu, babanin tartigmadan uzak dursa tarafsiz olmayacagini mi gésterir?
Tarafsizlik yalnizca adil gekisme araglariyla gerekgelendirilse bile (ve bunu
hi¢ de kabul etmiyorum), adil ¢ekismeyi giivene alan bir davranigla 6zdes-
legtirilemez. Bir davaliy1 mahkemede temsil eden avukat, davay: adil hale
getirmeye yardim eder ama avukat tarafsiz degildir.

4 Aymiyerde, sf. 7.
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Onun durumunda tarafsizca hareket etmek, adaletsizce hareket etmek-
tir. Montefiero’nun rneginin gosterdigi tek sey, ilk goriigte tarafsiz olmay:
gerektirecek nedenler olmadiginda bile, tarafsiz hareket etmenin adaletsiz
oldugu durumlarin oldugudur. Verilen 6rnek, babanin tarafsiz kalamaya-
cag degil, kalmamasi gereken bir durumdur. Tarafsiz siyasi kaygilarin ge-
rekgelendirilmesi sorunu, ahlaki ve siyasi tarigmaya davetiye ¢ikarir ve bu
sekilde dogal tarafsizlik talebiyle ¢oziilemez.

Tarafs1z siyasi kaygi doktrininin destekgileri, birgok meselede farkli-
lagir. Fakat hepsi, yukarida bahsedilen siyasi tarafsizlik ilkelerinden birini
ya da digerini destekler ve bunu, agagidaki, iyilik idealinin siyasi alakasini
sintrlandiran kisitlama ilkelerinin farkli bigimlerinden bazisiyla uygulama-
ya ugrasir.

Siyasi Tarafsizligin Yorumlar

1. Higbir siyasi eylem, iyilik idealini yiicelttigi ya da bireylerin iyilik
idealini takip etmesini sagladig gerekgesiyle iistlenilemez, mes-
rulagtirilamaz.

2. Higbir siyasi eylem, eger bir kisinin iyilik kavramindan birini ya
da digerini destekleme ihtimalinde ya da onun iyilik kavrami-
n1 gergeklestirme sansinda bir degisiklik yapacaksa, diger biitiin
yontemler iistlenilip bu tiir etkilerin hepsini gegersiz kilmadiysa,
iistlenilemez.

3. Devlet otoritesinin, sozciiksel olarak digerlerine kiyasla onceligi
olan ana hedeflerinden biri, tiim kisilerin kendi segtikleri iyilik
idealini yagamlarinda takip edip toplumlarinda yiiceltebilmesini
garantiye almakur.

11k ilke, R Nozick tarafindan tarafsizligin bir yorumu olarak sunulmug-
tur. Siyasi orgiitlenmesi, miilk ve anlagma yasalari, baz iyilik kavraminin uy-
gulanmasini destekledigi icin Devlet'inin tarafsiz olmadig goriisiine kargilik,
Nozick cevap verir:

Insanlara farkls sekilde cikar saglayan her yasaklama uygulamasi, devlets ta-
rafl yapmaz... Tecaviize kars: bir yasak tarafls m: olurdu? Varsayima gore,
insanlara farkls sekilde cikar saglards; ama olasi tecaviizciiler igin yasagin cin-
siyetler arasinda tarafls oldugundan sikayet etmesi sagma olurdu. Tecaviizii
yasaklamak icin bagimsiz bir neden vardsr. Bagimsiz olarak megru bir yasa-
§in farkls kigileri farkls sekillerde etkiliyor olmasi, minimal devletin yasaklar:
ya da uygulamalarina benzer sekilde, onu gerekcelendiren (bu tiir) sebepler
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igin yapimis ya da onlanin varligan siirdiiriiyorsa (...) onu tarafh olarak
kinamak igin sebep degildir?

Nozick, kesinlikle, diger tarafsizlik yorumlarinin destekgilerinin kargt
¢tkmak zorunda oldugu bir durum ileri siiriiyor. Onlarin tarafsizlik yoru-
muna gore, tecaviiziin yasaklanmasinin tarafsiz olmadigini ima ediyor. Fa-
kat onlarin, bu meydan okumaya hazir bir cevabr var. Ugiincii ilkenin des-
tekgileri, tecaviiziin yasaklanma sebebinin, islenmesinin tecaviize ugrayan
kisiyi kendi iyilik kavramina gore yagamin siirdiirme sansindan yoksun
birakugt oldugunu 6ne siirebilirler. Olasi tecaviizciilere getirilen sinirlama,
kisinin iyilik kavramin takip etmesinde esit sanslar olugturmaktan Gteye
gitmez. Insanlarin, iyiligin bir kavramini takip etme kabiliyetini sinirlar,
ama toplamda firsatlan esitlemek adina. Yukandaki ilkelerden ikincisini
destekleyenlerin biraz farkli bir cevabi olacakur.

Tecaviiziin yasaklanmasinin kendisinin tarafli oldugunu kabul ede-
rek, devletin, olasi tecaviizciilerin zarariny, iyilik kavramlarinin diger yon-
lerinin farkina varma sanslarini artirarak, tazmin etmesini talep ederler.
llkesel olarak olasi tecaviizciilerin tecaviiz etme hakkindan vazgegmesi
karsiliginda zararlarinin tazmin edilmesi gerektigi diigiincesinin, iiglincii
ilkenin destekgilerinin cevabina da dahil olduguna dikkat edin. Yasagin,
aslinda yalnizca insanlarin kendi iyilik kavramini takip etme kabiliyetini
esitledigini 6ne siirerler.

Durumun bu olmadig anlagilirsa, yasak, olasi tecaviizciileri muhte-
mel kurbanlarina verdiginden daha fazla iyi yagami takip etme sansindan
mahrum ederse bunun kisinin iyilik kavramini takip etme kabiliyetinde bir
esitsizlige yol agmadigindan emin olmak igin kisi o zaman siyasi gergevenin
diger ozelliklerini diizenlemek zorunda kalabilir. Birgok okuyucu, bunu,
yukarida bahsedilen ikinci ve iigiincii ilkelerin reductio ad absurdum’su (o!-
mayan ergi) olarak kabul edip Nozick’e katlabilirler. Onlarin incelenmesi-
ne asagida tekrar dénecegiz. Nozick’in, tarafsizligin alternatif yorumlarina
kastettigi meydan okumanin giicii ne olursa olsun, kendi cevabinin kendi
savunmasini yapmak olan ilk amacini bagarip bagarmadig: sorusu dylece
durur.

Nozick'in vakasi, bir kisinin, bir tarafi desteklemek ya da diger tarafi
engellemek maksadiyla degil de gegerli bagimsiz bir nedenle hareket ettigi
siirece tarafsizliginin bozulmadig: goriisiine dayanir. Eger Syleyse, tabii ki

5 R. Nozick, Anarsi, Devlet, Utopya (Anarchy, State, and Utopia), sf. 272-3.
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birgok insan i¢in oldugu gibi Nozick’e de makul gelecek sekilde, kar bek-
lentisinin gogu ticari faaliyet icin gegerli bir neden oldugu varsayimina
dayanarak, kir maksadiyla gatisan taraflardan birine silah satiminin kiginin
tarafsizligini bozmadigini séyleyebiliriz. Kisinin davraniginin aslinda taraf-
lardan birine yardim ettiginde karin gegerli bir sebep olmadigini reddet-
mek igin kisi 6zgiir degildir, ¢linkii bu vakay: terk edip, tarafsizhgin kisinin
davranglarinin sonucuna gore belirlendigi yukarida benimsenen tarafsizlik
goriisiinii kabul etmektir. Nozick’in Devlet'i tarafsiz degildir, ve onun ilke-
si (yukarida, ilke 1) tarafsizhik ilkesi degildir, ama tarafsizlik doktriniyle bir
miikemmeliyetgilik kargithigt 6nyargisini paylagir ve bu yiizden bir sonraki
béliimde incelenecektir.

Ayn fikrin iigiincii ilkeye de uydugu diisiiniilebilir. Herkesin ken-
di iyilik kavramini gergeklestirebilmesini teminat aluna almak, daha ¢ok
tarafli davranmay: gerektirir gibidir; bazilarinin yetenegini digerlerinin
aleyhine iyilegtirmektir. Ilke, mitkemmeliyetgilik kargit1 bir ilkedir ama ta-
rafsizhik ilkesi olarak kabul edilebilir mi? Ben, bu itirazin hatali oldugunu
ve tigiincii ilkenin bir tarafsizlik ilkesi oldugunu diisiiniiyorum. Buna, dar
(siyasi) tarafsizhik ilkesi ad1 verilen ikinci ilkeden ayrigmasi igin, kapsaml
(siyasi) tarafsizlik ilkesi diyecegim. Ozelliklerini en iyi gekilde, siyasi taraf-
sizligin imkansiz veya hatta tutarsiz oldugunu séyleyen itirazlar baglamin-
da birbiriyle rekabet eden iki tarafsizlik ilkesi olarak inceleyebiliriz.

b. Kesin Siyasi Tarafsizhgin Imkdnsizlifs

Bizim kapsamli tarafsizlik ilkemiz gibi bir doktrini belirtip savunmadaki
en ciddi girisim J. Rawls'unkidir. Bu boliimdeki tartiymamiz bu gekildeki
tarafsizlik doktriniyle ilgili olsa da, Rawls'un yaklagimi, barindirdigt sorun-
lar1 yansitmaya yarayacak.

Rawls, manukli bir gekilde fakat kisinin toplumdaki gergek yerine,
ona dogal olarak bahgsetilenlere, ve #yilik kavramina bakmaksizin segilen
ilkelerin, tarafsiz ilkeler olmaya mecbur olduklarina inanir. Asil konum
olarak tarif ettigi bu tercih kosullar1 alunda, istenebilir toplumsal ve eko-
nomik kosullarin keyfini siiren bir toplumu y6netmek igin manukli olarak
seilebilecek olan yalnizca bir dizi ilke olduguna inanir. Bunlar, herkesin
strastyla temel haklarin: (ifade, din, vs. 6zgiirliigii) glivence altina alan eit
hiirriyet ilkesi, ve kat1 esitlikten sapma toplumun en kétii durumundaki-
lerin sanslarini arttirmasi harig, herkesin diger 6ncelikli metalarin (6rnegin
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kisinin iyilik kavrami ne olursa olsun istenebilecek olanlar, mesela zen-
ginlik, gelir, firsat, konum) esit dagiliminin keyfini ¢tkarmasini saglayan
farklilik ilkesidir. Rawls’un teorisi, yalnizca, yetenegin esit hiirriyet ilkesine
dayali olmasi durumunda, iyilik idealini takip etmek igin esit yetenegin
gerekliligi konusunda kapsamli tarafsizliktan ayrilir. Geri kalanlar igin,
farklilik ilkesi, en alt tabakanin baglica mallardan faydalanacag yerde esit
dagiimdan sapmalara izin verir. Son olarak, Rawls, yalnizca sinicli bir yere
kadar, kiginin dogal gelirlerine bagh olan iyiligin yiiceltilmesi yetenegin-
deki esitsizlikleri diizeltmekle ilgilidir (farklilik ilkesi, toplumsal konularla
ilgilidir, dogal, baglica mallarla degil).

T. Nagel, Rawls’un adalet teorisini, iyiligin farkli kavramlari arasinda
tarafsiz goriiniip dyle olmamakean dolay: elegtirir. Eger Rawls’un teori-
si bir tarafsizlik doktrinine dayaliysa bu, kapsaml tarafsizlik doktrinidir.
Itirazin amacimiza uygunlugu bu yiizdendir. Nagel konumunu su sekilde
agikhyor:

Rawlsun asil konumunun adalet kavramimin temel bir ozelligi, taraflarn
iizerinde anlasmayabilecegi izel bir iyilik kavramina dayanan adalet ilkeleri
tercihine izin vermemesi gerektigidir. Bu yap1, benim diigiinceme gore, bunu
bagarmaz, ve bunun bajards bir sekilde yiiriitiilemeyecegine inanmak igin
nedenler bulunur: Taraflar arasinda anlagma gerektiren herbangi bir varsa-
yemsal tercih durumu, tercih nedenlerine kuvvetli kisitlamalar getirmek zo-
rundadsr ve bu kisstlamalar yalmzca bir iyilik kavrams agisindan megrulay-
tintlabilir. Iginde sahip olunacak tarafizhigin olmadigy durumlardan biridir
bu, ciinkii tarafuzlik da diger herhangi bir konum kadar megruiyete ibtiyag
duyar. (5. 8-9)°

Nagel'in dikkat gektigi konu, belirli bir iyilik kavrami bakis agist di-
sinda asil konumdaki tercih kogullarini gerekgelendirmenin higbir yolu
olmadigdir. Fakat daha sonra bunun béyle oldugunu agiklar, en azindan
kismen, ¢iinkii bu tercihin kaginilmaz diye diisiiniilen sonucu aslinda ta-
rafsiz degildir:

Asil konum, yalmzca tarafuz bir iyilik teorisini degil, ayrica baskasinin
haklarima karigmadsgs siirece biri igin dilenebilecek en iyi seyin, kendi yo-
lunu sorunsuzca takip edebilmesi oldugunu soyleyen liberal ve bireyselci bir
kavram: ongoriir. Gorig, kitabin sonraki kissmlarinda ikna edici sekilde
gelistiriliyor, fakat karmagik kigiliginin anlam: olmadan.

6 T. Nagel, ‘Adalet Gizerine Rawls (Rawls on Justice)’, Philosophical Review 82 (1973) 220, yeni-
den basim: Rawlsy Okumak (Reading Rawb), ed. N. Daniels Oxford, 1975, tiim sayfa referans-
lar1 bu kitaba aictir.
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Bu genel tipin farkls yasam planlars arasinda kurulum, tarafszdir. Bircok
iyilik kavramimin bireyselci desene uymadiginy gorerek, bu, adalet ilkeleri
igin adil tercih durumu olarak nasil tammlanabilir? (s. 10)

Bu durumu yanliy yorumlamamak igin dikkadi olunmalidir. Rawls,
gogu zaman, bireylerin iyilik kavramini sanki kendileri igin iyi yagam go-
riigleriymis gibi yazar. Fakat kendisi de genel olarak insanlar ve toplumun
tamamu igin iyi yagam kavraminin olabileceginin farkindadir. Bireyler,
iyiligin bireyselci olmayan kavramlarini yiiceltmek adina baglica mallarini
kullanabilirler. Nagel'in kendi deyimiyle, bireyler, baglica mallarini, bel-
li iyi tanimlanmig toplumsal yapt tiirlerinde ya da yalnizca toplu olarak
belli yiiksek insani degerlerin gergeklestirilip daha algak olanlarin ezilmesi
i¢in ¢aligan bir toplumda, veya yalnizca insanlar arasinda belli bir eko-
nomik iligkiler tiirii olunca hali hazirda iyi bir yagama sahip olma fikrini
uygulamak igin kullanirlar. (s. 9) Rawls'un, Nagel tarafindan suglandig:
bireyselci 6nyarg, bu tiir kavramlar1 gegersiz saymas: degil, ama onlar: ele
alirken tarafsiz olmamasidur, giinkii onlarin bagarih takibini bireysel iyilik
kavramininkinden daha zor hale getirir. Nagel’in 6nyarginin varlhigini ileri
sirmesinin sebebi, “baglica mallarin tiim iyilik kavramlarinin takibinde
esit derecede degerli olmamasidir” (s. 9). Bireyselci kavramlara yeterince
iyi hizmet ederler, fakat, bireyselci olmayan kavramlarin “uygulanmasinda
daha az ise yararlar”. Bu durum gegerlidir. Rawls bu konuda sagirtict bir
sekilde kisa ve muglakur. Zenginlik degerlendirmesini sorunsuz kabul eder
gibi goriiniir.” Eger gergek ya da varsayimsal bir pazar mekanizmasi ele ali-
nacak olursa, baglica mallarin degeri, talebin iyilik kavramlarinin uygulan-
masinda kismen mallarin kullanighligiyla belirlendigi arz ve taleptir. Baglica
mallarin béyle degerlendirmesine goreceli olarak bazi iyilik kavramlarinin
uygulanmas: daha zor olacakur, 6rnegin gergeklesmek icin digerlerine gore
daha degerli baglica mallar gerektireceklerdir. Bunlar, bireyselci olmayan
kavramlar olmak zorunda degildir. Pahali zevkler denenlerin gelistirilmesi
ve tatmin edilmesini igeren tiim kavramlarin tatmin edilmesi zordur ve
Rawlscu teorinin onlara karg1 ayrimcilik yapug: sdylenebilir.

Bireyselci olmayan kavramlarin pahali zevkler arasinda olmast muhte-
meldir giinkii onlarin gergeklestirilebilmesi digerlerinin isbirligine dayanur,
dahasy, failin bakig agistyla uyumlu olmak igin biraz ikna gerektirirler. Bag-

7 J.Rawls, Bir Adalet Teorisi (A Theory of Justice), Oxford, 1971, sf. 93-4.
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ka bir secenek olarak, bu bakis agisi igin onlarin rizasini satin almaya ¢ok
fazla kaynak kullanilacakur. Bu diigiince Rawlscu adalet ilkeleri tarafindan
toplumlar iizerine getirilen kisitlamalarin, bazi iyilik kavramlarinin uygu-
lanmasini daha zor hale getirdigi ve bireyler tarafindan digerlerine kiyasla
takip edilmesinin daha az cazip hale geldigi gergegine isaret eder. Dahasy,
iyiligin kavramlarinin bazi uygulamalari, adalet ilkeleriyle uyumsuzdur ve
tiimden goz ard edilir.

Ote yandan, tarafsizlik bir derece sorunu olabilir. Kisi tam tarafsizlik-
tan biiyiik ya da kiigiik oranda sapabilir.

Rawls'un ilkeleri, diger seceneklerden daha iyi bir sekilde tam taraf-
s1zlig1 andirdigs temelinde savunulabilir mi? Sav heniiz olugturulmay: bek-
liyor. Bu konuda Rawls’un ilkelerine yargimiz ne olursa olsun, en azindan
eger siyasi tarafsizlik tutarli ve istenebilir idealse, o halde tam tutarliliginin
imkansizlig1, onun siyasi bir doktrin olarak giiciinii giiriitmek zorunda de-
gildir. O halde simdi, tam tarafsizhga yaklagim: bile asilsiz bir kavram ha-
line getiren bir yontemle, fikrin gegerliligini sorgulayan iki sava dénelim.

Tarafsizlik, yalnizca taraflarin yardim aldig) ya da engellendigi dere-
ceyle alakadardir. Ne yardim eden ne de engelleyen eylemlere dair sessizdir.
Bu, bazilariny, tarafsizliga herhangi bir atfin ya da dvgiiniin, kisinin ahlaki
olarak yapuiklarindan sorumluyken (6rnegin mesuliyet), ayni kisinin yap-
madiklarindan ya da benzer ayrimlardan, ahlaki olarak sorumlu olmadig-
n1 diiginmeye iter. Bu goriisii reddedenler, tarafsizigin imkansiz veya hatta
tutarsiz oldugu sonucuna varabilirler. Buna ragmen sonug kesin degildir.
Bu tiir varsayimlarin higbiri, tarafsizlik atflarinin nedeni olamaz. Tarafsiz-
ligin 6vgiileri, boyle bir goriisle tutarliyken bile ona dayanmaz. Bazi du-
rumlarda yardim etmemek etmeye tercih edileceginden, bunlar da basitge
savunulabilir.

Tarafsizliga deger vermenin, yardim etmemek ve engellemek arasinda
bir ayrim gozertigi dogrudur. Iki savagan tarafin higbiriyle ticari iliskisi
olmayan bir iilke ele alalim. Bu durum, Somali ve Etiyopya arasindaki
savasta Uruguay icin gegerliydi. Yine de béyle bir iilkenin her iki tarafla da
baglanular kurabilecegi dogru olabilir. Uruguay’in, Etiyopya'ya yapabile-
cegi ve yapmadig1 yardimin, Somali’ye yapabilecegi ve yapmadig: yardima
esit olmadig: takdirde tarafsiz oldugunu séyleyebilir miyiz? Uruguay’in,
ornegin iki tarafa da faydal olabilecek ama birinde yetersiz olacak, dige-
rinde olmayacak bir mal saglamis olabilecegi durumda, durum béyle ol-
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mayacakur. Bu durumda Uruguay'in, o yetersizlikten yakinan iilkeye mal
saglamaya baglamadig takdirde tarafsiz olmadigini m1 séylemeliyiz? Eger
yardim etmeyerek Uruguay onu engelliyorsa, bu sonug bize dayauliyordur.
Fakat ortak tarafsizlik anlayisina gére, Uruguay bahsedilen kosullar altin-
da siddet bagladiktan sonra bir tarafa askeri alanda faydali iiriinler tedarik
etse, tarafsizligint bozmug olurdu. Bu, yardim ve engelleme arasindaki ay-
rimun tarafsizhig anlamada can alict oldugu sonucuna varr, upki engel
olma ve yardim etmeme arasindaki fark gibi. Fakat bu ayrimin her zaman
ahlaki 6nemi oldugu sonucuna varmaz (tarafsizlik her zaman savunulabilir
degildir). Ne de farkin her zaman gizilebilecegi sonucuna varir. Tarafsizlik
bazi durumlarda miimkiindiir, fakat digerlerinde imkénsiz olabilir.
Tarafsizhigin asilsiz oldugunu gostermek igin hazirlanan ikinci bir sav,
bir kiginin tarafsiz olarak hareket edip etmedigi davraniginin, nispi olarak
yargilandigs temel gizgiye dayandigini, ve geligen yargilara yol agan farkh
temel gizgilerin her zaman oldugunu ve birini digerlerine tercih etmek igin
mantikli bir zemin bulunmadigini iddia eder. Kirmizilarin mavilerle savag-
ugint diigiiniin. Mavilerle ticari ya da bagka tiirlii bir iligkimiz yok, ama
onlarin savag giiciinii siirdiirmelerini saglayan temel gida sagliyoruz. Ta-
rafsiz olmak istersek, kirmizilara normal tedarikimize devam mi1 etmeliyiz
yoksa kesmeli miyiz? Kirmizilara tedarikimizi devam ettirirsek, onlara ma-
vilerden daha fazla yardim etmis olacagz. Eger tedariki kesersek, kirmizila-
rt mavilerden daha fazla engellemis olacagiz (mavilere benzer bir tedarikin
onlara yardim edecegini, onlara yardim etmemeye devam etmenin onlar
engellemedigini varsayryorum.) Bunun, tarafsiz olmanin imkinsiz oldugu
durumlardan yalnizca biri oldugu sdylenebilir. Yardim etmemeyi ve engel-
lemeyi kanigtirmadan, bu vakalar ¢ogalulamaz. Vakanin kogullar: altinda,
yardim etmemenin engellemek oldugu 6zel bir sinuf gekillendirirler. Fakat
vaka, daha agir1 bir kargt delil sunar. Burada, iki tarafsizlik dl¢iitii gatigir.
Temel fikir basittir. Tarafsizlik, birinin baganisinin digerinin gerile-
mesini ilgilendiren bir konuda, taraflar arasinda tarafsizhikur. Taraflarin
yagamlarinin, kaynaklarinin ve faaliyetlerinin gesitli yonleri, ¢atiymada
onlara faydal olacakur, fakat bunlarin birgogu elde etmis ya da kullanmug
olacaklari ya da her haliikirda elde etmis ya da kullanabilmis olmay: isteye-
cekleri kaynaklar ve faaliyetlerdir, her ne kadar ¢atigmada yer almamiy olsa-
lar bile. Taraflarin devreye aldig1 ya da almak istedigi veya sahip oldugu fa-
aliyetler ve kaynaklarin bazilari, yalnizca ¢atigma yiiziindendir. Bu nedenle
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kapsamli ve dar tarafsizlik arasinda aynm yapabiliriz. Kapsamli tarafsizlik,
taraflar arasindaki gaugmayla ilgili biitiin konulara esit derecede yardim ya
da engel olunmasindan olugur. Dar tarafsizlik, onlara bu faaliyetlerde ve ne
dihil ne de sahip olmak isteyecekleri kaynaklarla ilgili esit diizeyde yardim
ya da engel olunmasindan olugur. “Tarafsizlik”, siradan séylemde, bazen
dar ve bazen kapsamli tarafsizligs ima etmek igin kullanilir.

Bazen cesitli orta diizey davranig bigimleri, tarafsizlik tarafindan is-
tenir gibi goriiniir. Bu, bize su gergegi gosterir; birkag tiir diigiince, hepsi
tarafsizlik siyaseti olarak goriilen birbirinden farkli ve birbiriyle uyumsuz
siyasetlere yol agabilir, bunlar ¢ogunlukla tarafsizlik siyaseti olarak kabul
edilir ciinkii hepsi ya birine digerinden daha fazla yardim etmeyerek ya da
catugmada kendi konumunu iyilegtirmek icin 6zel 6nlemler almada biri-
ne digerinden daha fazla yardim etmeyerek ve benzeri sekillerde taraflarin
adil degerlendirmesini gosterir. Askeri malzeme ve gida tedariki arasindaki
fark bu durumu gosterir. Kapsamli bir sekilde tarafsiz olmak igin kisi, bi-
zim drnegimizde kirmizilari ne silahla ne de yiyecekle desteklemeli. Fakat
kisi, kirmizilara normal gida tedarik etse bile dar anlamuyla tarafsizdr. Ote
yandan, silahlar 6zellikle askeri kullanim igin gereklidir ve bir tarafa silah
tedarikinin devamu tarafsizlikla bagdagmaz.

Birkag tamamlayici durum savin devamini gerektirir. flk olarak, bazi
silahlar polis hareketi igin gereklidir, bazilar1 olasi bir farkli catigma beklen-
tisi 151g1nda istenip tedarik edilebilir. Egit olmayan silah destegi dar (ama
agtkga kapsamli degil) tarafsizlikla uyumlu olabilir. Ikinci olarak, bazilar:
catiymacilara hicbir silah tedarikinin, her ne kadar adil olsa bile, tarafsizlik-
la uyumlu olamayacagin: hisseder. Benim yanitum, kisaca tedariksizligin,
adil tedarikten daha tarafsiz olmadigidir. Eger tercih edilebilecegi diisiinii-
liiyorsa, bu, mesela savagt daha hizli bir sona ulasurmak ya da insanlarin
savagtan kir elde etmesine izin vermemek gibi tarafsizlikla higbir ilgisi ol-
mayan nedenlerle alakalidir. Ugiinciisii, benim 6rnegim, kirmizilara dii-
zenli gida tedarikgisi oldugumuzu varsaymigti. Bu, bizi olagan miktarda
siirekli tedarikin zaten gerekli olduguna ikna eder, fakat ayrica, tedarikin
devam etmemesini yardim etmeyi reddetmekten ¢ok bir zarar vermeye
déniigtiiriir. Bu yiizden, taraflarla diizenli bir ticaret iligkisi olmayan bir
kisi, dar anlamda tarafsiz kalirken ayn1 zamanda kirmizilara olagan yiyecek
ihtiyacini tedarik edebilir, ya da onlarin durumunu iyilestirecek herhangi
bir sey satmay1 reddederek kapsamli olarak tarafsiz olabilir. Siirekli tedarik-
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giler olarak bizim yardim edecek ya da engelleyecek davraniglarda bulun-
ma segenegimiz yoktur. Son olarak, gergek tarafsizligin kapsaml tarafsizhik
oldugu, dar tarafsizligin bazen tek olasilik olan tehlikeli tarafsizlik oldugu
iddia edilebilir. Benim séylemek istedigim yalnizca sudur, bu bdyle olsa
bile, “tarafsizliktan” kastin gogu zaman dar tarafsizlik oldugu gergegi hala
gegerlidir.

Bu, bizi, uzun aradan sonra, son kisimda ortaya aulan dar ve kapsamli
tarafsizlik ilkeleri arasindaki tercihe getiriyor. Devletin iginde tarafsiz ol-
masi gereken gatgma, insanlarin iyilik kavramlarini segebilme (ve bunlar
iyi toplum ve diinya ideallerini de igerir) ve bagariyla takip etme tercihinde
tarafsiz olmasidir. Bu yiizden bu kapsamli bir ¢augmadir. Bunun diginda
buna faydasi olacak ama buna 6zel olmayan higbir sey yoktur. Tabiri caizse,
yasamin tamamu iyi bir hayat arayigina dahildir. Kapsamli bir ¢atigmada
kisi dar olarak tarafsiz kalabilir mi?

Dahasi, devletin yurttaglarina borglu oldugu gorevler kapsaminda,
yardim edememek engellemektir. Eger bir miisterime onun yaurim port-
foyiiniin degerini aruracak bir vazife borgluysam ve sayet onun degerini
arturacak harekete gegmekte bagsarisiz olursam, miigterimin gikarini zarara
ugraturim. Bir hastasinin prostatnin iyilesmesi igin ameliyathane kargisin-
da harekete gecemeyen bir cerrah, onun iyilesmesini engelliyordur. Béyle-
ce, devletin yurttaglarina kargt sorumluluklari dhilinde yardim etmekte
basarisizlik, engellemektir.

Eger devlet kapsamli tarafsizlik gerekliligine maruz kalirsa ve yurttas-
larina kargi vazifeleri gok genis bir yelpazedeyse, o halde kapsamli taraf-
sizlik ilkesi aslinda tarafsizlik ilkesidir. Bu varsayimlarda, devlet yalnizca,
insanlarin herhangi bir iyilik kavramini tercih etmesinde, onlar1 gergekles-
tirmede egit beklentilerle esit firsat kogullarini yaratabilirse tarafsiz olabilir.
Tarafsizlik ilkesinin Rawls gibi esitlik¢i destekgileri, kapsamli tarafsizlik
ilkesinin bir tiirevini destekler. Tarafsiz siyasi kayginin hiirriyetgi destekgi-
leri, dar ilkeye dogru agicligini verir. Fark, sagiruict degildir. Altta yatan ve
¢ogu zaman bahsi gegmeyen, devletlerin sorumluluklar: ve otoritelerinin
sintrlart hakkinda degisken varsayimlari yansiur. Tarafsizlik doktrinini bu
kadar agiklamak yeterli olacakur. Yeterliliklerini degerlendirirken oncelikli
ornegimiz yine Rawls’'un teorisi olacak.
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c. Tarafsizlsk ve Adaletin Toplumsal Rolii

Asil konumda iken hi¢ kimse kendi ahlaki fikirlerini, kendi iyilik kavra-
muni bilmediginden, Rawls, bu konum i¢inde miitkemmeliyetgi 6lgiitler
olmayacag) sonucuna varir. Asil konumda uygulanan adalet ilkeleri, farkl:
iyilik kavramlar1 arasinda tarafsizdir. Rawls'un konumunu hakli gikarmak
i¢in, kiginin 6nce, cehalet perdesi ardindaki bilgiden ahlaki ve dini inanig-
lar1 gikarmak ve ikinci olarak da bu kogullarda tarafsiz ya da olabildigince
tarafsiz ilkelerin tercih edilecegini kabullenmek i¢in inandiric1 sebeplerinin
olmas: gerekir. A Theory of Justice, asil konumdan ahlaki ve dini inanglan
dislamak igin hicbir bariz sav icermez. Mevcut bulunan béyle savlar, fi-
kir birligini giivenceye alma ihtiyacina, asil konumda “rastgele segilecek
bir kisinin durugu” olabilecek pazarliktan muaf olacak ve goriis birligini
saglama alacak bir goriis sahibi olma ihtiyacina dénerler. Bundan dola-
y1, yalnizca karmagik olmayan bilgi mevcut olabilir. Yoksa, farkl: bilgisel
temellerce tanimlanmug farkl duruglar olacakur ve anlagmay: giivenceye
almak imkénsiz olacakur. Bu tartigmaya verilecek bariz cevap, bu cehalet
perdesinin ardinda alinmug bir karar1 kabul etmek igin bir nedene ihtiyag
duydugumuzdur ve bagka tiirlii kurulmug bir cehalet perdesi ardinda hig-
bir karara varilamayacag; iddiasi bu tiir nedenlerden biri degildir, sayet, ne
tiir olursa olsun bizim bir ¢ejit cehalet perdesinin sonuglariyla bagli oldu-
gumuz gosterilmediyse, gercekte boyle olmamigur.

Higbir ahlaki iyilik fikrinin, asil konumdaki adalet ilkesi olarak tercih
edilmeyecegini gosteren sav, Rawls'un miikemmeliyetgi ilkeleri reddetmek
i¢in kullandig savdr:

Asil konumdaki kisiler, birbirlerinin gkarlarindan hicbir ctkar elde etmez-
lerken, riske atamayacaklar: belli ablaki ve dini ¢ikarlara ve diger kiltiirel
faydalara sabip olduklarini (ya da olabileceklerini) bilirler. Dabass, iyiligin
Sfarkls kavramlarma adanmis olduklar digiiniiliir ve kendi ayr: amaglarm
ilerletmek icin iddialarini birbirlerine baskilamakla yetkili olduklarini diigi-
niirler. Taraflar, kuvvetlerinin amacina ulagmasinin ya da hatta arzularinin
tatmin olmasinin degerlendirilebilecegini kastederek bir iyilik kavramins pay-
lagmazlar. Talimatlar arasindan tercibh etmek icin bir ilke olarak kullanilacak,
sizerinde anlagiimss bir miikemmeliyet kistasina sahip degildirler. Boyle her-
hangi bir 6lciitsi kabullenmek, birinin bircok rubani amaglarinin gelistirilmesi
igin timden ozgiirliik kaybina yol agmasa bile, daha az dindar ya da baska
bir hiirriyete yol agabilecek bir ilkeyi kabul etmek olurdu. Eger miikemmellik
Glgtitii nispeten agtksa, taraflarn, kendi iddialarimin, miikemmeliyeti en iist
diizeye cikarma yiiksek toplumsal hedefinin éniine diigmeyebilecegini bilmele-



Tarafsez Siyasi Kaygll 115

rinin higbir yolu yoktwr. Bu yiizden, dyle goriilsiyor ki astl konumdaki kisilerin
ulagabilecegi tek anlays sudur; herkes, digerleri icin de benzer bir hiirriyetle
tutarls olacak en genis ejit hiirriyete sahip olmalidyr. Amagsal bir adalet ilkesi
tarafindan genisletilerek tanimlanacak bir deger oliitiine izin vererek izguir-
liiklerini riske atamazlar. (s. 327-8)

Bununla birlikte Rawls, bu savin getirdiginden fazlasini iddia eder.
Yalnizca, asil konumdaki taraflarin kendi adalet doktrinlerinin bileseni
olarak herhangi bir 6zel miikemmeliyetgi ilke segmekten kaginacaklarini
degil, fakat ayrica devlette hangi miikemmeliyetgi ilkenin uygulanacagini
belirleyen, iizerinde anlagilmis bir siireci de kapsayan bir adalet doktri-
ni kabul etmeyeceklerini iddia eder. Kisinin inandig1 herhangi bir idealin
degil de yalnizca iyi temellenmis iyilik idealinin uygulanmasi gerektigine
dair diisiinceleri ele alindiginda ve insanin yanlabileceginin genel bilgisi
diisiiniildiigiinde, asil konumun 6zel bir ideale baghlig: getirmemesi ¢ok
da sagiruci degildir.

Fakat herhangi bir zamanda hazir olan bilgiler 1s1g1nda, yiiksek ihtimal-
le iyi temelli ideallerin takibine yol agacak anayasal gercevenin kurulmas:
igin bir anlagmay getirebilir.®

Kisinin belirli ahlaki inaniglarinin cehaleti bu ihtimali diglamaz, ¢iin-
kii asil konumdaki taraflar ahlaki idealleri oldugunu bilir. Bagka bir deyigsle,
en iyi temelli ahlaki ideali takip etmek igin “dogal bir vazife” kabul ederler.
Bu sav, ahlaki ideallerin manukl diisiincelerden kaynaklandigini varsayar,
ve Rawls, bunu reddetmemek igin tedirgindir: “bu savi olugtururken” yu-
karidaki alinulanmug paragrafa aufta bulunarak der ki, “Miikemmeliyet
kistasinin giindelik hayatta mantiksal bir dayanaktan yoksun oldugunu
iddia etmedim.” (s. 328).

Miikemmeliyetci ilkeler arasinda se¢im yapmak igin bir yéntem iize-
rinde anlagma, farkl idealleri degerlendirme yontemlerinin kendilerinin

8 Bu durum, Rawls'un yénteminin degerlendirmesinde daha genis meseleli bir 6nem gésteriyor.
Taraflarin asil konumda kendi yanilma payinin, ve adaletin dolayh ilkelerinin dayandig in-
san dogasina dair temel inanglarin hatali oldugunun ortaya ¢ikmast durumunda kendi kendini
diizelten anayasal diizenlemeler iizerinde anlagmaya varacaklarini diigiinmeli mi, diigiinmemeli
mi? Oyle olmas gerekmez diye diisiiniilebilir. Her zaman Rawlscu tarzda tarugmaya girebilir
ve bunu ortaya ¢ikan yeni bilgilere uyarlayabilirdik. Bu, Rawls’un sorunu ele alg bigimi gibi
goriiniiyor (bir yandan da uygulanan ilkelerle ilgili hata payina duyarlidir (bkz. SS. 195-7).
Ama bu sayede, kisinin asil konumda taraflarin insan dogasinin genel bir gergegini, isim vermek
gerekirse hata payini, 6nemsememesi gergeginden oldukga ayn olarak, bu siire¢ uygulanamaz
anayasalari tasdik edecektir — olduk¢a manuga aykun bir sonug.
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degerlendirme ihtilafina maruz oldugu temelinde bertaraf edilemez. Aris-
tocu ilke ve hiirriyetin dayandig 6zsaygtya dair degerlendirmeler gibi, ta-
raflarin kullanimina hazir olan bazi psikolojik gergeklerden daha ihtilafli
ya da degerlendirici degildirler (Bkz., Kisimlar 65, 67, 82). Ne de Rawls
onlarin boyle oldugunu géstermek igin bir sav saglamigur.

Dewey iizerine derslerinde Rawls, iyilik idealleriyle ilgili inanglarin
asil konumdan hari¢ tutulmasini, tiim ihtilafli bilgiden ve manuk yi-
ritmeden hari¢ tutmanin bir pargasi olarak kabul eder. Ahlaki ve dini
anlagmazliklar demokratik toplumun yéresel hastaligr olarak goriiliir ve
Rawlscu adalet kavraminin gegerliligi boyle bir topluma 6zgiidiir.” thrilafls
gergekleri asil konumun diginda tutmanin gerekgesi, adaletin toplumsal
roliinde yatar, bu da “Toplumun tiim fertlerini, kamusal olarak nelerin
yeterli neden olarak tanindigina atifta bulunarak, kendi ortak kurumlarin
ve temel diizenlemelerini birbirlerine ortaklaga kabul edilebilir hale getir-
melerine olanak saglamakur.”*® Kisinin toplumunu ve kiginin yagamini bu
tiir adalet ilkelerine maruz birakmadaki ¢ikarinin, herkesin en yiiksek ¢i-
kar1 oldugu digtinilir."

Rawlscu taruigma yonteminin cehalet perdesi ardinda oy birligi ge-
rektirmesinin, bagka tiirli ortaya ¢ikan ilkelerin adil olmayacag: ¢iinkii
oy birliginin adalet ya da herhangi bagka bir ahlaki savin kosulu oldugu
sebebiyle savunulmamasi en iist diizeyde 6neme sahiptir. Bunun yerine, se-
bep, Rawlscu yéntemle iiretilmemis ilkelerin adalet doktrininin toplumsal

roliinii kargilamakra yetersiz kalacagi olmalidur.

Esas durum, bir adalet kavraminin yurttaglarin ejit derecede vicdanls ol-
dugu ve asagr yukart aynt inanglan paylastigy yerde toplumsal roliinii kar-
stladsginda, onun tarafindan kurulan dansgma cerpevesini onaylayarak,
normalde yeter diizeyde fikir birligine yonlendirilmeleridir. Boylelikle, bir
adalet kavrams, toplumsal hayatm islevsel gerekliliklerini karsilamak igin,
ve yurttaglarin, kendi ortak kurumlarin: birbirlerine gerekcelendirebilme-
sinin spginda bir toplumsal zemine yol vermek icin ¢izilir. Boyle bir kavra-
min, bu sonuca erigebilmek icin yeteri kadar kesin olmas: gerekir.?

9 Rawls, ‘Ahlak Teorisinde Kantg1 Yapisalcilik (Kantian Constructivism in Moral Theory)’, Jour-
nal of Philosophy 77 (1980) 540-2.

10  Ibid, sf. 517 vecf. sf. 561. .

11 Ibid, sf. 525

12 Ibid. sf. 561



TmﬁuSiya:iKaygr| 117

Kisi, bir adalet doktrininin bu toplumsal roliinii kabul etse ve
Rawls'un yiikledigi 6nceligi verse de, onun sonuglari, savi tarafindan en az
iic nedenden dolay: desteklenmez.

tlk olarak, farkl: kigiler iyilik kavramlarinda ayngsa da, belirli bir kiil-
tiirde (ve Rawls’un teorisi yalnizca kendi kiiltiiriimiizdeki gegerliligi iddia
eder) onlarin farklh iyilik kavramlar: arasinda ortak unsurlar olmadig: an-
lamina gelmez.

Boyle ortak unsurlarin cehalet perdesi tarafindan diglanmas: gerek-
mez, ¢iinkii onlarin varhg, adalet doktrininin toplumsal roliinii zarara
ugratmaz. fkincisi, 6zellikle iyilik ideallerinin degerlendirilmesini saglayan
manuik bigimleriyle ilgili genig bir anlagma dlgiitii olmast miimkiindiir.

Ugiinciisii, ve en 6nemlisi, ideal bir anayasanin makul olmadig;
durumda, Rawls'un, adalet doktrininin toplumsal roliiniin ikinci en iyi
lizerinde mutabakatla saglanabilecegi ihtimaline olan korliigiidiir. Rawls,
toplumsal roliin yalnizca mitkemmel bir adalet doktrini, 6rnegin onun
gergek toplumu i¢in mitkemmel bir hiikiimet kuran bir tanesi, tarafindan
bagarilabilecegini tartismasiz kabul eder. Fakat insanlarin, her biri farkl bir
adalet doktrinine varan farkl iyilik ideallerinin, degerleriyle ilgili toplum-
daki yaygin anlagmazlik yiiziinden uygulanamayacagini anlamalarinin so-
nucunda, bir devletin anayasal diizenlemeleri tarafindan yansitlan adalet
doktrinine varilamamasinin bir nedeni yoktur. O zaman her biri, ikinci en
iyi olarak, her birinin farkli iyilik kavrami agisindan ama 6ncelikler sira-
sinda hepsinin kamusal adalet kavramini gok yiiksek degerlendirmesinde
birleserek makul bir gekilde tarugirlarsa, toplumdaki herkes ya da nere-
deyse herkesin iizerinde anlagabilecegi (bir ikinci en iyi olarak) bir adalet
doktrini iizerinde anlagirlar.

Bazilari, Rawls’un asil konumunun zaten ikinci en iyi olanda anlag-
manin, uzlagi siirecinin tanimi oldugunu hissedebilirler. Kigi bunun, kendi
iyilik kavramini yok sayma ihtiyaciyla ima edildigini ve sonug olarak ki-
sinin bunu uygulama sansin1 tehlikeye soktugunu hissedebilir. Boyle ele
alindiginda itiraz yeniden ifade edilecek: Kendilerinin iyilik kavramlarinda
aynigirken nasil uzlagtya varacaklarini bilmeyenler varken, bilenlerin de ya-
pamayacagini diiginmek igin sebep yoktur. Ve her iki durumda da eger bu
kosullar elde edilirse bir tiir uzlag: saglanacak ya da en azindan saglanabile-
cegine dair iyi bir sans olacak.
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Bu y6ntemle ulagilmig bir adalet doktrini muhtemelen Rawls’un iki
ilkesinden farklilagir. Adaletin toplumsal roliinii kargilayacak ama onun-
kinden farkli bir manuk yiirlitme siireci tarafindan iizerinde anlagma
saglanacak. lkin, diglanacak olmaktan gok uzak farkli iyilik idealleri, bir
adalet doktrini anlagmasinin baslangig noktalarini olugturacak. tkincisi, ve
bunun sonucu olarak, farkl iyilik kavramlarinin destekgileri, adalet dokt-
rininin savunulmasinda farkli yollar takip edecek. Sonunda oy birligi ola-
cak ama (farkl baglangig noktalar: ele alininca) ona giden yolda oy birligi
olmayacak. Ugiinciisii, gogu rotanin miigterek 6zelligi, bir anlagmaya var-
mantn ortak {ist amacinin taraflart mitkemmelin altnda bir 6gretiyi ideal
agidan gergeklestirilebilen en iyi ikinci olarak kabul ederek uzlagmaya sevk
ettigi bir pazarlik siirecinin akilci olarak yeniden ingasina bagh olacakur.

Ortaya ¢ikan uzlagi, Rawls’'un kendi 6lgiitleriyle adil olacakur, iginde
taraflardan her biri pazarlik yaparken onun ahlakinin ilkelerine uyum gos-
terir. Baz1 pazarlikgilarin ahlak élgiitlerine gore bazi digerlerinin iddialan
gayriiahlaki olabilir. Fakat bu, herkesin, bir adalet doktrini tizerinde ortak
bir anlagmaya varma baskin hedefine dair Rawls’cu varsayimi kabul etti-
gi siirece, pazarhigin sonucunun adaletini giiriitmez. Bu baskin hedef, her
kiginin, kendi ahlak fikirleriyle uyumlu davranirken ulagabilecegi en iyi
anayasal uygulamalarin ahlaken gegerli oldugu ve herkes tarafindan ortak
bir sekilde anlagilan uygulamalar olduklarindan herkes igin ahlaki olarak
baglayici olduklari sonucunu beraberinde getirir.

Oldukg¢a bariz olan nedenlerden &tiirii, bu pazarlik siireci baz1 top-
lumlarda biiyiik oranda kétii ilkelerin toplumun adalet doktrini olarak
desteklenmesine sebebiyet verir. Bu, Rawls’'un adalet teorisinin ve 6zellikle
de kisinin iyilik kavramina her ne pahasina olursa olsun bir adalet dokt-
rinine ulagmak maksadindaki baskin hedef varsayiminin, o/mayana ergi
(reductio ad absurdum) olarak goriilmelidir. Yukanida anlauldigs gekliyle
pazarhk siirecinin avukathigini yapmiyorum. Benim amacim, miikem-
meliyetgi bir siireg olmasina ragmen, Rawls’'un mitkemmeliyetgilige karg:
savlariyla gozden ¢ikarilmadigini gostermek ve onun miitkemmeliyetgilige
karg1 dayandig1 varsayimin gayet giiglii karg1 sezgisel sonuglara yol agugin
onermektir.

d. Tarafsizliktan Cogrlculuga

Rawls’un, etige, Kant’¢1 yapisalci yaklagimi, yukanda elestirilenden bir
parca bagimsiz ve 6zerklige dénen bir siyasi tarafsizlik savi 6nerir:
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Inaniyorum ki, Kant sunu savunuyordu; bir kigi, davranuslarinin ilkeleri
ozgiir ve egit, manukl bir varhk olarak kendi dogasinin miimkiin olan en
yeterli ifadesi olarak kendisi tarafindan secildigi zaman 6zerk olarak davra-
niyordur. Uzerine dayanarak davrandig ilkeler, onun toplumsal konumu ya
da dogal destekleri yiiziinden ya da iginde yagadig; 6zel bir toplum tiirii veya
istiyor oldugu 6zel geyler yiiziinden benimsenmemistir. Bu ilkelere bagh hare-
ket etmek, bagimlica hareket etmektir. $imdi, cehalet perdesi, asil konumdaki
kisileri, bagimli ilkeleri se¢melerinde onlara yardimci olacak bilgiden mahrum
birakiyor.!?

Rawls, Kantg1 i¢goriiyii yalnizca segili adalet ilkelerine uygular. Fakat
goriiniiyor ki bu amag igin gegerliyse, genel olarak ahlak icin gegerli olmak
zorundadir. Adalet Teorisinde Rawls, Kant'¢1 iggériiyii, teorisinin kabul
edilebilirligi igin bir sav olarak kullanmiyor. O yalnizca, teorisinin onunla
uyumlu oldugunu belirtiyor. Ama “Ahlak Teorisinde Kant¢1 Yapisalcilik™ta,
bilgi felsefesi temeliyle Kant’¢1 i¢gorii, gegitli elestirilere karg: teorisini sa-
vunmak igin kullanilir. Genellikle ahlaki diisiincelere uygulanan Kant'gi
i¢gorii, taraflarin cehalet perdesi ardindaki ahlaki ve dini inanglarin digla-
mak igin yeni bir sav agia vurur. Bu savi agik¢a kullanmayan Rawls, sunu
soylerken bu savi kullanmaya yaklagir: Asil konumdaki taraflar, ahlaki
gergeklerin ne oldugu konusunda anlagmazlar, sanki 6yle gergekler varmug
gibi. Adil bir sekilde konumlaninca net ve bozulmamus, dncel ve bagimsiz
bir ahlaki diizen goriisiine sahip degildirler. Bunun yerine, (yapisalcilik
iin) boyle bir diizen yoktur, ve bu yiizden bir biitiin halinde yap: siireci
haricindeki higbir bu tiir gergek yoktur; gergekler sonuglanan ilkeler tara-
findan belirlenir." ' '

Rawlscu hatlarda Kantgi i¢gériiyii olugtururken, birkag durum akilda
tutulmalidir. 11ki, evrensel gegerlilige sahip olan temel fikir, ahlakin kisinin
manukl dogasinin 6zgiir ifadesi oldugudur. Asil konumda segilen ilke-
lerin bu dogay: ifade ettigi iddiasi, kiiltiiriimiiziin derin ortak varsayim-
lar1 arasindaki —daha fazlas1 degil- kisinin belirli bir anlayigina dayanur.'®
Ikincisi, Rawls, insan dogasini ifade ettiklerinden, ilkeler segiminin “sozde
‘agir’ denebilecek bir sey olmadigina agiklik getirmekte tedirgindir: yani

13 Rawls, Bir Adales Teorisi (A Theory of Justice), sf. 252

14 Rawk, Kantgs Yapssalclsk ve Ahlak Felsefesi (Kantian Constructivism and Moral Theory), sf. 568.

15 Cf.ibid., sf. 520. Bana éyle goriniiyor ki, Rawls, 6nemli bir konu olan yansitic1 denge savinin
temel Kant': i¢goriiyii destekledigi ya da gerektirdigi konusunda muglakur. Burada, ikincinin
dogru oldugu hissine kapiliyorum, her ne kadar hikiyenin tamami daha karmagik ve burada
agiklanamasa da.
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manuga dayanmayan bir tercih, agirt tercih diigiincesi, insaf gibi adalette
yer bulmaz.”'¢ Dahasi: “Kisinin ve toplumsal isbirliginin fikirleri hayatin
bir déneminde yurttaglarin basitge segmesi séylenen fikirler degildir. Cogu
yerde kisi, incelemelerinde bu ideallere sahip olduklarini, bir yerde onlan
toplumlarinin kiiltiiriinden aldiklarini hayal etmek durumundadir”"’

Insanlarin mantikli dogasinin bir ifadesi olarak ahlak kavrami, in-
sanlarin dogasinin toplumsal olarak belirlendigi goriisiiyle tutarlidir, bu
yiizden ahlakin kau gostergelerinin de esit diizeyde toplumsal olarak belir-
lendigini betimler. U(;iincilsﬁ, Rawls’un insan kavramy, ahlak goriiglerinin
fikir birligine sebep olmaz.

Elimizdeki bu ahlak kavramiyla, asil konumdaki taraflarin kendi ahlak
inanglariyla ilgili hicbir sey bilmedigi bellidir. Asil konumdaki tercihin, in-
sanlarin dogasini yansitmasini teminat aluna almak igin, her kaulimcinin
hayaunin 6zel kogullarinin bilgisi gibi, disarida birakilmamuglardir. Aslinda
hi¢ de disarida birakilmamiglardir. Asil konumun taraflari, onlarin ahlaki
inanglarina dair higbir bilgiye sahip degildir, ¢ilinkii simdiye dek hig ahlaki
inanglart yoktur ve ¢iinkii her ne ahlaki inanca sahip olurlarsa olsunlar
bunlar, onlarin asil konumdaki diisiincelerinin bir ¢ikarimina dayanir ve
onu etkileyemez. Boylelikle, Kant'c1 iggoriiyii, siyasi ahlaktan tiimden ah-
laka dogru genisletmek, ahlaki inanglarin ve cehalet perdesi ardindaki iyi-
lik fikirlerinin tasfiyesini agiklar. Ama bu sav, kendi bagina siyasi tarafsizlig
gerekgelendirmez. Tarafsizlik savi, halen, insanlarin en biiyiik ¢ikarinin,
adaletin toplumsal gérevini tamamlayan ilkeleri kabullenmek oldugu ileri
varsayiminda yatar. Onun destegi olmadan herhangi bir anlagmanin ce-
halet perdesi ardinda saglanabilecegine inanmak igin halen bir nedenimiz
yoktur. Rawls, ne bu varsayimin Kant'¢: iggoriiden takip ettigini geldigini
ne de onun tarafsiz siyasi kaygiya yol agugini gosterir. Yukaridaki Boliim
Dért’iin kargi savi halen iyi bir gekilde durur.

Tarafsiz siyasi kaygt doktrini igin Rawls’'un bu savinin tekrar ingasi,
onu, ahlaki hiir irade kavramu ile 6zerklik kavrami tizerinde kurmaya ¢a-
ligir. Ardindaki sezgisel fikir su gibi goriiniiyor: Ahlak, kisinin manukh
dogasinin bir ifadesi oldugundan, asil olarak kendi kaderini tayin etmigstir.
Kisi kavraminin toplumsal belirlemesi ve ahlaki diigiincenin sonucunda
oy birliginin yoklugu diisiiniiliirse, izlenebilecek tek uygun yolun, tiim

16  Ibid,, sf. 568.
17 Ibid., sf. 568-9
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bireylerin kendi iyilik kavramini olusturup takip edebilmesine olanak sag-
lamak adina iyilik kavramlar arasinda tarafsiz olan anayasal diizenlemeleri
desteklemek gibi goriiniiyor. Kisinin mantik dogasini ifade eden higbir
iyilik kavramu bir digerinden daha iyi olmadigindan, aralarindaki anayasal
diizenlemeler tarafsiz olmalidir. Devletin gérevi, her kisinin kendi dogasini
ifade edebilmesini ve kendi iradesiyle algiladig: iyilik kavramini ve yagam
planini gergeklestirebilmesini saglamakur.

Daha énce belirtildigi gibi, bu sezgisel fikir, makul goriinen ama oy
birligiyle onaylanmig herkesin en yiiksek ¢ikarindaki adalet ilkelerinin ka-
buliine olan temelsiz inanca dayanir. Bu, onu reddetmek igin yeterlidir.
Dabhasi, sezgisel fikrin bu sekilde ifadesi Rawls'un onayini alamayacak gibi-
dir. Bir kendini sinirlama ilkesi olarak tarafsiz siyasi kaygiy1 degil, kisinin
yasaminin mantkl dogastyla uyumlu &ézerk gelisimine biiyiik deger ve-
ren iyilik kavramlan arasindaki tarafsizligi savunur. Aslinda bir tarafsizlik
doktrini degil de ahlaki gogulculuk doktrinidir. Ahlaki ¢ogulculugun ¢ogu
zaman tarafsiz siyasi kayg gerektirdigi diigiiniiliir. Kitapta, Boliim Dért’iin
esas gorevi, mitkemmeliyetgi ahlaki ¢ogulculugun manuksalligini incele-
mek olacak, drnegin insanlarin dogasinin birgok degerli ifadesi olarak ka-
bul edilmis iyiligin birgok seklinin ¢ogulculugu, ama belirli iyilik kavram-
larinin degersiz ve algalulmig oldugunu, ve bu siyasi hareketin onlari yok
edebilecegi ya da en azindan engelleyebilecegi ve hatta bunlart yapmasi
gerektigine izin veren gogulculugu degil. Su an igin yapmamiz gereken tek
sey, ¢ogulculuk ve tarafsizlik arasindaki manuksal boglugu gostermektir.
Ahlaki gogulculuk, geliskili ama ahlaken degerli yasam gekillerinin goklu-
gunun varhgini ileri siirer. Ozerkligin bir savunmasiyla birlesmistir. Dogal
olarak bireylerin kendileri igin hayatta takip etmek isteyecekleri iyilik gek-
lini bulmalari igin ozgiirce yetigmeleri goriisiiyle birlesir. ki birlesen de
bazi yonlerden Rawls'unkilere benzer siyasi sonuglara yol verir: Siyasi ey-
lem, bireylere kendilerini geligtirebilecek araglani saglamakla ilgilenmelidir,
bu da onlarin kendi iyilik kavramlarini segip gergeklestirmeye galismalarin
saglar. Fakat burada tarafsizlik adina sdylenen bir sey yoktur. Ciinkii biitiin
siyasi eylemlerin emeli, bireylerin gegerli iyilik kavramlarini takip etmele-
rini saglayip, onlar1 kétii ya da bos olanlardan sogutmakur. Ya da en azin-
dan Boliim Dért'teki sav budur. Bizim 6ngérii sonucumuz sunun fazlast
olamaz; Rawls ve benzer sekillerde tarafsizigs savunan digerleri vakalarini
olugturmakta bagarisiz olurlar ve bazen de tarafsizlik ve kisisel 6zerklik ara-
sinda bir bag fazla hizli ya da basit farz ediyorlar.






6. IDEALLERIN DISLANMASI ||

awls'un tarafsiz siyasi kaygi doktrinini savunmasi, yakin zamanlarda

one siiriilenler arasinda en zengini ve ustaca olanidir. Bu nedenle, son
béliimiin biiyiik kismi onun galismastyla ilgiliydi. ideallerin dislanmasinin
bu boliimdeki tarugmasi, benzer sekilde Nozick’in 6ne siirdiigii savlarin
etrafinda dénecektir. Ancak 6ncesinde daha basit bir doktrin, siyasal re-
fahgilik incelemesi yapilacakur. Boliimlerin bu ayngtirmasinin biraz yanhs
yonlendirici oldugunu haurlamakta fayda var. Bu, iki mitkemmeliyetgilik
karsit1 doktrin arasindaki ayrima dayanur; ideallerin diglanmasi ve idealler
arasi tarafsizlik. Fakat bir mitkemmeliyertcilik kargitt doktrin savinin ¢ogu,
bir digerini desteklemek i¢in kullanilabilir. Miikemmeliyet karsithginin
one ¢ikan savunuculari, onun tarafsizc1 ve diglayici bigimlerini birbirinden
ayirt etmekte bagarisiz oldu.”™ Bu yiizden, gelecek béliimdeki tarafsizhigin
reddi yalnizca gegicidir. Son hiikiim olarak, diglayici doktrinin savlarinin
incelemesini beklemek zorundayiz. Yine, ideallerin dislanmasi savlarinin
incelemesine gegmeden 6nce, ideallerin diglanmasi ilkelerinin tutarliligini
ve anlamini kisaca géz 6niinde bulundurarak baglayacagsz.

a. On Hazsrliklar

Simdiye kadar, iyiligin fikirleri ya da kavramlariyla ne denmek istendigine
dair herhangi bir agciklamadan kagindik. Tarafsiz kayg ilkesi igin boyle bir

18  Yukanida, Nozick'in ikisini kangtrdigimi gérdiik. Gériilisyor ki Dworkin de ayrimla ilgili pek
net degildi. Bir llke Meselesi (A Master of Principle), Cambridge Mass., 1985, ilk basim Hamp-
shire (ed.): Kamusal ve Ozel Ahlak (Public and Private Morality), Cambridge 1978) ‘Liberalizm’
makalesinde tarafsizhigs savundu ve sonrasinda, doktrinler arasindaki fark: ya da onlarin gaug-
ugin gérmeden ideallerin diglanmasinin bir tiiriinii savunmaya devam erti, ‘Porno Hakki: Var
mudir? (Is There a Right to Pornography?)’ Oxford Journal of Legal Studies, 1 (1981), 177 (Bir
ke Meselesi (A Master of Principle)’ nde de yayinlanmigur)
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agtklama hi¢ de 6nemli degildir. En kolay agiklama, iyilik kavramlarinin
ahlakin kalanindan olustugunu séylemeketir (yani, tarafsizlik ilkesi haricin-
de kalan tamamindan). Tarafsizligin bazi savunuculari, terimi daha kisith
bir anlamda anlamanin daha esash oldugunu diisiinebilir. Fakat bu, tam
kapsaml: haliyle bile anlagilsa, tarafsizhk doktrinini giiglii ve sezgisel olarak
cezbedici bir doktrin haline getirir. Buna gére devletler, tiim rakip ahlaklar
arasinda esit olmalidir. 1deallerin diglanmas: ilkesi bu liikse sahip degildir.
Tarafsizlik ilkesinin aksine, o devletlere ne yapmalan gerektigini séylemez.
Dogrudan, bazi belirli sebeplerle hareket etmelerini yasaklar. Fakat higbir
ahlaki nedenin bir devlet davranigina temel olusturamamasi gergek olabilir
mi? Akla yatkin olmak igin, ilke, ahlak iginde onun siyasi olarak takip
edilemeyen iyilik kavramlari denen pargasi ve diger takip edilen pargasi
arasinda bir ayrimi gozeterek anlagilmak zorundadir.

Siyasi sahneden diglanan iyilik kavramlan veya fikirleri kapsaml bir
sekilde anlagilmalidir. Bir faaliyetin, yasam geklinin, ya da herhangi bir ya-
ninin iyi ya da kétii olarak herhangi bir dereceye kadar herhangi bir yargisi
iyilik kavcaminin kismi bir tanimudir. Ayni gekilde, toplumun érgiitlen-
mesinin degerinin geyitli ynleri ya da herhangi bir toplumun durumunun
degeriyle ilgili herhangi bir bagka yarginin iizerine séylemler de aynidr.
Bir kisinin yagaminin iyiligi, belirli bir tiir toplumda yasadig1 gergegine
bagl olarak iyilegebilir (dindar, iyi egitimli, zengin, vs.). Yani iyilik kav-
ramlar1 hem &zel fikirleri (gok fazla aylak zaman ve spor, vs.) hem de onlara
katkida bulunan toplumsal kogsullar: (genel zenginlik, fiziksel faaliyetlerin
oneminin genel kabuli, vs.) gevreler.

Bu terim dar bir anlamda anlagilirsa, iyilik kavramlarinin ozellikle ya
da kuvvetli bir gekilde ahlaki diigiincelere dayandirilmasi gerekmez. Bir
¢obanin yagaminin mitkemmeliyeti, hayvanlariyla yakin yerlerde yasamasi,
dogal diinyadaki degisikliklere devamli cevap vermesi, birgok insan eliyle
yapilmis ya da dogal zorluk ve kriz kargisinda azim ve becerilerini kanit-
lamasi, kelimenin dar anlamiyla 6zellikle ahlaki bir mitkemmeliyet olmak
zorunda degildir. Boyle bir yasgamin bu tiir mitkemmeliyetler gosterdigi
goriisii, iyilik kavraminin bir pargasidir. Bu kitapta “ahlak” kelimesi, sayet
aksi iddia edilmemigse, kabaca, “deger bigen fikir” manasina denk gelecek
sekilde genis anlamda kullanilir.

lyilik kavramlarinin siyasetten dislanmast demek, en basit ve en kap-
samli haliyle, bir iyilik kavraminin gergek, gegerli, anlamli ya da manukl,
vs. oldugu gergeginin asla herhangi bir siyasi eyleme dayanak olugturma-
masi gerektigi anlamina gelir. Ne de bir iyilik kavrami hatal, gegersiz, an-
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lamsiz, manuksiz, vs. oldugunda siyasi eylem igin bir dayanak olmalidur.
Dikkat ediniz, diglama, gegerlilik igin oldugu kadar gegersizlik igindir
de. Tekrar, devlete ya da herhangi bir kisiye, davraniglarini gegerli iyilik
kavramlarina dayandirmasi ve diger gegersiz olanlari goz ardi etmesi igin
talimat veren bir ilkeye gerek yoktur. Siyasi eylemin deger kérii olmasi
gerektigi talimaunin ardinda ilkeye kendine 6zgii tadini veren, hem gegerli
hem de gegersizin diglanmasi bulunur. Bu, onu, bir kendini sinirlama il-
kesi yapar. Ideallerin diglanmasi doktrini, devlet eyleminin iyi bir yagamin
tiim fikirlerine kor olmasi gerektigini savunur. lyi yagam fikirlerinin uy-
gulanmas: ve yiiceltilmesi kendi iginde degerli olsa da devlet eylemi olarak
megru bir amag degildir.

Dogal olarak, ideallerin diglanmasinin destekgileri, devletlerin asla
ahlaki nedenlerle hareket edebileceklerini iddia etmeyi dilemez. Ornegin,
cinayetin ahlaki olarak yanlis olmasi gergeginin, onu yasalarla cezalandiri-
labilir bir sug olarak tanimak igin bir sebep (ya da en azindan bir sebebin
pargasi) olmasina izin verirler. Ahlakin iki pargasi arasina bir ayrim ¢izerler.
Bir taraftan, iyilik doktrini, devletler igin sinirlarin digindadir. Diger taraf-
tan, devlet eyleminin miinasip, belki de daha miinasip bir temeli sudur:
Hauri sayilir bir gegerliligi olan bir goriig, insanlarin sahip oldugu hedef-
leri, devletlerin, onlarin ahlaki 6lgiitiine dayali aynm yapmaksizin yiicelt-
mesi gerektigini savunur. Benim, siyasal refahgilik olarak adlandirdigim
goriis budur. Kendini 6neren bir bagka ayrim da, amagsal ve ahlakbilimsel
diigiinceler arasindaki, iyilik ve haklilik doktrinleri arasindakidir. Buna
gore, devletler, kendi él¢iitlerini, davraniglarin dogru ya da yanlis oldugu
diigiincelere dayandirmalidir, ama baz1 davranuglarin iyiye olanak saglayip
digerlerinin saglamadig1 temelinde degil.

Hak ve iyilik arasindaki ayrimin kotii sohretli muglakligi, Rawls'u
caydirmamugtur, glinkii A Theory of Justicede tarafsizhk doktrini, onun ada-
let kavramuyla birlesmis olarak hak ve iyilik arasindaki ayrimi tanimlar.
Ancak ayrimin anlagilmazligi, bagimsizca taninan bir ayrima dayanmak ve
onu bir hiirriyet doktrinine temel saglamasi igin kullanmak isteyen kisi-
ler igin bir engeldir. Devletleri ahlakbilimsel diisiincelere esasl bir gekilde
sinirlayan Nozick, ahlakbilimsel diigiincelerin fikrinin agiklamasi olarak
kabul edilebilecek olan, kendisinin ortaya atug bir kavrama —yan kisitla-
malara— dayanarak sorundan kaginmigur. Digerleri, ahlaki, siyasi olarak
alakali ve alakasiz olmak iizere iki pargaya bolmek istemelerinde ¢ok daha
az agik olmugtur.
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Ideallerin dislanmas: dokeriniyle ilgili bir muhtemel siiphe, bu ayrim-
larin yagayabilirligini ilgilendirir. Ote yandan, ahlakbilimsel ve amagsal
diigiinceler arasinda uyumlu bir ayrim gizme ihtimalini reddetmek iste-
mem. Bu béliimiin ana savi, ayrimin, siyasette iyiligin ¢izgi dist oldugu
sonucunu megrulastirip megrulagtirmadigy izerine siiphe diigiirmeyi amag-
lamakeadir. Insanlari, mitkemmeliyergilik karsitliginin bu bigimini kabul
etmeye yonelten nedenleri tanimlamaya ve bu gérev igin yetersiz oldukla-
rin1 gostermeye ¢alismaktadir.

Daha genel bir zahiri argiiman, kitabin ilerleyen kisimlarina kadar
beklemek zorunda kalacak. Ahlakbilimsel ve amagsal diisiinceler her ne
kadar ayn olsalar da ortak bir ahlaki merkezden tiiretilirler. Bu sebepten,
ana ahlaki kayginin, bazi ahlakbilimsel baskilar kurulmasi yoluyla siyasi
olarak yiiceltilmesi gerekirken, ayrica, dogru iyilik kavraminin geligtirilme-
siyle yiiceltilmesi gerektigi de uygulanabilir gériiniir. Ahlakin iki pargasi,
yalnizca yiizeysel bir diizlemde ayr1 oldugundan, temel diizlemde ise ikisi
de ortak bir kaynaktan gelirken, ikisinin de farkina varmak igin bir siyasi
eylem gerektigine dair bir zahiri durum vardur.

b. Siyasal Refabgilsk

Brian Barry, ideallerin diglanmasi doktrinini liberalizmde 6nemli bir akim
olarak tanimlar:
Klasik liberalizm, siiphesiz ki bunun diinda bagka akimlara da sabipti,
fakat bir tanesi kesinlikle, devletin iyi insanlar yetistirme aract degil de
insanlarin sabip oldugu istekleri tatmin etmek icin bir arag oldugu fikriydi
(Grnegin, arzulaner istekleri ya da yurttaglarindaki egilimi beslemek).”

Barry, bu yiizden, bu savin amaglan dogrultusunda, liberalizmi, ideale
iliskin ilkelerin siyasi oyuncularin islerini yonlendirmek igin kullanilma-
masi gerektigi goriigii olarak tanimlar. Bu tanim, liberalizmi, ideallerin dig-
lanmasi doktrininin 6zel bir yorumunun, Barry’nin 6nceki istek ve ideale
iligkin ilkeleri arasindaki ayrimint kullanarak desteklenmesi ile 6zdeglesti-
rir:

19 B. Barry, Siyasi Sav (Political Argument), London, 1963, sf. 66 . Barry’ye yapilan tiim gonder-
meler bu kitaptandir. Anlagihiyor ki Barry’nin liberalizme kargi baz1 etkili elegtirileri bulunuyor,
ben yeniden burada tekrarlamayacagim. Gelecck olan tarugmanin agikliga kavusturacagy gibi,
Barry tarafindan yapilan bu liberal konum agiklamasi, yalmizca bazisinin tarafsiz siyasi kayg
doktrinine vardigi birkag yoruma agikur.
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Istege iliskin ilkeler, insanlarin zaten sahip oldugu isteklerini ve belirli bir
yasanin istek-tatmininin toplam miktarint degistirecegi noktaya kadar
veya yasanin insanlarin isteklerini tatmin etme firsatlars arasindaki dags-
limz etkileyecegi yolundaki, tamamen somut ilgiyi verili olarak kabul eden
ilkelerdir. (s. 38)

Tanimun ikinci yansini, firsatlarin dagiulmasindan ziyade, gergekte
arzularin tatmininin dagiulmasindan bahsediyor olarak kabul edecegim,
her ne kadar bunlar gergek tatminin bir gostergesi olabilseler de: “bu ilke-
lere gore, bir durumun arzulanabilirligini degerlendirmek igin ihtiyacimiz
olan tiim bilgi, istek-tatmin insanlari arasindaki miktar ve/veya dagilim-
dir” (age.). Herhangi bir istekle iliskili olmayan ilke, idealle iliskilidir. Istek
iligkili teoriler, bu yiizden A. Sen’in dedigi gibi “refah¢1” 6rneklerdir, 6rne-
gin bir gidisaun iyiliginin en sonunda devletteki bireysel araglarin vaziye-
tine bagh oldugu goriigii.”

Biitiin refahgi teoriler kendini sinirlama ilkesine dayanmaz. Bazilarina
gore, istek iliskili diigiinceler herhangi bir eylemi degerlendirmek igin tek
alakali olandir. Ahlaki refahgilik diyecegim bu goriiste, ideal iliskili higbir
gegerli ilke yoktur ve bu yiizden onlar siyasi eylemden diglayarak savun-
mak kendini tutmayi savunmak degildir. Yalnizca en azindan baz: gidisat-
larin arzulanabilirligini belirlemek igin ideal iligkili ilkeleri kabul eden ve
yine de ozellikle siyasi eylemi degerlendirir ya da savunurken istek iligkili
ilkelere dayanan teorisyenler, yukarida Barry tarafindan betimlenen liberal
kaideyi desteklerler, ornegin, bireylerin iyiligini yiiceltmenin devletin isi
olmadig gibi. Devlet kendisini, onlarin arzularinin tatminiyle kisitlamal.
“Siyasi refah¢ilig1”, bazi idealle iligkili ilkelerin gegerliligini kabul eden ama
onlarin kuvvetini, siyasi olmayan eylemlerle sinirlayan refahg siyasi teori-
ler tiirii olarak adlandiracagim.

Siyasal refahgilik, popiilerliginin bir kismini, kendisi ve iki farkl: fikir
arasindaki kanigikliga borgludur. Bir tanesi, onun ahlaki refahgilikla karigu-
rilmasidir. Ideal iliskili herhangi bir ilkenin gegerliligini reddeden ahlaki re-
fahgilarin, ideal iligkili ilkelere bel baglamay: reddederken kendini tutmay:
savunmasi ¢ogu zaman goriisiinii kaybetmigtir. Ornegin, olagandist cinsel
faaliyetler denen seylerin ya da hint kenevirinin yasaklanmasina kargi ¢ikan
ahlaki refahgilar, bazen, devletin, “6zel ahlak” dayatma hakkini reddeden

20  A. Sen, ‘Faydacilik ve Refahilik (Utilicarianism and Welfarism)', fournal of Philosophy, 78
(1979), 463.
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ilkelere bagvururlar, demek istedikleri, devletin yanlis ahlaki dayatma hak-
kinin reddi iken. Ahlaki refahgilar igin siyasi refahgilarin gémlegini iistiine
almak fazlasiyla uygundur, giinkii bu onlarin da amacina hizmet edecektir.
Fakat siyasi sonuglari ayni olsa da, iki doktrin hem ahlak hem siyasete dair
agint farkh gériigler temsil eder.

Diger kangiklik, temsiliyetgi devlete bagliligin, kisiyi siyasi refahciliga
bagladigy inancidir. “Temsiliyetgi devlet, herkes igin, hedeflerinin devlet
tarafindan desteklenmesinde eyit firsat demek degil midir? Ve bu siyasi re-
fahgiligin anlami degil midir?” 1ki sorunun da cevabi olumsuzdur. Temsi-
liyetgi devletin ilkeleri, otoritedekiler iizerinde toplum tarafindan bir gegsit
kontrol giivencesidir. Demokratik olarak olusturulmus otoritelerin yalmz-
ca refahgi diisiincelerle hareket etmesi baghligint beraberinde getirmez.

Bu agiklamalari arkamizda birakarak, siyasi refahgiligin bir degerlen-
dirmesine donebiliriz. Istek tatmini, igsel iyilik ya da bagka bir tiir iyilige
giden arag olarak desteklenebilir. Siyasi bir refahginin onu, igsel iyilik ola-
rak kabul ettigini farz edin. Daha sonra, baz1 igsel iyiliklerin (istek-tatmi-
ni) siyasi olarak takip edilebilecekken, digerlerinin (Barry’nin anlayiginda-
ki ideallerin) edilemeyecegi goriigiine baghdir. Yani, belli araglarin (siyasi
olanlar) bazi hedefler ugruna kullanilabilecekken digerlerinin kullanilama-
yacag goriigiine bagldir. Siyasi araglarla yiiceltilemeyecek bazi idealler ve
etkili bigimde yiiceltilemeyecek diger idealler muhtemelen olsa da, siyasi
araglarla higbir idealin etkili bigimde takip edilemeyeceginin s6z konusu
olmadigini sorgusuz sualsiz kabul edecegim. Bu diisiinceler, bu yiizden,
ideallerin siyasetten tiimden yasaklanmasini desteklemek igin kullanila-
maz. Neticede, bizim varsayimsal teorisyenimiz, bir siyasi eylem tabam
olarak isteklerin tatminini yasaklamay:1 6nermez, her ne kadar siyasi arag-
lar tarafindan tatmini takip edilemeyecek ve bazilari da etkin bir bigimde
takip edilemeyecek olan istekler olsa da.

Isteklerin tatmininden baska herhangi bir igsel iyiligi siyasi olarak ta-
kip etmenin yanlis olduguna inanmak igin bir zemin var midir? Bir 6nceki
boliimiin sonucundan yola ¢ikarak, siyasal refahgilik, iyilik idealleri arasin-
da tarafsiz degildir, giinkii ahlaki refah¢ihg: diger biitiin gériislerin iizerin-
de tercih eder. Tarafsiz olsa da olmasa da, asil sorun, gegerli ya da degerli
olarak kabul edilenlerin degil, iyilik kavraminin bazi unsurlarin siyasi ola-
rak desteklemek igin bir sebep bulmakur. Ne kendisini ahlaki refahgiligin
destegine indirgeyen ne de kisinin ideallerini siyasi olarak yiiceltebilecegi
diizmece iddiasina dayanan soruyu cevaplamaya dair bir girisim biliyo-
rum. Siyasal refahgilikla ilgili zorluklar, daha da derine gidiyor. 1deal iligkili
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ilkelere inang, istek-tatminini igsel olarak iyi kabul etmenin inandiricilig-
n1 giiriitiiyor. Insanlar, hedefleri takip eder ve nedenler igin arzuya sahiptir.
Arzuladiklar ya da istedikleri geylerin degerli olduguna inanirlar (ve bazen
yalnizca o geyi elde etmenin yolu olarak degil de yolun kendisi degerlidir).
Bu hedeflerin ve arzularin nedene bagimli karakeerleri, hedefi ya da arzusu
olan herhangi bir kisinin eger en alt diizeyde dogalarini anliyorsa, hedefi ya
da arzuyu takip etmek igin bir neden olmadigina inanmaya baglarsa, aruk
onlara sahip olmadigina inanacagini beraberinde getirir. Burada uygun bir
nedene inanmanin yalnizca bir hedef ya da arzuya sahip olmak igin gerekli
kosulu yapugini fark edin. Kisinin, bir neden gérdiigii ya da degerli addet-
tigi seyi arzuladiy varsayilmaz.?!

Arzularin nedene bagimli karakterinin daha ileri bir sonucu sudur;
eger kisilerin arzularinin nedenlerinin varligina olan inanglar1 asilsizsa, bu
arzularin tatmin edilmesini dilemezler. Eger bir ilag, alinmasinin tek nede-
ni olan ubbi 6zelliklere sahip degilse, kisi arzuladigs o ilact almayi istemez.
Devletin sanat desteklemesini isteyen insanlar, sanau desteklemek igin tek
neden olarak inandiklar1 sanaun geligmesi ya da yayginlagmasina hizmet
etmeyecekse, dyle yapmasini dilemezler. “Dilemenin”, “arzulamaktan”
daha zayif oldugu bir yénii, “bir sey i¢in namaglup bir neden olduguna
inanmaya” gok yakin oldugudur.?? Kisinin, arzu ettigi igin bir nedene olan
inanc1 hataliysa bunun olacagini dilememek, arzunun nedene dayal: ka-
rakterinin dile getirilmesinden &te bir sey degildir. Arzu, kendi bagina bir
neden degildir; yalnizca kendisinden bagimsiz bir nedenin destegidir. Bu,
hem aragsal arzular igin, 6rnegin gergeklesmesi durumunda kisinin diger
hedeflerine de hizmet edecek oldugu inanilan arzular, ve kendisi igin arzu
edilenler agisindan dogrudur. Istedigime, eger ona sahip olmak keyif getir-
meyecekse onun igsel zevki igin sahip olmak istemem.?

21  Durum, burada miimkiin olandan daha detayh bir savunmay: hak ediyor. Kisaca, nedenlerin
dogasi iizerine diigiinmenin, her zaman arzulanin sekillenmesine eglik ectigini, ne de kiginin her
zaman kendisine bu tir nedenlerin agik hesabini verdigini farz etmedigimi not diigmeme izin
verin. Ters manukla digiinenler, ters manukli davraniglarinin nedeninin diger nedenlerce yenil-
digine inanirlar, ama ters manuk eylemi inandiklar: bir nedenden 6tiirii gergeklegtirilir. Bilingsiz
arzular, bilingli olanlara dayanir ve aslinda onlarin, etmen kiginin nedenlerini kullanmayabilece-
gi yollarla yeniden tarifidir.

22 Ote yandan, dilenenin élgiitlerinin timden yargilanmasi bakimindan, dilemek arzulamaktan
daha kuvvetlidir, arzunun, arzu edilenin kismi degerlendirilmesine dayanmasi gerekirken.

23 Bazen, kisilerin arzulan oldugu gergegi durumu 6zel bir sekilde degistirir — arzular ihtiras haline
biiriinebilir, 6rnegin arzularin uygunluguna olan inanglardan olduk¢a bagimsiz olarak kontrol-
den ¢ikarak onlara hitkmedebilirler (her ne kadar agir1 anlamsiz vakalar haricinde, etmen kisiler
bir neden ugruna arzuladiklarina inanmaya devam edecektir). Bu durumlarda, arzularini tatmin
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Bu savin gosterdigi, kisi bilmeden arzusu ile oyalanmaya devam etse
bile arzulama nedeni hataliysa, arzusunun tatmin edilmesini dilemedigi-
dir. Kisi, dogrudan yanlis arzular sahibi olmay: dilemez; kisi ayrica bun-
larin tatmin edilmesini de dilemez. Oncelikle, kiginin arzusunun tatmin
edilememesi hayal kirikliginy, ihtirastan kaynaklanan aci gibi gostererek bu
durumu anlagilmaz kilan, arzularin ihtiras kavramidir. Aslinda hayal kirik-
lig1, nedeni olan bir seyin olamamasina inanmaktan biraz daha fazlasi ola-
bilir. Arzunun kaderinin, biiyiik oranda, aktériin* sahsi randimanina baglh
oldugu yerde, onun basarisizhigs, kisinin kendi acziyetiyle, sanssizligiyla,
kiginin planlar igin bagkalarinin destegi olmayigiyla, vs. hayal kirikligiyla
beraber gelir ve bunlar ¢ogu zaman ilgili hiisran tiiriiniin 6nlenmesinde
gegerli nedenleri olugturur. Fakat kisinin, kendi partisinin segimleri kazan-
digin1 gérme arzusu (onu oy vermeye iten sebeptir), tiim arzularin hiisrana
ugradiginda bu tiir tepkilere yol agmadigini diisiinmek igin yeterlidir.

Eger arzularin, nedene bagl karakteri iizerine gozlemler dogruy-
sa, arzularin yalnizca basit olmayan kategorilerine bile uygulaniyor olsa,
o zaman bu tiirden istek-tatmini igsel iyilik olamaz. Tiim ideal iligkili il-
kelerin gegerliligini reddedenler, belki de bu sonuca direnebilir. Kisinin,
yanlis arzularini tatmin etmemek igin ikinci derece arzunun ortak varlig;-
na dayandigini savunabilirler. Bu ikinci derece arzularin, bazi ideal iligkili
nedenlerin gegerli neden oldugunu varsaydigini iddia etmeye devam ede-
bilirler. Neredeyse tiim insanlarin baz ideal iligkili ilkelere inandigin1 ve
yanls ideal bazlt arzularinin tatmin edilmesini gerektirmeyen ikinci derece
arzulan oldugunu itiraf edebilirler. Bu ikinci derece arzu, 6te yandan yerel
hatalarla alakalidir, 6rnegin hangi ideal iligkili ilkelerin gegerli olduguyla
ilgili hatalara ve durumun olgular: 1s1ginda onlarin sonuglarina. Kiiresel
bir hata vakasina uygulanmaz, 6rnegin hatanin higbir ideal iliskili ilkelerin
gegerli olmadigini gérmekte basarisiz oldugunda. Eger durum buysa, eger
insanlar kiiresel hatadan sugluysa, o zaman onlarin ikinci derece arzularina
saygl duymak igin bir neden yoktur — ya da daha dogrusu bu kosullara uy-
gun degildir. Bu savi desteklemeyi istemem, ama su anki durumun amaci
yoniinde onu degerlendirmemiz gerekiyor. Onun, siyasi refahgilara uygun
olmadigini soylemek yetebilir, ¢iinkii onlar baz: ideal iligkili ilkelerin ge-
gerliligini kabul eder.

etmek adina yeni bir neden edinebilirler, érnegin kendilerini onlarin tutsakligindan kurtarmak
i¢in. Fakat bu durumlarda bile, en basitinden arzuladiklart gercegi arzularinin ratmin edilmesini
dileme nedeni degildir. Mesela arzularini tarmin etmenin akildigi ihtiraslarini orcadan kaldirma-
nin en iyi yolu oldugunu diisiinmelerinde hatalt olabilirler, ve eger ters mantkla davranan bir
kisi degillerse, durum buysa arzularinin tatmin edilmemesini isteyeceklerdir.
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Insanlarin arzularinin, o arzularin hedefini takip etmek igin kendi se-
bepleri olmadig, tiim savundugum sey oldugundan, buna karg: ¢ikulabilir.
Bunun, onlara yardim etmesi gereken diger insanlar igin nedenler olma-
dig1 anlamina gelmesi gerekmez. Fakat bagka insanlarin arzularini tatmin
etmenin tek nedeni, onlara yardim etmektir, 6rnegin onlar igin iyi olan1 ya
da istediklerini almalarina yardim etmek gibi. Devaminda gelen sav géste-
riyor ki, insanlar yanhg arzularinin tatmin edilmesini istemiyorlar ve bazi
belli durumlarda onlarin tatmini onlar igin iyi olsa da, bu higbir surette
her zaman gegerli degildir. Bu yiizden, istek tatmini sifauyla istek tatmini
igsel olarak degerli degildir, en azindan gegerli ideal iligkili ilkeler varsa.
Siyasal refahgilik tarafindan cezbedilmis gogu kisi, istek tatmininin aragsal
olarak degerlendirildigi bir gériintiiye dayanan resim tarafindan etkilenir
(igsel degeri ne olursa olsun). Onceki sav hatali bile olsa, istek tatmini igsel
olarak iyi oldugu durumlar da dahil, istek iligkili ilkelerin, ideal iligkili
olanlar yapamazken, siyasi eylemi yonlendirdigi goriisiinii agiklayan onun
igsel degil aragsal degeri olmasi miimkiindir.

Aklimdaki resim, yasa ve yasat resmidir. Insanlarin yagamlari kendi
meseleleridir. Ahlaki ya da gayriahlaki, hayranlk uyandiric1 ya da agagilay:-
a1 seyler olabilirler, ama ahlaksizken bile devletin iizerine vazife degildirler.
Kendi yagami olmayan hi¢ kimsenin iizerine de vazife degildir. Siyasetin
ilgilendigi tek sey, insanlara kendi yagamlarini yagayabilmeleri igin gerek-
li olan araglan saglamakur, drnegin isteklerini kargilamak ve hedeflerini
gergeklestirmelerine yardimcr olmak. Devlet bu yiizden yalnizca refahg
zeminde hareket etmeli ve tiim ideal iligkili ilkelerden sakinmalidir. Bu
basitlestirilmis resim her ne kadar gekiciyse de kangikliklar ve zorluklarla
kalbura dénmiistiir, ¢oziilmesi de onu agir1 bir gekilde déniistiiriir. Bu me-
selelerden biri, simdi ele alinacak. Digerleri, bu béliimiin sonuna dek ve
bir sonrakinde bizi meggul edecek.

Kisisel hedeflerin ilgisiyle iligkili olarak yaga ve yasat resmi karmagikur.
Onlarin tatminini en yiiksege ¢ikarmayr denemek devletin vazifesi midir.
Yani devlet, insanlarin segtikleri yasamu siirmekte bagarili olduklarindan
emin olmali mi ya da onlarin segtikleri yagamu siirmelerini denemeleri igin
onlara firsatlar m1 saglamalidir?

1lk yorum yukaridakiyle benzerdir. Kisi, insanlarin sahip olmak iste-
dikleri yagam1 siirmelerine, onlarin yanlis arzularini kargilayarak yardima
olmaz. Insanlar, yanlislik iizerine kurulu bir hayata sahip olmak istemezler.
Ikinci yorum devletin, iyiligin herhangi bir kavramini uygulamaya yéne-
lik herhangi bir davranigtan kaginirken, bireyleri, onlarin iyilik fikirlerini
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takip etmelerini saglayacak araglarla desteklemesini gerektirir. Fakat in-
sanlarin isteklerini tatmin etmek, onlarin kendi ideallerini takip etmesi-
ni saglayacak araglani saglamakla esit tutulmamalidir. Kisinin ideallerinin
araglanyla ilgili yanly istekleri tatmin etmek, onlarin gergeklestirilmesine
yardimda bulunmaz. Bazi kullanigh araglar da kisi onlarin kullanighligin
fark etmedigi igin ya da onlarla ilgili mantikli bir plan olugturmakta baga-
nsiz oldugundan istenmeyebilir.

Yasa ve yasat resmi bizi siyasal refahgiliktan uzaga, ve devletin isinin,
bireylerin kendi iyilik ideallerini takip etmesini saglayacak yeterli aragla-
rin kosullariyla alakali oldugu énermesine dogru gétiiriir.? Bu, dzerkli-
gin degerini getirmekle gerekgelendirilebilir, 6rnegin bir kisinin kendi
yasamunin yanlarini kontrol ettigi ve onlarin sekline karar verdigi gergegi
goriisii, onun yasamuna deger verir. Ozerklik disiinceleri, kitapta Bolim
Dérc’iin merkezi bir savidir. Onlar ayrica, NozicK'in ideallerin dislanmas:
yorumunda da 6nemlidir. Amagsal ve ahlakbilimsel diigiinceler arasindaki
ayrima dayah oldugundan, diger yonlerden siyasal refahgiliktan oldukga
uzaklagmugtir ve ona yéneltilen buradaki elestiriden etkilenmez. Simdi
déndiigiimiiz, Nozick'in teorisidir.

¢. Halka Amag Olarak Davranmak

Yalmzca bireysel insanlar vardsr, farkl: bireysel insanlar kend; bireysel ya-
samlarsyla. Bu insanlardan birini digerlerinin cikars icin kullanmak, onu
tiiketir ve digerlerine ¢ikar saglar. Bir insan: bu sekilde kullanmak ona ye-
terince sayg: gostermemek ve onun ayr: bir insan oldugu, onun yasgaminda
sadece bir cani oldugu gercegini goz ontinde bulundurmakesr. O, kurban
ediliginden dengeleyici bir iyilik almaz, ve kimse onu buna zorlayamaz —en
bagta da onun isbirligini bekleyen devlet ya da biikiimet. .. ve bu yiizden de
yurttaglar: arasinda titizlikle tarafsiz olmak zorundadsr.?

24 Barry, 6zel odakh ve kamu odakl istekleri birbirinden ayinir. lki, tatmini yalnizca arzusu oldugu
kisilerin ya da ailesinin hayatlari iizerinde maddaten ¢arpanlardir. Kamu odakh istekler, tatmini
daha genis kitleleri etkileyenlerdir (sf. 12-13; ayrica bkz sf. 63). Barry, kamu odakl: isteklerin
insanlarin toplumun durumuyla ilgili ideallerini ve onlara istek olarak agirlik veren nesneleri
yansitugini soyler. Ifade ertikleri ideallerin degerine gore agirliklandiriimalilar. Benim bu bs-
limdeki 6nceki savim, istek tatmininin muhtemelen i¢sel bir deger oldugu yéniinde bu diisiince
cizgisiyle uyum gosterir. Fakat eger devletin hedefi, insanlara kendi iyilik kavramini takip etme
firsati saglamaksa, o halde kamu odakl: istekler de sayilmali, az 6nce gérdiigiimiiz gibi devletin
onlar tatmin etmeye ugrasmasi seklinde olmasa da takibi onlar igin de firsatlar saglamal, tipks
ozel odakl: isteklerin takibi igin olanlar gibi.

25 Nozick, Anarsi, Devlet, Utopya (Anarchy, State, and Utopia), sf. 33.
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Nozick’in bu sozleri, insanlara yalnizca arag olarak degil her zaman
kendi iglerinde sonug olarak davranma yoniindeki Kantg: goérevi tekrar-
lar. Bagka higbir yerde devletin sadakat beklentisi, siyasi tarafsizlik nedeni
olarak kullanilmaz. Onun savi, Kantg1 gorevin bir yorumuna denk gelir.
Nozick’in yorumu, yan-bask: kavramina dayanir. Yan-baskilar, ahlakbilim-
sel baskilardir ve Béliim Onbir'de incelenecektir. Onlarin diglama ilkeleri
olarak kullanimini incelemek igin burada biraz 6n agiklama gerekli.

Yan-baskilar, mutlak ya da neredeyse mutlak kuvvetin, aktorle alakal
eylem nedenleridir. Bunu agiklamak gerekiyor.?® Bazi eylem sebepleri, o
eylemlerin sonucunun degerine baglidir. Bunlara, “sonu¢ nedenleri” diye-
lim. Yararl insanlar1 hastaneye gétiirmenin nedeni (6zel sartlar diginda),
bir sonug¢ nedenidir. Bu gekilde davranmak, onlarin saglgini giivence al-
tina alacakur ve bu da deger verilen bir sonug¢ oldugundan, bunu yap-
mak icin bir nedendir. Baz1 nedenler, 6te yandan, 6zel bir (sinif) kisi(ler)
in belli bir eylemi (o kiiler tarafindan belli bir sonucun ortaya ¢ikarilmast
da dibhil) gergeklestirmesinin degerine dayanir. Bunlara “eylem nedenleri”
diyecegim. Ebeveynler, ¢ocuklarinin refahiyla ilgilenmek igin hem sonug
hem de eylem nedenine sahiptir. Sonug eylemi, ebeveynlerin 6gretmenleri
ve ¢ocuk bakicilari ¢alistirmastyla tatmin edilir. Eylem nedenleri ise yalniz-
ca ebeveynlerin sahsen gocuklarin meseleleriyle kendileri ilgilenirse tatmin
edilir.

Bazi nedenler, herkes igin nedendir. Ornegin herkes bagkalarinin hak-
larina saygi duymak icin nedene sahiptir. Boyle nedenler, aktorden ba-
gimsizdir. Diger nedenler, bazi kisiler igin nedendir, digerleri igin degildir.
Onlar, aktérle iligkili nedenlerdir. S6z vermis bir kisi, soziinii tutmak igin
akeor iligkili bir nedene sahiptir, her ne kadar kisinin soziinii tutmas: ak-
tor-tarafsiz bir nedenden gelebilse bile. Hem eylem hem de sonug neden-
leri, aktor-tarafsiz ya da aktérle iligkili olabilir.

Kantg1 zorunluluk, yalnizca eylem nedenlerinde agiklanabilir. Gerek-
lilik, insanlarin diger insanlara kisisel olarak sonug seklinde davranmasidur,
insanlarin bu gekilde davranilmaktan sonuglanacak ¢ikarlarini giivence al-
una almalan gerektigi degil. (Bu sekilde ¢ikarlar var midir?) Ama zorun-
luluk, aktér-tarafsiz bir yoruma agikur. Her kisinin, digerlerinin insanlara
bir sonug olarak davranmasina yardim etmek ya da hatta onlari zorlamak

26 Acgiklama, D. Parfic’in ‘Sagduyu Ahlaki Kendini Engeller mi? (Is Common Sense Morality Self
Defeating?)’, Journal of Philosophy, 70 (1979), 533. makalesinde belirtilen ayrimlardan uyarlan-

migtir.
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i¢in sebebi oldugu diisiiniilebilir. Kant¢1 zorunlulugun digerlerine sonug
gibi davranmakla onlara arag gibi davranmak —ki bu digerlerine sonug gibi
davranmalarini saglayacakur ve burada bu eylem diginda béyle yapmaz-
lardi (6rnegin, bir kisiye bagkasina baski yapmasin diye baski yapmak)-
arasinda bir segimde ilgisiz kaldig1 disiiniilebilir. Nozick, Kant’s1 zorun-
lulugun bu yorumunu reddeder. O, bunun, yan-bask:lar getirdigini kabul
eder. Bir yan-bask:, aktor-iligkili mutlak ya da neredeyse mutlak agirhigin
nedenleridir. Bagka bir diisiince tarafindan maglup edilemez, ya da yal-
nizca az sayida siralanmug diigiinceler tarafindan maglup edilebilir. Nozick
bunu goyle agiklar:
Bir yan-bask: gériigiintin, yan-bask: goriigii olmayan bir hedef sekline so-
kulabilmesi meselesi hilelidir. Kigi, 6rne gin, her kisinin kendi hedeflerinde
kendisinin hak cignemesi ve bagkasinin bunu yapmasint ayirt edebilecegini
diigiinebilir. llkine hedefinde sonsuz (olumsuz) agrrlik verin ve digerlerini
durdurmanin hicbir seviyesi kendisinin baz: haklar: iblal etmesini aja-
maz.?’

Acikca soylersek, Nozick, bireylerin kendi iradesine karsi olarak on-
lara fedakarliklar getirme kargisinda, aktérle iligkili eylem nedenine ina-
nir. Nozick, yasaklamay, eger Kantgi zorunlulugun bir yorumu olacaksa,
kiginin bekledigi gibi mutlaki ve istisnasiz bir varlik olarak kabul etmez.
Insanlar iizerine fedakirliklar getirmeye izin verir, hem de kendini mii-
dafaa durumlarinda aksini dengeleyen ¢ikarlari olmasa bile (her ne kadar
ayr insanlar ve yagamlari da sahip olduklari tek yagam olsalar da). Dahasi,
Nozick, rizayla yaraulmamug bir 6rgiit tarafindan gii¢ kullanilmasini onay-
layarak nefsi miidafaadan ¢ok daha &teye gider, eger Goriinmez El yapi-
st tarafindan nizayla yaratlabilmis olsaydi. Belki de Kantgi zorunlulugun
Nozickgi yorumuna olan daha bariz bir istisna da, onun zararn yeterince
kargilanmig olan bazlarina, digerlerine kargi riskleri azaltmasi igin baski
yapilmasina izin veren tazminat ilkesidir.?®

Aslinda, bazen, Nozick, bir kisiden fedakirlik yapmasini zorunlu kil-
mann kargihginda, dengeleyici bir iyilik kabul ederek zarari tazmin edil-
digi siirece, onun Kantgi ilke yorumunu zarara ugratmadigim onerir gibi
goriiniiyor. Bir iglemin net kazanani oldugu siirece, bir kisi ¢ikip da onun

27 Nozick, Anargi, Devlet ve Utopya (Anarchy State, and Utopia), sf. 29 n. Bu tiir yeniden diizenle-
meleri yetersiz kabul eder ama nedenini agiklamaz.

28 Ibid,sf. 78 ff
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yalnizca bir arag olarak goriildiigiinii sdyleyemez mi? Boyle bir durumda,
onun farklihginina ve kendi hayatinin sahip oldugu tek sey oldugu gerge-
gine saygt duyuldugu dogru degil midir? Ve eger dyleyse, kisi bir kismin-
dan kaybedip digerlerinden kazanacag: bir dizi kargilikli bagimli iglemin
tamamuny, digerleri olmazsa higbirinin gerceklesmeyecegi tek islem olarak
kabul edemez mi? Béyle bir dizi ilk bagtaki ¢ikarlar ve fedakarliklar dengesi
olumluysa, izin verilecektir. Kogul bir¢ok gekilde kargilanir, hatta birgok
dar gériigli durumda bile. Bazi kigiler, belki de net kaybedendir, fakat ilk
beklenen denge halen herkes igin tercih edilebilir olabilir.

Bunlar hakiki sorulardir. Nozick'in savindaki bogluklara ve onun
durusundaki, bir sekilde ¢dziilmesi durumunda, her ne kadar onciilleri-
nin belli yorumlariyla uyumlu olsa da Anarsi, Devlet ve Utopya ruhun-
dan olduk¢a uzaklagmis sonuglara yénelten, karigikliklara isaret ederler.
Nozick’in yorumundaki Kantg1 zorlama, siyasi mitkemmeliyergilik kargit-
ligina ve ozellikle de siyasetten ideallerin diglanmasi ilkesine yol agiyor mu?
(Nozick’in savunmadigy) dahaileri ve bagimsiz ahlaki varsayimlar olmadan
olmaz. Can alici soru, ahlaki vazifelere uymak igin baskinin, Nozick tara-
findan yorumlandig: haliyle Kant¢i zorlamayla uyumlu olup olmadigidir.
Nozick’in nefsi miidafaa gériigii, bagkalarinin haklarini ihlal etmeme ya da
riske atmamanin var olan tek ahlaki vazife oldugunu 6ne siirer. Bu, soruyu
bir adim geri iter. {nsanlar, hangi haklara sahiptir? Mesela, toplumlarinin
diger iiyelerinin toplum yasamina katkida bulunmasi haklari var midir?
Nozick’in cevabi kesin degildir. Bu tiir haklarin varhigini reddediyor gibi
goriiniir, ama temelde kitaptan, haklar teorisinin megrulasturilmasini gika-
nir. Agik olan su ki, ne Kantg1 zorlama ne de Nozick’in yorumu, onun mii-
kemmeliyetgilik kargithigina gotiirmez. Eger bireylerin diger kisilere karst
ve belli fikirleri yiiceltmeye dair ahlaki vazifeleri varsa, o halde onlara bagh
yasamaya zorlanarak arag olarak davranilmiyorlardur.

d. Basks ve Ozerklik

Nozick, devletin baskiyla hareket ettiginden miitkemmeliyetgilikten fera-
gat etmesi gerektigini iddia eder gibi goriiniir. Kisinin, kendi ¢ikar igin
digerlerinin miisterilerini kazanmasina itiraz edilemez, ama kisi, onlar1 bir-
birleriyle ticaret yapmamaya zorlayamaz. Baskiyla ilgili ya da onun siyasi
kullaniminin mitkemmeliyetgilik kargithigini gerekgelendirmek igin bir sey
var mudir?
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Baski, degerlendirici bir terimdir. Sabit bir tanimsal gekirdegi olmakla
birlikte, ahlaki 6nemine deginmeden anlami tam olarak agiklanamaz. Aga-
gidaki baski tanimini kabul edecegim.?’

P, Qyu, A davranigini yapmamast igin baski yapar, yalnizca;

(1) P Q'nun A'y1 yapmasi halinde, bunun bir sonucu olarak Clyi

getirecegini ya da getirdigini, Q’ya aktarr.

(2) P bu iletigsimi, A'y1 yapmamasi i¢in Q’yu ikna etmek amaciyla
yapar. .

(3) C'nin olacagy, Q igin, A'yr yapmamak igin oldukga agir bir ne-
dendir.

(4) Q, eger A'y1 yaparsa, P’nin C'yi getirecegine inanir ve A'y1 yapu-
ginda C'nin ona, A'y1 yapmadiginda P'nin C'yi getirmediginden
daha ¢ok zarar verecegine inanir.

(5) Q, Ay1 yapmaz.

(6) Q’nun A’y1 yapmamasinin sebebi biraz da, P’nin getirmesini daha
az muhtemel hale getirerek, C’nin olma ihtimalinden sakinmak
(ya da azaltmak).

P’nin, A'da belirtilen kosullara uygun davraniglar ilk bakigta yanhsur.

Qnun bu kogullar altnda hareket ettigi gergegi, onu, A'y1 yapmadi-
gindan dolay: suglamamak igin bir nedendir.

Yalnizca A1-4 kogullarini kargilayan bir iletisim zorlayici tehdittir. Bu
tanim, ifadenin Ingilizce'deki anlaminin tam bir agiklamas: degildir, giinkii
bazi kullanimlarini g6z ard: eder. Tehditler yoluyla baskiya odaklanur, ¢iin-
kii siyaset teorisine uygun baski sekli budur.>® Tanimin ilk betimsel pargasi,
yalnizca terimin uygulanmas: icin gerekli kogullar siralar. Kisinin yeterli
kosullar listesi kadar, tehdit edilmis sonucun baskici tehdit olarak sayilmasi
i¢in ne denli kotii olduguna dair gériisii, kisinin, “baskinin degerlendirme-
li dnemi” goriigiine dayanuir. B ve C kosullari, kasith olarak zayifur, giinkii
dilbilim toplulugunda tam baskinin kesin degerlendirmeli 6nemi iizerine
genel bir anlagma yoktur. Bazilarina gore, ya da bazen, eylem yalnizca is-
men onlarin oldugu igin baskiya ugrayanin sorumlu olmadigs anlamu ¢i1-

29  Tanimn ilk kismi, Nozick'in taniminin diizenlemesidir. ‘Baski (Coercion)' in Felscfe, Siyaset ve
Toplum (Philosophy, Politics, and Society), cd. P. Laslett, W. G. Runciman, and Q. Skinner, 4th
series, Oxford, 1972, sf. 104-6

30 ‘Tehdicler, Teklifler, Yasa, Fikir ve Hiirriyet (Threats, Offers, Law, Opinion, and Liberty)’ Ame-
rican Philosophical Quarterly 14 (1977) 265'dcki makalede, P Day, alu baskici etki tiiriinii
belirtir: (1) zorlama, (2) tehdit, (3) asini gozdag), (4) asir1 tahrik, (5) asint hakimiyet, (6) asin
kigkirtma
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kar, halbuki aslinda baski géren bagkasi tarafindan fiziksel zorlamaya yakin
bir sekilde kontrol edilir. Bagkalar tarafindan, ya da bagka zamanlar, baski,
yaugurici koguldan 6te bir sey degildir. Kisi hangi goriisii benimserse be-
nimsesin, dilbilimsel ya da kavramsal diizlemlerde degil de, pargasi oldugu
ahlak teorisinin anlamliliginca gerekgelendirilir.

Bir baski goriigiiniin taslagini, agagidaki degerlendirmeli goreve atan-
mastyla ilgili olarak kisaca gizecegim:

Bl. Birine baskic1 bir tehditte bulunarak, kisi onun 6zerkligini isgal

eder.

Cl Bir kiginin baski alunda hareket ettigi gercegi, davranigi igin ya

gerekgedir ya da tam bir bahane.

Bu ilkeler, baskicinin ve baski goérenin kargilikli davraniglaniyla ilgi-
li, baskinin degerlendirmeli 6nemini belirtir. Kisinin, ne tiir tehditlerin
(A1-4 kosullarina uydugu siirece) baskic1 olduguna karar vermek igin, bag-
kasinin 6zerklik, gerekge ve bahane iizerine goriiglerinden yararlanmasina
olanak saglarlar.

Sonraki diisiinceler, iki ilkenin nedenlerini ana hatlariyla ¢izmeye bag-
lar. Baskinin betimsel anlami (kogullar A1-6), baskiy: sinirlama nedenleri-
nin bazilarini agiklamak igin yeterlidir. Baskic1 tehditler tekliflerden ayn-
sir, mesela, ilki, hitap edildigi kisi icin seceneklerin sayisini azalur halbuki
teklifler asla kétiilestirmez bilakis onlari iyilestirir.>! Bu yiizden baskict
tehditlerin kendi baglarina kiginin durumunu oldukga kétiiye gotiirmesi
muhtemeldir. Dahasy, insanlari, kendi ¢gikarlan icin bir teklif yoluyla ha-
rekete gecirmek, normalde onlar baskici bir gekilde tehdit etmekten daha

31  Bir teklif, alicisinin daha énce sahip olmamig olabilecegi bir segenck yaraur. Aliciyr herhangi
bir segenckren mahrum birakmaz. !nandirici bir tehdit, tehdit edilen kisiyi soylenildigi sekil-
de davranmama ve tehdit edilen sonuca katlanmama segeneginden mahrum birakr. Kisi igin
yeni arzulanir segenekler yaratilmaz. Gezgin otoyol soyguncusu tarafindan durdurulunca hirsiza
direnme segenegi kazanir. Fakat béyle bir segenck, arzulanir degildir, 6rnegin olagan kosullar
altinda insanlarin sahip olmak istemeyecegi bir segencktir. Tehdit edilmis bir sonug, tehditten
bagimsiz, her haliikarda gergeklegecek bir tehdit olabilir. Eger cehdit edilen kisi bunu biliyorsa,
tehdit eckisiz olarak tabir edilir, bu durumda béyle vakalar nadiren olacaker ve burada itibar
edilmez. Bazen, bir teklif sunan kisinin, o tcklifin kabullenilmesini bekledigi ve teklifin bir
fayda ya da ¢ikar saglayacag: varsayilir. tkisi de evrensel olarak dogru degildir. Teklifi sunan kigi,
onun kabul edilip edilmeyecegini 6nemsemeyebilir, veya edilmemesini bile umabilir (partide
tanigilan birine nezaketen eve kadar gétiirme teklifini diisiiniin). Bir ceklif, daha ok kosullu bir
s6z gibidir: bunu yapmaya niyecliyim, eger yapmamu istersen. Tehdit edilmenin ya da bir ceklif
sunulmasinin kiginin yararina olup olmadigs, daha ok ya da daha az segenege sahip olmanin
kiginin ¢ikarina olup olmamasina baghdur.
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zordur (teklifleri ve baskici tehditleri yapmanin esit derecede esit oldugu
varsayimiyla).

Son olarak, baskinin, bazen baski altina alinanin ¢ikarina olmasi is-
tense de, bunun derecesinin, onlarin gonengliginin, kurulu yargilarinin ve
tercihlerinin kesin inkariyla yiiceltilmesine kadar abartilmasinin tehlikesi-
ni fazlasiyla yakindan biliriz.

Teklifler, insanlari, uzun vadeli ¢ikarlarina aykir1 hareket etmeye ikna
i¢in yapilabilse de, olagan sartlar altinda kendileri onun en iyi hikimidir.
Kaygimiz yalnizca, teklif alan kiginin onu degerlendirmek igin yeterlilige
ya da bilgiye sahip olmadig1 zaman yiikselir, veya pazarlik durumunu ada-
letsiz ya da yetersiz kabul etmek i¢in nedenler oldugunda. Bu diisiincelerin
higbiri, yine de, baskinin neden, diger segenekleri daha az gekici yaparak
insanlar topluma faydali sekillerde haraket etmeye cesaretlendiren diger
yontemlerden daha siipheli oldugunu agiklamaz. Ana diirtiileri, ataerkil
baskinin yaygin kullaniminin gerekgesine siiphe diigiirmektir. Bu alanda
bile, baski ve bu diiiincelerin ortaya ¢ikardigt diger ataerkil yontemler
arasindaki farklar yalnizca olasiliklardadir.

Baskiyla ilgili iki yaygin gériis, onun kuralct 6nemine dair bir fikir
sunar. Baski gorenle ilgili yaygin olarak baski gordiikleri davranigt yapmaya
zorlandiklari ve kendi iradelerinin aksine hareket ettikleri séylenir. Bu tiir
beyanlar geligkilidir, ¢iinkii baski géren, tehdide boyun egmistir ve cezadan
kaginmigtir. Basks goren, iginde bulundugu kosullardan iiziintii duyabilir,
ama istenmeyen segimlerle kargilagan gogu insanda da béyle olur. Bu, on-
larin, iradelerinin aksine hareket ettigini soyletmez bize. Ne de her zaman
o sekilde davranmaya zorlandiklarini séylemeyi megsru kilar. Onlar, bask:
goren gibi, egsiz bir tercihe sahiptir. Agiklama, tercihin karakterinde yatar.
Belli tercihler, zorlanan ya da emredilen tercihlerdir. Belli tercihler de (ay-
nilart olmak zorunda degil), kisinin iradesine aykiri yapilir. lgili tercihleri
kuralci sonuglarina gére ayirt etmeyi 6neriyorum. Bu 6neri, sade bir dil
incelemesi parcasi olarak degil, baskinin ¢ekirdek anlamiyla uyumlu bir
haldeyken verimli bir gekilde onu anlamh ahlaki ilkelere bagladig1 zemi-
ninde mesrulastirir.

Bir kisi, belli bir sekilde davranmaya soyle zorlanir: Eger (1) davranigi-
na neden olan bir durumda olduguna inaniyor ve i¢inde oldugu durumun
gergekliginden pismanlik duyuyorsa, ve (2) eylemi gerekgeli ya da ma-
zursa. Bu tanimun, kisiyi zaten yapmak istedigi seyi yapmaya zorladigina
dikkat ediniz. Zorlanan kisi yapugi seyden pisman olmak zorunda degil.
Yapugini saglayan kogullara iiziilmesi yeterli. Dahasi, daha sonraki bir za-
man, yapmak istemeyecegine inandig bir geyi yapmak iin zorlanmay: (bir
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zaman) arzulayabilir. Benzer sekilde, zaten yapmak isteyip de yapma istek-
sizliginin yapma arzusundan biiyiik oldugu bir sey igin zorlanmay: kabul
edebilir de. Boyle durumlarda, zorlaniyor olma fikrinin sinirlar zorlanur.
Zorlanan kisi, kendisi i¢in kararin kolaylagmasini kabul eder, bir yandan
kendi zayifliginin ya da bagka bir kogulun dogru nedenlerle bunu se¢mesi-
ni engellemesine tziiliir.

Baski alundaki insan, yapug sekilde davranmaya zorlanir. Bu yiizden,
onun eylemi gerekgeli ya da mazurdur. Eger, gerceklestirilmemigse zarar
tehdidi de dahil olmak iizere eylemin nedenleri, eylemin yapilmasinin kisi-
nin (agagida agiklanacak olan) 6zerkligini ihlal eden baskiya boyun egmesi
gergegi de i¢inde olarak, eyleme kargi olan nedenlere iistiin geliyorsa gerek-
celidir. Tiim zorlanan eylemler gerekgeli degildir. Bir kisi, ahlakdigi hareket
etmeye zorlanabilir, batmakta olan bir geminin kaptani tek gocugunu kur-
tarmak igin bir¢ok yolcuyu mutlak 6liime terk ediyorsa mesela.

Boyle davranigin mazur olup olmadig, nedenleri baskiyla ok az ala-
kali olan daha ileri ahlaki gériislere dayanir. Fakat kisinin mazeret ilkeleri,
onun insanlarin davrandiklar sekilde davranmalarini bildirmesi isteklili-
gini etkilediginden, makul kabul ettigim bir ilkeyi ne ¢tkarmama izin
verin. Agiklamak gerekirse, insanlar sahip olduklari ya da bagladiklar: ya-
sami korumak igin hareket ettiklerinde mazurdur, ama yalnizca yagamlar
gayriahlaki ya da yagamaya deger olmadig: siirece.

Bir insanin sahip oldugu ya da auldig1 hayau yagamasini saglayabil-
mek igin gerekli olan kogullara, kisisel ihtiyaglar diyelim. Tercihler, sahsi
ihtiyaglarca emredilir, eger kiigiik olmayan bir segenek harig hepsi bir ki-
sisel ihtiyagtan fedakirlik ediyor ve kisinin sahip oldugu yasamin devam
etmesini imkansiz hale getiriyorsa.® Kisisel ihtiyaglar, illaki yasamsal ihti-
yaglar degildir. Onlar, daha ¢ok, yasanilir bir hayatn ihtiyaglaridir. Mesela,
gocuguna ihanet etmis ebeveynler i¢in hayat ahlaken miimkiin ve yagama-
ya deger olmayabilir. Bu yiizden, itaat etmezlerse ¢ocugunun 6liimiiyle
tehdit edilen kisiler, bu goriiy dogruysa, kisisel ihtiyaglarca emredilen bir
tercihle yiizlesirler: Cocugu kagirana itaatsizlik, yagami ahlaken imkénsiz,
hayatlarini yagamaya degersiz hale getirecek. Kisisel ihtiyaglar, aslinda sa-
hip olunan ya da dayanilan yagsama sahip olmak igin gerekli olandir. Kon-
ser piyanistleri sahip olduklari yasgami parmaklari kirilirsa kaybedebilirler.

32 Kiigiik olmayan segeneklere gonderme gerekli, giinkii kii¢iik segenekler her zaman mevcut. “Ya
parani, ya canini” diyen bir silahli soyguncuya kigi parasini verirken biraz yavas uzatabilir.
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Piyanistin parmaklarinin kirilmasindan sakinmasi segenegi, kisisel ihtiyag-
larca emredilen bir segenektir, her ne kadar piyanist i danigmani olarak
yeni bir yasgam kurabilme yetisinde olsa da.?

Kisisel ihtiya¢ kavramini agikhiga kavusturmak icin (Béliim Ondért’te
daha fazlasi séylenecek) ok daha fazlasi séylenebilir ve séylenmesi de gere-
kir, yine de higbir sey bunu, onun birgok 6zel vakaya uygulanmasiyla ilgili
zor sorulardan kaginmak igin yeteri kadar kesin yapamaz. $u anki amaglar
igin, daha ileri bir detaylandirma gerekmez. Amacim, yalnizca “baski” kav-
ramini mazeretlerle ilgili goriige baglamak. Tekrar etmeme izin verin yine
de; tercih, kisisel ihtiyag tarafindan emredilir, ama sadece, ihtiyag, kotii bir
yasamu ya da yasanmaya degmeyen bir yagami koruma amacinda degilse.
Hitler, bagladigs hayata devam etmek zorunda oldugunu yoksa auldig ha-
yau takip edemeyecegini iddia ederek mazur gériilemez.

Tiim bunlarin ipginda, bir tehdidin baskici olabilmesi i¢in ne kadar
ciddi olmas: gereklidir? Baskiyla yapurilan bir eylemi gerekgelendirecekse,
ciddiyeti o eyleme kargi olan nedenlere baglidir. Bunlar ¢ok agir degilse,
tehdit, kigisel ihtiyaca tehdit kadar ciddi olmak zorunda degildir. Yalnizca
“baskiyla” ilgili dilbilimsel anlagmayi kargilayacak kadar biiyiik bir agirlikea
olsa yeter (yukaridaki tamimda kogul A3). Gayrimegru tehdit, 6te yandan,
yalnizca mazeret gosterdigi ve bunu yaparken yalmzca kigsisel ihtiyaglarca
emredilen bir tercihi yaratabilecek kadar ciddi oldugunda baskici bir teh-
ditdir.

Kisiler, kimsenin yapmadig1 kogullar tarafindan belli sekilde davran-
maya zorlanabilir, ya da bagka birinin davraniglari sonucu yapuklan gekilde
davranmalarina sebep olan kogullari ortaya ¢ikaran hareketlerce zorlanabi-
lirler. Bagka bir kisi tarafindan zorlanabilirler, ama yalnizca o kisinin dav-
ranigt onlarin yapuklan gekilde davranmasini saglamak icin yapildiysa. Bir
kisi, bir digerini, onun tercihi etrafindaki kosullar1 degistirerek veya digeri
belirli bir gekilde davranmazsa bunu yapacagina makul bir sekilde tehdit

33  Bir eylemin megru olup olmadig; tarafsiz bir sorudur, yapanin inanglarindansa yapilanin nasil
olduguna inanildig1 ya da inanilabilecegine bagli olarak. Ve bu, hem ahlak hem de diger inanglar
bakimindan dogrudur. $ahsi ihtiyaglarin mazur gérdigii ilkesi de benzer bir sekilde tarafsizdir.
Her ne kadar bir yere kadar insanlar sahip olduklar1 yagami yapsalar da, kendileri igin yaptiklan:
yasam ve bunun sahsi ihtiyaglarca emredilip edilmedigi tarafsiz bir sorudur. Bu, diger mazeret
ilkelerinin, hatal bir sekilde yaptiklari sekilde davranmaya zorlandiklarina inananlari mazur
gorebilecegini reddetmez. Benim savundugum tek nokta bu cylem igin ne zorlandiklari ne de
baski altinda olduklandr.
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ederek zorlayabilir. Bu gekilde zorlayic1 tehditler, baskicr tehditlerdir, ve
onlar tarafindan zorlananlar o sekilde davranmaya baski gérmiigtiir.

Birini belli sekilde davranmaya zorlayan bir kisi, ve bu yiizden birini
bask: aluna alan bir kigi, onu, iradesine aykiri davrandirir. O, bagkasinin
iradesini kendisininkine baglar ve boylece o kisinin 6zerkligini ihlal eder.
Agiklayayim. Ozerk bir kisi ya da insan, en azindan diisiik bir dereceye
kadar olabildigince 6zerk olma ya da olabilme yetisine sahip kisidir. Etkin
ozerklik, bir derece meselesidir. Bir kisi az ya da gok 6zerk olabilir. (Onemli
derecede) 6zerk kisiler, kendi yagamlarini gekillendirebilen ve onun gidisa-
uni belirleyenlerdir. Yalnizca ilgili bilgiyi degerlendirdikten sonra segimler
arasinda tercih yapabilen manukl kisiler degil, buna ek olarak kisisel pro-
jeler iistlenebilen, iliskiler gelistirebilen ve sayesinde kisisel biitiinliikleri
ve itibarlan ile kendilerine sayginin somutlagurildig: davalara bagliligs ka-
bul edenlerdir kisilerdir. Tek kelimeyle, 6nemli 6zerk kisiler, kendi ahlak
diinyalarinin bir kisim yaraucilaridir. Kendi ahlak diinyalarinin kismi ya-
ratcilari olan kisilerin, kendi yagamlarinin kendileri igin yasgamaya deger
olmasinda etkili olan projelere, iliskilere, nedenlere baglhliklari vardir. Bagh
olduklari proje veya nedenleri iyi sebeplerle feda etmeyebilecek degillerdir,
ama baghliklari karsiliginda ihanete tekabiil eden, onlarin biitiinliigiini
riske atacak, 6z saygilarini feda edecek, ve ug noktalarda yagamlarini do-
niigtiirecek, ornegin kendileri igin kurduklar: yagami, degersiz ya da hatta
(ahlak anlaminda) imkénsiz hale getirecek belli davranig tiirleri vardr.

Ozerklik iizerine yazilanlarin gogu, bir akeériin 6zerklik kosulu ola-
rak bilgili ve etkili yargilar sekillendirebilme yetisine odaklanir ve 6nemine
dair siiphe olamaz. Kisinin yasgaminin (kismi) yazarligs olarak 6zerkligin
ek yanlari vardir. Biri iliskiseldir: Ozerk bir kimse, baskasinin iradesine
tabi degildir. Ozerkligin bir bagka yonii, kisilere agik olan seeneklerin ka-
litesiyle ilgilidir. Tercihleri kisisel ihtiyaglar tarafindan emredilmemelidir.
Kisi, bagka birinin iradesine hizmet etmediginde kendi diinyasinin kismi
yazandir. Kisileri eyleme gegmeye zorlamak ve bu sayede baski aluna al-
mak onlarin 6zerkligini ihlal eder, ¢iinkii ilkin bagkalarini zorlayan kigi,
dogrudan onlarin kendi iradesine boyun egmesi niyetindedir. Bagkalarini
kendi iradesine tabi etmek ya onun amacidir ya da o amag igin araglaridir.
Ve ikincisi, baskici, segeneklerini kisitlayarak digerlerini zorlamay: amaglar
ve bunda bagarili olur.

Tiim baskilar, baski aluna alinanin iradesini bagiml hale getirerek
ozerkligini ihlal eder. Kigisel ihtiyaglarca emredilen bir tercih yaratan bas-
kici tehditler ve devlet tarafindan uygulanan ciddi bask: vakasinin ¢ogu bu
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tiirdendir, segeneklerin kalitesiyle ilgili tarafa saldirida bulunarak 6zerkligi
istila eder. Ozerk kisi, yasanilabilir bir hayatin en alt kogsullarini saglamak
icin her zaman ¢aba sarf etmeyen kisidir. Kisinin tercihleri ne kadar ¢ok
sahsi ihtiyaglar tarafindan emredilirse o kadar az 6zerk olur. Tabii ki do-
gal kosullar da insanlar1 yaganabilir bir hayaun gerekliliklerini giivenceye
alma geregince belirlenen tercihler yapmaya zorlayabilir. Bu gekildeki her
kosulun herhangi bir gekilde pismanlik verici oldugunu diisiinmek yanls
olurdu. Ozerklik yalnizca bir kisitlama gergevesinde miimkiindiir. Tama-
miyla 6zerk insan bir imkinsizliktir. lerledikge kendisini yaratan, sabit
bir biyolojik ve toplumsal bir dogasi olmayan miikemmel bir varolugu
fikri tutarsiz bir rityadir. Ozerk bir kisilik, yalnizca, insani ihtiyaglarinin
bazilarini diizelten biyolojik ve toplumsal sinirlamalar arka planina kargi
biiyiiyiip geligebilir. Baz1 tercihler, kagigi olmayan bir sekilde bu ihtiyag-
larca belirlenir. Buna ragmen, zorlu doga kogullari, bir kisinin 6zerklik
derecesini yalnizca sistemsel baskici miidahaleyi uygulayacak kadar diisitk
bir seviyeye indirebilir. Dahasi, kisinin yagami ve kismeti iizerinde baskici
olmayan miidahaleler, tpk: baskici miidahaleler gibi 6zerkligini azaltabilir.
Tek fark, biitiin baskict miidahalelerin 6zerkligi ihlal ettigi ve bunu kasit-
Ii yapugudir, halbuki baz: baskici olmayan miidahaleler bunu ¢ogunlukla
kast ettikleri sonuglarin yan iiriinii olarak yaparlar. Onlar, kisilerin 6zerkli-
gine dogrudan saldirlar degildir.

Ozerkligin ahlaki 6nemine dair bu yansimalar gosteriyor ki, bask
¢ogu zaman, hatta neredeyse her zaman, insanlarin iyiligini olumsuz et-
kiler. Kisi sahsi 6zerklige ¢ok biiyiik deger vermiyorsa ¢ogu liberal siya-
si diigiincede kendisine atfedilen 6zel 6nemi hak etmez. Ama kisi 6nem
verse de insanlarin bagina gelebilecek diger katiiliikler ve talihsizliklerle
kiyaslaninca baskinin kétiiliiklerini abartmak kolaydir. Baskiy: kisitlama-
nin liberal kaygusi, kisilerin 6zerkliginin bir kaygisi oldugu dereceye kadar,
liberal kisi de bireylerin 6zerk bir yasgam kurmasini saglayacak dogal ve
toplumsal kogullar1 da giivenceye almak igin tedirgin olacakur. Liberal,
ozerk bir yasama uygun cevreyi giivence altina almak igin, fiziksel gevreyi
kontrol etmeye ve bir kisinin davraniglarinin digerleri tizerindeki baskict
olmayan etkilerini diizenlemeye ¢alisacaktr. Boyle hedefleri takip ederek
liberal bask: kullanmaya hevesli olabilir.

Ozerklik bir derece meselesidir. Oziinde ok da ciddi olmayan bir tek
bask: uygulamas, bir kiginin 6zerk bir yagam siirme yetisine gok kiigiik bir
etki eder. Tabii ki baski, 6zerkligi yalnizca sonuglarinda degil, aynizamanda
niyetinde de istila eder. Boyle olunca, dogal olarak kisinin 6zerkligine bir
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hakarettir. Ozerk olmayan, hayvan, bebek ya da ahmak gibi muamele go-
riir. Cogu zaman daha gok bask1 ¢ok biiyiik olmayabilecek somut sonuglar
yiiziinden degil de éncelikle bir agagilama veya hakaret oldugundan yan-
ligtr. Bu bakimdan, yine de ideal liberal bir devletin baskisiyla ¢ogu bagka
kaynagin baskisi arasinda 6nemli bir fark vardir. Bireylerin liberal devlette
yeterli siyasi kaulim haklan giivenceye alindigindan ve béyle bir devlet
bireysel ozerklik kaygisindaki toplumsal ahlak ifadesiyle yénetildiginden,
onun baskici 6nlemleri bireylerin 6zerkligine hakaret ifade etmez. Bireysel
ozerklige saygi yoklugundan degil de ona olan kaygiyla harekete gegtikleri
yaygin bir bilgidir. Sonugta baski, baski gérenin hakiki iyiligi i¢in olabilir
ve hatta bu yiizden aranabilir. Ote yandan bu diigiinceler, ideal olmayan
bir devlette, liberal kayginin baskiy: sinirlamasini etkilemez.

e. Bazz: Altta Yatan Sezgilere Dair

Miikemmeliyetsilik kargithiginin akugy kaynak, bir kisinin iyilik kavramini
insanlarin {izerine bastirmanin, onlarin onuruna hakaret ettigi ve onlara
saygtyla davranmadig hissidir. R. Dworkin, incelemesinde: “Mesele dip-
tedir, onur ve bagimsizlik icin gereken sayginin igerigindedir.” der.3* Bir
kigi, bir digerine, anlaml ahlaki ilkeler 1;1g1nda yaklaguginda ona sayg
gostermis mi olur, ya da kisilere sayg: digerleriyle iligkilerimizde (ya da bir
kisminda) ahlak: g6z ardi etmemizi mi gerektirir? Soru bu gekilde soruldu-
gunda, yalnizca bir tek cevap igerdigine dair ¢ok az siiphe olabilir. Kisi, bir
digerine davranirken ahlaku g6z ard1 ederse ona saygusizlik eder. Yukarida,
Kistm 2'deki sarin stkintist buydu. Ama belki de devletler, bu kuraldan
muafur? Belki de devletlerin insanlara sayg: gosterebilecegini gosteren tek
ahlaki distince, belli ahlaki boyutlar1 géz ardi etmektir?

Baski tartigmast, (bazi) devlet eylemlerinin baskici oldugu gergeginin,
ciddi olarak onlar1 yoneten diisiinceleri etkilerken, ideallerin dislanmasin
megrulagurmadigini saptamigtir. Daha 6nceki durumlarda kegfettigimiz
tizere, ikna edici savlar bulmanin zorlugu bir soruyu alt etmez. Siiregelen
bir sliphe devam etmektedir: Temel bir noktay: géz ardi etmedik mi?

Dworkin urafindan desteklenen su onermeyi diigiiniin: “Insanlar,
toplumsal mallarin ve firsatlarin béligiilmesinde zarara ugramama hakki-
na sahiptirler, ceza hukukunca éngoriilen hiirriyetlerin zarar1 dhil, bunun
dayanag da yetkililerin ya da esit yurttaglarinin, kendi yagamlarini siirme-

34  R. Dworkin ‘Lberalizm (Liberalism)’, ibid., sf. 143.
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leri i¢in dogru oldugunu diisiindiikleri fikirlerin algak¢a ya da yanlis oldu-
gunu diigiinmesidir.”* Bu, kulaga mitkemmeliyetcilik kargit1 bir hak gibi
gelir ama degildir. {dealleri degil de, insanlarin onlara, siyasi eylem zemi-
nine hizmet ettiginden inandig: gergegini diglar ve Dworkin’in ellerinde,
siyasi eylemi megrulagtirmanin yaygin ya da dogru y6ntemi olarak kabul
ettigi siyasal refahgiligin kullanimina bir sinir olarak hizmet eder.*® Fakat
miikemmeliyetgilik karsithginin gekiciliginin, en azindan bir parga dolayh
olmasi da muhtemeldir. Siyasi ya da bagka tiirlii, idealler ugruna idealle-
rin gegerli oldugu baz kisilerin yargisina dayanmak ve kabul etmeyenlere
zorla uygulamak diginda davranmanin bagka bir yolu yoktur. Gériigleri
topluma dayaulan kisiler, bu goriisleri, onlar: kabul etmeyen diger kisilere
dayaulmasi igin bir neden olarak benimsedikleri gergegini kabul etmezler.
Onlar iyilik kavraminin gegerli oldugu ve kabul ettirilmesini megrulagti-
ran nedenin bu oldugunu kabul ederler. Ancak boyle bir davranus, yo-
neticilerin, gogunlugun, vs. goriislerinin dogruluguna ya da anlamliligina
bakmaksizin bu sekilde davranmay: segmeleri temelinde, anayasal olarak
gerekgelendirilir.

Sorun, yukarida Béliim 2’de incelenen, otoritenin igerikten bagimsiz
yapist ve igerige bagimli olmasi gereken otoriter eylemin gerekgesi arasin-
daki bariz aykiriliktan dogar. Siradan bir vaka ele alin. Toplumsal kullanim
i¢in ilaglari onaylama giiciindeki bir otorite, ilaglarin giivenli oldugu zemi-
ninde onlari onaylar. Davranigin dogru zemini olarak ilaglarin giivenligine
bakar, onlarin giivenligiyle ilgili kendi inanglarina degil. Gergeklere uyum
saglayan ve gergeklerle ters diigtiigii zaman inanglarini degistirmeye istekli

35  R. Dworkin, ‘Porno Hakki Var muidur? (Is ‘There a Right to Pornography?)’, ibid., sf. 194

36  Dworkin'in kendisinin bu hakk: bir miikemmeliyetgilik karsiti ilke olarak kabul edip etmedigi
agik degildir. Onun ‘Liberalizm’i agik¢a mitkemmeliyecgilik kargitligini destekler. Fakat higbir
yerde, mikemmeliyetcilik kargit ilkeleri izah etmez ya da desteklemez. Porno Hakk: Var mdisr?
(Is There a Right to Pornography?) sf. 195 kitabinda, ahlaki bagimsizligin miikemmeliyetcilik
kargit1 bir hak olup olmadigiyla ilgili geligkilidir. Asil olarak, savinda, harici tercihlerin siyasi
eyleme zemin hazirlamamas: gerektigine dair evvelki iddiasinin gikarimi gibi gériinir (6zellikle
bkz: 2Ne haklarimiz var? Haklar: Ciddiye Almak (Taking Rights Seriously), London 1977). Ha-
rici tercihler, digerlerine mallarin ve firsatlarin pay edilmesi igin tercihlerdir. Dworkin’in Porno
Hakk: Var midsr? (Is There a Right to Pornography?)daki savinin agikca gosterdigi gibi, ahlaki
bagimsizlik hakkini ihlal eden tiim yargilar harici tercihtir (her ne kadar tiim harici tercihler
bagkasinin yasami ya da projeleriyle ilgili yargilar olmasa da). Ahlaki bagimsizik hakki, énciilleri
gibi, insanlarin harici tercihlerine dayali siyasi eyleme sahip olmama hakki, siyasal refahgilik
tizerine bir kisitlamadir. Onun tarafindan bunun tercih tatmini faydacilik iizerine bir kisitlama
oldugu belirtilmistir. Ama yine, tarigmasi, bunu ahlaki bir teori degil de bir 6nceki béliimde
elestirilen siyasal refahgilik doktrini olarak kabul ettigini agikliga kavugturuyor.
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sonuglara ulagabilmek igin her vakay: inceler. Ayni zamanda, anlaml bir
karar oldugundan degil, hakiki bir inanci1 yansitugindan karar kaginilmaz
olarak baglayicidir. Hatali kararlar esit derecede baglayicidir. Yanilma giicii
olmasayd: bir otorite olmazdi.

Bu yiizden, otoritenin eyleminin nedeni, eyleminin gerekgeli oldugu-
na inanmasidir demek, cezbedicidir. Bu ve eyleminin asil gerekgesi degildir
ona baglayical giiciinii veren. Karari, bir iyilik idealinin takibinde alindi-
ginda, goriigleri kabul etmeyenlere yiiklenen otoritedir. Herhangi birinin,
insanlarin anlaml ahlaki ilkeler 1s1ginda muamele gordiiklerini soyleye-
rek bunu saklama girigimi, gercek hayatta olanin, bazi insanlarin, kendi
gorislerini kabul etmeyen digerleri iizerine goriislerini dayatiyor oldugu
gergegini gormezden gelir.

Bircok karigiklik, bu diigiince zincirine katkida bulunur. 1lk olarak,
kavramsal seviyede, otoriteler, kararlari igin iyi nedenler olduguna dair
inanglarina degil, fakat eylemleri igin zemin olan nedenlerin kendisine
aufta bulunurlar. Otoritenin, bir kararin anlamli olduguna dair inanci, o
karari, anlamli diigiincelere dayal: degilse bile baglayici kilar. Bunun nedeni
sudur: Anlamsizken bile bir otoritenin kararimin gegerliliginin taninmasy,
ne yapilacaginin bagka tiir bir yontemle kararlagtirilmasina kiyasla aslinda,
anlamli nedenle desteklenen bir eyleme yol agmasina daha uygundur.” iki
agamali yonetime dayali megruiyetler terminolojisinde, otoritenin kararin
anlamliligina olan inanci, karari, kendiliginden megru olan bir yénetimin
altina sokar, ¢iinkii anlamli bir nedene uygun sekilde bir davraniga gitmesi
muhtemeldir, otoritenin dogru neden gériisiiyle uyumlu olacak davraniga
gideceginden degil.

Ikinci bir karigikligin tehlikesi, inceledigimiz diisiince zincirinde ima
edilen hata ihtimalinden gelen savla baghdir. Hatalar her zaman muh-
temeldir, mesela biri kuraklik ihtimalini, ya da gelecekteki gelik talebini
hesaplarken, din 6zgiirliigiiniin gerekliliklerini belirlerken oldugu gibi.
Hatalarin ve yanli§ yargilarin yayilma riski, kararlar etkiler. Kiginin, baga-
nsizligin sonucunu diisiinmek zorunda oldugu anlamina gelir. Bazi eylem
tiirleri, bagarili olursa ¢ok olumlu, basarisiz olursa da facialara sebep olur-

37  Karann megruoldugu diisiincesi, yetkilendirilen yasamanin ve Miigterek Hukuk yasamasindaki
yonetim cyleminin yasal gegerliliginin hakiki koguluna yaklagir. Fakat Béliim 3'te agiklandig
gibi, benim durugum otoriteyi destekleyen megrulastirici sava dayanir, bu da gegerliligin resmi
yasal kogullariyla birlegtirilmemelidir. Bunlar, yikia olabilecek uygulamalar igin liizumlu yén-
temler gerektirir. Bazen, hakiki kogulun dogal olarak kargilanacag varsayimina giivenmek ve
ihlal riskini diigiirmek i¢in onu resmi olmayan siyasi baskilara birakmak en iyisidir.
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lar. Biitiin bunlar g6z 6niinde bulundurulmali. Endiistri tasariminda oldu-
gu gibi, kisi, yanliy gitmesi zor olan basit bir tasarimi, ¢ékme riski tagtyan
giiclii bir tasarima tercih edebilir, yani siyasi kararlarda da kisi facialardan
sakinmak igin goriisiinii algaltabilir. Ama bagarisizlik ihtimalinin genel et-
kisi, mitkemmeliyetcilik kargithgina yol agamaz. Genel dikkate yol agar.
Esas mesele, iyilik kavramlarini yiiceltmeye ¢aligirken, bagarisizliktan ya da
basarisizligin sonuglarindan korkmak igin 6zel bir neden olup olmadigidir.

Bu kitabin higbir yerinde, genel ahlaki siiphecilik tartgilmayacak.
Genel ahlaki siiphecilik, ya bir davranig igin digerinden daha iyi ahlaki
bir nedenin asla olmadigini, veya kisinin bir davranigin ahlaki nedenlerce
digerlerinden daha fazla desteklendigini diigiinmesi igin iyi zeminin asla
olmadigini iddia eder. Sayet bu iddialardan biri bile dogruysa, bu kitaptaki
higbir seyin degeri yokuwur, ne de siyasi eylemin ahlakinin tarusmasi igin
bir yer vardir. Bu tiir genel siipheciligi bir kenara birakirsak, soru sudur:
Bir kisinin, iyi yagamun karakteri hakkinda hatali olmasinin, yagam hakki,
ifade 6zgiirliigi, inang ozgiirliigii gibi siyasi eylemi etkilemesi konusunda
herkesin iizerinde anlastig) ahlaki diisiinceler hakkinda hatali olmasindan
daha muhtemel oldugunu diigiinmek igin bir neden var midir? Benim bil-
digim boyle savlar yoktur. Kitabin kalanindaki sav (Bélim 8'den bagla-
yarak), ahlakin tiim yonlerinin ortak kaynaklardan geldigini gostererek,
boyle bir ihtimali bagtan savar.

Miikemmeliyetgilik karsithginin sezgisel ¢ekiciligine yol veren en de-
rin koklii kangiklik, mitkemmeliyetgilik kargithginin, insanlarin digerleri
tizerinde kendi tercih ettikleri yagami zorlamasini engellemek igin gerekli
olmasidir. Karigiklik, hem islevsel hem de ahlakidir. Islevsel tarafta, bir
ziimre tarafindan bagkasina kast edilen miikemmeliyet¢i eylemin, onu
kendi yasam tarz1 ve aligkanliklariyla uyumlu hale getirmeye ¢aligtigini
varsayar. Bu boyle olmak zorunda degildir. Mitkemmeliyetgi siyasi eylem,
toplum tarafindan oybirligiyle desteklenen kamu kurumlarini destekle-
mek, onlara yasal taninirlik vermek adina, yasal ve yonetimsel uygulama-
lar1 onlarla uyumlu hale getirmek, onlar1 kullanmak isteyen toplum iiye-
lerinin hizmetine sunmak ve gelecek nesillerin degeri icin inang gegisini
yiireklendirmek igin kullanilabilir. Bir¢ok iilkede tek esliligin yasal olarak
taninmast ve ok esliligin yasaklanmasinin 6nemi budur.

Dahasi, biitiin miikemmeliyetgi eylemler, bir yagam tarzinin baskiyla
kabul ettirilmesi degildir. Cogunlugu cesaretlendirme ve arzu edilen davra-
nig bigiminin kolaylagtirilmas: olabilir ya da istenmeyen davranis tiirlerinin
cesaretinin kirilmasi. Yaratici ve iiretken sanatgilarin onurlandirilmasi, sosyal
merkez kuran kigilere hibe ya da kredi vermek, bir tiir bog vakit eylemini, me-
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sela avalig, digerlerine gore daha agur vergilendirmek, bunlarin hepsi siyasi
eylemin iyilik kavramlan pesindeyken insanlari kendi dinlerini yagadiklari,
goriislerini sokakta agikladiklari, sag uzatuklari, zararsiz madde kullandiklan
i¢in hapse atan yaygin tehditkir gériiniime hi¢ de ulagamaz.

Son olarak, bahsettigimiz goriig, sertlik yanlisi bir ahlak gériiniimiinii
alir, yani yalnizca bir tiir yagam tarzina ahlaki onay veren bir gorii. Eger bazi
kisiler, siyasi giicii elinde bulunduranlarin yasadigindan farkl bir yagam tarzi
arayiginda olurlarsa, cezalandinlacaklan siiphesi bu yiizdendir. Mitkemme-
liyetgilik ise birbirleriyle uyumsuz olsalar da birgok yagam tarzina izin ve-
ren ahlaki gogulculukla uyumludur. Bu ihtimal, B6liim Beg'te incelenecek.
Uyumsuz ve hatta rakip yasam tiirlerinin ¢ogullugu degerliyse, miikemme-
liyetgilik, iktidarda bulunanin yasam tarz1 digindakilerin ezilmesine izin ver-
meyecektir.

Insanlarin kendi iyilik kavramlarin: digerlerine zorladigtyla ilgili mii-
kemmeliyertgilik kargitu endige, heniiz bahsedilen nedenlerle abartiya ma-
ruz kalsa da onun sonucunu destekleyen bir tane sav yok mudur? Mii-
kemmeliyetgilik, bazi insanlarin digerlerinden ahlaki gergege daha biiyiik
icgoriisii oldugunu kabul eder. Fakat ahlaki meselelerde herkesin aym
oranda hata pay! oldugunu varsayarsak, her yetigkin bireyin kendilerini
kendi 1s131nda idare etmesine izin vermemiz gerekmez mi? Bu savla ilgili
her ne s6ylenebilirse séylensin, bir nokta belirleyicidir. Degerli yagam tiir-
lerini desteklemek, bireysel olmaktan ziyade, toplumsal bir meseledir. Tek
esliligin, ahlaki olarak degerli goriilebilecek tek evlilik tiirii oldugunu var
sayarsak, bir birey tarafindan yiiriitiilemez. Onu taniyan ve halk tavriyla ve
resmi kurumlariyla destekleyen bir toplumu gerektirir. Bu konuya dair ki-
tapta daha sonra ¢ok daha fazlasi séylenecek. Kisa 6zeti, mitkemmeliyetgi
fikirlerin yiiriitiilebilmesi igin toplum eylemi gerektirdigidir. Mitkemmeli-
yeugilik kargichigy, pratikee, yalnizca degerli iyilik kavramlarinin desteklen-
mesinden dogan siyasi gekismeye yol agmaz. Kiiltiiriimiiziin, el iistiinde
tutulan birgok yaninin yasayabilirlik sansini da tehlikeye sokar.

Miikemmeliyetgilik kargithginin gekicilik kaynaklan anlamlidir. Bi-
reylerin, onur ve biitiinliik kaygisindan ve toplumun bir kesiminin kendi
segtikleri yasam tarzin1 digerlerine dayatmasindan duyulan kuvvetli hos-
nutsuzluktan kaynaklanir. Bu kaygilar gercek ve 6nemlidir. Fakat yine de
miikemmeliyetgilik kargitligini megrulagtirmazlar. Kitabin bu kismi, olum-
suz bir sonugla bitmek zorunda. Ancak ilgilenmemiz igin hakiki nedenleri
ortaya gikarmada miitkemmeliyetgilik kargithginin kaynaklarini kegfetmek,
Boliim Beg'te gelistirilecek olan olumlu sonuglara yol gésterecektir.






III: Bireyselci Ozgiirliik:
Hirriyet ve Haklar

Bu béliim, bireysel hiirriyeti koruyan ilkelerin, vazgegilemez haklarin
varligini one siiren ilkeler olduguyla ilgilidir. Bu haklari koruma yii-
kiimliiliigiiyle devletler, bireysel 6zgiirliige saygi duymakla yiikiimliidiir.
Yani, bireylerin sahip oldugu ézgiirliik, temel haklar tarafindan tanimlanur.
Boliim Yedi, genel olarak haklarin tabiatni agiklar. Bolim Sekiz, hakla-
nn, ahlakin tam temelini olugturdugu ihtimalini géz 6niinde bulundurur.
Bu durusu reddeden savlar, ayrica 6zgiirliigiin hak-temelli kavramini da
reddeder. Haklarin ahlak ve siyasette daha sade, ama islevsel olarak ¢ok
onemli gorevini gosterirler. Bu sonuglar, esitlik temel hakkinin, hiirriyetin
liberal doktrininin temeli oldugu onermesini inceleyen Bolim Dokuz'da
desteklenir. Son olarak, Boliim On, temel kisisel 6zgiirliiklerin anayasal
gorevininin kaba bir gercevesiyle devam eder.
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7. HAKLARIN TABIATI |

ireysel ozgiirliigiin haklara dayanmasini 6ngoren doktrinlerin incelen-

mesine baglamak icin, bu béliim haklarin tabiatini inceler. Bir durum
taslagryla baglar (Kisim 1), bazi teknik kisimlarin agiklanmasiyla devam
eder (Kisim 2-5). Kisim 6-8, durumun felsefi agidan 6nemli yanlarina do-
kunur: Haklara sahip olabilme kapasitesi ve haklar, vazifeler, ¢ikarlar ara-
sindaki iligkiler. Son olarak, Kisim 9, bir sonraki béliimii, haklarin 6nemi-
ni diigiinerek ve haklarin ahlaki olarak temel olup olamayacag sorusunu
yonelterek sunar.

a. Haklar: Temel Ozellikler

Haklarin 6nemi tartigmasina kavramin tanumiyla girisin bir tehlikesi, ki-
sinin, haklarin énemli olmadigini gésteren, ama dyle olduklarini iddia
edenlerce kabul edilemeyecek bir tanimla kalabilmesidir. Aksi bir tehlike,
degeri olan her geye hak ismi vererek 6nemini kanitlamakur. ki tehlike
de, “hak”kin felsefi bir taniminin, baski, otorite, ve birgok digerleri gibi,
terimin siradan anlaminin agiklamasi olmadig gergeginden kaynaklanur.
Dilbilimsel uygunlukla uygulanabildigi her alt dala hitap etmek igin, hu-
kuk, siyaset ve ahlak iizerine yazarlarin kullanimiyla devam eder.
Haklarin felsefi tanim1,?® terimin hukuki, siyasi ve ahlaki yazinda ve
soylemde nasil kullanildigini yakalamaya caligir. Ikisi de var olan ahlaki
ve siyasi tarugma gelenegini agiklar ve yazarin gelenek sinirlani déhilinde
tartigmay: siirdiirme niyetini agiklar. Ayni zamanda geleneksel olarak anla-
sildig tizere, 6zel bir ilgiyle, haklarin ahlaki, siyasi ve hukuki sdylemde en

38  Tabii ki filozoflarin en yaygin sekilde yapug: seye atifta bulunacagim, bilseler de bilmeseler de.
Bazilarinin girigimlerini farkl yollarla anladiklarini reddetmek istemem.
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iyi agiklandigy 6zellikler zemininde haklarin belli 6zelliklerini tek tek one
¢ikararak tarugmay siirdiiriir. Felsefi bir tanimuin belirli bir ahlaki ya da
siyasal teoriye (teori, haklarin hangi 6zelliginin, geleneksel anlamda, siyasi,
hukuki ve ahlaki s6ylem gorevini en iyi agikladigini s6yler) dayanabilecegi-
ni, ama o teoriyi, haklari tantyan tek teori yapmamasi gerektigi diigiincesi-
ni takip eder.?® Bunu yapmak, sézel hukukla kazanmaya ¢aligmakur. Hak-
larin bagarili bir felsefi tanimy, iginde farkl teorilerin orada hangi haklarin
olduguna ve neden olduguna dair birbiriyle uyumsuz gériisler barindiran
siyasi ve ahlaki soylem gelenegine 1§k tutar. Tanim, dyle bir teorinin vaka-
sin1 ilerletebilir, ama bagaril olursa hepsini agiklayip aydinlatr. Bu halde,
once haklarin bir tanimini1 6nermeliyim ve sonra da tanimin gegitli yonle-
rini agiklamali ve bazi alternatif tanimlar elestirmeliyim.

1anim: “X bir hakka sahiptir”, sadece ve sadece, X haklara sahip olabi-
liyorsa, ve diger seylerin esit oldugu durumda, X’in iyiliginin (gikarlarinin)
bir yéniiniin digerlerinin gérevde olmast igin yeterli sebep oldugu siirece.

Hakka sahip olma kapasitesi: Bir birey, hakka sahip olma yetisindedir
sadece ve sadece, ya kisinin iyiligi en iist degere sahip ise ya da kisi “yapay
bir kisi” ise (6rnegin sirket).“Hak”, gok genel bir terim oldugundan, kisi
hangi haklara sahip oldugunu belirtmeden nadiren bir kisinin hakka sahip
oldugunu belirtir, tpki, gérevin ne olduguna dair fazla bir sey séylemeden
bir kisinin goreve tabi oldugundan normalde bahsetmedigi gibi. Bazen,
kigi, bagkasiyla ilgili haklari oldugunu one siirebilir, onun hakka sahip ola-
bilecek beceride bir mahlukat oldugunu ima etmek igin. Ornegin, kisi,
kélelerin (yasal ya da ahlaki) haklari oldugunu, ya da ortakliklarin haklart
oldugunu ya da fetiislerin haklara sahip oldugunu séyleyebilir.(Benzer bir
sekilde, krallarin gorevleri oldugunu da séyleyebilir, vs.) Hak iddialarinin
kisaca nadir oldugu gergegi, tanimi gegersiz kilmaz ya da biitiin haklarin
taniminin kilidi olarak degerinden bir sey eksiltmez. Sadece benim tani-
mimdan, hak ifadeleriyle ilgili 6grenilemeyecek ¢ok sey oldugu dogrudur.
Bir eylemi gergeklestirme hakk: ile bir nesnedeki hak, bir nesneye olan

39  Yine de “bekiret”, “namus”, “cesaret” gibi kavramlann diisiinceleri, biitiin siyaset ya da ahlak te-
orilerinin biitiin kuralci kavramlara yer ayirdigini géstermez. Bazi teoriler, haklart tanimayabilir.

40  Tanim, Bentham'in fayda teorisinden kaynakli haklarin incelemelerinin birkag unsurunu gizer.
R. M. Dworkin'in Haklar: Ciddiye Almak (Taking Rights Seriously), London, 1977, sf. 100 ki-
tabindaki bazi zellikleri paylagir (ama onun daha ¢ok bilinen ‘baskin gtkma’ teorisini degil),
D. N. MacCormick'in ‘'Yasamada Haklar (Rights in Legislation)’, R M. S. Hacker ve ]. Raz
(eds.) iginde, Hukuk, Ahlak, Toplum (Law, Morality, and Society), Oxford, 1977 ¢ahgmasiyla
da oldukga ortak yani vardir. Benim etkilendiklerimin gogu, K. Campbell'in su galigmasindaki
fikirleridir: ‘Haklar Kavrami (The Concept of Rights)’, 1979, bir Oxford doktora tezi.
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hak, ve bir hizmete ya da imkana olan hak ve yine “... hakki"nda oldugu
gibi noktalarin soyut bir ismin yerine kullanildigs hak arasindaki ayrnim
belirtilmelidir. Orncgin, otoyolu kullanma hakki, bir otoyolu kullanma
hiirriyeti hakkidir veya o hiirriyete sahip olma hakkidir. Bir arabada hak,
arabanin sahibi olma hakki olabilir, veya onunla ilgili bagka bir hak. Hak-
larin detayh agiklamalari, bir parga dilbilimsel agiklamalardir (arabayla
ilgili hak, araba hakkindan ayrilir) ama bir par¢a da siyasi, hukuki veya
ahlaki savlara dayanir (ifade 6zgiirliigi, kitle iletisimine ya da 6zel miilke
erisimi ierir mi?) Onerilen tanimin, bu tiirden detayl sorularla ilgili ta-
rafsiz olmasi istenmigtir. Ayni zamanda, biitiin haklarin ortak éziinii gev-
relemeyi hedefler, ve bu sayede onlarin islevsel diigiincedeki 6zel gorevini
agtklamaya yardimci olmayt.

Haklarin tanimi, basitge, bazi haklar séylemi, belli bir diisiince sis-
teminin bakis agisindan goriildiigii sekliyle hakur, upki Kantgi haklan
faydaci haklara kiyaslarkenki gibi. “Haklar” kelimesine bir sifat getirmek,
konugmacinin ozellikle hak varhigini kabul etmedigini ima etmenin bir
yoludur, ve yalnizca bir diigiince sistemi imasin diigindiigiiniin. (Diger
durumlarda, bu tiir sifatlar haklarin igerigini tanimlar, 6rnegin ekonomik
haklar, ya da onlarin kaynaklari, mesela vaat iceren haklar ya da her ikisi
de.)

Haklar, bagkalarinda, gorevlerin zeminidir. Hak zeminindeki gérevler,
kosullu olabilir.** Bir ¢alisanin, patronunun isini nasil yapmasiyla ilgili tali-
matlarina uymasi gorevini diigiiniin. Fakat bu kogullu bir gorevdir, 6rnegin
isverenin buyurdugu sekilde talimat verilen eylemi yapma gorevi (kisinin
isine bagli meselelerde). Gorevi harekete gegiren kosul, bir kisinin eylemi
oldugu zaman, ve o gorev hak sahibinin istedigi zaman gorevi harekete
gegirebilmesi gikarindan dolayr kogullu oldugunda, o zaman hak, gorev
kimin davranigina baglysa o kisiye giic verir.*2 Bu durumda isverenin isi-
ler tizerindeki hakki, onun onlara ig buyurma giicii zeminindedir. Bu giig,
onun hakkinin bir y6nii ya da bir sonucudur. Fakat ayni hak, onu, otrite-

41  Bagtan beri gorev ve vazife arasinda bir sinir gizmedim. Ne de bundan sonra, belirli bir ko-
sulun gergeklesmesi halinde ortaya gikacak olan gelecck gorevi (eger... yleyse sunu yapmak
gerekir...), su anda var olan kogullu gérevden (kisinin vazifesi.... Eger....) ayirt etmeyi goste-
recegim. Yalnizca kogullu gérevlerin, onlarin dayaumi igin gii¢ kullanimi koguluyla olacagini
varsayacagim.

42 Kurala gii¢ kavraminin agiklamas: igin, bkz. benim lslevsel Nedenler ve Kaideler (Practical
Reasons and Norms), Londra, 1975, kisim 3.2. Aymi manug uzatarak, haklar, dokunulmaz-
liklar ve hiirriyetler zemininde gésterilebilir: Bireyleri grevlere ya da bagkalarinin giiciine tabi
tutmama nedenleridir.
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sini bagkalarina béliistiirme giiciiyle de destekler. Eger otoritesini paylag-
trmayi segerse, onun altindakilerden birinin gii¢ kaynagina déniigebilir. O
durumda ¢alisan, giiciin verildigi kisiye uyma vazifesinde olacakur ve da-
giulan otoritenin hem goérevi hem de giicii igverenin hakkina dayanir. Ba-
sitlestirmek adina, giiglerin kaynag olarak haklara 6zellikle girmeyecegim.

b. Temel ve Tiirev Haklar

Baz: haklar, digerlerinden tiirer. Tipki, haklarin gorev ve gii¢ igin zemin
olusturup onlarin da diger haklar i¢in olabilmesi gibi. Baska bir haktan
kaynaklanan hakka, ben, tiirev hak diyecegim. Tiirev olmayan haklar da,
temel haklardir. Tiirev hak ve tiiredigi esas hak (ya da bagka bir tiir hak)
arasindaki iligki megrulagurici bir iligkidir. Tiirev hakkin var oldugu ifadesi,
anlaml bir savin sonucu (aruksiz olarak) olmalidir, temel hakkin varligim
da gerektiren bir agiklamay: da igererek. Fakat bu sekilde sarta bagh her
hak, tiirev degildir. Onciiller ayrica, tiirev hakkin varlig1 igin bir gerekge
saglamak zorundadir (ve yalnizca bir kanit ya da varhginin ispat degil).
Bunu yapmak i¢in, dogruluklarinin, sonucun dogruluguna dayanmadan
olugturulabilir olmas: gerekir. Bir 6rnek durumu agiklayabilir.

Simdi, benim, biitiin evleri aldigim igin (ayn algverislerle), bir sokaga
sahip oldugumu hesap edelim. Benim sokaktaki bir evin sahibi olmam,
biitiin sokaga sahip olmamdan tiiremez, her ne kadar evin sahibi oldugum
ifadesi biitiin sokagin sahibi oldugum ifadesinden gelse de. Haklarima nor-
matif bir haklilagtirma saglama girisimimde, evlere sahip oldugum bireysel
aligverigleri anmak zorundayim. Bu yiizden, benim sokaktaki hakkim, ev-
lere olan hakkimdan tiirer, tersi degil. Eger biitiin sokag: dedemden miras
almig olsaydim, durum tersine dénerdi. Temel ve tiirev haklar arasindaki
iligkiyi kavramadan, kisi karigikliga diismeye agikur. Benim ellerim iize-
rinde yiiriime hakkim, benim 6yle yapmam ya da bagkalarinin beni dur-
durmamasinin ¢ikarlarina dogrudan bagl degildir. Bu benim genel kisisel
hiirriyet hakkimin da bagh oldugu istedigimi yapmakta 6zgiir olma ¢ika-
rimina dayanir. Ellerim iizerinde yiiriime hakki, kigsisel hiirriyetin genel
hakkinin bir amudir. Kigisel hiirriyet hakks, digerinin tiiredigi esas hakur.
Benzer bir sekilde, benim bir 6nceki ifadeyi belirtme hakkim, temel ifa-
de ozgiirliigii hakkinin tiirevidir, ve su an elimdeki sigaray1 boga harcama
hakkim da sahipligimden tiirevdir, vb. gibi. Siklikla, hak sahipleri, tiirev
hakka sahip olduklar: iizerinde dogrudan ¢ikar sahibidirler. Fakat bunlar

haklarini her zaman temellendirmez. Bir hak, asil olarak, hakkin var ol-
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dugu ifadesinin megruiyetini gosteren ¢ikara dayalidir. Cikar, dogrudan,
temel hak ile ve dolayl olarak da onun tiirevleriyle iligkilidir. Temel ve
tiirev haklarin iligkisi, ardillik degil, fakat megruiyet diizeni iligkisidir. Her-
kesin ifade 6zgiirliigii oldugu ifadesinin, herkesin dzgiir siyasi ifadeye sahip
oldugunu beraberinde getiriyor gibi goriindiigii gergegi, ilkinin esas ikinci-
nin tiirev hak oldugunu séylemez. Bu siyasi ifade 6zgiirliigiiniin, baska tiir
ifadelere uygulanamayacak diisiincelerle megrulastirilmasi da olabilir. Eger
ayrica, birbirinden ayri bagimsiz digiinceler ticari séylem 6zgiirligiini
megru kilarken, digerlerinin 6zgiir sanatsal, bilimsel, akademik iletigim, vs.
ifadelerini megrulastirdigs bir durum varsa, tiim korunan ifade alanlarina
uygulanabilecek genel bir diisiince yoksa, o halde genel ifade 6zgiirliigii
hakki tiirev hakur. Bu, yalnizca, birkag bagimsiz temel hakkin varligindan
genellemedir.

Dahasi, genel bir hak ifadesi, onun rnegi olan 6zel haklarin ifadele-
rini gerektirmez. Bir kisiyi karalama hakkim olmadan ifade 6zgiirliigiine
sahip olabilirim. Karalama durumunda, ifade 6zgiirliigii, itibar1 s6z konu-
su olan kisinin ¢ikar: tarafindan tamamen maglup edilir. Bu konuya daha
sonra donecegim.

c. Haklarin ve Gorevlerin Baglantildgs

Bazen her gorev igin gegerli bir hak oldugu tarugilir. Sunulan tanimdan
anlagilacagy tizere boyle bir goriigii benimsemek igin kavramsal nedenler
olmadig; asikar. Bazi ahlak teorileri, kendi ahlak ilkelerinin bir sonucu ola-
rak bu tiir baglanulilik tezine yonelebilirler, ama bu ihtimal burada incele-
nemez.** Daha kabul géren bir tez, her hakkin, baglantili gérevi oldugunu
savunur. Bir hak, goérevler igin zemin olusturdugundan, bu baglanulilik
tezinin olduk¢a dogruluk pay vardir. Yine de, pek ¢ok yaygin ifadesi ol-
dukga yanl yonlendiricidir. R. Brandt'in tanim, birgogunun 6rnegi ola-
rak kullanilabilir: “X, Y’de var olmak, sahip olmak ya da giivence altina
alinmak igin mutlak hakka sahiptir” demek, ayn: “Birilerinin toplamdaki
zorunlu gorevi, eger X istiyorsa, X’in Y'de varligini, ya da miilkiyetini, veya
Y'de kullanimini giivence altina almakur” demekle aynidir.** Buradan,
zahiri haklari, zahiri zorunluluklar olarak tanimlamaya geger. ilk olarak,
Brandt’in, yaniluc olarak her hakkin bir géreve denk geldigini, o gérevin

43  Birsonrakibélimde reddedilecektir. Ayrica bkz. Bl. 10.
44 Richard Brandt, Enik Teorisi (Ethical Theory), Englewood Cliffs, NJ, 1959, sf. 438
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hakk: olan cismin keyfinin siiriilmesi ya da miilk edinilmesinin temina-
t1 oldugunu ve hak sahibinin arzusuna kosullu oldugunu 6nerdigini bir
kenara yazin. Tiim ii¢ nokta da yanlisur. Egitim hakki, her bireye egitim
olanaklart sunma gorevine zemin hazirlar, istese de istemese de. Birgok
hak, hedefini temin etmekte yetersiz kalan gérevlere zemin hazirlar ve bir
degil ok goreve zemin hazirlayabilir. Kisisel giivenlik hakki, digerlerinin
bir kisiyi kazadan ya da yaralanmadan korumasini gerektirmez. Bununla
birlikte hak birgok gérevin temelidir, mesela hak sahibine saldirmama, te-
caviiz etmeme veya hapse atmama gibi.

tkincisi ve daha 6nemlisi, Brandt, hakkin, gorevin zemini oldugunu
fark etmekte bagarisiz olur. Hak ifadelerini, “baglanuli” gorevler ifadele-
rine gevirmek yanhgur. Bir kiginin hakk: bir digerinin goérevi degildir. Bir
gorevin zemini, eger gaugan fkirlerce kargilagmazsa, diger kisinin gorevi
oldugu fikrini megrulagtiran zemindir.

Ugiincii olarak, hakka tekabiil eden kapali bir gorevler listesi yokur.
Bir hakkin varlig1 ¢ogu zaman, ilgili taraflara 6zel ya da iinde yasadiklar:
toplumun genelindeki belli gergeklerin varligindan dolays, bir gorevi ol-
mast igin bir bagkasina inanilmasina yol agar. Kogullarin degismesi eski
haklara dayali olarak yeni gérevler yaratilmasina yol agabilir. Siyasi katilim
hakki: yeni degildir, ama yalnizca devasa karmagik biirokrasileriyle modern
devletlerde bu hak, diigiindiigiim iizere, devlete toplumla ilgili bir karar
alinmadan 6nce planlari ve énerileri halka agik yapma gérevini, ayrica bir
karar alindiginda arkasindaki nedenleri yayinlama, gérevini megrulagtirir
(savunma sirlarini igerenler gibi 6zel vaka tiirleri haricinde). Haklarin bu
hareketli yonii, yeni gérevler yaratabilme yetisi, tabiattaki herhangi bir an-
layiginin ve islevsel diigiincedeki igleyisinin temelindedir. Maalesef, hepsi
degilse de cogu baglantlilik tezi yazimi, tezlerin hareketli yoniinii goz ards
eder. Hepsi de bir hakkin, zaten kurmus oldugu gérevleri ifade ederek et-
raflica anlaulabilecegini varsayarlar.* Haklarin géreve indirgenmesine olan
bu itiraz, “A’'nin X iizerinde hakki var’in, “X’te A’y giivenceye alma gérevi
vardir’a indirgenmesi ihtimalini digarida birakmaz. Ama bu gorev, A'nin
¢tkarindan bagka zeminlere de oturtulabileceginden, iki soylem denk de-
gildir.

45  Séylemek gereksiz ama esas haklar yeni tiirev haklara yol agabilir.
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d. Bireyleri Emir Altina Almak

Onerilen tanim, eger bir bireyin hakki varsa, o halde onun iyiliginin belli
bir y6nii, digerlerini bir gorev altinda tutmak igin bir nedendir. Bu ifadeyi
tavsiye olarak, haklarin, bir kisiyi gorevlendirmek igin yargilama nedeni
olduklarini séylemek, ile ona gérev yiiklemek igin neden olduklarini séy-
lemek arasindaki karigtkligs korumak igin kullandim. Aslinda iki tiir igin
de nedendirler, ama 6ncelikle ilki igin. Agtklamama izin verin. Haklar, (bir
parga) birgok gorevin gerekgesidir. Insanlarin o gérevlere vakif oldugu gé-
riigiinii gerekgelendirirler. Fakat 6nceden yazildig: gibi, yalnizca daha agr
bir caugan fikirler seviyesine dek boyle bir goriigii megrulagtirirlar. Belli ku-
rumsal ortamlar igerisinde, ilgili kurumlarca taninmadiginda yeni gorevler
temelinde resmi eyleme izin vermeye karsi ¢ikilmasi gibi, haklarin yeni
gorevler iiretmesi ok da izin vermeyen agirlikli nedenler vardir. Universi-
teler, devletler, ticaret odalar: ve futbol kuliipleri gibi kurumlar, giiciin belli
bir ziimrede odaklanmasi ve gorevleri kurumun yéntemleri ve kurallarini
isletmek olan sorumlular, ve bu yéntemleri ve kurallari yapan ve degisti-
renler arasinda gérev dagilimina dayalidir. Béyle bir kurumda, haklarin,
uygulanmasi igin belli gorevlerin var olduklarini yargilamak i¢in ¢ok da
fazla zemin olmadigini séylemek miinasip olabilir.

Siyasi kaulim hakks, Ingiliz hukukunda yasal bir hakur. Fakat ¢agdas
toplumlarda bu hak, devletin, planlarini ve karar gerekgelerini yayinlama
gorevi altina alinmasini megrulagtirsa da, Ingiliz hukukunda béyle bir yasal
gorev yoktur. Gorev tamamen ahlaki bir gorevdir. Yine de, siyasi katilimin
ahlaki hakkinin varhigs, 6rnegin bu hakka yasal taninirlik verildigi ve ¢ok-
tan bazi yasal gorevlerle savunuldugu gergegi, yetkin kurumlarin (meclis ya
da mahkemeler) hiikiimet yetkililerine boyle gorevler vermesinin zemini-
dir. Sayet boyle yapuklarinda, yeni bir yasa yapiyor olacaklar. Ama bunu,
var olan yasalarca megrulasurildig: ve gerektirildigi zemininde yapacaklar.
llaveten, siyasi kaulima yasal hak, insanlara, bilgi alma 6zgiirliigii yasal
hakkini verme nedenidir. Zaten béyle bir hakka sahip olduklarini soyle-
mek i¢in kullanilamaz.%

46  Bu konular, benim su eserimde geligtirilir: Yasal Haklar (Legal Rights), Oxford Journal of Legal
Studies, 4 (1984), 1, ve Hukukun I¢ Mantsgs (The Internal Logic of the Law), Materiali per Una
Storia della Cultura Giuridica, 14 (1984), 381.
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e. Vaatler ve Anlagmalar

Onceki kisimlarda ortaya atlan bazi konular, vaatler ve anlagmalarda yer
alan haklar agiklamakta kullanilarak gosterilebilir ve agiklanabilir. Bunlar
iki tanedir. S6z verme hakki, eger bir soz veren, séziiniin baglayici olmasin
istiyorsa vardir. Ve soz verilene, szden yiiklenen bir hak vardir. Onlari bu
sirada inceleyecegim.

So6z verme hakki, s6z verenin, diger insanlarla 6zel baglar kurabilme
cikarina dayanir.” Hak, niteliklidir. Herkes bu hakka sahip degildir. Kii-
citk cocuklar ve baz1 zihinsel engelli kisilerde bulunmaz. Dahasi, ahlaksiz-
liga dayali baglar kurmak izin verilebilir degilse, kisinin s6z verme hakki,
ahlaksiz eylemlerde bulunmaya s6z verme hakkini igermez. S6z verme hak-
ki, siiphesiz ki daha da niteliklidir. Biz burada, bu niteliklerle ilgilenmedi-
gimiz i¢in, su andan itibaren onlar1 g6z ard1 edecegim.

Insanlarin diger insanlarla 6zel baglar kurmasini saglama yolu olarak
kendilerine zorunluluklar getirme yetisiyle sahip olduklar: ¢ikarlara yeterli
onemi veren kisiler, s6z verme hakkina inanir. Fakat bu neden bir haktr?
Dayandig; ¢ikar, soz ilkesini gegerli kilar, ismen:

Eger bir kisi, belli bir zorunlulugun iletigimi eylemini iistlenme niye-
tini bildirirse, o halde o zorunluluga sahiptir.

Soz ilkesi, eger bir soz verirsek s6z verdigimiz gibi davranmak zorunda
oldugumuzu soyler. Ayrica séziimiizii tutmamiz igin gu an bir zorunluluk
da belirtir, 6rnegin, X yapma sozii vermigsek, X davranigin1 yapmak zorun-
dayiz. Bu kogullu bir zorunluluktur. Kosul, s6z verenin bir davranigidir ve
onun zorunlulugu davranigina kogulludur, ¢iinkii eger istiyorsa kendisini
baglayabilmesi arzu edilir. tnsanlarin, kendilerini baglayabilmesinin ¢ikari,
sahip olduklar1 s6z verme giiciiniin ve verdikleri sozleri tutma zorunlulu-
gunun temelidir. Fakat ne gii¢ ne de zorunluluk s6z hakkina isaret eder.

Hak vardir, giinkii s6z verme giicii ve sozii tutma gorevinin kaynak-
landig1 tam da aymi gikar, digerlerini, birinin s6ziine karismamas: gorevine
tabi tutan zemindir. Gérev, kisinin bir bagkasinin s6z vermesini engelle-
memesini gerektirir (6rnegin, zorunlulugunu tam da iletigimini iistlenecek
iletigim araglarini ona kisitlayarak ya da digerlerinin bu iletisimi almalarini

47  Burada daha nce belirtilen durumlan ézetliyorum ‘Sézler ve Zorunluluklar (Promises and Ob-
ligations)’, P. M. S. Hacker ve J. Raz (cd.), Hukuk, Ahlak ve 1o plum (Law, Morality and Society),
Oxford 1977 ; ve Ahlak ve Hukuk'ta Sozler (Promises in Morality and Law), Harvard Law Review
95 (1982) sf. 916 .
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engelleyerek). Ayrica, insanlari s6z vermeye zorlamamayi ya da hileli yol-
lardan s6z vermeye veya vermemeye ikna etmemeyi de gerektirir. (Tekrar,
bu gorevlerin niteliklendigi yollar1 incelemekten sakiniyorum.) Bir insanin
soz vermesine karigmama goérevinin ihlali, onun s6z verme hakkuni, ya ki-
sinin hakkini kullanmasini engelleyerek ya da s6z verip vermemesine karar
vermesini saglayan diigiinceleri ¢arpitarak onun dayandig: gikar: bozacak-
ur. Bu gekilde hak miidahalelerinin stk olmadig1 gergegi, s6z hakkinin,
nadiren siradan iglevsel sdylemde ifade edildigi gercegince yansitilir. Sonug
olarak, s6z verme giicii ve s6z verme hakki farkh kavramlardir. Ama ikisi de
ortak bir 6zden kaynaklanir, 6rnegin, insanlarin digerleriyle kuralci baglar
kurabilmeleri ¢ikari. Bu sebepten birlikte var olurlar, ve kisi sadece ve sa-
dece hakki oldugu zaman s6z verme giiciine sahiptir.

Ozel bir séz verme hakki (6rnegin, halami haftasonu ziyaret edece-
gim), genel s6z verme hakkinin tiirevi bir hakur. Boyle bir tiirev, hak ko-
sullu bir s6z verme hakkidir. Burada, iki tiir kogullu s6z alakalidur:

llki, s6z verilen tarafindan yapilan bir eyleme kosullu olan s6z (Orne-
gin, “Eger bana kitap verirsen sana on lira verecegim”).

tkincisi, (yukaridakinin 6zel bir durumudur aslinda), séz verilen tara-
findan verilecek bir séze kogullu olan s6z (6rnegin, “Eger bana kitabi verme-
ye soz verirsen sana on lira verecegim”).

Her ne zaman béyle bir s6z verilir ve kosul saglanirsa, s6z veren ve
verilen arasinda bir anlagma vardir. Bu yiizden, boyle sézler verme hakki,
anlagmalara girme hakkidir. Anlasma yapmanin bagka yollar1 da vardur,
ama onlarin incelemeleri bizim amacimuz i¢in 6nemli degil.

Simdiye kadar s6z verme hakkini taruguk. Séziin, séz verilene yiikle-
digi hak, soz verenin hakki olan s6z verme hakkindan tiiremez. S6z iizerine
birgok yazar, séz verilen davranigin, séz verilenin ¢ikarina olmak zorun-
da oldugu ya da en azindan olmas: diisiiniilmek zorunda oldugunda israr
eder. Diger yerlerde bu goriisii sorguladim ve bu tarismaya burada geri
dénmeyecegim.*® Fakat bu meseleyi, s6z verilenin sézden kaynaklanan
hakk: meselesine iligkilendirmek ilgingtir.

Bir goriig, soz verilenin hakkini, herhangi bir 6zel s6ziin alunda onun
s6z verilmis davranistaki ¢ikarina dayali bir esas hak olarak goriir (ve s6z
verenin bu davranisi gergeklegtirmeye zorunlu olmasi niyetiyle). Bu goriis
tizerine, eger soz verilene faydasi olmayan baglayici sozler olabilseydi (ve
boyle olmasi hedeflenmeyen) o halde bunlar s6z verilene haklar yaratma-
yan sozlerdir.

48  Bkz. Sozler ve Zorunluluklar (Promises and Obligations), op. cit.
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Boyle bir sonug sozlerle ilgili séylemin kurallariyla geliskili goriiniir.
Ben bu yiizden her kisinin kendisine verilen s6ziin tutulmasinda bir ¢ika-
r1 oldugunu belirten, (ilkini tamamlayan) ikinci bir goriigii desteklerim.
Tabii ki, baz1 sézlerin 6zel igerigine ilgisini yitirebilir ve bazilarin1 tutmak
onun genel ¢ikarlarina aykini bile olabilir. Fakat devamli, kendisine verilen
sozlerin tutuldugu sérece (pro tanto) gikari vardir. Bu gikar tam da onun
s6z hakkinca yansitulandir. $6yle ki, bu, diger insanlarla goniillii 6zel baglar
kurma ¢ikanidir. Kendimize haurlatmamiz gerekir ki, s6z verilen, soziin
biitiinii ya da bir pargast oldugu bagin baglaticist olmayabilse de tamamen
edilgen de degildir. S6ze dair hakkindan feragat etmek ve bu sayede s6ziin
baglayict kuvvetini iptal etmek her zaman kendi elinde. Neden her soziin,
ve yalnizca gergeklesmesi 6zellikle soz verilenin lehine olanlar degil, s6z
verilene yeni bir hak yaratugini agiklayan genel gikar budur.

[- Hak Kapasitesi

Haklarin tanimi, hak sahiplerinin, yararlar1 olan varliklar olma sartndan
ote, kimin haklara sahip olabilecegi meselesini kendiliginden ¢6zmez.
Bagka hangi 6zelliklerin bir varligi olasi hak sahibi yapacag, esash ahlak
meseleleriyle iligkili bir sorundur. Tamamiyla burada tarugilamaz. Ama
haklarin iglevsel diigiincede ifadelerinin 6zel gorevi, aydinlatilamaz ve ta-
nimin énemi hak sahibi olma kapasitesinin kogullarini kisaca agiklamadan
degerlendirilemez.

Sirketlerin ve diger “yapay” kisilerin hak sahibi olma kapasitesiyle ilgi-
li burada s6ylenebilecek az gey vardir. Bu tiir gérev alabilecek, verilebilecek,
vs. kisilerin varligini ne agikliyor ve gsteriyorsa, onlarin hak sahibi olma
kapasitesini de gosterir. Aile ya da ulus gibi belli kitlelerin yapay m1 dogal
kisiler mi oldugu, ne kogullar alunda hak sahibi olacaklarini belirlemek
i¢in 6nemlidir. Fakat bu meseleleri burada ¢6zmemiz gerekmez.

Benim, adina kargihik tezi diyecegim, yalmzca “aymi ahlaki toplum”
iiyelerinin hak sahibi olabilecegine dair bir goriig vardir. Bu, aym ahlaki
topluluk, birbirlerine karst gorevlerinin toplumsal anlagmadan geldigi
ya da adil pazarlik siirecinden ortaya gikug diigiiniilen birbiriyle iletigim
halindeki bireyler toplulugu oldugunda veya eger ahlak, toplumun tiim
fertlerinin ortak ¢ikar: igin galisan bir sistem olarak diisiiniiliirse dar bir
sekilde yorumlanur. Ahlaki toplumun daha genis algilary, onu biitiin ahlaki
kisilere genigletir ve goreve haiz herhangi bir kisiyi hakka yetkin kabul eder.

Boliimiin baginda belirtilen hak kapasitesi ilkesi, karsilik tezine bag-
lilik géstermez ama onunla uyumludur. Tanim itibariyle haklar, gorevler
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i¢in zemin olmaktan bagka bir sey olmadiklarindan, eger gorevler bir kar-
stk kosulu gozetirlerse ve yalnizca (ayni) ahlaki toplulugun fertlerine kargt
iistlenilebilirse, o zaman aynust haklar iin de gegerlidir. Bunun yerine, eger
kisi, (ayn1) ahlaki toplulugun ferdi olmayanlara karst bile gorev sahibiyse,
bu gorevlerin hak sahiplerinin yararlarina dayanmadig kosuluyla kargihk
tezi saglanir. Ornegin, eger benim (insan olmayan) hayvanlara karg1 go-
revlerim, hayvanlarin yararlarina degil, kendi karakterimin diigiincelerine
bagliysa (ac1 veren, vs. durumlara miisamaha gosterebilecek bir kisi olma-
maliyim), o halde hayvanlarla ilgili gérevlerim oldugu gergegine ragmen
hayvanlarin haklari yoktur.

Kargihk tezinin 6lgiitleri burada incelenmeyecek. Hak kapasitesi il-
kesinin hitap ettigi sorun baskadir. Cogu zaman, belli seylerin lehine ha-
reket etmeliyiz ve hatta etmek igin vazifeliyiz, ve ¢ogu zaman bu seylere
davraniglarimizin getirecegi faydadan dolayr bu gekilde davranmaliysz.
Ornek olarak, baz1 bitkileri sulama gorevim var, ¢iinkii sahiplerine, onlar
tatildeyken ¢igeklere bakacagima s6z verdim. Bahgivanim bahgeme bakma
gorevine sahiptir, ¢iinkii is sézlesmesi bunu séyliiyor. Baz1 bilim insanlari-
nin, bazi nadir bitki tiirlerini koruma gorevi var, ¢iinkii onlar nadirdir ve
oliimciil bir hastaligin ilacinin tek kaynagidir. Tiim bu vakalarda, belli bir
sekilde davranmak igin vazifeli olan insanlarin bu vazifeleri vardir, giin-
kii bu, bitkilerin lehinedir. Fakat higbirinde, bitkilerin, faydalanma hakk:
oldugu dogru degildir. Sebep sudur, bu vakalarin hepsinde, fayda, varlig
ve zenginligi hayati 5nem tagimayan bir seye verilir.Nihai degerde olmak,
mesela tiirev olmamak,* aslinda degerli olmakur, mesela kisinin aragsal
degerinden bagimsiz degerli olmas: gibi. Bir sey, sonucunun degerinden
ya da muhtemel sonuglarinin degerinden, veya kullanildiginda ortaya ¢1-
kabilecek sonuglarin degerinden kendi degerini tiiretebildigi olgiide aragsal
olarak degerlidir. Esas deger sahibi olmak, kisinin aragsal degerinden bile
ayn olarak degerli olmakur. Ama esasli olarak degerli olan her sey, nihai
degere sahip degildir.

Képegine derin baglilik besleyen bir adam: diisiiniin. Cogu kisinin,
bu iligkinin degerli oldugu ve adamin hayatinin bu yiizden daha zengin
ve iyi oldugu hissine katiliyorum. Birgok kisi, iliskinin hakikatten degerli
oldugunu hisseder. Degeri yalnizca adamin giivenlik ve huzur hissinden

49  Bir geyin nihai degere sahip oldugunu séylemek, bir kisinin bu seyin degerli oldugu ifadesini
megrulagtiramayacag anlamina gelmez. Bu yalnizca, onun degerinin birine bulundugu katkidan
tiiremedigini ima eder.
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kaynaklanmaz. Bu hisler, sakinlegtiricilerle iiretilebilir. tligki, yalnizca sa-
kinlestirici olarak degerli degildir. Degeri, degerli bir yagam tarzinin yapic1
pargast olmasindadir. Bu goriisleri paylasan kisiler, bir kopegin varliginin
asil olarak degerli olduguna inanurlar. {ligkinin mantiksal olarak gerekli bir
kosuludur bu ve onun degerine katkida bulunur (bir iligki i¢in hayattaki
bir kopek —6lii olanindansa- daha degerlidir). Fakat hikiyenin bu kismina
kadar kopegin degeri nihai degildir, ¢iinkii bu, képegin adamun iyiligine
katkisindan tiirer. Adamun iyi olmasi, burada nihai deger olarak kabul edi-
lir. Kopek, aragsal olmadan buna katkida bulunur. Bu yiizden, onun varlig
igseldir ama tiirev olarak degerlidir.

Baz1 kigiler, daha ileri gidip, adam ve kopek arasindaki iligkinin dege-
rinin, egit olarak adamin képegin iyiligine olan katkisindan tiiredigini ve
kopegin iyiliginin yalnizca adamun iyiligine katkilarindan tiirevsel 6neme
sahip olmadigini savunmaya heveslidirler. Nihai olarak degerli kabul eder-
ler. Adam ve kopek arasindaki iliskiyi, diger cogu kisinin iki kisi arasindaki
iliskiyi gordiigii gibi goriirler.

Benim onerdigim hak kapasitesi ilkesi, (baz1) kopeklerin varhig ve
iyiligini yalmizca tiirevsel olarak degerli goren kisilerin (her ne kadar aslen
degerli kabul etseler de), bizim onlarin iyiligini giivence aluna alip yii-
celtme vazifemiz olabilecegi zaman bile kopeklerin hig hakk: olamayacag:
goriisiine bagh kaldiklar1 goriisiinii de beraberinde getirir. Bu tiir kisiler
i¢in kopekler, cogu kisinin sanat eserlerine verdigiyle ayni ahlaki sayginliga
sahiptir. Onlarin varlig), asil olarak, yalnizca sanaun aslen degerinin bi-
lindigi kadar degerlidir. Ama onlarin degeri nihai degil tiirevdir. Kisilerin
iyiligine yapuklari katkilardan tiirer.

Yalnizca iyiligi nihai degere sahip olanlarin hakka sahip olacaklari,
boylece yalmzca nihai degeri oldugu diisiiniilen yararlarin haklarin temeli
olabilecegini varsaymak, akla yatkindir. Fakat bazi haklarin yalnizca arag-
sal degeri oldugu diisiiniilen yararlari korudugunu gosteren pek ¢ok kargi
ornek bulunur. Sirketlerin biitiin haklari, bu sirketlerin gikarlarini koruma
ihtiyaciyla mesrudur, ama bunlar yalnizca aragsal degerdir. Gazetecilerin
kaynaklarini koruma haklar1 (ne kadar nitelikliyse de), normalde gazeteci-
lerin bilgi toplayabilme yarariyla gerekgelendirilir. Fakat bu yarar korun-
maya deger ilan edilmistir ¢iinkii topluma hizmet eder. Yani, gazetecilerin
¢ikari, bilyiik oranda toplumun iiyelerine faydasindan dolay: degerlidir.
Din adamlarinin, doktorlarin ve avukatlarin profesyonel iligkilerinin gizli-
ligini koruma haklari, ayn sekilde, nihayetinde toplum iiyelerinin geneli-
ne olan degerinden dolay: gerekgelendirilir.
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Dahasy, bazi insanlar, ve bu Ingiliz Miisterek Hukuku’nun genel gorii-
sudiir de, ifade 6zgiirliigii kadar temel bir hakkin dayandigs yarari, aragsal
olarak degerli kabul eder. Scanlon,’ ifade 6zgiirliigii hakkinin dayandig:
i¢ tiir yaran birbirinden ayirir: (1)konugmacinun yarari, (2)dinleyen kitle-
nin yarari, ve (3)iigiincii kigi yarari. Yalnizca ilki, hak sahibinin yarardir,
bir kisinin digerleriyle iletisim kurabilme yarar. Ikincisi (insanlarin diger-
lerinin onlarla 6zgiirce iletisim kurabilecegi yarar) ve iigiinciisii (insanla-
rin, iletisimin —kendileri sahsen digerleriyle iletisim kurmak istemese bile—
ozgiir bir sekilde saglanabildigi bir toplumda yagama yarar1), hak sahibinin
hakki: digindaki insanlarin yarardir.

Miisterek Hukuk’ta, sikga ifade 6zgiirliigii savunulur, toplum yaran
zemininde savunulur, yani {iglincii kigilerin yararina. Hak sahibinin yaran-
nin kendisi, toplum yararina katkilarindan bagimsiz ele alindiginda, diger-
lerini agirt gorevlendirme ve gogunlukla ifade 6zgiirliigiinden kaynaklanan
sorunlari megrulastirmada yetersiz atfedilmistir.!

(Yapay kisiler haricinde) yalnizca iyiligi aslen degerli olanlarin hak sa-
hibi olabilecegi; ama haklarin bu kisilerin yararinin aragsal degerine daya-
nabilecegiyle sonlandiralim.

g. Haklar ve Cikarlar

Tanima gore, haklar séylemi, bir eylem gerekliligi igin bir tiir zemin ima
eder. Bir kisinin belli bir sekilde davranmas: gerektigini séylemek, zemi-
nini gostermeden bir eylem bekleme iddiasidir. Bir bireyin, belli bir tiir
eylem gerekliligi igin zemin belirtme hakkina sahip oldugunu iddia etmek-
tir. Ornegin, onun iyiliginin bir kisminin bagka birinin gorev almas: igin
zemindir gibi. Pratik diigiincede haklarin 6zel gérevi, bu yiizden, gorevleri,
diger varliklarin yararina dayandirmakur.

Haklar, diger varliklarin faydasindaki eylemin gerekliliklerinin zemi-
nini olugturur. Onlar bu yiizden, bireyselci ahlaki diisiincede 6zel bir 56nem
alirlar. Ama haklarin varligina inang, kisiyi bireyselcilige baglamaz. Dev-
letler, sirketler ve kitleler hak sahibi olabilirler. Bankalar, yasal ve ahlaki
haklara sahiptir. Uluslarin, yaygin bir gekilde, kendi kaderini tayin etme
hakki olduguna inanilir, ve benzeri.

50 Bkz T. M. Scanlon, Jr., Ifade Ozgiirlisgii ve Ozgiirliik Siniflan (Freedom of Expression and
Categories of Freedom), University of Pittsburgh Law Review, (1979), 519

51  Iki benzer Ingiliz vakasi A.-G. v Jonathan Cape Ltd. [1976] Q.B. 752; Home Office v Harman
[1982] 1 All ER. 532.
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Haklar, hak sahiplerinin yararlarina dayansa da, bir birey, sahip olmast
kendi yararina olmayan bir hakka sahip olabilir. Bir kisi, degerinden ¢ok
daha fazla sorun gikaran bir miilk sahibi olabilir. Hapse atilmak, bir kisinin
yararina olabilir, her ne kadar kisinin 6zgiirliik hakk: olsa da. Bu bilmece-
nin agiklamast sudur; haklar, hak sahiplerince elde edilmistir giinkii belli
genel ozellikler tagirlar; vaatlerden faydalanan onlardir, belli bir devletin
yurttagidirlar, vs. Bu 6zellikte insanlar olarak haklari, onlarin yararina hiz-
met eder, ama toplamda onlarin gikarina aykir olabilir.

Bazi haklara, bagkalarinin vekili ya da temsilcisi olan kigiler tarafindan
sahip olunur. Buyiizden sirket y6neticileri, sirketin yoneticisi olarak hakla-
ra sahiptir. Béyle durumlarda, hakkin gésterdigi, ilkenin yaranidir. Aynus,
muhafiz, emanetgi ve benzeri kisilerin haklar i¢in de gegerlidir. Haklar
i¢in onerilen tanim, bazi kisilerin belli gorevlere sahip olmasinin nedeni
olarak temellenmis haktan dogan fayday: belirtmigtir. Daha sonra, hak-
larin kendisinin, o gorevlerin zemini olduguna isaret etmigtim. Agiklama
basittir. Cikarlar, haklarin gerekgesinin bir pargasidir, onlar da gérevlerin
gerekgesinin bir pargasidir. Hak iddialary, tipik olarak, nihai degerlerden
gorevlere kadar tartigmalarin orta sonuglaridir. Deyim yerindeyse onlar,
birgok diigiincenin kesistigi ve gatigmalarinin sonuglarinin ihtiyag duyul-
dugunda ek terimlerle kullanilabilecek sekilde 6zetlendigi tartigma nokta-
laridir. Boyle ara sonuglar kullanilir ve kendilerinden tam nedenmis gibi
bahsedilir. Pratik argiimanlarin, her defasinda pratik bir soru gikuginda
kisinin cevap olarak nihai degere deginmesi igin ara siireglerin dengelen-
mesi yoluyla ilerledigi gergegi, Boliim Ug'te kurallart tarugirken gordiigii-
miiz {izere, toplumsal hayau miimkiin kildig: i¢in biiyiik 6neme sahiptir.
Yalnizca ig sikintist ve zamandan tasarruf etmesinden degil ama oncelikle
biiyiik derecede nihai degerlerle ilgili belirsizlik ve anlagmazlik olmasina
ragmen paylagilan ara sonuglar etrafinda ortak bir kiiltiiriin kurulmasina
izin verdigi i¢indir bu.

Ornegin, insanlarin s6z verme hakkina sahip olduguna katlan birgok
kisi, benim yukarida belirtilen, yalnizca hak sahiplerinin bagka ¢ikarlarina
aufta bulunarak temellenip megru olabilecek ¢ikar goriisiime kaulmaya-
cakur. Haklar, gérevler, kurallar ve ortak kiiltiire benzerleri gibi orta adim-
larin 6nemi, nihai nedenler olmasa da onlara kendi haklarinda nedenler
olarak atifta bulunma iglemini agiklar ve megrulagtirir.

Bir ¢ikar, bir hakk: kendi iizerine temellendirmek igin, ancak ve ancak
sonucu belli bir hakkin var oldugu ve onun gereksiz olmayan onciilleri ara-
sinda hak sahibinin bir ¢gikar ifadesi oldugu, ona gerekli 5nemi vermek igin
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zemin saglayan diger onciiller ya da digerlerinden ziyade onlarin hak sahibi
tarafindan miikellef ilan edilmesi igin 6zel bir kisiyle veya kisiler sinifiyla
ilgili gostermek igin manukl bir sav varsa yeterlidir. Bu onciiller, eger aksi
yonde diisiinceler yoksa, ilgili bireyleri hak sahibi yapmaya kendi baglarina
yeterli olmalilar. Bu é6nciillere, bu zeminlerin ¢atigan nedenlere tiimden
yenilmedigini ifade eden ya da belirten diger 6nciillerin eklenmesi gerekir.
52 Birlikte, hakkin varligini kurarlar.

Hak sahiplerinin ¢ikarlarinin bir bagkasini miikellef tutmaya yeterli
oldugu yerde bir hakkin var oldugu gergeginin bir sonucu, kenara yazil-
malidir. Bazen, bir eylemin bir kisinin ¢ikarina hizmet edecegi gergegi,
yapilmas: igin neden olmasiyla birlikte, onu yapmak igin bir gorev ad-
detmesine yeterli degildir. Farkli ahlak teorileri bu noktada ayngir. Bazi
faydaci teoriler, ahlaki eylemler ve gorevler icin ahlaki nedenler arasinda
bir faydali ayrim oldugunu reddederler. Bazi ahlaki gériigler, gorevleri, in-
san ihtiyaglarini, ya da insan onurunu, vs. etkileyen meselelere hapseder.
Nasil olursa olsun, ilkesel olarak bir kisinin, digerlerinin o kisinin belli bir
¢ikarini yiiceltmek igin hareket etmesini gerektiren bir hakka sahip olma-
mast muhtemeldir, basitge su gercege dayali olarak: Béyle yapmalari onlar
igin 6vgiiye deger ya da erdemli olsa bile, bu gekilde davranmak igin bir
zorunluluklari yoktur.

Bu diisiinceler, bir kisinin hakk: olsa bile, onun bagh oldugu ¢ikan
yliceltecek her seyi yapmak i¢in herkesin zorunlulugu olmadigini agikla-
maya yardima olur. Haklar, belli kisilere kargt vardir. Bazi haklar, tiim
diinyaya kargidir, 6rnegin herkese kargt ya da belli birkag istisna diginda
tiimiine karg1. Sahsi giivenlik hakki, bu yiizden, herkes iizerindeki birine
saldirmama, tecaviiz etmeme, birini alikkoymama gérevinin zeminidir. Di-
ger haklar, belli kisilere karg1, hak sahibiyle aralarindaki 6zel iliskiden do-
lay1 vardir. Boylelikle, gocuklar aileleri tarafindan bakilma hakkina sahip-
tir. Birgok hakkin, bazi belli kisilere kars: olma nedenleri cesitlidir. Bazen,
dayandiklar: gikarlar yalnizca baz kigiler tarafindan tatmin edilir, bagkas:
tarafindan degil. Omcgin, sozlesmeli haklar, 6zel iliskiler yaratabilmelerin-
deki ¢ikara dayali olduklarindan, anlagmanin diger tarafinin haklarini yiik-

52 Bir durum &zel ilgi gerekririr: B’'nin ¢ikar, A’y1 X yapma gérevi altina almay: gerekgelendirmi-
yorsa, o zaman B’nin A'ya X yaptrma hakki: yokuur, A'nin X yapma gérevi olup da bu eylemi
gergeklestirmesinin fayda saglayacag bireyler sinifi arasinda B de olsa bile. Béylece, higbir tek
yerlesigin, devletin onun yagam seviyesini artirmast hakkina sahip olmadigi halde, bir devlet
iilke ddhilinde yerlegik yasayan tiim herkesin yagam seviyesini artirma gérevine sahip olabilir. Bu
durum bir sonraki bélimde geligtirilecek.



166 | Ocgurtit Ablaks

seltirler, ¢linkii o durumda o ¢ikar1 yalnizca onlar kargilayabileceklerdir.
Diger durumlarda, hak sahibinin gikarlarini birgoklar kargilayabilecek-
ken, bu g¢ikarlar, baz insanlara gorev yiiklerken digerlerine yiiklememek
icin yeterli olabilir.?

Tipki haklarin baz1 insanlara gorev yiikleyip digerlerine yiiklemedi-
gi gibi, baz1 seylerin yapilip bazilarinin yapilmamas: gorevini de yiikleye-
bilirler. Yagama haklq, birilerini hayatta tutmak igin elinizden gelen her
seyi yapma gorevi yiiklemezken, 6ldiirmeme ya da bagkasinin yagamini
tehlikeye atmama gorevi yiikleyebilir. Bir hakkin hangi gorevlere mahal
verdigi bir parga o hakka, onun varligini megrulaguran diisiincelere bag-
lidir. Ayrica, gausan diigiincelerin olmamasina da bagldir. Eger gaugan
diiiinceler, hak olabileceklerin temelinin bir kisiye gorev yiiklemekte ye-
terli olmadigini gosterirse, o zaman hak yoktur. Fakat ¢ogu zaman bu tiir
caugan disiinceler, bazi eylemlerin olasi haklar temelinde bir goérev igin
gerektirilemeyecegini gostermek igin yeterliyken, baska eylemleri gorev
icab1 gerektirme durumunu etkilemezler. Béyle durumlarda, hak vardur,
ama yalnizca iizerine dayandi: gikan yiiceltebilecek bazi eylemler igin go-
revlere bagariyla zemin olugturur.

b. Haklar ve Goreviler

Haklar, su manada gorevlere zemin hazirlar; bir kisinin bir goreve getiril-
mesini gerekgelendirmenin bir yolu, bunun bir bagkasinin hakkinin da-
yandigy gikara hizmet etmesidir. Karg1 taraftan ele alindiginda, haklarin,
gorevler igin yeterli bir zemin oldugu gergegi, bir kisinin sahip oldugu
haklar kisitlar. Yalnizca bir kisinin ¢ikarinin, bagkasinin onu koruyacak ya
da yiiceltecek bir sekilde davranmasina neden oldugu yerde, ve yalnizca bu
neden, bir gorevin otoriter karakterine sahipse, ve son olarak yalnizca go-
rev o ¢ikarin korunmast ya da yiiceltiimesinde 6nemli bir fark yaratan bir
idare icinse, ¢ikar hakka mahal verir. Dogal olarak, bir kisiyi boyle bir gore-
ve tabi tutmamak igin bagka zeminler de olabilir. Tanim gerekeirir ki, hak,
bir gorev igin yeterli bir nedendir. Bu yiizden, gérdiigiimiiz iizere, gatigan
diigiincelerin, hak sahibi olabileceklerin gikarlarini her agidan maglup etti-

53  Haklarin yalnizca bazi kigilere verilebilecegi gergegi herkesin, herkesin haklanna saygi goster-
mesi gerektigi ilkesiyle uyumnludur. Bu ilke herkesin, gérevli olan kisilerin hak sahiplerine olan
zorunluluklarini yerine getirmesini zorlagtiracak eylemlerden kaginmak igin (nihai olmasa bile)
bir nedeni oldugunu ileri siirer.
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gi yerde, veya onlarin giiciinii kirdig1 zaman ve hig kimsenin megru olarak
o ¢ikarlar hesabina wvazifeli gosterilemedigi zaman, hak yoktur. Causmali
diisiincelerin, hakkin temellendiklerinin hepsine degil ama bazilarina agir
basug yerde, genel temel hak vardir ama gaugmal diisiinceler, onun bazi
muhtemel tiirevlerinin olmadigini gosterebilir.

Bir yanda ifade ozgiirliigii ve diger yanda kisilerin itibarinin korun-
mast ya da ciddi bir ulusal aciliyet zamani otoritelerin elestirisinin basu-
rilmasi arasinda, gerekli bir gatigma vardr. (tki durumda da, iftira niteli-
ginde ya da elegtirel ifadelerin basturilmasinin nedenlerinin, ayrica, bu tiir
goriisleri ifade etme 6zgiirliigiinii koruma gorevini bireylere vermemenin
nedeni de olduguna inaniyorum.) Eger bu kosullar altnda, ifade 6zgiirlii-
gii karsisindaki nedenler ifade 6zgiirliigii nedenlerini bastiriyorsa, 0 zaman
kisinin ifade 6zgiirliigii hakki olsa bile, kisinin iftira ya da acil bir durumda
hiikiimeti elegtirme hakk: bulunmaz. Bu yiizden genel bir hak, yalnizca ilk
bakigta uydugu kosullara 6zel bir hakkin varlig1 i¢in zemindir. Haklar bay-
ka haklar veya baska gorevlerle gakisabilir, ama gakigan diisiinceler hakk:
maglup ederse, ikisi de kendi alanlarinda genis kapsamli olamaz >4

Bu ifadeler, haklarin gérevlere zemin olusturdugu bir anlam: agiklar.
Iki daha ileri durum, te yandan, haklarin kendilerine dayanan gorevlere
oncelligini anlamak i¢in 6nemlidir (ve biitiin gérevler haklara dayanmaz).
llk olarak, kisi, kimin bir hakka dayali gorevlere bagh oldugunu ya da bu
gorevlerin ne oldugunu tam olarak bilmeden, bir hakkin varligim ve de
nedenlerini bilebilir. Kigi, her ¢ocugun egitim hakki oldugunu bilebilir.
Bu yiizden, gocuklara egitim vermek igin kogullu ya da kosulsuz gorev-
ler oldugunu bilecektir. Fakat kimin gorev sahibi olduguna dair hig gorii-
sii olmayabilir. Bu sorun sorumluluk ilkelerini ilgilendirir. Hak sahibine
farkli kigilerin sorumluluk diizenini belirlemek igin, bu ilkelerin islevinin
bir pargasidir. Onciil sorumluluk ailede midir, onlarin yetmedigi yerde mi
toplum devreye girer bu zorunlulugu kargilamak i¢in? Ya da 6nciil sorum-
luluk toplumun mudur? Mesele biiyiik 6neme sahiptir. Eger gorev ailedey-
se, o halde toplum iizerinde herkese iicretsiz egitim saglamak adina bir go-
rev bulunmaz. Ve yine bir kisi, béyle bir sorunun ¢aresini, ya da toplumsal
sorumlulugun yerel mi ulusal m: oldugunu, yalnizca ilkogretim diizeyinde

54  Hak augmalari, gérev catigmalan miimkiinse miimkiindiir. Bir eylemin gerektirilmesine kargt
dissiinceler, onun gerektirilmesinin hak temelli nedenlerini ilgili her durumda maglup ediyorsa,
o halde hak, bu eylem igin bir gorev yaratmaz. Ote yandan, eger onlar yalnizca bazi durumlarda
hak temelli nedenleri maglup ediyorsa, o halde hak temelli nedenler bazen yenilebilecek gorevier
yaraur.
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mi daha 6tesinde mi, gibi konular bilmeden egitim hakk: oldugunu iddia
edebilir.

Bir anlamda béylesi cehalet, kisinin egitim hakkinin tam igerigine
dair bilgisinin yetersiz oldugunu gésterir. Fakat bu, yalnizca, onun egitim
hakkinin tiim anlattiklarini bilmedigi anlamina gelir (diger onciilleri diigii-
niince). Her ¢ocugun egitim hakk: oldugu ifadesini anlamadig1 anlamina
gelmez. Dahasi, egitim hakki, fikri ve nedenleri hakkinda, diger 6nciillerle
birlikte boyle anlamlar kurmaya yardim eden bir ifadedir. Eger bir gorev,
bir hakka dayaliysa, 6te yandan, 6nemsizce, hakk: bilmeden kisinin onun
igin gerekli nedenleri bilemeyecegi anlaminagelir (ya da korudugu ¢ikarin,
hakkin tanimi olan gérevin zemini olmaya yettigini bilmeden).

Akilda tutulmasi gereken ikinci durum, egitim hakk: gibi bir hak ima-
sinin ve getirdigi gorevlerin, ek onciillere dayandigi ve bunlarin fikir olarak
onceden belirlenemeyecegidir. En azindan, gelecegin 6nceden tamamen
bilinemeyecegi fikir olarak dogruysa, o halde 6nceden tahmin edilmeyen
gelecek kosullara, ve egitim hakk: kapsaminda, daha 6nceden tahmin edil-
meyen gorevlere mahal verebilirler. Bu tiir higbir gorev tahmin edilemez
olsa bile, egitim hakkinin toplam imalan fikirsel olarak tahmin edilemez-
dir. Bunun yiiziinden, haklara, dinamik bir karakter verilir.

Onlar, yalnizca, var olan gérevlere zemin degildir. Degisen kosullarla,
yeni gorevler iiretebilirler.

t. Haklarin Onemi

Tekrarlayalim. Haklar gorevlere zemin olugturur. Bunu séylemek biitiin
gorevlerin haklardan tiiredigi tezini desteklemek demek degildir, ya da ah-
lakin hak temelli oldugunu. Bu, yalmizca, haklarin bazi gérevler iizerindeki
tistiinliigiinii agiga ¢ikarir, ve haklarin dinamik yanini, onlarin degisen ko-
sullarla yeni gorevler iiretmesini.

Gorevlerin, birinin haklarindansa diigiincelere dayanabilmesi nede-
niyle, (1) “Cocuklarin egitim hakki vardir” ifadesinin, (2) “Cocuklar igin
egitim saglama gorevi vardir” ifadesiyle ayni anlama gelmedigine dikkat
edin. (2)’yi gerektirir ama tersi olmaz. (1) bize, (2)'deki bahsedilen gérevin,
¢ocuklarin ¢ikarina dayali oldugunu ifade eder. Bu bilgi (2)'de yer bulmaz.

Haklar ve gorevler arasindaki baglanu, gérevler de 6yle oldugundan
haklarin, 6zel diisiinceler oldugunu belirtir, fakat upki kiigiik gorevlerde
oldugu gibi kiigiik haklar da vardir. Ve yalnizca tiirev haklar degildir, esas
haklar da kiigiik sonuglu olabilir. Nedeni, bu béliimiin ilk kisminda belir-
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tilmigti. Gorevler, islevsel manukta aldiklari gorevde 6zeldir. Onlarin go-
revi, siradan nedenlerin degerlendirilmesine uygulanan gordiigiimiiz agr-
lik mecazi tarafindan yakalanamaz. Onleyici giicii vardir. Durum, megru
otoriteye itaati yeniden diisiindiigiimiiz zaman agikga goriiliir.® Onleyici
oldugundan kogullara uyan diger (bazi1) nedenlerle yarigmak yerine, on-
larin yerine ge¢mesinden dolay: 6zeldir. Fakat otorite, kiigiik bir mesele
tizerinde giice sahip olabilir, ve onun, yerinden etmedgi diger diisiincelerle
ilgili talimatlarinin 6neminin gok biiyiik olmasina gerek yoktur. Haklarin,
biiyiik agirhiginin ya da 6neminin olduguna dair tam da bir hak kavra-
minin bir pargasi degildir. Bazi haklar mutlak olabilir, digerleri az 6neme
sahip olabilir.

Haklar “koz” (Bu ifadeye Dworkin genig bir kullanim kazandird:)
mudur?®¢ Bu, tamamen “koz” kelimesiyle ne denmek istendigine baghdur.
Haklarin insanlarin gikarlarina dayah oldugu diisiiniiliince, bireysel ¢ikar-
lara dayal olarak diger diisiinceleri alt ettigi anlaminda baskin olduklar
iddia edilemez. Dahasi, bir sonraki boliimdeki toplu haklar tartigmasin-
da, toplu ya da kitle haklarinin ilgili kitlelerin fertleri olan birgok bire-
yin kiimesel gikarlarini temsil ettigini gorecegiz haklarla ilgili esas olarak
miisterek olmayan higbir sey olmadig gelir. Ne de haklarin, aktor-iligkili
diisiinceler olmas: gerekir. Baz1 haklar ve bazi gorevler, aktor-iligkilidir ya
da olabilir, ama hepsinin 6yle oldugunu diisiinmek igin bir neden yoktur
ya da bunu séyleyen kimse tanimiyorum. Bazi kigiler, haklari, ahlakin fay-
dact olmayan pargasi olarak kabul eder. Fakat birinin bunu kabul etmesi
i¢in en azindan kismen faydaci olmasi gerekir. Dahasi, bir kisi en azindan
kismen faydaciysa, kisi ayn: zamanda bazi haklarin faydaci diisiincelere
dayandigini da sdylemek isteyebilir.%”

55  Bu konu benim §u yazimda geligtirilmigtir, ‘Sézler ve Zorunluluklar (Promises and Obligati-
ons)’, op. cit.

56  Dworkin, Haklann Ciddiye Almak (Taking Rights Seriously), London 1977, blm. 4. Dworkin'in
bakigtni elegtirdigim eser, ‘Prof. Dworkin'in Haklar Teorisi (Prof. Dworkin's Theory of Rights)’,
Political Studies, 26 (1978) 123.

57  Bkz. benim bu konuya dairsavim, ‘Ahlaki Haklar ve Yasal Gérevler iizerine Hart (Hart on Mo-
ral Rights and Legal Duties)’, Oxford Journal of Legal Studies, 4 (1984), 123. Bu konu sik¢a
tarugtlmigar. Bir bagka érnek igin bkz. J. Gray ‘Dolayli Fayda ve Temel tnsan Haklar: (Indirect
Utility and Fundamental Human Rights)’ E. E. Paul, E D. Miller, Jr., J. Paul (eds.), fnsan Hak-
lan (Human Rights), Oxford 1984. Giiglii ama sonunda bagarisiz tartigmalarda Faydaciligin
haklarla uyumsuz olduguna dair bkz H. L. A. Hart, Bentham iizerine Denemeler (Essays on
Bentham), blm. 4, Oxford, 1983 ; ve D. Lyons, ‘Utility and Rights’, J. Waldron (ed.), Hak
Teorileri (Theories of Rights), Oxford, 1985 .
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Bazilari, haklarin, bireysel ¢ikarlara dayaliyken, bu ¢ikara verilmesi
gerekenden daha fazla agirhik verildiginde belirleyici oldugunu 6nerirler.*®
Fakat haklara, koruduklar: gikar tarafindan atfedilenden daha gok agirlik
verilirse, kendi iginde, bu biiyiik olasilikla hak sahibinin iyiligine olan kay-
gidan tiiremeyen diisiinceler yiiziindendir. Boyle degerlendirmeler vardr.
Olmeyi hak eden ya da benim onu 6ldiirmemi isteyen ya da 6liimiiniin,
bilir. Fakat boyle nedenler benim iyiligimi ya da bagkalarininkini harekete
gegirir. Ben, bu is i¢in yanhs kisi olabilirim, ya da ellerimi kaninda kirlet-
meyi reddedebilirim, veya yagami, diger insanlarla iligkilerinde, gerekgeli
bir 6liim bile olsa, 6ldiirmekle alakasiz yollara adanmus biri olabilirim, veya
belki de bagkalar1 benim yagamdaki konumum sebebiyle, istenmeyen so-
nuglarla benim eylemimi yanlis yorumlayabilirler.

Birgok bagka ve daha zekice diisiince, bu vakalara eklenebilir. Bagka-
larina fayda saglayacak sekillerde davranmak igin nedenlerimiz oldugunu
ve bizim eylemimizin (ya da eylemsizligimizin) digerine ¢ikar saglayacag:
gergegine dayanan nedenleri gosterirler, ama o nedenlerde gosterilen temel
kayg, diger kisinin iyiligi igin degildir. Onun iyiligi, yalnizca aragsal olarak
talep edilir. Benim haklar tanimim, bu tiir vakalara izin verir, yalnizca sira-
dan eylem nedenlerine degil, gorevlere tekabiil ettikleri siirece. Fakat onlar
evrensel bir kural seviyesine ¢ikarmak ve haklarin yalnizca bu diigiince-
ler uygulandiginda var oldugunu iddia etmek yanhsur. Dahasi, bunlarin
onemini one gikararak, genellikle marjinal etmenler, haklarin, bagka birini
gorevlendirebilme yetisinde bir hak sahibinin ¢ikar kaygisini1 temsil eden
sekilde bir iglevsel mantiktaki temel gorevini, belirsizlestirir.

Bazilari, (farz edilen) hak sahipleri ve digerlerinin ¢gikarlari arasindaki
aynmin, haklarin baskin oldugu kavraminin merkezi oldugu diisiinceyi
gozden kagirdigini savunacakur. Kisinin, hak sahibine borglu oldugu go-
revleri, ona bir kisi olarak saygisin1 ifade eder ya da ondan tiirer. Denilebi-
lir ki haklar, ne hak sahiplerinin ¢ikarina ne de bagkalarininkine dayalidir.
Bunun yerine hak sahibinin insan olarak durumunu yansitrlar ve bu ger-
gegin taninmas olarak ona borglu olunan saygy:.

S8  Bu gorii dile getirilmigtir, D. Regan, ‘Dworkin iizerine Agiklamalar: Haklar, llkeler ve Yontem-
ler (Glosses on Dworkin: Rights, Principles and Policies)’ M. Cohen (ed.), Dworkin ve Cagdas
Ietihat (Dworkin and Contemporary Jurisprudence), London 1984 , Dworkin'in konumunun
dahaiyi bir yorumudur. Bu ayrica A. Sen’in ayn bir gériisiidiir. Bkz. ‘Haklar ve Devlet (Rights
and Agency)’, Philosophy & Public Affairs, 11 (1982), 3.
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Bu, sozlii bir anlagmazlik olabilir. Ciinkii bir kisinin insan olarak say-
g1 duyulmasinda bir gikar oldugu yamityla savugturulabilir. Bu, sayg ze-
minindeki haklarin, ¢ikarlara dayandigini gosterir. Yanitin, anlagmazhg)
savugturup savusturmadigina bakmaksizin, insanlarin boyle bir ¢ikari var
gibi goriiniir. Ama yine de mantikli olarak bu zel bir tiir gikardir. Insanla-
rin, digerleri yaninda sahip oldugu bir gikar degildir. Birine sayg1 duymak,
onun ¢ikarina uygun agirhig vermeyi igerir. Saygi gormekeeki ¢ikar, kisi-
nin gikarindaki gikar unsurundadir. Eger insanlara sayg:t duymak, onlarin
¢ikarlarina uygun agirhigi vermekse, o zaman agik¢a biz insanlara onlarin
haklarina saygi duyarak saygi duyariz. Fakat bu, tam da iizerimizdeki id-
dialarinin, bize onlara saygi duyma gérevlini yiiklemek igin yeterli olan
kisilerin ¢ikarlarina dayal haklarindandir.’® Biz bagkalarina, onlarin ¢ikar-
larina yeterli agichgt vererek saygi duydugumuzdan, ne sayg: gorevi, ne
de saygi duyulma gikari, haklarin, tizerine dayandiklari gikarlardan daha
biiyiik agirhg hak ettiklerini gosterir.

Yine de, bir kisi igin saygi, onun ¢ikarina verilen uygun agirhiktan
olugurken, ona sayg: duyma nedenlerinin onun ¢ikarina hizmet etmek zo-
runda olmadig, tarugmaya agik degil midir? Biri, gorevi baglaminda biri-
ne saygi duymak zorunda olabilir, sirf o kisi insan oldugu igin. Boyle bir
gorev, sonuggu yorumu giiriitebilir. Bu yorumda, haklarin, hizmet ettikleri
¢tkarin gerekgelendirdiginden daha biiyiik bir giice sahip oldugu ¢ok da
fazla sdylenemez. Asagida onlarin giicii o gikardan bagimsizdir. John’un
eyleminin Judy'nin gikarina hizmet edecek olmasi, bunun Judy’ye sayg
duyan bir eylem oldugunu gésterir. Ama John, bunu, Judy’yi yiiceltmek
ya da savunmak igin yapmak zorunda degildir. Bunu yapmak igin ayr,
bagimsiz bir nedeni olabilir. Judy’nin hakkinin dayandig: bir tek neden,
John’un bir insan olarak diger biitiin insanlara saygi borglu olmasidir. Bu
tiir diigiinceler gergekten de vardir, ve sonraki béliimlerde oldugu gibi
Boliim Dért’te de incelenecektir. Onlar, geleneksel olarak ahlakbilimsel
seklinde bilinen seylerdir. Onlarin gegerliligine inananlar tarafindan, hak-
lar1 degil de gorevlerin varligini kuranlar olarak kabul edilmistir. Bu tavir,
haklarin agiklamasinda yakalanip yansitilmug ve burada ilerletilmigtir. Ona
gore, haklar, hak sahibinin gikarinin bir bagkasini gérevli kilmasi igin yeter

59  Yukaridaki sav, sahsi 6zerkligin insanlarin gikarina sayilmamasi ihtimalini géz ard1 eder. Boliim
13 ve 14’teki sav, digerleri arasinda bu konuyu ele almak igin yazilmigur. Bununla birlikte, ka-
uliyorum ki herkes sahsi 6zerklikte bir cikar bulmaz. Bu, kiiltiirel bir degerdir, érnegin yalnizca
baz1 toplumlarda yasayan kisiler igin degerlidir. Bu insanlar iin sayg ve sahsi 6zerklik igin saygt
arasindaki dengeyi reddeder. Yine de bu konuyu burada agmanin geregi yokeur.
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neden oldugu gergegine dayanmak zorundadir. Yukarida gizilen ahlakbi-
limsel goriis, sozde hak sahibinin gikarini gorev sebebi olarak kabul etmez.
Bu yiizden, by, en iyi sekliyle, mukabil bir hak olmadan bir gérevin oldu-
gu savidur.

Ahlakbilimsel gorevler igin savunma ne olursa olsun, onceki iki pa-
ragrafta onerilen ¢izgiler arasinda insanlara sayg: gorevini algilayabilmenin
higbir iyi zemini olmadigina inaniyorum. Daha 6nce belirtildigi gibi, in-
sanlarin gikarlarina gerekli agirhg vermek, bir gorevdir. Ve bu, insanlarin
iyiliginin igsel arzulanabilirligi temellendirilmigtir. O dereceye kadar hak-
lara mahal verebilir, digerlerinin insanlarin ¢ikarina gerekli agirhg vermesi
hakks temelinde insanlara hizmet eder. Cok soyut bir hak olarak, insanlarin
nasil ele alinacagina dair somut higbir geysiz, ek bir 6nciil olmadan devam
eder. Bu neden, belli bir fayda iddias igin degil de, bir durum talebi igin is-
letildigini agiklar. “Cikarimin degerlendirilmesi hakkim var” demek, “ben
de insanim” demek gibidir. Bu belki de, “ahlakbilimsel” tad1 agiklayabilir.

Sagirtic1 olmayacak sekilde, haklari insanlara saygi zemininde goren-
ler, kisilere, onlarin ¢ikarlarina gerekli agirligi vermekten olugan o saygiy
esirger. Neden agikur. Insanlara sayginin, onlarin gikarlarina yeterli anla-
yis1 gostermeyi icerdigi iddiastyla haklarin kisilere saygiya dayandig: iddi-
asini birlestirmek, bir kisinin ¢ikarinin gerekli sekilde sayg: gérme hakk:
oldugu sonucuna gider. Bu diisiince dizisinin bir kiginin haklarca korunan
cikarlariyla korunmayanlar arasindaki ayrimi agiklayabilmesinin higbir
goriinen yolu yoktur. Bunun yerine, biri kisilere sayginin, onlarin yalniz-
ca baz1 gikarlarina saygi duymaktan olugtugunu iddia edebilir. Ozellikle
su soylenebilir, onlarin istedikleri gibi yagayabilme ve davranmada 6zgiir
olma gikarina saygt duymaktan olugur. Insanlarin sahip oldugu baz gikar-
larin neden haklarla korunmadigini agikladig diisiiniilebilir. Haklar onla-
rin genel gikarlarini degil, yalnizca gikar ozgiirliiklerini korur. Ozgiir olma
kapasitesi, kendi yagamlarinin gidisatim1 6zgiirce segebilmek, onlari insan
yapar. Insanlara insan olarak saygi duymak, onlarin gikarlarina o kapsamda
sahip olma ve uygulamasina yeterli agirhg: vermekten olugur. Bu gériiste
insanlara saygl, onlarin sahsi 6zerkligini kullanma ¢ikarina saygi duymak-
tan olugur.

Bu sav, dikkatli inceleme gerektirir. Yukaridaki, insanlara sayg: duy-
manin onlarin gikarlarina dogru diizgiin agirlik verilmesi anlamina geldigi
iddiasi, toptan ataerkilligi hakli ¢tkarmak igin aldatici bir yol degildir, en
azindan sahsi 6zerkligin degerine inananlar igin. Boliim Dért’te ele alina-
cag gibi, insanlarin iyiligi 6zerk bir yagama sahip olmalariyla tegvik edildi-
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ginden, kendi yasamlarini, kendilerinin en biiyiik ¢ikar igin siirdiirdiikleri
sozde baskici ataerkillik tiiriine tabi tutmama gikarindadir. Bu yiizden,
kisisel 6zerkligin insanlarin iyiliginde 6nemli bir unsur oldugu gériisii su
anlama gelmektedir; eger insanlara sayg, onlarin tiim gikarlarina gerekli
diisiinceyi verecek sekilde anlagilirsa, onlarina ézerkligine saygiya yol agar.
Sayginin bu goriisiinde bir haklar teorisinin temeli olarak hizmet etmedigi
dogrudur. Ama bu olmasi gerekrigi gibidir, giinkii bir kisi, ve gogu zaman
insanlarin yapug; gibi, digerlerine saygisizlik edebilir, haklar: ihlal etmeyen
davranislarla onlarin insanlar olarak durumlarini reddeden boyutlara ula-
san saygsizhiklar dahil. Her birimiz, durumu gosteren uygun kiigiik diisii-
riicii davranig 6rneklerini diigtinebiliriz.

Haklari, bireylerin iyiligi tizerine dayal olarak tanimlayarak, ahlakin,
hak temelli oldugu goriisiinii degerlendirmeden ¢ikardigim iddia edilebi-
lir. Tanima gore, haklar temel degil ama ¢ikarlardan tiirevdir. Eger dog-
ruysa, bu, yikici bir elegtiridir. 11k kisimda agiklandig: gibi, haklar durumu
haklarin ahlaktaki goreviyle ilgili anlamsizliktan gok anlam gikarmay: he-
defler. Haklarin temel oldugu goriisii, yine de sunulan tanim kapsaminda
agiklanabilir.

Tiim haklar gikarlara dayanir. Bazi haklar bu ayni haklara sahip olma
¢ikarina dayanabilir.® Higbir kisir déngii, X'in belli bir hakka sahip ol-
dugu ¢iinkii sahip olmanin onun ¢ikarmna oldugu iddiasiyla ilgili degildir.
Jack'in, Jill'i, onun sevgiye ihtiyac1 oldugu igin sevdigi ifadesinden daha
dongiisel degildir. Birgok durumda bir bireyin bir hakka ¢ikari, ona sa-
hip olmasini gerekgelendirmez, sayet kendisinin (ya da bagkalarinin) sahip
olunast bir gikarina hizmet etmedigi siirece. Oglumun egitim hakkindaki
¢ikary, egitime sahip olmasini gerekgelendirir giinkii hak, onun egitim ¢i-
karina hizmet edecektir.

Okul arazileri satlabilseydi, daha ileri egitim benim ¢ikarima olmasa
bile egitim hakkina sahip olmakta bir ¢ikara sahip olabilirdim. Boyle bir
hak benim iadesiz miilkiime eklemede bulundugundan, ekonomik refahi-
ma katkida bulunurdu. Béyle bir gikar, tabii ki benim hakka sahip olmam
gerekgelendirmezdi.

60  Kisi, birinin X hakkinin, X’teki gikarindan tiiredigini diisiinebilir. Eger yleyse, kisinin X'e
sahip olma hakki en iyi ihtimalle X’ bir hak sahip olma hakkin: verir. Haklu, X'in kendisine
biri vermez. Bu itiraz, bir yanliy anlamaya dayanir. Haklar, hak sahibinin ¢ikarlarina dayanirken,
bunlar, hakkin amacinda onun gikarlari olmak zorunda degildir. Hakka sahip olmanin sunacag
herhangi bir gikar olabilirler. Bir hakka sahip olmadaki ¢ikar ona sahip olunarak sunulabilece-
ginden, béyle bir hakkin temeli de olabilirler.
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Bir hak, ahlaki olarak temel bir hakur, eger ¢ikarin nihai degere sahip
oldugu diisiiniildiigii kadar, hak sahibinin o hakka sahip olma ¢ikarina
hizmet ettigi zemininde gerekgelendiriliyorsa; drnegin bu ¢ikarin degeri-
nin, hak sahibinin ya da bagkasinin ¢ikarindan tiiremedig;i siirece.

Bu sayede, sunulan haklar temel ahlaki haklarin varligina izin verir.
Yine de kabul etmek gerekir ki, ahlakin hak temelli oldugunu olanaksiz
hale getirir. Biitiin ahlaki diisiincelerin, insanlarin hak sahibi olma ¢ikar-
larindan tiiredigi sonug olarak gok olanaksizdir. Onlarin aglktan sakinma
¢ikarlar, yeterli seviyede egitim gorme ¢ikarlari ve diger benzer gikarlari,
ahlakla alakali degil midir? Bizim agiklamamiza géore, haklarin goze carpan
ozellikleri, onlarin bireysel gikar ve dnleyici kuvvetlerindeki kaynagidir, bu
durum insanlar, géreve bagh atfetmekte yeterli olduklari gergeginde ifade
edilir. Bu sekilde, haklar, ahlakrta ayirt edici ve 6nemli bir goreve sahiptir.
Fakat bu ozellesmis bir gorevdir, kapsayici degil. Paylariny, ayirt edici tiir-
den ahlaki degerlendirme olarak katarlar, biitiin ahlaki diisiincelerin temeli
olarak degil. Bir sonraki boliim, baska her seyin diglanmasina kadar hak-
lara odaklananlar tarafindan gériilmeyen bazi diisiincelere isaret edecek.
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Hcrhangi bir ahlak teorisi, bagkalarini goérevli kilmay: bazi bireylerin
¢tkarina goriirse, haklarin varligina izin verir. Bazi ahlak ve siyaset
yazarlari, haklarin siyasal ahlakin ya da genel olarak ahlakin bile temeli
oldugunu énerir. R. M. Dworkin, siyaset teorilerinin birbirinden farkh
oldugunu énermigtir:
Yalmzca belirli hedeflerde, haklarda ve hepsinin ortaya koydugu gorevlerde
degil, ayn1 zamanda her birinin hedeflere, haklara, ve ifledigi gorevlere
nasi baglandiginda da... Herbangi belirli bir teorinin, bu kavramlardan
yalmzca birine nihai gurur mekdn: tahsis edecegini diisiinmek mantskls
goriindir; baz: baskin hedefleri, ya da bir dizi temel haklars, veya bir dizi
tistiin vazifeyi temel olarak kabul edecek ve diger hedefleri, haklart ve go-

revleri agagy ve tiirevsel olarak gosterecektir.!

Dworkin, siyasal ahlakin hak temelli oldugu goriisiinii beliremigti.
J.L. Mackie, bu siniflandirmay: kabul ederek, onu genellikle ahlak teorile-
rine uygulamig ve ahlakin hak temelli oldugunu iddia etmistir (ya da boyle
olan bir ahlak icat etmemizi).

Bu béliim, ne ahlakin ne de siyasal ahlakin hak temelli oldugunu sa-
vunur: Eger ahlak bir temele sahipse, bu gorevleri, hedefleri, erdemleri, vs.
kapsar. Sav, burada savunulmayacak belli ahlaki goriisleri varsayar. Bu ki-
tabin geri kalaninin bazi ana temalarini 6nden sunar: Ahlaki bireyselciligin
reddi ve bir yandan ortak kiiltiiriin bir yandan da bireysel eylemin yapici
gorevinin ikiz fikirlerine dayanan bir ahlak bakiginin ahlak diinyasin: ge-
killendirmesi.

61 R M. Dworkin, Haklars Ciddiye Almak (Taking Rights Seriously), sf. 171.
62 ]. L. Mackie, ‘Hak Temelli Ahlak Teorisi Olabilir m2 (Can There be a Right-Based Moral The-
ory?)’, Midwest Studics in Philosophy, 3 (1978), 350.
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Temel ilkeleri belli bireylerin belli haklara sahip oldugunu ifade eden
bir ahlak teorisini goziimiizde canlandiracagiz. Bunlar, bu teorinin temel
ilkeleridir giinkii birincisi, onlarin gerekgesi baska bir ahlak ilkesini varsay-
maz, ve ikincisi, tiim gegerli ahlak goriisleri onlardan tiirer (kendi bagina
herhangi bir ahlaki sonucu getirmeyen onciillerin eklenmesiyle). Bu tiir-
den herhangi bir ahlak teorisi gegerli midir? Ya da, dogru ya da anlaml: bir
ahlak, bu yapiya sahip midir? Tartismay: basitlegtirmek adina, bir seyin
iyiliginin ya da kétiiliigiiniin agiklamasinin ya da gerekgelendirilmesinin
en sonunda insan yagami ve onun kalitesine gergek ya da muhtemel kat-
kilarindan tiiredigi agiklamasini iddia eden hiimanist ilkeyi dosdogru des-
tekleyecegim.

Bu sekilde anlagildig: tizere hiimanizm, bir ahlak teorisi degildir. O
yalnizca ahlak teorilerinin kabul edilebilirligi i¢in gerekli kosulu hazirlar,
birgok farkli ahlak teorisi tarafindan kargilanabilecek bir kosulu. Ne de
biitiin hiimanistler, tiim insan yagaminin, nihai ahlaki degere sahip oldu-
gu goriisiine adanmugur. Onlarin tek adanmughg, eger bir insan yagami
degersizse ya da baz1 insan yagamlar1 digerlerinden daha fazla igsel degere
sahipse, bu o yasamlarin kalitesinden dolayidir. Birgoklari, tiim yagama, vs.
izin veren daha genis bir ilke igin tartigir. Ama gok azi, hiimanist ilkenin
de fazlasiyla genis oldugunu iddia eder. Bu kitapta savunulan sonuglar,
ancak nihai deger gemberi genislemesi durumunda giigleneceginden, en
az talepkar tahmini yapmak igin en genig anlagmay giivence altina almaya
ve savimizi tamamiyla hiimanist ilkeye dayandirmamiza yardimei olacak .

a. Bir Takim Onciil Siipheler

Bir 6nceki béliimdeki haklar agiklamasi, ahlaka hak temelli hiimanist yak-
lagimla uyumlu gériiniir ve insanlarin gikarlarini tek nihai deger olarak
kabul eden goriisle bire bir értiisiirdii. Bu tiir insan ¢ikarlarinin insanlarin
haklar tizerinden korunmas: ve yiiceltilmesi, ahlakin ilgili oldugu sey ol-
dugu soylenebilir. Ama 6yle midir? Bu kismin amaci, béliimde daha sonra
incelenecek siiphelere giris yapmakur. Hak temelli ahlaklarin hangi agi-
lardan fakirlestirildigini agiklar. Hak temelli bir ahlak, aslinda, bir haklar
ve gorevler ahlakidir. Birgok ahlaki gérii, ahlakin, ondan tiiretilebilecek
haklardan ve goérevlerden ve talimatlardan daha fazlasi oldugunu varsayar.
Su gelecek iig 6rnegi degerlendirelim.

63 Hiimanist ilkenin kabul edilebilirligiyle ilgili gériisleriniz ne olursa olsun, bu béliimdeki savla-
rin gegerliligini etkilemesi miimkiin degildir.
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(1) Birgok filozof, “yiikiimliilik” ve “gorev” kelimelerini es anlamli
gibi kullansa da, birgok ahlaki goriig bir kisinin ne yapmas: gerektigi ve ki-
sinin gorevinin ne oldugu arasinda bir ayrim oldugunu kabul eder. Yaygin
goriig, kisinin gorevi olan geyi yapmasi gerektigidir, ama kisinin yapmasi
gereken sey her zaman gorevi degildir. Boylelikle, kapi disinda kalmig kom-
suma, telefonumu kullanmasina izin vermem gerekirken, bunu yapmak
gibi bir gorevim yoktur. Ote yandan, komsumun bahgesinin bir kogesine
sarkan bir dali bu hafta kesecegime s6z verdigimden, bir gérevim vardir ve
bu yiizden bunu yapmaliyim. Bazen, buradaki farkin, basit olarak, kisi-
nin, yapmasi gerekip de gérevi olmayan: yapmaktansa, gorevi oldugundan
yapmasi gerekeni yapmak igin daha biiyiik bir neden oldugu varsayilr.
Durum bdyle olsayds, hak teorisyenleri igin yiikiimliiliik ve gorev bir zor-
luk tegkil etmezdi, giinkii onlar yalnizca “gérev” kelimesini “yiikiimliilik”
yerine, ve “agirlikli gorev”i de bilinen “gorev” yerine kullandiklarini iddia
edebilirlerdi. Yukaridaki iki drnek, bir kiginin gorevleri ve basitge yiikiim-
liliigis arasindaki farkin, destekleyici nedenin agirhginda oldugu 6nerisini
giiriitiir, ¢iinkii kap1 diginda kalmig komsumun telefonumu kullanmasina
izin vermemin, agacin dalin1 6niimiizdeki hafta yerine bu hafta kesmekten
muhtemelen daha fazla nedeni vardir. Kisi, benim séziimii tutmamamin
komgular arasi ve genelde verilen sozlerin giivenilirligi ve inanilirhgina
verdigi hasan diisiindiigiinde de durum budur. Gérevler, biyiik agirhkl
eylemler igin neden degildir. Otoriter talimatlarin, diger nedenlerden daha
agirhkl olmasalar da onleyici 6zel bir giice sahip olmasiyla ayni sekilde,
eylem igin bir tiir 6zel gerekliliktirler.

Hak temelli ahlaklar, haklardan ve gorev dedigimiz 6zel gereklilikler-
den olugur. Eylem igin siradan nedenlerin ahlaki 6nemine izin vermezler.
Bu noktanin, haklar anlayigimizda derinlemesine yer aldigini ve benim
haklar tanimimin rastgele bir sonucu olmadigini gérmek kolaydir. Orne-
gin, cogu kisi benim, insanlara sahip olmalarinin kendi faydalarina olacag:
bilgiler verme yiikiimliiligiinde olduguma katlacakur. Ancak genellikle,
benim boyle yapmamda onlarin bir hakki olmadig: ve bu yiizden de onlara
bilgi verme gorevim olmadig diisiiniiliir. Haklar, gérevlere baglanmugtir.
Gorevlere denk gelmeyen eylem nedenleri, hak temelli bir ahlakin géziin-
den kagar.

64  Busav daha nitclikli olarak benim su escrimde geligtirilmigeir: ‘Sézler ve Zorunluluklar (Promi-
ses and Obligations)’ . M. S. Hacker ve J. Raz (eds.), Hukuk, Ahlak ve Toplum (Law, Morality,
and Society).
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(2) Hak temelli ahlaklarin zayiflatldig; ikinci bir yén, gereginden faz-
la katkinin ahlaki 6nemine izin vermemesindedir. Davraniglar, yapilmalar
takdir edilesi ama yapilmamas: ahlaki agidan yanlis olmadig1 zaman, ge-
reginden fazladir. Gereginden fazla katk: verecek sekilde davranmanin bir
zorunlulugu yoktur. Aslinda, gereginden fazla katki, gérevin gerektirdigin-
den ote bir eylemle 6zdeslesmistir.®® Hak temelli ahlaklar, gereginden fazla
katk: ve onun ahlaki yagamdaki gorevini agiklayamazlar.

(3) Son olarak, hak temelli ahlaklar, erdeme ve miikemmeliyet taki-
bine igsel ahlaki deger verilmesine izin veremez. Neden, 6ncekiyle aynidir.
Yaygin kabul géren erdemlerin ve ahlaki 6neme sahip mitkemmeliyet ge-
killerinin higbiri, bir kisinin gorevlerinden arinmasini veya boyle yapmak
iin ikna edilmesini igermez. Diiriistliik, 6zellikle yalan soylememe gorevi-
ne sikica baglh olan bir erdemdir ve buna ragmen o bile gorev uyumu tara-
findan tiiketilmemistir. Ornek diiriist adam, davraniginin digerlerini yanhs
yonlendirmediginden emin olmak igin gérevinden fazlasini yapan kisidir.
Belli sebeplerden diiriistge hareket eder ve kisiler arasi iletisimle ilgili belli
uygun inanglara sahiptir ve bunlar kendilerini, onun sahip oldugu uygun
tavirlarda sergilerler.

Hak teorisyenleri, tiim bu ii¢ 6rnege de, goriislerinin onlari kendi
ahlak teorilerinde eylem igin siradan ahlaki sebepleri, gereginden fazla kat-
kiy1 ve ahlaki miikemmeliyeti, tiirevsel gorevde kullanmaktan men etme-
digi seklinde cevap verebilirler. Bu dogrudur, ama hak temelli teorilerin bu
kavramlara hig de yer ayiramadigina degil de, onlarin kendi gergek ahlaki
onemlerine izin veremeyecekleri itirazlarina yanit degildir. A¢iklamama
izin verin.

Gorevlerin varhgina izin veren herhangi bir ahlak teorisi, gorev olma-
yan nedenlerin varligina izin vermek zorundadir. Bu, haklar ve goérevlerin,
gerektirdikleri araglarla ilgili gegisli olmadiklar1 gergeginin bir sonucudur.
Eylem nedenleri, giiglerini, onlarin gergeklesmesini kolaylastiran araglara
aktanir. Eger sana bir bardak su getirmek igin bir nedenim varsa, o halde
mutfaga gidip bir bardak alip onu suyla doldurmak igin de bir nedenim
vardir. Fakat akgam iizeri Londra’da olma gérevim olsa bile, bu benim sa-
bah 10:00 trenine binmem gerektigi gorevini beraberinde getirmez, her
ne kadar o beni akgam iizeri Londra’ya ulagtirsa bile.* Bu anlamda haklar,

65  Gorevin gerekeirdiginden 6te eylem, dogal olarak bir kisinin yapmakla yiikiimlii oldugu eylem
degildir ama yapma gérevi de yoktur.

66  Bir kiginin, gérevle uyumlu olmak i¢in hem gerekli hem yeterli olan geyi yapmasina dair bir
gorevi olup olmadigini agik birakiyorum. Benim iddiam, yalnizea, bir kiginin, bir scy yapmaya
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gorevler gibidir. Benim akgamiistii Londra'da olmama dair bir hakka sahip
oldugunuz gergegi, size, sabah 10:00 trenine binmeme dair bir hak ge-
tirmez. Bir kisinin gorevlerini tahliye etmek i¢in, adim atmasi nedeninin
oldugunu séylemeye gerek yok. Bu yiizden, gorevlerin varligina izin veren
herhangi bir ahlak teorisi, gérev sahiplerinin gorevlerini tahliye etmesi igin
eyleme ge¢melerinin siradan nedenlerinin varligina izin vermek zorunda-
dir. Hak temelli teoriler, tiirevsel tiirden siradan ahlaki nedenlere izin verir.
Bu yine de, siradan nedenlerin, ahlaki diigiinmede, gorevlerden daha az
onemli ya da merkezi olmadig; seklindeki itirazlardan kurtulmaz.

Ayni sekilde, erdem de béyledir. Hak temelli teoriler, eger bireylerin
gorevlerini yapmasini uygun hale getiriyorsa, belli diizenlerin yetigtirilme-
sini aragsal olarak degerli kabul eder. Bireylerin, boyle diizenleri yetistir-
mesini bile onaylayabilirler, ¢iinkii hatal: bir sekilde inandiklan sey, onla-
rin igsel degeridir. Hak temelli teoriler, (faydaci teoriler gibi), i¢sel olarak
arzulanabilir olarak yargilanacak ve kendileri igin islenecek ahlaki olarak
takdir edilesi ya da erdemli kisisel 6zelliklere izin veremezler. Hak temelli
teoriler icinde gereginden fazla katkiya ne kadar yer olabilecegi benim igin
net degildir. Yakin bir iligkiye izin verebilirler; yani siradist kisisel beceriler
gerektiren, dyle ki yapilmasi takdiri ve savugturulmamayi hak eden, yanls
bile olsa mazur gériilebilecek, 6zel bir gorevler performans: kategorisine.
Bu gegici careye ragmen su itiraz yerini korur; gorevin gerektirdiginin 6te-
sinde eylemi igeren gereginden fazla katkinin dogru anlami, hak temelli
teorilerce taninmaz.

Onceki tarusma, hak temelli teorilerin hangi yollardan fakirlestiril-
digini gostermek amacindaydi. Ancak, fakirlestirmenin, gergek bir ahlaki
kayp icerdigi fikrini kurmadi. Bunu gostermek, béliimiin geri kalaninin
amacidir.

b. Haklar ve Bireyselcilik

Hak temelli ahlak teorileri, gogunlukla, bireyselci ahlak teorileridir. Ahlaki
bir goriiniigiin bir tiir bireyselcilik olup olmadig: gériisii iizerine, herhangi
bagka bir “-izm” iizerine oldugu kadar az bir anlagma vardir. Benim ahlaki
bireyselcilik agtklamam, bu yiizden, bir parga, beyan edilen amag dogrul-
tusundaydi. Umudum sudur ki, geleneksel olarak bireyselcilikle iliskilen-

gorevi olmadig giinkii gérevle uyumlu olmaya yeterli oldugudur. Bir nedeni takip ctmeye yeter-
li olant yapmak i¢in nedenim var.
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dirilen 6nemli bir unsuru ve hiimanist ahlaklar arasindaki en 6nemli farks
yakalar.?” Bir ahlak teorisinin, eger herhangi bir toplu iyiligin herhangi
bir i¢sel degerini tanimayan bir hiimanist ahlaksa, bireyselci oldugu soy-
lenecektir. Bagka bir deyisle, bireyselci ahlaklar, toplu iyiliklerin yalnizca
aragsal degeri oldugunu savunan hiimanist ahlaklardr.

Hak temelli ahlaklar ve bireyselcilik arasindaki bag incelemeden 6nce,
ahlaki bireyselciligin dogasi lizerine birkag agiklama daha yapalim. Bir mal,
yalnizca ve yalnizca, toplumdaki faydalarinin dagitimi, her olasi faydala-
nanin kendi gikar payin1 kontrol ettiginden baska herhangi bir kisinin go-
niillii kontroliine maruz kalmiyorsa kamu malidir. Rastgele ve dogal kamu
mallar arasinda bir ayrim yapmaliyim. Belli bir kasabadaki su kaynag;,
eger su pompast hatu bireysel evlere giden yolu tek olarak kapatamiyorsa,
kamu mali olabilir. Fakat bu, yalmizca, rastgele bir kamu malidir, ¢iinkii
dagium iizerinde kontrol saglayabilecek sistemi degigtirmek miimkiindiir.

Temiz hava, aym sekilde rastgele kamu malidir. Bu durumda hava
dagilimini kontrol edebilecek teknolojimiz yoktur. Fakat teknolojimizdeki
kisit bu agidan yalnizca dogal bir kisitlamadir.

Bir toplumun genel faydaci ozellikleri, dogal kamu malidir. Bir top-
lumun hoggériilii bir toplum olmasi, egitimli bir toplum olmasi, insanlara
bir nevi saygtyla agilanmig olmasi, vs dogal olarak kamu malidir. Boyle
ozellikleri olan bir toplumda yasamak, genel olarak bireylerin ¢ikarinadir.
Bu ¢ikarlar, hoggoriilii, egitimli, vs. arkadaglar veya tanidiklar sahibi olma-
nin gikartyla kanigtirilmamalidir. Kisinin arkadaglari, goniillii olarak arka-
daghgin ¢ikarlarinin dagilimini kontrol edebilir. Aklimdaki faydalar, daha
ok, kisinin ait oldugu toplumun genel 6zelliklerinden tiireyen daha da-
ginik olanlardur. Farkl kigiler, toplumun iyi yanlarindan farkl: derecelerde
faydalanurlar. Fakat faydalandiklar1 derece, onlarin karakterine, gikarlarina
ve mizacina dayanir ve bagkalar tarafindan dogrudan kontrol edilemez.
(Cogunlukla, kendileri, bu etmenlerde yalmizca kisith ve mitkemmel olma-
yan kontrole sahiptir.) Dogal olarak, kisi, bireyleri ait olduklar1 toplumdan
diglayarak, bdyle mallarin faydalarindan onlari harig tutabilir. Fakat bu,
mallarin, kamu mali olduklar: toplumun fertleri arasinda fark gozetmeksi-
zin faydalanilmasina dayanan kamu mali olma 6zelligini etkilemez. Dogal
kamu mallarina “toplu mallar” diyecegim.

67  Bireyselcilik kavramlarinin farkli incelemeleri iin bke. S. Lukes, Bireyselcilik (Individualism),
Oxford, 1973.
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Bariz nedenlerle, ekonomistler, cogunlukla, rastlantisal kamu malla-
riyla ilgilenmigtir, ve bunlar ¢ogunlukla yalnizca aragsal degere sahiptir.
Temiz hava, kisinin saglig1 ve benzeri seyler icin dnemlidir. Eger herhangi
bir kamu mal dogal olarak degerliyse, o halde bazi toplu mallar da en
muhtemel adaylardir. Hiimanist bir ahlaka baglilik yine de ¢ogu zaman
insanlar1 toplu mallarin bile yalnizca aragsal olarak degerli olabilecegine
inanmaya iter. Hoggériilii bir toplumda yagamanin, érnegin, iyi oldugu
diigiiniiliir, ¢iinkii kisiyi, kiigiik diigiinceli toplumsal yarginin ve onun kor-
kusunun acisindan ayurir, ve kisinin daha mutlu bir yagama sahip olmasiny,
egilim ve zevklerini 6zgiirce olusturmasina izin vererek saglar. Aksini iddia
etmek, hosgoriilii bir toplumda yagamanin sonuglardan bagimsiz olarak
iyi oldugunu iddia etmek, bunun igsel olarak iyi oldugunu iddia etmek,
onlarin goriigiinde, hiimanizmi reddetmektir; ¢iinkii bu, insan yagami ya
da onun kalitesi olmayan bir seyin igsel degerini savunmaya denk gelir.

Boyle endigelerin neden yersiz oldugunu anlamak ve hiimanizmin,
bazi toplu mallarin igsel olarak degerli oldugunu savunmayla uyumlu ol-
dugunu géstermek igin, bir 6nceki béliimde tanitilan birkag fark: biiyiitiip
kendimize hatrrlatmaliyiz. Bir gey aragsal olarak iyidir, eger, degeri, bazi
sonuglar1 daha muhtemel hale getirdigi gergeginden ya da belli sonugla-
rin iiretilmesine katkida bulunabildigi gergeginden tiiremigse. Bir sey, i¢-
sel olarak iyi ya da degerlidir, eger, ger¢ek ya da muhtemel sonuglarinin
degerinden bagimsiz olarak degerliyse ve de iiretimi igin kullanilabilecegi
ya da iiretiminin nedensel olarak katkida bulunabilecegi bir sonugtan ala-
kasiz olarak degerliyse. Igsel olarak degerli seyler arasindan iig farkl tiirii
birbirinden ayirmaliyiz. Varlig1 baska neyin var olduguyla alakasiz olarak
degerli olanlarin kendileri, degerlidir. Eger degerine katkida bulunan, ken-
di icinde iyi olan unsurlarsa, kurucu iyidirler; ornegin kendi iginde iyi
olan bir durumdaki unsurlarin daha az degerli olmasi.. Hem kendi iginde
iyi olanlar hem de kurucu iyiler, i¢sel olarak iyidir. Ayni sekilde nihai iyilik
ve degerler de béyledir. Nihai degere sahip kendi icinde iyiligin 6zellikleri,
onun kendi i¢inde iyi oldugu yargisin1 megrulastirip agiklayanlar, ve kendi
degerlerinin baska degerlere (katkilariyla) aufta bulunarak agiklanmasi ya
da megrulagtirilmasini gerektirmeyenlerdir. Nihai degerlerin nihai olma-
yan igsel degerlere iligkisi, agiklayic1 ya da megrulastirict bir iligkidir. Nihai
olmayan mallarin degerini agiklarken, nihai degerlere bagvurulur.

Sanat eserlerinin durumu, toplu mallar olmasalar da, ayrimi agikla-
maya ve hiimanizmin bazi toplu mallarin i¢sel degeri oldugu goriisiiyle
uyumlu oldugunu gostermeye hizmet edecektir. Sanat eserlerinin degerini
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yaraucilarina degil de topluma gore diisiiniin. Degerinin gok y6nli ol-
duguna siiphe yok. Sanat eseri sahibi olmak, anlamli bir yaurim olabilir,
onlar iizerine ¢aliymak sayginlik kazanma ya da insan psikolojisi lizerine
bilgi edinme yolu olabilir, vb. Sanat eserleri olarak topluma olan degerine
odaklanalim sadece (sayginlik ya da bilgi, vs. kazanmadan ziyade). Onla-
rin degerinin bir goriigii, onu igsel kabul eder. Sanat eserlerini izlemek ve
onlar iizerine diigiinmek degerli faaliyetlerdir ve onlar igeren bir yasam,
onlar yiiziinden zenginlesir. Bu sekilde zenginlesen bir yasam igsel olarak
iyiyse, o halde o sanat eserlerinin varlig1 da esit derecede igsel olarak iyidir.
Sanat eserleri deneyimini igeren bir yagam, iyiligin bir pargasidir. Boyle bir
yasama, sanath yasgam dememe izin verin. Mesele sudur, sanat eserleri var
olmadig siirece, kisi onlar1 deneyimleyemez. Deneyimin degeri, onun, bir
sanat deneyimi olmasindadir. Deneyim, onun nesnesinin varligina inanca
aufta bulunmak haricinde agiklanamaz, ve degeri bu inacin gergekligine
dayanir. Bu goriiten, sanat eserinin varhg igsel olarak degerlidir.

Boyle bir goriis hiimanizmle uyumludur, ¢iinkii sanaun igsel dege-
rinin agiklamasi, onun sanath yagamin kalitesiyle iligkisindendir. Sanath
yasam, burada 6rnek ugruna varsayiyoruz, kendi iginde bir iyiliktir. Sanat
eserlerinin varhig1 yapia1 bir iyiliktir ve onun degerini agiklayan sanath ya-
samun kalitesi, nihai iyiliktir. Tim tgi de igsel olarak iyidir.

Sanaun degeri, klasik faydacilar tarafindan farkli sekillerde yorum-
lanir, 6rnegin onu aragsal olarak degerli sayarlar, zira bir bireyde degerli
hisler ya da duygulara sebep olabilir. Klasik faydacilar, bu hislerin ve duy-
gularin bagka yollarla da yaraulabilecegini ve bu yiizden de sanat eserleriyle
yalnizca rastgele iliskili olduklarini ve bu yiizden de sanat eserlerinin yal-
mizca aragsal olarak degerli oldugu yorumunu yaparlar.

Sanat eserlerinin varligy, toplu bir iyilik degildir. Su ana kadarki ama-
cim, hiimanizmin, yalmzca yagamin ve onun kalitesinin i¢sel olarak degerli
olmadig: saviyla uyumlu oldugunu géstermekti. Bu yiizden toplu mallar
igsel olarak degerli kabul etmek, hiimanizme baglilikla uyumludur. lkesel
olarak, ahlakin hak temelli oldugu goriisiiyle de uyumludur. Buna ragmen,
hak temelli ahlak teorileri, bireysel olma ve toplu iyiligin i¢sel degerini red-
detme egilimindedir. Neden, ¢ok uzakta degildir. Ekonomik olarak zengin
olan giizel bir kasabada ve hoggoriilii ve kiiltiirli bir toplumda yagamak
gibi toplu iyilikleri diigiiniin.

Boyle bir ¢evrede yagamak, her yasayanin ¢ikarinadir. Béyle bir top-
lumda yagamak, kisinin sahsi kosullar1 ne olursa olsun, bu 6zellikleri tag-
mayan bir toplumda yagamaya kiyasla daha kabul edilebilirdir. Fakat be-
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nim boyle bir toplumda yasgamamin gikarima oldugu gergegi, benim béyle
bir toplumda yagamaya hakkim oldugunu belirlemeye normalde yeterli
degildir. Yaygin goriis sudur; benim toplumumun bu ézelliklerde olma-
sinin bana olan faydasi, onu bu yonde gelistirmek igin bir nedendir, ama
boyle bir nedenin varligs, toplumumun bu 6zelliklere sahip olmasi yoniin-
de benim bir hakkim oldugunu gostermek igin yeterli degildir.

Bir hakkin birini gérevlendirmek igin yeterli zemin olusturdugu anla-
mina gelen, yukaridaki haklar tanimina gére bu agiklanabilir. Benim zen-
gin, kiiltiirli ve hoggoriilii bir toplumda ve giizel bir ¢evrede yagamaktaki
¢tkarimin, toplumumu ve gevremi bdyle yapmasi igin biri iizerine gorev
yiiklemeye yetmedigi yaygin goriistiir. Fakat onun gorevi, yalnizca benim
¢tkarimda zemin bulmaz. Bu, devletlerin, uygun iglevleri ve (kuralci) giig-
leri sinirl olan 6zel kurumlar oldugu gergegiyle birlikte, benim gikarima ve
diger herkesin ¢ikarlarina dayanur.

Bu kisimdaki higbir sey, hak temelli ahlaklarin bireyselci olma zorun-
lulugunu gostermez. Fakat sav, hak temelli teorilerin bireyselci olmus ol-
malarinin ve muhtemelen olabileceklerinin kazara olmadigini agiklar. Bir
kisinin bir digerine goérevini belirleyen diigiince tiirlerinin baz1 genis kabul
goren goriiglerini ele alinca, bireylerin toplu mallara temel haklar1 olmast
muhtemel degildir. Sayet rnegin, digerlerinin bana karg1 gérevleri, benim
insan olarak biitiinligiimii ihlal etmemekle ve benim temel ihtiyaglarimi
kargilamakla kisith olsayds, o zaman, toplu mallara kargilik bir hakkim da
olmayacakti, onlara dair ¢ikarim yagamimu siirdiirmek igin temel ihtiyagla-
rim arasinda olmadigindan dolay:.

Bu érnek bir yandan yanlis yénlendirebilir. Bazi toplu mallarin igsel
olarak degerli oldugunda o zaman biiyiik Gneme sahip olmadiklarini Gne-
rebilir ve bu yiizden de digerlerini tatmin etmek ya da tatmin edebilmek
adina elinden geleni yapmak igin onlar1 géreve bagli tutmay: megrulagur-
makta bagarisiz olurlar. Bu, gergekten oldukga uzakur. Benim zengin, kiil-
tiirlii, hoggoriilii ve giizel bir cevrede yagama ¢ikarim, en 6nemli ¢ikarlarim
arasindadir. Digerlerinin saygi duyma gorevine bagh olduklar viicutsal
biitiinligiimden birgok agidan daha 6nemlidir. Fark sudur; toplu bir iyili-
gin korunmasi, yagamu etkiler ve toplumun biiyiik kesiminin faaliyetlerine,
onlar1 derinden etkileyen meselelerde kisitlamalar getirir. Bir bireyin ¢ika-
rina hizmet edecegi zemininde, bir toplu iyilik sunmak iin gérev dayatan
bagarili bir sav hayal etmek zordur.
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c. Ozerklik ve Haklar

Ahlaki bireyselcilikle ilgili yanhs bir ey var midir? Higbir toplu mal, ig-
sel olarak arzulanabilir mi? Bazi toplu mallarin igsel olarak arzulanabilir
oldugunu onerecegim, eger kisisel 6zerklik igsel olarak arzulanabilir ise.
Eger bu boyleyse, hak temelli teoriler, 6zerkligin arzulanabilirligini agikla-
yamaz. Bu sonug, ¢agdas tartigma igin biiyitk 6neme sahiptir, giinkii bazt
hak teorileri kisisel 6zerkligin 6nemine ve degerine vurgu yapma egilimin-
dedir. J. L. Mackie, 6rnegin, temel hakkin, kaba tabiriyle, hiirriyet hakk:
oldugunu onerir: “Kurdugumuz ahlakin bakss agisindan, insan yagaminda
onemli olanin faaliyet oldugunu ama gesitli faaliyetlerin siirekli segimlerle
belirlendigini varsayarsak, kisilerin ilerici olarak nasil yagamalar1 gerekrigini
segmesini merkezi hak olarak kabul etmeliyiz.”® Agik bir sekilde 6zerklige
aufta bulunmasa da icat edilmis ahlakini hak temelli olarak kabul eder gorii-
niiyor, ¢iinkii yalmizca hak temelli bir ahlakin 6zerkligin temel degerini ifade
edebilecegini savunuyor.

Ozerklik ve haklar arasindaki iligkinin sorunu, alakasini, ahlakin hak
temelli olup olmadig1 sorununa aktarir. Liberal diisiincede yaygin bir akim,
kisisel 6zerkligi korumay: ve yiiceltmeyi, hiirriyet igin liberal kayginin mer-
kezi olarak kabul eder. Bu ayrica, bu kitapta tarugilan goriigtiir. Bu yiizden,
nasil ki Kisim 2'de kisisel 6zerkligin mitkemmeliyetgilik kargithgina yol ag-
madigini gostermekle ilgili idiysek, simdi bu kisimda da, diger meselelerin
yanu sira, kisisel ozerklige sayginin, bir ya da daha fazla temel hakka dayan-
dig1 ya da taninmasinda ifade edilmesi derecesiyle ilgiliyiz.

Su anki savin amaci dogrultusunda kisisel 6zerkligin yalmizca bir yonii
bizi ilgilendirir.®® Ozerk bir kisi, bir parga kendi yagaminin yazaridir. Ya-
samu bir yerde kendi eseridir. Ozerk bir kisinin yasami, yalnizca ne oldu-
guyla degil, ayn1 zamanda ne olabilecegi ve bu sekilde olmasinin yollariyla
belirtilir. Bir kisi 6zerktir, eger segebilecekleri arasinda kabul edilebilir ge-
sitli secenekler varsa, ve yagami, bu segeneklerden bazilarini tercih etmesi
yiziinden bu hale gelmigse. Herhangi 6nemli bir tercih yapmamuis, ya da
bunun farkinda olmamus, veya belli konularda hig se¢im yapmamig, ama
yasamda salimip gitmis bir kigi, 6zerk insan degildir.

Bu gozlemlerden, 6zerkligin burada bir tiir bagari olarak anlagildig:
agik olmali. Bu 6zerklik hissine bir baskas: da denk gelir, ona gore 6zerk

68  J. L. Mackie, op. cit., sf. 355.
69  Yukarida daha once Blm G'da kargilagilmigti, ama tam bir tarugma igin bkz. Blm. 13
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bir yagam elde edebilme kapasitesidir. Boliim Altr'daki 6zerklik tartigmasi,
ornegin, bir kapasite olarak 6zerkligin etrafinda déner. Bu anlamda, bir
kisi, kendi yagaminin yazan olabiliyorsa 6zerktir, 6rnegin ilk ya da 6ncelik-
li anlamuyla 6zerk olabiliyorsa. Ozerkligin ikinci anlaminda kisi, yalnizca
ozerk yagamin kogullar1 gergeklesmigse 6zerktir. Bunlar bir yerde bahsi ge-
gen bireyin durumuyla ilgilidir (akli baginda olmasi, manukl diisiinebilme
ve hareket edebilme yetisi, vs.) ve kismen de yagamin kosullanyla ilgilidir
(6zellikle de hayaun farkli agamalarinda arasindan segebilecegi yeterli sege-
neklere sahip olmasi).

Bir bagari olarak 6zerk yagam ve onun ilk kogulu olan ézerklik kapasi-
tesi arasindaki ayrim, 6zerkligin haklar goriigiiniin destekgisi birine tam da
aym: goriinmez. Haklarin, 6zerkligi korudugu igin gerekgelendigini iddia
edilemez. Bu, onlari, aragsal olarak gerekgelendirmek igin olurdu. Ozerk-
ligin, yalnizca haklardan ve bagka higbir seyden olusmadigini savunmak
zorunda. Ozerk yasam, ihlal edilmemis haklar iginde bir yagamdur. thlal
edilmemis haklar, firsatlar1 ya yaraur ya da korur. Kisinin bunlardan ne
¢tkardig: diipediiz haklarin varhg tarafindan belirsiz birakilmigtir. Bu yiiz-
den, benim bir kapasite olarak 6zerklik ve onun bagarli kullanimi arasin-
daki ayrnimim gergevesinde, hak teorisyenleri 6zerklik kapasitesinin birinin
yasaminin 6zerk olmasimi giivence altina aldigini savunur, 6rnegin bu ka-
pasitenin kullanilmamasi ya da boglanmasi, ona sahip olanlarin yagamini
asag1 yukan ozerk yapar. Bunlar, bu goriise ciddi itirazlardir. Ama onlarin
incelenmesi Béliim Dort’i beklemeli. Bu boliimiin higbir savi, 6zerkligin,
belli bir kapasitesi olan insan yagamindan daha fazlasi oldugu savunmasina
dayanmaz.

Eger 6zerk yasam sahibi olmak nihai degerse, o halde yeterli kapsam-
da kabul edilebilir segeneklere sahip olmak i¢sel degerdedir, giinkii kabul
edilebilir alternatiflerin var oldugu kosullarda yaganilan otonom bir yagam
iin yapicidir. Alternatifler, eger yasam 6zerk olacaksa kabul edilebilir ol-
mak zorundadir. Béliim Alu'da gérdiigiimiiz gibi, biitiin biiyiik kararlan
baski: altinda zorlanmig, yagamina dair tehditlerle ya da sahip oldugu ya
da istedigi yagamu siirmesini imkénsiz hale getiren tehditlerle kendisinden
alinmg bir kigi, 6zerk bir yagam siirmemistir. Benzer diisiinceler yagami
boyunca aglik ya da hastalikla savagmig ve hayatta kalmak diginda higbir
seyi bagarma firsat1 olmamus biri igin de gegerlidir. Yalnizca B6liim Oniig'te
hangi segeneklerin kabul edilebilir oldugunu inceleyecegiz. Bizi burada
tiim ilgilendiren, kisisel 6zerklik fikrinin (gergeklestirilmesi bir derece me-
selesidir), yalnizca segeneklerin varligini degil kabul edilebilir olmalarin

gerektirdigidir.
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Birgok segenegin varligy, bir parga belli toplumsal kogullarin varligin-
dan olusur. Bir kisi mesleklerin ve kurumlarin varliginin 6nceden belirlen-
digi bir toplumda avukat, cerrah veya psikiyatrist olma segeneklerinden
birine sahip olamaz. Bu kolayca sdylenecekken, bazen aynisinin mimar
olma ya da evlenme segenekleri igin de dogru oldugu goriiliir. Diizenli
olarak bina gizmek ya da biriyle birlikte yasamak igin bir toplumda yasa-
mamuza gerek olmadigr dogrudur. Fakat bunu yapmak, mimar olmak ya
da evlenmekle ayni gey degildir. Bir mimar, toplumsal olarak taninan bir
meslege ait kisidir. Birgok iilkede egcinsel bir kisi, egcinsel esiyle evlenemez
ama birlikte yagayabilir, ¢iinkii evli olmak toplumsal (ve yasal) olarak tani-
nip diizenlenmis bir iligki tiiriine dihil olmakur. Egcinseller, onlara uygun
olacak iligki seklini toplumlari taniyip diizenlemiyorsa bunu yapamazlar.
Bagka bir taninmus iliskiyi taklit edebilirler. Ama aslinda iligkilerini devam
ettirirken gelistirmek zorundadirlar ve var olan toplumsal gergeveden ya-
rarlanma segenegine sahip degildirler.

En azindan béyle segenekleri olugturan bazi toplumsal kogullar kamu
malidir. Bir toplumun, resmi bir meslekle veya taninmug egcinsel evliliklerle
varlig, bir kamu malidur, giinkii fayda dagilimi muhtemel fayda-gorenler
diginda herhangi biri tarafindan keyfi olarak kontrole tabi degildir. Boyle
firsatlarin var oldugu ve bireylere 6zerk yagami miimkiin kilan toplumlar-
da, varliklar igsel olarak degerlidir. Bunun gok daha fazlasini getirdigini
diisiiniiyorum. Insanlarin esasen toplumsal hayvanlar olduguna dair yay-
gn olarak kabul edilen goriisler, ve esit diizeyde yaygin olan, segeneklerin
yasamda kiymetli oldugu goriisleri (giinkii 6zerk olan degerli segeneklerin
kiymetli firsatlarin yeterli bir diizeyini igerdigi bir yagam koguludur), bir-
¢ok kamu malinin igsel iyi oldugu sonucunu ortaya gikarir. En alt diizeyde,
kamusal iyilik olan bir toplumda yagamak bu goriiste igsel olarak iyidir.

Haklar ve 6zerklik arasindaki iligkiyle ilgili bu yansimalardan kisi ne
sonuglar gikarmalidir? Bir yandan, en 6nemlisi kisisel 6zerklik fkrinin
ahlaki bireyselcilikle bagdasmayacagidir. Bazilar1 ahlakin buna ragmen hak
temelli oldugunu iddia etmeye devam edebilir, ama temel haklardan biri
ozerklik hakks oldugundan, bunu kamu mallarinda hak takip eder. Top-
lumumun varhgin: siirdiirmesine bir hakkim olduguna ve mimarlarin ve
cerrahlarin ve tek esli evliliklerin olmasina dair bir hakkim oldugu fikrine
digerleri direnebilir. Ozerk olmaktaki gikarim, tiim bunlarin ve birgok bas-
ka segeneklerin mevcut oldugu bir toplumda yagama ¢tkarimi gosterir. Fa-
kat bu tek bagina, benim toplumumun biitiin bu segenekleri sagladigindan
emin olmak igin digerlerini goreve baglamay: megrulagtirmaya yetmez. Bu
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segeneklerin varliginin igsel olarak degerli oldugunu g6z 6niinde bulun-
durarak, ahlakin temel haklar kadar temel degerler ve fikirleri de igerdigi
sonucuna varirlar.

Daha 6nemli sonug, eger 6zerklik nihai bir degerse, o halde genis kap-
saml toplumsal faaliyet ve kurumlarin yénlerini etkiledigidir. Ozerkligi
baskiya kargt bir hakla 6zdeglestirmek yanlistir mesela, ve de bu hakkin
(6rnegin baskiya karg1 bir hak), bireysel 6zerkligin 6neminden dolays, tiim
ya da neredeyse tiim diger diisiinceleri yikugini diigiinmek yanlhgur. Bir-
¢ok hak, 6zerkligi miimkiin kilmaya katkida bulunur, ama bu amag igin
higbir kisa somut haklar listesi yeterli degildir. Birgok kamu malinin karg-
lig1 6zerklik adi alunda, zerkligin tam da ihtimalinin yapicisidir ve daha
diisiik bir goreve indirgenemez, baskiya karg s6zde bir hakla kiyaslanamaz.

d. Toplu Haklar

Kitlesel ya da toplu haklarin varligini kabul ederek sonuglarimizdan kagi-
nilabilir mi? Yaser Arafat, bir Filistinli olarak, Filistin’in kendi kaderini ta-
yin etmesinde bir ¢ikara sahiptir. En azindan bu ¢ikar bir parga, bir kisinin
bir halkin pargasi olarak, aidiyet hissiyle birlikte harmanlanmus kisiliginin
ozelliklerini baskiya ugramadan agik¢a ifade edip gelistirebilmesini sagla-
yan bir halkta yasama ¢ikarina dayanur. Birgok kisinin iyiliginde biiyiik
oneme sahip bir gikardir bu. Yine de, Arafat’in, Filistin’in kendi kaderi-
ni tayinde hakk: yoktur. Kendi kaderini tayin, bilindik bir kamu mali-
dir. Onun kargilanmasi, tiimden, halklarin yagamu iizerine sinirlarini agan
talepler getirir. Arafat’in gikari, bdylesi sinir agan gorevleri kendi bagina
insanlara yiiklemeyi megrulagtirmaz. Bu yiizden onun bu hakki yoktur.
Filistin’in kendi kaderini tayin etme hakki, su an igin kiigiimsenir.
Onun taninmasi, birgok Israillinin yasam tarzinda, gelecekten beklenti-
lerinde, diisiince aligkanliklarinda muazzam degisiklikler talep edecektir.
Ama, Arafat’in, Filistin’in kendi kaderini tayinde hakkinin bulunmadig;
gercegi, gergek catgma ve fedakarligin varligina dayanmaz. John Bull,
Britanya’'nin kendi kaderini tayin etme hakkina, Arafat’in Filistin’in ken-
di kaderini tayin etme hakkindan daha fazla sahip degildir, her ne kadar
Britanya’nin kendi kaderini tayin etme hakk: giivencede olsa da, ve onun
ebedilegtirilmesi kimseyi kotii, ya da ben éyle saniyorum. Bir hak, bagka-
sinin gorevi i¢in zemindir. Ve bir gorev, yalnizca, var olabilecek bazi ¢a-
usmali diisiinceleri maglup ettiginde vardir. Gergek ¢atigmanin yoklugu,
bir hak iddiasinin gerekgesi igin yeterli degildir. Bu nedenle kisi, kamusal
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iyilige temel bireysel hakkin gerekgelendirilmesi olasihgindan gergekten de
siiphe edebilir.”

Bir insanin, ait oldugu halkin kaderini tayin etme hakkinin olmadig:
yerde, uluslarin bu haklar: vardir. Filistinli insanlarin kendi kaderini tayin
etme hakki vardir. Toplu haklar, bilinen kamusal iyilik haklaridir. Ahlak
hak temelli olabilir mi, temelinin toplu ve yalnizca bireysel olmayan hak-
lan igerdigi kabul edildigi goz 6niinde bulundurulursa?

Toplu haklar, ii¢ kosul kargilandiginda vardur. Birincisi, insanlarin ¢i-
karlarinin bir yaninin baz kisi(ler)i gorevli tutmasini megrulagurdigs igin
vardir. Ikincisi, diisiiniilen gikarlar, bireylerin, kitle fertleri olarak bir kamu
yararindaki ¢ikarlaridir ve hak da, o kamu yararinin hakkidir ¢iinkii o kit-
lenin fertleri olarak ¢ikarlarina hizmet eder. Ogiinciisii, o kitlenin higbir
tek ferdinin o kamu yararindaki ¢ikari, kendi bagina bagka birini gérevle
addetmeye yeterli degildir.

llk kogul, toplu haklarin hiimanizmle uyumlu olmasini gerektirir.
Haklar, toplu haklar bile, yalnizca bireylerin gikarlarina hizmet ettiklerin-
de var olabilirler. Bu anlamda, toplu ¢ikarlar yalmzca lafin gelisidir. Bi-
reylerin, halklarin ferdi olmasindan dogan kisisel ¢ikarlara aufta bulunma
yoludurlar. Diger iki kosul, toplu hakki, bir dizi bireysel haklardan ayirir.
Kendi kaderini tayin hakki, iig 6zelligi de 6rnekler. Kendi kaderini tayinin
kitlenin bireysel fertlerinin iyiligine katkisindan dolay: bu hakka deger ve-
rilir. Kendi kaderini tayin, yalmzca bir kamusal iyilik degil ayni zamanda
toplu bir iyiliktir de, ve insanlarin ondaki gikar, kitlenin ferdi olduklan
gergeginden dogar. Son olarak, birgok birey, kendi halklarinin kaderini ta-
yin etme hakkina sahip olsalar da, iglerinden herhangi birinin bir gikari,
digerlerini bu ¢ikari tatmin etmeye gorevle bagiml tutmak igin yeterli ze-
min olmaz. Hak, birgok bireyin toplam ¢ikarlarina dayanir. (Bu gikarin
varliginin neden kitlenin biiyiikligiine, hakkin varhigina ve onun giiciine
dayanmadigim agiklar).

Aym ozellikler, baska toplu haklarca da gosterilir. Ornegin, Britanya
toplumunun, Britanyanin Falkland savagina nasil siiriiklendigini bilme
hakkin diigiiniin. Bilginin halka agik hale getirilmesi hakkidir bu, ve bu
yiizden kamu malidir. Toplumun bir tek ferdine dayanarak gerekgelendi-
rilemeyecegini ama bir¢ogunun ¢ikarlarinin sézkonusu oldugu ve onlarin
halkin birer ferdi olarak, onlar adina nasil yénetildigine ve iletilmesi igin

70  Egerhak temel degilse, o halde gerekgelendirmesi, bir kisinin gkarina saygi duyulmasinin aragsal
olarak digerlerinin ¢ikarina hizmert edigini dogurabilir.
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her birinin ferdi olarak kismi sorumlu olduklar1 yapinin ¢ikarlarinin zemi-
ninde gerekgelendirilebilecegini diisiinen kisiler tarafindan toplu bir hak
olarak kabul edilir.

Toplu haklar kavrami, bireysel haklar fikrine gok tanidik bir uzanu-
nin benzeri olarak kék salmigtir. Fakat bu yiizden kétii durumda degildir.
Halklarin varligina ve onlarin ortak kiiltiiriine ayrilmaz bir gekilde bagh
olan sahsi kimlik algisinin 6zelliklerine isaret ederken, bazi toplu haklarin
igsel degerini tanir ve haklar sdylemini geleneksel ahlaki bireyselcilikle ilig-
kilendirilmesinden kurtarir. Bu ne kadar yardimct olsa da, bizim, ahlakin
hak temelli olduguna dair tahrip edilmis inancimizi yeniden yiiriirliige
koymaz. Degeri, kisilerin halkin ferdi olmasiyla alakali olmayan ¢ok fazla
igsel degerli kamu mali vardir. Onceki kisimdaki biitiin 6rnekler, bu tiir-
dedir. Tamamy, higbir kitlenin toplu hakkinin olmadigi kamu mallaridir.

e. Igsel Gorevler

Yukarida gelistirilen diigiinceler, bazi haklar diginda, ahlakin temelinde
bagka degerlerin oldugunu 6nerir. Bu arada, devletlerin, bireysel kisilerin
haklarindan dogmayan gérevleri olmasi ihtimaline degindim. Higbir hak-
ka tekabiil etmeyen gorevler ihtimaline, haklarin taniminca izin verilmistir
ve genel olarak hukuk ve siyaset teorisyenlerince bildirilmistir. Yine de bu
tiir gorevler nihayetinde temel haklardan tiiremesi ya da en azindan o go-
revi haiz olan kisilerden bagka insanlarin ¢ikarlarina dayanmasi zorunlulu-
gu goriisii dyle yeterince yayginlagmustir ki, yalnizca muhtemel faydalanan
kisilerin hak ve ¢ikarlarindan tiiremeyen ya da hi¢ muhtemel faydalanicisi
olmayan temel ahlaki goérevlerin oldugunu beklemenin neden manukh
oldugunu agiklamak 6nemlidir. Bazi gorevlerin aragsal olmayan sebepler
gerektirmesini gosterir gibi goriinen iki vakay: kisaca sunacagim, drnegin
varliklarinin nihai olmasa bile i¢sel degerde oldugunu. Ayrica size kimse-
nin haklarindan tiiremeyen gorevler oldugunu gosterecekir.

tki vaka da, 6zellikle sorunlu bir aragsal olmayan gorevler ihtimali iti-
razinin nasil kargilanacagini gostermek igin hazirlanmugtur. Izin verin simdi
itirazla baglayayim. Belirli bir davranig kétiiciil ya da sadece ahlaki olarak
yanhs oldugundan, insanlarin belli bir gekilde davranmama gérevinde ol-
dugunu diiiiniin. Bu eyleme itiraz etmek i¢in bagimsiz bir neden oldugu
zaman bunun béyle olacagina dair iddiada bulunulabilir. Aksi takdirde,
bagka sekilde degil de bu sekilde davranmamak igin gérev olmasini agik-
lamanin bir yolu yokrur. Bir eylemin gérev ihlalinden dolay: yanhs oldu-
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gunu, gorevin varhigini gerekcelendirmek igin neden olmak zorunlulugu
(eylemin yanhs oldugu gergeginden baska) takip ediyor gibi goriiniir. Bu
neden, eylemin haklarini ihlal etmesinden ya da ona zarar vermesinden
veya bagka baz1 degerlere hasar vermesinden bagka ne olabilir? Eger dyley-
se, eylem aragsal olarak gerekgelidir. Bu gerekgelendirme diizeninden ne
sekilde sakinulabilir? Belli bir sekilde davranmama gérevi nasil o davranigin
herhangi bagka bir gey haricinde degerlere zarar verdigi ya da haklar ihlal
ettigine aufta bulunmadan, yanhghgin agiklamadan, yanls oldugu nede-
niyle gerekgelendirilebilir?

Itirazs kargilamanin ilk adimy, belli bir sekilde davranmak igin aragsal
bir nedenin olabilecegini dnermektir, ama bu neden, boyle davranmak igin
gorev yiiklemeyen bir nedendir. Aragsal neden, neden kisinin su degil de
bu sekilde davranmasi gerektigini belirler, aragsal olmayan diisiinceler bu-
nun gorev oldugunu séylerken. Bu 6neri yararhdur, giinkii gorev-davranug
igin herhangi bir aragsal neden beklemeyen igsel gorevler varken (bunlar
torensel ya da sembolik gorevlerdir), ¢ogu zaman igsel gorevlerin gerek-
gesi aragsal bir parga igerir. Bu noktay:r aydinlatmak igin iki igsel gorev
orneklerime geri donmeme izin verin. Bunlari agiklarken onlarin gereklilik
sunduklariny, igsel olan ve haklara dayanmayan eylem igin nedenler sun-
duklarini gostermeye yetecek kadar sdyleyecegim. Bu gerekliliklerin goreve
tekabiil ettigini gostermeyecegim. Ilkinin ettigine inaniyorum. Fakat eli-
mizdeki amagtan dolayi, 6rnegin haklar yaklagiminin yetersizligini goster-
mek igin, bu ek sav manevidir.

llk 6rnek, arkadaglar arasinda bir gorev oldugunu varsayar, kendi ha-
tasindan kaynaklanmasa bile kendi eylemi arkadagina zarar vermisse onun
zararini kargilama gérevi. Normalde, verdigimiz zaran iyilegtirme sorum-
lulugumuz, hataya ya da 6zel sorumluluga dayanir. Fakat, arkadaglar birbi-
rine kargi hata zorunluluguna sahip degillerdir, normalde tam zarar kargi-
lama gerektirmez. Agikga, birinin zararini kargilamanin ona muhtemelen
fayda saglayacag gergegi 6yle yapmak igin aragsal bir nedendir. Bu neden,
zararini kargilamak igin bir zorunluluk kurmaya yetmez, yoksa herkes
kendi sebep oldugu herhangi bir kayip ya da hasarin zararimi kargilamak
zorunda olur. Yine de bu aragsal neden, arkadaga verilen hasari kargilama
gorevinin aragsal olmayan gerekgesinde asli bir parga saglar. Gerekgedeki
diger unsurlar arkadaghgin dogasina doner.

Arkadasliklar, arkadagin refahina 6zel bir kayg getirir, genel itibariyle
insanlara kargi olan kayginin yukarisinda ve iistiinde onun refahi igin olan
kayg1. Bu kaygy, kendisini birgok sekilde ortaya gikarir. Fakat onun ifadesi,
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ozellikle, bizim, arkadagimiza zararin sebebi oldugumuz zaman &zellikle
acildir. Bu aciliyet, onlarin ihtiyacinin en biiyiik olmasindan degildir, ol-
mayabilir. Ne de onlarin ihtiyacinin bizim su¢umuz olmasindan, ¢iinkii
olmak zorunda degil. Bahsettigimiz arkadag gorevi, kiginin kendi sugu
olmasa bile, istemeden sebep oldugu zararin kargilanmasini g6z 6niinde
bulundurmay: gerektiren dogal kiiltiirel anlagmadan gelir, 6zellikle de kigi-
nin, zarar kargilanan kisinin (arkadagi olsa da olmasa da) refahina duydu-
gu kayginin ifadesidir. Bu eylemler, kaygiy: ifade ettiginden ve arkadashk
bir par¢a da kayginin ifadesi oldugundan, kisi zarardan dolay: arkadagi-
nin zararim kargilama gorevine sahiptir. Arkadaghik kismen bu gorevler-
den olustugundan, goérevin varlig: igsel olarak degerlidir, eger arkadaghgin
arzulanabilirligi de tarugmasiz olarak kabul edecegim gibi, igsel ise. Bir
bagkasina karg1 boyle gorevleri, bagka gekillerde de oldugu kadar, taniyarak
ve saygt duyarak, kisi bir bagkastyla arkadaglik kurar, ve bunlari reddederek
arkadaghigin aluni oyar ve sonlandirir.”

Ikinci 6rnegim igin, bir Van Gogh tablosuna sahip oldugumu ha-
yal edin. Onu yok etme hakkim bu yiizden vardir. Boyle yapmamak igin
aragsal bir nedenim var. Onu biiyiik bir miktara satabilirim. Dahasi, ona
bakabilseler birgoklari ondan biiyiik zevk ve zenginlestirici his alirdi. Fa-
kat kimse, benim onu yok etmeme hakkima sahip degildir. Buna ragmen,
hi¢ kimseye kargi resmi korumaya dair bir gérevim olmasa da béyle bir
gorevim vardir, en azindan zayif anlamiyla koruma yiikiimliiliigiim. Bu-
nun nedeni sudur; onu yok etmek ve gérevi reddetmek, sanata kargi siddet
uygulamakur ve hayata anlam katan degerlerden birine kendi korliigiinii
gostermektir. Gorev, benim kendimi sanat agig1 ilan edip etmememden
bagimsiz bir sekilde vardir. Eger boyle bir ilanda bulunursam, o zaman go-
revi ihlal etmem biitiinliigiimii agiga alir. Ama herkes, insan hayatina an-
lam katan degerlere saygi duyma gorevine sahiptir, kiginin yagamina anlam
katan degerlerden olmasalar bile. Burada dayandigim ahlaki kavram, bir
onceki 6rnegin alunda yatana benzerdir. Kisinin degerlere saygisi, bir yere
kadar, onu ifade eden eylemden olusur. Boyle davranigin 6zellikle miim-
kiin oldugu yerde, o zaman, i¢sel gorev olacak bir gorev olabilir.

Bu ¢izgide bir sava yaygin bir itiraz, kiginin arkadaglarinin zararini
kargilamasi ve sanat eserlerini korumas: yiikiimliiligii dogruyken, béyle
yapmak igin bir gorev olmadigidir. Kigi, arkadaglan icin kaygisindan ve

71 Arkadaghk ve onun kuralci igerigi arasindaki aragsal olmayan iligki igin bkz.]. Raz, Hukuk Oto-
ritesi (The Authority of Law), sf. 253-8.
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sanata saygisindan dolay1 boyle yapmalidir, gorev icabi degil. Fakat itiraz,
kisinin bir gorevi varsa gorev oldugundan dolay1 ona uymas gerektigi yan-
lig varsayimu iizerine dayanur. Kisi, arkadagina olan kaygisi ya da sanata
saygisindan dolay: da gayet bir ey yapma gorevine sahip olabilir.

Jf Haklar ve Dar Ablak

Kullandigim 6rnekler, kitapta daha sonra incelenecek olan temalari sunu-
yor. Fakat 6rneklerim ikna etmese bile, umuyorum ki daha akla yatkin ve
daha az sagma ve mantiksiz igsel gorevler oldugu goriisiinii olugturuyordur.
Bazen, bir ahlak teorisi, mantkl ve tutarli olan bir tek o goriindiigiin-
den ikna edicilik kazanur. Hangi gériisii kabul edersek edelim, gesitli kabul
edilebilirlik derecelerinde alternatif ahlaki gériiniiglerin yalnizca bir tanesi
oldugunu gorebildigimizde, her zaman biz kazaniriz. Hak temelli ahlakla-
nin yiiriitiiliigiiyle ilgili savin genel sekline karg1 yoneltilebilecek bir itiraz,
ahlakin genel tabiatin1 yanhs yorumladigidir, ya da en azindan haklarin
savunucular tarafindan dar anlamiyla ahlakin temeli oldugu diisiiniildiigii
gergegine tepeden bakugidir.”?

Dar anlamiyla ahlak, yalnizca bireylerin kisisel hedeflerinin pesinden
gitmesi ve kendi ¢ikarlarini ilerletmesini kisitlayan biitiin ilkeleri iger-
mektedir. Bu, “yasam sanat”degildir, 6rnegin insanlara nasil yagamalan
gerektigi ve bagarili, anlam dolu ve degerli bir hayat nelerin olusturdugu-
nu sdyleyen kurallar gibi. Hak temelli ahlaklarin, yalnizca dar anlamiyla
ahlaklar olabilecegi agikur. Bir bireyin haklari, ona eylem nedeni vermez
(fakat haklarinin saygi goérmesini bekliyorsa ona firsatlarinin bazilarimi
bildirirler). Bir bireyin biitiin yasamini, sadece diger insanlarin haklarina
sayg) gosterme motivasyonuyla yagadigini diigiinmek inanilmazdir. Ne de
boyle bir varlik tiiriinii takdir etmek igin bir neden vardir. Bu, bagkalarina
kargi tam bagimliligin oldugu bir hayat olurdu. Ote yandan, dar anlamiyla
ahlak, hak temelli olabilir. Haklar kesinlikle ahlakin yapmasi gereken seyi
yapar: bireylerin kendi hedefleri ve ¢ikarlarini takip etmesine sinirlar ko-
yar. Insanlarin kendi yagamlarini 6zgiirce takip etmesinin kisitlanabilecegi
tek gegerli zeminin ihtiyaglar, ¢ikarlar, ve baska insanlarin tercihleri oldu-
gu manukl varsayiminda, dar anlamuyla ahlaki hak temelli kabul etmek
mantikl olur.

72 Dar anlamiyla ahlak igin bkz. G. J. Warnock, Ahlak Nesnesi (The Object of Morality), London,
1971, dzellikde blm. 2 ve 5, ve ). L. Mackie, Etik: Dogru ve Yanlsss Icat Etmek (Ethics: Inventing
Right and Wrong), Harmondsworth, 1977, f. 134-6.
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Burada, hak temelli goriisler ve 6nceki, ahlakin hak temelli oldugu
diisiincesine itirazlarin hepsini bilgilendiren goriiniis arasindaki temel ay-
niliklardan birine ulagtik. Dar anlamiyla ahlak kavraminin tam kendisine
temel bir itiraz vardir. Tabii ki kisi, anlaumin uygunlugu ugruna ya da bas-
ka yiizeysel amaglardan 6tiirii ahlakin herhangi bir yanini ayirabilir ve bazi
sorunlarini ayrica tarugabilir. Buna bir itiraz olamaz. ltiraz, temel diizeyde
bir ayrim oldugu diisiincesinedir, kisinin eylem ilkelerini, kendi sahsi he-
defleriyle ilgili olanlar ve digerleriyle ilgili olanlar diye, ilkeleri birbirinden
bagimsiz olarak ayirabilecegi diisiincesinedir. Hata, bir yagami anlamli ve
memnun edici kilan degerler nedir bilmeden ve bir kisinin hayattaki ki-
sisel hedeflerinin neler oldugunu bilmeden, kisinin baskalarinin haklarini
saptayabilecegini diigiinmektedir. Aksine, kisinin bagkalarina karg1 gorev-
lerinden bihaber kalirken, hayata anlam katan degerleri anlayabilecegi ve
sahsi hedefler ve fikirlere sahip olabilecegini diisiinmek de ayrica hatadr.
Yiizeysel diizeyde kargilikli bagimsizlik olduguna siiphe yoktur. Bagkalarina
karg: gorevlerimi anlamadan 6nce, orta mesafe kogucusu mu yoksa profes-
yonel satrang oyuncusu mu olacagima karar vermeme gerek yoktur. Fakat
sahip olmak istedigim yagam tiiriiyle ilgili bunun kalan ana sorun oldugu
anda artik, tiim temel sorunlar goktan ¢oziilmiistiir.

Benim dar ahlak kavramina itirazima bu béliimde daha 6nce tartigilan
ornekler iizerinden yaklagmak en iyisi olabilir. Van Gogh’u yok etmeme
gorevim, dar ahlaka dihil olmak i¢in uygundur, ¢iinkii benim gikarima
ya da tablonun korunmasinin benim kisisel hedeflerim arasinda olmasina
dayanmaz. Sahsi gikar ya da kisisel arzular pesinde kogma 6zgiirliigiim iize-
rine muhtemel bir sinirlama gibi goriilebilir. Ve yine de, daha dnce belirtti-
gim gibi, gorev sadece bagkalarinin gikarlarina dayanmaz. Onlar tablonun
yok edilmemesi igin bir neden sunabilirler, ama béyle yapmamak igin bir
zorunluluk sunamazlar. Sanata karg: saygy: iki bilesende incelemenin bir
yolu yokrur, biri, kiginin sanata dair bagkalarina zorunluluklarini temsil
eder, digeri de sanaun onun kigisel zevkleri ve gikarlari igin énemini ifade
eder. Sanata hig ilgisi olmayan birini diisiiniin. O bile onlara saygi duyma-
l. Bazilar, sayg: gerekliliginin, diger kisilere sayg: gerekliliginden tiiredi-
gini sdyleyeceklerdir, bu kisilerin bazilarinin sanata ilgisi de olabilir. Fakat
bu kismi ve sinirhi bir goriigtiir. Sanata sayginin genel gerekliligi, insanlarin
bunu kendi sahsi hedefleri ugrunda bir kisitlama olarak degil de yagama
dair genel goriislerinin bir pargasi olarak gormeleri gerektigidir. Bu, sadece
bagkalarinin gikarlari temelinde gerekliligin igsellegtirilmesi degildir. Kisi-
nin, yasamdaki degerlisegenekleri 6grendigi ve kendi zevklerini ve hedefle-
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rini geligtirdigi gerekli siirecin pargasidir. Bu, ayrica, onun diger insanlarla
iletisim kurdugu siirecin pargasidur.

Her kisinin, kendi zevk ve hedeflerini, onlar bagkalarinin hedef ve
zevklerine baglayacak sekilde anlamasi, normal kisisel iliskilerin geligimi
i¢in cok 6nemlidir. Kendi hedeflerini ve zevklerini degerli olarak algilamak
zorundadir, ¢iinkii evrensel degerleri ya da biitiinliigiinde degerli bir top-
lum hayatini yapan bir mozaigin pargas: olan degerleri orneklerler. Eger
kigisel iligkiler kurabilecek duruma gelecekse, bu taslak iginde diger in-
sanlarin degerleri i¢in yer bulmak zorundadir. Eger, Van Gogh’u korumak
i¢in bir zorunlulugu tanirsam, bu, o sekilde davranarak sanatin degerini
tanidigimt ifade etmemden ve bunu yaparak peglerinden kogmasam bile
ozerkligimin dayandig1 bazi degerli segenekleri tanidigimdandir. Tam bu
degeri tamiyarak, diger insanlarla iliskiler gelistirme ihtimali de yaracirim,
¢iinkii bunlar en derin diizlemde deger paylasimina dayanr.

Heniiz dokundugumuz kigisel iligkiler, ahlakin dar ve genis anlami
arasindaki sinurin gériilnmez oldugu bagka bir alandir. Kisisel arkadagliklar,
evlilik iliskileri, kiginin isyeriyle ya da yurduyla ilgili sadakat ve gurur his-
leri, birgok insanin yagamu igin en degerli ve tatminkir yénleri arasindadir.
Boyle iligkiler, insan etkilesiminin kiiltiirel olarak belirlenmis sekilleridir
ve onlarin degerini 6grenerek kigi, hem kendi yagaminin imkanlar1 hem
de digerlerine olan zorunluluklarinin anlamint kavrar. lkisi degerin aym
ve tek kavraminin taraflaridir. Bir kisinin belli bir iilkeye aidiyet hissini, o
kiginin kimlik hissini belirleyen bir etmen olarak ve ayni etmenin bagkala-
rinin gikarlarindan fedakirlhk gerektirdigini diisiiniin. Bazen iki unsurun
ayr oldugunu inkar etmiyorum. Bazi zamanlar, bir kisinin yurduna olan
zorunluluk, agik¢a onun ¢ikarlariyla ¢augma halindedir.

Normal gartlar altinda, kiginin yurduna olan iligkisi onun gikarlarin,
zevklerini ve hedeflerini gekillendirmeye yardima olur. Kisinin yurduna
olan zorunlulugu her zaman ayni kaynaktan dogar. Bunun, kisinin 6zgiir-
liagiine bir kisitlama olarak algilanip algilanmadigy, ya da kisinin kimligini
ve ¢ikarlarini belirleyip belirlemedigi, ahlak: genis ve dar igeriklerine ayir-
maya karg: ¢ikar.

1lk bagtaki bazi kamu iyiliklerinin igsel degeri diisiincesine geri gel-
dik. Eger, bir topluluga iiyelik gibi kamu iyilikleri i¢sel olarak degerliyse,
o halde hem kisisel hedeflere hem de digerlerinin zorunluluklarina kaynak
teskil etmeleri beklenebilir. Bir kisinin kendi gikarlarini ve hedeflerini yal-
nizca bagkalarina kargi zorunluluklariyla bazen ¢ausma iginde degil ama
bagimsiz ve tamamen farkli kaynaklardan doguyor gibi diizenleyen ¢aus-
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maci ahlak gériigii, aslinda bireyselci bir kavramdir. Ahlakin hak temelli ol-
dugu goriigiine itirazim, ahlaki bireyselciligin reddinin bir yansimasi olan
dar anlamiyla ahlak kavraminin yetersizliginden tiiremektedir.






9. ESITLIK |

A‘};lak, haklara dayanmasa da temelinde haklar: barindirabilir. En azin-
an haklan olugturan bazi ilkeler, onlara yetkinlik ilkeleri diyelim,
tiim siyasi eylemleri yoneten temel ilkeler arasinda olabilir. Bir gériise gore,
eger genel ahlak degilse bile en azindan siyasal ahlak esitlikgidir, 6rnegin bir
esitlik ilkesi tarafindan agagida agiklanacak anlamiyla hiikiim altindadr.
Bu goriisiin bir tiirii, temel esitlik¢i ilkenin, esitlik hakkini olugturdugunu
savunur. Siyasal 6zgiirlitk tizerine bir yazida bu goriiglerin ne alakasi oldu-
gunu merak ediyor olabilirsiniz. Yanit sudur; sézde esitlik hakkinin, bazi-
lari, 6zellikle de R. M. Dworkin tarafindan, siyasi liberalizmin belirleyici
inanci olarak ya da en azindan onun savunulabilir bir tiirii olarak, en imali
sekliyle 6ne ¢ikarilmisur. Belki daha az sagiruci olmayan bir gergek de,
ne Marx ne de Engels’in esitlige prim vermis olmasidir. Yalnizca, belli bir
igerige sahip burjuva siyasi slogani olarak kabul edildigi Anti-Duhring'de
herhangi bir uzunlukta ele alinir, 6rnegin; burjuvanin birinci ve ikinci si-
niflarin hak ve ayricaliklarini paylagmasi gerekrigi. Kuralci bir giicii yoktur,
higbir ahlaki ya da siyasi ideal belirtmez, ama iggi sinifina burjuvazinin hak
ve ayricaliklarini vererek faydali bir siyasi slogan olarak hizmet edebilir.

Esitlikgiligin resmi ve bos oldugu suglamasi o zamandan beri gokga
tekrar edilmigtir. Bununla uygun olarak, bizim ilk ve en fazla yer kapla-
yan gorevimiz, yalnizca resmi ve bog olmayan bir “esitlik ilkeleri” anlami
belirlemektir. O halde, kisaca, Bau kiiltiiriindeki esitlikgilik geleneginin o
anlamiyla esitlikgilik olup olmadigini inceleyecegiz. Son olarak, esitlikgi-
ligin, kabul edilebilir bir siyasal ahlak igin uygulanabilir bir gergeve olup
olmadigini soracagiz.

197
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a. Sornen

Hangi teorilerin ejitliki oldugunu séylemek igin analiz-6ncesi, naif bir
kabiliyet iistleniriz. Bu, teorileri, belli bir tarihsel gelenege ait olarak ta-
mima kabiliyetimizdir. Bu teorilerin esitliki karakterini, iglerindeki 6zel
bir tiir ilkelerin hikimiyetiyle agtklamay: hedefleriz. Bagka bir deyisle, te-
orilerin esitlikgi karakterini, icerdikleri bazi 6nemli ilkelerin esitlikgi ka-
rakeeriyle agiklamay: iimit ederiz. llk gorev, hangi ilkelerin eitlik ilkeleri
olarak bagarili bir gekilde kabul edilecegini bulmakur. Bu nitelikli ifadeyi
kullaniyorum, giinkii bir anlamda tiim ilkeler, genelliklerinden dolay: esit-
lik ilkeleri olarak kabul edilebilir. tlk olarak, diger tiim ilkelerde olmayan
sekliyle esitlikle iligkili, ve ikincisi, esitlikgi teorilerin esitlik¢i karakterine
hitap edebilme yetisinde ilkeler anyoruz. Son olarak, 6zellikle de temel bir
esitlik ilkesi oldugu iddiasiyla ilgileniyoruz. Bunun yiiziinden, savi, haklan
belirten ilkelere aufta bulunarak takip edecegiz. Fakat sav, daha genis alan
kapsar. Giiglerine etki etmeden, haklara biitiin auflar1 kesen biitiin 6rnek-
leri ve savlan yeniden gekillendirmek basittir.

Haklar: ifade eden (ya da bask: altna alan) ilkelere, yetkinlik ilkeleri
denecek.” Ne tiir bir yetkinlik ilkesi, egitlik hakkini basurir? Yetkinlik il-
keleri, olumlu ya da olumsuz olabilir. Olumlu ilkenin genel sekli soyledir:

(1) Biitiin Flerin G yetkinligi vardur.

Olumsuz ilkenin genel gekli syledir:

(2) F olup olmamanin, bir kisinin G yetkinligiyle ilgisi yoktur.

Olumlu bir ilke sunu ileri siirer; belirli bir gergek (F olmak), bir hak
iin (bir parga), ve o hakk: tanimlamaya (G igin bir hak olarak) zemindir.
Olumsuz bir ilke, belli gergeklerin, bir hak igin zeminin pargas: olmadigini
ifade eder. Boyle ilkeler tiim teorilerde, esitlik¢i ya da ayrilik¢i, benzer ge-
kilde vardir. Hangileri egitlik ilkesidir? Sunlar1 degerlendirin:

(3.1) Esit diizeyde F olan herkes, esit G yetkinligindedir

(3.2) Esit diizeyde F olan herkes, esit derecede G yetkinligindedir

Benzeri formiil, olumsuz ilkeler igin kolaylikla iiretilebilir. Esitlik bah-
sinin (3.1) ve (3.2)'deki 6nemi nedir? Sunu kargilagtirin:

(1a) Insanlar, egitim yetkinligine sahiptir.

73 Tuim yetkilendirmeler, hak degildir. Mesela bir kigi, her zaman ahlaki gérevini yapma yetkisin-
dedir. Kigi, yasalan ¢igneme gérevine sahip olabilir ama buna hakku olmadan. Ama tabii ki eger
bu bir gbrevse, 0 zaman yapmak igin hakur da. Bkz. Hukuk Osoritesi (The Authority of Law),
Blm. 14. Fakar bu bélimde gtkmazlari gormezden gelecegim.
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(3.1a) Egsit derecede insan olanlar, esit egitim yetkinligine sahiptir.

(3.2a) Egsit derecede insan olanlar, esit derecede egitim yetkinligine
sahiptir.

ve

(1b) Zeki insanlar, iiniversiteye yerlesme yetkinlgine sahiptir.

(3.1b) Esit diizeyde zeki insanlar, esit (kiyaslanabilir) iiniversiteye yer-
lesme yetkinligine sahiptir.

(3.2b) Egsit diizeyde zeki insanlar, esit derecede iiniversiteye yerlesme
yetkinligine sahiptir.

Zeminin belirginlestirilmesi igin “esit diizeyde” demek, sonucun ifa-
desinde benzer bir deyigle birlikte olsun ya da olmasin, zeminin dereceleri
kabul ettigini ve kiginin sahip oldugu ve zeminin kiginin ne kadar faydaya
yetkisi oldugu derecesini belirledigini 6nerir, 6rnegin bir kiginin hakkinin
giicii (3.2a, 3.2b), ya da kisinin yetkili oldugu faydanin boyut ya da kalitesi
(3.1a, 3.1b) gibi.

Kisinin sahip oldugu zemin olan kalite, kisinin yetkinliginin ya da
onun kapsaminin giiciinii belirledigi derecede (3.1) ve (3.2), kargilagtirma-
It terimlerle ifade edilmis genel ilkeler bigimidir. (3.1) ve (3.2)’yi diglamak
igin (1) dar bir sekilde yorumlandiginda, sahip olunmasi hak zemini olan
miilkiin farkl derecelerde sahip olunamayacag ya da kisinin ona ne dere-
ce sahip oldugunun hakkini ilgilendirmedigi yerde, simiflandirici kogullara
dayandinlms ilkelerin genel geklidir. Elbette esitlikgi ve esitlik¢i olmayan-
lar her iki tiirden ilkeleri desteklemek isteyebilirler. Egsitlik ilkelerinin kim-
ligine bir fikir beyan etmezler.

Asagidaki sekildeki ifadeler biraz daha farkhidir:

(4.1) Tim Fler, esit G yetkinligine sahiptir.

(4.2) Tiim Fler, esit derecede G yetkinligine sahiptir.

Bunlar, ¢ogu zaman, olumlu ve olumsuz bir ilkenin karigimi ederler:
E G hakkina bir zemindir ve higbir sey bunu bastiramaz. Ornegin, “Her
insan, egit derecede egitim yetkinligine sahiptir” ifadesi, egitim hakk i¢in
bagka bir 6zellik degil de insan olmanun ilgili oldugunu ima edebilir. Bi-
tiin bir teori ya da sadece belli bir konuda biitiin bir teori bile oldugunu
iddia eden her ahlaki ve her siyasal teori, bu anlamda bir eyitlik ilkesini
barindirir. Yani, bagka hicbir geyin ahlaki ya da siyasi eylemin veya egitime
vs. dair eylemin gerekcelendirmesi olarak sayilamayacagini ifade eden bir
kapatma ilkesini barindirir.

Bu tiir kapatma ilkeleri, bu yiizden bir teoriye esitliki 6zellik vere-
mezler. Yine de bazi yazarlarin, teorilerinin biitiin oldugundan fazla eyit-
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likgi oldugunu iddia ettiklerinde gok az bagka bir sey soyledikleri siiphesini
goz ardi etmek zordur. R. M. Dworkin, siyasal ahlaki, herkesin esit kayg:
ve sayg: temel hakkina dayanir gekilde kabul eder.”* Bu, herkesin kayg:
ve sayg1 hakkina sahip oldugu ve siyasi kararlar1 gerekgelendirdigi sayila-
bilecek baska bir gey olmadig1 anlamina gelir gibi goriiniir. Bu bir siyasal
teorinin kapatma ilkesinin biitiin bir siyasal ahlakin temeli olarak esitlik
hakkini degil, kayg: ve saygty: 6ne gtkarmasindan bagka bir sey degildir.

Farkli durumlarda “esit” ve benzerleri, iginde gegtikleri ifadenin sekli-
ne gegsitli ekillerde katkida bulunurlar. Asagida Kisim 4 ve S'te, daha ileri
durumlar incelenecek. Fakat ¢ogu yerde onun katkisi aradigimiz esitlik
ilkesinin ayricalikli 6zelligini giin yiiziine ¢ikarmaya yardimci olmaz.

Bu, hig de sagiruci degildir. Tiim ilkeler, genel nedenlerin ifadesidir.
Bu sekilde, onlarin uygulanma kogullarini kargilayanlarin hepsine egit se-
kilde uyarlar.

Genellik, bir sinifa uygulamanin esitligini ima eder. Bir ilkenin ko-
sullar1 ya da sonuglarinin ifadesine “esit derecede” eklemek, onu illa ki
esitlikle daha alakal bir hale getirmez.

b. Evrensel Yetkinlik Olarak Esitlik

Yukaridaki sav, ¢ok fazla bir sey anlatmiyor. Geleneksel olarak esitlikgi
oldugu disiniilen ilkelerin, kendilerine 6zgii olan esitlik fikrimizle ilgili
ozelliklerin higbirini barindirmadigi manasi olugmaz. Bunun igin tek soy-
ledigim, eger boyle bir 6zellik varsa, bunun, “esit” ve benzeri terimlerin
kullanimini aragtirarak tanimlanamayacagidir. Gergekten de, yaygin bi-
¢imde esitlik¢i oldugu (6rnegin herkesin genel saghk ya da iicretsiz egitim
hakki: oldugu) disiinilen birgok ilke, normalde bu sekilde ifadeleri hig de
kullanmadan ifade edilir.

Baz filozoflar, esitlikgi ilkelerin evrensel yetkinlik ilkeleri ve onlar ta-
rafindan getirilen ilkeler oldugunu 6nermigtir. Genelliginin kapsaminda
tiim ilkeler, toplum siniflarina esit gekilde uygulanir. Ayni sebeple, yine
de, uygulama kogullarini kargilayanlar ve kargilamayanlar arasinda ayrim
yaparlar. O kadar da evrensel ilkeler degillerdir. Hepsine uyan ve bu sayede

74  Bkz. ornegin, Bir llke Meselesi (A Master of Principle), Londra, 1985, Kisim 3. Herkesin saygiya
ya da esit muameleye tabi oldugu manasina gelen ifadelerin ve bunlarin ortak yorumuyla ben-
zerlerinin, herkesin sayilmasi gerektiginden daha fazla manaya geldigi ileri siiriilebilir. Onlar
hiimanizmin dogrulamalaridir, ama insanlarin sahip oldugu haklara dair, nasil davranmalar: ya
da nasil davranilacaklarina dair ne bir gey séyler ne de ima ederler.
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kuralci sonuglarina kiyasla hepsinin esitligini 6ne siirenleri sart kosarlar.
Kimse diglanmaz. Eger evrensel olacaksa, bir ilkenin tebaasi kim olmak
zorundadir? Bir oneri, “hepsinin” her geyi icermesi gerektigi ve ilke igeri-
ginin bazi vakalarda anlamsizca kargilanip kargilanmadigini belirlemesine
izin vermesi gerektigi olabilir. “Hepsi gikarlarina saygi duyulmas: yetkinli-
gindedir”, anlamsizca taglara da uygulanabilir, giinkii gikarlari yoktur. Bu
onerme, ayrica gok fazla ilkenin eyitlikgi ilke olarak sayilmasina izin verir.
Ona gore, ornegin, “Hepsi miilkiine sayg1 duyulmas: yetkinligindedir” an-
lamsizca miilksiizlere de uygulanan eitlikgi bir ilkedir.

Bagka bir 6nerme, bir ilkenin eger biitiin ahlaki fertlere uygulaniyor-
sa evrensel oldugudur. Fakat bu niteleme ayrica gok fazla ilkenin esitlik-
¢i olmasina olanak verir. O da 6rnegin, yukaridaki miilk saygisi ilkesinin
esitlik¢i bir ilke sayilmasina izin verir. O halde, onu, evrensel olabilmek
igin ilkenin uygulama kogullarinin her ahlaki ferde anlamsizca olmadan
uygulanabilmesini talep ederek giiglendirmeliyiz (en azindan yagaminin
belli bir siiresince ve kendisine uygulanmasini istiyorsa). Herkesin miilkii
yoktur, ya da istediginde edinemez. Bu tanim onun alunda ortaya gikan
ilkelerin gergekten evrensel oldugunu, her ahlaki vekilin aslinda onlar al-
unda gikar sayildig ve kendi rizasi haricinde diglanmadigini giivence altina
almay1 hedefler.

Oyle bile olsa, her evrensel ilke eitlikgi sayilamaz, ¢iinkii herkes igin
bazi faydalari giivence altina alsalar da hepsine aymi faydalarin yetkisini
vermezler; her biri i¢in kendi zekasina, giiciine, ya da giizelligine gore hep-
si evrensel ilkelerdir, ahlaki kisileri bir seye yetkilendirdikleri miiddetge,
ne kadar az bile olsa. Bentham’in faydaciligy, yalmzca yogunluklarina ve
siirelerine dayanarak ve kimin olduguna bakilmaksizin her bir zevki igsel
olarak degerli ve her bir aciy: igsel olarak kétii degerlendirme anlaminda
tiim ahlaki 6znelere uygulanan ve hepsi igin esit sayg: gerektiren evren-
sel bir ilkeye dayanir. Bu teorinin esitlik¢i olmayan sonuglari o kadar iyi
bilinir ki, esitligin igsel degerini reddeden ahlaki bakigin numune vakasi
haline gelmigstir. Evrensellik bir ilkenin esitlik¢i sayilmasi igin gerekli kogul
olabilir (bdyle olmadigin1 daha sonra gosterecegim), ama esitlik¢i durum
igin yeterli nitelik degildir.

c. Catssmada Esit Dagilim Ilkeleri

Belki (5.1), esitlik ilkelerinin tipik geklini temsil ediyordur:
(5.1) Eger nsayida F varsa, her biri 1/n kadar G yetkinligindedir.
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(5.1’i, (1) “Tim Fler G yetkisindedir” ile kiyaslayarak, iki soru
kendini su sekilde sunar: (@) (5.1), ilkenin ayr bir tiirii miidiir? (4) Bu
sekildeki ilkeler egitlikgi ilkeler tanimini hak ediyor mu? (1)’in, her F’nin
G payina yetkinligini belirlerken herhangi bir dagilimsal yénde yetersiz kal-
dig1 ve payinin karsihikl ya da kesin boyutunu belirlemedigi iddia edilemez.
(1)’in, ((5.1) kadar) ahlaki ve siyasal ilkelerin ¢ok akillica ifadeleri oldugunun
diiiiniildiigiini haurlayin. Yani, yalnizca Flerin G yetkinligi oldugu degil,
ama bu yetkinlik F olmalar yiiziindendir. F olmak yetkinligin zeminidir. Bir
yetkinligin zemini, onun dogastn1 belirler. Eger tiim Flerin aym1 zeminde
G yetkinligi varsa, aymi yetkinlige sahiptirler. Bu yiizden, onlarin yetkinligi
eger tamamen tatmin edilir ya da sayg: goriirse her biri aslinda esit oranda
G alacakur. Bu sav, bir F olmanin derece olmadigini (kisi az ya da ¢ok F ola-
maz) ya da eger dyleyse, kisinin ne kadar F oldugunun onun G yetkinligini
etkilemedigini kabul eder. Diger durumlarda (3.1) ve (3.2) tiiriinde ilkeler
uygulanir ve onlarin da yaygin imalar1 vardir, Kisim 1’de gordiigiimiiz iizere.

Dogal olarak, her ilkenin yalnizca ilk bakista giicii oldugundan, baz1
diger ilkelerin islemesinden dolayi, Flerin, G igin her sey diisiiniildii yet-
kinligi esit degildir. Fakat bu, (5.1) tiiriindeki ilkeler kadar (1) tiiriindeki-
ler i¢in de dogrudur.

Durum, azlik durumlarinda doniigtiiriiliir, 6rnegin tiim gerekgeli id-
dialar1 tamamen tatmin etmek imkinsiz oldugunda. Béyle durumlar, ne-
denler ¢augmasina yol agar, ve (5.1) tiiriinde ilkeler onlarin ¢6ziimiine (1)
tiriinde ilkelerden daha kararli rehberlik eder. 2 F ve 4 parga G oldugunu
ve her bir F'nin yetkinliginin 3 pargaya oldugunu diisiiniin (3 parca alirsa
hakki tam kargtlanmug olacak). Her bir F, bir digerinin yetkin oldugu hig-
bir seyi inkar etmeden bir G alabilir. Fakat diger iki parga igin yangirlar.
Her birinin de ikisine hakki vardir ve ikisinin de daha iyi bir iddiasi yoktur.
(1) disiiniildiigiinde iki parcanin da bir F'ye verilmesi ya da ikisine de
birer tane verilmesi ikisini paylagurmak adina esit derecede iyi yollardir.
(5.1) ikisine de birer tane verilmesini gerektirir. (1) gibi, (5.1) de yetkinlik
ilkesidir, ama gatigma ilkesidir de. (5.1)'deki bu iki unsuru ayirrmamiza ve
yalnizca ¢atigma ¢oziimii ilkesi olan bir ilke yazmamuza izin verin.

(5.2) Yetersizlik durumunda, esit yetkinlige sahip olanlar esit paya
yetkindir.

En kiigitk parca fark yapan pargadir. Herhangi bir dogal boliinebi-
lirlik sinirtyla denk gelmesi gerekmez. (Normalde, yarim ayakkabidansa
bir ayakkabi olacakur.) Ikisi bir pargaya hak sahibiyse ve biri digerinden
daha fazla agirhk tastyorsa, o zaman yetkinlik ilkesinin kendisi ¢augmay:
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daha agir hakkin lehine ¢ozecektir. Bu sayede yetkinlik ilkelerinin kendi-
leri birgok gatugmanin ¢éziimiinii belirler. Bazen, yine de iki hakkin esit
veya kiyaslanamaz agrlikta oldugu yargisina vanrlar. Béyle bir durumda
esit dagium ya da bagka bir dagium igin bir tercih getirmezler. Birkag da-
gium onlarla uyumludur.”® Her sey diisiiniildiigiinde tabii ki birden gok
muhtemel dagiumin esit derecede iyi oldugu da olabilir, 6rnegin birini
digerlerine segme igin higbir sebep olmamasi gibi.

Ya dabelki dagiumlardan biri bagka bir ilkeye daha iyi uyum gosterdigi
igin tercih edilebilir de olabilir. Baz1 boyle ilkeler 6zellikle esitligi bozan
ilkelerdir. Eylem igin bagka bir neden gerektirirler ve diger gatisan nedenler
bir tercih sunamadiginda oyuna dahil olurlar. Bunlar ¢augma ilkeleridir ve
(5.2) bunlardan biridir.

(5.2) diiriinden ilkeler, yalnizca diger yetkinlik ilkelerinden ayr bir tiir
degildir, ayn1 zamanda esitlik ilkeleri sayilmak igin daha iyi bir iddialar var-
dir. Siradan (1) tiiriindeki yetkinlik ilkelerinden, sart kogtuklan yetkinlik
kapsaminin dahilinde yetkinlige erisen gergek insan sayisina dayanmasinda
aynilir. (1) viriindeki ilkeler, benzer gekilde etkilenmez. Eger herkesin ev
sahibi olmaya yetkinligi varsa, o halde her kisi bir sahibi olmaya yetkinlik
sahibidir, ilkeye gore kag kisinin ev igin nitelikli olduguna bakmaksizin.
Dogal olarak nitelikli kigilerin sayisi, bir kiginin haklarinin kargilanmasi
sansimi etkiler, ama hakkin kendisini etkilemez. Bu fark, neden (5.2)’nin
—evrensel olsalar da olmasalar da— (1) tiiriinde ilkelere uymayan sekilde,
bir esitlik ilkesi tiirii oldugunu agiklar. (1) tiirii ilkeler alunda, her kisinin
hakk: diger insanlarinkinden bagimsizdir. Ona sahiptir, giinkii hak nedeni
ona uyar. Diger kisiler, aymi hakka sahip olabilir ya da olmayabilir. Eger bu
hakka sahiplerse, bu, onlarin durumunda da onlara G hakkini vermek igin
bir sebep (ayn: sebep) olmasindandir. Bir ilke 1s1ginda birkag kisi nicelik
kazanursa, ilke, haklarin esitligini yaraur, ama bu tamamen tesadiif eseridir.
Sayet bir ilke 1siginda hak sahibi olan tek kisi olsayds, bu kisinin hakk: da

'aym olurdu.

75  Bukonuyu degerlendirmek igin su yapay 6rnegi dissiiniin. F1 ve F2 eit olarak G hakkina sahip.
Diyelim ki her iki haklun da agirhig1 (6rnegin tamamen karsilanmasi durumundaki puani) 10
olsun, ve herhangi bir kismi kargilanma da orantili olsun. Yani, birine yarim yetki vermek ona
5 puan verir, vs. Dilgiiniin ki yalnzca birini tamamen karyilayamaya yetecek kadar G var. Tum
G'yi birine vermek 10 puan olacakur, birine 1/10 G vermek, ona 1 puan verecek, ve digerine
kalanlar vermek 9 puandir. tkisine de yanm G vermek, ikisini de 5 puan yapacak. Herhangi bir
dagum, toplam 10 puana denk gelecek.
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(5.2) tiiriinde ilkeler ote yandan, esitlik saglamak i¢in hazirlanmugtr.
Mubhataplarinin haklarindan her biri, her bir kisinin fayda payina esit hak-
kini giivence almak igin, toplam nitelikli kisi sayisina gore ayarlanmusur.
Bu 6zellik, hak vermeyen ilkelerde de var olabilir. Tiim vakalarda varhgy,
esitligin yalmzca onlarin sonucu degil aym1 zamanda amaci oldugunu da
gosteriyor. Kisiler arasinda esitlik saglamak igin, konuya da sayg: goster-
mek kosuluyla tasarlanmiglardir. Onlar (bir tiir) esitlik ilkesidirler.

d. Esitlikgi flkeler

Bir tiir eyitlikgi ilke tanimladik; esitlik¢i gatigma ¢oziimii. Onlar esitlik
ilkesidir, ¢iinkii uygulama alaninda esitlik saglamakur amaglar1. Egsitlik,
boyle ilkelerin dayandig1 zeminin bir kismudir. Esitlikgi karakeerlerinin izi,
dagituklar hakkin kapsamina baghilikla altlarinda nitelik kazanan insanla-
rin sayisina olan hassasiyetleridir. (Ayrica nitelikli kigiler arasinda egir dagi-
lim garu kostuklar: gergegi. Bir ilke, nitelikli kigiler arasinda farkh oranlar-
da dagilim saru kogabilir.)

Bu, gergek esitlik¢i gatigma ilkelerinde tipiktir. Esitlikgi ilkeler, zemini
esitlik olan ilkeler anlaminda gaugma ilkesi olmak zorunda degildir ve ta-
biatlarinin bagka belirtileri olabilir. Egsitlikgi ilkelerin 6nemli bir tiirii, (6)
tarafindan 6rneklenir:

(6) G sahibi olmayan tiim F’ler, eger bazi F'lerin G’si varsa G hakkina
sahiptir.

Boyle ilkeler, caugmada esit dagilim ilkelerinden farkl olarak, nitelikli
kisilerin sayisina hassasiyet gostermez. Bunun yerine, ilgili faydayla alakal:
olarak ilgili kitledeki fertler arasindaki mevcut esitsizliklere kargt hassastr.
Siradan yetkinlik ilkeleri, var olan faydalarinin dagilimina kayitsizdir. Eger
herkesin yemek, barinma, egitim, vs. hakki varsa, o halde yiyecekleri, egi-
timleri, vs. olup olmamasina veya az ya da yeter olmasina, ya da bazilarinin
digerlerinden fazlasi olmasina bakilmaksizin hepsinin hakki aynidir. Eger
yetkinlik, ihtiyaglara dayalisa, o halde her biri sadece ihtiyaglari kadarinca
yetkindir. Gergek fayda dagilimi, onun kapsam ya da ihtiyacini etkilemedi-
gi siirece (etkileyebilir de) hakla alakasizdir. Asil dagilim, kimin haklarinin
kargilanip ve kiminkinin kargilanmadigini belirler. Yalnizca, kargilanmamug
haklar durumunu ve onlarin giiciinii belirler.

(6) tiirii ilkelerin var olan dagilima hassasiyeti, onlarin esitlikgi ilkeler
olarak karakterine 6nemli bir isarettir. F olmak, kendi bagina birini G igin
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niteliklendirmez. Yetkinligi yaratan aslinda, var olan dagilim esitsizligidir.
Yetkinlik, var olan esitsizligin belirli bir tiiriinii yok etmek icin gekillen-
dirilmigtir. Boyle ilkeler, digerleri sahip olamazken bazi Flerin G sahibi
olmasinin yanhg ya da adaletsiz oldugu goriisiinii yansiurlar. Boyle egit-
sizlikler onarilmak zorundadir. Bu iki yolla yapilabilir: ya G’si olan Fleri
arindirarak, ya da diger tiim F'lere G vererek. Bazi F'lerin fayda sahibi olup
digerlerine bu taninmadig; siirece ilke gegerlidir ve kalan F’ler de G hak-
kina sahiptir. Eger onlarin hakk: da kargilanirsa, esitsizlik ortadan kalkar.
Buradan itibaren (6) tiirii ilkeleri paradigmatik (kau bir gekilde) esit-
lik ilkeleri olarak kabul edecegim. (5.2) tiirii ilkeler, tiim islevsel amaglar
icin (6)’nin 6zel bir vakasi olarak kabul edilebilirler. Her (5.2) tiirii ilke igin
kisi manukh bir (6) tiirii ilke kargihig1 yazabilir. Bagka tiir esitlikgi ilkeler de
vardir.”® Fakat onlar (6) tiiriiniin bircok degiskenleri olarak incelenebilir.
Esitlik ilkeleri, kendi iclerinde, fayda sahibi olan F’lere hak vermez-
ler. Hasbelkader fayda sahibi olmalari nadiren ona yetki icin yeterli zemin
olarak diigiiniiliir. Muhafazakir ilkeler bile (“muhafaza etme” ilkeleri ma-
nasinda), cogu zaman kaybin sebep olacag zarara ya da bir yeniden dagili-
min daha kétii olacag ihtimaline dayanir. Faydadan istifade edemeyenlere
fayda vererek esitlik saglamak yerine, kisi, esit derecede (esitlikgi ilkelerin
ilgilendigi kapsamda), fayda sahibi olanlara fayday: engelleyerek de esitligi
saglayabilir, bu sayede ilke 1s11inda hakkin ortaya ¢ikmasini engeller.
Esitlikgi ilkeler cogu zaman boga gidecektir. Yetecek kadar fazla fayda
yoksa, o halde bazilarina verilmesi ya da alikoyulmasina izin verilmesin-
dense, sahip oldugumuz kadarin1 heba etmeliyiz. likelerin, kendilerinin
heba etmeyi gerektirmedigi dogrudur, ama ¢ogu zaman onlari ihlal etmeyi
onlemenin tek yolu, heba etmeye izin vermek ya da yaratmakur. Esitlik-
i ilkelerin kendileriyle burada ilgilendigimizi séylemeye gerek yok. Israf
etmeyi yasadigi ilan eden bazi bagka ilkeler olabilir, esitlik ilkelerine karg:
dengeli olmak zorunda olabilirler. Bizim, faydayi, ona sahip olanlara ki-
sitlamaktansa olmayanlara vermeyi tercih etmemizi agiklayabilecek bagka
ilkelerin tek etkisidir bu. Bu tercih, ejyitlik¢i ilkelerin kendileri temelinde
agiklanamaz. Can alici nokta, egitlikgi ilkelerin, bir tiir tatmin yolu ola-
rak her zaman israfa izin vermesidir, ve oldukg¢a yaygin kogullarda bunu,
tatminin tek yolu olarak gerektirirler. Diger ilkeler yiiziinden hebadan

76  (6)nin asil bzelliklerini paylagan bagka ilke tiirleri de olabilir, 6rnegin G'si olmayan biitiin
F'lerin ona hakk: vardir eger baz: F'lerin varsa. Ama (6), burada asil durumu géstermeye yaraya-

cakur.
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kagimildig 6lgiide bunlar, (muhtemelen) ¢atigmali ilkelerdir. Bir dereceye
kadar bunlar, esitlik kargit1 ilkelerdir.

e. Retorik Egitlikgilik

Bazi yetki ilkeleri, (5.2) ve (6) gibi, bu gekilde esitligi yiiceltmek igin ge-
killendirilmigtir. Ben bu tiir ilkelere, diger yaygin sekilde esitlik¢i olarak
kabul edilen ilkelerle aralarinda bir ayrim yapma hevesiyle, “kau esitlikgi”
olarak hitap edecegim. Onlar tarafindan yonlendirilen teoriler, kau egitlik-
¢i teorilerdir. Bau diisiincesindeki esitlikgi gelenegin ¢ogu da kau esitlikgi-
dir. Yine de esitligin baska zeminlere de dayandigini inkir edemeyiz. Bu,
sasiruct da degildir. Tim yetkinlik ilkeleri, altlarindaki her esit nitelikli kigi
esit hakka sahip oldugundan, rastlanusal bir yan iiriin olarak (bir sekilde)
esitlik yaraur. Dahasi, bazi ilkeler dogal olarak “esitlik” ya da ilgili terimler
kullanarak ifade edilir, egitlikgilikle alakasi olmadig halde. Tim kapatma
ilkeleri (tiir (2) ilkeleri), bu tiirdendir, upks, dereceyi nitelik ve faydanin
olusturdugu ilkeler (tiir (3)) gibi, ornegin, “Esit derecede kabiliyetli insan-
lar eyit istihkaka sahiptir” gibi.

Egsitlik getirip kat esitlikgi ilkelere dayanmayan savlar ve iddialar re-
toriktir. Bu asagilayic bir bigimde soylenmemigtir. Basitge soyledir, bu
iddialar, esitligi yiiceltmek igin degil, ama bagimsiz olarak gegerli ilkeler
altinda nitelenenlerin amacin yiiceltmek igin sekillendirilmiglerdir. Bazen,
agtklamay: kolaylagtirmak igin esitligi ¢agnisurirlar (tiir (3) ilkeleri gibi)
ve siklikla da kiiltiiriimiizde “esitlik” kelimesinin iyi namindan fayda sag-
lamak igin. Yukarida, egit sayg1 ya da kaygy, vs. ilkelerinin, gogu zaman
tiim insanlarin ahlaki kisiler oldugu iddiasindan biraz daha fazlasina, hii-
manizm iddiasina tekabiil ettiginden bahsedilmigtir. Bu tiir ilkeler, egitligi
cagnsurmadan egit kolaylikla ifade edilebilir. Esitligi arurmak igin degil
de biitiin insanlarin iyiliginin hesaba kauldiginin taninmasini desteklemek
igin gekillendirilmiglerdir. Eger, revagta olan esitlikgi formiillere siginma-
lar1 onlar1 daha gekici kilarsa, daha da iyidir. Odedigimiz bedel, diigiinsel
karigikliktadur, giinkii onlarin eyitlikgi ifadesi ayni ilkelerin esitlik¢i olma-
yan ifadesinden daha az zekicedir, yani gergek zeminlerini daha az agiklar
“Insan olmak, kendi iginde sayg icin yeterli zemindir” demek, “Biitiin
insanlar esit saygiya yetkindir” demekten daha zekice bir gondermedir.

Ejsitligin soylemsel dile getirimi, gesitli baglamlarda uygundur. Saglk-
I1 gocuguna ilag veren ve hasta olanina vermeyen ebeveyn ya da gocukla-
rindan birini kandirip digerlerini kandirmayan, onlara eyitsiz sekilde dav-
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rantyordur. Bir kisiye verdigi s6zleri tutup digerine verdiklerini tutmayan
kisi de aym sekilde onlara esitsiz gekilde davranir. Fakat tiim bu vakalarda
yanhs, upki kandirdigs bir gocuk, hastayken ilag vermedigi ebeveyn veya
herkese verdigi s6zlerinden hep dénen bir kisiyle aynidir. Bu ve birgok bag-
ka baglamlarda birini esitsiz muameleyle suglamaya izin verilebilir, sayet
birilerine dogru diizgiin davranirken bazilarina hatah ya da yanhs gekilde
davramyorsa. Onu egitsiz muameleyle suglamak, yine de, yanhgin dogasim
tanitmlamak degildir: herhangi bir yanlss olabilir ve bu kesinlikle esitsizlik-
leri yaratmak ya da islemek hatasi degildir. Orneklerimin gosterdigi gibi,
aym yanly esitsizlik igermeyen durumlarda da var olabilir.

Bu ve esitligin ¢agngunldig: birgok baska baglamda, esitlik, kuralci-
dan ziyade baglamsal olarak galigir. Yapilanin yanlis olma nedenleriyle ve
ne tiir bir yanhs olduguyla hig bir alakas: olmayan yanlsin iglendigi duru-
mun 6zelliklerini belirtir. Bu, boyle esitlik taleplerinin tarugmac islevleri
olmadigim séylemek degildir. Bazen, ad hominem (kendine mahsus) kul-
lanilirlar. “Bir vakada manuk giiciinii kabulleniyor gibi goriiniiyorsun, ne-
den digerinde inkar ediyorsun?”. Bir geylerin iyilestirilmesi icin bir sey ya-
pilabilecegini bazen belirtirler. Burada aklimda baz geylerin esitsizligi ka-
dar ¢ok fazla esitsiz muamele suglamasi yok. Fakirlik, herkesin fakir oldugu
bir topluma kiyasla yalmzca bazilarim zor durumda birakug: toplumda
daha kétii olmayabilir. Ikisinde de ayni derecede ve ayn1 nedenlerle kétii ve
iiziiciidiir. Bu toplumlardan yalmizca birini hedef alabilecek esitsizlik sug-
lamasi, burada séylemsel olarak kullanmilmigtir. Yanls olan fakirlik ve ona
eslik eden acr ve agagilamadur, esitsizlik degildir. Ama egitsizlik, durumu
diizeltmek igin kullamlabilecek kaynaklar olabileceginin géstergesidir. Fa-
kirligi azaltmak igin yeteri kadar bir sey yapmamanin sorumluluguyla ilgili
savlar i¢in oldugu kadar, ne yapilabilecegine dair bir sav i¢in de uygundur.

Umarim bu yorumlar —ve esitligin retorik kullaniminin tamam ol-
mak amacinda degildirler— benim “retorik” derken onu yermek igin de-
gil bilinen anlamiyla kullandigim iddiasi kanitlayacakur. Onemli olan
nokta, tiim bu vakalarda saldin, esitsizlikten bagkasidir ve yapilacak eylem
esitligi degil baska iyi bir geyi elde etmek igin sekillendirilmigtir.

£ Kan Esitlikgilik

Bir onceki kisim, retorik “esitlik” kullanimini gostermisti, soyle ki, gorii-
niimiine ragmen diizeltilmesi gereken yanls esitsizlik olmadig gibi, eylem
iin zemin ya da nedenin esitligin en iist seviyeye gikarilmas: da degildir.
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Bu yorumlarin maksadin, esitlikgilik elestirisinin dillendirildigi baska bir
taneyle karisurmamak hayati 6nemdedir. Bunun bos oldugu soylenir ¢iin-
kit durum ne olursa olsun su ya da bu gekilde herkes esittir ve tek sorun
insanlarin ne manada esit olmas: gerekrigi, ve bazi agilardan herhangi bir
esitligin bagkalan agisindan esitsizlik olup olmadigidir.” Buradakilerin
tiimii, varsayimdir. Son kismin amaci su ya da bu manada esitligi yiicelt-
tigimiz degil, ama, kau bir gekilde esitlik¢i olmayan ilkelere dayandigimiz
siirece esitligi bir hedef olarak hi¢ de yiiceltmedigimiz, yalnizca bir yan
tirlin olarak gordiigiimiizdiir.

Su anki kismin amaci, Bau kiiltiiriindeki esitlik¢i gelenegin 6ziinde,
manukl bir gekilde kau esitlikgi ilkelerin baskinligina dayanarak yorumla-
nabilecegini gostermektir. Amag, (6) tiirii ilkelerin, ve aym anlamda egit-
lik¢i olan ve (6) gesitleri olarak kabul edilebilecek olanlarin, esitlikgilik
teorilerinin ana hatu iizerinde her yerde oldugu, en azindan bu teorilerin
manukl bir yorumunda oldugunu géstermektir. llk olarak su ilkeyi dii-
siiniin:

(A) Herkes egsit refaha yetkindir.

Bu ciimlenin normal iddialari, en iyi gekilde, iki ilkenin birlesmig ha-
line sakli destek olarak yorumlanur:

(1c) Herkes, olabilecek en iist diizeyde refaha yetkindir.

(6a) Eger bazi kisiler digerlerine gore daha iyi durumdaysa, o halde
daha kétii durumda olanlar daha iyi durumda olanlarla denk refah diizeyi-
ne ¢ikabilmek i¢in gereken fazladan faydaya yetkindir.

Iki ilkenin de birlesik islevi sudur; () her yerde olabildigince gok re-
fah desteklemek; (4) yeni faydalar yarauldig1 zaman en alt kesime dagil-
malidir ( (1) ve (Ga) tarafindan desteklenen daha giiglii iddia onlara aittir,
durumu iyi olanlarsa yalnizca (1¢) tarafindan desteklenir); (¢) yeni faydalar
tiretilemedigi zaman, ilkeler faydalarin daha kétii durumda olanlara akta-
rilmasiyla kargilanur.

Eger (6a), causuklar1 durumda (1c)’ye daima istiin geliyor kabul edi-
lirse, 0 zaman ilkeler igin sunlar gereklidir:

() Yeterli olmadiginda faydalar yaraulabilir ya da aktarlabilir, bazilart
daha iyi durumda olanlardan alinmal:i ve heba edilmelidir.

(e) Yeni faydalarin iiretimi iistlenilmemeli ve her tarafta daha diisiik
bir refah seviyesi tercih edilmeli, eger bu refah esitsizligini yaratmay: ya da
var etmeyi engellemek igin gerekliyse.

77  Egsicligin higbir gerekgeye ihtiyag duymadigs, yalmizea egsitsizliklerin gerekge ihtiyact duydugu,
esitlikgiligin esasi goriigiiniin en yaygin tiirevleri igin bu gergek hayati 5nemdedir.
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(6a) ihlalini engellemek iin ikisi de gereklidir. Farkli (A) destekgileri-
nin, igerik ilkelerine farkh agirliklar verdigini séylemeye gerek yoktur. Ona
en giiglii esitlik¢i yapisini verdim, esitligi her seyin iizerinde tercih edeni.
Cogu zaman teorisyenler, bazilari, hepsi ya da birgogu igin daha yiiksek bir
refah ugruna bir derece esitsizlige izin vererek esitlige olan bagliliklarini
zayiflaurlar.

Bircok egitlikgi ilke, ayn: diizene uyar: siradan bir yetkinlik ilkesi (tiir
(1)) ve (6) tiirii ilkenin karigimudirlar, uygulanmasini kontrol eder ve ona
tamamen veya kismen hiikmeder. Bu yiizden:

(B) Herkes, esit firsata yetkindir

normalde sunlarin karigimi olarak anlagilir:

(1d) Var olabilecek firsatlarin tamamina herkes yetkindir;

ve

(6b) Eger bazilar1 digerlerinden daha fazla firsata sahipse, o halde daha
aza sahip olanlar, daha ¢ok olanlarin seviyesine ¢ikaracak ek firsata yetkin-
dir.

Bazilari, benim (A) ve (B) yorumumu, “Herkesin en yiiksek refaha
(ya da firsata) yetkin oldugu”dagitici degil miigterek bir ilke olmasi ve (A)
ya da (B)'nin bir parcasi olmayip onlardan ayn olmasi zemininde sorgu-
layabilir. Bu bir hatadir. “Herkes en yiiksek refaha yetkindir”, vs. 6nemsiz
bir sekilde, olabildigince ¢ok faydanin iiretilmesi gerektigini beraberinde
getirdigi dogrudur. Bu, sinirsiz biiyiime ilkesini isimlendirmek igin uygun
olan, saldirgan bir ilkedir, ama kisi “Her kisinin olabildigince fazla fayda-
ya sahip olmasi iyidir” gibi dagiumsal bir ilkeyi kabul etmedikge tama-
men anlagilmazdir. Aksi takdirde, kisi kimseye faydas: olmayabilecek bir
tiriiniin varligini en yiiksek seviyeye ¢ikarabilir ve her haliikirda kimseye
faydasi oldugundan degil ama en iist diizeye gikarilirdi. Dahasi, (A) ve (B)
eger firsatlar ya da diger faydalar alinacaksa, esit oranda alinmalar1 gerek-
tigini sdylemezler sadece, ayrica insanlarin onlari almaya yetkin oldugunu
da iddia ederler.

Kat esitlikgi ilkelerin, biitiin esas esitlik¢i goriislerin icine yerlegtiril-
mis oldugu kanitlanamaz. Kisinin yapabilecegi tek sey, yaygin sekilde esit-
lik¢i kabul edilen ilkelerin, incelendiklerinde, kat esitliki ilkeler icerdigi-
ni gosterir bazi 6rnekleri saglamakur. $urada daha ileri bir 6rnek bulunur:

(7) Fllere G dagiuminda egsitsizlik, yalnizca, tiim F'leri faydalandir-
yorsa gerekgelendirilir (ya da alternatif olarak: yalnizca en az avantajli Fyi
faydalandirdig1 zaman).
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(7), kau esitlikgi ilkenin (6) ¢esidinin zayif bir yorumudur yalnizca.
(6) ile suna varilir; eger biri belli bir faydaya sahipse, bu gercek kendi bagi-
na digerlerini de faydaya yetkilendirir. Bu yiizden, herkes alamadi siirece
kimsenin almamasi gerektigine varilir. Fayday: bir kisiye vermenin onu
herkese saglamakta aragsal olmasi, kau esitlikgi ilkeyi tatmin etmenin yal-
nizca bir yoludur. (7), zayif bir egitlikgi ilkedir giinkii bagkalar igin fayda
iireten kisiye, onlarinkinden daha biiyiik olmayan fayda verilmesinde 1srar
etmez.

(C) Herhangi bir faydanin dagiuminda esitsizlik yalnizca herkese fay-
da sagliyorsa gerekgelidir.

Burada bir (7) tiirii ilke, tiim faydalari kapsayacak gekilde genellen-
migstir ve onun kefilleri gogu zaman ona mutlak hiikiim verir ki baska bir
ahlaki ilke tarafindan bastirilamasin. (C) tarafindan basks altna alinan bir
teori boylece yalnizca zayif gekilde esitlikgi olabilir — birgok esitsizlige oldu-
gu gibi tahammiil eder— ama kau anlaminda esitlikgidir. (C) destekgileri,
¢ogu zaman bunu su sekilde yorumlar:

(1c) Herkes var olabilecek en iist diizey refaha yetkindir;

ve

(6a) Eger baz kisiler digerlerinden daha iyi durumdaysa, o halde o
diger kisiler, onlar1 daha iyi durumda olanlarla esit seviyeye gikarmak igin
gereken fazladan faydaya yetkindir;

ve

(D) (1c) ve (6a) gausma halinde oldugunda (6) basurilir (6rnegin,
esitsizliklere miisamaha gosterilir), herkesin sonugta belli bir dereceye ka-
dar faydalanmasi kosuluyla.

Baska bir deyisle, (C) siklikla (A) olarak, ve ayrica (A)'nin igerikleri
arasindaki ¢atigmalar ¢é6zmek igin de bir kural olarak okunur.

Eger kau esitlikgi ilkeler tarafindan hiikmedilirlerse, ahlak teorileri
kau bir gekilde egitliksidir. Bir teori yalnizca ve yalmizca ilkeler bagka dii-
siinceler tarafindan asla ya da nadiren basurildiginda ve ikincisi, teorinin
uygulandigi ana vakalara uygulandiklarinda bir (grup) ilke(ler) tarafindan
hitkmedilirler. Yukaridaki kisa tarugma, Bau esitlikgiligi gelenegini, 6zel-
likle de yirminci yiizyilda, kau esitlikgi ilkelerin hiikmiiyle sekillenmis ola-
rak yorumlamanin akla yatkinligini gizer. Sav, gok daha sistemli bir gekilde
izlenebilir ve izlenmelidir de. Yine de nihayetinde sonuglar etkisiz ¢ikabilir.
Tiim toplumlardaki fakirlik ve hak ve firsat inkari sorunlariyla kargilagir-
ken kisi, nadiren, insanlar igin tamamiyla insancil bir kayg ve kau esitlikgi
bakis agisi arasinda segim yapmaya zorlanur. Retorik esitlikgi sozler herkes
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tarafindan kullanilir ve kisinin toplumsal gelisimle ilgili kaynaklarindaki
derin aynliklan kapatmaya yararlar. $imdi bunlara dénmek zorundayiz.

g. Esitlikgiligin Onvarsaytmlar:

Ahlaki ve siyasal teorilere en temelinde hitkmeden esitlikgi ilkelerle ilgi-
leniyoruz. Kau esitlikgi ilkelerin, gogu zaman aragsal olarak gerekgelen-
dirilebilecegine siiphe yok. Kiskanglk ve saldirganligin ortaya ¢ikmasini
azaltabilirler. Takim ruhu yaratlmasinda, kisinin igyerinde olumlu tavri-
nin desteklenmesine ve boyle seylere yardimcar olabilirler. Béyle faydalarin
gozlemleri kolaylikla abartilabilir. Vakalar arasi ayrim yapamamanin, bazi-
larina kargi belli olumsuz tavirlar ortaya koymayr imkansiz hale getirdigi
dogrudur, upk: bazilarina kargt olumlu tavir olusturma firsatni inkir ettigi
gibi. Hem olumlu (agk, dostluk, hayranlik, basariya saygi, 6zel engellere
hissiyat, vb.) hem de olumsuz (kiskanglik, mesafe, farkli olana, bagarili ola-
na kargi korku ve asabiyet, kiginin kendi kabiliyet ve degerleriyle ilgili siip-
heler, vb.) farkliligin algisiyla 6zdeslestirilen tavirlar vardir; 6rnegin farkh
vakalar1 onlan digerlerinden olan farkliligi iizerinden degerlendirenlere
dayananlar. Fakat bu tavirlarin insan psikolojisinde derinlemesine kéklen-
digi olgiide ve toplumsal kosullarin onlarin ifadesini aktardig: yere kadar,
esitlikgi araglar, ulagilamazi kovalayan yabani kazlar gibidir.

Yine de kisith alanlarda aragsal olarak gerekgelendirilmis egitlik-
i ilkelere yer vardir. Onemli bir aragsal gerekge, adaletin yalnizca yeri-
ni bulmamasi ama yerini bulurken gériilmek zorunda oldugu sloganiyla
anlaulmigtir. Kamuya hesap veren siyasi kurumlar, ¢ogu zaman, kamuda
yeterince agiklanamayacak nedenlerle harekete gegmekten sakinma gergegi
yiiziinden baski altndadir. Bu bazen, kisith kapsami olan esitlikgi ilkele-
re sadik kalmay: gerekgelendirir. Bunun 6tesinde, boyle ilkeler, kiigiik ve
samimi kitleler arasinda (arkadagi paylagamiyor diye kisinin bir menfaati
reddetmesi gibi) ya da sembolik 6nemin konumuna gore (iilke yoksullukla
bogusurken, Cumhurbagkan liiks tiiketim yapmamali, vb.) sembolik ya
da ifadesel iglevlere sahiptir.

Kisith kapsamdaki tamamlayic esitlikgi ilkelerin giiphesiz gegerliligi,
kendi i¢inde kau esitlik¢i ahlaklar ya da siyasal teorilerin gegerliligini onay-
lamaya ya da inkir etmeye yardimci olmaz. Bir ug¢ konum, hizlica goz ardi
edilebilir. Ahlak (ya da siyasal ahlak), bir ya da daha fazla esitlik ilkesi tize-
rine dayanmaz. Insanlarin iyiligi ve digerlerine karsi sorumluluklarimizin
derecesiyle ilgili bagka ilkeler icermek zorunda. Bunun igin bir neden daha
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once belirtilmisti. Esitliki ilkeler, var olandan alip olmayana vererek esitli-
ge erismek arasinda kayitsiz kalacakur. Béyle bir goriigiin uygulanamazligs,
en azindan heba edilmeyen segenege bir tercih sunan ek temel ilkelerin
varligina isaret eder. Cogu kisi, daha fazlasini yapacaklarinda hemfikirdir.
Esitlikgi ilkeleri, en azindan bazi kosullarda, esitlik bagka tiirlii saglanama-
diginda heba etmekten sakinmak igin bastiracaklardir. Ahlaki ya da siyasal
teorinin tamamen egsitlikgi ilkelerden olugtugu diisiincesi, baska sagma so-
nuglar1 da barindirir. Boyle ilkelerin ortaya gikardigs tek igsel iyilikler ya da
kétiiliikler, iligkisel olanlardir. Ahlakin temelinin tamamini olugtururlar-
sa, o zaman bagka insanlarin mutlu olmas: diginda bir kisinin mutlulugu
onemli degildir. Ya da zarar grmemis ve can1 yanmamus insanlarin oldugu
gerekgesi disinda, birine zarar vermekten ve canimi yakmakean kaginmak
igin de neden yoktur. Bu goriisiin sagmaligy, yalnizca éyilik ve kitiiliiklerin
dagilimindaki esitsizliklere ilgi duymak igin nedenimiz oldugu gergegiyle
goriiliir. Bu, bagimsiz sebepler igin degerli ya da degersiz olan seylerdir.
Kuma sahip olmak istemek ya da ondan sakinmay: istemek igin bir neden
yoksa kum tanelerinin dagiumuyla ilgili esitsizliklerle ilgilenmek igin de bir
neden yoktur.

Esitlikgi teorilerinde bile su sonuca varabiliriz; esitlikgi ilkeler, diger-
lerine hitkmederken ayni zamanda digerlerine de ikincildirler. Onlarin
gorevi, bu diger ilkeleri desteklemek ve uygulanmasini kontrol etmektir.
Esitlikgi bir ahlak teorisi, 6rnegin temel kau esitlikgi ilkeler tarafindan
hitkmedilen, yetkinlik ilkelerini (bunlar 6zellikle esitlikgi degildir) ve onla-
rin igletimini kontrol eden esitlikgi ilkeleri igerir. Fakat her yetkinlik ilkesi,
esitlikgi bir ilke tarafindan anlaml bir gekilde yonetilemez, yalnizca azal-
mayan ve doyumsuz ilkeler yapabilir bunu.

Doyumlu ve doyumsuz ve azalan ve azalmayan diye tabir ettiklerim
arasindaki aynimlar biiyitk 6neme sahiptir. Doyumlu ilkeler, bir 6zellikle
bellidir: tlkelerin getirdigi talepler, tam anlamuyla kargilanabilir. Tam anla-
miyla kargilandiklarinda, ne olabilecekse ve ne olmus olursa olsun, ilkeler
daha iist bir derecede kargilanamaz, kargilanamazdi. Doyumsuz bir ilke,
ilkesel olarak her zaman daha ileri bir derecede tatmini miimkiin olan-
dir. Doyumlu ilkeler, ayrim gézetmeksizin azalan ilkelerdir, 6rnegin onlara
gore bir F ne kadar ¢ok G sahibi olursa, ona G vermek igin nedenler o
kadar zayiflar. Bu 6zellik onlari azalan ilkeler yapar.
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Sunlar kiyaslayin:

(E) Herkes alabilecegi kadar fazla zevk almal.

ve

(F) Herkesin ihtiyaglari kargilanmal.

(F)'nin doyumlu ve azalan oldugunu, (E)'nin de ikisi de olmadig-
n1 kabul etmek manuklidir. Yani, bir kisinin ihtiyaglan biiyiidiikge onlar
tatmin etmek igin nedenler de biiyiir; ve bir kisinin tiim ihtiyaglarinin
kargilanmasi miimkiindiir. Ote yandan, bir kisi her zaman daha fazla zevk
alabilir, ya da aslinda aldigindan daha yogun bir zevk alabilir. Gergek an-
laminda bir iist zevk yoktur. Ne zevk gegiyorsa aklinizdan, daha da iyiles-
tirilebilir.

Azalan ilkeler, yukarida Kisim I'de anlaulan tiir (3)’iin kargilagtirmali
ilkelerinin bir alt sinufidir. Baz1 kiyaslamali ilkeler, kisinin niteliklendirici
ozelliginin dayandig1 nedenin giiciinii yerine getirir (kisi ne kadar zekiyse
ona egitim vermek i¢in o kadar fazla neden vardir). Bunlardan bazilarinin
daha fazla 6zellikleri vardir ki onlarin kismen kargilanmas kisinin niteligi-
ni azalur. Bunlar da azalan ilkelerdir: “Aglar1 doyurun” buna bir érnektir.
Bir kisi ne kadar agsa, onu doyurmak igin o kadar biiyiik bir neden var-
dir. Fakat bir defa doyuruldugunda daha az ag olur, o zaman ona yiyecek
vermek icin daha az neden vardir. Bunda, gogu azalan ilkeler vakalarinda
oldugu gibi, bir kisinin daha 6tesinde yardim edilemeyecegi yoksunluk de-
recesi vardir. Bir kisi, yasamu artik kurtarilamayacak kadar agliktan 6lmeye
yaklagmus olabilir. Bu durum, bu tiir ilkelerin uygulanigina sinir getirir.
Onlan reddetmez.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi, doyumlu ilkeler aym zamanda azalan-
dir da, yani belirttikleri nedenlerin nispi giiciiniin kurulu belirticilerini
igerirler. Doyum noktasindan ne kadar ileride olursa bir kisi, ilke tarafin-
dan verilen faydaya olan hakk: da o kadar giiglii olur. Barinma ihtiyac
en biiyiik olanlarin barinak tahsisi talepleri daha giigliidiir. Doyumlu ve
azalan ilkelerin tamimsal 6zellikleri arasinda yasal bir bag olup olmadigina
emin degilim. Fakat ciddi diigiiniilme iddiasi olan tiim ilkelerde, ikisi bir-
like goriiliir.

Doyumsuz ilkeler de benzer bir kurulu agirhk-azaluci 6nlem igere-
bilirler. Tiikenmez olsalar ve onlarla uyumluluk bir derece meselesi olup
asla tam olmasa bile, ne kadar biiyiikk uyum saglanirsa, daha fazla uyum
denemek igin nedenin o kadar zayif olacagi da muhtemeldir. Bu yiizden,
azalan ve azalmayan doyumsuz ilkeler arasinda ayrim yapabiliriz. Bir ilke-
nin azalan ya da azalmayan olmas, altinda yatan manuga baghdir. Yaygin
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olarak miigterek ilkeler olarak bilinen, dagilimla ilgili imalar1 olmayan il-
keler, doyumsuz azalmayan ilkelerdir. $u ilkeyi diisiiniin:

(G) Zenginligi en st seviyeye getir.

Bunun, sahip olunan ve sahip olunmayan zenginlik arasinda, dag ma-
garalarinda unutulmug zenginlik ve insanlar tarafindan sahip olunan zen-
ginlik arasinda farksiz oldugu seklinde yorumlanmasi mantiksiz olurdu. $u
sekilde yorumlanmalr: “Zenginligi, insanlar igin en st seviyeye getir.” Bu
yorum kendisini akla getirir, ¢iinkii zenginlige sahip olmanin tek nedeni,
insanlara fayda saglamasidir. Yani altta yatan ilke, ¢ok daha akillica, su
sekilde ifade edilir:

(G) Herkes giivence altina alabilecegi kadar zenginlige sahipse bu iyi-
dir.

Bir kisi diisiiniin, diyelim ki Abigail. Diisiincede, bu ilkenin dedigine
gore, var olan tiim servete sahip olmaliymus ve ne kadar goksa o kadar iyiy-
mis. Eger Andrew bu servetten bir pay alirsa, bu, onun igin de aynisinin
gegerli oldugu i¢indir. Ona servet verme nedeni, Abigail’e verme nedeniyle
ayni derecede iyidir. Yani bu tek ilke, nedenler catigmasi ortaya ¢ikarnyor.
Her iki kisiye de biitiin serveti verme nedeni var, ama dogal olarak yalnizca
biri ilkeye gore biitiin var olan servete sahip olabilir. Andrew ve Abigail'in
biitiin zenginligi aralarinda esit gekilde paylagmalar gerektigi, higbir yerde
sdylenmez. Bu ilke, servetin ikisi arasinda dagiulmasina karsi kayisizdir.
Herhangi bir dagium, ilkeyi ayn1 derecede kargilayacakur.

Durumun, Abigail'in biitiin servete sahip olmasina izin veren ve
Andrew’in sahip olmasina izin veren nedenler arasinda bir ¢ausmay: iger-
digini gérmenin bir yolu, esit miktarda servetin var oldugu ama yalniz-
ca birinin sahip olabilecegi bir durumu hayal etmektir. Bu durumda, her
kim oradaysa var olan tiim serveti almalidir.”® Bu yiizden, Abigail ora-
dayken Andrew’in herseyi almasinda yanlis bir sey yoksa, bu ayni ilkenin
Abigail’in de serveti almasina izin vermesindendir. 1ki neden gatigir, ama
ilke azalmayan bir ilkedir ve ¢atigmanin nasil sona erdirilecegine dair bir
yol gostermez. Herhangi bir dagilim onu kargilayacakur. Ona, tamamen
miisterek ilke denmesinden kasit budur.

Azalmayan ilkeler, Kisim 3’te karsilasugimiz, ve esitlik¢i ¢augma
¢oziimii ilkelerinin girisine yol agan, kabul edilemez sonuglara sahiptir.
Abigail’in servetinin 10,000£ ettigini, Andrew’in da adina yalnizca 1,000£

78  llke doyumsuzdur ¢iinkii var olan zenginligi arturmak her 2aman miimkiindiir. Zenginlik
kavraminin kendisi, var olabilmek igin birkag kisinin varligin1 gerektirebilir, ama bu, bu émegin
amaci dogrultusunda goz ards edilebilir.
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oldugunu diisiiniin. 100£ tutarinda yeni bir servet ortaya ¢ikiyor. Kimin
almasi gerekir? Zenginligi en iist seviyeye ¢ikarma ilkesi, bize, ikisine de
vermemiz i¢in esit neden oldugunu sdylityor. Azalmayan bir ilke olarak,
ikisi arasindaki zenginlik dengesizligini goz ard1 ediyor. Fazladan zenginligi
kimin alacagina karg1 kayitsiz kaliyor ve sonucunda agini egitsizlikleri hog
goriiyor.

Kau egsitlik¢iligin artan ¢ekiciligine yol agan baglam budur. Marx ve
Engels'in diisiincesinde higbir gorev iistlenmedigini baglangigta belirtmis-
tik. Kismen, ¢ekiciligini faydaciliga borgludur. Klasik faydacilik, azalma-
yan doyumsuz ilkeye dayanir: “Net zevk diizeyini en iiste ¢ikar.” Zenginligi
en iist diizeye gikarma ilkesiyle tiim 6zellikleri paylagir. O da, insanlara,
zevkin degerine dayanir. Dagium sorunlars, farkl insanlarin var olan tiim
zevke sahip olma iddialari arasindaki ¢causmadan dogar. Boyle ¢ausmalarin
¢oziimiinde ilke sessizdir. Klasik faydacilik, (E)’ye egdegerdir:

(E) Herkes, eglenebilecegi kadar ¢ok keyif almalidur.

Bu ilkenin dagiimsal sonuglarina kargi tepki, kau esitlik¢iligin ceki-
ciliginin ¢ogunu agiklar. Klasik faydaciligin baska agilardan anlamliligina
ikna olanlar, basarisiz oldugu bir noktanin, net eglencenin esitliginin ba-
gimsiz degerini goz ardi etmesi oldugunu diisiindiiler, ve bunu, temel fay-
daci ilkenin uygulanmasini kontrol eden bir egitlik¢i ilke ile tamamlamay:
denediler.

Azalmayan ilkelerin isleyisini kontrol etmek igin, onlarin esitlikgi il-
keler ile eslestirilmesi i¢in mantikli bir durum olup olmadigini irdelemeye-
cegim. Bunun yerine, bir sonraki kisimda, doyumsuz azalmayan ilkelerin
gegersiz oldugunu ve bu yiizden de esitlikgilik i¢in bir vaka olugturmakta
kullanilamayacagini énerecegim. Eger anlamliysa, azalan ilkelerle birlege-
rek esitlikgilik ilkesine giivenmek igin bir durum olmadig1 énvarsayimi
iizerinden esitlik¢iligin aksinin ispau olur.

Onkosul dogru mudur? Azalan ilkeler, gatisma durumunda daha fazla
yol gosterir. Eger biri zenginligin artmasindan ziyade agligin azalmasiyla
ilgiliyse, o halde Bess ve Bert esit diizeyde agsalar, bir dilim ekmegi ki-
min aldi fark etmez. Fakat onu Bess yediyse ve ikinci bir dilim de varsa,
onu Bert almal, ¢iinkii simdi onun ag¢hg1 Bess'inkinden daha kériidiir. Bu,
azalan ilkelerin, herhangi bir vakada asag1 yukan esit dagilima yol verdigi
anlamina gelir. Ama dogmasina sebep olduklar esitlik, aghgin azalmasiyla
birlikte kaygilarinin bir yan iiriiniidiir, ve onlarin esitlik kaygisinin bir yan-
simasi degildir. Varligi, sonuglarinin altta yatan aglik onleyici ilkeyle aym
olmasi gergegiyle maskelenen boyle vakalarda, bir esitlikgi ilke olup ol-
madigini belirlemenin herhangi bir yolu var midir? Gériinmezin varhigina
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dair savlar, takip edilemez oldugu kadar siiphelidir de. Sorunla ilgilenmek
igin bildigim tek yol, sunu sormakur: Boyle bir vakada, kisi, esitsizlikle ne-
den ilgilenmeli? Bir kisinin digerinden daha ag olmasim kisi neden umur-
samal1? Sayet yanit, birinin agliginin daha kétii olmasi nedeniyle kisinin
umursadigi ise, o halde bu aglik ilkesiyle yakalanir ve esitlik i¢in bagimsiz
bir kayg: degildir.

Esitlik i¢in katkisiz kayginin, sézkonusu konunun degerinin bagimsiz
taninmasindan ayr olmasi beklenebilir (6rnegimizde, aglik). Yine, bagim-
s1z bir deger kaynag olarak hizmet etmesi beklenebilir. Yukarida bunun ol-
madigint soylemigtik. Egsitligin, bagimsiz nedenlerden dolay: degerli olan:
etkiledigi yerde 6nemli oldugu soylenir; 6nemlidir, ¢iinkii dagitlacak olan,
bagimsiz nedenlerden dolay: degerlidir. Egsitlik ilkeleri her zaman, esitlikgi
ilkelerin diizenledigi faydalarin degerini belirleyen diger ilkelere dayanr.
Eger bu diger ilkeler doyumlu ve azalansa, esitligin oynayacak bagka gorevi
var mudir? Uzerine dayandigi doyumlu, azalan ilkeye ne ekliyor? Kisinin,
farkli nedenlere atfedecegi agirhg etkilemesi beklenebilir, dolayisiyla bu-
nun sonucu olan dagilimlar: da etkiler.

Yukarida gekiciligini tasvir ettigim yol budur. Gériiniige gore esitlikgi
ilkeler, azalmayan ilkeler durumunda boyle yaparken, azalanlar vakalarinda
yapmazlar. Ikincisinin isleyisini diizenlemek igin herhangi bir gorevleri var
mudir? Keske, ¢tkan sonucu etkilemese bile ¢ikan sonucun neden dogru ol-
dugunu anlamamiz1 kolaylagtiran kayginin kaynagini belirleseler. Esitlik¢i
ilkelerin béyle bir kaygty: tanimlamakta bagarisiz oldugunu sonuglandirir-
casina kanitlamanin yolu yoktur. Fakat nereye dénersek dénelim ortaya
¢ikan durum sudur; bizim gegitli esitsizliklerle ilgilenmemizi saglayan egit-
sizlik degil, altta yatan ilke tarafindan tanimlanan kaygidir. Aglarin aghg,
miiskiliin ihtiyaci, hastanin 1zdirabi, ve benzeri. Komgularina nispeten
daha kétii durumda olduklar gergegi alakalidir. Fakat, esitsizligin bagimsiz
bir kotiiligi olarak alakali degildir. Alakasi, onlarin aghginin daha fazla,
ihtiyacinin daha ezici, 1zdiraplarinin daha acili oldugunu gostermekle ala-
kalidir, ve bu yiizden ag, miiskiil, 1zdirapl kisilerle ilgili kaygimiz, onlara
oncelik vermemize neden olur, esitlik kaygimiz degil.

b. Esitlik¢iligin Reddi
Esitlikgiligin temellerinin incelenmesi, esitlikgi teorilerin, isleyisi esitlik-

¢i kisitlamalara tabi olan gogunlukla doyumsuz ilkelere dayandigini agiga
cikarmustir. Bu gekilde bakilinca kau egitlikgilik, azalmayan ilkelerin algi-
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lanmig bagarisizhigina bir yanit gibi gériiniir. Bu, eksik kisimlari inceleyip
telah etme girisimidir ve geligkili bir bi¢imde, esitlikgiligin kaderini, ¢are
olsun diye sundugu ilkelerin kaderine bagl hale getirmistir. Eger, azalma-
yan ilkelerin eksik oldugu yargisinda hakliyken, kat esitlikgilik eksikligin
kaynagini dogru bir sekilde tanimlamakta bagarisiz olmugsa, o halde esit-
likgiligin kendisi tehdit altna girmistir. Bu kisimda agiklanacak itirazin
zeminidir bu. Esitlik¢iligin reddi, onun, énvarsayiminin reddine dayanur.
Ahlakin ve siyasetin temellerindeki ideallerin hepsi, azalan ve doyumlu il-
kelerdir.

Bu ezici sonucu desteklemek igin tiim yapabilecegim, temel ilkenin
durumu igin popiiler bir adayin doyumlu ve azalan oldugunu gostermek-
tir. Bunu yaparak bir sav diizeni kuracagiz, bu da herhangi akla yatkin
temel bir dogasi olan yetkinlik ilkelerinin doyumsuz ve azalan olduklarinin
gosterilmesi igin uygulanabilir, ya da ben éyle iddia ediyorum.

Faydaci gelenegin merkezinde bulunan kavramlarda kalalim. Klasik
faydaciligy, net eglencenin takibine bagl olarak yorumladim, ama kendi
taraftarlari, mutluluk pesinde gitmekten bahsetmeyi tercih etmistir. Klasik
faydaciliks, mutlulugun, net eglenceden olustugunu diisiinerek onu yanls
yorumlamuglardir; érnegin acinin iizerinde bir eglence dengesi gibi. Cok
defa gosterildigi lizere, bu, kavrami fakirlegtirir. Azalan doyumlu bir ilkeyi
de ayrica azalmayan doyumsuz bir ilke olarak yanlis anlar. Eglence pesin-
de kogmak doyumsuz ve azalmazdir. Mutluluk pesinden kogmaksa, azalan
ve doyumludur. Bazi baglamlarda (6rnegin, “Haberi aldigimda ¢ok mutlu
oldum”), “mutlu” kelimesinin, mutlu bir deneyimi belirtmek igin kullanil-
dig1 dogrudur. Bu kullaniminda mutluluk pesinden kogmak, eglence pe-
sinde kogmak gibi doyumsuz ve azalmazdir. Fakat, o zaman da, mutluluk,
birgok mutlu deneyimin birikimi degildir. Mutluluk, bir kiginin yagam
kalitesi ya da yagaminin kesitleri olarak anlagildiginda, mutluluk pesinde
kogmak azalan ve doyumludur.

Act gekenlere, mutsuzlara, yetersiz hissedenlere kargt kaygimiz, on-
larin acist ya da mutsuzlugu ne kadar biiyiikse o kadar biiyiir. Bu mutsuz
kisi ve insanligin geri kalani arasindaki boglugun, bizim ona olan kaygim-
21 gerekgelendirmek ya da 6lgmek igin yeterince biiyiik olup olmadigimi
durup sormak igin bir nedenimiz yoktur. Onun acist ya da mutsuzlugu,
kendilerini ilgilendirir ve ne kadar biiyiikse o kadar ilgilendirir. Egit dere-
cede mutsuz, yetersiz hisseden ya da ac1 geken birgok bagka kisi olabilir. O
kisiye yardim etmek i¢in olan nedeni azaltmaz bu, tabii diger insanlar igin
de kaygilanmak igin esit nedenimiz oldugunu belirttigi yere kadar.
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Mutlulugu takip etmenin azalan bir ilke oldugu gergegi, bir parga,
mutlulugun doyumluluguyla agiklanmistir. Mutlu bir gocukluk gegir-
mis olmak, kisiye mutlu bir yetiskinlik giivencesi vermez. Fakat mutlu
bir gocukluk, yalnizca bu siirede gegen eglencelerden deneyimlenen bir
mutluluk olsa bile, mitkemmel derecede mutlu olabilir. O kadar mutlu
olabilir ki, daha fazla eglence ilave etmek, daha mutlu edemez.“Gegen yil
17 Agustos’ta yedigin dondurma sana o zaman zevk verdigi igin, gegen
yil onu yememis olsaydin daha az mutlu olurdun” ifadesi, dondurmanin
tilketimine eslik eden 6zel kosullar harig, giiliingtiir. Aynisi, dondurma
kiilah1 yeme zevkini Ugiincii Richard'da Laurence Olivier’i gormekle ya da
benzerleriyle degistirirsek de dogrudur. Kisinin toplam mutlulugunu etki-
leyen zevkli deneyimler vardir, fakat etkilemeyen de ok daha fazlasi vardur.
Bu miikemmel derecede mutlu olmayanlar kadar olanlar igin de gegerlidir.

Kendi iginde konu, doyumsuzlukla uyumludur, ¢iinkii sunu séyle-
mekle uyumludur; bir¢ok eglenceli deneyim mutlulugu etkileyecek sevi-
yenin alunda olsa bile, birikimleri bunu yapabilir. Sicak yaz giinlerinde
¢ogu dondurma ve soguk kis gecelerinde iyi oyunlar, kisinin yagamini daha
mutlu kilabilir, bir tane daha fazlasi bunu yapamasa bile. Eger kisinin mut-
lulugu tam degilse, bu dogrudur. Fakat kisi dylesine mitkemmel mutlu
olabilir ki, daha fazla eglence eklenmesi, hos kargilansa da, mutlulugu daha
fazla yiikseltemez ya da iyilestiremez. Her ne olursa olsun, mutluluk dere-
celerinin eglence niteliklerine goreceli kayitsizligi, mutluluk kargilagtirma-
larinda muazzam bir belirsizlik oldugunu gosterir. Bir defa bir mutluluk
seviyesine erisildi mi, tibbi aragtirmalarda faal ve ortalama bagarili bir ka-
riyere sahip bir yagam hevesinde olmasinin yani sira o durumda yayginca
goriilen acilar ve zevklerden geken bir anne olan Carol’s, bir bankanin yerel
subesinin miidiirii, kendisini adamig bagarili bir kariyer sahibi ve heniiz
daha da yiikselme umutlarini yitirmemis Caroline’den daha fazla ya da az
mutlu olarak yargilamak anlamsiz olur. Ikisi kiyaslanamaz.

Kiyaslanamazlik, daha sonra uzunca ele alinacak. Bu, tarugmamizla
ilgilidir ¢iinkii doyumluluk su demek degildir; herkesin doyum noktasina
vardiginda ulagilan bir nokta vardir (aghigin bitirilmesinde, ihtiyaglarin gi-
derilmesinde, mutlu olmada, vs.), béylelikle hepsi, bu anlamda tamamen
ayni seviyededir. Ima ettigi tek sey, ulaguklari konumu daha da iyilegtirme-
nin imkin olmadigidir. Bu kogul, mutlulugun bir defa belli bir seviyeye
ulagmasinin tam kuyaslanamazlhigiyla tatmin edilir. Yukarida sdylenenler
layaslanabilirligin tam dékiimiinii kamitlamazken, mutlulugun doyumlu
oldugunu diigiinmeyi makul hale getirir.
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Mutlulugun doyumlu oldugunu fark edememenin bir nedeni, eger
dyle olmug olsa zaten mutlu olan kisiye daha fazla zevk ya da édiillendirici
deneyimler vermenin nedeni olamayacag; izlenimidir. Fakat bu anlagilmaz.
Mutluluk, ¢ogu zaman zevk kapasitesi, eglence anlayis1 ve 6diillendirici
deneyimlerin keyfine varabilmeyi igerir. Miikemmel mutlu birinin hurslari,
hevesleri, hobileri, vs. vardir. Diger herkes gibi, o da yapuginda bagarili
olmay: arzular. Fakat basari, onu oldugundan daha mutlu hale getirmez,
ne de bagarisizlik onu mutsuz yapar, feci bir bagarisizlik yapar ama.

llkenin doyumlulugu, mutluluk takibinin neden azalan bir ilke oldu-
gunu agiklamaya yardim eder. Bir kisinin yagami ne kadar mutluysa, 6te-
sinde daha fazla ilerletemeyecegi bir noktaya o kadar yakindir, en azindan
mutluluk bakimindan. Daha az mutlu olanlari, daha ok mutlu olanlardan
daha ¢ok faydalandirmak igin neden daha gok sebep oldugunu agiklama-
ya yardim ettigini belli belirsiz diisiiniiriiz. Mitkemmel mutluluktan daha
uzak oldukga eksiklikleri biiyiir.

En biiyiik sayinin en biiyitk mutlulugunu tek temel ahlaki ilke ola-
rak kabul edenler igin, azalan karakeeri, esitlik¢iligi reddetmeleri igin tek
ihtiyaglari olandir. Diger azalan ilkelerin ahlakin temelinde yatug 6lgiide,
esitlikgilige yer vermezler. Azalmayan bir temel ilke diigiinmek zordur.
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im ipleri bir araya getirme ve ozgiirliikler ve haklar arasindaki iliskiye

dair baz1 genel sonuglara varma zamani geldi. Onceki iki boliim, tar-
tigmalar1 agikliga kavugtururken masal balonlarini patlauyormus gibi go-
riinebilir. Egitligi temel bir deger olarak savunmanin yanliglarini ve ahlakin
ya da siyasal ahlakin temeli olarak haklarin yetersizligini gozler 6niine ser-
diler. Onlarin seyrinde, yine de, 6zgiirliigiin korunmasinda haklarin gére-
vine dair daha agik bir gériige varan ¢ok sey kurulmugtur. Bu bélimiin ilk
kismy, hiirriyetin korunmasinin éncelikle bireysel haklara saygiya dayanip
dayanmadigina dair siipheleri 6zetler ve daha sonra bunlari savunur. Kisim
2, liberal gelenegin kesin surette bireyselci olmadig1 ve bazi bilindik libe-
ral haklarin kendi degerleri i¢in korunmalarinin savunulup yiiceltilmesine
hizmet ettigi belli bir kamu kiiltiiriiniin varligina dayandigini tarugmaya
agarak devam eder. Ugiincii kisim, bilindik liberal haklar igin degismez
anayasal koruma saglamanin gerekgesinin farkl bir resmini sunar. Bu res-
me gore, onlarin gorevi, temel ahlaki ya da siyasi ilkeleri dile getirmek de-
gildir, ne de mutlak agirhiktaki bireysel kisisel gikarlar1 korumak. Bu gorev,
bir toplumun temel ahlaki ve siyasi kiiltiiriini, belli kurumsal diizenleme-
ler ya da siyasi anlagmalarla idare etmek ve korumakur.

a. Hiirriyet Haklara ms Dayanar?

Sagiruct olmayan bir gekilde, ¢ok az kisi hiirriyet doktrininin hiirriyet hak-
kimin gerekgelendirmesine bagh oldugu basit goriigiine inanir. Boyle bir
hak eger varsa, bizim hiirriyet kaygimizi kavrayamaz, giinkii belirsizdir.
Yesil dondurma yeme hiirriyetini ve dini ibadeti, esit derecede korur.” iki

79  Cf. Bélim 1'de hiirriyet ihtimali tartugmasini andiran nokta. Bu nokta aslinda surada yapilmig-
ur, R. M. Dworkin blm. 9 Hakler: Ciddiye Almak (1aking Righw Seriously).
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alan kendilerini akla getirir. Biri, siyasal hiirriyetin, belli ana hiirriyetlere
sahip olma haklarindan olugtugunu iddia eder; mesela ifade 6zgiirliigii,
siyasi kaulim, meslek segimi hakky, kisinin kendi segtigi anlagug: bir kisiyle
aile kurma hakki, vb. Digeri, bir 6zgiir kisi ideali kurmaya galisir. Cogu
zaman ozerk birey ideali olarak aufta bulunulan bu ideal, degerli 6zgiirliik
kavramina igerik katar. Degerli ve degersiz veya hatta zararh 6zgiirliikler
arasindaki ayrima onlarin ideal kisisel 6zerklige katkisina gore izin verir.
O halde siyasal 6zgiirliigiin kisisel 6zerklik hakku oldugu ileri siiriilebilir.

Ikinci yol, siyasi 6zgiirliik idealinin biitiinligiinii koruma avantajina
sahiptir. Eger bu ideal, bir kisisel 6zerklik hakkindan olusuyorsa, temel
hiirriyetlere birgok tiirev hak da agiga ¢ikabilir. O zaman kisisel 6zerklik-
te ortak bir kayg tarafindan birlestikleri goriilebilir, bu da onlarin istiin
durumlarini agiklar ve nelerin onlara ait olup nelerin olmadigin: belirler.
11k yol, muhtemelen temel hiirriyetler listesini gerekgelendirme yetisindey-
ken, gesitlenen hiirriyetler igin bambagka gerekgeler saglamaya yatkindur.
Temel hiirriyetler listesi bir gekisme meselesidir, ama herhangi bir Bauli
liberal gelenege sadik bir liste, meclise segilme hakk: ve aile olma hakk:
gibi oldukga genis gesitli haklar: igerecektir. Ikisi de, ortak bir esas tarafin-
dan giidiilenen daha temel bir haktan tiiretilmis olmak yerine, esas haklar
olarak anlagildiklarinda, biitiinliikgii, uyumlu bir sekilde anlagilan hiirriyet
igin bir kaygi midirlar?

Ik yolun ikna ediciligi iizerine daha ileri siipheler bu boliim boyunca
ortaya ¢ikacak. Genelinde, bu kitap, ikinci yolu takip eder, ama yalnizca
yar1 yola kadar. Son kismy, kisisel 6zerklik idealine dayal: hiirriyet doktrini-
nin siyasi sonuglarina adanmigtir. Fakat bu ideal 6zerklik hakk: tarafindan
korunmaz. Bu anlamdaki savlar, Boliim Sekiz'de verildi. Ozerkligin miim-
kiin oldugu ama yalnizca gegsitli toplu mallar miisaitse olabildigi geregine
dayanir. Bir ya da bagka tiirlii aile kurma, arkadaglik baglatma, birgok zana-
at, meslek ve is takip etme, kurmaca, siir ve sanatlardan keyif alma, birgok
ortak aylak faaliyete katlma firsati: Bunlar ve digerleri, miimkiin ve degerli
olabilmek igin uygun bir ortak kiiltiir gerektirirler.

Bir 6zerklik hakki, yalnizca, hak sahibinin ¢ikari, ona bir 6zerk ya-
sam sahibi olma gansin1 verecek gerekli toplumsal gevreyi saglamalar: igin
toplumun genelinin gorevlendirilmesini gerekgelendirdigi zaman alinabi-
lir. Bir kisinin ¢ikarinin ¢ogu kisiyi muhtemelen kisitlayic1 gorevlere tabi
tutmay: gerekgelendiremeyecegini diigiinmek, onlarin yagamlarinin béyle
temel yanlari goz 6niinde bulundurularak, kisisel 6zerklik hakk: olmadig:
sonucu ¢ikar. Kisisel 6zerklik, digerlerinin yaninda, siyasi eylemle takip
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edilebilecek bir ahlaki fikir olabilir. Kisisel 6zerkligin sinurlt yanlarini savu-
nup yiicelten gesitli tiirev haklar1 gerekgelendirme ve desteklemeye hizmet
eder. Fakat kendi iginde, tiim genelliginde, herhangi bir bireyin ne hakki
oldugunun 6tesine geger. Bagka bir deyisle, bir kisinin 6zerk yagam sansi,
toplumsal kurumlarin ileyisiyle ve bireysel eylem yoluyla, higbir hakk:
bastirilmadan ya da ihlal edilmeden reddedilebilir.

Biri gikip bu savin, dayandigi, Béliim Yedi'deki haklar incelemesinin
giiciinii gosterdigini sdyleyebilir. Orada yapilan, ahlaki kavramlar incele-
mesinin kendisinin, anlamli ahlaki sonuglarla ilgili sava bir hareket oldugu
gozlemini kanitlar. Bu kuvvet bir zayifliga doniisebilir mi? Kisi bu haklar
incelemesini, tam da bu tiir esash ahlaki ¢ikarimlara yol verdiginden redde-
dip onu 6zerklik hakki olmadig: iddiasin1 megru kilacak bagka bir taneyle
degistirebilir mi?> Boyle bir hareket benim incelememin pamuk ipligine
baglh oldugu iddiasiyla desteklenebilir. Bir hakkin, hak sahibinin ¢ikarina
verdigi hizmetle gerekgelendirilmesini gerektirir, ama ¢ikara verilen dege-
rin, bagkalarina faydasindan tiireyebilmesine izin verir.

Gazetecilerin kaynaklarii koruma hakkini ve kendi kaderini tayin
etme haklarini kiyaslayin. Gazetecinin gikarini, hak tayin eder. Fakat bi-
zim saygimizi hak etmezdi, sahip oldugu saygiya sahip olamazdi, kendi
¢ikarini koruyarak, bir kamu yarari olan, herkesin bilginin 6zgiir dolagimi
¢tkarina hizmer ettigi gergegi olmasaydi. Bir Fransizin 6te yandan, Fransiz
milletinin kendi kaderini tayin etme hakki: yoktur, her ne kadar bu onun
¢tkarina da olsa. Onun ¢ikarina hizmet ettigi gergegi, tiim Fransizlarin ¢i-
karina hizmet etmesine yardimci olmaz. Hak, onlarin ¢ikarlarina ayri ayn
hizmert eder, komgularinin haklarini yiicelterek degil. Her Fransiz, bagka
hig kimse faydalanamayacak bile olsa, Fransizlarin bu haktan faydalandig;
gergeginden yarar goriir.

Bu ayrim boyle 6nemli sonuglarin agirhgini tagmak igin ¢ok ince de-
gil mi? Eger bir hakkin, hak sahibinden bagka insanlarin gikarlarina da
hizmet ettigi igin var olabilecegi kabul edilirse, ¢ikarlarinin, hakka sayginin
hak sahibinin gikarina déniigmesi yoluyla ya da bundan bagimsiz olarak
sunulmasinin bir 6nemi olur mu? Ayrim her ne kadar iyi olursa olsun,
etrafindan bir yol yoktur. Ondan vazgegmenin sonuglarini diigiiniin. Bu,
ornegin, bir ulusun her ferdinin, o ulusun kendi kaderini tayin hakkina
sahip oldugu anlamina gelecektir. Bu onun kisisel hakki. Bu ayrica, her
birimizin, sézlerin tutuldugu ve insanlarin birbirini kandirmadig: bir gev-
rede yasamakta gikari oldugundan, benim de herkes gibi, sizin sozlerinizi
tutmaniza ve bagka insanlari kandirmamaniza hakkim oldugu anlamina
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gelecektir. Herhangi birimize yapilan herhangi bir hata (uygun tiirden) he-
pimize yapilmustir — romantik bir gekilde bakilacak olursa. Insanlara bu tiir
haklar vermedigimiz gergegi gosteriyor ki, yalmzca kendi gikarlar1 bagka-
larini gorevli olarak baglayabilecek yeterlilikteyse, boyle bir haklar1 vardr.

John’'un Mary’nin iyiligini yiicelten hareketlerindeki ¢ikari, eger
Mary’nin ¢ikarina bu sekilde hizmet edildigi gergegiyle yapilirsa, konuyla
ilgilidir. Fakat bu, John’a boyle eylemler igin ayr bir hak getirmez, vazifeyi
gerekgelendirmek igin yeterli olmadigi miiddetge. Yoksa, Mary’nin hakki-
nin savunulmasinin bir pargasi haline gelir. John'un, kendisine hak sagla-
makta yetersiz olan bir ¢ikar, eger faydadan bagimsiz bir gekilde Mary’nin
¢tkarlarini koruyan bir davransla sunuluyorsa, o halde boyle davranilar
John’un da hakka sahip oldugunu géstermek igin Mary’nin ¢ikariyla bir-
legtirilemez.

Haklarin, hak sahibinin kendi ¢ikarlarina dayandigs kosulunu terk
etmek, bagta, ahlaki hissiyatn yiiceltilmesi gibi goriinebilir, ya da ayni tiir-
den bir hissin uzanus: gibi. Fakat fark ediliyor ki, paray1 yerinden oynatan
kagak enflasyonmug. Kavramsal olarak saygideger ama ahlaken giivenil-
mez bir iddia olan, senin anneni kandirmaman gerektigine dair benim
¢tkarimin senin béyle yapmaya goérevlendirilmeni gerekgelendirecek kadar
biiyiik oldugu iddias ile karigtirilmamaly, senin s6z tutmanin hizmet ede-
cegi herhangi bir ¢ikar ne olursa olsun. Bu dogru olsayds, benim boyle
bir hakkim olduguna hitkmederdi. Ahlaki sdylemin kogullarinin ince-
lenmesinin kendisinin ahlaki savin bir pargasi, ahlaki tartigmada bir taraf
tutma oldugu, bu kogullarin kullanimi ve anlaminin diigiince iklimindeki
degisikliklerle degistigi goriigiiniin dogal bir sonucudur. Bu, “haklar” ke-
limesine, ahlaki, hukuki, siyasi yazinda kullanildig: sekliyle oldu. Bélim
Yedi’nin incelemesi, terime, otuz ya da kirk yil éncesi birgok teorisyenin
izin verdiginden ¢ok daha genis bir anlam yiikler.®** “Haklar’in daha hiir
kullanimina ragmen, kavram, ahlaki ve siyasi goriiniimde 6zel bir gorev
barindirir. Benim incelemem, onun egsizligini, iki unsurun karigimi olarak
agtklar. tlk olarak, haklarin, eylem icin kif neden olan gorevlerin zemini
olmasi gergegiyle ifade edilen 6zel giicii vardur. Ikincisi, haklar, hak sahibi-
nin gikarina saygidan dolay: nelerin ona borglu oldugunu ifade eder (eger

80 Cf. D. D. Raphacl (ed.), Siyaser Teorisi ve Kisi Haklar: (Political Theory and the Rights of Man),
Londra, 1967; H. L. A. Hart ‘Hukukta Tanim ve Teori (Definition and Theory in Jurispruden-
ce)’, Hukukta Denemeler (Essays in Jurisprudence), ve onun ayni konuya dair daha yeni ifadelerini
bununla kiyaslayin ‘Yasal Haklar (Legal Rights)’, Bentham Uzerine Denemeler (Essays on Bent-
ham) iginde.
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cikarina saygi duyulursa, bazen digerlerine tahakkuk edebilecek faydalar
yiiziinden olsa bile). Son kosuldan feragat edersek, haklarin ayirt ediciligi-
ni kaybederiz. Haklarin daha genis kapsamli kullanimini destekleyenlerin,
bireylerin 6zerklik hakki oldugunda israr ederek esas anlatmak istedikleri,
bu sayede kaybolur.

Haklarin 6zel 6nemi, onlart bagkalarinin iyiligi adina ahlaki taleplere
karg1 koruyucu bir kalkan olarak kabul eden ahlaki bireyciler tarafindan
vurgulanmistir.®! Ornegin, kisisel ozerklik hakki fikri gekicidir, kismen de
béyle bir hak, bireyden toplu hedefler ve toplumsal refah adina neler talep
edilebilecegine bir sinir getirdigi i¢in boyledir. Fakat eger haklar, hak sahi-
binin ¢ikarinin 6zel giiciinii temsil etmiyorsa, o halde digerlerinin iyiligi
iddiasina kargi koruyucu kalkan fikrini kapsamaya son verirler. Toplumun
iyiligi, o zaman, haklar meselesi de olur; diizgiin bir yagam standards, ken-
dini kanitlama ve is imkanini zenginlestirme, toplumsal imkénlar, gevre-
nin korunmasi ve boyle haklar. Bu fikirlerin hicbiriyle ilgili yanhs bir sey
yoktur. Anlatmak istedigim, “haklar”in, dylesine zayif anlamlar iistlenirse
ozel ilgi gerektiren, toplumun diger fertlerinin diger ¢ikarlariyla ¢augma
halinde oldugunda hak sahibinin ¢ikarina 6zel agirlik veren meseleleri tes-
pit etme yetisini hak sahibine olan 6neminden dolay: yitirdigidir.

Boliim Sekiz'in savi, 6nceki béliimde verilen haklar tanimina dayan-
mamugur. Kitabin son kisminda savunulacak olan, kisisel 6zerkligin toplu
mallarin devamliligina bagh oldugu ve bu yiizden bireysel 6zgiirliik ve di-
gerlerinin ihtiyaglari arasindaki dogugstan gelen genel catigma kavraminin
goz yaniluci oldugu inancina dayanir. Her ne kadar, kisisel 6zerklik olarak
anlagilan bireyin 6zgiirliigii, bazen bagkalarinin gikarlariyla ¢augsa da, ayn-
ca o gikarlara da dayanir ve yalnizca, herkese faydasi yoksa hig kimseye fay-
dasi olmayan toplu mallar araciligiyla elde edilebilir. Bu gergek, herhangi
bir tanimdansa, haklarin 6nemine bireyci vurguya zarar verir.

b. Liberal Haklarmn Toplu Yonii

Liberal gelenek, temel haklarin gorevi ve gerekgelendirmesi iizerine her za-
man kararsizdi. Haklar incelemesi iggoriilii ve gok etkili oldugu kanitlan-
mis olan J.S. Mill gibi diinyanin en biiyiik baz liberal filozoflari, kendi ah-

81  Haklarin 6nemini belirten ahlak teorilerinin kabul edilirligi, onlari, bireyselci olmayan bir bakig
agist iginde sindirilmeleri girigimine itmigtir. Ornegin bkz, Tom Campbell, So/ ve Haklar (The
Left and Rights), Londra, 1983, ve cf. S. Lukes'in, Marx'in haklara adil davranmadaki bagarisiz-
hgini clegtirdigi Marksizm ve Ahlak (Marxism and Morality), Oxford, 1985 .
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lak ya da siyaset teorilerinde onlara temel bir gorev vermemigtir. Digerleri,
Locke gibi, bunu yapt.. Haklarin, baz1 liberal yazinda genis yere yayildig1
dogru, ve bdyle yapuklarinda yaygin olarak bireyselci ahlaki gériiniimiin
¢tkarina hizmete zorlanirlar. Liberal islevsel siyaset, 6te yandan, ¢ok daha
muglakur. Bireysel 6zgiirlitk adina birgok hak savunulmug ve ugruna sava-
stlmigtr. Fakat bu, o bireysel haklar olmadan dile getirilen amaca hizmet
edemeyecegi toplumsal faydalari giivenceye alan bir toplumsal altyapiya
karg1 yapilmugtir. Maalesef bu toplu mallarin varlig1 o kadar dogal bir altya-
piyd: ki, haklar tarafindan hizmet almasi gereken amaglari giivence altina
almaya katkisi belirsizdi, ve gok zaman da fark edilmemisti.

Dini hoggorij, bireysel vicdan adina savunulmus olabilir, ama toplum-
sal bariga hizmet etmigtir. Dedigime ek olarak, dinin, liberalizmin besigin-
de bulunan toplumun islevlerini, ayinlerini ve ortak ibadederini, 6zgiir
ibadet hakkini kucaklayan bir kamu kurumu oldugu ve olmus oldugu ka-
dar, uygulamada bireylerin diledikleri topluma ait olma hakkinin yan sira,
toplumlar igin de kendi yasam tarzlarini ya da bir kismini yagama hakki-
dir. Bu yiizden dini 6zgiirliik, gogunlukla bireylerin gikar:1 dogrultusundan
olusmugtur, bu ¢ikar ve ona hizmet yetisi uygulamada bir kamu faydasinin
giivenli varligina dayanur; insanlarin, hakkin onlara sagladig: 6zgiirliigii ta-
kip ettikleri dini toplumlarin varlig. Hak, kamu faydasi olmadan, sahip
oldugu 6neme sahip olamazdi. Dahasi, dini 6zgiirlitk hakkinin varligy, as-
linda, kamu faydasinin korunmasina hizmet etmigtir. Bunu tahmin etme
riskine giriyorum ama bunun igin sahip oldugu 6nemi edinemezdi.

Dini 6zgiirliigiin, insanlik tarihinde dinlerin kamu kurumlar: oldugu
tesadiifi gergegini gérmeksizin bizim saygimiz ve korumamizi hak ettigi-
ni tarugmak miimkiindiir. Benim tek demek istedigim, yasal taniminin
kimligine ragmen, gok farkl imalar1 olan farkl bir hak olabilirdi. Bilhassa
ben, bizim diinyamizdan ¢ok daha farkl bir diinyada nasil bir deger hak
ederdi bunu bilmeyi zor buluyorum. Liberal fikirlerin erken olusumuna
stkica baglanan hak, her durumda, dinin bir kamu kurumu oldugu halk
kiiltiiriiniin varligina baglydi. Liberalizm tarihini yorumlarken bu gergek
ok biiyitk 6neme sahiptir.

Vicdani ret hakki, tanindigi zaman, geleneksel olarak zorunlu asker-
lige dini retle iligkilendirilmis ve ferdi olduklari topluluklar yaninda dini
topluluklarin fertlerini korumaya kendisi hizmet etmigtir. Toplumsal ola-
rak taninan bir toplulugun ferdi olmak, bir samimiyet sinavi olarak hizmet
eder. Insanlar bu hakkin keyfini yalnizca bilinen bir toplumsal kitlenin ya-
sam seklini paylagiyorlarsa siirmiigtiir. En yaygin olarak, yalnizca kitlenin
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yasam sekline katldilarsa faydalanmuglardir. Yalnizca askerlik yapmamak
icin insanlarin biitiin yasam geklini degistirmesi pek miimkiin degildir.
Burada, haklari, yalnizca taninan bir dinin fertlerine genisletmenin dogru
ya da yanhslarina dair bir goriig belirtmiyorum. Benim amacim, yalnizca
geleneksel taninmughginda haklarin bireyselci olmayan unsurlarina igaret
etmektir. Herhangi bir gergekten bireyselci vicdani ret hakki algisi, hakka
cemaat yaklasgiminin geleneksel olarak kagug: reddin gergekligini belirle-
mede zorluklariyla kargilagir.®?

Sozlesme imzalama 6zgiirliigii ve daha genel olarak her tiirlii ekono-
mik faaliyet 6zgiirliigii i¢in miicadele, neredeyse tiim liberaller tarafindan
kaniksanan, pazara sinirlamalar getiren bir altyapiya kargi igletilmigtir.
Yurttaghk saulik degildi. Bir kisinin yagam hakk: para i¢in saulamaz. Cin-
sel hizmetler, kamu memuriyeti atanmasina karsilik degis tokus edilemez-
di. Dahasy, sozlesme imzalama ozgiirliigii, yalnizca, belirsizce tanimlanmug
sinirlara uygulanan bir gekilde anlagilmads, kendi degeri, toplu mallarin
varligini da gerektirmigtir. Serbest piyasanin en uygun isleyisi i¢in gerekli
goriilen kogullarin kurulmas: igin biiyiik kaygi vardi. Cogu zaman belirtil-
digi iizere, serbest piyasa yalnizca bireysel haklardan degil, ayni: zamanda
miizakerelerin, bilgi iletisimiyle, ticareti kisitlayan eylemlerden kaginmay-
la, vb. ile ilgili olan uygulama ve anlagmalar agindan olusan kuralct bir
kamu kurumudur. Bu kurumun varlig: toplu bir faydadir. Ona tabi olan
herkesi faydalandirir ve kimse harig tutulamaz. Ekonomik zgiirliik hakki,
ya da sozlesme imzalama 6zgiirliigii hakki, toplu faydaya muhalif gekil-
de var olamaz. Amac: toplu faydalarin takibini engellemek olmasinin ¢ok
uzaginda, degeri icin en azindan bir toplu fayday: bekler ve ona dayanur:
serbest piyasa.

Hemen hemen aynusy, ifade 6zgiirliigii gibi geleneksel olanlardan da
olsalar ya da daha modern olan aynimciliga kars1 hak gibi de olsalar diger
medeni haklar i¢in de gegerlidir. Yukarida belirtildigi gibi, ifade 6zgiir-
ligiiniin bazi yanlan hi¢ de agiklanamaz, toplu fayday: koruma haricin-
de, 6rnegin cemaatin agik toplum olarak karakterini korumak gibi. Basin
ozgiirligli bu durumu gosterir. Cogu liberal demokraside, basin, siradan
bireylere verilmeyen ayricaliklardan faydalanir. Bunlar, hakarete ya da 6zel
yasamin ihlaline karst koruma, bilgiye erisim, mahkemelere ya da meclis

82  Toplumlara faydasi olan ve koruyan haklaraatifta bulunurken, yalnizca yakin akrabalik iligkileri
olan cemaatleri kastetmiyorum. Birbirinden uzak yagayanlar da ortak ve ayire edici gelenckleriy-
le, faaliyetleriyle ve inanglariyla taninarak, bir tek cemaat kurabilir.
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oturumlarina girigte 6ncelik, 6zel hiikiimet bilgilendirmeleri, vb. seyleri
igerir. Bazen yasalarla kutsanmugtir, bazen de anlagmalara birakilmigtir. Ba-
sinin 6zel hak ve ayricaliklarinin gerekgelendirmesi, genel olarak topluma
hizmetindedir. Bireylerin agik bir toplumda yagsama ¢ikari, ondan bilgi ya
da goriig iireticisi ya da tiiketicisi olarak faydalanmak isteyenlerle sinirh
degildir. Bu gikar toplumda yagayan herkese uzanur, ¢iinkii herkes bilgi ve
fikirlerin 6zgiir dolagimina bagkalarinin katulimindan fayda saglar.

Basin 6zgiirliigii igin dogru olanlar ifade 6zgiirliigiiniin diger birgok
yonii igin de dogrudur. Ifade 6zgiirligiiniin tam sinirlar1 herkesin bildigi
iizere karigtktr, ama esasi, simdi ve daha éncesinde her zaman siyasi soy-
lemin ve toplum ¢ikarina olan bilginin 6zgiir dolagimini korumak olmug-
tur. O, siyasi sistemin ferdi olan herkesi faydalandirir. Bu yiizden siyasi
teorisyenler siklikla toplumun demokratik kisiligini korumak igin bireysel
mubhalif igin korumay: 6n plana ¢ikarirken, uygulamada 6ncelikli gorevi
toplu fayday: saglamak olmustur.

Haklarin ayrimciliga kargi, hepsi gruplarin kendi farkli kiiltiirlerine
olan iiyeligiyle alakal: olan dini, etnik ve irksal zeminde ugragmas: 6nem-
lidir, (Bunlar ayrica cinsel ayrimi da igerir, benim yorumlarim buna uygu-
lanmaz.) Bireyleri irk, din ya da milli kimlik yiiziinden olumsuz etkileyen
kararlarin gok sik olarak yanlg ve adaletsiz oldugunu kabul ederek, neden
boy, kisinin espri yetenegi, vs. zemininde ayrima kargst da haklar olmad:-
g1 sorusu bireyselci liberallerin ¢6zmeye ¢aligtigt bir bulmaca olarak halen
durur. Bireyleri ¢ok uzun olduklari ya da espritiiel olmadiklari nedeniyle
olumsuz etkileyen kararlarin, din ve irk temelli olanlar kadar yolundan
sapmug ve adaletsiz olmalari muhtemeldir. Cevap bir par¢a faydac diisiin-
celere dayanir. Irk ve din, adaletsiz ayrim igin daha yaygin zemindirler.
Ama en azindan bir par¢a da olsa yanit bagka yerdedir de. Din, milliyet ya
da irk zemininde ayrim, kurbanini daha temel bir yonden etkiler. Onlarin
yasamlarinda 6nemli bir unsur olan bir kitlenin aidiyetinin ferdi olmaktan
gurur duyma yetisini bozar.

Aynimciliga kargi bu haklarin, kendi milli, dini ya da irksal kimlik-
lerinden kagmak isteyenlere, ait olduklar: kitleyle kendisini tanimlamak
isteyenlere oldugu kadar yardimci oldugu dogrudur. Fakat benim anlat-
mak istedigim, bu hakkin, grubun ayriligini ebedilestirmek istedigi de-
gildir. Onemli olan nokta, hakkin, insanlarin boyle kitlelerin ferdi olarak
kimliklerinde gurur bulmalarini saglayan halk kiiltiiriinii desteklemek is-
temesidir. Yine de temel ahlaki haklarin toplu faydayla esash bir gekisme
olarak kabul edilemeyecegini goriiriiz. Sinandiginda, ya belli toplu fayda-



Hirriyet ve Ha/rbr' 229

larin korunmasinda bir unsur olduklari bulunur, ya da degerlerinin, belli
toplu faydalarin varligina dayandigi. Emin olmak igin, temel haklar gogu
zaman diger toplu faydalarla gekisme halindedir, upks bagka haklarla ¢a-
ugabilecekleri gibi. Bu kismin amaci, yalmizca bu tiir gaugmalarin ortaya
¢tkmadigint séylemek degildir, ne de dyle oldugunda haklarin her zaman
yol vermesi gerektigini tarugmak. Bu kismin sonucu, daha miitevazi olan-
dir: Haklar, ne toplu faydalardan igsel olarak bagimsiz, ne de onlara esasl
olarak mubhalif sekilde anlagilmalidir. Aksine, ikisi de toplu faydaya dayanir
ve ona hizmet eder. Bu yiizden gatiyma aninda ne haklara ne toplu faydaya
oncelik veren bir genel kural vardur.

c. Anayasal Haklara Bagka Bir Bak:s

Bireysel hiirriyetin dncelikle temel ahlaki haklarin varligina dayandig go-
riigiiniin reddi, liberal gelenekteki 6nemli bir bireyselci kola olan sempati
kaynakl iken, haklara daha algakgéniillii gorevler veren diger duruglar:
dahil eden gelenekle igsel olarak ters diismez. Dahasi, medeni haklarin
oneminde 1srar, ahlaki bireyselcilik inkariyla tutarhidir. Ahlakin ortaya
¢tkan goriisii, haklara 6nemli bir rolii inkir edenlerden degildir. Aksine,
haklara aufta bulunmadan 6nem ve imalarindan s6z edilemeyecek olan
bir deger iliskileri mozaigi iginde haklarin merkezi bir rol iistlendigi bir
goriistiir.

Haklarin gorevini bu gekilde gérmek onlara ahlaki gok kubbede ayri-
calikli bir konum vermez. Haklarin diger diisiincelere 6nceligini savunan
genel tezlerinden herhangi biriyle tutarsizdir. Birgok anayasada medeni
haklarin ayricalikli konumu igin yer birakir ms? Ya da temel haklarin ve
onlarin uluslararasi hukuktaki ayricalikli konumunun anayasal korunmasi
doktrininin kékeni ve dallarini inkir etmeye kisiyi mecbur tutar me? Cid-
diye alinmaya deger her ahlak teorisi, miilk ve mutabakat haklarina izin ve-
rir, kisisel giivenlik haklarina ve muhtemelen birgok bagkalarina da. Bunlar
ahlaki diisiincenin en derin seviyesinin pargasi olduklar1 anlaminda temel
haklar olabilirler gayet. Tabii ki ne vazgegilemez, ya da mutlak, ne de mut-
laka yakin agirlikta olduklart manasina gelir bu. Boyle kisisel ahlaki hak-
larin stnanmasi, burada takip edilemez ve buna gerek de yoktur. Ozellikle
liberal haklar degillerdir. Tiim hiimanist ahlaklar, onlar:1 bir ya da bagka
sekilde tanimaya meyillidir. Bizim ilgimiz diger iki sorudadur. Ilki, ahlakin
temeline de ait olan, 6zellikle liberal insan haklari var midir? tkincisi de, es-

nek olmayan bir anayasada, kisisel giivenlik hakk: gibi kisisel ahlaki haklar:
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da igeren herhangi bir hakkin saglamlagtirilmasi igin bir temel ahlaki vaka
var mudir: 6rnegin, normal siyasi siiregte degisime direngli olan?

Bu sorularin ilkine cevap, yukarida 6zetlenmisti. ifade, derneklesme
ve sendikalagma 6zgiirliiklerinin, basin ve din ézgiirliikleri, 6zel hayatn
gizliligi hakki ve aynmciliga karsi hak gibi haklarin, hizmet ettikleri hak
sahibinin ¢ikarinin 6nemine dayandiklar1 orada belirtilmigti. Daha ileri
olarak, bu ¢ikarlarin korunmasina adadigimiz 6nemin, belli bir kamu kiil-
tiiriiniin yiiceltilmesi ve korunmasina sunduklar1 hizmetten kaynaklandig:
da belirtilmigti. Kargiliginda bu kiiltiir, yalnizca hak sahiplerininkine degil,
toplumun fertlerinin genel olarak iyiligine katkilarindan dolay: degerlidir.
Liberal haklarin 6nemi, kamu yarari hizmetindedir. Bu yanit simdi, devam
etmemiz gereken ikinci sorunun sinanmasi yoluyla daha da desteklenecek.
Tipik olarak liberal haklar ya da herhangi bir ahlaki hak, neden 6zel ana-
yasal koruma talep ediyor gibi diisiiniilmeli?

Bir goriis, bu haklari 6zel ve kamu arasinda, siyasi idareye tabi me-
seleler ve -olmas: gerekrigi gibi— siyasetin erisemeyecegi meseleler arasin-
daki sinir1 gizenler olarak kabul eder. Anayasal haklar tarafindan koru-
nan meseleler olarak belirlenmis ikincisi, bireysel kararlara birakilmigtir
ve higbir siyasi eylem, onlarla ilgili bireylerin egemenligine karijamaz.®
Bu goriisiin ikna ediciliginden siiphe ederim, en azindan anayasal hakla-
ra uygulandiklarinda. Bu siiphe 6zellikle de ifade, 6zel yasam ozgiirligii,
din 6zgiirligii ve irk ayrimina karg1 haklarin 6rnekledigi haklara uygulanir
ve burada bireysel gikarin 6zel olarak korunmasinin bir sebebi, bu sayede
halk kiiltiiriiniin bir y6nii olan toplu faydanin da korunuyor olmasidur.
Bu haklarin toplu faydayr korudugu ve béyle yaptiklarindan onlarin 6zel
onemine atanmi§ olduklar: gergegi, onlarin siyasi eylemin megru pargas
olan meseleleri ilgilendirdiklerini diigiinmek igin bir nedendir. Kamu mali
hitkmii, devletlerin ne igin oldugunu gosteren bir numune vakadir. Bu,
onlarin herhangi bir devlet miidahalesine maruz kalmasi gerektigi anlami-
na gelmez. Siyasi miidahale ya da siyasi ¢ekilmenin derecesini yonetmenin
nedenlerinin sarta bagh oldugu anlamina gelir, belli zamanlarda belli top-
lumlarin kogullarina dayanur.

Eger 6yleyse, hangi anlamda anayasal haklardir?> Neden herhangi bir
ahlaki haktan, ya da yasal korumay: 6lgen ahlaki haklardan farkli bir duru-
ma uyumlu hale getirilsinler ki? Kisi bu soruya kurumsal agidan yaklagabi-

83  Bu resmin kabul gériirlisgii, gok ayn goriiglerden yazarlar tarafindan paylagildigi gergeginde ya-
tar, ornegin R. Nozick (Anargi, Devlet ve Utopya [Anarchy, State and Utopia) ) ve R. M. Dworkin
(blm. 9 Haklar1 Ciddiye Almak [Taking Rights Seriously] ).
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lir. Genelde, uygun kurumlarin ahlaki ve siyasi ilkeleri uygulamasiyla ilgili
higbir soru, bu kitapta ele alinmaz. Ama genis alana yayilmig anayasal hak-
larin 6zel durumunun, onlarin 6zel ahlaki kuvvetiyle agtklanmasi gerektigi
varsayimi goz oniinde bulundurulunca, degismeyen anayasal haklarin le-
hinde olan ve iyi bilinen farkh savlarin olduguna, yani kurumsal diisiince-
lere dayanan savlarin olduguna isaret etmek nemlidir. Ozellikle anayasal
haklar, gesitli devlet kollar1 arasinda kuvvet ayrimini etkileyen araglardir.

Anayasal haklarla ilgili en goriiniir gergek, onlarin 6zel kurumsal
muameleye tabi oldugudur. Onlar: etkileyen meseleler, siradan yasama ve
idari iglemlerin ayricalikli kontroliinden alinir, ve mahkemelerin yargisina
tabi tutulur (veya 6zel anayasal mahkemelerin). Etkisi sudur: Diyelim ki,
yasal ifade 6zgiirliigii hakkinin su anki kapsami, yarginin, yasama ve hii-
kiimet eylemlerinin etkilerini diizeltme hakkina sahip oldugu kogullardaki
hem yasal hem hukuksal eylemin birlesik sonucudur.

Yukaridaki ifadelerin yazili, degismez hak yasalarinin varligina aufta
bulunmadigini agik¢a belirtmeliyim. Medeni haklarin savunmasini hu-
kukun 6zel bir yetkisi olarak goren yasal gelenegin oldugu her yerde uy-
gulanirlar. Ornegin, Birlesik Krallikta durum budur, her ne kadar yazili
bir anayasa ya da degismez haklar kanunu olmasa da. Degismez anayasa
ve adli anayasal inceleme doktrininin oldugu iilkelerde, mahkemelerin ya
idareyi ya da meclisi kontrol etmede diger yazili anayasasi olmayan iilkele-
re kiyasla daha giiglii ya da faal olmasi gerektigini ummak biraz acelecilik
olurdu. Ingiliz meclis egemenligi doktrini, bazen insanlari, Meclis Kanu-
nu yorumlama giiciiyle, mahkemelerin hi¢ de nadiren olmayan bir gekilde
meclis yasamasi iizerinde 6:{fii/ hukuki inceleme yiiriitebilecegi noktasina
kadar kor etmigtir. Meclisin, insanlarin medeni haklarini azaltma niyeti
olmadig1 beklentisi gibi yorumlayici beklentiler, degismez haklar kanunu
olarak insan haklarin1 koruma gorevini yerine getirmeye hevesli bir yargi-
nin elinde giiglii bir aragur.® Cok fazla sey, yarginin gergek gelenekleri ve
faaliyetlerine dayanir. Resmi bir anayasanin varligi, bu geleneklerin gekil-
lenmesine ve siyasi savunmasina katkida bulunabilir. Fakat bu varligindan
¢ok, onun kullanimina baghdur.

84  Boliim 1'den haurlanacag: iizere, varsayimlar kurumsal baglamda rahatur. Bir gorevleri de man-
tik kurallannca gerekgelendirilmeyen kararlan gerckgelendirmektir. Devamindaki kisa tartgma,
anayasanin, kuvveti mahkemelere yonlendirme gekline odaklanir. Meclis ya da bagka bir eylemle
anayasay! degistirmek igin zel hitkiimlerin varligina higbir yorum yapilmamistir. Onlarin var-
ligy, yalnizea benim sonuglarimi desteklemeye yarar.
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En azindan bazi anayasal haklar, 6ncelikle toplu fayday: resmi ya da
gayriresmi kurumsal koruma araglaridir. Bu toplu faydayi, taninabilir bi-
reylerin ¢ikarlarinin zarar vermesinden kaynaklanan hasara kadar korurlar.
Bu, toplu faydanin korunmasinin bu yénlerinin neden bireysel haklar me-
selesi oldugunu agiklar. Bir bireyi yaralamanin kamu mallarinin idaresini
ciddi anlamda aksatug yerde, o hasar ayni zamanda topluma verilen hasar
nedenidir. Bu yiizden, bu vakalarda, digerlerini béyle hasardan sakinma-
lar1 igin vazifelendirmek amaciyla yeterli aragsal gerekge vardir. Bu, ayrica,
onlarin korunmasinin neden yarginin ellerine teslim edilebilecegini agik-
lar. Mahkemeler, ozellikle, bir bireyin 6zel bir durusu oldugu, ve sinirl,
kendine yeten gergekler siralamasina uyan tartigmalarla ilgilenmek igin uy-
gundur. Belirlenmesi uzun siirede toplumun tamamun etkileyen farkl al-
ternatiflere dayanan meselelerle ilgilenmekte 6zellikle eli yatkin degildir.®
Yasl biri i¢in, emeklilik yemasi hazirlamaktansa bir kazanin sorumlulugu-
nu belirlemek, onlarin dogal iglem alanidur.

Neden bir kigi, anayasal haklari, devletin farkli organlar arasinda siyasi
giicii bolmek igin kullansin peki? Neden bir kuvvetler ayriligi mekanizmas:
olarak kullanilsinlar? Birgok iilke, farkli siniftan meselelere karar vermek
igin farkli yontemler saglamayi faydali bulmugtur. Yaygin bir 6rnek, federal
bir devlette, eyaletler ve federal devlet arasinda kuvvetler dengesini degis-
tirmek igin 6zel yontemler yaratmakur. Federal devletler, var olan siyasi
kurumlar gergevesinde vyiiriiyen siradan siyasi eylem, ve tam o gergeveyi
degistiren siyasi eylem arasinda ayrim yapar. kincisi igin 6zel prosediirler
destekleme egilimindedirler, bu prosediirlerin iginde sabit muhafazakir
onyarg vardir. Bu 6nyargy, anayasal degisiklikleri sonuglandirmayi siradan
siyasi eylemden daha zor hale getirir.

Benzer bir sekilde, kisi, her iilkede, o iilkenin temel siyasi kiiltiirii ve
daha detayh gegici uygulamalari arasinda bir ayrim yapabilir. Temel siyasi
kiiltiir, gogu zaman siyasi meselelere karar vermenin her iki yolunu (mesela
bir federal sistem gibi) ve devletlerin ve bireylerin haklar1 ve gorevlerini
ilgilendiren bazi sabit ilkeleri igerir. Temel gergeve ve gegici yonetmelik
arasindaki ayrim bir derece meselesidir ve tam tanima duyarl degildir.
Higbir meselenin ayrimiyla ¢akigmaz. Karar verme yénteminin bazi yan-

85  Yukandakilerden higbiri, belli ilkelerde baz: zamanlarda, mahkemelerin, en iyi merci olmadik-
lan sorunlarla ilgilenmeleri igin cesaretlendirildigi ya da kendilerine bu yetkiyi verdiklerini inkar
etmek amaciyla degildir.
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lar;, memleketin siyasi diizenlemelerinin gegici kismina, digerleri temel
gergevesine, vs. aittir. Ayrim, siyasi siirece kaulanlarin goziinde istikrar ve
onem ayrimidir.

Seylerin dogasinda, temel siyasi kiiltiiriin zellikleri, gegici uygulama-
larindan daha az degisime maruz kalir. Temel siyasi kiiltiiriin istikrarina,
onu giindelik siyasetin baskisindan bir yere kadar soyutlayan kurumsal
diizenlemelerle korumak bazen tavsiye edilir ve hatta ¢ogu zaman tavsiye
edildigi anlagithr. Bu, iki meclisli bir yasama tarafindan, ikinci meclisin
gorevlerinin bir pargasi olarak siyasi kiiltiiriin temellerinin korunmasini
belirleyen uygun rehberlerle yapilabilir. Degistirilemez anayasalarin kabu-
liiyle, ya da siyasi kiiltiiriin temel yanlarini etkileyebildikleri yere kadar
mahkemelerin gozlemlerini diizenledigi yasama ve idareyle ilgili eylemle-
rin yorumlarinin varsayimuyla yapilabilir. Anayasal haklar bu siirece katki-
da bulunur. Bir toplumun temel siyasi kiiltiiriiniin kurumsal korumasinin
bir pargasidirlar.

Bir hakkin 6zel yasama ya da anayasal bir 6nlemle saglama alinmasi-
nin onu siyasi gekismeden koparmamasi, siyasi yasgamin olagan soziidiir.
Bu yalnizca mahkemeler icin meseleyi belirlemede daha biiyiik bir goreve
yol agar. Mahkemelerin kendileri, siyasi etmenlere duyarlidir ve onlarin ka-
rarlan siyasi diigiincelere dayanir. Mahkemelerin siyasetin iizerinde oldugu
ya da olmas: gerektigi soylemi pek de yanls degildir. Bu yalnizca siyasetin
dar bir anlayigina aufta bulunur. Mahkemeler, giindelik siyasi baskilarin
bogusmalarinin iizerindedir ya da en azindan dyle olmalari gerekir. Gegici
modalara, nispeten direngli olmalar: gerekir. Anayasal meselelerde uzun
siireli genel bir oybirligini temsil etmeyi bagarabilirler, hem de kazanan egi-
limler varhgim halkin ¢ogunlugundan saklarken bile, ve degisim atesinin
onu siyasi kiiltiiriin dokusunu koruma ihtiyacina kor etmis bir devletin
yiiziine kargi bile. Mahkemeler, bu gekilde davranma yetisinde olduklart
yere kadar, toplumu kendi iyiligi i¢in vazgecilmez olan devamliligin dlgii-
miine ikna etmede paha bigilemez bir islevi yerine getirirler.

Siireklilik, yerinde saymayla kangtirilmamali. Mahkemelerin anaya-
saya verdigi 6zel koruma, degismemesi icin degildir. Sadece, siradan siyasi
degisimi belirleyenlerden bagka, toplumsal islemlere bir yanit olarak de-
gismesi igin tasarlanmgtir. Siyasalin daha genis anlaminda, iginde otoriter
devlet organlarinin tiim kararlarini igeren anlaminda, anayasal meseleler,
siyasi siire¢ yoluyla degisime tabidir, ya da olmalidir. Anayasanin —bir fay-
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daysa eger®- toplu bir fayda olan temel siyasi kiiltiiriin varligint da etkile-
yecegi gercegi, onu siyasi eylem igin uygun bir konu olarak kabullenmek
i¢in ilk bakusta bir nedendir, her ne kadar bazen yapilabilecek tek dogru
siyasi eylem, higbir ey yapmayip belli bir alani siyasi miidahaleden muaf
tutmak olsa da.

Liberal anayasal haklarin saglamlastirilmasi savi, o halde, birgok kay-
naktan tiirer. 1k olarak, hakkin hizmet ettigi hak sahibinin ¢ikar1 vardur.
Eger onun korunmasi, eylem igin gegerli bir neden olmasayds, o zaman
bu vakalarda haklardan bahsediyor olmazdik. Fakat hak sahibinin ¢ikari,
kendi iginde, yukarida 6rnek olarak kullanilan ¢ogu hak durumunda, bu
koruma seviyesini gerekgelendirmek igin yetersizdir. Onu alir giinkii belli
bir siyasi kiltiiriin korunmasinda, gesitli kamu ya da toplu mallarin ko-
runmasinda aragsal olarak faydalidir. Son olarak, gesitli iilkelerde, kogulla-
nt ve siyasi kurumlarinin diger ozelliklerinden dolays, insanlarin gerektigi
gibi davranmasini saglamanin en iyi yolu, 6rnegin, onlarin bu ¢ikarlara en
uygun sekilde sayg1 géstermesi gibi, ogu insanin ve bazi siyasi kurumlarin,
o ¢ikarlarin tam olarak hangi gorevleri gerekgelendirdigine kendilerinin
yarg: getirme hakkini kisitlayan is boliimii yoludur. Bu gikarlar igin uy-
gun tanimayi giivence altina almanin en iyi yolu, uygun agirhiklaniyla ilgili
karari, yapisi ve ¢aligma gekli ile gorev igin en miinasip olan birka¢ uzman
kuruma hapsetmektir.

Bu son nokta tabii ki, tiim kurumsal haklarin gerekgesi igin ortakur.
Yani tiim yasal haklara, goniillii dernekler kurallar1 altundaki haklara, vs.
agtklamasina uygulanir. Tiim kurumsal haklar, bagimlilik tezine uyumlu
olarak, insanlarin otoritenin miidahalesinden bagimsiz olarak karar vere-
ceklerinden, onlara uygun nedenlere boyun egmelerini saglayacak sekilde
davranma gorevi olan bir otoritenin yonetimine tabidir. Otoritenin, di-
yelim ki, onlara yasal tanima vererek ahlaki haklara saygi duyan davrangi
giivence altina almaya galisugt o anlarda, otoriter miidahale, hak ve hizmet
ettigi gikar arasina bir sinir koyar. Kisinin yasal hakki vardir giinkii otorite,
kisinin, digerlerini gérevlendirmesini gerekgelendiren bir ¢tkari oldugunu
beyan etmigtir. Kigi, otoritenin bu beyani hatal bile olsa, o yasal hakka
sahiptir. Fakat otorite mesrudur ve beyan ettigi yasal haklar (ahlaki olarak)

86 Bu kisimda resmedilen konumu diisiinerek, kismin konusunun, yasal sistemin uygun agirlik
verdigi toplumlarda temel haklarin giiglendirilmesinin, diizgiin gerekgelendirmesi oldugunu ha-
tirlamak énemlidir. Burada az ya da ¢ok adaletsiz bir anayasaya verilecek uygun bir yanita dair
higbir sey ima edilmemistir.
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geserlidir, ama yalmzca onlarin hitkmiiniin taninmasinin, kisinin dogru
manukla uyumunu iyilegtirme olasilig1 var ise.

Kurumsal haklar1 gerekgelendiren gikarlar ve onlarin gerekgelendir-
digi kurumsal haklar arasindaki bu bogluk, bazilar1 tarafindan yanlss al-
gilanmis olabilir. Baz1 insanlarin, haklar ¢ikarlara hizmet ederken, hizmet
ettikleri gikarlarin istiinde ve iizerinde giicii oldugu gériisiinii neden ilgi
gekici buldugunu agiklayabilir. Haklarin agirhiginin daha fazla oldugunu
diigiinmiigtiirler. Aslinda haklar, tam da gikarin sahip oldugu kuvvete sahip
olmali. Ama kurumsallagtiginda, kurumun megru otoriteye dayandigini
farz edersek, kisi, otoritenin gikarindan ayrisuiginda, ¢ikarin uygun agrli-
gina dair kendi yargisiyla hareket etmekte hiir degildir, ¢iinkii etse, etme-
digi zamandan daha sik hatal olurdu.

Temel liberal haklar, 6zel korunmay: ve taninmay1 hak eder: bilinen
yasal korumanin iizerinde ve iistiinde yasal-kurumsal koruma hak eden
gegerli ahlaki haklardir, giinkii ahlaki olarak degerli siyasi kiiltiirlerin bir
pargasini olusturmas: gereken degerleri ifade ederler; ve ilgili iilkenin ko-
sullarinin, bu haklar tarafindan kapsanan meselelerin yénetimi igin 6zel
yontemler yaraulmasini uygun hale getirdigi olgiide ve siyasi kiiltiirlerinin
bu yanlarinin korunmas: ve kademeli gelisimi igin boyle bir korumay1 hak
ederler.?”

Bu sonug, bir insan haklari teorisi degildir. Bu, yalmzca, boyle bir
teoride baskin olmas: gereken bakis agisinin ifadesidir. Bu, temel haklarin
anlagilmas: gerektigi ayricalikli gekil midir? Her yasal kurum bir defa var
olunca, yaraulmasini ya da devamliligini gerekgelendirmeyen amaglar igin
bazen gerekgeli olarak kullanilabilir. Belli haklarin giiglendirilmesi uygu-
lamasi, bazen megru olarak, uygulamanin kendi gerekgesine ait olmayan
tesadiifi hedeflere erismede kullanilabilir.

Zor olan soru, tercih edilen konumun belli haklara uygunlagurilmas:
uygulamasinin kendi varliginca ek zeminlerde su ana kadar gergevelenen

87  Bizim kaygimiz, savunulmasi liberal siyasi ahlakun aywt edici 6zelliklerinden biri olan haklarlay-
du. Bir parga, ayni savlar, kisisel haklara 6z¢l anayasal koruma vermenin, ne 2aman ve nerede hak
oldugu konusunun temelini belirlemeye kadar genigletilebilir. Bir noktaya kadar bunlar, bilinen
liberal haklardan daha bireyselci olmalarinda farklilagir. Oncelikle igsel olarak degerli olan hak
sahibinin ¢ikarina verdikleri korumayla gerekgelendirilirler ve halk kiiltiiriine hizmetleriyle degil
ya da liberal haklarla ayn: derecede degil. Fakat, onlar da, yalnizca, bu haklarin korunmasiyna
muhtemelen en biiyiik basariyla ilgilenebilecek muhtemel kurumlarin mahkemeler oldugu iil-
kelerde, giiglendirilmis anayasal haklar olurlar. Yani, bu temel ahlaki haklar durumunda bile,
anayasal chemmiyetleri, gerekgeli oldugunda, yalnizca kismen ahlaki 6nemlerinden dolayidir.
Cok genis bir boyuta kadar bu siyasi uygunluk meselesidir.
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diisiincelerden bagimsiz olarak gerekgelendirilip gerekgelendirilemeyecegi-
dir. Bu kitabin savinin su ana kadarki gelistirilme gekliyle ilgili bir muhte-
mel endige kaynagy, giiglii bir sonuggu ruh ve sonuggu olmayan diisiincele-
re dayanan mutlak haklar ve gorevler oldugu gériisiine aleyhtar olmastyla
dolu gériindiigiidiir. $imdi bu meselenin sinanmasina dénmek zorunda-
yiz.



I IV. Toplum ve Deger

ir siyasi 6zgiirliik doktrini olusturmak igin birgok girisim stnanmig ve

kusurlu bulunmugtur. Onlarin sinanmasi, digerlerinin yam sira baski
ve baskiya olan hassasiyetimiz, haklarin dogasi, bazi toplu faydalarin degeri
ile genis ve dar ahlak arasindaki iliskiyi de ilgilendiren gegitli yollar agmug-
ur. Bu kitabin son kismu, hepsini bir araya getirecek ve siyasi ozgiirlitk
ve onun toplumumuzdaki uygun gérevinin degerine dair baz1 sonuglara
varacakur. Orada agiklanacak olan goriis tanidikur. Ozgiirliigiin mitkem-
meliyetci bir goriisiidiir, ¢linkii kisisel siyasi ozgiirliigi, iyi yasamin bir
tarafi olarak kabul eder. Kisisel 6zerklik ve deger ¢ogulculugundan tiireyen
bir 6zgiirlitk gorisiidiir. Ozgiirliik degerlidir, ¢iinkii ideal 6zerk bireylerin
kendi yagamlarini gok sayida degerli segenek arasindan ilerici segenekler-
le yaratmalarinin dogal sonucudur ve 6yle oldugu yere kadar degerlidir.
Ozgiirlisgiin kisisel 6zerklik ve deger ogulculugu fikirlerinden olustugu
algist tanudikur ve oldukga popiiler hale gelmigtir. Eger 6yle olmasayds,
liberalizmin bir yorumu olarak nitelenemezdi. Fakat yakin zamanda, et-
kileri altina girenler igin anlagilmaz olmak disinda her sey haline gelen
ahlak felsefesindeki akimlar, gii¢ toplamis ve popiilerligini genigletmistir.
Aragsal usquluk ve sonuggu ahlak teorileri, islevsel diisiincede tek kullani-
lanlar olmas: gereken giidiimlii ve kisith bir kavramlar dizisi dayaur. Co-
gulculuk ve ozerklige dayanan liberal diigiincenin geleneksel durusunun
degerini anlayabilmek igin, bu teorilerin getirdigi zincirlerden silkelenip
ozgiirleymek gerekli. Bu gorev, Kisim 4’e aittir. Islevsel usqulukla ilgili baz:
temel meselelere deginir. Ozellikle de, islevsel diisiincenin seyreltilmis bir
anlamda ya sonuggu olmayan ya da sonuggu oldugunu, ve kisisel tercih ve
toplumsal sekiller arasinda bir dengeye dayandigini gosterme amacinda,
kigisel iyiligin baz1 yanlarinin bir tanimuni saglar.
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onuggulugun yararlari ve kusurlarinin genigletilmis bir tarugmasina

baglamak igin iki neden vardir. Kapsamh bir sekilde incelenen tek so-
nugcu ahlak olan faydacilik, bazi gevrelerce devlet miidahalesinin biiyiime-
siyle ve onun bireysel 6zgiirliik iizerine gittikge yiikselen saldirganhgiyla
ozdeslestirilir oldu. Faydaciligin, Ingiliz liberalizminin besiginde oldugu
dogrudur. Fakat farkli toplumsal kosullar g6z 6niinde bulunduruldugunda
gayet hiirriyet kargiu sonuglara yol agabilecek soyut bir ahlak teorisidir.
Eger oyleyse, ve eger faydacilik anlamliysa, o halde liberalizm, bizim gi-
niimiiz ve ¢agimiz igin uygunsuz olarak kinanmis olarak durur. Birgok
liberal yazar, liberalizme olan giivenlerini, faydacilig1 ve sonuggu ahlaklart
genel olarak reddetme iizerine dayandirirlar. Bilhassa sonuggulugun reddi,
bazen, hak temelli liberalizmle 6zdeslestirilir. Bu sayede sonuggulugun de-
lilleriyle ilgili anlagmazligin incelemesi, dogrudan bu kitabin tahminleriyle
alakalidir.

Bunun 6tesinde sonuggulugun ya da onun reddinin, herhangi bir
ahlaki ya da siyasi sav igin genis kapsamli sonuglarinin oldugu gergegi ya-
tar. Burada, sonuggulugun sinirlanyla ilgili vanilacak ¢ikarimlarin anlatuk-
lari, kitabin son kismindaki savlarla tekrarlanacakur.

Bu sayede, sorunla yiizlesmek icin bolca neden vardir. Bu yiizlesme,
sonraki iki bélimde bizim deger algimizin genel bazi yonlerinin sinanma-
sina yol agacakur. Ahlakin, bireylerin iyiliginin ilerletilmesiyle ilgili oldugu
digiiniilir. Cogulculugun savunulmasi ve 6zerklik, bizim bireysel iyilik
kavramimizin bir agiklamasina davetiye gikarir. Yalnizca bu meseleleri in-
celeyerek, sonuggulugun ahlak icin ne kadar yeterli bir gergeve ¢izdigini
agikga gorebiliriz. $imdiki béliim, sahneyi hazirlamaktan ok fazla bir sey
yapmaz.
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a. Sonugculuk: Baz: Ortak Temalar

Sonuggulugu reddetmek, bir eylemin sonuglarinin, o eylemin icrasi lehine
ya da aleyhine sunulan nedenler arasinda yer aldigini iddia etmek degildir.
Bu, bazi gegerli eylem nedenlerinin, sonuggu bir yoruma duyarli olmadig;
ve bu yiizden de pratik aklin sonuggu teorisi iginde yer bulamayacag anla-
muna gelir. Ote yandan, bu, gériindiigii kadar anlagilir bir mesele degildir.
Sonuggulugun 6ziinii sekillendiren bir tek fikir, sonuggu bakigin ayrilmaz
bir pargas: olarak evrensel kabul edilen higbir fikir yoktur. Sonuggulugun
reddi ya da inkériyla ilgili konugmak, bu yiizden, nitelikli bir manada an-
lagilmak zorundadir. Sonuggulugu elestirenlerin ¢ogu zaman megru bir
sekilde iddia edebilecekleri tek sey, onunla genelde iliskilendirilen birkag
doktrinin tiiketilmesidir. Sonuggulukla iligkilendirilen daha yaygin yedi
ozelligi siralayacagim. Bazilary, siraya ekleme yapmak isteyebilir. Digerleri,
sonugculugun bag fikirlerini farkli yapi taglari halinde incelemeyi tercih
edebilir. Cogu sonuggu, siralanan 6zelliklerden daha azini kabul eder, ama
hangilerinden sakumilip hangilerinin ekleneceginde anlagamazlar. Yine de
bu sira, tarihsel olarak sonuggulukla iliskilendirilmig fikirlerin kapsamli bir
numaralandirmasidir. Dahasi, bagta gelen fikirleri bu sekilde tanimlamak,
sonradan gelen sava da yardimci olur.

1. Kan Sonugguluk: Herhangi bir eylemin yapilmasinin lehine ya da
aleyhine olan nedenler, o eylemin yapilmasinin ya da yapilmamasi-
nin doguracagt ya da dogurabilecegi sonuglardir. Bir eylemin lehine
ya da aleyhine olan nedenlerin agirhig1, onun sonuglarinin degeri-
nin bir iglevidir.

2. Kuyaslanabilirlik: Tim nedenlerin giicii kiyaslanabilir (ya da agr-
lig1, ya da 6nemi — bu terimler birbirinin yerine gececek sekilde
kullanilacak). Onlar ve herhangi bir kombinasyonlari, agirliklarina
gore siralanabilirler.

3. Aktor Tarafuzligr. Tim muhtemel sonuglarin degerlendirmesi ak-
tor-tarafsizdir. Yani tiim aktorlerin bakig agisindan, iki durumun
kiyaslanabilir degeri aynudur.

4.  En iist diizeye gtkarma: Bir eylem, yalnizca ve yalnizca, yapilmas,
degeri (ya da beklenen degeri) en iist diizeye gikariyorsa dogrudur,
yani yalnizca ve yalnizca aktére acik olan eylem segeneklerinden
en az herhangi birinin (beklenen) degeri kadar yiiksek bir degere
sahipse.

5. Seffaflik: Igsel degerler seffafur. Yani, (i) bir durumu degerli yapan
ozellikler, onu bir kisi ya da baskas: igin iyi yapanlardir, ve (i) bir
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ozellik, yalnizca, normal sartlar altinda, kendisi igin iyi olan kisi (ya
da baska bir canli) onun varligindan mutluysa ve varligini yoklugu-
na tercih ediyorsa icsel olarak iyidir.

6. Olumsuz Sorumluluk I Bir eylemin dnceden goriilen ve kast edilen
sonuglari, degerlendirilmesiyle esit derecede iligkilidir.

7. Olumsuz Sorumluluk II: Bir eylemi degerlendirirken, yapanin (olasi
ve gergek) ihmallerinin sonuglan, (olasi ve gergek) katkilarinin so-
nuglari kadar sayilir.

Son ii¢ 6zelligin, sonuggulugun kisilestirilmesine ait olmadig disii-
niilebilir. Neyin en iyi oldugu hakkinda manugin yapisint degil, degerin
karakterini ve sorumlulugun kosullarini ilgilendirirler. Ama gogu sonugcu
tarafindan genel kabulleri ve ¢ogunun, onlar ve diger sonuggu 6zellikler
arasinda aynm yapmadiklan gergegi, onlar1 da buraya dihil etmeyi faydah
kilar.

“Sonugculuk” terimi {izerine diigiinme, kisinin yalnizca 6zelliklerden
ilkiyle 6zdeslesebilecegini hissetmesini saglayabilir. Buna ragmen ¢ogu so-
nugey, bu kosulu terk etmeyi kabul eder. Béyle yapmak icin anlamli ne-
denleri vardur. 1k kogul, herhangi bir eylemin ya da eylemsizligin baska bir
eylemin sonucu olmadig: siirece igsel olarak iyi ya da kotii olabileceginin
inkarina yol agar. Béyle bir goriis siirdiiriilemez. Onu savunmaya kalkig-
mak, eylem algimizin bigimsizlesmesine yol acar. Insanlig1 yok etmek, igsel
olarak kétii degil midir? Oyle olmasina izin vermek ve yine de ilk 6zellige
tutunmaya devam etmek, insanlig1 yok etmenin (muhtemel) bir eylem ol-
dugunu inkar: gerektirir. Yalnizca diigmeye basmak ya da belki de kaslar
caligrmak, veya hatta sadece niyet sekillendirmek ya da istemek gibi sey-
lerin, muhtemel eylemler olarak sayilmasina izin verilecektir. Bizim eylem
anlayigimiza uygulanan siddetten oldukga uzak olarak, bu garesiz aracilarin
ilk kosulu kurtarmakta bagarili olacagi miimkiin degildir. Bir kisi yalnizca
iyi niyetin kendi i¢inde iyi olduguna inanmasa bile, bazen iyi niyetler olug-
turmanitn igsel degerini kabul edebilir.

Bunlar ve benzer sorunlar, basit bir kurmacay iistlenerek, bir kisinin
bir eylemi, bir kisinin o eylemi yapmasinin sonucu olarak yapug: gergegi
ya da durumunu kabul ederek, ¢ok kisinin serimizdeki ilk 6zelligi terk et-
mesine ikna etmistir. Bu, bazi filozoflarin igerigi goz ardi ederken yalnizca
sonuglarin sayildigi, inancinin goériiniisiine bagl kalmalarina olanak sag-
lamigur. Arada bir, bu, gereksiz s6zlii bir anlagmazlik dogurmustur. Diger-
leri, farkli sézlii araglarla ayni etkiyi saglayan ilk kogulun yeniden yapilan-
dirilmasini desteklemigtir. Ama genel olarak kisinin ilk kosulu, eylemlerin
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igsel degerinin, onlarin yapilmasinin nedeni olmasina izin veren ya da basit
kurgu yardimiyla onu elinde tutan bir yeniden yapilanma lehine terk et-
mesinin 6nemi olmadigdur.

Hepsi olmasa bile birgok sonugcu tarafindan terk edilen bir bagka
ozellik, yukarida dérdiincii ilkede tarif edilen, en iist diizeye gikarmadir.
Bunu, saf en iist diizeye ¢ikarma olarak isimlendirmeme izin verin. Ondan
uzaklagma, kargilikli uyumlu iki yénde olmugtur. Biri bagimsiz bir dagitici
bilegenin tanimina dogrudur, bu sayede degeri en iist diizeye ¢ikarir, kendi
iginde takip edilmesi gereken bir iyiyken, diger seyler de esit oldugundan
degerin dagiumini esitlemek, daha kétii durumda olanlarin ¢ogunun du-
rumunu iyilestirmek, vs. gibi amaglarla rekabet etmek zorundadir. Yine de
dagiumsal ilkeler, belli iligkisel durumlarin korunmasi ve yiiceltilmesiyle
ilgili olarak yorumlanabilir. Bunlarin daha sonra zenginlik, itibar, ya da
istenen desende kisi her neyin dagiulmasini gormek istiyorsa onun egitli-
ginin ilgili durumunun igsel iyiligini varsaydiklan diigiiniilmekeedir. Boyle
anlagilinca, sade sonuggulukla bagdasabilirler. (Saf) en iist diizeye gikar-
madan uzaklagan ikinci y6n, dolayl en iist diizeye ¢ikarmaya dogrudur.
Eylemin dogrulugu, onun beklenen degeriyle degil, eylem igin bagarili bir
sekilde pratik kilavuz hizmeti verme kabiliyetiyle belirlenmis bir dizi alter-
natifin, en iyisi olarak yargilanan, bir eylem kuralina uyumuyla, ve bunlara
sadik bagliligin m1 yoksa muhtemel baghligin mi en ist diizey (ve dagium-
sal) sonuglar1 elde edip edemeyecegiyle yargilanur.

Daha radikal olarak, bazen ya da daha dogrusu her zaman, bir kisi-
nin en ist diizeye gikarici gekilde hareket etmesine géz yumulurken, béyle
yapilmamasina da izin verilebilecegi tarugilmigtr. Bunun yerine kisi, tim
arzulanabilir durumun bir alt sinifin1 yiicelten, ya da belli esik kogullari-
n1 kargilayan (durumu kétiilestirenlerden sakinirlar, vs.) sekillerde hareket
edebilir.!

Kendisini sonuggulugu reddetmis ilan edenlerin gogu, dncelikle ak-
tor tarafsizigin elegtirmeye yogunlagmigur. Digerleri, genellikle, olumsuz
sorumluluk doktrinine odaklanmugtir. Sonraki iki béliimde tartigma odag:
farkl: olacakur. Deger seffaflig1 ve kiyaslanabilirlik iizerine yogunlagilacak-
ur. Bana 6yle goriiniiyor ki, insanlan etmene bagh ilkeleri benimseme-

1 Hem benim ‘[zin ve Gereksizlik (Permission and Supererogation)’, American Journal of Philo-
sophy, 12 (1975), 161, ve S. Scheffler, Sonucculugun Reddi (The Rejection of Consequentialism),
Oxford, 1983, uygun kogullarda en iist diizeye gikmaya izin vermeme durumunu destekler. M.
Slote’tn Sagduyu Ahlak: ve Sonucculuk (Common Sense Morality and Consequentialism), Londra,
1985, bir tiir esigin en iist diizeye gikarilmasini savunur.
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ye iten birgok kayg, kiyaslanabilirligin ¢okiisiiniin ne kadar genis alana
yayildigy, ve seffaflik tezinin ne kadar yanlis algilandig fark edildiginde,
aslinda etmen bagimsiz ahlak iginde tamamen kargilanmugtir. Yine de, ne
bu ilkeleri terk etmenin etmen bagimsizlik igin sonuglarini ne de olum-
suz sorumluluk tartigmas: iin 6nemli goriinen imalarini inceleyecegim.
Simdi, sahneyi, esol¢iilebilirlik ve deger-seffafligi tartigmasina hazirlamak
tizere, sonugguluga kars ilerletilmis daha kuvvetli savlarin bazilarinin bir
degerlendirmesine donecegiz.

b. Kisilerin Ferdiyeti: Odiin Verme

Benim bildigim kadariyla Rawls, faydaciligin, kisilerin 6zgiinliigiinii ka-
bul etmemesine karg: itiraz1 ilk yapan kisiydi.> Faydaciligin, onun karst
¢ikiyor gibi goriindiigii yani, onun denge ozelligiyle ilgilidir, yani bolig-
tiirmede kimin daha fazla fayda saglayacagina bagli olarak, bir kisiden alip
bagkasina verme istekliligiyle. Bu, itirazin ozellikle faydaciliga kars: degil,
fakat bir sinif sonuggu teoriye kargi, kiyaslanabilirlik ve etmen bagimsizligt
varsayimlarina kaulan ve bagimsiz bir dagitumsal ilke getirmeyenlere karg:
oldugunu gosterir.

Yine de kiyaslanabilirlik ve etmen tarafsizliginin kisilerin ferdiyetini
ne anlamda goz ardi ettikleri agik degildir. Bir kisinin iyiligini, bir digerine
kars1 dengelemeyi gerektirdikleri dogru. Ama eger sonug, iyi kisinin kur-
ban edilmesiyse, bir bagkasinin iyiligi i¢in kurban edilir. Bunun, bir kisiye
iyi bir gey verirken onu bagka iyi bir seyden mahrum birakma geklinde bir
aligveris dengesi oldugu séylenir (6rnegin buzdolab: alacak ama televizyo-
nunu kaybedecek), kisiye iyi bir sey vermek i¢in ondan bagka bir tanesini
alarak (buzdolabini vermek igin televizyonunu almak), ikincisinde insanlar
arasinda sinirlarin 6tesinde aligveris yapugimizi fark etmeyerek. Bu sinurlar,
iddiaya gore, sonuggu hesaptan gelir.

Sonuggu buna, adilce, aligverisin kisiler arasinda oldugu gergeginin
hesaba kauldig1 cevap verebilir. Yukaridaki iki 6rnegin sunumu, yanls
yonlendirircesine benzer goériinmelerini saglamug, ve aralarindaki biiyiik
farki gizlemistir. Bir kisi igin, diyelim ki buzdolabinin degeri onun genel
durumuna bagldir. Bir kisi i¢in buzdolabi ve televizyonun degerini kiyas-
lamak i¢in onun durumu hesaba katlir. Bu yiizden kiyas, her haliikirda
bir seye sahip olacag: gergegine duyarlidir. Mallarin iki kisiye olan degerine

2 BirAdalet Teorisi (A Theory of Justice), sf. 27, 29.
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hitkiim getirirken, kisi, mallarin her kisiye olan degerini, o kisinin genel
durumu isiginda belirler. Onlarin durumunda bir sey ve higbir sey arasin-
da bir tercihtir bu, ve bu yeniden dagilimin ¢ikarimlarini etkiler. Yani, alg-
verisin kisisel sinurlarin 6tesinde oldugu gergegi, mallarin degerinin ikinci
ornekte hitkmedildigi sekilde yansiulmugur. llkinde oldugu gibi bir degil
iki kisinin de bakis agisindan hesaplanur.

Bu yanitun, Rawls'un esas itirazim karsiladigs goriiliir. Bazilari, bunun
yine de yetersiz oldugunu hissedecektir. Bu yanitin, sonuggu diigiincenin
yakaladig igsel ve kisiler arasi aligverigler arasinda resmi bir fark gosterdi-
gini kabul edecekler. Yine de bu farkin béyle aligverigler arasindaki farkla
ilgili biitiin sezgilerimizden sorumlu olmadiginda israr edeceklerdir. Zor-
luk sudur ki, bir kisi boyle sezgilerin yalnizca gerekgelerinin bazi teorik
agiklamalari igiginda ve onlarin iglevsel diigiincedeki yerinde degerini an-
layabilir. Rawls tarafindan boyle bir hesap saglanmamgur. Belki de onun
biitiin adalet teorisi boyle bir hesapur. Fakat, kaynaklarinin agiklamasi ya
da gorevinin anlagilmasi veya gegerliligine hizmet etmek igin, sezgilere ¢ok
uzaktan ya da dolayh olarak baglidir.

Nozick, 6te yandan, sonuggularin, kisilerin ferdiyetini goz ard: ettigi
iddiasin1 destekleyecek ek nedenlere sahip gibi goriiniir. Bize haurlatug,
“Bireyler amagur yalmizca arag degildir seklindeki Kantgi ilkedir; kendi
nizalari olmadan bir amacin elde edilmesi ugruna kurban edilemez ya da
kullanilamazlar”.? Bu, bir bagkasinin ¢ikari igin, biri iizerinde fedakarlik
vazifesi dayaulmasi ihtimalini engeller gibi goriiniiyor. Bir kisi bagkalarinin
iyiligi i¢in goniillii olarak kurbanlar verebilir. Bunu, bunun ahlaki olarak
yapilacak en iyi sey olduguna inandig; igin yapabilir. Ve boyle diisiinmekte
hakli olabilir. Oyle ki, kimse, onu, fedakarlikta bulunmaya zorlama yetkin-
liginde degildir. Boyle yapmak, bir bagkasinin amaci i¢in ona ara¢ muame-
lesi yapmakur. Bunu kimse asla (devasa facialar1 harig tutarak) yapamaz.

Peki neden? Kisi, Kantgi ilkenin kendi iginde bir yanit oldugunu séy-
leyebilir. Nozick, bu ilkenin kapsamini agiklarken bir adim ileri gider. Bil-
hassa, su sekilde 6zerk mahlukata uygulandigini belirtir: “Bir kisinin bir
biiyiik plana uyumlu olarak yagamini gekillendirmesi, onun kendi yasami-
na anlam vermesidir; yalnizca kendi yagamini gekillendirme kapasitesinde
bir kisi anlamli bir hayata sahip olabilir ya da o ugurda ugrasabilir.” No-
zick, Kantg ilkenin bu tiir kisilere uydugunu ve bu tiir kisiler olduklarin-
dan dolay: onlara uydugunu belirtir.

3 Anargi, Devlet ve Utopya (Anarchy, State and Utopia), sf. 31.
4 Ibid., p. 50.
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Nozick'in konumuyla ilgili zorluk sudur; boyle kisilerin yapmaya
mecbur oldugu herhangi bir fedakirlik, esit derecede anlamli bir yasam
miicadelesi veren digerlerinin lehinedir. Bu, bir etmenin kendi ¢ikarlari-
ni, hatta hayauni bile bir bagkas igin feda etmesinin neden dogru, hatta
zorunlu olabilecegidir. Fakat o zaman, kendisine, bagkalarinin gikarlarini
koruma ve yiiceltilmesinde bir ara¢ muamelesi yapmiyor mu? Eger Julia
kendisine bdyle davraniyorsa, bir bagkasi —diyelim ki Rachel— ayn1 neden-
le ona ayni gekilde davranamaz m2? Julia'nin, bir bagkasinin ¢ikarlar: igin
kendisine bir arag gibi davranilmasina izin verdigi, hatta bunun gerekti-
rildigi goz oniine alindiginda, neden Rachel''n da, Julia'ya ahlaki olarak
dogru olani yapurmasina izin verilmez, Julia'nin bir bagkasinin ¢ikar: igin
kendi gikarlarini feda etmesi ve bu sayede ona yalnizca bir arag gibi davra-
nilmasi zemininde? Nozick’in cevabi tabii ki sudur; Rachel, Julia'y1 kendi
(Julia'nin) gikarlarina karg hareket ettirebilir, Julia'ya bu davranig1 goniillia
yapurdigs siirece. Ornegin, bir kisinin iinde yalnizca ahlaki olarak dogru
olani yaparak tatmin olabilecek arzular: tegvik etmek hog goriilebilir. Bun-
lar, bir kisinin bagarili komgularina olan kiskangligy, cinsellige diiskiinliigi,
vs. somiirerek uyarlabilir. Fakat baski, kandirma ve benzer araglar haklan
ihlal ettiginden dahil degillerdir. Bu kitapta ya da Nozick’in yazilarinda,
insanlar1 belirli gekilde davrandirmak icin neden bazi araglara izin verilip
digerlerine verilmedigine dair bir agiklamaya rastlamay:z.

Kantg1 gelenek, Nozick tarafindan desteklendigi goriilemeyen bir ya-
nit 6nerir. Belki de bir kisinin, bir bagkasina bir davranigi yapurmasinin
ya da yapmaktan ali koymasinin tek yolu, onu, dogru olanin bu davrans
olduguna ikna etmektir. Bu diisiince dizisine gore, aktériin konumu, di-
saridan geleninkiyle aynidir. Bir kimse, yanlis nedenlerle yapmasi gereken
seyi yaptyorsa, kendisini istismar ediyordur, ve ahlak yasasina uymuyordur.
Ayni zamanda, bir kisinin cinsel aghigini, ya da komgusuna olan kiskang-
ligin1 sémiirerek kigkirtmak, onu bask: altna almasa da yanlsur. Béyle
bir durumdaki bir zorluk, ahlaksiz kisilere, disaridan gelecek baskiya karg:
dokunulmazlik saglamasidir. Bir katili cezalandirmak dogru olabilir, ¢iin-
kii Kantg: ilkelere gore cezalandirilmay: hak ediyordur. Fakat kimse onu
cinayetten alikoyamaz, eger davraniginin ya da niyetlerinin caniligine ikna
olmazsa. Bu zorlugu agmanin bir yolu, ahlaki olarak yanlig yapan, ya da
ahlaki vazifesini ihlal eden kisinin, disaridan miidahaleye kargi, haklarin-
dan ya da baz1 haklarindan feragat ettigini kabul etmektir. Bu gériis, biitiin
resmi degistirir. Kisilere nasil muamele edilecegine dair getirilen kisitla-
malar, simdi, ahlak yasasiyla (ve onun pargalariyla) uyumu kosuluna bagh
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olarak anlagiliyor. Oyleyse, sonuggular ve Kantgilar arasinda tanimladig-
miz anlagmazlik biiyiik oranda ¢oziilmiistiir. Insanlar, digerlerinin ugruna
fedakarliklar yapmali. Eger goniillii olarak yapmiyorlarsa bu yanhgur ve
fedakarlik onlara zorla kabul ettirilebilir. tkisi de, ahlaki bir ihlali, her ne
kadar kiigiik olursa olsun, tiim suglularin haklarinin alinmasina gerekge
olarak kabul etmeyecek. Sug ne olursa olsun, ikisi de suglunun haklarini
bozmadan muhafaza etmesini kabul etmeyecek. Detaylar iizerinde anla-
samayabilirler. Ama ne birinin sonuggu gretisinde, ne de digerinin onu
reddinde boyle bir anlagmazlig: siirdiirmek igin bir ey vardr.

Her ne kadar Nozick yukarida anlatilan Kant'tan esinlenmis diisiince
dizisini takip etmese de, onun goriisii de ayn1 muhtemel katile dokunul-
mazhk saglama yiikiimliiliigiiyle basa ¢tkmak zorundadir. Onun ¢6ziimii,
daha ¢ok, az dnce bahsedilen basit ¢6ziim gibidir. Katilin, ihlal ettigi ya da
niyet ettigi ihlaliyle haklarinin bazilarindan feragat ettigini beyan eder. Ay-
nist, hirsizlik, miilke tecaviiz, vs. igin de gegerlidir. Nozick'in teorisi, onun
yukaridaki ilk alinusinda goriindiigii gibi, bir kiginin, bir baskasinin ¢ikan
i¢in kendi gikarin1 feda etmeye mecbur edilemeyecegi gériisiinii berabe-
rinde getirmez. Buna zorlanabilir, eger bu ikinci kisi, ilkinin onun ¢ikarina
hizmet etmesi gibi bir hakka sahipse, ve bu yiizden de birinci kisinin boyle
yapmak igin bir gorevi varsa. Bir kisinin gikarlarinin ne kadarim digerle-
rinin faydas: icin feda edebilecegini belirleyen, bir kisinin digerine olan
ahlaki sorumlulugunun sabit teorisidir. Nozick, halihazirdaki sonuggcu te-
orilerin bagkalarina kargt sorumlulugu yeteri kadar hesaba katmadiklarin
diisiindiigiinii agikga belli etmek igin yeterince gey soylemigtir. Fakat bizim
bu yargiy1 paylagmamuz igin gok az neden saglamugur.

Su ana kadar sav, kisilerin ferdiyeti kavraminda her ne gegerli igerik
var ise, bunlarda sonuggu olmayan etkilerin olmadigini sdylememistir, dyle
bir niyeti de olmamistir. Bu yalmzca, Nozick tarafindan haurlauldig iize-
re, Kantgi sdylemin boyle imalar agiga vurmadigini gostermistir, giinkii
onun anlami, bir kisinin ahlaki bir vazifesi yoksa bir baskas: igin kendi
¢tkarlarini feda etmeye zorlanamayacagindan fazlasi degildir.

Belki de sonuggulukla birlikte ahlaki kayg: kaynaklarinin bazilarimi
diigiinerek yeni bir baglangi¢ yapmaliyiz. Bir kisi, dondurmaya erigebilmek
igin masum, saglikli bir insanin katledilmesine onay verdigi gibi sagmalik-
lara yol agug: gerekgesiyle, kiyaslanabilirlik varsayimiyla ilgili huzursuzdur.
Bir kisi igin bir kiilah dondurmanin degeri, cinayeti gerekgelendirmez, iki
kisi igin iki kiilahin degeri de birinin cinayetini gerek¢elendirmez. Fakat ne
kadar ¢ok insan varsa, her birine bir kiilah vererek o kadar deger giivence
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aluna alinir. Savin devam ettigi sekliyle, sonuggu manuk, eger dondur-
may1 almanin tek yolu buysa bir noktada cinayetin gerekgelendirilecegi,
hatta gerekli olacag goriigiine bagh kalir. Tek kagis yolu, masum bir insa-
nin yagamina mutlak agirhik verip bu sayede higbir serinletici dondurma
kiilahinin insan yagamina iistiin gelmemesini saglamakur. Benzer manuk
zincirleri de kiginin agir fiziksel hasar, tecaviiz, dostlara ve iilkeye ihanet
(ahlaki olarak uygunsa) ve daha birgok seye sonsuz agirlik atfetmesine se-
bep olacagindan, bu kagis yolu esit derecede tatsizdir (sonuggular igin).
Herhangi birileri arasinda aligveris ihtimalini inkir eder. Sonug, sonuggu-
lugu, ismi harig tiimden terk etmeye esdegerdir.

Boyle itirazlarin iistesinden gelmek igin sunlar 6nerilmigtir;® fayda-
lar ve zararlar aciliyet seviyelerine gore sinirlandirilmal ki, bir seviyeye ait
olan, kendi seviyesine ait olan faydalara karg: bir aligverise tabi olurken,
kendinden diisiik seviyelerdeki faydalarin herhangi bir kombinasyonun-
dan sozciiksel olarak iistiin, ve daha iist seviye faydalara kars1 da sozciiksel
olarak daha diisiik olabilsin.

Bu aracin basansi, belirtilen tiirdeki zorluklarin hepsiyle, kendisin-
den kaynakli yeni geliskiler iiretmeden basa ¢ikabilme yetisindedir. Bunun
yapilamayacagy, ikna edici bigimde savunulmugtur, 6rnegin bizim ¢ogu
mantikli agirlik kararimiz béyle bir sistemlesmeye karsi gelir.¢ Boyle savlar,
tabii ki yalnizca ikna edicidir. Daha biiyiik bir hayalgiicii onlar1 yenebilir.
Onlarin kuvvetini giiglendirmek igin, yargilarimizin neden boyle bir yapi-
lanmaya karg1 giktigina dair bir agiklamaya, ve bu yargilani gegerli kilacak,
ve yalnizca cehaletin, manuksizhigin ya da ahlaki hissizligin iriinii olduk-
lar1 siiphesini ortadan kaldiracak bir agiklamaya ihtiyag duyariz.

Bu siipheler, en iist diizeye gikaric1 olsa da olmasa da, dogru bir sonug-
cu ahlaki yontemin mevcudiyetine olan inanci sarsar. Ayrica, kisinin genel
bir ahlaki yontem arayisinca farz edilen kiyaslanabilirlik varsayimina olan
giivenini de zayiflatabilirler. Kendi iginde kiyaslanabilirlik varsayiminin

5  T.Scanlon, Tercih ve Aciliyet (Preference and Urgency). Dondurma érneginin diinyads kisiligi,
onu, onun bizim ahlaki sezgilerimizin uygun bir sinamasi olmadig1 iddiasina agiyor. Bunlarin
yalnizea gergek yasam durumlanins ilgilendirdigi —benimkibéyle yapmaz- durumlarda giivenile-
bilecegi iddia edilebilir. Bu itirazin kaderi ne olursa olsun, gergek yagam érneklerine dayanarak
atlaulabilir. Sen'den uyarlanan su basitlegtirilmis durumu ele alin: on kisilik bir gete serserileri
kitlesi, Ali’yi dévme planlan1 yapar. Donna onu uyarabilir, ama, onun acisinin saldirganlarin
alacag hazdan bey kat fazla olacagini bildigi halde, serserilerin on kisi ve bir kurbanin oldugu
diigiiniiliince onlarin hazzini onun acisindan fazla hale gelir. Yan etkiler birgok durumda esit
dengelencbilir. Bkz Sen, Haklar ve Vesayer (Rights and Agency), Philosophy 8 Public Affairs, 11
(1982), 8-9 .

6 J. Griffin, Olgiilemez Degerler Var Mi? (Are There Incommensurable Values), Phil. & Public
Affairs, 7 (1977), 39.
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sarsilmasi, kisilerin ferdiyeti ile ilgili ahlaki sezgiyi aydinlatmak adina ¢ok
az katkida bulunur. Baglant, kiyaslanabilirlikle uyumlu agiklamaya dire-
nen yargilarin igerigi araciligtyladir. Hem insanlarin gergek deneyimlerinde
hem de (tarih ve kurmacayla sekillenmis) yaratici hayallerindeki ortak go-
riiniimde, ilkesel olacag gibi bir tek kisinin farkli gikarlarini dengelemek-
tense, bir kiginin ¢ikarlarinin digerininkilere dengelenmesini ilgilendiren,
ahlaki sorunlar ilgilendirirler. Bunlar para kazanmak igin bir dosta ihanet
durumlaridir ya da birgok kisinin talihini iyilestirmek i¢in dogru partinin
segimleri kazanmasina yardim etmeketir; ortak fayda ugruna masum bir
kisiyi feda etme durumlarnidur, 6rnegin birgok kisinin refahi igin, ve benzer
durumlar. Bu, kiyaslanabilirligin ¢okiisiiniin dogru agiklamasinin kisilerin
ferdiyeti hakkindaki belirsiz rahatsizliklara yol agan 6zelliklerle baglanuli
oldugunu 6neren, sezgisel olarak segilmis 6rneklerin karakteridir.

c. Kisilerin Ferdiyeti: Aktor Tarafsizligh

Kiyaslanabilirlige meydan okuma, sonuggulukla ilgili bir tatminsizligin
kaynagin agiklayabilir, yani insanlarin ¢ikarlarini dengelemeyi ele aliginu.
Temel ahlaki haklardaki gikarin yeniden dogusunu yiireklendiren hognut-
suzluk kaynag budur. Digerlerinde haklar, gérevler i¢in zemindir, ve go-
revler yalnizca toplanmasi ve siradan bir sekilde dengelenmesi igin siradan
nedenler degildir. Haklar, gorevler i¢in zemin oldugundan ve yalmzca ey-
lem icin siradan nedenler olmadiklarindan, énleyici kuvvetleri vardir. Bu,
kisilerin ferdiyetine, sonuggulugun tepeden bakug yollardan adalet sagla-
yabilecegini 6ne siirebilir. Haklarin, tam yanit olup olmadigina dair siiphe
duymak igin neden gordiik. Amag igin ne yeterli ne de gerekli goriiniirler.
Fakat, ferdiyet ve haklar arasindaki iliskilerin incelemesi, ferdiyetle ilgili
sezgilere bir agiklama gelene kadar beklemek zorundadir.

Nihai hitkmiimiiz ne olursa olsun, en azindan Nozick’in haklari yan-
baskilar olarak yiikseltmesinin nedeninin, eger bunlar onu hig kaygilandir-
mugsa, kiyaslanabilirlige dair siiphelerin yanu sira ek kaynaklardan tiiredigi
agikardir.” Eldeki diger sezgi, akt6r bagimsizligina meydan okur. Kandirma
tizerine ahlaki yasag diigiiniin. Normalde, her birey igin, kisinin kandir-
mamas: gerektigi olarak algilandig1 anlamina geldigi kabul edilir. Fakat bu
aktor tarafsiz bir yorumdur. Sonuggu yorum, her kisi 6yle bir davranmali

7 Aynisi burada C. Fried'in yaklagiminda da gegerlidir, Dogr« ve Yanlss (Right and Wrong), Camb-
ridge Mass,, 1978 .
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ki kandirma sayilani olabildigince kiigiik olmali, der. Her biri farkli bir du-
rumda (ve 6zellikle Ellis ya da onun suguyla degil) olmak iizere, 0 zaman
iki bagka kisinin de kandirilmasinda kullanilacagini bilerek Debbie’nin,
Ellis tarafindan bilgisi soruldugu durumda fark agikliga kavusturulmugtur.
Eger aktor iligkili yorum dogruysa, Debbie kandirmamali. Bagka bir ¢ikis
yolu yoksa, dogru bilgiyi vermeli. Aktér bagimsiz yorumda bu, yapilacak
yanls eylem yontemi olurdu. Debbie, kandirarak, ikiden ziyade bir kan-
dirmacanin olmasini saglayabilir. Demek ki yapmasi gereken budur. Savin
devamina gore, bizim siradan ahlakimiz akeor iligkilidir.

Daha ileri gitmeden 6nce, bir olast yanlis anlamay: atlatmaliyiz. Iki
kandirmacay: 6nlemek igin tek yol olsa bile benim kandirmamam gerek-
tigine inananlar ve kandirmam gerektigine inananlar arasindaki farkin,
kandirmanin yasaklanmasi ile ilgili olarak akt6r bagimsiz kargisinda aktor
iligkili yorumlama olmadig: séylenebilir. Aslinda bu, bir kisinin, kandiri-
lanla ya da kandirma eylemiyle ilgili kaygi duyup duymadigiyla ilgilidir.
Eylem ve nedenlerin gikarimlar arasinda aynm yaparken, Parfiti takip
ettik.! Eylem nedenleri, degerin (aragsal ya da igsel olsun), eylemin yapil-
masinda oldugu nedenlerdir, 6rnegin belli aktorlerin belli bir tiir eylemleri
yapmasindaki degerin igsel olmasi gibi. Cikarim nedenleri, eylemin dege-
rinin ¢tkarimi ya da sonucunda olandir (ne eylemin kendisinin, ne de ayn
ya da bagka aktorlerin bazi eylemler yapmasina yol agmasi gergeginin, bir
¢tkarim sayildigi yerde).

Eger, kandirmamanin nedeni, bir sonug nedeni ise, yani amaci, kan-
dirmanin muhtemel kurbanlarini korumaksa, o halde diger kosullar esit
oldugunda kisinin iki kigiyi kurtarmak igin bir kisiyi kandirmasi gerek-
tigini diigiinmek, cezbedicidir. Eger neden, bir eylem nedeni ise, o halde
kisinin kandirmamas: gerekir, ¢iinkii bu, kisinin kandirma eyleminden sa-
kinmasinin bir yoludur. Biraz diigiinmek, aslinda bunun s6z konusu olma-
digint gosterir. Ornek, Debbie ne yaparsa yapsin, Ellis'in ya da kandiran
her kim ise, iki kurbani da kandiracag bir 6rnek degildir. Bu, eger kand-
nildiysa, bir daha kandirmay: bile denemeyecegi bir durumdur. (Biri onu
kandirma firsaundan dolay: kandirabilir.) Bu yiizden, nedeni bir eylem
nedeni olarak kabul edenler, yine de Debbie’nin kandirmasi gerektigini,
¢iinkii 0 zaman eylem nedeninin daha iist bir mertebeyle uygun oldugunu
diigiiniir. Bu gekilde ikiden ziyade bir kandirma eylemi olacakur. Eger bir

8 Cf. Parfit’in Nedenler ve Kijiler (Reasons and Persons), Oxford 1984, érnek. sf. 104 . Bu aynimlar,
blm. 6'da agiklanmugur.
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kisi, Debbie’nin kandirmamas: gerektigini disiiniiyorsa, bu, onun etmen
tarafsizligini inkirindandir.’

Nozick’in haklari, yan-baskilardir, 6rnegin mutlak agirhigin aktor-ilig-
kili nedenleridir. Onlarin mutlak agirhigs, onlar karsi-sezgisel gosterir. '
Tiim haklarin yan-baskilar olmadigini séylemek giivenli olabilir, ve belki
de Boliim Yedi'de higbirinin olmadig: 6nerilmistir. Fakat, Nozick’in teorisi
bile, sonuggulukla ilgili yaygin bir huzursuzluk hissini kanitlar. Kiyasla-
nabilirlik tahminiyle ilgili bir huzursuzluk hissini yansitmakla yetinmez.
Onun, haklarin yan-baskisi gériigii, ayrica akeor-iligkili yaklagimin bir ca-
zibesini gosterir.

Nagel, aktor-iligkili nedenleri iki boliimde siniflandirir, ahlakbilimsel
kisitlamalar ve kisisel hedefler, vaatler, tasarlamalar veya iliskiler. Nozick’in
ilgi alany, ahlakbilimsel kisitlamalarla ilgiliydi." Fakat insan, insanlarin si1-
radan iglevsel yargisinin, kendilerinin ve diger insanlarin tasarilart ve ilig-
kileriyle baglanuli olarak aktor-iligkisi gosterdigine kaulmak zorundadr.
Yani, insanlar normalde, kendi galigmalar ve iligkilerinin ve diger insan-
larinkinin, “tarafsizca” yargilandiginda, kiyaslanabilir degerde olduguna
kaulirlar. Yine de yaygin olarak bazen, kisinin, baskalarinin hedeflerinin
amacini yiiceltmektense, kendi hedeflerini kovalama yetisine sahip oldu-
gunu savunurlar, ilkini yapmanin “adil” ve “tarafsiz” bir bakig agisindan
daha iyi sonuglar olacaksa da.

Bir kisi gayet de insan yargisinin bu 6zelliklerinin higbir gerekgelen-
dirme gerektirmeksizin evrensel ve koklii oldugunu iddia edebilir. Fakat bir
agiklama ihtiyacindadirlar. Dahasi, kigi, ortak yarginin aktor tarafsizhigiyla
yalnizca uyumsuz gériindiigiinii, ama aslinda 6yle olmadigini gostermek
icin muhtemel sonuggu varsayimun aksi ispatina ihtiyag duyar. llk olarak,
tanudik bir iddia olarak, insanlar digerlerininkinden ziyade kendi ¢aligma-
lariyla ilgilenmekte daha iyi olduklarindan, kendi ¢aliymalar ve iligkilerini

9 Bu sonugtan kaginmak adina bir bagka baganisiz girisim de, kisinin bagka insanlarin tercihleri
dogrultusunda gergeklestirdigi eylemlerinin sonucundaki sorumlulugunu inkar eden sorum-
luluk ilkelerine dayanmaktan gecer. Boyle vakalarda segicilerin sorumlu olduguna siiphe yok.
Fakat bu, kisiyi sorumluluktan muaf tutar ms? Bir kigi, cinayet islenmesi niyetiyle silah damg-
manlig1 yapup bir vakada, cinayetten sorumlu degil midir?

10 Bkz érnegin Sen’in Haklar ve Etmen (Rights and Agency) eserinde, Donna ve Ali érnegini olug-
turmast. op. cit.

11 Nozick'in Felbiefi Apklamalar (Philosophical Explanations), Oxford, 1981, cf. Ozellikde sf. 294-
300°deki etik dpretileri, caligmalar ve iligkilerin egit derecede etmen-iliskili oldugu konusun-
da Nagel'a kaulabilecegini énerir. T. Nagel'in simiflandirmas: igin bkz. ‘Tarafsizigin Sinirlan
(The Limits of Objectivity)’ {nsan Degerleri iizerine Tanner Dersleri (The Tanner Lecrures on
Human Values), vol. i, ed. S. McMurrin, Cambridge 1980, sf. 120 .
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tercih etmelerini telkin etmek en iyisidir. Bu dolayh sonuggu yéntem (6r-
negin kisinin dordiincii siramizdaki 6zellikte tanimlanan dogrudan en iist
diizeye ¢ikarmay: reddetmesi), yer seviyesinde aktor-iligkisi iistlenecek, ve
onu, insan dogasini hesaba katan daha iist seviye aktor tarafsiz diigiinceler-
le gerekgelendirecektir.

Yine de bu iddia, hedefi kagiryor gibi goriinii. Bu tam da insanlarin
zaten kendi galigmalar: ve iliskilerine daha ¢ok 6nem verip, onlarla ilgilen-
mekte daha iyi olduklarindandir. Agiklanacak olan 6zellik budur. Peki ne-
den insanin pratik diigiincesi kaginilmaz olarak aktor-iliskili goriiniir? Eger
gergekten kaginilmazsa, bu insan kusurunun agiga gikmast midir? (Bir kisi
korku ya da gikar gozetmeksizin herkesin hedeflerini yiiceltme kisisel he-
define sahip olamaz ms? Bu da mi1 aktor-iligkili olur? Belki de olmaz, ama
bunun birkag taneden fazlasinin ana hedefi olamayacag; bir kaza degildir.)

tkincisi ve daha ciddi olani, sonuggular, tiim eylem nedenlerinin, yal-
nizca nedenin sahibi tarafindan kargilanabilecegine isaret edecektir. Yani,
yasamimi kazanma nedenim varsa, benim nedenim bir sonug nedeni ola-
bilir, ihtiyaglarimi kargilayacak kadarina sahipsem tatmin olan bir neden.
Bunu, kendi nedeniniz olarak da alabilirsiniz, yani, benim ihtiyaglarim
igin yeterincesine sahip oldugumu goérmek igin bir nedeniniz olabilir.
Fakat benim nedenim, eylem nedeni olabilir, yle oldugu diisiiniilebilir.
Kendi gabalarimla bir yasam kazanma nedenim olabilir. Eger 6yleyse, bu
sizin tatmin edebileceginiz bir neden degildir. Tek yapabileceginiz, beni,
cabalarimin meyvesini verebilecegi bir duruma getirmeye yardimci olmak-
ur. Tabii ki neden, bu ihtimali bile diglayabilir. Oglumun 6devini kendi
bagina hazirlamak igin nedeni vardir. Bu, benim isimi bozarcasina, yalnizca
kendi bagina yapmasi gerektigi degil, aym: zamanda yardim almadan da
yapmast gerektigi anlamina gelir. Yine de, burada bile bazi izin verilen yar-
dim gekilleri vardir (Ornegin ona sessiz bir oda tahsis etmek). Sonuggunun
anlatugt durum, bazi akeor-iligkili goriinenlerin aslinda olmadigidir. Gé-
riinen, bazi nedenlerin eylem nedeni oldugu gergeginin yansimasidir. Bun-
lara herkes tarafindan aktor-tarafsiz agirliklar: verilmelidir. Fakat yalmzca
baz: kisilerin onlar1 dogrudan takip edebileceginden (6rnegin, gergekten
onlan kargilayacak, yalnizca bagkalarinin yapmas: igin yardim etmeyecek),
sonu¢ nedenleri herkes tarafindan dogrudan takip edilebilirken, onlar:
dogrudan takip edebilecek olanlar aktor-tarafsiz manuga gére mevcut va-
kitlerinin biiyiik béliimiinii bu ugura adamalidirlar. Caligmalar, vaatler ve
kisisel iligkiler eylem nedenleridir (kaynagidir). Bu sebepten dolayi, aktor-
iligkili goriinen aslinda aktor —tarafsizdir, ya da en azindan aktér-tarafsiz-
likla uyumludur.



252 | Ocgirtiik Ablaks

Tipki Nozick’in daha 6nceki Kantg1 soylemi zikredisine kargi olan sa-
vin, onun savundugu ahlaki goriiglerin sonuggulukla uyumlu olmadigin
gostermesi gibi, Nagel'in kisisel galismalar ve iligskiler yorumu da onlarin
pratik nedenin aktor-tarafsiz bir goriigiiyle uzlasgamaz oldugu iddiasinda
yanildigin1 gosterme niyetinde degildir. tki durumda da, yazarlarin sonug-
cu olmayan goriisleri desteklemesi, sonuggu yorumlara miisait olmayan
ahlaki goriiglerin gegerliligini siirdiirmeleri muhtemel goriiniiyor. Benim
iki savim da benzer bir yénteme dayanir. Nozick tarafindan savunulan
bazi baskilarin ve Nagel tarafindan itimat edilen kisinin kendi tasarilari
ve iligkilerine diiskiinligiiniin gogunun, sonuggulukla uzlagabilir goriin-
diigiinii gosterirler. Bu yazarlar, tiim bu vakalarin sonuggu bir yorumla
uyumsuz oldugunu diisiinmek igin bir nedene isaret etmediler. Bu, Nagel
ve Nozick’in sonuggu olmayan ahlaki goriigleri destekledigi yerde, onlarin
su anki konumunu o kadar gekici kilan sezilerce arka gikilmamasinin olasi
oldugunu onerir.

Bu ihtimali gostermek igin, Nagel'dan bir aktoriin belli bir hedef ta-
kip etmeyi seqtigi i¢in sahip oldugu akeor-iligkili neden ve iligkili oldugu
bagka aktor-bagimsiz nedenler arasindaki fark: destekleyip gosterdigi aga-
gidaki metni degerlendirin.

Bir kisinin kendi yajamin: siirmesi icin genel anlamda ozgiirliige ve arag-
lara sahip olmast, yalmzca sekillendirdigi belli ilgiler ve calsymalar dizileri
goriigti ile takdir edilebilecek bir menfaat degildir. Oldukca genel bir men-
Jaattir, saglik, yiyecek, fiziki rabatlik ve yasamin kendisi gibi menfaatler,
ve eger aktor-tarafz deger kabul edilecekse, dogal olarak buna eklene-

cektir. Bu, aktor-tarafsiz degerin, diledigi her seyi alan her kigiye tayin
edilmesine denk degildir."?

Gergekten de degildir. Fakat insanlara genel araglar saglayarak ¢alg-
malar ve iliskiler gelistirmelerine yardimci olmaya aufta bulunmak, an-
lagmazhigin Nagel'in gosterdiginden daha dar oldugunu énerir. Insanlarin
iistlendigi 6nemli hedeflerden birgogu, onlar i¢in 6nemlidir, en azindan
bir parga, giinkii bunlar onlar i¢in yapilacak ve elde edilecek seylerdir. Yal-
nizca saglkly, iyi yetismis gocuklar sahibi olmay: degil, iyi ebeveynler ol-
mayi isteriz. Arkadagliklar kurmay: isteriz, kendi yapugimiz bir ey olma-
dan bagkalar: tarafindan rastgele sevilmeyi ve deger verilmeyi degil. Bagarili
kariyerlere sahip olmak isteriz, yalnizca gok para ve basar: iiniine sahip

12 Nagdl, ibid,, sf. 124.
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olmay: degil. Oynadigimuz oyunlarin, okudugumuz kitaplarin, izledigimiz
manzaralarin, dinledigimiz miiziklerin keyfine varmak isteriz, sadece bu
zevklerin tamamuna sahip oldugunda (bdyle bir ortam oldugunu farz ede-
rek) kisinin i¢inde bulunacagi memnuniyet halinde olmay: degil.

Tiim bunlar eylem nedenidir. Diger hedefler, tasarilar, iligkiler ve va-
atler arasindaki varliklar1 ve yayginliklari, hi¢ olmadig: yerde akeor iligkili
goriiniim verebilir. Nagel'in aklinda daha ileri vakalar da olabilir. Kendi
yasamlarini olusturmak igin ozgiirliik ve yeterli araglara sahip olan (fakat
Bahamalar'da tatil yapmak igin yetersiz kalan) Jane ve Jerry’yi géz 6niinde
bulundurun. Nagel, Jerry’nin Bahamalar'da bir hafta keyif siirecegi gerce-
ginin, Jane’in ona orada bir hafta vermesi i¢in bir neden olmadigin1 dii-
stiniiyor olabilir. Eger, ayn1 zamanda Jane’in de Bahamalar'da bir tatilden
hoslanacagini ve boyle bir tatil igin gerekli araglar1 giivenceye almak igin bir
nedeni oldugunu diisiiniiyorsa, o zaman aktér tarafsizla uyumsuz bir gorii-
se bagl kaliyordur. Fakat Nagel'in destekledigi goriisiin bu olup olmadig:
stiphelidir. Ciinkii o, her birimizin “kendimize oldugu kadar bagkalarinin
da basit duyusal zevklerine ve acilarina kayda deger agirlik vermek igin ne-
dene sahip” oldugumuzu diigiiniir."® Bir anlamda duyusal zevklerden daha
degerli duyusal olmayan zevkler oldugunu kabul edecektir —mesela, kisinin
gocukken haurlanas: bir deneyim yasadig kenti yeniden gormesinin zevki-
ni, dondurmanin serin tatmin edici dokusu ve lezzetiyle kiyasladigimizda.
Ayni uygulamay1 duyusal olmayan acilara ve zevklere genisletmemeye dair
bahsettigi tek neden, bunlarin aktér icin nedenler oldugu ciinkii onlar
istedigi ve bunun bagkasi igin bir neden olmadigidir.

Bu, yanlis bir 6nermedir. Mesele, o istiyor diye duyusal olmayan aci-
larin ve zevklerin aktor i¢in neden olmasi degildir. Bahamalar'daki bir ta-
tildeki keyfimin gogu, duyusal olmayacak. O zevk, orada bulunmaktan
dolay: ne kadar sansh oldugumu bilmekten, giindelik hayaun gerilimle-
rinden rahatlamaktan, rahatsizlik verici diisiincelerden uzaklasmaktan ve
benzerlerindendir. Bu yiizden orada tatil yapmak icin bir nedenim var.
Fakat Bahamalar'da tatilden hoglanacak biri olmay1 segmedim. Eger Nagel,
nedenin eylem nedeni oldugu bu ya da bagka tiirlii durumlarda, aktor-ta-
rafsiz nedenler olduguna inaniyorsa, o halde anlamli siyasi manugin akeor
iligkili bir goriigiine baglidir, ama siradan sezgileri ve ortak insani deneyim-
leri yanina aldig1 daha az agikur.

13 Ibid,p. 121
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d. Kisilerin Ferdiyeti: Biitiinliik

Caligmalarin ve ilikilerin, eger sonugguluga kargs1 bir sav olarak hizmet
edecekse, eylem nedenleri olmalarindan bagka, onlara 6zel nitelikler atfe-
den pratik akil yiiriitmede gekilleniginin bir agiklamasina ihtiya¢ duyariz.
Bernard Williams, bdyle bir agiklama sunar ve kisilerin ferdiyeti icin olan
kaygimizi yorumlamanin bir bagka yolunu 6nerir. Williams, faydacilig
elestirir. Fakat konumu, eger dyleyse, her tiir sonugguluga karst durur. Bir
faydacinin, nasil, diger herkesin oldugu kadar kendisinin de galigmalarini
ve ilgilerini hesaba katarak, eylemin arzulanir ¢ikarimlarini en ist diizeye
cikaracag sonuglara eristigini tarif eder. Sonra soruyu yéneltir, peki ya bu

eylem, aktoriin kendi hayaunda merkezi olan kendi tasarilariyla gaugirsa?

Faydacilsgin eklemek icin acele edecegi gibi, durum su degildir; eger ¢a-
liyma ya da tavir onun hayatinda o denli merkeziyse, o halde onu terk
etmek onun igin kabul edilemezdir ve biiyiik bir fayda kayb: da olacaktr
Bir defa ona boyle bakmaya hazir oldugunda, herhangi ciddi bir vakada
tartigma sonlanmstsr. Durum sudur ki, hayatinin anlaminin ne oldugu
gibi baz: durumlarda en derin seviyede ciddiye aldigr calsyma ve taverlar-
dan dogan eylemleriyle ozdeglestirilir. Boyle bir adamdan, fayda agindan
hesaplar geldiginde sunu talep etmek sagmadir: Yalmzca kendi alsymas:
ve karars diginda kenara ¢ekilmeli ve faydac: hesabin gerektirdigi karar:
kabul etmeli. Bu, onu gercek anlamda davraniglarindan ve kendi inancin-
daki eylemlerinin kaynagindan soyutlamak olacaktsr. Bu onu kendisinin-
ki dabil herkesin ¢alismalarinin gidisasy ve iyimser kararin grkeis: arasinda
bir baglant: haline getirmek icindir; fakat bu onun davranglars ve karar-
larinin onun en yakindan ozdeglestigi calisma ve tavirlardan dogan eylem
ve kararlar olarak goriilmesi gerektigi olgiide boslamak icindir. Béylece,
bu, en gercek anlamiyla onun biitiinliigiine bir saldiridsr. "

NozicK'in, kisilerin ferdiyeti hakkindaki ilgisi digerleri tarafindan etki
edilen, digerlerinin eylemlerinin hedefi olarak kisiler etrafinda donmek-
tedir. Birinin, bagkalar: igin goniillii fedakirlik yapma ahlaki vazifelerini
kisitlamadan, bagkalar1 ugruna zorlanabilecegi fedakirliklarin derecesini
sinirlamayi diler. Bu, diger insanlarin, onun savinin anlamini barindirma
yetisinde olmadig1 goriinen davraniglarini etkilemenin farkli yollar: ara-
sindaki farka yogunlagmaya yol agmugtir. Nagel, sonuggu karsiu savin agir-
ligini, etkilenenden etmene kaydirmigtr. Bu, agikga, kisisel ¢aligmalar ve
iligkiler vakasinda boyledir. Ama bu, ayrica, onun ahlakbilimsel baskilar

14 J. J. C. Smart ve B. Williams, Faydacilik: Lehte ve Alehte (Utilitarianism; For and Against),
Cambridge. 1973, sf. 116-17 .
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anlayist igin de dogrudur. Nozick gibi o da, “ahlakbilimsel nedenlerin —
yalnizca bir geyin olmasina degil— senin yapmana karsi da tam kuvvetiyle
durdugunu” not eder.® Fakat Nozick’ten farkl olarak, o, ahlakbilimsel ne-
denlerin tek bagina saygi1 duyduklan gikardan kendi aktér-iligkili kisiligini
edinemeyecegini dogru bir gekilde algilar. Bu bir aktor-tarafsiz nedene (bir
eylem nedeni olabilir) yol agar. Onlarin aktér-iligkililigi, ona gore akeor
ilgili kaygilarindan tiirer.

Nagel gibi Williams da, aktoriin biitiinliigiinde aktér iliskisinin agik-
lamasini bulur. Bu, kisilerin ferdiyetinin ahlaki énemini agiklamak igin
yeni ve daha umut verici bir girisim saglar. Williams'in agiklamasinin daha
tistiin goriindiigii bir yol, kisinin, digerlerine karg: ahlaki vazifelerinin agir1
degistirilmis bir anlayigini igermesidir. Kisilerin ferdiyeti, béyle vazifelere
itaatin biri iizerine disaridan dayaulabilme derecesine getirilen bir sinur,
baskinin ahlaki uygunlugunun bir yansimas: degildir sadece. Williams ta-
rafindan sunulan bir diger vaat, kisilerin ferdiyetinin ahlaki yiikii hafiflete-
cek bir arag oldugu, kisiye ahlaki sertlikten kagma firsati verdigi goriigiiniin
reddidir.

Yazar, yukaridaki ¢ok uzun alintinin en baginda, bunun sorunun dog-
ru bir anlayis1 oldugunu reddeder. Bunun yerine, séz konusu olan, kisinin,
kendi ¢aligmalar1 ve onlardan bagimsiz dogan ahlaki gereklilikleri arasin-
daki iliskiye dogru bir bakis agisi edinmesidir. Bu bakis agisi, gerektirilen
kendini feda etmeye bir sinir getirmek zorunda olmayacakur. Bazen, bir
kisinin yagamini feda etmekten bagkaahlaki olarak kabul edilebilecek sege-
nek olmayabilir, ve bu, kj}inin daha 6nceki ahlaksizlig1 yiiziinden olmamg
kogullarda meydana gelebilir. Durum su ki, vaka boyle olunca, bu, kisinin
biitiinliigiiyle uygun diisen disiinceler yiiziindendir. Sonugguluk, sert ol-
dugu icin degil, ahlak ve biitiinliik arasindaki iligkiyi hatali kavradigs igin
yanhgur.

Kitabin bu kisminin sonuglari, Williams'in yukarida ifade edilen go-
riigleriyle aymi gizgide olacakur. Ve yine de alinulanan paragrafin, derinle-
mesine kafa kanigtrici oldugu kabul edilmelidir. Elbette, kendi tavirlari-
mizdan ve ¢aligmalarimizdan ayrigmanin, soyutlagma ve biitiinliik kaybi
igeren yollar1 vardir. Fakat kendimizden her ayrigma boyle degildir. Bazen
hepimiz, kendimize digaridan bakariz ve deneyimi etkileyici buluruz. Sik-
likla kendimizi ve bagkalarini daha gok béyle yapmaya tegvik ederiz. So-
nugguluk, aslinda, belli bir ayrigma olgiitii gerektirir. Birgok kisi arasindan,

15 Nagel, ibid.



kaynaklar tizerindeki iddialar: diger iddialarla gausabilecek, digerlerine ki-
sinin kendi segimi olmayan vazifeler de dihil olmak iizere vazifeler borglu
olan bir kisi olarak kendimizi diisiinmemizi gerektirir. Bu, neden biitiinlitk
tizerine bir saldirndir? Eger sonugguluk bizi, arzulanabilir sonuglar: en iist
diizeye ¢ikarmak diginda diger tiim projelere sahip olmaktan alikoyuyor-
sa, o zaman biitiinligiimiize saldirdigy, kisilerin ferdiyetini inkar ettigi ve
soyutlagmaya yolagug hususunda Williams’a kaulabiliriz. Fakat o, bunu
iddia etmiyor. Aksine, faydaciligin herkesin mutlulugunu en iist diizeye ¢i-
karmanin &tesinde, insanlarin bagka projeleri oldugunu varsaydigina isaret
ediyor. Yoksa bos olur.'® Sonuggu, projelerimizi ve vaatlerimizi digerleri-
ninkilerle kiyaslarken, bizimkilerin yalnizca bizimkiler olmasindan dolay:
tistiinliigii oldugunu diisinmememizi bizden rica ediyor. Baz1 insanlar,
ahlakin esasinin bu oldugunu iddia eder. Bu fikir, kusursuz-gézlemci, asil-
konum, evrensellestirilebilirlik, ve digerleri arasinda ahlakin dogasiyla ilgili
derinlemesine hissedilen seziler yerine gegen, diger ahlaki mantk yéntem-
lerinde kurulmug gibi goriiniir. Neden bu uzun ahlaki gelenege karsin,
kisisel bakis agisindan aynigma élgiitiiniin biitiinligiimiize saldin oldu-
gunun bir agiklamasina ihtiyacimiz var. Kisinin, bagka insanlarin bizim
zamanimizi ve kaynaklarimizi teslim almayacagini kesinlestirdikten sonra
kendi ¢aligmalariyla ilerlemesi, yagamimiz1 olugturan kendi projelerimizle
ozdeslesmemizle uyumsuz mudur? Bu kendimize, bir kisisel olmayan karar
isleminde bir arac1 olarak m: muamele etmektir? Ve eger 6yleyse, ahlak igin
nerede yer kalmigur, herhangi bir ahlak? Williams’in savi, aktoriin kendi
projelerinin kazasina dayanan herhangi bir ahlak disinda tek bagina fayda-
ciligin reddine yol agan bir sav degil midir?
Nagel’in su yorumunu kabul etmeliyiz:
Tam gerekcelendirme olmadan iyi bir yarg: olabilir. Bir kiginin, belli bir
kararin neden dogru olan olmadigin: séyleyememesi gercegi, izel bir ats-
san nedenler dengesi goz oniinde bulundurulunca, dogruluga olan iddianin
anlams:z oldugu anlamina gelmez. Bunu miimkiin kilan sey, yargidrr. O,
kendisini zamanla, genel ilkelerin ifadesinden ziyade bireysel kararlarda
gosterir. Bircok durumda, bariz akilct savin tesinde, igleri iyilestirmesi icin
giivenilebilirdir.” Oyle bile olsa, kisinin yine de béyle bir yarginin gevgekli-
gi izerine almas: igin bir sava ibtiyact vardsr. Williams, cegitli calssmalarin
onlara sabip olanlar i¢in greceli 6nemini sonuccu yolla tarafsizca dengele-
meye bir secenck sunmaz.*®

16 Williams, Ibid., sf. 110-13.

17 T. Nagel, Oliimciil Sorular (Morral Questions, Cambridge), 1979, sf. 134-5 .

18  Béyle bir goreve bir sonuggunun nasil giriseceginin cok hassas bir hesabr i¢in bke. ]. Grifhin, op.
cit.



12. KISISEL IYILIK |

a. Kisisel Hedefler
(")nccki béliim, baz1 anlayiglar: taradi ve bazi savlar sinadi. Savlar nok-
san bulundu, fakat bir ya da iki tanesi umut vericiydi. Anlayslarin
aksi ispatlanmadi, ama onlarin kaynaklar1 ya da imalarina dair ¢ok da fazla
i¢gorii edinmedik. En azindan tiim gegerli \anlay1§larm islevsel manugin
bir sonuggu teorisine dahil edilebilecegi miimkiin gériindii. Tartigmamuz,
kabaca, ayni anlayiglara baglh kalacakur. Fakat onlarin agiklamast igin taze
bir baslangic yapmamuz gerekir. Eylem igin degerler ve nedenlerin genel
ozelliklerine dair herhangi bir diisiincenin, anlamli iglevsel mantk yapisi
kokenlerine igaret ederek onlar arasinda bir karara varmamizda bize yar-
dim edip edemeyecegine bakmak igin, su ana kadarki gergevelendirilmig
savlardan bir adim geri gitmemiz gerekiyor. .

Tiim aragtirmalar gibi bu da ortadan baglar. $imdiki kisim, 6zellikle
savunulmamis iddialarla dolu olacak. Sonugguluga karsi, en azindan yay-
gin sekillerinde, aleyhte kullanilacaklar. Fakat kisi onlara ne kadar itimat
edebilir? Sonuggulugun bir reddi, ahlak igin genis kapsamli sonuglara sa-
hiptir. Fakat belli eylemlerin degerini dogrudan savunan ahlakgidan farkh
olarak, bizim aragtirmamuz, islevsel mantgin yapisal 6zelliklerini ilgilendi-
rir. Aufta bulundugum anlayslar, belirli sezgiler olarak bir ya da bagka bir
durumda neyin dogru oldugu seklinde 6nemli degildir. Biz, kendiligimiz-
den, onlar: her segilmis 6rnegin kendi iginde kanaat tagimadig: kabul edil-
digi zaman bile gegerli sav1 6rnekleyen manugin belli genel 6zelliklerinin
ornekleri olarak okuruz.

Burada 6ne siiriilen birgok iddia, olast ya da kavramsal dogrular de-
gildir. Eger dogruysa, insan deneyiminin genel 6zelliklerini tarif ederler.
Williams ve Nagel gibi, ben de, insan islevsel diigiincesinin yaygin ve sarsil-

257
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maz ozelliklerinin bir agiklamay: gerektirirken, gerekgelendirmeye ihtiyact
olmadigim arz edecegim. Devaminda gelen savunulmamus iddialar igin
one siiriilen sudur; bunlar islevsel diisiincenin bu tiir genel 6zelliklerinin
agiklamasinin bir pargasidirlar. Bu iddia, kismen, bizim sezgi dedigimizin
yerine gegebilmesiyle gerekgelendirilir; bizim vakamizda bunlar bir 6n-
ceki boliimde ele alinan tiirden 6rneklerdir. Islevsel diisiincenin evrensel
ozelliklerini agiklamak igin bu iddialarin 6ne siiriilmesi, bir parga, islevsel
diigiincenin diger agiklamalariyla, ya da genel olarak diigiincenin agitklama-
lariyla ig ige gegmis olduklar: gergegi tarafindan gegerli hale getirilir. Bizim
durumumuzda, bu, bir parga Nagel ve Williams tarafindan 6ne siiriilen
savlarin bazilarina temel tahsis etme yetisine dayanir. Son olarak, bu iddi-
alar, bir parga, yukandaki iki kistast daha basaril kargilayacak bagka bir se-
genegin olmamasiyla gegerli kilinur. Bu, gegerlilige giden yol oldugundan,
one siiriilen ve bu kissmda savunulmayan iddialar, daha sonraki kullani-
mindan destek kazaniyor. Fakat, bu béliim s6z konusu oldugu kadaryla,
kanitlanmamis 6nermeler olarak kalmak zorundalar.

Bireysel iyilikle ilgilenmeliyiz. Bu kavram, bir kisinin yagaminin
onemli bir degerlendirmesini kavrar: onun bakis agisindan ne kadar iyi
ya da basarihdir? En iyi, ona ait olmayam hari¢ tutarak anlagilir. Onun
bagkalarinin, ya da kiiltiiriin, ya da ekosistemin, vs. iyiligine olan katkila-
rinin bir degerlendirmesi degildir. Ayrim, bir yanda kisisel ya da “ihtiyath”
nedenler, ve bagka bir tiir ahlaki ya da kisisel olmayan nedenler arasindaki
aynimla karigturilmamalidir. Ne de bir kisinin iyiliginin “ihtiyath” neden-
leri, ya da sahsi-gikar nedenlerini takip ederek giivenceye alinacagini farz
ediyoruz. Birisi bir kisinin iyiligini yargilarken, o kisinin yasgaminin baga-
rist ya da baganisizhigini yargilar, basari ya da bagarisizligin araglarini degil.

Kisi, birinin farkli hallerini, yasgaminin farkli zaman dilimlerini kiyas-
layabilir, ve onun igin daha iyi ya da daha kétii oldugu yargisina varabilir.
Onlari ayrica, eger olsalardi ne olabilecegiyle, hayaunin geligebilecegi ya da
gelismedigi farkh sekillerle de kiyaslayabilir. Son olarak, kisi onun igin agk
olan gesitli yonleri, yagaminin gekillenebilecegi gesitli yollar: kiyaslayabilir.
Bu yargilar, kisinin kendisi diginda, insanlar tarafindan gekillendirilebilir
ve onlarin goriigleri hedefe onunkinden daha yakin olabilir. Cogu zaman
bir kisi, kendi iyiligiyle ilgili daha iyi konumlanmis ya da dogru bir yarg:
olugturmakta daha ilgilidir. Ama bazen, digerleri ondan daha iyi konum-
lanmig ya da daha adildirler. Buna ragmen, genellikle durum séyledir ki,
ozel bir kisi igin gesitli durumlarin nedeni fazlasiyla onun gergek hedefle-
rine dayanir, yagami boyunca oldugu ya da olacag: gibi. Kirsala yakin bir
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yerde oturmanin benim igin degeri, benim hedeflerim arasinda tagranin
bir ige yarayip yaramayacagina dayanur.

Bu kural igin ana istisnalar, biyolojik olarak belirlenen ihtiyaglar ve
arzulardir. Belki de tiim ihtiyaglarimiz, arzularimiz ve hedeflerimiz, biyo-
lojik olarak bir dereceye kadar belirlenmistir. Belki de hi¢biri tamamen
biyolojik olarak belirlenmemigtir. Fakat kabaca o sekilde belirlendikleri
derecesine gore bir teraziye konulabilirler. Kolaylik olmas: igin, biyolojik
olarak belirlenmis ve digerleri arasinda kaba bir ayrim farz edecegim. lstis-
na ve fark durumu kolayca yapilir. Diger kogullar esit olarak, bir kigi kar-
n1 tokken, ortalama bir derecede, duyulan iglerken, saglig: yerindeyse, vs.
bunlar1 hedefi olarak kabul etse de etmese de daha iyidir. Bazen bir kiginin
genel gikari, onun biyolojik olarak belirlenmig bazi ya da higbir ihtiyacinin
tatmin olmamasindadir, ama o zaman bile onun bu ihtiyaglarini tatmin
ederek ona biraz iyilik (ve gok daha biiyiik kétiiliik) yapilabilir. Insanlarin
normalde biyolojik olarak belirlenmis diirtiilerini ve ihtiyaglarini giderme-
si onemlidir, ama tatminlerinin faydas: béyle arzulara dayanmaz. Dogru-
su, tatmin edilmeleri normalde faydalidir, arzulanmadiginda bile (yine de
asagida agiklanacag gibi, soz konusu kisinin iyiligine katkilari, onun kap-
samli hedefleriyle uyumlu olan tatmine dayanabilir). Her ne olursa olsun,
bir kisinin iyiligi i¢in biyolojik olarak belirlenmis isteklerin 6nemini inkar
etmezken, o iyiligin tek belirleyicilerinin olmadiklar1 agiktir. Onun diger
hedeflerine dayanan da goktur, biriyle arkadag olmak isteyip istememesine,
ya da bir bagkasina mesafeli olup olmamak, yazin kampa gidip gitmemek,
dik bagh diye yerel bir iin kazanip kazanmamak, vs.

Bu hedeflerin bir kismini kisi kasten edinmis olabilir, bazilarin1 da
segmis olabilir. Digerlerinin igine siiriiklenmis, iginde biiyiimiis, onlara
sahip olmada kimsenin bagarisiz olabilecegini fark etmemis, vs. olabilir.
Bizim bakis agimizdan, hangisinin hangisi oldugu fark etmez. Onemli
olan, bunlarin onun hedefleri olmasidir, ve ben bu terimi onun tasarilari-
ny, planlariny, iligkilerini, hirslarini, vaatlerini, ve benzerlerini kapsayacak
sekilde genig bir anlamda kullantyorum." Bunlar, onun hedefleri oldugun-

19  Bu ilk agtklamalarda “hedefler” o kadar genis anlamh kullanlmigtir ki, eger bir kisi bir sey
isterse 0 zaman ona sahip olmak onun hedefi olur. Fakat bu agiklamalarin sonucu da, terimin
siradan daha uzun vadeli amaglar imasina bagli kalir. Hedefler arzulanabilir ya da kendileri igin
arzulanan geyler olmak zorunda degildir. Fakat daha genis hedeflerin igindedirler ya da genis
hedef kendileridir. Higbir yerde, bir kisinin bir geyi istemesinin, higbir gekilde o ya da bagkasi
i¢in neden oldugunu 6nermek istemem. “Hedefler”in kullanimi éte yandan, onun istenildigi
gergei gortsii ve onlarin iglevsel nedene uygun olmasini saglayanin isteniyor olmalari oldugu
goriisii arasindaki geliskiyi korumay: amaglar.
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dan, eylemlerini onlara dogru yénlendirir, onun genel anlamuyla diinya ve
cevre algisini renklendirirler ve onun duygusal tepkileri ve yaraua diisiin-
celerinde biiyiik bir yer kaplarlar. Bir bagka deyisle, yagaminda 6nemli bir
gorev alirlar. Varhigy, psikologlar ya da sosyal bilimciler tarafindan tahmin
degeri yiiziinden anlagilan ya da varsayilan, bilinmeyen giigler degildirler.

Bir kisinin iyiligini belirlemede onun hedeflerinin islevine egilmemin
sebebi, ilk olarak genelde biyolojik olarak belirlenmeyen hedeflerin 6nemli
bir 6zelligi olmasidir. Normalde bir kisinin, birine yardim etmede, onun
hedeflerini bagarmasina yardim etmekten ya da onun igin daha iyi olacak
hedefleri iistlenmesini saglamaktan veya onun igin kétii olanlar1 birakma-
sint saglamaktan fazla yapacag pek bir sey yoktur. Yani bir kisinin iyili-
ginin gelistirilmesi, normalde yalmzca onun hedefleri {izerinden olabilir.
Eger onun igin kétiiyseler, ona yardim etmek, onlan degistirmesini sagla-
makur, ve onlarin gergeklestirilmesini hiisrana ugratmak degildir (bunun
onlari degistirmesi igin uygun yol oldugu nadir durumlar harig).

Bu husus abarulmamalidir. Bir kisi, cok 6nemsedigi bir bagka kiginin
holigan ayaklanmasinda éldiiriilecegi bir futbol magina gitmesini engelle-
yerek hayatini kurtarabilir. Fakat bagkalarinin hedeflerine, onlarin amagla-
rina hizmetten bagimsiz olarak hizmet ettigimizde, bunun bazi biyolojik
olarak belirlenmis ¢ikarlarindan dolayr olmast muhtemeldir. Normalde ya-
pamayacagimiz gey, Bogart filmi izlemeyi dilemeyen birinin, izlemeyi iste-
meden izlemekten keyif almasini saglamakur. Tezat olarak, oda sicakligini
degistirerek, yeterli duyusal uyarmada bulunarak, vs. béyle degisikliklere
karg: ciksalar bile insanlara fayda saglayabiliriz. Neden, deneyselden ziyade
kavramsaldir, her ne kadar kavramsal bag gevsek olsa ve belli istisnalara
izin verse de. Bu, hedeflerin iistlenildigi ya da desteklendigi gergegine da-
yanir. Bir kisinin iyiligine katk: saglarlar ¢iinkii onlar onun hedefleridir,
onun icin énemli olanlar onlardir. Higbir zaman konser kemancisi olmak
istemedigimden, olmadigim igin kotii degilim. Hirsi konser kemancist ol-
mak olan biri igin, diger her sey esit oldugunda, konser kemancisi olma-
masi, olmasindan daha kétiidiir.

Insan hedeflerinin bir ileri 6zelligi burada belirtilmek zorunda. Go-
gunlukla asgamali yapilara yerlestirilirler. Bu gergek, “Su igmek istiyorum; o
halde kalkip mutfaga gidip muslugu agmak icin nedenim var, vs” gibi an-
lik hedeflere yogunlasan islevsel manugin ¢aligmalarindan siyrilir. Bunlar,
manugin basit durumlarda bile karmagikligin1 gésterdiginden etkileyicidir.
Fakat herhangi bir kisinin ¢ogu hedefi, onun karmagik hedef yapisina yer-
lesmigtir. Bu konu iizerine yaziyorum ¢iinkii konuyu 6grencilerime 6g-
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retmek i¢in nedenim var, ¢iinkii bu kitabin planinin bir par¢asidir ve de
konuyla ilgili kendi fikirlerimi agikliga kavusturmak isterim. Bu ii¢ nede-
nin her biri, benim daha genis tasarilarimda yerlegmistir, bazen béliiniip,
bazen birbirleriyle birleserek. Ornegin, yasamimi kazanmak igin 6greti-
yorum, fakat ayrica belli meselelerde insanlarin diigiinme geklini etkile-
mek igin. Bu son amag, ilki degil, bu béliimiin de bir pargasi olacag: bir
kitap yazma planimin da ardindadir. Elbette insanlar ayrica, soyutlanmig
hedefler, nedenler ya da arzulara da sahiptir. Bunlar ¢ogu zaman biyolojik
olarak belirlenmigtir, mesela su i¢me arzusu, ya da tuvalete gitme ihtiyaci.
Oyle olmadiklarinda, ve gogu zaman 6yle bile olduklarinda, normal ola-
rak (saplanular harig) nispeten kiigiik bir agirhg vardir. Kisinin 6nemli
anlik hedefleri, daha geniy tasarilar icinde yer alir. Dahasi, anlik hedefin
onemi, dncelikle daha genig hedefin 6nemine dayanur ve anlik hedefin ger-
ceklestirilmesinin daha genis hedefin bagarisina ne dereceye kadar gerekli
olduguna. Yerlesmisligin, hedeflerin 6neminin degerlendirmesiyle alakasi
su anlama gelir;biiyiik bir élgiide (istisna agagida agiklanacak) bir kigi, bir
eylemin 6nemini, ulagilmasina sebep oldugu hedeflerin sayisiyla degil, hiz-
met ettigi en yiiksek hedeflere katkistyla dlger.

Bir nedenin bir eylem igin agirlig), eylemin hizmet ettigi hedeflerin
sayustyla iliskili olmasa da, diger kosullar esit oldugunda, eylemin hizmet
ettigi hedef (ler)in kapsamuyla iliskilidir. Diger kogullar esit olunca, eger bir
hedef bir kiginin yagaminin her alanina yayilmugsa, o ve ona hizmet eden
eylemler kisinin yagaminin kisa bir zaman dilimine ya da yalnizca birkag
alanina etki ettiginden daha énemlidir. Bunun, hedeflerin degerlendiril-
mesinde yalnizca bir boyut oldugu gergeginin aluni gizeyim. Bunun yani
sira, bu, yayilmaci ya da yasamu igine alan hedeflere tutunmak igin bir
tavsiye degildir. Bazilar1 6yle yapar. Digerleri, tam da bu fikirden dehsete
kapilir. Bir egilimi digerine tercih etmek igin bir neden bilmiyorum, yine
de iki ucu da kabullenmeye karsi birkag tane vardir. Verilen tek cevap,
her kisiye 6zgii olarak, diger kosullar esit oldugunda, kisinin yayilmaci he-
defleri onun iyiligi i¢in daha az yayilmaci hedeflerinden daha énemlidir.
Bu da kavramsal bir meseledir. Bir kisinin iyiligini yargilayarak, yapilanin
o kisinin tiim yagamini yargilamak oldugu gergeginin bir sonucudur. Bir
kisinin yagamuinin bir kesitinde onun iyiligini yargiladigimizda bu, bu kesi-
tin genel anlamiyla bagarih bir yagamla biitiinlegtigi ihtimalini hesaba kat-
mamiza yol agar. Eger onun tabiau biitiin bir halde yagaminin bagarisini
kéreltiyorsa, o halde kendi iginde o kadar da iyi olamaz.

Insanlar, hedefleri ¢ok farkl yollarla iistlenebilirler. Yalnizca bazilari
onemli 6l¢iide manuk igerir. Biri, birinin bir hedeften ¢tkmasinin ya da
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bagkasininkine girmesinin manugini agiklayinca, manuk kismen, var olan
hedeflerinin bazilarina dayanacakur. Bir kisi, bagka bir hedefe hizmet et-
tigi inanciyla bagh kalinan bir hedefin aslinda 6yle olmadigina inanmaya
baglayabilir, ya da kisinin hedeflerinden birinin bir digerinin daha 6nemli
bir hedefinin gergeklesmesini engelledigine inanmaya baglayabilir. Kisinin
mantkh gtkarimlar yapugi hedef(ler) devam etmek zorunda degildir. Bir
kigi, bir hedehf kendi kendisini bitirdigi igin terk edebilir, 6rnegin ulagma
yolundaki tiim ¢abalar ondan bir adim &teye gider. Ne de kisi her zaman
diigiik hedefleri yiiksek olanlarla kontrol etmesi gerekir. Tersi de olabilir,
kisi, tiim algak hedeflerinin gu ana kadarki nihai hedefleriyle uyumsuz
degerlerce daha iyi desteklendiginin farkina vardigi zaman. Son olarak,
insanlar ikinci derece hedeflere sahiptir, 6rnegin ne tiir hedeflere sahip
olacagina dair hedeflere. Hedeflerinin hepsinin iyi biitiinlesmis olmasin
isteyebilirler, yagamlarina bir biitiinliik vermelerini, gegmislerine gururla
bakabilmesini saglamalarini, spontane olmalarini ve yaghlikta bile yeni ih-
timallerle ilgili merakli olmayi, vs. saglamalarini isteyebilirler 2°
Yukaridaki ifadeler, pratik akil yiiriitmede kisi, tutarl inanglar ve he-
defler listesine ulagtg siirece her seyin makbul oldugunu 6énermek an-
lamina gelmez. Onlar, sadece, hedeflerin iglevsel manugimizda yerlesik-
liginin 6nemini gosterir. Insanlarin kendi yasamlarini koruma sekliyle,
digerlerinin refahini tahmin ettikleri kadar savunulurlar. Kavramlarimizla
birlegmigtirler ve dilimiz ve mantk tiiriimiizde yansitilirlar. Sunu hatrla-
mak onemli olabilir ki, hedefler, insanlarin eylemlerini yonlendirdikleri
seylerken, hedeflerini tam kesinlikle dile getirme becerisinde olmalarina
gerek yoktur. Nagel'in yukarida alinulanan, yarginin igleyisiyle ilgili ifade-
leri, diigiincelerimizin kalani igin altyapinin bir pargasi olarak alinacakur.

b. Refah ve $absi Cikar

Insanlarin refahinin, 6nemli lgiide onlarin biyolojik olmadan belirlenmis
hedeflerinin iglevi oldugu, 6nceki gozlemlerin bir sonucudur; sahip olduklar
ama sakinmug olabilecekleri hedefler. Her kisinin digerlerinin gikarina gore

20  lkinci derece hedeflerin 6nemi igin bkz. H. Frankfur, ‘Irade Ozgiirliigii ve Kisi Kavram
(Freedom of the Will and the Concept of a Person)’, Journal of Philosophy, 68 (1971),5; ve
S. Blackbum, ‘Dogru Gergeksiligi, ve Teori Sistemi (Truth Realism, and the Regulation of
Theory)' Midwest Studies in Philosophy, 5 (1980), ve ‘Kural Takibi ve Ahlaki Gergekgilik
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davranmak igin nedeni oldugu noktaya kadar nedenleri, onlarin hedeflerin-
den tiirer. Biyolojik istekler durumunu disarida birakarak, kisi digerlerine
yalnizca onlarin hedefleri iizerinden yardim edebilir, 6rnegin ya onlari de-
gistirmelerine sebep olarak ya da onlara tatmin igin yardim ederek. Onlarin
hedefleri genis 6lgiide refahlarini belirleyecektir. Bagka hedefler desteklemis
olsalar, yagamlarinda daha fazlasini bagarmig olabilirlerdi, bagkalarina ya da
bilime daha fazla gey katmis olabilirlerdi.

Fakat onlarin yalnizca iyiligiyle ilgilendigimiz siirece tiim bunlar ol-
dukga alakasizdur. Tabii ki, birgok durumda yagamlari insanhga ok biiyiik
hizmetlerde bulunanlara yardim etmeliyiz. Ama bu sonuggu diisiinceye
goredir, ciinkii onlara yardim ederek biz bagkalarina yardim ederiz, onlar
tarafindan yardim edileceklere de. Alternatif olarak dolayli sonugguluk ah-
laken degerli olanlara yardim etmenin neden daha iyi olduguna dair daha
dolambagl nedenler bulabilir. Veya bir sonuggu bazi insanlar1 digerlerin-
den daha fazla sevdigini inkir etmeyebilir, ve hedefleri yiiziinden, takip
ettikleri hedefler sayesinde olduklari kisi i¢in onlari sevebilir. Bu megru bir
diisiince olabilir ¢iinkii onlara yardim ederek kendimize de hizmet ederiz.
Yine, dolayli sonuggularin, isaret etmek igin ilave faydalari olacaktir, mese-
la sevilebilir kisilik 6zellikleri olan insanlar: tercih etmenin 6yle 6zelliklerin
gelismesini uzun vadede herkesin faydasina olacak sekilde yiireklendirecegi
gibi. Tim bunlar megru sonuggu diisiincelerdir, ama hepsi ilgili kiginin
iyiliginden bagka nedenlere dayanr.

Bizim, yasamda basariy1 degerlendirmenin genel terimi olarak “refah”
anlayisimiz, yani yasam ne kadar bagarili ise yagama sahip olan kisinin re-
faht o kadar fazladir anlayisi degerlerin geffaflig1 tezini destekler goriiniir
(karsilagtirma igin bkz., 5.269). Bu ayrica Boliim Alu’da gelistirilen hedef-
lerin, neden-bagimli karakteriyle ilgili savla da gaugir gibi goriinebilir. Bu
goriiniimler, iyiligi baska bir gériisle bir araya getirerek yanilurlar. lkinci-
sinden bahsetmek igin “sahsi gikar” diyecegim.

Refah bazen sahsi ¢ikarin kaba bir esanlamlisi olarak anlagilir. Bu gé-
riiglerin kullanimy, insan giidiisiiyle ilgili ahlaki goriig ve inanci yansiur.
Bazilarina gore iki goriig genis anlamda birbirinin yerine gegebilir. “Cikar”
kelimesini “refah” ile kabaca ayni él¢iide kabul ederken, “sahsi gikar” der-
ken biraz daha farkli ve dar bir kullanimi takip edecegim. Ozetle, sahsi
¢ikar, biiyiik olgiide biyolojik bir algidir. Bir kisinin biyolojik olarak be-
lirlenmig ihtiyaglar1 ve arzularindan birini engellemek, kendi i¢inde onun
sahsi ¢ikarina aykindir, ancak uzun vadede onun bu ihtiyaglari ve arzulari-
nin tatminini iyilestirmeye hizmet etmiyorsa, ya da émriinii uzatmiyorsa,
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veya onu tehlikelerden korumuyorsa. Ciinkii bir kisinin émriinii kisaltan
herhangi bir sey, onun sahsi gikarina aykiridir. Kisi, uzun émiirlii olmakta
bir gikara bagldir, yine de ne kadar fiziki ac1 ya da bitkinlik olarak sayila-
cagna dair gesitli goriisler vardur.

Biyolojik ve kiiltiirel ya da geleneksel arasinda bir sinirin yoklugu-
nu goz 6niinde bulundurunca, kisi sahsi gikarlarin biyolojik bir kavram
oldugu 6nermesinden ok bir sey beklememeli. Kendine hizmet eden
ugraglarda bagar, kisinin sahsi gikarini, memnuniyet ve tatminin kisinin
ugraglarini ilerlettigi gibi ilerletir. Memnuniyet ve tatmin, biyolojik olarak
tanimlanmig herhangi bir bireysel gikar kavraminin pargasidir, nispeten
ilkel memeli tiirlerinin gikar1 kavramimizda bile bir parga rol oynadiklar
gercegi tarafindan goriildiigii gibi. Kendine hizmet eden ugraslar, gogu za-
man biyolojik olarak belirlenmis olanlarin igine ya da biyolojik olarak be-
lirlenmis ihtiyaglara hizmet edilenlere 6ziimsenmigtir. Bu yiizden kendine
hizmet eden ugraglarda bagar1 ve memnuniyet ve tatmin, bizim kigisel gahsi
¢ikar kavramimizin bir pargasidir. Bu memnun ve tatmin olma durumu
kisinin gahsi ¢ikarinda oldugundan, onun islerinin yiiriitildiigii sekilden
tatmin olmasi kisinin sahsi gikarinadir. Bu, gordiigiimiiz gibi, oncelikle
tasar1 ve hedeflerimizin basarisiyla ilgili olan iyilik ve sahsi gikar arasindaki
boslugu kapaur gibi goriinebilir. Ama dyle degildir. ki kavram arasinda
dére biiyiik fark vardur.

tlki, iki kavram da biyolojik ihtiyaglara ve arzulara hassasken, farklt
sekillerde oyledirler. Sahsi gikar her zaman biyolojik ihtiyaglarin engellen-
mesinden, ve yasgaminin kisalmasindan kétii etkilenir. Bir kisinin iyiligi,
bunlar degerli bir hedefi takip etmesinin arac1 ya da kabullenilmig bir yan
tiriinii oldugunda, yasgaminin kisalmasindan ya da biyolojik ihtiyaglarinin
engellenmesinden azalmaz. Bir salgin hastaligin kurbanlarina tbbi yardim
saglayabilmek icin biiyiik zorluklar geken bir kisi, kendi gikarini digerle-
rinin lehine kurban eder, ama onun yagsamu bu yiizden daha az basaril,
takdire sayan, ya da mitkemmel olmaz.

Yine de, diger aginn uca gegmek ve biyolojik olarak belirlenmis ihti-
yaglarin tatmininin, kiginin iyiligine, yalnizca onun hedeflerini ve tasari-
larini yiiceltmeye yardim ediyorsa katkida bulunuyor demek yanlis olur.
Normalde hedeflerin takibinin, kisinin orta vadeli biyolojik ihtiyaglarinin
tatminini gerekrtirdigi dogrudur. (Her ne kadar, yeterince sik olarak, kisi-
nin uzun vadeli saglik ve uzun 6miir ¢ikarlari pahasina gelseler de.) Yine
de biyolojik olarak belirlenen hedeflerin degeri, baska emeller igin araglar
olma faydasina déniisiir. En azindan, bunlar ayrica kisinin manukli bir
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sekilde yeni hedefler ve ugraglar iistlenme ve var olanlar1 terk edebilme ye-
tisi igin bir 6n sartur. Ve bu yeterlilik, istenip istenmemesinden bagimsiz,
degerlidir.

tkincisi, hedeflerimizin takibinde basar1 ve basanisizlik kendi iginde
iyiligimizin baglica belirleyicisidir. Baz1 hedeflerimizin basarisinin, biyolo-
jik olarak belirlenmemis olanlarin bile, bagarisizhig1 kétii yonde etkilerken
sahsi ¢ikarimizi yiiceletigi dogrudur. Fakat sahsi ¢ikar, birgok bagka ugra-
sin kaderi icin kayitsizdir. Bagarist bizim gahsi gikarimiza hizmet eden ve
etmeyen bu hedefler arasindaki bu ayrisuricr gizgiler agik olmaktan ¢ok
uzakur, ya da tiim tasarilarimiza genel olarak uygulanamazlar. Cocugu-
nun zenginligini ilerletmedeki ebeveynin bagsarisi, ebeveynin sahsi ¢ikarina
hizmet eder mi> Onun iyiligine mutlaka katkida bulunur. Sonug olarak
onun yagami daha iyi, daha bagarili bir yasgamdir. Cocugunun ¢ikarina yar-
dim etmedeki basarisi yiiziinden yagamiyla gurur duyabilir. Ama bu, onun
sahsi ¢ikar1 olarak 6zdeslestirdigimiz iyiliginin o yoniine hizmet eder mi?
Ya da bu, onun yagam bagarisina katkida bulunan ve onun ve digerlerinin
gururlanabilecegi ama sahsi ¢ikarina hizmet etmeyen hayvanlar iizerinde
deney yapilmasina kargi ¢ikan amaca katkisindaki bagarisi gibi midir?

Bir kisinin iyiliginin hangi y6nlerinin onun sahsi ¢tkarini ilgilendir-
diginin taslagini gizecek kaba ve hazir yollarimiz oldugunu diisiiniiyorum.
Aslinda, bir kisinin sahsi ¢ikari, 6nemsedigi bir seyin basarisi tarafindan
hizmer edildigi noktaya kadar, bagkalarinin iyiligini gelistirmek adina gi-
rismedigi ugras ve iligkilerinin bagarisi tarafindan sunulur. Bu agiklama
olumsuzdur. Harig tutma ile galigir. Sahsi gikar, (s6z konusu kisinin naza-
rinda) degeri digerlerinin refahina yapug: katki olan projelerde genis re-
fah anlayigindan bagarinin ¢ikarilmasindan sonra geriye kalanlardir. Bu,
kisinin gayeleri tarafindan belirlenen sahsi ¢ikar yéniinii tarusugimizi géz
oniinde bulundurursak beklememiz gerekenden fazlasi degildir.

Ugiinciisii, insanlarin bagka hedeflerdeki bagarisi onlarin sahsi gika-
rin1 etkilemezken, onlarin bagarisindaki memnuniyetleri etkiler. tnsanlar,
basarili olmak igin hedefleri takip ederler. Bagarisina 6nem verdiklerinden,
basarisizlik onlarin iyiliklerine, yagamlarinin bagarisina olumsuz bir gekil-
de yansir. Bu, bagarisizlig: bilmeseler de bilmeleri beklenmese de boyle-
dir. Sahsi ¢ikar boyle etmenlerden etkilenmez, kisinin kendi yagamindan
tatmin olmasina hassastir. Ama, o tatminin ya da yoklugunun, gerekgeli
olup olmamasina bagh degildir. Bu, tiim ¢aligmalarinin ve hedeflerinin
bagarisinin, akeoriin iyiliginde bir fark yaratug: anlamina gelmez. Sayi-
lan, onlan takip etmede ne kadar bagarili oldugudur, onlarin takibinde
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nasil miicadele ettigidi. DDT’nin kullaniminin engellenmesi igin faal
bir sekilde miicadele veren bir kisi, yasgami boyunca kendi iyiligine golge
diigiirmeksizin onun kullaniminin aslhinda yiikseldigini gorebilir. O baks
agisindan 6nemli olan, amaglarini nasil takip ettigi ve beklentilere kiyasla,
davasina yapug katkidir.

Ayni nedenlerle, davanin basarisi, onun yagam bagarisina katkida bu-
lunmak zorunda degildir, miicadele ettigi tavirdan kaynaklanmiyorsa. Bu
ayrica, dilemenin iyilige neden katki yapmadiginin nedenidir. lyiligini di-
ledigim kisiler ya da davalar zenginlesirse benim igin daha iyi degildir. Ya
da cansizlagirlarsa benim igin daha kétii degildir. Fakat kendi eylemiyle
olsa da olmasa da, basarisindan memnun olmasi igin, tasarilarinin baga-
nsizligs bilgisinden korunan ama memnuniyeti sahte inanca dayanan bir
insan, yine de basarisizdir. Onun sahsi ¢gikari, bu bilgiden korunmaktan
fayda goriir. Onun iyiligi ise tamirin Stesinde hasar gormiistir. lyilik ve
sahsi gikar arasindaki iki ve iigiincii farklar, degerlerin geffaflig1 teziyle ge-
lisir. Asagida hedeflerin neden-temelli karakteri tartigmasinda daha fazla
savunulacaklar.

lyilik ve sahsi gikar arasindaki dérdiincii fark, bir kisinin iyiliginin he-
defleri ve ugraslarinin degerine dayanmasidir. Diger kosullar esit oldugun-
da, biitiin zamanini kumara harcayan bir kisi bagarili bir kumarbaz olsa da,
gayretle ciftligini diisiinen bir biiyiikbas ¢iftgisinden daha az bagarili bir
yasama sahiptir. Sahsi ¢ikarlar: faaliyetleri tarafindan esit derecede hizmet
gorebilir, ama iyilikleri gormez. Nedeni, yapuklarinin degerli, zahmete de-
ger bir faaliyet (belki de baskalarina olan degeri yiiziinden olmak zorunda
degil) olduguna inandiklarindan bunlarla mesgul olmalaridir. Bu temelde
yapuklarini umursarlar. Degerlendirmelerinin yanliy yonlendirilmis oldu-
gu 6lgiide, yagamlarinin bagarisini etkiler.

Peki ya bir kisinin hedefleri ve ugraglarinin degeri, bir bagkasininkin-
den daha azsa, ama higbiri onlarin dogru degeriyle ilgili bir hatadan suglu
degilse? Eger her birinin, yasamini bagka zaman yapmig olabilecegi her-
hangi bir sey kadar degerli faaliyetlerle harcadiklari ortaya gikarsa, diger
kosullar esit oldugunda, yagamlar: esit derecede bagarilidir. Bu, kavramin
oznelliginin bagka bir yoniidiir. Kisinin yagaminin kendi bakis agisindan
bagarisini gosterir, 6rnegin digerlerine aragsal degerinden ziyade igsel de-
gerini. Ne zaman bir segenek ile kargilagsak, kosullarda bize agilmis en iyi
tercihi yapmak igin, akillica se¢meyi isteriz. Daha azin1 segemeyiz. Fakat
daha fazlasini da segemeyiz. Ya da bizden daha fazlasi istenemez. Eger bir
insan bunu bagarili bir sekilde yaparsa, o halde yagami en iist derecede
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bagarilidir. Bagka birinin, ilk kisinin yeterlilik ya da firsat yoksunlugundan
ozenemedigi, daha degerli ugraslarla mesgul olabilecegi ya da ugragmis ol-
mast alakasizdir. Bagkalarina olan degerlerinden dolay: onlart daha degerli
olarak yargilariz. Ikinci kisinin yagamu, o bakig agisindan bakildiginda daha
degerli ve daha bagarilidir. Faaliyetlerin ve ugraglarin kisisel olmayan dege-
ri, ornegin bu aktoriin onlarla meggul oldugu ya da olabilecegi gergeginden
bagimsiz olarak yargilanan degerleri, aktoriin bakig agisindan bakildiginda
onemlidir, giinkii her kisi kendi halledebilecegi herhangi bir ugrag kadar
degerli ugraglarla mesgul olmay: diler. Bunda, onlarin degerini, kisisel ol-
mayan bir bakig agisindan yargilar. Ama amaci, yapabileceginin en iyisini
yapmak oldugu ve olabileceginden, kendisinin 6tesinde olan kazanimlar
kendisinin gahsi iyiliginin yargisiyla alakasizdir.?!

c. Hedefler ve Nedenler

Son birkag paragraf, Boliim Alt'da 6ne siiriilen hedeflerin nedenlere ba-
gimliligyla ilgili iddialar: tekrarladi. Elbette, amaglarimiza ulagmak isteriz,
bu onlarin bizim hedefimiz oldugunun ne demek oldugunun bir kismudir.
Fakat sirf onlara sahip oldugumuz igin hedeflerimizle saplanip kalmayiz.
Bu bizim hedef degistirme yetenegimizle ilgili bir yorum degildir. Belli bir
yere kadar bunu yapabiliriz. Olgiitler iizerine diisiinebiliriz, ve eger noksan
goriiniiyorlarsa tizerlerinde degisiklik yapabiliriz. Hedeflerimizi degisti-
rebilmemizde sinirlar oldugunu inkir etmek olmaz, upk: aligkanliklar-
mizdan vazge¢mekte sinirlar oldugu gibi. Anlatmak istedigim daha tliml
bir goriigtiir. Yani tek tek ele alindiklarinda kendilerini yargimiza nesneler
olarak sunarlar. Haklarinda soylenebilecek iyi séziimiiziin olmadigs ahg-
kanliklarimizdan farkli olarak, hedefler, onaylayici hiikiim tarafindan des-
teklenir. Aligkanliktan vazgegemedigim igin eroin ariyorsam, daha genis
hedefim kendimi katlanilmaz ya da gereksiz acidan sakinmakur. Géniil-

21  Yapabileceginin en iyisini yapmakran sakinan (akratik) bir kisi, kendisinin verdigi en iyi karara
kasitl olarak aykiri harcket ettiginden bir anlamda yapabileccginin en iyisini yapmaz. Fakat
béyle yaparak kendi arayigina uygun yasamakra bagsarisiz olur, ve iyiligi sonug olarak ac1 geker.
Nedenlerin, ‘kigisel olmayan’ olarak tanimlanmasindan gok fazla anlam gikarmamak gok 6nem-
lidir. Arzular1 ya da hedeflerine bakmaksizin, herkes igin neden olduklari yere kadar yargilandik-
lar1 demektir bu. Mesela, bu faaliyetlerin eglenceli oldugu yere kadar, herkes lezzetli yiyecekler
yeme, ve iyi romanlar okuma nedenine sahiptir. Saul Bellow ¢alismayy, ya da Breton mutfaginda
uzman olmayi kendi hedefleri yapmg olanlar yeni bir Bellow romani okumak, ya da yeni agilmig
yiiksek kalite bir Breton restoranini ziyaret etmek igin ek nedenlere sahiptir. 1lki kisisel olmayan
nedenlerdir. tkincisi kigisel olanlar.
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lii bir bagimlininkiyle ayni hedef degildir bu. Hedeflerimizin, yargimizin
nesnesi olmasi ve yalnizca biz onayliyorsak hedefimiz olmalari, ayrica on-
larin bizim hedefimiz olmasinin ne demek oldugunun bir pargasidir. Bir
kisi hem bir hedef segtiginde, hem de sahip oldugu hedeflere bakuginda,
kendisini bir hedefi se¢mektense digerini se¢mek igin nedenler ariyor hal-
de goriir ve kendisini bir nedenden otiirii hedefleri olan biri olarak kabul
eder. Bu son yargi, bu hedeflere ulagma gekliyle ya ¢ok az ilgilidir ya da hig.
Onlari nasil gordiigiiyle alakalidir bu. Bu durum gok zaman ifade edilen,
kisinin hedeflerini onlara arzulanabilirlik 6zellikleri yiikleyen sekilde kabul
etmek zorunda oldugu goriisiiyle aynidir.?* Kisitlama durumunda, higbir
karmagik tiirden mantik éniimiize gelmeyecektir. Hedefin degerli oldugu
inanci, kisinin hedeflerini onlara arzulanabilirlik yiikleyen ifadelerle tarif
edenden biraz daha fazlasi anlamina gelebilir.

Hedeflerin nedenlere bagimliliginin iki ayr1 imasina yukarida itimat
edilmigti. Ilk olarak, bir neden igin ne istersek isteyelim, bu nedene hizmet
edecek yere kadar isteriz. Eger Jane i olanaklarini iyilestirmek icin bir sa-
nat okuluna gitmek istiyorsa, orada okumak onun is olanaklarin: iyilegti-
receginden orada okumak istiyordur. Bundan baska daha sebepleri olabilir
tabii ki, ve resmi tamamlamak igin onlar da eklenmeli. Alakali nedenler
okula gitmek i¢in onun lehte sahip oldugu tiim nedenleri igerir, ilk anda
onun karar vermesini saglayanlar olsalar da olmasalar da, ve onun okulda
olmasinin ana etmenlerden biri olup olmamalarina ya da orada okuma-
stnin tatmin edici yan faydalan olarak neyi kabul ettigine bakmaksizin.
Yukarida varilan sonug orada olmanin, sahip oldugu bir bagka emele ya
da bagladiktan sonra kabullendiklerine hizmet etmezse eger is olanaklarim
iyilestirmiyorsa onun iyiligine hizmet etmedigidir. Yalnizca okula gitmesi,
onun nedenlerine hizmet ettiginden onun istedigi ya da 6nemsedigi bir
seydir.

Anlatugim durum, kisinin galigmasinin yagam bagarisina katkisinin
degerlendirmesiyle ilgilidir. Psikolojik bir durum degildir. Ornegimizde
Jan€’in, gergegi 6grense nasil davranacagini tahmin etmiyorduk. Kendi bil-
gisi disinda, kendi kontroliinde olmadan sanat okuluna bir ilgi olugturmug
olabilecegi ortaya ¢ikabilirdi. Bu gergekten de alakali bir bilgidir. Alakalidir
¢linkii bu onun iistlenecegi hedeflere isaret eder (mesela, okula giderek
genel egitimini genisletmek, ya da konuyla alakali herhangi bir yansimanin
gittigi i¢sel gaugmadan kaginmak igin oraya gitmek). Bagka bir deyisle,

22 Bkz. G. E. M. Anscombe, Niyet (Intention), Oxford, 1957.
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psikolojik gergekler burada kuralci bir degerlendirmedeki yardimlarindan
dolay1 alakalidir, konunun psikolojik olmasindan degil.

tkinci ima suydu ki, kisi, nedeninin gegerli, degerli olmas: koguluyla
hedefe sahiptir. Eger ise girmenin iyi bir sey olmadig: ortaya ¢ikarsa, o
halde Jane'in iyiligi sanat okuluna girmekte bagarisiz olmaktan kétii et-
kilenmez. Onun bu hedefi takip etmesi, béyle olduguna olan inangtan
once alinmigur. Bagka bir nedenle ilgi duymuyordur diye farz ediyoruz.
Onun hedefine ulagamamasi, eger degersiz bir hedefse, gizli bir nimettir.
Onu ister, ¢iinkii degerli olduguna inanir, ama eger kiymetsizse o zaman
da istemez.

Onun nedenleri, sadece rasyonellestirme olamaz miydi, mesela sahte
olduklarinin farkina varsa bile yine de orada olmak isteyecegi, ve yapmak
i¢in bir nedeninin olmadig: seyi yapmak i¢in uydurma, inandiric1 olmayan
nedenler icat etmeye devam edecegi gibi? O durumda biri ¢ikip da, higbis
sebebi olmamasina ragmen sanat okuluna gitmek istiyor, demez miydi:
Eger dikkat ettigi sey onemliyse, o halde bir sanat okuluna gitmeye agikgs
onem veriyor. Sonraki iki boliim umuyorum ki, arzu ve duygularin insan-
larin yagamlarinda aldig: gorevi kiigiimsedigim suglamasindan beni akla-
yacakur. Gériilecektir ki, normal durumda, bunlar birinin ne yapugin:
belirlerler; gérevleri, nedenin hiikmiinii belirleyip onu gergeklestirmek de-
gildir yalmzca. Daha ¢ok, nedenin karar vermek igin giigsiiz oldugu yerde
ne yapilacagini belirlemektir bu. Ornekte varsayildig1 sekliyle, akla yatkn
hale getirme, gergeklik ve kisinin algis1 arasinda bir uyumsuzluk yoluyl:
normalligin bozulmasinin gok sayidaki durumundan biridir. Bu kitaptz
tartugilmayacak olan 6zel toplumsal sorunlari sunarlar.??

Yukarida savunulan tezden siiphe duymak igin bir neden, 6rnegir
sahte nedenlere dayanan hedeflerin tatmininin kisinin iyiligine katkid:
bulunmamasy, bir kiginin sahip oldugu birgok hedef ve ilginin etkilegimi-
nin 6nemini gézden kaybetme kolayligidir. Mesela, ne denerlerse denesin-
ler insanlar bagarisiz olmak istemez, denemenin hata oldugunu fark etsele:
bile. Ya da bagkalar: tarafindan terslenmek istemezler, terslenmenin kend

23 Bagka bir bariz karigiklik, gok yaygin olan, bir kisinin yapmak igin iyi bir nedeni olup da farkin
da olmadss ve gegersiz bir nedenle yaptg1 durumlarda dogar. Aslinda bu durumlar genel kural:
bir istisna getirmez. Eylemi gerceklestirmek, diyelim ki konsere gitmek, yanly sebeple olunca
mesela orada aslinda olmayacak biriyle bulugmaya gitme, iyi nedene hizmet edecektir, érnegit
iyi miizigin keyfine varmak, ama yalnizca kisi bunu kendi hedeflerinden biri olarak iistlenirse
Bu yiizden béyle durumlar yalnizca insanlarin yeni hedefler iistlenebildikleri durumlarda nem
sahiptir.
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iyilikleri igin oldugunu bildikleri zaman bile. Bunlar gibi etmenler, kisinin
hedeflerinde bagarinin, kisinin iyiligini yticelttigini gosterir gibi goriiniir,
hedef icin olan nedenler onu desteklemese, ya da gegersiz olsalar bile. Yan-
lig, causan etmenleri soyutlayarak gosterilir. Kiginin hedefinin bagkalan
tarafindan kisisel basarisizlik veya tersleme sayillamayacak nedenlerle mey-
dana gelmedigini hayal edin.

Diger davetsiz etmenleri de benzer bir sekilde soyutlayin. O zaman,
kétii nedenlere dayanan hedeflerin tatminsizliginin, kisinin iyiliginden bir
sey gotiirmedigini gormek daha kolay olur. Bu, béyle hedefleri olan kigi-
lerin ac1 ¢ekmedigi anlamina gelmez. Fakat ac1 gekerler, yasamlar1 daha
bagansizdir giinkii yanls hedefleri vardir. Yanls hedefleri gergeklesmis olsa
daha iyi olmazlard..

Yukaridakilerden higbiri, yanhs hedefleri basarisiz olan insanlarin iiz-
giin ve yilgin hissedecegini inkir etmez. Tarugmak iizere ilgilendigim sey,
bu yilmalarin onlar tarafindan bilgisiz tatmine tercih edilecegidir. Ne ka-
dar ac1 verseler de insanlarin sahip olmak istedigi istenmeyen gergekler si-
nifina diigerler 2 Bir kisinin hakl olarak tatsiz gercekleri duymamay: tercih
ettigi ¢ok sayida disiiniilebilir kogulun oldugunun hepimiz farkindayiz.
Bu durumlarin gogu, kisinin hedeflerinin ikna ediciligini azaltmadigindan
konumuzun digindadir. Azaltan digerleri 6zel kosullardaki gegici 6lgiitler
olarak halen gerekgelendirilebilir olabilir. Hedeflerinin nedenlerinin ikna
edici olup olmadigini sistemli bir gekilde bilmek istemeyen bir kisi, hedef-
lerini bu nedenlerle takip etmedigini gosterir. Gergek nedenleriyle ilgili
bizi ya da kendisini kandiriyor olabilir. Ya da bagka bir anlamsiz durumda
olabilir. Tam da kisinin hedefleri desteklemesinin, nedenin iyi bir tane ol-
mast kosulunda oldugu bir hedef i¢in nedene sahip olma kavraminin bir
pargasidir.

Savlar bazen, insanlarin nihai emellerine araci diye takip ettikleri he-
defler igin aragsal nedenleri varken, bu emeller i¢in tek nedenlerinin onlari
istemesi oldugu sonucuna kadar ilerletilebilir. En basit sekliyle sav, bag-
ka hedeflerin igine yerlesik olarak tarif ettigimiz hedeflerden birgogunun,
uzaktaki bir emele varmanin araglarindan olmadig1 ama onun yapici un-
surlarindan oldugu gergegi ile gaugir. Bu itirazi kargilamak igin yeniden
olugturulan sav, kisinin nihai hedefleri igin sahip oldugu tek nedenin on-

24 Iyiligin, hayal kiriklig1, gerginlik, yilginhik ve benzeri duygularin ve hislerin yoksunluguna
bagimliligr ¢ok zaman abarulmigur. Gerginlik, endige, hayal kirikligt birgok degerli ugragin,
iligkinin, meslegin, yarauci gabanun, vs. aynlmaz bir pargasidir. Bu yiizden, dilerseniz onlarin
varligl, énemli bir pargast olduklart ugraglara verdikleri kadki kadar kiginin iyiligine kack:
saglarlar.
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lar1 istiyor olmasi iddiasinin seklini alir. Nihai olmayan hedefler bagka he-
deflerin araglar1 ya da yapici unsurlari olarak gerekgelendirilebilir. Bu goriig
hem bir sapma hem de bir dogruluk barindirir.

Insanlar gerekten de kapsamli galigmalardansa, sinirli olanlara kiigiik
adimlar igin kesin nedenler bulmakta daha iyidirler. Eve su ya da bagka
bir yoldan gitmek igin, buzdolab: ya da ¢amagir makinesi almak igin ve
benzeri boyutta kiigiik kararlar almak igin olan belirleyici nedenleri bul-
mak, iiniversitede ekonomi ya da hukuk okumaya, yeni bir gehirde yeni
bir patrondan yeni bir isi kabul etmek ya da oldugun yerde kalmak gibi
benzer biiyiik sorunlara neden bulmaktan daha kolaydir. Tabii ki bazen ke-
sin nedenler biiyiik durumlarda mevcut olup digerlerinde ortaya gtkmak-
ta bagarisiz olurlar, ama bunlar genel durumu degigtirmez. Kisinin nihai
hedeflerinin aymi zamanda kisinin en kapsamli hedefleri olmas: dlgiisiin-
de su sonuca variriz; birgok durumda, kisinin, o nedenlere sahip oldugu
gergeginden bagimsiz olarak sahip oldugu hedefler igin kesin bir nedeni
yoktur. Cok sik olmayan durumlarda, kisinin heniiz kendisinin olmayan
farkli hedefler arasindan segim yapabilecegi durumlarda, kisi herhangi bi-
rini segmek icin kesin bir nedene sahip olmayabilir de.

Kisinin tercihinin ya da yargisinin bir nedene dayanmadig: anlami-
na gelmez bu. Tip fakiiltesine gitmeyi, hukuk fakiiltesine gitmeye tercih
etmek icin bir nedene sahip olmayabilirim. Fakat eger yapugim buysa,
o halde bunu up egitiminin 6nemli ve degerli olduguna inandigimdan
yaptyorumdur, ¢iinkii benim igin saglayacag olanaklar vardir, 6rnegin (1)
bagkalarina hizmet etmek, ayrica (2) tatmin edici bir meslege sahip olmak,
ve (3) herhangi bir iilkede yasgamak ve ¢aligmak gibi. 1'den 3'e benim ne-
denlerimdir, ve ayrica, daha az degerli ya da 6nemli olmayan hukuk mesle-
gini se¢me nedenlerine sahip olduguma inandigim gergegi, tip1 segtigimde,
belirtilen nedenlerle sectigim gergegini giiriitmez. Bir kigi, farkl eylemler
iin bagka nedenlerden daha iyi olduguna inanmadan bir neden segebilir
ve seger de.?® Nihai kapsamli hedefler, sinirh olanlardan daha az olmayana
sekilde, segilirler (segildiklerinde) ve neden olarak kabul edilirler.

25  Istek, insanlarin segtigi ya da hedeflerinin yaninda tuttugu bu gergek ya da yalnizca inanilan
nedenleri desteklemekte gesitli yollarla oyuna dahil olurlar. En basit durumda, bu, yalnizca
kisinin iyi kabul ettigi nedenlerle, seciminden mutlu oldugu igin tercih ederek o hedefi goniilli
olarak rakip ettigini gosterir. Diger zamanlarda karst hissi temsil edebilir: zamaninda kisi iyi bir
neden gibi goriindiigii igin bir hedefi takip ettiginden, simdi onunla kalmsstir. Yani simdi yeni
bir tercih olsa, kisi onu segmezdi, ama goktan hedefe yapilan ‘yatcirimin’ boyutu géz 6niinde
bulundurulunca onunla devam etmek en iyisidir. Mesela: “Gengken doktor olmak isterdim,
ciinkii up gelecek vaateden bir meslek gibi gériinmiigtii. §imdi aruk degistirmek iin ¢ok geg.”
Her iki durumda da kisinin istegi kendi icinde hi¢ neden bile degildir. Ama olabilir. Bu konu
blm. 14’te ele alnacakuir.
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Bir kapsamli hedefi bir bagkasina tercih etme nedenlerinin, kisinin
ona zaten sahip olmasi diginda, gogu zaman etkisiz oldugu iddiasi, deney-
sel bir iddia degildir. Bazt deneysel etmenlerin de ayni y6ne isaret ettigi
inkir edilmez. Ozellikle de bir kisinin bagari sansi, farkli caligmalarin he-
men her degerlendirmesine baglidir, ve bunlar1 kavramak, nihai olsalar da
olmasalar da, kapsamli hedefleri diisiiniirken 6zellikle zordur. Fakat béyle
nedenlerin 6tesinde kapsamh hedeflerin kargilastirmali degerlendirmesine
kavramsal engeller de vardir. Onlarin incelemesi bir sonraki boliimde ele
alinacak, ¢iinkii bu dl¢iilebilirligin ¢6kiisiine dayanir. Simdi, kapsamli he-
deflerin (nihai olsalar da olmasalar da) bir baska 6nemli 6zelliginin farkina
vararak bu incelemeye bir baglangi¢ yapiyoruz, bu onlarin toplumsal yaps-
larin mevcudiyetine bagimliligidir.

d. Eylem Nedenlerinin Onceligi

Kisinin ilgilendigi her ne ise, kisa bir ad vermek adina ona “hedefler” de-
mek, bu iligki de olsa, meslek de, aylak faaliyet, yerel tarihe bir ilgi, ¢o-
cuklari sevmek, bir icecekten keyif alma ya da iyi yiyecekten, vs. tehlikesiz
degildir. Benim aklima gelenden daha fazla yanlis yonlendirebilecegi sekil
vardir. Ornegin benim, refahin sadece insanlarin faaliyetlerini ilgilendir-
digini diisiindiigiim algisini uyandirabilir. Aslinda insanlarin refah: onlara
olanlardan da ¢ok fazla etkilenir. Bununla birlikte benim bu terimi seg-
mem kasithyd:. Bir insana olanin, onun refahint genellikle onun faal ug-
raglarini etkiledigi sekilde etkiledigini vurgulamak amacindayd.

Bir biiyiik istisna, insanlarin biyolojik ihtiyaglarini etkileyen olaylar-
dir. Bir engele yol agan bir hastalik ya da kaza, kisinin iyiligini derinden et-
kileyebilir. Biiyiik bir miras da, bir patronun iflasi, Booker Edebiyat Odii-
lii, vs. Fakat bu son olaylar, kisiyi yalmzca kiginin sahip oldugu hedeflere
hizmet ya da zarar boyutunda etkiler, ya da hedeflerini degistirmeye yol
agar. Durumu agiklamak igin bir 6rnek gerekli. Sehir ici otobiisiin zama-
ninda gelmekte bagarisiz olmasi benim yagamimu etkiler mi? Tamamen be-
nim hedeflerime bagli. Eger bu olay tarafindan hizmet aliyor ya da engel-
leniyorlarsa, o halde evet. Olay tarafindan dokunulmuyorlarsa, etkilemez.
Aynusy, kisinin bagina gelen her sey icin gegerlidir.

Istisna gibi goriinen bir bagka durum, kisinin hedeflerini etkileme-
yen ama onun belli hedeflere sahip olmasini ve bagarili bir gekilde takip
etmesine olan yeterligini ya da firsauni etkileyen olaylar, ayrica yagaminin
degerini ya da bagarisini da etkileyebilir. Bu mesele kisisel 6zerklik fikrinin
stnanmasi baglaminda tarugilacakur.
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Bu, eylem nedenlerinin kisinin iyiligini belirlemede baglica gérev tist-
lendigini 6nerir. Genel bir gozlem olarak, bir kisinin birgok ¢alismasinin
ve hedeflerinin ona eylem nedenleri sagladigs; birgogunun eylem neden-
lerinin desteginden olustugu agikur. Bagkalar1 i¢in ne yapabilecegimizi
diigiindiigiimiizde, genellikle onlarin belirli bir duruma ulagmasi ya da
orada kalmasina yardim etmeyi diigiiniiriiz. Fakat yagamu i¢in planlarin
sekillendiren bir kisi de, 6ncelikli olarak olmasa bile esit derecede ne yapa-
cagy, kendisiyle ne yapacag, kendisinden ne yapacag, kendisini nasil idare
edecegi ve benzeri sorularla ilgilenmekrtedir. Bizim bagarili bir yagam kav-
ramimiz, iyi yaganmug bir yagam, basarilarla dolu bir yagam, agilan engeller,
akillica kullanilmug yetenekler, kisinin iglerinde dogru yargilar1 kullanmas,
sicak ve giiven dolu aile ve arkaday iligkileri, bagka insanlarla heyecanli ve
coskulu iligkiler, giizel ortamlarda eglenerek gegirilen saatler, ve bu sekilde
bir yasgamdir. En azindan giivenli bir sekilde séyleyebiliriz ki, kisinin he-
deflerinin biiyiik bir kismi araci hedeflerdir. Normalde, ulagmak igin bas-
kalarinin, dogru gevreyi ve dogru kosullar: saglayarak yardim edebilecegi
hedeflerdir. Fakat onlara, onun igin ulagamazlar. Kisinin kendi ¢ikarlarini
baskalarininkiyle dengelemesi gogu zaman, kendi bagina hedeflerini takip
etmesini, digerlerininkilere yardim eden kosullar1 saglamakla dengelemek
demektir.

Eylem nedenlerinin énceligi tezini denemenin bir yolu, daima hos-
nut olmasi ve ayni durumda kalmaktan bagka higbir sey istememesi igin,
devamh beslenen, temizlenen, tika basa doldurulmus olan ve tamamen
edilgen bir insani diisiinmektir. Tamidik bir hayali dehgettir bu. Béyle bir
yagamin bagarisini nasil 6lgeriz? Bir kisinin sahip olabilecegi en kétii ya-
sam degildir. Basitge, bu bir yagam bile pek. Faaliyetten yoksun, hedefleri
eksiktir. Kiginin bu bu tiir bir yagami bundan daha sert bir sekilde elegtiril-
meye istekli olmasi ve bunu ‘olumsuz’ bir hayat olarak saymasi, heba edilen
potansiyelinden dolayidir. Olmugy olabilecek ama olamamig bir yagamdur.
llgili insanin, herhangi bir anlamli ugrag sahibi olmas: ihtimalini ortadan
kaldiran zihnen ve fiziken etkilendigini hayal ederek bu 6zelligi soyutlaya-
biliriz. Simdilik, yalnizca “pek de yagam degildir” diyelim. By, kisinin, bu-
nun insan yagamindan iyi oldugunu s6ylemesine engel degildir. Temelinde
yalmizca insan yagaminin yozlagmg bir durumu olarak kabul ettigimiz gibi
onemsedigimiz anlamlarda insan yagamindan yeterince farklidir. Fakat
agikga, hayatta olmamak, bu yagamdan daha iyi olabilir.

Bu, kendi iginde tabii ki, siradan bir yagamda, bagarisina ve degerine
bunun oldugu kadar 6nemli olan, alakasini kisinin sahip oldugu ya da
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olabilecegi hedefler ve ugraslardan almayan olaylarin olamayacagimi gos-
termez. Fakat, ya da tezim de boyle, biyolojik ihtiyaglar1 etkileyenleri di-
sarida birakinca, boyle olaylar yoktur. Ben buna eylem nedeninin onceligi
diyecegim. Ilk bakista sagirtici goriinebilir. Fakat insan yagam algimizda
derinlemesine yer ettigine inaniyorum. Insanlarin sahip oldugu duragan,
edilgen hedefler temelinde eylem nedenleri igermek igin sinamaya déner-
ler. Biiyiik giice sahip olma arzusu, aslinda, onu kullanma arzusuna bag-
lidir. Ciinkii kuvveti kullanilmadig: takdirde, ona sahip olmak imkinsiz,
anlamsizdir. (Miidahil olmamaya karar vermek, haurlanmali ki, bir giig
kullanimudir. Giice sahip olmayan birinin alabilecegi bir karar degildir.)
Sevilme arzusu, ¢ogu zaman bagkalarinin (ya da bir bagkasinin) en azindan
sevilebilir 6zelliklerini gostererek sevgisini kazanma arzusudur. Oldukga
stk sevgi dolu bir iliski iginde olma arzusuyla birliktedir. Aynisi tiim diger
bariz edilgen hedefler igin gegerlidir.

e. Toplumsal Sekiller

Kisisel hedeflerin tabiatini tarugarak, kisi, kigisel bir iyilik kavramina dog-
ru hareket eder, ¢iinkii o, biiyiik oranda kisinin 6nemli ugraslarinin dege-
rinden olugur.

Onceki kisimlar iig kigisel iyilik kogulu savunmugtur.

1. Kisinin iyiliginin biyolojik olarak belirlenmis yonleri digindaki-
ler, onun sahip oldugu ya da olmasi gereken hedeflerin basarili
takibinden olugur. Biyolojik igeriginin 6tesinde, kisinin iyiligi
yalnizca onun géniillii hedefleri ve ugraglar1 kabuliiyle yiiceltile-
bilir.

2. Insanlar hedefleri iistlenir ve takip eder iinkii onlarin bagimsiz
degerine inanurlar, yani onlarin degerinin, segildikleri ve takip
edildikleri gerceginden en azindan kismen bagimsiz olduklarina
inanilir.

3. Bir kisinin biyolojik olarak belirlenmis ihtiyaglan ve arzularini
harig tutarsak, onun iyiligi, en derin seviyede, eylem nedenlerine
ve onlari takip etmedeki basarisina dayanur.

Kendi aralarinda bu ii¢ kosul orta bir yolu idare eder, seffaflik kogu-
lunu destekleyen (bkz. bu kitap. s. 269) 6znelci bir refah kavrami ve kisi
durumundan memnun olsa da olmasa da iyiligiyle higbir alakasi olma-
yan iyiligin giiglii bir nesnelci kavrami arasinda. Giiglii nesnelciler, kisinin
durumu iyiyse memnun olmas: gerektigini iddia ederler. Fakat memnun
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degilse, olabilecegi kadar iyi olmadigini inkar ederler. 11k iki kosulun et-
kisi, kisi ne kadar durumunun iyi oldugundan haberdar olmasa bile onun
faaliyetleri ve ugraglarina géniilli istirakinin zenginliginin temel bir igerigi
oldugunu dogrulamak igindir.

Bu kisimda savunulacak gériis, bir kisinin kapsamli bir hedefe yalniz-
ca var olan toplumsal sekillere dayali oldugu zaman sahip olabilecegidir,
ornegin onun toplumunda genis 6lgiide uygulanan davranig sekilleri gibi.
Kapsamli bir hedefin uzun vadeli bir hedef olmadigini haurlayin. Altmi-
sinct dogum giiniimde Venedik'i ziyaret etmek isteyebilirim ve yirmi besg
yasimdan bu yana bunun igin para toplamaya galigiyor olabilirim. Bu, yine
de kapsamli bir hedef degildir. Oyle olmast igin, onun da (yalnizca araglan
degil) yasamumin 6nemli boyutlarina yayilan dallarinin olmasi gerekir. Bu
ayrica, yalnizca bir tiir faaliyetin tekrarindan olugmadigini da beraberinde
getirir. Her Pazar giinii ganlar1 galmaya gitmek kendi iginde kapsamli bir
hedef degildir, ama toplumsal, gezinti, mimari, ve diger ¢ikarlarla birlikte
karmagik bir faaliyet olarak algilandigi zaman ve kisinin gergekten de gan
¢alma turuna gikugi diger zamanlari agan bir 6nem iistlendiginde, o zaman
kapsamli bir hedeftir.

Kisinin kapsamli hedeflerinde basari, kisinin iyiligi icin en 6nemli
unsurlar arasindadir. Bunun sonucu olarak su anki kisim, kigisel iyiligin
dérdiincii bir kogulunun varliginin yiiriirliikte olmast igin savunuyor.

4. Bir kisinin iyiligi yiiksek oranda toplumsal olarak tanimlanmug

ve belirlenmis ugras ve faaliyetlerde basariya dayanur. (Bu kosul
Boliim Sekiz'deki bireyselci kargitisavi yeniden dogrular ve genis-
letir.)

Kapsamli bir hedef basit bir an olarak bir sosyal yaptya dayanabilir.
Siradan bir geleneksel evlilik toplumumuzda evliligin ne oldugunu goster-
mek igin kullanulabilir. Evliligi olan ve bagarili olmasin1 (ya da kalmasini)
isteyen kisilerin kapsamli hedefinde bir an olarak, genis bir sekilde payla-
stlan sosyal bir yapiy1 6rnekler. Birgok evlilik, belki de hepsi, o kadar da
geleneksel degildir. Bazi agilardan sosyal yapidan saparken, paylagilan bir
sosyal yaptya dayanurlar. Ortak bir temada sapmalardir ve normal olarak
boyle olabilirler ¢iinkii sosyal yapilarin kendisi gegsitliliklerin varligini, ya
da hatta onlarin 6nemini tanir. Bir gift “agik” evlilige, toplumlarinca bu
sekil bilinmese bile, evrilebilir. Fakat bir agik evlilik, geleneksel evlilik ve
duygusal baglanmadan serbest tutulan cinsel ugragi unsurlarini birlegtiren
bir iliskidir. tki toplumsal olarak taninabilir yapinin unsurlarinin birlesi-
midir. Kapsamh hedeflerin toplumsal olarak var olan yapilara kaginilmaz
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olarak dayal oldugu tezi denemelerle ve ortak bir temada ¢esitlenmeyle
ve benzerleriyle tutarli olmak amacindadir. Halen bir sosyal yapiya dayali
sayllan sapmalarin dlgiitlerine 6nceden sinir koymak aruk, ifadenin gercek
ve mecazi kullanimi arasindaki muhtemel iliskilere sinir koymaktan daha
miimkiin degildir. Sosyal yapilar1 konugurken aklimda her biri muhtemel
kapsamli kisisel hedeflere déniigebilen igsel zenginlik ve karmagikliga sahip
ortak sosyal yapilarin halk algisi var. Hem faaliyetin paylagildigi derece
sorunu, hem de ortasinda bir bireyin yagadig1, ya da bir parcasi oldugu
bir kitle tarafindan paylagilmak zorunda olup olmadig, ya da yeterliyse
eger tamgik oldugu ama ferdi olmadig: bir kitlenin faaliyetiyse sorunu,
dogrudan bir cevabi kabul etmez. Boyle meseleler igin, 6zel hedeflere hitap
ederken bagka bir sey daha soylenebilir: Ebeveynlikle ilgili olanlar, aylak
faaliyetlerle ilgili olanlardan baska cevaplara meyletmeye daha yatkindur.
Fakat genel tezin nedenleri, gogu vakada durumun bir derece durumu ol-
dugunu one siirer. Tez igin nedenler nedir? Gelenekselci bir tez degildir.
Toplumsal onayla icra edilen her seyin bu sebepten degerli oldugunu iddia
etmez. Kisinin degerli buldugu kapsaml:i hedeflerin, bunlar toplumsal ola-
rak onaylanmug sosyal yapilar olsa da olmasa da, sosyal yapilara dayandig-
m soyler. Bagka bir degisle, tez, sadece hangi kapsaml sekillerin herhangi
bir kisi igin degerli olabilecegine sinirlar getirir. Yalnizca onun hedefleri
olurlarsa degerli olabilirler ve yalnizca sosyal yapilara kuruluysalar onun
hedefleri olabilirler. Tez igin iki tiir nedenden bahsedecegim. Ilki, bireysel
davranigin sosyal yapilarin varligi olmasa, sahip oldugu 6neme sahip ola-
mayacagini gosterir. lkincisi, durum ilkindeki gibi olmasa bile, bireylerin
sosyal yapilarla siirekli tanigiklig1 olmasa, hedeflerini iistlenip siirdiireme-
yecekleri sonucuna kadar gider.

[lk ve en bariz olarak, baz1 kapsamli hedefler miimkiin olabilmek igin
toplumsal kurumlar gerektirirler. Bir kigi hukukla idare edilen bir toplum
haricinde hukuki bir meslek takip edemez, ubbi bir meslegin taninmadig;
bir toplum haricinde kisi doktorluk yapamaz. Bir kisinin, hi¢ ubbi faaliyeti
olmayan bir toplumun igine ya da dogustan bahsedilen bir up bilgisine
sahip olmadan dogmuy olabilecegine dikkat ediniz. Bir kisi birgok hastalig
tedavi edebilirdi, ama doktor olamazdi, toplumumuzda sahip oldugumuz
sekliyle. Bunu yapmak igin ubbi bilgi ya da tedavi edici giiglerden fazlas:
gerekir. Bir doktor, tibbi faaliyetin, toplumsal érgiitlenmesini, toplumdaki
konumunu, hangi konularin dokrorlara hitap edip hangilerinin etmedigi-
ne dair adetleri (toplumumuzda saglkl kisilerin doktorlara dogum kont-
rol yéntemleri tercihiyle ilgili danigip meslek tercihi konusunda danigma-
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masinda dogustan gelen bir manuk yoktur), doktorlar ve hastalar: arasin-
da miinasip iligkilerle ilgili geleneginin genel taninmasini igeren karmagik
toplumsal bir sekle dihil olur.

Bu yiizden diigiindiigiimiiz nedenler gergekten de genis kapsamlidur.
Kisiligini sosyal yapilardan kazanmiyor gibi goriinen faaliyetler aslinda
oyle yapar. Kug izleme kuglarin etrafinda olan ve gorebilen herhangi bir
kisinin yapabilecegi bir sey gibi goriiniir. Bu onu kus uzmani yapmasa bile,
kuglari izleyebilir. Ancak bu ya da en azindan bagka hayvan takibi faaliyet-
lerinin bir eglence faaliyeti olarak tanindig: ve genel olarak dogal yagamla
daha ileri belli tavirlar paylagan bir toplumda olabilir. Durum su ki aym
faaliyetlere igtirak etmek, toplumsal igleyise ve béyle faaliyetlere, tavirlara
bagli olarak bireyin yagaminda farkli bir neme sahiptir, farkl bir gorev oy-
nar. Bu tiir hedeflerde insanlarin sahip oldugu ilginin ¢ogu, onlara uygun
sosyal yapilarin varhigindan dolay:r mevcuttur. Bu yorumlar, “sosyal yapi-
lar” kalibin1 neden daha taninmig olan mesela “toplumsal uygulamalar” ya
da “adetler”e tercih ettigimi agiklar. Bunlarin 6zellikle davranigla, ve davra-
niga tavirlarla ilgili oldugu goériiniir. Demek istedigim, toplumsal yapilarin
paylagilan inanglardan, halk kiiltiirinden, yiiksek kiiltiirden, toplu olarak
paylagilan mecazlar ve hayal giiciinden ve benzerlerinden olugtugudur.

Kisinin yalnizca sosyal yapilara dayali kapsamli hedeflere sahip olabi-
lecegi tezi igin ikinci nedenler kitlesi, hedefin 6neminin miinasip bir sosyal
yapinin varhgina kosullu oldugu gergegine dayanmaz. Bunun yerine, bunu
olmug farz ederek, bir bireyin acik ihtiyatla hedefi elde edemeyecegi gerge-
gine isaret ederler. By, yalnizca aligtirmayla elde edilebilir. Egler arasindaki
iliskiyi yeniden diigiiniin, ya da ebeveyn davranigini. Boyle iliskiler yogun-
dur, bireylerden daha fazlasini igermesi bakimindan, deneyimli kisiler bile,
agtkea tarif edebilir. Mesela yorgun ve dertli bir dosta muamele sekillerini
ierir. Ayn1 durumda farkli dostlara her birimiz az ¢ok farkl tepki veririz.
Bu, bir parga arkadaglarin kisiligine bir yanitur. Fakat bir parga da mii-
nasip davranig adetlerinin bir yansimasidir. Bunlar is arkadaglar, kisisel
arkadaglar, golf arkadaglari, vs. arasinda aynlir. Kisinin, iligkinin ulagug
yogunluk ve samimiyeti yargiladig ipuglarini igerirler, ve bunlar doniiste
hangi tepkinin miinasip olacagim belirler. Tiim bunlar1 yetersiz olarak tarif
ederiz. Yalnizca kurmaca ya da tiyatro oyunlarinda yeterli olarak tarif edi-
lirler. Ama agik tanim ya da 6grenmeye izin vermek i¢in fazla yogundurlar,
yalnizca dogrudan ya da edinilmis (6rnegin kurmacadan) deneyimle 6gre-
nilebilirler.

Bu tabii ki agik olmayan 6grenme degildir yalnizca. Davranig kaliplan
bir defa 6grenildiginde bile, ¢ok fazla —aslinda gogu— davranigimiz 6grenil-
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mis yan otomatik tepkilere dayali kalir (6rnegin, gogu zaman biraz gabayla
basurabildiklerimiz, ama normalde kast etmedigimiz, ve agik¢a farkinda
olmadiklarimiz). Cogu zaman bdyle tepkilerin kasitli oldugu yerde bile
oyle olmamali. Onemlerini 6yle olmadiklar: gergeginden edinirler. Dogal-
liklarina, i¢giidiisel olan ve yansitici olmayan yakinliklarina deger veririz.

Dahasi, hedef insanlar arasindaki etkilesimle ilgili oldugu gogu za-
man, gergeklesme ihtimalinin kendisi, diger insanlarin davraniglarinin
anlamu ile ilgili dogru beklentilere sahip olan eglere baghdir. Viicur dili
olarak bilinen binlerce kiigiik ipucunun 6nemi, gelisen iligkinin bagarisina
katkida bulunur, ve hatta gogu zaman esasidir. Tim bunlar ortak kiiltiir-
den, paylagilan toplumsal yapilardan tiirer, ve her kisinin bireysel iznini
alsalar da, paylagilan toplumsal yapilardaki kurulumlari devamh ve siirekli-
dir. Tipki goziin eli hedefine tamamen yénlendirmesi, ve yalmzca onun ilk
yoriingesini belirlemekle sinirh olmadig: gibi, bizim de ortak kiiltiire dair
devamli farkindaligimiz devamli olarak hedeflerimizin pesinde davranigla-
rimiz1 besler ve yonlendirir.

Bu, bir kisinin kendi gegitlilikleri ve birlesimlerinin gelisimiyle top-
lumsal yap1y1 asamayacagi demek degildir. Insanlar bunu yapabilir, ve ba-
zen yapar da, ama kaginilmaz olarak béyle durumlarda paylagilan yapilar-
dan aldiklar1 mesafe bu 6rneklerde durumlarinin en 6nemli yoniidiir. O
halde bu, bagka her seyden ¢ok durumlarinin ve bu insanlar igin ihtimal-
lerinin 6nemini belirler.

f Ablak ve lyiligin Ayrilmazli

Ahlak, ¢ogu zaman bagkalarinin ¢ikarlar1 adina aktériin kendi gikarini ta-
kip etmesini sinirlandiran ilkeler birligi olarak sagduyu ile gelisir. Ahlak,
herkesin gikarlarini fark gézetmeksizin yargilar. Kisinin kendi gikari, denge
iginde birgogu arasinda bir tane olarak sayilir. Basiret ise, 6te yandan, kisi-
nin yalmizca kendi gikarimi yansiur. Digerleri onun iginde sadece aktériin
¢ikarina katkida bulunduklari kadar belirirler. Ahlak ve basiret arasindaki
iligkiler doktrini, yaygin olarak kisinin onlara yiiklemesi gereken nispi agir-
likla ilgili olarak anlagilir. Bazilar1 soruya cevap olmadigini séyler. Ahlaki
agidan konugursak, kisi ahlakli olarak davranmali ve aktériin gikari onun
eylemine yalnizca ahlakin ilgili oldugu ¢ikarlardan biri olarak ahlaki dii-
sinceleri etkiledigi kadar rehberlik etmelidir. Basiret agisindan konugur-
sak, ote yandan, aktor kendi ¢ikarina gore davranmali ve diger insanlarin
¢ikarlari yalnizca onun kendi ¢ikarina katkida bulundugu kadar sayilmali-
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dir. Bu goriigte ahlak ve basiret arasinda kiginin hitkme varmasini saglayan
iistiin bir bakig agis1 yokeur.

Diger doktrinler, bir bakig agisini digerlerinden onciil kilmak ister.
Hobbescular, 6rnegin, ahlakin, kisinin uzun vadeli menfaatini aramasinin
bir yontemi oldugunu géstermek ister.2¢ Digerleri, kisinin kendi ¢ikarini
takip etmesinin ahlakin baglayici giiciinii 6nden varsaydigini, ya da kisinin
basiret ile cakigiginda ona iistiin gelen ahlaki ilkeleri desteklemesini sag-
ladigini iddia ederler.”” Ahlak: basirete tercih etmek, her zaman hayranlik
uyandiriciyken, ahlaki diigiincelerin ahlaki vazifeler yiikledigi yerler hari-
cinde basiret tercih edilmesinin de hog goriilebilecegini 6neren goriisler
ozellikle kabul goriir. Diger uzlagilar siirece agirlik katar: bir aktoriin ahlaki
diigiincelerdense kendi ¢ikarina agirhk vermesi ahlaken hog goriilebilir,
ama ahlaki diigiincelerin gok baskin oldugu yerde aktériin gikar iizerinde
oncelige sahip olmalidirlar.

Her zaman bu gekilde sunulmasalar da, aktér-iligkili ahlak algilar,
basiret tam aksini gerektirirken, ahlakin, ahlaki diiiincelerin sahsi-gikarl:
olanlarin iistiine yerlegtirilmesini gerektiren basmakalip ikiye béliinmeden
kagan, aktoriin gikari arasindaki iligkilerle ilgili bir @hlak doktrini gelis-
tirme girigimleri olarak goriilebilir. Aktor iligkili ahlaklar, aktériin ahlak
icindeki gikarina daha genis bir gorev verir. Insanlarin belli sinirlar iginde
kendi ¢ikarini ilk siraya koymasina izin veren ahlaki kurallari savunurlar.2®
Hauri sayilir bir 6lgiiye kadar insanlarin akeér iligkili ahlaklari savunmasina
yol agan megru kaygilar bana, insanlarin kendi iyiliklerinin aracilarini ey-
lemleri vasitasiyla tanimladiklar1 derecesinde bireysel iyilik i¢in eylem ne-
denlerinin 6neminin gergeklesmesiyle, ve yaygin 6l¢iilemezligin varligiyla
sorumlu tutulur gibi goriiniir. Bu noktaya bir sonraki béliimde yeniden
donecegiz. Fakat bu diisiinceler ahlak ve sagduyu arasindaki iligkiler soru-
nunu ¢ézmez. Birine digerine kargin 6ncelik vermekten nasil kaginacagy,
ya da iki rakip bakig agisinin her birine sinirli bir gorev veren “uzlagi” ko-
numunu nasil gerekgelendirecegi konusunda insanin kafasini karigurirlar.

26 Ince bir Hobbescu yaklagimin en kuvvetli savunmasini etmen kisi, D. Gauthier. Bkz, 6rnegin,
‘Ahlak ve Menfaat (Morality and Advantage)’, J. Raz (ed.), Islevsel Mantik (Practical Reasoning),
Onxford, 1978 ; <Manuk ve En Ust Diizey (Reason and Maximization),, Canadian Journal of
Philesophy, 4 (1975), 411 , Thomas Hobbes: Ahlaki Teorisyen (Moral Theorist)», Journal of
Philosophy, 76 (1979), 547.

27 A Gewirth’s Mantik ve Oliimliiliik (Reason and Morality), Chicago, 1978 , bu tiirden kuvvetli
bir 6rnekair.

28  Charles Fried'in Dogru ve Yanlss (Right and Wrong), Cambridge Mass., 1978, ve S. Scheffler’in
Sonugeulugun Aksi lipan (The Refutation of Consequentialism), Oxford, 1983, etmen ilikisini
ahlak ve sahsi cikar arasindaki carpici dogru dengeyi en agik gekilde gorenlerdir.
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Aktoriin kendi bakig agisina yer agma gabasina geleneksel ve sonuggu
ahlak goriiglerinin getirdigi zorlugun en niifuz edici ifadesi bir 6nceki bé-
limde alinulanan William'in paragrafidur:

Durum su degildir: eger tasart ya da taver onun yasamina o kadar mer-
keziyse 0 halde onu birakmak onun icin cok tatsiz olur... [Blir defa ona
boyle bakmaya hazirlandiginda, herhangi ciddi bir vakada tartsyma zaten
bitmigtir. Durum su ki, baz: durumlarda en derinden ciddiye aldigs ¢a-
liyma ve tavirlarindan ortaya cikan eylemleriyle ozdeglesmigtir. Boyle bir
adamn kendi ¢alsyma ve kararlarim: bir kenara birakmasins ve faydact
hesabin gerektirdigi karar: bildirmesini talep etmek sagma olur. Bu gercek
anlamda onu eylemlerinden ve kendi kanaatinde eylemlerinin kaynagin-
dan soyutlamaktir?®

Bu paragraf, genel olarak, aktor iligkisine dogru isaret eder sekilde
yorumlanmugtr. Aktor-tarafsiz ahlaklar elestirme olarak kabul edilmistir.
Burdan ¢ikanlacak dersin farkl ve daha derin oldugunu diigiiniiyorum.
Kisinin ahlak ve kisisel ¢ikar kavramlariny, agir1 bir sekilde iki ayr1 kavrana-
bilir bakis agisin1 temsil ettiklerini inkir eden bir sekilde yeniden gozden
gesirmeden goziilemeyecek bir soruna isaret eder. Oyleyse, iliskilerinin so-
runu Williams'in sorununu ¢6zen bir sekilde doniigmiigtiir. (O yorumda,
Williams'in 6rneginin ¢arpici dogasinin onun vakasi igin 6nemsiz oldugu,
ve sadece edebi bir bakig agisindan kullanigh oldugu kabul edilmelidir.)

Hem kabul géren hem de felsefi olarak yaygin insan resimleri, insan-
larin kendi ¢ikarlari igin kaygilar1 ve ahlaki olarak dogru yapma kaygilan
arasinda bir asimetri oldugunu kabul eder. Her nasilsa, kendi gikarlar igin
kaygilar: giivende ve dogaldir. Bazen insanlarin kendi gikarlarini takip et-
mek igin hareket etmesi kavramsal bir gergek olarak kabul edilir. Ahlaki
seyi yapma isteklilikleri daha ¢ok belirsizdir. Bu, onlarin gahsi ¢ikarci ig-
gidiilerini baglayan toplumsallasmanin bir sonucudur. Veya, eger ahlak
dogal bir egilim olarak kabul ediliyor ya da onun tarafindan hizmet edili-
yorsa, kisinin kendine hizmet eden iggiidiileri tarafindan kolayca alt edilen
daha zayif bir gii¢ olarak disiiniiliir. Cok yanls yénlendirici bir resimdir
bu. Onun yanlglarini ¢é6zmek igin sahsi gikar kavramina bir bakig daha
atmaliyiz.

29 Faydacilsk: Lebte ve Aleyte (Utilitarianism: For and Against), of. 116-17. Williams'in asagida ken-
di iggoriisiinden tavsiye edilen dersi kendisi gikarmakea bagarisiz oldugunu sdylemekren iiziintii
duyarim. Kendisinden bkz. Etik ve Felsefenin Stnirlars (Ethics and The Limits of Philosophy),
Londra 1985.
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Her kisinin kendi gikarini kollamasi i¢in nedeni oldugu gergegi ¢ok
yanliy anlagilmugur. 1ki yanl yorumlama bulunur. Biri, herkesge bilinen
bu gergegi insan dogasinin bir basit gergegi olarak kabul eder; tiim insan-
larin dogasinda bencil oldugunu. Digeri, bu gergegi gereksiz tekrar olarak
kabul eder. Bir kisinin ¢ikari, kisi neye sahip olmak istiyorsa ona sahip
olmakur. Bir seyi istemek ona sahip olmak igin bir neden oldugundan,
kisi neyi arzuluyorsa ona sahip olmas i¢in nedeni vardir, 6rnegin kisi ken-
di gikarin takip etmek igin nedene sahiptir. lki goriis de kaba ve hazr
bir sekilde ifade edilmigtir. lkisi de iki tam karmagik teoriler ailesi olarak
gelistirilmistir. Insan dogas: goriisii, bencillik ve 6zgeci fedakarligin insan
yapisina katkusiyla ilgili, ve ilkinin ikinciye geligecegi bir yolla, gesitli teori-
lerce gelistirilmigtir; gereksiz tekrar yorumu ise sahsi gikari yalnizca kiginin
arzularinin (manukl arzular, vs.) bir alt sinifi agisindan tanimlanmugtir.
Iki yorum da biraz dogru ve gokga yanlis igerir. Her biri digerinin yanlsla-
rin1 gostermeye yardimcei olur.

lyilik ve sahsi gikar arasindaki ayrim, meseleleri agikliga kavugturmaya
yardima olur. Gereksiz tekrar tezi, sahsi ¢ikarin —yukarida Kisim 2’de be-
lirlendigi gekliyle— tiim insanlar tarafindan arzulanmas: gerektigi anlamina
gelecek sekilde okunursa dogrudan yanhgur. Agikga, yagamak istemeyen,
ya da sakatlanmaktan sakinmak istemeyen, vs. insanlar vardir. Eger insan-
larin genellikle kendi sahsi gikarlarimi takip etmek istedikleri bir durum
varsa, bu yalnizca gergekgi bir genelleme olabilir. Gereksiz tekrar tezinin
destekgileri agikga sahsi gikar, “iyilik” dedigimiz kavramla 6zdeglestiriyor.
Gordiigiimiiz iizere, iyilik fazlasiyla kiginin galigmalari, 6nemsedikleri ta-
rafindan belirleniyor. Bu noktaya kadar ugraglanmizin kendi iyiligimize
hizmer ettigini soylemek gereksiz tekrar olur. lyiligimizi takip ettigimiz,
ne gereksiz tekrardir ne de dogru. Yani hedeflerimiz oldugu igin iyiligimizi
tanimlayan hedefleri takip ettigimiz yanlisur. Onlar takip ederiz ¢iinkii
inandigimuz haliyle takibe degerler. Baska bir deyisle, gereksiz tekrar te-
zini destekleyenler gergek bir gereksiz tekrarin etrafinda olduklan siirece
haklidir: ugraglarimizin baganisi bizim iyiligimizi yiiceltir. Yine de eger bi-
zim hedefimizi ya da kaygimizi, sahip oldugumuz hedeflere sahip olma
nedenimizi temsil ediyorsa, zorunlu olarak iyiligimizi takip ettigimizi iddia
ettiklerinde dogru gereksiz tekrari tanimakta bagarisiz olurlar.

Gereksiz tekrar tezinin hatasi, bir geyi istemenin eylem igin neden
oldugunu varsaymasindadir. Yukarida savundugumuz gibi, istediklerimizi
nedenlerden dolay: isteriz ve 6zel kogullar: harig tutarak, ayni nedenlerle is-
tediklerimizi elde etmeye galigiriz. Daha sonra, hedeflerimiz ve iligkilerimiz
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i¢in nedenler tahminimizde yanildigimizi gordiik, onlarda bagarih olmak
bizim ¢ikarimiza degil. O halde bir anlamda onlarda basarili olmak istedi-
gimizi sdylemek miimkiinse de, bagka bir anlamda istemeyiz. Onlar bizim
hedeflerimizdir, ama yalnizca yanlg bir tanim altinda. Dogru tanimlar
alunda onlar istedigimiz sey degildir 3

Asagi yukari aynusi, insanlarin gikarlarimi takip etmesinin deneysel
bir gergek oldugu teziyle ilgili de soylenebilir. lyiligimizi takip ettigimiz,
sade bir gergek degildir. Ote yandan, ugraslarimizda bagarinin iyiligimize
hizmet ettigi de gereksiz tekrardir. Bagka bir yandan, onlari takip etmek
iyiligimize hizmet ettiginden hedeflerimizi takip ettigimiz de yanlisur. Ne
de sahsi ¢ikarimizi takip ettigimiz deneysel bir gergektir. Cogu zaman ug-
raglarimiz en ok 6nemsedigimiz hedeflerimizin takibinde sahsi gikarlari-
mizi feda etmemize yol agar. Tiim s6ylenebilecek olan, insanlar orta vadeli
biyolojik ihtiyaglarini takip etme meylindedir.

En iiziicii olani, aktoriin ahlaki vazifelerine karst duran kendi ¢ika-
nnin ortak tarugmasinun, iyiliktense sahsi ¢ikara yogunlagma egiliminde
oldugu gergegidir. Onlarin, sahsi ¢ikari degil, iyiligi hem ahlaki olarak hem
de insanlarin kendileri igin en 6nemlidir. Bu yiizden bir aktoriin iyiligi ve
ahlakiarasindaki iligki esas meseledir. Sahsi gikar kavrami, bu sayede ikinci
straya indirilmistir. Onemli olan kavram, daha genis olan iyiliktir. Birgok
cesitli amag igin, iyiliktense sahsi ¢ikan tarugmak faydal olabilir. Fakat
iyilik ve sahsi ¢ikar arasindaki tam ayrim, kaba ve hazir bir ayrimdan daha
fazlas1 degildir ve olmayabilir. Eger gok fazla anlam yiiklenirse ¢6kebilir.
Ornek vermek gerekirse, bir ¢okiis noktas: oldukga tanidikur. Bazen bir
bagkasinin 6nemsedigi davalara hizmet etmeden iyiligini ilerletmek iste-
riz. Joan, John'un sevdigi kisileri sevmez ama onu sever ve ona yardim
etmek ister, onlara degil. llkin, yolunun agikea ¢izilmis oldugu goriinebilir.
John'un sahsi ¢ikarlarini ilerletmeli ama ona digergamlik ugraglarinda yar-
dim etmemeli. Cok ¢abuk bir gekilde bu tavsiyenin boglugunu kegsfederiz.
Her seyden 6nce John’un yasamu sevdigi insanlarin bazilaniyla dylesine ig
ice ge¢mis olabilir ki, onlarin refahinin onun sahsi ¢ikarina hizmet etmedi-
gini soylemek anlamsiz olur. Bagka bir nedenle, onun sahsi ¢ikarli olmayan

30 Buifadeler oldukea fazla basitlestirilmigtir. Ozellikle hatalarimizin farkina vararak ayni hedefler-
le devam etmek igin bagka nedenler bulabilecegimiz gergegini disarida biralarlar, érnegin degis-
tirmenin nispeten actli olacag ya da hedefimizin bagka rakdire layik 6zellik tagidigs. lyiligimizle
ilgili digerleri kendi tatminleri igin sahte arzularin varhigini neden olarak kabul ermemeli. Fakat
bizim hatamiz ortaya ¢iksa bile, hedeflerimize bagh kalacagimiz gergegini béyle bir neden olarak
kabul etmeliler.
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hedefi, yasgaminin o 6zel kisminda onun ana meggalesi olabilir. Joan, ona
onlarla yardim etmek diginda ¢ok da yardim edemez.

Insanlar igin gergekten 6nemli olan onlarn iyiligi alunda topladigimiz
her seydir. Bu onlarin sahsi ¢ikarindan daha fazlasini igerdigi gibi ok daha
fazlasini da igerebilir. Daha azini da igerebilir. Ahlak ve iyilik arasindaki
iliskiye dair ip ucumuz buradadir. Eger iyilik ve ahlak arasinda dogal ya da
temel bir gatigma varsa, eger ahlak gergekten de bagkalarinin gikarlarinda
iyilik takibinin siniriysa, o zaman insanlarin gelistirdikleri ve 6nemsedikle-
ri galigmalar ve'gikarlar, 6ziinde ya da dogal olarak bagkalarinin ¢ikarlariyla
causmak icin bir egilim barindirmak zorundadir. Béyle ¢augmalarin ¢ok
stk oldugu inkir edilemez. Baz1 gevresel ve toplumsal kogullarin, hepsin-
den 6nce biyolojik olarak belirlenmis ihtiyaglarin kargilanmasini olanak-
siz hale getirdigi ve bunlarin bazilarinin insanlari, bu ihtiyaglarini tatmin
etme girisimiyle atigmaya siiriikleme egiliminde oldugu dogrudur. Fakat
yaygin ¢atigmalarin kavramsal ya da dogal olarak kaginilmaz varligini ka-
bul etmek igin bir neden bilmiyorum. lyilik ve ahlak arasindaki bazen olan
caugma yaygindir. Fakat kisinin iyiliginin diger y6nleri arasindaki gatigma-
lar da boyledir.

Aksi yonde, ahlak ve aktoriin refahi arasindaki ¢atigmalarin, her ne
kadar kaginilmazsa da, yalnizca kazara ve nadir olduklarini diigiinmek igin
nedenimiz vardir. Aktériin refahinin, degerli hedeflerin bagarili takibinde
oldugu ve bu degerin toplumsal sekillere dayandig: g6z oniinde bulundu-
rulursa, ahlaki vazifeleri tanimladig kadar akeériin kisisel refahinin yapi-
sina katkida bulunmasi, degerinin esasidir. Deger kaynag) birey ve toplum
igin birdir. Bireysel ve ahlaki bakis agisindan bir ve aynidir. Bireyler, kendi
yasamlarimin dig hatlarini, toplu degerler havuzuna yaklagarak tanimlar.
Bunlar diizenli toplumlarda, hem onlarin sahsi ¢ikarina hem de refahlar-
nin diger yoénlerine ayrim yapmaksizin katkida bulunacakur. Ayrica ahlaki
degerler alanini da tanimlarlar. Ahlak igin ve kisisel iyilik i¢in tek kaynak
vardr.

Agsiriya kagmamak ve yukarndakini, ahlaki ve kisisel kaygilarin kaginil-
maz bir kimlik 6nermesi olarak okumamak 6nemlidir. Benim tiim savun-
dugum, bireylerin yagamlarini olugturduklar: hedeflerini, kaginilmaz ola-
rak onlara mevcut olan toplumsal yapilar birikiminden ve tizerine uygun
degisimlerden aldiklaridir. Eger bu toplumsal yapilar ahlaken gegerliyse,
eger anlamli ahlaki kavramlar i¢inde barindiriyorlarsa, o halde insanlarin
genel olarak kendilerini, kendi yagamlarinin ahlaki ve kisisel kaygilarinda
kaba bir tesadiife yol acan hedeflerle bulmalari ve bunlar1 se¢meleri ko-
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laydir. Mesleklerinde, kisisel iligkilerinde ve diger ¢ikarlarinda kendilerine
ve baskalarina ayn1 zamanda hizmet edecek faaliyetlere istirak edecekler.
Ogretmen, igci, sof6r, memur, sadik dostlar ve aile insanlari, toplumlarina
sadik, dogay1 seven, ve benzerleri olarak kendi hedeflerini takip edecekler,
kendi refahlarini ilerletecekler, ayrica toplumlarina hizmet edecekler, ve
genel olarak ahlaki olarak degerli bir sekilde yasayacaklar.

Refahin gahsi hedeflere bagimliligi, ve bunlarin da toplumsal sekil-
lere bagimhhg, bu toplumsal sekillerin ablaken anlamls olmas: kosuluyla,
insanlarin kendi iyilikleri ve ahlaka hevesliliginin asil kimligini giivence
altina alir. Baz1 bireylerin, uyum saglamay: imkénsiz bulup ahlaksiz yagam
sekillerine donmeyeceginin bir giivencesi yoktur. By, iyiliklerinin ac1 geke-
cegi anlamina gelir. Kendi kaderlerinde, kendi ahlaksiz yollarindan kaga-
mayacak halde mahsur kalmis olabilirler. Fakat sonra boyle bir toplumda,
kendi yasamlarindaki bagar1 da onlardan kagacakur. Onlarin iyiligi, yagam-
larinun, toplumlarinin bizim tahminimize gore ahlaken anlamli toplumsal
yapilarindaki yagamlarindan anlam ¢ikarabilmelerine dayanir. Boyle yapa-
bilmelerindeki yetersizlikten, onlarin ahlaksiz oldugunu varsayiyoruz, ve
bu da onlarin iyiligini giiriitme anlamina gelir. Bu vakalar, ve herhangi
bir kisinin yagamindaki ahlak ve sahsi gikar arasindaki nadir ¢augma di-
sinda, ahlak ve bir kisinin kendi iyiligine kaygis1 arasindaki sapmanin ana
kaynag, toplumsal kosullarin onun toplumunda mevcut oldugunda kétii
ahlakli oldugu yerde ortaya gikar, upki: irket bir kitleye iiyeligin toplumsal
ornek oldugu bir bélgede yetisen geng bir insan gibi. Boyle vakalar ortaya
cikar. Hatta gereginden daha sik ortaya gikar. Fakat bunlar ne kavramsaldir
ne de dogal gereklilik ya da kuvvetli egilimdir.

Bazilar1 yu ana kadar sdylenen her geye kaulabilir, ve yine de aktoriin
refahi ve digerlerinin iyiligi arasindaki nadir ¢atigmalarda ana sorunun sa-
dece hali aluna siipiiriildiigiinii hissedebilir. Bu gergekten de ana sorundur,
ve onun ele alinmasi buradaki birkag yorumla ikna edici bir sekilde halle-
dilemez. Bu savin olugturmaya ¢aligug: tiim sey sudur, boyle causmalarin
¢6ziimii, hem aktoriin kendi refahinin temeli olan hem de digerlerinin
iyiligine saygiy1 zorunlu kilan degerlerde bulunacakur. Bu degerlere sadik
kalmak ve béyle gatigmalarda onlar tarafindan yonlendirilmek zorundadur,
sayet yapmazsa yalnizca digerlerinin refahindan degil, kendi refahindan da
odiin vermis olacakur. Bu ifadeler, yalnizca aktériin refahini etkileyen ne-
denler gatigmasi ile aktoriin iyiliginin digerlerininkiyle ¢augug: gibi bir ga-
tigma arasinda bir mantiksal ayrnm oldugunu inkar eder. Bu iki tiirden ¢a-
ugmanin da kokii, aktoriin iyiliginin tizerine kurulu oldugu degerlerdedir,
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ve onlarin ¢éziimii, bu ayni degerlerin sagladig: rehberlige dayanir. Fakat
burada nedenler ¢atigmasinin her zaman bir tek dogru ¢6ziimii oldugunu
ima edecek bir sey yoktur. Céziim olmayan yerde, ya da birden fazla ¢6zii-
miin dogru oldugu bir yerde, kimse manuga kargi hareket etmezken farkh
insanlar farkh sekilde hareket edebilirler. Fakat bu meseleler burada aragti-
rilamaz.Ahlakli kigi kimdir o halde? Sahsi ¢ikar ve ahlaki kaygi arasindaki
miinasip iligki nedir? Yiizeysel diizeyde, ahlakli kisinin, ugraglar1 arasinda
birgok sahsi ¢ikarh olmayan ugragisi olan, ve sahsi ¢ikarh hedefleri, istisna-
lar diginda, bagkalarinin iyiligiyle ¢atismayan bir kisi oldugunu soylemeye
heveslidir kisi. Bu, dogru olsa da, insanin gahsi ¢ikan ve iyiliginin diger
yonleri arasindaki ayrimu gok fazla ciddiye alir. Daha iyi bir cevap sudur;
ahlaken iyi olan bir insanin refahi, igsel degerleri ve bagkalarinin iyiligi-
ni ilerleten hedeflerin takibiyle 6ylesine i¢ ice gecmigtir ki, kisisel iyiligini
ahlaki kaygilarindan ayirmak imkénsizdir.






13. KIYASLANAMAZLIK I

ir 6nceki boliim, alu ana gikarimi tarugmugtr. flki, bir kiginin refahi,

biiyiik bir derecede, onun hedefleri tarafindan belirlenir. Yapuginin
ya da onun bagina gelenin onun igin iyi olup olmadigy, biiyiik bir oran-
da sahip oldugu hedeflere dayanur. lkincisi, 6nemli hedefler ig ige yapilar
olugturur. I¢inde daha sinirli hedeflerin yapici pargalarinin yerlesik oldugu
kapsamli hedeflerdir. Ugiinciisii, hedefler nedenler igin iistlenilir, ve bunlar
normalde aktoriin istegi degil (en azindan sadece), onun hedeflerinin de-
geridir. Dordiinciisii, kapsaml hedefler toplumsal yapilara dayanur. Begin-
cisi, kiginin biyolojik olarak belirlenmis ihtiyaglarindan bagka kisisel iyilik,
oncelikle, eylem nedenlerine dayanir. Altincsss, ahlak ve kigisel iyilik, iki
bagimsiz ve kargilikli gaugan deger yapilar: degildir, ve talepleri ya da iiret-
tikleri eylem nedenlerinde ¢atigmak igin esas bir egilim yoktur. Bu ¢ika-
nmlardan birinci ve besincisi, sonuggulugun besinci 6zelliginin gekiciligini
agiklarken, degerlerin geffafligs tezi, iigiincii ve dordiincii qikanmlar tezi-
nin yanhghgini olugturur. $imdiki béliim, sonuggulugun ikinci 6zelligini,
onun kiyaslanabilirlige olan inancini ¢iiriitme amacindadir. Bir 6ncekib6-
limiin gikarimlarinin, hem degerlerin hem de degerlilerin biiyiik oranda
kiyaslanamaz oldugunu beraberinde getirdigi savunulacak.

Vazife iige ayrilir. llkin, kiyaslanamazlik kavrami agiklanmali ve gii-
venilir, faydali bir goriis oldugu gosterilmelidir. Ikinci olarak, kayda deger
secenekler arasindaki her tarafa niifuz eden kiyaslanamazliga olan yaygin
inancin varhig kurulmaldr. Ugiincii olarak, bu inang, kiyaslanamazlikla-
rin degerini, onlarin insanlarin iyiligi tizerindeki etkilerini 6ne ¢ikaracak
bir gekilde agiklanmalidir.

287
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a. Kavram

Kiyaslanamazlhigi savunmanin bir zorlugu, ona kavramsal bir yer bulmak-
ur. Bu ne demek olabilir? Herhangi iki degeri goz 6niinde bulundurunca,
diyelim hiirriyet ve esitlik, hiirriyetin esitlikten daha 6nemli oldugu, ya
da daha az 6nemli oldugu, veya hiirriyet ve esitligin esit degerde olma
durumu bagsarisiz olabilir mi? Dérdiincii bir ihtimal var m1? Tabii ki soru-
nun bu sekilde tarifi, oldukga yanlis yénlendiricidir. lki degerli segenegin
nispi 6neminin bagka bir yargisin1 aramiyoruz. Daha ok, kiyaslanabilir-
ligin baganisizligini ariyoruz (“kiyaslanamaz” ve “ol¢iilemez” kelimelerini
birbirinin yerine kullanacagim). Bu, dlgiilemezligin basit bir tanim igin
bir ipucu saglar.

A ve B kiyaslanamazdur, eger birinin digerinden iyi oldugu veya ikisi-
nin esit degerde oldugu dogru degilse.”

Insanlar sunu diyebilir: Fakat iki segenek baska ne olabilir ki? Eger
ikisi de birbirinden iyi degilse, mutlaka degerleri ayn1 olmak zorundadur.
Bazen, 6nemli kargilagtirmali yargilarin, dolaylica bagimsiz degerlerin ara-
sinda oldugu anlagilir. Boyle durumlarda, ne tiir kargilagtirmanin kastedil-
digi acik olmaktan ok 6te olabilir. Tam 6zgiirliigiin ve mutlak esitligin
kargilagurmali degeriyle ilgili bir soru mudur bu? Eger oyleyse, hiirriyet ve
esitligi kargilagtirmanin anlamsiz olmasi miimkiindiir. En azindan kisinin
ilkesel olarak aralarindan segebilecegi segeneklerin nispi degeriyle ilgili ko-
nusmak anlamlidir. Mitkemmel hiirriyet ve mutlak esitlik arasinda se¢im
yapmaktan bahsetmek sagmadir. Kisi, insan oldugu siirece baz1 hiirriyet-
lere sahiptir. Kisi ne agidan bakarsa bakmak istesin, “tam esitlik durumu”
dendiginde neyin kastedildigi de agik degildir. Benzer bir gekilde, o diger
kisi olmadan kisi, tiim agilardan bir bagkasina esit olamaz, ne de her seyi
yapmada 6zgiir olabilir. Belli 6zgiirliikler bir par¢a 6zgiirsiizliikten olusur
(evli olma bir yerde baska egler arama 6zgiirliigiine sahip olmamakur). Ki-
sinin yapabilecegi tek sey, bu savin siirdiirdiigii gekliyle, hiirriyet ve esitli-
gin farkh birlegimlerini kargilagurmakur, giinkii boyle paketler arasinda bir
tercih yapabiliriz. Fakat hiirriyet ve esitligi kendi i¢lerinde kargilagtirmanin
sagma oldugunu sdylemek ol¢iilemezligi kabul etmektir, giinkii 6lgiile-
mezlik yargilari dogruyu inkir eder, 6l¢iilemezlik yargilarinin anlamliligini

degil.

31  Olgiilemezlik Gyle bir tanimlanmustir ki, yalnizca degerli olan (ya da olumsuz degere sahip), bir
baska degerliyle deger bakimindan kargilastinlmada bagansiz olur.
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Eger 6te yandan, hiirriyet ve esitligin kargilagtirmalari, segenek tiir-
lerinin kargilagtirmasi olmasi manasindaydiysa, o zaman kiyaslanamaz
olduklar: agikur. Yani tiim hiirriyet-geligtirici segenekler sinifi, tiim yi-
yecek-saglayan segenekler sinifiyla kiyaslanamayabilir. Bu basit olarak su
demektir; kisinin i¢inde bulundugu kosullar her ne olursa olsun herhangi
bir yiyecek-saglayan segenek, herhangi bir hiirriyet-gelistirici segenekten
daha iyi degildir, ya da tam aksi dogru degildir. Ayn: zamanda bu, kosullar
ne olursa olsun, herhangi bir tiir segenegin herhangi bagka bir tiir segene-
ge esit oldugu durumu da degildir. Olgiilemezlik tiiriiniin, tiim ya da en
azindan ¢ogu dogal tiirler arasinda dogru olmasi beklenebilir. Fakat bizim
ilgilendigimiz bireysel segeneklerin 6lgiilemezligidir. Bunun igin kavramsal
alan var mudir?

Iki seenekle bagladigimiz1 farz edin, A ve B. Bunlarin ilki daha iyi
olandir. Kademeli olarak B'yi iyilegtirin ve A'nin degerini diisiiriin. Oyle
goriiniiyor ki, degerlerinin esit olacag: bir nokta gelmek zorunda. Agikga,
bu sav karmagiklik iizerine kuruludur. Iyile§tirme derecelerinin, 6rnegin,
sonsuz béliinebilecegini farz eder. Yalnizca o zaman bir segenegin digerini
gesmeden 6nce ona eyit diizeyde olacagini ummak igin bir neden bulunur.
Tabii ki, esitlik noktasinin kaybolmasi kiyaslanamazlik saglamaz. Bu biri-
nin ¢ok ileri gittigi ve simdi B’nin Adan daha iyi oldugu anlamina gelir.
Yani kisi farkli seceneklerin degerini belirleyen seyin sonsuz béliinebilir
olmadigini ve sonug olarak tam esitligin her zaman saglanamadigini farz
etse bile, olgiilemezlik igin halen bir yer yoktur. Bu yalnizca, daha kiigitk
olan segenegin degerinde en ufak bir makul iyilesmenin onu digerinden
daha degerli hale getirdigi bir zaman olabilecegi anlamina gelir. Esitlik yok,
ama 6l¢iilemezlik de yoktur.

Kiyaslanamazligin olasihg: iki adimda kurulur. Birincisi, kigi, kiyas-
lanamazligin, deger esitliginden hangi sekilde farklilagugini agiklayan bir
yorum yapmak zorundadir. Tanim, onlarin yalnizca ayni sey igin farkli
isimler oldugu rahatsiz edici siiphesini birakur. tkinci olarak, kii, kavram-
sal olastligin nasil gergeklesecegine dair bir agiklama vermelidir. Yoksa ta-
nim yeterince actk olsa bile, dl¢iilemezligin varligina kavramsal bir engel
oldugu siiphesi uzayip gider.

Yine de, baglamak i¢in tanimuin iki ayn tiir kiyaslanamazliga izin ver-
digini bir kenara yazalim. llk olarak, A ve B ile ilgili ikisinden birinin daha
iyi oldugu ya da esit degerde olduklarinin yanly oldugu durum vardur.
Ikincisi ise, bu ifadenin ne dogru ne yanls oldugudur.

Bu ikinciye, deger belirsizligi diyecegim. Olgiilemezlikle ilgili konu-
surken gogu yerde aklimda yalnizca ilk vaka olacak. Su an gorebildigim ka-
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dariyla, deger belirsizligi, eylem ve niyet belirsizliginin bir ¢ikarimi olan di-
lin genel belirsizliginin giiphesiz bir sonucudur. Onun 6nemi, dil ve eylem
anlayigina genel alakasinda yatar. Iglevsel diisiinceye gok nemli herhangi
bir etkisinin oldugunun farkinda degilim. Bu yiizden, arada bir kiigiik bir
auf haricinde, onu su andan itibaren 6nemsemeyecegim.

Deger esitligi ve kiyaslanamazlik arasindaki farkin agiklamasiyla bag-
lamama izin verin. Farki ortaya ¢ikarmanin bir yolu, eger iki secenek ki-
yaslanamazsa o halde aklin onlarin nispi degeriyle ilgili varacag bir yargst
yoktur demektir. Ikisinin esit degerde oldugunu soylemek, onlarin nispi
degeriyle ilgili bir yarg1 6ne siirmektir, halbuki kiyaslanamaz olduklarin
s6ylemek boyle degildir. Bu zithga daha sonra dénecegim; ama 6nce farki
ifade etmenin bagka bir yolundan bahsedelim.

Kiyaslanamazlik, bir segenegin, iki él¢iilemez segenegin birinden iyi
olmadan digerinden iyi olabilecegini ima eder (agagida anlaulacak bir te-
reddiite maruz kalarak). Bu agidan élgiilemezlik, esitlik gibi degildir. Iki
esit secenekten birinden daha iyi olan, digerinden zorunlu olarak daha
iyidir. Bu fikri, bunu andiran ve buna benzer bir yapiya sahip baska bir
kavrama bakarak gosterebiliriz. John Mackie agikliyor:

Digiinceler kwsurlu bir sekilde 6lciilebilir olabilir, ki zst vakalardan hicbiri
digerinden giiclii olamasin, ve yine de hassas bir dengede bulunamasm. Uy
kardegle ilgili benzesen sorulars diigiiniin: Peter, Jamese, Johna benzediginden
daha mi ok benzer? Bu soruya tarafsizca dogru ve belirlenebilir bir cevap
olabilir, ana yine olmayabilir de. Tek dogru secenegin, Peterin baz: yonlerden
Jamese, bazs baska yonlerden Johna daha ok benzedigi de olabilir, ve ilk ben-
zerlik durumuna ikincisinden daha ¢ok agirlsk vermek icin ve tam tersi igin
tarafsiz bir neden olmayabilir. Peterin Jamese benzerligi John'a benzerligine
esit de diyebilirdik. Bu, ikisinden birine cok az ek benzerligin meseleyi karara
baglayacagy anlamina gelmez; bundan dolays bu egithigin beklenmedik bir tam
denge ifade estigi anlamina gelmez 2

Kiyaslanamazlhik denemesi, gegiskenlik basarisizhgidur. ki degerli se-
genek kiyaslanamazdur, sayet (1) ikisi de birbirinden iyi degilse, ve (2) bi-
rinden daha iyi olup da digerinden daha iyi olmayan bir segenek varsa (ve
olabilir).

Gegiskenligin baganisizhig: bityiik 6neme sahiptir, ¢iinkii pek ¢ok kisi,
eger A, B'den daha kétii degilse ve C, Adan daha iyi ise, C'nin B'den daha

iyi oldugunu farz eder. Bu manuki bir hatadir (non sequitur). Insanlarin

32 . L.Mackie, ‘Usiincii Hukuk Teorisi (The Third Theory of Law)’, Philosophy and Public Affa-
irs, 7 (1977-8), 9.
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segenekleri gergekten degerlendirmeleri ile ilgili aligmada, bu tiirden ge-
¢iskenlige giivenmek aragurmaciy1 ya manuksizlik ya da ikisinin de var
olmadig: gegiskenligi geri getiren sakli tercihler bulmaya y6nlendirir. Agiga
ctkan tercihler, insanlarin degerlendirmelerine yénelik ¢ok eksik ve yanls
ipuglaridir. Bunlar, yalnizca, eger kisi insanlarin kendi nedenlerini farkli
degerlendirmeler igin hesaba kauyorsa dogru bir gekilde olgiilebilir (her-
hangi bir zamanda bir kiginin degerler dizisini tamamen ve en ince ayrinu-
sina kadar tarif etmek imkansiz oldugundan, ilkesel olarak tamamlanmak-
tan aciz olan narin bir vazifedir). Bunlarin nedenleri, manuksizliga ihanet
etmeksizin kiyaslanamazliga inanci agiga cikarabilir.

Ikisinin de birbirinden daha iyi olmadig: goz 6niine alininca, iki sege-
negin de kiyaslanamaz olup olmadigin: belirlemek igin basit bir yolumuz
var burada. Eger birinin digerinden daha iyi hale gelmeden iyilestirilmesi
miimkiinse, ya da eger birinden daha iyi ama digerinden daha iyi olmayan
baska bir segenek varsa, o halde iki asil segenek kiyaslanamazdir. Bu 6zel-
lige kiyaslanamazlik miihri diyecegim. Ama haurlayin, bu onun tanimi
degildir. Cogu amag i¢in kiyaslanamazlik denemesi olarak miikemmel de-
recede yeterliyken, kiyaslanamazlik igin aslinda gerekli bir kosul degildir.
Eger deger belirsiz olarak béliinebilir olsayd, gerekli bir kogul olabilirdi,
ornegin degerlerinde esit olmayan herhangi iki secenek arasinda, birin-
den daha iyi digerinden daha kotii bagka bir (miimkiin) segenek olan bir
durum olsaydi. Ama ¢ogu deger, ayrik olabilir. Eger bir segenegin digerin-
den daha iyi olmas: igin degerlerindeki farki kavramanin (bu kelimenin
uygun bir manasinda) miimkiin olmas: gerekiyorsa, o halde ¢ogu deger
ayrik goriiniir. Her ne olursa olsun, eger deger ayriksa o halde iki sege-
nek kiyaslanamazlik miihriinii gostermeseler bile kiyaslanamaz olabilirler.
Yani ikisinin birbirinden daha iyi olmadig1 ya da birbirlerine egit degerde
olmadiklari bir durum olabilir, ve yine de birinden iyi olan herhangi bir
makul segenek digerinden de iyidir. Aynus: birinden kotii olan herhangi bir
segenek icin de olabilirdi. Bu, kiyaslanamazlik miihriiniin, onun anlamiyla
kanigurilmamas: gerektigini gosteriyor. Ama onun bir miihiir olarak, her
amacimiza uygun olabilecek bir kiyaslanamazlik sinamasi olarak faydasini
azaltmaz.

Kiyaslanamazlik ve esitlik arasindaki bu fark durumunu goz 6niinde
bulundurarak, ikinci agamaya gegelim ve kiyaslanamazligin miimkiin ol-
masi igin herhangi bir nedenimiz olup olmadigini soralim. En 6nemli ki-
yaslanamazhk kaynag, bir degere kistaslarin katkisinin “eksik” tanimudur.
Bu, bir degerin bircok kistas igin islev oldugu yerde en agikur, 6rnegin bir
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roman yazarinin mizahiyla, i goriisiiyle, yarauciligiyla ve kurmaca yete-
negiyle yargilanabilmesi igin. Farkli kistaslar tizerine verdigimiz agirhgn,
biitiin muhtemel birlesimlerin tam bir siralamasini olugturmamasi miim-
kiindiir. Bu 6rnekte farkli kistaslarin kendisi degerlendirici olanlardir. ¢
goriiye sahip olmak, kurmaca icat edebilmek, yaratci olmak, vs. kadar
degerlidir. Kiyaslanamazlik ayrica, eger deger tamamen tanimlayiai kistas-
larin gogulluguna dayaniyorsa var olabilir.

En az iki baska kiyaslanamazlik kaynag daha vardir. tlki, kararsizlik,
belirsizlik ve genel olarak dili bozan ve bu yiizden bir tek kistas tarafindan
da dlgiilen degere uygulanan keskin sinirlarin yoklugundan kaynaklanir.
Bunlar, tek tamimlayici kistasin, segeneklerin degerini belirledigi vakalarda
bile uygulanir. Birinin, bir isaret direginin ne kadar iyi oldugunu goriiniir-
ligiiyle yargiladigini farz edin. Basitlestirirsek, onun goriiniirliigii yalnizca
biiyiikliigiine dayanir. Ne kadar biiyiikse o kadar goriiniirdiir, goriiniirlii-
giiniin azaldi) noktanin 6tesine gegene dek (ufku kapladigindan bir tek
cisim olarak kolaylikla aruk gériinemediginden). Ikisinin de ne dogru ne
yanlis olacagy, farkl: isaretlerin esit goriiniirliik ve birinin digerinden daha
goriiniir olduguna dair boyutlar dizisi olmasi muhtemeldir.

Ikincisi, deger gogu zaman segenegin belli etkiler iiretecegi ihtimalin-
ce belirlenmigtir. thtimal yargilari, kendilerinin 6nemli kiyaslanamazlikla-
riyla bozulur. Bunlar bulagicidir ve alakali segeneklerin degerine geger. Cok
kistasl: degerlendirmelere dayanmazlar.

Kiyaslanamazlig: bir kusur, bir noksanlik olarak diisiinmek igin giiglii
bir diirtii vardir. Neden iglevi, tam olana kadar ve dolayisiyla tiim kiyasla-
namazhg bertaraf edene dek, farkli 6zelliklerden etrafli bir degerlendirme
gelistirmiyoruz? Bu diisiincedeki hata, onun, segeneklerin siralamasinin
ardinda gergek bir deger oldugunu, ve bu siralamanin bu degeri 6lgme-
de bir yontem tiirii oldugunu farz etmesindedir. Segeneklerin degeriyle
ilgili bir yarg: belirttigimiz zaman bizim degerlendirmemizden bagimsiz
olarak neyin dogru oldugunu tanimaya ¢ahstugimiz tabi ki dogru. Fakat
segeneklerin goreceli degerini belirleyen siralama daha derin bir dogruya
ulagma yolu degildir, segeneklerin degerini olusturur. Degerler degisebilir,
ama boyle bir degisim daha derin bir gergegin bir kes degildir. Bu sadece
bir deger degisimidir. Bu yiizden dl¢iilemezlik olan yerde o nihai gergektir.
Onun daha ardinda bir sey yoktur, ne de bu bir kusur emaresidir.

Mackie, sinirda kalan, kiigiik ¢apl kiyaslanamazliklar1 vurgulamugur.
Kiyaslanamazhgin kiigiik ceplerinin bol oldugu konusunda ¢abucak anla-
stlabilir. Yani, insanlarin degerler yargilarinin ¢ok iyi olmadig1 hususunda
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anlagilabilir, 6yle ki ¢ogu segenek 6lgiilemezlik sinirlarinda gevrelenmigtir.
Bu aksam parkta bir yiiriiyiige, evde kitap okumaktan daha fazla deger
veriyorum. Fakat bir kisi bagarili bir gekilde olasiliklar1 degistirebilir, park:
biraz daha riizgirli yaparak, kitabin yanina bir kadeh porto sarab: ekleye-
rek, ta ki, birinin digerinden daha iyi olmadig: s6ylenebilsin. Bu noktada,
iyilestirilen segenegi digerinden daha iyi yapmaya yeterli olmayacak, bir
segenekteki kiigiik ama kesin bir iyilestirmeyi hayal etmek neredeyse dai-
ma miimkiindiir. Parkta bir yiiriiyiis ve evde bir kadeh viski esliginde ki-
tap okumak arasinda ilgisiz oldugumu hayal edin. Her ne kadar (2) porto
sarab ile kitaby, kesinlikle, (4) viskiyle kitaba tercih edecegim miimkiin
olsa da, ikisi ve (¢) parkta yiiriiyii§ arasinda ilgisizim. Bu () ve (¢)’yi ol¢ii-
lemez kabul ettigimi gosterir. Insanlarin segenekleri degerlendirmesinin bu
tiir marjinal dlgiilemezlige izin vermesi normalde makul gériiniir. Dahas,
degerlendirmeleri 6lgiilemez oldugunda her zaman hatali olmadiklar1 da
makul goriiniir, 6rnegin sinirdaki 6l¢iilemezlik genel olarak anlaml iglev-
sel manugn bir 6zelligidir.

Sinirdaki (marjinal) kiyaslanamazhk, kiyaslanamazligin sinirlandiril-
mug bolgelerini, sonugcu konuma bir tehdit olarak kabul sayilamayabilen
kiyaslanabilirligin bozulmasinin pargalarini yaraur. Bir defa bir segenegi
yalnizca kesin ve anlagilir yapmayip, ama ayni1 zamanda digerinden mu-
azzam Olgiide daha iyi yaparsaniz daha iyi hale gelir. Bu vakalar onlarla
ugrasmak igin kendi varsayimlarini belirlemek zorunda olan sonuggu teori
i¢in bir bilmece sergiler, ama insanlarin nasil davranmasi gerektigine dair
sabit goriiglerini giiriitmek zorunda degildir, ¢iinkii onlar 6nem sinavinca
stnirlandirilmig ug vakalardir. Esas soru, kayda deger dlgiilemezlikler olup
olmadigidir.

b. Kryaslanamazlik ve Kaba Egitlik

Pek ok 6nemsiz kiyaslanamazlik vardir. Burada iki fincan var, biri kahve
ve biri gay fincani. Aslinda, (a) ikisi de bir digerinden daha degerli degil
benim igin, (b) ¢ay fincanini biraz 1sitmak onun degerini aruracak; ve (c)
iyilestirilmis gay fincani kahve fincanindan ne daha iyi ne de kétii olacak.
Bundan dolay: iki fincan deger olarak él¢iilemezdir. Bundan daha énemsiz
ne olabilirdi?

Onemli kiyaslanamazliklarin gergek ihtimali gizemli gériiniir. Baz: in-
sanlar, kiyas yapmanin tek 6nemli bagarisizliginin tamamen bagka bir tiir
oldugunu soyler, yani iki segenegin herhangi bir sekilde kiyaslanamayacag)
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bir vakadir. Bu asir: kiyaslanamazlik, iki segenekten higbirinin daha iyi
ya da esit degerde olmadig yargisinin ihtimalini bile harig tutar. Iddiay:
anladigim gekliyle, bu yarginin kendisi onlarin olumsuz sonugla biten de-
gerinin kargilagtirmasidir. Agir1 kiyaslanamazlik, herhangi bir kiyaslamaya,
olumsuz olanlara bile bir yer birakmaz.

Bu bir kanigiklik gibi goriiniir. Kiyaslanamazlik ifadesinin kullandi-
gimiz haliyle anlamini kanigurir. Olgiilemezlik ifadeleri, 6rnegin iki sege-
nekten biri digerinden daha iyi ya da birbirlerine esit degerde olmadiklar:
ifadeleri, segeneklerin degerini kargilagtirmaz. Degerlerinin kiyaslanabilir
oldugunun inkiridir bunlar. Olgiilemezlik, iki segenegin daha biiyiik de-
gere sahip olma ya da esit degerde olma degerlendirmeleri egliginde onlarin
goreceli olgiitlerinin bagka bir degerlendirmesi degildir. Bahsi gegen sege-
neklere boyle yargilar uygulanabilmesinin reddidir bu.

Bunu séyledikten sonra, 6lgiilemezligin dar anlamini, 6rnegin sege-
neklerden birinin daha iyi oldugunun yanlis oldugu ve segeneklerin esit
degerde oldugunun da yanli oldugu, bizim belirsizlik dedigimiz kiyasla-
nabilirligin bagka bir tiir bagarisizligina yer birakan terimin daha genig an-
lamindan ayirabilecegimiz dogrudur. Yukarida belli belirsiz tanimladigim
aginr1 kiyaslanamazlik, belirsizlikten bagka bir gey degil gibi goriiniir. Fakat
kiyaslanabilirligin ¢okiisiiniin tek dogru ve agir1 vakasi olmaktan ¢ok uzak-
ta, bizim énemsiz kiyaslanamazligimizdan tamamen farkl olan, belirsizlik,
genis kiyaslanamazligin daha az garpici bir durumu gibi gériiniir. Dilin
belirsizligine ve miiphemligine, deger yargisinin belirsizligi kaynag: ola-
rak degindim. Boyle bir belirsizligin 6nemsiz ya da insanlarin yagaminda
oneme sahip olmadigini 6nermek degildi niyetim. Agina takilan yagamlar
derinden etkileyebilir. Fakat bana 6nemiyle ilgili meselelerin ayni, ve dar
kiyaslanamazligin 6neminin genel meselelerinin izini takip ediyor gibi go-
riiniiyor. Pratik diigiincenin agiklamasinin bakis agisindan, herhangi bir
ozel 6nemli mesele temsil etmez. Daha derin bir gergek kiyaslanamazhigin
pesine diismek, aklimizda olandan daha derin bir kavram arzulamak al-
datci oldugu gibi, basitge kaba egitlik anlamina geldigi nedeniyle bizim
kiyaslanamazlik tiiriimiiziin 6nemini g6z ardi etmek de aldaucidir. Eger A
ve B kabaca egitse, o halde degerlerindeki fark biiyiik degildir. A, B'den iyi
olabilir ama kabaca ona esit de olabilir. Bu, kiigiik bir nokta degildir. Kaba
esitligi kurmak icin insanin, goriinen o ki, degerdeki farki 6l¢mek ve ¢ok
biiyiik olmadig kanaatine varmak igin bir yola ihtiyaci vardir. Bu en ¢ok,
segenekler arasindaki uzaklk, baglica 6l¢iime duyarli oldugunda kolaydir.
Acikca, tiim secenekler buna duyarl degildir, ve 6l¢iilemez olanlarin hig-
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biri degildir. Kaba eyitlik sadece belli siralama iliskilerinden olugabilir mi?
Ornegin, eger A'dan iyi olan her muhtemel segenek B'den de iyi ise, ve
Aldan kétii olan her muhtemel segenek B'den de kétii ise ve tam tersi ise,
o halde A’'nin ve B'nin kabaca esit degerde oldugu tarugmalidir. Bu kogul,
sonsuz boliinebilirlige dair biraz kavramsal ya da ilkeli bir imkansizlik ol-
mast kosuluyla, A ve B ayni degerde olmasa bile kargilanabilir. O zaman,
Anin B'den iyi ya da tam tersi bir durum olabilirdi. Ama él¢iilemez, ve
halen kabaca esit degerde olma durumlar: da olabilirdi.

Bir anda ilerletilecek diisiinceler, bu kogsulun kaba esitlik degerini
olugturmaketa yetersiz oldugunu 6nerir. Her durumda bu kogul vazifesi igin
agikga yetersizdir. Ornegin bagladigimiz gay ve kahve fincanlari degerinde-
ki 6nemsiz farki saptamakta basarisiz olur. Aslinda kiyaslanamazlik miihrii
denemesiyle 6rtiigen her segenek arasinda kaba esitligi kesfetmekte bagari-
s1z olur. Bagarisizliga ugratugs kiyaslanamazlik miihriidiir, yani A'dan daha
iyi olup da B’den daha iyi olmayan ya da tam tersi muhtemel segenekler
oldugu anlayigi. Sadece bu deneme tarafindan belirlenemeyen kiyaslana-
mazliklarin kabaca esit segenekler arasinda oldugu ortaya ¢ikar.

Fakat bizim iki fincan 6rnegimiz gercekten de kabaca esit degerde ola-
bilir mi? Kaba esitligin, iki segenek arasindaki deger farkinin gok biiyiik
olmadigint kurmak igin bir yeterlilik varsayar gibi goriindiigiinii soylemis-
tim. Bagka bir deyisle, iki segenegin degerinin kargilagtirmali bir yargisini
varsayar ya da dyle goriiniir. Fakat 6l¢iilemezligin, ilgili seceneklerle ilgili
bu tiir kargilagurmalarin dogru oldugunun inkar: olarak tanimlandigini
s6ylememis miydik? Eger 6yleyse o zaman dogasi geregi kiyaslanamazlik
kaba esitlikle bagdagmaz. Fakat o zaman, o iki fincan kabaca ayni degerde
degildir.

Bir seyler ciddi gekilde yanlis gitmis. Kaba eitlik igin yanhyg tiirden
kistaslara bakiyormusuz gibi gériiniiyor. Alakali segeneklerin siralamasiyla
hi¢ ya da ¢ok az alakali kistaslar var gibi goriiniir. Yeni bir baglangi¢ yapa-
lim ve iki segenegin eger kisinin onlar arasinda kayitsiz kalmas: dogruysa,
ornegin hangisinin segildigine ¢ok az sey bagliysa, eger kisinin hangisini
segtiginin 6nemi yoksa, kabaca esit degerde oldugunu kabul edelim. Belki
de bu kosul bazen kiyaslanamazliklar arasinda bile saglanabilir.

Gergekten de yeni test, durumu tersine gevirir gibi goriiniir. Simdi,
biitiin kiyaslanamazlar zorunlu olarak kabaca esit degerde goriiniir. Sav
basittir:
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1. ki segenek yalnizca ve yalnizca hangisinin segildiginin 6nemi yok-

sa, onlar arasinda kayitsiz kalmak dogruysa kabaca esit degerdedir.

2. Birinin, hangi segenegi segmesini hakh bir sekilde 6nemsemesini

saglayan, birinin digerine gore bir nedenle daha ¢ok desteklenme-
sidir.

3. Iki kuyaslanamaz segenekten birini tercih etmek igin bir neden

yoktur.

Bu nedenle, tim dlgiilemezler kabaca eit degerdedir.

Yeni testi onayladigimdan, (bu konuyla ilgili agiklama bir dakika
isinde yapilacak,) gikarimdan kaginmanin tek yolu, ikinci 6nermeye kar-
st ctkmakur. Zor gériiniiyor. Bir secenektense, digerini tercih etmek igin
bir nedenin varligs, tercihi 6nemli yapan degil midir? Eger segenekler esit
degerdeyse, o halde hangisinin segildiginin 6nemi olmadigini séylemiyor
muyuz? Ama diigiiniince, (2)’nin yanhg oldugu ve sezgisel gekiciligini ken-
disi ile (2)* arasindaki kangikliga borglu oldugu ortaya gikiyor: Kisinin
hangi secenegi se¢gmesi gerektigine Gnem vermesini hakli bir ekilde sagla-
yan, her birinin agirlikls, ve gok farkli nedenlerce desteklenmesidir.

Iki secenek arasinda tercih yapmak zorunda olan bir kisinin durumu-
nu ornegimiz olarak alalim. Biri, onu geri déniisii olmaz bir gekilde hukuk
meslegine baglayacak, digeri geri doniisii olmaz bir gekilde klarnetgilige
baglayacak. Ikisi igin de esit derecede uygun, ve ikisinde de esit derece-
de bagari sansi bulunuyor. Bu, bana, herhangi bir kisinin, kargilasuginda
hakli olarak ¢ok onemseyecegi tiirden bir karar gibi gériiniiyor. Kisinin
kayitsiz kalmamasi gereken ya da kaygilanmamasini gerektirmeyen bir ter-
cih degildir. Béyle bir segime kayitsiz kalmak, kisinin kendine tam sayg
duymamasidir.

Dahas, yasal segenegin ya da miizik segeneginin birbirinden daha iyi
olup olmadigini bilmeden, heniiz yazmig oldugum her seyden emin ola-
bilirim. Mesela ikisinin de birbirinden daha iyi olmadigini varsayin. Boyle
bir durumda 6lgiilemez olduklar1 neredeyse tartisma gerektirmez. Tama-
men aym degerde olduklari 6nermesi ciddiye alinamaz. Kisi halen biiyiik
oranda ve hakl olarak tercihle ilgili kaygili olurdu. Kisinin yasamu igin
biiyiik 6neme sahiptir. Ornek, iki segenek igin olan nedenlerin 6nemini,

33 Siklikla tekrar edilen, degerin mantik ya da yapisal meselelerini, neyin degerli oldugu sabit so-
rularindan ayirma tavsiyesini takip etmeyi reddettigim anlagilacaktir. Manuk, makul islevsel
diigiince yapilar, ve bir insanin daha iyi durumda olmasini saglayan bireysel iyiligin dogas: gibi
sabit degerlendirici meseleler hakkindaki sorular arasinda keskin ya da 6nemli bir ayrim olup
olmadigindan giipheliyim.
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onlarin nispi 6nemini yargilamadan yargilayabilecegimizi gosterir. Bu hig
sagirtict degildir. Bir 6nceki boliimde gosterildigi gibi, bir segenek ne kadar
kapsamliysa, 6rnegin kiginin yagaminin ne kadar ¢ok yanini etkiliyorsa, o
kadar 6nemlidir, diger her sey esitse. Kiyaslanamaz segeneklerin kabaca egit
degerde olabilecekleri anlamina gelir. Fakat dyle olmak zorunda degildir-
ler. Onlar arasindaki tercih, kisinin yasami boyu kargilasacag en miithim
tercih olabilir.>4

Ug agiklama, savi desteklemek igin yardimci olabilir. 11k olarak, yal-
nizca segenekler igin olan nedenlerin 6nemi degil, ayn1 zamanda ne derece
farkhlagtiklar1 da tercihin 6nemini belirler. Bir kisinin tercihinin Slaughter
& May'‘de ya da Freshfields'de ¢alismak arasinda oldugunu farz edin. Her
biri bir 6nceki 6rnegimizde oldugu kadar kapsamli birer segenektir. Fakat
bu ¢ok saygin avukatlik sirketleri ne kadar farkliysa da, diger drnekteki
nedenlerle kargilasunldiginda buradaki tercihlerin nedenleri arasindaki
farklar da 6nemsizlikte soluklagir. Sonug olarak, tercihin kendisi gok daha
az mithimdir, her ne kadar tam da nedenler ayn: cinsten oldugundan, sege-
neklerden biri diger vakamizdan daha iyi olma ihtimaline ¢ok daha yatkin
olsa da. tkincisi, bir tercihin 6neminin, bir segenegin digerinden daha iyi
oldugu gergegiyle alakasiz ya da gok az alakali oldugu ortaya gikar. Kepek
ekmegi kesinlikle beyaz ekmekten daha iyidir. Fakat tercih ok zor bir ge-
kilde 6nemli bir tercih olarak algilanir. Kisi, setigine pek 6nem vermez.
Yukaridaki 6nerme (2) tamamen yanlisur. Eger kesin esit degerdeki sege-
nekler arasinda 6nemli bir tercih yoksa, bunun nedeni agirlikl ve ok fark-
Ii nedenlerle desteklenenler arasinda esit degerde hig segenek olmadigidir
seklinde devam eder. Bu bana dogru gériiniir. Ama bu bagka bir hikiyedir.

Ugiinciisii, iki farkl kaba deger esitligi kavrami oldugunu kesferrik.
Biri, segeneklerin degerde yakin oldugunu belirlemek icin deger 6l¢iimiinii
farz eder. Digeri, segenekler arasindaki tercihin 6nemine dayanir. Tanima
gore kisi olciillemez secenekler arasindaki degerin farkini 6lgemeyecegin-
den, ilki olgiilemez segeneklere uygulanmaz. Ikincisi uygulanir. Bu sege-
neklerin bazilarinin kabaca ayni degerde olup digerlerinin olmadigini or-
taya koyar. Kiyaslanabilirligin 6nemli ve 6nemsiz ¢6ziimii arasindaki fark,
olgiilemezlik manasinda bir fark degil, ama farkl: élgiilemez segenekler
arasindaki tercihin 6nemindeki farkur.

34  lIkisegenegi bir deger sinif ina siniflandirabilme yetenegi, drnegin her birinin degerli oldugu ama
ok degerli olmadigin: belirlemek, kaba deger esidigi saglamaz. Hepsi, bir siniftaki segenekler
arasindaki farklarin ne kadar 6nemli olduguna dayanur. Cok biiyiik olabilirler gergekten de, arti
degeri olan tiim segenckler arasindaki farklar gibi.
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Bagladigimiz bulmaca suydu: kiyaslanamazlik nasil 6nemsizden bagka
bir gey olabilir? Nedenin belirsizligini kanutlar. tki sik igin lehte ve aleyh-
te diigiincelerin kiyaslanamaz oldugu yerde, neden belirsizdir. Bir sik igin
digerine oldugundan daha iyi bir kanit saglamaz. Bu $iklardan birinden
digerinin lehine kaginmak igin bir neden olmadigi anlamina geldiginden
bir anlamda hangi yolu takip edecegimizi segmekte 6zgiiriizdiir. Bu 6z-
giirliik hissi 6zeldir ve aldatici olabilir. Bir eylemin digeri kadar iyi oldugu
durumdan farklidir bu. Hangi eylemi gergeklestirdigimize kayitsizdir. Egit
derecede iyi ve esit derecede kotiidiirler. Kiyaslanamazhk deger ve kusur
esitligi saglamaz. Kayisizlik demek degildir bu. Nedenin eylemlerimizi
yonlendirme yetersizligini dikkate alir, tercihimizin 6nemsizligini degil.*®

Bu nasil olabilir? Nedenin onun tarafindan yonlendirildigimizi giiven-
ce aluna almadaki yetersizliginden kaygili degiliz. Siirekli mantksiz hare-
ket etme kabiliyetimiz burada sorgulanmaz. Her eylemin birgok yéniiniin
ashinda neden tarafindan yénlendirilmedigi gergegini de sorgulamay:z. Bir
insanin tarzini olugturan eylem yénleri bariz bir 6rnektir. Normalde kisi,
fiziksel durusunda, konugma ya da davranig tavrinda ve benzerlerinde bir
neden aramaz. Fakat tiim bunlar manuga tabi olabilir. Bir aktor gibi, kisi
yiiriiyiigii ve tavrinin her yoniinii dikkatlice planlayabilir. Olgiilemezlik
neyin nedenden kagabilecegine deginmez, neyin kurtulmak zorunda ol-
duguna deginir. Bu da, eger ondan kurtulan 6nemsizse, siradandir. Kisim
'de 6rneklendirilen tiirden 6nemsiz 6lgiilemezliklerin yayilmas: kargisinda
sogukkanhyz ¢iinkii dnemsiz tercihlere uygulanurlar. Eger bir segenegi di-
gerine tercih etmek igin bir neden yoksa, evde oturup kitap okumam ya da
parkta yiiriiyiige gitmemin bir 6nemi yoktur.

Tercihin sonuglarindaki agiklamay: aradik. Sonuglar bir kisinin ¢alg-
masinin dogasin doniigtiirebilir, ya da o ve ona en yakun kigiler arasindaki
iligkileri degistirebilir. ki kiyaslanamaz gik arasindaki tercih genis kapsamlh
sonuglara sahipse, bu 6nemli bir tercihtir, her ne kadar akil biitiin bir yon-
lendirme saglamakta bagarisizsa da. Eger sonuglar miihimse, tercihi belir-
leyecek olan bir eylem ya da bagka biri i¢in nedenlere doniigeceklerdir diye
diisiinmek bir hatadir. Her seyden 6nce, sonuglar kisinin eylemini yénlen-
dirmeyecek tiirden olabilir (kiginin dostluktan ve yakin hissetmeden do-
lay1 harekete ge¢mesi, ve yardimi ya da desteginin tegekkiir edilecegi ya da

35 Kesin olmak gerekirse, her bir dlgillemez tercihin lehinde (ve aleyhinde) nedenler bulunur, ve
bunlar diger nedenlerin karsisinda onlarin siralamasini belirlemek igin yeterli olabilir. Ama 6l
giilemez segenekler arasindaki tercihte, neden herhangi bir rehberlik saglamaktan acizdir.
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miikifatlandirilacag) zemininde olmamas: gibi). Bagka bir yandan, kisinin
tercihini yonlendirdikleri yerde bile onun sonucunu belirlemede bagarisiz
olabilirler. Yaglanmig bir anne babaya bakmak ve kisinin kendi ailesini kur-
mak icin evlenmesi arasindaki tercih sonuglari bakimindan miihimdir. Bu
sonuglarin bilgisinden haberdar olmalidir. Ve yine de belirlenmis bir sonu-
ca, kesin bir dogru ya da yanlisa, akillica ya da aptalca bir karara varmakta
bagarisiz olabilirler.

c. Kyyaslanabilirligi Reddetmek

Su ana kadarki sav, kavramsal sisi dagitip 6nemli kiyaslanamazlik ihtimali-
ni kurma amacindayd:. Varligini gostermek ya da neden ortaya gikugini ve
hig olmazsa pratik diigiincemizde hangi olumlu goérevleri oynadigini agik-
lamak adina ¢ok az galigt. Bu gorevlerle ugrasmaya baglamadan 6nce (bir
sonraki kisimda), insanlarin géziinde segeneklerin kargilastirmali degerinin
ne oldugunu olugturmak igin kullanilan ydntemlerin bagka yonlerini gos-
termek faydal olur. Bu gosterimler, 6nemli élgiilemezliklerin varlig: igin
kisa, soyut bir sava yol verir.

Bir yagam siirecinde bir birey, ok sayida bagka secenegin nispi degeri
iizerinde yargida bulunur, ama bunlar kaginilmaz olarak tiim muhtemel
kargilagtirmali yargilarin kiigiik bir oranidir. Degerleri kargilagurmak igin
genel tarifler belirleyen teoriler, sorunlar igin bir fikir saglayan tercihleri
ortaya ¢tkaran yanilsamanin kurbanlari olmadiklari zaman, insanlarin, ter-
cihlerin nispi degerine dair asil yargilarin1 kurarak baglarlar, ve herhangi
bir segenek giftine genel olarak ve kisitlamalar olmaksizin uygulanabilecek
ilkeleri tahmin ederler. Kisitlanmamug genellik, teori olugturma siirecine
teorik bosluk olarak kurulur. Olgiilemezlik sorunu tartigmasiz kanitlanmg
varsayilir. Adil bir savunma tanidigimizi diigiiniin. Onemli 6lgiilemezlik
lehine ne soylenebilir?

Baslangig olarak, sinirsiz genellik i¢in y6ntembilimsel tercihi terk et-
mis olarak, bizler, insanlarin yalnizca bazi segeneklerin kargilagtirmali deger
yargilarini olugturmadigini ama ayrica bagkalarinin da kiyaslanamazhgini
inkar ettigi gergegini ciddiye almakta 6zgiiriiz. Hig sagirtici olmayan bir ge-
kilde, bir kiiltiirde bu tepkiler yaygin olarak ortakur. Ornegin, 6nceki bo-
liimde tarugilan kapsamli hedeflerin degerde kiyaslanabilir oldugunu inkar
etmek yaygindir. Insanlarin 6gretmenlik ya da diggilik mesleginin kargilag-
urmal degerini dile getirmeyi reddetmesi muhtemeldir. Zaman gegirmek
i¢in miizik aleti calmak ve eski kiliseleri ziyaret etmek igin bisiklet siirme-
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nin, vs. kiyaslanabilirligini inkir ederler. Béyle kiyaslanamazlik yargilar
gesitli yollarla ifade edilebilir. Boyle segeneklerin kiyaslanabilir oldugunu
stklikla soylemekle insanlar onlar: basitge kargilagtirmay: reddedecekse, ya
da aralarindan se¢mek icin bir sey olmadigini s6yleyecekse, veya onlarin
kuyaslanabilir degeriyle ilgili bilgisizlik ifade edecekse, vs. sagirmamaliyiz.
Gergek anlamlar1 6nceki kisimlarda tanimlanan gekillerde kurulur. Eger
insanlarin degerlendirmeleri genel bir kargilagurmali deger yargilari teori-
sine temel olugturabilirse, belki de insanlarin degerlendirmeyi reddetmesi
onemli bir 6lgiilemezlik sinifinin varligina bir isaret saglayabilir. Temel de-
gerlendirmemeler de nemli olabilir. Kaza eseri de olabilirler. Degerlendir-
meyi reddetmeler 6nemli olmak zorundadir.

Onemleri 6te yandan sorunsaldir. llk olarak biri suna isaret edebi-
lir; insanlar, kuramsal olarak soruldugunda gegsitli segeneklerin degerini
kargilagrma diigiincesini reddederken, yasamlarinin kogullar: tarafindan
zorlandiklarinda degis-tokuslarla ilgili kararlara varirlar. Ikinci olarak, kar-
stlastirma yapmay1 reddederken bile, insanlar béyle kargilagtirmalari ima
eden tercihlere istirak ederler. Ornegin, bir kisi, vergi ya da benzeri ne-
denlerle evliliktense birlikte yagamayi, ve kisinin birkag ay icin yurtdigi-
na gitmek ve para kazanmak i¢in esinden ayrilmasina kaulirken, evlilik
yasamini algakgoniillii sartlar alunda, zengin bir bekir kisinin yagamuyla
kiyaslanabilirligini kabul etmeyi reddedebilir. Bir kisi, evlilik baginin sim-
gesel 6neminin bu degerlendirmelerini, asil birlikteligin degerinin deger-
lendirmesiyle ve diger benzer gostergelerin eklenmesiyle birlestirip, aksine
itirazlarina ragmen o kisinin evliligine gergekten ne deger verdigi sonucuna
varamaz mi?

Bu 6nermeyi takip etmedeki ve insanlarin kargilagtirmay: reddettikleri
segeneklere verdigi kargilagtirmali degeri ¢6zmeye galigmak ile ilgili sorun,
degerlerin kendisini karsilagtirmay: reddetmeyi hesaba katmamasidir. Et-
rafindan dolagarak goz ardi eder. Boyle yapmak insanlarin kargilagtirmali
deger yargilarini tahrif etmektir. Sert bir cevap, inkirin g6z ard1 edilmedi-
gidir. Kisinin kargilagtirmay: reddettigi seceneklerin degerlendirmesi alaka-
sindan mahrum birakilirken, degerleri karsilagurma faaliyetinin olumsuz
bir degerlendirmesi olarak kendi miinasip ve ayn bir yerini almigur. Eger
Judy, John'la olan arkadagligini, $1,000,000’a verdigi degerden daha fazla
ya da az oldugunu konusunda yargilamayi reddediyorsa, buna ragmen asag
yukari ya da tam olarak $1,000,000 kadar degerde oldugunu kabul edi-
yordur, ama ayni1 zamanda bu soruyu diigiinmemeye de deger veriyordur.
Bunun sonucu olarak kargilagtirmay: reddeder.
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Judy’nin yaniti, zaman ayirip arkadaghigi ve paranin kargilagtirmali
degeriyle ilgili soruyu cevaplamay: 6nemsemedigidir. Tek demek istedi-
gi, olgiillemez olduklar: ve cevabin bu oldugudur. Aklinda bulundurmay:
reddertigi bir diisiince yoktur. Yalnizca kiyaslanabilirlige olas: bir baglilik
kisinin, onun iki segenegin dlgiilemezligine olan inancini iigiincii bir se-
cenegin olumsuz bir degerlendirmesi olarak yanly temsil etmesine sebep
olabilir. Daha sonra, kiyaslanmaz segeneklerin bir kargilagtirmasina bask:
yapma girisimlerine duygusal bir tepkinin, baz1 kiyaslanamazlik yargila-
rinin dogal ve gerekgelendirilebilir bir dogal sonucu oldugunu gorecegiz,
upki, kiyaslanamaz segeneklerden birinin bir baska “segenek olarak bile
diigiiniilmeyecegi” yamu gibi. Fakat iki gergek de, soru hakkinda diisiinme
faaliyetine olumsuz bir deger vermeyle esitlenemez. Bu diigiinceler sagma
ve sinir bozucudur. Fakat sinir bozuklugu ve sagmalama hisleri, kiyaslana-
mazlik yargilariyla esitlenmeyecek. Onlar: tetikleyen yargilar orada durur-
ken, ¢ogu havali felsefi tarusmada oldugu gibi onlar bazen orada degildir-
ler.

Olgiilebilirligin savunucusu, deger karsilasturmay: reddetmeyi agikla-
yamamasindan etkilenmemis kalabilir. Agiklama ne olursa olsun, iki sege-
negin kiyaslanabilir oldugunu inkir eden kisinin, onlar1 gergekten kiyasla-
namaz buldugunu séyleyecektir. Yukarida belirtilen iki nedene inanacakur
yine. 1lk olarak, kisi bir tercihe zorlandiginda bir segenegi digerine tercih
edecektir ve segenegi rastgele olmayacakur. Ornegin, gayet tahmin edile-
bilir olabilir. Ikincisi, kisi yapmakran mutlu oldugu baska kiyaslanabilir
yargilar temelinde kargilasurmay: reddettigi seceneklerin nispi degerlen-
dirmesine ulagabilir. Dostlugun degerinin para ya da baska mallarla 6lgii-
lebilecegini reddeden kisinin kendisi, gogu zaman kendisini memleketin
bagka bir yerine gotiirecek is igin arkadaghg: feda etmeye isteklidir. Ayn
kisi, arkadagligin1 ugruna feda edecegi is teklifini kabul etmeyebilir, eger
kendi kentinde esit iicretli bir ig icin firsat ortaya ¢ikarsa. Yani sonugta
para igin arkadaghgin satyordur, ve tahminle onun kaba parasal degeri
olugturulabilir.

tki neden de aslinda gayrimegrudur. Ikincisi, tahmin, gegicilik ve ki-
yaslanabilirlige dayanir. Bu yiizden cevaplanmig kabul eder. Bizim olgiile-
mezlik incelememiz ayni1 zamanda sonuggu ilk adim:i da ukar. Se¢me ye-
tenegi ve istekliligi, tercih edilen segenegi reddedilenden daha gok degerli
gormeye dayanmaz. Kigi, ikisi tamamen ayn: degerde, ayrica kiyaslanamaz
olduklar: zaman segebilme yetisindedir. Se¢imin gergegi neden yapildigini
ortaya ¢ikarmaz. Segici, daha az degerli secenegi de tercih etmis olabilir,
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iradenin zayif oldugu durumlardaki gibi. Ne de tercihin rastgele olmamas:
gergegi, segicinin, tercih edileni 6tekisinden degerli gordiigiinden segtigi-
ni séylemek igin yeterlidir. Tercih bir ya da iki yénden rastgele degildir.
llk olarak bir nedene dayanabilir. Neden, &tekinin nedeniyle kiyaslana-
maz olsa da, o segenegin degerini gosterir ve o segenek tercih edildiginde
degeri igin tercih edilmigtir. tkincisi, tercih ozellikte olabilir. Segici, hikim
kosullarda boyle tercih yapan tiirde biridir. Ama, onun rastgele olmayan
tercihinin onun degerlendirmesini zorunlu olarak yansitmasindan ¢ok
uzakta, onun aksine bile hareket edebilir, irade zayifligina yatkin oldugu
belli kosullarda oldugu gibi.*

Kiyaslanabilirligin destekgisinin yiizlesmek zorunda oldugu daha ile-
ri bir zorluk daha var, ve bu bizi konunun kalbine gotiiriiyor. Insanlara
kargilagtirmali deger yargilan atamak igin denemeleri, uygulamalarinin o
insanlanin kiyaslanabilir deger yargilarini degistirmemesi kogulunu kargila-
mak zorundadir. Cogu zaman insanlar kiyaslanamaz olarak kabul ettikleri
segenekler arasindan segim yapmaya zorlandiklarinda, se¢im yaparken ya da
daha sonradan, bu segeneklerin kargilagurmal degeriyle ilgili goriisler barin-
dirmaya baglayacaklar kabul edilecektir. Fakat bu goriigler onlarin dnceki
inanglarini yansitr my, ya da zorlanmug tercihin etkisi altinda edinilmis yeni
inaniglar mudir onlar? Eger bir kisi farkli segeneklerin degerini kargilagtirma-
ya onceki samimi reddi ciddiye alacak olursa, o halde kisi denemenin bu
insanlarin degerlendirmesini ifsa etmektense degistirdigi sonucuna varmak
zorundadir. Kargit olana normal varsayim, dlgiilebilirlige olasi yontemsel
baghliga dayanur.

Iki segenegin olgiilemez oldugunu sdylemek tercihi engellemez. Man-
ukl bir eylem, alt edilmemis (aktoriin kabul ettigi sekilde) bir neden igin
bir eylemdir. Tiim digerlerini yenen bir neden igin eylem olmak zorunda
degildir. Bizim iglevsel manugin yapisini aragtirdigimizi haurlamak 6nemli-
dir, 6rnegin insanlarin kendilerini ve segeneklerini nasil tasavvur ettikleri ve
onlan yargiladiklarinin manug. Psikolojik ya da bagka teoriler, insanlarin
segeneklerini kiyaslanamaz bulduklar1 bazi durumlardaki tercihlerini agikla-
yabilir, hatta tahmin edebilir. Bu yaygin dl¢iilemezlikle uyumludur. Etmen
kisinin manug;, birgok davranig agiklamalarinda goriiliirken, bir gorev iist-
lenen bagka etmenler de vardir.

Cogu zaman secim yapmak igin bask: olugturmak, kargilagtirmali de-
ger yargisi olusturmaya yol agar. Aktor, bir segenegin digerinden daha iyi

36  Karakterinde olan eylemlerin bilingsiz degerledirmeler ifsa ettigini iddia etmek, insan yasaminda
degerlendirmenin gorevini yanly anlamakutr. Cfyukaridasf. 291.
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oldugunu diigiinmeye baglayacakur. Fakat bu, aktoriin 6nceki segeneklerin
kiyaslanabilir degeri goriisiinii ifsa etmekten uzakta, onun yargisinda bir
degisimi gosterir. Bazen bu degisiklikler muazzamdir ve genis alana yayilir.

Act veren belli tercihler yapmisken biz tekrar aymi olmayacagimizi
hissederiz. Béyle durumlarda ¢ogu zaman masumiyeti yitirmeye atifta bu-
lunuruz. Bir yere kadar bu, herkesin biiylimesinin bir pargasidir. “Yaga-
min bir pargasi” olan tercihlerle yiizlesmeyi 6greniriz. Biiylimede boyle
degerlendirme degisimlerinin meydana gelmesi, ok muazzam olmamalan
gerektigini ve gogu zaman olmadiklarini gosterir. Yagam boyu siirdiirdii-
glimiiz, bir devamli yeniden deger verme siirecinin bir pargasidirlar. Fakat
tiim kiyaslanamazliklar bu gekilde bagtan aulmaz. Birgogu yerinde kalir, ve
bazilar1 yagamlarimizda 6zel olumlu bir gorev iistlenir.

d. Kapsaml: Hedeflerin Kiyaslanamazlip

Insanlar biyolojik olarak belirlenmis belli ihtiyaglara sahiptir. Cogu asil
olarak bagka bir kisiyle anlamli iligkileri icermez, yine de ¢ogu, pek ¢ok
kiiltiirde béyle iligkilerin temelleri haline gelir. Bu ihtiyaglarin tatmini,
belli bir yeterlilik seviyesine kadar insanlarin iyiligi icin gerekliyse de ye-
terli degildir. En zor mahrumiyet kosullarinda yagayanlar haricinde herkes,
yalnizca biyolojik olarak belirlenmiy ihtiyaglarinin tatminini agik ara agan
arzulara, tasarilara ve meggalelere sahiptir. Belli meggaleler dyle degerdedir
ki onlan paylagmayanlar yalnizca ondan yoksunlagir, her ne kadar istirak
ettikleri ugraglarda bagarih olsalar bile. Kigisel iyiligin yalnizca bu y6nleriy-
le ilgilenecegim.

Bir 6nceki béliimde insanlarin ugraglariny, iligkilerini ve 6nemsedikle-
ri her geyi nedenler i¢in destekledigi savunulmugtu. Yani onlarin degerine
olan inanglarindan dolay: onlara sahip olduklari. Simdi birgok durumda
o nedenlerin gu gekilde belirsiz oldugunu 6nermek istiyorum: Caligma,
ugrast ya da iligki, ilgili kiginin zaten meggul olduklar1 oldugu igin, tabii
eger Gyleyse, onun bunlarla mesgul olma nedenleri bu sahip olduklarindan
uyumsuz olan bagka ¢aligma, ugras1, ya da iligkilerle meggul olma neden-
leriyle ol¢iilemezdir.

Onermenin iki yo6nii vardir. lki, ake6r diginda birgok ugrasin insan-
lara degeri, topluma degeri, bircok bagka ugragin degeriyle kiyaslanamaz.
Ikincisi, akeore degerleri, onun iyiligine katkilari, birgok bagkalarininkiyle
kiyaslanamaz. Bazi ugraglar toplum igin digerlerinden, aragsal ya da igsel
olarak daha degerlidir. Pratisyen hekimlik mesleginin, tibbi aragtirma mes-
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leginden daha fazla iyiligi dokundugu zamanlar vardir. Baz1 zamanlar var-
dir, tam tersi gegerlidir. Fakat birgok kogulda, belli segenekleri goz oniinde
bulunduran béyle yargilar yersizdir. 1ki ugrag da degerlidir, ama birinin
digerinden daha degerli oldugu ya da ikisinin esit degerde oldugunu soyle-
mek sagmadir. Cogu zaman bu, ubbi aragtirma ve pratisyen hekimlik i¢in
oldugu kadar, kitap izerligi meslegi, ya da domuz iftgiligi, veya elektrik
miihendisligi, ya da kiiciik ev aletleri iireticisi igin iiriin tasarimciligy, vs.
meslekler igin de dogru olacakur.

Gogu zaman toplum igin hangi ugragin daha degerli oldugunu bilme-
digimizi kabul etmek aligtlmigtr, ama her zaman ya biri ya 6tekidir, veya
ikisi esit degerdedir. Bizim cehaletimiz tamamlanmamus bilgidendir. Bu
yanit daha da makuldiir giinkii gogu zaman aslinda durum goyledir; tek
bagina cehalet aymi kogullarda hangi ugraginin digerleri i¢in daha degerli
oldugunu kegfetmemizi engeller. Fakat eger cesitli etkinliklerin etmen kisi-
nin iyiligine katkis: 6l¢iilemezse, bagkalarinin iyiligine katkisinin da boyle
oldugu sonucundan kagmak zordur.

Bir kiginin hukuk meslegi ve 6gretmenlik meslegi segeneklerini kar-
silasurdigimi diigiiniin. Basitlestirmek igin, eger bir kisi 6gretmen olsa
bazi 6grencilerin bagka tiirlii (bagarili) aile hekimleri olacakken (bagsaril)
avukatlar olmasini sagladigini ve bir kisinin 6gretmen olmasinin bagka-
lar1 iin yarataca) tek farkin bu oldugunu diisiiniin. Eger bir kisi avukat
olsayds, yine basitlestirmek ugruna farz ediyoruz, kovulsalar elektrik igleri
i¢in kendi tageron islerini kurmus olabilecek birkag Merkezi Elektrik Da-
gium Dairesi ¢alisaninin kovulmasini engelleyebilirdi. Eger 6grencilerin
ilk senaryodaki iyilikleri, bagka bir senaryodaki iyilikleriyle 6l¢iilemezse,
ve aynisi elektrik miihendisleri icin de gegerliyse, o zaman iki segenegin
(6gretmenlik ya da hukuk) digerlerine olan degeri olgiilemez.

Yani hepsi, segeneklerin degerinin aktériin refahiyla kiyaslanamazhgs-
na dayanur. Kisisel iligkileri diigiinmekle baglayalim. Bir kardege bagliligin
kargilagtirmali degerini diigiiniin, ¢ocukluktan itibaren gelenekler iizerine
kurulu ve hauralarla beslenmis, ortak aylak zaman ugraglar1 ve beraber ge-
cirilen birgok haftasonu ve yillik tatiller iizerine kurulu adanmug ve samimi
bir iligki. Her bir iligki kendi rengine, kendi hissine sahiptir. Degerlidirler
ama herhangi bir kargilagurilabilir sekilde degil.

Tiim bu vakalarin, iligkilerin ya da ugraglarin tam olarak esit degerde
olmadig1 durumlar oldugunu gormek kolaydir. Kisinin, yalnizca onu dige-
riyle kiyaslanamaz kilacak bir segenegi iyilestirmenin bir yolunu kavramasi
gerekir. Bahsettigimiz kardesle olan iligkinin, ikisi ayn1 mahallede oturursa,
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iyilegtigini hayal edin. O halde, tahayyiil ettigimiz dostluk tiiriinden daha
iyi ya da degerli midir? Anlatmak istedigim siipheci bir durum degildir.
Bazi ugraglarin digerlerinden daha degerli oldugunu inkir etmek olmaz.
Cesitli ugraglarin kargilagtirmali degerini yargilayamamamizin tamamlan-
mamig bilgiden kaynaklandigi durumlar da bazen olur. Fakat ¢ogu zaman
olmaz. Cogu zaman bu meseleyi nihayetlendirecek bir bilgi yoktur (muh-
temel kogullar1 hayal etmek kargisinda, dogru bilgi demek istiyorum). Se-
genekler basitce 6lgiilemez.

Daha ileri bir etmenden de bahsedilmeli. Kisinin ugraglarinda baga-
rih olmas, kigisel iyiligi i¢in 6nemlidir. Bazilari, bazi segeneklerde bagarili
olmakta acizdir. Mesleginde yetersizlik hissiyle siirekli bogusan bir diggi
olmaktansa, bagarili bir muhasebeci olmak daha iyidir. Ogrencilerine ve
okuluna yabancilagma hissiyle savagan bir 6gretmen olmaktansa, igten ve
hayat dolu, isinde huzurlu olan bir hemsire olmak daha iyidir. Bagarinin
birgok boyut ve yonii vardir, ve hepsi segeneklerin alakali degerini yar-
gilamaya yardim eder. Meslek kararlari, basari beklentisi diigiinceleri ta-
rafindan biiyiik oranda etkilenenler arasindadir. Boyle tercihlerin bir ana
kistas, igindeki bagariyla yakindan baglanuli olan ugrasta tatmin, ve onun
mevcut miikifatlaridir. Cogu zaman, sahip oldugumuz herhangi bir te-
reddiitiin ve siiphelerin, bu etmenlerle ilgili tamamlanmamug bilgiden ileri
geldigini hissederiz. Alakal: bilgi her zaman yetersiz arz edildiginden bu
his sagirtict degildir. Insanlara agik olan nemli segeneklerin birgogu eger
olgiilemezse, ihtiyaun neyin 6lgiilebilir oldugu ya da olabilecegine yogun-
lagmasi dogaldir. Bu etmenler, bir segenegin lehine ve tiim digerlerinin
aleyhine egsiz bir karara hitkmetmese bile, nedeni etkileyebilecek olan bir
tek onlardir, manuk igin tek miinasip hususturlar.

Fakat, insanlarin tercihlerini nasil yaptiklarina yogunlagmak bir hata-
dir. Biyiik ugragilarimizin ve iliskilerimizin birgogu, iizerinde diigiiniilerek
segilmemigtir. Bazilarinin, ihtiyath tercih olmak igin uyumsuz oldugu his-
sedilmigtir genel olarak. Bu, insanlarin aileleri ve kardesleri igin kayg: ve
sevgisinin genel goériiniimiidiir, bir drnek vermek gerekirse. Genel uzlasiya
gore, kisinin bagan ihtimaline gore 6zverili bir evlat olup olmamayi seg-
mesi yanlhisur. Bagarih olmak igin insan basitge elinden gelenin en iyisini
yapmalidir, zorluklari, denemeye gerek duymamak igin bir kanit olarak
kabul etmektense bir diiello olarak kabul etmelidir.

Her haliikirda biz tigiincii bir kiginin, ya da ge¢mise bakildiginda
akeoriin kendisinin olabilecek deger yargilariyla ilgileniyoruz. (A¢ik ko-
nusmak gerekirse, sorumuz sudur: Bu tasarilarin bu insanlar tarafindan
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goniillii olarak takip edilenler olmasi ya da olmamasi gergegini gozardi
ederek, onlarin yagamlarinin bagarisini kargilagtirmak miimkiin miidiir?
Ama kosullarin 6nemi olmadan. Kisa zaman sonra gérecegimiz iizere, ki-
sinin yasgaminin degerini etkiler. Fakat genel bir 6l¢iilebilirlik saglamaz.)

Cok farkli yasam tarzlarina sahip, ne yaparlarsa yapsinlar (aile, mes-
lek, diger ilgiler) her biri az ¢ok bagarili ve halinden memnun iki insanin
yasamlarini kargilagtirdigimizda, birinin digerinden daha iyi bir yagama
sahip oldugu yargisina varmanin tek zemini, bir yasgam tarzimin digerin-
den igsel olarak daha iyi olmasidir. Bir kisinin iyiliginin digerinden daha
biiyiik, az veya ona esit olmast durumu her zaman gegerli degildir. Onlar,
ol¢iilemezdirler. Yaptiklar: islerde kisilerin esit derecede bagarili ve mut-
lu olabileceklerini varsayarak, bir grafik tasarimc1 mesleginin, igsel olarak
hayvan ¢iftciligi ya da kayak 6gretmenligi meslegiyle mesgul olan kisilerin-
kinden daha iyi ya da kotii oldugu yargisina varmak igin yeterli zeminimiz
yoktur. Ne de kus izlemeyi, bilim kurguya ilgiden, vs. daha iyi ya da kotii
bir bog zaman faaliyeti olarak yargilamak i¢in herhangi bir zemine sahibiz.
Tiim béyle durumlarda, ve sayilar1 gergekten de fazladir, aktoriin refahi
bakis agisindan, bir segenegi digerine tercih etmek igin tek neden, farkh
ugraslarda bagarili olma sansidir. Bunlar belirsiz oldugunda, onun segenek-
leri de belirsizdir.

Buraya kadar anlaulanlar, dogruluklar: igin bir tarugmadan ziyade,
insanlarin yagamlarinin degerlendirilmesine ve onlar iizerinde diigiinme-
nin tanudik yontemlerine bir taleptir. Yine de, ihtiyactmiz olan, bu sekilde
diigiinme yollarin: gerekgelendiren bir sav degildir. Insan diisiincesinin ya-
yilmaci 6zelliklerini gerekgelendirmeye ihtiyag ya da bir yol yokeur. Fakat
onlar1 anlagilabilir yapan bir agiklamaya ihtiya¢ vardir. Agiklamanin bir
kismina zaten sahibiz, ya da en azindan baglangicina. Degerin toplumsal
sekillere bagimlilig, kiyaslanamazhgin vahsi varligini kisinin bekleyebile-
ceginden daha fazlasi haline getirmez. Orada, miktar: insanlarin faydal:
dostluklar, zenginlestirici meslekler, vs. sahibi olmasiyla artan, gizemli bir
sekilde “deger” olarak bilinen bir sey oldugu yaniluci resminden sakin-
mak, hayati 6nemdedir. Sadece iliskileriyle, meslekleriyle, ilgileriyle, vs.
insanlar var. Bazilari digerlerinden daha degerlidir. Fakat tam da degerli
segeneklerin varlig1 toplumsal yapilara dayandig: gibi, bir noktaya kadar,
kargilastirmals 6lgiitleri de toplumsal adetlere dayanir. slevsel diisiincede,
fark etme firsaumiz oldugu gibi, bazen dogruluk inanca dayanur. Bir ki-
sinin hedefinin degerli olduguna inanmas: onu &6yle yaparken, toplumsal
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adetlerin segeneklerin nispi degerini hesaba katmasi bir yerde onlarin de-
gerini belirler. Toplumsal adetler sarth ve sonludur. Tiikenebilirdirler, ve
kiyaslanamazliga ¢okga yer birakmak zorundadirlar.

Fakat bir ugras ya da iligkinin bir kigi i¢in degeri, tamamiyla onun
soyut degerine dayanmaz. Ornegin, o kisinin onlarda bagarili olabilecegi
ihtimaline de dayandigin1 gérdiik. Biri gikip su ana kadar esas etmeni gz
ard1 etmi§ olmama tepki gostermez miydi, yani ugras ya da iligkinin o ki-
sinin ilgi alaninda olup olmadigina? Elbette, hepsi o kisinin gahsi ¢ikarina,
ya da bagka bir terim tercih ederseniz, refahina hizmet ettigi sekle ya da
derecede katkida bulunmasiyla yargilanirlar. Bu diigiince her ne kadar ca-
zip olsa bile, kugkusuz bir geyin varligini farz ecmekten sugludur: bagka her
seyin hizmet ya da zarar edecegi “sahsi ¢ikar”. Bu resim bir kisinin biyolo-
jik olarak belirlenmis ihtiyaglarini g6z 6niinde bulundurarak durur (ve bu
yiizden de “sahsi ¢ikar” diigiiniirken bagtan gikaricidir, biyolojik ihtiyaglara
ozellikle bityiik bir gérev atfeden bir kavramdir). Biyolojik olarak belir-
lenmis ihtiyaglarimiz genis oranda eylemlerimizden bagimsiz etmenlerce
belirlenmisken, bu eylemler boyle ihtiyaglarin tatmini ya da engellenmesi-
ni etkileyebilir. Ama, kigi, biyolojik olarak belirlenmisin 6tesinde, insanin
iyiliginin diger yonlerine gidildiginde resim bozulur.

Burada kendi refahimiz, ¢ok daha biiyiik bir derecede, eylemlerimize
dayanur. Esimizi aldatma isine girigmedikge basarisiz bir aldatmadan ac1
cekmeyiz. lyi bir 6gretmensem benim durumum daha iyidir, ve kétii bir
ogretmensem durumum da daha kétiidiir. Ama garki séyleyemiyorum diye
durumum daha kétii olmaz, ¢iinkii sark: soylemek benim yagamimda bir
gorev degildir. Bagka tiirlii olabilirdi, ama olmadi. Bu durum abarulmama-
lidir. lIyiligimizi etkileyen her seyin eylemlerimizin bir sonucu oldugunu
iddia etmek degildir bu. Ahenkli sark: soylemezsem, bana iskence yapacak
biri tarafindan kolaylikla kagirilabilirim. Ve bana iskence yapar. Anlatmak
istedigim basitge, bir seydense baska bir seyi umursadigimuz gergegi, genis
oranda neyin bizim ilgi alanimizda olup olmadigini belirler. Bu yiizden, se-
genekleri, onlarin iyiligimize katkilariyla siralayamayiz. Bizim iyiligimizin
kosullar1 heniiz olusturulmamigt1 diyebiliriz. Bizim tercihlerimizle belirle-
nirler, bu yiizden yalnizca segeneklerimizi sinirli bir oranda yénlendirebi-
lirler. Biiyiik dl¢iide, y6n, 6te tarafur: Tercihlerimiz refahimizi belirler. Bu
agamada belirsizlik galip gelir, ¢iinkii birgok segenek kiyaslanamazdur, ve
neden bize kiyaslanamaz olan segenekler arasindan nasil segecegimizi tav-
siye edemez, bagarili olamayacaklarimizdan sakinmamizi séylemesi haric.
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e. Kurucu Kryaslanamazliklar

Bu béliim igerisinde daha 6nce bahsedilen kiyaslanamazhk 6rneklerinden
bazilari, 6zel niteliklerle eslik ederler ve onlar, “olusturucu olgiilemezlik-
ler” diyecegimiz ayn bir tiir kiyaslanamazhik yapan karmagik tavirlarin bir
pargasidirlar. {1k olarak, eger A ve B bu tiirden kiyaslanamaz segeneklerse,
o halde, bir etmen kigi, Anin sahibi oldugu ve B’ye de Adan vazgegerek
sahip olabilecegi bir durumdaysa, normal olarak bunu yapmay: reddede-
cektir. Benzer bir sekilde eger B onunsa, A’y1 onun igin takas etmeyecektir.
Aktorler, bulunduklar1 konumda kalma egilimindedir. tkincisi, insanlarin
belli ugras ya da iligkilere bagarili bir gekilde igtirak edebilmelerinde 6zel
bir 6neme sahip olan segenekler arasinda gegerlidirler: “Bir segenegi bir
digeriyle takas etmeyi reddetmek, aktériin hedeflerinden birini bagarili bir
sekilde takip etmesinin koguludur. Son olarak, bu tiir segeneklerin devre-
de oldugu yerde, aktorlerin, onlarin deger agisindan kiyaslanabilir oldugu
diigiincesini igreng olarak kabul etmesi olagandir. Boyle kargilagurmala-
ra girmekten kaginmanin daha az ya da ¢ok birgok derecesi vardir. Fakat
neredeyse herkes icin, kargilagurilmasi istense 6ftkelenecegi kargilagtirmalar
vardir, normal sartlar altinda kesinlikle bunu yapmay: reddedecektir. Kisi,
kiyaslanamazliklarin 6zel baglaminin su oldugunu soyleyebilir; onlarin
varligina olan inang, takas igin bir engel olan bir tavra katkida bulunur.
lki segenegin kargilagurilamayacag: gergegi, algverislere bir engel olarak
goriiliir. Sinir mutlak degildir. Ahgveriglerin yiiksek bir iicret iermesi gi-
bidir. Tam da boyle kiyaslanamazlar: takas etme istekliliginin aktoriin ya-
saminda ciddi sonuglar1 vardir. Belli ugraglarda bagarili olma kabiliyetini
giiriitiir. Boyle durumlardan bir tanesi, gocuk sahibi olmanin degerinin
para, maddi konum, durum ya da itibar, vs. sahibi olmakla kiyaslanmasi-
nin higbir yolu olmadigini savunan baz ailelerinkidir (kasith olarak baz1
béyle ailelerin tavrina tedbir alarak aufta bulunuyorum, ¢iinkii digerleri
belki de, kiyaslanamazligin bu tiiriine bir 6rnek olarak kullanacagimdan
yine de temelde ayrilan, yiizeysel olarak benzer tavirlara sahip olabilirler).
Boyle aileler igin, gocuk sahibi olmak ve para sahibi olmak degerde kiyas-
lanamazdir. Dahasi, boyle bir kargilagtirmanin miimkiin oldugu énerisine
ofkeleneceklerdir. Son olarak, boyle bir takasin ihtimalini bile diigiinmeyi
reddedecektirler.

Bu noktada kigi, benim dayandigim odlgiilemezlik yargilar1 goriinii-
miiniin basit bir kangikliktan kaynaklandigindan giiphe etmeye baglaya-
bilir. Durum, béyle 6rneklerin, segeneklerin kargilagtiramayacag yargila-
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rindan ¢ok, belli bir kargilagtirmay: tetikledigi bir durum degildir, yani,
bir segenegin digerinden onu kargilagtirmanin 6tesine yerlegtirecek 6lgiide
daha iyi oldugunu tetikledigi bir durum degildir. Kisinin ¢ocugunu bi-
rakmamasi, herhangi bir miktar paradan, ya da paranin saun alabilecegi
herhangi bir seyden iyidir. Birgok kisinin gergekten bu diigiinceye sahip
oldugundan giiphem yok. Ama benim 6rnegim, digerlerini ilgilendiriyor,
bir gocugu satin almanin da satmanin da esit derecede kabul edilemez ol-
dugu kisileri. Onlar i¢in durum, gocuk sahibi olmanin herhangi bir miktar
paradan daha kiymetli oldugu gibi bir durum degildir. Eger 6yle olsayd,
istedikleri zaman gocuk satin almaya karg1 ¢tkmazlardi. Bu iki segenegin
daha diizgiin tanimiyla bu noktaya erisi lebilir mi? Bir durumda soru, kisi-
nin sahip oldugu ¢ocugu para ya da mal kargilig) takas edip etmeyecegidir.
Digerinde soru, bir gocuk alip para ya da mal verip vermemektir. Muh-
temelen, kisinin sahip oldugu gocugu birakmamasi en iyi, paray1 almasi
ikinci en iyi, ve kiginin sahip olmadig1 ¢ocugu almasi da en az gekici ihti-
maldir. Bu degerlendirme, insanin neden ¢ocuklari satmadig1 ya da saun
almadigimi agiklayacakur. Bu, birgok kiginin tavrinin inandirici bir hali
gibi bile goriinmiiyor. Cocuk sahibi olmanin para sahibi olmaktan daha
onemli oldugu ama onlarin, para ya da bagka mallarla él¢iilecek fiyat olan
bir mal olmadigin: séyleyen birgok kisinin gériiglerini garpiur. Para sahibi
olmanin, ¢ocuk almaktan daha 6nemli oldugunu inkir ederler. Yagamlar,
inanglarini dogrulayacakur. Terfiden vazgegecekler, gelirlerinden kesinti
yapacaklar, ¢ocuk sahibi olmak igin pahali tibbi tedaviler goreceklerdir.

Belki de onlarin kargi gikugs, gocuklarin para ya da bagka mallarla
¢iplak takasidir. Onlarin deger siralamas: su sekilde olabilir: Cocuklarin
mallarla ¢iplak takasindan kaginmak en iyisidir. Cocuk sahibi olmak ikinci
en iyidir. Para ya da bagka mallara sahip olmak iigiincii en iyidir. Bu gocuk
sahibi olmay: para sahibi olmaktan daha degerli kildiklarini gésterecektir.
Ama gocuklar ve paranin ¢iplak takas: dedigimi, en kotii kabul ediyorlar.
Bariz olam1 kabul etmeliyim, yani insanlarin bu meselelerdeki tavirlarinin
bariz sekilde benzerken bile, inceliklerinde 6nemli derecede farklilik gos-
terdigini. Yapmak iizere oldugum yorum, herkesin tavrini yansitmayabilir.
Burada bahsedilmeyen birgok fark bulunur. Bazilarinin bahsedilen sirala-
may1 kabul etmesi bile sz konusu olabilir: gocuk sahibi olmak para sahibi
olmaktan iyidir, ama ¢iplak takaslar en kétiisiidiir. Yine de birgok kiginin
su sebepten mi béyle hissettiginden siipheliyim.

Birgogu icin, ¢ocuk sahibi olmanin para degeri olmaz ¢iinkii onlar
para igin takas etmek, alinsa da saulsa da, ebeveynligin degerinin miina-



310 | Ozgirliik Ablak:

sip takdiriyle uyumsuzdur. Agiklama gerektiren bir sekilde, hem onlarin,
cocuk sahibi olmanin bir bedeli oldugu fikrini inkar etmesi hem de boyle
takaslar1 diigiinmeyi bile reddetmeleri, onlarin ebeveynlige saygisinin bir
parcasi, gocuk sahibi olmaya atfettikleri ok yiiksek degerin bir ifadesi-
dir. Cocuklar: para igin takas etmemenin degeri, gocuk sahibi olmanin
degerinden geldiginden, bu ikisinden ¢ocuk sahibi olmaya daha az deger
veriyorlar demek, yanltci ve garpiticidir. Bu ifadeler sadece gizemi derin-
lestirir. Bir kisi nasil olur da hem iyi nedenlerle gocuklar para igin takas
etmeyi ve tersini reddeder, hem de gocuk sahibi olmanin bir bedeli oldu-
gunu inkdr eder?

Bu tavirlara sahip insanlarin tercihlerinin, segenekleri siralamanin
belli yollartyla uyumlu olduguna siiphe yok. Benim savim bunu inkira
dayanmuyor. Benim iddiam bu goriislerle uyumlu olan ve tiim segenek-
lere dlgiilebilir yaklagan siralamalarin, insanlarin gergek degerlendirmele-
rini temsil etmedigi seklinde daha anlagilmaz olandir. Fakat sav, baska bir
agiklama miimkiin gériinene dek tamamlanmamigur. Onu sunmak biraz
altyap: gerektirir.

Insan iyiligini olugturan galigma ve iligkilerin temel goriiniimiiniin
taslagini hazirlayan 6nemli toplumsal yapilarin, kiyaslanamaz bir segenegi
bir bagkasiyla takas etmeyi diisiinmeyi bile tam olarak reddeden bir ki-
yaslanamazlk birlesimine dayandigini savunacagim. Sav, bizim bildigimiz
toplumsal yapilarla ilgilidir. Kiyaslanamazliga bagli olmayan digerlerinin
anlagilmaz oldugunu gostermeyecegim. Ama onlara dayanan bir toplu-
mun, bizim bildigimiz herhangi bir toplumdan agir1 derecede farkl: olaca-
gini1 ortaya koyacakur.

Bircok kisi, tanidik tiirden bir 6rnek vermek gerekirse, para kazanmak
i¢in sevmedikleri bir isi yapmak iizere eslerinden bir ay siireyle ayn kala-
cakur. Ve yine de para teklifi karsiliginda, hatta muazzam ol¢iide yiiksek
bir meblag bile olsa eslerinden ayni bir ay i¢in ayrilmay: kabul etmeye-
ceklerdir. Bir yabancidan gelecek para igin, birinin eglerinin birligini takas
etmeye istekli olabilecegini farz ettigine 6fke duyacaklardir. Durum her-
kesin bu gekilde tepki vermesi degildir, ama bu oldukga tipik bir tepkidir
ve birgok baska durumdaki tepkiyi 6rnekler. Boyle tepkilerin agiklamast
tanidikur. ilk olarak, insanlar bazi tekliflerin ardindaki nedenlere ve onla-
rin simgesel 6nemine dair hassasur. Ornegin paray: kabul edebilirler, eger
igtenlikle iyi niyetli arkadagliktan teklif edildigine inaniyorlarsa, bagka tiir-
lii etmezler. Ikincisi, belli eylemlerin simgesel 6nemi vardir.

Yine de béyle durumlari yanliy yorumlamak kolaydir. Ancak insan,
birinin is igin esinden ayrilmasinin aslinda esinin birlikteligine bigtigi bir
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meblag oldugu anlamina geldigini soylemeye kigkirulir. Ama bu simgesel
oneme sahip degildir ve bu yiizden esit derecede itiraz edilebilir olarak alg:-
lanmaz. Bu, durumun ¢arpiulmug bir goriisiidiir, simgesel eylemin karakte-
rinin yanlg anlagilmasidir. Bir eylem, onun anlamini belirleyen toplumsal
adetler erdeminde simgesel 6neme sahiptir.” Onun simgesel 6nemi, diin-
yadaki bir eylemin “gergek” etkisini doniigtiiriir. Bu sayede, bagka tiirlii
benzer olan eylemlerde anlamlariyla birbirinden farkhlagabilir.

Bu, simgesel anlamin tamamen geleneksel oldugu anlamina gelmez.
Cesitli gekillerde, birgok simgesel hareket, anlamlarinin uygun araglaridur.
Bizim 6rnegimizde, bir kisinin birlikeeligini ¢iplak paraya satamayacag:
ama ig igin satabilecegi ger¢eginin simgesel 6nemi, birlikteligin saulik ol-
madig1 ama isi de igine alan karmagik yasam deseninin bir igerigi oldugu-
dur. Diger igeriklerle, bireylerin aralarinda kendi dengelerini kurmasina
izin veren megru yollardan rekabet eder. Fakat bu 6zgiirlitk sinirhidir ve
es icin kayg yetersizligi, iliskiye sadakat yetersizligini ima eden dengeler
vardir. Bazen kisinin igine fazla baglhligs, isinde para kazanmak igin fazla
kaygilanmasi, gibi seyler de ayrica esle miinasip bir iligki i¢in uyumsuz-
dur. Tiim bunlar ve bunun yaninda birgogu, birini gormemek igin para
almanin simgesel 6nemince belirtilmigtir. Para takaslar1 nakit miihriidiir,
kolay, hizli takas edilebilirlik mithrii. Bunun igin belli simgesel iletiler igin
dogal adaylardir. Ama yalnizca adetlere agina olanlar bunlarin anlamini
anlayabilir.

Bir bagka deyisle simgesel eylem, anlayanlar i¢in, o eylemin ¢ok &te-
sinde sahip olduklan tercihlerin dogasini, 6rnegimizde onlarin egleriyle
iligkilerinin birgok yanini ilgilendiren tercihlerini aydinlatur. Simgesel ey-
lemler, geleneklere dayandiklarindan boyle 6neme sahip olabilirler. Tam da
esler arasindaki iligki, 6nceki boliimde agiklandig: gibi, toplumsal adetlerin
varligina dayanir. Bu adetler iligkinin kurucularindandir. Onun tipik dig
hatlarini belirlerler. Bunu, bir parga, belli davranig gekillerine simgesel an-
lam atfederek yaparlar.

Inceledigimiz tiirden simgesel eylemlerin en 6nemli gergegi, simdi
goriniirdiir: simgesel 6neme sahip olan sey, birlikteligin parayla olgiilemez ol-
dugu yargisinin tam da kendisidir. Bir eylemin belli bir degerinin olmasinin
kendini dogruladigin1 diisiinmenin, eylemin degerinin kaynag olabilece-
gi, ilk bakista sagiruct goriinebilir. Fakat kiigiik bir diigiinme gosterecektir
ki, bu, degerin simgesel, ve bu yiizden de geleneksel, karakterinin 6nemli

37  Sinurh bir yere kadar 6zel adetler de 6zel simgeler yaratabilir.
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bir pargasidir. Biliyoruz ki, herkes arkadag sahibi ya da birliktelik igeren
herhangi bir iligki sahibi olma yetisinde degildir. Boyle iliskilere sahip olma
kapasitesi, diger insanlara ilgiyi igerir, onlar1 anlamayy, ve diger psikolojik
baglari. Ayrica belli degerlendirme inanglarin da igerir. Yalnizca bir es yada
arkadag sahibi olarak kendine 6zgiin vazifeler tagiyan bir iligkiyi gergekles-
tiren kisiler, boyle iligkilere sahip olma yetenegindedir. Bu kapasitenin bir
pargas, belli eylemlerin simgesel degerini tanimakur. Hangi hareketlerin
kirict oldugu, ve hangilerinin sevgi ifadesi ya da 6zel bir bagin varliginin
ifadeleri oldugu, 6rnegin, ogu zaman gesitli eylemlerin simgesel 6nemiyle
ilgilidir.

Yukarida ifade edildigi gibi, bir davranigin simgesel 6nemi, onun gele-
neksel anlamina (en azindan bir kismi) dayanmak zorundadir. Gelenekler,
onlara sadik kalan kisilerin tavirlarinca olusturuldugundan, arkadaglik ige-
ren iligkiler yetisinde olabilmek icin alakali gelenekleri paylasmak zorunda
oldugum gergegi, onlarin varligini destekleme egilimindedir. Cok fazla ta-
midik bir zemin vardir. Benim kiyasalanamazlikla ilgili iddiam, kiyaslana-
mazliga inancin kendisinin, belli iligkilere sahip olmak igin nitelik oldugu-
dur. Béyle bir inang olugturan zekinin tavry, boyle ilikiler i¢in kapasitenin
onkosullar1 olarak yaygin bir gekilde kabul edilen, 6teki kisiye sayg: gibi
tavirlara benzer. Burada 6lgiilebilirligin kabuliiyle iliskilendirilmis iglevsel
yasam resminin garpittugl, yasamlarimizin bagka bir yoniiyle kargilagtyo-
ruz. Bir secenegi degerlendirmenin bir sey ve birinin yapugina inanmanin
bagka bir sey oldugunu ve mantiksal olarak birinin degerlendirmesinden
bagimsiz oldugunu farz eder. Aslinda simgesel degerlere geldiginde ikisi
birlesme egilimindedir (yine de kendini kandirmay: ya da kisinin kendi
inanglar1 hakkinda hatalar1 imkénsiz hale getirme derecesine kadar degil).

Onun gelenek-bagiml karakteri, simgesel nemin bakanin goéziinde
oldugu anlamina gelir. Eger onu algilamazsa, onun igin o degere sahip de-
gildir. Bu, simgesel nedenleri ceza gormeden gozard1 edebilecegi anlamina
gelmez. tki durum ayrilmalidir. Bir kisi, birliktelik igin bir fiyat kabul et-
menin, kisinin esiyle sevgi dolu bir iliskisiyle uyumsuz olduguna inanabilir
ve yine de esiyle olan iliskisinin bir {icretinin oldugunu diisiinebilir. O za-
man sadakatsizdir, ve esiyle olan iliskilerine zarar verir, belki de geri dénii-
sii olmayan gekilde. Ote yandan, 6yle bir 6nemi olduguna inanmayabilir.
Her seyin bir fiyau olduguna ve esiyle iligkisinin de 6yle olduguna inana-
bilir. Béyle bir durumda, kiyasalanamazliga inancin simgesel bir bilesen
oldugu bir iligkisi esiyle asla olmamugur. Geleneksek olanin bir gesitlemesi
olan bagka bir iligki kurmay1 denemis ve bagarmis da olabilir, olmamis da
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olabilir. Mesele bu degildir. Savimizla tek alakal olan, esiyle birlikte belli
bir tiir iligki sahibi olma firsau sonucu ile, eger eylemin bu simgesel anlami
tasgtmadigina inantyorsa o zaman onun igin eylemde bu simgesel anlamin
olmadig gergegidir.?®

Burada yapici 6lgiilemezliklerin neden deger siralamasi gibi goriin-
digiiniin agiklamasi yatar. Herhangi bir kuralci kurumun tiim yapici un-
surlarimi kugatan yaniluci bir gériiniimdiir bu. H.L.A. Hart'in isaret ettigi
gibi,*? sahitsiz bir vasiyet yazmanin kanuni bir yasag yoktur. Bu, basitge
gegersizdir. Bir kisinin sahip olduklarini yalmzca yazh olarak ve iki sahit
huzurunda miras birakmak igin kurala giice sahip olmasi, yasal miras ku-
rumunun yapici bir unsurudur. Bu, gogu zaman kisinin onaylanmamig bir
vasiyet yazamayacag) hatali inancimi dogurur. Gergek su ki, eylem mitkem-
mel derecede yasaldir. Sadece, 6liim sonrasi mallarin aktarimini saglamak-
tan acizdir. Bunu saglamayi dileyenlerin vasiyetlerini onaylatmas: gerekir.
Ayni kangiklik hukuk disinda da ortaya gikabilir. Birgok insan geng gocuk-
larin orta ve uzun vadeyle ilgili sézlerinin baglayicr olmadigina inanir.*°

Bunu, béyle sozlerin verilmesini ya da alinmasini yasaklayarak sapta-
mak yanhgur. Tam aksidir durum. Daha uzak bir gelecekte yapilacaklar-
la ilgili s6z vermek, ¢ocuklarda sorumluluk anlayiginy, ileriyi diisiinme ve
plan yapma kapasitesini gelistirmenin bir yoludur.

Belli segeneklerin ve segeneklerin takas edilebilirligine belli tavirlarin
kiyaslanamazhgyla ilgili belli yargilar arkadaglarla, eslerle, aileyle iliskilerin
yapiaisidir. Yalnizca arkadaghgin paradan ne iyi ne kétii oldugu, ama basit-
e para ya da bagka mallara kiyaslanabilir olmadig1 gériisiinii savunanlar,
arkadas sahibi olma yetisindedir. Benzer bir sekilde arkadaghk icin para
takasim diisiinmeyenler bile arkadag sahibi olma yetisindedir. Bu neden-
li bir tavirdir. Arkadaghk kapasitesi igin bir kogul olusturdugu kabuliine
dayanir. Bir secenektense bir digerini se¢mek icin nedenli bir tercih ol-
dugundan, siralama gibi goriiniir, arkadaghg paradan daha degerli olarak
yargilamak gibi. Fakat 6yle olsayds, o zaman yanlyg bir sekilde ve nedene
aykin olarak hareket eden insanlar olarak para igin arkadaglik ihtimalinden
vazgecen kisileri kinamaya denk gelebilirdi. Bazilani bu tavn takinabilir.
Fakat digerleri (ogumuz, diisiinerek) takinmaz. Béyle insanlar, kisi, diger

38  Tum béyle 6rnekler, sinanmaya kargi durabilmek igin gokga doldurulmay gerektirir. Cf. Benim
dostluk ile ilgili taruigmam, Hukuk Otoritesi (The Authority of Law), Deneme 12.
39  Hukuk Kavram: (The Concept of Law), sf. 27 fF.

40  Blm. 4’te gosterilen nedenler igin
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hedeflerini daha iyi takip edebilmek i¢in miizik kabiliyetlerini boglayan ve
miizige hassasiyetini kaybeden kisileri nasil goriiyorsa 6yle goriirler. Boy-
le insanlar, segimlerini, yasamin degerli tercihleri arasindan yapmgur, ve
tercihleri onlari belli yollari takip etmekte engellemistir. Ornegin, azimli
bir gekilde kariyer sahibi olmak isterken her insan iligkisine bir fiyat bigen
kisi, arkadaglik etme kapasitesini kaybetmigtir. Benzer bir sekilde aciz bira-
kilmiglardir, ama yalnizca boyle yaparak akla aykiri hareket etmemislerdir.
Diyelim ki siyasette meslekleri tatmin edici ve idealist olabilir. Yagamlar
belli agilardan fakirlesmis, ama digerlerinden zenginlegmistir. Onlarla ilgili
yargimiz, bir kesis diizenine kaularak yakin ve 6zel kisisel baglar kurma
kabiliyetini yitirmis kisilere olan yargimizdan hig farklh degildir.

“Benim igin para arkadaglardan daha 6nemlidir” diyen insanlar, ne
hatalidir ne de bir yanlis yaparlar. Basitge, arkaday sahibi olmaktan acizdir-
ler. Inanglari, onlan gergek arkadaglardan men eder. Bunun farkinda ola-
bilirler, boyle insanlar ¢ogu zaman farkindadir. Arkadas sahibi olmaktan
aciz olduklar gergegiyle ya gurur duyabilirler ya da hayiflanabilirler, ya da
bunu diiz bir gercek olarak kabul edebilirler. Yaptiklarinda bir hata olma-
dig1 gerceginin farkinda olduklar siirece elbette. Tipkt biiyiik kahraman-
lik hareketlerinden mahrum olan insanlarin ne cahil ne de hatali olmalar
gibi, belli yonlerden sadece sinirlidirlar, bu nedenle kigisel iligkilerin sinirh
mallar agisindan degerlendirilemeyecegini gérmekte basarisiz olan insanlar
mahrumdur. Daha derin kigisel iligki tiirlerine sahip olmaktan mahrum-
durlar.

[ Sadakat ve Baglihik

Yapici kiyaslanamazliklar, nedenlerin bittigi durumlar degildir sadece. Ki-
sisel iligkilere ve yapicr olduklari ugraglara ilgi duyan herhangi biri igin
sinirlarin 6tesindeki alanlar isaretlerler. Burada kiyasalanabilirligin baga-
nsizh@ bir basandir. Bir evliligin degerini maag zammuyla kargilagtirmak
verimsizdir. lyilestirilmis yagam sartlarina gére bir kisinin arkadashgina bir
deger getirmek, onun insan olarak potansiyalini azalur. Béyle durumlarda
olgiilemezlikler, yalnizca yagamin kagimilmazliklarinin bir pargasi degildir-
ler. Degerli ugraglar ve iligkilerin de yap: taglarinin pargalanidirlar.

Boyle kiyaslanamazliklarin asil 6nemi, yapic1 bir pargasi olduklari ug-
raglar ve iligkileri miimkiin kilmalarindadir. Birgok ugrag ve iligkinin gek-
line boyle katkida bulunarak ayrica sadakat vazifelerinin temellerine de
ekleme yaparlar. Bulmacanin son kismini ¢6zmek igin, bu baglantyi kisaca
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incelemek zorundayiz. Para igin bir dostluktan vazgegmek yanlis degil mi-
dir? Ve dyleyse eger, tercih kiyaslanamazlar arasinda olabilir mi?

Tiim toplumsal yapilar tanumladiklar: galiyma ya da iligkiye sadik
olma yollarini igerir. Kisinin iyi bir aile, ¢ocuk, eg, dost, ¢alisan, yurttas,
pul koleksiyoncusu, miiziksever, ve benzerleri olup olmamas: sorusundan
oldukga farkl: olarak, onun iligkileri ya da ugraglarina sadik olup olmadig:
sorusu vardr. Bir kigi bunlari ¢ok sayida yoldan takip etmede kétii olabilir.
Kisi sakar, ilgisiz, diigiincesiz, kotii yargili, gorevini ya da vazifesini yanly
anlamug, ve benzeri olabilir. Ve tiim bunlarla kisi ugraglar: ya da iligkilerine
sadik olabilir. Aksine, ugrag ya da iliskisine ihanet ederken ¢ok iyi bir veli,
e, caligan, miiziksever, vs. olabilir. Gergekten de insanlarin, arkadaglart
ugruna arkadaglarina ya da patronlarina ihanet ettikleri bilinir. Birgok tele-
vizyon dizisi, bir 4s18in sevdigi i¢in en iyisi olanin bu oldugunu dogru bir
sekilde fark ettiginden iligkiyi bitirmek adina sadakatsiz oldugu fikrinden
faydalanmugstir. Béyle durumlar, kiginin bazen ugragt ya da iliskisine ihanet
etmesinin gerekgeli oldugunu gosterebilir. Fakat gerekgeli bir ihanet bile
ihanettir.

Ugraslar ve iligkilerin ihanet edilebilecegi gergegi, sadakatin ayirt edici
bir erdem oldugunu gosterir. Ugras ya da iligkinin bagarisindan nispeten
bagimsizdir bu. Kisinin ugras ya da iligkide ne kadar iyi oldugunu gos-
termez. Gergekten onlara miisterek oldugunu gosterir. Sadakat baglilikla
alakali ama ondan ayridir. Bagliligin dereceleri vardir. Bir parga kendini
adama derecesi, ve bir parga da miidahil olma derecesidir, yani iliski ya da
ugragin kiginin toplam iyiligiyle alakali oldugu dereceler. Kisi ¢ikip sadaka-
tin en az gerektirilen baghlik oldugunu séyleyebilir. Fakat bu iki kavramin
ilgisini terse gevirir. Kisi eger bir ugras ya da iligkiye igtirak etmigse ona ya
da onun iginde sadik veya sadakatsiz olabilir. Yalnizca yurttaglar yurduna
ihanet edebilir, yalnizca ebeveynler ¢ocuklarina ihanet edebilir. Baglilik bir
baglanmis olma ya da baglanma yoludur. Bu, bir kisinin kendi iradesinin
beklenen bir sonucu olarak bir ugras: ya da iliskiye istirak ettigini belirtir.
Bu, ona sadik olmakla ayn: gey degildir, her ne kadar birinin sadakatsiz
oldugu gergegi ugras ya da iliskiyi imkinsiz yapabilse de. Biiyiik ihanet
normalde yapar. Bir kisinin dogru ya da yanlis, sadik ya da sadakatsiz ola-
bilmesi igin, bagli olmas: gerekir.

Ugrag ve iligkilere sadik olmak, onlarin kogullarina gére onlara istirak
etmektir. Birgok ugrag ve iligkiler, goniillii olanlardir. Onlara igtirak eden-
ler bile, yanlis bir jey yapmadan onlar: terk edebilirler. Kisinin kendisini
onlardan uzaklagtirmasinin megru yollary, terk edilen ugras ya da iliskilerle
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uyumsuz olan davranig ve deger yargilarini iistlenmeyi igerir. Bunlar kisi-
nin, ugraginin yitirilmesi olan ama kisinin severek 6dedigi bedelin oldugu
durumlardir. Géniillii ugraglar ve iligkiler yine de kiginin istedigi gibi terk
edilemeyebilir. Onlarin nasil terk edilecegine dair belli yollari yasaklayan
adetler vardir. Bazi adetler, ugras ya da iligkiye dihil olmus digerlerinin
¢ikarlarint korur. Fakat bazilari, dogru bir kiginin ne olup olamayacag;-
m tanimlar. Bu adetlerin ¢ignenmesi, iligki ya da ugraga ihanettir. Kisi-
nin dogrulugundan &diin verir. Kisinin ugraglan ve iliskilerine sadakati,
dogrulugun bir kosuludur. Dogru bir kisi, bagliliklarina sadiktr. Normal
sartlarda sadakatsizlik yalnizca belli bir ugras ya da iligkiyi sonlandirmaz,
ayrica bu tiirden iligkiler ya da ugraglara tiimden istirak edebilme yetisini
de giiriitiir.*" Kurucu kiyaslanamazliklar iligkilere ve ugraslara vefa adetle-
rinde de bir yer iistlenir. Belli bir ugras ya da iligkiye istirak etmek, belli
segeneklerin deger bakimindan kargilagtirilamayacag inancini igerir. Béyle
inanglar terk etmek, bu yiizden, ugrag: terk etmenin bir yoludur. Belli bir
iligkiyi takas i¢in uygun bir konu olarak kabul etmek, ona hasar verir ya da
hatta onu yok eder. Bir takim iliskileri, deger cinsinden kurucu gelenek-
lerle kiyaslanamaz olduklar diger segeneklerle kiyaslanabilir kabul etmek,
kisiyi bu tiirden iligkiler igin uygunsuz, onu sahip olmaya yetersiz yapar.
Boyle goriis degisiklikleri kendi iginde yanly degildir. Yine de agir sonugla-
rt vardir. Kiginin yagamini sinirlarlar ve gelecek igin olasi giiciinii kisitlarlar.
Bu sayede yanlig davraniglari igermezken, kisinin iyiligini etkilerler.

Fakat kurucu kiyaslanamazlik kuran gelenekler ayrica sadakat vazife-
lerinin tanimlarinda da boy gésterirler. Belli sartlarda ugragla tutarsiz bir
sekilde bir segenege bir deger vermek, bir ihanete ya da sadakatsizlige denk
gelir. Onlara dayali boyle degerlendirmeler ve eylemler, yalnizca tutarsiz
olduklari iliskiler ya da eylemler igin yikici degildir, sadece kisinin genel
olarak boyle ugras ya da iligkilere igtirak etme yetenegini ¢iiriitmekle kal-
mazlar, ayrica kendi iglerinde de yanlistirlar. Béyle kosullarda kiyaslana-
mazlik, vazifelerin temelini olugturur. Fakat o zaman bile kiyaslanamaz-
ligin kendi etkisi, iliskiler ve ugraslar igin bir kapasite kosulu olarak, ilis-
kilerin ve ugraglarin diger kurucu unsurlar gibi uygun kosullarda alakali

41  lstirak ermekte basarisiz olmanin bagka bir yolu daha vardir, bu da rutarsizhikur. Tutarsizhik
iligkiyt, ayr1 alindiginda, siradan ama kisinin onlara tercihi gz éniinde bulunduruldugunda
karakter bozuklugu gésteren gekillerde degistirir. Sadakatsiz bagliigini igsel olarak kétii yollarla
yok eder, her ne kadar bazen kogullarda gerekgelendirilmis olsalar bile. Siirekli sadakatsizlik,
cucarsizlik gibi, kiginin ugras ve iligkilere istirak etme kabiliyetinde bir bozuklukrur. lkisi de
yalmzca bir riir iliski ya da ugragiy: etkileyebilir, ya da daha genel bir sckil alabilir.
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oldugu sadakat vazifelerininkinden aynidir. Yukarida 6ne ¢ikardigimiz gibi,
segeneklerin kiyaslanamazligina inanmak ugrasa istirak etme kapasitesini
kurar, ve bu yiizden gergekten de ugrasa istirak etseler de etmeseler de, ka-
pasite sahibi herkes tarafindan paylagilirlar. Sadakat vazifeleri éte yandan,
yalnizca o sekilde dihil olmug kisilere uygulanir. Yalnizca onlar, ya onlara
uyabilir ya da onlar ihlal edebilir. Bu sayede onlar dayandiklar kurucu ki-
yaslanamazhk gelenekleriyle karigurilmamalidir. Kurucu élgiilemezliklerin
varhigi i¢in bu kadar sav yeter. Sav, insan yagaminin miimkiin olmasi i¢in
var olmak zorunda olduklarini, ya da anlamli ahlaki nedenlere dayanarak
var olmalar gerektigini saptamadi. Ikincisini yapmaya yaklagir. Eger bu ki-
yaslanamazliklar burada 6nerildigi kadar kiiltiiriimiizde yagamin yayilmaci
bir zelligiyseler, o halde, 6lgiilebilir ilkelere gore yagamak, bizimkinden
agin1 farkli olacakur. Onu, toplumumuzda ve kiiltiiriimiizde, su anki varli-
gimizdan yalnizca daha kapsaml bir sekilde mantkli olmastyla farklilasan
bir yasam olarak diisiinmek, hatadir. Toplumumuzda ve kiiltiirimiizde
agint bir degisiklik icerecektir bu.

Marx ve Engels, Komiinist Manifesto'da s6yle yazmusur: “Burjuvazi
(...) tiim feodal, ataerkil, dini iliskilere bir son vermistir. Kisisel degeri,
degisim degerine baglamisur, ve sayisiz feshedilemez taninmig haklarin
iginde, o biricik insafsiz 8zgiirliigii kurmugtur — Serbest Ticaret.”*> Onlar
hataliydilar. Liberal kapitalist kiiltiir, sadece bazi toplumsal yapilari, diger-
leriyle degistirdi. Fakat tamamen de hatali degildiler. Birgok liberal kapita-
list ekonomi ve etik, Marx ve Engels’in hakl bir gekilde dehget iginde ideal
olarak gordiigiinii gelistirmigtir. Bir manuk fikri olarak 6ne siiriilmiistii ve
halen de 6yledir. Eger bir fikirse, ahlaki bir fikir oldugunu savunmugtum,
farkl: bir kiiltiiriin, farkli toplumsal yapilarin miidafaasidir.

g. Ablaki Iilemler

Genel kiyaslanabilirlik gogu sonuggunun yaygin varsayimidir. Fakat oyle
olmasina gerek var midir? Ve herhangi bir durumda onun bagarisizlig Wil-
liams, Nagel, Nozick gibi yazarlar tarafindan ifade edilen sonuggulukla il-
gili endigelere yardimci olur mu? Sav boyunca iistii kapali ima edilen iddia,
eger yayllmaci kiyaslanamazliklar varsa, o zaman sonuggulugun reddedil-
mesi gerektigiydi. Bu, garip bir iddia gibi goériinebilir. Ne de olsa, bir kisi-

42 Komiinist Manifesto (Communist Manifesto), su kitaptan alinudir R. Tucker (ed.), Marx ve
Engels Okuru (The Marx-Engels Reader), New York, 1972, f. 475 .
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nin eylemlerinin sonuglar haricinde herhangi bir seyin hesaba kauldigini
gosteren bir sey sdylenmedi. Dahasy, sav, bir aktériin kigisel iyiligi etrafinda
doéndii. Bir ahlaki teori tiirii olarak anlagildiginda, bunun sonuggulukla bir
ilgisi olmadig soylenebilir.

flk olarak, sonugguluk tartismamizin baginda belirtilen bir noktay:
tekrarlayalim (Béliim Onbir). Sonuggulugun 6z ya da esas doktrini olarak
tanimlanabilecek bir islevsel manuk 6zelligi yokwur. Orada sonuggulugun
en yaygin isaretleri olarak siralanan her bir 6zellik, bazi sonuggu teoriler
tarafindan reddedilmigtir. Bu yiizden son iki boliimiin savlari, yalnizca
bizim islevsel mantik anlayigimizdaki sonuggu unsuru degistirmeyi ya da
zayiflatmay1 iddia edebilir.

Yaygin 6nemli kiyasalanamazhk, sonuggulugu dolayl olarak giiriitiir.
Kiyaslanabilirlik ceplerinin olmasina izin verir ve bu cepler iginde azami-
lestirmenin ya da baska manuk stratejilerinin egemenligi en iist seviyede-
dir. Béyle ceplerin bazilar1 hatri sayilir 5nemdedir. Bunun yani sira, birgok
islevsel savin bilesenlerini olugturan azamilegtirmeye dayali manuk parga-
lart vardir. Fakat yaygin kiyasalanamazliklar, iglevsel manuk hesaplamasi
i¢in genel bir sistem ya da teknoloji gelistirme umudunu mahvetmistir.
Bazi sonuggular ve onlarin bazi muhalifleri, bu sonuglari, sirastyla giiven
verici ya da umut kiriar bulabilir. Yaygin kiyaslanamazliklar savinin esas
olarak sonugcu bir diigiince gergevesinde kaldigin: séyleyebilirler.

Bu kitabin savi, sonuggulugu ciiriitmek igin en agir1 girisime dokun-
maz. Bu, ahlakin, eylem-yénlendiren pargasinin bile, farkh kogullarin nis-
pi degerinin kargilagtirmasina dayandigini inkar eder. ©*Yine de bana éyle
goriiniiyor ki, bir 6nceki béliimde tarugilan kiyaslanabilirligin basarisizlik
tiirleri, sonugguluk kargitlarinin baz1 kaygilarina bir fikir sunabilir. En dog-
rudan durum ise, kisiler arasi iyilik kargilaguirmalarininkidir. Boyle kargi-
lagurmalarin ya anlamsiz ya da bilinemez oldugunu iddia eden geleneksel
savlar, farkli insanlarin durumlarinin kargilagtiridmasindaki zorluklara hi-
tap eder. Fakat bir kisinin iki durumu ya da iki muhtemel meslegini deger
cinsinden kargilagturmak gogu zaman imkinsizsa, o zaman tam da aym
nedenlerle, bu iki kiyaslanamaz durumu ya da meslekleri takip eden fark-
It kisilerin iyiliklerini kargilagtirmanin da imkénsiz oldugu agikur. Kisiler

43 P Foot, Ahlak ve Tarafiszhk (Morality and Objectivity), ed. T. Honderich, Londra, 1985, béyle
sinirsiz kargilagtirmalarin anlamliligint inkar eder. A. Muller, ‘Agin Oznellik: Ahtaka Kargi Fay-
dacilik (Radical Subjectivity: Morality v. Utilitarianism)’, Ratio, 19 (1977), 115 bu sartlarda
bir ahlak ilkeleri ifadesinin geligtirilmesine meydan okumugtur. Aynica bkz. J. M. Finnis, Etigin
Temelleri (Fundamentals of Ethics), Oxford, 1984, sf. 119 .
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arast kargilagurmalarin higbir zaman miimkiin olmadigini ve her zaman
miimkiin oldugunu séylemenin, en azindan esas itibariyle, neden esit de-
recede mantiksiz oldugunu agiklama ihtimalini de agar. Tam da bir ve aymi
kisi igin iki segenegin veya olaylarin siirecinin degerini kargilagtirmanin
miimkiin oldugu durumlarda miimkiindiirler. Fakat gordiigiimiiz iizere
boyle ihtimaller gogu zaman mevcut degildir.

Tiim bu meselelerin incelemesi bu kitapta yersizdir. Ama sonugguluk
kargiu kaygilarla bagka bir temas noktasini kisaca tartuigmama izin verin:
ahlaki ikilemler sorunu. Hepsi olmasa bile, ahlaki ikilem 6rnegi olarak
kullanilan ¢ogu vaka, belalar arasinda bir tercih vakasidir. Kisinin, her ne
yaparsa, insanlara yanl yapacagy, ya da verilen bir gérevi (muhtemelen bir
yardim gorevini) yerine getiremeyecegi durumunda olma vakalaridir.# 1ki
sinifa ayrilirlar. Bazilarinin, akeoriin segeneklerinden birinin agik¢a daha
iyi oldugu, ya da en azindan daha az belali olan: igeren oldugu vakalar
olduklar: séylenir. Béyle vakalarda dogru bir davranis bigimi vardir. Kisi,
dogru olani yapmakta basarisiz olursa yanlis yapmig olur. Buna ragmen,
dogru olani yapmann, kisinin bir yanliy yapmamast anlamina gelmedigi
iddia edilir. Bagka birine zarar vermek ya da tahayyiil edilen kogullarda go-
revini tamamlayamamak bir yanligur, her sey hesaba kauldiginda yapilacak
en iyi ve tek sey olsa bile. lkinci tiir vaka farklidir. Onun iginde dogru ya
da en iyi eylem yoktur. Birine agik olan tiim caddeler yanhsur. Kisi her ne
yaparsa yapsin, bir bela getiriyor ya da bagkasina yanlis yapiyordur.

Kiyaslanamazlik, iki vakanin da agiklanmasinda yardimct olabilir.
Ikinci vaka igin olast gtkarimlar1 daha bariz gériiniir. Eger aktoriin tiim
segenekleri bagkalarina yanlis yapmayi ya da yalnizca bela getirmeyi igeri-
yorsa ve higbiri kétiiniin iyisi degilse, o halde onun i¢in dogru eylem olan
bir eylem yoktur. Bu noktanin énemini yanly anlamak kolaydir. Bunun,
aktdriin dogru eylemi gergeklestirmede bagarisiz olacags bir vaka olmadig;,
onun hareketinin ona agik olan bagka bir segenekten daha kétii olacag:
bir vaka olmadigi dogrudur. Bu yiizden, basitge, aktoriin yanhy sekilde
hareket etmeye mecbur oldugunu séylemek, yaniltuci olurdu. Bu, higbir
segenegin olmadig: yerde, segeneklerin kiyaslanabilir 6lgiitiiniin bir deger-
lendirmesinin oldugunu énerir. Yine de, dilbilimsel kullanim esnektir, ve
¢ogu zaman “yanlis davrandim” demek “yanlig bir harekette bulundum”

44  Eumen kiginin tim segencklerinin, eyleminden énce var olandan daha kétii bir duruma yol
acacagl gergegi, onun bir ikilemde kaldigini séylemek igin ne gereklidir ne de yeterlidir. Bunun
tek gosterdigi onun durumunun talihsiz oldugudur.
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demekten daha fazla bir sey ifade etmez. Her haliikirda, ikilemlerle kargila-
sanlarin ahlaki olarak kabul edilebilir bagka segenegi olmamasi, ikilemlerin
esasidir. Bir kiginin, yapabilmig olabilecegi daha iyi bir hareketi sergilemek-
te bagarisiz olmasiyla sadece yanlis yapabilecegini varsaymak, sorgulamaya
ihtiyag duyar. tkinci tiirden ikilemlerin varhigini 6ne siiren biri, tam da
bunu inkar eder. Boyle ikilemler oldugu iddiasi, kisinin bagka durumlarda
da yanliy yapabilecegi iddiasidir. Kiyaslanamazlik, biri i¢in mevcut olan
daha iyi eylemi iistlenmede bagarisizlik icermeyen bir yanls yapma kavra-
mu igin kavramsal bir yer oldugunu gosterir.

1kisegenegin kotiiliik derecelerinin karsilastirilmasininimkansizhiginin,
ayni1 derecede kotii olduklar1 anlamina gelmedigi konusunda yeteri kadar
uyarida bulunmak imkénsizdir. Kétiiliiklerin béyle esitligi, seceneklerin
birbirinden énemli bir gekilde farklilik gosterdigi yerde gergek bir ihtimal
degildir. Bu, kisinin yalnizca kétiiliikler arasinda degil ama ayricatamamen
aym koviliigiin iki sekli arasinda segim yapuginda bulunur. Bu, kisinin tek
segiminin, benzer iki zehirin vs., kullanimi arasinda oldugu zaman gergek-
lesir. Boyle durumlarnin alakasi, sadece, bize bir yerde ahlaki ikilemlerin
kisinin hig tercihi olmadig1 zaman bile ortaya gikugini haurlatmasindadur.

Bir aktdriin, yalnizca, yapamayacag: ama yapug: bir eylemin mevcut
oldugu ve onun da kétii bir eylemin oldugu bir durumun iginde olma-
st miimkiin olsayd), o zaman kendisini, bir ahlaki ikilemdeki gibi ayn
ahlaki baglam iginde gorebilirdi. Yine de, segim olmadan eylem olmaz.
Secim onu eylem yapar. Onun ikilem olmasini agiklamaz. Bir ikilemdir
giinkii kigi, yanlis yapmaktan kagamaz. Durumunun farkinda olan akrér,
¢ogu vakada bunun eziyetini gekecek ve kendisini ne yapmasi gerekrigi
konusunda karar agamasina getirmesi muhtemelen zor olacakur. Fakat bu,
onemli ol¢iide farkh ve kiyaslanamaz segenekler arasinda tercih yapmanin
sonuglarindan biridir, ve en 6nemlisi degildir. Bir kisinin sayet birbirlerine
hi¢ benzemiyor ve odl¢iilemezlerse iki ¢ok gekici secenek arasinda segim
yaparken zorluk gekmesi muhtemeldir. Insanlarin, bir kisiyle ya da hoglan-
diklar1 bagka iki kisiyle arkadaghk kurmak arasinda, ya da meslek tercihle-
rinde deneyimledikleri zorluklara bakin. Ote yandan, bir ahlaki ikilemde
iki kotii segenek gok benzerse, tercihin zorlugu deneyimlenmez. O halde
geride kalan, kisinin ya kotii bir harekette bulunmasi ya da birine yanls
yapmaya lanetlenmis olmasinin gergeklesmesidir.#* tkilemlerin varlig: ko-

45  “Ahlaki ikilem”, kiginin, ne segecegine dair zararda oldugu ve se¢imin ahlaki digiincelere neden
oldugu bir durum anlamina gelir. Fakat bu konudaki felsefi yazilarda, birinin aglayan bebegini



Kiyaslaramazlsk | 321

nusunda durumun kargilagtigs zorluk barizdir. lkilemler, karigtirilabilecek-
leri ii¢ durumdan ayri tutulmalidir. Birincisi, bir aktériin kargilagugs tiim
segeneklerin tatsiz oldugu vakalar vardir. Korktugu ve hognut olmadig:
ugakla yolculuk etmek ve gekici bir isi kaybetmek arasinda segim yapmak
zorundadir. Ya da bir fabrika sahibi, babasini ya da isgilerini hayal kirikli-
gina ugratmak arasinda segim yapmak zorunda kalabilir. Birgok durumda,
kétiiliikler tercihiyle kargilagiriz. Pek azi, diinyanin 6zellikle emellerimize
uymak igin yaraulmadiginin diginda bir gey gosterir. lkilemler basitge has-
sas, kaba kigilerin alingan diyecegi, insanlarin tatsiz tercihlerle kargilagug:
vakalar midir?

Ikincisi, baz1 kogullarda yanlis olabilen eylemin bazi diger kosullarda
dogru olduguna siiphe yoktur. Genel olarak, 6ldiirmek ya da kandirmak
yanhsur. Fakat bagkalarini 6ldiirme niyetindeki bir katili 6ldiirmek, onun
olimciil planlarini bozmanin tek yoluysa, dogrudur. Genellikle kandir-
mak yanhgtr, ama katil olacak birini kandirmak, onun planini bozacak
ve kurbanini kurtaracaksa, dogrudur. Béyle durumlarda, aktér, iki yanls
arasinda segim yapmamaktadir. O, normalde yanli olan seyi yapmanin
dogru oldugu durumdadir. Béyle kosullarin ortaya ¢ikmast talihsiz olabilir,
normalde dyledir, ama bunlar kisinin birine yanly yapugini ya da kétii
bir davranu sergiledigini gostermez. lkilemlerin varligt durumu, normalde
yanlis olan segenekler arasinda segim yapmay1, durumun asil kogullarinda
yanlis olan segenekler arasinda segim yapmakla karistirmaya mi1 dayanir?

Son olarak, bazen insanlar, kendi hatalariyla kendilerini, onlara agik
en iyi secenegin normalde yanlis bir segenegin oldugu duruma diigiiriir-
ler. Bazen, segenekleri oldugunda yapuiklar: yiiziinden onlar1 suglamanin
dolayli bir yolu olarak, segenekleri olmadiginda yapuklar: igin kabahatli
olarak yargilaniyorlar. Eger ikilemler varsa, bu vakalardan ayngurilabilir
olmak zorundadir, ya da en azindan vakalarin bu yorumundan.

Kiyaslanamazlik, (ikinci tiir) ikilemler ve tiim ii¢ tiir vaka arasinda
aynm yapmanin bir yolunu saglar. Hepsi bagtan kiyaslanabilirligi varsayar.
lkilem vakas: gibi goriinen vakalarda daha iyi ve daha kétii, dogru ve yan-
lis eylemler oldugunu bize agiklayarak, ikilemlerin goriiniigiinii dagitma
girisimleridirler, ve sonra bir ikilemin goriiniimiinii bagka etmenlere gore

oldiirmesi ya da Nazilerin saklanan gok sayida miilteciyi bularak katletmesine izin vermesi, veya
kiginin direnige katlmak igin hasta annesini terk etmesi ya da kisinin annesine bakmak igin
yurduna olan vazifesini yerine getirmekte bagarisiz olmasi gibi, ahlaki Hobson’un bir dramatik
tabiat segimi tiiriinii belirtmeye baglamugtir. Yol agug1 kararsizliktansa, segimin tabiatina yogun-
lagma gelenegini takip edecegim.
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agiklarlar. Bu agiklamalarin higbiri, kiyaslanamaz kétiiliikler arasinda bir
tercihe uymaz. Kargilagtirilamayacak olan iki yanlis eylemle kargilagtig:-
mizda, hangisinin en iyi ya da sartlar alunda en dogru olduguna dair genel
hiikiimden yoksun kaliriz. Kisi ne yaparsa yapsin yanlis yapar, ya da kétii
bir davranus sergiler. Kiyaslanamazlik, kétiilik yapma ya da yanls yapma
kavrami i¢in ve bagka ya mevcut olan daha iyi bir eylemi sergilemekte
bagarisiz olmadan ya da bu kogullarda bunun dogru oldugunu gosteren
eylem igin bir gerekge olmadan kavramsal bir yer kurar. Bu tiir mantk-
sal yer, ikilemlerin ihtimalini kurmakta yetersiz kalir. Bu ihtimale ahlaki
bir anlam vermez. Bunu yapmak igin, kisinin ikilemlerin ahlaktaki yerini
gostermesi gerekir, birlikte nasil uyum sagladiklarini, ahlakin geri kalani-
nin ayrilmaz ve kaginilmaz bir pargasi olduklarini géstermek igin. Kisi, bir
aktoriin higbirinin digerlerinden daha iyi ya da daha kétii olmayan sege-
neklerle kargilagmasi gergeginin, onlardan herhangi birini segmesini neden
gerekgelendirmedigini gostermek zorundadir.

Kisa cevap sudur; bagkalarina yanls yapma ya da ahlaki bir ikilemle
kargilaginca kotiiliik yapma ve “siradan” yanlis yapma igin ortak olan, yan-
lis yapmanin ahlaki énemi, kigisel basarisizlik ve etmen kisinin iyiligine
zarardir. Dramatik ikilemleri dramatik yapan, etmen kisinin kendi yasa-
muna getirdikleri yitkimdir. Bu gergek, ahlaki bir toplumsal miihendislik
sistemi olarak géren kisilerin dikkatinden mutlaka kagar. Onlar i¢in dogru
ve yanliy yapma yarglari, insanlari toplumsal baski veya idare normlarini
uluslararasilagtirarak belli bir gekilde davranmaya yonlendirmek demektir.
Bu sekilde goriildiigiinde, ahlaki yarginin amaci insanlarin belli davranig-
larin lehine bazilarindan sakinmasini saglamak oldugundan, se¢im olma-
dan yanlis eylem olamaz.

Daha sagirtic olan, ahlaki éncelikli olarak aktériin kendi yagaminin
siirdiiriilmesiyle ilgili kabul eden birgoklarinin bile, tercihin mevcut olma-
dig1 yerde yanliy yapma ihtimalini gérmekte bagarisiz olmalaridir. Genel
olarak ahlak ve nedenin, en azindan mademki karakterden ziyade davra-
nigla ilgililer, yalnizca aktoriin tercihlerini yonlendirmekle ilgili oldugu-
nu sdyleyeceklerdir. Tercihin olmadig1 yerde y6nlendirme yoktur. Boyle
durumlarda kisinin dogru olani yapugini séylemek yaniltict olabilir, ama
kotii ya da yanlis bir eylem yapugini séylemek de esit derecede yanilucidir.
Iki yarg1 da, segim oldugunu 6nermekte yanilucidir, 6rnegin daha iyi ve
daha kétii segenekler arasinda bir se¢im. Higbirinin olmadig yerde eylemi
yargilamak anlamsizdur.

Bu sav, siralamayi yanliy yapmaktadir. Eger neden, tercihlere rehberlik
ediyorsa, farkli hareket bigimlerinin ve onlarin sonuglarinin degerine isaret
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ederek yapiyordur bunu. Yalnizca, su ya da bu degere sahip olduklarin-
dan tercih edilmeli ya da sakinilmalidirlar. Eylemin degeri, genel olarak
konugmak gerekirse, secilmis veya segilebilecek olup olmamalarindan ba-
gimsizdir. Bu ifade hemen katlanarak niteliklendirilmek zorundadir. Bazi
eylemlerin degeri, ugruna iistlenildikleri ruha ya da yerine getirildikleri
nedenlere dayanir. Bu anlamda, bu eylemlerin degeri, segilip segilmemele-
rinden tamamen bagimsiz degildir. lkinci olarak, mademki ahlak ve man-
ik, insanlarin yagaminin yiiriitiilmesiyle ilgilenmek zorundadur, prensipte
yapilamayacak bir seyin prensipte herhangi bir iyi ya da kétii degerinin
olmadig: tarugmalidir. Benzer gekilde, prensipte kaginilamayacak olan
sey, yasamun kaginilabilir alanlarina katkilarinin 1s1ginda olanlar harig, bir
degere sahip olamaz.* Benim savim, yalnizca prensipte kaginilabilir olup
ama asil kogullarda kaginilamayan ikilemleri ilgilendirir.

Bir eylemin degerinin, genelde, 6zel sartlar altinda onu segme yetisin-
den bagimsiz oldugu goz 6niinde bulundurulunca, kisinin ondan sakina-
madigindan olumsuz bir degere sahip olmamasindan veya kisi onu sege-
mediginden olumlu bir degere sahip olmamasindan yana sikayet etmek,
bagislanamaz giinah olan manuksiz iyimserlik giinahini islemektir; drne-
gin kisinin her kogulda her zaman en iyi olani yapmakla kalmayip (kendi
i¢inde siiphelidir), kosullar ne olursa olsun kisiye sunduklar: ihtimallerin
neyin degerli neyin degersiz oldugunu belirledigine inanmak. Tanidigim
hi¢ kimse bu giinahtan suglu degildir. Ama birgogu, bir kisinin kogullari-
nin ona yalnizca kétii segimler sunmasinin miimkiin olduguna inanirken,
onu yanl§ yapmaktan bagka segenegi olmayacak gekilde birakacak kadar
kotii olmadiklarina da inanmaya isteklidir. Bu inang icin énerilen agikla-
ma sudur; her durumda en azindan bir segenegin yanlis olmadig: yargisina
varmanin, segenegin degerine bir yarg: getirmek degil, ama ondan ziyade
digerleriyle kargilagurildiginda onun ayricaligina dair tavsiye sunmakur.
Birgok yarginin tam bunu yapug: inkar edilemez. Burada konu, bir akts-
riin yalnizca iki segenekle karsilagug: yerde, ve o segenekler kiyaslanamaz
oldugunda, boyle bir yarginin soruyla alakasiz oldugudur. Kisi segenek-
lerin degerini kargilaguramaz, yalnizca hepsinin kendi bagina degerlerine
yarg getirebilir. Eger hepsi yanls yapmayi igeriyorsa, o zaman kigi ne ya-
parsa yapsin yanlis yapacag sonucundan kagis yokeur.

46  Bu ifadeler, su caligmalarla ayni gizgidedir: Ruth Marcus ‘Ahlaki Ikilemler ve Tutarlilk (Moral
Dilemmas and Consistency)’, Journal of Philosophy, 77 (1980), 121, ve R. Chisholm, érnegin
surada. ‘Ilevsel Neden ve Gereklilik Mantig1 (Practical Reason and the Logic of Requirement)’,
J. Raz (ed.) Islevsel Mantik (Practical Reasoning), Oxford 1978.



324 | Oszgrirliik Ahlaks

Su ana kadarki tartigmay1 6zetlemek gerekirse; yanlis ya da kétii olarak
bir eylemin ahlaki yapisi, aktér igin bir rehber, eylemi igin bir neden vazi-
fesi goriir, ¢iinkii eylem nedenleri, nedeni olduklari seyin degerini izlerler.
Burada deger kisinin 6zel bir durumda onu segme ya da ondan sakinma
yeterliliginden bagimsizdir. Kétii bir eylem kaginilmaz oldugunda halen
kétiidiir. Nihayetinde aktor ve digerlerinin iyiligine yapuklar yiiziinden
kotiidiir. Ondan sakinmanin tek yolunun bagka bir kétii eylem gergekles-
tirmek oldugu zaman bile aynisini yapar.

Bu sav, bizi, dlgiilemezlik igeren ikilemlerin 6tesine gétiiriir ve ilk tiir-
den ikilemlerin agiklamas: igin yolu agar. Daha az kétiiyli yapmanin iyi
oldugu ve baska herhangi bir ey yapmanin kétii oldugu, ve kisinin dog-
ru olani yaparken bile yanliy yapugini iddia edebilecegi, kotiiniin iyisi ve
daha da kétii arasinda bir segimi igerenlerdir. Bagka bir deyisle, kisinin en
iyi segeneginin yanhs yapmayi igerdigi gergeginin, eylemin yanlis vasfini
silmedigi vakalar da vardir. Ahlaki ikilemlerdir, giinkii ahlaki olarak gerek-
tirilen eylemin yanlis oldugu vakalardir. Eylemlerin ahlaki yapisini, yalniz-
ca aktorlere verdigi rehberlik bakimindan diigiinenler, bu tanimi anlagil-
maz bulur. Rehberligin, eylemin degerine dayandigini haurlayanlar, belli
pismanlik duyulacak kosullarda kisinin, ahlaki olarak yanlis, ve yanlshg:
onun mevcut olan en iyi segenek olmasi ile olumsuzlanmamus bir eyleme
dogru yonlendirilebilecegi ihtimalini gorecektir. Bu yine eylemin, aktériin
ve ¢ogu zaman bagkalarinin da iyiligine hasar verecegi bir durumdur. Bu
bakimdan, yanlighklarla dolu bir harekettir, aktoriin ondan kagabilecegi
ahlaki olarak kabul edilebilir bagka bir yolu olmasa bile.

Herhangi bir olast yanls anlamadan sakinmak igin, burada é6ne sii-
riillen iddianin aktériin iyiligini kotii etkilediginden dolay: kétii bir eylem
olmadiginin tekrar edilmesine izin verin. Bundan ziyade, kotii oldugu igin
onun iyiligini kotii etkiler. Sonuglarinin onun iyiligiyle alakasina isaret et-
mek, kisinin yanly olan bir eylemden kagamayacagini séylemenin bos ve
kafa karigtirict bir soylem oldugu itirazina karst gtkmakur. Koétii bir ey-
lemdir ama o kosullardaki en iyi olmasindan dolay: onun yanlis oldugunu
soylemek, kafa kanigiklig1 yaratmaktan bagka bir sey degildir. Bu suglamaya
yanit, kosullarin, onun gergeklestirilmesini yalnizca kaginilmaz yapmadig:
ama yanlig yapisini da sildigi bir kétii eylemi yapmak ile 6yle olmayan
vakalarin arasinda bir fark olduguydu. Yalnizca ikinci tiir vakada, etmen
kiginin iyiligine kotii sonuglar eylemi takip eder. (Bu durumda olmayan
insanlar yanlis bir sekilde béyle olduklarini diisiinebilirler. Higbir iyi sebep
yokken eylemlerinin kaderlerini belirledigini, ve herhangi bir yakin iligki-
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ye, herhangi bir anlamli yagam ihtimaline tévbe etmeye mahkam ettigini,
kabul edebilirler.)

Birkag 6nemli soru halen dikkate alinmay1 bekliyor. Ozellikle de, ka-
¢inilmaz olan bir eylem, neden aktériin yagamini etkiler, iistelik bu onun
yasam bagarist olarak anlagilirken? Eger etkiliyorsa, neden ahlaki bir etki-
si vardir? Bir piyano yarigmasinda bagarisiz olmak bir piyanistin iyiligini
sarsabilir. Fakat ahlaki ¢agrigimlari yoktur. Kaginilmaz olan, ahlaki olarak
onemli olabilir mi? Tiim bu sorular nihayetinde yuna varir: Bu ahlaksizlik-
tan, aktoriin refahina ne tiir sonuglar gikabilir? Aktériin refahi igin basiret
tek bagina 6nemliyken, ahlak bagkalarinin da kaderini etkilemez mi?

Yanutlar, kisisel iyilik incelemesinde ve Béliim Onikide sunulan, ah-
lakla iligkisinde ima edilmigtir. Biyolojik olarak belirlenmis 6nemli ihtiyag-
lar sintfini yine de tekrar gozardi edersek, bir kisinin yagam bagarisi, onun
ugraslani ve iliskilerinin bagarisina dayanir. Bu bir parga onun hedeflerine
ulagmadaki basarisina, ve bir parca da bu hedeflerin degerine dayanir. Eger
hedeflerine ulagmada basarisiz olursa, yasami en azindan belli bir yere ka-
dar bagarisizlikur. Hedeflerinin sekli tamamen ona kalmig degildir. Ona
uygun olan birgok toplumsal sekil gesitlemesidir. Burada aci tercihler ihti-
mali yatar, 6rnegin kisi ne yaparsa yapsin takip ettigi ve yagamunu sekillen-
diren tasari ya da iligkilerden birini onarilamaz bir sekilde hasara ugrataca-
g1 kosullardaki tercihler. Bu ayrica onun yasamaya deger bir hayata sahip
olmasini imkénsiz hale getirecek bir tercih bile olabilir. Boyle ikilemler,
ierdikleri hedefler ahlakin talepleri ve kisinin kendi iyiliginin kogullariyla
kesistiginde, ahlaki ikilemlerdir.






I V: Ozgiirliik ve Siyaset

Bu kitapta savunulan gériiglerin bir gesidi oldugu geleneksel 6zerklik-
odakli bireysel 6zgiirlitk kavramy, siyasal 6zgiirliigiin ahlakla ilgili bir
ogretisine yani bireysel hiirriyetin ahlaki degerine dayanan bir 6gretiye yol
acar. Her ne kadar savi pargali ve tamamlanmamis olsa da Kisim 4, bu
kavram igin gerekli olan ahlaki temelleri atmus, siyasal hiirriyetin yeterli
savunmasi icin gereken deger teorisinin 6zelliklerinin gergevesini gizmis-
tir. Boliim Ondort'teki kisisel zerklik ve deger-gogulculugu sinamasi igin
temel saglarlar. Onlar arasinda bu iki 6greti, bu kitapta savunulan kisisel
ozgiirlik goriigiinii tanimlar, ve yukarida agiklanan ahlaki goriis temeliy-
le kargilar. Son olarak, Béliim Onbes, gogulculugun bu algisina gore si-
yasi eylem anlauminin ana hatlarini belirler. Pek ¢ok agidan sav, sadece
Millci liberalizmin temel 6gretilerinin bazilarini yeniden kurmayi amaglar.
Béliim Onbes, Mill'in zarar ilkesinin yeniden yorumlanmasini nerir ve
doéniigtiiriilmesi gereken yollara isaret eder. Kisisel 6zgiirliik deger ¢ogul-
culugunu varsaydig ve kendisini kisisel 6zerklik olarak ifade ettigi sekilde
anlagildiginda, siyasi eylem tarafindan yiiceltilebilir, 6yle de olmas: gerekir.
Bir sinirli devlet doktrini olarak ézgiirliigiin siyasal korunmasi yorumu bu-
rada destek bulmaz. Fakat tiim bunlarla birlikte, hiirriyete saygi, devletler
tizerinde, yeniden yorumlanmig hasar ilkesi tarafindan savunulan tiirden
baskular getirir. Bu, hiirriyet doktrininin bir par¢asini olugturmalidir.
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14. OZERKLIK VE COGULCULUK |

a. Kisisel Ozerklik
a 1 Ozerklik ve onun icin kapasite arasindaki iligki

isisel ¢tkarimizin, ve daha genel olarak iyiligimizle alakali sayilanin,
aurt sayilir bir noktaya kadar kendi eylemlerimiz tarafindan belir-
lendigi gergegi, segeneklerin 6zgiir ya da belirli tercihini 6nceden varsay-
maz. Elbette, iyiligimiz, goniillii olarak kabullenmedikge, baskiyla kabul
ettigimiz galiymalardan bir yarar gérmez. Fakat goniilli kabullendigimiz
her sey, bize agik olan gesitli segenekler arasindan 6zgiirce ya da kasith
segtigimiz bir gey degildir. Cocuklar ve aileleri arasindaki iligki bariz bir 6r-
nektir. Istenen sonucu veremeyecegi ve bazen vermedigi gergegine ragmen
¢ogu insanin goniillii olarak kabul ettigi ama 6zgiir bir gekilde segmedigi
bir iliskidir. Insanlarin bagli oldugu ve derinlemesine 6zen' gosterdigi bir
iligkidir. Fakat bu, ¢ogunun, bir tercih nesnesi olarak akillarinda bir gekilde
yiizlestikleri bir iligki degildir.

Batinin sanayi toplumlarinda, 6zel bir bireysel refah kavrami haun
sayilir bir yayginhik gérmiigtiir. Kigisel 6zerkligin idealidir. Kisisel refahin,
isteyerek desteklenen ugraglardaki bagari tarafindan kismen belirlendigi
kavramsal fikri agar ve 6zgiir hedef ve iliski segimini bireysel iyiligin esash
bir icerigi olarak kabul eder. Sahsi 6zerklik fikrinin ardindaki belli bagh fi-
kir, insanlarin kendi yagamlarini olugturmas: gerekrigidir. Ozerk kisi, ken-
di yasaminin (kismen) yaraucisidir. Kisisel 6zerklik ideali, bir yere kadar
kendi kaderlerini kontrol eden, onu yasamlar1 boyunca birbirini izleyen
kararlarla bigimlendiren insanlarin gorisiidiir. Hizli degisen teknolojileri
ve emegin serbest dolagimiyla sanayi ¢aginin ve onun sonrasinin kogul-
larina 6zellikle uygun bir diisiincedir. Degisen teknolojik, ekonomik ve
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toplumsal kosullarla baga ¢tkmak uyum saglayabilmek, yeni hiinerler edi-
nebilmek, bir alt kiiltiirden bir digerine gecebilmek, yeni bilimsel ve ahlaki
goriiglerle uzlagabilmek igin bir yetenek ¢agrisinda bulunurlar.! Kogullari-
miza uygunlugu ve su ana kadar kiiltiiriimiizde edindigi derin kokler, bu
diigiince igin giiglii bir duruma katkida bulunur. Fakat diisiinceyi, modern
toplumun yer degistiren kum tepecikleriyle basa ¢itkmak igin bir yetenek
olarak tanimlamak yanlis olur. Ozerklik, bir kendini yaraum fikridir. Bir-
¢ok gegmis donemde ozerk insanlar olmugtur, kendileri ya da etraflarinda-
kiler bunu ideal bir var olma gekli olarak diisiinse de diigiinmese de.?

Ozerk kisi, kendi yasaminin kismi yaraucisidir. Bu mecazin haurlat-
may! amagladigs goériintii geng yagta nasil yagayacagina karar verip 6m-
riiniin geri kalanin1 bu plana uygun gekilde harcayan, diizenli, zorlayici
kisininki degildir. J.L. Mackie’nin sozleriyle, “Bir hedef yoktur, sonsuz
coklukta gegsitli hedefler vardir, ve onlar ilerici (ilk ve son ya da bitirici
degil) tercihlerin nesneleridir.™® Mackie’nin yorumunun bize haurlatug:
gibi, kisisel 6zerklik diisiincesi, kisinin yagamina biitiinliik verme diigiin-
cesiyle tanimlanmayacakur. Ozerk bir kisinin iyiligi, kendi segtigi hedefler
ve iligkilerin bagarili takibinden olugur. Herkesin oldugu gibi onunkiler de
yerlesmis hedefler olacakur, diger her sey esit oldugunda, daha kapsamh
olanlarin daha 6nemli oldugu hedefler. Bunlarin higbiri, bize, 6zerklik dii-
siincesine ozel herhangi bir gey sdylemez. Kisinin yagamina 6zel herhangi
bir biitiinliik getirme girisimi gerektirmez. Ozerk yagam gejitli ve fark-
It yapilarda ugraglardan olugabilir. Ve siksik zevklerini degistiren bir kisi,
genglik tercihlerini asla birakmayan bir kisi kadar 6zerk olabilir.

1 Bkz. D. Riesman, Yalniz Kalabalsk (The Lonely Crowd), New York, 1950, bu kogullarla baga
¢itkmak icin bir kapasite olarak ézerkligi anlamak icin.

2 Bireysel iyiligin 6zel bir digiincesi olan kisisel 6zerklik, ¢ok dolayl: bir sekilde tek alakali ahlaki
dzerklik kavramiyla kangtirilmamali. Tkinci kavram, ahlakin kendi-kabul edilen ilkelerden olu-
san Kantg1 diisiinceden dogar: “Irade bu yiizden sadece hukuka tabi degildir, ama éylesine tabi-
dir ki ayrica kendisi igin yasay1 yapug diisiiniilmek zorundadir ve tam da bu hesapla ilk olarak
hukukun konusudur (onun bir yaraticis: olarak kabul edebilir kendisini).’ (Ahlaksin Fizikitesinin
Temel llkeleri (Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals], u. H. ]. Paton, Londra,
1956, sf. 98-9.) Diger tiim uyarlamalarda olmasa bile Kant'ta, insanlarin mantikl olarak yasal-
lagtirabilecegi ve herkes igin aymi olan sadece bir dizi ilkelere izin verdiginden yaraum kendisini
sifir noktasina indirgemigtir. Hig kimse basitge mantksiz olarak ve onlar1 kabul etmeyi redde-
derek onlarin kuralindan kagamaz. Aksine kisisel 6zerklik, kigilerin kendi yagamlarini se¢mesi
ozgiirliigiiyle ilgilidir. Ahlaki 6zerklik hem Kantgi hem de diger yorumlarda ahlakin tabiatyla
ilgili bir doktrindir. Kigisel 6zerklik, sayet gegerliyse, ahlaki doktrinde bir unsur olan 6zel bir
ahlaki diigiincenin fazlas: degildir.

3 J. L. Mackie, Hak-Temelli Bir Ahlak Teorisi Olabilir Mi? (Can There Be a Right-Based Moral
Theory?), Midwest Seudies in Philosophy, 3 (1978), 354-5 .
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Ozerklik, zorlanmug tercihler yagamina karsidir. Tercihsiz bir yasamla,
ya da kisinin segme hacmini asla kullanmadan yagamda siiriiklenip git-
meyle tezat olugturur. Acikqa, 6zerk yasam belli bir derece kendinin far-
kinda olmay: gerektirir. Secim yapabilmek igin kisi seceneklerinin farkin-
da olmak zorundadir. Eger bunlar, kisi 6zerk bir kisi sayilmak istiyorsa,
kisinin yagaminin yayilmaci yonlerindeki degisiklikleri icermek zorunda
iseler, o halde 6zerk kisi yagaminin zamana yayildiginin farkinda olmak
zorundadir. Cegitli tercihlerin yagaminda nasil hatir sayilir ve kalici etkiler
birakugini anlayabilecek yeterlilikte olmak da gerekir. Her zaman uzun
vadeli baghliklardan sakinmay: tercih edebilir. Ama onlarin mevcudiye-
tinin farkinda olmak zorundadir. Bu, kisisel 6zerkligin fazla diisiiniilmiig
bazi kavramlarina yol vermistir. Diigiinsel yagamla ilgili bildigim herhangi
bir yanlis yok, tipki bilingli bir sekilde yagamlarini biiyiik bir biitiinliikle
destekleyen kisilerle ilgili bir yanhs bilmedigim gibi. Fakat kisisel 6zerklik
idealinin, gayet gayri entelektiiel olanlar da dahil, diger yagam tarzlariyla
uyumlu ve daha genis olmasi amaglanmugtr.

Bu ozerklik fikrinden 6zgiirce segilmig bir yasam olarak bahsettim.
Burada éncelikle 6zerk olan ya da olmayan bir yasam olarak yargilandi, ve
kendi tarihi tarafindan da bu sekilde yargilanmugtir. Daha 6nce not edildigi
gibi,* 6zerk yagam iginde ne olduguyla degil de nasil yle olduguyla ayirt
edilir. Tabiri caizse, ne olmug olabilecegi ve neden su an oldugundan bagka
bir ey olmadigiyla ayngir. Fakat 6zerklik, gogu zaman belli bir yetenegi
olan kisinin kosulu olarak algilanir. E. Beardsley, 6rnegin, onu sergilene-
cek davranuglarin ve sahip olunacak deneyimlerin hangileri oldugunu be-
lirleyen bir gii¢ olarak tanimlar. Giicii, segme giiciinii ve kisinin segtigini
gergeklestirmeyi igerecek gekilde kabul eder.?

Ozerk bir yagam siirmek igin belli yeteneklere sahip olunmas: gereki-
gine siiphe yoktur. Soru sudur, bu yeteneklere sahip olmak, onlarin deger-
lerinin kaynag olan &zerk yasam igin gerekli olduklar: i¢in mi degerlidir,
yoksa, ahlaki bakis agisindan bakildiginda en nihayetinde énemli olanin
boyle yeteneklere sahip olmak oldugu i¢in mi?

Bir kapasitenin, uygulanmasi degerden yoksun olsa bile degerli oldu-
gunu ileri siiren bir sav diigiinmek zordur. Miinzevi ve disiplin edici ahlak-

4 Bkz. yukarida Blm.7

bl E. L. Beardsley, ‘Mahremiyet: Ozerklik ve Segici Ifsa (Privacy: Autonomy and Selective Disclo-
sure)’ Nomos XIII: Mahremiyet (Privacy), ed. J. R. Pennock ve J. W. Chapman, 1971, sf. 57.
S.I. Benn'in 62erklik ve bagimsizlik arasindaki ayrimuini ézellikle degerli buldum. Onun kitab,
bkz. Ozgiirlﬁk. Ozerklik ve Kigi Kavrami (Freedom, Autonomy and the Concept of a Person),
Proceedings of the Aristotelian Society (1976), 116.
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lar bir 6rnektir. Onlar, giiciin uygulamasindan vazge¢menin degerinden
dolayi, ya da boyle yapmanin agiladig disiplin ve irade giicii igin, giice
sahip olmay1 degerli kilarlar. Béyle agir1 ahlaklara ya da siradigi kogullara
bir sinir koyarak, bir kapasitenin degerine inang kisiyi onun yapilmasinin
bazi durumlarinin degerine baglar. Aksi goriiy, 6rnegin higbir kullanimi
degerli olmasa bile bir yetenegin sahipliginin degerli olmasi, fazla zorlama-
dir. Yine de biri her ne zaman bir yetenege sahip olursa bazi kullanimlar:
degerli iken bunun tamamen tesadiif oldugunu farz etmek mantiksizdir.
Tek manukh varsayim, ya sahiplenilmesinin onu degerli kildig1 ya da tam
tersidir. Fakat birinin onu kullanmadan bir yetenege sahip olabilecegi gibi,
eger ona sahip olmak onun degerinin kékeniyse, o halde onun kullanimi-
nin degerini etkilemesi igin bir neden yoktur. Bir diger taraftan, kisi sahip
olmadig: yetenegi kullanamaz. Eger birinin degeri digerinin degerinin ze-
miniyse, bu nedenle bedeliyle kapasitesini destekleyen kullanimin degeri
olmak zorundadur.

Ozerklik diisiincesi, 6zerk bir yasamun diisiincesidir. Ozerklik hacmi,
“6zerkligin” ikincil bir anlamidir. Burada “hacmi” ¢ok genis bir anlamda
kullaniyorum. Belki de “6zerklik kogullari” demek daha iyi olurdu. Yeri
geldikge iki ifadeyi de kullanacagim. Ozerklik kogullart karmagiktir ve iig
ayn bilegenden olusur: uygun zihinsel yetenekler, yeterli segenek gesidi, ve
bagimsizlik.

Eger bir kisi kendi yagaminin yapicisi ya da yaratani olacaksa, o halde
yeterli diizeyde karmagik tiirden niyetler sekillendirecek ve onlarin yapil-
masini planlayacak zihinsel yeteneklere sahip olmak zorundadir. Bunlar en
ale diizeyde akilciligy, hedeflerini gergeklestirmek igin gerekli araglari idrak
edebilme yetenegini, eylemleri planlamak igin gerekli zihinsel iglevleri, vs.
igerir. Bir kisinin 6zerk bir yagam siirebilmesi icin, bu yetenekleri nasil bir
yasama sahip olunacagina dair kullanmasi gerekir. Baska bir deyisle, ara-
sindan segebilecegi yeterli segeneklerin mevcut olmasi gerekir. Son olarak,
tercihi, bagkalar tarafindan baski ve yénlendirmeden 6zgiir olmals, kendisi
de bagimsiz olmalidir. Tiim ii¢ kosul da, zihinsel yetenekler, seceneklerin
yeterliligi, ve bagimsizlik dereceye imkan tanir. Hem birincil hem ikincil
anlamlariyla 6zerklik bir derecelendirme meselesidir. Bir kisinin yagamui,
daha fazla ya da daha az 6zerk olabilir. Asagida bir sonraki boliime gegip
ozerk yagamin kuralci yapisini sitnamadan 6nce, bu kogullar iizerine biraz
daha sdyleyeceklerim var.
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a.2 Segeneklerin Yeterliligi

Hig kimse yagamin tiim yénlerini kontrol edemez. Yagamin 6zerk olmasi
i¢in ne kadar kontrol gerektigi, ve neyin yeterli kontrol uygulamasi sayil-
dig1 (kosullar tarafindan zorlanmak, ya da kendi cehaletince kandiriimak,
veya zayifliklarinca hitkmedilmenin aksine) muazzam derecede zor bir so-
rudur. Bizim gansimiza, onun ¢oziimii, bir sonraki boéliimde gelistirilecek
olan 6zerklik temelli siyasal 6zgiirliik doktrinini uygulama yéntemlerinin
ifade edilmesi igin gerekliyse de, tek kaygimiz olan hoggorii diisiincesinin
yapisinin degerini bilmek igin gerekli degildir. Tek kabul edilmesi gere-
ken, bir kisinin 6zerk olabilmesi i¢in ona yalnizca bir tercih verilmesi degil
ayrica yeterli gesitlilikte tercihler verilmesinin zorunda oldugudur. Tiim
kararlar1 baskiyla aldirilan bir kigi, 6zerk bir kisi degildir. Ya da felgli ve bu
yiizden kendisine sunulan segeneklerden faydalanamiyorsa da 6zerk de-
gildir. Mevcut segenekler igin yeterlilik kistaslarinin bazilarini stnamamiz
gerekecek. Fakat gu anki savin amaglari ugruna segeneklerin yeterliliginin
genel bir 6gretisine gerek duymuyoruz.

Su iki hayali vakay1 géz 6niinde bulundurun:

Gukurdaki Adam. Bir adam bir qukura diiser ve yagaminin geri kalan:
boyunca orada kalir, yukariya tirmanmak ya da yardim istemekten acizdir.
(O duruma aligtiktan sonra) hig aci gektirmeden onu ancak hayatta tutma-
ya yetecek yiyecek hazirda vardir. Fazla bir ey yapamaz, fazla kipirdayamaz
bile. Tercihleri simdi yemek mi yoksa az sonra yemek mi, simdi uyumak
mi az sonra uyumak my, sol kulagini kagisin mi1 kagimasin mi geklinde
sinirlanmugtur.

Takip Edilen Kadin. Bir kadin kendisini kiigiik 1ss1z bir adada bulur.
Adayy, siirekli olarak kendisini avlayan etgil vahsi bir hayvanla paylagir.
Zihinsel dayanikliligy, diisiinsel becerileri, irade giicii ve fiziksel kaynaklar:
onun hayatta kalma miicadelesi tarafindan sinirlarina kadar kullanilmugtr.
Canavardan nasil kagacag diginda bagka bir sey yapmaya ya da yapmay:
diigiinmeye bile firsat yoktur.

Ne Cukurdaki Adam ne de Takip Edilen Kadin 6zerk bir yagam siirer.
Nedeni, ikisinin de segimlerinin olmasiyla birlikte ikisinin de arasindan
segebilecekleri yeterli gesit segeneklere sahip olmamalanidir. Bu iki kisi
segenek yetersizliginin iki 6rnegini sunarlar. Adam, segmek igin kiigiik
segeneklere sahiptir. Segeneklerinin hepsi kisa vadeli ve 6nemi ve etkisi
itibariyle goz ard1 edilebilir. Kadinin tatsiz durumu ise bunun zitudir. Tiim
tercihleri, sonuglari itibariyle muhtemelen dehget vericidir. Eger bir defa
ayagini yanhys bir yere koyarsa, canavar tarafindan yenip bitirilecektir.
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Bir kisi icin mevcut olan segeneklerin yeterliligi kistasi, gesitli farkl:
kaygilar1 kargilamak zorundadir. Kisa vadeli kiigiik sonuglu segeneklerinin
yani sira uzun vadeli yayilmaci sonuglari olan segenekleri ile aralarinda
adil bir dagilim: icermeliler. Hem uzun vadeli baghliklar ya da ¢aligmalar
segip ve kaliai iligkiler gelistirebilmeli hem de onlar1 bazen bizim segtigimiz
yollarla gelistirmeli ya da takip edebilmeliyiz. Isimiz ya da arkadaglarimiz1
tercih etmede hig etkimizin olamamasi katlanilmazdir. Ama mesela ne za-
man banyo yapip ne zaman sagimizi tarayacagimiz gibi ufak tefek seylere
de karar veremememiz de esit derecede kabul edilemezdir. Yeterli tercih
gerekliliginin bu yonii, kontroliimiiziin yasgamimizin her alanina yayila-
bildigini giivence altna almak igin gereklidir. Bu, kisinin kendi yagaminin
yaraticist olmasi temel fikrince gereklidir.®

Yeterlilikle ilgili bir bagka diisiince, mevcut segeneklerin gesitliligiyle
alakalidir. Agikga, say1 degil esit onemlidir. Yiizlerce birbirinin ayni olan ve
aym konumlandirilmig ev arasindan tercih yapmak tercih degildir; mesela
sehirde bir daire ve miistakil ev arasinda bir tercihle kargilagtinildiginda.
Insan tiiriiniin genetik olarak desteklendigi bazi kapasiteler, onlarin kul-
lanimu igin dogustan diirtiilerle gelir. Etrafta gezmek, viicudumuzu galig-
urmak, duyularimizi harekete gegirmek, hayalgiiciimiizii ve duygularimizt
kullanmak, aklimizi meggul etmek icin dogustan gelen diirtiilere sahibiz.
Hatiri sayilir bir dereceye kadar, kiiltiir ve medeniyet de bu dogustan gelen
diirtiileri egitmeye ve kanalize etmeye dayanir. Ozerk olmak ve 6zerk bir
yasama sahip olmak igin, bir kisi, insanlarin, yapmak igin dogustan gelen
diirtiilere sahip oldugu tiim kapasitelerini, ayn1 zamanda higbirinin gelig-
mesinin azaltmadan yiiriittiigii faaliyetlerin tamamini yagam boyu siirdiir-
mesini saglayacak segeneklere sahip olmalidur.

Bu ifade, sosyal politikaya dogrudan rehberlik etmek igin fazla soyut
olarak, daha ileri detaylandirilmaya ihtiyag duyar; 6rnegin, belli bir top-
lumda mevcut olan segenekler baglaminda kullanilmaya. Yine de kiiltiire

6 Segencklerin yeterliligi sorununun bir bagka yénii, yaygin bir yanhs anlamadan sakinmak igin
burada not edilmelidir. Insanlar gopu zaman yagamlannin geri kalaninda ne yapacaldarina bir
defada ve kesin olarak karar vererek yagamlarini kontrol etmezler. Bunun yerine siirekli kararlar
alirlar, sonradan aldiklariyla bazen éncekileri tersine gevirirler, bazen onlan daha da ileri gori-
rerck uygularlar ve gopu zaman daha é6nccki kararlarindan etkilenmemis konularla ugragirlar.
Ozerkligin, kiginin yasami boyunca siirekli segim ihtimalini nereye kadar gerektirdigi sorusu
ortaya gikar. Her kararin, en azindan uygulandiginda kisi igin daha énce agik olan segenckleri
kapadigini (yeni segenckleri de agabilir) géz éniinde bulundurarak, kisinin kendi kararlarinin
onun 6zerkligini kisitlayip kisitlamadigi ve ne zaman kisicladig) sorusu, aldatici konular dogu-
rur.
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bagli olmamasi, ifade edilen denemenin bir erdemidir. Farkl kiiltiirlerde
mevcut olan seceneklerin hangi yolla degerlendirilecegi ve kargilagtirilabi-
lecegine isaret eder.

Cesitlilik denemesi, ozerklik ve stk¢a karistirildigt baska bir diigiin-
ce ile arasina bir ¢izgi ¢ekilmesine yardim eder; kendini gergeklestirme.
Kendini gergeklestirme, bir kisinin sahip oldugu tiim degerli kapasitelerin
gelisimine dayanir. Ozerk kisi, kendi yasamini yapandir ve kendini ger-
ceklestirme yolunu segebilir ya da reddedebilir. Ya da ozerklik, kendini
gergeklestirme igin bir 6n kosul degildir, ¢iinkii kisi, kendini gergeklegtir-
me ile dolu bir yasama sans eseri bulasabilir, ya da ona yonlendirilebilir,
veya 6zerklikle uyugsmayan bagka bir yoldan ona ulagabilir. Kisinin gelis-
tirmesi gereken kapasitelerden birinin, kendi yagamini segmesi olduguna
dayanarak, bu son iddia inkar edilemez. Bu ve herhangi baska bir kapasite,
simulasyon ve yalanla gelistirilebilir, 6rnegin kisiyi, kendi kaderini kontrol
ettigi seklinde kandirarak. Her haliikirda, 6zerklik olsa olsa kendini ger-
eklestirmeye katkida bulunan birgok unsurdan biridir, ve digerlerinin pek
coguyla kargilagtrildiginda 6zel bir 6nemi haiz degildir. Ozerk kisi, bazi
kabiliyetlerine yogunlagmasinin yaninda tiim kabiliyetlerini geligtirmesine
izin verecek segeneklere sahip olmak zorundadir. Kisi eger kendini gergek-
lestirme yasamini tercih edemiyorsa, ya da bu diisiinceyi inkar edemiyorsa
ozerk degildir. Takip Edilen Kadin, haun sayilir derecede yeterli gegsitlilige
sahiptir. Onun hikayesini, hepsi de onun tek baskin ihtiyaci ve arzusu olan
canavar tarafindan yenilip bitirilmekten kagmanin egemenligi altinda olan
orta ve uzun vadeli secenekler saglayarak daha da gelistirebiliriz. Kogulla-
nimizi tamamen kargilamasa bile, tiim yeteneklerini kullanmaktan kagina-
mayacagi dogrudur. Siradan bir sporcu olma ya da fiziksel olarak zayif ama
¢ok yaratci bir kigi haline gelme segenegi yoktur. Fakat onun bu segenege
sahip olmadigini sdyleriz ¢iinkii yagam ve 6liim arasinda se¢im bizim bakig
agimizdan bir segim degildir (ve en azindan bu se¢im ona birakilsa gok
memnun olabilecegini inkdr etmemize gerek yoktur). Yeterli gegitte sege-
nekler, bu yiizden, fazladan ayn bir kosulu karsilamak zorundadir. Cogu
zaman, tercih, kisinin sahip oldugu yagami koruma ihtiyacinin egemenligi
alunda olmamalidir. Bir tercih, o ihtiyag tarafindan yénetilir, ancak eger
biri harig tiim segenekler kisinin sahip oldugu yasamin devaminin ihtima-
lini zayiflatiyorsa.

Simdi bu belirsiz tanimi anlamak i¢in daha iyi bir konumdayiz, ve
daha once (6zellikle de Béliim Alti'da) anlatilan konularin bazilarini ki-
saca tekrar ozetleyecegim. Insanlarin iyilikleri hatiri sayilir bir derecede
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yasamlarinin etrafinda déndiigii ¢aligmalara ve iligkilere dayandigindan,
onlarin bagariyla takibini engellemek, insanlarin iyiligini sarsar. Bir kiginin
yasaminin kapsamli bir hedefe dayandig: noktaya kadar, onu, biri harig
tiim segeneklerin bu hedefi feda etmesini igeren bir tercihe zorlamak bir
baski girisimidir. Onun tercihi, sahip oldugu yagami koruma ihtiyacinca
hitkmedilir. Bu yasami feda etmeyi ozgiirce segebilir, ve bu ona agik olan
tek dogru tercih olabilir. Fakat ne zaman bir kisi baskiyla bir tercihe zor-
lanirsa, ona boyun egmek gerekgelendirilemese bile, aktoriin yasaminin
askida birakilmis olmas: gergegiyle mazur goriiliir. Bu, bir piyanistin tali-
matlara uymazsa parmaklarinin ezilmesiyle tehdit edildigi 6rnegin anlat-
ugtydr. $imdi, insanlarin iyiliginin onlarin hedeflerine bagimliligiyla ilgili
agiklamamuz, “kiginin sahip oldugu ya da iizerine atlmig yasgam” mecazi
anlamini agikliyor. Refahin tiim yonleri gibi bu kavram da belirsizdir, ¢iin-
kii refah kendisine zararin derecelerinde yansitilan, birgok dereceyi iginde
barindirir.

Fakat insanlarin refahinin projelerine olan genel bagimliligi, kendi
icinde Boliim Alu'da baskiyla ilgili 6ne siiriilen kuralci iddialar1 gerekge-
lendirmez. Bir kigi, auldigt yasgamin kaybindan sag ¢ikabildigi ve basaril
olacag: bagka bir yagam bulabileceginden (ve birgok evliligin bagarili ¢6-
kiigii bu anlamda bir durumdur), bu etmen hesaba katulmamali midir?
Bir kisiye baski yapmanin, ifade edildigi kadar kétii olmak zorunda ol-
madigini gosterir bu. Bazen baskiya direnebilir, sonuglarini 6deyebilir ve
bagka bir bagarili ¢aligmaya baglayabilir. Ya da kiginin sahip oldugu yasami
koruma ihtiyaci tarafindan hiitkmedilen bir tehdide pes etmede her zaman
mazur goriilemeyebilir. Bélim Alt’da 6ne siiriilen kuralar ilkeler, kisisel
ozerkligin degerine dayaniyordu. Bir kisinin yagaminin bagarisinin yalniz-
ca ¢aligmalarinin bagarisiyla degil ayrica onlara ne gekilde sahip oldugu
ile de degerlendirildigini bagtan farz eder. Ozerkligin bir kisinin yagamina
katkisi, neden baskinin kétii oldugunu ve ona boyun egenlere neden bir
mazeret sagladigini agiklar.

a.3 Bagimsizlik

Baski, bir kisinin segeneklerini azalur. Bazen, 6zerkligi neden isgal ettigi-
nin tam agiklamasini sagladig1 varsayilir. Baski goren kisinin segeneklerini,
yeterliligin altina indirir. Oyle yapmak zorunda degildir. Bir kisi arasindan
segebilecegi birgok segenekle birakilirken, bir secenegi takip etmemesi igin
bask: gorebilir. Dahasi, baski yoluyla segenekleri kaybetmek, baska yollar-
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la getirilen ayni kayiptan daha biiyiik bir 6zerklik kayb: olarak goriiliir.
Bu nedenle kolelerin, 6zgiir olsalar yeterli kabul edilecek birgok segenege
sahip olsalar bile, 6zerkliklerinin eksik oldugu diisiiniiliir. Manipulasyon,
baskidan farkli olarak, bir kisinin seceneklerine karigmaz. Bunun yerine
kisinin segeneklere ulagma, tercih belirleme ya da hedef edinme yollarini
bozar. O da, ehemmiyeti sebep oldugu garpikligin 6nemini agan 6zerkligin
bir istilasidir.

Basku ve tahrif, dikkatimizi, kisisel 6zérkligin kogullarinin ayr bir bo-
yutuna geker; bagimsizlik. Bagka herhangi bir seye indirgenemez. Ozerk-
ligin bir parga toplumsal bir diisiince oldugu gergegini kanitlar. Insanlar
arasindaki miinasip ilikilerin bir yéniinii belirler. Baski ve tahrif, bir kigi-
nin iradesini bir digerine tabi tutar. Bu onun bagimsizhigini ihlal eder ve
onun 6zerkligiyle tutarsizdir. Bu, baski ve tahrifin neden kasith eylemler
oldugunu agiklar; eger dyle olmasalar, bagka bir kisinin iradesine tabi olma
anlamina gelmezlerdi. Isaretledikleri 6zerkligin istilalari, yalnizca onlarin
sonuglarina bagli degildir. Digerlerine muamele geklinden dolayi, 6zerkligi
ihlal ederler.

Bir kisiye baski yaparak ya da onu manipiile ederek, kisinin ona 6zerk
bir kisiden ziyade bir nesne gibi davrandigini séylemek siradandir. Fakat
kisinin baskilarinin sonuglari 6nemsizken bile bu nasil 6yle olabilir? Once-
ki iki béliimdeki tartigmamiz cevaba isaret eder. Baski ve tahrifin, segenek-
leri azalttig1 ya da normal karar verme ve tercih belirleme siireglerini boz-
dugu gercegi, asil sonuglarini dikkate almaksizin onlara anlamlar yiikleyen
toplumsal adetlerin temeli olmugtur. Baskiya ugrayan ya da manipiile edi-
len kisilere kargi ihmal ya da hatta agagilama ifade edecek simgesel anlam
edinmislerdir. Boliim Altr'da daha dnceki tarugmamizda gérdiigiimiiz gibi,
boyle gelenekler istisnasiz degildir. Bir kisinin yola adim aup arabanin al-
tinda kalmasini durdurmak igin kullanilan baskida yanlis bir sey yokrtur.
Boyle istisnalar, yalnizca, baski ve tahrife karst yasaklamanin geleneksel ve
simgesel ya da anlamli karakteri i¢in olan savi saglamlagtirir, en azindan bu
eylemlerin asil sonuglarinin siddetini agugi noktaya kadar.

b. Ozerklik ve Deger
b.1 lyiyi Hedeflemek

Ozerklik ahlaki olarak kabul edilebilir birgok segenegin, bir kisi igin mevcut
olmasini gerektirir. Benn ve Weinstein hakl olarak su gézlemi yapar, “Bi-
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zim Ozgiirlitk algimiz, neyin kiymetli olabilecegi goriisiimiizle sinirlidir.””
Bu mevcut segeneklerin yeterliliginin stnamasinin ek bir yéniidiir. Ozerk-
lik ve 6zgiirliik arasindaki baglanu igin biiyitk 6neme sahiptir.

Konuya dikkat ¢ekmek icin, nispeten yapay ve agir1 bir 6rnek kulla-
nacagim. Kendi segecegi bir isi takip edebilecek ama her reddettigi segenek
igin cinayet iglemesi pahasina bunu yapacak bir kisi hayal edin. 11k olarak,
elektrik¢i olup olmayacagini segmesi gerek. Bir kisiyi dldiirmesi kosuluyla
bunu reddedebilir. Daha sonra diggilik meslegi 6nerilir, yine bir kisiyi 6l-
diiriirse reddetmekte 6zgiirdiir, ve bu gekilde devam eder. Su iinlii silahl
soyguncu sozii “ya parani ya canint” ile kargilagan, ve tehdidi hafife alarak
yasamuni tehlikeye atmakta 6zgiir davranan kisi gibi, ikilemimizdeki kisi de
elektrik¢i olmaktansa dig¢i olmak igin cinayet islemeyi kabul ederse 6zgiir
bir gekilde davraniyordur. Eger bunu yaparsa, o halde tercihi, yasaminin
ozerk olmadigini gosterme egiliminde degildir. Fakat dogru yolu seger ve
katil olmaktan sakinmak i¢in elektrikg¢i olursa, o halde tercihi zorlamadur.

Bu durumda, 6rnegimdeki kiginin yasgaminin 6zerk olmadiginin ve
tercihinin ve segeneklerinin tabiatnin 6yle olmadigini gostermek igin ye-
terli olmadiginin genel olarak kabul edilecegini diisiiniiyorum. Yani, onun
ozerk olmadigina dair yargimiz, bu 6rnek, onun bu tatsiz durumunun fii-
tiiristik bir toplumdaki birkag bilgisayarin ¢gokmesinden ve garip davranig-
larindan kaynaklanan tuhaf kazalardan ve tesadiiflerden kaynaklandigini
gosterecek sekilde gelistirilse bile etkilenmez. Ozerklik, iyilerin tercihini
gerektirir. lyilik ve kotiiliik arasinda bir tercih yeterli degildir. (Haurla-
yn, ilgilendigimiz ahlaki degil, kisisel 6zerkliktir. Ornekteki kisinin ahlaki
bir aktor ve eylemlerinden tamamen sorumlu oldugu gergegine hig siiphe
yoktur. Toplama kamplarindaki tutuklular da 6yle. Ama onlarin kigisel
ozerkligi yoktur.)

Her eylemi ve diisiincesi hayatta kalma vazifesine doniigen, eger bir
defa yanl bir adim atarsa 6lecek bir kisi tarafindan 6zerklik elde edile-
mez. Benzer bir sekilde, durmadan ahlaki var olug miicadelesi veren bir
kisi tarafindan da edinilemez. Eger ahlaki olacaksa baska segenegi yoktur,
upki fiziksel var olug miicadelesi verenin hayatta kalacaksa bagka tercihi

olmadig; gibi.

7 S. 1. Benn ve W. L. Weinstein, ‘Harekerte Ozgiir Olmak ve Ozgiir Insan Olmak (Being Free to
Act and being a Free Man)’, Mind, 80 (1971), 195 .
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Bu durum, ozerklik ve diger ahlaki degerler arasindaki iligkiyi anla-
mada ¢ok 6nemli bir meseleyi ortaya gikarir. Ozerkligin iyilik igin kulla-
nilmasi gerektigini hig kimse inkir etmez. Soru gu; suistimal edildiginde
ozerkligin 6zerklik olarak bir degeri var midir? Haksizlik yapan 6zerk kisi,
ozerk olmadan haksizlik eden kisiden ahlaki olarak daha iyi biri midir?
Sezgilerimiz béyle bir goriige karg: cikar. Kesinlikle tam tersidir. Haksizlik,
failine, eger 6zerk bir sekilde yapilmigsa daha karanlik bir gélge diigtiriir.
Kendisinin 6zerk bir sekilde tercih edilmis mesleginin i¢ manuginca 6n-
ceden goriilerek bu davraniga siiriiklenmig bir katil, kisa bir an igin kolay
bir kazanim olasiliklarina kars1 koyamadigindan cinayet islemis birinden
ahlaki olarak daha kériidiir. Ya da bu diigiinceler biiyiik gorev ihlallerine
mahsus degildir. Asagilayici, ya da dar goriislii, ya da cimri, veya diisiin-
cesiz davranuglar 6zerk bir gekilde tercih edildigi ya da hog gériildiigiinde
daha kétiidiir.

Ikinci bir soru simdi kendini sunar. Kétii ve itici segenekleri insan-
lara mevcut hale getirip onlarin 6zgiirce bunlardan sakinmasinin degerli
oldugu bir durum olabilir mi? Ornegin, diisiincesiz bir aylaklik yagamin:
reddetmis bir kisi, onu asla segme olanag olmamig bir kisiden daha iyi
midir? Bu goriisii destekleyen ii¢ neden iiretilir cogu zaman. 1lki, insanlar,
iyiyi, kotiiye tercih ederek stnanmali ve kendilerini kanitlamalidir. tkincisi,
tercih etme ihtiyacy, kisinin ahlaki yargisi ve ayrimini inceltir. Ugiincii-
sii, kotiiliigiin varligy, belli ahlaki erdemleri gelistirmek igin olanak saglar.
Tiim ii¢ diigiincede de her ne anlamli mana varsa, ahlaken iyi olanin yal-
nizca yagamini ahlakl olarak siirdiirmeyip kosullar daha az cazip veya daha
fazla ayartma ya da kaétiiliik baskilar: sunsa bile yine de 6yle yapmus olacag;
diisiincesinden tiirer.

Ahlaksiz ve itici firsatlar diinyamizdan gikarilamaz. Kasetten miizik
kopyalayarak telif haklar: ihlalini imkénsiz hale getirecek yeni bir tiir kaset
gelistirmek miimkiin olabilir. Farz edelim, ahlaksizlik igin bir olanak bu
sayede yok olurdu. Fakat gésterdigi kusur, diyelim ki sahtekar davranis ku-
suru, halen iglenmek igin bir siirii olanaga sahip olacak. En azindan ilkesel
olarak olanaklari yok edilebilecek bazi uzmanlagmig kusurlar olabilir. Fakat
o zaman bunlara kargilik gelen uzmanlagmig ahlaki yetenekten, yani bu
kusuru iglemekten kaginmada iyi olma hasletinden, tamamen ve hakikaten
arindinildiklan bir diinyada yoklugu ahlaki bir zayiflik ya da hata olan bir
kusur olmazdi. Bagka bir deyisle, ahlaki olarak iyi olanlar, yagamlarinin
kosullar: daha az cazip olsa bile, yalnizca kendi toplumlarinda normal olan
ayarucilar ve baskilarla baga gikabilmek anlaminda, ahlaki bir yagam sii-
renlerdir.
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Genellikle, sahtekarlik, tembellik, bagkalarinin hislerine diigiince-
sizlik, canilik, algaklik ve diger kabahatler ile ahlaki zay:fliklar igin firsat-
lar, herhangi bir ahlaki dlgiitii olabilecek insan yagaminin kogullarindan
mantiki olarak ayrilamaz. Yayginliklar1 gz 6niinde bulunduruldugunda,
yukarida sayilan ii¢ zeminde kétiiliik firsatlarinin yok edilmesine kisi itiraz
edemez. Ayn: tiirden diigiinceler, ahlaki olarak tatsiz segeneklerin namev-
cudiyetinin, bir kiginin tercihini yalnizca ¢ok nadiren onun 6zerkligini et-
kilemeye yetecek kadar diisiirdiigiinii gosterir. Bu yiizden, béyle segenekle-
rin mevcudiyeti, 6zerklige sayg: igin bir gereklilik degildir.

Ozerklik, yalnizca iyiligin takibinde kullanildigt zaman degerlidir.
Ozerklik diigiincesi, yalnizca ahlaki olarak kabul edilebilir segeneklerin
mevcudiyetini gerektirir. Bu kulaga ¢ok kau bir ahlaki goriis gibi gelebilir,
ancak 6yle degildir. Ozerkligin degerini tantyan bir ahlak teorisi, kaginil-
maz olarak ogulcu bir goriisii destekler. Insanlarin, arasindan segmekte
ozgiir oldugu ¢ok genis sayidaki biiyiik oranda farkli ugraglarin degerini
kabul eder.

b.2 Biitiinliik.

Ozerklik kogullari, hem firsat hem de onu kullanmak igin yetenei igerdi-
ginden, 6zerkligin kosullarina sahip bir kisi buna ragmen 6zerk bir yagam
siirmekte bagarisiz olabilir mi? Bir kisi aslinda olanaklarini boga harcayip,
(baz1) yeteneklerini kullanmakta basarisiz olabilir. Kisinin olanaklari ve ye-
teneklerinden kendini faydalandirabilmesi icin, onlarin farkinda olmak ve
onlar arasindan tercihler yapmak zorundadir. Bu énceden planlanmig ya
da iizerinde ¢ok diigiiniilmiis bir yasgam anlamina gelmez ya da herhangi
yiiksek derece de kendinin farkinda olma ya da manuk gerektirmez. Tiim
gerekeirdigi, kisinin segeneklerinin farkindaligs ve kisinin eylemlerinin bas-
ka bir gekilde olabilecek bir yolu ¢izdiginin bilgisidir.

Ozerklik kosullari gibi, bu farkindalik da bir derece meselesidir. Soyut
manada soyleyebilecegimiz tek sey, yasamda bilingsizce siiriiklenen kisi-
nin 6zerk bir yagam siirmedigidir. Bu tiirden basit cehalet pek miimkiin
degildir. Fakat daha karmagik tezahiirleri yeterince yaygindir. Kendini
kandirma niifuz edendir. Kisinin gergek durumunu kendisinden gizler.
Cogu zaman kararlardan kaginma yolu ve sorumluluktan kagma girigimi-
dir. Kendini kandiran kisi, kendisini “sagirtma” yoluna sahiptir. Ancak bir
konuda herhangi bir sey yapmak igin ¢ok ge¢ oldugunda, “Tiim bunlarin
dahil oldugunun farkina varmadim. Durumu anlamamigtim. Onu se¢mek
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istemedim, vs.” diyerek kendisini mazur gostererek, kisi kendini kandir-
manin onu nereye getirdigini kegfeder. Kendini kandirma, kisiliginin ve
diirtiilerinin farkina varmasini engeller. Kisinin derinlemesine hissedilen
emellerinin bastirilmasina, ya da kendi bilingli tercihi olmayan yollarla ta-
kip ettiginin farkinda olmadig: hedeflerin takibine yol agabilir.

Cesitli kendini kandirma sekilleri ve dereceleri, 6zerklik kogullart
kargilanmigken kiginin 6zerk olmakta bagarisiz olabilecegi baska yollara
da dahil olabilir. Ozerk bir kigi, kendi tercihlerinin farkindadir ve onlar
kaybolana dek siiriiklenip kendisi igin karar verilmesindense, onlar arasin-
dan kendi tercihini yapan kisidir. O ayrica saglam bir kisidir. Ozerklik ve
saglamlik arasindaki bagin iki yonii vardir. Ozerk olmak igin kisi, kendi
tercihleriyle kendisini 6zdeglegtirmek ve onlara sadik olmak zorundadir.®

Kendisinin inkir ettigi ama kontrol edemedigi giiler tarafindan
siiriiklendigini hisseden, onu ya da takip ettigi emelleri harekete gegiren
arzulardan nefret eden ya da igrenen kisi, 6zerk bir yasam siirmiiyordur.
Siirdiigii yasam kendisininki degildir. Tamamen ona yabancilagmigur. Ak-
limda olan yabancilasma kogulu, kisinin kendini begenip gurur duyma-
styla karg1 karsiya konulmasin. Veya bu sugluluk ve kendini suglamadan
bagimsiz bir durum degildir. Her ne kadar yaygin olarak yabancilagma-
ya, kisinin yabancilasugi ‘ben’in reddi de eslik etse de, bu béyle olmak
zorunda degildir. Kisi kendi bagarilarina yabancilagmig hissedebilir. Kisi
yaptiklarindan gurur ve zevk duymakta yetersiz hissedebilir, ¢iinkii onlarin
kendisinin oldugunu hissetmiyordur. Daha agir1 tezahiirlerinde, bu hisler,
anlamsizlik sinirindadir. Fakat pek gogu bir ¢ok kisinin, yagaminin su ya
da bu derecede bir pargasidirlar.

Kisinin kendi yasamiyla 6zdeglesmesi, biitiinligiin bir kosulu, ya
da onkosuludur, ama tamamu degildir. Bir diger kosul kendine sadakat-
tir, kendi galigmalarina ve iliskilerine sadakat araciligiyla. Son boliimde,
caligmalarimizin ve iligkilerimizin, nasil toplumsal gelenekler araciligiyla
aldiklart gekle dayandigini vurgulamigum. Bu, gordiigiimiiz iizere, bek-
lentilerin karmagik desenine, gesitli eylemlerin simgesel 6nemine ve genel
olarak dogaglama ve degisim i¢in taninmug belirli sinirlar dahilinde temel
sekillerine sadik kalmaya dayandiklart anlamina gelir. Bunu yapamamak,
kiginin yagaminin igerigini olugturmaya karar verdigi ugraslarda bagarili
olamamak ve hatta onlara igtirak etmekte bagarisiz olmakur.

8 Kisinin galigmalariyla 6zdeglesmesinin 6nemi H. Frankfurt tarafindan vurgulanmis ve incelen-
migtir.
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Bu basarisizliklar gereginden fazla siklikla, hi¢ 6nemli degil diye, bi-
rinin fikrini degistirmesi kadar basit vakalardan daha fazlasi olmayan du-
rumlar olarak bir kenara aulir. Bir ¢aligmanin ya da iligkinin tabiat, top-
lumsal gelenekler tarafindan da tanimlanabilir. Searle’nin kalibini édiing
almak gerekirse, bunlar kurucu kurallardir.” Onlar faaliyeti tanimlar. Eger
onlar1 takip etmeyerek bir faaliyete istirak etmede basarisiz oluyorsaniz, bu
bir digerine istirak ettiginiz manasina gelir. Dama oynuyorsunuz, satrang
degil. Bu nasil 6nemli olabilir? Kisinin, sonucunda, davraniglarini diizelt-
mis olabilecek diger kisilerde yaratug: etkinin beklentileri yiiziinden, bir
parca 6nemlidir. Fakat ogu zaman aktériin karar verdigi seyi yapmakraki
basarisizligindan dolay: gok daha 6nemlidir. Bu basarisizlik, iligkiler igin
yikicidir giinkii digerlerini yiiziistii birakmay igerir. Bunun da 6tesinde,
kisinin yagamini, iginde basarisizlik olan bir yagama déndiiriir. (Kisinin
degersiz ya da ahlaki olarak yanls olduguna inanarak bir ¢alismay: terk
ettigi yerde daha ileri diisiinceler oyuna dihil edilmelidir. Fakat bunlar
ana hesabi degistirmez.) Kisi, 6nemli ugraslarinda daha fazla bagarisizlik
aldik¢a, yagami daha fazla bagarisiz bir hale gelir.

Bu bosliim boyunca, gesitli gegerli fikirleri, agik¢a alakali ama gergek-
ten ayr fikirlerle karigtirmaya kargi uyarmak igin tekrar tekrar uyari ¢anlari
altyorum. Burada, énceki ifadelerin, dogalliktan yoksun ve kisinin fikrini
degistirme ve bir bagka ugrag i¢in bir ugragiy1 birakma ihtimaline diigman,
kat1 ve planlt bir yagami kucakladigini diigiinmeye karst bir uyari, yerinde
olabilir. Hig bir sey hakikatten bu kadar uzak olamaz. Bazi1 ugragilar, 6rne-
gin manasur yasamnin gesitli halleri, cok kat1 ve tekdiize bir yagam tarzina
tam ileri bir bagllik igerirken, ¢ogu bu tiirden degildir. Cesitliliklere izin
verirler, kendiliginden davranmay: cesaretlendirirler, ve onlarin seklini be-
lirleyen bazi gelenekler, havada herhangi bir bagarnisizlik kokusu olmadan,
kisinin fikrini degistirmesi ve ugrasiy:1 terk etmesi i¢in mesru durumlar
olan (gogu zaman ¢okga) kosullari ve nedenleri tasvir ederler. Ozerk bir
kisi, daha kisa vadeli, tabiatinda daha az kapsamli, ve degisim ve gesitlilik
i¢in olanaklari en iist diizeye gikaran ugraglari segmekte 6zgiirdiir.

Bir defa tiim bunlar okunmug kabul edildiginde, her ugraginin, belli
davranug tiirlerinin ona sadakatsiz olmasina gore, ona baghlikla uyumsuz
olmasina gore kendi seklinin oldugu durumu kalir. Bunlar, fikir degistir-

9 J. Scarle, Soz Eylemler (Speech Acts), Cambridge, 1969.
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mekten fazlasini gosterenlerdir. Oyle olabilirler, ama eger siirdiiriiliirse,
basarisizlik isaretleridirler. Biitiinliik bir par¢a da kisinin ¢aligmalarina ve
iligkilerine sadakatinden olusur. Kisinin biitiinliigiinii bozmasi, bu sekilde
kendi bedelini gerektirir. Fakat bunun 6zerklikle ne ilgisi var? Elbette 6zerk
bir yagam bagarisiz olabilir. Bu sayede biitiinliikten yoksun olmanin géster-
digi bagarisizlik 6zerklikle herhangi 6zel bir bag gostermez.

Baglanu baganisizlik tiiriindedir. Aktoriin, tasariya gergekten bagh
olup olmadigina dair bazen siiphe uyandiran sadakat basarisizigadur. Siip-
henin her zaman gerekgeli oldugunu 6nermek istemem. Eger her defasin-
da biitiinlik yoksunlugu ilk baghlik yoksunlugundan olsayds, bagka bir
basarisizlik olurdu. Kisinin yiizeysel olarak neye ilgi duydugunu segmede,
ve segmeye calismada gergekten yetersizlik, baglanmada bagarisizlik olur-
du. Yaygin vakalar, bir ilk ger¢ek baghlig: takip eden miiteakip sadakat
basarisizliklaridir. Bu tiir bagarisizlik 6zerklikle uyumludur. Fakat diger va-
kalar da vardur. llk agka tutulma heyecani altina gizlenmis, oncel bagllik
yoksunluguyla karar vermekte basarisizlik, aktériin yagaminin 6zerkligini
azalur. Kendini kandirmaya benzer bu. Tercih etme olanaginin, aktor tara-
findan, aslinda 6yle yapmamugken bir tercih yapugini ve kendini adadigimi
diigiinmesiyle kagirildigi bir vakadur.

6.3 Deger Yaratmak

Ozerk bir yasamuin ne planli ne de biitiin olmasi zorunlu degildir. Yine
de ozerkligin yagama bir biitiinliik katug: goriigiinde bir gergeklik vardur.
Ozerk bir kisi, kendisiyle ilgili bir fikre sahiptir ya da adim adim gelisti-
riyordur, ve davraniglari gegmisine karst duyarlidir. Planlar: olan bir kisi,
gecmisine en az iki anlamda duyarlidir. Sahip oldugu planlarin ve onlarda-
ki ilerleyisinin farkinda olmak zorundadir. Normalde, kisinin onlarla nasil
devam edecegini bilmesi i¢in kendi planlariyla ilerlemesini bilmesi gerekir
(ve onlar1 manuklt bir sekilde takip etmeye ¢alismadik¢a o zaman aruk
kendi planlar1 degildir). Eger bir 6grenciye Kant'in ahlak felsefesini 6g-
retmeyi amagliyorsam nasil ilerleyecegimizi bilmek igin nereye geldigimizi
bilmek zorundayim. Yargimda gogu zaman yanilsam bile bu hedefi takip
ederim. Eger ona neyle ilgili konusacagima ya da onun sonra ne yapmasini
istedigime rasgele karar verirsem bunu aruk takip etmem.

Yagam planim aymi deneyimi iki defa yagamamak bile olsa ge¢misi-
me duyarl olacagim. Sonra ne yapacagima rastgele karar verebilirim, ama
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daha dnce segtiklerimin harig tutuldugu bir segenekler havuzundan segece-
gim. Ogrencimle Kant iizerine rastgele konugmaya basladigimi farz edin,
¢iinkii bunun Kant égretmenin iyi bir yolu olduguna inaniyorum. Og-
rencimin ilerlemesine bir yarg: getirebilmek i¢in gegmigte de rastgele mi
konugtugumu yine de bilmek isterdim. Eger ilerleme kaydetmezse, onunla
ilgili planlarimi degistirmek zorunda kalacagim. Eger hedefim rastgele bir
yasam siirmekse de aynus: gegerlidir. Eger su ana kadar rastgele yagamadi-
gimu kesfedersem, hedefime ulagmakta bagarisiz oldugum agik olacak ve
onunla devam etmekte bir anlam olmayacak. lkinci bir defa su andan iti-
baren rastgele bir yagam siirmeyi tistlenebilirim. Fakat bu taze bir baglangi¢
olur. Eski hedefimi takip etmenin devami degildir.

Insanlar o ana kadar isleyisinde basariya duyarsiz olan kararlara ula-
sirlar. 1980 Yilbagt gecesinde Joan’in yerel yardim dernegini olabildigince
stk destekleme karar aldigini diisiiniin. Bir yil sonra bir anda bu kararini
haurliyor, utangla aklindan ¢iktgini ve tam bir yil boyunca onunla ilgili
higbir sey yapmadigini fark ediyor. Onemi var m¢? Simdi onun igin, der-
nege yardim etmeye her zaman oldugundan fazla neden vardir. 1979'da
dernegine yardim etmemis oldugu gergegi, 1980 yilbagi gecesinde yardim
etmeye karar vermemesinin nedeniydi. $Simdi 1980'de boyle yapamamasi,
1981'de yapmamas igin bundan daha fazla bir neden degildir. Yine de
iki degisiklik olmustur. lki, Joan basarisiz oldu. Dernegine yardim etme
kararinda olmasi, karar almadan 6nce yardim etmemesini basarisizhik say-
mazken, yapmamis oldugu gergegini basarisizhga gevirir. (Eger dernegine
yardim etmek ahlaki bir vazifeyse o halde 1979'da éyle yapmamig olmak,
kisinin ahlaki vazifesini basarisiziga ugratmakur. Ama sonra 1980'deki
davranugi iki kat baganisizliktir; ahlaki vazifesini bagaramadi, ve aldigs karan
uygulamakra basarisiz oldu.) lkincisi, 1980'de karar aldig1 sekilde davran-
makta bagarisiz olmug olmak, simdi o karar1 uygulamay1 imkansiz kilar. $u
an tiim yapabilecegi, tekrar dernege yardim etme karari almakur.

Bu gergeklerden ilki, 6zellikle 6nemlidir. Dernege yardim etmek igin
genel nedenler her ne kadar daha énce oldugu gibiyse de, Joan’in aldig:
dernege yardim etme kararini uygulayamamasi, onun 1980'deki davranist-
ny, karar almamug olsa boyle olmayacak olan basarisizhiga gevirir. Bu onun
kararinin eylem nedenlerini degistirdigi anlamina gelir. Onun belli bir tiir
gidisata baghlig: daha 6nce sahip olmadigi yeni nedenler yaratmugstir. Bu,
insan yagaminin genel bir 6zelligidir. Yalnizca kasitli ya da nedenli kararla-
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ra ekli degildir.'® Kisinin ne yolla bagh olduguna bakmaksizin, bir ¢aligma-
ya, bir iliskiye ya da herhangi bir ugrasa bagh oldugu tiim durumlar igin
miisterektir. Hedeflerimiz bizim icin yeni basari olasiliklar1 oldugu kadar
yeni basarisizlik olasiliklari da yaraur. Kiginin 6nem verdigi ve bagh oldugu
bagsarilar igin bir 6diil kazanmasi ya da bagkalarinin itibarin1 kazanmasi,
kisinin neredeyse kazara gu ya da bu gekilde olmasin1 6nemsemezken ka-
zanmi§ oldugu bir sey icin aldig: bir 6diil gibi degildir. Edebi arzulardan
tamamen yoksun bir kiginin sikildiginda yazdig: bir metin i¢in bir 6diil
kazandigini farz edin. Aklina fikirler getirebilir. Ama gelecege dair bagari ola-
siliklarini ima ederken, bu herhangi bir ge¢mis bagarinin bir isareti degildir,
odiili kazanan parganin yaziya adanmug bir igtirakin sonucunda kazanilmug
bir 6diil olmus olmasi durumundaki gibi.

Yagamimuz gesitli hedeflerin takibinden olugur, ve bu ge¢misimize du-
yarh oldugu anlamina gelir. Belli hedefleri ve baghliklar: iistlenerek yeni
bagarili olma yollar1 ve basarisiz olma yollar1 yaratiriz. Hedefleri ve baglilik-
lar1 iistlenerek, su ya da buna ilgi duymaya baglayarak kisi, dereceli olarak
kendi yagamina gekil verir, neyin bagarili bir yasam ve neyin basanisizlik
sayilacagini belirler. Kisi degerler yaraur, gelisen baghhklari ve ugraglart
araciligiyla, o baghlik ve ugraslar: iistlenme nedenlerini de agan nedenler
tiretir. Bu gekilde kisinin yagamu (bir parca) kendi iiretimidir. Bu, kuralc
bir yaraumdir, yeni degerler ve nedenlerin yaraumi. Geg¢misimizin, bize
simdi uyan nedenleri gekillendirdigi yoldur bu. Fakat bu, yastan dolay:
giic kaybi, ya da gegmis savurganliklardan dolay: parasizliktan kaynakla-
nan nedenlerin degisimi gibi degildir. Daha ziyade, s6z vermenin sebebiyet
dig1 bir vazifenin yaraumudir. Ciinkii kigi her ne sebeple s6z vermis olursa
olsun, verilmis olmas: kiginin nedenlerini agar, daha 6nce orada olmayan
bir neden yaraur.' Benzer bir gekilde, bir kisinin hedefleri ve ugraslan
tistlenmis ve belli iligkiler ve tasarilarla ilgilenmeye baglamig olmas: gerge-
gi, kiginin kendini iginde buldugu fiziksel ya da zihinsel kosulda degil de
kendi kuralct durumunda bir degisimdir. Bu nedenlerin yaraulmasi araci-
ligiyla, kisinin yasgaminin yaraulmasidr.

10 Buyiizden burada verilen agiklama, daha énce kararlarin kurala giiciiyle ilgili yayinlarda verdi-
gim agiklamalardan bagimsizdir. Bkz. ‘Eylemler, Kararlar, ve Normlar icin Nedenler (Reasons
for Action, Decisions and Norms)’, Mind 84 (1977), ayrica surada J. Raz (ed.) fslevsel Mantik
(Practical Reasoning), Oxford 1978.

11 Sézler tzerine bkz. benim *Sézler ve Zorunluluklar (Promises and Obligations)’ P. M. S. Hacker
ve J. Raz (eds.), Hukuk, Ablak, Toplum (Law, Morality and Society), Oxford, 1977.
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Baz: felsefi gelenekler, kendini yaratmay: vurgular.!? Bazen bu, tiim
degerlerin kendisi deger tarafindan yénlendirilmeyen ve bu nedenle zgiir,
yani keyfi olan tercihten geldigi inancina dayanan, keyfl bir kendi-yaratm
doktriniyle abarulmigtir, Yukarida agiklanan gériigler, boyle bir kavramdan
ne tiirer ne de onu destekler. Aksine, bagimsiz var olan, kisinin planlari ve
bagliliklarinin gelisimiyle agilmis ve eklenmis degerleri farz ederler. Fakat,
kisi merak edebilir, biri sadece iistlenerek bir yanlist dogruya déniigtiire-
bilir mi? Eger dyleyse, bir plani iistlenmenin bir nedenden dolay: oldugu
iddiasi ne anlama gelir? Bir defa, biri bir plan: iistlendiginde onun takibini
megru kildigini fark edince, kisinin onu istlenmek ve takip etmek igin
daha 6nceden ne nedenler olduguna dikkat etmek igin bir nedeni yoktur.
Ustlenmek, onlar1 iptal eder. Eger buna ragmen bir projeyi iistlenmek onu
yanhgtan dogruya déndiirmiiyorsa, onu iistlenmenin o kisi i¢in degerine
katkida bulundugu iddiasinin ne manasi var? Zaten her zaman, hedef iist-
lenmesinden bagimsiznedenleryiiziinden, takip etmesi gerektigi i¢in takip
etmesi gereken bir durum degil midir?

Konuyuuzun uzadiya géstermekigin durmayacaksam da, iddia edebi-
lirim ki, bazen bir kisinin tercihi, birinin baghliginin onu takip etmesi igin
yanlis olacag: bir hedefin takibini dogru yapar. S6z vermedeki benzerlik
burada da ise yarayabilir. Tehlikeli olduklar: igin ogluma havai fisek verme
sozii yanly olurdu. Fakat s6z vermis oldugumdan ona havai figek vermek
artik benim vazifem olabilir. Tabii ki tehlike gok biiyiikse soziimden dé-
niip onu baska bir gekilde telafi etmenin yolunu aramaliyim. Iddiam, bir
tasariy1 istlenmenin her zaman nedenler dengesini 6te tarafa egdigi degil,
yalmzca bazen oyle yapugidir. Ya da, bagliliklarin kendine 6zgii islevinin
nedenler dengesini tersine gevirdigi de degildir iddiam. Onlarin ayricalikh
degil de kendine 6zgii islevi belirsiz durumlar: belirli yapmakur. Burada,
yukaridaki ikinci sorunun cevabi da yatar.

Onceki boliim, 6nemli kiyaslanamazliklarin yayginligini agiklamug-
t1. Kiyaslanamazliklar arasinda tercih, akil tarafindan belirsizlestirilmigtir.
Tercih ettigimizde bir nedenden otiirii tercih ederiz. Hangi segenegi iist-
lenirsek istlenelim, bunu, onu ¢ekici yapan etmenlerden 6tiirii yapariz.
Fakat onlar, segenegin sakincalarini goz 6niinde bulundurursak, alternatif

12 Benim bakis agima en uygun konunun tartigmalarindan, ve asagida dikkat gekecegim abart-
lardan bagimsiz, yalniz iki tanesini belirtmeme izin verin: A. Montefiore, ‘Kendi-Gergekligi,
Kendine-Saygy, ve Digerlerine Sayg (Self-Reality, Sclf-Respect and Respect for Others)’, ve J.
L. Mackie, ‘Hak Temelli Bir Ahlak Teorisi Olabilir mi? (Can There Be a Right-based Moral
Theory)’, ikisi de Midwest Studies in Philosophy, 3 (1978) .
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iin olan nedenlerden daha az 6nemli degildir. Kararlarimizin birgogu, kii-
ciik ve bilyiik meselelerde, akil tarafindan eksik belirtilmigtir. Kararlarim-
zin ve tercihlerimizin, birinden ziyade digeriyle ilgilenmekten gelen 6zgiin
gorevi, baghligimizdan 6nce yerlesmemis olant yerlestirmeketir. Ustlenilen
segenegin takibini, bizim igin dogru ugragi yapar.

Ortaya ¢ikan resim, tercihe rehberlik eden, daha sonra nedenler den-
gesini kendisi degistiren ve daha 6nce orada olmayan yeni nedenler yara-
tarak o kiginin iyiliginin dig hatlarini belirleyen, kisisel olmayan —6rnegin
tercihten bagimsiz— nedenler arasindaki etkilegimin resmidir. Bu bagimsiz
deger ve kisinin eylemleri ve kisinin gegmisinin kendi-yaratum degerinin
etkilesimi, pratik akil yiiriitmede iradenin gorevine bir fikir saglar. Daha
once bir geyi istemenin onu yapmak igin bir neden olmadigini savunmusy-
tum.!”? Simdi gorebiliyoruz ki, temelinde dogru olsa da, bir agidan bu id-
dia abaruliydi. “...istiyorum” demek kiginin bir plana bagh oldugunun
bir isaretgisi olabilir, kiginin belli bir ugrastyr benimsediginin, bir iligkiyi
onemsediginin. Agiklanan gekilde bir defa énciil baglilik saglandiginda bir
parga, eylem igin gegerli bir nedendir. Bu noktaya kadar, kisinin ne istedi-
ginden bahsetmek pratik akil yiiriitmeyle alakalidir. Bu kullaniminda belli
bir zihinsel durumun, bir arzunun varligini isaret etmez. Sinirli ya da uzun
siireli ve kapsamli olabilecek bir ugragtya, derin ya da sig bir baglilig: isaret
eder. Insanlarin ne istedigiyle ilgili konustugumuz bagka yollar da vardur,
ve yukaridaki kisa yorum herhangi bir sekilde ayrinuli olma niyetinde de-
gildir. Ancak, isteklerin ana iglevsel alakasini yakalar.

Burada tarugilan kendi-yaratim ve deger yaraumu egsiz bir gekilde kigi-
sel 6zerklik diisiincesiyle baglantli degildir. Pratik akil yiiriitmenin gerek-
li bir 6zelligini temsil ederler. Onlarin tartigmasi son iki béliimiin savina
katk: yapar ve onlar: tamamlar. Yine de, bir yanda kendi-yaratm ve deger
yaratimy, diger yanda kisisel 6zerklik arasinda 6zel bir bag vardir. Ozerklik
diigiincesi bu ozellikleri elegtirir ve genigletilmelerini talep eder. Kendi-
yaraumunin bir parga yeterli kapsamdaki segenekler arasinda bir tercihle
devam etmesini; aktoriin segenekleri ve tercihlerinin anlaminin farkinda
olmak zorunda olmasiny; ve bagkalari tarafindan baski ve tahriften bagim-
siz olmak zorunda olmasini gerektirir. Tabiri caizse, 6zerklik diigiincesi,
zor kosullarin iginde en iyi olani yapar. Bu asagida tarugugimz gerekli
ozelliklerle ugrasir ve onlar1 belli yonlerde geligtirerek bir ideale dondiiriir.
Kigisel 6zerklik 6zgiir ve bilingli kendi-yaraumi diisiincesidir. Yine de bu
ifadenin kigisel 6zerklik diigiincesini agiklamadiginy, ¢iinkii bizim 6zgiir-

13 Ozellikle Blm. 5 ve 9'da.
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liik fikrimizin kigisel 6zerklik ile tanimlandigini ve aksinin olmadiginy, kisi
hatirlamak zorundadir.

c. Ozerkligin Degeri

Kisisel 6zerklik degerli midir? Yukarida ilk iki kistmdaki tanimi onu gekici
bir fikir gibi gosterebilir. Fakat onun degeri birgok kisinin 6zerk olmay:
arzuladig gergeginden mi gelir? Ona sahip olmak isteyenler i¢in mi deger-
lidir? Simdiye kadar savin genel akigi, yalnizca istendigi igin degerli olama-
yacagini onerir. Aksine, bdyle yapanlar onun degerli olduguna inanirlar, ve
yalnizca degerli oldugu kosulundan onu arzularlar. Peki degeri nedir? Ve
kisinin birgoklar1 arasindan segebilecegi ya da birakabilecegi bir segenek
midir yoksa, eger 6zerkligi tam degilse herhangi birinin refahinin miizda-
rib olacagi, yagamin temel bir bilegeni midir?

Kisisel 6zerkligin yalnizca degerli bir yasam tarz1 oldugu, onu segen-
ler igin degerli oldugu, ama onu reddedenler igin de daha kétii olmadig:
goriisii lehine konugmak igin giiglii nedenler vardir. Onlarin giiriitiilmesi,
ozerkligin, onu golf oynamak ya da hemyire olmak gibi siradan degerli se-
geneklerden ayiran 6zel niteliklerini diizgiin bir sekilde anlayabilmek igin
onemlidir.

1k olarak, her zaman yavas hareket eden bir zehir olan degerlerin gef-
faflig: tezi vardir. Eger bir kisi 6zerk olmak istemiyorsa, o halde 6zerk ol-
mak onun iyiligine katkis olacagina inanmadig; igin nasil katk: saglayabi-
lir. Bu konuda daha baska bir sey sdylemeyecegim. Ikincisi, 6zerkligi ken-
disine uygulamak cezbedicidir. Ozerk kisinin yagami, kendisine agik olan
sesitli segenekler arasindan 6zgiirce segilmis ugraglardan olugur. Ozerklik
bunlardan biri degil midir? Onun yasamindaki degeri, onsuz bir yagama
karg1 6zgiirce segilmis olmasina dayanmaz m»? Son olarak, en ciddi bilmece
sudur; bir kisinin iyiliginin kogullarinin genig oranda ugraglar1 ve hedefleri
tarafindan belirlendigi tarugilmusts. Eger 6zerk olmayi tercih ederse o halde
bu onun hedeflerinden biri olur ve iyiligine katkida bulunur. Fakat kendisi
tarafindan istenmiyorsa, ona bir iyilik yapmaktan acizdir.

Son iki sav, 6zerkligi, bir kisinin sahip olabilecegi hedeflere ve ugrag-
lara benzetmeye dayanir. Ciiriitiilmeleri, dzerkligin bir proje ya da hedef
olmadigini gostermekten olusur. Onceki kisimlarda agiklandig: gibi, bir
kisi kendisini belli bir sekilde idare ediyorsa (yasamda siiziiliip gitmiyor,
segeneklerinin farkinda, vs.) ve belli bir gevrede yasiyorsa, bagimsizlik ko-
suluna saygi gosteren, ve onu yeterli kapsamda segeneklerle donatan bir
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cevrede yagtyorsa, 6zerk yagtyordur. Ozerk yagam, bir tercih dzgiirliigii se-
geneginin mevcudiyetine dayanmaz. Kisinin gevresi ve kiiltiiriiniin genel
yapisina dayanir. Ozerkligi destekleyen bir gevrede yasayanlar igin 6zerk
olmaktan bagka bir tercih yoktur; béyle bir toplumda var olmanin bagka
bir yolu da yoktur. Bu 6nermeyi savunmadan once, birakalim 6zerkligin
bir derece meselesi oldugu haurlaticisi tarafindan nitelensin. Ozerkligi
abartan kiiltiirlerde yasayanlar igin bile 6zerkliklerinin seviyesini en iist dii-
zeye gtkarmak her zaman en iyisi degildir. Tek iddia ettigim, iyiliklerinin,
temelde 6zerk bir yagama sahip olmayi igeren gevrelerinde kendi yerlerini
bulma yeteneklerine dayandigdir.

lyiligimiz hedeflerimize dayandigindan, ve hedefleri takip etme yete-
negimiz toplumlarimizin toplumsal gekilleriyle sinirlandigindan, 6zerkligi
genisleten bir kiiltiiriin 6zerk yasam lehinde egilebilecegini gérmek kolay-
dir. Bir kigi i¢in 6zerk yagamun cazibesinden sakinmay: ¢ok daha zor hale
getirebilir. Fakat, kisi merak edebilir, dolayisiyla bu, boyle bir toplumda
ozerk olmayan bagarili bir yagam ihtimalinin olmadig1 anlamina mu gelir?
Ne de olsa zerk kisi, ne olduguyla degil nasil o hale geldigiyle dikkat ge-
ker. Fakat oldugu seyde, nasil 6yle olduguna bakmaksizin, bagarili olursa
yasamu zenginlegir. Bu yiizden, 6zerklik aragsal olanlar harig, onu hedefi
olarak takip etmeyen kisilerin iyiligini etkileyemez. Bu savdaki hata yu var-
sayimda gizlidir; bir gevre, 6zerkligi, bireylere yeterli olanaklar saglayarak
desteklerken, bu gergek, onun sagladigi olanaklarin tabiauni etkilemez.
Bunlarin dahasi da vardir, ama onlarin kendisi, her kisinin yagamdaki yo-
lunun (i5, evlilik, konut) gelenekler ya da iistleri tarafindan belirlendigi
geleneksel bir toplumda mevcut olabilecek firsatlarla aynidirlar. Durum,
bunun aksidir. Ozerkligi destekleyen bir kiiltiir, fertlerine 6zerk olmayan
cevrede alinamayacak olanaklar sunar, ve ikincisinde mevcut olan ¢ogu
olanaklardan yoksundur. Bu da yine bir derece meselesidir. Cok az olanak,
ozerkligi destekleyen bir gevre diginda hig var olamaz, ve pek ok az diger-
leri de onun iginde var olamaz. ki tiir gevre arasindaki fark, birindeki tek
tip firsatlarin baskinhig1 ve digerindeki farkl: tiirden olanaklardur.

Evlilige yonelik Bat1 tavrindaki degisimi diisiiniin, 6nceden kararlag-
tirilmig evliliklerin norm olmasindan, evleneceklerin birbirlerini segmesi
gerektigi genel adetine olan degisimi. Degisim 6yle ileri gitti ki, her ne
kadar masum olsa da bir aile tarafindan es segimini etkileme girigimi olarak
goriilebilecek herhangi bir davraniga kag gatlir. Aileler gocuklarina evlilik
i¢in aday olmaya uygun yas ve durumda herhangi birini tanigtirmadan
once gok dikkatli olmak zorundadir. Onceden ayarlanmug evliliklerden
uzaklagmak, evlilik baginin dogasini derinlemesine etkiler. Ozgiir e se-
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¢imi, eglerin birbirlerinden ve onlarin iligkilerinden neyin beklendigini
belirleyen adetlerden olan beklentilerini belirlemede biiyiik bir unsurdur.
Kendi-tercihli eslesme olarak evlilik degisimi, kigisel 6zerkligi artirmugtur.
Fakat bunu, bagka tiirlii degismeyen bir iligkinin iizerine, harici bir 6zgiir
tercih diigiincesini baskilayarak yapmamuigtir. Faaliyet alanini kisitlayan bir
iligkiyi, iligkinin yapisini belirlemede bireysel tercihe ¢ok daha biiyiik yer
veren bir iligkiyle degistirerek yapmugtir bunu.

Birgok iilkedeki daha yakin zamandaki degisimler ve egilimler yalniz-
ca eg segimini degil, ayrica hig evlenip evlenmemeyi se¢meyi, evlenmeden
birlikte yagamay, vs. de megrulasgtiriyor. Bu degisimler kesin degildir ve
tamamlanmamugtir. Bazi egilimler, ornegin biiyiik aileler, ya da agik ev-
lilikler kaybolabilir. Digerleri, 6rnegin egcinsel aileler, kalic1 olabilir. Bu
gelismelerin sonuglarina dair net bir bakiga sahip olmak igin heniiz gok
erken. Fakat bir sey kesinlikle s6ylenebilir. Bildik tek esli heteroseksiiel
ailelere yeni segenekler eklemekle sinirlandirilmayacaklar. Bu ailenin yapi-
stm1 degigtirecekler. Eger bu degisimler kiiltiiriimiizde kok salarsa, o zaman
ailevi evlilik iligkileri kaybolacak. Bir anda ortadan kalkmayacaklar. Bun-
dan ziyade biraz daha farkli bir toplumsal sekle déniiseceklerdir, bu da bir-
ok baglanma geklinden biri oldugu ve baglanmanin kendisinin ok daha
kolay ve yaygin olarak feshedilebilir oldugu gergegini cevaplar. Tiim bu
etmenler geleneksel evlilikte neyin miinasip olup beklenecegini belirleyen
yapict adetlere yavag yavag girer ve onun énemini doniistiiriir.

Benzer bir gekilde, iki toplumda belli zanaat ve uzmanliklara dair ye-
tenekler ve teknoloji tipatip ayni olabilse bile, bunlardan herhangi birini
takip etmenin 6nemi, herkesin ailelerinin ayak izlerini takip ettigi bir top-
lum ile emegin serbest dolagimina izin verilen bir toplum iginde biiyiik
oliide degisir. Caligmaya karg! tavirlar, ondan beklentiler, ve ¢alismanin
bir insanin hayatindaki roliine dair anlayiglar genelde kaginilmaz bir gekil-
de farkh iglerin 6zgiirce segilip seilmedigine baglidir. Bu yiizden bu iglerin
tam tabiat1 ve degeri, 6zerkligi destekleyen bir gevrede var olup olmadik-
larina dayanur.

Aileler ve ¢ocuklar: arasindaki iligkiler, .eglerin se¢imine dayanmayan
bir iligki 6rnegidir. Bir gevrenin ozerkligi destekleyici olabilecegi ve yine de
tercihe dayanmayan sekiller igerebilecegini gosterir bu (gevresinde hangi
olanaklarin mevcut olduguna dair kimsenin tercih hakki olmadig: gerge-
ginden ¢ok ayn olarak). Burada bile tercihin iligkilerin i¢ine daha fazla
siiriiklenme egiliminde oldugunu kabul etmek zorunday:z. Aileler gocuk
sahibi olup olmayacaklarina ve ne zaman olacaklarina, ve bir dereceye ka-
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dar hangi gocuga sahip olacaklarina dair daha fazla kontrol sahibidirler.
Dogum kontrol yéntemleri, kiirtaj, evlat edinme, tiip bebek ve benzeri
tedbirlerin yaygin kullanimy, tercihi artirdi ama bunun yaninda aileler ve
gocuklari arasindaki iligkileri de etkiledi. Artan tercihlerin ailelerin yapist
iizerindeki etkisi yalnizca hissedilmeye bagland:.

Benim gibi kigisel 6zerkligin degerine inananlarin tiim iliski ve ug-
raslarda kisisel tercihin genigletilmesini arzulamak zorunda oldugunu dii-
siinmek bir hata olur. Kisisel 6zerklik inanglariyla tutarl olarak bu siire-
cin bir son bulmasini ya da tersine gevrilmesini diliyor olabilirler. Kisisel
ozerkligin degeri yasgamin bir gergegidir. Toplumsal sekilleri hauri sayilir
bir dereceye kadar bireysel tercihlere dayanan bir toplumda yagadigimiz-
dan, ve segeneklerimiz toplumumuzda mevcut olanlarla sinirh oldugun-
dan, yalmizca bagarih bir sekilde 6zerk olabilirsek zenginlegebiliriz. Bunu
cesitli derecelerde yapabiliriz. Bazilari, yagamlarinin daha fazlasiny, tercihin
daha kisith oldugu alanlara, mesela ailelik gibi, temellendirebilir. Digerleri
yasamlarinda dogaglama yagayabilir ve ortak sekilleri, iglerindeki tercih de-
recesini en alt diizeye indirmek igin degistirebilir. Fakat nihayetinde 6zerk-
ligi geligtiren bir kiiltiirde yasayanlar yalnizca 6zerk olarak zenginlesebilir.

Ozerkligin degeri tercihe dayanmaz, belirtilen gok sinirl derece harig.
Onceki ifadelerde bagtan sona, tabii ki dzerk bir yasgamin dogast geregi
kotii ya da kiymetsiz olmadig1 ya da olmasi gerekmediginin genel olarak
anlagilmig oldugunu farz ediyordum. Eger oyleyse, biri dzerk olarak zen-
ginlesemez. Fakat benim savim o6zerkligi degerli, ama yalnizca birgogu
arasindan bir segenek kabul edenlere yonelikti. Onlarin hatasi, 6zerklik
kosullarinin onun genel yapisini etkileyen toplumun biitiin bir degerler
sisteminin merkezi yo6niinii ilgilendirdigi dereceyi géz ardi1 etmesindedir.
Ozerklik kosullar: bir toplumun toplumsal sekillerine bagimsiz bir unsur
eklemez. Onun toplumsal gekiller yigininin yapisinin merkezi bir 6zelligi-
dirler.

Simdi kisisel 6zgiirliik diigiincesine revizyonist iddianin giiciinii ve ni-
hai bagarisizligini agikga gorebiliyoruz. Ozerkligi, dzgiirliigiin kau bir sekli
olarak kabul edersek, iddianin giicii fazlasiyla agikardir (Bir sonraki boliim
siyasal ozgiirliige egilecek ve 6zgiirliik ve 6zerklik arasindaki iligkilere dair
daha ileri tartigmalar igerecektir). Incelememiz, 6zgiirliigiin bagimsiz ayn
bir diigiince olmadigy, 6zgiirliigiin degerli yasam sekillerinin takibinden
olustugu, ve degerinin bu takibin degerinden tiiredigi goriigiinii saglam-
lagurmaz me? Incelememiz kesinlikle 6zerkligin degerli segeneklerin mev-
cudiyetiyle bagh oldugunu gosterir. Ama o segeneklerin belli yonlerine
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yogunlagir, 6zerkligin kosullarini olugturanlar olarak tanimladiklarimiza,
simdiki boliimde gordiigiimiiz gibi onlarla bagli olanlara. Fakat 6zerkligin
ayrilamazhgi onun farkli bir diisiince olmadig anlamina gelmez. Onun
farklihigs, bagh oldugu degerli yasam sekillerinin 6ziine bir baglhligt olma-
dan tanimlanmas: gergegiyle belirtilmigtir.

Ozerklik farkh bir diigiincedir, ve fertlerine sunduklart ugraglar ve
olanaklarin diger yonleri ile de hatrt sayilir derecede aynigan farkli top-
lumlarda takip edilebilir. Elbette, 6zerklik degerli yasamlarin gegitli bagka
sekilleriyle tutarsizdir. Bireysel tercihe yeterince yer birakmayan toplum-
sal sekilleri destekleyen toplumlarda edinilemez. Fakat yukarida belirtilen
genel kosullara uyan herhangi bir toplumsal sekiller dizisiyle uyumludur.
Onda, ayn bir diisiince olarak diisiincenin farklihigt yatar, her ne kadar
herhangi bir gevrede edinilemeyen bir diigiince olsa da.

d. Deger Cogulculugu

Ahlaki ¢ogulculuk, farkli erdemleri 6rnekleyen ve uyumsuz olan gesitli ya-
sam sekilleri ve tarzlan oldugu goriigiidiir. Yagam gekilleri ya da tarzlar,
eger insan dogasina dair manukl varsayimlar g6z 6niinde bulundurularak
aynt yasgamda normal olarak 6rneklenemezlerse uyumsuzdurlar. Bir insa-
nin hem ideal bir 6gretmen hem de ideal bir aile insan1 olmasini durdura-
cak hicbir sey yoktur. Fakat bir kisi normal olarak hem hareketli hem de
sakin bir yagam siiremez, geleneksel olarak taninan zitliklari kullanmak
gerekirse, bir kisi hem bir rahibenin tiim erdemlerine hem de bir annenin-
kilere sahip olamaz. Ahlaki ya da deger ¢ogulculugunu kurmak igin, yine
de uyumsuz ama ahlaki olarak kabul edilebilir yagam gekillerinin gogullu-
gunun varlig: yeterli degildir. Ahlaki ¢ogulculuk, yalnizca uyumsuz yagam
sekillerinin ahlaki olarak kabul edilebilir oldugunu iddia etmekle kalmaz,
ayrica her biri kendi ugruna takip edilebilen ayri erdemler gésterdigini
de iddia eder. Eger hareketli ve sakin yagamlar yalnizca uyumsuz degilse,
ayrica ayr1 erdemler de sergiliyorsa, o halde tam ahlaki miikemmeliyet eri-
silemezdir. Kisi hangi yasam seklini takip ederse etsin, yalnizca farkl ve
uyumsuz yasam gekillerini takip eden kisilerde mevcut olduklarindan, baz
erdemler kisiden kagar. Ahlaki ¢ogulculugun bu tanimlari, ¢ogu zaman, en
azindan kismen yasam gekli kavraminin belirsizliginden, siipheyle kargila-
nir. Bir yagam, bagka bir yasam seklinin timsali olmak igin bir digerinden
ne kadar farkli olmak zorundadir? Soru cevaplanamaz goriiniiyor, ¢iinkii
uygun bir iligki denemesinden mahrumuz. Gergekten de “bir yagam gekli”
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ifadesinin kullanildig! ya da kullanilabilecegi tiim amaglara uygun olacak
bir iliski denemesi yoktur. Fakat gereksinim duydugumuz iliski denemesi
basit oldugundan bunun énemi de yoktur. Ahlaki ya da deger ¢ogulculu-
gunu anlama amaciyla, yagam gekilleri ahlaki 6zelliklerinde farklilagirlar.

1ki yasam eger farkli yagam gekillerine ait sayilacaksa, sergiledikleri er-
demlerde, ya da onlarda sergiledikleri derecelerde farklilasmak zorundadir.
Eger normal sartlar alunda yagamu o tiirden olan bir kisi, sahip oldugu bir

.erdemi ya da yagaminda var oldugu derecesini feda etmeden, ek erdemler

edinerek veya herhangi bir erdeme sahip oldugu dereceyi gelistirerek iyi-
lestiremiyorsa, yasam sekli en iist diizeydedir. Deger ¢ogulculuguna inang,
en iist diizeyde birgok yagam gsekli olduguna inangur. Ahlaki ¢ogulculuk,
bu sekilde tanimlanan haliyle zayif ahlaki gogulculuktur. Takip eden iig
iddiadan bir ya da daha fazlasinin eklenmesiyle giiglendirilebilir (ve onlar:
daha inceltmek ve bir kez daha bolmek igin daha ileri yollar vardir). Bi-
rincisi, uyumsuz erdemler, tamamen her bireye gére siralanmamugtir. Yani,
her kisi i¢in tiim uyumsuz erdemlerin kau bir gekilde ahlaki degerine gore
diizenlenebilmesi, bu sayede onun igin en yiiksek kiymete sahip olanini
takip etmesi, ve bunu yapamamasinin onu diger uyumsuz ahlaki degerleri
takip etmedeki bagarisina bakmaksizin ahlaki bir garpiklikla bozmas: gibi
bir durum yoktur.

Ikincisi, uyumsuz erdemler, tam olarak, ahlaki kiymetin kisisel olma-
yan bir kistasina gore siralanmamugur. Birinci kogsul saglansa bile, halen
sunu iddia etmek miimkiindiir; eger askersem ve bronzdan yapildigim igin
cesarette {istiinsem, lizerimde bir ahlaki bozukluk olmamasina ragmen, ce-
saretle uyumsuz olanlara ve yalnizca alundan yapilmis olanlara agik olan
diyalektikte iistiinliik, bireylerin yagam yapisi ya da kosullariyla iliskili ol-
mayan bazi ahlaki 6lgiitlere gore daha iistiin bir @istiinliiktiir. Ikinci tez,
boyle kisisel olmayan kati uyumsuz erdemler diizenlemesinin miimkiin
oldugunu inkir eder.

Ugiinciisii, uyumsuz erdemler, farkh temel kaygilar1 6rnekler. Ortak bir
kaynaktan ya da ortak nihai ilkelerden tiiremezler. Baz1 iki agamali ve do-
layli faydacilik sekilleri, ahlaki olarak zayif anlaminda ¢ogulcudur, ve ahlaki
cogulculugun ilk iki giiglii geklini kabul ederler. Fakat iigiinciiyle uyumsuz-
durlar.

Yukarida agiklanan deger gogulculugunun zayif oldugu bir nokta
daha vardir. “Ahlaki”, burada, biitiin bir iyi yasgam sanatini gevreleyen genis
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bir anlamda kullanilmustir, Mill'in hig sdylemeyecegi gibi.'* Aslinda tiim
degerleri gevreleyen bir anlamda kullanilmigur. “Ahlaki deger” ifadesini
tutmadaki amag, degerlerden bahsetmekten ziyade, iki muhtemel yanls
anlamadan sakinmak igindir. llk olarak, “deger” bazen gérecelendirilmis
bir anlamda kullanilir, neyin degerli oldugunu degil, baz1 kisi, kitle, kiil-
tiir, vs. tarafindan neyin degerli tutulacagini belirtmek igin. tkincisi, baz1
insanlar baz: tiirden degerlerin, 6rnegin estetik olanlarin, eylem igin higbir
neden saglamadigini, yalnizca takdir igin uygun olduklarini savunurlar. Bu
bolimde “deger” gorecelendirilmemigtir ve eylem nedenlerinin varligini
olugturduklari ya da ifade ettikleri anlagilir.

Son béliimiin savi, bahsettigimiz tiim ozellikleri birlegtirerek giiglii
gogulculugu destekler. Kiyaslanamazlik, giigli ¢ogulculugun ilk iki an-
lamimi destekler ve iigiinciiyii ok makul hale getirir. Degerin toplumsal
sekillere bagimliligs, kendi iginde tiim iig giiglii gogulculuk kogulunu des-
tekler. Belli toplumsal gekillerin varligs, herhangi bir bakis agisindan her-
hangi bir kapsamli siralama girigimini engellemesi muhtemel, ve herhangi
bir altta yatan birlegtirici kayginin varhgini en olasiliksiz yapmas: olasi bir
meseledir.

Eger 6zerklige deger vermek, kisiyi, kargiiginda giicli gogulculugu
varsayan deger yaratimina bagliyorsa, o halde 6zerkligin degerini varsaya-
rak kisi giiglii deger ¢ogulculugunu kanitlayabilir. Bu savi burada daha ileri
gotiirmeyecegim. Bunun yerine farkh bir yoldan, 6zerklige deger verme-
nin, kisiyi zayif deger ¢ogulculuguna bagladigini 6nerecegim (ve buradan
itibaren “deger gogulculugu” diyerek zayif gesitlere atifta bulunacagim).

Ozerklik tercih yoluyla uygulanir ve tercih arasindan segmek igin
cesitli segenekler gerektirir. Segeneklerin kapsam yeterliligini kargilamak
i¢in, mevcut segenekler, tercihi manukh olarak degistirebilecek agilardan
birbirlerinden farklilagmak zorundadir. Eger bir yagamdaki tiim tercihler
bir meyve késesindeki tipa tip aym goriinen iki kiraz arasindaki tercih
gibiyse, o yasam ozerk degildir. Tiim tercihlere nedenler tarafindan reh-

14 Bu “ahlaki” kullanimi, Béliim Oniki'de tanimlanan gekliyle uyumludur. Orada bir etmen ki-
sinin bakis agisindan belli nedenlerin normalde ahlakh kabul edilmedigini yazmisuk. Burada,
islevsel nedeni degerlendirirken, genel olarak, ézellikle bir etmen kiginin konumunda olmadan,
tiim degerlerin ve nedenlerin ahlaki oldugunu soyliiyoruz. Bir etmen kisi icin ahlaki olmaktan
ziyade kigisel neden olanlar, érnegin g¢ocugunun refahina olan kaygsi, tarafsiz seyirciler igin
ahlaki nedenlerdir.
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berlik edilir ve tercih edene yeterli ¢esit sunmak igin, farkli segenekler
i¢in nedenler arasinda fark olmak zorundadir.

Dabhasi, yukarida tarugildigy gibi, segenekler ahlaki olarak kabul edi-
lebilir gegsitler icermek zorundadir. Yani ahlaki olarak kabul edilebilir sege-
nekler, kendileri her birinin lehine konugan nedenlerde gesitlenmek zorun-
dadir. Bagka bir deyigsle, segilebileceginden daha fazla degerlisegenek vardir
ve bunlar 6nemli bir gekilde farkli olmak zorundadir yoksa segeneklerin
yeterliliginin 6nkosulu olan gesitlilik gereklilikleri kargilanmaz.Yukarida
anlatlanlarin 6zeti, 6zerkligin, bir ¢atigan degerlendirmeler gesitliligini
varsaydigidir. Bir iyilikten vazgegmek igin bir digerini gerektiren degis to-
kuglari igeren tercihleri farz eder. lyilerin takibinde mitkemmeliyet, uygun
erdemleri sahiplenmeyi igerir. lyilikler yapisinda gesitli 6lgiitler ya da ola-
naklar sergileyebilsinler diye gesitlendigi yerde, onlarin bagaril takibi farkls
erdemler gereketirir. Bir kisi tarafindan segilebileceginden daha fazla genis
olgiide farklilagan yapida iyiligin varligy, bir kisi tarafindan mitkemmelles-
tirilebileceginden daha fazla erdemin varligindan bahseder. Uyumsuz er-
demlerin varligindan bahseder, yani deger ¢ogulculugundan. Herhangi bir
erdemi herhangi yiiksek bir dereceye gikarmadan bir kisi 6zerk bir yasgama
sahip olabilir. Yine de birgok erdemin takibinin ona miimkiin oldugu ama
hepsini elde edemeyecegi, en azindan en iist derecede edememis olacag: bir
diinyada yagama olanag sunar. Daha agik soylemek gerekirse, eger 6zerklik
bir diisiinceyse, o halde goyle bir ahlak goriisiine bagliy1z: Ozerklige deger
vermek, ahlaki ¢ogulculugun desteklenmesine yol agar.






15. OZGURLUK VE OZERKLIK |

Bu kitabin ulagug siyasi ozgiirliik ogretisi, son boliimde tarugilan go-
gulculuk ve ozerklik degerlerine dayanir. Amacim, siyasal ozgiirliik
igin giiglii bir savin, kigisel 6zerkligin degerinden tiiretilebilecegini gos-
termektir. Bu, sagirtuct bir sonug degildir. Bazen, 6zerklikten yapilan sa-
vin, ozellikle 6zgiirlitk igin yapilan liberal sav oldugu, liberal olmayanlar
tarafindan paylagilmayan, ve siyasete liberal yaklagimin ruhunu sergileyen
tek sav oldugu diigiiniiliir. Bu béliim, bu gériisiin kesfine katkida bulunur.
Bunu iki yolla yapar.

Birincisi, bazen 6zerklige sayginin, devletlerin herhangi bir iyi yagam
kavramini takipten sakinmasini gerektirdigi farz edilir. Bagka bir deyigle,
ozerklik diigiincesi, mitkemmeliyetgilik kargitligini yansitan bir siyasal 6z-
giirlitk 6gretisini, siyasetten fikirlerin muafiyetini desteklemek igin kulla-
nir. Bélim Beg ve Alu'da bu gériiglere kargi tarugum. $imdiki bélim bu
sonuglan saglamlasuracakur.

Bir bagka iyi bilinen liberal 6zgiirliik savi, zarar ilkesine dayanur. [lk
defa ].S. Mill tarafindan olugturulan bu ilke zamanimizda giiglii bir savu-
nucu bulmugtur; H.L.A. Hart."% ilke, hukukun baskict giiciinii kullanabi-
lecegi tek amacin zarari énlemek oldugunu savunur. Ozgiirliigiin 6zerklik
temelli ilkesinin en iyi, zarar ilkesine ahlaki temel saglamakta anlagildigin
savunacagim. Bu, liberallerin neden bazen zarari nlemek igin bask: kul-
lanmaya hevesli olduklarini, ayn1 zamanda neden bagka amaglarla bask:
kullanmay: reddettiklerini agiklar. Bu sekilde bakildiginda zarar ilkesi, bu
ilkenin gece bekgisi devleti ideolojisini yansitugini iddia eden muhtemel
yikici elegtirilere cevap vermenin yanu sira, gegsitli zararlarin nispi ciddiye-

15  J. S. Mill, Hiirriyer Ustiine (On Liberty). H. L. A. Hart, Hukuk, Hirriyet, ve Ablak (Law, Li-
berty, and Morality), Oxford, 1963 .
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tini anlamaya da yardimc1 olur. Ayni zamanda burada zarar ilkesine atfe-
dilen yorumun, bireyselci liberallerin ona verdigi yorumdan farklilagtig:
kabul edilmek zorundadir. Esas meselelerle ugrasmadan énce, ilk kisim,
genellikle tepeden bakilan bir hosgériisiizlitk kaynagina isaret eder ve bu
kitap baglaminda 6zel dikkate deger bir kaynakur bu. Ciinkii, ¢ogulcu-
lugun dogasindan gelen bir hoggériisiizlitk yaratma egilimine sahip oldu-
gunu kargt konulmas: gereken bir egilim oldugunu ileri siirecegim. Kisim
2, ozerklik temelli siyasal 6zgiirliik doktrininin ana hatlarini gizer, ve baz1
sinirlandirmalara igaret eder. Kisim 3, bu doktrin ve zarar ilkesi arasin-
daki iligkileri inceler. Sav, su soru tarafindan yiikseltilen bazi meselelere
dokunan bir sonraki kisimda devam ettirilir: Siyaset ve hukuk, ne dereceye
kadar, ataerkil nlemleri desteklemelidir? Nihayet sonug kismy, bizim so-
nuglarimizi, ayni sorulara verilen bazi benzer cevaplarla kargilagtrir.

a. Cogulculuk ve Hosgoriisiizliik

Bazen deger gogulculugunun kendi bagina, her ne kadar birgok uyumsuz
yasam sekline onay verse de, hosgorii degerini kurdugu diiiiniiliir. Buna
ragmen bizim sahip olmadigimiz ahlaki erdemlere sahip insanlari yargi-
lamak ya da taciz etmekten kaginmak kendi iginde hoggorii degildir. Ben
oyle olmazken, comert, nazik ya da cesur olduklari igin hayran oldugum ve
saygl duydugum insanlara hoggorii gosteremem. Hoggorii, bir kisiyi yar-
gilama, taciz etme, zarar verme ya da istenmeyen bir sekilde tepki verme
hevesinin ya da arzusunun bastirilmasi ya da durdurulmas: demektir. Fakat
bu bile heniiz hosgoriiniin 6ziinii yakalayamaz. Her ne kadar cesur, cémert
ve nazik kisileri yargilama hevesinde olsam da onlara hoggorii gostermem
ve kendimi durdururum, giinkii arzularimin tamamen kétii oldugunun
farkina varirim.

Hosgorii, yalnizca hoggériilii kigi tarafindan kendi iginde arzulanabilir
diye diigiiniilen arzulari, hevesleri ve suglamalari durdurabildiginde ayirt
edici bir ahlaki erdemdir. Yalnizca ve yalnizca bir kigi, bir digerine, hak
ettigini dilglindiigli zarar1 verme ya da canint yakma arzusunu bastirabil-
diginde dogal olarak hoggériilii olur. Hoggoriiniin en agik hali, gerekgeli
olsa da olmasa da, kisinin adaletsizlik ya da bagka bir tiir ahlaki kétiiliik
gordiigii yerde, veya bundan ziyade bu 6zellikte algiladig bir davranig gor-
diigii yerde 6fkesinden sakindigi durumdur. Bir kisinin hoggoriisiiz olup
olmamas: onun eylem nedenlerine dayanir. Himmler, Hitler’i 6ldiirme-
diginde ona hoggérii gostermedi. Fakat bir Nazi-kargiti, yanls kavranmig
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olan, insanlarin yagamalarina onlar yanlis yoldayken bile izin verme vazi-
fesi hissinden dolays, onun yagamini bagislayabilirdi. Dikkat edin, hog-
goriiyle hareket etme iddiasi, her ne kadar aslinda 6yle olmasa bile, belki
de bu kosullarda hoggorii yersiz oldugundan kisinin eyleminin gerekgeli
oldugunu iddia etmektir.

Hosgoriilii kiginin goriigiiniin, hoggoriilii olarak kendi i¢inde arzula-
nabilir olan bir hevesten kendini alikoymak oldugunu vurguladim. Tipik
vakalar, hoggoriisiiz heveslerin yanlis bir eyleme tepki olduklarindan kendi
isinde arzulanabilir olduklaridir. O halde yalnizca yanlig ve kotii olanlarin
hosgoriilebilecegi, hosgorii kavramimizin bir pargast mudir? Bu konudaki
birgok yazar boyle kabul eder. Fakat bu goriis haksiz gériiniir. Elbette, bir
kisi digerlerini erdemlerinden dolay1 hoggéremez. Fakat onlarin sinirlari-
na hoggorii gosterebilir. Bir kisi bir bagkasinin kasti konugma tutumuna
hosgorii gosterebilir ya da onun her meseleyi yavas ve yéntemli degerlen-
dirmesine ve benzerlerine. Tiim boyle vakalarda hoggérii gosterilen ne yan-
listir ne de kotii olmak zorundadir. Belli bir bagarinin yoksunlugudur bu.
Bu, kili kirk yarma girisimi degildir. Insanlarin belli erdemlerden ya da
bagarilardan yoksun olmast, baska ve uyumsuz erdemler ve basarilara sahip
olmalarindan olabilir ve gogu zaman &yledir. Bagkalarinin kisitlamalarina
hosgorii gosterdigimizde, bunlarin, onlarin erdemleri ve kisisel kuvvetleri-
nin 6te tarafi oldugunun farkinda olabiliriz. Bu, gergekten de onlara hos-
gorii gostermemizin nedeni olabilir.

Hosgorii o halde, kendi iginde ahlaken degerli olan ve o kisiye ya
da yagaminin bir 6zelligine kars1 bir hognutsuzluk ya da karsithga daya-
nan, bunlarin ondaki sinirlamalar ya da eksiklikleri temsil ettikleri yar-
gisini yansitan, o kisinin bildigi gibi yapmasina izin vermek ya da onun
bazi olanaklar1 kazanmasi ya da korumas igin, muhatabinca muhtemelen
istenmeyecek bir davranigin ya da 6yle davranmak igin bir hevesin zapt
edilmesidir."

Hoggoriiniin bu agiklamasi, siyaset teorisi iizerine yazinda en yaygin
olan goriisten iki yonde sapar. Benim agiklamam dort 6zellige dayanur.
1lki, yalnizca davranigin yoneltildigi kisi tarafindan istenmeyen davranigin
ya da normalde istenmeyen olarak gériilen davranigin hoggoriisiiz davranig
oldugudur. Ikincisi, bir kisi yalnizca hosgoriisiiz olmamak hevesinde de-
gilse ya da ayarulmadiysa hogoriiliidiir. Ugiinciisii, bu heves o davranisa,

16  Daha 6nce P M. S. Hacker'in benim dikkatimi gektigi gibi, merhamer bazen hosgoriiniin 6zel
bir durumudur. Bir kisi merhametten hoggorii gosterebilir.
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yapiya veya o nesnenin varhiginin bir 6zelligini sevmemeye veya ona kar-
sithga dayanir. Son olarak, hosgoriisiiz heves, kendi iginde en azindan onu
deneyimleyen kisinin goézlerinde kiymetli ya da arzulanabilirdir. Siyaset
teorisyenleri, bir diigmanca tepki iizerine, hosgoriisiizliigiin tek muhtemel
tezahiirii olarak yogunlagma egilimindedir: zor kullanimi. Ornegin, diis-
manca bir goriisiin dile getirilmesinin hoggoriisiiz bir davranis olabilecegi
diisiincesine direnglidirler. lkincisi, yukarida gozlemlendigi gibi, siklikla
soyle digiiniiliir; bir kigi, baskasini ya da onun davranigint yanly ya da
kotii olarak yargilarsa kendisi o kisi ya da davraniga karst hoggoriilii ola-
bilir. 1lk noktayla ilgili gok az sey soyleyecegim. Eger yalnizca zorlayici
miidahalelerin hosgériisiiz kabul edildigi bir hosgoriisiizlitk kavrami varsa,
o halde bu siradan bir hoggoriisiizliik kavrami degil siyaset teorisyenleri
tarafindan belli bir bakis agisini ifade etmek igin gelistirilendir. Bu baks
agisini paylagmak igin bir neden gérmiiyorum. Hoggorii ve hoggoriisiizlitk
fikirleri, davranig tiirlerini nedenleri ve hedefleri ile tanimlarlar. Kullani-
lan araglarla tanimlamazlar onlari. Bunu s6ylemek, tiim hoggoriisiizliik
agilimlarinin ya esit derecede kabul edilebilir ya da esit derecede kabul
edilemez oldugunu soylemek degildir. Bu yalnizca, eylemleri, diirtiilerin
vardig araglarla degil de, diirtiilerinden yola gikarak tanimlayan kavramlar
olduguna isaret etmek igindir.

Yalnizca kétiiniin ya da yanhgin hosgoériilebilecegi gériisiinii reddet-
mek igin olan nedenleri zaten agiklamistum. Hoggériisiizliigiin insanlarin
engellerine dogrultulabilecegi ve bunlarin o kisilerin sahip oldugu baz di-
ger erdemlerin yonleri olabilecegi gergegi, deger ¢ogulculuguna inananlar
i¢in 6zel 6nem kazanir. Cogulculuk ve hosgérii arasindaki bagy saglar.

Bu boliimde daha sonra, sinirlar dihilinde, kisisel 6zerklige sayginun,
rahatsiz eden ya da kétii eylemlere de hosgorii gostermeyi gerektirdigini sa-
vunacagim. Fakat hoggorii, diger insanlarin ahlaken kabul edilebilir zevk-
leri ve ugraslarina kargi hoggoriisiiz olan hevesleri, kendileri degerli olsa
da engelledigi zaman, iyi ve degerli de olabilir. Bu gekliyle cogulculugun,
hoggériiniin gagrildigr durumlara neden olmasina gerek yokken, bazi ¢ok
yaygin ¢ogulcu ahlaklarin bunu yapmasina gerek vardir. Bunlara rekabetgi
¢ogulcu ahlaklar diyelim (¢ogulcu olmayan rekabetgi ahlaklar da vardir
ama bunlar bizi ilgilendirmez).

Rekabet¢i ¢ogulculuk yalnizca ayr1 ve uyumsuz ahlaki erdemlerin ge-
cerliligini kabul etmez, ayrica insan dogasi goz oniinde bulundurulunca
diger erdemlere hosgoriisiizliigii cesaretlendirme meylindeki erdemlerin
de gegerliligini kabul eder. Yani, rekabet¢i gogulculuk, normalde, eger
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kigiler esit derecede gegerli belli bagka erdemlere sahiplerse, diger insan-
lardaki kaginilmaz olan belli kisitlamalarin acisini gekmeme egilimine yol
veren erdemlere sahip olunmasinin degerini kabul eder. Heyetlere bagkan-
lik ederek ve igleri hallederek mitkemmelligi saglayan karakeer 6zellikleri,
bu bakis agilarini uzlagtirma ve kisisel farkliliklarin iistesinden gelmeyi de
icerdiginde, bu karakter 6zellikleri insanlari, bir davaya kendini kararli bir
sekilde adamaya kargi hoggoriisiiz yapma egilimindedir. Ve egemen olmasi
en yaygin ¢ogulculuk gekillerinin rekabetgi tiirden oldugunu éneren daha
birgok bagka 6rnek vardir.

Bu nokta 6zerinde durmaya deger, ciinkii ¢ogu zaman yanlig anlagilir.
Hosgoriisiiz egilimlerinin durdurulmas: gerektiginin farkina varan insan-
lar, sadece ifadelerinden ziyade, kendi iglerinde kétii olduklart sonucuna
da varabilir. Eger 6yle olsalard, onlari durdurmak igin hi¢bir hosgérii
erdemine bagvurulmazdi. Bu nokta, insanlarin engellerine hosgérii gos-
termeye uydugu kadar, onlarin kétii egilimlerine hoggorii gostermeye de
uyar. Bir bagkasinin algaklig1 ya da kabaligina kargi hoggoriisiiz olma he-
veslerimde basitge yanls degilim. Bunlar hakli olarak hoggériisiiz yanitlar:
tetikler. Onlara bu gekilde tepki gostermeyen bir kigi, ahlaki hissiyattan
yoksundur. Yine de bu, engellenmesi gereken bir yanitur. Bu goriis, belli
bir ahlaki gatigma kavramu farz eder. Bazi catigmalary, iz birakmaksizin her
seyin diisiiniilmiiy oldugu yargisina yol veren gaugan kismi yargilardan zi-
yade, bagimsiz ahlaki diigiinceler arasindaki gergek gatigmalar olarak kabul
eder. Dahasinda, bazi ilk bakigta ahlaki yargilarin, ve yalnizca sonuglan-
diran yargilarin degil, uygun duygusal ya da tavirla ilgili kesisenlere ya
da bilegenlere sahip olabilecegini farz eder. Ahlaki yargiya uygun duygusal
yanit sorusu, ahlak felsef esi iizerine ogu alan yazinda halen nispeten ihmal
edilir. Belli yargilarin uygun duygusal yanutlarla birlikte olmasi gerektigi
genellikle kabul edilir. Siikran, iiziintii, sinir, pigmanlik, sugluluk, ve bir-
cok diger hisler, anlamli ahlaki yagamlarda 6nemli bir gorev iistlenir. Stk
goriilen istii kapali bir varsayim, onlarin yalnizca kesin yargilara diizgiin
bir sekilde eklendigidir. Eger birinin kesin yargisi bir digerinin bilerek ya
da diisiinmeden yanlis yénde oldugu ise, kisi sinirlilik hissedebilir ve belki
ayrica sergileyebilir. Fakat genel yargi onu suglamadan azlediyorsa, o halde
davraniginin bazi yonlerinin itici oldugu gergegi ona karg: iticilik besle-
meyi gerekgelendirmez. Bu ahlaki psikolojide bir hatadir. Ahlakin gesitli
alanlarindaki yargi ve hisler arasindaki samimi baglanuy kiigiimser. Ahlaki
catigma gergegini taniyan kisiler, bir eylemin igsel olarak kotii olduguna
dair yarginin, 6rnegin, her sey disiiniildiigiinde gerekgeli oldugu kesin
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yargistyla uyumlu oldugunu savunur. Hem gerekgeli hem de igsel olarak
kotii olabilir. Eger duygular bazi ahlaki yargilara eklenebiliyorsa ilk bakigta
yargilara da eklenebilir. Kesin yarglar, sadece ilk bakista olanlar arasinda
hiikiim verir. Hangi ilk bakista yargilarin bu durumda daha fazla agir-
lik kapladig1 ya da 6neme sahip oldugunu ilan ederler. S6zkonusu eylem
hakkindaki ahlaki tahminimize somut bir renk eklemezler. Eger duygusal
yanitlar, megru olarak yalmzca kesin yargilara eklenebilirse, yalnizca fark-
lilagmamig onay ya da itiraz hisleri olabilirler. Ahlaki hislerin tam kapsa-
mu sadece ilk bakigta yargilara eklendiklerinden anlagilir. Cesur eylemlere
hayranlik duyariz, comert olanlar1 samimi buluruz, acimasiz hareketlerden
igreniriz, vs. genel olarak gerekgeli olup olmadiklarina bakmaksizin. Ya da,
baglandiklar1 yarginin hiikiimsiiz kaldig1 ve bu kosullarda acimasiz, itici ya
da canice eylemlerin gerekgeli hale geldiginin bir defa olusturulmastyla bu
duygular: silmemiz beklenemez. Ahlaki gaugmaya inang gu anlama gelir,
gerekgeli olmasi, onu bu gekici olmayan 6zelliklerden mahrum birakmaz.
Buna ilaveten, alakali duygulari yeteneklerinden mahrum birakmak zo-
runda da degildir. Bunlar igten ve koklii ahlaki duygu ¢atigmalaridir, upki
ahlaki nedenler gatugmalarinin oldugu gibi.

Tiim gegerli gogulculuk gekillerinin rekabetgi olmasi muhtemeldir.
Bunun bagarisizhigiyla, dzerklik ideali tarafindan gerekli kilinan degerli
segenekler gesitliliginin, yalnizca rekabetgi deger ¢ogulculuguyla kargilana-
bilmesi muhtemeldir. Birgok kisinin sahip oldugu yeteneklerin gesitliligini
goz oniinde bulundurunca bu goriiy makuldiir. Ahlaki yagamin yalnizca
insan topluluklar1 iginde miimkiin olacagim ve bunun toplulugun tiim
fertlerinin 6zerk olabilmesi igin gelistirilmesinin miimkiin hale getirilmesi
olan hacim gesitliliginin bireysel 6zerkligi saglamak igin gereken gesitlilik-
ten daha biiyiik oldugu anlamina gelir. Bu, hem insanlar arasindaki ge-
netik farklarin hem de gegitlilik ve is dagilimi igin toplumsal ihtiyaglarin
insanlar arasinda yetenek farkliliklarina yol agmasinin sonucudur. Tiim
normal kisilerin ahlaki araglarla 6zerkligi elde etmesine olanak saglayan ah-
lak tarafindan izin verilen gegsitli yasam sekilleriyle ilgili ahlaki erdemlerin,
birgogu diger kabul edilebilir yasam gekillerine karg1 hoggoriisiizliige yol
agacak karakter ozelliklerine dayanmasi ¢ok muhtemeldir. Tiim bu yagam
sekilleri yalnizca ahlaki olarak megru degildir, ayrica eger tiim kigiler 6zerk-
lige sahip olacaksa mevcut olmas: gerekenlerdir de. Bu yiizden, rekabetgi
deger ¢ogulculugunu gerekli kilarak 6zerklige saygi, ayrica hoggorii igin
gerekliligi de kurar.

Insan dogasi goz oniinde bulundurularak, 6zerkligin yalnizca reka-
bet¢i gogulcu ahlaki destekleyen bir toplumda gergeklestirilebilecegi var-
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sayimum reddedilse bile varsayimin insan dogasinin yaniluc bir goriigiine
dayandigy, belki de gok karamsar oldugu diisiiniilse bile, 6zerklik ve ¢ogul-
culugun gausma olmadan da miimkiin olduguna inanilsa bile, yukaridaki
sonug yine de sarsilmaz. Bu iyimser varsayimlarda bile, rekabetgi gogulcu-
lugun, var oldugu yerde, 6zerkligin gereklestirilmesine katkida bulundu-
gu bir durum yine de vardir. Bu yiizden rekabetgi gogulculuk bir hoggorii
ilkesi saglar. Tek degisiklik, daha iyimser varsayimlarda, ilkeye giivenmeyi
gerektirmeyecek kosullarin olabilecegi, onu harekete gegiren gatigmalarin
ortaya gtkmadig: kosullardir. Bu hoggorii ilkesini gegersiz kilmaz. Ve tabii
ki diinyamizda sadece bog bos gegerli degildir; onu gerektiren kogullar yine
de bizimledir.

b. Ozerklik Temelli Ozgiirliik

Bir dnceki kisim, 6zerklige sayginin gerektirdigi tiirden rekabetgi deger ¢o-
gulculugunun, degerli ama uyumsuz yagsam gekillerini takip eden insanlar
arasinda gaugmalar dogurdugunu savunmugtu, Ozerkligi giivence altina
almak maksadiyla bu yagam sekillerini mevcut hale getirme gerekliligini
goz oniine alarak, insanlarin bu gatugmalardaki eylemleri ve tavirlarini hog-
gorii ilkeleriyle engelleme geregi vardir. Hoggorii vazifesi ve pargast oldugu
daha genig ozgiirlitk doktrini, 6zerklige sayg: vazifesinin bir 6zelligidirler.
Kapsamini ve siurlarini yargilamak igin, genel olarak 6zerklik temelli vazi-
felerimizin gesitlerine bakmamuiz gerekir.

Ozerklik, ahlaki olarak degerli oldugundan, herkesin, kendisini ve
diger herkesi ozerk yapmak igin nedeni vardir. Fakat bu, 6zerkligin 6zel
yapisidir, kisi diger bir kisiyi 6zerk yapamaz. Biri atni suya gétiirebilir ama
su igmesini saglayamaz. Kigi, kendi yagaminin yolunu kendisi belirliyorsa
ozerktir. Bu bagkalarinin yardim edemeyecegi anlamina gelmez, ama onla-
rin yardimi, genellikle, kisinin 6zerk olabilmesine olanak saglayan altyap:
kosullarini giivence altina almakla sinirhidir. Bu, ahlaki 6zellikle bagkas:-
ni diisiinme seklinde kabul eden ahlak flozoflarinin, 6zerklige, 6zerk bir
yasam igin kapasite olarak yogunlagma egiliminde olmalarinin nedenidir.
Diger fertlere kars1 bizim vazifemiz gogunlukla, onlar igin kapasite anla-
minda 6zerkligi giivence altina almakur. Bu yazarlarin hatali olduklar yer,
ozerkligin, kullaniminda sahip olan kisinin iiretebilecegi, bir kapasite ola-
rak degerinin nedenini goz ardi etmeleridir; 6rnegin sahip olmasina olanak
sagladig1 6zerk yagamda.

Bir kiginin, bir digerinin 6zerk yagama sahip olmasi igin, ondan uzak
durmak ve zorlamaktan ya da yénlendirmekten sakinmaktan bagka yapa-
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bilecegi daha fazlasi vardir. Bagka bir kisiye yonelik iki tane daha 6zerklik
temelli vazife simifi vardir. Biri, 6zerk bir yagamin idaresi igin gerektirilen i¢
hacmin yaraulmasina yardimci olmakur. Bunlarin bazilari kavrama giicii,
bilgiyi haturlama ve kullanma, mantk yetenekleri, ve benzerleri gibi id-
rakle ilgili kapasiteleri ilgilendirir. Digerleri, kisinin duygusal ve yarauci
yapisinu ilgilendirir. Yine digerleri saglk, ve fiziksel yetenekler ve hiiner-
leri ilgilendirir. Son olarak, 6zerk bir yasam igin zorunlu ya da yardimci
olan karakter 6zellikleri de vardir. Bunlar istikrar, sadakat ve kigisel baglar
kurma ve samimi iligkileri siirdiirme kabiliyetini igerir. Bir baskasina karg:
ozerklik temelli vazifelerin iigiincii bir tiirii, onun iginden segebilecegi ye-
terli segenek gesitliligini yaratmay: ilgilendirir.

Beklenildigi gibi tiim bu vazifeler, temelleri 6zerk yagamin degerin-
de olsa da, 6zerkligi bir kapasite olarak giivence altina almayi hedeflerler.
Ozerkligin degerinin genel farkindaligin ilerletmek diginda kisinin yapa-
bilecegi ¢ok az ey vardur. Yine de 6zerklik ilkesinin, (bu ilkeye, insanlarin
tiim insanlar igin 6zerklik kogullarini giivence altina almasini gerektiren
bir ilke olarak hitap edecegim) 6zerkligin bazi savunucular tarafindan ta-
ninan tek vazifeler olan miidihil olmamanin olumsuz vazifelerinden ¢ok
oteye giden vazifeler agiga gikarmasi sagirtict degildir. Miidéhil olmama
vazifeleri eger 6zerklik temelliyse, o halde 6zerklik ilkesi 6zerklik temelli
vazifelerin de oldugunu diigiinmek igin nedenler saglar. Miidahil olmama
vazifelerine yol veren her 6zerklik nedeni, diger vazifelere de yol agar, tabii
ki gatisan nedenler tarafindan etkisizlestirilmezlerse. Boyle esit giigle karg
koyan nedenlerin bulunmasi bazen muhtemeldir, ama 6zerklik vazifelerini
yalnizca miidéhil olmamaya sinirlandirmalart hig olas: degildir.

Bu ifadeler 6zerklik ve 6zgiirliik arasindaki iligkiyi agiklar. Ozerklik iyi
bir yagamin yapici bir unsurudur. Bir kiginin yagami eger hauri sayilir bir
noktaya kadar kendi yaratmiysa, 6zerktir. Dogal olarak 6zerk kisi, kendi
yasamini kontrol etme ve yaratma kapasitesine sahiptir. Buna ben, 6zerkli-
gin kapasite anlami dedim, giinkii “6zerklik” bazen yalnizca bu kapasiteye
aufta bulunmak igin kullanildi. Hem belli zihinsel ve fiziksel yetenekleri,
hem de yeterli kapsamda segeneklerin mevcudiyetini igeren bu kapasite,
bazen olumlu 6zgiirliik olarak adlandirilir. Entellektiiellerin gatigmalarin-
da slogan haline gelmis tiim kavramlar gibi bu kavram da dile diigmiis bir
sekilde giivenilmezdir. Onu, kisisel 6zerklik diisiincesi ile ilgili olarak tar-
tigmay tercih ediyorum, ¢iinkii olumlu ézgiirliik, degerini, kigisel 6zerkli-
ge katkisindan alir. Olumlu 6zgiirliik, igsel olarak degerlidir giinkii 6zerk
yasamun zorunlu igerigi ve gerekli koguludur. Degeri, kullanimindan gelen
bir kapasitedir. Bu, onun tanimina dair bir fikir verir.
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Bir kiginin olumlu 6zgiirliigii, onun 6zerk bir yasam siirme yetenegini
aruran her ne varsa onun tarafindan arurilir. Olumlu 6zgiirliigiin kapsam
alani ve igerigiyle ilgili tarugmalar, tarugilan unsurun 6zerklige katkisina
aufla yausurilmalidir. Cegitli eylem yollarinin 6zerklige etkisi 6lgiilemez
oldugundan, olumlu ézgiirliige etkileri de boyledir. Bu “belirsizlik”, birgok
kisinin boyle “karmagik” kavramlara olan ofkesini ve ciddi teorik ya da
siyasi tartigmalara istirak ettiklerinde bunlari kullanmaktan ¢ekinmelerini
agiklar. Boyle bir isteksizlik, eger bu kavramlar ardlarinda daha kesin bir
seyi gérmemizi engelliyor olsayd: yerinde olurdu. Ancak dyle yapmayip
igsel olarak degerli olan yagam 6zelliklerine isaret ediyorlar. ifade ettikleri
belirsizlik, nihai bir belirsizliktir. Yani hig belirsizlik degil de, yagamda bol-
ca bulunan él¢iilemezliklerin bir yansimasidir.

Olumsuz 6zgiirlitk, 6rnegin baskidan 6zgiirliik, olumlu 6zgiirliigiin,
ornegin bir kapasite olarak 6zerkligin, bir yonii olarak goriilebilir mi? Bu
goriig, yanlis yonlendirmeye egilimlidir. Ozerklik ve olumlu 6zgiirliik, 6n-
celikle yayilmaci hedeflerle, tasarilarla ya da iligkilerle baglantulidir. Ozerk
kisi, 6zgiir bir sekilde diger insanlar ve hayvanlarla arkadagliklar ve diger
baglar gelistirir. Fakat su anda Jones'la konugmakta 6zgiir olmamasi, onun
ozerkligini azaltmaz. Ozerk kisi, kendi meslegini ya da zanaatini seger. Yan
tarladaki agaglan kesme olanag, 6zerkliginden herhangi bir eksilme ol-
madan ona verilmeyebilir. Bagka bir deyisle, 6zerklik ve olumlu 6zgiirliik,
dogrudan nispeten niifuz edici hedefler ve iligkilere yonelir ve sadece kisi-
nin daha yayillmaci olanlar takip etme yetenegini etkilediklerinden daha
kisith segenekleri etkiler. Universiteye kaydolmak ya da meclis segimlerin-
de aday olmak niifuz edici tercihleri etkileyen belli eylemlere 6rneklerdir.
Kisinin bunlara istirak etme yetenegini reddetmek, 6nemli bir dereceye ka-
dar kisinin kendi meslegini segme ve siyasi toplumun tam bir ferdi olarak
hissetme yetenegini azaltmaktadir. Diger belli eylemler, kisinin 6zerkligini
hi¢ de etkilemez. Birinin belli bir dondurma tercihini reddetmek, genel-
likle o kisi tarafindan sahip olunan &zerkligin derecesi agisindan nemsiz
olarak kabul edilir.

Olumsuz ézgiirliik ve zorlama tarugmalari, gogu zaman, insanlar bel-
li eylemleri yapmaya ya da yapmamaya zorlamaya yogunlagir. Bu zorla-
manin dogal baglamidir. Fakat onun ahlaki 6nemini kapatabilir ve bazen
de zorlamadan sakinmaya kér bir takinuya yol agar. Olumsuz 6zgiirliik,
zorlama miidahalelerinden 6zgiirliik, olumlu 6zgiirliik ve 6zerklige hizmet



366 | Ozgurtiik Ahlaks

ettigi kadar degerlidir. Bunu birkag yolla yapar.?” Bir bagkasini zorlamak
asagilama ya da herhangi bir derecede onun 6zerkligine saygisizlik ifade
edebilir. tkincisi, segeneklerini azalur ve bu yiizden onun zararina olabilir.
Bu sekilde ayrica 6zerkligine miidahale de olabilir. Béyle yapabilir ama
yapmak zorunda degildir; bazi secenekler olmadan kisi daha iyi olabilir.
Digerlerinden, kisi gelecekte segeneklerini iyilestirsin diye yoksun biraki-
lir.'"® Olumsuz &zgiirliigiin degerini degerlendirirken kisi onun 6zerklige
katkisindan tiiredigini asla unutmamalidir.

Segeneklerden mahrum birakmanin kiginin 6zerkligine 6nemi, ki-
sinin kendini iginde buldugu kosullara dayanir. Bazi memleketlerde oy,
bizim kiiltiiriimiizde sahip oldugu simgesel 6neme sahip degildir. Bir bi-
reyin bundan mahrum edilmesi, kiigiik bir mesele olabilir. Béyle etmenler
olumsuz ozgiirliigiin 6nemini azaltmaz, ama yargilanmasi daha gii¢ bir
hale getirir.

Ozgiirliigiin 6zerklik temelli dokerini, sonuglan itibariyle genis kap-
samlidir. Fakat donmemiz gereken net sinirlari vardir. flk olarak, 6zerklik,
yeterli gesitlilikte segeneklerin mevcudiyetini gerektirirken, onlar arasinda
herhangi 6zellikte bir segenegin varhigini gerektirmez. Bir kisi ya da devlet,
nihayetinde futbolu bitirip onu Amerikan futbolu, vs. ile yer degistirmek
i¢in eyleme gegebilir. Kisinin boyle bir eyleme ne derece hoggorii gostere-
cegi, devlet eylemi ya da biiyiik orgiitler tarafindan yapilan eylemle ilgili
tedbirin tarafinda yanilmaya normalde yardimda bulunmasi beklenebile-
cek ¢ikara diigiinceler tarafindan etkilenir. Fakat toplumsal, ekonomik,
teknolojik iglemlerin durmadan toplumumuzda mevcut olan olanaklan
degistirdigi hatirlanmak zorundadir. Isler ve meslekler, digerleri siirekli yok
olurken yaraulirlar. Kigsisel iligkilerin kabul edilebilir sekilleri, esit derecede
durmadan akig halindedir, ve ne yapip yapamayacagimizin ¢ogunu belirle-
yen halk kiiltiirii de boyledir. Boyle siireglerin devlet onlari sekillendirme-
ye el atmadig; siirece itiraz edilemez olduguna herkes kaulmazdi. Ozerklik
igin gereklilikler, diger diisiincelerin yaninda, boyle siiregleri yonlendirme-
si ve baglatmas i¢in devlet miidahalesini gayet davet edebilir.

Bu baglamda bir segenegin ¢ikarilmasinin zaten ona bagh olanlara
etkisi ve digerlerine etkisi arasinda ayrim yapmak 6nemlidir. Kisi, galig-
malarina daha uzun ve daha derinlemesine baglandik¢a (tamamlamadan

17 Bu baslik Bim. 6'da biraz detayh tarugilmigti.
18  Bu konuda ¢ok yardimci bir makale olarak bkz. Gerald Dworkin, “Daha ¢ok tercih daha azdan
daha m1 iyidir (Is more choice better than less)”, Midwest Studies in Philosophy, 7 (1982), 47.
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once), onlan terk etmesi ve yerini alacak diger bagkalarini iistlenmesi igin
daha zorlagir. Fakat boyle bir degisim miimkiin olsayd: bile, bir kisinin
caligmalariyla, bagliliklariyla ve iligkileriyle devam etmesini engellemek,
onun kendi tercih ettigi yasama sahip olmasini engellemektir. Cikarilan
segenegi heniiz segmemis ama segebilecek kisi, ok daha az etkilenir. Sahip
olmasi gerekenin tamamu yeterli gesitlilikte se¢enekler oldugundan ¢ikari-
lan segenek, onun bakis agisindan, 6zerklik kaybr olmaksizin bir bagkasiyla
yer degistirilebilir. Bu, degisimlerin kendini adamug kigileri etkilememeleri
i¢in kademeli olmasinin 6nemini gosterir.

Ikinci ana 6zerklik temelli 6zgiirliik kisitlamasindan zaten bahsedil-
migti. Bu, ahlaki olarak kétii ve itici olana yayilmaz. Ozerklik yalnizca
iyiye yoneltildiyse degerli oldugundan, birakin kétii secenekleri, degersiz
olanlari desteklemek ya da korumak igin bile higbir neden saglamaz. Hig
siiphesiz, 6zerkligin kendisi, tercih edilen seceneklerin niteliklerine kérdiir.
Bir kisi kotii olani da tercih etse ozerktir. Ozerklik, hatta, mevcut olan
segeneklerin niteliklerine de kismen kordiir. Son béliimde savunuldugu
lizere, bir kisi sadece gordiigii sekliyle iyiligi takip ediyorsa 6zerktir. Yal-
nizca arasindan segebilecegi degerli segeneklere sahip olduguna inaniyorsa
ozerktir. Bu sahip oldugu segeneklerinin birgogunun kétii olanlar olmasty-
la tutarhidir.”® Fakat 6zerklik kétii seceneklerin varhigiyla tutarliyken, bun-
lar onun degerine hicbir sey katmaz. Aslinda 6zerk bir sekilde kétiiyii seg-
mek, kiginin yagamini, kiyaslanabilir 6zerk olmayan yasamdan daha kétii
yapar. Ozerklige olan ilgimiz, insanlarin iyi bir yagama sahip olmas: ile
ilgili oldugundan, bu bizi degerli olabilecek ézerkligi giivence altina almak
i¢in nedenle donatir. Kotii secenekleri saglamak, korumak ya da muhafaza
etmek, kisiye degerli 6zerklige sahip olma olanag: vermez.

Bu, kulaga ¢ok sert ve ataerkil gelebilir. Devletin biiyiik biradercilik
oynay1p, insanlar1 kendi isteklerinin aksine devletin onlar iin iyi oldugu-
nu diigiindiigii seyleri yapmaya zorladig1 ya da manipiile ettigi goriintii-
leri davet edebilir. Higbir sey gercekten bu kadar uzak olamaz. 1lk olarak
kigi, devletin bir seyi degerli ya da degersiz olarak kabul etmesinin higbir
seyin nedeni olmadig: gergegini durmadan haurlatacak seylere ihtiyag du-
yar. Yalnizca onun degerli ya da degersiz olmasi bir nedendir. Devletin bu
meseleleri dogru bir sekilde yargilamamasi olasilik ise, o halde onlara bir

19  Tiim degerli segenekleri yok etmek, tiim kétii olanlari yok etmekten daha miimkiin degildir. Cf.
Blm. 13
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yarg1 getirmeye higbir otoritesi yoktur.?? Ikincisi, 6zerklik temelli 6zgiirliik
doktrini, oncelikle 6zerklik ve deger ¢ogulculugunun 6nemine dayanur.
Ozerklik iyi bir yagamin 6zgiir yaraum yagami oldugu, deger cogulculugu
arasindan tercih edilebilecek degerli segenekler goklugu ve elverisli tercih
kogullari olacag anlamina gelir. Sonugta gikan 6zgiirlitk doktrini, bu se-
cenekleri ve kosullar1 saglar ve korur. Fakat 6zerklik ilkesi ahlakin yasal
uygulamasiyla tutarli midir? Simdi bu sorunun sinanmasina dénmek zo-
rundayiz.

c. Ozerklik ve Zarar Ilkesi

Mill'in zarar ilkesi, bir kisiye zorla miidahalenin tek gerekgesinin onun
digerlerine zarar vermesini 6nlemek oldugunu ifade eder. Benim tarus-
mam, bir kisiye zorla miidahalenin tek gerekgeli zemini olarak (kendisi
dahil) herhangi birine zararin engellenmesini kabul eden daha genis bir
ilke etrafinda donecek. Zarar ilkesi, 6zgiirliik ilkesidir. Onun durumunu
ifade etmenin ortak yolu, 6zel ahlak diisiincelerini siyasetten harig tutmay:
kabul etmektedir. Hem bireyleri hem de devleti insanlarin belli faaliyetler-
den feragat etmeye zorlamasini ya da bazi bagka faaliyetleri ahlaki olarak ya
itici ya da arzulanabilir olduklari zemininde iistlenmeye zorlamasini engel-
ler. Benim maksadim, zarar ilkesinin kapsam ve gerekgelendirmesini, bu
ozerklik temelli 6zgiirliiklerinkiyle kargilagtirmakur.

Ozerklik ve zarar ilkeleri arasinda bir bag olabilecegi barizdir. Digerle-
rinin 6zerkligine sayg1 duymak, genis oranda onlar igin yeterli segenekleri
giivence aluna almaktan olugur, 6rnegin firsatlar ve onlani kullanacak ye-
tenek. Bir kisiyi firsatlardan ya da onlar1 kullanma yeteneginden mahrum
birakmak, ona zarar vermenin bir yoludur. Hem bir malin kullanim degeri
hem de takas degeri, sahibinin imkanlarini temsil eder. Kisinin malinin
kullanimi ya da degerinden mahrum birakilarak ona zarar verilmesi, tam
da onun imkanlarini azaltugindan bir zarardir. Benzer bir gekilde kisiyi
yaralamak, onun arzu ettigi sekilde hareket etme yetenegini azalur. Bir ki-
siye zararin, onu segeneklerden mahrum birakmaktan olugmayabilecegini,
ama onun girigtigi proje ve iliskilerin takibini engelleyerek de olabilecegini
s6ylemeye gerek yoktur.

Bunlar arasinda bu vakalar, gogu zarar tiiriinii kapsar. Buna ragmen,
birkag sorgu sekli disarida birakilmugtir. Sert ve siirekli agriaciz birakicidur.

20  Blm. 3tcki normal megrulagtirma tezinin engeli budur.
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Fakat tiim hasarlar bu sinifa girmez, ve hatta bazi aciz birakici hasarlara
aciz birakici sonuglarindan bagimsiz itiraz edilebilir. Aynisi, saldirt igin
de gegerlidir. Ciddi ve siirekli saldiri, bir kisinin imkanlarini azaltabilir.
Imkanlarini kullanma yetenegini etkileyebilir ya da hatta hedeflerini takip
etmesini engelleyebilir bile. Fakat birgok saldiriya sebep olan vaka buna
varmaz. Tiim saldirgan davranuglar, etkilenen kisinin secenekleri ya da
projelerine sonuglarindan bagimsiz olarak saldirgan olarak ayiplanabilir.
Benzer diigiinceler insanlarin duygularini yaralamak, vs. gibi diger hasar
bigimlerine de uygulanur.

Aci ve saldirinun, yalnizca segenekler ve tasarilari etkilediklerinde zarar
verdigi ve benzerlerinin zararh oldugunu not etmek ilgi uyandirir. Ciinkii
“zarar”, siradan kullaniminda ileriye déniik bir 6zelliktir. Birine zarar ver-
mek, onun beklentilerini azaltmakur, onun olanaklarini kétii etkilemektir.
Zarar ilkesinin savunucularinin ayrica saldiri ve acimin 6nlenmesiyle ilgi-
li olduklari agiktr. Onu tiim hasar bigimlerini kapsayacak sekilde mi ya
da insanlan kotii etkiledigi sekilde mi geniglettikleri net degildir. Netlik
adina, kelimenin kau anlamiyla zararin engellenmesi igin zorlamaya izin
veren dar zarar ilkesi ile acy, saldir1 ve belki de insana uygulanabilecek bazi
diger hasarlarin da 6nlenmesi i¢in zorlama uygulanmasina izin veren biraz
daha agik uglu genis anlamh zarar ilkesi arasinda ayrim yapmaliyiz.2!

Bu gozlemlerin, amaglandig: gibi karmagik olmadiklarini umuyo-
rum. Zarann yaygin anlayisini takip etmeyi denedim, ama onu zarar ve
ozerklik arasindaki baglantiy: ortaya gikaran gekilde tarif etmek igin. lke-
yi, ozerkligi degerli goren bir ahlak bakis agisindan yeniden yorumlarlar.
Yani, “zarar” anlaminin agiklamas: degildirler (yalnizca zarann ileriye do-
niik ozelligiyle ilgili konu onun anlaminin bir agiklamasina aittir). Kabaca
konugmak gerekirse, bir kisi digerini, eylemi onu kendisinden daha kétii
bir hale getirecekse, ya da kendi gelecek iyiligini etkileyecek bir halde ol-
masina yetkilendirecekse zarar verir. Bu kadar1 anlam meselesidir. Fakat
bu, bireysel iyilik kavramu iizerinde gok¢a déniilmesini saglar. llkeye somut
icerik verir.

Ozerkligin ahlaki degerini inkar eden kisiler, zararlarin oldugunu
inkir etmeye ya da insanlara zarar vermenin o sekliyle kétii olduguna baglh
olmayacaklardir. Fakat hangi davranigin digerlerine zarar verdiginin farkli

21  Siddedi acinin &nlenmesinin zorlamayr megru kildigt agiklamasini hig tarugmasiz kabul
edecegim. Agiklamamizin acidan sakinma kaygisi, bu kitapta ele alinamayacak olan ok heyecan
verici bir konu.
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bir anlayigin1 saglamak zorunda kalirlar. Kelimenin tam anlamiyla “zarar
vermek”, eylemin ilk bakista yanls oldugu anlamina gelse de, 6zgiin anla-
muni iginde yerlesik oldugu ahlak teorisinden edinen kuralci bir kavram-
dir. Bir ahlak teorisine boyle bir baglanusi olmadan zarar ilkesi, 6zgiin
somut igerikten yoksun ve hi¢bir yontem sonucuna yol agmayan bigimsel
bir ilkedir.

Zarar ilkesinin bu gekilde diisiiniilmesi, ona kargt iki muhtemel kesin
itiraza yanit g6zmemize yardima olabilir. Birincisi, ilke, vergilendirmeyle
yeniden dagitimi, ve kamu mallarini géniillii olmayan bir temelde kamu
kaynaklarindan saglamay: yasaklar gibi goriiniir, bunun yaninda vergiyle
odenen egitim ve ulusal saghk sistemleri, toplu ulagim destegi, vs. gibi ta-
nidik yapilarin da haklarini elinden alir. Ikincisi, bir kisiye zarari 6nlemek
i¢in zorla miidahale etmenin tek nedeni, boyle bir zarara sebep olmanin
yanlis olmasidir. Fakat eger zorla miidahaleler bu zeminde gerekgeliyse, o
halde ahlaki zorla yerine getirmek igin de kullanilirlar. Eger 6yleyse neden
zararin dnlenmesiyle dursunlar? Neden ahlakin geri kalanini da zorla kabul
ettirmesinler?

Kitabin su ana kadarki savy, ikinci itirazin kabuliine yol agar. Ahlaki
yiiceltmenin devletin islevi oldugunu savunur. Bu da, devletlerin, yasamla-
rin1 ve eylemlerini etkileyebilecekleri kisilerin yagamlarinin ahlaki niteligi-
ni yiiceltmesi gerektigi anlamina gelir. Bu imtiyaz, zarar ilkesinin reddine
tekabiil etmiyor mu? flkenin amacin ve islevini, devletlerin ahlak zorlama
ozgiirliigiinii azaltmak olarak kabul eden genel kavrama gére, eder. Onun
farkli bir anlamini 6nermek istiyorum; bu, ahlakin zorlanmasinin uygun
yoluyla ilgili olan bir ilkedir. Bagka bir deyisle sunu éneriyorum; bu ilke,
kigisel ozerkligi iyi yasamun zorunlu bir igerigi olarak kabul eden, ve 6zerk-
lik kosullarint herkes igin giivence altina almak igin insanlara vazifeler ve-
ren, 6zerklik ilkesini en 6nemli ahlaki ilkelerden biri olarak kabul eden bir
ahlaktan elde edilebilir.

Zarar ilkesini 6zerklik ilkesinden tiiretmek icin kisi, zararin olmadi-
g1 yerde ozerklik temelli vazifelerin asla zorlamay: gerekgelendirmedigini
yapilandirmak zorundadir. Bu, bizi aninda ilk itiraza gétiiriir. Devletler,
ozerklik kogullarina sahip olmayan insanlara onlari saglamak igin, 6zerklik
temelli vazifelere tabidir. Bunlar, 6zerkligin kaybini 6nleme vazifesinin 6te-
sinde genigler. Bu, zarar ilkesine birinci itiraza bir destek gibi goriinebilir.
Ama 6yle midir? Zarar ilkesinin yalnizca devletlerin 6zerkligin kaybini 6n-
leme vazifesini tanidigini diisiinmek bir hatadir. Bazen birinin durumunu
iyilestirememek ona zarar vermektir.
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Kigsi, bir bagkasina, ona hakk: olani vermeyerek zarar verebilir. Bu, bir
kisiye zarar vermeyi, sonucunda kisinin 6ncesinden daha kétii olacag bir
sekilde davranmayla sinirlayan yaygin kavram yanilgisiyla, anlagilmas: giic
hale getirir. Boyle eylemler gergekten de zarar verirken, sonucunda kisinin
normalde olacagindan daha kétii oldugu hareket ya da hareketsizlikler de
zarar verir. Kisi bir digerine, ona karg: vazifesinde basarisiz olarak zarar
verir, her ne kadar bu onun durumunu iyilegtirecek bir vazife idiyse de ve
basarisizligi onu daha 6énce oldugundan daha kétii bir halde birakmasa
da. Her bagvurdugu ve is giiciinde yiizde dérdiin alunda engelli galisan:
bulunan igveren tarafindan ise alinma hakki olan bir engelli kisi diigiiniin.
Eger boyle bir isveren onu geri gevirirse, onun durumunu kétiilegtirmese
bile ona zarar verir. Eger bana bes pound borcunuz varsa, demeyi bir ay
geciktirerek bana zarar verirsiniz.

Demek oluyor ki, eger devletin insanlarin 6zerkligini yiiceltme va-
zifesi varsa, zarar ilkesi, devlete, hem insanlarin diger insanlarin 6zerkli-
gini azaltacak davraniglarini durdurmak hem de insanlarin segeneklerini
ve imkanlarini iyilestirmek icin gerekli eylemleri yapmaya zorlamak igin
zorlayici baski kullanma izni verir. Bir eylem, bir kisiyi dogrudan ve 6nem-
li bir sekilde etkiliyorsa ona zarar verdigi dogrudur. Eger eylemin arzulan-
mayan sonuglari dolayliysa ve bagka eylemlerin miidahalesine dayaniyorsa,
bu zarar verici sayilmaz. Ornegin, gelir vergimi 6deyemeyerek Johnson'a
zarar vermem, ya da devlet ahlaki zorunlulugu olan vergilendirmede bir
vergi getirmede bagarisiz olursa ona zarar vermez, her ne kadar Johnson’un
bu baganisizliklarin sonucu olarak magdur oldugu s6ylenebilse bile. Her bir
vakada, sanik, Johnson’un magdur olmasi gergeginin, kusurlu eylem tara-
findan degil de bagka bir miidahale eden eylem tarafindan (hig de kusurlu
olmayabilecek) karar verildigini one siirebilir.

Fakat ne ben ne devlet Johnson’a zarar vermemis olsak da zarara se-
bebiyet verdik. Dilerseniz, buna temlik edilemeyen bireylere zarar deyin.
Durum su ki, eger bir kisi birine ya da bir insan sinifina kargi vazifesini
yerine getiremezse, o kisi ya da o sinifin bir ferdi sonucunda aci gekerse,
kisi zarara sebebiyet verir. Bu, kaybin dagilimi bagka eller tarafindan be-
lirlendiginden ac1 geken kisiye zarar vermekten bir kisi su¢lanamasa bile
boyledir. Emekli ayligina zam yapmak icin bir ahlaki vazifesi olan devlet,
bunu yapmadig takdirde yagli emeklilere zarar verir, belirli bir emekliye
zarar vermese bile.

Bu tartigmanin sonucuy, ilk itirazin baganisiz oldugudur, ¢iinkii zarar
ilkesi 6zerklik temelli vazifelere tam kapsaml izin verir. Digerlerine kargi
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ozerklik temelli zorunluluklarini yerine getirmekte basarisiz olan bir kisi,
onlara zarar verir, her ne kadar bu zorunluluklar digerlerinin 6zerkliginin
bozulmasini engellemekten ziyade onu yiiceltmek igin tasarlanmigsa da.
Sorumlulugu yurttaglarinin 6zerkligini yiiceltmek olan bir devletin, yasa-
larinin yurttaglarinin somut 6zerklik temelli vazifelerini yansitmasi ve yap-
mast koguluyla, kaynaklar1 yeniden dagitmaya, kamu mallar saglamaya
ve zorunlu bir temelde diger hizmetlerin kosullarina dahil olmaya hakk:
vardir. Zorlama yasalarla uyumu saglamakra kullanilir. Eger hukuk 6zerk-
lik temelli vazifeleri yansitiyorsa, o halde uymakta bagarisizlik digerlerine
zarar verir ve zarar ilkesi kargilanur.

Fakar 6zerklik ilkesi, miikkemmeliyetsi bir ilkedir. Ozerk yagam, yal-
nizca kabul edilebilir ve degerli projeler ve iligkilerin takibinde harcaniyor-
sa degerlidir. Ozerklik ilkesi, devletlerin ahlaken degerli firsatlar yaratma-
sina, ve zararh olanlan ortadan kaldirmasina izin verir ve hatta gerektirir.
Bu onun zarar ilkesiyle tutarsiz oldugunu gostermez mi? Tutarsizhigin iz-
lenimi, zarar ilkesinin yaygin miikemmeliyetgilik kargiti okumasi tarafin-
dan cesaretlendirilir. Bu okuma, ilkenin sadece zor kullanimini kisitladigs
gercegi ile cekisme icindedir. Mitkemmeliyetgi hedeflerin zor kullanarak
takip edilmesine gerek yoktur. Belli faaliyetleri destekleyen, onlarin takibi-
ni &édiillendiren, ve onlarin mevcudiyetini tanitan bir devlet, o faaliyetleri
zor kullanmadan cesaretlendirir.

Tiim bu politikalar igin gerekli olan kaynaklarin zorunlu vergilen-
dirmeyle toplandigina dikkat gekmeye bir itiraz yoktur. Verginin yeterli
firsatlar saglamak i¢in toplandigini, ve birkag paragraf yukarida tarif edi-
len diisiincelerle uyumlu olarak zarar ilkesiyle tutarlt bir gekilde 6zerklik
ilkesince gerekgelendirildigini farz ediyorum. Devletin, bireylere, yeterli
kapsamda segenekler ve onlari se¢meleri igin firsatlar saglayacak bir gevre
yaratma zorunlulugu vardir. Vazife, kisinin degerli 6zerk bir yasama sahip
olma gikarindan dogar. Ihlali, fayda saglamas: gerekenlere zarar verecek-
tir. Bu yiizden tamamlanmas zarar ilkesiyle tutarlidir. Her vergi, bu savla
gerekgelendirilmez. Fakat o zaman higbir vergi, hicbir sav tarafindan ge-
rekgelendirilmez. Burada sinirlar gizilmig savla gerekgelendirilemeyen bir
vergi toplanmamalidur.

Ozerklik temelli vazifeler, zarar ilkesine uyumlu olarak, niifus igin
yeterli kapsamda secenekleri giivence altina almak igin 6zerklik kogullari-
n1 yiiceltmeye kamu giiciinii kullanmay: gerektirir. Fakat 6nceki kisstmda
gordiigiimiiz iizere, kisisel 6zerklik diisiinceleri hangi segeneklerin yiicel-
tilecegini emredemez. Kargilanmasi, mevcut segenekleri yeterli yapabilen
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birgok muhtemel segenek vardir. Miikemmeliyet¢i diisiincelerin hikim
oldugu alan, hangi segeneklerin digerlerinden daha fazla cesaretlendirile-
cegine karar vermektir. Burada, yukarida bahsedilen gekilde harekete gei-
rilen kaynaklarin mevcudiyetiyle sinichdirlar. Zarar ilkesi, 6zerklige yiiksek
deger veren herhangi bir ahlak teorisi tarafindan gereketirilen tiirden birgok
miikemmeliyetci siyasetle tutarlidir. Yine de, zararli olmayan imkanlara
cesaretlendirmemek igin zor kullanimini diglar. Bu diglama, 6zerklik ilke-
sinden tiireyebilir mi?

Eger Kisim 2’nin savi anlamliysa, o halde ahlaki olarak kétii olanin
takibi, 6zerk bir se¢im olmanin ona herhangi bir deger bahgetmesi teme-
linde zorlayici miidahaleden korunamaz. Ama bahgetmez (iyilestirici ya da
egitimsel oldugu 6zel kogullar haricinde). Ve yine de zarar ilkesi, bir basit
nedenden &tiirii 6zerklik ilkesi 1s1ginda savunulabilir. Kullanilan araglar,
zorlayici miidahale, kurbaninin 6zerkligini ihlal eder. Ilk olarak, bagim-
sizlik kogulunu ihlal eder ve zorlanan birey igin bir hakimiyet iliskisi, bir
saygisizlik tavr ifade eder. tkincisi, sug cezalarinca zorlama evrensel ve fark
gozetmeyen bir 6zerklik isgalidir. Bir kigiyi hapsetmek, onu neredeyse tiim
ozerk ugraglardan alikoyar. Zorlamanin diger bigimleri daha az sert olabi-
lir, ama hepsi 6zerkligi isgal eder ve hepsi bunu en azindan bu diinyada pek
fark gozetmeksizin yapar. Yani zorlamanin, kurbanlarin kétii segenekleri
tercihini kisitlayacagi ama diger tercihlerine miidahale etmeyecegini sagla-
manin pratik bir yolu yoktur. Ozerklige yiiksek deger veren ahlak teorisi,
bir kiginin 6zerkligini kisitlamay, insanlarin daha biiyiik 6zerkligi ugruna
ve hatta o kisinin bile gelecekteki 6zerkligi de dihil, gerekgelendirebilir. Bu
nedenledir ki, zorlamayi, zaran1 engellemek igin gerekgeledirebilir, iinkii
zarar, 6zerklige miidahale eder. Fakat zorlamaya bagka nedenlerle hoggorii
gostermez. lrici segeneklerin mevcudiyeti ve hatta bireyler tarafindan onla-
nn zgiir takibi, onlarin 6zerkligini azaltmaz. O kogullar her ne kadar arzu
edilmese de, zorlamayla engellenmemelidir.

Zarar ilkesinin bazi savunuculari, bu gerekgelendirme yiiziinden kir-
gin olacaklar. Bir giiphe kaynagi, onun muhtemel gergeklere dayanmasidir:
Simdiki zamanda 6zerkligi ihlal etmeyen zorlayici araglarin olmamasi, ve
kosullarin, devletlerin bireylere saygidan yoksun oldugundan siiphelen-
meyi gerekgelendirdigi gergegi. Peki ya insanlar1 bagka bir yolda kisitlama
olmadan ahlaksiz ama zararsiz davraniglardan sakinmalari igin zorlamak
miimkiin hale gelseydi; sadece ahlaksizliklar1 durduracak ve neyin degerli
nelerin kétii oldugunu karigtirmayacak ya da giiciinii kétilye kullanma-
yacak, bdyle yapmasina giivenilebilecek kurumlarimizin oldugunu farz
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edersek? O zaman fertlerine saygi duymadiklan giiphesinden muaf ola-
bilecekler. Béyle bir durumda, hem segeneklerin yeterliligi kosullar1 hem
de bagimsizlik kargilanmig olacak. O zaman devletler, insanlarin zararsiz
ahlaksizliklardan sakinmas: i¢in insanlar1 zorlamali m? Kanimca, savimin
diinyamuzin muhtemel 6zelliklerine dayaniyor olmasi bir firsatur. Soyut
onsel ilkelerin, somut iglevsel yéntemlerin saglamasini yapma diirtiisii,
birgok kotii savdan sorumludur. Zarar ilkesi destekgilerinin, hayal edilen
kosullarda zararsiz ahlaksizligin uygulanmasinin gerekgeli oldugunu séyle-
mekteki gekincelerini paylagiyorum. Bununla beraber, benim nedenlerim
onlarinki degildir. Farz edilen kogullar bazi felsefi kuramlarla kargilagtiril-
diginda gosterigsiz olsalar da, bizim yeterince deneyime sahip oldugumuz
herhangi bir seyden, degisimin meselenin &lgiitlerini ne kadar etkiledigini
soylememizi imkansiz hale getirecek kadar saparlar. Onunla birlikte yal-
nizca degerlerimizin uygulanmasinda degil ama degerlerin kendisinde de
bir degisim getirmeye oldukga yeterlidir. Boyle degisimler, ilke hususunda
onceden bilinemez.

d. Zarar Ilkesi Otesinde

Onceki kisim, zarar ilkesini korumaya ugragti. Fakat bazen anlagildigs gekli
de doniigtiirdii. Onu, devlet tarafindan ahlaki hedeflerin takibinde bir ki-
sitlama olarak degil, devletin insanlarin iyiligini yiiceltmesinin dogru yolu-
nu gosterir gekilde yorumladi. Insanlarin 6zerk yagamlar siirmesi geregini
goz 6niinde bulundurarak, devlet onlari ahlakli olmaya zorlayamaz. Tek
yapabilecegi, ozerklik kogullarin: saglamakur. Zor kullanmak, 6zerkligi is-
gal eder ve bu sayede onu yiiceltme amacini maglup eder, zarar: 6nleyerek
ozerkligi yiiceltmek igin kullanilmadig; siirece.

Bu minvalde goriildiigiinde, zarar ilkesi mitkemmeliyetgi y6ntemlere
zora bagvurmay: gerektirmedikleri siirece izin verir. Bir liberal zgiirliik
ilkesi olarak yerini, mitkemmeliyetgilik karsiti oldugundan hak etmez.
Ciinkii dyle degildir. Ama J.S. Mill'in —zarar ilkesinin ilk savunucusu—
ve H.L.A. Hart'in —yakin zamanlardaki bag kahramani— agik¢a gordiikleri
gibi, ahlaki fikirlerin takibinde izin verilen araglara bir sinir getirdiginden,
boyle fikirler gercekten de siyasi araglarla takip edilebilirken, zarar 6nle-
mek icin kullanilmasinin diginda, zor kullanimi tarafindan takip edilemez-
ler. ke, gerekli bir kogul belirtir sadece. Zarari 6nlemede tiim zor kulla-
nimlarini gerekgelendirmez, ama zorlamanin diger amaglarla kullanimin
yasaklar.
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llkenin bu saglamasi, onun agagiya gekilmesiyle el ele gider. Bir bii-
tiin olarak degil ama, 6zii, 6zerklik kogullarinin yiiceltilmesi olan 6zgiirliik
doktrininin bir pargasi olarak goriilmelidir. Zarar ilkesi, bu girisimin yal-
nizca bir yéniidiir. Ornegin insanlari manipiile etmek, onlarin 6zerkligine
miidahale eder ve bunu, onlar1 zorlamakla ayni yoldan ve ayni derecede
yapar. Tahrife bagvurmak, zora bagvurmakla aym kogula tabi olmahdur.
Ikisi de yalnizca zaran 6nlediklerinde gerekgelendirilebilir. Bu sayede za-
rar ilkesi kalic1 degere sahipken, onun iizerine asir1 yogunlagma, 6zgiirlik
doktrininin diger yonlerini boslar. Siyasal 6zgiirligiin zorlamadan muaf
olmak oldugu, ne daha az ne de fazla bir gey olmadig1 yanlis inancini ce-
saretlendirir. Zor kullanimuyla ilgili kaygilarimizin ardindaki gegerli ne-
denlere bizi kor eder, 6rnegin her zaman olmasa da gogu zaman kétiiye
kullanilmaya yatkin olduguna, ve siyasi baskinin baski gorenin 6zerkligini
ihlal ettigine.??

Bir sekilde, 6nceki boliimiin sonuglari, zarar ilkesine ¢ogu zaman ve-
rilenden daha genis bir 6nem atfeder. Bunu, zorlamanin gerekgesinden
daha fazlasi igin gerekmeyen bir kosulu kuran olarak kabul etmek yay-
gindir. “Bagka birine zarar vermiyorsa, yasalar tarafindan higbir davranig
bastirilmamalidir.”?® Bu bir ters-sezgi gorisiidiir. Eger zararin engellenmesi
cezay1 gerekgelendiriyorsa, daha fazla zararin 6nlenmesi, onu, daha az za-
rarin 6nlenmesinden daha biiyiik derecede gerekgelendirmez mi? Onle-
necek zararin miktar1 ve dogasi ile baskinin uygulayacag zararin miktan
ve dogasi, gerekgelendirmeyle alakasiz midir? Ilkenin 6zerklik temelli dii-
stincelerden tiiretilmesi, zararin nispi 6nemine ne yolla yarg: getirilecegini
belirtir. Temsil ettigi kiginin 6zerkliginin sinirlanmasinin derecesi ile de-
gerlendirilecektir.

Ozerklik temelli diisiinceler, zarar ilkesini uygun kapsaminin otesine
genisleterek saldiry1 6nlemek igin zor kullanimini megrulagtirmaya izin
vermez. Birine sert bir sekilde saldirmanin ya da onun duygularini incit-
menin, o kiginin normal toplumda normal zerk bir yasam siirme yetene-
gini azaltug ya da onun yagamina kangugs gibi agin durumlarda zor kulla-

22 Tum baskilar 6zerkligi ihlal etmek zorunda degildir. Ozel baskinin pek gok durumu yerellegmis-
tir. Baski goreni bir segenekten mahrum birakirlar, birgogu arasindan segim yapma yetenegine
miidahalede bulunmadan. Digerlerinin yeterli oldugu yerde 6zerklik kaybiyoktur. Cogu bdyle
vakada baski uygulayanin iyi niyetlerinden siiphe duyulmaz ve bu yiizden ne bir hakaret ne de
saygisizlik meveuttur. Cogu aile baskisi bu sinifa girer.

23 “Miistehcenlik ve Film Sansiirii Komitesi Raporu (Report of the Committee on Obscenity and
Film Censorship)”, B. Williams tarafindan baskanlk edildi, Cmnd. 7772, HMSO, Londra,
1979.
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nulabilir. Fakat béyle bir saldiri, bagka yollarla engellenip kontrol edilmeli,
ozgiirliigii istila etmeyen yollarla.

Saldinn 6nleme zemininde bazen gerekgelendirilen bazi sonuglara,
ozerklik temelli 6zgiirliik doktrini tarafindan bagka bir yoldan yaklagilir.
Daha 6nce vurgulandig gibi 6zerklik kosullari, belli zevklerin tadilmasi ve
belli ugraglarin iistlenilmesini saglayan ve cesaretlendiren bir halk kiiltii-
riniin varligini igerir. Cevreye sayguy1, ve kent diizenleme ve planlamada
kabul edilebilir tasari ve iyi bir zevk 6ne gikaran 6nceki nesillerin ellerinde
déniisiimiinii telkin eden halk kiiltiirii, 6zerklik kogulu olarak olumlu bir
sekilde gerektirilmese de onunla uyumludur. Ozerklik bir halk kiiltiirii ge-
rektirir ve kaba ve saldirgan bir gevredense zevkleri olan bir gevreyle uyum-
ludur. Onceki kisimda agiklandig: gibi Zarar llkesi, boyle bir siyasetin ta-
kibi igin bir engel degildir.

Burada savunulan 6zerklik temelli 6zgiirliikk doktrininin konuya dair
bazi liberal yazinlardan sapug bir yol, onun gegsitli ataerkil davranis 6n-
lemlerini kabullenmeye hazir olugundadir. Bazi liberal diigiiniirler arasinda
baba gibi davranmanin kétii bir ad1 vardir. Bireylerin kendi iyilikleri igin
biiyiik abi tarafindan manipiile edildigi goriintiileri haurlatr. Ataerlik dav-
raniga kargi bazi hiirriyet agiklan: tarafindan gayretle verilen son savaglar,
arabalarda zorunlu emniyet kemeri takmaya, vs. direnmekti. Yine de libe-
ral vicdan bu meselede boliinmiigtiir. Epey bir dolayli baba gibi davranus,
birgok hiirriyet dsig1 tarafindan yalnizca hoggoriilmez ayrica olumlu bir ge-
kilde cesaretlendirilir de. Giivenlik kontrollerini ve iiretilen iiriinlerin kali-
te kontrollerini iyilegtiren yasalar i¢in yaygara koparirlar, ve bir kisinin tp,
hukuk, ve diger uzmanlik alanlarindaki hizmetlerini tanitmalarinin kogulu
i¢in kat1 vasifar talep etmekte de benzer mantik uygularlar. Bu 6nlemler,
koruduklar kisilere baski uygulamazlar. Fakat insanlarin digerlerine zarar
vermesini durdurmak igin de tasarlanmamuglardir. Agik etkileri, insanlarin
tercihlerini, bu tercihlere sahip olmamanin onlarin iyiligine oldugu teme-
linde azaltmalandur.

Baba gibi davranmanin 6zerklik iizerindeki etkisine 151k tutmak, onu
genel bir lehte ya da aleyhte baba gibi davranma sonucu hazirlamaya du-
yarsiz hale getiren bir dereceye kadar ¢egitlenir. Bilhassa herkes tarafindan
sadece aragsal degeri oldugu kabul edilen meseleleri baba gibi davranma-
nin etkilemesi, eger etkisi giivenligi iyilestiriyorsa, bu sayede faaliyetleri
etkilenenlerin amacini gergeklestirmesini daha muhtemel hale getiriyorsa
ozerklige miidahale etmez. Tehlikeli sporlar, 6rnegin tehlikenin faaliyetin
amacinin bir pargasi oldugu ya da amacinin ve emelinin kaginilmaz bir yan
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tiriinii oldugu sporlar ve giivensiz yaygin tiiketici iiriinleri kullanmak ara-
sinda bir fark vardir. Spor faaliyetlerine kaulmak kendi iginde degerlidir.
Tiiketici iiriinleri normalde aragsal nedenlerle kullanilir.

Burada savunulan miikemmeliyetciligin, aragla ilgili baba gibi dav-
ranmanin Gtesine gittigi yer, degerli sonuglarin iistlenilmesini cesaretlen-
diren ve algak olanlarin takibine heves kiran 6nlemleri onaylamasindadir.
Burada miitkemmeliyetgi, tabiri caizse ataerkil siyasetlere iki ana kisitlama
vardir. 1lki, miitkemmeliyetsi siyasetler, ozerklige saygiyla uyumlu olmak
zorundadir. Bu yiizden &zerklik igin kogullarin yaraulmasina mahsus ol-
mak zorundadurlar. Ikincisi, zarar ilkesi tarafindan getirilen zor kullanimi
stnirlamalarina, ve ayrica tahrife olan kisitlamalara da saygi duymak zo-
rundadirlar.

Ozellikle kayg: verici bir sorun, kiiltiirleri, 6zerkligi desteklemeyen
toplumlara muameleyi ilgilendirir. Bunlar gé¢men topluluklari, ya da yerel
halklar, veya dini mezhepler olabilir. Zarar ilkesinin bile onlars baz: liberal
teorilerin “kiiltiirel emperyalizminden” koruyamayacag) tartigmaya agikur.
Cocuklarini kendi istedikleri sekillerde yetistirmekte israr ettiklerinden,
benim gibi liberallerin goziinde onlara zarar verirler. Bu yiizden, topluluk-
larini dagitmak igin, bunun kaginilmaz yan iiriinii olan ayr okullarinin
yikilmasi, vs., igin zor kullanilabilir mi?

Bu kitapta savunulan genel bakis, bu tiir kitlelere karg1 politika belir-
lemede en 6nemli fikir olarak bir yagayabilirlik denemesine yol agar. Agik-
layayim. Kendi kiiltiirlerinin ahlaki olarak kiymetli oldugunu farz ediyo-
rum. Yani, ilk olarak, kiiltiirleri onlar:1 bagkalarina zarar vermeye, ya da bu
topluluklarin ferdi olmayanlara mevcut olan segenekleri yok etmeye sevk
etmiyor. Ikincisi, kiiltiirleri herhangi bir verili toplumda gelisebildiginde,
bu toplumun fertlerinin yeterli ve tatmin edici bir yasgama sahip olmasini
sagliyor. Bu durumda onlarin devamli varligina, 6zerkligi kit algilayigina
ragmen hoggorii gosterilmeli. Eger bu varsayimlar tutmazsa, o halde hos-
gorii durumu haun sayilir derecede zayiflaulir, ya da hatta yok olur. Da-
hasi, onlarin kiiltiirlerinin, ortasinda yagadiklar1 baskin liberal toplumun-
kinden daha agag oldugunu kabul ediyorum. Bu goriisii paylagmayanlarin
bir sorunu yoktur. Eger biri, bagnaz kiiltiirlerin de en az baskin liberal
olanlar kadar iyi oldugunu savunuyorsa, onu korumak igin kisi ne gere-
kiyorsa yapmali. Zorluk, bagnaz kiiltiiriin kendilerininkinden daha agag:
olduguna inananlar igin ortaya gikar. Hoggorii gostermeliler mi?

Bu kitapta benimsenen miikemmeliyeti ilkeler, insanlarin, azinlik
kitlesinin sindirilmesi igin harekete gecmekte hakli oldugunu éne siirer,
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kiiltiirlerinin 6lmesine izin verme ya da en azindan sindirmeyle haun sa-
yilir derecede degismesi pahasina. Fakat bunu séylemek yapmaktan daha
kolaydir. Defalarca, insanlarin yalmizca uygun toplumsal yapilari destek-
leyen bir gevrede yasadiklarinda bagarili bir sekilde 6zerk bir yagamu haiz
olabilecegini vurguladim. Varsayima gére, 6zerklik-reddeden kitlenin fert-
leri, kendi topluluklarinda destekten mahrumdur. Onlari topluluklarin-
dan zorla almak, 6zerklik igin higbir kapasite gelistirmediklerinden normal
yasamaya deger bir yagam adina higbir geye sahip olmalarini imkénsiz hale
getirebilir. Hoggérii, bu yiizden, kisinin ulagmak zorunda oldugu sonug-
tur. Bu azinlik topluluklarinin kademeli doniisiimii bir sey, hizli dagilmas:
ise bagka bir geydir. Gengleri dahil fertlerine, kabul edilebilir beklentiler
sunan yagayabilir topluluklar olduklar: siirece, kendi yontemleriyle yaga-
maya izin verilmelidirler. Fakat birgogu kendine yetemez. Cogu zaman,
modern bir toplumda, yaliulmig bir kitle olarak uzun siire hayatta kal-
malar1 beklenemez. Bazen, bu topluluklardaki birgok genci, egitim ve
topluluklar1 disinda yagayabilme firsatlarindan mahrum birakarak onlar
fakirlegtirilmis, tatmin etmeyen bir yasgama mahki{im eden yoldan ¢ikmug
liberaller ve muhafazakirlarla birlesen bu topluluklarin bazi fertlerinin zor-
lama duruguyla, yavag yavag kaybolan bir topluluk olarak sag kalirlar. Boyle
durumlarda sindirme politikalari her ne kadar yasalarin giiciiyle uygulansa
da, tek insani yol olabilirler. Bu ifadeler tabii ki soyut ve kurgusaldir. Me-
seleyle derinlemesine ugragmaktansa, bu kitabin sonuglarinin yol verdigi
yonii belirtmek niyetindeydiler.

e. Ozgiirliigiin Sekli

Sonuglarini inceledigimiz ahlaki bakus, kisisel 6zerkligi iyi bir yagamin ay-
rilmaz bir unsuru olarak kabul eder. Boyle bir ahlakin, rekabetgi gogul-
culugu varsaydigini gordiik. Yani, hepsi bir yasgamda gergeklestirilemeyen
ama kargilikli hoggoriisiizlitk yaratan uyumsuz erdemleri bir araya getiren
birgok yagam bi¢iminin ve tarzinin, insanlarin imkan dahilinde olmas: ge-
rektigini varsayar. Boyle bir 6zerklige deger veren gogulcu ahlak, bir 6zgiir-
liik doktrini yaraur. Farkli yasam tarzlarini takip eden insanlari, rekabetgi
¢ogulculugun 6ziinden gelen hosgoriisiizliigii cesaretlendirme egiliminden
korur ve yoklugunda 6zerk yagamin imkénsiz oldugu 6zerklik kosullarinin
tedarik edilmesini ister.

Ug ana ozellik, ozerklik temelli dzgiirliik doktrinini tanimlar. Birin-
cisi, oncelikli kaygist 6zerk bir yagsam icin gerekli olan yeterli kapsamda
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seceneklerin, ve zihinsel yeteneklerin mevcudiyetinden olugan, ézerkligin
kapasitesi olarak anlagilan olumlu 6zgiirliigii yiiceltmek ve korumakur.
Ikincisi, devlet, sadece ozgiirliik inkarin1 6nleme degil, ayrica 6zerklik ko-
sullar1 yaratarak onu yiiceltme vazifesine de sahiptir. Ugiinciisii, insanlarin
ya da bagkalarinin 6zerkligini koruma ya da yiiceltme ihtiyaciyla gerekge-
lendirilmedikge, biri, herhangi bir hedefi insanlarin 6zerkligini ihlal eden
araglarla takip etmemelidir.

Doktrinin sinirlarini inceledik, bunlar iki tanedir. Birincisi, herhangi
bir bireysel segenegi korumaz ya da gerektirmez. Sadece yeterli gegsitlilikte
segeneklerin mevcudiyetini gerektirir. Bunun ilkeye biraz muhafazakar bir
yon verdigini gordiik. Higbir 6zel yeni segenek, kabul edilme iddiasinda
degildir. Cesitliligin yeterliligi 6nemli olan tek seydir, ve herhangi bir de-
gisim, “kazanilmug haklarin” korunmast igin kademeli olmalidir. Ikincisi,
ilke ahlaki olarak itici faaliyetleri ya da yagam tarzlarini korumaz. Diger ba-
kimlardan ilke kuvvetlidir. Uyumsuz ve birbiriyle rekabet eden ugraglarin,
tasarlarin ve iligkilerin gogullugunun geligimini cesaretlendirmeyi olumlu
bir sekilde gerektirir.

Goriinen o ki, bu 6zerklik temelli 6zgiirliik doktrininin zarar ilkesi-
ni ima eder. Onun gibi o da, zaran 6nlemek haricinde birinin zorlamay:
kullanamayacagi sonucuna varir. Bunu, zarar ilkesini, onu belirli bir birey-
sel iyilik kavramasina baglayarak zarar kavramina somut igerik veren bir
ahlaki bakugin igine yerlegtirerek yapar. Zarar ilkesinin geleneksel destekgi-
lerinin hepsi, ilkenin bu bigimde hakl ¢ikarilmasini hog kargilamayacakur.
Tam bir siyasal hiirriyet doktrini olarak degil de, daha genis bir doktrinin
bir unsuru olarak kabul edilmistir bu. Yukaridaki numaralandirma iigiincii
onermenin bir sonucudur. Devleti, iyi yasami yiiceltmeye vazifeyle bagh
tutan miikemmeliyetci doktrinin bir pargasidir. Baski ve tahirfte, yalmzca
insanlarin iyi bir yasgama sahip olma yetenegini yiiceltmeyip onlar1 engelle-
digi veya azaltug1 zaman durur.

Bu goriis, hem baz ortak liberal hem de bazi miisterek kolektivist
inanglardan farklilagir. Ote yandan, bazilari burada savunulan miikemme-
liyetgi yaklagimin, insanlik onuruna saldirdiklan igin ataerkil davranma
olgiilerinden sakinma ihtiyacini gérmezden gelmesine karsi gikacakur.
Insanlara ahlaki akeorler olarak saygi duymanin, ataerkil davranislarla tu-
tarsiz oldugu soylenir. Insanlarin kendi kararlarini vermesi icin serbest bi-
rakilmasini gerektirir. Bu goriigiin basit tahminlerine karst durdum; ¢iinkii
insanlarin zevklerinin ve degerlerinin insan eyleminin sonucu olan (her ne
kadar ¢ogu zaman bu sonuglar elde etmek igin tasarlanmig eylemler ol-
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masalar da) toplumsal gekillere, adetlere ve isleyislere bagimhiligini gozard:
ediyor.

Kigsilere sayg1, onlarin refahi icin kayguy1 ve faillik nedeninin 6neminin
dogru bir idrakini gerektirir. Bu, aktoriin kendi refahini gekillendiren faali-
yetlerine merkezi bir gorev atfeden bir iyilik fikri anlamina gelir. Ozerklik
temelli bir ahlak yalnizca bu kaidelerle tutarh degildir, insanlarin kendi ya-
samlarini dzgiirce yaratmalarina izin verilmesini talep etmede daha da ileri
giderler. Bu yalnizca mitkemmeliyetgilikle uyumlu degildir. Onu gerektirir
de. Mitkemmeliyeti siyasetlerin izlenmesiyle, degerli 6zerklik kosullarinin
yaratilmasina gagr1 yapar.

Miikemmeliyetgi yapisi, ahlaki bireyciligi reddi ve toplu mallarin 6ne-
mine yapilan vurgu, burada savunulan goériisleri gesitli kolektivist, ya da
toplulukgu doktrinlere yakin hale getirir. Birgok kolektivist doktrinden,
gii¢lii bir merkezi devlete ya da siyasi eylemlerle agiri bir degisim progra-
muna yol vermemelerinde ayrigirlar. Rekabetgi ¢ogulculugun desteklenme-
si derecesine kadar ¢ogulcu bir kiiltiiriin benimsenmesi ve kisisel iyiligin
ozerklik odakli idraki, giiglii devlete destege kargi engeldir. Devletin gorevi
genis ve 6nemlidir, ama ¢ogulculuk ve 6zerklige yardim eden gerceve ko-
sullarini devam ettirmekle sinirlidir.

Degerler, somut toplumsal yapilarin temelinde yer aldigindan, top-
lumsal kogsullarin kéklii degisimini giivence aluna almak igin agiri siyasi
eyleme hig yer yoktur. Siyaset kademeli gelisme sanatdir. Bu noktalari bu-
rada, onlarin megru devlet ve dolayisiyla bireysel 6zgiirliigiin faaliyet alani-
na bariz ilgisinden dolay: kisaca belirtiyorum. Yukarida savunulan ahlaki
bakis 1s1gina uygun dogru kurumsal gergeve ile ilgilili olmadig i¢in bu
kitapta incelenmediler.

Bu bizi, 6zerklik temelli 6zgiirliik doktrini ve kitabin ilk kisminda
benimsenen megru otorite dokerini arasindaki iligkiye getirir. ligkilerini
agiklamanin bir yolu, 6zerklik temelli 6zgiirliik doktrinini, ideali ifade eder
sekilde goriir. Otoritenin hizmet kavrami, devletlerin iyi bir yey yapmak
igin sahip oldugu sinirhi giicii, ve ellerine daha fazla gii¢ vermenin ters te-
pecegini ve faydadan ok zarar verecegi tehlikesini akla getirerek beklenti-
leri sondiiriir. Ozerklik temelli 6zgiirliik doktrini, siyasi otoriteye diigman
degildir. Aksine, yurttaglarinin 6zgiirliigiinii genigletmek igin devletlerin
olumlu adimlar atmasina bakar. Bu, giiciin birkag elde yogunlagmasindaki
dogal tehlikeleri, yolsuzluk, biirokratik garpiklik ve duyarsizliklar, yarginin
yanilmasi, ve amag belirsizligi, ve belki de tiim kuvvetler birlesmelerinin
dogal zayifliginin icinde daha da derine giden, devletin merkezi organla-
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nina ulagan bilginin kisitlanmasi, yetersizligi ve carpiulmasi tehlikelerini
saklayamaz.

Bu dertler, farkli memleketleri ve farkli anayasal yapilar: farkl gekiller-
de etkiler. Her biri kendi zayifliklar: ve kuvvetlerine sahiptir. Baglamsiz bir
ornek vermek gerekirse, baz1 devletler, digerlerine emanet edilmesi yanls
olabilecek, okullarin yonetilmesiyle gorevlendirilebilir, ve yine de ikincisi
teknolojik yeniliklerin fark gozeten ve yarauc sekillerde cesaretlendirilme-
si i¢in giivenilebilirken, ilki bu konuda giivenilir degildir. Anlatmak istedi-
gim, bu tiir farklar sadece kisiliklerin sonucu degildir. Bunlar bir memleke-
tin siyasi kiiltiiri, onun anayasal tarihi, siyasi seckinlerini (elitleri) toplama
yontemleri ile onun toplumsal ve ekonomik seckinlerle iliskileri ve benzeri
etmenler tarafindan kogullanr.

Bu meselelerin arastirilmasi, siyaset kurumlar teorisine aittir. Siya-
set kurumlari teorisi, ona belirli bir iilkenin kosullarina uygulanabilecek
somut igerigi vermek igin siyasal ahlak iizerine her bir incelemeyi tamam-
lamak zorundadir. Onlarin alakasini belirtiyorum giinkii onlarin var olma-
lari, bu kitapta savunulan 6zgiirliik doktrini tarafindan mevcudiyeti belir-
tilen gorevlerde, kisinin ne dereceye kadar herhangi bir devlete giivenmeye
goniillii oldugunu agini bir gekilde etkiler. Devletlerin sinirlamalarinin ki-
siyi, ideal ozgiirlik doktrininden o6diin vermeye zorladigini séylemistim.
Ayni zamanda bu sinirlamalar, siyasal 6zgiirliigiin temellerinden biri ola-
rak sunulabilir ve sunulur da. Giig ayarulabilir, yanulabilir ve tesirsiz oldu-
gundan, kuvvete giivenilmemelidir. Onun etrafini sarip kusatmak gerekir.
Siyasetin fayda saglamadaki acizligi, devletlerin giivenilmezligi, bireyin 6z-
giirliigiiniin temelidir. Bu resim, hem dogru hem yanhsur.

Devletlerin yonetme hakkinin kisitlanmasini gerekgelendirdigi dogru-
dur. Bu sinirlamanin, bireysel 6zgiirliik ve 6zerklik kaygisina dayandig1 da
ayrica dogrudur. Bu kapsamda devletlerin ihmallerinin dengeli bir goriisii,
burada agiklanan 6zerklik temelli 6zgiirliik doktrini tarafindan takip edi-
len devlet eyleminden gok daha kapsamli 6zgiirliige yol agar. Fakat hiikii-
met eyleminden 6zgiirliigiin bu geniglemesi, cogu durumda, 6zerklik icin
bir kapasite olarak 6zgiirliigiin tam dl¢iisiinii elde etmede bagarisizligin bir
sonucudur. Hiikiimet eyleminden genigletilmis 6zgiirliik, hiikiimetlerin
yurttaglarinin 6zgiirliigiine hizmet etme yiikiimliiliigiinii yerine getirme-
deki islevsel yetersizligine dayanir. Ve ¢ogu durumda sonug, ozgiirliigiin
yetersiz kalmasidir. Cogu durumda hiikiimet eyleminin bagaramadigini
yani bir toplulugun tiim bireylerine 6zerklik i¢in tam bir kapasitenin varli-
gin1 elde edebilecek bagka bir yap: ya da bagka bir toplumsal siireg yoktur.
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Hiikiimetlerin yetersizlikleri, siyasal 6zgiirligiin acinacak kaynakla-
rindan yalnizca biridir. Bir digeri i¢ ¢atigma tehlikesidir. Tamamen anlamli
ve gerekgeli olanlar bile dahil, satkan miikemmeliyetgi siyasetlerin takibi-
nin, hepsinde olmasa bile birgok iilkede ig gatigmaya yol agan halk direnisi-
ni ayaklandirarak ters tepmesi muhtemeldir. Boyle kosullarda uzlag: giiniin
kaidesidir. Uzlaginin kogullarinin ne olmasi gerektiginin bir taslagini ve-
rebilecek hicbir 6zet doktrin yoktur. Soylenebilecek tek sey, mitkemmeli-
yetgi tedbirleri genis 6l¢iide toplumsal goriis birligini buyuran meselelerle
sinirlayacagi, ve zorlayici ve daha biiyiik anlamda kisitlayici 6nlemlerin
kullanimini daha ileri diizeyde kisitlayacag: veya bir akim ya da bir digerini
kayiran daha anlayish 6nlemleri onaylayacagidir. Ana ders yine aymidir.
Boyle uzlagilar, devletten 6zgiirliigii tegvik eder. Boyle yaparlar ¢iinkii aksi
kogullar gosteriyor ki devlet tarafindan daha fazla 6zgiirliik edinmek igin
yapilan girisimler daha azini1 kazanur.

I¢ catiyma korkusuna dayanan ézgiirliik, devletin giivenilmezligine
dayanan ozgiirliik gibi, bir “ideal” 6zgiirlitk doktrinine dayanir. ldeal bir
ozgiirlitk doktrini farz eder, giinkii ne zaman ve nasil uzlagmamiz gerek-
tigini bize bildirir, upk:i devletin giivenilmezliginin, “ideal” doktrini tara-
findan belirlenen hedefleri elde etmekreki yetersizligi tarafindan dlgiilmesi
gibi. Dahasi, bu 6zgiirliik doktrinleri zorunlu olarak uzlagma yoluyla bize
hata 6zgiirliigiinii, gereginden daha sik mitkemmel 6zgiirliigiin elde edile-
mez oldugunun itirafi olan hiikiimet eyleminden hiirriyeti getirir.
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JOSEPH RAZ

Bu kitap, ahlak ve siyasetteki merkezi meseleler tizerinden 6z-
gurlik ve otoritenin dogasini tartigtyor. Raz, liberal gelenekteki
deder-yansizlik, haklar, esitlik ve zarann onlenmesinin rolini
inceliyor ve bu kavramlari, degerlerin sosyal formlaria iligkisi,
degerlerin karsilastinlabilirligi ve kisisel bagliiklanin 6nemi gibi
temel ahlak sorunlanyla iligkilendiriyor.

Yazann kendi goriigleri, modern toplumlarda kisisel otonominin |
degeri Uzerinde toplamyor. Deger cogulculugunu varsayan oto-
nominin siyasal icerimlerini gbz 6niinde tutarak miikemmeliyetgi
hosgori doktrininin kapsamini ve sinirlanini giziyor.

1986 Siyasal Galigmalar Birligi W.J.M. Mackenzie Kitap Oduli
ve 1986 Siyasal Dilsiince Konferansi Elaine ve David Spitz Kitap
Oduli sahibi.

‘Millin Ozgiiriik Uzerine’sinden beri liberal ilkelerin yeni bir ifa-
desi olarak onemli’
Times Literary Supplement

Joseph Raz Columbia Hukuk Okulunda Thomas M. Macioce pro-
festridiir. 1985-2009 arasi Oxford Universitesinde gorev yapan
Raz, diinyanin gesitii Universitelerinde de misafir arastirmaci ola-
rak bulunmus ve dersler vermistir. Raz'in eserleri arasinda Prac-
tical Reason and Norms (Hutchinson, 1975), The Authority of

~ Law (Oxford University Press, 1979) ve The Concept of a Legal

System (samnd editmn Oxford Umversity Press) sayuabi ir.
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