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Jorg Kronauer: Alman sosyal bilimci ve serbest gazeteci. www.german-foreign-policy.
com isimli, Alman dis politikasi hakkinda sol elestirel yayin yapan internet sitesinin
editorlerinden. Almanya’da asir1 sag ve 6grenci hareketi iizerine kaleme aldig: kitaplar
bulunuyor. Yagamini Koln'de siirdiirityor.
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Onsoz

Joachim Gauck halinden memnun. “Almanya harekete gegti”
diye agikladi Cumhurbagkani 2015 Subat baslarinda. Onceki 16
ay boyunca daha saldirgan bir Alman diinya politikasi talep et-
mis, gerektiginde askeri miidahalelerin siklagtirilmasi yoniinde
goriis belirtmisti. Simdi de Bellevue Sarayi'nda 2014 yilindaki ge-
lismelerle ilgili diisiincelerini paylagiyordu. “Avrupa’nin gevresin-
de ve biitiin diinyada bas gosteren krizler bize dogru yaklasiyor”
tespitinde bulunuyor ve “Uluslararasi diizen, 20 yil 6nce bekledi-
gimizden daha fazla tehdit altinda” diye ekliyordu.! Peki, Fede-
ral Almanya Cumhuriyeti? O da pekala degismisti 2014 yilinda;
uluslararasi ¢evrelerde daha saldirgan hareket ediyor, gii¢ savasin-
da Rusya ile en 6n cephede miicadele ediyor, Ortadogu’da “Islam
Devleti"ne (ISID) kars: yiiriitiilen yeni savasa askeri destek sagli-
yordu. “Almanya sorumluluk ald1” diye 6vgiiler diiziiyordu Cum-
hurbagkani; Berlin, “Uluslararasi giivenligin ve diizenin ayakta
kalmasi i¢in yardim” etmisti. 1990’dan itibaren Batili devletler
tarafindan inga edilen ve iistiinligiinii gelecekte de giivence alt1-
na almak isteyen bir diizen — biitiin mesele buydu.

Yeni Alman diinya politikas: kampanyasi — bilhassa Gauck’'un
da miidahaleleri sayesinde — Almanya Federal Cumhuriyetinde
2014 yilinin en yakici siyasi konularindan biriydi. Kampanya, Al-
man egemenlerinin giderek getrefillesen kiiresel gii¢ savaslarinda,

1 Claudia Kade: Gauck Uluslararasi Dizeni Tehdit Altinda Gériiyor.
www.welt.de, 10.2.2015.
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simdiye kadar oldugundan daha etkin bir rol kapma ¢abalarina
fon miizigi olusturmustu. Bu kitapta diinya politikas1 kampanya-
s1 ve kampanyanin i¢ yiizii mercek altina aliniyor. Berlin'in ABD
ile olabildigince goz hizasina yiikselme ¢abalari, bu ¢abada Avru-
pa Birligi'nin rolii ve Almanya’nin Avrupa Birligi'nin iistiin giici
haline gelmesi, bu baglamda incelenen baslica konular. Ardindan
— gerek ihracat devinin piyasa arayislari olsun, gerekse ihracat
sanayisine yurtdisindan hammadde tedariki zorunlulugu olsun
— ¢ikarlar1 Alman diinya politikasindan bagimsiz diisiiniilemez
ekonomik giigler ele aliniyor. Daha sonra, en 6nemli diisiince ku-
ruluslarindan bazi vakiflara, oradan da dis ticaret derneklerine
uzanan bir yelpazede kisaca Almanyanin disislerinde 6nemli rol
oynayan aygitlara deginiliyor. ABD’nin kiiresel ¢apta faaliyet yii-
riiten baski araclari tekrar tekrar masaya yatirilirken, bir kismi
—yani iktidara yakin olanlar — taninmis ABD kuruluslarinca or-
nek alinan Almanya’daki muadilleri ise Alman kamuoyunda ge-
nellikle bilerek gormezden geliniyor. Bu noktada, kitabin sayfala-
r1 yazmaya yetmeyecegi igin, Federal Almanya Cumhuriyeti'nin
disislerinde devreye soktugu aygitlarla ilgili sadecebirkag 6rnekle
yetinmek zorundayiz; tipki “Bolgesel Ornekler” béliimiinde oldu-
gu gibi, bu boliimde de Alman diinya politikasinin faaliyet alani-
na giren sadece bir kag 6rnek iizerinde duruluyor. Almanya'nin
baski faaliyetleri biitiin yerkiireye yayiliyor. Yayilmanin kapsami-
n1 yaklasik bile olsa en azindan sezdirebilmek ve bagkalarini ko-
nuyla ilgili daha ayrintili arastirmalara tesvik etmek, bu kitabin
basarisi sayilmahdir.

Coziimlemeleri, tartismalary, bilgi aktarunlari ve her tiir destek-
leriyle bana yardimci olan ve kitabin ortaya ¢ikmasini miimkiin
kilan herkese tesekkiirlerimi sunuyorum. Burada adlarini anama-
diklarimi temsilen Gerd Alt’a, Kurt Heiler'e, Detlef Peikert’e, Rhe-
inland Irkeilik Kargit1 Kiiltiir Forumu’ndan Jiirgen Peters’e, Fried-
helm Schwarzer'e, Zeliko Taras’a, Hartmut-Meyer Arsivine, VVN/
BdA’ya (Antifasist Birlik) ve ozellikle de Hans-Riidiger Minow’a
tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica PapyRossa Yayinevine ve dii-
zeltmeler igin Jutta von Freyberge de icten tesekkiir ediyorum.



L.
Liderlik Icin Cagn

YENI ALMAN DUNYA POLITIKASI KAMPANYASI

Zarif bir alkis yankilaniyordu Stuttgart Liederhalle’de. Tarih 3
Ekim 2013, Almanya’nin “Yeniden Birlesmeyi”, yani Alman De-
mokratik Cumhuriyetinin ¢okiisiinii ve Federal Almanya Cum-
huriyeti tarafindan ilhak edilisini kutladig1 giindii. Biyiik olay,
her zamanki gibi senlikler esliginde karsilaniyordu. Devletin zir-
vesi Baden-Wiirttemberg eyalet baskentindeki kutlama toreni icin
toplanmigti. Once Stuttgart Vakif kilisesindeki ekiimenik ayi-
ne katilim gosterilmis, daha sonra da Cumhurbaskani Joachim
Gauck’un konusmasini yaptig1 Liederhalle’deki resmi torene ge-
¢ilmisti. Gauck’un agiklamalari pek de biiyiileyici sayilmazdi. On
giin once sahnelenen genel secimlere deginiyor, sonra da yeni par-
lamentoyu ve yeni hiikiimeti “biiyiik bir meydan okumanin” bek-
ledigini agikliyordu: “Demografik doniisiime”, yani Alman niifu-
sunun yaslandigi ve azaldig1 olgusuna karsi gareler bulunmaliydy,
bunun yani sira “dijital devrimin” ve internet ¢aginin gergeve ko-
sullari hazirlanmaliydi.? Ardindan Gauck, Avrupa Birligi hakkin-
da da zorunlu olarak birkag kaliplagmis ciimle ekliyor, “Avrupa’y1
birbirine kenetleyen baglari giiglendirmenin” bundan sonrasi i¢in
de 6nemli oldugunu ilan ediyordu. Elbette, “Avrupa” 6viilmeli ve
layikiyla alkiglanmaliydy, iste bu yiizden zarif ama neredeyse ya-
van say1labilecek bir alkis yiikseliyordu salondan.

2 Cumhurbagkani Joachim Gauck, Almanya’nin'nin Yeniden Biitiinlesmesi
Toreni, 3 Ekim 2013, Stuttgart.
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Derken Gauck, konusmasinin iigiincii ve son boliimiinde gergek-
ten de yeni bir konuya atlamigti, hem de sonraki aylarda olduk-
¢a hararetli tartismalara neden olan bir konuya: Cumhurbagka-
n1, Alman diinya politikasini tartismaya agiyordu. “Almanya’nin
Avrupa’'daki ve diinyadaki sorumlulugu nedir?” diye yoneltiyordu
sorusunu Liederhalle’ye. Atilim yapabilmek i¢in siperi saglama al-
mak gerek; Cumhurbaskani da dyle yapiyor ve ilk 6nce baskala-
rinin konuyla ilgili goriislerini paylasiyordu: “Bazi komsu iilkeler
Almanya’nin giiglii konumundan ¢ekiniyor.” — iki diinya savasi-
nin atesini fitillemis bir iilke olarak bu gondermede bulunmamak
olmazdi elbette — “Ama bagkalar1 tam da bunu arzu ediyor.” diye
iddiada bulunuyordu Gauck. Bunun igin tanik bile gosterebiliyor-
du, ornegin Polonya Disisleri Bakani Radoslaw Sikorski bunun
icinbicilmis kaftandi, ne de olsa iilkesi kanli Alman isgalinin ac1-
larini, bagka higbir iilkenin ¢ekmedigi kadar ¢ekmisti. Gergekten
de: “Bugiin Almanlarin giiciinden degil, hareketsiz kalmalarin-
dan daha ¢ok korkarim.”® Bu sozleri Sikorski 27 Kasim 2011'de
Berlin'deki Paris Meydanr'nda gerceklesen soylu ittifak forumun-
da yaptig1 ve genis onay goren konusmasinda sarf etmisti; boyle-
ce, simdi Gauck’un seve seve gole ¢evirdigi bir pas sunmus oldu:
“Hem igeriden hem de disaridan, Almanya’dan uluslararasi siya-
set sahnesinde daha fazla angajman talep eden sesler ¢ogaliyor”,
diye ileri siiriiyordu ve bu talebe katiliyordu elbette.

“Gergekten de su soruyu kendimize sormaliyi1z” diye sesleni-
yordu Cumhurbaskani 2013’te, Stuttgart Liederhalle’deki ulusal
bayramda: “Ortaya koydugumuz ¢aba, iilkemizin 6nemine denk
geliyor mu? Almanya yogun niifuslu bir iilke, kitanin tam orta-
sinda yer aliyor ve diinyanin dordiincii biiyiik ekonomisine sa-
hip... Almanya, sorumlulugunun yeterince bilincinde mi aca-
ba?” Sorumluluk, hakimiyetini ve iistiinliigiinii mesrulagtirmak
isteyen herkesin 6teden beri kullanmay: pek sevdigi bir kavram.
Almanya’nin makam sahipleri de bundan hi¢bir zaman geri dur-
mamusti, Gauck da 6yle. O'na gore, Almanya'nin “diinyada” yete-
rince aktif olup olmadig1 sorusunun yaniti olumsuzdu: “Daha az

3 “Bugiin Almanlarin giiciinden degil, hareketsiz kalmalarindan daha gok
korkarim.” https://dgap.org/de,28.11.2011.
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sorumluluk, bundan boyle yetinebilecegimiz bir sey degil” ; “daha
fazla sorumluluk” ise, heniiz “alismamiz” gereken “bir siire¢”ti.
Gauck, “alisma siireciyle” fazla zaman kaybedilmemesi gerektigi
konusunda sikistiriyordu: “Ulkemiz bir ada degil. Céziim siiregle-
rine katilmadan siyasi, ekonomik, ekolojik ve askeri ¢catigmalardan
muaf kalabilecegimiz yanilsamasina kaptirmamaliy1z kendimizi.”
Ve kategorik bir saptamada bulunuyordu: “Almanya’nin baskala-
rin1 vesayet altina almak igin biiyiikliik tasladigin1 diisiinmek bile
istemiyorum. Ama Almanya’'nin riskten ve dayanismadan kagmak
icin ice biiziildiigiinii daha da az diisiinmek istiyorum.”

Gauck’un 3 Ekim 2013 tarihli konusmasi 6nemli bir dé6niim
noktasiydi. Bu konusma, ¢ok sayida benzer agiklamalarin, hat-
ta daha saldirgan bir Alman diinya politikasi igin olabildigince
yaygin bir kamuoyu onayini almayi gozeten bir PR kampanyasi-
nin atesleyicisi olmustu. Akillica bir zamanlama se¢ilmisti: Genel
secimler heniiz yapilmis, yeni koalisyon hiikiimeti kurma ¢alis-
malar siirityordu; boylece kurulacak olan yeni hiikkiimete, sah-
neye daha saldirgan ¢ikmasi konusunda destek verilebilirdi. Bu-
nun yani sira kampanya — elbette Federal Cumhuriyet’in disisleri
yonetim kademeleriyle yapilan anlagmalar sonucu - en ge¢ 2012
yilindan itibaren yola koyulan saglam, uzun soluklu 6n ¢aligma-
lara da baglanabilirdi. Dikkatli gozlemciler ve bazi paydaslar bu
biitiinligiin temelinin 2011 yi1linda — yani Almanya'nin resmi ola-
rak mesafe koydugu NATO'nun Libya Savasi doneminde — atildi-
gin1 disiiniiyorlardi.

Libya ikilemi

Berlin’in 2011 yilindaki Libya Savasi’'nda sergiledigi tutum, hem
tilke i¢cinde hem de iilke sinirlarinin disinda sert tartismalara yol
acmist1. Hatirlatma: Subat 2011’de Muammer El-Kaddafi rejimine
karsi ayaklanma basladiginda AB ve NATO igerisinde nasil tavir
alinmas gerektigine dair sert tartismalar yiiriitiilmiistii. Once bir
belirsizlik yaganmigti. Berlin 6nlem olarak, tatbikat i¢in Akdenize
dogru yola ¢ikmis olan ii¢ savas gemisini Libya agiklarina yolla-
muist1; resmi agiklamaya gore oncelikli amag, gerekli durumda Al-
man vatandagslarin tahliyesiydi. Martin basinda ise Paris’in, Ku-
zey Afrika’'da yeniden gii¢ kazanmak icin isyancilarin lehine bir

11
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askeri miidahale 6ngordiigii anlagildy; Paris, devrik liderler Zeynel
Abidin Bin Ali (Tunus) ve Hiisnii Miibarek (Misur) ile giristigi is-
birligi nedeniyle ayni y1ilin basindan beri oradaki etkisini 6nem-
li 6lgiide yitirmisti. Afrika’da Fransiz ¢ikarlarina yarayan askeri
miidahaleleri olabildigince engelleyen veya kisitlayan Alman hii-
kiimeti*, mesafeyi hizla agmisti. Fransa savas konusunda israr-
ctydi, Almanya ile olan anlagmazlik tirmanisa ge¢misti. Sonug
olarak Berlin, Paris’in hararetle zorladig1 ve resmi kayitlara gore
ucusa yasak bolgenin tesisini ve sivil halkin korunmasi igin diger
onlemleri iceren; ancak Kaddafinin devrilmesiyle sonuglanan sa-
vas icin NATO'ya gerekli bahaneyi sunan BM’'nin 1973 sayil ka-
rarini engellemeyi basaramadi. BM Giivenlik Konseyi'nin 17 Mart
2011’deki nihai oylamasinda Federal Cumhuriyet’in temsilcisi ge-
kimser kalmisti. Boylece Almanya ilk kez Batili miittefiklerinin
tiimiini karsisina almig oldu; sadece — 2003'teki Irak Savasi’'nda
oldugu gibi - NATO'nun ana giigleri ABD ve Ingiltere’ye degil, AB
icerisindeki en biiyiik ortag: Fransa'ya da karsi gelmisti. Federal
Almanya Cumhuriyeti izole olmustu.

Bu can sikici durum Berlin’de sert taktik elestirilerine yol a¢-
musti. Ofkeli miittefikler de zaman kaybetmeden sikayet etmeye
basladi, ne de olsa Bati'nin birlik ve beraberligi kiiresel gii¢ savas-
larinda oldukga ise yarar bir degerdi. “Almanya’nin pozisyonu ile
ilgili bas gosteren anlagsmazlik, hem Disisleri Bakanlhigi Planlama
Tesgkilati’'nda, hem de gesitli diisiince kuruluslarinda siddetli tar-
tismalara neden olmustu” diye sonralar1 animsiyordu Berlin Reu-
tersHaber Ajansi bas muhabiri Andreas Rinke, haber merkezinde
en saglam iliskilere sahip olan kisi.> Su agikt1: gelecekte yapilacak
oylama islemlerinde Libya ikilemi benzeri bir tekrarin yasanma-
masi i¢in onleyici bir ¢6ziim gerekiyordu; Batili giiglerin arasin-
daki farkliliklarin ve rekabetin en azindan dizginlenebilmesi igin
bir ¢ergevenin ¢izilmesi zorunluydu. Konuyla ilgili ilk bty ik adim
2011 yilinin sonlarinda, Berlin’de yakin baglantilari olan, niifuz-
lu ve etkili ABD diisiince kurulusu German Marshall Fund of the

4 Bkz. Bolim 2.2.

5  Andreas Rinke: Raus ins Rampenlicht. Die Genese der »neuen deutschen
Auflenpolitik«. Internationale Politik Temmuz/Agustos 2014, S.
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United States (GMF)'den geldi ve sorunun ele alindig1 diizenli tar-
tismalar yapild;; ama Alman hiikiimeti halen ¢izgisini tutturmak-
la mesguldii ve 6nceleri birlikte galismaktan kagindi. 2012 yazin-
da ise vakit tamamdi. Disisleri Bakanhigi GMF ile temas kurdu ve
birlikte, Berlin’deki Bilim ve Siyaset Vakfrni1 (SWP) da yanlarina
alarak yukarida belirtildigi gibi, Bat1 igerisindeki farkliliklar: ve
rekabeti dizginleyecek ¢ergevenin olusturulmasi i¢in uzun soluk-
lu bir proje baslattilar.

“Amerika’nin Pasifik Yiizyilh”

GMF'nin ve ayn1 anlama gelmek {izere ABD'nin bdylesi bir ger-
ceveye olan ilgisi, etkileri yavas ama son derece agik ve net olan
diinya politikasindaki biiyiik kaymalarla dogru orantiliyd:. Kiiresel
giiciiniin doruklarindaki Washington; Almanya ve Fransa'nin —
iki Batil1 miittefikin — destek vermemesini pek de umursamadan
2003 yilinda Irak Savasi'mi siirdiirmiistii. 2012 yilina gelindiginde
ise isler degismisti. Irak Savas1 hezimete doniismiis; Afganistan’da
isler umuldugu gibi gitmemis; Amerika'nin Iran’da rejimin dev-
rilmesi i¢in uygulamaya koydugu plan hala basariya ulagsmamuigti.
Amerika Birlesik Devletleri 21. yiizy1ilin ilk on yilini, kendi savas
bolgesinin merkezi olan Ortadogu’da, higbir gercek basari elde
edemeden geride birakmak zorunda kalirken; diger bir giic, ka-
rarh adimlarla tarihsel yeniden yiikselisini insa ediyor ve 6nem-
li ilerlemeler kaydediyordu: Cin Halk Cumhuriyeti. Alman dip-
lomat ve Disisleri Bakanlig1 Planlama Dairesi eski baskan vekili
Heinrich Kreft’in Eyliil 2010’da tespit ettigi gibi, “Avrupa ve ABD,
her biri ayr1 ayr1 olmak tizere diinya kisi bas1 hasilasinin 3'te 1'ini
karsilarken”, 2004 — 2010 yillar1 arasinda gayri safi yurtici hasilas
neredeyse (¢ katina yiikselen Cin Halk Cumhuriyeti, “boylece bu
yarista yalnizca yiizde 7’ye ulagmakta”; ancak gelecek 20 y1lda “bu
sayl1y1 li¢ katina ¢ikararak Avrupa ve ABD ile aray: kapatacak gibi”
goriiniiyordu. Federal Politik Egitim Merkezi'nin (Bundeszentra-
le fiir Politische Bildung - BpB) yayinlarinda ¢ikan bir yazisinda
Kreft, “Cin’in ekonomik ve bunun bir sonucu olarak politik yiikse-
lisinin, ¢agimizin mega trendi” oldugunu yazmisti. Avro-Atlantik
bolgesinden Asya-Pasifik bolgesine, yeni merkezi giiciin Cin oldu-
gu bir kiiresel ekonomik gii¢ kaymas: tarif edilmeliydi.

13



14 Liderlik Icin Cagri

Elbette ABD bu gii¢ kaymasina uzun zamandan beri niyetliy-
di. “Pasifik Yiizyili"nin basinda bulundugumuzu iki giinlik ABD
Baskani1 George W. Bush Subat 2002’de Tokyo ziyareti sirasinda
agiklamigti: “Amerika da, tipki Japonya gibi bir Pasifik Ulkesi'ydi
ve “Asya’nin geleceginin bir par¢asi”ydi. Gelecege odaklanan bir
vizyonla bolgede varhk gostermek konusunda hi¢ olmadig: ka-
dar sorumluluk sahibiyiz.” Ancak bilindigi gibi Bush dénemin-
de olaylar biraz farkl gelisti. Ortadogu’da Washington igin isler
Arap sa¢ina donmiistii ve boylece emperyalist politikalar agi-
sindan Cin, nispeten rahat bir bilyiime ortami kazanmisti. So-
nu¢ olarak, ABD’nin Pasifik’teki etkinligini arttirmada ve Cin'e
kars1 gii¢ savagini keskinlestirmede asil ciddi adimlar: atan kisi,
Bush’un halefi Barack Obama oldu. Kasim 2011'de, Amerikan dig
politikasi iizerinde oldukga etkili Foreign Policy dergisinde Disis-
leri Bakani Hillary Clinton’un kendi adiyla yayinladig: ve resmi
diizeyde “Amerika’'nin Pasifik Yiizyili"n1 ilan eden — makalenin
basligi da buydu — bir makale yer aldi. Makalede, Avustralya’dan
Japonyaya, oradan Giineydogu Asya ve Hindistan’a uzanan bolge
tizerinde ABD’nin hem giincel hem de gelecekte uygulamaya ko-
yacagi planlarin ana hatlari ¢iziliyor; Washington’'un ekonomik
ve askeri amaglar1 ele aliniyor ve Amerika Birlesik Devletleri'nin
yalnizca Kuzeydogu Asya’daki asker konuslandirmasini konsoli-
de etmekle kalmayip “Giineydogu Asya’da ve Hint Okyanusu’na
dogru” da askeri birlikleri genisletmek niyetinde olduguna degi-
niliyordu. Ayrica Clinton, Bush’'un Ortadogu’da sergiledigi vah-
set oyunlarini kastederek “Baska yerlerde meydana gelen olaylarin
bizi oyalamasina izin vermeyeceklerini” de sozlerine ekliyordu.

Fransa’nin Zayif Noktasi

Kasim 2011, Alman egemenlerinin Libya Savasi ve bu savas ne-
deniyle Federal Almanya’nin dis politikada yasadig: tikanmayla il-
gili hararetli tartismalar yiiriittiigii donemdi. Budonem GMF'nin
Berlin'de, Bati igerisindeki farkliliklarin ve rekabetin dizginlene-
bilmesi i¢in goriismelerin baglatilmasi konusundaki ilk adimlar:
attig1 donemdi ayni1 zamanda. Avrupa héla “bir numarah ortak”
olarak tanimlaniyordu, Hillary Clinton’un kendi adiyla yayinladi-
g1 “Amerika’nin Pasifik Yiizy1l1” baghkl makalesinde; Washington
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“ittifaklarimizin yapisini giincelleme” denemelerine bazi yatirim-
larda bulunuyordu “su aralar”. ABD’nin bunun igin cepte tuttugu
teklifin agirlik noktasi Atlantik’ten Pasifik'e kaydirmasina daya-
niyordu. Eger gelecekte Cin ile — askeri olarak da — girisilecek gii¢
savasina odaklanilacaksa gerek ekonomik gerekse stratejik agidan
onem tasiyan Ortadogu’daki giiglerini azaltmak zorundaydilar.
Ancak bélgedeki — Irak ve Iran gibi — en 6nemli devletler igeri-
sinde hem Batr'ya sadik hem de, belirli bir 6l¢iide saglam rejimler
kurma basaris1 gosterilemedigi icin, bolgeye daha giiglii bir bigim-
de “gekidiizen” verecek temsilcilere ihtiyag vard.. Iste burada AB
devletleri devreye giriyordu. ABD’nin askeri agidan sadece ikinci
siradan siirdiirdiigii ve Fransa ile Ingiltere’nin ilk sirada savastig
Libya savasi, bunun i¢in bir deneme siiriisiiydii. Peki, diinya po-
litikasinda gii¢ ve itibar kazanma arzusunu bastirmakta yillardir
giicliik ceken AB'nin en 6nemli giicii Almanya’nin da istahi kabar-
tilamaz miydi bunun i¢in? Boylesi onemli operasyonlar gercekten
de Avrupa’nin i¢ sorunlari yiiziinden aksamaya mahkiam muydu?

ABD’nin 6nerisi Berlin’de ilgiyle karsilanmisti. Zamanlamasi,
gii¢ politikasindaki dengeler agisindan oldukga elverisliydi. Fran-
sa ekonomik bakimdan kirilgan hale gelmis, Avro krizi yiiziinden
daha da gerilemesine yol agan Almanya’nin kemer sikma politika-
larin1 6nleyememis ve boylece Federal Almanya karsisinda gide-
rek daha dezavantajh konuma diismiistii. Aslina bakilirsa boylece,
AB igerisinde kimin soziiniin gegtigi sorusu da yanitin1 bulmustu.
Berlin Reuters Ajansi bas muhabiri Rinke, Ocak 2011’de Interna-
tionale Politik dergisine gonderdigi demegte bu konudaki goriis-
lerini agiklamigti. Rinke, “Yunanistan ve daha sonra Avro bolge-
sinin tiimiinii kurtarma ¢abalarinin ¢alkantili asamalarinda, AB
liderligi konusunda Almanya’nin agirhgin” fark etmeye baglamis
ve AB lizerinde agik bir bigimde olusan Alman hegemonyasi ile
ilgili, Angela Merkel'in payina “bagbakanlik” roliiniin; buna karsin
Fransa Cumhurbaskani Nicolas Sarkozy’'nin payina da “kuskusuz,
bagbakan yardimciligi roliiniin” diisecegi yoniinde bir kehanette
bulunmustu. Bu agiklamay1 yayinlayan Internationale Politik der-
gisi bir tagra biilteni degil, Alman dis islerini temsil eden en 6nem-
li dergiydi; bunun yani sira disisleri politikas: alanindaki iki 6nem-
li diigiince kurulusundan biri olan Alman Dis Politika Konseyi
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(Deutsche Gesellschaft fiir Auswirtige politik - DGAP) tarafindan
yayimlaniyordu. Bu baglamda Fransa'yi, Almanya’'nin “yardimci-
s1” ilan eden her kimse, yaptig1 isten son derece emin olmaliyd:.

Fransa’nin zayif noktasinin bazi sonuglari olacakti. AB, ABD'nin
yaninda yer alarak Ortadogu’ya daha fazla el atacak olursa Berlin,
Avrupa Birligi icerisinde agik¢a s6z sahibi olacagini da hesaba ka-
tabilirdi — gii¢ politikasi bakimindan gelecek vaat eden bir durum-
du; Afrika’daki askeri operasyonlarin sadece rakip Fransa'yi giig-
lendirmeye yaradigi yoniindeki daha 6nce var olan baskin endise
onemini yitirmisti (daha fazlasi1 Boliim 2.2.’de). ABD’nin yaninda
Ortadogu’'da daha giiglii bir rol iistlenmek: Bu, Alman disislerin-
deki birbirinden farkli kanatlari avantajl bir bigimde ayni1 ¢at1 al-
tinda birlestirmek i¢in iyi bir firsat sunuyordu. Ne pahasina olur-
sa olsun ABD ile girisilen ittifakin her yoniiyle yararl oldugunu
varsayan i1slah olmaz Atlantik 6tesi hayranlari bu plani, Almanya,
Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iliskile-
rin giiclenmesi olarak selamlayabilirlerdi biiyiik bir memnuniyet-
le. Alman egemenleri arasinda, ¢ok kutuplu bir diinya diizeninde
biiyiik 6l¢iide bagimsiz bir AB sayesinde nihayet ABD ile “g6z hi-
zasina” gelmeyihayal edenler ise Ortadogu’da elde edilecek giiglii
bir pozisyonu, hedefe giden yolda bir adim olarak gorebilirlerdi; ne
de olsa Washington simdiye kadar hem ekonomik hem de stratejik
bakimdan son derece 6nemli bir bolge olan Ortadogu’da tek basi-
na lider olmanin reklamini yeterince yapmisti. Oyleyse bu tasari
biitiin kanatlar i¢in umut vaat eden perspektifler igeriyordu. An-
cak, bu tasar1 ayni zamanda Almanya i¢in Kuzey Afrika ile Yakin
ve Ortadogu’da siyasi ve daha da 6nemlisi askeri operasyonlarin
net bir bigimde genisletilmesi kosulunu da beraberinde getiriyor-
du. Ornegin NATO'nun Libyaya kars yiiriittiigii gibi bir savastan
uzak durmak, kesin olarak imkansizd: artik.

Taarruza Doniis

Askeri adimlar da dahil Alman dis politikasinin kesintisiz ola-
rak gii¢lendirilmesi, 1990 yilindun beri, parti politikalarinin bile-
siminden bagimsiz olarak biitiin Federal Alman hiikiimetlerinin
dikkate almak zorunda oldugu temel ilkelerin degismezi arasinda
yer aliyordu. 90’1 yillarin ilk yarisina denk gelen Yugoslavya'nin
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parcalanmasi, ardindan Alman Silahli Kuvvetleri'nin bolgeye gi-
risi, sonra 1999 yilinda — BM yetkilendirmesi olmadan ve ulusla-
rarasi hukuka aykir1 bigimde yiriitillen — Belgrad saldirisiyla bir-
likte Avrupa’da gergeklesen bir taarruza Almanlarin 1945'ten beri
ilk kez katilim1. Bunlarin hepsi, 2001 yilindaki Afganistan isgaline
ve sOzde terore karsi savasa ortaklik etmenin baslangig evreleriydi.
Sirada, Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nden Sudan’a ve oradan
Afrika Boynuzu’'ndaki korsan saldirilarina uzanan gesitli miida-
haleler vardi. Alman Silahli Kuvvetlerinin zaman zaman 8.000
askerini ayni1 anda yurtdisinda konuslandirdigi oluyordu. D1s po-
litikada izlenen ve askeri-politik saldirilarin kolaylikla baglanabi-
lecegi genel hat buydu. Ancak kamuoyunun algisinda geciktirici
bir moment olusmustu: 2003’te Irak Savasi'na, 2011'de de Libya
Savagi’'na katilmama karar1 ve en 6nemlisi, genis kapsamli propa-
ganda faaliyetlerine ragmen Afganistan isgalinde yasanan fiyasko-
nun iizerinin bir tiirlii 6rtillememesi boyle bir sonu¢ dogurmustu.
“Sanirim son yillarda, Kosova krizi ile yakaladigimizi sandigimiz
tartisma pozisyonunun bile gerisine diistiik.” diye 2014’tin ilk ay-
larinda sikayet ediyordu Wolfgang Ischinger, 2008’den beri Miinih
Giivenlik Konferansi'n1 yoneten Almanya’nin eski parlak diplo-
matlarindan biri. Ozetle, biitiin mesele, 90’11 y1llarda binbir zah-
metle ve biiyiik ugraslarla elde edilen saldir1 pozisyonunun yeni-
den kazanilmasiydu.

Berlin, belirli bir diisiinme siiresinin ardindan ABD’nin teklifi-
ni 6zii itibariyle kabul etti. 2012 sonbaharinda SWP ile GMF ta-
rafindan baglatilan ve Disisleri Bakanligi Planlama Dairesi'nce de
desteklenerek memnuniyetle refakat edilen proje boylece ortaya
¢ikmigts: “Yeni Giig. Yeni Sorumluluk” projesi. SWP’nin raporuna
gore bu proje i¢in “Parlamento, biirokrasi, bilim, is diinyasi, vakif,
diisiince kurulusu, medya ve sivil toplum kurulusu gevrelerinden
secilen disisleri ve giivenlik politikalar1 konusunda 51 uzman kisi”
toplanmis ve “bir yila yayilan siire boyunca bir dizi konferans ve
caligtaylar diizenleyerek... disisleri ve giivenlik politikalari alanin-
da Almanya'y1 gelecek yillarda bekleyen temel zorluklar hakkinda”
tartigsmalar yiriitmiislerdi. “Almanya’ya yonelik beklentiler” i¢in
“bir artis” s6z konusuymus, projeye dair agiklama boyle: “Kom-
sularin ve ortaklarin bir¢ogu, Avrupa ve uluslararasi politikalar
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baglaminda Berlin'in daha fazla liderlik ve yonlendirici rol iistlen-
mesini arzuluyor”. Daha ayrintili bilgi, projenin bir ¢iktisi olarak
Ekim 2013'te yayinlanan ve projenin de ad1olan “Yeni Giig. Yeni So-
rumluluk” bashgini tasityan bir strateji raporunda yer almaktaydi.

Yeni Giig

“Bugiin Almanya hi¢bir zaman olmadigi kadar miireffeh, giivenli
ve ozgiirdiir” deniliyordu “Yeni Giig. Yeni Sorumluluk” raporunda;
bugiiniin Almanya’st “Onceki biitiin demokratik Almanya cumhu-
riyetlerinden daha fazla giice ve etkiye” sahipti. Ancak bu giiciinii
heniiz tam olarak kullanmamisti: “Almanya simdiye kadar... en
azindan ekonomisine, jeopolitik dengesine ve uluslararasi itibarina
kiyasla oldukga segici ve ¢ekimser onerilerde bulunmus veya ini-
siyatifler almis. Almanya bir yapilandirici gii¢ olarak heniiz bek-
leme evresinde bulunuyor.” Ustelik de zenginligini bityiik él¢iide
ithal hammaddelere dayanan sanayi iiretimine ve iiretilen malla-
rin ihracatina borglu olan bu devlet, serbest diinya ticaretine ve
halihazirda Bati'nin yaratmis oldugu diinya diizeninin korunma-
sina oldukga biiyiik 6nem atfetmekteydi. “Almanya’nin 6ncelikli
stratejik hedefi” buydu. Bu hedefe ulagsmak i¢in Berlin’in hem Rus-
yave Cin gibi “rakiplerle” , hem de Iran, Kuzey Kore ve Veneziiela(!)
gibi “bozguncularla” basa ¢ikmak zorundaydi. Almanya’nin “bii-
ylyen giicii“ ona “yeni etki olanaklari” ve “uluslararasi iligkilerini
yeniden gozden gegirme olanag1“ sunmaktaydi, diye devam ediyor
raporda. SWP/GMEF ortak strateji raporu, yazarlarinin temel talebi
konusunda kuskuya yer birakmiyor: “Almanya gelecekte daha sik
ve daha kararli bir bigimde liderlik yiiriitmek zorunda kalacak.”

NATO ve AB gibi Almanya’nin kadim dostlarinin payina merke-
zi bir rol diisiiyordu “Yeni Gii¢. Yeni Sorumluluk” raporunda. An-
cak, diye vurgulaniyor, NATO c¢ercgevesinde, ABD politikalarinda
bir degisime hazirlikli olunmaliydi. ABD - azalan maddi kaynak-
larin bilincinde olarak — diinya genelindeki angajmaninin gelecek-
te daha segici olacagi ve ortaklarina yonelik beklentilerinin de bu
olgiide artacag sinyalini agik¢a vermekte, diye yaziyordu eser sa-
hipleri. Avrupali NATO iiyeleri bu yiizden, tipki Libya Savasi’nda
oldugu gibi, kendi faaliyetlerini daha giiglii bir bigimde gelistirme-
liydi: Askeri-operasyonel diizlemde... Avrupalilar, ABD'nin sadece
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liderlik roliinii azaltmakla kalmayip ortak misyonlara da daha az
katilim gosterme istegine hazirlikli olmalidir. Bunun anlami, Av-
rupa ve Almanya i¢in daha fazla gérev ve sorumluluk — 6zellikle
de Amerikali NATO miittefiklerinin, Asya’da biiyiiterek yiiriite-
cegi angajmanin getirecegi is yiikiini hafifletmek adina. “Avrupa
ve Almanya, NATO operasyonlar1 konusunda ABD’nin destegine
daha azihtiya¢ duyacaklari formatlar” gelistirmeliydi. Bu da daha
yogun askeri faaliyet ve daha fazla siyasi liderlik demek oluyordu.
Avrupa, 6zellikle de kendi komsu ¢evresinde giivenlik 6nlemlerini
arttirmaliydy; Berlin ve AB — 6zellikle de uzun siireli ve mesakkatli
askeri miidahaleler s6z konusu oldugunda - 6ncelikle giderek is-
tikrarsiz bir hal almaya baslayan ve Kuzey Afrika’dan Ortadoguya
ve oradan Orta Asya'ya uzanan bélgeye yogunlasmaliydi.

Seckinler Konsensiisii

“Yeni Gii¢. Yeni Sorumluluk” siradan bir biilten degildi. dayana-
gin1 olusturan proje igin, gesitli alanlardan Alman egemenlerini
temsil eden 51 kisi bir araya gelmisti. Israrla, tartismalar sirasinda
goriis ayriliklarinin yasandigi ve “¢6ziimlemelerin ve tekliflerin is-
tisnasiz sekilde, projenin biitiin tiyeleri tarafindan kabul gormedi-
gi” belirtilse de; kisisel itirazlar ve sapmalara ragmen rapor 6ziin-
de, bir seckinler konsensusii belgesi niteligi tasiyordu. Burada ilgi
¢ekici olan, bu uzlas1 metninin kapsadigi genis toplumsal-politik
alandi. Katilimci unsurlar arasinda sadece — Basbakanlik maka-
mindan Disisleri Bakanhgi'na ve Ekonomi ve Cevre Bakanhigi'na
uzanan bir yelpazede — Berlin'in yonetim kademesinden temsil-
ciler degil, Sol Parti de dahil olmak iizere parlamentonun biitiin
kanatlarindan milletvekilleri de yer aliyordu. Bunlarin disinda
DGAP veya European Council on Foreign Relations (ECFR) gibi
diisiince kuruluslari, Bertelsmann Vakfi, Konrad-Adenauer Vakfi
ve Freidrich-Ebert Vakfi gibi CDU (Hiristiyan Demokrat Birligi)
ve SDP’nin (Almanya Sosyal Demokrat Partisi) Vakiflari da proje-
de temsil ediliyordu. Alman Sanayi Birligi'ni (Bundesverband der
deutschen Industrie-BDI) temsilen yonetim kurulu iiyesi Stefan
Mair; Daimler A.$.yi temsilen de Disisleri Bakani Frank-Walter
Steinmeier’in eski sozciisii, lobici Martin Jager katiliyordu top-
lantilara. Cok say1da Siyaset Bilimi Profesorii’niin yanisira “Yeni
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Giig.Yeni Sorumluluk” projesi, Amnesty International genel sek-
reteri Wolfgang Grenz'i bile seckinleri arasina katmay1 basarmustu.
Bu kadar zahmet niye? Ne de olsa dis politika hala Disisleri
Bakanligi'nca, daha dogrusu, disisleri konusunda giderek artan fa-
aliyetler icine giren diger bakanliklar da hesaba katildiginda, genel
olarak iktidar aygitlari tarafindan yiriitiilmekteydi; yiiksek okul
profesorleri, Amnesty International veya medya diinyasindaki ka-
lemler tarafindan degil. Cesitli alanlardan Alman elitlerinin dahil
edilmesi ve bir seckinler konsensusiiniin tarifi, Alman diinya poli-
tikasinin temel sorunlar: ile ilgili ickin bir birlik ve biitiinliik olus-
turma hedefine hizmet ediyordu. Bu neden mi gerekliydi? Buna,
tipki Disisleri Bakani Steinmeier’in Agustos 2014'teki Biiyiikelgiler
Konferansi’nda yaptig: gibi genel bir yanit vermek miimkiin: “Biz
dis politikacilar diinyada daha fazla Avrupa istiyorsak, igeriye dog-
ru, Avrupa'ya da seslenmeliyiz.” diyordu Alman diplomatlar toplu-
lugu 6niinde. “Avrupa, iceride Gyle yapilanmalidir ki, disariya dog-
ru bir hareket ehliyeti olsun.” Benzer bir tarifi, Disisleri Bakanlig1
“Birlesmis Milletler ve Kiiresel Sorunlar Dairesi” temsilcisi Patricia
Flor da 2014’iin yaz aylarinda yapmuisti: “Genis destege sahip olma-
yan bir dis politika, iyi ve siirdiiriilebilir bir dis politika degildir.”
Bunu somutlastirmak miimkiin, hem de iki sekilde: Her seyden
once, saldirgan bir dis politika igin segkinlerin genis destegi son
derece yararli bir katkiydi. Kiiresel ¢atismalar baglaminda “Kisit-
I1 bir reaksiyon siiresinin s6z konusu oldugu karmasik bir ortam-
da, daha geliskin biligsel yetiler beklenir” diye belirtiliyordu “Yeni
Giig. Yeni Sorumluluk” raporunda. “Bilgi, algi, hosgorii, karar ver-
me yetisi ve stratejik 6ngorii: bunlarin hepsi 6gretilebilir ve gelis-
tirilebilir seyler. Ama bunlar yatirim gerektiriyor, hem devlet hem
de iiniversiteler, arastirma kuruluglari, vakiflar ve disisleri kurum-
lar1 tarafindan. Amag, sadece politik yaraticiliga olanak taniyan
veonem veren degil, politik opsiyonlar1 hizlica operasyonel form-
lara doniistiirebilen bir ‘diisiinceler diyar1’ olmahdir”. Birgok tini-
versitenin siyasal bilgiler profesoriiniin SWP/GMF projesinde yer
almasi ne kadar da islevseldi! Bu ise yarar durum “Yeni Gii¢. Yeni
Sorumluluk” brosiiriinde de bire bir sdylendigi gibi “Almanya’nin
kiiresel ¢apta artan roliiniin, daha yiiksek maliyetlere yol agacag:”
diisiiniildigiinde, daha da anlam kazaniyordu. Kaynaklar sadece
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tiniversitelerde degil, diger kalburiistii alanlarda da mevcuttu; bu
yiizden gii¢li bir seckinler konsensusii, genisleme baglaminda
gercekten de ¢ok ise yarardi.

Saldirgan bir dis politika elbette halk arasinda kolaylikla hos-
nutsuzluga yol agabilirdi. “Onemli rollerle yiiklii bir Alman dis
politikasinin siyaseten daha zor kontrol edilebilecegi gercegi kii-
¢limsenmemelidir.” diye yaziyor “Yeni Gii¢. Yeni Sorumluluk”ta.
“Bu durum, igeride mesruiyet sorunlarini keskinlestirebilir.” 2014
yili buna dair birgok 6rnekle doluydu. Bunlardan bir tanesi: Ka-
sim ayinda Infratest Dimap tarafindan yapilan kapsamh bir anket,
ankete katilanlarin yalnizca %48’inin, iktidarin Kirim’in Rusya’ya
gecmesine kosulsuz itiraz edilmesi gerektigi sylemini onayladig-
n1 gostermisti, hem de iktidarin ortaya koydugu bu tavir oldukg¢a
gigli bir seckinler konsensusii tarafindan tanindig: halde. Buna
karsihik, Almanlarin %39’u, Kirim'in Rusya’ya ge¢mesini onayli-
yordu. Bunun yani sira, medyanin yiiksek sesli ve araliksiz ya-
yin bombardimanina ragmen ankete katilanlarin yalnizca %54’
Rusya’nin dis politikasini bir tehlike olarak goriirken, %43’ ise
bunu dogrudan tehlike olmadig: goriisiindeydi.

Sonug: i¢ cephede siirekli huzursuzluk... Saldirgan bir dis politi-
ka i¢in ideal sartlardan s6z edilemezdi. Hatta —tipki Rusya’ya karsi
uygulanan ve Alman ihracat sirketlerini de inleten ekonomik yap-
tirimlarda oldugu gibi — hi¢ beklenmedik sekilde ters tepebilir ve
tilke icinde de yol kazalarina neden olabilirdi. Bu nedenle “Devlet
eliyle yiiriitillen dis politika, hem kendi yurttaslari hem de ulus-
lararasi kamuoyu 6niinde ikna giiciinii arttirmak i¢in amaglarini
ve isteklerini daha etkili iletisim araglariyla aktarmayi 6grenmek
zorundadir.” diye salik veriliyor “Yeni Gii¢. Yeni Sorumluluk”ta.
Neyse ki; sozii gegcen 6nemli gazetelerin iki dis politika yazari da
projede yer aliyordu: Frankfurter Allgemeine gazetesinden Niko-
las Busse ve Zeit gazetesinden Jochen Bittner.

“Ikinci Weizsicker”

“Yeni Giig. Yeni Sorumluluk” 2013 genel se¢imlerinden he-
men sonra hazirdi ve 2013 Ekim’den itibaren disisleri cevrele-
rince genisce propaganda edildi. SWP haftalar boyunca brosii-
rii kendi web sayfasinda tanitti, DGAP tarafindan yayinlanan
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Internationale Politik dergisinde brosiirden uzunca 6zetlere yer
verildi. Konuyla ilgili tartigmalar: biiyiitme ve seckinler konsen-
susiinii olabildigince disariya dogru, genis bir alana yayma niye-
ti agik¢a goriilebiliyordu. Elbette seckinler miizakeresinin de bir
sinir1 vardi. Kamuoyunun biiyiik kesimlerini yeni Alman diinya
politikasinin ucundan tutmaya motive etmek, daha fazlasini ge-
rektiriyordu. Medya diinyasinin temsilcilerini isin igine katmanin
yararlari vardi elbette, ancak 6zel atraksiyonlarin faydasi da yad-
sinamazdi. Ornegin bu ise Cumhurbaskani Gauck’un katkisi ola-
bilirdi. Bu fikir Joachim Gauck’un aklina, 3 Ekim 2013 vesilesiyle
“Alman Halkina” atacag nutuklar diigiiniirken Gylesine gelme-
misti elbette. Fikir, Gauck'un cumhurbagkani se¢ilmesinden sade-
ce iki ay sonra, daha Mayis 2012'de Alman siyasetinin egemenle-
ri arasinda tartisilmisti. Briiksel’deki diisiince kurulusu Carrnegie
Europe’un yoneticisi Jan Techau’un 8 May1s 2012’de, Siiddeutsche
Zeitung'da yayinlatmayi basardigi makalesinden oyle anlasiliyor-
du. Techau 2003-2006 yillar1 arasinda; 2006'da DGAP'ye, daha
sonra 2010’da NATO Defense College’e ve oradan da Mart 2011'de
Carnegien Europe’ye ge¢meden 6nce, medya kooperasyonu ve ile-
tisim tasarilari genel raportorliigiinii y iiriittiigii Federal Almanya
Savunma Bakanligi Basin ve Enformasyon Dairesi'nde gorevliydi.

Siiddeutsche Zeitung okurlar1 8 Mayis 2012 tarihinde, Jan
Techau’un “Gauck’un nasilikincibir Weizsacker olabilecegi” tize-
rine kafa yordugu bir makale buldular karsilarinda. Once, Nazi
Almanyasi’nin isledigi insanlik suglarina géndermede bulunarak
“neyazik ki kendi tarihimizin travmasi” Almanya’da “etkisini hala
koruyor” diye belirtiyordu: “Almanlar, diinya politikas1 meselele-
rine karigmanin bir kez daha yanlis islere hizmet etmesinden kor-
kuyorlar. Bu yiizden higbir seye karismamak onlara daha iyi bir
secenek gibi goriiniiyor, 6zellikle de istisnasiz biitiin askeri konu-
larda.” Anlasilan adamcagiz 6nceki isvereni olan Federal Savunma
Bakanhgi’'nin web sayfasina bakmay1 unutmustu; baksaydi, Afga-
nistan’daki ¢ekilme harekatina ragmen, ii¢ kita iizerinde toplam
on iilkede hala 4.000’in tizerinde Alman askerinin konuslandiril-
mis oldugunu bilirdi. Her neyse: “Almanya, Briissel’in 6n ayak ol-
dugu en kiigiik projelerde bile frene basiyor” diye hayiflaniyordu
Techau; “giivenlik konusunda yiiriitiilen 6nemli miizakerelerde”
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de zaten masanin altina gizleniyordu. Cumhurbaskan:i Richard
von Weizsiacker vaktiyle “8 Mayis 1985'teki meshur konugmasin-
da, ikinci Diinya Savasi’nin sonunu, Almanya’nin kurtulusu diye
nitelemis” ve boylece “kurtulusun ikinci perdesini” aralamisti. O
konusmasiyla Almanlar’a, yenilgiyi “kendi baslarina tistesinden
gelemedikleri canice bir sistemden kurtulus” olarak kavramala-
rina yardimci olmustu; boylece ge¢misin yiikiinden kurtulmala-
r1 da kolaylagsmigti. Bugiin Alman dis politikasinin “kurtulusu”
icin de yeniden buna benzer bir sey gerekliydi. “Alman halkina,
kuskularin1 agmayi ve kazanilan 6zgiirliikleri etkin bir bigimde
kullanmalarini teklif etme gorevini simdiki Cumhurbagkani Jo-
achim Gauck iistlenebilir.” diye kehanette bulunuyordu Techau
tistii kapali olarak. Ozgiirliiklerini etkin bir bigcimde kullanmak
m1? “AB igerisinde cosku ve yaraticilikla ortak bir dis ve giivenlik
politikasinin ingasina katkida bulunmak i¢in”. “Somut ve ente-
lektiiel diizlemde NATO'nun gelisimine katkida bulunmak i¢in”
asla ve asla “askeri miidahalelerden kaginmamak i¢in ve BM gii-
venlik konseyinde net ve dogru tavirlar sergilemek ve tipki Libya
sorununda oldugu gibi, utang verici durumlara diismemek igin”.
Savasma oOzgiirligiinii etkin bir bigimde kullanmak mi? “Gauck
gibi bir cumhurbagskaninin dis politika iizerinde hicbir etkisi ol-
maz.” diye ders veriyordu Techau: “ama iyi bir dis politika icin i¢
kosullar1 olusturmaya yardimci olabilir. Uzlastirici Tanr1 adami
Gauck degilse; kim Weizsédcker gelenegine uygun bir konusmay-
la Almanlar’ ikna edebilir ki, hem kendileriyle hem komsulariyla
hem de biitiin diinyayla baris ve huzur i¢inde yasamanin ancak ve
ancak kendi kendilerini affetme cesaretini gosterdiklerinde miim-
kiin olabilecegine? “Kendi kendini affetmek”, uzun yillar Savunma
Bakanligi Halkla Iliskiler Dairesi'nin tedrisatindan gecince “daha
fazla NATO” ve “daha fazla askeri operasyon” yerine bu ifade kul-
laniliyordu demek ki.

“Biz Hazir1z”

Oyle veya béyle: Joachim Gauck bu éneriyi biiyiik bir hevesle
karsilamigt1. Onceleri yalnizca nokta atislariyla gergeklestiriyor-
du bu gorevi, 6rnegin Savunma Bakanligi'nin Hamburg Komu-
tanhk Akademisi'ne yaptig1 ilk ziyarette oldugu gibi. “Almanlarin
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yine sehit olmasi, mutluluk bagimlisi toplumumuz i¢in katlanil-
masi zor bir durum”, diye sikayetini dile getirmisti orada. Canla
basla ise koyuldugu asil tarih ise, Stuttgart Liederhalle’de “daha
fazla sorumluluk” talep ettigi ve “Almanya’nin ige biiziildigiinii”
disiinmek bile istemedigini soyledigi 3 Ekim 2013’e denk geli-
yordu. Onceki konusmalar1 benzer tonlar icerse de, hemen 6nce-
sinde, yani Agustos 2013 ortalarinda Federal Cumhurbaskanlig:
“Planlama Dairesi / Konugmalar” Birimi Baskani olarak goreve
yeni atanan Thomas Kleine-Brockhoff, konusmasini hazirlarken
kendisine mutlaka yardimci olmustu. Klein-Brockhoff, kendin-
ce fazla ¢ekimser buldugu Alman dis politikasindan uzun si-
redir sikayetciydi ve Internationale Politik dergisinin Sonbahar
2011 sayisinda Almanya’'nin bir “ekonomi devi” ve fakat bir “po-
litik ciice” oldugu konusunda uyarida bulunmustu. O dénemde
GMEF igin, yani Libya Savasi'ndaki gibi olas1 goriis farklilhiklarini
onlemek iizere yeni Alman diinya politikas1 hakkinda birlikte kafa
yorma Onerisiyle Berlin'e bagvuran kurulus i¢in, “Senior Direc-
tor for Strategy” olarak galisiyordu. Daha sonra Kleine-Brockhoff,
¢aligmalarina aktif olarak da katildig1 “Yeni Giig. Yeni Sorumlu-
luk” projesinin fikir babalar1 arasinda yer alacakty, ta ki Federal
Cumhurbaskanligi makamindaki goérevine gegene kadar. Ozetle,
Cumhurbaskanr’nin konusmalarini hazirlayan yeni goérevli, pro-
jeden dayanagini alan brosiirdeki fikirlere en ince ayrintisina ka-
dar asinaydi.

Gauck’un 3 Ekim 2013 vesilesiyle yaptigi konugsmanin ve hemen
ardindan “Yeni Giig. Yeni Sorumluluk” brosiiriiniin yayinlanma-
sindan sonra olaylar hizla akmaya baglamisti. Kasim ay1 basinda
medyada, kurulacak koalisyonun bilesenlerinin de tizerinde uzlas-
tiklar1 yeni bir dis politika strateji raporundan s6z edilir olmustu.
“Kiiresel diizenin yapilandirilmasinda aktif olarak rol almak isti-
yoruz.” deniliyordu. “Eger krizlerin ve gatigmalarin ¢6ziimii igin
tilkemizden katkilar bekleniyorsa, biz haziriz.” Bu ifade, 16 Aralik
2013 tarihinde imzalanan koalisyon tutanagina da girmisti. AB,
“21. ylizyilin kiiresellesen diinyasinda uluslararas: politikalarin
tasarlanmasina katkida bulunmali ve bu yolda giiglii, bagimsiz bir
rol iistlenmelidir.” diye yaziyordu. “Federal Almanya hiikiimeti...
[AB’nin (]J.K. yazarin notu)] ortak dis ve giivenlik politikalarinin
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gii¢lendirilmesi ve derinlestirilmesi konusunda yeni siyasi inisiya-
tifler alacak.” Devaminda sdyle deniliyordu: “ Kriz 6nleme ve so-
run ¢ozme konularinda Avrupa’nin gerek sivil, gerekse askeri ye-
teneklerini iyilestirmek amaciyla Avrupa Birligi'nin sivil ve askeri
araglarini daha fazla birlestirecegiz.” NATO ile ilgili de her tiirli
itirafin ardindan “Avrupa’nin giivenliginin korunmasi ve giiglen-
dirilmesi igin oncelikli olarak komsumuz olan cografi bolgelerde
ortak faaliyetlerin yiiriitiilmesi” istegi dile getiriliyordu. “Komsu”
cografi bolgeler ise, Afrika’nin kuzeyi ile Yakin ve Ortadogu bol-
gelerini kapsiyordu.

“Almanya Yonetmeli”

Bir sonraki trampet sesi 2014 Ocak sonunda Miinih’teki Gii-
venlik Konferansr'nda yiikseldi. Joachim Gauck - ilk Cumhur-
baskani olarak — dis ve askeri politikalar baglaminda diizenle-
nen bu 6nemli toplantida bir konusma yapacakty, ilgili ¢evreler
bunun igin ¢oktan 6n hazirhk yapmislardi. Ornek mi? Alman-
ya “Avrupa’nin en ¢ok niifuslu devleti ve kiiresel ekonomik giig
olarak, giivenlik politikalar1 bakimindan bu role uyumsuz bir bi-
¢imde pasif duruma dismistiir.” diye. FAZ’a (Frankfurter Allge-
meine Zeitung) yakiniyordu eski Savunma Bakani Volker Riihe.
“Yakisiksiz” bir durumdu bu. Bu yiizden yeni hiikiimet vakit kay-
betmeden “ciddiyetle sorumluluk almak” i¢in harekete gegmeliy-
di. “Almanya bunun i¢in gerekli kaynaga ve yetenekli, son derece
iyi egitimli bir orduya sahip.” Avrupa Birligi'nin askeri politikasi
acilen gelistirilmeliydi; bunun i¢in de “giiglii olanin goérevi, 6rnek
bir liderlik sergilemek ve Avrupa’nin hareket kabiliyetini giivence
altina almak”t1. Rithe’nin kavrayisina gére kimin “gii¢li’” oldugu
ise asikardi. Eski Savunma Bakani demecini net bir mesajla son-
landiriyordu: “Almanya yonetmeli”.

Riihe'nin kale 6niine attig1 bu pasy, ilgili bakanlar seve seve gole
cevirdiler. “Askeri operasyonlar s6z konusu oldugunda ve digerleri
ayarsizca ileriye dogru hiicum ettiginde, birileri siirekli kibarca ke-
nara cekilirse, Avrupa kiiresel gii¢ler arasinda oynanan bu oyun-
da ilerleyemez.” diye konuya netlik getiriyordu yeni Savunma Ba-
kani Ursula von der Leyen, “daha fazla uluslararasi sorumluluk”
yani: Daha fazla miidahale isteyip istemedigi sorusuna ise yaniti
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olumlu oluyor: “Ittifaklarimiz gergevesinde, evet.” Aradan ¢ok za-
man ge¢meden “Hakli olarak, dahil olmamiz bekleniyor” diyen
Disisleri Bakani Steinmeier de boylece koroya katilmisti: “Askeri
bakimdan geride durmak belki dogru bir politika olsa da, olayla-
ra karismamak gibi yanhs yorumlara neden olmamahdir.” Gergi
“lyi bir dis politikanin niteligini askeri operasyonlara gore 6l¢mek,
tam da Almanlar’a gore bir davranis”ty; ancak “higbir dis politika”
askeri operasyonlardan “vazge¢emez”di. Almanya “diinya politi-
kasiniyalnizca yorumlamakla yetinmek i¢in fazla biiyiik"tii; bun-
dan daha fazlasini yapmaly, “aktif bir dis politika” ytirtitmeliydi.
Cok sayida iilkede konuslandirilmis 3000 Alman askeri yalnizca
“yorum”dan ibaretti demek ki.

Batinin Diizen Cercevesi

Derken, 31 Ocak’ta Gauck’un borazanla ilan edilen ve medya ta-
rafindan da biiyiik bir ilgiyle takip edilen Miinih Giivenlik Kon-
feransi’ndaki konusmasi gergeklesti. Bavyera eyalet baskentindeki
ozel dinleyici kitlesinin karsisinda “Federal Almanya'nin izledigi
yol hakkinda konusmak” istedigini ilan ediyordu ve “bu yolun ge-
lecekte nereye cikabilecegi hakkinda. Ciinkii biz Almanlar, pek
deneyimli olmadigimiz bir tarzda sorumluluk almak iizere bir
yola ¢iktik.” Sorumluluk konusunda en yetkili merci Gauck, biiyiik
bir sevkle yardima kosuyordu. “Bu iyi bir Almanya, simdiye kadar
gordiigiimiiziin en iyisi” diye devam ediyordu. Almanlarin “kendi
tarihlerinin travmasini atlatma” ve “ikinci bir Weizsdcker olma”
konusunda Techau’un talimatlarini mi1 okumustu acaba? Konus-
masinin sonlarina dogru “Biz Almanlar’dan bir ricada bulunmak
istedigini” duyuran Cumhurbaskani, “Bizlerin, bastan asagiya iyi-
lestirilmis bu iilkeye kars1 her seyden 6nce giivenle yaklagsmasi ge-
rekiyor“ diye ifade ediyordu bu ricasini. “Savas sonrasi jenerasyo-
nun kuskuya kapilmak icin” muhakkak ki “hakli nedenleri“ vards;
“ancak, kusku dénemi geride kald: artik“, “Iste bu yiizden kendi-
mize inanmayi ve giivenmeyi sonuna kadar hak ediyoruz.”

Ozetle Cumhurbaskani, Almanlar’a ézgiiven hakki taniyordu.
Peki, ne i¢in? Bati’'nin sekillendirdigi kiiresel diizeni sikica aklinda
tutarak “Almanya olaganiistii kiiresellesmis bir iilke ve bu neden-
le de agik bir diinya diizeninden olaganiistii istifade ediyor” diye
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aydinlatmaya devam ediyordu Gauck. Bu yiizden “Almanya’nin
dis politika konusunda 21. yiizyildaki en 6nemli hedefi bu diize-
nin dokusunu, bu sistemi korumak ve bunlarin gelecegini saglama
almaktir”. Kiiresel gerilimler artmaktaydi ve “tam da su moment-
te biricik siiper giig, kiiresel angajmaninin boyutlarini ve bigimini
gozden gegiriyor”du. Hal boyleyken “Almanya’nin eskisi gibi yolu-
na devam edebilecegini diisiinmek, bu bana pek ikna edici gelmi-
yor”. “Uluslararasi diizenin ve giivenligin garantorii olma yolunda
Almanya 24. yilini geride birakt1” diye siirdiiriiyordu konugsmasini
Cumbhurbaskani. “Dolambagh bir patikada zorlu bir yiiriiyiis bu.
Ama kiigiik adimlarla ilerlemeyi daha giivenli bulanlar, tehditle-
rin hizli doniisiimiine ve stratejik ¢evrelerdeki koklii degisimlere
ayak uyduramaz, bunlarin tstesinden gelemez.”

Sonug? Bir onerisi vard1 Gauck’un: “Federal Almanya; Avrupa
Birligi'nin, NATO’nun ve Amerika Birlesik Devletleri'nin olustur-
mus oldugu diizenin gergevesini ayakta tutmak ve sekillendirmek
icin daha kararh adimlarla ilerleyebilir.” Bu nedenle “On yillardan
beri bagkalar1 tarafindan kendisine saglanan giivenlik i¢in daha
fazlasini yapmaya hazir olmali.”yd1. Bu “masrafli olabilir“di, “bazen
askeridestek de gerektirebilir”di ve “zor zamanlarda yolunu bula-
bilmek i¢in Almanya‘nin kaynaklara ihtiyaci olacak™t1, 6zellikle de
diisiinsel kaynaklara: beyinlere, kuruluslara, forumlara. “Universi-
telerin, sadece Almanya’nin dis politikasini ¢éziimlemekle yetinen
bir avug kiirsiiden fazlasin1 sunmasinin zamani gelmedi mi?” En
ge¢ bu noktada su sorunun sorulmas: gerekiyor: Gauck acaba ken-
di konusma metni yerine “Yeni Gii¢. Yeni Sorumluluk” brosiiriinii
okuyor olabilir miydi? “Suglularin ya da istihbarat teskilatlarinin
diizenledigi siber saldirilar da dahil olmak iizere, giivenlik aragtir-
malarinin daha fazla gelistirilmesi gerekmiyor mu?” Hem ayrica
egemenler bir tarafa, bozgunculuk yapmaktan alikonulmas gere-
ken bir de halk vardi. “Dis politika — iistelik giivenlik politikalari
- sadece uzmanlarin veya seckinlerin ugras alan1 olmamahdir.”
Elbette Cumhurbagkani son derece demokrat bir insandi. “Var olus
sorunlar1 toplum 6niinde tartisiilmalidir” diye buyuruyordu. “Her-
kesi ilgilendiren konularda herkesin goriigii alinmahdir.”

Goris alarak kapsamak... Ama karar vermek elbette hiikiimete,
daha dogrusu Disisleri Bakanligi'na diiserdi.
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2014 yilinin devaminda da Cumhurbagskani benzer taleplerle
kamuoyunun karsisina ¢ikmisti. Ornegin, Haziran ayinda ger-
ceklestirdigi Norveg ziyareti sirasinda “Sorumluluklarinin daha
iyi ayirdina varabilmek i¢in tilkemizin, gectigimiz yillarda ser-
giledigi ¢ekingenligi lizerinden atmasi gerektigi kanisindayim.”
agiklamasinda bulunuyordu. Almanya, “saglam ve giivenilir bir
demokrasi ve hukuk devleti” olarak daima “ezilenlerin tarafinda
yer almakta“ydi ve “insan haklar1“ i¢in miicadele ederdi. “Ve in-
san haklar1 i¢in veya masum insanlarin hayatta kalmasi i¢in veri-
len bu miicadelede” ka¢inilmaz olarak “bazen silahlara sarilmak
da gerekebilir“di. Bu nedenle de “son ¢are olarak askeri araglarin
kullanimini pesinen reddetmemek” bu isin bir pargasiyd. Igeriye
seslenen hatipten aliskin oldugumuz sézlerdi bunlar.

Peki, neden baskas1 degil de, Gauck? Boyle agiklamalar: yap-
mak, neden Cumhurbaskanina diisityordu? Uzun yillar ¢alima
arkadasi ve biyografisinin yazari olan Johann Lenger, Eyliil 2014’de
nedenini agikliyordu: “Gauck, giincel dis politikadaki operasyonel
gorevlerin bir aktorii degil. O, birgok insanin diisiindiigiinii ama
iletisim sorunlar1 yasamamak i¢in sdylemekten ¢ekindigi seyle-
ri soyleyiveren biri; ¢linkii onun boyle bir derdi yok.” Bunun “ke-
sinlikle stratejik bir yaklasim oldugu sdylenebilir”di. “Gauck, hii-
kiimetin diplomatik kanallar yaratma ve bu kanallar: agik tutma
¢abalarini kolaylastiriyor diyebiliriz.” Legner’e gore Cumhurbas-
kani, Disisleri Bakanhgi'nin veya Bagbakanlikin yiiriittigii politi-
kalara aykir1 bir olmayan bir “esgiidiimlii” dis politika yiiritiiyor-
du. “Hiikiimet politikalarinin Gauck’un iistlendigi rolii tamamaiyla
kapsadigini diisiiniiyorum®. Is paylasimi, isleri kolaylastiriyordu
ne de olsa.

Review 2014

Gauck’un gayretli cabalarinin yan sira Disisleri Bakanligi da ha-
reketsiz kalmamisti elbette. Subat sonunda bizzat Disisleri Bakani
Steinmeier, Alman dis politikas1 hakkinda yiiriiyen miizakereler-
de Cumhurbaskanr’'ndan bagimsiz olarak da yol almayi saglaya-
cak “Review 2014” baslikl1 bir proje baslatt1. Projenin basinda, ayni
zamanda “Yeni Gii¢. Yeni Sorumluluk” projesinin gelistirilmesi-
ni de destekleyen Disisleri Bakanligi Planlama Dairesi ve Daire
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Baskani Thomas Bagger bulunuyordu. “Review 2014” projesinin
amacl, egemenler arasindaki tartismalari derinlestirmek ve kamu-
oyunun daha genis kesimlerini kapsamakt.. Ilk asamada, “Review
2014” projesi i¢in olusturulan web sayfasinda, dis politika ile ilgi-
li gesitli sorunlarin ele alindigy, bir kismi taninmis uzmanlara ait
sayisiz makale yayinlandi. Steinmeier bu atilimi, “Gerek Alman
gerekse uluslararasi uzmanlarla, bilim insanlariyla, diisiince kuru-
luslariyla, diplomatlarla, sivil toplum orgiitleriyle iletisime gegme-
ye ¢ahstik” diye tanimliyordu — “yani ‘dis politikanin’ se¢kinleri
diyebilecegimiz kisi ve kuruluslarla”. Yayinlanan makaleler, poli-
tik olarak ¢ekimser tavsiyelerden son derece saldirgan onerilere
varan genis bir yelpazeyi kapsiyordu. Sonug olarak, Berlin'in orta-
ya koydugu diinya politikasina ilkesel olarak kars1 olmayan herkes
burada kendine bir pozisyon bulabiliyordu. Bu arada, var giiciiyle
ileriye atilma fikrini savunmak, Carnegie Europe’dan tanidigimiz
Jan Techau’a diismiistii elbette.

Techau, “Review 2014"teki yazisinda, Federal Almanya’da “bir
pasiflik kiiltiiriiniin, higbir seye karisinama halinin ve uluslararasi
politikada, 6zellikle de askeri araglarin devreye sokulmasinda, ak-
tif roliin reddedilisinin” yayginligindan sikayet ediyordu. Bunun
artik degismesi gerekiyordu. “Bilim ve Politika Vakfrnin (Stiftung
Wissenschaft und Politik -SWP) kamuoyu tartigsmalarinda daha
genis bir role sahip, ¢agdas, siyaset yonelimli bir diisiince kurulusu
olarak yeniden diizenlenmesi” bunda yardimci olabilirdi. Bunun
yani sira daha etkili bir Alman diinya politikasin1 operasyonel an-
lamda giiglendirmek i¢in de adimlar atilmaliydi. Techau’un 6ne-
risi belliydi: “Entegre edilmis bir ulusal dis ve giivenlik politikasi
planlama ve analiz aygitihin tesisi” , “ABD’deki National Security
Council’e esdeger” bu yapilanma “Bagbakanlik makamina (Ulu-
sal Giivenlik Biirosu)” bagh olmaliyd1. “Diinya ¢apinda bir stra-
teji okuluna” doniistiiriilmesi gereken giivenlik politikalarindan
sorumlu Federal Akademi ise bu “Ulusal Giivenlik Biirosu”nun
hizmetinde ¢aligmaliydi. “Politik’ devlet gorevlilerine ve kari-
yer hedefi kurmay subaylik olan subaylara bu ‘Strateji Okulunda’,
kariyer hedeflerine uygun zorunlu egitimler verilmeli”ydi. Tec-
hau ayrica sivil ve askeri alanda “GSVP (Gemeinsame Sicherhe-
its- und Verteidigungspolitik) misyonlarinin yani AB'nin “Ortak
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Giivenlik ve Savunma Politikalarinin gelistirilmesi” ve “NATO
icerisinde kurumsalliklar1 giivence altina alinmis ‘Goniillii Koa-
lisyonlarin’ kurulmasina olanak taninmas1” yoniinde de goriisler
belirtiyordu. Alman parlamentosunun askeri operasyonlar konu-
sundaki ihtirazi kayit hakk: “Parlamentonun geri ¢agirma hakk:”
olarak yeniden diizenlenmeliydi. “Alman istihbarat servislerinin
teknik altyapi donaniminin acilen iyilestirilmesi” gerekiyordu; bu-
nun icin de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Bakanligi’'nin Disis-
leri Bakanligi'na dahil edilmesi gerekiyordu. iste bu ve buna ben-
zer giincel tartismalar, Alman siyasi egemenleri arasinda yiiriiyen
miizakerelerde agiktan agiga yapiliyordu artik.

“Review 2014"iin “2. Asamas1”, 20 Mayis 2014 tarihinde her-
kese acik bir konferansla baslamis oldu; Steinmeier’e gore boyle-
ce “miizakereler genis kamuoyuna taginacakt1”. Y1l sonuna kadar
Almanya capinda dis politika ile ilgili gesitli bagliklarda elliden
fazla etkinlik gergeklestirildi. Bunlarin tamamlayicisi olarak Di-
sisleri Bakanhgi, Twitter (izerinden de tartigsmalar yiiriitmeye ¢a-
list1 ve bir “Dis Politika Blogu” kurdu. Cabalar yogun olsa da, ba-
sar1 kisithyd, review2014.de sitesinde yiiriiyen tartigmalar soniik
geciyordu. Derken “3. Asama”ya gegildi, Steinmeier’in ifadesiyle:
“Kendimizi yani Disisleri Bakanhgi'mi sorguladigimiz” asamaydi
bu. “Disisleri Bakanligi neler yapabilir? Bunun anlami: Diinya ca-
pinda on binden fazla disisleri ¢alisani, 21. yiizyilda ne yapabilir,
ne yapmalidir?”

Disisleri Bakanlhigi’'nin alanina girilmesiyle (3. Asama) birlik-
te tartigmalar bir bakima yurda geri donmiis oldu. Aslina baki-
lirsa bu goriismeler, egemenler arasinda siiren tartigmalar1 SWP
ve GMF ile birlikte 6nce “Yeni Gii¢. Yeni Sorumluluk” projesiy-
le ambalajlayan, ardindan da saglama alinan segkinler konsen-
susiinii “Review 2014” ile gii¢clendirmeye ve daha genis bir ta-
bana yaymaya ¢alisan, son olarak da tartigmalar1 degerlendirip
yeni adimlar atmaya hazirlanan Disisleri Bakanligi'nin Planla-
ma Dairesi'nde, Almanya’nin Libya Savasr’'ndaki tavrinin yarat-
t181 heyecan dolu giinlerden beri siiriiyordu zaten. Cumhuriye-
tin egemenlerinin ellerindeki biitiin olanaklarla zorladig1 daha
saldirgan bir Alman diinya politikasinin borazanhigini yap-
mak i¢in Cumhurbaskani’nin zahmete yer birakmadan kendini
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hizmete sunmasi, Berlin'deki dis politika stratejistleri i¢in bulun-
maz bir nimetti elbette. 3 Ekim 2013, Joachim Gauck’un Stuttgart
Liederhalle’de miskin dinleyicilere bundan boyle “daha fazla so-
rumluluk almaya alisilmasi1” gerektigini duyurdugu ve boylece Al-
man seckinlerinin dayatmalarina terciiman oldugu tarihti. Boyle-
ce bu tarih, yeni Alman politikasinin halkla iliskiler ¢alismasinin
zirvesi olarak akillarda yer edecekti.






2.
Avrupa Birligi

Avrupa Birligi (AB) Alman diinya politikasinin en 6nemli aygiti.
Hepayni nakarat: Avrupa’nin eski giigleri, kiiresel 6lgekte sozlerini
gecirecek agirhklarini yitirmislerdi. Avrupa ittifakinin giigleri bir-
lesmeliydi: “Birlikte daha giigliiyiiz!” Berlin'in AB'yi arkasina ala-
rak siiper gii¢ olma yolunda nasil ilerlemek istedigi, Boliim 2.1'de
ele aliniyor. Almanlarin perspektifinden bakildiginda bu plan ve
elbette AB, bagkalarinin - 6rnegin Fransa’nin- ¢ikarlarina degil,
Almanya'nin gikarlarina hizmet ettigi siirece anlamliydi. Almanya
son yillarda, Avrupa Birligi igerisindeki egemen konumunu giig-
lendirmede oldukga basarili olmustu. Ustiin gii¢ konumuna gel-
meyi nasil basardigi ise Boliim 2.2°de isleniyor.

2.1.
GOZHIZASI: ABILE SUPER GUGC OLMA YOLUNDA

2013’iin yaz ve sonbahar aylarinda dalgalar yiikselmeye devam
etti. Amerikali Edward Snowden'in sizdirdigs bilgiler, ABD Ulusal
Giivenlik Dairesi NSA’'nin diinya genelinde gerceklestirdigi dinle-
me skandalinin akil almaz boyutlarini tiim diinyanin gozleri 6nii-
ne sermisti. ABD’nin rakipleri ve miittefikleri ayni 6l¢iide nasibini
almigt1 bu dinlemelerden, AB iilkeleri de istisna olusturmuyordu.
Basinda yer alan mansetler birbirini kovaliyordu: Der Spiegel der-
gisi 1 Haziran tarihinde “Desifre: ABD istihbaratinin Almanya ca-
suslugu” mansetini atmist1 ve 6fkeden adeta kopiirityordu. “NSA
Almanya’da 500 milyon kurumu izliyor.” her ay. Ayni giinlerde
ekonomi gazetesi Handelsblatt da “NSA her giin 60 milyon veri
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takip ediyor” diye kizginhgini dile getiriyordu; Die Zeit gazetesi
“Almanya NSA'nin hedefinde”, diye yakiniyordu. Springer grubu-
na ait Bild gazetesi de araya girerek azarhiyordu: “Dostlar birbiri-
ni kurcalamaz!” NSA’'nin Angela Merkel’in mobil telefonunu bile
dinledigi ortaya ¢iktiginda ise Federal Hiikiimet de alisilmadik 61-
ciide sert tepki gostermisti. Hiikiimet sozciisii Steffen Seibert’ten
23 Ekim 2013 tarihinde “Sansélye bugiin Obama ile bir telefon
goriismesi yapt1” agiklamasi geldi. “Sayin $ansélye, gergekligi ka-
nitlandig taktirde bu tarz uygulamalari tereddiitsiiz bigimde ki-
nadigini ve kabul edilemez buldugunu agik¢a ifade etti.” Bagbaka-
nin cep telefonunu dinlemek bu, “agir bir giiven suistimali sayilir.
Boyle uygulamalar defaten engellenmelidir.”

NSA’nin casusluk faaliyetleri ile ilgili kamuoyunda olusan ofke
adeta cadi kazanini andiriyordu, son derece makul nedenlerle.
Ama ayni giinlerde Berlin'in siyasi aktorleri arasinda, Alman-
ya'daki dinleme faaliyetlerinin altinda yatan nedenlerin arasti-
rildig1 ve bu nahos durumdan uzun vadede kabul edilebilir bir
¢ikis yolunun arandig) goriismeler baslamisti. NSA’nin Alman-
ya'daki iletisim verilerine bile, iistelik boyle bu boyutta ulagma-
st nasil miimkiin olmustu? Kuskusuz, soguk savas doneminden
kalan ve — tarihgi Josef Foschepoth’un siirekli dikkat ¢ektigi gibi
— ABD'nin Almanya’da casusluk faaliyetleri yiiriitmesine olanak
saglayan bazi uygulamalar s6z konusuydu. Biiyiik bir olasilikla
ABD “anti-teror-savagl” kapsaminda da miittefik devletlerde is-
tihbarat faaliyetleri yiiriitme yetkisi saglamist: kendine; CIA’in
kagirma faaliyetlerini arastiran Avrupa Konseyi eski o6zel yetki-
li Cumhuriyet Savcisi Dick Marty’nin muhbirlerden elde ettigi
bilgilerden ¢ikarsadigi sonu¢ buydu en azindan. Anlasilan bun-
lar 6nemli unsurlardi ve Federal Almanya Hiikiimeti ABD ile
yapilan ve Foschepoth’un NSA i¢in 6nemini siirekli vurguladi-
g1 1968 yilindan kalma bir “Yénetim Anlasmasin1” zaman kay-
betmeden iptal etti ve 4 Ekim 2001’de yiiriirliige sokulan NATO
Antlagmasi’'nin 5. maddesinin nihayet kaldirilmasini teklif etti,
heniiz sonu¢ alamasa da. Ancak, biitiin bunlar madalyonun sa-
dece bir yiiziiydii.

Ciinkii sogukkanl ve diiz bir saptama yapmak gerekirse, Alman
istihbarat orgiitleri, gerekli teknik kapasiteleri elvermediginden
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kendilerinin ulagamadiklari bilgileri ABD’li ortaklarindan almak-
tan olduk¢a hosnuttu ve bu yiizden Washington’lu casuslara ge-
nis Ozgiirliik alanlar1 saglamislardi. Casusluk konularinda “Bi-
zim Avrupalilar’la bagimli bir pozisyonda bulundugumuz asikar”
diye kuru saptamada bulunuyor Berlinli siyaset bilimcisi Herfri-
ed Miinkler, Berlin’deki aktorler arasinda oldukca etkili bir da-
nisman. Miinkler’e gére “Oz yeteneklerin gelistirilmesine yonelik
ortak bir Avrupa programi olusturmayarak” 90’l yillarda “strate-
jik acidan yikici bir hata”ya diisiilmiistii. Bu yiizden “Simdi, Avru-
pa’daki ilgili kuruluslar bir an 6nce bu yetenekleri yapilandirmak
icin ise kosulmali”yd1. Yani bu, casusluga karsi1 miicadele etmek
degil de, onu baska ellere, 6rnegin BND’ye veya “Avrupal1” orgiit-
lere teslim etmek anlamina mi geliyordu? Anlasilan yle. Miinkler
Almanya Radyosu’'nda, “Alman-Amerikan ve hatta Avrupa-Ame-
rika iliskilerini ‘g6z hizas1’ kavramina denk diisecek bir temele
oturtmak i¢in” bunun kaginilmaz oldugunu agiklamisti.

Erken Vizyon Sahipleri

ABD ile “g6z hizasina” yiikselmek, Avrupa’nin biitiinlesmesi igin
Almanlarin goktandir caba sarf ettikleri bir motif. Buradaki temel
diisiince oldukga basit: Gerek askeri gerekse ekonomik ve aslin-
da her bakimdan Avrupa’nin kadim giigleri olan ingiltere, Fransa
ve tabii ki Almanya, ABD gibi bir siiper giigle asik atmak i¢in tek
basina gerekli agirhg: saglamaktan ¢ok uzaktaydi. Diinyanin zir-
vesine yerlesmek i¢in bir araya gelmekten baska ne kaliyordu ge-
riye? Tas devrinden beri yinelenen bir fikirdi bu. Alman Giimriik
Birligi'nin 6ncii diistiniirlerinden Friedrich List 1840’larda, ABD
diye bir siiper gii¢ heniiz ufukta yokken bile bu fikirle ugrasiyordu.
Kendi dénemi igin “Almanya ve Fransa’y: Britanya hakimiyetine
karsi birlestiren bir kita ittifakini1” ne kadar “zorunlu” goérdiiyse,
gelecek icin de Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomik ve poli-
tik yiikselisini de ongorerek “Amerika’nin hakimiyetine kars: bir
Avrupa koalisyonunun” gerekliligini dile getirmisti. Ancak ve an-
cak “Avrupa’nin biitiinlesmis giigleri” ortak hareket ettigi takdirde
“Amerika’nin istiin giiciine kars1 savunma, giivenlik ve sayginhk”
saglanabilirdi List’in kehanetlerine gore, 20. ve 21. yiizyilin etkili
strateji uzmanlarinin tasarilarini adeta 6nceden gérmiistii.
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AB, biiyiik 6l¢iide Almanya’nin damgasini vurdugu bir gelisim
cizgisiyle 90’lardan beri ABD ile olan mesafeyi adim adim kapat-
maya odaklanmist1. Ilkesel olarak bu miimkiindii giinkii sistem
sorunlarinin ortadan kalkmasiyla hem ABD'’ye olan siyasi bagim-
hilik azalmis, hem de AB’nin kendi gii¢ birikimi biiyiimeye bas-
lamisti. Bonn tarafindan 90’larin basinda genel hatlariyla uygu-
lamaya konulan AB’nin Dogu bolgelerine genislemesiyle birlikte,
biitiinlesmis Avrupa fikri agirlik kazanmaya baslamisti. Franz Jo-
sef Strauss da zamaninda boyle bir gelismenin hayalini kurmus-
tu. “Biitiinlesmis bir Bat1 Avrupa, Avrupa Birlesik Devletlerinin
bir 6n asamasi olsun.” 1966 yilinda yazdig1 “Avrupa I¢in Taslak”ta
sOyledigine gore, elbette Dogu Avrupa iilkeleri de buraya dahil
edilmeliydi. “Biitiinlesmis Avrupa” ise “ABD ile Sovyetler Birligi
arasinda bagimsiz bir gii¢ pozisyonu almali”yd1. Strauss miimkiin
olan heralanda, hatta havacilik ve uzay gibi uygulamali alanlarda
bile ABD ile rekabete girmekten ¢ekinmiyordu; 6rnegin bir ABD
holdingi olan Boeing’e kars1 rakip gordiigii i¢in Airbus’in yapi-
min1 60’1 yillardan beri destekliyordu. Bunun 6tesinde strate-
jik hedeflerini, askeri alanlara kadar ileriye gotiiriiyordu. “Federal
Almanya’ya, boy 6lg¢iisebilecegi ortaklarla gercek anlamda esitlik
saglayacak tek ¢oziimiin...” diye yaziyordu “Avrupa Icin Taslak”ta:
“Kontrolii ve tasarruf yetkisi Avrupa’nin yonetiminde olan bir Av-
rupa Niikleer Silahlanma Giicii'niin oldugu kanisindayim... Boy-
lece Bati diinyasy, birbirini tamamlayan ama yine de birbirinden
bagimsiz hareket eden, stratejik bakimdan etkili iki sisteme sahip
olurdu. Bunlardan birinin kontrol merkezi Washington’da, dige-
rininki Avrupa Kitasr'nda bulunabilir.”

ABD ile Parite

Strauss 1988 yilinda 6ldiigiinde Dogu Avrupa iilkelerinin “Bir-
lesik Avrupa”ya dahil edilmesi fikri heniiz akillara gelmemisti.
Ancak, 90’li yillarin baslarinda Dogu Avrupa’daki reel sosyalist
devletlerin ¢okiisiinden sonra, 6rnegin ortak para birimine gegis
gibi, biiyiik adimlar atilmaya baslanmisti. Asil meselenin ABD
ile boy dl¢iismek oldugu, basindan beri asikardi. 1 Ocak 2002 ta-
rihinde Avro ilk kez nakit para olarak dolasima girdiginde Disis-
leri Bakanlig1 web sayfasinda Avrupa “Avro ile birlikte... kiiresel
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¢apta birinci sinif bir finansal gii¢ haline geldi” tiiriinden zafer
nidalar1 atilmaya baslanmigti. “Sermaye piyasast ilk kez Dolara
kars1 giivenilir bir alternatife sahip oldu.” Kim bilir hatta belki de
daha iyisine: Bakanligin gururla paylastigina gore, Avro’nun ar-
kasinda “biiyiik bir ekonomik gii¢” vardi — yani AB - ve “bu gii¢
ayrica, ABD’ye kiyasla 6nemli miktarda cari fazlas1” sunmaktay-
d1. Bu arada, Avrupa Merkez Bankasi (Europdischen Zentralbank
- EZB) yonetmelikleri ve Avrupa Para Birligi kurallari, biiyiik 61-
¢iide Alman modeline gore yapilandirilmist;; donemin Maliye
Bakani Theo Waigel (CDU) heniiz 1998 yilinda “Avro, Almanca
konusuyor” diye nesesini dile getirmisti. Daha sonra, 2008 y1lin-
da, Amerika Birlesik Devletleri derin bir krize siiriiklendiginde
Alman miittefikleri nihayet seytanin bacagini kiracaklarina dair
umutlanmiglardi. “ABD, diinya finans sisteminde siiper gii¢ olma
statiisiinii yitirecek” diye parlamentoda hiikiimet adina yaptig:
acgiklamada duyuruyordu Federal Almanya Maliye Bakani Peer
Steinbriick (SPD), kriz yilinin Eyliil ayinda. Daha 6nce de Fried-
rich Ebert Vakf1 (SPD), “Dolar’dan sonra ne geliyor?” sorusunun
incelendigi bir analizde: “Dolar’dan sonra Avro geliyor.” yanitini
vermisti. Devaminda, “Dolar’in eski zayif donemlerinden farkl
olarak... Bugiin artik bir alternatif para birimimiz mevcut” de-
niliyordu; iistelik biraz sans ve beceriyle AB para birimi, ortalig:
kasip kavuran ekonomik krizden “yeni biiyiik rezerv para birimi
olarak cikabilir”di.

AB’nin kurmus oldugu gii¢ birligi 90’ y1llarda ve 2000’lerin ilk
yillarinda hizli ilerlemeler kaydetmisti. Maastricht (1992), Amster-
dam (1997) ve Nice (2000) Anlagmalari ile 6nce “Ortak Dis ve Gii-
venlik Politikas1 (GASP)”, sonra da “Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikas1 (ESVP)” belirlenip gelistirildi. AB, 2003 yilinda “Avrupa
Giivenlik Stratejisi” belgesini onayladi, 2004 yilinda da “EU Batt-
le Groups” adiyla kendisine ait ilk savas birliklerinin kurulmasina
karar verdi. Sirada bir Avrupa ordusunun kurulmasi vardi. ABD
bu gelismeleri oldukga elestirel bir tutumla izliyordu: 2002 yilinda
Miinih Askeri Universitesi tarafindan yapilan bir analiz raporunun
gosterdigi gibi bunda haksiz da sayilmazdi. Rapor, Berlin ve Briik-
sel icin ¢itanin nereye kadar yiikseldigini gosteriyordu. Raporda
ayrica, “Avrupa’nin askeri giiciinii ABD’ninkine yaklastirmak i¢in
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her seyden 6nce savunma yatirimlari ile ilgili harcamalarin artiril-
masi gerekir” saptamasi yapiliyor ve Avrupa ordusunun kiigiltii-
lerek ayn1 zamanda askeri biitgenin arttirilmasi salik veriliyordu.
“Bu tiir bir kaynak yaratma stratejisi ile Avrupalilar, ABD’ninki ile
kiyaslanabilir, verimli bir savunma biitgesi elde edebilirler.” Ameri-
ka Birlesik Devletleri ile askeri diizeyde yaklasik bile olsa bir denk-
ligin saglanabilmesi yolunun uzun ve mesakkatli olacagi belliydi;
ama sirf bu yiizden hemen vazge¢gmek mi gerekirdi?

2003 y1li sadece ABD'nin kiiresel giiciiniin doruklarinda oldugu
ve Irak isgaliyle biitiin Ortadogu’yu Bat’'nin miistemleke bolgesi-
ne doniistiirmeyi denedigi y1l degildi. 2003 yili ayni zamanda Fe-
deral Almanya’nin — Avro'nun, EVSP’'nin ve Dogu’yu kapsamanin
AB’ye sagladig1 bolgesel biiyiimenin sunmus oldugu olanaklarin
sarhosluguyla - ilk kez agik¢a Amerika Birlesik Devletlerine kafa
tuttugu yildi. Bagbakan Gerhard Schréder, kopriilerin tamamen
atilmasini tercih etmese ve 6rnegin istihbarat destegi veya Alman-
ya'daki Amerikan askeri tesisleri koruma gibi ortiik bir bigimde
Washington’a bazi yardimlarda bulunsa da Irak Savasi'na verdigi
“Hayir” oyunda diretiyordu. Berlin Amerika’nin isgal faaliyetleri-
ne mesafeli yaklagiyordu ve bunun yerine “Artemis Harekati"na,
AB’nin Avrupa kitasini asan askeri miidahalenin ilk denemesine
katiliyordu. Kongo Demokratik Cumhuriyeti Berlin’in dncelikli
tercihi sayilmazd elbette ama yine de daha biiyiik miidahaleler
icin genel prova niteligi tasiyabilirdi pekala. Nihayet 2003 yilinda
strateji uzmanlari da, AB'nin istikrarli bir bigimde gii¢clenmesinin
verdigi hararetle, Berlin ve Briiksel'in diinya politikasi arenasinda
ne kadar ileriye gidebilecegi hakkinda alenen fikir yiiritiiyorlar-
di. Oldukga giiglii bir vakif olan Bertelsmann Vakfrnin o donem
yonetim kurulu iiyesi ve Almanya’nin en etkili dis politika danis-
mani Werner Weidenfeld, bu konuda so6ziinii sakinmayanlardan
biriydi.

Siiper Gii¢ Olma Yolunda

2003 yilinin Mart ayinda Die Welt gazetesinde Weidenfeld'in
kiiresel gii¢ dengelerini mercek altina aldig1 ayrintili bir makale ya-
yinland1. “Geriye kalan tek siiper gii¢ ABD'nin, diinya hegemonya-
sina dair bir politika iiretecek ne istegi ne de giicii var.” iddiasinda
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bulunuyor Bertelsman uzmani. Bununla birlikte Avrupa’nin giig
potansiyeli “bir stiper giiclin statiisiini tanimlayabilir”di. “Diin-
ya uretiminin yaklasik %35’i (ABD: %27) ve diinya ticaretinin ne-
redeyse %30’u (ABD: %18) Avrupa’'nin ellerinde”; bunun yani sira
AB'nin Dogu bolgelerine genislemesiyle niifusu, Amerika Birlesik
Devletleri'nin niifusunun iki katina ¢ikacakt. “Anahtar soru” suy-
mus: “Avrupa bu potansiyeli, diinya politikasi konusunda yaratici
giice tahvil edebilir mi?” Rusya veya Cin gibi devletlerle karsilas-
tirilldiginda “Avrupa Birligi'nin potansiyeli” ne de olsa “siiper gii¢
ABD'ninkine en yakin gii¢ hatta bazi1 6nemli alanlarda ondan bile
iistiin” degerlendirmesinde bulunuyordu Weidenfeld: “Biitiinles-
mis Avrupa’nin siiper gii¢ olma yolundaki ilerleyisi 1989’da basla-
muyor”. Ancak “Avrupa’nin” kesinlikle daha fazla “stratejik diiiin-
meye”, “diinya politikasi ¢ikarlarinin rasyonel bir hesaplamasina”
ihtiyaci vardi. Bunu yapmayi basardiginda, AB’nin Siiper Giig ol-
mamast icin bir neden kalmazdi.

Iki ay sonra Weidenfeld tarafindan yénetilen “Uygulamali Si-
yaset Arastirmalar1 Merkezi” (CAP), Miinih Ludwig-Maximilian
Universitesi'nde “Avrupa’nin Gelecegi” ile ilgili olasi1 bes senaryo
iceren — AB’nin ¢ozilisiinden (“Titanic Senaryosu”) vasat bir ge-
lisim olasihgina ve hizlandirilmis bir yiikselise (“Siiper Gii¢ Av-
rupa”) uzanan - bir aragtirma yayinladi. Sonuncusu ilkesel olarak
gayet olanakli goriiniiyordu. “ ‘Siiper Gii¢ Avrupa’ senaryosun-
da biiyiik Avrupa, objektif gii¢ potansiyeline gore degerlendirili-
yor” deniliyordu arastirmada. “Avrupa Birligi maddi ve kurumsal
kaynaklarini biitiin imkanlariyla kullaniyor.... Stiiper Gii¢ Avrupa
olma yoniinde siirekli gelisme gosteren Avrupa Birligi, devlet olma
siirecinde de yeni iiyeleri btinyesine katabilecek yetenekte, son de-
rece seffaf bir yapi olarak karsimiza ¢ikiyor. Boylece AB, kiiresel
anlamda istikrarlh bir bolgesel biiyiime gosteren tek sistem.” Ra-
porun yazarlari orduyu ve Almanya’nin eksigi olan niikleer silah-
lanmayi da unutmamusti: “Giivenlik ve Savunma Birligi'nin kuru-
lusu ve 6zellikle de Avrupa’nin ortak bagkomutanliginda Fransa
ve Ingiltere’nin niikleer silah giiciinden yararlanacak “Birlegik Av-
rupa Stratejik Giigleri’nin (VESS) insasi, Avrupa’nin uluslararasi
roliinii degistiriyor. Stiper Gii¢ Avrupa sivil gii¢ olma fikrine ta-
mamen veda ediyor ve uluslararasi gii¢ politikalarinin sundugu
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araglardan sinirsizca yararlaniyor.” Peki, biitiin bunlar ne igin?
Elbette nihayet “Avrupa’nin biiyiik politik ve ekonomik gii¢ po-
tansiyeli, ABD ile kiyaslanmay olanakl kiliyor”.

Sunu belirtmek gerekir ki; Alman egemenlerinin o donemde
hirs konusunda bir eksigi yoktu. Sonraki yillarda bazi hayal ki-
rikliklar1 kayda gectiyse de — 6rnegin AB Anayasasi’'nin Fransa
ve Hollanda halkindan onay almamasi, askeri miidahalelerde is-
tenilen hedeflere ulagilamamasi, sonra, sinir bozucu Avro krizi -
kiiresel liderlik boyutunda daha giiglii bir rol kapma umudu hep
canli tutulmustu. Diinya politikasinda hi¢bir sey kendiliginden
olmadigina gore, AB'yi diinya politikasi konusunda daha giiglii
kilmak icin hangi yolun en iyisi olduguna dair stratejik fikirler
yiritiilmeye devam ediyordu. On yillardan beri oldugu gibi — ki
elde edilen basarilar da gz ard1 edilemezdi - ABD ile ittifak ha-
linde ilerlemeye devam edilmeli miydi? Yoksa Amerika’ya daha
fazla bagimlh kalmamak ve serbest yiiziise ge¢mek i¢in, 6rnegin
Rusya veya Cin gibi bagka miittefik arayislarina mi gidilmeliydi?
Amerika’'nin hegemonyasindan kurtulmanin tek ¢6ziim yolu, ¢ok
kutuplu bir diinya diizeni miydi? Bununla ilgili tartismalar di-
siince kuruluslarinda, danisma kurullarinda ve tabii ki Disisleri
Bakanligi'nda hi¢ bitmemis ve nihayet Ukrayna ¢atismasinda da
onemli bir rol oynamugtu.

“ABD Olmadan Asla”

Almanya’nin transatlantik ittifakina siki sikiya tutunmasi ve
diinya politikasi faaliyetlerini Amerika Birlesik Devletleri'ni yani-
na alarak siirdiirmesi gerektigi goriisiiniin Berlin’de daima giig-
li destekgileri olmustu. Buna ragmen 21. yiizyilin son on yilinda
itirazlar da yiikselmeye baslamisti. S6z konusu yalnizca, 6rne-
gin kirmizi-yesillerin Irak Savasi’ndaki “Hayir” tutumu gibi somut
stratejik goriis ayriliklar: veya “kiigiik ortak” olmakla ilgili genel
hosnutsuzluk degil, Amerika Birlesik Devletleri'nin kendi iginde-
ki gelismelerden kaynaklanan bazi endiselerdi. Alman Dis Poli-
tika Konseyi'nden (DGAP) Josef Braml gibi ABD uzmanlari da,
Washington'un olaganiistii giiciiniin diinya politikasinin degismez
bir faktorii olmadigina dikkat ¢ekiyordu. 2012 yilinda yayinlanan
“Amerikan Hasta” baslikh kitabinda Braml, ABD y6netiminin agir
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sorunlarla bas etmek zorunda oldugunu yaziyordu. Ekonomik ve
finansal kriz, halihazirda inanilmaz bir borg yiikiiyle bogusan
iilkeyi derinden etkilemisti. Braml’a gore toplumsal gerilimler gi-
derek artiyor ve siyaset zemininin asir1 derecede kutuplagmasina,
hatta zaman zaman Washington'un yonetme kabiliyetinin bile
sorgulanmasina yol agiyordu. 2013 sonlar1/2014 baslarinda giderek
tirmanan hane igi biitge anlagsmazliklari, bunun en agik kanitiydu.
Braml, “Amerika’nin ekonomik dengesinin bozulmasi”nin artik
endise verici boyutlara ulastigini yaziyordu 2012 yilinda: “ABD
tankeri yan yattikga, yonetimin politik manevra alani da disa dog-
ru daraliyor.” Berlin bunu goz ard1 etmemeliydi.

Braml, Washington’un her seye ragmen “Diinya politikasinin
Oyle ya da boyle [!] liberal egemeni kalmak ve diinyay1 kendi ta-
savvur ve ihtiyaglarina gore diizenlemek i¢in elinden geleni yapa-
cagindan” emindi. Avrupali miittefiklerinin payina diisen ise “gii-
venlik politikalar1 bakimindan daha fazla sorumluluk almak”ti.
“Miittefik giicler i¢in Batili liderlerini izlemek kolay olmayacak”
diye kehanette bulunuyordu Braml. Buna ragmen bir alternatif
de goremiyordu. “AB devletleri bu zorluklar: yiiklenmeye razi ol-
mazlarsa Washington dis politikadaki hedeflerine baska yollar-
dan ulasacak, ister tek basina, ister goniillillerden olusan bir koa-
lisyonla” bakiniz Irak Savagy; bilindigi gibi ne Berlin, ne de Paris
bunu 6nleyememisti. Bu ylizden DGAP uzmani, karsi gii¢ olarak
tek basina ortada kalmamak ve Washington ile etkili bir igbirligi
yapabilmek i¢in Amerika Birlesik Devletleri'yle iliskileri yogun-
lagtirma yoniinde goriis belirtiyordu. “Konusmalarda sik¢a ovii-
len ‘transatlantik iliskileri’ canlandirmanin zamani ¢oktan geldi”
tavsiyesinde bulunuyordu Braml. “Diizenli ve seffaf fikir aligverisi
sadece digerlerinin gereksinimlerini anlamayi saglamayacak, ken-
di gereksinimlerin ifade edilmesine de zemin sunacak.” Ornegin
ABD'li diisiince kuruluslari igerisinde goriismelere ve toplantila-
ra dahil olunabilir veya milletvekilleri ve senatorler arasinda lobi
faaliyetleri yiritiilebilirdi. Boylece her zaman transatlantik itti-
fak cergevesinde ABD miizakerelerini kendi ¢ikarlarina gore et-
kileme firsat1 da olurdu.

Gergekten de: “Yabanci giigler diisiince kuruluslarinda giderek
gii¢ kazaniyor.” baghgini atmigt1 2014 yilinin Eyliillayinda New York
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Times gazetesi ve ayrintili arastirmalardan sonra, Almanya’nin da
sagladig) para akiginin, Amerikali diisiince fabrikalarini “dis y6-
netimlerin Washington’daki lobi faaliyetlerinin giiglii birer kolu-
na doniistiirdiigiine hitkkiim veriyordu. Bir 6rnek: Federal Alman
hiikiimeti, Washington’daki iinlii Center for Strategic and Inter-
national Studies (CSIS)'in finansorleri arasinda yer aliyordu. New
York Times, bu tiir 6demeleri Norveg 6rnegi iizerinden arastiran
ABD’li bir avukatin su sozlerine yer vermisti: “A¢ik soylemek ge-
rekirse 6denen paralarla, yayinlar ve etki altina alinan kanaat 6n-
derleri ile siyasetgiler arasindaki iliskinin bu kadar agik ve net ol-
mas! beni ¢ok sasirtt1.”

Braml ile benzerlik gosteren goriisler, 2012 yilinda Bilim ve Si-
yaset Vakfrnda (Stiftung Wissenschaft und Politik — SWP) da
mevcuttu. Vakfin o donemde yaptig1 genis ¢capli bir arastirmada,
“kiiresel meydan okumalarin istesinden, her zamanki gibi, ABD
olmadan gelinemeyecegi” yaziyordu: “Avrupa, diizenin giiglii lideri
olabilecek kabiliyete ve politik iradeye sahip degil”. “ABD’nin yer
almadigi veya farkl bir giiciin liderlik ettigi uluslararasi bir diizen-
de huzur ve refah gibi degerlerin eskisi gibi saglanmasi s6z konu-
su olmazdi” kabul edelim, ‘Bat’'nin huzuru ve refahi’ demek daha
dogru olurdu burada. Iste bu nedenle “Almanya ve Avrupa’dan
bakildiginda, ABD’nin liderlik roliinii aktif bir bi¢cimde siirdiirme-
si son derece 6nemliydi, bilhassa “ABD yakin gelecekte gercek ve
potansiyel rakiplerini geride birakarak baska bir askeri ligde oy-
nayacag1” ve “on yillar boyunca higbir iilke Amerikan ordusuyla
rekabet edemeyecegi” icin. Sonugta gii¢ denilen sey, hala top tii-
fegin namlusundan siiziilerek geliyordu. Bundan dolay1 da SWP
2012 yilinda transatlantik aligverisi siirdiirmeyi tavsiye ediyordu.
Boylece Berlin ve Briiksel diinya politikasindaki etkinligini sag-
lama alacakti.

Secenek Olarak Rusya

Alman egemenleri arasinda bu tavsiyeye onay vermeyenler de
vardi elbette. Ozellikle de Rusya ile, daha dogrusu Sovyetler Bir-
ligi ile isbirligi Alman dis politikasinda, giiciinii Batili giigler-
le girisilen ortakliklarin 6tesine tagimak igin daima bir segenek
olagelmisti. Bu, Berlin ile Moskova arasinda gizli bir silahlanma
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isbirliginin yapildig1 1920’li yillarda da béyleydi, 1960’larda Bonn
dogalgaz boru hatt1 anlasmalariyla doguda yeni perspektifler gelis-
tirdigi zaman da boyleydi. Yeni Federal Cumhuriyet de Moskova
ile isbirligini daima, gerektiginde Bat1 ittifakina bagimlilik konu-
sunda denge unsuru olarak kullanabilecegi bir firsat olarak gorii-
yordu. AB’nin kendi gelisimini hizlandirdig: ve Amerika Birlesik
Devletleri'nin elestirel bakislarin1 Avrupa’ya diktigi donemde de
bu sorunsal giindeme gelmisti. Ornegin dénemin Savunma Ba-
kani Rudolf Scharping (SPD) 2001 Eyliil sonunda gazeteye verdigi
bir demegcte Rusya ile “stratejik igbirligi” ¢agrisi yapiyordu ve daha
yakin ekonomik iligkilerin yani sira daha giiglii bir askeri ortaklik
da oneriyordu. Scharping’e gore, sonugta biitiin mesele “¢ok ku-
tuplu” olarak yapilandirilmis “yeni bir diinya diizeni” kurmakti,
ABD'ye agik bir mesaj.

Almanya, daha dogrusu Avrupa Birligi ile Rusya arasinda yakin
isbirligi, 2007 yilinin ilk yarisinda, Almanya’nin AB dénem bas-
kanhgi 6ncesinde ve siiresince yogun olarak tartisildi. Briiksel ile
Moskova arasindaki ortaklik ve isbirligi anlagsmasinin siiresinin
2007 yilinda dolmasi toplantilarin vesilesi olmustu. 2006 y1l1 yaz
sonlarinda Disisleri Bakanligi Planlama Dairesi, “Biitiinlesme Yo-
luyla Yakinlagma” bashgi ile yeni bir strateji taslag: tanitti; taslak-
ta, AB ile Rusya arasinda “daha giiglii bir biitiinlesmenin” saglan-
masi ve iki taraf arasinda “yeni baglarin” kurulmasi ele alimiyordu.
Amag “Rusya’nin yapici ¢abasini yeni isbirligi ve entegrasyon one-
rileriyle gelistirmek ve siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iliskiler yoluy-
la geriye doniissiiz olarak Avrupa’ya baglanmasini temin etmek”
seklinde ifade ediliyordu. Bunun igin “Rusya’nin Avrupa’da hos
karsilanacagini agikga ifade eden kapsamli, entegrasyona ve iler-
lemeye dayali bir anlagsma” destekleniyordu. Akilda kalic1 “Biitiin-
lesme Yoluyla Yakinlagsma” sloganini, donemin Disisleri Bakani
Frank-Walter Steinmeier’in demeglerinde de okumak ve duymak
miimkiindii. Kamuoyu 6niinde ise daha ¢ok ekonomik ve kiiltiirel
isbirligi tizerinde duruluyordu.

Gergekte ise daha fazlasi s6z konusuydu, askeri isbirligi de buna
dahildi. 2007 yilinin Mart ayinda Konrad-Adenauer-Vakf1 (CDU)
tarafindan hazirlanan bir raporda bununla ilgili bir durum de-
gerlendirmesi yapiliyordu. Raporun yazar: oncelikle, 2000 ile
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2002 yillarini kapsayan siire igerisinde Briiksel ile Moskova ara-
sinda askeri isbirligi ile ilgili ¢esitli anlagmalarin yapildigina dik-
kat gekiyordu. AB Troykas: Siyasi ve Giivenlik Politikas: Komitesi
(PSK) ile Rus temsilcileri arasinda gergeklesen aylik toplantilar ve
“ESVP gercevesinde AB tarafindan yonetilen askeri operasyonlara
Rusya’nin olasilikla dahil edilmesi” gériismeleri de bunlar arasin-
da sayilabilirdi. “Bu tiirden yogun ve diizenli siyasi diyaloglar, bu
haliyle AB iiyesi olmayan baska hi¢bir devletle yiiriitiilmemekte”
deniliyordu Adenauer raporunda. Ustelik “giivenlik politikalari ile
ilgili ortakliklarin uygulamalari... gézlemciler tarafindan... ‘yeter-
siz’ veya ‘zayif’ olarak nitelendirilse de”. “U¢ Rus ordu mensubu-
nun 2003 y1l1 Ocak ayinda Bosna-Hersek'te olusturulan AB Polis
Giicii'ne sembolik katilimi disinda” ortaklik uygulamasinin baska
somut bir 6rnegi yasanmamuist1 simdiye kadar.

2007 yilinin Mart ayinda Adenauer-Vakfi su tespiti yapiyor: “An-
lagilan hem Alman hem de Rus tarafi ESVP gergevesinde siirdii-
rillen giivenlik politikalar1 konusunda Avrupa-Rusya ortakligini
daha da gelistirmek igin bazi taleplere ve daha genis bir alana ge-
reksinim duyuyor.” Disisleri Bakanlig1 Planlama Dairesi tarafin-
dan hazirlanan “Biitiinlesme Yoluyla Yakinlagsma” strateji taslagina
gore ESVP, isbirligine anlamli bir yogunluk katabilecek “alanlar-
dan biri” olarak goriilebilirdi. “Bunun igin sivil alanlarda ve afet
dayanigsmalarinda oldugu gibi, iigiincii diinya iilkelerinde bir sta-
bilizasyon ve Peace-Keeping misyonu iistlenen askeri igbirligi de
onerilmektedir” deniliyordu, devaminda: “Rus tarafindan” Savun-
ma Bakani Sergei Iwanow Miinih Giivenlik Konferans1 2006’da
“Savunma ve giivenlik politikalar: ile ilgili sorunlarda AB ile giri-
silen isbirligi baglaminda, simdiye kadar kullanilandan daha bi-
yiik bir potansiyelin mevcut” oldugunu belirtmisti. Rus birlikle-
rinin yer aldig1 AB operasyonlari, Fransiz ve Alman askerlerinin
Afrika Boynuzu'nda Rus ordusuyla ayni komuta altinda harekata
katildigin1 ve ayn1 anda NATO’nun da orada faaliyet yuriittagi-
nii bir hayal edin, diisiincesi bile fazla s6ze gerek birakmiyordu.

Cok kutuplu Bir Diinya

Almanya'nin; AB’yi, ABD'nin 6zel bagimliligindan ¢ok ku-
tuplu bir diinya diizenine tagimas: gerektigini savunan Alman
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egemenlerinden Eberhard Sandschneider, bunlar arasinda en agik
sozliisitydii. Sandschneider Berlin Ozgiir Universitesi'nde 6zel ¢a-
lisma alani Cin olan bir uluslararasi iliskiler profesorii ve ayni
zamanda DGAP arastirma enstitiisiiniin “Otto-Wolf-Direktori”,
enstitiiniin ¢ikardig1 Internationale Politik dergisinin de yayin-
cis1, bunun yani sira Almanya’nin en 6nemli askeri diisiince ku-
rulusu “Giivenlik Politikalar: Federal Akademisi’nin de danigma
kurulu iyesi. Sandschneider 2011 yilinda hayret verici bigim-
de “Avrupa’nin Basaril Inisi” adin1 verdigi bir kitap yayinladi.
Inis mi? Bagarili m1? Sasirtic1 bir kombinasyon. Almanya’nin ve
Avrupa’nin yiikselme hayallerini kastederek “Zirve hayalleri bitti”
diye diiz bir tespitte bulunuyordu kitapta. Ozellikle Cin ve bunun
yani sira Hindistan ve Brezilya gibi iilkeler gerek ekonomik, ge-
rekse siyasi olarak giderek daha hizli gelisirken, bilhassa AB derin
bir krize saplanmisti. Politik gii¢ olarak “Avrupa” ¢oktandir nis-
peten inise ge¢misti. Basit bir ifadeyle, “uluslararasi politikalarda
giniimiiz gercegi” ydi. DGAP uzmani bu inis siirecinin tehlikeli
oldugunu belirtiyordu; diinya tarihi bunun gibi sayisiz 6rnekle do-
luydu. S6z konusu giigler, kendi inislerini 6nlemeye ¢alisirken her
defasinda telafisi olmayan hatalara diisityorlards; ancak bu hatalar
“acimasiz felaketlere siiriikleyebilir” diye uyariyordu Sandschnei-
der 2011'de verdigi bir roportajda. Cin, Hindistan ve Brezilya goz
oniinde tutularak su soru sorulmaliydr: “Bu iilkelerin yiikselis-
lerini siyasi krizlere yol agmadan ve bir felakete doniistiirmeden
nasil idare edebiliriz?” ABD’nin Cin politikalarinda “krizler cid-
di bir bigimde telaffuz ediliyor”du; Pentagon raporlarinda, “ABD
icin gelecekteki en biiyiik askeri rakiplerinden birinin” Cin Halk
Cumhuriyeti olacagi endisesi dile getiriliyordu. ABD ile Cin ara-
sinda giderek tirmanisa gecen olas bir biiyiik catismadan AB bir
seyler elde edebilir miydi? DGAP uzmani Sandschneider’e gore:
Hayir. Ne yapmaliyd1? Yiikselise gecen giicler hi¢ kuskusuz “Ki-
resel diizenlemelerde bundan boyle s6z hakki isteyecekler.” diye
yaziyordu Sandschneider: “Batr’nin, diinyanin geri kalanina ken-
di kurallarini dayattig1 donemler artik geride kald1.” Artik kagar1
yoktu, “eldeki gii¢ paylasilmali, kararsiz durumlarda ise bilingli
olarak devredilmeli”ydi. Cikarlar ise - stratejik beceri gosterildigi
kosullarda — degisken ittifaklar yoluyla yine elde edilebilirdi. “Bu
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saatten sonra yeni bir kiiresel roliin pesine diisen Avrupa Birligi
icin tek ¢are, esnek ortakliklar.” “Bunun anlam1” diye siirdiiriiyor-
du Sandschneider: “Avrupa’nin artik bir yetigkin gibi davranmasi
ve hem politik hem de stratejik olarak ABD’nin boyundurugundan
kurtulmasi gerekliligidir. Amag, bagimlilik iliskisi bulunmayan
bir yakin ortaklik olmalidir.” Korkmaya gerek yoktu. Cok yonlii bir
siyaset anlayis), “Kendi dilimizde yazdigimiz kurallarimizi onlara
savas gemileriyle gonderdigimizde sergiledigimiz kaba davranisi
Cinliler’in de bize gosterecegi” anlamina gelmek zorunda degildi.
Elbette ¢cok kutuplu bir diinya da savaglardan arinmis olmayacak-
t1. “Biiyliyen giivenlik krizi donemlerinde ve giderek artan kiiresel
¢ikarlar nedeniyle silahli kuvvetlerin misyonlari, Alman dis poli-
tikasinin biitiinleyici bir pargasi olmaya devam edecek.”

Esnek Ortakliklar

Cok kutuplu bir diinyada esnek ortakliklar: Bu fikir SWP’yi, 2009
yilinda nihayet kitap yaymnina doniisen, kapsaml bir arastirma
projesi yapmaya yoneltmisti. Kitap, “Yeni Lider Giigler: Alman Dis
Politikasinin Ortaklar1?” baghgini tasiyordu. “Almanya gelecekte
diinya sahnesinde iistlenecegi rol geregi” diye basliyordu giris boli-
mii, “kendi ¢ikarlarini ve faaliyet stratejilerini (Avrupa’nin birligine
paralel ve tamamlayici bir yonelimle) devletler toplulugu icerisinde
daha giiglii bir sekilde dillendirmek zorundadir.” Bunun igin “orta
olgekli bir gii¢ roliiniin ve bu dogrultuda gelistirilen bir diinya po-
litikasinin hayata gegirilebilmesi i¢in ortaklik arayislar1” acil bir
ihtiyagtr. “Orta olgekli bir gii¢ olarak Almanya, uluslararasi poli-
tikada kendi potansiyelini ancak ve ancak yiikselmeye ¢abalayan
giglerle ¢ikarlar1 dogrultusunda kurdugu sistematik ortakliklar:
korudugu siirece gelistirebilir.” ABD, Cin ve Rusya disindaki lider
giigler, “bolgesel diizen unsurlar1” olarak sahneye ¢ikan devletler-
di; bu devletlerle kendi cevrelerinin bi¢imlendirilmesi hakkinda
diyaloglar kurulabilirdi. SWP kitabinda — alfabetik isim sirasina
gore — Avustralya, Brezilya, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindis-
tan, Meksika ve Tayland gibi iilkeler daha ayrintili inceleniyor.

Sonug? Durum biraz karmagik. Ornegin Hindistan, diye yaziyor-
du SWP, “sadece 6nemli askeri araglara sahip olmakla kalmiyor,
diinya ¢apindaki ekonomik biiyiimenin motor gii¢leri arasinda yer
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aliyor”. “Verimliligi” goz 6niinde tutuldugunda “biiyiik bir isbirligi
potansiyeli” olan bir iilkeydi. Ancak Yeni Delhi “ulusal ¢ikarlarin1”
on planda tutuyor ve “klasik bir egemenlik anlayisin1” benimsiyor-
du. Bu yiizden “Hindistan’in dis politikada korudugu pozisyonun
Almanlarin dis politikasina daimi olarak baglanmasinda” sikinti-
lar dogabilirdi. Bununla beraber Hindistan “uluslararasi arenada,
Almanya’nin yogunlastirilmis bir isbirliginden vazgecemeyecegi
olgiide agirhk” kazanmigti. SWP bundan dolay1 Hindistan’i, Bre-
zilya ve Giiney Afrika ile birlikte bir “Quadrilog”a (dortlii diyalog
¢.n.) dahil etmeyi 6neriyordu. Sondaki iki iilke “gérece verimli”
sayilirdi ama Hindistan’a kiyasla Almanya'nin ¢ikarlarina ve faa-
liyet alanlarina daha yakindi; “Almanya’nin yirittiigii dis politi-
kaya en uygun ortaklar” olarak bu iki gii¢ akla geliyordu. Ne yazik
ki “Giiney Afrika’nin... askeri giicii sinirli”ydy; “Bu agidan lider giig
olarak 6nemi, askeri araglar1 ancak Afrika'nin diger devletlerinin
askeri giiciiyle kiyaslandiginda kavranabilir’mis. SWP Avustral-
ya konusunda da olduk¢a umutluydu. Ulke “dikkate deger askeri
araglara sahip ve bunlar:1 kullanmaya da oldukga istekli” deniliyor-
du SWP'nin arastirmasinda. Avustralya ekonomisi de “on yildan
beri sabit seyrediyor ve diinya genelinde ortalamanin iizerinde bir
biiyiime gosteriyor”du. Bunlarin yani sira iilkede “kaynak sikinti-
sinin bas gosterdigi donemde biiyiik 6nem kazanacak madeni ve
zirai hammaddeler bulunmakta”ydi. Ne yazik ki “Almanya ile ya-
kin ikili ortakliklar s6z konusu degil”di ve kiiltiirel, ekonomik ve
siyasi iligkiler “oldukea sinirli” sayilirdi.

Esit Mesafe Miimkiin mii?

Rusya ve bir olasilik da Cin ile yakin isbirligi, secilmis bolgesel
lider giiglerle ortakliklar ve bu yolla diinya politikasinda yeniden
gii¢ kazanma gabalar1: Gergekten Alman diinya politikasina basa-
r1 saglayacak secenekler miydi bunlar? Berlin siyaset sahnesinde
enine boyuna tartisilan bir konuydu bu. Ozellikle de Alman seg-
kinlerinin transatlantik yonelimli kanadinda, ayricalikl miittefik
ABD'’den yiiz ¢evirme fikri oldukg¢a soguk karsilaniyordu. Neden?
Transatlantik ittifakin karsitlarina alan agan Hamburg kokenli
Korber Vakfi 2011 yilinin sonbaharinda, bir tiir yapay saha tes-
tiyle tartismalara ¢oziim getirmeyi denedi “Policy Game” adinda
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bir oyunla. Vakfin agiklamalarina gore “Policy Game”, (dis) poli-
tikadaki egilimleri analiz etme ve katihmc aktorlere strateji ge-
listirme olanag1 saglayan, belirli bir senaryoya dayali bir simiilas-
yon yontemiydi. Bu simiilasyonun kokleri Prusyal: askeri strateji
uzmanlarinin gelistirdigi taktiklere dayaniyordu. Boylece Korber
Vakf12011 yilinin Ekim ayinda, arka planda Amerika Birlesik Dev-
letleri ile Cin Halk Cumhuriyeti arasinda giderek tirmanan gatis-
malarin yer aldig1 bir zeminde, Alman politikasinin oyun alanlari-
nin kestirilmeye ¢alisildig: bir “Policy Game” uygulamaya koymus
oldu. 23 katilimcinin se¢imi, bu “oyunun” son derece ciddiye alin-
masi gerektigini agik¢a gosteriyordu: Bagbakanhik Birim Bagkani
Vekili, Disisleri, Savunma ve Maliye Bakanligi'na bagh ¢alisanlar,
CDU/CSU fraksiyonlarindan ve Birlik 90/Yesiller Partisi'nden dis
ve askeri politikalar uzmanlari ve Federal Almanya Savunma Ba-
kanligi Planlama Dairesi Bagkanligi'ndan bir albay.

“Policy Game” deneyinin degerlendirmesinde Korber Vakfrnin
kaydettigi gibi, “ABD ile Avrupa arasindaki iligkide eskisi gibi bir
baglanma etkisinden s6z edilemez”di. Bir olasilik “Almanya...
Washington’a ve Pekin’e karsi esit mesafeli bir politika uygulama
yoluna gidebilir”: ¢ok kutuplu bir diinya diizenine hazirlik buydu
iste. Vakif boyle bir durum igin, “Cin ve ABD arasindaki ¢atisma-
nin kontrolden ¢ikmasi halinde” neler olabilecegini de hesapla-
must1. Gergi “ABD ile Cin arasinda agiktan bir karsi karsiya gelis....
oniimiizdeki yillarda olasilik dahilinde degil”di. Yine de her iki iil-
kenin “kendi i¢ politikalarindaki dinamikler” belirli 6lgtide bir “risk
faktori” olusturuyordu. Gergek bir ¢atisma durumunda ise “Al-
manya igin... iki siiper giicii dengeli bir bi¢cimde etkilemenin... ola-
naklar1 sinirh”yd1. Kérber’in ‘Policy Game’ uygulamasina gore AB,
“ABD ile Cin arasindaki ¢atisma simiilasyonunda... politik agidan
ihmal edilebilir olarak degerlendiriliyor veya dogrudan gérmez-
likten geliniyordu.” Ozetle, herhangi bir ¢atisma durumunda “esit
mesafe politikasi1” sinira dayaniyordu: “Policy Game uygulamasin-
da, ABD’nin kritik altyap: kurumlarina yapilan ve Avrupa iizerinde
de yikici etkileri olan bir siber saldiri, nihayet Almanya’nin sinir-
siz bir bigimde ABD ile dayanigmaya girmesi ve agikga ittifak ilan
etmesiyle sonuglaniyor”du. Demeck ki transatlantik baglar, politi-
kada oldugu kadar ekonomide de - hilen — fazlasiyla giigliiydii.
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i¢ Tartigmalar

Avrupali-Alman gii¢ liderligini ¢ok kutuplu bir diinya diizenin-
de arayanlar, Korber Vakfrnin ortaya koydugu gibi, zorluklar kar-
sisinda sonunda tokezleyecekler miydi? Uzun vadede Transatlan-
tik taraftarlari mi istiin gelecekti? Kim bilir? Miicadele, heniiz
bitmis degil; tartismalar Ukrayna krizine de yansimis ve bundan
sonra da siirecege benziyor. Transatlantik kanadi basindan beri,
Berlin'in Moskova'yla kayitsiz sartsiz, olabildigince sert bir tutum-
la hesaplagsmasi konusunda biiyiik bir basing uygulamisti; bunu ya-
parken medyanin yogun destegine yaslaniyordu. Ana akim med-
yanin kisisel aglar tizerinden transatlantik yonelime siki sikiya
baglh oldugunu Leipzigli medya uzmani Uwe Kriiger kapsamh bir
arastirmayla ortaya koymustu. Buna karsin ¢ok kutuplu diizeni
ve Rusya ile daha yakin temasi savunanlar ise halkla iligkiler a¢i-
sindan gozle goriiliir bigimde kotii organize edilmis durumday-
dy; aralarindan bazilar1 2014 yilinin sonlarinda, “Rusya ile diya-
log” talep ettikleri bir ¢agriyla dikkatleri ¢ekmeyi basarmiglard:
ve karsiliginda transatlantik kanadi tarafindan son derece sert sal-
dirilara ugramislardi. Federal Almanya hiikiimeti iki kanad bir-
lestirmek i¢in yogun ¢aba sarf ediyor, bir yandan yaptirimlarla ve
NATO'yu giiglendirme sozii ile transatlantik kanadiny, bir yandan
da Rus yonetimiyle giristigi pazarliklar ve anlagsmalar yoluyla ¢ok
kutuplu diizen yanlilarini memnun etmeye ¢alistyordu. Tartigma-
lar 2015 yilinin baglarinda da tiim hiziyla siiriiyordu.

2014 yilinin Mayis ayinda Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ)
tartigmalara 11k tuttu. Tartismanin hararetiyle ve transatlantik
kanadin etkileme giiciinii bayag) hafife alarak “Berlin ¢ok kutup-
lu bir diinya diizenini hedefliyor.” diye yaziyordu. “AB; Ameri-
ka ve Cin gibi kiiresel giiglerle diinya pazarinda rekabet edebil-
mek i¢in Rusyaile yakin ekonomik iliskiler i¢inde olacak. Boylece
Washington'un girisimleri, gergekten AB'nin ¢ikarlarina uygun
olup olmadig1 konusunda siirekli denetlenecek.” “Avro krizinde”
de “Merkel, Avro tahvillerini piyasaya siirmesi yoniindeki Ang-
lo-Sakson tavsiyeleri reddedip Cin ve Rusya'nin destegini satin
almayi1 tercih ettiginde de” aynisi olmustu. Avrupa'ya biiyiik ola-
silikla Amerika’dan daha fazla zarar verecek olan yaptirimlarin
bir an 6nce uygulanmasi konusunda Washington’un sikistirdigi
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yoniinde Berlin koridorlarinda suglamalarin dolastigi Ukrayna
krizinde de durum farkl degildi. Ustelik bu zararlarin sadece eko-
nomik degil, jeopolitik sonuglar1 da olacakt1”. “Boyle bir diinya dii-
zeninde Bat’'nin payina hangi roliin diisecegi sorusu ise orta yerde
duruyor.” deniliyordu haberin devaminda. Ama simdi, Kirim'in
Rusya'ya ge¢mesiyle Berlin, Moskova'nin “agik agik rekabete oy-
nadigin1” daha dogru bir ifadeyle “her seye goz yummayacagin1”
anlamis oldu. “Bundan boyle Moskova'nin pesinden kosmak biiyiik
bir hata olur” tavsiyesinde bulunuyordu FAZ yorumcusu. “Putin’in
tek kari, Bat'y1yeniden birlestirmek oldu.” Daha 6nce belirtildigi
gibi, bu metin tamamlandiginda tartigmalar heniiz nihai olarak
son bulmamuisti.

Yeni Bir Saldiri

SWP/GMEF brosiirii “Yeni Gii¢. Yeni Sorumluluk” ve Berlin'in
diinya politikas1 konusundaki yeni taarruzu, bir bakima bir ara
sonug getirmisti. Almanya bundan boyle “daha sik ve daha ka-
rarli adimlarla yonetmek zorundadir” deniliyordu brosiirde.
Ekim 2013’ten beri Cumhurbaskani Joachim Gauck’un vaazlari-
nin kazandirdig bir talepti bu. Bu arada Berlin, Pasifik’e yonelen
ABD’nin isini hafifletmek i¢in “Kuzey Afrika’dan Ortadogu’ya,
oradan da Orta Asya'ya uzanan ve dengelerin giderek zayifladig:
Avrupa’nin gevre bolgelerine yogunlagmali”yd1 SWP ve GMF'ye
gore. Boylece transatlantik politikalarla bagimsiz yiikselis hede-
finin ilkesel olarak birlestirilmesi olanagi dogmus olacakti. Ger-
¢ekten de olaylar 2014 yilinin bagindan beri bu yonde gelisiyordu.
Ocak 2014’te Almanya, yenidiinya politikasi taarruzuna Afrika’nin
Kuzeyinde, 6zellikle de Mali'de ve Orta Afrika Cumhuriyetinde
basglamug gibi goriintiyordu. Silahli Kuvvetlerin Potsdam’daki y1llik
resepsiyonunda Harekat Komandosu Komutani Korgeneral Hans-
Werner Fritz, “Oniimiizdeki yillarda Afrika, 6zellikle de kuzey ve
orta bolgeleri, bizi bir hayli mesgul edecek.” vaadinde bulunuyor-
du. Kisa bir siire sonra da ilk faaliyetler baglamigti. 19 Subat 2014
tarihinde Federal Almanya Sansolyesi Angela Merkel ve Fransa
Cumbhurbaskani Frangois Hollande, Mali’deki askeri miidahale-
nin genisletilecegini ve Alman-Fransiz Tugay: askerlerinin ora-
ya gonderilecegini ilan ctmiglerdi. 10 Nisan tarihinde Almanya
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Federal Parlamentosu, silahli kuvvetlere 80 kadar askeri Orta Af-
rika Cumhuriyeti’ne génderme yetkisi verdi. Bu gelismenin ka-
muoyunun goziinden kagmasinin bagka nedenleri vardi. Birincisi,
bir¢ok kisinin — olagan se¢imlerin yapilacag - 2015 yilinda patlak
verecegini diisiindiigii Ukrayna krizi her seyi bastirmist1. Ikinci-
si, Haziran 2014’te “Irak Sam Islam Devleti” (ISID) kanl saldiri-
lar baglatmigty; Batih devletler kendilerini hemen kars1 harekete
gecmek zorunda hissetmiglerdi.

ISID’e kars: vyiiriitiilen savas, 2014’iin ikinci yarisinda Federal
Almanya Silahli Kuvvetleri’'nin agirhkl askeri miidahale alanini
olusturdu, Amerika Birlesik Devletleri'yle beraber, ama yiikiini
hafifleterek. 2014 y1linin Eyliil ayinda Irak-Kiirt pesmergelerine si-
lah sevkiyati1 baglamisti. Bir siire sonra, Alman askerlerinin Irak’in
Kiirt bolgesindeki Erbil’de, benzerlerinin ¢esitli Ortadogu devlet-
lerinde kurulmasi planlanan ve toplamda sayilar1 8 ile 12 arasinda
degisen askeri egitim merkezlerinden birini insa ettikleri haberi
sizd1. Genis gapli bir program séz konusuydu. Oyle ki, Amerika
Birlesik Devletleri, ISID savasi igin ana karargahlarindan birini
Ortadogu’ya kaydirmisti. Uzun siireli bir askeri miidahalenin he-
saplarini gosteren bir adiindi1 bu. ABD Genelkurmay Bagkani Ray
QOdierno 2014 yilinin Eyliil ay1 sonlarinda, “miidahale edilmesi ge-
reken bolgenin karmasik yapisi” nedeniyle zaman alici bir operas-
yonun hesaba katilmasi gerektigine dair tahminde bulunuyordu:
“10-15-20 y1l kadar.” Ocak 2015'te Alman Parlamentosu, 100’e
yakin silahli askerin Irak’a gonderilmesini onayladi, 6zellikle de
Irak askerlerinin egitilmesi amaciyla; bunun yani sira Bagdat yo-
netimine ve “ISID’e kargi, kurulan uluslararas: birlik dahilindeki”
diger ortaklara “danismanlik” ve “destek” hizmetleri vermek igin.
Ayrica ISID’e karsi savasta, ana karargahta Alman subaylari gérev
alacakti. Bu diizenlemeler esas itibariyle Afganistan isgalinin ilk
evresiyle biiyiik benzerlik gosteriyordu.

Kiigiik Ortakliga Veda

ABD’nin yaninda, is yiikiinii hafifletmek i¢in Ortadogu’da sava-
sa siiriiklenmek, dncelikle savasmak igin degil de yerli birliklerin
egitimi icin bile olsa Berlin'in karsiliksiz yapacag) bir sey degildi.
Buna benzer agiklamalar 2014 yilinin sonbaharinda kamuoyuna
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da yansimisti. Ornegin haftalik Die Zeit gazetesinin redaktérii
Jochen Bittner, ABD ile ittifakin “yeri doldurulamaz” oldugunu
itiraf ediyordu. Almanya, diinya politikasinda liderlik roliinii iist-
lenebilmek i¢in sadece yalniz olmakla kalmiyor, AB igerisinde de
zayif bir konumda duruyordu ona gore. Ancak, Federal Alman-
ya son yillarda biiyiik 6lgiide 6nem kazanmaya baslamisti: “Al-
manya kiigiik de olsa bir lider gii¢ haline geldi.” Bu yiizden de
ABD kargisinda “daha fazla 6zgiiven” sergileyebilirdi. “Ne de olsa
dostlarimiz, Avrupa’da kimin »indispensable nation«(vazge¢ilmez
ulus, ¢.n.) oldugunu ¢oktan anladilar. Internationale Politik der-
gisinin ayni sayisinda SWP ¢alisanlarindan Annegret Bendieck
de “Kiigiik Ortakliga Veda” etmenin zamaninin geldigini agikh-
yordu. Federal Almanya gelecekte diinya politikasinda “Amerika
ile yetiskin ve esit haklara sahip bir ortaklik” yiiriitmeliydi, boy-
le yaziyordu Bendieck, bu arada “liderik roliinii” ise “Avrupa’da
ve Avrupa'ya” uygulamaliydi. “Avrupa” elbette gerekliydi. “AB’nin
iiye devletleri dis politikada ayni ipin ucundan tuttuklar1 miiddet-
¢e AB, Almanya’nin [!] kendi ¢ikarlarini gergeklestirebilmesi igin
gereksindigi politik dengeyi saglayabilirdi. Berlin, - ABD’nin ya-
ninda daha fazla yer alarak - “kiigiik ortakliktan” siiper giigle “goz
hizasina” yiikselmek i¢in ¢ok gaba sarf ediyordu. “Goz hizasina”
yiikselme gabalarini farkl diizlemlerde gozlemlemek miimkiindii.
Ordu bunlardan biriydi. Ger¢i Almanya, Rusya’nin s6zde saldiri
tehlikesine kars1 Dogu Avrupali birlik ortaklarini desteklemek icin
NATO'nun ‘Acil Mukabele Giicii’ (‘Spearhead’) ingasina katiliyor;
ama Ote yanda AB Ordusu’'nun kurulmasini da gii¢li bir bigimde
hizlandirtyordu. Hiristiyan Demokrat Birligi (CDU) eyalet meclisi
2015’in baslarinda, AB’nin “ortak giivenlik ve savunma politika-
larinin” bu denli yavag ilerlemesini ‘iiziicii’ olarak nitelendirmis-
ti. Bunun degismesi gerekiyordu. “AB, 6zel durumlarda ABD’nin
dogrudan destegi olmaksizin da hareket edebilir olmay1 hedefle-
melidir”. Bundan sadece birkag hafta 6nce SPD meclis grubunun
askeri konularda uzman siyasetgileri, ayni sekilde AB Ordusu’nun
bir an 6nce kurulmasini talep ettikleri bir bildiri yayinlamigslardi.
“Biz sosyal demokratlar olarak, parlamento tarafindan denetlenen
bir Avrupa Ordusu’nun kurulmasi yolunda motor gii¢ olmak isti-
yoruz.” deniliyordu bildiride. Olduk¢a kapsamli isteklerdi bunlar.
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“Avrupalilar’in stratejik alanlarda biraktiklar1 bosluklardan” ya-
kinan sosyal demokratlar, “gelecegin lider giigleri igin ortak egitim
standartlarinin formiile edilmesine Avrupa silahli kuvvetlerinin
de katki koydugu bir ‘Avrupa Askeri Akademisi veya Universitesi-
nin’ kurulmasi arzulariny, iste boyle dile getiriyorlardi. Bunun yani
sira, bir “Avrupa Jandarma Birligi'nin” kurulmasi da hedefler ara-
sinda yer almaliydi. “Almanya’da yiiriirlilkkte olan polis-ordu ay-
rimin1 6ngoren yonetmelik yiiziinden, Avrupa Birligi veya Birles-
mis Milletler’in yurtdis1 gorevlerinde Federal Almanya Polisi'nin
onemli roller tistlenmesi” miimkiin olmuyordu. Boylece gelecekte
“Federal Almanya Ordusu’na bagh “Feldjiger” (Federal Almanya
Silahli1 Kuvvetleri'ne bagli yar1 askeri polis birlikleri, ¢.n.) birlikle-
ri bu gorevi pekala iistlenebilirdi. Buna ek olarak “farkl yapidaki
silahli birliklerin daha iyi isbirligi yapabilmeleri” igin “Avrupa’nin
ortak tatbikat ve talim sayisinin da artis1” saglanmaliydi. Bunun
yani sira Baltik Denizi'nde bir “Deniz Komutanhg1” kurulmali ve
“biitiin alanlar i¢in iis gorevi goren, sabit bir AB-Genel Kararga-
hinin tesisi” hizlandirilmaliydi. SPD kanadinin hazirladigi dilek ve
sikayetler katalogunun devaminda, “operasyonlarin kesintisiz var-
liginin ve planlama ile uygulamanin merkezi olarak yapilmasinin”
biyiik yararlarindan s6z ediliyordu. Federal Almanya Silahli Kuv-
vetleri buna paralel olarak, diger devletlerin silahli kuvvetleri ile
ikili orakliklar kurarak AB Ordusu’nun bir bakima “asagidan yu-
kariya dogru” kurulmasu isine kalkismisti. AB diizeyinde herhangi
bir anlasma olmaksizin, kendi kendine. Ornegin 2014 yilinin Ekim
ayisonlarinda “Alman-Polonya Ordusu Isbirligi Mutabakat” tuta-
nagiimzalandiginda, Federal Almanya Savunma Bakanlig1 bunu,
“Avrupali ve biitiinlestirilmis bir Silahli Kuvvetler’in insasina” gi-
den yolda “doniim noktas1” olarak adlandirmisti, diye bildiriyor
yayinci Peer Heinelt. Fransa, Avusturya ve Hollanda gibi bir siiri
baska devletle de isbirligi s6z konusuydu artik. Hatta Hollanda Si-
lahli Kuvvetleri’nin bazi béliimleri dogrudan Alman birliklerine
baghyd: Heinelt’e gore.

Dijital Egemenlik

ABD ile “goz hizasina” yiikselme gabalar1 2014 yilinda sadece as-
keri alanda degil, gizli istihbarat alaninda da s6z konusuydu. Cikis
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noktasi NSA skandaliydi. “Almanya NSA'nin Hedefinde” diye ya-
kiniyordu 6rnegin Die Zeit gazetesi; Herfried Miinkler gibi da-
nismanlar, 90’h yillarda gizli istihbarat orgiitlerinin internet do-
nanimi konusunda gergeklestirdikleri hamlelerin ne yazik ki ¢ok
gerisinde kalindigina dikkat ¢ekiyordu. Yeni Federal Almanya hii-
kiimeti zaman yitirmeksizin konuyu ele aldi. “Almanya’da Ameri-
kan dijital isgal kuvvetlerinin hiikiim siirmesine g6z yumamayiz”
demisti Aralik 2013’te dénemin CDU/CSU Fraksiyonu Icisleri
Sozciisi Hans-Peter Uhl. “Almanya’da Bilisim Teknolojileri ala-
nindaki egemenligi geri kazanmamiz gerektigini diisiiniilyorum.”
Yeni Ulastirma ve Haberlesme Bakani1 Alexander Dobrindt he-
men ardindan destekliyordu: “Biz Almanlar ve Avrupalilar olarak
dijital egemenligi geri kazanmak zorundayiz.” “Bu nedenle ¢ok
para vermemiz gerekecek.” “80’li yillarda Franz Josef Strauss’'un
Avrupa Hava ve Uzaycilik alaninda gergeklestirdigi biiyiik tek-
noloji hamlesini hatirlatmak isterim.” Dobrindt bu s6zleriyle, he-
niiz Almanya’nin ve ¢ok sevgili AB’sinin genel yiikselisinden eser
bile olmadig: bir dénemde Straufy’'un, ABD’li Boeing Holding'e
rakip olarak kurulan Airbus’un yapimina vermis oldugu destegi
kastediyordu.

Dobrindt’in 6ngoriisii gergcege doniigmiistii. 2014’iin bahar ayla-
rinda, BND donaniminin “Stratejik Inisiyatif Teknolojisi” ile sis-
temsel olarak yiikseltilecegi ortaya ¢ikmisti. 2014 ile 2020 yillar:
arasi icin ilk elden 300 milyon Avro’luk bir biitge ayrilmisti; bu
biitgeyle Disisleri Istihbarat Dairesi, daha 6nce oldugu gibi NSA’ya
baglh kalmaksizin sayisiz operasyon gerceklestirme olanagi sagla-
yacakti kendine. Oncelikle Facebook ve Twitter gibi sosyal aglarla
ilgili bir gercek zamanli veri arastirmasi yapilacakti. Miinih Aske-
ri Universitesi'nde halihazirda “internet igeriklerinin otomatikles-
tirilmis gozlemi” hakkinda ayrintili bir arastirma hazirlaniyordu.
DGAP’ye ait Inernationale Politik dergisine gore, bu yonde baski
yapilmaliyds; ¢linkii “Amerikalilar bizden gok daha ileride”ydi. Bu
nedenle “6zel tesebbiislerle, 6rnegin yazilim ve bilgisayar sirketle-
riyle”, isbirligi akla getirilmeliydi. Ciinkii bu sirketler “biirokraside
hizlica yetistirmenin miimkiin olmadig bir ekspertize sahipler”di.
Berlin, nihayet ABD ile ~ ¢oktandir 6zlenen - “goz hizasina” yiik-
selmek icin attig1 bu adimlarla, bilindik ve 6ziinde sikayet edilen
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ABD o6nlemlerini taklit eemekten baska bir sey yapmamus oluyor-
du aslinda. NSA'nin gesitli ticari kuruluglara servis ettigi casusluk
faaliyetlerinin ortaliga sagilmasi, kurulusun eski bir ¢alisaninin
Haziran 2013’te, Berlin’in de gelecekte enerji alani i¢in 6ngordigi
NSA'nin izleme faaliyetlerini kamuoyuna sizdirmaya karar verme-
siyle gerceklesmisti. Bu kisi Edward Snowden’dan baskasi degildi.

2.2.
HiC OLMADIGI KADAR BASKIN:
AB’NIN USTUN GUCU ALMANYA

31 Agustos 2014 tarihinde Jean Quatremer’in sabri tagmisti. AB
devletlerinin liderleri, AB'nin liderler zirvesini olusturacak gorev
dagilimlar1 konusundaki anlagmazliklar: tathya baglamis ve yeni
AB Genel Sekreterligi icin Donald Tusk, Briiksel Dis Politika So-
rumlusuolarak da Federica Mogherini isimleri tizerinde anlagsma
saglamigstl. Avrupa Parlamentosu daha 6ncesinde, 15 Temmuz'da,
Jean-Claude Juncker’i bir sonraki komisyon baskani olarak segti-
ginden, Briiksel'in lider ii¢liisii boylece belirlenmis oluyordu. Sol li-
beral yonelimli Libération gazetesindeki yazilari ve ayrica AB dos-
tu agiklamalariyla tinlii Quatremer, bilgisayarinin karsisina gegmis
ve kisisel blog sayfasi i¢in bir yorum yazis1 kaleme almaya basla-
mugst1. Kibar bir ifadeyle soylemek gerekirse, son derece kizgindi.
Esithaklara sahip 28 iiye devletleriyle AB, bir baris projesiydi, dyle
mi? Ne hikadye ama! Hafta sonu belirlenen gorev dagilimlari, “hig
tartismasiz Berlin'in damgasini tasiyor” diye 6fkeleniyordu Quat-
remer. Almanya “kendinden emin ve baskin” bir tavir sergiliyor-
du. AB liderler zirvesinin belirlenmesinde diger iilkelerin ¢ikarla-
r1, 6rnegin Fransa gibi, biiyiik 6l¢iide ihmal edilmisti. Deneyimli
AB uzmany, tezini kanitlamak i¢in detayl bir analize girismisti.

Genel Sekreter Donal Tusk? “Bu adami Berlin dayatt1” diye
kaydediyordu Quatremer. Paris, Danimarka Bagbakani Helle
Thorning-Schmidt’i desteklemis, ancak Almanlar’a dis gegire-
memisti. Ya Jean-Claude Juncker? Bilindigi gibi, onunla birlikte
Avrupa Halk Partisi'nden Fransiz AB komiseri Michel Barnier de
komisyon baskanligina aday olmustu. Ama Almanlar sogukkan-
lilikla Juncker’in kazanmasini saglamislardi. Peki, Federica Mog-
herini? $ansolye Merkel onu favori gostermisti; Mogherini’'nin
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Almanlara Avrupa Igisleri Hizmetleri'nde 6nemli bir pozisyo-
nun soziini vermesi bunda oldukga etkili olmustu. “Almanya, Bir-
ligi bagtan asagiya baskiliyor.” diye itiraz ediyordu Quatremer ve
Berlin’in “2010’dan beri kendi ekonomi ve para politikalarini Avro
bolgesine dayattigina” dikkat ¢ekiyor, kanit olarak bir dizi ayrint1
siraliyordu. Ornegin Juncker'in kabine baskani Alman’di, Avru-
pa Kriz Fonu ESM’in miidiirii ve Avrupa Yatirim Bankasi baskani
da oyle; Federal Almanya, “uygulamada Alman parlamentosunun
tigiincii dairesi” haline gelen Avrupa Parlamentosu’nda bir bakima
Genel Sekreteri ve parlamentodaki agik ara en biiyiik ulusal grubu
temsil ediyordu. “Birlik, Berlin tarafindan yonetiliyor” diye yalin
bir sonug ¢ikariyordu Quatremer. “Birligin kilit pozisyonlarindaki
kadinlarini ve erkeklerini belirliyor, derinliginin ritmini buyuru-
yor, siyasetini dikte ediyor.” AB’nin merkezindeki ikinci gii¢ Fran-
sa, “Sansolyeye karsi direnecek beceriyi gosteremiyor anlagilan”.

Quatremer’in ¢ikardigi bilango, Almanlarin AB iizerindeki
baskin giiciinii agik ve net olarak gozler 6niine seriyordu. Bu gii¢
uzun yillar ortiik ve fakat — 6rnegin Yugoslavya’nin par¢alanma-
sinda veya AB’nin Dogu genislemesinin gerceklesmesinde oldugu
gibi - siyaset yiizeyinde sadece noktasal olarak kendini belli ettiy-
se de, Avro krizi doneminde dogrudan giin 15181na ¢ikmis oldu.
Fransa'nin son iki Cumhurbagskani, Almanya’nin mesafe agan ege-
menligine gii¢lii bir sekilde kars1 koymaya ¢alismis ve bu ugur-
da ¢ok ¢aba sarf etmisti. Almanya’nin bugiin Avrupa’nin egemen
giicii oldugu gergegi, artik ciddi anlamda inkar edilmiyor. Halbuki
Fransa kisa bir siireligine de olsa, Almanlar’dan bunun acisini ¢1-
karmigt1. Yine de AB iizerinden Berlin’in egemenligine giden yol,
Fransa'nin bir dizi irili ufakli yenilgisiyle isaretliydi. Bu isaretle-
ri takip etmekte yarar var; ¢iinkii bu isaretler Almanya ve Fran-
sa arasindaki gii¢ dengelerinde hala 6nemli roller oynayan konu
alanlarina temas ediyor.

Dogu, Giineye Karsi

3 Ekim 1990'da Alman Demokratik Cumhuriyeti'nin ilhak ediligi
ve buna bagli gelisen stratejik gii¢ artisi Federal Almanya’nin yiik-
selisinin ¢ikis noktasini olusturuyordu son kertede. Bos yere degil;
Fransa Devlet Bagkani Frangois Mitterrand ve Ingiltere Bagbakani
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Margaret Thatcher, tim diger goriis ayriliklarina ragmen bir ko-
nuda tamamen hemfikirdi: Eger Federal Almanya, Alman Demok-
ratik Cumhuriyeti'ni topraklarina ve niifusuna katmay: basara-
bilirse, bir siire sonra adeta dizginlenemez duruma gelecekti. Bu
yiizden Mitterrand ve Thatcher, kulis faaliyetleri yiiriiterek “yeni-
den biitiinlesmeyi” 6nlemeye ¢alismisti. Dénemin Ingiliz Biiyii-
kelgisi Christopher Mallaby’nin hatirladig1 kadariyla Mitterrand
“Ozel” gorismelerde “Bayan Thacher’dan daha keskin agiklamalar”
yaptyordu konuyla ilgili. Alman biitiinlesmesinin 6nlenemez ol-
dugu anlasildiginda Fransa, Federal Almanya’y1 bu kez ekonomik
yonden baglamaya ¢alismisti. Ortak ekonomik politikalarla bir-
lestirilen ortak para birimi, servetin ve giiciin kitanin merkezine
akisini 6nlemeye yarayacakti. Almanlar ortak para birimi Avro’yu
bagisladilar Mitterrand’a ama ekonominin ortak yonetimini de-
gil; Fransa’nin bu yenilgisinin sonuglarina daha sonra deginilecek.

Almanya’nin AB iizerindeki egemenliginin konsolidasyonu, 90'l1
yillarda dis politikada atilan kritik makaslar sayesinde gercekles-
misti. Bunlardan bir tanesi, ittifakin Dogu genislemesi ile ilgiliydi.
Federal Almanya, 1989/90 yillarindaki doniisiimlerden sonra ka-
rarli1 adimlarla Dogu genislemesine odaklanmisti; Fransa uzmani
Christian Deubner’in 1999 yilinda kaydettigi iizere, Dogu genis-
lemesi konusunda Bonn “itici gii¢”, buna karsin Paris “biiyiik ol-
ciide engelleyici gii¢” durumundaydi. Neden? Goériiniise bakilirsa
Almanya — gerek jeopolitik konumu gerekse geleneksel oryantas-
yonu nedeniyle — Dogu Avrupa’nin hem politik hem de ekonomik
a¢ilimindan “en ¢ok fayday: saglayan” iilkeydi diye devam edi-
yordu Deubner. Fransiz ekonomisi geleneksel olarak Fransa’nin
eski somiirgelerinde ve 6zellikle de Afrika’da ve Akdeniz'e kiyisi
olan iilkelerde “frankonfonik” hedeflere odaklanmisti, oysa Al-
man ekonomisi daima Avrupa’nin dogusu ve giineydogusundaki
tilkelere daha fazla agirlik veriyordu. 90’h yillardaki gelismeler,
tarihsel egilimleri bir kez daha dogruluyordu. Almanlarin Dogu-
Giineydogu Avrupa pazari, heniiz 90’larin ortalarinda bile AB or-
talamasinin hayli iizerine ¢ikmigti. Federal Almanya Maliye Ba-
kanlig1 adina yiiriitiilen bir aragtirmanin ortaya koyduguna gore,
2000 yilinda bolgedeki dogrudan yatirimlarda %18’lik bir paya
sahip olan Alman sirketleri, tartismasiz birinci siraya yerlesmisti.
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Devlet liderlerinin Haziran 1993’te Kopenhag'da ilkesel olarak
anlastiklar1 tizere, Avrupa Birligi'nin dogu genislemesine odak-
lanmasy, Fransa igin gii¢ politikalar1 bakimindan gergek bir deza-
vantajdi. AB’nin kaynaklari, giderek artan bir 6l¢iide Almanya'nin
geleneksel genisleme alaninin kapsanmasi i¢in harcaniyordu;
Fransa’nin oncelikli ¢ikar alanlar1 ihmal ediliyordu. Paris kars:
onlemler almay1 denedi, Dogu genislemesinde frene basmig ve aym
sekilde kendi “arka bahgelerini” AB'ye daha siki baglamanin adim-
larini zorlamigti. Sonug, Kasim 1995’te Barselona’daki disisleri ba-
kanlari toplantisinda mutabik olunan ve AB iiye devletleri ile Kuzey
Afrika ve Yakindogu iilkeleri arasinda isbirligini yogunlastirmay:
ongoren “Barselona Siireci” olmustu. Siire¢ oldukga etkisiz kaldi.
Buna karsin Dogu genislemesi 2004’te, daha dogrusu 2007 yilin-
da tamamlanmis; boylece Federal Almanya, gikarlarinitam anla-
muyla hayata gecirmeyi basarirken Fransa, ¢ok gerilerde kalmisti.

Gii¢ miicadelesi, Nicolas Sarkozy’nin Cumhurbaskanligi’'na se-
cildigi 6 Mayis 2007 tarihinden sonra yeniden alevlendi. Sarkozy,
Barselona siireciyle bagsaramadigini simdi elde etmek {izere, AB’ye
bagli bir Akdeniz Birligi'nin kurulmasi i¢in tiim giiciiyle miicadele
ediyordu. O sirada Berlin de kendince, doguya dogru bir sonraki
genisleme hamlesini yapma hazirligi igindeydi. Yeni bir alan genis-
lemesini degil, ama Dogu Avrupa ve Giiney Kafkas bolgesindeki
altidevleti bir birlik dairesi etrafinda toplamay1 saglayacak “Dogu
Ortaklig1” hazirhiklariydi bunlar. 13 Temmuz 2008’de Paris’te ku-
rulan “Akdeniz Birligi” Almanya’nin baskisiyla, Sarkozy’nin haya-
lindeki ilk tasariya gore epeyce kirpilmis, zamanla da kelimenin
tam anlamiyla sulara gomiilmiistii. Buna karsin 7 Mayis 20009 ta-
rihinde temelleri atilan “Dogu Ortakligi”na ve bu ortaklik ¢erge-
vesinde yapilan anlagsmalara AB yogun zaman ve emek harciyor-
du. Briiksel'in bu olayda da yine hangi 6l¢iide Alman ¢ikarlari igin
ise kosuldugu, en geg 2013/2014 yilinda Ukrayna krizi sirasinda
tirmanan gii¢ savasi sirasinda okunabiliyordu.

Afrika Ordusu Yerine Avrupa Ordusu

AB’nin 6ncii gigleri arasindaki gii¢ miicadeleleri 90’larda, yal-
nizca Dogu genislemesi nedeniyle degil, Yugoslavya’nin pargalan-
masi nedeniyle de ileri bir vadeye ertelenmisti. Fransiz Giineydogu
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Avrupa uzmani Jean-Arnault Dérens’in 2010 yilinin sonlarinda,
Alman Dis Politika Konseyi (DGAP) i¢in hazirladig: bir inceleme
bunu ortaya koyuyordu. Yugoslavya, iki Diinya Savasi arasindaki
stireyi kapsayan donemde, Almanya’nin Giineydogu Avrupa’da en-
gelsizce yayllmasini 6nlemeyi hedefleyen Fransa'nin ittifak blogu-
na dahil ediliyordu. Belgrad'a olan tarihsel baglarin 1s1g1nda Paris,
90’1 yillarin baglarinda hala, Slovakya ve Hirvatistan’daki ayrilik¢i
hareketlerle sarsilan Yugoslavya'y: par¢alanmaktan korumaya ga-
listyordu. Paris, ayrilikgilar: destekleyen ve 23 Aralik 1991 tarihin-
de Slovakya ve Hirvatistan’ taniyarak fiili durum yaratan Bonn’a
kars1 bu miicadeleyi kaybetmisti. Yugoslavya’nin par¢alanmasiyla
sadece Almanya’nin Giineydogu Avrupa’daki egemenligine kar-
s1 beslenen direncin atesi degil, Fransa’nin geleneksel miittefikle-
rinden biri ve boylece Fransa'nin kendisi de bir hayli zayiflamisti.
Oyle ki Paris, 90’1 yillar boyunca NATO’nun Belgrad’a kars: yii-
rittiigi askeri miiddahalelere bile katilmak zorunda kalmist1. Sonug
ise, acikl1 bir gii¢ kayb1 olmustu. 90’1 yillardaki savaslar sirasinda
Giineydogu Avrupa, “Fransa’nin siyaset ajandasindan biiyiik oran-
da silindi” diye 6zetliyordu Dérens arastirmasinda “ve Fransiz sir-
ketleri igin de bolgenin herhangi bir 6nceligi kalmamist1”. Federal
Almanya politikalari ve ekonomisi i¢in ise durum tam tersiydi. Bu
gelismeler elbette Avrupa igindeki gii¢ dengelerine de hissedilir bi-
¢imde yansimist1. Paris heniiz 90’l1 yillarda bile, birliklerini —tipki
Yugoslavya'da oldugu gibi- siirekli olarak Alman ¢ikarlarinin hiz-
metine sunmak istemedigi gibi Fransa’nin geleneksel olarak etkili
oldugu bolgelerdeki miidahalelerde bir kez olsun Alman askerleri-
nin de devreye girmesi konusunda diretiyordu. Ornegin 1994 ya-
zinda Fransiz Savunma Bakani Frangois Léotard, Mayis 1993’teki
Fransa-Almanya zirvesinde alinan karar tizerine Ekim 1993’te res-
men kurulan Avrupa Birlikleri'nin Kuzey Avrupa’da yuriitiilecek
olasi operasyonlar igin hazir bekletilmesi konusunda fikir beyan
etmisti. Savas giiglerinin tiimiindi, Yugoslavya 6rnegindeki gibi ken-
di gikarlari igin yedekte tutmak isteyen Bonn’a gore bu, s6z konusu
bile olamazdi. Federal Almanya Savunma Bakan: Volker Riihe bir
roportajda kategorik bir saptamada bulunuyordu: “Avrupa Ordusu,
bir Afrika Ordusu degildir.” Fransizlarin da boyle diisiiniip diisiin-
medigi sorusunu ise Riihe kibar bir yanitla karsilamisti:
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“Soyleyecegimi soyledim ve bunun anlami belli.” En azindan
simdilik kesindi: AB birlikleri Alman cikarlar: i¢in kullanilacak-
t1, Fransiz ¢ikarlar: i¢in degil. Avrupa Ordusu ilk olarak Bosna-
Hersek’te, sonra da Kosova’'da gorev aldi. Fransa, politik gii¢ ba-
kimindan elini zayiflatan bu tespiti delmeyi denedi ve bu nedenle
2003 ve 2006 yillarinda Kongo Demokratik Cumhuriyeti'nde iki
AB miidahalesinin diizenlenmesini sagladi. Alman askerleri her
ikisine de katild1 — ne de olsa AB birliklerinin Avrupa Kitasi'nin
otesinde de test edilmesi gerekiyordu - ancak her iki operasyon
da birkag ay sonra, ongoriilen siire dolar dolmaz sonlandirilmigtu.
Sonrasinda Riithe’nin 1994’teki hiikkmii tekrar yiiriirlige girmisti.

Bu durum 6zellikle de 2007 yilinda Sarkozy Cumhurbagkani se-
¢ilir se¢ilmez, Fransa’nin ¢ikar alanina giren Kuzey Afrika'ya kap-
saml bir askeri AB operasyonu diizenlemek istediginde s6z konu-
su olmustu. Sarkozy, Sudan’in Darfur kentindeki huzursuzluklarin
batidaki komsu devletlere sigramasini 6nlemek i¢in Cad’a bir ope-
rasyon diizenlenmesini talep etmisti. Darfur ve komsu Giiney Su-
dan’daki AB miidahalelerine tereddiitsiiz katilan Federal Almanya,
bu sefer bu girisimi boykot etti. 'EUFOR-Tchad’ —agirlikli olarak
Fransiz birliklerinin katilimiyla— nihayet Mart 2008'de baslaya-
bildi, destek yetersizligi nedeniyle istenilen ilerlemeyi saglayama-
di1 ve Mart 2009’'da sessiz sedasiz bir BM operasyonuna doniis-
tirildi. Almanlarin Fransizlar’i nasil savusturduklar, iki yonlii
isbirliginin yogunlagmasi igin 4 Subat 2010 tarihinde kutlamalarla
kararlastirilan “2020 Almanya-Fransa Ajandasi”’nda da ibret veri-
ci bir sekilde gozler 6niine seriliyordu. “Fransa, Almanya'nin BM
Giivenlik Konseyi'nde daimi s6z hakk: yoniindeki mesru talebini
destekler.” deniliyordu 4. maddenin hemen altinda (“D1s Savunm
ve Giivenlik Politikalar1”) . Alman-Fransiz Tugayr'nin sadece Gii-
neydogu Avrupa’da degil, bir kez de olsa Afrika’da gorev yapmasi
¢abalarina yonelik Fransa'nin gelistirdigi kars1 hamleden geriye
ne kaldigy, birkag satir sonra ele alinacak. Belgede somut olarak
“Alman-Fransiz Tugayr'nin hazir bulunuslugunun saglanmasi ve
bunun 6tesinde, ortak operasyonlara yonelik karsilikl fikir ahs-
verisi” talep ediliyordu. Fransizlarin somut hedeflerine dair bir
saptama yoktu. Nokta.
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Yeni Bir ‘Antant Kordiyal’

Sonug olarak Sarkozy Afrika Operasyonlar1 konusunda da sey-
tanin bacagini kiramamisti. Berlin’deki biiyiik koalisyonu tavi-
ze ikna etme konusunda basindan beri kuskular: oldugu halde,
Sarkozy Agustos 2007’de ikinci bir segenek yaratt1 kendine ve
Fransa'y1 yeniden tiimiiyle NATO Ordusu’na entegre edecegini
ilan etti. Washington’a dogru atilan net bir adimd1 bu. Ayni za-
manda bu yakinlagmanin Paris’e, Londra ile aralarindaki askeri
politik anlagsmazhklarin giderilmesi i¢in de firsat sundugunu, 2012
yazinda DGAP dikkatli bir analizle kaydetti. Savunma politika-
lari ile ilgili Fransa’nin Beyaz Kitabi’'nin hazirlanmasinda ingiliz
uzmanlarin goriislerine bagvurulmasi da, Sarkozy’nin sergiledigi
doniisiin bir pargasiydy; bunun karsihginda Fransiz uzmanlar da
Ingiltere ulusal giivenlik stratejisinin olusturulmasina katkida bu-
lunmuglardi ve daha fazlasi. Bu alisitlmamuis igbirligi sonug olarak
“iki iilkenin stratejik konumlanislarinin, Libya veya Iran érnekle-
ri ve giivenlik politikalariyla ilgili gereksinimler gibi uluslararasi
sorunlarda, genellikle de askeri yeteneklerin kullaniminda biiyiik
oranda birbiriyle ortiistiigiinii” 6zetliyordu DGAP 2012 yilinda.
Libya? Askeri operasyon? En azindan bugiinden geriye bakildigin-
da pargalar birlesiyordu.

2 Kasim 2010 tarihinde iki tarafin da onayladig1 “Traités de
Londres” daha dogrusu “Lancaster House Treaties” adl1 iki anlas-
mayla daha da giiclii hale gelen Fransiz-Ingiliz askeri isbirliginin
gercekten de Libya savasiyla ¢okea ilgisi bulunuyordu. DGAP'nin
notlarina gore, Parisve Londra “hem bagimsiz bir genel karargéahi
hem de kendine ait lojistik.destek giigleri olan ortak bir askeri bir-
ligin kurulmas:1” tizerinde mutabik olmuslardi. Bunun disinda,
ucak gemilerine gore siniflandirilan ortak bir gemi filosunun ku-
rulusunun yan sira bir¢ok silahlanma anlagmasi- insansiz hava
araglar1 bunlardan biriydi - ve en 6nemlisi niikleer silahlar gibi
son derece hassas alandaki isbirlikleri de giindemdeydi. Alman-
Fransiz Tugayi ve Avrupa Ordusu hala Alman ¢ikarlari i¢in ope-
rasyonlar diizenlerken, ingiltere ve Fransaanlagmalarin imzalan-
masindan sadece dort buguk ay sonra ortak bir savasa girmislerdi,
Libya Savasi’'na. Almanlar bir kez daha — Alman askerlerini higbir
kosulda Fransiz ¢ikarlar1 igin Kuzey Afrika'da savastirmayacaklari
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doktrinine siki sikiya tutunarak- Kaddafi yonetimine karsi savas-
maya direndiler. Ancak bu sefer Fransa'nin bir segenegi daha vardi
ve bu segenegi kullandi. Libya Savasi, Fransiz-Ingiliz ittifaki igin,
ayni zamanda “kapsamli bir 6grenme siireci” olan “silahli kuv-
vetlerinin igbirligi ve biitiinliigiiniin test edilmesi” anlamini tasi-
yordu DGAP raporuna gore; Paris ve Londra’nin, Bonn’u dikkate
almadan askeri igbirliklerini hizlica gelistirmeyi siirdiirdiiklerini
de sozlerine eklemeyi unutmamuislardi.

DGAP, 2012 yazinda Ingiliz-Fransiz askeri isbirligi ile ilgili yap-
t1g1 analizde, bu yeni askeriittifakin mutlaka ciddiye alinmasi ge-
rektigi 6giidiinde bulunuyordu. Raporun yazarlari, 1904 yilinda,
Almanya’nin o donemdekigozle goriiliir yiikselisini 6nlemek igin
Ingiltere ve Fransa arasinda kurulan ittifaka atifta bulunarak bu-
nun bir tiir “yeni Entente Cordiale” oldugunu soyliiyorlardi. Ta-
rihsel bag1 kendileri kurmamisti. “Lancaster House Treaties” an-
lasmasinin imza téreninde Ingiltere Bagbakani David Cameron,
Londra ile Paris arasindaki askeri igbirliginin gelenegine agik¢a
isaret etmisti: “ Birlesik Krallik ve Fransa, iki diinya savasi boyun-
ca siiren ortak bir tarihi paylasiyorlar.” DGAP’ye gére simdi, AB
icerisinde askeri agidan olusacak - ve tarihte birgok kez 6rnegi ya-
sandig1 gibi - Alman istiinliigiine kars: odaklanan bir eksen kay-
masini kabullenmek zorunda kalmamak i¢gin nihayet ciddi adim-
lar atilmali ve Fransa ile birlikte hareket ederek Fransa’'nin askeri
politik taleplerine dostga bir yanit iiretilmeliydi. Artik net bir bi-
¢imde ortaya ¢ikmisti. “Aynen devam!” tavriyla, Fransa’nin ilham
kaynagi oldugu Afrika’daki AB operasyonlarinin 6niinii kesmeye
¢alismak, Paris’i zayiflatmayacakti; Berlin'i izole edecekti.

Bir Marka Olarak Kemer Sikma Politikas:

Fransa'nin ¢ikar bolgesi Afrika’daki AB operasyonlarinin dur-
durulmasi talebi, Berlin’in oldukga isine yarayan bir anda giinde-
me gelmisti. Fransa'nin hem ekonomik hem de buna bagh olarak
siyasi bir dar bogaza siiriiklendigi ve Almanya’'nin AB tizerindeki
agirhginin fiili olarak garanti altina alindig: bir donemde. Avru-
pa politikalariyla ilgili boyutu uzun siire atlanan son darbeyi ise,
kirmizi-yesil Schroder/Fischer kabinesi “2010 Ajandasi”ni kabul
ettirerek indirmis oldu. “lartz IV” vediger 6nlemler Almanya’da,
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OECD raporuna gore 2005 yilinda OECD iilkeleri ortalamasinin
tizerinde seyreden yoksullugun artmasina neden olmamuisti sade-
ce. SPD ve Birlik90/Yesiller iktidarinin uyguladigi “ajanda” siyaseti,
ozellikle de diger AB iiye devletlerinin ekonomilerine gore Alman
ekonomisine belirgin bir rekabet avantaji saglamisti. Fransa’'da
reel ticretler 2000-2008 yillar: arasinda %9,6 oraninda yiikselir-
ken -DGAP’nin yaptig1 bir arastirmaya gore “hane halki harcana-
bilir gelir esitsizliklerinin” 80’lerin ortasindan 2008’e kadar art-
madig1 “tek gelismis iilke” Fransa’'ydi- Almanya reel iicretlerin
-0,8 oraninda- geriledigi tek AB iilkesiydi. Bu durum Almanya’da
iscilik maliyetlerinin azaltilmasina yol agmisti. Paris’te bulunan
saygin “Institut de Relations Internationales et Stratégiques” ku-
rulusunun arastirma miidiirii Jacques-Pierre Gougeon’un hesap-
lamalarina gore: 2000—-2009 yillar1 arasinda maliyetler %1,3 ora-
ninda azaltilmigti. Buna karsin Fransa’da ayni1 donem igerisinde
%17 oraninda bir artis olmustu. Bunun sonucunda Alman sana-
yisi onemli oranda etkisini artirmis, ihracati zarar gormemisti.
Fransa'ya yapilan ihracat i¢in de durum boyleydi. Eski Federal
Almanya’da bile komsuya yapilan ihracattan geleneksel olarak bir-
ka¢ milyar Alman Marki elde ediliyordu. Ancak yiizyil doniimiin-
den beri Alman ihracaty, ithalata gore biiyiik artis gostermisti.
Fransa'nin, Almanya ile siirdiirdiigii ticari iliskilerden kaynakla-
nan biitge ag1g1 — 16 milyar Avro’dan 2000 yilinda 25 milyar, 2010
yilinda da neredeyse 30 milyar olmak iizere giderek artiyordu.
2010 yilinda Fransa’nin biitge ag1g1, Almanya'ya kiyasla 40 milyar
Avro'ya ulagmisti. Bu muazzam meblag sadece “2010 Ajandasi”nin
Almanya’ya sagladigi ve Fransa'y1 giderek daha fazla bor¢ batag-
na siiriikleyen rekabet avantajindan kaynaklanmiyordu. Fransa,
gecmiste kendi para birimi olan Franks Alman Marki karsisinda
devaliie etmis ve boylece ekonomisini stabilize etmisti. Simdi ise
Avro bunu engelliyordu. Fransa, 90’1 yillarin basinda, ortak para
biriminin tamamlayicisi olarak ve Avro bolgesindeki konum fark-
hiliklarini uygun 6nlemlerle hi¢ degilse hafifletmeyi saglayacak
ortak bir ekonomi politikasi gelistirme yoniindeki talebini Bonn’a
kabul ettirememis olmanin agir bedelini 6diiyordu simdi. Devalii-
asyon secenegi ya da AB diizeyinde ekonomi-politik miidahaleler
olmasaydi, Paris ve Fransa sanayisi ciddi sorunlarla karsi karsiya
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kalacakti; tam da Fransa ve Almanya’nin, Avro krizine kars: mii-
cadelede biitiinliiklii bir yaklagim tizerinde anlasmak zorunda kal-
diklar1 bir donemde.

2010 yilinin basinda Almanya-Fransa ¢ekismesine konu olan
ikinci karsit goriisler, sonraki bes yi1lda da hala hararetle savunu-
luyordu. Paris diizenli araliklarla, Fransa’nin Almanlarin kemer
stkma politikasindan dolay1 agir rekabet dezavantaji ve ticari biit-
e aciklari yasayan Avro bolgesindeki tek magdur iilke olmadig-
n1 hatirlatiyordu. Fransiz tarafinin belirttigine gore, sonugta Yu-
nanistan, Ispanya, Portekiz ve Italya’nin igine yuvarlandigi krizin
temelleri de - nesnel bir gergek olarak — bu mekanizmaya daya-
niyordu. Berlin, sirf diinya pazarinda ucuz ithalat yoluyla rekabet
edebilirligini siirdiirebilmek ugruna sert kemer sikma 6nlemlerine
basvurmaktan vazgectigi kosulda, bir ¢ikis yolu pekala miimkiin-
dii. Avro bolgesindeki diger iilkelerin iiriinlerine iyilestirilmis bir
satis olanaginin saglanabilmesi i¢in Federal Almanya i¢ pazarda-
ki arz ve talebi yiikseltmelidir, diye Mart 2010’da donemin Fransa
Maliye Bakani Christine Lagarde ahsilmadik agik bigimde yaki-
niyordu. Kisa bir siire sonra Fransiz ekonomi gazetesi Les Echos,
Berlin'in agikga— 6rnegin BRICS-iilkelerindeki - piyasalarin fet-
hine, Avro bélgesindeki kriz iilkelerinin geleceginden daha biiyiik
onem atfettigini yaziyordu karamsar bir sekilde. Tasarruf politi-
kalarinin nedeni de buydu ve bu yiizden Federal Almanya’y: rota
degisikligi konusunda ikna etmek neredeyse imkansizdi. “Avru-
pa yoksullast1 m1? Bana ne bundan?’ sesleri geliyor Ren nehrinin
6tesinden.”

Gercekten de Avro krizinin nasil ¢éziilecegine dair Paris ile go-
riis ayrihgl icinde olan Berlin, basindan beri kriz iilkelerinin de,
diinya piyasalarindaki rekabette basarili olabilmeleri i¢in agir ke-
mer sikma 6nlemleri uygulamak zorunda olduklari tizerinde du-
ruyordu sogukkanlilikla ve 1srarla ve bununla Fransa'ya daima
tstiin geliyordu. O giinden beri acimasiz kemer sitkma yaptirim-
lar1 Almanya’nin kriz politikasinin markasi haline gelmisti. Pa-
ris, sonraki yillarda her kadar ara ara parlasa da, gii¢ miicadele-
sini kaybetmisti. Giiney Avrupa’daki emekgilerin Almanya’daki
emekgilere gore daha miicadeleci oldugu ve biiyiik olasilikla kesin-
tiler karsisinda Alman is arkadaslarindan daha kararh bir direng
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gosterecekleri uyarisi bile karsilik bulmamaigti Berlin’de. “Uzman-
lar, Avrupa Para Birligi'nin bir pargasi olan ‘Giiney’in’ ayn1 zaman-
da ekonomi-politik kiiltiiriinii de degistirmesini gerekli goriiyor”
yorumuna yer veriyordu Kasim 2011'de Frankfurter Allgemeine
Zeitung, kemer sitkma dayatmalarina karsi Giiney Avrupa’da be-
lirgin bir sekilde yiikselise gegen protestolar: isaret ederek. Ancak
gazete, kitanin sosyopolitik ‘Cermenlestirilmesi’ konusundaki ba-
sar1 beklentileriyle ilgili bir tahminde bulunmaya cesaret edemi-
yor, Avrupa’nin “kiiltiirel doniisiimiiniin gergeklesip gerceklesme-
yecegi, gelecekte goriilecek” kehanetinde bulunuyordu.

AB-Sansdlyesi ve Vekili

Almanya’nin dayattigi kemer sikma politikalar: karsisinda
Fransa'nin aldig1 yenilgi, 2010- 2012 yillar: arasinda dis politika
tartismalarina da biiyiik 6l¢tide yansimist1. Heniiz 2010 yilinin or-
talarinda European Council on Foreign Relations (ECFR) diisiin-
ce kurulusunun Paris biirosu sefi, Avro krizinin yonetimi ile ilgili
tartismalarda Almanlarin sergiledigi tistiinliik tavrinin “21. yiiz-
yilda” aslinda “yeri olmamasi gereken, saf Wilhelminizm kokan,
siyaseten gerici bir zehir” oldugu konusunda uyariyordu. Ekim
2010'da ingiliz haftalik The Economist gazetesi, krizin AB'de, “zir-
vesinde” Almanya’nin durdugu “yeni bir meydan okumay1” bera-
berinde getirdigini yaziyordu: “geriye kalanlar uyum saglamak zo-
runda, Fransa da dahil”. Giincel tartismalarda “katlanmasi ¢ok zor
olan muazzam bir Alman 6zgiiveni seziliyor” diye yaziyordu gaze-
te, Londra’da bulunan saygin International Institute for Strategic
Studies (IISS) enstitiisiinden bir uzmani alintilayarak. Gazeteci
Andreas Rinke’nin Ocak 2011'de yayinladig: bir makale de buna
benzer izlenimleri yansitiyordu. Kisa bir siire sonra Berlin’deki
haber ajansi Reuters’in siyaset bas muhabirligine getirilen Rinke,
DGAP'nin yayinladig: Internationale Politik dergisindeki yazisin-
da Federal Almanya Sansélyesi Angela Merkel’i “AB Sansdlyesi”,
Nicolas Sarkozy’yi de “Vekili” olarak tayin ediyordu.

Almanlarin kendini agikga belli eden baskinlig: etrafinda ko-
piiren tartigmalar birden fazla defa tasma noktasina geldi.
“Avrupa’nin yarisi, duygusal diinyasi biitiin kitanin laneti haline
doniisen Wolfgang Schauble‘nin kaprislerinden korkarak yasiyor
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adeta” notunu diisiiyordu gazeteci Ambrose Evans-Pritchard 2012
yilinin ilkbaharinda Londra Daily Telegraph gazetesinde kaslari-
n1 ¢atarak. Ciinkii Evans-Prichard’in belirtmekten kendini ala-
madigina gore Schauble bir bulusmada, “tam da namina yarasir
bicimde ofke krizi esiginde” tavirlar sergilemisti. Avro krizinin
“Alman bir Avrupa” ortaya ¢ikardigini yaziyordu Evans-Prichard,
Schéuble’nin Cermen tavirlarina 6fkelenerek: “Spree nehri kena-
rinda parlayan Almanya’nin yeni baskenti, kiillerinden dogmus
Birinci Imparatorlugun, Kutsal Roma Imparatorlugu’'nun ya da
Staufer imparatorlugu’'nun sekiiler ve demokratik bir versiyonu-
nun atan kalbi adeta.” AB’nin, Berlin’in fiili baskinhg: karsisinda
soyleyecek fazla sozii kalmamigti. “Briiksel yeniden bir tagra ili-
ne doniisti.”

Asag yukar: ayn1 donemde, uluslararasi hukuk uzmani Daniel
Mockli de Ziirich Teknik Yiiksekokulu'ndaki Center for Security
Studies (CSS) igin yaptig1 bir analizde daha sakin bir ses tonuyla,
ama yine de ayni agiklikta gorislerini dile getiriyordu. 2011 yilinin
en kayda deger gii¢ kaymasi, AB igerisinde “Almanya’nin tartis-
masiz AB liderligine yiikselisi oldu” diye yaziyordu CSS’in yayini
“Strategic Trends 2012”de. “AB tarihinde daha 6nce, tek bir iilke-
nin bu derecede iistiinliigii s6z konusu olmamist1.” Zaten AB'nin
uzaginda ve Avro bolgesinin disinda duran ingiltere zayiflamis-
t1, hatta Fransa “kiigiik kardes konumuna geriletilmisti”. Moral-
ler bozuktu. “Avrupa’y1 Cermenlestirmek isteyen” “girkin Alman”
tasviri yeniden dayanak bulmustu.

Le modéle Gerhard Schroder

Fransa “kiigiik kardes konumuna geriletilmisti”. Durum buy-
du ve “kigiik kardes”lerin kaderleri geregi yaptig: gibi, Paris de
Berlin’in emirlerine itaat etmek zorundaydi. Neredeyse iki yil bo-
yunca Almanlarin kemer sikma politikasina karsi bos yere miica-
dele eden Sarkozy, Ekim 2011'de partisi UMP’den bir delegasyonu
Berlin'e gonderdi; parti temsilcilerinin oradaki gorevi, UMP’nin
2012 ilkbaharindaki Cumhurbaskanligi segimlerine yonelik prog-
ramin1 CDU siyasetgileriyle goriismekten bagka bir sey degildi.
Daha sonra yayimlanan basin bildirisinde bu goriismelerde “segim
programu ile ilgili yakin bilgi aligverisi saglandig1” aktarihiyordu;
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“gerci Paris ile Berlin arasinda herhangi bir anlasma” s6z konusu
degildi ama “konular yogun sekilde tartisildl”. Delegasyon bagka-
n1 Tarim Bakani Bruno Le Maire‘in bir Alman hayrani olmasi ve
“mitkemmel derecede” Almanca konusmasi, tartismalarin sorun-
suz ge¢mesini saglamigti. Ama bu yeterli degildi. 28 Ocak 2012
tarihinde CDU Genel Sekreteri Hermann Grohe UMP’nin Pa-
ris’teki resmi se¢im kampanyasinda bir konusma yapmus, tabii ki
Almanca, Sarkozy’ye Cumhurbagskanligi se¢imlerinde “basarilar”
dileyen “CDU parti lideri Sansolye Angela Merkel’in igten selam-
larin1” iletmis ve Bakan Le Maire ile Berlin'deki parti genel merke-
zinde yapilan “toplantilar sayesinde se¢im platformu ‘Proje 2012’
hakkinda CDU ile yogun bir fikir alisverisi saglandigim” 6viinerek
aktarmisti. UMP, “elde edilen sonugla ne kadar gurur duysa” azd.

Aslinda meselenin 6zii —bagska ne olabilirdi—- Alman kemer sik-
ma politikalariydi. Heniiz Aralik 2011'de, Grohe’'nin Paris’teki
se¢cim kampanyasinda boy gostermesinden haftalar dncesinde,
Cumhurbaskani Sarkozy hi¢ beklenmedik bir konugu agirlamis-
t1 Elysée Sarayr'nda: Alman sosyal demokrat Gerhard Schréder’i,
yani “Ajanda 2010”un Basbakani'ni. Sonradan gazetelerin yazdig-
nagore “Arz yonli bir iktisat politikasi ve borg azaltma programi-
n1” hayata ge¢irmek icin gelmisti. Frankfurter Allgemeine Zeitung
bu garip bulusmanin haberine “Le modele Gerhard Schroder” bag-
ligin1 vermisti zafer edasiyla. Sarkozy gorev siiresinin heniiz ba-
sinda, kendini dayatan Alman istiinliigiine kars1 Fransa’nin ba-
gimsizligini kurtarmak i¢in NATO ve ABD’ye yakinlik arayislari
icindeyken »Sarkozy I’Américain« (Amerikali Sarkozy) diye alaya
alinmist1. Gorev siiresinin sonunda ise »Sarkozy I’Allemand« (Al-
manyali Sarkozy) diye dalga konusu olmustu. Buna karsin Fransiz
ekonomisinin bazi bolmelerinden ise alkis aliyordu. “Almanya bu-
giin ‘2010 Ajandas’’'nin meyvelerini topluyor.” diye 6viiyordu 6rne-
gin Louis Gallois Mart ayinda DGAP’de yaptig1 bir konusmasinda.
“Almanlarin deneyimleri bize ilham vermeli.” Gallois o d6nem-
de EADS Havacilik Savunma ve Uzay $irketi'nin ‘Chief Executive
Ofticer’ (CEO) gorevini yiiriitiiyordu. Bu yoniiyle de, Almanlarin
liderligini goze alma pahasina da olsa karlarini ve umutlarini Al-
manya ile yapilacak isbirligine baglayan Fransiz burjuvazisinin
¢ikarlarini temsil ediyordu.
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Egemen Komsu

Sarkozy’nin Almanya kokenli tasarruf ajandasi, Cumhurbagkan-
i1 secimlerinin 6 Mayis 2012 tarihindeki ikinci turunda da se¢im
basarisi saglamaya yeterli olmamisti. Almanlarin kemer sikma da-
yatmalarina karsi direnecegini ilan ederek se¢ime katilan Sosyalist
Parti'den Frangois Hollande’a kars1 yenilgiyi kabullenmek zorun-
da kald:. Bu sonucu dikkate alan Alman hitkiimet danigsmanlaryi,
onceleri Hollande’a kars: 6zenli davranma konusunda anlastilar.
“Almanya’nin halihazirdaki iistiinliigiine ragmen” Fransa ile ilis-
kiler “agiktan agiga asimetrik bir hal almamali” deniliyordu 6rne-
gin Bilim ve Siyaset Vakfr'nda (SWP). “Fransa “Almanya’nin bas-
kinlig1” konusunda oldukga hassas”. Alman Federal hiikiimeti bu
ogidii pek dikkate almady; tasarruf politikalarinin uygulanmasi,
yeni Fransa Cumhurbaskani’na verilecek herhangi bir taktik ta-
vizden daha 6ncelikliydi. Boylece Almanlarin baskisi artmaya de-
vam etmigti. 2012 y1linin sonlarinda DGAP Fransa uzmani Claire
Demesmay’in yazdigina gore, Almanya sadece “iktisadi konumu-
nu pekistirmekle” kalmamis, ekonomik giiciinii siyasi giice doniis-
tiirmeyi ve boylece “AB igerisindeki siyasi liderligini” gelistirmeyi
de basarmisti. Burada “birinci unsur” biiyiik oranda “ikincisi i¢in
onkosuldu”. Paris’ten itiraz sesleri gecikmemisti. “Basinda genis
yer bulan bu ¢ifte ayrisma, Fransa'daki entelektiiel ve siyasi ke-
simlerin bir boliimiinde eski iblislerin ve ‘egemen komsu’ korku-
sunun hortlamasina yol agtr”.

Demesmay, Fransa’daki havayi 2013 yilinda da dikkatle izlemisti.
“Diger Avrupa baskentleri oldugu gibi Paris de, AB’deki borg krizi-
ni tetikleyen gii¢ kaymasinin son derece farkinda” diye yaziyordu
2013 yilinin yazinda. Mayis ayinda bir dizi goriisme igin Fransiz
Disisleri Bakanligr'na ve Elysée Sarayi'na davet edilmisti; simdi de
oradaki “hayal kirikliginin” ne kadar biiyiik oldugunu bildiriyor-
du: “Izlenimler... Alman tarafinin tavizler vermek konusunda son
derece isteksiz davrandigi yoniinde.” Fransiz diplomatlar, Alman
meslektaslariyla yaptiklari goriismelerde “Onerileri diizenli olarak
reddedildigi i¢in uzlagilmaz bir pozisyonla” karsi karsiya olduklar:
“hissine” kapiliyorlardi. Bazilari ise Berlin'in “Almanya-Fransa ilis-
kisine hevesli olup olmadig1 ve Fransa'ya hala ihtiya¢ duyup duy-
madig1” sorusunu bile soruyordu kendi kendine. “Anlasilan biitiin
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yollar Berlin'e gikarken”, “Sen Nehri'nin kiyisindaki” en biiyiik en-
dise “gelecekte sesini hi¢ duyuramayacak olusu”ydu. Durum igler
acistydi. Almanlarin bu durumu nasil karsiladiklari kiigiik bir ay-
rintida, derginin yazi isleri kurulunun DGAP’ye ait Internationale
Politik dergisinde yayinlanan Demesmay’in yazisina verdigi bas-
likta gizliydi. Almanlarin bilek giiciiyle elde ettikleri iistiinlige
Fransizlar'in dehsete kapilarak verdikleri tepkiyi alaya alan baglik
soyleydi: “Kolektif Obsesyon” alt baslikta da “Fransa’nin Almanya
Kompleksi’nden bahsediliyordu.

Diplomatik Kod 001

2013 yily, Berlin’in — AB igerisinde kimin soziiniin gegtiginin
bilinciyle — ilk kez Fransa’nin ilgi alanini olusturan bir Afrika iil-
kesinde uzun soluklu bir AB operasyonuna katildigi y1l oldu: Mali
Operasyonu. Ekim 2012’de Sansolye Merkel orada yapilacak bir
“egitim misyonu”nu isaret etmisti. Paris’in ingiliz-Fransiz askeri
isbirligi nedeniyle durdurulamaz oldugu ve tipki Libya Savasi’'nda
oldugu gibi izole olma tehlikesiyle kars: karsiya kalinabilecegi iti-
razlarini dikkate alarak. AB’nin Mali Operasyonu etrafinda do-
nen tartigmalar 2013 yilinin baslarinda Fransa’'nin iilkeye miida-
halesiyle doruga ulastiginda, Federal Alman hiikiimeti operasyona
hizlica onay vermisti. Fransa’nin genel giigsiizliigii Almanya’ya de-
yim yerindeyse tabloyu tersine ¢evirme olanagi sunmus ve boy-
lece Almanya, operasyona katilimiyla Fransa’nin giiciinii artir-
ma bir tarafa, o ana degin Paris’in baskin oldugu Frangafrique’te
(Fransa’nin Afrika’sy, ¢.n.) ipleri ele alma firsat1 yakalamisti. Heniiz
2011 yilinin bahar aylarinda Fransa, Fildisi Sahili'ndeki miidahale-
si gercevesinde, Frankfurter Allgemeine Zeitung gazetesinin geri-
ye doniik haberinde bildirdigi gibi “Fransiz sirketlerine kapilarini
sonuna kadar agan” Alassane Ouattara’yt Cumhurbagkani olarak
goreve getirtmeyi basarmisti. Berlin, benzer bir durumu Mali'de
onlemeyi imit ediyordu. Avrupa’nin i¢ dengeleri bu konuda yete-
rince basari vaat ediyordu.

Berlin gerekli girisimlerde bulunmak igin kollar1 sivamig-
t1. Ocak ay1 ortalarinda miidahale ile ilgili pazarliklar siirerken,
Paris’in destegiyle Fildisi Sahili'nde Cumhurbaskanhgi'na atanan
Alassane Ouattara Berlin'e geldi. Ziyaretle ilgili resmi agiklama,
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Mali’'nin komsu alkelerinin ¢atismanin ¢éziimiine dahil edilme-
si yoniindeydi. “Almanya ve Fransa arasindaki yakin iliski” nede-
niyle “Almanya’nin da, Fransa’nin yakin dostu olan iilkelerle yakin
iliskiler kurmas1” 6nemliydi, Sansolye Merkel’in Ouattara ile dii-
zenledigi ortak basin toplantisinda soyledigine gore. “Fildisi Sa-
hili ile Almanya arasindaki isbirliginde yeni bir sayfa agacagiz.”
Sansolye sozlerini soyle siirdiirdii: “Almanya’da sik¢a su diigiin-
ce hakim: Orasi aslinda Fransa’nin etki alani, o ylizden de orada
angaje olmamiza gerek yok.” Ancak Cumhurbagkani Quattara —
Merkel’in hemen yaninda duruyordu — bu ziyaretini Almanya'ya,
“bunun mutlak bir bigimde bdyle olmadigini, baska iilkelerin de
kolaylikla Fildisi Sahili ile baglanti kurabileceklerini” anlatmak
icin gerceklestirmisti. Ne de olsa, kakao iliretiminde ve kakao ¢e-
kirdeginin islenmesinde “Alman sirketleri icin de hala biiyiik faa-
liyet olanaklarinin bulundugunu” aktarmisti. Ertesi giin Ouatta-
ra “Alman Ekonomisi Afrika Dernegi’nde de bir konusma yaptu.

Daha sonra, Aralik 2013’'te Mali Cumhurbagskani Ibrahim Bo-
ubacar Keita pazarliklar i¢in Berlin’deydi. Merkel, Keita ile go-
riismesinden sonra “Almanya’nin, Mali i¢in” ve daha da 6nemlisi
“Mali’de” neler yapabilecegi hakkinda “yogun goriismeler” yap-
tiklarini agiklamisti. Federal Almanya Silahli Kuvvetleri gegen
siire zarfinda “100 askere egitim” vermisti; ancak bu askerlerin
“yeterli askeri ekipmani” yoktu. Bu yiizden Mali Savunma Baka-
n1, Alman meslektasindan yardim istemisti. Almanya Mali’ye 100
milyon Avro’luk yardim s6zii vermisti: “Bu 100 milyon Avro’nun
nasil kullanilacagi... ilkbahar’da Mali ile yapilacak sozlesmelerle
tayin edilecek.” Bunun i¢in “farkh bakanlklar: temsilen bir dele-
gasyon Almanya'y: ziyaret” edecekti. Alman sirketlerinin payina
da bir seyler diisecegi giin gibi agikardi. Elbette Mali Cumhurbas-
kani Keita, Avrupa’nin 6nde gelen giicii karsisindaki zayif konu-
munun tamamen farkindaydi. Almanya’nin “Mali’de Diplomatik
Kod 001'den yararlandig i¢in” ¢ok mutlu oldugunu belirtmis ve
eklemisti: “Diplomatik dilimizde bu, Almanya’nin uluslararasi dii-
zeyde en 6nemli ortak iilke oldugu anlamina geliyor.” Aralarindaki
gii¢ dengelerine bakildiginda, bagka ¢aresi var miydr?

Boyle sartlar altinda Berlin, Frangafrique’de gergeklestirecegi
bir operasyonla ger¢ekten de etkisini artirabilirdi. Ayni sekilde
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2014 yilinda Paris, Orta Afrika'da bir askeri operasyon gergek-
lestirmeye niyetlendiginde de herhangi bir sorun yasanmamuisti.
SWP, “Almanya’nin Afrika’da etkin olmasi i¢in bes hakli neden”in
siralandig1 kisa bir makaleye “Avrupa Ordusu Aslinda bir Afrika
Ordusu” bagligini uygun gérmiistii. Makalenin yazarlari hafiza ta-
zeliyordu: “Dénemin Savunma Bakani Vélker Rithe 'Avrupa Ordu-
su bir Afrika Ordusu degil’ 1994 yilinda bu sozlerle, Almanya’nin
Afrika’daki operasyonlara katilimini onaylamadigini agiklamigti.”
Ama bugiin biliyorduk. “Siddetin mantig), siyasetin mantigini tes-
lim aldiginda, siyasete yeniden bir sans vermek igin elde kalan tek
care askeri miidahaledir.” Haydi, o zaman Afrika'ya! Neredeyse es
zamanl olarak Siiddeutsche Zeitung gazetesinde, genis bir tran-
satlantik bilgi agina sahip bir gazeteci, “Mali ve Orta Afrika”nin
Avrupa’da yeni bir denge kurmak igin birer “deneme siiriisii” ol-
dugunu agiklamist1. Afrika kitasindaki askeri operasyonlar, 2020
Disisleri Ajandast’ olabilirdi pekala.

Almanya’nin Kirbaci Altinda

2014 yilinin basinda AB igerisinde saatler Afrika’da daha faz-
la askeri miidahaleye gore ayarlanirken, Fransa Cumhurbagkani
Hollande Paris’te belki de en agir yenilgisini almigti. Hollande 14
Ocak tarihinde kamuoyuna, 2017 yilina kadar 50 milyar Avro'ya
varan biitce kesintilerine gidilecegini ve ayn1 zamanda isletmeler
icin 30 milyarlik bir vergi muafiyetinin 6ngoriildiigiini agikla-
mak zorunda kalmigti. Berlin’in simdiye kadar attig1 en agir gel-
meydi bu. Fransa’da protestolar gozle goriiliir sekilde artarken,
Alman segkinleri zaferlerini kutluyordu. Frankfurter Allgemeine
Zeitung, kirmiz-yesil renkli “2010 Ajandasi’na atifta bulunarak
Elysée Sarayr'nin strateji uzmanlarini “2003 ajandasinin izlegini
cok iyi caligtiklar1” konusunda éviiyordu. Almanya’'daki “Isleyisi
belirleyen sey”, Schroder’in “yeni yil konusmasinda ortaya koydu-
gu ‘kokli degisimler’ oldu. Hollande iste bunu tam 11 yil sonra
yapt1.” Siiddeutsche Zeitung, Fransiz Cumhurbaskani’nin konusma
metnini “Elysée Sarayr'nda Frangois Hollande ile danigmanlarinin
m1” yoksa “Berlin’deki Basbakanlik makaminin m1” hazirlayip ha-
zirlamadig) sorusunu soruyordu; en azindan “Avrupa’nin reform
ruhu” artik Paris’te de hissediliyordu. Federal Almanya Ekonomi



72 Avrupa Birligi

Bakani Sigmar Gabriel (SPD) keskin kesinti planlarini “fevkalade”
selamliyordu, Disisleri Bakani Steinmeier “Fransa’nin bu ilanin-
dan” memnundu: “Fransa’nin iktisat politikalarinin yeni yonelimi
olumlu bir mesaj olarak anlagilmalidir.”

Alman kemer sikma politikalarina itirazlar bu kez Sosyalist
Parti (PS) siralarina kaymisti. Nisan 2013’te Sosyalist Parti Ge-
nel Sekreteri Harlem Désir‘in bizzat agikladigi iizere “Avrupali
muhafazakarlar ve 6zellikle de Bayan Merkel'in muhafazakarlar:
ile yiizlesmenin onciisi” parti olmaliyds; ne de olsa “Avrupa’nin
gelecegi” soz konusuydu. 2014 yilinin baginda Almanlarin baskila-
r1 sonucu azimsanmayacak sayida elestirmenin sesi kisilmisti; ba-
zilari ise itirazlarinda hala 1srar ediyordu. Yaz aylarinda Sosyalist
Partiicerisinde bazi asi partililer, Hollande'in vaatlerinin sadece ve
sadece hissedarlarin kar paylarinda bir hareketlenmeye yol agtigi-
n1 tespit ettiler 6fkeyle; ekonomi 6nceden oldugu gibi yine yerler-
de siiriiniiyordu. Derken, Agustos ayinda bir skandal patlak verdi.
Ekonomi Bakani Arnaud Montebourg, giinliik gazete Le Monde’a
yaptig1 agiklamada “her seyi sineye cekmemek gerektigini” soyli-
yordu. “Eger Alman sagcilarinin koktenci bagnazliklarina uyum
saglamak zorunda kalirsak, bu... Fransizlar'in, Fransiz solunu seg-
seler bile, gergekte Alman sagcilarinin programina onay verdik-
leri anlamina gelir.” Bu agiklamadan iki giin sonra Montebourg
gorevinden geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Bu gelisme, Paris’te
“Almanlar’a kurban edildi.” yorumlarina yol agmisti. Cevipofaras-
tirma kurulusunun midiirii Martial Foucault’a gére Fransa Eko-
nomi Bakanligi'nda, ii¢ muhatapla diyalog kurabilen bakanlar goz-
deydi: “Sendikacilarla, isverenle ve Almanya ile.”

Berlin emreder, Paris itaat eder: 2014 yilinin sonuna gelindi-
ginde AB igerisindeki durum buydu. Fransiz Basbakan Manuel
Valls'in 22 Eylil 2014 tarihindeki ilk Berlin ziyaretinin ardindan
Frankfurter Allgemeine Zeitung “Tesrifi birkag ay siirdii” diye alay
etmisti kibirli bir bigcimde. “Sosyalist Cumhurbagkan1 Hollande'in
Almanya baskentine ilk ziyareti birkag saat iginde ger¢eklesmis-
ti.” Valls, 2015 y1li i¢in 6ngoriilen 21 milyar Avro’luk bir biitge ke-
sintisini stirdiireceginin ve sirketlerin vergi yiikiinii azaltacaginin
soziinii vererek kendini aflettirmeyi basarmisti. Ancak Paris’te
bu yiizden yogun bir baskiya maruz kalmisti. FAZ gazetesi de bu
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arada, Federal Alman hiikiimetinin Paris’e hala ok yumugak dav-
randig1 goriisiine varmigtl. Hitkkiimet “Fransizlar’in hassasiyetleri-
ni” fazla 6nemsiyor ve sadece “uyariy1 adrese teslim etmekle” ye-
tiniyordu. “Cok farkli davrandig1 Avrupali ortaklar: da olmustu”
deniliyordu gazetede. ister istemez Ambrose Evans-Pritchard’in
“kaprisli Wolfgang Schiuble” ve “namina yarasir 6fke nobetle-
ri” hakkindaki igneleyici sozleri akla geliyordu. Evans-Pritchard
2012 yilinin ilkbaharinda “Avrupa’nin yarisinin” Alman Maliye
Bakanr'ndan “korkarak” yasadigini not diismiistii.

Elbette Fransa, 2014’tin yazinda segilen yeni AB yonetiminin
zirvesinde kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde temsil edilecegine
dair bir umut beslemiyordu. Paris uzun ugraslar sonucu, Fransa
Maliye Bakani Pierre Moscovici'ye en azindan AB Ekonomik ve
Parasal isler Komiserligi'ni saglamayi ve béylece biisbiitiin yenil-
meyi 6nlemeyi basarmisti. Ancak Moscovici'nin etki alan1 zaman
yitirilmeksizin daraltildi. Genel Sekreter Vekili eski Letonya Cum-
hurbaskani Valdis Dombrovskis yeni kurulan AB komisyonunda,
Avro’dan sorumlu olma yetkisine dayanarak verilen kararlar1 her
an veto edebilecekti. Oysa Almanlarin kemer sikma politikasi-
nin atesli bir savunucusu olarak bilinen Moscovici, Almanlarin
¢izgisine tiimiiyle sadik kalmist1. Bu nedenle Moscovici'nin gore-
ve atanmasi AB uzmani Jean Quatremer’i pek de etkilememisti.
“Avrupa iilkeleri Almanya’nin kirbacina tabi olmay1 uzun vadede
kabul edebilecekler mi?” Quatremer’in Agustos 2014'te yazdigina
gore, gelecek icin sorulmasi gereken “tedirgin edici soru” buydu.
Blog sayfasindaki yazisin1 muglak soézlerle sonlandiriyordu: “Bu
soruyu sormak, onu yanitlamayi gerektirir.”
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3.

Almanya’nin Ekonomik Cikarlari

Ekonomi, Alman dis politikasinin en 6nemli destekleyici faktor-
lerinden biri. Almanya servetini bilyiik 6l¢iide ihracattan elde edi-
yor; bu nedenle piyasalarin saglama alinmasi gerekiyordu. Dolay-
si1z dig yatirimlar da, diinya piyasalarinin fethedilmesini 6ngoéren
Alman stratejileri icin vazgecilmezdi. Her iki konu Béliim 3.1’de
ele aliniyor. Ote yandan sanayi iiretimi, enerji kaynaklari (Béliim
3.2) ve enerji-dis1 hammaddeler (Boliim 3.3) olmadan bir ise ya-
ramiyor. Bu baglamda, 1992’den kalma Savunma Politikas: ilke-
lerinden “serbest kiiresel ticaret ile diinyanin tiim hammadde ve
piyasalarina sinirsiz erisimin ikame edilmesi” goriisiiniin Federal
Almanya’nin “yasamsal giivenlik ¢ikarlar1” arasinda yer almasi bo-
suna degildi. 2011 y1li savunma politikasi ilkeleri bunu dogrulamis
ve “serbest ve sinirsiz bir diinya ticareti ile agik denizlere ve dogal
kaynaklara serbest erisim” tartismasiz olarak “Alman giivenlik ¢i1-
karlar1” arasinda siniflandirilmista.

3.1
EKONOMi MERKEZI:
IHRACAT, DIS YATIRIMLAR VE HUKUMET FONLARI

Ne aydi ama! Eyliil 2014’te Federal Almanya Istatistik Ofisi
Temmuz ayinin dis ticaret bilangosunu yayinladigi zaman medya
“Almanya’da ihracat rekoru” diye alki tutmustu. 2013 Temmuz'u-
na gore ihracat %8,5 oraninda artmis ve hayal etmesi gii¢ olan yak-
lagik 101 milyar Avro’luk bir degere ulagsmisti. 101 milyar Avro —
Slovakya’'nin yillik gayri safi yurtigi hasilasindan fazlayds, giinliik
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ii¢ milyar Avro ediyordu ki, Alman ekonomisi daha 6nce bu raka-
ma hi¢ ulasmamuigti. Ayni zamanda ithalat da ihracat oranlarinin
belirgin sekilde altinda kalmis ve 77,6 milyar Avro’ya ulagmisti;
boylece ihracat gelirleri 23,4 milyar Avro ile ithalat maliyetlerinin
tizerinde kalmisti; buna gore Federal Almanya Cumbhuriyeti de-
yim yerindeyse, 2014 yilinin Temmuz ayinda giinde yaklasik 750
milyon Avro kazanmisti. Nasil bir servet, nasil bir ekonomik giig!

Almanya 2015 yilinda diinyanin en biiyiik iigiincii ihracatgisi
konumunda. 2013 yilinda Alman ihracati1 neredeyse 1,1 trilyon
Avro'ya ulagsmisti; sadece Cin ve Amerika Birlesik Devletleri bu
denli biyiik bir toplam degerde mal satis1 yapabiliyordu. [hracat
sadece Alman sirketlerinin kar oranlarini hatir1 sayilir 6lgiide ar-
tirmakla kalmiyor, ayn1 zamanda Federal Almanya’nin ekonomik
giiciine de gii¢ katiyordu. Aynisi, Alman sirketlerinin ve onlarin
itme giicliyle Alman politikasinin kiiresel etki alaninin da genisle-
tilmesine yarayan Almanya’nin yurtdisindaki dolaysiz yatirimlari
icin de gecerliydi. Goriinen o ki, diinyanin her bir bélgesi arasin-
da, Alman ekonomisi i¢in anlam bakimindan biiyiik farklar bu-
lunuyordu. Onemli agirhik bélgelerine bu béliimde kisaca 151k tu-
tulacak. Ihracat ve yatirimlar inanilmaz yararlar saglar, ama ayni
zamanda saglama alinmasi gerekir; bu yiizden dis ticaret, Berlin
icin vazgegilmez bir unsur olagelmistir. Ekonomik yayilmasini
desteklemek amaciyla Federal Almanya'nin hangi aygitlar: gelis-
tirdigi, sonraki boliimde kisaca ele alinacak.

Isin Ozii: AB

Alman ekonomik yayilmaciliginin 6ziinii daima, her zaman ol-
dugu gibi AB olusturuyor. Kesin normlarla sabitlenmis ortak eko-
nomik standartlar ve ayrica biiyiik bir kism1 -1 Ocak 1999 tari-
hinden beri belgelerde, 1 Ocak 2002 tarihinden beri de giindelik
yasamda yerini bulan— ortak para birimiyle donatilmis AB, Al-
man sanayisi i¢in bugiine kadar rakipsiz bir numaral yatirim ve
pazar alan1. Ancak, goze ¢arpan bazi kaymalar da mevcut.

Boylece: Alman dis yatirimlarindaki 90’l yillardan beri gorii-
len muazzam arti, 6nceleri —AB'nin derinlesmesi ve biiyiimesiyle
ilintili olarak— Alman sermaye ihracinin bir tiir Avrupalilagsma-
sina yol agmust1. Yatirimlardaki genel artis gergekten de hizliydi.
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1989 yilindaki istatistiklere gore Almanya’nin dolaysiz yurtdis:
yatirimlari toplam 100 milyar Avro tutarinda bir varhga denk ge-
lirken, bu rakam 1995 yilinda yaklasik 200 milyar Avro’ya ve 1999
yilina gelindiginde de 400 milyar Avro’ya ulagmisti. 2012 yilinin
sonunda Federal Almanya Merkez Bankasi1 Almanya’nin dolayh ve
dolaysiz yurtdigi yatirimlarindan elde edilen tutari 1,2 trilyon ola-
rak agikladi. Dolaysiz yatirimlarla ilgili agiklanan veriler tam anla-
muyla birbiriyle 6rtiismiiyordu; bunun yani sira, bazi yatirimlarin
Almanya’dan degil, vergilendirme gibi nedenlerle teknik olarak
baska bir iilkeden yonetildigi de g6z ard1 edilmemelidir. Bundan
bagimsiz olarak Alman sirketleri 1990 yilindan beri yurtdisina
biiyiik meblaglarda yatirimlar yapmisty; giderek artan bir kismi
Avrupa iilkelerine akiyordu. Avrupa iilkelerine yapilan dolaysiz
Alman yatirimlarinin varliklari, 90’larin basinda toplam yurtdi-
s1 yatirimlarinin %50’sini karsiliyorken, bu rakam 2009 yilina ge-
lindiginde %63’e kadar yiikselmisti. Federal Merkez Bankasi'nin
verilerine gore, ayn1 rakam 2012 sonuna kadar yaklasik %60’lara
gerilemisti, Avro krizi AB’yi sarsmist1. Avrupa’nin ekonomik anla-
muive 6zellikle de AB'nin Federal Almanya igin ifade ettigi anlam,
ticarette de kendini gosterdi. Almanya'nin toplam ihracati1 90’hh
yillardan itibaren hizla artisa ge¢misti: 1990 yilinda 348 milyar
Avro olan rakam, 2013 yilinda 1,1 trilyon Avro'ya yiikselmisti. Bu
arada AB sinirlariigerisinde —Hirvatistan harig 27 AB iilkesi kap-
saminda— gergeklesen ihracat payy, tigte ikinin biraz altindaydu:
1995 yilinda %64,1 olan ihracat orani, 2008 yilinda %63,3’e geri-
lemisti. Bugiinkii Avro bolgesine yapilan ihracatlarda bir gerileme
s0z konusu oldugu heniiz o donemde bile ortaya ¢ikmisgti. 1991 yi1-
lindaki %46,5’lik rakam, 1995 yilinda %46,5’ ve 2008 yilinda da
%42,6'ya gerilemisti. Derken, Avro krizi patlak verdi. Krizden en
fazla etkilenen Avrupa’nin giineyindeki iilkelere gerceklesen Al-
man ihracat1 gozle goriiliir sekilde gerilemisti. italya érneginde
2008 yilinda elde edilen 64 milyar Avro, 2013 yilinda 53,3 milyar
Avro'ya gerilemisti; Ispanya 6rneginde de ayn1 dénemlerde bu ra-
kamlar 43,7 milyar Avro’dan 31,3 milyar Avro'ya gerilemisti; Yu-
nanistan orneginde ise 8,3 milyar Avro’dan 4,7 milyar Avro'ya
bir diisiis gergeklesmisti. Bu arada Almanya’nin toplam ihraca-
t1, Avrupa disindaki piyasalar sayesinde ortaligi kasip kavurmaya
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devam ediyordu. Sonug ortadaydr: Almanya’nin Avro bolgesinde-
ki ihracat1 —2013 yilinda %36,8 oraninda— azalmigti, AB sinirlari
icinde de —ayni1 y1l %57 olmak izere— durum ayniydi. “Almanya
AB bolgesinden bagimsizlasiyor.” diye bashk atmist1 giinliik ga-
zete Die Welt 2013 yilinda. AB igin de bir saptama yapilabilirdi:
Almanya’nin ihracati igin hala ¢ok biiyiik bir 6neme sahipti, ama
Avro krizinin bag gostermesiyle birlikte hissedilir bir gerileme ya-
saniyordu. Almanya’nin dis yatirimlar konusunda yasadigi duru-
mun benzeri burada da gegerli.

Avro krizinin sonuglari, Alman dis ekonomisi baglaminda, 6zel-
likle de ihracat fazlasina olumsuz yansimisti. Federal Almanya,
dis ticaret hanesine yillardan beri, belirgin ve giderek biiyiiyen bir
art1 kaydediyordu. [hracat gelirleri, ithalat maliyetlerinin giderek
daha fazla tizerinde seyrediyordu. 2014 y1ilinin baginda Miinih'te-
ki ifo-enstitiisi, kendi hesaplamalarina gore Almanya’nin ihracat
fazlasi alanda diinya sampiyonu oldugunu bildiriyordu. 2013 y1-
lindaki ihracat rakamlari, ithalat rakamlarini toplam 200 milyar
Avro kadar geride birakmisti; diinyanin baska higbir tilkesi bu
rakami yakalayamazdi. Tiim bunlar, Almanya’daki emekgilerin
sirtindan ihracati bityiik 6l¢iide ucuzlastiran ve boylece Alman
sanayisine diinya piyasalarinda yeni basarilar ve yeni karlar sag-
layan “Ajanda 2010”un kirmizi-yesil tasarruf politikalari sayesinde
miimkiin olmustu. Almanlarin tekliflerinden yararlanmak, ulus-
lararasibaglamda her zaman igin karl bir is olmustu. En azindan,
hangi tiirden olursa olsun alisveris yapacak parasi olanlar igin.
Ancak aynis1 —yine Almanya sayesinde— yaklasik olarak 2010 y1-
lindan beri Avro krizi yiiziinden her yer igin gegerli degil artik.

Tek tek iilkelere ayrintili bir bakisla bunu anlamak miimkiin.
Ornegin Italya, 2008 yilinda Almanya’dan 64 milyar Avro tuta-
rinda mal satin aldi, ama ayn1 zamanda Almanya'ya yalnizca 46
milyarlik satis gerceklestirebildi. Sonug, 18 milyar Avro’luk bir
eksiydi. Yenilir yutulur bir sey degildi bu. Ya da Ispanya 6rnegi:
Alman ihracatgilari bu iilkeye 43,7 milyar degerinde iiriin satmuis,
ama Alman ithalat¢ilan yalnizca 21,6 milyarlik alisveris yapmuis-
t1. Sonug olarak Ispanya’dan Federal Almanya'ya net 22,1 milyar
Avro’luk para akisi gergeklesmisti. Ve biitiin bunlar bir kereligine
olmuyordu, benzer meblaglar ~Avro'nun sagladigi avantajla - yillik
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olarak s6z konusuydu, ¢iinkii ne italya ne Ispanya ve ne de bagka
Avrupa iilkeleri, tek ¢are olarak devaliiasyona basvurmadan, cid-
di yaralar almaya baslayan sanayilerini kurtaracak durumda de-
gildi. Sonug? Avro kriziyle ortaya ¢ikan ekonomik ve 6zellikle de
toplumsal felaketler karsisinda duyulan hayret. Giiney Avrupa’nin
ekonomi politigine indirilen agir darbelerde yalnizca ev yapimi
nedenler rol oynamamusti, Avrupa’nin merkezi giiciiniin ihracat
odakli rekabet ¢ilginliginin da bunda pay: vardi.

Elbette baska iilkelerin kanini emmek sonsuza dek miimkiin
degildi, en azindan siddet kullanmadan. Giiney Avrupa iilkelerini
korkung derecede etkileyen Avro krizi, kriz tilkelerindeki alim gii-
cliniin azalmasina yol agmisti. Kaginilmaz olarak Almanya’yi da il-
gilendiren bir sorundu bu. Bununla baglantili olarak Almanya’nin
ihracat fazlasinda bir daralma gériiliiyordu, 6rnegin Italya ile yii-
riitiilen ticaretten 2008 yilinda elde edilen 18 milyar Avro, 2013
yilinda 5,8 milyara diigmiistii. Ispanya ile yiiriitiilen ticaretten
2008 yilinda elde edilen 22,1 milyar Avro’luk ihracat fazlas: da
2013 yilinda 7,6 milyar Avro'ya gerilemisti. Avro bolgesindeki bazi
tilkeler Almanya karsisinda hala biiyiik ticaret agiklar arz etse bile
—ki Fransa 6érneginde bu agik 36 milyar Avro’ya ulasmisti— istatis-
tikler agik bir sekilde Federal Almanya’nin servetine ve ekonomik
guciine kaynaklik eden devasa finansal fazlaligin giderek daha az
Avro bolgesindeki ticari faaliyetlerden geldigini ortaya koyuyor-
du. AB iiye devletleri 2008 yi1linda Almanlar'a %92 oraninda ihra-
cat fazlasi saglamis olsa da —Avro bolgesindeki iilkeler tek basina
%59'unu karsilamisti— 2013 yilina gelindiginde Alman ihracat faz-
lasinin yalnizca %55’inin AB’nin toplamina ve yalnizca %30’unun
Avro bolgesine ait oldugu goriildi. Federal Almanya'nin en yiik-
sek ihracat fazlasini elde ettigi devletler listesinin basina yeni il-
keler yerlesmisti — Isvigre, Tiirkiye, Suudi Arabistan ve 6zellikle
de Amerika Birlesik Devletleri.

Bu gelismenin hangi sonuglar1 beraberinde getirecegini bu-
giinden bakarak soylemek pek miimkiin gériinmiiyor. Berlin
halihazirda yogun bir kemer sikma baskisiyla kriz devletlerini —
toplumsal bedeli ne olursa olsun— ekonomik agidan yarim yama-
lak da olsa konsolide etmeye ¢alisiyor. Eger bunu basarabilirse, bu
devletler, Alman ihracati i¢in pazar olusturup Almanlarin ihracat
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fazlasi igin finansor roliinii yeniden ustlenecekler mi? Bu iilkeler-
deki yatirimlar ger¢ekten kar saglayacak mi? Son yillarda buna
dair biiyiik kuskular olustu. Bu arada, bu tiir sorular Alman dis
politikasi icinde son derece 6nemli; ¢iinkii bu sorular Avro bolge-
sinin ve AB'nin Almanya agisindan ifade ettigi ekonomik fayda ile
ilgiliydi. Berlin —az ya da ¢ok— bu yarar1 (B6liim 2.1’de gosterildi-
gi gibi, gii¢ politikas: bakimindan AB’nin Alman diinya politikasi
i¢in 6nemli bir rol oynadig: gergegini dikkate almadan), dis poli-
tikasini tasarlarken goz ard1 edemez. Alman egemenleri arasinda
Avro’nun yarari ile ilgili ciddiye alinmasi gereken anlasmazhikla-
rinolduguna dair ilk isaretler 2013 yilinin baslarinda, esas olarak
Alman ekonomisinin segkinlerinden olusan “Almanya igin Alter-
natif” partisinin (AfD) kurulmasiyla ortaya ¢ikmisti. Gegen siire
zarfinda AfD’ye karsi olusan genis medya cephesi ayn1 zamanda,
Avro’'nun yararini ilkesel olarak sorgulayan pozisyonun Alman
egemenleri arasinda pek de giiglii olmadigini ve ¢ogunlugu tem-
sil etmedigini gosterdi.

Genislemenin Geleneksel Agirlik Merkezleri

Bu tiir sorulardan bagimsiz olarak ilgili ¢evreler, daima
Avrupa’nin 6tesinde de yeni pazarlar ve sermaye ihraci i¢in yeni
firsatlar kolluyordu. Ancak bu arada Federal Almanya igin fark-
i stratejik oneme sahip, gesitli agirlik merkezleri s6z konusu
olmustu.

Alman ekonomik genislemesinin geleneksel agirlik merkezle-
ri arasinda Latin Amerika kitasinin iki devleti yer aliyordu: Bre-
zilya ve Meksika. Bu iilkeler ekonomik agidan Orta ve Giiney
Amerika’nin en giiglii ve en fazla ekonomik gelisme potansiyeli at-
fedilen iki iilkesiydi; ingiliz bankast HSBC’nin Ocak 2011’de 2050
yili i¢in hazirladig tahmin raporunda iki tilkeyi, gayri safi yurti-
¢i hasilaya gore olusturulan diinya listesinin yedinci (Brezilya) ve
sekizinci (Meksika) sirasina yerlestirmisti. 2012 yilinin sonunda
9,2 milyar Avro (Meksika), daha dogrusu 24 milyar Avro (Brezilya)
degerinde varlik gosteren Volkswagen de México (kurulus 1964)
ve VW do Brasil (kurulug 1953, Brezilya’nin en biiyiik sanayi islet-
mesi), Federal Almanya'nin bu tilkclerdeki dolaysiz yatirimlarinin
sembolik bir ifadesiydi. 'I'tim ¢abalara ragmen Alman ihracat1 9
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milyar Avro’yu (Meksika), daha dogrusu 11,5 milyar Avro'yu (Be-
zilya, 2013) heniiz asabilmis degildi; bu rakam Danimarka’ya (15,2
milyar Avro) ya da Giiney Kore'ye (14,5 milyar Avro) yapilan ihra-
cattan dahaazdi. Yine de Sao Paulo, Almanya’nin oradaki dolaysiz
yatirimlari nedeniyle Federal Almanya topraklarinin disindaki en
biiyilk Alman sanayi kenti durumundaydi. Hem Brezilya, hem de
Meksika, diinya politikasinin olas: “yeni lider giigleri” olarak uz-
man sayiliyor; bu yiizden iki tilke de Berlin'in dis politika strateji-
sinde 6nemli bir rol oynuyor (daha fazlasi i¢in: Bolim 5.4).

Dogu ve Giineydogu Asya’da da Alman ekonomik genislemesi-
nin geleneksel agirhik merkezleri bulunuyordu. Bir yandan Alman
sirketleri, Bat’'nin Cin kapilar1 6niindeki cephe devleti Japonya’da
uzun yillardan beri faaliyet gosteriyordu. Ama yinelenen siyasi gi-
risimlere ragmen yine de istenilen ilerlemeyi kaydedebilmis degil-
lerdi. 15,3 milyar Avro’luk yatirim hacmi (2012 sonu) ve 17,1 mil-
yar Avro'lukihracat hacmi (2013) Almanya’nin diinyanin iigiincii
en biiyiik ekonomisiyle yiiriittiigii ticari iliskiler i¢in 6nemli sa-
yilmazdi. Japonya’nin yaninda baska Giineydogu Asya iilkeleri de,
ozellikle de Singapur, uzun zamandan beri Alman sirketleri i¢in
belirli bir agirlik merkezi sayihyordu. Kiigiiciik sehir devleti Sin-
gapur biitiin bolge igin 6nemli bir ticaret ve finans merkezi du-
rumunda, bunun &tesinde Malakka Bogazi'na yakin konumuyla
stratejik olarak da biiyiik bir 6neme sahip (daha fazlas: icin: Bo-
lim 5.5). Alman sirketlerinin Singapur’da 13,2 milyar Avro dege-
rinde yatirimlar1 bulunuyordu (2012 sonu verileri); 2013 yilinda
Singapur’a 6,3 milyar Avro tutarinda iiriin ihrag edilmisti.

Bu baglamda Giiney Afrika’y1 da unutmamak gerekir. Bilindigi
gibi Almanlarin Apartheid rejimiyle isbirligi, dillere destan. Irk¢:
rejime kars1 protestolar giderek siddetlendigine ve Federal Alman-
ya Pretoria’nin en 6nemli finansorii haline geldiginde, Apartheid
karsit1 aktivist Abdul Minty 80’1 yillarin sonunda “Daimler, Giiney
Afrika’daki savas sanayisi i¢in yagamsal oneme sahip bir ortakt1”

81

diye bildiriyordu. Apartheid kurbanlarina biiyiik zararlar veren

bu durum, Alman ticaretinin isine yaramist. 1954 yilinda kurulan
Mercedes-Benz South Africa, Apartheid ordusuna yaptig islerin
de katkisiyla kisa siirede, 1978 yilinda 540 milyon Alman Mark:
olan karin1 1984 yilinda tige katlayarak 1,7 milyar Alman Marki'na
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yiikseltmisti. igletmenin bugiinkii kari 4 milyar ABD Dolari civa-
rinda seyrediyor (2013). Federal Merkez Bankasi kayitlarina gore
Alman sirketleri Giiney Afrika’ya toplamda 6 milyar Avro degerin-
de yatirimlar yapmsti (Afrika toplami: 9,7 milyar); 2013 yilinda-
ki yatirimlar ise 8,5 milyar Avro tutarindaydi (Afrika toplamu: 22
milyar Avro). Uzmanlara goére “yeni lider giigler” arasinda sayilan
Giiney Afrika, Berlin'in siyasi stratejileri agisindan da buna uygun
bir role sahipti (fazlasi igin: Boliim 5.3).

Genislemenin Yeni Agirlik Merkezleri

Almanya’nin ekonomik genislemesinin yeni agirhk merkezlerin-
den birini de Cin olusturuyor. Diinya Bankasr'na gore Cin, diinya-
nin en biiyiik ekonomisine sahipti; bagka ekonomistlere gore ise, en
azindan 2014 yilinin sonlarinda, bunun igin biraz daha mesafe kat
etmeliydi. Kili kirk yarmaya gerek yok. Cin Halk Cumhuriyeti'nin,
¢oktan degilse bile, yakin gelecekte diinya ekonomisinin bir numa-
rasi olacagindan kimse siiphe duymuyor. Federal Almanya gercek-
ten de, Cin'in son 30 yilda sergiledigi inanilmaz gelismede hissedi-
lir 6lgiide pay sahibiydi. Bu 6rnekte de yine otomobil sanayisi 6ne
¢ikiyor: 1978 yilinda yapilan bir 6n anlagma sayesinde daha son-
ra, 1985 yilinda ‘Joint Venture’ modeliyle Sanghay piyasasina giris
yapan Volkwagen, Cin’de rekor iistiine rekor kirarak 2014 yilinda,
agir vasita kuruluslart MAN ve Scania ile Seat harig, 3,67 milyon
ara¢ satimigt1 Halk Cumhuriyeti'nde, 2013 yilina gore %12,4 daha
fazla. Bu yoniiyle Cin, holdingin en biiyiik pazarini olusturuyordu.
Alman ihracatinin misterileri arasinda Cin Halk Cumhuriyeti 67
milyar Avro’luk bir gelirle besinci siraya yiikselmisti; tedarikgileri
arasinda ise 73,4 milyar Avro’luk degerindeki satisla ikinci siraya
yerlesmisti. Almanya’nin Cin’deki dolaysiz yatirimlar1 2012 yilinin
sonuna gelindiginde yaklagsik 45 milyar Avro'ya yiikselmisti ve go-
riiniise gore heniiz hikayenin sonuna gelinmemisti.

Alman ekonomisinin ikinci ve gorece daha yeni agirlik mer-
kezlerinden biri de Sovyetler Birligi'nin dagilisindan sonra Rus-
ya oldu. Agirlikli hammadde ticaretinin yani sira (fazlasi igin:
Bolim 3.2), iilkeye ihracat gozle goriiliir sekilde artmigty; Rus-
ya 2012 yilinda 38 milyar Avro’luk bir hacimle Alman iiriinle-
rinin alicilar: listesinde 11. siraya yiikselmigti. Yatirnmlarda da
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artis olmustu: 2012 y1li sonunda Federal Almanya Merkez Ban-
kasi toplam 23 milyar Avro degerinde yatirim bildirmisti giderek
yiikselen bir trendle hem de. Biiyiik umutlarla yapilan yatirimlar-
dan biri de Volkswagen Group Rus’un 2006 yilindaki kurulusuy-
du Moskova’'nin giineydogusunda, 180 kim’lik mesafedeki Kaluga
kentinde. Ancak 2015 yilinin basinda Volkswagen Groups Rus ve
genel olarak Rus-Alman ticareti i¢in durumlar pek i¢ agic1 degildi.
Rusya 2013'te, Ukrayna krizi ve bunun bir sonucu olarak Bati'nin
uyguladig1 ekonomik yaptirimlar nedeniyle, 2014 yilinda daha da
artan agir ekonomik darbelere ve Ruble’nin asir1 deger kaybet-
mesine yol acan ekonomik krize girdi. Volkswagen'’in Rusya’da-
ki satislar1 —toplam Alman ihracati gibi— 2014 yilinda beste bir
oraninda azalmist;; VW’nin kardes kurulusu Seat ise 2015 bas-
larinda tiimiiyle iilkeden gekilmek zorunda kalmist1. lyilesmeye
dair de ufukta bir umut 15181 gériinmiiyordu. Ukrayna krizi tir-
mandig1 ve Moskova ile Bat1 arasindaki kirilma derinlestigi tak-
dirde, Almanya’nin yeni ‘agirlik merkezi Rusya’ macerasi da biiyiik
olasilikla yakin zamanda sona erecek.

Yeni Ivme

Rusya ticaretinde ortaya ¢ikan kirilmalar Almanya’nin toplam
ekonomisini uzaktan yakindan tehlikeye atacak boyutta degildi.
Diinyanin bagka yerlerinde yeterince yedek vard. ikinci Diinya
Savasinin ardindan Alman dis ticaretinin en biiyiik agirlik merke-
zi olan ABD ile ticari iliskileri 2015 yilinin bagindan itibaren yeni
bir ivme kazanmaya baslamisti. Almanya Federal Merkez Bankasi
2012 yilinin sonlarinda Almanya’nin oradaki dogrudan ve dolayli
yatirimlarin toplam degerini 266 milyar Avro olarak agiklamist;
bu rakam, her bir AB iilkesindeki yatirimlardan ¢ok daha fazlay-
di. Bu giinlerde ABD’de esen Fracking (hidrolik kirma teknolo-
jisi, ¢.n.) firtinasi piyasalara taze kan getiriyor. Amerika Birlesik
Devletleri ucuz kaya gazini (seyl gazi) kismen sefil ticretlerle bir-
lestirerek, is¢i ticretlerinin diisiik oldugu iilkelere go¢ eden sanayi
kuruluslarinin iilkeye geri donmesini sagladi. Giderek daha ¢ok
dillendirilen ABD’nin “yeniden sanayilesmesi” -6rnegin BASF ve
Bayer gibi- Alman makine ve tesisat isletmelerine ve kimya hol-
dinglerine yeni is ve fabrika kurma olanaklar1 sunmus ve bunun
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yani sira Volkswagen sirketinin ABD’nin Tennesse eyaletinde is-
letme kapasitesini iki katina ¢ikarmasina vesile olmustu. Alman
ihracat1 2010 yilindaki 65,5 milyar Avro’luk karini, 2013 yilinda
88,5 milyar Avro'ya yiikseltmisti; sadece ii¢ yilda tigte birlik bir
biiyiime oranina denk geliyordu bu. 2014 y1ilinin ilk dokuz ayinda
da bir 6nceki yila gore %7,6'lik bir biiyiime gergeklesmisti.

Ukrayna krizi ve Fracking firtinasiyla birlikte Alman dis eko-
nomisinin agirlik merkezlerinde bir kayma meydana gelmisti.
Bu kaymanin siirekli hale gelmesi durumunda Rusya ile iliskiler
daha da zayiflayacak, ABD ile eski baglar yeniden tazelenecekti.
2010-2013 yillar1 arasinda transatlantik ticaretten elde edilen ih-
racat fazlasinin 20,5 milyar Avro’dan 40 milyar Avro'ya ¢ikarak
neredeyse ikiye katlanmasi ve devasa boyutlara ulagsmasi, Fede-
ral Almanya i¢in ekonomik olarak biiyiik bir avantajdi. Zamanla
Washington’'un da Almanlarin kemer sikma tutkularindan sikayet
etmesine hi¢ sasirmamali. Transatlantic Trade and Investment
Partnership (TTIP — Transatlantik Ticaret ve Yatirim Ortakhgy,
¢.n.) anlagmasi da imzalandigi takdirde, ABD’ye ekonomik bagim-
lilik daha da artacakts; en azindan anlasmanin savunucular1 AB
ile ABD arasinda ticaretin ve yatirimlarin 6nemli 6lgiide artaca-
gin1 umuyorlar. Internationale Politik dergisinin 2013 baharinda
tespit ettigine gore iki iilke, “diinya ekonomisinde” birlikte “hala
daha gii¢lilydii” ve “kiiresel ¢apta ve 6zellikle de gelismekte olan
pazarlarda uygulanacak standartlar1” belirleyebilirdi. Bu da “yiik-
selen ekonomilerle kiiresel rekabette” — 6zellikle de Cin kastedili-
yordu — “ayakta durmay1” saglayacaktu.

Hep Destek, Tam Destek

Diinya ¢apinda ihracat ve yatirimlar: Biiyiik 6l¢ekli Alman eko-
nomik giiciiniin yiikseldigi temel dayanaklar bunlardi. Elbette
bunlar kendiliginden olmuyordu. Dernekler ve devlet kurulus-
lary, istekli Alman isletmelerine genislemeleri konusunda tam
destek veriyordu. Biiyiik dis ticaret derneklerine ve faaliyetlerine
kisa bir bakis, Boliim 4.3’te yer aliyor; burada ise kisaca Federal
Almanya’nin, ekonomik temellerine uygun ekonomik genislemeyi
tesvik etmek amaciyla hangi devlet aygitlarini devreye soktuguna
deginilecek. Konu sikici ama 6nemli. Disisleri Bakanhgi bos yere



Daima lHazir

Berlin'de bir ekonomi béliimii kurmadi ve oradan 6grendigimi-
ze gore: “Disislerinin en 6nemli gorevlerinden biri, Alman eko-
nomisine, dis pazarlara giden yolu agmaktir.” Devaminda da “dis
ticaretteki basarilar”in, devlet kuruluslarinin da hatir1 sayilir 61-
¢iide katki saglamalari gereken “etkili bir dis ekonomi destegine”
dayandigi soyleniyordu.

Bakanhgin kendi agiklamalarina gore Disisleri Bakanligi ve ona
bagl diinya ¢apindaki 220’den fazla disisleri temsilcilikleri, biiyii-
meye odakli Alman isletmelerine “ag destekgiligi” ve “danigman-
lik” hizmetlerinin yani sira, “siyasi yol gostericiligi ve anahtar”
rollerini de iistlenecekti. “Siyasi yol gostericiligi” kilit sozciigii ile
ilgili Disisleri Bakanhgy: “Yurtdisindaki devlet kurumlarina kar-
s1 sirketlerin somut ¢ikarlarini korur. Ev sahibi iilkede siyasi ve
ekonomik karar mercileri ile temaslar1 kurar. Resmi kurumlarla
gerekli ve 6nemli goriismeleri baslatir ve yoluna koyar. Ev sahi-
bi iilkede Alman ekonomik ¢ikarlari i¢in ¢alisir. Pazara giris ko-
sullarinin iyilestirilmesi igin ¢aba gosterir.” bilgisini aktariyor-
du. Tamam, iste, biiyiimeyi hedefleyen bir isletme sahibi baska
ne ister ki? Biyiik olasilikla daha fazlasini. En azindan Dasisleri
Bakanhigi'nin sunacak baska teklifleri de vardr: “Dasisleri temsil-
ciliklerinin ekonomi alanindaki hizmetleri, Almanya ile ev sahi-
bi tilkeler adina kurumlar, kisiler ve sirketlerle temaslar kurmak
seklinde gerceklesir.” bu yiizden de kendilerine agik¢a “ag destek-
¢isi” diyorlardi. “Yuvarlak masa toplantilari, seminerler ve bolge-
sel konferanslar diizenler ve destekler. Alman fuar katilimcilar:
ve onlarin is ortaklari i¢in etkinlikler diizenler.” Ve elbette danis-
manlik hizmeti de veriyorlardi. “Sirketlere ekonomik ve politik
sorunlarda danigmanlik hizmeti verir, sirket birliklerini diinya
capindaki cazip projeler ve ihaleler hakkinda bilgilendirir, yurt-
disindaki ekonomik ve politik gelismeler ve gergeve kosullar: hak-
kinda diizenli olarak rapor verir.” Biiyiimek ve genislemek isteyen
herkes, tam anlamiyla hep destek, tam destek goriiyordu.

Oysa bunlarin hepsi, resmi diizeydeki “Alman dis ekonomisi-
nin desteklenmesinin ii¢ sacayagindan” sadece biriydi. Ikincisi,
90 iilkede 130 subesiyle ve 1,700 ¢alisaniyla diinya ¢apinda faali-
yet yuriiten Dis Ticaret Odalar’'ndan (Auslandshandelskammer
- AHK) olusuyordu. Kendilerini, Ekonomiden ve Teknolojiden
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Sorumlu Bakanligin (BMWi) “en yakin ortag1” olarak tanimliyor-
lar, bu ytizden de dortte bir oraninda devletin kasasindan besle-
niyorlard.. Biit¢elerinin dortte igiinii de diinya ¢apindaki 45.000
liye isletmelerin iiyelik aidatindan ve hizmet bedeli olarak elde
ediyorlardi. AHK, kendi agiklamalarina gére “6zellikle de Alman
isletmelerinin ev sahibi lilkedeki pazar ¢ikarlarini” destekliyordu;
is ortag aracihig), pazar arastirmalari, insan kaynaklar1 hizmetle-
riile hukuk ve giimriik danismanligindan sirket kurma destegi ve
tahsilat sorunlarina kadar, genis ¢apli danismanlik faaliyetleri de
bunun bir pargasiydi. Ugiincii sacayag olarak da, sadece yatirim-
cilar1 Almanya'ya ¢ekmeye galismakla kalmayip 6zellikle de Al-
man ihracatini ve dig yatirimlari destekleyen, Federal Almanya’ya
ait bir “D1g Ticaret ve Pazarlama (limited) Sirketi” olan “Germany
Trade&Invest” (GTAI) islev goriiyordu. Sirket, piyasa aragtirma-
larindan iilke raporlarina ve somut ihale bilgilerine uzanan genis
bir veri tabanina sahipti. Istekli sirket sahipleri gerekli malzeme-
leri ve bilgileri internet {izerinden kolaylikla temin edebiliyordu.
Alman sirketlerinin biiytimesi konusunda devletin sundugu hiz-
metler olduk¢a kapsamliydi. “Toplamda 70’den fazla kurulus, Al-
man sirketlerinin yurtdisindaki faaliyetlerini destekliyor” bildi-
riminde bulunuyordu Disisleri Bakanhgi. Sirketler her durumda
devlet desteginden yararlaniyor ya da en azindan devlet kurulus-
lartyla yakin iliski iginde bulunuyorlardi. Ornegin halihazirda, Be-
ijing, Sanghay ve Delhi, Singapur ve Jakarta, Mexico City ve Mos-
kova gibi 7 6nemli ticaret merkezinde faaliyet yiiriiten “German
Centres”, yani Alman Sanayi ve Ticaret merkezleri, bunlarin ara-
sinda sayilabilir. Bunlara ayrica Federal Almanya eyaletlerinin ve
bir dizi Bakanlhigin destekleyici faaliyetleri de eklenmelidir. Dasis-
leri Bakanligi’nin yani sira yalnizca Maliye Bakanhgi degil -bran-
sa gore- Cevre, Ulastirma ve Tarim Bakanhklar1 da Alman sirket-
lerinin ¢ikarlar igin kiiresel ¢apta faaliyet yiiriitiiyor. Ve elbette
Ekonomik Isbirligi Bakanligi (BMZ) da Almanya’nin ekonomik
¢ikarlari ugruna yollara diismiis durumda. Bakanlik 1961 yilin-
da, diinyanin yoksul iilkelerinde yer edinmek ve — 6zellikle de s6-
miirgeciligin sonlandirilmasi baglaminda- somiirgeciligin sonlan-
dirilacag devletler iizerinde etki kurmak ve bu etkiyi cogaltmak
i¢in kurulmustu. BMZ, gencllikle hedef iilkelerin gelisimine katki
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yapmayi ¢agristirdigl icin, 23 Ocak 1993 tarihinde “ve Kalkinma”
ibaresi de Bakanligin adina giizelce eklenmisti.

BMZ, en son dis ticaretigelistirme faaliyetini Kalkinma Bakani
Dirk Niebel’in (FDP, 2009-2013) idaresi altinda gergeklestirmisti.
Niebel, faaliyetin baglamina dair Agustos 2013'te, gorev siiresinin
bitmesine yakin, Bakanlig'nin diizenledigi “Ag Forumunda” ge-
riye doniik bir degerlendirme yapmisti. “Alman ekonomisi gida,
saglik, su ve atik alanlarinda son derece gelismis bir teknolojiye
ve giincel bilgiye sahip” tespitinde bulunuyordu. Gergekten de s6z
konusu alanlar, BMZ'nin birgok yoksul iilkede faaliyet yiiriittiigi
alanlardi. “Ozellikle de kiigiik ve orta élgekli isletmelerin” biiyii-
yebilmeleri i¢in “gligli ortaklara” gereksinimleri oldugunu agikla-
must1 Niebel bilyiik bir hoggoriiyle ve “boyle ortaklarin” her zaman
icin “Federal Almanya hiikiimeti ve kalkinma isbirligi kuruluslari
icerisinde” bulundugunun ipucunu vermisti. El ele verildiginde,
“zor” diye tanimlanan iilkelerin de kapsanabilecegini anlatan Ni-
ebel, Bakanligi'n1 6vmekten de geri durmamisti: “Alman isletme-
leri” -BMZ ile isbirligi halindeyken- “piyasalara daha rahat giris
yapiyor ve giivenilir, saygin ortaklar olarak kendilerini kanitli-
yor.” BMZ Federal Almanya hiikiimeti icerisinde “bos yere ikinci
en biiyiik yatirim biitgesine sahip degil” diye agikliyordu Niebel
ve biraz da kendi kendini 6viiyordu. Kendi yonetim déneminde
“kalkinma isbirligi ile dis ticaret destegini uyumlu hale getiren
ayarlamalar” yapilmisti.

Gergekten de BMZ sari-siyah koalisyon hiikiimeti doneminde,
1999 yilinda kirmizi-yesil hiikiimet tarafindan yirirliige soku-
lan “Public Private Partnerships” (PPP — Kamu Ozel Ortaklg,
¢.n.)'i siirdiirmekle kalmamisti yalnizca; Bakanlik, “kalkinma-
y1 tesvik edici” bulunduklar1 oranda Alman isletmelerinin faa-
liyetlerini de Kamu Ozel Ortaklig1 gergevesinde destekliyordu.
1999’dan 2003’e kadar 1.500’den fazla Kamu Ozel Ortaklig1 ku-
rulmustu. Bunun i¢in katilimcilarin her biri 473 milyon Avro’yu
kendileri saglamak zorundaydi, ama bunun karsihginda 276 mil-
yon Avro'luk devlet destegi aliyorlardi. Ornegin BZM Niebel’in
yonetiminde, bir “Ekonomi Merkezi” kurmus ve Agustos 2013’te
geriye doniik anilan dort ayr1 branstan dernekle isbirligi baglamig-
t1: gida sanayisi ile kalkinma politikalarini bulusturma goérevini
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iistlenen“German Food Partnership”, eczacilik alaninda “German
Healthcare Partnership”, atik- ve geri doniisiim alaninda “German
RETech Partnership” ve son olarak da beklentilerini “Almanya
pazari su alaninda doygunluga ulagmis olsa da kiiresel ¢aptaki
ihtiyag hala karsilanmay: bekliyor; Ozellikle de gelismekte olan
tilkelerde inovasyon teknolojisiyle donatilmis bilgi ve kalifiye su
yonetimi konusundaki talep hizla artiyor seklinde agiklayan “Ger-
man Water Partnership”.

BMZ nihayet dis temsilciliklerini de yeniden dizayn ederek eko-
nomiye uyumlu haile getirmisti. “Gelismekte olan bir iilkede is
mi kurmak istiyorsunuz?” diye soruluyordu Bakanhgin istekli is-
letme sahipleri i¢in hazirlattig1 brosiirde. “Siz ne istiyorsunuz?
Yeni pazarlara m1yoksa ‘zor’ iilkelere miithalat yapmak istiyorsu-
nuz? Kardes kurulus tasarilariniz i¢in yeni yatirimlar mi ariyorsu-
nuz, yoksa Corporate-Social-responibility-Engagements (kurum-
sal sosyal sorumluluk projeleri, ¢.n.) cercevesinde etik kaygilarla
m1 yatirim yapmak istiyorsunuz?” Her ne olursa olsun BMZ yar-
dim ve tavsiyelerle yaninizdaydi. “Alman kalkinma isbirligi para-
sal araglar, ek 6nlemler, danisma ve isbirligi olanaklar1 konusun-
da size genis bir yelpaze sunuyor. [...] BMZ Ekonomi merkezine
bagvurun.”

3.2.
PETROL VE GAZ SAVASLARI: ENERJi GUVENLIGI

Operasyon 26 Subat 2011 tarihinde Girit'te bagladi. Federal Al-
manya Silahli Kuvvetlerine bagh Transall C-160 tipi iki savas uga-
g1 Chania havaalaninin askeri boliimiinden havalanarak dogrudan
giineye yoneldi. Libya hava savunmasi bu ugaklar: rahat biraka-
cak miyd1? Birkag giin 6nce bu Kuzey Afrika iilkesinde “devrim
onderi” Muammer Kaddafi'ye kars1 ayaklanmalar patlak vermis,
¢ok kisa bir siirede korkung siddet gosterilerine ve karmasaya do-
nisgmisti. Batili yabancilar siiriiler halinde kagiyordu. Bazilari
ise Libya’nin dogusundaki ¢6llerde mahsur kalmisti. Neyse ki; iki
Transall ugagi Libya hava sahasinin iizerinden u¢gmay1 basarmis
ve rotay1 Bingazi'nin 400 kin giineyine, Nafurah yakinlarinda ¢6-
liin ortasindaki kii¢iik iniy pistine ¢evirerek inis yapmis ve motor-
lar1 ¢alisir halde 22'si Alman, 132 kisiyi u¢aga almay1 basarmigti.
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Hi¢ zaman kaybetmeden tekrar havalanan ugaklar Girit'e, giivenli
yone dogru yonelmisti. Tahliye edilenlerin bir¢ogu bir zamanlar
¢alistiklar1 yeri boylece geride birakiyorlardi: Alman Wintershall
sirketinin petrol iiretim tesislerini.

Petrol ¢ok eskilerden beri ¢agdas toplumlarin yasam kaynag
olagelmistir. Bununla esdeger olarak, petroliin elde edildigi ham-
maddeler de biiyiik bir 6neme sahip. Hammaddelere giivenli bir
erisim elde edebilmek i¢in sadece sirketler degil, devlet kurulus-
lar1 da epeyce biiyiik zahmetleri géze aliyor. Ornegin Wintershall
sirketi petrol iiretme ¢abasini, simdi Kaddafi'ye kars: diizenlenen
ayaklanmalar nedeniyle ¢alisanlarinin zor anlar yasadiklar: Libya
¢ollerinde on yillardan beri siirdiiriiyordu. Elbette petrol, yurtdi-
sindan saglanmasi gereken hammaddelerden yalnizca bir tane-
siydi. Uretimi durdurulan atom enerjisi hesaba katilmazsa, ¢agi-
mizda ozellikle dogalgaz ve maden komiirii biiyitk miktarlarda
ithal ediliyor. Bu ithalatlarin giivence altina alinmas: genellikle
maliyetli, ama stratejik agidan oldukga karl bir isti ve boylece dis
politika i¢in de 6nemli bir konuydu. Bunun disinda, enerji ham-
maddelerinin ithalatindan bagimiz olan ama dis politika agisin-
dan daha az 6nemli olmayan bir ener;ji liretimi tiirii daha s6z ko-
nusuydu: Yenilenebilir enerji.

Petrol

Federal Jeoloji Bilimleri ve Hammaddeler Dairesi'nin (Bunde-
sanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe - BGR) belirttigi
gibi petrol, bugiine kadar “diinya genelindeki en 6nemli enerji kay-
nagidir ve gelecekte de 6yle olacak”. Bu, 2013 yilinda birincil enerji
tiiketiminin %33’linii petrol ile karsilayan Almanya igin de geger-
liydi. Petrol iiretimi, petrol titkketiminin yalnizca %2'lik bir dilimi-
ni karsiliyordu; Federal Almanya, enerji tasarrufu ve yenilenebi-
lir enerjilerin gelistirilmesi sayesinde 2003—-2013 yillar1 arasinda
petrolihracatini %10 oraninda diisiirmeyi basardiysa da, digsalima
olan bagimlilik biiyiiktii. 70’li yillardan farkli olarak Korfez iilkele-
ri Almanya’nin eneriji talebi icin artik 6nemli bir rol oynamiyordu.
En 6nemli tedarikgi iilke 2013 yilinda Rusya'ydi (%34,8), ardindan
Norveg (%12,2) ve Ingiltere (%10,3) geliyordu. Avrupa disindaki ilk
biiyiik tedarikgi ise, Kazakistan’1 (%7,8) ve Federal Almanya’nin
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60’11 yillarda bile en énemli enerji kaynagi konumundaki Libya'yr
(%7,4) geride birakan Nijerya (%8,1) olmustu. Rusya’nin baskin ko-
numu hesaba katilmazsa, Federal Almanya, 1973 yilindaki petrol
krizinden sonra bagvurdugu petrol tedarikgilerini gesitlendirme
yonteminde gayet basarili olmustu; 2011'de daha biiyiik felaket-
ler yasanmadan bastirilan Kaddafi'ye karsi ayaklanmalar sirasin-
da Libya petrollerinin sevkiyatinin tamamen kesilmesi, bunun
kanitiydi. Petrol iiretiminde 6zellikle ii¢ Alman sirketin yurtdisi
faaliyetleri akla geliyor. 2013 yilinda Almanya disinda gesitli tilke-
lerden toplam 3,14 milyon ton petrol ¢ikaran BASF’in yan kuru-
lusu Wintershall, 1,24 milyon ton petrol iireten RWE Dea ve son
olarak 1,02 milyon tonla yedi basamakh tiretim rakamini yakala-
yarak esigi kil pay1 gegmeyi basaran E.ON Ruhrgas sirketi. Kar-
stlastirmak i¢in: Saudi Aramco sirketi yilda 500 milyon tondan
fazla petrol iiretiyordu; Rosneft sirketi 2014’te toplam 191 milyon
tona ulagmay1 bagarmisti. “Alman petrol sirketleri, bu sanayi da-
linin diinya genelindeki tarihi boyunca 6nemli bir role sahip ola-
mad1.” saptamasinda bulunuyordu Rainer Karlsch ve Raymond
G. Stokes 2003 yilinda Alman petrol sanayi tarihini incelerken,
giiniimiize kadar gegerli olan bir saptamaydi bu. Ancak yine de,
Alman holdinglerin yurtdisindaki petrol iiretiminin hafife alina-
bilecegi anlamina gelmemeliydi bu. Genel itibariyle 6nemi sinirh
olsa da: Son bir kag yilda ve hatta son on yillarda bazi agirhik mer-
kezleri ortaya ¢ikmuistu.

Ingiltere ve Norveg'teki yatirim projeleri bir yana, Alman hol-
dingleri 6zellikle de Kuzey Afrika’daki petrol iiretiminde olduk-
ca etkindi. Ornegin RWE Dea 1974’ten beri, Misir'daki petrol
iiretimine 3 milyar Amerikan Dolar: yatiran girisim ortakhgi-
na (Joint Ventures) katiliyordu. Ne de olsa Misir, Almanya’nin
petrol tedarikgileri listesinde 10. sirada yer aliyordu. RWE Dea
2003'ten beri Libya’da da faaliyet yiiriitiiyordu. E.ON sirketi
2009 yilinda Cezayir'de bir alan igin kesif izni almisti; Cezayir
2013'te Almanya’nin sekizinci biiyiik tedarikgisiydi. 2013 yilinda
Almanya’nin altina biiyiik tedarikgisi konumundaki Libya’da en
kokli gegmisi olan sirket ise Wintershall. Wintershall kendi verle-
rine gore, 1958’den beri Libya'ya iki milyar Amerikan Dolar’’'ndan
fazla yatirrmda bulunmustu ve Kaddafi'ye karsi ayaklanmalardan
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once giinde 100.000 varil petrol iiretiyordu. Boylelikle sirket, iilke-
deki en biiyiik petrol iireticilerinden biriydi, kendi verilerine gére.

Zaten pek parlak sayllmayan Alman petrol sanayisi, 2015 y1-
linin basinda iki bityiik zorlukla karsi kargiya kalmisti. Bunlar-
dan bir tanesi, Alman petrol sanayisinin en 6nemli yatirim iilkesi
Libya ile ilgiliydi. Wintershall Subat 2011’de oradaki petrol iire-
timini durdurmak ve yerli olmayan sirket ¢alisanlarini olayl bir
sekilde Federal Almanya Silahli Kuvvetleri tarafindan tahliye et-
tirmek zorunda kalmisti. 2011 yilinin sonlarinda iiretim yeniden
basladiktan sonra, 2013/14’te yine uzun bir kesintiyle ara verilen
Onshore iiretim, nihayet 2014 sonlarinda —kisa siireli bir yeniden
iiretim doneminden sonra— Kaddafi'ye karsi gerceklesen ayaklan-
malardan beri ii¢lincii kez zorunlu olarak durdurulmustu. Alman
petrol iiretiminin i¢ savas yliziinden batmak iizere olan bu iilkede
nasil devam edecegi, belli degildi; hi¢ degilse en kétiisiinii 6nle-
mek icin girisilen siyasi ¢cabalar herhangi bir sonug getirmemisti.
Ikinci zorluk: Derin bir krize saplanan RWE, RWE Dea’y1 satmak
zorunda kalmisty; ihaleyi Rus oligark Michail Fridman kazanmust1.
Soylentilere gore Mart 2015’te ihale tamamlanmis olacakti. Boyle-
ce petrol i¢in 6nemli rol oynayan ii¢ Alman sirketinden biri, bun-
dan boyle yurtdisindan yonetilecekti.

Dogalgaz

Alman sanayisinin petrol sektoriindeki zayifligi, dogalgaz ala-
ninda ortaya koydugu istiin ¢abalarin agiklamasiydi adeta. Petrol
konusunda diinyayla boy 6l¢iisiilemiyorsa, hi¢ degilse dogalgaz-
da bunu yapmak pekala miimkiindii. Ulke icindeki talebi karsila-
mada da dogalgaz 6nemli bir rol oynuyordu; Almanya’nin birincil
enerji tilkketiminde dogalgaz %22 ile kullanilan enerji kaynaklar:
listesinde maden komiiriinii ¢ok gerilerde birakarak ikinci sirada
yer aliyordu. AB'nin kendi enerji rezervleri tiikenmek iizere ol-
dugundan, dogalgaz ithalatinda 6niimiizdeki yillarda ve hatta on
yillarda biiyiik olasilikla artis olacak; boylece ekonomik kar ve si-
yasi etki olasiliklar: da artabilir. Alman sirketlerinin yeraltindan
¢ikardiklar1 dogalgaz miktar1 2013 yilinda 23,3 milyar metrekiip
civarindaydi. 2014 yilinda toplamda 450 milyar metrekiip dogal-
gaz iireten dogalgaz devi Gazprom ile bir kiyaslama, can sikici
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sonuglar ortaya ¢ikarsa da, dogalgaz konusunda Almanlarin du-
rumu petrol sanayisinde oldugu kadar umutsuz degildi. Yogun bir
siyasi destekle 6zellikle de, 2013 yilinda Almanya’nin ener;ji ihti-
yacinin %62’sini yurtdisindan karsilayan Wintershall sirketi ile
yurtdisinda iki numara olan E.ON sirketi, uluslararasi konumlari-
n1 giiglendirmek i¢in yogun bir ¢aba sarf ediyorlardi. Bu arada he-
defte yalnizca, Almanya’'nin 2013 yilindaki iigiincii biiyiik tedarik-
¢isi Norveg (%25,0) ve ikinci biiyiik tedarik¢i Hollanda (%26,4) yer
almiyordu. Federal Almanya dogalgaz sanayisinin asil hedefi ve
en bityiik umudu eskiden beri, Almanya’nin 2013 yilinda %341ile
acik ara en 6nemli tedarikgisi konumundaki Rusya'yd..

Rusya’nin Almanlarin dogalgaz stratejileri agisindan -en azin-
dan 2014 sonlarina kadar- arz ettigi 6nem, iki tarafin enerji ilis-
kilerine daha dikkatli bir gozle egilmeyi gerektiriyordu, ¢linkii
Berlin’in d1s politikasinin daha iyi kavranmasi i¢in bu iliskiler ¢ok
onemliydi.

Federal Almanya ile Rusya, daha dogrusu Sovyetler Birligi ara-
sindaki dogalgaz isbirligi, cok eskilere uzanan bir gegmise dayani-
yordu. Bunun sadece ekonomik nedenleri yoktu. Rusya diinyadaki
—actk ara— en biiyiik dogalgaz rezervine sahip iilke olmakla kalmi-
yor, cografi olarak da gorece yakin, uzmanlarin deyimiyle “boru
hatt1 mesafesinde” bulunuyordu. Rus dogalgazini saglam borular
araciligiyla sorunsuz bir sekilde Almanya’ya iletmek miimkiin. Bu
durum, eski Almanya'y1 da dogalgaz sektoriinde - siyasi beklen-
tilerin yani sira- enerji arzinin 6nemli bir béliimiinii karsilayabil-
mek icin Sovyetler Birligi ile yakin isbirligi arayislarina itmisti.

Dogalgaz isbirliginin elle tutulur ilk sonucu, 1960’larda pazar-
liklar1 yapilan ve Nisan 1969’da Hannover Fuari sirasinda 6ziin-
de anlagma saglanan “Dogalgaz-Boru Hatti-Ticareti” olmustu:
Boru hatt1 yani Mannesmann sirketinin Sovyetler Birligi'ne sat-
tig1 dogalgaz borulari. Bunun karsiliginda Moskova iste bu bo-
rular araciligiyla dogalgaz1 Batr'ya iletmis ve Alman Ruhrgas
AG sirketinin agina aktarmist1. Isin maliyeti, Hermes sirketi-
nin garantorliigiinde Federal Almanya Merkez Bankasi kredile-
riyle karsilanmist1.1970 yilinda iki iilke, 6ncelikle yilhk ti¢ mil-
yar metrekiip dogalgaz temini tizerinde anlagmisti. Bagbakan
Helmut Schmidt yonetiminde bu alimlar, Almanya’nin dogalgaz
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ithalatinin %30’unu karsilayacak diizeyde daha da genisletilmisti.
Bu arada Bonn, son derece gekici Sibirya kaynaklarini da dikkat-
lice izlemeye devam ediyordu. Sevkiyatlarin gergeklestigi Tyumen
Oblast1 depolama alanlarinda, “diinyanin en biiyiik dogalgaz ola-
yinin yasandigini” yaziyordu 1981'de Der Spiegel dergisi gururla.
Ve gercekten de: Uzmanlar, Rusya dogalgaz rezervlerinin %90 1nin
orada bulundugunu tahmin ediyorlardi. Yani konu findik-fistik
degildi — ve hala degil.

Federal Almanya, Tyumen dogalgazi konusunda kendine 6nce-
likli erisim saglayabilmek i¢in 1989’dan itibaren gergeklesen do-
niisiimleri ustaca kullanmay: bagarmisti. Once, Haziran 1990’dan
beri Asag1 Saksonya Eyaleti Basbakani olarak gérev yapan Ger-
hard Schréder adinda bir sosyal demokrat ¢ikt1 sahneye. Schro-
der yonetiminde 2 Subat 1991 tarihinde, Asag1 Saksonya ile Rus-
ya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti (RESFC) arasinda 6nce
ortak iliskilerin baslangicini igeren bir “Ortak Bildirge” hazirlan-
mis, sonra 21 Mayis 1992 tarihinde de Asagi Saksonya ile Tyumen
Oblasti arasinda “Ortak Isbirligine dair Ortak Bildirge” imzalan-
mist1. Konu neydi? “Her iki taraf da petrol ve dogalgaz sanayi is-
birligine 6zel 6nem atfedecek; 6zellikle de iiretim, isleme ve ortaya
¢ikan iiriiniin dagitimi alanlarinda” deniliyordu diger bazi siislii
isbirligi vaatleriyle ambalajlanan belgede. 1992’de Alman petrol ve
dogalgaz sanayisi Tyumen’deki ilk biirosunu da agmisti. Sonraki
yillarda, 6nce Hannover'de Bagbakanlik Ozel Kalem Miidiirliigii
yaptiktan sonra Eyalet Bagbakanlik Bas Miistesarligi, ardindan da
Federal Bagbakanlik Bas Miistesarlig gorevlerine atanan Frank-
Walter Steinmeier diye bir kisi sahneye ¢iktiginda Hannover, zen-
gin hammadde yatag1 nedeniyle “Rusya’nin Suudi Arabistan’1” diye
anilan Tyumen ile iligkileri daha da yogunlastirdi. Kardes sehir ve
kardes tiniversite ortakliklari kurulmus, Tyumen’de Alman sirket-
lerinin faaliyetleri gelistirilmisti; 2 Ekim 1998 tarihinde, Schro-
der ve Steinmeier’in Bonn’daki gorev siireleri baslamadan hemen
once, Asag1 Saksonya eyaleti, diger bir “Ortak Bildirge” aracihigiyla
Tyumen Oblasti ile “dostane iligkileri” daha da saglamlagtirmisgti.

Asagi Saksonya’nin Schroder ve Steinmeier’in yonetiminde Tyu-
men ile kurdugu yogun isbirligi, meyvelerini vermeye baglamis-
t1: Federal Almanya gecen yillar icinde, gercekten de Oblast’taki
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devasa dogalgaz rezervlerine dogrudan erisim saglamay: basar-
must1. Ozellikle de, heniiz 1990 yilinin Sonbaharinda —yani Sov-
yetler doneminde— Gazprom ile Rusya dogalgazinin Almanya’ya
aktarumi konusunda uzun vadeli bir anlagma saglayan BASF’in
enerji kurulusu Wintershall, bu basarida biiyiik bir paya sahip-
ti.1993 yilinda, ortak dogalgaz ticaret sirketi Wingas kuruldu.
1998 yilinda da ortak girisimli bir gaz iiretim sirketinin kurulusu
ile ilgili ilk goriismeler yapildy; goriismelerin odaginda Tyumen'’in
kuzeyindeki, bir zamanlar diinyanin en biiyiik dogalgaz bolgele-
rinden biri olan dogalgaz yatag1 Urengoi vardi. Bolgede, on yil-
lar siiren iiretimin ardindan simdi de —Almanya'ya ayrica sev-
kiyat saglamak igin— oldukg¢a derinlerde bulunan ve ulasilmas:
zor “Achimov katmanlar1” islenecekti. 2003 yi1linda Wintershall
ve Gazprom ortak Achimgaz sirketini kurmus, 2008 yilinda da
deneme iiretimi baslatilmisti. Wintershall'in, Urengoi’de “40 yili
kapsayan bir siire iginde” toplam “200 milyar metrekiip dogal-
gaz ve 40 milyon ton kondens” giin 151g1na ¢ikarilacagini ilan et-
mesi, projenin boyutlar1 hakkinda bir fikir veriyordu. Bu rakam,
Almanya’nin giincel yillik tiiketiminin neredeyse iki buguk kati-
na karsilik geliyordu.

Wintershall'in yani sira E.ON Ruhrgas sirketi de Rus dogalgaz
ticaretinde varligini hissettiriyordu. 70’li yillardan beri Moskova
ile pazarliklar yiiriiten Ruhrgas, 1998 yilinda %2,5'luk hisse pa-
yiyla Gazprom’a katilmis ve 2003 yilina kadar satis rakamlarini
kademeli olarak % 6,6 oraninda artirmisti. Ruhrgas Yonetim Ku-
rulu Bagkani1 Burckhard Bergmann, 2000 yilinda Rus olmayan
tek iye olarak Gazprom Denetleme Kurulu'na segilmisti. 2011
yilinda gorevinden istifa ettikten sonra Gazprom patronu Alexej
Miller’in 6zel “danisman1” oldu. O donemde E.ON, Rus dogal-
gaz devi ile ¢oktan iligkileri basariyla gelistirmisti. Holding 2004
yilinda Gazprom ile Tyumen’de bulunan dogalgaz bolgesi Jusc-
hno Russkoje’de ortak dogalgaz liretimini 6ngoren bir mutabakat
tutanagl (Memorandum of Understanding) imzalamisti. Bolge-
de 600 milyar metrekiip islenebilir hammadde rezervi bulunu-
yordu. Aralik 2007’de Juschno Russkoje hizmete agilmis, 2009
yilina gelindiginde yillik 25 milyar metrekiip verim saglanmis-
t1. Alman tarafinda, E.ON’un yani sira Wintershall da bolgenin
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somiiriilmesine katilmist1. Bu arada E.ON, hisselerini Gazprom’a
iade etti.

Rus dogalgaz bolgelerine erisimin 6ncelikli olmasinin yani sira
“Nord Stream” (Kuzey Akim) boru hatt: da Alman-Rus dogalgaz
isbirliginin 6nemli yap1 taslarindan biri olmustu. Giin gibi orta-
daydi:: Hammaddeyi tiiketiciye ulastiramadiktan sonra en cazip
isletme bile bir ise yaramiyordu. ilk fizibilite caligmalar1 1997 y1-
lindan itibaren yapilmaya baslanmisti. 2000 yilinda AB, “Baltik
Denizi boru hatti yapim1” planlarina “Avrupa ¢ikarlarini temsil
eden bir tasar1” statiisii tanidi ve bu planlar Bagbakan Schroder
ve yardimcisi Steinmeier tarafindan sistematik olarak gelistirildi.
Eyliil 2005'te Alman Bagbakan ve Rusya Devlet Bakani Vladimir
Putin’in katilimiyla boru hattinin ingaat anlagmasi imzalanmust.
Schroder, yeniden segilemeyip gorevini biraktiktan kisa bir siire
sonra Nord Stream hissedarlar heyetinin baskanlhigina getirildi.
Moskova’da genis bir iliski ag1 olan ve 80’lerin ikinci yarisinda
Diisseldorf’taki Demokratik Almanya Ticaret Heyeti'nde ¢alisip
orada ayn1 zamanda Devlet Giivenlik Bakanlig: i¢in de faaliyet
yiiriiten Matthias Warnig, 2006 yilinin basindan beri Boru Hatt1
Isletme Sirketi'nin genel miidiiriiydii. Warnig 90’ yillarin basin-
da Dresdner Bank’in Rusya’ya giris yapmasina da 6nayak olmustu.
Nord Stream hisselerinin %51'i Gazprom’a ait. E.ON ve Winters-
hall ise, sirket basina %15,5’lik hisse paylarina sahip. 2006 yilin-
da AB tarafindan “Avrupa’nin ¢ikarlarini temsil eden bir tasa-
r1” statiisiine yiikseltilen bu gelismeler tamamen bir Alman-Rus
projesi gibi goriinmemesi i¢in, Nederlandese Gasunie ve Franszi
GDZ Suez sirketlerine de %9’luk paylarla hisseler verilmisti. Kasim
ayindailk iletim hatt1 hizmete sokuldu - iistelik de Juschno Russ-
koje bolgesinden elde edilen dogalgazla. Ekim 2012’de de ikinci
hat devreye girdi. O zamandan beri Rusya’dan dogrudan Federal
Almanya'ya yillik 55 milyar metrekiip dogalgaz sevk ediliyor —
hem de hammaddenin islenmesine Almanlarin dogrudan katil-
diklar bir bolgeden.

Iki taraf icin de dogalgaz isbirliginin arkasinda yatan strateji,
daha dogrusu saptanmasi ancak 2015 yilinin baginda miimkiin
olan olasi neden son derece basitti. Alman ¢ikarlar1 apagik orta-
daydi: Mesele sadece, kaprisli bir transit devletin araciligi olmadan
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kiiresel dogalgaz devi Rusya’dan ilk elden ve olabildigince dolay-
siz enerji temin etmek degildi. Bu, Almanya’nin petrol konusun-
da bagaramadig1 ve dogalgaz alaninda elde etmeyi umdugu seckin
konumu saglamak i¢in zaten bir 6n kosuldu. Buna karsin Rus-
ya, basit bir enerji kaynagi olarak pervasizca somiiriilmeyi degil,
kendi yeralt1 zenginliklerinden ekonomik ve politik olarak genis
capta yarar saglamayi hedefliyordu. Bu hedef, dogalgaz iiretimi-
nin yani sira dogalgazin sevkiyatini da olabildigince kendi kont-
rolii altinda tutma ve ideal sartlarda, tiiketiciye kadar uzanan de-
ger zincirini kendine saklama ¢abalarini igeriyordu. Moskova igin
hedefine ulagmada en 6nemli ortak, AB'nin en giiglii devletiydi
Federal Almanya Cumhuriyeti. Buna, Almanya’nin, aslinda ken-
disini hig ilgilendirmeyen bir baska projeye de dahil edilmesi ek-
leniyordu: “South Stream” (Giiney Akim), yani Nord Stream’in
giineyli muadili.

South Stream, aslinda 2006 yilinda baslatilan bir Rus projesiydi.
Boru hatti1 Karadeniz’den ¢apraz gecerek Bulgaristana ulasacak-
t1 yani —tipki Nord Stream gibi — transit iilke olmaksizin dogru-
dan AB'ye. Nihayet bu boru hatti, Nabucco Boru Hatt1 projesini
—asagida daha fazla bilgi aktarilacak— alt etmek i¢in tasarlanmis-
t;; ancak yine de Rusya ile AB arasinda dogalgaz sektoriinde daha
sika bir iligki gelismesine de katki saglamigti. Boru hatti izerinden
ozellikle de Giiney Avrupa’ya yilda 63 milyar metrekiip dogalgaz
taginacakti; Avusturya ve Italya icin ayrica hatlar planlanmigti.
Gazprom (%50), italyan ENI (%20), 2011’den itibaren Franszi EDF
(%15) ve tabii ki Wintershall (%15) sirketleri, boru hattini inga
edecek konsorsiyumda yer aliyordu. Ve tipki Nord Stream’de ol-
dugu gibi, South Stream’de de Almanya iinlii bir personel kadro-
suyla temsil ediliyordu. Nisan 2012'de Hamburg’un ilk Belediye
Baskanligi'ni yapan ve kardesi Eggert Voscherau'un on iki yil bo-
yunca (1996-2008) Wintershallin ana kurulusu BASF’in yone-
tim kurulunda yer aldig1 Henning Voscherau (SPD), South Stream
Denetleme Kurulu Bagkanlig gorevini tistlenmisti. Uzun vadede
hirs dolu hedefler s6z konusuydu. “Gazprom ve BASF, Dogu Si-
birya’daki ve Rusya'nin uzak dogusundaki dogalgaz i¢in biitiin-
liklii bir tiretim, sevkiyat ve isleme sisteminin kurulmasi iize-
rinde ¢alisabilir.” teklifini sunmustu Gazprom patronu Miller,
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daha 2008 yilinin sonlarinda Handelsblatt’a verdigi bir roportaj-
da. Sibirya’nin Dogusu? Uzakdogu? Bu boélgeler, Japonya ve Cin'e
sevkiyat yapmak i¢in son derece elverisli enerji rezervleriydi. Ora-
daki dogalgaz iiretimine ve sevkiyatina katilmay: basarabilseydi,
Alman holdingi i¢in dogalgaz sektoriiniin diinya zirvesindeki yeri
hazir sayilacakti.

Biiyiik olasilikla boyle bir sey gerceklesmeyecek.1 Aralik 2014 ta-
rihinde Rusya Devlet Bagkani Putin, South Stream Projesi’'nin der-
hal durdurulacagini ilan etmisti. Ukrayna krizi, daha dogrusu Bati
ile Rusya arasinda giderek tirmanan genel gii¢ savasi, buna neden
olmustu. AB — Moskova'nin sevkiyat borularina ve Karadeniz'e
kurdugu kompresor istasyonuna milyarlarca para harcadigindan
South Stream’i ne pahasina olursa olsun insa edeceginden son
derece emin- projeyi, Rusya’dan Ukrayna konusunda tavizler ko-
parmak i¢in bir baski aygit1 olarak kullanma niyetinde oldugunu
gizlemiyordu. Bulgaristan Haziran 2014'te, Briiksel’'in yogun bas-
kistyla, Rusya’y1 dogalgaz sektoriinde biraz olsun zor durumda
birakmak i¢in South Stream’in 6n ¢aligmalarini ve Gazprom igin
gerekli izinleri gegici olarak durdurdu. Rusya yo6netiminin buna
asla g6z yummamasi ve ciddi ciddi South Stream Projesinin he-
sabini kesmesi, Berlin ve Briiksel’de sagkinlik ve hayret yaratmis-
t1. Haftalar boyunca Alman $ansoélyesi ve AB'nin ilgili dairele-
ri Putin’i kararindan caydirmak i¢in ugrasmist1 bos yere. Arahk
ay1sonunda Winterhall, EDF ve ENI ortakliklarindaki hisselerini
Gazprom’a satmis ve boylece proje resmi olarak sonlandirilmigti.
Almanlarin hirs dolu dogalgaz planlari hassas bir yara almigti iki
nedenden o6tiiri. .

Birincisi, Moskova South Stream'’i durdurmakla, tiiketiciye ka-
dar uzanan AB’deki deger zincirine hizmet etme stratejisinden
vazgectigini gosteriyordu. Aslinda 2014’iin Aralik ay1 sonlarinda,
Federal Almanya’nin Rusya ile yasanan krize ragmen hig sorgu-
lamadig1 yeni bir pazarhga oturulacakti: Wintershall, Sibirya’daki
dogalgaz bolgelerinden daha fazla pay alabilmek i¢in Almanya’da-
ki gaz ticareti ve gaz depolama islerini Gazprom’a devredecekti.
Gazprom, pazarlik i¢in belirlenen tarihten birka¢ giin 6nce go-
rigsmeyi iptal etti. Daha 2014’tin Aralik ay1 ortalarinda Rusya'nin,
sirketleri icin bir “merkez bolge” oldugunu tizerine basa basa
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vurgulayan Wintershall icin bu gelisme biiyiik bir kayipti. “Boy-
lece holdingin, kiiresel ¢captaki dogalgaz iireticilerinin birinci ligi-
ne yiikselme hayalleri suya diistii” yorumunda bulunuyordu Siid-
deutsche Zeitung.

Ikincisi de, Moskova’nin South Stream igin éngoriilen dogal-
gazin alternatif bir Karadeniz boru hatti (Turksh Stream) tize-
rinden Tiirkiye'ye iletilecegini ve oradan Tiirk-Yunan sinirindaki
bir dagitim istasyonu tarafindan AB'ye sevk edilecegini duyur-
masiydl. Alman-Avrupa gorils agisindan bakildiginda bu hig de
elverisli bir durum degildi, ¢tinkii Tiirkiye topraklarindan hali
hazirda AB'nin “Southern Corridor” hatti1 ge¢cmekteydi. “Giiney
Koridoru” , Berlin ve Briiksel'in, enerji politikalarindaki bagim-
lihg1 azaltmak igin Rusya’yr devre disi birakarak Hazar Havza-
si’'ndaki hammaddeleri Avrupa’ya tasimak istedikleri rotaydi. S6z
konusu hat, 1991'da bagimsizliklarini ilan eden Giiney Kafkasya
devletlerinden ve Tiirkiye’den gegiyordu. AB gerekli durumlarda
Ankara ile Moskova'y: karsi karsiya getirebilmek icin hem Rusya
hem de Tiirkiye iizerinden sevkiyat almay1 planladiysa da, “Tur-
kish Stream” (Tiirk Akimi) projesiyle kurulan yeni Rusya-Tiirkiye
isbirligi nedeniyle bu plan biiyiik olasilikla tutmayacak. Moskova,
Ankara ile daha yakin iligkiler icinde girdigi takdirde, “giiney’de
Rusya’ya bagimli bir dogalgaz hatti yaratma hedefi ile AB'nin
‘enerji dis politikasini’ bosa diisiirebilir”, uyarsi yer aliyordu 2014
yilinin sonunda Bremen Universitesi'nin hazirladigi “Rusya Ana-
lizi” raporunda. Demek ki Berlin’i ve Briiksel’i burada da bir ye-
nilgi bekliyordu.

Ama “Giiney Koridoru” konusunda islerin yolunda gittigi soy-
lenemezdi; tam tersine, koti gidiyordu. Daha 2002 yilinda OMV
(Avusturya) ve Botas (Tiirkiye) dogalgaz sirketleri arasinda,
Azerbaycan’dan baslayarak Giircistan iizerinden Tiirkiye'ye ve
oradan da AB'ye uzanan dogalgaz boru hattini 6ngéren bir ortak-
lik s6zlesmesi imzalanmustu. [lk olarak Azerbaycan dogalgazi sevk
edilecekti. Ozellikle de Bakii yakinlarindaki Hazar Denizi'nde bu-
lunan diinyanin en biiyiik dogalgaz yatagi Sahdeniz’den. Ekim
2002’de OMY, Botag, MOL (Macaristan), Transgaz (Romanya)
ve Bulgragaz (Bulgaristan) sirketleri, adin1 “Nabucco” verdikleri
boru hattinin ingasini igeren anlagsmanin altina imza atmiglardu.
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Resmi agiklama bu yondeydi; ¢iinkii anlasma saglandiktan son-
ra Giuseppe Verdi'nin “Nabucco” operasini izlemek i¢in Viyana
Devlet Operasi’'na gidilmisti. Verdi'nin operasi, Antik donemde
Babil esaretindeki Yahudi halkinin 6zgiirlige kavusma 6zlemini
anlatiyor. Rusya'ya olan dogalgaz bagimlilig1 baglaminda AB’nin
“esareti’ne yapilan gonderme gézden kagmiyordu.

“Nabucco” Berlin tarafindan da bir siire desteklendi. Subat
2008'de Alman RWE holdingi, eski Alman Disisleri Bakani Jo-
seph Fischer’in (Birlik90/Yesiller) dogalgaz lobicisi olarak gorev-
lendirildigi konsorsiyuma katildi. Ancak planlar hi¢ de umuldugu
gibi gitmedi. Bunun nedeni sadece Rusya'nin 2006 yilinda South
Stream ile neredeyse es zamanli yiiriiyen bir rakip proje baglatma-
s1degildi; dikkatli gozlemciler, her iki projenin ayni anda kar geti-
rebilecegine inanmiyorlardi. Ama Nabucco’'nun tek basina Azeri
dogalgaziyla karh bir bigimde isletilemeyecegi ve baska iilkeler-
den gelecek ek sevkiyata ihtiyag olmasi gibi daha 6nemli ve bii-
yiik 6l¢iide ev yapimi sorunlar da mevcuttu. Tiirkmenistan’dan
ve Hazar Denizi'nden gegerek Azerbaycan’a uzanan ve oradan
Nabucco’ya baglanmas: diisiiniilen boru hatti projesi, Rusya ve
[ran’in itirazlarina takilmisti. Batr'nin Iran’a ve Nabucco’nun itis
giiciiyle Moskova'ya kars: besledigi saldirgan politikalar hesaba
katildiginda ¢ok anlasilir bir durumdu bu. Irak ve iran dogalgaz
kaynaklarindan da olas: sevkiyatlar s6z konusu olmamisti. Na-
bucco konsorsiyumu planlamalara giristigi sirada ABD, Bagdat’a
saldirmaya baslamisti. Konsorsiyum zaman darlig1 gekmeye bas-
ladiginda da ABD ve AB, Tahran’a yaptirimlar yagdirmaya karar
verdi. Bdylece Iran ve Irak’tan umulan sevkiyatlar suya diigmiistii;
boru hatti planlar: sallantiya girdi.

Nabucco’ya son darbeyi de Tiirkiye vurmustu. Bunun, Recep
Tayyip Erdogan yonetiminin, 6zellikle de Bagbakanlik yaptig:
ikinci iktidar doneminde, Bati’ya karsi gozle goriiliir bicimde daha
bagimsiz bir dis politika gelistirmeye baslamasiyla ilgisi vardi. Bu
gelismenin sonuglarindan biri de, Ankara’nin Nabucco konsorsi-
yumunun ve konsorsiyumun arkasindaki devletlerin talep ettigi
en onemli kosulu artik daha fazla karsilamak istememesi oldu:
Tiirkiye'nin, kendi ¢ikarlar1 olan aktif bir enerji ¢arki olarak de-
gil, yalnizca pasif bir “enerji koridoru” olarak islev gérmesi, ya da
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kisaca, Bilim ve Siyaset Vakfrnin (SWP) o donemde ifade ettigi
gibi soylemek gerekirse, Tiirk hitkiimetinin “Hazar Denizi ve/veya
Ortadogu dogalgazinin teslimat ve satin alma kosullar tizerinde”
asla s6z hakkinin bulunmayacagi kosulu. Tartigmalarin sonucun-
da Ankara ve Bakii arasinda, Sah Denizi'nden elde edilen dogal-
gazi Tirk-Yunan sinirina kadar tagimak tizere “Trans Anatolian
Pipeline” (TANAP) boru hattinin insasi i¢in bir Tiirk-Azeri kon-
sorsiyumu kuruldu. Bu, Nabucco’'nun sonu demekti; 2013 yazinda
Nabucco konsorsiyumu resmi olarak kendini feshetti.

2015'in baginda Alman-Avrupa dis politikasi dogalgaz boru hat-
lar1 konusunda, kendi hirsh 6l¢iitlerine gore olduk¢a basarisiz bir
tabloyla karsi karsiya kalmisti. Nabucco patlamis, South Stream
durdurulmugstu. Yalnizca Azerbaycan’dan gelen dogalgaz tesli-
matlari saglamdi. iran, boru hatti yapimi konusunda Avrupa'ya
yakin duruyordu; dikkatli gozler, Tahran’in o déoneme kadar Pet-
rol Bakani vekilligi gorevini yiiriiten Ali Majedi’yi 2014 yilinda bii-
yiikelci olarak Federal Almanya’ya atadigina isaret ediyordu. Eyliil
2014'te Majedi’nin su sozleri dikkat gekiyordu: “iran’in Almanya’ya
petrol satmasi veya dogalgaz ihrag etmesine dair kafamda planlar
var.” Ama: iran’la niikleer atom enerjisi konusunda yasanan kriz
heniiz asilmis degildi; bityiik ticari iliskiler i¢in heniiz erkendi. Ya
Irak? Hig degilse Erbil’deki bolgesel yonetimin, AB’ye dogalgaz
satmak gibi bir yaklagimi vardi. Ancak orada da, Ortadogu’da kan-
I hakimiyetini kurmak igin Suriye ve Irak’in pargalanmasindan
yararlanan “Islam Devleti” bélgeyi altiist ediyordu. Eger 2003'te
ABD’nin onciiliigiinde gerceklesen Bagdat saldirisi ve Suriye’de
Besar Esada karsi ayaklanmalarda AB ile ABD’nin ortak destegi
olmasaydi, boyle bir sey asla miimkiin olmayacakti. Kendi kalesine
atilan goller tiiriinden benzer hatalar, bolge halklar: i¢in korkung
sonuglar1 beraberinde getirmesinin 6tesinde, simdi Almanya ve
Avrupa’'nin dogalgaz planlarini engelliyordu; AB 2015’in basinda,
Azerbaycan’a sevkiyat konusunda Tiirkmenistan’la yeniden go-
rigmeler yapmak disinda baska bir yol goremedi. Surasi kesindi:
Anlagma saglanabilse bile, biiyiik tedarik¢i Rusya’ya bagimlilik
yetmiyormus gibi, buna gelecekte bir de Tiirkiye'nin belirledigi
dogalgaz ¢arkinin getirecegi bagimlilik eklenecekti.

Bunlarin disinda iki segenck kaliyordu: Seyl gaz1 (kaya gaz1) ve
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sivilagtirilmis dogalgaz. Seyl gazi, ya da Ingilizce adiyla “shale gas”,
derin kaya tabakalarinin yiiksek derecede toksik kimyasallarla
patlatilmasi yoluyla gerceklesen ve “Fracking” (hidrolik kirma) ad:
verilen son derece tehlikeli bir yontemle elde ediliyordu. ABD’de
yaygin olarak uygulanan Fracking yontemi, piyasalara giderek ar-
tan miktarlarda seyl gazi sagliyor ve boylece sanayiye, bazi gevrele-
rin “Amerika Birlesik Devletlerinin yeniden sanayilesmesi” olarak
siniflandirdig: yeni bir ivme kazandiriyordu. AB’de simdilik eles-
tiriler agir basiyor; Fransa’da ise Fracking - oradaki niikleer ener-
ji lobisinin sevingle kargiladig iizere - yasak. Peki Almanya’da?
Federal Alman hiikiimeti 2014 yilinin sonunda, Rusya ile geri-
limlerin artmasina tepki olarak ve Rus dogalgazina bagimlihig:
azaltmak icin segcenek yaratma gabasiyla, gelecekte Almanya’da
yapilacak Fracking projeleri i¢in bazi esnekliklerin 6ngorildigi-
nii ilan etmisti. “Almanya’da seyl gaz1 rezervlerinden potansiyel
olarak elde edilmesi miimkiin dogalgaz miktarinin 0,7 — 2,3 tril-
yon metrekiip hacmine denk geldigi tahmin ediliyor” Federal Je-
oloji Bilimleri ve Hammaddeler Dairesi'ne gore. Seyl gazi tedariki
konusunda daha biiyiik miktarlarin hedeflenip hedeflenmeyecegi
zamanla goriilecek.

Buna karsin sivilastirilmis dogalgaz, simdiden biiyiik bir 6nem
kazanmaya basladi. Almanya sinirlar1 disinda diinya ¢apinda ti-
careti yapilan 1.039 milyar metrekiip dogalgazin neredeyse 325
milyar metrekiipliik -%31- kismi sivilagtirilmis dogalgaz (Lique-
fied Natural Gas, LNG) olarak taginiyordu. Katar ve Cezayir gibi
onemli tedarikgiler, uzun zamandan beri biiyiik miktarlarda sivi-
lagtirilmis dogalgaz iiretiyordu; yine Federal Jeoloji Bilimleri ve
Hammaddeler Dairesi'ne (BGR) gore orta vadede “LNG ticare-
tinde gozle goriiliir bir artis olacag: bekleniyor”. LNG, sabit boru
hatlar1 iizerinden yapilan sevkiyatlar yerine Alman dogalgaz ih-
racati igin de yeni ve oldukga esnek segenekler sunuyordu. Fede-
ral Almanya kendine ait bir sivilastirilmis dogalgaz terminaline
sahip olmasa da, LNG ithalat1 i¢in Zeebrugge ve Rotterdam’daki
terminalleri kullanmak pekala miimkiindii. Rusya’ya olan bagim-
hilig1 daha da azaltmak igin bir bagka secenek de ABD’den seyl gazi
ithal etme olasihgiydi. Ancak, bu segenek iki taraf icin de yiiksek
maliyetli tavizleri beraberinde getirecekti: Birincisi, sivilagtirilmig
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ABD seyl gazinin Avrupa’ya sadece sevkiyati bile Rus boru hatti-
nin sagladig1 gazdan daha pahaliya mal olacakti. ikincisi de, ABD
sirketleri AB’ye tedarik sagladiklar1 durumda, sivilastirilmis seyl
gazinin Uzak Asya’ya ihracatindan elde edecekleri yiiksek fiyatlar-
dan vazge¢mek zorunda kalacaklardi. Boru hatti baglantilarinin
eksikligi nedeniyle oradaki hammadde fiyatlar1 Avrupa’dakinden
¢ok daha yiiksek.

Tagkomiirii

Federal Almanya’nin 2013 yilinda tiikettigi enerji kaynakla-
n listesinde komiir, Gigiincii sirayr korumay: hala basarmist;
Almanya’nin birincil enerji tiikketiminin %13'liikk dilimini komiir
olusturuyor. Bu arada BGR'nin verilerine gore, tedarikin yalnizca
%13’'ti Almanya’da gergeklesiyordu: “Bu durumda, Almanya'daki
toplamkomiir tiiketimi igerisinde ithal komiir titketimindeki artig
trendi devam ediyor.” En bilyiik sevkiyat Rusya'dan gergeklesmisti
(%24,8). Boylece komiir alaninda da Almanya’nin en 6nemli teda-
rik¢isi yine Rusya'ydi. En biiyiik ikinci tedarik¢i Amerika Birlesik
Devletleri'ydi (Ithalatin %22,8'i). Ugiincii sirada ise Kolombiya var-
d1 (%18,9). Sonuncu 6rnek, Almanya’nin komiir ithalatinin da dis
politikadaki onemini gosteriyor. Ciinkii Kolombiya baz1 yonlerden
son derece geliskin bir iilke.

Giiney Amerika iilkeleri arasinda Amerika tarafindan en ¢ok
baskilanan Kolombiya, yalnizca Bat1 yanhsi “Pasifik ittifakinda”
yer almakla kalmiyor, ayn1 zamanda i¢ politikada da olduk¢a ug
gii¢ dengelerine sahip. Bu dengeler, gectigimiz yillarda birgok kez
uluslararasi protestolara konu olan Kolombiya komiir madencili-
ginde de kendini gosteriyordu. En son, 2014 yazinda bir Hollanda
kurulusu olan “Pax”1n yaptig1 ayrintili bir aragtirma, Kolombiya'da-
ki komiir madenciligi sirketlerinin paramiliter cinayet ceteleriyle
nasil isbirligi icinde oldugunu desifre etmisti: “Elimizde eski AUC’a
bagli paramiliter bir komutanin agiklamalari var.” AUC, Kolom-
biya'daki paramiliter getelerin ¢ati1 yapilanmasiydi. “A¢iklamala-
ra gore Glencore ve Drummond maden isletmeleri 1996’'dan beri
paramiliter bir birligin kurulmasina yardim ediyorlard1.” Arastir-
manin yazari Marianne Moore, aktarmaya devam ediyordu: “1996
yilinda 40- 60 kisiyle ise koyuldular. 2006 yilinda bu grup, 600
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” «

askerli kiigiik bir 6zel birlik haline gelmisti.” “Pax” aragtirmasina
gore, 3.000'den fazla cinayet ve yiizlerce “kayip” vardi “Juan Andrés
Alvares Front” adiyla bilinen bu cinayet sebekesinin kabarik liste-
sinde. Tanik ifadeleri, “maden isletmelerinin bugiine kadar bu or-
takliktan nemalandigini” ortaya koyuyordu. Juan Andrés Alvares
Front yalnizca 55.000 kisinin bir maden alanindan siiriilmesinde
etkin rol oynamamisti, aynizamanda sendikacilarin katledilmesini
de organize ediyordu. “Bunun bir sonucu olarak” diye yorumlu-
yordu Siiddeutsche Zeitung, Haziran 2014’te: “Sendikalar 12 saat-
lik vardiya saatleri, is giivenligi ve esitsiz licretler konusunda etkili
olabilecek giicii kazanamiyordu.” Kolombiya’daki maden alanla-
rinda hiikkiim siiren kosullar her yerde ayni dehsetle karsilanmada
elbette. “Ulke, diinyanin en biiyiik kémiir iireticileri arasina gir-
mek iizere” yaziyordu “Latin Amerika Birligi'nin” yayginlastirdig:
bir bildiride. Yalnizca “zengin kaynaklara” sahip oldugu igin degil,
“olumlu hukuki diizenlemeler” sayesinde de basarili olmustu. Bil-
diri “Kolombiya’da kémiir heyecan1” basligini tasiyordu.

Yenilenebilir Enerji

Almanya’da tiiketilen enerji kaynaklar listesinde yenilenebilir
enerji kaynaklar1 2013 yilinda dérdiincii sirada yer aliyordu yani
toplam birincil enerji tikketiminin %12’sini karsiliyordu. Boylece
niikleer enerjiyi (%8) biiyiik bir arayla geride birakarak, linyitle aym
siray1 paylasiyordu ve biiyiimeye devam ediyordu. Bu durum, fosil
enerji kaynaklarinin kesintisiz ihracini zorunlu kilmaktan kurtar-
dig1 gibi, hem gevreye zarar vermeyi 6nliiyor hem de 6zellikle dig
politikada sevimsiz tedarikgilere bagimlihg1 azaltmaya yariyordu.
Bunun yam sira igeride giiclii bir giines ve riizgar enerjisi sekto-
riiniin varhg, ihracat igin iyi bir zemin sunuyor ve boylece diin-
ya piyasalarinda giiglii bir konum saghyordu. Yenilenebilir enerji
kaynaklarini gelistirme konusunda pek ¢ok Alman kurulusu en
basindan beri tam da bu hedefe yonelmisti. Berlin’in 2002’de bii-
yiik bir ekolojik patirtiyla baslattig1 “Yenilenebilir Enerji Ihracati
Inisiyatifi” ile ilgili tam olarak su ifadeler kullaniliyordu: “Hedef,
Almanya’nin yenilenebilir enerji teknolojileri ihracat rakamlarini
vebunabagli diinya piyasasi paylarini1 6nemli 6lgiide bityiitmektir.”

Basaridan yar: yariya soz edilebilir. 2008 yilinda Federal
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Almanya Ekonomi Bakanligi, Alman sirketlerinin yenilenebilir
enerji piyasalarinda yaklagik %20’lik bir payla lider pozisyonun-
da oldugunu gururla soyleyebiliyordu hala. Bazi alanlarda bu pay
orani daha da biiyiiktii Bakanliga gore: Piyasadaki her ii¢iincii
giines pili ve neredeyse her ikinci riizgargiiliit Almanya’da iiretili-
yordu. Ama gegen siire icinde Almanya’nin eko-enerji sanayisinin
lale devri goktan gerilerde kalmist1. Ozellikle de Cin, yenilenebilir
enerji alanini — deyim yerindeyse “gelenegi bozmayarak” - azami
hizla gelistirmeye devam ediyordu. Her ne kadar 2009'da “Federal
Yenilenebilir Enerji Birligi” Alman fotovoltaik iireticilerinin sa-
tis rakamlarini 2005'ten 2020'ye kadar “1,8 milyar Avro’dan 12,3
milyar Avro’ya yiikselteceklerini” ilan etse de, Almanya’daki solar
sektorii 2013’te bir iflas dalgasina kapilmisti. Mayis 2014’te Fede-
ral Almanya Ekonomi Bakanligr'nin talimatiyla hazirlanan bir ra-
porda, Alman yenilenebilir enerji sanayisinin toplam 26,01 milyar
Avro tutarindaki 2012 yili satis rakaminin, 2013’te 22,70 milyar
Avro'ya geriledigi yaziyordu. Ama basarili olan sirketler de vard.
Alman sirketleri 2013'te 6rnegin diinya riizgar enerjisi piyasasinda
ticlincii ve dordiincii sirada rekabeti siirdiiriiyorlardi: Danimarka
sirketi Vestas (%13,1) ve hizla yiikselise gecen Cin Goldwin sirketi-
nin (%11,0) arkasindan Enercon (%9,8) ve Siemens (%7,4) geliyordu.

Alman yenilenebilir enerji kaynaklar alanindaki ihracat tutkusu
2009 yilinda, geride biraktigimiz on yillarin en hirsh yatirim giri-
simi olan “Desertec” projesini meydana getirmisti. Projenin 6ziin-
de, Kuzey Afrika'nin giinesli ve riizgarh ¢ol alanlarinin AB'nin
eko-ener;ji tiretimi i¢in kullanilmasi yatiyordu. Bunun i¢in gerek-
li tasarilar, siyasetgilerden ve bilim insanlarindan olusan ve Eyliil
2003'te “Trans-Mediterranean Renewable Energy Cooperation”
(TREC) ad: altinda birlesen bir ag sebekesi tarafindan daha 6nce-
den hazirlanmisti. Aralarinda ¢ok sayida Alman da vardi ve Fe-
deral Almanya Cevre Bakanlig1 6nemli arastirmalari finanse edi-
yordu. Sonug: Kuzey Afrika’da, devasa denizalti elektrik kablolar1
ile Avrupa'ya iletildigi takdirde AB‘nin elektrik ihtiyacinin %15'ini
karsilamaya yetecek kadar giines ve riizgar enerjisi iiretilebiliyor-
du. Bu planlar1 hayata gegirmek igin 6nce 20 Ocak 2009 tarihin-
de Hamburg'da Alman “Desertec Foundation” sonra da 30 Ekim
2009 tarihinde — “Desertec Foundation” yan projesi olarak Alman
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ekonomisinin kaymak tabakasi ile birlikte — “Dii GmbH" sirketi
kurulmustu. Projenin katilimcilari arasinda E.ON, RWE, Siemens,
Bosch, Deutsche Bank ve Munich Re (6nceki adiyla »Miinchener
Riickversicherungs-Gesellschaft«) da vardi. Desertec projesi kap-
saminda, ozellikle de Kuzey Afrika’daki giines ve riizgar enerjisi
santrallerine 400 milyar Avro’luk yatirim yapilacakti.

Federal Alman hiikiimeti tarafindan diplomatik agidan oldukga
kapsamli sekilde desteklenen ve baski aygiti1 olarak hizmet etmesi
disiiniilen Desertec, en bagindan beri ¢ok tartismahiydi. “Yabanci-
larin iilkemize gelerek kendi enerji santrallerini kurarak, sonra da
bizden elektrigi, kendi belirledikleri fiyattan satin almamizi talep
etmelerini istemiyoruz.” diye itiraz ediyordu Cezayir Enerji Bakani
Chakib Khelil. Neredeyse biitiin Desertec hedef iilkelerinde “Ozel-
likle de, Avrupali sirketler kar ederken, Giiney Akdeniz iilkelerinin
payina yalnizca fahis fiyatlara giines enerjisinden iiretilen elektrik
diiseceginden endise ediliyor.” diye uyariyordu Bilim ve Siyaset
Vakf1 (SWP). Sonug olarak proje durduruldu: Sanayinin agir top-
lar1 birer birer projeden ¢ekildikten sonra, Desertec Ekim 2014'te
onemli 6lgiide zayiflamis bir danigsmanlik sirketine donistiirildii.
Bunun daha ¢ok ekonomik nedenleri vardi. ABD’den gelen Flac-
king dalgasi nedeniyle dogalgaz fiyatlar1 beklendigi kadar artma-
mis, boylece Desertec’in karlihgi sorgulanmisti. Bunun yani sira
AB'deki elektrik talebi de Avro krizi yiiziinden beklentilerin ¢ok al-
tinda kalmisti. Ve son olarak, Almanlarin yenilenebilir ener;ji kay-
naklar1 yaratma konusunda ortaya koydugu zorlamalar, 6zellikle
de Ispanya gibi bol giinesli iilkelerde arz fazlasina yol agmis ve so-
nunda elektrik, denizalti kablolariyla Kuzey Afrika’dan Avrupa'ya
degil, Ispanya’dan Fas'a akmugti. Béylece Federal Almanya’nin bii-
yiik bir hirsla sarildig1 proje suya diigmiistii, tabii ki Alman eko-
burjuvazisinin neo somiirgeci bobiirlenmesine karsi gelisen pro-
testolar yiiziinden degil, ekonomik geliskiler yiiziinden.
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3.3.
REFAH ICIN ONKOSUL:
SANAYIDE ENER]Ji DISI HAMMADDE

14 Temmuz 2014 tarihinde Alman sanayisinin kutlama yapmak
icin hakli bir nedeni vardi. Federal Almanya hiikiimeti ile Peru hii-
kiimeti arasinda sonunda anlagma saglanmis ve oldukga karl bir
sozlesme nihayet imzalanmisti: “Hammadde, Sanayi ve Teknoloji
Isbirligi Anlagmasi” ya da kisa adiyla “Hammadde Ortaklig1” an-
lagsmasi. Anlagma, “arama, gelistirme, ¢ikarma, isleme ve maden
kaynaklarinin kullanimi alaninda” yakin isbirligini 6ngoriiyor-
dy, yani: Peru yeralt: zenginliklerine erisimde Alman sirketlerine
oncelikli bir pozisyon taniniyor ve boylece Almanya “hammadde
tedarikini saglama” aliyordu. “Peru hammadde bakimindan en
zengin iilkelerden biri” tespitinde bulunuyordu Federal Alman-
ya Ekonomi Bakanlig1; ayrica “giimiis ve bakir gibi madenlerde de
diinyanin lider ireticileri” arasindayd.. Peru, “giimiis iiretiminde
ikinci sirada; bakir, ¢inko ve kalay liretiminde de tigiincii sirada”
yer aliyordu.“Hammadde ortaklig1” 6ziinde son derece cazip bir
seyler barindiriyordu.

Hammadde ve hammaddenin dis politika i¢cin 6nemi s6z ko-
nusu oldugunda, bilindik enerji madenleri kast ediliyordu. Petrol
ve dogalgaz olmadan ¢agdas bir toplumda hig bir seyin miimkiin
olmadigi ve bu yiizden her ikisine erisimin siyasi olarak giivence
altina alinmasi gerektigi artik herkesce biliniyordu. Buna karsin
enerji dist hammaddelerin Almanya gibisanayilesmis ekonomiler
icin tasidig1 6nem, ¢ogu kez goz ardi ediliyordu. Sanayi hammad-
delerinin giivenilir kullanilabilirligi, %25'lik bir sanayilesme ora-
nina sahip Federal Almanya i¢in son derece 6nemli bir konuydu.
“Almanya lider sanayi iilkelerinden biri ve bu nedenle de made-
ni hammaddelerin toptan tiiketicisi konumunda” diye haksiz sa-
yilmayan bir saptamada bulunuyordu Federal Jeoloji Bilimleri ve
Hammaddeler Dairesi (BGR) 2013 yil1i¢in hazirladig1 “Hammad-
de Raporunda”. “Almanya’da yillik ihtiyaci karsilayan hammad-
delerin, 6zellikle de madeni hammaddelerin biiyiikk ¢ogunlugu”
yerlimaden yataklarindan elde ediliyordu. Ama “metal hammad-
delerinin ve bazi endiistri minerallerinin karsilanmasinda...” bii-
yiik oranda ithalata bagimlilik s6z konusuydu. Rapora gore bu
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hammaddelerin “sorunsuz tedariki” ekonominin uluslararasi re-
kabet edebilirligi i¢in bir 6nkosul ve bu yoniiyle de refahin saglan-
masinda vazgecilmez bir unsurdu.

Enerji dist hammaddelerle yapilan ticaretin hangi boyutlara sa-
hip oldugunu, basit rakamlar ortaya koyuyordu. 2013 yilinda Fede-
ral Almanya, toplam 331,5 milyon ton agirhginda ve 142,8 milyon
Avro degerinde hammadde ithal etmisti; bu rakam Almanya’nin
toplam ithalatinin yaklasik %14,5’lik dilimine denk gelmekteydi.
Bunun 99,4 milyar Avro’luk kismi enerji hammaddelerinin itha-
lat1 i¢in, 41,1 milyar Avro’luk kismi metal hammaddelerin itha-
lat1igin ve 2,3 milyar Avro da metal dis1 kaynaklarin ithalati i¢in
harcanmisti. BGR’ye gore Federal Almanya, “diinya genelinde...
Aliiminyum, Kursun, Bakir, Nikel ve Kalay gibi sanayi metalle-
rini en ¢ok tiiketen 5 iilke arasinda yer almaya devam ediyor” .
Metallerin %35’lik boliimii Avrupa iilkelerinden ithal edilirken,
biiyiik ¢ogunlugu (neredeyse %401) Giiney Amerika iilkelerin-
den ve her biri %10’luk paylarla Kuzey Amerika’dan ve Afrika’dan
tedarik ediliyordu. Hatta Alman sirketleri ametallerin %95’ini
Avrupa’dan temin ediyordu. Ancak bazi hammaddelerde tek bir
tilkeye bagimlilik s6z konusuydu. Federal Almanya 2013’te gerek-
sindigi Niyobyum'un neredeye %97’sini Brezilya'dan, nadir topra-
gin ve Antimon’un yaklasik %9011 Cin Halk Cumhuriyeti'nden
ithal etmisti; Boksit'in %85'i Afrika Gine’sinden, demir cevherinin
%57’sinden fazlasi da yine Brezilya’dan ithal edilmisti.

Alman sanayisinin hammadde konusunda ciddi kaygilar giit-
mesi oldukea yeni bir olgu. 80’li yillarda Alman sirketleri yurtdi-
sindaki maden isletmelerinden ¢ekilmeye baglamigti. Afrika l-
kelerindeki azimsanmayacak sayida proje, ekonomik ve politik
olarak riskli goriiliiyordu; bu nedenle diinya piyasalarinda yeralt
zenginliklerinin olabildigince risksiz alim1 6ne ¢ikmisti. Ancak
en ge¢ 2000’li yillarin erken donemlerinde bunun, ileriyi gore-
memek oldugu anlasilmisti. Nedeni: Bazi gelismekte olan iilkele-
rin ve 6zellikle de Cin Halk Cumbhuriyeti'nin yiikselisiyle birlikte
diinya genelinde sanayi iiretimi biiyiik oranda artis gostermisti;
kisith hammadde rekabeti keskinlesti, fiyatlar firladi. “Insanhigin
Avrupa, Kuzey Amerika ve Japonya'da yasayan %20’lik bolimii-
niin diinya maden iretiminin %80’ini tiikettigi temel varsayimi
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artik gegerliligini yitirdi.” tespitinde bulunuyordu Ocak 2008’de
Alman Miihendisler Birligi'nin (VDI) hazirlattig) arastirmanin ya-
zarlari. “Alman hammadde sanayisinde, 6zellikle de yenilikgi tek-
nolojilerin piyasaya siiriilebilmesi i¢in, birincil hammadde sekt6-
riine varincaya kadar biitiin tedarik zincirinin daha fazla saglama
alinmas: gerektigi goriisii giderek yayginlik kazaniyor.” diye bil-
diriyordu Almanya Hammadde Ajansi (DERA) miidiir yardimcisi
Hildegard Wilken Aralik 2011'de. Gergekten de en geg 2004 yilina
kadar hammaddelerin politik giivence altina alinmasi, Alman sa-
nayisinin en 6ncelikli konusu olmustu. 2004 sonu, 2005 basinda
bu konu Alman Sanayicileri Birligi (BDI) ile kirmizi-yesil Federal
Almanya hiikiimetinin ortak kaygisi haline gelmisti.

Hammade Potansiyelleri ve Riskli Ulkeler

Federal Alman Devletinin sanayi i¢in hammadde ihtiyac1 hak-
kinda daha o6nce kafa yormadigini diisiinmek, hata olurdu. Tam
tersi s0z konusuydu. Heniiz 26 Kasim 1958 tarihinde Federal Al-
manya Ekonomi Bakanligi’'nin emriyle Federal Jeoloji Bilimleri ve
Hammaddeler Dairesi (BGR) kurulmustu, o zamanki ad1 “Federal
Yeralt1 Arastirmalar1 Kurumu” olan kurulus, 1939 yilinda kuru-
lan “Imparatorluk Yeralt: Arastirmalari Dairesi” ile daha dogru-
su 1941'deki adiyla “Imparatorluk Yeralt: Bakanhg” ile érgiitsel
anlamda siireklilik gosteriyordu. BGR bigimsel olarak, merkezi
Hannover'de bulunan ve Bakanliga bagh bilimsel-teknik bir st
makam niteligindeydi; uygulamada ise Federal Almanya’nin “ulu-
sal jeoloji hizmetleri” olarak islev goriiyor ve kurumun kendi ve-
rilerine gore “Federal Alman hiikiimetine ve Alman ekonomisi-
ne, hammadde ticareti ve yer bilimleri alanlarinda danigsmanlik
hizmeti” veriyordu. Devaminda, bunun “bir sanayi iilkesi olan
Almanya’da, 6zellikle enerji ve hammadde tedarikinin uzun va-
dede giivence altina alinmasin1” sagladig belirtiliyordu. Bu dog-
rultuda, 79,4 milyon Avro’luk bir biitgeye sahip olan (2014) ve ay-
rica fonlar sayesinde de 15 milyar Avro’luk ek gelir elde edebilen
kurum, 780 ¢alisan istihdam ediyor ve miitevelli heyeti sayesinde
hammaddeye a¢ Alman sanayisi ile i¢ ice ge¢mis durumda. Cok
sayida bilim insaninin yaninda Wintershall, RAG, RWE; Exxon-
Mobil Central Europe ve K+S AG sirketlerinin yonetim kurulu
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tiyeleri de kurumun danisma heyetinde yer aliyor.

BGR'nin faaliyetleri olduk¢a kapsamli. Kurum 6ncelikle “jeo-
lojik arastirma ve gelistirme” isleri yiiriitiiyor. Bu amagla “ener-
ji hammaddeleri, mineraller”, “yeralt1 sular1 ve yeryiizii”, “yeralti
depolama alanlar1” ve son olarak da “jeolojik bilgiler” olmak iize-
re dort “uzmanlik alan1” isletiyor. BGR hammadde depolarini ve
fiyatlarini analiz ediyor; “gelistirme” alanindaki projeler katiliyor,
depremler ve radyoaktif malzemelerin bertarafi ile ilgili arastir-
malar yapiyor. BGR, diinya politikasinda hammadde bashginda
yakici gelismeler yasandiginda da harekete gegiyor; 6rnegin 2011
yilinda Arap diinyasindaki ayaklanmalar, Alman petrol tedariki
konusunda endise yaratmaya basladiginda, giincel petrol tedarik
akimlar1 hakkinda ayrintili bir rapor hazirlamisti. i¢ rahatlatan
sonug: Federal Almanya, son on yillar icinde petrol tedarikini ba-
sarili bir bigimde ¢esitlendirmisti; “siyasi ve iktisadi gelismelerin
neden oldugu aksakliklar” boylelikle sorunsuz sekilde “baska tilke-
lerin yedek iiretim kapasiteleri sayesinde” telafi ediliyordu. 2013 ve
2014 yillarinda Almanya’da “Fracking” yoluyla olasi seyl gaz1 iire-
timi, parlamentoda karar agsamasina gelinmesinden dolay1 yogun
bir sekilde tartisihrken, BGR, Fracking yonteminin Almanya’'da
biiyiik tehlikelere yol agmadan uygulanip uygulanamayacag hak-
kinda ayrintih bir analiz raporu hazirlamisti. Yonteme son dere-
ce elestirel yaklasan Federal Almanya Cevre Bakanhginin aksine
BGR, seyl gaz1 iiretimini denemekte yarar oldugu sonucuna var-
muist1 raporunda.

Istekli isletmeci her an BGR'ye danisarak hammadde ile ilgili
konularda bilgi alabiliyordu. “Brezilya’da madencilik” hakkinda,
“Dogu Afrika’daki dogalgaz kesifleri” hakkinda ya da “hammad-
de ticareti ilanlar1” hakkinda. Eyliil 2010’da BGR “ Almanya i¢in
o6nemi bakimindan Afrika, Asya, Giircistan ile Bagimsiz Devlet-
ler Toplulugu (BDT) ile Giiney Amerika iilkelerinin hammadde
ekonomisinin degerlendirilmesi” basligiyla kapsaml bir arastirma
yayinlamisti. Raporda, iilkelere uygulanan “degerlendirme 6lgiitle-
ri” arasinda giincel “hammadde iiretimi”, gelecekteki “hammadde
potansiyeli” ve ayrica “Almanya i¢in yatirim konumu olarak 6ne-
mi” yer aliyordu. BGR arastirmada, siyasi belirsizliklerden kay-
nakh “riskli iilkeleri” de inceliyordu. incelemenin giktisi, yabanci
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devletlerin Alman sanayisinin hammadde tedarikine faydas ile
ilgili bir siralama olmustu.

Almanya’nin Hammadde Stratejisi

Goriildiagi gibi gerekli hammaddelerin nerelerden tedarik edile-
cegine dair bilgiler, uzun zamandan beri mevcuttu. 2004’ten 2005’e
geciste ise Berlin, Alman sanayisinde agik¢a goriilen zorluklar ne-
deniyle genis kapsamli bir siyasi hamle baslatmisti. 2014 sonba-
harinda dénemin BDI bagkani Jiirgen Thumann, kisa siirede bii-
yiik bir “hammadde kongresi” diizenlemeyi talep ediyordu. 8 Mart
2005’te bu kongre nihayet gerceklesmisti. Thumann ve Bagbakan
Gerhard Schroder, sanayi ile hitkiimet aygitlarinin ve kapsamli
bir Alman hammadde stratejisinin temellerini saptamak amaciy-
la kongre oncesinde birlikte ¢aligmak tizere anlagmiglardi. Boyle-
ce, Thumann ile Schréder’in birer konusma yaptiklari Berlin’ deki
hammadde kongresine yalnizca ThyssenKrupp, BASF ve Daimler
gibi dev holdinglerin temsilcileri degil, Federal Almanya Ekonomi
Bakanlig1 Genel Sekreteri de katilmist1. Kongreden sadece dort ay
sonra Bakanlik, “hammadde ticareti ile ilgili giincel durum ve olasi
hammadde politikalari igin ticaret se¢enekleri“ hakkinda ayrinti-
11 bir rapor yayinladi. 2015’in sonbaharinda BDI da kendince bir
“Uluslararast Hammadde Sorunlar1 Bagkanlik Grubu”nu hayata ge-
¢irdi. Ertesi y1l “metal hammaddelerinin kullanilabilirlik durumu
ve Alman sanayisine etkileri raporu” hazirlandi. Kullanilan veri-
lerin biiyiik bir boliimii BGR'nin arastirmalarina dayaniyordu. 20
Mart 2007 tarihinde, $ansolye Angela Merkel’in “Federal Alman
hiikiimetinin hammadde stratejisi unsurlar1”n1 artik tanitabildigi
ikinci bir “Hammadde Kongresi” diizenlendi. "Sizin de arzuladi-
giniz gibi, Bakanliklar arast hammadde komisyonunu kuracagiz.”
soziinii vermisti Merkel katilimci sanayi temsilcilerine. “Komis-
yonda Ekonomi Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Maliye Bakanlhgi,
Kalkinma Bakanligy, Tiiketici Haklarini Korumave Tarim Bakan-
higrile Cevre Bakanligi temsil edilecek.” 2007’den beri resmi olarak
“Bakanliklar aras1 Hammadde Komisyonu” adiyla faaliyet yiiriiten
komisyonda, ilgili bakanliklarla dogrudan iliski i¢inde olan BDI,
Alman sanayisinin ¢ikarlarini temsil ediyordu. Berlin, AB diizeyin-
de de isleri ilerletiyordu. Briiksel, Almanlarin baskisiyla 2008’de, 2
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Subat 2011 tarihinde resmen ilan edilerek bir AB ham madde stra-
tejisine doniisen ‘AB Hammadde Inisiyatifini’ kurdu. Kisa bir siire
once, 20 Ekim 2010 tarihinde, Federal Almanya hiikiimet kabinesi
yine kapsamh 6n ¢aligmalar sonucu, ulusal bir hammadde stra-
tejisini oylamisti. Buna gore “Almanya’nin kesintisiz hammadde
tedarikini, enerji dist dogal hammaddeler yoluyla giivence altina
almaya yonelik ¢esitli 6nlemler” 6ngoriilityordu.

Federal hiikiimetin eylem planinda, ilk adimlar iceride atiliyor-
du. Oncelikle yerli yeralti maden isletmeleri gelistirilecekti; ayrica
ithalat ihtiyacin1 azaltmak amaciyla kaynaklarin verimli kullani-
mu1 iizerine yogunlasan arastirmalar tesvik edilecek ve bunun di-
sinda geri doniisiim daha gelistirilecekti. “Almanya, 6rnegin ba-
kir gibi baz1 madenlerde %54 ‘liikk bir rakamla diinya genelinde en
yiiksek geridoniisiitm miktarina sahip” deniliyordu strateji belge-
sinde; bu sekilde yalnizca hammadde ithalatinda tasarruf saglan-
mis olmuyordu, eko-burjuvazisini de sanayi yonelimli hammadde
politikalarina katmak miimkiin oluyordu. Ama dis politikada ati-
lan adimlar ¢ok daha 6nemliydi. “Federal hiikiimet, tedarik an-
lagsmalari, kesif ve maden ocagi faaliyetleri, imtiyaz edinimleri ve
ortakliklar yoluyla ihtiyaca uygun yeterli miktarda ve iyi kalite-
de hammadde temini konusunda Alman hammadde sanayisine
dogrudan siyasi destek saglar” satirlar1 yer aliyordu “hammadde
strateji belgesinde”. Ayrica “kalkinma politikasi alanindaki 6n-
lemler... Alman ekonomisinin de yararlanabilecegi sekilde, ortak
iilkelerde saglam ve verimli bir hammadde sektoriiniin yaratil-
masina ve devlet aktorleri tarafindan ilimli bir yatirim iklimi igin
gerekli cerceve kosullarinin olusturulmasina” katki saglayacakt.
“Alman Hammadde Ajansi”nin (DERA) 4 Ekim 2010 tarihinde
gerceklesen kurulusunun, BGR’de somut bir kargilig1 bulunuyor-
du; DERA o tarihten beri “Alman ekonomisi i¢in dogal madenler
ve enerji hammaddeleri ile ilgili merkezi bilgilendirme ve danis-
manlik platformu” olarak hizmet ediyordu. Alman hammadde
stratejisi son olarak da, hammadde ortakliklarinin kurulmasini
ongorityordu. “Hammaddelere erisimin yalnizca teknolojik ola-
naklara degil, ekonomik ve politik cerceve kosullarina da bagly”,
oldugunu belirtiyordu Federal Ekonomi Bakanhgy; arzu edilen ger-
ceve kosullari iki tarafli anlagmalar yoluyla olusturulacakt: tam da
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sozi edilen bu “Hammadde Ortakliklar1” ile. Anlagmalarin ilki,
13 Ekim 2011 tarihinde Mogolistan ile ikincisi de 8 Subat 2012 ta-
rihinde Kazakistan ile yapildi. Daha az kapsaml bir “Madencilik
ve Maden Kaynaklari1 Ortaklik Anlagmasi” da $ili hitkkiimetiyle 26
Ocak 2014 tarihinde yapildi. Nihayet 14 Temmuz 2014 tarihinde
de i¢iinii “Hammadde Ortaklig1” kurulmustu Peru ile.

Berlin’e gore biitiin bu gelismelere ragmen, hammadde temina-
t1 konusunda isler yine de istenildigi gibi sorunsuz ilerlemiyordu.
Son yillarda hammadde fiyatlar1 ucuzladigindan, genel ortam bi-
raz olsun yumusamisti. Ama yine de “hammadde ortakliklarin-
da” siirekli sorunlar gikiyordu. Buna en iyi 6rnek, Peru ile yapilan
anlagsmaydi. “Hammadde ortaklig1 anlagsmasi, tam da Peru hiiki-
metinin, zaten zayif olan hammadde sektoriinii daha da zayiflatan
diizenlemeler igeren biiyiik bir yasa paketini yiiriirliige koydugu
donemde yapild1” diye 6rnek vererek elestiriyordu Katolik yardim
kurulusu Misereor. “Misereor’'un Peru’daki kardes kurulusu, bu
yasa paketini agir bir sekilde elestiriyor; ¢linki bu diizenleme-
ler madencilik sektoriindeki zaten oldukga zayif cevre kosullarini
daha da asagiya gekiyor.” Ayrica simdiden “maden ocag: projele-
rine kars1 yiiriitiilen barisgil protesto gosterilerinde polisin sert
miidahaleleri 6limlere ve yararlilara neden oluyor”. “Hammadde
Ortakhg1” anlagsmasiyla Berlin “acil diizenlemelere degil de ham-
madde sektoriine oncelik veren Peru hiikiimetine bir sinyal veri-
yor”. “Bu nedenle” diye uyariyordu Misereor, “maden ocag protes-
tolar1 etrafinda gelisen toplumsal ¢atigmalarin keskinleseceginden
ve Peru'nun hammadde ticaretine olan tehlikeli bagimliliginin
artmasindan kaygi duyuyoruz”. Her ikisinin de halk i¢in kétii so-
nuglari olacag) asikarda.

Ancak Federal Almanya hiikiimeti i¢in, Alman sanayisinin
“hammadde ortakliklariyla” ilgili yasadig1 zorluklar bu elestiriden
daha agir basiyordu. Bunun altinda yatan nedeni, Konrad Adena-
uer Vakf1 (CDU) Kasim 2013’te yaptig1 bir analizde tarif ediyordu.
Alman sirketleri, 80’li yillarda girdikleri yurtdisindaki hammadde
madenlerinden geri ¢ekildiginden beri “maden sektoriinde artik
yok denecek kadar atillar” tespitinde bulunuyordu vakif. “Ikincil
sektor Alman sanayisi, hammaddelerin giivenli tedarikiyle ilgile-
niyor, ama ortaklik kurdugu iilkelerdeki hammadde isletmeleriyle
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neredeyse hig ilgilenmiyor”. Bu durum ise “yiiksek riskli iilkelerin
ve projelerin” s6z konusu olmasindan kaynaklaniyordu. “Boyle bir
riski Alman orta sinifi alacak durumda degil ve almak da istemi-
yor” diye agikliyordu analiz raporunun yazarlari. Gegen zaman
zarfinda bu sorunun da iizerinde ¢alisiliyor. Ocak 2012’de yeni
bir “hammadde ittifak1” ise koyulmustu. Bu ittifak BASF, Bayer,
BMW, Evonik, ThyssenKrupp ve Volkswagen gibi agirlikla biiyiik
holdinglerden olusan toplam 12 Alman sirketinin bilesimiydi. “Al-
man sirketlerinin maden ocag projelerine katilimini yeniden art-
tirmak” ittifakin baglica hedeflerinden biriydi. Bunu basarip basa-
ramayacaklarini zaman gosterecek. Ancak su kadari kesin: Federal
Almanya hiikiimeti, Alman sanayisinin hammadde teminini sag-
lama ¢abalarini, 2004-2014 yillarini kapsayan on yilda tutarh bir
bi¢imde siirdiirmiistii. Ne de olsa Alman refahini giivence altina
almanin kosullarinin yaratilmasi s6z konusuydu.
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4.

Diisiince Kuruluslari, Vakiflar,
Dernekler ve Kiiltiir Merkezleri

Alman diinya politikasinin yalnizca bir bolimii Federal hiikii-
met ve bakanhk biirokrasisi tarafindan yiiritiiliyor. Bunda, ge-
sitli yar1 6zel ve 6zel kuruluslarin da hatir1 sayilir diizeyde katkisi
s6z konusu. Ornegin analizler yapan, stratejiler gelistiren, kamu-
ya acgik tartismalar diizenleyen ve danismanlik hizmeti veren dii-
stince kuruluslari, bunlardan yalnizca bir bélimiinii olusturuyor.
Boliim 4.1'de diisiince kuruluslari ele aliniyor. Bir bagka 6nemli rol
oynayan kuruluslar da, sozde ozel, gercekte ama devlet kurum-
lariyla isbirligi halindeki yurtdisinda faaliyet yiiriiten vakiflar bir
kismu siyasi partilere yakinhklari ile biliniyor. Bunlarin yani sira
bir de, bagimsiz tasarilar gelistiren ve yurtdisinda da etkin olan
ticari yonelimli vakiflar var (B6lim 4.2). Ekonomi demisken: Cok
sayida biiyiik yurtdisi ekonomi birligi, Alman sirketlerinin diin-
ya genelindeki biiyiime faaliyetlerini destekliyor (B6liim 4.3). Son
olarak da, kiiltiir merkezleri iizerinden faaliyet yiiriiten dis kiil-
tiir politikalari, bu alanda 6nemli bir islevi yerine getiriyor. (Bo-
lim 4.4).

4.1.
SENARYO GELISTIR, FIRSAT BULDUKCA KISKIRT:
ALMANYA’DAKI DUSUNCE KURULUSLARI

“Yeni Gii¢. Yeni Sorumluluk”: ki diisiince kurulusunun Ekim
2013’te birlikte yayinladiklar1 bu brosiiriin bashg), hilkmetme
arzusunu agik ve net ortaya koyuyordu. Temel ciimlelerden biri
olan “Almanya bundan béyle daha sik ve daha kararh bir sekilde
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yonetmek zorunda kalacak” ifadesiyle yeni Alman diinya politi-
kasinin adini agikga telaffuz eden brosiiriin yazarlari, ayni iislupta
yazmayi1 siirdirityordu: bkz. Boliim 1. “Yeni Gii¢. Yeni Sorumlu-
luk” ayn1 zamanda 2012 sonbaharinda iki diisiince kurulusunun
baslattig1 ve brosiiriin yayinlanmasiyla sona eren projenin de
adiyd.. Proje, yeni Alman diinya politikasinin Alman egemenleri
arasinda tartigilmasina, toparlanmasina ve iizerinde uzlas: sag-
lanmasina 6nemli olgiide katki saglamisti. Sonrasinda, saglanan
konsensusiin kamuoyuna tasinmasina ve Almanya’nin diinyaya
saldirgan ilerleyisinin reklamini yaymada da yardimci olmustu.
Projeyi baslatan iki diisiince kurulusundan biri Bilim ve Siyaset
Vakf1 (SWP), digeri de German Marshall Fund of the United Sta-
tes vakfiydi. Her ikisi de Federal Almanya’nin en etkili dis politika
diisiince kuruluslarindandu.

Dis politikada diisiince kurulugslarina neden gereksinim duyu-
lur? Bakanliklarda yeterli personel oldugu varsayilmaliydi. Disis-
leri Bakanligr'nin verilerine gore 2014 yilinda dis hizmetlerde top-
lam 11.230 ¢alisan gorev yapiyordu. Sadece merkezde bile 2.860
gorevli istihdam edilmisti. 3000 kadar: da dis temsilciliklerde go-
revliydi. Bunlara ayrica, yerel elgiliklerde ve konsolosluklarda ¢a-
lisan 5000 gorevli ve diger hiikiimet daireleri tarafindan yurtdi-
s1 gorevlerine atanan personel de ekleniyordu. Bunun yani sira,
yurtdis: faaliyeti yiiriiten diger Bakanliklar da benzer yeterlik-
lere sahipti. Bunlar yeterli degil miydi? Degil, diyordu SWP Mii-
diirii Volker Perthes Ekim 2012’de verdigi bir roportajda. “Disis-
leri Bakanlig1 operasyonel isler yiiriitiir” diye agikliyordu: “Tipki
Savunma Bakanligi veya diger bakanliklar gibi, giincel siyasi ge-
lismelerin yonlendirmesi altindadir.” Buna karsin diisiince ku-
ruluslari ise, Federal hiikiimetin bugiinden bakarak belki iki yil
sonra iizerinde kafa yormasi gereken konularla ugrasma, riskle-
ri ongérme, senaryolar gelistirme ve ara sira da “baska tirlisi
miimkiin degil mi?” diye soracagimiz kigkirtmalar1 yapma “ayri-
caligina ve yetkisine” sahipti. Bu son derece 6nemliydi ama “sade-
ce Dusisleri Bakanhigi'nin gorevi degil”di. Diisiince kuruluslarinin
bir¢ogu gercekten de bu anlayisla hareket ediyordu Almanya’da
bazilar1 resmi olarak, bazilari ise 6zel olarak gorevlendirilmis-
ti. Pensilvanya Universitesi, her yil diinya genelindeki diisiince
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kuruluslar1 hakkinda rapor yayinlayan bir “Diisiince Kuruluslar:
ve Sivil Toplum Orgiitleri Programi” (‘Think Tank & Civil Soci-
eties Program’) yiiriitiiyor. Buna gére Almanya 194 diisiince ku-
rulusuyla diinya listesinin — ABD (1.830 diisiince kurulusu), Cin
(419) ve Ingiltere’den (287) sonra dérdiincii sirasinda yer aliyor-
du. Pensilvanya Universitesi'nin uyguladigi yéntem konusunda bir
hayli tartisilabilir. Ama yine de bu bilgiler, genis anlamda siyasi
diisiince kuruluslar1 arasinda sayabilecegimiz kuruluslarin sayisal
boyutu hakkinda yaklasik bir fikir veriyor. Ve sunu gosteriyor: Al-
manya, diisiince kuruluglar1 alaninda lider degil. Burada da, iize-
rine ¢okga tartisma yiiriitiilebilecek, ama yine de en azindan bir-
kag¢ dayanak noktasi sunan bir siralama s6z konusu. Rapora gore
diinyanin bir numarasi, Chatham House (Ingiltere) ve Carnegie
Endowment (ABD) kuruluslarini geride birakan Brookings ku-
rulusuydu (ABD); bunlari Center for Strategic and International
Studies (ABD), Bruegel (Belgika) ve SIPRI (isvec) takip ediyordu.
Oldukga 6zel bir alanda faaliyet yiiriiten Alman Transparency In-
ternational (12. sirada) kurulusu hesaba katilmazsa, Almanya’nin
1 numarasi 14. siradaki SWP kurulusuydu. Konrad Adenauer Vak-
f1 29. sirada, Friedrich Ebert Vakf1 30. sirada ve nihayet Alman Dis
Politika Konseyi (DGAP) da 33. sirada yer aliyordu. Alman diisiin-
ce kuruluslarinin sadece bir boliimii birinci ligde yer alsa da, ulu-
sal politikalar baglaminda biiyiik bir 6neme sahipler. Aralarindan
bazilar1 kisaca burada ele alinacak. Kitabin sayfalar1 yetmeyecegi
i¢in birgoguna burada deginmek miimkiin degil, ama yine de on-
larin etkisiz veya 6nemsiz olduklar1 anlamina gelmemelidir bu.

Bilim ve Siyaset Vakfi

Bilim ve Siyaset Vakf1 (SWP), Almanya'nin ve kendi verilerine
gore Avrupa’'nin da en biiyiik diisiince kurulusu. Buradaki “bii-
yiikliik” 6ncelikle personel sayisini ifade ediyor. SWP’de su anda
130’dan fazla personel ¢aligmakta. Buna ayrica her y1l 60 personel
olmak iizere, belirli siire i¢in misafir arastirmaci, bursiyer ya da
stajyer olarak calisanlarin sayisi da eklenmekte. Vakfin mali des-
tegi agirlikh olarak Bagbakanlik’tan kurumsal destekler i¢in ayri-
lan biitgeden saglaniyor; 2007'de yillik ortalamasi 9 ile 9,5 milyon
Avro’ya denk gelen ama daha sonralar1 artis gosteren ve giincel
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verilere gore yilhk 12 milyon Avro civarinda salinan (2013: 11,7
milyon Avro) bir biit¢eden s6z edilmekte. Vakif bu paralarla, per-
sonel ve malzeme maliyeti ile kira bedeli gibi temel harcamalarini
karsilamakta. Bununla birlikte SWP fonlarla da finanse edilmek-
te, ancak bu destegin kurumsal finansmanin %25’ini gegmeme-
sine biiyiik 6nem veriliyor; ¢iinkii vakif, kisisel ¢ikarlarin diimen
suyuna fazlaca girmeyi tercih etmiyor. Devletin genel ¢ikarlari ile
daha ¢ok ilgileniyor. Yine de 2013 yilinda fonlarda 2,12 milyon
Avro’luk bir biiyiime hacmi gergeklesmisti. Bu rakamin %38’lik
bolimii Federal Alman hiikiimetinden, %24’ vakiflardan, %12’si
ekonomiden, %9'u Alman Arastirma Birligi'nden, %7’si de AB’den
geliyordu. Vakfin destek aldig: kuruluslarin listesinde Cevre Ba-
kanlig: ile Egitim ve Arastirma Bakanligi, Alexander von Hum-
bold Vakf1, Robert Bosch Vakfi, Fritz Thyssen Vakfl, Gerda Henkel
Vakf1 ve Mercator Vakf1 ile AB Komisyonu, iskandinav Bakanlar
Kurulu ve Norwegian Institute for Defence Studies Enstitiisti 6zel-
likle vurgulanan isimlerdi.

2005'ten beri SWP’nin toplam biitgesinin artmasinin iyi bir ne-
deni vardi. “Siyaset sinifi, Almanya’nin rolii ile ilgili beklentile-
rin biitiin diinyada arttigin1 ve bu beklentileri yerine getirmenin
bazen ne kadar zor olabilecegini anladi”. 2005’ten beri SWP'nin
midirlagiini yiriten Volker Perthes, Berlin’in hitkmetme arzu-
sunu Ekim 2012’de iste boyle tarif ediyordu: “Dis politika strate-
jilerine olan gereksinim arttik¢a, uluslararas: ortamlar hizla de-
gistikce, sadece normatif degerlendirmeler yapabildigi veya parti
siyaseti yiiriittiigi i¢in degil, ayn1 zamanda bilimsel aragtirma fa-
aliyetleriyle de iyi bir danigsmanlik hizmeti sunabildigi i¢in SWP
gibi kogluk yapan ortaklara olan ihtiya¢ da artmis oldu.” Boyle-
likle Perthes ayn1 zamanda SWP'nin, bilimle kurum arasinda ya-
kin baglar kurmay1 neden bu kadar 6nemsedigini de agiklamis
oldu. Kendisi Berlin Ozgiir Universitesi'nde ders veriyor, bunun
yani sira Humboldt Universitesi'nde de égretim iiyeligi yapiyor-
du. Yardimcisi Prof. Dr. Giinther Maihold, Colegio de México‘da
“Wilhelm ve Alexander von Humboldt Kiirsiisii'nii” kurmak iizere
2015 baslarinda gorevli izinliydi. SWP ayni zamanda biinyesinde,
Almanya’nin birgok iiniversitesinden, Sheffield Universitesi'nden
ve Yeni Delhi’de bulunan Jawaharlal Nehru Universitesi'nden



Daima | lazir

ogretim lyelerinin olusturdugu bir bilim ve arastirma danigma
kurulu barindiriyor. Bilimin sundugu kiiresel bilgi hazinesinden
olabildigince yararlanmak isteniyor.

SWP’nin siyasi ve toplumsal dokuya ne 6lgiide niifuz ettigi, or-
negin vakfin yonetim kurulu bilesenlerinden de anlagilmaktaydi.
Yonetim Kurulu Baskanligini, Alman Sanayicileri Birligi (BDI)
Baskan Yardimcis1 Hans-Peter Keitel yiiriitiiyor, yardimciligini
ise Bagbakanlik Dairesinden sorumlu Devlet Bakani Peter Alt-
meier yapiyordu. Vakfin yonetim kurulunda Disisleri Bakanl-
g1 Planlama Dairesi Bagkan1 Thomas Bagger, CDU/CSU’dan Sol
Partiye kadar Federal Almanya Parlamentosu’nun gesitli parti ve
fraksiyonlarindan milletvekilleri, Basbakanlk Dairesi temsilcile-
ri ve Savunma Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Ekonomi Bakan-
ligy, Icisleri Bakanligi, Maliye Bakanlig ile Arastirma ve Egitim
Bakanligr'nin temsilcileri yer almaktaydi. Federal Almanya Silahli
Kuvvetleri, daha birkag yi1l 6ncesinde Almanya’nin en iist riitbeli
askeri olarak NATO'ya katilan emekli General Karl-Heinz Lather
ile temsil edilmekteydi. Siras1 gelmisken: Alman Silahli Kuvvet-
leri — 2015 baslarinda emekli bir Korgeneral, emekli bir Albay,
emekli bir Yarbay (Genelkurmay Baskanlg1) ve bir deniz yarba-
y1 riitbeleri olmak iizere - SWP’'nin “Giivenlik politikas1 arastir-
ma grubunda” oldukga etkindi. Bosch ve Daimler, kendi holding
vakiflar1 tizerinden vakfin yonetim kurulunda temsil ediliyordu;
ayrica Deutsche Bank Yonetim Kurulu es baskani Jiirgen Fitschen
ve Miinih Giivenlik Konferans1 Baskan1 Wolfgang Ischinger de
Allianz SE temsilcisi sifatiyla vakfin yonetim kurulunda yer alan
diger 6nemli isimlerdi.

SWP'nin dost ¢evresine bakildiginda, bagimsizhik sézciigii an-
lamsizlagiyordu. Miidiir Perthes zorluklar1 kabulleniyordu: “Be-
lirli siyasetlerin amaca uygun bulmadiklari konum aliglarda veya
arastirmalarda, zaman zaman bazi yonetim kurulu iiyelerinin ra-
hatsiz olduklar1 durumlar yasanabiliyor” diye siyasilerden gelen
kizgin tepkileri kibarca ifade etmisti 2012’de verdigi bir roportaj-
da. “Boyle durumlarda bizler — ve ben direktor olarak — degerlen-
dirmelerini paylagsam da, paylasmasam da ¢alisma arkadaslari-
mizin bilimsel 6zgiirliiklerini savunmak durumundayiz.” Neden?
“Yeni diisiincelerin gelistirilebilmesi ancak bu sekilde miimkiin”
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diye agikliyordu Perthes. Konforculuk ortalamaciligi beraberinde
getirirdi; oysa basarili segeneklerin ortaya ¢ikmasi i¢in —burada
elbette egemen giiglerin basari anlayis1 s6z konusuydu — 6zellikle
de karsit goriislii, hatta olabildigince sert tartigmalar yapmak ge-
rekirdi. “Ne kadar bagimsiz diisiiniirsek, bize olan ihtiya¢ o kadar
artar” diye siirdiiriiyordu Perthes sozlerini. “Parlamentoda ve hii-
kiimette yer alan paydaslarimiz tam da bunu degerli buluyorlar.
Ihtiyaglar1 olan, onlarin sdylediklerini tekrar eden agizlar degil.
Yeri geldiginde ‘bunu bagka tiirlii yapmak da miimkiin’ dedigi-
miz oranda yararh olabiliriz.” Farkli bir bigimde ama elbette dai-
ma, basarili bir Alman diinya politikasina katki saglama hedefini
gozeterek.

Benzer sekilde, SWP’nin yaptig1 arastirmalar, raporlar, yorum-
lar ve giincel analizler arasinda, ¢ok sayida hiikiimet yanlisi go-
rislerin yani sira, Berlin’in giincel siyaseti ile karsithik olusturan
goriisler de bulunmaktaydi. Ornek mi? SWP Ortadogu uzmani
Guido Steinberg 2013’iin baglarinda, hem Misir’daki Miisliiman
Kardesler'’e hem de Korfez iilkelerindeki diktatorliiklere o donem-
de verilen Alman destegi konusunda uyarilarda bulunmustu. “Is-
lamcilarin adi simdi ‘Islami yénelimli giigler’ oluverdi.” diye ates
piskiirityordu Steinberg; ona gore gergek amaglarinin aslinda bir
Islam Devleti kurmak olup olmadig1 heniiz anlagilmamisken, Mi-
sirli Misliman Kardesler’le isbirligi yapiliyordu. “Tipki ¢ogunluk-
la 6rnek gosterilen Tiirkiye’de oldugu gibi” Misir'da da Muham-
med Mursi yonetimi s6z konusu oldugunda “otoriter egilimler”
gozden kagmiyordu. Basra Korfezi'nde de Berlin “bélgenin dikta-
torlerine karsi yumusak yiiziinii géstermeyi siirdiiriiyor”du. Us-
telik de, diktatorliiklerin ne kadar zayif ve kirillgan oldugunu gos-
teren 2011'deki Arap isyanlar: sanki hi¢ yasanmamis gibi. “Arap
diinyasindaki devletlere —ve otesine - karsi yiriitiilecek iyi ve
basarili bir siyaset tarz1” Steinberg’in onerisine gore, “pratik ne-
denlerle isbirligini zorunlu kilan biitiin durumlarda diktatérlerle
arasina gozle goriiliir bir mesafe koyan ve genis bir yelpazede mu-
halefetle iligkiler kurarak diktatorliiklerin sonlarina kendini ha-
zirlayan bir siyaset tarzidir”. Boylece en azindan, olasi yeni ayak-
lanmalarda elde avugta kalan bir seyler olurdu.

SWPnin iginden yiikselen ve hiikiimet yanlis1 olmayan
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pozisyona dair bir diger 6rnek olarak, diisiince kurulusunun
2012’de yayinladig: bir belge gosterilebilir. Konu, insansiz savas
ucaklariydi. Bunlarin, atesle oynamak anlamina geldigi uyarisi
yapiliyordu vakfin belgesinde. Oyle bir durumda “insansiz savas
ucaklari ile hem askeri siddet dozunun, hem de maliyetin artaca-
g1” riskiyle karsi karsiya kalinmayacakt: yalnizca, silah kullanma
esiginin iyice diisiip diigmeyecegi de ayrica veacilen sorgulanma-
liydi. Bu riskin disinda, insansiz savag ugaklarinin kumanda mer-
kezlerinde “6rnegin gizli istihbarat yetkilileri ve sanayi temsilcileri
gibi siviller de cinayetlere” ortak edilecekti; boylece savaslar ge-
lecekte “hukuki agidan gri bir alana” girecekti. Ama en 6nemlisi,
“insansiz hava araglar1... manevra kabiliyetleri agisindan giderek
daha 6zerk” hale gelecekti; “en ge¢, insanli ugus yapan savas ugak-
larinin simdi yaptigin1 yapmalar gerektiginde... havacilik teknigi
bakimindan uzaktan kumanda miimkiin olmayacak”, yargisinda
bulunuyordu SWP. Oliim-yasam veya savas-baris gibi yasamsal
konularda, “insanin karar verme 6zerkligi” ger¢cek anlamda orta-
dan kalkacakti. “Federal Alman hiikiimeti i¢in simdiden, bu yolda
daha ne kadar ilerlemek istedigi sorusunun sorulmasi gerekiyor”
diye uyariyordu diisiince kurulusu. “Ozerk davranma kabiliyeti
olan silah tasiyicilarinin gelistirilmesinin, tedarikinin ve kulla-
niminin tartismasiz sekilde aforoz edilmesinin” 6niinde ilkesel
olarak bir engel bulunmamaktaydi. “Bu yolla gergeklestirilen ki-
sitlama, robotik platformlarin yonlendirdigi silah kullaniminin
gelecekte ortaya gikaracag) yasal ve etik sonuglar diistiniildiigiin-
de, bilingle kabullenilmelidir”.

SWP kismen de olsa, operatif islerde de devreye giriyordu. Bu,
yalnizca hiikiimet kuruluslarina veya siyasetgilere birebir danis-
manlik yapildiginda s6z konusu olmuyordu. Belki de en bilinen
ornek, vakfin 2012 yilinda Ocak ayindan Temmuz'a kadar Uni-
ted States Institute of Peace (USIP) ile birlikte yiriittiigi “The
Day After” projesiydi. Proje, Suriye’nin siirgiindeki muhaliflerini
orgiitlemek seklinde 6zetlenebilir. 2012'nin ilk yarisinda toplam
45 Suriyeli muhalif, Alman, 1ngiliz ve ABD’li uzmanlarin tali-
matlariyla Suriye’de savas sonrasi donemi planlamak i¢in diizen-
li araliklarla Berlin'de SWP ¢atisi altinda toplaniyordu. Sonuglar,
Agustos 2012’de Almanya’nin bagkentinde resmi olarak tanitilan
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bir belgede 6zetleniyordu. SWP’yi devreye sokmanin taktiksel ya-
rarlariydi bunlar: Federal Alman hiikiimeti resmi olarak daima,
Suriye’nin yeniden yapilandirilmasindaki tasarilarda ve Suriye’nin
i¢ sorunlarina yapilan agik miidahalelerde bir parmaginin olma-
digin1 iddia edebilirdi boylece.

SWP 1962’de kurulmustu. O donemde itici gii¢, Karl Ritter adin-
da bir kisiydi. Sonralar1 SWP’de ¢alisma arkadas: olan Albrecht
Zunker’in yazdig) tizere “kilise adamlarinin ve profesorlerin oldu-
gu bir aileden gelen” Ritter, Nazi Almanyas'nin silahli kuvvetle-
ri Wehrmacht'ta askerken, Polonya ve Sovyetler Birligi isgalleri-
ne katilmis ve 1942 ile 1944 yillar1 arasinda Reinhard Gehlen'in,
“Fremde Heere Ost” (Dogu Cephesi- Yabanci Ordular Tahkikat Bi-
rimi, ¢.n.) biriminde, yani Wehrmacht igin Sovyetler Birligi'ne kars:
ajanlik faaliyetleri yiiriiten birlikte yer almist1. “Analiz ve degerlen-
dirme” yetenekleri sayesinde ordu iginde “kisa siirede sayginlik”
kazandiginianlatan Zunker’e gore, sonradan SWP’nin kuruculari
arasinda yer alan bir¢ok kisi de “Fremde Heere Ost” birliginde cirit
atmist1. Gehlen’in komutasi altinda, “ileriki donemlerde de devam
eden” bir dizi “tanisiklik ve dostluk” kurulmustu.

Gergekten de Ritter, savasin bitmesinden kisa bir siire sonra
eski dostlariyla yeniden bag kurmustu. iliskileri sayesinde énce
Gehlen’in Federal Istihbarat Servisine (BND) girmis, orada 1959'a
kadar “Siyasi Degerlendirmeler” alt biriminin baskanlig1 gorevini
yuritmiisti. Daha sonra Sabbatical (akademik izin dénemi, ¢.n.)
icin ABD’ye gitmis ve orada dis politika alaninda kapsamli faa-
liyet alanlar1 bulunan arastirma enstitiileri ve vakiflarla iliskiler
kurmustu. Ritter’in daha sonra aktardigina gore, orada bulundu-
gu donemde sik stk Washington’un Federal Almanya’da yalnizca
bakanliklar diizeyinde muhatap buldugu serzenisiyle karsilagsmis-
t1; ne yazik ki “resmiyet 6ncesi alanda” baglayici olmayan girdiler
yapilabilecek “pek az kisi” vardi. Acaba bu degistirilemez miydi?
Aslina bakilirsa, bu betimleme gergekle tam anlamiyla 6rtiismii-
yordu; ne de olsa Alman Dis Politika Konseyi (DGAP), hiikiime-
tin resmi aygitlarinin 6tesinde devreye giren bir Alman diisiince
kurulusuydu. Ancak soylenenler yine de Ritter’in aklina yatmis-
t1ve ABD’den doner donmez SWP'nin 1962 yilinda tamamlanan
kurulus islerine adamist1 kendini. Vakif merkezi olarak Miinih
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civarindaki Ebenhausen kenti belirlenmisti. Bir efsaneye gore,
vakfin merkezi i¢in bilingli olarak “siyasetten uzakta” bulunan
Yukari Bavyera se¢ilmisti; ¢iinki boylece Ren nehrinin kiyisin-
da bulunan Bonn’un, yani Federal Alman hiikiimetinin asir1 ve
dogrudan miidahaleleri 6nlenebilirdi. Daha yakin bir mesafede,
Isar Nehri'nin birkag kilometre giineyindeki Pullach kentinde de,
SWP'yi mali olarak destekleyen ve 1962’den 1988 yilina kadar bas-
kanhigini yiiriiten Ritter'in de 1965’e kadar iiyesi oldugu BND’nin
merkezi bulunuyordu.

Michael Stiirmer’den sonra (1988-1998) vakfin baskanlhigini
devralan Christoph Bertram (1998-2005) doneminde vakif 2001
yilinda, merkez binasin1 Wilmersdorf Ludwig Kilisesi meydaninda
actigy, yeni Federal Almanya baskenti Berlin'e taginmisti. Vakif bu
vesileyse disisleri faaliyeti yiiriiten iki diisiince kurulusunu daha
biinyesine katmist1: Federal Dogu Bilimleri ve Uluslararasi Aras-
tirmalar Enstitiisii (BIOst) ile Giineydogu Enstitiisii'niin (Siidost
Institut - SOI) Cagdas Dénem Boliimii.

BIOst, 1961 yilinda “Federal Marksizm-Leninizm Arastirma-
lar1 Enstitiisii (Sovyetoloji Enstitiisii)” adiyla, emektar Dogu Av-
rupa uzmani Hans Koch’un 6n ¢alismalarindan dayanak alarak
kurulmustu. Koch, heniiz Birinci Diinya Savasi’'nda Ukraynali mi-
lislerle iliski kurmus, 1934’de, Dogu Avrupa Estitiisii'niin miidiir-
liigiinii yaptig1 Kénigsberg Universitesi'ne girmis ve Ikinci Diinya
Savas'nda yeniden Ukraynali Nasyonalistler’le iletisime gegme-
yi denemisti; son olarak da isgal altindaki Dogu bolgelerinden
sorumlu Reich Bakanlig’'na ge¢misti. Tarih¢i Corinna Unger,
Koch’un heniiz 1939’da “komiinizme kars: bilimsel araglarla mii-
cadele edebilmek igin enstitiilerin gerekliligini” vurguladigini ak-
tariyordu; “bu gereklilik”, “kendisinin ve ¢ogu meslektasinin ortak
kanisina gore, savas sonrasinda da” devam etmisti. Federal Alman-
ya hiikiimeti konuyu ele almis ve 1961 yilinda, 1966’da BIOst’e d6-
niistiiriilen Federal “Sovyetoloji” Enstitiisi'niin kurulusuna 6na-
yak olmustu. Enstitiiniin kurulusuna ayrica, Dogu Bolgeleri'nden
Sorumlu Reich Bakanlhg) eski ¢alisanlarindan biri daha katilmusti,
bu kisi o donemki gorevi geregince Wannsee Konferansi'nin bir
‘ardillar toplantisina’ da katilmigti: Gerhard von Mende. Federal
Enstitii'niin asil kurucu bagkani olmasi geren Koch, 1959 yilinda
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6lmiistii; Sovyetler Birligi'ne karsi tek tek uluslarin nasil kigkirti-
lacagi konusunda deneyimli bir uzman olan Mende, sonraki adiyla
BIOst’'un kurucu bagkanligina atanmusti.

Giineydogu Enstitiisii'niin kurulusu 1930 yilina kadar uzani-
yordu. O donemde enstitii Miinih’te, Giiney ve Giineydogu’daki
Alman halklarinin arastirilmasi icin kurulmustu. 1935’ten itiba-
ren Fritz Valjavec adinda bir kisi enstitii i¢in ¢aligmaya baglamis-
t1. Valjavec, SD’nin (Reich 6nderliginin giivenlik ve istihbarat ser-
visi, ¢.n.) ylrittiigii ve amaci, daha sonra isgal edilen giineydogu
Avrupa iilkelerindeki istenmeyen halk kesimlerini tespit etmek
olan “Kars1 Arastirmalar1”ni destekliyordu. SOI (Giineydogu Ens-
titiisii) nihayet 1943’te Reich Giivenlik Servisi Merkez Dairesi'nin
VI G bolimiiniin emrine verilmisti. Valjavec Temmuz 1941'de,
Ozel Komando 10b olarak Operasyon Birligi D'ye atanmisti.
Tarih¢i Andrej Angrick’in aktarunlarina gore bu birlik, sadece
Czernowitz'e girdikleri giinden 1 Agustos 1941 tarihine kadar ge-
¢en siirede bile “1.200 tutuklu Yahudi’den 682’sini Romanya po-
lisinin de yardimiyla” vurarak oldiirmiistii. Bir tanik ifadesinden
zaman zaman yapilan alintiya gore, Valjavec 8 Temmuz 1941 ta-
rihinde 100 Yahudi'nin toplu infazina katilmis ve “enseye kursun”
infazlarini bizzat gergeklestirmisti. Valjavec 1945 yilinda calig-
malarina 1951'de yeniden diizenli olarak baglamasina izin verilen
SOI'min tamamen kapatilmasini engellemeyi basarmigti. 1952’de
eski bir SOI yayini olan “Giineydogu Arastirmalar1” dergisini de
yeniden yayinlamaya basladiginda 6nsé6zde, giincel baskidaki yazi-
larin bir gogunun 1944’ta hazirlandigini1 ama savas kosullar1 nede-
niyle basilamadigini bildiriyordu; artik yazilar “hicbir degisiklige
ugramadan biitiin uluslardan arastirmacilarin hizmetine” sunul-
mustu. SOI, yayinlariyla 1944 yilinda hala Reich Giivenlik Servisi
Merkez Dairesi’'nin emrindeydi. Ustelik Valjavec 1955'te enstitii
midirligiine kadar yiikselmisti.

Alman Dis§ Politika Konseyi

Alman Dis Politika Konseyi (Deutsche Gesellschaft fiir Auswir-
tige Politik - DGAP), SWP’den yalnizca birkag yil daha 6nce, 1955
yilinda kurulmustu. Batili miittefiklere ait iki diisiince kurulusuna
ornek ve destek olmustu: bunlardan biri 1920’de agilan Londoner
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Chatam House, digeri de 1921'de hayata gegirilen ABD’li Council
on Foreign Relations kurulusuydu. DGAP, sonuncusuna gonder-
mede bulunarak ve olduk¢a pervasiz bir bicimde Ingilizce adin1
“German Council on Foreign Relations” olarak belirlemisti. Hiikii-
met temsilcilerinden milletvekillerine, sanayicilerden gazetecilere
ve bilim insanlarina varincaya kadar, Alman kalburiistii segkinle-
rinin dis politika i¢in vazge¢ilmez unsurlari kurulusa ¢oktan da-
hil edilmisti bile. Ve tipki SWP’de oldugu gibi, DGAP’de de Nazi
gecmisine sahip kisiler bulunuyordu. Kurulus bildirgesini imzala-
yan isimler arasinda, 6rnegin Hermann Josef Abs ve Fritz Berggibi
Nazi deneyimlisi ekonomistler, 1950 yilinda ilk Federal Alman-
ya Mahkemesi Bagkani olarak atanan eski Nazi hukuk¢usu Her-
mann Weinkauf ya da — bircok Nazi devlet gérevlisi gibi — Ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra Federal Almanya Cumhuriyeti diploma-
tina doniisen Nazi hukukgusu Wilhelm Grewe yer aliyordu. Yeri
gelmisken: 1999 yilinda yeni baskent Berlin’e tasindigindan beri
DGAP’nin genel merkez olarak kullandig1 Rauchstrape’dekibina,
yapimi planlanan Nazi bagkenti “Germania” igerisinde yer ala-
cak diplomat semtinin bir boliimii olarak, 1938/39 yilinda Olim-
piyat Stadyumu’nun da mimari olan Werner March tarafindan
inga edilmisti. Arazi, asil olarak Yahudi Mendelssohn Bartholdy
ailesine aitti; aile araziyi 1938 yilinda giiliing bir fiyata satmak zo-
runda kalmgtu.

DGAP, SWP kadar olmasa bile, bilime de yonelmisti. Kendi ak-
tardiklarina gore “siyasetin, ekonominin, bilimin ve medyanin
kesistigi alanlarda uygulamaya odakli aragtirmalar” yapan bir
aragtima enstitiisii isletiyorlardi. DGAP’nin 10 boliimden olusan
arasgtirma progrémlarmda, toplam 30 arastirmaci gorev almisti.
Konseyin malvarligi, SWP ile kiyasla ¢ok daha diisiiktii; 6rnegin
DGAP, Disisleri Bakanhgr'nin yalnizca 750.000 Avro tutarinda-
ki kurumsal destegiyle yetinmek zorundaydi (2013). Ama bunun
yerine diizenli aidat 6deyen ve gercekten de 6deme giicii yiiksek
tiyeleri bulunuyordu. DGAP’nin 2014 yilindaki iiye say1s12.500 ci-
varindaydi. Ayrica biinyesinde, kamuoyuna yonelik etkinliklerle
merakli insanlar1 kendine baglama amaciyla Almanya genelinde
“Bolgesel Forumlar” barindiriyordu. Bunlarin disginda 2008 y1-
linda, dis politikaya 6zel ilgi duyan 35 yas alt1 grubu igin, bugiin
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iiye sayis1 700'u bulan “Gen¢ DGAP” kurulmustu. Disa doniik fa-
aliyetleri arasinda ayrica, Federal Alman dis politikasinin kalbu-
riistii kesiminin 1995’ten beri baslica yayin organi olan iki ayhk
Internationale Politik (IP) dergisi bulunuyordu. Dergi, kose bagla-
rindaki gazete bayilerinde bile satiliyordu; boylelikle, dis politika
alaninda yiiriiyen tartismalarin Almanya’da genis bir tabana ya-
yilmasi icin olabildigince kalabalik kitlelere ulasilmak isteniyor-
du. Ancak elde edilen basari1 oldukg¢a kisitliydi. IP’nin baski sayisi
2014’te 5.500 olarak agiklanmigti. Karsilagtirma: Ayni yil icinde
ABD'deki es deger dis politika dergisi Foreign Affairs 160.000;
ayn Olciide etkili popiiler Foreign Policy dergisi de 100.000’in
tizerinde bir baski sayis1 yakalamisti. Her iki dergi de diinya ¢a-
pinda satisa sunuluyor.

Biitiin bunlara ragmen DGAP, ekonomi ile kiigiimsenmeyecek
Olciide dirsek temasi igindeydi. Konseyin bagskanligini, ayni za-
manda BDI yo6netim kurulu iiyesi olan girisimci Arend Oetker
yiiriitiiyordu. DGAP’nin yonetim kurulunda ve divaninda baska
pek ¢ok ismin yani sira, Deutsche Bank eski yonetim kurulu tyesi
Tessen von Heydebreck, Roland Berger Strategy Consultants sirket
danmismanliginin kurucusu Roland Berger, Airbus patronu Thomas
Enders, Alman Ekonomisi Dogu Komisyonu eski baskani Klaus
Mangold ve KOBI sahibi Bertram Kawalth yer aliyordu. DGAP,
mali raporunda gelirlerinin kaynagi olarak, 400.000 Avro’yu asan
iiye aidatlarinin ve 2,3 milyon Avro tutarindaki projelerin yani
sira, “destekci ¢evrelerden” saglanan yarim milyon Avro'yu as-
kin bagislar1 gosteriyordu. 1955'teki kurulusundan hemen son-
ra aralarina katilan 50 isletme disinda, BASF, Bayer, E.ON ile Al-
man Havayolu Sirketi Lufthansa, Deutsche Post, Rheinmetall ve
Thyssenkrupp gibi ¢ok sayida biiyiikk Alman sirketi de DGAP’nin
‘destekgi gevresi’ olarak biliniyordu. 2013 mali yilinda Airbus, De-
utsche Bank ve Dr. Arend Oetker Vakf}, toplamda 100.000 Avro
bagis yapmist1 konseye; BMW, Bosch ve Otto Wolff de alt1 basa-
makl bir sayryla DGAP'nin biitgesine saglam bir katkida bulun-
mustu. Konsey, gelecekteki mali durumunu saglama almak igin
26 Ekim 2010 tarihinde Essen’de bulunan Hiigel villasinda kendi
vakfini kurdugunda, ilk biiyiik destekler yine iktisat alanindan
gelmisti, EADS'den ve Deutsche Bank’tan.
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DGAP, agirhikl faaliyetlerinden birini “dis politika tartigmala-
rinin moderatorliigiinii yapmak” seklinde tarif ediyordu:.“Siyaset
ve iktisat alanlarindaki yetkili karar mercilerinin de katilimiy-
la ... ¢ok sayida konferansta, tartiyma gruplarinda, arastirma
ve proje gruplarinda yiiriiyen dis politika tartismalarini diizen-
ler ve moderatorliigiinii Gistlenir.” Bunun i¢in her yil, bir kismina
yurtdisinda iist diizey hitkiimet temsilcilerinin de katildig1 200’
asan etkinlik diizenliyordu. Bu arada DGAP’nin merkez binasi-
nin da “hiikiimet gevresinde ve birgok diplomatik temsilcilik bi-
nasina yakin” bir konumda bulunmasi, oldukga yararl olmustu.
Doénemin Polonya Disisleri Bakani Radoslaw Sikorski 27 Kasim
2011'de, uluslararasi ¢evrelerde dalgalanmalara yola agan “Bu-
gin Almanlarin giiciinden degil, hareketsiz kalmalarindan daha
¢ok korkarim” soziinii sdylerken, DGAP’nin diizenledigi bir et-
kinlikte bulunuyordu. Ukrayna Cumhurbaskani Arseniy Yatsen-
yuk 8 Ocak 2015’te Berlin’de Sansolye Angela Merkel’in karsisin-
da konusmasini yapmadan hemen 6nce, DGAP’nin diizenledigi
bir toplantida dinleyicilerden gelen merakli sorular1 yanitlamisti.
Federal Almanya Disisleri Bakani Sigmar Gabriel’in (SPD) 8 Ocak
2014 tarihindeki silah ihracatinin temellerini anlattig1 konusma-
st da, Alman Dis Politika Konseyi'nin disa kapali iiye toplantisin-
da gerceklesmisti. Konsey, 6zel konuk eksikligi konusunda hig de
sikayet edemezdi.

Siyasi iklimin bir diisiince kurulusunun ¢alismalari iizerinde
hangi yansimalar: olabilecegini, DGAP'nin son yirmi yilda yii-
rittiigii Rusya faaliyetleri ibret verici bir sekilde gostermisti. 1994
yilinda, siki bir Almanya-Rusya isbirligi yanlisi olan Rusya uz-
mani Alexander Rahr, diisiince kurulusunun bir ¢alisani olmus-
tu ve orada bir “Rusya/Avrasya Merkezi” kurmustu. Rahr daha
sonra merkezin, “analizler yapmak ve Almanya ile Rusya’nin dis
politikadaki seckinleri arasinda toplantilar diizenlemek” iizere
kuruldugunu bildiriyordu. 2000 yilinda da bekledigi firsat aya-
gina gelmisti. 1999 yilinda, o siralar Almanya'nin Dogu politika-
s1 giindeminde yer alan ve Almanya’nin giineydogu Avrupa’daki
dstiinliigiinii saglamasi beklenen Yugoslavya isgali, Moskova ile
biiyiik gerilimlere yol agmisti. Ancak hemen ardindan, sirada bir
sonraki genisleme hamlesi vardi ve Rahr —onceleri her ne kadar
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celiskili gibi goriinse de— Moskova ile bir isbirligi 6ngormiistii.
Alman enerji holdingleri Rusya dogalgazina erisim igin ¢aba sarf
ediyordu derken; —Polonya iizerinden Cek Cumhuriyeti'ne ve ora-
dan Macaristan’a uzanan en yakin dogu pazarlarinin ele gegiril-
mesinden sonra— Rusya yeni bir pazar olarak belirmisti. Done-
min gozde ortakligini elinden geldigince destekleyen ve bunun
icin DGAP'nin ¢izdigi ¢ergeveye yaslanan Rahr daha sonra soyle
hatirliyordu: “2000 yilinin baharinda yeni Bagbakan, Almanya'nin
ekonomi gemisini yiiriiten kaptanlar tarafindan Rusya'ya ‘yonlen-
dirildi"” “Avrupa Lizbon’dan Vladivostok’a kadar Hristiyanlik ta-
rafindan belirleniyor ve ortak bir ge¢misi paylasiyor” diye gelis-
tirdigi tasariy1 agikliyordu uzman. “Rusya ile birlikte, Avrupa’nin
i¢c pazar1 750 milyon insan1 kapsar”; Rusya “Avrupa’nin refahini
iiretmeyi siirdiirmede” 6nemliydi. Moskova ile isbirliginin, ashin-
da ekonomik genislemeden baska bir sey olmadig1 ¢ikmisti ortaya.

DGAP ¢alisani Rahr igin isler bir siire daha iyi gitmisti. Rahr'in
kurdugu ve 2010’da ad: “Berthold Beitz Merkezi” olarak degistirilen
“Rusya/Avrasya Merkezi’nin 2008'deki ana mali destekgisi Alman
Ekonomisi Dogu Komisyonu ve Deutsche Bank olmustu. Krupp
imparatorlugunun patronu Beitz, Alman-Rus ticaretini 1950’ler-
den beri azimle desteklemisti. Ama sonra sert sarsintilar baglamis-
t1. Berlin ve Briiksel 2009°da Dogu Avrupa’daki ve Giiney Kafkas
bolgesindeki alt1 devleti AB’ye baglamayi hedefleyen “Dogu Ortak-
ligin1” baglatmislardi. Ozellikle de Ukrayna’yr Alman-Avrupa ege-
menlik bolgesine ¢ekme gabasi, Moskova ile iplerin iyice gerilme-
sine neden olmus ve Berlin tarafindan, Rusya ile yeni bir ¢atigma
evresinin kag¢inilmaz oldugu seklinde yorumlanmisti. Daha 2003
yilinda iistiin ¢abalari nedeniyle Federal Almanya hizmet nisani-
na layik goriilen Rahr, o denli sert bir kars: riizgarla karsilagsmisti
ki, 2012’de 6rselenmis bir halde DGAP'yi terk etmek zorunda kal-
mustl. “Rusya/Avrasya Merkezi” ise, hala Rusya ile ilgilenen, an-
cak Almanya-Rusya isbirligine yogunlagmaktan vazgecen “Orta-ve
Dogu Avrupa, Rusya ve Orta Asya Robert Bosch Merkezi” oluverdi.

Ulkelere Gére Diisiince Kuruluglar:

Diisiince kuruluslarinin birgogu faaliyetlerini, Alman dis po-
litikas1 i¢in 6zel 6neme sahip, belirli bir iilkeyi hedef alarak
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yiiriitiiyordu. Ornegin Alman-Fransiz Enstitiisii (dfi), 1948'de
Ludwigsburg’da kurulmustu. Kendi tanimlamalarina gore ens-
titii, “uygulama odakl arastirmalari sinir 6tesi bilgi ve deneyim
aligverisi ile birlestiriyor ve boylece Avrupa baglaminda, iki tilke
arasinda acik diyaloglar ve yapici bir igbirligi igin saglam temeller”
olusturuyordu Enstitii, Ludwigsburg Belediyesi, Baden-Wiirttem-
berg Eyaleti Bilim Bakanhgi ve Disisleri Bakanlhg) tarafindan des-
tekleniyordu. Dfi, konferanslar ve tartisma etkinlikleri ile kurslar
diizenliyor, istekli kisilere danismanlik hizmeti veriyor ve Alman-
ya-Fransa konular1 hakkinda analizler hazirhiyordu. Enstitiiniin
basgkanligini eski Baden-Wiirttemberg Eyalet Basbakan1 Erwin
Teufel yiiriitilyordu; yardimcilar: arasinda Alman-Fransiz isbir-
liginden sorumlu Devlet Bakani1 Michael Roth da yer aliyordu.

dfi'ye kiyasla daha yeni bir diisiince kurulusu de, son donem Al-
man ekonomik gelismesinin en 6nemli agirlik noktasi Cin'e yone-
len Mercator Vakfr'ydi. Metro Group ana hissedarlari tarafindan
desteklenen vakif, 2013’te Mercator Institute for China Studies
(MERICS)'i kurmustu. Kendilerini “Cin arastirmalarindan elde
ettigi bilgileri kamuoyuna aktaran bagimsiz arastirma enstitii-
sii” olarak tanimlayan enstitii, 6zellikle de “siyaset, is diinyasi ve
toplumsal karar mercilerini” bilgilendirmek ve “medya ile siirek-
li temas iginde” olmak istedigini de belirtiyordu; diizenli olarak
haftalik dergiler, analizler ve yorumlar yayinliyordu. Kendileri
hakkinda soyle yaziyorlard: gururla: “MERICS, giiniimiiz Cin'i
hakkinda arastirma ve bilgi aktarimi gergeklestiren diinya ¢apin-
daki en biiyiik enstitii.” Enstitiiniin danigma kurulu iyeleri ara-
sinda ¢ok sayida profesor ve BASF Cin bas temsilcisinin yani sira,
Deutsche Bank grubunun eski yonetim kurulu baskan yardimcisi
ve Federal Almanya Maliye Bakanlig eski miistesar1 Caio Koch-
Weser ile Disisleri Bakanligi Planlama Dairesi Bagkan1 Thomas
Begger de bulunuyordu.

Ozel olarak Almanya ile ABD arasindaki iliskilere odakla-
nan disiince kuruluslari, Almanya’da 6nemli bir role sahipti. Bu
onemli rol, 6rnegin Atlantik-Kopriisiine (Atlantic Bridge) diisii-
yordu. 1952’de kurulan diisiince kurulusu, 6ncelikli amacini “sag-
liklr bir transatlantik iligki tesisinin temellerini atmak” seklinde
tarif ediyordu; ABD’yle kurulacak yakin bag, o donemde Alman
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seckinleri i¢in ongoriilebilir gelecekte uluslararasi niifuzun geri
kazanilmasinin tek ¢aresiydi. Transatlantik ittifakla birlikte Bonn,
Federal Almanyanin hizl ve basarili yeniden yiikselisi gosterdigi
lizere, gii¢ politikalar1 bakimindan genel olarak iyi yol kat etmis-
ti. “Kurulusundan beri Atlantik Kopriisii'niin en biiyiik hedefi,
Alman ve Amerikan iist diizey yonetici kadrosu arasinda kisisel
iliskiler gelistirmek” diye bildiriyordu kurulus; ikili iliskilere yap-
t1g1 katki hakkinda: “Atlantik’in iki yakasindaki siyaset, i ve bilim
diinyasinin iist diizey karar mercilerine” verilen hizmetle “kendi-
leri gibilerle karsilagsma ve i¢ ice gegme platformu” sunuluyordu.
Uye sayisi, “kurulusun 6zel yapisini korumak igin eskiden beri ki-
sith tutuluyordu” ama yine de “seneler gectikge iiye sayis1 60'dan
500%¢” yiikselmisti.

Transatlantik iliski gegen on yillar i¢inde gozle goriiliir bigim-
de degismisti. Giderek heyecanl hale gelen Transatlantik itti-
fak, her ne kadar iki tarafa biiyiik yararlar sagladiysa da, Fede-
ral Almanya diinya giicii olma gabasiyla sonunda ABD'ye rakip
olmustu (bkz. B6lim 2.1). Ve tabii bir de ekonomik ¢ikarlar s6z
konusuydu. 2014 yilinda Moskova'ya kars1 uygulanan ekonomik
yaptirimlar nedeniyle alinan agir yaralar, Transatlantik ticaret-
te risk altina atilan ekonomik degerlerle kiyaslandiginda, denizde
yagmur damlasi kadar kaliyordu. Atlantik Kopriisii Bagkani Fri-
edrich Merz'in belirttigi — ve sonuna kadar gegerli oldugu — gibi,
Almanya’nin Avrupa sinirlar1 digindaki en 6nemli ticaret ortag:
her zamanki gibi ABD’ydi. “Bu yiizden de, bu kadar ¢ok iiye sir-
ketimizin olmas: siirpriz degil. Dax-30 isletmelerinin yarisindan
fazlasi Atlantik Képriisii'ne iiye.” Gergekten de: Ornegin 2013 ci-
rosuna gore Almanya’nin yedinci biiyiik holdingi BASF, kazanci-
nin yaklasik %20’ini Kuzey Amerika’dan elde etmisti. Almanya
disindaki Avrupa’dan (%16) ve Asya Pasifik’ten (%16) daha fazla.
Almanya besincisi Siemens de, 2014’te 12,9 milyar Avro’luk geliri-
ni ABD’de edinmisti. Buna karsin Almanya’daki kazanci 10,9 mil-
yar, Cin'deki kazanci ise 6,4 milyar Avro tutarindaydi. Gelen sipa-
risler konusunda da holding, Almanya ve Cin’deki siparislere gore
Amerika Birlesik Devletleri'nde gozle goriiliir bir artis elde etmisti.

Amerika Birlesik Devletleri'nin Federal Almanya i¢in gerek siya-
si gerekse ekonomik 6nemi, Atlantik Kopriisii'niin kadrosuna da
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yansimisti. CDU/CSU, SPD ve Birlik 90/ Yesiller partisinin yani
sira, Wolfgang Ischinger’in temsiliyetinde Miinih Giivenlik Kon-
feransi ve Alman is diinyasi da yer aliyordu bu kadroda. Alman
is diinyasi, K6ln’deki Alman Ekonomisi Enstitiisii adina Michael
Hiither, Daimler AS adina Eckhart von Klaeden, Deutsche Bank
adina Jiirgen Fitschen ve elbette Axel Springer SE adina Kai Di-
ekmann tarafindan temsil ediliyordu. Springer daima oldugu gibi
transatlantik egemenlerin medya alanindaki demirbasiyd.

Diger 6nemli bir diisiince kurulusu da, merkezi Washington’da
bulunan German Marshall Fund adli ABD vakfiydi. 1972 yilinda,
150 milyon Alman Marki tutarindaki bagisa dayanan Marshall
Plant’nin 25. yildoniimii vesilesiyle kurulan vakif, giiniimiize ka-
dar kendini transatlantik iliskilerin gii¢lendirilmesine adamisti.
Bu dogrultuda etkinlikler ve konferanslar diizenliyor, gesitli diin-
ya politikas: konular1 hakkinda analizler ve arastirmalar yayinh-
yor ve zaman zaman “sivil toplum” girisimlerini de destekliyor-
du. Faaliyetlerini zamanla Alman-Amerikan ekseninin Gtesine
tasiyarak Paris, Briiksel, Torino, Stockholm, Varsova, Bratislava,
Biikres, Ankara ve elbette Berlin gibi sehirlerde dis temsilcilikler
kurmustu. GMF’nin Almanya subesi, 1970’lerde Bonn’daki ilk fa-
aliyetlerinden beri 2.000’den fazla Alman vatandasina seyahat ve
arastirma bursu temin etmisti; kurulus genis bir iliski agina sa-
hipti. GMF en son, 2012 sonbaharindan 2013 sonbaharina kadar
SWp ile ortaklasa yiriittiikleri bir projeyle kendinden s6z ettir-
misti — “Yeni Gii¢. Yeni Sorumluluk” projesiyle.

Federal Giivenlik Politikas1 Akademisi

Federal Giivenlik Politikas1 Akademisi (Bundesakademie fiir
Sicherheitspolitik -BAICS), klasik anlamda bir diisiince kurulusu
degildi. Yine de, Berlin'de diisiince kuruluslari ve hiikiimet aygt-
lar1 etrafinda kurulan agin igerisinde, dis politika stratejileri ve
seckinler sinifi olusturma baglaminda 6nemli bir islev iistleniyor-
du. Formel olarak bakildiginda BAKS, Federal Almanya Savun-
ma Bakanhgi'nin faaliyet alanina baglanmaktayd, kendi ifadeleri-
ne gore, “Federal hiikiimete bagh giivenlik politikalar1 gelistirme
kurulusu” olarak islev gorityordu. Bu dogrultuda “gorevi, se¢ilmis
yonetim kadrolarina giivenlik politikalar: ile ilgili konularda ileri
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egitim vermek” ve “boylece Federal Almanya devletindeki ve eya-
letlerdeki, is diinyasindaki, bilim alanindaki ve cemiyetlerdeki ka-
rar mercileri arasinda giivenlikle ilgili ortak bir anlayisin gelisme-
sine katkida bulunmak” . Vakfin kendi ifadesine gore: “Almanya’da
givenlik politikalari ile ilgili yiiriitiilen diyaloglar ve bu diyalogla-
rin aktorleri i¢in bir platform” sunuyordu. Baska bir ifadeyle: He-
definde bir “strategic community” (stratejik topluluk, ¢.n.), yani
Alman toplumunun miimkiin olan biitiin 6nemli kesimlerinde,
ortak bir dis politika ve askeri politikalar egitimi almis ve boyle-
ce fiili hareket kabiliyetine sahip bir se¢kin sinifi yaratmak vardi.

BASK'in her y1l Ocak ayindan Haziran ayina kadar yaklasik 25
katilimciyla yirittiigi “Guvenlik Politikasi Semineri” bu hedefe
yonelik 6nemli bir aragti. BASK amaglarini, 6nce “giivenlik politi-
kasi alanin1” kiiresel baglamiyla incelemek, sonra “eylem alanlar:
ve ¢Oziim yaklasimlar1” gelistirmek ve son olarak da uygulama-
da “yiiksek yonetim kademelerinde hizli ve dogru kararlar vere-
bilmek” seklinde agikliyordu. “Giiniimiiz ve gelecegin yonetim
kadrolari ile gesitli gonderici araci kurumlarin istekli aktorlerini,
‘vetki alanlar arasi giivenlik politikalarr’yla ilgili eylem alanlarin-
da gelistirmek” istiyorlardi. Cesitli gonderici aract kurumlari mi?
“Giivenlik Politikasi Semineri” katilimci listesine soyle bir bakmak
yeterliydi: Egitim gorenler arasinda Bakanlik ve [stihbarat Dairesi
calisanlar, kalkinma kuruluslariile silah sanayisi personeli, Bayer,
Siemens, Daimler, Alman Telekom Sirketi, Deutsche Bahn yone-
tici kadrolari, katolik askeri dekan ve ZDF Berlin stiidyosu dis ve
askeri politikalar yetkilisi yer aliyordu. Katilimcilarin, basariyla
tamamladiklar1 seminerden sonra bir bilgi ag1 lizerinden BAKS'in
diger etkinliklerinden de haberdar edilmeleri ve boylece iliskinin
diri tutulmasi ne tesadiif tii! Konspiratif bir “strategic community”
dedikleri adim adim béyle kurulurdu iste.

BAKS, diger dis politika kuruluslariyla ve cemiyet diinyasinin en
onemli kesimleriyle de oldukga iyi iligkiler yiiriitiiyordu. SWP ve
DGATP ile isbirligi halindeydi. Danigma kurulunda ¢ok sayida si-
yaset profesortii, eski bir Protestan askeri piskoposu ve yine eski bir
Katolik askeri piskopos temsilcisi, bunlarin yani sira Commerzbank
AS. Denetleme Kurulu Bagkani Klaus-Peter Miiller de yer almak-
tayd1. Frankfurter Allgemeine Zeitung (Klaus-Dieter Frankenberger)
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ve Siiddeutsche Zeitung (Stefan Kornelius) gazetelerinin dis politika
haber sefleri de Federal Giivenlik Politikas1 Akademisi'nin denet-
leme kurulu iiyelerindendi. Gazeteciler demisken: BAKS iki yilda
bir, “Karl-Carstens-Odiili” veriyor. Federal Akademi’'nin verdigi
bilgiye gore bu 6diil “kapsamli bir kavram olan giivenlik kavrami-
nin aktariminda ve giivenlik politikalarinin olusturdugu baglamlari
saglamada 6nemli hizmetlerde bulunmus kisilere” verilmekteydi.
Odiil, ¢ogunlukla gazetecilere veriliyordu; rnegin Deutschland-
funk radyosundan Rolf Clement, Focus dergisinden Helmut Mark-
wort, WDR radyosundan Paul Elmar Joris ve ZDF’den Claud Kle-
ber bu édiiliin sahiplerinden bazilariydi. Odiil sahiplerinin listesi
BAKS'in web sayfasinda incelenebiliyor. En azindan, Federal Alman
hitkiimetinin resmi dis ve askeri politikalar gelistirme kurulusu-
nun, hangi haberleri 6diile deger gordiigii anlasiliyor.

4.2.
EN ETKILI AYGITLAR:
DIS POLITIKADA ETKIiN VAKIFLAR

Boyle devam edemez! Heinrich Boll Vakfrnin diger ti¢ kurulusla
birlikte yayinladigi ve ‘AB ile insanlar1’ hakkinda bilinmeye deger
bilgiler iceren renkli “Avrupa Atlasi” Almanya’nin “sorumlulugu”
hakkinda net bir mesaj veriyordu. Federal Almanya gibi “AB’den
bu denli yararlanan bir devlet, daha fazla yiik ve gérev almay1” da
bilecekti. “Diger Avrupa iilkeleri”, Almanya’dan “daha fazla lider-
lik” bekliyordu. ABD, “Berlin’de yeniden giiglenen bir ortak” go-
rilyordu. Ama olan biten neydi? ikinci Diinya Savas’'nin ortaya
cikardig1 deneyimlerden sonra “liderlik” ve “savag”, tipki Libya sa-
vasinda oldugu gibi, Almanlar’a hala yasakh iki kavram oldugu be-
lirtiliyordu. “Alman toplumu ve siyaseti”, diye kiziyorlardi Avrupa
Atlas’'nin “Sorumluluk” bélimiiniin yazarlari, “tarihsel sugluluk
duygusunu hala asabilmis degil”. “Avrupa’daki mevcut ekonomik
ve siyasi gii¢ boslugunu dolduracak ‘hayirsever lider’ rolii”, anla-
silan Federal Almanya tarafindan ‘doldurulmayacaktr’ ”. Iyi ama
Cumbhurbaskani Joachim Gauck Almanya’nin “diinyada daha faz-
la sorumluluk almasi gerektigi” buyrugunu dillendirmemis miydi
daha kisa bir siire 6nce? Dillendirmisti. Ama halk bu buyruga pek
de uymadig i¢in, Boll Vakfi simdi atesi koriikliilyordu.
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Siyasi Partilere Yakin Valkaflar

Boll Vakfi gibi siyasi partilere yakin vakiflar, resmi olarak yurt-
taslik egitimi verme ¢abasi icinde olan vakiflardi. Oncelikle iilke
icinde faaliyet yiiriitiirlerdi: paneller, konferanslar ve seminerler
diizenleyerek ya da dergi, kitap ve gerekli durumlarda bir “Avrupa
Atlas1” yayinlayarak. Arastirma gelistirme faaliyetleri icin burs-
lar sagliyorlards; bunun yani sira siyaset ve sosyal bilimler ala-
nindaki bilimsel projeleri destekliyorlardi. Bunlari yaparken, bel-
li basli siyasi degerler dogrultusunda hareket ediyorlardi ve — ne
tesadiif ama! —belirli siyasi partilerin degerlerini o denli benim-
siyorlardi ki, vakfin yapisal hattinda, ilgili siyasetlerin taninmig
simalarinin izlerine sikga rastlamak miimkiin oluyordu. Ornegin
CDU'ya yakinligiyla bilinen Konrad Adenauer Vakfrnin yonetim
kurulu baskani, 6nceki Avrupa Parlamentosu Baskani Hans-Gert
Pottering’di (CDU); vakfin yonetim kurulu tyeleri arasinda Hel-
mut Kohl ve Angela Merkel yer aliyordu. Vakiflarla siyasi partiler
arasindaki resmi ayirim gerekliydi, ¢iinkii vakiflar biyiik ol¢iide
devlet tarafindan finanse ediliyordu; ancak bu destegin siyasi par-
tilerin ortiilii 6deneginden saglandig: diisiiniilmemeli. Bu neden-
le Adenauer Vakf1 yalnizca CDU’ya, Hanns Seidel Vakf1 yalniz-
ca CSU’ya yakindy; benzer yakinlik iligkileri Friedrich Naumann
Vakf1 ile FDP arasinda, Friedrich Ebert Vakf1 ile SPD arasinda,
Hans Boll Vakfi ile Birlik 90/ Yesiller Paritisi ve Rosa Luxemburg
Vakfi ile Sol Parti arasinda da mevcuttu. Partilerle vakiflar ara-
sinda resmi bir iliskinin bulunmasi yasakti.

Ulke icindeki faaliyetlerinin yanu sira, siyasi partilere yakin va-
kiflar yurtdisinda da oldukg¢a kapsamli faaliyetler yiiriitmektey-
di. Etkin olduklari iilkelerde yurttashk egitimleri veriyor, sézde
sivil toplum orgiitlerini destekliyorlar ve bunlarin 6tesinde ilgi-
li iilkelerin hiikiimetleri ve parlamentolariyla da iliskiler kuru-
yorlardi. Hangi amagla? “Amacimiz ... siyasi ve toplumsal diize-
nin yapilandirilmasina, siyasi karar verme siireglerine ve siyasi
ve toplumsal kurumlarin gelisimine etki etmek” diye agikliyor-
du amaglarin1 CDU’lu siyasetgi Ottfried Hennig 1997'de Konrad
Adenauer Vakfrnin bir yayin organinda. “Yapilar1 degistirmek is-
tiyoruz.” Vakiflar bunun igin bigilmis kaftandi. Swetlana Pogorels-
kaja 1960’larin baginda, vakiflarin yurtdisi faaliyetlerini inceleyen
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bir arastirmada, “6zellikle de siyasi partilere ve sendikalara destek
icin muhalefet giigleriyle yapilan goriismelerde, devletin i¢ mesele-
lere miidahale ettigi yoniinde bir alg: olusabilecegi ihtimali olan”
siyasi durumlarda vakiflarin “devreye sokuldugunu” yaziyordu ve
Disisleri Bakanhigrnin Subat 1963’teki bir ifadesine gonderme ya-
ptyordu: “ Siyasi tedbirlerin uygulanmasinda...Federal hiikiimetin
dogrudan finansor olarak goriinmemesi igin [...siyasi partilere ya-
kin vakiflar] gibi kuruluslardan yararlanilabilir.”

“Siyasi tedbirlerin uygulanmasi” farkl sekillere biiriinebilirdi ve
biiriiniiyordu da. Pogorelskaja’nin aktardigina goére, “Sayin Bay-
lar” diye basliyordu Bonn Disisleri Bakanhgi'nin 28 Kasim1967°de
Adenauer Vakfr'na ve Ebert Vakfrna yazdigi mektup, “Italyan yet-
kili mercilerine, Almanya ile ilgili olumlu bir imaj verilmesi yo-
niinde bir oneri ulast1 Digisleri Bakanhigimiza.” Her iki vakif da
bu 6neri karsisinda heyecanlanmig ve zaman yitirmeden Italya’da-
ki islerin basina koyulmuslardi. Kisa bir siire sonra Ispanya ve
Portekiz'de de, fasist diktatorliikler devrilince, benzer sorunlar
bas gostermisti. Portekiz'de “1975'te iilkeyi, komiinistlerle birlikte
bir ‘Halk Demokrasisi’ kurmay1 hedefleyen asir1 sol giiglere kaptir-
mamak” i¢in “demokrasi gii¢lerinin konsolidasyonunu saglamak
lizere, siyasi partilere yakinliklariyla bilinen Alman vakiflarina
biyiik igler” diisityordu Pogorelskaja’nin aragtirmasina gore. Mario
Soares'’in Partido Socailista (PS) partisi sol giigleri kapsamay1 ve
boylece sosyalist bir devrimi 6nlemeyi basarmisti. Soares, PS'yi
1973'te siirgiindeyken kurmustu. Ebert Vakfrnin Bad Miinsterei-
fel’deki egitim kurumunda; vakif Soaeres‘i bunun 6tesinde de des-
teklemisti. Felipe Gonzélez‘in Partido Socialista Obrero Espaiiol
(PSOE) partisi de benzer nedenlerle desteklenmisti. Ispanya faali-
yetleri ve PSOE ile isbirligi i¢in sadece 1984 yilina kadar 9 milyon
Alman Marki harcanmigti.

Siyasi partilere yakin vakiflar, devletin comert mali destegi saye-
sinde yiiksek, hatta giderek daha da artan biitgelere sahip. Federal
Almanya’nin vakiflar i¢in kenarda tuttugu biitge, 2014 yilinda 446
milyon Avro tutarindaydi. Onceki yila gére 32 milyon Avro’luk ve
2005 yilinda 300 milyon Avro civarinda olan biitgeye gore %50°lik
bir artigt1 bu. Paralarin dagilimi, projelere bagli araglar s6z konu-
su olmadig) siirece, dnceki yillarin se¢im sonuglar1 dogrultusunda
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olusturulan bir cetvele gore belirleniyordu; bu yiizden Freidrich
Naumann Vakfi, FDP parlamentoya girememis olsa da para al-
maya devam ediyordu. Ebert Vakfi 2012 yilinda Federal biitge-
den toplam 142 milyon Avro destek almisti; buna ayrica eyalet-
lerden ve diger kuruluslardan elde edilen 2,6 milyon Avro ve diger
bagiscilardan gelen 2,3 milyon Avro da ekleniyordu. Boll Vakfi,
2013'te, 51,5 milyon Avro destekten yararlanmisti; bunun%44’i
uluslararas faaliyetler i¢in kullanilmigti. Friedrich Naumann
Vakf1, 2013'te, 52,2 milyon Avro’luk bir biitgeye sahipti, biitgenin
28,2 milyon Avro’luk kismi yurtdisinda kullanilmisti; Hans Seidel
Vakf1, 2014 yih i¢in neredeyse 60 milyon Avro tutarinda bir biit-
¢e ongormiisti, biitgenin 25 milyon Avro’luk kismi uluslararasi
faaliyetlere ayrilmisti. Konrad Adenauer Vakfi 2012 yil biitgesi-
ni 131 milyon Avro olarak agiklarmisti ve 69 milyon Avro’yu yurt-
disi faaliyetlerine harcamisti. Son olarak Rosa Luxemburg Vakfi
da 2013’te, 20 milyon Avro’luk boliimii yurtdisindaki vakif ¢alis-
malarina harcanan 43 milyon Avro tutarinda bir biit¢eye sahipti.

Federal Almanya hiikiimeti neden bu kadar parayy, her biri farkl
bir hedef kitlesi olan ve hatta yurtdisindaki subelerinin ¢ogu bir-
biriyle yarisan vakiflara aktariyordu? Belirli bir iilkede ayni anda
hem sosyal demokratlari, hem de muhafazakarlar: destekleyerek
bir bakima kendi faaliyetlerini etkisizlestirmiyor muydu? Belki.
Ama yarar1 daha biiyiiktii. Adenauer Vakfi hiikiimet giigleriyle
isbirligi yaparken, Ebert Vakfrnin bazi iilkelerde muhalefeti des-
tekledigi dogruydu. Ama bunun bir anlami vardr: Ilgili iilkede bir
yonetim degisikligi gerceklestigi takdirde, hiikiimetle iyi iliskiler
besleyen taraf bu sefer SPD’ye yakin kurulus olacakti. Vakiflar,
misafiri olduklari iilkelerde deyim yerindeyse, tavsan ka¢ oyunu
oynuyorlardi ve Berlin’deki finansorlerinin goziinde her oyundan
galip cikiyorlardi. Vakiflarin rahatlkla “Alman dis politikasinin en
etkili ve etkisi en ok kanitlanmis aygitlar1” olarak siniflandirilabi-
lecegi konusunda 6vgiiler diiziiyordu donemin Almanya Cumhur-
baskani Roman Herzog, 8 Mart 1995’te Bonn‘da diizenlenen Ebert
Vakfrnin bir kutlama etkinliginde. S6zii gelmisken: Almanya’da-
ki siyasi partilere yakin vakiflara 6rnek gosterilen kurulus, 1970°li
yillardaki basarilar1 nedeniyle Washington'un biiyiik ilgisine ma-
ruz kalmisti. National Endowment for Democracy (NED) kendi
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web sayfasinda, bir siyaset danigmanlarinin 1977 yilinin sonlarin-
da Washington’da Alman vakiflarinin ¢alisma ve etkileme tarz-
larini tanittigini ve bu modeli Amerika Birlesik Devletleri'nde de
uygulamay1 6nerdigini bildiriyordu. Bu gelismenin sonucunda,
Amerikan’in ortiik dis politikasinin 6nemli bir kolu, NED orta-
ya ¢ikmistu.

Siyasi partilere yakin vakiflarin giindelik ¢alismalari son derece
siradan ve siyaseten sade bir bigimde yiiriiyordu. Adenauer Vakf1
yurtdisinda, “Insanligin temel degerleri” ile ilgili ve gencleri “daha
iyi bir toplumsal birlikteligin olasiliklar: {izerine diisiinmeleri-
ni” tesvik eden bir proje yiiriitityordu, 6yle mi? Tamam. Projeyi,
genglerin yasam kosullarini iyilestirmek igin ¢alisan yerli bir va-
kifla birlikte yiiriitiiyordu, 6yle mi? Ne giizel. Adenauer Vakf1 bu
projeyi 2009 yilinda Ukrayna’da hayata gecirdiginde, Almanya’da
neredeyse hi¢ kimse projeye ilgi gostermemisti. Bugiinden geriye
bakinca, projeyi “Klicko Kardesleri Vakfiyla” birlikte yiiriittiikle-
ri dikkati ¢ekiyor. Bu arada vakif, kardeslerden biri olan Vladimir
Kligko ile isbirligini test etmis ve ayn1 zamanda ona sosyopolitik
alanda kendine bir yer edinmesine yardimci olmustu. Zamanla-
ma, Klicko’'nun yerel siyasette ilk kayda deger basarilar: elde et-
meye basladig1 ve Adenauer Vakfr'nda uzun siiredir Kiev’li orta-
g1 Yuliya Timosenko'ya kars1 bazi siiphelerin gelismeye basladig:
donemlere denk geliyordu Timosenko o donemde, simdi ‘isten-
meyen’ ilan edilen Bat1 yanhsi hiikiimetin basindaki bagbakandi.
Adenauer Vakfi Timosenko’yu desteklemeye devam etmisti, 6zel-
likle de Agustos 2011'de gozaltina alindiginda ve Bati’da serbest
birakilmasi i¢in biiyiik bir kampanya baslatildiginda. Ancak vakif,
Ukrayna’daki calismalari i¢in ikinci bir koltuk degneginin hazir-
liklarina girigsmisti Vitali Klicko.

Kligko, Timosenko'nun Mart 2010’da bagsbakanlik gorevinden
istifa etmesinden kisa bir siire sonra ataga ge¢misti. Yeni parti
bagkaninin kurdugu “Reform igin Ukrayna Demokratik Ittifaki”
partisinin kisa adi UDAR, Ukrayna’da “darbe” anlamina geliyor-
du. Eski boks diinya sampiyonunun unvanina yarasir bir sekilde.
Kuzey-Ren Vestfalya milletvekili Werner Jostmeier (CDU) Aralik
2011’de kendi web sitesinde, Klicko'nun bizzat “Konrad-Adenauer
Vakf1 tarafindan”, “Ukrayna’da Hiristiyan-muhafazakar bir parti
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kurmast i¢in... goérevlendirildigini” iddia ediyordu. Daha sonra bu
ifadesini web sayfasindan kaldirmisti. Bundan bagimsiz olarak:
Adenauer Vakfrnin parti kurma ¢aligmalarinda Kligko’ya yardim
ettigi su gotiirmez bir gergekti. 2011 baslarinda vakif, “danigman-
lik” yapmak igin Klicko'yu Berlin’e davet etmis, ayrica Bagbakanlik
ve Disisleri Bakanlhg) iist diizey ¢alisanlariyla goriismeler ayarla-
must1. Ekim 2011'de vakfin Kiev temsilcisi Nico Lange, Klicko'nun
partisine yerel siyaset ¢alismalar1 hakkinda bilgi vermek igin,
UDAR delegasyonuyla birlikte Thiiringen’e seyahat etmisti. Mart
2012’de, Klicko CDU’ya yakinhgi ile bilinen vakfin Briissel’deki
biirosunda Avrupa Parlamentosu Disisleri Komisyonu Baskani El-
mar Brok (CDU) ile bir araya gelmisti. Vakfin Kiev’deki yeni ada-
mu1 i¢in ortaya koydugu ¢aba olduk¢a kapsamliydi.

2013 sonlarinda Kiev’li ¢iraklar1 Maidan protestolar: sirasinda
protestolarin lideri haline gelerek Subat 2014'te Ukrayna hiikii-
metinin kanh devrilisinin hazirlanmasinda ve gerceklestirilme-
sinde etkin rol oynadiginda ve hatta devlet bagkanligina bir adim
mesafe kaldiginda Konrad Adenauer Vakfr'nin biiyiik an1 gelmis-
ti. Klicko’nun son anda oligark Petro Porosenko lehine Cumhur-
bagkanlig1 se¢cimlerinde adayligini geri cekmesi, ayr1 bir konuydu.
Ne de olsa Porosenko’nun sansi daha yiiksekti, kisa ve 6z olarak,
Klickoya halkin politik destegini yeterince kazandirmak miimkiin
olmamisti. Yine de “Almanlarin Kiev’deki adam1” bagkentin bele-
diye bagkani olmay1 bagarmisti; Adenauer Vakfrnin yardimlariyla
kurulan partisi, Ekim 2014’teki parlamento se¢imlerinde “Petro
Poroschenko Bloku” ile se¢im ittifakina girmisti. Goriildiigi gibi,
iktidarla oldukga yakin isbirligi s6z konusuydu.

Alman vakfinin himayesindeki Klicko'nun segilmis bir hiitkiime-
tin siddet yoluyla devrilisine karismis olmasi, ¢izgiyi tagiran bir
olay sayllmazdi. FDP’ye yakin duran Friedrich Naumann Vakfrnin
yerel ortaklariyla da benzer olaylar defalarca yagsanmisti. Ornegin
Tayland’da. 19 Eyliil 2006’da ordu, geleneksel elitleri yeniden ik-
tidara getirmek igin bir darbe gerceklestirmisti. Naumann Vak-
fi— giivenilir bir bigimde Bat1 yanlis1 ve ayn 6l¢iide neoliberal
yonelimli- geleneksel elitlerle 6nceden beri isbirligi halindeydi,
ozellikle de 6nceki egemenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunu temsil
eden Demokrat Parti ile. Darbeden kisa bir siire sonra FDP yanlsi
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kurulus, olaylarla ilgili internette kisa bir goriis yazisi yayinlamak
zorunda hissetmisti kendini. Bu agiklamada vakfin bir ¢alisani
“tek tiik birkag asker disinda” Bangkok’ta “olaganiistii bir durum-
la karsilasmadigini” yaziyordu. “Bir politolog (siyaset bilimci, ¢.n.)
olarak” sunu da belirtmeden edemezdi ki “askeri darbe, demokra-
tik olmayan bir miidahaleydi”. Ancak olup bitenler mutlaka “bir
hiikiimet darbesi” olarak nitelendirilecekse de, en azindan “rahat
ve konforlu” bir darbeydi bu.

Ve hepsi bu kadarla da kalmiyordu. Bir yil sonra, 2007 ortalarin-
da, vakfin Uluslararas: Politika bolimiiniin yeni sefi Harald Klein,
durumlar hakkinda yerinde bilgi almak ilizere Bangkok’a gitmis-
ti. Neler isitmis, neler gérmiistii? Internette yayinlanan bir fotog-
rafta, bir vakif caliganinin sunum tahtasinin 6niinde ona 6nemli
bilgiler aktardig goriilityordu. Sunum tahtasinin en iist kismina
ilistirilmis bir not kagidinda “Hiikiimet Darbesi” sézciiklerinin In-
gilizcesi agik¢a okunabiliyordu, altina da kisa ve agiklayici bir iba-
re eklenmisti: “zorunlu illet”. Aradan bir y1l daha gectikten sonra
geleneksel elitler uzun miizakerelerden sonra —ve elbette se¢im
olmadan— Naumann Vakfrnin kadim dostu Demokrat Parti'yi ik-
tidara getirmislerdi. 2010 baharinda, demokratik olmayan uygu-
lamalar kargisinda kitlesel protestolar bas gosterdiginde de Na-
umann Vakfi, Demokrat Parti’yi yilinadan desteklemeye devam
etmisti; Vakif baskan1 Wolfgang Gerhardt, partinin yonetici kad-
rolariyla goriismeler yapmak i¢in bizzat Bangkok’a gitmisti. Birkag
giin sonra Naumann delegasyonu Tayland parlamentosundaki or-
taklariyla yaptiklar1 goriismeyi aniden yarida kesmek zorunda kal-
muglardi — gosterici demokrasi savunuculari binay isgal etmisti.

Harald Klein'in isi hi¢ kolay degildi Naumann Vakfrnda. Ha-
ziran 2009'da Honduras’ta da bir askeri darbe olmustu. Devlet
Baskani Manuel Zelaya hi¢ beklenmeyen bir rota degisikligi ya-
parak iilkeyi Veneziiela ve Kiiba etrafinda sekillenen ALBA dev-
letleri topluluguna yaklastirmaya baglamis ve boylece Bat1’da hos-
nutsuzluk yaratmisti. Darbe gerceklesir gerceklesmez, Naumann
Vakfrnin yakin iligki iginde oldugu Partido Liberal de Honduras
(PHL) partisinin bir kanadi, iktidar1 gasp etmisti. Hiikiimet dar-
besi mi? Liitfen ama! Sadece bir “gérevden alma” ger¢eklesmisti,
hem de tamamiyla “anayasaya uygun” bir sekilde, boyle diyordu
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vakfin Honduras temsilcisi Christian Liith; Naumann bolim sefi
Klein da hemen yardimina kogmustu. Yeni rejim, her tiirli darbe
sOylentisinin 6tesinde, “olasi insan haklari ihlallerini cezalandir-
mak” i¢in “biiyiik bir ¢aba” sarf ediyordu iistelik. Darbeyi aklama
¢abalari ne Klein’a, ne de Liith'e hi¢bir zarar vermemisti. Her ikisi
de, Kalkinma Bakani Dirk Niebel (FDP) yonetimi doneminde ken-
dilerini Kalkinma Bakanligi’'ndaki yeni gorev yerlerinde bulmus-
lardi. Klein daha sonra, Agustos 2012 ortalarinda, Rio de Janeiro
Alman Bagkonsolosu olarak atanmuig Liith bagka yollara sapmuigti.
1 Kasim 2013'te Almanya Igin Alternatif (Alternative fiir Deutsc-
hland -AfD) Partisinin Federal biirosunda basin isleri ve medya
koordinatorliigii gorevine getirildi; Mart 2014'ten beri de AfD’nin
basin sozciiliigiinii yapiyor.

Elbette siyasi partilere yakin vakiflarin biitiin faaliyetleri, Ade-
nauer Vakfr'nin, Ukrayna’da veya Naumann Vakfr'nin, Tayland ve
Honduras’ta yurittigi faaliyetler kadar olayli olmuyordu. Ola-
gan durumlarda siradan etkileme ¢alismalari s6z konusuydu:
Muhafazakar vakiflar, hedef iilkenin muhafazakar yelpazesinde
iliskilerini derinlestirmeyi amaghyordu, Naumann Vakf1 liberal-
lerle ilgileniyordu, Boll Vakfi modern orta sinif kentlilerine ulas-
maya ¢alistyordu, Ebert Vakf1 sosyal demokratlarla ve sendikalar-
la ilgileniyordu — sonuncusu “sol kesimlere” de belirli bir 6l¢iide
dikkatini veriyordu. Sol kesimler ayni zamanda, her ne kadar ulu-
sal giivenirliligi Berlin’deki iktidar aygitlar tarafindan heniiz ke-
sin olarak onaylanmasa da, Luxemburg Vakfrnin ilgi alanina da
giriyordu. Ancak Alman vakiflarinin ve onlarin Disisleri Bakan-
higr'ndaki kasalarinin gerektiginde ne kadar ileriye gidebilecegini
yani ne kadar tirmandirma potansiyeli barindirdiklarini, Vitali
Kligko 6rneginde oldugu gibi, bazi durumlar ortaya koyuyordu.
Vakiflar, diinya genelinde oldukga kapsaml faaliyetler yuriti-
yorlardi. Konrad Adenauer Vakfr'nin toplam 80 yurtdis: biirosu,
100’den fazla iilkede yiiriiyen projeleri yonetiyordu. Hans Seidel
Vakf1 yaklasik 60, Friedrich Naumann Vakf1 da 70’den fazla pro-
je tilkesinde etkindi. Heinrich Boll Vakfi 30 civarindaki yurtdisi
biirosu aracihigiyla 60’dan fazla iilkede vakif faaliyetleri yiiriitii-
yordu. Friedrich Ebert Vakfi ise 100’den fazla yurtdisi biirosuna
sahipti. Heniiz gelisme doneminde olan Rosa Luxemburg Vakfi
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da gecen zaman zarfinda faaliyetlerini diinya genelinde 20 tilke-
ye yaymistl.

Biitiin yurtdisi faaliyetlerine, bu vakiflarin iilke i¢inde yiiriittiik-
leri etkili dis politika faaliyetleri de ekleniyordu. Ornegin Hein-
rich Boll Vakfi 2014 baharinda DGAP, European Council on Fo-
reign Relations ve Le Monde Diplomatique Almanya ile ortaklasa,
yukarida sozii edilen ve AB iiye devletlerinin siyasi ve toplum-
sal manzarasini yansitan “Avrupa Atlasi”n1 yayinlamisti. Konular
agirhkl olarak Yesiller-vari alanlardan olusuyordu: yenilenebilir
enerji, toplumsal cinsiyetgilik, saga kars1 miicadele, ayrica “Yeni
Giig. Yeni Sorumluluk” strateji belgesinde de tarif edilen Alman
dis politikasi i¢cin 6nemli meseleler. Almanya i¢in “daha fazla li-
derlik” talebinin yani sira, 6l¢iilii ama net bir dille askeri politik
alanda da daha fazla etkinlik 6neren bir son s6z yer aliyordu “Av-
rupa Atlasi"nda. “2007’den beri hizli miidahaleler i¢in hazir bek-
letilen ve 1.500 kisilik bir taburdan olugan AB Muharebe Grup-
lar, heniiz hi¢bir operasyona katilmad”, diye yaziyordu “Avrupa
Atlasinda”. “Birligin savunma harcamalari i¢in ayirdig: biitge ki-
sith ve silah sanayisi par¢alanmis durumda... Giivenlik politika-
st AB'nin ajandasinda ilk siralarda yer almiyor.” Bunun degismesi
gerekiyordu. “AB’nin sorumluluk alaninin daha ayrintili bir tani-
mu... ve daha basarili bir kriz yonetimi hala zorunlu.”

Daha saldirgan, askeri operasyonlara yonelik bir Alman diinya
politikasini igeren talepler, son donemlerde Friedrich Ebert Vakf1
tarafindan da dillendiriliyordu. SDP yanlisi vakfin “Uluslararasi
Giivenlik Politikas1 Caligma Grubu” 2011 yilinda, yeni askeri po-
litik “karar yapilarinin kurulmasin1” savunuyordu. Buna goére Fe-
deral Giivenlik Konseyi, kendi “analiz ve planlama yetki alanina”
sahip olmaliydi ve boylece operasyonel agidan daha ehliyetli hale
gelmeliydi. Ayrica “ABD’den bagimsiz olarak giivenlik i¢in elzem
yiiksek teknolojiler” AB’nin tasarrufunda olmaliydi. Bunun igin
milli silahlanma teknolojilerinin — tipki EADS gibi — birlestiril-
mesi zorunluydu. Temelleri boyle bir yapiya dayanan ortak AB dis
ve askeri politikasi, “ABD’nin Avrupa’daki liderlik iddiasin1” sor-
gulatabilirdi. Friedrich Ebert Vakfrnin askeri politikalar ¢aligma
grubu “Avrupa Ordusunun” gelecekteki askerlerine “Uniformali
Avrupall’ misyonunu” bigiyordu.
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Vakif heniiz 2007°de, benzer talepleri ve hatta daha fazlasini
iceren bir belge yayinlamisti. Yalnizca bir Avrupa Ordusu’nun
kurulmasini 6nermekle kalmiyor, Avrupa Askeri Akademisi’'nin,
Baltik Denizi Komutanhgr'nin ve “askeri islerden sorumlu” ba-
gimsiz bir AB komisyonun kurulmasini da istiyordu. AB'nin as-
keri yapilandirilmasi bir “savunma subayinin” emrine verilme-
liydi. Ayrica “savas ve baris kosullari ile ilgili karar siireglerinin
de yeniden gozden gegirilmesi” zorunluydu. Bunun igin “AB dev-
letlerinin egemenlik haklarinin devri ve karar verme yetkileri-
nin transferi, Avrupa diizeyinde demokratik mesru bir zeminde”
tartisilmaliyds; boylece savas ve baris meselelerinde, demokratik
yollarla secilmis ulusal parlamentolarin karar verme yetkileri el-
lerinden alinmis olacakti. Vakif belgesinin yazarlar1 son olarak,
gelecekte kurulacak bir AB Silahli Kuvvetleri'nin igerisinde yer
alacak Ingiliz ve Fransiz niikleer silahlarinin kontrolii hakkinda
da tartigma baglatmayi éneriyordu: “ Fransa ve Ingiltere’nin niik-
leer silahlarinin biitiinlestirilmis bir Avrupa Ordusu i¢indeki roli
lizerine tartigilmalidir.”

Ekonomi Alanindaki Vakiflar

Federal Almanya’da tiirlii yollardan ekonomi ile yakindan ilis-
kisi bulunan bir dizi vakif mevcuttu. I¢lerinden pek gogu yurtdi-
s1 faaliyeti de yiriitiiyordu. Bunun farkli bigimlerde yansimala-
r1 olabiliyordu. Ornegin Robert Bosch Vakf1 birgok alan disinda
“uluslararasi iligkiler” alanina da adiyordu kendini. Bu baglam-
da, iki iilkenin gengleri, gazetecileri ve “karar mercileri” arasinda
somut personel degisimini 6ngoren ¢alismanin agirlik noktala-
rin1 Almanya-ABD, Almanya-Cin, Almanya-Hint ve Almanya-
Japonya iliskileri olugsturuyordu. Robert Bosch Vakfrnin 6nciilii-
giinde Almanya ve ABD arasinda ortak yiiriitiilen bir program
cercevesinde, dis politika uzmanlar1 2013 ve 2014 yillarinda “Bat1
sonras! Bir Diinyada Liberal Diizen” bashgini tasiyan kapsam-
11 bir yaz1 hazirlamist1 6rnegin. Ayni sekilde, 1996 yilinda Metro
Group’un ana hissedarlari tarafindan kurulan Mercator Vakf1 da
“Avrupa”yr agirhik noktalar: arasinda sayiyordu. Bunlarin arasin-
da 6rnegin 2007 yilinda kurulan ve Avrupa ¢apinda faaliyet yii-
riiten European Council on Foreign Relations (ECFR) diisiince
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kurulusunun desteklenmesi vardi. Mercator Vakf1 ayrica ¢ok sa-
yida Tiirk-Alman faaliyetini destekliyordu; bu baglamda, son yil-
larda koklii degisimlere ugrayan Tiirkiye’'nin dis politikasi ve eko-
nomisi hakkinda bir arastirma yapmust.

Yurtdisindaki faaliyetleriyle iinlii diger bir vakif da Bertels-
mann Vakfr'ydi. Ornegin vakfin biinyesinde yiiriitiilen “Almanya
ve Asya” programinda 6zellikle Dogu Asya’daki koklii degisim-
ler inceleniyor ve Berlin ile Briiksel igin siyasi tavsiyeler hazir-
laniyordu. Sadece 2013 yilinda bu is i¢in bir milyon Avro biitge
ayrilmisti. Bertelsmann Vakf1 iki milyon Avro’yu, ayni zaman-
da “Avrupa Birlesik Devletleri” baslikli projeyi de kapsayan ve
Avrupa’nin yerel gevresindeki gelismeler ile ilgili tartisma zemi-
ni sunan “Avrupa’nin Gelecegi” programina harcamisti. “Ulus-
lararasi Bertelsmann Vakf1” ise, 2013 yilinda 5 milyon Avro tu-
tarinda bir biitgeye sahipti. Diizenledigi etkinlikler arasinda,
“gelecegin kiiresel sorunlarini tartismak” igin “siyaset, is diin-
yasi ve sanat ¢evrelerinden karar mercilerinin” bir araya geldi-
gi “Salzburg Uglii Diyalog”u bulunuyordu. Vakif diizenli olarak,
2013 yilinda ispanya Krali Felipe’nin de konusma yaptig1 bir “Al-
man-Ispanyol Forumu” gergeklestiriyordu. Vakfin tipki Briiksel
ve Washington’da (“Berteslmann Foundation North America” ol-
dugu gibi Ispanya’da da “Fundacién Bertelsmann Barcelona”) bir
subesi bulunuyordu.

CDU milletvekili ve Avrupa parlamentosunun 6nemli dis so-
rumlularindan Elmar Brok’un Mayis 2014’e kadar Bertelsmann
AS’de “danisman” olarak 5.000 ila 10.000 Avro civarinda aylik
net gelir almasi, bazi ¢evrelerde rahatsizlik yaratmigti. Vakfin da-
nigma kurulunda Avusturya eski Bagbakani Wolfgang Schiissel,
eski AB komiserlerinden Viviane Reding ve eski Almanya Disis-
leri Bakan1 Guido Westerwelle yer aliyordu. Diger Alman vakifla-
rindan farkli olarak, Bertelsmann Vakf1 hakkinda agilmis birgok
kritik sorusturma mevcut.

Bu noktada Hamburglu Korber Vakfi'ni da anmak gerekiyor.
1959’da Hamburglu is adami Kurt Adolf Korber tarafindan kuru-
lan vakif, 526 milyon Avro’luk servete sahiptive “kamu yararina”
diyedeklare edilen faaliyetleri igin yillik 17 milyon Avro civarinda
biitce harcayabilecek durumdaydi. Paranin bir kismi uluslararasi
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politikalara ayriliyordu. Yillik iki milyar Avro’dan fazla ciroyla kii-
resel ¢apta aktif Hamburg Korber AS.’nin tek hissedar: olan va-
kif, diinya politikasi faaliyetlerini Berlin’deki Pariser Meydani'nda,
yani parlamentoya ve hiikkiimet kuruluslarina yakin bir mesafede
ve baskentin en gosterisli sermaye adreslerinden birinde bulunan
biirosundan yonetiyordu. Kérber Vakfi 1961'den beri diizenli ola-
rak yilda ii¢ kez “Bergerdorf Sohbet Toplantilar1” diizenliyordu;
yurti¢inden ve yurtdisindan bir kismu iist diizey siyasetgilerin ka-
tildig1 ve 6rnegin Iran ile iligkiler, Dogu Asya’da artan gerilimler
veya Avro krizi gibi diinya politikasinin 6nemli konularinin tar-
tisildigi bir bulugmaydi bu. Yurtdisindan 6nemli hiikiimet temsil-
cileri Berlin'e geldikleri zaman, vakfin mekénlarinda diizenlenen
“siyasi kahvaltilara” davet edilmeleri, az rastlanan bir durum de-
gildi; Bakanliklarin ve diisiince kuruluslarinin etkili ¢alisanlari,
milletvekilleri veya disislerinin 6nemli diger kisileri bu kahvalti-
larda misafirleriyle serbestge tartisabiliyordu.

Korber Vakf1 son yillarda, diinya politikasinin 6nemli konulari-
n1 seckinler arasinda tartistirmak iizere bir dizi yeni format gelis-
tirmisti. Bunlardan bir tanesi Avrupa, ABD ve Yakin ve Ortadogu
iilkelerinden uzmanlarin yilda iki kere bulusup bolgedeki siyasi
gelismelere dair 6nemli sorunlar: tartistiklar1 “Korber Dia-louge
Middle East” toplantilariydi. Vakif, 2009 yilindan beri Miinih Gii-
venlik Konferansi ile ortaklasa “Munich Young Leaders” toplan-
tilarina onciiliik ediyordu; dis politika alaninda yetisen genglerin
olusturdugu bu iliski ag igin vakif giivenlik konferansiyla birlik-
te, taninmus siyasetgilerin katildig1 paneller, tartisma etkinlikle-
ri ve disa kapali toplantilar da diizenliyordu. Ozellikle de Bakan-
liklarin, milletvekillerinin, elgiliklerin ve diisiince kuruluslarinin
geng calisanlari, gelecegin politik se¢kinlerini yetistirme hedefi-
ne odaklanan “Korber Dis Politka Agi"na dahil ediliyordu. Kérber
Vakf1 ayrica 2011 yilindan beri, 200 civarinda iist diizey siyasetgi-
lerin, hitkiimet temsilcilerinin, uzman ve gazetecilerin katilimiy-
la gergeklesen ve yine diinya politikasinin 6nemli giindemlerinin
tartisildig “Berlin Dis Politika Forumu”nu diizenliyordu. 2014 y1-
lindaki “Berlin Dig Politika Forumu”, bizzat Disigleri Bakani Frank-
Walter Steinmeier’in agis konusmasiyla baglamisti. Yiiksek katilim
oraninin unli davetlilerle olusturdugu kombinasyon, etkinligin
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medyada giderek daha genis yanki bulmasina vesile oluyordu. Yeni
Alman diinya politikasinin reklamini yapmak isteyenler i¢in bu-
lunmaz bir firsatt1 bu.

4.3.
GELENEGIi BOZMAYAN DESTEKCILER:
DIS EKONOMIDE ETKiN BUYUK BIiRLiKLER

I¢ savaslar, korsan saldirilari, siddet olaylar1: “Tehlikeler Kitasi
Afrika” klisesini ortadan kaldirmak bir tiirlit miimkiin olamiyor-
du. Afrika’nin tatil yerlerinin Giiney Sudan’daki veya Orta Af-
rika’daki savas bolgelerinden ibaret olmadig: ve yelken yapmak
icin gidilebilecek tek yerin Somali sahilleri olmadig: ve kitadaki
54 devlet arasinda genel itibariyle, Avrupa’daki iilkelerarasi fark-
lardan daha biiyiik farklarin bulundugu ve sirf Kosova’'da, Giiney
Italya'da veya Avrupa’nin baska bélgelerinde organize su¢ olgu-
sunun yayginligi nedeniyle nasil ki Avrupa’ya “Mafya Kitas1” de-
nilemeyecigi gibi Afrika’ya da “Tehlikeler Kitas1” denilemeyecegi
gercegi istenildigi kadar tekrar edilsindi. Birgok Alman’in kafa-
sinda Afrika hala kliselerle yer etmis durumdaydi ve “Bu kliseler
biiyiik paralara mal oluyor.” diye uyariyordu “Alman Ekonomisi
Afrika Dernegi”. “Catismalar, krizler ve felaketler hakkindaki ha-
berler, getirilerin ve firsatlarin tizerine golge diisiiriiyor.” ve ayri-
ca Alman sermayesinin Afrika’nin verimli bolgelerindeki yatirim
olanaklarini kagirmasina neden oluyordu dernegin yakinmalari-
na gore. Oysa “Afrika iilkelerinin pek ¢ogu” Alman yatirimcilari
icin “diger bircok pazar ve bolgeden daha riskli” degildi. Kitadaki
riskler “hala abartiliyordu”.

Afrika Dernegi bu arada soruna el atmigti. Dernek, Alman sir-
ketlerinin Afrika'ya genislemesini destekleyen ve “Tehlikeler Kita-
s1” klisesine durmadan maruz kalan bir lobi birligiydi. “Afrika’da
Risk Yonetmek“ (Managing Risk in Afrika) — Afrika kitasindaki
ticari girisimlere yonelik “risk yonetimi” ile ilgili tartismalar yap-
mak iizere dernegin her yil ¢agricisi oldugu toplantinin bashg:
buydu. Kisisel giivenlik, varliklarin teminati veya saglik riskle-
ri gibi konular diizenli olarak programda yer almaktaydi: Amag,
istekli sirket sahiplerine ilgili hedef iilkeye dair gergekgi bir ba-
kis agis1 kazandirmak ve boylece hi¢ degilse Afrika’nin gelisme
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vaat eden bolgelerinde Alman sirketlerinin ekonomik faaliyetleri-
ni arttirmakti. Bu yolla Alman sanayisinin ve Alman ticaretinin,
kiiresel rakiplerinin gerisine diismesi 6nlenecekti.

Afrika Dernegi, her biri belirli hedef bolgelere odaklanan bes
biiyitkk Alman dis ekonomi derneklerinden biriydi. Digerleri “Al-
man Ekonomisi Dogu Avrupa Dernegi”, “Yakin ve Ortadogu Der-
negi“, “Dogu Asya Dernegi“ ve “Latin Amerika Dernegi“. Bu der-
nekler agirlhikh olarak, ilgili bolgelerde 6zel ticari ¢ikarlar: olan
Alman sirketlerinden olusuyordu. Diinya genelinde ticari faali-
yet yiiriiten Siemens, Deutsche Bank, Ferrostaal ya da Bosch gibi
holdingler, pek ¢ok dis ekonomi derneginin yonetim kurullarin-
da taninmis simalar tarafindan temsil ediliyordu; bunlara ayrica
Gauff Consultants gibi biiyiikk KOBI'ler, miihendislik ve danis-
manlik sirketleri ve GIZ (Alman Uluslararasi Isbirligi Toplulugu)
gibi kalkinma kuruluslarinin temsilcileri de ekleniyordu. Bunla-
rin disinda, resmi olarak Alman ekonomisinin bes lider dernegi
tarafindan temsil edilen ve 1989’da kurulan ve 6nemi bakimindan
“Dogu Avrupa Dernegi”ni geride birakan “Alman Ekonomisi Dogu
Komisyonu” da oldukga etkili bir kurulustu. Listeyi tamamlamak
adina: Alman ekonomisinin dort lider derneginin, ilgili dis eko-
nomi dernekleriyle ortaklasa sorumluluk iistlendikleri kurulus-
lar arasinda “Kuzey Afrika ve Ortadogu‘da Alman Ekonomisinin
Girismi“ (NMI), “Alman Ekonomisinin Asya Pasifik Komisyonu”
(APA) ve “Alman Ekonomisinin Latin Amerika Girisimi” (LAI)
yer aliyordu. Lider derneklerden iigii ise Afrika Dernegi ile ortak-
lasa “Alman Ekonomisinin Giiney Afrika Girisimi“ (SAFRI) ku-
rulusunu destekliyordu.

Biiyiik dig ekonomi derneklerinin faaliyetleri genel olarak pek
dikkat ¢ekmese de, Alman sirketlerinin bilyiimesi i¢in vazgegil-
mez bir deger tasiyordu. Biiyiime hedefleri olan sirketlere gerek-
li deneyimleri ve bilgileri aktariyor, iliskiler kurmalarina araci-
lik ediyor ve pratik yardimlarda bulunuyorlardi. Bilgilendirme
toplantilar: ve konferanslar diizenliyor, fuarlar organize ediyor
ve Alman sirketlerinin veya Berlin'in iktidar aygitlarinin biiyiik
Olceklerde dikkatini geken iilkelere delegasyon ziyaretleri tasar-
liyorlardi. Bu dernekler genelde, “EZ-Scouts” denilen Federal
Almanya Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Bakanlig’'nin uzman
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danmismanlari ve Kalkinma Bakanligi'nin tekliflerine aracilik et-
mekle gérevli personelle ortak galisiyorlardi. Ozellikle de “kalkin-
ma desteginin” Alman sirketlerine “az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin pazarlarina giris ve basari saglama konularinda 6nemli
yardimlar1” dokunuyordu Dogu Asya Dernegi'ne gore. Ve elbette
dernekler, gerektiginde iiyelerine genislemenin hedef tilkesindeki
resmi makamlara erisimi de saghyorlardi.

Dis ekonomi derneklerinin gerektiginde siyasetle ne kadar i¢ ice
gectigini bazi érnekler agikga gosteriyordu. Ornegin iran ile ya-
sanan niikleer krizle ilgili 23 Kasim 2013 tarihinde ilk anlagma-
lar saglanip yaptirimlar konusunda esneklikler s6z konusu oldu-
gunda, Disisleri Bakanligi ve Federal Ekonomi Bakanligi, Yakin
ve Ortadogu Dernegi'nin diizenledigi “iran Ozel Forumunda®“ is-
tekli girisimcileri, siirecin bundan sonra nasil ilerleyecegi konu-
sunda bilgilendirmisti. Siyasi agidan 6nemliydi bu: Tahran’a kar-
s1 sergilenen ilk agilimlarla birlikte, yalnizca tilkedeki muazzam
yeralti zenginlikleri nedeniyle degil, iilke Basra Korfezi'nin po-
tansiyel giicii sayildig1 igin, Islam Cumbhuriyeti‘nde ticaret ala-
ninda kiiresel bir hareketlenme yasanmaya baslamisti. Yakin ve
Ortadogu Dernegi topun pesini birakmamis ve 8 Nisan 2014’te
Berlin’de “Iranian German Business Conference” basglikl bir kon-
ferans diizenleyerek, bu vesileyle iran Sanayi Bakani ve Cumhur-
bagkani Hasan Ruhani'nin ekonomi danigmani ile temaslar kur-
mustu. Kisa bir siire sonra dernek, Aralik 2014 baslarinda Iran’a
birkag giinliik bir is gezisi gerceklestirilecegini bildirmisti. Yilin
ilk sekiz ayinda Almanya‘nin bu iilkeye ihracatinin 6nceki yilla-
ra gore lgte bir oraninda artmasi da yine Ortadogu derneginin
cabalari ve yillardir Arap diinyasi ve iran ile siirdiirdiigii olumlu
iliskiler sayesinde olmustu.

Béyle 6rneklere sik¢a rastlamak miimkiindii. Ornegin Alman-
ya —diger Batili devletlerle uyum iginde— 2010 ve 2011 yillarinda
Myanmar’a karsi rota degisikligi yaparak yaptirimlardan vazge-
¢ip isbirligi yoluna gittiginde, Dogu Asya Dernegi aninda yardima
kosmustu. 2011 sonlarinda ilk is adamlar: heyetini iilkeye davet
etmis ve rekabetin biiyiik oldugunu, Bati'da “en iyi ‘start pozis-
yonu'’ icin yarig1 ¢coktan basladigini” bildirmigti. Nisan 2012°de
AB yaptirimlari resmen sonlandirdiginda, 2012 yilinin Nisan ve

147



148 Diisiince Kuruluglari, Vakiflar, Dernekler ve Kiilttir Merkezleri

Haziran aylarinda is gezilerinin devami gelmisti. Biitiin bunlar,
2011'de yerlerde siiriinen 61 milyon Avro civarindaki ihracat ra-
kamlarinin 2012’de hi¢ degilse 102 milyon Avro’ya ¢ikmasini sag-
lamigti. Mart 2013’'te Dogu Asya Dernegi, Federal Almanya Eko-
nomi Bakani Philip Rosler ve Bagbakanlik’ta ekonomiden sorumlu
biitiin Bakanhklar arasinda koordinasyonu saglamakla gorevli
Bakan U Soe Thane ile birlikte Hamburg’'da bir kutlama etkinli-
gi diizenlemisti. Bunun disinda dernek, Agustos 2013’'te Federal
Kalkinma Kakanhgi ile birlikte, Planlama Bakani ile Sanayi Ba-
kani yardimcisinin Naypyidaw’dan 6zel olarak gelerek katildig:
“Myanmar Girisimciler Forumunun” ¢agricisi olmustu; forumda,
ozel sektor ile kalkinma politikalarinin kesisme noktasinda faali-
yet yiiriiten kalkinma sirketi sequa’nin bir temsilcisi, “kalkinma
isbirliginin araglarinin...” Alman sirketlerinin “Myanmar’daki fa-
aliyetlerine yonelik nasil kullanilabilecegini” anlatiyordu. 2013'te
Almanya’nin Myanmar’a yaptig1 ihracat tutar1 127 milyon Avro’ya
¢ikmist1 — nispeten diisiiktii, ama Dogu Asya Dernegi'nin bu goz-
le goriiliir artiga yine de katkis1 olmustu.

Baska o6rnekler mi? 6 Haziran 2012'de Latin Amerika’da “Pasi-
fik ittifaki” kuruldu, Meksika, Kolombiya, Peru ve $ili’'nin olus-
turdugu bu liberal birlik Berlin’de biiyiik ilgi uyandirmigti (fazlasi
i¢in: Bolim 5.4). Bu ornekte de siyasi ¢ikarlar, ekonomik ¢ikar-
larla ortiistiigiinden ve boylece iiye iilkelerde genisleme olanag:
dogdugundan, Latin Amerika Dernegi olduk¢a revagtaydi. Ger-
cekten de 2013’ten beri iiye sirketleri i¢in, Pasifik ittifakinin dl-
kelerinde ticaret yapmay tesvik eden bir dizi bilgilendirme top-
lantisi1 diizenleniyordu. Federal Almanya Disisleri Bakanligi'nin
hazirladig1 dis ekonomi portali “IXPOS"ta da okunabilecegi iize-
re, yeni Latin Amerika Birligi “Latin Amerika’nin gayri safi yurti-
¢i hasilasinin %33’tinii” karsiliyordu. Kasim 2013'te Latin Ameri-
ka Dernegi, Pasifik Ittifaki adina biitiin bir giin siiren ve Meksika
Ekonomi Bakani'nin, Kolombiya Disisleri Bakani'nin ve Sili Disis-
leri Bakani'nin bizzat katildig: biiyiik bir “Latin Amerika Giini”
etkinligi diizenlemisti. Latin Amerika Dernegi'nin yeni Latin
Amerikah topluluk i¢in yaptig1 reklamlar sonrasinda da siir-
miistii. Kamuoyunda neredeyse hi¢ dikkat ¢cekmese de: Etkinlik-
lerin, Latin Amerika'nin bu yeni devletler toplulugu ile kurulan
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politik isbirliginin ekonomik temellerini atmada 6nemli katkila-
r1 olmustu.

Siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin nasil ig ige gectiginin diger iyi bir
ornegini de, Alman Ekonomisinin Dogu Komisyonu olusturuyor.
Komisyon AB’nin dogu sinirlarinin 6tesindeki biitiin dogu ve gii-
neydogu Avrupa devletlerinde Alman sirketlerinin faaliyetlerini
desteklemekle kalmiyor, ¢alisma alaninin icine AB tiye devletleri
Romanya, Bulgaristan ve Hirvatistan'in disinda Kazakistan’dan
Tacikistan’a, Orta Asya’nin 5 eski Sovyet iilkesini de dahil ediyor-
du. Komisyon 6zellikle de Alman sirketlerinin Rusya’daki ticari
yatirimlart ile ilgileniyordu. Uyeleri arasinda — Rusya’da faaliyet
yiriittiikleri miiddetge - Alman sanayisinin kaymak tabakas: yer
altyordu. Dogalgaz iiretimi alaninda E.ON ve (kardes kurulusu
Wintershall tizerinden) BASF, Rusya’da iiretim yapan Volkswa-
gen, Rusya’da milyarlarca kredi dagitan Deutsche Bank ve Com-
merzbank, Rusya’da en son iki milyar Avro’dan fazla ciro yapan
Siemens ve bunlarin yani sira Kuzey Akim Boru Hatt1 yapimina
ortak olan “Europipe” sirketi. Dogu Komisyonu tipki diger biiyiik
dis ekonomi dernekleri gibi, 6zel giindemli bilgilendirme toplan-
tilar1 ve konferanslar diizenliyor; “Alman-Rus Hammadde Kon-
feransin1” yiriitiiyor ve is gezileri organize ediyor, danismanlik
yapryor, iliskiler kuruyordu.

Ancak bunlarla da yetinmiyorlardi. “Alman Ekonomisinin Dogu
Komisyonu i¢in Almanya ile Orta ve Dogu Avrupa, Orta Asya ve
Kafkas devletleri arasinda s6z konusu olan ekonomik iliskiler da-
ima, ayn1 zamanda siyasi ve toplumsal iliskilerle de ilintiliydi ve
gelecekte de dyle olacak.” diye yaziyordu dernek kendi hakkinda.
Bu de 6rnegin “Alman-Rus Genglik Degisim Vakfi’n1 kurmustu;
bu nedenle “iki iilkenin geng yonetim kadrolar: arasinda kalici bir
iligki ag1” olusturmasi ve boylece “derinlestirilmis ve kalici degi-
simler” saglamasi beklenen “Baden-Baden Alman-Rus Sohbetle-
ri” diizenliyordu, “giincel siyasi gelismelerden bagimsiz olarak” el-
bette. Vesiyasi gelismeler gerektirdigi zamanlarda da, Alman-Rus
iliskilerinin verimli hale gelmesi i¢in kamuoyu olusturmaya her
daim hazirdi. Komisyon 8 Aralik 2014’te 6rnegin web sayfasinda
“Avrupa’da Yeniden Savas mi? Bizim Adimiza Asla!” bashgiyla,
Batr'nin Ukrayna krizi sirasinda sergiledigi saldirgan politikalar
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karsisinda pozisyon alan ve Moskova ile dengeli iliskiler kurul-
masini savunan “farkli bir Rusya politikasi i¢in ¢agr1” yayinlamis-
t1. Yazinin imzacilar1 bunun igin biiyiik nefret toplamisti; ancak
Dogu Komisyonu bu baglamda soguk savas donemindeki ¢als-
malari sayesinde direngliydi. Komisyon Baskani Eckhard Cordes
ve selefi Klaus Mangold, ¢agrinin altina imzalarini atmigtu.

Eger, 6rnegin Dis Ticaret Odas1 Calismalar1 (AHK) gibi resmi
Alman dis ticareti destekleme kurumlarinin iliski agiyla baglanti-
s1 olmasaydi veya Federal Ekonomi Bakanliklar’'nin ve eyaletlerin
girisimleri olmasaydi ya da diger hiikiimet kurumlarinin sagladi-
g1 olanaklar olmasaydi, dis ekonomi derneklerinin siyasi-ekono-
mik baski faaliyetlerinin bu yogunlukta gergeklesmesi miimkiin
olmazdi. Dogu Komisyonu 6rnegin, “Alman-Rus Genglik Degisim
Vakfi"n1, 2006’da “Public Private Partnership” (PPP- Kamu Ozel
Ortaklig1) ¢ercevesinde Robert Bosch Vakfi, Hamburg Eyaleti ve
Federal Almanya Aile Bakanlig) ile ortaklagsa kurmustu. 20.3’tin
ortalarindan beri Dogu Asya Dernegi biinyesinde ¢alisan “EZ-
Scout” ise, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Bakanlig1 adina fa-
aliyet yiiriitiiyordu. Ve Afrika Dernegi, istekli iiyelerini Alman
G7-Baskanhgr'nin kendilerine hangi ticari olanaklar: sunacagi ko-
nusunda bilgilendirmek istediginde, BMZ’'nin Afrika sorumlu-
su ve daha da 6nemlisi Sansolye’nin 6zel Afrika yetkisili olarak
Afrika i¢in hangi G7 olanaklarinin kullanilabilecegini iyi bilen
Giinter Nooke’u davet etmisti Ocak 2015 ortalarinda. Goriildigii
gibi, devlet kurumlari ile son derece yakin iliskiler s6z konusuydu.

Biiyiik dis ticaret derneklerinin neredeyse hepsi, Federal
Almanya’dan daha eskiydi. Bu dernekler Almanya'nin farkl ge-
nigleme evrelerinde kurulmustu. Kendi geleneklerini hala koru-
yan dernekler daha ¢ok, yildoniimii kutlamalariyla kamuoyunun
giindemine giriyorlar. Ornegin Yakin ve Ortadogu Dernegi 2014
yilinda 80. kurulus yildéniimiini kutlady; Latin Amerika Derne-
gi de 2016’da 100. yasin1 kutlayacak. Tam bu noktada derneklerin
kurulus kosullarina kisaca goz atilacak.

Dogu Asya Dernegi
Alman dis ticaret derneklerinin en eskisi olan Dogu Asya
Dernegi'nin ge¢misi, Alman somiirgeciliginin dogrudan en etkin
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donemine uzaniyordu. 13 Mart 1900’de 16 tiiccar ve bir yiiksek mah-
keme yargici, Asya’da siirdiirdiikleri ticari faaliyetlerini gelistirmek
i¢in bir dernek kurma amaciyla tarihi Hamburg Jungfernstieg’de
bir araya geldikleri sirada, Alman imparatorlugu’nun Cin’in bazi
bolgelerini ele ge¢irme gabalar1 tiim hiziyla siiriiyordu. Alman bir-
likleri 14 Kasim 1897’de bir bahaneyle Jiaozhou Kérfezinde bulu-
nan Qingdao sehrini isgal etmis ve 6 Mart 1898'da Cin hiikiimeti-
ni, bityiik bir arazinin 99 yilhgina “kiraya” verilmesini ve daha da
onemlisi madencilik ve demiryolu insaati ile bélgenin ekonomik
yagmalanmasi “hakkinin” taninmasini 6ngoren bir anlagsma yap-
maya zorlamisti. Almanlar Qindao’da, “Ornek Koloni” diye gékle-
re ¢ikardiklar: bir egemenlik sistemi kurmuslard1.” Yurt toprakla-
rindan sokiiliip oralara yeniden dikilen ve bu nakilden karli ¢ikan
bir par¢a Almanya” diye ayila bayila anlatiyordu uzak diyardan
gelen bir ziyaretgi. Cin halki bu durumdan daha az memnundu
¢iinkii baska nedenlerin yani sira Almanlar olduk¢a basina buy-
ruk davranislar sergiliyorlardi. Onceleri basgdsteren hognutsuz-
luk ve huzursuzluk, sonunda isgalcilere karsi agik bir ayaklanma-
ya doniisen silahli direnise doniismiistii. 16 tiiccar ve bir yiiksek
mahkeme yargici, Mart 1900’da, Dogu Asya Dernegi’'ni kurmak
i¢in bulustuklarinda, genel durum buydu.

Almanlarin isyancilar1 bastirdiklari somiirge savasi son derece
vahsi bir siddetle gerceklesmisti. Dogu Asya Dernegi'nin kuru-
lusundan 4 ay sonra, 27 Temmuz 1900’da, 1I. Wilhelm, meshur
“Hun Nutkunda” acimasiz bir katliama gagr1 yapiyordu: “Affetme-
yin! Esir Almayin!” Kisa bir siire sonra —somiirge savasi heniiz bit-
memisti— Dogu Asya Dernegi, Apartheid somiirgesi “Tsingtau”da
miisterileri lehine ilk adimlar atmaya baslamisti bile. Alman bir-
likleri Cin’de ortalig: birbirine katarken, dernek Almanya’da, Cin
yonetiminden yalnizca Alman tiiccarlarin varliklarina verilen
maddi zararlarin degil, savas nedeniyle ithalat ve ihracat mallari-
nin ugradigi kar kaybinin da karsilanmasinin talep edilmesi igin
baski kuruyordu. Bunda tam anlamiyla basarili olamadiysa da
Dogu Asya Dernegi, savags masraflarinin karsilanmasinda biiyiik
bir paya sahipti. Yarali askerlerin tedavileri i¢in yiikli bir bagisin
yapilmasini saglamisti. Somiirge birliklerinin kiymeti biliniyordu.

Alman Imparatorlugu zamanindan kalma emanetler, Dogu Asya
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Dernegi’'nce bugiin hila korunuyor. “Dogu Asya Dostluk Yeme-
gi” bunlarin arasindaki en 6nemli yillik etkinlikti. Dostluk Ye-
megi? Prusya subay kolordusunda 19. yiizyilda bayram yemekle-
rine bu ad veriliyordu; dinsel referanslar: olan bu kavram, esnaf
loncasinin veya din adamlarinin toplu yemeklerini ifade ediyor-
du. Dogu Asya Dernegi, dernegin kurulus dénemiyle ilgili sunlari
kaydediyordu: “O zamanlar Asya’da yasayan Alman is adamlarinin
temsilcileri, diizenli olarak sadece erkeklerin katildig1 yemekler
diizenlerdi. Imparatorluk donanmasinin Dogu Asya filosundaki
komutanlar Uzakdogu limanlarina ziyaretleri sirasinda, orada bu-
lunan Alman tiiccarlar: tarafindan gemide diizenlenen ve Prusya
gelenegine gore ‘dostluk yemegi’ denilen aksam yemeklerine da-
vet edilirlerdi.” Dogu Asya Dernegi'nin diizenledigi “Dogu Asya
Dostluk Yemegi“ne diizenli olarak, eski donemlerde Alman ve di-
ger somiirge lilkelerinin askerleriyle gerekli deneyimleri yasamis
iilkelerin temsilcileri davet ediliyordu. Ornegin 2013'te Myanmar
Cumhurbaskanligi biirosuna bagli Bakan U Soe Thane de yeme-
ge katilmistr. Dogu Asya Dernegi davetiyesinde de belirttigi tizere
“Myanmar ile 6zel bir iliskisi” s6z konusuydu: “Heniiz 1853'te o d6-
nemki Birmanya’da bir Hamburg konsoloslugu kurulmustu. Dogu
Asya Dernegi kurulusundan kisa bir siire sonra... Rangun’da bir
dernek temsilcisi atamist1.” Simdi de “Myanmar ile olan gelenek-
sel iligkisini daha da yogunlastirma gabas1” igindeydi. Geleneksel
iliski? Dogu Asya Dernegi 20. yiizyilin basinda oraya temsilcisini
atadig1 donemde iilke bir ingiliz sémiirgesiydi. Neyse, tarih duyar-
liig1 Alman is diinyasinin giiglii yonlerinden biri degildi anlasilan.

Dogu AsyaDernegi simdiye kadar Alman genislemesinin biitiin
evrelerine giicii el verdigince eslik etmisti. Birinci Diinya Savasi
sirasinda Cin'in glineyine daha rahat bir erisim ve “Hindigin’in ta-
maminin Almanya'ya verilmesini” talep etmisti. Bu asla gergek-
lesmedi. Tam tersine: “Ornek koloni” bile kaybedilmisti. Bilimsel
bir arastirmaya gore dernek 1933’te, “denizasir1 Alman diinya-
sina gii¢ katmak, Alman itibarini gelistirmek ve yurtdisindaki
ekonomik konumumuzun saglamlasmasina hizmet etmek i¢in”
kendini “Imparatorlugun milli hiikiimetinin emrine” sunmustu.
Yine arastirmaya gore dernek, Ikinci Diinya Savasi sirasinda “Nazi
yonetim kadrolar: tarafindan... Uzakdogu’'daki ekonomik ¢ikar
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kuruluslarinin merkezine yerlestirildi”. Almanlarin genel ¢aba-
larinin nasil sonuglandig), herkes¢e malum. Daha sonra Federal
Almanya’da, her zaman oldugu gibi, siireklilik muhafaza edilmis-
ti. 1950 yilinda savas sonrasi ilk “Dostluk Yemegi'ne” 1942’'de der-
negin yonetim kurulu baskanhgini yiiriiten Alfred Albers baskan-
hik yapmusty; 1937’ye kadar Tokyo'da el¢ilik miisavirligi yapan ve
daha sonra Japonya'nin isgali altindaki Cin’de ¢alisgan Wilhelm
Haas misafir konugsmaciydi. Haas, 1950’de Federal Bagbakanhk’ta
danisma meclisi Giyeligi yapmisti. Dogu Asya Dernegi ekibi boyle-
ce Federal Almanya'ya ulagsmist..

Latin Amerika Dernegi

Benzer sekilde ge¢misi Alman imparatorlugu’'na kadar uzanan,
ancak daha ¢ok savas¢i doneminin sonlarina denk gelen bir bagka
kurulus da Latin Amerika Dernegi'ydi. Latin Amerika’da faaliyet
yiiriiten Alman isletmeleri o donemde oldukg¢a zor durumdaydu.
19. yiizyilda Amerika’nin giiney kitasinda giiglii bir konuma ula-
san Alman sirketleri, bunu biiyiik 6l¢iide silah ihracatina borgluy-
dular. Amerikali tarihgi Stanley Hilton’un yazdigina gore, Krupp
ve Alman silah ve mithimmat fabrikalar1 (DWMF) Birinci Diin-
ya Savasi'na kadar topgu ve piyade silahlar tedariki agisindan
bazi Latin iilkelerinde “neredeyse tekel durumundaydi”. Yatirim-
lar konusunda da isler iyi gidiyordu o donemde; savas baslama-
dan hemen 6nce Alman yatirimlarinin yaklasik %16’s1 bu kitada
bulunuyordu. Bu durumun eninde sonunda, 1823 yilinda Latin
Amerika'y1 “Monroe Doktrini” ile 6zel etki alani ilan eden Ame-
rika Birlesik Devletleri'yle rekabete yol agacag agikardi. Berlin'de
bu baglamda, Brezilya’nin giineyindeki Almanca konusan goc-
menlerin torunlarina ulasip, onlarin yardimiyla diizenli bir Al-
man kolonisi kurma fikri izerinde bile durulmustu o dénemde
Almanya’nin ABD karsisindaki pozisyonunu giiglendirmek igin.

Derken, Alman Imparatorlugu Birinci Diinya Savas’'ni tetiklemis
ve boylece Latin Amerika’'da faaliyet yiiriiten Alman sirketlerinin
basi belaya girmisti, ingiliz deniz ablukasi yiiziinden sirketlerin
Almanya ile baglantilar1 kesilmisti. Her ne kadar savunma sana-
yi sirketleri Alman iiriinlerine artan talep nedeniyle, Atlantik’in
otesindeki savastan dolay: aksayan satiglar kargisinda pek sikayet
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edecek durumda olmasalar da, diger isletmeler Latin Amerika’daki
gelecekleri konusunda endiseye kapiliyorlardi. Bu nedenle birer li-
man kenti olan Hamburg ve Bremen'deki tiiccarlar —limanlar uzak
tilkelerle ticari iligkilerin bel kemigini olusturuyordu— 13 Ocak
1916 tarihinde “Ibero-Amerikan Dernegi”ni kurmusladi. Resmi
aciklamaya gore dernek ispanya, Portekiz ve bunlarin Latin Ame-
rika’daki eski somiirgeleriyle, yalnizca kiiltiirel iliskiler kurmak
istiyordu. ice doniik bir bilgi notunda ise, yazar daha net ifadeler
kullaniyordu. Buna gore dernegin gergek amaci “Almanya’nin gii¢
pozisyonunu koruma ve saglamlastirma” konusunda ¢aba sarf et-
mekti. Bunun olabilmesi i¢in de yeni dernek “liman kentlerinin
Ibero-Amerikan iilkelerle kurdugu ticari iliskilerin yeniden tesisi
ve canlandirilmasi igin payina diiseni” yerine getirmeliydi. “Giiney
Amerika’da ve Ispanya-Portekiz'de” zora giren “Alman gikarlari-
n1” gelecekte “uygun bir bigimde temsil etmek ve gelistirmek” s6z
konusuydu. Kiiltiir bahanesiyle bu yapilabiliyorsa neden olmasin?

2009’dan beri adi Latin Amerika Dernegi olan Ibero-Amerikan
Dernegi'nin ABD ile rekabeti baki kalmisti. Tarihgi Hilton'a gore
1930’larda olaylar tam anlamiyla boyut degistirerek Washington’a
kars1 yiriitiilen ve “Berlin’in zaferiyle sonuglanan” bir “ticaret sa-
vagina” déniismiistii. Ustelik 1938 yilinda Alman Imparatorlugu
ABD'yi geride birakarak Brezilya'nin en biiyiik ithalat¢isi olmustu.
1938/39 yillarinda ise Meksika petrollerinin en biiyiikk misterisiydi.
Diinya Savasi 1939 yi1linda Almanya’nin Latin Amerika ticaretine
bir kez daha biiyiik zararlar vermis olsa bile: 1945'ten sonra Ibero-
Amerikan Dernegi, sistem gatismasindan kaynakl 6zel kosullar
altinda olsa da Latin Amerika’daki Alman-Amerikan rekabetini
siirdiirmiistii. O donemde Bati siyaseti, Latin Amerika soluna karsi
miicadelede gerektiginde diktatorliiklerin desteklenmesini de 6n-
goriiyordu. Ibero-Amerikan Dernegi'nin buna higbir itirazi yoktu.

1966 yilindaki “Latin Amerika Giinii"nde bunun 6rnegini gor-
mek miimkiindii. Donemin Dernek Baskani Hans Heinrich Waitz
konusmasinda, baska yerlerde sert elestirilere maruz kalan giincel
gelismelere atifta bulunmak zorunda hissetmisti kendini. “Brezil-
ya ve Arjantin'de 1964’te, daha dogrusu 1966’da kansiz devrim-
ler gergeklesti” yorumunda bulunmustu, iki askeri darbe igin pek
de alisiilmamus bir terminoloji kullanarak. “iki iilkede de ordu,
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secilmis baskanlar: devirdi ¢iinkii tilkelerinin... Komiinizme ya
da Peronizme kaydigini gordiiler. iki iilkenin ordusu o zamandan
beri otoriter bir yonetim uyguluyorlar. Ama her ikisi de... 6ziinde
demokrattir.” Buna ne siiphe? Ne de olsa amaglar1 “bir diktator-
lik kurmak degil, Komiinizm tehlikesini bertaraf edecek yeni bir
demokratik Anayasa hazirlamak” diye teminat veriyordu Ibero-
Amerikan Dernegi'nin Bagkani. “Komiinizm tehlikesini bertaraf
etmek” biitiin mesele buydu aslinda.

Alman Ekonomisi Afrika Dernegi

Tipki1 Dogu Asya Dernegi gibi Afrika Dernegi de Alman somiir-
geciligine derin kokler saliyordu. 6 Kasim 1933’te Alman ticaret
sirket temsilcilerinin, Afrika’daki ticari isleri i¢in bir ¢ikar birligi
kurmak iizere bir araya geldikleri yer, C.Woermann armatorliik
sirketinin Hamburg GroPen Reichenstrape 27’deki “Afrika Evi”
binasiydi. Afrika Dernegi'nin ana kurucularindan Woermann sir-
keti, 19. ylizyillda Alman somiirge ekonomisinin tasiyici unsurla-
rindan biriydi. 1883 yazinda sirketin o donemki patronu Adolph
Woermann, Imparatorlugun ilk Sansélyesi Otto von Bismarck’a,
Afrika’da bir Alman Kolonisi kurma onerisi igeren bir bir bilgi
notu iletmisti; kisa bir siire sonra Berlin harekete ge¢misti. Wo-
ermann, “Alman Giineybat1 Afrikasi"nda (1904-1908) Hererola-
ra ve Namalara kars yiiriitiilen savasi, son derece yiiksek karlar
elde ettigi askeri mithimmat nakliyatiyla desteklemisti. Sirketin
1933 yilinda Afrika ticareti kapsaminda bir dernek kurma hazir-
liklar1 yapmasinda, yalnizca ingiliz sirketlerinin giderek sertlesen
rekabeti etkili olmamis, her zamankinden yiiksek sesle dillendi-
rilen eski somiirgelerin yeniden Alman Imparatorlugu’'na gegme-
si talebinin de bunda roli olmustu. Ciinkii bu somiirgeler, Af-
rika Dernegi'nin yazdigina gore “giivenli bir ticaret sahasi vaat
ediyordu”.

1 Ocak 1934’te nihayet Dernekler Dairesi'ne kayd: gergekle-
sen ve Nisan 1934 tarihli kurulus bildirgesinde “sémiirge sug-
lar1 yalanina karsi miicadele ve milli hitkkiimet tarafindan yi-
riitillen somiirge politikasin1 destekleme” gagris1 yapan Afrika
Dernegine, Kurt Weigelt gibi tinlii somriigecilik yanlhlar1 da ka-
yithydi. 1884 Berlin dogumlu Weigelt, Birinci Diinya Savasi'nda
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Petrol ve Madeni Yaglar Savas Komitesinin basindaydi, 1918’de
Alman Petrol A$. nin yonetim kuruluna girmis, 1922’de sirketin
miidiir yardimcisi, daha sonra da 1927'de Deutsche Bank'in yo-
netim kurulu iiyesi olmustu. Kisa bir siire sonra bankanin “Disis-
leri Bakan1” sifatin1 kazanmisti. Ayn1 zamanda s6miirgeci gevre-
lerde de oldukga aktifti. Afrika Dernegi Weigelt'i icra kuruluna
almist1. Bu, gayet elverisli bir adundi ¢iinki 1934’ten beri SS’in
faydali bir iiyesi ve 1937’den itibaren NSDAP iiyesi olan Wei-
gelt, NSDAP'nin Somiirgecilik Politikasi Biirosu Ekonomi Bolii-
mi Baskanligr'ni da yiiriitmiistii. Tarih¢i Karsten Linne’nin “S6-
miirge Plancilarinin Gri Kardinali” adiyla andig1 Weigelt, Subat
1936’da, somiirgelerdeki hammaddelerin 6nemli bir rol oynadi-
g1 stratejisini Afrika Dernegi'nin yonetim kuruluna sunmustu.
Linne’ye gore “Bu strateji Afrika Dernegi'nin yoneticileri tarafin-
dan genis onay almigti. Iki tarafta da yakin isbirligi konusunda
biyiik bir ilgi vard1.”.

Somiirgeciler planlar tasarlayip rakipsiz ticaretin hayallerini ku-
rarken, Afrika Dernegi uygulamada da faaliyete gegmisti, 6zel-
likle de Giiney Afrika’da. Woermann sirketinin yoneticilerinden
ve dernegin kurucu baskani Lothar Bohlen 1935 yilinda, Afrika
Dernegi'nin ifadesiyle “ticari bilgiler almak ve yerinde iligkiler kur-
mak icin” Giiney Afrika’ya gitmisti. Seyahatinden dondiikten son-
ra “Alman sirketlerinin gelecekte daha biiyiik paya sahip olacak-
larin1 umdugu”, “Giiney Afrika'daki ekonomik patlama” hakkinda
bilgiler aktarmist1. Dernegin yayinladig1 Afrika-Rundschau dergi-
sinde de biiyiik bir ilgiyle — ve bir miktar kaygiyla - Giiney Afrika
hakkinda yazilara yer veriliyordu. Dergi yazarlarindan biri 6rne-
gin, tilkede “renkli bir dev dalganin” kabararak “kiyirya vurdugunu”
goriiyor ve “Bat1 kiiltiiriinii korumak i¢in” Giiney Afrika’da “beyaz
halklarin kapal: isbirliginin” zorunlu oldugu gériisiinii ifade edi-
yordu. Afrika Dernegi'nin genel miidiirii Giinther Jantzen, dergi-
de benzer bir bicimde “Giiney Afrikali beyazlarin kaynagsmasini”
savunuyordu: “Yerli ve renkli insanlarin olusturdugu biiyiik kitle
g6z oniinde bulunduruldugunda” —Yahudi unsuru da unutulma-
maliydi- ilkenin “bir devlet ve ulus olarak varhigini siirdiirebil-
mesi, ancak ve ancak Boer Cumhuriyetleri ile ingiltere arasindaki
husumetin biiyiik oranda giderilmesiyle” miimkiindii.
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Afrika Dernegi'nin 1930’lu yillarda Giiney Afrikal irkgilarla
kurdugu iliskiler, Federal Almanya doneminde de devam ediyor-
du. Dernek, Federal Almanya’nin Apartheid devletiyle siirdiirdiigii
ticari iliskileri elinden geldigince desteklemis, Apartheid irk¢ili-
gina karsi diinya ¢apinda elestiriler arttiginda boykot ¢agrilarina
kars1 harekete ge¢mis ve Bonn’dan Pretoria aleyhinde utangag
da olsa birkag elestiri yiikseldiginde Federal Almanya hiikiime-
tini “ahlak bekgiligi” yapmakla suglamisti. Dernek iiyelerinden
Hamburg'lu cografya profesorii Giinther Borchert, tarih¢i Heiko
Mohle’nin aragtirmalarina gore; “1980 yilinin baginda Birlesmis
Milletler kararlarini hige sayarak Giiney Afrika'ya iiniversite 6g-
rencilerinin katildig1 bir gezi diizenlemisti.” iistelik Afrika Birligi
Orgiitii'niin (OAU) protestolarini bile umursamadan. Apartheid
rejimiyle yakin isbirligi icinde olan Alman ekonomisinin, rejimin
sonlandirilmasiyla higbir zara ugramamasi, Afrika Dernegi'nin
1993'teki yillik raporunda biiyiik bir memnuniyetle syle yorum-
laniyordu: “Reform siirecine ragmen hala bir 6nceki yilin deger-
lerini korumay: basaran ticaret hacminin Giiney Afrika’daki du-
rumu oldukga dikkat ¢ekici.”

Yakin ve Ortadogu Dernegi

Yakin ve Ortadogu derneginin kurulusu —tipki Afrika Der-
negi gibi— 1930’lu yillarda gergeklesmisti. O donemde Yakin ve
Ortadogu bolgelerindeki Alman ticari faaliyetlerinin bir gelene-
gi vardi. Dernegin kendi ge¢misi hakkinda verdigi bilgiye gore,
ozellikle 1899’da “Bagdat demiryolu hattinin yapiminin Alman
sirketlerine teslim edilmesi”, “uzun bir siire Almanya’nin Yakin
Dogu’daki ekonomik faaliyetlerinin zirvesini olusturdu”. Bagdat
demiryolu oldukga iddiali bir projeydi. Alman Imparatorlugu’'na
o donemde yeni kesfedilen petrol kaynaklarina erigim saglamak-
la kalmayacak, Yakin ve Ortadogu iizerinde —yani 6zellikle In-
giltere ve Fransa’'nin hak iddia ettigi bir bolgede— etkili olmasi-
n1 da giivence altina alacakti. Yeni pazarlar elde etme ¢abasi da
Alman sanayisi icin 6nemli bir hedefti elbette. Ama proje, umu-
landan daha yavas ilerliyordu derken, projeye asil biiyiik darbeyi
Birinci Diinya Savasi’'ndaki yenilgi indirmisti. Yakin ve Ortado-
gu Dernegi'nin saptamasina gore savastan sonra “Almanya’nin
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bolgedeki etkisi” gozle goriiliir sekilde azalmisty; bunun yani sira
isletmelerin bir¢ogu “20’li yillarin sonundaki diinya ekonomik
buhrani nedeniyle krize” girmisti. Bu nedenle, bir kez daha, daha
biiyiik bir enerjiyle Basra Korfezi'nde yeni pazar arayislarina gir-
me fikri dogmustu.

Bu dogrultudailk organizasyonel faaliyetlere girisilmisti. Yakin
ve Ortadogu Dernegi'nin bildirdigine gére 1930’larin basinda,
Alman sirketleri “bolgesel ¢ikarlarini biitiinlestirmek” amaciy-
la bir “Irak Sanayi Konsorsiyumu” olusturmuslardi. Jagerstrape
2-3: Burasy, Carl Friedrich von Siemens ya da Carl Bosch ve 1.G.
Farben sirketinin sahibi Carl Duisberg gibi seckin baylarin olus-
turdugu “Berlin Kuliibii"ne ait kuliip binasiyd1. Gériildiigii gibi,
Siemens ve 1.G Farben sirketleri basindan itibaren oyuna dahildi.
Dernegin ilk bagkanligini, Siemens’te miidiir ve bir “denizasi-
r1” uzmani olan Hermann Reyss yapiyordu; yonetim kurulunda
L.G. Farben'in yani sira Deutsche Bank da, somiirgecilikle ilgili
fikirlerini 1930’lu yillarda Afrika Dernegi'nde daha da ilerleten
“Disislerinden Sorumlu Bakan” Kurt Weigelt tarafindan temsil
ediliyordu. Alman Sark Dernegi'nin kadrosu taninmis simalar-
la doluydu.

Alman Sark Dernegi'nin ilk bilyiik hedeflerinden biri iran ile
ticari iligkilerin gelistirilmesiydi. Sah, 27 Aralik 1934'te iilkenin
adini Pers Devleti yerine “Iran” (“ari insanlarin iilkesi”) olarak de-
gistirmisti. Bunu yaparak, Ingiltere ve Sovyetler Birligi'ne kars:
Almanlar’la — ve Nazi Almanyasi ile de - ittifak yapabileceginin
sinyallerini vermis oldu. Alman Sark Dernegi firsat1 kagirmamais
ve iilkenin ekonomik agilimini, olanca giiciiyle Alman sirketleri-
nin hizmetine sunmustu. 1936'da, dernegin kendi ifadesiyle “Al-
man is diinyas! ile Iran arasinda kazangli anlasmalarin” yapila-
bilmesine “biiyiik katkilar1 olan” Alman-iran Ticaret Odasi'nin
kurulmasina 6n ayak olmustu. 1938 yilinda Nazi Almanyasi,
Iran’a ihracatini 30,4 milyon Reich Mark’indan 46,3 milyon Re-
ich Mark’ina yiikseltmisti, sadece iki yi1lda %50 civarinda bir ar-
tist1 bu. 1940’ta Iran ithalatinin %401 Nazi Almanyasi’'ndan ge-
liyordu bu, ayn1 zamanda Alman Sark Dernegi'nin de muazzam
bir basarisiydi.

Alman Sark Dernegi de Nazi Almanya’sindan Federal Almanya
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Cumbhuriyeti'ne herhangi bir kirilma yasamadan devrolmay: ba-
saran derneklerden biriydi. Dernegin kurucu iiyesi Allianz Sigor-
ta sirketinden Ernst-Justus Ruperti, 1949'da dernegin yeniden fa-
aliyete girmesi icin girisimlerde bulunmustu. 10 Mayis 1950’de
dernek, Hamburg’un nezih otellerinden Hotel Atlantic’te bu sefer
“Yakin ve Ortadogu Dernegi” adiyla yeniden kurulmustu. Der-
negin ilk baskani, 1934’teki ilk kuruculardan Ernst Godeffroy
(Alman Levanten Hatti) olmustu; tiiziik eski haliyle devralin-
mis ve dernegin amaci “bir 6nceki tiiziige” dayandirilmisti. Nazi
Almanyasi'nin fran ihracatindaki basarilarinda biiyiik katkilar
olan Alman Itan Ticaret Odasi da 1952’de yeniden hayata gegi-
rilmisti, dernegin verdigi bilgiye gore kurulusun faaliyetlerinde
“1998 yilina kadar Yakin ve Ortadogu Dernegi ile ortak personel
ve biiro mekanlar1” kullanilmist.

Alman Ekonomisi Dogu Komisyonu

Alman Ekonomisin Dogu Komisyonu, Nazi Almanyasi’nda veya
Alman Imparatorlugu’nda dogrudan énciilii olmayan yegane bii-
yiik Alman dernegiydi. Ancak dolayli bir 6nciilii bulunuyordu yine
de: 1928'de kurulan “Alman Ekonomisi Rusya Komisyonu”. Alman
Imparatorlugu 1920’li yillarda, gii¢ politikasi: bakimindan - Versay
Baris Antlagmasi ile sekteye ugrayan - yeniden yiikselisini hazir-
lamak amaciyla Sovyetler Birligi ile sistematik olarak o6zel iliski-
ler kuruyordu. Rapallo Anlasmasi (1922) ile Berlin Anlasmasi’'nin
(1926) yani sira, Moskova ile yapilan ve savunma sanayisine de
yeni olanaklar saglayan askeri anlagmalar, izlenen ¢izginin 6nem-
li agamalarini olusturuyordu. Iki tarafh ticari iligkileri gelistirme
cabalarinda, “Rus Ekim Devrimi ile Alman Devrimi'nin étesinde
de siirdiiriilen” ve “derin bir gelenege yaslanan Alman-Rus ekono-
mik iliskileri” 6nemli bir dayanak noktasi olmustu tarihgi Kars-
ten Rudolph’a gore. Sovyet gii¢lerinin karsisina birlesik bir cephe
halinde ¢ikabilmek icin, ad1 gegcen Rusya Komisyonu kurulmustu.
Kurucu yonetim kurulunda baska isimlerin yani sira gelik tiiccar:
Otto Wolff yer aliyordu; sonradan yerine gegen oglu Otto Wolff
von Amerongen yalnizca Alman Ekonomisi Dogu Komisyonu'na
degil, Federal Almanya'nin Sovyetler Birligi ile kurdugu ekonomik
iliskilere de genel anlamda yon veren kisiydi.
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fkinci Diinya Savasr’'ndan sonra geleneksel Alman Dogu ticare-
tinin kesintisiz olarak siirdiirebilmesi, ilk 6nceleri olanakl degil-
di. Sovyetler Birligi buna yanagsmadig! i¢in degil, Alman “Rapallo
Siyaseti”’nin Berlin’in yeniden yiikselisindeki biiyiik katkisini ga-
yet iyi hatirlayan Batili miiteffiklerin itirazlari yiiziinden. Alman
Sanayicileri Birligi'nin (BDI) ilk baskani Fritz Berg, 28 Mart 1950
tarihinde Bad Diirkheim’daki ilk olaganiistii BDI-iiye toplantisin-
da soyle duyuruyordu: “Bat1 Almanya sanayisi bir biitiin olarak,
Bati diinyasina kars1 yakin bir bag ve sorumluluk hissediyor. Asya
tufanina karsi gelistirdigi direncin canli giiciinii... Bat1 kiltiiriin-
den aliyor. Bu miicadeleyi sonuna kadar siirdiirecek ve umariz ki,
bunda muvaffak olacak!”

Berg'in yiiksek perdeden ¢ikisi, BDI'nin ¢oktan goziinii yeniden
Dogu'ya dikme cesareti gosterdigini gizlemeye yetmiyordu. Berg,
daha Ocak 1950'de, yeni bir Dogu Komisyonu'nun kurulmasiyla
ilgili ag1z aramak icin ¢ok sayida ekonomi dernegiyle temasa gec-
misti. 3 Mart 1950’de Koln'de reel sosyalist iilkelere uygulanan
ambargo’nun “suni” ilan edildigi bir “Dogu Toplantis1” diizenle-
misti. 1952 baharinda Federal Almanya Cumhuriyeti hiikiimeti,
Batil miittefiklerin Dogu ticaretiyle ilgili itirazlarina kulak tika-
yacak yeterli giicte hissediyordu kendini. Hitkiimet istekli sirket-
lere yesil 151k yakmugt1 ve boylece 17 Aralik 1952’de Koln'de “Al-
man Ekonomisi Dogu Komisyonu” kurulmustu. “Soguk savasin
tam ortasinda” diye 6zetliyordu Karsten Rudolph, “Bat1 Alman-
ya Sanayisi, ekonominin duayenleri tarafindan desteklenen Dogu
Komisyonu'nun kurulusunu ilan ederek, dogu ile geleneksel ticari
iliskileri bitirtmeyecegi yoniinde irade beyan etmisti.” Ya da bas-
ka bir ifadeyle “Geng¢ Federal Cumhuriyetin, ticari yonden Bat1'ya
asir1 bagimhligini zayiflatma iradesinin” beyaniydi bu. Almanlar,
Moskova ile isbirligi sayesinde Bati'ya baglanmada gii¢ dengele-
ri bakimindan avantajhi bir kontrpuan saglamak iizere attiklar:
adimlarla bir kez daha, temkinli de olsa ilerliyorlardi.

Alman Ekonomisi Dogu Komisyonu da, geng Federal Alman-
ya Cumbhuriyeti'nin genel ¢izgisinde oldugu gibi, Nazi Almanya-
st ile siireklilik gosteriyordu. Komisyonun uzun yillar (1955'ten
2000%e) baskanhigini yapan Otto Wolff von Amerongen ile viicut
bulan dernegin en etkili figiirii, bunun en iyi 6rnegiydi. 1940’ta
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babasinin 6liimiinden sonra Otto Wolff Holdingi'nin basina ge¢-
mis ve sirketi sistematik olarak biiyiitmeye devam etmisti. Yayinci
Werner Riigemer’in belgelerinde goriildiigii gibi sirket, Nazi iggal
kuvvetlerinin iggal ettikleri iilkelerden galdiklar: hisse senetle-
rinin paraya gevrilmesi isini organize ediyordu. 1942’de Ame-
rongen, holdingin Lizbon’daki subesinin bagina gecti; Riigemer’e
gore orada Nazi Almanyasi adina, savaglarda son derece 6nemli
olan ve Portekiz’'den temin edilen Volsram elementinin tedari-
ki i¢in Salazar rejimiyle diizenli olarak goriisiityordu. Bu durum,
Amerongen’in Federal Almanya’nin Dogu Ticareti igin oynadig1
6nemli role asla engel olmuyordu.

44.
ALMANYA'NIN EN iYi BEYINLERI:
DIS KULTUR POLITiKASININ FARKLI SURUMLERi

Kiltiir birlestirir: Federal Almanya dis politikasinin ¢ok eski-
lerden beri yararlandig bir anlayisti bu. 2014’iin sonunda Goethe
Enstitiisii bundan fazlasiyla kazang saglamisti. Disisleri Bakanli-
g1, enstitiiniin biit¢esini 16,5 milyon Avro miktarinda arttirmistu.
Bunun karsihiginda enstitii, Ukrayna ve Arap diinyasinda da faa-
liyet yiiriitmeyi taahhiit etmisti. Bunun, o bolgelerdeki Alman et-
kisini gelistirmeye katkisi olacakti. Ozellikle kriz dénemlerinde,
yakinlik duyulan giiglerin kiiltiirel hargla beslenip, kendi iilkele-
rinde konumlarini giiglendirme ¢abalarinda onlara destek olun-
masinda biiyiik yarar vardu.

Kiltiir birlestirir: Bu, Almanca konusan azinliklarin yasadigi
dogu ve giineydogu Avrupa bolgelerinden Federal Almanya'ya
uzanan ¢emberi kapsayan “Alman Diinyasi” kiiltiirii i¢in de geger-
liydi. Dogu’daki Almanca konusan azinliklarin kiiltiirel destegin-
de etnik unsurlar, har¢ malzemesi olarak kullaniliyordu. Berlin’in
gectigimiz son iki yiizyilda bagvurdugu; ama 21. yiizyilda da yeni-
den is goren bir oyundu bu. Yurtdisindaki gogmen dernekleri de
bu politikanin tasiyicilari olarak giderek 6ne ¢ikiyordu.

Dis kiiltiir politikasinin bu iki formu arasinda biiyiik farklar var
ama Berlin'in dis politkasi i¢in biiyiik 6neme sahipler. Bu nedenle
burada kisaca da olsa, bu yapilara deginilecek.
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DAAD ve Goethe Enstitiisii

Disisleri Bakanhgy, dis kiiltiir ve egitim politikasina biiyiikk 6nem
atfediyor. Bakanligin kendi tarifine gore kiiltiir politikas “siyasi ve
ekonomik iligkilerin yani sira, Alman dis politikasinin en 6nemli
li¢ sacayagindan biri ve onun en kalic1 aygitlarindan birisi”. Kiltiir
yoluyla, “insanlarin kafalarina ve kalplerine dogrudan” ulasilabi-
liyordu. Basarih bir kiiltiir politikas1 “cekici ve giivenilir kiiltiir,
egitim, bilgi ve iletisim hizmetleri sayesinde” Federal Almanya’nin
“cazibesini” arttirir, “diinyadaki biitiin insanlarin Almanyaile...
iletisime ge¢mesini saglar, onlar1 diyalog ve bilgi aligverigine” ka-
zandirirdi. Bakanhigin yazdiklarina gore boylece, “kiiltiir ve ile-
tisim politikasinin en 6nemli sermayesi” olan iliski aglar1 ortaya
¢ikardi. “Bu aglar diinya ¢apindaki en iyi beyinleri Almanya ile
iletisime gegirir ve onlardan birer partner yaratir bugiin ve yarin.”
Elbette: “Bu Almanya toplumunun, ekonomisinin ve politikasinin
isine yarar ve geleceginin siirdiiriilebilirligine katk: saglar.”

Disisleri Bakanligi'nda kiiltiir ve egitim politikalari, ad1 “Kiltiir
ve Iletisim Béliimii” olan ve asli gérevinin yani sira “iletisim ve
medya politikasi ile siyaset alaninda halkla iliskiler” alanlariyla
da ilgilenen bir boliim tarafindan yoénetiliyordu. Kiiltiir politikas:
ile PR ¢aligmalarinin harmanlanmasi, programin bir parcasiydy;
Bakanlik, kendisinin de kabul ettigi gibi, kiiltiirel faaliyetler yo-
luyla siyaset aktarimini 6ngoriiyordu. Kiiltiirel tedbirler yalniz-
ca “Almanya’nin ve Almanya toplumunun kimligini goriiniir ve
somut kilmakla” kalmayacak, ayni zamanda “Avrupa degerlerine
dair bir duyarlik da kazandiracak” — bu degerlerin tanimini Ba-
kanlik sakli tutuyordu - “ve boylece dis politikanin dayandig: te-
mel bir anlayis” gelistirilecekti. Bunlara ek olarak kiiltiir politikasa,
“Alman dis politikasini tutarl ve ikna edici bir bigimde insanla-
ra yakinlastiracak, kiiresel sorunlarin ¢6ziimiinde Almanya’nin
¢abalarini 6ne ¢ikaracak” ve “Almanya’nin pozisyonu igin des-
tek toplayacak”. Kiiltiir ihracati, 6ziinde daima siyaset ihracatidir.

Anketlere bakilirsa, Almanya’nin disislerinde uyguladigi PR ¢a-
ligmasi son yillarda gayet basarili olmustu. BBC World Service’in
yilda bir kez uluslararasi goriis anketiyle saptadig “iilke siralama-
sinda” Almanya, diinyanin en popiiler iilkesi olarak gosteriyordu.
2014’te anket katilimcilarinin %60’1n1in olumlu gorisleri sayesinde
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Almanya bir kez daha birinciligi almisti. Almanya, ayn1 y1l Niirn-
berg GfK (Ttiketici Arastirmalar Sirketi, ¢.n.) arastirma sirketi-
nin yaptig1 siralamada da ilk kez zirveye yerlesmeyi basarmist.
GfK’'nin Kasim 2014’te bildirdigine gore “Almanya diinya gene-
linde... gelismis ve gelismekte olan 49 iilke arasindaki en iyi ima-
ja sahip.” Anket sonuglarini “Gériinen o ki, yalnizca FiFA Diin-
ya Kupasi'ndaki iistiin basarisi degil, Avrupa’daki liderligi, gligli
ekonomisi ve uluslararasi diizlemde tutarh olarak algilanan siyasi
sorumlulugu da Almanya’nin isine yaramist1.” seklinde agikliyor-
du GfK. Almanya’nin elde ettigi “puan sayis1” 6zellikle “diiriist ve
yeterli yonetim” alanlarinda yiikselme gostermisti. Bu tarz sirala-
malar istenildigi gibi degerlendirilsin; belirli 6l¢iide bir PR basarisi
yansittiklar: yadsinamaz.

Dis kiiltiir politikasinin repertuari oldukga genisti. Disisleri Ba-
kanlig1 6rnegin “gorsel sanatlar, miizik, tiyatro, dans, edebiyat ve
sinema” alanlarinda uluslararas: aligverisi destekliyordu. Ciinkii
“ister Thomas Mann olsun, isterse ‘mia’ adl1 pop grubu: Sanatgilar
yurtdisinda Almanya’ya karsi ilgi uyandirir”. Kiiltiirlerarasi diya-
log da Disisleri Bakanlig) tarafindan destekleniyordu, 6zellikle de
Islam Diinyast'yla. Giderek artan isgaller nedeniyle Batr'nin strate-
jik agidan yer kiirenin 6nemli bir bolgesinde, dikkatli ifade etmek
gerekirse ¢ok fazla dost edinmedigi gercegi, giderek daha ciddi bir
sorun hale geliyordu. Somut siyasetin yetersiz kaldig1 noktada ide-
oloji devreye girer. “Islam dininin hakim oldugu iilkelerde toplu-
luk i¢i soylemlere canlilik ve hareket katacak, kaliplagsmis kliseleri
farkhlastirilmis duyarliklar yoluyla yumusatacak faaliyetlere” giri-
silmesi son derece 6nemliydi Disisleri Bakanligi'na gore. Ozellikle
de “geng bir kitleye” seslenilmeli ve “heniiz bat1 yénelimli olmayan
ortaklar” kapsanmaliydy; ayrica “degerler, goriisler ve bakis agila-
r1 tizerine yapilan fikir aligverislerinde... tartismalardan” da ka-
¢inilmamaliydi. Tam tersine: Rahatsiz edici tartigsmalar olmadan
Islam diinyasinda varolan bati karsit1 direncleri ortadan kaldirma
¢abalarinda yol alinamazdi.

Dis politika ve egitim politikalarinda popiiler araglardan bir ta-
nesi de yurtdisindaki Alman okullariydi. Bu okullardan - Disisle-
ri Bakanligi’'nin kontroliinde — “Yurtdis1 Okullar1 Merkezi Ofisi”
(Zentralstelle fiir das Auslandsschulwesen - ZfA) sorumluydu.

10}



164 Diistince Kuruluglariy, Vakiflar, Dernekler ve Kiiltiir Merkezleri

Ofis su anda, 71 iilkedeki 140'tan fazla Alman okuluyla ilgileniyor.
Baslangicta, devletin gorevlendirmesiyle veya is geregi yurtdisin-
da bulunan Alman ailelerin ¢ocuklari i¢in tasarlanan bu okullar,
prensip olarak yerli ailelerin ¢ocuklarina da kapilarini agiyordu.
Buralarda genellikle orta ve iist siniflara ulasiyorlardi. Su anda
yurtdisindaki, bir Alman okulunda 6grenim goren ve sayilari
yaklasik 79.000'i bulan 6grencinin toplam 58.000'i Alman olma-
yan ailelerden geliyor. Bu okullar iizerinden, Bakanhgin ifadesiyle
“hedef iilkenin toplumsal yasantisina dogrudan” etki yapiliyordu.
2011 yilinda Disisleri Bakanligy, ¢alisanlari igin 155,7 milyar Avro
ddemis, ayrica Yapi Isleri Fonu'ndan 6 milyar Avro daha bunun
izerine eklemisti. Berlin agisindan bakildiginda, bu gayet karh bir
isti. Yurtdis1 okullarinda okuyan birgok 6grenci “mezun olduktan
sonra Alman iiniversitelerine gidiyor ve mesleki agidan da iilke-
mize bagh kaliyor” saptamasi yapiyordu Disisleri Bakanhgi. “Dig
politika, ihracatiliskileri ve kiiltiir faaliyetlerinin dayandigi bir ag
olusuyor boylece.” “Bu potansiyeli” olabildigince kapsamli bir se-
kilde “tiiketmek” icin Alman hiikiimeti Alman Akademik Degi-
sim Servisi (Deutscher Akademischer Austauschdienst —- DAAD)
izerinden “en basarili yabanci mezunlara... Almanya’da iiniver-
site egitimi i¢cin tam zamanl burs olanaklari sunuyor. Deneyim-
ler, bu 6grencilerin ¢ogunlukla kendi dallarindaki en iyi 6grenci-
ler oldugunu gésteriyor.”

DAAD demisken: 1925 yilinda kurulan 6rgiit, diinya genelin-
deki uzman elitlerle yalnizca sistematik aglar tizerinden baglan-
t1 kurmakla kalmiyor; DAAD’nin aktardig: bilgiye gore “her yil
100.000 civarinda Alman ve uluslararasi iiniversite 6grencisini
ve bilim insanini1 diinya ¢apinda” destekliyordu ve boylece “ken-
di alaninda diinyanin en biiyiik destek kurulusu” olma 6zelligi-
ne sahipti. DAAD yurtdisinda kurulan Alman iiniversitelerini de
destekliyordu. Arap iilkelerine de agirhk veriliyordu. Kahire'de-
ki meshur Kahire Amerikan Universitesi'nin (American Univer-
sity of Cairo) esdegeri olarak kurulan Kahire Alman Universite-
si (German University Cairo) disinda Alman-Urdiin Universitesi
(German Jordanian University) ve Umman’in baskenti Maskat'taki
Alman Teknoloji Universitesi (German University of Technology)
de yurtdisindaki Alman iiniversitelerinden sadece birka¢ tanesi.
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Ayrica, kurulusuyla Mogolistan’la yapilan “hammadde ortakli-
gin1” pekistiren Alman-Mogol Maden ve Teknoloji Universitesi
yani sira, ekonomik patlama yasayan ve biiyiik politik etkiye sa-
hip iki lilkede kurulan Tiirk-Alman iiniversitesi ile Vietnam-Al-
man Universitesi de yine yurtdisindaki Alman iiniversitelerinden
bazilar1. Dogu ve Giineydogu Avrupa i¢in Almanca konusan seg-
kinler yetistirmesi beklenen Budapeste Andrassy Gyula Alman
Universitesi, 2001'den beri faaliyet yiiriitiiyor. DAAD’nin 2013
yili toplam biitgesi 430 milyon Avro'ydu; bunun %43’ Disisleri
Bakanligr'ndan, %23’ii Federal Egitim Bakanligi'ndan, %9’u Kal-
kinma Bakanligi’'ndan ve %14’ti AB’den geliyordu ise yarar bir bi-
¢imde. Geriye kalan %11’lik gelir ise ¢esitli kaynaklardan — yabanci
tilkelerin hiikiimetlerinden, vakif ve 6zel tesebbiislerinden - geli-
yordu. “En iyi beyinler” yariginin bir bedeli vardu iste.

Yukarida sozii edilen Goethe Enstitiisii, bagka bircok alanin
yani sira dis egitim politikasinin 6zel bir alaniyla da ilgileniyor-
du: Alman dilinin yayginlagtirilmasi. “100 milyon anadili konu-
sucusuyla Almanca, Avrupa’nin en ¢ok konusulan dili.” diye kay-
dediyordu Disisleri Bakanhigi. Ayrica diinya ¢apinda da “toplam
15 milyon insan Almancayi yabanci dil olarak” 6greniyordu. Dil,
hala uluslararas: ticarette 6nemli bir faktordii. Yurtdisindaki seg-
kinlerle baglant: kurmak konusunda yalnizca Ingiltere ve Ingiliz-
ce konusan giigler daha avantajli degildi. Fransa da Frankofoni,
yani eski somiirgeleri sayesinde giiniimiize kadar bunun sagladi-
g1 avantajdan yararlanmay: bilmisti. Goethe Enstitiisii de aray:
kapatmak igin sundugu dil kurslar ile bu rekabet savasina kati-
liyordu. Enstitiiniin Almanya disinda 90 misafir iilkede, her biri
ayrica kendi iligki agin1 kuran toplam 150 subesi bulunuyor. Ens-
titdi, diinya genelinde siirdiirdiigii dil kursunun yani sira, her yil
yaklasik 5.500 kiiltiir etkinligi diizenliyor. “Almanya ve Alman
kiiltiiriiyle ilgilenen herkesin dostuyuz.” diye el uzatiyor Goethe
Enstitiisii. 2014 yilinda yiiriitiillen biitiin faaliyetler 362 milyon
Avro tutarindaydy; bunun 215 milyon Avro’luk kismini Disisleri
Bakanlig) karsilamigti.

Siirgiin Dernekleri

Siirgiin dernekleri Federal Almanya'nin dis politika tarihinde
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hep 6nemli araglar olagel mistir. Siyasi yonelimleri, son derece kar-
masik ve disinda kalanlar i¢in kavranmasi zor dernek yapilarindan
anlagilabiliyor. Ikinci Diinya Savasi’'nin sonlarina dogru veya sa-
vastan hemen sonra eski Dogu Alman bolgelerinden batiya kagan
veya goge zorlanan insanlar, hemserilik ¢ergevesinde orgiitlenen
birincil grubu olusturuyordu. Bu yapilar, go¢ edenleri geldikleri
yerlere gore siniflandirtyordu. Ornegin eski Dogu Prusya’dan ge-
len herkesi biinyesinde toplayan Dogu Prusya Hemseri Dernegi,
bunlardan bir tanesiydi. Bu dernekler kendi i¢lerinde “ilge birlikle-
ri” olmak iizere gruplara ayriliyordu; 6rnegin bugiinkii adi Olstyn
olan Allenstein asilli gggmenler, “Allenstein ilge Birligine” dahil
ediliyordu. Hemseri dernekleri tamamen pratik nedenlerle eyalet,
bolge ve ilge derneklerinden olusuyordu. Bunlar ise Siirgiin Edilen
Almanlar Birligi’nin (Bund der Vertriebenen — BdV) eyalet, bolge
ve ilge derneklerine bagliyds, burada tiyelerin geldikleri yerler de-
gil, giincel ikamet yerleri dikkate aliniyordu.

BdV kuruluslarinin 6ncelikli amaci, kékeni ne olursa olsun di-
ger yerinden, yurdundan edilmis insanlarla yeni yurtlarinda - bir
bakima dayanigma igin — bir araya gelmek iken, hemseri dernekle-
rinin onceligi kimliklerini korumakti. Bu diisiinceye gore 6rnegin
Dogu Prusya eski eyaletinin tiim sakinleri Dogu Prusya hemseri
derneginde, eski eyalet ilgesi Allenstein sakinlerinin hepsi de Al-
lenstein ilge birliginde birlesmislerdi. Ne i¢in? Siirgiin dernekleri
eskiden beri, Alman hiikiimetinin 6ziinde paylastig1 ama nadi-
ren dillendirdigi bir hukuksal anlayisi1 benimsiyorlardi kamuoyu
oniinde: haksiz siirgiin. Aslinda Potsdam Anlasmasi’'nda bu du-
rum uluslararasi hukuk kurallar: geregince baglayicilik kazan-
must1; ancak Federal Almanya Cumhuriyeti bu anlagsmay1 hi¢bir
zaman tanimamisti. Siirgiin ve yeniden yerlestirme haksiz yere
yapildiysa goce zorlanan insanlar tazminat ve hatta eski miilkle-
rinin iadesi talebinde bulunabilirdi, eski Federal Almanya’da dogu
bolgesi topraklarinin “biitiin Almanya’ya” iadesi bile giindemdey-
di. Kendilerini ilgili “halk topluluklarinin” siirgiindeki temsilcileri
ve yonetimlerini de adeta eski dogu eyaletlerinin “siirgiin hiikii-
metleri” sayan hemseri dernekleri, ayn1 zamanda kendilerini bu
taleplerin birincil siyasi muhataplari olarak goriiyorlardi. Varlik-
larinin siyasi 6ziinii tam olarak bu olusturuyordu.
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Siirgiin dernekleri giig politikalar1 bakimindanise yarar taleple-
ri glindemde tuttuklarindan, Federal Almanya hiikiimeti bu der-
nekleri hem maddi hem de siyasi olarak destekliyordu. Ozellikle
1990’dan beri bu talepler, kiiltiirel zemine dogru kay1s gosteriyor-
du: Resmi olarak hi¢bir zaman agikga dillendirilmeyen tazminat
talebi yerine bugiin, Dogu ve Giineydogu Avrupa’nin biiyiik bol-
gelerini kapsayanve korunmasi gereken bir “Alman ge¢misi’nden
soz edilir olmustu. “Alman ge¢misini” hafizalarda canl tutan
anitlar restore ediliyor, eski Alman yer adlari rehabilite ediliyor-
du. “Alman kiiltiird” her anlamda olabildigince korunuyordu. Bir
zamanlar Alman Imparatorlugu sinirlar1 dahilinde olan veya en
azindan Alman azinliklarin yasadigi hi¢bir yer unutulmuyordu.

Siirgiin dernekleri giinimiizde tarihi bir doniisiimle kars: kar-
stya. Nedeni basit: bu derneklerde yeni nesilden neredeyse hig iiye
bulunmuyor ve iiyeleri giderek yaslandigindan ve dernek faaliyet-
leri durma noktasina geldiginden ve hatta sona erdiginden dolay:
bu dernekler kiigiiliiyor. BdV’'nin uzun yillar bagskanligini yapan
Erika Steinbach’in (CDU, 1998-2014) bagkanlik déneminde, s6-
niimlenmeye yiiz tutan siirgiin derneklerinin yerine, siyasi 6z-
lerine uygun ve kalici yedek ¢oziimler i¢in arayislara girilmisti.
Daha birinci gorev yi1linda Steinbach’in talimatiyla kurulan “Siir-
giin Miizesi” bu amaca hizmet ediyordu: Federal baskentin merke-
zinde kurulan bu dokiimantasyon ve hafiza mekani, Almanlarin
“stirgiin edilisini” toplumun kolektif hafizasina kaziyacakti. Uzun
tartismalarin ardindan “Siirgiin Miizesi’nin devlet g6zetiminde
konuyu ele alan “Kagis, Siirgiin, Baris Vakf1” tarafindan bir tiir
kalic1 sergi seklinde Berlin “Almanya Evinde” kurulmasina karar
verilmisti. Boylece Dogu Avrupa’nin biiyiik boliimiiniin “Alman
gecmisi” de tipki ‘haksiz siirgiin’ iddias gibi hafizalarda tazeligini
koruyordu. Boylece her tiirlii talep, gelecekte mesru sayilabilecek-
ti sorunsuz bir sekilde.

Tiikenmek iizere olan siirgiin dernekleri i¢in yedek bulma ara-
yislarinin ikinci sonucu da, resmi anma ayinleriydi. Once Bavyera
ve Hessen (2013) eyaletleri, daha sonra da Saksonya (2014) eyaleti,
anma giinleri baslatmists; anma, her yil Eylill ayinin ikinci Pazar
giniinde gergeklestiriliyordu, siirgiin derneklerinin diizenledi-
gi “Yurt Giinii” ile es zamanl olarak. Bu arada Federal Almanya
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hiikiimeti de, her y1l 20 Haziran tarihinde yapilmasi planlanan
bir ulusal anma giinii diizenlemeye karar vermisti; ayni tarihi BM
“Diinya Miilteci Giinii” ilan etmisti. Steinbach doneminde genel
olarak “bizim kaderimizin de halkimizin genel biyografisine ka-
zinmas!” esas alinmigti. 2014’tin sonunda BdV Baskanligr'ni dev-
ralan Bernd Fabritius (CSU), Steinbach’in baskisiyla yapilan isle-
rin igerigini boyle tarif ediyordu. Bir zamanlar Almanlarin zorla
gog ettirildigi topraklarin bugiin bulundugu devletlerde, bu isler
biiyiik bir itinayla kaydedilmisti: Kiiltiirel alanda belirtilen hak
taleplerinin boylelikle buralarda gelecekte de giincellenebilir ola-
cag ¢ok acikti.

Dramatik kiigiilmelerine karsi gesitli 6nlemler gelistirilen BdV
icin Steinbach yonetimi altinda, 2014’iin sonunda yeni bir donem
baglamis oldu Fabritius donemi. “BdV —kuskusuz hala 6nemini
korumakla birlikte— ge¢mise bu kadar odaklanmak yerine Dogu,
Giineydogu ve Orta Avrupa’daki Almanlarin temsiliyeti yoniin-
de bir gelisim ¢izgisi izlemelidir.” demisti Fabritius daha Hazi-
ran 2014'te BdV baskani olur olmaz. Burada, “bugiin hala eski
yurtlarinda yasamakta” olan “yurttaslarimizin isteklerinin des-
teklenmesi” kastediliyordu. Ornegin Fabritius'un Romanya’daki
atalar1 olan “Transilvanya Saksonlar1” gibi. Fabritius — 6zellikle
de BdV'nin iiye kuruluslarindan biri olan “Almanya’daki Transil-
vanya Saksonlar1 Dernegi” baskani segildiginden beri — Roman-
ya'daki Almanca konusan azinliklar ile Federal Almanya arasin-
daki iliskilerin gelistirilmesi igin ¢aba sarfetmisti. BdV’nin yeni
patronu, son yillardaki siyaset pratiginden elde ettigi deneyimle-
re dayanarak BdV'nin gelecekte “Alman Diinyasi” kooperasyon-
larinda (daha fazlasi igin: Bolim 5.1) “kilit rol” iistlenebilecegine
hiikiim veriyordu.

Bunun yani sira Fabritius, Almanya’daki “Transilvanya Sakson-
lar1” ile Romanya’daki Almanca konusan azinliklar arasindaki “ya-
kinlagsma yollarin1” bundan sonra “dernegin tamamina transfer”
edecegini ilan etmisti. Ozellikle de “dernegimiz ile Polonya ara-
sindaki iligkiyi rahatlatmak” i¢in elinden geleni yapacakti. Bunun
icin “bugiin Polonya topraklar1 dahilinde bulunan bolgelerdeki Al-
manlarin temsilcileri ile Polonya hiikiimeti temsicilerini, her iki
tarafin da karsilikli endiseleri dikkate alarak, sorunlar hakkinda
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actkca konusmasi ve bu konuya nihayet diiriistce egilmeleri i¢in
bir araya getirmek” istiyordu. Ne de olsa — en azindan baslangi¢
i¢in - “siirgiin edilenlerin manevi rehabilitasyonu” s6z konusuydu.
Manevi? Temmuz 2014'te Fabritius vurgulamisti: “Miilk, birey-
sel bir haktir. Miilkii elinden alinan her birey... kendi taleplerini
kabul ettirmek zorundadir.” Gergi BdV boyle talepleri zorlamaya
¢alismiyordu. Ama goge zorlanan insanlarin Dogu ve Giineydo-
gu Avrupa’daki yurtlarindaki “yasal ¢erceveye uygun haklar” igin
miicadele edebilirdi pekala.

Steinbach doneminde hayata gegirilen hafiza projeleriyle birlikte,
Almanlarin haksiz siirgiin siniflandirmasi ve Federal Almanya’nin
dogu ve giineydogusundaki biiyiik bolgelerinde Almanya ge¢misi
bellegi, resmiyet kazanmis ve giivence altina alinmis oldu. Fabri-
tius doneminde ise BdV, kitanin Almanca konusulan azinhk bol-
gelerinde dogrudan kiiltiirel etkileme ¢aligmalarina yonelebilirdi
artik. “Bundan bayle birlik ve beraberligimizin yegane tutamagi,
tek basina siirgiin degil.” diye agikliyordu Fabritius 2014’iin so-
nunda. “Kendini kanitlamis BdV kisaltmasinin yani sira, agikla-
yicrigerikte katki yapan ve kurulusumuzun gelecekte tistlenecegi
gorevlere yarasir bir adlandirmaya ihtiyacimiz var”. BdVH (Bund
der Vertriebenen und Heimatverbliebenen) olabilirdi belki, yani
“Siirgiin edilenler ve Geride Kalanlar Konfederasyonu”. Kim bilir?
Kesin olan: Fabritius’'un goreve baglarken agik¢a onayladigi iizere,
“kiiltir isleri” yurtdisinda da, gelecekte dernek siyasetinin daha
onemli bir ayagi haline gelecekti. “Orta ve Dogu Avrupa kokenli
Almanlarin 6zel kiiltiiri” diye agikliyordu Fabritius, “hepimize ait
olan vebirlikte giivence altina alarak gelecege tasimamiz gereken
bir hazine”. Bu ifade bir diisturdu.
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5.
Hedefteki Diinya

BES BOLGESEL ORNEK
Alman diinya politikasi biitiin kitalarda, birgok bolgede faaliyet
yuriitilyor. Bunlardan bes tanesi, segilen 6rnekler iizerinden bu
boliimde ele aliniyor: Dogu ve Giiney Avrupa’dan Ortadogu'ya,
Sahra Coli’'niin giineyindeki Afrika ile Latin Amerika ve Giiney-
dogu Asya.

5.1.
ULUSLARARASI ANLAYISTA YENI BiR BOYUT:
DOGU VE GUNEYDOGU AVRUPA’DA
“ALMAN DUNYASI” SIYASETI

Klaus Johannis 16 Kasim 2014’te Romanya Devlet Bagkani segil-
diginde, Almanya’da biiyiik bir seving yasanmisti. Devletin zirve-
sinde Almanca konusan azinhk grubunun bir iiyesi! Biikres i¢in
gercekten de yeni bir seydi bu. Federal Almanya Sansélyesi'nin
alisildik tebrik mesajlarinin yani sira, 6zellikle Alman med-
yasindan yiikselen zafer ¢iglklar: 6ne ¢ikiyordu: “Almanlar”
Romanya’da “galiskan, diiriist ve yetkin olmalariyla iinli” diye
gururlaniyordu Frankfurter Allgemeine Zeitung; bu da “Alman”
Klaus Johannis’in isine yaramigt1 simdi. Romanya’nin yeni Dev-
let Bagkani, Romanya’da biiyiiyen ve Johannis ile ayn1 okula gi-
den Siirgiin Edilen Almanlar Dernegi'nin (BdV) baskani Bernd
Fabritius’tan da pesin 6vgiiler aliyordu. CSU’nun adamu bir keha-
nette de bulunuyordu: “Klaus Johannis ile viicut bulan Alman er-
demleri, Romanya’y: degistirecek.”
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Son 25 y1l iginde yalnizca Romanya‘da degil, biitiin Dogu ve Gii-
neydogu Avrupa’da koklu degisiklikler meydana gelmisti. Dogu
Avrupa’nin Batr'ya agilmasi, ekonomik ¢6kiisii ve Bat1 Avrupa iil-
keleri ile ABD’nin, ama 6zellikle de Alman sirketlerinin genisleme
istilasin1 beraberinde getirmisti. Gegen zaman zarfinda bolgede-
ki ¢ogu iilke AB’ye ve NATO'ya dahil edilmis, boylece ittifak po-
litikalar1 baglayici hale gelmisti. Ancak egemenlik sorunu politik
olarak heniiz nihai bir ¢6ziime kavusmus degildi. Bazi yerlerde,
ornegin Baltik Ulkeleri'nde, Polonya’da ve Romanya'nin bir kisim
egemenleri arasinda ABDye giiglii baglar s6z konusuydu. Ornegin
Slovakya ve Macaristan gibi baska yerlerde de, Rusya ile isbirligi
arayislarinin siirdiigii yonelimler devam ediyordu veya yeni ortaya
¢ikiyordu. Federal Almanya ise, ekonomik mesafeyi olabildigince
genis bir alanda siyasi hegemonyaya doniistiirme ¢abasi igerisin-
deydi. Bunun i¢in kismen 19. yiizyildan kalma “Alman Diinyas1“
siyasetinden yararlaniyordu.

Romanya’daki Almanca konusan azinlik ve bunlarin iginde de
ozellikle Sibiu (Hermannstadt) ve Brasov (Kronstadt) civarinda-
ki bolgede yasayan “Transilvanya Saksonlar1“ 2014 yilinin sonun-
da, bu siyasi segenek i¢in model olusturmustu. Azinlk, gozle go-
riiliir sekilde kiigiilmiistii. 1989 yilinda toplam 200.000 olarak
tahmin edilen sayilari, 2015’in baslarinda 40.000 olarak belir-
lenmisti. Yine de azinlik Almanya’dan yiiksek miktarlarda para
yardimi almaya devam ediyordu. Sadece 1990-2004 yillar: ara-
sinda “Romanya’daki Alman azinliklarinin stabilizasyonu” igin
Federal biitgeden 88,33 milyon Avro ayrilmisti; bu para sosyal ve
ekonomik amaglar i¢in, ama ayn1 zamanda da “kiiltiirel mirasin
korunmasi ve siirdiiriilmesi“ i¢in kullanilmigti. 2013’te Federal
Almanya’dan azinhiga gonderilen yardim 1,7 milyon Avro'yu asi-
yordu. 1990’larin basinda baslica muhatap Bonn’du, daha sonra
ise bunu Berlin adina, yalnizca Almanca konusan azinhiklar: kabul
eden klasik bir “Alman Diinyas1“ kurulusu olan “Romanya’daki Al-
manlarin Demokratik Forumu“ (Demokratisches Forum der De-
utschen in Ruminien-DFDR) iistlenmisti. Kurulus, Federal Igisleri
Bakanhgr'nin “Yurtdisi Almanlar” i¢in uyguladig: destek 6nlem-
lerinden biiyiik 6l¢iide yararlaniyordu.

Klaus Johannis igin bu yol, boylece birbirine eklenerek uzayip
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gidiyordu. “Alman Diinyasi“ iliski agina daima entegre bir bi¢im-
de uzun yillar DFDR’yi yonetmisti ve bu nedenle Berlin ile yakin
iliskileri vardi. 2000 yilinda Sibiu Belediye Baskani se¢ildiginde,
bu iligkilerin meyvelerini toplamaya baglamisti. “Alman Diinya-
si“ tesviklerine ek olarak Federal Almanya Kalkinma Ajans1 GIZ,
2007 yilinda — Alman destegi sayesinde- “Avrupa Kiiltiir Basken-
ti“ secilen Sibiu'nun tarihi sehir semtini restore etmisti. Onemli
bir gelir kaynagi olan turizm, olduk¢a yoksul sayilan bolgede pat-
lama yasamisti. Johannis ayrica yatirimlar konusunda Alman sir-
ketlerini ikna etmeyi de basarmigti. Bolgenin ayirt edici avantajy,
Almanca konusulmasiydi. “Daha kolay anlasabiliyoruz.” demisti
2012’de Continental $irketinin Sibiu‘daki fabrika miidiirii ve bu-
rast Romanya'nin diger bolgelerine gore daha giivenli. Bolgedeki
dil avantaji, diisiik ticretler konusunda da kolayliklar sagladig: igin,
Alman sirketleri 2012 yilinda is yerlerinin toplam %55'ini Sibiu ya-
kinlarinda kurmugslardi. Bu da, 6rnegin Klaus Johannis gibi lider
figiirlerin konumunu bir kez daha giiglendiriyordu.

Almanya ile olan baglantilar1 Johannis'e siyasi yiikselisinde de
yardimci olmustu. 2009’da kisa bir siire Biikres'te gecis donemi
Cumbhurbaskanligi icin ad1 ge¢misti; ama heniiz bu yonde bir ge-
lisme olmadi. Subat 2013’te Johannis, iiyesi olduktan dort giin
sonra Ulusal Liberal Parti'nin (Partidul National Liberal - PNL)
Baskan Yardimciligr'na se¢ilmigti. Subat 2014’te Biikres'te Bas-
bakanlik Yardimciligi ve icisleri Bakanligi icin adayligini teklif
ettirmisti. Son kez olmak iizere, bu sefer de amacina ulagama-
must1. 28 Haziran 2014'te Johannis PNL Genel Bagkani se¢ilmis,
11 Agustos’ta Devlet Baskanlig1 i¢in adayligini korumustu. “Siya-
si yonetim kademelerindeki destekgileri, Johanis’in olasi bir se-
¢im zaferinde, Hermannstad basarilarini biyiin iilkeye yayacag:
umudunu tastyorlar.” diye yaziyordu Almanya’daki Transilvanya
Saksonlarrna ait web sitesinde. Alman servetinin sundugu cazip
yemler gercekten de ise yariyordu.

Bundan sonrasi? Johannis, “Romanya, Alman yatirimlarin-
dan biiyiik ol¢iide yararlandi.” sozleriyle aniliyordu; bu yiizden
“Avrupa’nin en biiyiik ekonomik giicii Almanya ile olan karsilikli
iliskilerin gelecekte de korunmasi” 6nemliydi. Berlin’deki bir hii-
kiimet sozciisiiniin bildirdigine gore, Johannis segildikten hemen
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sonra Almanya Sansélyesi Angela Merkel'e “dis politikada bas gos-
teren sorunlarda gelecekte de esgiidiim saglayacaklar1” s6ziinii
vermisti. Onceki Devlet Bagskani Traian Basescu, ABD ile yakin
iliskiler icindeydi; rakip aday Victor Ponta hakkinda da Moskova
ile isbirligi soylentileri dolasiyordu. Johannis’in Devlet Baskanli-
g1 gorevine baglamasiyla “Almanya ve AB ile iliskiler ¢ok daha iyi
olacak” miijdesini veriyordu BdV Bagkani Fabritius, yani su anki
Romanya Devlet Bagskani'nin eski dostu. 2014’iin baslarinda ken-
disi icin propaganda yapan Fabritius, Sibiu Belediye Bagkani’nin
Almanya ile olan bagina gondermeler yaparak, Johannis’in “iki
ulus arasinda koprii” gorevi gorecegini anlatiyordu. “Eger bu ge-
lismeler kalic1 hale gelir ve Dogu ve Giineydogu Avrupa iilkeleri
icin 6rnek olusturursa, o zaman Avrupa uluslararasi anlayis zemi-
ninde baska bir boyuta ge¢mis olur.” diye siirdiirmiistii s6zlerini.

5.2.
GELECEGIN BOLGESEL GUCU:
ORTADOGU’DA HEGEMONYA SAVASLARI

13-15 Haziran 2014 tarihleri arasinda Tahran’da detayh siyasi
goriismeler yapmak {izere bir araya gelen grup, olduk¢a 6zel bir
topluluk olusturuyordu. Hamburg Koérber Vakfi, “156. Bergedorf
Yuvarlak Masa Toplantisi” igin katilimcilari Iran’in baskentine da-
vet etmisti; “Iran ve Bat1” basligiyla, catismali taraflar arasinda
olasi “isbirligi olanaklar1” ile ilgili tartigmalar yiriitiilityordu. Top-
lantiya, Almanya’dan Disisleri Bakanlig: siyasi direktori, Ortado-
gu Birim Baskani ve Disisleri Bakanhgi'nin sorumlu daire bagkani
yani sira parlamento milletvekilleri ve gesitli diisiince kurulusu
calisanlar1 da katilmisti. Ayrica Iran’in Almanya Biiyiikelgisi ile
Almanya’nin Iran Biiyiikelcisi de toplantida hazir bulunuyordu.
Iran Disisleri Bakani Muhammed Cevad Zarif bizzat gelecegini
bildirmis, Cumhurbaskanligi makami da bir temsilci gondermisti.
Son olarak, iran Petrol Bakan Yardimcisi Ali Majedi de toplantida
goriilen simalar arasinda yer aliyordu. Toplanti oldukga kalburiis-
tii bir ekiple gerceklesiyordu.

Miizakereler daha ¢ok, giincel Ortadogu politikalar: ile ilgili ba-
sat sorunlar etrafinda déniiyordu. ABD’nin Pasifik’e yonelisin-
den (“pivotto Asia”) dogan belirsizlikler s6z konusuydu 6rnegin:



Daima Hazir

“Amerika’nin gelecekte bolgede oynayacagi rol” ile ilgili “net ol-
mayan” noktalar vardu. Iranli katilimcilar, Batr'nin yaptirimlarin-
dan bagimsiz olarak Iran’in, “Bat1 bunu kabul etmekte zorlansa da,
uzun zamandir uluslararasi toplulugun bir pargas1” oldugu konu-
sunda uyarida bulunmuslardi. “Iran’a en biiyiik secenekleri 6zel-
likle de Asya’nin giderek biiyiiyen pazarlar1” sunuyordu. Kisacasi,
Bati razi olmuyordu ise; Cin, Rusya ve belki Hindistan ile de yola
devam etmek miimkiindii. iran’in “Basra Kérfezi'ndeki gelecegin
bolgesel giicii oldugu gercegi” degistirilemezdi. Ciinkii iilke “eko-
nomik potansiyel” bakimindan “muazzam” bir gii¢ barindirtyor-
du. Temelde gegerli bir gerekceydi bu: Tahran, diinyanin dérdiincii
biiyiik petrol kaynaklarina ve ikinci biiyiik dogalgaz rezervlerine
ve boylece prensip olarak ¢ok paraya sahip olmakla kalmiyordu.
Ulke ayn1 zamanda saysal iistiinliikte ve bélgeye kiyasla ok iyi
egitimli bir niifusa da sahipti. Niikleer tartigsmalar sona erdigi tak-
dirde, yiikselisi adeta 6nlenemezdi.

Bati diinyas: son yillarda savas tehditleri ve yaptirimlarin yani
sira esitli yollara bagvurarak Iran’in yiikselisine engel olmaya ¢a-
ligmist1. Bir tarafta, Riyad'in ezelirakibi, Bati kargit1 Tahran’a karsi
Bati lehine bir denge unsuru olmasi igin korfez iilkelerinin dikta-
torleriyle - 6zellikle de Suudi Arabistan ile- girisilen isbirligi du-
ruyordu. Bu isbirligi ekonomik agidan Alman sirketlerinin olduk-
¢a isine yariyor, onlara Arap Yarimadasi’'nda ve Katar sermayesi
ile Arap Emirlikleri'nin yatirimcilar: sayesinde milyonlar, hatta
milyarlar tutarinda sayisiz is olanagi sunuyordu. Ayn1 zamanda
Alman silah sanayisi 6zellikle de Suudi Arabistan’i en son savas
teknolojileriyle donatiyordu. Boylece iran pat durumunda tutul-
maya ¢alisiliyordu.

Ikinci bir strateji, iran'in miittefiklerinden olabildigince gogu-
nu zayif diisiirmek veya devre dis1 birakmakti. Bu strateji, Liib-
nan eski Bagbakani Refik el-Hariri cinayetinin ardindan, Suriye'ye
Libnan’dan ¢ekilmesi konusunda bask: yapilmasiyla uygulama-
ya koyulmustu. Asil mesele Suriye Devlet Baskani Besar Esad’'in
nezdinde Tahran'in miittefiklerinden birini geri piiskiirtmek-
ti. Ayn1 nedenle Sii giicii olarak Tahran’a yakin duran Liibnan
Hizbullahr'na da baski uygulanmigsti. 2011 yilinda, Esad1 de-
virme olasihiginin dogdugu sanildig1 anda, Federal Almanya da
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bastirmist1. “The Day After” gibi projeler kapsaminda siirgiindeki
mubhaliflere saglanan destekle, Bat1 yanlisi ve daha 6nemlisi iran
karsithgi konusunda giivenilir bulunan gii¢lerin diimene gegiril-
mesi hedefleniyordu. Biitiin bunlar ise yaramayinca Batih giig-
ler Suriye’deki i¢ savasta, miittefik Suudi Arabistan’in yardimiy-
la Selefi milislerin kurulmasina ve bazi Suudi is adamlarinin El
Kaide'ye parasal destek saglamasina bile g6z yummustu Esad’dan
bir sekilde kurtulmak i¢in. Sonug¢ herkesin malumu: Selefilerin
desteklenmesinden en ¢ok “Islam Devleti” kazancli ¢ikmisti. Ama
bu yap1, Washington’un ve Berlin’in asla hosgoremeyecegi bir se-
kilde Batr'ya kars1 yonelmeye baslamisti.

2015 yilinin basindaki giincel gelismeler boyleydi. Federal Al-
manya Cumhuriyeti su anda ISID’e karsi savasiyor. Irakli Kiirt
milisler Alman silahlariyla donatihiyor; Federal Almanya Silahly
Kuvvetleri, 100 kadar askerini, bolgedeki Irak’li Kiirt askerlerini
egitmek i¢in Irak’ta konuslandiriyor. Erbil’de bu amagla bir aske-
ri egitim merkezi kurma planlar1 giindemde. Alman askeri gérev
tanimina gore “gerek kendi personelini ve askeri donanimini ko-
rumak i¢in gerekse ortak iilkelerin personelini ve askeri donani-
min1 korumak igin askeri gii¢ kullanma” yetkisine sahip olacakt.
Bunun disinda Federal Almanya Silahli Kuvvetleri mensuplari,
Irak hitkkiimetine, Kuzey Irak Bolgesel Yonetimi'ne ve Irak Askeri
giglerine danismanlik yapacaklar. Son olarak Alman subaylari,
“ISID”e kars1 Batili miittefiklerin ana karargahlarinda da hazir bu-
lunacak ve bu baglamda savasin sevk ve idaresine de katilacaklar-
du. Fiili olarak, Amerika Birlesik Devletleri'nin bolgeye kaydirdig:
ABD genel karargahi s6z konusuydu. Sadece Irak’a degil, Suriye’ye
yapilan askeri saldirilar da buradan yonetiliyordu. ABD ordusu-
nun tahminlerine gore savas 10 — 20 y1l aras: siirebilirdi.

Berlin ISiD’e karsi savasa katilirken; Bati’'da Tahran’1 sadece cati-
sarak degil, kapsayarak kontrol altina alma, bunun yani sira niik-
leer anlagmazliklar1 sona erdirme ve ekonomik isbirligini yeni-
den canlandirma yoniinde talepler giderek yiikselmekteydi. Bu
nedenle Korber Vakfl, yiiksek kalibreli bir katilimla ama her tiirlii
resmi ¢ercevenin disinda ve bu yiizden biiyiik oranda dis kisitla-
malardan serbest bir sekilde diizenlenen Tahran’daki 156. Berge-
dorf Yuvarlak Masa Toplantis’'nda “isbirligi olanaklar1” bulmaya
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caligmisti. iranli katilimcilar, Bat’'nin verecegi tavizleri iran’dan
temin edilecek enerji hammaddeleri ile karsiliksiz birakmayacak-
larini defalarca teklif etmisti. Bazilari, Ukrayna krizinin “enerji
tedarikgilerinin gesitlendirilmesi igin 6zellikle de Avrupali dev-
letlerin istekli olmalari gerektigini” gosterdigi konusunda ignele-
meler yapiyor, baskalar1 “enerji konusunu siyasetten arindirma-
y1” 6neriyordu. iranh katilimcilarin “Iran, kiiresel eneriji giivenligi
alaninda 6nemli bir rol iistlenebilir ve giivenilir bir tedarikgidir”
sOzleri Korber Vakfrnin yayinladig1 haber yazisinda yer aliyordu.
Buna benzer agiklamalar yapanlar arasinda, Iran Petrol Bakani
Yardimcis1 Ali Majedi de bulunuyordu. Bundan kisa bir siire son-
ra, tekliflerinin Alman tarafinda yarattig: etkileri 156. Bergedorf
toplantisinda test etme olanagi bulan Ali Majedi, Berlin’de Iran
Biiyiikelgisi olarak goreve atanmisti. Bagkente tasinir tasinmaz,
“Almanya’daki cabam Almanlari, iran’in gaz ve petrol bélgeleri-
ni kalkindirma ¢aligmalarina katilmalari konusunda ikna etmek
olacak.” diye duyurmustu. “Iran’in Almanya'ya petrol satmasi veya
dogalgaz saglamasi yoniinde kafamda planlar var.” Bu cazip tek-
lifin ise yarayip yaramayacagy, 2015 yilinin baslarinda heniiz bel-
li degildi.

5.3.
BATI’NIN VERDIGI YETKIiYE DAYANARAK:
SAHRA COLUNUN GUNEYINDEKI AFRIKA VALILERi

Etiyopya Bagbakani'nin 3 Aralik 2014 tarihindeki Berlin ziyare-
tinden once insan haklar: orgiitleri bir kez daha protesto goste-
rileri diizenlemisti. Ziyaretten kisa bir siire 6nce Uluslararasi Af
Orgiitii'niin (Amnesty International) yayinladigi ve bolgedeki in-
san haklar1 durumunu degerlendiren bir yaziya gore Etiyopya’da
degisen hicbir sey olmamigti: Rejim mubhalifleri ve gazeteciler key-
fi bir bicimde tutuklanmaya devam ediliyordu, iskenceler siirii-
yordu ve Mayis 2015'teki parlamento segimlerine kadar da baski-
lar siddetlenerek artacaga benziyordu. Uyarilar ne ise yariyordu?
Elbette higbir ise yaradig1 yoktu. $ansolye Merkel ile Bagsbakan
Hailemariam Desalegn bir araya gelerek Almanya-Etiyopya is-
birliginin gelecegi hakkinda goriismiis ve Merkel Etiyopya’daki
yatirimlarin arttirilmasi konusunda ¢agrida bulunmustu. “Yakin
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ve dayanigsma igindeki isbirligimizi gelecekte de siirdiirecegiz”
Sansolye’nin basin 6niinde yaptig1 agiklama boyleydi. Hi¢ kim-
se baska bir sey beklemiyordu zaten. Etiyopya, Almanya'nin Afri-
ka’daki 6nemli bir miittefikiydi.

Bunun basit jeostratejik nedenleri vardi. Etiyopya Afrika’nin
dogusundaki, yani dagilmakta olan ama biiyiik bir 6nem ta-
styan bolgedeki en giiglii orduya sahipti. Bunun nedeni, Hint
Okyanusu’ndan baslayan ve Kizil Denizi izleyerek Akdeniz'e bag-
lanan deniz ticareti yolunun Afrika Boynuzu sahilinden ge¢mesiy-
di. Kiy1 devleti Somali pargalanmus, iilkenin durumu g¢aresizdi; o
kadar ¢aresizdi ki, korsanlik en karl ticari faaliyet haline gelmis-
ti. AB ve diger giicler, deniz operasyonu ile durumu kontrol altin-
da tutmaya galistyorlardi. Somali’'nin en uzun sinir komsusu olan
Etiyopya, askeri operasyonlarla Mogadisu hiikiimetine bagh bati
karsit1 giigleri piiskiirterek, kontrol ¢abalarina destek oluyordu.
Misir'dan sonra Afrika’da ABD askeri yardimlarindan en ¢ok ne-
malanan ikinci iilke olan ve Federal Alman Silahli Kuvvetleri'nin
askeri egitim sundugu Etiyopya, bunlarin yani sira BM ve Afrika
Ordusu’nun en giiglii Afrika birliklerini olusturuyordu, en azindan
Bati i¢in 6nemli askeri operasyonlarda. Etiyopya Ordusu Sudan’da
askeri birlikler konuslandirmisti ve Giiney Sudan’da BM misyonu-
nun komutasini yiiriitilyordu. Goriildiigii gibi Bat1 agisindan son
derece elverisli bir durumdu bu; ¢iinkii boylece kendi askerlerin-
den tasarruf edebiliyordu. Berlin agisindan bakildiginda $ansol-
ye Merkel igin, birkag insan haklar1 meselesi yiiziinden Bati’'nin
Afrika'nin dogusundaki sadik valisini izmek i¢in bir nedeni bu-
lunmuyordu. Tam tersine: Giivenilir bolgesel miittefiklere sahip
olmak ve onlar1 korumak, Almanya’nin Afrika politikalarinda iz-
ledigi yolun temel yapi tasiydi.

Etiyopya bir diizen giicii olarak Almanya i¢in Dogu Afrika’da ne
ifade ediyorsa, Giiney Afrika Cumhuriyeti de kitanin giineyinde
ayni islevi goriiyordu. Federal Almanya Cumhuriyeti Apartheid
doneminden beri Pretoria ile — 6zellikle de ekonomik alanda- ya-
kin igbirligi icindeydi (bkz. bolim 3.1). Irk¢1 yonetimin devrilme-
sinden sonra da bu isbirligi devam etmisti. Alman bakis agisina
gore Giiney Afrika’nin, kendi bolgesel ¢evresinde ve bu ¢evrenin
olabildigince disinda da Batr’'nin ¢ikarlarina hizmet eden verili
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diizenin korunmasini saglamak gibi bir gorevi vardi. Giiney Afri-
ka, Afrika’'nin giineyindeki en giiglii devletti ve bagka 6nlemlerin
yani sira Afrika Birligi ¢cercevesinde gerceklestirdigi asker konus-
landirilmasi ile bu giiciinii pekistirerek biitiin kitayr kapsamak
icin ¢aba sarf ediyordu. Alman donanmasi Giiney Afrika donan-
masiyla diizenli tatbikatlar gergeklestiriyordu. Yapilan son ortak
tatbikatta, ornegin ‘boarding’ harekati (gemiye ¢ikis ve koprii tisti
kontroli, ¢.n.) siipheli gemilerin batirilmasi gibi deniz korsanligi-
na karsi miicadele talimleri gergeklestirilmisti. Ayrica iki tilkenin
deniz komutanlari, kendi aralarinda diizenli toplantilar yapryordu.
2010’da Avrupali NATO ve AB iilkelerinin deniz bagkomutanla-
rinin hazirladig: raporda alti gizilerek, Afrika’daki “bolgesel kiyi
devletlerinin”, sorunlu durumlarda aninda ve yerinde miidahale
edebilmeleri i¢in “kendi denizcilik becerilerini gelistirmeleri” 6n-
goriiliiyordu; Avrupa donanmalari bunda yardimci olacakti.

Bati, Etiyopya Kara Kuvvetleri disinda bagka giiglii bir bolgesel
miittefik bulunmadigindan Dogu Afrika’da korsanlara karsi ken-
disi miicadele etmek zorunda kaldig: icin, Giiney Afrika ile isbir-
liginin yani sira, kitanin batisinda da — Gine Korfezi'nde - uygun
onlemler bulmaya ¢alistyordu. Sadakatine giivenilir ve iddiah bir
tane bile ortak devlet yoktu goriiniirde. NATO ve AB deniz bas-
komutanlarinin 2010’da aktardiginda gore, heniiz 2006 yilinda
Nijerya'nin bagkenti Abuja’da “Sea-power for Africa” konulu bir
sempozyum diizenlenmis ve bu sempozyumda ¢okuluslu bir do-
nanma koalisyonunun “zorunlulugu” kesinolarak kabul edilmisti.
Son kertede, bolgedeki petrol bakimindan zengin kiyilar ele alin-
mamistiyalnizca. Almanya'nin net gikarlari s6z konusuydu. Nijer-
ya 2013'te, parcalanan Libya'nin yerine, Avrupa Kitasi’'nin disindaki
en biiyiik petrol tedarikgisi konumuna yiikselmisti. 2014'te Fede-
ral Almanya Deniz Kuvvetleri ilk kez, ABD Deniz Kuvvetlerinin
2011'den beri yiiriittiigii “Obangame Express” tatbikatina katilmis-
t1; Bat1 Afrika donanmalarini deniz korsanciligina kars1 miicade-
lede egitilmesi tatbikatin bir pargasiydi bu. Ancak, Bat1 Afrika’da
Berlin’in ve Washington’un isine yarar bir donanma koalisyonunun
kurulmasi, uzun vadede gergeklestirilebilir bir projeydi.

Oysa Almanlar agisindan isler kitanin giineyinde de artik yolun-
da gitmiyordu. Berlin’de uzun yillardir, Bati ile anlagsmazlik iginde
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olan Zimbabve yonetiminin, Bat'nin ¢ikarlarina uygun miidaha-
lelerde bulunmadig: konusunda elestiriler yiikseliyordu. Zaman
gectikce bu elestiriler artmisti. Pretoria “otoriter rejimleri destek-
lemekle... bir hayli kredi tiiketti” elestirisinde bulunuyordu 2014
baharinda German Institute of Global and Area (Alman Kiiresel
ve Bolgesel Arastirmalar Enstitiisii- GIGA) arastirma kurulusun-
dan bir Giiney Afrika uzmani; buradaki “otoriter rejimler” vurgu-
su, hi¢bir sekilde Almanya’nin Etiyopya ile siirdiirdiigii isbirligi-
ne degil, Giiney Afrika Cumhuriyeti’'nin BM giivenlik konseyinde
Myanmar, Iran ve Sudan’a karsi uygulanmak istenen yaptirimlari
reddetmesini isaret ediyordu. Pretoria ayrica “ticaret ve iklim so-
runlari ile ilgili uluslararasi goriismelerde... agik¢a, sozde Kiire-
sel Giiney'in pozisyonunu temsil” ediyordu ve “Fransa, ingiltere
veya Almanya gibi devletlerle dostane iliskiler yuriittigi halde,
bu iligkilere 6zel bir ayricalik” atfetmiyordu. Gergekten de Gii-
ney Afrika Cumhuriyeti, BRICS gergevesinde 6ngoriilen, alterna-
tif bir kalkinma bankasinin ve alternatif bir para birimi fonunun
kurulmasi gibi, Batr'nin tstiinlagiinii sorgulayici 6nlemlere kati-
lim gosteriyordu.

Bu arada Berlin yeni alternatif arayislarina giriserek Angola
Cumbhuriyeti ile iligkilerin gelistirilmesine yatirim yapmaya basla-
musti. GIGAnin bir analizine gore bu iilke, Afrika’daki dis faaliyet-
lerini gozle goriiliir bir sekilde gelistirmisti; bunu “bolgesel liderlik
profilini hedefleyen” bir “stratejik bir karara baglamak” miimkiin-
dii. Raporun devaminda belirtildigine gore, Angola Cumhuriye-
ti 2013'ten beri “Sahra Alt1 Afrika’da... savunma harcamalarina
Giiney Afrika Cumhuriyeti'nden daha fazla biitge ayrilan ilk dev-
let” olarak goze ¢arpiyordu; potansiyel olarak “bolgenin en biiyiik
askeri giicii” sayilabilirdi. Giiney Afrika Cumhuriyeti'nin gelenek-
sel liderlik iddias: “gelecekte daha az” kabul edilecek; boylece ya-
kin gelecekte “Giiney Afrika Cumhuriyeti'nin bir baris ve istikrar
giicii olarak Sahra Alt1 Afrika’da oynadigi rol sorgulanacaktir”.
Federal Almanya Cumhuriyeti bu arada bos durmayarak somut
adimlar atmigti. Savunma Bakani Ursula von der Leyen, Kasim
2014’te Angola’li meslektasi Joao Manuel Gongalvez Lourengoile
iki iilkenin savunma bakanlari arasinda diizenli toplantilar ve or-
tak seminerler 6ngoren bir isbirligi anlagsmasi imzalamigti. Bunun
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disinda Berlin, Alman savas gemilerinin Angola’ya satisini miihir
altina almak i¢gin ayrica ¢aba sarf ediyordu. Sonugta olasi bir miit-
tefik kazanmaya yonelik ortaya konulan biitiin ¢aba, Afrikanin
giineyinde Bat1 yanlis1 bir diizenin korunmasi igindi.

5.4.
PASIFiK’E YONELIS:
LATIN AMERIKA’'DAKI ITTIFAKLAR

BRICS devletlerinin, 15 ve 16 Temmuz 2014 tarihlerinde,
Brezilya’nin kuzeydogusundaki eyalet bagkenti Fortaleza’da ger-
ceklestirdikleri zirve olduk¢a basarili bir toplantiydi. Brezilya,
Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika Cumhuriyeti'nin Devlet
Baskanlari ve Bagbakanlari bir araya gelmis ve yeni bir kalkinma
bankasti ile yeni bir para birimi fonunun kurulmasini karar altina
almislardi. Bu iki kurulusun hedefleri konusunda goézlemcilerin
bazi kuskular1 vards; gozlemcilere gore birlik, 50 adet 100 milyon
ABD dolari ile pek de parlak bir biitgeye sahip degildi, ayrica kuru-
cu iilkeler arasindaki siyasi farkliliklar da gozardi edilemezdi. An-
cak, attiklar1bu adimla BRICS devletlerinin ortaya koydugu iddia,
oldukg¢a garpiciydr: Diinya Bankasi ile Uluslararasi Para Fonu'na
ve boylece Batr'nin kiiresel finans yapisinin ¢ekirdek kurumlarina
kars1 bir alternatif yaratmay: hedefliyorlardi. Bunda basarili ola-
caklar miydi? Bat1 hegemonyasi kirilma yasayacak miydi?

BRICS deneyi nasil sonuglanirsa sonuglansin, Federal
Almanya’nin Latin Amerika politikalarinda bir kirilma yasana-
cag kesindi. Brezilya, bu politikanin en saglam sacayaklarindan
biriydi. Eskiden beri Almanya'nin Latin Amerika’daki en 6nemli
ticaret ortagi olan iilke, Federal Disisleri Bakanlhigi'nin heniiz 2010
yilinda belirttigi gibi, “yiikselise gegen bolgesel ve kiiresel bir ak-
toriin ozgiiveniyle” sahneye ¢ikiyordu. Yine 2010 yilinda German
Institute of Global and Area Studies (GIGA) kurulusunun tespit
ettigi gibi Brezilya, “Giliney Amerika’da ve kismen biitiin Latin
Amerika’da liderlik rolinii pekistirdi” ve “bolgede ABD’ye rakip
konumunu gii¢lendirdi”. Buna karsin Almanya, “ABD’nin rakibi”
ile 2008 yilinda stratejik bir ortaklik kurmus ve ittifaki daha da
ileriye tasiyacak bir eylem plani tizerinde anlagmisti. Brezilya ile
kurulan igbirligi sayesinde ABD’nin “arka bahgesinde” kok salma
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ve boylece Amerika’'nin tek basina elinde tuttugu hegemonyay:
ortiik ya da agiktan tehlikeye diisiirme niyeti gozden kagmiyordu.

Derken, 2014 y1h geldi ve onunla birlikte Bat1 diinyasinin Ukray-
na i¢in Rusya ile girdigi gii¢ savas: da kapiya dayandi. AB iilkeleri
Temmuz 2014'te Moskova'ya uygulanacak yaptirimlar konusunda
birbirleriyle anlasirken, BRICS devletleri, Bat’'nin kiiresel finans
kurumlarina kars: ilk defa bir alternatif yaratmak i¢in Fortaleza’da
bir araya gelmisti. “Vladimir Putin, Kirim'in Ukrayna tarafindan
ilhakindan sonra diinyadan izole edilmis olacakti, Batih siyaset-
gilerin duyurduklari buydu en azindan.” deniliyordu Springer ba-
sininda yer alan 6fkeli bir yorumda; ama simdi Latin Amerika’'da
“asil kimin istenmedigi” agik¢a ortaya ¢ikmisti: “Rusya degil,
ABD” diye karar veriyordu Die Welt gazetesi. ilerleyen aylarda
ne Almanya ve AB’de, ne de Brezilya’da bir yon degisikligi olma-
must1 ve boylece ortaklar giderek birbirlerinden uzaklagsmiglardu.
Berlin yaptirimlar1 daha da agirlastirirken ve — Washington’dan
timiyle farkli olarak — Moskova ile krizi daha da tirmandirir-
ken, Brezilya yaptirimlardan korunakl bir sekilde, Rusya’ya ih-
racatini siirdiiriiyordu. Bununla baglantili olarak gozlemciler Su-
bat 2015’te, Almanya Disisleri Bakani Frank Walter Steinmeier’in
Brezilya ziyareti sirasinda iki tarafta da agikga hissedilen bir so-
gukluk tespit etmislerdi. Stratejik ortaklar arasindaki iligskide ki-
rilmalar olusmustu.

Bunun yerine Berlin i¢in, Latin Amerika’da bir siiredir yeni bir
secenek sekillenmekteydi: “Pasifik ittifaky”. Birlik, 6 Haziran 2012
tarihinde Sili’'nin kuzeyindeki Antofagasta kentinde Latin Ame-
rika Pasifik kiy1 seridindeki dort devlet - Sili, Peru, Kolombiya ve
Meksika tarafindan kurulmustu. Bazi yonlerden aralarinda bii-
yiik farkliliklar barindiran bu iilkelerin iki ortak yonii bulunuyor-
du: Bu iilkeler agik¢a neoliberal yonelimliydi ve Amerika Birlesik
Devletleri'nin gii¢lii etkisi altinda bulunuyorlardi. Heniiz iyelik
siirecinde bulunan Kosta Rika dahil edilmezse, Pasifik Ittifaki 221
milyonluk niifusuyla sadece Brezilya'y1 geride birakmakla kalmi-
yor; 2,2 milyar ABD Dolar1 tutarinda bir gayri safi yurti¢i hasilaya
ulasiyordu; bu rakam Latin Amerika’nin toplam gayri safi yurti-
¢i hasilasinin %37’sine denk geliyordu. Birlik 2005’ten beri, 2009
kriz yilh sayilmazsa, %5,5 oraninda bir ortalama yillik biiyiime
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hiz1 kaydediyordu. Bu rakamlar muazzam bir ekonomik potan-
siyeli ifade ediyor.

Federal Almanya Cumhuriyeti Pasifik Ittifak’'nda 5 Kasim
2013’ten beri gozlemci statiisiinde bulunuyordu. Birlik yalnizca
ekonomik agidan cazip degildi, ayni1 zamanda net politik beklen-
tiler de ortaya koyuyordu. Ornegin Venezuela ve Kiiba etrafinda
sekillenen ve Bati'nin belirledigi diinya diizenine kafa tutan ALBA
ittifakini karsisina aliyordu. Konrad Adenauer Vakfrnin Haziran
2012'de yaptig1 bir analize gére gozlemciler, Pasifik Ittifaki'nin
“Latin Amerika’daki Hugo Chévezvari sol popiilist yonelimli al-
kelere ve birliklere kars1 agik bir denge unsuru oldugu konusun-
da “hemfikirdi”. Bu arada Berlin, Pasifik Ittifaki'nin devletleriyle
iliskilerini gozle goriiliir sekilde yogunlastirmaya baslamisti. Peru
ile bir “Hammadde Ortaklig)” kurmus, Sili ile ayrica bir dar kap-
samli hammadde isbirligi anlagsmasi1 imzalamisti. Alman ve Ko-
lombiyal liderlerin karsilikh ziyaretleri hissedilir oranda artmuistu.
Meksika ile oldukga yakin bir ekonomik igbirligi zaten devam edi-
yordu. Bunlarin yani sira, Bertelsmann Foundation North Ame-
rica diisiince kurulusunda Latin Amerika uzmani olarak ¢alisan
Samuel George’un 2014 ilkbaharinda tespit ettigi gibi, Amerika
Birlesik Devletlerinin “21. ylizyilin ticari faaliyetlerini etkileme”
cabalarinda Pasifik ittifaki “kilit rol oynayan bir miittefik” olarak
gormesi, son derece 6nemliydi. Washington kendi ifadesiyle, “it-
tifakin serbest piyasaya ve serbest ticarete dayali politikalarinin
ABD'ye yaraniyormus goriintiisii vermesini 6nlemek i¢in” kendi-
ni geri planda tutsa da, “spot 1siklarinin” gerisinde birligi her ko-
sulda destekliyordu.

Pasifik Ittifaki, transatlantik degil de transpasifik bir yonelime
sahip oldugu i¢in, Federal Almanya Cumhuriyeti’ne ayrica stra-
tejik olanaklar sunuyordu. Uye iilkelerinin Dogu ve Giineydogu
Asya’da simdiden 6nemli ticaret ortaklar: edindigini ve “6zellikle
de Asyave Pasifik iilkeleriyle ekonomik iliskileri” daha da gelistir-
mek istediklerini, Konrad Adenauer Vakfi daha Haziran 2012'de
kayda gecmisti. Transatlantik donemde “kiiresel arka bahge” ni-
teligitasiyan “Latin Amerika'nin Bat1 kiyist”, Bertelsmann uzmani
Geroge’un Mart 2014’te ileriyi gorerek soyledigi gibi “Pasifik yiiz-
yilda odaga yerlesebilir”. Boylece Pasifik ittifakinin iiye devletleri
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Almanya i¢in daha da cazip hale gelecek. Berlin, Washington'un
actkea isaret ettigi “pasifik yiizyilda” bosa diismemek ve diinya
poltikasinda so6ziinii sdyleyebilmek i¢in Cin Halk Cumhuriyeti’ni
cevreleyen dogu ve giineydogu Asya bolgesinde daha giiglii bir se-
kilde var olabilmenin yollarini ariyor yillardir. Bu konuda Pasifik
ittifakiyla gelistirilen iliskiler biiyiik olasilikla, Brezilya ile kuru-
lan ekonomik ve politik iliskilerden daha fazla katk: saglayabilir.

5.5.
CIN’IN ETRAFINDAKI ATES CEMBERI:
GUNEYDOGU ASYA'DA CATISMA HAZIRLIGI

Martin Wagener'in dinleyicilere sundugu analiz, baska bir agik-
lamaya gerek birakmiyordu. Trier Universitesi Siyaset Bilimi 6g-
retim diyesi, 9 Haziran 2011'de Giivenlik Politikasi Federal Aka-
demisi (BAKS) ve Konrad-Adenauer Vakfi ile birlikte “Trier-Cin
Gorigmeleri’ne davet etmisti. BAKS'in ev sahipligi yaptig1 etkin-
likte “Asya’da potansiyel silahlanma yaris1“ iizerine sunumlar ve
tartigmalar yapilmisti. Wagener sunumunda ¢ikis noktasi olarak
“ABD’nin Cin politikasinin askeri unsurlar1”ni belirlemisti. Birle-
sik Devletler‘in Japonya, Giiney Kore, Tayland, Filipinler ve Avust-
ralya ile ittifakini siirdiirdiigiinii ve “bolgede yaklasik 75.000 e ula-
san bir askeri varliginin da (Havai disinda)” s6z konusu oldugunu
siralamistl. Buna ek olarak, ABD “Dogu Asya’daki askeri varli-
gin1” gesitlendirmis ve “Guam’ alternatif iis” olarak belirlemisti.
“Amerika‘nin bolgedeki askeri varligi genel itibariyle Cin'e kar-
s1 onlem olarak kurulan ve Washington’un olasi bir ¢atigma du-
rumunda aktive etmeye oldukga istekli oldugu bir ‘ates gemberi’
ni andirmaktaydi”, Wagener'in toplant1 hakkinda verdigi demece
gore: Washington kendini Cin Halk Cumbhuriyeti ile arasinda ger-
¢eklesmesi muhtemel bir askeri dalasa hazirliyordu.

Alman diisiince kuruluslari, Dogu ve Giineydogu Asya’daki ge-
lismeleri dikkatle izliyorlardi. Haksiz da degillerdi. Donemin ABD
Disisleri Bakani Hillary Clinton Kasim 2011’de dis politika der-
gisi Foreign Policy' de, “Amerika’nin Pasifik Yiizyili"n1 deklare et-
tiginden beri, Washington’in Pasifik’e Yonelis stratejisinin (pivot
to Asia) gegici degil, uzun vadeli oldugu agik¢a ortaya ¢ikmigti.
Gii¢ miicadelelerine diinya politikasinin merkezinde yer alarak
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katilmaya devam edebilmek igin, bolgede var olmak 6nemliydi.
Ozellikle de Giineydogu Asya'da daha giiglii faaliyetlerin gelis-
tirilmesi ¢agrisi, uzun yillardan beri Federal Cumhuriyet’in dis
politika egemenlerinin standartlar1 arasinda yer aliyordu. Odak
noktasinda 6ncelikle, Bati’'nin geleneksel miittefikleri olan ASEAN
(Association of Southeast Asian Nations) Giineydogu Asya Ulus-
lar Birligi'nin iiyeleri vardi. Batinin Cin Halk Cumhuriyeti'nin ¢ev-
re bolgelerindeki pozisyonunu gelstirmek amaciyla bu iilkelerden
daha fazla siyasi destek bulma gabalari, genellikle karl ekonomik
yayilmacilik gayretleriyle el ele ilerliyordu.

ASEAN devletlerinin en kiigiigii olan Singapur, buna iyi bir or-
nek olusturuyordu. Bu sehir-devlet ekonomik olarak giiglii, diin-
ya ¢apinda gayrisafi yurtici hasilasi en yiiksek on devlet arasinda
sayiliyor, bolgenin en 6nemli ticaret ve para merkezi olarak bilini-
yor ve bunlarin yani sira diinyanin ikinci biiyiik konteyner limani
ve en bilyiik yirmi havalimanindan biri sayesinde lojistik agidan
diinyayla en iyi baglantilara sahip olmasiyla, Giineydogu Asya'nin
cografi merkezinde yer aliyordu. Bu nedenle Singapur, ekonomi
cevrelerinde zaman zaman “Asya’ya agilan kap1” diye de 6viilmek-
teydi. Alman sirketleri, Giineydogu Asya’daki faaliyetlerinde bii-
yiik oranda bu iilkeye yaslaniyorlardi. Orada faal olan Alman sir-
ketlerinin sayisi, 2004’ten 2014’e kadar %300 oraninda yiikselerek,
1.400’tin iizerine gikmisty; 2012 yilinin sonlarinda Alman dogru-
dan yatirimlari1 13.2 milyar Avro’ya erismisti. Singapur’a yapilan
Alman ihracat1 2013’te 6.3 milyar Avro'ya yiikselmisti; boylece
Singapur Alman ekonomisi agisindan ASEAN devletleri arasinda
acikca ilk sirada yer aliyordu. AB'nin sehir-devletle Ekim 2014'te
yaptig1 Serbest Ticaret Sozlesmesi, ticari faaliyetleri daha da ko-
riikkleyecege benziyor.

Singapur ekonomik 6neminin yani sira, stratejik agidan da bii-
yiik 6nem tasimaktaydi. Hint Okyanusu'ndan Dogu Asya'ya gi-
den en kisa ve en 6nemli deniz ticareti yolundan gegen Malak-
ka Bogazi'nda bulunmaktaydi. Uzmanlara gore diinya genelinde
toplam deniz ticaretinin %30’u ve gemilerle gerceklestirilen petrol
sevkiyatinin yaklagik dortte biri, Malakka Bogazi'ndan gegmek-
teydi. Ozellikle de Cin, Ortadogu ve Afrika’dan temin ettigi ham-
maddelerin biiyiik bir kisminin iilkeye girisini bu yol iizerinden
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saglamakta ve Giiney Asya, Ortadogu ve en 6nemlisi Avrupa'ya
gerceklestirdigi ihracat igin bu giizergahi kullanmaktaydi. Eger
bunu yapamayacak olsaydi, ekonomisi en iyi ihtimalle agir bir dar-
be alirdi. Malakka Bogazi, askeri olarak kolay ablukaya alinabilir
oldugu i¢in, 2003 yilinda dénemin Cin Cumhurbagskan: Hu Jintao
“Malakka Sorunu” ndan s6z etmisti. Bunu, Bat’'nin oradaki gii¢li
pozisyonunu goz 6niinde bulundurarak dile getimisti.

Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinin Malakka Bogaz kiy1-
sindaki sehir devlette varligi oldukga giigliiydii. 2005 yilinda ya-
pilan “Stratejik Cerceve Anlagsmasi” ile Singapur ABD’ye kendi
topraklarinda bir deniz issii ve bir havalimani kullanma hakki
tanimis oldu. Bunun disinda ABD Deniz Kuvvetleri'nin bir lojis-
tik komutanlig1 da orada konuslandirilmisti. Washington o za-
mandan beri Singapur’la olan askeri isbirligini daha da yogun-
lagtirmis ve her iki tilkenin hava kuvvetlerinin savas talimleri ve
Singapur’da bulunan “Murai Urban Training Facility“de (Murai
Kentsel Egitim Tesisleri, ¢.n.) kentsel savas egitimleri de dahil ol-
mak {izere ortak tatbikatlar1 genisletmisti. Sehir-devlet i¢in Ame-
rika Birlesik Devletleri bolgede “kilit partner”di. Buradan bakil-
diginda, Singapur Silahli Kuvvetleri'nin gozlemciler tarafindan
agikca “fazlaca geliskin” olarak siniflandirilmasinin anlami da or-
taya ¢ikiyordu. Ornegin 2009’da “Bonn International Center for
Conversion” (BICC- Bonn Uluslararasi Déniisiim Merkezi) tara-
findan yapilan saptamaya gore, “sehir-devletin biyiiklagi ile 6l-
¢uldiigiinde, hava kuvvetleri akla gelebilecek ihtiyaglarin tiimiini
kat kat asiyor”du : “Endonezya, Malezya ve Filipin hava kuvvetle-
rinden daha fazla savas ugag1” vardi ve “bolgede en iyi hava gozet-
leme ve hava yakit ikmal kapasitesine” sahipti. Ve bu arada Sin-
gapur silahlanmaya hiz kesmeden devam ediyordu. 2008 ve 2012
yillar1 arasinda diinyadaki tiim silah ihracatinin yaklasik %4 i,
2013 y1hi askeri biitgesi 12 milyar Amerikan Dolar1bulan bu sehir-
devlete aktarilmigti. Bu miktar toplam devlet biitgesinin yaklagik
dortte birine denk geliyordu.

Martin Wagener’in, 9 Haziran 2011’ de, BAKS'de soziinii etti-
gi “Cin’in etrafindaki ates ¢emberi”, en 6nemli “giivenlik politi-
kasi egitim kurulusu” BAKS olan Federal Alman hiikiimetinin
azimsanmayacak destegiyle birlikte, giderek gii¢ kazaniyordu.
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Geleneksel olarak Federal Alman silah tiiccarlarinin 6nemli miis-
terilerinden olan Singapur, ge¢mis yillarda - Giiney Kore ve En-
donezya ile birlikte- Alman silah sevkiyatinin en biiyiik diizenli
on alicisindan biri sayiliyordu. Singapur’un devasa boyutlardaki
silahli kuvvetlerinde, Federal Alman Silahl1 Kuvvetleri stoklarin-
dan temin edilen Leopard-2 tanklar1 bulunuyordu; resmi olarak
gizli tutulan sayilar1 uzmanlar tarafindan 200 civari olarak tah-
min ediliyor. Son olarak sehir-devlet, ThyssenKrupp Denizcilik
Sistemleri’nden iki adet denizalt: siparis etmisti. Singapurlu as-
kerler, Alman askeri egitim tesislerinde diizenli olarak Leopard
2 tanklari ile savas talimleri yaptyordu. Bunun yani sira iki ilke
kesintisiz olarak “giivenlik ve savunma politikasi diyalogu” siirdii-
rityordu. Bu amagla 2005 yilinin Eyliil ayinda, Almanya ve Singa-
pur arasinda bir askeri isbirligi anlasmasi1 imzalanmisti. 22 Nisan
2013’te, Federal Almanya ve Singapur Savunma Bakanlari, “iki
iilke arasindaki ortak ¢ikarlara ve bakis agilarina dayali savunma
politikasi iliskileri’nin “gelecekte daha da giiglenmesi” gerekliligini
teyit etmislerdi. Gelecegin ¢atigmalarina dair isaretler, Giineydo-
gu Asya’da agikga beliriyor. Almanya’nin katkilariyla.
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Yeni Alman diinya politikasi kampanyasi
Almanya Federal Cumhuriyeti'nde 2014
yilinin en yakici siyasi konularindan
biriydi. Kampanya, Alman egemenlerinin
giderek cetrefillesen kiresel giic
savaslarinda, simdiye kadar oldugundan
daha etkin bir rol kapma ¢abalarina fon
muzigi olusturmustu. Bu kitapta diinya
politikasi kampanyasi ve kampanyanin
icyuzli mercek altina aliniyor.
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