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Juan José Linz (1926-)

Juan José Linz, Yale Universitesi'nde emekli profesor olup Yale Universi-
tesi tarafindan alaninda en iyi uzmanlara verilen Sterling Professor unva-
run haizdir. Linz ayn1 zamanda Juan Marc Enstitiisii'nde Bilim Konse-
yi iiyesidir. Devlet/hiikiimet yapilarindaki totaliter ve otoriter sisternler
tizerine teorileriyle taninan Linz ayrica demokratik sistemlerin ¢okiisii ve
demokratik rejime geri doniisler konusunda da genis arastirmalarda bu-

lunmus bir isimdir. ;
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Giris

Demokratik Olmayan Rejimlerin Cesitliligi ve Yayginlig:

Hﬁkﬁmet sistemlerinin birbirlerinden farkli oldugunu, su veya bu
tilkenin vatandasi veya uyrugu olmanin giinliikk hayat sorunlarn
acgisindan bile ayni seyi ifade etmedigini hepimiz biliriz. Ayrica sunu da
biliriz ki, hemen hemen biitiin hiikiimetlerin yaptig1 bir kisim isler ayni-
dir; dolayisiyla bazen biitiin devletlerin devlet olma nedeniyle 6zde ayni
olduklarina inanan saf anarsistler gibi diisiiniiriiz. Bu gift biling, ayni za-
manda, sosyal bilimciler olarak zihinsel ¢abalarimizin baglangi¢ noktasini
meydana getirir.

Stalin veya Hitler yonetimleri sirasinda hayatin, ortalama vatandas
ve Ozellikle toplumda 6nemli mevkilerde bulunanlar yoniinden, Birle-
sik Krallik veya Isvec vatandaslarimin hayatlarindan farkli oldugunu el-
bette biliyoruz.! Bu kadar asir1 uglara gitmeksizin de, hayatin belki daha

1 Farkh siyasal sistemler alanda yasayan iki toplumun ve SSCB’de veya ABD’de yasa-
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az sayida fakat gene de bircok insan yoniinden, Franco Ispanyasi’nda
Italya'dakinden farkli oldugunu da sdyleyebiliriz. Siiphesiz, bu iki iilke-
deki bir Komiinist parti lideri bakimindan bdyle bir fark vardir. Sosyal
bilimciler olarak, halklarla hiikiimetleri arasindaki iliskiyi biitiin karma-
sikligiyla agiklamak ve bu iliskinin nigin farkl iilkelerde bu kadar degisik
oldugunu anlamak isteriz. Kisisel belgeleri (politikacilarin, generallerin,
aydinlarin, komplocularin, toplama kampi sakinlerinin anilari) ve iktidar
olayiyla (¢ogu zaman zorba ve keyfi bir iktidarla) karsilasan insanoglu-
nun beseri deneyiminden esinlenen edebi eserleri bir yana birakarak, sos-
yal bilimcilerin eserleri tizerinde duracagiz. Bu sosyal bilimciler, kendi
gozlemlerinden; devlet kanunlarinin, yargisal ve idari kararlarinin, bii-
rokratik faaliyet kayitlarinin tahlilinden; liderlerle yapilan miilakatlar
ve niifus ornekleri tizerindeki anketlerden yararlanmak suretiyle, bir¢ok
toplumun siyasal sistemleri {izerinde miikemmel monografiler yazmis-
lar, degisik siyasal sistemlerin nasil isledigini tasvir etmeye ve agiklamaya
calismiglardar.

Siyasal kuramcilar, bize yerinde sorular sorabilmemiz igin gerekli olan
cerceveyi vermiglerdir. Gene de, belli bir anda belli bir toplumdaki siya-
sal hayata iligkin tasvir edici ¢alismalarin en iyileriyle bile tatmin olami-
yoruz. Tipki kendi ¢aginda Yunan sehirlerinin anayasalarindaki gesitlilik
sorunlanyla karsilasan Aristo gibi, biz de, gercek hayattaki karmagsiklig:
az saylda tipe indirgeme ihtiyaciru duyuyoruz; bu tiplerin, gercek hayat-
taki gesitliligi goz oniinde bulunduracak derecede birbirlerinden farkl
olmalar, fakat ayn1 zamanda belli sayida siyasal sistemce paylasilan un-
surlar1 da tasvir edebilmeleri gerekir. Boyle bir kavramlastirma ¢abasi, bu
sistemlerin nigin birtakim nitelikleri paylastiklarini ve sonugta bunun ne
gibi bir 6nemi oldugunu sormak zorundadir. Tipki gercegin diger yon-
leri (sosyal yapilar, ekonomik sistemler, dinler, hisimlik yapilar) gibi, si-
yasal sistemlerin tasnifi de, daha baslangictan beri sosyal bilimin merke-
zinde yer almistir. Yeni siyasal orgiitlenme sekilleri, iktidar ve otoriteyi
yaratma ve kullanma bigimleri ve farklh degerlerden kaynaklanan yeni
perspektifler, zorunlu olarak, yeni tasniflere yol agmistir. Degisen bir si-
yasal gerceklikle karsi karsiya bulundugumuz igin, bu zihinsel gorev hig
de kolay sayilmaz. Eski terimler yetersiz hale gelmektedir. Tocqueville,
“demokratik milletleri tehdit eden ve diinyada daha 6nce gorilmiis hig-
bir sekle benzemeyen bir zuliim ¢esidi"nden s6z ederken soyle diyordu:
“Bu, yeni, bir seydir; dolayisiyla, onun adin1 koyamiyorum ve tanimla-

manin birey bakimindan ifade ettigi sonuglarin miikemmel bir kargilagtirmali incele-
mesi, Haollander’in (1973) eseridir. Ne var ki, 1970’lerdeki kugaksal ve liberal-radikal-
entelektiiel protesto hareketi, ABD ile ilgili bazi boliimleri gok fazla etkilemitir.

14



Girig
maya ¢alismak zorunda kaliyorum.” Ne yazik ki, simdi tarumlamaya ca-
listigimiz gercgekler igin isimler kullanmak zorundayiz. Daha kétiisii, bu
iste tek basimiza da degiliz; Yirminci Yiizyil devletlerinde siyasal hayata
egemen olanlar da, kendi siyasal sistemlerini tanimlamak, tasvir etmek
ve adlandirmak (hi¢ degilse, olmasin istediklerine gore veya baskalari-
nin inanmasin istediklerine gore tanimlamak) istiyorlar. Siiphesiz, bilim
adamlariyla siyasal aktoriin perspektifleri her zaman ayn olmaz ve aym
kelimeler farkli anlamlarda kullarulabilir. Bu da, kavramsal agiklik ihtiya-
ciru bir kat daha zorunlu kilar. Ustelik toplumlar arasinda, sadece siyasal
hayat1 6rgiitlendiris bigimleri bakimindan degil, siyaset dis1 alanlardaki
otorite iligkileri bakimindan da farklar vardir. Stiphesiz, toplumun hi-
kiimet dis1 boyutlarini insanlarin hayati1 agisindan daha 6nemli sayan-
lar, toplum cesitleri hakkinda daha degisik bir kavramlastirmay: tercih
edebilirler; boyle bir kavramlastirmada siyaset, bu boyutlardan ancak bir
tanesi ve belki de pek fazla 6nem tagimayan bir tanesi olabilir. Ancak bizi
burada ilgilendiren bash basina, siyasal sistemlerin ¢gesitli sorunudur.

Bir kavrami tanimlamann en kolay yollarindan biri, onun ne olmadi-
gin soylemektir. Elbette bu, baska bir seyin ne oldugunu bilmedigimiz
ve boylece bizim kavramimizin onunla ayni sey olmadigini séyleyebile-
cegimiz varsayimina dayanir. Burada, demokrasinin ne oldugunu bildi-
gimiz varsayimindan hareket edecegiz ve dikkatimizi, bu demokrasi ta-
nimimiza uymayan biitiin siyasal sistemler tizerinde toplayacagiz. Gio-
vanni Sartori’'nin (1962a, s. 135-57) totalitarizm, otoritarizm, diktatorliik,
despotluk ve mutlakiyet gibi zaman stireci igcinde demokrasinin karsiti
olmus terimleri gozden gegirirken belirttigi gibi, modern ¢agda demokra-
sinin ne olmadigin bilmek gitgide giiclesmektedir. Bununla birlikte dyle
saniyoruz ki, bize hi¢ degilse ¢ok sayida siyasal sisteme uygun diisen bir
demokrasi tanimi saglamistir. Bu sistemler, siyasal hayatin orgiitlendirilis
bicimi ve vatandasla devlet arasindaki iliski agisindan, tek bir tanimla ifa-
de edilebilecek derecede birbirine benzemektedir. Dolayisiyla burada, en
azindan tek bir niteligi, yani demokrasi tanimimizla anlattiklarima ben-
zememe niteligini paylasan siyasal sistemler iizerinde duracagiz. Kisacasi
burada, demokratik olmayan siyasal sistemleri ele alacagiz.

Bu temel diializm, geleneksel olarak, polikrasi ve monokrasi, demok-
rasi ve otokrasi gibi deyimlerle ifade edilmistir. On Sekizinci Yiizyil'da
mutlakiyet (absolutism) ve despotluk, sinirlamaya tabi olmayan (legibus
solutus) hitkiimet sistemlerini anlatan, tasvir edici ve ideolojik deyimler
halinde gelmistir; ancak bu dénemde bile, mesela aydin despotluk deyi-
minin yansittig1 bir anlam ¢eliskisi mevcuttur. On Dokuzuncu Yiizyil son-
larinda ve Yirminci Yiizyil baglarinda Bat: iilkelerinin ¢ogunda anayasal
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hiikiimetler hi¢ degilse kagit tizerinde kurulduktan, liberalizm ve Recht-
staat (hukuk devleti) siyasal ilerlemenin sembolii haline geldikten sonra,
yeni otokratik yonetim bi¢cimleri genellikle diktatérliik olarak adlandirldi
1920’lerde Mussolini, devleti “etik” ve “totaliter” olarak goren Giovanni
Gentile'nin neo-idealist devlet anlayisin1 benimseyerek, bunu séyle ifade
etti: silahlanmus parti, totaliter rejimi yaratir... Bir milleti totaliter bicimde
yoneten bir parti, tarihte yeni bir olgudur.” 2 Az zaman sonra bu dene-
yim, Almanya’da da yanki buldu; ancak Nazi liderliginden ¢ok, mesela
daha 1931 yilinda Carl Schmitt (1940) gibi siyasal bilimciler tarafindan
kullanildi. Deyimin tutulmasiyla, General Ludendorff’un (1935) iinlii
eseri, Der Totale Krieg,? arasinda kolayca baglanti kurulabilir; bu eserde
General Ludendorff, Clausewitz’in eski savas anlayisim (“Siyasetin bas-
ka araglarla stirdiiriilmesi”) tersine ¢evirerek, baris1 bir savas i¢in hazir-
lama donemi, siyaseti de savasin baska araglarla siirdiiriilmesi bi¢cimde
yorumlanmigtir. Ayni yillarda, etkili bir yazar olan Ernst Jiinger (1930)
“Totale Mobilmachung” (toptan seferberlik) deyimini icat etti. Kisa zaman-
da bu toptan mobilizasyon fikri, siyasal metinlerde de olumlu anlamda
yer almaya baglad1. 1930’larda Sabine (1934) gibi siyasal bilimciler, mobi-
lize edici (mobilizational) yeni tek-parti rejimleri, yani fasist ve komiinist
rejimler i¢in bu deyimi kullanmaya basladilar. Robert Michels (1928, s.
770-72) daha 1928 yi1linda, Bolsevik ve fasist partiler arasindaki benzerli-
ge isaret etmisti. 1936’da da Trogki (1937, s. 278) soyle diyordu: “Stalinizm
ve fagizm, sosyal temellerindeki derin farka ragmen, simetrik olgulardir.
Bir¢ok nitelikleri bakimindan mutlak bir benzerlik gosterirler.”

Ote yandan birgok fasistler, dzellikle solcu fasistler kendi diisiincele-
ri ile Stalin’in liderligindeki bir Rus milli komiinizmi arasinda yakin bir
benzerlik goriiyorlardi.* Dolayisiyla, bu benzerlikleri ortaya ¢ikarmak ve
bu iki yeni siyasal olgu i¢inde alacak bir kavramin yararini ortaya koyma

2 Totaliter deyiminin Mussolini ve Italyanlar tarafindan kullanihig1 iin, bk. Janicke (1971,
s. 20-36). Bu eser, ayn1 zamanda, terimin kullanilig tarzlarinin, degisik sekillerinin ve
bunu gevreleyen polemiklerin tarihgesi hakkinda en iyi tahlildir ve genis bir bibliyografya-
y1 da ihtiva etmektedir. Sunu da kaydetmek gerekir ki, terimin hem fagist hem komiinist
rejimler igin kullananlar, sadece liberaller, katolikler veya muhafazakarlar degildir; Hilfer-
ding gibi sosyalistler de, daha 1939°’da bunu yapmiglardir. Gene Hilferding, 1936°da to-
taliter devletin Marksist analizini terk etmigtir. (bk. Janicke, 1971, s. 74-75 ve Hilferding,
1974b, s. 266).

3 Topyekin savag kavrami hakkinda, bk. Speier (1944)

4 Sovyet ve fagist rejimleri arasindaki benzerliklerin Trogki ve Italyan fagistlerince nasil
algilandigina iligkin bir tartigma igin, bk. Gregor (1974, s. 183-88). Bagka bir 6rnek igin
, bir Ispanyol sol faisti olan Ledesma Ramos’un (1935, s. 288-91 passim) analizine baki-
niz. Keza bk. dipnot 55.
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isi, fagist devletlerin ve Sovyetler Birligi'nin liberal elestiricilerine diis-
medi. Asagida gorecegimiz gibi, ancak son zamanlarda, kavramin fazla
genisletilmesine ve kotii kullanilmasina kars: bir tepki ve bunu zihinsel
yarar1 hakkinda siipheler belirdi. Oysa daha 1930larda, otoriter anti-
demokratik siyasal ¢oziimlerden yana olan, fakat totaliter devletin akti-
vist mobilizasyon anlayisindan da hoslanmayarak devletin toplum kar-
sisindaki 6zerkligini (hatta bu toplum, bir tek-parti tarafindan mobilize
edilmis olsa bile) savunan bazi kuramcilar, otoriter devlet, totaliter devlet
ve tarafsiz liberal demokratik devlet diye adlandirdiklar1 devlet tipleri
arasinda ayrim yapmiglardi (Ziegler, 1932; Voegelin, 1936). Bu formidiller,
Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonra siyasal bilimlerde yanki bulmadi. Soguk
savas doneminde Tiirkiye ve Brezilya gibi baz1 otoriter rejimlerin demok-
rasiye doniismesi ve yeni bagimsizlik kazanan milletlerin baslangicta de-
mokratik bigimleri kabul etmeleri su izlenimi uyandird: ki; demokrasi-
totalitarizm ikiligi, siyasal sistemler evrenini tasvire yeterlidir; hi¢ degil-
se, diger sistemlerin, ya birine ya da 6tekine yaklasacag iki kutbu tasvir
edebilir. Bu asamada, siyasal demokrasiler veya totaliter sistemler olarak
siniflandirilamayacak rejimleri, ya veraset¢i demokrasiler (yani demok-
ratik devletin bigcimsel normlarinin benimsendigi; elitlerin devletlerini
demokratlastirma amacin giittiikleri, ancak belki bunun gerekleri konu-
sunda pek agik olmadiklari rejimler) veya ge¢misten artakalan geleneksel
oligarsiler olarak gorme egilimi vardi (Shils, 1960). Boylece ya demokratik
bir gelecege ya da geleneksel bir gegmise yonelmis bu iki tipin arasinda
yer alan rejimler ise, modernlestirici oligarsiler gibi bir bagka formiilii ge-
rektiriyordu. Ilgingtir ki, burada tanimin odak noktasin, yaratilacak veya
siirdiiriilecek siyasal kurumlarin niteliginden ¢ok, ekonomik gelisme he-
defi tegkil ediyordu.

Ne var ki, Latin Amerika’da, 6zellikle Giiney Amerika’nin gelismis
cumhuriyetlerinde demokrasi iin beslenen biiyiik iimitler, tipki Ingiliz
ve Fransiz anayasalarinin bagimsizlasan eski somiirgelere basarili gibi
goriinen aktarilmasinun yarattigi imitler gibi, birkag yil i¢inde kirildi.
Ote yandan, Ispanya ve Portekiz gibi otoriter rejimler, beklenenin tersine,
Mihver Devletleri'nin yenilgisinden sonra da ayakta kalabildiler. Siyasal
bilimciler, bu rejimlerin, basarisiz kalmis totaliter rejimler olarak tasav-
vur edilemeyeceklerini gordiiler; ¢iinkii bu rejimlerinin kurucularinin
hepsi olmasa bile ¢ogu, totaliter bir toplum anlayisin1 paylasmiyordu;
bu rejimler, Nazi veya Stalin rejimlerinden ¢ok farkl sekilde isliyordu;
nihayet bunlarin yoneticileri, 6zellikle Ugiincii Diinya’dakiler, gegici bir
otoriter yonetimle milleti demokrasiye hazirlama gibi iddialara da artik
bagvurmuyorlardi. Bu liderler, liberal demokratik modeli gitgide daha
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acitk bicimde reddediyor ve yeni devletleri veya milletleri yaratabilmek
i¢in Leninist 6ncii parti modelini taklit ettiklerini sik sik 6ne stirtiyorlardi.
Kisa zamanda sosyal bilimciler, bu sistemlerin hemen hepsinde, ideolojik
demeclerin, parti ve kitle orgiitlerinin 6rgiit semalarinin gergegi yansit-
madiginin farkina vardilar; tipki gegmiste Balkan, Dogu Avrupa ve Baltik
devletlerindeki s6zde-fasist rejimlerin, Alman hatta Italyan modellerine®
benzemeyisi gibi. Bu gelismeler, zorunlu olarak, bazen su bazen bu nok-
tay1 vurgulamakla birlikte, tiglinctii bir rejim tipi diistincesinin, demokrasi
ile totalitarizm arasindaki stirekli ¢izgi (continuum) tizerinde yer almayan
sui generis bir tip fikrinin ortaya atilmasina yol act1. Biz de (Linz; 1964),
Franco rejiminin 6zellikle 1945'ten sonraki durumunun tahliline dayana-
rak, gerek demokratik devletlerden gerek totaliter sistemlerden farkh bir
otoriter rejim kavramin gelistirdik.

5 Siyasal sistemlerin hilen kullanilan tipolojilerinin bir analizi igin, bk. Wiseman (1966. s.
47-96). Pye, Weiner, Coleman, Rustow ve Blanksten’in Asya, Afrika ve Latin Amerika si-
yasal siireglerini inceledikleri, Almond ve Coleman’in (1960) derlemeleri, 6ncii bir eserdi.
Shils’in tipolojisi, Almond tarafindan fonksiyonel analizle iligkili olarak kullaniimaktadr.
Almond ve Powell (1966. boliim 9-11) yapisal farklilagma ve laiklesmeye gore, ilkel siya-
sal sistemlerden, modern demokratik, otoriter ve totaliter sistemlere kadar uzanan bir ti-
poloji sunmaktadirlar. Bagka bir ilging katk: Finerinkidir. (1971, s. 44-51 passim) Blondel
(1972), siyasal sistemler hakkindaki karsilastirmali analizinde, geleneksel muhafazakir,
liberal demokratik, komiinist, halkg1 ve otoriter muhafazakir sistemleri ayirdetmektedir.
Rustow (1967), (1) geleneksel, (2) modernlestirici-kigisel karizmatik, askeri, tek-partili
otoriter, (3) modern demokratik ve totaliter, ve (4) higbir hiikiimet sisteminin mevcut
olmayis1 durumlan arasinda ayrim yapmaktadir.

Organski (1965), rejimlerin, ekonomik gelismenin safhalariyla olan iliskilerine, bu
siireg iginde siyasetin roliine ve elit ittifaklariyla sinif gatigmalarimin tiiriine dayanan,
bagka bir rejimler tipolojisi meydana getirmistir. Bunlar arasinda, kendisinin “syncratic”
(Yunanca’da ‘syn’ birlikte demek; yani birlikte yonetim) olarak adlandirdif1 ve agagidan
gelen bir tehdide tepki olarak, endiistriyel ve tarimsal elitler arasindaki bir uzlagmaya da-
yanan, yan geligmis tilkelerdeki rejim tipine deginebiliriz.

Apter (1965), Afrika tizerindeki geni§ arastirma tecriibesine dayanarak, iki temel bo-
yuta istinat eden gok ilging ve etkili bir siyasal sistemler tipolojisi gelistirmigtir. Bu bo-
yutlar, otoritenin tiirli ve arkasindan kogulan degerlerdir. Birinci boyut, hiyerarsik otorite
sistemleriyle (merkezden kontrol edilen sistemler) piramitsel otorite sistemlerini (anayasal
temsile dayanan sistemler) ayirdetmektedir; ikinci boyut, yetkinlestirici (kutsal) ve aragsal
(laik) degerleri ayirmaktadir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan tipler, hiyerarsik otorite sis-
temleri olarak, (1) mobilize edici sistemler (meseld Cin) ve (2) modernlegtirici otokrasiler
veya neo-merkantilist toplumlar (Fas ve Kemalist Tiirkiye bunun 6rnekleridir); piramitsel
otorite sistemleri olarak da (3) teokratik veya feodal sistemler ve (4) uzlagtinc sistemler-
dir. Mobilize edici ve uzlagtiric sistemler, birbiriyle ters orantili olan zor kullanum ve bilgi
boyutlar1 agisindan kargilagtirimaktadir. Ne yazik ki Apter’in teorik olarak gelistirdigi bu
tiplerle, somut siyasal sistemlerin analizi ve modernlesme sorunlar arasinda nasil iligki
kurdugu, burada anlatilamayacak kadar karmagiktir.
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Buradaki tahlilimiz, hi¢ degilse bir niteligi, demokratik olmama nite-
ligini paylasan totaliter ve otoriter rejimleri konu alacaktir. Oyleyse,
arastirmamizin konusunu sinirlandirabilmek icin, demokrasinin ampi-
rik tanimi tizerinde kisa bir agiklama ile ise baslayacagiz. Sonra, son on
yilda totaliter siyasal sistemler tizerinde yapilmis zengin teorik ve ampi-
rik arastirmalara ve son zamanlarda bu kavrama yoneltilen elestirilere
donecegiz; boylece, otoriter dedigimiz rejim tiplerinin alaruni, bunlarin
ne olmadiklarin1 gostermek suretiyle sinirlandiracagiz. Ancak Yirminci
Yiizyil’da mevcut siyasal sistem tiplerinin hepsini bu iig tip i¢ine sokmak
miimkiin degildir. Hala geleneksel mesruluga dayanan bazi rejimler var-
dir ki, bunlari, geleneksel mesrulugun ¢okiisiinden veya demokratik bir
dénemden sonra kurulmus modern otoriter rejimlerle ayn sinifa sokar-
sak, mahiyetleri hakkinda yanilmis oluruz. Gene bize 6yle geliyor ki, ku-
rumsal yapilarin, iktidara herhangi orgiitlii bir bi¢cimde katilmadigy, su
veya bu tiir mesrulastirma ¢abasinin goriilmedigi, kolektif hedeflerden
cok 6zel hedeflerin pesinden kosuldugu, bir pretér ordusunun yardi-
muiyla bir kisiyle onun yanasmalarinin kurdugu bazi despotik ve keyfi yo6-
netim tiplerini, yoneticilerin toplum adina hareket ettiklerine inandiklari
daha kurumlasmis otoriter rejimlerle ayni kategoriye sokmak da pek ve-
rimli olmaz. Dolayisiyla, bu rejim tipini, otoriter olarak adlandirdigimiz
rejimlerle bazi ortak nitelikleri olsa bile, ayrica ele almak ve “sultanc1”
(sultanistic) rejimler diye adlandirmak niyetindeyiz. Diialist toplumlarin
durumu da, ortaya 6zel bir sorun ¢ikarir; bu toplumlarda toplumun bir
kesimi, gereginde zor yoluyla baska bir kesim tizerinde y6netimini em-
poze eder; egemenlik altina sokulan grupla olan iligkiler sorunu, bu so-
run tizerindeki yaygin bir oydagsmadan yararlanilmak suretiyle tartisma
dis1 birakalir; bu sartla rejim, kendi tliyelerine, siyasal demokrasi kuralla-
rina gore siyasal hayata katilma imkan: verir. Bu tip rejimlere “irksal de-
mokrasi” adin veriyoruz; bu devim, demokrasiyle irk egemenliginin bir
araya gelisindeki paradoksu yansitmaktadir. Stalinizmin tasfiyesinden
sonra Dogu Avrupa’daki yeni gelismeler, hatta Sovyetler Birligi'ndeki
bazi egilimler, Stalin’den sonraki komiinist rejimlerin mahiyeti sorununu
ortaya ¢ikarmistir. Bizce, Dogu Avrupa’da beliren rejimler, otoriter diye
nitelendirdiklerimizle bir¢ok ortak 6zellikler tasimaktadir; ancak bunla-
rin az ¢ok yakin totaliter ge¢misleri ve totaliter {itopyanin bazi unsurla-
rina kars elitlerce duyulan baglilik, s6z konusu rejimlere oldukga farkl
bir karakter vermektedir. Bunlar otoriter rejimlerin 6zel bir tiirii olarak
tartisacagiz: Totalitarizm-sonrasi rejimler.

Otoriter rejim tarumimizda kullanacagimiz iki ana boyut (bu rejim-
lerdeki simirh pliiralizmin derecesi ve tipi ve bu rejimlerin ne dl¢tide hal-
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kin siyasal ilgisizlik ve demobilizasyonuna, ne 6lgiide sinirh ve kontrol-
lii bir mobilizasyona dayandiklar) birkag alt-tip ayirdetmemize imkan
vermektedir. Temelde bu alt-tipler, sinirh pliiralizm gercevesinde siyasete
katilanlarin tiiriine, bunlarin orgiitlenis bi¢imine, katilmanin tipine ve
diizeyine dayanmaktadir. Boylece, su tipleri ayirdedebiliyoruz: Biirokra-
tik-askeri otoriter rejimler; “organik devletcilik” adini verecegimiz ku-
rumlasmus otoriter rejimler; demokrasi-sonras1 toplumlardaki mobilize
edici otoriter rejimler (italyan fasizmi bircok bakimlardan bunun &rne-
gidir); bagimsizlik-sonras1 mobilize edici otoriter rejimler ve nihayet to-
talitarizm-sonrasi otoriter rejimler. Siiphesiz, Weberci anlamdaki bu ideal
tipler, belli bir rejime tam uygun diismeyebilir, ¢iinkii gercekte siyasal
sistemler, devlet hakkindaki gelisik anlayislara sahip olan, iistelik bu an-
layislarinin yonii ve vurgusu siirekli degisen liderler ve sosyal giigler ta-
rafindan kurulurlar. Rejimler, degisik yonlerden gelen birbiriyle celisik,
acik veya gizli egilimlerin iiriinii olduklarindan, daima karma bigimlere
biiriiniirler. Ne var ki, bazi rejimler, tiplerden birine ya da 6tekine daha
cok yaklasabilir. Bu anlamda, her iilkeyi belli bir an igin bile, tipoloji-
mizdeki kutularin igine kesinlikle yerlestirmek giictiir. Dolayisiyla, bu
kitabimizdaki tablo ve rakamlari, rejimlerin igine yerlestirebilecekleri si-
yasal nitelikler alan1 hakkindaki sadece fikir verici mahiyette kabul etmek
gerekir.

Sosyal bilimciler, uygulamaya doniik bazi kriterler kullanmak sure-
tiyle, diinyadaki bagimsiz devletleri tasnife ¢alismislardir. (Shils, 1960;
Almond ve Coleman 1960; Almond ve Powell, 1966; Huntington, 1970;
Huntington ve Moore; 1970; Moore, 1970; Lanning, 1974). Siiphesiz siya-
sal degisi, m, 6zellikle Ugﬁncii Diinya’nin istikrarsiz devletleri bakimin-
dan; bu tasniflerin cogunu ¢abucak eskitmigtir. Ustelik siyasal sistemlerin
tasnifine iliskin az sayidaki teorik ¢abalar iizerinde de pek goriis birligi
yoktur; baglica sundan dolayi ki, tipolojilerde kullanilan boyutlara iliskin
sistematik veri derlemeleri az oldugu gibi, bircok iilkenin siyasal siste-
mi bilimsel arastirmalara konu olmamistir. Bununla birlikte, Rustow’un
demokratik sistemler, Dahl'in poliarsiler olarak kabul ettigi, 1960'ta ya-
yinlanan Politics of the Developing Areas (Gelismekte Olan Bolgelerin Siyasal
Siiregleri) adli eserin yazarlarinin da yarismaci diye nitelendirdikleri iilke-
ler tizerinde hayli yaygin bir goriis birligi vardir. Bu aragstirmalarin ¢ogu,
siyasal demokrasilerin, diinyadaki siyasal sistemlerin tigte biri ile dortte
biri arasindaki bir oran1 hi¢bir zaman asmadig) gostermistir. Robert Dahl,
Richard Norling ve Mary Frase Williams (Dahl, 1971, Appendix A, s.
231-49), Cross Polity Survey’de ve diger kaynaklarda sunulan verilerden
yararlanarak, 114 iilkeyi 31 tip halinde siralamislardir, bu veriler se¢im-
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lere katilma hakkina ve agik muhalefet imkanlarinin derecesine (bunlar
icin gerekli sartlar1 6l¢gmek icin de yedi gosterge kullanilmistir) iliskindir.
Ad1 gegen yazarlar, 1969 dolaylarinda toplanmis olan bu verilere daya-
narak, 29 tulkeyi poliarsi, 6 tilkeyi de poliarsilere yakin olarak sinuflandir-
miglardir. Dankwart Rustow’un (1967) listesi ise, 31 tilkeyi i¢ine almakta
ve Meksika, Sri Lanka (Seylan), Yunanistan ve Kolombiya hari¢, Dahl'in
listesiyle cakismaktadir. Poliarsi olarak nitelendirilebilecek ¢ok kiigtlik bir-
kag devlet, her iki listenin de disinda birakilmistir.

1965'te niifusu 20 milyonun tizerinde olan 25 iilkeden ancak sekizi,
Dahl'a gore poliarsi, biri de (Tirkiye) poliarsiye yakin sayilmaktaydy;
Rustow’un listesi, bunlara Meksika'y1 da eklemektedir.® Bu 25 iilkeden
Japonya, Almanya ve Italya’nin, yilizyilimizin ilk yarisimin énemli bir
boliimiinde demokratik olmayan hiikiimetlerce yonetildigini, diinyanin
en biiylik bes devletinden sadece Amerika Birlesik Devletleri ile Hindis-
tan’in, bagimsizliklarindan beri siirekli olarak demokratik yonetim al-
tinda yasadiklarinm diistintirsek, demokratik olmayan siyasal sistemlerin
incelenmesinin tasidigl onem agikca ortaya ¢ikar. Gergekten diinyanin
bazi bolgelerinde demokrasilerin sayis1 daha azdir. 1950'den bu yana ba-
gimsizliklarini kazanmis olan 38 Afrika milleti arasinda (¢ogunlukla kii-
ciik tilkelerden olusan) ancak 7 tanesi, se¢imlerin yapildig1 ve partilerin
kampanya ytriitebildikleri ¢ok-partili devletler olarak kalabilmistir. Bu
38 milletten 17’sinin basinda, 1973 yilinda askeri bir devlet bagskan var-
d1 ve bunlarin 266 milyon niifusunun ylizde 64’1 askeri yonetim altinda
yasiyordu. (Young, basilmakta). Avrupa’da bile, SSCB ile Tiirkiye’yi harig
birakirsak, 28 devletten sadece 16’s1 istikrarli demokrasilerdir; tigliniin
gelecegi de halen belirsizdir. (Portekiz, Yunanistan ve Kibris). Sovyetler
Birligi'nin batisinda kalan Avrupa niifusunun yiizde 61,5'i demokrasiler-
de, yiizde 4,1'i istikrarsiz rejimlerde, yiizde 34,4'ii ise demokratik olma-
yan sistemlerde yasamaktadir.

Stiphesiz, demokrasiler arasinda biiyiik farklar vardir: Mesela ABD
gibi 1788’den bu yana stirekli olarak serbest secimlerin yapildig1 demok-
rasilerle, Federal Almanya Cumhuriyeti gibi on iki yillik Nazi totalita-
rizminden ve yabanc isgalden sonra kurulmus olanlar arasinda; Birlesik
Krallik gibi ¢ogunlugun yonetimi ilkesine dayanan devletlerle, Liibnan
gibi etnik ve dinsel azinliklar arasindaki karmasik diizenlemelere dayana-
rak devletin birligi ile siyasal yarismay1 bagdastirmaya ¢alisan devletler
arasinda; iskandinavya’dakiler gibi ileri derecede esitlik¢i toplumlarla,

6 Ulkclcrin, niifusa, gayrisafi milli hisilaya, GNP biiyiime oranlarina gore siralaniglarina ve
Avrupa’da farkl rejim tipleri altinda yagayan niifusa iliskin, bu bolimde kullandigimiz he-
saplamalar, Taylor ve Hudson’un (1972) 5.1, 5.4 ve 5.5 numarali tablolarina dayanmaktadir.

21



Juan J. Linz

Hindistan gibi bir esitsizlikler tilkesi arasinda. Biitiin bu farklara ragmen,
bu iilkelerin siyasal kurumlari, kendilerini demokratik saymamiza imkan
verecek bir¢cok benzerlikler gostermektedir. Demokratik olmayan en bii-
yiik 20 tilkeden olusan listenin, tiirdeslikten ne kadar yoksun oldugunu
diistiniirsek bu temel benzerlik daha da agik¢a ortaya ¢ikar. U¢ 6rnekle-
ri alacak olursak, Sovyetler Birligi, Ispanya, Etiyopya ve Giiney Afrika
(eger Avrupa iginde kalacak olursak, Ispanya ile Dogu Almanya) arasin-
daki siyasal farklarin, ABD ile Hindistan arasindakilerden daha biiyiik
oldugundan kimse siiphe edemez. Bu kitaptaki gorevimiz, kavrami ne
kadar cekistirirsek gekistirelim hicbir sekilde yarismaci demokrasi saya-
mayacagimiz ve insanlifin en az yarisin1 yoneten ¢ok gesitli siyasal sis-
temler arasinda bazi anlamli ayirimlar yapmamiza imkan verecek bir
kavramlastirma girisimlerinde bulunmaktir.

1965 yili dolaylarinda kisi bagina diisen gayrisafi milli hasilas1 1.000
ABD dolarinin iistiinde olan 24 en zengin tilkenin -Cekoslovakya, Sov-
yetler Birligi, Dogu Almanya, Macaristan ve 6zel bir durum gosteren Ku-
veyt disinda-demokratik tilkeler oldugundan kusku yoktur; ancak bun-
larin hemen ardindan gelen ve kisi basina hasilasi1 500 dolarin iistiinde
olan 16 tiilkeden ancak yedisi istikrarl1 demokrasiler sayilabilir. Dolayi-
styla, burada karsilastigimiz tilkeler, sadece fakir, azgelismis veya eko-
nomik gelismesi duraklamus tilkeler degildir; ¢iinkii 1960-65 déneminde
biliyiime hizlari, ortalama biiylime hiz1 olan yiizde 5,1'in {izerinde olan 36
tilkeden ancak12’si, Dahl'in 35 iilkelik poliargiler ve poliarsi yakin tilke-
ler listesinde bulunmaktadir. Ayn1 donemde, sadece kisi basina biiyiime
hizlan yiiksek, yani ylizde 5in lizerinde olan tilkeleri alacak olursak, 12
tilkeden yalniz ikisi Dahl'in listesinde yer almaktadr.

Gortiltiyor ki, ekonomik bakimdan gelismis tilkelerde demokrasinin is-
tikrar1 konusunda anlaml iliskiye ve belli bir ekonomik ve sosyal gelisme
diizeyine erismis lilkelerde demokrasinin varhginin daha olas1 olmasina
ragmen; siyasal sistem, sosyal sistem ve ekonomik sistem tiplerinin ayr ayr
¢Oziimlenmesini gerektirecek sayida, kuraldan sapan 6rmekler (deviant ca-
ses) de vardir. Siiphesiz, belli siyasal orglitlenune ve iktidarin mesrulastirihis
bicimleri, belli toplum tiplerinde ve belli ekonomik sartlarda daha olasidir;
buna karsiik baz1 kombinezonlarin olasilik derecesi hayli diistiktiir. Buna
ragmen biz, bu alanlan kavramsal bakimdan birbirinden ayr tutmanin ve
sosyal, ekonomik ve siyasi sistemler hakkinda ayr tipolojiler meydana ge-
tirmenin gerekliligine inaniyoruz. Aksi halde, 6nemli birtakamn zihinsel so-
runlar kaybolup gidebilir. Mesela “ne tiir sosyal ekonomik yapilarn, belli
rejim tiplerinin kurulmasina ve istikrarina yol agma olasihig1 daha fazladir?”
sorusunu sormamiz miimkiin olmaz. Aym sekilde, “su ya da bu rejime sahip
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olmak, sosyal ve ekonomik yap1 ve bunun gelisimi agisindan ne gibi bir fark
yaratir?” yahut “toplumun ve belki de ekonominin su ya da bu siyasal sistem
tipi alinda gelisme olasihg1 daha mi fazladir?” gibi sorular da soramayiz.

Stiphesiz, sosyal gercekligin bu farkli yonleri arasinda bire-bir bir iligki
yoktur. Demokratik hiikiimetlerin, gesitli sosyal ve ekonomik sistemlerle
bagdasabileceginden kusku duyulmayacag: gibi, ayn1 sey otoriter rejim
cesitleri bakimindan da dogrudur. Gergekten, yakin ge¢miste Alman top-
lumu, istikrarsiz Weimar demokrasisi, Nazi totaliter rejimi ve istikrarh
Bonn Cumbhuriyeti tarafindan yonetilmistir. Bu farkli rejimlerin, diger
faktorlere ek olarak, sosyal ve ekonomik yapilari 6nemli 6lgiide etkilemis
oldugundan siiphe edilemez; ancak siyasal farklarin, ekonomik yapidaki,
hatta sosyal yapidaki farklardan daha biiyiik oldugu da muhakkaktir. Bu
nedenle biz de, toplum veya ekonomik sistemler tipolojisini daha yakin-
dan ilgilendiren boyutlar1 kavramlastirma ¢cabamizin disinda birakarak,
dikkatimizi siyasal sistemlerin gesitleri tizerinde toplayacagiz.

Boyle bir analitik ayrimin, devlet, toplum ve ekonomi iliskileri hak-
kinda anlaml sorular sorabilmek agisindan tasidig1 6nemi ne kadar vur-
gulasak azdir; hatta bunlara dérdiincii bir yoni, kiiltiir ve din alanini da
eklememiz gerekir.

Demokratik Hiikiimetler ve Demokratik Olmayan Devletler

Demokratiklik bir devletteki sosyal yapiy1 ve sosyal iligkileri tanima sok-
madi1gimiz taktirde, demokratik hiikiimet sistemini tanimlamak nispeten
kolaydir.” Liderler arasinda serbest yarismay: gerceklestirmek iizere, der-
nek kurma, haber alma ve haberlesme temel hiirriyetlerinde dayanarak,
siyasal tercihlerin serbestge ifadesine imkan veren sistemlere demokratik
sistemler adini veriyoruz; bu yarisma liderlerin tilkeyi yonetme iddialari-
nin, diizenli araliklarla ve zora dayanmayan yollarla gegerli kilinmasin
icermektedir; demokratik bir sistem, hi¢bir etkin siyasal makamai yarisma
disinda birakmaksizin ve siyasal toplumun herhangi bir tiyesini, uygu-
lanmasi kuvvet kullanimina bagh normlar yoluyla, tercihini agiklamak-

7 Demokrasi hakkindaki tanimumiz ve onun anlamini simirlandirigimiz, baglica u eser-
lerden kaynaklanmugtir: Sartori (1962a), Kelsen (1929), Schumpeter (1950) ve Dahl
(1971). Dahl’in demokrasi veya (simdi isim olarak tercih ettigi) poliarsi teorisine katkisi
hakkinda Ware’in (1974) elestiri denemesine bakimiz. Bunda, “elit¢i demokrasi teorisi” ad1
verilen teorinin elestirilerine deginilmektedir. Meseld bk. Bachrach (1967). Bu elestiriler,
poliarsilerin poliar§i olmayan rejimlerden ayirdedilmesinden ok, poliargilerin “demokrat-
lagmas1” iizerinde odaklastiklarindan, bu 6nemli tartigmaya daha fazla girmeyecegiz. R.
Michels’in kotiimser ve sonug olarak yamiltici analizi haklandaki bir tartigma gergevesinde,
demokrasiye iliskin goriiglerimizi daha da gelistirdik. Bk. Linz (1966).
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tan yasaklamaksizin, bunu gerceklestirir. Hiirriyetgci siyasal haklar, hem
bu agik iktidar miicadelesinin ve yarismasinin, hem de se¢imlere katilma
hakkinin kaginilmaz bigcimde gitgide artan sayida vatandas: kapsayarak
genisletilmesinin bir sartidir. Diizenli araliklar sarti, yoneticilerin belli bir
an i¢in, megruluklarini serbest bir yarismada sagladiklar1 destekten almis
olabilecekleri, fakat daha sonra hesap vermeye yanagmadiklar: sistemleri
tanimin disinda birakmaktadir. Kuskusuz ayni sart, ilk plebisitin diiriist
oldugunu ve tercih hiirriyeti verdigini kabul etsek bile, birtakim plebi-
sitci otoriter rejimleri hari¢ tutmaktadir. Biitiin etkin siyasal makamlarin,
dogrudan dogruya veya dolayh bi¢cimde vatandagsin se¢cimine dayanmasi
sart, geleneksel bir yoneticinin veraset yoluyla elinde bulundurdugu yet-
kilerin, halkg¢a segilmis bir meclis tarafindan denetlenmedigi veya payla-
silmadig) sistemleri; ya da Franco'nun devlet baskanhig veya Tito'nun
cumhurbagkanlig) gibi sembolik olmayan makamlarin émiir boyu siir-
diirdiigii sistemleri tanim disinda birakmaktadir. Azinhiklarin, halkin
destegini kazanabilmek i¢in 6rgiitlenme ve barisci yollardan yarisma hiir-
riyetlerini garanti eden ¢ok ¢esitli siyasal hiirriyetler de, vazgecilmez bir
sarttir; ancak bu hiirriyetler {izerinde bazi hukuki, hatta fiili sinirlamalar
bulunabilir; dolayisiyla, belli sistemlerin daha demokratik veya daha az
demokratik olduklarim soyleyebiliriz (Dahl, 1971). Demokratik olmayan
rejimler ise, azinliklarin hiirriyetlerini sadece fiili yoldan sinirlandirmakla
kalmaz, ¢cogu zaman bunlara kesin hukuki sinirlamalar da koyar ve bu
kurallarin yorumunu bagimsiz objektif kurallardan ¢ok, yoneticilerin
kendilerine birakarak, onlar: genis bir takdir yetkisi i¢cinde uygularlar.

Hi¢bir vatandasin secimlere katilmaktan zorla alikonulmamasi sartin-
dan s6z ederken, vatandaslik hakkinin genislemesinin, uzun ve ¢atisma
dolu bir siire¢ oldugunu da go6z oniinde bulundurmak gerekir; bu siireg,
miilkiyete bagl oy hakkindan baslay1p erkek niifus i¢in genel oy hakkina,
en sonunda da bu sekt6rlerden oy hakkinin genisletilmesi igin baskilar
geldikce kadinlarin ve genclerin se¢menlik haklarina ulagsmistir. Bir za-
manlar az ¢ok kisith bir katilmaya izin veren fakat bunun diger gruplara
yayginlastirilmasini kuvvet yoluyla 6nleyen sistemler, bu nedenle tani-
min disginda kalmaktadir. Giiney Afrika, on yillar 6nce demokrasi ola-
rak nitelendirilebilecek olan, fakat siyahlar ilke olarak ve siirekli sekilde
se¢men kitlesinin disinda tutmasy, hatta Cape Town’daki “renkliler”i oy
hakkindan yoksun kilmasi nedeniyle, bu niteligini yitirmis bulunan bir
sistemin en giizel 6rnegidir. Bir tek-parti rejiminde parti-i¢i demokrasi-
nin gelismesi ne dereceye kadar bir demokratlasma unsuru tegkil ederse
etsin, “vatandashk” hakkinin tek-parti tiyeleriyle, yani belli temel siyasal
tercihleri paylasan, parti disiplinine ve ¢ikarma miieyyidesine tabi olan
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kisilerle simirli olusu, bu rejimi demokratik olarak nitelendirmemize im-
kan vermez. Elbette, parti-i¢ci demokrasinin mevcut oldugu bir sistem,
bunun mevcut olmadigy, partinin Fiihrerprinzip’e veya “demokratik mer-
keziyetcilik” ilkesine gore yonetildigi bir sistemden daha demokratiktir;
ancak, partiye girmek istemeyen vatandaglarin katilmanin disinda bira-
kilmalar, siyasal sistemi demokratik olarak nitelendirmemize izin ver-
mez.

Tanimimizda siyasal partilerden s6z etmedik; ¢iinkii teorik olarak, ik-
tidar yarismasinin partiler olmaksizin da érgiitlendirilebilecegi diisiiniile-
bilir; ancak uygulamada, siyasal partilere sahip olmadig: halde sartlari-
mi1z1 gerceklestirebilen hicbir sistem bilmiyoruz. Teorik olarak liderlik
yarigsmasi; parti ad1 verdigimiz, belli ilkelere bagl, ¢ok sayida secim cev-
resinde ¢ok gesitli sorunlarin bir sentezini meydana getiren ve az ¢ok sii-
rekli bir nitelik tasiyan orgiitler olmaksizin da, dar se¢im cevrelerindeki
bireyler arasinda gergeklestirilebilir. Bu, organik veya korporatif demokrasi
teorisidir; bu teori, temsilcilerin, halkin birbirini tanidig1 ve ortak menfa-
atleri paylastig1 birincil sosyal gruplar igerisinde secilmelerini savunmak-
tadir; anlagilan, boylece siyasal partiler ihtiyaci ortadan kalkacaktir. Asa-
g1da, organik devletciligi inceledigimiz boliimde, bu s6ziim ona organik
demokrasilerde serbest bir iktidar yarismasi yaratmanin giigliiklerini ve
bu rejimlerin otoriter karakter-ini ayrintili olarak tartisacagiz.

Su halde, siyasal partiler kurma hiirriyeti ile partilerin iktidarda bir
pay sahibi olmak icin degil, iktidarin kendisi icin yarigsabilme hiirriyet-
leri, hiikiimetin demokratik nitelikte olup olmadigin ilk bakista gostere-
cek bir testtir. Bir partinin hukuken 6zel bir anayasal veya yasal statiiye
sahip kilindigy, parti organlarinin 6zel parti mahkemelerine tabi oldugu
ve hukukga 6zel olarak korundugu, diger partilerin ise, onun liderligini
kabullenmek zorunda olduklari, ancak bu iistiin durumu elestirmedikle-
ri Ol¢lide siyasal hayata katilabildiler veya (sadece, iktidar yarismasinin
belli araliklarla ve barisq araglarla gerceklesecegi bir anayasal cerceveye
degil) belli bir sosyal-siyasal diizenin siirdiiriilmesine angaje olmak mec-
buriyetinde bulunduklan bir sistem, demokratik sayilmaz. Burada, diger
partilerle yarisarak secimlerde iist {iste ezici destek saglayan de facto hakim
partilerle, sahte ¢ok partili sistemlerin hegemonyac partilerini birbirinden
kesinlikle ayirdetmek, biiyiik onem tasir. Bu nedenledir ki, demokratik ve
demokratik olmayan rejimler arasindaki ayrimin, tek-parti ve ¢ok-parti
sistemleri arasindaki ayrimla ayni sey oldugu sdylenemez. Demokratik ve
demokratik olmayan rejimleri ayirdetmekte sik sik bagvurulan bagka bir
kriter de, iktidarin el degistirmesinin, demokrasinin bir varsayimi oldu-
gu, fakat onun zorunlu sarti olmadigidir (Sartori, 1974, s. 199-201).
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Deginilen bu kriterler, demokratik unsurlarin diger devletlerde de
mevcut olabilecegini yahut demokratik alarak siniflandirilan devletlerde
de demokratik-olmayan veya anti-demokratik de facto egilimlerin bulu-
nabilecegini inkar etmemekle birlikte, bir kisim devletlerin hemen hemen
kesin bi¢cimde demokrasi olarak siniflandirilmasina imkan vermektedir.
Sadece birkag ornekte, siyasal gruplarin hiirriyetlerine ve bunlar arasin-
daki yarismaya iliskin olgular {izerinde bilim adamlarinin goris birli-
ginde olmamalar, tereddiitlere yol agmistir.® Ayrimin gecerliliginin baska
bir kaniti da, demokrasi olduklar: iddiasindaki demokratik olmayan re-
jimlerin, burada siralanan unsurlari benimseme konusundaki direngleri
ve bu isteksizlikleri mesru gosterebilmek igin giristikleri ideolojik cam-
bazliklardir. Diger bir kanit1 da, hi¢bir demokrasinin, sayilan nitelikler-
den birini veya daha ¢ogunu degistirmeksizin, demokratik olmayan bir
rejime doniismemis olmasidir. Geleneksel olmayan bir rejimin, bir ana-
yasal kesinti gecirmek-sizin ve basindaki yoneticileri uzaklastirmak igin
zora basvurmaksizin demokrasiye doniistiigii durumlarda ¢ok nadirdir.
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Tiirkiye (Karpat, 1959; Weiker, 1963 ve
1973), Meksika (eger onu demokrasi saymak isteyenlerin iddiasini kabul
edecek olursak) ve belki de 1973 secimlerinden sonra Arjantin, bunun 6r-
neklerindendir. Dolayisiyla, demokratik ve demokratik olmayan rejimler
arasindaki sinir, yavag ve fark edilmez bir evrimde asilamayacak, hayli
kat1 bir sinirdir; boyle bir gecis, hemen daima, zorla gerceklestirilen bir
kesintiyi, anayasaya aykir1 eylemleri, bir askeri hiikiimet darbesini, bir
ihtilali veya dis miidahaleyi gerektirir. Buna oranla, totaliter sistemleri,

8 En tarugmali 6rnek, bir bagkan adayimin yalmz 1952°de oylarin yiizde 75%inden azint aldigs,
genellikle ise yiizde 90a yakinim veya daha gogunu elde ettigi Meksika’dir. Muhalefet liderleri,
200 valilik ve 282 senatorliik igin yapilacak her segimde yenilgiye mahkim olduklarim gayet
iyl bilirler. Muhalefet partisinin tek iimidi (bu da, yakin zamanlardaki bir geliymedir), birkag
temsilcilik veya belediye baskanlhg makam kargiiginda, hiikiimetin, idari s6zlesmelerde, kre-
dilerde veya hizmetlerde, kendi liderlerini nazara almasidir. Partiler gogu zaman hiikiimetge
finanse edilir: bunlar, taraftarlarina verilen 6diin kargiiginda ya hilkiimetin adayim destekler
veya onlarla bir siire igin miicadele cderler. Bir Meksikal sosyal bilimcinin dedigi gibi, “boylece
slyaset oyununa ve segim torenine katilmug olurlar.” Bk. Gonzalez Casanova (1970). Bagka
bir elestirici analiz, Cosio Villegas’inkidir (1972). Oligarsik nitelikleri vurgulayan daha eski
bir analiz, Brandenburg’un (1964) analizidir. Bir otoriter rejim olarak Meksika’da politika
yapimina iliskin en iyi monografik ¢aliyma, Kaufman’a aittir (1970). Segimlerin bir analizi
igin, bk. Taylor (1960). Ote yandan, gerek parti iginde gerek uzun vadeli bir geliyme olarak,
demokratik potansiyeli vurgulayan bagka yorumlar da vardir; bk. Scott (1964, 1965), Needler
(1971), Padgett (1966) ve Ross (1966). Segimlerin iktidara giden bir yol gorevi gérmemesi ve
Partido Revolucionario Institucional’in (PRI) ayricalikl: bir parti olugu, 6nemli 6lgiide fikir ve
orgiitlenme hiirriyetinin meveut olmadig1 anlamina gelmez. Onde gelen muhalefet partisine,
onun segimsel destegine ve kargilastig: giigliiklere iligkin bir inceleme igin, bk. Mabry (1973),
s. 170-82. Siyasal sistemin mahiyeti hakkinda bilim adamlar1 arasinda siiregelen goriis ayrilig
igin, bk. Needleman ve Needleman (1969).
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diger demokratik olmayan sistemlerden ayiran sinir, ¢cok daha belirsizdir;
bir sitemin, demokrasiye doniismeksizin, onu gercek anlamda totaliter
olarak tanimlamamiza imkan veren niteliklerini yitirdigi acik durumlar
vardir; bu da, o sekilde gerceklesebilir ki, gézlemci, degisimin ne zaman
ve nasil oldugunu kesinlikle sdyleyemez. Gergi biz, totaliter devletle, de-
mokratik olmayan diger devlet tipleri arasindaki ayrimi korumakta 1srar-
liy1z, ama bu ikisinin ortak yanlari, demokratik hiikiimetlerle olan ortak
yanlarindan daha ¢oktur; boylece, demokratik olmayan rejimler katego-
risi, daha genel ve kapsayic1 bir kategori olmaktadir ki, bizim konumuzu
da bu rejimler teskil etmektedir.

Diktatorliik Uzerine Bir Not

Gerek literatiirde (Sartori, 1926b) gerek giinliik kullanimda, demokratik
olmayan ve geleneksel temele de dayanmayan mesru hiikiimetleri adlan-
dirmakta ¢ogu zaman kullanilan bir deyim, diktatorliiktiir. Roma’daki
tarihsel kokeni (dictator rei gerundae causa) itibariyla, anayasada olaga-
niistii haller i¢in 6ngoriilmiis ve bununla sinirh olaganiistii bir makam
ifade eden bu deyimin (diktatorliik, ya alt1 aylik ve uzatilamayan bir sii-
reyle ya da belli bir gérevin yerine getirilmesiyle sinirhiydi) sonralarn asa-
gilayic1 bir deyim olarak ve gevsek anlamda kullanilmaya basladi. Carl
Schmitt (1928) ve Sartori'nin (1962b, s. 416-19) belirttikleri gibi, Garibaldi
ve Marx'in bile diktat6rliigii hala bu negatif anlam disinda kullanmais ol-
malar rastlant1 degildir.

Bugiin deyimi bilimsel kullanim i¢in muhafaza etmekte yarar varsa,
onu otoritenin kullanilmasina iliskin anayasal normlar gegici olarak ih-
lal eden veya askiya alan bir olaganiistii yonetim sekli tanimiyla siurh
tutmak gerekir. Anayasal diktatorliik, olaganiistii hallerle ilgili anayasa
hiikiimlerine dayanilarak, 6zellikle yaygin karisiklik veya savas durumla-
rinda, mesru anayasal otoritenin karariyla tesis edilen ve bazi devlet ma-
kamlarinin yetkilerini genisleten veya bu makamlarin goérev stirelerini,
se¢cmen kargsisina ¢ikmalar: gereken tarihin Otesine uzatan bir yonetim
seklidir. Boylece bir anayasa-dis: otoritenin, mutlaka anayasaya aykir1 ol-
masl, yani siyasal kurumlarda kalic1 bir degisiklik yaratmasi gerekmez;
aksine onlarn, bir kriz durumunda savunma gorevini yerine getirebilir.
“Anayasal diktatorliitk” deyiminin bu gelisik anlaml niteli§i nedeniyle
Sartori ve baskalari, “kriz hiikiimeti” deyimini tercih etmektedirler (Ros-
siter, 1948). Gergekten, geleneksel yonetimlerin veya otoriter rejimlerin
¢okiisiinden sonra, demokratik rejimler kurma amaciyla genel secimle-
re gitmek tizere iktidar ele geciren ihtilal komiteleri, segmen kitlesince
onaylanmayip gegici hiikiimetler olarak kaldiklar siirece, kelimenin bu
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dar anlaminda diktatorliik sayilabilirler.

Geleneksel yoneticilere, otokratik hiikiimetlere, secimleri geciktirmek
veya sonuglariru saptirmak gibi hileli bir yoldan iktidarda kalmaya ¢aligip
bunun sonucunda ¢okiis siirecine giren demokrasilere kas1 yapilan bir¢ok
askeri darbeleri basta liderlerinden bazilarinin da igtenlikle inandigy, hiir
yarismact demokrasiyi yeniden kurma vaadi dolayisiyla, genis bir des-
tek saglarlar. Samuel Finer (1962) ve Huntington'un (1968, s. 231-37) ga-
yet iyi ¢6ziimlemis oldugu gibi, askeri rejimi sona erdirmenin giigliigii,
bu tiir askeri yonetimlerin ¢cogu zaman demokrasiye doniisii saglayacak
yerde, otoriter rejimler kurmalarini izah eder. Demokratik olmayan yo-
neticileri iktidardan uzaklagstirarak demokrasinin sartlarin1 yaratmayi
amagclayan agik yabanci egemenlik, diger bir¢ok 6zel durumdur. Bunun
ornekleri, Ikinci Diinya Savagi’'ndan sonraki Japonya, Avusturya ve Bati
Almanya’dan ibarettir; gercekten, Miittefik Yiiksek Komutanlari ve Komi-
serleri, elbette bu toplumlar1 demokratik yoneticileri degillerdi (Gimbel,
1968; Hirschman ve Montgomery, 1968). Ancak, sozii gecen Orneklerin
basarisi, bu toplumlarin baska yerlerde rastlanmasi beklenmeyecek ta-
mamen kendilerine 6zgii sartlarin sonucu da olabilir. Bu sinirli anlamda,
sadece, Carl Schmitt’in (1928), “Kommissariche Diktatur” adin verdigi dik-
tatorliiklerden s6z ediyoruz; yoksa onun “egemen diktatorliikler” olarak
adlandirdiklarindan degil.

Ne var ki, siyasal gerceklik diinyasinda, demokratik mesruluk kesin-
tiye ugradiktan sonra, hatta bu kesinti bir sozde anayasal diktatorliik eliy-
le veya olaganiistii durumlarda yatistiric1 bir gii¢ olarak miidahale eden
hiikiimdarlar veya ordular tarafindan gerceklestirilmis olsa bile, anayasal
demokrasiye doniilecegi kesin degildir. Belki bunun bir istisnasi, savas
halinde yekviicut bir savas ¢abas1 gosterebilmesi icin hiikiimete toplumun
hemen tiimiiniin destegini saglamak amaciyla, biitiin biiyiik partilerin, se-
cimleri erteleme veya gercek bir se¢cim yarismasindan kaginma hususunda
anlastiklar1 milli birlik hiikiimetleridir. Kamu hiirriyetlerini gegici olarak
smirlayan ve/veya belli makamlarin yetkilerini genisleten olaganiistii ive-
dilik hali yetkileri anlamindaki diktatorliik, eger agik secik tarumlanimis
bir durumun 6tesinde de devam ederse, bunu diger otoriter rejim tiplerin-
den ayirmak giiglesir. Siyasal bilimciler, bu tiir yetkiler {istlenmis olanlarin
beyanlarinu, bunlarin samimiyetinden veya iktidar1 halka geri verme bek-
lentilerinin gercekgiliginden siiphe etseler bile, goz ard1 edemezler; glinkii
soz konusu beyanlarin, bu sekilde kurulmus demokratik-olmayan rejimin
mesrulugu lizerinde kalic1 etkiler yapmasi olasiligx biiytiktiir.
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Siyasal bilimci, bir kisi veya grubun yonetiminin, gercekten Roma’daki
tarihsel anlamindan gelen bu dar anlamda bir diktatorliik olup olmadig:-
na, a priori degil, ancak ex post facto karar verebilir. Bu tiir diktatorliikler,
¢ogu zaman, diger otoriter yonetim tiplerine giden kopriilerdir; anayasal
yonetimi kaldiran Balkan devletleri krallarina, mutlak monarsiye doniisten
cok, kral diktatorliikleri goziiyle bakilmis olmasi rastlant degildir. Bir kez
geleneksel mesrulugun siirekliligi yerini demokratik bigimlere biraktiktan
sonra, buna geri donmek imkansiz gibi goriinmektedir. Olagandistii bir
ara donem iktidar1 anlamindaki diktatorliik, cogu zaman, az ¢ok kurum-
lasmig otoriteler ydnetim bigimlerinde siirdiiriiliir. Unutmayahm ki, MO
82’de Silla’nin dictator reipublicae constituendae olusu, Sezar'in da MO 48de
sinirh bir siire ve MO 46'da on y1l i¢in diktatér ilan edilmesiyle, Roma’nin
anayasal kurumlar zaten yikilmis ve daha siirekli bir otoriter yonetime
doniismiistii. O giinden bu yana Sezarizm deyimi, anayasal hiikiimetin,
ileri gelen bir lider tarafindan yikilmasini1 anlatan bir deyim olarak kulla-
mlmaktadir.

Diktatorlitk deyimini, ister demokratik, ister geleneksel, ister otoriter
olsun, onceki rejimin iktidara gelis ve iktidar1 kullarusiyla ilgili kurum-
lasmis kurallarindan bir kopmay: ifade eden ve kendisi heniiz kurumlas-
mamis olan ana donem kriz hiikiimetleri i¢in sakl tutacagiz. Bu kurallarin,
bir rejimin anayasasinda éngoriilmiis kurallara gére gegici olarak askiya
alinmas! durumuna ise, kriz hiikiimeti veya anayasal diktatorliik adinin
verecegiz.
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Totaliter Sistemler

Totalitarizmin Bir Tanimina Dogru

Yarismaci olmayan modern rejimlerin incelenmesinde, totalitarizmin isgal
ettigi onemli yer goz oniinde bulundurulursa, totaliter sistemlerin halen
klasiklesmis bazi tanimlariyla ise baglamak ve bunlar1 sunduktan sonra,
onlara yoneltilen elestirileri izleyerek bilgimizi biraz daha ileri gétiirmek,
yararh olacak gibi goriiniiyor (Janicke, 1971; Friedrich, 1954; Friedrich ve
Brzezinski, 1965; S. Neumann, 1942; Aron, 1968; Buchheim, 1968a; Schapi-
ro, 1972a, 1972b; Seidel ve Jenkner, 1968). Son zamanlarda Carl Friedrich,
daha 6nce kendisinin ve Z. K. Brzezinski'nin (1965) vermis olduklar: oriji-
nal tasvir edici tanimi, su sekilde yeniden formiillestirmistir:

“Burejimi, gerek bagka cesit ve daha eski otokrasilerden, gerek heterokra-
silerden ayiran 6zellikler alt1 tanedir. Hatirlatmak gerekirse bunlar, giinii-
miizde hayli genel bir kabul géren su olgular dizisidir: (1) toptanci (totalist)
bir ideoloji; (2) bu ideolojiye bagl ve genellikle tek bir kisinin, yani dikta-
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toriin liderligindeki bir tek-parti; (3) cok gelismis bir gizli polis ve {ig gesit
tekel; daha dogrusu, sunlarin tekelci kontrolii: (a) kitle haberlesmelerinin,
(b) kullanmaya elverisli silahlarmn, (c) ekonomik o6rgiitler de dahil olmak
iizere biitiin orgiitlerin. Boylece, merkezden planlanan bir ekonomide
isin icine girmektedir... Sunuekleyebiliriz ki, eger daha fazla basitlik iste-
niyorsa, bu alt1 6zelligi ti¢ tanede gruplandirmak miimkiindiir; Toptanc
bir ideoloji, gizli polisten gii¢ alan bir parti ve endiistriyel kitle toplumun-
da kigiler arasi iliskilerin ii¢ belli bagli sekli {izerinde bir tekel. Bu tekelin
mutlaka parti tarafindan yiiriitiilmesi sart degildir. Daha 6nceki eserimin
bazi elestirilerinde goriilen bir yanlis anlamay: énlemek igin, bu noktayi
bastan belirtmek gerekir. Onemli nokta sudur ki, bu tekelci kontrol, belli
bir toplumu y6netinekte olan ve bdylece onun rejimini meydana getiren
elitin elindedir” (Friedrich, 1969, s. 126).

Brzezinski, bu sistemlerin nihai amacini vurgulayan daha 6zlii soyle
bir tanim Onermisgtir:

“Totalitarizm, diktatorlitk genel kategorisine giren yeni bir hiikiimet
seklidir; bu sistemde siyasal iktidarin teknolojik yonden ileri araglari,
topyekin bir sosyal devrimi gerceklestirmek amaciyla, bir elit hareketinin
merkezi liderligi tarafindan, bir kayit ve sarta bagli olmaksizin kullanilir;
tiim halkin zorla saglanan oybirligi atinosferi i¢inde liderlikge ilan edilen
bu devrim, insanin birtakim keyfi ideolojik varsayimlara gore sartlandi-
rilmasini da kapsar” (Brzezinski, 1962).

Franz Neumann da (1957, s. 233-56) benzer mahiyette bir dizi ta-
nimlayici nitelikten s6z etmistir.

Sunu belirtelim ki, bu tanimlarda terér unsuru (polisin ve zor kulla-
niminin rolil), mesela Hannah Arendt’in (1966) eserinde oldugu kadar te-
mel 6nem tasimamaktadir. Ger¢ekten, yoneticiler eger silahli kuvvetlerin
sadakatine giivenebiliyorlarsa, totaliter bir sistem, halkin pek biiyiik bir
kesiminin yoneticilerle 6zdesmesine, onlarin denetimindeki siyasal or-
giitlere onlarin amagclarina hizmet edecek sekilde aktif olarak katilmala-
rina, ve nispeten kapali bir toplumda gondillii ve kontrollii katilmaya ve
bir 6diil-korku karisimina dayanan yaygin sosyal kontrol yontemlerinin
uygulanmasina dayanabilir. Komiinist Cin, baz1 bakimlardan bu totalita-
rizm tipine yaklagmustir; Paul Cocks’un tasvir ettigi gibi, Kruscev deneyi
sirasinda parti denetiminin halk¢1 yonde rasyonellestirilmesi de, boyle bir
modele uygun diismektedir.

Bu tanimlar, agik veya zimni olarak, soyle bir egilimi ifade etmekte-
dir: Devletle toplum arasindaki smirin yikilmasi ve toplumun siyasal or-
giitler, genellikle parti ve onun yan kuruluslarn tarafindan “topyekn”
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siyasallastirilmasi. Oysa, totaliter sistemleri otoriter rejimlerin gesitli tip-
lerinden ve 6zellikle demokratik hiikiimetlerden ayiran bu boyutun tam
olarak gerceklesmesi, olas1 degildir; dolayisiyla, toplumla siyasal sistem
arasindaki gerginlik sorunu, bu sistemlerde hafifletilmis olmakla birlikte,
biisbiitiin ortadan kalkmamistir. Gergi dinler disinda pek az sosyal sis-
tem, bu yonde totaliter sistemler kadar ileri gitmistir, ama bireye bi¢im
verilmesi, ideolojinin vatandas kitlesinde igsellestirilmesi, ideologlarin

sOziinii ettigi “yeni insan”1n yaratilmasi, siiphesiz, biisbiitiin uzak olasi-
liklardir.

Bir sistemi totaliter olarak nitelendirebilmemiz i¢in zorunlu boyutlar
sunlardir: Bir ideoloji; kitlesel bir tek-parti ile diger mobilize edici Or-
giitler; iktidarin, genis bir segici gevreye hesap verme durumunda olma-
yan ve iktidardan kurumlasmis barisgl yontemlerle uzaklastirilamayan
bir kiside ve yardimcilarinda veya kiigiik bir grupta toplanmis olmasi. Bu
unsurlardan herbiri, demokratik olmayan sistemlerin diger tiplerinde de
ayr1 ayr1 bulunabilir; bir sistemi totaliter kilan, ancak bunlarin hepsinin
bir arada var olusudur. Demek oluyor ki, biitiin tek-parti sistemleri tota-
liter olmadig gibi, serbestge kurulmus partiler arasinda diiriist bir iktidar
yarismasinin mevcut oldugu higbir sistem totaliter olamaz; bir tek-par-
tiye, daha dogrusu aktif bir tek-partiye sahip olmayan demokrasi-disi hig-
bir sistem de totaliter sayillamaz. Friedrich’in eserinin gozden gegcirilmis
basisinda kabul ettigi gibi, nihaliktidarin veyaiktidarin en biiyiik payinin
parti orgiitiinde olmas: da sart degildir. Ne var ki, boyle bir kitlesel tek-
parti ile ona hakim olan biirokrasinin, hi¢ degilse kendi iiyeleriyle ve sade
vatandaslarla olan iliskiler bakimindan, toplumun en gii¢lii kurumlar:
arasinda yer almamasi, pek uzak bir olasilik gibi goriinmektedir.

Kuskusuz, iktidarlarini totaliter olarak nitelendiremeyecegimiz dik-
tatorler vardir: Sezarist liderler, askeri cuntalar gibi kiiciik oligarsiler,
kendi orgiitlerinin ve kurumlarinin mensuplarina hesap verme zorunda
olmayan, gesitli kurumsal alanlardaki elitlerin koalisyonlar: gibi. Bunlar,
iktidarlarini, baz1 temel fikirlerden veya Weltanschauung’dan belli 6lgii-
de esinlenen bir ideoloji adina kullanmadiklar1 ve yonetimlerini empoze
edebilmek icin bir gesit kitle drgiitiine ve silahli kuvvetlere polis disin-
daki toplum mensuplarinin katilmasina dayanmadiklar siirece, totaliter
bir sistemden degil, ancak asagida gorecegimiz gibi otoriter rejimlerden
sOz edebiliriz. Bu tiir sistemlerde ne derece birlik olursa olsun, zirvedeki
liderin ¢evresindeki ve altindaki iist liderlik kadrosu i¢inde ve iist liderli-
gin yarattg orgiitler arasinda i¢ ¢ekismeler bulunabilir. Boyle bir grup
politikasi, ne toplumdan dogar, ne de iktidarin ele gegirilmesinden 6nce
var olan kurumlar ve orgiitler arasinda gerceklesir. Catisan kisilerin, hi-
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ziplerin veya Orgiitlerin iktidari, toplumun gercek anlamda siyasal ni-
telik tasimayan yapilarindan gelmez; olsa olsa, bu iktidar ¢atismalarina
katilanlar, toplumun bazi kesimleriyle, diger kesimlerinden daha yakin
iligkiler kurabilirler. Bu anlamda, totaliter sistemlerde Marksist anlamda
bir sinif ¢catismasindan s6z etmek imkansiz goriinmektedir. Rakipler, top-
lumdaki gesitli menfaatlerle iliski kurarak tabanlarini genisletmeye ¢ali-
sirlarken, hep siyasal sistemin birer parcasi olan iktidar mevzilerinden ha-
reket ederler: Mesela parti, partiye bagl kitle orgiitleri, partinin bolgesel
oOrgiitleri, parti milisi gibi siyasal orgiitler veya hiikiimet ve polis biirok-
rasileri. Istikrarli totaliter sistemlerde, rejimin kurulusundan 6nce var
olan kurumlar, mesela 6zel tesebbiisler, Kilise, hatta ordu, iktidar miica-
delesinde ancak tali bir rol oynayabilir; bunlar ancak, siyasal elit icindeki
su veya bu lider veya grubu desteklemek suretiyle siyasete katilirlar. Bu
tir kurumlarin basindakiler, siyasal iktidarin mesru adaylar degillerdir;
sadece belli kararlar etkileyebilir ve nadiren bunlar: veto edebilirler.

Nitekim askeri otoritenin bagimhilig, totaliter sistemleri, demokratik
olmayan diger sistemlerden ayiran 6zelliklerden biridir. Bugiine kadar
hicbir totaliter sistem, silahl1 kuvvetlerin miidahalesiyle devrilmis veya
koklii bir degisime ugramis degildir; olsa olsa, kriz anlarinda su veya bu
hizip, ordunun destegiyle kendi iktidarini giiglendirebilmistir.

Boyle bir rolii, ancak Cin'deki Halk Kurtulus Ordusu (People’s Libe-
ration Army-PLA) (Joffe, 1965, 1971; Pollack, 1974; Schurmann, 1968, s.
12-12; Gittings, 1967) ve Kiiba ordusu giBi (Dominguez, 1974; Dumont,
1970) siyasal nitelikleri belirgin ordular oynayabilir. Iste ancak bu gok
nispi anlamda, iktidar yapis: icindeki belli liderlerin, hiziplerin veya bii-
rokrasilerin, is adamlariny, ciftgileri, dil ve kiiltiir gruplarini, aydinlar,
vd. temsil ettiklerinden s6z edebiliriz. Liderler veya gruplar toplumun
bu gibi sektdrlerinin menfaatlerini bir dereceye kadar temsil etseler bile,
belli bir segici gruba kars1 hesap verme durumunda degillerdir; iktidarla-
rinin temeli bu gruplardan kaynaklanmaz; genellikle kendileri bu sosyal
gruplardan devsirilmezler; hatta cogu zaman bu sosyal gruplarin igcinden
¢ikan liderler olmalari nedeniyle goreve getirilmezler. Totaliter sistemleri,
demokratik olmayan diger sistemlerden ayiran 6zelliklerden biri de, yeni
elitin iktidar ele gecirmesinden ve kendi siyasal yapilarin1 kurmasindan
once var olan biitiin kurumlarin, érgiitlerin ve menfaat gruplarinin tahrip
edilmesi veya hi¢ degilse iyice zayiflatilmasidir. Bu anlamda bir iktidar te-
kelinden yahut monizmden s6z edebiliriz; fakat siyasal alanda ve siyasal
liderligin yarattig1 kisi ve Orgiitler elinde gerceklesen bu iktidar toplan-
masin1 monolitik (yekpare) olarak kabul etmek ¢ok yanlis olur. Totaliter
sistemlerin pliiralizmi, sosyal pliiralizm degil, yonetici siyasal elitin kendi
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icinde var olan siyasal pliiralizmdir. Tek bir 6rnek verecek olursak, SA ile
SS, DAF (is¢i Cephesi) ile parti, Goehring’in dért yilhk planlama 6rgiitii
ile Speer’in Todt Orgiitii arasindaki gatismalar, Nazi elitinin kendi igin-
deki ve onun orgiitleri arasindaki ¢atismalardi. Bunlar, elbette ordu, bii-
rokrasi ve ig aleminin bazi sektorleri icinde kendilerine miittefikler aramig
ve bulmuslardir; ancak bu liderlerden veya orgiitlerden herhangi birini,
Alman toplumunun Nazizmden 6nceki yapilarinin temsilcileri saymak
¢ok yanlis olur. Muhtemelen ayni sey, Stalin’in 6liimiinden sonra Polit-
biiro ve Merkez Komitesi i¢indeki hizipler arasinda gecen miicadeleler
bakimindan da dogrudur.

Bununla birlikte, su da ileri siiriilebilir ki, iyice yerlesmis, uzun siiredir
iktidarda bulunun bir totaliter sistemde, siyasal orgiit, 6zellikle parti tiye-
leri, bir farklilasma ve is boliimii siireci sonunda, belli politika alanlariyla
ozdesirler; ozellikle, tek bir hedefin biitiin 6tekileri golgede birakmadig:
baris zamanlar ile halefiyet veya liderlik krizi siralarinda, belli ekono-
mik veya bolgesel menfaatlerle kendilerini giderek 6zdestirme ve belli
politikalarin yapiminda onlarin 6zlem ve goriislerini temsil etme egilimi
gosterirler. Bir kez, siyasal sistemin mahiyetine iliskin temel kararlar alin-
diktan, eski sosyal yapilar yikildiktan veya ¢ok zayiflatildiktan ve ileri
gelen liderler tasfiye edildikten sonra, sistemin, alan ve 6zerklik derecesi
yoniinden sinirh nitelikte bir pliiralizme izin verecek bir doniisiim gegir-
mesi, ihtimal dis1 degildir. Bu asamada, sistemin, totalitarizmin bir ¢esidi
olarak mi nitelendirilmesi gerektigini, yoksa farkl bir seye mi doniismek-
te oldugunu belirleyecek faktor, ideolojinin ve kendilerini onun egemen-
ligine adamus olan parti ve diger orgiitlerin canlilik derecesi ile tepedeki
liderlerin giicidiir. Kugkusuz, totaliter sistemlerdeki bu gibi doniisiim-
lerde gerilim ve gerginlikler eksik olmaz; dolayisiyla bunlar, diizenli ve
siirekli bir evrimden ¢ok, donemsel (cyclical) degisimler niteligindedir.

Totaliter sistemlere iliskin biitiin tipolojiler, ideolojinin, parti ve kitle
orgiitlerinin ve iktidari ele gecirmis olan siyasal lider veya liderlik grupla-
rinin (ve liderlikteki tutarlik ya da hiziplesmenin) nispi 6nemlerini goz
oniinde bulundurmak zorundadir. Ayrica, bu ii¢ ana boyutun, toplumla
ve toplumun yapisiyla, tarihiyle, kiiltiirel gelenekleriyle nasil iliskiler
icinde oldugunu da ¢oziimlemesi gerekir. Farkl totaliter sistemler veya
ayn sistemin farkh safhalari, tek-partinin niteligine gore daha ideolojik,
halkg¢1 veya biirokratik olarak; hakim iktidar merkezinin yapisina gore de
daha karizmatik, oligarsik, hatta feodal olarak nitelendirilebilir. Bu {i¢ un-
surdan herhangi birinin yoklugu veya bunlarin giiglerinin belli bir nok-
tanin altina diismesi, sistemin mahiyetini temelden degistirir. Ancak, bu
i¢ boyutun ¢esitliligi siiphesiz, totaliter sistemlerin ¢ok degisik tiplerini
miimkiin kilmaktadir.
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Bu ii¢ boyutun bir arada bulunusu, totaliter sistemlerde rastlanmasi
diger demokratik olmayan sistemlere oranla daha biiyiik olasilik goste-
ren bircok bagka nitelikleri de izah etmektedir. Ancak bu niteliklerden
bazilari, bir sistemi totaliter olarak nitelendirebilmek i¢in ne zorunlu ne
de yeterli oldugu gibi, bunlar1 bagka tipte siyasal sistemlerde de gérmek
miimkiindiir.

Ozetleyecek olursak, eger asagidaki nitelikler mevcutsa, bir sitemi to-
taliter sayiyoruz.

1. Monist, fakat monolitik olmayan bir iktidar merkezi mevcuttur; eger
kurumlar veya gruplar arasinda bir pliiralizm varsa, bu mesrulugunu o
merkezden alir ve biiyiik 6l¢lide onun hakemligi altinda isler; bu pliira-
lizm, eski toplumun dinamiklerinin bir iiriinii degil, temelde siyasal yol-
dan yaratilmus bir seydir.

2. Tekelci, 6zerk ve fikren az ¢ok gelistirilmis bir ideoloji mevcuttur.
Yonetici grup veya liderle, onlarin emri altindaki parti, kendilerini bu
ideoloji ile 6zdeslestirirler, onu politikalarina temel yaparlar veya bu po-
litikalar1 mesrulagtirmakta kullanirlar. Ideolojinin belli sinirlarinin digina
cikmak, miieyyidesiz kalmayacak bir heterodoksluktur. Ideoloji, belli bir
programdan veya mesru siyasal eylem sinirlarinin tanimindan ibaret ol-
mayl1p, soziim ona bir nihat anlam, bir tarihsel amag¢ duygusu ve bir sos-
yal gergeklik yorumunu getirmektedir.

3. Vatandaslarin, siyasal gorevlere ve kolektif sosyal gorevlere katil-
malar1 ve bu amagla aktif bir mobilizasyon ig¢inde olmalari, 6zendirilir,
talep edilir ve 6diillendirilir; tek-parti ve ¢ok sayidaki tekelci ikincil grup,
bu katilmanin kanallarini olusturur. Birgok otoriter rejimin ayiric1 6zelligi
olan pasif itaat ve ilgisizlik, “yoresellik” ve “uyrukluk” rollerine sigin-
mak, yoneticilerin arzu edilmez gordiikleri seylerdir.

Bu tigtincii 6zellik, totaliter bir toplumu, demokrasilerin ¢ogunun idea-
line hatta gercekligine yaklastirir; onu, “totaliter olmayan demokrasi-disi
sistemler”in ¢cogundan ayiran baslica 6zellik budur. Totaliter sistemlerin
demokratik gozlemcilerini ¢ogu zaman bu kadar takdire sevk eden sey,
iste bu katilma ve katilma duygusudur; bu gozlemciler, bir demokrasiyle
kars: karsiya olduklarini, hatta bunun, vatandaslarin kamu sorunlariyla
ancak veya daha ¢ok se¢im zamaninda ilgilendikleri bir demokrasiden
daha da miitkemmel oldugunu diisiiniirler. Oysa, mobilizasyona dayanan
bir rejimdeki katilma ile bir demokrasideki katilma arasinda su temel fark
vardir: Bunlardan ilkinde, her hayat alan1 ve her amag i¢in, sadece bir
tek kanaldan katilma miimkiindiir; katilmanin nihai amaci ve yonii tek
bir merkez tarafindan belirlenir; bu merkez, s6z konusu orgiitlerin mesru
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amaglarim belirler ve onlarin nihal denetimini kendi elinde tutar.

Bir totaliter sistemin ayiric1 6zelligi, az ¢ok monist nitelikteki karar
merkeziyle, onun denetledigi orgiitlerdeki bu ideolojik amagl katilma
suregleri arasindaki siirekli etki-tepki iliskisidir; bu merkezin kendisi de,
s6z konusu ideolojik bagliliklardan y6n alir, ya da onlar1 kullanilir veya
amaglarina alet ederler.

Totaliter sistemlerin tasvirinde sik stk vurgulanan diger nitelikler, sim-
di kisaca 6zetledigimiz bu ii¢ nitelikten ¢ikarilabilir; zaten belli totaliter
sistemlere iliskin baslica bilimsel katkilardan bazilarim1 daha ayrintili
olarak tartisirken bunu yapacagiz. Burada birkag belli bagh 6mek verebi-
liyoruz. Siyasal otoritelerle aydinlar ve sanatgilar arasindaki gergin iligki-
ler,’ sadece Hitler ve Stalin gibi yoneticilerin kisisel mizaglarinin sonucu
degildir; siiphesiz, ideolojiye verilen 6nem, boylece diger diisiince sis-
temlerinin dislanmasi ve ideolojinin igerdigi degerlerin (6zellikle, birey-
sel ve 6zel amaclara karsi, kolektif ve kamusal amaglarin) elestirilmesinin
yaratti§1 korku da, bunda rol oynamaktadir. Kendi 6zel hayatina yonelik,
kendi icine doniik insan, gizli bir tehlikedir; oysa estetik anlatimin bir-
¢ok bigimleri, bu tiir bir yonelimi gerektirmektedir. Devletle Kilise arasin-
daki olagan ¢atismalarin kizistirilarak bir din-siyaset ¢atismasina doniis-
tiiriilmesi de ayru niteliktedir.” Buna karsilik, ideolojiye verilen 6nemin
olumlu yanlar1 da vardir; mesela egitime biiyiik deger verilmesi, secilmis
alanlardaki kiiltiir ¢cabalarina ve bunlarin kitleye yayilmasina oncelik ta-
ninmasl gibi. Dinsel otokrasilerdeki din egitimi ile laik otokrasilerdeki

9 Sovyetler Birligi’ndeki fikir ve kiiltiir hayati- hakkinda, bk. Pipes (1961), Swayze
(1962), Simmons (1971), ve P. Johnson ve Labedz (1965). Dogu Almanya igin bk.
Lange (1955). Komiinist Cin igin, bk. MacFarquhar (1960) ve Chen (1967). Iiging bir
ornek-olay incelemesi, Medvedev’in (1969) Lysenko 6rnegi iizerindeki galigmasidir. Nazi
Almanyasi igin bk. Brenner (1963), Mosse (1966), Wulf (1963a, 1963b, 1963c, 1964)
ve Strothman (1963). Egitim ve bilgi diinyas: hakkinda 6zellikle aydinlatic1 bagka bibli-
yografik referanslar igin, bk. Tannenbaum (1972). Bu kitap, teorik agidan 6nemli bir katki
olmamakla beraber, Italyan resmi sanatinin eklektikgiligini ve tiirdeglikten yoksunlugunu
gosteren ornekler, Almanya’daki mukabilleriyle bir tezat tegkil etmekte ve Italyan fasiz-
minin totaliter karakterinin siipheye agiklig1 hakkinda bagka bir gosterge olugturmaktadr.
Bk. Silva (1973). E. Diaz’in (1974) Franco zamaninda Ispanyol kiiltiir hayatlﬁa iligkin
incelemesini okuyanlar, totaliter ve otoriter rejimlerdeki kiiltiir politikalar1 arasinda mev-
cut kargilig: kolayca gorebileceklerdir.

10 Sovyetler Birligi’nde din ve devlet konusunda, bk. Curtis (1960). Daha yakin zaman-
lar igin, bk. Bourdeaux (1968, 1969) ve Hayward ve Fletcher (1969). Komiinist Cin i¢in,
bk. Baier (1968), Bush (1970), Maclnnis (1972) ve H. Welch (1972). Almanya igih bk.
Conway (1968) Zipfel (1965), Lewy (1965), Buchheim (1953). Zengin belgelere sahip
bolgesel bir inceleme igin bk. Baier(1968). Italya ile karsilagtirma, Webster’de (1960)
bulunabilir.
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bilimsel ve teknik egitimi bir yana birakacak olursak, geleneksel otokra-
silerin ¢ogunda durum, bunun tam tersidir. Totaliter sistemlerde propa-
ganda, egitim, kadro yetistirilmesi, ideolojinin fikri yonden gelistirilmesi,
ideolojiden esinlenen bilimsel faaliyetler, sistemle 6zdeslesen aydinlarin
odiillendirilmesi, demokratik olmayan diger sistemlere oranla daha fazla
onem tasiyabilir. Bu ¢abanin sinirl igerigini, hiirriyetin simirlandirihisini
veya ortadan kaldirilisin1 gézardi etmek sartiyla, burada gene demok-
ratik sistemlerle ortak bir nokta goriiyoruz; demokratik sistemlerde de,
kitlenin siyasal hayata katilisi, kitle egitimini ve kitle haberlesmesini zo-
runlu kilar; aydinlara da, her zaman iyi gozle goriilmese bile, nemli bir
rol taninur.

Iktidarin liderle ve onun yardimcilarinda veya belli bir iktidar sahip-
leri grubunda toplanmasi, sanayi kuruluslari, meslek gruplar, silahli
kuvvetler, aydinlar vb. gibi diger orgiitlerin 6zerkligini zorunlu olarak
sinirlandirir; ¢linkii bu iktidar grubunun tiyeleri, iktidari ele gegirme ve
rejimi kurma miicadelesine hep birlikte katilmislar, siyasal orgiitler icin-
de sosyallesmisler veya (sadakat ve ideolojiyle 6zdesme kriterlerine uy-
gun olmak sartiyla) diger sektorlerden kooptasyon yoluyla segilmislerdir.
Ideoloji inancini su veya bu élgiide paylagmalari, onun sembolleriyle 6z-
desmeleri, kararlarin ideolojik agidan mesrulastirilmasi veya en azindan
rasyonellestirilmesi geregine inanmalari, bu grubu, ideolojiye karsi ilgisiz
ya da siipheci olanlardan, yahut da aydinlar gibi dogalar1 geregi bu fikir-
leri en ¢ok elestirebilecek olanlardan ayirir. Ama ayni faktorler, onlar,
kendi iktidarlarina meydan okumaksizin ideolojiyi gelistirmek isteyenle-
re yaklastirir. Totaliter sistemlerin ¢6ziimlenmesinde ¢ok sik vurgulanan
elitcilik unsuru, bu iktidar tekeli arayisinin mantiksal bir sonucudur. Elit
icindeki bir¢ok ¢atismalarda goriilen sertlik, iktidar miicadelesini kaybe-
denlerin tasfiye edilmeleri veya toplumdan uzaklastirilmalar: da, ayni ne-
denden kaynaklanir. Iktidar, demokratik toplumlardakilere oranla daha
asir1 Olgiide bir sifir-toplamli oyun haline gelir.

Ideolojiye olan baghlik, tekelci kontrol arzusu ve iktidar1 kaybetme
korkusu, kugkusuz, bu sistemlerdeki zor kullanma egilimini ve terdriin
suregitmesi olasiligin1 agiklamaktadir. Dolayisiyla teror, totaliter sistem-
leri demokratik olmayan diger sistemlerden ayirir; burada s6z konusu
olan, rejimin muhaliflerine hatta potansiyel muhaliflerine karsi kullanilan
terérden ¢ok, 6zellikle elit icinde bagvurulan terérdiir. Uyruklarin ilgisiz-
ligi veya biirokratlarin salt digsal uyumu ile yetinmeyip olumlu bir bag-
lant1 saglama ¢abasini agiklamak bakimindan en 6nemli faktor, bu ideo-
lojik tutkudur; Hannah Arendt’in vurguladig: gibi toplumun biiyiikliigii
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ve diger bilim adamlarinin vurguladiklarn gibi teknoloji ve endiistrilesme
acgisindan modernlesmenin diizeyi, bu derece 6nem tasimaz.

Totaliter sistemlerin farkli toplumlar tizerindeki etkisini ¢6ziimlemede
en onemli degisken, kuskusuz, tek-partinin mahiyeti ve roliidiir. Parti
orgiitiine, parti icinden ¢ikan uzmanlasmis siyasal orgiitlere ve partiye
bagl kitle orgiitlerine verilen 6nem, bu sistemlerin bir¢cok temel nitelik-
lerini agiklar. Her seyden 6nce bu rejimlerin, topluma niifuz edebilme,
cesitli kurumsal alanlarda varlik gosterebilme ve etki saglayabilme, halki
salt maddi 6zendiriciler ve ddiiller yerine goniillii veya yar1 goniillii ola-
rak biiyiik gorevler icin seferber edebilme yetenekleri, onlara sinirh kay-
naklarla 6nemli degisimler meydana getirme imkanini verir; boylece bazi
ekonomik ve sosyal gelisme tiplerini gerceklestirecek bir ara¢ olmalarmi
saglar. Bu yetenek, totaliter sistemlere belli bir demokratik nitelik de ka-
zandirir; ¢linkii katilmak isteyenlere, alternatif hedefler ileri siirmeye
kalkismay1p liderligin hedeflerini kabullenmeleri sartiyla, aktif katilma
imkan1 ve bir katilma duygusu verir. Devletin, bir¢ok orgiitlerin, hatta
partinin biirokratik karakter tasimalarina ragmen, kitlelerin partiye ve
onun yan oOrgiitlerine iiye olabilmesi, bir¢ok vatandas icin bir anlam, bir
amag ve bir katilma duygusu saglayabilir. Totaliter sistemler, bu yonden,
demokratik olmayan diger sistemlerden (otoriter rejimlerden) ¢ok farkl-
dir; bu ikincilerde yoneticiler, esas itibariyla, halkin geri kalanindan ayr
ve farkly, biirokratlardan, uzmanlardan ve polis mensuplarindan olusan
bir kadroya dayanirlar; halkin ise, kendi kisisel hayatlar: ve isleri disinda,
kendilerini toplum ve devlet hayatina aktif bicimde katilan kisiler olarak
hissetine sanslari ya hi¢ yoktur, ya da pek azdur.

Parti 6rgiitii ve bu orgiitteki bir¢ok kiigiik liderlik mevkileri, cok sayida
insana, hatta bazen toplumun diger hiyerarsilerinde kendi iistleri olabile-
cek kisiler tizerinde bir iktidar unsuru kullanma imkanin verir.!! Bu ise,
elbette, bir yandan yeni ve degisik tipte bir esitsizlik getirirken, 6te yan-
dan toplumun diger tabakalagmug yapilarim sarsacak bir esitlik unsurunu
da beraberinde tasir. Uyelerinin parti faaliyetlerine katildig1 aktif bir parti
orgiitii, bu orgiite katilmak isteyenlerin veya onun disinda birakilanlarin
gozetimi ve gereginde zorla yola getirilmesi igin biiyiik imkanlar saglar.

11 Daha o zamanlarda, SA igindeki riitbeler, ordunun savag sirasindaki riitbelerine bakil-
maksizin veriliyordu; bk. Gordon (1972, s. 84-85). Toplumun statii yapisini kirip gegen
bu ideoloji, SA yemininde ifadesini bulunmaktadir: “Simuf, meslek, zenginlik veya yoksul-
luk diigiinmeksizin, her iiyeyi ancak kardegim ve gergek arkadaglarim olarak gorecegime,
kivangta ve tasada kendimi ona bagl hissedecegime s6z veririm.” Daha sonralar1 bu 6yle
bir anlam kazand: ki, yiiksek bir devlet memuru, parti Blockwart’1 gorevindeki kapicisin-
dan adamalkall korkabiliyordu.
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Totaliter sistemler, demokratik bir toplumda ya siyasal hayata, ya da ko-
lektif iyiligi amaglayan sayisiz goniillii derneklere akan enerjinin biiyiik
kismini kullanirlar. Bencil yonelimden ¢ok, kolektif yonelimden kaynak-
lanan idealizme (bu idealizm, ge¢miste dinsel orgiitlerde, simdi de liberal
demokratik toplumdaki goniillii gruplarda toplanmistir) partide ve onun
yan Orgiitlerinde bol bol rastlanabilir; tabii, bunun yaninda, gesitli 6diil-
lerin, iktidara yakinli§in veya ona ulagma timidinin gektigi oportiinistler
de mevcuttur. Totaliter sistemler bakimindan ¢ok énemli olan bu mobili-
zasyon unsuru, demokratik olmayan diger sistemlerin bircogunda, hatta
belki ¢ogunlugunda yoktur. Totaliter bir sistemde liderligin kendilerine
verdigi bircok ddevleri sevkle ve aktif bigcimde yerine getiren bu insanla-
rin bir kismi, demokratik olmayan diger sistemlerde ya sadece kendi dar
ozel amaglariyla ilgilenen pasif uyruklar olarak kalir, ya da toplumlarini
degistirmeye yonelik c¢abalara katilma firsatlarinin yoklugu yiiziinden
yabancilasirlar. Kuskusuz, totaliter modelin gekiciligi, biiyiik 6l¢lide, par-
tinin ve kitle orgiitlerinin bu katilmaci, mobilize edici boyutundan ileri
gelir. Ote yandan, bu sistemlere kars1 duyulan yabancilagma ve olumsuz
duygular da, biiyiik 6l¢lide, ortalama vatandasin alternatif toplumsal he-
defler arasinda tercih yapamayisindan, bu orgiitlerin liderlerini se¢me
hiirriyetine sahip olmayisindan veya ancak sinirli sekilde sahip olusun-
dan ileri gelir; bunun da nedeni, liderlik prensibi veya demokratik mer-
keziyetgilik gibi normlardan dogan biirokratik karakterdir.

Totaliter sistemlerin tasvirinde sik sik deginilen bagka birtakim nite-
likleri, mesela bunlarin yayilmaci egilimlerini bu rejimlerin daha asli ni-
teliklerinden ¢ikarmak, ¢ok daha giictiir. Muhakkak ki, arada dolayl bir
iliski vardir; ¢linkii tekelci bir ideolojilerin 6n plana ¢ikarilmasi, alternatif
ideolojinin ve inang sistemlerinin potansiyel bir tehdit gibi goriilmesine
yol acar. Gene de pek ¢ok sey, ideolojinin igerigine baghdir; kuskusuz,
yayilmaciigin niteligini ve yoniinii, diger yapisal 6zelliklerden ¢ok, bu
unsur belirler."

12 Burada, siyasal sistemlerle dis politika arasindaki iligkiler gibi karmagik bir soruna
girmcmiz miimkiin degildir. Muhakkak ki, saldirgan politikalar, ba§ka iilkelerin ig igle-
rine miidahale, siyasal ve ekonomik cmpcryahzm higbir siyasal rejim tipinin tekelinde
degildir. Ote yandan §undan da siiphe edilmez ki, nasyonel sosyalizm, onun ideolojik kav-
ramlar1 ve Alman rejiminin i¢ dinamigi, saldlrgan yayimaya, savaga ve zuliim ve somiirii
altindaki tlkelerle bagimli uydulardan olugan hegemonyaci bir sistemnin karulmasina yol
agmugtir. Bu politikada, Alman milliyetgiliginden (Versailles’dan sonra tam egemenligin
yeniden kazaniligi, Anschluus, sinir bolgelerindeki etnik azinliklarin ilhaki) ve Orta Avru-
pa ekonomik hikimiyeti politikasindan kaynaklanan unsurlarla karistirilmamasi gereken,
Nazilige 6zgii unsurlar, 6zellikle onun irkg: telakkileri mevcuttur. Bk. Bracher (1970, s.
287- 329, 400-8 ve s. 520-23teki bibliyografik referanslar); Jacobsen (1968), Hillgruber
(1971), ve Hildebrand (1973). Deakin (1966) ve Wisemann (1966), Hitler’le Mussolini
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Totaliter sistemlerde, mutlak bir uyum arayisi; muhalefetin gogu se-
killerinin, 6zellikle genis halk kesimlerine ulasabilecek ve bir 6rgiitlenme
girisimini icerecek sekillerinin yasaklanmasi; kisinin 6zel alarurun daral-
tilmas1 ve zora dayanmasa bile, yari- serbest nitelik tasiyan hayli yiiksek
diizeyde bir katilma, kaginilmasi hemen hemen imkéansiz sonuglardir.
Toplama kamplarinda goérdiigiimiiz kitlesel ve/veya keyfi terér kulla-
nimi, temizlikler, gosteri yargilamalar, gruplarin ve topluluklarin kolek-
tif sekilde cezalandirilmasi ise, bir totaliter sistemin zorunlu unsuru gibi
goriinmemektedir. Bununla birlikte, bu terdr bigimlerinden bazilarinin
Hitler ve Stalin yonetimlerinde ortaya ¢ikmis olmasi, hi¢cbir demokratik

arasindaki gok aydinlatic iligkiyi incelemektedirler. Siiphesiz, Fagist Italya da Adriyatik’te
ve Afrika’da bir yayilma politikasi izlemigtir; fakat politika edebiyati iddialar1 bir yana bi-
rakilirsa, bunun amaglarinin, fagizm-6ncesi emperyalizminin amaglariyla ayni oldugu ileri
siiriilebilir. Biitiin fagist hareketlerin 6zellikleri, agir1 milliyetgilikleri, anti-enternasyonelist
ve anti-pasifist nitelikleri, askeri degerleri yiiceltmeleri, ilhakq (#rvedentist) ve gogu zaman
pan-nasyonelist politikalaridir; bu 6zellikler, sol ve merkezdeki demokratik partilerin ide-
olojik ilkeleriyle tezat hilindedir; ne var ki, bu partilerin bir kismi da, sdmiirgecilige ve
milli iktidar ve prestij politikasina kargt degillerdi.

Komiinist devletlerin d1§ politikasi sorunu da, aym problem1 yani SSBC’nin (Rus
Imparatorlugu ndan miras kalan) milli menfaatlerini, repmm dinamiklerinden dogan
menfaatlerden (6zellikle i¢ savagin, dig miidahalelerin, gevirme ve tecrit politikalarinin
sonucu olarak) ve nihayet milletlerarast devrimci dayanigmadan ve milletlerarasi alanin
ideolojik temelli algilarindan dogan menfaatlerden ayirt etme problemini ortaya gikarr.
Bilim adamlarinca ileri siiriilen farkli goriigler, Schulman (1969) ve Ulam’dan (1968)
bagka, Hoffman ve Fleron’da (1971, boliim 3) bulunabilir. Cin-Sovyet anlagmazlig) {ize-
rindeki literatiir (Zagoria, 1969) milli menfaatlerle ideolojik gatima arasindaki karmagik
igige iligkileri ortaya koymaktadir. Dogu Avrupa komiinist iilkeleri iizerindeki literatiir
(Seton-Watson, 1968; Ionescu, 1967; Brzezinski, 1960), siiphesiz, Sovyet hegemonya
alaninda dig ve i¢ politika miilahizalarimin birbirinden ayrilmaz olusunu agiklamaktadur.
Ozellikle Sovyetler Birligi’nin model sosyalist iilke oldugu dénemde, komiinist partilerin
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ile olan iligkileri, hele Stalin doneminde, diinyasal bir
devrim hareketinin politikasinin, partinin iktidarda oldugu tek iilkenin politikasindan ayr1
diigiiniilmesini imkinsiz kiliyordu. Cok-merkezlilik, kuskusuz, durumu degistirmis ve
karmagiklagtirmigtir. Fagist partiler ise, aralarindaki benzerliklere, etkilegimlere ve taklit-
legmelere ragmen, higbir zaman komiinistlerinkine benzer bir ortak disiplinle birbirlerine
bagli olmamuglardir. Daha dogrudan dogruya bir bagimhlig: bir yana biraksak bile, ideo-
lojik yonden birbirleriyle baglantili partiler, elbette, hareket rejimlerinin dig politikalarin-
da bir faktor olusturur. Kamusal elestirinin ve agik muhalefetin mevcut oldugu rejimlerin
belli tipte milletleraras: siyasal tepkiler gosterme kapasiteleri, bunlarin mevcut olmadigt
rejimlerdekinden farkh olmak zorundadir. Ne var ki, Hitler-Stalin paktinin veya ABD
-Komiinist Cin iligkilerinin kanitladig1 gibi, hangi tipte olursa olsun, bir rejimin belli,
bir andaki dig politikasini, onun ideolojik baglantilarindan gikarmak yanhstir; bunlari,
rejimlerin uzun vadeli stratejileri iginde nazara almak daha dogru olabilir. ihmal ettigimiz
(belki fazlasiyla ihmal ettigimiz) ilgili bir konu da, dig politika krizleriyle demokratik
rejimlerdeki kriz ve ¢okiintiiler arasindaki iligki (bu iligki, 6zellikle fagizmin yiikseliginde,
fakat ayn1 zamanda Ugiincii Diinya’da otoriter ¢oziimlere yonelinmesinden 6nemlidir) ve
savaga (Ozellikle topyekiin savaga) hazir olmakla totaliter egilimler arasindaki iligkidir.
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sistemde goriilmedik derece yaygin ve ayirdedici karakteri, demokratik
olmayan diger sistemlerden de (i¢ savas sirasindaki veya onu hemen izle-
yen iktidarin saglamlastirilmasi dénemleri haric) nitelik ve nicelik itiba-
riyla farkl olusu, herhalde rastlant1 degildir.

Teror, totaliter sistemlerin ne zorunlu, ne de yeter sartidir; ancak bu-
nun totaliter sistemlerde ortaya ¢ikmasi olasiligi, anlasilan, diger sistem-
lerdekinden daha biiyiiktiir; teroriin baz: bicimleri de, baz totaliter sis-
tem tiplerine 6zgii gibi goriinmektedir. Biz kisim yazarlar, hakli olarak,
terdrsiiz totalitarizmden s6z etmislerdir.

Totalitarizm iizerindeki ilk incelemeler, 6zellikle Sigmund Neumann'in
(1942) Siirekli Devrim'i (Permanent Revolution) liderin roliinii vurgulamistir.
Fagistlerin Fiihrerprinzip’e baghliklari, Duce’nin yiiceltilmesi ve Stalin’in
cevresindeki kisilik kiiltii, stiphesiz bunu, totaliter sistemlerin taniminda
acik bir unsur haline getirmistir. Oysa son yillarda, bir¢ok bakimlardan
hala totaliter nitelik tasimakla birlikte, zirvede boyle tartismasiz bir liderin
bulunmadig), benzer mahiyette bir kiiltiin ya da liderligin kisisellestiril-
mesi egiliminin goriilmedigi sistemlere rastliyoruz. Ote yandan, yukarida
tamimladigimiz tipe uygun diismedigi halde, tek bir liderin benzer yer is-
gal ettigi ve kisilik kiiltiiniin ayni1 derecede ileri gittigi, bircok demokratik
olmayan sistemler de vardir. Oyleyse, hakli olarak sunu sdyleyebiliriz ki,
kendi sahsinda muazzam bir iktidar toplayan, kisilik kiiltiine konu olan,
karizmatik bir otorite sahibi oldugunu iddia eden, parti tiyeleri ve halk
arasinda boyle bir otoriteye az ¢ok sahip de bulunan tek bir liderin ortaya
cikisy, totaliter sistemlerde biiyiik olasilikla gostermekle birlikte, ne ka-
¢inllmaz bir durumdur, ne de bu rejimlerin istikrarinin zorunlu sartidir.
Bazi bilim adamlarina gore bu gesit rejimlerin istikrarini, hatta varligini
tehdit eden halefiyet krizleri, ¢ok kritik olduklar1 anlarda bile, bunlarin
yikilmasina veya ¢okiisiine yol agmis degildir.® Kisisel liderlik tizerindeki

13 Demokratik-olmayan anayasal rejimlerde liderlere halefiyet sorunu, irsi monarsilere
parlamenter veya prezidansiyel demokrasilere nazaran, bunlarin zayif noktalarindan biri
olarak goriilmiistiir. (Rustow, 1964). Bu tartigma, Lenin’e halefiyet sorununun, bunun
sonucundaki iktidar miicadelesinin ve ayrica birgok tek-partili rejim liderinin 6miir boyu
gorev yapmalar1 olgusunun etkisinde kalmigtir. Daha 1933’te Farinacci, Mussolini’ye yaz-
dig1 bir mektupta (Aquarone, 1965, s. 173-175), bagka liderlerin ortaya gikmalarina mii-
saade etmeyecek tek bir lidere halefiyet sorununun, bu rejim tipi balumindan bir problem
olduguna deginmisti. Gergekte, belirli bir halef olmadig1 taktirde yumugak bir gegisin
beklenemeyecegine ve liderleri hayatlar1 sirasinda veya sinirlanmig bir gorev siiresinden
sonra gorevden uzaklastiracak higbir etkin hukuld yontemin kurumlagtirilamayacagina
inamhiyordu.

Olaylar, fagist rejimlerin kurucularimn yerinin nasil dolduruldugunu gérmemize imkin
vermedigi gibi, diger kurucularin uzun Omiirliiliigii de, rejimlerin gelecegi konusunda
bizi spekiildsyonlarla karg1 karstya biraku. Krusgev’in gangmalara ragmen yiikseligi, (Swe-

44



Totaliter Sistemler

vurgunun, fasist tipteki totaliter sistemlerin ayirici 6zelligi oldugu soyle-
nebilir; by, Italya ve Almanya ile baz1 kiigiik fasist rejimler bakimindan
siiphesiz dogru olmakla beraber, Stalin’in Sovyetler Birligi'ndeki rolii,
bunun sadece fasist rejimlere 6zgii bir nitelik olmadigin1 gostermekte-
dir. Tabii, baz1 solcu fasistlerin ve muhalif komiinistlerin yaptiklar: gibi,
Stalin’i fagizmin Rusya’daki fonksiyonel karsilig1 olarak gorecek olursak,
gugclitk ortadan kalkacaktir. Ancak bu bizce safsataci bir ¢6ziimdiir. Bu
noktada sadece su kadarimi soyleyebiliriz ki, totaliter sistemlerde boyle
bir liderligin ortaya ¢ikmasi olasilil, demokratik olmayan, diger sistem-
lerdekinden daha fazladir. Totaliter sistemlerin tipolojisinin yapilmasi ve
bu sistemlerin saglamlasma, istikrar, degisme (ve belki de ¢okme) siireg-
lerinin anlasilabilmesi bakimindan en iyi ipuglarini saglayabilecek degis-
kenler, liderlik, ideoloji ve Orgiitlii katilma arasindaki iliskilerde meydana
gelen degismeler olabilir. Birbirlerinden nispeten bagimsiz olan bu degis-
kenler arasindaki iligkiler hakkinda, biitiin totaliter sistemler igin gecerli
olacak birtakim 6nermeler ileri siirmeye kalkismak, herhalde fazla iddiali
olur. Daha yiiksek bir soyutlama diizeyindeki boyle bir teorik ¢aba, kus-
kusuz ancak, belli tiplerin hatta essiz (unique) durumlarin teorik-ampirik
bir ¢6ziimlemesiyle kolaylastirilabilir. Biitiin bu risklere ragmen, bu tiir
bir ¢oziimlemenin yonelebilecegi baz1 yonleri kisaca belirtmeye ¢alisaca-
g1z. Sunu bastan soyleyelim ki, bu iligkilerin higbiri hi¢bir zaman salt tek
yonlii olmayip, muhtemelen iki yonliidiir; ¢ilinkii tek yonlii iligkiler, sis-
temin mahiyetini kesin olarak degistirir ve her degiskenin bagimsiz ka-
rakterini tartisma konusu kilar; bununla birlikte, degiskenler arasindaki
etki akimi, su veya bu yonde daha kuvvetli olabilir.

Ideoloji ve Totalitarizm

Bazi bilim adamlarinin belirttikleri gibi, totaliter sistemler, ideokrasiler
veya logokrasiler olarak diisiiniilebilir; Inkeles (1954) ideolojilerin bu tiir
sistemlerde gii¢lii bir bagimsiz degisken olarak tasidig1 6nemini ifade et-

arer, 1964; Rush, 1968) halefiyet sorununun, mutlaka sistemde bir ¢okiintiiye, hatta yeni
bir temizlige ve teror donemine yol agmak zorunda olmadigini gostermistir. Mao’ya ha-
lefiyetle ilgili sorunlar igin, bk. Robinson (1974). Bununla birlikte, Krusgev’in, Ho Chi
Minh’in, Nasir ve Salazar’in ve daha bagkalarinin makamlarimin nispeten kurumlagmig
ve barige yollarla doldurulmug olmasi, akla gunu getirmektedir ki, bu tiir rejimlerin ku-
rumlari, sorunu sanddigindan daha iyi ¢ozebilmektedir. Daha da dikkat gekici bir olgu,
Brezilya’daki askert rejim gibi yeni kurulan otoriter rejimlerin, kisisel liderligin dogusunu
onleme ve gorev siirelerini sinirlandirma egilimleridir. Birgok otoriter rejim kurucusunun
pek uzak olmayan bir gegmiste 6lmiis olmalari, problemin kargilagtirmali bir analizini
miimkiin kilmaktadur.
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mek {lizere, totaliter mistik kavramini gelistirmistir.!* Siiphe yok ki, di-
ger demokratik olmayan yoneticilerin aksine, totaliter liderler, birey veya
grup olsun, gorev duygularini, mesruluklarini, hatta cogu zaman 6zgiil
politikalarini, biiyiik 6l¢iide, biitiinciil bir insan ve toplum anlayisindan
alirlar. Ideolojiler, igeriklerinin zenginligi ve karmasikligy; kapali, degis-
mez ve eyleme doniik olmalar1 bakimindan ¢ok degisik bicimler alabilir-
ler. Farkl totaliter sistemlerin anlasilabilmesi i¢in, ideolojilerin diisiince
ve anlam sistemleri olarak incelenmesi ve bu diigiinceler arasindaki i¢
mantiksal veya duygusal baglantilarin arastirilmasi, elbette zorunludur.
Boyle bir inceleme, diisiince ve kiiltiir tarihi, bilgi sosyolojisi ve sosyal
psikoloji gibi, degisik perspektiflerden yapilabilir. Bir yoneticinin ya da
yonetici grubun, bastan beri bir ideolojiye baglanmasi, bir¢ok alternatif
degerleri, amaglar ve diisiince tarzlarini dista birakacak kayitlamalar do-
gurur ve alternatif politikalar alanini sirurlandiracak bir ¢ergeve olustu-
rur. Siiphesiz, Marksizm gibi fikri yonden islenmis bir ideoloji, fasist
ideolojinin daha basit, daha duygusal ve fikrl yonii daha az belirgin un-
surlarina oranla, ideolojinin islenip gelistirilebilmesi i¢in daha karmasik,
daha ¢esitli ve daha rasyonel bir ¢ikis noktas: teskil eder. Baz1 kimseler,
fasist rejimlerin ve Nazizmin incelenmesinde totaliter yaklasimin yara-
rindan kusku duyarlar; bu kuskunun nedeni, kurucularinin ve yoneticile-
rinin fikirleriyle yetinip, salt pragmatik bicimde iktidar pesinde kosan ve
sembolleri oportiinist¢e kullanan bu hareketlerin ideolojik karakterine
pek inanmamalaridir. Marx, Engels ve Lenin’in basilmis, degismez ve an-
lamlar1 oldukga belirli yazilarinda olusan bir kiilliyatin varlig: (gerg¢i bu
yazilar da saptirilabilir, kismen 6rtbas edilebilir veya yeni bir yoruma tabi
tutulabilir, ama biisbiitiin terk edilemez), iktidardaki lider veya grubun
¢ok daha az islenmis fikirlerle 6zdestigi veya kendi yonetimine ideolojik
bir igerik kazandirmaya ¢alistig1, rejimlerden elbette farklidir.

Ideolojik anlatimlarin denetimindeki 6zerklik veya bagimlilik, farkl
totaliter sistemlerin 6zerklik ve istikrar1 agisindan, siiphesiz 6nemli bir
unsurdur; bu unsur, mesruluklarini boyle bir ideoloji kiilliyati ile 6zdes-
mekten almaya calisan totaliter rejimlerin kendi aralarinda da bir ¢atisma
kaynag1 olusturur. Ideolojik mirasin veya icerigin formiillestirilmesinde
yahut yorumlanmasinda hemen hemen tam bir kontrol saglanmadikga,
totaliter bir sistemin tam 6zerk olamayacagini bir varsayim olarak ileri
siirebiliriz. Bu yonden c¢esitli fasist rejimlerin, kendi kamplarindaki hege-
monyaci devletlerle olan iliskileri, Dogu Avrupa komiinistlerininkinden
daha iyi olmustur; Cin ve Kiiba rejimleri de, kendilerini diger kiigiik ko-

14 Ideolojinin 6neminin iyi bir 6lgiisii, kendine 6zgii bir dilin gelismesi (meseld Almanya
ornegi igin, bk. Berning, 1964 ve Klemperer, 1966) ve bunun sik kullanihgidr.
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miinist devletlerden daha iyi durumda bulmuslardir. Kendi devletlerinde
Katolik sosyal doktrini uyguladiklarini iddia eden demokratik-olmayan
yoneticilerin, gercek bir totaliter sistem yaratmalarina en ciddi engel-
lerden birisi, Katolik diisiincenin ideolojik igeriginin, evrensel bir Kilise
ve Ozellikle papa tarafindan bir dis denetime tabi olusudur. Avusturyal
“Klerikal fasistler” ile Franco ve Salazar rejimlerinin, totalitarizm yolun-
da daha ileri gidememis olmalarinin, diger faktorler yanindaki bir nedeni
de budur. (Linz, 1964, s303).

Totaliter sistemlerde ideolojiler bir mesruluk kaynag: olduklar gibi,
yonetici grubun gorev duygusunun da bir kaynagidirlar; liderin veya
partinin karizmasindan s6z edilirken, toplumun hi¢ degilse 6nemli ke-
simleri bakimindan bu unsurdan yararlanilmasi, hayret uyandirmamali-
dir. Sistemler arasindaki farklarin veya ayni sistemin zaman igerisinde
gosterdigi farklarin ¢ogu, liderlik mevkilerindeki kisilerin ideoloji ile olan
iliskilerine bakilarak anlasilabilir. Ne var ki, ideoloji, yoneticilere ve onla-
rin eylemlerine az ¢ok siki birtakim kayitlar getirmekle birlikte, bu iliski
tek yonlii degildir; bu sistemlerde, 6zellikle ikinci kusak yoneticiler do-
neminde, ideolojik mirasin istenen amaglara alet edilmesi, uyarlanmasi
ve dilendigi gibi yorumlanmasi i¢in biiyiik ¢aba harcarur.

Ideoloji iliskisinin ancak tiimden degismesi (ideolojinin yerini prag-
matik politika yapiminin almasy, fikirlerde ve temel politikalarda ideoloji-
dis1 kaynaklardan yararlarulmasi, ideolojiyle agik ve belirgin bigimde ¢ati-
san kanitlarin kabullenilmesi) totaliter modelden uzaklastiric1 degisme-
lere yol agabilir. Yonetici grup, degismez bir ideolojinin kendi tercihlerini
asir1 derecede sinirlandirdigl ve metinlerin skolastik bigimde yeniden yo-
rumlanmasiyla da pek uzaga gidilemeyecegi sonucuna varabilir; ancak
kitlesel tek-partinin orta diizey yoneticilerinin, hatta tiyelerinin doktrin
egitimi sirasinda, ideolojinin basitlestirilip halka indirilmis anlatimlari o
kadar rol oynamistir ki, bu durum, siiphesiz baz1 politikalardan vazge-
cilmesini giliclestirmekte, bazen de gercek mesruluk krizleri yaratmakta-
dir. Liderin veya kiigiik bir oligarsinin kisisel iktidar1 karsisinda parti 6r-
gitiiniin sahip oldugu 6zerklik ve 6nem, bir 6l¢iide, ideolojiye bagliliga
verilen 6nemin bir sonucudur. Ote yandan, ideolojik baghliklarin yéne-
tici grup tizerindeki kayitlayici etkisi de, partinin aktif bir hayata sahip
olusuyla (parti-i¢i tartigmalar, parti diisiincesinin islenip gelistirilmesi,
kadrolarin egitilmesi, tahrik ve propaganda faaliyetleri, vb.) anlasilan
dogrudan dogruya iliskilidir. Ideolojideki basit saptirmalarin étesine ge-
cen onemli ideolojik degisiklikler, parti yapisinin harekete gecirilmesini
gerektirir; bu da, yonetici grup iizerinde baskilar yaratir, grup igindeki
krizi agirlagtirir ve onun bilesiminde 6nemli degisikliklere yol agabilir.

47



Juan J. Linz

Stiphesiz, Stalin’in birinci sekreterken gerceklestirdikleri gibi, yonetici
grup veya liderle parti orgiitii arasindaki iliskide meydana gelen degis-
meler, ideolojide de baz1 degismelere yol acgabilir; yonetici grup iginde,
cabalarini kendilerine bir orgiitsel taban yaratmaya degil, ideolojinin ve
ondan kaynaklanan politikalarin fikri yonden islenmesine adamis olan-
lar, gérevlerinden uzaklagtirilabilir. Ilk bastaki aydin Bolsevik ideologla-
rin, Stalin’le 6zdesen “apparatchiki” tarafindan tasfiye edilmeleri, elbette,
Marksist-Leninist ideolojik mirasin degerden diismesine rol oynamustir.
Bu siirecin fasist rejimlerde de, mesela Rosenberg’in yerine Himmler ve
Bormann’in, Gentile ve Bottai'nin yerine Starace’nin ge¢mesi gibi, ilging
paralelleri vardir. Bu siiregler, sistemi etkilemekten geri kalmaz; ¢linkii
aydinlarin, 6grencilerin ve parti i¢indeki geng idealist aktivistlerin sada-
kat duygularini seferber edebilme yetenegi, belli dl¢iide, yaratici ideolojik
gelisme ve siireklilik yeteneklerine baghdir.

Ideolojik cogku dalgalari ve o siralarda rejimin bazi kesimlerinde yeni
iiyelerin mobilize edilmeleri, bununla agiklanabilir. Bilim adamlarinca
¢ogu zaman ihmal edilmis olan, SS denetimindeki fikri faaliyetler, buna
iyi bir 6rnek olabilir. Hem ideolojinin hem parti orgiitiiniin ayna anda
zayiflamasi ve kemiklesmesi, kuskusuz, yonetici grubun tek basina kal-
masina, toplumun dinamizminin zayiflamasina ve bir iktidar boslugu
dogmasina yol acar; bu bosluk, daha zorlayic nitelikteki biirokratik de-
netim mekanizmalariyla ve daha pretorcii bir polise dayanilarak doldu-
rulabilir. Sonunda ise bu, totaliter sistemin, bagka otoriter rejim bigimle-
rine doniismesine yol agabilir.

Totaliter Parti

Totaliter sistemlerde, ideolojinin tasidigi onemden, monist bir iktidar
merkezi egiliminden, kitle katilmas1 ve mobilizasyonu tizerindeki vur-
gudan dogan benzersiz nitelikler dizisi, en saf ifadesini totaliter partide,
onun bagh ve yan orgiitlerinde ve bunlarin toplumda yerine getirdikleri
fonksiyonlarda bulur. Benzersiz bir 6rgiitlenme tipi olarak totaliter parti,
otokrasinin modern bigimlerini, biitiin geleneksel mutlakiyet¢i rejimler-
den ve demokratik olmayan hiikiimet sistemlerinin diger pek ¢ok seklin-
den en agik bigcimde ayirir. Mussolini, sunlar1 sdylerken hakhyd:y: “Bir
milleti totaliter bicimde yoneten bir parti, tarihte yeni bir olgudur; bunu
baska seye benzetmek veya bagka seyle karsilastirmak miimkiin degil-
dir” (Aquarone, 1965, s. 577).5 Otuzlu yillarin ortalarinda bir Romen bi-

15 Aquarone (1965). “Statuto del partito del 1938” Ek 63, s. 571-90°dan naklen, bk.
s. 577. Aquarone’nin eseri, Italyan Fagist partisinin ve devletinin ideoloji ve rgiitiiniin
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lim adamu ve otoriter rejimlere sempati duyan bir kabine iiyesi olan Miha-
il Manoilesco (1938), sempati besledigi fasist partilerin yaninda, Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisi'ni ve Tiirk Cumhuriyet¢i Partisi'ni* de dahil
ederek, tek-partilerin ilk karsilastirmali ¢6ziimlemelerinden birini yazda.
Kitabin indeksi, bu tiir partilerin incelenmesindeki bazi siirekli entelektii-
el sorunlar1 yaratmaktadir: Dogduklar1 ideolojik-tarihsel ortam; iktidarin
ele gecirilmesi ve saglamlastirilmas: siirecindeki fonksiyonlari; yerlesmis
rejimlerde parti, devlet ve millet arasindaki karmasik iliski; partilerin 6r-
giitsel nitelikleri ve 6zel hukuki statiileri. O zamanlar, iktidarda olan alt1
tek-parti vardi.

Bugiin bunlarin sayilar kat kat artmustir; biz de, yerlesik tek-parti sis-
temlerinin birgok farkli tipi oldugunun farkindayiz. Ustelik, Cin de dahil
olmak iizere bazi Komiinist iilkelerde, tek-parti sistemlerinden degil,
hakim lider partilerden ve bunlarin himayesi altindaki bagiml partilerden
sOz etmek gerekir. Totaliter partinin teorik modeli genis 6lgiide taklit edil-
mis olmakla birlikte, ancak ¢ok 6zel durumlarda bir tek-partinin totaliter
bir parti oldugunu sdyleyebiliriz. Bircok demokrasilerde, kapal1 veya agik
bi¢cimde, partiler yarismasinin ortadan kaldirilmasi amacini giiden par-
tilere rastlariz. Cogu zaman, kelimenin kapsamini genisletmek suretiyle
bu partilere de totaliter denmekteyse de, bizce bu, terimi yaniltic1 sekilde
kullanmak olur; ¢iinkii boyle bir parti, ancak iktidar ele gegirdikten sonra
tutkularini gergeklestirebilir. Aslinda, totaliter partilerle ayni ideolojiyi ve
belli orgiitsel nitelikleri paylasan bir partinin, istikrarli bir demokraside
iktidara gelmesi halinde bagka tiirlii davranmak zorunda kalip kalmaya-
cagl, hatta sadik bir muhalefet veya demokratik siyasal siirecin mesru bir
unsuru haline gelip gelmeyecegi de tartisilabilir.

Totaliter parti kavraminin kendisi de, birtakim ig geliskiler ve bir anlam
karisiklig1 gosterir; bu partilerden bazilarinin, 6zellikle fasist ve milliyetci
tiptekilerin ve bir¢ok Nazi kuramcilarinin, “parti” kelimesi yerine, “hare-
ket” vb. bagka bir kelime koymaya ¢alismis olmalari, bir rastlant1 degildir.
Parti kelimesinin anlamina gore, orgiit, siyasal hayatin parcalarindan sa-
dece biridir; oysa totaliter sifati, bireyin ve toplumun tiimiinii igine alan
hayli itopyac: bir hedefi ifade eder. Lenin’in 6ncii parti kavramina daya-
nan komiinist partiler, daima bu bir parca olma niteligini vurgulamuslar-
dir. Mesela Stalin Anayasasi'nin 126. maddesi soyle demekteydi:

“SSCB vatandaglarinin, kamu 6rgiitlerinde, sendikalarda, kooperatiflerde,

incelenmesinde bagvurulmasi zorunlu bir eser olup, zengin belgeleri ve hukuki metinleri
ihtiva etmektedir.
* (Cumhuriyet) Halk Firkas: kastediliyor (yayinevi notu)
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genclik orgiitlerinde, spor ve savunma Orgiitlerinde, kiiltiirel, teknik ve
bilimsel derneklerde bir araya gelme haklar giivence altindadir. Isci si-
nif1, ¢alisan koyliiler ve calisan aydinlar saflar iginde en faal ve siyasal
bakimdan en bilingli vatandaglar, goniillii olarak, Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi'nde bir araya gelirler; Sovyetler Birligi Komiinist Partisi,
calisan halkin komiinist bir toplum kurma miicadelesindeki 6nciisii ve
calisan halkin ister toplumsal ister kurumsal nitelikteki tiim 6rgiitlerinin
cekirdegidir.” (Meyer, 1965, s. 107).

Dolayisiyla parti, komiinist terminolojide bir oncii, fasist terminolo-
jide ise bir elit olarak adlandirilan bir azinliktir. Parti, komiinist iilke-
lerin ¢ogunda, halkin yiizde 5ten azini temsil eder; daha genis oldugu
durumlarda bile, bu oran yiizde 25’e yaklasmaz.’® Totaliter partiler, Max
Weber’in su parti tanimina uymaktadir:

“ ‘Parti’ deyimi, iiyeligin bigimsel bakimdan serbest bir devsirmeye
dayandigy goniillii kuruluslar1 anlatmakta kullanilacaktir. Parti faali-
yetlerinin yoneldigi amag, aktif iiyeleri icin fikri veya maddi menfaatler
saglayabilmek iizere, liderlerine bir 6rgiit icerisinde iktidar temin etmek-
tir. Bu menfaatler, belli siyaset hedeflerinin gerceklestirilmesi veya belli
kisisel menfaatlerin elde edilmesi veya bunlarin her ikisi olabilir.” (1968,
Cilt [, s. 284)

Bir orgiit icerisinde iktidar1 elde etme amaci, totaliter partilerin ince-
lenmesindeki 6nemli bir sorunu, parti ile devlet arasindaki iligkiyi aydin-
liga c¢ikarir. Partilerdeki biitiin biirokratlasmaya, parti liderligindeki bii-

16 Tkridarda olan ve olmayan komiinist partiler hakkinda, bk. Yzarbook on International
Communist Affatrs (Allen, 1969); bunlarin giicii hakkinda, bk. ABD Dagisleri Bakanligrmn
yillik raporlari. Sovyetler Birligi igin, bk. Rigby, 1968. Cin hakkindaki rakamlar §6yledir:
1921°de 57, 1933’te 300.000, 1937°de 40. 000, 1945’te 1.211.128, 1949°da 4.438.080,
1955°te 7.859.473, 1961°de 17.000.000 Diger komiinist iilkelerde 1961 yili dolaylarinda
niifusa oran, Arnavutluk’ta yiizde 3,2 ile Kuzey Kore’de yiizde 15,5 arasinda degigmekte,
gogu iilke ylizde 4 ile 5 arasinda bulunmakta, Sovyetler Birligi yiizde 4,2’de yer almak-
tadir (Schurmann, 1968 s. 128, 138). Keza bk. Brzezinski (1971, s. 86). Italyan Fagist
Partisi igin bk. Germino (1959), De Felice (19664, s. 6-11); NSDAP (Nationalsozialistic-
he Deutsche Avbeiterpartes) igin, bk. Schafer (1957), Buchheim (1958), Orlow (1973, s.
136-38) ve Reichsorganisationsleiter der NSDAP (1935) tarafindan yaymnlannug ve thmil
edilmi§ olmasina ragmen son derece yararh Parteistatistik; diger fagist partiler igin, bk.
Linz (19704, s. 202).

Parti-igi demokrasinin, toplumun biitiiniindekisiyasal yarigmayabiralternatif olabilece-
gini ileri siirenlerin yunu hatirlamalari yerinde olur ki, parti iiye kitlesi, Kiiba’da niifusun
yiizde 1,3 ile 1,57, Cin’de yiizde 2,5%1, SSCB’de yiizde 4,2’si ile Cekoslovakya’daki yiizde
11,6’lik en yiiksek oran (hepsi 1961 yili igin) arasinda ngl§kath.Lt‘ (Schurmann, 1968,
s. 138). Italya’da PNF (Partito Nazionale Fascista) igin bu rakam (1937) yiizde 5,3,
NSDAP igin en yiiksek oran 1943’te yiizde 9,9°du (Linz, 1970a, s. 202).
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tiin oligarsik siireklilige, hatta lider ve tiyelerin hukuken ayricalikl statii-
lerine ragmen, parti ve devlet liderlikleri ne derece i¢ ice ge¢mis olursa
olsun, partiler, devlet orgiitiinden, makamlarindan ve biirokrasisinden
ozenle ayr1 tutulur. SSCB’de Sovyet hiikiimetinin bakanlari, ¢ogu zaman,
Politbiiro hatta Merkez Komitesi gibi en iist kurullarin iiyesi olmadiklar:
gibi, parti icinde yiiksek mevkide bulunan bazi kisiler, hi¢bir zaman bir
hiikiimet makami isgal etmemislerdir. Nazi y6netiminin ilk yillarini in-
celeyen Fraenkel (1941) baz: farkli yonleri vurgulamakla beraber, ikili bir
devletten s6z etmistir. Dolayisiyla totaliter parti, ilke olarak, toplumun
yahut toplumdaki belli siniflarin dileklerini, 6zlemlerini ve menfaatlerini
aciklama fonksiyonunu korur. Bu anlamda totaliter parti, devlet ve top-
lum ikiligi olmaksizin diisiiniilebilmesi miimkiin olmayan modern bir ol-
gudur. Totaliter partinin, hukuken idare orgiitiiyle biitiinlesen kapali bir
grup haline gelme egilimine ragmen, goniillii bagvuru ve tiyeligi iceren
bicimsel kriter, partileri modern veya patrimonyal devlet biirokrasilerin-
den ve modern ordularin ¢ogundan ayirir. Mesela devlet memurlar igin,
partiye katilma konusunda ne gibi ruhsal, toplumsal ve ekonomik bas-
kilar bulunursa bulunsun, iiyelik gene de bir angajmani, goniillii bir 6z-
desmeyi icerir. Hitler kabinesinin iiyelerinden birinin, Nationalsozialistiche
Deutsche Arbeiterpartei’'ya (NSDAP) fahri iiye olmayi bile vicdani sebep-
lerden dolay1 reddetmis olmasi rastlant1 degildir (Peterson, 1969, s. 33)."”
Bu “parca olma” niteligi, resm1 Sovyet Felsefesi El Kitabi'nin 1958 basisinda
ifade olunan totaliter amacgla tezat teskil etmektedir:

“Tim Orgiitlerin ve iktidar organlannin faaliyetlerini denetleme yetkisi
ve yetenegi, sadece, biitiin milletin menfaatini ifade eden, onun kolektif
idrakini tecessiim ettiren ve milletin en seckin bireylerini kendi safinda
birlestiren partiye aittir. Parti, devlet ve kamu orgiitlerinde calisan ve
onlarin yonetim organlarina giren iiyeleri araciligiyla, biitiin bu 6rgiitler
tizerindeki liderligini gerceklestirir” (Schurmann, 1968, s. 109).

Hitler (1924-26) Kavgam’da (Mein Kampf), partinin bu topyekiinciiliik
tutkusunu su anlaml pasajda agiklamistir:

“Bir hayat felsefesi, bin kere dogru olsa ve insanlia en yiice yarari saglasa
bile, eger bunun ilkeleri bir kavga hareketinin bayragi haline gelmemisse,
pratikte halkin hayatini bicimlendirme agisindan hicbir deger tasimaz; bu
kavga hareketi ise, fikirleri kesin zafere ulagincaya, parti dogmalar1 halk
toplumunun yeni devlet ilkeleri haline gelinceye kadar, bir parti hiiviye-

17 §Sten istifa konusunda keza bk. Buchheim (1968a, s. 391-96); bu, ilke olarak, tiyeligin
goniillii oldugunu dogrulamaktadir.
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tinde kalacaktir.” (s. 380)

Biitiin bir toplum veya bir sinf icin gegerli olan fikirler, ancak mili-
tan bir orgiit vasitasiyla gerceklestirilebilir. Onemli olan, partinin, devlet
iktidarini ele gegirme ve elinde tutma zorunda olusudur. Devlet, bu fi-
kirlerin gerceklestirilebilmesi icin vazgegilmez bir ara¢ olmakla beraber,
hicbir totaliter lider, litopyasini devlet vasitasiyla gerceklestirebilecegini
aklindan gecirmez. Partinin feshedilmesi ihtimalinin bir ara tartisildig:
tek iilkenin Italya olmasi anlamldir; bu iilkede Fasistler, devlete hakim
olduktan sonra, parti orgiitiinii ve onun liderlerini, Fagist devlet yoneti-
cilerine tabi kilma egilimi gostermislerdi; korporatist ideoloji de, toplu-
mun Orgilitlendirilmesi bakimindan alternatif bir yol sagliyordu. Fasistle-
rin, totaliter deyimini durmadan kullanmalarina ragmen, partiyi Fasist
devletin hizmetinde ve Duce’'nin emrinde bir ¢esit goniillii sivil milis,
rejimin siyasal-idari giiclerinin bir orgiitii gibi gormeleri, totaliter parti
kavramini zayiflatmis, onu bir yoneticinin veya y6netici grubun tepeden
inme kurdugu bircok bagka tek-partilere yaklastirmigtir.’®

'8 Bu nokta, valilerle parti sekreterleri, belediye bagkanlariyla siyasal sekreterler arasinda-
ki uyusmazliklarla ilgili olarak, Aquarone (1965, s. 31-34, 262-63) tarafindan iyi tahlil
edilmistir; bu tiir uyusmazhklar genellikle (fakat her zaman degil) devlet otoriteleri le-
hine ¢oziilmiigtiir. 1938’de partinin giivenilir bir iiyesi, raporunda gunlar1 soyluyordu
“Sik sik yapilan degisikliklerle, aktif, gikar diigiinmez, devrimci unsurlarin yerini, partinin
biitiin faaliyetlerini uyugturan unsurlar almaktadur... Yoresel Fasci sekreterliklerine, par-
tiyl harekete gegirme (potenziare) ve idari Enti’lerin (orgiitler) faaliyetlerini denetleme
hiirriyetinden yoksun belediye memurlarini atama egilimi goriilmektedir. Bu durumlarda
parti, devrimci aktivizmini, ve gesitli Enti’lerdeki biirokratlarin olusturdugu statik unsura
canlilik aglama ve onu fagist adimlarla yiiriitme imkimm yitirmektedir. Kisacasi, fagizmin
devrimci tezahiirii bakimundan vazgegilmez bir faktor olan, siyasal ve idari iktidar arasin-
daki saglikli ikilik mevcut degildir” (s. 263).

Devlet-parti iligkisi, fagist kuramcilar ve anayasacilar arasinda siirekli bir tartiyma konu-
suydu (E Neumann, 1963, s. 75-77; literatiiriin elegtirisi hakkinda, bk. Conde, 1942, s.
299-318; Manoilesco, 1938, s. 97-108). Komiinistler, siirekli olarak, bu gii¢ problemle
ugrasmiglardir (meseld bk. Schurmann, 1968, s. 109-14). Mao’nun “Parti, sosyalizmde
devletle toplum arasindaki geliskinin ¢6ziimiinii saglayan aragtir” formiilii, bu probleme
bir cevaptur; dikey ve ikili yonetim ilkeleriyle (Schurmann, s. 57, 88-89, 188- 89) yerinde
de yonetime iligkin uyugmazliklar da, aym mahiyettedir. Yugoslavlarm rejimin ilk safha-
sim1 “devletgilik” deyimi ile elestirmeleri ilgingtir; Bottai glbl entelektiiel Italyan fa§1stlcr1
de, korporatizmi, hatta partiyi zayiflatan devletgiligi, rejimin spontaneliginin ve rejime
katilmanin sonu gibi gérmiiglerdir (Aquarone, s. 216-21). Bir defa devlet fagistlestirilip
korporatif sisteme tam olarak gelistirilince, partinin “kuruyup gitmesi” fikrinin tartigil-
mug olmasi (Aquarone, s. 35) anlamlidir. Bu gibi fikirler, Yugoslavya’da da 6zyonetimin
vurgulanmasi ve genig tabana dayanan bir Marksist baghihigin gelismesiyle birlikte ortaya
gtkmugtir. Yugoslavlar, devlet ve parti makamlarimi birbiriyle bagdagmaz kilmak; partiye,
is¢i konseylerinin ve komiinlerin 6zyonetemi esasina gore orgiitlenmig bir toplumun 6nde
gelen ideolojik (“devrimin vicdani™) ve siyasal giicii roliinii vermek suretiyle, “partiyi ikti-
dardan ayirma” ilkesini uygulamaya gahismglardir (Zaninovich, 1968, s. 141-46; Supek,
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Totaliter parti, bir kitle partisidir. O, otoriter rejimlerdeki bircok tek-
partilerin aksine, bir yonetici grubun kamu gorevlilerinden, yoresel es-
raftan, sivil giyinmis subaylardan, belki bazi memurlardan ve mevki
arayisindaki birkag iiyeden kooptasyon yoluyla olusturdugu bir makam
sahipleri orgiitiinden ibaret olmadig: gibi; sendikalarda, kooperatiflerde,
meslek kuruluslarinda ve benzerlerindeki dolayl iiyelige dayanan bir
orgiit de degildir. Stiphesiz, totaliter partilerin bu gesit fonksiyonel or-
giitlerle yakin iligkileri vardir. Mesela NSDAP, su orgiitleri birbirinden
actkca ayr1 tutmustur: Bir kadro ve iiyelik orgiitii olan parti, partinin
boliimleri (Gliederungen), Hitler Gengligi (Jugend), SA ve SS, ¢ok sayida
yan Orgiitler (angeschlossene Verbande) yani meslek ve menfaat gruplari ki,
bunlara dev is¢i orglitii, Deutsche Arbeitsfront (DAF) da dahildir (Orlow,
1973, s. 6-7, 92). Komiinistler de, bu tiir orgiitleri, iletim kayislar1 olarak
gormektedirler; Stalin’in dedigi gibi:

“Oncii kuvvetle, onun cazibesine kapilmis tiim kitleler arasindaki fark:
unutmak, oncii kuvvetin giderek daha genis tabakalart bu en ileri dii-
zeye yiikseltmek hususundaki siirekli goérevini unutmak, kendi kendini
aldatmaktan bagka bir sey degildir” (1924, s. 174).

Halk¢1 Nazi Ciftgi Orgiitii NS Landvolk'un temsilcisi bir Gauleiter’in
(parti bolge sefi) dedigi gibi, NS Landvolk'un amaci, ciftgileri temsil et-
mek degil, onlar1 nasyonel Sosyalistlestirmektir (Orlow, 1973, s. 59). Te-
oride ve genellikle pratikte iiyelik, cogu demokratik partilerin, hatta sos-
yal demokrat partilerin aksine, aidat 6demekten ¢ok daha fazla seyleri
gerektirir. Martov’la Lenin, Mengeviklerle Bolsevikler arasindaki temel
anlagsmazliklardan birinin, parti orgiitlerinden birine kisisel katilma sart1
vesilesiyle, parti iiyeliginin tanimina iliskin olmasi rastlant: degildir. Po-
litika-dis1 mesleki alanlarda bile, devlet veya ordu i¢indeki hiyerarsik oto-
rite iligkileriyle catissa dahi, parti iiyeleri tarafindan parti disiplininin ka-
bulii, partice kararlastirilan eylemin birligini bozacak veya engelleyecek
hicbir elestirinin hosgoriilmemesi, totaliter partilerin ayiric1 6zelligidir.
Uyelige kabul otomatik degildir; parti, kabul veya red hakkini kendinde

1973). Parti, 6zyonetimle yonetilen bir toplumda, diger béliinmeleri yumugatan, biirok-
ratik, teknokratik ve 6zgiicli menfaatleri sinirlandiran birlegtirici bir faktor olarak diisii-
niilmiistiir; uygulamada ise, daha yash ve biirokrasiye yerlesmis parti kadrolari, toplumun
“sogulculagmasi®na direng gostermiglerdir. Ilging bir gelisme imkim da, ordu mensubu
parti iiyelerine bir parti “Onciisii” roliiniin verilmesi, boylece toplumdaki milliyetgi egi-
limlerin kontrol altina alinmasidir (Remington, 1974). Devlet-parti ikiliginin, birgok ge-
leneksel imparatorluklardaki devlet-Kilise ikiligine ve otorite ikiligine fonksiyonel yénden
benzer olup olmadig (esdegerli deyimi, gok agir1 olabilir) iizerinde spekiildsyona girigmek
ilging olacaktir.
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sakl tutar. Totaliter partiler, cogu zaman, bir deneme veya adaylik siiresi
koyarlar, yeni iiyelere resmen farkli haklar uygularlar ve ihra¢ mekaniz-
masina yer veririler; PNF (Partito Nazionale Fascista) tiiziigiiniin belirttigi
gibi, “partiden ihra¢ edilen Fasist, kamu hayatindan da yasaklanmak
zorundadir” (Aquarone, 1965, s. 510). Uye kitlesinin bilesiminin diisii-
niilerek planlanmasi ve liderlik¢e yapilan tasfiyeler, bu partilerin diger
ayiric1 Ozellikleri arasindadir;*® boylece siyasal vatandaslik haklarindan
yoksun kalinmis olacagi halde, orgiit goniillii ve 6zerk nitelikte goriildii-
gliinden ve ortada bagka bir parti de bulunmadigindan, herhangi bir dis
otoriteye veya mahkemeye basvurma imkani yoktur (Rigby, 1968; Buch-
heim, 1958). Devlet ve toplum orgiitlerindeki bircok mevkiler, resmen
veya fiilen, yalniz parti iiyelerine agiktir.

Totaliter partiler, en biirokratlasmis demokratik partilerden bile daha
biirokratiktirler. Lenin’in Bir Adim Ileri, Iki Adim Geri’de belirttigi gibi,

“Parti bag, kansik zihinli aydinlarin anlayabilmesi igin bigimsel ‘biirok-
ratik’ ifadeli kurallara dayanmalidir; bizi, ¢evre ruhunun kaprislerine ve
inatciligina ve ‘hiir ideolojik miicadele siireci’ ad1 verilen karmagik yon-
temlere karsi, ancak bu kurallara simsiki uyulmasi koruyabilir” (Daniels,
1969, s. 11).

Parti hayati, sayisiz kurallarla diizenlenir. Durmadan yazili kurallar
¢ikarilir, bir siirii dosyalar tutulur, kararlar biirokratik kanallardan geger;
biitiin bu aygita, partinin memurlar1 hakimdir. Gerek merkezde gerek
cevrede, tam-giin ¢alisan bir¢cok parti memurlar1 vardir; cogu zaman 6zel
bir egitim goren, bazen de ayricalikl bir hukuki statiiye sahip olan bu me-
murlar, yalniz iktidardan degil, devlet memurlarininkine benzer baska
odiillerden de yararlanirlar. Bunlardan bagka bir de, “part-time” olarak
liderlik gorevleri gorenler vardir. Komiinist Partisi'nde “kadro” deyimi,

19 PNFnin iiyelik politikas: {izerinde, bk. Aquarone, 1965 s. 177-87. 1930-31 te-
mizligi 120.000 iiyeyi etkilediyse de, 1932-33’teki agilma, iiye sayisim 1.007.231°den
1.413.407’ye yiikseltti (Keza bk. Germino, 1959). NSDAP’nin, SA iiyelerini ve ozellikle
Politische Leiter igindeki sol kanad tasfiye edisi hakkinda, bk. Orlow, 1973, s. 120-25
ve Schifer, 1957. 1937°deki basarisiz iiye kaydi kampanyas: hakkinda, Orlow’un 204-
7’nci sayfalarina, iiye kitlesinin bilegimi ve “planlanmasi™ halkinda 236-37’nci sayfalarina,
gengleri devsirmedeki giigliikler hakkinda 342°nci sayfasina, 1942°nin liye sayilar1 hakkin-
da 408’inc1 sayfasina balaniz.

SSBC hakkinda, Rigby’nin (1968) 1917°den 1967°ye kadar asil ve yedek iiyelerin res-
mi sayilarini veren (bunlar, temizliklerin ve tiyelik kampanyalarimin etkilerini gostermek-
tedir) ve zaman iginde degisen sosyal ve cinsel bilesimlere, bolgesel degisimlere, silahli
kuvvetler igindeki iiyelere, vb. iligkin verileri sergileyen miikemmel monografisine bak-
niz. 1928 Mayisr’yla 1930 Mayisi arasindaki temizlik, iiye kitlesinin agag1 yukan yiizde
11’1 olan 170.000 iiyeyi, 1935 temizligi ise yiizde 16’s1m etkilemistir.
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nomenklatura’daki (elit devsirmede kullanilan temel gorev kategorilerinin
ve bunlarin tanimlarinin listesi) 6zel payelerle liderlik fonksiyonlariru ifa
eden parti tiyeleri i¢in kullanilir (Harasymiw, 1969). Bunun Nazilerdeki
karsiligi, Hoheitstrager, yani Gauleiter'lerden yoresel liderlere kadar, par-
tinin siyasal liderligiydi. Almanya’da 1934'te, 2,5 milyon parti iiyesine kar-
silik, yerel kadro orgiitii Politische Or ganisation’un 373.000 memuru vardi;
oysa bir milyon iiyesi olan Weimar Sosyal Demokrat Partisi'nde de ancak
10.000 memura jhtiya¢ duyulmustu (Orlow, 1973, s. 42). Bu yilda, Hitler
Gengligi'nin 205.000, yan kuruluslar1 da dahil olmak iizere NSDAP'nin
1.017.000 memuru vardi ki, bunlarin hepsinin mutlaka parti iiyesi olmasi
sart degildi. Jerry F. Hough (1971, s. 49), cesitli sehir ve bolge parti ko-
mitelerindeki apparat’larin (aygit) biiyiikliigiine dayanarak, Sovyetler
Birligi'ndeki parti memurlarinin (apparatchiki) sayisini 100.000 ile 125.000
arasinda tahmin etmektedir.

Cin’de 1965 yilinda, parti iiyelerinin mesleklerine gore yapilan bir da-
gilim, 10.7 milyon parti iiyesi arasinda 1.039.419'una “organlar” adiyla
deginmektedir ki, bununla parti biirokrasisinde “tam giin” ¢alisan tiyele-
rin kastedildigi anlasilmaktadir. Partinin, kendisine verilen bir¢ok gorevi
yerine getirebilmek icin topluma niifuz edebilmesi, kitlelerle yakin iliski
icinde olan ¢ok sayida parti memuru ile hiicre ve yoresel 6rgiit bagkanlar:
vasitasiyla saglarur. NSDAP'nin 1939 rakamlari, yan Orgiitlerin liderleri-
ni saymamak sartiyla, 28. 376 yoresel grup liderleri, 89.378 hiicre lideri
ve 463.048 blok lideri gostermektedir. Siiphesiz, bu kadrolarin ideolojik
biling diizeyleri, siyasal eyleme kendilerini adama dereceleri ve parti bag-
lilig1 diger baghliklarin {izerinde tutma istekleri, partiden partiye ve za-
man iginde pek biiyiik degisiklikler gosterir. Ancak unutmamal ki, parti
kadrolari, liyelerce liderler olarak; vatandaslarca da, iyi veya kotii, parti
iktidarinin temsilcileri olarak goriiliirler; vatandaslarin goziinde bunlar,
Amerikan sehirlerindeki mahalle gorevlileri gibi, bir¢ok sorunlarinin ¢6-
ziimiinde kendilerine yardimcai olabilecek, eylem ve tutumlar1 hakkinda
iktidardakilere bilgi verecek kisilerdir (Inkeles ve Bauer, 1959, s. 321-
37). Bu liderlerin, kolektif bir ¢aba iginde, siyasete katilma duygularin:
ve kiiciik tatminlerini de gozardi edemeyiz; bunlar, totaliter sistemlerin
Oylesine belirgin nitelikleridir ki... Totaliter partilerin, fonksiyonlarim
basariyla yerine getirebilmelerine imkan veren, bu kadro yapis: oldugu
gibi, toplumun doniistiiriilmesindeki basarilarin gogunu da bu kadrolara
atfetmek gerekir. Onlar olmasaydi, halki bir siirii kampanya, eylem, so-
run ve politikalar i¢in seferber etmek miimkiin olmazd:. Parti, komiinist
sistemlerde oldugu gibi toplumun ve ekonominin yénetiminde hakim bir
rol oynamasa bile, bu kadrolarla, onlarin etkisi veya kontrolii altindaki
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kisilerin, istenildigi anda kullanilmak tizere hazir bulunmalari, plebisitci
secimlerde ve kitle mitinglerinde rejime, carpici bir kitle destegi goriintii-
sii saglayabilir.

Demokratik toplumlarda kanaat liderlerinin, bireylerle kitle haber-
lesme aracglar1 arasindaki aracilik rollerine iliskin bulgular1 ve (bazen
Kiliseler hari¢) boyle bir kisisel etki sebekesi yaratmanin imkansizligini
hatirlayacak olursak, totaliter sistemlerde propagandanin basarisini, cos-
ku ve destek goriiniimiinii ve yaygin uyumu (conformity) anlayabiliriz.
Pliiralist toplumlarda zaman ve enerjilerini goniillii dermneklere hasre-
denlerin ¢ogu, totaliter sistemlerde ayni seyi, parti ve onun yan orgiitle-
rinin faaliyetleri cercevesinde, cogu zaman ayni giidiilerle ve ayni i¢ten-
likle yaparlar. Otoriter rejimlerin ¢cogunun ayiric1 6zelligi, tek-partilerin
gerceklestirdigi kisa mobilizasyon donemleri harig, goniillii katilmanin
ne pliiralist ne tek-partili bi¢imlerinin, ne de karmasik bir orgiitsel sebe-
kenin var olusudur.

Totaliter parti, karmasik endiistriyel toplumlarin yonetiminde, giderek
artan teknik fonksiyonlar iistlendiginden, totaliter sistemler yerlestikce,
bu kadrolar da yavas bir doniisiim siirecinden gegerler (bu siireg, genel-
likle, birtakim gerilemeleri de igerir). Ilk kadrolar, eski savascilardan;
partiye muhalefet donemi, bazen de yasadis1 yeralti donemi sirasinda
katilmis, dava ugruna ¢ogu zaman biiyiik fedakarliklarda bulunmus ki-
silerden devsirilmistir. Ikinci devrimin gerceklesmemesi yiiziinden ha-
yal kirikligina ugrayanlar bir yana, bunlarin sadakatleri tartisilamaz; an-
cak, istisnai sartlar disindaki normal zamanlarda, bunlarin biiyiik ¢apta
orgiitleri yonetebilme yetenekleri genellikle sinirhidir. Eger parti, hizim
korumak istiyorsa, devrimci tutkusundan vazgecip biirokrasiye bagiml
hale gelmek istemiyorsa, bir yandan uzmanlar1 devsirip sosyallestirmek,
bir yandan da zaman icinde sadik parti iiyelerini uzman olarak yetistir-
mek zorundadir. Parti okullarinin kurulmasi (Orlow, 1965; Scholtz, 1967;
Ueberhorst, 1968; Miekiewicz, 1967), genglik orgiitiindeki aktivistlerin
egitim kanallarindan ve cesitli sektorlerdeki parti faaliyetlerinden gegi-
rilip elit mevkilerine yiikseltilmeleri, uzmanlik sahiplerini partiye bag-
lama ve orada tutma cabalari, kullanilan yontemlerden bazilaridir. k-
tidardaki komiinist partiler bakimindan biiyiik 6nem tasiyan “kizil mi,
uzman mu” ikilemi, bunun mitkemmel bir 6rnegidir. Komiinist rejimlerde
partinin, endiistri, tarim ve hizmetlerin yonetiminde hakim bir rol oy-
namasl, durumu biisbiitiin giiclestirmektedir. Kizil uzman kadrolarin,
kendi rollerini daha az siyasal olarak goren, 6zellikle partinin sosyal ve
siyasal mobilizasyon boyutuna pek fazla 6nem vermeyen profesyoneller
haline gelmelerini 6nleme sorununu, Franz Schurmann (1968, s. 75-76,
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163-67, 170-72; Townsend, 1972) Cin bakimindan ¢ok giizel tahlil etmig-
tir. Italyan PNF, parti okullar1 kurma hususundaki bazi ¢abalara ragmen,
hi¢cbir zaman bu ikilemle tam olarak karsilasmamaistir; bunun nedenleri,
hareketin ideolojik giiciiniin simirli olusu, partinin otoriter milliyetciligi
ve korporatizmi ile devlet iistiinliigiiniin bagdasabilmesi; Mussolini'nin,
bakanliklarini ve valiliklerini ele gecirdigi devletle kendini 6zdestirerek,
parti gorevlilerine ikinci derecede bir rol birakmis olmasidir. Nazilerin
bu ikilemi eninde sonunda nasil ¢ézecek olduklarini bilmiyoruz; ancak
partinin, iktidarin ele gecirilmesinden sonra gergeklestirdigi sosyal dev-
sirme ve muhafazakar, milliyet¢i, otoriter uzmanlarin ideolojik yonden
partiye yakinliklari, Nazilere toplumun bir¢ok sektorlerini partililestirme
imkanini vermistir. Gene de, parti yonetiminde bulunanlar, durumdan
hosnut kalmamuislar ve Nazi elitlerini 6zel okullarda yetistirmek i¢cin, ge-
nellikle bagarisiz kalan girisimlerde bulunmuslardir. Ideolojinin irrasyo-
nel, romantik, anti-entelektiiel, militarist, jenetik ve irk¢1 unsurlar, parti
iiyelerinin uzman olarak yetistirilmelerine agik bir engeldi. S6zde-dinci,
sozde-feodal, yar1 gizli ve terdrist nitelikleriyle parti icinde bir elit tes-
kil eden SS, “tarikat” iginde bir kooptasyon ve uzlasma siirecini tercih
etti; bunlar, kariyerlerini 1933'ten 6nceki sokak kavgalarinda ve parti ey-
lemlerinde degil, kurulu diizen icinde yapmus kisilerdi (Krausnick, 1968;
Hohne, 1969). Savastan galip ¢ikmuis istikrarli bir Nazi rejiminin bu so-
runu nasil ¢6zmiis olacagini bilmiyoruz. Buna karsilik, Sovyetler Birligi
ve diger komiinist iilkelerin, daha uzun ve daha istikrarli barisci gelisme
siiregleri i¢inde, partiinost (“partililik”) ile uzmanlig: birlestirmeye y6nel-
diklerini biliyoruz. Tam olarak bilmedigimiz sey, Jerry F. Hough'un (1971,
s. 47-92) pek yerinde sordugu su sorunun cevabidir: Acaba ¢cagdas Sov-
yetler Birligi'ndeki apparatchikiler, sahip olduklar1 ¢esitli fonksiyonlar ve
meslek cizgileriyle, mesleki egitim ve uzmanliklariyla, kamu yonetimi ile
parti gorevi arasinda sik sik yer degistirmeleriyle, ne dlgiide kendilerine
ozgii bir ideolojik goriise ve ortak menfaatlere sahiptirler ve partiye bakis
acilari, hiikiimet ve ekonomi hiyerarsilerindeki benzerlerinden ne 6l¢iide
farklidir? Hough’un dedigi gibi,

“Eger Sovyetler Birligi gibi bir iilkede, ‘dev biirokrasi-parti orgiitsel
kompleksini’ meydana getiren kurumsal gruplarin elit liyelerinin, go-
zetimleri altindaki cift¢ilerin, iscilerin, kii¢ilk memurlarin menfaatlerini
degil, aslinda kendi menfaatlerini temsil ettiklerini varsayabilseydik, si-
yasal sistemlerin karsilaghirmal: incelemesi, kuskusuz, hayli basitlesmis
olurdu” (Hough, 1971, s. 89).

Franz Schurmann, Cin’'de Kiiltiir Devrimi'nden s6z ederken, profes-
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yonel ile uzman arasinda bir aynm yapma geregini ileri siirmiis ve sunlan
sOylemistir:

“Uzmanlik, mesela bilimde, teknolojide veya yonetimde bir teknik yete-
nek demektir. Profesyonellik ise, mesleki bir mevkiye baglilik anlamina
gelir. Cin‘deki iki tiirlii elitin, yani siyasal statiilerini ideolojiden alan 6r-
giit liderleri grubuyla, statiilerini egitimlerinden alan profesyonel aydin-
lar grubunun gelismekte olduguna isaret etmistim. Eger mesleki mevki
statii sagliyorsa, o zaman profesyonellik, elitlerin olusumuna yol agar.
‘Kapitalist yolu izleyen otoriter klik’ aleyhine yoneltilen elestiriler, ashn-
da uzmanhg degil, elit statiisiinii hedef almistir. Profesyonel bir subay
kadrosunun gelismesi egilimine kars1 girisilen saldirilarin temelinde de
ayru sey vardir. Cin'deki aydinlar, uzman kisilerdir; yani bilim adamlar,
teknisyenler ve kamu yoneticileridir. Bir uzman elitin olusumu yoniin-
de egilimler olmustur, vardir ve kugkusuz olmaya da devam edecektir.
Ancak, Kiiltiir Devrimi'nin saldirisindan asil darbe yiyen Parti olduguna
gore, Mao Zedung ve taraftarlarinin en ciddi endisesi, bir kizil profes-
yonel elitin (yani iktidar ve statiisiinii Partideki mevkilerinden alan bir

-

elitin) dogmasi olmustur” (Schurmann, 1968 s. 565). 4

Totaliter bir toplumda “siyaset her seye egemendir” ideolojisine bag-
lilik; toplumun, kolektif menfaatlere ve iitopyac bir vizyona kendilerini
adamis bir grup insanca (bunlar, ne tiir bir fikir kargasasi icinde olurlarsa
olsunlar) kontroliine ve tercihen yonlendirilmesine olan inang, parti kad-
rolarinin roliindeki anlam belirsizligini agiklamaktadir. Parti mobilizas-
yonu yoluyla topyekiin bir siyasallasma olarak baslayan siireg, partiye
kars1 veya partinin kendi icinde bir siirekli devrim gerceklestirilmedigi
taktirde, totalitarizm-sonrasi bir toplumun sinirl biirokratik pliiramizme
dayanan yonetiminde son bulabilir.

Parti liderligi

Bir¢ok bilim adamlari, totaliter partilere iliskin ¢6ziimlemelerinde en
onemli agiklayic1 anahtar olarak, ister Duce, ister Fiihrer veya Birinci Sek-
reter olsun, liderin roliini, biitiin iktidarmi onun elinde toplamisin, kisi-
lik kiiltiinii, Fiihrerprinzip’i, yukaridan asagiya dogru biitiin partiye yayi-
lan saptirilmis demokratik merkeziyet¢ilik yorumunu vurgulamislardir
(Schapiro, 1972a; Tucker, 1965; Vierhaus, 1964).* Bazilar1 daha da ileri

20 Demokratik merkeziyetgilikkavrami, 1906°da Lenin tarafindan sugekilde formiillegtiril-
migtir: “Demokratik merkeziyetgilik ilkesi ve yoresel kurumlarin 6zerkligi, kararlastivilms
eylemin birligini bozmadig siirece, 6zellikle tam ve her yerde elestivi higrriyetini ve partice
kararlagtirmig eylemin birligini zayiflatacak veya engelleyecek higbir elestirinin hoggoriil-
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giderek, aciklamalarini Hitler ve Stalin gibi sahislarin kimseye benzemez
kisiliklerine dayandirmiglardir® Bu faktorleri hesaba katmamak elbette
hata olur; ama su soru gene de cevaplandirilmis olmamaktadir: Ni¢in bu
sahislar bu tiir bir iktidar kullanabilmislerdir? Bu prensipler nasil dogmus
ve liderin yardimcilar1 ve parti iiyelerinin ¢ogu tarafindan nasil benim-
senmistir? Michels (1962; ilk basis1 1911) modem siyasal partilerin sos-
yolojisine iliskin eserinde, boyle bir iktidar kullanimini agiklayan bir¢ok
faktorlerin bir listesini vermektedir; bu faktorler, yarismaci demokratik
partilerde de hi¢ eksik olmamakla beraber, partilerin ¢oklugu nedeniyle,
ayn1 sonuglar1 dogurmazlar. Rosa Luxemburg, daha 1904'te sunlar1 s6y-
lemisti: “Lenin’in savundugu asir1 merkeziyetcilik yaratici pozitif ruhun
degil, kisir negatif bek¢i ruhunun bir riinidiir” (Daniels, 1969, s. 12),
Trocki'ye gore de Lenin, tarihinin akisin1 zorlamak amaciyla, kitle hare-
ketinin yerine partiyi ve onun zorunlu teolojisini ge¢irmek-istemisti; nite-
kim Trogki, s6zlerini su kehanetle bagliyordu:

“Gelecekte gorecegimiz gibi, bu yontemler su sonucu doguracakhr: Par-
tinin yerini parti Orgiitii alacak, parti orgiitiiniin yerini Merkez Komitesi
alacak, en sonunda da ‘diktatdr’ Merkez Komitesinin yerine gegecektir”
(Daniels, 1969, s. 13).

Trocki'nin vardig1 sonuca gore, safralar1 ve burjuva diisiincesini te-
mizlemek gibi karmasik bir gorev, 6zenle secilmis bir grubu, hatta tasfiye
ve azletmek hakkina sahip tek bir kisiyi proletaryamn tizerine ¢ikarmak-
la ¢6ziilmez.” Belki bir komiinist partide, boyle biitiin iktidar1 kendin-

memesini ifade eder.” Bu kavram, R. V. Daniels’in (1969, s. 12) naklettigi iizere, Rosa
Luxemburg’un ve Trogki’nin elestirilerine yol agmustur.

21 Totaliter sistemlerde liderin kisiliginin miikemmel analizleri igin, bk. Tucker (1965)
ve Vierhaus (1964). Modern siyasetle kisisel liderligin genel gergevesi, Hamon ve
Mabileau’da (1964), Willner’de (1968) ve Schweitzer’de (1974) bulunabilir. Hitler’in
Nazi Partisi iizerinde, iktidarin ele gegirilmesinden 6nce bile sahip oldugu kendine 6zgii
etki, Nyomarkay (1967) tarafindan incelenmigtir. Keza bk. Horn (1972). ihmil edilme-
mesi gereken agikdr bir kaynak da, Bullock’unki (1964) gibi biyografiler ve Fihrer’in
gevresindeki diinyanin, meseld Speer (1971) gibi igerdekilerden biri tarafindan yapilan
tasvirlerdir. Her tiirlii siyasal sistemin en iist kademelerinde mevcut olan, fakat otoriter
ve totaliter sistemlerde 6zel bir 6nem kazanan “saray politikasi™ ciddi bir kargilagtirmali
analiz konusu olmaya deger.

Totaliter sisternlere iligkin analizlerden bazilari, meseld Schapiro’nun (1972b) yeni ki-
taby, bize kalirsa, liderligin roliinii gereginden fazla vurgulamaktadir. Stalin’i suglamak,
muhakkak ki, birgok aragtirmaciy1, “Stalinizm™ in gartlarin1 anlamaya ¢aliymaktan kurta-
ran bir bahane tegkil etmistir. Bunlar, Marx’in, Victor Hugo’nun Nagpoleon the Little’ina
yonelttigi su elestirideki tavsiyeyi nazara almahdirlar: “Hugo, bu kisiye, diinya rarihinde
paraleli olmayan bir kigisel tesebbiis giicii atfetmekle, onu kiigiiltmeyip, bildkis biiyiittii-
ginin farkinda degildir” (Karl Marx ve Friedrich Engels, 1851, Cilt I, s. 221).
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de toplamis bir lider, hatta kolektif liderligin bile yikilmasi yolundaki bu
egilimler, son zamanlardaki gelismelerin de gosterdigi gibi, kaginilmaz
bir sonu¢ olmayabilir. Fasist partilerde ise, bunlarin bazi temel ideolo-
jik yonelimleri, belki boyle bir seyi kacinilmaz kiliyordu; bu yonelimler
sunlardir: Goniilliiliik, irrasyonellik, karizmaya ve ona paralel olarak
heyecanlara hitap etme, askeri orgiit ve askeri liderlik hayranligy, tarih
diistincesinde biiyiik adamlara diiskiinliik; Alman fasizminde ise, fasist,
feodal ve Germanik imajlardan kaynaklanan 6zel erdemlere sahip bir
kurtarictya duyulan romantik 6zlem. Gene de belirtmek gerekir ki, fasist
partilerin tiiziikleri, se¢ilmis bir liderligi 6ngoriiyordu; Kavgam'in ilk ba-
sisindan sonra yapilmis birkag degisiklikten biri de, Fiihrerprinzip’in radi-
kal bi¢imde formiillestirilmesi olmustur.” Tarihin degismez kanunlarina
bicimsel degil maddi bir icerik veren tartisilmaz bir ideolojiye baglilik, bu
tiir bir liderligin ortaya ¢ikmasi olasiligini artirmaktadir. Boyle bir baglilik,
oybirligi arayisinu ve parti icindeki her tiirlii muhalefetin yasaklanmasimi
kolayca hakl1 gosterebilir. Bir karara varmadan 6nceki serbest tartismanin
derecesi ve boyle bir ortamda ikna edilememis olan mubhaliflerin sadik
destegine gosterilecek hosgoriiniin 6l¢iisii, lider veya liderlerin kisiligi-
ne dayanur; yoksa, daha nisp1i bir siyaset anlayisinda oldugu gibi, otori-
te tizerindeki normatif sinirlara veya pragmatik siiphecilie dayanmaz.
Liderlik prensibi, itaat isteminin karizmaya dayandirilmasi, taraftarlarin
gercek ya da sahte karizmaya sadakatleri, totaliter partinin niteligine uy-
gun diismekle birlikte, ka¢inilmaz olmayabilir. Cogu zaman bu rejimleri
tasvirinde, iktidarin rasyonel biirokratik bir orgiitte toplanisina, tek bir
karar merkezi yaratilisina deginilmistir. Gergekte ise, bunun tersi dog-
rudur; Nazilerin Polonya valisi Franck, Hitler yonetimindeki anarsiden
s0z ederken hakliydi. Liderin otoritesine meydan okuyacak higbir iktidar
merkezinin dogmasina izin verilmemekle birlikte, alt-liderler ve orgiitler
arasindaki iktidar miicadelesi, totaliter sistemlerin temel niteliklerinden
biridir; bir “bdl ve yonet” politikas: izleyen lider, bu miicadeleyi tesvik
etmese bile, hosgoriiyle karsilar. Saf bir totaliter sistemde bu miicadele,
en ¢ok, partinin kendi icinde ve onun yan orgiitlerinde cereyan eder; bun-
lar, totalitarizm-6ncesi yapilarla veya karmasik toplumlarda yeni ortaya
citkan menfaatlerle ittifaklar kurmaya calisirlar. Orlow'un (1973, s. 7-12)
belirttigi gibi, Hitler, otoritesinin bazi unsurlarini resmi gorevlilere veya
kurumlara degil, yogun kisisel iliskilere dayanarak kendi bireysel ajan-
larina devrediyordu (bu s6zlesmenin, istendigi anda sona erdirilebilece-
gi de acikt1). Aym ilkeye gore bu ajanlar da, acik¢a belirtilmemis yetki

22 Partide liderlerin segimi konusunda Mein Kempf’in 1925’teki ikinci basisi ile 1930°’dan
sonraki basilar arasindaki fark igin, bk. Maser (1970, s. 56-57)

60



Totaliter Sistemler

alanlarinda farkli amaclara ve menfaatlere sahip giiclii iktidar tabanlar1
olusturduklarindan, bunlar arasindaki ¢atismalar ¢ok yaygindi; bu catis-
malar, ya Fiihrer'in veya onun adina konusmaya yetkili birinin hakemli-
gini gerektiriyordu yahut da, kuruluslar arasinda karmagik bagimliliklar
kurma, rakiplerin tizerinde anlasabilecegi bir kisinin baskanliginda yeni
orgiitler yaratma vb. yollardan koordinasyon saglama cabalar1 gereki-
yordu. Sistem, tek merkezli goriiniimiine ragmen, rasyonel biirokratik
orgiit ilkelerinden olabildigince uzakti; bu karigikligi, ancak liderin veya
onun sozciilerinin keyfi miidahaleleri ¢6zebiliyordu. Alman 6rneginde,
Ortacagin romantik ideallestirilmesinden ve hukuk diismanlhigindan kay-
naklanan birtakim ideolojik unsurlarin tasidig1 6nem, Robert Koehl'un
belirttigi gibi (Koehl, 1972) sisteme feodal bir goriiniim vermisti; burada
feodalizmden, Coulborn’un sozleriyle, “siyasal iktidarin kurumsal degil
kisisel oldugu, fonksiyonlar ayrimirun pek mevcut olmadigi, dolayisiyla
siyasal fonksiyonlarin yerine getirilmesinin, sinirl sayida bireyler arasin-
daki kisisel anlasmalara dayandig1” bir sistemi anliyoruz; bu sistemde
“siyasal otorite, normal olarak devlete atfedilen, gercekte ise cogu zaman
devletin parcalanmasindan kaynaklanan yetkileri, kendi ¢ikarlar1 igin
kullanan kisisel hiyerarsiler arasinda dagilmistir.” Liderle taraftarlarinin
¢ogu arasindaki duygusal bagin, Hitler 6rnegindeki kadar istikrarl ol-
madig) diger sistemlerde ise, siyasal siireg, daha ¢ok, yozlasmis bir pat-
rimonyal rejimdeki saray politikasini andirir. Bazen liderlerin dogrudan
dogruya miidahaleden kaginmalari, ¢ikmaz durumlara, biirokratlasma-
nin artmasina ve rasyonellige yol acar; ancak lider, mesrulugunu ve/veya
zorlama araglar: tizerindeki kontroliinii devam ettirdigi siirece, kuralla-
rin veya geleneklerin sinirlamasina tabi olmadan kendi idaresini empoze
edebilir. Totaliter siyasal siirece iliskin ¢oziimlemelerde sik sik deginilen,
gelecegi tahmin imkansizligin acgiklayan bir¢ok faktorden biri de budur.
Saf totalitarizmin istikrarsizlif1, totalitarizm-sonrasi Oriintiilerin ortaya
cikmas, kisilik kiiltiiniin reddi ve kolektif liderligin dogusu, boyle bir
liderle birlikte calismis yeni liderlerin gorevlerin dagitiminda daha ras-
yonel davranma ¢abalar1 da, temelde bununla agiklanabilir. Aym faktor,
liderin karizmasinin parti tiizel kisiliginde kurumlastirilmas: yolundaki
cabay1 da izah eder.

Partinin fonksiyonlan

Ne var ki, totaliter parti, sadece benzersiz yapisiyla degil, fonksiyonla-
riyla da tanimlanir. Fonksiyonlarin, rejimin gelisimindeki cesitli donem-
lere gore degisecegi aciktir. Eski rejimde 6zellikle demokratik bir rejimde
iktidar boslugu yaratilmasi safhasinda, iktidarin ele gecirilmesi safha-
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sinda, yerlesme safhasinda (bu safhada, genellikle, mevcut iktidar yapi-
styla, sosyal menfaatlerle ve totalitarizm-6ncesi kurumlarla 6nemli taktik
uzlasmalar yapilarak, “iki adim leri, bir adim geri” oriintiisiine uygun se-
kilde bunlarin notralize edilmesine ¢alisilir), bu yerlesme siireci sirasinda
partiye alinmis kisilerin temizlenmesi safhasinda, kitle mobilizasyonu
cabasmnin yenilenmesi safhasinda; bunu izleyen, atomlagsmis bir toplum
tizerindeki daha istikrarli hakimiyet sahasinda (Kornhauser, 1959; Dallin
ve Breslauer, 1970); nihayet, ilkeler iizerinde bir muhalefete yer olmamak-
la beraber, toplumun karmasik siyasal kararlarla kars: karsiya geldigi ve
bunun sonucunda, karar yetkisi sahipleri arasinda hatta parti icinde beli-
ren sinirh bir pliiralizmle yonetildigi safhada, bu fonksiyonlar hep baska
baskadir.

Ozellikle Nazi Almanyas: érneginde oldugu gibi, totaliter rejimlerin
kurulmasz siirecinden ¢ok, bu rejimlerin kendi siyasal siiregleri iizerinde
odaklasan bilimsel yayinlar ve belli politika alanlarina iliskin daha mo-
nografik nitelikli eserler, bizi bu safhalar hakkinda ve bunlardan her bi-
rinde partinin ve parti Orgiitiiniin ifa ettii ¢ok farkli fonksiyonlar iize-
rinde daha bilgili kilmaktadir. Burada bunlar: karsilastirmali bir perspek-
tif icinde 6zetlemeye imkan yoktur; dolayisiyla, partinin fonksiyonlarini,
bunlarin yerine getirilisindeki med ve cezir durumlarini hesaba katmaksi-
zin tasvir etmek zorundayiz (Orlow, 1973).

Partinin fonksiyonlar1 i¢inde en 6nemlisi, bir yandan kitlelerin siya-
sallagtirilmasi, sistemin bir pargasi1 haline getirilmesi, kadrolastirilmasi,
biitiinlestirilmesi, bilin¢lendirilmesi ve inanglarinin degistirilmesi; Gte
yandan da, bunlara paralel olarak, diger baglardan koparilmasi, diger
orgiitlerin 6zerkliginin tahrip edilmesi, diger deger yargilarinin sokiiliip
atilmasi ve sosyallesmenin yok edilmesidir. Bu siireg, cesitli totaliter sis-
temlerde ¢ok farkl goriiniimler gosteren bir propaganda, egitim ve zor
kullanimi karisimiyla gergeklestirir. Totaliter sistemler arasindaki iisliip
farklarinin en agik bigcimde gozlemlenebildigi alan budur. Nazilerin kitle
orgiitlerindeki hoyrat askeri diizenle, Cin’de toprak reformu zorlamalari
ile “ac1 konugma” yonteminin (parti kadrolar1 ve aktivistlerinin, diisiin-
ce reformu, propaganda ve zor kullanimi amaglariyla orgiitlendirdikleri
kiiciik gruplar) degisik safhalarda ¢ok degisik oranlarda ustaca bir ara-
ya getirilisi arasinda daglar kadar fark vardir (Townsend, 1972; Schur-
mann, 1968). Bu biitiinlestirme ve bilin¢glendirme fonksiyonu, bir gesit
partilerde, gelecegin liderlerinin devsirilecegi bir alan ve aile ile Kilisenin
sosyallestirici etkilerine kars1 koyacak bir arag olarak genglik orgiitlerine
verilen 6nemi de izah etmektedir (Brandenburg, 1968; Klénne, 1957; Kas-
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sof 1965; Germino, 1959). Partiye girmeye ve onun cesitli faaliyetlerine
katilmaya heniiz hazir olmayan kitlelerin kadrolastirilmas: ise, kisilerin
baska amaclar: gerceklestirmek i¢in girmek zorunda olduklar ¢ok sayida
fonksiyonel orgiitler vasitasiyla saglanir. Nazi Almanyas: 6rneginde, 6r-
glit sayisinin yiiksekligi ve bu orgiitlerin kendi iiye kitlelerine ne kadar
derinden niifuz etmis olduklar diisiiniiliirse (Lepsius’un [1968] belirttigi
gibi bu durum, Kornhauser’in [1958] kitle toplumu teorisine aykiridir),
bunun ancak, ya diger orgiitlerin tahrip edilmesi veya bunlara sizilma-
s1 ve Gleichschaltung yoluyla saglanabilecegi anlasilir. Bir 6rnek verecek
olursak, italya ve Almanya’da serbest zaman faaliyetlerini drgiitlendiren
Doppolavoro ve Kraft durch Freude orgiitleri, siyaset-dis1 nedenlere dayanan
goniillii katilma yontemleriyle, serbest zamamnin bile nasil siyasal sosyal-
lesme amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir. Az gelismis tilkeler
bakimindan totaliter partilerin biiyiik basarilarindan biri, iletim kayis1 go-
revi gorecek bu cesit fonksiyonel drgiitler yaratmalaridir. Onemle belirt-
mek gerekir ki, katilma pasif nitelikte degildir; tersine, kamu refahindan
glizellestirmeye, spordan kiiltiire kadar, toplum yararina yiiriitiilen gesitli
kampanyalara aktif bicimde katilmay, gelismekte olan iilkelerde ise ma-
nevi 6zendiricilere dayanan iiretim kampanyalarinda yer almayi igerir.
Arbeitsdienst gibi goniillii ya da zorunlu bir calisma ytikiimliiliigii orgiitii,
Amerika Birlesik Devletleri'nde gengleri Barig Goniilliileri'ne katilmaya
sevketmis olan giidiilerin aynisina hitap eder. Goniillii alaylar, aktivist-
lerin ve gelecekteki liderlerin devsirilmesine de yardima olur. Gergek-
te, totaliter ideolojik sosyallesmenin karsilasti1 bir tehlike katilanlardan
¢ogunun, ideolojik egitimden ¢ok, bu ¢esit orgiitlerin ve faaliyetlerinasli
fonksiyonlarina kars1 daha biiyiik bir ilgi duymaya baglamalaridir (Pip-
ping, 1954, s. 324-25). Istikrarli bir totaliter toplumda egiticilerin dikkat-
li bir ayiklamadan ve doktrin asilama siirecinden gegcirilmesi, siiphesiz,
partinin bu sosyallestirici fonksiyonlarinin 6nemini azaltir ve doktrin as1-
lamadan bikmis olanlarn ilgisini zayiflatabilir.

Biitiinlestirici fonksiyon, totaliter sistemlerde secimlere ve plebisitlere
verilen 6nemi; bunlarin, katilmay: saglamada partinin ve kitle orgiitleri-
nin etkinliklerini sitnamak tizere kullaniliglarini izah eder.?? Oy verme, sa-

23 Yarigmaci olmayansistemlerde, segimlerin ve bunlarin yonetiminde partinin rolii, kargi-
lagurmali olarak tahlil edilmeye deger. Sovyetler Birligi hakkinda bazi ilging malzeme,
Gilison’da (1970), Mote’da (1965), US Department of State, Divison of Research for
Europe, Office of Intelligence Research’te (1948) bulunabilir. Dogu Almanya igin, Bun-
desministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen (1963). Polonya igin, Pelczyinski (1959). Yu-
goslav segimleri ilging bir tezat olusturmaktadir; bk. Burks ve Stankovic (1967). Hitler’in
Machtergreifungundan sonraki se¢imler, Bracher, Sauer ve Schulz (1960) tarafindan
incelenmigtir. Maalesef Mussolini’'nin Roma yiirilyiigiinden sonraki segimler hakkinda
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dece bir 6dev degil, ayn1 zamanda kisinin, rejimle 6zdesmesini agikga,
gozle goriiliir bicimde ve tercihen zevk duyarak agiklamasi igin bir firsat-
tir. Demokratik mesruluga ya da ideolojik inanglarin degistirilmesine bu
derece ilgi duymayan bircok otoriter rejim tipleri ise, ya secimleri erte-
lemekle, ya da kendi adaylari segildigi siirece ilgisizligi hosgormekle yeti-
nirler.

Totaliter partinin ikinci temel fonksiyonu, yeni siyasal elitin devsiril-
mesi, sinanmasl, ayitklanmasi ve egitilmesidir. Muhalefette, yeraltinda,
devrim veya i¢ savas sirasindaki iktidar miicadelesi safhasinda, bu ¢ok
aciktir. Yerlesme safhasinda ise, partiye uzmanlarin ve kurulu diizenin
adamlarinin alinmasi, parti saflarini sisirir; bu da, ¢ogu zaman iiye ka-
buliiniin durdurulmasina, hatta yeni iiyelerin tasfiyesine yol acar (Rigby,
1968, s. 178-81; Aquarone, 1965, s. 379-81; Orlow, 1973, s. 202-5; Buchhe-
im, 1958). Ideal olan, bir kez parti iktidara yerlestikten sonra, devsirme-
nin genglik orgiitlerinde sosyallesme siirecinden gegilerek yapilmasidir;
genglik Orgiitlerinden yetisenlerin partiye alinmalar1 islemine leva fascista,
tam kelime anlamiyla “fasist yazimi” ad1 verilmektedir. Ancak, bu geng-
lik orgiitlerine katilmanin zorunlu veya hig¢ degilse kitleye agik olusu,
bunlarin bir ayiklama mekanizmasi olarak etkinligini sinirlar; dolayisiyla
daha sik1 ve daha uzmanlagmis devsirme sistemlerinin bulunmasi gere-
kir. “Uzman mi, kizil m1” ikilemi ve kizil uzman ihtiyaci, ¢cogu zaman,
ozellikle partiye baglh kitle orgiitlerinin faaliyetlerine aktif katilma sonu-
cunda partiye yandan girislere yol agar. Yerlesmis bir totaliter sistemde
partinin basarisi, neticede, degisik toplum kesimlerinden, rejime bagly,
fakat siyasal eyleme, kitle iligkilerine ve siyasal sorumluluklar yiiklen-
meye ilgi duymayan kisileri partiye ¢ekebilme yetenegine baghdir. Yer-
lesmis bir totaliter sistemde devsirme ve kadro secimi, profesyonellesme
acisindan, Scylla ile Charybdis arasindakine benzer bir durumdadir; yani
egitimsel sartlar vurgulandig taktirde temsili karakterin kaybolmasi, ni-
teliksiz aktivistler yiikseltildigi taktirde ise yetenekten yoksun kalinmasi
tehlikesiyle karsilasilir. Ozellikle komiinist partilerde ¢ok sayida fabrika
iscisini devsirerek, onlar1 orgiitsel ve yonetsel beceriler kazandiric1 parti

benzer bir analiz yoktur. Otoriter rejimlerdeki (Yugoslavya harig) segimler, bunlarin sis-
tem bakimindan fonksiyonlari, vatandaglarin tepkisi, kaulma oriintiileri, gegersiz sayilan
oylarla sosyal yap: arasindaki iliski, “hoggoriilen” muhalefetin adaylanmin cesaretlerini
kirmakta kullanilan yontemler, zorlama ve sonuglarin sapunlmas agisilarindan daha faz-
la incelenmeye deger. Totaliter rejimlerle, sdzde-demokratik veya yari-demokratik (hatta
bazilari, demokratik olduklarint bile iddia edebilirler) otoriter rejimlerdeki segim siiregle-
rinin kargilagtirilmast igin, bk. Penniman (1972) ve Institute for Comparative Study of Poli-
tical Systems tarafindan Latin Amerikan iilkeleri hakkinda yayinlanan segim veri-kitaplari.
Baslangig noktasi olabilecek teorik bir bildiri i¢in, Rose ve Mossawir (1967).
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programlarinda hizlh ve yogun bir egitime tabi tutma cabalari, bu ikilemi
yansitmaktadir (Rigby, 1968, s. 115-25; Ludz, 1968 ve 1970). Komiinist sis-
temlerde partinin liretimin y6nlendirilmesinde ve ekonomik planlamada
oynadig1 6nemli rol, bunu temel bir sorun haline getirmektedir. ileri de-
recede endiistrilesmis komiinist toplumlarda totalitarizmin daha ¢abuk
rutinlesmesi de, ayninedenle agiklanabilir.

Totaliter partinin 6nemli fonksiyonlarindan biri de, bagimsiz siyaset-
dist iktidar merkezleri hiline gelebilecek olan gesitli uzmanlasmis fonksi-
yonlar {izerinde denetim kurmasidir. Parti, ordudaki siyasal komiserlerin
devsirildigi bir alandir (Kolkowicz, 1967 ve 1971); bu vesileyle hatirlamak
ilging olur ki, Naziler de yonetimlerinin son déoneminde orduyu parti-
lestirme isine girmislerdi (Orlow, 1973, s 460-62). Iktidar miicadelesinde
muhaliflere kars1 zor kullaniminin tasidig1 6nem, baskici rejimlerdeki ya-
sadis1 donem sirasinda yerlesen gizlilik gelenegi, cogu zaman yeni rejimin
cevresini saran milletler arasi gerginlikler ve bu rejimlerin bircogunun
bir i¢ savas sonucu dogmus olmalari, adeta marazi bir yikicilik, komplo
ve saldir1 korkusuna, dolayisiyla terore basvurma egilimine neden olur.
Diizeninsavunulmasi siyasal diisiinceleri icereceginden, tam profesyonel
bir polis giicii, bu konuda ¢ok yetersiz kalir; bu nedenle, polis giicleri-
nin siyasallastirilmasi ve parti milislerinin kurulmasi, totaliter sistemlerin
ayiric ozelligidir. S6zii gecen oOrgiitler, genellikle biiyiik ol¢iide parti ka-
nallariyla devsirilirler.

Bununla birlikte, partinin baslica fonksiyonu, kendi destekledigi bir-
cok orgiitlerde ve yonetimini devraldig: diger orgiitlerde (sendikalar, ko-
operatifler, meslek ve menfaat gruplari) varligini gostermektir. Bir sosya-
list ekonomide bu gozetim fonksiyonu, 6zel bir anlam kazanir. Partinin
bu “6nderlik ve yol gosterme fonksiyonu” ¢ok degisik sekillerde anlasila-
bilir; 6zellikle komiinist iilkelerde, gerek ideoloji gerek uygulama agisin-
dan, parti ile toplum arasindaki iliskinin anlasilis tarzindaki degisimler,
tizerinde ciltlerce eser yazilmuistir.

Orlow’un (1973, s. 14-16) belirttigi gibi, Naziler arasinda bile, NSDAP'nin
roliine iligkin iki anlayis ortaya ¢ikmustir; bunlardan biri, “Fiihrer’in tem-
silcisi” Hess'le, digeri Parti Orgiit Biirosu ve Isci Cephesi basi Ley’le 6z-
deslesmistir. Bu farkl yaklasimlardaki anahtar deyimler, “kontrol” ve
“Betreuung” (“refah, sosyal yardim”) deyimleri olmustur; bu deyimler,
karmasik, ileri, endiistrilesmis bir toplumun ihtiyaclarina cevap verme-
nin iki farkli yolunu ifade etmektedir ki, bu yollar, iktidarin ele gecirilme-
sinden sonra da, 6nceye oranla pek degismemistir. Ley’e gore, miicadele
sirasinda yaratilmis olan statik parti toplumu, Gemeinschaft, Alman sos-
yal organizmasinin geri kalan ve artik siyasallasmis olan kesimiyle kay-
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nasmali ve Betreuung (“siyasal giidiilerle hareket eden bir refah devleti
vasitasiyla halkin ihtiyaglarinin giderilmesi”) yoluyla, bir halk toplumu,
Volksgemeinschaft, meydana getirmeliydi; iiyelerin elit statiisii ve kadro or-
giitli izerinde o kadar durulmamali ve sonunda parti, tek bir kitle orgiitii
teskil edecek sekilde, Isci Cephesi‘yle birlesmeliydi. Onun karsisindakiler
ise, Almanya’nin, bir Volksgemeinschaft haline gelmek s6yle dursun, ikincil
iliskilere dayali bir toplum (Gesellschaft) olarak kalmasi geregine inaniyor-
lardi, buna gore, partinin temel faaliyetleri, kooptasyonla secilmis elit bir
iiye topluluguna ve fanatik fakat teknik ve idari bakimdan yetenekli bir
memur ziimresine dayanan, siki baglarla birbirine bagli merkeziyetci bir
orgilitiin gozetiminde olmaliydi. Bu iki anlayistan hicbiri, Hitler'in deste-
gini kazanmamisti ama, temelde rejim, ikinci alternatife daha yakindi.

Devlet ve parti

Partinin, diger kurumlar1 denetleyen bir¢cok bagimli veya yan orgiitlere
onderlik etme rolii, bize sunu unutturmamalidir ki, partinin asil fonksi-
yonu, devlet yonetiminin biitiin kademelerindeki siyasal makamlarin,
secimle veya tayinle doldurulmasidir. Yarismaci siyasal sistemlerdekinin
aksine, totaliter sistemlerde makam sahipleri, ancak partinin giivenini
tasidiklar siirece makamlarindan emin olabilirler; bu nedenle, partinin
kendi yaygin ve genellikle uzmanlagmis biirokrasileri mevcuttur ve hii-
kiimetle parti arasindaki iliski, bu sistemler bakimindan temel 6nem tasr.
Totaliter partilerin incelenmesinde belki en ilging sorunlardan biri, hiikii-
metteki partinin parti orgiitiinden ne dl¢iide bagimsiz veya ona bagimli
oldugu; ne ol¢iide partiyi kendine bagiml kilmaya veya gozard: etmeye
calistigy; parti orgiitiiniin, biitiin hiikiimet kademelerindeki temsilcilerine
ne ol¢lide emir verebildigi sorunlaridir. Eger parti orgiitii hiikiimetten
istliin veya ona esit durumda ise, ancak o zaman bir totaliter sistemden
s0z edebiliriz.* Eger boyle bir gerginlik mevcut degilse, sistem, toplum-
la olan baglarini, dinamik ve mobilize edici potansiyelini biiyiik 6l¢tide
yitirip yozlasarak, bir biirokratik otoritarizme doniisiir. Mao’nun parti-
yi “sosyalist sistemde devletle toplum arasindaki celiskinin ¢6ziimiinii
gerceklestiren” bir ara¢ olarak nitelendiren ifadesi, bu yeni olguya tam
tamina uyan bir formiildiir (Schurmann, 1968, s 112). Parti iiyelerinden
olugsa bile devlet aygitinin iistiinliigii, ya rejimin totalitarizm-6ncesi saf-
hasinin, ya Italya’da oldugu gibi totaliter hamlenin basarisiz kalisinin, ya
da bir totalitarizm-sonras: sisteme doniismenin 6zelligidir. Sunu 6zellik-

24 Parti, devlet ve toplum arasindaki iligkiler, totaliter rejimlere iliskin ideolojik literatiirde
daima tartigllmigtir. Alman 6rnegi hakkinda iyi bir analiz igin, bk. Franz Neumann (1963,
s. 62-68, 71-80°de Italyaile ilging bir karsilastirma, ve s. 467-70).
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le hatirlamak gerekir ki, Marksist ideoloji gelenegi, kapitalizm-sonrasi
toplumda devlet aygitina hi¢bir mesruluk tanimaz; nihai iitopyac: safha
da, devletin yok olmasini igerir. Daha az bilinen ve neredeyse kasitli ola-
rak unutulan sey ise, Hitler'in Kavgam’da, devlete ve geleneksel Alman
Staatsldubigkeit’ina kars1 husumeti olmasidir. Hitler sunlar1 soylemistir:

“Su halde, halkg diinya goriisiine dayanan yeni hareketin ilk yii-
kiimliigii, devletin mahiyeti ve amaci kavramlarinin bir 6mek ve bir ni-
telik kazanmasidir. C")yleyse, temel anlayis sudur: Devlet, amag degil, bir
arachr. Elbette devlet, daha yiiksek diizeyde bir beger1 kiiltiiriin meydana
gelisi icin bir temeldir; ama onun sebebi degildir; bu sebep, sadece, kiiltii-
re yetenegi olan bir irkin varlifidir... O hélde daha yiiksek bir insanligin
Ongart1 devlet degil, gerekli yetenege sahip bulunan millettir... Siiphesiz,
daha 6ncede soyledigim gibi, devlet otoritesine balkildiginda, bir orgii-
tiin adeta bicimsel mekanizmasini gérmek, bir milletin diinya yiiziinde
kendini idame ettirme giidiisiiniin egemen tecessiimiinii gormekten daha
kolaydir” (1924-26, s. 391).

Boliimiin bundan sonraki kismi, irk, biyolojik ayiklanma ve bu de-
gerlere dayanan bir sosyallesme iizerinde gelisigiizel bir nutuktur. Irksal
topluluk, devletle, 6zellikle bu toplulukla ¢cakismayan Alman Devleti gibi
bir devletle, temel bir karsitlik icinde gosterilmektedir. Hannah Arendt’in
(1966, s. 257-66) dogru olarak belirttigi gibi devlete ve klasik vatansever-
lige kars1 duyulan diismanlig1 ve bunun yerine daha genis bir sosyal biri-
me sadakatin ikamesini gozoniinde bulundurmadan, totaliter hareketleri
anlayamayiz. Arendt, totalitarizmi, hakl olarak, devlet ve millet sinirlari-
n1 genellikle Bat1’daki gibi birbiriyle cakismadigi Orta ve Dogu Avrupa’da
goriilen “pan”c1 hareketlere baglamaktadir. Avusturya’da dogmus, Im-
paratorluk Ordusu’ndan kagmis ve benimsedigi iilke olan Almanya’nin
ordusunda hizmet etmis bulunan Hitler, devletle daha genis bir sosyal
topluluk arasindaki bu kopuklugu acik bicimde yansitmaktadir. Bunun
Marksizmdeki karsili1, milletleraras: proletarya ve bir tilkedeki sosyaliz-
min, o lilkenin sinirlar1 disindaki bir diinya siyasal hareketin liderligiy-
le d6zdestirilmesidir. Bu agidan, Italya’daki ve Mussolini'nin zihnindeki
ideolojik ve orgiitsel gelisme, totaliter bir gelisimi dogal olarak sinirlan-
dirmaktadir. Hitler'in, Kavgam“in ikinci kitabinda, devletin vatandaslar:
ve uyruklar: arasindaki ayrima (bu ayrim, Nuremberg irk kanunlarinda
hukuki ifadesini bulmustur) iliskin karisik diisiinceleri, onun rejimini ge-
rek demokrasilerin sivil kiiltiiriinden, gerek geleneksel ve otoriter devlet
anlayislarindan ayirmaktadir.
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Teoride ve gerceklikte parti

Partinin acik ve gizli fonksiyonlarina iliskin bu tasvir, genis ol¢iide, ide-
olojik diisiincelerden, pragmatik beyanlardan, ideal-tip tasvirlerinden ve
partiyle diger kurumlar arasindaki fonksiyon karisimiyla ilgili aragtirma-
lardan kaynaklanmaktadir. Sorun sudur: Parti kadrolar: (6zellikle orta ve
alt kademelerdeki kadrolar) ve parti iiyeleri, acaba kendilerinden bekle-
nildigi gibi mi davranmaktadirlar? Bu konuda, bir totaliter sistemle 6teki
arasinda, bir donem veya safhayla digeri arasinda belirgin farklar vardir;
monografik arastirmalar, 6zellikle bu rejimlerdeki bolgesel ve yoresel ya-
santiya iliskin ¢alismalar, bu farklar her giin ortaya ¢ikarmaktadir.”

Aragtirmalarin gosterdigine gore, bircok sebeplerden dolayi, 6nemli
ol¢iide bir politika saptirilmasi, yani politikalarin iktidar yapisinin kendi
icinde, yoneticilerin istemedikleri yonde degistirilmesi s6z konusudur.
Arastirmalar sunu da gostermektedir ki, 6zellikle cevre bolgelerde parti-
nin yoresel organlari, zirvedeki ideolojik i¢ catisma merkezlerinden uzak
olmalar sayesinde, dikkatlerini totaliter partiler teorisinde rastlanan fa-
kat pek vurgulanmayan bir fonksiyon {izerinde, yani kendi secim cevrele-
rinin menfaatlerini partinin yiiksek kademeleri, hiikiimet ve biirokrasiler
oniinde temsil etme fonksiyonu iizerinde toplayabilmektedirler. Jerry F.
Hough (1969) bu noktay1 Sovyetler Birligi bakimindan 6zellikle vurgu-
lamistir; ancak, Nazi yoresel parti faaliyetlerine iligkin literatiiriin ince-
lenmesi, muhtemelen, daha sinirh bir alanda da olsa (Sovyet partisinin
ekonomideki fonksiyonu nedeniyle) ayr oriintiiyii gosterecektir. Yerel
topluluklarin menfaatlerinin yoresel parti orgiitlerince temsili (milli bir
politika giiden ve 6nemli kararlarin tek bir merkezce verildigi nispeten
merkeziyetci bir sistem, belki de bunu kolaylastirir) demokratik partiler-
dekinden ve demokratik bi¢cimde se¢ilmis alt yonetim birimlerindekinden
farkli degildir. Genel politika iiretimi ve kaynaklarin toplanmasi konu-
sunda kendi i¢lerinde daha az béliinme gosteren ve bunlarla daha az ug-
ragan bu yoresel parti orgiitleri, secmenlerinin menfaatleri icin merkezden
miimkiin oldugu kadar ¢ok sey isteme hususunda anlasabilirler. Basarili,
etkin, tecriibeli parti liderleri, kuskusuz, bir¢ok yoresel, 6zel, hatta kisisel
menfaatlerle, biirokrasinin daha yiiksek kademeleri arasinda aracilik ya-
pabilirler; bu da, demokratik hiikiimetlerde oldugu gibi, elbette yeyicilige
(corruption) ve politikalarin saptirilmasina imkan verir.

25 SSBC igin, bk. Fainsod (1963). Cin iin, Yang (1965) ve Vogel (1971). Kiiba igin,
Yglesias (1969). Almanya igin, Allen (1965), Peterson (1969), Heyen (1967), Meyerhoft
(1963) ve Gorgen (1968). Bir otoriter rejimle kargilagtirma igin, bk. Ugalde (1970), Fa-
gen ve Tuohy (1972) ve Linz (1970b).
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Benzer bir durum da, bir partinin, yiiksek kademelerde ideolojiden
esinlenerek saptanan fonksiyonlar, orgiitler arasindaki biirokratik i¢ ¢a-
tismadan dogan fonksiyonlar yarunda ikinci planda kalmasidir; gerek
parti gerek hiiklimet icindeki bu 6rgiitlerin baginda bulunan bu parti go-
revlileri ve onlarin emrindeki memurlar, orgiitiin parti karsisinda 6zerk-
ligini korumak isterler. Totaliter siyasal siireg, mobilize edici unsurlarina
ragmen, ¢ogu zaman, sonu gelmez biirokratik i¢ catismalarla tikanip ka-
lir; Almanya’da, yiiksek liderlerden ¢ogunun Hitler’le ¢ok kisisel dolaysiz
iliskiler icinde olmalar yiiziinden, bu durum, feodal i¢ kavgalara ve bir
saray politikasina yol agmuis, elitin enerjisinin biiyiik bolimiinii tiiket-
migtir.

Goriiliiyor ki, yiiksek liderlik kademelerinin sinirlh ilgi alanlari, hatta
bunlarin ¢alisma aligkanliklari, gogu zaman aceleyle kararlastirilan he-
def ve politikalarin sik sik degismesi, totaliter siyasal siire¢ hakkindaki
imajlara uymamaktadir; bu imajlar, totaliter sistemi, kararlarin yukaridan
asag1 dogru hig siirtiismesiz iletildigi etkin bir makine olarak tasavvur
etmektedir. Bununla birlikte, Peterson’un (1969) kitabina, The Limits of
Hitler's Power (Hitler'in Iktidaruun Swnurlari) bir goz atmak bile bize sunu
hatirlatacaktir ki, Fiihrerin bircok istekleri, 6zellikle 6nemli olanlar, ne-
ticede hicbir etkin muhalefetle karsilasmaksizin uygulanmistir; “bekle-
nen tepkiler kurali”da, biitiin sistemi, Hitler’in veya yakinlarinin iktidar
imajina ve temel politikalarina uygun kararlara karsi duyarh kilmustir.
Biitiin kararlar1 bizzat veren her seye kadir bir lider imaji, bir bakima am-
pirik yonden yanligsa da, bir bagka bakimdan dogrudur; ¢ilinkii boyle bir
sistemde onun sectigi veya etrafinda bulunmalarina miisaade ettigi kisi-
ler, biiyiik 6l¢iide, onun kendilerinden ne bekledigini diisiinerek hareket
ederler. Bu anlamda, parti ve diger orgiitler, liderin topyekiin iktidarini
kendileri i¢in sorumluluktan kurtulma bahanesi gibi gorseler bile, aslinda
kararlarin sorumlulugunu paylasmalar gerekir (Speer, 1971, s. 649-50).
Onlar olmaksizin totaliter bir toplum yaratilmasina tesebbiis bile edile-
meyecegi gibi; orta ve alt kademe kadrolarinin ¢ogu, parti iiyeleri ve va-
tandaslar, bunlarin beklentilerine kars1 duyarli olmadik¢a da, boyle bir
tesebbiiste bulunulamaz (bu duyarligin saiki 6nemli degildir; bireyin ve
ailesinin giivenligi gibi asgari bir saik de olabilir). Ust kademe liderlerin-
den bir¢ogunun, birtakim iitopyaci sosyal mobilizasyon hedefleri ugruna
boyle topyekiin bir kontrole yiirekten baglanmamalar1 ve bunun sonu-
cunda devlet yapisi icinde de bu baghligin pek kuvvetli olmamasi, nigin
ftalyan fagizminin higbir zaman, Duce’nin demeglerinin ve ¢ikarilan ka-
nunlarin zannettirdigi 6l¢iide bir kontrol ve mobilizasyon diizeyine eris-
memis oldugunu agiklamaktadir. Belki bu da, Italyanlar igin bagka sada-
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kat ve menfaatlerin, hatta kiiltiirlerine gomiilii 6zgiicii baglarin, PNF'ye
olan sadakatlerinden daha gii¢lii olusunun bir sonucudur. Totalitarizmin
dogus sartlarini tartisirken, totaliter bir orgiitiin, ideal tipteki {itopyaci
imaja biraz olsun yaklasabilmesini miimkiin kilacak sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve psikolojik sartlardan bazilarina deginecegiz. Ancak simdiden
sunu biliyoruz ki, iyi veya kotii, belli tarihsel safhalarda iitopyaya yakla-
sabilmis siyasal sistemlerin sayisinin ne kadar sirurli oldugunu goézden
kagirmak sakincali olur.

Komiinist ve fasist partiler

Komiinist ve fasist totaliter partiler arasinda, sadece daha 6nce degindi-
gimiz ideoloji ve politikalar bakimindan degil, 6rgiitsel yap: bakimindan
da bir¢ok 6nemli farklar vardir. En 6nemli fark, fasist partilerde, 6zellik-
le Nazi 6rneginde, Fiihrerprinzip’in vurgulanmis olmasidir; Stalin done-
minde, uygulamada ne gibi benzerlikler goriilmiis olursa olsun, bu hu-
sus, demokratik sosyalizmin demokratik unsuruyla tezat teskil etmekte-
dir (Vierhaus, 1964; Nyomarkay, 1967; Hom, 1972). Farkl1 ideolojik ve bi-
cimsel ilkelerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Komiinist partilerde belli 6l¢iide bir
parti-i¢ci demokrasi miimkiin oldugu ve bu yone yonelmek isteyenler i¢in
bir ideolojik temel mevcut bulundugu halde, nasyonel Sosyalist 6rnekte
buna hi¢ imkan yoktur.

nasyonel Sosyalist totaliter partinin Stalinci partilerden baska 6nemli
bir farki da, SA ve SS gibi yari-askeri orgiitlerin bicimsel diizeyde ku-
rumlagmis olmalaridir. Italyan Fasistleri, Miliza volontaria per la sicurezza
Nazionale’'yi (MVSN) kurmakla, parti miifrezelerinin (squadrismo) en ser-
kes unsurlarini 6ziimlemek ve rejimi destekleyen baski giiciine hukuki
ve kurumsal bir temel vermek istemislerdi. Italya’da bu milisin hiikiimet
baskanunin emrinde olusu ve subaylarinin atanmasinda orduyla koordi-
nasyonda bulunulmasi, onun gergek bir siyasal ordu haline gelmesi-
ne imkan vermemistir. Savas sirasinda, devletin ordusuna paralel fakat
onun denetimi ve etkisi disinda gergek bir parti ordusu haline gelmis olan
SA (Werner, 1964) ve ozellikle SS'in (H6hne, 1969; Krausnick ve digerle-
ri, 1965) evrimi, 1talya ile olan temel farklardan biridir ve Nazi rejiminin
totalitarizme yonelisini saglayan da bu olmustur. Komiinist iilkelerde de
benzer egilimler goriilmiistiir, fakat diizenli ordunun tamamen siyasal li-
derligin kontroliinde bulunmas: ve siyasallasmasi, bunun yaninda polisin
de siyasallagmis olmasi, bu nispeten profesyonel orgiitlerin disinda, par-
tinin bir parcasi olarak siddet orgiitlerinin ortaya ¢ikmasiri engellemistir.
Bu fark, fasizmde siddetin ideolojik romantiklestirilmesine ve silahl1 kuv-
vetlere kars1 beslenen milliyetci hayranliga uygun olmakla beraber, ikti-
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darin ele gegirilisindeki fark]i siireclerle de agiklanabilir. Fasist partiler,
mubhaliflere genis bir orgiitlenme hiirriyeti tanimis ve cesitli sebeplerden
(komiinist devrim girisimlerine kars: tepki, iyi orgiitlenmis ve mobilize
olmus bir is¢i sinifina kars1 duyulan korku, Versailles Antlasmasi’'na ay-
kir1 olarak hukuk-dis1 silahlanma) dolayi, yari-askeri 6rgiitlerin ve silahli
gruplarin dogusuna, bunu dolayh olarak tesvik etmeseler bile, hosgoriilii
davranmis olan liberal toplumlarda ortaya ¢ikmuglardir.

Fasist liderlik, biiyiik 6l¢iide bu orgiitlerin yarattig1 siddet ve tehdit
sayesinde devleti ele gecirdiginde, onlar1 dagitma niyetinde degildi; hatta
kurulu diizenin unsurlariyla 6zellikle kendisinden kuskulanan orduyla
uzlasmak zorunda kaldig1 zaman bile, boyle bir niyeti yoktu. Bu tiir bir
uzlagsma ve bir ikinci devrim korkusu, Almanya’da 1934'te SA'min kanh
tasfiyesine yol actiysa da, bu bir yandan da SS'nin ytikseliis siirecini bas-
latt1 ve orduya resmen yapilan vaatlere aykin olarak, silahli kuvvetlerin
tekelini kird1 (Mau, 1953). Goniillii devsirmeye dayanan bu orgiitlerin
cezbettikleri, siddete yatkin kisilerden (fanatik idealistler, paral1 askerler
ve sadistler) olusan acayip bir karisimdi ama, gene de bu kisiler, 6zenli
torenler sonucu, bir kigla arkadaslig: hissediyorlardi; “sadakat serefim-
dir” gibi romantik feodalizm bozmasi nutuklarin yanisira, sivil toplumca
reddedilmis olmalari, bunlarda hareketin dnciisii olma duygusunu yara-
tiyor, manastir diizeniyle sovalye locas1 karisimi bir kimlik doguruyor-
du. Totaliter iitopyanin en canavarca yonlerini gerceklestiren, bu orgiit
olmustur. Himmler’in dedigi gibi,

“Bu ¢esit tedbirler, salt resm1 memurlardan kurulu bir polis giicii tarafin-
dan yerine getirilemezdi. Yalmzca normal resmi andi1 i¢mis kisilerden
olusan bir topluluk, kendide gerekli giicii bulamazdi. Bu tedbirlere, an-
cak en giicliibireylerden, fanatik, icten inanmisnasyonel Sosyalistler'den
kurulu bir 6rgiit tahammiil gosterebilir ve bunlar1 uygulayabilirdi. Iste
SS, kendisinin boyle bir 6rgiit olduguna inanmakta, kendisini bu géreve
elverisli gormekte ve boylece bu sorumlulugu iistlenmis bulunmakta-
dir” (Buchheim, 1968, s. 366).

Komdinist iilkelerde ise parti, serbestce orgiitlenme imkanindan, hele
siddet Orgiitleri kurma imkamndan yoksun olarak, gizlilik icinde dog-
mustur. [ktidarin ele gecirilmesi, ya mevcut kurumlarin ¢éziiliip dagildig:
toplumlarda, ya da Sovyet ordusunun desteginde gerceklesmistir. Cogu
hélde bu ele gecirme, kisa veya uzun siireli bir i¢ savas: gerektirmistir; i¢
savas da, cogu zaman, Cin veya Vietnam’da oldugu gibi, bir milli bagim-
sizlik miicadelesiyle i¢ ice yiiriitiilmiistiir. Bu gibi durumlarda parti, yeni
bir ordunun, Kizil Ordu’nun veya Halk Kurtulus Ordusu’nun 6rgiitleyici
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gekirdegini olusturmustur; ihtilalcilerin kontroliindeki bolgelerde parti,
sadik iiyelerinden olusan kendi polisi Ceka’y1 ve onun yerine gegen or-
giitleri kurabilmistir. Ne ordu, ne de polis iktidarin ele gegcirilmesinden
once kurulmus olup da kendine 6zgii bir profesyonel statiiye ve 6zbilince
sahip bulunan, dolayisiyla siyasal agidan giivenilmez goriilen oOrgiitlerle
rekabet etmek zorunda kalmistir. Cekacilar'in roliiniin ideallestirildigine
dair baz1 kanitlar bulunmakla birlikte, bu zor kullanim1 araglarinin ken-
dilerine 6zgii bir ethos yaratmaya, onlari elit¢i, goniillii, ideolojik orgiitler
haline getirmeye gerek duyulmamistir (Barghoorn, 1971). Bunlar, devlet
aygitirun bir parcasi olan; partiyle siki bir koordinasyon i¢inde bulunmak-
la birlikte, onun kitle 6rgiitiine hi¢cbir zaman ne esit ne de ondan iistiin ola-
bilecek orgiitler olarak diisiiniilebilir. SA i¢indeki ihtilalcilerin, lider rolii
oynayabilecekleri milis tipi bir orduyu tercih etmeleri; SS’lerin bir bolii-
mii olan Waffen SS'nin ise, daha terorist nitelikteki Verfiigungstruppe’den
uzaklasma egilimi gostererek, ideolojiyle daha az ilgilenmeleri ve sonug-
ta silahli kuvvetlerin sayginligina ulasmak istemeleri, rastlanti degildir.
Totaliter egilimli otoriter rejimlerde, 6zellikle bir fagist partinin mevcut
oldugu rejimlerde, ordunun ve geleneksel polis giiciiniin elindeki kuv-
vet tekeline meydan okuyacak bagimsiz silahl1 bir milisin kurulamamasi,
toplumun topyekiin siyasallasmasimn ve kontroliin sinirh 6l¢iide oldu-
gunu gosteren en iyi belirtilerden biridir.

Terér Uzerine Bir Ekleme

Modern devletin, kuvvet kullaniminin tekeline alma iddiasi, onun ta-
rnumlayict 6zelliklerinden biridir; ancak rejimler arasinda elbette, zor kul-
lanimin miktars, tipi ve yollar1 bakimindan biiyiik farklar vardir. Totaliter
sistemlerin, hi¢ degilse bazi safhalarindaki ayiric1 6zellikleri, kitlesel zor
kullanimidir: Polisin hi¢bir dis kontrol altinda olmadan hareket etmesi,
toplama kamplar: ve iskenceler, sug ispatlanmaksizin hapis ve idamlar,
baz1 halk kategorilerinin tiimiine karsi baski tedbirleri, acik yargilama-
nin hatta savunma imkanlarinin olmayisi, sanigin eylemleriyle tamamen
orantisiz cezalar verilmesi ve biitiin bunlarin, yakin tarihte emsali olma-
yan bir ol¢iide uygulanmasi (Soljenitsin, 1973).

Dallin ve Breslauer’in (1970, s. 7) “siyasal otorite organlarinca, bireylere
veya gruplara kars: keyfi ve yogun zor kullanimi ve boyle bir kullanimin
ya da bu birey veya gruplarin yok edilmelerinin inanilir bir tehdit teskil
etmesi” seklinde tanimladiklar siyasal teror, kuskusuz, totaliter yoneti-
min ayiric1 6zelligini meydana getirmistir. Ayn1 nedenle Hannah Arendt
(1966, s. 474) totalitarizmi, “0zii teror, eylep\ prensibi de ideolojik diisiin-
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cenin mantiksallig1 olan bir hiikiimet sekli” olarak tanimlamustir. Ancak
su inkar edilemez ki, yukarida degindigimiz bu zorlama bigimleri ve si-
yasal ter6r, kelimenin anlamini fazla genisletmeksizin totaliter diyemeye-
cegimiz siyasal sistemlerde de goriinebilir (Chapman, 1970). Kuskusuz,
“ideolojik diisiincenin mantiksallig1” 6zelligini tasimayan demokrasi-disi
rejimler de, terore basvurabileceklerini ve en temel insan haklarin ¢igne-
yebileceklerini gostermislerdir. Bunun i¢in, Dominik Cumhuriyeti’'ndeki
Trujillo yonetimini hatirlamamiz yeter; bu iilkede, tek bir adamin uygu-
ladig1 keyfi teror, ideolojik bir mesrulastirmaya dayanmadigl ve buna
ihtiya¢ duymadig1 gibi, siyasal mobilizasyonun modern bigimlerine de
biirinmemistir.

Ote yandan, totalitarizmin taniminda kullanilan ve bu rejimleri, oto-
riter olarak nitelendirdigimiz rejimlerden ayiran ozelliklere sahip, fakat
siyasal teroriin mevcut olmadig: rejimler de diisiiniilebilir. Elbette boyle
bir rejimde, bir demokrasideki vatandasin yararlandig siyasal hiirriyet-
leri bekleyemeyiz; ama polisin keyfi iktidar1 {izerinde sinirlamalar, bazi
hukuki ve 6zellikle ustli giivenceler ve nullum crimen sine lege (kanun-
suz su¢ olmaz) ilkesine bir doniis iimit edebiliriz; bu doniis, kanunlari
cigneme riskini goze almayanlarin, hi¢ degilse bir parca giivenlige sahip
olmalarini saglamaktadir. Baska toplumlarda yasal sayilan davranslar:
(mesela hiikiimeti elestiren yayinlarda bulunmak, siyasal amaglarla veya
menfaatlerini korumak i¢in dernek kurmak, grevlere katilmak, vb.) ce-
zalandiran kanunlar mevcut olsa bile, bu ¢esit eylemlerin sug olarak ta-
nimlanmasi, kanunlarin ge¢mise uygulanmamasi, bunun yaninda sanik
icin asgari bazi usil giivenceleri, yargi orgarunun otoritelerin dogrudan
dogruya miidahalelerinden bagimsiz olusu, polis iizerindeki simirlamalar,
rejime muhalefet etmeyen vatandagslarin korkusuzca yasamalarina imkan
verir. Bu niteliklere sahip bir rejim, gene de iktidar yapis1 bakimindan
asir1 derecede tekelci olabilir, ideolojik bagliliklarin etkisi altinda hareket
edebilir, orgiitlerine aktif bicimde katilmay isteyebilir ve 6diillendirebi-
lir. Bizim goriisiimiize gore boyle bir rejim, terorsiiz totalitarizm olur. Bu-
nun hukuk sistemi, liberal degil, baskici nitelik tasimakla birlikte, Stali-
nizmden ve Hitler zamanindaki SS yonetiminden siiphesiz farklidir. Son
yillarda Sovyetler Birligi, “sosyalist kanunilik” ad1 verilen sistemin kabu-
lityle, bu yonde ilerlemektedir (Barghoorn, 1972, Béliim 10; Lipson, 1968;
Weiner, 1970, Berman ve Spindler, 1972).

Iddiamuz1 6zetleyecek olursak, totaliter sistemlerde terdr, baska sis-
temlerdekine benzemeyen bir 6nem kazanmustir; ancak, yazarlarin ¢o-
gunlugunun totalitarizmi tanimlarken kullandig1 niteliklerden bircogunu
tasimayan rejimlerde de teror belirtileri eksik olmadigi gibi, yaygin ve her
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seye niifuz eden bir terdr disinda, totalitarizmin biitiin 6zelliklerine sahip
cok istikrarli rejimler de tasavvur edilebilir. Totalitarizm tanimimiza tero-
rii dahil etmemis olmamizin sebebi budur.

Bununla birlikte, totalitarizmde baskinin kendine 6zgii bicimlerini ve
derecesini goz ard1 edemeyecegimize gore, su soruyu sormamiz gerekir:
Totalitarizme eslik etmis olan terodr, zorunlu bir sonug olmasa bile, aca-
ba Stalin ve Hitler gibi adamlarin kisiliginin mi, yoksa o rejim tipinin mi
muhtemel bir sonucudur? Buna verecegimiz cevap, sistemin bu liderleri
miimkiin kildig1, fakat kaginilmaz kilmadigidir. Bir de, bu sistemlerde te-
roriin, bagka sistemlerde bulunmayan birtakim 6zellikleri olup olmadi-
gin1 ve varsa nicin boyle oldugunu sormak zorundayiz. Acaba farkl to-
taliter sistemlerin terorleri de farkl1 midir? Teroriin fonksiyonlar: ve so-
nuglar1 nelerdir? Bu rejimlerin degisik safhalarina uygun diisen degisik
teror tiplerini ayirdedebilir miyiz? Bu ve diger sorular, bizi su sorunun
cevabina yaklastirmaktadir: Bu is nasil miimkiin olmustur? Ayrica, sunu
da soracagiz; Teror ve zor kullanimi, otoriter rejimlerde ne gibi sekiller
almaktadir? Bunlar farkli mahiyette midir; eger 6yleyse, bu farklar, tota-
liter ve otoriter rejimlerin tanimlayici niteliklerine baglayabilir miyiz?

Totaliter sistemlerdeki zor kullanimi, asagidaki 6zellikleri gostermek-
tedir: (1) benzeri goriilmemis yayginlk; (2) 6zgiil eylemlerden dogan
suglar arastirilmaksizin, sosyal kategorilere kars: zor kullanimi; (3) ceza-
landirmada, hukuki ustillerin, yargilama formalitelerinin ve her tiirlii sa-
vunma imkanmnin goriintiilerinin bile hice sayilmasi; (4) ahlaki haklihiga
olan inang ve ¢cogu zaman terdrii gevreleyen aleniyet; (5) teroriin elit men-
suplarina da tesmili; (6) sanigin, sugla ilgili olmayan aile tiyelerinin de
terore maruz kalmalari; (7) sanigin eylemlerinden ¢ok, kastinin ve sosyal
ozelliklerinin 6n plana ¢ikmasi; (8) terérde, gayriresmi unsurlardan ¢ok,
devlet ve/veya parti orgiitlerinin kullanilmasi; (9) rejimin iktidara yerles-
mesinden sonra da teroriin devam etmesi, hatta bazen siddetlenmesi ve
(10) silahli kuvvetlerin komutanlarinin da, bask: politikasindan masun
tutulmamalari.

Bunlara ek olarak, partinin toplumdaki en iistiin durumu nedeniyle,
yeni bir miieyyide sekli ortaya ¢ikmaktadir: Parti liyeliginden ihra¢ veya
insanlarin hayat sanslarini ve sosyal iliskilerini kesin olarak etkileyen te-
mizlikler.

Kaybedilen hayatlarin, toplama kamplarinda gegirilen yillarin, tutuk-
lanan ve askeri bir gerek olmaksizin hareket hiirriyeti kisitlanan insanla-
rin sayisi agisindan, modern baskici toplumlarin bezeri yoktur. Istatistik-
sel tahminlerin kesinlik derecesi tartisilabilirse de, s6z konusu sayilarin

74



Totaliter Sistemler

biiyiikliigii tartisma disidir. Conquest (1968), tutuklamalarin, idamlarin,
kamplardaki mahpus ve 6liim olaylarinin sayisina iliskin daginik kanit-
larla, niifus sayimu verilerinden ¢ikarilabilecek tahminleri bir araya getir-
mistir. 1930’1u yillarin sonralarindaki idamlara iliskin tahminler, bir mil-
yon insan civarindadir. 1940 dolaylarinda kamplardaki mahpuslarin say-
sina iligkin hesaplar, yila ve tahmin yontemine gore degismek iizere, 6. 5
ile 12 milyon arasinda oynamaktadir. 1936-1950 donemi ortalamasi icin
muhafazakar bir rakam olarak, 8 milyon kamp niifusu ve yillik yiizde
10 6liim orani kabul edecek olursak, 12 milyon 6lii gibi bir toplam kayip
rakami elde ederiz. Conquest, bunlara, o donemdeki bir milyon idami,
Stalin yonetiminin Yezhov 6ncesi donemindeki kayiplari, kamplara gon-
derilip orada Olenleri ve kolektiflestirme hareketinin 3.5 milyon kurba-
nunu eklemek suretiyle, 23 yillik Stalin donemi i¢in 20 milyon 6lii sayi-
sina ulagmaktadir. Cin’de yerlesme safhasina iliskin rakamlar daha diisiik
olmakla beraber, Mao, 1967 Subati’'nda, komiinist yonetimin ilk bes yil1
icinde 800.000 “halk diismar” 6ldiiriilmiis oldugunu itiraf etmistir; bag-
kalari, bu rakamu 1 ile 3 milyon yani niifusun yiizde birinin 1/3't ile 1/2’si
arasinda tahmin etmektedirler. (Dallin ve Breslauer, 1970, s. 55).

Reitlinger (1968, s. 533-46) Nazilerce gerceklestirilen “Yahudi soru-
nunun, nihal, ¢6ziimii"ndeki kurban sayisinin 4. 2 ile 4. 5 milyon kisi ol-
dugunu, Yahudilerin ugradig: toplam can kaybinin ise yaklasik 6 milyonu
buldugunu tahmin etmektedir. Italya'da, totalitarizm yéniindeki giiglii
egilimlere ragmen, iktidar miicadelesi ve kisa 6miirlii Salo Cumhuriyeti
donemleri harig, terér daha sinirliydi. Devlet Koruma Ozel Mahkemesi,
yillar boyunca 33 kisiyi 6liime mahk(im etmis ve bunlardan 22’si idam
edilmistir; aym mahkeme, 5.619 kisiyi yargilayarak bunlardan 4.596’sim
ortalama bes y1l hapse mahkiim etmistir (Aquarone, 1965, s. 104). Kus-
kusuz, totaliter modele Italya’dan ¢ok daha az yakin olan bircok rejimde,
baskinin derecesi bundan daha fazla olmustur.

Bazi totaliter sistemlerde teroriin derecesi kadar, hatta ondan da dnem-
li olan sey, terdriin bazi halk kategorilerinin tiimiine karsi, bir sugluluk
kanity, hatta rejim tehdit etme amaci olup olmadigina bakilmaksizin, kul-
lanilmasidir. Nazi 6rneginde, Yahudi, Cingene (Doring, 1964), bazi dini
mezheplerin mensuplari, biyolojik bakimdan elverissizler, bir kisim savas
esirleri veya isgal altindaki topraklarin niifusunun bazi kesimleri olarak
tarumlananlarin (Institut fiir Zeitgeschichte, 1958); komiinist iilkelerde ise,
toprak sahipleri, din adamlar ve kulaklar gibi karsi-devrimci olarak ad-
landirilan belli sosyal kategorilerin mensuplariyla, kolektif su¢ esasina
gore etnik grup tiyelerinin (Conquest, 1960), devlet ya da parti gorevlile-
rince disiiniiliip tasinilarak formiillestirilen hiikiimet politikalar1 sonucu
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insan haklarindan yoksun birakilmalari, toptan tutuklanmalar: ve yok
edilmeleri, modern zamanlarda benzerine rastlanmayan bir olaydir. Bu
gibi durumlarda, ne kurbanlarin devlete veya sosyal diizene kars: her-
hangi bir eylemden sahsen suglu olmalari gerekiyordu, ne cezalandiranlar
bunlar aleyhine gercek veya uydurma suglamalara dayanan bir kovustur-
ma a¢ma geregini duyuyorlardi, ne de cogu zaman bu kisiler isteseler bile
bir tehdit olusturabilecek durumdaydilar. Bunlarin kaderi, Hitler 6rne-
ginde oldugu gibi, genellikle iktidara gelmeden 6nce sekillenmis ideolo-
jik 6nyargilarin sonucuydu; bu 6nyargilar, onlari insan olma niteliginden
yoksun birakiyor, daha iyi bir toplum yaratilmasi ugruna yok edilmeleri-
ni sart kosuyordu. Bir Himmler’in goziinde holocaust (Bracher, 1970; Kra-
usnick ve digerleri, 1968), tarihsel gorevlerin yerine getirilebilmesi igin ac1
bir 6devdi ve gelecek kusaklar bundan dolay1 siikran duyacaklardi.

Her siyasal sistemde, adli hatalara, ustil giivencelerinin ihlallerine,
yeterli bir savunmayi engelleyen hususlara, tarafli mahkemelere, hakka-
niyetten uzak yargilamalara, siyasal muhaliflere kars1 iktidardakilerin
emri veya miisamahasi ile yasadis1 siddet kullanimina rastlanir. Fakat
olaganiistii bir durum olmaksizin ve yargi siirecini uzaktan yakindan an-
diran bir ustl uygulanmaksizin, sistematik, yaygin ve orgiitlii bicimde
ceza, hatta 6liim cezalar1 verilmesi, totaliter sistemlere 6zgiidiir. Sovyet-
ler Birligi I¢isleri Bakanlhigindaki 6zel kurullarin, 1953’e kadar yiiriirliikte
kalan 1934 tarihli kanun uyarinca, kisileri giyaplarinda, yargilamasiz ve
avukatsiz olarak ¢alisma kamplarina goénderilmeye mahk{im etme yetki-
si, bunun 6rneklerinden yalmzca biridir. Normal veya olaganiistii hicbir
mahkeme ise karismaksizin Fiihrer’ce verilen idam emirleri, hukuksuzlu-
gun hukukilestirilmesinde sadece bir baglangictan ibaretti; bu uygulama,
1934’iin “uzun bigaklar gecesi"nde SA liderliginin ve diger muhaliflerin
(resmi rakamlara gore 77 kisi, fakat belki bunun ii¢ kat1) tasfiyesiyle bas-
lamis, olay sonradan, bir kanunla devletin ivedi savunmas: olarak hu-
kukilestirilmistir. (Bloch, 1970; Bracher, 1970; Mau, 1953). Totalitarizmdeki
teror, bircok otoriter rejimlerde, bazen de demokrasilerde gordiigiimiiz
gibi, yalmzca mahkemelerde adaletin saptirilmasindan ve koétiiye kulla-
nilmasindan veya kamu makamlarinin yasadisi eylemlerine gayriresmi
olarak g6z yumulmasindan ibaret kalmay1p, bu tiir uygulamalarin hukuk
kurallariyla kurumlastirilmasini ve zaman zaman hukukgularin bilimsel
eserlerinde bile ideolojik agidan mesrulastirilmasini igerir. I¢lerinde Carl
Schmitt gibi seckin aydinlar da bulunan Sovyet ve Nazi hukuk kuramcila-
rinin yazilari, eski bir hukuk geleneginden kopusu yansitir ve ifade eder.
1953'te SSCB Bagsavcisi Vyshinsky,

“Bicimsel hukuk, devrim hukukuna tabidir. Hukukun bicimsel
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emirleriyle, proleter devriminin emirleri arasinda ¢atismalar ve uyum-
suzluklar olabilir... Bu ¢catisma, ancak hukukun bi¢imsel emirlerinin, parti
politikasinin emirlerine tabi kilinmasiyla ¢oziilebilir” (Berman, 1963, s.
42-43) derken, hicbir otoriter rejimde bu kadar sik ve bu kadar yiiksek bir
agizdan isitemeyecegimiz bir diisiinceyi dile getiriyordu.

Totaliter rejimlerde terdriin en carpic1 6zelligi ve belki de onun yay-
ginligini ve genigligini agiklayan sey, terériin, yoneticiler ve destekgileri
tarafindan bazen acgikca, bazen de kendi i¢ ¢evrelerinde, ahlaki agidan
hakh gosterilmesidir. Oysa terdr, ¢ogu zaman, sistemin daha pragma-
tik hedefleriyle celisir. Teroriin pek aragsal olmayan karakteri, oybirligi
tutkusundan, catismasizlik idealinden, kotii olarak nitelendirilen sosyal
gruplar1 tiimden yok etmenin tarihsel bir gorev gibi goriilmesinden, bas-
ka insanlarin tereddiitlerine veya sucgluluk duygularina yol acacak ge-
leneksel ahlaki standartlarin agik¢a reddedilmesinden ve kisisel sorumlu-
luktan vazge¢cme isteginden kaynaklanir; bunlar, totaliter teroriin ken-
dine 6zgii, benzersiz niteliklerinden bir kismini teskil eder (Arendt, 1963;
Cohn, 1966; Jager, 1967; Barghoorn, 1971; Dicks, 1972). Biitiin bunlar, son
tahlilde, ideolojik baghliklarin giiglii olusundan kaynaklanir. Bu nitelik-
ler, bir¢ok terdr gorevlilerinin, ni¢in ruhsal bakimdan sakat kisiler de-
gil, kendi giinliik hayatlarinda normal insanlar olduklarini da izah eder.
Unutmayalim ki, Kruscev 1956’daki gizli konugsmasini, dehset verici ifsa-
atindan ve Stalin’in kisiligi hakkinda ¢izdigi olumsuz tablodan sonra, su
sozlerle bitirmisti:

“Stalin, diismanlarin komplolarina ve emperyalist kampin saldirisina kars:
is¢i sirufin menfaatlerini savunabilmek i¢in bunun zorunlu olduguna inan-
migtl. O, bunu is¢i sinifinin durumu, emekgi halkin menfaatleri, Sosyaliz-
min ve Komiinizmin zaferinin menfaatleri agisindan goriiyordu. Bunlarn,
cilgin bir despotun eseri oldugunu sdyleyemeyiz. Stalin, Partinin ve emekgi
kitlelerin menfaatleri i¢in, devrimin meyvalarinin korunmas1 ugruna, bu-
nun yapilmasi gerektigi karusindaydi. Biitiin trajedi de zaten buradadir”
(Conquest, 1968, s. 66).

Bir bagka benzersiz 6zellik, teroriin elit mensuplarina da uygulanmasi,
hatta Stalin zamaninda, devrimi kendisiyle birlikte yapmis ve sorumluluk
mevkilerine ulasmis olanlarin, daha da agir cezalara carptirilmis olmala-
ridir, oysa, bagka sistemlerde bu gibilerin gozden diismeleri, ya da liderin
glvenini yitirmeleri, daha asag1 gorevlere getirilme, 6zel hayata donme,
¢cogu zaman da yetkisiz fakat bol maasl ve itibarli, rahat gorevlere atan-
ma gibi sonuglar dogururdu. Stalin 6rneginde, kurbanlar arasinda sadece
Sovyet vatandaslar1 degil, ayni zamanda SSCB’de yasayan yabanci komii-
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nist partilerin liderleri ve peyk iilkelerin liderleri de yer almistir (Kriegel,
1972; Oren, 1973). Siyasal teroriin acikli hikayesini, Hitler'den 6nceki Al-
man Komdiinist Partisi’nin (KDP) 504 ileri gelen gorevlisinin basina gelen-
ler hakkinda Weber’in (1969, s. 36-37) sundugu veriler kadar iyi anlatan
sey azdir: Bunlardan, dogal olmayan bir 6liimle 6len 136 tanesinden 86's1
(ytizde 17) Nazilerin, 43'i (ylizde 9) ise Stalin’in ve Dogu Almanlar’in te-
mizliklerinin kurbaru olmustur. Iktidar miicadelesini kaybeden elit men-
suplar gercek bir tehdit olusturmasalar bile, bunlarin mutlaka yikilmasi,
sereflerinin lekelenmesi, Stalin doneminde ise islemedikleri suclar itiraf
etmeleri ve tarihten tiimiiyle silinmeleri gerekir (Leites ve Bernaut, 1954;
Brzezinski, 1956; Kriegel, 1972; Levytsky, 1974). Ordu siyasal liderlige ba-
gimli bulundugundan, parti ve polis birlikleri de ordunun kuvvet teke-
line meydan okuyabilecek giicte olduklarindan, askeri liderler bile, siya-
sal cezalardan ve askeri olmayan mahkemelerin yetkisine tabi olmaktan
kurtulamazlar. Stalin’in temizlikleri hakkinda Conquest’in (1968, s. 485)
verdigi rakamlar, bu giicii karutlamaktadir; bes maresalden ticti, birinci
ve ikinci sinif 16 ordu komutanindan 14’1, 67 kolordu komutanindan 60’1,
199 tiimen komutanindan 136's1 ve subay kadrosunun asag1 yukari yarisi-
n1 olusturan yaklasik 35.000 kisi, ya kursuna dizilmis, ya hapse atilmistir.
Almanya’da 675 generalden 20’sinin idam edilmis olmasi, 6zellikle bunla-
rin 1944 Temmuzu’'nda Hitler’e kars: girisilen komploya eylemli bi¢cimde
katilmis olduklar: diisiiniiliirse, aym derecede yiiksek bir rakam olma-
makla beraber, savas sirasinda bile yiiksek komutanlar: cezalandirabilme
glciinii ifade etmektedir (Zapf, 1966, s. 164). Baska bir benzersiz nitelik,
hukuki sorumlulugun, sanigin eylemlerine karismis olsunlar veya olma-
sinlar, onun aile fertlerine de tesmilidir; bu, hem Nazilerin Sippenhaft'inda
(aile tutuklamasi), hem de Rus Sosyalist Federe Sovyet Cumhuriyeti Ceza
Kanunu'nun 58’inci maddesinde goriilmektedir; bu madde, “bir silah-
11 kuvvetler mensubunun yut disina kagmasi halinde, ailesinin yetiskin
fertlerini, ona yardim ettikleri, hatta suctan haberdar olduklar1 halde bunu
ihbar etmedikleri taktirde” cezalandirmakta ve “ailenin diger fertleriyle,
sucun islendigi anda sugluyla birlikte yasamakta olan veya onun bakim
miikellefiyeti altinda bulunan kisileri, Sibirya'min uzak bolgelerine bes
yil siire ile siirgiin edilme miieyyidesiyle kars1 karsiya” birakmaktaydi
(Conquest, 1968, s. 558). Nazilerin, 20 Temmuz komplosuna karisanlarin
cocuklarini, ailelerinin elinden zorla almalari, ana-babalarini ihbar eden
genclik orgiitii iiyelerine 6vgii yagdirmalar, totaliter terdr altinda aile
baglarina sayg1 gosterilmeyisinin ornekleridir.

Totaliter zor kullaniminin dayandig: ideolojik temel, suglarin tanim-
lanmasinda, savcilarin iddianamelerinin yazilisinda, hakimlerin hiikiim-
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lerindeki gerekgelerde ve cezalardaki degiskenlikte bile, hukuki sekil-
ciligin reddine neden olur. Sert kanunlardan ve acimasiz fakat agikca
belirtilmis cezalardan ¢ok, siibjektif diisiincelere, belirsiz standartlara
ve onceden kestirilmesi imkansiz hiikiimlere yer verme egilimi mevcut-
tur; bu hiikiimler, sanigin hukuken belirlenmis eyleminden ¢ok, onun
kim olduguna baghdir. Boyle bir seyin yaninda, en sert seri askeri adalet
bile, sekilci hatta kanuncu sayilir; ¢linkii o, saike fazla 6nem vermez ve
kararlarin1 mesrulastirirken, ceza kanunlarindan ve daginik, pragmatik
diisiincelerden baska bir temele dayanmaya calismaz. Totaliter sistem-
lerde ise siyasal adalet, failin asagilik saiklerini teshir etmeye, onun yal-
niz eylemlerini degil, niyetini de cezalandirmaya ¢alisir. Cezanin gesunde
Volksempfinden (“halkin saghkli duygusu”) ya da “sosyalist hukuki biling”
gibi maddi ideolojik kriterleri yansitmasi ve sucun karsiigi olmaktan
cok, Ogretici ve ibret verici olmasi gerekir. Eylemin kendisinden ¢ok, faile
ve onun saikine verilen 6nem, sanigin sosyal kokeninin nazara alinisi ve
ideolojinin sosyal gruplar bir biitiin olarak nitelendirisi ile yakindan ilis-
kilidir. Otoriter ortamlarda hukuki pozitivizmin baskic1 devlete hizmet
etmesi, totaliter sistemlerde ise bunun, yoneticilerin isteklerini engelleyen
bir unsur haline gelerek, yerini sosyolojik bir hukuk anlayisina terketmesi
gibi paradoks da, bu sekilde agiklanabilir (Schorn, 1959; Staff, 1964; Johe,
1967; Weinkauff, 1968).

Diger bir egilim, cezalandirma siirecine tiim toplumun daha yakindan
bulastirilmasidir; bu siireg, sadece profesyonel bir polise ve mahkemelere
birakilmaz, parti ve onun kuruluslarina katilma yoluyla, toplumun bir-
cok tiyesi aktif veya pasif bicimde bu ise karistirilmaya calisilir; bunun
tipik ornekleri, SS’lere katilmis yiiksek statiilii kisileri toplama kampla-
rinda bir gorev turuna yollamak, parti iiyelerine komsularini ihbar etme
odevini vermek, secilmis siyasal yargilamalarda yaygin bir aleniyet sag-
lamak ve 6zellikle Cin’de oldugu gibi tiim bir toplulugu cezalandirma
siirecine katmaktir (calisma grubunun ve yoresel toplumun katilmasiyla,
toprak sahiplerine kars1 uygulanan “ac1 konugsma” yontemi ve “diisiince
reformu” ¢abalar1). Moskova’daki gosteri yargilamalar, biiyiik temizlik,
Hitler’e suikast tesebbiisiine katilanlarin Volksgerichtshof (Halk Mahke-
mesi) oniinde yargilanmalar1 ve bunlarin propaganda amaciyla istismari,
otoriter rejimlerde pek fazla paraleli olmayan bir oriintiiniin 6rnekleri-
dir (Travaglini, 1963). Ancak bu, terdriin baska tezahiirlerinin miimkiin
oldugu kadar gizli tutulmasina engel degildir. Hannah Arendt’in, tota-
liter sistemlerde rejim yerlesip muhalefet zayifladikca terdriin biisbiitiin
artacagl yolundaki tezini kabul etmesek bile, sunu soyleyebiliriz ki, teror,
¢ogu otoriter rejimlerde oldugu gibi, iktidarin ele gecirilmesi safhasiyla
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sinirll veya bu safhada en yogun degildir. Ciinkii belki terdr, Lenin ve
Trocki'nin diigsiindiikleri anlamda, salt aragsal nitelik tagimaz. Trocki, bu
konuda soyle diyordu:

“Kimin yonetecegi sorunu, her iki taraf bakimindan da, anayasa madde-
lerine bagvularak degil, siddetin her seklinin kullanilmasiyla belirlene-
cektir... Devrim gibi, savas da sindirmeye dayanir; galibiyetle sonuglanan
bir savas, genellikle, yenik ordunun ancak kiiciik bir kismin: yok eder,
gerisini ise sindirir ve azimlerini kirar; devrim de béyle yiiriir; bazilarim
6ldiiriir, binlercesini de sindirir. . .” (Dallin ve Breslauer, 1970, s. 77).

Teroriin bu tipi, iktidarin ele gecirilmesi safhasinda otoriter rejimlerin
cogunda da goriiliir; 6zellikle, I¢ Savagtan sonraki Ispanya’da veya bu-
giinkii Sili'de oldugu gibi, rejim, yenilgiye ugratilabilecegi kesin olmayan
iyi orgiitlenmis bir muhalefetle kars:1 karsiya oldugu zaman, buna daha
cok rastlanir.

Totaliter teroriin benzersiz karakteri, buna katilanlar bakimindan ide-
olojinin tasidig1 temel 6nemden ileri gelir. Hitler’in belirttigi gibi, “sag-
lam bir ruhsal temelden kaynaklanmayan siddet, kararsiz ve miitereddit
olur; ancak fanatik bir diinya goriisiiniin saglayabilecegi istikrara ulasa-
maz.” Ne var ki, rejimin savunulmasina kendini adamus bir partinin kad-
rolarinin ve aktivistlerinin sagladig orgiitsel kaynaklar mevcut olmadig:
taktirde de, boyle bir terér miimkiin degildir. Eger bu faktorler yoksa
teror, totalitarizmde ulasabilecegi (fakat mutlaka da ulasmak zorunda
olmadig1) yogunluga ve yayginliga erisemez. Bazi otoriter rejimlerde te-
ror yaygin olabilir; sultanc1 adin1 verdigimiz otoriter rejimlerde ise, aym
derecede hatta belki daha da keyfi nitelik tagiyabilir; ancak dyle saniyoruz
ki, bunun, totaliter rejimlerdeki terérden ¢ok farkh oldugunu gostermis
bulunuyoruz.

Bu farki aciklayan baglica faktorlerden biri, otoriter rejimlerin cogunda
bastirma fonksiyonunun silahli kuvvetlere birakilmis olmasidir; silahli
kuvvetler ise, siddete ve hizl adalet yontemlerine bagvurmakta hi¢ de
isteksiz olmasalar bile, kurallara ve usfillere 6nem veren bir zihniyete sa-
hiptirler; entelektiiel yonleri daha gelismis kisiler gibi, saiklerle ve ide-
olojik gerekgelerle ilgilenmezler; eylemlerini halka izah etmeye ve onla-
rin destegini kazanmaya da pek merakli degillerdir. Ne yazik ki, farkh
siyasal sistem tiplerindeki siyasal yargilamalara iliskin karsilagtirmal1 bir
¢6zliimlemeye sahip degiliz; dolayisiyla, totaliter ve otoriter rejimlerdeki
davalar arasinda ne gibi islip farklar1 oldugunu saptayamiyoruz. Ancak
kitle haberlesme araglarindaki haberler ve sistematik gozlemler, kusku-
suz, bazi temel farklar1 aydinliga ¢ikarmaktadir.
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Totaliter sistemlerde normal mahkemelerin bagimsizlig: genellikle or-
tadan kalktig1 ve rejim bunlar siyasallastirmay1 amagladigi (Wagner, 1968)
halde, otoriter rejimlerin cogu, normal mahkemelere alisilagelmis 6l¢iide
bir bagimsizlik birakmak, ancak siyasal 6nem tasiyan davalar1 6zel mah-
kemelere ve genellikle askeri mahkemelere kaydirmak egilimindedirler
(Toharia, 1974). Totalitarizmde devletle toplum, siyasetle idare arasindaki
farklilasmanin yikilisinin bir bagka 6rnegini de burada buluyoruz.

Farkl: totaliter sistemlerin baski yontemleri arasinda, kuskusuz, gozar-
d1 edilmemesi gereken fakat burada tam olarak islenmesi miimkiin olma-
yan, onemli farklar vardir. Bu farklarin, ne 6l¢iide milli kiiltiir ve hukuki
geleneklere, liderlerin mizacglarina iktidarin ele gecirilmesi siirecinde ka-
zanilmis davranis kaliplarina ve nihayet daha 6nceki benzer rejimlerin
deneyimine dayanan bir 6grenme siirecine bagli oldugu, her zaman ke-
sin degildir. Nazi teroriiyle komiinist teror, elbette bir¢ok bakimlardan
farklhidir; Stalin ve Cin yontemleri de, komiinist rejimler arasindaki bir¢ok
benzerliklere ragmen, bircok temel yonlerden birbirlerinden ayrilmak-
tadir. Kiiba'da, Ispanya’ya ve Amerika Birlesik Devletleri'ne gog etme
imkaninin olusu (tahminen niifusun 7,1’i) muhtemelen baski ihtiyacini
azaltmistir (Fagen, Brody ve O’Leary, 1968). Naziler ise, kurumsal diize-
ni yikilmamuis bir toplumda iktidara geldikleri igin, baslangicta, devletin
normal mekanizmalarindan ¢ok, ayarlanmis bir spontanelige, kontrolsiiz
fakat planli eylemlere dayanmiglar, devlet mekanizmasini ancak zamanla
kendi amaglarina hizmet edecek bir sekle doniistiirmiislerdir.

Ikili devletin ve neticede paralel bir SS devletinin dogusu ve bunla-
rin eylemlerinin ¢ok daha biiyiik bir gizlilik icinde ge¢mesi de, ayni se-
bebe dayanmaktadir. Nazilerde, kurbanlarina suglarini itiraf ettirme ve
iktidardakilerin hakliligin kabul ettirme diirtiisii, hicbir zaman aym
Olglide gelismemistir. Stalin temizliklerinde kurbanlarin yaptiklar1 6ze-
lestirilerin, Almanya’da paraleli yoktur. Siiphesiz, komiinistlerin insani,
miikemmellestirilmesi miimkiin bir varlik gibi gormeleri ve Nazi ideoloji-
sinin temelindeki biyolojik determinizm, bu farki kismen agiklamaktadir.
Sinif diismanlarinin bile “diisiince reformu” ve “zorlayici ikna” yollariyla
tedavi edilebilecegine inanan Cinliler ise, “goniilliiliik” ve “aktivizm”e
yonelerek, bilinci 6n plana ¢ikarmaktadirlar; buna gore, salt fiziksel ce-
zanin yerini, 6zelestiri, itiraf, kendini asagilama, ceza ve rehabilitasyon
yollariyla bireyin benligine yoneltilen karmasik bir saldir1 almaktadir
(Lifton, 1968; Schein, 1961; Townsend, 1972; Vogel, 1967). Boylece Cinli-
ler, Sovyet partisinde ortiilii olarak mevcut olan birtakim egilimleri, nihai
sonuglarina ulastirmaktadirlar. Sovyet Stalinizmi ile Cin komiinizmi ara-
sindaki tezat, iki sistem arasinda iktidarin ele gegirilmesi ve yerlesme sii-
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recleri bakimindan mevcut farklarla, kirsal kitlelerle olan farkl iligkilerin
de sonucu olabilir. Cekacilarin devrim ve i¢ savas sirasinda edindikleri
davranis kaliplari, Stalin zamaninda ¢ogu kentsel kokenli olan kadrolar
tarafindan kulaklara da uygulanmis; boylece yaratilan zorbalik aliskan-
liklar1, Yezhov doneminde kurumlasmigtir. Belki Cinliler, belli teror bi-
cimlerinin, ancak gene terorle bastirilabilecek bir husumet uyandirdigini,
yani teroriin fonksiyonel olmayan sonuglar dogurdugunu da kavramis-
lardir. Nihayet Stalinist terér deneyimi, Sovyetler Birligi'nde Stalin’den
sonraki liderlerin, bir yandan onun asiriliklarini ortadan kaldirmaya,
“sosyalist kanunilik” unsurlarini getirmeye ¢aba gosterirken; 6te yandan
yoldas mahkemeleri kurmak, sosyal ve siyasal uyumun saglanmasinda
halk katiliminin diger sekillerine yer vermek gibi, otorite rejimlerin ¢o-
gundakinden ¢ok farkli zor kullanimi yontemlerini siirdiirmiis olmalarini
da agiklamaktadir (O’Connor, 1963; Lipson, 1967). Kiiba'da, ¢esitli sosyal
fonksiyonlara sahip Devrim Savunma Komiteleri de, siyasal diizeni teh-
dit edenleri tutuklamaya yetkili bir kolektif gozetim sistemi olusturmak-
tadir (Fagen, 1969). Stiphesiz, iki milyon iiyeye sahip 110. 000 Komite-
nin varligi, 1960’larda karsi-devrimci faaliyetleri gézetlemek olan orijinal
kurulus amacini ¢ok asan bir siyasal biitiinlesme, sosyallesme ve ¢esitli
programlar: orgiitce uygulama yetenegi saglamaktadir; gene de, her ma-
hallede ve isyerinde bu komitelerin varligi, devletin ve partinin zorlama
organlarina, bagka tiirlii sahip olamayacaklar: bilgiler temin etmektedir.
Son tahlilde, yerlesmis totaliter sistemlerde itaat ve etkinlik, polisten ve
gelisigiizel terorden ¢ok, topluma bu sekilde niifuz edilmis olmasina ve
bunun saglayacag: zorlayici atmosfere baghdir. Baslangicta Stalinist te-
roriin, devrimci cogkunun kaybindan, toplumsal istekleri karsilama ye-
teneginin diisiikliigiinden ve Komdiinist partinin bir¢ok kirsal bolgelere
niifuz edememis olmasindan kaynaklandig; ileri siiriilebilir. Paradoksal
goriinmekle birlikte su da iddia edilebilir ki, totalitarizmde zora daya-
nan itaatin gerceklestirilmesi, Stalinist polis teroriiniin fazlaligindan ve
asiriliklarindan ¢ok, partinin ve onun kitle orgiitlerinin, Cin modelinde
oldugu gibi, tiim topluma niifuz etmeleriyle saglanir.

Hapishane duvarlarindaki biiyiik soru, cevabi kolay bulunmayacak
soru: Nigin teror bu bicimleri aldi, bunu uygulayan mekanizma nasil ya-
ratildi, nicin kimse bunu durduramadi? Dallin ve Breslauer (1970), bii-
yiik temizlikler hakkindaki eserlerin sahipleri (Leites ve Bernaut, 1954;
Brzezinski, 1956; Conquest, 1968; Gliksman, 1954; Kriegel, 1972), Nazizm
ve SS hakkinda eserler yazmis olanlar (Bracher, 1970; Arendt, 1963, 1966;
Cohn, 1966; Krausnick ve digerleri, 1968; Hohne, 1969; Dicks, 1972) hep
bu sorular1 sormusglardir. Kimisi birbiriyle celisik olan cevaplar1 burada
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ayrintilariyla tartismamiz miimkiin degildir. Siiphesiz, teroriin ve onun
degisik tezahiirlerinin, degisik sistemlerde ve tarihsel durumlarda ayr
ayr acgiklanmasi gerekir. Bir azinhigin hatta bir cogunlugun, baska kisi-
lerin iradelerine aykir1 olarak kurdugu her siyasal sistem, eger bu bas-
kalar1 rejimin yerlesmesine kuvvet yoluyla kars1 koyma kararindaysalar,
su veya bu Olciide terére bagvurmak zorundadir. Catismadaki taraflarin
inanglar1 ne kadar giigliiyse, catismay1 diizenleyen ve iki taraf¢a da be-
nimsenmis bir normatif cercevenin yoklugu nedeniyle, tiim toplumun
destegi ne kadar zayifsa, zor kullanim1 o kadar fazladir. Devrimci dii-
siincede siddet, daima megru bir yer isgal eder ve Trocki'nin deyimiyle
“kararl1 ve silahli karsi-devrime yonelik bastirma ve sindirme tedbirleri”
olarak, iktidarin ele gecirilmesiyle atbasi gider, Lenin’in de dedigi gibi,
“diktatorliigiin bilimsel anlami, higbir kanunla kayitlanmamus, higbir ku-
ralla hicbir sekilde sinirlandirilmamis, dogrudan dogruya siddete daya-
nan iktidardan bagka bir sey degildir” (Dallin ve Breslauer, 1970, s. 10-
11). Herhangi bir karsi-devrimci de, isin teorisine bu kadar girmeksizin,
karsi-devrim kelimesinin yerine devrimi gecirmek sartiyla, bu formiillere
katilabilir. Muhalefetin belkemigini kirmay1 ve onunla isbirliginde bulu-
nanlar1 cezalandirmay: amaglayan, iktidarin ele gecirilmesi safhasi, 6zel-
likle bir i¢ savas halinde, kitlesel siddete yol acar ve arada masumlarin da
caninin yanabilecegi pek diisiiniilmez. Yeni diizeni zorla yerlestirmeye
calisan azinhigin zayif olmasi da, muhtemelen baskiyi artirir. Teror, karsi-
terore ve boylece siddetin hizla tirmanmasina neden olur. Bu dénemde
ortaya atilan mesrulastirici gerekgeler, terére bulasanlar arasinda bir “sid-
det aligkanlig1” yaratir. Gergi siddetin bircok belirtileri, bir “amagc-ara¢”
iliskisinin ¢ok otesine gecip, baslibasina bir amag, idealistlerce yiiriitiilen
bir temizleme eylemi, ya da gorevlilerin asagilik giidiileri i¢in bir tatmin
kaynag haline gelirse de, gene de bu safhada siddeti salt aragsal nitelik-
te gbrmek miimkiindiir. Oysa tertr, daha sonra da devam eder; bir¢ok
siyasal sistemlerde, 6zellikle totaliter sistemlerde, rejim iyice saglamlas-
mis ve halk ¢ogunlugunun hi¢ degilse pasif itaatini giiven altina almis
goriindiigii zaman, terdr biisbiitiin artarak daha rasyonel ve biirokratik
bir nitelik alabilir. Dallin ve Breslauer (1970) ve daha bir¢oklari, terordeki
siirekliligi ve artisi, bu yeni safhada terdriin rejim igin ifa ettigi fonksi-
yonlar1 belirtmek suretiyle agiklamaya calismiglardir. Bu safhada rejim,
kritik hedeflere ulasmak icin, kesin sonuglu bir yarma hareketini (breakt-
hrough) gerceklestirme girisimindedir. Bir rejim, “yeni insan” yaratmak
ve halkin degerlerini degistirmek i¢in sosyal diizeni doniistiirmeye ne
kadar ¢aba harciyor ve bu hedeflere ne kadar ¢cabuk ulasmak istiyorsa,
bu degisimler karsisindaki direnisi de ne kadar giiglii olarak algiliyorsa,
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teror o kadar fazladir. S6zii gegen yazarlar, bu donemi bir mobilizasyon
safhasi olarak tasvir etmektedirler. Odiil niteligindeki olumlu 6zendirici-
ler ne kadar azsa, yonetici elitin politikalarinin uygulanabilmesi ne kadar
biiyilik mahrumiyetleri gerektiriyorsa, mobilizasyon safhasinda tertre o
kadar ¢ok bagvurulur. Sovyetler Birligi'ndeki hizli endiistrilesmenin kir-
sal ekonomi ve toplumda bir doniisiimii gerektirdigini, dolayisiyla koy-
liller bakimindan mahrumiyetlere yol actigin, Stalinist teroriin temelinde
de bunun yattigin ileri siiren yazarlar arasinda, bu tiir bir ¢6ziimlemeye
rastliyoruz. Bu goriise gore, hi¢ degilse yoneticilerin hedeflerini ve takvi-
mini gegerli kabul eden ve ayni hedefleri gerceklestirecek alternatif yol-
lar diisiinemeyen kisiler bakimindan, teror her seye ragmen aragsal ve
rasyoneldir. Kuskusuz, bu varsayimlara itiraz edenler olmustur; bunlarin
dogrulugunu veya yanlighgin ispatlamak da kolay is degildir. Erisilen
hedeflerin, insanlarin mutsuzlugu yoéniinden ugranan kayiplar1 megsru-
lagtirdigini iddia etmek, siiphesiz giictiir; ama yoneticilerin, ¢ok deger
verdikleri hedefler ugruna bir nesli feda etme ihtiyacin1 duyabilecekle-
rini diigiinmek miimkiindiir. Iste burada ideoloji, Hitler'in sdziinii ettigi
“ruhsal temel” biiyiik 6nem kazanmaktadir; totaliter sistemlerdeki yiik-
sek teror olasiiginin kokiinii burada bulabiliriz. Terorii bu ¢erceve icinde
ele alanlar, onun fonksiyonlar: iizerinde durmuslardir; bu fonksiyonlar,
otorite ve orgiit tekelinin kurulmasi, biitiin 6zerk alt-gruplarin yok edil-
mesi, sadece fiill muhalefetin degil ayn1 zamanda potansiyel muhalefetin
de fizik ve moral bakimdan tahribi, bireylerin birbirine giiven duyamaya-
cag1 atomlasmis bir toplum yaratilmas, aile ve arkadaslik gibi en temel
dayanisma baglarinin dahi koparilmasi, boyun egme hatta asir1 boyun
egme egilimine yol acan yaygin bir kisisel giivensizlik duygusunun ya-
ratilmasidir (Moore, 1954). Terore bir sosyal korunma tedbiri (Gliksman,
1954), bir egitim araci (6zellikle Cinlilerin “diisiince reformu” anlayisi-
na gore, bireyin algilarini, varsayimlarini, tutumlariny; bir aleni su¢lama,
itiraf ve kiiglik gruplar icinde yeniden egitilme kombinezonu ile “don-
musluktan kurtarma”) goziiyle bakilmaktadir. Kriegelin (1972), kitabinin
alt-bashig1 olarak La Pedagogie infernale (Cehennem Pedagojisi) deyimini
kullanmis olmasi ilgingtir. Kurbanlarin tasvirinde kullanilan imajlarda,
mubhaliflerden ¢ogu zaman hastalik tasiyicilar olarak s6z edilmis olmasi
da rastlanti degildir; Hitler'in Yahudileri tasvir ederken kullandig: de-
yimlere (Jackel, 1972), Mao Zedung'un vatandas! “tedaviye muhtag bir
hasta” olarak goriisiinii hatirlamamiz yeter. Bu 6rneklerden ilkinde te-
davi, hastalig tasiyanlarin yok edilmesini, digerinde ise “zorlayici ikna”
adini tastyan karmasik bir siireci gerektirmistir. Tek bir inang sistemine ve
tek bir hiyerarsiye bagliliktan kaynaklanan “oybirligi tutkusu” ve orto-
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dokslukla heterodokslugun buna uygun tanimlary, elit icerisinde 6zellikle
aydinlara karsi zor kullanimini gerekli kilmaktadir. Dogru politika hedef-
lerinin, ortodoks siyasal inanglarla baglantili oldugu varsayildigina gore,
bu tiir teroriin, o politikalarin uygulanmas: agisindan fonksiyonel oldugu
da varsayilmis olmaktadir. Coziimlemede ¢ogu zaman gozden kagirilan,
fakat 6zellikle SS devleti vesilesiyle deginilmis olan gizli bir fonksiyon da,
teror sistemiyle iligkisi olanlarin, hatta bircok normal vatandasin suglara
istirak ettirilmesi ve boylece korku ¢eken sug ortaklari olarak bunlarin
tam sadakatlerinin saglanmasidur.

Bu fonksiyonlarin vurgulanmasi, tiim siireci oldugundan daha fazla
rasyonel ve amagsal nitelikte gostermek ve onun mobilizasyon safhasinin
bu mefruz fonksiyonlariyla agiklanmasi miimkiin olmayan, kendine 6zgii
bir dinamigi bulundugunu gézden kagirmak gibi sakincalar yaratir. Her
seyden once, polis memurlariyla aktivistler arasinda, iktidarin devrimle
ele gecirilisi ddneminde edinilen teror alisgkanhiginin siiregeldigi inkar edi-
lemeyecegi gibi, kisisel kuyruk acilarinin, 6¢lerin ve diipediiz beseri ha-
inliklerin béylece mesru bir mahre¢ bulduklar: da inkar edilemez. Biirok-
ratik aygitin kendisi de, neticede varligini mesru gosterme zorunda kal-
digindan, yukaridan gelen direktiflere uyarak, hatta kraldan ¢ok kralcilik
ederek, kurbanlarin sayisini arttirdikca arttirir. Calisma kamplarina belli
ekonomik fonksiyonlar verilmesi, daha fazla mahpus saglama ihtiyacini
dogurur (Dallin ve Nicolaevsky, 1947). Teroriin yarattig1 elestiri, nefret ve
direnme ile bunun terér gorevlilerinde uyandirdig: korku, terér dalgasi-
n1 daha da tirmandirir. Nihayet Kruscev’in soylevi, bir teror sisteminin
baslatilmasinda ve siirdiiriilmesinde baglica faktorlerden birinin, yiiksek
liderin kisiligi ve saglayabildigi itaat derecesi oldugunu bize hatirlatmak-
tadir. Yaygin teroriin biitiin bu aragsal olmayan nedenlerini gézoniinde
tuttugumuz taktirde, teroriin, totaliter sistemin gerceklestirmek istedigi
derin sosyal doniisiim icin bir 6n-sart olma niteligini fazla abartmamamiz
gerekir. Bundan dolayidir ki, teroriin miktari, derecesi ve sekilleri baki-
mindan ¢ok farkli olduklar1 halde, birbirlerine benzeyen totaliter sistem-
ler ve birbirleriyle karsilastirilabilir sosyal doniisiim siiregleri tasavvur
etmek miimkiindiir; otoriter rejimlerde de durum aynidir. Nazi ve Sta-
lin terorlerinin dehset verici ve rasyonel sekilde izahi gii¢ bir niteligi, bu
sistemlerin kendi saptadiklar1 hedeflerin gerceklestirilmesi bakimindan
teroriin ne kadar gereksiz hatta disfonksiyonel oldugu ve ne 6l¢iide bash
basina bir amag haline geldigidir (Nove, 1964). Stalin’den sonraki dénem-
de terdriin, Dogu Avrupa’min cevre iilkeleri harig sisteme kars1 ciddi bir
tehdit ortaya ¢ikmaksizin, siyasal ve sosyo-ekonomik sistemin mahiyetin-
de radikal bir degisiklik olmaksizin, mesruluk agisindan da muhtemelen
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onemli kazanglar saglanmak suretiyle, nispeten kolayca “gevsetilebilmis”
olmasi da, ayni nedenle izah edilebilir. Kuskusuz, zor kullanimin keyf1
bicimlerinin yerini, hesapl kitapli bigimlerinin almasi, yeni ve simdiye
kadar bilinmeyen muhalefet belirtilerinin ortaya ¢ikmasina imkan vermis
(Tokes, 1974), bu da zor kullanimi ihtiyacini yeniden dogurmustur; ancak
sunu unutmamak gerekir ki, bir muhalefet belirtileri, terdriin sona ermesi
sayesinde ortaya ¢ikmustir. Dallin ve Breslauer’in (1970, s. 90) belirttikleri
gibi, terér yabancilasmaya yol agabilir; terorden vazgecilmesi ise, para-
doksal olarak, bu yabancilasmanin orgiitlii direnis veya isyan seklinde,
yahut daha hafif cesitli muhalefet tezahiirleri bigciminde ifade bulmasina
imkan verebilir. Biiyiik Ol¢lide zora dayanan ve istikrarli bir mesruluk
temeli yaratamamis bulunan totaliter ve otoriter rejimlerde, teroriin gev-
setilmesi safhasi, iste bu yiizden tehlikeli bir safhadir. Eger elit mensupla-
rinin kendileri de terdriin kurbani olmaktan korkmasalard: ve belki de
ideolojik inang zayiflamamis olsaydi, boyle bir liberallesme safhasindan
sonra, ¢ogu zaman zorlayic tedbirlerin yeniden artmasi beklenebilirdi.

Totaliter Sistemin i¢ Dinamizmi

Farkl: totaliter sistemlerde, ideolojinin, partinin, yonetici grup ya da li-
derin; mesruluga, politika yapimina ve halkin mobilizasyonuna yaptik-
lar1 bagimsiz nispi katkilarin sistematik bir analizi, totaliter sistemlerin
farkl tiplerinin kavramlastirilmas: ve bu sistemlerdeki degisim siirecle-
rinin daha iyi anlagilmasi igin bir yol olabilir. Boylece, diger faktorlerin-
de 6nemini inkar etmemekle beraber, ideolojik totaliter sistemler, iktidar
temeline dayanan totaliter sistemler (bunlar arasinda, liderlik prensibi-
nin hakim oldugu sistemler, 6zellikle 6nemli bir alt-tip olusturmaktadir)
ve parti temeline dayanan totaliter sistemler (bunlar da, daha biirokratik
niteliktekilerle, daha halke1 ve katilmaci olanlar arasinda degisirler) ara-
sinda bir ayrim yapilabilir. Sirf bir deneme mahiyetinde olarak sunu ileri
siirebiliriz ki, bu rejimlerin dinamizmi, yogun bir ideolojik safhadan (bu
safhada, ideolojik inanglar giiglii, fakat iktidarin yerlesmesi siirecinde li-
derlerin realiteler karsisinda yapmak zorunda kaldikiar1 uzlasmalardan
dolay1 hayal kirikligina ugramis unsurlarin gerceklestirecegi bir ikinci
devrim hayaleti, cogu zaman ortalarda dolasir) daha kisisellesmis bir li-
derlige ve oligarsik kontrole dogru bir gidisi igerir. Ikinci safhada, aksi-
nin iddia edilmesine ragmen, ideolojiye kars1 daha aragsal bir tutum ta-
kinilmasi olasidir. Daha sonraki bir safhada, yonetici grubun kurmay kad-
rosu, kendi siirekliligini, giivenligini ve bir 6l¢lide de tahmin edilebilirligi
saglayabilmeki¢in, liderin veya yonetici grubun iktidarini sinirlamaya, bu
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iktidar parti orgiitii icinde kurumlastirmaya ¢alisir; bunun igin de gesitli
stratejilere bagvurarak, partiyi rasyonellestirme girisimlerinde bulunur;
bu stratejiler, halk¢iliktan, teknik uzmanligin 6n plana ¢ikarilmasina ve
nihayet parti orgiitiiniin orta kademeleriyle toplum ve onun farkhilasmis
yapilar1 arasinda daha karsilikl iliskilerin gelistirilmesine kadar, gesitli
bigimler alabilir. Baslangictaki ideolojik atilim ve baghlik geride kaldikga,
ideoloji de gitgide skolastik bi¢cimde kullanilir oldukga, sistem ya bir ki-
sisel iktidara veya (eger kurmay kadrosu, Weberci bir siireg iginde, kariz-
manin rutinlestirilmesine ve partide kurumlastirilmasina giristigi taktir-
de) bir ideolojiden uzaklasma siirecine yonelir. Bu siirecin ise, totaliter ol-
mayan otokratik yonetim bigimlerine viicut vermesi gerekir; ancak bazen
ideolojideki canlanislar, bunu tehlikeye sokabilir. “Totalitarizm-sonras1”
Sovyet tipi siyasal rejim? lizerindeki yeni literatiir, bu siireci kismen tas-
vir etmektedir; buna, Kassof (1969) “yonetilen toplum”, Rigby “6rgiitsel
toplum, ” Brzezinski “katipler rejimi veya biirokratik politika, ” Tucker
sadece “totalitarizm-sonrasi, ” Paul Cocks da “halke totalitarizm” adini
vermektedir. Ayni yonde bir model de, parti orgiitiindeki, kitle orgiitle-
rindeki ve diger biirokrasilerdeki liderlerin, politika yapiminda degisik
menfaatlerle daha yakin baglar kurmalaridir. Grup politikasinin dogusu
anlamina gelen bu model, sadece siyasal hizipler ve orgiitler bakimindan
degil, ayn1 zamanda gesitli ekonomik, mesleki, hatta sinifsal veya bolge-
sel menfaatler bakimindan da bir sinirh pliiralizm niteligi tasir; bunun
ise, eninde sonunda, artik totaliter adina layik olmayacak bir sistem gesi-
dine donilisme yolunu agmasi gerekir. Gordon Skilling, boylece totaliter

~ sistemin ana rahminde olusabilecek bu sistem tiiriinii, eserinde ¢ok mii-
tereddit ve belirsiz sekilde tasvir etmistir. Ancak, boyle bir doniisiimiin
bazi ciddi gigliikleri de vardir; ¢linkii ideoloji ile veya parti gibi daha
kapsayic bir merkezi siyasal orgiitle baglantili olmadig), boyle bir tek-
nokratik iktidar ve menfaat grubu iktidar1 karisimina mesruluk verecek
gercek ve bagimsiz halk tercihleri de bulununadig) taktirde, sistem nihai
megsrulugunu nereden alacaktir? Ne yazik ki, totaliter sistemlerde boyle
bir hayat ¢izgisini gozlemleyebilecegimiz 6rneklerin sayisi sinirlidir; bun-
lardan bir¢ogunun nispeten yakin zamanlarda kurulmus olmasi, Fasist
Italyagibi diger bazi 6reklerde toplumun totaliter modelin uygulanigina
kars1 direnisi nedeniyle modelin tam gerceklesememesi ve Nazi rejiminin
erken yikilisi, bunun nedenleridir.

Bu degisimler, muhtemelen, totaliter rejimlerdeki yonetici elitlerin ve
orta kademe kadrolarin, sosyal, egitimsel ve mesleki koken yoniinden
cok farkli bilesimler olusturmalariyla da iliskilidir. S6z konusu degisim-

26 Bk Asagida. S. 225 vd.
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lerle Max Weber’in formiillestirdigi mesruluk tipleri arasinda da ilging
korelasyonlar bulunabilir. Baz1 bakimlardan totalitarizm-6ncesi olarak
nitelendirebilecegimiz bir baslangi¢ safhasindan sonra, ideolojik beyanla-
rin ortasinda, bir havariler grubu tarafindan desteklenen bir tiir karizma-
tik otoritenin ortaya ¢ikmasi olasidir. Liderin veya halefinin egsizligine
olan inancin zayiflamasi ise, patrimonyal biirokratik unsurlarin bir kom-
binezonuna viicut verebilir ve bu da, yozlasarak bir sultanci tipe doniise-
bilir; 6te yandan, totalitarizm-sonrasi safhada da, patrimonyal biirokratik
niteliklerle birlikte, hukuki otoritenin ortaya ¢ikisina, karizmatik liderli-
ge karg1 gilivensizlik ve onun yeniden dogusu korkusuna ve karizmay1
partide kurumlastirma girisimlerine bir arada rastlanabilir. Menfaat veya
grup politikasinin kurumlagmasi, Yugoslavya’da gerceklesmis goriindii-
gl gibi, mesleki temsile dayanan bir gesit korporatif temsile yol agabilir;
siiphesiz, Sovyetler ideolojisi, yarismaci demokrasi modeline daha yakin
diisecek olan bir bireysel temsil sistemine saglayamayacag1 bir megsru-
lugu, boyle bir sisteme saglayabilir. Bu durumda parti orgiitii, dolaysiz
kitle katilmasinin daha plebisitgi nitelikteki unsurlarini giiclendirmek su-
retiyle, buna karsi koyabilir. Burada sunu belirtmek ilging olur ki, totali-
ter safhalarinda korporatif organik unsurlara ilgi duymus olan totaliter
sistemler bile, korporatif organik temsile kars1 kuskulu olmuslardir; par-
ti liderligi de, daha karizmatik plebisit¢i unsurlar1 giiglendirmeyi tercih
ederek, bu egilimleri reddetmistir.

=

“Sol”un ve “Sag”in Totalitarizmi

Birgok elestiricilerin hakli olarak belirttikleri gibi, totaliter modeli kulla-
nan eserler (tipki demokrasi teriminin, Iskandinavya, talya ve Amerika
Birlesik Devletleri gibi ¢ok farkli siyasal-sosyal sistemleri kapsayacak bi-
cimde kullanilis1 gibi) iktidarin orgilitlendirilmesi, yaratilmas: ve kulla-
nilmasi yollarina iliskin bicimsel benzerlikler {izerinde durmuslar ve bas-
ka bakimlardan birbirlerine hayli benzer sayilabilecek kurumlar vasita-
styla saptanan ve uygulanan politikalarin igerigini ihmal etmislerdir. Isle-
rin nasil yapildigimi vurgulanmasiyla, bunlarin kimin i¢in ve kime karsi
yapildig1 sorunlarinin ihmal edilmis olabilecegi noktasinda, elestiriciler
bir 6l¢lide haklidirlar. Ne yazik ki, farkl: totaliter sistemleri, 6zellikle ko-
miinist ve fasist sistemleri karsilastiran literatiir zengin degildir. Talmon
(1961, s. 6-8) birkag sayfa icinde, her iki totalitarizm tiiriiniin ideolojik
varsayimlarindaki bazi temel farklar1 vurgulamustir; Groth (1964) da, sis-
tematik bir ¢6ziimlemenin zorluklarina isaret etmekle birlikte, birtakim
temel farklarin daha ampirik bir ¢dziimlemesini yapmaya tesebbiis etmis-
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tir. skolastik gibi de goriinse, kendisinin tam ¢6zememis oldugu bu meto-
dolojik problemlerin bazilar iizerinde durmaktan kaginamay1z.

Ik glgcliik, fasist totaliter sistemlerin, 6zellikle tam anlamiyla totaliter
denilebilecek tek fasist sistemin, Sovyetler Birligi'ne kiyasla kisa 6mdirlii
olusudur. Ikinci Diinya Savasi'ndan 6nceki Hitler rejimi gibi daha yer-
lesme safhasinda olan bir totaliter sistem, Stalin’in Sovyetler Birligi gibi
ikinci ya da iigiincii onyilini yasayan bir rejimle kiyaslanabilir mi? Ikinci
bir giicliik, savagin Alman ve (daha sinirli 6l¢iide) Italyan toplumlar: iize-
rindeki etkisini diger etkilerden tecrit etmektir. Acaba Nazi rejiminin bazi
ozellikleri savasin sonucu muydu? Savas, totalitarizm yoniindeki siireci
hizlandird1 my, yoksa bunu gecici olarak engelledi mi? Rejimin totaliter
potansiyelini daha iyi degerlendirebilmek i¢in, acaba onun savastan son-
raki gelisimini mi beklemek gerekirdi?

Metodolojik giigliiklerin bagka bir boliimii de, fasizmin ¢6ziimlenme-
sinden dogmaktadir. Nazizm, ne 6l¢giide, fasizmin ¢ok 6zel bir tipi veya
fasist rejimlerin 6rmek bir modelidir? Uzun bir kurumlasma ge¢misine sa-
hip olan, karmasik, ileri toplumlarda fasizmin ideolojik ilkeleri ne ol¢iide
gerceklestirilebilir? Gergekten, bu toplumlarda, fasizmin hitap etmek is-
tedigi halk kitleleri, 6zellikle sosyalizm ve Katolik sosyal hareketleri gibi,
daha eski siyasal akimlarca biiyiik ol¢iide etki altina alinmus; dolayisiyla
fasizmin etkisi, toplumun diger tabakalariyla sinirli kalmustir. Ideolojik
formiilleri son zamanlarda daha ¢ok dikkat cekmeye bagslayan sol fasist-
ler (Kiihnl, 1966) bu problemin farkindaydilar. Baz1 Balkan iilkelerinde
(Nagy-Talavera, 1970) ve Peronizmde (Germani, 1965, 1973; Kirkpatrick,
1971) oldugu gibi, orta-siniftan veya iist orta-siniftan gok, halktan destek
goren diger fasist hareketler, alt siniflarin bazi kesimlerinde boyle giiglii
parti baglarinin heniiz gelismemis oldugu toplumlarda ortaya ¢ikmustir.
Marksist literatiirde gordiigiimiiz iizere, fasist partilerin baslangictaki
sosyal tabanlarini sadece Italyanlar ve Nazilerle sinirli olarak ele alan bir
¢ozlimleme, daha genis bir Volksgmeinschaft ve daha az sinifsal bir fasist
hareket olasiligini acik¢a gozardi eder. Bu tiir bir ¢6ziimlemenin biinye-
sindeki bir i¢ celisme de, iktidardaki bir totaliter partinin bastaki sosyal
bilesimini ve hitap ettigi siniflarin menfaatlerini yansitma derecesidir
(Schoenbaum, 1967; Dahrendorf, 1965; Kele, 1972). Burada da Nazi de-
neyiminin kisalig, karsilagtirmalar yapma imkanini ciddi sekilde sinirla-
maktadir.

Karsilagtirmalarin degeri, biiyiik 6lglide, ele alinan politika alanimin
darligina veya kapsayiciligina baghdir. Sistemlerin benzerligini ileri sii-
renlerin, bu rejimlerin zorlayic1 yonlerine, hukuk sistemleri ve yarginin
rolii lizerindeki etkilerine, egitim ve genglikle iliskilerine, aile {izerindeki
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bazi etkilerine ve belki her seyden 6nce kitle haberlesme araclari, kiiltiir
ve sanat tizerindeki etkilerine ve dinle olan iliskilerine agirlik vermekte
olmalar1 anlamhdir. Ote yandan bu yazarlar, nasyonel sosyalistlerle eko-
nomi arasindaki iliskilere; maliklerin, menajerlerin ve plancilarin rolleri
gibi hususlara; ekonomik politikalarin saptanmasinda ve iiretimin yon-
lendirilmesinde hiikiimetin ve partiye bagli sektoriin rollerine pek kisa
olarak deginmislerdir (Schweitzer, 1965; Mason, 1968; Milward, 1966;
Eichholtz, 1969; Nennig, 1973). Totaliter sistemlerin, ekonomik kararlar
ve giinliik is hayat1 agisindan, sosyal siniflar ve belli sosyal gruplar arasin-
daki gelir ve iktidar dagilimi iizerinde yaptiklar: etkinin ¢6ziimlenmesi,
daha da karmasik bir istir (Schoenbaum, 1967; Schumann, 1958; Uhlig,
1956; Bauer, Inkeles ve Kluckholn, 1956; Inkeles ve Bauer, 1959; Lipset,
1973; Lipset ve Dobson, 1973). Groth ve diger yazarlar, iste bu alanda te-
mel] farklar bulmakta, fasist totalitarizmin sinif yapisini degistirmek iste-
medigini, komiinizmin ise boyle bir degisimi bile bile amagladigini ileri
siirmektedirler. Eger sadece biiyiik tesebbiislerin 6zel miilkiyeti degiske-
nini nazara alip, miilkiyetle kontroliin birbirinden ayrilisin1 ve bu kont-
roliin ne Ol¢ilide devletin ya da partiye bagl kuruluslarin eline gegtigini
gozard1 edecek olursak, elbette boyle bir iddia kolayca ileri siiriilebilir.

Sovyetler Birligi'nde Komiinist Parti'nin ve Bolsevik Devrimi'ni des-
tekleyenlerin sosyal temeli ile Hitler'in iktidara gelisini destekleyenlerin
sosyal temeli arasindaki ilk fark nedeniyle, iki rejimin elitlerinin sosyal bi-
lesimleri birbirinden ¢ok farkli olmustur; 6zellikle orta kademelerde, isci
sinifindan gelen liderlerin sayisi, Naziler’de Bolseviklerdekinden daha az
olmustur (Linz, yayinlanacak; Lerner, 1965; Zapf, 1966). Son y1llarda Sov-
yetler Birligi liderliginin bilesiminin 6nemli 6l¢iide degistigini biliyorsak
da, (Farrell, 1970; Barghoorn, 1972), bir ikinci kusak Nazi elitinin bilesimi
nasil olabilirdi, bunu bilmemiz miimkiin degildir. Sovyetler’de egitime
daha ¢ok 6nem verildigi, bunun da baz1 mevkilerin aydinlar arasinda el
degistirmesine yol actig1; Almanya’da ise tiim toplumun Nazilestirilme-
sinin, belki daha genis tabanh bir elit devsirmesine, degerleri ve yasam
tarz1 Nazilerle catisan bazi geleneksel tabakalarin da bertaraf edilmesine
yol agabilecek oldugu diisiiniiliirse, elbette bu iki sistemin bir 6l¢iide bir-
birine yaklagsmalar:1 beklenebilirdi.

Ancak, elitin bilesimi sorununu, gelirin ve diger yararlarin, menajer-
ler, memurlar, isciler ve ciftciler gibi bellibagh sosyal tabakalar ve geng-
lerle yaghlar gibi tiretici olmayan gruplar arasinda nasil dagitildig: soru-
nundan ayr tutmak gerekir. Bir¢ok yararlarin, iicret ve maaslar yoluyla
dagitilmadig toplumlarda, boyle bir karsilastirma, 6zellikle giictiir; siya-
sal ve sosyal sistemleri karsilastirirken, ekonomik gelisme diizeylerini, is
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hayatindaki devri hareketleri ve ayni ideolojik blok icinde bile olsa mil-
letleraras1 bagimlilik iligkilerini sabit tutmak suretiyle, daha bir¢ok aras-
tirmalarin yapilmasi gerekir. Siiphesiz bu farklar, sadece siyasal elitin sos-
yal bilesiminden veya eski elitin bazi mevkilerde gosterdigi siireklilikten
cikarilamaz. Ustelik modern bir ekonomide bu farklar, sadece miilkiyetin
dagilimina da bagh degildir.

Sovyetler Birligi'nin, savasta yikintiya ugramuis bir iilkede, eski sosyal
yap1y1 ¢ogu zaman fiziksel anlamda yikmis bir devrimden sonra kurul-
mus olmasiyla; Nazi yonetiminin, iktidara gelisine riza gostermis bir top-
lumda kurulmasi, dolayisiyla toplumun restore edilmesine veya yeniden
insa edilmesine ayni dlglide gerek duyulmamis bulunmasi arasinda da
bir karsitlik vardir.

Komiinizmle fasizm arasindaki acik bir fark, fasizmin milliyetcilige,
hatta devlet sinirlarinin millet sinirlariyla ¢akismamasi halinde dev-
let aleyhtar: bir pan-milliyetcilige ¢ilginca baglanmis olmasina karsilik;
Bolseviklerin ideolojik enternasyonelizme ve bigimsel diizeyde federal,
cok-milletli devletlere bagl bulunmalaridir. Ne var ki, fasistlere, bircok
yonlerini takdir etseler de komiinizme saldirma bahanesi vermis olan bu
sertideolojik ayrim, uygulamada iki tip totalitarizmi birbirinden ayiracak
Oyle acik bir kriter olusturmamaktadir. Totaliter Rusya ve Cin, 6zellikle
Stalin donemindeki vatan savunmasi savaglarinda, milli baglara ve gele-
neklere hitap etmekten vazgecmis olmadiklar1 gibi, Sovyet liderligi diger
komiinist iilkelerle iligkilerinde kendi milli menfaatini ihmal etmemistir;
ote yandan bu iilkeler de, mesela Romanya gibi (Jowitt, 1971), demok-
ratlasmaya veya liberallesmeye kalkmaksizin, milliyetcilige yonelmek
suretiyle mesruluklarin gitgide gliclendirmislerdir. Buna karsilik, ilk fa-
sist hareketlerin igerisinde, 6zellikle Alman sol nasyonel Sosyalistleri ara-
sinda, italyan fasizminin bazi kollarinda ve SS ideologlar1 arasinda, en-
ternasyonelizm unsurlarina rastlanmaktadir (Ledeen, 1972; Kluke, 1973).

Siiphesiz, Nazizmin 1rk¢iligl, bu totalitarizm tiirii ile Sovyetler Bir-
ligi'ndeki totalitarizm arasinda hayati bir fark teskil etmistir; oysa, Nordik
veya Aryan irkinin 6n plana ¢ikarilmasi, geleneksel milliyet anlayisiyla da
gizliden gizliye ¢atistyordu. Macarlarin Ok Hag'lar1ile Romenlerin Demir
Muhafizlar’i istisna edilirse, fasizmin bir¢ok tezahiirleri, irk¢1 hatta anti-
Semitik degildi. Hatta fasist liderler, kendilerini Batili-olmayan fasist ha-
reketlerle bile 6zdestirebiliyorlard: (Kiihnl, 1966). Gergekte fasizm, miin-
hasiran Avrupa’ya 6zgii de degildir. Japon fasistlerinin, biirokratik, askeri
ve otoriter devlet karsisinda yenilgiye ugramalar1 (Maruyama, 1963;
Morris, 1968); Chandra Bosse'nu Hint fagizmiyle Brezilyal Integralistas'in
temsil ettigi Latin Amerikan fasizminin de basarisiz kalmalar1 (Trindade,
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2974) bu gergegi gozlerden saklamistir. Komiinistlerin, anti-Siyonizm ve
anti-kozmopolitanizm etiketleri altindaki anti-Semitizmleri irk¢1 nitelik-
te olmamakla ve politikalarinda ancak 6nemsiz bir rol oynamakla bera-
ber (Cinlilerin baz1 Batili-olmayan 1rklara cekici gelmeleri de, daha ¢ok,
siyasal-ekonomik ¢atismanin bir unsurudur) bu tali egilimler, iki tarihsel
hasim arasinda, bu ideolojik boyut yoniinden ilk bakista pek agikmis gibi
goriinen farkin, o kadar agik olmadigini gostermektedir.

iki hareketin ideolojik ifadeleri arasindaki onemli bir fark da, elitgi-
lik ve liderlik prensibi {izerindeki vurguya iliskindir; fasizmde bu pren-
sibin daha bastan beri tasidig1 karizmatik anlam, komiinizmin temelde
demokratik inanglariyla (hatta bu, demokratik merkeziyetcilik bigciminde
bile olsa) ¢elismektedir. Gergi Stalinist tiirde bir kisilik kiiltii, iki sistemi
birbirine hayli yaklagtirmigtir; ama bunun hicbir ideolojik mesruluk ta-
simayisl, Kruscev reformlarini kolaylastiran 6nemli bir etken olmustur.
Buna karsilik, “6ncii” parti kavrami, 6nemli bir elit¢i unsur yaratmus, parti
okullarindaki 6zel egitim de bunu biisbiitiin giiglendirmistir. Ote yandan,
bu 6nemli ayrimi yaparken sunu da unutmamaliyiz ki, 6nceleri fasist dokt-
rinde ve parti tiiziiklerinde liderlik, salt geleneksel bir bi¢cimde degil, de-
mokrasi partiyle sinirhi bile olsa, demokratik bir yoldan mesrulastirmisti.
Fasizmde 1rk, parti ve lider gevresi elit¢iligi, nihai olarak milletle (Volks-
gmeinschaft) 6zdeslik fikrine dayanmistir. Bu da, sonucta, statiiye ve sinifa
dayanan geleneksel toplumlara baz esitlik¢i 6zellikler getirmisti; mesela
parti iiyeleri arasinda riitbesine bakilmaksizin ikinci tekil sahsin kullanil-
masl, parti icindeki yeni bir hiyerarsinin geleneksel statii ve sinif farklari-
n1 yikmasi, farkli siniflardan tiyeler arasinda sembolik olarak ifade edilen
bir dayanisma duygusu gibi. Aslinda fasist rejimler, dayandiklar1 sosyal
taban ve iktidar1 genellikle devrimci olmayan yollardan ele gecirmis olan-
lar1 nedeniyle, bu tiir inanglarini gercege tam intikal ettirememislerdir;
dolayisiyla iki sistem, gercekte birbirinden ¢ok farklidir. Nihai hedef ola-
rak her iki ideoloji de, demokratik rejimlerin ayiric1 6zelligi haline gelmis
olan smif ¢atismalarinin kurumlagtirilmasi yerine, farkh yollardan smnif-
siz bir toplum kurmay1 amaclamiglardi. Totalitarizmi elestirenler, isin bu
yoniinii yakalayip, yoneticiler tarafindan bagimlilastirilan, istenilen yone
sevkedilen, farklilasmamus bir kitle toplumunun olumsuz yanini vurgula-
muslardir; ancak bu elestiriciler, sinif catismalarinin sertlestigi, proletarya
diktatorliigiiniin Marx’in kastettigi anlamda bir cogunluk diktatorligii
degil, bir azinlik diktatorliigii olacaginin agik¢a anlasildig (¢linkii Marx’a
gore proleter sayilmasi gereken bazi dnemli kesimler, mesela beyaz ya-
kali isciler kendilerini proleter saymak istememektedirler) toplumlarda
yasayan insanlara, bu yeni cemaat duygusunun c¢ekici geldigini gozden
kagirmiglardir.
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Komiinizmle fasizm arasindaki karsitlik, bir yandan bunlar1 ayiran
birtakim nihai sosyal felsefi varsayimlarin 6nemini, bir yandan da bunla-
rin, modern topluma ve onun getirdigi gerginliklere kars1 bazi ortak tep-
kilerini aydinlatmaktadir; bu gerginlikler, modern toplumdaki pliira-
lizmden, menfaatler catismasindan ve laiklesmeden bu yana ortak kapsa-
yic1 bir deger sisteminin mevcut olmayisindan dogmaktadir. Bununla
birlikte, zihinsel kokenlerdeki bu nihai farklar, iki sistemin farkli yonlerde
gelismeleri ve icsel elestirinin temeli agisindan, son derece biiyiik 6nem
kazanmugtir. Ideoloji ile onun siyasal bakimdan uygulandigi toplumun
gercekleri arasindaki iligki, bir yandan da bu iki hareketin iktidara gelis
bicimleri, farkli sosyal tabakalar bakimindan ¢ok farkli sonuglara yol ag-
mustir. Belli bir ¢6ziimleme diizeyinde, ideolojik varsayimlar arasinda ne
gibi bir yakinlik bulursak bulalim, fasist ve komiinist rejimlerin gercek-
likleri birbiriyle karistirilamaz. Ne var ki, bu ideolojik varsayimlardan
bazilari, siyasal iktidarin orgiitlendirilis bicimi ve dolayisiyla ortak tota-
liter 6zellikler yoniinden (ideolojinin rolii, iktidarin bir yonetici grupta
toplanmasi, partinin rolii, mobilizasyona 6nem verilmesi) biiyiik 6nem
tagimagtir.

Her iki sistemi daha iyi anlayabilmek i¢in, bu ii¢ unsur bakimindan
Sovyetler Birligi ile Nazi Almanyas: arasinda ne gibi farklar oldugunu
0zel olarak karsilastirmak ilging olacaktir. Komiinizmle fagizm arasindaki
en 6nemli fark, muhtemelen, ideolojinin mahiyetinde ve onun siyasal sii-
reci etkileyis tarzindadir. Fasizmin ideolojik niteligini inkar edenlerin ve
onu sadece, fikirleri Makyavelci bir iktidar arayisina uyarlayan liderlerin
keyfibeyanlarindan ibaret sayanlarin tutumunu benimsemiyoruz. Fagizm
tizerindeki yeni calismalar, 6zellikle Gregor, Mosse ve Nolte'nin eserleri,”
fasizmle diger siyasal ideolojiler arasindaki farki bir kere daha agikc¢a be-
lirtmistir. Fasist ideolojiyi ve literatiirii, parti programlarin1 ve slogan-
larima okuyan bir kimse, siiphesiz, bunlar1 diger ideolojilerden, mesela
muhafazakarlik ve Katolik korporatizm gibi ona belli dl¢iide benzeyen
ideolojilerden ayirdedebilir (Schmitter, 1974; Wiarda, 1973a, 1973b, 1974);
tipki Marksist-Leninist bir anlatimin, gesitli Afrika sosyalizmlerinden ve
Ugiincii Diinya’nin benzer ideolojilerinden ayirdedilebilmesi gibi. Fagiz-
min siyaset sahnesine ge¢ ¢ikmis ve dolayisiyla kendisini, genis ol¢iide,
anti-liberalizm, anti-komiinizm, anti-klerikalizm, anti-enternasyonelizm,
anti-proletaryacilik gibi negatif terimlerle tanimlanmis olmasi; onun bir
zamanlar olumlu bir cazibeye sahip, kendine 6zgii bir iislap, bir anla-
tim tarzi, bir duyarlik olusturmus bulundugunu goézden saklamamalidir.
Anti-rasyonalist, entelektiiel ve bilimsel diisiinceden ¢ok, eylem ve he-
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yecana agirlik veren bir anlayisin, bir ideoloji teskil edemeyecegi iddi-
as1, modern ve saygin felsefe ve diisiincede bir¢ok akil-dis1 ¢izgilerin bu-
lundugu gercegini gozardi etmektedir. Daha ciddi bir fark, komiinizmle
Marx'in eserleri arasindaki iliskidir; Marx ise, bir eylem adami olusun-
dan bagka, bir filozof ve derin bir sosyal bilimciydi. Gergi fasistler bir-
cok filozoflarin, diisiiniirlerin ve yazarlarin isimlerini ve diisiincelerini
kullanmiglardir ama bunlardan higbiri, onlar bakimindan benzer ol¢ilide
bir 6nem kazanmamustir; dolayisiyla, iktidarin ele gegirilmesinden once
ve ondan bagimsiz olarak ifade edilmis bulunan hicbir diisiince, fasist
hareket icerisinde bir mesruluk ve elestiri kaynag1 olarak ayni1 derece-
de baglayici nitelik tasimamustir. Bir yandan bu olgu, bir yandan eylem
tizerindeki irrasyonel vurgulama (bu, komiinizmde de biisbiitiin eksik
degildir) siyasal oportiinizme ¢ok daha genis bir alan saglamis, dolayi-
styla fasist totalitarizmi bir ideokrasiden ¢ok, bir liderin ve onun sadik
yandaslarinin genellikle fikirden yoksun yonetimi haline getirmistir. Her
iki 6rnekte de totalitarizm, ideolojik mirasin istenilen kaliba sokulmasina,
Stalin 6rmeginde Bukharin gibi hareketin aydin iiyelerinin dahi tasfiye-
sine, Hitler 6rneginde Rosenberg’in Mussolini érneginde de Gentile'nin
etkilerini yitirmelerine yol agmistir. Bununla birlikte, Marx ve Lenin’in
ve onlarin basili eserlerinin kutsallagtirilmis olmasy, netice itibariyla, baz
entelektiiel elestirileri, komiinist diisiincenin daha islenip gelistirilmesi-
ni ve boylelikle ideolojinin canliligini korumasini miimkiin kilmaktadir.
Her iki ideolojik hareketin temelindeki ana fikirler, fikri mirasimizin sii-
rekli bir parcas1 olup, modern insanin birtakim ihtiyaglarina cevap ver-
mektedir; ancak modern bir toplum ve ekonomi bilimine daha yakin olu-
su itibariyla Marksizm, siiphesiz, rasyonel politikalarin olusturulabilmesi
icin daha uygun bir temel saglamaktadir. Baz1 seckin aydinlar fasizme
kars1 gegici bir sempati veya yakinlik duyabilmis (Hamilton, 1973) olsalar
bile, bunlardan pek azi, onun olumsuz yonlerini hakl1 gosterecek izah-
la bulabilmistir. Marx'in diisiincesi gibi bir diisiince sisteminin yoklugu
da, inan¢h yandaglar ve parti neferleri disinda, fasizmin ¢ekiciligini bii-
yiik 6l¢lide siurlandirmistir. Marx'in, komiinist-olmayan demokratik bir
yonde, hatta liberal-insancil bir yénde yorumlanmasinin miimkiin olusu,
Marksist-Leninistler ve 6zellikle Stalinistler disindaki kisilerin, komiinist
sistemlerin ideolojisine kars: begeni duyabilmelerine imkan vermektedir.
Bu ise, ideolojinin evrimi ve ¢ok merkezlilik yoniinde bir itici gii¢ tes-
kil edebilir (Labedz, 1962; Laqueur ve Labedz, 1962; Drachkovitch, 1965;
Shaffer, 1967; Triska, 1969) ve dolayisiyla kat1 bir totalitarizmle catisabilir.
Nazizmde ise, sosyal Darwinizm, tamamen bilim-dis1 bir irk¢ilik ve irras-
yonel bir iradecilik unsurlarinin, egitim gérmemis ve kendi kendini yetis-
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tirmis bir kisinin elinde bir araya gelisi, bolgesel ve kaba bir ideolojiye yol
acmusg; bu ideolojinin uygulanmasi da, ideolojik totaliter yonetimin miim-
kiin olan en kotii yonlerini ortaya ¢ikarmustir, Bu yiizdendir ki, Hitler’den
sonraki bir evrimi tasavvur edebilmek giictiir.

iki totaliter sistem arasindaki fark, bunlardan birinin bir ideoloji ol-
masina degil, iki ideolojinin farkli niteligine dayanir. Boylece, komiinizmi,
Stalin zamanindaki en kotii tezahiirlerinden soyutlayabilmemize karsi-
lik, nasyonel sosyalizmi Hitler’den ve onun zihnindeki nihai ¢6ziimden
ayirdetmek hemen hemen imkansizdir. Savas sirasinda Nazizm disindaki
fasist rejimlerin kaderinin fasist kampin liderine bagli olusu, buna karsi-
lik Yugoslavya, Cin ve Kiiba orneklerinden sonra komiinizmin Sovyetler
Birligi'ne aym ol¢lide bagl olmamasi, iki ideolojinin gelecegi acisindan
biiyiik 6nem tasir. Demokratik olmayan bir¢ok rejimlerde fasist ideolojik
unsurlar bulabiliriz ama gercek bir fasist rejim bulabilecegimiz siipheli,
gercek bir fasist totalitarizm bulabilecegimiz ise biisbiitiin siiphelidir.
Neo-fagist partilerin basarisizliklari, sirf askeri yenilgiyle ve bunlarin
temsilcilerine kars1 uygulanan ayrimcr tedbirlerle agiklanamaz.

Komdinist ve fasist sistemlerde totaliter partilerin anlasilis tarzindaki
ve Orgiitlerindeki 6nemli benzerliklere ragmen, bunlar arasinda ihmal
edilmemesi gereken 6nemli farklar da vardir; bu farklar, sadece, iiye kit-
lesinin ve/veya elitin sosyal bilesimindeki farklarin veya bunlarin iktidara
gelislerindekifarklisosyal, ekonomik, siyasal ve tarihsel sartlarin bir sonu-
cu degildir. Her seye ragmen Bolseviklerin orgiit anlayisi, On Dokuzuncu
Yiizyil Avrupasi sendikal hareketiyle az ¢ok baglantisi olan sosyalist kitle
partilerinden kaynaklanmistir. Lenin’in, bir profesyonel devrimciler eliti
diisiincesi de, is¢i sinif1 kitlelerinin sendikal bilincin tesine ge¢cme yete-
neginden yoksun olduklar1 seklinde rasyonellestirilmis olsa bile, aslinda
Carist otokrasinin 6zel sartlarina bir uyarlanmaydi (Schapiro, 1965; Da-
niels, 1969; Meyer, 1957). Oysa fasist partiler, Birinci Diinya Savasi'nin
deneyimlerinden kaynaklanmiglar ve/veya komdiinist partilerin basarisi-
na karg: bir tepki olarak dogmuslardir. Arditi'nin ve Fronikampfer'in sa-
vas deneyimleri, askeri orgiit ve disiplin modellerinin vurgulanmasina,
elit birlikler icindeki “cemaat” duygusuna, ideolojiyle yiiceltilen iinifor-
ma ve semboller agkina etken olmustur. Orgiitsel bicimlerden ve geng-
lerle eski muharipleri bir araya getiren sosyal bilesim modelinden gii¢
alan hareket, bir ara¢ olmaktan ¢ikarak, baglhibasina bir amag haline gelir.
Schmlenbadh’in, gerek Gesellschaft'tan (dernek) gerek Gemeinschaft'tan
(cemaat) farkli bir grup tipini anlatmak tizere icat ettigi bir sosyal kategori
olan Bund’daki romantik unsur, fasist partilerin ayiric1 6zelligidir (Duver-
ger, 1963, s. 124-32). Bir anlam arayis! iceren kisisellesmis iligkilere kar-
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s1 ideolojik ilgi, bireyciligin reddedilmesi, vb. , laiklesmis burjuvazinin,
guvensizliklerinden arinmis bir modern toplum 6zlemini yansitmaktadir
(Merkl, 1975). Bu durum, Nazi dmeginde s6zde-dinsel bir karakterin ve
bunun sonucu olarak torenlerin, doktrin asilama faaliyetlerinin, iislibun
ve bir iiyelik duygusu yaratilmasi sorununun vurgulanmasina yol agmis-
tir. Askeri terminolojiye uygun bicimde, 6n hatla ikinci hattin, fasist miif-
rezelerin aktif militan {iyeleriyle normal parti iiyelerinin ayirdedilmesi,
partiye elit¢i bir unsur getirmektedir; fasist totalitarizmde Orgiitiin tiirdes
olmama 6zelligi de buradan kaynaklanmaktadir. Almanya’da, vélkisch ha-
reket icindeki s6zde-dinsel gruplar, koylii-asker demokrasisi hakkindaki
romantik mistik imajlar, ortacag Toton sovalyeleri, yari-yasal veya yasadi-
s1 paramiliter Kampfbiinde ve nihayet Hitler'in Cizvitlere kars1 nefret-sevgi
tutumu hep bir araya geldiginde, bu egilim patlama noktasina ulagsmak-
tadir (Gamm, 1962). Almanya’da gordiigiimiiz, bu herbiri kendine 6zgii
biromek stillere ve goriislere sahip oOrgiitler coklugunun (parti, SA, SS
ve nihayet SS’in kendi i¢cindeki boliinmeler) komiinist iilkelerde benzeri
yoktur. Kizil muhafizlar, normal parti 6rgiitiinden {istiin bir elit olustur-
mamuiglar, esas itibariyla daima aragsal nitelikte kalmiglardir. Bu orgiitler
coklugu, Nazi totalitarizmine bir tiirdessizlik unsuru getirmis, béylece
biirokratik olmaktan ¢ok, feodal 6zelliklere yol agmistir (Koehl, 1972).
Elitler arasindaki i¢ kavga, sadece bireylerin degil, aym: zamanda siya-
sal orgiitlerin kavgasidir; bu kavga, toplumun veya kamu yénetiminin
degisik kesimleriyle 6zdeslik kuran hizipler arasinda degil, birbirleriyle
bagliliklar: liderle olan 6zdegliklerinden ibaret bulunan siyasal orgiitler
arasinda ge¢cmektedir. Bunun baska bir sonucu da, polisle parti eliti olan
SS arasindaki garip bir kaynasma yoluyla, teroriin partiyle daha yakin-
dan baglantili hale gelmesidir.

Orgiitsel bicimlerde ifadesini bulan ideolojik unsurlar, Nazizmin te-
melde anti-demokratik ve anti-popiilist olan karakterini daha giiglendir-
mektedir. Bu unsurlar, ayru zamanda, erkeklerle kadinlar1 ayiran, dolayi-
styla gizli bir homoseksiiel unsur da tasiyan bir erkeklik kiiltiine gii¢ kat-
maktadir. Nazi abartmalar bir yana, bu {isltip unsuru, nigin fasist parti-
lerin hicbirinde kadinlarin, bazi komiinist hareketlerdeki gibi 6n planda
bir rol oynamamuis olduklarini agiklar. Milis parti orgiitii, fasist partilerin,
iktidarda olmadiklar1 siralarda canhiliklarini devam ettirmelerini ve se-
cimlere yonelik muhalefet partileri haline gelmelerini giiglestirir; bunla-
rin, parcalanmaktan kurtulmak igin bir an 6nce iktidar ele gecirmek iste-
meleri de bunun sonucudur. SA iiyesinin veya squadristi'nin bu tiir akti-
vizmi, bir komiinist partisinin {iye ve segmenlerinin sadakatleri gibi uzun
siire devam ettirilemez. Milis parti Orgiitii, subaylarin ilk zamanlarda
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fasist partilerle isbirligi etmelerini, onlarda aktif rol oynamalarini agik-
ladig1 gibi, bazi1 fasist hareketler hakkinda ordunun duydugu kuskuyu,
hatta nefreti de izah etmektedir (bunun bir 6rnegi, Demir Muhafizlar'in
Maresal Antonescu tarafindan bastirilmasidir). Bu tiir para-militer siyasal
orgiitlerin kapali niteligi, fasistlerin ve komtinistlerin, aktif hizmetteki su-
baylarin parti iiyeligi sorununu birbirlerinden ¢ok farkl bicimlerde ¢6z-
miis olmalarini da agiklar; komiinistlerin, subaylar1 partiye iiye yapmaya
calismis (Weinberg, 1964; Berghahn, 1969; Messerschmidt, 1969) olmalari-
na karsilik, Franco tam aksi uca giderek biitiin subaylar1 parti tiyesi haline
getirmistir. Waffen SS gibi bir parti ordusunun ortaya ¢ikisinin temelinde
de aym sey vardir; bu ordu, Beria zamanindaki 6zel NKVD (Icisleri Halk
Komiserligi) birlikleriyle kiyaslanamaz; ¢linkii komiinist sistemde bu bir-
liklerin statiisii, ideolojik bakimdan ayn1 mesruluga sahip degildi. Naziz-
min ¢ok Orgiitlii yapisi ve elit hareketinin kendi icindeki elitgilik, devsir-
me kanallarinin ¢ogalmasina ve i¢ farklilasmaya yol agmistir; bu da, tota-
litarizmin bazi tasvirlerindeki monolitik otorite modeliyle catismaktadir.
Nazilerin kariyer ¢izgileri, parti igcinde ve partinin degisik orgiitlerindeki
gorevler yoluyla degil, parti orgiitlerinin meydana getirdigi feodal yap:
icerisinde olugsmustur; bu 6rgiitlerin ayiric1 6zelligi ise, herbirinin degisik
alt-liderlerle 6zdeglesmis olmalaridir. Ne var ki, bazilarinin feodalizme
benzettigi, bazilarinin da bir ¢esit anarsi olarak tasvir ettigi bu ¢okluk,
Hitler doneminde (Hitler, kendi yarari icin, bunlar1 birbirine karsi oyna-
mustir) ve ozellikle Hitler'den sonra yonetici grubun birligini tehdit etmis
olmakla birlikte, otoriter rejimlerde gordiigiimiiz tiirden bir pliiralizm,
hatta Skilling ve digerlerinin totalitarizm-sonras1 komiinist sistemlerde
gormek istedikleri neviden bir grup politikas1 olusturmamuistir. Bu lider-
yandas yapilarinin ve biirokrasilerin, toplumun geri kalan kismiyla olan
baglantisi cok farkl nitelikteydi. Buradaki ¢okluk, fonksiyonel bir uzman-
lasmaya ve (meseld tarimda ya da endiistride deneyim sahibi olan parti
tiyeleri arasindaki gibi) bir is boliimiine degil, kisisel baglara ve iislGp
benzerliklerine dayaniyordu; sosyal yapiyla olan iligki, komiinist parti hi-
ziplerindeki kadar bile giiclii degildi. Totaliter ve yari-totaliter partilerin
karsilastirilmasi, orgiitsel ilkelerin ideolojiyle nasil iligkili oldugunu ve
onunla nasil siirekli etkilestigini ortaya koymaktadir.

Yonetici grubun nitelikleri ve 6zellikle liderlerin rolii, muhtemelen,
totaliter sistemleri birbirinden ayirdedebilecek en 6nemli degiskenler
olmakla birlikte, teorik agidan en az 6nem tasiyanlar bunlardir. Tarihsel
sartlar, 6zellikle iktidarin ele gegcirilmesi ve yerlesmesi siireci ve kisilik
faktorler, daha 6n planda yer almaktadir. Bunlar da, siiphesiz, genelles-
tirmelere daha az elverisli, kisiliklere daha fazla bagli, hatta bir dl¢lide
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tesadiifi faktorlerdir. Stalin ve Hitler'le calisma arkadaslar1 arasindaki
etkilesim kaliplarinin, ne dereceye kadar ideolojiyi ve orgiitsel bicimleri,
ne dereceye kadar bunlarin kisiliklerini yansittigini séylemek giictiir. Sta-
lin’in, Bolsevik Devrimi'nin ilk liderlerinden sadece biri olusu ve emri
altina almak istedigi esitleri tarafindan hi¢ de sevilmemesi, iligkilerindeki
derin kugkular1 ve temizliklerin politbiiro liderliginin biiyiik boliimiinii
etkilemis olmasini agiklamaktadir (Schueller, 1966; Levytsky, 1974). Buna
karsilik Hitler, muhalefetteki uzun yillar siiresince partiye sekil verebil-
mis, muhaliflerin ayrilmas: partide sadece sadik yoldaglar1 birakmistir;
buna ragmen o bile, Roehm’ii ve SA liderlerini temizleme liizumunu duy-
mustur. Iki y6netici grup arasindaki farkin daha agik gdzlemlenebilecegi
alan, iist lider, yardimcilar1 ve siradan tiyeler arasindaki iligkiler olabilir.
Siiphesiz bu iligkiler, Orlow (1973) ve Nyomarkay'in (1967) eserlerinde,
Peterson’un (1969) Hitler'le Gauleiter’larin iligkileri hakkindaki tasvirin-
de, Dogu Avrupa ve Cin’deki komiinist elitlere iliskin eserlerde (Farrell,
1970; Barton, Denitch ve Kadushin, 1973; Bock, 1970; Lewis, 1963; Scala-
pino, 1972) gosterildigi gibi, biiyiik 6l¢iide, partinin ve liderlik grubunun
biliylime siirecine baghdir. Partiye katilma tarihi, hapishane arkadashg:
gibi ortak deneyimler, enternasyonel tugaylar, bolgesel parti orgiitleri,
gerilla veya sehirlerdeki yeralt: faaliyetleri, benzer parti ya da orgiitler-
le birlesmeler, vb. hareket partilerinin i¢ hayatin1 anlamak bakimindan
onemli faktorler olusturur. Bunlar genellikle, demokratik elitlerin ince-
lenmesinde kullanilan standart sosyolojik koken degiskenlerinden daha
onemlidir; bu da, siyasal sosyallesmenin ve orgiitsel deneyimlerin 6nemi-
ni gosterir. Ayru faktorler, gerek fasistler arasinda, gerek komiinist kamp
icerisinde, farkl totaliter sistemlerin, farkli hava ve usliiplara sahip olus-
larin1 da izah eder.

Groth’un belirttigi gibi, iktidarin ele gecirilmesi siirecinde yapilan it-
tifaklar, hi¢ degilse sistemin tamamen yerlesmesine ve olgunlasmasina
kadar, sistem tizerinde onemli Ol¢iide etkili olur. Gergekten, fasistler ve
Naziler, onlar1 kendi amaglar i¢in kullanmay1 {imit eden kurumlarin ve
partilerin destegi, bircok potansiyel muhalifin de pasif destegi veya en
azindan boyun egmesiyle, sozde-yasal yollardan sessiz bir devrimle ikti-
dara gelmislerdir (Linz ve Stepan, basilacak); bu nedenle, iktidar1 dev-
rimle, i¢ savagla veya Sovyet ordusunun destegiyle ele geciren komiinist
sistemlere (Seton-Watson, 1952; Gripp, 1973, s. 19-39) oranla, iktidar-
oncesi sosyal yapiyla olan iliskileri daha karmasik niteliktedir. Komiinist
olsun veya olmasin, totaliter sistemler arasindaki farklarin bir¢ogu, bun-
larin iktidara nasil gelmis olduklariyla ve iktidara gelmeden 6nceki kuv-
vet ve tutarliliklariyla izah edilebilir (Huntington, 1970, s. 14). Iktidara
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el konulan toplumun tipi ve bunun gergeklestirildigi sartlar, rejimin nis-
peten az veya cok totaliter karakterini, Italya ve Ispanya &rneklerinde de
fasist liderlerden bir¢ogunun tutkularina ragmen tam bir totaliter rejim
kurmada ugranilan basarisizlig: agiklar. Fasist unsurlarin yaninda, anti-
fasist olmasalar bile, fasizm-Oncesi veya sozde-fasist unsurlarin da bulu-
nusu, dogal olarak, partinin ve bagh kuruluslarin ideolojisini, orgiitiinii,
karakterini ve iktidarin yerlesmesi siirecindeki bir¢ok politikalarin etki-
lemistir. Rus, Cin, Yugoslav, hatta Kiiba komiinistlerinin aksine, fasistlerin
iktidar1 nispeten kolay ele gecirmis olmalari, Peterson"un (1969) pek gii-
zel tasvir etmis oldugu gibi, Nazi yonetiminde bile politika sapmalarimin
¢ok daha genis kapsamli olusunu izah etmektedir. Dogu Avrupa komii-
nist tilkelerinde de bunun ilging paralellerini bulabiliriz; 6zellikle Polon-
ya 6rneginde Komiinist partinin nispeten zayif olusu ve Kilise'nin giicti,
Macaristan’dakinden ¢ok farkl: oriintiilere yol agmuistir. Stalinizmin tasfi-
yesi siirecinin gesitli bicimlerine iliskin ¢dziimlenmesinde Azrael (1970),
"Dogu Avrupa’da Iktidar ve Otorite” adli eserinde Zvi Gitelman 1970), “Ko-
miinizm ve Ekonomik Gelisme” adl1 eserlerinde Roger W. Benjamin ve John
H. Kautsky (1968), toplumun on-sartlar: ile iktidarin ele gegirilmesi ve
yerlesmesi siirecinin, komiinist rejimlerin mahiyetini nasil etkiledigini
inandiric1 bicimde gostermislerdir. Ne var ki, karsilastirma yapabilmemiz
icin, Cekoslovakya disinda, iktidar1 yarismaci bir demokrasi igerisinde
yari-yasal veya sozde-yasal siireglerle ele gecirip sessiz devrimle kurul-
mus, bir kez iktidara geldikten sonra da yonetimini demokratik olmayan
bir hakimiyete doniistiirmiis bir komiinist rejim 6rnegi mevcut degildir
(Korbell, 1959). Boyle bir sistemde, devrim-6ncesi kurumlarla, Kilise elit-
leriyle, menajerlerle ve orduyla bir ¢esit isbirliginin gelisip gelismeyecegi-
ni ve bunun diger komiinist rejimlerin gerceklestirdikleri kadar topyek{in
olmayan bir doniisiime yol ac¢ip agmayacagini gérmek ilging olurdu. Fa-
sist rejimler ve Ozellikle Nazizm o6rneginde, iktidar-oncesi kurumlar ve
gruplar arasindaki ¢ikar 6zdegligini, ortak ideolojik angajmanlari, bu ku-
rumlarin iktidar1 teslim edenlerce yozlastirilmalarimi veya kooptasyona
tabi tutulmalarini, zor ve korku yoluyla saglanan isbirligini birbirinden
ayirmak, daima giictiir. Siiphesiz, bu faktorlerin hepsi, belli bir anda etkili
olmustur; totaliter sistemler arasindaki farklar da ¢ogu zaman, dikkatle-
rin bu sistemlerin su veya bu safhasi iizerinde toplanmasindan kaynak-
lanmaktadir. Groth’un hakl olarak belirttigi tizere, iktidar-6ncesi sosyal
yapilarin, kurumlarin ve menfaatlerin varliklarin siirdiirmeleri ve siste-
min tutucu karakteri, Nazi yonetiminin ilk yillari, hatta belki savasin ilk
yillar1 bakimindan dogru olmakla birlikte, 20 Temmuz 1944'ten sonrasi
icin dogru degildi; belki bu nitelikler, Ikinci Diinya Savasi’'min zaferle
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sonu¢lanmasindan veya Hitler'in yerine bir Himmler ya da Bormann’in
gecip Goering gibi diger liderlerin tasfiye edilmelerinden sonra, ortadan
kalkabilecekti.

Biitiin makro-sosyolojik olgularda oldugu gibi, burada da eski dene-
yimlerin bilinmesi, genellemeleri zorlastrmaktadir. Cin komiinizmini,
Dogu Avrupa’daki kolektiflesmeleri, Sovyetler Birligi ve Cin’deki terérii
inceleyen biitiin bilim adamlari, Stalin donemine ait bilgilerin bagka iil-
kelerdeki komiinist yoneticileri, taktiklerini degistirmeye, Stalinizmin en
koti birtakim yonlerinden kaginmaya, polis teroriinden ¢ok mesela go-
niillii katilma ve diisiince kontroliine agirlik veren baska sosyal kontrol
yontemleri bulmaya sevketmis oldugunu belirtmislerdir (Schurmann,
1968, s. 311-13). Bu anlamda, belli bir tarihsel deneyimi genellestirmek
tehlikeli olmaktadir; sliphesiz hicbir totaliter sistem, eger bazi Stalinci
Dogu Avrupa sistemlerinin kisa bir siire olduklar1 gibi bagimli bir sistem
degilse, kendisinden 6nce gelmis olan higbir totaliter sistemin tipatip aym
olmayacaktir. Bu anlamda, yakin ge¢misi bilen insanlarin yonettigi hi¢bir
totaliter sistem, hicbir siyasal siire¢, kendinden 6nceki bir baskasiyla 6z-
des olmayacaktir. Model kurma girisimleri, makro-sosyal olgularin tarihe
bagliligini hi¢cbir zaman gozard: edemez.

Totalitarizm Kavramurun Elestirileri ve Onerilen Baz1 Altematifler

Son yillarda, totalitarizm deyimini kullanan eserlerin elesitirisine nemli
katkilarda bulunulmus ve bunun yerine baska kavramlarin kullanilmasi
onerilmistir. “Mobilizasyon rejimleri”veya “partileri”bir yana birakilirsa,
bu onerilerden higbiri, ayni dlgiide bir kabul saglayamamuistir. Bu elesti-
rinin, totaliter sistem modelini daha dikkatli bigimde gelistirmek, iistelik
totaliter sistemlerin zaman ve mekan igindeki cesitliligi hakkindaki bil-
gimizi arttirmak bakimindan bircok gecerli noktalar1 vardir. Cesitli eles-
tirilerin az ¢ok sistemli bicimde ortaya konulmasi ve bunlarin gegerli kat-
kilariyla o kadar yararli olmayan olumsuz yonlerinin birbirinden ayril-
masl, terimi muhafaza etmek isteyenlerin gelecekteki diisiince ve arastir-
malarina zemin hazirlama bakimindan bir ilk adim gibi goriinmektedir.

Bircok elestiriciler, agik veya zimni olarak, kavramin soguk savas or-
tamu icinde formdillestirildigini ve benimsendigini, asagilayici bir deger-
lendirme anlamu tagidigini, polemiksel anlaminin onu fikri yonden yarar-
s1z kildigini belirtmislerdir (Barker, 1969; Curtis, 1969; Spiro, 1968; Burro-
wes, 1969). Oysa siyasal bilimin en 6nemli kavramlarinin ¢ogu hakkinda
ayni sey soylenebilir; bunun alternatifi, siyasal tartismaya ve miicadeleye
girmis olan biitiin terimlerden vazge¢cmek ve tamamen bi¢cimsel bir termi-
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noloji meydana getirmektir ki, bu da skolastik ve fildisi kuleye 6zgii bir
tutum olacagl, uzman olmayanlarca gii¢ anlasilacag: gibi karsit bir sugla-
maya yol agacaktir. Baska bir alternatif, aktorlerin kendi sistemlerini tas-
vir etmek i¢in degerlendirici anlamlariyla birlikte kullandiklar: termino-
lojiyi kullanmak ve bu terimlerin ¢ogu zaman gozden sakladig1 gercekleri
tasvir etmektir. Anlasilan, bu ¢6ziimlerden ne biri, ne de 6teki yeterlidir.
Ustelik elestiriciler, totaliter teriminin soguk savastan énce ortaya atilmis
oldugunu (Janicke, 1971), yalniz liberal demokratlardan ibaret kalmayan
bir¢ok bilim adamlariyla politikacilarin da fasist ve komiinist sistemler
arasindaki ortak unsurlarin farkina varmis bulunduklarini unutmakta-
dirlar. Robert Michels, bu bilim adamlar1 arasindaki seckin isimlerden
sadece bir tanesidir; siyaset cephesinde ise, bir¢ok fasist hareketlerin sol
kanatlariyla, baz1 muhalif komiinistler bulunmaktadir. Elestiriciler, totali-
ter teriminin, olumsuz bir anlama gelmeksizin, bir¢ok fasistlerce kullanil-
digin1 ve kabullenildigini de unutmaktadirlar. Oyleyse, elestiri daha gok
su noktadadir: Ayni terim, fasizmle sinirh olacak yerde (bu taktirde de,
terime hig ihtiyacimiz olmayabilir) fasist ve komiinist rejimlerin birtakim
ortak Ozelliklerini tasvir etmekte kullanilabilir mi? Siiphesiz ki kavram,
ozellikle bazi tanimlarda, ¢ogu kisinin bu rejimleri degerlendirislerindeki
en olumsuz birtakim yonlerle, 6zellikle terorle 6zdestirilmis; gesitli deger
perspektiflerine gore daha olumlu sayilabilecek olan yonler ihmal edil-
mistir. Hannah Arendt’in, terimi hemen hemen sadece Hitler ve Stalin
yontemleriyle sinirli olarak kullanmis olmasi, bir rastlanti degildir. Oysa,
bu ikisinden bagka daha birgok siyasal sistemin, diger otokrasilerden ayir-
dedilebilecek sayida ortak o6zellikleri oldugu ortaya konulabilirse, terimi
muhafaza edebilmemiz gerekir. Son tahlilde sorun, daha ¢ok, bu iki kisi-
nin yonetimini, onlarin kendilerine 6zgii kisiliklerinin mi, yoksa siyasal
hayatin belli bir orgiitlendirilis bi¢iminin ve onu mesrulastiran ideolojik
varsayimlarin yarattigl imkanlarin mi bir sonucu olarak yorumlayacag:-
miza baghdir.

Elestiriciler terimin, demokratik olmayan biitiin sistemleri, hi¢ degilse
yazarin hoslanmadig biitiin sistemleri tasvir edecek sekilde gelisigiizel
kullanilisim1 reddetmekte haklidirlar; boyle bir anlayis, bizi fasizm teri-
mini bilimsel anlamda kullanmaimkanindan da yoksun birakir. Siiphesiz,
terimin bir yarar1 varsa, o da diktatorliik, despotizm veya salt demokratik-
olmayan rejimler i¢in bir anlamdas gorevi gormek degil, otokrasinin ¢ok
Ozgiil bir tipini tasvir etmek olmalidir. Pek ¢ok deger perspektifi baki-
mindan Hitler yonetimi derecesinde, hatta ondan da daha olumsuz say1-
labilecek bircok rejimler (6zellikle Trujillo yonetimi) elbette vardir ama,
bunlara totaliter adini1 vermenin higbir anlami yoktur.
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Revizyonistlerin bagka bir iddias1 da, totaliter sistemleri nitelendir-
mede kullanulan birtakam ozelliklerin, bagka siyasal sistemlere sahip top-
lumlarda, hatta ileri Bati demokrasilerinde de goriilebilecegidir. Benzer
sekilde, Barrington Moore’un (1965, s. 30-88) endiistri dncesi toplum-
lardaki totaliter unsurlara iliskin ¢alismasi, totaliter kavraminn, totaliter
adini verebilecegimiz siyasal sistemlerin incelenmesi disinda da yararh
oldugunu gostermistir. Sliphesiz, totaliter siyasal sistemlerle, diger sis-
temlerdeki totaliter unsurlar arasinda bir ayrim yapilmasi yararhdir; an-
cak bu, totaliter unsurlarin hakim oldugu ve siyasal sistem bakimindan
temel nitelik tasidig) sistemlerin totaliter olarak nitelendirilmesini geger-
siz kilmaz. Yeni solun, liberal demokrasi hakkindaki yeni elestirileri, siip-
hesiz totaliter terimin kullarumi agisindan bir karisiklik yaratmaktaysa

da, dolayl olarak teriminin yararliligini kanutlamaktadir (Marcuse, 1964,
1969).

Diger bir elestiri, totalitarizmin, zaman icinde bagka bir bicime do-
niismiis olan bir gercekligi anlatmakla yetindigidir. Yikilip tarihsel tar-
tisma alaruna intikal etmis veya temel bir degisim gecirmis rejimler, me-
sela feodalizm, mutlak monarsi, aydin despotizm ve polis devleti, bu gibi
terimleri tarih biliminin alamina terkeder goriinmektedirler. O halde so-
run sudur: Bu gesit siyasal sistemlerin incelenmesi sadece tarihsel agidan
mu1 ilgingtir; yoksa bunlar feodalizm kavramindan (terimi miinhasiran
tarihsel anlaminda kullanuyoruz) tamamen farkl olarak, ¢cagdas siyasal
sistemlerin anlasilmasi agisindan 6nem tasiyacak derecede kendi siyasal
hayatimiza ve gerceklige yakin midirlar?

Elestirilerin ¢ogu, hakli olarak, taumlarin sayisindan, farkl nitelikle-
rinden ve kesinlik tasimayislarindan kaynaklanmaktadir. Ne yazik ki bu
elestiri, siyasal bilimin karmasik olgulara iliskin kavramlarinin pek ¢o-
guna yoneltilebilir. Siiphesiz, farkli tarumlar ve tasvirler, olgularin farkh
boyutlarina 1s1ik tutmak ve belki de (6nemli ortak niteliklerin ancak sayili
birkag tanesini paylasan degisik tipte totaliter sistemleri ayirdetmek sure-
tiyle) daha ileri bir kavramlastirmarun unsurlarini saglamak bakimlarin-
dan bilgimize katkida bulunmuslardir. Benjamin R. Barber'in (1969) ol-
gusal (phenomenological) ve 6zsel (essentialist) tannmlar1 siniflandirma ¢a-
basi, yararl olmakla birlikte, biraz skolastik niteliktedir. Boyle tanimlarin
pek cogu, tanima dahil edilecek siyasal sistemlerin, diger ¢esitli siyasal
sistemlerden farkli oldugu birtakim niteliksel ve niceliksel boyutlar1 vur-
gulamaktadir. Siiphesiz, 6zsel tanimlardan ¢ok, tasvir edici tanimlar kul-
lanacak olursak, ampirik bakimdan belli bir sistemi totaliter olarak, yahut
hi¢ degilse az veya ¢ok totaliter olarak teshis edebilmemiz kolaylasir. Siip-
he yok ki, bilim adamlarinin ¢ogu, bu boyutlar: pratikte kullanilabilir hale
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doniistiirmekte pek ileri gidememislerdir; nitekim bir ampirik arastirici,
bir sistemin belli bir anda totaliter olup olmadig1 konusunda kesin bir
hiikiim verebilecek; yahut bir dizi gostergeyi nicellestirmek suretiyle, bir
nitelikler alanini, totalitarizmin 6l¢iimiinii miimkiin kilacak bir siirekli
cizgiye (continuum) donustiirebilecek durumda degildir. Kavramin kulla-
nilmasindaki biiyiik engellerden biri bu olmustur ve béyle oldugunda da
kugku yoktur. Elbette totalitarizmi, higbir somut tarihsel gerceklige tipa-
tip uymayan bir ideal tip olarak tasavvur etmek bir ¢are olabilir. Gergek-
ten, baz1 6zsel tanimlar, totaliter partilerin liderlerinin ve ideologlarinin
zihninde mevcut, totaliter bir siyasal sistemin ve onun egemenligindeki
bir toplumun ne olmas: gerektigi (yoksa ne olmasinin muhtemel oldugu
degil) hakkindaki normatif unsurlari i¢ine almaktadir. Daha 6nce gordii-
glumiiz ve Sartori'nin (1962) de belirtmis oldugu gibi, bu husus, demokra-
si kavrami bakimindan da dogrudur ve belki de birgok siyasal bilim kav-
raminin mahiyetinde gizlidir. Totaliter sistemlerin mahiyeti hakkindaki
goriislerimiz, bir 6l¢glide, ideal tiple onun kismen tasvir ettigi gerceklik
arasindaki bu gerginliklerin ¢oziimlenmesinden kaynaklanacaktir. Ozsel
kavramlardan bazilarinin, bu sistemlere bi¢im vermis olan liderlerce ka-
bul edilebilir goriilmesi ve bunlarin deger perspektifleri yoniinden ¢ogu
zaman olumsuz bir anlam icermemesi rastlant1 degildir; oysa, daha tasvi-
ri nitelikteki bazi kavramlar, adeta kaginilmaz sekilde, boyle olumsuz bir
anlam icermektedir.

Cok daha ciddi bir elestiri, totaliter terimin, ¢ok genis bir alan1 kap-
lamaya, bircok 6nemli yonlerden birbirlerinden tamamen farkl siyasal
sistemleri nitelendirmeye calismasidir. Burada ispat yiikii, terimi savu-
nanlara ait olmalidir; bunlar, hi¢ degilse belli safhalar1 bakimindan bazi
komtinist rejimlerin, Nazi sistemiyle ortak bir kavrama sokulabilecek ka-
dar dnemli 6zellikleri ne dlglide paylastiklarini, her iki alt-tipin, dogus-
larindakibenzer birtakim 6n-sartlara tepki teskil ettiklerini; siyasal haya-
tin birtakim degismez sorunlarimun bu rejimlerce nasil ¢oziildiigiiniin,
totaliter kavramin kullanilmas: suretiyle daha iyi anlasilabilecegini gos-
termek zorundadirlar. Totaliter olarak nitelendirilen sistemlerin, bunlar:
diger otokrasi tiplerinden ayirdedecek ve bdyle bir kavrama bagvurul-
maksizin agiklanamayacak olan ne gibi 6zellikleri bulundugunu goster-
mek de, kavrami savunanlarin yiikiidiir. Bu yapilabilir ve biiyiik 6l¢iide
yapilmustir; ancak bunun igin, Stalin donemindeki totalitarizmle nasyonel
Sosyalist ve Fasist totalitarizmin arasindaki temel farklarin daha derin bir
tahlili gereklidir. Ne yazik ki, literatiirde bu sistematik bigimde yapilmis
degildir.

Totalitarizmin alt-tiplerinin (komiinist, fasist ve belki de milliyetgi), to-
taliter sistemlerin gelisme safhalarimin ve Sovyet totalitarizminin farkh
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sosyal ortamlarda (6zellikle SSBC, Cin, Dogu Avrupa komiinist devlet-
lerinden bazilar1 ve belki Kiiba) ugradig1 degisikliklerin daha derin bir
tahlilinin, bizi totaliter sistemler hakkinda daha etrafl bir tipolojiye ulas-
tirilmasi gerekir. Boyle bir tahlilin, totalitarizm terimini, soyutlama mer-
diveninin hayli iist basamaklarindaki yerinden alip, orta-boy teoriler dii-
zeyine indirmesi de icap eder (Sartori, 1970). Totaliter sistem hakkindaki
en genel ve soyut insa, komiinist ve fasist sistemlerin gesitli alt-tiplerini
daha iyi anlayip tasvir etmek; totaliter sistemlerin kurulmasina, yer-
lesmesine ve doniisiimiine yol agan siiregler teorisine katkida bulunmak
bakimlarindan, bir basvuru noktasi teskil etmelidir; Azrael’in (1970),
Stalinizmin tasfiyesi siirecinin tiplerini veya komiinist iilkelerdeki totali-
tarizm-sonrasi sistemleri agiklamaya yonelik son ¢abalari, bunun bir 6r-
negidir.

Bazi totalitarizm tanimlarindaki ciddi bir eksiklik kavramlardan bir-
¢ogunun statik ve kat1 niteligidir; bunlar dinamik unsuru, ideal hatta
normatif modellerin dogasinda sakl iligkileri, toplumlarin totaliter sis-
temin tam olarak gelismesine kars1 gosterdikleri direnci, dolayisiyla tota-
litarizmin safhalarini, devrelerini ve derecelerini gozard: etmektedir. To-
taliter sistem incelemelerinin giindemindeki temel bir madde, bunlarin
degisiminin ve bunlardaki degisimin incelenmesi olmalidir. Bilim ada-
mininganssizligi stiradadir ki, Sovyet rejiminin uzun émriine ve komiinist
sistemlerin gesitliligine karsilik, en saf fasist totaliter sistem ancak kisa bir
siire yasamis ve Hitler’e halef bir rejim ortaya ¢ikmamustir; dolayisiyla,
salt kominist totaliter sistemlerdeki degil, genel olarak totaliter sistemler-
deki degisim siiregleri hakkinda genellemelerde bulunmak giigtiir.

Cok farkl tipteki bir elestiri de, “asir1 tarihgi” (historicist) adin vere-
bilecegimiz elesitiridir; bu, totaliter olarak adlandirdigimiz rejimlerin
dogdugu iilkelerin kendine 6zgii sosyal ve kiiltiirel 6n-gartlarini ve gele-
neklerini vurgulamaktadir. Sovyet komiinizminin “Slavofil” yorumu?
veya nasyonel sosyalizmin dogusunu Almanlar’in kendilerine 6zgii siya-
sal, kiiltiirel ve sosyal tarihleriyle aciklayan tahlil® siyasal bilim kavramla-

28 ihmil edilemiyecek bir yaklagim, devrim-6ncesi Rusya ile tarihsel ve kiiltiirel siirekliligi
vurgulayan yaklagimdir (Berdyaev, 1948; Simmons, 1955; Pipes, 1967; Vaker, 1962; ve
Black’in, 1967, derledigi denemelerden olusan miikemmel derleme. Bell (1961), “Ten
Therories in Search of Soviet Reality” adli denemesinde bu “Slavcr” yorumu incelemekte,
ayrica Leites’in.A Study of Bolshevism’ini tartigmaktadir (s. 51-56). Leites, bu kitabinda il-
ging bir ruhsal-tarih denemesine girigerek, Bolsevizmi, Rus karakterinin geleneksel oriin-
tidlerini tersine gevirmek igin bilingli bir girisim olarak gormektedir. Kiiltiirel siireklilik ve
Cin komiinizmi hakkinda, bk. Solomon (1971) ve Pye (1971).

29 nasyonel sosyalizmin vyiikseligini ve iktidara gelebilmesini miimkiin kilmug olan, Al-
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rina dayanan bir tahlilin giicli alternatifleridir. Siiphesiz, bilim adam-
lar1, modern totaliter sistemlerle, bu toplumlarin modernlesme-6ncesi
veya endiistrilesme-Oncesi gelenekleri arasindaki siirekliligi belirtmekle,
Onemli bir katkida bulunmuslardir. Bagkalar1 da, hakli olarak, belli lider-
lerin benzersiz kisiliklerinin, yarattiklar1 veya bicimlendirdikleri siyasal
sistemlerin birtakim esasl 6zelliklerini nasil izah ettigini belirtmislerdir.
Bazilar ise, daha ileri giderek, 6zellikle Mussolini ve Hitler 6rneklerinde,
bu liderler olmasayds, o sistemlerin de hi¢bir zaman ortaya ¢ikmayacagin
ileri stirmiislerdir; siiphesiz bunlara, Bolsevikligin zaferinde Lenin’in oy-
nadig rolii de ekleyebiliriz. Boyle bir yaklasim, bir noktaya kadar ne de-
rece gegcerli olursa olsun, nasyonel sosyalizm ve Stalinizm gibi karmasik
olgular1buliderlerin kisiliklerine indirgemek ve onlari, sosyal bilimcilerin
izahlarin gerektirmeyecek rastlantilar olarak ele almak, elbette verimli
olmaz. Marksistlerin veya Marksist-Leninistlerin, Stalinizm olgusunu ge-
nel kategoriler veya kendilerine gore sosyolojik ve ekonomik kategoriler
icinde agiklayamamalari, onlarin bilimsellik tutkularina agikga ters diis-
mektedir. Siiphesiz, bu kisilerin yonettigi sistemlere iliskin derinlemesine
bir analiz, onlarin kigisel liderliklerinin sistem tizerindeki etkilerini belirt-
meye ve daha yapisal unsurlarla daha kisisel unsurlar1 birbirinden ayir-
maya ¢alismak zorundadir. Belki Stalin doneminde terériin aldig1 6zel
bicim, onun kisiligine bagvurulmaksizin tam olarak a¢iklanamaz. Ancak
kavramsal bir yaklasim olarak totalitarizmin asir1 tarihgi elestirisi, sosyal
bilimin, temelde benzersiz olan tarihsel olgular1 kavramlastirma yolunda
giristigi her tiirlii cabanun zimni bir elestirisi demektir. Gergi boyle bir
elestiri, sosyal bilimcilerin mesru olmayan iddialarin1 dengeleyebilir ama
sosyal olgular hakkindaki bilgimizden ve anlama yetenegimizden bir
seyler yitirmeksizin bu elestiriyi benimsemek miimkiin degildir.

manya’ya 6zgii tarihsel ve kiiltiirel-ideolojik 6ngeligim, ¢ok tartigma konusu olmugtur.
Dahrendorf (1967). bir sosyologun dengeli goriigiinii sunmaktadir. Ideolojik-kiiltiirel
kokler, Stern (1965), Mosse (1964), Sontheimer (1968), Faye (1972), Struve (1973)
ile Butler’in (1941), Viereck’in (1961) ve Vermeil’in (1955) daha eski ve daha az derli
toplu galigmalarinda incelenmistir. Ilging fakat abartmali bir ¢aliyma, Lukacs’indir (1955).
Buchheim (1953) ve Plessner’in (1959) denemeleri kayda deger. Ne var ki, Hoepke’nin
(1968) Alman sag: ve Italyan fagizmi iizerindeki incelemesinin gosterdigi gibi, Avrupa’daki
genel diisiince iklimi de ihmal edilmemelidir. Nazilerin ve diger bazi fagist hareketlerin to-
taliter gidigini koriiklemis olan Anti-Semitizm, burada gdzden gegiremeyecegimiz bir¢ok
aragtirmalara konu olmugtur; bk. Massing (1949), Pulzer (1964); Fromm’un (1941),
Adorno ve digerlerinin (1950), Bettelheim ve Janowitz’in (1950) daha psikolojik nite-
likteki yorumlari;, ve Bracher’in (1970, s. 506-7) naklettigi daha yeni Alman kaynaklari.
Bununla ilgili bir problem, sosyal Darwinizm problemidir; bk. Conrad-Martius (1955)
ve Zmarzlik (1973) '
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Daha verimli bir elestiri, Alman arsivlerinin araghrmaciya agiklh-
g1 sayesinde, totaliter rejim gercekligini yoresel diizeyde dikkatle ince-
lemis olan bilim adamlarindan gelmektedir. Bu bilim adamlari, mesela
Edward N. Peterson (1969), Hitler’'in iktidarinin sirurhiligini; iktidarin
tek¢i olmaktan ¢ok, baskalarinca yonetilen niteligini (heteronomy); ikti-
dar miicadelesindeki parti ve orgiitlerin rollerindeki degisimleri; karar
alma siirecindeki saptirmalari; sistem iginde ve sistemin yonetimi altinda
mubhalefetin (Inkeles’in deyimiyle ayrilik adalarinin) devam edebilmesi-
ni, yerinde olarak, belirtmislerdir. Bunlar, totaliter sistemlere iliskin daha
basit ve abartmali tasvirlerle uyusmayan olgulardir. Ancak bu olgular
vurgulayan bilim adamlari da, agaglar yiiziinden ormani gézden kaybet-
mek, bu sistemleri diger otokrasilerden ayiran daha ana egilimleri gézden
kagirmak tehlikesiyle karsilasmaktadirlar. Skilling’in (1973) 6zellikle Sta-
lin’den sonra, komiinist sistemlerde grup politikasin1 vurgulayan ¢alis-
masl, bu tiir rejimlerin tekgiligi konusundaki abartmali ifadeleri diizelt-
mesi agisindan yararhdir; yeter ki, Sartori'nin de belirttigi gibi, bu cesit
degerlendirmeler, totaliter hatta otoriter bir sistem cercevesindeki boyle
nispeten ¢ogulcu bir grup politikasiyla, demokratik rejimlerin benzer sii-
regleri arasindaki temel farki ihmal etmek gibi bir tuzaga diismesinler.

Alfred C. Meyer’in (1970) 6zetlemis oldugu, Sovyetler Birligi ile Ame-
rika Birlesik Devletleri arasinda yakinlasma (conver gence) teorileri de, to-
talitarizm kategorisinin yararlilig: hakkinda az ¢ok agik kuskular ifade
etmektedir. Bu teoriler, ileri endiistri toplumlarindaki ortak egilimler ve
sorunlar (biirokratik orgiitlerdeki, biiylik ¢capta ekonomik birimlerdeki,
belli ekonomik karar alma ve askeri orgiitlenme tiplerindeki benzerlikler;
bu tiir toplumlarin, siradan insanlar tizerindeki benzer etkileri; bunun so-
nucu olarak da, ¢cevreye uyma egilimi ve giigsiizliik duygusu gibi psiko-
lojik tutumlar, vb.) isaret etmek suretiyle, toplumlar arasinda ak ve kara
karsithig1 yapma egilimine olumlu bir diizeltme getirmektedir. Ancak bu
yondeki yazilarin ¢ogu, siyasal kurumlardaki benzerliklerden ¢ok, sosyal
yapidaki benzerlikler {izerinde durmaktadir. Isin icine, ideolojik saikler,
soguk savasl sona erdirme arzular1 ve bazi Yeni Sol elestiricilerin hem
ileri endiistriyel demokratik toplumlari, hem komiinist toplumlar: belli
bir deger perspektifine gore elestirmek istemeleri de karismaktadir. Gergi
bu tiir tahlilller, tepedeki bazi temel karar alma siire¢lerindeki benzerli-
gi (Mills, Iktidar Eliti adli eserinde bu siiregleri tahlil etmistir) ve siradan
vatandaslarin fabrikalardaki giinliik hayatlar1 veya biirokrasiyle iligkileri
bakimindan mevcut bazi benzerlikleri ortaya ¢ikarmaktadir ama, farkh
siyasal sistemlerin tiim orta diizey karar alma siiregleri, kurumlar1 ve rol-
leri arasindaki birtakim temel farklar1 da gozardi etmektedir.
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Stiphesiz, totalitarizm kavramina karsi en ciddi itiraz, belgeleme giig-
liikklerinin sonucu olarak, totaliter sistemlerle diger otokrasi tipleri ara-
sindaki farki, uygulamada kullanilmaya elverisli agik terimlerle ve 6zel-
likle ampirik terimlerle tanimlamanin giigliigiinden ileri gelmektedir. Bu
problem, bizim tanimladigimiz anlamdaki yarismaci demokrasilerle, ce-
sitli gecici otoriter rejimler arasindaki sinir1 saptama probleminden ¢ok
daha karmasiktir. Bunun daha gii¢ bir is oldugunda da siiphe yoktur;
ciinkii degisimler, cogu zaman, bir derece meselesidir; ihtilallerin, dar-
belerin veya dis miidahalelerin yarattig1 cinsten kopukluklar, burada ge-
nellikle s6z konusu degildir; oysa, demokrasi ile otoriter rejimler veya
totaliter sistemler arasindaki gegisler, nadir istisnalar bir yana, bu tiir bir
kopuklugu igerir.

Totalitarizm teorilerine iliskin elestiriler, sadece bu teorilerin gecerligi
hakkinda sorular ortaya atmakla kalmamis; bunun yaninda, birtakim al-
ternatif kavramlastirma girisimlerinde de bulunulmustur. Bazen alterna-
tif kavramlari, totalitarizmin eski tanimlarindan ayirdetmek giictiir. Di-
gerleri, mesela Tucker’in (1963) “mobilizasyon rejimleri” kavramai, bizce,
totaliter terimin gevsek bicimde kullanilmasini elestirenlerin degindigi
birtakim giigliiklere (6zellikle, otokrasinin ¢ok gesitli tiplerini kapsamasi
ve bunlar arasindaki 6nemli farklar1 gzden kagirmasi) aynen kendisi de
diismektedir. Ustelik, Azrael’in (1970a, s. 136-37) belirttigi gibi, mobilizas-
yon deyiminin kendisi de belirsiz bir anlama sahiptir; bunun, siyasal sis-
temlerin bir¢ok boyutlarindan yalniz bir tanesi olarak degil, ayirdedici bir
kriter olarak kullanilmas: sakincalidir; ampirik bigimde kullanilabilmesi
de cok giictiir. Diger kavramlastirma girisimleri, mesela Meyer’in (1967)
“idari totalitarizm”, “terdrsiiz totalitarizm”, “rasyonellesme” ve “halk¢1
totalitarizm” gibi Stalin-sonras1 Rus siyasal hayatinin belli 6zelliklerini
tasvir eden kavramlar1 daha yerinde olmakla birlikte, bunlar totalitarizm
gibi daha genis bir kategorinin reddini gerektirmemektedir. Diger bazi
kavramlastirmalar, mesela Rigby'nin (1969) 6nerdigi “geleneksel pazar
ve Orgiitler toplumu” siyasal sistemden ¢ok, ekonomik ve sosyal sistem-
lere iliskin goriinmektedir. Siiphe yok ki, son yillarda 6nerilmis olan bu
alternatif kavramlar, eski totalitarizm kavrami derecesinde yaygin bir ka-
bule erismis degildir.

Gergi, benzersiz sayilabilecek Hitler ve Stalin rejimleri ytiiziinden to-
talitarizm kavramina baglanmis bulunan anlamlarla bu derece yiiklii ol-
mayan bagka bir terim bulma 6nerisini kabul edebilirdik; ama elestiricile-
rin ¢abalari, bizi su veya bu bigimde bir totalitarizm kavramindan vaz-
gecmeye ikna edebilmis degildir. Bununla birlikte elestiriciler, su nokta-
lar1 agikhiga kavusturmusglardir: Eger totalitarizm deyiminin bir yarari
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olacaksa, bunun gevsek bicimde kullarulmamasi gerekir; bir totalitarizm
veya totalitarizmler teorisi, tek basina, belli tarihsel siyasal sistemlerin
anlasilmasina ve agtklanmasina yetmez; totaliter sistemler arasinda, bun-
larin ortak ve farkli unsurlarini ortaya ¢ikarmak amaciyla, dikkatli ve
sistemli karsilaghirmalar yapilmasina acil ihtiyag¢ vardir; totaliter sistem-
lerin bir tipolojisine de ihtiyacimiz bulunmaktadir; nihayet teori, simdi-
ye kadar oldugu gibi, totalitarizmin kokeniyle yetinecek yerde, totaliter
sistemlerin degisimlerinin ve bu sistemler i¢indeki degisimlerin daha
dinamik bir analizini ihtiva etmek zorundadir. Stiphesiz, su ana kadar-
ki diisiincelerimiz ve arastirmalarimiz, biiyiik Ol¢tide, demokrasilerin
¢okiisiinden sonra totaliter hareketlerin ytikselisi ve iktidarin ele gegiri-
lisi iizerinde, Ozellikle de fasizmin yiikselisi iizerinde toplanmistir. Sov-
yetler Birligi 6rneginde bile, sistemin Subat Devrimi'nden Bolseviklerin
hakimiyetine, diger radikal partilerin tasfiyesine (Schapiro, 1965; Daniels,
1969), Lenin’den Stalin’e kadar nasil bir evrim geg¢irdigi, hangi noktadan
itibaren sistemin totaliter sayilabilecegi ve nicin boyle olmas:1 gerektigi
konusunda pek az teorik ¢aba mevcuttur. Sovyetler Birligi'nde, Cin'de,
Kiiba'da ve Kuzey Vietnam’'da yerli komiinist hareketlerin iktidara ge-
lislerinin karsilastirmali bir incelemesi, muhakkak ki bize, Kornhauser’in
Politics of Mass Society’si (Kitle Toplumunun Siyaseti) gibi daha soyut birta-
kim modellerden daha ¢ok sey ogretir. Fagizmin ve 6zellikle Nazizmin
ugradig: askeri yenilgi, bilim adamlarinin, totaliter sistemlerde halefiyet
krizlerinden sonra gerceklesen degisimleri tahlil etmelerine engel olmus-
tur; fakat Stalin’in 6liimiinden ve Stalinizmin tasfiyesinden sonra, totali-
ter sistemlerin degisimlerinin ve bu sistemlerdeki degisimlerin dinami-
ginin tahlili, zorunlu hale gelmistir. Bundan bagska, kendilerine totaliter
etiketi yapistirilmasi anlamsiz olacak demokrasi-disi rejimler hakkindaki
¢ok sayida monografik arastirmalar ve teorik kavramlastirmalar, otokra-
sinin degisik tiplerini daha agik bigcimde kavramlastirmamiza herhalde
yardimci olacaktir. Totalitarizmin tiplerini ayirdeden ve totalitarizmle
demokratik-olmayan diger rejimler arasindaki ayrimi aydinlatan gesitli
boyutlarin ortaya ¢ikarilmis olmasinin da, bu rejimler hakkinda daha kar-
magik bir degerlendirme yapmamizi miimkiin kilmasi gerekir. Stiphesiz,
totaliter sistemlerin, bunlarin en kétii niteliklerinden habersiz olmayan
kisilere bile ¢ekici goriinmelerini saglayan bir¢ok olumlu yanlar1 da ol-
malidir. Elestirilerin nihai sonucu olarak, ilk bagtaki totaliter sistem mo-
delinin yerine totalitarizmler hakkinda daha karmasik bir teoriye ulasma-
miz gerekir. Nitekim ¢agdas siyasal bilim, tercihen biiyiik Anglosakson
demokrasilerinden biri ya da otekiyle 6zdestirilen tek bir demokrasi tipi
yerine, demokrasinin tipleri ve demokratik rejimlerin i¢ dinamizmi tize-
rinde de diisiinmeye baslamis bulunmaktadir.
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Modermn veya Modernlesen Toplumlarda Demokratik-Olmayan
(Ozellikle Totaliter) Sistemlerin Sartlan

Demokratik-olmayan rejimler ve 6zellikle totaliter rejimler icin, ne gibi
sartlarin var olmasi gerektigi sorusuna, yiizeysel bir tahlille, yarismaci
demokrasileri miimkiin ve istikrarh kilan sartlarin yoklugu diye cevap
verilmesi akla gelebilir. Oysa bu belki, demokratik olmayan rejimler agi-
sindan bile dogru degildir; ¢linkii elestiricilerin de belirttigi gibi, bu re-
jimler bircok uzmanlara gore demokratik rejimlere sahip olasilig1 yiiksek
iilkelerde ortaya ¢ikmuglardir. Siiphesiz, zaman boyutunu nazara alarak,
rejimlerin belli bir andaki durumlar yerine, kurulduklar1 andaki sartlar:
incelemek, goriiniisteki birtakim istisnalar1 ortadan kaldirabilir. Eger de-
mokratik-olmayan rejimlerin gesitli tiirleri ile totaliter sistemler arasin-
daki ayrimi kabul ediyorsak, gene de totalitarizmin 6zel sartlarinin neler
oldugu sorusunu cevaplandirmamiz gerekir. Daha verimli bir agiklayic
sema icin, asagidaki sorularin cevaplandirilmas gerekecektir.

1. Coziimlemenin ilk adimi, totalitarizm-6ncesi rejimlerin krizine ve
neticede ¢okmelerine yol agan sartlarin belirtilmesidir; bu yapilirken,
demokratik-olmayan rejimlerin gesitli tipleriyle, demokrasiler birbirin-
den ayirdedilmelidir; ¢linkii totalitarizmin en 6nde gelen modellerinden
hi¢ degilse biri, daha 6nceleri demokratik olan bir iilkede ortaya ¢ikmustir.
Belki konunun, bilim adamlarinca en iyi incelenmis olan yonii de budur;*
ozellikle Bracher ve yardimcilar1 Sauer ve Schulz'un Hitler’in iktidara ge-
lisi tizerindeki iistiin degerli ¢calismalar: (Bracher, 1957; Bracher; Sauer, ve
Schulz, 1960), Weimar demokrasinin krizi iizerindeki eserler (Matthias ve
Morsey, 1960; Eschenburg, 1966; Conze ve Raupach, 1967, 1967; Kaltefle-
iter, 1968; Lepsius, 1966, 1971; Jasper, 1968) ve bu siireci yoresel diizeyde
incelemis olan Allen’in (1965) miikemmel ¢alismasi. Italya’da fasizmin
yiikselisi (De Felice, 1965, 1966, 1968), Ispanya I¢ Savasi’'nin kékenleri,*
Japonya’da partiler hiikiimetinin sonu (Scalapino, 1953), Endenozya’da
anayasal demokrasinin gerileyisi (Feith, 1962) {izerindeki daha az teorik,
fakat zengin bilgiler ihtiva eden ¢alismalarla, Latin Amerikan demokrasi-

30 Bir literatiir incelemesi ve bibliyografya igin, bk. May (1973) ve Lipset’in (1959),
Neubauer’in (1969), Eckstein’in (1966) ve Dahlin (1971) simdiden klasiklesmig analiz-
leri. Rejimlerin istikrari hakkinda daha genel bir analiz igin, bk. Eckstein (1971).

31 Ayrintili bir tarihsel tasvir igin, bk. La Cierva (1969). Ingilizce’deki tarihsel analizler
igin, bk. Jackson (1965) ve Carr (1971). Bir siyasal bilimciyi daha yakindan ilgilendirecek
olan, Malefakis’in (1970, Bolim 15, “Could the Disaster Have Been Avoided?” [Felaketten
Kagimilabilir miydi?] s. 388-400). Linz ve Stepan’in (basilacak) Ispanya iizerindeki bolii-
mi, teorik sonuglar gikarmaya galigmaktadir.
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lerinin, 6zellikle 1964'te Brezilya demokrasisinin ¢okiisii hakkindaki bazi
calismalar (Schneider, 1971; Stepan, 1971), demokrasinin ¢okiisiinii iliskin
bir model veya teori gelistirilmesine imkan verebilecek niteliktedir (Linz
ve Stepan, basilacak). Ancak demokrasinin krizinin ve ¢6kiisiintin tahli-
li, bunlarin yerine ne gesit rejimlerin dogacag: veya bu rejimlerin yerles-
me ve istikrar sartlarinin neler oldugu konusunda bize bir sey 6gretmez.
Gergekten, 1958'de Fransa’da oldugu gibi, demokrasinin yeni bir denge
bulmasi (reequilibration) durumunu bir yana birakacak olursak, deginilen
orneklerden sadece bir tanesinde sonug saf bir totaliter sistem, bir dige-
rinde de dogus halinde bir totaliter sistem olmustur. Su halde demokra-
sinin ¢Okiisii, totalitarizmin kurulmasiyla ayni sey degildir; fakat onun
sartlarindan biri olabilir. Ancak unutmamak gerekir ki, totaliter sistemin
diger dnde gelen modeli, nispeten istikrarli bir demokrasinin ¢okiisiiyle
ortaya ¢ikmis degildir; ¢linkii Rusya’da 1917 Subat Devrimi'nin dogur-
dugu rejim, siiphesiz, asgari ol¢iide bile kurumlagmis bir demokrasi sa-
yilamaz.

2. Demokratik rejimlerin krizi ve ¢okiisiiyle kismen ¢akisan bir sorun
da, anti-demokratik kitle partilerinin dogup gelismelerine yol acan sart-
larin incelenmesidir.®? Bu ¢esit partiler, bircok demokrasilerde, bunlarin
¢okiisiine yol agmaksizin veya 6nemli katkida bulunmaksizin, ortaya ¢i-
kip genis bir destek saglayabildiklerine gore, fasist ve komiinist partilerin
dogusunun, etkilerinin, orgiitlerinin, liderliklerinin, politikalarinin, yasal
ve yasadis1 faaliyetlerinin vb. incelenmesi, nedensellik zincirine ancak
tek bir unsur ekleyebilir. Aslinda, totaliter partilerden s6z etmek yaniltici
olabilir; ¢ilinkii bu terim, sadece, sozii gegen partilerin yaratma niyetin-
de olabilecekleri siyasal sistem tipini ifade etmektedir; oysa bunlardan
bircogunun, demokrasinin ¢okiisiinden sonra bile, totaliter sistemler
kurmay1 basaramadiklarin biliyoruz. Uzun siire yeterli bir istikrar gos-
termis demokrasilerde, Sovyetler Birligi'ndekine benzer ideolojilere ve
kismen de modellere baglh partiler, sonugta kendilerini demokratik bir
siyasal sistemin megsru unsurlar: haline getirebilecek bir degisim siireci
gecirebilirler. Italya'nin yakin gelecekteki durumu, bu agidan 6zellikle
ilging olabilir (Blackmer, 1968; Blackmer ve Tarrow, basilacak).

32 Digerleri arasinda, S. M. Lipset’in, S. Rokkan’in, S. Neumann’in, W. Kornhauser’in, R.
Lepsius’un yazilarina yukarida deginmistik. Fagizmin yiikseliginin 6zgiil sartlar1, Linz’de
(basilacak) tartigilmaktadir. Fagist hareketler ve rejimlerle ilgili referanslar igin, agag: da
bakiniz.

33 Guenter Roth’un (1963) ifadesiyle olumsuz biitiinlesmeden, sosyalist partilerin
katulmasina yavas yavag gegig siireci, bu noktada ozellikle aydinlatiai niteliktedir. En
6nemli katkilar, Schorsky, Berlau, Gay ve G. A. Ritter’in Alman Sosyal Demokrat Partisi
tizerindeki monografileri ile Robert Michels’in teorik analizidir.
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3. Eger demokrasinin ¢okiisii, hatta totaliter bir rejimin tek partisi ha-
line gelmeye elverisli bir ideolojiye ve bir¢ok orgiitsel niteliklere sahip bir
partinin varligy, totaliter bir rejimin kurulabilmesi igin yeterli degilse, su
ek soruyu sormamiz gerekir: Demokratik rejim ¢oktiigiinde, demokratik-
olmayan bagka hiikiimet bigimlerinin degil de, az ¢ok totaliter niteklik-
te bir sistemin kurulmasina yol agan sartlar nelerdir? Totaliter sistemin
tanimina gore, boyle bir sistemin kisa zamanda kurulabilmesi olasilig:
¢ok zayiftir; bu nedenle, demokratik-olmayan bir gecis donemi rejimi
beklenebilir; bu rejim de, tam kurumlasamayarak, bir totaliter sistemin
dogusuna yol acar. Bu anlamda, totalitarizmin kurulus tarihini saptamak,
demokrasinin ¢okiis tarihini saptamaktan daha giigtiir. Su halde, sorul-
masl gereken en 6nemli ve 6zgiil soru sudur: Demokratik olmayan bir
durum veya rejim, totaliter olarak belirledigimiz 6zgiil nitelikleri nasil
kazanir? Yonetici gruplarin, totaliter kurumlara iliskin ne gibi gortisle-
ri vardir, yoksa boyle bir toplum modeli gelistirmeleri bir rastlant1 ese-
ri midir? Bunlardan bazilarini basarili kilan, digerlerini ise kendi siyasal
sistemlerini ve toplumlarini gergek bir totaliter sisteme doniistiirmekten
alikoyan faktorler nelerdir?

4. Uzun donemler boyunca totaliter sistemlerin siirekliligi ve istikrari
neyle aciklanabilir? Bu konuda sunu 6nemle kaydetmek gerekir ki, bu-
giine kadar higbir totaliter sistem kendi iginden kuvvet yoluyla devrilmis
degildir; ayirdedici totaliter 6zelliklerinden bir kismin yitirenler ise, kar-
masik bir doniisiim siireci sonucunda bdyle olmuslardir.

5. Totalitarizm, demokrasi veya bircok geleneksel otokratik yonetim
bigimleri gibi istikrarh bir tip midir? Degilse, demokratik olmayan baska
yonetim bicimlerine doniismesine yol acan faktorler nelerdir?

Ik iki soru, yalniz totalitarizm problemine 6zgii olmay1p, demokrasi-
lerin ¢okiisii ve elverigli sartlar altinda bir totaliter sistemin cekirdegi ha-
line gelebilecek potansiyel liderlerin ve partilerin ortaya ¢ikis1 problemini
ilgilendirir. Belli alt-tipleri, en 6nemlisi komiinist ve fasist tipleri nazara
almaksizin, totaliter sistemin daha 6zgiil niteliklerinin ortaya ¢ikmasina
neden olan sartlarin tahlili ise, diisiiniilmesi gii¢ bir is gibi goriinmekte-
dir. Ayrica, totaliter bir sistemin kurulmasi igin elverisli bir¢ok unsurlarin
mevcut oldugu baz1 durumlarda bunun ni¢in miimkiin olamadigini agik-
lamadan da, bu sartlarin tahlili gliclesmektedir. Bu agidan, Nazi rejimiyle
Mussolini rejiminin evrimlerinin karsilastirilmasi, yahut 6zellikle Sta-
linci safhada gesitli komiinist sistemlerin evrimlerinin karsilastirilmasi,
fevkalade aydinlatici olacaktir. Bu siireglere iliskin tahlillerin bir¢ogu, ola-
yin vukuu anunda veya hemen ondan sonra kaleme alinmis, dolayisiyla
bazi sartlarin sadece inceleme konusu toplumlara 6zgii oldugu varsayi-
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mindan hareket edebilmislerdir; oysa, sonraki yillarda cereyan eden ol-
gular, benzer siireglerin birbirinden ¢ok farkli toplumlarda miimkiin ola-
bilecegini gostermistir. Bu noktada sunu hatirlamak ilging olur ki, fasiz-
min yiikselisi ve Mussolini'nin iktidara yerlesmesiyle ilgili ilk yorumlar,
ftalyan toplumunun ve tarihinin kendine 6zgii niteliklerini arastirmus;
Dogu Avrupa’daki nispeten azgelismis bir¢ok iilkeye ve Tiirkiye’ye ilis-
kin yorumlar da, benzer gelismelerin, ileri endiistriyel toplumlarda, 6zel-
likle nasyonel Sosyalist Parti'nin giiciine ragmen Almanya’da miimkiin
olamayacagini ileri siirmiislerdir (Borkenau, 1933; Matossian, 1958). Ote
yandan, Almanya ve Sovyetler Birligi deneyimlerinden kaynaklanan lite-
ratiir, endiistri toplumunun bazi niteliklerini vurgulamistir ki, bunlar da
Cin ornegi agisindan anlamsiz goriinmektedir. Belki de, totalitarizm y6-
niindeki basaril1 ve basarisiz egilimlerin belli ormeklerinin tahliliyle ise
baslamak ve ancak her 6rnek bakimindan en ¢ok Snem tasiyan degis-
kenlerin tahlilinden sonra, daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde genel-
lemelere girismek daha yerinde olur.

Nasil demokrasinin kurulusu ile ilgili sartlarin analizi, dis faktorlerle
i¢ siirecler sorununun ayr ayri ele ainmasini gerektiriyorsa, totalitarizm
bakimindan da durum bdyledir.* Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra, italya,
Almanya ve Japonya 6rneklerinde demokratik sistemlerin disaridan em-
poze edilmis oldugunu, bu sekilde kurulmus rejimlerin basarisi igin el-
verisli bir¢ok i¢ faktorlerin varligina ragmen, unutmamiza imkan yoktur

34 Bu boliimde sadece, su veya bu rejim tiiriiniin kurulmasina veya devrilmesine yol agan
ig siiregleri inceledik. Siiphesiz, her gesit rejim, dig yenilgiyle devrilebilir (Ikinci Diinya
Savagrndan sonra Nazi totalitarizmini, Japon biirokratik-askeri otoritarizmini ve yari-
geleneksel otoritarizmi diisiinmemiz yeter) yahut hayli etkili bir dig yardimla kurulabilir,
siirdiiriilebilir veya devrilebilir (Dogu Avrupa’daki komiinist rejimler, GDR, Kuzey Kore,
fagistlerin yardimuyla Ispanya’daki otoriter rejim, nihayet Amerikan yardiminn veya diis-
manhigimun Latin Amerika’daki rejim degigiklikleri {izerindeki etkisi). Elbette, ekonomik
bakimdan bagimli iilkelerde, dogrudan dogruya miidahale olmasa bile, dig etkiler ve bun-
lara kars1 gosterilen tepkiler, ig krizleri ve dolayisiyla farkli rejimlerin basar1 veya basari-
sizligim agiklayan ek bir faktordiir. Ne var ki, degisik duramlarda, demokratik rejimler ve
gesitli otoriter rejimler, dig ekonomik giiglerin menfaatlerine egit derecede hizmet edebilir-
ler; dolayisiyla, dependencia ile rejim tipi arasinda dogrudan bir baglant: kurmak giigtiir.

Otoriter rejimlerin dogusuna, yerlesmesine ve siirekliligine etken olan bagka bir faktor
de, diigman bir milletleraras: ¢evrenin varlifidir; bu, bir demokrasideki gibi dig politika
alternatiflerinin agikqa tartigilmasini sakincali kilabilir ve komsu bir yabanci devletle bag-
lantili partilerin kanun-dig1 ilan edilmelerini veya bu devletin destekledigi ayrilik¢1 azin-
liklara kargt ayrimci iglemlerde bulunulmasin megrulagtirabilir. Bu durum, 1930’larda
Finlandiya’da anti-demokratik egilimlerin giiglenmesine ve iig Baltik demokrasisinin bas-
kanhk diktatorliiklerine doniigmesine katkida bulunan bir faktordii. Benzer problemler,
iki Savag arasindaki donemde Polonya’da ve birgok Balkan tilkelerinde de otoritarizme
etken olmustur.
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(Dahl, 1971, s. 189-20). Stalinci totaliter veya yari-totaliter sistemler baki-
mindan da, Sovyet ordusunun varlig: gibi dis faktorleri hesaba katmamiz
gerekir. Ancak, farkli Dogu Avrupa iilkelerinin daha sonraki evrimlerini
diisiindiigiimiizde, bu 6rnekler, boyle bir rejimin tam anlamiyla yerlese-
bilmesi i¢in i¢ faktorlerin ne derece 6nem tasidigini gostermektedir.

Ortaya attifimiz sorularin bir¢ogu, farkli zihni perspektiflerle, farklh di-
siplinlerin katkilariyla ve gesitli teorik yaklasimlarla kesismektedir; yazik
ki bunlar, 6rnek-olaylarin hepsine degil, ancak bazilarina uygulanmistir;
oyle ki, gegerliklerini diger 6rmekler bakimindan sinamak miimkiin degil-
dir. Mesela Nazi totalitarizmin kokenleri ve gelisimiyle ilgili literatiirde,
psikolojik degiskenleri, kiiltiirii, kisiligi, hatta psiko-analitik perspektif-
leri vurgulayan bir¢ok ¢alismalara rastliyoruz (Greenstein, Handbook, cilt
2); oysa, ayni perspektifi Stalin’in yiikselisine ve iktidara yerlesmesine
uygulamis calismalar nispeten azdir. Marksizm, fagizmi inceleyenlere
bir¢ok hipotezler saglamis oldugu halde, pek az kisi Marksist bir teorik
perspektifi Stalinizme uygulamigtir. Totaliter sistemlerin iktidara yerle-
sip saglamlastiklar1 6mekler i¢in gelistirilmis olan teorik yonelimlerin ve
hipotezlerin ¢ogu, totalitarizm egiliminin basarisiz veya ancak kismen
basarili oldugu ornekler bakimindan sinanmis degildir. Bu teorilerden,
bagka boliimlerde, totaliter degil cesitli tipte otoriter rejimlerin dogusunu
aciklarken s6z edecegiz; boylece de, totalitarizmin kokenleri ve sartlariyla
ilgili gozden gecirmemizi tamamlayacagiz.

Iki Tarihsel-Sosyolojik Analiz:
Wittfogel ve Barrington Moore

Totalitarizm hakkindaki bazi analizler, daha onceki rejimin ¢okiisiine
yol agan belirli tarihsel kriz, buna paralel olan sosyal orgiitsiizlesme ve
topyekiin bir inang sahibi yeni bir elitin iktidara gelisi iizerinde duracak
yerde, problemi, uzun bir evrim sonucu dogan temel sosyo-ekonomik
ve Orgiitsel yapilarin olusturdugu makro-tarihsel bir ¢erceve icine otur-
maktadirlar. Bu gelenegin en 6nde gelen eserleri, Wittfogel (1957) ve
Moore’dur (1966). Wittfogel'e gore Dogu Despotlugu (Oriental Despotism;
bunlar Marx'in “Asya tipi liretim bi¢imi” olarak tanimladig1 toplumlar-
dir) yazarin hidrolik adini verdigi toplumlarda suyun kullanimini diizen-
lemek i¢in gerekli olan biirokratik yonetimin yaratti81 bir topyekn ikti-
dar bigimi olup, despotik kurumlara temel teskil etmektedir. “Devletin
toplumdan gii¢lii” oldugu bu toplumlar, siyasal yonden 6nemli agirhig:
olan 6zerk ikincil gruplarin gelisimini simirlandirmakta ve miilkiyetten
cok siyasal egemenlige dayanan bir tabakalasma sisteminin, yani biirok-
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ratik kapitalizmin ve biiyiik toprak miilkiyetinin gelismesine yol agmak-
tadir. Ona gore, komiinist bilim adamlarinin, Marx'in bu toplum tipine
iliskin analizini gozardi etmis olmalar ilgingtir, ¢linkii boyle bir analiz,
komiinist diinyadaki ¢agdas gerceklikleri yorumlamakta yararl olabilir-
di. Teori elestirisiz kalmamuis, 6zellikle Eberhard tarafindan Cin ytiiksek

Eisenstadt, 1958).

Kanimca, 6nemli eksik noktalar1 bulunmakla beraber, cagdas siyasal
gerceklerle daha dogrudan dogruya baglantili olan, Moore'un (1966) Dik-
tatorliik ve Demokrasinin Sosyal Kokeni (Social Origin of Dictatorship and De-
mocracy) adli eserindeki, modernlige giden alternatif yollara iliskin tezidir;
eserin alt-bashiginin, Modern Diinyamn Olusumunda Soylu ve Kéylii (Lord
and Peasant in the Making of the Modern World) olusu da ilgingtir. Birinci
yol, kapitalizmle Bat1 demokrasisinin birlesimine yol agmis olan biiyiik
devrimler ve i¢ savaslar yoludur. Ikinci yol da kapitalist olmakla birlikte,
-Yirminci Yiizyil'da- fasizmle sonuglanmistir. En agik drnekleri Alman-
ya ve Japonya'dir. Kapitalist ve gerici bigim olarak adlandirilan bu yol,
burjuvazinin zayiflig1 dolayisiyla, tepeden inme bir devrimdir. Ugiincii
yol, biiyiik tarimsal biirokrasilerin, 6nce ticari sonra endiistriyel atilimlar:
engelledigi, bu atilimlarin Almanya ve Japonya’dakinden bile daha zay:f
kaldiklari, Rusya ve Cin gibi iilkelerde 6rnekleri goriilen komiinizmdir.
Bu durumda varhgin siirdiiren biiyiik koylii kitlesi, komiinistlerin lider-
ligi altinda eski rejimi deviren yikic1 devrimci giicii saglamis, daha sonra
ise koyliiler komiinist liderligin bashca kurbanlar1 olmuslardir. Toprak
sahibi iist siniflarla koyliilerin, ticari tarim tehdidine kars1 gosterdikleri
tepkiler, siyasal sonucu belirleyen kesin etkili faktorler olusturmuslardir.

Koyliilerin dertlerinin bagka tabakalarin dertleriyle birlesmesi, dev-
rimler yoniinden biiyiik 6nem tasir; ancak devrimlerin basarisi, yeni siya-
sal ve ekonomik sartlar yaratma agisindan kesin olsa bile, koyliiler agisin-
dan olumsuz olmustur. Bu devrimler, tarimda toprak sahibi tist siniflarin
onderlik ettigi bir ticari devrimin gerceklesmeyisinin, koylii sosyal ku-
rumlarinin modern ¢agda yasamaya devam edisinin, ve 6zellikle, kirsal
alanlardakifazla degerin geleneksel ve kapitalist yollarla disar1 akitilmasi
yontemlerinin birbirine eklenmesinden dogan gerginliklerin sonucudur.
Bir yandan bu olgu, bir yandan da merkezi monarsinin giiclenmesiyle
toprak sahibinin fonksiyonlarini yitirmesi, devrimlere neden olmustur.
Bunun sonuglarindan biri ise, basarisiz kalan liberal parlamenter demok-
rasi girisimlerinden sonra, devletin toplumdan kopmasini ve alt siniflar
zararina tepeden inme bir modernlesmeyi igeren, tutucu modermlesme
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ve fasizmdir. Bu sistemde, toprak sahibi iist sinif, emek giiciinii topraga
bagli tutabilmek i¢in gesitli yontemlere bagvurur.

Moore’un, 6zgiil analizlerinin zenginligi, karmasiklig1 ve simirhhig:
bakimindan burada hakkini veremeyecegimiz ¢abasi, demokrasinin, fa-
sizmin ve komiinizmin sartlar1 hakkinda bir izah tarzi sunmak suretiy-
le, demokratik-olmayan siyasal siiregler sorununu, sinanmaya ve daha
gelistirilmeye deger iddiali bir tarihsel gerceve igine oturtmaktadir (Moy,
1971). Bizim goriisiimiize gore, biiyiik devrimler gecirmemis kii¢iik Av-
rupa demokrasilerinin ihmal edilmis olmasi, Japonya'daki otoriter yo6-
netimle Nazi totalitarizminin ayn1 “fasizm” etiketi altinda bir tutulmus
bulunmasi, “Hindistan’da nigin demokrasi var” sorusuna verilen miip-
hem cevap, Moore’un analizi agisindan ciddi sorunlar teskil etmektedir.
Almanya’da On Dokuzuncu Yiizyi1l'in tarimsal gelismeleriyle Nazilerin
1930’larda iktidara gelisleri arasindaki zaman farki, orgiitlenmis bir is¢i
siifinin gelismesiyle birlikte kentsel endiistriyel toplumda ortaya ¢ikan
gerginliklerin ve Birinci Diinya Savasi'yla Savas sonrasinin orta siniflar
tizerindeki etkisinin ihmal edilmis olmasi, daha da 6nemli problemlerdir.
Ayn sey, Rusya ve Cin gibi yari-geleneksel tarimsal toplumlarda savasin
ve yenilginin yarattig1 etki bakimindan da dogrudur; bu etki, koyliilerin
tam zamanindaki destegiyle komiinist devrimcilerin iktidara gelmelerini
miimkiin kilmistir ki, bu siirecin sadece sosyo-ekonomik yap1 ve emegin
bastirilmasiyla agiklanmasi miimkiin degildir.
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Geleneksel Otorite ve Kisisel Yonetim

Giris

u kitapta, dikkatimizi modern siyasal sistemlerin ana tipleriolan, de-

mokratik, totaliter ve otoriter sistemler tizerinde toplamis bulunuyo-
ruz. Oysa, kavramlar1 ne kadar gekistirirsek ¢ekistirelim, bu ii¢ ana tipten
hi¢birine uymayacak siyasal sistemler, 6zellikle geleneksel otoritenin ge-
sitli bicimleri (bunun bazen, daha modern nitelikteki biirokratik-askeri
unsurlarla birlikte bulundugu da bir gercektir) hala mevcuttur. Az ¢ok
patrimonyal veya feodal karakterdeki geleneksel rejimlere, gelecekleri
siipheli bile olsa, hala 6nemli dl¢iide mesruluk atfedilmektedir. Magrip’in
Gilineydogu Asya’nin ve Sahra-alt1 Afrika’nin bir¢ok iilkelerinde bu gele-
neksel unsurlar, bolgesel veya yoresel diizeyde daha da biiyiik 6nem tasi-
maktadir. Modern Bat1 diinyasinin ¢evre bolgelerinde, 6zellikle bagimsiz-
liktan sonra Latin Amerika’da, bigimsel yonden demokratik anayasalarin
gerisinde, tamamen geleneksel nitelikte olmayan kisisel yonetim bigim-
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leri ortaya ¢ikmustir. Caudillismo (sef¢ilik) ve yoOresel esrafin, toprak sa-
hiplerinin ve politikacilarin, bazen daha modern nitelikteki bir merkezle
ittifak halinde yarattiklar oligarsik yonetim, yani caciquismo adiyla adlan-
dirilan sistem. Gergekten, ekonomik bakimdan azgelismis, halki mobilize
olmamis (bazen And Daglari’nin ve Orta Amerika'nin Kizilderilileri gibi
farkl etnik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip), kamu hiirriyetleri sinirli olan
iilkelerde, geleneksel ve modern unsurlarin birlesmesi, “oligarsik demok-
rasiler” adini verebilecegimiz rejim tipini miimkiin kilmakta, bu rejimler
ise otoriter nitelikleri daha belirgin olan rejimlerle sik sik yer degistirmek-
tedirler (meseld Peru, bk. Bourricaud, 1967). Az sayida birka¢ toplumun
nispeten benzersiz sartlari, daha merkeziyetci ve bazi bakimlardan daha
modern kisisel yonetim bigimlerinin (Guenther Roth'un, 1971, deyimiyle)
dogusuna imkan vermistir; bunlar, ne gelenege, ne karizmaya, ne orgiitlii
korporatif kurumlara, ne de modern bir tek-partiye dayanmaktadir. Asir1
derecede keyfi karakterdeki bu yonetim bi¢imini, terimi Max Weber’den
odiing almak suretiyle “sultanc1” (sultanistic) rejimler ad1 altinda tartisa-
cagiz.

Simdi degindigimiz bu rejimler (caudillismo, caciquismo, oligarsik de-
mokrasi, sultanci rejim) dar anlamda otoriter olarak adlandirdiklarimizla
bir¢ok benzerlikler gostermektedir. Sultanci rejimlerdeki zor kullanimini
ve korku, insana totalitarizmi hatirlatmaktadir; ancak bu rejimlerin kokle-
ri ve fonksiyonlar1 birbirinden temelde farkhidir. Biitiin bu nedenlerle, bu
siyasal sistem tiplerini asagidaki birkag sayfada ayr olarak tartisacagiz.

Geleneksel ve Yari-Geleneksel Mesru Otorite

Modernlesme-6ncesi siyasal sistemler tizerindeki genis literatiirii gozden
gecirmek, konumuzun disindadir; burada ancak, hala geleneksel rejim
altinda yasayan birkag devlete ve kismen modernlesmis sistemlerde siire-
gelen geleneksel unsurlara, mesruluk kaynaklarina ve kurumlarina degi-
necegiz. Siyasal antropologlar, 6zellikle Afrika'nin siyasal siireglerini in-
celeyenler, devletin veilkel siyasal sistemlerin nasil dogd ugu konusundaki
goriis ufkumuzu hayli genisletmislerdir.*® Tarihgiler, onlarin ardinda da
sosyologlar, bir¢ok siyasal bi¢cimlerin sistemli, tipolojik ve karsilagtirmali
olarak incelenmesi yolunda 6nemli ilerlemeler kaydetmislerdir: Mesela
yaslilar iktidarindan, patriyarkalizmden ve patrimonyalizmden, degisik

35 Genig literatiir iginde sunlara bakiniz: Winckler (1970), Krader (1968), Eisenstadt
(1959), Mair (1962), Cohen ve Middleton (1957), Turner ve Swartz (1966), Fortes
ve Evans-Pritchard (1940), Fallers (1965), Evans Pritchard (1940 ve 1948), Gluckman
(1965a ve 1965b).
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toplumlardaki kralliklara; ilk¢agin Yunan polis’i gibi sehir devletlerinin
gesitli goriintiilerinden, Ronesans'in ortacag sehir devletlerine kadar.*
Bati"daki, Japonya’daki ve bagka yerlerdeki feodalizm; Bati"da temsili ku-
rumlarin, tabakalar (estates) toplumunun ve merkeziyetci geleneksel dev-
letlerin (6zellikle biirokratik imparatorluklarin)evrimi ve modern devle-
tin ortaya ¢ikisi, onyillardan beri tarihsel ve sosyal bilimsel arastirmalara
konu olmustur. Caglar boyunca biiyiik siyaset ve hukuk diisiiniirleri,
ahlakgilar ve bilim adamlar1 da, bunlara kendi bakis agilarini eklemigler-
dir. Boylece, modernlesme-oncesi, demokrasi-oncesi siyasal bigimlerin gesitli-
ligi tizerindeki bilgimize gesitli disiplinler katkida bulunmustur; pek az
istisnayla, bu bigimlerin hepsi otokratiktir ve siyasal toplumun tiim {iye-
leri arasinda serbest ve barisq bir iktidar yarismasindan yoksundur; bir
siyasal birimde yasayanlarin hepsini kapsayan bir iktidar yarismasi ise
biisbiitiin enderdir.

Bu bilimsel ¢alismalar, 6zellikle Max Weber’in eserinde, bir dizi tipo-
lojik ve analitik kavram bi¢iminde ifadesini bulmustur; bu kavramlar,
sosyal bilimci igin, sadece tarihsel-tasviri agidan deger tasimakla kalma-
yip, cagdas siyasal sistemlerin, 6zellikle Bati-dis1 diinyada gelenekten
modernlige gecis siirecinde bulunan sistemlerin anlasilmas1 bakimindan
da biiyiik yarar saglamaktadir. Tarihsel-sosyolojik arastirmalar, temsili
kurumlarin ve onlarla birlikte liberal demokratik rejimlerin dogusundaki
tarihsel, kurumsal ve hukuki sartlara dair bilgimizi de hayli arttirmustir.
Geleneksel siyasal kiiltiiriin, Hiristiyanlik disindaki biiyiik uygarliklar-
da en agik bicimde goze carpan siirekliligi ve bir¢cok toplumlarda dinsel
degerlerin ve kurumlarin oynadig rol, gesitli rejimlerin incelenmesinde,
geleneksel siyasal kiiltiiriin anlagilmasin1 zorunlu kilmaktadir.?” Komii-
nist iilkeler disindaki (hatta belki onlar da dahil) Batili olmayan, esas
itibariyla kirsal toplumlardaki otoriter rejimler, siyasal siire¢lerindeki

36 Eisenstadtin (1971) derledigi okuma pargalari kitabi, modernlesme-6ncesi siya-
sal sistemlere iligkin birgok yazilar1 ve literatiir referanslarim ihtiva etmektedir. Bendix
(1968) igin de aym sey soylenebilir. Bu alanda klasik eser, Weber’in (1968) Economy and
Society’sidir. Weber’in kargilagnrmali tarihsel-siyasal sosyolojisini Ingilizce olarak en iyi
sunan eser. Bendix’indir (1960). Weber’in kategorilerinin giiniimiiz agisindan gegerligine,
Roth (1971, s. 156-69) deginmistir. klasik imparatorluklar hakkinda baglica karsilas-
tirmal inceleme, Eisenstadt’indir (1962). Geleneksel sistemlerin bir tipolojisi igin, bk.
Apter (1965, s. 85-122).

37 Cagday siyaseti anlamada gelenegin siiregelen 6nemini gosteren denemeler igin, bk.
Daedalus (1973)’un “Post-Traditional Societies”lizerindeki sayis1. Geleneksel ve daha mo-
dern siyasal kurumlar arasindaki karmagik etkilegimi gosteren monografilere 6rnekolarak;
Gellner ve Micaud’ya (1972) ve Behrman’a (1970) deginebiliriz. Meseld bk. Swartz’in
(1968) derledigi makaleler koleksiyonu ve Political Sytems and Distribution of Power’daki
makaleler, A. S. A. Monographs, No. 2.
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geleneksel unsurlar1 gézardi edemezler. Bu unsurlar, yoresel toplumlar
diizeyinde en gtiglii olma egilimindedir; dikkatlerini merkezdeki otoriter
yapilar (tek-partiler, askeri kurumlar, biirokrasiler) iizerinde toplayan bi-
lim adamlar, hiikiimet ve siyaset siire¢lerinin, ne 6l¢iide geleneksel veya
karma kurumlarda, geleneksel degerler uyarinca, din ve gelenek tarafin-
dan mesrulastirilarak, geleneksel kanallardan gecerek, merkezi otoritele-
rin kontrolii disinda veya bunun sinirinda gergeklestigini yeterince far-
kedememe tehlikesiyle karsilasirlar. Bu tilkelerde, yore, asiret, cemaat ve
bolge diizeyindeki siyasal siiregler lizerinde gitgide artan arastirmalar,
diinyanin bir¢ok bolgelerindeki demokratik veya otoriter yonetimlere
iliskin tasvirleri diizeltebilecek, daha dogrusu tamamlayabilecektir.

Yoneticilerin siiregelen bir mesruluga dayandiklar: ve toplumu, patri-
monyal biirokrasiler feodal otorite yapilari, kabile orgiitleri veya gelenek-
sel bicimlerin bir karisimi vasitasiyla yonettikleri, sayica az ve azalmakta
olan, geleneksel Ugiincii Diinya siyasal sistemlerini, bu gibi unsurlarn,
geleneksel olmayan kurumlarla (genellikle Bat1 kurumlariyla) ¢cogu za-
man rahatsiz bir birlikte yasam siirdiirdiikleri sistemlerden ayirmak gere-
kir. Bu nispeten saf geleneksel siyasal sistemlerden bazilari, yari-modern
devletlere oranla daha biiyiik istikrar gostermislerdir; ancak, 6rnegin Eti-
yopiya Imparatorunun (Perham, 1947; Hess ve Lowenberg, 1964; Levi-
ne, 1965; Abraha, 1967; Hess, 1970), Nepal kralinin (Rose ve Fisher, 1970)
veya Arap yarimadas! kral, emir ve seyhlerinden bazilarinin rejimlerin-
deki istikrarin, geleneksel mesruluk inanglarinin siirekliliginden mi, ge-
leneksel ve mobilize olmamis sosyal yapidan m1 yoksa bunlarin dis diin-
yadan tecrit edilmis olmalarindan ve ekonomik azgelismisliklerinden mi
(Ortadoguda ise, nisbetsiz zenginliklerinden) kaynaklandigini sdylemek
gugctiir. Bu ¢gesit yoneticiler goriiniiste devrildikten veya tahttan feragat
ettikten sonra bile, Bati’dan kopya edilmis sozde modern bigimler altinda
iktidarlarini kullanmaya devam etmektedirler. Bununla birlikte, somiirge
yonetiminde hi¢ yasamamus iki Asya tilkesi, Tayland (Wilson, 1962; Riggs,
1967) ve Iran (Binder, 1962; Zonis, 1971) modern demokratik veya otori-
ter bicimlerle geleneksel mesrulugun kalintilarini birlestirmek suretiyle,
geleneklerinden koklii sekilde kopmaksizin, goriintisteki istikrarli sosyal
diizenlerini siirdiirebilmektedir. Malezya da, b6yle kismi bir gecmise bag-
liigin, demokratik kurumlarin kabuliiyle biisbiitiin bagdasmaz nitelikte
olmadiginin kanitidir (Milne, 1967); ne var ki, biirokratik-askeri-otoriter
hiikiimetlere sahip yar1 geleneksel rejimlerin sayis1 da artar goriinmekte-
dir. Hiikiimdarlarin geleneksel otoriteleri ve patrimonyal biirokrasileri,
modern siyasal kurumlarin kabuliinii kolaylastirabilir ve kolaylastirmig-
tir; Japonya’da bu siirecin, Meiji restorasyonu ve daha yakin zamanlarda
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da Amerikan isgali altinda demokrasinin kurulmasi gibi, tarihsel 6rnek-
leri vardir.®® Geleneksel otorite, karma siyasal sistemlerde varligini siir-
diirebilir; ancak, ge¢misten kopma unsurlar1 bir kez belirdikten sonra,
bu otoritenin tam anlamiyla yeniden kurulabilecegini gosteren bir kanit
yoktur. Restorasyon tesebbiisleri, ancak gesitli bigimlerde yeni-geleneksel
otoriter rejimlere yol agar ki, bu da, Fas 6rneginde oldugu gibi* hayli bii-
yiik istikrarsizlik dogurur.

Magrip toplumlari, somiirge-oncesi geleneksel bir siyasal ve sosyal
yapinn olusturdugu tarihsel mirasla, bunun degisik sémiirge yonetimi
oriintiileri altinda (bu degisik oriintiiler de, kismen, fetih 6ncesi yapila-
rin bir sonucudur) gegirdikleri doniisiimlerin, bagimsizlik sonrasi siyasal
gelismeleri nasil etkiledigini ¢ok iyi gostermektedir. Elbaki Hermassi'in
(1972) Fas, Tunus ve Cezayir'de siyasal ve ekonomik agidan milli gelis-
meyi karsilastiran miikemmel incelemesi, bu 6rneklerdeki monarsi, par-
ti ve ordu hakimiyetlerinin, bir yandan yapisal faktorlerin, bir yandan
da bu somiirge-oncesi veya somiirge sirasi tarihsel dngelisimden dogan
elit gelismelerinin, elit koalisyonlarinin ve elit boliinmelerinin sonucu
oldugunu agiklamaktadir. Hermassi, Fas monarsisinin, siyasal partiler-
ce zayiflatilamayacak derecede giiclii ve siyasal sistemin genislemesine
izin vermeyecek kadar koklii oldugunu gostermektedir. Yazar, Samuel
Huntington’u izleyerek, monarsi igin ii¢ stratejinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir: Kendi otoritesini azaltarak modern bir anayasal monar-
siye gidisi tesvik etmek; ayni siyasal sistemde monarsik otoriteyle halk
otoritesini birlestirmek; yahut da, monarsiyi otoritenin ana kaynagi olarak
muhafaza ederek, siyasal bilingteki genislemeninbununiizerindeki yikici
etkilerini asgari Ol¢iide tutmak (Huntington, 1968, s. 40-91). Kral, ordu ve
polisin komutasina sahsen iizerine almak ve I¢isleri Bakanhgini da kendi
0zel kaleminin eski bagskanlarindan birine vermek suretiyle, bunlardan
iglinciislinii yapmaya ¢alismistir. Bu ¢6ziim, baslangicta ne salt vezirsel,
ne de salt bakansal bir sistemi benimsemis, boylece yari-vezirsel bir sis-
tem ortaya ¢ikmustir. Siyasal gruplara karsi sorumlu olmayan (bdyle bir

38 Japonya’nin siyasal ve sosyal modernlegmesinde gelenegin rolii, hayli gok aragtirmalara
konu olmugtur. Meiji’ler zamamndaki moderlegsmenin degisik yorumlarina 6rnek olarak,
bk. Norman (1948), Craig (1961) ve Jansen (1961). Sosyal bilimdeki pek az ikili kar-
silagtirmalardan biri, Ward ve Rustow’un (1964), Political Modernization in Japan and
Titrkey adli eserleridir. Imparatorun ve sarayin modern gagda siiregelen rolii igin, bk. Titus
(1974).

39 Fas siyasal rejimi iizerinde birgok mitkemmel galigmalar vardir: Ashford (1961, 1965a,
1967), Waterbury (1970), Zartman (1971), Moore (1970b), Gellner ve Micaud (1972).
Bu sonuncusu, toplum sektorleri (Araplar ve Berberler) arasindaki etkilesim ve bunun
sonuglari iizerinde yogunlagmakta. 10 Temmuz 1971 darbesini de tartigmaktadir.
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sey, onlarin ¢alismalarim1 imkansizlastirirdi) ve kolektif bir hiikiimet so-
rumluluguna bagh bulunmayan partisiz teknisyenlerin egemenligindeki
bir bakanlar kuruluna dayanan bu istikrarsiz diizenleme, sonunda Besin-
ci Muhammed ve onun halefi Ikinci Hasani, Zartman’in (1971 tasvir etti-
gi gibi, liyelerinin ayrn ayr1 atandig1 ve krala kars: ferden sorumlu oldugu
vezirsel hiikiimetlere zorlamistir.

Ikinci stratejinin (yani belli 6lgiide bir halk katilmasiyla, mesela Istik-
1a] Partisi’'nin ve Milli Meclis’te temsil edilen gesitli 6rgiitlenmis menfa-
atlerin katilmalariyla yumusatilmis, dolaysiz monarsik yonetim) redde-
dilmesi, milliyet¢i hareketin boliinmesine ve rejime karsi yeni bir muha-
lefetin olusmasina yol agmistir. Bu yeni muhalefete kars1 denge saglaya-
bilmek i¢gin kral, bu kez, kirsal Berber davasinin takipgileri ve pliiralizm
taraftarlar1 (bunlar, Fas toplumunun karmasikliginin, tek-parti-rejimini
islemez kildigini ve kralin hakemligini zorunlu hale getirdigini savunan-
lardir) gibi karsi-elitleri yardima ¢agirmistir. 1962’de ilan edilen bir ana-
yasaya gore yapilan secimler, monarsik giiclere 144 sandalyeden ancak
69'unu verince kral, anayasay1 askiya almis ve ilkin bir olaganiistii hal
rejimi sonra da kendi mutlak iktidarin yasallastiran yeni bir temel kanun
uyarinca, Iisleri bakam tarafindan yonetilen hiikiimetlere dénmiistiir.
Rejim, miikerrer darbe tegebbiislerinin ve ekonomik politikadaki basari-
sizligin gosterdigi gibi, siyasal elitten biiyiik 6l¢iide kopuk durumdadir.
Bu da, hayli yogun bir siyasal mobilizasyon doneminden sonra, istikrarh
geleneksel rejime donmenin imkansizligini1 gosteren ilging bir rnektir.
Fas orneginde, ekonomik gelismedeki basarisizlik, durumuin ciddiyetini
daha da arttirmaktadir; bu basarisizlik da, biiyiik Ol¢iide, rejimin smnirh
iktidar tabaninin zorunluluklardan kaynaklanmaktadir.

Hermassi'nin, bagimsizliktan 6nce Fas'in tarihsel gelisimine iliskin
analizi, yeni-gelenekgiligin agmazina neden olabilecek sartlar1 da iyi
aciklamaktadir. Somiirge yonetimi, bir yandan yeni sosyal giigleri bir ba-
gimsizlik miicadelesi i¢in mobilize ederken, bir yandan da ¢ogu zaman
geleneksel sosyal yapilar1 ve kurumlar giiglendirir. On Dokuzuncu Yiiz-
yil'da patrimonyalizm, biitiin Magrip devletlerinin 6zelligini tegkil edi-
yordu: Ordu ve kamu y6netiminin 6zel amaglar igin kullanilmasi, me-
murlarn tayininde tam bir takdir yetkisi, topragin hiikiimdar siilalesinin
tasarrufunda olusu ve ayni 6zelliklerin tasra illerinde de taklit edilmesi.
Gene de, dinsel ve geleneksel sinirlamalar, iktidarin kisisel kullanimini
az ¢ok kayithyordu. Patrimonyal egemenlik iizerindeki bir baska sinir
da, kirsal toplumun kabilelere dayanan temelinden doguyor ve bu du-
rum, devlet orgiitiiniin iilke ve toplum yoniinden biitiinlesmesine siirekli
engeller ¢ikariyordu. Fas'ta On Dokuzuncu Yiizyil ortalarina kadar dev-
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let, silahl1 kabilelere bagimli durumda kalmistir; merkezi devlet orgiitii
(Makhzen) ise, etkinligi, saygin bir kisinin, kendi basina bir kurum olan
sultarun varhigina bagly, ilkel bir 6rgiit olmaktan kurtulamamuigtir. Parti-
monyal yonetim, bir yari-gecim ekonomisi i¢inde, biirokrasi ve ordunun
ihtiyaglarini karsilayabilecek bir vergi sistemini siirdiirmek gibi, ¢oziil-
mesi hemen hemen imkansiz bir problemle karsi karsiya gelmistir. Bunun
sonucunda, esrafin ve kenar bolgelerdeki biiyiik seflerin isyan, sultana,
imparatorlugunu devam ettirebilmek i¢in Fransiz yardimina bagvurmak-
tan bagka bir yol birakmamuistir. Daha sonra ise somiirgelesme, ister feo-
dalist, ister kapitalist, ister bagka bir sey olsun, her tiirlii bagimsiz siyasal
ve ekonomik gelisme yolunu kapamustir.

Ug¢ Magrip toplumundan herbirine farkli zamanlarda ve farkli yén-
temlerle giren Fransa, mevcut gerginlikleri kendi yararina kullanmus,
geleneksel sosyal yapiy1 bir yandan degistirirken, bir yandan muhafaza
etmistir. Berber unsurunun, Tunus’ta hemen hemen ortadan kalkmis ol-
masina, Cezayir'de de yaris1 kirsal olmak iizere niifusun yiizde 30'unu
teskil etmesine karsilik, bu unsur Fas niifusunun yiizde 40'1n1 ve kirsal
niifusun ligte ikisini temsil etmekteydi. On Dokuzuncu Yiizyil, sultarun,
atesli silahlardan, dinsel tekelinden ve “devlet diyar1” (Bled el Makhzen) ile
“mubhalefet diyar1” (Bled es-Siba) arasindaki ¢atismadan yararlanarak, ka-
bileler iizerindeki kontroliine istikrar kazandirmaya ¢alistig1 bir degisim
donemiydi. Kabile baglarinin yogunlugu, haberlesme giigliikleri ve go-
cebe hayatla yerlesik hayat arasindaki gidip gelmeler, bu yerel ¢catismada
kenar bolgeler halklarim1 merkezi iktidara karsi1 koruyordu; sonunda bu
catisma, iki tarafli olmaktan ¢ikip, ii¢ tarafliya doniistii. Bu degisim, sef-
lerin ara iktidarlarinin kurumlasmasiyla meydana geldi, sefler, kendile-
rini, rejime karg:1 anarsik kabileleri birlestiren unsurlar olarak, kabilelere
kars1 da kesin bir teslimiyete karsi son ¢are olarak tarutilir. Bunlar, az ¢ok
demokratik nitelikteki yoresel kurumlari ortadan kaldirarak, onun yeri-
ne despotik patrimonyal bir yonetim seklini gegirdiler. Esrafin keyfiligini
sinirlamak isteyen saltanat da, bu arac sefleri asilere kars1 miicadeleye
tesvik ediyor, ancak onlarin da bir kriz aninda sadakatsizlik gosterebile-
cek derecede giliclenmelerine izin vermiyordu. Saltanat, bunu yaparken,
Islamiyet'teki siyasal mesruluk geleneklerinden yararlanmis, peygambe-
rin soyundan gelme bir kisinin bireysel karizmatik otoritesini vurgula-
mak suretiyle kirsal Miisliimanlarin 6zlemlerini gerceklestirmistir; ote
yandan, tahta ¢ikmanin, esraf ve ulemanin rizasi ve cemaat adina biatlar1
olmaksizin yapilmamasina 6zen gostererek, sehirlerde mesruluk sagla-
mustir. Geertz'in (1968) belirttigi gibi, Fas’taki Aleviler, saltanatlarinda,
Miisliiman diinyasimn biiyiik boliimiine ters diisen siyasal ve dinsel or-
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giitlenme ilkelerini birlestirmeyi basarmislardir. Dinsel mesruluk, resmi
cevrelerin goziinde siyasal muhalif sayilan kenar bolgeler halklarim bile
icine almigtir.

Fransizlar Fas’i, dogrudan dogruya veya Tunus'taki gibi kismi bir
kontrol yoluyla degil; mesruluk sembollerini, iktidar merkezlerini ve
otorite aracini birbirinden ayiran karmasik bir idari yap: vasitasiyla yo-
netmislerdir. Monarsi muhafaza edilmistir; kamu yOnetimi ise, monarsi
adina is goren Avrupalilarila, seklen sultan tarafindan tayin edilen bir
kaidler grubunun elinde olmustur. Fransizlar, Berber kaidlerini ve bunla-
rin kabile dayanismalarini korumus, sefleri tesvik etmis ve eski Marabut
tarikatlarini canli tutmuslardir. Tunus’un aksine Fas, kabile boliinmeleri-
nin ve muhalefetin yoklugu sonucu olan, devlet yonetiminin merkezi-
lesmesi siirecini siirdiirmemistir. Fransizlar, Cezayir'de yaptiklar gibi,
mevcut yonetim mekanizmasini da ytkmamuslardir; oysa Cezayir'e ¢ok
daha 6nce girmisler, bir biitiinlesme ideolojisi ugruna Cezayir egemenli-
ginden arta kalmus biitiin goriintiileri silmisler, yerli halk: salt bireylerden
olusan bir toz y181n1 haline getirmislerdir. Fas'taki himaye politikasi, eski
yonetici kadrolar: ortadan kaldirmaya degil, onlar1 kullanmaya yonelik-
ti. Tunus’taki hanedanla kiyaslandiginda Fas monarsisinin sahip oldugu
daha biiyiik fonksiyonel agirlik, Fransizlari, sultanin yonetim orgiitiinii
modernlestirmeye sevketmistir. Uzun siire Fransa’ya boyun egmeyi red-
detmis olan kabileler, Fransizlarin destegindeki sultana kendi istekleriyle
teslim olmusglar, boylece toplumun biitiinlesmesi gibi hesapta olmayan bir
nimet, monarsi yararina olmak iizere, gerceklesmistir. Fas ve Tunus’taki
geleneksel dinsel iiniversitelere dokunulmamuis, eski sehirlerin okumus
tabakalari liderliklerini yiiriitmeye devam etmislerdir; oysa yerli kiiltiiriin
yikildig1 Cezayir’de buna imkan olmamuigtir. Tunus’un tiirdesligi, kozmo-
polit etkilere agiklig1 ve tarih boyunca Bey’'in Fas sultanina oranla daha
zayif olusu, orada Bey'in otoritesini ¢okertmis ve hayli 6nemli 6l¢iide bir
mobilizasyon saglayan laik bir tek-parti devletinin kurulmasina imkan
vermigtir. Fas'ta 1930"un Berber Dahir’i, o6rf ve adet hukukunu korumak
ve yiiriirliige iade etmek devlet diyar1 ve muhalefet diyar1 bigimindeki
ikili anlayis1 yasallastirmak suretiyle kirsal Berber toplumunu tecrit et-
meye, boylece Berberlerle Araplar arasindaki boliinmeleri kurumlastir-
maya ¢alismistir; bu ise, onlarin amaglar hilafina, modern milliyet¢iligin
dogusuna yol agmistir. Protesto hareketi, liberallerin toplumun boliinme-
sine karsi hissettikleri korkuyu yansitti81 gibi, siyasal-dinsel liderlerin de
destegini kazanmuistir; bu liderler, kentsel burjuva ailelerinin destegiyle
ve “primordial” Islamiyet adina, tam iktidarin tekrar hiikiimdarin elinde
toplanmas! amaciyla ¢abalarini birlestirmislerdir. Kentsel burjuva ailele-
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rinin ogullarinin ve Berber 6grencilerin okuduklar1 Fransizlarca destek-
lenen egitim kurumlari, kirsal esrafin ¢ocuklarina yonelik bir harp aka-
demisi ve siiregelen geleneksel Islami egitim, elit i¢indeki béliinmeleri
daha da artiriyordu. Milliyetgi hareket, Istiklal, tiirdeslikten yoksun bir
elitler koalisyonunca yonetiliyor, sultan da bunun hedeflerini onayliyor-
du. Bir yandan bazi milliyetgilerin teslimiyetcilikle, 6te yandan Fransizla-
rin engelleyicilikle sugladiklari, Sef El Glawi'nin ise sadece Istiklal'in ve
kentsel toplumun marjinal unsurlarinin kral olmakla elestirdigi Besinci
Muhammed, milli elitlerle ittifaka giristi. Bu da, 6zellikle kirsal esrafin
cevresinde, goriiniiste sivil unsurlardan temelde primordial unsurlara
kadar uzanan karsi-ittifaklara yol act1. Artan kentsel muhalefete kars: ko-
yabilmek i¢in Fransizlar, oy hakkini genisleterek siyaseti kirsallastirmaya
calistilar. Istiklal'in secimleri boykot etmesi iizerine Fransizlar, bir yandan
kentsel] elitleri bastirma, bir yandan da kabileler arasindaki muhalefeti ye-
niden canlandirma politikasin1 uygulamaya basladilar. Dinsel seflerle ka-
idlerin ve bunlar araciligiyla geleneksel kitlelerin sultana kars: mobilize
edilmeleri, sultanin tahttan indirilmesi ve siirgiine gonderilmesi sonucu-
nu dogurdu. Marksistlerden Ulemaya kadar ¢esitli hizipleri, bagimsizlik
gibi daha genis boyutlu bir amag yerine, hiikiimdarin tahta iadesi amaci
tizerinde birlestirmek i¢in bundan daha iyi bir yol diisiiniilemezdi; o ka-
dar ki, Fransizlarin diizmece krali bile, mesru hiikiimdarin tahta iadesini
istemek zorunda kaldi. Bu karmasik siire¢ sonunda monarsi, bagimsiz-
liktan en ¢ok yararlanan unsur olarak ortaya ¢ikti; milli elit, ikinci derece
bir role itildi; birlikgi parti ise, cogulcu egilimler bataginda bogulup gitti.
Geertz'in (1968, s. 78) belirttigi gibi, “belki hiirriyetine kavusan baska hig-
bir somiirgede bagimsizlik miicadelesi, geleneksel bir kurumun ele ge-
cirilmesi, canlandirilmasi ve yenilestirilmesi sorunu iizerinde bu derece
odaklasmis degildir.” Ote yandan, devlet iktidarimin alanirun hizla genis-
lemesi, gelenekgi, kitaba bagh Islama giigleri zayiflatmustir.

Fas Ornegi, somiirgelikten bagimsizliga gecis siireglerinin bir¢ogun-
da degisik oOlglilerde ve bigimlerde goriilen, bazen de yar1 modern veya
sozde-modern otoriter bigimlerin arkasina gizlenen egilimleri iyi agikla-
maktadir. Somiirge yonetiminin béliiciiliik, gelenekgilik ve pretorciiliik
politikalarindaki 6zel tarihsel gelisme, elitin kirsal mobilizasyonu ger-
ceklestirme konusundaki yapisal yetersizligi ve monarsinin fonksiyonel
agirhigl, yukarida tasvir ettigimiz istikrarsiz ve etkisiz bir yari-geleneksel
sistemin dogusuna neden olmustur. Ne yazik ki, Hermassi'nin Tunus ve
Cezayir’le yaptig1 karsilastirmalara burada yer veremiyoruz; Tunus, mo-
bilize edici tek-parti sistemlerinin en istikrarli ve basarili 6rneklerinden
biridir; Cezayir’de ise, dolaysiz yonetimiyle yerli toplumu en asir1 6lgiide
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tahrip etmis olan somiirge yonetimi, kalabalik beyaz kolonlar kitlesi ve
yerli kiiltiiriin yok edilisi, anlagilan siyasal kurumlasma bakimindan gii¢-
litkkler yaratmis, bu da ordu yonetimine yol agmistir. Hermassi'nin ana-
lizi, Batil1 olmayan toplumlarda ortaya ¢ikan otoriter rejimlerin ¢esitlili-
gini kavramak agisindan, bunlarin somiirge-6ncesi ve somiirge sirasi
tarihsel gelisimlerinin iyice anlasilmasinin ne derece 6nem tasidigini
gostermektedir. Fas 6rnegi, bu rejimleri anlayabilmek igin girisilen birta-
kim tipoloji ¢abalarinin ne kadar yiizeyde kaldigini1 da kanitlamaktadir.
Magrip {ilkelerinin, ortak bir Islami kiiltiirii ve ortak Avrupa etkilerini
ne kadar biiyiik ol¢iide paylasmis olduklarini diisiindiigiimiiz taktirde,
bu 6rnek, karsilastirmali siyaset biliminde bolge yaklasimlarinin pek ¢o-
gunun temelinde yatan kiiltiirel] yorumun sinirlarini ve yapisal, sosyal,
tarihsel ve ekonomik faktorlerin 6nemini de gostermektedir.

Sultanci Rejimler

Baz1 rejimler, kisisel yonetime dayanmakla beraber (Roth, 1971), bun-
larda yoneticiye baghlik, geleneklere veya onun bir ideolojiyi tecessiim
ettirmesine, yahut benzersiz bir kisisel misyona, ya da karizmatik nite-
liklere degil, korkuya ve isbirlikgilere dagitilan ddiillere dayanir. Yoneti-
ci, iktidarin1 kendi takdirine gore herhangi bir sinira dahil olmaksizin ve
en Oonemlisi de kurallara yahut bir ideoloji veya deger sistemine baglilik
duymaksizin kullanilir. Biirokratik yonetimin baglayici kural ve iligkileri,
yoneticinin keyfi kisisel kararlariyla her zaman ¢ignenir ve bunun ideolo-
jik gerekgelerle mesrulagtirilmasina da gerek duyulmaz. iktidarin rgiit-
lénis bi¢imi ve yoneticinin maiyeti, bircok bakimlardan, Weber’in (1968,
s. 231-32) tasvir ettigi geleneksel patrimonyalizme benzer. Ancak gele-
nekten ve geleneksel mesrulugun devamindan dogan sinirlarin yoklugu,
onu patrimonyal yonetimin tarihsel tiplerinden ayirir. Bu tiir yoneticilerin
maiyeti, biirokratik nitelikte bir ordu veya kamu gorevlileri gibi belirli
kariyer ¢izgilerine sahip, az ¢ok evrensel kriterlere gore devsirilmis bir
kurum olusturmaz; biiyiik 6l¢iide, yoneticinin dogrudan dogruya segtigi
kisilerden olusur. Bunlar, bir hareket partisinin veya komplo grubunun
“muiiritler”i veya eski savascilar1 da degillerdir. Cogu zaman, toplumda
kendi baglarina higbir itibar veya sayginliklar1 olmayan, iktidarlar salt
yoneticiden kaynaklanan kisilerdir. Bunlar arasinda, pek ¢ok kere, yoneti-
cinin aile mensuplarini, arkadaslarini, yakinlarini, is ortaklarini ve rejimi
ayakta tutmak i¢in siddet kullanimini is edinmis kisileri goriiriiz. Ordu ve
polis, sistemde 6nemli bir rol oynarsa da, muhaliflere kars: 6ldiirme, sal-
dir1 ve taciz etme gibi isler, yoneticinin bilgisi icinde fakat polis ve mah-
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kemeler kullanilmaksizin, 6zel olarak yiiriitiiliir. Stiphesiz, boyle keyfi bir
iktidar kullanimi ve bunun yarattig1 korku, totalitarizmin en kotii dev-
relerinde de goriilebilir. Ancak bu rejimlerle totaliter sistemler arasinda
remel bir fark vardir: Yonetici ve isbirlikgileri, toplum icin ideolojik he-
deflere sahip olmadiklari gibi, halki tek bir kitle partisinde mobilize etme-
ve de galismazlar. Iktidarin, temelde yoneticinin ve isbirlikgilerinin 6zel
amaglar1 ugruna kisisel ve 6zgiicii bicimde kullanilmasi, iilkeyi temelde
biiyiik bir ¢iftlik haline getirir. Destek, yoneticiyle eski ayricalikli grup-
lar arasindaki bir menfaat 6zdesligine degil, onun yonetiminin yarattig:
menfaatlere, sadakat karsiliginda sundugu odiillere ve 6ciinden duyulan
korkuya dayanir. Kamusal hazineyle yoneticinin 6zel serveti arasindaki
sinir belirsizlesir. Yonetici ve onun rizasiyla isbirlikgileri, kamu fonlari-
n1 diledikleri gibi kullanirlar, kar amaciyla tekeller kurarlar, is gevrele-
rinden hediye ve riisvetler isterler; bunun i¢in de kamuya higbir sekilde
hesap vermezler; yoneticiye ait tegsebbiisler, devletle sozlesmelere girisir;
yOnetici, cogu zaman, yandaslarina ve uyruklarina kars: ne kadar comert
oldugunu, kendine 6zgii bicimlerde gosterir. Yoneticinin ailesi genellikle
onemli bir siyasal rol oynar, kamu makamlarini gaspeder ve ganimetleri
paylasir. Bu rejimleri temelde totalitarizmden ayirdeden sey, 6zel ve ka-
musalin bu sekilde birbirine karismasi ve kisilik-dis1 amaglara baghhigin
s0z konusu olmamasidir. Ekonomi biiyiik 6l¢giide hiikiimet miidahalesi
altinda olmakla birlikte, bu, planlama amaglariyla degil, kaynaklar so-
miirme amaciyla yapilir.

Kamu goérevlilerinin mevkileri, bunlarin yoneticiye karsi salt kisisel ba-
gimliliklarindan kaynaklarnur; uyruklar karsisindaki durumlar ise, gerek
sivil gerek askeri biirokrasilerin aksine, bu iliskinin disa doniik yanindan
baska bir sey degildir. Siyasal bir gérevli, yoneticinin kisisel usag1 olmasa
bile, yonetici ondan kayitsiz sartsiz bir idari itaat ister; ¢linkii gérevlinin
makamina baghiligl, o makamin kapsam ve igerigini belirleyen kisilik-dis1
gorevlere kisilik-dis1 bir baglilik degil, yoneticiyle aralarindaki tamamen
kisisel bir iliskiye dayanan hizmetkar baghhgidir ve prensip itibariyla
hig¢bir sinir tanimayan bir yiikiimliiliiktiir. Bu tasviri yaparken, Weber’'in
patrimonyal memurlar hakkindaki bazi tasvirlerini benzeterek kullanmis
bulunuyoruz. Bu gorevlilerin giivenligi pek azdir; istendigi gibi terfi etti-
rilir veya azledilirler ve hicbir bagimsiz statiiye sahip degillerdir. Hatta
en agir1 durumlarda, bir giin serefleri ¢ignenerek takibata ugratilmalari,
ertesi giin de yOneticinin géz oniine tekrar girmeleri bile miimkiindiir.
Rejimin hukuki ve sembolik agidan kurumlasmasi, sirf gostermelikten
ibarettir; bu sistemin kendi disindaki nedenlere, mesela dis iilkelerin mes-
ru saydiklar1 modellere gore degisebilir.
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Bu tiir rejimlerin ekonomik duruma bagh olacaklar agiktir; ¢linkii
yOneticinin maiyetine sunacag1 odiiller buna bagh oldugu gibi, rejime
kars1 muhalefet de, sosyal tabakalardan, kurumlardan veya rejimin 6r-
giitlerinden ¢ok, bu maiyetin gii¢ kazanmis mensuplarindan gelebilir.
S6z konusu rejimlerin aniden c¢okiisleri ve gene aniden tekrar kurulu-
vermeleri, kuvvete dayanan bu ¢esit bir egemenligin temel istikrarsizli-
gin1 gosterir. '

Boyle rejimlerin ileri endiistriyel toplumlarda kurulmalar olas1 ol-
mamakla birlikte, ticarl ve endiistriyel tesebbiislere sahip bir tarim eko-
nomisiyle bagdasmalar1 miimkiindiir. Bunlarn istikrarn1 ve siirekliligi,
rejimi ayakta tutacak fonlarin saglanmasi ve kenar bolgelerden gelecek
tehditlerin 6nlenebilmesi i¢in, ulasim ve haberlesmelerin, ordu ve polis
orgiitlerinin belli 6l¢iide modernlesmesini gerektirir. Kirsal kitlelerin pa-
sif itaatinin saglanabilmesi i¢in, muhtemelen bunlarin dis etkilerden tec-
rit edilmeleri, egitimsiz ve yoksul kalmalar1 gerekir; bu itaat, korku ile
asgari Olgiideki ekonomik gelismenin ara sira imkan verdigi paternalist
refah tedbirlerinden dogan siikran duygusunun bir sonucudur. Yoneti-
cilerce izlenen politikalar, kapitalist tesebbiislerin bazi tiplerini, 6zellikle
ticari ve plantasyon tiplerini tesvik edebilirse de, tiiketici pazara doniik
ve biiyiik sabit sermaye yatirimlarinda bulunmas: gereken tesebbiislerin
muhta¢ oldugu rasyonel hesaplanabilirlik agisindan ciddi engeller yara-
tir. Kentsel merkezleri az, kiigiik bir iilke, alternatif elitlerin dogusunu ve
kenar bolgelerin ayaklanmasini giiglestirecegi icin, anlasilan bu tiir bir re-
jimi daha kolaylastirmaktadir. Siiphesiz, bir¢ok bakimlardan bu modele
uyan Trujillo (Wiarda, 1968; Galindaz, 1973; Crassweller, 1966) ve Duva-
lier (Rotberg, 1971; Diederich ve Burt, 1969; Fleischman, 1971) rejimlerini
miimkiin kilmis olan sey, Dominik Cumhuriyetiyle Haiti'nin bir adada
bulunuslaridir; ekonomik bakimdan ihrag iiriinlerine bagimli olmanin
yani sira, bu faktor, gerek ticaret gibi kaynaklarin kontroliinii, gerek dis
tehditlerden tecrit olunmay1 kolaylastirmistir. ** Baz1 geleneksel otokrasi-
ler gibi sultanci rejimler de, azgelismis ekonomiler ve toplumlar disinda,
ancak su durumda bir yasama sansina sahip olabilirler: Eger, moderm bir
endiistriyel is giiciinii ve miitesebbis sinifini, modern bir kamu y6netimi-

40 Daha az agin1 bir 6rnek igin, bk. Anderson (1964). Lannig’in (1974) tipolojisinde
rejimler, su iki boyuta gore, “kisisel kontrol”durumlar olarak tasvir edilmektedir: Oto-
riteler ve gruplar arasindaki iktidar iliskileri (bu boyut grup hakimiyeti, iktidar dengesi
ve otorite hikimiyeti durumlarini birbirinden ayirmaktadir) ve orgiitsel temel (bu boyut
da, fonksiyonel gruplari, menfaat gruplarim ve kigisel iligkileri ayirtetmektedir). Ortaya
gikan tiplerden altincisi, otorite hakimiyeti ile kigisel iliskilere dayanmakta olup, Haitiyi,
Nicaragua’yl, Paraguay’i, ve gegmiste kalan bir 6rnek olarak Trujillo’yu igine almaktadir.
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ni, kentlesmeyi, egitimin genislemesini, vb. gerektirmeyecek tiirdeki te-
sebbiislerin iirettikleri 5nemli ekonomik kaynaklara tasarruf ediyorlarsa.
Uretimi yiiksek karl bir veya birkag tesebbiisiin elinde olan kolayca top-
raktan cikarilabilen dogal kaynaklar, kuskusuz, boyle bir rejime kaynak
saglayabilir. Trujillo 6rneginde,* kendisinin uzun yonetimi sirasinda iil-
kenin gerceklestirdigi sinirlh modernlesme, hem kaynaklarin kullanimin,
hem de On Dokuzuncu Yiizyil Latin Amerikan caudillo’larinin ¢ogunun
sahip olmadiklar1 modern kontrol yontemlerinin kullanilmasini kolaylas-
tirmistir; nitekim bunlardan yoksun olmalari, caudillo yonetimlerini cogu
zaman istikrarsiz kilmis ve diger caudillo’larin tehdidine maruz birakmis-
t1. Venezuella'da petroliin kesfi, siiphesiz, caudillo Gomez'in, daha sonra
da Perez Jimenez'in yonetimlerini saglamlastirmalarina imkan vermistir;
ne var ki, o sirada Venezuela toplumu 6yle bir karmasiklik diizeyine eris-
misti ki, bu diizey, tasidig1 bazi halk¢1 unsurlara ragmen, Jimenez yone-
timini imkansizlastiriyordu. Bazi Orta Amerika Cumhuriyetlerinin plan-
tasyon ekonomileri de, bu ¢esit rejimlerin temelini olusturmustur. Her
seye ragmen, bu rejimleri ekonomik yapinin kaginilmaz bir sonucu gibi
gormek, bunlarin dogusuna ve istikrarina katkida bulunan diger bir¢ok
faktorleri, bu arada yoneticiyle saglam “is” iliskileri kurmus olan yabanci
yatinmailarin “diizen” in stirdiiriilmesindeki ¢ikarlarin1 géz ardi etmek
yanlis olur.

Bu tipi, otoriter rejimlerin diger tiplerinden, o6zellikle gercek bir tek-
partiye sahip olmayanlardan her zaman agik¢a ayirmak miimkiin degil-
dir. Gene de kusku yok ki, sadece Dominik Cumhuriyeti ve Salazar Por-
tekizi gibi nispeten kiigiik iki tilkeyi ele alacak olursak, bunlar1 incele-
yen her arastirici, otoritarizmin iki tipi arasindaki temel farki derhal
hissedecektir. Bir Stalin veya Hitler, kendi yonetimlerini kisisel-olmayan
amaglarin hizmetine koymamuis olsalardi, bu rejimler kitlelerde, hatta ¢ok
degisik tipte rejimlere bagh aydinlar ve dis gozlemciler arasinda higbir
zaman hayranlik ve sadakat duygular1 yaratmazdi. Totaliter rejimlerde,
yonetici grubun mesela Goring gibi bazi iiyeleri hayatin tadini ¢ikarmaya
bakabilir ve yolsuzluklar da eksik olmayabilir ama bir Stalinin veya
Hitler’in yonetimi, yoneticinin ve ailesinin kisisel zenginlesmesi amaci-
na yonelik olmadig: gibi, iktidar da sadece yonetici grubun menfaatine
kullarulmis degildir. Aslinda, sultanci bir rejimde sorun, bir sosyal sinifin
veya tabakanin degil, bir grup iktidar sahibinin ayricaliklarinin siirdiiriil-
mesi ve genisletilmesidir; bu da, ¢ogu zaman, huzurlarini boylece parayla
satin alan toprak sahipleri, tiiccarlar, ya da yabanci kapitalistler gibi ayr-

4l Tryjillo yonetiminde bir kirsal topluluktaki hayat ve siyaset hakkinda, bk. Walker
(1972, s 11-31).
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calikl kisilerin bile, sémdiiriilmesi yoluyla saglanir. Tabii, boyle bir rejimin
bedeli, biiyiik 6lgtide, halk kitlelerinin sirtina biner; ¢ilinkii ayricaliklilar,
sistemin yiirtimesi icin yaptiklar katkilar1 gene kitlelerden gikarirlar; kit-
leler ise, otokratik yonetimin yarattg) atomlasma nedeniyle, somiiriiye
kars1 koyabilecek her tiirlii 6rgiitten yoksun ve tek care olarak yoneticinin
hayirsever paternalizminden medet umar durumdadir. Bazen yonetici,
statii kiskanghigindan dolay: ve iktidarini, ekonomik ve sosyal bakimdan
ayricalikli oligarsilere veya subaylar gibi kurumsal gruplara kars: giic-
lendirmek amaciyla, patrimonyal memurlar ve parali askerler vasitasiyla
ylriittiigl rejimine, baz1 halkg jestler ekleyebilir. Haiti’de Duvalier'nin
irksal ve sosyal gerginlikleri istismar ederken kullandig1 yontem, buna
benzemektedir.

Sultanai otoriter rejimlerin, biiyiik bir sosyal ve ekonomik degisim so-
nucu olmaksizin devrilmesi, muhtemelen ancak bagka bir sultanci rejime
veya eniyiihtimalle ayricalikli oligarsilerin destegindeki daha rasyonel bir
otoriter yonetime yol acar. Bununla birlikte, dis destegin yardimiyla, bazi
totaliter niteliklere sahip bir devrimci rejimin ortaya ¢ikmasi da imkansiz
degildir; istikrarli bir demokrasiye gecis ise, fevkalade gii¢ goriinmekte-
dir. Batista Kiibas1 ¢ok 6zel bir durumdur; ¢ilinkii bu rejim, simdi tasvir
ettigimiz modelin bir¢ok 6zelliklerini paylasmakla birlikte, baz1 otoriter
rejim Ozelliklerini de tasimakta, askeri yonetimi politikacilarin ve menfa-
at gruplarinin yonetimiyle birlestirmekteydi (Solaun, 1969). Batista'nuin,
kentsel sektorii birgok modern niteliklere sahip bulunan bir iilkeyi y6-
netmekte olusu, onun temeldeki gayrimesrulugunu arttiran bir faktordii;
nitekim Batista'nin ordusu Castro isyanini bastiramayinca, bu durum,
neticede onun diismesine yol acti. Kiiba toplumunun {iist kurumlarinin
(yarg: organinin bazi kesimleri, Kilise, vb.) Batista yonetimini destekle-
mek istememeleri, onun gercek bir i¢ savas olmaksizin devrilip kagmasini
miimkiin kildi; oysa Yemen’deki gibi geleneksel otokratik yonetimlere ve
sultanci olmayan otoriter rejimlere kars: girisilen ihtilal tesebbiislerinin
bir i¢ savasa yol agmalar olasilig1 daha kuvvetlidir.

Caudillismo ve Caciquismo

On Dokuzuncu Yiizyilin Latin Amerikan politikasinda, biiyiik siyasal bi-
rimlerin parcalanmasi ve yeni tip bir mesru yonetim kurmanin giigliik-
leri, Caudillo (sef) yonetimlerine yol acti. Caudillo politikasi, Eric Wolf ve
Edward Hansen tarafindan asagidaki dort nitelikle tanimlanmuistir:

(1) Kisisel hakimiyet ve itaat baglariyla ve silah giiciine dayanarak ser-
vet yapma ortak arzusuyla per¢inlenmis, silahli patron-yanasma grup-
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larmin siirekli olarak ortaya ¢ikmasy; (2) kamu makamlarina halefiyet
konusunda kurumlasmis yollarin bulunmayisi, (3) siyasal yarismada
siddete bagvurulmasi ve (4) igsbasindaki liderlerin, sef olarak iktidarlarini
siirdiirmeyi bir tiirlii giivence altina alamamalar1 (Wolf ve Hansen, 1967,
s. 169).

Bu sistem, askeri giiciin, modern Avrupa’da goriilmesi imkansiz bi-
cimde genis halk tabakalar1 arasinda yayginlagsmis olmasindan doguyor
ve hiyerarsik sinif iligkilerinin, beklentilere uygun isleyisini bozuyordu.
Sistemin temeli, geleneksel hacienda, bundan dogan emeksel ve ekono-
mik bagimliliklar, hisimlik ve arkadaslik gibi sosyal baglar ve siddetin or-
gutlendirilisindeki kisisel yetenekti (Gilmore, 1964). Bir kisinin kendi yo6-
netimini zorla kurmaya yetecek kaynaklara sahip olmamasi, caudillo’lar
arasinda rekabetin varlig: ve kisisel bagliliklarin istikrarsizlig: ytiziinden,
caudillismo 6ziinde istikrarsiz bir sistemdi. Bir yandan bu istikrarsizlik,
bir yandan milletlerarasi ekonomik durumdaki degisimlerin Latin Ame-
rika’ya yansimasi, caudillo 6zelliklerinin bir¢ogunu tasiyan fakat daha
ileri derecede bir merkeziyet, belli sosyal giiclerle daha istikrarl iligkiler
ve birtakim milletlerarasi baglantilar kurmay1 basaran” diizen ve ilerle-
me” diktatdrliiklerine yol agti; Meksika’daki Porfiriato (1876--1911) bunun
bir prototipiydi. “Diizen ve ilerleme” diktatorliikleri, sultanci rejimlerle
askeri-biirokratik otoriter rejimleri ayiran sinir ¢izgisi iizerinde yer ali-
yordu. Bununla birlikte, caudillaje’nin temelini olusturan iktidar yapilari,
yoresel diizeyde caciquismo ve coronelismo sistemlerinin dayanagi olmus-
lardir (Kern, 1973); bu sistemler, merkezdeki iktidar sahipleriyle, yoresel
diizeyde oylar1 “satanlar” arasindaki ittifaklara dayaniyordu; oylarin be-
deli ise, patronaj, yoresel avantajlar veya sadece isciler, kiracilar ve yerel
yonetim tizerindeki keyfi ve paternalist otoritelerine karisilmamasiydi.

Kern ve Dolkart (1973, s. 1-2) caciquismo’yu soyle tanimlamislardir:
“Yaygin ve tiirdeslikten yoksun bir elit¢e yonetilen dyle bir oligarsik siya-
sal sistemdir ki, bu elitlerin tek ortak 6zelligi, milli amaglar i¢in yoresel
iktidarlar1 kullanmalaridir.” Caciquismo, 6ziinde tarimsal bir temele da-
yanmakla birlikte, salt tarimsal nitelikte degildir; serbest meslek sahiple-
ri, tliccarlar, sanayiciler ve siyasal makinelerin sehirli patronlar: da, gogu
zaman ige karigir. Sistemin temeli, “piramit bigiminde orgiitlenmis giiglii
bir yoresel iktidardir; patronluk sistemlerinin veya ‘seflik’lerin (cacicatos)
bdyle i¢ ice gegmeleri, birgok Luso-Ispanyol devletlerinde siyasal alt-ya-
p1y1 olusturur; “zirvede, ulusal diizeyde niifuz sahibi kisilerin olustur-
dugu smnurh bir oligarsi ise, yoresel cacique’lerle, resmi veya gayriresmi,
bilingli sosyal baglar kurar.
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Siirekli doniisiim gegiren bu yapilar, ¥ merkezde otoriter veya yari-
demokratik bir goriiniime sahip rejimlerde, giiniimiize degin yasamaya
devam etmislerdir. On Dokuzuncu Yiizyil'daki yoresel caciquismo'nun en
kotii bazi yonleri, bugiin ulusal diizeyde sultanci otoritarizm biciminde
tekrarlanmaktadir; belki de bu, yoresel toplumun birtakim sosyal kontrol
mekanizmalarindan yoksun olusunun bir sonucudur.

42 Yoresel politikaya, hatti bir¢ok toplumlarda milli politikaya iliskin yeni sosyolojik ve
antropolojik incelemeler, bunlari Italyanca ve Ispanyolca’dan gelen “clientela” terimiy-
le kavramlagtirmuglar ve bu oriintiiyii de “clientelism’ (yanasmacilik) olarak tasvir etmig-
lerdir; meseld bk. Lemarchand (1972), Lemarchand ve Legg (1972), Powell (1970),
Heidenheimer (1970), Lande (1965), Leeds (1964), Leff (1968).
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Otoriter Rejimlerin Bir Tanimina Dogru

Daha onceki bir denememizde, demokratik ve totaliter olmayan cesitli
siyasal sistemleri, asagidaki nitelikleri tasimalar1 halinde, otoriter olarak
tanimlamaya ¢alismigtik:

“Sinurly, fakat sorumlu olmayan bir siyasal pliiralizme yer veren; islenmis ve
yol gosterici bir ideolojiye degil, kendine 6zgii zihniyetlere sahip olan; ge-
lisimlerinin baz1 agsamalari disinda, yaygin ve yogun bir siyasal mobilizas-
yon yaratmayan; bir liderin veya bazen kiiciik bir grubun, bigimsel yénden
iyi belirlenmemis fakat fiiliyatta oldukca tahmin edilebilir sinirlar icinde ik-
tidan kullandiklar siyasal sistemler” (Linz, 1964, s. 255).”

Bu tanim, s6zii gegen sistemleri bir yandan yarismaci demokrasilerle,
ote yandan totaliter sistemlerin ideal tipiyle karsilashrmak suretiyle ge-
listirmistir. (Linz, 1964, 1970a, 1973a, 1973b). Tanum, demokratik siyasal
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sistemlerle agik kavramsal sinirlar getirmesine karsilik, totalitarizmle
daha belirsiz bir sinir ¢izmektedir; ¢iinkii totalitarizm 6ncesi ve totalita-
rizm sonrasi durumlar ve rejimler de, bu tanima girebilir. Bagka bir si-
nirlama, mesruluk kaynaklarinin farkli olusu nedeniyle, geleneksel mes-
ruluga sahip rejimlerin veya otoriter bicimde hiikiim siiren oligarsilerin
tanum dis1 birakilmis olmasidir. Sultanci-otoriter olarak adlandirdigimiz
rejimlerle, otoriter tanimimiza sokmak istedigimiz rejimler arasinda bir-
cok ortak yonler varsa da, bunlar, sultanci-otoriter rejimlerde iktidarin
keyfi ve 6nceden kestirilmez bigimde kullanilis1 ve sinirh siyasal pliira-
lizmin zayiflig1 yonlerinden birbirlerinden ayrilirlar. Geleneksel mesru
rejimlerle otoriter rejimler arasinda yer alan, On Dokuzuncu Yiizyil'in
yari-anayasal monarsileriyle (bunlarda, monarsik, katmansal, hatta feo-
dal unsurlar, yeni dogmakta olan demokratik kurumlarla karismis du-
rumdadir) miilkiyete dayanan demokrasileri tanimimizin disinda tut-
may1 da, baska sebeplerden dolay1 uygun gordiik; miilkiyete dayanan
demokrasilerde sinirli oy hakki, hi¢ degilse erkekler icin genel oy ilkesine
dayanan modern yarismaci demokrasiler yoniindeki gelisim siirecinin bir
adimini tegkil etmistir. Oligarsik demokrasiler, modern otoriter rejimlerle
demokrasi arasindaki sinir bolgesinde yer almaktadir; bunlar, 6zellikle
Latin Amerika’da, okur-yazarlik sartindan dogan oy hakki sinirlamalari,
secimlerin caciques tarafindan kontrolii ve saptirilmasi, sik sik ordunun
arabulucu iktidarina bagvurulmasi, partilerin birbirinden farklilasmis
olmamalar1 vb. yollarla, daha ileri bir demokratlasma baskilarina kars:
koymuslardir. Bu rejimler, anayasal ve ideolojik kavramlar1 bakimindan
demokrasiye daha yakin olmakla birlikte, sosyolojik yonden bazi otoriter
rejimlere daha ¢ok benzerler. Biitiin bunlar1 disarida birakmak suretiyle
yapthgimiz sirurlandirma, gene de elimizde, tanimimiza uygun diisen ¢ok
sayida ¢agdas siyasal sistem birakmaktadir; dolayisiyla, asagida gorece-
gimiz gibi, bir¢ok alt-tiplerin tanimlanmasi gereklidir.

Bizim ortaya attigimiz kavram, iktidarin kullanilmasi, iktidarin 6r-
gltlendirmesi ve toplumla baglanti1 kurmasinin yollarini, iktidar1 destek-
leyen inang sistemlerinin mahiyetini ve siyasal siirecte vatandaslarin oy-
nadig1 rolii vurgulamaktadir. Buna karsilik, politikalarin maddi icerigi,
izlenen hedefler ve bu rejimlerin varlik sebepleri nazara alinmamaktadir.
Bu bize, sinirh pliiralizme dahil olan kurumlar, gruplar ve sosyal tabaka-
larla, bu pliiralizmin disinda birakilanlar hakkinda fazla bir sey 6gretme-
mektedir. Boylece salt siyasal nitelikli unsurlarin vurgulanmakta olmasi,
kavramimizi, totalitarizm genel kavramina, hatta demokrasi kavramina
kars1 yoneltilen neviden bir bicimselcilik elestirisine maruz birakabilir.
Ancak bize 6yle geliyor ki, rejimleri, izledikleri politikalardan bagimsiz
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olarak tanimlamakla, biitiin siyasal sistemlerin karsilagtiklar1 problemle-
ri (mesela siyaset, din ve aydinlar arasindaki iliski) daha ayirdedici bir
bicimde ele alma imkédnini buluyoruz. Rejimlerin dogusuna, istikrarina,
doniisiimlerine ve belki ¢okiislerine iligskin sartlar da, hayli 6zgiil nitelik-
tedir. Tanimimizin genel ve soyut niteligi, simdi yapacagimiz gibi, so-
yutlama merdiveninin basamaklarindan asagy inip, alt-tiplerin ¢esitliligi-
ni incelemeyi bir kat daha zorunlu kilmaktadir.

Burada, siyasal kurumlarin fazla 6zgiil olmayan niteliklerini belirte-
bilmek amaciyla, otoriter hiikiimet sistemleri degil, otoriter rejimler de-
yimini kullaniyoruz; ¢cogu zaman bu rejimler, toplum hayatinaniifuz ede-
rek, baz1 grup menfaatlerinin (mesela Tiirkiye’de ve devrimden sonraki
Meksika’da din, Ispanya’da isciler) siyasal ifadesini gereginde zor yoluyla
yasaklar veya korporatif rejimlerde oldugu gibi, miidahaleci politikalar
yoluyla bu menfaatlere bigim verirler. Ote yandan, totalitarizmi tahlil
eden bazi yazarlarin aksine, burada toplumlardan degil, rejimlerden s6z
ediyoruz; ¢ilinkii devletle toplum arasindaki ayrim, yoneticilerin mak-
satlar1 agisindan bile, biisbiitiin silinmis degildir.

Bu rejimlerin en 6nemli ayiric1 6zelligi, pliiralist unsurdur; ancak sunu
ne kadar vurgularsak azdir ki, hemen hemen sinirsiz bir pliiralizme ve
kurumlasmis bir siyasal pliiralizme sahip olan demokrasilerin aksine,
burada s6z konusu olan sey, sinirli pliiralizmdir. Gergekten, bu rejimleri
sinirll monist rejimler olarak da nitelendirebilecegimiz iddia edilmistir.
Aslina bakilirsa bu iki terim, s6z konusu rejimlerin faaliyette bulundu-
gu hayli cesitli bir alan1 ifade etmektedir. Pliiralizmin sinirlandirilmasi,
hukuki veya fiili olabilir; uygulamanin etkinligi az veya ¢ok olabilir; bu
sinurlama, salt siyasal gruplara inhisar ettirilebilecegi gibi, menfaat grup-
larin1 da kapsayabilir; yeter ki, devletce yaratilmamis veya ona bagimh
olmayan ve siyasal siireci su ya da bu yonde etkileyen birtakim gruplar
mevcut olsun. Bazi rejimler, sinirhl sayida bagimsiz gruplarin veya ku-
rumlarin siyasal katilmasini kurumlastirmak, hatta bunlarin ortaya ¢ik-
malarini tesvik etmek noktasina kadar gidebilirler; ancak bunu yaparken,
hangi gruplarin varligina hangi sartlar altinda miisaade edilecegi konu-
sundaki nihai kararin yoneticilere ait oldugunda da kuskuya yer birak-
mazlar. Ustelik siyasal iktidar, bu gruplara karsi hayli duyarli olsa bile,
bunlar araciligiyla vatandaslara karsi hukuken ve/veya fiilen hesap verme
durumunda degildir. Bu ise, Michels'in “oligarsinin demir kanunu”ndan
dogabilecek de facto sapmalar ne olursa olsun, siyasal giiclerin bi¢cimsel
diizeyde se¢menlerin destegine bagimli bulunduklar: demokratik hiikii-
met sistemlerindeki durumun karsitidir. Otoriter rejimlerde, gesitli grup
ve kurumlarin goriiglerini yansitarak iktidar mevkilerine gelenler, bu
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mevkilerini sadece o gruplarin destegine degil, lider veya y6netici grup
tarafindan kendilerine kars1 gosterilen giivene bor¢ludurlar; tabii, kendi
prestij ve niifuzlar1 da bunda rol oynar. Bu kisilerin bir tiir se¢im cevre-
leri vardir; buna potansiyel bir se¢im gevresi diyebiliriz; ancak bu gev-
re, onlarin iktidarinin tek, hatta baslica kaynag1 degildir. Cesitli sektor
veya kurumlarin sisteme katilmalarini saglayan mekanizma, siirekli bir
lider kooptasyonu siirecidir; bu siireg, elitin asagidaki niteliklerini de izah
eder: Elit mensuplarinin kokenlerinin ve kariyer ¢izgilerinin pek tiirdes
olmamasi; biirokrasiden, teknik beceri sahibi elitlerden, ordudan, men-
faat gruplarindan ve bazen dinsel gruplardan devsirilenlere oranla, pro-
fesyonel politikacilarin, yani kariyerlerini salt siyasal nitelikli orgiitlerde
yapmus olanlarin sayica azhig1.

Asagida gorecegimiz gibi, bu rejimlerin bazilarinda resmi veya tek ya-
hut ayricalikli bir parti, sinirh pliiralizmin az ¢ok 6énem tagiyan bir un-
surudur. Kagit iizerinde bu partiler, cogu zaman, totaliter partilere ben-
zer bir iktidar tekeline sahip olduklarini iddia eder ve belki onlarla aym
fonksiyonlar yerine getirirlerse de, gercekte bu iki durumun birbirinden
acikca ayr tutulmasi gerekir. Genellikle, bir siyasal partinin yoklugu veya
zayiflig1 nedeniyle, Kiliseyle iligkili veya onun destegindeki orgiitler, me-
sela Katolik hareket veya Ispanya’daki Opus Dei, bu gesit rejimler icin
bir lider deposu 6devi gorebilir; bunlar, elit devsirme fonksiyonu yo-
niinden, Hiristiyan Demokrat partilerden pek farkli degillerdir (Hermet,
1973). Cogu zaman tek-parti, parti unique degil, Afrikalilar’in deyimiyle
parti unifié (birlesik parti)dir, yani disiplinli tek bir topluluk olmaktan ¢ok,
degisik unsurlarin birlesmesinden dogan bir partidir. (Folt, 1965). Cogu
zaman bu partiler, yoresel koklerden dogmaz, yukaridan asagi dogru ku-
rulurlar; totaliter sistemlerde oldugu gibi parti iktidari fethetmez, iktidar-
daki grup partiyi kurar.

Otoriter rejimlerin taniminda, Alman sosyologu Theodor Geiger’in
(1932, s. 77-79) ayrimindan esinlenerek, ideoloji terimini degil, zihniyet
(mentality) terimini kullaniyoruz. Geiger’e gore ideolojiler, aydinlar veya
sozde-aydinlar tarafindan yahut onlarin yardimiyla, ¢ogu zaman yazil
bicimde olmak iizere, fikri bakimdan az ¢ok islenmis ve orgiitlendirilmis
diisiince sistemleridir. Zihniyetler ise, degisik durumlara kars: kodlasti-
rilmamuis tepkiler saglayan, rasyonel olmaktan ¢ok duygusal nitelik tasi-
yan, diisiince ve duygu tarzlaridir. Yazar, ¢ok canli bir Almanca ifade
kullanarak demektedir ki, zihniyet (kolektif dahi olsa) subjektiver Geist,
ideoloji ise objektiver Geist'tir. Zihniyet, diisiinsel bir durum almadir; ide-
oloji, diisiinsel iceriktir. Zihniyet ruhsal ényonelimdir; ideoloji, derin dii-
siinme ve kendini yorumlamadir; zihniyet 6nce, ideoloji daha sonra olu-
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sur; zihniyet sekilsiz ve degiskendir, ideoloji kat1 bir sekle biiriinmiistiir.
Ideoloji, kiiltiir sosyolojisinin bir kavramidir; zihniyet, sosyal karakter in-
celemelerinin bir kavramidir. Ideolojilerde giiglii bir iitopyaci unsur var-
dir; zihniyetler bugiine veya ge¢mise daha yakindir. Degismez unsurlara
dayanan, gii¢lii bir duygusal unsur ve kapali bir tanima yapisi gosteren,
davraniglan belirleyici giicii hayli biiyiik olan, kitlelerin mobilizasyonu
ve manipiilasyonu bakimindan 6nem tasiyan ideolojik inang sistemleri,
totaliter sistemlerin ayiric1 6zelligidir. Demokratik sistemlerdeki oydas-
ma (consensus) ise, tersine, usuli bir oydasmaya dayanir ve buna baghlik,
ideolojik inanglarin baz: niteliklerini alir.

Bolivar Lamounier (1974), zihniyetle ideoloji arasindaki ayrimin ya-
rar1 ve gecerligi konusunda stiphelerini belirtmistir. Ona goére bu ikisi,
gercek hayattaki siyasal degiskenler olarak, siyasal hayatta (6zellikle ileti-
sim stirecinde) fiilen isleyen tanimasal (cognitive) biling sekilleri olarak,
birbirlerinden o kadar da farkli degillerdir. Yazara gore bu ayrim, otoriter
rejimlerdeki hakim fikirlerin, incelenmeye degmez goriiliip, hemen bir
yana atilmasini igerebilir. Oysa bizim amacimiz hi¢ de bu degildir. Lamo-
unier, otoriter rejimlerde sembolik iletisimin etkinligini, sembolle sosyal
gerceklik arasindaki bagvuru baglantilarinin ¢coklugunu hakl olarak be-
lirtmektedir.

Tartisma, biiyiik Ol¢iide, ideolojinin tanimindaki felsefi varsayimlar-
dan kaynaklanmaktadir ki, isin bu yoniine burada girecek degiliz. Yuka-
rida belirtilen anlamlariyla gerek ideolojiler, gerek zihniyetler, eyleme
doniik idealleri doguran fikirler gibi, daha genis kapsamli bir kategori-
nin unsurlaridir; bu fikirler ise, iktidar iliskisinin kurumlasmasinin bir
yoniinii olusturur; Lamounier, bunlar i¢in ideoloji terimini kullanmay:
tercih etmektedir.

Burada 6nemli olan soru sudur: Fikirler nicin farkh bi¢cimler alir? Ni-
¢in tutarlik, anlatim, kapsayicilik, agiklik, fikrl zenginlik ve normatiflik
bakimlarindan farklar gosterir? Ideolojilerle zihniyetler arasinda, bu gesit
boyutlar agisindan fark vardir. Bu farklar, siyasal siireci etkilemekten de
geri kalmaz. Zihniyetlerin baglayicihigini, yoneticiler ve uyruklar yoniin-
den (maliyetleri ne olursa olsun ve isterse uygulanmalari zor kullanimini
gerektirsin) kesin bir angajman gerektirdigini tasavvur etmek daha giic-
tiir. Zihniyetleri kitleler arasinda yaymak da daha zordur. Bunlar, egi-
timde kullanilmaya daha az elverislidir; din veya bilimle ¢atismalari ola-
silig1 daha zayiftir; bir sadakat sinavi olarak kullarulmalar: da daha giic-
tiir. Ideolojilerle zihniyetler, cevaplandirabilecekleri sorunlarin gesitliligi,
bu cevaplarin kesinlik dereceleri, cevap ¢ikarma siirecinin mantigi ve bu
cevaplarla politikalar arasindaki celigkilerin gozle goriiniirligii agilarin-
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dan ¢ok farkhidirlar: Eylemleri mesru veya gayrimesru kilacak belirleyi-
ci giigleri de, birbirinden ¢ok farklidir. Otoriter rejimleri inceleyen bilim
adamlari, hukuk teorilerinde, siyaset-disi davalardaki yargisal kararlar-
da, sanat elegtirilerinde ve bilimsel tartismalarda, rejime yon verici fikirle-
re acgik referanslar bulmakta ¢ok giigliik ¢ekecekleri gibi, bunlarin egitim
alaninda kullaniliglarina dair de ancak sinirli kanitlar bulabileceklerdir.
Stiphesiz arastirici, hareketin disindakiler icin anlasilmasi gii¢ fakat igin-
dekiler i¢in 6nemli, zengin ve kendine 6zgii bir dille, yeni bir terminolo-
jiyle ve esoterik bir ideoloji kullanimiyla da karsilasacak degildir. Kiitiip-
hanelerde, bu fikirleri bikip usanmadan ¢esitli yonlerde isleyen raflar do-
lusu ideolojik nitelikli kitap ve yayinlara da rastlamiyacaktur.

[tiraf edelim ki, bu ayrim kesin degildir ve olamaz da; bu, ancak, ara-
larinda genis bir gri alan bulunan iki asir1 ucu gosterir. Stiphesiz, biirok-
ratik-askeri otoriter rejimlerin, daha ¢ok yoneticilerin zihniyetlerini yan-
sitma olasidir. Bazilarinda Susan Kaufman'in (1970) programci oydasma
dedigi duruma, digerlerinde ise totaliter sistemlerdekine benzer bir ide-
oloji izlenimi vermek iizere gesitli kaynaklardan alinip gelisigiizel birlesti-
rilmis bir fikir yiginina rastlayabiliriz. Siiphe yok ki, ideolojik merkezlerin
cevrelerinde yer alan otoriter rejimler, egemen ideolojik usléplar: taklit
etme, kendi diisiinceleriyle birlestirme veya bunlar1 kendi amaglarina uy-
durma baskisini hissederler. Bu da ¢ogu zaman, bilim adamlarini bu re-
jimler hakkinda ciddi yanilgilara, yanls vurgulamalara gotiirebilir. Bura-
da sorulmasi gereken gercek soru sudur: Bu tiir rejimlerde ideolojik anla-
tim1 engeller goriinen iktidar kombinezonlar: nelerdir? Bize kalirsa, sinirh
pliiralizmin bir parcasini tegkil eden giicler, menfaatler, siyasal gelenekler
ve kurumlar arasindaki karmasik koalisyon, yoneticileri, sembolik bagvu-
ru araci olarak, koalisyonun en kiigiik ortak paydasini kullanmaya zorla-
maktadir. Boylece, yogun bicimde mobilize olmus kitlelerin desteginden
yoksun bulunan yoneticiler, iktidarin ele gegirilmesi siirecinde kendilerine
kars1 koyabilecek kisilerin miimkiin oldugu kadar biiyiik bir boliimiiniin
tarafsizlastirilmasini saglarlar. Zihniyetin miiphemligi, koalisyondaki bo-
liinmeleri yumusgatir ve yoneticilere, birbirinden farkli unsurlarin sada-
katlerini devam ettirme imkani verir. Ozgiil, belirgin, agik angajmanlarin
yoklugu, 6zellikle Bat:1 demokrasilerinin niifuz alani igindeki otoriter re-
jimlerin, kendilerini desteklemeyen bir ¢evrenin degisen sartlarina uyar-
lanmasini kolaylagtirir. Vatanseverlik ve milliyetcilik, ekonomik gelisme,
sosyal adalet ve diizen gibi genel degerlere bagvurulmasi, giiniin egemen
siyasal merkezlerinden kaynaklanan ideolojik unsurlarin sessiz sedasiz
ve pragmatik bicimde kabullenilmesi, mobilize bir kitle destegi olmak-
sizin iktidar: ele gecirmis bulunan yoneticilerin, muhaliflerini nétralize
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etmelerini, gesitli cevrelerden destek saglamalarin1 ve pragmatik bir po-
litika yapimini miimkiin kilar. Zihniyetlerle, yari-veya sézde-ideolojiler,
siyasal stirecteki {itopyaci gerilimi ve buna paralel olarak ¢atismay: hafif-
letir; aksi halde bu ¢atisma, ya kurumlasmayi, ya da yo6neticilerin yapabi-
leceklerinden daha biiyiik 6l¢iide bir zor kullamumini gerektirirdi. Sinirh
titopyacilik ise, elbette tutucu egilimlerle bagdasabilir.

Bizim kullandigimiz anlamda bir ideolojilerinin bulunmamasi karsihi-
ginda, bu rejimler bir bedel 6demek zorundadirlar. Ideolojinin yoklugu,
kitlelerin psikolojik ve duygusal yonden rejimle 6zdesmelerini saglamak
{izere, halkin mobilize edilebilmesi yetenegini sinirlar. Islenmis bir ideo-
lojinin, bir nihaianlam duygusunun, uzun vadeli amaglarin ve a prori bir
ideal toplum modelinin yoklugu; fikirlere, anlamlara, degerlere 5nem ve-
renlerin goziinde bu rejimlerin ¢ekiciligini azaltir. Aydinlarin, 6grencile-
rin, genglerin, ve dinsel inanglar: giiglii kisilerin bu tiir rejimlerden (hatta
bu rejimler, basarili ve totaliter sistemlere oranla nispeten liberal olsalar
bile) yabancilasmalari, kismen ideolojinin yoklugu veya zayiflig1 ile agik-
lanabilir. Fagist unsurun énem tasidig otoriter rejimlerin bir avantaji, bu
tlirevsel ideolojinin, s6zili gegen gruplarin bazilarina ¢ekici gelmesiydi.
Ancak 6te yandan, rejim elitinin bu ideolojik unsurlar: ciddiye almadig
ortaya ¢iktiginda, bu durum, bir gerginlik kaynag; tegkil etmisti.

Teorik olarak, rejimin bu diisiinsel igerigini ve uslibunu, gercek bir
siyasal degisken olarak siyasal siireci etkileyen veya ona yol gosteren dii-
siincelerden ayirdedebilmemiz gerekir. Objektiflestirme amaciyla ele al-
digimiz birinci yoniin, temelde, subjektif icerik kadar, yani siyasal hayatta
fiilen etkili olan ¢esitli biling bicimleri derecesinde 6nem tasimadig ileri
siiriilebilir. Bununla birlikte, 6yle saniyoruz ki, zihniyetle ideoloji arasin-
daki ayrim, siyasal sistemdeki ve toplumdaki faaliyetleri ve iletisim siireg-
lerini etkileyis bigimleri agisindan, gene de énem tagimaktadur. Iki analiz
diizeyi arasindaki karmasik etkilesim, iligskinin isleyisi yonii hakkinda a
priori bir sey sdyleyebilmemizi imkansiz kilar. Belki, totaliter sistemlerde
ideolojinin igerigi, gercek siyasal siiregleri daha derinden etkiler; otoriter
rejimlerde ise, yoneticilerin bu kadar kesin olmasi gerekmeyen zihniyet-
leri, sosyal ve siyasal gerceklikleri daha yakindan yansitabilir.

Zihniyetlerin kaypaklig1, otoriter rejimlerdeki s6zde-ideolojilerin tak-
litgi ve tiirevsel nitelikleri, s6z konusu rejimlerin bu boyutu {izerindeki
bilimsel galismalarin sayisini sinirlandirmigtir. ifade hiirriyetinin sinirh
olusu ve iletisim siireglerindeki engeller nazara alindiginda, bunun oto-
riter rejim incelemelerinde 6nemli bir boyut haline gelmesi, ancak ¢ok iyi
hazirlanmis elit miilakatlari ve kamu oyu anketleriyle miimkiin olabilir.
Asagida sunacagimiz otoriter rejimler tipolojisi, zihniyet tiplerinin tahli-
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linden ¢ok, siniril pliiralizmin niteligine ve ilgisizligin yahut mobilizas-
yonun derecesine dayanmaktadir.

Bastaki tanimimizda, yaygin ve yogun bir siyasal mobilizasyonun fiili
yoklugunu vurgulamakla beraber, bu rejimlerin gelismelerinin belli bir
aninda bdyle bir mobilizasyonun mevcut olabilecegini de kabul etmistik.
Dolayisiyla, bir¢ok nedenlerden dolayi, bu tiir rejimlerin ortak olgusal
karakterlerinden biri, siyasal mobilizasyonun diisiik diizeyde ve sinurh
olusudur. Asagida alt-tipleri tartisirken gorecegimiz gibi, bazi rejimlerde
vatandas kitlesinin siyasetten uzaklagmasi (depoliticization), yoneticilerin
amaglarina uygun diiger, zihniyetleriyle bagdasir ve onlar1 destekleyen
sinurh pliiralist unsurlarin karakterini de yansitir. Bagka tip sistemlerde
ise, baglangicta yoneticiler, yandaslarini ve genel olarak halki, rejimle ve
onun Orgiitleriyle aktif bir iliski i¢ine sokmak isterler. Kamuya verdikle-
ri sozler ve genellikle tiirevsel nitelikteki ideolojik goriisleri, kendileri-
ni bu yone iter. Rejimin kurulusundaki tarihsel ve sosyal ortam da, bir
tek-parti ve onun kitle 6rgiitleri vasitasiyla boyle bir mobilizasyonun ger-
ceklestirilmesini tegvik eder veya gerektirir. Bir somiirge yonetimine karsi
milli bagimsizlik veya tam bagimsizlik savasi, daha 6nce higbir siyasal
liderligin el atmamis oldugu toplum kesimlerini siyasal sisteme katma
istegi, veya daha once demokratik bir ortamin etkisi ve tesvikiyle hayli
mobilize olmus bir muhalefetin yenilgisi, milliyet¢i, halk¢i veya fasist tiir-
de mobilize edici otoriter rejimlerin dogusuna yol agar. Gergekte, boyle
farkll varsayimlardan hareket eden rejimlerin, ¢ok farkl yollar izleyerek
ayni noktada bulugmalar1 ihtimali vardir. Gene de bu yakinlagsma, ortaya
¢ikan pliiralizmin tipi, segilen mesruluk formiilleri, kriz durumlarina kar-
s1 gosterilen tepki, doniisiim kapasitesi, muhalefetin kaynaklari ve tipleri,
vd. bakimlarindan, bu farkli kokenlerin yarattigi 6nemli farklar1 gézden
saklamamalidir.

Siyasal mobilizasyonun ve buna bagh olarak rejimi destekleyen vatan-
daslarin katilma imkénlarinin derecesi, son tahlilde, otoriter rejimlerin ta-
niminda kullandigimiz diger iki boyutun sonucudur. Rejim, daha totaliter
veya daha demokratik bir yone dogru gitmedik¢e, sonunda mobilizasyon
ve katilmayi siirdiirmek giiglesir. Ozellikle bir tek-parti ve onun kitle or-
giitleri vasitasiyla yiiriitiilecek etkin bir mobilizasyon, sinirh pliiralizmin
diger unsurlari, 6zellikle ordu, biirokrasi, Kiliseler veya menfaat gruplar:
tarafindan bir tehdit olarak goriiliir. Bu kayitlayia sartlar kirmak, totali-
ter yonde atilimlar: gerektirir. Mussolini'nin eski bir sendikalist arkada-
styla su Ogretici sohbetini aktaran Alberto Aquarone, totalitarizmi engel-
leyen bu sartlarin ve sirurh pliiralizmin kirilip asilmasindaki basarisizligi
cok giizel tahlil etmistir:
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“Kiskanghik ve giivensizlik icinde yan yana duran diisman giiglerin,
hiikiimetin, partinin, monarsinin, Vatikan'in, ordunun, milisin, valilerin,
il parti bagkanlarimin, bakanlarin, Confederazioni (korporatif yapilar)
baskanlarinin, dev tekelci ¢ikarlarin, vb. ¢atismalarini 6nleyebilecek bir
denge kurmak i¢in harcadigim ¢abalar bir bilsen, biitiin bunlarin totali-
tarizmin hazimsizliklar1 oldugunu anlarsin; 1922’de kayitsiz sartsiz ka-
bullenmek zorunda kaldigim o ‘ortagag devleti'ni eritmeyi ben de basa-
ramadim. Biiyiiklii kiigiiklii Italyan halkiun geleneksel ve gelip gegici
biitiin kusurlarini birbirine baglayan Oyle bir hastalikh deri pargas: ki,
yirmi yillik 1srarl bir tedavi, bunu ancak yiizeyde bir parca degistirebil-
di” (Aquarone, 1965, s. 302).

Bu sinirhl pliiralizm unsurlan arasinda dengeyi siirdiirmenin, tek-
parti icindeki mobilizasyonun etkinligini gercekte nasil sinirladigini ve
sonunda nasil iiyelerin ve militanlarin ilgisizlesmelerine yol a¢tigini, ¢iin-
kii boyle bir partinin diger kanallara oranla iktidarda daha az etkinligi
oldugunu soylemistik. Azgelismislik, 6zellikle tecrit edilmis bolgelerde
yasayan, gecim tarimiyla ugrasan, ¢cogu zaman geleneksel veya patron-
yanasma tipi iktidar yapilarina bagl (bu yapilar da, tek-partiyle biitiin-
lesmis durumdadir) genis bir kirsal niifusun azgelismisligi; ideolojik de-
meglere, orgiit semalarina ve plebisit¢i se¢cim mekanizmalarina ragmen,
katilmaci bir siyasal kiiltiir yaratmaz; hatta bu katilma, kontrollii veya
yonetilen bir katilma bile olsa.

Asagida daha ayrintih gorecegimiz gibi, toplumda ¢6ziilmez bir ¢a-
tisma yaratmis bir yarismaci demokratik katilma déneminden sonra or-
taya ¢ikan otoriter rejimler, siyasetten uzaklasmay: ve ilgisizlesmeyi tes-
vik ederler; bir¢ok vatandaslar da bunu, 6nceki dénemin gerginliklerin-
den bir kurtulus gibi goriirler. Baglangicta bu yeni rejim karsisinda ye-
nik diismiis olanlarin ilgisizlesmesidir; ancak, disiplinli bir totaliter kitle
partisiyle onun kitle orgiitlerinin ve terériin mevcut olmamasi sonucu,
bu kisileri sistemle biitiinlestirip katilmalarim saglama yoniinde pek ¢aba
gosterilmez. Sistem i¢in belli bir mobilizasyon yaratmus olan gerginlik ve
nefretler zayifladikca, yandaslarin da ilgisizlesmeleri olasilig1 artar; cogu
zaman yoOneticiler de, mobilizasyon siirecinde verdikleri sozleri gercek-
lestirme taleplerinden kurtulabilmek i¢in, bunu hos karsilayabilirler.

Ideolojinin yoklugu, yon verici diigiincelerin tiirdeslikten yoksun, uz-
lasmaci ve cogu zaman taklit¢i karakteri; hepsinin iistiinde, yoneticilerin,
Ozellikle asker1 elitlerin, biirokratlarin, uzmanlarin ve rejime yandas par-
tilerden kooptasyon yoluyla alinmis politikacilarin zihniyetleri, mobili-
zasyon ve katilma yolunda ciddi engeller olusturur. Ideoloji olmayinca,
militanlar1 gonillii kampanyalar, parti toplantilarina diizenli olarak ka-
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tilma, yiiz-yiize propaganda faaliyetleri vb. amaclarla mobilize etmek
giiclesir. Utopyaci unsurlara sahip bir ideoloji olmayinca, siyasete daha
pragmatik ve yakin ¢ikarlar gerceklestirecek bir arag olarak degil, bas-
libagina bir amag olarak ilgi duyanlar1 gekebilmek zor olur. Ideoloji ol-
mayinca, genglerin, 6grencilerin, aydinlarin siyasete katilmalar1 ve halki
siyasallagtiracak kadrolar olusturmalari olasilig1 azalir. Utopya unsuru
mevcut olmadikga ve sinirli, kontrollii, kooptasyonlu bir elit pliiralizmi
yerine, katilmac1 bir pliiralizmi gerektirecek daha genis cevrelere hitap
edilmedikce; oydasmaci, ¢atismasiz bir toplum 6zlemleri, siyaseti kamu
yararina uygun bir yonetim ve 6zel menfaatlerin de facto ifadesi diizeyine
indirger; sadece, milliyet¢i duygularin kabardig1 veya rejimin tehlikeye
diistiigli anlar bunun disindadur.

Otoriter rejimlerdeki sinurli pliiralizm ve kendilerine gz yumulan
pliiralist unsurlarin degisik anlarda iktidarin kullanimindaki degisik
paylari, rejim icinde karmasik yari-muhalefet ve sozde muhalefet oriintii-
leri yaratir (Linz, 1973a). Yari-muhalefeti yiiriitenler, yonetici grup icinde
hakim durumda olmayan veya temsil edilmeyen kismi elestirilerde bulu-
nan, fakat rejime temelde meydan okumaksizin iktidara katilmak iste-
yen gruplardir. Kurumlagsmamus olan bu gibi gruplar, hukuki bir gerceve
icinde faaliyet gostermemekle birlikte, gayrimesru da degillerdir. Bunlar,
hiikiimeti ve kurumsal diizenin baz1 yonlerini adamakilli elestirseler bile,
rejimin liderini bunlardan ayr tutarlar ve otoriter formdiliin tarihsel mes-
rulugunu veya hi¢ degilse gerekliligini kabul ederler. Koalisyon ortakla-
rinca paylasilmayan birtakim amaclar: gerceklestirebilmek iimidiyle reji-
min kurulusunu desteklemis olan gruplar, farkli vurgulamalari ve politi-
kalar1 savunabilirler. Baglangicta sistemle 6zdeslesmis fakat onun kurulu-
suna katilmamis olan gruplarla (6zellikle rejimin Geng Tiirkleri); rejim
icinde, gayrimesru sayilmayan bazi amagclar1 gerceklestirmek isteyen
gruplar icerisinde de muhalefet goriiliir; bu amaglar, mesela, daha 6nce-
ki bir rejimin, basta ilan edilmis, fakat hi¢cbir zaman gerceklestirilmemis
olan restorasyonu olabilir. Daha giiclii, ideolojik inanglara sahip olduklar1
halde, miisterek bir diismana karsg iktidar ele gecirebilmek i¢in bunlarin
tehirine riza gosterenler bulunabilir; yoneticilerin uzak durmaya ¢alis-
tiklar1 yabanci bir modeli benimseyenler, hatta buna sadakat besleyenler
mevcut olabilir; nihayet, boyle bir rejimin daha sonraki safhalarinda onun
doniisiimiine, 6zellikle liberallesmesine ve tekelci niteligini birakmasina
kars: olanlar goriilebilir. Yari-muhalefet, daha ¢ok, iktidarin ele gegiril-
mesinden 6nce benimsemis olduklar1 hedefleri gerceklestirebilmek i¢in
rejimin kurulusuna katilmis, yash kusaklara mensup kisiler arasinda or-
taya cikabilir. Fakat liderlerin siyaset edebiyatini ciddiye almus, iistelik
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etkin siyasal katilma kanallarinin mevcut olmadigini farketmis aydinlar,
gengler ve Ozellikle 6grenciler arasinda da boyle bir muhalefet, hukuki
olmayan (alegal) bir muhalefet niteligini alir. Bu muhalefet, rejimi kendi
icinden degistirme iimidini yitirmis olmakla beraber, heniiz hukuk-dis:
veya yikic faaliyetlere kaymaya hazir degildir; bunlara, eski yillarda ku-
rulmus kisisel iliskiler nedeniyle, ara sira miisamaha da gosterilir. Oto-
riter rejimlerde siyasal sosyallesme ve doktrin asilama ¢abalarinin zayf-
11g1, rejimle hicbir zaman biitiinlesmemis olan tiglincii kusagin, siyaseti
kesfettigi anda hukuki-olmayan bir muhalefete doniismesini de agiklar.
Rejimin belli sosyal orgiitlere tarudigr 6zerklik, liberallesme ve rejim or-
glitlerine katilmay arttirma yoniindeki sinirli cabalar ve diger toplumlar
karsisindaki nispi agiklik, hukuki olmayan bir muhalefetin dogusu icin
firsatlar yaratir; bu muhalefet, bazen hukuk-disi (illegal) bir muhalefet
diger muhaliflerin katilma konusundaki ahlaki tereddiitlerine aldiris et-
meksizin, rejimin orgiitlerine sizmaya hazirdir. Cogu zaman mubhalefet,
kiiltiirel, dinsel veya mesleki nitelikte, bigcimsel yonden siyaset-disi orgiit-
leri kanal olarak kullanir. Rejimin milli gruplardan bir tanesiyle 6zdesles-
tigi cok-dilli, ¢ok-kiiltiirlii toplumlarda, kiiltiirel gosteriler, mesela resmi
dilden bagka dillerin kullanilmasi, bir muhalefet belirtisi olabilir. Otoriter
rejim altindaki bir¢ok toplumlarda Katolik Kilisesi'nin 6zel durumu ve
Vatikan’la yoneticiler arasindaki konkordalar yoluyla bir¢ok Kilise orgiit-
lerine taninan hukuki statii, papazlara ve bu drgiitlerin diger mensuplari-
na, sosyal siniflarin, kiiltiirel azinliklarin muhalefet duygularini, kusaksal
huzursuzluklari, vb. dile getirecek bir 6zerklik saglar ve yeni liderlerin
yetismesine imkan verir. Katolik Kilisesi’'nin milletleriistii karakteri; Pa-
panin, kinamaktan kaginmak suretiyle, nispeten genis bir ideolojik tu-
tumlar yelpazesine mesruluk kazandirmasi; 6zellikle Vatikanum II'den
sonra adaletsizlige kars1 dinsel-ahlaki protestolarin kazandig1 mesruluk;
Kilise hiyerarsisinin, dinsel orgiitlerin 6zerkligi ve papazlarin hiirriyeti
konusunda gosterdigi ilgi, otoriter rejimlerin siyasal siireglerinde dinsel
gruplarin oynadigi rolii agiklar. Paradoksal bir durum, Kilisenin, bir yan-
dan laik Orgiitleri yoluyla rejime elitler yetistirirken, 6te yandan muhalefeti
korumasi ve zaman zaman iktidarin suistimaline karsi manevi degerler-
den yana ¢ikarak, rejime kars1 Guy Hermet'nin (1973) “tribiin”lerin roliine
benzettigi bir rol oynamasidir. Kurum olarak biitiin rejimlerden daha uzun
siire yasayacak olan Kilise, belli bir tarihsel anda kendisiyle 6zdestigi rejim-
ler karsisinda bile, kriz belirtileri ortaya ¢iktiginda bu 6zdegligi kopararak
ozerkligini yeniden kazanabilir. Ayru sey, otoriter rejim altinda 6zerkligini
biiyiik 6l¢iide koruyabilmis olan diger siirekli kurumlar, mesela yargi orga-
n1 hatta profesyonel kamu gorevlileri bakimindan da dogrudur.
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Belirtelim ki, yari-muhalefetler (hukuki-olmayan fakat miisamaha
edilen muhalefetler; kismi hiirriyet sartlar1 altinda gesitli kurumlarin
oynadig1 nispeten 6zerk rol) toplum ve onun siyasal gelisimi agisindan
onemli sonuglar doguran karmasik bir siyasal siireg yaratir. Otoriter re-
jimlerin liberallesmesi hayli ileri noktalara varabilirse de, rejimin mahi-
yetinde bir degisiklik olmadikga ve siyasal partiler kurumlasmadikga, bu-
nun oldukg¢a sinirl kalmas1 muhtemeldir. Bu tiir rejimlerdeki kismi hiir-
riyet, rejimin mubhaliflerine birtakim ytikiimliiliikler ytiikler; hukuk-dis:
muhalefetlerin ugradig1 kogusturmalara hi¢ benzemeyen bu yiikiimliiliik,
bunlarin bunalimlarini, daginikliklarinu ve bazen de kooptasyona hazir
oluslarini izah eder ve rejimlerin devaminda genellikle baski kadar 6nem-
li rol oynayabilir. Totaliter sistemlerde rejimle muhalefetlerin kesin bir s1-
nir ¢izgisiyle birbirinden ayrilmis olmasina karsilik, otoriter rejimlerde
mubhalefet bir belirsizlik icindedir. Gene de belirtelim ki, siyasal katilmay1
ve muhalefetin halk kitlelerine ulasmasini saglayan kurumsal kanallarin
mevcut olmadig bir ortamdaki bu sinirh pliiralizm, liberallesme stiregleri
ve goz yumulan muhalefet, otoriter ve demokratik rejimler arasinda agik
bir ayrim yapmamiza imkan vermektedir.

Otoriter rejimlerle ilgili genel tartismamiz1 kapatmadan 6nce, bu re-
jimlerin incelenmesindeki bir giigliige dikkati ¢ekmek istiyoruz. Biiyiik
ve en basarili devletlerin ya istikrarli demokrasiler ya da komdiinist veya
fasist siyasal sistemler olduklari; bunlarin, ideolojileriyle, orgiitlenme ka-
pasiteleriyle, goriiniirdeki istikrarlariyla, ileri endiistriyel milletler olarak
veyaekonomik azgelismisligi yenmede gosterdikleri basariyla, milletlera-
ras1 diizeyde ikinci sinif devlet statiisiinden kurtulmadaki yetenekleriyle,
benzeri olmayan bir cazibe kaynag teskil ettikleri bir diinyada, otoriter
rejimlerin durumu, bir belirsizlik gostermektedir. Bunlardan higbiri, bel-
ki 6zel tarihsel nedenler dolayisiyla Nasir Misir'inin Arap diinyasindaki
durumu miistesna, bagska toplumlar icin iitopyaci bir model rolii oyna-
mamuiglardir. Belki, devrim efsanesiyle hegemonyac partinin pragmatik
istikrarini birlestiren Meksika, boyle bir model olabilir. Hicbir otoriter re-
jim, kendi sinirlarinin 6tesindeki aydinlarin ve militanlarin hayal giictinii
alevlendirmis degildir. Higbir otoriter rejim, boyle bir modeli destekleyen
bir partiler enternasyoneline ilham kaynagi olmamistir. Sadece, Yugos-
lavlarin denedikleri orijinal ¢6ziimler aydinlar arasinda olumlu bir ilgi
yaratmigtir. Bu sartlar altinda otoriter rejimler ve onlarin liderleri, totali-
ter modellerin 6ziinii benimsemekten kaginip veya bunu basaramayip, bu
gekici modellerin dis goriiniiglerini taklit etme zorunlulugunu duymus-
lardir. Sadece, agsagida gorecegimiz gibi, 1930’larda cesitli ideolojik mi-
raslar1 birlestiren ve muhafazakar Katolik sosyal doktriniyle iligki kuran
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korporatizm ideolojisi, ne totaliter ne demokratik olan gergek bir ideolo-
jik alternatif sunar gibi goriinmiistiir. Bu sistemlerin gozle goriiliir basa-
risizliklari, hicbir biiyiik devletin bu yolu izlememesi, muhafazakar veya
Katolik korporatizmle Italyan fagizmi arasindaki sinirin belirsiz olusu, ve
nihayet Kilisenin organik toplum teorilerini desteklemekten vazgecmesi,
sonugta bu tgiincii siyasal sistem modelini gozden disiirmiigtiir. Toplum
icindeki kokleri ne olursa olsun ve ne gibi isler basarmis olursa olsunlar,
otoriter rejimler sonugcta iki gekici siyasal sistem modeliyle kars: karsiya
kalmaktadirlar; bu da, onlarin, kendine giiven duygusu i¢inde tam ku-
rumlasmalar1 imkanlarini sinirlandirmakta ve muhaliflerine gii¢ kazan-
dirmaktadir (Linz, 1973b).

Otoriter Rejimlerin Tipolojisi Problemi

Siyasal bilim literatiiriinde, bu rejimlerin bir tipolojisini gelistirmekte kul-
lanilabilecek bir¢ok diisiinceler mevcuttur: Almond ve Powell'in (1966)
muhafazakar, modernlestirici ve mobilizasyon-0ncesi otoriter sistemler
(bunlara sirasiyla Ispanya, Brezilya ve Gana drnektir) ayrimu ile; Samuel
Huntington ve Clement Moore'un (1970), yerlesik tek-parti sistemlerinin
dinamizmine iliskin analizlerindeki bir¢ok tipoloji baslangiglari; 6zellikle
Huntington'un diglayic1 (exclusionary) ve devrimci tek-parti sistemleriy-
le, devrimci ve yerlesik tek-parti sistemleri arasindaki ayrimlar gibi, Ed-
ward Shils'in (1960), vesayet¢i demokrasileri, modernlestirici oligarsileri
ve geleneksel oligarsileri ayirdeden oncii ¢abasini da unutmamak gere-
kir. Siyasal partiler hakkindaki yayinlanmamuis bir ¢alismasinda Giovanni
Sartori, agtk mantiksal ayirimlar yapmadaki erisilmez yetenegi ile parti-
devleti sistemlerinin gesitlerini, yani yarismaci olmayan parti sistemlerini
tasnif etmis; tek-parti ve hegemonyaci parti sistemlerini ve daha az soyut
bir diizeyde de, totaliter ve otoriter partileri, tek ve hegemonyaci parti-
leri ve nihayet ideolojik ve pragmatik partileri birbirinden ayirdetmistir
(Sartori, 1970b). Clement Moore’un tek-parti ideolojilerine iliskin doértlii
tipolojisi ise tabloda gosterilmistir.
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Doniisiim Hedefleri

Fonksiyonlar ~ Topyekin Kismi
Totaliter Vesayetgi Tunus
Aragsal Stalin Rusyasi, Mao yets °
.. . Tanzanya, Yugoslavya,
Cini, Nazi Almanyasi, Atatiirk Tiirkiyesi
“Stalinist” Dogu Avrupa
Kiliyastik Fasist Ttalya,
Anlatimsal Nkrumahin Ganast, Yonetimsel Meksika

mali, Gine, Kiiba, Ben
Bella’nin Cezayiri

Bu tipoloji, aragsal ve anlatimsal fonksiyonlar arasinda bir ayrima da-
yanmakta olup, kullanilabilirlestirilme agisindan birtakim giigliikler gos-
termektedir. Totaliter ve kiliyastik sistemler arasinda yapilan ayrim 6zel-
likle belirsiz oldugu gibi, nigin vesayetci sistemlerin aragsal, yonetimsel
sistemlerin ise anlatimsal sayilmas: gerektigi pek acik degildir.

Bununla birlikte bizim amacimiz, otoriter rejimlerin baz1 yonlerini ay-
dinlatan ve Bati-dis1 diinyanin yeni ve eski devletlerindeki veya Sahra-
alt1 Afrika gibi belli kiiltiirel bolgelerdeki otoriter rejimlerin analizinde
ozellikle yararh olabilecek bu gibi tipolojileri bir yana atmak veya gozardi
etmekten ¢ok uzaktir.

Otoriter rejimlerin bircogu askeri darbelerle kurulduguna ve bagla-
rinda da askeri sahsiyetler bulunduguna gore, askeri ve askeri olmayan
otoriter rejimleri ayiran, daha sonra da iktidarin ele gecirilmesindeki as-
keri miidahalenin siyasal mahiyetine ve amacina gore ayrim yapan bir
tipoloji yararh olacaga benzemektedir. Siiphesiz, ordunun siyasetteki ro-
liinii inceleyen Finer (1962) gibi yazarlarla, bir¢ok Latin Amerika ve Orta
Dogu uzmanlari, otoriter rejimler konusundaki bilgimize degerli katki-
larda bulunmuslardir. Ancak, Atatiirk, Petain, Franco, Peron, Nasir, Od-
ria, Medici ve Cardenas isimlerinin de akla getirdigi gibi, askeri otoriter
rejimler kategorisi, cok sayida ve birbirlerinden ¢ok farkl rejimleri icine
alacaktir. Baz1 6nemli ve ilging istisnalar bir yana, askeri rejimler, istikrarl
olduklari taktirde, bir sivillesme siirecinden gecerler ve devlet bagkaninin
askeri kokeni ya da askeri 6zge¢misi, bu rejimler hakkinda bize yeterince
fikir vermez. Asker kisiler, Atatiirk gibi derin bir Kiiltiir Devrimi’'ni, Nasir
gibi 6nemli sosyal ve ekonomik degisimleri gerceklestirebilirler ve gele-
neksel rejimleri yikabilirler veya Franco gibi karsi-devrimci bir amag izli-

150



Otoriter Rejimler

yerek, gelenekle bagin kopmasindan sonra demokrasi ve belki de sosyal
devrim yoniinde siiregelen bir degisim siirecini onleyebilirler. Siiphesiz,
zirvedeki asker kisilerin zihniyeti, bu rejimlere belli ortak 6zellikler verir;
ancak bunlar, ne kadar 6nemli olurlarsa olsunlar, anlaml bir tipoloji i¢in
yeterli degillerdir.

Otoriter rejimleri inceleyen bilim adamlari, bu rejimlerce ileri siiriilen
iddialarin ¢ogu zaman dogru olmamasl yiiziinden, sagkinliga diisebilir-
ler. Kurucu grup veya lider, diizeni savunma, iilkeyi birlestirme, milleti
modernlestirme, yozlagsmis bir rejimi devirme veya dis etkileri reddet-
me gibi konular {izerindeki bazi1 miiphem fikirler bir yana, iktidarin ele
gecirilmesinden 6nce ideolojik baglantilara sahip olinadigindan veya pek
az oldugundan, kendilerini, ideolojik mesrulastirmalardan, aydinlara ce-
kici gelecek fikirlerden yoksun ve milletlerarasi ideolojik ¢catismalarin ana
cizgisinin uzaginda bulurlar. Bu bosluk icinde yoneticiler, kendi arcana
imperi’lerine eklenmek tizere, kabul edilebilir semboller ve fikirler ararlar.
Biiyiik ihtimalle bu fikirler, o anda egemen olan “tarihin akisi”na uygun
fikirlerdir. Atatiirk’iin, ilerici, laik, demokratik fikir ve sembolleri se¢cmis
olmasi; Dogu Avrupa’daki diktator krallarin, biirokratlarin, subaylarin
ve Franco'nun fasizmi taklit etmeleri; cagdas otoriter rejimlerin ise, sos-
yalist olduklarimi iddia ederek, korporatif fikirler yerine, “demokratik
merkeziyetcilik, “katilmact demokrasi” ve “is¢i stiralar1” gibi kavramla-
r1 One siirmeleri, rastlant1 degildir. Gerg¢i bu iddialar biisbiitiin 6nemsiz
sayllamaz; ¢linkii baslangictaki bu tiir miiphem angajmanlar, s6z konu-
su rejimlere kars1 gosterilen milletlerarasi tepkiyi biiyiik 6lciide belirler
ve bazi imkanlar1 agmak, bazilarini ise kapamak suretiyle, bu rejimlerin
daha sonraki gelismelerini etkiler; ancak gene de higbir bilim adami, bu
cesit iddialar1 oldugu gibi kabullenmemelidir (Linz, 1973b). Tasniflerimi-
zi bu iddialara dayandirmak tehlikeli olur. Bu so6zde-ideolojik farklara
ragmen fiilen yiiriitiilen politikalar ve siyasal kurumlarin isleyisleri pek
benzer olabilecegi gibi, yoneticilerin zihniyetlerindeki benzerlik, gorii-
niiste farkl sistemlerin liderler arasinda bir yakinhk ve anlayis birligini
miimkiin kilabilir.

Kullanilan ideolojik unsurlar, bu sistemlerin anlasilmasi agisindan te-
mel 6nemde olmamakla beraber, asagidaki bellibagl tipleri ayirdetmemi-
ze imkan verir.

1. Daha basarili olmus Bat1 milletlerininki gibi bir anayasal demokra-
sinin On-gartlarin1 yaratmak amaciyla, temel modernlesme siireglerini,
ozellikle laiklesmeyi ve egitim reformlarini gerceklestirdiklerini ileri sii-
ren otoriter rejimler. Birinci Diinya Savasl ertesinde ortaya ¢ikan Tiirkiye
ve Meksika gibi rejimler, bu tiir bir modele baglanmikslardi ve bu, onlarin

151



Juan J. Linz

kurumsal kurallarina da yansimisti. Ger¢i uygulamada, sozii gegen kural-
lara uyulmamistir ama sonunda o yonde bir gelismeyi miimkiin kilan da
bu baghliktir.

2. Fasist veya yari-fasist milliyetci otoriter rejimler.

3. “Organik devletcilik” diye nitelendirebilecegimiz otoriter rejimler.
Bunlar, Katolik korporatif sosyal doktrinle iliski kurmaya ¢alisirlar; fasist
unsurlar1 da ihtiva etmekle birlikte, fasist-halk¢i-milliyetci totaliter go-
riislerden ayrilirlar. Belli bir pliiralizm tipini kurumlagtirmaya ¢alisan bu
tip rejimler, cogu zaman fasizmle karistirilmistir; “klerikal fasizm”deyimi,
bir yandan gozlemcinin 6nyargisini, 6te yandan da 1920’lerin sonlarinda
ve 1930’larin baslarinda bu tiir otoritarizm hakkinda mevcut kavram ka-
ristkligini yansitmaktadir.

4. Ikinci Diinya Savagi'min ertesinde yeni bagimsizlasmig devlelerde
dogan otoriter rejimler; bunlar katilmay1 gerceklestirmek i¢in farkl bir
milli yol izlediklerini iddia eden, kendilerini Endonezya’daki Sukamo re-
jimi gibi vesayetci demokrasiler olarak tanitan veya Pakistan’da oldugu
gibi “temel demokrasiler”i kurumlastiran rejimlerdir; izledikleri yol, bir
tek-partiyi veya mevcut partilerin bagimlilagtirilmasim da icermektedir.

5. Daha yakin zamanlarda, geleneksel dinsel otorite anlayiglarini red-
deden Islam iilkeleriyle Afrika’nin yeni milletleri, komiinist iilkelerin ba-
sarilarindan etkilenerek ve bazen de bunlarin sempatilerini kazanmak
istegiyle, sosyalist olduklarini, kitle partileri kurduklarini ve Bat1 bireyci-
ligini reddederek lider ve partiyle 6zdesmeye dayanan yeni bir topluluk
duygusu yarattiklarin ilan etmislerdir. Islam iilkeleri rneginde, zaman
zaman modern fikirleri geleneksel dinsel anlayislarla kaynastirarak, bu
ideolojik taklitlerle gercek bir millikiiltiir gelenegi, yani Islami toplumkav-
rami arasinda bir iliski kurulmasina ¢alisilmistir. James Gregor gibi bazi
siyasal bilimcilerin, Afrika sosyalizmi (ve benzer ideolojiler) ile 1930’larin
yari-gelismis tarimsal toplumlarindaki fasizm arasinda bazi benzerlikler
gormiis olmalari bir rastlanti degildir (Gregor, 1968 ve 1974a).

6. Gordon Skilling’in “danigsmaci otoritarizm, pliiralist-benzeri otorita-
rizm, demokratlasan ve pliiralist otoritarizm, anarsik otoritarizm” olarak
tanimladig), totalitarizm-sonrasi komiinist otoriter rejimler.

Yukarida kisaca tanimlanan alt1 tip, yararh olmakla birlikte, bence al-
tinas1 disinda, yukarida tanimladigimiz anlamdaki otoriter rejimlerin bir

tipolojisinin gelistirilmesi agisindan en verimli yaklasimi saglamamakta-
dir.
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Otoriter Rejimlerin Bir Tipolojisine Dogru

Eger tanimimiz yararliysa, bundan, s6z konusu rejimlerin alt tiplerini de
¢ikarabilmemiz gerekir. Monizm egiliminin aksine sinirl pliiralizm kav-
rami bizi, hangi kurumlarin ve gruplarin ne sekilde katilmalarina izin
verildigi, hangilerinin ise disarida birakildig1 noktalarini nazara alan ti-
polojilere gotiirmelidir. Eger totaliter bir mobilizasyonun benimsenme-
mesi veya gerceklestirilememesi bu cesit rejimleri totalitarizmden ayiran
bir 6zellikse, sinirli mobilizasyonun mahiyeti ve sebepleri, tipolojinin bir
bagka boyutunu tegkil etmelidir. Ideolojilerin aksine, zihniyetlerin ince-
lenmesi kaypak bir konu oldugundan ve 6zellikle ideolojilerin takliti ol-
gusu 6nem tasidigindan, bu boyut, teoride tipolojiler icin 6nemli unsurlar
saglasa bile, pratikte bize daha az yararh olabilecektir.

Otoriter rejimlerin sirurh pliiralizmi gesitli sekiller alabilir ve bunun
icerisinde degisik gruplar veya kurumlar az veya ¢ok 6nemli yerler is-
gal edebilirler. Gruplarin siyasal iktidara katilmalari, belli sosyal giiclerin
kontroliinde ve degisik orgiitsel yapilar yoluyla kanalize edilir. Bu agi-
dan otoriter rejimler, dnceden mevcut bir biirokratik-askeri-teknokratik
elitin egemenligindeki rejimlerden tutun, ayricalikli siyasal katilmanin
ve elite girisin, toplumdan dogmus bir tek-parti veya hakim-parti vasi-
tasiyla gerceklestigi rejimlere kadar, cesitli sekiller gosterebilir. Diger
birtakim rejimlerde, devletce tanimlanan gesitli sosyal grup ve kurumla-
rin yaratildiginu ve organik devletcilik adiyla adlandiracagimiz bigimler
icinde bunlarin, su veya bu 6l¢iide siyasal siirece katilmalarina izin ve-
rildigini goriiriiz; bu tip, ideolojik yonden genellikle korporatizm veya
organik demokrasi olarak tanimlanir. Sinirh pliiralizmin ¢ok 6zel bir sekli
de, toplumun biiyiik bir kesiminin, irksal veya etnik koken gibi atfedilen
(ascriptive) bir nitelik yiiziinden, temel kararlar etkileyebilecek orgiitlii
katilmanin disinda birakildig: rejimlerdir; oysa diger vatandaslar, disla-
nan toplumkesiminin siyasal sisteme dahil edilmesini savunma hakki ha-
ri¢, demokrasinin siyasal hiirriyetlerden yararlanirlar. Otoriter rejimlerin
bu ¢ok 6zel tipini, “irksal demokrasiler” gibi paradoksal bir baglik altinda
tartisacagiz.

Simdi otoriter rejimler tanimimizin 6teki boyutuna (sinirli katilma,
kontrollii katilma, vatandaglarin biiyiik ¢ogunlugunun siyasal ilgisizligi
egilimi ve bu ilgisizligin rejimce hos goriilmesi veya tesvik edilmesi) do-
necek olursak, biirokratik-askeri-teknokratik rejimlerde vatandas kitlesi-
nin katilmas: i¢in pek az kanalin mevcut oldugunu, yoneticilerin de yo-
netilen bir katilmaya kars: bile zel bir ilgi duymadiklarini gériiriiz. Ote
yandan vatandasglar, siyasal liderlik¢e yaratilmis belirli ve az ¢ok tekelci
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karakterdeki kanallar yoluyla katilmalar: i¢in mobilize etmeye ¢alisan re-
jimler de vardir; en tipik sekliyle bu katilma, tek veya hakim bir partiyle,
ona baglh kitle orgiitlerinin ve fonksiyonel Orgiitlerin ytiriittiigii mobili-
zasyon yoluyla olur. Boyle bir tek-partinin, diger orgiitleri ve kurumlari
sinurl bir siyasal pliiralizmin digsinda birakmasi diisiiniilmedigi ve parti
bunlara tam anlamiyla niifuz etmedigi taktirde, ortada bir otoriter rejim
var demektir. O halde bu tiir rejimleri, mobilize edici otoriter rejimler ola-
rak adlandirdiklarimizdan ayrilirlar. Bu rejimler, irksal demokrasilerin
ayricalikli irksal toplulugu icindeki cok daha serbest siyasal pliiralizmden
de farkhdirlar.

Boyle nispeten mobilize edici nitelikteki otoriter rejimlerin, tarihsel
bakimdan hangi sartlar altinda ortaya ¢iktiklarini nazara alacak olursak,
bellibash iki tip goriiriiz. Birinci tipte, mobilize edici tek-parti veya ha-
kim-parti, yabanci egemenligine karsi bagimsizlik miicadelesi sirasinda
toplumdan dogmus ve iktidara gelis siireci icinde hakim bir durum ka-
zanmugtir; parti, bu durumunu, ya diger partilerin dogusuna yol agacak
siyasal hiirriyetleri yasaklamak veya bu gibi potansiyel rakiplerin liderle-
rini kendi biinyesine katmak hatta satin almak suretiyle, her tiirlii rakip
glice kars1 koruyacaktir. Bu rejimler, baglangicta hayli ileri 6l¢tide bir mo-
bilizasyona dayanirlar, somiirge sonras1 azgelismis toplumlarin sartla-
rindan daha farkl sartlar altinda olsalardj, totaliter yone de gidebilirler-
di; oysa, asagida ¢oziimlenecek nedenler dolayisiyla, otoriter rejimlere
doniisiirler ve baslangictaki mobilize edici parti, iktidar yapisinin 6nemli
unsurlarindan biri haline gelir. Mobilize edici otoriter rejimlerin ikinci
bellibagh tipi, demokrasi sonrasi toplumlarda goriilebilir; bunlarda, salt
bir biirokratik-askeri yonetim veya organik devletcilik cercevesi icinde,
belirli, sayih sosyal gruplarin ve kurumsal menfaatlerin temsiline daya-
nan bir rejim miimkiin degildir; ¢linkii toplumun genis bir kesiminde,
ortalama vatandas icin, su veya bu bicimde bir katilma imkam beklen-
tisi vardir. Ustelik bu rejimler, toplumun belli sektorlerini siyasal siire-
cin disina atma ve bu sektorlerin Orgiitlerini yikma miicadelesi sirasinda
dogmuslardir; bu ise, sadece bir hiikiimet darbesiyle gerceklestirilemez;
s0z konusu sektorlerin siyaset disina atilmalarinin temini igin, bir kitle
partisi, cesitli kitle orgiitleri, hatta polis ve ordunun biirokratik yapilari
disinda zorlayic orgiitler yaratmak suretiyle, bir mobilizasyon saglanma-
st gereklidir. Demokrasi-sonrasi toplumlardaki bu tiir diglayic1 ve mobili-
ze edici otoriter rejimler, fasist mobilizasyonun yol a¢tig1 sonuglardan biri
olmustur; fasistler, iki diinya savasi arasindaki yillarin kriz gegiren Avru-
pa demokrasilerinde, vatandaslar arasindaki cesitli menfaatlerle, ideolo-
jik ve duygusal baglar1 boyle mobilize etmislerdi. Eger bu cesit mobilize
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edici otoriter rejimler ve hareketler, totaliter bir iktidar tekelini, gesitli sos-
yal gruplarin, menfaatlerin ve orgiitlerin Gleichschaltung'unu, Kiliselerle
silahli kuvvetler gibi digerlerinin de siyasal bakimdan tamamen nétralize
edilmelerini amacglamaiglar, fakat bunu basaramamaslarsa, o taktirde eksik
veya durdurulmus totaliter sistemlerden bahsedebiliriz. Ger¢ek anlamda
bir totaliter sistem kurma siireci, iktidarin ele gecirildigi giin hemen ger-
ceklesivermedigine gore, belli siyasal sistemlerin totalitarizm-oncesi saf-
halarini da otoriter bir durum olarak nitelendirebiliriz.

Nihayet, bazi siyasal sistemlerde bir totaliter rejim doneminden sonra
sinirh bir pliiralizmin ortaya ¢ikisi, ¢cok 6zel bir tip olarak, totalitarizm
sonrasi toplumlardan s6z etmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu sistemlerde
partini hakim durumu tamamen ortadan kalkmamustir. Siyasal iktida-
r1 paylasan veya etkileyen diger kurumlarin, gruplarin ve menfaatlerin
olusturdugu simnirh pliiralizm, rejim-oncesi toplumdan, siyasetten ve ta-
rihten degil, biiyiik 6l¢tlide, yeni rejimin yaratti81 sosyal ve siyasal yapidan
dogmaktadir. Eger bu gruplar, tek partinin yani kontrollii siyasal yapinin
unsurlarindan ibaret degillerse; eger bunlar arasindaki iktidar yarismasi
salt sistemin elitleri ve kurumlari arasindaki biirokratik veya hizipsel bir
i¢ cekismenin sonucu olmay1p, daha genis toplum kesimleriyle iligkili ise,
o taktirde totalitarizm-sonrasi otoriter rejimlerden soz edilebilir. Gene de,
orgiitsel oriintiiler mirasi, siyasal kiiltiir ve ge¢mis totaliter doneme ait
anilar, bu tiir rejimleri yukarida siralananlardan ayurir.

Sinirh pliiralizmin mahiyetine, katilma veya ilgisizligin derece ve tii-
riine iligkin analizimizden ¢ikan bu tiplerle, sistemi mesrulastiracak gesit-
li diisiince anlatim yollar1 arasinda da baz iligskiler bulunmasina hayret
etmemek gerekir. Siiphesiz, bu fikirlerin entelektiiel agidan en az islenmis
oldugu tip, biirokratik-askeri yonetim 6rnegidir; bunlarda, esas itibar1y-
la ancak yoneticilerin zihniyetlerinden s6z edebiliriz; ortaya atilan, cogu
basit ve tiirevsel nitelikteki ideolojik formiillere en az 5Gnem vermemiz ge-
reken tipler de bunlardir. Mobilize edici otoriter rejimler ise, tersine, 6zel-
likle tek veya hakim partiye 6nemli bir rol tanidiklar1 ve vatandaglarin hig¢
degilse bir kesimini bu parti icinde katilmaya tesvik etmeye calistiklar:
zamanlarda, ideolojik formiillere dayanma egilimindedirler. Bu ideolojik
formdiller, ideolojinin totaliter sistemlerde oynadig rolle kiyaslanabilir bir
rol oynamasalar bile, gene de siyasal siirecte 5nemli bir faktor tegkil eder-
ler. Ancak bunlarin pek islenmis ve karmasik olmayislar1 ve genellikle tii-
revsel nitelik tasimalari, mobilizasyon unsurunun (yani partinin ve kitle
katiliminin roliiniin) nispeten kisa siirede gerilemesine etken olur. Afrika
tek-parti devletlerinin bir¢ogunda bu siireg, agik¢a gozlemlenmistir; bun-
lar, basta ideolojiye dayanan rejimler gibi goriiniiyorlardi ve liderlerinden
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bazilarinin kendilerine model se¢mis olabilecekleri totaliter sistemlere
dogru yoneliyorlardi. Oysa sonugta, bir¢ok mobilize edici otoriter rejimin,
ya buirokratik-askeri tipe, ya da organik devletcilik tipine yaklastig1 agik-
tir. Sadece, daha iktidara gelmeden 6nce 6nemli bir siyasal gii¢ olustur-
mus; bir fasist partiye sahip Bati toplumlarindaki mobilize edici, dislayici
demokrasi-sonrasi otoriter rejimlerde ideoloji, zihniyet olarak tanimladi-
gimiz kategoriye tiimiiyle indirgenemeyecek kadar énemli bir bagimsiz
faktor olma niteligini korumustur. Totalitarizm-sonrasi sistemler, eksik
veya durdurulmus totalitarizm olarak adlandirdigimiz sistemler ve bazi
rejimlerin totalitarizm-6ncesi safhalar1 bakimindan, bu daha dogrudur.

Oyleyse, asagidaki, sayfalarda, otoriter rejimlerin gesitli tiplerinin
ozelliklerini dogus sartlarini, siyasal siire¢lerin birtakim sonuglarini ve bu
tiplerde yasayan vatandaslarin hayatlarin1 ayrintili bigcimde anlatacagiz.
Sunu belirtelim ki, bunlar, bizim otoriter rejimler kavramimizin, boyut-
larindan mantik yoluyla ¢ikarilmis seyler degil; bu rejimlere iliskin genis,
fakat karsilagshrmali bir tipolojik kavramlastirmadan yoksun, tasviri lite-
ratiirden tiimevarim yoluyla elde edilmis bilgilerdir. Ancak 6yle saniyo-
ruz ki, timevarim yoluyla elde edilen bu tipler, bizim otoriter rejimler
tanimimiza uygun diismekte ve bunlari nitelendirmede kullanilan ¢arpici
farklara, tanimin boyutlar igerisinde rastlanabilmektedir.

Demokratik ve demokratik-olmayan sistemler arasinda nispeten ke-
sin bir sinir bulundugu yolundaki 1srarli goriisiimiizle uyumlu olarak;
ancak irksal veya etnik demokrasiler diye kavramlastirdigimiz sistemler,
belli bir anda bizim tanimimiza gore demokratik sayilabilirler. Bu da, an-
cak, dislanan irksal grubun katilma isteklerini 6nlemek icin biiyiik 6l¢tide
bastiricl gii¢ kullanmaya ihtiya¢ duyulmamasi halinde ve siyasal hakla-
rin genisletilmesini savunan ayricalikli irksal topluluk iiyelerine karsi
da gitgide artan dozda zor kullanma geregi hissedilmedigi ol¢iide, s6z
konusu olabilir. Buna karsilik, otoriter rejimlerle, totaliter sistemin ideal
tipine yaklasan rejimler arasindaki sinir1 kullanilabilirlestirmek ¢ok daha
gugctiir. Bu nedenle biz de, totalitarizm-sonrasi rejimleri, eksik veya dur-
durulmus totaliter rejimleri ve baska tiir rejimlerin totalitarizm-6ncesi
safhalarini, otoriter rejimlerin tipleri olarak tamimlama geregini duymus
bulunuyoruz.

Bir dereceye kadar, biirokratik—askeri otoriter rejimler, baz1 bakim-
lardan otoriter rejimlerin en tipik modelini olusturur. Bunlar, ne organik
devletcilik bi¢imi altinda daha karmasik sekilde kurumlasmis bir sinirh
pliiralizmi; ne de yiiksek elitlerin devsirilmesini saglayan bir kontrol ara-
a ve isteyen vatandasglar icin bir katilma kanali fonksiyonu goren bir tek
parti sistemini gerceklestirirler. Demokratik siyasal sistemlere de, modern
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totalitarizme de her hangi bir benzerlikten en uzak olanlar, bunlardir. Bu-
rada, su soru sorulabilir: Diger tipler arasinda hangisi, demokratik siyasal
sistem modeline en ¢ok yaklasanidir? Denilebilir ki, bazi bakimlardan,
mobilize edici otoriter rejimlerde siyasal hayata katilma firsatlar1 ve bu
yoldan iktidar mevkilerine gelme imkéanlari, s6zkonusu rejimleri, de-
mokratik siyaset ideal tipine daha fazla yaklastirmaktadir. Ote yandan,
tek-parti ve onun denetimindeki cesitli kitle orgiitleri gibi mobilize edici
orgiitler, toplumda pliiralizmin yasamasina ve siyasal etkinligine bir en-
gel teskil etmektedir; boyle olduklar: 6lgiide de, toplumlarda demokratik
politikalarin ayiric1 6zelligi olan, sosyal ve siyasal amaglarla drgiitlenme
hiirriyetine ters diiserler. Buna kargilik organik devletcilik, tek bir siyasal
Orgiit yaratmaksizin veya ona tekelci bir durum tanimaksizin kontrollii
bicimde de olsa, mevcut sosyal pliiralizmi kurumlastirmas: ve onu siyasal
siiregle biitiinlestirmesi yoniinden hiir bir toplumda kendiliginden geli-
sen sosyal pliiralizme daha yakindir, ancak bunun bedeli, gesitli elitlerin
aksine, siradan vatandas icin daha genis katilma firsatlarinin mevcut ol-
mayisidir. Bu agidan organik devletgilik, mobilize edici rejimlere oranla,
vatandas katilimi fikrinden daha uzaktir. Dolayisiyla, gerek mobilize edi-
ci otoriter rejimler, gerek organik devletci rejimler, bu boyutlardan biri
ya da oteki agisindan, demokratik rejimlerden ve toplumlardan kolayca
ayirdedilebilirler. Cevaplandirilmas: daha da gii¢ olan bir soru, bu tipler-
den birinin ya da 6tekinin, kendini bir yarismaci demokrasiye doniistiir-
me potansiyeline ne &lgiide sahip oldugudur. Iddia edilebilir ki, organik
devletcilik, 6zgiil menfaatlerin agiklanabilmesi i¢in daha ¢ok hiirriyet, ku-
rumlar i¢in daha ¢ok 6zerklik tanimakta, vatandas kitlesini belli bir yonde
siyasallastirmak i¢in daha az ¢aba harcamakta, boylece demokratik siya-
setin simursiz pliiralizmini, ¢ok-bash ve ¢atismaci liderlik yapisin1 kabule
daha hazir bir toplum yaratmaktadir. Ancak, organik devletgilik ¢cercevesi
icinde stattileri taninmmus orgiitlere ve kurumlara verilen ayricaliklar nede-
niyle, bunlarin liderleri vatandaglarin siyasal partiler yoluyla siyasal mo-
bilizasyonu imkanlarini bir tehdit olarak gorebilir ve dolayisiyla bu ayri-
caliklar1 savunabilmek igin otoriter cerceveye bagh kalabilirler. Buna kar-
silik mobilize edici bir otoriter rejim, eger tek veya hakim partinin siyasal
hiirriyetin genisletilmesiyle yaratilacak daha yarismaci bir ortamda bile
hakim durumunu koruyabilecek derecede topluma niifuz etmis oldugu
kanisina varirsa, iktidarini boyle bir ortam iginde siirdiirme imkanlarini
aragtirmay cekici bulabilir. Gergekten, yarismaci demokrasinin saglaya-
cag1 mesruluk diisiiniildiigiinde, partinin ilk zamanlarda dahi olsa hakim
durumunu koruyabilme sansina sahip olmasi, bu yénde bir doniisiimii
tesvik edebilir. Boyle bir gelisim, ya uzun vadede veya bir yanls hesap
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eseri olarak, sonunda yarismact demokrasinin kurulmasina yol agabilir.
Ustelik mobilize edici bir otoriter rejim, yarismaci demokrasiler igin te-
mel nitelikte olan, vatandaslarin birey olarak siyasal siirece dogrudan
dogruya katilmalari ilkesini, kurumsal ve ideolojik yonden sakl: tutar. Bu
acgidan, bir biirokratik-askeri rejim olarak dogup, tek-partili ve nispeten
mobilize edici bir otoriter rejim haline gelmis olan Atatiirk Tiirkiyesi'nin,
Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra yarigmaci bir demokrasiye déniismiis ol-
masini anlamak miimkiindiir. Brezilya'daki Estado Novo'nun bir halkg
demokrasiye doniismesi ve onceki otoriter rejimin elitlerinin bu demok-
raside 6nemli bir rol oynamaya devam edisleri hakkinda da benzer seyler
sOylenebilir. Meksika, bu konuda baska bir 6rnektir.

Baz1 gozlemciler, mobilize edici otoriter rejimlerde, 6zellikle totalita-
rizm-sonrasi rejimlerde, tek-parti icindeki i¢ demokrasinin gelismesine
biiyiik timit baglamiglardir. Bize kalirsa, boyle rejimlerin yarismaci de-
mokrasilere doniisme imkanlari, bu gozlemcilerin sandiklarindan daha
siiphelidir; ¢iinkii tek ve hakim parti yoluyla katilma, sonug olarak, par-
tiye, onun program ve ideolojisine baghihig: ve alternatif rakip siyasal
goriislere hicbir imkan taninmamasini icermektedir; oysa yarismaci bir
siyasal sistemin temel sart1 olan bu unsur, partinin ve onun kitle orgiitle-
rinin sinirlari iginde siyasal katilma imkanlarinin var oldugu gerekgesiyle
her zaman reddedilebilir.

Ne yazik, elimizdeki bilgilerle ve bize ayrilan yer icerisinde, s6zii gegen
bu ideal tipler arasindaki sinir bolgelerinde yer alan bir¢ok rejimin ayrin-
til1 bir analizine girismek miimkiin degildir. Bircok rejimler, farkl tiplere
ait unsurlari, planl veya tesadiifi bicimde kendinde birlestirir ve tarihsel
gelisimlerinin degisik safhalarinda bunlardan birine ya da 6tekine daha
cok dnem verirler. Oyle gériiniiyor ki, birgok otoriter rejimler, biirokratik-
askeri rejimler olarak kurulmakta, fakat iktidara yerlestikten sonra diger
alternatifleri aragtirarak, ya nispeten basarili bicimde organik devletci
rejimlere veya genellikle basarisiz bicimde mobilize edici rejimlere do-
niisme ¢abalarina girismektedirler. Ote yandan, bagimsizlik-sonrasi veya
demokrasi-sonrast mobilize edici otoriter rejimler olarak ise baslayan
bircok rejimler de, bir biirokratik ve organik devlet¢ilik kombinezonuna
dogru siiriiklenmekte veya bir askeri ve biirokratik iktidar kombinezo-
nuyla devrilmektedir; bu iktidar da kisa zamanda teknokratik elitlerin
yardimiyla toplumu yonetmeye baslayip organik devletciligi bir 6l¢iide
kurumlastirmaya ¢alismaktadir. Otoriter rejimlerin gelisimlerindeki her
safha, yani bunlarin otoritarizm-6ncesi toplumda ortaya ¢ikislari, yerles-
meleri, taklit edilecek mesru modeller aramalari, kurumlasma yoniindeki
kararsiz ¢abalari, hep sistem iizerinde bir iz birakma egilimindedir. Do-
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layisiyla, otoriter rejimlerin, gercekte karmasik sistemler olma olasiliklar:
biiyiiktiir; bunlarin ayiric 6zelligi kurumlasmalarin etkileyen modellerin
tiirdeslikten yoksun, ¢ogu zaman da yanyana yasamasi gii¢ gelisik mo-
deller olmasidir. Belli rejimleri burada agiklayacagimiz tiplerden birine
sokmanin gii¢liigii de bundan ileri gelmektedir. Siiphesiz, bu rejimlerin
bir¢ogu, demokratik de olmadiklarina gore, su veya bu anda, sozii gegen
tiplerden birine ya da 6tekine daha yakin olacaklardir. Bizim analizimiz-
de, gelisimsel yone, bu rejimlerin dogus siirecine, kendilerinden 6nceki
veya sonraki rejimlere nazaran belli bir anda bulunduklar1 noktaya agirlik
verilmesi nedeniyle, bu olgu biraz ihmale ugramistir. Bu gesit rejimlerin,
kurulduktan yillar sonra bile, yoneticilerinin goziinde hala kurulus safha-
sinda olmalari, birbiri ardindan anayasalarin ¢ikarilmasi, siyasal yapinin
uzun siire tamamlanmamis olarak kalmasi, bunun da gesitli siyasal giic-
lere binay1 kendi 6zel planlarina gore insa etme timidini vermesi, rastlanti
degildir. Paradoksal olarak, demokratik rejimlerde anayasa yapma done-
minin daha kisa siirdiigii goriiliir; bu da, rejimin gelecekteki gelisimini
bircok sekillerde, ¢ogu zaman da beklenmedik sekillerde, pesin kararlara
baglar. Gene paradoksal olarak, yeni bir demokrasinin kurulus safhasi,
demokratik elitlerde, iktidarlarini kendi siyasal tercihlerini anayasallas-
tirmak amaciyla kullanma egilimi yaratir; dolayisiyla, o an igin siyasal
iktidar miicadelesinde Orgiitsel bakimdan zayif olan sosyal giigler, daha
sonra demokrasinin kendilerine verdigi hiirriyetleri kullanarak, anayasal
diizene karsi ¢ikmak zorunda kalabilirler. Bu noktada, Jacobin demokra-
sisinin rasyonalist egilimi ile otoriter rejimlerde siyasal kurumlarin ¢ogu
zaman gayet pragmatik bicimde yaratilislar1 arasinda bir tezat vardir. Bir-
cok otoriter rejimlerin, rejimdeki 6nemli degisimlere ragmen gosterdikle-
ri nispi istikrarla, ayr toplumlarda yeni kurulmus olan demokrasilerin
istikrarsizlig1, belki bu ipucu ile agiklanabilir.

Demokratik Bat1 diinyasi ile komiinist sistemler disindaki siyasal sis-
temleri, analitik kategoriler yerine, Latin Amerika, Ortadogu, Giiney-
dogu Asya ve Afrika gibi cografi-kiiltiirel bolgeler cercevesi iginde ince-
leme egilimi, otoriter rejimleri kavramlastirma ve anlama ¢abamizi ciddi
gugliiklerle kars: karsiya birakmaktadir.*

43 Latin Amerikan politikasina ve bolgedeki belli iilkelere iligkin tasvir edici literatiir
genigtir; bunlara, burada ayrinth olarak deginmemize imkin yokeur. Ulke boliimleri,
o lilkelerin uzmanlar tarafindan yazilmug (bibliyografyalarla birlikte) iyi bir inceleme,
Needler’inkidir. (1970) Kezabk., Siyasetle ekonomik gelisme arasindaki iligkiyi 6zellikle
vurgulayan Anderson (1967) R. H. McDonald, parti sitemleri ve segimler hakkinda bilgi
vericidir. Elinizdeki kitapta, ordunun siyasetteki rolii, korporatizm ve Meksika siyasal reji-
mi ile ilgili notlarimuza da bakiniz. Istikrarsizlik problemi hakkinda, bk. Kling (1956) ve
Linz ve Stepan’in (basilacak) boliimleri.
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Ote yandan bilim adamlarinin kargilagtirmali analiz amaciyla Dogu
Avrupa komiinist iilkelerini bir grup halinde ele alma ve komiinist siya-
sal sistemlerin incelenmesinde uzmanlasma egilimleri, onlari, komiinist
olmayan otoriter rejimlerle karsilastirmalar yapma imkanini gozardi et-
meye sevketmektedir.* Benzer sekilde, iki diinya savas: arasindaki fasist

Orta Dogu politikas: hakkinda zengin tasvir edici bilgiler, bibliyografik referanslar ve
ideolojik egilimlere iligkin analizler sunan birgok kitaplar vardir. (Binder, 1964; Halpern,
1963; Karpat, 1968; Hurewitz, 1969; Abboushi, 1970; Rustow, 1971; Landau, 1972).
Bu eserler, ve onlarin yaninda Misir’a, Magrip’e (bk. Not 60) ve 6zellikle Fas’a (bk. Not
39) iligkin olanlar, Islam toplumlarindaki otoriter rejimlerin ve geleneksel yonetimden
veya somiirge yonetiminden daha modern siyasal sistemlere gegig siirecindeki gesitliligin,
daha kargilagtirmali ve teorik bir analizi igin, temel tegkil edebilir. Bizim bu kitaptaki
vurgulamamuz, kiiltiirel gelenekler, degerler, hatta bir kiiltiir-kigilik psikolojisi yaklagirmu
ile bu toplumlarda otoriter yonetimin dogugu arasindaki iligkinin tartigilmasina yer ver-
memektedir; oysa meseli Ispanyol asilli toplumlar veya Giineydogu Asya toplumlariyla
kargilastirmali olarak boyle bir inceleme, bizim analizimizi tamamlayici nitelikte olabi-
lirdi. Giineydogu Asya politikasim gézden gegiren yazilar igin, bk. Kanin (1964) ve Pye
(1967).

44 Komiinist sistemlerin ve gesitli teorik yaklagimlarin kargilagtirmali incelenmesinin eski
bir gelenegi vardir; yeni bibliyografik denemeler igin, bk. Cohen ve Schapiro (1974, s.
XIX-XLIV) ve Shoup (1971). Kanet (1971), Tucker (1969) Fleron (1969) gibi diger
yazarlar takiben, komiinist sistemlerin incelenmesinin, daha genis bir kargilagtirmali ger-
geveye dihil edilmesi gerektigini ileri siirmiigtiir. Bu noktay: reddetmeksizin gu kadarim
soyleyebiliriz ki, belki ilk adim, komiinist sistemlerin, SSCB ve Dogu Avrupa ile yahut
Treadgold’un (1967) derledigi kitapta ve dolayh olarak da Cin’le ilgili iyi monografiler-
de yapildig: gibi SSCB ile Cin arasindaki ikili iikargilagtirmalarla siurli kalmayip; Kiiba,
Kuzey Vietnam ve Kuzey Kore’yi de igine alan, daha sistematik ve teorik bir kargilag-
urmah inceleme olacakur. Bu rejimlerin qegsitli safhaldri, “gok-degiskenli” karsilagtrmali
incelemelere daha da biiyiik imkanlar saglar; meseld Yeh'in (1967) 1928-37°de SSCB’de
ve 1953-62’de Cin’de izlenen endiistrilesme stratejileri iizerindeki bildirisi gibi. Belki de,
gerekli dil becerilerinin ve verilere ulagma giigliiklerinin zorunlu kildig1 bolgesel uzman-
lagma, bu tiir bir gabay:1 engellemigtir. Meseld Kiiba, en gok Amerikali sempatizanlarin
ve elestiricilerin, Fransiz solcularinin ve birkag Latin Amerika uzmanimn ilgisini gekmig,
fakat diger komiinist rejimler iizerinde galiganlarin hemen higbiri tarafindan incelenme-
migtir. Bu iilke, tasviri-tarihsel galigmalara (Huberman ve Sweezy, 1969; Draper, 1965;
Suarez, 1967; Dumont, 1970; Karol, 1970; Thomas, 1971; Halperin, 1972) ve su ko-
lektif eserlere konu olmustur: MacGaffey ve Barnett (1965), Mesa Lago (1971) ve Ho-
rowitz (1972). Cin’in etkisine iligkin bir inceleme (Tang ve Maloney, 1962) ve katulma
oriintiilerinin Sovyetler’den gok Cin’e benzerligi konusunda bir aragtirma (Fagen, 1969,
s. 259) harig, bu rejimi, komiinist iilkeler arasinda bile olsa, karsilasurmal bir perspektif
i¢inde inceleme yolunda pek az gaba harcanmustir. Castro’nun karizmatik otoritesi (Fagen,
1965; Lockwood, 1967), parti orgiitiiniin nispeten yavag kurumlagmasi, politikadaki sap-
malar, SSCB’ye bagimhlik. ABD’nin diigmanhgy, artan askerilesme (Dumont, 1970; Do-
minguez, 1974) ve devrimin asir1 polemiksel tepkileri, bu karsilastirmali analiz eksikligine
muhtemelen katkida bulunmustur.

Burada, Komiinist Cin hakkinda yeterli bir bibliyografya sunmaya imkin yoktur. Temel
bir kaynaklar listesi igin, bk. Berton ve Wu (1967), Schurmann (1968), Waller (1971, s.
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Avrupa’nin incelenmesinde tiim dikkatlerin Nazi Almanyasi’'na ¢evrilmis
olmasl, ayr bir siyasal sistem tipi olarak 1920’lerin ve 1930’larin otori-
ter rejimlerinin ihmaline yol agmistir; bunlarla ilgili olarak elimizde daha
cok mitkemmel tarihsel aciklamalar bulunmakla birlikte, pek az sayida
sistematik inceleme mevcuttur. Bu anlamda, bir Bati1 toplumundaki en
uzun Omiirli otoriter rejim olan Portekiz’in ihmal edilmis olmas: ilging-
tir*® Diger taraftan, otoriter rejimlerin bir¢oguna iligskin analizler, ordu-
nun siyasete miidahalesi ornekleri olarak sadece bu rejimlerin kokenleri
tizerinde duran tek-yanh perspektif yiiziinden sinirli kalmisg, bir darbe ile
kurulduktan sonra bu rejimlerin nasil isledikleri ayrica tahlil edilmemis-
tir. Daha genis bir karsilastirmali perspektifin mevcut olmayisi, 6zellikle
Latin Amerika 6rnegi bakimindan zararli olmustur; belirli kiiltiir, tarih
ve milletleraras: siyaset faktorlerine gore yapilan bu bolgesel gruplan-
dirma, bilim adamlarini, Latin Avrupa siyasal sistemleriyle verimli ola-
bilecek karsilastirmalar yapmaktan, mesela daha ileri diizeydeki bazi La-
tin Amerikan {ilkeleriyle Avrupa iilkelerinin benzer ekonomik ve sosyal
gelismelerini ve Avrupa’dan gelen 6nemli ideolojik etkileri incelemekten
alikoymustur.

Daha yakin zamanlarda, genellikle nispeten basit ekonomik gelisme
gostergelerine dayanan sosyolojik kategorilere, daha da yakin zamanlarda
ise basitlestirilmis Marksist analizlere gereginden fazla agirhk verilmesi,
bircok Ugiincii Diinya siyasal sisteminin incelenmesinde en ayirdedici rol
oynayacak siyasal degiskenlerin ihmaline yol agmistir. Literatiirde, siya-
sal gelisme ve modernlesme tizerindeki biiyiik-boy teorilere verilen 6nem
bakimindan da ayni sey sOylenebilir; cogu zaman yiiksek bir soyutlama
diizeyinde kalan bu teoriler, tasviri 6rnek-kolay incelemeleriyle ampirik
karsilastirmal1 arastirmalar arasinda, belirli degiskenleri ve bunlarin kar-
sihikli iligkilerini esas almak suretiyle, bir koprii kuramamaktadir. Son za-

172-82). Treadgold’un (1967), Barnett’in (1969), Baum’un (1971), Lindbeck’in (1971)
ve Scalapino’nun (1972) miikemmel derlemeleri ile Wu'nun derledigi Handbook (1973)
ve bunlardan bagka Lewis (1963), Townsend (1972), Vogel (1971) gibi bu denemede
zikredilen monografiler, Schram’in (1967, 1969) Mao ve diigiincesi hakkindaki klasik
eserleri, bu alandaki en iyi bilimsel yayinlara bir giris 6devi gorebilir.

Faydal bir inceleme de, boliimlerini Marksist ve Marksist olmayan yazarlarin yazmug
oldugu, kargilagtirmali analizde genellikle ihmal edilen iilkeleri (Arnavutluk, Kore, Vi-
etnam, Mogolistan gibi) de igine alan ve Ozellikle uzmanlagmig dergiler de déhil olmak
iizere bibliyografik referanslar ihtiva eden Sheffer’dir. (1967)

45 Salazarin uzun 6miirlii Estado Novo’su haklunda, bk. Kay (1970), Lucena (1971),
Schmitter (1973b, 1974), Wiarda (1974) ve devletin orgiitii hakkinda Portekiz’de
yayinlanmug temel kitaplar da dahil olmak iizere, bunlarin atifta bulunduklar: birincil kay-
naklar.
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manlarda, veri bankalarinda toplanan verilere (bu tip siyasal sistemler ve
toplumlar bakimindan bu verilerin yeterligi kuskuludur) dayanan global
nicel incelemeler, siyasal sistem tipleri arasindaki farklar1 gézard: etme
egilimindedir; bu tiir incelemeler, tiim siyasal sistemleri tek bir sosyo-
ekonomik gelisme, siyasal gelisme ve pek gevsek bicimde tanimlanan bir
demokratlasma ¢izgisi lizerinde ele alarak, bilimsel dogrulugu kuskulu
bulgulara varmaktadir.

Stiphe yok ki, bu ¢esitli entelektiiel perspektifler, bilim adamlarini, az
saylda siyasal sistem {izerinde orta-boy teorik sorunlar agisindan siste-
matik karsilastirmali analizlerde bulunmaya, veya ikili karsilagtirmalara,
yahut da karsilastirma amaciyla sistematik sekilde saglam veriler topla-
maya tegvik etmis degildir.

Iddia ediyoruz ki, farkli kiiltiirel ve cografi bolgelerde yer alan ve fark-
l1 ideolojik sistemlerin etkisi altinda bulunan otoriter rejimlerin boyle
orta-boy bir karsilastirmali analizi, bilim adamina, kiiltiir gelenekleriyle
ideolojik modellerin kendine 6zgii etkilerini daha agik sekilde saptama ve
bu degiskenlerin mevcut olmayabilecegi ¢ok ¢esitli sistemlerde goriilebi-
lecek oOriintiileri bunlardan birine ya da 6tekine atfetmekten kag¢inina im-
kanini verecektir.

Siiphesiz, otoriter rejimlerin incelenmesiyle, 6zellikle ekonomik ba-
kimdan azgelismis toplumlardan ve yeni devletlerden olusan s6ziimo-
na Ugiincii Diinya’daki siyasal gelisme siireglerinin incelenmesi arasin-
da biiyiik bir ortak alan vardir; ¢iinkii bu devletlerin ¢ogu, ne yarigsmaci
demokrasiler, ne de totaliter sistemlerdir. Handbook'ta siyasal gelismeye
ayrilmis bir boliim mevcut oldugundan, bu verimli perspektifi burada
bilerek ihmal etmis bulunuyoruz.

1. Biirokratik-Askeri Otoriter Rejimler

Otoriter rejimlerin en sik rastlanan alt tipi, subaylarla biirokratlarin tek
baslarina olmamakla birlikte iistiinliik tasidiklar: bir koalisyonun hiikii-
mete hakim oldugu, belirli bir ideolojiye baglanmaksizin diger gruplar:
yonetime katt181 veya disarida biraktig: biirokratik zihniyet sinirlari igin-
de pragmatik bicimde hareket ettigi, tek bir kitle partisi yaratmadig1 veya
boyle bir partinin hakim rol oynamasina izin vermedigi rejimlerdir. Bun-
larda higbir partinin mevcut olmamasi da miimkiindiir; ancak daha sik
goriilen durum, hiikiimetin desteginde resmi bir parti yaratilmasidir; bu
parti, halkin kontrollii bir mobilizasyonunu amaglamaktan ¢ok onun gii-
diimlii bi¢cimde bile olsa siyasal hayata katilmasin1 azaltmak, Schmitter’in
(1974) isabetli deyimiyle “siyasal alam isgal etmek” egilimindedir. Ba-
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zen bu rejimler bir ¢ok-parti sistemine miisaade ederlerse de, izin veri-
len sinirh partiler yelpazesi iginde bile, secimlerin halk destegine yonelik
serbest bir yarisma imkani saglamamasi icin gereken her seyi yaparlar;
kooptasyondan baslayip, satin almaya ve bastirmaya kadar giden ¢esitli
miidahalelerle bu partilerin isbirligini, usakligini veya etkisizligini garan-
ti altina almaya calisirlar (Janos, 1970a)

Daha polemiksel nitelikteki yayinlarda bu rejimlere genellikle fasist
etiketi yapistirilir; 6zellikle sundan dolay1 ki, iki diinya savas: arasinda-
ki yillarda bunlar, bazi fasist sloganlari, sembolleri ve usltp 6zelliklerini
benimsemisgler, imkan oldukc¢a da iilkelerindeki fasist hareketlerin bazi
oportiinist unsurlarin1 kendi saflarina katmiglardir. Baz1 Dogu Avrupa
iilkeleri, cografya ve dis politika zorunluluklar1 nedeniyle, Mihver Dev-
letleri’yleittifaklar yapmiglardi; MihverDevletleride, cogu zamanbunlar,
Romanya’daki Demir Muhafizlar gibi daha samimi ve dolayisiyla daha
milliyetci karakterdeki fasist hareketlere tercih ediyorlardi. S6z konusu
rejimlerin temelde pragmatik oluslari, bunlardan bazilarinin, giiclenen
fasist komsularina karsi Bat1 demokrasileriyle ittifaklar yapmalarini da
miimkiin kilmist1. (Seton-Watson, 1967). Diger baz1 yazarlar ise, ordunun
rejimi desteklemekteki biiytik rolii ve bir kurum olarak ordunun iktidar:
ele almadig1 rejimlerde de birgok subaylarin 6nemli roller, oynamalari ne-
deniyle, bunlar askeri diktatorliikler olarak nitelendirmislerdir. Gergi bu
rejimlerin bazilar1 askeri diktatorliikler olarak dogmus ve birkag tanesinde
ordu hakim roliinii siirdiirmiistiir ama bu rejimlerin ¢ok daha karmasik
olan siyasal yapisini ve ¢ogu yiiksek memurlardan olusmakla beraber ser-
best meslek sahiplerini, uzmanlari ve darbe-6ncesi partilere mensup poli-
tikacilar1 da i¢ine alan sivil liderlerin 6nemliroliinii inkar etmek hata olur.
(Janos, 1970a; Roberts, 1951; Tomasevich, 1955; Cohen, 1973; Macartney,
1962). Bunlarin birgogunda monarsi ve ¢ok daha sinirl 6l¢iide olmak iize-
re Kilise gibi geleneksel kurumlar, ya da aristokratik veya burjuva toprak
sahipleri gibi modernlesme-6ncesi sosyal yapilar 6nemli bir rol oynamis
olmakla birlikte, bu sistemleri geleneksel olarak tanimlamak da hatalidir.
Bir defa, bu tiir rejimlere sahip iilkelerde monarsinin geleneksel mesru-
lugu, birkag istisna disinda, nispeten zayift1 ve gene de dyledir. (Clogg ve
Yannopoulos, 1972). Bazilarinda monarsi, ancak birkag¢ kusak énce kurul-
mus ve kral yabanal bir hiikiimdar ailesinden gelmistir. Iran érneginde
ise hanedan basarili bir general tarafindan darbe yoluyla kurulmustur.
Bu rejimlerin ¢ogunda halkin 6nemli bir kesiminin, gelenegin kutsallig;,
krallarin ilahi hakkina inang veya feodal uyruklardaki gibi bir hanedana
kars giiclii sadakat duygusu gibi nedenlerle, béyle bir yonetime baglilik
gosterecegi cok siiphelidir. Aristokratik toprak sahipleri gibi geleneksel
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sosyal yapilar bile, menfaatlerini cogu zaman diger tabakalardan devsiril-
mis daha modern elitlerin yonetiminde gerceklestirmislerdir; genellikle
siyasal iktidar1 kullanan bu elitler, cogu zaman, geleneksel yonetici taba-
kalarin bazi sembolik ayricaliklarina karsi ¢ikmis, onlarin iktidarini kir-
sal topluluklarla sinirlamistir. Edward Shils’in 6nerdigi ve unutmayalim
ki daha ¢ok Batili-olmayan iilkeler icin gelistirmis oldugu, tipolojide bu
rejimler, geleneksel oligarsiler kategorisine girmektedir. Gergi bizim tas-
vir ettigimiz bu rejim tipiyle daha geleneksel nitelikteki oligarsiler ve salt
geleneksel siyasal sistemler arasindaki sinir1 belirlemek oldukga giigtiir;
ama unutmamak gerekir ki, bu tiir rejimlerin giiglii liderlerinden bir¢cogu
geleneksel oligarsiye mensup ailelerden gelmemekte ve bunlarla kuvvet-
li baglar1 bulunmamaktadir. Bunlarin politikalari, geleneksel oligarsinin
ayricaliklarina ciddi sekilde kars: ¢ikmamakla beraber, ¢cok daha cesitli
gruplara hizmet etmektedir.

Weber’in megsruluk tipleri agisindan bu ¢esit rejimler, cok karma bir ni-
telik tasima egilimindedir. Bunlar1 destekleyenlerden pek azi, hiikiimetin
veya tek partinin bagindaki kisiyi, misyonu olan egsiz bir sahsiyet veya
karizmatik sifatin1 hak edecek derecede kisisel cekicilige sahip bir kisi
olarak diisiiniir. Cogu zaman hiikiimetin basindakiler, kendi stilleri, go-
rev anlayiglar1 ve yandaslarina hitap edis nedenleri acisindan, karizmatik
liderlerin karsit1 olmasalar bile, akarizmatik, bazen de s6zde karizmatik
kisilerdir. Bunlarin iktidar1 kullanis tarzlarinda patrimonyal diyebilecegi-
miz bir¢ok 6zellikler veya bir patrimonyal biirokrasiye 6zgii nitelikler go-
riirsek de, geleneksel mesruluk unsuru, Weberci anlamda saf geleneksel
otorite tipine girmeyecek derecede zayiftir. Bunlardan bir¢ogu, Guenther
Roth’un kigisel yonetim tanimina uygun diiger. Otorite kullaniminin, ya-
sadis1 muhalefet mensuplar1 veya salt sistemin mubhalifleri ve elestirici-
leri disinda da, bir¢ok keyfi unsurlar gostermesine ragmen, gene de bu
rejimler hukuki bir gerceve icinde kalmaya hayli ¢aba harcamis ve har-
camaktadirlar: Batili liberal demokratik tip takliti anayasalarin yapilma-
s1; sozde-anayasal parlamenter bicimlerin imkan Ol¢iisiinde korunmasi;
hukuki usiillerden ve mahkemelerden yararlanilmasi veya bunlarin ké-
tiiye kullanilmasi; hepsinden 6nemlisi de memurlardan ve subaylardan,
rejimin politikalariyla, programlariyla veya karizmasiyla 6zdeglikleri
gerekgesiyle degil, hukuki otorite temeline dayanilarak itaat beklenmesi
Iktidar sahiplerinin bircogunun (devlet memurlar: ve nceki daha liberal
demokratik dénemin politikacilar1) gordiikleri egitime de uygun diisen
bu hukukilik meraki, s6zii gegen rejimlerde ¢ogu zaman garip celigkilere
yol agar. Bu durum, bir yandan baz sagilacak bireysel hiirriyet alanlar
saglar; bir yandan da, siyasal cinayetler, muhaliflerin “ka¢maya ¢aligir-
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ken” (bir yargilama veya totaliter sistemlerdeki gibi bir gosteri-yargilama
olmaksizin) idam edilmeleri otoritelerin g6z yummasiyla 6zel siddet kul-
lanimu gibi, insan1 en ¢ok isyan ettiren bazi iktidar suiistimallerini de agik-
lar. Burada gordiigiimiiz sey, “devrimci kanunilikten” ten ¢ok, kanuniligin
saptirilmasi veya ¢arpitilmasidir.

Eger bu rejimlerin bazi programsal beyanlarina inanacak olsaydik,
bunlar1 bazen Shils’in tipolojisindeki vesayet¢i demokrasiler gibi gorebi-
lirdik. Oysa muhtemelen, bunlarin ¢ogunlugu, Shilsin modernlestirici
oligarsiler tipine uygun diismektedir; 6zellikle biirokratik, ticari ve ser-
best meslek sahibi kentsel orta-simiflarin gelismemis oldugu endiistri-
oncesi toplumlarda ortaya ¢ikmalar1 halinde... Diger bazi 6rneklerde
ise, modernlestirmeden s6z etmek, nispi bir anlam disinda yanilticidir.
Siiphesiz, bu tiir sistemlere hakim olan kisilerin bir kismi yiiksek devlet
memurlaridir; bunlar da, ¢ogu zaman, mali konularda uzmanlik sahibi,
vergi reformlarina, ekonomiye belli 6l¢iide devlet miidahalesine ve (genis
capta bir kamu sektorii yaratmamak sartiyla) endiistrilesmenin tegvikine
taraftar kisilerdir (Janos, 1970a, s. 212-16) Bunlarin politikalar1 pragmatik
nitelikte olup, ishayatindaki devri hareketlere ve milletlerarasi ekonomik
sisteme kargi duyarlidir; dolayisiyla, bagka tiir siyasal sistemlere sahip
iilkelerinkinden ¢ogu zaman pek farkli olmayan gesitli tedbirlere bagvur-
malar1 da olasidir.

Bu tiir rejimler, endiistrilesmeye yeni baslayan, tarimlar da pek mo-
dernlesmemis olan, dolayisiyla genellikle fakir koyliilerden ve/veya tarim
iscileri ve ortakg¢ilardan olusan biiyiik bir kirsal niifusa sahip toplumlarda
ortaya ¢ikmiglardir. Bu toplumlarin simdiki ekonomik gelisme diizeyle-
ri diisiik olmakla birlikte, 6zellikle baskentlerinde 6nemli bir kentlesme
vardy; egitim, ekonomik gelismeye gore beklenebilecek olandan daha
fazla genislemisti, dolayisiyla, devletten is bekleyen yahut dolayl veya
dolaysiz bicimde devlet faaliyetlerine bagimli durumda bulunan profes-
yonel bir orta-sinif gelismisti; bu tabaka icinde bir yandan zeki ve yukar:
yonde hareketli kisilere, 6te yandan da asagi dogru hareketli ve sosyal
statiilerini korumaya ¢alisan kisilere rastlanmaktaydi. Gergi bu tiir rejim-
lerin politikalarindan baska sosyal gruplar, 6zellikle baz1 varlikli kirsal
tabakalar veyaiyi iligkilere sahip bazi is sektorleri de yararlanmuis olabilir;
ama rejimin esas destegi ve sistem elitlerinin devsirilme alani, biiyiik 61-
cude, Seton-Watson (1967) gibi Dogu Avrupa uzmanlarinin devlet bur-
juvazisi adin1 verdikleri, Linz ve De Miguel'in (1966) Ispanyol toplumu
uzerindeki incelemelerinde clases medias olarak adlandirdiklar: kesimdir;
bu kesim, modern ekonomiyle baglantili bir tabaka anlamini tagiyan bur-
juvaziden farklidir. José Nun'un (1968) orta-sinif darbesi kavrami da, bir
o6l¢iide bu modele uymaktadir.
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Siyasal bakimdan bu rejimler, liberal demokratik kurumlarin 6zellikle
parlamenter kurumlarin girmis oldugu, fakat halkin sadakat duygulari-
n1 kazanabilmis gercek bir parti sisteminin dogmadig1 ve/veya partile-
rin istikrarli hiikiimetler yaratamadig1 toplumlarda ortaya ¢ikmiglardr.
Partilerin, birka¢ kentsel merkez disinda halki demokratik yoldan mo-
bilize etme yeteneginden yoksun oluslari, iilkenin bazi bolgelerinde aga
iktidarinin siiregelmesinin kitlelerin diigiik egitim diizeyinin ve yoresel
diizeydeki yanasmacilik siyasetinin sonucudur. Bununla birlikte, On
Dokuzuncu Yiizyil'in aksine halk, egraf partilerinin yiiriittiigii geleneksel
oligarsik bir yonetime kars: bir tehdit olusturmaya yetecek derecede de
mobilize olmustu.

Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra Dogu Avrupa’da koylii partileri, giig-
lii siyasal hareketler olarak ortaya ¢ikmuslardir; bunlar1 eyleme iten fak-
torler, savas sirasindaki mobilizasyon; tarim reformu {imitleri ve bunun
sonuglari; oy hakkinin genislemesi; ve koyliilerin, kotii gozle gordiikleri
kentsel hayat, 6zellikle yabanci hayat tarzlarina yonelik burjuva hayati
karsisindaki kompleksleridir. Bu partiler, gerek taca karsi, gerek toprak
sahipleriyle biiyiik tiiccarlarla ve az sayidaki sanayicilerle iligkili eski libe-
ral siyasal oligarsilere kars: tehdit olarak goriilmiislerdir. Hirvatistan gibi
bazi 6rneklerde bu tiir partiler, Sirplar gibi devletce desteklenen etnik-
kiiltiirel topluluklara karsi da bir tehdit olusturmuslardir. Kéylii partile-
rinin liderleri, diinya ekonomik depresyonu ve bunun ¢iftciler tizerindeki
etkileri karsisinda doyurucu ¢oéziimler bulamamuglardir. Dolayisiyla des-
teklerini yitirmislerdir; bazen daha enerjik fasist hareketler, bunlarin seg-
men kitlesine el atmis ve kullandiklar1 siddet yontemleriyle kriz havasini
daha da agirlagtirmiglardir. Endiistrilegsme siirecindeki tarimsal tilkelerin,
ileri endiistriyel tilkeler karsisindaki sikisikliklar: ¢6ziilmez sorunlara yol
acmustir. (Roberts, 1951). Koyl liderlerin uzlasmaz moral tutumlar: da,
oydasmaci ¢oziimlere yardimci olmamuistir. Sonugta, kral diktatorliikleri
veya iktidarin secimler arasinda el degistirdigi birtakim rejimler ortaya
citkmistir; bu secimlere biitiin partilerin katilmasina izin veriliyor fakat
neticede bazilarinin kazanacagi, bazilarinin yasaklanacagi, bazilarina ise
ancak goz yumulacag) varsayimi isliyordu; bazen da, eski partilerin bir-
cok politikacilariyla, koylii veya fasist muhalefet partilerinden transfer
edilenlerin katildiklar1 tek bir milli parti olusturuluyordu. Sonunda bu
gerginlikler, ordunun iktidara el koymasina yol agmis, Romanya 6rnegin-
de Demir Muhafizlar 6nce rejime dahil edilmislerse de, sonradan acima-
sizca bastirilmiglardir.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan daha ileri toplumlarda, sava-
sin dogurdugu diizensizlikler ve/veya yabanci devrim modelleri sonucu
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olarak, birtakim protesto yuvalari, kriz donemlerinde ise basarisizliga
mahk{im devrim girisimleri veya terérizm ve karsi-terorizm dalgalar:
ortaya ¢itkmistir. Bu devrim tehdidi, s6z konusu sistemlerin bir¢ogunda,
belirgin bir karsi-devrimci ve gerici nitelik yaratmustir.

Bu rejimlerin amaci, toplum nimetlerinden daha biiyiik bir pay almak
isteyen kitleleri, 6zellikle iscileri, tarim isgilerini, fakir koyliileri, bazen
de dinsel etnik veya kiiltiirel azinliklari, iktidara bagimsiz ve denetimsiz
bicimde katilma ve bu amagla orgiitlenme imkanlarindan yoksun birak-
maktir. Bu tiir sistemler, toplumun diger sektorleri igcinde pliiralizme az
cok yer verirler; orduya ve biirokratlara da 6nemli bir rol tanirlar; ¢linkii
boyle bir dislamay zorla yiiriitme ve dislanan tabakalarin patlamasini 6n-
leyecek politikalar1 uygulama giicii, onlardadir. Bu siireg icinde s6z konu-
su rejimlerin, 6nemli yapisal degisiklikler yaratmalar1 beklenemezse de,
bunlar ¢cogu zaman, ayricalikh elitlerin de iktidarini, orgiitsel giiciinii ve
ozerkligini sinurlandirirlar: Mesela is ¢evrelerinin, meslek gruplarinin, ya-
banc kapitalistlerin, hatta Kiliselerin ve nadir durumlarda da ordunun...
Manuel Lucena’nin (1971) Portekiz rejimi tizerindeki bir incelemesinden
Phillipe Schmitter’in (1973a) sectigi baz1 alintilar, bu tiir sistemlerin, hatta
iclerinde en tutucu ve en az “halk¢1” olan bir tanesinin, sinifsal ve ekono-
mik yapiyla olan geliskili iliskisini yansitmaktadir. Lucena, mesela sunlari
sOylemektedir:

“Bu (evrim) siireci i¢cinde Devlet, kapitalistlere kars1 kadife eldiven icinde
demir bir el kulland1. Kapitalizmi kullanmak suretiyle, kapitalistlerin ¢o-
gunun oniinde yerald: (ancak bunda pek parlak davranmadi). En giiclii
olanlara yardim etti ama, bir yandan da onlar engelledi. Biiyiik kiigiik
hepsini, en siki bir diizenlemeler a1 icine hapsetti. Nihayet Devletin ken-
disi de, kurucusunun istegine aykir1 fakat ekonomik sistemin emredici
kanunlarina uygun olarak, biiyiik bir miitegebbis héline geldi... Hi¢ unut-
mamak gerekir ki, 6zellikle baslangicta bu (korporatist) sistem, Devletce
yaratilmis bir seydi. Bunu hakim sinif yaratmads; hakim sinifi sabirla ikna
etmek gerekti... Ger¢i Portekiz korporatizmi emek cevresini denetlemek-
tedir ama, bunu sermaye ¢evresinin emriyle yapmamaktadir. Sermayeyi
yararlandiran zorunlu sozlesmeleri, bastan sona kadar Devletin kendisi
yaratmugtir. Sermaye gevresinde ne birlik vards, ne de acik fikirler. Ustelik
bu gevre, her zaman, yapilanlar yeterince takdir eder gibi de gériinme-
mektedir... Devlet kendisini desteklemeyen bir burjuvazinin 6nciisii ol-
mugtur” (Lucena, 1971, s. 56, 75 bis, 126, 292).

Genellikle bu rejimler, yoksul tabakalara az ¢ok yiiksek diizeyde bir
mobilizasyon imkani saglamis bir liberal demokrasi doneminden sonra
ortaya cikar. Rejimin, sosyo-ekonomik bakimdan daha ayricalikli taba-
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kalara verecegi 6zerkligin derecesi, rejimden rejime degisir; ¢linkii bu ta-
bakalarin egemenligi, rejimi ve kendilerini yoksullarin radikal devrimci
isteklerine karsi korumaya calisanlar: tehdit edebilir. Geleneksel esrafa
rejimin giiciine bagh olarak, iktidarda bir pay verebilir. Uretim aragla-
rina hakim olanlara koalisyonda ne dlgiide bir yer veya hakim bir etki
taninacagini, ekonomik gelisme belirler. Sistemi siirdiiren biirokratlarin
ve ordunun ne derece hakim bir rol oynayacaklari, ne derecede yoksul
tabakalari, resmi sendikalar, korporatif orgiitler, halk¢ veya fasist tipte
partiler gibi kontrollii 6rgiitler yoluyla biitiinlestirmeye calisacaklar ise,
yoksul tabakalarin otoriter rejimden onceki mobilizasyon derecelerine
baglhdir. Otoriter rejimlerin bu tiplerini daha sonra tartisacagiz. Bu rejim-
ler, bastaki gerici amaglarina ve yandaslarinin cogunun tutuculugunarag-
men, sosyal refah ve ekonomik gelisme politikalari izleyebilirler; boylece,
¢ogu zaman, ekonomik bakimdan giiglii ve ayricalikli unsurlarin menfa-
atlerini tehdit edebilir veya sinirlandirabilirler. Phillipe Schmitter’in,
Marx tarafindan gelistirilmis olan Bonapartist modele dayanarak goster-
digi gibi, bu tiir otoriter rejimler, bir yandan orta-sinifin maddi iktidarini
korurken, 6te yandan onun siyasal iktidarini hergiin biraz daha kirmakta
ve devletin kendisini bu siniftan tamamen bagimsizlagtirmakta hayli ileri
gidebilirler.* Siiphesiz, siyasal bakimdan mobilize olmamis, yahut giiven
icinde ve hayatindan memnun bir kéylii sinifina sahip iilkelerde, bu taba-
ka, s6z konusu rejimlere biiyiik destek saglar. Ekonomik bakimdan ayri-
calikli tabakalara yiiklenen sinirlamalar ve ortasinifin biiyiik boliimiiniin
(6zellikle, onun fikren en gelismis kesimlerinin ve bazen de biirokrasiyle
ordunun bazi kesimlerinin) menfaatlerini serbestce aciklamalarina konan
engeller, soyle bir geliskiye yol agar. Bu rejimlerin istikrarini, sinirl pli-
ralizmin disinda biraktiklar tabakalardan ¢ok, onlari iktidara getirmis ve
yonetimlerinden biiyiik 6l¢lide yarar saglamis olan tabakalar tehdit eder.

Bir¢ok liberal demokratik rejimin ¢6zmeyi basaramadig) bagka bir so-
run, derin etnik ve milli boliinmelerdir; 6zellikle Dogu Avrupa’da her iil-
kenin kendi disinda bir “irredenta”s1, kendi i¢inde ise bazen komsu bir
iilkeye sadakat besleyen, az ¢ok baski altinda azinliklar vardir. Bu milli
catismalar, sovenist milliyetciligi ve ordunun siyasal roliinii giiglendirir.
Janos (1970a) ve Nagy-Talavera'nin (1970) gosterdikleri gibi, bir kisim
Dogu Avrupa toplumlarinda Yahudilerin sosyal mevkii, 6zellikle biiyiik

46 Karl Marx’in Louis Bonaparte’m 18. Brumaire’indeki (1851-52. gzden gegirilmig bas
1869; bk. 1955 basist s. 243-344, 6zellikle 333-34). Thaihelmer (1930) (1968 basisin-
dan naklen, s. 19-38) Marx’in 18. Brumaire’deki fikirlerinin fagizme ilging bir uygulanist
olup, Marksist ve 6zellikle komiinist yazarlarin pek gogundan daha derindir. Trogki’nin,
Stalinizm hakkindaki analizinde “Bonapartizm™i kullanig1 igin, not 55% bakiniz.

168



Otoriter Rejimler

Olciide aydin igsizliginin bulundugu toplumlarda Yahudilerin iiniversite
mezunlarn arasindaki yiiksek orani, giiglii anti-Semitizm duygulan ya-
ratmistir. Baz1 iilkelerde Yahudilerin finans ve is elitleri icindeki 6nemli
rolleri, halk arasindaki anti-Semitizm duygularini beslerken bir yandan
da siyasal hayat1 yozlastiran gizli koalisyonlar: tesvik etmistir.

Macaristan ve Romanya’da bu biirokratik otoriter rejimlere kars1 en
aktif ve tehlikeli muhalefet hareketlerinin, halk¢i bir ideolojinin yar-
dimiyla kitleleri mobilize etmeye calismis gercek fasist hareketlerden
gelmis olmasi rastlanti degildir; Ok Hag, Budapeste’de birgok iscilerin
destegini saglamayi, Demir Muhafizlar da Romanya’nin en az gelismis
bolgelerindeki koyliileri mobilize etmeyi basarmislardir. Gerek Macaris-
tan'da gerek Romanya’da, yoksul sosyal gruplarin, otoriter rejimin ku-
rulmasindan 6nce Marksist protesto hareketleriyle 6zdesmis olmamalar,
fasistlere bu gruplara hitap etme imkamim vermistir; oysa Ispanya gibi
sosyal ve ekonomik bakimdan daha ileri ve biitiinlesmis bazi tilkelerde
bunu yapmalar1 miimkiin degildi. Dolayisiyla, fasizmin otoriter rejimle
biitiinlesmesi, daha ¢ok, dis duruma, onun kendi zayifligina ve bir milli
fasist devrim yoluyla oligarsik yapiya meydan okuyacak yerde iktidar:
paylasmaya razi1 olmasina baghdir. Fasist liderlerden bazilarinin marjinal
etnik gruplardan gelmis olmalar1 ve bazi fasist hareketlerin, oligarsik oto-
riter yonetici elite dahil olmayan milletlere (mesel4 Sirp hakimiyetindeki
Yugoslavya’da Hirvatlara) gekici gelmesi de rastlant: degildir.

Andrew Janos, “tek-parti ideolojisinin dogasinda sakl totaliter egi-
limlere ragmen pliiralizmin yasayabilmesi”ni agiklayan bazi faktorleri
cok iyi Ozetlemistir:

“Yeterince mobilize olmamuis bir toplumda veya halkin mobilize tabakala-
rinin inanglar1 arasinda keskin ayriliklarin bulundugu toplumlarda,
ihtilalci hareketlerin iktidar1 ele gegirmeleri halinde yeni elitler, 6zerk
grup ve orgiitlerle hi¢ degilse gecici uzlasmalar aramak zorunda kala-
bilirler. Boylece ortaya cikan tek-parti devleti, cogu zaman ideoloji ve
bigim yéniinden totaliter nitelikte olsa da, gergekte dyle degildir. Ote
yandan, devrimci ideolojinin kurallar1 pazarligi, uzlasmay: ve ¢atsma-
larin ¢6ziimiinde kurumsal mekanizmalarin gelismesini giiglestirir. Bu
tiir siyasal ortamlarda (“sistem” deyimi bunlara uygun diismemektedir)
ideoloji ile yap: arasindaki gerginlikler, siyasal siirecte hayli belirgin bir
gelisigiizellie neden olur ve rakip gruplarin durmadan birbirlerini si-
yaset sahnesinden tasfiye etine tegebbiislerine yol acar. Parti-devletinin
bu tipleri, agik bir sdzlesme veya 6rf ve adet geregi olarak degil ancak de
facto pliiralisttirler. Bu planlamis bir pliiralizm degil, bagka tiirliisiiniin
olmayisindan dogan pliiralizmdir. Yonetim teorisi sozliigiinden 6diing
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alabilecegimiz bir terimle bunlar, pliiralist veya monolitik degil, fakat
“prizmatik”tirler. Siyasal gii¢lerin bu prizmatik bicimleri, mahiyetleri ge-
regi, istikrarsizdir, en dogrusu, bunlan siyasal degisim siirecinin gegici
bir safhasi olarak diigtinmektir. Miimkiin alternatiflerden yalniz birkag
tanesine deginecek olursak, prizmatik durumdaki bir siyasal sistem, tam
totalitarizme, parti-ici kurumlagmaya, bir ¢ok-parti sistemine veya tam
bir parcalanmaya doéniisebilir” (Janos, 1970a, s. 233).

Asagida gorecegimiz gibi, daha yiiksek diizeyde bir sosyal mobilizas-
yona ve bir Katolik diisiince gelenegine sahip, dis ve i¢ politika arasindaki
karmasik iligkilere daha az 6nem veren, daha karmasik toplumlardaki is-
tikrarl askeri-biirokratik rejimler, kurumlasma yolunda daha ileri gitmis-
ler, liberal-demokratik anayasal bicimlerden daha agik sekilde kopmuslar
ve eski siyasal elitleri daha biiyiik 6l¢iide kendileriyle biitiinlestirmigler-
dir. Bazilari, organik devletgilikle, fasizmden esinlenen mobilize edici tek-
parti deneyimi arasinda gesitli karisimlar se¢mislerdir. 1926’da ispanya’da,
1930’larin baglarinda Portekiz’de, 1934'te Avusturya’da, 1937-1945 Vargas
yonetimi sirasinda Brezilya’da ve Franco yénetiminde Ispanya’da durum
budur.”

Miittefik giiglerin Ikinci Diinya Savasi'ndaki zaferi, millet kurma so-
runu ve modernlesme krizi karsisinda bulunan iilkelere iki temel siyasal
model birakmustir: Yarismaci Bat1 demokrasileri ve Sovyet modeli hareket
rejimleri. Anlasilan bu iki gii¢lii ek, iki diinya savasi arasinda Dogu ve
Giineydogu Avrupa’nin o zamanki yeni milletlerinde gelismis olan bii-
rokratik otoriter driintiiye yer birakmamaktadir. Baglangigta Portekiz, ki
Savag aras1 Avrupa’da demokrasinin iflasina karg: biirokratik-otoriter tep-
kinin, ayakta kalabilen tek 6rnegi gibi goriinmiistiir. Fagizmin yenilgisi,
Komiinist 6ncii parti modeline dayanmayan her tiirlii mobilize edici tek
partili otoriter rejimi itibardan diisiirmiistiir. Siiphesiz, biirokratik oto-
ritarizmn ile zayiflamis fasist tek-partili mobilizasyon unsurlarinin, daha
sonralar1 da (1942) organik devletci gelisimlerin bir karisimina dayanan

47 Mobilize edici otoritarizm ile askeri-biirokratik gegitler arasindaki fark, 1933 Mayisin-
da Ispanyol fagistlerine yardim edilmesini savunan Italyan elgisi ve ileri gelen Fagist lider
Guariglia’mn raporundan yapilan su alintida goriilmektedir: “Onlarin yaninda olabiliriz.
Onlara, salt Katolik, monarsist, hatta gerici 6nyargilarim yenmeleri igin yardim etme-
liyiz. Onlara Action Frangaise’in ideolojisini benimsemelerini 6nlemek ve primoderiveris-
mo’yu unutmalarini saglamak igin, yardimda bulunmaliyiz. Sanjurjo’nunki gibi askerf
pronuncianuento’lardan kaginilmalidir. Tarima ve il kitleleri arasinda propaganda temel
onem tagir. Tek kelimeyle onlar, 1848 devrimcilerinin modast gegmig zihniyetlerini geri-
de biralup, Devlet otoritesi gibi tek ve iistiin bir prensibin birlegtirdigi, biitiin siuflarin
ittifak iginde igbirligi modern idealini kabul etmelidirler” (16 Mayis 1933 tarihli rapor,
Coverdale’den naklen, basilacak).
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Franco Rejimi,*® Birlesmis Milletler’in boykotuna ragmen varligini siirdii-
rebilmistir, Arjantin milliyetciligi ise, yabanci baskilarin ve savas sirasin-
daki ithalat ikamesinin yol agtig1 endiistrilesmeden dogan yeni is¢i sini-
finin yaratti§1 imkanlarin etkisiyle, askeri-oligarsik bir rejimin, Peronizm
bicimi altinda, bazi fasist unsulari da ihtiva eden bir halkg¢ otoriter rejime
doniismesine yol agmistir. Ger¢i bu model, basarisiz ya da oligarsik de-
mokrasilerden hosnut olmayan Latin Amerikal1 genglere ¢ekici gelmemis
degildir; ancak bir siire, siyasal bilimciler ekonomik gelismeye, sosyal ve
kiiltiirel modernlesmeye, geleneksel ordularin profesyonellesmesine, Ki-
lisenin demokratik korporatizmden Hiristiyan demokrasiye kaymasina
paralel olarak, Bat1 yarimkiiresi tilkelerinin yarismaci demokrasi yoniin-
de geliseceklerini tahmin etmigslerdir. Demokratik kurumlarin Hindistan’a
basariyla transfer edilmesi, Kongre Partisi'nce Hint siyasal kurumlarinin
yaratilmasina yol acan uzun ve karmasik tarihsel siireci (unutmamal
ki, parti 1885'te kurulmus ve 1937’den itibaren yari-egemen temsili ku-
rumlara katilmisti) bilmeyenlerde, Britanya’min bagimsizhik verdigi diger
bolgelerde de benzer bir transfer olabilecegi timidini uyandirmistir. Bu
transfer modelinde goriilen ilk sapmalar, bazen vesayetci demokrasiler
olarak toplumu eninde sonunda demokrasiye hazirlayacak gecis asama-
lar1 biciminde yorumlanrnisti. Oysa, yirmi yil sonra, Kiiba'daki gibi ba-
saril1 devrimler, veyailkin Cin’de ve 6zellikle Kuzey Vietnam’da oldugu
gibi bir milli bagimsizlik miicadelesiyle bir sosyal devrimin birlesmesi,
Afrika ve Arap tlilkelerinde demobilize edici tek-parti rejimleri yaratma
girisimleri, bu timitleri bircok tilkeler bakimindan kiracakti.

Daha da beklenmeyen bir sey, sosyo-ekonomik gelismenin, siyasal plii-
ralizmi ve bunun sonucu olarak siyasal demokrasi olasiligini artiracag:
yolundaki iyimser modelin, Latin Amerika'mun en gelismis iki {ilkesinde
yalanlanmasi olmustur. Stepan’in (1971, 1973) Brezilya’ya iliskin daha 6n-
ceki incelemelerinden esinlenen Guillermo O’Donnell (1973), Arjantin’in
son birkag on yillik donemi iizerindeki 6rmek-olay arastirmasina dayana-

48 “Durdurulmug totalitarizm” olarak nitelendirebilecegimiz safhadan sonraki Franco
rejimi hakkinda, Linz’e (1964, 1970a, 1973a, 1973b) ek olarak, Von Beyme’nin (1971)
Erom Fascism to Development Dictatorship: Power Elite and Opposition in Spain gibi anlamh
bir baghk tagtyan eseri ve Medhurst (1973) miikemmel bir genel bakig saglamaktadir. Es-
teban ve digerleri (1973) anayasayt, sistemin degismesine yol agabilecek sistem-igi degi-
siklikler agisindan tahlil etmektedirler. Iglesias Selgas (1968, 1971) yararh bir “ortodoks”
tasvir sunmaktadir. Anderson (1970) rejimdeki ekonomik politika yapimini, Linz ve De
Miguel (1966b) ise, i§ adamlar1 toplulugunu, bunun resmi ve gayriresmti liderligini, kor-
poratif kurumlarda bu ikisi arasindaki kopuklugu, bir otoriter rejimde organik devletgili-
gin ve menfaat gruplar politikasimin gergekliklerini incelemektedirler. Yoresel politika ve
yoresel toplumun iktidar1 konusunda, bk. Linz (1970a).
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rak, biirokratik otoritarizmin dogusuyla, daha yiiksek bir sosyal ve eko-
nomik gelisme diizeyi arasinda baglanti kuran alternatif bir model ileri
siirmiigtiir. Bu otoritarizmin amaci, yeni tipte bir askeri elit koalisyonuna
(kamu sektoriiniin ve 0zel sektoriin en dinamik ve etkin kesimlerinde
teknokratik rollerde bulunanlar) dayanarak ve mobilizasyonun tehdidi
altindaki sosyal tabakalardan da destek gorerek, halkin hareketlenmis
kesimlerini, 6zellikle kentsel is¢i sinifini, katilmanin disinda birakmaktir.
Stepan’in gostermis oldugu gibi ordudaki, biirokrasideki ve modern te-
sebbiislerdeki teknokratik rollerin sahipleri, gelismenin sartlari tizerinde,
ozellikle halk sektoriinii bertaraf etmek ve pasiflestirmek geregi iizerin-
de ortak bir goriise sahiptirler; bunlarin, ileri endiistriyel toplumlardaki
benzer elitlerle olan milletleraras: iligkileri, kendilerine sosyal problemle-
ri ¢6zme yetenekleri konusunda giiven duygusu vermis ve toplumlarinun
en 6nemli sektorleri iizerinde daha biiyiik bir etki saglamistir. Boylece
olusan darbe koalisyonu, teknokratik uzmanhgin uygulanmasina elveris-
li ve modernlesme sonucunda bu unsurlarin en ¢ok etkinlik sagladiklar:
toplum sektorlerinin etkisini arttiracak yonlerde, sosyal ortami yeni bir
bi¢cime sokmay1 amaglamaktadir.

O’Donnell, bu modelle, Savas aras1 yillarda Avrupa’nin endiistriyel
merkezinin ¢evresindeki gelisen toplumlarin uygulandigi model arasin-
da mevcut benzerliklere, tereddiitlii bicimde deginmektedir. Ancak, eko-
nomik istikrar ve himayecilikten ¢ok gelismeyi, vurgulayan uzmanlarin,
teknokratlarin ve yeni menajerlerin nispi agirliklari, arada 6nemli fark-
lar oldugunu disiindiirmektedir. Dogu Avrupa’daki biirokratik-askeri-
oligarsik otoriter rejimlerin aksine, bu yenileri, askeri-teknokratik-biirok-
ratik otoriter rejimler olarak nitelendirilebilirler. O'Donnell’in belirtme-
mesine ragmen dikkate deger bagka farklar da vardir. Mesela (6zellikle
Romanya ve Yugoslavya'da, Primo de Rivera zamaninda da Ispanya’da
oldugu gibi) mesrulugu zay:f bile olsa, kriz durumlarinda politikay: de-
gistirebilecek bir monarsinin bu rejimlerde mevcut olmayis: gibi. Diger
bir fark, Dogu Avrupa ve Balkan otoriter rejimlerini hem giiclendirmis,
hem zayiflatmis olan milliyet, dil ve kiiltiir catismalarinin yoklugudur.
Bizce temel bir fark da, bu rejimlere aydinlar, 6grenciler ve gengler ara-
sinda zaman zaman bir mesruluk kazandirmis olan fasist koalisyon or-
taklarinin veya ornek alinacak fasist modellerin bulunmayigidir. Katolik
korporatist ideolojinin gegirdigi kriz, Latin Amerika’daki yeni biirokratik
otoriter rejimlerin kurumlasma sorunlarin1 daha da giiglestirmektedir.
Her iki otoriter tepki, radikallesmis aydinlarin uyarisiyla alttan gelecek
bir devrim korkusunu paylasmaktadir; Avrupa’da bu korku, Rus ve Ma-
car devrimlerinin, Bulgaristan’daki halk¢1 koylii mobilizasyonunun ve
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diger Avrupa iilkelerindeki miinferit devrimci veya s6zde-devrimci pat-
lamalarin sonucu olmustur. 1960’larin ortalarinda Latin Amerika’da ise,
Kiiba Devrimi ile onun ve 6zellikle Che Guevara’mun tahrik ettigi ufak
capta gerilla ve koylii mobilizasyonlari, bu korkuyu arttirmigtir. Daha
gercegi, nispeten ileri Latin Amerikan toplumlarinin 6nemli kesimlerinin,
halk sektorii baskilarindan endise duymalaridir; bu sektor, ilk defa bun-
dan 6nceki halkg¢1 otoriter rejimler tarafindan, yukaridan asagiya dogru
mobilize edilmisti; bu rejimler, sendikalar ve onlara bagh partiler gibi, Es-
tado Novo'nun ve Peronizmin yikilmasindan sonra da demokratik veya
yari-demokratik siyasal sistemler icinde dileklerini savunabilecek 6rgiit-
lii giigler yaratmislardi. Bizim goriisiimiizce O'Donnell, fagizmin itibari-
n1 yitirmesinden sonra halkgl otoriter rejimlerin (belki fasist unsurlar1 da
biinyelerine katmak suretiyle) milliyetci ve az ¢ok anti-oligarsik bir mobi-
lizasyonu gergeklestirmis olduklar1 toplumlarda, modernlestirici elitlerin
kontrollii bir mobilizasyon saglamalarinin imkansizligini vurgulamayi
ihmal etmektedir. Alfred Stepan’in (1971) Goulart'in diisiisii hakkinda-
ki parlak tahlili ve bunu, bir rejim degisikligine yol agmamis olan daha
onceki birkag krizle karsilastirisi, O’'Donnell'in makro-politik, sosyal ve
ekonomik modelini tamamlayic1 ve kismen de diizeltici niteliktedir.

Giliney Amerika’daki modernlesmenin, derin, belgesel ve mantiksal
bir analizi (bOyle bir analizde, modernlesme gostergelerini, toplumlarin
i¢ tlirdeslikten yoksunluklarini ve merkezlerin modernlesme dereceleri-
ni elestirici bir gozle incelemek gerekir) yiiksek ve diisitk modernlesme
diizeylerinin demokratik-olmayan siyasal sistemlerle bagintili oldugunu,
buna karsilik siyasal demokrasilerin (Peru istisnasi bir yana) modernles-
menin orta diizeylerinde goriildiiklerini akla getirir. Arjantin ve Bre-
zilya’nin, bir¢ok arastiricilarin beklentilerinin aksine, biirokratik otorita-
rizme kaydiklar: bir donemde Veneziiella ve (bazi ¢ekincelerle) Kolombi-
ya, demokrasiye dogru gelisme gostermis, Sili'"de ekonomik giigliiklerine
ragmen zor durumdaki demokrasisini hala stirdiirebilmistir.

1960’larin ortalarinda Brezilya ve Arjantin, hareketlenmis kentsel halk
sektoriinii (isci sinufi ve alt-orta sinifin bazi kesimleri) millisiyasal arenamin
disina ¢ikarma yolunu izlemislerdir; bu is, s6z konusu sektor liderlerinin
siyasal isteklerini reddetmek ve bu liderlerin, milli diizeydeki kararlar1
dogrudan dogruya etkileyebilecek siyasal iktidar mevkilerine gelmelerini
onlemek suretiyle yiiriitiilmiistiir. Bu dislama, dogrudan dogruya zor kul-
lanumu ile ve/veya siyasal etki saglayacak se¢im kanallarinin kapatilmasi
suretiyle gerceklestirilebilir. Bu tesebbiislerin basar1 derecesi degisir. Bir
ihtimale gore, dislanan sektoriin siyasal bakimdan pasiflestirilmesi sagla-
nabilir: bu sekt6r, kaynaklarinin (6zellikle 6rgiitsel temelinin) tahribi so-
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Sekil 1: Otoriter Rejimlerin Bir Tipolojisi
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nucunda, siyasal bakimdan hareketsizlesir. Aksi ihtimale gore, boyle bir
pasiflestirme saglanamayabilir. Bu iilkeler, bir halk¢ilik ve yatay endiistri-
lesme doneminde bilingli olarak halk sektoriinii hareketlendirmeye calis-
mis ve ona milli politikada s6z hakki tanimis olan biitiinlestirici bir siya-
sal sistemden, dislayici bir sisteme ge¢mislerdir. Bu tilkelerde, 1930’larin
diinya krizi ve Ikinci Diinya Savasi, yerli endiistrinin ve bir kentsel is¢i
smifinin dogusunu hizlandirmis, bu da, siyasal iktidar dagilimini, ihrag
tiriinleri iireten milli unsurlarin elindeki tarim boélgeleriyle, yabancilarin
elindeki finans ve ihracat aracilar1 sebekesi aleyhine degistirmistir. Bu sii-
reg, eski oligarsilere, milletleraras: pazarla i¢ pazar arasinda aracilik eden
goze batic1 yabancal firmalara ve geleneksel serbest ticaret politikalarina
karsi, Vargas ve Peron gibi giiglii liderlerin 6nderlik ettigi genis bir halk¢1
koalisyon temeline dayanmustir. S6zii gecen koalisyon, endiistrilesmeden
ve i¢ pazarin genislemesinden yanaydi Sosyal bakimdan bu, devletin
fonksiyonlarinin genislemesini ve bir¢ok orta-sinif beyaz yakal is¢ciye
ve teknisyene is saglanmasini igeriyordu. Milliyetcilik ve endiistrilesme,
orduya cekici gelmis, kentsel iscileri yararlandirmis, kent merkezlerine
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gocli hizlandirmis, pazar ekonomisini genigletmis tiiketim diizeyini yiik-
seltmis, i¢ tiiketime yonelik tarim sektorlerinde de sendikalasmayi ve
buna bagh menfaatleri giiclendirmisti. Doviz getirici geleneksel ihracat
sektorii, geleneksel hegemonyasini kaybetmis; hiikiimet, bu sektoriin ge-
lirinin 6nemli bir boliimiine, i¢ genisleme ve tiiketim yararina yeniden
dagitilmak {izere, el koymustu. Bununla birlikte ihracatin ekonomik 6ne-
mi nedeniyle bu sektdr, siyasal niifuzunu, gayrisafi milli hasila igindeki
azalan payiyla orantih olmayacak olgiide koruyabiliyordu. Milliyetgi-
halkg1 politikalar, hi¢bir zaman, oligarsiyi ara sira kinamaktan ve yabanc
varliginin en goze goriiniir sembollerini kamulastirmaktan Gteye gitme-
misti. Endiistrilesme yatay ve yaygindi; ara mallar1 ve sermaye mallar:
tiretiminde fazla gelisme kaydedilmemisti; bu da s6z konusu mallarin ve
teknolojinin ithalinde asir1 bir bagimlilik yaratiyordu. Endiistrilesmenin
kolay safhalar1 gecildikten sonra, ihrag fiyatlarinin kararsiz oldugu bir
donemde ithal ikamesi, ithal-yogun bir faaliyete doniistii; istikrarsiz ih-
rag fiyatlari, halkg politikalarin faturasini 6deyen ihracat sektorlerinde
verim diisiikliigii daha da arttiriyordu. Bu ise ciddi d6viz darliklarina yol
aciyordu. Bir yandan Vargas ve Peron, iscilerin baghliklarini saglamak
ve halk sektoriine yeni katilan kesimler {izerinde hiikiimet kontroliinii
kolaylastirmak amaciyla, iscilerin sendikalasmasini tegvik ediyorlardi.
Sendika liderleri, bu liderlere kars1 bagimli durumda olsalar bile, gene
de kentsel halk sektoriine ilk defa olarak mill1 politikada etkin bir agirlik
sahibi olmak ve orgiitlenmesini gelistirerek halk¢1 koalisyon i¢inde pa-
zarliklarda bulunabilmek imkani veriliyordu. Baslangicta, halke koalis-
yonun biitiin unsurlari, siirekli bir gelisme baslangici doneminin timit ve
coskusu i¢inde, beklentilerine az ¢ok uygun yararlar sagliyorlardi. Ne var
ki, yukarida deginilen ekonomik dinamik, biiyiimenin sona ermesine yol
act. Yatay endiistrilesme, bir yandan yiiksek oranda liiks ve tiiketim mal-
lariyla dolu bir arz listesi, 6te yandan da asgari rekabet ve azam1i devlet
himayesi semsiyesi altinda birkag biiyiik firma ile yan yana yasayan bir
suirii kiigiik tiretici birakti. Tiitketim beklentileri gii¢lendi; dikey endiist-
ri projeleri, dis sermaye ve teknoloji transferlerine ve teknolojik rollerin
topluma artan 6l¢iide niifuz etmelerine daha fazla bagiml hale geldi; bu
da s6z konusu rollerin kaynaklandig1 toplumlarla olan bagimhilik ilis-
kilerini pekistirdi. Boylece, bir kez merkezlerin modernlesmesi ileri bir
noktaya vardiktan sonra, halkgi ve gelisme yanlisi ittifakin ¢cokmesine yol
acan yeni sorunlar ortaya ¢ikt1. Teknolojik yonden daha ileri veya daha
sermaye-yogun, mali yonden giiclii tesebbiisler {izerindeki kayitlamalar1
kaldirarak, pazar1 marjinal tireticilerden temizleme ihtiyaci, milliyetgilik
ve sosyal barisin korunmasi ¢agrilarinin etkisiyle, uzmanlarin tavsiyeleri-
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ne, istikrar planlarina ve giiglii iireticilerin ¢ikarlarina kars: ¢ikilmasi so-
nucunu dogurdu. Bu sorun askerlerle, milli ekonomik planlama ve karar
almanin stratejik noktalarinda bulunan teknokratlar (técnicos) agisindan
6zel bir 6nem tasiyordu. Vargas'tan sonraki rejim gibi, dagitimci-halkg
ekonomik politikalar izleyen daha agik demokratik siyasal sistemlerde,
halk sektoriiniin se¢imlerdeki agirligy; grevlere, gosterilere ve diizen bo-
zucu eylemlere girisme giicli ve yogunlasan siyasal hareketliligi, diger
sektorlerin ¢ogunca biiyiik bir tehdit olarak goriilityordu. Bunun sonu-
cunda, Arjantin ve Brezilya'daki miilk sahibi sektorlerin biiyiik boliimii,
halk sektoriiniin isteklerinin, gerek tiiketim gerek iktidara katilma agisin-
dan agir1 oldugunda ve bunlar kontrol altina alinmadig taktirde sermaye
birikiminin imkansiz olacaginda karar kildilar. Kutuplasmadaki sinif un-
suru, bu tehditleri ortadan kaldiracag: varsayilan bir siyasal ¢6ziimiin be-
nimsenmesine neden oldu; Kiiba Devrimi'nin dogurdugu sosyalist dev-
rim hayaleti de, bu tehdidi 6zellikle (hatta denilebilir ki, orantisiz 6lgiide)
carpici hale getirdi. Subaylarin degisen zihniyetleri de, i¢ yikic faaliyet-
lere cevap olarak sosyo-ekonomik gelismeye de yer veren milli giivenlik
doktrinlerinin ortaya ¢ikmasina yol agt1; bu zihniyet degisimi, ABD’deki
yikia faaliyetlerle savas egitimlerinin ve siyasal savas, sivil eylem dokt-
rinleri tizerindeki Fransiz askeri diisiincesinin etkisi sonucuydu. 1964 ve
1966 darbelerinden 6nceki yillarda, genis {icretli orta-sinifin gelirindeki
gerileme, bunlarin bi¢cimsel demokratik siyasal sistemden sogumalari, bir
kanun ve diizen ¢agrisini hos karsilamalar1 sonucunu dogurdu. Kétii ge-
lir dagilimindan 1stirap ¢eken halk sektorii, siyasal faaliyetlerini arttiri-
yorsa da, elde ettigi sonuglar gitgide azaliyordu. Istek-icraat farkiyla,
farklilagma-biitiinlesme farki, Samuel Huntington'un “kitle pretorliigi”
olarak tasvir ettigi duruma yol act1 (Huntington, 1968, s. 192-343). Zaten
hicbir zaman fazla giiclii olmayan siyasal kurumlar, partili parlamentolar
biisbiitiin zayifladi; yliriitme organi ise, bir dilek selinin baglica hedefi
haline geldi. “Pretorciiliigiin” kurbani olan hiikiimetler, bir yandan da
onunla isbirligine giristiler. Sinir tanimayan bir ¢atisma sonucu, durum
cikmaza girdi. Istekler arasindaki biiyiik farklar, hiikiimetin higbir poli-
tikay1 uygulayamiyacak derecede zayif olusu ve buna ragmen iktidarin
siirdiirme arzusu, genel sorunlarin ¢oziimiinii bir yana birakip, siyasal
aktorlerden en tehditkar goriinenleri yatistirma amacini giiden politi-
kalarin birbirini izlemesine neden oldu. Rekabet, gitgide toplam-sifir ni-
teligini aldi; bu rekabette saglanan kazanglarin da bir giivenligi yoktu;
siyasal elitlerin ¢ogunlugunun, mevcut kurallar icinde kazang saglamaya
calismak yerine, oyunun kurallarini degistirmeye yonelmeleriyle birlikte,
nihai krizin egigine ulasilmis oldu. Mevcut siyasal sistem, artik tavan nok-
tasina ulagmisti.
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Cesitli sektorlerdeki modernlesme siireci, 6zellikle biiyiik orgiitlerde,
iiretim, planlama ve denetim yontemleri {izerinde egitim goérmiis kisile-
rin isgal ettigi teknokratik rollerin dogmasina yol agmisti. Bu rollerin sa-
hiplerinde “kaynak” toplumlardaki rol modellerinden dogan beklentiler
vardir. Brezilyali sosyal bilimcilerin sosyal degisme tizerindeki tartigsmala-
rinda bu yeni grup biiyiik 6nem tagir; hatta bazilari, bir tekno-biirokra-
siden s0z ederler. Bu teknotratlarin bilingleri ve uzmanliklari, onlar1 suna
inandirmustir ki, sosyal ortama kendi 6zlemlerine uygun bir bi¢gim ver-
mekle, ayn1 zamanda sosyal durumu da diizeltmis olacaklardir. Gelece-
gin bu plancilar1 ve memurlari, kendi tavsiyelerini izleyecek ve onlara
etkin karar-alma yetkileri verecek hiikiimetlerin 6zlemini gekerler. Uste-
lik bu elitler, birbirlerini yeni bir ortam i¢inde, yeni isletmecilik okullarin-
da ve Brezilya'daki Escola Superior de Guerra gibi yiiksek askeri okullarda
tanimiglar ve kamuoyu yaratic1 yeni yayinlar ortaya ¢ikmigtir (bu gelis-
me acgisindan, 1960’lardaki Latin Amerika, muhtemelen, 1920’lerde ve
1930’larda Avrupa’da goriilen gelismelerden farklidir). Stepan’in (1973)
gostermis oldugu gibi, yeni bir zihniyet dogmustur. Bu elitlerin gordii-
gu egitim, problemlerin teknik ¢6ziimiinii, duygusal sorunlarin reddini,
pazarligin belirsizlik sayilmasini, siyasetin rasyonel ¢6ziimlere engel gibi
goriilmesini, catismanin da disfonksiyel olarak nitelendirilmesini vurgu-
lamistir. Ortak bir teknik dil veya 6zel liigatge, iletisimi kolaylastirmus;
grup icindeki etkilesimlerin yogunlugu, sayica kiiciikliigiine ragmen bu
grubun, daha az modernlesmis ortamlarda oldugu gibi siyasal katilma-
dan geri cekilecek yerde, yeni darbe koalisyonunda hakim bir rol oyna-
masini saglamistir. Kendi yonetim yeteneklerine olan biiyiik giivenleri,
1964 Brezilya ve 1966 Arjantin darbelerindeki biiyiik etkilerine neden ol-
mustur.

Ileri derecede modernlesmigbir ortamda halk sektoriinii, iistelik psikolojik
veya ekonomik ddiinler sunma imkam da olmaksizin, siyasetin disina gikar-
ma ve neticede pasiflestirme ¢abasi, zorunlu olarak, giiglii ve sistemnli zor ted-
birlerini gerektirmistir. Siyasal partileri, secimleri ve halk sektoriiniin istekle-
rine kars1 duyarh siyasal personeli tasfiye eden, sendikalar1 zorla olmasa bile
kooptasyon yoluyla uslandiran, denetimi azami haddine ¢ikarmak suretiyle
sosyal sektorlerin ¢ogunu biirokratik duvarlar icine hapsetmeye ¢alisan bii-
rokratik otoritarizm, buna cevap tegkil etmistir. Pazarliklar ve menfaatlerin
temsili, bu orgiitlerin zirvesindeki liderlerle sinirh kalacak, spontane istek
aciklamalanmnin ve muhalefetin bu sistemde mesru bir yeri olamayacaktir.

O’Donnell, kendi modeliyle, Barrington Moore’un (1967) ileri siir-
diigii model arasinda iliski kurmaktadir, bu model, bujuva ve komiinist
devrimlerin disinda, endiistrilesmeye giden tiglincii tarihsel yoldur; bu

177



Juan J. Linz

yol, koylii sinifina ve yeni dogan proletaryaya karsi, kamu biirokrasisiyle
miilk sahibi sektérler (ikinci derecedeki bir endiistriyel burjuvazi de da-
hil) arasinda bir koalisyonu icermektedir. Bu, ilerleyen endiistrilesmenin
sancilarina, parlamanter demokrasi yoniindeki zayif hamleye ve kitlele-
rin siyaset sahnesine girislerine kars1 muhafazakar bir tepkidir. Bu tiir re-
jimler, kirsal bolgelerdeki geleneksel egemenlik bigcimlerini pekistirmeye
ve endiistrilesmeyi hizlandirmaya ¢alismakta ve boylece sosyal devrim
olasilig1 asgari hadde indirmektedirler. Sirasi gelmigken belirtelim ki, Bar-
rington Moore ve ona katilan O’Donnell, Franz Borkenau'nun (1933) fa-
sizmin yiikselisinin sartlarina iliskin derin analiziyle de birlesmektedirler.
Borkenau'nun ayiria 6zelligi, fasizmle yari-gelismis toplumlarin sorun-
lar1 arasinda iligki kurmus olmasidir; endistrilesme noktasina geg ulasan
bu toplumlar, kirsal toplumdan kentsel topluma, kiigiik tesebbiislerden
yeni tipte bir disipline dayanan modern tesebbiislere gecisin yarattig:
dogal gerginliklerle, sosyalist siyasal isteklerin yayginlasmasi olgusunu
kendilerinde birlestirirler; oysa bu istekler, milli kapitalizmin gelismesini,
daha 6nce endiistrilesmis toplumlarda olmadig: bigimde, tehdit eder.

O’Donnell, bu genel modeli gelistirdikten sonra, bagarili askeri dar-
beleri takiben, Brezilya ile Arjantin arasinda goriilen farklari, 6zellikle zor
kullanimindaki derece farkini tahlil etmektedir. Ona gore bu fark, Arjan-
tin’deki hareketlilik diizeyinin Brezilya’dakine oranla daha yiiksek (oysa,
darbeden 6nceki donemde bunun artis hizi, Arjantin’de daha diisiik ol-
mustur) olusunun sonucudur. Arjantin’de itici giiciin esas itibariyla alttan
gelmesine ve iktidardaki Radikallerin bunu tesvik etmemelerine karsilik,
Brezilya'da siyasal hareketlenme, yukaridan Goulart hiikiimetinden tes-
vik gormiistiir. Hakim sektorler, Peron’a gosterilen baglilig1 Brezilya hii-
kiimet personeli arasindaki sosyalist egilimlere oranla, daha az tehlikeli
gormiuslerdir. Brezilya’da boyle bir algi, yonetici koalisyona baslangicta
daha biiyiik bir tutarlik saglams, koalisyondaki “yikiciliga kars1” ve “et-
kinlik yanlis1” unsurlarin niifuzunu arttirmigtir. Iktidardaki Radikallerin
Peronculara kars1 diismanligi, sendikalarla Peronculari, yeni siyasal sis-
temin ne tiir politikalari igerdigi acikca belli olana kadar, kisa bir siire igin
1966 darbesini iyi karsilamaya sevketmistir; Brezilya drneginde ise, halk
sektoriiniin daha bastan beri takindig1 diismanca tutum, daha baskici bir
tepkiye yol agmistir. Sonugta, Brezilya 6rmeginde halk sektorii pasiflesti-
rilebilmis, Arjantin’in modern boélgelerinde ise nispeten yiiksek diizeyde
bir hareketlilik devam etmistir; bu durum, iki sistemin yerlesme derecele-
ri arasinda farki da agtklamaktadir.

Biirokratik otoriter rejimlerde teknokratik rollerin sahipleri, kendi sos-
yallesme siireglerinde 6l¢gmeyi ve ugrasmayi en iyi 6grendikleri seyleri
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on plana ¢ikarma egilimindedirler. Gayrisafi milli hasila artisi enflasyo-
nun yavaglamasi, azalan grevler gibi saglam ekonomik icraat verileri,
gercek sanilabilir; halk tercihlerini yansitan daha guriltilia kanallardan
gelen, desifre edilmeleri yansitan daha giiriiltiilii kanallardan gelen, de-
sifre edilmeleri daha gii¢ bilgiler ise, gozard:1 edilebilir; gézard: edilen
baska bir sey de, bu basarilarin, baskilar, gelirin yeniden dagitimi, milli
tesebbiisciiliigiin ortadan kaldirilmasy, siyasal kurumlarin tasfiyesi, kent-
sel ve kirsal halk sektorlerinin artan yoksullugu, aydinlarin ve 6grencile-
rin yabancilagsmalar1 pahasina elde edilmis oldugudur. Ne var ki, eger bu
elitlerin duyarh olduklar1 gostergeler tatminkar bir icraat gosteriyorsa
siyasal yonetimin rasyonellestirilmesi kolaylasacak, elitlerin problemleri
¢ozme yeteneklerine olan giiven duygular gii¢lenecek ve koalisyon sag-
lamlasmis olacaktir. Brezilya sistemindeki sertlesme ve siireklilik egilimi
(continuismo) ile; Arjantin orneginde, tercih edilen gostergeler dizisinin,
sistemin apagik basarisizligini gostermesi iizerine, ilk koalisyonun bazi
niifuzlu iiyelerinin, demokrasiye doniis konusunda istekli goriinmeleri
de boylece agiklanabilir. General Ongania ve General Levinsgton'u devi-
ren darbeler ve Lanusse’iin ara-donemini takiben Peroncularin kazandig:
secim, yOnetici elitlerin goziinde, Brezilya ve Arjantin’deki darbe sonrasi
rejimlerin farkli basar1 derecelerini yansitmaktadir. Bu, orduyu yonetim-
den uzaklastirma ve biirokratik otoriter yonetimi demokratlastirma ¢aba-
sinin mutlaka basarili olacag) anlamina gelmez. Keza, Brezilya'daki as-
keri-teknokratik-biirokratik otoriter rejimin bazi alanlardaki nispi basa-
r1s1, bunun istikrarl bir kurumsal bigim ve mesruluk kazanmis oldugunu
da ifade etmez (Linz, 1973b). Son zamanlardaki gelismelerin dogurdugu
gerginlikler, bazi subaylarin, siyasal sistemi halkgi ¢izgide yeniden kurma
amaciyla, milliyetci sloganlar kullanarak, himayeci ve dagitimac politika-
lar vaadederek, yerli miitesebbislere ve isci 6rgiitlerine hitap edebilmeleri
ihtimalini agik birakmaktadir; ancak O’Donnell’in fikrince, boyle bir ¢6-
ziim pek muhtemel degildir.

O’Donnell, kendi modelinin yalniz tek-yonlii etkileri yani sosyo-
ekonomik faktorlerin siyasal sistem iizerindeki etkilerini vurguladiginin
bilincindedir; siyasal eylemin, sosyo-ekonomik faktorler iizerindeki etkisi
konusunda bagka arastirmalar yapilmasi geregini de kabul etmektedir.
Bizce, O’'Donnell'in analizi, biirokratik otoritarizmin olumsuz siyasal so-
nuglarint hakli olarak vurgulamakla beraber, teknokratik elitin ekonomik
gelismedeki basarisinin yaratabilecegi daha genis kapsamli sosyal etkiyi
onemsemez goriinmektedir. Bu basari, bir asagiya dogru yayilma siire-
ciyle, ilk bastaki menfaat sahiplerinden daha genis halk kesimlerine yay:1-
labilecegi gibi; bu rejimlerin ilk sermaye birikimi safhasi tamamlandiktan
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sonra, Ozellikle kritik kentsel is¢i-sinifi sektorleri yararina sosyal giivenli-
gi gelistirmek ve firma paternalizmini zorunlu kilmak gibi, belli alanlarda
refah politikalar1 uygulamalari da miimkiindiir. Marksist elestiriciler bile,
Ispanya’daki durumun béyle oldugunu kabul etmektedirler; anket veri-
leri de, toplumun genis kesimlerinin (ilgingtir ki, buna, en modern ve en
yiiksek gelirli bolgeler dahil degildir) bir iyilesme duygusu hissettigini
gostermektedir, gerci bu, artan beklentilere ve daha sonraki bir tarihte
gerginliklere yol agabilir ama, bir yandan da sosyal iligkiler ve sinif iligki-
leri 6riintiisiinde bir degisim yaratir.

Ispanyol 6rnegi iizerindeki analizime dayanarak sunu ileri siirebilirim
ki, istikrar kazanmis biirokratik otoritarizmin sorunlari, ekonomik en-
gellerden ve bunun toplum iizerindeki etkisinden ¢ok, rejimin megsrulu-
gu konusundaki tereddiitlerden ve siyasal kurumlagsma giicliiklerinden
ileri gelebilir. Sunu 6zellikle belirtmek isterim ki, ideolojik bir tek-partinin
mevcut olmadig1 Bat1 diinyasinda 6nemli elitler, vatandaslarin katilma-
sin1 saglamak igin, ya yarismaci liberal demokrasileri veya dinamik tek-
partili mobilize edici rejimleri ideal kabul ederler. Istikrarli demokratik
ileri endiistri toplumlariyla olan milletlerarasi iligkiler, bir yandan tek-
nokratik elitlerin iligkileri dolayisiyla bu tiir rejimlerin dogusuna ve/veya
basarisina etken olurken, 6te yandan bunlara yonelttikleri elestiriler ve
bunlarin degerleriyle ¢atisan kiiltiirel etkiler yoluyla, s6zii gegen rejim-
lerin megrulugunu siirekli olarak zayiflatirlar. Bir yandan bunlarin ba-
sarisinin temeline katkida bulunurken, bir yandan da gelecekteki kriz-
lerin temelini atarlar; bir yandan bunlarin varligini teknik ve ekonomik
nedenlerle hakli goriirken, diger yandan da vatandaslarina alternatif bir
siyasal model sunmak, onlar1 otoriter rejime tam bir sadakat gosterme-
meye, demokratik siyasal gelisim iimitlerinden vazge¢memeye tesvik
etmek suretiyle, hergiin bunlarin megruluk yitirmelerine neden olurlar.
Bati'daki biirokratik otoriter rejimler, 6nemlice basarilar kazansalar bile,
Dogu Avrupa’daki totalitarizm-sonrasi otoriter rejimler olgiisiinde, ken-
di istikrarlarindan emin olamayabilirler; bu kismen, niifuz alani iginde
bulunduklar1 hegemonyaci devletle olan iligkilerinin farkli mahiyetinden
ileri gelir.

Ordunun Siyasete Miidahalesi Hakkinda Not

Askeri unsuru igeren otoriter rejimler hakkindaki analizimiz, ordunun
siyasetteki roliiniin diger yonlerine deginilmedigi siirece, yaniltic1 olabi-
lir. Bir defa, biitiin miidahaleler bu tiir rejimlerin kurulmasini amaglama-
diklar gibi, hepsi de bdyle bir rejimin kurulmasiyla sonuglanmaz. Ikin-
cisi, demokratik bir rejimin devrilmesine yol acan sartlar1 ve subaylarin

180



Otoriter Rejimler

bundaki saiklerini, ordu yardimiyla kurulan rejimin siyasal-sosyal fonksi-
yonlarindan ¢ikarmak; siyasal liderlerin eylemlerine karsi ordunun tepki-
sini belirleyen, onun kendisine 6zgii “i¢” faktorleri (subaylarin zihniyeti,
kurumsal menfaatler, orgiitsel problemler) ihmal etmek yanlis olur. Bu
yuzdendir ki, iktidar: ele gecirdikten sonra, siyasal, ekonomik ve sosyal
konularda cuntanin izleyecegi yolu tahmin etmek, ¢cogu zaman giictiir.
Ugﬁncﬁsﬁ, unutmamamiz gerekir ki, cogu zaman, anayasal hiikiimeti de-
virmek veya savunmak amaciyla ordudan yardim isteyenler, sivillerdir;
bir¢ok toplumlarda, sivil anayasalar, yahut “demokratik bi¢cimde” yapil-
mis anayasalar, orduya, onun miidahalesini “mesrulastiran” bir “hakem-
lik” yetkisi verirler. Nihayet, zayif demokratik hiikiimetler bile, kriz du-
rumlarinda ordunun destegine bagimli hale gelirler. Dérdiinciisii, sivil-
siyasal-askeri iliskiler konusu, sadece ordunun i¢ politikadaki roliinden
ibaret degildir; bunun disinda, ordunun milletleraras: iligkilerdeki rolii,
savagin ylriitilmesinde askeri ve siyasal diisiincelerin agirhig: ve liderlik
miicadelesi gibi biitiin bir problem alani vardir; Clausewitz’in (1911; ilk
baskis1 1832) o kadar parlak bicimde ifade ettigi bu konu, burada bizi
ilgilendirmemektedir. Cesitli rejimlerin kendi silahli1 kuvvetleriyle olan
iliskisi sorununa (Huntington, 1956, 1964) yahut siyasete miidahaleden
sonra ordunun iktidardan ayrilmasini ve sivillesmesini iceren karmasik
siirece de, layik oldugu dikkati ayirabilecek durumda degiliz. Biitiin bu
temalar, siiphesiz, ayr bir kitapta incelenmeye deger.

Askeri miidahalelere iliskin analizler, iki perspektif arasinda gidip gel-
mislerdir. Bunlardan biri, ordu kurumunun miidahaleyi tegvik edici veya
kolaylagtiric1 nitelikleri tizerinde durmakta, siyasal ve sosyal sistemdeki
diger aktorlerin eylemleriyle pek ilgilenmemektedir. Digeri ise, en 6nemli
sebeplerin, askeridegil, siyasal oldugunu; bunlarin, ordu kurumunun sos-
yal ve orgiitsel niteliklerini degil, toplumun siyasal ve kurumsal yapisin
yansittigini belirtmektedir (Fitch, 1973). Bagka bir fark, dikkatlerini sosyal
ve siyasal gelismenin tipi ve diizeyi ve belli kiiltiirel geleneklerin (bun-
lar bazen “siyasal kiiltiir” ad1 altinda 6zetlenmektedir) 6nemi iizerinde
toplayan yazarlarla; belli bir miidahaleye yol acan belli bir tarihsel krize
(darbe koalisyonunun olusumu, bunun destek ¢evresinin genislemesi ve
potansiyel muhaliflerin nétralize edilmesi siireci) ve miidahalenin 6zgiil
siyasal sonucuna daha ¢ok 6nem verenler arasindaki farktir. Diger bazi-
lar1, miidahaleye katilanlarin agik demeglerini ve gerekgelerini gozardi
etme veya 6nemsiz sayma egilimindedir; bunlar, ordunun bir sosyal grup
olarak veya sosyal ve ekonomik menfaatlerin bir “arac1” veya “temsilcisi”
sifatiyla sahip oldugu “gercek” menfaatleri arastirirlar. Literatiirde rastla-
nan bir bagka fark da, ordunun siyasal gii¢ kaynaklarini vurgulayanlarla,
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onun siyasal zayifligina deginenler arasindadir. Bunlardan bagka, diin-
ya ¢apindaki siyasal ¢atismanin artan 6nemi (soguk savas; milletlerarasi
bagimlilik oriintiileri; gesitli iilkelerin ordular1 arasinda, egitim, askeri
misyonlar, yurt disina gonderilen askeri kuvvetler, silah ikmali, askeri
doktrinlerin yayilmasi yollariyla kurulan iligkiler) dis etkilerin roliiniin
gitgide daha ¢ok vurgulanmasina yol agmaktadir. (Einaudi, 1969, Pau-
ker, 1963). Bir o6lgiide bu farklar, literatiiriin biiyiik boliimiinde, ordunun,
belli iilkelerdeki veya belli bolgelerdeki rolii iizerinde odaklasmasinin
sonucudur; ayrica karsilastirmali ve bazen nicel analizlerle (Schmitter,
1973a; Nordlinger, 1970; Putnam, 1967) 6rnek-olay ¢alismalar1 ve ideolo-
jik ve kiiltiirel yaklagimlar arasinda da farklar mevcuttur. Teoriye yonelik
sistematik, ampirik 6rnek-olay ¢alismalarinin azligi, genellikle zamansiz
genellemelere yol agmustir. Belirli 6rneklerin incelenmesinde, burada de-
gindigimiz perspektiflerden biri ya da oteki daha verimli olabilirse de,
siiphesiz bunlarin hepsinin nazara alinmas: gereklidir.’

Problemin degisik boyutlari, siirecin degisik safhalarinda (bir komp-
lo grubunun olusumundan 6nceki donem, bunun etkisinin genislemesi
safhasi, harekete ge¢me kararinin verildigi ¢cok 6nemli donem, darbenin
hemen sonrasi ve iktidarin ele gegirilmesinden sonraki aylar veya yillar
icindeki siyasal siirec) degisik onem dereceleri tasiyabilir. Aslinda, bu saf-
halardan herbirinde, ordu i¢indeki baslica aktorler, degisik goriisleri yan-

49 Andreski (1954; gozden gegirilmig basi, 1968), S. E. Finer (1962) ve Janowiw (1964).
ilk sistematik ve karsilastirmali analizleri sunmuglardir; bunlar, Huntington’un (1962),
Gutteridge’nin (1965), Van Doorn’un (1968), Janowitz ve Van Doorn’un (1971).
Kelleher’in (1974) derledikleri makaleler ve Feit’in (1973) eseriyle birlikte okunmalidir.
Eski bir bibliyografya, Lang’indir. (1965). Askeri rejimlerin bir tipolojisi igin, bk. Perlmut-
ter (1969). Latin Amerika’daki miidahalelerin sikhig, birgok bolgesel analizlere yol agmus-
tir; bunlar arasinda, Lieuwen (1960, 1964 ), Germani ve Silvert (1961), Johnson (1964

gibi ilk yayinlardan baglayarak, Needler (1966), Horowitz (1967), Putnam (1967), Nun
(1969), Ronfeld (1972), Solaun (1973), Stepan (1973), Schmitter (1973a) gibi daha
yenileri ve McAlister’in (1966) ve Lowenthal’in (1974) bibliyografya denemeleri say1-
labilir. Ulke monografileri arasinda gunlara deginebiliriz: Arjantin, $ili ve Peru hakkind:
North (1966); Arjantin hakinda Potash (1969), Evers (1972), O’Donell (1973), Arjan-
tin ve Bolivya hakkinda Hector (1964); keza Bolivya hakkinda Puhle (1970); Brezilya
haldinda Stepan (1971, 1973) ve Schneider (1971); Ekvator hakkinda Gilmore (1964).
Needler (1964) ve Fitch (1973); Peru hakkinda Einaudi (1969), Lowenthal (1974) ve
avn vazarin vayinlanmak iizere olan bir derlemesi. Keza Peru ve Brezilya hakkinda, Eina-
udi ve Stepan (1971). Orta Doguw’daki miidahaleler ve darbe sonrasi rejimler, su eserlerde
incclenmistir: N. Fisher (1963), Hurewitz (1969) ve Perlmutter (1970); Misir hakkinda
Vatikiotis (1961) ve Dekmejian (1971), Irak hakkinda Vernier (1963) ve Dann (1969).
Endonezya igin bk. Feith (1962) ve Pauker (1963); Kore igin bk. Kim (1971). Ispanya’da
ordunun siyasetteki roliiniin uzun tarihi, Payne (1967) tarafindan ve ig savagin kokenleri-
ne iliskin dipnotunda deginilen kaynaklarda incelenmistir.
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sitan tamamen degisik kisiler de olabilir. Sunu iyice anlamak gerekir ki,
nigin bazi iilkelerde digerlerine oranla daha ¢ok darbe oldugu sorusunu
cevaplandirmak iizere, milletleraras: istatistiksel analizlerin ortaya attig1
onermelerle, nicin herhangi belli bir darbenin vuku buldugunu acikla-
mak, imkansiz degilse bile, gilictiir. Her ayrintinin anlaminin, onun bir
parcasi oldugu tiim ortamla olan iligskisine dayandig: bir degiskenler di-
zisinin analizinde, milletleraras: karsilastirmali bir regresyon analiziyle
kolayca ¢6ziilemeyecek derecede karmasik bir durumla karsilasiriz.

Herhangi bir devletin, darbeye karsi, hele ordunun baskisiyla ger-
ceklesen bir hiikiimet degisikligine kars1 bagisik oldugunu s6ylemek teh-
likelidir; ancak, siiphesiz silahli kuvvetlerin siyasal liderlige bagimllikla-
rinin devami olasilig1 bakimindan, siyasal-sistemler arasinda biiyiik fark-
lar vardir. ciddi siyasal, sosyal veya ekonomik krizlerde, savas yenilgile-
rinde ve prestij kayiplarinda, rejimin tipi ne olursa olsun, ordunun daha
etkili bir rol oynamasi olasidir. Savas halinde, savas ihtimalinde veya po-
tansiyel bir i¢ karisiklik durumunda da, bu etki artabilir.

Degisik partiler veya hizipler, subaylar arasinda daha sempatik gorii-
lebilecekleri gibi, silahli kuvvetlerin menfaatleri de bunlardan bazilar:
arasinda daha duyarh kulaklar bulabilir. Bununla birlikte, baz1 toplum-
larda ordunun siyasal rolii, kolay kolay itaatsizlik esigini asamadigi halde,
bagka toplumlarda bu noktaya kolayca erisebilir. Degisik deger uyumlu
Oriintiilerine ve/veya kontrol mekanizmalarina dayanan ve yiiksek bir
bagimlilik olasiligina erigmis bulunan modeller arasinda, Huntington'un
(1956, 1964) formiillestirdigi aristokratik, liberal, geleneksel profesyonel
ve komiinist modelleri gérmekteyiz.

Ote yandan, ordunun siyasete miidahalesi ve bununla birlikte otoriter
rejimlerin kurulmasi olasiliginin yiiksek oldugu iki model de vardir. Alf-
red Stepan (1971, 1973) bunlary, sivil-asker iligkilerinde hakemlik 6rtintii-
sii ve yeni profesyonellik olarak tasvir etmektedir. Bunlardan ne birinde,
ne de 6tekinde, ordunun siyasal otoriteye bagimlilig1 yoniinde yerlesmis
bu oriintiilerden, siyasal biinyedeki istisnai kriz durumlar1 nedeniyle sa-
pilmasi s6z konusudur; burada s6z konusu olan, silahli kuvvetlerin lider-
leri arasinda, sartlarin miidahaleyi mesru kilacak nitelikte oldugu konu-
sunda genis bir oydasmanin olusmasi halinde basar1 kazanmas! muhte-
mel, kurumlasmus bir tepkidir. Stepan’in iki modeline bir {iigiinciisiinii,
bekgilik modelini ekleyebiliriz; bunda ordu, herhangi bir rejime agik bir
baglilig1 olmaksizin, tarafsiz bir gii¢ olarak, siyasal siirecin disinda durur;
kriz durumlarinda hiikiimete gosterecegi destek ve sadakat, sartli nite-
liktedir ve silahli kuvvetleri bolecek tarzda bir destekten kaginilir. Von
Seckt’'in Weimar Cumhuriyeti’'ndeki durumu (Carsten, 1967; Vogelsang,
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1962) ile Franco'nun 1930’lardaki durumu boyleydi (Payne, 1967); bu du-
rum, demokratik rejimleri gerceklikten uzaklastirir ve dolayl olarak on-
larin ¢okiisiine etken olabilir.

Sivil gruplar, siyasal bakimdan tarafsiz bir subay kadrosunu kabul-
lenmeye razi olmadiklar: ve cesitli siyasal gruplar askeri alanlarda etki-
lerini arttirmak istedikleri siirece, objektif sivil denetime dayanan liberal
modelin gerceklesmesi imkansizdir. Ordunun, milletlerarasi ¢atismamn
bir arac1 olarak yoneldigi profesyonel hedefler tartisma konusu oldugu
veya pek fazla 6nem tagimadig: taktirde de, bu modelin gerceklesmesi
olas1 degildir. Hakemlik oriintiisii, bu sartlar altinda ortaya ¢ikar. Bunun
normlari, siyasal karakteri belirgin, fakat siyasal eylemleri gene de bir-
takim sinirlara bagh bir orduyu tesvik eder. Sivil-asker iligkilerinin bu
oruntiistindeki temel unsurlar: Stepan (1971, s. 64) soyle 6zetlemistir:

1. Bellibagh biitiin siyasal aktorler, orduyu kendi taraflarina ¢ekmeye
calisirlar. Siyasallagsmuis bir ordu, norm haline gelir.

2. Ordu, siyasal tiirdeslikten yoksun olmakla birlikte, belli dl¢iide ku-
rumsal birligini siirdiirmeye ¢aligir.

3. Onemli siyasal aktorler, belli sartlar altinda, ordunun siyasal sii-
recte bir hakem rolii oynamasini, yiiriitme organini engellemesini veya
devirmesini, yahut sistemin ¢okiisiine engel olmasini mesru karsilarlar;
bu, 6zellikle daha 6nceleri siyasal katilma disinda birakilmis yeni grupla-
rin kitle mobilizasyonuna sahne olan iilkelerde s6z konusu olur.

4. Sivil elitlerin, siyasal tiirdeslikten yoksun ordunun yiiriitme orga-
nin1 devirmesini onaylamalari, basariya ulasabilecek bir darbe koalisyo-
nunun olugmasini biiyiik 6l¢iide kolaylastirir. Ordunun yiiriitmeyi de-
virmesi sivillerce megsru bir eylem olarak kabul edilmiyorsa, tersine, baga-
riya ulasabilecek bir darbe koalisyonunun olusumu giiglesir.

5. Sivil elitlerle subaylar arasinda, ordunun siyasal siirece miidahalesi-
nin ve siyasal iktidar1 gegici olarak kullanmasinin mesru oldugu, fakat
ordunun uzun bir dénem icin siyasal sistemin yonetimini iistlenmesinin
mesru olmadig1 yolunda, kuvvetli bir inang vardir.

6. Degerlerdeki bu yaklagik uyum, sivillerin ve askerlerin okullar ve
yayinlar yoluyla sosyallesmelerinin sonucudur. Ordunun gelisme dokt-
rini de, parlamenter gruplarinkine hemen hemen uygundur. Subaylarin
sosyal ve entelektiiel agidan sivillere karsi duyduklar: saygi, ordunun y6-
netime katilmasini ve sivil liderligin devamini kolaylastirir.

Gegmigte Latin Amerika’da sik rastlanan, hatta ordunun roliine ilis-
kin anayasa hiikiimleriyle bi¢cimsellestirilmis bile olan bu modelde, mii-
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dahale egilimi, liberal modelde oldugu gibi patalojik degil, normaldir. Bu
egilimle, baslica siyasal tabakalarin i¢ tutarhig1 arasinda bir iliski vardir:
Sivillerin tutarlhig1 diisiik diizeyde ise, egilim giiclii; sivillerin tutarlig:
yiiksekse, egilim zayiftir. Darbenin basarisi, kamu géziinde yiiriitme or-
ganina ve orduya atfedilen mesrulukla iliskilidir. Onemli siyasal tabaka-
lar arasinda tutarligin diisiik oldugu tipik bir durum, bagkanla yasama
organi arasindaki sik catismalarda goriiliir. Son onyillarda, halk¢i milli
liderlerle, yoresel iktidar temellerine dayanan yasama meclisi iiyelerinin,
secimlerde ve halk arasinda farkl tabanlardan destek alislari, bu ¢atisma-
lar1 siddetlendirmistir. Bu durumda, sonucu rejim yanhs: tabakalarin
yiiriitme organi kargisindaki tutumlar: belirler. Onemli sivil tabakalarin
tutarliliktan yoksun oluglarinin baglica gostergeleri sunlardir: Kazanan
adaylarin oy yiizdelerinin disiikligii, uzlastiricl bir aday iizerinde yay-
gin bir oydasma saglanamamasi, kurumlarin mesruluguna (6zellikle yii-
riitme organinin mesruluguna ve bunun eylemlerinin anayasa hiikiimle-
rine uygunluguna) ve bagkanin kisisel niteliklerine inan¢ beslenmemesi,
baskanin mesela continuismo yasag) gibi hukuk ve orf kurallarina baglh-
ligina giivenilmemesi, bagkanin silahli kuvvetler de dahil olmak {iizere
kurumlarin 6zerkligine sayg1 gostermemesi (bir kriz durumunda, silahli
kuvvetlerin tepkisi agisindan, bu faktoriin oynadig rol kesindir) (Fitch,
1973; Solaun, 1973). Ordudaki aktivistlerin, ister hiikiimetten yana, ister
ona karsi olsunlar, daima azinlikta olduklar bir ortamda, bu azinlik, ya
kanunlara harfiyen bagl ya da sadece pasif olan biiyiik subay ¢ogunlu-
gunu ikna etmek zorundadir. Aktivistler, kan dékiilmesi veya ordunun
boliinmesi riskini goze almak istemezler; dolayisiyla, bir oydasma olu-
suncaya kadar beklerler. Kamu oyu veya en azindan kamu oyunun bazi
ifade sekilleri (mesela ileri gelen bagimsiz gazetelerin basyazilarindaki
fikirler) ve etkili sosyal gruplarin tutumu, orduyu ikna etme agisindan
belirleyici 6nem kazanir. Darbe tesebbiislerinin basaris1 veya basarisiz-
1181, bu mesruluk kazandirma eylemiyle yakindan baglantilidir. Hakem-
lik driintiisiiniin olusabilmesi i¢in, anayasal hiikiimet sekline inang bes-
lenmesi ordunun hiikiimeti sivillere geri vermekle krizin etkin bigimde
¢oziilebileceginden emin olmasi, ve ordu yonetiminin sivil yonetim de-
recesinde mesruluk tasimadigina inanilmasi gereklidir. Bu sartlar altinda
ordu, yeni bir rejim yaratmaz veya hi¢ degilse boyle bir amag giitmez;
sadece, Romalilarin diktatorliitk kavramiyla bir¢ok ortak noktalar1 olan,
gecici bir istisnal rejim yaratmayi amaglar. Ister sivil ister asker olsun,
darbeye katilmayan muhaliflere kars1 yumusak davranilmasi, yeniklerin
direnme gostermeden makamlarini terketmeleri, simdiye kadar hakemlik
oriintiisiiniin, rejimin mesrulugunda siirekli bir kesinti olmaksizin igle-
mesine imkan vermistir.
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Hakemlik Oriintiistinii miimkiin kilmis olan sartlarin bir kismi, son
onyil icinde ortadan kalkmuistir. Demokratik veya yari-otoriter halkg: bas-
kanlarin gergeklestirdikleri mobilizasyon ve bu bagkanlarin, ordunun
hakemlik roliine meydan okuyabilecekleri yolundaki gercek veya temel-
siz giiven duygulari, kansiz darbeleri ve iktidardan kolayca uzaklasma-
y1 gitgide giiclestirmistir. Sivil liderligin siiregelen giligsiizliigii, giderek
¢oziilmesi gii¢ sorunlarin ortaya ¢ikmasi, artan sosyal huzursuzluk ve
Huntington'un pretdrcii politika (pretorcii politikanin tegvik ettigi veya
hoggordiigii isteklerin, kurumsal smnurlar igcinde isleyen bir siyasal sistem
tarafindan tatmin edilebilmelerine imkan yoktur) dedigi tipte kamu dii-
zeni problemleri, biitiin bunlar, yeni bir miidahale tipinin dogusuna yol
agmistir. Onemli dis politika sorumluluklarina sahip, ileri, istikrarl top-
lumlarin ordularinkinden ¢ok farkli, yeni bir profesyonellik dogmustur.
klasik ordulara karsi devrimci savas yontemlerinin sagladig: basar1 ve
bunun ardindan karsi-devrimci i¢ savas doktrinlerinin yayginlasmasi,
ordu icinde yeni bir sosyal ve siyasal biling tipi yaratmustir. I¢ yikic1 faali-
yetlerle savas geregiyle veya olasiligiyla karsilasan ordu, ugras alanini
genisletmistir; bu tiir bir savasg, hakli goriinen ve sivil otoritelerce yerine
getirilemeyen birtakim istekleri dile getirmekte, bunlarin bastirilmas ise
siyasal becerilere gerek gostermektedir. Masrafl askeri kuruluslarin ya-
rarsizlif1 yolundaki elestiriler, ordunun toplum kalkinmasi projelerine
katilmas1 sonucunu dogurmus, boylece subaylar, azgelismisligin yarat-
tig1 sorunlar hakkinda bilgi sahibi olmuslardir. Askeri egitim kurumla-
rindaki yeni tipte bir egitim, ordunun ilgi alanin1 ve mesleki kapasite-
sini degistirmistir. Bu tiir bir egitim, bagka toplumlarla temaslar, diger
elitlerle 6zellikle uzman ve menajerlerle etkilesimler, i¢ giivenlik ve milli
gelisme alanlarinda yeni bir profesyonellik dogurmustur. Bu rol genisle-
mesinin sonucu olarak ordu, sivil liderligi basarisiz gordiigii zaman, artik
hakemlik oOriintiisii dogrultusunda miidahale etmemekte, fakat bir kez
kendi yonetim yetenegine inandig1 ve politikacilara giivensizlik duydu-
gu zaman, iktidar sine die ele almaktadr. Ustelik, siyasal liderligi (ister,
latifundia sahipleri, ihracatgilar ve yabanc yatirimcilar, ister sendikacilar
ve aktivist aydinlar olsun) 6zel ¢ikarlarin, iyi 6rgiitlenmis gruplarin ara-
c1 olarak gordiigii icin, milli menfaate objektif sekilde hizmet edebilmek
amactyla iktidari ele almay1 da bir goérev saymaktadir. Yeni profesyonelli-
gin sonucu olarak kurulan otoriter rejimler, Brezilya ve Peru 6rneklerinin
gosterdigi gibi, degisik milll ortamlara tepki olarak, birbirlerinden ¢ok
farkl politikalar izlemektedir ama, her iki 6rnekte de bunu, kriz i¢cindeki
toplumlarda ordunun roliine iliskin benzer varsayimlarin geregi olarak
yapmaktadirlar.
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2. Organik Devletcilik

Sinifsal menfaatler ve ekonominin drgiitlendirilisi a¢isindan birbirlerin-
den ¢ok farkl politikalar izleyen bazi otoriter rejimler, biirokratik-askeri-
teknokratik otoriter yonetimin Gtesine gecerek, “organik yapilar” vasita-
styla toplumda kontrollii bir katilma ve mobilizasyon saglamaya calis-
muglardir. Bir yandan liberal demokrasinin bireyci varsayimlarini, bir
yandan da sinif ¢catismasini reddetmekle birlikte, modern veya modernle-
sen toplumlardaki birbirine benzemez menfaatleri temsil edecek kurum-
sal bir kanal saglama arzusu, ¢ok gesitli teorik-ideolojik formiillere ve
bunlarin siyasal kurumlar vasitasiyla gerceklestirilmesi yolunda gesitli
tesebbiislere yol agmistir. Bu gibi tesebbiisler, ya mobilize edici tek-parti-
nin bir alternatifi, ya tek-parti yonetiminin bir arac1 veya tamamlayicisi,
hatta tek-partiyle toplumu birbirine baglamanin bir yolu olarak diisii-
niilmiistiir.

Yarismaci demokrasilerde siyasal partiler, ¢cok 6zgiil menfaatlerin ifa-
desine yarayan bir kanal olmaktan ¢ok, genis bir menfaatler yelpazesini
aciklama ve birlestirme fonksiyonu goriirler. Iktidar1 elde titma amaci gii-
den partiler i¢in, ¢ogunluk arama egilimi kaginilmaz niteliktedir; bu ya
modern herkese agik (catchall) partilerdeki gibi, belli hedefler {izerinde
hi¢ degilse gecici olarak anlasan biitiin toplum kesimlerini temsil etmek,
veya bir sosyal sinif yahut toplumun kalabalik baska bir kesimi i¢inde-
ki destegini azam1i dl¢iiye ¢ikarmak suretiyle olur. Yalniz, Max Weber’in
Imparatorluk Almanyasi’'ndaki partiler hakkinda belirttigi gibi iktidar-
daki etkinlikleri sinirli olan partiler, bir de parcalanmus bir gok-parti sis-
teminde genellikle biiyiik partilerin kii¢iik ortaklar1 olarak hareket eden
kiiciik partiler, kendilerini 6zgiil menfaatlerle 6zdestirirler. Bu konuda da
-tek-partiler, demokratik siyasetin temelinde yatan varsayimlardan uzak
degillerdir. Dolayisiyla, istikrarsiz demokrasilere sahip, fakat belli bir
ekonomik ve sosyal karmasiklik derecesine ve belli bir siyasal mobilizas-
yon diizeyine erismis toplumlarda, sert ideolojik parti ¢alismalarini ve si-
yasal partileri reddeden bir diisiince i¢cinde dogmus otoriter anlayiglarin,
korporatist ¢oziimlere yonelmesinde sasilacak bir taraf yoktur.

Gerek bireyci liberalizmi gerek devlet muitlakiyetciligini reddeden ve
Ortacagla ideolojik bir 6zdeslik kuran, On Dokuzuncu Yiizyil karsi-dev-
rimci muhafazakarhigi (bu akim, ilerleyen endiistriyel ve mali kapitalizme
kars1, zanaatkarlar ve koyliiler gibi endiistri-oncesi tabakalarin, hatta ba-
zen serbest meslek sahiplerinin gosterdigi bir tepkidir) korporatist ideo-
lojilerin gesitli sekillerine viicut vermistir. (Schmitter, 1974; Manoilesco,
1934; Elbow, 1953; Bowen, 1947; Pike ve Stritch, 1974). Katolik Kilisesi'nin;
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Rerum Novarum gibi papalik genelgelerinde ifadesini bulan, anti-liberal,
anti-kapitalist, anti-devlet¢i (6zellikle, laiklesen devlete karsi) tepkisi
de, bunun gekiciligini arttiran bagka bir akim olusturmustur (Azpiazu,
1951; Vallauri, 1971). Isci hareketi icinde, Marksist otoritarizmi reddeden
sendikalist gelenek; devletin bir zuliim arac1 olmaya devam edisi; sosyal
demokrat is¢i hareketinin ise se¢im ve parlamento siyasetine katilarak
sistemle biitiinlesmesi, fabrika ve yoresel topluluk diizeyindeki bagimsiz
iiretici konseyleri yoluyla katilmay: saglayacak formiillerin aranmasina
etken olmustur; bu konseyler kendi hiir iradeleriyle ve istenirse vazge-
cilebilecek sozlesmeler yoluyla, daha biiyiik orgiitler yaratabileceklerdi.
Hatta devletin biiyiiyen giiciinden; artan igboliimii ve geleneksel ku-
rumlarin kriz nedeniyle yalnizlasan yalin bireylerin anomisinden kor-
kan bazi liberal demokratlar bile, korporatif meslek orgiitlerinin sosyal
kontrole hizmet edebilecegine inanmislardi (Durkheim, 1902). Boylece,
muhafazakar karsi-devrimci, Katolik, sendikalist ve liberal dayanismaci
geleneklerin varligi, 1920’lerin ve 1930’larin krizinde meyvalarini vermis-
tir. italyan fasistleriyle diger fasistler, teorik formiillerinde, kanunlarinda,
bilimsel hukuk eserlerinde, ve kurum kurma ¢abalarinda korporatizmi
etkili bir siyasal-ideolojik akim haline getirmislerdir.>

Teorik olarak korporatizm, bireylerin veya parti adaylarinin yerel se-
¢im gevreleri yoluyla milli bir parlamentoya se¢ilmelerine dayanan ka-
tilma tiiriine karsi, hiir ve spontane bir katilmay: orgiitlendirebilecek al-
ternatif bir yol olarak diisiiniilebilir. Gergekte ise, partilere dayanan bi-
reyci “inorganik demokrasi”nin aksine, “organik demokrasi” daima oto-
riter bicimde empoze edilmis, yoneticiler yonetilenlere hesap vermekten
kaginmiglardir. Korporatizmin gergek ytiziinii Phillippe Schmitter (1974)
sOyle tanimlanmustir:

“sistemi olusturan birimlerin, tek, zorunlu, yarsmaci olmayan, hiyerarsik
diizenli, fonksiyonel bakimdan farklilagsmis az sayida kategoriler halinde
orgiitlendirildigi; bunlarin devletce yaratilmasa bile, devletce tanind:g:
ve ondan ruhsat aldigy; liderlerinin se¢iminde, istek ve desteklerinin ifa-
desinde belli denetimlere uymalan karsihginda, kendilerine o kategoriler i¢in-
de temsil yetkisi tekelinin verildigi bir menfaatlerin temsili sistemi” (s. 93).

50 ftalyan korporatizmi iizerindeki literatiir genig olmakla beraber, bunun pek az1 sos-
yolojik niteliktedir. Birgok kaynaklar arasinda, Aquarone (1965) ve Ungari'ye (1963)
ilaveten, Sarti (1968, 1970, 1971) 6zellikle deginilmeye deger. Ikinci Diinya Savagr’nin
sonundan once yayinlanmig galigmalar arasinda, bk. Schneider (1928 ve 1936), Finer
(1935), Schmidt (1938, 1939). Welk (1938). Italyan deneyinin, muhafazakirlardan Na-
zilere kadar, Almanya’nin farkl sektorlerince nasil algilandig hakkinda ilging bir analiz
igin, bk. Hoepke (1968). Katolik, Fasist ve illiyetsi korporatif ideolojilerin kargilagtiriima-
s1 i¢in, bk. Vallauri (1971).
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Schmitter, ideal tip olarak bu sistemi, su demokratik pliiralizm tani-
miyla karsilastirmaktadir:

“sistemi olusturan birimlerin, ¢okgu, goniillii, yarismaci, hiyerarsik-
olmayan bir diizene tabi, menfaat tipi veya alani kendilerince belir-
lenen, belirsiz sayida kategoriler hélinde orgiitlendirildigi; devletce
Ozel bir izne tabi tutulmadigl, ondan mali destek gérmedigi, devletce
yaratilmadig1 ve bagka bicimlerde denetlenmedigi; kendi kategorileri
icindeki temsil faaliyetleri iizerinde bir tekele sahip bulunmadig: bir
menfaatlerin temsili sistemi” (s. 96).

Siiphesiz, bu saf ideal tipleri gercek hayatta bulamayiz; demokratik
toplumlardaki menfaat pliiralizmi ¢ogu zaman korporatif nitelikler tasi-
dig1 gibi, otoriter rejimlerdeki korporatizm ve fiiliyatta kayitlanmamis
bazi pliiralist egilimlere, 6zellikle is adamlarinin ve serbest meslek sahip-
lerinin menfaatlerine karsi bir 6l¢iide hosgoriilii davranir.

Acaba nigin korporatizm, otoriter rejimlerle 6zdestirilir olmus, Alfred
Stepan’in isabetli deyimiyle “organik devletcilik” haline doniismiistiir?
Bu, ii¢ sebeple agiklanabilir: Birincisi, siyasal hayat1 salt korporatif men-
faatlerin bir ifadesi biciminde 6rgiitlendirmenin mantiksal ve pratik gii¢-
liikleri; ikincisi, bu tiir ¢oztimlerin uygulandig: belirli tarihsel-sosyal or-
tamda izlenen sosyal-siyasi amag; iigiinciisii, siyasal toplumun ve devletin
mahiyeti ve devlet fikrinin, dayandig1 enteklektiiel ve hukuki gelenekler.

Organik demokrasi kuramalarinin hepsi sunu vurgulamaktadir: In-
sanlar, dogal olarak, isyerlerindeki, tarim kooperatiflerindeki, meslek der-
neklerindeki, uiniversitelerindeki, mahallelerindeki, Kilise cemaatlerin-
deki, vb. birincil sosyal iliskilere dayanan bir¢ok gruplarin iiyesidirler; bu
gruplar, siyasal partiler gibi, birincil ortamlardaki insanlar1 bélen ve va-
tandasin hayatindan uzak profesyonel politikacilarin, parti biirokratlari-
nin ortaya ¢ikmasina yol acan, yapay sekilde yaratilmis daha biiyiik grup-
lara hig benzemezler. Oyleyse nigin temsili, bu birincil gruplar temeline
dayanarak orgiitlendirmeyelim? Siiphesiz, bir 6l¢lide ylizytize iliskilere
dayanan bu gruplarin temsilcileri, halka daha yakin olacak ve halkg¢a her-
gin denetleneceklerdir. Sosyal bilim arastirmalari ise, bu teorilerin bek-
lentilerinin aksine, 6zel kurumlarin yonetimlerinin daima giiglii oligarsik
egilimler veiiyelerinilgisizligi gibinitelikler tasidigini gostermistir.> Bunu
bir yana biraksak bile, ortaya su soru ¢ikmaktadir: Biiyiik-boy orgiitlerin,
bagka birtakim biiyiik sosyal, ekonomik ve siyasal birimlerle etkilesim

51 Cesitli gonillia kuruluglarda, ozellikle sendika ve mesleki derneklerde iiyelerin bii-
yiik ilgisizligine ve oligarsik kontrole, Michels’in eserinden esinlenmig bilim adamlarinca
deginilmistir (referanslar igin, bk. Linz, 1966, s. cv-cm).
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icinde bulundugu kentsel endiistri toplumunda, bu toplum igin gerekli
biiyiik karar alma birimlerine katilma, boyle bir temele nasil dayandirila-
bilir? Teorinin buna verdigi cevap, ¢ok dereceli, yani dolayl1 segimlerdir;
bu tiir birincil birimlerin bir araya gelmesinden olusan secim cevreleri
icindeki bir dizi se¢im, sonugta milli bir korporasyonlar meclisi (Aquaro-
ne, 1965, Fraga, 1959; Fernandez-Carvajal, 1969, s. 77-124; Esteban, 1973,
s. 127-255) veya bir dizi uzmanlasmis meclis yaratacaktir. Prensip olarak,
milli liderligin bireysel vatandasa hesap vermesini gerceklestirmek gii¢
olsa bile, milli bir demokratik siyasal sistemi boyle bir dolayli demok-
rasi temeline dayanarak orgiitlendirmenin miimkiin olabilmesi gerekir.
Ancak bir¢ok yanlis varsayimlar, modelin gegerligini siipheli kilmakta-
dir: Birincisi, bu birincil birimlerin, kendi i¢lerinde catisma gostermeden
ortak menfaatleri paylasmalaridir; ikincisi, milli diizeyde bu birimleri
capraz bigimde kesen ve bunlarin iiyelerinin ortak menfaatlerinden daha
on planda gelen boliinmelerin mevcut olmamasidir (mesela komsularin,
diyelim ki, laiklesme-klerikalizm veya savas ve baris sorunlarindan ¢ok,
yoresel sorunlara ilgi duymalar1; bu gibi sorunlarin toplumu bélmeme-
si ve temsil olunmay1 gerektirmemesi). Eger toplumda boyle daha genis
boyutlu sorunlar varsa, o taktirde bir¢ok sorunlarin sentezine dayanan
partiler, eninde sonunda ve 6zellikle milli diizeyde ortaya ¢ikacaktir. Bu
durumda, korporatif yoldan segilmis temsilciler, bu sorunlar tizerindeki
tutumlarinedeniyle se¢ilmis olmayacaklar ve kararlarin1 dayandiracakla-
r1 bir temel bulamayacaklardir. Daha da ciddi bir problem, se¢im gevre-
lerinin sinirlarini ve bunlara verilecek temsil yetkisini rasyonel bigimde
saptamaktir. Kendiliginden dogan, 6nceden var olan 6rgiitlerin taninma-
s1, gesitli menfaatlerin orgiitsel mobilizasyon dereceleri arasindaki biiyiik
esitsizligi ortaya koyacaktir; dolayisiyla devlet, zorunlu olarak, yarisma-
ya dayanmayan, fonksiyonlar1 6nceden saptanmis kategorileri, bunlar
tescil etmek veya izin vermek ve kendilerine miinhasir bir temsil yetkisi
tanimak suretiyle belirlemek gorevini iistlenecektir. Daha da zoru, gesitli
orgilitlenmis menfaatlere karar-alma siirecinde ne agirlik taninacaginin
kararlastirilmasidir. Boyle bir kararin dayanacag: acik bir kriter yoktur.
Uye sayisi, sayica 6nemsiz, fakat fonksiyonel bakimdan énemli grupla-
rin temsilini imkansiz kilar. Ekonomideki agirlik (bu, Yuguslav meclis-
ler sisteminde sandalyelerin dagitiminda kullanilan bir kriterdir) gene,
sayica Onemli fakat ekonomik bakimdan zayif sektorlerin, mesela yari-
gelismis toplumlarda tarimin, temsilini engeller. Ekonomik ve mesleki
nitelik tasimayan menfaatlere temsil hakki vermenin, kolayca savunula-
bilecek higbir kriteri yoktur; sonug olarak, en iyi bir karar bile, ekonomik
ve sosyal yapidaki degisimler sonucu, siirekli revizyonlara tabi olacak;
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inorganik demokrasilerde sandalye sayisinin yeniden dagitimina iliskin
uyusmazliklar, bunun yaminda ¢ocuk oyuncaga gibi kalacaktir. Devletin,
yani biirokratlarin ve/veya yonetici siyasal gruplarin otoriter kararlari,
karar organlarinin mahiyetini ve bilesimini daima dnceden belirleyecek-
tir; o zaman da bu, toplumun organik bir iiriinii olmaktan bagka her seye
benzeyecektir. Niifus ve yerel secim cevreleri esasina dayanan demok-
rasilerde, adil temsilden kaginilmaz sapmalar olsa bile (saf nispi temsile
dayanan, tek bir milli se¢im ¢evresi sistemi miistesna), bunlar, en rasyonel
ve en hakkaniyete uygun bir korporatif temsil sisteminin doguracaklary-
la kiyaslanamayacak derecede kiigiiktiir.

Max Weber’in (1968) “menfaat gruplarinin gorevlilerce temsili” hak-
kindaki kisa bir boliimiinde belirttigi gibi, sosyolojik bakimdan bdyle
bir sistemin gizli fonksiyonu, belli tabakalar1 temsil hakkindan yoksun
birakmaktir.’> Weber’in dedigi gibi, bu sistem, niteligi yoniinden asir1
muhafazakar da olabilir, radikal devrimci de. Temsilcilikleri mesleklere
gore dagittig1 ve boylece sayica iistiin kitleleri temsilden yoksun birak-
tig1 taktirde muhafazakar olur; oy hakkini agikca ve resmen proletarya ile
sinirlandirip, béylece iktidarlar1 ekonomik durumlarindan kaynaklanan
tabakalar1 temsilsiz biraktig: taktirde ise (bir Sovyetler Devleti'ndeki du-
rum) devrimci nitelik alir. Ozellikle, isci, tarim iscisi ve koylii kitlelerinin
kitlesel sinif partileri icin potansiyel bir ¢ogunluk destegi sagladig top-
lumlarda, korporatif temsili otoriter rejimlerin goziinde cekici kilan sey
de budur. Bir yandan bu olgu, bir yandan da dolayli, ¢ok-dereceli se¢im-
lere hile karigtirma imkanlar1 s6zii gegen ilkelere dayanan siyasal sistem-
lerin gercek durumlarini agiga vurur. Ustelik menfaatler de ¢cogu zaman
birbirleriyle agik ¢atisma halindedir; dolayisiyla, statii ve sinif baglari
acgisindan tiirdeslikten ¢ok uzak unsurlarin olusturdugu ¢ogunluk, asiri
derecede yapaydir. Nihai kararin temelinde yatan oy verme islemi, par-
tiler arasinda uzlasma saglamanin ve bunu ifade etmenin bir 6zelligidir;
mesleki menfaat gruplarinda ise boyle bir 6zellik yoktur. Bundan bagka,

52 Max Weber (1968) Economy and Society (Ekonomsi ve Toplum), Cilt 1, s. 297-99’da,
“Menfaat Gruplarinin, Gorevlilerce Temsili” boliimiinde belirtmektedir ki, “kural olarak
bu tiir temsil, belli tabakalar1 se¢me hakkindan yoksun birakmak amaciyla savunulur: (a)
Ya temsilcilikleri meslekler arasinda dagitmak ve boylece sayica iistiin kitleleri fizlen segme
hakkindan yoksun kilmak, veya (b) oy hakkini agskga ve resmen, meslek sahibi olmayanlara
hasretmek ve boylece iktidarlar1 ekonomik durumlarindan kaynaklanan tabakalar1 segme
hakkindan yoksun birakmak (bir Sovyetler devletinde oldugu gibi) suretiyle”. Weber, de-
vamla, bu tiir heyetlerde etkin bireysel liderligin bulunmayisi, yapay olmayan gogunluk
kararlarina ulagmamin giigliigii, vb. , iizerinde goriiglerini sdylemektedir. Siiphesiz, bu
oriintiiler, siyasal sistemdeki temsilsiz ve segimsiz unsurlari, yani hesap verme durumunda
olmayan otoriter unsurlar1 giiglendirir.
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menfaatlerin temsilcilerinin, bir¢ok sorunlar iizerinde bir fikir sahibi ol-
malar1 da gerekmez; dolayisiyla bunlar, mantiken ¢ogu sorunlar iizerinde
oylarini, kendi dar ve 6zgiil menfaatlerinden yana tedbirlerle takas etme-
yi isteyebilirler. Boyle bir sistemde nihai iktidar, sistemi orgiitlendiren,
secim cevrelerini saptayan, temsildeki paylar1 dagitan, menfaatler arasin-
daki catismalarda hakemlik eden ve temsilcilerin bir tercih kriterine sa-
hip olmadig biitiin sorunlar karara baglayan bir yonetici grubun elinde
toplanir. Ideolojik bakimdan organik demokrasiye bagli sistemlerde bile,
gercek durum, daha ¢ok “devlet organikgiligi” biciminde tanimlanabilir;
bunlarda, biirokratik-askeri-teknokratik elitler ve/veya tek-partinin lider-
leri, en biiyiik iktidar payina sahiptirler. Korporatif yapi, en iyi ihtimalle,
bu tiir otoriter rejimlerdeki sinirh pliiralizmin bir unsuru haline gelir. Bu-
nunla birlikte, zayif korporatif yapilar bile, 6zellikle yoresel diizeyde, top-
lumu iitopyact amaglar ugruna mobilize etmeye ¢alisan disiplinli bir siya-
sal elitin monist tutkularini sinirlandirir. Dolayisiyla, fasist rejimlerde, bu
kurumlarin, tek-parti iktidar1 aleyhine ne 6lgiide gelistirilmeleri gerektigi
konusundaki i¢ celiski ve gerginlik; Nazilerin ise, plebisit¢i, sinifsiz Volk-
sgemeinschaft anlayislar1 sonucu olarak, Alman muhafazakarhiginin daha
eski korporatif fikirlerini reddedisleri, bir rastlanti degildir (Ramisch,
1957).

En yiiksek ve en giiclii karar organlarini (kdbine ve hiikiimet bagka-
n1) korporatif tipteki yasama organlarina kars1 hesap verme ytikiimliilii-
glne sokmus, hicbir siyasal sistem yoktur (Aquarone, 1965; Fraga, 1959;
Fernandez-Carvajal, 1969). Halk katilmasinin, partiler yerine korporatif
secim gevreleri ve segimler yoluyla orgiitlendirilmesi, saf teori agisindan
miimkiin olmakla beraber, bizim kullandigimiz anlamda, higbir partisiz
demokrasi mevcut degildir.

Kurumlagmis veya hoggoriilen sinif catismasi fikri ile Marksizmin iitop-
yaci ideolojik versiyonlarindaki yahut Nazi Volksgemeinschaft indaki sinif-
siz toplum diisiincesi reddedildigi taktirde, siyasal kurumlarin korporatif
menfaat temsili temeline dayandirilmasi fikri, acik bir alternatif haline gel-
mektedir. Acik catisma fikrini reddederek, menfaat ¢catismalarinun rasyonel
ve temelde idari yollardan ¢oziilebilecegine inanan, fakat iitopyac bir top-
lum goriisiinden degil, pragmatik diisiincelerden hareket eden biirokratik,
askeri ve teknokratik elitler i¢in bu fikir 6zellikle ¢ekicidir. Béyle bir ¢oziim,
bir yandan menfaatlerdeki cesitliligin, toplumdaki pliiralizmin ifadesine
imkan verecek, bir yandan da bu c¢esitliligin ¢atisma yollariyla, 6zellikle
sinif catigmasi biciminde ifadesini sinirlandiracaktir. Fiiliyatta ise, ortaya
cikan sistemler, sinif egemenliginin bir¢gok unsurlarini tasimislardir.

Daha totaliter bir toplum modelinin etkisine kapilan nasyonel Sosya-
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listlerin, bir Standenstaat yoniindeki korporatif fikirlerle bir siire oyalan-
diktan sonra bunu reddetmeleri, Reichswirtschaftsrat veya Conseil Economi-
que et Social gibi korporatif ilkelere dayanan ikinci meclisler kurma egili-
mindeki demokratik partilerin ise, bu kurullara hi¢bir zaman gergek bir
hayatiyet vermemis olmalari, bir rastlant1 eseri degildir. Biitiin siyasal sis-
temlerde korporatizmin bazi unsurlarina, 6zellikle ekonomik ve mesleki
nitelikteki menfaatlerin kurumsal ve diizenlenmis bicimde temsiline rast-
lanursa da, siyasal sistemi korporatif bir ideolojiye gore orgiitlendirme y6-
niinde ciddi bir ¢abaya ancak otoriter rejimler yer vermislerdir. Gergekte,
korporatist olduklarini ileri siiren bu otoriter rejimler, 6zde biirokratik,
teknokratik veya tek-partili mobilize edici otoriter rejimlerdir. Bununla
birlikte, korporatizm (organik demokrasi), yarismaci demokrasiye 6nem-
li bir ideolojik alternatif olmustur. Sadece idari yontemlerle yonetilemi-
yecek bir sosyal ve ekonomik karmasiklik ve sosyal ve siyasal katilma
imkanlar saglama ihtiyacinda olan, fakat siyasal bilinci yiiksek bir elit
veya bir oncii grup liderliginde bir kitle partisi de yaratamayan veya
bunu siirdiiremeyen toplumlardaki rejimler i¢in korporatizm, kurumsal
pliiralizmin 6nemli bir unsurunu tegkil etmistir. Boyle bir ¢6ziim, bir yan-
dan serbest pazara dayanan kapitalist girisimciligi, bir yandan da biitiin
iiretim araglarinin kamu miilkiyetinde olmasini ve merkezi planlamay:
reddeden bir ekonomik sisteme de 6zellikle uygundur. Bir¢ok Avrupa
ve Latin Amerika toplumlarinda liberal demokrasiye ve saf bir kapitalist
ekonomik sisteme kars1 duyulan hayal kiriklig1, 6zel girisimci elitler de
dahil olmak iizere, bir¢ok gruplarin korporatif ¢oziimleri benimsemeleri
i¢in verimli bir zemin olusturmustur.

Yonetimlerini mesrulastirmak ve dikkatle 6l¢iiliip bicilmis bazi halk ke-
simlerinin hayli sinirli nitelikteki katilimlarini 6rgiitlendirmek amaciyla,
organik demokrasi diisiincelerine yonelmis bircok otoriter rejimler mev-
cut olmustur ve halen de mevcuttur. Yukaridan asagiya dogru kurulmus
zayif tek-partisiyle, Salazar'in Portekiz Estado Novo’su, teorik olarak, bu
tiir bir rejimin en saf érnegidir (Schmitter, 1973a). 1934 ile 1938 arasinda
Dollfuss (Barnthaler, 1971) yonetimindeki Avusturya’da (Voegelin, 1936;
Diamant, 1960; Bushoff, 1968) ve totalitarizm-6ncesi fagist donemden son-
ra Franco Ispanyasi'nda® oldugu gibi, Potekiz'de de, Italyan Fasist deneyi-
miyle Katolik ideoloji mirasinin bir karisimini kullanan yoneticiler, orga-
nik demokrasi unsurlari tasiyan sistemler yaratmiglardir. Baglangicta sen-
dikalist gelenekle baglar1 olan, sagci milliyetgilerin fikri mirasindan giig

53 Pérain’in Vichy hiikiimeti yonetimindeki Fransa da, organik devletsiligin birgok
oOzelliklerini tagtyan bir otoriter rejimle, onu destekleyenlerden bazilarinin istedikleri bir
fagist mobilize edici rejim arasindaki farki gosteren bir 6rnekur (Paxton, 1972).
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alan ve Katoliklerin onayini saglamaya ¢alisan Mussolini, korporatist bir
iist-yap1 kurmustur; bu yapy, ileri derecede mobilize olmusg bir is¢i sinifini
oy giiciinden yoksun birakmak ve nispeten gelismis bir toplumun kar-
magik menfaatler yapisina mecra saglamak suretiyle, tutucu menfaatlere
iyi hizmet etmistir. Ne var ki, bir¢ok fasist liderlerdeki giiclii totalitarizm-
oncesi egilimler ve idealist gelenekten kaynaklanan menfaatler-iistii
bir “ahlaki devlet” anlayisi, rejimin korporatist unsurlariyla, tek-partili
mobilize edici unsurlar1 arasinda kararsiz bir denge yaratiyordu.>* Latin
Amerika’daki otoriter rejimler, 6zellikle halke tipte olanlar da, korpora-
tist politikalar: hayli ¢ekici bulmuslardir (Wiarda, 1973a, 1974). Iktidara
gelmelerinden 6nce, sosyalistler veya diger bagimsiz is¢i hareketleri ta-
rafindan Orgiitlendirilmis biiyiik bir is¢i sinifinin yaygin siyasal mobi-
lizasyonunun mevcut olmamasi, Vargas (Schmitter, 1971), Cardenas ve
bir 6lgiide Peron gibi yoneticilere, korporatif menfaat temsilinden yarar-
lanma ve otoriter rejimlerine giiclii is¢i sendikalarini da katma imkanini
vermistir. Meksikalilar da, partiyi sektor esasina gore orgiitlendirmek ve
bunu yasama organi ve diger makamlar i¢in aday gosterilmesi siirecine
de yansitmak suretiyle, hakim partinin yapisina korporatif unsurlar: sok-
muglardir. (Scott, 1964). Giiniimiizde Peru ordusu, asagidaki alanlarda
(Cotler, 1972; Palmer, 1973; Malloy, 1974) Sinamos’larin (Sistema Nacional
de Apoyo a la Mobilizacion Social, “sosyal mobilizasyon i¢in milli destek sis-
temi”) kurulusunu tegvik ederek, ayni nitelikte ilging bir deneye girismis
bulunmaktadir: Pueblos jovenes ve sehirlerin fakir mahalleleri, kirsal or-
gutler, genclik ve isci orgiitleri (sendikalar ve isci topluluklar); kiiltiirel,
mesleki ve ekonomik kooperatifler; 6zyonetime dayanan tegebbiisler gibi.
Rus Devrimi'nden sonraki ilk donemde, Sovyetler (is¢i stiralar1 veya isci,
koylii ve asker stiralari) fikri, parlamenter demokratik rejimlere katilma-
ya istekli Marksist sosyal demokrat partiyi reddeden devrimcilere hayli
cekici gelmistir; bu Sovyetler, toplumun diger sektorlerini oy hakkindan
yoksun birakacak ve diger solcu parti ve hareketlerin liderligini devirmek
isteyen devrimci aktivistler i¢in 6zellikle etkin bir arena saglayacak bir
yontem olusturmuslardir. (Kool, 1969). Ne var ki, sonunda oncii parti,
katilmanin bu tiiriine son vermistir. Yugoslavya'da, is¢i 6zyonetimine ve
yerel yerinden yonetime dayanarak, korporatif nitelikte bir meclisler sis-
temi yaratmugtir; bu sistem, partiye, onun fonksiyonel 6rgiitlerine ve dev-
rimci oligarsiye dayanan siyasal yapiy1 tamamlamaktadir.

54 Biirokrasiyle ittifak hilindeki fasistlerin kontroliindeki devlet, parti 6rgiitii ve corpora-
zions ile bunlarin kendiiglerindeki menfaatler ve ideolojik egilimler arasindaki iig kogeli ik-
tidar yarigmasi ve sonugta bunun birinci unsur lehine ¢oziilmesi hakkinda, bk. Aquarone
(1965, boliim 3 ve 4, ozellikle s. 151, 164-165, 188-89; partinin yerini corporazions’nin
almasi gerektigini ileri siirenlerin diigiinceleri igin, s. 220-21). Devlet ve parti, ozellikle
valiler ve parti il yoneticileri arasindaki gatigmalar hakkinda, bk. 262-63.
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Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki, yarismaci demokratik kurumlara
ve partilere sahip birgok pliiralist sistemler, 6zellikle is idaresi ve isgi ilis-
kileri alanlarinda belirli problemleri ¢6zmek amaciyla, korporatif yon-
temleri dogrudan dogruya veya dolayl bicimde kurumlagtirmis veya
tesvik etmigslerdir. Bunlardan bir¢ogu, siyasal meclisleri korporatif da-
nisma meclisleriyle tamamlamaya ¢alismislarsa da, bu meclisler, menfaat
gruplar arasindaki siyasal, ideolojik veya dinsel boliinmeler karsisinda
genellikle canlilik gsterememislerdir. Ancak Iskandinav demokrasileriy-
le (Rokkan, 1966) Avrupa’nin ortaklik¢i (consociational) kiigiik demokrasi-
lerinin bazilarinda, 6zellikle Avusturya’da bu kurumlar iktidarda 6nemli
bir pay sahibi olabilmislerdir. Belki de bunu miimkiin kilmis olan sey,
ilimli ve merkezcil bir ¢ok-parti sistemiyle, toplumdaki temel menfaat bo-
liinmelerinin biiyiik 6l¢iide ¢cakismasi ve parti sistemiyle menfaatlerin or-
giitlendirilis sistemi arasindaki biitiinlesmedir. Gene de, partilerin siyasal
pliiralizmine dayanan sistemlerdeki korporatif egilimlerle, siyasal siireci
korporatif yapilar vasitasiyla orgiitlendirme iddiasi tasiyan sistemlerdeki
korporatif egilimler arasinda mevcut temel farki unutmamamiz gerekir.
Ay sekilde, cogu zaman devletge tesvik edilmis veya kendilerine ayrica-
lik taninmus bile olsa, toplum i¢cinden dogmus olan korporatif orgiitlerle,
devlet tarafindan emir yoluyla yaratilmis olanlar arasindaki farklar da
gozden uzak tutmamaliyiz. Birinci tiirde bir gelisme, bir liberal donemin,
bazen de tarihsel siirekliligin ve “derneklesme sanati”n1 6zendiren bir
kiiltiiriin ve ekonomik gelismenin iiriiniidiir; ikincisi ise, bu faktorlerin
mevcut olmadig1 veya bunlarin otoriter iktidara sahip bir toplum kesi-
mince denetlendigi durumlarda, bir zorlamanin sonucudur.

Korporatizm ve organik demokrasi iizerindeki biitiin ideolojik vur-
gulamaya ragmen, kendilerini “organik” olarak nitelendiren rejimlerden
higbiri, bir tek-parti sistemini reddetmis degildir; bu partiler, cogu zaman,
cesitli anti-demokratik orgiitlerin birlesmesinin sonucudur ve/veya tepe-
den inme kurulmuglardir. Avrupa’da, Fasist Italya disinda, bu partilerin
orgiitleri zayift;; Latin Amerika’da ise, belki daha 6nceki siyasal sistem-
lerin oligarsik karakteri nedeniyle, resmen kurulan yeni partiler (bunlar,
¢ogu zaman “taninmis” is¢i sendikalar gibi korporatif yapilarla yakindan
baglantilidir) daha demokratik bir siyasal sisteme gecisten sonra da var-
liklarin stirdiirebilecek glicte, dnemli kurumlar haline gelmislerdir.

3. Demokrasi-sonrast Toplumlarda Mobilize Edici Otoriter Rejimler

On Sekizinci Yiizyil'da baglayan Bat1 Avrupa demokratik devrimi, liberal
demokratik kurumlari; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve kurumsal gelisme
bakimindan birbirlerinden ¢ok farkli toplumlara yaydi. Bunlarin birco-
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gunda siyasal devrimlerden ve ¢ogu zaman onemli sosyal ve ekonomik
degisimlerden sonra, geleneksel mesru yonetime donmek artik miimkiin
degildi. Bazilarinda, gelisme krizleri (devlet kurma, mesrulasma, katilma,
yeni sosyal giligleri sistemle biitiinlestirme, yasama organlar yoluyla tem-
sil ve nihayet ytiriitme yetkisinin paylasilmasi) kisa bir donem iginde top-
lanarak birbirini izledi. Genellikle, ekonomik gelisme, siyasal degisime
ayak uyduramadi. Daha ileri toplumlarda gelistirilmis olan protesto ide-
olojileri yayildi; yeni hareketler, katilma ve yeniden dagilim isteklerinin
yaninda endiistrilesmenin ilk dénemlerinden ve geleneksel ekonomik ve
sosyal Oriintiilerin bozulmasindan dogan degisimler karsisindaki tepkiyi
de dile getirdiler (Borkenau, 1933). Baska birtakim iilkeler, 6zellikle daha
onceki laiklarda Protestan Reformu’nu ve dinsel pliiralizme paralel olarak
din ve devletin ayrilmasi olayini gecirmemis tilkeler, bir laiklesme kriziyle
karsilastilar. Geg devletlestikleri i¢in, sinirlar1 kiiltiirel milletin sinirlariyla
cakigsmayan Italya ve Almanya gibi bazilari, daha giiglii bir milli daya-
nisma duygusuna ihtiya¢ duydular (Allen, basilacak). Birlesik Krallik’la
Fransa’nin ve daha kiigiik 6l¢iide de Hollanda ve Belgika'nin somiirgeci-
likteki bagarilari, diger orta biiyiikliikte devletlerde bir “proleter millet”
bilinci yaratt1. Ispanya Imparatorlugu’nun son kalintilarinin elden gikma-
s1 ve Portekiz genislemesinin Ingiltere tarafindan veto edilmesi de, milli
biling krizlerine yol agti. Ozellikle, geleneksel mesruluga sahip kurum ve
elitlerin bulunmadig) veya zayif oldugu iilkelerde, bu ¢ok farkl fakat et-
kileri birbirine eklenen krizlerin hizli siyasal demokratlasma dénemi i¢in-
de iistiiste gelmesi, demokratik siyasal siire¢lerin yavas ve basarili sekilde
kurumlagmasini engelledi; boylece, sinif veya kiiltiir bilinci uyanan yeni
sosyal gruplarin isteklerini, bu siireglerle biitiinlestirmek miimkiin olma-
di. Dogu Avrupa toplumlarinin aksine, Bat1 Avrupa toplumlari, daha Bi-
rinci Diinya Savasi’'ndan Once, liberal hiirriyetleri tanimis, anayasal veya
yari-anayasal hiikiimetlerin kurulmasina; Marksist, sendikalist ve Hiristi-
yan isci hareketleri de dahil olmak iizere, modern siyasal partilerin énem
kazanmalarina tanik olmuslardi. Savas miidahalelerinin, Savas sonrasi
ekonomik diizensizliklerin, Rus Devrimi'nin yoksul kitleler iizerindeki
psikolojik etkisinin ve bununla birlikte sosyalist hareketin boliinmesinin
neden oldugu kriz, yerlesme siireci i¢cindeki demokratik rejimlerin mes-
ruluk ve etkinliklerini yitirmelerine yol act1. Siyasal, ekonomik ve sosyal
bakimdan daha az gelismis olan Dogu Avrupa milletlerinin aksine, salt
biirokratik-askeri-oligarsik otoriter ¢oziimlerin krize cevap olmasi miim-
kiin degildi. Degildi, ¢linkii kurulu diizenin oligarsik kurumlar bile, si-
yasetin idareye indirgenemeyecegi diisiincesini benimsemislerdi; bunlar
ayricalikli orta-siniflar da dahil olmak iizere biitiin siniflar icinde demok-
ratik diislincelerin hayli taraftar kazanmis olmasi karsisinda, salt zora da-

196



Otoriter Rejimler

yanan bir baski rejiminin basarisizliga mahkim oldugunu da biliyorlardi.
Bu gibi toplumlarda demokrasinin krizi, kitlesel tek-parti gibi plebisitci
sozde-demokratik unsurlar1 igeren yeni siyasal formiillere yol acti. Ote
yandan bu toplumlar, dyle bir gelisme ve karmasiklik diizeyine erismis-
lerdi ki, Nazi Almanyasimiistesna, boyle bir partinin liderliginin toitaliter
bir yone yonelmesi de giictii. Devrimci degisimle geleneksel otoriteden
en biiyiik dl¢lide kopuldugu, 1848 Devrimi’yle de en yiiksek diizeyde bir
siyasal mobilizasyona ulasildig1 Avrupa iilkesinin Fransa oldugu diisii-
niiliirse, demokrasi krizine kars1 Avrupa’daki plebisitci, liberal-olmayan
otoriter ¢oziimiin ilk tezahiiriiniin Bonapartizm olusu, rastlant1 degildir.
Thalheimer (1930) gibi birtakim Marksistlerin fagizmin yarattig1 yeni oto-
riter rejimleri anlayabilmek i¢in, Marx'in On Sekizinci Brumaire’deki ana-
lizine bagvurmalar1 da rastlant: degildir.>

Birinci Diinya Savasi’min sonunda Avrupa toplumlarinin karsilastig
kriz, yiikselis halinde gibi goriinen liberal demokratik sistemlerden ko-
pan iki siyasal hareketin dogusuna yol a¢ti: Leninizm ve fagizm. Her ikisi
de, tarihsel bir gérevin hizmetinde, cogunlugu (proletaryay: veya milleti)
temsil etmek iizere kendi kendini gorevlendirmis bir azinligin, bir elitin
yonetimine dayaniyordu. Bu partilerin basindaki kendilerinden emin elit-
ler, izafe edilmis (ascriptive) nitelikleriyle veya mesleki basarilariyla degil,
iktidar1 ele gecirme ve onu, engelleyici sosyal ve tarihsel sartlar1 kirip
asma amaciyla kullanma iradeleriyle belirleniyorlards; bunlar, kitlelerin
destegini elde etmeye calismakla beraber hedeflerinin pesinde giderken
onlar ise karistirmak istemiyorlardi. Marksizmdeki demokratik mirasin
glicli ve Marksist sosyal bilimin bilimselciligi, liberal gelenekten kopma-
ya imkan vermekle birlikte, demokrasi yoniinde bir ideolojik bagliligin
siirdiiriilmesini de saglamistir. Marksizmin ideolojik enternasyolizmine
kars: milliyetci bir tepki olan fasizm ise, On Dokuzuncu Yiizyil'in diger

55 Trogki’nin (1937, s. 278-79) de, Stalinizmi tasvir ve tahlil ederken, bu metinde Bona-
partizm deyimini kullanmis olmasi anlamlidir. Bu tahlil, Trogki’nin “sosyal temeller ara-
sindaki derin farklara ragmen” Stalinizm ile Fasizm arasindaki simetriye iliskin goriigiinii
de yansittig1 i¢in, bunu aktarmaktan kendimizi alamiyoruz:

“Bonapartizm, kritik donemindeki kapitalist rejimin siyasal silahlarindan biridir. Stalinizm de
aym sisternin bir gegidi olmakla beraber, orgiitlii ve silahli bir Sovyet aristokrasisi ile silahsiz
emekgi kitleler arasindaki kargithikla boliinmiig bir iggi devletine dayanmaktadir.

Son tahlilde Sovyet Bonapartizmi, dogugunu, diinya devriminin gecikmesine borgludur. Kapi-
talist iilkelerde ise ayni sabep, fagizme viicut vermistir. Boylece, ilk bakigta beklenmez gibi go-
riinen, fakat gergekte kaginilmaz olan gu sonuca variyoruz: Sovyet demokrasisinin, biitiin giicii
elinde toplamug bir, biirokrasi tarafindan ezilmesi ile burjuva demokrasisinin fagizm tarafindan
yok edilmesi, tek ve aym sebebin sonucudur; bu sebep, diinya proletaryasinin tarihin kendisine
hazirladig1 sorunlan ¢ozmekte geg kaligidir. Stalinizmle fagizm, sosyal temellerdeki derin far-
ka ragmen, simetrik olgulardir. Birgok ozellikleri yoniinden, eksiksiz bir benzerlik gosterirler.
Avrupa’da bagarili bir devrimci hareket sadece fagizmi degil, Sovyet Bonapartizmini de derhal
sarsard1.”
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ideolojik gelenekleriyle (romantik irrasyonalizm, sosyal Darwinizm, dev-
letin Hegelci yiliceltilisi, Nietzsche'nin fikirleri, Sorel'in efsanenin rolii
hakkindaki diisiinceleri, biiyiik adam ve dahi imajlar1) baglant: kurarak,
acikca anti-demokratik bir yon ald1 (Gregor, 1969; Nolte, 1969; E. Weber,
1964). Toplumsal krize karsi, diger otoritarizm anlayislarindan farkl,
modern bir tepki olarak fasizm, liderle yandaslar1 arasinda duygusal bir
0zdesmeye dayanan yeni ve farkli bir demokratik mesrulagsma bigimi ara-
d1; bunu da ilk devrim-sonrasi tezahiiriinii Napolyoncu Sezarizmde gor-
diigiimiiz bir plebisitgilikte buldu. Fagizm, Bat1 entelektiiel geleneginde
mevcut olup, liberal demokratik pliiralist toplum ve siyasetin dayandigi
varsayimlara, dolayli veya dolaysiz bi¢cimde ters diisen bir¢ok akimlari,
burada tahlil edemiyecegimiz karmasik bir yoldan bir araya getirdi ve
asillarindan saptirdi.

Italyan toplumunun Birinci Diinya Savagi'ndan sonraki ézel durumu,
Mussolini'nin liderligi altinda yeni tipte, gelenek¢i olmayan, halk¢ ve
anti-demokratik bir hareketin dogusuna yol acti; baslangicta, bu hare-
keti, miidahalecilerden; milliyet¢ilerden; sivil toplumla yeniden biitiin-
lesmekte giiglitk ceken eski muhariplerden; milliyet¢iligin, fiitiirizmin,
Giolitti transformismo’sunun yanasmacilik siyasetine ve burjuvazinin ben-
cilligine kars1 duyduklar1 husumetin etkisiyle 6fkeye kapilmis belli bir
aydin tipinden; ve milli benliklerini bulan ihtilalci sendikalistlerden dev-
sirilmis kiiglik bir aktivistler grubu yiiriitiiyordu (De Felice, 1966a, 1969,
1970; Delzell, 1970). Sair D’ Annunzio, bu asiler kusag i¢in yeni bir uslp,
yeni semboller kesfetmisti. (Hamilton, 1971). Ancak bu aktivist azinligin
basari sartlarini yaratan sey, iktidar1 devrimle ele gecirmeyi beceremeyen,
fakat kurulus halindeki demokrasiyle biitiinlesecek reformcu bir yol da
izlemek istemeyen maksimalist bir sosyal is¢i hareketinin, Italyan isci si-
nifin1 mobilize etmesi olmustur. Kuzey Italya’nin kirsal alanlarinda kizil-
larin toprak sahiplerini ve zengince koyliileri tirkiiten hakimiyeti, endiist-
ri merkezlerinde 6zellikle Torino’da fabrikalarin isgali, tirkmiis burjuva-
zinin yeni dogmakta olan harekete katilmasina ve destek olmasina yol
act1 (Salvemini, 1961). Burjuva liderleri boyle bir ittifaka hazirds; ¢linkdi,
miidahalecilige kars1 olan sosyalistlere ve fabrikalarinda oturup da geri
donen eski muhariplere diismanca davranan isgilere kiziyorlardi Dev-
letin ve devlet temsilcilerinin terdrist squadrismo eylemleri karsisindaki
celisik tavri, reformcularin demokratik-liberal devlete destek olmamalari,
eski liberal partilerle gerek sosyalistler gerek yeni demokratik Hiristiyan
halk partisi arasindaki gerginlikler, Mussolini'nin gaddarlig1 ve oppor-
tiinizmiyle birlesince, yeni hareket iktidara geldi. Boylece, yeni ve ¢ok-
yonlii bir ideoloji, yeni bir siyasal eylem bi¢imi, yeni bir usliip dogmus
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oluyordu ve bunun yankilari, Avrupa’nin 6nemli bir béliimiinde (Nolte,
1966, 1968a; Laqueur ve Mosse, 1966; Rogger ve E. Weber, 1966; Woolf,
1969; Carsten, 1967; Kedward, 1969, Hayes, 1973), hatta Latin Amerika
(Trindade, 1974) ve Asya’da (Maruyama, 1963; Morris, 1968) bile hissedi-
lecekti. Baglangicta fagizmi, Italyan krizinin kendine 6zgii bir iiriinii gibi
diisiinmek miimkiindii (De Felice, 1966a, 1969, 1970; Nolte, 1967). Daha
sonralari, hatta 1930’lara kadar, onu gecikmis ve basarisiz bir ekonomik
gelisme ve modernlesmenin yarattig1 sorunlara karsi bir tepki olarak yo-
rumlamak da miimkiin olabilirdi. (Borkenau, 1933). Ancak Hitler’in za-
ferinden sonra bunu, Bati toplumunun bazi temel niteliklerine dayana-
rak actklamak, zorunlu hale geldi (Nolte, 1967, 1969; Gregor, 1968, 1974a,
1974b; Wolf, 1968; Turner, 1972).

Siyasal sistem tiplerine iliskin analizimizin gercevesi iginde, ne fasist
anti-demokratik ideoloji ve hareketin aldig: ¢esitli bi¢cimlerin tahliline, ne
de bunun basari sartlar1 hakkinda bir agiklamaya girismemiz miimkiindiir
(Lipset, 1960; Nolte, 1968a; Linz, basilacak). Fasizmin mahiyeti ve tanimi-
nin kendisi, canl bir tartisma konusudur. Biz fasizmi, onun reddettigi sey-
lerle, asin1 milliyetciligiyle, kesfettigi yeni siyasal eylem bigimleri ve yeni
uslGpla tanimlanabilecek bir ideoloji ve hareket olarak nitelendirecegiz.
Fasizmin anti-tutumlari, onun anlasilmas: ve gekiciligi agisindan biiytiik
Oonem tasisa bile, onun basarilarini tek basina agiklayamaz. Fasizm, anti-
liberal, anti-parlamanter, anti-Marksist ve 6zellikle anti-komdiinist, anti-
klerikal veya en azindan aklerikal, ve bir anlamda da anti-burjuva ve
anti-kapitalisttir; gercek veya hayali tarihsel milli gelenege bagli olmakla
birlikte, yakin ge¢misle tutucu bir siireklilige veya salt gerici nitelikte bir
gecmise doniise angaje olmayip, gelecege yoneliktir. Bu negatif tutum-
lar, onun siyaset sahnesine ge¢ ¢ikisinin ve liberal, Marksist, sosyalist ve
klerikal partileri bertaraf ederek onlarin taraftarlarin1 kendine ¢ekmeye
calismasinin mantiksal bir sonucudur. Bu tutumlar, ayn1 zamanda, milli
sinirlar 6tesinde sinif dayanigmasi ¢agrisini reddeden ve bunun yerine bir
millet i¢inde iiretimle ilgili biitiin kesimlerin diger milletlere kars1 daya-
nigmas1 kavramini gegiren, asir1 milliyet¢iligin {irliniidiir; fasizm, bunu
yaparken, proleter milletler, yani zengin pliitokrasiler karsisindaki yoksul
iilkeler kavramindan yararlanmaktadir ki, bu zengin pliitokrasiler ayni
zamanda gii¢lii demokrasilerdir. Bu gerceve i¢inde komiinist enternasyo-
nelizm, diisman olarak tanimlanmaktadir. Milli sinirlarin Gtesine tasan,
millil toplum iizerindeki béliicii etkisi ve klerikallerle laiklerin miicadelesi
nedeniylemillibiiyiikliik hedefini engelleyen bir Kiliseye karsi gizli husu-
met de, fasizmi diger tutucu anti-demokratik partilerden ayirdeden bas-
ka bir mantiksal sonugtur; Nazi 6érneginde bu husumet, koyu bir nefrete
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doniigsmiistiir. Modern kapitalizm (6zellikle mali kurumlar: agisindan) bir
enternasyonel sistemin pargasi oldugu 6l¢tide, fasistler, bagimsiz koylii,
zanaatkar ve girisimci (6zellikle kendi firmasini dogrudan dogruya kendi
kuran girisimci) gibi endiistri oncesi tabakalar: ideallestirme egiliminde-
dirler (Mosse, 1964; Winkler, 1972) Milletleraras1 baglar1 6n plana ¢ikaran
ve liberal demokratik rejimleri yaratmus liberal, laik, burjuva tabakalarla
yakindan 6zdeslesmis olan masonluk, baska bir agik diismandir. Yiizyilin
basinda, 6zellikle Dogu Avrupa’da eski bir anti-Semitizm (Pulzer, 1964;
Massing, 1949) gelenegi vardi; Yahudilerin oldugu her yerde fasistler, bu
egilimlere el atmislar, Yahudilerin ve 6zellikle Siyonizmin milletsiz, koz-
mopolit karakterlerini vurgulamiglardir.

Ne var ki, bu negatif ¢agrilarin bir gesit carpitilmis pozitif karsiliklar:
da yok degildir. Anti-Marksizm, ¢alismanin yiiceltilmesi, Faust ve Stirn,
“el ve beyin” iireticilerinin yticeltilmesi yoluyla telafi edilmektedir ki, bu
da, prolétarya ile 6zdesmesi gerektigi yolundaki Marksist iddiay: redde-
den ve gitgide biiyiiyen beyaz yakal orta-sinifa gekici gelmektedir (Kele,
1972). Fasizmin halkgiligi, onu refah devleti politikalarini desteklemeye
ve nasyonel sosyalizmden, bankalarin devletlestiriimesinden vb. genel
diizeyde soz etmeye sevkeder; boylece, fasist otoriter rejimlerde devle-
tin ekonomik miidahaleciligi ve ekonomide 6nemli bir kamu sektdriiniin
gelismesi mesrulastirilmis olur. Kapitalizm-6ncesi tabakalarla kiigiik bur-
juvaziye hitap eden anti-kapitalizmin yeni tanimi ise, enternasyonel hisse
senetleri borsasina ve Yahudi kapitalizmine diismanlik ve milli girisimci
burjuvazinin yiiceltilmesidir. Bireyciligin dayandig1 varsayimlar: redde-
den milli ortak iyilik temasi, ekonomik liberalizmin serbest ¢ikar yarisma-
sina kars1 diismanlikla kolayca birlestirilebilir ve milletleraras: rekabetin
tehdidi altindaki sanayicilere hitap eden himayeci ve otarsik ekonomik
politikalarda ifadesini bulabilir. Asir1 milliyetgi, laik bir aydinlar ziimre-
sinin klerikal siyasete kars1 duyduklar1 husumet ve Hiristiyan demokrat
partilerle ayni sosyal tabani ele gecirmek igin giristikleri rekabet, bunla-
rin bir yandan anti-klerikal niteliklerini, bir yandan da dinsel gelenegi
milli, kiiltiirel, tarihsel gelenegin bir parcas1 olarak kabul etmelerini agik-
lar. Daha onceleri, laik Fransa’da Action Frangaise bu yola bagvurmus ve
laiklestirici liberal demokratik devleti reddeden Katoliklere hitap etmisti.
Bir Rum Ortodoks iilkesindeki tek basarili fagist hareket olan Demir Mu-
hafizlar, millilikten uzaklasmis, laiklesmis bir burjuvazi ve niifuzlu bir
Yahudi cemaati karsisinda, dinsel sembolizmle en yakin baglant: kuran
fasist hareketi olusturmuslardir. Almanya 6meginde, pozitif Hiristiyanhk
hakkindaki karisik programatik ifadeler ve bir¢ok Protestanlarin tutucu
bir devlet diniyle 6zdesmeleri, Nazilerin isine yaramistir ama, sonunda
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irk¢1 ideoloji, Hiristiyan inancin higbir tiiriiyle bagdasmaz hale gelmistir
(Lewy, 1965; Buchheim, 1953). Marksizmin ve 6zellikle Sovyetler Birligi
komiinizminin din aleyhtar1 tutumu, fasistlere, dinsel mirasla aralarin-
daki geligkili 6zdeslikten yararlanma imkanini vermistir. Bir yandan anti-
klerikalist nitelikleri, klerikal ve Hiristiyan demokrat orta-sinif partilerini
desteklemek orta-sinif partilerini desteklemek istemeyen laiklesmis, anti-
liberal, anti-Masonik, hatta anti-Semitik tutumlari, anti-komiinizmle de
birlesince, iktidara geldiklerinde Kiliselerle isbirligi etmelerine zemin ha-
zirlamistl. Anti-burjuva duygular; kisilik-dis1 kapitalizme ve bencil burju-
va rantiyelere karsi, koyliiniin, zanaatkarin, askerin romantiklestirilmesi;
burjuva ¢ocuklarinin duygusal tatminsizliklerine ve modern kentsel en-
diistri toplumunun kiiltiirel elestiricilerine hitap etmistir. Proletaryanin
haklilik inanci ile burjuva bencilliginin reddi, sinif boliinmelerinin 6tesin-
de ve iizerinde ortak milli menfaatlerin ileri siiriilmesi, eski muharipler
arasindaki siniflar-aras1 dayanisma arzusunu (Linz, basilacak) ve burju-
vazinin sugluluk duygusunu istismar etmistir. Bu durum, is ¢evrelerinin
de ¢ok isine yaramustir; ¢linkii onlarin ayricaliklarini ve statiisiinii tehdit
eden bir isci hareketini yikmustir. Toplumun pragmatizmine karsi cema-
ate, Gesellschaft’a kars1 Gemeinschaft’a yonelik halkg¢i ¢agri, sinif ¢atismasi-
nin boldiigii ve modern kitle partilerinin mobilize ettigi demokratik top-
lumlarda hayli etkili olmustur.

Tasvir ettigimiz, bu kasten miiphem birakilmis ve biiyiik 6l¢iide birbi-
riyle celisik ¢agrilar, savasin ve yenilginin ciddi bir milli kriz yaratmamis
oldugu toplumlarda basarisiz kalmaya mahktimdu ve dyle olmustur. Ye-
nilgiye ugrayan milletlerde veya Italya gibi galip gelmekle birlikte zaferin
meyvalarindan haksiz olarak yoksun birakildiklarina inanan milletlerde
ise, milliyet¢iligin gliclenisi, yeni partiler kanalina yonelmistir. Milletler
Cemiyeti yoluyla, Batih kapitalist pliitokratik demokrasilerin liderliginde
ve onlar yararina milletlerarasi bir siyasal diizen kurma ¢abalar da, fa-
sistlerin silahligindaki bir bagka sorun olmustur. Milli-kiiltiirel sinirlarla
devlet sinirlarinin ¢akismamasi, sinir bolgelerinde irredenta’nin varlig,
milli-devlet haline gelememis milli topluluklarin mevcudiyeti ve bunlara
dayanan pan-nasyonelist hareketler, 6zellikle Nazi 6rneginde, fasizmin
bir baska gii¢ kaynagini olusturmustur.

Fasist ideoloji, ¢ogulcu katilmaya; menfaatlerin serbestce ifadesine;
bireylerin, siniflarin, kiiltiirel ve dinsel topluluklarin hep kolektif menfa-
ate tabi olmalar: yerine, bunlar arasinda bir uzlasmaya dayanan, liberal
demokratik siyasetin varsayimlarini toptan reddetmek zorundayd. Yir-
minci Yiizy1l'n ilk donemlerinin gercekliginde, demokrasi fikrinin apa-
¢ik carpitilmis olmasi ve demokratik liderligin, uyusmazliklarin ¢6ztimii
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mekanizmalarini kurumlastirmadaki yetersizligi, fasizmin etkisine zemin
hazirlamigtir. Daha somut diizeyde su da soylenebilir ki, devrim edebi-
yatina diiskiin giiglii bir is¢i hareketinin tehdit ettigi biitiin menfaatler,
Ozellikle baz1 devrim tegebbiislerinin bastirilmasindan sonra, sosyal dii-
zeni koruyacak bir ara¢ olarak, fasist miifrezelere destek olabilmislerdir.
Bat1 Avrupa’'nin siyasal, ekonomik ve sosyal gelisme diizeyine erismis
toplumlarda bu savunma isi, eski kurumlara (monarsi, ordu, biirokrasi
ve oligarsik siyasal elitler) birakilamazdi. Bu ortam iginde fasist ideoloji,
is¢i stnifin1 milli toplumla biitiinlestirmek ve onun menfaatlerini baska
milletlere karsi, gerekirse askeri hazirlik hatta saldir1 yoluyla korumak
vaadiyle, yeni bir alternatif sunmustur (Neumann, 1963). Boyle bir tutum,
subaylara ve sivil toplumla tekrar biitiinlesememis olan eski muhariplere
cekici gelecek ve iktidar miicadelesinde silahli kuvvetleri nétralize ede-
cektir.

Fasizmin ne ideolojik cazibesi, ne de hizmet ettigi veya edecegi umulan
menfaatler, onun ani basarisini agiklamaya yeterlidir. Fasizm, gerek se¢im
komitesi tipindeki partilerden, gerek isci sendikalarina dayanan sosyalist
kitle partilerinden farkli, yeni siyasal orgiitlenme bicimleri gelistirmistir.
Bu, komiinist partilerdeki benzeri gibi, eylem, ilgi ve katilma imkanlari
veren, giinliikk hayatin monotonlugunu gideren bir orgiit tipiydi. Sava-
sin kahramanlik ve macera dolu eylemlerini yasamis bir kusak, 6zellikle
gencligi nedeniyle bu deneyimi bagkalarinin sirtindan gegirmis bir kusak
icin, squadrismo ve firtina ordulari, sevingle karsilanan bir firsat olmustur.
Normal meslekleri ve egitimleri savas ve ekonomik kriz yiiziinden ak-
samis bir¢ok kisi ve muhtemelen bir kisim issizler, partinin aktivistlerini
olusturmuslardir; bunlarin belirli dertleriyle (topragindan atilmak iizere
olan ciftciler, is¢i sendikalarinin is¢i almaya zorlandigi koyliiler, grevlerin
tehdidi altindaki sanayiciler) ilgili propaganda ve eylemler, partiye hig-
bir se¢cim propagandasinin saglamayacag bir destek kazandirmistir. Bu
yeni politika stili, birtakim psikolojik ve heyecansal ihtiyaglar1 da tatmin
etmistir; bazi kiiltiirel protesto hareketleri ve bir dereceye kadar komii-
nistler harig, higbir parti, bu iste ayn1 derecede basarili olamazdi.

Nihayet, fasizmin kendine 6zgii stili, iiniformalara veya gomleklere
(bunlar, burjuva adetlerinden, burjuva kiyafetinin bireyciliginden kopu-
su sembollestirmistir), kitle gosterilerine ve torenlere (bunlar da, bireyle-
re, topluluk icinde erimek ve modern toplumun 6zellestirici etkisinder.
kurtulmak imkanini vermistir) yansimistir. Sarkilar, selamlar, yiiriiytisler
biitiin bunlar, o kusagin bir boliimiiniin {imitlerini, hayallerini ve yen:
efsanelerini sembollestirmistir.
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Bir siyasal hareket olarak fasizmin bu ideal-tipsel tasviri, ideoloji, etki
kaynaklari, sosyal taban ve siyasal ittifaklardaki milli farklar1 gbzardi et-
mektedir. nasyonel sosyalizmin, asir1 irk¢ilig1 ve insan hakkindaki biyo-
lojik telakkisiyle, daha genis kapsamli fagizm kategorisine girip girmeye-
cegi yolundaki karmasik soruyu burada tartisamayiz (Nolte, 1963, Mos-
se, 1964, 1966); gercekten bircok fasist Nazizm hakkinda hayli elestirici
diisiinceler beslemisler, bircok Nazi de Mussolini'ye ve onun hareketine
kars: gelisik duygular tasimiglardir (Hoepke, 1968). Bizce, nasyonel sos-
yalizmin “Hitlerci” kanadindan ¢ok, solcu kuzey kanadi, daha genel kap-
saml1 fasizm kategorisine girmektedir (Kiithnl, 1966). Nazizm, fasizmle
Ozdestirilmeyi reddetmemistir; ancak kazandig1 kendine 6zgii nitelikler,
onu ortak agacin bir hayli farkl bir dali haline getirmis; Alman ideolojik
geleneklerinin (Mosse, 1964; Sontheimer, 1968, Lukacz, 1962) asilandig:
bu agag, kendine 6zgii meyvalar vermistir.>

Alman toplumunun kaynaklariyla biiyiiyen bu dalin giicii, onu ilk fa-
sist devletin etkili bir rakibi haline getirmistir.

Bir yandan fasist iitopyanin belirsizlikleri ve geliskileri, 6te yandan
baslangicta elestirdigi gliclerden bir¢oguyla yaptig1 kaginilmaz pragma-
tik uzlagmalar, Italya (belli bir noktaya kadar) ve Almanya harig, modelin
basarisizligini agiklamaktadir. Ilk gekirdegin basar1 kazanabilmesi, ancak
toplumun biitiin tabakalarinda, 6zellikle koyliiden bagka is¢i sinif1 iginde
de destek bulmasiyla miimkiin olabilirdi. Oysa belki Macaristan, Roman-
ya ve Arjantin (eger Peronizmi, fasizmin aslindan sapmuis bir ¢esidi olarak
goriiyorsak) harig, sosyalist, komiinist ve anarko-sendikalist (Ispanya’da)
isci hareketleri orgiitsel bakimdan toplumun o kadar derinlerine islemis-
lerdi ki, bu tiir timitler bosa ¢ikmaya mahk{imdu. Baz: iilkelerde Kato-
lik koyliiler, orta siniflar, hatta bir¢ok isciler, dini savunmak igin, klerikal
veya Hiristiyan demokrat partilerle 6zdesmislerdi; bunlar, Kilisenin sos-
yal doktrininde, fasizmin ¢6ziim getirdigi varsayilan problemlerin ¢ogu-
na cevap buluyorlardi. Orta-siniflarla yiiksek orta-siniflar ise, basarisiz

56 Bir ideoloji, bir hareket ve iktidardaki bir parti olarak nasyonel sosyalizme iliskin litera-
tiir, kitapliklar doldurur. Bir bibliyografya igin, bk. Herre ve Auerbach ve Thile Vogelsang’in
derledigi ek Vierteljahrshafte fiir Zeligeschichte (1953’ten bu yana). Ingilizce’de temel kay-
nak: Bracher (1970) ve oradaki bibliyografyadir (s. 503-33). Notlu elestirili bibliyograf-
ya igin, bk. Orlow (1969, 1973). Keza bk. Bracher ve Jacobsen (1970). Yararh kaynak
(1969) ile Noakes ve Pridham (1974) ve 1933-35 donemi igin Wheaton (1966), girig
boliimlerini muhtevi belge antolojileridir. Franz Neumann’in klasik eseri Behemoth (1963;
ilk basis1 1944) hild vazgegilmez niteliktedir. Naziler zamaninda Alman siyasal siirecine,
toplumuna ve kiiltiiriine ilging bir genel bakig igin, bk. Dahrendorf (1965). Miikemmel
bir belgesel derleme, Tyrell’indir (1969). Sauer (1967), Nazizm hakkindaki karsit veya
tamamlayici yorumlari fevkalide ilging bigimde gézden gegirmektedir.
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devrim tesebbiislerinden panige kapilmadiklar, siirekli ekonomik kriz-
ler (enflasyon, depresyon, issizlik ve iflaslar) yiiziinden sarsint1 gegirme-
dikleri taktirde, Fransa'da, Bel¢ika’da, Hollanda'da, 1skandinavya’da ve
Ingiltere’de (hatta Marttaki Roma yiiriiyiisiinden énce Giiney Italyamin
biiyiik kisminda) oldugu gibi, eski partilere bagh kalmislard: (Linz, ba-
silacak; Kaltefleiter, 1966; Lepsius, 1968). Bu iilkelerde fasizmin basari-
s1, milliyet¢i sinir bolgelerinde gii¢ kazanan, kriz donemlerinde de daha
genis capta bir destek saglayan, esas itibariyla kusaksal bir azinlik hare-
keti olmaktan 6teye gecememistir. Hareketin tiirdeglikten yoksun tabani
ve hitap etmek istedigi tabakalarin destegini kazanmadaki basarisizligs,
son tahlilde, onun siyaset sahnesine ge¢ ¢ikmasiyla izah edilebilir; bu du-
rum, iktidar ele gecirebilmek igin, fasist liderleri inat¢1 bir miicadeleye,
yerlesik gruplarla ve anti-demokratik ya da demokratik olmayan tutucu
giiclerle opportiinist bir ittifak politikasina sevketmistir; onlar da, kendi
acilarindan, fasizmin halk iizerindeki etkisini ve geng aktivist taraftar kit-
lesini kendi amaglarina alet edebilmeyi timit etmislerdir. Bu durum, ciddi
bir kriz gecirmekle beraber, Carlik Rusyasi'ndakine benzer siyasal, sosyal
ve ekonomik bir ¢okiintiiye ugramamis olan toplumlarda, iktidar yolu-
nun, ancak diger giiclerle, 6zellikle Italya’da Partito Nazionalisto (Milliyet-
¢i Parti) ve Almanya’da DNVP gibi tutucu otoriter partilerle, isci aleyhtar:
glgclii menfaat gruplariyla ve orduyla koalisyon halinde, ve Kiliseleri de
notralize etmek sartiyla agik olabilecegi anlamina geliyordu. Diizenin ku-
rumlar1 ve devlet icinde daha koklii bicimde yerlesmis olan bu gruplar,
ilk aktivistlere oranla, devlet yonetiminde daha yetenekli kisiler sagla-
yabiliyorlardi. Sonugta, ¢ok simirli ve kontrollii bir pliiralizme yer veren
tek-partili otoriter rejimler kuruldu; bu partilerin yonetimi, baz1 anlarda
totaliter modele yaklasan hayli, hakim ve aktif bir partiden, onun giicler
koalisyonu iginde ancak kiigiik bir ortak oldugu veya Portekiz'deki gibi
oziimlendigi yahut da Romanya’daki gibi bastirildig1 rejimlere kadar, de-
gisik sekiller gostermistir. Sadece Almanya’da parti, birbirine rakip bir¢ok
orgiitleriyle birlikte, hakimiyet kurabilmistir. Biitiin bu iilkelerde fasizm,
mobilize edici halkg¢1 bir unsur, goniillii siyasal katilmanin baz: tipleri i¢in
kismi bir kanal, statiikoya kars1 ideolojik hosnutsuzlugu ifade eden ve
sosyal degisime mesruluk kazandiran bir kaynak olusturmustur, mobi-
lize edici otoriter rejimleri, diger tiplerden ayirdeden de budur. Ispanya
gibi bu mobilizasyonun neticede kasten durduruldugu (Linz, 1970) bir
iilkede bile, 1940’lardan sonra ortaya ¢ikan yar1 organik devletgi, yari
biirokratik-teknokratik-askeri otoriter rejim, hi¢cbir zaman, mesela bizim
nitelendirdigimiz anlamda fagizmin hi¢ kok salmamis oldugu, Salazar re-
jimiyle ayni1 sey olmamustir.
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Gliglii ve ozellikle sosyal demokrat bir is¢i hareketine kars yiiriitiillen
miicadele ve demokratik devletin otoritesini ¢okertme ¢abasi, romanik
siddet askini, baglibasina bir amag haline getirmis ve fasist hareketi ge-
nellikle, bilingli veya bilingsiz olarak, yerlesik menfaatlerin (bu menfaat-
leri s6zde, hatta samimi olarak kinamasalar bile) bir aracina dontistiirmiis,
boylece “milli biitiinlestirici devrim” nefret dolu bir kars1 —devrim nite-
ligini almistir. Gergi Marksist yorum. (Abendroth, 1968; Mansilla, 1971;
International Journal of Politics, 1973; Galkin, 1970; Lopukhov, 1965)> ideo-
lojinin dogusunu, karmasik etki kaynaklarini ve bir¢ok geng ideoloji he-
veslisinin hayal giiciinii fethetmekteki basarisini agiklamak bakimindan
yetersiz kalmakta; kurucularin ve bir¢ok liderlerin saiklerini de yanhs an-
lamaktadir ama, fagizmin oynadig1 “objektif” tarihsel roliin analizinde
hayli isabetlidir (F. Neumann, 1963). Siiphesiz bu fasistlerin, kapitalizmin
parali askerleri oldugu; partinin dayandig1 yardimlarin, ancak parti giig-
lendikten sonra gelmeye basladig: ve diger anti-Marksist partilere oranla
gosterdigi basar1 Ol¢iisiinde arttig; fasizmin, kapitalizmin son savunma
hatt1 oldugu; iktidardayken yalniz ve her zaman onun menfaatlerine hiz-
met ettigi tezinin kabul edilecegi anlamina gelmez. Hele Marksist hare-
keti, nispeten demokratik toplumlarda iktidar: ele ge¢irmek i¢in devrim
girisimlerinde bulunup basarisizliga ugradig: veya kendi diismanlarini
mobilize ederken demokratik hiikiimetlerin etkin isleyisini engelleyen
maksimalist bir devrim edebiyatina bagl kaldig: icin, su¢glanmaktan hig
kurtaramaz; bu politika, hiikiimetlerin, taraftarlarinin kendisinden bek-
ledigi diizeni saglamasina engel olmustur; 6te yandan Marksist hareket,
hiikiimeti desteklemek, hatta ona dahil olmak suretiyle, demokratik poli-
tika yapimina aktif sekilde katilip, kendi tercih ettigi politikalarin kismen
olsun kabul ettirilmesiigin ciddi bir ¢aba da gostermemistir. Diger nitelik-
lerinin yaninda fasizm, Marksist ideoloji geleneginin; siyasal kurumlarin
onemine, “bigimsel” liberal demokrasiye, devrimcilik yerine reformcu-
lugun tercihine kars: geligkili tutumunun bir tepkisidir. Mussolini, “eger
kizi] tehlike mevcut olmasaydi, bunun icat edilmesi gerekirdi” derken, bu
diyalektik iliskiyi ifade etmistir. Ger¢i solcu tepki, liberallerin demokratik
kurumlari kendi amaglarina alet eden tutumlariyla agiklanabilir ama, so-
lun bu anti-demokratik veya hi¢ degilse ademokratik davranisi, sagda da
daha etkin bir anti-demokratik davranisa yol agmuistir.

57 Fasizm hakkindaki daha derin Marksist tahlillere ek olarak, Aquila’nin, Zetkin’in,
Tegliatt’'nin, Dutt’un; Nolte (1967), De Felice (1969, 1970) ve Gregor (1974b) tara-
findan tartigilan partizanca yorumlarini da ihmaél edemeyiz. Ayrica bk. Trogkist Guerin
(1939) ve Lopukhov’un (1965), Galkin’in (1970) ve Vajda’un (1972), Gregor (1974c,
s. 129-70) tarafindan gozden gegirilen daha yeni eserleri, ve Ugiincii Enternasyonel’in
tepkileri (Fetscher, 1962; Pirker, 1965).
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Mobilize edici fasist otoriter rejimler, zayif tek-partili biirokratik-askeri
veya organik devletci rejimlere oranla, daha az pliiralist, daha ideolojik
ve daha katilimcidir; “liberalizm”den daha uzak, “demokrasi”ye daha
yakindir, bireyin siyasal engellerden kurtulma hiirriyetinden daha uzak,
fakat vatandaslara bir katilma firsat1 verilmesine daha yakindir; daha az
tutucu ve daha degisime yoneliktir.®® Bu rejimlerin, ideolojik bakimdan
daha fazla mesruluk tasimalar1 ve daha genis bir destegi mobilize etmis
olmalari, onlari, otoriter rejimin diger tiplerine oranla i¢ muhalefet ve de-
virme tesebbiisleri karsisinda daha dayanikli kilabilir; gercekte de bunlar,
ancak dis yenilgiyle yikilmislardir.

4. Bagimsizlik-sonrast Mobilize Edici Otoriter Rejimler: Teori ve Gergeklik

Mobilize edici otoriter rejimler, somiirge yonetiminden bagimsizligin
kazanan, ya da yabanci bagimliliga kars: bagkaldiran devletlerde ortaya
cikmuglardir. Ugiincii Diinya Ulkeleri arasinda siyah Afrika iilkeleriyle>®
Magrip {ilkeleri,® bu tipin 6rnekleridir. Birgok siyasal bilimcilerin bek-

58 Fagizmin modernlesme ile olan iligkisi, son zamanlarda tartigma konusu olmug bulu-
nan (Turner, 1972; Gregor, 1974c; Turner, basilacak) karmagik bir sorundur. Keza bk.
Organski (1965) ve Borkenauw’nun (1933) daha eski denemesi.

59 Belli iilkelerin siyasal siiregleri monografik incelemelere konu olmugsa da, bunlar genel-
likle fazla bir kargilagtirma ve teorik kavramlagtirma gabasi gostermemektedirler; meseli
Fildisi Sahili hakkinda Zolberg (1969) ve Potholm’dan (1970, s. 230-71) baska, daha

elestirici bir goriis ve PDCI ile Tanzanya’mn TANU’sunun (Tanganyika African Na-

tional Union) bir kargilastirmast igin, bk. Zeller (1969); mali hakkinda, Snyder (1965);
Sierra Leone hakkinda, Cartwright (1970); Madagaskar hakkinda, Spacenski (1970);
ayakta kalan birkag mobilize edici tek parti rejiminden biri olan, Sekou Touré’nin lider-
ligindeki Gine hakkinda, bk. Ameillon (1964); Charles (1962), Voss (1971) ve Zolberg
(1966). Kongo’da (Zaire) yillar siiren galkantidan sonra Mobutu’nun kurdugu otoriter
rejim hakkinda Willame’in (1972) patrimonyalizm kavramini kullanan ilging bir incele-
mesi vardr.

60 Magrip ve Orta Dogu iilkeleri, bagimsizliktan sonra, ya yari-geleneksel yoneticileri
muhafaza etmigler (meseld Fas, bk. Not 39) veya askeri ya da tek partili mobilize edici
rejimler denemiglerdir. Genel bir bakig igin, bk. Clement Moore (1970b) ve Hurewitz
(1969); Hurewitz, Orta Dogu’da askeri cumhuriyetler, asker-sivil koalisyonlari, geleneksel
monargiler, modernlestirici monarsiler ve askeri olmayan cumhuriyetler ayirimini yapmak-
tadir. Bagimsizlik miicadelesinde dogmug en istikrarh sivil tek-parti sistemi, Bourgiba’nin
kigisel liderligindeki Tunus’tur. (Clement Moore, 1965, 1970a; Camau, 1971; Hermassi,
1972); oysa, baglangigta mobilize edici bir parti rejimi olan Cezayir, Fransizlarla olan
uzun savag sonucu, daha bagtan beri bir askeri unsur ihtiva etmis ve Boumedienne’in
Ben Bella’y1 devirmesiyle bu unsur iistiinliik kazanmugtir (Quandt, 1969; Duprat, 1973).
Ideolojik karakterdeki Baas partisinin orduyla ittifak hilinde énemli bir etkiye sahip ol-
dugu Irak’ta (Vernier 1963; Dann, 1969) ve Suriye’de (bibliyografik referanslar igin bk.
Hurewitz, 1969, s. 520) ordu, Misir’da oldugu gibi, milliyetgi-sosyalist halk¢r mobilize
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lentilerinin aksine, son on yil i¢cinde bunlarin istikrar gosterebilenleri ¢ok
degildir; 6zellikle 1964’ten bu yana, ¢cogunda askeri darbeler, sivilleri ik-
tidardan uzaklaghirmistir (Bienen, 1968, 1974; Lee, 1969, G. E. Welch, 1970;
Young, basilacak). Diger bir boliimiinde ise, bir gerileme siireci baslamis
ve bu, bir¢ok yerlerde bir partisiz devlete yol agmistir (Wallerstein, 1966;
Potholm, 1970, s. 273-96; Bretton, 1973).

Yoneticilerin tepeden inme kurduklar rejimler yerine, yoresel kay-
naklardan dogan ve bu kaynaklar1 mobilize eden siyasal liderlerin yarat-
tig1 tek-partili mobilize edici otoriter rejimler, ekonominin gelisme dii-
zeyi diisiik; ozellikle nispeten esitlik¢i bir koyli kirsal yapiya sahip; kii-
¢iik modern ekonomik eliti, cogu zaman yabancilardan veya bir dis etnik
grup mensuplarindan olusan; sdmiirge yoneticilerinin, bir profesyonel
orta-sinifin, kendine 6zgii statii ve seref payelerine sahip bir biirokrasinin
ve profesyonel bir ordunun gelismesine izin vermemis veya bunu tesvik
etmemis olduklar1 toplumlarda kurulabilmistir (Apter, 1963). Sahra-alt1
Afrika’da, hiyerarsik bicimde orgiitlenmis yerli bir dinsel liderligin bu-
lunmayisi da, bunu eklenebilir. SOmiirge yonetimi, somiirge oncesi gele-
neksel otoriteleri cogu zaman tahrip etmis; dolayli yonetimin uygulandig:
hallerde ise, hi¢ degilse yeni dogan kentsel, egitim gérmiis, daha modern
sektorler goziinde bunlar itibardan diisiirmiistiir. Boyle bir ortamda, di-
sarda veya somiirgeci devletin kurdugu birkag egitim kurumundan bi-
rinde egitilmis kisiler arasindan yeni bir milliyet¢i liderlik dogmustur;
bunlardan bazilari, metropoldeki sol partiler tarafindan, sendika lider-
leri veya yeni gelisen 6zyonetim kurumlarinin temsilcisi olmaya tesvik
edilmisler; ilhamlarini, birka¢ milliyet¢i aydindan ve iilke disindaki te-
maslarindan almislardir (Wallerstein, 1961; Hodgkin, 1961; Carter, 1962;
Coleman ve Rosberg, 1964). Zaman zaman bu liderler, ekonomik degis-

edici rejimler kurmaya tesebbiis etmigse de, sonunda kisisel liderlikle askeri ve biirokratik-
teknokratik unsurlar hikim duruma gegmig goriinmektedir. Sosyalist Baas partisinin ka-
deri, otoriter rejimlerdeki kiigiik fagist partilerinkinden pek farkli olmamugtir. Etnik ve
dinsel tiirdeslikten yoksunluk, bu rejimlerin istikrarsiziginda etken olmustur.

Monargiye karst yapilan darbeden sonra, Necip, Nasir ve Sedat zamanindaki Misir
siyasal rejimi, genig tahlil ve tartigmalara konu olmustur. Baslica incelemeler arasinda Va-
tkiotis (1961), Lacouture ve Lacoutere (1958), Lacoutere (1969), Wheelock (1960),
Abdel-Malek (1968, ilk basis1 1962), Binder (1965), Moore (1970, 1973, 1974), Dek-
mejian (1971) Kosheri Mahfouz (1972) ve Harik (1973) zikredilmeye deger. Misir, rejim
il degisimlerin, rejim degisimine yol agisinin miitkemmel bir 6rnegidir; bu degisimler,
saf askeri rejimden mobilize edici bir tek-parti yaratma yoniindeki karmasik, degisken
ve kararsiz tegebbiislere; askeri bir zihniyetten, bir ideoloji gelistirme gabalarina; halkin
pasif durumundan, katilma kanallar1 yaratma gayretlerine dogru yonelmis degisimlerdir.
Bunlar, bir yandan degigim imkanlarinin gesitliligini, bir yandan da ordunun kurdugu bir
otoriter rejim gergevesi iginde degisimin giigliiklerini gostermektedir.
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menin veya Bat1 hukuki kurumlarinin kabuliiniin, ve bazen de Avrupal
goglerinin geleneksel diizende yarattig1 sarsintilardan etkilenen yerli hal-
kin, iscilerin ve koyliilerin dertlerini basariyla dile getirebilmislerdir. Bu
yeni hareketler karsisinda somiirge yOneticileri, bastirma ve kooptasyon
politikalar1 arasinda yon degistirip durmuslardir; s6zii gecen politikalar
ise, 6zellikle tutarsizca uygulandiklarinda, dogus halindeki bu milliyetci
liderligin giiclenmesine etken olmustur. Bagimsizlik arzusu, hi¢ degilse
baslangicta, diger boliinmelerin 6nemini ikinci plana itmistir; azgelismis-
lik olgusu ve modern ekonomik sekt6riin yabanci karakteri, sinifsal po-
litikanin 6nemini azaltmistir. Bagimsizliktan az 6nce veya hemen sonra
secilen temsili meclislerde, milliyet¢i hareketlerin temsilcileri cogunlugu
kazanmislar; cogu zaman bu ¢ogunlugu, kabileler, dinsel veya geleneksel
gruplar gibi daha 6zgiicii segmen cevrelerinin de kooptasyonu yoluyla
genigletmislerdir. Ik zamanlarda, Ingiliz ya da Fransiz anayasal sistemle-
rinin aktarilmasiyla, yeni demokratik devletlerin olusabilecegine inanili-
yordu. Oysa, bagimsizliktan az sonra, muhalefetin eylemleri veya yonetici
parti liderlerinin bunlan algilayis bicimi; yonetici partinin millet-kurma
anlayisinda (6zellikle, somiirgecilerin empoze ettikleri yapay sinirh dev-
letlerde) kenar bolgelerin, sektorlerin ve kabilelerin isteklerinin nazara
alinmamasi; gili¢ ekonomik problemler; ve halkin yeni beklentilerinin ya-
rattig1 sorunlar, bu liderleri, serbest siyasal ve secimsel yarismay: engel-
lemeye, sinirlandirmaya veya yasaklamaya sevk etmistir. Somiirgeciligin
sona ermesiyle kurulmus devletlerin ¢ogunda, bagimsizlik ve devletlik,
sembolik olarak, bir liderle ve onun partisiyle 6zdeslestiriliyordu; lider,
¢ogu zaman kendini karizmatik bir otorite sahibi olarak goriiyor, yan-
daslar1 da bunu kabulleniyordu. Geleneksel otoritenin zayiflig1, rasyonel
hukuki otoritenin de karmasik yonlerinin iyi anlasilamamasi, hi¢ degil-
se goriiniiste bir ¢esit karizmatik liderligin dogusunu miimkiin kiliyor-
du. Devlet sinirlarinin bircogunun yapay niteligi; halkin etnik, dilsel ve
dinsel ¢esitliligi; az sayidaki kentsel merkezler ve kiy1 bolgeleriyle, kirsal
kenar bolgeler arasindaki biiyiik sosyal gelisme farklar1 ve idari kurum-
larin zayifligl, yeni bagimsizlasmis devletlerin liderlerinde, partilerinin
bir millet-kurma araci olabilecegi inancini yaratmistir. Milli biitiinlesme
sorunlariyla, her zaman sadik olmayan bir muhalefetle ve dis etkiler kor-
kusuyla karsilasan hakim parti, liberal demokratik degerleri kurumlasti-
ramamis bir siyasal kiiltiir ortami i¢inde, az zamanda bir tek-parti haline
dontusmiigtiir.

Bu liderlerden bazilarinin, tek ve yekpare bir parti fikrini reddetme-
leri ilgingtir. Senghor bunu, “biz tek-partiye (parti unique) karsiyiz; bir-
lesik partiden (parti unifié) yanayiz” sozleriyle ifade etmistir. (Foltz, 1965,
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s. 141). Hakim parti liderlerinin bir¢ogu, giiclii bir bolge, cemaat, kabile
veya sektor destegine sahip olup da, daha onceleri yenik muhalefet par-
tilerini desteklemis veya bunlarda 6n planda bir rol oynamis bulunan li-
derlerin, kendi partilerine girisini tesvik etmislerdir. Bunlar da, kendi ta-
raftar ve se¢menlerini, gevsek bicimde Orgiitlenmis olan birlesik partiye
getirmislerdir.

Afrika tek-parti sistemlerini ve bunlarin mobilizasyon yeteneklerini
incelerken, Aristide R. Zolberg'in (1966, s. 15-33), bunlarin topluma niifuz
etme dereceleri hakkinda degindigi baz1 olgular1 hatirirmizda tutmak ge-
rekir. Gana’da, Konvansiyon Halk Partisi (Convention People’s Party-CPP)
icinilk kuvvet denemesi, partinin kurulusundaniki y1l sonraki 1951 se¢im-
leri olmustur; bu se¢imlerde parti, Accra’da oylarin yiizde 92’sini, se¢im-
lerin tek dereceli oldugu diger kentlerde yiizde 94'iinti, diger bolgelerde
de ikinci se¢gmenlerin ytiizde 72’sini elde etmistir. Ne var ki, bes belediye
bolgesinde oy hakkina sahip halkin yiizde 64'1i, segmen kiitiigiine kayit
yaptirmis, bunlarin da sadece yiizde 47,2’si oy kullanmist1. Dolayisiyla
se¢menler, oy kullanabilecek niifusun yaklasik yiizde 30'unu meydana
getirmekteydi; bu niifus da, toplam yetigkin niifustan daha kiigiik bir
topluluktu. Bu, sasirtic1 bir basar1 olmakla beraber, CCP'nin iilkeye iyice
niifuz etmis oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilemez. Benzer se-
kilde Zolberg, Fildisi Sahilinde Houphouet-Boigny'nin 6rgiitiiniin (PDCI)
1946'da bolgeler meclisi se¢iminde oylarin yiizde 94'iinii elde ettigini, bu-
nun oy hakkina sahip kayitli segmenlerin yiizde 53’iinii olusturdugunu,
ancak se¢men kitlesi ¢ok smurl tutuldugundan bu oylarin yaklasik ye-
tiskin niifusun yalnizca yilizde 6 kadarini temsil ettigi kaydetmektedir.
1952'de, liderlerce serbest oldugu teslim edilen bir se¢cimde, Houphouet-
Boigny'nin muhalifleri, kullanilan oylarin ancak yiizde 28'ini elde etmis-
ler; PDCI ise, genisletilmis se¢men kitlesinin sadece yiizde 33'tinii sagla-
mist1. Benzer bir hesapla, Senegal’de Leopold Senghor’un partisinin 1951
ve 1952'de elde ettigi yilizde 68’lik destegin, yetiskin niifusun belki yiizde
10 ila 15i oldugu anlasilabilir. Kuskusuz, bu oy giicii, demokratik veya
anti-demokratik kitle partilerinin, ¢esitli Avrupa demokrasilerinin ¢okiis-
lerinden 6nceki kritik segcimlerde sagladig: oylarla, 6zellikle 19301arin ilk
yillarinda NSDAP’ye verilen kitlesel oyla kiyaslanamaz. Bu rakamlar, Af-
rika devletlerinde bir hareket rejiminin ve onun liderlerinin, totaliter bir
kontrol kuracagindan korkan veya bunu iimit eden kisileri, diisiinmeye
sevketmelidir; siyasal edebiyatin, parti orgiit semalarinin ve lider kiiltii-
niin, bu yonde bir gelisim izlenimi verdigi Gana bile, buna dahildir. ¢

61 Karizmatik liderlikten, tek-partili mobilize edici otoriter rejimin (bazilarinca, totaliter
tutkulara sahip goriinen bir rejimin) bigimsel unsurlarina sahip bir kigisel yOnetime gegen
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Bagimsizligina yeni kavusan milletlerdeki tek-parti rejimleri, sosyal
yap1 ve ekonomik gelismeye iliskin nedenler yiiziinden, toplumu 6rgiitsel
yontemlerle kokten degistirme hayallerini gerceklestirebilecek kaynaklar1
saglayamamislardir. Bu orgiitleri ayakta tutacak vergi ve resimlerin tah-
siline imkan yoktu. Az sayidaki siyasal biling sahibi ve nispeten iyi egi-
tilmis liderlere, hiikiimette ve onun gesitli kuruluslarinda ihtiya¢ vardi;
bu da, parti 6rgiitiiniin zararina oluyordu. Primordial ve kisisel baglilik-
lar, kenar bolgelerdeki parti orgiitiinii, merkezin ona vermek istedigi go-
revlerden alikoyuyordu. Ideolojik edebiyatla, siyasetin gergeklestirdikleri
ve gerceklikleri arasindaki uyumsuzluklar (Friedland ve Rosberg, 1964)
ve yeni kusaklarin, 6zellikle yurt disindan doniip de ihtiraslariyla orantili
iktidar mevkileri bulamayanlarin hosnutsuzluklari, ¢cogu zaman, genglik
orgiitlerinde, sendika liderligi icerisinde, vb, hizipsel gerginlikler yarati-
yordu; bunu énlemenin en iyi yolu ise, partinin énemini azaltmakt. Ide-
olojik formiiller, biiyiik olgiide tiirevsel ve miiphem nitelikteydi; bunlar,
sosyal ve ekonomik gerceklikler nedeniyle liderligin izlemek zorunda
kaldig1 pragmatik politikalarla gelisiyor ve dolayisiyla iiye kitlesine agik
ve yakin hedefler gostermiyordu. Bunun sonucunda tek-parti, totaliter
bir mobilizasyonun arac1 ve monist bir merkez olacak yerde, ancak si-
nirh bir katilma saglayan ve iktidar yapisi igindeki faktorlerden sadece
bir tanesini tegkil eden bir kurulus haline geldi. Ilgingtir ki, tek-partilerin
yasama sansina en ¢ok sahip olduklar iilkelerin, Gana gibi daha biiyiik
kaynaklara sahip ve dolayisiyla enflasyonist talep olusumu siirecine daha
yatkin iilkeler (Zolberg, 1966, s. 145-50) degil, mali (Snyder, 1965) ve Tan-
zanya (Bienen, 1970) gibi en az mobilize olmus, en geri iilkeler oldugu
ileri siirilmiistiir. Cok geri toplumlarda, ekonominin modern sektoriiyle
ilgili devrimci planlar, biiyiik sarsintilara yol agmamustir.

Bagka bir alternatif ise, tek-partinin, disiplinli ideolojik bir kitle hare-
keti olmaktan ¢ikip, hizipler arasindaki miicadelelere ve siirekli uzlas-
malara izin veren, bir yandan da iiyelerin kisisel ¢ikarlarina hitap etmek
suretiyle dayanismayu siirdiiren, siyasal prensiplerin doguracagi heyecan
yerine daha ¢ok maddi 6diillerin ¢ekiciliginden yararlanan esnek bir ma-
kineye doniismesidir. Baz1 gozlemcilerce ve belki de kendi toplumlarinin
bazi1 kesimlerince karizmatik olarak diisiiniilen liderler, baska birtakim
kisilere de siyasal patronlar gibi goriinmektedir. Suiistimal imkanlari,
ideolojik tek-partinin krizine etken olmakla birlikte, ¢ogu zaman makine
tipindeki bir orgiitii bir arada tutan bir har¢ gorevini de ifa etmektedir.

Nkrumah, tek bir kisinin yénetim doneminin bile, nasil bir tipolojiye yerlestirilemedigini
ve farkl kavramlagtirmalarin nasil analize yardimear olacagini gosteren bir 6rnektir: Wal-
lerstein (1961), Apter (1963), Bretton (1966), Fitch ve Oppenheimer (1966)
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Ger¢i muhalefetin ve muhaliflerin susturulmalar: gerekmistir ama, bunla-
rin sayilari ve sahip olduklar1 kaynaklar g6z 6niinde tutuldugunda, fasist
partilerin ileri Avrupa toplumlarinda gelistirdikleri paramiliter tipte or-
gitlere ihtiya¢ olmamustir. Zor kullanimi bile, makine politikasi bigimini
almustir (Zolberg, 1966, 1969; Bretton, 1973).

Mobilize edici tek-partilerden pek azi, bagimsizliktan birkag y1l sonra
fonksiyonlarin1t muhafaza edebilmistir. Askeri bir darbeyle devrilmeyen-
leri de, 6nemli bir déniisiim gegirmislerdir. Ik yillarda formiile edilen
tipolojiler, yaniltici niteliktedir; ¢linkii bunlar cogu zaman, Afrika partile-
rinin diinyaya ve kendilerine kars: vermek istedikleri imajlara dayanmis-
lardir. Nispeten bicimsel nitelikteki yapilara agirlik veren bu tipolojiler,
gercek olgularla biisbiitiin iliskisiz olmamakla birlikte; eger bu yapilar,
elitlerin normatif beklentilerine uygun olarak isleselerdi, nasil isleye-
cek olduklarini gosteren tasvirlerden ibarettir. Bu ideolojileri gelistirmis
olanlarin ¢ogu da, parti igcindeki iktidar merkezine pek yakin kimseler
degildi. Bununla birlikte tek-parti, cogu zaman, toplumun birliginin ob-
jektiflesmis, gozle goriiliir sembolii olmaya devam etmistir. Siyasal tekel,
bir ara¢ olmaktan ¢ikip, kendi kendini mesrulastiran bir amag haline gel-
mistir. Zolberg’in (1966, s. 62-63) belirttigi tizere, Afrika toplumlar: gibi
esas itibariyla ¢ogulcu toplumlarda, tek partinin 6n plana ¢ikarilmasinin
temelindeki zihniyet, Fédéré’ler karsisinda Jacobin’lerin durumunu andir-
maktadir. Pazar gibi karmasik ve pek goze goriinmeyen bir siireg yerine,
planlamaya, ekonominin rasyonel kontroliine beslenen inang, topluma
kars1 sembolik bagliliga paralel ve onu gliglendiren bir faktordiir. Zolberg,
Creating Political Order (1966) adli eserinde, makine partilerinin, iiyelerin
kisisel ¢ikarlarina hitap etmek, hiziplerin miicadelelerine ve siirekli uz-
lagmalarina izin vermek, toplumdaki nispeten modern ve pek modern
olmayan bir¢ok grubun (bunlar arasinda ortak kékene dayananlar oldu-
gu gibi, actk ekonomik ve siyasal ¢ikarlara dayananlar da vardir) resmi ve
gayriresmi bicimlerde temsilini saglamak suretiyle, ne gibi fonksiyonlar
ifa edebilecegini belirtmistir. Partinin gayriresmi nitelikteki i¢ faaliyetle-
ri, modern degil diye gozard: edilebilecek olan davranis kaliplarina ve
normlara imkan vermekte, uzmanlik veya biirokratlik becerilerine sahip
olmamakla beraber siyasete ilgi duyan kisilerin katilmalarina firsat sag-
lamakta ve bir yandan parti halkg1 niteligini korur ve kitleyle liderlik ara-
sindaki temasi kolaylastirirken, 6te yandan da giiglii bir merkezi otorite-
nin stirdiiriilmesini miimkiin kilmaktadir.

Bazi tek-parti liderlerinin imidi, biitiinlesmemis toplumlardaki ¢ok-
partisistemlerinin yol a¢tig1 gerginliklerden de kurtulmak suretiyle, halka
bir demokratik katilma kanali saglayabilmekti. Bu ortamda, Nyerere’'nin,

211



Juan J. Linz

TANU'’yu (Tanganyika African National Union) demokratik bir tek-parti
devleti kurma amaciyla kullanma girisimi, 6zellikle ilgingtir; bu girisim,
milli yasama meclisi se¢imlerinde parti tarafindan ikiser adayin destek-
lenmesi suretiyle gerceklestirilmektedir (Bienen, 1970; Hopkins, 1971).
TANU'nun, bir elit partisi degil, her iyi niyetli vatandasin o yoldan devlet
yonetimi siirecine katilabilecegi bir kitle partisi olarak karsilastig1 ikilem,
su resmi raporda ifadesini iyi bulmustur: “Dar anlamda ideolojik uyum-
culuk {izerinde 1srar etmek, bizce asil olan, kitlenin parti islerine karisma-
styla acik sekilde celisir” (Bienen, 1970, s. 242). Ote yandan, eger iiyelik
hicbir sayasal baglili1 gerektirmiyorsa, o zaman da TANU, milletle ayru
sey olacak ve ciddi anlamda bir siyasal parti olarak is goremeyecektir.

Adaylarin 6nce parti iginde secilmeleri, fakat bunlar arasinda bir reka-
bete yer verilmesi, halka TANU’yu reddeder goriinmeksizin, belli bir bireyi
reddetme imkaruru verir. Ne var ki, Nyerere'nin ilk diisiindiigii gibi; biitiin
yurtsever vatandaslarin aday olabilecegi tamamen agik secimlerin yapil-
mas! kabul edilmemistir. Gergekte, daha elit¢i ve daha siki Orgiitlenmis bir
TANU'yu igeren, iiyelik icin niteliksel kriterler konulmasina yol agan birta-
kim egilimler ortaya ¢ikmustir. 1965 Eyliiliinde eski Tanganyika'nin segmen-
leri, bes secim gevresi disinda, ikiser adaydan birini se¢ebilmislerdi; sonugta,
31 resmi gorevliden 22’si ile 31 milletvekilinden 16’s1, se¢imi kaybetmislerdir.
Partinin secim gevrelerinde yaptig tercih yoklamalarinda alinan oy oranu ile
secimlerdeki basan veya basansizlik arasinda agk bir iliskinin bulunmayisi
sunu gostermektedir ki, adaylar ancak partiye yakin kisiler olabilmekle bera-
ber, yetiskinniifusun yiizde 50’sinin oy kullandig1 bir sistemde bunlar, sonug
tizerinde oligarsik bir kontrol saglayamamaktadir. Tanzanya bir tek-parti sis-
temini, se¢men kitlesinin tercih serbestligiyle birlestirme yoniinden ilging bir
deneydir (Cliffe, 1967). TANU’nun ideolojik ve disiplinli bir parti olmaktan
cok, acik bir kitle partisi niteligi tasiyisi, secmen kitlesi i¢cinde yoresel sorun-
larin tagidig1 6nem ve iilke ¢capinda derin, mobilize olmus boliinmelerin bu-
lunmayisi, bunu miimkiin kalmus goriinmektedir. Ne var ki, kentsel endiist-
riyel, hatta yari-endustriyel bir toplumda, demokratik bir tek-parti devleti
deneyinin basariya ulasacag siiphelidir.

5. Irksal ve Etnik “Demokrasiler”

Paradoksal oldugunu bile bile kullandigimiz bu kavramla anlatmak iste-
digimiz sey, irksal bir grup, 6zellikle bir azinlik i¢inde siyasal siirecin, de-
mokrasi tanimimiza uygun dustiigii; fakat bagka bir irksal grubun (veya
gruplarin) hukuken veya de facto zorlama yontemleriyle siirekli bigcimde
dislandig rejimlerdir. Bu dislama, sozii gecen rejimleri demokratik rejim
tanimimiza sokmaya imkan vermez. Giiney Afrika Cumhuriyeti, bu tiir
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rejimlerin basta gelen 6rnegidir. Irk esasina gore halkin biiyiik bir kesimi-
ni hatta ¢ogunlugunu, sinirh pliiralizm disinda birakan rejimler, birgok
bakimlardan, irksal oligarsiler veya otoriter rejimler olarak tanimlanabi-
lir. Irk ayrimi (apartheid) ideolojisinin tasidig1 6nem; irksal kast sisteminin
hakim azinlik da dahil olmak {izere, vatandaslarin giinliik hayati iizerin-
deki yaygin etkisi; bu azinligin tistiinliigiinii tehdit edebilecek potansiyel
tehlikelere kars: girisilen siyasal ve sosyal mobilizasyonun diizeyi; statii-
koyu korumak i¢in hélen ve daha 6nemlisi gelecekte gerekecek olan zor
kullanim1 agilarindan ise, bunlar totalitarizm-6ncesi veya totalitarizm
potansiyeline sahip rejimler olarak kabul etmek miimkiindiir. Oyleyse
bunlara nigin irksal demokrasiler etiketini yapistiriyor ve nitelikleri agi-
sindan demokratik rejimlerle sinirdas bir bolgeye koyuyoruz? Bu para-
doks, 114 iilke arasinda Giiney Afrika'nin, segme ehliyeti ve agik muha-
lefet imkanlar agisindan yapilan siralamada, 14 numarali basamakta (en
az imkana sahip olanlar, 30 numarada yer almaktadir), yani diinyadaki
otoriter rejimlerden pek ¢ogunun ¢ok iizerinde yer alisinda kendini gos-
termektedir (Dahl, 1971). Paradoks, iki toplumun ve iki siyasal sistemin
acayip sekilde yanyana gelmesinin sonucudur. Irk ayrimini savunanlarin
titopyaci ideolojisine gore, bunlarin paralel ve ayr olmalar: gerekirse de;
bir¢ok ekonomik sosyal ve tarihsel engeller nedeniyle, bu toplumlar ken-
dilerini, siyasal bakimdan otoriter ve eninde sonunda zora dayanacak bir
hakimiyetle ayakta tutulan, kast bi¢imi bir hiyerarsik iligki i¢inde bulur-
lar.

Bu iliski tipi, somiirge yonetiminin ayirici 6zelligini meydana getirmis
olmak %2 ve bugiin de somiirge yonetimi altindaki birkag iilkede varligin
siirdiirmekle birlikte, baz1 bakimlardan ondan ayrilir. Yonetim, bir met-
ropol hiikiimeti adina, onun atadi1g1 memurlar eliyle, ideolojik ve hukuki
bakimdan tiim halkin menfaatine olarak degil; kendi kendini y6neten bir
irksal azinlik adina fiilen onun menfaatine olarak yiiriitiiliir. Diinyanin az
sayidaki bazi bolgelerinde somiirgelesme tarihi, 6nemli biiyiikliikte be-
yaz yerlesmelere yol act1; buralarda, beyaz olmayan biiyiik halk kitleleri
imha edilmedi ve 1rksal 6nyargilar, irk temeline dayanan kast tipi top-
lumlar yaratti; bu 6nyargilari, bazen, din ve ideoloji, ve go¢menlerin yer-
lilerle cinsel iliskilere girmeye hazir erkeklerden ¢ok, ailelerden olusmas:
da destekledi. Bu beyaz go¢menler, beraberlerinde, liberal demokratik
gelenegin ana akimina ait degerleri ve kurumlar getirdiler. Bu bakimlar-
dan, Louis Hartz'in (1964) tasvir ettigi, Bat1 Avrupa Imparatorluklarinin
parcalanmasindan dogan toplumlara, 6zellikle Amerika Birlesik Devlet-

62 Farkh somiirgecilik oriintiilerine atiflar igin, bk. Potholm (1970), s. 70-77.
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leri, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada’ya benziyorlardi. Bu gelenekler
ve onlarin bazen metropoldeki otoritenin destegiyle bazen de ona kars:
olarak kurumlasmasi, 6zellikle Giiney Afrika'min ekonomik kaynaklari
da diistiniildiigiinde, istikrarli demokrasilerin gelismesine yol agabilirdi.
Yerli halk, sosyal bakimdan mobilize olmadig1; dolayli yonetimin araci
olarak siirdiiriilen geleneksel otorite yapilarinin etkisinde kaldigs; kirsal-
liktan ve cahillikten kurtulamadig; Bati kiiltiiriiniin, dininin ve kitle ha-
berlesme araglarinin etkisine agilmadigi; bu marjinal ve bagiml statiiye
az ¢ok riza gosterdigi siirece, beyaz go¢menler, kendi temsili kurumla-
rin1 gelistirebildiler; kamu hiirriyetlerinin ve hukuk devletinin nimetle-
rinden yararlanabildiler. Bunun sonucunda, yarismaci bir parti sistemi,
parlamanter hiikiimet ve daha bir¢ok nitelikler gelisti; beyaz halkin siya-
sal hayatina iliskin on niteligi ele aldigimizda, bunlar, 1968'de bile Giiney
Afrika’yi poliarsilere ¢ok yaklastirmaktayd:.

Ne var ki, beyazlarin irk¢iligy; niifus icinde beyazlarla beyaz olma-
yanlarin sayisal oranlari; irklar arasindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
esitsizlik; irk¢1 6nyargilarin ve irklar arasindaki demografik ve diger esit-
sizliklerin dogurdugu korkular; k6kendeki irk ayirimindan ve biitiin-
lesme politikasinin reddinden kaynaklanan kaginilmaz kutuplasma, su
ya da bu bicimde, ¢ok-irkl1 bir milletin ve bunun sonucunda da ¢ok-1rkh
bir demokratik devletin dogmasina engel oldu (Thompson, 1966; Van
den Berghe, 1967; Adam, 1971; Potholm ve Dale, 1972). Cape Town’daki
“Renkliler”in segimlere ve temsili kurumlara sinirli 6l¢tideki katilmalar:
bile, karmasik ve uzun bir hukuki siire¢ sonucunda yavas yavas sinirlan-
dirild1 ve pratikte ortadan kaldirildi. Metropoliten devlet, ¢ok-irkl1 bir
demokrasiyi empoze etmeye isteksizdi ve/veya buna muktedir degildi.
(Rodezya Orneginde) Uzun siiredir orada yasayan, kalabalik, Afrikanca
konugan beyazlarla, daha sonra gelmis olan ve Ingilizce konusan halk ara-
sinda, Great Trek ve 1899-1902 Savas! anilarindan dogan gerginlikler; sos-
yal yap1, ekonomik iktidar, din ve kiiltiir bakimlarindan siiregelen farklar,
beyaz Afrikanerlerin Milliyetci Parti ve onun apartheid politikas: etrafin-
da mobilize olmalarina yol agti. Ilimhilarin se¢imlerde zayif kalmalar ve
bu politikaya karg1 ¢ikan ilerici partinin ve elit icindeki aydin azinhgin
pratikte bir 6nem tasimayislari, boylece agiklanabilir. Tedricen ¢ikarilan
genel kanunu degistiren 1963 ve 1965 kanunlariyla da doruk noktasina
ulasan baskici kanunlar, Afrikalilar’'m, kesin beyaz hakimiyetine ve ikinci
sinif vatandasliga kars: her tiirlii muhalefetini yasaklamis ve tahrip etmis-
tir. Yiizde 68,3 oranindaki Bantular’in, yiizde 9,4 oranindaki Renklilerin
(dort temsilci segebilen ufak bir azinlik disinda) ve yiizde 3 oranindaki
Asyalilar'in se¢men kitlesi disinda birakilmalari, Sharpeville olayindan
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sonra bunun gitgide artan 6l¢iide zor kullanimini gerekli kilmasi, bizim
tanimimiza gore Gliney Afrika’y1, demokratik-olmayan rejimler arasina
sokmaktadir. Ote yandan, beyaz azinlik arasinda liberal demokratik ku-
rumlarin, genis bir kamu hiirriyetleri katalogunun ve serbest secimlerde
iktidar igin yarisan partilerin varliklarini siirdiirmeleri, irksal demokrasi
etiketini hakli kilmaktadir. Beyazlar arasindaki siyasal hiirriyet, beyazlar
arasindaki birlige, irksal egemenlik politikas: tizerindeki yaygin oydas-
maya ve 0Ozellikle se¢gmen ¢ogunlugunun Milliyetci partiyi desteklemesi-
ne baghdir.

Ne var ki, irksal bir demokrasi, sadece beyaz olmayanlar tizerindeki
bir otoriter yonetim olmakla kalmaz; kaginilmaz sekilde, cogunlugun po-
litikasina karsi ¢ikan beyazlar tizerinde de giderek bir otoriter yonetim
kurulmasina, muhaliflerin kamu hiirriyetlerinin ve siyasal ifade imkanla-
rinin gitgide sinirlandirilmasina ve ihlal edilmesine de yol agar. 1950 ta-
rihli Komiinizmin Yasaklanmasi Kanunu, 1953 tarihli Kamu Giivenligi
Kanunu, ayn1 y1l ¢ikarilan Ceza Kanununu Degistiren Kanun, 1959 ta-
rihli Hapishaneler Kanunu, 1963 tarihli Yayinlar ve Eglenceler Kanunu,
vd., ¢cogunluk¢a benimsenen politikay: yansitarak, kanunu protesto eden
veya buna kars1 bir kampanyaya katilan beyaz muhaliflere karsi uygula-
nabilecek ve giderek artan Ol¢iide de uygulanmakta olan kayitlamalara,
esnek ifadelerle, yer vermislerdir. Sonunda 1rksal demokrasi, ¢ogunluk
desteginin se¢imler yoluyla diizenli bicimde ifade edildigi bir otoriter
yonetime doniismektedir; bu yonetimde demokratik siyasal yarismaya,
ancak 1rk sorunu digindaki sorunlar bakimindan izin verilmekte, Afrikan
ve Ingiliz dillerinin esitligi gibi diger hiirriyetler ise, hi¢ degilse su an igin,
garanti altinda tutulmaktadir.

Giiney Afrika rejimini destekleyenler, bu tasvirin eksik, hatta ¢arpi-
tilmis oldugunu ileri siirebilirler. Apartheid’in, bugiinkii uygulamasinda
olmasa bile prensibinde, irksal topluluklarin, hatta ayr1 milletlerin, kendi
bolgelerinde kendi demokratik 6zyonetimleriyle ayr1 ayr gelismelerini
icerdigini savunabilirler. Bu modeli, belirli bir yerel temelden yoksun,
biiyiik kentsel merkezlerde birbirine karismis halde yasayan halklara,
Ozellikle Asyalilar’a, Renklilerin ¢oguna, Bantu niifusunun da ¢ok bii-
yiik bir kesimine uygulamanin giigliigiinii bir an i¢in gézden uzak tutsak
bile, beyaz olmayanlara mahsus demokratik devletler kurma girisimle-
ri, bizim demokrasi tanimimiza uygun diisecek bir basariya erismemis-
tir ve erismesi de muhtemel degildir. Afrikali olmayanlarin vatandas
olamayacaklar: ideolojisiyle tutarli olarak, 400 beyazin yerel yonetimde
s6z hakkindan yoksun birakildiklar: Transkei 6rnegi, bu demokrasi tani-
mina uymamaktadir. Uymamasinin nedeni, sadece, yasama meclisinde
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45 secilmis temsilciye ek olarak Transkei'deki 4 yiiksek sefin ve 60 sefin
bulunmasi ve bunlar arasindaki bosalmalarin devlet bagkaninin onayiyla
bolgesel otoriteler tarafindan doldurulmas: degil, ayn1 zamanda birgok
onemli yasama konularinin, bu arada Giiney Afrika Parlamentosunca
yapilmis olan Transkei Anayasasini degistirme yetkisinin, bu meclisin
yetki alan1 disinda birakilmasidir. Dolayisiyla bu temel kanun, diarsi ile
yonetilen bir sdmiirgenin temel kanununu andirmaktadir; bu sistemde
metropoliten devlet, bir yandan yerli halka sinirli birtakim yerel islerin
¢ogu zaman sefler araciligiyla (bu sefleri de metropoliten devlet bir¢ok
acik ve gizli yollardan etkileyebilmektedir) ve kayitlara bagh olarak yii-
riitiilmesi imkanini verirken, 6te yanda biitiin hayati konular1 kendi kont-
roliinde tutmaktadir.

Hiikiimet politikasina gore bu tiir siyah irksal demokrasilerin kurula-
cagl Bantu bolgelerinde, Cumhuriyetin Afrikali halkinin ancak yiizde
40'tan azinin fiilen yasamakta oldugunu gérmezlikten gelsek bile, anaya-
saya gore bunlarin iktidarda ancak bir hisse sahibi olmalar1 ve Giiney Af-
rika Cumhuriyetinin tiimiinii ilgilendiren kararlarin alinmasina katilma
hususunda hi¢bir kurumlasmis mekanizmanin mevcut olmayisi, bu Afri-
kal1 Bantustan’lar1 paralel demokratik siyasal birimler saymamiza imkan
vermemektedir. Renklilerin temsili konseyi ile bir Hintli temsili konseyi-
nin gelismesi, il ve belediye otoritelerinin beyaz olmayanlar iizerindeki
bir¢ok yetkilerinden yoksun kilinmasi (eger merkezi hiikiimetin bakan-
liklarina verilen yetkilerle, bu konseylere ve onlarca segilen yiiriitme ko-
mitelerine taninan iktidar payini1 géz 6niine alacak olursak) ayrimli irksal
topluluklara sahip bir tek-devlet deneyiminin, bunlara taninan bigimsel
0zyOnetim derecesi ne olursa olsun, tabi bulundugu hukuki ve fiili sinirlari
bize gostermektedir. Duane Lockard'in yazdig: boliimde (bu El Kitabinin
6'na1 cildinde) daha ayrintili olarak tasvir edilen Giiney Afrika'nin sosyal
ve ekonomik gergeklikleri, 6zellikle kentsel ekonomide 1rklar arasinda
mevcut sosyal ve ekonomik karsilikli bagimlilik ve beyaz olmayanlarin
hukuken belirlenmis asag statiisii, beyaz irksal “demokrasi”nin otoriter
niteligi hakkinda daha da etkileyici kanitlar sunmaktadir.

Hiikiimet politikasina gore bu tiir siyah 1rksal demokrasilerin kurula-
cag1 Bantu bolgelerinde, Cumhuriyetin Afrikali halkinin ancak yiizde
40’tan azinin fiilen yasamakta oldugunu gérmezlikten gelsek bile, anaya-
saya gore bunlarin iktidarda ancak bir hisse sahibi olmalar1 ve Giiney Af-
rika Cumhuriyetinin tiimiinii ilgilendiren kararlarin alinmasina katilma
hususunda hicbir kurumlasmis mekanizmanin mevcut olmayisi, bu Afri-
kal1 Bantustan’lar: paralel demokratik siyasal birimler saymamiza imkan
vermemektedir. Renklilerin temsili konseyi ile bir Hintli temsili konseyi-
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nin gelismesi, il ve belediye otoritelerinin beyaz olmayanlar iizerindeki
bir¢ok yetkililerden yoksun kilinmasi (eger merkezi hiikiimetin bakan-
liklarina verilen yetkilerle, bu konseylere ve onlarca segilen yiiriitme ko-
mitelerine taninan iktidar payini gz 6niine alacak olursak) ayrimli irksal
topluluklara sahip bir tek-devlet deneyiminin, bunlara taninan bigimsel
OzyoOnetim derecesi ne olursa olsun, tabibulundugu hukuki ve fiili sinirlar:
bize gostermektedir. Duane Lockard’in yazdig1 béliimde (bu El Kitabinin
6'na cildinde) daha ayrintili olarak tasvir edilen Giiney Afrika'nin sosyal
ve ekonomik gerceklikleri, 6zellikle kentsel ekonomide irklar arasinda
mevcut sosyal ve ekonomik karsilikli bagimlilik ve beyaz olmayanlarin
hukuken, belirlenmis asag statiisii, beyaz irksal “demokrasi”nin otoriter
niteligi hakkinda daha da etkileyici kanitlar sunmaktadir.

Giiney Afrika ve Rodezya'nin siyasal gelecegi, nihai olarak beyaz ol-
mayan (6zellikle Afrikali) ¢cogunluklarin siyasal biling diizeylerine, mu-
halefet ve direnmelerinin yogunluguna baghdir. Bu muhalefet, dogas:
geregi olarak, prensiplere dayanan, devlete sadakat beslemeyen, hukuka
aykir1 veya hi¢ degilse hukuki-olmayan bir muhalefet olacaktir; bunun
zora bagvurmasi da ihtimal dis1 degildir. S6z konusu mubhalefetin giicii
ve niteligi, biiyiik 6lgtide dis destege ve Giiney Afrikalilar'in buna kars
gosterecekleri tepkiye bagl olacaktir. Irklar arasinda, 6zellikle yabanci-
lardan destek goren acik ve siddetli bir catisma, beyaz irksal demokrasiyi,
beyaz muhalifler tizerinde tam otoriter ¢ogunluk yonetimine doniistiire-
cektir; apartheid lehindeki yaygin destek, giiclii Afrikaner oydasmas: ve
Hollanda Reform Kiliselerinin bu politikaya sagladiklar1 destek diisiinii-
lecek olursa, bu da, radikal bir irk¢ ideolojiye dayanan, ¢ogunlukga des-
teklenen, bicimsel demokratik kurumlara ve giiglii bir kanunilik unsu-
runa sahip bir totaliter sisteme doniisebilecektir.

Neyse ki, Giiney Afrika’da irksal demokrasinin kurulmasina yol agmis
bulunan sosyal ve tarihsel sartlar, bugiin diinyanin bir¢ok yerlerinde go-
riilmemektedir. Britanya’dan bagimsizligini ilan eden Salisbury hiikiime-
tinin benzer bir rejim kurdugu Rodezya disinda pek az somiirge, beyaz
olmayan bir ¢ogunlukla gevrili ve metropoliten vatana donme niyeti veya
imkan1 olmayan biiyiik bir beyaz gé¢gmen niifus kombinezonu géstermek-
tedir. Sadece, 8, 5 milyon Magripli arasinda bir milyondan biraz fazla,
¢ogu orada dogmus ve metropoliten Fransa’da kokleri olmayan Avrupa-
linin yasadig1 Cezayir, eger kolonlar ve OAS Cezayirlilere ve Fransizlara
kars1 basar1 kazanmis olsalardi, bu tiir bir rejime gidebilirdi. Angola’da,
metropoliten Portekiz’den bagimsiz ve Giiney Afrika'nin etkisinde olan
beyaz go¢men niifus, belki boyle bir rejim kurmay: ¢ekici bulabilirdi.
Eger ayrilik savasinda egemenligini kazanabilmis olsaydi, Amerika'nin

217



Juan J. Linz

Giineyi, bunun baska bir drnegi olacakti. Gelecekte kuskusuz, Bati-dis1
diinyanin, irksal, etnik, dinsel veya kiiltiirel bakimdan ¢ok-milletli veya
cok-cemaatli toplumlarinda, irksal demokrasilere benzer siyasal birimler
gelisebilir. Ancak bugiin bunlar, ya ¢ok-milletli demokratik rejimleri, ya
da milli gruplarin higcbiri bakimindan demokrasiye benzemeyen, cesitli
tiirde otoriter rejimleri denemektedirler. Bunlarin ¢cogunda, sosyal mobi-
lizasyon ve siyasal orgiitlenmenin, dolayisiyla herhangi bir grubun zor
kullanma yeteneginin diisiik diizeyde olusu, daha ¢ok siyasal parcalan-
ma ve ayrilma ihtimallerini giiclendirmektedir.

Oydasmaya dayanmayan cok-etnik-gruplu demokrasiler

Demokratik bir siyasal kiiltiire, parti pliiralizmini azami haddine ¢ikaran
nispi temsil de dahil olmak iizere demokratik kurumlara ve biitiin vatan-
daslar igin esit oy hakkina sahip olan Israil'in (Fein 1967), liderlerinin de-
mokrasiye olan baghliklarina ragmen, irksal demokrasilerinkine benzer
bir gelecekle kars1 karsiya bulunmasi, bir paradokstur. Bu 6rnek, kendi
benliginin bilincindeki hakim bir toplumun, gene kendi benligine bagh
ve ondan biiyiik kiiltiirel, dinsel, dilsel ekonomik ve sosyal farklarla ay-
rilmis, sayica 6nemli bir azinlikla kars: karsiya bulundugu durumlarda;
cok-etnik-gruplu, cok-kiiltiirlii, cok-dilli bir demokratik devlet yaratma-
nin gligliiklerini gostermektedir. Ancak, etnik topluluk sinirlarini gap-
raz bigcimde kesecek sinifsal ve diger boliinmeler; Yahudiler, Araplar ve
diger azinliklar igin, bigimsel degil, gercek esitlige dayanan ¢ok-milletli
demokratik bir devlete imkan verebilirdi. Oysa, Israil’de boyle bir gelis-
me, Siyonistlerin bir Yahudi devleti kurmalarina yol agmis olan temel
varsayimlara, ve devletin kurulmasindan bu yana kiigiik dinsel partilerin
hakim koalisyonun politikalar: {izerindeki orantisiz etkileri sonucunda
ortaya ¢ikan dinsel niteliklere ters diisecektir. Ancak devletin kiiltiirel-
ideolojik bakimdan laiklesmesidir ki, onun demokratik bir gergeve igin-
de Arap azinhiginca kabullenilmesini, Filistinlilerin geri donmelerini ve
devlete sadik olarak yasamlarini miimkiin kilabilecektir. Her kiiltiirel
toplulugun oturdugu bélgelere 6nemli 6l¢lide 6zyonetim yetkisi biraka-
cak daha federatif bir yapinin, demokratik yonetim altinda boyle bir ge-
lismeyi kolaylastirabilecegi iddia edilebilir; ancak bu da, her demokratik
sistemin dayandig1 su temel varsayimi gormezlikten gelmektedir. Devle-
te sadakat gosterilmesi; devletin sinirlari disinda baska herhangi bir si-
yasal sisteme sadakatin, her tiirlii ayrilik¢ diisiincenin ve disardan gelen
irredentist etkilere kars: her tiirlii duyarhgin reddi. Israil’in yakin gelece-
ginde, ve sinirlan kiiltiirel etnik veya dilsel topluluklar1 ¢apraz bigcimde
kesen bagka birtakim ¢ok-etnik-gruplu, ¢ok-kiiltiirlii devletlerde, bu sart-
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larin gelismesi olas1 degildir. Bu sartlar altinda azinligin, tam vatandashk
haklarina sahip olsa bile, milli siyasal siirece katilimi, kismi ve sartli olma,
gerek devleti destekleyen ¢ogunlugun, gerek ona fiilen veya potansiyel
olarak sadakatsizlik gosteren azinlik mensuplarinin goziinde, siipheyle
karsilanma egilimindedir. Bu sartlar altinda demokratik kurumlar, 6zel-
likle cogunlugu olusturan toplum kendini tehdit altinda gordiigii siirece,
o toplum i¢inde iyi isleyebilir; ama bu ayricaliklara 6zgii bir demokrasi
olur. Gergi Lijphart’in (1968a, 1968b, 1969) “ortaklik¢1 (consociational) de-
mokrasi” dedigi ve cogunluk yonetimi kuralinin kat1 sekilde uygulanma-
dig1 demokrasiler i¢in diisiiniilmiis formdillerin, bu tiir sorunlar1 ¢6zebi-
lecegi ileri siiriilebilir; ancak, bu gibi sistemler iizerinde giiniimiizde ¢ok
artmis olan literatiirii (Daalder, 1973; McRae, 1974) okuyan herkes, bunun
basarisinin birgok sartlar1 gerektirdigini, cagdas Israil gibi bir¢ok rnek-
lerde de bu sartlara rastlamanin muhtemel olmadigini bilir.

Bicimsel anlamda demokratik bir anayasaya ve rejimi benimseyen her-
kesin siyasal hiirriyetleri bakimindan az ¢ok gergek garantilere sahip olan
Kuzey Irlanda ornegi (Rose, 1971, Lijphart, 1975), azinligin anayasaya ve
rejime sadik olmadigl, cogunlugun biiyiik bir boliimiiniin de bu sartlar
altinda bigimsel mesruluga sahip bir cogunluk yonetiminin baskici nitelik
alacag gercegini kabullenerek, gitgide otoriter tepkilere yoneldigi boliin-
miis toplumlarda, demokratik siiregleri isletmenin pratik imkansizhigini
gosteren baska bir ornektir.

Paradoksal bir durum da, tarihsel bakimdan Bati’da demokratik ideal-
lerle ve tiim halkin artan sosyal mobilizasyonu ile ayni zamanda dogmus
olan milliyet¢iligin, yani milletlerin ve kiiltiirel topluluklarin kendi ka-
derlerini bizzat tayin etmeleri doktrininin, bir¢ok toplumlarda demokrasi
ile bagdasmayacak bir mahiyet almis bulunmasidir. Bu siirecin ilk kur-
bani, otokratik yonetim altinda, i¢indeki milli unsurlara 6nemli 6l¢iide
bir birlikte yasam saglamis olan, fakat demokratlasma siireci iginde gare-
siz kalip parcalanan Avusturya-Macaristan Imparatorlugudur. Devlete ve
onun kurumlarina kars: ortak bir sadakati reddederek, bagimsizlig1 veya
ayrilip bagka bir devlete katilmay: tercih eden, siirekli bir benlik bilincine
sahip azinliklar sorununa, geleneksel demokratik hiikiimet teorisi ¢erge-
vesi i¢inde kolay bir ¢6ziim bulunamaz. Diinyanin bir¢ok bolgelerinde bu
tiir topluluklarin, anlamli cografi sinirlara sahip olmamalari, kentlerde
ya da cografi bitisiklik gostermeyen adaciklarda daginik sekilde yasama-
lar1, ogu zaman ¢atismalara yol agar; bu ¢atismalar, otoriter yontemler-
le veya hi¢ degilse devletin mesruluguna kars: ¢ikan azinhk iiyelerinin
hiirriyetlerinin hukuken veya fiilen sinirlandirilmas: suretiyle ¢oziiliir.
Bunlar siirekli bunalimlarin etkisiyle bazen iimitsizlige kapilarak, ge-
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rek hakim topluluk iiyelerine, gerek nispeten ortaklikgi bir demokratik
cerceve icinde katilmaya istekli olan azinlik {yelerine karg1 siddet yol-
larina bagvururlar; bu da, ¢ogunlugun otoriter tepkisini pekistirir. Oyle
goriiniiyor ki, demokrasi, sinif catismalarim kurumlastirmada; ekonomik
menfaat catismalarini, hatta dinle laiklik arasindaki ¢atismalar partiler
yoluyla kanalize etmekte; etnik, dilsel, ve kiiltiirel cemaat dayanismalar:
arasindaki ¢catismalar1 ¢ozmekten daha basarili olmustur. Bu tiir catisma-
lar, demokratik-olmayan bir¢ok rejimlerin dogusunu ve paradoksal ola-
rak bunlarn istikrarim1 agiklayan 6nemli faktorlerden biridir (Fishman,
1968).

Irksal demokrasi, bigcimsel demokratik yontemler icinde vebir kesintiyle
karsilasilmaksizin, demokratik liberal kurumlardan otoriter rejime gegisin,
teorik yonden ilging bir 6rnegidir. Teorik olarak, siturh oy hakkina daya-
nan diger oligarsik demokrasiler de, alt-smiflardan gelen, siyasal katilma-
nun genisletilmesi istekleri karsisinda ayn yolu izleyebilirlerdi. Ne var ki,
irksal bakimdan tiirdes toplumlarda, diger derin boliinmelere ragmen, sos-
yal biitiinlesmenin daha farkl bir diizeyde olusu ve bundan dogan cemaat
duygusu, demokratik liberal bicimlerle azinlik yonetiminin bir araya gel-
mesini engellemistir. Bu tiir toplumlarda, siyasal bakimdan ayricalikli sinif-
lara mensup bir azinhk, daima siyasal haklarin genisletilmesini savunmus;
buna kars olanlar ise, ya taviz vermek veya toplumun ayricalikh sektorii
icinde bile her tiirlii demokratik hiirriyet goriiniimiinii terk etmek zorunda
kalmisglardir. Bu durum, tek-partideki i¢ demokrasi gibi, otoriter rejimler
icinde kismi liberallesme ve demokratlagma girisimlerinin de giigliigiinii ve
istikrarsizligin1 dolayl yoldan kanitlamaktadir. Sonug olarak, katilma hak-
ki olanlarla, bunun disinda birakilanlar tanimlayan; irk gibi nispeten kati
bir engel olmadikga; bagkalarim vatandas haklarindan yoksun birakanlar
anormal bir korku i¢inde yasamadikea; katilmay1 sosyal mobilizasyon dii-
zeyi Otesinde siurlandirmak, ancak otoriter kurumlarla miimkiin olabilir.
Gene de, etnik-kiiltiirel-dinsel azinliklarin durumunun gésterdigi gibi, oy
haklarun genisletilmesi, tek basina, ne gercek siyasal katilma imkanlarin,
ne de istikrarli demokratik siyasal rejimin 6n-sart1 olan gercek sosyal bii-
tiinlesmeyi ve devlete sadakat duygusunu saglamaya yeter.

6. “Eksik” ve "Totalitarizm-Oncesi” Siyasal Durumlar ve Rejimler

Demokratik-olmayan siyasal sistemlerin dinamigini anlayabilmek igin,
totalitarizmi hayli dar tanimlama ve onu gesitli otoriter rejimlerden
acitkca ayr tutma yoluna gittik. Oysa, bu iki tip arasindaki gegisler, de-
mokrasiden otoritarizme gegcisteki gibi temel bir kesinti gostermemekte;
nadir istisnalar bir yana, zora dayanan degisimler, i¢ savaslar ve askeri
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darbeler s6z konusu olmamaktadir. Sinirin belirsizligi, bu ikisi arasindaki
gri bolgeyi tasvir etmek lizere, totalitarizm-benzeri, totalitarizm-sonrasi,
rasyonellestirilmis totalitarizm, terorsiiz totalitarizm, vb. deyimlerin git-
gide daha ¢ok kullanilir olmasindan da anlasilmaktadir. Bizim tiplestirme
¢abamiz, su varsayima dayanmaktadir: Demokratik-olmayan hiikiimet
sistemlerinin kurulus siirecindeki bazi ilk temel 6zellikler, sonucun tota-
liter uca mi, yoksa otoriter uca mi1 daha yakin olacagini belirler. Yarigsmaci
demokrasilerin (Linz ve Stepan, basilacak), geleneksel rejimlerin veya so-
miirge yOnetiminin ¢Okiislerine iligskin tahlillerin, bu sonuglardan birine
ya da otekine yol acan dinamikler hakkinda bize bazi seyler 6gretmesi
gerekir. Iktidari ele gegiren lider veya grubun baslangictaki niteliklerinin
(bunlarin ideolojileri ve zihniyetleri, orgiitsel tabanlarirun mevcut sosyal
yapidan veya yeni bir kitle hareketinden yahut da komplocu bir parti-
den dogusu, ve belki de kendi kisilikleri) durumsal degiskenlerle birlikte
sonucu nasil 6nceden belirledigini de yukarida vurgulamistik. Uzun bir
savastan sonra asir1 derecede orgiitsel ¢okiintiiye ugrayan toplumlar bir
yana birakilirsa, bir totaliter sistemin karmasik yapisi kisa bir siire icinde
kurulmadigina gore, totalitarizm-6ncesi olarak adlandirilabilecek bir saf-
ha diisiinebiliriz. Yeni devrimci yoneticilerin, Otto Kirchheimer’in (1969,
s. 385-407) deyimiyle, engelleyici sartlar1 nasil kirip astiklar1 ve ne gibi du-
rumlarda basarisizliga ugradiklar1 hakkinda heniiz fazla bir sey bilmiyo-
ruz. Yeni rejimlerin yerlesmesi hakkinda da hala bir teoriye ihtiya¢ duyu-
yoruz. Derin goriislii bir Ispanyol fasist politikact olan Ramiro Ledesma
Ramos’un (1935), 1930’larin ortalarindaki Sovyetler Birligi de dahil olmak
lizere, Avrupa tek-parti devletlerini karsilastiran bir siyasal denemesinde,
dikkatini daha ¢ok engelleyici sartlar {izerinde toplamis olmasi dikkate
deger; ona gore bu sartlar, alt edilemedikleri taktirde, gercek bir totali-
ter devrimi sinirlandirir. Biz, totaliter bir sonuca elverisli, 6nemli siyasal,
sosyal ve kiiltiirel faktorlerin mevcut oldugu durumlari, totalitarizm-
oncesi durumlar olarak tasavvur ediyoruz: Temelde bu durum, totaliter
bir {itopya pesinde kosan hayli 6nemli bir siyasal grubun mevcut oldugu,
fakat bunun heniiz iktidarini tam saglamlastiramadig: ve sisteme kendi
istedigi kurumsal yapiy1 veremedigi bir durumdur; bu durumda, silah-
I1 kuvvetler, Kiliseler, 6zel tesebbiisler, menfaat gruplari, esraf ve kabile
sefleri, mahkemeler, hatta hiikiimdar gibi kurumlar, pliiralizmin sinirlan-
dirilmasina oldukga taraftar olsa bile, her tiirlii pliiralizmi bertaraf eden
bir sisteme kesin olrak baglanmis degillerdir ve kendi 6zerkliklerini, mes-
ruluklarini ve etkinliklerini hala biiyiik 6l¢iide korumaktadirlar; gene bu
durum, tahminlerin su ya da bu yana yo6neldigi, bazilar totaliter hareke-
tin mevcut sosyal yapi tarafindan 6ziimlenmesini beklerken, bagkalarinin
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da bu hareketin nihai zaferine iimit ve korku ile baktiklar1 kararsiz bir
denge durumudur.

Nazi sistemi hakkindaki ilk tasvirleri, 6zellikle Marksist yazarlarin tas-
virlerini okuyanlar, Sovyetler Birligi'nin yerlesme safhalarina iliskin tas-
virleri de hatirlamalidirlar. Nazilerle ilgili tasvirlerde, rejimin, Alman top-
lumunun tutucu yapilaryla, 6zellikle biirokrasi ve orduyla (F. Neumann,
1963) hatta baz1 yorumlara gore Kiliselerde yaptig1 bir¢ok uzlagmalar;
modern endiistri ve finans kapitalizmi, biiyiik karteller, biiyiik magaza
sebekeleri vb. yararina, kiiciik burjuva devrimci ideallere ihanet edilisi
vurgulanmaktadir. Sovyetler Birligi hakkinda da, Jeremy R. Azrael'in su
Ozetiyle karsilastirma yapilabilir:

“Kisa bir sol militanlik doneminden sonra, ‘Emek, Toprak ve Baris’
revizyonizmi, yerini Yeni Ekonomik Politikanin (NEP) genis kapsamh
uzlagmalarina birakti. Serbest Pazar canlandirildi; yabanci yatirimcilara
odiinler verildi; maddi 6zendiriciler hakim diizeye ¢ikarilds; bireysel koy-
lii toprak miilkiyeti aktif bicimde 6zendirildi. Benzer sekilde, “is¢i kont-
rolii” ve “is¢i yonetimi” kokten sinirlandirilarak, idari etkinlik, teknik ras-
yonellik ve siki is disiplini, resm1i politikanin sembolleri haline geldi. Ayni
yonde olarak rejim, artakalmis “burjuva uzmanlar”a daha biiyiik yetkiler
verdi ve komiinist yoneticilere onlarin uzman goriislerini almalarini ve
bunlara uymalarini emretti. Ustelik, bu gelismelerin yanisira, partinin
kendi icinde de agik bozulma belirtileri goriiliiyordu. Ozellikle, partinin
siradan tiyeleri arasinda ‘sinif bekgiligi’ ve devrimci heyecan apagik bi-
cimde geriliyor, partinin iist tabakalari ise idari bask: gruplari ve biirokra-
tik klikler bigciminde agik ‘yeniden gruplasma’ belirtileri gosteriyorlardi”
(Azrael, 1970b, s. 263).

Eger Sovyet rejimi bu noktada yikilmis olsaydi, devrimci gliglerin Rus
toplumunu doéniistiirme ve totaliter iitopyaya dogru ilerleme kapasiteleri,
elbette tartisma konusu olacakti. Bu durum, o giinlerde bir¢ok gozlem-
cilerin, Stalinizmden ¢ok daha farkli sonuglar tahmin etmis olmalarin1 da
aciklamaktadir. Hitler yonetiminin ilk yillarina ait birbirinden ¢ok farkl
yorumlar da, ayni karisikligin bir ifadesidir. Bu tiir gelisik egilimler ara-
sindaki kararsiz denge, Italyan fasizmi 6rneginde oldugu gibi, kah bir
yone, kah oteki yone gitmek suretiyle, yillarca siirebilir.

Tipik bir totalitarizm-6ncesi durum, kitle orgiitleri (fasizm 6rneginde
ise paramiliter rgiitler) vasitasiyla az ¢ok totaliter bir hakimiyet kurmaya
yonelmis bir partinin, kendi liderleriyle birlikte diger partilerin temsilci-
lerinden olusan bir koalisyon hiikiimeti iizerindeki baskilaridir.®> Boyle

63 Yeni rejimlerin mobilizasyon, kontrol ve katilma potansiyellerinde (ve buna paralel
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bir hiikiimet, [talya’da Roma yiiriiyiisiinden sonra, Almanya’da ise Cum-
hurbagkanhginin karari iizerine Hitler'in basbakanhginda, Papen’in bas-
bakan yardimciliginda ve otoriter milliyet¢ci DNVP'nin katilmasiyla ku-
rulmustur. Koalisyona katilan partiler, ya demokratik rejime kars1 veya
yar1 bagh partilerdi; ya da Italya érneginde oldugu gibi, diger partilerin,
Fasistlerle uzlasma saglamak icin onlarla isbirliginde bulunmaya istekli
azinlik temsilcileriydiler. Almanya’da parlamentonun baski altinda, Ko-
miinistleri disarida birakmak suretiyle ve Sosyalistlerin muhalefetiyle
cikardig Yetki Kanunu, hiikiimeti olaganiistii yetkilerle donatmis ve bu
yetkileri otoriter bir “baskanlik hiikiimeti” olarak o andaki belirli koalis-
yon hiikiimetinin devami sartina baglamaya ¢alismist1. Bu degisiklik, We-
imar anayasal rejimiyle en son kopusu ifade ediyordu. Dogu Avrupa’da
1945’ten sonra Sovyetler Birligi'nin baskilari, askeri varligi, Almanlar kar-
sisinda milli birligi koruma arzusu, isbirlik¢i sosyalistlerin mevcudiyeti
ve Batilh miittefiklerle Sovyetler Birligi arasindaki uzlagma, biitiin anti-
fasist partilerin dnceden saptanmis bir orana gore (bu oran, her zaman,
onlarin segcimden sonra se¢gmen kitlesi ve parlamento iginde sagladiklarn
glcili yansitmiyordu) katildiklar: milli cephe koalisyon hiikiimetlerinin
kurulmasina yol agmistir (Kase, 1968; Seton-Watson, 1968; Ionescu, 1967;
Oren, 1973). Goriiniiste hala “anayasal” hiikiimet niteligi tasiyan bu hii-
kiimetler, ¢cogu zaman, baz: partileri (kominist veya fasist partiler veya
bunlarla isbirliginde bulunmaktan sanik olanlar) kanun-disi ilan etme,
kamu hiirriyetlerini sinirlandirma (genellikle igisleri bakanliginin hakim
partinin elinde olusundan yararlanarak), gesitli partilerin bazi liderlerini
kooptasyon yoluyla kendi saflarina alma, digerlerini de siyasal bakimdan
noétralize etme islerine girismekte ve biitiin partilerin veya bir¢ogunun
kapatilip, bazilarinin (veya bazilarinin bazi kesimlerinin) totaliter egilim-
li partide birlestirilmeleriyle, bu is tamamlanmaktadir (Korbell, 1959).
Bagimsiz iktidar tabanlarina sahip bulunan bu birlesik unsurlarin nispi
agirhiklan ve iligkileri, kuskusuz, nihal sonucun totaliter veya otoriter ol-
masl! bakimindan belirleyici 6nem tasir. Ekonomik ve askeri bakimdan
bagiml iilkelerde ise yabanci etkiler, bu safhada kesin etkilidir (Black ve

olarak totalitarizm potansiyellerinde) 6nemli bir faktor, partinin, iktidarin ele gegirilme-
sinden dnceki giiciidiir. Unutmamak gerekir ki, Italyan Fagistlerinin daha 1921 Mayisinda
80. 476 iiyeleri vardi ve iiyelerin gogu Roma’nin kuzeyinde toplanmig olmakla birlikte,
bu say1, Aralikta 218. 453’ Mayisinda da (Roma yiiriiyiigii Ekimin sonunda olacaktir)
322. 310°a ulagmgt1 (De Felice, 1966, s. 10-11). NSDATP’nin 1930°da 129. 563, 30 Ocak
1933’te yani Machtergreifung arifesinde 719. 446 iiyesi mevcuttu (Schafer, 1957, s. 17);
1931 sonunda Hitler Gengligi, orgiitlendirilebilecek kitlenin yiizde 5,1’ini orgiitlendirmig
durumdaydi (Orlow, 1969, s. 237). Muhakkak ki, bu tiir bir destek, ancak ya agqik ve
nispeten modern bir toplumda, veya Rusya, Yugoslavya, Cin ve Vietnam gibi savagla dev-
rimin i¢ ige gectigi ve tam bir ¢oziilme iginde bulunan toplumlarda gergeklestirilebilir.
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Thornton, 1964; Triska, 1969).

Bu durumlarda koalisyon ortaklar, totaliter egilimli partinin bazi po-
litikalarina kars: ¢ikmak isteyebilirler; ama o zaman da, totaliter partinin
eline, kendilerini hiikiimete ve yeni rejime sadakatsizlikle su¢glama ko-
zunu vermis, onlar1 hiikiimetten atma amacinin gergeklestirilmesini ko-
laylagtirmug olurlar. Ote yandan, onaylamadiklar politikalar karsisinda
boyun egmeleri veya pasif kalmalar1 da, hergiin daha otoriter bir yone-
time dogru gidisin mesrulastirilmasina ve hala muhalefet giiciine sahip
kurumlarin ve sosyal gruplarin aktif muhalefetinin engellenmesine yol
acar. Bu gibi durumlarda, partilerin gitgide gli¢clenen hakim koalisyon or-
tagiyla birlesmesini savunan, giiglii orduya katilmaya hazir opportiinist-
ler igin genis imkanlar acilir. Almanya’daki birgok muhafazakar otoriter
orgiitlerde ve komiinistlerin egemenligindeki birlesik partilere (mesela
Dogu Almanya Sozialistische Einheits-partei, SED) katilan sosyalist parti
kesimlerinde boyle olmustur. Bazi komiinistiilkelerde, bu millicephe saf-
hasi, hala, komiinist partinin liderligindeki bir ¢ok-parti sistemi goriinii-
miinde devam etmektedir; bu iilkelerdeki kiigiik partiler, diger gruplarin
temsilcilerinin kooptasyonunu saglama gorevi ifa etmekte, Stalin-sonrasi
safhada ise belli menfaatlerin temsili i¢in kontrollii kanallar saglama ve
mesrulastiric1 bir dis goriintii verme gorevini yapmaktadirlar. Totalita-
rizm yoniindeki gelismenin durduruldugu ve durumun istikrar kazandi-
g1, totaliter kontrolii amaglayan gii¢lerin rejimi sinirh pliiralizmi i¢indeki
unsurlardan bir tanesi (genellikle ¢cok 6nemli bir tanesi) haline geldigi,
bunlarin ideolojisinin sosyal hayatin 6nemli alanlarini etkiledigi ve s6z
konusu orgiitler i¢cindeki katilmanin yiiksek boyutlara ulastig1 bir sistem,
“eksik totalitarizm” olarak tanimlanabilir. Totalitarizm-6ncesi deyimi ise,
tersine, totaliter bir sistemin kurulmasiyla sonuglanan az veya ¢ok uzun
safhayla sinirh tutulabilir. Totalitarizmden yana olan giiglerin etkinliginin
onlendigi durumlara da “durdurulmus totalitarizm” adi verilebilir.

Ispanya’nin bir otoriter rejim olarak incelenmesi (Linz, 1964), Falanjist
hareket igindeki totaliter egilimlerin eninde sonunda yenik diismesine yol
acan degiskenleri vurgulamaktaydi; oysa, i¢ savasin son safhalarindaki
ve 1939'u izleyen ilk yillardaki Ispanyol siyasal rejimini, eksik bir totaliter
sistem olarak yeni bir tahlile tabi tutmak da miimkiindiir. Emst Frankel’in
(1941) derin tahlili, The Dual State: A Contribution to the Theory of Dictators-
hip, bir¢ok bakimlardan, Nazi rejiminin totalitarizm-6ncesi yonlerinin bir
incelenmesi sayilabilir. Totalitarizm 6ncesi durumlarin ve eksik totaliter
rejimlerin, yeni rejimlerin yerlesmesi siireci hakkindaki teoriyle bir ara-
da incelenmesi, hem totalitarizmin benzersizliginin daha iyi anlasilmasi
agisindan ileri bir adim olacak, hem de otoriter rejimlerin dogusunda ¢ok
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defa mevcut bulunan totaliter egilimlerin 6neminin kii¢iimsenmesini 6n-
leyecektir. Franco rejimini otoriter bir rejim olarak ele alan analizimizin
zayif noktalarindan biri, belki bu tiir bir kii¢iimsemedir.

Bracher, Sauer ve Schulz'un Nazi Machtergreifung’u tizerindeki anitsal
eserleri, De Felice'nin Mussolini hakkindaki biyografisinde (1965, 1966a,
1968) yer alan fasizmin tarihgesi, Leonard Schapiro'nun (1965) The Origin
of the Communist Autocracy’si ve Robert V. Daniels’in (1969) The Conscience
of the Revolutionu gibi tarihsel incelemeler ve bunlarin yani sira, totali-
ter potansiyelin daha zayif oldugu sistemlere iliskin incelemeler, mesela
Robert Scalapino’nun (1933) Democracy and Party Government in Pre-War
Japan’1 (ne yazik ki, demokratik olmayan diger sistemlerde iktidarin ele
gecirilmesinden sonraki yillar1 inceleyen benzer 6nemde pek az eser var-
dir) akla gelen ilk kaynaklardir. Bunlar, otoriter rejimlerden ¢ok, totalita-
rizmin dogusunu ve yerlesmesini agiklayan bir teoriye temel teskil edebi-
lirler. Boyle bir teori, demokrasinin ¢okiisiinden 6nceki sosyal, kiiltiirel,
psikolojik ve siyasal krizler iizerinde odaklasan analizleri tamamlayacak-
tir. Boyle bir teori, ayn1 zamanda, totalitarizmin ne 6l¢iide dnceden be-
lirlenmis olmay1p, bu gecis doneminde yapilan kritik tercihlerin sonucu
oldugunu da bize anlatacaktir.

7. Totalitarizm-Sonras: Otoriter Rejimler

Stalin’in 6liimii ve bunun sonucunda gerek Sovyetler Birligi'nde gerek
Sovyet modelini izlemis olan Dogu Avrupa iilkelerinde Stalinciligin tas-
fiyesi siireci, bu siyasal sistemlerde Oyle degisikliklere yol agmustir ki,
siyasal bilimciler, klasik totaliter sistem modelinin uygulanabilirligi ko-
nusunda hakli olarak siipheye diismiislerdir. Sovyet siyasal rejiminde
menfaat gruplar (Skilling ve Griffiths, 1971; Janos, 1970b), belli politika
yapimu siiregleri (Ploss, 1965; Stewart, 1968) Sovyet elitinin degisen bi-
lesimi (Armstrong, 1967; Fischer, 1968; Farrell, 1970; Fleron, 1969, 1970;
Barghoorn, 1972; Beck, 1970), entelektiiel hayat ve muhalefet veya tar-
tismalarin ifade yollar1 (Barghoorn, 1973) iizerindeki arastirmalar, bazi
“neo-Stalinist” belirtilere ragmen, Stalinist modelin 6nemli degisikliklere
ugradigini ortaya koymustur. Dogu Avrupa Komiinist rejimlerinin kar-
silastirmal1 incelemesi de (Brzezinski, 1960; Brown, Skilling, 1966, 1973;
Ionescu, 1967; Schopflin, 1970) milli-kiiltiirel, tarihsel, sosyal-yapisal ve
ekonomik faktorlere paralel olarak, gitgide birbirinden farklilasan bir
gelisimi ortaya koymustur. 1968 Cek bahar1 ve Dubcek tarafindan ya da
onun yonetiminde dnerilen reformlar (Zeman, 1968; Gueyt, 1969; James,
1969; Remington, 1969; Tigrid, 1969; Windsor ve Roberts, 1969; Skilling,
1970, 1973b), ondan 6nce de Yugoslavya'nin yonetsel safhadan 6zyoneti-
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me dogru gosterdigi bagimsiz evrim, Sovyet tipi siyasal sistemlerde de-
gisimin sartlar1 ve sinirlar1 sorununu tartisma konusu haline getirmistir.
Liberallesme ve demokratlagma deyimleri, gelisigiizel, cogu zaman birbi-
rinin yerine, ve maalesef belirgin anlamlardan yoksun bi¢imde kullanil-
mustir. Su sorunun ortaya atilmis olmasi, tartismalardaki diistince ¢izgisi-
nin niteligini gostermektedir: “Meksika, Dogu Avrupa’nin gelecegi mi?”
(Croan, 1970). Bu degisimlerin, belli bir anda totaliter modele yakin say1-
labilecek olan siyasal sistemlerde, bizim otoriter rejimlerin tanimlanma-
sinda kullandigimiz baz: niteliklere rastlanmasi egilimini yansittigy ileri
siiriilebilir. Bu da, totaliter sistemlerle otoriter rejimler arasindaki sinirin
nispeten agik ve belirsiz oldugu yolundaki goriisiimiize uygundur.

Ne var ki, totalitarizm-sonrasi, otoriter rejimleri, kurucularinca higbir
- zaman totaliter olacag1 diisiiniilmemis veya kurucularindan bazilarinin
cabalarina ragmen hi¢bir zaman “eksik” bir totaliter asamarun Gtesine
gecememis rejimlerle ayni nitelikte saymak da, karumizca yanilticidir. To-
taliter safha, Dogu, Avrupa’min bazi halk demokrasilerinde oldugu gibi
disaridan empoze edilmis bile olsa, baska sekle doniismesi miimkiin fa-
kat ortadan kalkmasi muhtemel olmayan bir¢ok yapilar (gerek siyasal,
gerek ekonomik ve sosyal) birakmus, elitlerin bir béliimiiniin hala bagh-
lik duyduklar: ve “pozitif” yonlerini korumak veya gerceklestirmek iste-
yebilecekleri bir devlet tipi imaji yaratmistir. Gene bu safhadan, rejimin
ozellikle en kotii yonlerine (terdr ve temizlikler) iliskin birtakim anilar da
kalmustir; bunlar, siyasal siirece katilanlarin tepkilerini belirler ve dolayi-
siyla bu sistemlerin evrimini etkilerler. i§te bu nedenlerledir ki, totalita-
rizm-sonrasi otoriter rejimleri, elbette biiyiik milli gesitlilikler gosteren,
ayr bir tip saymay1 gerekli goriiyoruz. Bunun alternatifi, ya Stalin’den
sonraki degisim stireglerini, zaten mevcut oriintiilerin sadece daha belir-
gin tezahiirlerinden ibaret saymak (bu ise, ya totalitarizmin hicbir zaman
o kadar topyekiin karakterde olmadig1 ve totalitarizm kavraminin gegir-
digi degisime ragmen bugiinkii gerceklige de uygulanabilecegi, yahut da
hi¢bir zaman i¢gin gegerlik tasimamis oldugu demektir) veya her tiirlii te-
mel degisikligin varligini inkar etmektir. Insaru rahatsiz eden, “Sistemin
degisebilmesi icin, sistemde ne kadar degisiklik gereklidir?” sorusunu
cevaplandirmak, kuskusuz, ampirik bakimdan giictiir; 6zellikle gecmis-
teki bilimsel aragtirmalarin, iitopyac totaliter modelden sapmalar1 g6z
ard1 etmis olabilecekleri, son yillardaki arastirmalarin ise degisiklik gore-
bilmek ve onun 6nemini abartmak konusunda fazla istekli olabilecekleri
diistiniildiigiinde, bu giicliik daha da artmaktadir. Totalitarizmin “ola-
ganlasmas1” (veya doniisiimii) diye adlandirabilecegimiz olgunun karsi-
lastirmali analizinde, maalesef komiinist iilkelerle sinirliyiz; ¢linkii askeri

226



Otoriter Rejimler

yenilgi, fasist totaliter devletlerden hi¢birinin boyle bir siirecten ge¢cme-
sine imkan birakmamigstir. Himmler’in idam edildigi, Donitz'in Reich’a
sadik subaylarla koalisyon halinde Fiihrer olarak Bormann'in yerine geg-
tigi, kamu gorevlileriyle sanayicilerin makl bir Gauleiter’i parti baskani
olarak destekledikleri bir Hitler-sonras1 Almanya mevcut olmamistir.

Sovyet totalitarizmini Stalinin paranoyak kisiliginin bir yansimasi
olarak yorumlayanlar igin, totaliter safhay1 gelip gegcici bir sapma say-
mak kolaydir; sistemin en canavarca birtakim yonleri bakimindan bu pek
ala dogru da olabilir. Stalinciligi tasfiye edenlerin resmi ¢izgisi de bu ol-
mustur. Bu yorum, Leninist yonetimin totalitarizm-6ncesi karakterini ve
Bolsevik devrim ideolojisindeki totaliter amaci zzmnen inkar etmektedir.
Boyle bir yaklasim, sosyal bilimcilere doyuruculuktan yoksun, hi¢ degil-
se eksik goriinmektedir. Sosyal bilimciler, daha ¢ok, Stalin’in haleflerinin
karsilastigl, dis g¢evredeki ve sosyo-ekonomik yapidaki degisimleri vur-
gulama egilimindedirler: Daha biiyiik 6lgiide rasyonelligi yerinden y6-
netimi ve uzmanlarin 6zerkligini gerekli kilan, yonetsel ve teknik karar
alma stirecinin karmasiklig; ideolojik apparatchiki'nin yerini daha iyi egi-
tim gormiis ve uzmanlasmis olanlarin almasi; daha ileri bir ekonomik ge-
lisme sonucu, engelleyici faktorlerin azalmasi, vb. Endiistri-sonrasi top-
lumlarin birbirine yaklagsmalar1 olgusunu inceleyenler, elbette bu faktor-
leri vurgulamakta ve degisim siirecinde ekonomistlerin roliine ve onlarin
savunduklar reformlara iliskin goriisii desteklemektedirler. Baz1 Sovyet
yazarlar1 da dahil olmak {iizere, bagka birtakim yazarlar ise, kapitalist
diismanlarin Ugiincii Diinya’da sorunlarla karsilastig1 ve karsilikh gii-
venlik menfaatlerinin yumusamay1 zorunlu kildig: bir diinyada, atomik
caydiricinin gerisinde kendini giivenli hisseden ve Dogu Avrupa’da ken-
di miittefikleriyle ¢evrili yasayan bir Sovyetler Birligi'nin farkl nitelikteki
milletleraras: ¢evresini vurgulamaktadirlar. Bu faktorlere, komiinizmde
yeni ortaya ¢ikan, alternatif ve yaratici ¢éziimler gostermekte olan ¢ok-
merkezliligi de ekleyebiliriz; farkli milli, kiiltiirel ve siyasal geleneklere
baglh olan bu ¢oziimler, ilk sosyalist devletin orijinal modelini daha da
tartisilabilir hale getirmektedir. (Blackmer, 1968). Sovyetler Birligi'nde
ve onun Dogu Avrupa’daki niifuz alaninda meydana gelen degisimlere
kars1, yonetimde olmayan, giiglii komiinist partilerin aldiklar1 tutum da
baska bir faktordiir. Kuskusuz, Dogu Avrupa iilkelerinde, milli komiinist
devletler olarak daha biiyiik bir bagimsizliga dogru kayis, Yugoslavya or-
neginin gosterdigi gibi, degisimde kesin etkili bir rol oynamistir. Roman-
ya ise, blok i¢indeki daha milliyet¢i bir politikanin, mutlaka derin i¢ de-
gisimlerle baglantili olmadigini kanitlamaktadir. (Jowitt, 1971) Komiinist
iilkelerin totalitarizm-sonrasi gelismelerinde bu faktorlerin hepsinin veya
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bir kisminin biiyiik 6nemini inkar etmemekle beraber, Gordon Skilling’in
su sozlerine katiliyorum:

“Sliphesiz, SSCB’de menfaat gruplarinin faaliyetlerini tesvik eden sosyal
ve ekonomik giicler vardir. Ancak, agikca goriilmektedir ki, daha sonraki
bu gelisim, bireysel liderlerin ve Sovyet siyasal hayatinda rol oynayan di-
ger kisilerin belli bilingli kararlarinin bir sonucudur; bu kararlar, mutlaka
6nceden belirlenmis olmadiklar: gibi, gelecekte degistirilmeleri de miim-
kiindiir. Kruscev zamaninda grup faaliyetlerinin artisi, her seyden 6nce,
yukaridan gelen bir inisiyatifin sonucu olmustur; bu Stalin’in halefinin,
siyasal sistemin karar alma siirecini daha rasyonel halkin ve &zellikle etki-
li elitlerin gergek ihtiyag ve isteklerine kars1 daha duyarh kilma konusun-
daki ¢abasinin bir ifadesiydi” (Skilling ve Griffiths, 1971, s. 403).

Max Weber’in eserleri, s6z konusu siirece dolayl: olarak ve ilging bi-
¢imde 151k tutmaktadir. Weber, karizmatik otoriteye iliskin analizinde ka-
rizmanin igerdigi salt kisisel nitelikte sosyal iliskilerin, giinliik olagan ya-
pilara tamamen yabanci oldugunu belirtmis ve soyle devam etmistir:

“Eger bu, salt gecici bir olgu olarak kalmay:p, siirekli bir iligki, bir miiritler
veya taraftarlar ‘toplulugu’veya bir parti orgiitii, yahut herhangi bir siyasal
ya da hiyerokratik orgiit haline gelecekse, o taktirde karizmatik otoritenin
karakterinin koklii bir degisim gecirmesi zorunludur... Bu otorite, istikrari-
n1 slirdiiremez; ya geleneksellesir, veya rasyonellesir, yahut da bu ikisinin
bir karisim haline gelir.”

Bu doniisiimiin temelinde yatan baslica saikler sunlardir: a) taraf-
tarlarin, toplulugun devamuni ve siirekli bigimde hareketlendirilmesi-
ni amaglayan idealleri ve bundaki maddi menfaatleri; b) yonetici kadro
mensuplarinin, miiritlerin, parti militanlarinin veya digerlerinin, bu ilis-
kilerin siirdiiriilmesini amaglayan daha da giiglii idealleri ve daha da
gliclii maddi menfaatleri. Ancak bu siireklilik 6yle bir bicimde olmalidir
ki, gerek ideal gerek maddi agidan, kendi mevkileri istikrarli bir glinliik
temele oturtulmus olsun” (Weber, 1968, Cilt |, s. 246).

Daha sonra Weber, 6zellikle halefiyet krizini takiben karizmanin ola-
ganlasmasi (routinization) tizerindeki tartismasinda, bir geleneksellesme
veya hukuksallasma siirecinin ortaya ¢iktigini ve bunun miimkiin sonug-
larindan birinin de, daha biiyiik 6lgiide bir biirokratlasma oldugunu be-
lirtmektedir. Weber’e gore, karizmanin olaganlasmas: orneklerinin hep-
sinin temelinde yatan etkin saiklerden biri, dogal olarak, giivenlik arzusu,
diizeni ve yonetici kadro Orgiitiinii normal giinliik ihtiyaglara ve yoneti-
min siirdiiriilmesi sartlarina uyarlamadaki objektif zorunluluk, ve yone-
tici kadro orgiitiiniin kendisinin de belli bir diizene sokulmasi geregidir.
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Hig¢ kuskusuz, Stalin’den sonraki yiiksek elit¢e, yani Stalin’in halefle-
rince hissedilen giivenlik arzusu ve gegirilen temizlikler deneyi, bu yiik-
sek elitin kararlarinda kesinlikle etkili olmustur. Polisin temel bir siya-
sal faktor olarak zayiflamasi, belki onun ordu tarafindan nétralize edil-
mesi, kolektif liderligin vurgulanis1 ve kisilik kiiltiiniin reddi, giiglii bir
liderin dogusuna kars: beslenen ve Kruscev’in diisiiriilmesine yol agan
guvensizlik duygusu, hatta Kruscev’in kendisinin de liderlik krizini ¢6z-
mek i¢in parti tiiziigiindeki ustllere bagvurmak istemis olmasi, sosyalist
kanunilige artan dl¢lide 6nem verilmesi, hep yiiksek elitin bu giivenlik
arzusunu yansitmaktadir. Stalin’den 6nce kurumlasmis bulunan bigim-
sel kurallar ve liderlik anlayisi, bu degisikliklerin bir béliimiini kolay-
lagtirmistir; bu agidan, bir Hitler-sonrasi Fuhrerstaat'in doniiglimiiniin bu
kadar kolay gerceklesebilecek oldugu siiphelidir. Ne var ki, giivenlik ar-
zusu, bir yandan da, partinin roliiniin yeniden pekistirilmesini, liderligin
mesrulugunun bir kaynag: olarak partiye yeniden canlilik verilmesini,
hatta Stalinciligin tasfiyesi siirecinin ve bunu yeniden gozden gecirme
¢abalarinin ya\)aglatllmasml, ve nihayet Cek reformuna kars1 gosterilen
kararh tepkiyi de agiklamaktadir. Totalitarizm-sonrasi bir rejim, eger is-
tikraririni koruyabilmek, sistemin radikal bir degisimine yol agabilecek
ve elitin iktidardaki siirekliligini tehlikeye diisiirebilecek devrimci bir
patlamadan kaginmak istiyorsa, totaliter miras1 ancak se¢gmeli ve tedrici
olarak reddebilir. Literatiirdeki simirli ve dolayli kanitlar gostermektedir
ki, tutucularla reformcular arasindaki boliinmeler, hemen biitiin orgiitle-
ri, gruplar, fikir ¢cevrelerini veya analizde kullanilan diger birimleri ¢ap-
raz bicimde kesmekte ve daha ¢ok kusaksal bir ¢izgi izlemektedir. Bu du-
rumla, otoriter rejimlerdeki halefiyet veya yaklasan halefiyet krizleri ara-
sinda, anlasilan su fark vardir: Otoriter rejimlerde, bu tiir capraz kesisen
kusaksal farklara ek olarak, rejimin daha kurumlagmis sinirl pliiralizmi-
ni meydana getiren unsurlar arasinda daha biiyiik bir gerginlik goriiriiz,
hatta bu unsurlardan bazilar: sistemden kopabilir ve onun nihai krizine
ya da devrilmesine etken olabilir (Linz, 1973a). Hi¢ kimsenin, higbir ko-
miinist iilkede, komiinist olmayan bir rejim kuracak bir askeri miidahale
veya darbe beklememesi de anlamlhidir.

Engelleyici sartlar1 kirip asan biiyiik atilim; geleneksel toplumun sa-
vas komiinizmi tarafindan tahrip edilmesi, Komiinist parti yonetimi-
nin diger solcu partilerle iktidar1 paylasma ihtiyaci olmaksizin saglam
sekilde yerlesmesi, tarimin kolektiflestirilmesi, zora dayanan endiist-
rilesme ve Bati'min diislindiigii karantina kusaginin yikilmasi suretiy-
le gerceklestirildikten; daha ileri bir uzmanhg: ve dolayisiyla bireylerle
gruplarin daha biiyiik 6zerkligini gerektiren daha karmasik bir toplum
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dogduktan sonra, liderlik, soyle bir varsayimda bulunmakta hakl ola-
bilirdi: Bundan boyle sistem, moral siyasal birligi ileri siiriip durmaksi-
z1n, ideolojik ortodokslugu vurgulamaksizin, “grupculuk”tan korkmak-
s1izin, partinin iktidarim miitemadiyen 6n plana ¢ikarmaksizin, radikal
degisimler igin siirekli mobilizasyona bagvurmaksizin da, ayni giivenle
ve daha da etkin bicimde yonetilebilir. Belki de Stalin’in kisisel mizaci
sonucu olarak totaliter atilimin elite karsi bile uygulanan kitlesel terorle
birlikte gerceklesmis olmasi, Tucker’in (1963) “6lii hareket rejimi” diger-
lerinin ise “yOnetsel totalitarizm” (Kassof, 1969) veya “rasyonellestirilmis
totalitarizm” (Cocks, 1970) adin1 verdikleri rejime gegisi, elbette mesru-
lagtirmustir. Totalitarizm-sonras1 safhaya gecis, hedef kiiltiirtiniin daha
az vurgulanmasini, sosyal sistemin fonksiyonel gereklerine ise daha ¢ok
onem verilmesini igerir. Bu, liberallesme olarak tanimlanan siireci ortaya
cikarir: Grup menfaatlerinin dogusu veya hi¢ degilse bunlarin baz: ileri
gelenlerce ifadelendirilmesi (Skilling, 1971, s. 382); “grupguluk egiliminin
(gruppovshina) reddine ragmen, “fikirlerin serbestce aciklanmasi ve car-
pismasi”’na ve hasmane olmayan celigkiler”’e ideolojide yer verilmesi; ka-
rar alma siirecinde grup etkilerinin, etkin ve bir 6l¢lide goriiliir bigcimde
ortaya ¢ikmasi (Skilling, 1971, s. 401). Sinirl bir tek-merkezlilik, ideoloji-
ye daha az yer veren bir siyasal siire¢ ve siyasetten uzaklasma egilimine
kars1 gosterilen daha biiyiik hosgorii, otoriter rejim yoniinde bir egilimi
yansitmaktadir. Sunu belirtelim ki, komiinist olmayan otoriter yoneticile-
rin ¢ogu, siyasal partilerin geri doniisiine 1srarla kars: gikarken, Sovyet-
ler Birligi'ndeki yoneticilerin, “grupculuk” ve hizipgilige kars1 uyarilarda
bulunmalari (bdylece, parti icinde egilimlerin varligini itiraf etmis olmak-
tadirlar) degisimin baslangi¢ noktalar arasindaki farki gostermektedir.
Bu siireglere paralel olan biirokratlasma ve profesyonellesme egilimleri,
parti aktivistleriyle vatandaslarin siyasal katilmasini ve mobilizasyonunu
ongoren ideolojik gelenege aykir diiser; soz konusu gelenek, artan katil-
ma isteklerini mesrulaghrdig: halde, yeni dogan sosyal pliiralizmi gizli
bir siipheyle karsilar. Dolayisiyla, ilk baslarda totalitarizm-sonrasi otori-
ter rejimin mesrulugunu sorgulayanlar, sadece neo-Stalinistler degildir,
Marksist-Leninist gelenekteki daha sosyal esitlikgi, aktif ve katilmaci bir
toplum iimidine donmek isteyenler de bundan kusku duyarlar. Stalinci-
ligin tasfiyesinden sonra izlenen farkl yollar ve bu dénemin gerginlikleri
de, bu iki farkli baskidan dogmus olabilir. Gergekte, bircok gozlemcilerin
inanglarinin aksine, liberallesme ile “demokratlasma” (daha ¢ok katilma
anlaminda) arasinda bir gerginlik vardir. Ciinkii diger otoriter rejimlerin
de gosterdigi gibi, her iki egilimin bir arada izlenmesi, eninde sonunda,
otoriter olmayan bir rejime yol acar ve mevcut yonetici elitin durumunu
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tehlikeye diigiiriir; iistelik, bu noktada ideolojik mirasta da agiklik yok-
tur.

Richard Lowenthal, totalitarizm-sonras: otoriter rejimlere yol agan ge-
lisik baskilari, su sozleriyle ¢ok iyi formiillestirmistir:

“Bundan bdyle Komiinist Parti, sosyal yapty1 kendi iitopyact amaglarina
gore doniistirmek icin devlet kudretini kullaninakla gBrevli oldugunu
ileri sliremez; toplumun baskilarina ve isteklerine cevap vermek zorunda
oldugunu o da bilir. Ancak, iktidar tekelini elinden kagirmak istemedigi
icin de, hiikiimeti salt toplum ihtiyaglarinin bir temsilcisi olarak gérmeyi
kabullenemez; ¢linkii gercek bir temsili rejim, pliiralist bir rejim olmak
zorundadir; boyle bir rejim, 6rgiitlii bagimsiz gruplarin kendi fikir ve
menfaatleri i¢in miicadele etmelerine, kararlara koalisyonlar ve uzlas-
malar yoluyla ulasmalarina izin vermelidir. Devrim-sonras parti rejimi,
kendini daha ¢ok, toplumdaki ¢esitli menfaatlerin vazgecilmez ve otori-
ter bir hakemi gibi goriir, ger¢i bu menfaatlerin varligim kabul eder ama,
bunlarin agiklanmalarinu diizenler, temsillerini simirlandirir ve nihai ka-
rar yetkisini kendisinde alikoyar. Ne topluma kars1 devrimci saldirisim
stirdiirebilen, ne de belli bir andaki sosyal giicler manzumesinin ifadesi
olma roliine indirgenmeyi kabul edebilen bdyle bir rejim, totaliter veya
demokratik degil, oforiter bir rejimdir: Bu rejim, 6zerk sosyal gelisme giic-
lerine karg: bir kendini savunma durumu igindedir; bu durum, vesayet
altindaki kiiglik riistiine eristikten sonra bile hala roliinden kopamayan
bir vasinin durumunu andirmaktadir” (Lowenthal, 1970, s. 114-15).

Schurmann’in (1968) analizinin de ortaya koydugu gibi denilebilir ki
Cin’deki devrimci rejimin istikrar kazanmasindan sonra totalitarizm-son-
ras! egilimlerin dogusu, 6zellikle partinin biirokratlagsmasi, v. s. , resmen
hala iktidarda olan eski devrimci Mao’yu, Biiyiik Kiiltiir Devrimi'nin ve
Kizil Muhafizlar’in mobilize edici tepkisiyle, bu egilimi tersine gevirmeye
sevketmistir. Unutmayalim ki, Kruscev de, totaliritarizmden uzaklasma
egilimini, partiyi yeniden canlandirma ve vatandaslar siyasal katilmaya
sokma cabalariyla bir arada yiiriitmiistiir. Bu katilma, vatandas mahke-
meleri, yOresel goniilliilerin canlandirilmasi, halk muhafizlar (druzhiny)
ve Konsomol'un Leon Lipson’ca (1967) tasvir edilmis olan sosyal kont-
rol fonksiyonlari gibi yollardan gerceklestirilmistir. Halk kitleleri ve onun
aktif kesimleri, bireysellikten uzaklasmis, kolektivizme yonelmis bir top-
lumun birgok degerlerini paylastiklar1 dlgiide, ara tabakalarca savunulan
Ozerklik egilimlerine kars1 ¢ikabilir ve teror yerine oydasmayla empoze
edilen totaliter egilimleri destekleyebilirler. Bu nokta, Sovyetler Birligi ile
Almanya Demokratik Cumhuriyetinin totalitarizm-sonras: karakterinin;
totaliter safhanin ¢ok daha kisa siirdiigii, biiyiik olgiide disaridan empoze
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edildigi, iktidar degisiminden 6nceki toplum ve kiiltiiriin pliiralist un-
surlarinin yasamaya devam ettigi toplumlara oranla, ¢ok farklh olusunu
aciklamaktadir.

Literatiirde, yukarida degindigimiz baz: ikilemleri yansitan totalita-
rizm-sonrasi komiinist sistemleri kavramlagtirmaya ve tasvir etmeye cali-
san cesitli girisimlere rastliyoruz.% Stalin zamanindaki Sovyetler Birligi
bir¢ok bakimlardan bunlarin en ¢ok totaliter karakter tasiyan oldugun-
dan, otoriter rejim yoniinde hangi noktaya kadar gidebilecegi heniiz belli
degildir. Gergekte, Stalin rejiminin, son safhasinda ileri derecede tutu-
culuk, katilik, atalet ve durgunluk gosteren bir sistem haline gelmis ol-
dugu; bunun da, totaliter bir hareket rejiminin mobilize edici yonleriyle
catistig1 sdylenebilir. Ideolojik formiillere bigimsel bir baghlik, iitopyact
beklentilerin sinirlandirilmasi, asir1 biirokratik katilik, orgiitsel yenilikle-
rin azligy, partinin devlete ve polise oranla gerek teorik gerek fiili yénden
daha asag1 diizeye indirilmesi, gercek bir ilgiyi icermeyen bigimsellesmis
bir siyasal katilma gibi nitelikler gosteren bu tiir bir “gec totalitarizm”, bir
“totaliter otoritarizm” olarak da tasavvur edilebilir.

Bu hareket noktasindan yola ¢ikan Stalin-sonrasi gelisme, birbirin-
den oldukga farkl iki egilim gostermistir; bunlardan biri, bilim adam-
larinin ortaya ¢ikarmis olduklar1 menfaat ve grup politikasidir; digeri,
Kruscev’in, “kamusal katilma” politikasin1 yaygin bicimde uygulayarak
baslattig1 ve Azrael’in (1970a) iyi tasvir etmis oldugu “halkgl, rasyonel-
lesmis totalitarizm modeli”dir. Bu ciimleden olarak, bolge ve sehir parti
komitelerince kurulan s6zde yonetim-dis1 parti komisyonlarini goriiyo-
ruz; bu komisyonlar, parti aygitinin ticretli memuru olmayan parti go-
niilliilerinden olusmakta ve iiye kabullerinin, disiplinislerinin ve itirazla-
rin gozden gegirilmesi islerinde yardimci olmaktadir. Oysa, 1934’ten beri
yiriirliikkte olan sistemde bu gibi isler, parti sekreterlerinin miinhasir
ayricalik alanuna giriyordu. Bu egiticilerin, disiplin cezalarina ¢arptiril-
mis parti iiyelerini gézetim altinda tutmak gibi bir gorevleri daha vards
(Cocks, 1970, s. 172); bu da, Sovyetlerdeki anlaminda demokratlasma ve
rasyonellesmenin, nigin liberallesme ile esit tutulamayacagini gosteren
miitkemmel bir 6rmektir. Bagka bir 6rnek, “Konsomol Isildak” miifrezele-
rine verilen kontrol fonksiyonudur; 1964'te bunlarin i¢inde, 260. 000 grup
ve 500. 000 yardimcilik gorevi mevcuttu (Cocks, 1970, s. 172). “Kamu
prensipleri” veya obshchestvennye nachala ad1 verilen ve bir boyutu da “ka-

64 Menfaat grubu politikasi yaklagiminin, Sovyetler Birligi de dihil olmak iizere Dogu Avrupa
komiinist sistemlerine uygulanigi vesilesiyle belirtelim ki, Barrington Moore (1954) tarafindan
daha 6nceleri ileri stiriilmiig olan ve hila ok verimli goriinen “teknik-rasyonel gelenekgi ve ide-
olojik devrimci” geligme modelleri alternatifleri, maalesef biraz ihmil edilmig bulunmaktadir.
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musal katilma” olan politikay1 uygulamak tizere, Parti Kontrol Komitesi
(PSCC) gozetiminde yiiriitiilen bu faaliyetler (Cocks, 1970, s. 165-66), ap-
paratchiki ve ekonomik menajerler arasinda elbette giivensizlik duygular:
uyandiriyordu. Kruscev’in diismesinden sonra onun yerine gegenler, bu
“komiinist yonetim” egilimini yeniden gozden gegcirip simirlandirdilar;
goniilliiliik ve halkglik tizerindeki vurguyu hafifletip, “emegin bilimsel
orgiitlendirilisi“ne (nauchnaia organizatsiia trude) yoneldiler; boylece, daha
biirokratik bir rasyonellesme formdiliinii tercih ettiler. Bu politika, Leninist
gelenegin baska bir unsuruyla, yani Lenin’in bilimsel yonetim hayranl-
g1yla, gercekte de sosyalist ekonominin ihtiyaglariyla baglantiliyds; pratik
alanda ise, parti ve hiikiimet gorevlilerinin yeni bir egitimden gegirilme-
leri konusuna agirlik verilmesini igeriyordu. Yeni ruh, bilgi toplanmas: ve
biirolarin orgiitlendirilmesi konularina daha biiyiik ilgi gosterilmesinde,
uzmanlarca yukaridan asagl dogru yapilacak idari reformlara yonelik
teknolojik yardimlarda ifadesini bulmustur. Sovyet politikalarimin analizi
konusunda kendisinden yararlandigimiz Cocks, su sonuca varmaktadir:
“Demokratik miidahalelere ve kitle baskilarina karsi, ortak menfaatlerini
ve kendi kurumsal yapilarini koruma arzusundan dogmus olan, ekono-
mik menajerler-parti biirokratlar ittifakinin uzun 6miirlii olacagy konu-
sunda higbir garanti yoktur” (Cocks, 1970, s. 185). Zvi Gitelman da, bu
gerginligi su sozleriyle yansitmaktadir:

Gergek katilmaci stratejileri tercih eden sistemlerde partinin rolii, kus-
kusuz daha Nazik bir sorundur; ¢iinkii milli performans stratejisini se-
cenler, bir yandan partinin yapisini ve siyasal mevkiini muhafaza eder-
ken, 6te yandan onun ideolojisinin igerigini degistirebilirler; mesela onu
bir ‘uzmanlar’ partisi haline getirebilirler” (Gitelman, 1970, s. 261)

Bu alternatif yol, Allen Kassof'un (1969) “yonetilen toplum, terorsiiz
totalitarizm” adin1 verdigi sisteme yonelmektedir. Bunun amaci, 1969 y1-
linda Partiinaia Zhizn bagyazarlarinca soyle ifade edilmistir: “Sistemli ve
temelli kontrol, hata ve ihmalleri 6nler, insanlari siirekli bir yaratic1 ger-
ginlik i¢inde tutar; durgunluk, uyusukluk, kibir belirtilerine yer birakmaz
(Cocks, 1970, s. 186—-87). Cocks, tartismakta oldugumuz bu iki ana egilimi
birlestirme, halk¢1 ve biirokratik rasyonellesme formiilleri arasinda bir
denge kurma yolundaki bir egilime de deginmektedir. Biitiin bunlar, bizi
su soruya gotiiriir: Stalin’in kigisel mizacini ve terdrii kugskusuz bir yana
birakmak kaydiyla, acaba Sovyet toplumu, ne 6lgiide totalitarizm-sonrasi
bir toplumdur?

Gordon Skilling’in genis ¢alismalari ile politika yapimina ve yerel po-
litikaya iliskin bir¢ok monografik incelemeler, grup ¢atismasinin roliinii
vurgulamis bulunmaktadir. Tartisma, biiyiik ol¢iide, gruplardan ne kas-
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tedildigine ve Skilling’in degindigi bes tipin (“liderlik gruplar veya hi-
zipler, resmi veya biirokratik gruplar, aydin gruplari, genis sosyal gruplar
ve kanaat gruplar1”) totalitarizm-6ncesi veya istikrarl otoriter rejimlerde
rastladigimiz gruplarla ne dereceye kadar kiyaslanabilir nitelikte oldukla-
rina baghdir. Skilling’in hakl olarak belirttigi gibi, ilk soru, Marksist-Le-
ninist teoride siyasal gruplarin mesrulugu veya daha dogrusu bunlarin
mesruluktan yoksun varsayilislar1 sorusudur. Kuskusuz, bu gruplarin de
facto varlhigiyla, saf otoriter rejimlerde bunlara taninan sinirli mesruluk
arasindaki sinir ¢izgisi ¢ok incedir. “Hasmane olmayan ¢eliskiler”den s6z
edilmesi, siiphesiz, bir yakinlasmay1 miimkiin kilmaktadir. Skilling, buna
ek olarak, ii¢ belli bagh noktay1 saymaktadir: Grubun, kendi menfaatleri-
ni ve fikirlerini savunmadaki 6zerkligi; siyasal gruplarin orgiitlenme ve
kurumlagsma dereceleri; bu gruplarin amaglarinin ve 6zgiil hedeflerinin
kapsami. Skilling, bu boyutlardan yararlanarak, komiinist sistemlerin
karsilastirmali bir analizi ¢ercevesinde, komiinist devletleri bes tipe ayir-
makta ve bunlara kisaca totalitarizm-6ncesi (Stalin’den 6nceki) safthay1 da
eklemektedir. Bu tipleri nasil nitelendirdigini kisaca nakledelim.

“Totaliter-benzeri devlette siyasal gruplar, teorik agidan gayrimesru sayi-
lirlar; uygulamada da bunlarin bagimsiz hareket yetenekleri ciddi sekilde
smirlandirilir. Liderlik, bazi durumlarda bilingli olarak, siyasal gruplar
tahribe, diger durumlarda ise bunlara sizmaya ve giiglerini yok etmeye
calisir. Sendikalar gibi orgiitlenmis gruplar mevcut olsa bile, bunlar li-
derlikge yonetilir ve kontrol edilir ve kendi tabanlarinin menfaatlerini
savunamazlar. Genellikle resmi gruplar ve 6zellikle parti, gercek iktidar-
dan tamamen yoksun olan aydinlar karsisinda, iktidar ve etki yoniinden
iistiindiir. Resm1 gruplar bile nispi olarak zayiftirlar ve liderligin araglari
olarak kullanilirlar” (Skilling, 1970, s. 222-23).

Skilling’in belirttigi gibi bu kategori, iktidar tekelini vurgulayan ve
teroriiasll bir nitelik sayan tanimlar harig, totalitarizmle ayni seydir.
1929'dan 1953’e kadar Sovyetler Birligi, 1947-48'den sonraki Macaristan,

Polonya ve Cekoslovakya ile giintimiize degin Arnavutluk, bu kategoride
yer alabilir.

Ikinci bir tip, Peter Ludz’un (1968) Alman Demokratik Cumhuriyeti
hakkindaki deyimiyle “danismaci otoritarizm” olarak adlandirilabilir.
Skilling, bu kategoriye Romanya’y1 (Jowitt, 1971), Bulgaristant (Oren,
1973) ve bazi bakimlardan da 1960’lardaki Macaristan’i, 1968 Martin-
dan sonraki Polonya’y1 (Wiatr, 1967; Lane ve Kolankiewicz, 1973) ve
Krusgev'den sonraki Sovyetler Birligi'ni dahil etmektedir. Bu tipte,
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“Grup faaliyetleri spontane olarak ortaya ¢iktig1 ve temelde bir muhalefeti
ifade ettigi taktirde, sert sekilde bastirilir ve yiiksek liderligin hakim rolii,
oldugu gibi korunur. Polis 6nemli bir gli¢ olmaya devam etmekle bera-
ber, onun totaliter-benzeri devlette isgal ettigi birinci derecede mevki,
burada parti ve devlet yoneticileri gibi biirokratik gruplarca doldurulur.
Bu gruplara, uzmanliklan nedeniyle deger verilir; bdylece bunlar, gerek
kendi menfaatlerini gerek diger gruplarin menfaatlerini savunma imkam
bulurlar. Parti 6rgiitii, gerek teoride gerek pratikte en iistiin rol oynamaya
devam etmekle birlikte, ekonomistler ve bilim adamlar: gibi baz1 meslek
gruplanrun karar alma siirecine katilmalarina da gitgide daha fazla riza
gosterilir. Yaratic1 aydinlar... siki bir kontrol altinda tutulurlar ama zaman
zaman bu zincirden kurtulup kendi goériislerini agiklayabilirler. Daha ge-
nis kapsamli sosyal gruplarin ise hala bir giicii yoktur; bunlarin menfaat-
leri olsa olsa giiclii resmi gruplar tarafindan ifade edilir” (Skilling, 1970,
s. 223).

Skilling, bu tipin, belli krizlere ve liderligin isteklerine gore, nasul ileri
geri oynadigini da belirtmektedir. Anlasilan, bizim daha soyut diizeydeki
genel tipolojimize gore bu tip, bizim tanimladigimiz anlamdaki totaliter
uca gene de daha yakindir.

Skilling’in tiglincii kategorisi, “pliiralist-benzeri otoritarizm”dir; ken-
disi, bu kategoriye 1953-56 yumusama donemi sirasindaki Macaristan
ve Polonya’y1, Krus¢cev zamanindaki Sovyetler Birligi'ni ve 1960’larin or-
talarindaki Cekoslovakya ve Polonya’y1 dahil etmekte ve onu goyle ni-
telendirmektedir:

“Bu tip, genellikle gruplarin kendilerinden gelen inisiyatif sonucu olarak,
daha ileri diizeyde bir grup ¢atismasi 6zelligi gosterir. Parti liderligi, siya-
sal siirecte hakim faktor olmaya devam etmekle beraber, liderlerle siyasal
gruplar arasinda daha biiyiik bir etkilesim vardir ve bu gruplarin siyasal
siirecte bir miktar etki sahibi olmalar1 ihtimali daha kuvvetlidir. Grup ca-
tismasinin yan sira, belki de onu tegvik eden bir faktér olarak, liderler
arasinda keskin hizip ¢atismalar1 ve partinin biitiinii i¢cinde ciddi goriis
.ayniliklan goriiliir. Biirokratik gruplar ve 6zellikle parti, gene de giiclii
olmakla birlikte, aydin gruplarini ve genel olarak kanaat gruplariru ka-
tilmanin biisbiitiin disinda birakamazlar. Her iki tip grup, parti ¢izgisine
kars1 olan menfaatleri ve degerleri ifade etmekte daha biiyiik bir kararl-
lik gosterir, alternatif politikalar 6nerir, resmi karar ve eylemleri elestirir-
ler; bazen de bir dizi resmi politikaya tiimden kars: ¢ikabilirler. lgingtir
ki, sendikalar gibi orgiitlii gruplarin giigsiiz oluslarina karsilik, bu aktif
gruplar, ¢ogunlukla, kurumlasmamis durumda bulunurlar” (Skilling,

235



Juan J. Linz
1970, s. 224).

Ik defa bu cergeve icinde, rejimden &nce mevcut olan bir kuruma,
yani Polonya Katolik Kilisesi'ne, nemli bir grup olarak deginildigini go-
riilyoruz. Skilling’in bir¢ok komtinist iilkeleri bu tipe yerlestirme ¢abasi,
bu tipin hem istikrarsizligini, hem de sik rastlanirligini gostermektedir.
Totalitarizm-sonras: komiinist rejimin en hakim tipi, belki de budur.

“Demokratlasan ve pliiralist otoritarizm” olarak nitelendirilen dor-
diincii bir tip, 1968 Ocagiyla Agustosu arasindaki Cekoslovakya’y1 ve
Sovyetler Birligi'yle bozusmasindan, 6zellikle 1966’dan sonraki Yugos-
lavya’y1 icine almaktadir. Bunlar, “liderligin onayiyla siyasal grupla-
rin biiyiik 6l¢itide kurumlasmis olduklar: ve politika yapiminda énemli
bir rol oynadiklar1” sistemlerdir (Skilling, 1970, s. 225). Dubcek yoneti-
mindeki Cekoslovakya, “gerek parti liderliginin tasarladig1 ve gelistirdigi
merkezden yonetilen degisimin, gerek alttan hayli genis bir fikir hiirriye-
tiyle birlikte (burada s6z konusu olan, o6zellikle, ¢ok gesitli gruplarin
menfaatlerini savunan, degisime yonelik aydin gruplarinin hiirriyetidir)
gelen gii¢lii spontane baskilarin” liderligi yeni politikalara, hatta kurum-
sal degisikliklere ittigi ilging bir 6rnektir; is¢i sendikalar1 gibi kis uyku-
sundaki kuruluslarin, hatta “partisiz komite kuliibii” gibi kanat gruplari-
nin canlanmalarinin da bunda rolii olmustur (Skilling, 1973a). Ne var ki,
Sovyet istilasi, bu gelisimi yarida kesmistir. Yugoslavya ise, 1950’lerde ve
1960’larda daha tedrici bir yoldan, kamu yonetiminde yerinden yonetime
yer vermek, isci konseyleri kurmak, yoresel ve bolgesel menfaatlerin ifa-
desini kurumlastirmak ve bir gesit korporatizm temeline dayanarak eko-
nomik menfaatlere secimli meclislerde temsil hakk: vermek suretiyle, bu
tipe yonelmistir. Skilling, bu pliiralist gelismenin, Yugoslavya’'da kiiltiirel
ve entelektiiel alani, Cekoslovakya’da hatta kisa bir siire i¢in Macaristan
ve Polonya’da oldugundan daha az etkilemis bulundugu goriisiindedir.

Bu cerceve icinde daha genis tartisilmasi gereken Yugoslavya'nin, bi-
zim temel tipolojimize gore bir otoriter rejim olmas: gerekir; gesitli grup-
lara degisik Olgiilerde taninan 6zerklik ve bunlarin kurumlagmalari, bizim
sinirh pliiralizm kavramimiza uygun diismektedir (Neal, 1957; Hoffman
ve Neal, 1962; Zaninovich, 1968; Horvat, 1969, Barton; Denitch ve Kadus-
hin, 1973). Ne var ki, 6z yonetimin ve is¢i denetiminin (Roggemann, 1970,
Pusic, 1973; Supek, 1973) sagladig1 katilma firsatlariyla, Komiinistler Li-
ginin gosterdigi mobilizasyon potansiyelini de gbz ardi etmemek gere-
kir. Bu katilmac egilim, biirokratik ve teknokratik egilimlerle ¢atisma
halindedir. (Milenkovitch, 1971) ve ilke olarak, milliyet¢i baskilara da bir
set cekmesi gerekir. Yeni kurumlarin kazandig1 mesrulugun bir belirtisi
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sudur ki, elestiriler, cogu zaman 6zyonetimin ideali ile gercekligi arasin-
daki uyumsuzluklara yoneltilmektedir. Yugoslavya, otoriter rejimlerin
dinamiginde iki alternatif yol olabilecegini gosteren bir 6rnektir: Bun-
lardan biri, 6zellikle entelektiiel ve kiiltiirel gruplari, kanaat gruplarini
yararlandirabilecek olan ve profesyonel politikacilarin devsirildigi alani
daha az tiirdes hale getiren liberallesmedir; 6teki yol, ideolojiyi daha faz-
la vurgulayan, partinin énemli fonksiyonunu devam ettiren, fakat yore-
sel diizeyde ve fabrika diizeyinde daha ¢ok demokratlasmaya izin veren
yoldur. Bu agidan, Yugoslavya ile Meksika’daki Partido Revolucionario
Institucional (PRT) rejiminin, hatta Franco Ispanyasi’nin karsilastirilmasi
verimli olabilir. Bizim varsayimimiz sudur ki, SSCB’den tamamen bagim-
siz bir milli devrimle kurulmus olan istikrarli komiinist rejimlerin, libe-
rallesmeden ¢ok, kismi bir demokratlasma yoniinde ilerlemeleri ihtimali
daha fazladir. Totalitarizm-sonras: (Yugoslavya 6rneginde ise, yonetsel
safhadan sonraki) bagimsiz komiinist rejimler, bu bi¢imi alabilirler. Veya
belki de, engelleyici sartlarin yikilmasi asamasi heniiz gerceklesmemisse
ve ilk ideolojik elit hala iktidardaysa, Kiiltiir Devrimi'nin anti-biirokratik
ve mobilize edici 6zelliklerini tasiyan Cin modeline uygun bir bi¢im or-
taya cikabilir.

Skillig’'in “anarsik otoritarizm” olarak tanimladigi1 model, bu sonun-
cusudur; Kiiltiir Devrimi'nde birbiriyle ¢atisan gruplarin pek azi, kurum-
lasmis veya “mesru” gruplardi. Ustelik bunlar, Mao’dan miisamaha hatta
tesvik gormiislerdi; Cekoslovakya veya Yugoslavya'daki orgiitlii grup
eylemi stireclerine hi¢ benzemeyen spontane ve zorbaca yontemler kulla-
niyorlardi. Skilling’in tasnifinde en az yararl goriinen tip, bu sonuncu-
sudur. Bu tipoloji, cevaplandirilmasi kolay olmayan su temel soruyu or-
taya atmaktadir: “Pliiralist-benzeri otoritarizm” hangi sartlar altinda “de-
mokratlasan ve pliiralist otoritarizm”e dontisiir?

John Michael Montias'in (1970) “Ekonomik Sistemlerin Tipleri” adli
eseri, li¢ eksene dayanmaktadir: Rejim hedeflerini gerceklestirebilmek
i¢in, sisteme katilan unsurlarin, 6zellikle koyliilerin, iscilerin ve memurla-
rin, alt-kademe parti kadrolar1 tarafindan ne 6lglide mobilize edildikleri;
rejim hedeflerini gerceklestirebilmek icin, merkezi otoritelerin hiyerarsik
bi¢imde iletilen emirlere ne 6l¢iide dayandiklari; iiretilen mallar agisin-
dan pazarin tagidig1 nispi 6nem. Bu kitap, komiinist sistemlerdeki diger
siyasal ve kiiltiirel degisimlere pek deginmemektedir. Ancak, komdiinist
siyasal sistemin gelisiminde ekonominin orgiitlendirilis tarzinin tasidig:
temel 6nem, partinin ekonomide oynadig1 degisen rol, vatandas: etkile-
yen 6zendiricilerin mahiyeti, hosnutsuzlugun kaynaklari, vb. géz oniine
alindig taktirde, onun bu tipleriyle diger siyasal degisimler arasinda iliski
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kurmak ¢ok ilging olacaktir. Montias, degindigimiz ii¢ eksene dayanarak,
sosyalist ekonomik sistemlerin baslica dort tipini ayirdetmektedir: (1)
mobilizasyoncu; (2) merkezden yonetilen, (3) yerinden yonetilen (bunla-
rin her ikisi de, partinin ekonomik politikalarini yiiriitecek hiyerarsik ya-
pil1 biirokrasilere sahiptirler); (4) pazar sosyalizmi. Mobilizasyon ve emir
eksenleri lizerinde yiiksek noktalari isgal eden mobilizasyon sistemi, kus-
kusuz, ekonomik alanda totalitarizme en uygun olanidir. Bu sistem, belki
Gin’de Biiyiik Ileri Atllim kampanyasi sirasinda oldugu gibi, hiyerarsik
bi¢imde iletilen emirlere ¢ok fazla yer vermeyen bir mobilizasyon sistemi
bakimindan da gegerli olabilir. Totalitarizm-sonrasi otoriter sistemlerin,
ekonomiyi, ya yerinden yonetim sistemiyle veya Pazar sosyalizmi yoluyla
yonetmeleri akla yakin goriinmektedir.

Montias’in ileri siirdiigii tipolojiyle ilgili olarak su soru ortaya atilabi-
lir: Acaba, ekonomiyle ve sosyal yapiyla degil, kiiltiirel ve dinsel deger-
lerle ilgili alanlarda iitopyaci bir toplumsal doniisiimii; emperyalist bir
politikaya yonelik bir mobilizasyonu; ve smif yapisindan ¢ok statii yapi-
sin1 degistirmeyi (Nazi 6rneginde oldugu gibi) amaglayan bir totalita-
rizm, mobilizasyoncu veya merkezden yonetilen sistem tiplerine girme-
yen ekonomik politikasiyla, totaliter sayilabilir mi? Belki, o zamanlar
Alman ekonomisi ¢ok daha ileri oldugundan, Naziler agisindan durum
boyleydi. Oysa komiinist toplumlarda siyasal ve ekonomik sistemler ara-
sindaki yakin karsilikl iliski g6z 6niinde tutuldugunda, ekonomik sis-
temde cesitli birimlerin daha fazla 6zerkligi yoniindeki degisimlerin,
siyasal sonuglar da dogurabilmesi gerekir. Montias, analizinde, bir eko-
nomik sistemden 6tekine gegislerin geri gevrilebilir nitelikte oldugunu ve
yeniden-mobilizasyonun da bazi 6rnekleri bulundugunu vurgulamakta-
dir. Anlagilan, yazara gore, mekezilesmis sistemlerin yikilmasi ve 6zellik-
le pazar sosyalizmine yonelis, ideolojideki paralel degisimlerin giiclendir-
digi bir “tepeden inme devrim” olmadikga, kolay kolay gerceklestirile-
mez. Bu vesileyle Montias, Yugoslavya’da ekonomik reform i¢in ideolojik
destegin, Sovyet “yozlasmasi”’nin sembolii gibi gosterilen tekelci devlet
kapitalizmine ve biirokratlasmaya kars:1 girisilen saldirilardan dogmus
oldugunu; oysa bu siirecin Cekoslovakya ve Macaristan’da islemedigini,
oralarda reformlarin eski sisteme asilandigini belirtmektedir. Anlasilan,
siyasal liderlikte bir degisim olmadik¢a, pazar sosyalizmi yoniinde bir
doniisim gerceklesemez. Siiphesiz, totalitarizmden, gesitli totalitarizm-
sonrasi sistemlere gecis siirecinde, ekonomik gelismelerin, sosyal degi-
simlerin ve dar anlamda siyasal faktorlerin nispi agirliklarinin ne oldugu
sorusu, daha yakindan incelenmeye deger.
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Kuskusuz, totalitarizm-sonras: komiinist devletlerdeki bu farkh geli-
simleri agiklayan bir¢ok sosyal, ekonomik, siyasal ve tarihsel degisken-
ler mevcut olmakla beraber, Cekoslovakya orneginin gosterdigi gibi,
Sovyetler Birligi'yle olan milletleraras: iligki de, hi¢ ihmal edilemeyecek
bir degiskendir. Ote yandan karsilastirmali bir analizde, komiinistlerin
farkl iilkelerde iktidara farkl yollardan gelmis oldugunu da unutmamak
gerekir: Cin, Yugoslavya Kuzey Vietnam, Kiiba ve Armavutluk’ta milli
devrimle sosyal devrimin birlesmesi; Polonya, Cekoslovakya, Romanya,
Bulgaristan ve Dogu Almanya’da ise, biiyiik 6l¢iide disaridan empoze
edilmis bir rejim. Komiinist partinin iktidar: ele gecirmeden 6nceki nite-
liklerini de ihmal etmemeliyiz: Partinin biiyiikliigii, Cekoslovakya’'da
serbest secimlerde elde etmis oldugu hatir1 sayilir basari, Giiney Balkan
tilkeleri gibi diger tilkelerde ise siirgiin, yasadisilik ve direnme donemle-
rindeki gelisme tarzi. Dogu Almanya 6rneginde, rejimden hognutsuzluga
ve Berlin duvarindan 6nce Federal Cumhuriyetin gelisimi engellemek-
te olan rekabetine ragmen, toplumun bir totaliter sistemden bir digerine
gecmis olmasi, siiphesiz ki, rejimin istikrarina katkida bulunmustur. Bir
komtinist lilkedeki degisimlerin digerleri iizerindeki 6rnek olma etkisini,
ozellikle Yugoslavya 6rneginin ve ondan ¢ok farkl1 yondeki Cin 6érneginin
etkilerini de gérmezlikten gelemeyiz.

Bizce, Sovyet niifuz alaninin istikrar kazanmasi, Macaristan ve Ce-
koslovakya’daki Sovyet miidahaleleri ve Amerika Birlesik Devletleri'yle
yiriitiilen yumusama politikasi, kisa vadede, siyasal kurumsal alternatif-
lerin daha agikga tartisilmasinu isteyen ve partinin hakim roliinii sorgula-
yan kisilerin cesaretini herhalde kiracaktir. Ote yandan, siyasal siste-
min ve partinin iistlendigi gorevlerin karmasikhig1, daha biiyiik ekono-
mik kaynaklarla ve daha az gergin bir atmosfer i¢inde, daha katilmaci
bir otoriter rejimi tesvik edecektir; boyle bir sistem, yoresel diizeyde ve
belki fabrika diizeyinde bir yerinden yonetimi, sisteme bagh olanlarin
daha hiir bigimde katilmalariyla birlestirecektir. Bu ise, “pliiralist benze-
ri otoritarizm”in daha fazla kurumlasmasindan ¢ok, alt diizeylerde bir
“demokratlasan otoritarizm”i, iist diizeylerde de Peter Ludz'un “danis-
mac1 otoritarizm”ini tesvik edecektir. Komiinist devletlerde ekonomik re-
formla siyasal reformu ayirdetmek oldukga gii¢c olmakla beraber, bu ge-
lismeler, siyasal reformdan ¢ok, ekonomik reformu 6zendirecektir. Bir¢ok
bakimlardan diger otoriter rejim tipleriyle 6zellikle Ugiincii Diinya’daki
“mobilize edici tek-parti devletleri” ve Bati'nin niifuz alani igindeki bazi
“organik devletci otoriter rejimler”le yakinlasmaya ragmen, bu rejimlerin
ayn1 yonde bir evrim gostermelerini bekleyemeyiz. Bati'da, liberallesme
baskilarinin katilma baskilarindan daha giiglii olmasina karsilik; Doguda
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liberallesme baskilarinin kisitlanmasi, katilma baskilarinin ise, hi¢ degilse
kontrol altinda tutulabilecekleri yoresel diizeyde giiclendirilmesi muhte-
meldir. Bu iki ¢esit gelismeden hangisinin yarismact demokrasi modeline
daha yakin sayilacag), pek biiyiik 6l¢iide, gozlemcinin kendi deger yar-
gilarina baglidir. Ancak bunlardan hig¢birinin, neticede yarismaci demok-
rasiye yol agmasi beklenemez. Komiinist diinyadaki totalitarizm-sonrasi
otoriter rejimlerin, “halk¢1” veya “biirokratik” totaliter egilime geri don-
meleri ihtimali de biisbiitiin bir yana birakilamaz ama simdilik boyle bir
sey muhtemel goriinmemektedir.

Ozellikle Sovyetler Birligi'ndeki totalitarizm-sonrasi rejim sorunu, en-
diistri toplumlarinin veya endiistri-sonrasi toplumlarin (yakinlagmalarina
iliskin teoriler)e yakindan baglantihdir.®** Alfred G. Meyer, bu teorilerin
ortaya atildig1 entelektiiel ve ideolojik ortami ¢ok iyi 6zetlemistir:

“Eger Waclaw Machajski'nin ¢arpitilmis Saint-Simoncu tahminini diisii-
necek olursak, yakinlagsma teorileri, Rus Devrimi'nin kendisi kadar eski-
dir; bu tahmine gore, tabakalasmus bir endiistri toplumunun gelismesi
sonucunda, egitime ve beceriye sahip olanlar, yeni bir yonetici sinif olarak
ortaya gikacaklardir. Machajski, hayal kirikligina ugramis bir Marksistti;
yakinlagma teorileri de, hayal kirtkhigina ugramis Marksistlere veya hig
degilse Sovyetler Birligi hakkinda hayal kirikligina ugramis Marksistlere
kolayca hitap etmektedir. Trogki'nin, Achminov’un, Djilas'in, Mao'nun,
Avrupa ve Amerikan Yeni Solunun teorilerini diisiiniin. Bunlarin hep-
si su veya bu bicimde, Sovyet sistemini, bir proleter devriminin yanhs
yola saptig1 ve bunun sonucunda toplumun bir cesit kapitalizme yeni-
den déndiigii bir sistem olarak tasvir etmektedirler. Hayalleri kirilmis bir
baska Marksist olan James Burnham ise, tersine, ihanete ugramis devrim
teorileri yerine, Bati’da kapitalizmin ve demokrasinin sonuna iliskin var-
sayimlar vurgulamaktadir; bunlar, Saint-Simon’un, Machajski'nin ve di-
gerlerinin tahminlerine pek benzer bi¢imde, bir ‘menajerler’ toplumunun
dogusunu 6nceden haber vermektedir” (Meyer, 1970, s. 319).

Hayal kirikligina ugramis Marksistlerden baska, demokrasiden bek-
lediklerini bulamayan veya onun hakkinda siipheleri olan yazarlar da

65 Yaklagma tizerinde bir literatiir incelemesi igin, bk. Meyer (1970) ve Weinberg (1969).
Keza bk. Halm (1969), Linnemann, Pronk ve Tinbergen (1965), Tinbergen (1961),
Mills (1958), Sorokin (1964), Wolfe (1968), Black (1970), Aron (1967) ve yaklagmanin
elestirici bir tartigmasi igin Brzezinski ve Huntington (1964, s. 9-14, 419-36). Bu iki
yazar, yaklasma teorisini kabul etmekten uzak olmakla birlikte, ilging bir karsilastirmali
incelemede, ABD ile SSCB’nin benzerliklerine, farklarina ve fonksiyonel bakimdan egde-
gerli yonlerine igaret etmektedirler.
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(6zellikle Tocqueville’den bu yana, sosyologlar) demokrasideki totaliter
egilimleri belirtmislerdir. Bagka bir grup, emir ekonomisinin fonksiyo-
nelligini yitirdigini, bunun yerini yeni ve daha rasyonel planlama y6n-
temlerinin almasi gerektigini ileri siiren bazi ekonomistlerdir. Isaac
Deutscher’in eserinde oldugu gibi, bunlarin eserlerinde de giiglii bir tek-
nolojik ekonomik determinizm unsuru vardir; bu, belli bir teknolojinin,
fonksiyonel bakimdan kendisine uygun bir sosyal yapiya veya bir sosyal
iligkiler sistemine viicut verdigini, benzer sosyal iligkiler sistemlerinin
de benzeri siyasal sistemler yarattigini varsaymaktadir. Sosyolojinin ku-
rucu babalarindan bu yana, siyasete sosyo-ekonomik sistem karsisinda
ancak sinirl bir 6zerklik tanima egilimi ve s6z konusu yazarlarin kendi
ilgi alanlar1, bu perspektifin aralarinda taraftar bulmasini agiklamaktadir.
Paul Hollander’in (1969) derledigi American and Soviet Society adli okuma
parcalar1 kitabi, bu perspektifin hem verimliligini, hem sinirhiligin gos-
termektedir. Diger bir kaynak, pasifist ahlakeilik, gercek-dis1 temenniler
ve soguk savasin dogurdugu diipediiz sabirsizliktir; bu, birbirine benzer
sistemlerin, benzemeyenlere oranla, daha iyi uyusabilecekleri gibi stip-
heli bir varsayima dayanmaktadir. Daha yeni bir yakinlasma teorisi, en-
diistri toplumlarinin, Bati toplumlarinin gelisiminde gelip gegici bir aga-
ma olan liberallesme ve demokratlasma biciminde degil, biirokratlasma
biciminde yakinlasacaklar1 varsayimindan hareket etmektedir. Alfred
G. Meyer (1970), yakinlagma terimini kullanmamakla beraber, Sovyetler
Birligi'nin en iyi sekilde, bir dev biirokrasi, biitiin toplumu kapsayan bir
cesit modern anonim sirket “genel kapsamli bir General Motors” olarak
anlagilabilecegini sdylemek suretiyle, bu perspektife katkida bulunmak-
tadir. Bununla birlikte yazar, gercek hayatta General Motorsun ne de olsa
daha kapsayicl bir toplum, kiiltiir ve siyasal sistem iginde var oldugunu
goz oniinde tutarak, bu benzetmenin fazla ileri gétiiriilmemesi uyarisin-
da bulunmustur.

Ister iyimser ister apokaliptik nitelikte olsun, gogu zaman ideolojik
onermelerin karsitlarina dayanmakta olan yakinlasma teorilerinin ya-
rar1 sudur; Bunlar, toplum ve siyasal sistem incelemelerinin, bizimkine
benzer bir analizde ihmal edilebilen, fakat biisbiitiin bir kenara atilmasi
miimkiin olmayan birtakim yonlerini aydinlatmaktadir.
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Diinya Devletlerinin Tipolijideki Yeri:
Bir Girisim ve Giigliikleri

LN ]
¢ temel boyutumuzu (sinirh pliiralizme karsilik, monizm derecesi;

halkin siyasetten uzaklagmasina karsilik, mobilizasyon derecesi ve
zihniyetlerin egemenligine karsilik, ideolojilerin temel 6nemi) daha da
kullanilabilirlestirmek, elbette ¢ok istenecek bir sey olurdu. Bu taktirde
ikinci adim, bu ii¢ boyutla ilgili sistematik, dogru ve giivenilir gostergeler
bulmak ve diinya iilkelerini, bunun sonucunda ortaya ¢ikacak olan nite-
likler alani i¢inde yerlerine yerlestirmek olacakti. Nihayet, anlamli kesis-
me noktalar1 saptamak suretiyle, demokratik-olmayan devletlerin tipleri-
ni ve alt-tiplerini pratikte kullanilabilir bigimde tanimlamak imkanini da
bulacaktik. Bu ¢abalarin son iiriinii ise, herhangi bir anda tiplerden her
birine yerlestirilebilecek tilkelerin bir listesi olacakti.

Demokrasinin gartlar1 ve olgiileri konusunda, John D. May’in (1973)
glizel 6zetledigi yaygin literatiirii okumus olan herkes, boyle bir iglemi,
genellikle demokratik olarak veya sinir bolgesinde kabul edilen az sayi-
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da iilke bakimindan bile gerceklestirmenin zorluklarini pek iyi bilir. Oy
hakkina sahip halkin yiizdesi, oy verenlerin yiizdesi, cogunluk ve azinlik
partilerinin secimsel destegi, bu partilerin sandalye oranlari, yiiriitme or-
ganinin mesru anayasal yollardan degistirilmesi gibi kolayca dl¢iilebilecek
gostergelerin; ayrica ¢ok daha zengin bilgilerin; kitle haberlesme aracla-
rinin kontrolii ve ekonomik gelismenin alisilmis gostergeleri gibi diger
gostergelerin varligina ragmen, demokrasi derecesinin herkesce kabul
edilmis bir siniflamasina veya olgiisiine ulagilamamuastir. Bizim tipoloji-
mizin boyutlarini kullanilabilirlestirmek i¢in gerekli olan veriler ise ¢ok
daha kaypak olduklar: gibi, kimse de heniiz bunlar sistematik bicimde
toplamak {iizere bilingli bir ¢caba gostermis degildir. Tek ve apagik bir ek-
seni, siyasetten uzaklasmaya kars1 vatandaslarin siyasal mobilizasyonu
eksenini ele alacak olursak, burada yarismaci demokrasilerde oy kulla-
nan vatandaslarin yiizdesiyle kiyaslanabilecek, kolay saglanabilir bir l¢ii
yoktur.%¢ Alternatif kanaatleri savunma ve orgiitlendirme hiirriyetinin bu-
lunmadig1 durumlarda oyun anlaminin farkliolusunu bir yana birakirsak
bile, Fildisi Sahilinde, Gine’de, Gabon’da, Birlesik Arap Cumhuriyeti'nde
ve Nijer’de, resmi raporlara gore (yedi komiinist iilke hakkinda da ben-
zer bir rapor hazirlanmistir) segmenlerin yiizde 98'den ¢ogunun fiilen oy
kullandigini, poliarsiler arasinda ise sadece Hollanda'nin bu derece yiik-
sek bir katilma diizeyine eristigini 6grenmek, hayli sagirtici olmaktadur.
Ancak su da kayda deger ki, tanimimiza gore demokrasi saymadigimiz
biitiin iilkeler arasinda yiizde 90’dan yiiksek bir katilma orani iddia eden-
lerin hepsi, totaliter, totalitarizm sonrasi veya bagimsizlik-sonrasi mobili-
ze edici rejimler olarak siniflandirdigimiz ve genellikle resmen kurulmus
bir tek-partinin mevcut oldugu rejimlerdir.5” Ne var ki, boyle bir gosterge,
milll se¢imlerin yapilmadig), Kiiba ve Cin gibi kuskusuz yiiksek diizey-

66 Ororiter rejimlerdeki yarigmasiz, veya yari yahut sozde-yarigmaci segimlerin karsilagtir-
mali incelemesi igin temel bir kaynak, Institute for the Comparative Study of Political
Systems’in Latin Amerika iilkeleri igin yaymnlandig1 Election Factbooks ile Sternberger
ve Vogel (1969-)tarafindan derlenen ciltlerdir.

67 Siyasal partilerin orgiitlerinin, fonksiyonlarinin ve bilegimlerinin ampirik ve sistema-
tik incelemesinde, daha gok, demokratik yarigmaci ortamdaki partiler (sisteme kargt olan
partiler de dahil) ile yarigmaci olmayan komiinist rejimlerdeki ve Nazi Almanyasr’ndaki
iktidar partileri iizerinde durulmakta; sozde gok-partili, resmen tek-partili, gogu zaman
da fiilen partisiz otoriter rejimlerdeki partiler nispeten ihmdl edilmektedir. Northwes-
tern Universitesinde Kenneth Janda’mn yonetimindeki 50 iilkeyi kapsayan “Milletleraras:
Kargilagtirmal Siyasal Partiler Projesi” (International Comparative Political Parties
Project) verileri dikkatle kodlayis1 ve kapsayici bibliyografik tanitmalariyla, bu boslugu
doldurmaktadir. (Proje, bizim ilgi alanuniza giren iilkeler arasinda, Gine, Ekvator, Domi-
nik Cumhuriyeti, Kongo-Brazzaville, Yunanistan, Iran ve komiinist iilkelerden de Bulga-
ristan, Macaristan ve Kuzey Kore gibi tilkeleri igine almaktadir).
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de bir mobilizasyona dayanan iilkelerle, geleneksel Arap seyhlikleri gibi
diger iilkeler bakimindan bir ise yaramaz; gene, gercegi biiyiik Olciide
saptiran ve yaniltan boyle bir gosterge, bu uglarin arasinda yer alan tilke-
leri siniflandirma agisindan da fazla deger tasimaz. Tartismamiz sirasin-
da onerdigimiz bagka bir mobilizasyon gostergesi resmi tek-partinin ve
onun genglik, kadin, vd. kitle orgiitlerinin fiili iiye sayis1 ve bu orgiitle-
rin faaliyetlerine katilmadir. Ancak hi¢ kimse, sistematik bigimde bu._tiir
veriler toplamis olmadiga gibi, birgok durumlarda da verilen rakamlarin
gercekleri isteklere uygun bicimde saptirmis olmas1 muhtemeldir. Partiye
katilmanin asgari gostergelerini bile ele alsak, Ispanya’da 1960'larmn ilk
yillarinda Movimiento Falange’in sahip oldugunu iddia ettigi 1. 1. mil-
yon iiye ile NSDAP'nin 1935’teki 2. 5 milyon iiyesi arasinda hi¢bir anlaml
karsilastirma yapilamayacaginda kusku yoktur. Aslinda her iki iilkenin
niifuslarina oranlar1 bakimindan, bu iki rakam arasinda biiyiik bir fark
yoktur. En kolay nicellestirilebilecek bir gosterge bakimindan bile durum
boyleyse, sinirli pliiralizmin veya siyasal iktidar tekelinin derecesi gibi
gostergeleri ele aldigimizda, durum daha kotii olacaktir. Bu tiir sistemleri
yakindan tanimayan bilim adamlari, hiikiimet iiyeleri veya yiiksek kamu
gorevlileri arasinda parti liyesi olanlarin oranini bir gosterge olarak kabul
etme hatasina diismiislerdir; bu bilim adamlari, s6z konusu yoneticile-
rin, bu makamlari isgal etmekte oluslar1 dolayisiyla hukuken parti tiyesi
saydiklarini, yoksa onlarin bu makamlara gelisinin daha 6nceki parti fa-
aliyetleriyle higbir ilgisi olmayip, ordu ve biirokratik kariyerler, teknik
uzmanlik, niifuzlu dinsel derneklerde iiyelik vb. tamamen farkl kriterle-
re dayandigini unutmaktadirlar. Ancak kanitlarin olay olay ayiklanmasi,
bu islemsel kriterlerin akillica kullanilmasini miimkiin kilabilir ki, ¢ogu
zaman da bunun i¢in gerekli monografik arastirmalar mevcut degildir.
Totaliter ve otoriter rejimlerin siyasal siireclerinde resmi tek-partinin ta-
s1dig1 6nemin nicel gostergelerine sahip olabilmeyi elbette isteriz ve bu
tiir gostergelerin bulunabilecegini de inkar etmiyoruz. Mesela hiikiimet-
te parti liyesi olmayan gorevlilerle partinin ticretli memurlarinin orani;
siyasal sistemin, hiikiimet, biirokrasi, ordu, iiniversiteler vb. diger sek-
torlerinde, kariyerlerini partide yapmus kisilerin varligy; kitle haberlesme
araglarinin kontroliinde partinin pay: gibi. Pliiralizm derecesini 6l¢mekte
de, Gabriel Almond'un tanimladig1 6zerklik, gelisme, menfaatlerin agik-
lanmas: ve birlestirilmesi unsurlarindan yararlanilabilecegi akla gelebilir.
Ancak Banks ve Textor'un (1963; Banks ve Gregg, 1965) bu kavramlari
kullanilabilirlestirme ¢abalari, bunlar1 demokrasilerin ve iyi bilinen bir-
kag bagka iilkenin disinda kullanmanin giigliigiinii kanitlamaktadir. Ger-
cekte, onlarin bu boyutlara iliskin kodlamalari, saglam gostergelere degil,
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en iyi bildikleri tilkeleri siniflandirirken muhtemelen birbirlerinden ¢ok
farkli bagvuru gergeveleri kullanmis olan uzmanlarin yargilarina dayan-
maktadir.

Biitiin bu problemler g6z 6niine alindiginda, diinyanin biitiin iilkelerini
burada gelistirdigimiz tiplerin ve alt-tiplerin igine yerlestirmek, yersiz gibi
goriinmektedir. Ancak, takdirimizi en iyi sekilde kullanarak, baz siyasal
sistemleri, teorik olarak ve tiimevarim yoluyla gelistirdigimiz tiplere sok-
mak uygun olabilir. Siiphesiz bilim adamlar, tipolojimizi, literatiirde de-
mokrasinin 6l¢limii tizerinde goriilen anlasmazliklardan daha da fazla eles-
tireceklerdir; bunun yararlihigini kabul etseler bile, mevcut kanitlar1 farkh
yorumlamalar1 veya bizim zimnen kullandifimiz gostergelerden farkl
gostergeler kullanmalar1 nedeniyle, belli iilkelerin belli bir anda tipoloji-
de yerlestirildigi yere itiraz edeceklerdir. Dolayisiyla, bizim tasnifimiz, yol
gosterici ve agiklayici olarak kabul edilmeli ve siyasal olmayan diger degis-
kenlerle korelasyonlarinin arastinlacag ileri bilgisayar analizlerinde kulla-
nilmadan 6nce, bagka bilim adamlar tarafindan miikemmellestirilmelidir.
Bizim yaptigimiz ayirimlar, nicel olmaktan ¢ok, nitel mahiyettedir; bunlar,
¢ogu zaman, Dahl ve calisma arkadaslarimin, milli segimlere katilma ve
hiikiimete muhalefet edebilme imkanlarina gore 114 iilkeyi 31 tip halinde
basamaklandirmalari gibi, baz1 6nemli boyutlarin belki zamansiz nicellesti-
rilmesi sonucu elde edilen ayrimlardan ¢ok farklidir. Bu demek degildir ki,
sozll gegen arastiricilarin, Banks ve Textor'un tartisilabilir kodlamalarina
dayanarak elde ettikleri iilke kiimeleriyle bizim vardigimiz gruplandirma-
lar arasinda anlamli paralellikler yoktur. Banks ve Textor’la Dahl arasinda,
Fransa gibi iyi bilinen bir tilkenin tasnifi konusunda bile derin bir goriis
ayrilig1 olabiliyorsa, bagimsizliklarina yeni kavusmus, istikrarsiz hiikii-
metlere sahip ve heniiz karsilashrmali agiddan monografik arastirmalara
konu olmamus tilkelerin pek cogunda, boyle ince tasnifler icin gerekli veri
temelinin ne kadar sallantili oldugunu tasavvur edebiliriz. Biitiin bunlar,
bizim tipolojimizdeki siniflandirmalarla, aym tilkelerin Dahl, Norling ve
Williams (Dahl, 1971, Ek A, s. 23145) tarafindan yapilan basamaklandirili-
s1 arasindaki nispeten zayif paralelligi, siyasal rejimlerin mahiyetinde kisa
siireler icinde bile meydana gelen degisimler de bir yana birakilmak iizere,
aciklanmaktadir. John D. May’in (1973) belirttigi gibi, Marvin E. Olsen, Dick
Simpson ve Arthur K. Smith’'in demokratik performansi 6lgmekte karsilas-
tiklar giigliikler, bizimki gibi tipolojik bir ¢abanin, zamansiz ve yiizeysel
nicellestirilmesine karsi bir uyar1 6devi gormelidir. Bize gore, zayif temel-
lere dayanan sik istatistiksel islemler, bir¢ok bilgilerin zihni ve (umariz ki)
makul bir muhassalasina dayanan ve niteliksel karakterini inkar etmeyen
bir yargidan daha yaniltici mahiyettedir.

248



Bolum 6






Son Gozlemler

Toplum icinden az ¢ok spontane bi¢cimde dogan oOrgiitlenmis gruplar
arasinda diizenli ve serbest bir iktidar yarismasina dayanmayan cesitli
siyasal sistemlere, yani yarismaci demokrasiler olarak adlandirilamaya-
cak biitiin rejimlere panaromik bir genel bakistan sonra, farkl hiikiimet
sekillerinin gelecegi hakkinda birtakim genel egilimler fark edebilmek
glictlir®® Bir yanda bagsarili istikrarli demokrasiler, siyasal hiirriyetleriy-

68 Bizim analizimize kars1 ileri siiriilebilecek megru bir itiraz, egemen devletler iizerinde
yogunlagarak, agik ve pek agik olmayan yabanci bagimlilik durumlarini ihmal etmis ol-
mamuz olabilir. Gergekten incelememize, somiirge yonetiminin gesitli sekillerini, devle-
tin mali iglerine miidahaleden, geleneksel yoneticiler iizerindeki himayeye ve yabancila-
rin dolaysiz veya dolayli yonetimine kadar degigen bigimleri dahil etmedik. Yabanci bir
devlet kuvvet kullanimi tehdidiyle kurulan yonetimlere (meseld Nazi Reichsprotektorat
alundaki kuyruk Cek Devleti) veya bir iilkenin vatandaglar tarafindan bagka bir iilkenin
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le, ortalama vatandasa ve 6zellikle siyasete yatkin vatandasa sagladiklar:
siyasal katilma firsatlariyla, siyasal ve sosyal krizleri 6nceden tahmin edi-
lebilir ve nispeten barisc1 bigcimlerde ¢6zmeleriyle, demokratik-olmayan
gesitli rejimler altinda yasayan halklar igin bir cazibe kaynagi olmaya
devam etmektedirler. Otoriter rejimlerde, yoneticilerin s6zde savunduk-
lar1 veya az ¢ok icten fakat beceriksizce amagladiklari, daha yiiksek dii-
zeyde bir pliiralizm ve daha fazla katilma firsatlar1 yaratma egilimleri,
bununla agiklanabilir. Farkli otoriter ve totaliter sistemlerde liberalles-
me ve demokratlasma (aktif siyasal katilma firsatlarinin daha ¢ok olusu
anlaminda) siireglerinin, ni¢in ayn1 derecede elverisli bir gelecege sahip
goriinmediklerini yukarida belirtmistik. Otoriter karakterini kaybetme-
mekle beraber, elverisli sartlar altinda yarismaci demokrasilere doniisme
potansiyeline sahip bir¢ok gecis rejimi tiplerinin ortaya ¢ikmasi elbette
beklenebilir. Birkag iilkede de, bunlarin yakin ge¢mislerinde yarismaci

siyasal ve askeri destegiyle kurulan rejimlere de yeterli yer vermedik; bu devletler, askeri
kuvvetlerini geri gektikten sonra bile, o rejimin politikalarini etkilemeye veya veto etmeye
devam ederler ve gereginde rejimi ayakta tutmak igin miidahale etme hakkini da kendile-
rinde sakli tutarlar.

Ikinci Diinya Savag! sirasinda Quisling adiyla 6zdegtirilen uydu rejimler, bu iligkiyi
gercege uygun bigimde ifade etmektedir. Mesruluklar: sinirh veya neredeyse yok derece-
sinde olan bu rejimler, mahiyetleri geregi olarak, demokratik bir kokene sahip degillerdir.
Stireklilik, belli alanlarda saglanan bagarilar ve artan Olgiide bir 6zerklik, bunlari salt zor
kullanimina dayanmayan istikrarl rejimlere doniistiirebilir. Milletleraras etki alanlarimin
boliigiilmesi ve milletleraras: bir hareketle 6zdeglesen milli partiler arasindaki ideolojik
yakinlklar ve kigisel baglar, 6zellikle komiinist devletlerde bu rejimlerin istkrar kazanma-
larina etken olmustur. Ig siyasal, sosyal ve ekonomik gelismeler, Hitler ve Stalin zamanin-
daki gibi dogrudan dogruya hegemonyaci devlet tarafindan kararlagtiriimasalar bile, blok
veya hegemonya bolgesinin egemen devletindeki politika degisimlerinden derin gekilde
etkilenirler.

Bundan bagka, ozellikle biiyiik devletler diginda, birgok devletlerin ig siyasal gelis-
melerini etkileyen daha karmagik baglantl tipleri de vardir (Rosenau, 1969). I¢ krizlere ve
rejim degisikliklerine miidahale yeni bir gey olmadig: gibi, dsilere ve ayrilik¢1 bagimsizlik
hareketlerine yardim da yeni degildir. Fransiz Devriminden, Napoleon’dan ve Kutsal It-
tifaktan bu yana, ideolojik yakinhk (bunu iktidar politikasindan ayirmak her zaman ko-
lay degildir) gerekqesiyle dig destek, normal sayilmigtir. Devrimci hareketlerle (anargizm
ve sosyalizm) birlikte, milletleraras: partiler de ortaya gikmugtir. Daha sonralar1 ideolojik
yakinhklar, Komintern ve Kominform’dan Hiristiyan Equipes Internationales’e kadar
partiler arasinda, ve giiniimiizde de milliyetgi terdristler arasinda hayli siki iligkiler ya-
ratmugtir. Her an, gu veya bu bagarili rejim, birgok iilkelerde halkin takdirini ve taklit
arzusunu uyandirir ve ig siyasal gelismeler boyle bir dig bagvuru noktasina bagvurulmadan
anlagilamaz. Milletleraras: orgiitler, rejimlerin gelisimini, arabuluculuk, tanimama, ihrag,
siyasal-ekonomik boykot, barig kuvvetleri, vb. yollardan etkilemeye galigmig ve bunda
gesitli Slgiilerde bagarih olmuglardir. Dolayisiyla, bagka milletler, milletlerarasi hareketler
ve bunlarin etkisi altindaki orgiitler de, totaliter, otoriter ve nadir durumlarda demokratik
rejimlerin kurulugunda etken olabilirler; bunlar1 gbzardi etmemiz miimkiin olmamakla
beraber burada tartiymamiza da imkan yoktur.
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demokrasiler olarak yonetilmis olmalar:1 olgusu, bu yonde gerek asagi-
dan gelen, gerek elit-i¢i baskilar yaratir. Gene de sunu unutmamaliyiz ki,
burada incelemekte oldugumuz iilkelerin ¢ogunlugu, hi¢bir zaman libe-
ral demokratik yonetim altinda yasamamuislar, hi¢bir zaman bir “hukuk
devleti” (Rechtstaat) geleneklerini ve degerlerini yahut da Bati'min yiiz-
yillar siiren feodalizm, sinifsal temsil (standische-Verfassung) ve tiizel kisi-
lik sahibi 6zerk sehirler doneminde gelistirdigi kurumlar ve gruplar plii-
ralizmini gelistirebilme firsatin1 bulamamislardir. Gene unutmamaliyiz
ki, incelemekte oldugumuz rejimlerin bir¢ogu, otoritenin kanundan ¢ok,
orf ve adetle sinirlanmus oldugu ve dinsel orgiitler ve otoriteler de dahil
olmak tizere baska hicbir grubun siyasal otoriteye meydan okuyamadig:
veya onu sinirlandiramadigl monarsik geleneksel despotluklarin veya ge-
leneksel siyasal sistemlerin yerine gecmislerdir. Ozellikle Afrika’da bircok
devletler, kiiciik geleneksel siyasal birimler, modermlesme-6ncesi kabile
orgiitleri ve cemaat yapilari lizerine, somiirge yonetimlerinin yerel sinr-
larinin distan empoze edilmesi sonucu dogmuslardir. Bu gibi 6rneklerde
modern veya s6zde-modern siyasal sistemler, vatandashk bilincine sahip
bir milli topluluga degil, somiirgecilerce distan yonetilen otoriter rejimle-
rin haleflerine empoze edilmistir; béyle durumlarda bir vatandashk bilin-
ci ve belki de bir milli biling yaratma gorevi, yatay boliinmelerin, dikey,
yerel ve/veya etnik boliinmelerle ¢apraz kesisip biitiinlestigi bir demok-
ratik devlet kurma girisimlerinden daha 6nce gelmek zorunda olabilir. Bu
tir toplumlarda, istikrarh rejimler yaratabilmek amaciyla, otoriter, belki
de zaman zaman totaliter nitelikte ¢esitli cabalara girisilmesini bekleye-
biliriz. Otoriter rejimin, hemen higbir kesinti olmaksizin, modernlesme-
oncesi geleneksel otoriter bicimlerin veya somiirge yonetiminin yerine
gectigi bu toplumlarda yarismaci demokrasi yoniinde halktan fazla bir
baski iimit edemeyiz. Siiphesiz, ileri Bat1 toplumlarinda egitim gormiis
ve/veya onlara yonelik elitler, otoriter yonetiminden hosnut olmayabilir
ve modernlesmenin, ya yarismact demokrasiyi, ya da iitopyac: totaliter
modelin taklitini gerektirdigine inanabilirler. Elitin bazi kesimleri iginde-
ki bu hosnutsuzluk, kuskusuz, otoriter rejimlerin istikrarsizligina etken
olabilir; ancak bunun, yeni ve farkl otoriter rejimlerin birbiri ardindan
kurulmalarina yol agmayacag1 sdylenemez. Afrika devletlerinin pek ¢o-
gunda, bagimsizliktan sonra elitlerin anayasal demokratik bigimlere kars:
duyduklari istekten (bu, ya taklit veya disaridan empoze edilme sonucu
olabilir veya gercekten arzu edilebilir), mobilize edici veya makine tipi
tek-partilere, oradan da biirokratik-askeri otoriter yonetime gegilmesi, bu
ikilemleri yansitmaktadir. Yarismaci demokrasilerin aydinlari, liderleri,
hatta vatandaslari, otoriter rejimlerin her tiiriinii temelde mesruluktan
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yoksun gormiisler ve bu deger yargisi, her zaman kitleler goziinde ol-
masa bile, elitin onemli sektorleri géziinde, s6z konusu rejimlerin mesru-
lugunu yitirmesine gesitli yollardan etken olmustur. Dolayisiyla, otoriter
rejimlerin istikrarsizlig: ile yarismaci demokrasilerin timit verici gelece-
gini birbirine karistirmamaya dikkat etmeliyiz. Belli bir otoriter rejimin
alternatifi, rejim-igi bir degisiklik veya bir otoriter yonetim tipinin yerini
bir baskasinin almasi olabilir; yoksa stirekli bir istikrarsizlik veya kaos
(bagimsizliktan sonra Kongo, bunun 6nde gelen bir érnegiydi; bk. Willa-
me, 1972) ortaya ¢ikabilir.

Sunu da unutmamaliy1z ki, yerlesmis yarismac1 demokrasiler bile, bir
sosyal degisim ve canlanan ideolojik tutku déneminde, otoriter rejime yol
acan krizler gegirebilirler; bunu ancak, son dakikada gosterilen bilingli bir
yeniden dengeleme (reequilibration) cabasinin basariya ulasmasi 6nleyebi-
lir (Linz ve Stepan, basilacak), Latin Amerika 6rneklerinin gosterdigi gibi,
demokrasinin ¢okiisiine etken olan sartlar, onun yeniden kurulmasini da
cok giiclestirmektedir. Oyle gériiniiyor ki, yarismaci demokrasi, kurulugu-
na ve istikrarina yol agan faktorlerin ve sartlarin, hayli benzersiz bigimde
bir araya gelisinin sonucudur. Modern ve kismen modern toplumlardaki
bazi gelismelerin, 6zellikle ekonomik refahin, istikrarli demokrasileri ko-
laylastirmasi gerekirse de, bu sartlar boyle bir rejimin basariyla kurulma-
sin1 garanti ekmemektedir. Siiphesiz birgok toplumlar, literatiirde gordii-
glumiiz istikrarll demokrasi sartlarini yerine getirmislerse de, yarigsmaci
rejimler haline gelmemislerdir.

Robert Dahl, poliarsilerin gelecegi sorununu ortaya atarken sunlari
sOylemistir: “Pek ¢ok konuda oldugu gibi, bir iilkenin rejiminin bugiin-
kiinden bir kusak sonra nasil olacagl konusunda da en emin tahmin,
onun bugiinkii halinden biraz farkl olacagy, fakat ¢ok da farkli olmaya-
cagidir.” Ancak sunu eklememiz gerekir ki, istikrarli demokrasilerin ak-
sine, otoriter rejimlerin tiplerinde ve bu rejimlerin kendi i¢lerinde 6nemli
degisimler beklenebilir. Paradoksal bir durum, ileri toplumlarin segmen
kitlelerinde, asir1 kriz durumlar disinda, biiyiik kaymalarin muhtemel
olmayisidir; dolayisiyla, demokratik siyasal siirecin ayiric 6zelligi, temel
degisikliklerden ¢ok evrimci degisikliklerdir. Otoriter rejimlerde ise degi-
siklik, az sayida aktore bagl bulundugu; iknadan ¢ok, zor yontemleri-
ne dayandig), inandirilmalan gii¢ se¢men kitlelerine bagh olmadig: igin
onemli degisiklikler daha beklenmedik bigcimde gerceklesebilir ve sistemi
biiyiik ol¢lide degistirebilir. Belki, otoriter rejimlerin belli baz: tiplerinin
tam kurumlasmalar1 ihtimali fazla olmadigindan, otoriter tiiriin kendi
icinde bircok degisiklikler beklenebilir. Ikinci Diinya Savasimin sonun-
dan, hatta daha 6ncelerden bu yana, ¢cogunlukgu ve ortaklik¢i demokrasi
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temel tiplerine uygun diisen iilkelerin listesinde pek az degisiklik olmus-
tur. Demokratik-olmayan devletlerin listesi de bu donem icinde fazla
degismis degildir. Oysa degisik anlarda cesitli alt-tiplere giren tilkelerin
listeleri, hi¢ de istikrar gostermemistir. Afrika’da bagimsizliktan sonraki
tek-parti rejimlerinin, askeri-biirokratik rejimler kuran askeri darbelerle
devrilmesinin gosterdigi gibi, diizensiz ve zora dayanan degisimler sik
stk goriilmiistiir. Otoriter rejimler icinde evrimci degisimler de olmak-
tadir; anlasilan bunlar menfaatlerin sorumsuz ve kontrollii temsiline
dayanan bir sinirh pliiralizmi, smirli ve kontrollii katilma bigimlerini
ve bu tiir bir kurumsal diizene ideolojik mesruluk kazandiracak sinirh
cabalari, su veya bu bigcimde kurumlastirma yoniinde birbirine yaklasma
egilimindedirler. Otoriter rejimlerin gelisiminde bu yakinlasma noktasi,
organik devletgilik olarak tasvir etmis oldugumuz tipe hayli yakindir.®®
Dar anlamda (olaganiistii hallerde ordunun gegici yonetimi anlaminda)
askeri diktatorliikler seklinde kurulmus olan rejimler, ¢ok kisa zaman-
da, biirokratik-teknokratik-askeri tipe olmasa bile, biirokratik-askeri tipe
doniisme egilimindedirler. Zaman gegctikce, toplumdaki ¢esitli menfa-
atler, ozellikle ekonomik, mesleki ve sektorel menfaatlerle, bir dereceye
kadar isciler ve yerel menfaatler, su veya bu bicimde sinirh ve kontrol-
lii pliiralizme dahil edilmektedir. Ote yandan agik, ideolojik bagliliklar:
ve kitle mobilizasyonu ¢abalariyla kontrol tekeli veya hi¢ degilse diger
pliiralist unsurlar iizerinde hakimiyet kuran veya bunu amaglayan si-
yasal partilerin yarattig1 sistemler de, goriiniise gore, bu dinamizmleri-
ni yitirmekte ve giderek iktidarlarini segilmis ¢esitli menfaat gruplariyla
paylasmaktadirlar. Bunlarin totaliter ve durdurulmus totaliter egilimleri,
gesitli bicimlerde tutucu pliiralist veya pliiralist-benzeri otoriter rejimlere
yonelmekte, bazilari ise giderek organik devlet¢ilik modeline yaklagsmak-
tadir. Bir zamanlar gozlemciler, iktidar tekelini olmasa bile, hakim ya da
istlin iktidar elinde tutan mobilize edici tek-partinin, gelecegin egemen
tipi oldugunu diisiinebiliyorlardi. Oysa bu beklentinin tersine, tek-parti
rejimlerinin ve orgiitlerinin devrildiklerini, doniisiime ugradiklarini veya
bozulduklarim1 gérmiis bulunuyoruz. Anlasilan, hakim model, biirokra-
sinin belli taninmis 6rgiitlii menfaatlerle igbirligi halindeki yonetimidir;
bu bazen, ordunun zorlama giicii ve orgiitsel kaynaklariyla desteklenir,
bazen de zirvede varligini ve etkisini siirdiiren bir tek-partiyle mesrulasti-

69 Fiili olarak ise, bu siire gogu zaman, liderin veya yiiriitme orgammun baginin daha
kigisel bir yonetimine yol agar. Bu lider, biitiin kurumlar tayin eder, denetler ve bunlara
miidahale eder, bagimsiz liderligin ve gergek kurumsal 6zerkligin, dogusunu engeller;
fakat (tek-partinin ihtiyath tutumu yiiziinden)destegi mobilize edecek ve dinamik sosyal
degisimi gergeklestirecek kaynaklardan yoksundur. Bu siiregleri, Aquarone (1965) iyi tas-
Vir etmistir.
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rilir; bu tek-parti, bir kitle katiliminin 6rgiitlendirilmesi ve siyasal ihtiras
sahibi kisilerin devsirilmesi agilarindan bazi imkanlar saglar. Otoriter re-
jimlerdeki dinamik egilimlerin kapsam ve yoniinii 6nemle hatirda tut-
mak gerekir. Bu ytizdendir ki, farkl {ilkeleri, gelisimlerindeki belli bir ani
basvuru noktas: olarak almaksizin, yukarida tanimlanan tiplere yerlesti-
rebilmek ¢ok giigtiir.

Totalitarizmin gelecegine gelince, burada tahminlerde bulunmak daha
da giictiir. Siiphesiz ki, tarihsel bakimdan en 6nemli ve en {inlii olan iki
ornek, Hitler ve Stalin yonetimleri, bu modelin ¢ekiciligini azaltmis gibi
goriinmektedir. Ancak, terdrii de iceren bu ¢arpik bigimleri miimkiin kil-
mis olan bazi temel iitopyac: ideolojik varsayimlar, hala varliklarin siir-
diirmektedir. Son tahlilde, demokratik siyasal siirecin temelindeki plii-
ralist ¢atisma ve uzlasma modeli reddedildigi taktirde, totaliter modelin
cazibesini yitirmesi pek olasi degildir; bu model, demokratik modelin
yerine, rasyonel veya irrasyonel bir ideal dogrultusunda bilingli ve aktif
bir ortak iyilik arayisina dayanan, buna ulasabileceginden emin ve buna
yetenekli kabul edilen bir liderligin y6netiminde, oydasmaci bir toplum
gecirmektedir. Modern insan igin totaliter iitopya, kolay unutulamayacak
ve bireyin demokratik siyasete katilma hiirriyetindeki cazibe ile kiyasla-
nabilecek, bir cazibe kaynagidir. Realitenin kisitlayici sartlari, otoriter re-
jimlerden pek ¢ogunun, bu iki yonden biri veya 6teki dogrultusunda ev-
rim gostermesi olasiligini zayiflatsa bile, otoriter rejimlerdeki elitlerin, bu
iki kutbun cazibesini hissetmemeleri hemen hemen imkansizdir. Temelde
totalitarizm, yarismaci demokrasi kadar, belki ondan da daha fazla, ben-
zersiz bir faktorler birlesiminin sonucudur. Belki de, totaliter sistemlerin
kolay kolay kurulamamalar iyi bir sanstir. Totaliter sistemlere ve de-
mokratik hiikiimetlere oranla otoriter rejimler, bircok basarisizliklarina,
aydinlara gekici gelecek kendilerine 6zgii bir mesruluk formiiliinden
ve ideolojiden yoksunluklarina ragmen, hiikiimetin istikrar: icin ne ¢ok
elverisli ne ¢ok elverissiz olan sartlar altinda, en kolay kurulabilecek ve
isleyebilecek rejimlerdir. Hiir insanlarin ve Burckhardtin soziinii ettigi
“korkung basitlestiriciler”in (terribles simplificateurs) iimitlerine aykir1 ola-
rak, bu devletlerin ¢ogunlugu olmasa bile bir¢cogu, yakin gelecekte otori-
ter rejimlerce yonetilecektir; bunlar, ne bireyi miikemmel bir toplum kur-
ma gibi biiyiik bir tarihsel gorev karsisinda tamamen bir hi¢ durumuna
indirecek, ne de ona genis bir alternatifler dizisi i¢cinde serbest bir tercih
veya bu amaglarinin gergeklestirilmesinde kendisini desteklemeleri igin
yurttaslarinu ikna edebilme firsat1 vereceklerdir.
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