ktidarin
psisik yasami

Judith Butle
TABIYET ZER NE TEORILER
R 93 -

Ingilizceden geviren: Fatma TOtdneco

.



Ayrinti: 468
Inceleme dizisi: 207
fidtidann Psisik Yagam
Tabiyet Uzerie Teoriler
Judith Butler
Ingilizceden ceviren
Faima Tininci
Yayima haarlayan
Kerem Eksen
Kitabin 5zgiin ads
The Psychic Life of Power
Theories in Subjection

Stanford University Press/1997
basmmmdan gevrilmistir.

© Judith Butler
Bukitabim Tlirk¢e yayim haklact
Aynnti Yayinlari’na aiftir

Kapak illtistrasyonu
Seving Altan

Kapak ditzeni
Arsian Kahraman

Ditzelti
Mehmet Celep

Baski ve cilt
Sena Ofser (0212} 613 38 46

Birinci basim 2005
Basla adedi 2000

ISBN 975-539-442-7

AYRINTI YAYINLAM
Www.ayrintiyayinlari.comtr & info@ayrinkyayinlari.com te
Dizdariye Cegmesi Sk. No.: 23/1 34400 Cembed itag-Ist. Tel.: (0212) 518 76 19 Faks: (0 212) 516 4577

%



Judith Butler

Iktidarin
Psigik Yagami

Tabiyet Uzerine Teoriler

Py e F AR T I



i N c E L E M E D 1 Z | S !
SENUIKLI TOPLUNVI. fich  YESHL POLITIKAL, Porrit -« MARKS, FREUD VE GUNLUK HAYATIN ELESTIRISIB, 8rosen # KA-
DNLK ARZULARVR. Coward # FREUD'DAN LACANA PSIKANALIZS. M. Tura # NASIL SOSYALIZM? HANG YESIL? NIGN
TINSELLIK?R, Bato « ANTROPOLOJIK AGIDAN SIDDET/Dar: D. Riciiss ¢ ELESTIREL AILE KURAMYM. Poster « {KIBINE
DOGRU/R. Willms -« DEMOKRASI ARAYISINDA KENT/K Bumin « YARN/R. Havemann ¢ DEVLETE KARSI TOPLUW/P
Clasiras -« RUSYADA SOVYETLER (1305132110, Anwajler # BOLSEVIKLER VE iSCi DENETIMVM, Brinton # EDEBIVAT
KURAMI'T, Eaglaton, « [Ki FARKLI SIVASET/L. Kéker « OZGUR EGITIMAL Spring ¢ EZILENLERIN PEDAGVISIE Froiro o
SANAY! SONRAS| (TOPYALAR/B. Frankel ¢ iSKENCEYi DURDURUNYT. Akcam ¢ ZORUNLU EGITIME HAYIRYC. Baker o
SESSIZ VIGINLARIN GOLGESINDE YA DATOPLUMSALIN SONU.. Baugnfard # OZGUR BiR TOPLUMDA BIUM/P. Foysrabend
# VAHSI SAVASCININ MUTSUZLUGU/P. Clasires # CEHERNEME OVG/G. Vassa? « GOSTERI TOPLUMU VE YORUM:
LARV/G. Dabord # AGIR GEKIMIL. Segal # CINSEL SIDDET/A, Godenzi ¢ ALTERNATIF TEKNOLOUID. Dicieson « ATES VE
GONEY/ Aurdoch # OTORITE/R, Senvstr ¢ TOTALITARIZM/S. Tormey ¢ ISLAM'N BILINGALTINDA KADIN/F, Ayt Sabbah
-« MEDYAVE DEMOKRASA. Keans # COCUK HAKLARVDer: B. Frankiin #¢ COKUSTEN SONRADer: A, Blackbum « DUN-
YANIN BATILILASMASYS, Latouche « TOPKIYENN BATILILASTIRILMASVC. Aktar « SINIRLARI YIKMAKIM. Meflcr # KAPI-
TALIDM, SOSYALIZM, EKOLOUI/A, Gorz ¢ AVRUPAMERKEZCILIK/S. Amin # AHLAK VEMODERNLIK/R. Poole # GUNDELIK
HAYAT KILAYUZUS. Wilis = SIVIL TOPLUM VE DEVIET/Der: . Keane « TELEVIZYON: OLDUREN EGLENCE/N. Postman
MODERNLIGIN SONUGLARVA. Giddens ' DAHA AZ DEVLET DAHAGOK TOPLUMIR. Canizen ¢ GELECEGE BAKMAKIM, A-
bert - R. Hafnef # MEDYA, DEVLET VE ULUS/P. Schlssinger « MAHREMIYETIN DOKUSOMU/A Gigdans +¢ TARIH VE TIN.
Kovel = OZGURLUGTN EKOLOJISVM. Bookehin # DBIAOKRASI VE SIVL TOPLUMW. Keane # SU HAIN KALPLERIMIZ/A.
Coward # AKLA VEDA/P Fayerabend « BEYIN IGFAL SEBEKESI/A. Manistart o IKTISADI AKLIN ELESTIRISUA. Gorz « MO-
DERNLIGIN SIKNTILARVC. Taylor « GUGLU DEMOKRASVE. Basber # CEKIRGE/B. Suits # KOTOLUGON SEFFAFLIGIH.
Baudsifard « ENTELIKTUEL/E, Said ¢ TUHAF HAVA/A Ross f YENI TAMANLARYS, Halt M. Jacquss # TAHAKKOM VE O
RENIS SANATLARLJ.C. Scort # SAGLIGIN GASPU/. fich # SEVGININ BILGELIGVA Finkistioaut # KIMLIK VE FARKLILIGW.
Cannolly # ANTIPOLITIK GAGDA POLITIKA/G. Mulgan + YENi BIR SOL UZERINE TARTISMALAR/H, Wajnwright o DEMOK-
RAS] VE KAPITALIZW/S. Bowias-¢. Gintis = OLUMSALLIK, IRONI VE DAYANISMA/R. Aorty #¢ OTOMOBILIN EXOLOVISUE Fre-
wnd-G. Martin « OPUSME, GIDIKLANMA VE SKILMA UZERINE/A. Phiips f IMKANSIZIN POLITIKASVJM. Besnier # GENG-
LERIGIN HAYAT BILGiSi EL KITABVR. Vansigem ¢ CENNETIN DIBVG, Vassaf ¢ EKOLOUIK BIR TOPLUMA DOGRU/M. Bovke-
Hin #f IDEOLOJUT, Eagloton ¢ DUZEN VE KAUKINMA KISKACINDA TURKIYE/A. Inss! ¢ AMERIKAL. Baudilard # POST-
MODERNiZM VE TUKETIM KULTURUM. Featherstone « ERKEK AKIL/G, Uoyd + BARBARLIKCM. Honry 4 KAMUSAL INSA-
NN GOKUSU/AL. Sennatt +¢ POPULER KULTURLERYD. Rows «f BELLEGINI YITIREN TOPLUWR Jacoby « GULME/H. Berg-
501 # DLUME KARS) HAYAT/N. O. Brown #f SIVIL TAATSIZLIKIDex.: Y. Cogar #¢ AHLAK UZERINE TARTISMALARL. Nuttall
 TUKETIM TOPLUMUAL Baudrilard #f EDEBIYAT VEKOTULUK/G. Ramite « OLEMCUL HASTALIK UMUTSUZLUK/S. Ker-
kegaard -« ORTAK BIR SEYLERi OLMAYANLARIN ORTAKLIGVA. Lingis ¢ VAKIT OLDURMEKIP, Feyerabend # VATAN AS-
KVM. Viroli ¢ KIMLUK MRKANLARVD. Moriey-K Robins # DOSTLUKX UZERINE/S, Lynch # KISISEL ILISKILERVH. LaFollstte
+ KADINLAR NEDEN YAZDKLARI HER MEKTUBU GONDERMEZLER?/D. Laader # DOKUNMA/G. Josipovici ¢ ITIRAF EDI-
LEMEYEN CEMAAT/M. Blanchot  FLORT UZERINE/A. Phifips f FELSEFEYIYASAMAK/A. Bifington +¢ POLITIK KAMERA/M.
Ryan-D. Kefiner # CUMHURIYETGILI/P. Pottt «# POSTMODERN TEORY'S, BastD. Keliner o MARKSIZM VE AHLAK/S. Lu-
kes # VAHSETI KAVRAMAK/J.P. Resmtsma # SOSYOLOUK DUSONMEK/Z Batman « POSTMODERN ETi/Z Bauman #
TOPLUMSAL CINSIYET VE iKTIDARA.W, Connafl # GOKKULTURLD YURTTASLIKIW. Kymiicka « KARSIDEVAIM VE {S-
YAN/H. Marcuse -+ KUSURSUZ C NAYETW, Baudiilard # TOPLUMUN McDONALDLASTIRILMASVG, Ritzer « KUSURSUZ Ni
HILIST/KA. Pearson # HOSGORD UZERINE/M. Waktar « 2). YUZYIL ANARSIZMUDsr.:J. Puries & J. Bowen « MARXIN OZ-
GUALUK ETGIG. G. Bronkert - MEDYA VE GAZETECILIKTE ETIK SORUNLAR/Der.: A Belsey & R. Chadwick + HAYATIN DE-
GERIf. fiamis # POSTMODERNIZMIN YANILSAMALARVT. Eaglatun ¥ DUNYAYI DEGISTIRMEK UZERINE/M. L3wy + OKU-
20N ASUB. Sanders « TAHAYVUL GUCUNU YENIDEN DUSUNMEK/Der.: G, Robinson & J. Rundall #¢ TUTKULU SOSYOLO-
JUA, Game & A Notcaffs «¢ EDEPSIZLIK, ANARSI VE GERGBKLIK/G. Sartwef #” KENTSIZ KENTLESME/M. Booichin #¢ YON-
TEME KARSVP, Feyerabend ¢ HAKIKAT OYUNLARY. Forrester « TOPLUMLAR NASIL ANIMSAR?/P. Connerton  OLME
HAKKVS. inceogiu ¢ ANARSIZMIN BUGUNU/Dsr.: Hans-~Jirgen Degen -« MELANKOLIKADINDIR/D, Bitkert # SiYAH"AN'LAR
V. Baudifand « MODERNIZM, EVRENSELLIK VE BIREY/S. Bephabib # KULTUREL EMPERYALIZMAL Tomfinson  GO-
ZUN VICDANVR. Sennett « KURESELLESME/Z Bauman # ETIGE GIRIS/A. Piaper # DUYGUOTES| TOPLUMIS. Mestovig
+ EDEBIVAT OLARAK HAYAT/A, Nehamas # IMAJK Robis # MEKANLARI TUKETMEK/J. Uny # YASAMA SANATUG,
Satwoll # ARZU GAGIW. Kovel # KOLONYALIZM POSTKOLONYALIZWA. Loomba # KRESTEKI YABANVA. Phiips o
ZAMAN UZERINE/N. Efias o TARIHIN YAPISOKUMU/A. Munsiow ¢ FREUD SAVASLARIV, Fomsster # OTEVE ADIMIAL
Blanchot #f POSTYAPISALCI ANARSIZMIN SIYASET FELSEFESUT. May # ATEIZWR. Ls Poidevin ¢ ASK ILISKILERVO.£
Kembery « POSTMODERNLIK VE HOSNUTSUELUKLARLZ. Bauman o OLOMLOLOK, OLOMSUZLUK VE DIGER HAYAT
STRATEJILERI/Z Bauman + TOPLUM VE BILINGDISUK. Leledaiis ¢ BUYUSU BOZULMUS DUNYAYI BUYULEMEK/G. Ritzer
+ KAHKAHANIN ZAFERVB. Sanders « EDEBIVATIN YARATILISVE. Dupont # PARCALANMIS HAYAT/Z. Bayman # KUL-
TUREL BELLEXW, Assmann -« MARKSIZM VE DIL FELSEFESIV N Vologinov # MARXIN HAYALETLERI/J. Derrida
EADEM PESINDE/A Macintyro ¢ DEVLETIN YENIDEN URETMIA. Stvens + GAGDAS SOSYAL BILIMLER FELSEFESI/B. Fay
-+ KARNAVALDAN ROMANA/M, Baldhtin #¢ PIYASALL ONeil ¢ ANNE: MELEK Mi, YOSMA MI%/E. V. Welidon ¢ KUTSAL
INSAN'G, Agamban - BILINGALTINDA DEVLET/R. Lourai# YASADIGIMIZ SEFALET/A. Gorz - YASAMA SANATI FELSE-
FESifA. Nohamas ' KORKU KULTURGIE, Furedi ¢ EGITIMDE ETHE Haynes ¢ DUYGUSAL YASANTUD. Luplon =
ELESTIREL TEORI/R. Gsuss # AKTIVISTIN EL KITABVA. Shaw «/ KARAKTER ASINMASVA. Sennett « MODERNLIK VE
MOPHEMLIK/Z. Bauman -« NIETZSCHE: BiR AHLAK KARSTTININ ETIGF Beraowiiz «¢ KULTUR, KIMLIK VE SIYASET/Nafiz
Tok # AYDINUANMIS ANARSIM. Kafmann ¢ MODA VE GUNDEMLERVD. Crans « BILIM ETIGI/D. Resnik # CEHEN-
NEMIN TARIHKAK. Tumar « OZGORLUKLE KALKINMA/A, Sen ¢ KURESELLESME VE KULTURW. Toméinsan « SIYASAL
IKTISADIN ABC'si/A. Hahne! # ERKEN COKEN KARANLIKGK.A. Jiamison « MARX VE MAHDUMLARVY, Derrida -« ADALET
TUTKUSU/R.C. Solomon « HACKER ETIGi/P. Himansn « KULTOR YORUMLARVTery Eagiaton # HAYVAN
OZGURLESMESVE Siger  MODERNLIGIN SOSYOLOUISYR Wagner « DOGRUYU SOYLEMEK'M. Foucsult # SAYGVA.
Sonnatt # KURBANSAL SUNU/M, Basaran o FOUCAULT'NUN OZGURLUK SERUVENILJ. W Bemausr o DELEUZE & GUAT-
TARVP, Goodchid -+ KTIOARN PSISIK YASAMY.. Butier



Icindekiler

B 1 6 S A 9
~Tutkulnbaghibiklar. .. ... ... i 14
—dkircikBlK . .. e 18
— Tabiyet/maduniyet....... ..o 19
— Psigenin diizenlemeleri .............. ... ... ... 25

1. INATCI BAGLILIK, BEDENSEL TABIYET

Mutsuz biling iizerine Hegel’i yeniden okumak . .. ..... ... .. 37
— Hege!l ve dzkdlelestirmenin tiretimi ... ......... ... .... 40
— Hegel sonrasitabiyetler..............cooiiiiiiie. 56



1. KARA VICDANIN CEVRIMLER]

Nietzsche ve Freud . ... ....... ... ... ... iiiiuuinn... 64
— Nietzsche’nin kara vicdanizahi.............ccoouu... 71
- Freud, narsisiam ve diizenleme ....................... 77

M1 TABIYET, DIRENME, YENIDEN ANLAMLANDIRMA
Freudile Foucaultarasinda . . . ..............cccuvvu... 82

IV. “VICDAN HEPIMIZi OZNE YAPAR”
Althusser’intabiyeti . . ............... ..ot 102

V. MELANKOL} TOPLUMSAL CINSIYET/
REDDEDILEN OZDESLESME. . ...........ccvnvnn... 126

— HAREKETI SURDURMEK
Judith Butler’in “Melankoli toplumsal cinsiyet /
Reddedilen Gzdeglesme” si iizerine bir yorum . ............ 143
AdamPhillips. . ....... oo i 143

— ADAM PHILLIPS’IN “MELANKOLI TOPLUMSAL CINSIYET/
REDDEDILEN OZDESLESME” YORUMU UZERINE .. . . 151

VI. PSISIK BASLANGICLAR
Melankoli, ikirciklilik, dfke . . .. ....cooveeieeennennn. 157



Iktidarin Psisik Yasami

Tabiyet Uzerine Teoriler



TESEKKUR
Bu ¢ahsma Berkeley’deki California Universitesi’nden aldigim Begeri Bilim-
ler Bilimsel Aragtirma bursu ile comert bir bicimde desteklendi. Bazi bbliim-
leri derinlemesine okuyan arkadaglara ve meslektaglara miitegekkirim: Wendy
Brown, William Connoly, David Palumbo-Liu, Kaja Silverman, Anne Norton,
Denise Riley, Hayden White ve Berkeley’de “Toplumsal Ozneler/Psisik Du-
rumlar” dersine katilan 6grenciler. Adam Phillips’e, Psychoanalytic Dialogu-
es”daki fikir aligverigimizin bu baglamda yeniden basilmasina izin verdigi igin
tesekkiir ederim. Ayrica Helen Tartar’a ok titiz, zeli ve kusursuz diizel#si igin
ve Gayle Salamon’a da baskiya verdigim metne yardimi icin tegekkiir ederim.



Girig

Tabiyeti kendi maddiliginde, anelerin kurulugu olarak kavramaya ga-

hsmalyiz.,
—Michel Foucault, “Two Lectures”

Oznenin boliinmiigliigiinde kendiligin kendisi igin mevcut olugu yal-
mzca bir momenttir ve bu momentin igleyen doniigliiliigii 5znenin tabi
kilimgimin dayanak noktasidir. Ozneyi saran ugsuz bucaksiz ve beden-
sel sugluluk, kendi hakkinda ¢ok az sey bilen hummal bir ses halinde-
ki bu ozbiling, ¢agirma [interpellation] denilen derin igsel kontroliin
siirdiiriilmesinde belirleyicidir.

—Francis Barker, The Tremulous Private Body: Essays on Subjection

Tabiyez... Bir monarkin ya da bagka egemen veya yiice giiciin altinda,
ona tabi olma eylem ve durumu; tabi olma ya da bir bagkasinin ege-
menligi altinda olma; boyun egme...Tabi olma, maruz kalma, yiikiim-
lii olma durumu; yiikiimliiliik....Mant:k. Bir yiikleme bir 6zne temin

etme edimi.
—~Oxford English Dictionary

Bir iktidar bigimi olarak tabiyet [subjection) paradoksaldir. Birinin
digsal bir gii¢ tarafindan baski altina alinmasi bilindik ve 1stirapl
bir iktidar bigimidir. Ote yandan, “biri nin ne oldugunun ve 6zne
olarak nasil kuruldugunun bir anlamda tam da bu iktidara bagl ol-
dugunu ortaya koymak oldukga farklidir. iktidan, 6zneye digaridan
baski kuran, 6zneyi madun eden [subordinate], 6zneyi asag bir dii-
zeye indirip daha diisiik bir diizene yerlestiren bir sey gibi diigiin-
meye ahgkiz. Siiphesiz bu, iktidann bir kismunin ne yaptiginmn
adil bir tarifidir. Ama eger Foucault’yu talip ederek iktidar1 6zne-
nin kurucusu, varolug kosulu ve onun arzusunun yoriingesi olarak
anlarsak, o zaman iktidar yalmzca karsi koydugumuz degil, aym
zamanda varolugumuz i¢in giiclii bir sekilde bagh oldugumuz, var-
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hifimizin icinde banndirdifimiz ve sakladifimiz bir sey olacaktir.
Bu siireci aligilagelmis yoldan anlayan model §oyledir: Uzerimizde
etkide bulunan iktidann zoruyla zayif diiser, iktidann sartlarim ig-
sellegtirir ya da kabulleniriz. Ancak bdyle bir anlayigin ortaya koy-
makta yetersiz oldugu bir nokta vardir: Bu sartlan1 kabul eden
“biz,” kendi varligimmiz icin onlara gobekten baglanmigizdir. Her-
hangi bir “biz”in agik secik ortaya konulabilmesi igin soylemsel
kosullar yok mudur? Tabiyet, kesinlikle kendi secimimiz olmayan,
ama paradoksal bir sekilde failligimizi agiga ¢ikanp siirdiiten bir
sOyleme olan bu temel bagimliliktan olusur.

“Tabiyet” yalmzca iktidar tarafindan madun birakilma siirecini
degil, aym zamanda 6zne olma siirecini de ifade eder. Gerek Alt-
husser’ci anlamda bir ¢agumayla, gerekse Foucault’cu anlamda
sOylemsel bir iiretkenlik dolayimiyla 6zne, iktidara ilksel bir boyun
egisle yagama baglar. Foucault boylesi bir formiilasyondaki ikircik-
liligi tespit etmekle birlikte, znenin nasil boyun egerek {submissi-
on] olustuguna iligkin 6zel mekanizmalan agiklayacak ayrintilara
girmez. Boylece Foucault’'nun teorisinde biitiin bir psise alanina
biiyiik 6lciide deginilmemis olunur ve iktidarin madun kilma ve
iiretme bicimindeki ¢ifte degerliligi agiklanmaz, O halde, eger bo-
yun egme tabiyetin bir kogulu ise, su soruyu sorinak anlarmhidir: ik-
tidann aldipx psisik bigim nedir? Boylesi bir proje, hem Fouca-
ult’cu, hem de psikanalitik ortodoksluklarin uzak durdugu bir gire-
vi, yani iktidar teorisi ile psige teorisini bir arada diigiinmeyi gerek-
tirir. Elinizdeki bu inceleme biiyiik bir sentez onerme vaadinde bu-
lunmamakla birlikte, her iki teorinin birbirine 151k tuttugu degisime
acik bakis agilarim ortaya koymay: amaghiyor. Bu proje Freud ve
Foucault ile baglamayacag gibi, onlarla bitmeyecek de; tabiyet so-
runu ve 6znenin boyun efiinekle nasil olugtugu, Hegel’in Phenome-
nology of Spirit {Tinin Goriingiibilimi]® eserinde kolenin ozgiirliige
yaklagmasinin ve hayal kintkhifina ugratict bir “mutsuz bilince”
ulagmasimin izini siiren boliimde derinlemesine ele altnmigkr. Bag-
langigta koleye “digsal” gibi goriinen efendi, kolenin kendi vicdam
olarak yeniden ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan bu mutsuz biling, kolenin
* Bkz. Tinin Géringibilimi, gev.: Aziz Yardiml, idea Yay., 2004.
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kendi kendini suglamasidir ve efendinin sekil degistirip psisik ger-
ceklige biirinmesinin sonucudur. Ozbilincin 1srarc1 govdeselligini
1slah etme arayisinda olan kendini agagilamalar, kara vicdanm [bad
concience] tesis edilmesini saglar. Kendi kendine diisman kesilen
bu biling figiirii, On the Genealogy of Morals’ta [ Ahlakin Soykiitii-
git Ustiine)” Nietzsche'nin hem baski ve diizenlemenin birbirine or-
tiismii vicdan ve kara vicdan olgularim nasil bicimlendirdigi, hem
de kara vicdanin 6znenin olugum, kalicilik ve siiregenligi nasil te-
mel tegkil ettifi konusundaki deginisine delalet eder. Bu durumla-
nin her birinde, baglangigta 6zneye digsal gibi goriinen, baski yapan
ve onu boyun egmeye zorlayan iktidar, 6znenin 6zkimligini kuran
psisik bir bigim kazamr.

Ktidanin aldig1 bu bigim, siirekli olarak bir doniig figiiriiyle, hai-
sinin kendine karg1 doniisii ya da kendi iizerine 6fkeyle doniisii fi-
giiriiyle gosterilir. Bu figiir, 6znenin nasil iiretildigi konusundaki
aciklamalarin bir pargasi olarak islerlik kazanur ve dolayisiyla, bu
doniigii yapan gercek anlamda bir 6zne yoktur. Tam tersine, bu do-
nii§ 6znenin mecazi [tropological] bir ifadeyle devreye sokulmasi
gibi bir iglev goriir; ontolojik statiisii hep belirsiz kalan kurucu bir
moment iglevidir bu. Boylesi bir nosyonu 6znenin olusumuna ilig-
hin aciklamalara dahil etmek, imkansiz olmasa bile, oldukga zor-
dur. Dondiigit soylenen nedir ya da kimdir? Boyle bir doniigiin nes-
nesi nedir? Ozne nasil olur da ontolojik olarak belirsiz bir doniig bi-
ciminden hareketle ortaya ¢ikar? Belki de bu figiiriin belirigiyle
“dznenin olugurnuna bir agiklama getirme” zahmetindén kurtulmug
oluruz. Daha ziyade, bir agiklama getirmekle birlikte bunun sinirli-
liklarmi da gosteren mecazh tahminlerle karg1 kargiya kaliriz. ikti-
darin 6zneyi nasil iirettifini, 6znenin nasil kendi baglangicim sag-
layan iktidarn iginde yer aldifim arastirinaya bagladigimiz anda,
bu mecazh ikircikliligin i¢ine diigmiis goriiniiriiz. Efer 6znenin
olusurnunun bir agiklamaya ihtiyaci varsa, 6znenin bir i¢sellestirme
edimi gerceklestirdigini varsayamayiz. Soziinii ettigimiz figiir he-
niiz varlik kazanmamgtir ve dogrulanabilir bir agiklamadan mah-

“Bkz. Ahlakin Soykitagi Ustine Bir Kavga Yaziss, gev.: Ahmet inam, Say Yay,,
2003.
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rumdur; bununla birlikte ona yapu§imiz gondermeler belli bir an-
lam ifade etmeye devam eder. Tabiyet paradoksu, gondermede bu-
lunmanin celighisine yol agar: Heniiz var olmayan bir seye gonder-
me yapmak zorunda kalinz. Ontolojik zorunluluklanmmz; askiya al-
digimiz1 gosteren bu figiir vasitasiyla 6znenin nasil var oldugunu
aciklama ¢abasina girisiriz. Bu figiiriin kendisinin bir “doniig” olu-
su, retorik a¢idan ve performatif olarak son derece heyecan verici-
dir; “doniis” Yunancada “trope” anlamina gelir. Bdylece *“donii§”iin
mecazi, jestin mecaz olma statiisiinii hem gosterir, hem de 6mek-
lendirir.! Tabiyet, mecazh ifadeyi bir sekilde devreye mi sokar?

1. Hayden White, Tropics of Discourse (Baltimore: John Hopkins University
Press, 1978) kitabinda gdyle der: “Tropik sézcugu tropikos, tropostan turetilmisg-
tir. Klasik Yunanca'da “dénts” ve Karma Yunanca'da “yol” ya da “usul” anlamina
gelir. Modern Hint Avrupa dillerine Miasik Latinca’de “metafor” ya da “konugma fi-
gur” ve Geg Latince’de &zellikle mizik teorisine uyarlandiginda “duygu durumu”
ya da “6lgi” anlamindaki tropus seklinde gelmistir.(s.2) White, mecaz nosyonu-
nu séylem galigmasini hem kurgu hem de mantik galigmalarindan ayirmak tze-
re yorumladigi bir kavram olan stil ile birlegtirir. Mecaziar aligiimig dilden “sap-
ma’lardir ama onlar da konugma ya da duglnce figtrleri tretirler (Bu ayrim Qu-
intillianus’un anlayisinda da 6nemlidir.) Bu anlamda bir mecaz ne aligildik ne de
mantiki olarak diigtintlen kavramlar arasinda bir baglanti meydana getirebilir. Bi-
zim igin bunun anlami bir mecazin, gergakiigin kabul edilen versiyonlarina sikig-
tinlmayacak tarzda igledigidir. Ayni zamanda e§er mecazin gelenek ve mantik-
tan ayriligi boylesi bir ayrilig bigiminde fark edilmezse, mecaz igleyemez, yani ye-
ni anlamlar ve baglantilar Gretemez. Bu anlamda mecaz, igleyisi agisindan ger-
gekligin kabul edilen versiyonunu bagtan varsayar.

Ancak Nietzsche'ye gore mecazlarin yeniden dolagimi ve tortulagmast dilin ali-
sidik bigimde kullaniigintn olabilirlik koguludur. Aslinda Nietzsche, mecaziarin,
iglerinden literal ve kavramsal dilin ortaya ¢iktigi geyler (maddeler) olduklarini be-
lirtir. Ahgiimig dil gibi bir ey, yalnizca dilin mecazi statiistintin bir anlamda unu-
tulmasi yoluyla isi yuratir. Geleneksel dil, mecazlarin tortulagma ya da “donuk-
lagma“sinin sonucudur. Bu iddia hem argimantatif hem de retorik bir tarzla Fri-
edrich Nietzsche'nin “On Truth and Lie in an Extra-Moral Sense”, On Rhetoric
and Language, der. Sander Gilman vd. (New York: Oxford University
Press,1989) adl: makalesinde agiklanmigtir. .

“Donug”, 17. ve 18. yuzyillarda “mecaz” kargiliginda kullanilan Ingilizce bir kav-
ramdi ve konugmadaki bazi s6zdizimsel figlrlere génderme yaparken kullanilir-
di. Richard Lanham, mecazin, sézcugin anlamini degistiren 6zel tirde bir figtir
oldugunu yazar. (A Handlist of Rhetorical Terms, Berkeley: University of Califor-
nia Press,1991) Yazar, bazilari birden fazla sézctgin anlamini degistiren kav-
ramlar igin “figir” kavramini kullanmak taraftandir. Quintillianus bu ayrima karg!
¢ikarak, anlam degigiminin tekil ya da gogul s6zcuklere indirgenemeyecek oldu-
gunda i1srar eder ve mecazi anlam degismesi olarak tarif eder, buna kargin “figlr”
bigimdeki degigiklik igin kullanilir (6rnegdin, konugma yapisinin bigimi ya da hatta
yazi tird). Bu dénlgln dogurgan ya da Uretken olarak diigtiniimesi, 6zellikle 6z-
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Yoksa mecazlarin devreye sokma gorevini, 6znenin var olusunu
actklamaya caligtifimizda zorunlu olarak anmamiz mm gerekir? Bu
soruya incelememizin sonunda, melankolinin kendi tanumladifi
mekanizmaya nasil katildigmm agiklarken tekrar donecegiz.

Althusser’in 6nerdifi “cagirma” sahnesi toplumsal 6znenin dil-
sel araclar yoluyla nasil iiretildiginin izah edilmesi konusundaki ya-
1t kurgusal cabanin bir 6megidir. Althusser’in “cagirma” teorisi
acikca Foucault’nun “6znenin sdylemsel iiretirmi’ne iligkin goriigle-
rine bir zemin sunar. Siiphesiz Foucault, 6znenin varolusa “konu-
sulmadif1” ve iktidar matrislerinin ve sdylemin, 6zneyi olusturan
iiretken eylemleri itibanyla biricik ya da egemen olmadiklar konu-
sunda 1srarhdir. Buna ragmen, Althusser ve Foucault assujetisse-
ment [Oznelesme] siirecinde temel bir maduniyetin var oldugu ko-
nusunda hemfikirdirler. Althusser, “Ideoloji ve Devletin Ideolojik
Aygitlar1™ makalesinde, 6znenin maduniyetinin dil yoluyla, yani
bireye seslenen otoriter sesin etkisiyle meydana geldigini soyler.
Althusser 'in verdigi kotii tine sahip 6mekte, bir polis caddeden gec-
mekte olan bir kisiye seslenir; o da doner ve ¢agrilanin kendisi ol-
dugunu fark eder. Taninmanin bildirildigi ve kabul edildifi bu degis
tokusta Althusser’in cagirma dedifi sey, yani toplumsal dznenin
sOylemsel kurulusu vuku bulur. Dikkat ¢ceken bir nokta, Althus-
ser'in, bireyin sesin kendisine yoneldigini anlayarak ve bu sesin da-
yattif1 maduniyet ve normallesmeyi kabul ederek doniip bakmasi-
mn nedeni konusunda herhangi bir ipucu vermemesidir. Ozne ne-
den yasanin sesine dogru déner? Bu doniisiin toplumsal 6znenin ku-
rulusundaki etkisi nedir? Ozne suglu mudur? Eger dyleyse nasil bu
hale gelmigtir? Cagirma teorisi bir vicdan teorisini mi gerektirir?

Devlet otoritesinin kurucu bir yonelimle 0zneyi ¢agirmasi yal-
nizca telkine maruz kalma siirecinin 6énceden yasandifi degil, ay-
n1 zamanda diizenleyici bir normun psisik isleyisi biciminde anla-
nenin Uretilmesi ya da dogusuna iligkin diigtincelerimiz agisindan uygun gérind-
yor. Mecazin yaptigi yalnizca dogurmak dedgildir; ayni zamanda bu dogurganli-
gin agiklanigi da mecazlarin kullanimini gerekirir. Dilin igleyigi indirgenemez bir
sokilde mimetik ve performatif olup, agiklamaya galighgr dogurganhd: hem yan-
sitir hem de harekete gegirir.

* [deoloji ve Devietin ideolojik Aygitiart, gev.: Yusuf Alp ve Mahmut Ozigik, iletigim
Yay., [1978], 1994.
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silan vicdanin, ¢agirmanin bagh oldugu ama hicbir agiklama geti-
remedigi iktidann, 6zel bir psigik ve toplumsal igleyisi oldufunu
varsayar. Ayrica, Althusser’in ikWdar modeli otoriter sese, yaptiri-
mun sesine, dolayisiyla da konugma bigimindeki dil nosyonuna per-
formatif bir gii¢ atfeder. Yazili bir soylemin ya da sesi veya imzasi
olmaksian dolagimda bulunan biirokratik soylemin giiciinii nasil
aciklayabiliriz? Son olarak, Althusser’in goriisleri yararli oldugu
halde, gizliden gizliye ilahi otoriteye gére modellenmis, sozii eyle-
mine denk olan merkezi bir devlet otoritesi nosyonu ile sinirlanmig-
«r. Foucault’nun sdylem nosyomu, bir yaniyla Althusser’inki gibi
¢agiric1 konugmanin egemen model oldugu teorilere karsi ¢ikar, ay-
m zamanda da soylemin etkinligini, sdylenmis soz bigiminde so-
mutlagmasindan ayirarak degerlendirir.

Tutkulu baghihklar

Oznenin kendi maduniyetine tutkuyla bagh oldugu konusundaki 1s-
rar, madun olamn iddialanmn igyiiziinii ortaya ¢ikarmak amacinda
olanlar tarafindan alaya alinrgtir. Eger 6zne madun statiisiinii ken-
di istiyor ya da siirdiiriiyorsa, bu mantik sonugta 6znenin maduni-
yetinden 6znenin kendisini sorumlu tutmaya kadar gider. Bu gorii-
se kargi, tabi kiinmaya bagliliin iktidann isleyisi sonucu olugtu-
funu, iktidarin bu tarz isleyisinin bu psisik etkide agiklifa kavustu-
gunu ve bunun da iktidarin yapip ettiklerinden en sinsisi oldugunu
iddia ediyorum. Eger 6zne, Nietzsche’ci anlamda, kendisine karg1
donen bir irade ile bigimleniyorsa ve bu, doniislii bir bi¢im varsa-
yiyorsa, 0 halde 6zne, kendine donen bir iktidann kipligidir; 6zne
geri tepen iktidann sonucudur.

Aym anda hem kurulan hem de madun olan 6zne, psikanaliz
sahnesinde zaten var kabul edilmigtir. Foucault’nun, maduniyeti
yalnizca 6zne iizerinde baski kuran degil, 6zneyi de kuran, yani 6z-
nenin kurulugu yoluyla bask: kuran bir gey olarak yeniden formiile
edisi, znenin dogusundaki ikircikliligi ima eder. Eger 6zerklik et-
kisi maduniyetle kogullandirilirsa ve kurucu maduniyet ya da ba-
gunlihik siddetli bir sekilde bastirthrsa, 6zne bilingdisiyla birlikte
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ortaya ¢ikar. Hi¢bir 6znenin temelde bagiml oldugu seylere karsi
tutkulu bir baghlik gostermeksizin dogamayacagm diisiindiigii-
miizde —her ne kadar bu tutku psikanalizde “olumsuz” bir anlama
gelse de— 6znenin maduniyetini ve dzne olarak olusumunu bir ara-
da tamumlayan Foucault’cu tabiyet onermeleri ozel bir psikanalitik
deger kazamir. Bir cocufun bagimlilifs aligildik herhangi bir anlam-
da politik bir maduniyet olmamakla birlikte, bagmmhilik i¢inde olu-
san ilksel tutku ¢ocugu maduniyet ve somiiriiye kars1 savunmasiz
birakir. Bu konu son zamanlardaki politik sdylemlerin meselelerin-
den biri haline gelmigtir. Ayrica bu ilksel bagunlilik, 6znelerin po-
litik olugum ve diizenlemelerini de kogullandinr ve onlann tabiyet-
lerinin araci haline gelir. Efer 6znenin olusumu, 6znenin madun ol-
dugu kisilere tutkulu bir sekilde baglanmasi olmadan miimktin ola-
miyorsa, maduniyetin 6znenin olusumu agisindan merkeai oldugu
ortaya ¢ikar.> Ozne olugun bir kosulu olarak maduniyet, zorunlu bir
boyun egme siireci icinde olusa delalet eder. Ayrca, hayatta kalmak
arzusu, “olmak” arzusu yaygin bir sekilde somiiriilebilen bir arzu-
dur. Daimi bir varolug vaadine dayanan kigi hayatta kalma arzusu
tizerinde oynar. “Hi¢ var olmamaktansa, madun olarak var olmay:
tercih ederim” formiilasyonu, (“6liim”iin de bir risk olarak miim-
kiin oldugu bir durumda) bu ¢ikmazin, bu nahos durumun bir for-
miilasyonudur. Bu, ¢ocuklann cinsel yonden suiistimali konusun-
daki tartigmalarda suiisimalin nitelifinin neden yanhg anlagildigi-
nin bir gostergesidir. Mesele basitge, ne yetigkin tarafindan tek yon-
lii bir cinselligin dayatilmasidir, ne de belli bir tiir cinsellifin ¢ocuk
tarafindan tek yonlii hayal edilmesidir. Somiiriilen, ¢ocugun sevgi-
sidir; varolusu icin gerekli olan bir sevgidir bu; kotiiye kullanilan-
sa ¢ocuktaki tutkulu baghliktir.

Soyle bir durum diigiinelim: Ozne yalmzca maduniyet iginde
var olmarmmng, ayn1 zamanda bu maduniyet, 6znenin siirmekte olan
varlik kogulunu saglar hale gelmig olsun. Cocugun sevgisi, yargi ve
karardan once gelir: “Yeterince iyi” bir sekilde beslenip bakilmug

2. "Baglilik” \artigmami, Wendy Brown'in States of Injury: Freedom and Power in
Late Modemity'deki “Wounded Attachmenis” adll makalesine borgluyum. {Prin-
. ceton; Princaton University Press, 1995)
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bir ¢ocuk Once sevecek, ancak daha sonra sevdikleri arasinda bir
ayrim yapabilme yetisi geligtirecektir. Bunun anlami, ¢ocugun kor-
ce sevdigi degil (ciinkii sezgi ve onemli ol¢giide “bilgiclik” ¢ok er-
ken baglar), eger cocuk psisik ve toplumsal anlamda ayakta kal-
makta sebat edecekse, bir bagimlilik ve baghilik bi¢iminin zorunlu
olacagidir: Sevgi yasamin gerekliliklerinden ayrilmaz olunca, sev-
meme olasilif1 yoktur. Cocuk neye baglandifini bilmez; ama hem
bebek, hem de ¢ocuk kendinde ve kendisi gibi var olmay: siirdiir-
mek icin baglanmak zorundadir.’ Hi¢bir 6zne boylesi bir baglanma
olmaksizin var olamaz. Fakat yine hicbir 6zne olusum siirecinde
bunu tamamen “gorebilme” yeterlilifine sahip degildir. Bu baghlik
ilksel haliyle hem varliga ulagmak, hem de inkdr edilmek zorunda-
dir. Onun 6znenin olugumu i¢in varlifa ulagmasi kismen bir inkar
da icermelidir.

En erken sevgi nesneleriyle kargilagildiginda —ebeveynle, baki-
cilarla, kardeglerle vb.— bu durum yetigkinlerin anladigi anlamda
bir agagilama ile izah edilir. Gecikmis bir onursuzluk duygusuyla
sOyle denir: “Boyle birini sevmis olamam.” Soylenen soz inkar et-
tigi olasilif1 gizler, “ben”in karulusunu bu kat1 hayali imkinsizlia
ve onun tarafindan temellenen digta biralena siirecine dayandiril-
mus gibi gerceklestirir. Boylece “ben”, temelde bu (imkansiz) sev-
ginin yeniden ortaya ¢ikmasi heyulasi ile tehdit edilir ve bu sevgi-
yi bilincalenda yeniden giindeme getirmekle su¢lanmaya devam
eder. “Ben”, bu skandali, bu imkinsizlify tekrar tekrar yasar ve
farkli mecralara tasir; bu tehdidi kiginin “ben” olma duygusuna
uyumlu hale getirir. “Eger goriiniirde sevimis oldugum gibi sevdiy-
sem ‘ben’ ben olamam, ben kendim olmay: siirdiirebilmek i¢in in-
kéra devam etmeliyim. Fakat bununla birlikte bilin¢gdiginda giinde-
lik yagsamum igin en feci olacak 1stirabi kabul etmeliyim.” Giindelik
yasamin diginda birakilanin travmatik telarar1 “ben”i tehdit eder. Bu
nevrotik telarar yoluyla 6zne kendi yok olugunu, dagiligini ister. Bu
istek bir faillige isaret eder, fakat s6z konusu olan Jznenin failligi

3. “On Narcissism’de Freud narsis ve bagiml [anaclitic] agk bigimlerini birbirin-
denayirarak, itkinin ben’i biyuttuguna ya da sisirdigini, ikincisinin ise ben'i kugul-
meye ve yoksullagmaya ittigini belirtir. [Narsisizm Uzerine ve Schreber Vakasi,
¢ov.: Saffet Murat Tura ve Banu Buyukkal, Metis Yay., 1998]
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degildir; daha ¢ok 6znenin bir engel gibi Oniine dikildigi bir arzu-
nun, $znenin eriyip gitmesini amaglayan bir arzunun failligidir.*

Eger 6zne bir digta birakilma ile iiretiliyorsa, tamm geregi, ay-
rilip bagkalastif bir kosul ile iiretiliyor demektir. Arzu 6zneyi yok
etmek isteyecek, ancak tam da adina hareket ettifi 6zne tarafindan
gizlenecektir. Bir arzunun tabiyete temel oldugu belli olan memnu-
niyetsizligi, 6znenin yasama devam etmek i¢in kendi arzusunu en-
gellemesi gerektifine igaret eder; arzunun kazanmasi iginse 6zne
yok olmakla tehdit edilmelidir. Bu modelde, kendisine (kendi arzu-
suna) karg: duran 6zne, kendi devamliliimin kogulu olarak gériin-
mektedir.

Kisinin kendi maduniyet kosullarini arzulamasi, sonugta o kigi-
nin kendisi olarak devamliligim saglar. Peki kiginin, kendi varligi-
m siirdiirebilmek i¢in, onu yok etmekle tehdit eden iktidar bigimi-
ni ~iktidann getirdigi iizenlemeyi, yasaklamay, baski altina alma-
y1— kucaklamasi ne anlama gelir? Bu basitce tekinin tammasina
muhtag¢ olmak, maduniyet yoluyla bir tammima bigimi elde etmek
anlamina degil, daha ¢ok birinin tam da kendini olugturan iktidara
bagiml olmasi anlamina gelir. Bu olusum bagimlilik olmaksizin
imkansizdir ve yetiskin 6znenin durumu tam olarak bu bagimlilig:
hem inkar etmeyi, hem de kabullenmeyi icerir. “Ben”, bagimlilik
icinde olustugunu inkdr ettigi ve kendisinin varlik kogullanni red-
dettigi bir ortama dogar. Bununla birlikte “ben”, tam da bu inkar
yiiziinden, bu inkarin nevrotik tekrarlarla var kalmak i¢in gérmeyi
reddettigi ve de goremedigi ilksel senaryolar1 yeniden giindeme ge-
tirmesinden dolay: yok olma tehdidi altindadir. Siiphesiz bunun an-
lami, bilmek istemedigi seye dayandirilan “ben”in, kendinden ay-
rildig1, tamamen kendisi olamadi1, kendisi kalamadigidur.

4. Olum durtisunu gésteren tekrarlamanin ben'in efendiliginin sinirini gésterdigi
nosyonu Uzerine bkz. Jacques Lacan, Four Fundamental Concepts of Psycho-
analysis, der. J.-A. Miller, gev. Alan Sheridan (New York: Norion,1978) s.40-49.
Freud, Beyond the Pleasure Principle (The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, der. ve gev.: James Strachey, 24 Cilt
[Londra: Hogart, 1953-74], 18: 20-23). [Haz ilkesinin Otesinde, Ben ve id, gev.:
Ali Babaoglu, Metis Yay., 2001.]
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[kirciklilik

Ozne nosyonu, son zamanlardaki teorik tartigmalarda, kimilerince
failligin gerekli 6nkosulu oldugu icin desteklenip, kimilerince de
bir “efendilik” igareti olarak yerilerek bir ihtilafa yol acmagtir.
Amacim bu tartigmalardaki giincel dmekleri siralamak ya da ¢oz-
mek degildir. Bir paradoksun nasil niiksederek tartismay: yapilan-
dirdigim ve ikirciklilikle [ambivalence] sonuglandirdiini goz 6nii-
ne almayi 6neriyorum. Nasil olur da failliin kosulu ve araci olarak
kabul edilen 6zne, aym zamanda faillikten mahrumtyet olarak an-
lagilan bir maduniyetin sonucu olarak goriilebilir? Eger maduniyet
failligin varlik kosulu ise, faillik nasil maduniyet giiclerine zit bir
sekilde diigiiniilebilir?

Bazen “0zne”nin “kisi” veya “birey” kavramlan ile yer degisti-
rebilir oldugu ifade edilir. Oysa elestirel bir kategori olarak 6znenin
soykiitiigii, 6znenin tam olarak birey ile 6zdeslestirilmek yerine dil-
sel bir kategori, bir yer tutucu, olusum icindeki bir yapi olarak an-
lagilmasi gerektifini ortaya koyar. Bireyler 0znenin yerini doldur-
mak iizere gelirler (6zne aymi zamanda bir “yer” olarak belirir) ve
anlagilabilir olmalan ancak oncelikle dilde kurulmalarina baghdir.
Ozne, bireyin anlagilabilirlik kazanmas: ve bunu yemiden iiretebil-
mesi igin gereken bir firsat, bireyin varhiginin ve failliginin dilsel
koguludur. Higbir birey tabi olmadan [subjected] ya da “6znelegsme
[subjectivation]” (Fransizca assujetissement sozciigiiniin kargilifi)
siireci yagamadan 6zne olamaz.” Eger bireyler anlagilabilirliklerini
Ozne olmak yoluyla kazamyorlarsa, “birey”i anlagilabilir bir kav-
ram gibi algilamak pek bir anlam tagimaz. Paradoksal bir bicimde,
bireylere ya da onlarin olugumlarina, onlarin dzne statiilerine dnce-
likli bir génderme yapilmaksizin anlagilabilir bir gonderme yapila-
maz. Oznelesmenin anlatildig: hikiye, tam da aciklamak iizere
aragtirdify 6zneyi onceden varsaydifi icin kacinilmaz olarak don-
giiseldir. Bir yandan, 6zne ancak bir iiciincii kisinin bakig acisina
sahip olursa, yani anlati eyleminde kendi bakis agisindan yoksun

* Tabi olma anlamindaki “subjection” ve 6znelesme anlamindaki “subjectivation”
kelimelerinin ayni kékien tiretildiklerine dikkat edin. (y.h.n.)
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kalirsa kendi olugumuna atifta bulunabilir. Ote yandan, 6znenin na-
sil olustugu hakkindaki anlat: bu olusumun 6nceden zaten yer aldi-
hin1 varsayar ve olgudan sonra gelir. Ozne kendi hikyesini anlata-
bilmek i¢in kendinden vazgeger, ama bu hikdyeyi anlatirken, anla-
t1 iglevinin onceden agik ettifi seyin ne oldufunu aragtirir. O halde,
baalarinin faillifin 6nkosulu sayarak savunduklan 6znenin, ayni
zamanda tabiyetin bir sonucu olarak da anlagilmasi ne anlama ge-
lir? Boyle bir formiilasyona gore maduniyete kars1 koyma eylemin-
de, Ozne kendi tabi olugunu yineler (ve bu tabi olug nosyonu hem
psikanaliz hem de Foucault’cu ¢oziimlemelerin paylagtif: bir nos-
yondur). O halde tabiyet nasil tasavvur edilir ve nasil bir bagkala-
sim alam halini alabilir? Bir 6zne iizerinde kullanilan bir iktidar
~olarak tabiyet, bununla birlikte 6zne tarafindan kabul edilen bir ik-
~ #idardir. Bu kabul, o 6znenin olusunun araci olur.

Tabiyet/imaduniyet

Tabiyetin ¢ift yiizlii olugu bir kisirdéngiiye yol agcmig gibi goriiniir:
Oznenin failligi onun maduniyetinin bir sonucu olarak ortaya gikar.
Maduniyete kars1 koyan herhangi bir ¢aba ka¢imilmaz olarak bu
maduniye& bagtan varsayip yeniden iiretecektir. Neyse ki hikdye bu
agmazdan sag ¢ikar. Oznenin failliginin kendi maduniyetini bastan
varsaymasi ne anlama gelir? Bastan varsayma eylemi, eski mevki-
ine iade etme eylemi ile aym1 midir? Yoksa varsayilan iktidar ile es-
ki mevkiine iade edilen iktidar arasinda bir siireksizlik i vardir?
Diisiiniin ki 6zne tam da aym eylemle kendi maduniyet kogullanm
yeniden iiretirken bu kosullara, 6zellikle bu kosullann yenilenme
zonunluluklanna ait gegici suretteki incinebilirlife bir 6rnek tegkil
eder. Oznenin varlik kogulu olarak tasavvur edilen iktidar ile 6zne-
nin kullandif1 soylenilen iktidarn aym olmamasi zorunludur. Oz-
neyi hayata geciren iktidar, 6znenin eylemini tegkil eden iktidar ol-
may1 siirdiiremez. fktidann statiisii 6znenin failliginin kogulu ol-
~ maktan, 6znenin “kendi” faillifi olmaya gectiginde (ve bu gekilde
" bznenin “kendi” iktidannin kosulu gibi goriindiigii bir ikédar go-
riintiisii olugtugunda) kaydadeger ve potansiyel olarak iiretken bir
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tersine ¢evirme meydana gelir. Biz bu olusu nasil degerlendirebili-
riz? Bu tersine ¢evirme iiretken mi, yoksa kétii bir kirilma midir?
Oznenin varolusu i¢in bagimli oldugu ve yinelemek durumunda ol-
dugu iktidar nasil olur da bu yineleme [reiteration] esnasinda ken-
disine karg1 doner? Direnmeyi, yinelemenin kavramlar icerisinde
nasll diisiinebiliriz?

Boyle bir goriig, failligin mantiken kendi kogullarindan doga-
mayacagint, (a) iktidan miimkin llan sey ile (b) iktidarin kabul-
lendigi olasilik tiirleri arasinda bir siireklilifin olamayacagm ileri
siirer. Eger 6zne eylemde bulunurken kendi olusum kosullarini ige-
rirse, bu demek degildir ki 6znenin tim faillifi bu olusum kosulla-
rna baghidir ve bu kosullar 6znenin her failliginde aym kalir. Ikti-
dar elde etmek, onu bir yerden alip baska bir yere oldugu gibi ak-
tarmak ve hemen oracikta kendine ait yapmak gibi dolambagsiz bir
i degildir; iktidan ele gegirme edimi, elde edilen ya da ele gegiri-
len iktidarin, bu elde edisi miimkiin kilan iktidara karsi iglemesini
saglayacak sekilde baskalagmasini igerebilir. Maduniyet kosullar-
nn iktidann elde ediligini miimkiin kildif1 durumda, elde edilen ik-
tidar bu kosullara bagl kalmaya devam eder, ancak bunu ikircikli
bir yolla yapar; aslinda elde edilen iktidar aym anda hem madun ol-
may1 hem de direnmeyi igerebilir. Bu sonug ne (a) aslinda iktidarin
eshi halini aldig1 bir direnme, ne de (b) aslinda bir direnme olan ik-
tidarin eski halini alisidir. Ayni anda her ikisidir ve bu ikirciklilik,
failligin bagim olugturur.

Tabiyetin 6znenin hem maduniyeti hem de olusu bigimindeki
formiilasyonuna gore, iktidar da maduniyet gibi 6zneyi onceleyen
ve disaridan etkileyip madunlastiran bir dizi kosul anlamina gelir.
Bununla birlikte, boyle bir etkiye oncel hi¢bir 6znenin bulunmadi-
gim diiiindiigiimiizde, bu formiilasyon sekteye ugrar. Iktidar yal-
nizca ozne iizerinde faaliyette bulunmakla [act on] kalmaz, gegisli
anlamda, 6znenin varlifi konusunda hiikiim verir [enact]. Bir kosul
olarak iktidar 6zneden Once gelir. Ancak iktidar, 6zne tarafindan
kullanildiginda 6ncel gériiniimiinii yitirir. Boyle bir durumda, ikti-
dann 6znenin etkisiyle ortaya ¢iktifi ve 6znenin etkiledigi sey ol-
dugu seklindeki ters bakis acis1 hAkim hale gelir. Bir kosul mevcut
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hale gelmeden ne olanak saglar, ne de ilan eder. Iktidar 6zne olugu-
mundan 6nce tam ve eksiksiz olamadig igin, iktidanin 6zneye on-
cel gonintiisii, 9zne iizerinde eylemde bulunmasiyla goriinmez olur
ve ozne iktidarin uflkandaki bu gegici tersine ¢evrilme yoluyla dev-
reye girer (ve tiiresilir). Oznenin failligi olarak iktidar, o anki za-
mansal boyutunu ele gegirir.’

Iktidar ozne iizerinde en azindan iki yolla eylemde bulunur:
Bunlarin ilki 6zneyi miimkiin kilan, 6znenin olanaklilik kosulu ve
olusturucu halidir, ikincisi ise 6znenin “kendi” failliginde kullam-
lip yinelenen seydir. iktidarin 6znesi olarak (hem iktidara “ait” hem
de iktidan “kullanan” anlaminda) 6zne kendi olusum kogullarim
golgede biralar; iktidan iktidar ile golgeler. Kosullar yalnizca 6zne-
yi var kilmaz, 6znenin olusumuna katilirlar; bu olusumun ve onu
takip eden Oznenin fiillerinde giindeme gelirler.

Tabiyette islerlik kazanan iktidar nosyonu kiyas kabul etmez iki
zamansal kiplik geklinde belirir: flkinde 6zneye her zaman oncel,
onun diginda ve basindan itibaren faal bir haldedir; ikincisinde ise
Oznenin iradi bir etkisidir. Bu ikinci kiplik en azindan iki anlam se-
tine sahiptir; Oznenin iradi etkisi olarak tabiyet, znenin kendini
maruz biraktif1 bir maduniyettir; bununla birlikte eger tabiyet 6z-
neyi iiretiyorsa ve 6zne faillifin onkogsulu ise, tabiyet 6znenin dire-
niginin ve muhalefesinin garantorii olan bir nedendir. iktidarin 6z-
neye oncel mi yoksa dznenin aragsal bir etkisi mi oldugu bigimin-
deki soruya konu olan iki zamansal kiplik (6zneden “Once” ve
“sonra”), ozne ve faillik sorunu iizerine yapilan tarsmalara dam-
-gasin1 vurur. Bu tartismalarin cogunda, 6znenin faillifin kogsulu mu
yoksa ¢ikmazi mu oldu@u konusunda biiyiik bir giicliikle karsilagi-
lr. Aslinda her iki miigkiil durum da, ¢cogu kimseyi 6zne meselesi-
ni toplumsal teoride kaginilmaz olarak yanilgiya gotiirecek bir un-
sur gibi diistinmeye sevk etmigtir. Ben bu giicliigiin bir kismuinin ne-

§. Bu tartigma, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of “Sex'teki (New
York: Routledge,1993) argimanlarimi devam ettirmektedir: “Eyleyen iktidar yok-
tur, yalnizca sebati ve istikrarsizligiyla iktidar olan yinelenen eyleyig vardir.” (s. 9)
-Buifadenin anlami, iktidarin 6znesiz eyledigini iddia etmek degildir. Tersine ikti-
. darin eylemde bulunmasi igin bir 6znenin bulunmasi zorunludur ama zorunluluk
8zneyi iktidarin kékeni yapmaz.

21



deninin 6znenin kendisinin bir ikirciklilik alan1 olmasindan kay-
naklandifini, bu alanin 6znenin hem oncel bir iktidanin ezkisi, hem
de temelden kosullanmas bir faillik biciminin olabilirlik kosulu ol-
dugunu iddia ediyorum. Bir 6zne teorisi, 6znenin faaliyet kosulla-
rnnin tiim ikircikliligini hesaba katmak zorundadir.

Bir anlamda, iktidanin 6zneye digsallip1 ve 6zne iizerinde “ey-
lemde bulunmasi” ile iktidarin 6zneyi kurmasi ve “6zne tarafindan
eyleme gegirilen” sey olmasi arasinda kavramsal bir gegislilik bu-
lunmaz. Aslinda gecis yoluyla umabilecegimiz sey, 6znenin kendi
boliinmiigliigii ve tersine kurulugudur. Iktidar 6zne iizerinde eylem-
de bulunur. Bu eylemde bulunus hiikiim verme anlamina gelir: Oz-
neye (geciskenlikle) hitkmeden iktidar ile 6znenin hiikmettigi ikti-
dar, yani 6zneyi kuran iktidar ile 6znenin “kendi” iktidarini birbi-
rlerinden aymrmaya kalkigtigimizda ¢oziimlenemez bir belirsizlik
ortaya ¢ikar. Burada “hiikiim veren” nedir ya da kimdir? Ozneye
oncel olan iktidar m1, yoksa Oznenin kendisi mi? Bir bakima, bir
tersine ¢evirme ve gizleme s6z konusudur ve iktidar yalmzca 6zne-
ye aitmis gibi goriiniir (6zne sanki iktidarin hicbir 6ncel eylemine
ait degilmis gibi goriiniir). Ayrica 6znenin iizerinde hiikiim verdigi
sey iktidanin daha Onceki bir faaliyetiyle miimkiin olur, ancak bu
nihai bir simirlandirma degildir. Faillik kendisi hakkinda hiikiim ve-
ren iktidan agar. Iktidarin amaglannin, her zaman failin amaglar
olmadig s6ylenebilir. Failligin amaglar iktidannkilerden ayrildig
olciide, faillik iktidar tarafindan niyet edilmemis bir amacin kabul
edilmesi olur. Faillik mantiksal ya da tarihsel olarak tiiretilmis ola-
maz, olumsal bir iligki icinde ve onu miimkiin kilan iktidara kars1
isler. Bir anlamda, teleolojik zorunluluk ile sinirlanmamus ikircikli
bir faillik sahnesi s6z konusudur,

ktidar hem Ozneye digsaldir, hem de tam anlamiyla 6znenin
mekanidir. Bu apagik geligki, hi¢cbir 6znenin iktidar olmaksizin var
olamayacagini, fakat bu varolusun iktidarin bir gizlenmesini icerdi-
gini, oteleyici bir tersine ¢evirme ile iktidar tarafindan iiretilen 6z-
nenin iktidara temel tegkil eden 6ncii haline gelisini kavradifimiz-
da anlamli hale gelir. Oznenin bu temel niteligi, iktidarin igleyiginin
bir sonucudur. Bu sonug, bir tersine ¢evirmeyle ve iktidarin onceki
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isleyisinin gizlenmesiyle elde edilir. Bu demek degildir ki dzne
kendisini miimkiin kilan iktidara indirgenebilir. iktidar asla basitce
Ozneye digsal ya da oncel olmadif gibi, yalnizca 6zneyle de 6zdes-
lestirilemez. Iktidar kogullari, devam ettikleri siirece yinelenmek
zorundadirlar; 6zne tam da boylesi bir yinelemenin alanidir; hi¢bir
zaman mekanik olmayan bir tekrardir o, Iktidarin goriiniimii, 6zne-
nin kogulu olmaktan 6znenin ethileri olmaya dogru kaydikga, ikti-
danin (6ncel ve digsal) kogullar1 bir §imdi ve gelecek bicimine sahip
olur. Fakat iktidar simdiki niteligini kendi yoniinii tersine cevirerek
saglar, daha once ne gelmigse ondan bir kopus gerceklestirir ve
kendi kendini baglatan bir faillik goriintiisiiniin arkasma gizlenir.
Iktidarin yinelenmesi, maduniyet kosullanm zamansallagtimmakla
kalmaz, aym zamanda bu kogullarin duragan yapilar degil zaman-
sal —yani etlin ve iiretken— olduklarmm gosterir. Yineleme yoluyla
icra edilen bu zamansallagtuna, iktidarin goriiniimiiniin kaydig1 ve
tersine dondiigii rotanin izini siirer. Iktidar perspektifi daima iizeri-
mizdeki faaliyetini bastan itibaren ve diganidan yiiriiten bir seyden
uzaklagir, §imdiki edimlerimizde ve onlarin gelecekteki etki alanin-
da islerlik gosteren faillik hissini olusturan geye dogru yonelir.

Her ne kadar bu caligma, Foucault'nun Power/Krowledge’'de
yayimlanan “iktidarin Oznesi” ve “iki Ders” adli makalelerinde as-
sujetissement sorunu ile ilgili olarak yaptif1 formiilasyona ve Sur-
veiller et punir [Hapishanenin Dogugu] ile Histoire de la sexuali-
té'nin [Cinselligin Tarhi] 1. ve 2. ciltlerinde® yaptig, arzunun 6z-
nesi ve yasanin 6znesi ile ilgili tartigmalara ¢ok sey borg¢lu olsa da,
buradaki 6zne formiilasyonu daha genig bir kiiltiirel ve siyasi ¢ik-
mazda yankilanir.” Cikmaza gotiiren soru ise sudur: Iktidara kars,

6. Michel Foucault, Discipline and Punish: Birth of the Prison (New York: Panthe-
on,1977), Susveiller et punir: Naissance de la prison (Paris: Gallimard, 1975);
The History of Sexuality, Volume 1: An Introduction, ¢ev.: Robert Hurley (New
York: Vintage, 1978); Histoire de la sexualité 1: Volonté de savoir (Paris: Galli-
mard, 1978); The Use of Pleasure: Volume 2 of The History of Sexualily (New
York: Pantheon, 1985), L'usage des plaisirs, (Paris: Gallimard, 1984); “Two Lec-
tures,” Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings, 1972-77, der.
Colin Gordon (New York: Pantheon, 1980), s.78-108.

* Hapishanenin Dogusu, gev.: MA. Kiligbay, imge Yay., 2000; Cinselligin Tarihi,
gev.: Hilya Ugur Tanriéver, Ayrinti Yay., 2003; “iki Ders”, Entelektielin Siyasi Is-
levi, gev.: Ferda Keskin, Ayrinti Yay., 2000.
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bizzat kars1 ¢ikilan o iktidara ortaklik eden bir muhalif tutum nasil
takimlabilir? Bu postliberal kavrayis siklikla, her failligin bu nok-
tada kendi c¢ikmaziyla bulusacagi sonucuna yol agmgtir. Her tiir
sermaye ya da sembolik tahakkiim bicimi dyle ele alinir ki eylem-
lerimiz her zaman ve zaten “evcillegmigtir”, ya da bir dizi genel ve
zamandis1 kavrayis tiim devinimlerin aporetik yapisini gelecege
yonlendirmeyi onerir. Benim iddiama gore maduniyetle kurulan bu
ilksel sug ortakliginy, higbir tarihsel ya da mantiksal sonug zorunlu
olarak takip etmez, fakat bazi olasiliklar bunu yapmaya girigebilir.
Failligin maduniyete dahil olusu, 6znenin 6ziinde yer alan ve boy-
lece onun olumsuz ya da gegersiz karakterinin bir bagka ispati1 olan
kaderci bir 6z¢eligkinin gostergesi degildir. Bununlabirlikte, bu du-
rum kimi klasik liberal hiimanist formiilasyonlardan tiireyen, failli-
gini her zaman ve yalnizca iktidara kars1 durarak olugturan saf ve
bozulmamig bir 6zne nosyonunun yeniden kurulmasina da yol ag-
maz. ilk goriig kaderciligin siyasi bir kutsallikla bezenmis bigimle-
rini, ilincisi de politik iyimserligin nahif bi¢imlerini tanimlar. Bu
iki alternatiften de uzak durmayi umut ediyorum.

Her ne kadar su¢ ortaklig1 ve ikirciklilifin tamamen yok edile-
bilecegine inananlar i¢in uygunsuz ve utandirici olsa da, 6znenin
failligini halen tam da kars1 durdugu iktidardan tiirettigini diigiin-
mek miimkiindiir. Eger 6zne ne iktidar tarafindan tamamen belirle-
niyor, ne de iktidan (6nemli 6l¢iide ve kismen) tamamen belirliyor
ise, 6zne ¢elismezlik mantifim” agar, bir anlamda mantifin fazlal-
1 [excrescence] olur.” Oznenin ya/ya da mantigini agtigin ileri siir-
mek, onun kendi yarattif bir serbest bolgede yasadifm ileri siir-
mek demek degildir. Asmak [exceeding] kagmak anlamina gelmez
ve Ozne tam da bagh oldugu seyi asar. Bu anlamda, 6zne kendisini
kuran ikircikliligi bastiramaz. Onceden beri orada olan ile gelmek
iizere olan arasindaki bu acili, dinamik ve vaatkar gitme-gelme, ka-
tedildigi her adimla yeniden bulusan, failligin merkezindeki yinele-
nen ikirciklilifin kesisme noktasidir. Yeniden eklemlenen iktidar

* Bir nermenin ayni anda hem dogru, hem de yanlig olamayacagini belirten te-
mel mantik ilkesi (y.h.n.).
7. Lacan 6zneyi (fazlalik, hatta digki anlaminda) “excrescence” diye niteler.
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halihazirda yapilmig olmast ve tekrar yapilmig, yeniden yapilmis ve
yeni yapilmis olmas! anlaminda “yeniden” eklemleninigtir. Geriye
diisiiniilmesi gereken iki soru kalir: (a) Ozne olugumu “psise’’nin
diizenleyici olusumunu nasil igerir ve iktidarin sdylemi ile psikana-
lizin sOylemini nasil birlegtirebilir? Ve (b) postliberal zamanlarda
boylesi bir 6zne kavrarmm politik bir faillik nosyonu olarak nasil
isletebiliriz.

Psigenin diizenlemeleri

Eger iktidar, 6zneleri yalnizca tahakkiim ve baski altma almakla
kalmayip, ayn1 zamanda onlar olusturuyorsa, bu olusuin ne anlama
gelir? Pek tabii ki iktidar alistifimiz anlamda bireyleri diinyaya ge-
turmez. Foucault, iktidarin olusturucu ve iiretici niteligini diizenle-
yici ve disipline edici rejimlerle baglantilandirir. Hapishanenin Do-
gusu’nda belirtildigi iizere sug, hapsedilmenin bicem ve jestine uy-
gun olarak, bedenleri zanaatkarane bir gekilde bi¢cimlenmig bir sug-
lular sinuf1 iiretir. Peki biz bu iiretim ve zanaat anlayisim nasil kav-
rayabiliriz? Tktidarin olugturucu boyutu mekanik ve davraniggi ol-
mayan bir tarzda anlagilmahdir. iktidar daima belli bir amaca gére
iiretimde bulunmaz. Bir bagka deyisle, iktidann iiriinii genellikle
iktidarin amaclarim asar veya bagkalastirir.’ Foucault psise konu-
sundaki suskunluguyla iin salmstir; ama dyle goriiniiyor ki tabiye-
te ilislain bir agiklamanin izleri psisik yasamin doniiglerinde siiriil-
melidir. Daha 6zelde, bu izler, 6znenin kendisine kars1 dondiigii,
topluinsal diizenleme siiregleri ile birlikte isleyen kendini kii¢iim-
seme, vicdan ve melankoli edimlerinde siiriilmek zorundadir. Bu-
nunla birlikte, eger politik ile psisik olani birbirinden ayiran onto-
lojik ikiligi reddediyorsak, psisik tabiyetin iktidarin diizenleyici ve
iiretken etkilert agisindan elestirel bir degerlendirmesini sunmamiz

8. Nietzsche isaret-zinciri (Zeichenkette) nosyonunu On the Genealogy of Mo-
rals’da [Ahlakin SoykGtugu Ustune] geligtirir, cev. Walter Kauffman (New York:
Random House,1967), s.77-78; Zur Genealogie der Mora, Samtliche Werke:
Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbdnden, der.Giorgio Colli ve Mazzino Mon-
tinari, cilt 5 (Berlin: de Gruyter,1988), s.314-15. Nistzsche burada bir s6zcugun
ya da bir aracin kdkeninin, asla niyetlenilmemis ya da duguntlmemig amaglar
edinebilecegdine ya da bu turden etkiler Uretebilecegdine deginir.

25



son derece onemlidir. Eger diizenleyici iktidar bi¢imleri 6znenin
olusumu yoluyla kismen destekleniyorsa, eger bu olusum iktidarin
gereklerine gore meydana geliyor ve Ozellikle de normlarin biinye-
ye ahnmasi bigimini aliyorsa, 6znenin olusum teorisi bu biinyeye
alinma siirecini de hesaba katmal, biinyeye alinma nosyonu, edin-
digi psisik topografyanin anlagilabilmesi amaciyla sorgulanmalidir.
Arzunun tabi kihnmasi nasil olur da tabiyete karg: duyulan arzuyu
gerektirir ve onu kurumsallagtirir? '

Toplumsal normlarin igsellestirildiklerini iddia ederken, norm-
lann biinyeye alinmasinin ya da daha genel olarak igsellegtirilmesi-
nin ne demek oldugunu veya icsellestirme siirecinde norma neler
oldugunu heniiz agiklamig degiliz. Norm, baglangista “digsarida”
olup, sonradan bir tiir i¢sel tiyatro olarak anlagilan psisik alana gi-
rig mi yapar? Yoksa normun igsellestirilmesi, i¢selligin {internality]
iiretilmesine katkida mi bulunu+? Psisik hale gelen norm, yalnizca
normun degil aym1 zamanda psigenin de igsellestirilmesini mi ige-
rir? Ben bu igsellestirme siirecinin i¢sel yagam ile digsal yagam
arasindaki ayrimu iirettigini, bunu da, psisik ile toplumsal arasinda,
normlarin psisik anlamda igsellestirildigi seklindeki izahtan biiyiik
oOl¢iide farkli olan bir aynm onererek yaptigini iddia ediyorum. Ay-
rica, normlarin mekanik ya da tamamen tabmin edilebilir yollarla
icsellestirilmedikleri goz Oniine alinirsa, acaba norm psigik bir olgu
olarak bir bagka nitelie mi sahip olur? Ozellikle normatif tabiyete
duyulan arzuyu, daha genel olarak diizenleyici iktidar tarafindan
somiiriilen ve toplumsal varolus igin 6nciil olan arzu agisindan na-
sl agiklariz? Toplumsal kategoriler taninan ve daimi olan bir top-
lumsal varolusu garanti altina aldiklarinda, bu tiir kategorilerin —ta-
biyete hizmmet ediyor olsalar bile- 6zneyi iglerine almalari, genel-
likle var olmarnaya tercih edilir. Oyleyse, toplumsal varoluga duyu-
lan 6zlemden kaynaklanan ve ilksel bagimhliklan geri ¢agirp s6-
miiren tabiyete duyulan siddetli arzunun tabi kilan iktidarin etkisi
ve araci halini almasi nasil olur?

9. igsel [internal] ile igeri [interior] arasinda, fenomenolojideki gelenekleri takip
eden bir ayrim yapiyorum: “igsel” olumsal bir iligkiyi, “igeri” ise kurucu bir iligkiyi
gosterir. Bu terminoloji ayni zamanda ikincisinin (igeri) fenomenolojik onayinin al-
tini gizer.
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Iktidann suiistimallerinin 6znenin yaratilan ya da fantezileri ola-
rak degil de gercek unsurlar olarak altinin ¢izilebilmesi igin, genel-
likle iktidar, 6znenin iradesine kars1 dayatilan bir sey olarak kesin
bicimde 6znenin digina atilir. Fakat tam da 6znenin iiretimi ve 6zne
iradesinin olugumu ilksel bir maduniyetin sonucu ise, iktidar karsi-
sindaki savunmasizlik 6znenin kendi yapimm degil, kagimlmaz bir
durumdur. Bu savunmasizlik 6zneyi somiiriilebilir tiirden bir varlik
haline getirir. Eger iktidarin suiistimallerine kars: ¢ikilacaksa (ki bu,
iktidarin kendisine kars1 koymakla aym sey degildir), suiistimal kar-
sisindaki bu savunmasizlifin nasil bir sey oldugu iizerine diisiinmek
gerekir. Oznelerin ilksel bir savunmasizlik ile kurulmug olmalari,
onlara sikint1 veren suiistimalleri aklamaz; tam tersine, savunmasiz-
ligin ne kadar da temel olabilecegini daha berrak bir hale getirir.

Oznenin, olusumu itibariyla tabiyete karsgi savunmasiz ve somii-
riiye agik bir varlik olmasi nasil bir seydir? Kendi varlifinin tanin-
mas! igin kendisinin yaratinadig: kategori, kavram ve adlara bagh
olan 6zne, kendi varhik gostergesini kendisinin digindaki hem ege-
men hem de umursamaz bir soylemde arar. Toplumsal kategoriler,
maduniyet ve varolugu bir arada imlerler. Diger bir deyisle, 6zne-
lesme siirecinde varolusun bedeli maduniyettir. Se¢im yapmanin
kesinlikle imkansiz oldudu bir anda, 6zne bir varolus vaadi olarak
gordiigii maduniyetin pesine diiger. Bu durum ne bir se¢im, ne de
zorunluluktur. Varlik hep bagka bir yerden ihsan edildiginde, tabi-
yet var olmaya duyulan arzuyu somiiriir, var olabilmek igin Ote-
ki’ne bir ilksel savunmasizlik niteligi atfeder.

Kisinin bizzat iiretmedigi ama kargisinda savunmasiz kaldifi ve
var olmak i¢in bagimli oldugu iktidar kosullanm kabul etinesi, 6z-
ne olusumunnn temelindeki siradan bir tabiyet olarak goriiniir. An-
cak iktidar “kabul etmek” basit bir siire¢ degildir, zira iktidar kabul
edildiginde mekanik bir sekilde yeniden iiretilemez. Kabul edilmis
iktidar bir bagka bi¢im ve yonde kabul edilme riskini tagir. Eger ik-
tidar kogullan 6zneleri tek tarafh iiretmiyorsa, kabul edilinis iktida-
nn aldip1 zamansal ve mantiksal bi¢im ne olacaktir? Toplumsal ik-
tidann nasil olup da bir yandan doniigliiliik kipleri iiretirken, bir
yandan da toplumsallik bigimlerini simrlandirdifini agiklamak igin
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psisik tabiyetin alamm yeniden tammlamak gereklidir. Bir bagka
deyisle, arzuyu kisitlayan ve iireten normlar psisik bir olgu olarak
isledikleri oranda, 6zmenin olusumunu yoneterek yasanabilir bir
toplumsailifin sinirlarim gizerler. Normun psisik isleyisi, diizenle-
yici iktidar i¢in apagik baskidan daha sinsi bir rota gizer; bu rotanin
bagarisi toplumsal olanin iginde gizli bir isleyise iain verir. Bunun-
la birlikte, psisik olan norm yalmzca toplumsal iktidar1 canlandir-
makla kalmaz, aym zamanda oldukc¢a 6zel yollarla bigimlendirici
ve savunmasiz hale gelir. Oznenin dile karg1 savunmasizhgim ku-
ran toplumsal kategorilerin kendileri de, hem psigik hem de tarihsel
degisime kars1 savunmasizdir. Bu goriis, toplumsala 6ncel olan ya
da toplumsal iizerinde kisitlamalar koyan psisik ya da dilsel norma-
tiflik anlayisina (sembolik olana iligkin kimi anlayiglardaki gibi)
kargidir. Tipki 6znenin, kendisini onceleyen iktidar kosullarindan
tiiremesi gibi, normun psisik igleyisi de, mekanik ya da tahmin edi-
lir olmayan bigimlerde daha onceki toplumsal isleyislerden tiiretilir.

Psigik tabiyet, tabiyetin 6zel bir kipligidir. Psigik tabiyetin yap-
tig1, basitce toplumsal iktidarin daha genis iligkilerini yansitmak ya
da temsil etrnek degildir (Tabiyetin bu iligkilere bagh olmasi bu du-
rumu degistirmez). Freud ve Nietzsche normun iiretkenligine daya-
i 6zne olusumuna iligkin farkl agiklamalar sunarlar. Her ikisi de
vicdanin iiretilisini igsellegtirilmis bir yasaklamamn sonucu olarak
aciklar (ve bu suretle “yasaklama™y:1 yalmzca mahrum eden degil,
ayn1 zamanda iireten bir sey olarak kurarlar.) Freud ve Nietzsc-
he’de, bir eylem ya da ifade iizerindeki yasaklamamn “diirti”yi"
kendine geri ¢evirdidi, 6zdenetim ve doniigliiliigiin kosulu olan ic-
sel bir alan yaratwg1 sdylenir. Kendine geri donen diirtii, 6zne olu-
sumunun hizlandiric kogulu halini alir; geri ¢ekilme halindeki ilk-
sel 6zlemin izleri Hegel’in mutsuz bilince iligkin goriislerinde de
siiriiliir. Bu kendi iizerine geri doniisg, ister ilksel 6zlemlerle ve ar-
zuyla, ister diirtiilerle meydana gelsin, her durumda, zamanla vic-
dan olarak igsellestirilen psisik bir kendini suglama ahigkanlifim
iretir.

10. Her iki yazar da durtu igin Trieb s6zctiguni kullanir. Ayrica her ikisi de bu dur-
tuyu kendi Uzerine geri dénebilen ve dénen sey olarak gosterir.
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Vicdan, 6znenin kendisi i¢in bir nesne haline gelmesinin, kendi
iizerine diisiinmesinin ve kendisini diisiiniimsel [reflective] ve do-
niiglii [reflexive] olarak kurmasimin bir aracidir. “Ben” basitce ken-
disi hakkinda diigiinen biri degildir, “ben”, kendiyle diigiiniimsel
bir iligkiye girme veya doniigliilik kurma kapasitesi ile tammlanir.
Nietzsche'ye gore doniisliiliik, vicdanin bir sonucudur; kendini bil-
me kendini cezalandirmay takip eder. (Dolayisiyla bir insanin ar-
zusunun geri donmesinden 6nce kendini “bilmesi” imkansizdir).
Arzuya gem vurmak i¢in 6zne kendisinden bir diigiiniimsellik nes-
nesi yapar, boylece kendi bagkalifinin iiretilmesinde doniiglii bir
varlik olarak kurulmus olur, kendini bir nesne olarak ele alabilir.
Doniisliiliik, arzunun 6zdiisiiniim dongiisiinde diizenli olarak bas-
kalagmasinin araci haline gelir. Doniisliiliik ile sonuglanan arzunun
kendine geri donmesi siireci, bununla birlikte bir bagka arzu diize-
ni iiretir: Tam da bu dongiiye, bu doniisliiliige ve nihayetinde tabi-
yete duyulan arzu.

Arzunun gem vurulinus, geri donmiis ve hatta yasaklanmus ola-
rak anlagilmasinin yolu nedir? Arzu iizerindeki diisiiniim, arzuyu
diisiiniimsellik icinde emer. Bunun Hegel’de nasil igledigini gore-
cefiz. Ama yasaklamanin 6zdiigiiniim dongiisii disinda bir bagka
diizeni daha vardir. Freud bastirma [repression] ile dista birakmay1
[foreclosure] birbirinden ayirir: Bastirilmig arzu maruz kaldig: ya-
saklamadan ayr olarak yaganmug olabilir, ama digta birakilmig ar-
zu hasin bir gekilde engellenerek, bir tiir tedbir amagli kayip yoluy-
la 6zneyi kurar. Bir yerlerde, escinselligin digta birakilmasinin, 6z-
nenin bazi heteroseksiiel versiyonlarina temel olugturdugunu belirt-
mistim.* Ayni cinsiyetten oldugum birini “asla sevmedim” ve boy-

. le birini “asla kaybetmedim” formiilleri, “ben”i o sevme ve kaybet-
~menin “asla-asla”sindaki “ben” haline getirir. Aslinda heteroseksii-
-el “varolus”un ontolojik bagarisi, onun olugturucu melankolisini bi-
. ¢imlendiren bu empatik ve tersine ¢evrilemez kayip “varligin” za-
. yif bir temelini teskil eden bu cifte reddiyede bulunur.

Kayda deger bir sekilde, Freud abartilmis vicdan ile 6zsu¢lama-
“yt melankolinin bir isareti, tamamlanmams bir hiizniin kosulu sa-

“ #. Bu nosyonun daha ayrintil incelenisi igin 5. Bélume bakiniz.
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yar. Sevginin bazi bigimlerinin digta birakilmasi, 6zneyi temellen-
diren melankolinin (ve bu temeli daima yerinden etme ve rahatsiz
etme tehdidinin) tamamlanmamg ve ¢oziimlenemez bir hiizne isa-
ret etwgini ima eder. Sahiplenilmemis ve tamamlanmams melan-
koli, 6znenin kendi pouvoir [iktidar] anlayiginin, 6znenin neyi ba-
sarabileceginin, yani 6znenin giiciiniin siniridir. Melankoli 6zneyi
yarar, ona neyin iistesinden gelebileceginin sinirlanm gosterir. Oz-
ne kaybettii sey lizerine diigiinmedigi, dligiinemedigi icin, kayip,
Oznenin dongiiselligini agan (ve sinirlayan) doniigliiliifiiniin [refle-
xXivity] sinirlarim ¢izer. Bir dista birakma olarak anlagilan kayip,
Ozneyi hem hayata baglatir, hem de onu yok etmekle tehdit eder.

Nietzsche ve Hegel cizgisinde diisiiniildiifiinde, 6zne kendinin
engellenisine katilan, kendi tabiyetini kuran, kendi kosteklenigini
kendisi arzulayip igleyen ve bdylece kendisinin oldugunu bildigi
—ya da bilmi§ oldugfu- bir arzuyu kendisine kars ¢eviren seydir.
Kayip, dzneyi 6nceledigi, onu miimkiin ya da imkansiz hale getir-
dii i¢in, 6zne olusumunda kaybin oynadigi rolii gz oniine alma-
liy1z. Oznenin olabilirlik kogulunu olusturan ama diigiiniilemeyen,
sahiplenilemeyen ya da hiiziinlenilemeyen bir kayip var mudir? Bu,
Hegel’in “kaybin kaybr” dedidi, 6znenin onsuz varhfim siirdiire-
meyecegi, bilinmezligi olugturan bir digta birakma, 6znenin kendi-
sine ilighin tiim bilgi iddialanm mimkiin kilan bir bilgisizlik ve
melankoli midir? Hiizne ¢zlem duyma —ve aym sekilde bir hiiziin-
lenememe~- hali yok mudur? Oznenin asla sevememis oldugu,
“varlik kosullarina” yetersiz gelen bir agk yok mudur? Burada so-
zii edilen, basitge bir nesnenin ya da bir geup nesnenin kaybi degil,
sevginin kendi olanagidir: Sevme yeteneginin kaybedilmesi ve bu
kayip icin hiiziin duyulamayacak olmasi 6zneyi kurar. Melankoli
bir yandan kirilmig, gitmis ya da imkAnsiz bir baghiligin yerini alan
bir baghliktir, diger yandan da yerini aldifi baghhga ait olan im-
kinsizlik gelenegini bir anlamda siirdiiriir.

Siiphesiz sevgiyi reddetmenin ¢esitli yollar1 vardir ve bunlann
hepsi digta biralama olarak nitelendirilemez. Peki, belli bir sevginin
dista birakilmasinin toplumsal varolus i¢in olabilirlik kosulu olug-
turmasi sonucunda ne olur? Bu, melankoliye miiptela olmus bir
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toplumsallik degil midir? Kayip kayip olarak fark edilmedigi ve
kaybedilenin hi¢bir zaman var olma hakki olmadig i¢in, insanlann
kayip ugruna hiiziinlenemeyecekleri tiirden bir toplumsallik degil
midir bu? )

Burada, (a) daha sonra inkar edilen bir baghilik ile (b) herhangi
bir baghihigin alabilecegi bicimi yapilandiran digta biralema arasin-
da net bir aynm yapilabilir. Ikinci durumda digta birakma Fouca-
ult’nun, bazi sevgi bigimlerinin miimkiin, bazilarinin da imkansiz
olusunu belirleyen diizenleyici ideal nosyonu ile verimli bir sehil-
de baglantilandinlabilir. Psikapalizde toplumsal yapnmm ben
ideali icinde kodlandifim ve iistben tarafindan gozetlendigini diisti-
niiriiz. Peki ama toplumsal yaptinmin sevgi ve kaybin faaliyet gos-
terebilecegi olas1 bir alani iiretmek i¢in digta birakma yoluyla isle-
digini diisiinmek ne anlama gelebilir? Yapwrim, digta birakilms
olarak var olan arzuyu yasaklamak igin degil, birtakium sevgi nesne-
leri iiretmek ve digerlerini toplumsal iiretim alanma girmekten men
etmek suretiyle faaliyette bulunur. Bu yolla, yaptirim, Foucault ta-
rafindan ortaya konan ve elestirilen bastirma hipotezine gore degil,
bir ilk siddet temeli iizerinde isleyebilen iiretim mekanizmasina go-
re faaliyet gosterir.”

Melanie Klein'in ¢caligmalarinda sucluluk, digsal bir yasaklama-
nin igsellestirilmesi ile degil, birinin sevgi nesnesini kendi potansi-
yel yok edici siddetinden korumasinin bir yolu olarak ortaya ¢ikar.
Sucluluk, sevgi nesnesini koruma iglevini yerine getirerek sevgiyi
korur. Oyleyse suglulugun, sevginin bagka durumda yok edebilece-
8i nesneyi korumasimn yolu olarak anlagilmasi ne anlama gelir?
Sadist yok etmeye kars1 gecici bir ¢are olarak sugluluk, dziinde top-
lumsal ve digsal olan normun psigik varligindan ziyade, 6lmiis ol-
masin istedigi nesnenin devamina yo6nelik dengeleyici bir arzuyu
gosterir. Bu anlamda sugluluk, melankoli esnasinda yalmzca (Fre-
ud’cu goriigte 6ne siiriildiigii gibi) 6lii nesneyi canli tutma amaciy-
la degil, yasayan nesneyi “6liim”den korumak amaciyla ortaya ¢1-

12. Foucault'cu séylemsel Uretkenlik nosyonlarinda kékensel giddetin yokluguna

‘iligkin bir tartigma igin Gayatri Chalravorty Spivak'in kigkirtici makalesine
bakilabilir. “More on Power/Knowledge”, Outside in the Teaching Machine iginde
(New York: Routledge,1993), s.33.
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kar. Burada oliim, ayrilik ve kayip da dahil olmak iizere sevginin
oliimii anlamina gelir.

Peki Klein’c1 gorii§ sevginin islevini toplumsal agidan 6nemli
higbir kalinti tagimayan, tamamen psisik bir ekonomi icinde agikla-
mayi mu 6nerir? Yoksa suglulufun toplumsal anlamunin izi, yasak-
lama diizleminden farkli bir diizlemde, oparma arzusunda m
siiriilecektir? Daima sevgiyle ¢catigma icinde bulunan nesneyi dzne-
nin saldirganhigindan korumak icin, bir zorunluluk olarak psisik
sahneye girer sugluluk. Eger nesne giderse, sevginin kaynag da gi-
der. Bir anlamda sugluluk, sevginin kaynaf olarak anlagilan nesne-
ye karsi yapilabilecek saldirgan sevgi gosterisini engellemeye
yonelik olarak ¢alisir; ama buna ters bir anlamda, sugluluk, nesne-
yi sevgi nesnesi olarak (ideallestirerek) korur ve bu yolla sevme ve
sevilme olasilifini korumus olur. Saldirganlik —ya da nefret— yal-
nizca hafiflemekle kalmaz, ayn1 zamanda, iistbenin 6zsu¢lamalar
biciminde faaliyette bulunmasi sonucu seven kisinin kendisine do-
ner.” Sevgi ve saldirganlik bir arada gittigi icin, su¢luluk yoluyla
saldirganligin hafifletilmesi, sevginin de hafifletilmesi anlamina
gelir. Yani sugluluk sevgiyi hem digta birakir, hem de devam ettirir;
ya da daha dogrusu sevgiyi {(kesinlikle daha az tutkulu bir sekilde)
dista biralamanm bir etkisi olarak siirdiriir.

Klein’in semas: sevgi ve saldirganhik arasindaki iligkiye dair
bir¢cok soruyu giindeme getirir. Neden sevgi nesnesinin olmiig ol-
masl istenir? Bu, ilksel 6lim diirtiisiine bagvurarak agiklanabilecek
bir ilksel sadizm midir, yoksa birinin sevdifi nesneyi yenme arzu-
sunu agiklayabilecek bagka yollar var midir? Freud’u takip eden
Klein, yenme arzusunu melankoli sorunsali i¢ine yerlestirir, boyle-
ce yentne arzusunun zaten kaybedilmis olan nesne ile kurulan ilig-
kiyi niteledigini belirtir; nesne zaten kaybedilmis oldugundan bir
tiir yenilgiye de agiktir.

Klein nesneye yonelik suglulugu nesne iizerinde zafer kazanma
arzusu ile iligkilendirir. Bu zafer, ol¢iisiiz bir sekilde pesine diisii-

13. Freud'un Ben ve id'de daha énce yazdigi “Matem ve Melankoli” makalesi
uzerine sergiledigi digtnceleri Melanie Klein'in binyeye alma [incorporation)
hakkindaki gérugleri icin 6nemli olmugtur. [Bkz. Freud, Haz ilkesinin Otesinde,
Ben ve Id, gev.: Al Babaoglu,Metis Yay., 2001)]
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liirse, sevginin kaynag1 olan nesneyi yok ewmekle tehdit eder. An-
cak, sevginin bazi bigimlerinin nesnenin kaybedilmesini gerektir-
mesinin nedeninin yalnizca yenmeye duyulan dogal bir arzu degil,
aymi zamanda bu gibi nesnelerin sevgi nesnesi olmay1 basaramama-
lar1 oldugu soylenebilir: Bu nesneler birer sevgi nesnesi olarak yi-
kimun izlerini tagirlar, Hatta bu nesneler kigiye yonelik bir yikin
tehdidine de yol acabilirler: “Eger bu sekilde seversem, yikima ug-
rayacagim.” “Oliim”iin alameti olarak nesne, bir anlamda 6nceden
kaybedilmistir ve bu nesneyi yenme arzusu, sevilirse seveni yikima
ugratacak bir nesneyi yenme arzusudur.

Toplumsal iktidarin isleyigini tam olarak boylesi nesnelerin, ya-
ni 6liimiin izini tagiyan nesnelerin alanlanmn sinirlandirilmasi ola-
rak okuyabilir miyiz? Peki bu, toplumun “toplumsal 6lii” olarak ad-
dedilen AIDS kurbanlarmin ¢ogunun oliimiine duydugu tepkiyi ni-
teleyen melankolik saldirganlik ve yenme arzusundaki gercekdisi-
Ligmn bir parcasi midur? Escinseller, fahigeler, uyusturucu bagimlila-
1 ve diferleri... Eger bunlar oliiyorlarsa ya da zaten oldiilerse, hay-
di onlar tekrar alt edelim. Ve “zafer” hissi, tam da, “toplumsal va-
rolus”a erigilmesinin ve bu varolusun siirdiiriilmesinin ancak top-
lumsal olarak 6lmiis olanlann iiretimi ve idamesi ile saglandig1 bir
toplumsal farklilagma pratii ile mi kazamilabilir? Bu tir konulara
iliskin kamusal sdylemi yapilandiran paranoya da saldirganlifin
tersine gevrilmig bir hali olarak okunamaz mi: Olii durumdaki ote-
kini yenme arzusu. Ve bu arzu, tersine ¢evrilmek suretiyle, 6tekini
Olim tehdidi olarak isaretler, bunu da 6tekini toplumsal anlamda
normal ve norinallestirilmis olamn (umulmadik) takipgisi seklinde
gostererek yapar.

O halde, tabiyette arzu edilen sey nedir? Prangalara duyulan ba-
sit bir sevgi mi, yoksa ¢ok daha karmagik bir senaryo mu s6z konu-
sudur? Eger varolusun kosullar: tamamen maduniyeti talep edip ku-
rumsallagtiran geyler tarafindan garanti altina aliniyorsa, hayatta
kalma nasil siirdiiriilebilir? Bu anlayiga gore, tabiyet iktidar rejimi-
nin celigkili bir etkisidir ve bu rejimde bizzat “varolus kosullar”,
kabul goren bir toplumsal varlik olarak yasami siirdiitme olanag,
Oznenin maduniyet icinde olusup o sekilde kalmasini gerektirir.
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Eger Spinoza’'nin arzuniun her zaman birinin kendi varli konusun-
da 1srar etme arzusu oldugu diigiincesi* kabul edilir ve arzunun ide-
ali konumundaki metafizik t6z daha esnek bir toplumsal varlik nos-
yonu olarak diigiiniiliirse, kigi, kendi varligmna iligkin arzuyu yalmz-
ca toplumsal yasamun riskli kavramlan iginde miizakare edilebilir
bir sey olarak yeniden tantmlamaya hazir olabilir. Oliim riski, top-
lumsal olamin agilamazh ile bir arada gider. “Varhgm” formiile
edildigi, siirdiiriildiigii ve geri cekildigi kavramlar iktidann aktif ve
iiretken dilini olugturur; boylece birinin kendi varlifi iizerinde sra-
1, bagindan itibaren asla tamamen kendisinin olnayan toplumsal
kavramlara teslim olmasi anlamina gelir. Birinin kendi varligi konu-
sunda 1srar etmesi, temelde kendisinin olmayan bir diinyaya, bagka-
larinin diinyasina boyun egmesini gerektirir (6te yandan bu boyun
egme daha sonraki bir tarihte gerceklesmez, var olma arzusunu ger-
ceveleyip miimkiin kilar). Ancak ve ancak bagkalik iizerindeki 1srar,
birinin “kendi” varlig: konusunda diretmesini miirkiin kilar. Ken-
disinin yapmadi$ kavramlara karsi savunmasiz olan 6zne, bir dere-
ceye kadar hep toplumsallik icinde ilksel ve baslatici bir yabancilas-
maya isaret eden kategoriler, adlar, kavramlar ve siuflandumalar
yoluyla var olmak konusunda israr eder. Eger bu kavramiar ilksel
bir boyun egis ya da esasen ilksel bir siddet kuruyor iseler, 6zne ce-
ligkili bir sekilde kendisi i¢in olabilmek adina kendisine karsi koyar.

Oznenin kendi siiregen “toplumsal varolusu”ndan bagka bir ge-
yi arzulamasi ne anlama gelir? Eger boyle bir arzu bir tiir 6lim ris-
ki goze alinmadan ortadan kaldirilamiyorsa, acaba toplumsal ikti-
darin yagsamin siirdiiriilmesi iizerindeki tahakkimiinii agia cikar-
mak ve onu doniigiime yatkin hale getirmek amaciyla varolugun her
seye ragmen riske atiltnasi ve Oliimiin istenip pesine diisiilmesi
miimkiin miidiir? Ozne kendisini iireten normlan tekrar etmeye

14. Spinoza gdyle yazar: “Her gey kendi varliginda devam etmek igin elinden
gelen butin gabalari géstsrir,” (s.135). Ancak diger yandan su nokta Gzerinde de
israrla durur: “Herhangi bireseri meydana getirmesi gerektirilmis olan her gey, bu
iste zorunlu olarak Tanrica gerektirilmigtir. (s. 61). Dolayisiyla otonomi her zaman
kosullandiriimigtir ve bu élgtide, kendi olabilirlik kogullari tarafindan altist edilir.(
“The Ethics”, Philosophy of Spinoza, gev. R.H.M. Elwss, [New York: Tudor Pub-
lishing House), 1934.) [Bkz. Etika, gev.. Hilmi Ziya Ulken, Dost Kitabevi Yay.,
2005, s. 137, s. 59)
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zorlanur, arna bu yeniden bir risk alami kurar; efer 6zne normun
“dogru bir gekilde™ haklani vermezse, daha bagka bir yaptnma tabi
tutulur ve halihazirdaki varlik kosullanmn tehdit edildigini hisseder.
Bununla birlikte, yasami riske sokan bu tekrar olmaksizin, bu orgiit-
lenigin olumsalligim tahayyiil etmemeyi ve yagam kogullanmn ana
hatlanpi performatif olarak tasarlamay: nasil basarabiliriz?

Elegtirel bir tabiyet analizi, (1) Diizenleyici iktidann 6znelerin
devamlilik, goriiniirlik ve mekén taleplerini somiiriip iireterek on-
lar1 maduniyet i¢inde tutma bigimlerini agiklamays; (2) Siiregen,
goriiniir ve yerlesmis olarak iiretilmis durumdaki 6zneye, her seye
ragmen, asimile edilemez bir artifin, Hznelesmenin sinirlarim gos-
teren bir melankolinin musallat oldugunun farkinda olmays; (3) Fa-
illigin nasil olup da kendisini doguran toplumsal kiplere basbayagi
karg1 koyabilecegini ya da onlar1 doniistiirebilecegini gosteren se-
yin, yani 6znenin yinelenebilirlifinin bir izahin igerir.

Boyle bir formiilasyon iyimser bir 6zne goriisiine ya da 6zne
merkezli bir politikaya temel teskil edecek nitelikte olmasa da, te-
orik arzunun iki bigimine karsi bir provokasyon ve tedbir olarak
durabilir: Bu iki arzu bi¢iminden birine gore, bir “6zne konumu”
varsaymak ve One siirmek politikanin tamarmlanmamty momenti-
dir; digerine gore ise felsefi bir mecaz olarak 6zneyi reddetmek,
toplumsallifa giristeki dilsel gereklilikleri gz ardi etmek anlarmina
gelir. Ozne iizerine bir bakig agis1 birinci tekil sahistan ayrilmay,
“ben”i 6zne olusumuna iligkin analizlerde askiya almayi gerektirdi-
§i olgiide, birinci tekil sahis bakis agisinin yeniden iistlenilmesi fa-
illik sorununun zorladifr bir geydir. Tabiyet analizi daima ikilidir,
hem 6znenin olugum kogullarinin, hem de 6znenin ve 6zne bakig a-
cisinin ortaya ¢ikmast i¢in bu kogullara karg1 doniisiin izlerini siirer.

Ozne olugumunun elestirel bir degerlendirmesi, 6zgiirlestirici
gayretlerimizin zaman zaman sonugta politik olandan ayrilmaksi-
zin rehberlik ettigi ikili bagin daha iyi bir kavramgint sunabilir. Sug
ortakligin politik faillifin temeli olarak olumlamanin, bununla bir-
likte politik faillifin maduniyet kosullarini yinelemekten daha faz-
lasini yaptigh konusunda israr etmenin bir kosulu var midir? Eger
Althusser 'in ima ettifii gibi 6zne olmak boyun egmekten ayrilama-
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yacak bir efendilik tiirii gerektiriyorsa, acaba boylesi bir kurucu
ikirciklilikten ¢ikacak politik ve psisik sonuglar bulunabilir mi?
Oznenin zamansal geligkisi dyledir ki, kendi varolusumuzu agikla-
yabilmek icin 6nceden olusmug 6zne diisiincesini kaybetmemiz bir
zorunluluktur. Bu “varolug” basit ve siiregen bir ig degil, rahatsiz
bir telwarlama ve bunun risklerinden olusan, dayatilmis ama ta-
mamlanmamis, toplumsal 6znenin ufkunda kararsiz bir sekilde yol
alan bir pratiktir.
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Inatg1 baghlik, bedensel tabiyet

Mutsuz biling iizerine Hegel’i yeniden okumak

Halihazirda kdleligin agina takili kalmug bir 6zgiirliik...
—Hegel, Tinin Goriingiibilimi

Tinin Gériingiibilimi’nde “Efendilik ve Kolelik” boliimiinden “Oz-
bilincin Ozgiirliigii: Stoacilik, Kuskuculuk ve Mutsuz Biling™ bo-
limiine gecis, Hegel’in felsefi devinimlerinin en az sorgulanmig

NOT: Bu bélum ik énce David Clarke ve Tilottama Rajan’in derledikleri /ntersec-
tions: Nineteenth Century Philosophy and Contemporary Theoryde (Buffalo:
SUNY Press,1995) yer aldi. Bu makalenin 6nceki versiyonlari tGzerine yorumlari
igin William Connolly ve Peter Fenves'e mutesekkirim.

1. Takip eden metinde bu bélime kisaca, “Mutsuz Biling” diye génderme yapa-
cagim. Ingilizce alintilart The Phenomenclogy of Spirit, gev. A. V. Miller (Oxford:
Oxford University Press,1977); Aimanca alintilart G.W.F. Hegel, Werke in Zwan-
zig Banden, cilt 3'ten (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1980) yapacagim. Bundan
sonraki alintilarda sayfa numaralar metinde gésterilecektir.
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olanlarindandur. Belki de efendilik ve kolelikle ilgili boliimiin gesit-
li ilerlemeci politik vizyonlara 6zgiirlestirici bir anlati saglamasin-
dan dolay1, okuyucularin ¢ogu boliimiin sonunda dzgiirliigiin 6zko-
lelesmeye dogru evrildigini ilinal etmigtir. Son zarmanlardaki teori-
ler hem ilerici tarih yaklagimmum, hem de 6znenin statiisiinii sorgu-
ladiklan olgiide, “Efendilik ve Kolelik teki distopik ¢oziim giincel
bir 6nem kazanabilir.

Foucault, modem politikamin meselesmm artik 6zneyi Ozgiirles-
tirmek degil, “Ozneler”in iiretildigi ve siirdiiriildiigii diizenleyici
mekaniamalarin incelenmesi oldugunu belirtmisti. Her ne kadar
Foucault’'nun kelime haznesini Hegel’inkiyle kangtirmamak gerek-
se de, Foucault’nun tabiyetin ikili ¢agrisimuna yonelik ilgisi (assu-
Jjetissement: 6znenin eszamanl olarak hem bigimlendirilmesi hem
de nizama sokulmast), bir sekilde, Hegel'in, kolenin ozgiirliifiiniin
Ozsuglamanin gesitli etik bicimlerine dogru acildigina iligkin acik-
lamalarin takip eder. Foucault Hapishanenin Dogusu’nda hapisha-
ne reformunun etkin niteliginin smarlanni besmler: “Bize sozii edi-
len ve ozgiirlesmeye davet edilen kigi, halihazirda kendisinden da-
ha derin bir tabiyetin [assujetissement} iiriiniidiir”.* Hegel’de kole
kendisini apagik digsal olan “Efendi”den, salt ¢esitli norm ve ide-
allere tabi bir diinyada bulmak i¢in kurtarir. Ya da daha kesin bir
ifade ile 6zme, bu etik yasalarin doniiglii bir uygulanigi sonucunda
mutsuz biling bi¢iminde ortaya ¢ikar.

Hegel'in betimledigi 6zkolelestirmenin permiitasyonlari, bede-
ni, inkar edilmesi, kiigiik diigiiriilmesi ya da etik bir talebin madu-
nu olmas: gereken bir sey gibi ele alir goriinmektedir. Ozgiirliigii
tamimasiyla beraber dzneyi saran “dehget”, ayn1 anda etik normla-
rin iiretilmesine ve kolenin yasarmmn bedensel kogullarinin agagi-
lanmasina yol agar gibi goriiniir. Bu anlamda “Mutsuz Biling”, be-
densel tabiyet olarak ozkolelesme ile kendi kendini dayatan etik
buyruklann formiilasyonu arasinda bir iligkikurar. S6z konusu for-
miilasyon, Nietzsche 'nin Ahlakin Soykiitigii Ustiine kitabinda etik

2. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison (New York:
Pantheon,1977), s. 30; Surveiller et Punir: Naissance de la prison (Paris: Galli-
mard, 1975) s. 30.
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buyruklar iizerine gelistirdigi elestiriyi ve Foucault’nun bu elestiri-
yi sahiplenisini onceler. Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitigii U stii-
ne’sinden yapacagimiz su alinida, Hegel'in “Mutsuz Biling"indeki
Ozkolelestirme figiirii ile Nietzsche’deki ahlakh vicdan “adamm”
arasinda bir yaknhk sezilebilir: “Bu ézgiirliik i¢giidiisii zorla sakli
kilindi.. bu geriye itilmis, bastinlms, ice hapsedilmis, sonunda
yalnizca kendi iizerine bosalip 6fkesini kendinden ¢ikaran ozgiirlik
icgiidiisii: Bu ve yalnizca budur baglangicindali kara vicdan.”

Foucault, Nietzsche’ye ve 6zellikle modem doniigliiliik bigimle-
rini yapilandiran kendini hapsetine harekesine bagvurarak, digsal
otoritelerden “Ozgiirlesme”nin 6zneyi ozgiirliige tasimak icin yeter-
li olmayiginin 1stiraph farkmdaligimin altim gizer, Ozgiirlesmeye
konan sinirlann yalnizca kendi kendini dayatan unsurlar olarak de-
gil, daha temelde, 6znenin kendi olusumunun 6nkogullar1 olarak
anlasilmas: gerekir. Tabiyete doniik belli bir yapilandirici baghlik,
Oznelesmenin ahldki kosulu halini alir. Foucault’nun Hapishanenin
Dogusu'nda daha 6nce bir kismim alintiladifim, mahkiimun tabiye-
tine iligkin deginmelerin biitiiniinii diigiiniin: “Bize sozii edilen ve
Ozgiirlesmeye davet edilen kigi, halihazirda kendisinden daha derin
bir tabiyetin [assujetissement] iiriiniidiir. Onun iginde bir ‘ruh’ bari-
mir ve onu varhifa getirir, iktidann beden iizerinde uyguladif efen-
diligin bir faktorii olur. Ruh bir politik anatominin sonucu ve araci-
dir; ruh, bedenin hapishanesidir.”™

Ruhun bedende “barinigini” ne derece kesinlikle okuyabiliriz?.
Hegel’e donmek bu okumada bize yardimci olabilir mi? Tabiyetin
yapist konusunda Hegel, Nietzsche ve Foucault arasindaki benzer
ve farkli noktalar nelerdir? Hegel’in “Mutsuz Bilin¢ 'teki aciklama-
lar1, hem bedensel yagamin reddini veya kurban edilmesini kurum-
sallagtirmay1 amaclayan, hem de bunlan yaptifinda 6gretici para-

3. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, gev. Walter Kauffman (New
York: Random House, 1967), s.87; ZurGenealogie der Moral, Nietzsche iginde,
Samtliche Werke: Kritische Studienausgabe in 15 Einzelbanden, der. Giorgio
Colli ve Mazzino Montinari, cilt § (Berlin: de Gruyter,1988), s.325 [Bu pasajin
Turkgesi Ahmet inam'in gevirisinden alinmigtir. Bkz. Ahldkin Soykdtigd Ustdne,
gev. Ahmet inam, Say Yay,, 2004, s. 91 -y.h.n.]

4. Foucault, The Birth of the Prison, s.30-34.
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dokslara diisen etik pozisyonlar iizerine elestirel bir soyleme dela-
let eder. Hegel, bedenin baski altina alimsinin, bedene ait ve beden
tarafindan yapilan aragsal bir harekete gereksinim duyuyor olmasi
durumunda, bedenin istemsiz olarak kendi baski altina alinma ara-
ciicinde ve bu arag tarafindan korundugunu gosterir. Bu formiilas-
yon Hegel’in metinin, Tin’e gegiste Oniinii kapattif kendini al-
caltma konusunda Nietzsche’ci, Foucault’cu ve daha sonra gorece-
gimiz Freud’cu bakis agilariyla Tin’e gecis asamasinda dista bira-
kacag bir benzerlik tagidif olasihina isaret eder. Bu okuma He-
gel’in Oniinii kapatmak iizere ackg yolun izini siirer. Metni Tin’de
¢oOziime ulagmadan onceki asamada durduran bu sorugturma, Ni-
etzsche’ci ve Freud’cu vicdan agiklamalan ile kurulabilecek olan
baski altina alinmig bagin Hegel’de bulunup bulunmadifim anla-
mak amacindadir.

Bu makalenin ilk boliimii Tinin Gériingiibilimi'nde “Efendilik
ve Kolelik ten “Mutsuz Biling”e gegerken bedensel tabiyetin nasil
formiile edildigini izah eden bir okuma sunar. ikinci béliimde Fo-
ucault’cu ve psikanalitik kavramlardaki celigkili formiilasyonlarin
bagka sekilde ifade edilmesi iizerine diisiinecegim. Dogrudan bir
etki hatt1 bulundugunu varsaymadan, hem Hegel'in “Mutsuz Bi-
ling”teki baghihigin kaginilmazh$ ve bedenin tabiyetine iligkin 6n-
goriilerinin Foucault’cu bir ¢ergevede yinelendigini, hem de Fouca-
ult’cu tabiyet agiklamasinin diyalektik bir mantiktan 6nemli 6l¢iide
uzaklasmakla beraber, istemsiz olarak Hegel’ci forniilasyonla ilig-
kilendigini ileri siirecegim. Ayrica Hegel, gizliden gizliye tabiyetin
kendini inkér eden bir baglilik olarak anlasildifin1 varsayar ve bu
yolla Freud’'cu libidinal yatinm nosyonu ile etkin bir varsayimi

paylagir.

HEGEL VE OZKOLELESTIRMENIN URETIMi

Hegel’in Tinin Goriingiibilimi kitabinda beden neredeyse hicbir za-
man felsefi bir diigiiniimiin nesnesi olmaz, deneyimlerin yeri olarak
ise ¢cok daha az zikredilir. Ciinkii Hegel’ de beden her zaman ve yal-
nizca dolayh olarak bilincin ortiisii, konumu ya da 6zgiilliigii gibi
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amlir. Biz okurlar, mutsuz bilingle ilgili boliime geldigimizde zaten
efendi ve kole ile karsilagmis oluruz; bu lesimda bu birbirine zit fi-
giirlerin bedensel yasam agisindan farkh konumlanmig unsurlar
olarak alimlanmasi istenir. Kole, emegi ile efendinin varlifinin
maddi kogullarim saglayan aragsal bir beden gibi ortaya gikar ve
kolenin maddi iiriinleri hem kendisinin maduniyetini, hem de efen-
dinin tahakkiimiinii yansitir. Bir anlamda efendi 6zdiigiiniime duyu-
lan bedensiz arzu gibi goriiniir. Efendi hem kolenin aragsal beden
statiisiindeki maduniyetine, hem de gercekte kolenin bedeninin
efendinin bedeni olmasina gereksinim duyar. Fakat k6lenin efendi-
nin bedeni olmas: siireci dyle gerceklesir ki, efendi bizim projeksi-
yon adini verdigimiz bir iiretime girigerek koleyi iiretitken kendi et-
kinligini unutur ya da inkar eder.

Bu unutus zekice bir hile igerir. Bir etkinligin inkar edildigi bir
eylemdir bu unutug, ancak diger yandan bir eylem olarak retorik
yoluyla tam da olumsuzlamak istedigi eylemi istemeden de olsa ka-
bullenir. Kisinin kendi bedenini inkar etmesi, “Oteki” addetmesi ve
sonra da “Oteki"ni dzerkligin bir sonucu olarak kurmasi, o kiginin
bedenini, iiretim eylemini —ve bunun efendiyle olan elzem iligkisi-
ni— reddederek iiretmesidir. Bu hile ya da aldatmaca, cifte bir inkir
ve bu inkar ile “Oteki’ni sug ortag1 yapan bir emir igerir. Efendinin
muhtemel bedeni olmamak icin ve kolenin postiiriine sanki beden
kendisine aitmiggesine sahip olmak i¢in —ve efendinin projeksiyo-
nuna gore diizenlenmemek i¢in—, icinde aldatmacalann icra edildi-
gi ve sonuca ulastirildif belli tiirden degis tokuslar, pazarliklar ya
da anlagmalar olmahdir. Ashinda koleye dayatilan emir gu formii-
lasyonda yer alir: Sen benim i¢in beden ol, ama sen olan bu bede-
nin benim bedenim oldugunu bana sdyleme. Bu men etme ve soz-
lesme Oyle icra edilir ki, bunlarn yerine getirilmesini garanti altina
alan hareketlerin iizerleri hemen kapatilip unutulur.

Efendilik ve kolelikle ilgili boliimiin sonunda kole efendiye ait
nesneler iizerinde tekrar tekrar emek harcar. Bu anlamda hem eme-
gi, hem de iiriinleri, baglangictan itibaren kendisine ait degilmis gi-
bi varsayilarak elinden ahnir. Kole, emegini ve iiriinlerini onlari ve-
rebilme ihtimali dogmadan 6nce vermigtir, zira bunlar asla koleye
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ait degildir. Bununla birlikte, kolenin kendisini efendinin yerine
koydugu bu “sozlesme” 6nem kazanir; yerine koyma edimi kolenin
kurdugu sey ve koleyi kuran sey olur. Kole durup dinlenmeden ¢a-
Listig1 ve kendi yaptifa seyler iizerindeki imzasinin farkinda oldugu
siirece, isledii eserin bigciminde kendi emeginin izlerini tamr. Bu
izler nesnenin olusturucusudur. Onun emegi bir goriinen ve okunan
izler seti iiretir ve kole kendi olusturucu etkinlifinin onaylanigmi
nesnede okur. Bagindan itibaren efendiye ait olan bu emek ve bu et-
kinlik, yine de koleye kendi emegi gibi yansir; emek efendiden ¢i-
kiyormus gibi goriinse de koleden ¢ikmaktadir.

Oyleyse geri yansiyan emegin nihai anlamda koleye ait oldugu
soylenebilir mi? Efendinin, kendisinin emek veren varlifim ve
emegin araci konumundaki bedenini inkar ettigini ve koleyi efendi-
nin bedenini iggal edecek bigimde kurdugunu hatirlayalim. Bu an-
lamda efendi koleyi velail ya da ikameci konumuna getiren bir s6z-
lesme yapmistir. Dolayisiyla kole efendiye aittir, ancak bu aidiyet
itiraf edilemeyecek tiirdendir. Ciinkii aidiyeti ifsa etmek ikameyi if -
sa etmek, yani efendiyi efendinin acik¢a olmay: hi¢ istemedigi be-
den olarak ifsa etmek anlamina gelir. Boylece kole inkdnn hizme-
tindeki ikameci biciminde emek verir; kole ancak taklit yoluyla ve
emeginin taklitci statiisiinii 6rtmek yoluyla etkin ve 6zerk goriine-
bilir. Aslinda nesne, kolenin emeginin nesnelesmesi, dolayisiyla bu
emegin somutlasmasi ve yansimasi olarak ortaya cikar. Peki ama
nesne neyi yansitmaktadir? Kolenin emegini mi? Yoksa efendi ile
kole arasindaki s6zlesmeden kaynaklanan 6zerkligin gizlenmis so-
nucunu mu? Bir diger deyisle, eger kole, dzerkligini efendinin be-
denini efendiden gizli bir sekilde taklit ederek hayata gegiriyorsa,
kolenin “0zerkligi” bu gizlemenin inandirici bir sonucudur. Sonug
itibanyla, emegin nesnesi kolenin 6zerkligini, bu nesne kolenin et-
kinliginin gizlenisinin iizerini rttiigii olciide yansitir. Kole emegin-
de imzasim kesfeder ya da okur; peki ama imzay kolenin imzasi
gibi gosteren nedir? Kole ozerkligini kesfeder ama (heniiz) bu
Ozerkligin efendininkinin gizlenmig bir sonucu oldugunu géremez.
(Ayrica efendinin 6zerkliginin bir gizleme oldugunu da géremez:
Efendi bedensiz diisiiniimiin 6zerkligini hayata gecirerek bedenles-
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menin dzerkligini koleye emanet eder ve basindan itibaren radikal
bir sekilde birbirini diglayan iki “6zerklik” iiretir.)

Fakat burada bir soru giindeme gelir: Kélenin etkinligi onu ha-
rekete geciren gizleme tarafindan tamamen kisitlanmig olarak m
kalir? Yoksa bu gizleme efendinin kontrol ve hikimiyetini agan et-
kiler mi iiretir?

Eger kole nesneler iizerindeki izlerin kendisine ait oldugunu ta-
niyacaksa, bu tamma, kolenin gordiigii izlerin (Zeichen) bir sekilde
onu temsil edecekleri bir okuma ve yorumlama edimiyle gercekles-
mek zorundadir. Yapilmas: gereken, etkinliklere tamk olmak degil,
iiretilmis isaretlerin koleyi tayin eden etkinlifin bir sonucu bici-
minde okunmasidir ve bu isaretler, bir sekilde imza sahibi vasfa
sahip olan koleye geriye doniik olarak génderme yapacak sekilde
anlasilmalidir. Nesnenin olusumunu kélenin imzasinin yazilma edi-
mi gibi, nesnenin olusturucu ilkesini de kolenin olusumu olarak an-
larsak, kolenin imzasi tartigmali bir sahiplik alamm gosterir. Bu
onun isaretidir; kolenin okuyabilecegi (kdlenin muhtemel bir eril-
lik alamim iggal etmesine izin verecediz)’, béylece nesnenin ona ait
goriinebilecegi bir isarettir soz konusu olan. Bununla birlikte, kole
tarafindan isaretlenen, iizerinde kolenin isareti olan bu nesne en
azindan ismen efendiye aittir. Kle adeta efendi i¢in imzalayici bir
vekil gibi gorevlendirilmis bir naip olarak atar imzasini. Dolayisiy-
la imza nesnenin koleye aitligini onaylamaz, ancak sahipligin kat-
merlenmesi i¢in bir alan yaratir ve sahineyi tartismaya uygun sekil-
de diizenler.

Nesne iizerindeki iz ya da isaret, basitce koleye ait degildir.
Uzerinde kolenin igareti olan nesne, koleye onun seyler iizerinde
isaretler birakan, etkinligi tekil bir sonug, yani indirgenemez bir bi-
cimde kendisine ait olan bir imza iireten bir varlik oldugunu ifade
eder. Bu imza, nesne efendiye verildigi zaman silinir; efendi nesne-
yi kendi adiyla damgalar, ona sahip olur ya da bir sekilde onu tiike-
tir. Kolenin ¢calismasi nihai anlamda diizenli olarak kendisini isaret-
sizlestiren bir isaretleme, dolasima girdifinde —dolasim daima

* Butler bu uyariyi, bu kisimlarda “he” ya da “his” gibi s6zctkler kullanarak kéle-
den eril bir 6zne gibi bahsettigi igin yapiyor. (y.h.n.)
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efendinin el koydugu bir mesele oldugundan— kendisini silinmeye
birakan bir imleyici bigiminde anlagilmalidir. Kugkusuz kole bagin-
dan itibaren bagkasi igin, bagka birinin adi1 ya da igareti altinda ¢a-
lismaktadir ve imzanin her zaman 6nceden silinmis, iistiine bagka
bir sey yazilmug, el konmus ve yeniden igaretlenmig oldugu bir di-
zi kosul altinda nesneyi kendi imzasi ile isaretler. Eger kole efendi-
nin imzasimin iizerine kendisininkini atarak gegici siireyle vekilin
asil karsisindaki agagi konumunu tersine ¢evirirse, efendi kolenin
imzasinin iizerine kendisininkini yazarak nesneyi yeniden kendine
mal eder. Ortaya ¢ikan, iizerindekilerin lusmen silinip yenilerinin
yazildif1 —Kafka'mn topografyalanna benzeyen— palimpsestik bir
nesneden ziyade, bir dizi belirleyici nitelikteki silinme yoluyla iire-
tilen bir sahiplik isaretidir.

Dikkate deger bir sekilde, kole yine de boliimiin sonunda bir 6z-
tamima hissi elde eder, ancak bunu nesnede kendi imzasini okuya-
rak yapmaz. Zaten sonug itibariyla bu imzanin iizerine efendinin
imzasi yazilmigtir. Kole kendisini tam da imzasim kaybetme ceza-
st araciligiyla, boyle bir el koymanin yarattifi ozerklige yonelik
tehdit altinda tanir. Tuhaf bir sekilde, belli bir 6ztanima, kolenin ra-
dikal anlamda temelsiz ve zayif statiisiinden tiirer, mutlak korkunun
deneyimlenmesi yoluyla elde edilir.

Bu korku, kontrolii kaybetme, emegin ethinligi tarafindan iireti-
len belli bir gegicilige sahip olma ve el konulabilme korkusudur.
Burada kolenin etkinlifinin mantif1 garip bir sekilde efendininkiy-
le yakinlagmig goriiniir. Daha once efendi, kolenin yaptig1 her seyi
kendine mal edip tiiketerek saf bir tiiketme alaniiggal eder gibi go-
rinmekteydi. Kole ise, tam tersine, kendisinin isaretlerini tagiyan
nesne iizerinde ¢aligip yaratarak 6zdoniisliiliik deneyimi kazanmus;
boylece kendisini, kendisinden daha uzun 6miirlii olacak seyler ya-
pan ya da yaratan bir varlik olarak, bir kalici geyler iireticisi olarak
alimlamigtir. Saf bir tiikketim konumunda bulunan efendi i¢in nesne-
ler geciciydi ve efendinin kendisi bir dizi gegici arzu olarak tanum-
laniyordu. Efendi icin belki de kendisinin tiiketici etkinlidi ve tii-
kenmez arzusu diginda higbir sey siiregen goriinmiiyordu.

Bununla birlikte bu iki konum birbiriyle radikal bir zitlik iginde
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bulunmaz. Ciinkii bunlarin her biri farkli bir yolla yalmzca ve da-
ima nesnenin kaybin: ve bu kayipla birlikte korkutucu bir gegicili-
§i deneyimlemektedir. Hegel'de ¢aligma, ideal haliyle, arzunun ge-
cicilifine gem vuranbir arzu bi¢imidir; Hegel’in sozciikleriyle soy-
lersek, “Calisma kontrol alindaki arzudur, siirekli gecicilik halidir”
(118/153). Bir nesne iizerinde ¢aligmak ona bicim [form] vermek-
tir, bicim vermek ise ona gegiciligin iistesinden gelmis bir varlik
vermektir. Nesnenin tiiketilmesi ise bu kalicilik etkisini reddetmek,
nesneyi deforme etmektir. Bununla birlikte miilkiyet binkimi bu bi-
¢imlenmis nesnelerin tiiketiminden ¢ok sahipligini gerektirir; nes-
neler yalmzca miilkiyet olarak bigimlerini koruyabilir ve “siirekli
geciciligin oniine gegebilirler.” Nesneler yalmzca miilkiyet olduk-
larinda donatildiklar teolojik vaadi yerine getirebilirler.

O halde kolenin korkusu, kendisine ait gibi goriinen miilkiyetin
ele gegirilmesidir. Urettiklerinden vazgegme deneyiminde kole iki
meseleyi kavrar: Birincisi, kendisinin ne oldugu yaptklarinda vii-
cut bulur ve gosterilir, Ikincisi, yapwklanm onlardan vazgecmek
zorunlulu@u altinda yapar. Sonugta eger koleyi tanunlayan ve onun
ne oldugunu yansitan nesne onun ne olduguna dair bir anlam ka-
zanmasin saglayan bir gosterici metin ise ve bu nesneler amansiz-
ca feda ediliyorsa, kile de amansizca kendini feda eden bir varlik
olur. Kole imzasin ancak diizenli bir sekilde silinen bir sey, siirek-
li bir yok olma alam olarak tamyabilir. Uzerine adim koydugu sey
ya da kendi adin iligtirmek istedigi amaglar iizerinde kontrolii yok-
tur. imzas1 bir 6zsilme eylemidir: imzann kendisine ait oldugunu,
varligimin indirgenemez bir sekilde kendisinin gibi goriindiigiinii,
indirgenemez bir sekilde kendisinin gibi goriinen seyin kendisinin
yok olusu oldugunu ve bu yok olusun baskast tarafindan yerine ge-
tirildigini, yani bunun toplumsal anlamda zorlanan bir 6zsilme bi-
¢imi oldugunu okur. Koéle yalnizca bagkas: i¢in ¢alisip emeginin
iiritniine bagkasinca el konuldugunu gormekle kalinaz, ayn1 zaman-
dakendi imzasindan bagkasinin imzasi ugruna vazgeger; artik ken-
di emeginin iiriinii olan miilkiyeti hi¢bir sekilde isaretleyemez.

Nesneye el konmas1 kolenin kendisini emek veren bir varlik
olarak gormesini dislamaz, ama yaptif1 her seyi kaybedecegini ima
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eder. Kolenin yapti$a belirli sey koleyi belirli bir sey gibi yansitir.
Fakat bu nesneden vazgecildiginden, kole el konabilecek bir sey
halini alir. Efer nesne emegin ve kolenin somutlagmas: ya da bi-
cimlenmesi ise, nesnenin belirli ve gecici karakteri kolenin de be-
lirli ve gecici karakterini ima edecektir. Emek veren beden artik
kendisinin nesneyi bi¢cimlendirdigini ve bunun gegici oldugunu bi-
lir. Kole yalnizca seyleri inkar etmekle (emegiyle onlar1 doniistiir-
mesi anlaminda inkir etmekle) ve bir reddetme etkinligi olmakla
kalmaz, aym zamanda 6liim ile beraber tam ve nihai bir inkéra ta-
bi olur. Bolimiin sonunda 6liim ile karsilagilmas:1 baglangigtaki
6liim kalim miicadelesini animsatir. Tahakkiim stratejisinin amaci
6liim kalim miicadelesinin yerini almakti. Ama 6nceki versiyonda
Oliim Otekinin giddeti ile meydana gelmekteydi; tahakkim, yaga-
min baglam iginde 6tekini 6lmeye zorlamamn bir yoluydu. Tahak-
kiimiin bir strateji olarak basarisizlifa ugramasi, 6lim korkusunu
yeniden giindeme getirir, ancak bu artik bir bagkasi tarafindan yo-
neltilen bir tehdit biciminde degil, bilinci belirlenmig ve cisimles-
mi§ herhangi bir varligin kacimlmaz kaderi bigciminde olur. Bolii-
miin son paragrafinda kéle kendi 6liimiiniin kismi olarak tanimgina
yaklagir, ancak 6liimii tanimaktan geri durur; bunun yerine kendisi-
ni ¢esitli niteliklerine baglar; kendini begenmigslik ya da inatcilik
tavri takinr; kendisi hakkinda kesin goériinen seye, yani kendine s1-
kica tutunur, bdylece 6liimiin kendisine iligkin kesinlikleri tehdit et-
tigi gerceginden kagmak ister: “Dogal bilincinin biitiin icerigi teh-
like altina girmedigi icin, [/ndem nicht alle Erfiillungen seines na-
turlichen Bewusstseins wankend geworden] belirli varlik hala pren-
sipte ona bagh kalir; kisinin kendi zihnine sahip olmasi dzistemdir,
halihazirda koleligin agina takil kalmug bir 6zgiirliiktiir.”(119/155)

Mutsuz biling burada dehsetin inatcilikta kararh olmasi yoluy-
la, ya da daba ¢ok bedensel 6liim dehsetinin, kendini begenmislik
ve inatgilik ile yer degistirdigi —ve takip eden bdliimde dinsel bir
6zdogrulama ‘bigciminde yeniden degerlendirildigi— bir eylem yo-
luyla yatigtir1ldigs bir devinim iginde ortaya ¢ikar. Bu dindarlik tas-
layan kendilik, dehsetten azade degildir; doniisliiliigi kendi kendi-
sini dehgete diistiriir. Kélenin emek veren arag olarak simgeledigi
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beden, efendi ile kole hakkindaki boliimiin sonunda 6liime mah-
kim fani bir nesne bigciminde yeniden diizenlenir. Bununla birlikte
bedenin 6limiiniin taninmasi engellenir ve bedenin durmaksizin ve
yavag yavas tiikendigi bir yasama tarzina yonelinir; dolayisiyla ko6-
le, kolelikten mutsuz bilince dogru yon degistirir. Kole kendisinin
olusturucu kapasitesini taniyarak efendinin yerini alir, ama efendi-
nin yerini alir almaz kendisi iizerinde, daha 6zelde de kendi bedeni
tizerinde efendi olur; boyle bir doniigliiliik bicimi kolelikten mutsuz
bilince gecisin habercisi olur. Bu doniisliiliik, psisenin tekil bir bi-
lince ickin olarak efendilik ve kolelik biciminde iki par¢aya boliinii-
slinii icerir; bu yolla beden yeniden bagkalik gibi gizlenir, ama bu
bagkalik artik psiseye i¢seldir. Artik emegin digsal bir arac1 olacak
sekilde tabi kiinmayan beden, bilingten ayr olmaya devam eder. i¢-
sel bir yabanci olarak kurulan beden, inkdn boyunca, vicdanin inkar
etmeyi siirdiirmek zorunda oldugu bir sey olarak ayakta tutulur.

Bu 6ztabiyetin mutsuz bilingle ilgili boliimde aldif1 bicim ne-
dir? Ik asamada bir inatgilik (eigensinnigkeit) bigimi s6z konusu-
dur. Biling kendisine tutunur ya da baglanir, ama bu tutunus aym
zamanda “mutlak korku”yu, yani oliimiin dehgetini gosterir gibi
goriinen bedenin inkaridir. Mutsuz biling bir buyrugu yiiriirliife ko-
yarak bu baglanmay talep eder ve harekete gecirir. Bu bilincin kor-
kusu, etik bir normun yasalastinlmasiyla teskin edilir. Sonugta, ki-
siyi kendine tutunduran emir bu mutlak korku ile ve bu korkuyu in-
kir etme gereksinimi ile motive edilir. Bu emir, etik bir emir oldu-
8u siirece mutlak korkunun dile gelmemis bir reddidir.

Mutsuz biling hakkindald boliim, etik alanin, kendisini motive
eden mutlak korkuya kars1 bir savunma bigiminde meydana gelisi-
ni agiklar. Normlarin korkudan dolay: (ve korkuya kars1) olugmasi
ve bu normlarm doniiglii dayatilist mutsuz bilinci ¢ifte anlamda ta-
bi kalar: Ozne nonmlara boyun eger; normlar ise 6znelestirir [sub-
jectivate], yani olusum halindeki 6znenin doniisliiliigiine etik bir
bigim verir. Etik bir isaret altinda yer alan tabiyet, korkudan kagis-
tir, bir kagis ve inkar bigiminde kurulur. Korkudan korku dolu bu
kagis korkuyu 6nce inatgilik, ardindan da dinsel bir 6zdogruluk ile
Orter. Etik emir mutlaklastikga yasanin uygulamgi ayni derecede
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inat¢1 ya da eigensinnig olur ve motive edici korkunun aym anda
hem dile gelisi hem de reddi olarak aym derecede mutlaklagir. Boy-
lece mutlak korkunun yerini, korkuyu paradoksal bir sekilde yasa-
wun korkusu olarak yeniden kuran mutlak yasa alir.

Mutlak korku, kolenin belirli gey olusu dahil biitiin belirli sey-
leri tehlikeye sokacaktir. Bu korkudan, yani 6liim korkusundan ka-
¢1s, 0znenin seylik niteligini fesheder. Bu feshedis bedenin de fes-
hini ve en bedensiz seye, yani diisiinceye tutunmay: gerektirir. He-
gel Stoacilig diigiinme etkinligini herhangi bir icerikten ayiran sa-
vunmaci bir tutum olarak tanitir. Hegel'e gore Stoacilik dznel ve
akilct bir varolusa ¢ekilmedir ve bu varolugun en yiiksek amaci
kendisininki de dahil tiim varolugtan ¢ekilmektir. Siiphesiz bu go-
rev kendi kendiyle ¢elisir, zira 6zolumsuzlama bile kendi varligin-
dan ve oteki varliklardan ¢ekilmeyi gerceklestirmek i¢in daimi bir
kendilik gerektirir. Kavramsal olumsuzlama eylemi her zaman bu
olumsuzlamanin yer aldig bir pozisyonu varsaydii i¢in, Stoacilik
tam da olumsuzlamak istedigi kendiligin pozitifliginin 6nemini
vurgulamakla sonuglanir. Hegel’e gore kugkuculuk Stoacilifi takip
eder, ciinkii bu akim diigiinen 6znenin ortadan kaldirilamayacagini
bagtan varsayarak yola koyulur. Kugkuculukta, kendilik siirekli bir
olumsuzlama etkinligidir ve kendi kurucu etkinligi olarak her seyin
varligini etkin bir bigimde reddeder.

Kuskuculuk, herhangi belirli bir mantiksal zorunlulugun kendi
z1ddina, dolayisiyla kendisi olmayana doniistiigiinii gostermeye ¢a-
ligarak bagkalik alanin1 olumsuzlar. Kuskucu, muhtelif zithiklara eg-
lik eden ve bunlar: birlestiren diyalektik mantig1 dikkate almaksi-
zin belirli goriiniimiin daimi yok oluguna odaklanir ve onun izleri-
ni siirer. Bu nedenle hicbir sey oldugu sey degildir ve bagkalik ala-
nmnin akli olarak bilinebilecegi higbir mantiksal ya da ampirik ze-
min kuskucunun kabul edebilecegi nitelikte olamaz. Kugkucunun
diigiiniigii, verili her bir belirlenimi bir bagkasi icerisinde kaybeden
¢ilgin bir ¢aba halini alir. Bu sayede, bu daimi goriinme ve yok ol-
ma herhangi bir diizen ya da zorunluluk olmaksizin ilerler. Kugku-
cu aramizdaki kimi yeni tarihselciler gibi, celiskiyi kendisi i¢in iiret-
me sonucuna varir: Kayda deger bir bicimde, Hegel siiregen bir ¢e-
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ligki gibi anlagilan bu kaos iiretiminin, kugkucunun felsefi muhalifi-
ni alt edebildii siirece haz verici oldugunu belirtir.

Boylesi bir haz veren bu kesintisiz reddedis hla bir tiir inatg1-
lik ya da eigensinnigkeit bicimidir: “Bu ret aslinda kendileriyle ce-
lismek suretiyle birbirleriyle siirekli olarak ¢eligmenin verdigi zev-
" ki [die Freude] satin alimg olan inat¢1 ¢cocuklarin [eigensinniger
Jungen)] kavgalagmalan gibidir” (126/162). Kuskucu kendi celigki-
" li durumunu bagkalarim kendi geligkilerine tanik olmaya zorlama-
- mn hazzim duymak icin hasiralt1 eder. Fakat bir sadizm bigimi olan
_ bu haz kisa dmiirliidiir. Ciinkii kuskucu, kendisi gibi bir bagka kug-
. kucu ile kargilagtiginda inat¢i ve azimli karakterinden kaynaklanan
cabalartna meydan okunur. Oteki kugkucuy, ilk kugkucunun geligki-
 lerini ortaya gikanrsa, ilk kugkucu kendi geligkilerini dikkate almak
zorunda kalir. Kendi celigkililifini bu sekilde dikkate almasi, ona
yeni bir diigiinme kipi sunacaktir. Bu noktada kugkucu olumsuzla-
yic1 ethinliginin kurucu geligkisinin bilincine ulagir ve mutsuz bi-
ling etik doniisliiliiiin apagik bir bicimi olarak ortaya ¢ikar.

Bir anlamda, kugkucunun &tekilerin bagarisizigim seyrederken
aldi$r cocuksu ve inat¢1 haz, kendisini sonsuz geligkiler igine diiger-
ken seyretmeye zorladifinda son derece derin bir mutsuzluga donii-
siir. Burada seyretme tarafindan kargilanan uzaklik, temelde hazzin
sadiamiyle ve gorsel mesafe yoluyla kendisini tanik oldugu sahne-
den ayiran kugkucunun duruguyla baglantihdir. Bagkasim seyreder-
ken alinan sadist haz, mutsuzluk modunda, kendini seyretmekten
haz alamama haline doniigiir.’ Tanik olma, kendiligin mimetik bir
katmerlenisine yol agar ve bu taniklifin “tutkusuzlugu” mimetiz-
min tutkusuyla maskelenir. Kendi kimligini bagkalarinin geligkiye
diismesini tegvik ederek destekleyen kendilik, aniden kendisini de
bagkalarindan biri gibi goriir; kendisini bu uzaktan seyredis yalniz-
ca mutsuz bilince yol a¢makla kalmaz, ayn1 zamanda kugkucunun
hazzim aciya déniigtiiriir. Otekine yoneltilen sadizm simdi bilince

5. “Fantazmatigin® psikanalitik anlayisi ve 6zellikle Laplanche ve Pontalis'in 6z-
nenin fantezi sahnesinde gizlenir oldugu gérist de bununla ilgilidir. Tinin
Gortingdbilimindeki ilerlemenin ¢esitli agamalarini fantazmatigin birbirini takip
eden bigimleri; yani 6znenin kendi eylern sahnesi oldugu ve bu sahnede gizlenir
hale geldigi birbirini takip eden yollar bigiminde diginebiliriz.
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geridoner (ancak sadizmden alinan hazzin da bilince yonel#ilip yo-
neltilmedigi sorusunu bir siireligine erteler.) kili bir yap olugturan
mutsuz biling, kendisini kendi kii¢limseme nesnesi yapar.

Bu kiiciimsemenin felsefi agiklamasi §oyledir: Biling biri “te-
mel” ve “degismez”, digeri de “temel olmayan” ve “degisebilir” ol-
mak iizere iki parcaya ayrilmstir. Tamiklik eden ve kiigiimseyen
seklinde tammlanan seyreden kendilik, kendisini siirekli celigkiye
diigtiigii gozlemlenen diger kendilikten farkhlastirir. Bu seyir, sah-
nenin Gtesindeki 6zne ile geligki icindeki ozne arasindaki gorsel
mesafeyi yeniden kurmanin bir yolu haline gelir. Ama bu dururnda,
tanik olan ve kiiciimseyen kendilik, geligkili kendiligin kendisinin
kendiligi oldugunu inkir edemez; celigkili kendiligin kendisi oldu-
Sunu bilir ama ona kars$1 ve onun iizerinde bir kimlik insa edebil-
mek i¢in, bu ¢eligkili kendiligi kendisinin temel pargasi haline ge-
tirir. Dolayisiyla, ¢eliskiden annmak igin kendisinden ayrilir.

Sonug itibartyla mutsuz biling siirekli kendisini suglar; bir par-
casina celigkiden uzak, saf bir yargig siisii verir; degisebilir parca-
smi ise temel olmadif icin kiigiimser. Halbuki kaginilmaz olarak
bu par¢aya baghdir. Dikkat ¢ekici nokta sudur ki, kuskuculukta ¢o-
cuksu bir sadizin ile baglayan etkinlik, mutsuz bilin¢ baglaminda
etik bir 6zyargilama bigiminde yeniden formiile edilir: Tipki bir ye-
tiskinin bir ¢ocufa yapti1 gibi, degismez biling degisir nitelikte
olan iizerine “hiikiim verir”. Degismez olan ey bir tiir ¢celigmeyen
ve stoacilarin aradifs tiirden saf diisiince olacagindan ve celigkili
alan, degisen nitelikler, goriintiiniin degisebilir alani ve 6znenin go-
riingiisel varlifina 6zgii olan sey olacagindan, 6znenin bu ¢ifte ya-
pilanigmda sakli bulunan, diisiince ile govdesellik arasindaki iligki-
dir. “Seyreden” ¢cocuk “yargida bulunan” yargi¢c konumuna yiiksel-
tilir ve kendiligin yargida bulunan yam govdesel duyarlihgin degi-
sebilir diinyasi i¢ine dalar.

Mutsuz biling kendi degismez parcasinin safliini viicuda geti-
ren bir beden bularak bu ikilifin iistesinden gelmeye caligir; “degis-
mez olanin insan sekline biiriinmiis ya da bedenlesmis bicirni” ile
iligkiye girmeyi ister. Bunun i¢in 6zne, kendi bedenini degismez
olanin diisiincesinin hizmetine tabi kilar; bu tabi kilig ve saflagtir-
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ma ¢abasi kendini adamak (Andacht) anlamina gelir. Ne var ki, tah-
min edilecegi iizere, bedeni degismez olanin diigiiniilmesinin hiz-
metine sokma yoniindeki bu ¢cabanin olanaksiz oldugu ortaya gikar.
Adamanin saf bir 6zduyus oldugu goriiliir; adama, Hegel'in agagi-
layici bir tavirla “canlann kaotik bir gangirdayig1 ya da ilik bir tiit-
sii buhan, miizikal bir diigiiniig” (131/168) diye tarif ettigi seye do-
niigiir. Nitekim 6zduyus, bedenin agkin olanin ve degismezin isaret-
¢cisi olmaya zorlandi bir hissedistir, ne var ki agmay1 amagladig1
bedensel duyus i¢ine sifinmug bir duyustur. Ashinda 6zduyus yal-
nizca ve bitmek tilkenmek bilmeden kendisine (yani eigensinnigke-
ir'in agkmlasmig bigitnine) gébnderme yapar; dolayisiyla kendisin-
den bagka higbir seyin bilgisini temin edemez. Bedeni degismez
olanin hizietine sunarak aragsallagtimaya ¢aligan kendini adama-
nin, ashinda bagka seyleribir beden i¢ine sokma oldugu goiiliir; ne
var ki bu sokma bedeni degismez olarak ele alir ve geligkiye diiger.

Her ne kadar kendini adama kendi i¢ine sokulmanin bir bi¢imi
gibi goriinse de, aslinda 6zasagylamamn 6zkiiciitnseme bigciminde-
li devamudir. Bu 6zduyus hicbir sekilde degismez olana ulagmadi-
gindan alay ve yarginin nesnesi olur; kendi agkin olgiisii ile iligki-
sinde siirekli olarak yetersiz kalan bir kendilife isaret eder. Agkin
olan her zaman i¢in kagirilmig olan seydir; dolayisiyla bilince son-
suza dek kayip, asla ulagilamayan bir figiir bigirninde musallat olur.
Kendini adama moduna girdiginde, “biling...mevcut gergeklik ola-
rak ancak kendi yasamnin mezarini bulabilir” (132/169-70). Figiir-
lerin birbirleriyle yer degistirmeleri sonucunda beden yasamim siir-
diiriir; agkin idealden geriye kalan gey ise “mezar”dir. Kendini ada-
ma her ne kadar bedeni agkin nesneye tabi kilmakla baslasa da, be-
deni 6zduyus bigiminde ele alip tapintna nesnesi yaparak ve degis-
mez ruhun 6liimiine izin vererek son bulur.

Bu noktada, agilamaz nitelikteki eigensinnigkeit’in yeniden for-
miilasyonu seklinde anlagilan belli bir 6zmegguliyet biciminin,
kendini feda etmeye yonelik adama projesini bozan bir 6zne narsi-
sizmine yol a¢tif1 sonucuna varabiliriz. Bedenini bir ideale tabi ki-
lacak, onu bir ideali viicuda getirmesi i¢in zorlayacak olan 6zne,
kendisini bu idealden daha o6zerk ve tam anlamiyla daha uzun
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Omiirlii gibi goriir. Kendini adamamn —bir anlamda—- narsisizm igin-
de basarisizlifa ugramasi, yasamda bedene nihai bir vedanin miim-
kiin olamayacagi anlamina gelir. Bedenin kagimlmazliginin bir
Onkosul gibi kabul edilmesinin zorlanmasi, acik¢a Kant¢ nitelife
sahip yeni bir 6zne bi¢iminin dogusudur. Eger bedenin elzem oldu-
§u bir goriiniim diinyasi varsa, kesinlikle bedenin yerinin bulunma-
dif1 bir noumenon diinyas: da vardrr; diinya kendisi igin varhklar
ve kendinde varliklar seklinde boliiniir.

Kierkegaard’in Philosophical Fragments'inin nciisii niteligin-
deki bir formiilasyonda, Hegel, degismez diinyanin kendisini be-
densellesmis bir bigime teslim ettifini ya da bu ugurda kendinden
feragat ettifini, bunun sonucunda kendinde varliin, degisebilir
diinyaya kurban edilmek iizere bedenlesmis bir versiyonunu yolla-
digin iddia eder. [sa figiiriine yapilan bu génderme degismez diin-
yanmn bedenlestigini, ancak bunu sadece geldifi degismez diinyaya
geri donmek ya da kurban edilmek iizere yaptigim kabul eder. Kut-
sal yagamin bir modeli olarak isa, durmaksizin giikran sunan bir be-
denlesme bi¢iminde anlagilir. Arzusunda ve emeginde, kendi yaga-
mu, kapasiteleri, yetenek ve yetileri icin siilretmek ister. Tiim bun-
lar ona bahsedilmigtir; yagarm bir hediye gibidir; ve bunu minnet-
tarlik icinde yasar. Biitiin eylemlerini bir bagkasina bor¢ludur; ya-
samu bir tiir sonsuz bor¢ gibi anlagilir hale gelir.

Bu yasayan varlik, tam da yasamini bir bagka varliga bor¢lu ol-
dugu i¢in, kendi eylemlerinin mevzii ya da kaynagi olamaz. Ken-
di eylemi bir bagkasmin eylemine gondemme yapar; dolayisiyla
kendi eyleminin zemini olmayan varlik, yap#klarindan da sorum-
lu olamaz. Ote yandan, onun eylemleri, kendiligin siikranlarini
kanitladigi ya da gosterdigi daimi bir kendini kurban etme bigi-
minde anlagilir. Siikranin bu gekilde gosterimi bir tiir kendini bii-
yiitme halini alir; Hegel buna “bireysellifin asiris1” diyecektir
(134/171).

Kendiligin kendi eylemlerinin kkeni olusunun reddi siirekli bir
telarar seklinde uygulanmak zorunda olup, asla nihai anlamda ula-
silabilir olmamak durumundadir. Zira reddin gdsterilmesi dzisteme
bagh bir eylemdir. Dolayisiyla 6zisteme dayanan bu eylem, retorik
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olarak tam da gostertnesi beklenen seyi bulandirir. Kendilik, reddin
dur durak bilmeyen bir performe edicisi olur. Boylece, bir eylem
olarak performans, isaret etmek niyetinde oldugu eylemsizlik koyu-
tu ile celisir. Paradoksal bir sekilde, performans, reddetmek istedi-
gi kendiligi etkin bir bigcimde palazlayip bireylestiren biiyiik ve
sonsuz bir eylemin vesilesi halini alr. .

Bu biling, tipla Stoac: gibi, kendisini bir “hi¢” olarak goriip gos-
termek ister; ancak kaginilmaz bir sekilde higin yapugi sey olur.
Burada daha once kugkucunun ¢ocuksu sadizmine ait goriinen haz
kendilige doner: “Bu higlik eylemi”, Hegel'e gore “tattif1 zevkte
sefillik duygusu” bulur. Hazzin aciyla bu gekilde karigmasi, inkar-
m higbir zaman tamamlayamayan, siirekli bir tamamlama halinde
kalarak zevk verici bir kendilik iddiasi tagiyan kendiligin inkann-
dan kaynaklanir. Bilincin kendisi ile zihinsel mesguliyeti, kendisi-
ni kutlama ya da basit narsisizm bigiminde yorurnlanmaz. Daha zi-
yade, en degersiz ve kirlenmis olanla yogun bir mesguliyet ve
olumsuz bir narsisizm gibi goriiniir.

Yine burada, reddedilen kendilik, bedensel bir kendilik figiirii-
diir; “hayvani iglevleri iginde aktiiel birey”dir. Hegel diskilamanin,
kisinin kendiyle megguliyetinin nesnesi oldugunu ima eder gorii-
niir; “Bunlar [hayvani iglevler] artik dogal bir sekilde ve utang du-
yulmaksizin yerine getirilmez; kendi iclerinde degersiz meseleler
olarak Tin agisindan herhangi bir 6neme ya da elzem degere sahip
degildirler; bunun yerine, diigman bunlarin i¢inde kendisini karak-
teristik sekli icinde ortayakoyar; bunlar daha ziyade ciddi bir ¢aba-
mn nesnesi olur ve kesinlikie ¢cok 6nemli meseleler haline gelirler.
Ancak bu diigman, yenilgisinde kendisini yeniler ve biling dikkati-
ni ona yonelterek, kendisini ondan 6zgiirlestirmek bir yana, aslinda
sonsuza kadar onunla iligki iginde kalir ve kendisini sonsuza dek le-
kelenmig gibi goriir’(135-36/174). Bu “diisman” adeta “en melun
karakterin en alelade pargas1” gibi tarif edilir ve ne yazik ki “diis-
mii§” bilincin tamnma nesnesi olmaislevi goriir. Burada biling, tim
tiksindiricilii ile digki gibidir; kendisine génderme yapan bir anal-
likta, kendi yarattifi1 bir cember i¢inde kaybolur. Hegel 'in s6zleriy-
le “burada yalmzca kendiligine ve kiiciik eylemlerine hapsedilmis,
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kendi iizerine bir heyula gibi ¢oken ve yoksullagmis oldugu kadar
sefillesmis bir kisilik bulunur.” (136/174)

Kendisini hig gibi, higin yaptif1 sey gibi, digkilama iglevi gibi
ve nihayet bir digk: gibi niteleyen bu biling, kendisini etkili bir ge-
kilde bedensel islevlere ve bunlarin iiriinlerinin degisebilen 6zellik-
lerine indirger. Ancak s6z konusu olan sefilligin deneyimi oldugu
i¢in, bu islevlerin envanterini ¢ikaran ve bunlarla tam bir 6zdesim
kurninayan bir biling par¢asi bulunur. Burada dikkat ¢ekici olan nok-
ta sudur ki, biling kendisini digkilama iglevlerinden, esasen digkila-
yic1 kimliginden aymna cabasinda, Hegel'in “rahip” dedigi bir
“arac1”ya dayanir. Bu bedensel biling saf ve degismez olanla yeni-
den baglant1 kurmak i¢in, her “yaptigim” rahip ya da vaize adar. Bu
araci fail, tiksinilen bilinci, eylemlerine duydugu sorumluluklarin-
dan kurtarir. Istisare ve 6giit kurumuyla, tiksinilen bilincin eylem-
lerine bir gerekge Onerir. Tiksinilen bilincin sundugu her sey, yani
onun tiim digsalliklar1 ki buna onun arzusu, emegi ve diskis1 da
dahildir— sunular olarak, kefarewn bedeli olarak anlasilir. Rahip,
bedensel kendini reddedisi kutsalligin bedeli gibi kurumsallastir;
digkilamanin reddedici jestini, tiim bedenin torensellikle arindif
dinsel bir pratige yiikseltir. Tiksinmenin kutsallagwrilmasi, orug ve
cile [fasten und kasteien] ritiielleriyle gerceklesir (137/175). Beden
stoaci diisiiniisteki gibi tamamen inkir edilemeyecegine gore, ritii-
eller yoluyla reddedilmelidir.

Kendini oruca ve ¢ile doldurmaya veren mutsuz biling, kendisi-
ni tiiketimin hazlarindan ¢ekerek, digkilama momentinin kaginil-
mazlifim Onleyebilecegini diiiiniir. Kendi kendilerini mahkfim
eden bedensel eylemler olarak orug ve ¢ile, bedeni kendisine karst
ceviren doniislii eylemlerdir. Bu ¢ile ve kendini kurban edisin sinir-
larinda, tiksinilen biling kendi eylemini rahibin istisaresine dayan-
dirtnig goriiniir, ancak bu dayandirma sadece 6zcezalandirmanin
doniislii kokenlerini gizler.

Hegel bu 6nemli noktada alisilagelinis yorumlardan ayrilir; bu
yorumlarda kendini olumsuzlayan postiiriin postiir olarak, kurum-
sallastirmaya caligtig1 olumsuzlamayi reddeden bir goriingiilestir-
me olarak alt: ¢izilir. Bu yorumun yerine Hegel, bir bagkasinin is-
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teminin, tovbekarin kendisini kurban edici eylemleri yoluyla isledi-
gini iddia eder. Sonucta kendini kurban etme, isteme dayanan bir
etkinlik oldugu iddias1 ile reddedilmez; daha ziyade Hegel, kendi-
ni kurban etmede bir kisinin difer bir kisinin istemnini eyleme ge-
¢irdigini one siirer. Tovbekarin, kendisinden haz duyan, kendisini
biiyiik goren ve narsis biri olarak gosterilebilecegi, onun kendini
cezalandimnalarinin kendiliin haz verici iddiasinda toplanacagi
umulabilir. Fakat Hegel boyle bir agtklamadan kaginir ve Tin’de
dinsel bir ¢oziime ulasmay1 yegleyen boliimde bu modelden ko-
par.
Aslinda bu noktada, “Mutsuz Bilin¢” igin Hegel’in sagladikla-
rindan farkh bir dizi kapanis gegisi pekala tasavvur edilebilir. Hat-
ta bunlar Hegel’den daha Hegelci olabilir. Tévbekar eylemin ken-
disine ait oldugunu kabul etmez; bu eylemin bir bagkasinin, yani
rahibin isteminin kendisini kurban etmesi ile igledigini, dahasi ra-
hibin isteminin Tanrimin istemi tarafindan belirlendigini beyan
eder. Boylece biiyiik bir istemler zinciri iizerine kurulmus tiksinilen
biling, bir istemler topluluguna girer. Onun istemi belirli oldugu
halde rahibinkine baghdir; bu baghilikta 6nce Tin nosyonu fark edi-
lir. Araci ya da rahip, tovbekira acisinin sonsuza dek siiren bir bol-
lukla tazmin edilecegini, mesakkatinin sonsuz bir mutlulukla 6diil-
lendirilecegini dgiitler. Mesakkat ve aci, gelecekte tersine bir donii-
slim olacagini ima eder. Bu anlamda, vaiz diyalektik tersine gevir-
meyi yeniden formiile eder ve degerlerin tersine gevriligini mutlak
ilke bigiminde kurar. Kendini olumsuzlamaya iligkin daha 6nceki
biitiin orneklerde hazzin aciya ickin olarak anlagilmasina kargin
(stoacinin haz veren biiyiiklenisi; kugkucunun haz veren sadizmi),
burada haz, gecici surette acidan ayrilarak acinin gelecekteki den-
gelenisi seklinde tasvir edilir. Hegel’e gore bu diinyadaki acinin ge-
lecekte haz haline gelisindeki eskatolojik doniigiim, 6zbilingten ak-
la gegisi tesis eder. Ve Ozbilincin, kendisini istemlerin dinsel toplu-
lugunun bir pargasi olarak tammas; dzbilingten Tin'e gegisi etkiler.

Peki ama onceki gecislerde goriilen haz ile aci arasindaki ickin
iliskiyi diisiindiigiimiizde bu nihai gegisi ne yapariz? “Arac1” ya da
“rahip”in giriginden 6nce, mutsuz biling hakkindaki boliimiin, bir
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anlamda, etik emirlerin ve dinsel ideallerin keskin bir elestirisini
icerecek gekilde ilerledigi goriiliir. Bu elestiri 60 yil sonra ortaya ¢i-
kacak olan Nietzsche’nin analizini onceler. Kendisini eylemsizlige
ya da hige indirgeyen, bedenini tabi kilan ya da asagilayan her ¢a-
ba, istemsizce 6zbilincinhaz arayan ve biiyiiklenen bir fail bi¢imin-
de iiretilmesi ile sonuglamir. Bedenin, hazzin ve faillifin iistesinden
gelmek isteyen her ¢abanin, 6znenin tam da bu 6zelliklerinin teyi-
dinden bagka bir sey olmadig ortaya ¢ikar.

HEGEL SONRASI TABIYETLER

“Mutsuz Biling te onciilleri bulunan ve Nietzsche 'nin Ahlakin Soy-
kiitiigii Ustiine ve Daybreak {Tan Kizilin]" adh yapitlarinda ifade
bulan Nietzsche’ci etik norm elestirisi, Foucault’nun Hapishanenin
Dogusu kitabinda daha giincel bir formiilasyona ulagmistir. Hem
Hegel’in pozisyonu, hem de Nietzsche’den esinlenen pozisyonlar,
Freud’un Civilization and Its Discontents [Uygarh@in Huzursuzlu-
gu]” kitabinda yapug ahlaki emirlerin dogusuna iligkin elegtiri ile
yarar saglayacak bir sekilde karsilastmilabilir. Hatirlarsak, Hegel’e
gore etik emirler 6nce mutlak korkuya kars1 bir savunrna olarak or-
taya cikarlar ve ortaya ¢ikiglart bu korkunun reddi ve permiitasyo-
nu bigiminde anlagilmak zorundadir. Bu mutlak korku 6liim korku-
sudur ve bu anlamda bedenin fani karakteri tarafindan kosullanmig-
tir. Bedenin etik reddi ve madun edilii, varolugsal olumsuzlamaya
el koyma yoniinde biiyiilii bir ¢aba gibi anlagilabilir. Buna ilaveten,
radikal ozyeterlilik ideali bedenin gegicilifi ve bagimlilif tarafin-
dan tehlikeye amlir. Bu anlamda, diglmlama 6zne igin “kirlenme”
anlamina gelecek tek “hayvani islev” degildir. Siirekli bedenin yi-
nelenen iddialan halini alan bedeni kurban etme amach siirekli ¢a-
balar da onu “tehlikeye atan” her seye kars1 bedeni savunma ¢aba-
landir. “Tehlikede™” olma ise, 6liimden biraz daha az korkung bir
tehlikeyi, “bir daha ve bir daha” (durch und durch angesteckt) cin-

* Tan Kiziligi. Ahlaksal Onyargilar Uzerine Digiinceler, gev.: Huseyin Salihoglu,
Umit Gzdag, imge Kitabevi, 1997.
** Uygarligin Huzursuziugu, gev.: Haluk Barigcan, Metis Yay., 1999.
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sel hezeyanlara kapilip ¢alkalanmay: ima eden bir tiir niifuz edici
feverana isaret eder. O halde “Mutsuz Biling”te siniflandirilan
muhtelif 6zsuglama ve ozkiicimseme bic¢imlerinde, nevrozun bir
modeli ve belki de escinsellik paniginin 6zel bir kipligi goriilebilir.®

Dolayisiyla etik emirler tarafindan hem reddedilip hem de yeni-
den yonlendirilen seferber edici korkuyu, bedenin korkulan “el ko-
nulabilirligi” agisindan tekrar okuyabiliriz. Eger kolenin emek ve-
ren etkinligine efendi tarafindan “el konulabilir” ise ve kolenin be-
deninin 6zii efendinin miilkiyetinde bulunabiliyorsa, beden tartig-
mal bir sahiplik alan1 olugturur ve bu alan tahakkiim ya da 6lim
tehdidi yoluylaher zaman bagkas: tarafindan sahiplenilebilecek du-
rumdadir. Beden, Gériingiibilim’in izledigi yolu yoneten giivenlik
ve Ozyeterlik projesine karg1 bir tehditten bagka bir sey degildir.
Dinsel bir oteki diinya kavraminm iistiinliigiinii dogrudan dogruya
onceleyen anal endige, bedensel gegirgenlifin ancak higbir bedenin
bulunmadig bir 6teki diinyaya kagarak ¢oziilebilecegini iddia eder.
Bedenin mutlak olumsuzlanisinin bu olumlanisi, bedeni yasamin
icinde madunkilmak ya da yonetmek isteyen, ancak bedenin kagi-
nilmazlif: iddias: ile sonuglanan daha 6nceki tim ¢abalarla gelisir.
Oteki dinsel nosyonlarin bedeni tahakkiim altina almanmn hileli yol-
lar1 oldugu goriiliirken, bu nosyon tasarladigi diyalektik tersine
cevrilisten muaf goriiniir.

Psikanaliz, bedenin bu daha o6nceki diyalektik tersine ¢evriligle-
re paralel giden tabiyetinin siirdiiriilmesindeki basansizlif1 teori-
lestirir. Libidonun bastiriimasi daima libidinal yatirima dayanan bir
bastirma bigciminde anlagilir. Dolayisiyla libido, bastirma yoluyla
mutlak surette olumsuzlanamaz, daha ziyade kendi tabiyetinin ara-
c1 olur. Bastirici yasa bastirdig libidoya digsal degildir, aksine bu
yasa ancak bastirma libidinal bir etkinlik oldugu 6l¢iide bastirabi-
lir.” Ayrica, ahlaki yasaklamalar, 6zellikle bedene karsi olanlar, gem

6. Escinselligin bastirimasinda vicdanin kékenlerine iligkin bir tartigma igin bkz.
Sigmund Freud “On Narcissism: An Introduction”, The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, der. ve gev. James Strachey,
24 cilt (Londra: Hogart, 1953-74), 14:73-104.

7. Burada Foucault'nun Cinselfigin Tarihi kitabinin birinci cildindeki Freud elesti-
risinin kismen yanlig oldugu gérdlebilir. Foucault'nun, psikanalizin yasanin nasil
arzu trettigini anlayamadigi konusundaki gérisu, yasaklamanin dretkenligini an-
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vurmaya caligtiklar bedensel etkinlik tarafindan siirdiiriiliir:

Bu noktada nihayet tiimiiyle psikanalize 6zgii ve insanlarin normal dii-
siincelerine yabanct bir filr igin igine girer... Baglangigta vicdan (da-
ha dogrusu sonradan vicdana doniigecek olan korku) i¢giidiiniin yad-
smmasinin nedenidir, ama sonra durum tersine doner. Simdi her yad-
sima vicdanin dinamik bir kaynag: haline gelir, her yeni yadsima vic-
danin sertligini ve hoggoriisiizliigiinii arterir

Freud’a gore vicdanin kendine dayattif1 emirlerin izlenmesinin ve
uygulanmasinin nedeni, tam da bunlarin yasaklamayi istedikleri
tatminin alamm olusturmalaridir. Diger bir deyisle yasaklama, ya-
saklanan “diirtii” ya da arzunun tatmininin yer degistirmis alani
olup, suclayici yasanin hiikmii altindaki diirtiiniin yeniden canlan-
masina bir vesiledir. Kugkusuz bu, ahldki yasanin tagiyicisinn as-
hinda kurallarin en ciddi iblalcisi oldugu komedi biciminin bir kay-
nafidir (Hawthorne’un Dinsdale’i; Tom Stoppard’in ahlakli filozo-
fu). Bu yer degistirmis tatmin yasamn uygulanmasi ile deneyimlen-
digi icin, bu uygulama her yasakli arzunun dogusu ile birlikte yeni-
den canlanir ve yogunlasir. Yasaklama, yasaklanan arzuyu silmeyi
amaclamaz; tam tersine, yasakh arzuyu yeniden iireterek onun yol
actip1 feragatler dolayimyla yogunlasmis hale gelir. Yasakli arzu-
nun “Obiir diinyas1”, yasaklamanin iginde, yasaklamanin ozneyi
vazgecmeye zorladif1 arzuyu hem destekledigi, hem de bu arzu ta-
rafindan desteklendigi yerdedir. Bu anlamda feragat tam da feragat
edilen arzu yoluyla vuku bulur; yani arzudan asla vazgecilmez, an-
cak arzu feragatin yapisi icinde korunup yeniden tesis edilir.
Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de yaptig cilecilik ideali
elestirisinde, Hegel'inkinden farkli olmayan diyalektik bir yap: dii-
zenleyerek benzer bir argiiman kurar. “Mutsuz Biling teki bedenin
kacinilmazlifi, Freud'daki “diirtii"niin ve Nietzsche’deki istemin
kacimlinazlifh ile paraleldir. Nietzsche tarafindan higlik istemi ola-
rak anlagilan ¢ileci ideal, tiim 1stiraplar: sugluluk bi¢ciminde yorum-

lamamaktadir. Foucault “iktidar” kavramini “yasa’ya uygulanamayacak bigimde
anlagilan Uretken bir operasyon olarak muhafaza edar. Ancak yasa bir kez Uret-
ken olarak anlagilinca iki kavram arasinda bag edilemez bir gift anlamlilik olusur.
8. Uygarligin Huzursuzilugu, gev.: Haluk Bangcan, Metis Yay., 1999, s. 83.
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lamanin bir yoludur. Sugluluk her ne kadar insanin isteklerinin 6zel
bir tir nesnesini reddetmne faaliyetinde bulunsa da, insanlarin birer
isteyen varlik olma niteliklerini silemez. Bu durumda, sug¢lulugun
emirlerine gore “insan bir sey istemek zorundayd: ve baslangicta
neyi, nereyi veya nasil istedii mesele degildi: Mesele istemin ken-
disiydi.” Clileci ideal Hegel'in mutsuz bilincine ¢ok benzer bir bi-
¢imde goOyle anlagilir:

Insani olan her seye, hatta hayvani ya da maddi olan her seye duyulan
nefret, duyulardaki ve alaldaki bu igrenme, bu mutluluk ve giizellik
korkusu, biitiin bu goriiniig, degisim, olus, 6liim, istek ve arzudan kag-
ma arzusu -tiim bunlanin anlam higlik istemidir; yagsama kars1 isleyen
bir istem yasamin en temel varsayimlarina karst bir bagkaldiridir; bu-
nunla birlikte bu bir istemdir ve istem olarak kalir!... insan higbir sey
istememektense higligi ister!’

Freud’un olduk¢a sorunlu olan diirtii kavraminin, Hegel'in ilksel
bedeninin ve Nietzsche’'nin isteminin tiimiiyle birbirlerine denk ol-
dugunu iddia etrniyorum. Ancak bu ii¢ diigiiniiriin kabaca “beden”
diyebilecegimiz seyin yasamun sinirlar icinde tam ve nihai bir
doniislii bastirmaya tabi tutulmasmin imkansizlidi iizerine yogunla-
san bir tiir diyalektik tersine ¢evinneyi tasvir ettiklerini iddia edi-
yorum. Bedenin bastiriligi eger bedene yapilan ve bedenin yaptifi
bir hareketse, o halde beden istemsizce kendi bastiriliginin araci ta-
rafindan korunur. Boyle bir bastamanmn kendi kendini bozguna ug-
ratan ¢abasi yalnizca tersi bir sonuca, yani arzunun, istemin ve be-
denin kendi kendini kutlamaya ya da biiyiiklenmeye sevk eden te-
yidine yol agmaz, daha ¢agdas formiilasyonlara goére, kendisini do-
guran diyalektik cerceveyi asan bir 6ane ingasinin gelismesine yol
acar.

Hegel 'de bedensel yagamin bastiriliginin tam da bastirlmak is-
tenen bedeni gerektirdidi gosterilmistir; bu anlamda beden tam da
bastirma eyleminin iginde bulunur ve bunun tarafindan korunur.
Freud nevroz analizinde aym geyi farkh bir sekilde anlamig, nevro-

9. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 411-12; benim ¢evirim. Kaufman'inkin-
de s.162-63.
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zu libidinal tatmini engelleyen yasaklamaya yonelik bir tiir libidi-
nal baghlik olarak tanif etmistir. Engellemenin bastrinay: yarateg
ve diisiinselligin duygulammdan aynldig bir durumda nevroz ya
da belirti olusur. Hegel’in eigensinnigkeit’e ya da inat¢ilifa yaptifa
gondermelerin nevroz olusumundaki boliinme ve savunma siireci-
ni gosterdigi soylenebilir. Hegel’in “mutsuzluga” bir tiir inat¢1 bag-
lhlik olarak yapti§1 gonderme, nevrozdaki gibi, bedensel itkinin etik
diizenlenisinin bu itkinin odag1 ve amaci oldugunu iddia eder. Her
iki durumda da tabiyete baglanmanin tabiyetin doniislii yapisinda
kurucu oldugunu anlamamiz istenir. Hegel’e donecek olursak,
olumsuzlanacak itki ya da bedensel deneyim, tam da olumsuzlama
etkinligi tarafindan istemsizce korunur.

Hem Hegel’de, hem de Freud’da, diyalektik tersine cevrilise
yonelik belli bir giiven bulundugunu goérebiliriz; bu diyalektik ha-
reket yoluyla, ana hatlariyla ele alabilecegimiz bedensel deneyim,
yalmzca yasanin destekleyici tesiri olarak yeniden ortaya ¢itkmak
iizere yasanin sansiiriine ugrar. Freud’cu yiiceltme nosyonu, hazzin
ve arzunun inknnin ya da yer degistirmesinin kiiltéiriin olugturucu-
su olabilecegini iddia eder. Freud'un Uygarhgin Huzursuzlugu
metni, boylece Marcuse’nin Eros and Civilization [Eros ve Uygar-
lik]“kitabi i¢in zemin hazirlamus olur. Kiiltiirel iiriinlerin olusumun-
da yiiceltmenin istemdis: iiretken etkileri, kendilerini iireten diya-
lektik tersine ¢evirmeyi asmig goriiniir. Marcuse'ye gore diirtiiler,
ya da eros ve thanatos, kendilerini kiiltiirel anlamda yasamir kilan
diizenleyici emirleri 6ncelerler; buna karsilik Foucault’ya gore, yii-
celttne modelini kendi yapisinda tagir goriinen bastirma hipotezi
tam anlamiyla igleyemez, zira bastirma tam da diizenlemeyi istedi-
gi haz ve arzulan iiretir. Foucault i¢in bastirma dnceden verili bir
haz ve arzu alaninda eylemde bulunmaz; bu alam diizenlenecek,
her zaman potansiyel ya da aktiiel olarak diizenleme talimatinin al-
tinda olacak gekilde kurar. Foucault'nun tarif ettigi haliyle bastirict
rejim, kendi kendisini biiyiitmek ve yaymak gereksinimindedir. Bu
rejim, bu haliyle, ahliksal nitelik kazanmig bir alan olarak genisle-
tip yaymak icin bedensel itki alamna ihéiya¢ duyar. Bu alan saye-

* Eros ve Uygarlik, gev.: Aziz Yardimt, idea Yay., 1995.
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sinde rejim, kendi iktidarin1 eklemlemek igin daima yeni malzeme-
ye sahip olacaktir. Sonugta bastirina, yayiligini ¢abuklastirmak ve
akilcilastirmak i¢in sonsuz derecede ahlalalestirilebilir bir bedensel
olgu alam iiretir.

Burada Foucault'nun Hegel’de izledigimiz diyalektik tersine
cevirme tiiriinden ayrildifin1 goriiriiz. Foucault’da bedenin bastiril-
mas! yalmzca baswrmak istedigi bedene ihtiya¢ duyup onu iiret-
mekle kalmaz, daha ileri giderek diizenlenecek bedensel alam ge-
nigletir ve boylece kontrol, disiplin ve bastirma alamim biiyiitiir. Bir
bagka deyisle, Hegelci aciklamanin varsaydig: beden, Foucault’da,
hukuki iktidarin alammin genislesilmesi igin kesintisiz bir sekilde
tiretilip yayihr. Bu anlamda, beden iizerine konan sinirlamalar yal-
nizca sinirlandirmak istedikleri bedeni gereksinip iiretmekle kal-
maz, ayni zamanda bedensel alani bagtaki simirlamamn amagladif
alarun otesine yayarlar. Cogu kisinin Foucault’da iitopik bir jest gi-
bi gordiigii nokta budur: Bedenin hukuki rejim tarafindan diyalek-
tik tersine ¢evrilmenin Gtesine yayilmasi, ayni zamanda muhtemel
bir direnmenin alanidir. Bastirilan arzuyu tamimlayip patolojikles-
tirme amaciyla yola ¢ikan psikanalitik soylem, sonugta arzuya yo-
nelik soylemsel bir kigkirtma iiretir: Itki siirekli olarak bir itiraf ve
—dolayisiyla da— potansiyel kontrol alani olarak iiretilir, ancak bu
liretim onu iireten diizenleyici amaglari agar. Bu anlamda, notmal-
ligi kataloglama ve kurumsallagtirma amacmi giiden ceza yasalari,
normal kavramimn ihtilafilifimnin bir alam halini ahr; escinsellifi
simflandirip patolojiklestiren seksologlar, istemeden escinsel kiil-
tiirlerin mobilizasyon ve yayilma kosullarini yaratirlar.

Hegelci ¢ercevede bedeninden kendisini ayiran 6zne, ayirma et-
lainligini desteklemek i¢in bedene ihtiya¢ duyar; bastirilacak olan
beden boylece bu bastirmanin hizmetinde diizene sokulur. Fou-
cault’ya gore, diizenlenecek olan beden gene benzer bir sekilde
basttrmanin hizmetine sunulur, ancak bedenin olusumu bu diizen-
lemeye oncel degildir. Tam tersine beden, diizenlemenin nesnesi
olarak iiretilir ve diizenleme alaninin kendi kendini genigletmesi
i¢in bu diizenlemenin nesnesi olarak ¢ogaltlir. Bu ¢ogalma hem
Foucault’nun teorisini Hegel’inkinden ayirir, hem de diizenlemeye
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karg1 potansiyel bir direnme alani olusturur. Bu direnisin olanagi
cofalma siirecinde beklenmedik olan etkenlerden kaynaklamir. An-
cak Oyle goriiniiyor ki, diizenleyici rejimin hem beklenmedik olam
hem de direnisi kuran etkileri nasil iirettigini anlamak icin inatgi
baglanmalar sorununa, daha dogrusu bu baghlifin yasanin altiist
edilmesindela yerine geri donmek zorundayiz.

Foucault her ne kadar Freud'un bastirma hipotezini elegtirmis
olsa da, diizenlenmis bedenin iiretilip yayilmasi konusundaki agik-
lamalanm onun teorilerine borgludur. Ozellikle hem Hegel hem de
Freud’daki tabiyet manti§1, bastirma aracinin —en azindan tabiyet
etkili oldugunu gosterdiginde— arzunun amaci ve yeni yapist haline
geldigini ima eder. Peki efer diizenleyici rejim yeni diizenleme
alanlannmn iiretimini, dolayisiyla bedenin daha noksansiz bir sekil-
de ahlakilestirilmesini gerektiriyorsa, bedensel itkinin, arzunun ve
baghligin yeri nedir? Diizenleyici rejim arzuyu iiretmekle kalma-
yip, aynt zamanda tabiyet kuralina belli bir baglanma yoluyla iire-
tilmis mi olur? Eger diizenleyici rejimlerin yaptif1 seylerden biri
arzunu olusumunu ve bagliliklarim simrlandinnak ise, o halde ba-
sindan itibaren itkinin belli dl¢iide kopabilir nitelige sahip oldugu
ve bedensel baghilik kapasitesi ile bunun kisitlandii alan arasinda
belli bir esol¢iilemezlik bulundugu varsayilimg demektir. Foucault,
kigkirtmalarin ve ters ¢evirmelerin bir dereceye kadar beklenmedik
oldugunu, bunlann direnme mefhumu i¢in merkezi 6nem tasiyan
bir kapasiteye, ufruna iiretildikleri diizenleyici erekleri asma kapa-
sitesine sahip oldugunu one siirerken, arzunun kopabilirligini var-
sayar goriiniir. Eger verili bir rejim iirettifi kiskirtmalan tiimiiyle
kontrol edemiyorsa, acaba bu durum kismen itki diizeyindeki her-
hangi bir diizenleyici rejimin tam ve nihai evcillestirinesine kargi
bir direnigin sonucu mudur?

Hegel’in “Mutsuz Biling”te ima ettigi sey yalmzca ahlaki sefa-
letin tutarh bir seldilde siirdiiriilemedigi ve inkir etmeyi istedigi be-
densel varhgk degismeksizin kabul ettifi defil, sefaletin pesinde
kosmanin ve sefalete baghlifin da boyle bir tabiyetin ¢dziilmesinin
hem kosulunu, hem de potansiyelini sagladifidir. Eger sefalet, 1sti-
rap ve aci, inatcihifin alam ya da modlary, kiginin kendi kendisine
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baglilik gbsternesinin yollan ve olumsuz bir sekilde dile getirilen
doniisliiliik kipleri iseler, bunlar diizenleyici rejim tarafindan bagh-
liga uygun alanlan meydana getitirler ve o zaman 6zne hi¢ baghilik
gostermemektense aciya baglilik gdsterecektir. Freud’a gore kiigiik
cocuk, kargilagtifi her uyariya, mazosizmin olusumunu agiklayan
ve kimilerine goére tiksinmeyi, reddetmeyi, sefaleti vb. sevgi icin
gerekli 6nkogullar biciminde olugturan en travmatik uyarilara bile
haz verici bir baglilik gelistirir. Reddetme jesti, yalnizca jest oldu-
#u icin, mazosist agidan erotiklestirilmis hale gelebilir. Her ne ka-
dar reddeden jeste baghi amag gelmekte olan bir arzuyu engellemek
olsa da, o hala bir jest gibi goriiniir, dolayisiyla kendisini var kiar
ve kendisinin bir tiir sunu ya da asgari diizeyde varlik gibi okunma-
sinda parmag bulunur. Tam da reddedisin jesti var oldugu igin, her
seye ragmen imlemek niyetinde oldugu geri ¢ekilme tehdidini reto-
tik diizeyde reddeder. Kiigiik ¢ocuk icin nesnenin varlif1 ya da be-
lirleyiciligi ne kadar 1srarc1 bir reddedis olsa da, bir varlik ve uyan
alanidir, dolayisiyla hi¢bir nesnenin bulunmamasindan daha iyidir.
Bu bildik diisiince, Nietzsche 'nin istemin hi¢bir sey istememekten-
se higligi isteyecegi bicimindeki anlayigindan uzak degildir. Her iki
durumda da arzulama arzusu, hi¢ degilse arzulamayz siirdiirebilmek
ugruna tam da arzuyu digta birakan geyi arzulama istegidir.

O halde Hegel ve Freud'un Foucault’ya yoneltebilecekleri soru,
bu “inat¢1 baghlik” alammn Foucault’nun tarif ettigi tabiyet senar-
yolarinda bir gekilde bulunup bulunmadigidir. Bir diizenleyici re-
jim, baglilig1 ortadan kaldirmaya ya da olumsuzlamaya ¢alisan ge-
ye korlemesine baglilik konusundaki bu isteklilikten ne l¢iide fay-
da saglar? Diizenleyici rejimin gerektirdigi baghlik, ne dl¢iide reji-
min karucu bagarisizlifi ve potansiyel direnme alamdir? Eger arzu-
nbn nihai amaci kendisini devam ettirmekse —burada Hegel, Freud
ve Foucault Spinoza’'nin conatus’una baglanabilir- arzunun geri
cekilme kapasitesi ve yeniden baglanmas: her tiirlii tabiyet swateji-
sinin bir tiir kirilganligina yol agacaktr.

63



Kara vicdanin ¢evrimleri
Nietzsche ve Freud

Nietzsche, vicdamn yalmzca muhtelif psisik olgulan bigimlendir-
mekle kalmayip aymi1 zamanda 6zel bir tiir i¢sellestirmenin sonu-
cunda kendisi de bigcimlenen zihinsel bir etkinlik oldugu diisiince-
sindedir. Vicdam kara vicdandan ayiran Nietzsche, istemin kendi
kendisine geri dondiigiinii sdyler. Peki ama biz bu tuhaf ifadeyi na-
sil aciklayabiliriz? Nasil olur da bizden kendisine geri dénen ve
katmerlenen bir istemni hayal etmemiz beklenir? En uygun sekilde
sorarsak, bu model nasil kara vicdamn igleyiginin gobeginde yatan
bir tiir doniisliiliigii dile getirmenin bir yolu olarak sunulur? Freud
vicdanin olusumunu ozellikle paranoya ve narsisizm ile iligkilendi-
rerek aciklarken benzer bir dil kullanacaktir. Freud vicdani, bir ar-
zunun kendi iizerine dondiigii zamanki giicii —ger¢i zaman zaman
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saldirganhifa yol acan bir giictiir bu—olarak tammlar ve yasaklama-
y1 arzuya digsal bir yasa gibi degil, kendi olabilirligi iizerine dénen
arzunun igleyisi seklinde anlar. Her iki agiklamada da ortaya ¢ikan
kendisine donen istem ve kendisine donen arzu modelinden nasil
bir anlam ¢ikarabiliriz? Bu geri donme ve katmerlenme modelinin
kara vicdam1 anlamamizda nigin merkezi oldugunu ve bu modelin
doniisliiliik yapisi iginde kodlanan bedensel konum [position] ya da
diizenleme [disposition] hakkanda ne 6nerdifini sormak zorunda-
yiz. Kendi iizerine kaumerlenen bir beden, neden kendisinin bilin-
cindeki bir varligin ne anlama geldigini betimleyen bir figiir olur?

Ahlikin belli bir giddet tiiriine dayandifx fikri 6nceden bilinen
bir seydir. Ancak sagirtici olan byle bir siddetin 6zneyi kurmasi-
dir. Ahlak, 0zneyi doniislii bir varhik biciminde iiretirken bu gidde-
ti tekrar tekrar performe eder. Bu kismen, Nietzsche’yi ahliki bir
tiir hastalik gibi diigiinmeye yonelten seydir. Eger kisinin bu kendi
iizerine doniigii bir tiir siddet seklinde adlandirilirsa, buna basitge
siddetsizlik adina kars1 konulamaz; ¢iinkii bu iddete ne zaman ve
nereden kars1 konulursa konulsun, tam da onu bagstan varsayan bir
konumdan karg1 konulacaktir. Yalnizca ahldk yaklasumindaki apo-
retik yapimn altim ¢izmek veya herhangi bir ya da her tiirlii ahlaki
durustaki genellegmis siddeti onaylamak niyetinde degilim. Gerg¢i
yapisokiimden destek aldigh siirece her iki anlayis da yapmay:
amagladifim sey i¢in baglangi¢c noktasi olabilir. Ben daha ziyade,
siddete kars1 koyan Oznenin, hatta siddete karg1 koyan siddetin ken-
disinin, onsuz 6znenin olusamayacag daha onceki bir sidde#n so-
nucu oldugunu one siirecegim. Peki bu ¢ember kirlabilir mi? Bu
kirilma nasil ve ne zaman gergeklesir? Oznenin kapah siirlar, 6z-
nenin doniislii kapantminim dongiiselligi kayboldugunda miihim bir
olasilik olarak ortaya ¢ikan sey nedir? Dile getirilmeden 6nce onto-
lojik olarak dokunulmamuig olan saf istem, herhangi bir ya da her
tiirlii diizenleyici semanin sinirlarimi agan bir Ozbiiyiitine ve 6zo-
lumlama ilkesi gibi ortaya ¢ikmaz. Daha ziyade “istem” ad1 altinda
dolagan ve genellikle sadece estetik alanla bagdagstirilan psisik ya-
samin olusturucu ve iiretici boyutunun, hi¢bir 6znenin onlarsiz ya-
pamayacag, ancak hicbir 6zneyi de tiimiiyle aym bigimde tekrar
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etmeye zorlayamayacak normatif prangalarin yeniden sekillenme-
sinde merkezi rol oynadig1 goriilecektir.

Benim arastirmam, kendisini kendi nesnesi yapan, bu tiir bir do-
niigliiliifiin olugmasiyla beraber kendini kendine baglayan ve ken-
di kimligini doniigliiliik yoluyla kazanan bir istem olasihgm dii-
siinmeye calisirken siirekli olarak ortaya ¢ikan bir sorunla ilgilidir.
Bu goriiniirdeki kole olus, ne 6lgiide tarnamen ya da miinhasiran ki-
sinin kendine yaptif1 bir dayatmadir? Acaba istemin, 6znenin olu-
sumunu talep eden bir toplumsal diizenlemenin hizmetine boyle tu-
haf bir sekilde sokulmasi kara vicdanin bir sonucu ya da ifadesi mi-
dir? Nietzsche 'nin etik olanin hizmetinde oldugunu iddia edip onu
temize ¢ikarmaya c¢abalayanlann, kara vicdandan daha fena olan
tek alternatifin kara vicdanin bulunmayisi oldufunu diisiinebile-
ceklerini dne siiriiyorum. Fakat hatirlanirsa, Nietzsche yalmzca etik
olanla ahldki birbirinden aywmakla kalmaz, ahldkin degerini de
sorgular; boylece ahlikin degerlendirilebilecegi bir deger olustu-
rurken, aym zamanda bu degerlendirmenin, bu takdirin ahlaka in-
dirgenemeyecegini belirtir.

Nietzsche’nin etik meselesi ile yan yana konusunun bir sorun
oldupunu, zira Nietzsche ve Kita Avrupasi gelenegindeki bircok
diisiiniiriin sorumsuzluk iiriinii eylem ve olaylarla ilintilendirilerek
suclu bulundugunu diigiiniiyorum. Bu ithamlara verilecek yanit ne-
dir? Etik olanin tarafim tutup her bir diisiiniirii etik olanla iligkilen-
dirmek ¢6ziim olabilir mi? Yoksa bu durum, sorun iizerine biraz da-
ha dikkatlice diisiiniip etik olam bir sorun —hem de en ¢ok kars1 ¢ik-
tif1 seyle kurdufu sug¢ ortakhigindan azade kilinamayacak bir so-
run- olarak ortaya koymaya devam etmek i¢in bir firsat mmdir? Pa-
radoksal bir bi¢cimde bu, su¢ ortaklifimin daha yayilgan boyutlarin
ve boylesi ihtilafh bir iktidar iligkisinden nelerin tiiretilebilecegini
diisiinmemizin zamani m olacaktir?

Nietzsche'yi etik alan i¢ine yeniden yerlestirme arzusunu, ¢ag-
dag elestiri icinde Nietzsche’yi yalmizca degerler alanim yikan (bu-
rada yikumun kendisi bir deger kaynagi ya da kendi icinde bir deger
degildir) biri gibi gosteren karikatiire karsi bir ¢aba olarak anliyo-
rum. Bunun yerine, Nietzsche 'nin bize psisenin olusumu ve tabiyet
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sorunu ile ilgili olarak, paradoksal bir bicimde ¢znenin hem bir
norm kargisindaki maduniyetini hem de bizzat boylesi bir maduni-
yet yoluyla var olabildigini hesaba katan politik bir anlayig sundu-
gunu ileri siiriiyorum. Peki eger kara vicdan kisinin kendisine kar-
s1 donmesini ve bedenin kendisine geri ¢ekilmesini igeriyorsa, bu
figiir 6znenin toplumsal diizenlenisine nasil hizmet eder ve onsuz
gercek anlamda bir 6znenin ortaya ¢ikamayacagi bu daha temel ni-
telikli tabiyeti anlamamiz nasil miimkiin olabilir? Doniigsel bagin
ve kendi iizerire egilen kendilik postiiriiniin nihai anlamda ortadan
kalkamayacak olmasina ragmen, 6znenin iizerindeki kontroliin tut-
kulu bir sekilde kaldirilmasinin, zaman zaman bu olusturucu diigii-
miin ¢oziilmesi siirecini hizlandirabilecegini iddia ediyorum. Orta-
ya ¢ikan prangasiz bir istem ya da iktidarm “Gtesi” degil, tutkunun
en bicimlendirici 6gesinin takip edebilecegi bir bagka yol, aym za-
manda kendisine, sahip oldugu zorunlu kurgu statiisiine ve onun
harekete gecirici olanaklar alanina yonelik bigimlendirici bir ikti-
dardur. “Istem”in bu yeniden sekillenisi asilmda 6znenin istemi ol-
madi$ gibi, tamamen toplumsal normlar tarafindan ve bu normlar
yoluyla islenmis bir etki de degildir; bana gore bu, toplumsalin psi-
sik olanin olusumuna —ya da daha kesin sdylenirse psigenin olusu-
mu ve bigimlenisi olarak— bulasti1 alandir.

Toplumsal diizenlemenin 6zneyi diizenlemeye yonelik tutkulu
bir baghiliga zorladig1 ve istemin bu olusumunun kismen bastirma
eylemi ile meydana geldigi yoniindeki genel savi diisiiniin. Her ne
kadar toplumsal diizenlemenin basitge icsellestirildigini ve disari-
dan almip psiseye getirildigini iddia etmek cazip gériinse de, mese-
le daha karmagik, hatta daha aldaticidir. Ciinkii igerisi ile disarismi
ayiran smir tam da 6znenin diizenlenisi yoluyla kurulmaktadir.
Bastirma, tabiyete yonelik tutkulu baghligin uyguladigi kendine
doniigiin ta kendisidir. Bir isten¢ nasil olur da bdyle bir doniis yap-
mas! icin bastan ¢ikanlir? Bu doniisiin psisenin kendisine dogru ic-
sel bir doniis oldugunu mu diisiinmeliyiz? Psisik ve bedensel olan,
ilkinin figiirasyonunun bir bolinmiisliik iligkisi igcinde degismez bir
sekilde ikincisiyle karigtig1 bir eklemlenme midir? A¢ikcasi mese-
le, diizenleyici iktidarm sundugu digsal talep ile onun ikincil etkisi
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gibi onaylanan icsel geri donme arasindaki iligkiden daha fazla ve
farkh bir seydir. Eger 6zne nosyonunda bagtan varsayilan sey tabi-
yete yonelik tutkulu bir baghlik ise, oane bu baglilifin sonucu ve
Orneklenmesi olmaktan bagka bir bicimde ortaya ¢ikamayacaktr.
Once Nietzsche’yi goz oniine alarak, sonra da onu Freud'la iligki-
lendirerek gostermeyi umut ettifim sey, tam da 6znenin olugturucu-
su olan doniigliiliik nosyonunun nasil da “kendi iizerine geri don-
me”nin bir sonucu oldugu, bu miikerrer kendini kii¢iimsemenin ha-
tali olarak “vicdan” seklinde adlandinlan seyi olugturdugu ve tabi-
yete tutkulu bir baghilik olmaksizin 6zne olugumunun miimkiin ol-
madigidur.

Dikkate deger bir nokta, Nietzsche nin vicdana yaratici ve olug-
turucu bir gii¢ atfetmesi ve kiginin kendisi iizerine geri doniis eyle-
minin, sadece 6znenin degil, kurgunun, iiretimin ve sekil degistir-
menin de olabilirlik kogulu oldugudur. Aslinda Nietzsche, kara vic-
danin ruhu, yani i¢sel psisik alandaki o genis yeri imal ettigine de-
ginir. Eger 6zne zorunlu bir kurgu olarak anlagiliyorsa, ayn1 zaman-
da ahlakin bastan varsaydif ilk sanatsal baganlardan biri olarak
goriilebilir. Kara vicdanin sanatsal bagarilari, 6znenin yetki alamm
asar; hatta bu basarilar, sonunda kavramsal diiiiniig, figiiratif yazi
ve soykiitiigiiniin muhtelif geriye doniik tahayyiillerini diizenleyen
kurmaca hikiye ve mitlerin de dahil oldugu “tiim imgesel ve fikri
olgular1” i¢ine almayi bagarir. Bu anlamda Nietzsche 'nin yazilan-
nin olabilirlik kogulu, aciklama getirmeye ¢aligtifi kara vicdan gi-
bi goriinmektedir.

Nietzsche bu olusumu agiklamak isteyen bir anlat1 nerir, ancak
bu anlat1 bagindan itibaren tam da bize agiklamaya caligtifi vicda-
nin agirhigindan mustarip olacaktir. Vicdanin bir kurgu oldugu iddi-
as1, vicdanin ihtiyari ya da gereksiz oldugu iddiasiyla kangtirilina-
malidir; tam tersine vicdan, gramatik ve goriingiibilimsel 6znenin
onsuz olamayacagi zorunlu bir kurgudur. Ama eger vicdanin kurgu-
sal statiisii, onun zorunluluk niteligini bertaraf etmiyorsa, bu zorun-
luluk anlayigimi nasil izah ederiz? Daha kesin bir ifadeyle, bir 6zne-
nin ancak kendi iizerine doniis eylemi ile ortaya ¢iktifini s6ylemek
ne anlama gelir? Eger bu kendi iizerine geri doniig bir mecaz, her

68



zaman ve yalmzca bedensel bir devinim bigiminde figiirlestirilen
bir devinim ise, 6te yandan hi¢bir beden bu devinimi hakiki anlam-
da uygulamiyor ise, boyle bir figiirlestirmenin zorunlulugu nereden
kaynaklanur? Mecaz, bir bedenin gélgesi gibi, bedenin kendisine
yonelttigi siddetin golgesi gibi ya da psisenin olusumunun gostere-
ni olan hayaletvari ve dilsel bir beden gibi goriiniir.

Gramatik agidan diisiiniildiigiinde 6ncelikle kendisi iizerine ge-
ri donecek bir 6znenin var olmas: gerektifi ortaya ¢ikacaktir. An-
cak ben, bu doniisliiliigiin sonucu olarak ortaya ¢ikan seyden bagka
bir 6znenin bulunmadifim iddia ediyorum. Peki nasil olur da 6zne
bu siirecin her iki ucunda birden, —-tzellikle bu siire¢ tam da 6zne-
nin olugumunu agiklamaya ¢ahgryorsa— yer alabilmektedir?

Eger Freud’a gore vicdan, yasaklamaya duyulan tutkulu bir
baglilik, kisinin kendisi iizerine geri doniis bicimini alan bir bagli-
lik ise, ben olugumu bu 6zel doniigliiliik bi¢iminin tortulagmig bir
sonucu olarak m gerceklesir? O halde ad halindeli “ego”, bu do-
niiglii devinimin miikerrer birikimini geylestirip maskeleyecektir.
Bu doniisliiliik nelerden meydana gelir? Dondiigii sylenen sey ne-
dir ve neyin iizerine déner? Bu “iizerine geri donii§” eylemini mey-
dana getiren nedir? Oznenin bir yanda bagtan varsayilmig ve heniiz
olugmarmus gibi goriindiigii, difer yanda ise olusmus ancak bagtan
varsayillmamis sayildif1 mantiksal dongiiselligin, Freud ve Nietzsc-
he’nin doniigliiliik iligkisini her zaman ve yalnizca figiirlegtirmis ol-
duklan ve bu figiiriin herhangi bir ontolojik iddiasinin bulunmadi-
g1 anlagildiginda diizelecegini iddia ediyorum. Bir “istem”e ve bun-
dan daha az da onun “kendi iizerine geri doniig iine gonderme yap-
mak tuhaf bir konugma bigimidir. Tuhaftir, ¢iinkii bu, tam da figiir-
festirmenin kendisinden kopanlamayacak ve ondan ayr anlagila-
mayacak olan bir siireci figiirlestirir. Aslinda Nietzsche’ye gore
boylesi figiirlestirmelerin yazimi ve genel anlamda figiirlegtirme-
nin kendisi, kara vicdanin sonuglan olan “fikri ve imgesel olgu”la-
nn pargalaridir. Sonugta Nietzsche 'nin bize sundugu tuhaf doniis-
liiliik figiiriinii diigiindiigiimiizde kara vicdan hakkinda bir gey bil-
mig olmayiz. Bizler adeta, tam anlamiyla bu kara vicdanin ne oldu-
gunu 6frenmeye caligtifimiz metinsel anda onun cezbedici etkisi-
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ne yakalammnz. Efer kara vicdanin kendisi figiirasyonun zemini
olarak anildif1 halde yalmzca figiirlestirilebilen —esasen zemin ola-
rak figiirlestirilebilen— bir geyse, bariz bir ardigikkhk kurma kaygisi
tastyan, mantksal bir perspektiften bakip yas tutmamiza neden
olan dongiisellik, kara vicdanin hem bir figiir hem de bu figiirles-
tirmenin olabilirlik kogulu olarak diisiiniilen kurucu 6zelligi olur.

Bu agiklamamn apagik dongiiselligi, kendisiyle ilgili bagka bir
dizi zor durumda yeniden ortaya cikar. Kendisi iizerine geri doniig
isternini tegvik eden nedir? Kendisine geri doniig digsal bir zorlama
ya da yasanin baskisiyla mu, yoksa cezalandirmanin beklenen ya da
ammsanan zoruyla mi olusur? Yoksa doniigliiliifiin bu 6zgiin bigi-
mi, bu digtan dayatilan taleplerden 6nce ya da onlarla daha farkl
bir ortaklik kurarak mi ortaya ¢ikar?

Bu son noktay1 aydinlatmak i¢in cezalandirinanin vicdani dnce-
ledigi ve vicdamn, cezalandirmamn sorunsuz bir icsellestirilmesi
ve belleksel izi gibi anlagilabilecefi tezini yeniden ele almak dnetn-
lidir. Her ne kadar ¢ok agik metinsel anlarda cezalandumanin vic-
dana zamansal agidan 6nceligi oldugu yoniinde savlar bulunsa da,
Nietzsche’nin bu ardigiklik agiklamasini sorguladifn ifadeleri de
vardir.

Eger Nietzsche’ye gire istemin en iiretken —yani en vicdanli—
oldupu zaman kendisine geri dondiigii zamansa, vicdanin agirlifa
onu olugturan istemin giiciine baglanir gériinmektedir. Benzer bir
sekilde Freud’a gore vicdann giicii tam da yasakladi1 saldirgan-
liktan beslenir. Bu anlamda, vicdanin giicii, maruz kalinan cezalan-
dimanun giiciiyle ya da bu cezalandirmanin anismin giiciiyle bag-
lantih degildir; bu gii¢, kendisini digsal yoldan agiga vurmus oldu-
gu soylenen, ancak gimdi kara vicdan adi altinda i¢sel yoldan agiga
vuracak olan, kiginin kendi saldirganliginin giicii ile baglantihdir.
Bu i¢sel agifa vurug ayni zamanda bir imalat ve yiiceltmenin sonu-
cu biciminde iireti!mig ya da imal edilmig bir i¢sellestirmedir.

Bu dongiiselligin, genellikle cezalandirmanin digsal ya da tarih-
sel deneyimi ile bu cezalandimanin belleksel izinin vicdan bigi-
minde i¢sellestirilmesi arasinda var oldugu sdylenen nedensellik ya
da i¢sellestirme hattim kirdir goriiliir. Eger vicdan, digsal ya da ta-
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rihsel bir cezalandumay: tek yonlii olarak icsellestirmekten degil
de kendisinden tiirityorsa, acaba vicdamn toplumsal diizenleme sii-
recindeki iglevini anlamanin bir baska yolu var midur? Cezalandir-
manin giiciinii, onun narsise 6zgii bir talebi sémiirme yollarina bak-
madan anlamak miimkiin miidiir? Ya da Nietzsche’ci bir dille s6y-
leyecek olursak cezalandirmamnn giiciinii, istemin kendi kendisine
baghiligin1 somiirme yollarma baxmadan anlamak miimkiin miidiir?

Tabiyete tutkuyla baghligin s6z konusu oldugunu iddia etmek,
bir tutkunun var oldugunu ve bunun amacmn bir tiir nesneye bag-
It olmak oldugunu bastan varsaymaktan gecer. Nietzsche’de soyle
bir soru belirecektir: Bu ilksel tutku, bu istem, kendisinin bilinme-
sini saglayan baghiliklara ncel midir, yoksa baghiliklarin tutkular-
dan 6nce gelmesi ya da baghliklarin tutkulu karakterlerini ancak bir
baghilik s6z konusu oldugunda kazanmslari mu s6z konusudur?
(Bunlanin her ikisi de es6lgiilemez nitelikli bir zamansal yoriinge-
ler setine katilarak miimkin olabilir. Baz1 agilardan bu sorunun La-
can ile Freud’un nesneile iliski konusundaki yorumlaryla ilgili tar-
tigmalarda hiikiim siirdiifiinii gorebiliriz.)

NIETZSCHE’NIN KARA VIC})AXN 1ZAHI
Nietzsche’nin kara vicdan iizerine diisiinceleri Ahlakin Soykiitiigii
Ustiine’deki ikinci denemenin 16. bdliimiinde yer alir. Baslangicta
bu nosyonun aym makalede yer alan vicdan nosyonu ile iligkisi
muglaktir. Vicdan, sozlerini tutmak iizere yetistirilmis hayvan iize-
rinden ve “egemen” insanla iligkilendirilerek takdim edilir. S6z ve-
rip soziinii tutan kigi, “unutkanliga kars1 bir yetenek”, yani “istemin
bellegi” halini alan bir bellek gelistirmistir.’ Burada Nietzsche bir
arzu tarafindan aktif bir sekilde siirdiiriilen ve unutulmayan, ancak
aktif bir sekilde amunsandifh igin istemin siirefen devamhlifini
iireten bir “izlenim”e gonderme yapar. Ne var ki bu belirli bir izle-

1. Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, gev. Walter Kaufmann (New
York: Random House, 1967), s.58.; Zur Genealogie dar Moral, Nietzsche iginde,
Samtliche Werke: Kiitische Studienausgabe in 15 EinzelbZnden, der.Giorgio
Colli ve Mazzino Montinari, Cilt 5 {Betlin: de Gruyter, 1988), s. 292.
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nim degildir. Bu izlenim nereden gelir? Neyin hizmetindedir? Ar-
dindan Nietzsche, s6z verenin, belirlenen eylemin yapilmasi ile so-
nuglanan “Yapacagim” ya da “Bunu yapacagim” seklindeki orijinal
ifadesini doguran siireci hi¢bir seyin sekteye ugratmasina izin ver-
meyecegi konusunda israr eder. Gergekten soz veren kisi, soyledik-
lerini ifa etmek ve istemlerini hayata gecirmek i¢in egemenin ikti-
danm kullanir. Bir bagka deyisle soz veren varlik, bir ifade ile ey-
lem arasinda bir siireklilik kurar; ancak bu ikisi arasindaki zaman-
sal baglantisizlik, ¢atisgan muhtelif durum ve aksiliklerin devreye
girmesi icin firsat olarak kabul edilir. Bu durum ve aksiliklerle kar-
s1 karsiya kalindifinda istem kendisini iiretmeye devam eder; ken-
disini siiregen kilmak icin emek verir; Nietzsche 'nin “istemin uzun
zinciri” dedigi bu siireklilik, uygulamsim karmasiklagtirmaya ya da
kisitlamaya gahigabilecek herhangi bagka bir zamansallifa kars: ge-
lerek onun iizerinde kendi zamansallifini kurar. Bu s6z veren var-
lik, gecen zaman boyunca kendisi i¢in duran ve sdzii zaman boyun-
ca siiren, “soziinii giivenilecek bir gey gibi veren ve soziinii aksilik-
lere karg1 ayakta tutabilecek kadar gii¢lii” (60/294) biridir. Zaman
icinde kendisiyle dzdes kalan ve kendi zamanum iireten bu siiregen
istem, vicdanh insan1 meydana getirir. (Tuhaf bir gekilde s6z verme
tarafindan varsayilan bu etkin konugma eylemi idealinin alti, Ni-
etzsche 'nin gosterge zinciri nosyonu tarafmdan oyulur. Bu nosyo-
na gore isaret kendisini harekete geciren baslangigtaki niyetlerden
kendisini yabancilagran gosterme yollarina baghdir. Isaret zinciri-
nin tarihselligine gore, bir sozii tutrnak imkinsizdir; zira bir igareti,
anlamun baslangigtaki niyetlere nispetle fazlaca gogaltip biiyiiten
muhtelif tarihsel tesadiiflerden korumak imkéinsizdir.)

Tartigmay: takip eden 3. boliimde Nietesche bu s6z veren hay-
vanin ideallestirilmesini yeniden ele alir ve bir istem igin nasil olup
dabir bellegin yaratilabilecegini sorar. Bu bizi, aktif olarak yeniden
canlandinlip yasanan ve yeniden canlandirma esnasinda istemin
uzayan siiregenligini saglayan “izlenim”in statiisii ile ilgili soruya
geri getirir. “Efer bir sey bellekte kalacaksa oraya naksedilmis ol-
malidir; yalmzca incitmeyi asla birakmayan sey bellekte kalir”
(61/295). Boylece vaktiyle biitiin verilen sozlere eslik eden “deh-
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set”i dgreniriz. O halde bu “dehset”, istemin kendisini diizenli ve
hesaplanabilir kildig1 belleksel bir arag gibi ¢alisan bir “izlenim”
seklinde mi diisiiniilecekwir? 4. boliime gelindifinde Nietzsche ka-
ra vicdan sorununu agik bi¢imde ortaya koyar, ancak onu sanki vic-
dandan oldukga ayn bir seymis gibi ele alir. Ve sorar: “Su oteki
‘kasvetli sey’, suglulugun bilinci, ‘kara vicdan’ nasil diinyaya gel-
di?” (62/297) Fakat o sey gercekten dreki midir? Istemin kara vic-
dan mantifina tabi olmaksizin diizenli olmasinin, verilen sozii
onaylayabilen uzayan bir siirefgenlik olmasinin bir yolu var mdir?

Bunun ardindan bir borcun ddenmemesinin alacaklida telafi ar-
zusunu uyandirdif1 ve borgluda incinmeyi agiga ¢ikardifi durumun
anlatildig1, borg ile su¢ arasindaki iligki iizerine meshur tartigma
gelir (62-63/297-98). Bor¢luya ahlila sorumluluk atfedilmesi, ala-
caklinin borgluyu cezalandirma arzusunu rasyonellestirir. “Sorum-
luluk” nosyonu ile beraber, alildken doymug bir psisik olgunun bii-
tiin unsurlar ortaya czkar: Yani yonelmislik, hatta istemin baz tiir-
leri. Ama cezalandirma arzusu, bozulan sézlesme durumlan ile tii-
miiyle agiklanamaz. Neden alacakl incitmekten haz duyar? Ahliki
bir eylemde alacakh bor¢luyu sorumlu tutup suglu ilan ederek in-
cittifinde, bu haz hangi bi¢imi alir? Hazzin sug atfetme siirecinde
aldiga tuhaf bigim nedir?

Sug¢ atfetmenin nasil ortaya ¢iktifina ilighin bu agiklama heniiz
kara vicdanin olusumuna deginmis de@ildir (bu olusum ise, kusku-
suz insanin kendine sug atfetmesi ya da kendini bdyle bir duruma
maruz biralmast olabilir). Bu agiklama bir sozlesmenin ihlal edil-
digini varsayar ve bir s6zlesmenin varlifi, s6z verme kuwrumunun
varlifim bagtan kabul eder. Ve aslinda borglu, s6ziinii tutamayan,
isteminin siirmesini saglayan ve soziinii eylemin ifa edildigi anda
agifa cikaran kigidir.

O halde bor¢lunun cezalandirilmasi sz veren hayvan modelini
ya da idealini varsayar; bununla birlikte s6z veren hayvan cezalan-
dumanun iirettigi dehsetin izleri olmaksizin var olamaz. Borglunun
cezalandiriimasi bir incitmeye, incitme gibi olan borca cevaben or-
taya ¢ikmis gibi goriiniir, ama bu cevap bedel ddetmeye yonelik ba-
riz amaci asan bir anlam kazamr. Ciinkii cezalandirma haz vericidir
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ve bir kimseyi incitinek yagama tesvik anlarmina gelir (66-67/301-2).

Eger bu karmagik sahne alacakliy canlandiriyorsa, bor¢luda ka-
ra vicdan olusumunu nasil anlanz? Nietzsche’ye gore “Cezalandir-
manin sugluda sugluluk hissi uyandirmak gibi bir degere sahip ol-
dugu varsayilir; Jaigi onda ‘kara vicdan’ ya da ‘vicdanmn lalicr’ de-
nen psisik tepkinin fiili instrumentum’unu [aracini] bulmaya cali-
sir” (81/318).

Fakat Nietzsche bu formiilasyona mesafeli yaklasir, ciinkii yal-
nizca psisik tepkiler degil, psisenin kendisi de bu cezalandirmamn
bir aracidir. Bunun yerine, i¢giidiiniin i¢sellestirilmesinin —ki bu
durum i¢giidii dogrudan eylem gibi a¢ifa vurulmadiinda belirir—
ruh ya da psigenin iiretilmesine yol a¢tif1 anlagilir; toplumun duvar-
larindan niifuz eden baski, ruhun iiretimi ile sonuglanan bir igsel-
lestirmeyi zorlar. lksel sanatsal bagan bigiminde anlagilan bu iire-
tim, bir idealin imal edilmesidir. Bu imalat verilen soziin, eylem
seklinde fiiliyata doniisen s6ziin yerini alir ve soziin tutulmadig du-
rumda ortaya ¢ikar. Ama eylemin ifa ediliginin imalatindan ayn ol-
madifim unutmamak gerekir: Verilen soziin sonuglarindan biri, ken-
disi igin zamana kars1 durabilecek bir “ben” iiretmektir. Boyle bir
“ben”in imalati, verilen soziin geligkili bir sonucudur. “Ben”, eylemi
ile devamhlik arz eder hale gelir, ancak onun eylemi paradoksal bir
sekilde kendisinin siireklilifini yaratir.

Kara vicdan soziin tutulmamasma ve istemin siireksizligine kat-
luda bulunan igselligin imalati olabilir, ancak sozii tutacak olan
“ben”, tam da bu igselligin siirefen imalatimn iiretilen sonucudur.
Kara vicdanin bi¢imlendirdigi zaman boyunca soziinii iyi yapan, is-
temin bellegine sahip olan ve onun i¢in psisenin dnceden iiretildigi
bir “ben” olmaksizin sézlerini eylemlere aktarabilen, s6z veren bir
varliktan soz etmek nasil miimkiin olabilir?

Nietzsche “baslangi¢ halindeki kara vicdani1™ “zorla gizil tutul-
mus ozgiirliik i¢glidiisii” biciminde tamumlar (87/325). Fakat Ni-
etzsche'nin tammladip haliyle kendi kendisini prangalayan bu 6z-
giirliigiin izi nerededir? Bu iz, ac1 vermekten alinan hazda, ahlak
adina hareket eden ve ahldkin hizmetinde olankiginin kendisine ac1
vermekten aldifn hazda bulunur. Onceleri alacakliya atfedilen aci
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vermekten alinan bu haz, toplumsal s6zlesmenin baskisi altinda ig-
sellestirilmis bir haz ve kendi kendine zulmetmekten duyulan nese
halini alir. Yani kara vicdaun kokeni kisinin kendisine zulmetmek-
ten dolay1 duydugu nese olup, zulme ugrayan kendilik bu zulmet-
menin yoringesi disinda var olamaz. Ama cezalandirmann igsel-
legtirilmesi tam da kendiligin iiretilmesidir. iste haz ve ozgiirliik,
tuhaf bir sekilde bu iiretimde yer alr. Cezalandirma yalnizca ken-
diligin iireticisi degildir. Cezalandimmanm bu iiretkenligi, istemin
Ozgiirliik ve hazzi icin, onun imalat etkinlifi i¢in bir alandur,
Sanatkarhgin 6zel bir deformasyonu olan (ki bu kuskusuz onun
ilksel formasyonundan ayrilamaz) 6zbiling, istemnin bir eylem sek-
linde ifade bulmaktan men edildigi durumda aldif bir bigimdir. Pe-
ki acaba bir icgiidii ya da istemin eylem seklinde a¢ia vuruldugu
ya da ifade edildigi model, herhangi bir anlamda kara vicdanmn bu
kendi kendisini engelleyen anlatimina oncel midir? Kara vicdam
bastan varsaymayan bir s6z verme modeli olabilir mi? Daha 6nce-
ki kisimlarda, soylu, kendi ¢aligmasimi bigimlerin “iggiidiisel bir
yaratimi ve diizenlenisi... var olan en goniilsiiz ve bilingdis1 sanat-
¢1” (86/325) olarak goren kisi seklinde tarif edilmisti. Ruh tam da
belli bir giddete meyilli sanatkirhgin, kendi kendisini nesne olarak
ele aldifinda iirettigi seydir. Ruh ya da psise, bu doniislii devinime
oncel olarak var olmaz; ancak istemin kendisine kars: doniigsel do-
niiii, kendi canlamginda psisik yagamn metaforlanm iiretir.
Bicimin ruha denk oldugu bir durumda ruhukisiye bir bigim da-
yatmanin sonucu gibi anlarsak, bu kendi kendisine dayatilan bigim
olmaksizin ve Kisinin kendisi iizerinde yiiriittiigii bu ahlaki faaliye-
ti olmaksizin, uzayan bir istem ya da zaman i¢inde kendisi i¢in du-
ran bir “ben” olamaz. Kara vicdanin bu temelden sanatsal iiredmi,
istemden bir “forin”un ve istemin formunun iiretimi, Nietzsche ta-
rafindan “biitiin fikri ve imgesel fenomenlerin kaynai” seklinde
tammlamir (87/326). Kara vicdan imal edilmig® ancak sonradan bii-
tiin fikri ve imgesel fenomenlerin imalatiyla donatilmigtir. Peki o
halde sanatkarhigin kara vicdam onceledigi ya da onun sonucu ol-
duguna iligkin soruyu yanitlamann bir yolu var midir? Oznenin ya-
m siraimgesel ve kavramsal yagam dahil tiim sanatkarlifin mecazi
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kurulusu olan bu “kendi iizerine dénme”den 6nce bir geyin bulun-
dugunu iddia etmenin bir yolu var mudir?

Eger kara vicdan imgesel ve fikri fenomenin kékeni ise, sonun-
da kara vicdana Nietzsche nin sagirtici soykiitiiksel kavramlarindan
hangisinin atfedilemeyecegini tasavvur etmek zordur. Aslinda Niet-
zsche’nin kara vicdana bir soykiitiigii dnerme projesi, bu formasyo-
nu agiklamak i¢in kullanacag: kavramlar bu formasyonun kendisi-
nin sonucu haline geldiginde iflas edecelamis gibi goriiniir. Bir bas-
ka yerde Nietzsche, sozgelimi istemin kavramsal olarak verili oldu-
gunu kabul etmeyecektir. Beyond Good and Evil’de (lyinin ve K6-
tiiniin Otesinde) s6yle yazar: “Istemek bana... karmagik bir sey gi-
bi goriiniiyor, yalmizca bir s6zciik oldugunda birim nitelidi kazanan
bir gey.”? Isteme, statiisii felsefi bir kavram olmaya yiikseltildigin-
de mecburen bir tiir kurgu haline gelir. Aym durum agik¢a “i¢giidi”
nosyonu ve istemden herhangi bir seyin ya da herhangi bagka bir
seyden istemin nasil tiireyebilecegine iligkin zamandizimsel ya da
ardisik aciklamalar icin de gecerlidir: “Kisi, ‘sebep’ ve ‘sonug’u
yalnizca saf kavramlar olarak kullanmahidir. Yani s6zciikler acikla-
ma icin degil, diizenleme ve iletisim amagh uzlaginsal kurgular gi-
bi kullanilmalidir.”* Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de Nietzsche, kav-
ramsallagtirmanin belli bir kagig vaadi olarak igkencenin soyKkiitii-
giinden hareketle olugtufunu tekrarlayarak sunu yazar: Kavramlar,
iskenceden kurtulma ¢abalaridir. Bu tammlamada Ahlakin Soykiitii-
gii Ustiine’nin kavramsal araglar1 ima edilmig midir? Yani Nietzsc-
he’nin meti, yagarmm borglu oldugu o kaynaktan, yani kara vic-
danin igkencelerinden kagma gabasi midir?

Eger tiim “imgesel fenomenler” bu siddetli i¢sellestirmenin so-
nucu ise, soykiitiiksel aciklama bu fenomenlerden birisi, anlatmaya
caligtign anlatimin anlatisal sonucu olacaktir. Anlatinin maskesini
digiirmek —kacinilmaz bir gekilde- onu yeniden maskelemektir.

2 Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, gev. Walter Kaufmann (New York:
Random House, 1966), s.25; Jenseits von Gut und Bése, Nietzsche iginds,
Séamtliche Werke: Kritische Studienausgabe in 15 Elnzelbanden der.Giorgio
Colli ve Mazzino Montinari, 5:32. [Bkz. fyinin ve Kétinin Otesinde, Bir Gelecek
Felsefesini Agig, gev.: Ahmet inam, Say Yay., 2004]

3.A.g.e., 5.29/36.
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Aslinda yasaklamanin giiciinii kirmaya ¢alisan yaraticiifin kendi-
si temelde bu yasaklamaya bagimlidir. Bu anlamda bastirma hem
soz veren varlii, hem de soykiitiigii gibi aralarinda kavramsal kur-
gularin da bulundugu kurgularin yazanm onaylar veya garanti alti1-
na alir goriiniir. S6z vermeye atfedilen istem birligi, bassarmanin,
unutkanhifin, bastirmay: onceleyen ve tekrar ortaya gikmayacagi
konusunda bastirmanin giivence verdigi tamninleri hatirlamamanin
bir sonucudur.

FREUD, NARSISIZM VE DUZENLEME

Bu son boliimde toplumsal diizenleme sorununa, psise iizerinde fa-
aliyette bulunusu itibariyla degil, psisenin ve onun arzusunun olu-
sumundaki pay1 nedeniyle yeniden deginmek istiyorum. Bu amag-
la Freud’a donmeyi éneriyorum; bdylece Freud'un vicdan iizerine
diisiincelerindeki Nietzsche’ci tonlar agifa gikacaktir.

Bastirmamin ilkselliginin kabulii bizi dogrudan Freud’a ve ceza-
landirma sorununu vicdan ve toplumsal tabiyetin olusumu ile ilig-
kilendirerek yeniden diisiinmeye gotiinir. Eger toplumsal tabiyet
mekanik degilse, yani i¢sellestirmenin basit bir sonucu olarak orta-
ya ¢ikmiyorsa, 0 zaman tabiyete doniik psisik angajmani, yani ken-
di kendine tabi olma tartismasini toplumsal diizenleme meselesin-
den ayn ele almayan bir sekilde nasil anlayabiliriz? Cezalandirina-
ya yonelik narsise 6zgii bir baghilik iiretmek, nasil olur da kendisi-
ni ortaya ¢ikaran vesileye kayitsiz olan bir 6zdiisiiniimsellife yone-
lik talebi sbmiiren toplumsal diizenleme iktidaninin araci olur?

Bu narsisizin 6nermesinin zaten Nietzsche 'de iglerlikte oldugunu
iddia edecegim. Higlik isterni biciminde anlasilan ¢ileci ideal, biitiin
ac1 ¢cekmeleri sugluluk gibi yorumlamanin bir yoludur. Sugluluk in-
san isteklerinin 6zel bir nesne tiiniinii reddetmek iizere ¢ahgsa da, in-
sanlarm isteme Ozellifini ortadan kaldiramaz. Suglulufun emirlerine
gore “Insan bir sey istemek zorundaych —ve baglangigta neyi, nereyi
ya da nasil istedifi mesele defildi: Mesele istemin kendisiydi.”
(162/411)
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Freud nevroz analizinde bunu farkl bir sekilde, amaci libidinal
tatmini engellemek olan yasaklamaya duyulan bir tiir libidinal bag-
Iilik seklinde anlar. Engellemenin basrmayi olusturdugu durumda,
bastirina engellemek amacimda olan libido tarafindan desteklenir.
Nevrozda bedensel itkinin etik diizenlenigi, itkinin odak noktas: ve
amacl halini alir. Burada bize tabiyetin doniislii yapismin kurucusu
olan bir baghilik anlatthr. Olumsuzlanacak olan itki tam da olum-
suzlama etkinlifi tarafindan istemsizce korunur.

Freud’un libidonun, yasanin destekleyici etkisi seklinde yeni-
den ortaya ¢ikmak iizere yasanin sansiirii altina girmesi siirecini an-
lattig1 kisimlarda Nietzsche 'nin ttnisini duyabiliriz. Libidonun bas-
tirilmasi her zaman libidinal yatirima dayali bir bastirtna olarak an-
lagilmalidir. Dolayistyla libido, bastirina yoluyla mutlak bir sekilde
olumsuzlanmaz, daha ziyade kendi tabiyetinin araci haline gelir.
Bastirici yasa, bastirdig libidoya digsal degildir; bu yasa, baswrma
libidinal bir etkinlik halini aldig1 6lciide baski alna alabilir. Daha-
s1, ahldki yasaklamalar, ozellikle de bedene yonelik olanlar, gem
vurmaya ¢aligtiklar1 bedensel etkinlikler tarafindan ayakta tutulur.

Arzuyu arzulamak, yalnizca arzulamaya devam edebilme olasi-
hig1 ufruna, tam da arzuyu digta birakacak olan seyi arzulamaya go-
niillii olmaktir, Bu arzuya yonelik arzu, toplumsal diizenleme siire-
cinde somiiriiliir. Ciinkii eer toplumsal anlamda tamnmamizi sag-
layan kavramlar aym zamanda bizi diizenleyen ve bize toplumsal
varolus kazandiran kavramlar ise, kisinin varolugunu onaylamasi
kendi maduniyetine teslim olmasidir; Hiiziinlii bir bagdir bu. Top-
lumsal baglilifa duyulan bu narsis baghligin toplumsal diizenleme
mekanizmalan tarafindan tam olarak nasil somiiriildiigii Freud’un
vatandaghk ve vicdan formasyonu ile egcinsellifin bastinlmasi iize-
rine onerdigi bir dizi spekiilasyonda farkinda olinadan agik edilmis-
tir. “On the Mechanism of Paranoia” [Paranoya Mekanizmas1 Uze-
rine] makalesinde Freud, escinsel diirtiilerin baswrilinasini toplum-
sal duyarliligin iiretimiyle iligkilendirir. Sonunda “egcinsel diirtii-
ler”in “toplumsal icgiidiileri” olusturduguna, “dolayisiyla dostluk
ve yoldashfa; esprit de corps’a ve genelde insanogluna duyulan
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sevgiye katkida bulunduguna” deginir. “On Narcissism” [Narsizin
Uzerine] makalesinin sonunda, Freud'un bu toplumsal duyarliligin
yer aldiga mantif1 spesifiklesirmeye cahigtifi soylenebilir. Freud
burada “Ben ideali”nin toplumsal bir yam oldugunu yazar: “Bu ay-
n! zamanda ailenin, sinifin ya da ulusun ortak bir idealidir. Yalnizca
narsist libidoyu baglamakla kalmaz, aym zamanda 6nemli sayida
kiginin escinsel libidosunun 6nemli bir miktanm baglayarak ben’e
donmesini saglar. Idealin yerine getirilmemesinden kaynaklanan
tatminsizlik, su¢luluk hissine (toplumun korkusuna) doniigiir.”* Es-
cinselligin sugluluga ve dolayisiyla toplumsal duyarlihin temeline
doniismesi, ebeveyn cezalandumasmin, digerlerinin agkim kaybet-
me korkusu geklinde genellesmesiyle olur. Paranoya bu agkin tutar-
I bir sekilde siirekli olarak geri ¢ekilmig gibi hayal edilmesinin yo-
Iu ve paradoksal bir sekilde escinsellifin yiiceltilmesini ya da ice
kapatilmasiu tegvik eden agkin kaybedilmesine yonelik korkudur.
Aslinda bu yiiceltme goriindiigii kadar aragsal degildir. Ciinkii kigi
digerlerinin agkin1 kazanmak igin escinsellifi inkér etmez; belli bir
escinsellik ancak bu inkar dolayimiyla elde edilip korunabilir.

Freud'da bunun ¢ok agik hale geldigi bir bagka yer Uygarligin
Huzursuzlugu'ndaki vicdan formasyonu tartigmasidir. Burada vic-
daninifa ettigi ya da dile getirdigi escinsellik yasaklamasi, vicdam
psisik bir olgu bigiminde kurar ve olusturur. Arzuyu yasaklamak, o
arzunun kendisi iizerine geri donmesidir ve bu kendisi iizerine do-
nii§, “vicdan” kavramu dolayimiyla varhk haline getirilen seyin ey-
lemi ve baslangici haline gelir.

Uygarhigin Huzursuzlugu nda Freud §oyle yazar: “Vicdan (ya
da daha dogrusu sonradan vicdana doniisecek olan kaygi) aslinda
baslangigta icgiidiisel reddiyenin nedenidir; ancak sonradan bu ilig-
ki tersine gevrilir. Boylece i¢giidiiniin her reddi vicdanin dinamik

4. Sigmund Freud, “On the Mechanism of Paranoia”, “Psycho-Analytic Notes on
an Autobiographical Account of a Case of Paranoia (Dementia Paranoides)”,
Uguncu bolum, The Standard Edition of the Complete Psychological Works of
Sigmund Freud, der. ve gev. James Strachey, 24 Cilt (Londra: Hogart, 1953-74)
12:31.

5. Sigmund Freud, “On Narcissism: An Introduction,” Standard Edition, 14:73-
104.
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bir kaynag olur ve her yeni reddiye vicdanin sertligini ve hosgorii-
siizliigiinii artirir.”

Freud’a gore vicdanin dongiisel rotasini karakterize eden kendi
kendine yonelik emirlerin pesinden kosulmasinin ve bunlann yeri-
ne getirilmesinin nedeni, tam da bunlarin, yasaklamaya calistiklari
tatminin alam haline gelmis olmalandir. Bir bagka deyisle, yasak-
lama, yasaklayici yasa kisvesi altindaki i¢giidiiniin yeniden yasana-
bilmesinin vesilesi olur. Yasaklama, yasaklanan arzuyu yeniden
iiretir ve etkili hale getirdigi reddiyeler yoluyla yogunlagmig olur.
Yasaklanan arzunun “6biir diinyas1” yasaklama yoluyla giindeme
gelir; burada yasaklama arzuyu siirdiiriirken, reddiyeye zorlanan
arzu da yasaklamay: siirdiiriir. Bu anlamda, reddiye tam da reddet-
#fi arzu yoluyla vuku bulur: Arzu asla reddedilinez, ancak bizati-
hi reddiyenin yapisi icinde korunarak yeniden teyit edilir.

Bu 6mek bizi bagladifimiz mecaza yeniden yonlendirir. Burada
kendi kendine, kendi arzusunun diigiincesine —ki bu diisiince i¢in
onun arzusu, bu geri ¢ekilme hareketi seklinde tammlanir— geri do-
nen vicdan figiiriine geri doneriz. Vicdan boylece kendisini kendi
nesnesi yapan kahici bir olumsuz narsisizm postiiriine, daha dogru-
su narsise 6zgii bir gekilde beslenmis bir kendini suglamaya (ki bu
daha sonra yanlighkla narsis evreyle 6zdeslestirilir) zorlanan bir be-
den gibi figiirlestirilir.

Boliimii bitiritken ABD ordusundaki escinsellifi diizenlemeye
yonelik yeni ¢abalarin, nasil da eril 6znenin diizenleyici formasyo-
nuna katkida bulundu@unu diisiinelim. Eril 6zne kendi kimligini bir
konugma eylemiyle reddeder ve boylelikle onu kutsar: “Ben bir es-
cinselim” demekte, “bunu eyleme gecirmek niyetinde degilim” s4-
zii verildigi siirece bir sakinca yoktur. Escinselliin, bedenin kendi
reddiyesini telaffuz etmesiyle olusan dongiisel postiir yoluyla bas-
tirtlip desteklenmesi, soz ile diizenlenige boyun efer. Ne var ki bu
performatif sozce, her ne kadar mecbur kilinmig da olsa, uygunsuz-
luga, verilen sozii bozmaya, itiraf1 sapma seklinde yeniden formii-
le etmeye ve sessiz kalmaya tabi olacaktir. Bu muhalefet, onu mec-

6. Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, gev. James Strachey (New
York: Norton, 1977), s. 84.
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bur kilan iktidardan ¢ikip ona kars1 gelecektir ve diizenleyici ikti-
dann bu kisa devresi, daha gevsek kodlanmug bir degerler setinin
bakis agisindan ahlaki degerleri sorgulayacak olan daha az diizen-
lenmis bir ozgiirliife yonelen ahldk sonras: bir jestin olabilirligini
meydana getirir.
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Tabiyet, direnme, yeniden anlamlandirma
Freud ile Foucault arasinda

Benim sorunum temelde kendimizi mahkiimlan halinde buldugumuz
gizli sistemleri tanimlamaktir; farkinda olmadan uyguladiginuz digla-
ma ve smnirlar sistemini kavramak issyorum; kiiltiirel bilingdigin1 go-
riiniir kilmak istiyorum.

~Foucault, “Diglama Ritiielleri”

Foucault'nun Hapishanenin Dogusu’nda mahkimun 6znelesmesi
biiminde tarif ettifi seyin paradoksal niteligini diigiinelim. “Ozne-
lesme” [subjectivation] kavrami kendi icinde bir paradoks tagir: as-
sujetissement hem 6zne olmayi, hem de tabiyet siirecini gosterir;
yani kisi 6zerk olma halini ancak iktidara tabi olmak suretiyle ya-
sar ve bu tabiyet radikal bir bagimliliffi ima eder. Foucault’ya gore
bu 6znelesme siireci esas olarak beden yoluyla meydana gelir. Ha-
pishanenin Dogugu’'nda, mahkimun bedeni, bir yandan bir sug ve
simurlan ihlal igareti, yasaklamamn bedenlesmesi ve normallestir-
me ritiiellerine yonelik bir onay gibi goriiniir, bir yandan da huku-

NOT: Bu makale daha 6nce John Rajchman (der.) The Quaestion of Identity, (New
York: Routledge, 1995) iginde yayimiandi.
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ki iktidarin soylemsel ag1 dolayimyla gergevelenip bigimlenir. Bir
soylemin bedeni “bicimlendirdigini” iddia etmek basit bir sey de-
gildir ve bastan boylesi bir “bigimlendirme”nin “neden olma” ya da
“belirleme” ile aym sey olmadifini, 6zellikle de bedenlerin bir ge-
kilde saf ve basit soylem tarafindan yapildig diisiincesinden farkh
oldugunu fark etmemiz gerelmektedir.'

Foucault'nun iddiasina gére mahkim, bir kurumun 6nceden ve-
rili bireyi madun edici amaglarmin hedefi olarak sectigi dissal bir
iktidar iligkisi tarafindan diizenlenmez. Tam tersine birey, sdylem-
sel olarak kurulmus mahkiim “lkimligi” dolayimiyla bi¢imlenir ya
da daha dogrusu formiile edilir. Diiz anlarmiyla tabiyet, 6znenin ya-
pimi, 6zneyi formiile eden ya da iireten diizenleme ilkesidir. Boyle-
si bir tabiyet, hem tek tarafli bir tahakkiim bigiminde verili birey
iizerinde igleyen, hem de 6zneyi etkinlestiren ya da bigimlendiren
bir iktidar bi¢imidir. Dolayistyla tabiyet ne yalnizca 6znenin tahak-
kiim altina alinmasi, ne de iiretilmesidir. Tabiyet, 6znenin iiretimi
esnasinda ortaya ¢ikan bir tiir kisitlamayi gosterir. Bu kisitlama ol-
maksizin 6znenin iiretimi s6z konusu olamaz. Foucault zaman za-
man hukuki iktidarin —onceden verili 6zneler iizerinde isleyen ve
onlar1 madun eden iktidann— iiretken iktidan ve iktidarin 6zneleri
bigimlendirme kapasitesini tarihsel olarak dnceledigini iddia etme-
ye ¢aligsa da, mahkfim ile ag1§a ¢ikan sudur ki, iiretilen 6zne ile dii-
zenlenen ya da madun edilen 6zne aymdir ve zorunlu iiretim onun
diizenlenme bicimidir.

Foucault bizi liberal gelenek i¢inde yer alip mahkiim]lar1 hapis-
hanenin baskici simirlanindan kurtanp ozgiirlestirmeyi diisiinenlere
kars1 uyarir, ¢iinkii hapishanenin digsal kurumu tarafindan anlam-
landirilan tabiyet, mahkimun bedeninin istilas1 ve yonetiminden
ayn olarak iglemez; Bedenin, hapishanenin anlamlandirma pratik-
leri ~yani denetleme, itiraf, bedensel hareket ve jestlerin diizenlen-
mesi ve normallestirilmesi— tarafindan tamamen kugatilmas: ve is-
tila edilmesi olarak tanumladif1 disiplinci beden rejimleri, feminist-

1. Takip eden tartigma, benim Bodies That Matter: On the Discursive Limits of
“Sex‘in (New York: Routledge, 1993) birinci béliminden —s. 33-36~ alinmig
o6geler igerir, onun Gzerine kurulmustur.
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leri topluinsal cinsiyetin disiplinci iiretimini ayrintilariyla agikla-
mak amaciyla Foucault’'ya bagvummaya yoéneltmistir? Hapishane
mahkGmun bedeni iizerinde bu sekilde faaliyette bulunur, ancak
bunu mahkGmu bir ideale, bir davram§ nonmuna ve bir itaat mode-
line uymaya zorlayarak yapar. Mahk{imun bireysellifi boylece tu-
tarh ve biitiinlesmis addedilip hapishanenin soylemsel ve kavramsal
miilkiyeti haline getirilir; Foucault'nun vurguladig: gibi bu, “mah-
kimun kendi tabiyetinin ilkesi haline gelmesidir.”* Mahkiima adeta
asilanan bu normatif ideal, bir tiir psisik kimlik ya da Foucault’'nun
deyisiyle “ruh”tur. Ruh hapsedici bir etki oldugu i¢in, Foucault’ya
gore mahkiim hapishanenin mekansal tutsaklifmmn yol agtiindan
“daha temel bir tarzda” tabi olmus olur. Aslinda asagidaki alintida
belirtildigi iizere ruh, mekansal bir tutsaklik gibi, daha dogrusu
mahkiimun bedenine digsal bir bi¢im ya da diizenleyici ilke sagla-
yan bir tiir hapishane gibi figiirlestirilir. Bu, Foucault'nun formii-
lasyonunda §dyle berraklagir: “Bize sozii edilen ve dzgiirlesmeye
davet edilen kisi, halihazirda kendisiden daha derin bir tabiyetin
[assujetissement) iiriiniidiir... ruh, bedenin hapishanesidir.”(30)

Her ne kadar Foucault burada mahkiirnun 6znelesmesini agikli-
yor olsa da, bedenin 6znelesmesini teorize ederken de hapishane
metaforunu ayricalikli kiliyor goriinmektedir. Peki Fouca-
ult'nun Oznelesme siirecini ve kimliklerin sdylemsel iretimini
acikladifs hapsolunma ve istila gibi ayricalikl figiirlerden ne anlam
cikarinz? Efer soylem bireyi tutarhh addeden, biitiinsellestiren ve
tarnamen istila eden diizenleyici bir ilke saglayip yiriirliige koya-
rak kimligi iiretiyorsa, o halde her “kimlik”, biitiinsellestirici oldu-
gu dlciide tam da “bedeni hapseden ruh” gibi faaliyette bulunur. Bu
ruh hangi anlamda mahkimun kendisinden “¢ok daha derindir”?
Bunun anlamy, ruhun onu canlandiran bedenden daha dnce var ol-
dugu mudur? Boylesi bir iddiay1 Foucault’nun iktidar teorisi bagla-
minda nasil anlariz?

2. Bakiniz Sandra Bartky, Femininity and Domination, (New York: Routledge,
1990).

3. Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of Prison, gev. Alan Sheri-
dan (New York: Random Housse, 1979), s.203; Surveiller et punir: Naissance de
la prison (Paris: Gallimard, 1975), s.202.
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Bu soruyu dogrudan yamtlamak yerine konuya berraklik kazan-
dinnak amaciyla Foucault’nun hapsolunan gergeve diye tarif ettigi
“ruh”u [soul] psikanalitik anlamdaki psise [psyche] ile karsilagtira-
biliriz.* Psisede 6znenin ideali iistbenin bir anlamda ben’i dlgmek
tizere damistif1 ben idealine kargilik gelir. Lacan bu ideali 6znenin
sembolik alandaki “konum™u olarak yeniden tanumiar. Bu, 6zneyi
dil ve oradan hareketle kiiltiirel anlagilabilirlik semasi icinde kuran
bir normdu. Bu gegerli ve anlagilabilir varlik, yani bu 6zne, daima
bir bedel karsiifinda olusur ve 6zneleri kuran normatif talebe dire-
nen ne varsa bilingdisinda kalir. Dolayisiyla bilingdigini iceren psi-
se 6zneden cok farkhdir: Psise kesin bir ifadeyle tutarh bir kimlik-
le yasamak ve tutarh bir 6zne halini almak i¢in sdylemsel talebin
hapsedici etkilerini agan seydir. Psise Foucault’nun normallestirici
soylemler dedifi diizenlemeye direnen seydir. Bu soylemlerin be-
deni ruh icinde hapsettikleri, bedeni ideal cerceve icinde canlandi-
np icerdikleri ve bu dlgiide de psige nosyonunu dissal olarak cerce-
veleyip normallestiren bir idealin isleyisine indirgedikleri sdylenir.’
Bu Foucault’cu hareketin, psigeyi Lacan’ci semboligin tek yanl et-
kisi altinda kalmig gibi ele aldif1 goriiniir. Ruhun digsal ve bedeni
hapseden bir ¢erceveye doniistéiriilmesi adeta bedenin igselligini
bosaltir ve bdylece bu igerisini disiplinci iktidarin tek tarafl etkile-
ri icin kolay islenebilir bir yiizey haline getirir.

Ben bir anlamda Foucault’nun psikanalitik bir elestirisine yone- .
liyorum. Ciinkii bence 6znelesme ve ozellikle kiginin kendi tabiye-
tinin ilkesi haline gelisi, kisitlama ya da yasaklamanmn bicimlendi-
rici ya da iiretici etkilerinin psikanalitik izahina bagvurmadan agik-

4. Bilingdigl nosyonunu igeren psige nosyonu ile olugsumu bilingdiginin diglanma-
siyla kosullanan 6zne nosyonunu birbirinden ayirmak dnemlidir.

5. Normlarin nasil 6znelegtirmeye ydnelik galistiklarina ve 6zellikle nasi! gegigli
eylemler olarak anlagilabilecelderine dair genig ve zengin bir tartigma igin bkz. Pi-
erre Macherey, ‘Towards a Natural History of Norms™, gev. ve der. Timothy J.
Armstrong iginde, Michel Foucault/Philosopher (New York: Routledge , 1992) s.
176-91. Ayni Wtapta Foucaultnun Lacan hakkinda dolayl olarak yazdiklar Gze-
rine bir tartigma igin bkz. Jacques-Alain Miller, “Michel Foucault and Psycho-
analysis”, s.58-63. Etik taleplerle bu taleplerin yéneltildigi 8znellik arasindak ilig-
kinin sorununa dair Lacan ve Foucault Uzerine son derece yararlh bir kargilagtir-
mah tarhigma igin bkz. John Rajchman, Truth and Eros: Foucault, Lacan and the
Quaestion of Ethics (New York: Routledge, 1991).
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lanamaz. Ayrica 6znenin olusumu —tabii eger boyle bir sey olabili-
yorsa— paradoksal bir sekilde etkinlestiren temellendirici sinirlan-
durmalar dizisine bagvurmaksizin tam anlamiyla diisiiniilemez. Bu-
nunla birlikte, ben bu elestiriyi gelistirirken, bilin¢digini zorunlu di-
renme olarak romantize edilen bazi goriigleri elestirel bir inceleme-
ye tabi tutacagun; bu elestiri psikanaliz icinde Foucault’cu bir pers-
pektifin yeniden dopmasina neden olacaktir. Bu boliimiin baginda
alintilanan epigrafta Foucault’nun kendisi tarafindan “kiiltiirel bi-
lingdis1”na referansla ortaya atilan Foucault’daki bastirilmig psika-
naliz sorunu, belki de direnmenin konumlandinlmasi ya da izahi bi-
¢iminde daha kesin bir sekilde ortaya atilabilir. Disiplinci $zne olu-
sumu i¢inde ya da ona karg1 direnme nereden gelir? Psikanalitik agi-
dan zengin psige nosyonunun hapsedici ruba indirgenmesi, tam da
psise ile 6zne arasindaki egolgiilemezlikten kaynaklanan bir direni-
si normallegirmeye ve 6zne olusumuna yonelik direnig ihtimalini
ortadan kaldirir m1? Boyle bir direnigi nasil anlanz? Boyle bir anla-
y1s psikanaliain de elestirel bir yeniden ele alinigina yol agar mi?
Bundan sonraki kisimda, biri Foucault’ya, dieri psikanalize
yonelik olmak iizere iki farkli soru soracagim (psikanaliz terimini
de degisik sekillerde Freud ve Lacan igin kullanacagim).® {lk sorum
sudur: Eger Foucault psiseyi, normallestirmenin hizmetindeki hap-
sedici etki bigiminde anliyorsa, normallestirmeye karg1 psisik dire-
nigi nasil agiklayabilir? Ve ikinci soru: Psikanalizin bazi savunucu-
lan1 normallegtirmeye direnmenin bilingdiginin iglevi oldugunda 1s-
rar ettiklerinde, psisik direnmeye dair bu giivence yalnizca bir kur-
nazlik, bir aldatmaca midir? Daha dogrusu psikanalizin 1srar ettigi
direnme, toplumsal ve sylemsel bir iiretim midir, yoksa genelde
toplumsal ve sdylemsel iiretime karg: gelistirilen, onun altmi oyan
tiirde bir direnme midir? Bilin¢diginin yalmzca ve daima normal-
lestirmeye karg1 direndiini, uygarlifin emirlerine uyma ritiielleri-
nin her birinin bir bedeli oldugunu, dolayisiyla yasaya bagli 6zne
goriintiisiine muhalif olan, serbest kalmig ve toplumsallagmamus bir
artigin iiretildigini diigiinelim. Bu psigik artik, normallestirmenin

6. Bu analizde 6yle olacaksa bile, psikanalizin yalnizca bu iki figurle temsil edile-
bilecegini iddia etmiyorum.
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simrlarinu gosterir. Bu iddia, boylesi bir direnigin, soylemsel talebin
kosullarim ve normallestirmeyi gerceklestiren disiplinci yasakla-
malar yeniden gekillendiime ya da yeniden ekleme giiciine sahip
oldugunu gostermez. Uysal bedenler iiretme yoniindeki talimata
karg1 ¢ikemak, yasagh yerle bir etmekle ya da 6zne karulusunun kav-
ramlarin1 degistirmekle aym sey degildir. Eger bilingdis1 ya da da-
ha genel anlamda psise, direnme olarak tammlanirsa, bilingdiginm
normallestirici soyleme karg1 daha 6zgiir olmadifini ima eden bi-
lingdist tabiyet baghliklarina ne anlam verebiliriz? Eger bilingdist
verili normatif bir yasaktan kagarsa, hangi 6teki yasaya baglanir?
Bize bilingdiginin, kiiltiirel gosterenleri yayan iktidar iligkileri tara-
findan 6znenin diline oranla daha az yapilandirildigim diisiindiiren
sey nedir? Eer bilingdisi diizeyinde bir tabiyete baghlik siireci bu-
lursak, buradan ne tiir bir direnme ortaya ¢ikar?

Eger bilingdigimn normallestiren yasaga direnmesinin, bu yasa-
g1n 6znesini biitiiniiyle kurmay1 bagaramamasinin garansisi oldugu-
nu kabul ediyorsak, boyle bir direnme egemen yasaklar ya da 6z-
ne formasyonundaki ¢agmmalar degigtiimek ya da yaymak igin
herhangi bir sey yapar mi? Ozneleri kuran ve 6zne olusumundaki
tabiyeti tesis eden kavramlan -Lacan’in jargonunu kullamrsak
sembolik kavramlari- yeniden eklemleme giicii bulunmuyor gibi
goriinen, yalnizca bu kavramlar baltalamakla yetinen bir direnisi
nasil yorumlariz? Bu direnme, disiplinci araglarla 6zneyi iiretmek
isteyen herhangi bir ¢abanin tamamlanmarug ve eksik karakterini
tesis eder, ama kendisi de iiretken iktidann egemen kavramlarini
yeniden eklemlemekte yetersiz kalir.

Psikanalizin sorgulanmasina devam etmeden 6nce Foucault’da-
ki bedenler sorununa donelim. Disiplinci rejimler tarafindan iireti-
len bedenlerin direnisi nasil ve neden inkar edilir? Disiplinci iiretim
kavrarm nedir? Bu iiretim Foucault’'nun ima ettigi kadar etkili mi-
dir? Cinselligin Tarihi'nin birinci cildinin son boliimiinde Foucault,
“bedenlerdeki en maddi ve yasamsal 6gelerin kugatilma tarzlarmi”
arastirmak iizere bir “bedenler tarihi” yapilmasim onerir.” Bu for-

7. Michel Foucault, The History of Sexuality, Volume 1: An Introduction, gev. Ro-
bert Hurley (New York: Random House, 1978), s.152; Foucault, La volonté de
savoir, (Paris: Gallimard, 1978), s.200.
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miilasyonda Foucault iktidann yalmzca beden iizerinde degil, be-
denin iginde de isledigini 6ne siirer; bu iktidar hem 6znenin sinmla-
nim ¢izer, hem de onun igine yayilir. Bu son formiilasyonda 6yle
goriiniiyor lai iktidarm istilasindan 6nce bedenin bir “igerisi” vardir.
Ama muhun radikal digsallifi diisiiniildiigiinde Foucault’'ya gore
icerisini nasil anlanz?® Bu igerisi ne ruh, ne de psise olacaktir. Pe-
ki ne olabilir? Acaba bu igerisi, bir anlamda toplumsallagmanin ta-
leplerine hazir durumda bulunan bir saf uysallik ve iglenebilirlik
alam mudir? Yoksa igerisi basitge beden adin1 mu alir? O zaman Fo-
ucault'nun rubun digsal bi¢im, bedenin de igsel alan oldugunu id-
dia etmek istedifi celighili bir noktaya mu gelinir?

Her ne kadar Foucault, zaman zaman iktidar iligkilerince iiretil-
memis bir beden ihtimalini reddetmek istese de, agiklamalar: kimi
zaman iktidar iligkileri tarafindan bir yatirzm alami gibi goriilecek
ve maddiligi ontolojik agrdan iktidar iligkilerinden ayn olan bir be-
deni gerektirir’ Aslinda “alan” kavram bu alintida pek uygun go-
riinmez. Bedenin bir alan olmas! ile bu alamn aldif1 ya da tasidig
sOylenen yattrimlar arasindaki iligki nedir? Acaba “alan” kavramu,
yatinmlarin, yukandaki deyiste bedenin “alani” seklinde ele alinan
seyi nasil kurdugu, cevreledigi ve altiist ettifi meselesini saptirarak,
bedeni bu yatinmlarla olan iligkisinde sabitlessirmekte midir? (Ya-
ni “alan” kavramm Lacan’in “ayna benlik evresi” projesini bagka
yone mi ¢evirmektedir?) Bir “yattrimi” ne kurar ve bu nasil bir ku-
rucu iktidara sahiptir? Gorsellegtirici bir igleve sahip midir? Fre-
ud’ daki bedensel ben’in iiretiligini, bdylesi yaunmilann tasarlanmig
ya da alanlagmis kipligi bigiminde anlayabilir miyiz?** Acaba bede-

8. Charles Taylor, Foucault'da Augustinus’gu bir “igerilige” [inwardness] yer olup
olmadigim sordugunda, bu soru farkh bir gekilde yéneltilmisti; bakiniz “Foucault
on Freedom and Truth®, der. David Couzens Hoy Foucault: A Crtical Reader
(New York: Blackwell, 1986), s.99. William Connolly de bunu ilging bir gekilde ele
almigtir. The Augustinian Imperative (Newbury Park, Cailifornia: Sage Press,
1993).

9. Bkz. benim “Foucault and the Paradox of Bodily Inscription”, Journal of Philo-
sophy 86, no. 11(Kasim 1989): 257-79.

10. Bkz. Freud'da bedensel ben tartigmalari, “The Ben and the Id”, The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, der. ve gev Ja-
mes Strachey, 24 Cilt (Londra: Hogart, 1953-74), 19:26 ve Margaret Whitford,
Luce Irigaray: Philosophy in the Feminine (Londra: Routledge1991),s.53-74.
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nin alani, Foucault'nun pek iyi tarif edemedigi ve belki de onu im-
gesel islev bicimindeki ben sorunsal ile iligkilendirecek olan bir
yansitmaci istikrarsizlik yoluyla ne 6lgiide sabitlenmektedir?

Foucault, Hapishanenin Dogusu’nda maddilik ve yatinm ara-
sindaki iligkiye dair farkli bir yap: onerir. Bu kitapta ruh, bedeni
tiretip bicimlendiren ik#édarin bir araci olarak ele almir. Bir anfam-
da ruh, bedeni iiretip gerceklestiren iktidar yiiklii bir sema gibi fa-
aliyet gosterir. Foucault’'nun ruha yaptigi referanslari, ruhun bede-
nin maddesinin formu ve ilkesi bigciminde anlasildif1 Aristotelesgi
bir formiilasyonun gizlice yeniden igletilmesi bi¢iminde anlayabili-
riz." Foucault Hapishanenin Dogusu’nda, ruhun, bedenin terbiye
edildigi, selallendirildigi, islendigi ve itizerine yatinm yapildig
normmatif ve normallestirici bir ideal halini aldigini, altinda bedenin
maddilestii tarihsel olarak 6zel bir imgesel ideal (idéal speculatif)
oldugunu ileri siirer.

Bu “tabiyet” ya da assujetissement yalnizca madun etmekle kal-
maz, aym zamanda 6zneyi koruyup devaml hularak bir yere koyar,
yani Oznelestirir. “Ruh [mahkimu) hayata gegirir”; Aristoteles’te-
kinden ¢ok farkli olmayan bir sekilde, iktidarin bir araci olan ruh
bedeni bi¢imlendirip ¢ercevelendirir ve damgalar, damgalarken de
onu varhk haline getirir. Bu formiilasyona gore iktidann diginda bir
beden yoktur, zira bedenin maddiligi —aslinda maddiligin kendisi-
iktidarmn yatirmmi dahilinde ve onunla iligki iginde iiretilir. Hapisha-
nenin maddiligi, Foucault’nun yazdigma gore, iktidarin bir vektorii
ve yatirimi oldugu 6lgiide (dans la mésure ou) tesis edilir.'> Dolayi-
styla hapishane, kendisine iktidar tarafindan yatirim yapidigi 6l-
ciide maddilegir. Gramatik agidan tutarh olmak gerekirse, maddi-
lesmesine oncel bir hapishane yoktur; hapishanenin maddilegmesi
iktidar iligkilerinin yatirimiyla bir arada gergeklesir ve maddilik bu
yatunmn etkisi ve olgiisiidiir. Hapishane ancak iktidar iligkileri ala-
n1 i¢inde, daha spesifik olarak boylesi iliskilere doydugu olgiide var

11. Foucault'nun Aristoteles’i yeniden ele aliginin daha kapsamli bir agiklamasi
icin bkz “Bodies That Matter”, benim Bodies That Matter, s.32-36.

12. “Mesele hapishane ortaminin gok hirpalayici, gok aseptik, gokiilkel ya da gok
otkili olmasi degil, onun maddiliginin iktidartn bir araci ve vektéru olmasidir.”
Discipline and Punish, s.30; Surveiller et punir, s.35.
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olur ve bu doygunluk onun varliginin olusturucu 6gesidir. Burada
beden —mahk(mun ve hapishanenin bedeni~ bagimsiz bir maddilik
olmadif gibi, ard: sira gelen bir yatinimin isaretledi, gosterdigi
ya da yayildif statik bir yiizey ya da alan da degildir; beden mad-
dilesmenin ve yatirimin bir arada var oldugu bir seydir.

Her ne kadar Hapishanenin Dogusu'nda ruh bedenin cergevesi
gibi anlasilsa da, Foucault “6znenin iiretiminin bir l¢iide bedenin
maduniyeti, hatta yok edilmesi yoluyla gerceklestigini iddia eder.
“Nietzsche, Soybilim, Tarihte Foucault, 6znenin ancak bedenin
yok edilmesi yoluyla “ayrigmig bir biitiinliik™” gibi goriinebildigine
deginir: “Beden: Olaylarin kaydolma yeri (halbuki dil onlar belir-
tir, fikirler ise eritir), (tozsel birlik yanilsamasini benimseyen)
Ben’in ayrigma yeri, siirekli agman hacim.” Ozne, beden pahasina
goriiniir; bu goriiniis bedenin gdzden kaybolusuna ters iligki ile ko-
sullanmigtir. Ozne yalmizca etkili bir bigimde bedenin yerini almak-
la kalmaz, aym1 zamanda tutsaklik icindeki bedeni bigimlendirip
cerceveleyen ruh gibi faaliyet gosterir. Burada digsal ruhun bigim-
lendirme ve cergeveleme islevi bedene karsi ¢aligir; ashinda ruh, ye-
rini alma ve ikame etme sonucunda bedenin yiiceltilmesi seklinde
anlagilabilir.

Foucault’daki bedeni bu sekilde yeniden tanimlarken agik¢a yii-
celtmenin psikanalitik liigatcesine girmig oldum. Buradan tabiyet
ve direnme konusuna déniek i¢in bir soru yonelteyim. Efer ayris-
mug bir kendiligin dofusu esnasinda beden madun edilip bir 6lgiiye
kadar yok ediliyorsa ve eger bu dogus bedenin yiiceltilmesi, kendi- -
lik de bedenin hayalet bi¢imi gibi okunursa, o halde bedenin bir par-
casl yiiceltme icinde korunmayip yiiceltilmeksizin kalmakta midir?

Bu bedensel arigin boylesi bir 6zne igin her zaman degilse bile
halihazirda imha edilmis olma kipinde, bir tiir kurucu kayip halin-
de yasadifim iddia edecegim. Beden, yapilasmanin yer aldi1 bir
alan degildir; 6znenin olusmasina vesile olan bir yilwmdir. Bu 6z-
nenin olusumu, ayn anda hem bir ¢ergeveleme, maduniyet ve be-

13. Bkz. Foucault “Nietzsche, Genealogy, History", Foucault Reader iginds, der.
Paul Rabinow (New York: Pantheon, 1984) {“Nietzsche, Soybilim, Tarih”, Felsefe
Sahnesi, gev.: Isik Erguden, Ayrinti Yay., s. 238]
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denin diizenlenmesi, hem de bu yikimin normallestitme icinde ko-
runma (yani siirdiiriilme ve kendilige naksedilme) modudur.

O halde eger beden yalnizca 6zneyi ayrigmis ve yiiceltilmis ha-
linde kurmakla kalmayip, ayn1 zamanda yiiceltmeye yonelik hes-
hangi bir ¢abay1 agiyor ya da ona direniyorsa, 6znenin yasayabil-
mesi icin bir anlamda olumsuzlanan ya da bastirilan bedeni nasil
anlanz? Bedenin, normallestirilemez bir vahsilife geri donecegi
diisiiniilebilir. Kuskusuz Foucault’da buna benzer geylerin oldugu
momentler mevcuttur. Ancak Foucault’da genellikle tahripkirchik ya
da direnme olasilig1 (a) Kendisini harekete gegiren normallestirici
amaglan agan bir dznelestirmede, 6megin “ters-sdylem”de ya da
(b) Istemsizce iiretilen soylemsel kanmagiklifin normallestirmenin
ereksel hedeflerini altiist ettifi 6teki soylemlerle birlesme siirecin-
de ortaya gikar." Dolayisiyla direnme, iktidarin bir etkisi, bir par-
cas1 ve kendi kendisini tahribi gibi goriiniir.

Direnmenin teorilestirilmesinde psikanalizle ve ima yoluyla da
olsa 6znelegmenin sirlanyla ilgili belli bir sorun ortaya ¢ikar, Fou-
cault’ya gore tabiyet dolayimiyla iiretilen 6znenin biitiinsellifi bir
anda iiretilmez. Daha ziyade 6zne iiretilme siireci i¢indedir ve tek-
rar tekrar iiretilir (ancak bu her seferinde yeni bagtan iiretilmek an-
larmina gelmez). Bu ayrisums biitiinliigii, yani 6zneyi sabitlemeyen
ve normallestirmenin giiciinii bozan etkileri gogaltan sey, tam da bu
tekrarlama olasiigidir. Gzneyi hem adlandiran, hem de bigimlendi-
rip gergeveleyen kefvram —Foucault’'nun escinsellik 6megini kulla-
nalm- tam da onu doguran normallestirme rejimine zit bir séylemi
harekete gegirir. Kugkusuz bu mutlak bir karst koyus degildir. Ciin-
kii aynm1 “egcinsellik”, 6nce heteroseksiiellifin normallegtirilmesi-
nin, sonra da kendisinin patolojiklikten arindiniimasinin hizinetine
verilecektir. Bu kavram ilk anlamun riskini ikincisine de tagiyacak-
tir, ancak bu kavrami kullanan bir kisinin basitge ya heteroseksiiel
normallestirmeyi astifmi ya da onun araci konumunu aldigim dii-
siinmek hata olur.

Yeniden normallestirme riski 1srarc1 bir bigimde oradadir. Sap-

14. Bkz. Zakia Pathak ve Rajeswari Sunder Rajan, “Shahbano”, Judith Butler ve
Joan Scott (der.) Feminists Theorize the Political (New York: Routledge, 1992)
iginde, s.257-79.
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kin bir “digsariik” halindeki birinin, sadece su cevab1 duymak i¢in
kendi escinsellifini acifa vuracagim diigiiniin: “Ah. Evet, o halde
'sen busun, yalnizca busun.” Ne soylerseniz sdyleyin bu, hakiki es-
cinsellifinizin acik ya da gizli bir ifgas1 gibi okunacaktir. (Gerek
diismanlardan, gerekse gay ve lezbiyen dostlardan daima escinsel-
liginiai agiga vurmamzin beklenmesinin nasil tiiketici oldugu goz
ardi edilmemeli). Foucault burada Nietzsche 'nin Ahlakin Soykiitii-
gii Ustiine’de “isaret zinciri” dedigi seyi siyaseten harekete gegir-
me ve yeniden anlamlandirma olasilifindan s6z eder ve bunun iize-
rinde durur. Nietzsche verili bir isaretin kosuldufu orijinal kulla-
mmlar ile daha sonra uygun hale gelen kullanmmlann “ayn diinya-
lardan” oldugunu soyler. Kullanimlar arasindaki bu zamansal fark,
anlamlandimmay: tersine cevirme olasihifm iiretmekle birlikte,
kavramin daha 6nce bagh oldugu olanaklar agan anlamlandimma
olanaklannin devreye girmesine yol agar.

O halde Foucault’cu 6zne asla biitiin olarak tabiyet i¢inde kurul-
maz; tabiyet icinde tekrar tekrar kurulur ve kendi kokenine karsi
tekrar eden tekrarlama olasihif iginde, bu tabiyetin kendisini istem-
sizce muktedir kilan iktidar1 meydana getirdigi anlasilabilir. Bu-
nunla birlikte, psikanalitik perspektiften bakilarak, kurucu ya da
Oznelestirici iktidara karg1 bu direnme olanagimin, sdylemin “igin-
de” ya da s6yleme “ait” olandan tiireyip tiireyemeyecegi sorulabi-
lir. S6ylemlerin hem konugulabilir olanin alanlarini iiretip hem de
kendilerinin karucu bir digarinin, yani konusulamayamn, anlamlan-
dinlarmayanin iireimine bagh olmalarini nasil izah ederiz?

Lacan’c bir perspektiften hareketle, gosterilebilecek olanda psi-
senin etlalerinin tiiketilip tiiketilemeyecegi ya da bu gosteren be-
denin iizerinde ve onun karsisinda okunabilirlii (legibility] sorgu-
layan bir psige alant olup olmadig: sorulabilir. Eger psikanalize go-
re 6zne kendisini doguran psige ile aym degilse, eger Foucault'ya
gore ozne kendisini doguran beden ile ayni degilse, belki de beden
Foucault’da psisenin yerini almaktadir —yani normalleglirmenin
emirlerini agip yaniltmaktadir. Bu beden saf ve basit midir? Yoksa
“beden” psisenin belli bir igleyisine karsi durmak iizere gelen, dog-
rudan muhalif degilse bile hapsedici etlai gibi figiirlesen ruhtan fark-
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1 michr? Belki de Foucault bedene, kullandig kavramlarla agiklaya-
madif psisik bir anlam yiiklemistir. Hem Foucault'cu hem de psi-
kanalisk teoride, 6znelegme siireci, 6znenin disiplinci tiretimi nasil
islemez hale gelir (tabi geliyorsa)? Bu basarisizlik nereden kaynak-
lamir ve ne gibi sonuglara yol agar?

Oznenin seslenmeyle, atifla ve adlandirmayla kuruldugu Alt-
husser’ci ¢agirma nosyonunu diigiiniin.” Oyle goriiniiyor ki gogun-
lukla Althusser, bu toplumsal talebin —ki bu sembolik bir emir gibi
de adlandinlabilir- ashinda adlandirdigy 6zne tiirlerini iiretdigine
inanmustir, Diigiiniir sokakta, “Hey sen oradaki!” diye bagiran polis
Omegini verir; bu ¢agnnin, gonderme yaptifi ve yer verdifi kisiyi
onemli 6l¢iide olusturdugu sonucuna vanr. Althusser’in de 1star et-
tifii gibi bu performatif adlandirma gabasi, génderme yapilan kigi-
yi hayata gecirmeye yalmzca kalkigabilir: Her zaman belli bir yan-
lig tarmma riski mevcuttur. Eger kisi 6zneyi iiretme ¢abasini yanlis
tanirsa, iiretim sekteye ufrar. Seslenilen kisi ¢agriyr duymaz, yan-
Lis anlar, bagka tarafa doner, bagka bir ada yamt verir, bdylece ken-
disine gtnderme yapilmadiinda israr eder. Aslinda imgelem alani
Althusser tarafindan tam da yanlig tamimay: miimkiin kilan alan ile
siurlandinlir. Adum sdylendi ve eminim ki bu s6ylenen benim
adimdir, ama degilmis. Adim s6ylendi ve ben eminim bu sGylenen
ad benim adim, ama bu birinin anlagilmaz bir konugmasi, ya da da-
ha kotiisii birinin Oksiiriikk sesi, daha da kotiisii bir an igin insan
sesine benzer giiriiltiiler yayan bir verici olabilir. Ya da eminim ki
hi¢ kimse benim kural ¢igneyisimi fark etmedi ve ¢agrilan benim
adim degil, yalmzca oksiirerek gelen biri; 1sitma sisteminin yiiksek
titresimi— ama bu benim adim, ne var ki su anda o adin kurdugu 6z-
nede kendimi tammyorum.*

Ad bir 6zel ad olmayip toplumsal bir kategori,” dolayisiyla bir-

15. Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatus (Notes Towards
an Investigation)” Lenin and Philosophy and Other Essays, ¢ev. Ben Brewster
(New York: Monthly Review Press, 1971), s.170-77.

16. Althusser'ci sorunsali feminizme uyarlayan harika bir kitap igin bkz. Denise
Riley, “Am | That Name?”: Feminism and the Category of Women' in History
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988). _

17. Ozel adin toplumsal ¢agirmasi igin bakiniz Slavoj Zizek, The Sublime Object
of Ideology (Londra: Verso,1989), s.87-102.
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¢ok farkh ve ¢atigmali tarzda yorumlanabilecek bir gosteren oldu-
gunda bu dinamik ¢agirma ve yanhs tanimamn kazanacad giicii
diigiiniin. Bir “kadin”, “Yahudi”, “queer”, “Siyah” ya da “Chicana”
olarak adlandinlmak, seslenmenin gerceklestifi baglama gore
(baglamn gosterenin etkili bir tarihselligi ve mekinsallig1 oldugu
durumda), bir olumlama ya da agagilama seklinde isitilip yorumla-
nabilir. Eger bu ad ¢agriliyorsa, cofu zaman yanitlamaya ya da na-
sil yanitlanacagina iligkin bir tereddiit yasanur. Ciinkii mesele, adin
performe ettifi zamansal biitiinsellestinmenin siyaseten etkinlegtiri-
ci mi yoksa felce ugratict mi1 oldugu, bu 6zel seslenmenin perfortne
ettigi kimlifin biitiinsellestirici indirgenisinin digta birakma eyle-
minin —daha dogrusu siddetinin- siyaseten stratejik mi yoksa geri-
letici mi oldugu ya da eger felce ugratici ve gerileticiyse, bir bagka
yola olanak taniyip tammadigidur.

Lacan’in Althusser’ci yorumlanigi, imgeselin siirekli yanlis ta-
mima olanag olarak edindifi igleve, yani sembolik talep (¢agrilan
ad) ile bu adn sahipleniliginin istikrarsizli1 ve tahmin edilemezli-
§i arasindaki egol¢iilemezlige odaklanur. Efer cagrilan ad génder-
me yaptif1 kimligi gerceklestirmeye caligirsa, imgeseldeki yolun-
dan gikan performatif bir siire¢ olarak islemeye baglar. Zira imge-
sel kesinlikle yasa tarafindan iggal edilinig, yasa tarafindan yapilan-
dinlmagtir, ama dofrudan yasaya itaat etmez. O halde Lacan’ciya
gore imgesel, kimligin s§ylemsel —yani sembolik— kurulugunun im-
kansizhifina isaret eder. Kimlik sembolik tarafindan asla tamamen
biitiinsellegtirilemez, ¢iinkii diizenleyemedigi sey, imgeselde kimli-
#i tartigmal1 olan bir alan, bir diizensizlik olarak ortaya gikar.

Bu nedenle Jacqueline Rose, Lacan’ci bir bakagla, bilingdigini,
sembolifin cinsiyete dayal kimligi tutarh ve biitiinliiklii bir bigim-
de kuntnasini engelleyen sey olarak tamumlar. Bu tanina gore bi-
lingdigina igaret eden sey, imgeselin dildeki igleyigine niteligini ka-
zandiran kaymalar ve bogluklardir. Psikanalizde toplumsal gergek-
ligin verili bigimlerine direnme ilkesi arayan birgofumuzun yarar-
landig bir pasaj alintihyorum:

Bilingdist daima kimligin “basarisizhigini” ifsa eder. Psisik yasamin
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devamlilifi olmadigindan, cinsel kimligin istikrar1 da bulunmaz; ka-
dinlar (ya da erkekler) igin basitge elde edilecek konumlar yoktur. Psi-
kanaliz de boylesi bir “bagarisiziiga” 6zel durum yeteneksizlig ya da
normdan bireysel bir sapma gibi gormez. “Basarisizlik”, uyum sagla-
ma ya da normallige dogru gelisme siirecinde pismanliga yol agacak
bir moment degildir... “bagarisizlik”, bireysel tarihlerimiz boyunca sii-
rekli tekrarlanan ve anbean yeniden yasanan bir seydir. Yalmzca semp-
tomda degil, riiyalarimizda, dil siirgmelerimizde, normun kiyilarina iti-
len cinsel haz bigimlerimizde belirir... psisik yagamin tam kalbinde
Wimlige karst bir direnme vardir.'*

Foucault Hapishanenin Dogusu'nda sembolik talebin etkinligini ve
adlandirdig1 6zneyi kuran performatif kapasitesini varsayar. Ancak
Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinde hem “tek bir bagkaldir alani
oldugu” —ki bu alanm iginde tahminen psige, imgesel ya da biling-
dist vardir- filnnin reddi, hem de iktidarin sagladif: direnmenin
cogul olabilirliklerinin olumlanmasi bulunur. Foucault ’ya gore di-
renme bir bagka diizeyde (imgesel diizeyinde), yasanin disinda ya
da yasanin kurucu iktidanm bertaraf eden bir diizeyde olamaz.

Ktidara karsi, ulu bir Red’din rek bir mekim —bagkaldirmanin ruhu,
tiim ayaklanmalarin yuvasi, devrimcinin katiksiz yasasi— yoktur. Tiir-
lerinin Ornegini olugturan, olanakli, zorunlu, olanaksiz, kendiliginden,
yaban, yalmz, damgikls, yiikselen, siddetli, uzlagmaz, uzlagmaya yat-
kin, gikar giiden, kurban vermeye hazir direnmeler vardir. Ama bu, di-
renmelerin birer kars: atig, madalyonun temel egemenlige gire sonug-
ta hep edilgen nitelige sahip olan 6biir yiiziinii olugturan birer bos un-
van olduklar1 anlamina gelmez."”

Iktidarin bu son KariKatiirii her ne kadar agik¢a Marcuse akilda tu-
tularak ¢izilmigse de, Lacan’c1 yasanin etkisini ammsatir. Lacan’ci
yasa, psise diizeyinde kendi “bagarisizhifini” iiretir, ama asla bu
psisik direnme tarafindan yerinden edilemez ya da yeniden formii-
le edilemez. imgesel, sembolik yasanin etkinligini engeller, ancak
yasanin yeniden formiilasyonunu etkileyerek ya da talep ederek ya-

18. Jacqueline Rose, Sexuality in the Field of Vision, (Londra: Verso,1987), s.90-
91.
19. Cinselligin Tarihi, gev.: Hulya Ugur Tanndver, Ayrinti Yay., 2003, s. 74.
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saya geri donemez. Dolayisiyla direnme karg1 koydugu yasay: de-
gistirme giiciinden tamamen yoksun bir alana yerlesir. Sonugta psi-
sik direnme, yasanin daha dnceki sembolik bigimiyle devam ettigi-
ni varsayar ve bu anlamda onun statiikosuna katkida bulunur. Boy-
le bir goriiste, direnme yenilgiye mahkim goriiniir.

Buna karsilik Foucault, direnmeyi tam da kars1 koydugu soyle-
nen iktidann etkisi bi¢iminde formiile eder. Hem yasa tarafindan
kurulma, hem de yasaya direnmenin bir etkisi olma bigimindeki
cifte olabilirlik, Lacan’c1 cergeveden ayrilisa isaret eder. Zira Lacan
toplumsal iktidar nosyonunu sembolik alana sikigtirip direnme et-
kinligini imgesele aktanrken, Foucault semboligi iktidar iligkileri
olarak yeniden tasarlar ve direnmeyi iktidann bir etkisi olarak go-
riir. Foucault’nun anlayis1 hukuki olarak anlagilan (ve 6znenin ikti-
darca madun edildigini varsayan) yasa iizerine sdylemden ayrilr,
tiretken, diizenleyci ve tartigmal iligkiler alan1 olarak goriilen bir
iktidar sdylemine dofiru kayar. Foucault’ya gore sembolik olan
kendi yikimlarinin olabilirligini iiretir; bu yikimlar sembolik ¢agir-
malarin beklenmeyen etkileridir.

“Sembolik” nosyonu, Foucault'nun iizerinde 1srarla durdugu ik-
tidar vektorlerinin ¢ogullufuna gonderme yapmaz. Ciinkii Fouca-
ult’da iktidar sadece normlarinin ya da ¢agiran taleplerin miikerrer
bir degerlendirmesini icermez, aym zamanda olusturucu ya da iire-
tici, sekillendirilebilir, cogul, yayilgan ve ihtilafhdir. Ayrica, yeni-
den anlamlandimmalarinda, yasamin kendisi, orijinal amaglanm
asan ve onlara kars1 koyan bir sekilde bagkalasir. Bu anlamda
Foucault’da disiplinci soylem tek tarafli olarak 6zneyi yapilandir-
maz, Oyle yapsa bile, eszamanli olarak, 6znenin yapi-siz-lanmasi
kosullarini iiretir. Cagirici talebin performatif etkisi dolayimiyla or-
taya konmaya c¢aligilan sey “6zne”den daha fazla bir seydir; ciinki
yaratilan “6zne” bu vesileyle yerine sabitlenmis olmaz, daha sonra-
ki yapimlarin vesilesi olur. Aslinda 6znenin yalmzca kendisini 6z-
ne olarak yineleme ya da yeniden eklemleme yoluyla 6zne kaldigi-
m ve 6znenin tutarhilik icin tekrarlamaya bagiml olusunun 6znenin
tutarsizifr ve tamamlanmarmg karakteri olabilecegini eklemeli-
yim. Bu tekrarlama ya da daha dogrusu tekrarlanabilirlik boylece
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yikimin yersizlii [non-place] ve Oznelestirme normunun, kendi
normatiflifini yeniden yonlendirebilecek yeniden viicuda gelis ola-
bilirligi halini alir.,

“Kadin” ve “kadin”m, perforrnanslariin sahnelenine tarzina ve
muhataplarina bagiml olarak, “queer” ve “queer”in ise patolojik-
lestirici ya da cekismeye tesvik edici kiplere gore tersine gevrilme-
sini diisiinelim. Her iki 6rmek de tepkisel ve ilerici kullammlar ara-
sindaki zithkla degil, yikici bir yeniden yerlilestirme [reterritoriali-
zation] saglayabilmek amaciyla tepkisel olani talep ve tekrar eden
—ve giderek artan— bir kullammla ilintilidir. Oyleyse Foucault’ya
gore disiplinci aygit, 6zneleri iiretir, ama bu iiretim sonucunda bu
aygitin kendisini tahrip etme kogullarim sdyleme getirir. Bir bagka
deyisle yasa kendisine karst doner, kendi canlandirici amaglarina
kars1 duran ve onlari yayan versiyonlarini meydana getirir. O halde
Foucault icin stratejik soru sudur: Bizi igleyen iktidar iligkilerini
nasll isleyebiliriz? Ve bunu ne yonde yapabiliriz?

Foucault ge¢ donem roportajlarinda ¢agdas siyasi diizenlemele-
rin, liberal devletin belli zorunluluklar ile iligkili olarak bigimlen-
digini iddia eder. Bu zorunluluklar, haklann talep edilmesinin ve
yetkilerin istenmesinin ancak tekil ve hasarli bir kimlik iizerinden
yapilabilecegini farz eder. Kimlikler spesifiklestikce kimlik tam da
bu spesifiklik tarafindan biitiinsellesmis hale gelir. Aslmda bu ¢ag-
das olguyu, hukuki aygit tarafindan muhtemel siyasi dzneler alani-
nin iretildigi bir hareket seklinde anlayabiliriz. Foucault’ya gore
devletin disiplinci aygit1 bireylerin biitiinsellestirici iiretimi yoluy-
la isledidi icin ve bireyin bu biitiinsellestirilisi devletin yetkisini
(6rmegin bireyleri devletin Oznelerine doniistiirerek) genislettigi
icin, Foucault, 6zneligin hukuki yasanin prangalarinin 6tesinde ye-
niden inga edilmesinin pesine diisecektir. Bu anlamda, kimlik poli-
tikast dedigimiz sey devlet tarafindan iiretilir. Devlet yalnizca da-
vact statiilerini olugturan 6zgiilliikleri yoluyla biitiinsellestirilen 6z-
nelere tamnma ve haklar verebilir. Foucault boylesi bir diizenleme-
yi bir anlamda ortadan kaldirmak isterken, gizli ya da bastirilmis
bir 6zneligi serbestlestirmekten ziyade, hukuki 6znenin tarihsel he-
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gemonyasmda ve bu hegemonyaya karg1 iiretilen 6znelifin radikal
bir yapimini aramaktadir:

Bugiinkii hedef belki de ne oldugumuzu kegfewnek degil, oldugumuz
seyireddetmektir. Modern iktidar yapilarinin eszamanh olarak birey-
sellestirmesi ve biitiinsellegtirmesi olan bu siyasi “double bind”dan
(“ikili kisitlama”) kurtulmak igin ne olabilecegimizi tahayyiil etmek
ve bunu gergeklestirmek zorundayiz.

Sonug olarak su soylenebilir: Giiniimiiziin siyasi, etik, toplumsal ve
felsefi sorunu, bireyi devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmaya
calismak degil; kendimizi hem devletten hem de devletle ilintili olan
bireysellestirme tiiriinden kurtarmaktir. Yiizyillardan beri zorla daya-
tilmakta olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni 6znellik bigimlerine
gegerlilik kazandirmak durumundayiz.”

Yukandaki analizden iki ayn soru dizisi ortaya ¢ikar. Birinci ola-
rak, Foucault neden Cinselligin Tarihi’'nde direnmeyi cinselligin di-
siplinci iksdaryla iligkilendirerek formiile edebiliyorken, Hapisha-
nenin Dogugu'nda disiplinci iktidar direnme yetenegi olmayan uy-
sal bedenleri belirler gariinmektedir? Acaba birinci metinde, diren-
meyi kogullandiran ve cinselligin iktidarla olan iligkisiyle ilgili bir
sey, ikinci metinde de iktidar ve bedenler tartigmasinda cinsellik
diigiincesinin belirgin yoklugu mu s6z konusudur? Cinselligin Ta-
rihi’nde yasanin bastirici iglevi, tam da bu iglevin kendisinin erotik
yatirim ve uyarimun nesnesi oluguyla alt edilir. Disiplinci aygit, cin-
selligi, aygitin kendisinin erotiklesmesi, cinsellige kigkirtmak igin
bir vesile halini almasi ve dolaysiyla kendi kendisinin baskici
amagclarim devreden ¢ikarrnasi nedeniyle bastinay: bagaramaz.
Kinci olarak, cinsel yatirimlarin transfer edilebilir ozelligini
akilda tutarak, Foucault'nun onerdifi olanagi, yani modern devle-
tin disiplinci aygt: ile baglantili bireysellik tiiriinii reddetme olana-
g1 neyin kogullandirdifini sorabiliriz. Peki tam da hukuki yasay1
yeniden pekistiren devlete bagh bireysellik tiiriine baghilig: nasil
aciklariz? Kimligi iiretip biitiinsellegtiren disiplinci aygit ne olgiide
20. Foucault, “The Subject and Power”, Michal Foucault: Beyond Structuralism
and Hermeneutics, der. Hubert L. Dreyfus ve Paul Rabinow (Chicago: University

of Chicago Press, 1982). [‘Ozne ve iktidar", Ozne ve Iktidar, gav.: Osman
Akinhay, Ayrinti Yay., 2. baski, 2005, s. 68]
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tutkulu baghligin degismez bir nesnesi halini alir? Simdiye kadar
sahip oldugumuz kimliklerimizi basitge atamayiz ve Foucault’nun
bizi “reddetmeye” ¢agirdig1 bu kimlikler kesinlikle direnmeyle kar-
silagacaktir. Yapmak zorunda oldufumuz gibi teorik anlamda top-
lumsal1 6nceledii ya da agtift soylenen psisik alandaki direnme
kayna@ini reddedersek,” psisik direnmeyi evcillestime ve normal-
lestirme halini almayan bir bigimde toplumsal olamin terimleriyle
yeniden formiile edebilir miyiz? (Toplumsal olan daima verili ve
normallestirilebilir olanla egitlenmek zorunda mdu?) Ve ozelde,
sadece Oznenin disiplinci iiretimini degil, aym zamanda tabiyete
baglihgin disiplinci olusumunu nasil anlayabiliriz?

Bdyle bir koyutlama, mazosizm meselesini —~daha dograsu 6z-
ne-olusumunda mazogiam meselesini~ giindeme getirir, ancak
“baglilk” veya “yatirim”in statiisiine ilighin soruyu yanitlamaz.
Burada 6znenin “sahip” olabilecegi soylenen bir baghlifin 6zneyi
onceler goriinmesi seklinde gramatik bir sorun ortaya ¢ikar. Ancak
genel gramatik zorunluluklan aslaya alip, belli baglanmalarin 6z-
nelerin olusumunu 6nceleyip kosullandirmasina olanak saglayacak
sekilde kavramlana tersine ¢evrildigini diisinmek onemli goriin-
mektedir (libidonun ayna evresinde gorsellesmesi, bu yansitilmig
imgesini zaman i¢inde adin siylemsel islevi olarak siirdiiriilmesi).
Oyleyse soz konusu olan belli anlamlarda dzneden once gelen ve
ondan ayrilabilir olan bir libido ya da yatirim ontolojisi midir? Yok-
sa boylesi bir yatinm bagindan itibaren (imgeselde) sabitlenen ben
gibi istikrarh bir doniigliiliige mni baghidir? Eger ben dzdeslesmeler-
den olusuyorsa ve 6zdeslesme arzunun ¢oziilinesi ise, ben arzunun
bir kalintis1, Freud unt Ben ve Id’de belirttigi baghlik ve kayp sil-
silesini izleyen birlesimlerin bir sonucudur.

Freud’a gére vicdanin olugumu, 6zneyi kendi doniigliiliigii i¢in-
de kuran yasaklamaya baglamgt hayata gegirir. Etik yasamn bashesi
altinda, doniigliiliik yetenegi olan, yani kendisini nesne gibi alan ve
kendisini yanliglayan zne ortaya ¢ikar. Ciinkii karucu bir yasakla-

- 21. Psigigin ve toplumsalin “yikiigi” konusunda psikanalitik bir uyan igin bkz.

“Ons6z”, Victor Burgin, James Donald ve Cora Kaplan, (der.) Formations of Fan-
tasy (Londra: Methuen, 1986).
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ma nedeniyle 5zne kendi kokeninden sonsuz derecede uzaktir. Oz-
ne ancak ayrilmayi zorlayan yasaklama yoluyla ortaya cikar ve ya-
saklamaya baglanarak (yani ona itaat edip onu erotiklestirerek) olu-
sur; bu yasaklama ¢ok daha caziptir, zira 6znenin psikoz i¢inde da-
gilmasimni bertaraf eden narsise 6zgii déngiide kisilip kalir.”*
Foucault’ya gore ozne, iktidar rejimi tarafindan once kurulur,
ardindan cinsellikle donatilir. Ancak efer 6znenin olugum siireci
cinsellifin 6nceden zapt edilmesini ve kendisi arzunun odag olur-
ken belli bir arzuyu yasaklayan bir kurucu yasaklamay: gerekdiri-
yorsa, o halde 6zne cinselligi hem yasaklayip hem de bicimlendi-
ren bir yasaklama yoluyla olusur ve 6znenin de bunu tasiyacag
sOylenir. Bu goriis Foucault'nun, psikanalizin yasamn arzuya dig-
salligini varsaydig yoniindeki diisiincesiyle ¢atisir, ¢iinkii buna go-
re tam da yasakladif1 arzuyu bigimlendirip siirdiiren yasa olmaksi-
zin higbir arzu da var olmaz. Aslinda yasaklama, korumanun tuhaf
bir bi¢imi, erotizmi ortadan kaldirabilecek olan, lakin kendisi de
ancak erotiklestirmeyi zorlayarak isleyen yasay: erotiklestirmenin
bir yoludur. Bu anlarnda “cinsel kimlik” iiretken bir ¢eligkidir, ¢iin-
kii kimlik tam da cinsellifin bazi boyutlarinin tagidig séylenen ya-
saklama yoluyla olusur ve cinsellik kimlige baglandiginda her za-

22. Yukanda “bagliik” ve “yatirim” kavramlan géringubilimse! anlamda y6nelmig
olarak, yani her zaman bir nesne alan libidinal hareketler ya da ydringeler bigi-
minde anlagilabilir. Sonradan bir nesne alan, serbest dolagima girmig bir baghlik
yoktur; daha ziyade, bagliik her zaman bir nesneye baglhhktir; baghhgin oldugu
yerde baghlik bagkalagir. Baghhigtn aktarilabilirtigi gunu varsayar: Baglilik nesne-
si degigebilir ama baglik varligini strdurir ve her zaman bazi nesnelere yéne-
lir. Ve bu baglilik eylemi (ki daima belli bir tehlikeyi bertaraf etme durumuyla irti-
batlandinlir) baghhigin kurucu eylemidir. Baglilik nosyonu, durtuleri biyolojizm di-
s! kavramlarla agtklamaya galigan bazi gabalara yakin gérinmektedir (ve bu
gabalar biyolojik olani ciddiye alan gabalardan ayrilir). Burada Gilles Deleuze’un
Masochism: An Interpretation of Coldness and Cruelty adli kitabindaki (New
York: Braziller, 197 1; Présentation de Sacher-Masoch [Paris: Minuit, 1967)) dur-
tuleri okuyus bigimine bagvurulabilir. Deleuze durtulerin, yerlegtirmenin itMiselligi
ya da deder bicme olarak anlagilabilecegini séyler. Ayrica Jean Laplanche’in
“durti"nuin kultdrel eklemleniginden ayrilamaz oldugunu belirttigi son tartigmala-
nna bakimiz: “Gifte agiklayict agamayi anlamanin gerekli oldugunu digunutyoruz:
Bir yandan organizmanin 6zdenge ve &zkorumaya dayanan baglangi¢ agamasi
ve diger yandan iginde gocugun hemen ve tamamen gémuldugu yetigkin kitirel
dinya asamast.”, Jean Laplanche, Seduction, Translation, Drives, der. John
Fletcher ve Martin Stanton (Londra: Institute of Contemporary Arts, 1992), s.187.
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man bir anlamda kendi kendisinin altim oyar.

Bu, zorunlu olarak statik bir celigki degildir. Ciinkii kimligin
gosterenleri onceden yapisal olarak belirlenmez. Foucault, bir gos-
tergenin tasarlanms oldugu amaglara karg1 kullanilabilecegini id-
dia edebilmig ve ardindan en nahog kavramlarin bile radikal bir ye-
niden ele gecirme ve anlamlandirma alani olabilecegini anlamugti.
Pekiama incinmenin sdylemsel alamni ele gecirmemize ne izin ve-
rir? Bu sdylemsel alan ve onun incitmesi tarafindan nasil canlandi-
nlip harekete gegcirilebiliriz, (dyle ki tam da ona baglanmamiz, onu
yeniden anlamlandininamizin kogulu olsun?) Incitici bir adla ¢agri-
larak toplumsal varliga gecerim ve kendi varolusuma kaginilmaz
bir baghth#im bulundugu igin, belli bir narsisizm varolug bahseden
her tiirlii kavramu ele gecirdigi icin, beni inciten kavramlar kucak-
larim, ¢iinkii onlar beni toplumsal olarak kurarlar. Kimlik siyaseti-
nin belli bicimlerinin kendini somiirgelestirici yoriingesi, incitici
kavramlarin bu paradoksal kucaklamsgi agisindan semptomatiktir.
Bir bagka paradoks da sudur: Sadece bu incitici kavram ele gegire-
rek —bu kavram tarafindan ele gegirilerek— ona direnip kars: dura-
bilirim; bu da beni olusturan iktidari, benim karg1 durdugum iktidar
olarak yeniden bic¢imlendirir. Bu yolla psikanaliz i¢in belli bir yer
acihir, zira tabiyete kargi herhangi bir mobilizasyon, tabiyeti kendi
kaynai olarak alacaktir ve incitici ¢cagrilmaya baglilik, zorunlu bir
sekilde yabancilagmig narsisizm yoluyla ¢agrnilmanin yeniden an-
lamlandiriimasinin miimkin oldugu kosul halini alacaktir. Bu, ikti-
darin disindaki bir bilingdigt olmayacaktir, Daha ziyade travmatik
ve iiretken tekrarlanabilirligi icinde iktidarin kendisinin bilingdigt
gibi bir sey olacaktir.

O halde belli tiir cagrilmalarmn kimlik kazandirdifiu anlarsak,
bu incitici ¢cagirrnalar kimlifi incitme yoluyla olugturacaktir. Bu de-
mek degildir ki boylesi bir kimlik, kirnlik olarak kaldig siirece da-
ima ve sonsuza dek kendi incinmesine dayanacaktir. Yeniden an-
lamlandirma ihtimalleri tekrar igleyecek, 6znenin olusumunun —ve
yeniden olugumunun- onsuz basarili olamayacag tabiyete yonelik
tutkulu baglhilig1 bozacaktir,
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v
“Vicdan Hepimizi Ozne Yapar”
Althusser’in tabiyeti

Althusser’in ¢cagrma doktrini, dilin bir sonucu olup her zaman dil
icindeki kavramlarla var olan 6zneye iligkin bir a¢iklama yolu su-
narak, ozne olugumuna iligkin tartismalan yapilandirmayi siirdiir-
mektedir. Cagirma teorisi, ozneye seslenilen, 6znenin arkasina don-
diigii ve ardindan kendisine seslenilirken kullamilan kavramlan ka-
bul etwgi toplumsal bir sahne sunar goriinmektedir. Kuskusuz bu
sahne hem cezalandinici, hem de kisitlayicidir. Ciinkii ¢agn “Ya-
sa’nin bir memuru tarafindan yapilir ve bu memur yalniz ve konu-
san biri biciminde rol alir. Surasi agiktir ki, “cagri”nin birkag kez,
gizlice ve sozsiiz sekilde yapildifi ve sahnenin asla Althusser’in id-
dia ettigi gibi ikili olmadig1 konusunda itirazlarda bulunabiliriz, an-
cak bu itirazlar ayrinulariyla belirtilmistir ve bir doktrin olarak “ca-
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ginna”, elestirilere ragmen ayaktadir, Bu sahnenin drnek ve alego-
rik oldugunu kabul edersek, etkililiginin kabul edilmesi igin asla
gerceklesmesine ihtiya¢ duymayiz. Aslinda eger bu sahne Benja-
min’ci anlamda alegorikse, alegori tarafindan edebilestirilen siire-
cin kendisi tam da anlatiya direnen, olaylarin anlatilagtirilabilirligi-
ni agan seydir! Bu izahta ¢agirma bir olay degil, ¢agriyt sahnele-
menin belli bir yoludur; ¢agr sahnelendigi zaman, gosterim ya da
darstellung esnasinda dolayl bir ifade haline gelir. Cagrinin kendi-
si de, kiginin kendisini yasayla uyumlulagtizina talebiyle, arkasina
donmeyle (acaba amag yasayla yiiz yiize gelmek, yasanin biiriine-
bilecegi bir yiiz bulmak midir?) ve sugun kabul edilmesi —“iste ben
buradayim” ifadesi— sayesinde kendine atifta bulunugun dili igine
girilmesiyle figiirlegtirilir.

Ozne olusumu neden yalnizca sugun kabuliine dayanarak ger-
ceklesir gibi goriinmektedir? Dolayisiyla neden kendi kendisini
suclamadan, yasanin konformizm talebini kabul edip boyun egme-
den once kendisine bir yer bulabilen, konusmada ilan edilen bir
“ben” var olamamaktadir? Cagriya cevaben arkasina donen kisi, ar-
kasina donme talebine karsihk vermis olmaz. “Arkasina donme”
orta yolun tuhaf bir tiirii (belki “aradaki ses”in’ tuhaf bir tiini ola-
rak meydana gelen bir sey) durumundadir. Bu yol hem yasa hem de
alic1 tarafindan belirlenir, ama bunlarn hicbiri tek tarafli ya da
biitiinsel bir belirleme degildir. Oncelikle seslenilmis olmadan ar-
kaya doniis olmamasina ragmen, donmeye belli bir hazirlik olmak-
s1zin da arkaya doniis olmaz. Peki ama adin ¢agrilmasi nerede ve
ne zaman arkaya doniigii ve kimlige dogru umulan hareketi talep
eder? Ozne ne zaman ve nasil sugu kendisine atfedip, kimliginin
bahsedilmesini umarak doner? Bu ikisini onceden birbirine bagla-
yan ne tiir bir iligki s6z konusudur ki 6zne dénecegini ve boyle bir
doniigten bir seyler elde edecegini bilir? Ozne olusumuna 6ncel
olan bu “donii§”ii, onsuz d6znenin meydana gelemeyecegi, yasa ile
oncel bir su¢ ortakhigin1 nasil diigiinebiliriz? Yasaya dogru donmek

1. Bkz. Walter Benjamin, On the Origins of German Tragic Drama, gev. Peter Os-
borne (Cambridge: MIT Press, 1987).
2. Bu 6neri igin Hayden White’a tegekkur ederim.
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sonug itibariyla kisinin kendisine karg1 donmesidir; vicdan devini-
mini olugturan bir geri donmedir bu. Ancak vicdann geri doniisii
yasanin elegtirel sorgulamasmi felg eder ve aym zamanda 6zneles-
menin kogulu olarak 6znenin yasa ile elestiri dig1 iligkisini figiirles-
tirir, Seslenilen kigi yasaya bir dizi elegtirel soruyu herhangi bir ge-
kilde yoneltme ihtimalinden nce doner ve “Konusan Wm?”, “Ne-
den donmeliyim?”, “Bana seslenilirken kullamlan kavramlar ne-
den kabul etmeliyim?” sorularnni soramaz.

Bunun anlami, yasanin herhangi bir sekilde elegtirel agidan ele
alinmasina 6ncel olan, yasay: gigneyen biriyle 6zdeslesip bir kim-
lik se¢me umudu iginde yasaya dogru doniisiilinesinde timeklenen
bir tiir yasaya kars1agiklifin ve savunmasizlifin bulundugudur. As-
linda yasay: cignemek yasay: kabul etme ihtimaline 6nceldir; dola-
yisiyla “su¢” yasanin bilgisine onceldir; bu anlamda daima tuhaf
bir sekilde masumdur. Yasaya iligkin elestirel bir goriig, yasaya yo-
nelik oncel bir arzu olarak anlagilabilecek bir seyle, onsuz higbir
Oznenin var olamayacagl, yasayla tutkulu bir su¢ ortaklif ile sinir-
Iidir. “Ben”in elestirisini baglatmasi igin, oncelikle “ben”in kendi
varolugunu miimkiin Jalan yasaya yonelik sug¢ ortaklif iceren arzu-
suna bagl oldugunu anlamasi gerekir. Boylece yasanin elestirel bir
degerlendirilisi, elestiriyi yonelten kisinin kendi yaptif elestiri ta-
rafindan ¢oziilineye goniillii olmamasi durumunda, vicdann giicii-
nii ¢cbzemeyecektir.

Yasaya dogru donmenin seslenme tarafindan zorunlu klinmadi-
§im1 hatirlamak 6nemlidir; donme mantiksal denemeyecek bir an-
lamda zorunludur; ¢iinkii bir kimlik vaat eder. Peki efer yasa ken-
disine ozdes bir 6zne adina konugursa (Althusser Yahudi Tanr1’mn
sOz~esini alintilar: “Ben ben olanim™), bu vicdan nasil olur da ken-
diligi kendisi ile bir olmnaya, “Iste Ben” bigimindeki dilsel pekigtir-
menin 6nkogulu halini alan 6zkendilik koyutlamasina gotiirebilir
ya da buna gore diizeltebilir?

Peki, dznelesmeyi kosullandirsa bile onu bertaraf eden, sugun
kabuliinii 6nceleyip onu 6nceden goren (yasaya dogru ve kendilife
karg1) bu doniisteki Oznelesmenin savunmasizligini nasil konum-
landsrabiliriz? Bu “doniig” Althusser’in gosterebileceginden daha
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az merhametli gibi gosterilebilecek bir vicdam nasil figiirlegtirir?
Althusser’in kutsallagtirdif1 ¢cagima sahnesi nasil olur da “kotii”
Ozne haline gelme olasilifim, olabileceginden daha uzak ve daha
tehlikesiz yapar?

Cagirma dokfrini, 6ncel ve agiklanmamis bir vicdan dokininini
ve Nietzsche'nin Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’de’ tarif ettigi anlam-
da kendi iizerine geri donmeyi bagtan varsayar goriinmektedir.
Kimlik konusunda bir kazamm saglamak i¢in suglulugu kabul et-
meye yonelik bu hazir olus, Tannidan gelen adlandirici ¢agriyr 6n
plana koyan oldukga dinsel bir senaryoyla ilintilidir. Bu ¢agr, ya-
saya duyulan ihtiyaca ve yasanin kimlik bahgetme yoluyla hafiflet-
meyi vaat ettigi bir ilk giinaha dayanarak 6aneyi kurar. Cagirmanin
bu dinsel figiirlestiriligi nasil olur da yasanin igleyiglerine yapilabi-
lecek elestirel miidahale ihtimalini ve yasanin onsuz ilerleyemeye-
cegi 6znenin ¢oziiliigiine 6nceden kisitlama getirir?

Althusser’in “ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar’nda* vic-
dana deginisi, her ne kadar ideolojinin giiciinii gostermek amaciyla
dinsel otorite 6rnegi ile bir arada ele alinan bu kavram ideoloji te-
orisinin karmagik bir teolojik metaforlar dizisi ile desteklendigini
akla getirse de, cok simrh bir elestirel ilgi cekmistir. Althusser “Ki-
lise”yi yalmizca ideolojik ¢agirmanm Jrnegi olarak sunar. Ancak
Oyle goriiniiyor ki ona gore ideoloji dinsel otoritenin metaforlarma

3. Nietzsche Ahlakin Soykatiga Ustdne'de vicdanla kara vicdani birbirinden ayi-
rir. llkini s62 verme kapasitesine, ikincisini de i¢sellestirmeye ve borg sorununa
baglar. Bu aynm surdurilmemis gérinmekledir. Séyle ki: S6z veren varlik gele-
cekte ancak dizenli hale gelerek, yani yasayi igsellestirerek, daha dogrusu “ya-
sayi iradeye naksetmek” suretiyle s6ziinde durabilir. Ikinci makalenin 16. bélu-
munde yer verilen igsellegtirme, iradenin (ya da iggtidulerin) kendisine kargi dé-
nlgind igerir. 15. bélumde Nietzsche &zgurlugu kara vicdanin olusumunda ken-
disine kargi dénen gey olarak sunar: “Bu &zgurlik iggidisd zorla sakl kilindi...
bu geriys itilmig, bastinlmig, ice hapsedilmis, sonunda yalmzca kendi Gzerine bo-
salp 6fkesini kendinden gikaran 6zgurlik iggudusu: Bu ve yalnizca budur bag-
langicindaki kara vicdan.” (Friedrich Nietzsche, Genealogy of Morals, gev. Wal-
ter Kaufmann ve R. J. Hollingdale [New York: Random House, 1967] s. 87.)
[Pasajin Turkgesi Ahmet Inam’in gavirisinden alinmigtir, s.91, y.h.n.]

4. Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses (Notes Towards
an Investigation)®, Lenin and Philosopfiy and Other Essays, gev. Ben Brewster
(New York: Monthly Review Press, 1971), s.127-8; “Idelogie et apparesils ideolo-
giques d’étal”, Positions (Paris: Editions Sociales, 1976), s.67-126.
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basvurulmadan tasavvur edilemez. “Ideoloji”’nin son boliimii, “Bir
Omek: Hiristiyan Dini ideolojisi” baghgm tagir ve makalenin daha
onceki béliimiinde dinsel kurumlarin iistlenmis oldugu 6rnek statii-
siinii ag1fa vurur. Bu 6mekler sunlari igerir: ideolojinin varsayilan
“sonsuzlugu”; “ideolojinin apacikhif1” ile Aziz Pavlus’un nosyonu
olan ve icinde “yasadifimiz, hareket ettigimiz ve varligimiza sahip
oldugumuz” soylenen “Logos” nosyonu arasmdaki bariz analoji;
Pascal’m diz ¢okme postiiriiniin zamanla inanca neden olacaginmn
varsayilldif1 ritiiel orme@i olarak verdifi dua; inancin, ideolojinin
kuarumsal olarak yeniden iiretiime kosulu olusu; “Aile”, “Kilise”,
“Okul” ve “Devlet”in ilahlagtiric1 bir sekilde biiyiik harfle yaalisi.
Her ne kadar makalenin son kismi dinsel otorite dmegini agik-
lay1p ifsa etmeyi amaglasa da, bu ifsaat ideolojinin giiciinii zararsiz
hale getirmek gibi bir iktidardan yoksundur. Althusser 'in kendi ya-
z1s1, kendisinin de teslim ettigi iizere, sabit bir sekilde tematikles-
tirdigi seyi pratige doker,’ dolayisiyla bu dile getirme sayesinde ay-
dinhiga kavusulup ideolojiden kagilabilecegini vaat etmez. Althus-
ser, Ozneleri kurma konusunda ideolojinin iktidanim gostermek
icin, adlandiran ve adlandirirken 6zneleri var eden ilahi ses Gmegi-
ne bagvurur. Toplumsal ideolojinin analojik bir yolla isledigini id-
dia eden Althusser, ister istemez toplumsal ¢cagirmay ilahi fiile asi-
mile etmis olur: Boylece ideoloji drmefi, genel anlamda ideolojiyi
diisiinmek iizere bir paradigma statiisiine kavusur ve boylece dinsel
metafor yoluyla ideolojinin ka¢inilmaz yapilar1 metinsel olarak in-
sa edilir: Ideolojinin “sesi’nin otoritesi, ¢agimnanin “sesi”, nere-
deyse reddedilmesi imkénsiz bir ses gibi figiirlestirilir. Althus-
ser’deki cagurmanin giicii, goriiniigte 6zellikle Tannnin Petrus'u (ve
Musa’y1) adlandirdifh sesiyle ve bunun devlet otoritesinin temsilci-
sinin koyutlanmig sesinde sekiiler hale gelmesiyle omeklenir: Poli-

5. Althusser, aglkladigi ideolojik gagirma versiyonuna kendi yazisini da dabhil
eder: “Bu satirlan yazan kadar okuyan okurlarin kendilerinin de birer 6zne, yani
ideolojik 6zneler (totolojik bir 6nerme) olduldarnini gézénine almak gerekir; yani
bu satirlarin yazan gibi okuru da ‘dogal olarak’ ya da ‘kendiliginden’ ideolojinin,
‘insan dogas! itibariyla ideolojik bir hayvandir’ dedigimiz anlamda, iginde yagar
{a.g.e., s.171; s.110).” [ideoloji ve Devietin ideolofik Aygitiari, s. 61) Burada Alt-
husser sesin otonter kapasitelerini varsayarak, yazisinin ideolojik oldugu élgtde
okuyucusuna sesin yaptigi sekilde hitap ettigi konusunda israr eder.
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sin, istedigini yapan yayaya “Hey sen oradaki!” diye seslenirkenki
sesidir bu.

Bir bagka deyisle 6znenin ideolojik kurulusunu agiklayan ¢agir-
ma kuramm, adlandinnamn ilahi iktidan yapilandunr. Vaftiz 6zne-
nin dilsel araglarla toplumsal varolusa zorlamgm oOrmeklendirir.
Tann “Petrus”u adlandinr ve bu hitap Tanriy1 Petrus’un® kékeni
olarak kurar; bu ad, onu adlandiranin ima edilen ve siiregen varlif
adina Petrus’a kalici bir bigcimde yapigir. Ancak Althusser’in 6rmek-
leri agisindan, bu adlandimna, hitap edilen kiginin belli bir hazir bu-
lunusu ya da beklenti icinde olan arzusu s6z konusu olmaksizin ta-
mamlanamaz. Adlandirma bir hitap oldugu 6l¢iide hitaba dncel bir
muhatap mevcuttur; ama bu hitabin, adlandirdigini yaratan bir ad
oldugu diisiiniildiifiinde, “Petrus” ad1 olmaksizin “Petrus”un ola-
mayacag ortaya ¢ikar.

Nitekim “Petrus” varhiin dilsel garantisini saglayan ad olma-
dan var olmaz. Bu anlamda, 6znenin olugumunun &ncel ve temel
kosulu olarak, otoriter cagirmamn zorlamaya tabi tutacag: belirli
bir hazir bulunug s6z konusudur. Bu hazir bulunug adeta kisinin ya-
nittan once sesle iligkili oldugunu ve daha sonra bas egecegi otori-
tenin harekete gegirici yanhs tanimas: igerisinde zaten ima edildi-
gini iddia eder. Ya da belki de kisi arkasina donmeden 6nce zaten
boyun egmnistir ve bu donii§ sadece onun dil i¢cinde muhtemel bir
alic1 6zne gibi konumlanarak kurulmasindaki kaginilmaz boyun
edisi acik eden bir sahnedir. Bu anlamda, polisle yasanan sahne ge-
cikmig ve telarar edilmis bir sahnedir ve bu tiir bir sahnenin asla yol
acamayacag kurucu bir boyun egmeyi a¢ifa ¢ikanr. Eger bu boyun
efiis 6zneyi var kiliyorsa, bu boyun egisin hikdyesini anlatan anla-
t1, ancak kurgusal etkileri igin grameri kullanarak ilerler. Oznenin
nasil var oldugunu agiklamak isteyen anlaw, 6znenin doguguna 6n-
cel gramatik bir “6zne”’yi varsayar. Bununla birlikte 6zneye doniig-
meden 6nceki kurucu boyun egis, tam da 6znenin anlatilagtirilina-
yan tarihoncesi ve 6zne olusumunun anlatisini sorgulayan bir gelis-
ki olabilir. Bu tabiyetin iiriinii olan 6zneden bagka bir 6zne yoksa,
bunu agiklayabilecek olan anlati zamansalligin hakiki olmamasini

6.A.g.e, s.177.

107



gerektirir. Ciinkii bu anlatinin grameri ona maruz kalan bir 6zne ol-
maksizin tabiyetin olamayacagini varsayar.

Acaba bu kurucu boyun egme, herhangi bir psikolojik motivas-
yon meselesine 6ncel bir meydana gelme tiirii miidiir? Yayanin ya-
saya yanit verdigi anda isleyen psisik temayiilii nasil anlanz? Bu
yanit1 kosullandirip bilgilendiren nedir? Neden caddedeki Kkisi
“Hey sen oradaki!” s6ziine donerek yanit verir? Arkadan cagiran
bir sesle yiiz yiize gelmek iizere donmenin ne gibi bir 6nemi var-
dir? Yasanin sesine dogru bu doniis, onsuz 6znenin toplumsallig-
nin elde edilemeyecegi bir yanlig tanimaya izin veren, sesli bir sah-
nenin gorsel temsili olan ~ayna evresi veya belki de daha dogrusu
“akustik ayna’’ olan— ve otoritenin yiiziinii gérmeye ve onun tara-
findan gozetlenmeye yonelik belli bir arzunun igaretidir. Bu 6zne-
lesme Althusser’e gore bir yanlis tanima, yanl ve gecici bir biitiin-
sellestirmedir. Peki yasaya doniik bu arzuyu ve 6znelesmenin bede-
li olan maduniyeti kuran azarlamada kargimiza ¢ikan yanlis tanima-
nn yol actif1 cazibeyi harekete geciren nedir? Bu agiklamanin ima
eder goriindiigii iizere toplumsal varolug, 6zne olarak varolug ancak
yasanin suglu tarafindan kucaklamgi yoluyla kazanilabilir. Burada
sucluluk yasanin miidahalesini, dolayisiyla 6znenin varolusunun
devamliligini garanti altina alir. Eger 6zne varligini ancak yasa aci-
sindan garanti edebiliyorsa ve yasa dznelesme [subjectivation] igin
tabiyeti [subjection] gerektiriyorsa, kisi ters bir bigcimde varlifini
garantilemeyi siirdiirmek i¢in (her zaman halihaarda) yasaya bag
egebilir. Yasaya bas egmek kisinin siiregen varlifina narsise ozgii
bir sekilde baglanmasinin zorlayici sonucu gibi okunabilir.

Althusser sucu agikea, esi Héleéne’i oldiiriigiiniin anlatisinda ele
alir (bu anlatinin ne kadar giivenilir oldugu ayn bir konudur). “ide-
oloji”deki polis sahnesinin tam tersine, kendisini polise teslim et-

7. Kaja Silverman, The Acoustic Mirror: The Female Voice in Psychoanalysis
and Cinema (Bloomington: Indiana University Press, 1988). Silverman filmdeki
“Ust sesin” daima izleyicinin gézinden kagan “teolojik” boyutuna dikkat ge-
ker.(s.49) Ayrica sesin sinematik sunumuigindefark edilen ses, hem maternal bir
sestir, hem de eril 6znenin sesinin inkar edilen bir boyutudur.(s.80-81) Silver-
man‘in analizi, arkasina dénen 6zne yanit verdigi sesi 6nceden taniyip bildigi si-
rece ideolojinin “sesini” agida gikarrr, vicdanin “sesi” ile yasanin “sesi” arasinda
indirgenemez bir belirsizlik oldugunu kabut eder.
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mek i¢in polisi aramak iizere caddeye nasil firladifin anlawr Alt-
husser?® Bu polis arayigi, “Ideoloji”nin agik¢a konu etmeden var-
saydig1 seslenmenin 6zel bir tersine gevriligidir. Biyografik olani
somiirmeksizin, polisle olan sahnenin tersine ¢evriliginin, yani po-
lisin degil de caddedeki adamin polisi arayiginin teorik Gneminin
pesine diismek istiyorum. “Ideoloji”deki 6zne olusumuna iligkin
aciklamada, sugluluk ve vicdan, ideolojik bir talep ve yagam veren
bir tekdir ile kurulan gizli iligki ile ¢alisir. Elinizdeki kitabin bu bo-
limiinde, ¢cagirmanin temelde nasil dinsel ornek yoluyla figiirlesti-
gini anlamak iizere makaleyi yeniden okumaya ¢aligiyorum. Dinsel
otoritenin drnek statiisii, 5zne olusumunun olabilirliginin, nasil din-
sel emsalin kavramlar i¢inde mahk{imiyetten aynlamayan tutkulu
bir taninma arayigina bagh oldugu paradoksunu vurgular.

Bu soruyu ortaya koymamn bir bagka yolu sunu sormak olabi-
lir: Althusser’in metni nasil olur da agiklamaya ¢alistipy “vicdan”
tarafindan kapsanabilir? Teolojik modelin sebatkarhigi, ne olgiide
semptomatik bir okumaya zorlayan bir semptomdur? Lire le Capi-
tal’deki [Kapital’i Okumak] giris makalesinde Althusser, her met-
nin teorinin goriiniir kildif1 diinyada beliren “goriinrneyen 6ge”
icin okunmasi gerektigini ileri siirer” Althusser’in “semptomatik
okuma” nosyonunu son zamanlarda ele alan Jean-Marie Vincent
suna deginir: “Bir metin yalnizca mantiksal diizenlenisi ve argii-
manlarim gelistirdigi son derece dogri yol nedeniyle ilging degil-
dir. Metin ayn1 zamanda onun diizenini bozup onu zayiflatan seyler
yiiziinden de ilgingtir.”** Ne Althusser, ne de Vincent, bazi metafor-
larin ornek statiilerinin dogru argiimam “zayiflatan” bir semptoma-
tik okumaya vesile olabilecegi ihtimalini gbz Oniine alir. Ancak Alt-
husser 'in metninde yasanin sesinin temel dinsel mecazlarinin ve

8. Louis Althusser, L'avenir dure longtemps, suivi les faits (Paris: Editions
STOCK/IMEC, 1992, Bolum I). [Bkz. Gelecek Uzun Sirer, gév.: ismet Birkan,
Can Yay., 1996)

9. Louis Althusser ve Etienne Balibar, Reading Capital, gev. Ben Brewster
(Londra: Verso, 1970), s.26; Lire le Capital (Paris: Frangois Maspero, 1968).
[Bkz. Kapital’i Okumak, gev.: CelalA. Kanat, Belge Yay., 1995)

10. Jean-Marie Vincent, “La lecture symptomale chez Althusser”, Futur Antérieur
(der.) iginde, Sur Althusser: Passages (Paris: Editions L'Harmattan, 1993), s.97
(benim gevirim).
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vicdanin yeniden ele alinmasi, son zamanlarin edebiyat ¢alismala-
rinda metafor okurmnasi ve ideoloji okumasi arasinda meydana gelen
gereksiz gerilimin sorgulanmasin saglar. Althusser ’in dinsel analo-
jilerinin sadece agiklayici oldugunu kabul ettifimiz Glgiide, bu ana-
lojiler metnin kendisinin son derece sik1 argiimantasyonundan ayri,
pedagojik bir a¢iklama sunarlar. Bununla birlikte dinsel otoritenin
sesinin performatif giicii cagirma kuram igin 6mek olur ve dolay-
siyla, omek yoluyla, ilahi adlandemanin varsayilan giiciinii 6zne-
nin toplumsal varligina seslenen toplumsal otoritelere kadar genis-
letir. Althusser’in metninin “hakikatinin”, figiirsel olanin “son de-
rece siki’, kavramsallagtirmalan nasil altiist ettifine bakilarak kes-
fedilebilecegini iddia etmek niyetinde degilim. Boyle bir yaklagim
figiirsel olan1 temelde altiist ediciymis gibi gostererek romantikles-
tirir, oysa figiirler kavramsal iddialar iyi bir sekilde birlestirip yo-
gunlagtirabilir. Buradaki ¢cabanin daha zel bir metinsel amaci var-
dir. Bu amag, figiirlerin -6mekler ve analojiler— kavramsallagtir-
malar1 nasil bilgilendirip genislettiklerini ve bu yolla metni dinsel
otoritenin ideolojik kutsanigina sevk ettifini, metnin bu otoriteyi
sergilemek icin onun iizerinde tekrar oynadifim gostermektir.
Althusser e gore ideolojinin etkinligi kismen vicdan olusumun-
da yer alir. Burada “vicdan” nosyonunun konusulabilir olan ya da
daha genelde temsil edilebilir olan iizerinde kisitlamalar koydugu
kabul edilir. Vicdamn bir 6zkisitlama seklinde kavramsallagtiriima-
s1 —tabii eger dzkisitlama dnceden verili bir doniigliiliik ve elde var
olan bir 6znenin kendine donmesi seklinde anlagiliyorsa— miimkiin
degildir. Vicdan bundan farkl bir geri doniig —bir doniigliiliik— ifade
eder ve bu, olusacak olan 6znenin olabilirlik kogulunu meydana ge-
tirir. Doniigliiliik vicdanin bu momenti yoluyla, yasaya dogru don-
mekle eszamanli olan kendi iizerine geri doniis yoluyla olusur. Bu
ozkisitlama digsal yasay: igsellegtirmez: Igsellestirne modeli “igsel”
ve “digsal” olanin 6nceden olusmus oldugunu verili kabul eder. Bu-
nun yerine, 6zkisitlamanin 6zneye 6ncel oldugunu sylememiz ge-
rekir. Ozkisitlama 6znenin baglangig niteligi tastyan doniigselligini
hazirlar. Bu doniis ise yasa uyarinca pratige gegirilir, dolayisiyla ya-
sa tarafindan belirlenir ve yasanin tarafgir bir tarzda dnceden bilin-
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mesiyle miimkiin olur. Vicdan, vatandas-6znenin iiretim ve diizenle-
nisinde temeldir, ¢iinkii bireyi kendisi etrafnda dondiiriip 6znelesti-
rici tekdire uygun hale getirir. Ote yandan yasa bu tekdiri yeniden
katmerlendirir, zira geriye donmek bir seye dogru donmektir. Bu iki
doniisii birbirine indirgemeden nasil bir arada diisiinebiliriz?

Polis ya da kilise yetkilileri Althusser ci sahneye ¢ikinadan 6n-
ce, tam da konusma olanagiyla baglantili Lacan’ci tarzda bir yasak-
lamaya gonderme vardir. Althusser bir bilincin —ve vicdanm (“la
conscience civiqgue et professionelle”— dogusunu, usuliine uygun
bigimde konusma (bien parler) sorununa baglar." “Usuliine uygun
bir bicimde konusma”, beceri kazanma yoniindeki ideolojik calig-
manin bir 6megi ve 6zne olusumunda merkezi rol oynayan bir sii-
reg gibi goriiniir. Emek giiciiniin “farkl1 becerileri” azaltilmak zo-
rundadir ve bu azaltim “firmanin disinda” ve okulda, yani iirefimin
diginda ve egitim kurumlanmn iginde gergeklesir. Ogrenilecek be-
ceriler her seyden once konugma becerileridir. Cagirmann etkinli-
§i ya da bagarisinda temel olacak olan “vicdan”a ilk gonderme, bir
uzmanlik kazanmayla, “usuliine uygun bir bigcimde konusma”y1 6g-
renmeyle ilintilidir. Oznenin yeniden iiretilmesi, bir anlamda “isbo-
liimiindeki her fail” tarafindan gézetilen kural ve davraniglan olus-
turan dilsel becerilerin yeniden iiretilmesiyle gerceklesir. Bu an-
lamda usuliine uygun konusma kurallari, ayn1 zamanda saygimin da
sunuldugu ya da elde tutuldugu kurallardir. Is¢ilere usuliine uygun
konugma Ogretilir ve yoneticiler de iscilerle “uygun bir bicimde”
(131-32/72) konusmay1 [bien commander] 6grenirler.

Dil becerilerinde ustalasmanun, ustalagabilmenin miimkiin oldu-
§u soylenir, ancak bu ustalik Althusser tarafindan agikea bir tiir bo-
yun egme olarak figiirlestirilir: “Emek giiciiniin yeniden iiretimi
yalmizca (iscinin) becerilerin(in) degil, ayn1 zamanda is¢inin kuru-
lu diizenin kurallarina boyun egisinin de yeniden iiretimidir [so-
umission a l'idéologie dominante] (132/72). Egemen ideolojinin
kurallarina boyun egis, bizi bir sonraki paragrafta bu kurallara bo-
yun egme ve bu boyun egme sayesinde toplumsallik icinde kurul-

11. Althusser, “ldeclogy and Ideological State Apparatuses”, s.132; “Ideologie”,
s.72.
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ma bigimindeki ¢ifte anlami tagiyan tabiyer sorunsalina gotiiriir.

Althusser soyle yazar: “Okul... bilgileri [beceriler; des ‘savoir
faire’), yonetici ideolojiye tabiyeti [I’ assujetissement a I'idéologie
dominante] ya da bunun “pratigine” yonelik uzmanh: garanti alt:-
na alacak sekilde ogretir.”(133/73) Bu formiilasyonun ortasindaki
“ya da” baglacimn mantiksal etkisini diigiiniin: “Yonetici ideoloji-
ye tabiyet ya da” —~farkh ama denk kavramlarla séylenirse— “bu ide-
olojinin ‘pratiginin’ uzmanhg” (italik bana ait). Bir pratikte uz-
manlagildik¢a daha biitiinliiklii bir tabiyete ulagilir. Boyun egme ve
uzmanlik bir arada yer alir ve bu geligkili birliktelik tabiyetin miip-
hemligini olugturur. Boyun egmenin digaridan dayatilan egemen
diizene teslim olup kontrol ve uzmanhi@ kaybetmekle s6z konusu
oldugu diigiiniilse bile, paradoksal bir sekilde boyun egmenin ken-
disi uznanlik yoluyla vuku bulur. Althusser tabiyeti tam olarak ve
paradoksal bir gekilde bir tiir ustalik olarak alir, bu nedenle uzman-
lik/beyun egme ikili gercevesini topa tutar. Bu goriise gore ne bo-
yun egme ne de uzmanbik dzne tarafindan performe edilir; boyun
egmenin uzmanlik, uzmanhgin da boyun egme olarak yasanan es-
zamanhlif, 6znenin dogusunun olabilirlik kosuludur.

Buradaki kavramsal sorunun alt gramatik olan tarafindan ¢izi-
lir. Boyun egmeye oncel bir 6zne olamaz; ancak 6zne olabilmek
i¢in kimin bu boyun egise katlanacafim gramatik a¢idan kigkirtan
bir “bilme ihtiyac1” vardir. Althusser “birey” kavramm bir yer-tu-
tucu [place-holder] bigiminde bu gramatik ihtiyaci gegici olarak
kargilamak iizere sunar; ne var ki esasen gramatik zorunluluga uya-
bilecek olan sey statik bir gramatik 6zne olmayacaktir. Oznenin
grameri yalnizca tarif etmeye ¢aligtigimiz siirecin sonunda ortaya
cikar. Bizler bir anlamda 6znenin gramatik zamanina hapsoldugu-
muz i¢in (6rnegin “tarif etmeye ¢ahistyoruz”; “hapsolunduk™), 6z-
nenin olugumunun soykiitiigiinii sormak, soru igcinde bu olusumu
bastan varsaymadan neredeyse imkansizdir.

Ozneden 6nce dznenin olusumunu izah eden nedir? Althusser,
“Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari’na, toplumsal becerilerin
yeniden iiretimi seklinde agiklanan toplumsal iligkilerin yeniden
iiretimine gonderme yaparak bagslar. Ardindan, igyerinde yeniden

112



iiretilen becerilerle egitimde yeniden iiretilenleri birbirinden ayirir.
Ozne, egitimde iiretilen becerilere gore olugur. Bir anlamda bu ilig-
kilerin yeniden iiretimi kendi ilerleyisi icinde olusan 6zneye oncel-
dir. Ancak daha somut bir ifadeyle stylemek gerekirse bu ikisi bir-
birinden ayrn diisiiniilemez.

Toplumsal iligkilerin ve becerilerin yeniden iiretimi, tabiyetin
yeniden iireimidir. Ama emegin yeniden iiretilmesi burada merke-
zi degildir; merkezi yeniden iiretim dzneyle ilintili olan ve bir yan-
dan dil, difer yandan da vicdan olugumu ile iligki iginde igleyen bir
iiretimdir. Althusser’e gore gorevleri tekrar tekrar performe etmek,
bu becerileri yeniden iiretmek ve yeniden iiretirken uzmanlk ka-
zanmaktir. Althusser “vicdan dahilinde” kavramum tinak igine alir
(“pour s’ acquitter ‘consciencieusement’ de leur tache,” 73) ve boy-
lece emegin ahlakilestirilme yolunu agifa ¢ikarmg olur. S’ acquit-
ter’nin ahlaki anlam, “perforine etme” seklinde gevrildiinde kay-
bolur: Eger bir dizi beceri konusundaki uzmanlik kiginin kendisini
aklamas: (an acquitting of oneself] gibi aciklanirsa, bu savoir-faire
[beceri] uzmanhg kisiyi bir suglamaya kars1 savunur; oldukga diiz
anlamiyla bu, su¢glanamn masumiyetini ilan etmesidir. O halde ki-
sinin kendisini “vicdanen” aklamasi, emegi bir masumiyet itirafi
gibi yorumlamak; 1srarci bir su¢lamanin ima ettidi itiraf talebi kar-
sisinda sugsuzluk gosterisi ya da kanit1 gibi yorumlamaktir,

O halde egemen ideolojinin kurallarina “boyun egmek”, sugla-
ma karsisinda masumiyeti kanitlama zorunluluguna boyun egmek,
kanit talebine boyun egmek, bu kanitin uygulamsma boyun egmek
ve Ozne statiisiinii, sorgulayici yasanin kavramlar iginde ve onlar-
la sug ortakhif1 yoluyla elde etmek olarak anlagilabilir. O halde “6z-
ne” haline gelmek, suglu varsayilmig olmak ve ardindan masumi-
yet ugrunda ¢aba gosterip bunu ilan etmektir. Bu ilan tekil bir ey-
lem de§il siirekli bir yeniden iiretimin iiriinii oldugundan, “6zne”
olmak kisinin kendisini siirekli olarak itham edilmekten kurtarma
ve aklama siirecidir. Ozne olmak, bir mesruluk timsali olmak, iyi
statiiye sahip, ancak bu statiiniin saglam olmadifini bilen, —bir ge-
kilde ve bir yerlerde- bu statiiye sahip olmamamn ve dolayisiyla
da suglu olarak diglanmig olmamn ne oldugunu bilen bir yurttag ol-
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maktir. Ancak bu sucluluk 6zneyi kosullandirdig icin 6znenin iire-
tilmesini saglayan yasaya tabiyetin tarihoncesini olusturur. Althus-
ser’de kotii 6znelere bu kadar az génderme olmasinin nedeninin,
“kotii 6zne” kavraminmn iki celigkili sozciikten olugmasi oldugunu
diisiininek faydali olabilir. “Kotii” olmak heniiz 6zne olmamak, he-
niiz kendini sugluluk ithamindan aklamarms olmaktir.”

Bu performans basitge bu beceriler ile uyum icinde degildir, zi-
ra bunlarin performe edilmesinden Gnce bir 6zne yoktur; becerileri
megakkatli bir sekilde performe etmek 6zneyi toplumsal varlik sta-
tiisiine sokar. Sugluluk vardir; ardindan becerilerin kazanilmasini
saglayan tekrarlanan pratik gelir; ancak ve ancak bunlardan sonra
toplumsalin icinde gramatik bir yer edinilir.

Oznenin bir dizi beceriye gore performans gosterdigini soyle-
mek adeta grameri somut anlamiyla almaktir: Ogrenilecek bir dizi
beceriyle karsilagan bir 6zne vardir; bu becerileri 6grenir ya da 6g-
renmeyi bagaramaz. Ancak bundan sonra onun bu becerilerde uz-
manlastifl ya da uzmanlagamadifi soylenir. Bir dizi beceride uz-
manlasmak basitge bu becerileri kabul etmekle degil, bunlari kendi
etkinliginde, kendi etkinligi olarak yeniden iiretmektir. Bu basitce
bir dizi kurala gore hareket etmek degil, eylemde bulunurken kural-
lar1 somutlagtirmak ve bunlan eylemin somutlagmig ritiiellerinde
yeniden iiretmektir."

12. Bu noktada Max Weber'in Protestan Etigi kitabi ile Althusser’in karsilagti-
rilmasi faydali olabilir. Her ikisinde de emek Hiristiyan etik dolayimiyla etkin bir
sekilde garanti altin alinir; ancak Althusser'in s6zinU ettigi dinsel sapma, Protes-
tanlik’tan ziyade Katoliklik'tir. :

13. The Logic of Practice (Stanford: Stanford University Press, 1990) s. 66-79'da
Pierre Bourdieu habitus kavramini ortaya koyar. Burada Bourdieu gundelikligin
bedenlegmis rituellerini analiz eder; bunlar yoluyla verili kultdr tretilmekte ve bu-
nun “apagikligina” olan inang strduriimektedir. Bourdieu bedenin jestlerinin, stil-
lerinin, bilingsiz “bilgisinin”, onsuz toplumsal gergekligin kurulamayacagi pratik
anlayigin yeniden kuruldugu yer olarak énemini vurgular. Bourdieu'nin habitus
nosyonu pekala Althusser’in ideoloji nosyonunun yeniden formilasyonu gibi oku-
nabilir. Althusser ideolojinin 6znenin “apagikiigini” olugturdugunu yazdiysa da, bu
apagiklik bir tertibatin sonucudur ve ayni kavram Bourdieu'de habitusiun belli
inanglan Uretmesinin bir yolunu tarif etmek tzere yeniden ortaya gikar. Bourdi-
eu'ye gére konumlanmalar yaratici ve birbirleriyle yer degistirebilir tirdendir. Alt-
husser’in “ideoloji ve Devletin ideclojik Aygitlari” makalesinde, bu sonraki kendi-
ne mal elme hamlesini nasil devreye soktuguna bakalim: “Bir birey Tanriya,
Odeve, Adalete vb.’ne inanir. Bu inang (herkes igin, érnegin ideolojiyi ruhani bir
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Bu yeniden iiretime yol agan nedir? Bunun, normlann mekanik
ya da goniillii bir sekilde benimsemek olmadid agiktir. Bu ne basit
bir davranis¢ilik, ne de tasarlanms bir projedir. Oznenin olugumu-
nu onceledigi ol¢iide heniiz bilincin diizenine ait degildir; bununla
birlikte, bu goniilsiz mecburiyet heniiz mekanik olarak ulagilmig
bir sonu¢ da degildir. Ritiiel nosyonu bunun performe edildigini,
performansin tekrarlaniginda bir inancin hasil oldugunu ve bunun
performansin daha sonraki isleyislerinde performansa dahil oldu-
gunu ortaya koyar. Ancak herhangi bir performansin kapsaminda
olan sey, “kendini aklamak” mecburiyetidir; dolayisiyla herhangi
bir performansa 6ncel olan bir kaygi ve yalmzca tekdir durumunda
canlanip acik secik hale gelen bir bilme s6z konusudur.

Peki bu ritiiel tarzdaki tekrarlamanin psisik boyutunu, onun can-
landirp yeniden canlandirildi: “eyleinler”den ayirmak miimkiin
miidiir? Ritiie]l nosyonunun kendisi inang ve pratigi ayrilmaz kilma
amaciyla kullanilir. Ancak Slovenyali elestirnen Mladen Dolar,
Althusser’in psiseyi ayri bir boyut olarak izah edemedigini belirtir.
Dolar, Althusser 'le Lacan arasinda zorunlu bir birbirini tamamlama
iligkisi bulundugunu iddia eden Slavoj ZiZek’e ¢ok benzer bir bi-
cimde Lacan’a dénmeyi 6nerir."* Psigenin toplumsal pratikten ayri-
labilirliginde 1srar etmek Althusser’deki dinsel metaforlar1 yogun-
lagtirmak, yani psiseyi ruhun ideallifinden pek de farkli olmayan
saf bir ideallik olarak figiirlestirmek demektir. O halde varsayilan
tabiyet idealligi ile ideolojinin psisik gercegi de icererek Althus-
ser’ci anlamda genigletilmis bir maddilik alanimin pargasi oldugu
iddias:1 arasindaki gerilimi ele almak iizere Dolar’in Althusser oku-
masina déneyim.

Miladen Dolar “Cagirmanin Otesi”* makalesinde, Althusser’in

varliga sahip bir tarif ile yuklu fikirlere indirgeyen, ideolojinin ideolojik temsili igin-
de yasayan herkes igin) ilgili bireyin fikirlerinden, yani kendi inanglarini taglyan
bir bilince sahip bir 6zne olarak bu bireyden tiretilir. Bu yolla, yani mutlak bigim-
de ideolojik olan “kavramsal” tertibat (inandigi fikirleri 6zgtirce taniyabildigi y a da
sekillendirdigi bir biling ile donatilmig 6zne) araciligiyla ilgili 6znenin dogal olarak
takip edecegi (maddi) tavir ortaya gtkar

14. Bkz. Slavoj ZZek, The Sublime Object of Ideology (Londra: Verso, 1989), s.1-
2. [/deolgjinin Yice Nesnesi, gev.: Tuncay Birkan, Metis Yay., 2002]

15. Mladen Dolar, “Beyond Interpellation”, Qui Parle 6, no. 2( Bahar-Yaz 1993):
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Lacan’in imgesel teorisini ara sira kullanmasina ragmen psikanali-
zin, Ozellikle de 6znelestirmenin asla erisemedigi seyi tarif eden
Gergek [Real] nosyonunun altiist edici potansiyelini takdir etmeyi
bagaramadigini ileri siirer. Dolar s6yle yazar : “En basit ifadeyle,
bireyin bagarili bir sekilde dzneye gecemeyen bir pargasi, bir “ide-
oloji oncesi” ve “0zne oncesi” materia prima 6gesi vardir ve bu,
oznellik [subjectivity] olusturulur olusturulmaz ona musallat
olur”(75). Burada “materia prima’nmn kullanilmasi1 6nemlidir.
Ciinkii bu ibare ile Dolar agik¢a Althusser’in sundugu maddiligin
toplumsal izahina kars1 ¢ikar. Aslinda bu “materia prima”, asla Alt-
husser 'ci anlamda maddilestirmez; asla bir pratik, bir ritiiel ya da
toplumsal iligki olarak ortaya ¢ikamaz; toplumsalin bakig agisindan
bakildiginda “materia prima” radikal anlamda maddi olmayandur.
Dolayisiyla Dolar, Althusser’i, 6znellifin maddilik i¢inde goriin-
mekten men edilmig olan ve radikal olarak maddi nitelige sahip ol-
madan kalan kismim goz ardi etmekle elestirir. Dolar’a gore ¢agir-
ma Oznenin olusumunu ancak kismen agiklayabilir: “Althusser’e
gore Ozne ideolojiyi caligtiran bir seydir; psikanalize gore ise Ozne
ideolojinin bagarih olamadifh yerde ortaya gikar...Oznelesmenin
iirettifi artik, cagirma agisindan da goriinmez niteliktedir.” “Cagir-
ma”, der Dolar, “[bu artiktan] ka¢inma yoludur.”(76) Dolar’a gore
mesele iletisimsel konugsma ve toplumsal baglar bigiminde anlasi-
lan sembolik alan ile toplumsal nosyonunun dikkate alamayacag
artik olarak tanimlanan ve toplumsaldan ontolojik olarak ayr olan
psisik alan arasindaki ayrum giiclendirine ihtiyacidir.

Dolar maddilik ile i¢selligi birbirinden ayirir; ardindan bu ayri-
m Althusser ‘ci devlet aygitlannin maddiligi ile 6znelligin varsayi-
lan idealligi arasindaki ayrimla bir olgiide ayni hizaya getirir. Do-
lar, kartezyen tinisi yiiksek bir formiilasyonda 6znelligi igsellik
nosyonu iizerinden tarif eder ve digsalligin (yani 6zneye digsal olan
kisnun) maddi oldugunu belirtir. Oznelligin hem igsellik hem de
idealligi icerdigini, buna kargin maddiligin bunun ztddina, dengele-

73-96. ingilizce versiyonu orijinalinin revize edilmig halidir. “Jenseits der Anru-
fung”, Slavoj ZiZek (der.) iginde, Gestalten der Autoritt (Viyana: Hora Verfag,
1991).
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yici dis diinyaya ait oldugunu varsayar.

Igseli digsaldan ayiran bu diisiince, Althusser 'in konumunun ni-
telenmesi ya da bu konumdan hareketle bir agin kutuplasmanim ya-
pilinasi igin belki biraz tubaf goriinebilir. Althusser ‘in ayincikatki-
s1 her seyden Once maddi temel ile ideal ya da ideolojik iist yapi
arasindaki geleneksel Marksist ayrinin varsaydig: ontolojik ikiligi
alt etmektir. Althusser bunu ideolojik olaniz maddiligini iddia ede-
rek yapar: “Bir ideoloji her zaman hem bir aygitta, hem de (aygi-
tin) pratifinde ya da pratiklerinde var olur. Bu varolus maddidir.™*

Oznenin olusumu, bu olusumn ritieller yoluyla gereklestigi ve
bu ritiieller “6znenin fikirlerini” maddilestirdigi ol¢iide maddi-
dir(169). Oznenin yaganan ve imgesel deneyimleri olarak anlagilan
ve “Oznellik” denen seyin kendisi, 6zneleri olusturan maddi ritiiel-
lerden tiirer. Pascal’in soziinii ettifi miimin, inanci yaratan jesti zo-
runlu olarak tekrarlamak iizere bir kereden fazla diz goker. Oznenin
kuruldugu “ideolojik tanima ritiielleri’ni (173) daha genis bigimde
anlamak ideoloji nosyonunun merkezinde yer alir. Peki ama eder
inang¢ dua edenin postiiriinii takip ediyorsa, efer postiir inanci ko-
sullandirip yineliyorsa, ritiiel pratiklerince durmadan yeniden ku-
numnsallastinlan diisiinsel (ideational} alan: bu pratiklerden nasil
ayirabiliriz?

Ozne sorunu ile 6znellik sorunu aym olmamakla birlikte, Do-
lar’in makalesinde bu iki nosyonun nasil bir arada diisiiniilecegi be-
lirsizdir. Althusser’de “Oznellik” kavramunin, belki de dznelcilik
elestirisinde oynadigi rolden bagka pek bir rolii yoktur ve bu kavra-
min Althusser’in kullandif1 kavramlara nasil uyarlanabilecegi be-
lirsizdir. Althusser’in metninde 6znellie yeteri kadar yer ayrilma-
mi§ olmasi, Dolar’in elestirisinin hedefi olabilir. Dolar’in temel
elestirisi, Althusser’in 6znelesmenin irettii goriingiisel-olmayan
“igerilik cekirdegi”ni, “art1§1” tam anlamiyla dikkate alamamasi-
dir”” Ashinda Dolar igsel ile digsal arasindaki aynimin “nesnenin ige
yansitilmas1” ile iiretildigini ortaya koyacaktir (79). Sonugcta ilk
basta bir nesne ice atilir ve bu ige ati 6znenin olabilirlik kogulu ha-

16. Ideolofi ve Devietin Ideolojik Aygitiart, s. 56.
17. Dolar, “Beyond Interpellation”, s.78.
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line gelir. Bu nesnenin yerinin doldurulamazhg hem 6zneyi des-
tekleyen bir kosuldur, hem de 6znenin tutarlilifina yonelik 1srarci
bir tehdittir. Lacan’in Gergek nosyonu hem bir ilk ice atma eylemi-
dir, hem de 6znenin radikal smirdir,

Dolar’da bu igsellik ¢ekirdeginin idealligi hem maddilesmeye,
hem de 6znelesmeye simir koyar ve kurucu eksikligi ya da sembol-
lestirilemeyen Gergek’i kurar. Digta birakilmig ya da kendine mal
edilmis olan bu ilk nesne, ayn1 anda hem kaybedilir hem de ideal-
lestirilir; bu nesnenin idealliginin ice atma yoluyla kazamlmasi, 6z-
nelligin kurucu idealligini meydana getirir. Althusser bu anlayigi
g0z ard1 etmig gibi goriinmektedir; bununla birlikte Dolar Althus-
ser’e, onun kuraminda yeteri kadar farkina varilmarmig olan maddi-
lik ve idealite arasindaki aynman kendisini atfeder gibi goriiniir:

Ozne ile Oteki’nin dogusunda Althusser’in atladig1 ve belki de onun
kendi verdigi ornegin en iyi gelailde gosterebilecegi bir agama bulunur.
Devlet aygitlanmin (kurumlar, pratikler, ritiieller vb.) digsal maddiligi
ile ideolojik 6znelligin igselligi arasindaki gegisi agiklamak igin, Alt-
husser Pascal’den su garpici 6giidii, inangli olmanin en iyi yolunun
dinsel ritiielleri takip etmek oldugu geklindeki iinlii Gneriyi ddiing
alir.(88)

Dolar buna “hissiz ritiiel” adiyla deginir ve ardindan itikat ile ritii-
elin bir “varsayim”in sonuglari oldugunu, ritiielin inanci takip etti-
gini, ancak onun iretim kosulu olmadifim tespit ederek Althu-
sser’in goriigiinii tersine ¢evirir. Dolar Althusser 'in ritiiel pratii te-
orisinin, dua etme motivasyonunu agiklayamadifinin altim cizer:
“Ona ritiieli takip ettiren neydi? Neden bir dizi anlamsiz jesti tek-
rar etmeye razi oldu?” (89)

Dolar’in sorulannin Althusser’in kavramlariyla tatminkir bir
bicimde yamtlanmasi imkansizdir; ancak bu aym sorularin dnvar-
sayimlarina, Althusser’ci bir a¢iklama ile karsilik verilebilir. Do-
lar’m, ritiieli performe etmeden Once nza gosteren bir 6zneyi bas-
tan varsaymasl, motivasyona agiklama getirmek iizere istemli bir -
Oznenin 6needen yer almas: gerektigini varsaydigi anlamina gelir.
Peki ama bu niza gisteren 6zne nasil var olur? Bu varsayan ve razi
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olan 6zne, sembolik olana “girig”i ve dolayisiyla 6zne haline gelisi
onceler ve kosullandirir goriiniir. Burada bir dongiisellik oldugu
aciktir. Peki ama bu nasil anlagilabilir? Bu Althusser’in, 6zne olu-
sumuna oncel bir 6zne saglayamama bagarisizlifi midir? Yoksa
Althusser’in “basarisizlig1”, yalnizca anlatinin gramatik zorunlu-
luklarinin anlatinm saglamaya ¢alistifi 6zne olusumuna iligkin iza-
hata karg1 yonde igledigini mi gosterir? “Ozne’nin gramatik gerek-
liligine ontolojik bir statii atfetmek ya da bunu kelimelerin somut
anlamlariyla izah etmek (literalize] hem Althuser’ci hem de La-
can’c1 bir anlayisi, gramerin beklentilerinin her zaman ve yalnizca
geriye dogru kuruldugu diisiincesini gozden kagiran, gramerle on-
toloji arasmda mimetik bir iligki varsaymaktir. Ozne olusumunun
anlatisina hiikkmeden gramer, 6zne icin gereken gramatik yerin za-
ten kurulmus oldugunu varsayar. Onemli bir anlamda, anlatinin ge-
rektirdigi gramer, anlatimn kendisinden gikar. Ozne olugumunun
izahi, kendisiyle zit amaglan olan ve anlatiya direnen seyi tekrar
tekrar semptomatiklestiren bir ¢ifte kurgudur.

Wittgenstein §oyle soyler: “Sozciikleri soyleyip telaffuz ederiz
ve ancak bundan sonra onlarin yasarmuna iligkin bir anlam ediniriz.”
Boylesi bir anlamin beklenmesi “bos” ritiiel olan konugsmay: yone-
tir ve bunun tekrarlanabilirlifini garantiye alir. Bu anlamda, ne diz
¢okmeden once inanmak, ne de konusmadan once sozciiklerin an-
larmm bilmek zorundayizdir. Tam tersine, her ikisi de anlamn dile
gelme esnasinda ve dile gelme yoluyla ortaya ¢ikacag: “inanciyla”
yapilir; beklenti, noematik tatinin garantisi tarafindan idare edil-
mez. Eger varsayma ve razi olma, varsayma ve razi olma dilinin di-
sinda diisiiniilemezse ve bu dil de ritiiel bigiinlerinin —kartezyen ri-
tiiellerin- bir tortusu ise, diz ¢okmeye “razi” olabilecegimiz eylem
diz ¢cokmekten daha ¢ok ya da daha az ritiielvari degildir.

Dolar, Althusser’in maddilik nosyonunu ideoloji alanin igere-
cek sekilde yeniden formiile edisinin, maddilestirilemeyen idealli-
ge, 6znenin olusumunu baslatan kayip ve ice atilmis nesneye yer
birakmayacak bicimde fazlasiyla kapsayici oldufunu 6ne siirererk
acikea teolojik bir elestiri yapar. Bununla birlikte Dolar'1n Althus-
ser’deki “maddiligi” nasil okudugu ve Althusser’de maddiligin ri-
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tiiel ve dolayisiyla da zamansal boyutunun, maddilifin ampirik ya
da toplumsal olarak verili olan bir seye indirgenmesi yaranna sili-
nip silinmedigi belirsiz kalir:

Bu ayni zamanda Althusser’in maddilik konusundaki atesli 1srarinin
neden yetersiz oldugunu da gosterir: Burada ortaya gikan Oteki, yani
sembolik diizenin Otekisi maddi degildir ve Althusser kurumlarin ve
prasiklerin maddiliginden bahsederek bu maddi-olmayam orter. Eger
Oznellik maddi olarak belli ritiielleri takip etmekle meydana geliyorsa,
bu, ancak ve ancak bu ritiieller bir sembolik otomatizm olarakislev go-
riiyorsa, yani Oteki’nin destekledigi “maddi olmayan” bir mantik tara-
findan idare ediliyorlarsa olur. Bu Oteki, maddiligin incelenmesiyle
kesfedilemez...6nemli olan temelde bu ritiiellerin maddi olmasi degil,
bir kod ve tekrarlama ile yonetilmeleridir. (89)

Bu son degini maddilik ile tekrarlama arasinda Althusser’in argii-
mantasyonuyla dogrudan bir gerilim i¢cinde goriinen bir zitlik for-
miile eder. Eger ideoloji bir pratikler diaisi icerdigi 6l¢iide maddi
ise ve pratikler ritiieller tarafindan idare ediliyorsa, o halde maddi-
lik ritiiel ve tekrarlama ile tarif edildigi kadar daha dar deneyci kav-
rayislarla da tarif edilir. Aynca ideolojinin ritiielleri tiretken bir ka-
pasite kazandiklan olgiide maddidir ve Althusser’in metninde ri-
tiiellerin iirettikleri seyler dznelerdir.

Dolar ritiiellerin 6zneleri degil 6znelligi iiretdgini ve bunu an-
cak bu ritiieller maddi olmayan, sembolik ya da yinelemeci bir
mantik tarafindan idare edildikleri siirece yapabileceklerini belirtir.
Dolar’a gore oznellik “belli ritiielleri maddi olarak takip ederek
meydana gelir”’; burada “meydana gelig”in kendisi maddi degildir
ama ritiieli “takip esme” nosyonunun maddi bir boyutu vardir. Oz-
nellik maddi olmayan bir bicimde maddi bir ritiielin performan-
sindan tiirer; ama bu, ancak ritiiel performansini 6nceleyen ve onu
destekleyen, ice yansitmanin ideallestirici etkilerini kodlayip yeni-
.den yasalastiran bir manwk kosulu varsa olabilir. Peki ama ritiiele
oOzgii tekrarlama ile “sembolik otomatizm”e 6zgii tekrarlamay: bir-
birinden nasil ayirabiliriz?

Althusser’in fikirlerin maddiligini ve ideolojideki ideali tarif et-
tigi su ik tekrarlamanin birbirinden ayrilmazhigin diisiiniin:
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Varliklarinin son kertede bir ideolojik aygisn tanimladig: ayinlerle dii-
zenlenmis pratiklerin eylemlerine bagli oldugu ortaya giktig1 6lgiide fi-
kirler, filir olarak {manevi, ideal bir varoluga sahip olarak) yok oldular.
Oznenin, (gergek belirlenme diizeni iginde agiklantms olan) su sistem
tarafindan hareket ettirildigi icin hareket ettigi ortaya gikiyor demek ki:
Maddi bir ritiiel tarafindan yonetilen ve kendi inancina gore vicdan ra-
hatlig1 ile hareket eden bir 6znenin maddi eylemlerinde var olan mad-
di pratikleri buynran maddi bir ideolojik aygt i¢indeki ideoloji."*

Fikirler, ritiieller tarafmdan diizenlenen pratikler olan eylemlere
“kazinmig” bigimde var olur. Peki bunlarin daha farkl bir bigimde
goriinmesi ve ritiielin diginda bir “varlik”a sahip olmasi miumkiin
miidiir? Maddilign yalmzca diizenlenmis tekrarlama gibi degil. ay-
m zamanda inancina gore tam bir bilingle eyleyen 6zneyi iireten bir
telrarlama biciminde yeniden diiiiniilmesi ne anlama gelebilir?
Oznenin inanci Pascal’inkinden farkl1 degildir; her ilisi de Althus-
ser’in “maddilik” dedigi yaratici tekrarlamanin sonucudur.

Dolar Althusser’in maddilik ile sembolik arasindaki farki dik-
kate almakta bagarisiz oldugunu iddia eder. Peki ama bu aynmm
haritasinda “¢agirina”yi nereye yerlestirebiliriz? Bu semboligin se-
si midir, devletin ritiiellesmig sesi midir, yoksa bu ikisi ayrigmaz
hale mi gelmigtir? Dolar’m kavramuu kullanacak olursak, eger
sembolik kendi “varligy’m yalmzcaritiiel i¢in kazaniyorsa, bu sem-
bolik alanin idealligini onun goriintii ve tekrarlanabilirliinin ¢egit-
li modlarindan ayn olarak kyran nedir? Ritiiel, tekrarlama yoluyla
gergeklesir ve tekrarlama maddi olanin siireksizligini, maddiligin
olguya indirgenemezligini ima eder. Herhangi bir tekrarlamanin
yer aldi1 aralik, kesin bir ifadeyle gériiniir degildir, bir anlamda
olgusal olanin ifade edildigi bir yokluktur. Ama bu goriinmeyis ya
da yokluk, bu nedenle bir “ideallik” degildir; ¢iinkii kendisinin ku-
rucusu ve bulunmayan zorunlulugu olarak ifade etineye baglanir.

Materyalizme teolojik agidan direnme, Dolar’in agik¢a La-
can’in kartezyen mirasim savunmasinda® ve ruhun saf idealitesin-
de 1srarinda 6meklenir. Bununla birlikte cezalandirici yasa big¢imin-

18. Ideoloji ve Devietin Ideolojik Aygitiars, s. 59.
19. Dolar, “Beyond Inierpellation”, s. 78.
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deki teolojik itki Althusser’in ¢aligmasini da yapilandinr. Dolar’a
gore yasa her ne kadar baganl bir sekilde 6znelerini diizenlese de,
sevginin belli bir i¢sel onayina dokunamaz: “Cagirma mekanizma-
sinn iginde kalan bir gey, temiz kesigin bir artifi vardir ve... bu ka-
lan, sevgi deneyiminde kesinlikle bulunabilir.”(85) Daha sonra gu-
nu sorar: “Birileri sevginin ¢agimann 6tesinde bulunan sey oldu-
gunu soyleyebilir mi?”

Burada sevgi Dolar’in sozleriyle “zorlanmig se¢im”dir.
Dolar '1n diz ¢okiip dua etmeye “raz1 olan” 6zne nosyonundan um-
dugu bir tir “zorlanmug se¢im”dir. Sevgi cagimmamin 6tesindedir,
¢iinkii sevginin muhtelif prasklerini idare eden ritiiel yasalanmn
iizerinde olan gayri maddi bir yasa —sembolik— tarafindan zorlan-
mug gibi anlagilir: “Burada ortaya gikan Oteki, sembolik diizenin
Otekisi, maddi degildir ve Althusser bu maddilik-digini, kurumia-
nn ve pratiklerin maddiligi hakkinda konusarak orter.(89)” Kayip
olan, ige yansitilan, 6znenin maddilik-dig1 kogulu halini alan Oteki,
sembolige Ozgii tekrarlamayi, asla tarnamlanmayan ya da tamam-
lanmayacak olan doniig tarafindan yer yer kesilen fanteziyi baglatir.

Bir siirelifine psikanalizin 6zne olusumuna iliskin agiklamasini
kabul edelim ve dznenin ancak Oteki ile kurulan yasaklanmig bir
iligki yoluyla olugtugunu dogrulayalim. Hatta bu yasakli Oteki’nin
Ozne olusumunun ige atilmig kosulu olarak yeniden ortaya ¢ikngi-
n1 ve Ozmeyi baglarken boldiigiinii diigiinelim. Boyle olsa bile ice
atilmig Oteki'nin “kaybedilmesinin” bagka yollar1 var midir? Ote-
kileri ice atmamn farkli yollar1 var mudir? Bu terimler kiiltiirel ola-
rak gelistirilmis, hatta ritiiel nitelifine biiriindiiriilmiis degil midir?
Ve Kiiltiiriin oynadig bu rol, semboller mantifin higbir iistsema-
st toplumsal tasvirin yorumsamasindan kurtulamadigi bir nokta-
ya vanlmasma yol agmamig midir?

Dikkate deger bir sekilde, her ne kadar Dolar toplumsal ¢agir-
malan daima Ozneleri tam olarak kurmada “basarisiz” olarak ta-
mmlasa da, sevginin zorlayici karakterinde boylesi bir “bagarisizli-
gin” igledigi goriilmemektedir. ilksel ige atma bir sevgi eylemi ol-
dugu dl¢iide, bana gore, bu eylem yalnizca bir kez performe edil-
mez, yinelenen ve esasen ritiiel bir is halini alir. Peki ama bizi,
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sevme edimimize ¢ok benzer bir sekilde diz ¢okiip dua ettifimiz
yoniinde bir analoji kunnaktan, ya da birini yaparken diferini de
yaptyor oldugumuzu diisiinmekten alikoyan nedir?

Bununla birlikte Dolar 1n sevginin ¢agirmanin “6tesinde” olabi-
lecegi iddias1 onemlidir. Althusser yasanin nasil da tutkulu bir bag-
Iiligin nesnesi ve tuhaf bir sevgi sahnesi halini aldif diisiincesin-
den faydalanabilirdi. Ciinkii kendi kafasimin dikine giden yayay:
polisin ¢agrisim1 duyarak arkasina donmeye zorlayan ya da katili
polis aramak iizere sokaga firlatan vicdan, ancak cezalandirma ri-
tiieli yoluyla tatmin olabilen bir yasa sevgisi ile yiiriitiiliir goriin-
mektedir. Althusser bu analize yaklastig1 Ol¢iide, 6znenin tutkulu
bir sekilde devletin azarlayici tanimasinin pesinden kogulmasi yo-
luyla olustugunu agiklamaya baglar. Oznenin yasaya dogru donme-
si ya da yasaya dogru firlamasi onun yasay: tutkuyla bekledigi fik-
rini verir. Boylesi bir sevgi cagirmamn otesinde degildir; daha zi-
yade 6znenin kendi dururnu tarafindan tuzaga yakalandig bir tutku
dongiisiidiir.

Cagurmanin basanisizligr acikga deferlendirilecektir, ama bu ba-
sanisizlifi toplumsal alanin digindaki sevgi yapisini rehabilite eden
kavramlarla ifade etmek, sevginin 6zel toplumsal bi¢imlerini son-
suz psisik olgular seklinde seylestirme riski tasir. Bu ifade, aym za-
manda vicdani ve sevgi ihtimalini 6nceleyip olusturan, adlandirds-
§1 6zneyi tam anlamiyla kurmakta basarisiz olan bir ¢agirmayi izah
eden tutkuyu agiklamasiz birakir. Cagumanin bagariya ulagmasi,
yasaklamanin (ya da dista birakmanin) yapisal olarak kalici bir bi-
¢imi tarafindan degil, cagirmamn insanin kurucu alamim belirleme
yetersizligi tarafindan “engellenmigtir.” Eger vicdan varoluga tut-
kuyla baglanmann bir tiirii ise, ¢cagiumanin basansizhig: tam da
onun iglemesine izin veren tutkulu baglanmada bulunur. Althus-
ser’i tiimiiyle kisitlayan vicdan mantifina gore, yasaya tutkuyla
baglanma soz konusu olmadan 6znenin varolusu dilsel olarak ga-
ranti altina alinamaz. Bu su¢ ortaklig1 yasanin elegtirel bir sorgula-
msmin gegerlilifini hem kogullandirir, hem de smirlandirir. Kisi
varolusunu garanti eden kavramlan fazlaca elestiremez.

Peki ama eger varlikla ilgili sOylemsel ihtimaller yasann ses-
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lendirdigi tekdiri asarsa, bu durum kisinin suglulufunu onaylama
ve kimligini kullanma yolu olarak vicdanh olma ¢abasina sanlma
ihtiyacim azaltmaz m1? Dilsel var kalisimiza dair anfayisimiz, han-
gi kosullar altinda kendimize karsi donmeye goniillii olusumuza
baghdir? Yani, tamnabilir bir varlik kazamgimiz, 6zolumsuzlamayi,
“varlik” statiisiinii kazamp korumak i¢in kendimizi olumsuzlayarak
var olmamiz: gerektirir mi?

Nietzsche’ci bir tarzda diisiiniirsek, boylesi bir kole ahlaks bel-
ki de makul bir hesaplamaya dayamr: Bu sekilde kolelestiniimig
“olmak”, hi¢ olmamis “olmak"tan daha iyidir. Fakat durumu var ol-
mak ya da var olmamak seceneklerine hapseden kavramlar bir bas-
ka tiirden yanit “ister”. Hangi kosullar altinda yasa varolusun kav-
ramlanm boylesine biitiinliiklii bir sekilde tekeli altina alir? Yoksa
bu, yasanin teolojik bir fantezisi midir? Kars1 koydugumuz yasa ile
olan su¢ ortaklifimiz1 inkar etmeksizin bagka bir yerde ya da bas-
ka bir sekilde var olma ihtimalimiz var midir? Boylesi bir ihtimal
yasanin sagladif1 olanaklarla yasadan bagka tarafa dénen, kimligi-
nin tuzagna diigmeye direnen, dogus kosullanina kars1 koyan ve
bunlardan uzaklagan bir faillik olan farkh tiirden bir doniig gerek-
rir. Boylesi bir doniis yasay: goriindiigiinden daha az muktedir gos-
terebilmek igin var olmamaya - elestirel bir 6znelesmeme siireci-
ne~ goniillii olmay: gerektirir. Boylesi bir 6znesizlesmis alanda dil-
sel var kalig hangi bigimleri alabilir? Bu durum hangi kavramlar
yoluyla tanuur ya da tanmnabilir? Insan varolugunu nasil bilebilir?
Bu sorular burada yamtlanamaz ama Spinoza’yi, Nietzsche'’yi ve
son zamanlarda Giorgio Agamben’i meggul etmis olan ve belki de
vicdan sorununu ¢nceleyen su soruya yonelik bir diisiiniise isaret
ederler: Var olma arzusunu kurucu bir arzu olarak kavramarmzin
yolu nedir? Vicdan ve ¢agirmay: boylesi bir anlayis i¢cinde yeniden
konumlandirarak soruya sunu da ekleyebiliriz: Boylesi bir arzu na-
sil olup da hem tekil haldeki yasa tarafindan, hem de ¢esitli yasalar
tarafindan kullamlr, ki biz toplumsal “varlifa” dair belli bir anla-
yi51 siirdiirmek i¢in inaduniyeti kabul ederiz?

Sonugta Agamben etigi herhangi bir vicdan formasyonundan
uzak, olma arzusu hattinda yeniden diisiinmemiz i¢in bir yol sunar:
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Egerinsanlar su ya da bu toz, su ya da bu kader olsalardi ya da olmak
zorunda kalsalardi, higbir etik deneyim miimkiin olmazdi...

Ancak bu, insanlarn bir gey olmadiklar, bir sey olmak zorunda olma-
diklan, basitge higlige teslim olduklar: ve dolayisiyla dzgiirce olmaya
ya da olmamaya, su ya da bu kaderi sahiplenip sahiplenmemeye (bu
noktada nihilizm ve kararcilik gakagir) karar verebilecekleri anlamina
gelmez. Aslinda insanlarin olduklar1 ya da olmak zorunda kaldiklar:
bir gey vardir, ama bu ne bir 6z, ne de eni konu bir seydir. Bu, kiginin
olabilirlik ya da potansiyel olarak varolugunun basit gercegidir.®

Agamben soyle okunabilir; Bu olabilirlik bir sey olmakta karar ki-
labilir, ama bu kararlilik dolayisiyla olabilirlik olarak kendi statii-
siinii ¢oziip dagitamaz. Daha dogrusu “varlig1”, tam anlamiyla her-
hangi bir 0zel ¢agirma tarafindan tiikketilmemis olarak kalan bir po-
tansiyel olarak yeniden okuyabiliriz. Cagirmanin boylesi bir baga-
ris1zlif1, 6znenin kendisine 6zdes anlamda “olma” kapasitesini pe-
kala alt edebilir, ancak ayni zamanda gelecede ait ya da gelecege
yonelik olan daha acik, hatta daha etik bir varlik tiiriine giden yolu
gosterebilir.

20. Giorgio Agamben, The Coming Community, ¢ev. Michael Hardt (Minneapo-
lis: University of Minnesota Press, 1993), s.43.
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Melankoli toplumsal cinsiyet/
Reddedilen 6zdeslesme

Hiiziinde degersiz ve bombog olan diinyadir; melankolide ise ben’in
kendisi...
~Freud, “Matem ve Melankoli”

Melankolide iistben nasil olur da 6liim iggiidiilerinin toplandig1 yer ha-
line gelebilir?
~Freud, Ben ve Id

Baslangigta toplumsal cinsiyeti bir tiir melankoli ya da melankoli-
nin sonuclarindan biri gibi diisiinmek tuhaf goriinebilir. Ama Fre-
ud’un Ben ve Id’de bitmemis bir hiiziinlenme siireci olan melanko-
linin ben’i meydana getiren 6zdeslesmelerin olusumunda merkezi
oldugunu kabul ettigini hatirlayalim. Aslinda bitmemis hiiziin yo-
luyla olusan 6zdeslesmeler, nesne kaybinin fantazmatik olarak ben
biciminde korundugu ya da ben’in kendisine dahil edildigi modlar-
dir. Ayrica, Freud'un “Ben her seyden 6nce bedensel bir ben’dir,”™

NOT: Bu makale 6nce New York'ta Nisan 1993'te Amerikan Psikoloji Dernegi'nin
Division 39 Toplantisinda sunulmugtur. Ardindan Adam Phillips‘in yorumu ve be-
nim ona verdigim yanitla birlikte Psychoanalytic Dialogues: A Journal of Relati-
onal Perspectives § no. 2 (1995), 165-94'te yayimlanmigtir.

1. Sigmund Freud, The Ben and the Id, The Standard Edition of the Complete
Psychological Works of Sigmund Freud iginde, der. ve gev. James Strachey, 24
Cilt (Londra: Hogart, 1953-74), 19:16.
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yalnizca yiizey degil, ayn1 zamanda “bir yiizeyin yansimasidir,” de-
ginisini diigiinelim. Ustelik bu bedensel ben toplumsal cinsiyete da-
yali bir morfoloji kazanir, dolayisiyla bedensel ben toplumsal cin-
siyete dayanan bir ben olur. Ben burada oncelikle melankolik 6z-
deslesmenin, ben’in toplumsal cinsiyete sahip bir nitelik kazanma-
s1 siireci agisindan neden metrkezi 6nemde oldugunu aciklayabil-
meyi umuyorum. Ardindan, toplumsal cinsiyetin melankolik olusu-
muna iligkin bu analizin, escinsel bagliligm kaybina ancak ¢ok bii-
yiik bir zorlukla inatem tutabilen bir kiiltiirde yagsamamn cilamazi-
na nasil 151k tutacagini ortaya koymak istiyorum.

Freud Ben ve Id’de “Matem ve Melankoli”deki spekiilasyonlan
iizerinde diisiinerek, daha o6nceki makalesinde, “Kaybedilen nesne
ben’in icinde yeniden kurulut, yani bu nesne yatirimi (object-cathe-
xis] bir ozdeslesme ile yer degistirmigtir” varsayumini ortaya
attigim belirtir. Sonra goyle devam eder: “Bununla birlikte o zaman
bu siirecin tam 6nemini takdir edemedik ve bunun ne kadar yaygm
ve tipik oldugunu bilemedik. Bundan sonra ben’in aldi$1 bigimi be-
lirlemede bu tiir bir yer degistirmenin biiyiik bir pay1 oldugunu ve
onun ‘karakter’ denen seyin ingasinda temel bir katkida bulundugu-
nu anladik.” (s.28) Ayn1 metnin ileriki boliimlerinde Freud bu go-
riigii genigletir: “Kisi cinsel bir nesneden vazgecmek zorunda kal-
diginda, bunu, melankolide meydana geldigi gibi, sadece ben’in
icinde nesnenin olugmasi bi¢iminde tanimlayabilecegimiz bir degi-
sim takip eder.”(29) Freud bu tartismay soyle sonlandinr: “Belki
bu 6zdeslesme id’in kendi nesnelerinden vazgectigi tek kosuldur...
Ozdeslesme ben’in karakterinin terk edilmis nesne yawriminin tor-
tusu oldugunu ve bu nesne tercihlerinin tarihini icerdigini varsay-
may1 miimkiin kilar.” (29) Freud'un burada “ben’in karakteri” de-
digi sey, 0yle goriiniiyor ki, sevilen ve kaybedilen nesnelerin tortu-
lagnasi, bir anlamda dagilinayan hiizniin arkeolojik kalintisidir.

Frued’un bu formiilasyonundaki belki de en carpici sey, hiiznii
coamenin ne anlama geldigi hakkinda “Matem ve Melankoli” 1ina-
kalesindeki konumunu nasil tersine ¢evirdigidir. Daha onceki ma-
kalede hiizniin, yattrumin kesilinesi yoluyla [de-cathexis], baglili-
g1n koparilmasi ve ardindan yeni baghliklar kurulmasi yoluyla ¢o-
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ziilebilecegini varsayar Freud. Ben ve id’de, melankolik dzdesles-
meninnesnenin gitmesine izin vermek i¢in bir dngereklilik olabile-
cegii diisiincesine yer agar. Boyle iddia ederek “nesnenin gitmesine
izin verme”nin anlamim degistirir, ¢iinkii artik baglilifin nihai bir
kinlma noktas: yoktur. Daha ziyade, baglihfin 6zdeslesme bigi-
minde kapsanmasi soz konusudur. Burada 6zdeslesme, nesneyi ko-
rumanm psigik ve biiyiilii bir bigimini alir. Ozdeslesme nesnenin
psisik olarak korunmasi oldugu ve boylesi 6zdeslesmeler ben'’i bi-
cimlendirdigi siirece, nesne kaybi, ben’e musallat olmaya ve ben'in
olusturucu dzdeslesmelerinden biri olarak ben’in i¢cinde bulunmaya
devam eder. Bu anlamda nesne kaybi, ben ile ayn1 yer ve zamanda
var olur. Aslinda melankolik dzdeslesmenin dis diinyadaki nesne-
nin ortadan kalkmasina izin verdigi, zira nesnenin ben’in bir parca-
st olarak korunmasi ve bdylece kaybin mutlak bir kayip olmamasi
icin bir olanak sagladifi diisiiniilebilir. Burada nesnenin gidisine
izin vermenin anlaminin, paradoksal bir sekilde, nesnenin tam bir
birakilis1 defil, nesnenin statiisiiniin digtan ice dondiiriilmesi oldu-
gunu goriiriiz. Nesneden vazge¢cmek, yalnizca melankolik igselles-
tirmeyle [intemalization] ya da kendi amaglanmmiz agisindan gok
daha 6nemli olabilecek bir seyle, yani melankolik bir kapsama [in-
corporason)] ile miimkiindiir.

Eger melankolide kayip inkar edilirse, bu onun yok olmasina ne-
den olmaz. i¢sellestirme, kaybi psise iginde muhafaza eder; daha ke-
sin bir ifadeyle kaybin icsellestirilmesi inkdr mekaniamasinin bir
parcasichr. Efer nesne artik dig diinyada var olamayacaksa igeride
var olacaktr. Ve bu icsellestirme kaybin inkAnmn, kaybi koseye kis-
timanin, kayiptan mustarip olma ve kaybin farkina varma durumu-
nun havada birakilmasinin ya da ertelenmesinin bir yolu olacaktir.

Toplumsal cinsiyet 6zdeslesmelerinin ya da toplumsal cinsiyetin
olusumunda merkezi rol oynayan 6zdeslesmelerin melankolik 6z-
deslesme yoluyla iiretilmesinin yolu var midir? Agikga goriiliiyor ki
Freud’un Three Essays on the Theory of Sexuality’de (1905) (Esey-
sellik Uzerine Ug Deneme]’ mesakkatli ve belirsiz icraatlarin so-
nugclarn olarak gordiigii “eril” ve “disil” konumlari, kismen belli ba-

* Bkz. Egeysellik Uzerine Ug Deneme, ¢ov.: Aziz Yardimli, idea Yay., 2000.
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z1 cinsel baghliklarin kaybolmasini talep eden, ayrica bu kayiplarn
alenen sdylenmemesini ve onlar icin hiiziinlenilmemesini talep
eden yasaklamalar tarafindan insa edilir. Eger disilligin ve erilligin
elde edilmesi daima narin bir heteroseksiielligin icra edilmesi yo-
luyla ilerliyorsa, bu icraatin giicii escinsel baghiliklann terk edilme-
sini emretme ya da belki de ¢ok daha acik bigimde escinsel bagh-
ik ihtimalini engelleme, escinsellik alamm yasanamayan tutku ve
hiiziinlenilemeyen kayip olarak anlasilacak bigimde digta birakina
seklinde anlagilabilir. Bu heteroseksiiellik yalnizca ensesti yasakla-
yarak degil, ondan once escinsellifi yasaklayarak iiretilir. Oedipal
catiyma heteroseksiiel arzunun zaten elde edildigini; heteroseksiiel
ile escinsel arasindale aynmun (sonug itibariyla zorunlu olmayan
bir ayrimin) yiiriirliige konmug oldugunu varsayar; bu anlamda en-
sestin yasaklanmas: arzunun heteroseksiiellestirildigini kabul etti-
ginden, escinselligin yasaklammasim bagtan varsayar.

Bu goriisii kabul etmek igin erillik ve disilliin Freud’'un zaman
zaman belirttifi gibi yaratiligtan gelen ozellikler degil, esasen hete-
roseksiiellifin gerceklesmesiyle bir arada ortaya ¢ikan icraatlar ol-
Adugunu bastan varsayarak baslamak zorundayiz. Burada Freud, top-
lumsal cinsiyetin heteroseksiiel konumlanisa giire elde edilip istikrar
kazandi@1 ve heteroseksiiellie yonelik tehditlerin toplumsal cinsi-
yetin kendisine de y6neldigi bir kiiltiirel mantif dile getirmektedir.
Toplumsal cinsiyetin kurulusundaki heteroseksiiel matrisin gecerli-
ligi yalmzca Freud 'un metninde degil, aym zamanda toplumsal cin-
siyet kaygisim banndiran giindelik bigimlerde ve bu matrisi igine
alan yagamin kiiltiire] bicimlerinde bulunur. Dolayisiyla bir kadinda-
ki escinsel arzu korkusu, kadinhifini kaybetme, kadin olmama, artik
uygun bir kadin olmama, erkek olmadig halde erkege benzeyerek
bir sekilde siksindirici olma panigine neden olur. Ya da bir erkekteki
escinsel arzunun verdigi dehset, disil olmak, disiflesmis olmak, artik
uygun bir erkek olmamak, erkeklikten “diigmiis” olmak ya da bir an-
lamda ucube gibi goriilen ya da tiksinilen bir figiir olmak anlarmna
gelebilir. .

Goriingiibilimsel agidan bakildiginda, toplumsal cinsiyeti v
cinsellifi deneyimlemenin bu denklige indirgenemeyen ve kat1 bir
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heteroseksiiellik ingas1 yoluyla sabitlenen bir toplumsal cinsiyeti
varsaymayan bir¢ok yolu oldugunu diigiiniiyonim. Ancak su an i¢in
ben’in toplumsal cinsiyete dayah karakteri diyebilecegimiz olu-
sumda hiiziinlenilmemis ve hiiziinienilemeyen kayip sorununu ta-
savvur edebilmek icin, toplumsal cinsiyetle cinsellik arasindaki
iligkinin bu hagin ve abartili kurulusuna bagvurmak istiyorum.

Toplumsal cinsiyetin en azindan kismen egcinsel baghiliklarin
inkin yoluyla kazanildigini diigiinelim; kiz ¢ocuk, annenin arzunun
nesnesi olmasini engelleyen ve bu engellenmis nesneyi ben’in, hat-
ta melankolik 6zdeglesmenin bir pargas: gibi kuran yasaklamaya ta-
bi olmak suretiyle kiz haline gelir. Dolayisiyla 6zdeslesme, hem ya-
saklamay: hem de arzuyu barindirarak escinsel yatinmmn hiiziinle-
nilemeyen kaybini viicuda getirir. Eger bir insan bir kiz1 arzulama-
di1 siirece bir kiz ise, bir ki1z1 arzulamak kiz olmay: sorgulanir ha-
le getirir; bu matris iginde egcinsel arzu toplumsal cinsiyette pani-
ge yol agar.

Heteroseksiiellik yasaklamalar yoluyla geligir; bu yasaklamalar
hedeflerinden biri olarak escinsel baghihiklar alir ve bunlarin kay-
bim zorlar? Eger kiz ¢ocugu sevgisini babasindan onun yerini ala-
cak bir nesneye aktaracaksa, Freud’'un mantifina gére, kiz cocugu
oncelikle annesine duydugu sevgiyi inkir etmeli ve bu inkar hem
amaci hem de nesneyi digta birakacak bigimde olmadir. Kiz ¢ocu-
gunun yapmasi gereken, escinsel sevgisini ikame niteligindeki di-
sil bir figiire aktarmak degil, escinsel baghlik ihtimnalini inkar et-
mektir. Ancak bu kosulda heteroseksiiel amag bazilarinin cinsel or-
yantasyon dedigi bigcimde kurulmug olur. Ancak escinselligin digta
birakilmas: durumunda baba ve onun yerini alacak kisi arzunun
nesneleri, anne de 6zdeslesmenin sikintih tarafi haline gelir.

Bu mantik iginde, “erkek” olmak, cinsel arzunun ve onun temel
ikirciklilifinin heteroseksiiellesmesinin 6nkosulu olarak disillifin
inkdnm gerektirir. Efer bir erkek disili inkr ederek heteroseksiiel
oluyorsa, bu inkdr onun heteroseksiiel kariyerinin reddetmeye ¢a-
Ligt1g1 bir dzdeglesme disinda nerede yasayabilir li? Aslinda disile

2. Muhtemelen cinselligin geylerden, hayvanlardan, bunlarin butin pargalarin-
dan ve turfu narsis baghliklardan ayn olarak terbiye ediimesi gerekir.
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duyulan arzu bu inkann etkisi altindadir: Erkek asla olmayacag ka-
i ister. O asla kadinolup kendisini mahcup duruma diisiirmeye-
cektir; dolayistyla onu ister. Kadin onun inkar edilmis 6zdeslesme-
sidir (bu inkar onun hem 6zdeslesmesini hem de arzusunun nesne-
sini tagir). Arzusunun en kaygil amaglarindan birisi, kendisiyle ka-
din arasindaki aynimu etraflica agiklamak olacaktir ve o bu aynmn
kamum kesfedip inga etmeye ¢abalayacaktir. Erkegin istegi, istedi-
§i seyin korkusunun etkisi altinda olacaktir; boylece onun istegi her
zaman bir tiir korku olacaktir. Tam da inkar edilen ve bu dolayim-
la kayip olan gey inkir edilen bir 6zdeslesme olarak korundugu
icin, bu arzu asla tamam olmayan bir 6zdeglesmenin iistesinden
gelmeye ¢aligacaktir.

Aslinda erkek kadmla dzdeslesmeyecektir ve bir bagka erkegi
arzulamayacaktir. Arzunun reddedilmesi ve yasaklamanin zoru al-
tinda arzunun kurban edilmesi, escinsellifi erillikle dzdeslesme
olarak kapsayacaktir. Ama bu erillik, hiiziinlenemeyecegi sevginin
etkisinde kalacaktir. Bunun nasil dogru olabilecegini iddia etmeden
once, ne psikolojinin ne de psikanalizin alanlanna ait olan, ama bu
girisimlerle entelektiiel bir iligki kurmay! amaglayan psikanalitik
teoriye yonelik belli bir kiiltiirel angajmanla sundugum yaz tiiriinii
konumlandirmak istiyorum.

Simdiye kadar kimi psikanalitik metinlerde goriilen, ama hem
bu metinlerle hem de diger metinlerle ¢catigmakta olan belli bir psi-
kanalitik mantifin yorumuna benzer bir ey sundum. Herhangi bir
ampirik iddiam olmadig gibi, su anda psikanaliz iizerine ¢aliganla-
nn toplumsal cinsiyet, cinsellik ya da melankoli iizerine yaptiklari-
n1 aragtirmaya da kalkismiyorum. Sadece Freud’un hiiziinlenilme-
mi§ ve hiiziinlenilemeyen kayip iizerine diigiinceleri ile escinsel
baghiligin kaybi igin ancak biiyiik bir zorlukla matem tutabilecek bir
kiiltirde yasamamn ¢ikmazi arasinda kurulabilecegini diigiindiigiim
bazi iiretken yakinhklar olarak goérdiifiim seyi 6ne siirmek istiyo-
Tum.
Bu sorunsal, AIDS’in tahribatlarini ve bu ardi arkasi kesilmeye-
cek gibi goriinen &liimler i¢in hiiziinlenilecek kamusal bir vesile ve
dil bulma gorevini diigiiniince ¢ok daha akut hale geldi. Daha ge-
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nelde bu sorun kendisini egcinsel agkin ve kaybin goz Oniine alini-
sindaki belirsizlikte hissetuirir: Bu tiir agk, dogru bir “ask”, “dogru”
bir kayip olarak mu nitelendirilir? Hiiziinlenilmeye muktedir ve de-
ger, yagsanmaya muktedir ve deger midir? Yoksa bu agk, belli bir
gercekdisilik, belli bir tasavvur edilemezlik ve bir kadinin telaffuz
ettifi “Ben o kadin asla sevmedim ve asla kaybetmedim,” ve bir
erkegin telaffuz ettifi “Ben o erkegi asla sevmedim ve asla kaybet-
medim,” seklindeki cifte inkann hayaletinin musallat oldugu bir
agk ve kayip midir? Bu “asla-asla”, dogallasmis heteroseksiiel ya-
samin yiizeyini ve onun yayilgan melankolisini desteklemekte mi-
dir? Bu, egcinsel formasyon da dahil her tiirlii cinsel formasyona
kaynaklik eden bir inkr midir?

Eger escinselligin yasaklanmasinin, genis Olciide heteroseksiiel
bir kiiltiirde iglerlik siirdiirdiigii ve o kiiltiiriin tanimlayici islem-
lerinden birini tegkil ettifi goriigiinii kabul edersek, escinsel nesne
ve amaglannkayb: (sadece ayni cinsten belli bir kiginin degil, aym
cinsten herhangi bir kisinin kaybi) baglangictan itibaren digta bira-
kilmus [foreclosed] olarak goriinecektir. “Digta birakilmis” derken
bunun engelleyici bir kayip, yasanmamig olasiliklar i¢in duyulan
bir matem oldugunu iddia ediyorum. Eger bu agk bagindan itibaren
imkinsizsa, meydana gelemeyecektir, eger gelirse de, kesinlikle
daha once gelmemistir. Efer olursa yalmzca yasaklama ve inkérin
resmi igareti altinda olur.’ Eger bazi kayip tiirleri kiiltiirel olarak ge-
cerli bir dizi yasaklama tarafindan zorlanursa, hiiziinlenilmemis ve
hiiziinlenilemeyen escinsel yatinmun i¢sellestirilmesini isaretleyen
kiiltiirel olarak gecerli bir melankoli bigiminin kabul edilmesini
bekleyebiliriz. Ve boyle bir kayb1 adlandinp matem tutabilecek bir
kamusal tanima ya da sdylem bulunmadifinda, melankoli ¢agdas
akibetin kiiltiirel boyutlarin iistiine alir. Kuskusuz eril 6zdeslesme
ne kadar abartili ve savunmaci olursa, hiiziinlenilmemis escinsel
yatimin o kadar hagin olmasi sagirtici degildir. Bu anlamda hem

3. Digta birakma nosyonu, Freud'un Yerwerfung kavraminin Lacan’ci terminolo-
jideki kargihigi haline gelmigtir. Onceden bigimlendiriimig 6znenin eylemi geklinde
anlagilan bastirmadan farkh olan digta birakma, 6zneyi kurup bigimlendiren bir
olumsuzlama edimidir. J. Laplanche ve J.B. Pontalis’in Yocabulaire de la psycha-
nalyse (Paris: Presses Universitaires de France, 1967), s.163-67'deki “Forclusi-
on” maddesine bakiniz.
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“erilligi”, hem de “disilligi”, kismen inkér edilmis hiiziin yoluyla
olusup pehismis 6zdeslesmeler olarak anlayabiliriz.

Eger heteroseksiiellifin, kendisini egcinselligin radikal tekisi
olmakta israr ederek dogallastirdig diisiincesini kabul edersek, he-
teroseksiiel kimlik inkar ettifi sevginin melankolik bir kapsanmasi
yoluyla elde edilir: Heteroseksiielliginin tutarhilifs konusunda israr
eden erkek, asla bir bagka erkegi sevmedigi, dolayisiyla bir bagka
erkegi kaybetmedigini iddia edecektir. Bu agk, bu baghlik, ¢ifte in-
kira, asla sevilmemis ve asla kaybedilmemis olma durumuna tabi-
dir. Bu “asla-asla” sonugta heteroseksiiel 6zneyi kurar; bu kimlik
sanki bir baghhg kabullenmeyi reddetmeye, dolayisiyla hiiznii
reddetmeye dayanir.

Bu senaryoyu tarif etmenin kiiltiirel olarak ¢ok daha 6gretici bir
yolu vardir. Ciinkii bu basitge bir kisinin egcinsel bagliliklar: kabul-
lenmeye, dolayisiyla bunlar nedeniyle hiiziinlenmeye goniilsiiz ol-
masi meselesi degildir. Escinsellife karsi yasaklama kiiltiirel olarak
yaygin oldugundan, escinsel aghun “kaybi” kiiltiir iginde ritiiellesen
ve tekrarlanan yasaklama yoluyla hizlandirilir. Bunu takip eden
sey, toplumsal cinsiyet melankolisi kiiltiininde, erillik ve disilligin
hiiziinlenilmemis ve hiiziinlenilemeyen agkin izleri olarak ortaya
cilmasidir; aslinda heteroseksiiel matris iginde erillik ve disillik,
performe ettikleri inkarlar yoluyla giiclenir. Cinselligin bir toplum-
sal cinsiyeti “ifade ettigi” yoniindeki anlayisa zit bir sekilde, bura-
da toplumsal cinsiyet tam da cinsellikte ifade edilmemis olarak ka-
lan unsurun olusturdugu sey bigiminde anlagilir.

Eger toplumsal cinsiyet melankolisini bu sekilde anlarsak, es-
cinsel arzunun bir sugluluk kaynag: haline gelmesine yol agan 6zel
olguyu anlayabiliriz. “Matem ve Melankoli’de Freud melankolinin
esas Ozelliginin 6zsuglama deneyimi oldugunu belirtir ve s0yle ya-
zar: “Efer melankolik kisinin ¢esitlilik arz eden ¢ok sayidaki 6z-
suglamasina dikkatle kulak verecek olursak, sonunda bu suglama-
larin en siddetli olanlarimin hastanin kendisine uymasimn pek de
kolay olmadigi, ancak ufak tefek degisikliklerle bagka birine, has-
tanin sevdigi, sevmis oldugu ya da sevmesi gereken birine uydugu
izlenimine kapilmaktan kendimizi alamayiz... 6zsuglamalar, sevi-
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len bir nesneye yoneltilen, ancak hastamn kendi ben’ine dogru yon
degistirmis olan suclamalardir.™

Freud su tahminle devam eder: Otekiyle yaganan ve 6teki kay-
bedildifinde ¢6ziimsiiz kalan celigki, kavgay siirdiirmenin bir yolu
olarak psisede tekrar ortaya cikar. Aslinda otekine yonelik ofke,
kayba neden olan 6liim ya daaynlma ile birlikte kuskusuz siddetle-
nir. Ama bu ofke igeriye doner ve dzsuglamanin temeli haline gelir.

“Narsisizm Uzerine”de Freud, sugluluk deneyimini egcinsel li-
bidonun ben’ine geri doniigiine baglar’ Libidonun egcinsel ya da
heteroseksiiel olup olamayacagina iligkin soruyu bir yana birakip,
Freud’u bagka bir sekilde aciklayabilir ve suglulugu escinsel bagh-
hifin ben’e geri donmesi olarak diiiinebiliriz. Eer kayip, ¢atiyma-
nin yenilenmis manzarasi halini alirsa ve eger bu kaybi takip eden
saldirganhk dile getirilemez ya da digsallagtmlamazsa, sonunda
iistben bigiminde ben’e yansir. Bu, Freud’u Ben ve Id’de melanko-
lik 6zdeslesmeyi iistbenin faillifine baglamaya yoneltecektir; ama
biz zaten “Narsisizm Uzerine”de hiiziinlenilemeyen escinselligin
ne anlamda suglulugun hammmaddesi olduguna iligkin bir anlayig
edinmis durumdayiz.

Ben’in melankolide yoksullastif soylenir; ancak ben, tam da
Ozsuclamann igleyisi yoluyla yoksul goriiniir. Freud’un, ben’in
iistben tarafindan yargilanmasmda kullanilan “6l¢ii” olarak gordii-
gii ben ideali, tam da egcinsellik iizerinden ve escinsellife karsi ta-
mmlanan toplumsal fazilet idealidir. Freud’a gore, “Bu idealin top-
lumsal bir yan1 bulunur; bu aym zamanda ailenin, sinifin ya da ulu-
sun ortak idealidir. Yalnizca narsise 6zgii libidoyu baglamaz, aym
zamanda ben’e geri dsnme yolu haline gelen escinsel libidonun da
onemli bir boliimiinii baglar. Bu idealin tamamlanmarmig olmasina
bagl tatminsizlik, bir sugluluk hissine (toplumn korkusuna) doniigen
escinsel libidoyu ozgiirlestirir.”(81)

Ama bu “doniigiim” hareketi tamamen agik degildir. Her seyden
ote, Freud Uygarligin Huzursuzlugu'nda bu toplumsal ideallerin

4. Sigmund Freud, “Mouming and Melancholia®, Standard Edition, 14:169.

5. Sigmund Freud, “On Narcissism: An Introduction”, Standard Edition, 14.81-82.
[Bkz. Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi, gev.: Saffet Murat Tura, Metis Yay.,
1998]
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nihayetinde mimetik olmayan bir tiir i¢sellestirme yoluyla sugluluk
hissine déniigtiigiinii iddia edecektir. “Narsisizm Uzerine”de, Kisi-
nin kendisine daha once bagkalannin ona davrandifi kadar hasin
davranmasindan ziyade, ideale yonelik saldirganlifin ve bunun ta-
mamlanamazhifimin ice donmesi ve bu 6zsaldirganhigin vicdamn
temel yapisi halini almas1 s6z konusudur. “Ozdeglesme yoluyla
[¢ocuk] saldirilamayan otoriteyi igine alir.” (86)

Bu anlamda melankolide iistben 6liim icgiidiilerinin toplanma
yeri haline gelebilir. Ustbenin kendisi, bu icgiidiiler ya da onlann
etkileri ile ayn1 olmak zorunda degildir. Bu yolla melankoli 6liim
icgiidiilerini iistben’e ceker; oliim i¢giidiileri organik denklige dog-
ru gerici bir ¢abalama olarak ve iistbenin 6zsuglamalarinin bu geri-
ci cabalamay: kendi amaglar igin kullanmasi bigiminde anlasilir,
Melankoli hem hiiznii reddetme, hem de kayb1 kapsamadir; matem
tutamadig 6liimii taklit etmedir. Ancak 6liimiin kapsanmasi 6liim
icgiidiilerini Oyle bir raddeye kadar kullanir ki, bu ikisinin birbirin-
den analitik ya da goriingiibilitnsel anlamda ayrnlabilip ayrilamaya-
cagin merak etmemiz pekald miimkiindiir.

Escinselligin yasaklanmasi hiiziin siirecini engeller ve escinsel
arzuyu etkili bir bicimde kendisine geri dondiiren melankolik 6z-
deslesmeye On ayak olur. Bu kendisi iizerine geri donii§ tam olarak
Ozsuglama ve sugluluk eylemidir. Kayda deger bir sekilde, escinsel-
lik ortadan kaldurilmay:p korunur, ancak korurna tam da egcinselli-
8i yasaklama yoluyla olur. Uygarligin Huzursuzlugu'nda Freud vic-
danin, gereksindifi 6zgiin tatmini iiretmek icin siiregen bir kendini
adama halini ya da i¢giidiiniin reddini gerektirdigini agik¢a soyler;
vicdan asla inkar tarafindan yatigtirnlamaz, ancak paradoksal bir ge-
kilde giiglendirilir (“inkr miisamahasizhif1 besler”). Inkar iggiidii-
yii ortadan kaldimnaz; onu kendi amaglarina gore diizenler; boylece
yasaklama ve yasaklamamin yaganmiglif telararlanmig inkfr olarak
tam da inkAr ettidi icgiidii tarafindan beslenir. Bu senaryoda inkdr,
digsal bir nesne olarak degil kendi devamliliginin en degerli kayna-
81 olarak tam da yasakladig escinselligi zorunlu kilar. Dolayisiyla

6. Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents gev. James Strachey, (New
York: Norton, 1977), s.81-92.
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escinselligi inkar etme eylemi paradoksal bir sekilde egcinselligi
giiclendirir, ancak bunu yaparken onu inkann giicii olarak giiglendi-
rir. inkAr, tatminin amag ve araci halini alir. Amerikan ordusundaki
erillik gardiyanlanni bu kadar ¢ok dehgete diisiiren seyin tam da es-
cinselliin bu inkdr dongiisinden kurtulmasi korkusu oldugunu
soyleyebiliriz. Onu olusturan bu saldirgan inkar dongiisii olmaksi-
zin erillik ne “olurdu™? Ordudaki escinseller erillifi bozma tehdidi
tagirlar, zira bu erillik inkar edilmis escinsellikten yapilmigtir.”

Bodies That Matter’daki® baz1 onerilerim, melankolinin 6zellik-
le psisik bir ekonomi olarak diisiiniilmesinden, melankolinin devre-
lerinin diizenleyici iktidarin igleyisinin bir pargasi olarak iiretilme-
sine gegisi kolaylagtirabilir. Eger melankoli sdylemin nesnesi ola-
rak bariz bir gekilde iiretilmeyen bir baghlik alanina isaret ediyor-
sa, 0 zaman nesneleri hem konumlandiran, hem de bu konumlan-
dirma yoluyla diizenleyip normallestiren dilin igleyisini bozar. Eger
melankoli baglangicta bir igerilme bicimi, diinyaya agiklanmasi en-
gellenmis bir baghilifin icsellestirilme yolu gibi goriiniiyorsa, aym
zamanda “diinya”y1 belli baz1 digta biralama tiirleri yoluyla olumsal
bicimde orgiitlenmis bir sey olarak gommenin psisik kogullarim da
kurar’

Heteroseksiielligin zorunlu iiretimi yoluyla iiretilen bir melan-
koliyi, yani toplumsal cinsiyetin isleyisinde bulabilecegimiz bir he-
reoseksiiel melankoliyi tarif ettikten sonra, simdi ister escinsel, is-
terse heteroseksiiel olsun, toplumsal cinsiyet ve cinsel 6zdeslesme-
lerin kat1 bigimlerinin melankoli bigimlerini iiresir goriindiigiinii id-
dia ediyorum. Once Gender Trouble’da ele aldigim performatif ni-
telikli toplumsal cinsiyeti yeniden diisiinecegim, sonra da egcinsel
melankolisi sorununa ve hiiziinlenilemeyen kaybin siyasi sonugla-
rina donecegim.

Gender Trouble’da toplumsal cinsiyein performatif oldugunu
belirterek higbir toplumsal cinsiyetin eylemler, jestler ya da konus-

7. Bkz. benim Excitable Speech (New York: Routledge, 1996) kitabimin igindeki
“Contagious Word: ‘Homosexuality’ and the Military",

8. Bkz. Benim Bodies That Matter (New York: Routledge, 1993) kitabim s.169-
77.

9. Takip eden argiman benim Bodies That Matter kitabindan, s. 233-36'dan alin-
migtrr.
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ma ile “ifade edilemeyecegini”, ancak toplumsal cinsiyetin perfor-
mansinin toplumsal cinsiyetin i¢sel bir 6ziiniin bulundugu yanilsa-
masi geriye doniik olarak iirettifaini sdylemek istemistim. Yani
toplumsal cinsiyetin performansi, geriye doniik olarak bazi hakiki
ya da baglayici disil 6z ya da dzellik etkileri iiretir. Bu nedenle ki-
si toplumsal cinsiyet iizerine diigiinmek icin ifadeye yonelik bir
model kullanamaz. Aynca toplumsal cinsiyetin, konvansiyonlann
ritiiellesmis tekran seklinde iiretildigini ve bu ritiielin kismen zo-
runlu heteroseksiiellifin zoru ile toplumsal olarak dayatildifini be-
lirtmigtim. Bu baglamda psikanalizi toplumsal cinsiyetin performa-
tiflidiyle, performatiflifi de melankoli ile baglantilandirmak iizere
nasil ele aldigimi daha berraklagtirmak igin travesti” sorununa geri
donmek istiyorurn.

Toplumsal cinsiyetin performe edildigini sdylemek ya da top-
lumsal cinsiyetin anlamimn onun performansindan gikarilabilece-
gini sdylemek, performans: zorunlu bir toplumsal ritiiel olarak ye-
niden diigiinmek istesek de istemesek de yeterli degildir. Agikgasi
toplumsal cinsiyet olarak performe edilen seyin icinde “goriinme-
yen” toplumsal cinsiyet isleyisleri vardir ve toplumsal cinsiyetin
psisik isleyislerini toplumsal cinsiyetin somut performansina indir-
gemek hata olur. Psikanaliz, bilin¢digimin mathginin psisenin dig-
sallagtinimasina sinirlar koydugunda israrcidir. Aynica psikanaliz,
bence dogru bir sekilde, digsallasan ya da performe edilen seyin an-
cak performansi engellenen, performe edilemeyen ya da edilmeye-
cek olan seye referansla anlagilabilecegini belirtir.

Gender Trouble’da tartigilan travesti performanslarn ile toplum-
sal cinsiyetin performatifligi arasindaki iligki suna benzer: Bir er-
kek kadin olarak travestiligi performe ediyorsa, travestinin oldugu
soylenen “taklit”, disilligin “taklidi” olarak alinir; ama erkegin tak-
lit ettifi “disillifin” kendisi bir taklit olarak anlagilmaz. Ne var ki

* Butler'in bu kisimlarda kullandi§i “drag” sézcugu Tarkgeye “travesti” geklinde
cevriliyor. Ancak “drag” teriminin genel anlamiyla travestiligi kargitamadigini, gov
dinyasinda kullanilan “drag queen” teriminin kisaltilmig hali oldugunu belirtmek-
te fayda var. “Drag queen” ise, “gece kullplerinde kadin kiligina girerek dans
eden erkek” anlamina geliyor. Dolayisiyla terimin kendisi bir tir performans —ve
hatta gésteri— fikrini barindinyor. (y.h.n.)

137



eger toplumsal cinsiyet kazanmlan bir geyse, herhangi birisi tarafin-
dan asla tam anlamiyla yaganmayacak ideallerle iligki i¢inde oldu-
gu varsayilan bir seyse, digillik herkesin her zaman ve yalmzca
“taklit ettigi” bir idealdir. Dolayisiyla travesti toplumsal cinsiyetin
taklit yapisinu taklit ederek, toplumsal cinsiyetin kendisinin bir tak-
lit oldugunn ortaya ¢ikanr. Bu formiilasyon ne kadar ¢ekici goriin-
mii§ olursa olsun, baz1 inkér ve reddiye bigimlerinin toplumsal cin-
siyetin perforinansini nasil organize ettikleri sorununa deginmez.
Toplumsal cinsiyet melankolisi olgusu toplumsal cinsiyet perfor-
matifligi pratigi ile nasil iligkilendirilir?

Aynica melankolik travesti kraligenin [drag queen] ikonografik
figiirii goz Oniine alindifinda, travesti dedifimiz toplumsal cinsiye-
tin taklitsel igerilisinde tatmin edilemeyen bir dzlem olup olmadi
sorulabilir. Bir de performansa neden olan ve performansin yaptifi
soylenen reddiyeden sonra, psikanalitik anlamda performansin
“taklit etmeyi” nereye angaje ettifi sorulabilir. Eger Freud’cu an-
lamda melankoli hiiziinlenilmemig bir kaybin sonucu ise', “taklit
etme” anlamndaki performans iiraf edilmemis kayip sorunu ile
iligkilendirilebilir. Efer travesti performansinda hiiziinlenilmeinig
bir kayip varsa, belki de bu performe edilen 6zdeglesmede kapsa-
nan ve reddedilen toplumsal cinsiyete dayaly ideallestirmeyi ve
onun radikal yagsamlamazlifim yineleyen bir kayiptir. O halde bu
ne digil olanin eril tarafindan yerlilestirilmesidir [territorialization],
ne de toplumsal cinsiyetin temelindeki yogrulabilirligin isaretidir.
Bunun anlami, performansin, hiiziinlenemedigi kayb: alegorikles-
tirmesi, melankolinin kapsayic1 fantezisini alegoriklestirmesi ve
boylece nesnenin gitmesine iznin vermeyi reddetmenin bir yolu
olarak nesnenin fantazmatik bir bicimde elde edilmesi ya da igeri-
Imesidir. Toplumsal cinsiyet belki de kismen ¢oziimlenmemis hiiz-
niin “taklit edilmesi” olarak anlagilabilir,

Yukandaki analiz risklidir, ¢iinkii digillifi performe eden bir
“erkek” ya da erilligi performe eden bir “kadin” i¢in (disilligin gos-
teriye uygun sekilde diizenlendifi diisiiniildiifiinde aslinda kadin

10. Bkz. benim “Freud and the Melancholia of Gender”, Gender Trouble: Femi-
nism and the Subversion of Identity (New York: Routledge, 1990).
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erkegi biraz daha az perforne eder) erkek tarafindan kadwnlik figii-
riine ya da kadin tarafindan erkeklik figiiriine bir bagliiin —bir
kaybm ve bir inkinn— mevcut oldufunu 6ne siirer. Alim ¢izmek
gerekir ki her ne kadar travestilik toplumsal cinsiyetler aras1 6zdes-
lesmelerle miizakere etme ¢abasi ise de, toplumsal cinsiyetler arasi
Ozdeslesme escinsellik iizerine diisiinen tek paradigma degil, bagka
paradigmalarin yaninda sadece birisidir. Travesti, toplumsal cinsi-
yeti istikrarh hale getiren baz1 melankolik kapsayici fantezi dizile-
rini alegoriklestirir. Travestiligi performe edenlerin 6nemli bir bo-
liimiiniin heteroseksiiel olmasi bir yana, escinsellifin en iyi sekilde
travestilik nitelifine sahip bir performatiflik yoluyla agiklanacagm
diisiinmek bir hata olur. Ancak bu analizde faydali gibi goriinen
sey, travestinin, heteroseksiiellegmis toplumsal cinsiyetlerin homo-
seksiiel olma ihtimalini reddetmek suretiyle kendilerini sehillendir-
melerini saglayan psisik ve performatif pratikleri sergiliyor ve ale-
gorize ediyor olusudur. Bu dista biralama eylemi hem bir heterosek-
siiel nesneler alam, hem de sevilmesi imkansiz olan insanlar toplu-
lugu yaratir. Dolayisiyla travesti heteroseksiiel melankoliyi alegori-
ze eder. Bu melankoli yoluyla eril toplumsal cinsiyet, eril olanin bir
ask olasilig olarak yol ackg hiiziinlenmeyi reddedisten olusur; di-
sil toplumsal cinsiyet ise digilin muhtemel bir agk nesnesi olmaktan
dislandify, bu dislama i¢in asla hiiziinlenilmedigi, ancak abartilmig
disil 6zdeslesme yoluyla “korundugu” kapsayici bir fantezi yoluy-
la bigimlenir (kazanilir, benimsenir). Bu anlamda “en hakiki” lez-
biyen melankolik tamamen heteroseksiiel kadin, “en hakiki” escin-
sel erkek melankolik ise tamamen heteroseksiiel erkektir.

Bununla birlikte travestinin ifsa ettii sey, toplumsal cinsiyet
sunumunun “nomnal” kurulusunda, perforine edilen toplumsal cin-
siyetin bir dizi inkr edilmis baghliklar ve “performe edileme-
yen”in farkh alanini olusturan 6zdeslesmeler yoluyla olustugudur.
Aslinda cinsel olarak performe edilemeyen, belki de —ama zorunlu
olarak degil- toplumsal cinsiyer Ozdeslegmesi olarak performe edi-
lebilir." Esgcinsel baghliklar normatif heteroseksiiellik icerisinde

11. Bu demek degildir ki diglayici bir matris kiginin nasil 6zdeglestigi ve nasil ar-
zuladigi arasinda kat bir ayrim yapar; heteroseksutel ya da egcinssel iligkide ya
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kabul edilmemis olarak kaldif 6lgiide, bunlar basit bigimde ortaya
cikip sonradan yasaklanan arzular geklinde kurulamaz; daha ziyade
bu arzular bagindan itibaren men edilir; bunlar sansiirciiniin uzagin-
da ortaya ciltiklar1 zaman adeta miimkiin olanin iginde imkansizi
performe ederek imkansizlik igaretini tagiyabilirler. Boylece bunlar
acikca hiiziinlenilebilecek baghliklar olmayacaklardir. Burada soz
konusu olan, (tercihe vurgu yapan Mitscherlich formiilasyonunun
on plana koydugu sekliyle) hiizniin reddedilmesinden ziyade, hiiz-
niin, escinsel agkin kaybim kabul edecek kiiltiirel geleneklerin yok-
lugu tarafindan performe edilen engellenisidir; bu yokluk bir hete-
roseksiiel melankoli kiiltiirii iiretir. Bu kiiltiir, siradan heteroseksii-
el erillik ve disilligin kendilerini dogruladiklari abaruhi 6zdesles-
meler icinde okunabilir. Heteroseksiiel erkek “asla” sevineyip ug-
runa “asla” hiiziinlenmedigi erkek olur (o erkegin statiisiinii alir,
alintilar, ele gegirir, iistlenir); heteroseksiiel kadin “asla” sevmeyip
ugruna “asla” hiiziinlenmedigi kadin olur. Bu anlamda toplumsal
cinsiyet olarak en bariz sekilde performe edilen ey, yaygin bir in-
karn belirti ve isaretidir.

Ancak egcinsel melankoli, politik disavuruma gevrilebilecek ni-
telikte bir 6fke de igerir. Tam da escinsel melankolinin yol agtigi bu
yaygin kiiltiirel riske (gazetelerin “depresyon” olarak genellestir-
dikleri seye) kars1 koyabilmek i¢in AIDS'ten 6lenlere yonelik hiiz-
niin politiklegtiritmesi ve kamusallagtiriimasi s6z konusudur. The
Names Project Quilt buna 6rnektir. Bu orgiit, sinirsiz kaybi kamu-
sal olarak kabul esnenin bir yolu olarak adin kendisini ritiiellegtirip
yineler.”

Hiiziin konugulamaz kaldif: siirece, kayip nedeniyle duyulan
hiddet kabul edilmez kalmak suretiyle katmerlenir. Eger hiddet ka-
musal olarak yasaklanmigsa, boylesi bir yasaklamanin melankolik
etkileri intihar diizeyine ulasabilir. Hiiziinlenme amacl kolektif ku-
rumlann dogusu bu anlamda var kalmak, toplulugu yeniden topar-

da cinsel pratigin biseksdel hikiyesinde 6zdeglesmeyle arzunun gakigmasi ol-
dukga muhtemeldir. Ayrica “erillik” ve disillk” ne erotiklegsmis 6zdeglesmeye ne
de arzuya dair kavramlarin tamamini kapsar.

12. Bkz. Douglas Crimp, “Mourning and Militancy”, October 51 (Kig 1989): 97-
107.
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lamak, alarabaliklar1 yeniden eklemlemek ve siirekli olacak iligkile-
ri yeniden kurmak konusunda yagamsaldir. Bunlar 6liimii kamusal-
lastirmay! ve dramatiklestirmeyi icerdikleri siirece —Queer Nati-
on'm “die-in"’lerinde oldugu gibi- kiiltiirel olarak engellenip ya-
saklanan hiiziinlenme siirecinin amansiz psisik sonuglarna kargi
yasami olumlayan yamtlar olarak goriilmeyi isterler.

Ote yandan melankoli, escinsellik icinde, yeniden ele alinmay:
gerektiren 6zel yollarla igleyebilir. Escinsel limlik olusumu iginde,
heteroseksiiellikle olusturucu bir iligki kurmay: inkar gayreti olabi-
lir. Bu inkir egcinsel kimligi onun gniniisteki muhalifi olan hete-
roseksiiellife karg1 bir sey olarak belir#mek icin bir siyasi gereklilik
olarak anlasildifinda, bu kiiltiirel pratik geligkili bir sekilde tam da
birlestirmek niyetinde oldugu tutarlilifi zayiflasmakla sonuglanr.
Boyle bir strateji heteroseksiiellie yanhs ve yekpare bir statii ad-
detmekle kalmaz, aym zamanda heteroseksiiel 6znelesmedelsi za-
yiflik iizerinde ¢alismaya ve heteroseksizmin siirdiirdiidii kargihkh
diglama manuim c¢iiriitmeye yonelik siyasi firsat1 kagirir. Bundan
bagka karsilikhi iligkinin tam anlammyla reddi, heteroseksiielligin
reddini olusturabilir ve bu bir 6lgiide reddedilen heteroseksiiellik
ile bzdeglesmedir. Ancak bu ekonomide 6nemli olan, bir anlamda
daha 6nce gerceklesmis olan bu 6zdeslesmeyi tanimayi reddetme.
Bu ret, escinsellere has bir melankoli alanna, fark edilemeyen, do-
layisiyla da ugruna yas tutulamayan bir kayba kayitsizca igaret
eder. Bir egcinsel kimlik konumu goriiniigiinii tutarh olarak siirdii-
rebilmek icin, heteroseksiielligin bu kabul edilmeyen ve tamnma-
yan yerde kalmasi gerekir. Paradoksal bir sekilde, 6zgiin egcinsel
lmligin lekesiz tutarlihifinda israr etmek yoluyla escinsel kimlik-
teki heteroseksiiel kalintilar siirdiiriilmek zorunda kalinir. Burada
belirtilmelidir ki kimligin radikal bir reddi bazi diizeylerde bir 6z-
deslesmenin, kurulan ve inkar edilen bir 6zdeslesmenin bulundugu-
nu iddia eder. Bunun semptomatik goriintiisii ise, 6zdeglesmenin,
adeta gosterdigi bedene yavagga gegmis olan israr1 ve iistbelirleme-
sidir.

Bu, rastgele kapanmig olan 6zne pozisyonlar: alanim tehdit
eden tiksinti verici hayaletler alanini iireterek, diglayarak ve hor go-
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rerek tutarh bir kimlik konumu eklemlemenin maliyetine iligkin
politik soruyu giindeme getirir. Bella de baglanti, ancak kimlifin
tutarsizhgin riske atarak miimkiindiir. Bu siyasi diigiince, Leo Ber-
sani’'nin yalmzca merkezsiz 6znenin arzulanmaya uygun oldufuna
iligkin fikri ile ilighailidir.” Verili herhangi bir 6zne konumu i¢in ku-
rucu bir 6zdeglesme olarak kabul edilemeyecek olan sey, hem de-
geri diigmiis bir bigimde digsallagtirilmis olma, hem de tekrar tek-
rar tammmarma ve kabul edilmeme politikasina tabi olma tehlikesi-
ni tagir.

Burada ¢izdigim reddedis mantif, bazi agilardan abartih bir te-
oridir. Bu bir anlamda vakay: oldugundan daha 6nemli géstermeye
calisan, ancak bunu bir ama¢ ufruna yapan travesti bir mantiktr.
Ozdeglesmenin arzuya karg1 koymas igin ya da arzunun reddedig
tarafindan tahnk edilmesi i¢in zorunlu bir neden yoktur. Bu hetero-
seksiiellik ve egcinsellik i¢in oldugu-gibi, kendilerini bunlann bile-
sik bi¢imleri olarak goren biseksiiellik tarzlan igin de gegerlidir.
Ashinda boyle kurallarm baskis: altinda hepimiz ¢ok daha kirilgan
hale getiriliyoruz; ikirciklilik ve kayp, igcinde birtakum seyleri
disavurabildikleri dramatik bir dile sahip olduklarinda, daha degis-
ken oluyoruz.

13. Leo Barsani, The Freudian Body: Psychoanalysis and Art(New York: Colum-
bia Univarsity Press, 1986) s.64-66, 112-13.
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Hareketi Siirdiirmek
Judith Butler’ in “Melankoli toplumsal cinsiyet/
Reddedilen 5zdeglesme” si iizerine bir yorum
Adam Phillips

Ciimle sonlan ve Gteki duraksamalar ancak zamanitmz ya da umudu-

muz kalmadiginda gelir.
—Carolyn Creedon, The Best American Poetry

Eger Freud'un soyledigi gibi karakter 6zdeslesme yoluyla olusu-
yorsa —ben kendisini bir zamanlar sevdigi seye benzetiyorsa— o hal-
de karakter karnkatiire yakin bir seydir; yani imitasyonun imitasyo-
nudur.' Platon’un yasaklamak istedigi sanatgilar gibi kopyalann
kopyalanm yapiyoruz, ama Platon’un ressamlarindan farkl: bir bi-
cimde elimizde orijinal yok, yalmizca tiim niyetlere ve amaglara
ragmen var olmayan biriyle benzerlifin sonsuz bir silsilesi var. Fre-
ud'un karakter nosyonu Platonik sanat eserinin bir parodisidir;
onun 6zdeslesme yoluyla karakter olugumu teorisi, t&zsel bir karak-
terin var oldugu yoniindeki tiim teorileri alay konusu eder. Ben her
zaman bir yere gitmek iizere giyinip kusanir. Olmak, gibi olmak ol-
1. Freud, The Ben and the Id, 19:12-59.
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dugu siirece, Hakiki kendiliklere ya da ozsel nitelikte toplumsal
cinsiyet kimliklerine yer yoktur. Sonug itibariyla benim halsikilik
anlayigim ancak kiiltiirimdeki hakikilik anlayislanindan gelebilir.
Bu baglamda benim Hakiki Kendiligim daha kesin bir bicimde be-
nim Tercih Ettigim Kendilifim (ya da Kendiliklerim) seklinde tarif
edilir. Ben bilingli ya da bilingdisi tercihlerimin performe edicisi
konumundayimdir.

Lacan’in ayna evresi, gelisimin mimetik bicimleri tarafindan
yapilan tahribatin tanigidir ve Mikkel Borch-Jacobsen ile Leo Ber-
sani, ozellikle Freud'un 6zdeglesme teorisindeki siddet ve totoloji-
yi, benzer olmamn icerdigi karsilikli ima ve sug ortaklifini agia
cikanirlar? Judith Butler’in olgiilii makalesinin gosterdigi gibi,
onun elestirel 6zdeslesme kavrami ¢agdag teoride birgok tartigmali
konunun ¢ekirdegidir; bu kavram bizi difer insanlari ne icin kullan-
digimiza ve onlarin nasil 6teki olduklarinimerak etmeye davet eder.
Aslinda kavram, bizi Freud'un iizerinde diigiindiigii soruya ve nes-
ne iligkileri ve iligkisel psikanalizin veri olarak alinigwna karsi koy-
maya zorlar; acaba bagkalariyla ilighiler demeyi tercih ettigimiz se-
ye hangi anlamda sahibizdir?

Freud nesnenin icgiidiiye sadece “lehimlendigini”, ilksel taah-
hiidiimiiziin arzumuzun hedefine degil, arzumuza y6nelik oldugunu
iddia ettiginde, birbirimize baghligimizin diigiinmeyi sevdigimiz
yollarla olugmadifini ima etmigti.® Freud [nterpretation of Dre-
ams’de [Diislerin Yorumu]" ben’in dagimnik hareketlilik potansiyeli-
ne kisaca yer vermigti; diigler, gercekte yasanan yasam Oyle olma-
sa bile psisik yagamun gagireci bir bicimde hareketli ve maceraci ol-
dugunu gostermisti. (Pratikte ¢ok az insan biseksiieldir ama psisik
anlamda herkes biseksiieldir). Freud hem bu ayrimi —yani bir an-
lamda ilksel siirecimizin cesaretine sahip olmadigimizi- agikla-
mak, hem de zaman zaman giivenilmez goriinseler de ben’in sada-
katlerini tamimlayarak teoride Faust’cu ben’i temellendirmenin bir
yolunu bulmak zorundaydi. Ben kesinlikle baglantilan itibariyla

2. Mikkel Borch-Jacobsen, The Emotional Tie (Stanford: Stanford University
Press, 1993); Leo Barsani, The Freudian Body.

3. Freud, Three Essays on the History of Sexualily, Standard Edition, 7. 125-243.
* Daglerin Yorumu, gev.: Emre Kapkin, Payel Yay., 1996.
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kaygan goriinmiigtiir ve Freud mateme belli bir rahatlama ile don-
miistiir. Ve matem, ben’in sevilen ve nefret edilen 6tekilerle kurdu-
Ju iligkiler tarafindan temellendifini agifa ¢ikanr gdrinmiistiir.
Matem son derece temin edicidir ¢iinki bizi aksi takdirde kugku
duyabilecegimiz bir seye ~bagkalanna yonelik baghhga— ikna eder.
Matemin uzayan aci vericiligi psikanalizin sorguladif bir seyi dog-
rular: Sevdigimiz ve nefret ettifimiz insanlara nasil dik baghlkla
kendimizi vakfettifimizi. Diiglerimizin sagladify kamta ragmen
sonsuz ikame kapasitemiz kisithdir. Bu anlamda matem psikanali-
zin daha radikal ihtimalleri i¢in dengeleyici olmugtur. Tabiri caizse
bu Prometheus 'un mahvolmasina sebep olan kaya gibidir.
Baglangicta sunu sdylemek daha uygun géninebilir: Freud’a go-
re ben’in aginhgm hem kurup hem de smirlayan sey, Oedipus
kompleksiydi. Ama Klein’in gosterdigi gibi, matem ben’i saglam-
lagtiran Oedipus kompleksinin ¢dziilmesi sonucunda ortaya ¢iki-
yordu. Ilksel nesneler igin matem tutulmaksian ailenin biiyiilii don-
giisiinden qakinamin bagka yolu yoktur. Aslinda lsmen Klein’in ¢a-
higmasi yoluyla, matem psikanalizin ¢ogu versiyonundaki geligme-
ye temel olugturmus, hatta psikanalizde yan dinsel bir kavtam sta-
tiisii kazanmugtir. Analizciler mateme inamrlar; Emerson’in yaptifi
gibi efer hasta matemin “s13” oldugunu iddia ederse, onun su ya da
bu seye kars: “ilgisiz” oldugu diisiiniilecektir. Sanki matem kapasi-
tesi tiim ima ettikleriyle birlikte insan toplulugunu olugturur. Mate-
min olmadij bir diinyayr hayal edebilme imkinimz, cezamn ol-
mad:g bir diinya hayal edebilme imkinimzdan daha fazla degildir.
Sanirim aynidogrultuda diisiinen Judith Butler da matemi, ken-
disinin ortaya attif1 heyecan verici nosyon olan performatif top-
lumsal cinsiyete biraz cazibe ve ciddiyet kazandirmak igin kullan-
maya ¢aligtyor. Makalesinde dikkat ¢ekici olan nokta, Butler m bu-
nu, argiimanmni daha zorlayic1 sofuluklar icinde dejenere etmeksi-
zin —¢iinkii hiiziin hakkndaki konugmalar genellikle boyle sonug-
lar getirir— yapabilmis olmasidir. Matem hepimizi ahlik¢ yapar.
Bizim icat ve performe edebilecegimizden daha fazla toplumsal
cinsiyet kimligi olmayacaktir. Hakikat, Psisik Saglik ya da Olgun-

4. Freud, “Mourning and Melancholia”.
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luk adina repertuar smirlamaya galigan ve bircogu psikanalist olan
o insanlar1 kutlamarniz i¢in bir neden yoktur.

Pratikte degilse bile teoride toplumsal cinsiyet kimliginin tiim
versiyonlarmin ihtilafli ve dolayisiyla sorunsal nitelikli oldugu
simdilerde bir klige halini almigtir. Butler’in melankolik dzdesles-
me nosyonu ve “i¢inde ugrunda hiiziinlenilmemis ve hiiziinlenile-
meyen askin izleri olarak disillik ve erilligin ortaya ¢iktif1 toplum-
sal-cinsiyet melankolisi kiiltiirii” diisiincesiyle onerdifi sey, top-
lumsal cinsiyet kimligi hakkindaki eski bir sorunun yeni bir versi-
yonudur. Escinsel baghiliklar —uygun olinayan bir adlandiumayla
“negatif” Oedipus kompleksi— neden orijinal olarak dyle deneyim-
lenmis olmasalar da igreng olarak tarif edilir? Neden acik¢a tutku
niteligine sahip olan bu agklar kabul edilmez, matem konusu edile-
mez, reddedilir ve bagkalannda goriildiifiinde cezalandirilir? En
azindan Butler'1n ikna edici agiklamasinda agik¢a goriiliiyor ki, es-
cinsellige kars: kiiltiirel anlamda yaygin —psiseler arasi ve psise ici—
diismanhik hasede dayamr. AIDS 6ncesi zamanlarda eger bazi hete-
rosekseiieller agikca escinsellerin kayitsiz cinsellifine karg: haset
duymuglarsa —~Neden BIZ umuma agik yerlerde cinsel eg arayami-
yoruz?- heteroseksiiellerin bazi insanlarin aym cinsten olanlarla
kendilerini tatmin etme ve onlara 6zenme konusunda serbest olma-
lar1 konusundaki mahremiyete basitce haset duymalar: simdi daha
miimkiin olabilir. Ama eger Butler i belirttigi gibi digillik ve eril-
lik kismen kabul edilmeyen hiiziinden olugan dzdeslesmeler yoluy-
la meydana gelip pekisiyorsa, boyle bir hiiznii onaylayip kabul
eden, adeta bize reddedilmis ya da sahip olunamami§ toplumsal
cinsiyet kimliklerimizin yoksunlugunu veren bir diinyada yagamak
nasil olurdu? iginde hastalarin tiim bastirilmig toplumsal cinsiyet
kimliklerinin kayb1 i¢in matem tutmaya tesvik edilecegi bir et-
hos’un yaratilmasi i¢in, psikanalitik toplulukta neler olmak zorun-
dadir?

Bunlar, beraberlerinde matemin ideallestirilmesini, yani onun
suclar affettiren sahte bir pratik, bastirmaya ya da belirsizligin aci-
lanna karg1 bir tiir suni tedavi olarak kullanilmasini getirmiyorsa,
bence g6z Oniine alinabilir bir ilginin sorulari gibi goriiniiyor. But-
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ler’in sozciikleriyle, eger ikna olmus heteroseksiiel bir erkek “gifte
bir kabullenmemeye”, yani escinsel anlamda “asla sevmemis ve as-
la kaybewmnemis olma durumuna tabi olursa”, eger heteroseksiiel er-
kek bu durumdan pek rahatsiz olmadifim 6ne siiriiyorsa, bu ink-
rin bozulmasinn analiz edilmesi ya da idaresi psikanaliz projesinin
biinyesine dahil olmali mudir? Bana gore Butler'in argiimammn
mutlak inandincilifi baz etkili klinik ¢itkmazlar konumlandirmak-
tadir. Omegin bir hasta icin sorun olugturan seye kim, hangi kriter-
lerle karar verir? Varsayilan escinsellifin her parcasi herhangi bag-
ka bir varsayilan pozisyon (biitiin semptomlar sonugta kesinlik du-
rumlandir) kadar ¢ok “sorun” tegkil eder. Butler 'in makalesi kesin-
likle biitiin toplumsal cinsiyet kimliklerindeki bedel ve mahrumiye-
ti hatirlatir; bu umutsuz olgiimleri bilgilendiren dehseti soylemeye
bile gerek yok. Butler soyle yazar: “Ozdeslesmenin arzuya kargt
koymasi i¢in veya arzunun reddedilmek suretiyle kigkirtilmasi i¢in
zorunlu bir neden yoktur.” Ama kuskusuz psikanalitik mantifin
belli bir tiini i¢in zorunlu bir neden bulunur. Freud’a gore sahip ola-
madifimiz sey haline geliriz ve sahip ¢ilamamaya zorlandifimiz ge-
yi arzulariz (ve cezalandiriniz.) Ama neden bu terciblerle sinirlam-
riz -neden hem her ikisini ve aym anda bagka bir seyi yapamayiz—
ve neden tercihler bunlardir?

Bunlar Butler’m Gender Trouble’da agimladifi konulardir. Top-
lumsal cinsiyetin temelde performatif ve kurulmug dogasi, repertu-
arn tiim kisitlamalannin, uydurma ve gereksiz bir sekilde baskict
oldufunu gosterir. Ama nasil ki her performans bagka bir yerdeki
bir yasaklama tarafindan destekleniyorsa, performansi ne kadar et-
kili olsa da istirapsiz kimlik olmaz. Performans fikri, kimligi (ba-
zen istenen) olabilirlik durumlanna dogcu 6zgiirlestiriyorsa, matem
aym kimlikleri kendi bilin¢disi tarihlerine, tekrarlan ve ziyanlari ile
beraber kendi bilin¢disi tarihlerine gonderir; bu parametreler tercih
sanslarimzi goriiniiste engeller. Matem ve performans —ve matem
tutma anlayisrmiza kuran performanslar— yararh bir sekilde birbir-
leriyle yakindan iligkili g&riiniir. Performans fikri olmadan, matem
Hakikat olarak ~en derin eylemimiz olarak— literalize edilir, matem
fileri olmaksizin performans agin bir talep haline gelir: Once biling-
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dis1 yok gibi davran, ardindan da istedigin gibi. Valéry s0yle yazar:
“Tiim samirniyetimle inamyorum ki eger her bir kisi kendisininkiy-
le birlikte bircok bagka yasam yasayamazsa, kendi yasarmm yasa-
yamaz.”® Valéry’nin ironik samimiyeti —Yagsamlannin hangisinden
konuguyor?- bizi Butler gibi bir tiir psisik zorunluluk olarak kendi-
lik versiyonlarnmzi gogaltmaya davet eder; sanki bdyle yapmama-
nin kaybina dayanarnayabilirmigiz gibi. Ama analist hastasinda kag
tane yasamin farkina varir ya da ondan kag¢ yasam talep eder? Ve
kolayca bir talep haline gelen bu fark edigin kisitlamalar1 nelerdir?

Kuskusuz analizde yalmzca hastanin toplumsal cinsiyet kimlik-
leri mesele degildir. Hem analist, hem de hasta, arzulanm siirdiir-
mek icin galigirlar ve -hem psise ici hem de psigeler arasi— arzu,
farklihifa dayanir. Arzu her zaman bagka bir gey, yeterince (ya da
acikca) oteki olan bir sey olmak zorundadir. Aphanisis’in hayaleti,
Jones’un arzunun Sliimiiniin bastirilmig kavram, siirece musallat
olur. Ama arzunun farklilifa dayanmasma ragmen biz ancak benze-
digimiz farklhiliklan severiz; arzulanabilir ya da hoggoriilebilir fark-
liliklar, arzayu siirdiiren farkliliklar asla sonsuz degildir. Psikanaliz
bu kurucu hatlar nereye ¢ektigimizle ilgilidir. Herhangi bir analist,
olanaklar iizerindeki semptomlar (ve bagka bir perspektiften Oedi-
pus kompleksi) olarak adlandirlan kisitlamalann, bilingdisi kisitla-
malarin fena halde bilincindedir. Ama kugkusuz analizde ya da bas-
ka bir yerde miimkiin olan seyler, teorik paradigmalanmz ve pra-
tiklerimiz hakkinda konugmay: sectigimiz diller tarafindan dikte
edilir. Tersi yonde Oviininelere ragmen —psikanaliz: imkAnsiz mes-
lek vb.— psikanaliz yalmzca bizim onu kildifimiz kadar zordur.

Klinik bakis acisindan Butler’in Gender Trouble’ daki ilk politik
goniilliiliigii analistleri ihtiyath yaklagmaya sevk edebilirdi. Ama
analistlerin pratiklerinde Butler’'m onlardan “Melankoli Toplumsal
Cinsiyette istedifinden daha az hayal giiciine sahip olmalar i¢in
acik bir neden yoktur. Bilingdigina inanan bir analistin meslegi hak-
kinda konusmak i¢in kullandigh dil hakikilik jargonu (biitiinliik, dii-
riistliik, dogruluk, kendilik, icgiidii) ile dolu olsa da, kendisini ha-
kiki bir yagammin temsilcisi olarak kurabilmesi giictiir. Performansin
5. Alintilayan S. Dunn, Walking Light, (New York: Norton, 1993).
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dili, belki de klinik anlamda analiz durumunun teatrallifine k&r bir
sekilde, onu kolayca bastan savina bularak onem vermeyebilir. But-
ler’'m 6zdeslesmeyi kullanisi performatiflik nosyonunu analiik
cerceveye yeniden oturtur. Daha sagirtici olani, Butler'in matemi
kimlikleri inga edisimizde ve kayip yoluyla kendimizi insa edisi-
mizde devrede olan teatrallige ince bir niians koymak iizere kulla-
nabilmis olmasidir. Siikiir ki yazarlar psikanalizle ilgileniyorlar,
ciinkii analistlerden farkh olarak klinik pratigin hipnotize edici et-
kisi tarafindan kisitlanmadan diigiinebiliyorlar. Miizisyenler, spor-
cular ya da analistler gibi iyi perffornmans ¢ikaranlar, genellikle ne
yaptiklan haklanda konugmak konusunda iyi degildirler. Bunun ne-
deni biraz da bunu yapacak kisilerin onlar olmamasidir.

Ve bunu yapmak, kuskusuz herhangi bir yasami yasamak stz
konusu oldugu zamanki gibi, su veya bu yolla, yalnizca iki cinsiyet
oldugunu kabullenmeyi i¢erir. Buna ragmen bu, kendi bagina, muh-
temel toplumsal cinsiyet kimlikleri repertuan hakkinda higbir sey
soylemez. Butler'in argiiomammn mantifi, Freud’da bulduguna
benzer dgretici bir tutarsizlik, analiz pratifi icin bir olabilirlik anla-
yis1 kazandirir. Bununla birlikte Butler’m makalesinin berraklifii
bagka tiirden bir yansimay: kigkirtir. Yalnizca iki cinsiyetin olmasi
bazen utang verici goriinebilir, ¢iinki bu farklilifi bir paradigma
olarak isimize yaradi i¢in kullaminiz (kugkusuz iki cinsiyet arasin-
daki farklar cansiz ve canli bedenler arasmdakilerden daha ilging
ve aciklanabilir niteliktedir). Asla olmayan, dolayisiyla asla ugruna
matem tutulamayacak olan ii¢iincii cinsin kaybinda bir tiir entelek-
tiiel melankoli vardir; bu iigiincii, irrasyonel cins, iki cinsin biiyii-
siinii (ya da mantifini) kirabilir ve bu cins, ¢ocugun kendisi hakkin-
daki olugturucu ve bastirilmig fantezilerinden biridir (ilksel sahne-
ye yonelik bu biiyiik ¢oziim ile sentez ve kurtulus fantezileri arasin-
da bir bag vardir). Sonucta Freud’un ilksel sice¢ dedii sey kargi-
ikl diglanmayi silmedir, mantif1 reddeden bir mantikwr. Bu tiir bir
comertlik (ve radikallik), yle goriiniiyor ki, ikincil siireglere tabi
durumndaki kendiliklerimiz i¢in her zaman erisilebilir degildir.

Zorunlu olarak iki cinsle —zit, alternatif ya da tamamlayici iki
cinsle— baglamak, bizi psikanaliz dilinin yanilticihifinm iirtinii olan
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iceri/disar, ilksel siireg/ikincil siire¢, sadiam/mazosizm gibi ikili
ciftlerle su¢ ortakhigh icinde sekillenen ve yasanip konusulan dene-
yimden genellikle uzak goriinen ikili bir sisteme ve man#ga kilit-
ler. Oysa celigkiler ve karsihkhi diglamalardan degil, paradokslar ve
tayflardan konusuyor olmahyiz. Her ¢ocuk, hakh olarak, diglama,
fark ya da ayrihigin 6tesinde bir konum —sinirlarin, dolayisiyla aga-
filamanin olmadi: bir toplumu amaglayan ve farkh bir diizeyde
iitopik sosyalizmden alinan bir fikir olan terk etmenin ve terk edil-
menin olmadig bir diinyanin— olup olmadifim bilmek ister.

Toplumsal cinsiyet ya da kimlik denen geylerden herhangi biri
hakkinda diisiiniirken diglama fikrine muhta¢ olmayan bir oykii ya
da resim bulmak arik asir1 derecede zor goriiniiyor. Ve Butler’1n te-
orik tarifleri bunu yansitiyor. Psikanalitik teoride kesinlikle hem
terk etme fikri —ve deneyimi- hem de iceri ve digan fikrinin bize
verebilecegi betimleme tiirleri konusunda biiyiileyen bir gey var gi-
bi goriiniir (yakin dénem psikanaliz tarihinde, Balint, balifin mu su-
da yoksa suyun mu balikta oldugunu soruyordu). A¢ik¢as: farklilik
dili —psikanalizin tegvik ettigi psige i¢i ve psigeler aras1 hudut ve li-
mitleri kuran araglar— tamim geregi aynilik dilinden ¢ok daha genis-
tir (tabii ki ayni, yalmzca tipatip ayni demek degildir). Farkliik
iizerine konusabiliriz —-bir anlamda konugsma bunun hakkindadir—-
ama aynilik bizi dilsiz, kalin kafal ve tekrarci yapar. Ve escinsellik
hakkinda sadece aynilijan kavramlarnyla konugmak, kesmekesi kat-
merlendirir. Aymlik tipk: farkhlik gibi (motive edilmis) bir fantezi-
dir, dogal bir gercek degil. Psikanalizin ima etWgi 6zdeslesme ve
matem nosyonlarini miimkiin kilan sinirlarin dili, bir higinin ne ol-
dugu ve ne olabilecegi hakkinda bir dizi 6zel varsayimi tegvik eder.
Bu, Mary Douglas 'in daha kesin olarak saflik ve tehlike dedigi, saf-
ik ve miilkiyet dilleriyle bilgilendirilmis kiginin resmidir. Toplum-
sal cinsiyet hakkindaki 6ykiilerimizi tasarlarken sinir ve konturlar
yerine tedrici degisim ve miiphemliklerden konugmak daha faydah
olabilir’ Butler’in performans dili tarifin hareketini siirdiiriir, tarif
yeri her neresiyse... Matem ise igleri yavaglatir.

6. Mary Douglas, Purity and Danger (Londra: Routledge, 1966).
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|
Adam Phillips’in
“Melankoli Toplumsal Cinsiyet/Reddedilen
Ozdeslesme” Yorumu Uzerine

Adam Phillips’in memnuniyet verici yorumu, toplumsal cinsiyet,
melankoli ve perfonmatiflik sorunlan iizerine klinik ve spekiilatif
bakis acilar1 arasinda bir diyalog, hatta belki de psikanalitik bir di-
yalog olabilecegini dogrulamaktadir. Agikcasi burada konumlar
siklikla oldugu gibi “net sirlarla ayrilmamigtir, ¢iinki Phillips
hem bir analist hem de spekiilatif diisiiniir oldugu i¢in Freud'un
baslattigx cift boyutlu yaziy siirdiiriir. Aslinda ilk bakigta kesin bir
kargitlik gibi gériinen sey —karsitliin bir yaninda analist, diger ya-
ninda ise toplumsal cinsiyet iizerine ¢aligan kiiltiir kuramcisi var-
dir- bu aligveris esnasinda kirihip yeniden tasarlanir ve benim —ney-
se ki— burada varhfim siirdiiremeyecek olan bu karsithk taraftan
cerceveyi ve diisiintme bigimini yeniden ele almak istememin nede-
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ni, Phillips’in iddialannin igerigi kadar diigiincesinin hareketidir.
Ben burada 6nce melankolinin, toplumsal cinsiyet performatifligi
nosyonlarina karsi koydugu ya da onlar1 ilimhlagtirdif diisiincesi-
nin dogru anlagilip anlagilmadig: sorusuna, ardindan da cinsel fark-
hiligin zaman zaman goriindiigii kadar sabit bir zitlik olup olmadi-
gina odaklanacagim.

Phillips, melankolik biinyeye alina fikninin, Gender Trouble’m
ahmlamginda ortaya ¢ikmig olan toplumsal cinsiyet performatifligi
diisiincesiyle biitiinlesen konumun icerdigi istemlilik dgesini 1lim-
hlagtirdigim belirtir. Bir yandanreddedilmis ve ¢oziilmemis bir hii-
ziin diigiimiiniin, 6te yandan Sartre 'c1 anlamda kendisini tekrar tek-
rar yeniden yapan 6zbilingli bir 6znenin bulundugu goriiliir. Peki ya
bu karsithigin kavramlan goriindiikleri kadar sabit degillerse? Dii-
siniin ki melankolinin ¢odziimsiizliigi kayip oOtekine karsi
saldirganligin denetlenmesine baghdir. Melankolideki dzsuglama-
ya eslik eden 6tekinin ideallestirilmesi durumu, tam da saldirganlik
yanlist ben’in dogrudan belirtilmesi yasak olan dtekine karg1 yonel-
tilmesidir. Yasaklama ideallegtinmeye hizmet ettigi gibi, hiizniin saf
ya da kutsal bir pratik gibi ideallestinlmesine de hizmet eder. Sal-
dirganlik ifsaatindan men edilen melankolik, kayip olam taklit et-
meye ve kapsamaya baglar, kapsayici strateji yoluyla kaybi redde-
der. Oteki ile “kavgayx siirdiiriir”, ama bu siirdiiriig psige ici bir 6z-
suclama biciminde olur. Ancak bu siire¢ yalnizca psise i¢i degildir,
¢iinkii bu durumun semptomatik ifadesi tam da ideallestirme siire-
cinde diglananin geri doniisiidiir. Peki 6zellikle suglama yersizles-
mis ve digsallagmig bicimlerde dogmak iizere psise i¢i dongiiden
kactifinda, “taklit etmenin” semptomatik ifadeyle iligki icinde ka-
zandi@1 yer ne olur? Acaba genellikle pandomim bigimini alan bu
tiir “taklit”, 6zsu¢lama dongiisiinde kilitli kalmay1 reddeden bir sid-
detin, kayip otekinin yankisini ve kalmslarim imleyen nesneler
iizerinde yogunlagmak iizere o dongiiden kurtulan bir siddetin yeri
midir? Bu anlamda melankoli sonucu performe edilen sey goniillii
bir eylem degil, sahip olunmamug bir saldirganlifin kismen motive
ettifi taklittir.

Bu agiklama toplumsal cinsiyet melankolisi baglaminda nasil
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isler? Efer ben toplumsal cinsiyetimi hemcinsime duydugum agki
reddederek kazamrsam, bu reddedis kendi toplumsal cinsiyetimi
taklit edigimde yasar ve bunun husumet, saldirganlik, ideallestirme
ve melankoli olarak goriilmesini talep eder. Asla bir kadim sevme-
mi§ oldugum olgiide kadinsam, hem saldirganhik, hem utang, bu
“asla”ya ve bu “imkansiz”a kilitlenir. Yani toplumsal cinsiyetim ne
olursa olsun, temelde bu savunmaci “asla” tarafindan diisiiniilemez
addedilen agkin doniisii tarafindan tehdit edilir. Dolayisiyla ne yap-
tifim, hatta ne “sectifim”, “performans” boyunca ilerleyen derin
bir secilmemis unsur barindirir. Burada toplumsal cinsiyet perfor-
matifligi, melankolinin ifade edilmesinde ve ben’in olugturucu 6z-
deslesmelerinde igerilen kayip 6tekinin kaybma yonelik pandomim
tarz1 yanitta ortaya ¢ikan “taklit etme’” nosyonu dolayimiyla bir psi-
kanalitik yeniden diigiiniigii gerektirir.

Phillips psikanalizi matemi ideallestirmeye kargi, matemin psi-
kanalitik ritiielin tamamlayicisi olarak kutsallagtirilmasina karsi
uyarmakta haklidir. Sanki psikanaliz bir pratik olarak tam da bilme-
yi istedidi istiraptan mustarip olma riskini tagiyor gibidir. Muhtelif
kayiplanimizin kesintiye ugratilamaz bir matem pratidi olarak psi-
kanalizin kogullar haline geldigi bir durumda, hiizniin ¢6ziimii dii-
siiniilemez hale gelir. Peki ama hiiziinlenmeyi, onu uzakta tutan
araclara karg: hiizniin uzakta tuttufu saldirganlifin iiretilmesinden
bagka ne durdurur? Matem dénemini devam ettiren ve uzatan gey
lusmen kaybedilen seye doniik saldirganlik gostermeyi yasaklama-
dir; kismen, ¢iinkii bu kayip bizi terk etmistir ve nesnenin kutsallag-
tirilmasmda bu terk edilise karsi 6fkelenme olasiligim diglariz. Peki
psikanalitik bir cercevede saldirganh$ etik bir sonu¢ olmaksizin
teatrallestinnek ve ozdiisiiniim amaglan i¢in reddetme mantif ile
motive edilen bir dizi “eylem”i ifade etmek i¢in ¢aligtifinda, mime-
tik taklidin olumlayici sonuglan nelerdir? O halde bu, bdylesi bir
teatrallifin yalmzca psikanaliz tarafindan dogrulanmak ve yanlis-
lanmak zorunda kalmayip, aym zamanda psikanalitik bir nosyon
olarak da isledigi bir durum degil midir? Bu, psikanalizi kalic1 ma-
temin igleyisini 1linhlagtirmaya zorlayan matemin ideallestirilme-
sine (ki bu matemin semptomudur) kars1 koymanin bir yolu degil
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midir? “Kalicihiin” bu etkisi, reddetmenin giiciiniin sonucu, 6z-
suclayict bagin hizmetindeki saldirganlik, hangi 6lciide melankoli-
nin 6megi olabilir?

Phillips ayrica goriindiiklerinden daha az muhalif olan ve belli
bir muhalif ¢ercevede isler goriinen bir dizi bagka soru soruyor. Be-
nim sorumu uygun bir sehilde alintilayarak 6zdeglesmenin arzuya
karg1 koymasi ya da arzunun reddedilis tarafindan kigkirhilmasi igin
zorunlu bir neden olup olmadifmi aragtinyor. Phillips psikanalitik
cerceve icinde iyi nedenler oldugunu ve alinan her konumun ve be-
lirlenen her arzunun psisik bir karmasa ile iligkili oldugunu iddia
ediyor. Bu, su gercegi takip etmektedir: Ben sahip olurken yada ar-
zuyu herhangi belirli bir yone yerlestirirken, her zaman kayiplar,
inkfrlar ve feda edigler soz konusu olur. Bu dogru goriiniiyor; an-
cak belki de siddetle reddedilip dista birakilan ile daha az giddetle
ya da kalici olarak reddedilen arasinda ayrim yapabilecegimiz bir
“reddedis” ve “diglama” tipolojisi gelisirmenin bir yolu vardr. El-
bette ki escinsellifin heteroseksiiellifin bilingdisi reddedilisinden
kaynaklandifim varsayan ve bu varsayim yaparken reddedilen he-
teroseksiiellifin yasanan escinsellifin bilin¢dig1 “hakikati” oldugu-
nu ortaya koyan bir aciklama kesinlikle mevcuttur. Peki ama red-
detme hakkindaki boylesi bir varsayum, yasanan escinselligin yo-
riingesini agiklamak icin gerekli midir? Olusumunda, heteroseksii-
elliin reddedilmis statiisiinii varsaymadan egcinsellii aciklayan
aym derecede etkili bilingdis1 motivasyonlar bulunabilir mi? Peki,
heteroseksiiellife psise i¢i ya da psiseler arasi giddetle kars1 koyma-
yan, ama yine de kendi arzularinin yonii itibartyla gorece belirlenen
escinsellere ne demeli? Belki arzu ekonomisi her zaman bir tiir red-
dedis ve kayip ile caligmaktadir, ancak sonugta bu ekonomi bir ¢e-
lismezlik mantifiyla yapilandimlmig degildir. Boylesi bir celigki-
otesi psigik hareketlilik, psikanalitik agidan istenen ve Freud'un
psisedeki cift cinsiyetlilife yaptif1 gondermeyle etrafim ¢izdigi bir
sey degil midir? Bu hareketlilik, reddetme mantifimin kati bir sekil-
de kurulmasinin netice itibariyla psisik var kalim icin gerekli olma-
diginun bir isareti degil midir?

Bana 6yle goriiniiyor ki Phillips’in tavsiyesini dikkate almamiz
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ve “diglamanin -ya da farkhlik veya ayrihfin- Gtesinde bir ko-
num”un olmadigini, “terk etrnenin ve terk edilmenin olmadif bir
diinya”’nin bulunmadigin kabul etmek zorundayiz. Peki bu kabul-
lenis biai “cinsiyet”in sabit bir kategori oldugu ya da escinsel agkin
nesnelerinin reddedilis ve yasaklamamn zoruyla gézden kaybol-
mak durumunda olduklan diisiincesine mecbur mu eder? Hepimizi
toplumsal cinsiyet melankoligi yapan escinsel agkin reddedilisi ile
bu daha genel ve kagimlmaz ayrilik ve kayba hangi ol¢giide katil-
mak zorundayiz? Tabii ki cinsel farklihifin “verili” olusu reddedile-
mez, kesfedip pesinden kosacagimiz “iigiincii cins”in var olmadif
konusunda hemfikirim. Ama cinsel farklilik neden psisik yagami-
mizdaki kaybin ilksel garantérii durumnundadir? Ve biitiin ayrilik
ve kayiplar, 6teki cinsin, bizim cinsiyetli varliklar olarak diinyaya
gelmemizi saglayan yapilandirici kaybina dayandirilabilir mi?

Eger cinsiyetin hem verili hem de elde edilen —her zaman elde
edilmek iizere verili- oldugunu ve kismen libidinal amaglann hete-
roseksiiellestirilmesi ile elde edildigini ciddiyetle ele alirsak, belki
de yukandaki varsayim tehlikeye diiger. Bu, Egcinsellik Uzerine Ug
Deneme’nin girig boliimiinde Freud’un argiimam olarak karsimiza
cilmigk. Arzu ve kayip konusundaki heteroseksiiel gergevenin, ay-
nlik ve kayip sorununu oncelikli olarak bir cinsel farklihk sorunu
olarak sekillendirmesi ne ol¢giide s6z konusudur?

Pek de Phillips’in diline dahil olmayan, ama onun benimsedigi
cerceveye dokunan su sorunsah diigiiniin: Eger bir kisi bir kadim
arzularsa, eril bir temayiilden dolayr mi arzular, yoksa bu temayiil,
arzuyu kogullandiran bagkalik ya da ayrilif1 anlamanin bir yolu ola-
rak, heteroseksiiellifi korumanin bir yolu seklinde arzulayan konu-
ma sonradan mu atfedilir? Eger bu iddia dogruysa, bir bagka kadini
arzulayan her kacn eril bir temayiille arzular ve bu 6l¢iide “hetero-
seksiiel”dir; tuhaf bir gekilde eger diger kadin da bu kadim arzular-
sa, ekonomi erkek escinselligi (!) ekonomisi halini alir. Bu teorik
cergeve, escinsellik icinde bulunan bagkalik modlanm, egcinseli as-
linda ¢ok seyrek bir durum olan (ya da en fazla heteroseksiiel ara-
yistaki kadar sik olan) bir aymlik arayigina indirgeyerek yanhg an-
lamaz m1?
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Eril temayiile bagvuran bu agiklama, nihai olarak verili bir cin-
sel farkhiik nosyonmuna indirgenemeyen zengin bir psisik baghilik
ve kayip diinyasim kabul edebilen bir bagka terminoloji olasiifinm
iizerini 6rten —digta birakan— eril “cinsiyet”in ya da “erilliin” te-
orik kurulusunun bir 6megi degil midir? Gergekten, eril ve disil
nosyonlartmz ne dlgiide sebep olduklan sdylenen kayip baghliklar
yoluyla bi¢imlenir? Nihayet, cinsel farklilifin teorik olarak kutsal-
laganlmig bir melankolik heteroseksiielligin elde edilmesi mi oldu-
fu, yoksa herhangi bir insan iligkileri dizisinde kayip ve baghiligin
verili kogulu mu oldugu sorusuna cevap verebilir miyiz? Acik¢a
goriiniiyor ki baz1 durumlarda bunlarin her ikisi de s6z konusudur.
Fakat, efer basindan itibaren sadece ve daima oteki cinsi kaybetti-
gimizi —¢iinki aym siklikla genelde geligkili bir bicimde kendi cin-
simiz olabilmek i¢in kendi cinsiyetimizi kaybetmenin melankolik
bag icinde oldufumuzu- iddia edersek, kayip ve bunun olugturucu
etkilerini anlayabilecegimiz bir terminolojiyi kaybedebiliniz.
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Vi
Psisik baglangiclar
Melankoli, ikirciklilik, dfke

Ben ile ideal arasindali gatigmalar... temelde gercek olan ile psisik

olan ve dig diinya ile i¢ diinya arasindaki zithg: yansitir. )
~Freud, Ben ve Id

“Matem ve Melankoli”de melankoli, ilk basta bir nesnenin (bir Gte-
kinin ya da bir idealin) kaybinin ink4r edildigi ve hiiziinlenme go6-
revinin reddedildigi bir darum, kaybedilen kisiye olan baghlifin yi-
kilis1 gibi anlasilan matemin sapkin bir bi¢imi olarak goriiniir. Bu
nesne kaybi biiyiisel bir bicimde kisinin psisik yasarmmin bir parca-
s1 olarak korunur. Toplumsal diinya melankoli i¢inde kararmig go-
riiniir ve ikircikli bir gekilde yapilanan i¢ diinya bunun sonucunda
ortaya cikar. Melankolinin toplumsal yasam agisindan,' 6zellikle de

1. Bakiniz Eric Santner, Stranded Objects: Mouming, Memory, and Film in Post-
war Germany (Ithaca: Cornell University Press, 1990) ile Alexander ve Margara-
te Mitscherlich, The Inability to Moum: Principles of Collective Behavicx, gev. Be-
verley R. Placzek (New York: Grove Press, 1975). Ayrica melankoliyi cinsel fark-
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psisik yasamin toplumsal diizenlenisi agisindan nasil okunabilece-
i ilk anda acik degildir. Ancak melankolinin agiklamg1 psisik ve
toplumsal alanlann birbirleriyle iligki icinde nasil iiretildiklerinin
aciklanisidir. Genel anlamiyla melankoli toplumsalin sinirlarinin
nasil kurumsallagip siirdiiriildiigii konusunda potansiyel bir anlayis
sunar, bunu da yalmzca psisik yagam pahasina degil, ayn1 zamanda
psisik yasamin melankolik ikirciklilik bigimlerine baglanmasi yo-
luyla yapar.

Dolayistyla melankoli bizi, psise sdylemi i¢indeki kurucu me-
caz olan “doniig” figiiriine gotiiriir. Hegel’de kisinin kendisi iizeri-
ne geri doniisii, mutsuz bilince igaret eden doniiliiliifiin ¢ileci ve
kuskucu kiplerini gosterir; Nietzsche’de ise kendine donme kisinin
yaptifinin ya da sdylediginin izini siirmesi veya kisinin yaptif sey
karsisinda utangla geri ¢ekilmesidir. Althusser’e gbre yayanin yasa-
nin sesine dog@ru doniigii hem doniiglii (reflexive] (6zbilinci yasaca
dolayimlanan 6znenin var olug an1), hem de kendi kendine boyun
egdirici niteliktedir.

Freud'un sundufu melankoli anlatisina gore, ben’in, agk nesne-
sini bulamay1p onun yerine kendisini hem bir agk hem de saldirgan-
lik ve nefret nesnesi olarak almasi durumunda “kendisi lizerine ge-
ri dondiigii” soylenir. Ama kendi kendisini nesne olarak alan bu
“kendilik” nedir? Kendisini “alan” gey ile “alinan” sey ayn1 midsr?
Doniigliiliigiin bu bagtan ¢ikaricilifi mantiksal acidan kurucu gorii-
niir, ¢iinkii ben’in melankoliden once var olup olamayacag: belir-
sizdir. Kayba karg1 melankolik yanit1 gosteren “doniis”, ben’in bir
nesne olarak katmerlenigini baglatir goriiniir; ben ancak kendisi
lizerine geri donerek algisal bir nesne statiisii kazanir. Aynca me-
lankolide ben’e dogru yeniden yonlendirilme seklinde anlasilan
nesneye baglilik, bu yeniden yonlenme esnasinda temel bir donii-
simden gecer. Nesneden ben’e kaydifinda baghilifin agktan nefre-
te doniismesi soz konusu oldugu gibi, ben psisik bir nesne olarak
iiretilir; ashinda bu psisik alanin eklemlenisi, ki bu zaman zaman

liigin Gretimine yerlegtiren feminist bir agiklama igin bkz Juliana Schiesari, The
Gendering of Melancholia: Feminism, Psychoanalysis and the Symbolics of Loss
in Renaissance Literature (Ithaca: Cornell University Press, 1992).
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“i¢sel” diye figiirlestirilir, bazen melankolik doniise baghdur.

Nesneden ben’e doniig, nesne kaybinin yerini alan ben'’i iiretir,
Bu iiretim mecazi bir iiretimdir ve nesne kaybinin yerine bagka bir
seyin konmasina yonelik psisik zorlamadan kaynaklanis. Dolay:-
siyla melankolide hem ben nesneyi ikame eder, hem de bu ikame
etme eylemi ben’i zorunlu bir yamit olarak ya da kayba kars1 “sa-
vunma” olarak kurar. Ben, “terk edilmis nesne yatirumimin tortusu”
oldugu olgiide, kaybin tarihinin katilagmas, ikame iligkilerinin za-
manla tortulagmasi, mecazi iglevin kendilifin ontolojik etkisi i¢in-
de ¢oziilmesidir.

Ayrica nesnenin ben tarafindan ikame edilmesi siireci pek iyi is-
lemez. Ben, nesne kaybi igin yetersiz bir ikamedir ve ben’in tatmin-
KAr bir ikame olma konusunda (yani ikame olarak statiisiiniin iste-
sinden gelebilmekte) basarisiz olugu, melankoliyi ayiran ikirciklili-
ge yol acar. Nesneden ben’e doniig asla tam anlarmyla elde edile-
mez; bu doniis (“Narsisizin Uzerinenin girig paragrafinda belirtil-
digi gibi) ben’i nesne modelinde figiirlestirmeyi icerir ayrica ben’in
ac1 cekilen kaybin yerine gecebilecegi yoniindeki bilingdisi inanci
icerir. Ben boyle bir ikameyi saflamakta basarisiz oldugu ol¢iide
kendi kurulugunun hatalarun: ifsa eder.

Egonun nesneden ben’e dondiidiinii ya da ben’in ~bir tekerlegi
cevirir gibi— tutkusunu nesneden kendisine gevirdigini kabul edebi-
lir miyiz? Kendi yawnimuni nesneden kendisine dondiiren 68e o ay-
nt ben midir, yoksa ben temelde boyle bir doniisiin nesnesi olmak
suretiyle degisir mi? “Yawrim” ve “baghlifin” statiisii nedir? Bunlar
hangi nesneye yonelirse yonelsin ayni kalan, serbest dolagan bir ar-
zuya mu isaret ederler? Doniig, hem onu agikga baglatan ben i iiretip,
hem de yeniden yonlendirdigi séylenen baghlifi yaplandimr m?

Boylesi bir doniis ya da yeniden yonlendirme miimkiin miidiir?
Doniisiin telafi etmeye ¢abaladifi kaybin iistesinden gelinmemis ve
nesne yeniden kurulmamug olur; daha ziyade, kayip, ben’in dogusu
i¢in saydam olmayan kogul halini alir; bu kayip, kurucu ve kabul-
lenilir nitelife sahip olarak dzneye musallat olur. Freud matemde
nesnenin kayip ya da olii oldugunun “ilan” edildigine, ama onu
takip eden melankolide bgyle bir ilanin miimkiin olmadifina degi-
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nir.2 Melankoli tam da kabul edilemez kaybin sonucudur. Konugma
ve ilana oncel bir kayip, kendisinin olabilirliginin smurlayici kosu-
ludur: Konugmaktan geri c¢ekilme ya da vazge¢me, konusmayi
miimkiin kilar. Bu anlamda melankoli matemi miimkiin klar, ki
Freud bu goriisii Ben ve Id’de kabul etmistir.

Boyle bir kaybin ilan edilemezligi, kaybin ben tarafindan “geri
¢ekilmesi” ya da “sogurulmas1” anlamina gelir. Aslinda ben, sanki
melankolisini 6nceleyen bir tiir sifinalamsg gibi davranarak somut
anlamda nesneyi kendi igine almaz. “I¢ diinyann” ve onun muhte-
lif “parcalanmin” topografik sabitligini varsayan psikolo jik séylem-
ler, melankolinin psiseyi igerilestiren, yani boylesi topografik me-
cazlar yoluyla psiseye atifta bulunmay: miimkiin kilan sey oldugu
seklindeki 6nemli noktay1 kagirirlar. Nesneden ben’e doniis, bu iki-
si arasindaki ayrimi miimkiin kilan, boliinmeyi, ayrilmay: ya da
kaybi gosteren ve her seyden 6nce ben’i olugturan hareketsr. Bu
anlamda nesneden ben’e doniis ikinciyi birincinin yerine basarili
bir sekilde ikame edemez, ama ikisi arasindaki ayrilmayi igaretle-
yip per¢inleme konusunda bagarili olur. Dolayisiyla doniig ben ile
nesne arasinda bulunan ve varsayar goriindiigii i¢ diinya ile dis diin-
ya arasindaki boliinmeyi meydana getirir.

Eger 6nceden kurulmus bir ben, nesneden kendisine dogru boy-
le bir donii§ yapabiliyor olsaydi, dyle goriiniiyor ki boyle bir ben,
onceden olusturulmug digsal gergeklikten i¢sel olana dogru da don-
mek zorunda kalirdi. Ama bdoyle bir agiklama, kendisini miimkiin
kilan igerisi ile digaris1 arasindaki béliinmeyi izah edemez. Aslinda
boylesi bir boliinmenin melankoli icindeki baglamindan kopuk ola-
rak anlagilip anlagilamayacag belirsizdir. Bundan sonra melankoli-
nin nasil i¢sel bir diinyanin yani sira psiseyi yapilandiran topogra-
fik kurgular setinin iiretilmesini de igerdifini berraklagtumayi
umuyorum. Efer melankolik doniis i¢sel ile digsal diinya arasinda-
ki ayrnimin kurumsallagtifi bir mekanizma ise, melankoli psisik ile
toplumsal arasmda degisken bir siir baglatir. Gostermeyi umdu-
gum bu smur psigik alani toplutnsal diizenlemenin yaygin normlari

2. Sigmund Freud, “Mourning and the Melancholia®, The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, der. ve gev. James Strachey,
24 Citt (Londra: Hogart, 1953-74), 14: 256.
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ile iligki icinde diizenleyip tasnif eder.

Askin, arzunun ya da libidinal baghiligin kendisini kendi nesne-
si olarak almas1 ve bunu doniis figiirii ile yapmasi, bir kez daha 6z-
ne formasyonunun mecazi baglangiglarini akla getirir. Freud'un
makalesi agkin nesnesinin once geldigini ve melankolinin ancak bu
nesnenin kaybi ile dogdugunu ortaya koyar. Ancak aynntilariyla
diisiiniildiigiinde Freud’'un makalesine gore melankoli olmadan
ben’in olamayacag: agiktir; kayip, ben igin kurucudur. Bu iligkiyi
aciklayabilecek anlati grameri zorunlu olarak basindan itibaren
karmakarigiktir. '

Melankoli, yeterli bir aciklayici sema yoluyla ayrinah olarak
anlatilabilecek psisik bir siireci adlandirmaz ve sunmaya meyilli ol-
dugumuz herhangi bir psisik siire¢ agiklamasmni karmagiklagtirma
egilimine girer. Onun boylesi herhangi bir gayreti karmasiklagtir-
masinin nedeni, bizim psiseye atifta bulunabilmemizi saglayan ic-
sellik mecazlanmn melankolik kosulun sonuglar: olusudur. Melan-
koli, psisik yasam i¢in bir dizi mekansallastirict mecazlar, koruma
meskenleri ve siginaklarin yam sira miicadele ve zuliim alanlan
iiretir. Boylesi mecazlar melankoliyi “agiklamazlar”; onun bazi ma-
salims1 soylemsel etkilerini olustururlar.’ Freud, Nietzsche 'nin vic-
danin iiretimine iligkin agiklamasum animsatan bir tarzda, melanko-
‘i tarafindan tretilip siirdiiriilen bir fail ve “kurum” olarak vicdan
anlayigini One siirer.

Bu makalede Freud her ne kadar matem ve melankoliyi birbirin-
den ayirmaya caligsa da, siirekli bir sekilde kendi matem anlayisiyla
karigan bir melankoli portresi sunar, Omegin, tarifine, matemin bel-
ki de “sevilen kisinin kaybina ya da birinin yerini alan bazi soyutla-
malarin, 6regin iilkenin, 6zgiirliigiin, bir idealin vb. kaybina yone-

3. Burada Melanie Klein’in melankolinin paranoya ve manik-depresif durumlarla
iligkisine dair keskin midahalesi, analizi yeterince ileriye tagimaz. Onun teorisi,
igsellik mecazlarina dayanma egilimindedir, ancak Klein bu mecazlarin, agikla-
maya galistiklar: bir melankolinin sonuglan olup olmadigina bakmaz. Bkz. “A
Contribution to the Psychogenesis of Manic-Depressive States” (1935) ve “Mo-
urning and Its Relation to Manic-Depressive States” (1935), The Selected Mela-
nie Klein, der. Juliet Mitchell (Londra: Penguin, 1986). Hein ve saldirganhgin ilk-
sel statlisu Uzerine miukemmel bir makale igin bkz. Jacqueline Ross, “Negativity
in the Work of Melanie Klsin", Why War?—Psychoanalysis, Politics and the Re-
turn to Melanie Klein (Oxford: Basil Blackwell, 1993), s.137-90.
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lik tepki” olabilecegine deginerek bagslar (243). Baglangicta mate-
min iki bigiminin bulundugu goriiliir. Bir kisinin kaybedildigi, ger-
cek birinin kaybedildii matem; ve gercekte kaybedilenin bir ideal
oldugu ve bir idealin kaybedildigi matem. Makale ilerledikce ide-
alin kaybinin, “daha ideal tiirden bir kaybin” melankoli ile baglanti-
landinldig: goriiliir. Zaten matemde kaybedilen kisinin yerini alan
kayip, bir soyutlama ya da idealin kaybidir. Freud birka¢ paragraf
sonra “melankolinin de sevilen nesnenin kaybina tepki olabilecegi-
ni” ve “kiglartic1 nedenlerin [matemden] farkli oldugu durumda, da-
ha ideal tiirde bir kaybin bulundugunun fark edilecegini” not eder.
Eger kisi bir idealin kayb: icin matem tutarsa ve bu ideal kaybedil-
mis bir kisinin ya da agkinin kaybedildigine inanilan kisinin yerine
gecebilirse, melankolinin “daha ¢ok ideal tiirden bir kayip” olarak
farklilagabilecegi iddias1 anlamsizlagir. Ote yandan, Freud mateme
gonderme yaparak “melankolik kimi kaybettigini bilir ama o kiside
neyi kaybettigini bilmez” dedigi zaman bu iki kavram arasinda fark-
l1 tiirden bir aynim ortaya ¢ikar. Melankolide, kisinin temsil eder go-
riindiigii ideal bilinemez, matemde ise kisi ya da bu kisiyi ikame
eden ya da muhtemelen kayip kisiyi temsil eden ideal bilinemez.

Freud’a gore melankoli “bilingten geri ¢ekilen bir nesne kayb1”
ile iligkilidir. Ote yandan, ikameye tabi tutulan ideallerle, “iilke ve
oOzgiirliik” gibi soyutlamalarla ilgili oldugu ol¢iide, matem de bir
nesnenin kaybi yoluyla, hem ikame edilen ideali hem de kisiyi ice-
ren ¢ifte bir kayip yoluyla kurulur. Melankolide ideal kapatiliyor ve
kisi kaybetmis oldugu kiside neyi kaybettgini bilmiyorken, ma-
temde kisi kaybettigi idealin “icinde” kimi kaybettifini bilmeme
riskiyle kars: karsiyadir.

Makalede daha sonra Freud, melankolinin yer aldig psisik sis-
temleri ve melankolinin “bilingten geri cekilen nesne kaybr” ile il-
gili olmasinin ne anlama ge:digini belirginlestirir ve soyle der:
“Nesnenin bilingdis1 [sey] ~unumu [Dingvorstellung] libido tara-
findan terk edilmigtir.” (256)* Nesnenin “sey-sunumu” nesnenin

4. Burada Freud “The Unconscious” (Standard Edition, 14:201) adh makalesin-
de kullandigi Sachvorstellung kavramini Dingvorstellung ile degistirir. Standard
Edition'da James Strachey, Dingvorstellung'un, The Interpretations of Dream'in
sakalarin tartigildigi kisminda géruldGgund belirtir. Ayrim, sézcik-sunumu ile-
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kendisi degil, yarima doniismiis {cathected] izidir; bu iz, nesney-
le iligkisi itibariyla halihazirda bir ikame ve tiirevdir. Matemnde nes-
nenin izleri ve sayisiz “baglantilar1” zamanla, yavas yavas devre-
den ¢ikanlir. Melankolide nesneyle iligkili olarak ikirciklilifin soz
konusu olusu, libidinal baghiligin boyle ilerici bir sekilde bozul-
masini imkénsiz kilar. Daha ziyade nesne iizerinde “sevgi ve nefre-
tin birbiriyle didistigi sayisiz miicadele verilir; bunlann biri libido-
yu nesneden koparmaya calisir, digeri saldirtya kars1 libidonun bu
konumunu korumaya ¢aligir.” Freud'un belirttiine gore bu tuhaf
savas alani, “seylerin bellek izleri alan1”nda yer alir.

ikirciklilik belli bir ben’in yaptig1 her agk baghliginin karakte-
ristik ozelligi olabilir ya da bizatihi “nesneyi kaybetme tehdidini
iceren deneyimlerden meydana gelebilir.” (256) Bununla birlikte
bu son degini ikircikliligin kaybin bir sonucu olabilecegini, nesne-
nin kaybinin, onun gitmesine izin vermenin bir pargasi olarak ikir-
cikliligi de hizlandirdidini ortaya koyar.’ Eger dyleyse, kayba ikir-
cikli bir tepki olarak tarif edilen melankoli, kayipla aymi yer ve za-
manda olabilir ve boylece matem melankoliyi kapsar. Freud'un
melankolinin “bilingten geri ¢ekilen bir nesne kaybr’ndan kaynak-
landifina iligkin argiimam ikirciklilikle iliski i¢inde belirginlesir:
“Ikirciklilie bagh olan bu miicadelelerle ilgili her sey bilingten ge-
ri gekilmig kalir, ta ki melankolinin sonug niteligi yerlesene kadar.”
Ikircikliligin entzogen —geri gekilmig— kahgimin sonucu, yalnizca
melankoli iginde 6zel bir bigim almasidir. Bu dzel bigimde, psise-
nin farkli yonleri, ikirciklilik iligkisi i¢cinde uyumlu zit pozis yonlar
alir. Freud ikirciklilifin bu psisik eklemlenisini, “egonun bir parca-
s1ile elegtirel faillik arasindaki ¢atisma” ve iistbenin ben ile elesti-
rel iligkisi i¢inde olusumunun agiklamasi olarak sunar. Dolayisiyla

sey-sunumu arasindadir. Strachey ikincisinin “eger geyin dogrudan bellek-imaj-
lan degilss, en azindan bunlardan tireyen belliek uzaklastirici izlerinin yatirimin-
da igerildigini” belirtir. (a.g.e.)

5. Freud makalede gabucak kabul eder ki “Agk nesnesinin kaybi, ask iliskisinde-
ki ikircikliligin kendisini etkili kilp agik etmesi igin mikemmel bir firsattir.” (250-
51). Makalenin scnuna dogru, “matem ile melankoli arasindaki temel analoji'ye
deginir: Matem yagama devam etmek igin ben’i, nesne kaybindan kopmaya zor-
lar. Melankolide ise “ikircikliligin micadslesi, nesneyi kétileyersk libidonun nes-
neye sabitlenisini zayiflatir.” (257)
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ikirciklilik, iistben/ben’in psigik topografisini onceler; ikirciklilifin
melankolik eklemlenisi tam da bu topografinin olabilirlik kosulu
biciminde sunulur. Eger melankoliyi ayirdif1 s6ylenen ikirciklilik
—bilingten geri ¢ekildikten bir siire sonra— ben ya da istben olarak
eklemlenen sey ise, bu durumda melankoliyi aciklamak igin boyle-
si bir topografiye bagvurmak anlamsizdir. Melankoliyi ksmen
aciklayan icsel topografinin kendisi, bu melankolinin sonucudur.
Walter Benjamin, melankolinin mekansallagtirdigina ve onun za-
mam askiya alma ya da tersine ¢evirme ¢abasinin, imza etkisi ola-
rak “manzaralar” irettigine deginir.* Melankolinin diigiincenin tam
da boylesi mekansallasmig manzarast olarak ortaya ¢ikardigt Fre-
ud’cu topografinin bu sekilde okunmas: bize fayda saglayabilir.

Bilingten geri ¢ekilen ikirciklilik “melankolinin nihai karakte-
ristifi yerlesmis olana kadar degilse de”(257) (“bis nicht der fiir die
Melancholie charakteristiche Ausgang eingetreten ist”) [211] geri
cekilmis kalir. Peki Melankolinin aldig bu karakteristik “gikis” ya
da “aynlma nektasi” nedir? Freud'a gore “bu, bildigimiz gibi yal-
nizca onu ilerleten ben’deki yeri, geri ¢ekilmek icin nesneyi terk et-
me siireci tarafindan tehdit edilen libidinal yatirim igerisinde yer
alir.,” Daha kesin bir ¢eviri, melankolinin bu yatirim yerine ben’i
koyabilmesi i¢in verilen bir ¢cabayi igerdigini ve bu ¢abanin yatiri-
mun kendi koken noktasina donmesini igerdigini berraklastirabilir:
Tehdit edilmig yatirrm birakilir, ama yalnizca kendisini ben’ in yeri-
ne cekebilmek iizere... (“aber nur, um sich auf die stelle des
Ichs.. zuriickzuziehen”) Ben’in yeri ise, tehdit edilmig baghlifin
terk ettigi yerdir (“von der sie ausgegangen war™).

Melankolide, yatinm kendisiyle doniislii olarak angaje olan bir
sey gibi anlasilir (“um sich auf die stelle des Ichs... zuriickzuzi-
ehen”). Yatinm bunu 6zellikle kendi ayrilisinin ya da disan ¢ikigi-
nin yerine kendisini geri cekebilmek i¢in yapar. Ben'in bu “yeri”
ben’le ayni sayilmaz, ama libido ve onun geri doniigiiniin melanko-
lik yeri i¢in bir ayrilma noktasi, bir Ausgangspunckt temsil eder go-
riniir. Libidonun bu kendi aynlma noktasina geri doniisiinde,

6. Walter Benjamin, The Origin of the German Tragic Drama, ¢ev. John Osborne
(Londra: NLB, 1977), s. 92-97.
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ben’in yeri, libidonun melankolik ¢ercevelenisi olusur.

Bu geri doniig, geri cekilme, gerileme ya da geriye dogru cekil-
me (zuriickziehung) olarak, ama aym zamanda sonraki satirda ugus
olarak tarif edilir: “Die Liebe hat sich so durch ihre Flucht ins Ich
der Aufhebung entzogen (210)’. Her ne kadar bu satir yanhiglik so-
nucu “Ask ben’e ugus yaparak yok olmaktan kurtulur,” (257) sek-
linde terciime edilse de, yok olmaktan kartulmanin anlam tam ola-
rak dogru degildir. Omegin entzogen sozciigii daha once “geri ge-
kilme” bicimde terciime edilmistir ve Aufhebung, Hegel'ci sdylem-
deki dolagimindan dolayi iin salmis bir dizi belirsiz anlam tagir: Sil-
mek, ama tamamen yok etmek degil; askiya almak, korumak ve alt
etmek. Agk ben'in icine ya daben’e ucarak kendi alt edilisinden ge-
ri cekilir ya da uzaklasir, psisik addedilen bir doniisiime dogru ge-
ri ¢ekilir. Burada mesele “yok olmaktan kacan” ve bagka bir yerden
vesayet edilen sevgi degildir; daha ziyade sevginin kendisi nesne-
nin imhasini geri ¢eker ya da uzaklagtirir; bunu kendisinin yikicili-
#1 gibi alir. Nesneyle iligigini kesmek ya da yas tutarak nesneyi d6-
niigtiirmek yerine, bu Aufhebung —bu aktif, olumsuzlayan ve doniis-
tiren hareket— ben’i icine alir. Sevginin ben’e “ugusu”, Aufhe-
bung’u iceride saklama ¢abasi, onu dig gerceklikten geri cekme ve
ikircikliligin degigmis bir eklemleme bulabilecegi bir i¢sel topogra-
fi kurma cabas:dir. Ikircikliligin geri gekilmesi, boylece psisik bir
doniisiim imkAmm ve aslinda psigik topografinin masalsilagma ih-
timalini iiretir.

Buugus ve geri ¢ekilme, sonraki satirda melankolinin bilingte-
ki temsilini miimkiin kilan geri ¢ekilme olarak adlandinlir: “Libi-
donun bu geri ¢ekilisinden sonra siire¢ biling halini alabilir ve bi-
lince ben’in bir boliimii ile elegtirel faillik arasindaki ¢catisma ola-
rak temsil edilir. [und représentiert sich dem Bewusstsein als ein
Konflikt zwischen einem Teil des Ichs and der kritischen Instanz,
italikler bana ait.]”

Libidonun gerilemesinin, bilince dogru geri ¢ekilmesinin (ikir-
cikliligin de bilince geri ¢ekilmesinin), onun eklemlenis basarisiz-

7. Sigmund Freud, “Trauer und Melancholie”, Psychologie des Unbewussten,
Studienausgabe (Frankfurt a M: S. Fischer, 1982), s.193-212.
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l1f1 oldugu beklenebilse de, aslinda tam tersi durum s6z konusudur.
Melankoli ancak boylesi bir geri ¢ekilme kosuluyla bir biling bigi-
mi alabilir. Libidonun geri ¢ekilmesi ya da gerilemesi, bilingte,
ben’in pargalar arasindaki ¢atigma bigiminde temsil edilir; esasen,
ben’in pargalariyla temsil edilisi yalnizca boylesi bir geri ¢ekiline
ve gerilemenin yer almasi koguluyla olur. Eger melankoli ikircikli-
ligin geri ¢ekilmesini ya da gerilemesini olugturuyorsa ve eger ikir-
ciklilik ben’in muhalif pargalar1 bi¢ciminde temsil edilerek biling
halini aliyorsa, ben ile iistben arasindaki topografik ayrumn bu 6n-
ceden tasarlanis1 melankoliye baglidir. Melankoli psisik yasamn
temsil edilme imkAnum iiretir. Geri ¢ekilen Aufhebung —ki bu, ika-
me islevi goren bir nesneye baglanma yoluyla kaybin iistesinden
gelme anlamina gelebilir— psisik yasamin psikanalitik temsili hali-
ni alan bir dizi (Freud’un terimini kullamrsak) “soz-izi”, nesnenin
iptali ve korunmasi, temsil olarak ve temsil iginde yeniden dogusu
olan bir Aufhebung’dur.

Melankoli aksi takdirde temsil edilemeyecek olan ikirciklilii,
psisik topografileri masalsilagtirarak ne 6l¢iide temsil eder? Temsil
[representation] melankoli i¢inde ima edilmigtir, yani nesnesinden
sonsuz uzaktakini yeniden-sunma [re-present] ¢abasi ima edilmis-
tir. Daha ozelde melankoli, psisik topografilerin eklemlenisinin,
ben’in iistben ile kurucu ilightsinin ve dolayisiyla ben’in olabilirlik
kosulunu saglar. Her ne kadar ben’in, daha sonra ben igine geri ce-
kilecek olan libidodan aynima noktasi oldugu sdylense de, dyle go-
riiniiyor ki ben yalnizca boylesi bir geri ¢ekilme iizerinden biling
icin bir nesne olarak, ayrilma noktasi ya da doniig alam her ne ise
temsil edilebilir bir sey olarak ortaya ¢ikabilir. Aslinda “egonun igi-
ne geri ¢ekilme” ibaresi, onun tarif etmek niyetinde oldugu melan-
kolik siirecin geriye doniik bir iiriiniidiir. O halde bu ifade, kesin
olarak soylenirse, 6nceden kurulmus psisik bir siireci tarif etmez,
ama melankolik geri ¢ekilme ile kosullandirilmug bir temsil olarak
gecikmis bir bigimde ortaya cikar.

Bu son nokta Freud'un bu ve diger makalelerinde baskin olan
psisik topografilerin statiisii iizerine sorular1 giindeme getirir. Boy-
lesi topografilerin psikanalizin agiklayici aygitlan olarak okunaca-
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§1 ve bir anlamda onun metinlesmis semptomlar1 olmadif diigiinii-
lebilirse de, Freud ben ile iistben arasindaki ayrimin izinin, énce bi-
lingten geri gekilen, sonra da “elestirel faillifin” ben’den ayrildig
psisik bir topografi olarak yeniden ortaya ¢tkan ikirciklilikte siirii-
lebilecegini iddia eder. Benzer bir sekilde, Freud iistbenin 6zsugla-
maya iligkin tartismasinda, vicdana etkili bir sekilde “egonun en
onemli kurumlarindan biri” olarak atifta bulunur.

Freud’un agik¢a toplumsal olarak kurulmug bir iktidar alani me-
taforu iizerinde oynayarak vicdana “egonun en 6nemli kurumlarm-
dan biri [Ichinstitutionen)’(247) biciminde atifta bulunmasi, vicda-
nin daha genis bir rejim ve bu rejimin orgiitlenmesi iginde kuruldu-
gu, iiretildigi ve siirdiiriildiigii, ama ben’in ve onun muhtelif parca-
larmin muhtemelen psisik olan bu olgulara toplumsal icerik ve ya-
p1 atfeden metaforik bir dil yoluyla erisilebilir nitelikte olduklan
anlamma gelir. Her ne kadar Freud makalesine melankolinin ve
makalede konu edilen matemin *“psikojenik dogasi1” iizerinde (243)
kesin bir dille1srar ederek baglasa da, hem melankolinin igleyisinin
topografik tarifleriniidare eden, hem de izlice kendiiddiasin ¢6ze-
rek bu psisik durumlara 6zgiin psikojenik agiklamalar getiren top-
lumsal metaforlar saglar. Freud sunu sdyler: “Egonun bir pargast
sorumlulugu diferine yiikler, onu elestirerek yargilar ve adeta onu
nesnesi yapar.” Ben’den “aynldif1” (abgespalten) s6ylenen elesti-
rel fail, daha onceki bir durumda bu elestirel yetenegin heniiz ayn
olmadiini iddia eder. Ben'in pargalara ayriliginin tam olarak nasil
meydana geldigi, 6yle geriiniiyor ki, melankoli tarafindan baslat1-
lan, masallagnirici tuhaf sahnenin pargasi, yatirimin nesneden ben’e
geri ¢ekilisi ve psigenin, boliinmeler ve pargalar seklinde beliren,
ikirciklilik ve i¢sel antagonizinay: eklemleyen temsilinin ortaya ¢i-
kisidir. Peki, bu topografi, agiklamaya caligtigi seyin belirtisi degil
midir? Psisenin bu i¢sellegtirmesini ve bunun ifsasmin burada bir
boliinme ve kars1 kargiya gelme salnesi olarak ifade bulmasini da-
ha baska nasil aciklaniz? Psisik yagamin bu topografik sunumunda
antagonizmay1 (yarginin tehdidini) topografik modelin yapisal zo-
runlulugu olarak karan, melankoliden ve bagliliktan geri ¢ekilisten
sonra gelen gizli bir toplumsal metin var midir?
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Melankoli, koken itibariyla digsal olan bir nesnenin ya da ide-
alin kayip oldugu ve boylesi bir nesne ya da ideale baglilifin kiril-
masmin reddedilisinin nesnenin ben icine geri ¢ekilmesine, nesne-
nin ben tarafindan yer degistirmesine yol acwg1 ve icinde elestirel
failin ben’den ayrilip ben’i nesnesi gibi alarak ilerledigi bir i¢ diin-
yamn kuruldugu bir siireci tarif eder. Freud tantnmig bir pasajda,
elestirel failin ben’e yonelttifi soylenen ithamlarin, ben’in nesne ya
da ideale karg1 yoneltmis olabilecegi suglamalara ¢ok benzer oldu-
gunu agiklar. Oyleyse ben, nesneye kargt hem agki, hem de 6fkeyi
icine geker. Oyle gériiniiyor ki melankoli bir icsellestirme siireci
olarak goriiniir ve onun sonuglan, fiilen kendisini igine yerlestigi
diinya i¢in verimli bir sekilde ikame etmis olan psisik bir durum
olarak okunabilir. Melankolinin sonucu toplumsal diinyanin kaybi
ve psisik pargalar ile antagonizmalarin, toplumsal failler arasinda-
ki digsal iligkilerin yerine konmasi olarak goriiniir: “Nesne kaybi
ben kaybina, ben ile sevilen kisi arasindaki ¢atisma ise ben’in eles-
wirel etkinlifi ile 6zdeslesme yoluyla defismis ben arasindaki bir
yariimaya doniismiigtiir.” (249)

Nesne kaybedilir ve ben’in nesneyi igine ¢ektigi sdylenir: Dola-
yistyla gekilen “nesne” zaten masalsidir, bir tiir izdir, nesnenin tem-
silcisidir, ama sonug olarak gitmis olan nesnenin kendisi degildir.
Icine bu kahintinin “getirildigi” ben ~zaman zaman 6yle tammlan-
sa da- tam anlamiyla nesne kayb: pargalannin sifinag: degildir.
Ben “Ozdeslesme yoluyla baskalagmis”wr, yani kendi yatirmmin
kendisi iizerine cekmek ya da nesneyi sofuriak suretiyle baskalas-
mistir. Bununla birlikte boyle bir 6zdeslesmenin “bedeli”, ben’in,
elestirel fail ile elestiri ve yarginin nesnesi seklinde boliinmesidir.
Dolayisiyla nesne ile iligki ben’in “icinde” yeniden ortaya ¢ikar,
ancak yalmzca zihinsel bir olay ya da tekil bir temsil olarak degil,
ben’in topografisini yeniden diizenleyen bir 6zsuglama sabnesi ola-
rak, somut anlamda psisik yagamin temsilini yapilandiran i¢sel bi-
liinme ve yargiin fantezisi olarak yeniden ortaya ¢ikiverir. Bu du-
rumda ben nesneyi simgeler, eleskirel fail ise ben’in ben’den ayr
bir psisik fail olarak seylesmis olan ofkesini temsil eder. Bu tfke ve
ima ettifi baglilik, ben’in “iizerine geri doner”. Peki ama nereden?
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Ote yandan melankoligin toplumsal olarak fark edilen ve “ko-
nuskanhigin” da dahil oldugu bazi 6zellikleri, melankolinin asosyal
bir psisik durum olmadifni gosterir. Aslinda melankoli, toplumsal
diinya psisik olan tarafindan golgede birakildifi, belli bir baghlik
nesnelerden ben’e gectigi, birakilmig toplumsal diinya psisik olan
tarafindan kirletildigi 6lgiide iiretilir. Freud kayip 6tekinin, bagibog
bir kopegin kuliibeye yerlestirilmesi gibi basitge ben’in igine geti-
rilmedigini belirtir. I¢sellestirme eylemi (ki bir siire¢ olmaktan zi-
yade bir fantezi olarak anlagilir®) nesneyi doniistiiriir (boylesi bir
doniisiim icin Aufhebung kavrami bile kullamlabilir); 6teki, ben’e
alinur ve doniistiiriiliir, ama ben yerilir ve kotiilenir; bu suretle “yay-
an olarak vicdan denen...” elestirel “fail” hem iiretilir, hem de
giiclendirilir. Ben’in, kendi kendisini yargilayabilecegi icsel bir
perspektif kazanabilmek icin kendi kendisini boldiigii bir ahlaki do-
niigliiliik bicimi iiretilir. Ben’in kendisi i¢in bir nesne oldugu bu d6-
niislii iligki, kayip oteki ile kurulan geri ¢ekilmis ve doniismiis (ent-
zogen ve aufgehoben) bir iligkidir; bu anlamda doniigliiliik melan-
kolinin oncel igleyisine bagh goriiniir. Ben da bu siire¢ yoluyla bir
sese sahip olarak figiirlesir ve melankoli i¢inde 6zsuglamanin sade-
ce kiginin degil, bagkalarimin yaninda da dile getirilmesinin zorun-
lu oldu@u goriiliir. Ben’in kendine yonelik tekdirleri genelde varsa-
yildig gibi basitge kayip olanin ben’e ithamda bulundugu tekdirler
degildir; bunlar daha ziyade 6tekine yoneltilmig olup simdi ben’e
geri donen tekdirlerdir.

Bu yolla bir seyin “kendisi iizerine geri donmesi”’nin ne anlama
geldigini daha yakindan ele almadan once, melankolinin meydana
getirdifi doniisliiliigiin psisik bi¢iminin gizlenmis bir toplumsallik
utanip sikilmadan seslendirmek bi¢imindeki melankoli performan-
siun, melankoliyi kayip ya da geri ¢ekilmis toplumsallif ile birles-
tiren bir doniise {detour] yol actigim belirtmek 6nemli goriiniiyor.

8 Bkz. Roy Schaefer, A New Language for Psychoanalysis (New Haven: Yale
University Press, 1978), s.177. Melankolide igleyen fantezi gértigu igin bkz. Nico-
las Abraham ve Maria Torok, The Shell and the Kernell: Renewals of Psycho-
analysis, gev ve der. Nicholas T. Rand (Chicago: University of Chicago Press,
1994), birinci bélum.
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Melankolide yalmzca 6tekinin ya da bir idealinkayb biling tarafin-
dan kaybedilmis degildir. Béyle bir kaybr miimkiin kilan toplumsal
diinya da kaybolur. Melankolik yalnizca nesne kaybim bilingten
geri cekmez, toplumsal diinyanin bir diizenlenisini de psiseye geri
ceker. Dolayisiyla ben bir yonetim bi¢imi halini alir, vicdan ise
onun “en onemli kurwnlari”ndan biri olur. Ciinkii psisik yasam,
toplumsal bir diinyayi, diinyanin talep ettigi kayiplan fesheden bir
cabaile kendi igine geri ¢eker. Melankolide psise, i¢cinde ne kaybin
ve aslinda ne de olumsuzlamamn bulundugu yer halini alir. Melan-
koli kaybi kabullenmeyi reddeder ve bu anlamda nesne kayiplarini
psisik etkiler olarak “korur”.

Freud melankoligin kendisini utanmazca ifsa edisini vurgulaya-
rak, onun toplumsal tutumuna deginir: “Melankolik kigi pismanlik-
la ya da kendine yonelik tekdirle normal bir tarzda kedere bogulan
bir kisiyle tamamen aym bicimde davranmaz. Onda utanma duy-
gusu yoktur... ya da... asikar degildir... onda neredeyse tam tersi
bir dzellifin, dzifsaatta tatmin olan 1srarci konugkanlik 6zelliginin
varlifina vurgu yapilabilir....”(247). Melankolik, geri ¢ekilmis ol-
dugu toplumsallikla dolayl ve saptirilmig bir iligki siirdiiriir. Kisi,
kay1p otekini, herhangi bagka bir nedenle degilse bile ayrilip gitmis
oldugu icin unutmus olabilirdi. Bi¢imi ge¢mis zaman kipinde olan
bir dilegin yerine getirilisi boylesi herhangi bir yerine getirilmeyi
engeller, melankolik yalmzca zamam tersine ¢evirip imgesel gec-
migi simdi gibi eski haline dondiirmeyi istemekle kalmaz, aym za-
manda her pozisyonu isgal etmek ve bu suretle alicinin kaybini en-
gellemek ister. Melankolik eger sOyleyebilseydi bir sey séylemis
olurdu, ama sdyleyememistir ve simdi sesin destekleyici iktidarmin
giiciine inanur. Nafile bir sekilde melankolik simdi eskiden ne s6y-
lemis olabilecegini sdyler, kendisine daha 6nce kendisinden ayril-
mi§ gibi gonderme yapar, ama bu 6zgonderme 6zcezalandirmaya
dayanir. Dolayisiyla melankolik, kayip 6tekinin daha taze bir izini
bulabilecegi yerin tam tersi bir yonde saklanir. Kayb: psisik ikame-
lerle ¢ozmeye calisir ve kayba gittigi siirece giddetlendirir. Bir yo-
nelme basansizlifi, yani yonelen ses yoluyla Gtekini destekleme
konusunda bir basarisizlik olan melankoli, negatif narsisizmin tela-
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fi edici bir bi¢imi olarak dogar: Kendimi kétiilerim ve 6tekini ken-
di igsel ikircikliligim bigiminde onanrim. Otekine ya da oteki hak-
kinda konugmay: reddederim, ama kendim haklnda uzun uzun ko-
nusur, 6teki hakkinda ya da oteki ile ilgili soylemedigm seyi kiril-
mug bir iz gibi birakirim. ifgaata karg1 yasaklama giiglendikge vic-
danin ifsaat1 da giiclenir.

Peki bu bilingdis1 kayip sorunu, melankolinin isaret ettigi bu
reddedilmis kayip sorunu, bizi nasil psisik ile toplumsal arasindaki
iliski meselesine geri gotiirebilir? Matemde Freud’a gore bilingdist
olan kayipla ilgili hi¢bir sey yoktur. Melankolide ise “nesne kaybi
bilingten geri ¢ekilir”: Hem nesne kayiptir, hem de bu kaybin ken-
disi kayiptir ve psisik yasamin askiya alinmig zamammna geri ¢eki-
lip korunmugstur. Bir diger deyisle melankolik sunu soyler: “Ben
higbir sey kaybetmedim.”

Bu kaybin dile getirilemezligi ve temsil edilemezligi dogrudan
vicdanin yiiceltilmesine doniisiir. Vicdanin digaridan dayatilan ya-
saklamalarin giiciine bagli olarak giiglenip zayiflayacagi beklenebi-
lirken, Oyle goriiniiyor ki onun giicii daha ziyade 6nceden meydana
gelen kaybi kabullenmeyi reddetmenin, zaten ge¢mis olan zamani
kaybetmeyi reddetmenin hizmetindeki saldirganlif1 diizenlemekle
ilgilidir. Tuhaf bir gekilde psisenin ahldk¢ilif1 kendisinin engellen-
mis hiizniiniin ve okunmasi imkénsiz 6fkesinin bir isareti gibi go-
riiniir. O halde eger melankoli ile toplumsal yasam arasindaki ilig-
ki yeniden kurulacaksa, bu, vicdanin 6zsuglamalarinin yasaklama
ya da yarginin toplumsal failleri tarafindan yoneltilen su¢lamalarin
mimetik i¢sellestirilmesi olarak goriilmesiyle ol¢iilemez, Daha zi-
yade, hangi kayiplar i¢in hiiziinlenilip hiiziinlenilemeyecegini dii-
zenleyecek toplumsal iktidar bigimleri dogar; hiizniiin toplumsal
olarak dista birakilisinda vicdamn igsel siddetini neyin kigkirttigim
bulabiliriz.

Toplumsal iktidar her ne kadar hangi kayiplara hiiziinlenilebile-
cegini diizenliyor olsa da, her zaman amagladigi kadar etkili degil-
dir. Kayip tamamen reddedilemez ama dogrudan onaylanacak bir
tarzda da goriinmez. Melankoligin “sikayetleri” degismez bir sekil-
de yanlis yola sevk edilir, ama bu yolda yeni belirmeye baslayan bir
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siyasi metin bulunur. Hiiziin iizerindeki yasaklama, muhatabi i¢in
konugmanin kaybi olarak tescil edilir. Kaybin acisi, kaybin bir ha-
ta ya da diizeltilmesi gereken bir incinme olarak anlasildifi nokta-
da, bu aciy1 ceken kisiye “yiiklenir”; kisi kendisine verdigi zarar
—-ama yalnizca kendisinden geleni, bagkalarindan gelenleri degil-
diizeltmeye caligir.

Toplumsal diizenlemenin siddeti onun tekil eyleminde degil,
psisenin kendisini kendi degersizligi yiiziinden sugladigi dolam-
bach yolda bulunur. Kugkusuz bu, ¢oziilmemis hiizniin tuhaf ve be-
lirsiz bir semptomudur. Kayip 6tekinin ben’e geri doniisii ve kaybi
kabullenmenin reddedilmesi neden ben’in mahrurniyeti ile sonug-
lanir? Kayip nesneyi psisik olarak korumak iizere ben'’i hiikiimsiiz
kilacak sekilde yeniden mi konumlandirihir? Melankoliyi matem-
den ayiran 6zsayg diisiisii elestirel failin ben’i kendine duydugu
giivenden mahrum kilma yoniindeki miithis cabalarindan kaynakla-
mr. Ancak ayn sekilde ben’in igleyisine 6ncel bir yiiksek ya da dii-
siik 6zsayg1 sornunun, ya da ben’in ben ve iistben olarak boliin-
mesine oncel ben’e ait bir “saygi’nm bulunmadigi soylenebilir.
Elestirel failin ileyisinden 6nce ben’i bir ideale, ben’in ahléki du-
rumunu onaylayabilecek ya da onaylamayabilecek bir elegtirel faili
varsayan bir yargiya gére degerlendirmek zor olabilir. Bu anlamda
0zsayg1 onu potansiyel olarak yok eden elestirel fail tarafindan iire-
tilir gortinmektedir.

Freud ben’den yoksullagmis, fakir diigmiis ve “nesne kaybin-
dan... ben kaybina doniigmiig” (249) bir sey gibi bahsederken, bu
kaybin ben icine yeniden yerlestirilmesine deginir. Ben’deki bu ka-
y1p acikca idealin kaybidir ve Freud daha sonraki ¢caligmasinda vic-
damn yargilannin iistbenin ben’i “ben ideali’ne gore ayarlamasiy-
la isledigini belirtir. Bu idealin yaninda ben yoksullagsmis bulunur
ve ben’e ac1 veren “kayip”, ben ile onu yargilayan ideal arasindaki
kiyaslanabilirligin kaybidir. Bu ideal nereden dogar? Ben tarafin-
dan keyfi olarak mu iiretilir, yoksa boylesi idealler toplumsal diizen-
leme ve normatiflifin izini mi tagir? Freud melankolinin yalnizca
oliime degil, aym1 zamanda “kiiciimsemeler ve hayal kinkliklar1” da
iceren kaybin oteki tiirlerine de bir yanit olduguna deginir (250). Ve
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hem matemin hem de melankolinin “iilke” ya da “6zgiirliik” gibi
bir idealin kaybina yamut olabilecekleri diisiincesini sunarken, ver-
digi omekler yoluyla bdylesi ideallerin toplumsal karakterli oldu-
gunu agik eder.

Egonun kendisini yargilayacag idealler agik¢a ben’in kendisin-
de eksik bulacag ideallerdir. Melankolik kendisini haksiz bir sekil-
de boylesi toplumsal ideallerle kiyaslar. Eger bunlar bir zamanlar
dhgsal olan nesne ya da ideallerin psisik kutsallagwrilmalar iseler,
goriiniigte saldirganligin da hedefidirler. Aslinda ben’in bir anlam-
da ideal tarafindan suglandig1 durumun, ben’in eger yapabilmis ol-
saydiideali su¢lamig olacag: 6nceki durumun tersi olup olmadigini
sorabiliriz. Vicdanin psisik siddeti, belli bazi kayip tiirlerini hiiziin-
lenilemez kilmig olan toplumsal bigimlerin geri ¢ekilmis ithamlan
degil midir?

O halde diinyadaki ilan edilemeyen kayip, 6tkelendirir, ikircik-
lilik iiretir ve ben “igindeki” adsiz, dagilmis ve kamusal 6zsuglama
ritiiellerini tegvik eden bir kayip halini alir. Freud'un yazdifina go-
re matem “egoyu, nesnenin 6ldiigiinii ilan ederek nesneden vazgec-
meye zorlar” (257, italikler benim). Buna gore melankoli ise boy-
lesi bir seyi ilan etmeyi reddeder, konusmayi kabul edmez, “nesne-
nin artik var olmadifina dair gerceklik hiilamii"nii askiya alir
(255). Bununla birlikte melankolik “iletisime yatkindir” da. Bu
onun hiikiim verici ya da ilan edici (kesin bir dille beyan edici) ol-
madigini, kagimilmaz olarak dolayl ve dolambagh oldugunu gos-
terir. Melankoligin ilan ewmedigi sey, melankolik konusmay: idare
eden seydir; konusulabilirligin alanint organize eden bir konusula-
mazliktir bu.

“Melankoligin kaybi bize sasirtici goriiniir. Ciinkii kisiyi tiimiiy-
le soguran seyin ne oldugunu goremeyiz.” (247) Dogrudan sdyleni-
lemeyen sey, ayni zamanda goriisten gizlenen ve melankoliyi orga-
nize eden gorsel alanda olmayan seydir. Melankoli goriigten uzak
tutulur; ne goriilen ne de ilan edilen, a¢ifa ¢ikarilmaya direnen, go-
riintiiye eslik edemeyen bir sey tarafindan sogurulur. Bu kayip 6zel
ve iistesinden gelinemez goriindiikge melankolik tuhaf bir sekilde
disadoniik olur ve “ozifsaatta tatinin bulan israrci bir konuskanhk
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arayigindadir” (247). Ben’in degersizligi 1srarla duyurulur. Ne hii-
kiim verici ne de ilan edici olan melankolik konugma, kaybr hak-
kinda konugsamaz. Melankoligin ilan ettidi sey, yani kendi degersiz-
ligi, kaybi ben’in goriisiinde tanumlar ve dolayisiyla kaybi tammla-
may1 bagaramamaya devam eder. Ozsuglama terk etmenin yerini
alir ve kendi reddiyesinin simgesi olur.

Vicdamn bu kogullar altinda yiiceltilmesi, kaybin kabul edilme-
miglik statiisiinii tasdik eder. Ben, ugruna hiiziinlenilmemis kayip
kosulu altinda ahlakilegmis olur. Pekiama hangi kogullar kayip igin
hiiziinlenmeyi ya da hiiziinlenmemeyi miimkiin kilar?

Ego yalnizca nesneyi iceri getirmez, ayn1 zamanda nesneye yo-
nelik saldirganlif da getirir. Bu nesne ne kadar ¢ok iceriye getirilir-
se, bir anlamda 6zdegersizlestirme o kadar derin olur, ben o kadar
¢ok yoksullagir: Aldatic1 6zkiigiiltme, “yasayan her seyi yasamaya
zorlayan icgiidiiyii altiist eder” (246). Ben’e kargi1 donen saldirgan-
lik, yagama arzusuna muhalefet etme ve onu altiist etme iktidara
sahiptir. Bu noktada Freud un teorisinde kisinin kendisine yoneltti-
§i saldirganlik, esasen otekine kargi disadoniik bir saldirganhiktan
kaynaklamr. Ama bu formiilasyonda daha sonra oliim diirtiisii ola-
rak gonderme yapilan ve haz ilkesine karg1 oldugu sdylenebilecek
olan bir diirtiiye iligkin diisiiniimiin baglangic1 goriilebilir.

Melankolide ben kayip olan ey ile ya da simdi nesneyi goste-
ren seyin terk edisi ile —reddedilen bu terk edis terk edildiginde ice-
rilir- dugar olur. Bu anlamda bir kayb: inkar etmek kaybolmaktir.
Efer 6zne Otekinin kaybini kabul edemezse, Gtekinin temsil ettigi
kayip, bu kez ben’i karakterize eder: Ben fakir ve yoksullagmig
olur. Diinyada ac1 veren bir kayip, simdi ben’de karakteristik bir
eksik haline gelir (bu boliinme adeta i¢sellestirmenin zorunlu ¢alig-
mas! yoluyla ithal edilir).

Boylece melankoli narsisizme tami tamina zit bir yonde isler.
Kutsal kitaptaki “6liimiin g6lgesi” kadansini, yani 6liimiin yasam
iizerindeki varlifim empoze etmesinin bir yolunu ¢agrigtiracak se-
kilde, Freud, melankolide “nesnenin ben iizerine diiser golgesi’ne
deginir (249). Lacan’in narsisizm iizerine makalesinde bu formii-
lasyon 6nemli 6l¢iide tersine gevrilir: Nesnenin iizerine ben’in gol-
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gesi diiger.’ Narsisizm agki kontrol etmeyi siirdiiriir, hatta o aymi
narsisizn sevgi nesnesine yer actifinda bile durum degismez: Ha-
14 orada, nesnenin tarafinda kendimi, kendi yoklugumu bulurum,
Melankolide bu formiilasyon tersine doner; otekinin temsil ettigi
kaybin yerinde ben kendimi kayip, yoksullagmig, eksik bulurum.
Narsise 0zgii agkta oteki benim bollufumu daraltir. Melankolide
ben otekinin yoklugunu daraltirim.

Melankoli ile narsisizm arasindaki bu zithk cifte-diirtii teorisine
dogru yonelir. Freud melankolinin kismen narsise 6zgii bir rahat-
sizlik bigiminde anlagilmasi gerektifi konusunda agiktir. Melanko-
linin baz1 ozellikleri narsisizmden geliyorken, bazilar1 da matem-
den gelir. Freud boyle bir iddiada bulunurken matemi narsisizme
bir sir, ya da bir anlamda onun ters yonii gibi koyar. Melankolide
ben’i agindiran sey, koken itibariyla digsal olan ama Ben ve [d’de
Freud’un farkina vardifi, melankolinin iginin pek4la 6liim arzusu-
nun hizmetinde olabilecegi kayip olarak anlagilir. Freud sunu sorar:
“QOyleyse melankolide iistben 6liim iggiidiilerinin toplanma yeri
olabilir mi?”** Melankolinin ben’i agindiric1 etkileri, “yasayan her
seyi yasama zorlayan icgiidiiyii altiist eden etkiler, nasil olur da
yasamin iistesinden gelmeye ¢abalayan bir diirtiiniin hizmetinde
caligirlar?” Freud daha ileri giderek vicdanin “merhametsiz sidde-
ti”nin, “simdi iistbene hakim olan geyin bir anlamda 6liim i¢giidii-
siiniin saf kiiltiirii oldugunu {Todestrieb]”(53) gosterdigine deginir.
Ben ve Id’de yayimlanan bu revize edilmis teoriye gore, melanko-
lide, melankoli yoluyla yiiceltilmis vicdani 6liim diirtiisinden ayir-
mak imkansizdir. Her iki durumda da, ben, ben idealinde kodlanan
standartlara yakisir bir yagam siirmedeki bagarisizlik kargisinda ya-
samini riske atar. Ve kendi iizerine aldig1 saldirganlik, kismen, te-

9. “Insan bedeninin imgesi, nesnelerde kavradigi her butinligin ilkesidir... onun
dunyasindaki tim nesneler daima onun kendi ben’inin dolagan gélgesi [fombre
errante de son propre moi] etrafinda yapilanir. " (Jacques Lacan, The Seminar of
Jacques Lacan, Book fl, gev. Sylvana Tomaselli [New York: W.W. Norton, 1991],
s. 166; Le Seminaire, livre Il [Paris: Seuil, 1978),s.198)

10. Sigmund Freud, The Ben and the Id, Standard Edition, 19:54. (“Wie kommt
es nun, dassbei der Melancholie das der Ich zu einer Art Sammelstétte der To-
destriebe werden kann?”)
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kinekarsi yonelttigi ve kontrol altina almayi bagardig saldirganlik-
la orantilidir.

Melankolinin bu izahinda, doniigliiliik Nietzsche ‘de oldugu gibi
yer degistirmig saldirganlik olarak ortaya cikar. Gordiigiimiiz gibi
“Matem ve Melankoli”de saldirganlik kisinin oncelikle otekilerle
ve ancak ikincil olarak kendiyle kurdugu bir iligkidir. Freud intiha-
rameyleden kisinin oncelikle cinayet itkilerine maruz kalmig oldu-
funa deginir ve bu kendi kendine yapilan iskencenin sadizm ve
nefreti tatmin ettigini belirtir. Bu itkilerin her ikisi de “6znenin ken-
disinin iizerine donmiis” olarak deneyimlenir (251)- “eineWendung
gegen die eigene Person erfahren haben.” Bu saldirganlig: iceren
ikirciklilik, yatinmi boler ve daha sonra “pargalara” aynlir: Erotik
yatiim pargasi 0zdeslesmeye dogru geriler; diger parca da sadiz-
me. Ben'in icsel parcalan olarak kurulan sadist parca, 6zdeglesen
parcay! nisan alir ve iistbenin psisik acidan siddetli oyunu devam
eder. Freud, kayip sahnesinde ikirciklilifin bulundugunu varsayar
goriinmektedir: Otekinin 6lmesi ya da gitmesi icin bir dilek soz ko-
nusudur (bu dilek bazen ben’in yasama arzusu tarafindan tesvik
edilir ve onun gitmis ya da 6lmiig olanla bagimi keser.) Freud bu
ikircikliligi hem sadizmin bir 6rnegi, hem de 6tekinin kendi olarak
korunmasi dilegi biciminde yorumlar. Kendi kendine yapilan ig-
kence, ben’e geri donen nesneyi hem yenmek hem de korumak yo-
niindeki ¢ifte arzuyu kodlayip gizleyen bir sadizmdir. Qzcezalan-
dirma Freud’a gore sadizmin “dolambach yolu'dur; biz bunun 6z-
deslesmenin de dolambach yolu oldugunu ekleyebiliriz.

Freud sadizmin mazosizmi onceledigi konusunda agik goriiniir
(0liim diirtiisiine daha sonraki vurgusu bu 6ncelii tersine cevire-
cektir). Saldirganlifin doniislii eklemlemeleri her zaman diga dog-
ru yonelmis olanlardan tiirer. Freud’a gore bir siiredir biliriz ki
“higbir nevrotik, bagkalarina yonelik olan 6ldiirme itkilerini kendi-
sine karg1 dondiirmeden [auf sich zuriickwendet] intihar diisiincele-
rine sahip olmaz” (252). Ben, oteki yerine kendisini nesne olarak
alir. Aslinda ben ilkin kendisini nesne olarak alir, ancak bunu ote-
kini zaten nesne olarak almig olmasi ve 6tekinin, ben’in kendi i¢in
nesne olarak kendi sinirlarini kabullendigi bir modele doniigmesi
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kaydiyla yapar. Bu modele doniisme siireci, Mikkel Borch-Jacob-
sen’in" tarif ettifinden pek de farkl olmayan, mimetik etkinligin
ben’i otekinin modeli uyarinca nesne olarak iirettigi bir mirmesis tii-
riidiir. Melankolideki mimesis, bu etlainligi 6tekinin “egonun i¢ine”
dahil edilmesi bi¢iminde performe eder. Bu, 6tekini koruma ve ay-
n1 zamanda ona yonelik saldirganlifi otekinden gizlenme gabasidir.

Agikgasi ben’i birincil ya da onceden verili alan hi¢bir Freud’cu
teori, saldirganhigin i¢sellestirildigi ve kaybin reddedildigi kosulda
ben’in ilk olarak nasil nesne oldugunu agiklayamaz. Melankoli
ben’in zayif temelini kurar ve onun statiisiiniin bir kisrmmn icerme-
nin araci oldugunu gosterir. Saldirganlig: iceren ben’in 6nemi, Fre-
ud’'un bu tammlamalardaki apagik toplumsal metaforlarim diisii-
niince ortaya ¢ikar. Hoini Bhabha’nmn® isaret ettigi bir pasajda, Fre-
ud siyasi bir analojinin s6z konusu oldugunu gosterir. “Melanko-
lik...tepki...isyanin karmagik zihni durumundan [seelischen Kons-
tellation der Auflehnung] dolayr ortaya ciams, sonra da belli bir
siiregte melankolinin par¢alanmis haline ge¢mistir (die melancho-
lische Zerknirschung]” (248).

Bhabha’ya gore melankoli pasifligin degil, tekrarlama ve meto-
nimi yoluyla vuku bulan isyann bir bi¢imidir. Melankolik, 6tekine
yoneltilebilecek suglamay: kendisine gevirir; Otekinin bu “igerili-
si”, ayn1zamanda Bhabha’ya gore “efendinin digan atihgidir”, “Ya-
sanin, ideal otoritesi noktasinda kayip halini alarak mezara gomiil-
diigiiniin” altin1 ¢izen Bhabha, melankolinin tam da bu otoriteyi
icererek otoritenin ideallifine kars1 koydugunu belirir.” Otoritenin
idealligi artzk yasanin bir figiiriine mutlak anlamda bagh olmayan
bagka bir yerde igerilebilir haldedir.

Melankoli bastinlmig, sindirilmis bir isyandir. Ancak duragan
bir olay degildir; sapma yoluyla meydana gelen bir tiir “is” olmaya
devam eder. Psigenin igleyisleri icinde, devletin isyankir bir 6fkeyi

11. llksel mimesis igin bkz. Mikksl Borch-Jacobsen, The Emotional Tie: Psycho-
analysis, Mimesis and Affect (Stanford: Stanford University Press, 1993}.

12. Homi Bhabha, “Postcolonial Authority and Postmodern Guilt”, der. Lawrence
Grossberg vd. iginde, Cultural Studies: A Reader (New York: Routiedge, 1992),
s.65-66.

13.A.g.e.. s.66.
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engelleme giicii figiirlestirilir. Melankolifin “elestirel faili” hem
toplumsal hem de psigik bir aragtir. Bu iistbenci vicdan, basit¢e dev-
letin vatandaglan iizerindeki askeri iktidanna analojik degildir;
devletkendi ideal otoritesini gizlemek ve bu otoritenin yerini degis-
tirmek i¢in vatandaglan arasinda melankoli iretir. Bu, vicdamn
devletin somut bir benzeri oldugu anlamima gelmez; tam tersine
bu, devlet otoritesinin kaybolup gitme noktasi, psisik anlamda ide-
allestirilmesi ve bu anlamda digsal bir nesne olarak gozden kaybo-
lugudur. Oznenin olugum siireci, devletin dehset verici iktidanmn
vicdamn idealligi sekline biiriindiiriiliip gortinmez —ve etkili—adde-
dilme siirecidir. Ayrica “yasa” idealinin igerilmesi, verili devlet ile
onun iktidanmn ideallifi arasindaki olumsal iligkinin altim ¢izer.
Bu ideallik daima bagka bir yerde icerilmis olabilir ve herhangi bag-
ka verili icerilmeleri ile kiyas kabul edilemez kalir. Bu idealligin
herhangi bir icerilmeye indirgenememesi, tim somutlagmalardan
Otede, noumenal bir alanda var oldugu anlamina gelmez. Daha zi-
yade icerilmeler yeniden eklemleme alanlar, bir ey iizerinde ¢alig-
ma ve potansiyel olarak “tersyiiz etme” (Auflehnung) kosullardir.
Melankolideki isyan, saldirganliin matemin ve zorunlu olarak
yasamun hizmetine konmastyla damitilabilir. Psigik teroriin bir ara-
c1 olarak vicdan, yasaklamanin iktidarim kullanir ve bu oldukga so-
mut anlamda kiginin yagsamin tehdit eder goriiniir. Freud, “Eger
ben zamaninda mani nobetine doniip tiranim def etmezse”, vicdan
“genellikle ben’i oliime siirmekte yeteri kadar basaril olur” der.”
Mani, vicdanin igleyisinde kutsal bir emanet gibi saklanir ve nesne
kaybina olan baglanmadan enerjik bir kurtulugtur, Ancak manide
“egonun istiin geldidi ve kargisinda zafer kazandifx sey ondan giz-
lenir.”” Manide tiran uzaklagtinilir, ama ondan kurtulunmast ya da
onun iistesinden gelinmesi sz konusu degildir. Mani, tiranin ben
tarafindan gecici olarak askiya alinmasi ya da kontrol edilmesine
isaret eder, ancak tiran, yapisal olarak psise icine yerlesmis ve bili-
nemez kalir. Herhangi bir maninin saglayabileceginden daha kusur-
suz bir melankoli ¢oziimii i¢in, Freud’un belirttigine gore “bir ger-

14. Freud, The Ben and the Id, s.253.
15. Freud, “Mourning and Melancholia”, s.254.
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ceklik hiikmii” yoluyla melankolinin matem halini almasi ve nesne
kaybina olan baglanmanin koparilmasi gerekir. Aslinda vicdan ta-
rafindan ben’e kars1 arag olarak kullanilan saldirganlik, tam da ya-
sama arzusu icin yeniden elde edilmesi gereken seydir: “Libidonun
nesne kaybina baglanmasi, nesnenin artik var olmadifina iligkin
gerceklik hiikmii ile kargilagir; ve bir anlamda bu kaderi paylasip
paylasmayacagh sorusu ile yiiz yiize gelmis olan ben, canli kalma-
sindan tiireyen narsise 6zgii tatminlerinin toplam tarafindan, orta-
dan kalkmis bulunan nesneyle olan baghligim1 koparmasi i¢in ikna
edilir.” (255)

Melankolik i¢in baglilips koparmak nesnenin ikinci kez kaybina
neden olur. Nesne psigik bir ideal halini aldiginda digsalligin1 kay-
bediyorsa, simdi ben vicdana kars1 dondiikge idealligini kaybeder,
dolayisiyla merkezi niteliginden kurtulur. Vicdanin yargilan ger-
cekligin hiikmii ile degis tokus edilir ve bu hiikiim melankoligi bir
ikileme sokar: Oliime kadar nesne kaybini mi takip etmelidir, yok-
sa yasam firsatini elden kagirmamali midir? Daha sonra Freud, nes-
nenin kaybinin dogrudan “ilan1” olmadan ve saldirganlifi ona kar-
s1 digsallastirip nesnenin kutsallastirilisini bozmadan bu baglanma-
dan kopusun miimkiin olamayacagina deginir: “Tipla matemin
ben’i, nesnenin 6ldiigiinii ilan ederek ve ben’i yasamaya tesvik ede-
rek nesneden vazgecmeye zorladig gibi, ikircikliligin her bir mii-
cadelesi de nesneyi kotiileyerek, ona ¢amur atarak, hatta adeta nes-
nenin kokiinii kaziyarak [entwertet, herabsetzt, gleichsam auch
erschldgt] libidonun talmntisim zayiflatir.” (257) Elestirel failligin
“kokiinii kazzmak™ [killing off] vicdanin i¢sellesmis manzarasini
tersine cevirip yerini degistirir ve psisik agidan hayatta kalmanin
yolunu agar. Melankoli “yasayan her seyi yasama zorlayan i¢giidii-
yii altiist eden...aldatic1 bir dzkiigiiltme™ icerse de, melankoliden
kurtulmak, vicdan: olusturan ve daha once “geri doniniis” olan sal-
dirganliga karg1 donmeyi icerir. Tani anlamiyla melankolinin tersi
olmayan, ama melankolinin askiya aldig1 hayatta kalina durumu,
ofkeyi yeniden kayip otekine yoneltmeyi gerektirir ve bunu da olii-
niin kutsalligin1 yasamin amaglan ugruna kirleterek ve onlara katil-
madif icin oliiye hiddetlenerek yapar.
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Boylesi bir 6fke melankolik bag: kirmnak icin gerekli olabilse
de, ikirciklilikten nihai olarak kurtulug ve matemin melankoliden
nihai olarak aynlmasi s6z konusu degildir. Freud 'un matem ile me-
lankolinin birbirinden aymlabilecegine iligkin goriigiine hem kendi-
sine ait aym adi tagtyan makalede, hem de apagik olarak Ben ve
Id’de meydan okunmustur. “Matem ve Melankoli"de 6nce kayba
verilen muhtemel bir yanit olarak tarif edilen ikirciklilik, makale-
nin sonuna dogru yasama arzusu ile 6liim arzusu arasinda ortaya ¢i1-
kan ve kaybin neden oldugu miicadele halini alir. Hegel'in konusg-
ma tarzim Odiing ahirsak, genelde hem ikirciklilie, hem de yagam
ve Oliim miicadelesine, aslinda kaybin yol agmis oldugu kayip ve-
sile olmugtur. Eger ikirciklilik melankoliyi matemden ayiriyorsa ve
efer matem isleyis siirecinin bir pargasi olarak ikirciklilife neden
oluyorsa, melankoliye bulagmamug bir matem edimi yoktur. Daha
onceki boliimde belirtildigi gibi, Freud Ben ve Id’de ben’in kayip
baghliklardan olustugunu ve kaybin melankolik hatlar boyunca i¢-
sellestirilmesi olmazsa ben’in da olmayacagimi ortaya koyar. Bu
konumun tersi, her ne kadar teorisi bu yone giden yolu isaret etse
de, Freud tarafindan aragtinnlmamigtir: Eger ben gitmis olan oteki-
ne karg1 saldirganlik ihtiva ediyorsa, bu saldirganlif1 yeniden dig-
sallasgtimnanin ben’i “icermeyi birake@i” sonucu ¢ikar. Yagama ar-
zusu ben’in arzusu degil, ortaya ¢ikis1 esnasinda ben’i tahrip eden
bir arzudur. O halde ben’in “efendiligi” 6liim diirtiisiiniin sonucu
olarak tarif edilebilir ve yasam, Nietzsche’ci bir anlamda ben’in sa-
vunmaci statiisiine ve duraganlifa kars1 koyan yasanmug bir varo-
lus modunu baglatarak bu efendiligi pargalayabilir.

Ama matemin hikayesi, yagamn 6liim iizerinde zafer kazanigi-
na indirgenemez. Buradaki dinamik ¢ok daha karmagiktir. 1917°de
Freud heniiz haz ilkesi ile 6liim diirtiisiinii birbirinden ayirmamak-
la birlikte, melankolinin ben’i 6liime zorlama giiciine sahip oldugu-
nu belirtir. 1923’e gelindiginde, Freud agik¢a melankolide islerlik
gosterdigi haliyle vicdanin 6liim diirtiilerinin “toplanma yeri” oldu-
gunu iddia eder. Matemde yasamin hak talebi Oliimiin c¢ekicilifi
iizerinde zafer kazanmaz; tersine “oliim diirtiileri”, nesneden kop-
manin ve yasamak i¢in nesneyi “Oldiimne”nin hizmetine sunulur.

180



Ayrica, nesne vicdanin ideali olarak kaldigi ve ben da bu mecazi
sahnede yer aldigh siirece, hem vicdan hem de ben zorunlu olarak
yasam iizerindeki bu 6liimciil iddia tarafindan tabrip edilir. Dolay-
styla “6liim diirtiisii” paradoksal olarak hayatta kalmak i¢in gerek-
lidir; matemde, bag koparmak yasami baslatir. Ama bu “kopus™ as-
la nihai ya da tam degildir. Kisi bir miktar libidoyu bir nesneden ¢e-
kip digerine yatinm yapmak iizere kullanmaz. Melankoli ben’in
konumsallifini, psisik ile toplumsal arasindaki aynm kurdugu 61-
ciide, bagkalikla epistemolojik karsilasmay: minkiin kilma islevi
de goriir. Hiizniin sonucu ben’i talirip edebilir (yani vicdandaki ya-
wnmu “¢dzebilir”), ama yok etmez. Kaybin kurucu tarihselliginden
melankolinin dogruladig: bir kopus yoktur (belki de her zaman ge-
cici olan mani yanit1 disinda). Kaybin tarihselligi 6zdeslesmede ve
dolayisiyla tam da baglanmamn almakla yiikiimlii oldugu bi¢imler-
de bulunabilir. Boyle bir goriiste “libido” ve “baghilik” serbest do-
lasan enerjiler bigiminde degil, asla tam olarak iistesinden geline-
meyen bir tarihsellife sahip olarak kavranir.

Eger Freud “Matem ve Melankoli”de kisinin bir baska baghlik
olusturmnak i¢in digerinden kopmak zorunda oldugunu diisiindiiyse,
Ben ve Id’de ancak kayp igsellestirilirse matemin basarilabilecegi-
ni ve yeni baghliklarin baslayabilecegini belirtir. Tabii burada agik-
lanmamug bir nokta deginilmeyi hak eder: I¢sellestirme [internali-
zation] merhametsizce siddet iceren bir vicdan bigimini almak zo-
runda degildir ve belli tiirdeki i¢csellestizmeler, ki bunlar her zaman
icerilme [incorporation] halini almazlar, hayatta kalmak i¢in gerek-
lidir.*s Aslinda Derrida, Freud'un ge¢ donem eserlerinde su goriigiin
bulundugu konusunda srar eder: “Matem, Oteki’nin olumlayici ge-
kilde igerilmesidir” ve prensipte matemin sonu yoktur.”

Aslinda kisi, bagkalarina olan baghligina hiddetlenebilir (bu ba-

16. Jessica Benjamin, Bonds of Love (New York: Pantheon, 1988) kitabinda
benzer bir argiman sunar ve Kaja Silverman 7he Threshold of the Visible
World de (N-w York: Routledge, 1996) “heteropat 6zdeglegme” vakasina deginir.
Oldukga farkh psikanalitik gériglere dayanmakla birlikte, her ikisi de igsrilmenin
ve Ustben iglevlerinin igsellegtirme agiklamasindaki merkeziligini elestirir.

17. Jacques Derrida, Humanities Research Institute, University of California, Ir-
vine, 5 Nisan 1995,
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sitce bagliligin kavramlanm bagkalagtirir), ama higbir 6fke baglan-
may1 bagkaliktan ayiramaz. Belki de intihar ofkesi bir istisna olug-
turabilir; ama bunda bile genellikle geride bir not, son bir adres bi-
rakilir, ki bu da beyanat verici bagi dofrular. Hayatta kalma, dzerk
bir ben, ozerkligi dengeleyici bir diinya ile kargilagtipinda ozerk
davrandig icin s6z konusu olmaz; tersine, boylesi bir diinyaya can-
landiric1 bir gondemmie bigimi olmadan hicbir ben ortaya ¢ikamaz.
Hayatta kalma, kiginin ortaya ¢ikisimi baglatan kaybin izini kabul-
lenme meselesidir. Melankoliyi kayiplara hiiziinlenmek igin basit
bir “reddedis” olarak anlamak, kayiplar olmaksizin da bir sey ola-
bilen, yani goniillii olarak iradesini genisletip geri ¢eken bir 6zne-
nin icat edilmesine yol agar. Ne var ki hiiziinlenebilecek olan 6zne,
dilsel ve toplumsal yasam tarafindan vesayet altina alinan 6zerklik
kaybi tarafindan ima edilir; 6ane kendisini asla 6zerk olarak iirete-
mez. Ben bagindan itibaren kendisinden bagka bir seydir; melanko-
linin yaptif1, yalnizca kisinin 6tekini kendisi gibi sogurarak bir sey
halini almasidir. Hayatta kalmay1 miimkiin kilan toplumsal varolu-
su cagiran topluinsal kavramlar asla kisinin bu kavramlar iginde
kendisini fark edecegi ve dolayisiyla dil icinde var olma sansin1 bu-
lacag ozerkligini yansitmazlar. Aslinda bu 6zerklik nosyonunu ce-
zalandirarak hayatta kalmak miimkiin hale gelir; ben toplumsal
nitelikli melankolik digta biraMtlma durumundan kurtulur. Ben, var-
lik haline, dogus momentinde halihazirda belli bir uzaklikta bulu-
nan Otekinin “izi” koguluyla gelir. Ben’in 6zerkligini kabul etmek
ise bu izi unutmaktir; bu izi kabul etmek ise asla tamam olmayacak
olan ben’i pargalamaksizin nihai bir kopusun saglanamayacag bir
matem siirecini baglatmaktr,

Melankolinin bagkalik izinin ben’i “kurgusal bir hat boyunca”
iiretme giiciine dair sundugu anlayis, Lacan’in ortaya koydugu gibi
bazi 6zel dtekiler, yani cocuk ve anne ya da diger ciftlerin iziyle si-
nirh degildir, Aslinda “6teki” bir ideal, bir iilke ya da 6zgiirliik kav-
rami olabilir; boylesi ideallerin kaybi, vicdanin i¢sellegtirilmis ide-
alligi ile telafi edilir. Oteki ya da bir ideal konusulamaz addedile-
rek, yani yasaklama ya da digta birakma yoluyla “kayip” olabilir:
Konugulamaz olan, ilan edilmesi imkansiz durumdadir, ama huzur-
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suzlugun dolambacglilifinda ve vicdamn yiiceltilmis yargilarinda
ortaya gikar. Ikircikliligin psigik topografisinde ihtiva edilen solgun
toplumsal metin, znenin olusumunda farkl bir soykiitiigiine ihti-
ya¢ duyar. Bu soykiitiigii, konusulamaz 6lgiide namevcut kalamn,
mevcut kalamn psigik sesine nasil yerlestifini hesabakatar. Kaybin
siddeti, psisik failin 6liimii tehdit eden siddeti iginde katmerlenir ve
geriye cekilir; toplumsal olan, yalnizca vicdanin sesinde izini bi-
rakmak iizere psisik olana “geri doner”. Dolayisiyla vicdan toplum-
sal diizenlemenin somut 6megi olmayr bagaramaz; daha ziyade
onun gizleniginin araci olur. Boylesi durumlarda yagam talebi, er-
demli psiseye karg1 ¢cikmak, bunu da iradenin eylemi ile degil fakat
boylesi eylemleri miimkiin kilan ben’in ve onun “6zerkliginin
baglarim asan bir toplumsallifa ve dilsel yasama boyun egerek
yapmak anlamina gelir. Kiginin kendi varligin siirditrmesi, kiginin
bagindan itibaren asla tamamen sahibi olamayacag toplumsal kav-
ramlara devredilmis oldugu anlamina gelir. Bu kavramlar, herhan-
gi bir faillik eyleminden 6nce konusan “kisi”ye dilsel bir yagam ku-
rarlar ve hem konusan kigiye, hem de boylesi bir konugmanin ge-
rekli kosullarina indirgenemez kalirlar. Bu anlamda, ¢agirma basa-
nisizlik yoluyla igler; yani 6znesini fail olarak kurmasi, tam da boy-
lesi bir 6zneyi zamamnda tiim ayrintilariyla belirleme konusunda
basarisiz oldugu Ol¢iide gerceklesir.

Cagurinanin baglatici sahnesi iginde, kurulma konusundaki belli
bir bagarisizlik kisinin kendisini kurmasinin olabilirlik kogulu hali-
ni alir. Toplumsal s0ylem, iktidanm, kavramlarini empoze etmek
suretiyle 6zneyi olusturup diizenlemek i¢in kullanur. Ancak bu kav-
ramlar basitge kabullenilmez ya da igsellestirilmez; ancak gizlenme
ve “doniis” hareketiyle psisik hale gelirler. A¢ik bir diizenlemenin
yoklugunda, 6zne iktidar1 bir ses olarak goren, sesi de psisenin dii-
zenleyici araci olarak alimlayan bir Kigi olarak dogar. Iktidarin ko-
nusma eylemleri —suglulugun ilam, degersizlik yargisi, gerceklik
hiikiimleri— topografik acidan, giivenilirlifi i¢in metaforiklifine
bagh olan bir psisik manzaranm igindeki psisik ara¢ ve kurumlar
olarak addedilir. Diizenleyici iktidar, yalnizca icsel alan figiiriiniin
melankolik iiretimi yoluyla —ki bu da kaynaklarin geri ¢ekilmesi ve
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aym zamanda dilin de geri ¢elilmesi ve donmesidir— *“igsel” hale
gelir. Iktidar kendi varolusundan geri gekilerek bir nesne kaybi
—“daha ideal bir tiiriin kayb1”- halini alir. Melankolik icerilmeye el-
verisli olan iktidar, arek dznesi iizerinde tek yonlii eylemde bulun-
maz. Daha ziyade, 6zne geliskili bir sekilde iktidarin bu geri geki-
lisi, gizlenisi ve psisenin konusan bir yer olarak masalsilagsmasi ile
tiretilir. Toplumsal iktidar, nesne kayb: haline gelerek sirra kadem
basar ya da zorunlu kayiplar seti iireterek sirra kadem bastirir. Boy-
lece toplumsal iktidar, iktidan (kendisine dénmiis olan) kisiye yo-
nelik bir psigik yargi sesi olarak yeniden iireten ve boylelikle do-
niisliiliigii tabiyet iizerinden modelleyen bir melankoliye yol agar.

Toplumsalin baz: psikanalitik teorisyenleri, toplumsal ¢agirma-
nin daima kontrol edemedigi bir psisik artik iiretsigini belirtmisler-
dir. Ancak psisigin ayr bir alan olarak iirefimi bu iiretimin toplum-
sal nedenini yok edemez. Ben’in “ses”inin baslangigtan itibaren
bagka bir yerden ddiing alindif, toplumsal “yakinma’nin psisik bir
kendi kendini yargilama seklinde yeniden bi¢imlendigi diisiiniiliin-
ce, ben’in “kurulusunun”, toplumsal artifimn tamamen iistesinden
gelemedigi goriiliir.

Kiginin iizerinde uygulanan iktidar onun dogusunu canlandiran
iktidardir ve bu ikirciklilikten kagis yok gibidir. Aslinda ikirciklilik
olmadan “hicbir” insan var olmaz gibi goriiniir; yani bir kendilik
olmak i¢in gerekli olan kurgusal kawnerlenme, sirlari belli bir
kimlik imkimm devre dig1 birakir. Sonug itibanyla, toplumsallik
hiikmii olarak ortaya ¢ikan ve kisinin ortaya ¢ikis sahnesine donii-
sliniin izini birakan bir kayip olmaksizin ikirciklilik de olmaz.
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