Désert syro-arabiq N

KARSILASTIRMALI MITOLOJI ISIGINDA

ISRAIL DINI




Karsulastirmali Mitoloji Isiginda
ISRAIL DINI
Jules Soury

Cevirenler
Prof. Dr. Harun Giingor
Dr. H. ibrahim Agmaz

Rz

1IQ KULTUR SANAT YAYINCILIK



1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik: 272
Aragtirma-Inceleme Dizisi: 229

Ozgiin ismi

La Religion d’Israel Etude de Mythologie Comparée

Karsilagtirmali Mitoloji Isiginda

ISRAIL DINI
Jules Soury

Cevirenler
Prof. Dr. Harun Giingér
Dr. H. Ibrahim A¢maz

Kitabin tiim yayin haklar IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik
Uluslararast Tamtim Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi’ne aittir.
Yayinevinden yazil izin alinmadan kismen veya tamamen alint1 yapilamaz,
higbir sekilde kopya edilemez, ¢ogaltilamaz ve yayimlanamaz.

I. Baski: Ocak / 2008 / Istanbul

ISBN: 978-975-255-170-1

Genel Yayin YO6netmeni:

Editor:

Dizgi-Mizanpaj:

Kapak Tasarim:

. Montaj:

Halkla Iliskiler ve Dagitim Sorumlusu:
Baski-Cilt:

Adem Sarigdl
Deniz Sarag
Zehra Unverdi
Yunus Karaaslan
Biilent Birkan
Yusuf Sanigol
Kilim Matbaasi

Litros yolu Fatih Sanayi Sitesi 12/204
Topkap1 / Istanbul Tel: 0212 612 95 59

Copyright © 2008, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik
Uluslararas1 Tamitim Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi
Copyright © 2008, Prof. Dr. Harun Giingér

Dr. H. ibrahim A¢maz

IQ KULTUR SANAT YAYINCILIK,

Toplumu “Bilgi Isiginda Aydinlanmaya” ¢agiriyor
“Bir Kitap Bin Silaht Susturur”
GENEL DAGITIM
www. igkultursanat. com
e-mail: info@iqgkultursanat. com

i ®
. TOPLU ALIMLARDA ISTEME ADRES|

IQ KULTUR SANAT YAYINCILIK ve ULUSLARARASI

TANITIM HIZMETLER! TiC. LTD. STi.
Alemdar Mah. Ticarethane Sokak, Fetih Han
No. 33/47-48 Cagaloglu-Istanbul Tel. 0212 520 91 12
Belge geger: 0212 520 91 12
Cep: 0544 608 58 58




ICINDEKILER

ONSOZ 5
GIRIiS 9
a) UR’DAN KENAN ILI’NE ISRAILLILER .............. 14
b) FILISTIN TOPRAKLARINDA TANRILAR .......... 64

¢) YAHUDI INANC ve UYGULAMALARINDAN
ORNEKLER 75




ON SOZ

Bu kitapgik, arastirmaci Jules Soury tarafindan- kaleme
almmig ve 1877 tarihinde yaymlanmis olan “La Religion
d’Israel Etude de Mythologie Comparée” adlh makalenin ter-
ciimesidir.

Arastirmaci, bu makalesinde filolojik metotla Israil dini-
ni, yani Yahudiligi incelemekte, bu dinin arka planinda yer
alan kiiltiir ve inaniglar iizerinde durmaktadir.

Dinler tarihi agisindan 6nemli buldugumuz bu makaleyi
cevirirken yazarin kullandig1 kavram, ileri siirdiigii goriis ve
diisiinceleri oldugu gibi naklettik. Ancak konunun daha iyi
anlasilabilmesi igin makaleye ara baglilar koyduk.

Kitabin yazari, 6ncelikle Sami kavimlerin hangi halklar-
dan olustugunu ele alarak bunlarin olusumunu etkileyen kiil-
tiirel unsurlarin temelleri lizerinde durmakta,

Mezopotamya’dan ¢iktiklarinda gelismis bir mitolojileri
bulumadigi i¢in bir destan yaratabilecek kiiltiire sahip olama-
diklarini ve bu sebeple de ancak muglak dini kavramlar iire-
tebildiklerini ifade etmektedir.



Jules Soury

Hz. Ibrahim’in Ur’dan ¢iktiktan sonra neden doguya de-
gil de, batiya yoneldigini sorgulayan arastirmaci, bunun sebe-
binin “Kenan I1i” olarak adlandirilan bdlge halkinn, buraya
daha once gelerek buray:r yurt edinen Sami topluluklardan
olustugu hususuna baglamaktadir.

Yahudilerin Mezopotamya’da oturduklar1 donemde tanri-
y1 “el=il...,vs sekilde isimlendirdiklerini kutsal kitap metinle-
rine dayanarak ortaya koyan arastirmaci, Hz. ibrahim’in men-
subu oldugu Zerasit kabilelerinin ayni inanci paylastiklarina
dikkat ¢ekmektedir.

Yahudi dinin temelini olusturan On Emir’den sadece bir
tanesinin Hz. Musa donemine ait oldugunu tespit eden arastir-
maci, Israil ogullarimin Kenan Ili’ne geldiklerinde de oradan
ciktiklarinda da koyu birer putperest olduklarina dikkat ¢ek-
mektedir. Burada tapimilan tann artik 11 degil, yeni ortaya ¢i-
kan Yehova olmustur.

Yehova ve Il=el gibi, Kenan Ilinde yasayan diger kavim-
lerinde kendilerine ait tanrilar1 vardi. Bu tanrilar daha sonra-
lar1 tabiat giiglerine veya astrolojik varliklara (Giines, Ay, Ve-
niis vb.) doniistiiler.

Israil tanris1 cogu zaman kendini ates biciminde gdster-
mistir. Yehova’da buna dahildir. Ancak burada bir duruma isa-
ret etmek gerekir ki, Tesniye kitabi harig, Pentatokiin diger ki-
taplar1; Tekvin, Ciks, Levililer ve Sayilarda Yehova, Yahudi-
lerin tek, biricik tanrisi olarak gériinmekten ziyade bir tabiat
tanrisi olarak kendini gosterir.

Soury, kitabinda Yahudilerin 6zellikle baslangigta tek tan-
ril1 bir dine mensup olmadiklarin1 anlatmakta ve On Emir’de
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yer alan “Benden baska tanrilarin olmasin” ifadesinin bu-
nun ispat1 oldugunu belirtmekte, hatta Israil ve Yahuda kral-
liklarinin dini tarihinin On Emrin lafz1 ve ruhu ile zitliklar
gosterdigini bizzat kutsal kitaptan alintilarla ispat etmektedir.

Yahudi tanris1 Yehova’nin komsu kavimlerin tanrilar ile
benzerlikleri olup olmadigini irdeleyen arastirmaci, inang agi-
sindan-Yahudilerin de komsu halklarin dini inanglarindan et-
kilendiklerini anlatmaktadr.

Arastirmacinin Israil dini ile ilgili en 6nemli tespiti ise Ib-
ranilerde dini fikrin korku ve tehdit igerdigini, diger bir anla-
© timla Sami kavimlerinde dini fikrin korku ve tehdide dayan-
digin tespit etmis olmasidir.

Yehova inanis1 yayginlasip, Yehova milli bir tanriya do-
niisiince onun da etrafinda kiiltler olusmustur. Ancak Sami
topluluklarinda tanrilarin ates ve kanla beslenmis olmalar1 bu
tanrilarin birer cehennem ilahina doniismelerine neden ol-
mustur.

Arastirmaci Yahudillikte esas olan Insan Kurbanlarinin
bizzat tanriya sunulduguna dikkat ¢ekmekte ve Tevrat’in bir-
¢ok yerinde Yehova’nin “Ilk dogan ¢ocuklarmi bana vere-
ceksin, zira ilk dogan erkek ¢ocuklar bana aittir” dedigini
nakletmektedir. Buna bagh olarak Siinnet’inde bir kurban ol-
duguna isaret eden aragtirmaci Yehova’ya kurban sunulan me-
kanlarin 6nceleri dag baslar1 ve Bamoth denilen basit ibadet
yerleri oldugunu, daha sonralar ise asil ibadet mekanlarinda
bu islemlerin gergeklestirildigini ele alip anlatmaktadir.

Arastirmasinin ikinci boliimiinde Yehova ile Baal atisin-
daki benzerlik ve aykiriliklar: ele alan yazar, 6zellikle ilk do-
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nem Yahudi ibadetlerinde Baal’inda 6nemli bir yer tuttugunu
anlatmaktadir. Buna uygun olarak daglar Baal’a, ormanlar da
Asera’ya ait olan mekanlar olarak kabul edilmistir. Buna bag-
l1 olarak Sami Kavimlerin dinlerinde Ilkbaharda diriltip, son-
baharda 6ldiiren tanrilara da yer verildigi goriilmektedir.

Kutsal kitap metinlerini esas alan aragtirmaci, burada Ya-
hudi dini hayatinda 6nemli bir yer tutan Kutsal Fahiselik ku-
rumu iizerinde de durmakta, bu fahiselerin erkek olanlarina
Kadesim, kadin olanlarina da Kadesot denildigini anlatmak-
tadir.

Bu kitapta kutsal baliklara alt 1nan1$larla agaclara caput,
bez baglama inamiginin Semitik kiiltiirlerde ¢ok yaygin oldu-
gunu tespit eden arastirmaci Yahudilik ve Miisliimanliktaki
Domuz Eti yeme yasagimn hijyenik bir anlayistan ziyade
Tammuz=Adonis kiiltii ile baglantili olarak mitolojik bir esa-
sa dayandigini anlatmaktadir.

Semitik kavimlerin inamslarinda cinlerin, sabah hayalet-
lerinin de biiyiik bir yer tutugunu ifade eden aragtirmaci 6zel-
likle Yahudi inanislan igerisinde biiyiik bir 6nem arz eden
Keffaret Tekesi=Giinah Kegcisi kavramina da agikhk getir-
mektedir. |

Goriildiigii gibi oldukga ilging bilgiler igeren bu kitapgi-
gin ozellikle din ve kiiltiir tarihgilerine faydal olacag diisiin-
cesindeyiz. Kitabin yaymlanmasinda gerekli ilgi ve gayreti
gosteren 1Q Kiiltir Sanat Yaymcilik’a tesekkiirlerimizi
sunariz. : ‘

Prof. Dr. Harun GUNGOR
Dr. H. Ibrahim ACMAZ
Kayseri, Aralik-2007



Karsilagtirmal Mitoloji Isiginda
Israil Dini

Giris

Efesli Heraklit’in dedigi gibi nasil her sey durmadan degi-
siyor ve yepyeni bir sekil aliyorsa tarihi ilimler de olaylarin sey-
rine maruz kalmaktadir. Bu sebeple diiniin gergegi yarimn ha-
tast olabilir. Bu durum daha ziyade siirekli kararsizlik ve gelis-
kilerin gesitlerini miigahede ettiimiz, konusu arastirma vasita-
larimiza pek de agik olmayan ilimlerde olmaktadir. Mukayeseli
mitoloji ¢ok ince bir 6ngorii ile yaptigimiz gii¢ incelemelerden
birisidir. [lim adaminin kafasinda canlandirdig ilahi gekiller bi-
rikiyor, kimildiyor, solgun bir alacakaranlikta belli belirsizce
dalgalaniyor, daha sonra yok oluyor ve zaman ugurumunda ye-
niden kaybolup gidiyorlar. Sevimli veya korkung karanliklan
tekrar hayata ve agikliga kavusturacak Faust gibi yetenekli bir
bilgin nerede bulunabilir? Bdyle bir sanat i¢in sadece biiyiik bir
kavrama giicii, genis bir sevgi, ¢ok kisa siiren kiigiik ayrintilarin
miitkemmel olarak hissedilmesi yeterli degil, bunlarla birlikte
ileri derecede bir 6nsezi ve bir kahinlik de gerekmektedir. Tah-
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min edildigi gibi boylesine yiiksek vasiflara bir veya birkag bil-
gin ¢ok nadiren sahip olur; ama ne 6nemi var? Gelecek bir ne-
sil digerinin ideal diye kabul ettigi seyi gergeklestirecektir. Bu-
nunla birlikte incelememiz, bu ¢esit bir yontemdir. Ama bu na-
dir dehalardan daha ¢ok ¢ikar gozetmeyen ve samimi olmasalar
bile belki ilm1 agidan daha kuvvetli olan bagkalar1 yetisecektir.

Suriye, Fenike ve Filistin dinlerinin kékenini, Dicle ve Fi-
rat vadisindeki imparatorluklarin abideleri ve ¢ivi yazis1 metin-
leriyle tanidigimiz, Asur ve Babil dini sisteminde aramak gere-
kir. Sami 1rkina mensup halklarin ilk dini, ¢ok tanriciliktir. Nil
vadisinin ilkg¢agdaki sakinleri, Amuderya kiyilarinin Aryalari
olan irkimizin babalari, eski ve yeni diinyanin biitiin insan soy-
lar1 gibi, Ermenistan, Iran Kérfezi ve Kizildeniz arasinda bulu-
nan bolgelere yayildilar. Aramlilar, Asurlular, Kenanlilar, Feni-
keliler ve Yahudiler dnce giinese, aya, gezegenlere, 1518a, atese,
yildizl1 goklerin sonsuz kubbesine, daglara, topraktan dogmus
devlere, tabiata, ormanlara ve hayvanlara taptilar. Vedalar’a ait
en eski ilahilerin sdylendigi “yedisu” iilkesinin Arya’lar, at-
mosfer hareketlerinin yiice manzarasi, gokyiiziiniin faydali su-
yunu hapseden ejderhaya kars1 Indra savaglari, gurubun ve sa-
fagin kizilligiyla kugsatilmis iri bulutlarla oynasan 151k ve golge-
nin binlerce goriinlimii ile heyecanlénmlsken, Samiler, Ha-
lep’ten Arap Denizi’ne, Misir’dan Basra Korfezi’ne kadar olan
bdlgede hemen hemen sadece kizgin ve bulutsuz bir gokyiizii-
ni, genis kum ovalarinin tasali yalnizligini ve ayn bir kralige
gibi gokyiizii ordusunun hepsine hitkkmeder bi¢imde goriindiigii
gecelerin mukayese edilemez ve g6z kamastirici parlakligini ta-
nid1
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Sami mitolojisinin izafi fakirligi bu yilizdendir; siiphesiz As-
ya’nin bu bolgesinde kurak ¢dllerden bagka bir sey yoktur. Ara-
bistan’in merkez platosunu bir yana birakirsak, Firat’in kiyisin-
da ve Suriye’nin baz1 kisimlarinda ki yagmurlariyla verimli ha-
le gelmis toprak kisir degildir ve bol iiriin verir. Liibnan’in ete-
ginde portakal, hurma ve muz agaglarinin ¢igek agtigi, meyve
verdigi vadiler vardir. Hala su kitlig1 ve kurakliktan sikinti ge-
kilmesine ragmen ilkbahar ve sonbaharda Suriye bir cennettir.
Indus ve Ganj diisiiniildiigiinde Oronto, Urdiin veya Adonis ne-
dir? Yilin dortte iigiinde yalinayak gecilen cakil tas1 yatagi ir-
maklardr...

Boyle topragin boyle insani olur. Bu kayalik ve kumluk
ovalarda insanoglu kiigiik, zayif, kuru, 6ylesine kanaatkardir ki,
kafast da midesi kadar bogtur. Bu tip 1rk, yani bedevi gogebe
Arap, hi¢ diisiinmez ve higbir sey bilmez; hayali de ¢61 kadar ki-
sirdir. Hizli kosan bir at, dogru ve uzun bir mizrak, giizel bir ka-
din, giizel bir deve, iste onun siirlerinin ebedi konusu. Onun dai-
ma ayni1 olan heyecanlari monoton bir basitligin fikir ve hisleri-
ni meydana getirmektedir. Onun dili de, s6zdizimi de basittir.
Ayn1 zamanda Ismin hali ve fiil ¢ekimi de zayiftir. Genel fikir-
leri ifade etmek i¢in soyut tabirler hi¢ yoktur. Zaten gocuklar da
genel fikirlere sahip olurlar mi? “Ve” baglacindan bagka bag ol-
madan, birbirini takip eden ciimleciklerin siralandigi bu basit
dil, ¢ocuk dilidir. Go¢men veya yerlesik durumda, bu tiir insan-
lar asla biiyiik sanatkar olamayacak; filozof veya alim olmalar1
ise daha da giictiir. Aristo, Hipokrat, Ptolemé yani biitiin Yunan
ilmi bu taslagmis beyinler iizerinden, kis yagmurlarinin sel ya-
taklarinda biraktig iz kadar bir iz birakmadan gegip gitmistir.
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Sanatkar, filozof ve dlim olmasa bile insan insandir. Evre-
nin koruyucu veya yikici giiclerini yiiceltmeden, kendini hay-
ranlik ve korku dolu hissetmeden, az veya ¢ok heyecan duyma-
dan, tabiatla gercek bir uygunluk i¢inde yasanamaz. Biitiin bu
giicler arasinda en kuvvetlisi kugkusuz bu gezegen iizerinde ha-
yatin ve hareketin en iistiin ve tek sebebi, diinyadaki atesimizin
babasi, gokyiiziiniin atesi -olan giinestir. Toprak anamizin da-
marlarinda dolagan goksel babamizin kani1 ve ayn1 hayat oldu-
gunu anlamak i¢in uzun uzun diisiinmeye gerek yoktur. Agsk
mevsiminde 151kl1 gokyiizii onu sarip sarmaladiginda, bagrindan
verimli bir diinya ¢iktig1 goriiliir. Nemli hava ve sicagin otlari
yavas yavas egdigi ovalarda yiiregi iirperten odur; ¢alilikta sii-
riinen, mesede yiikselen, gokyiiziinde veya yaprakli yuvalarda
kuslarin sevimli 6tiislerini 1ss1z yerlere tagiyan odur; denizlerde
veya akarsularda, daglarda, ormanlarda, muhtesem erkeklerle
sehvetli disileri eslestiren, biitiin viicutlarda atan, biitiin varlikla-
r1 seven odur. Ama bu diinya hayati, sicaklik ve 151k, sadece gii-
nesin gozleridir. Tyndal, “siirsel anlamda degil, fakat sirf meka-
nik anlamda giinesin ¢ocuklariyi1z” der. Demek ki giiniimiizde -
ilmin miisahede ettigi seyi eski insanlar i¢giidiileriyle kavramig-
lard.

Cok eski zamanlarda, metafizik ortada yokken, insanlar ate-
se taparlar ve giinese ibadet ederlerdi. Hint-Avrupa dinlerinin
temelinde oldugu gibi, Sami dinlerin temelinde de baslica mit-
ler giines efsaneleridir. Bazi kisimlar bize kadar ulasan, diinya-
nin yaratilisini inceleyen bilimler ve ilahilerde, insanlar, evreni
kesfetmeye calismadan Once onu seyretti, tasvir etti ve ovdii.
Giines, ay, gezegenler, sabit yildizlar, daglar, irmaklar, bitkiler,
firtina, riizgar, simsek, ates vs. gibi biitiin tabiat kuvvetleri ilah-
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lagtirilmisg, tapinilmis, 6zellikle onlardan korkulmus ve insan
i¢in bugiin baz1 agag1 seviyedeki kavimlerde oldugu gibi hala
hayat, his ve zek4 ile donatilmis varliklar olmustur. Ustelik do-
gan, gelisen ve ancak eksilmek ve 6lmek i¢in olgunluga erisen
her sey (meseld toprak ve liiriinleri) bozulmadan, eskimeden
ebediyen varligini siirdiiren seylere (gokyiizii ve yildizlar gibi)
bagliymis gibi diisiiniildii. O zaman tabiatta bir aktif, bir de pa-
sif sebep fark edildi ve tamamen insani bir kiyasa gore ilah, er-
kek ve disi olarak tasavvur edilip tasarlandi. Boylece Samilerde
Baal yani yaratici aktif gii¢ korur ve yikar, diizenleyici pasif gii¢
olan Baalath da gebe kalir ve ¢ocuk dogurur. Tabiatin yaratici
- glictiniin sembolii, en kutsal yerlerde ve dini abidelerde temsil
edildi. Ilahin iki cinsinin temel birligi, erkek ilahin sifatlarini sik
sik ve karsilikli olarak disi ildha intikal ettirdi; Fenike ve Suri-
ye ildhlarinin hem erkek hem de disi oluslar1 bu yiizdendir. Hat-
ta bazen Suriye’nin Hierapolis tapinaginda oldugu gibi hem er-
kek hem disi birligini bir liglincii varlik temsil etmektedir.
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a) UR’DAN KENAN ILI’NE ISRAILLILER

Milletlerin politik tarihlerinde 6nemli olan irki problemler
stiphesiz dinler tarihinde daha da kesin ¢izgilerle ortaya ¢ikmak-
tadir. Bilhassa temelde 1rk, halklarin gelecekte biitiin gelismesi-
ne hakim olan 6niine gecilmez bir olaydir. O halde, insanligin
baslangicinin dini tarihi, etnik baslangig tarihine siki sikiya bag-
lidir. Mitler, yani kutsallagtirilmis efsaneler, kokleri ulagilmaz
derinliklere uzanan, ¢ok bilyiik bir agacin sadece ¢icekleridir.
Cicegi anlamak i¢in kendi 6zsuyunu, hatta hayati i¢in gereken
seyleri toprak, iklim ve gokyiiziinden alan agaci bilmek gerekir.
Hala en kuvvetli arastirma vasitas: (ki bunlardan miikemmeli
yoktur) dilbilim, filoloji ve mukayeseli mitolojidir.

Samilerin ilk vatani ve mengei hakkinda 6nemli ¢aligsmalar
gecmiste nesredildi. Sami irkinin gogleri ve mengei hakkinda
yaptig1 incelemede M. Schrader’, kabul edilmis fikirlerin tersi-
ne, Samilerin ilk vataninin kesinlikle Ermenistan degil, orta ve
kuzey Arabistan oldugunu; Sami diinyasindaki ¢esitli topluluk-
larin dil ve dini fikirler bakimindan ¢ok farkl: iki gruptan olus-
tugunu Giiney Sami grubu: Araplar, Himyeriler, Habesler; Ku-

1 Die Abstammung der Chaldaeer und die Ursitze der Semiten dans la
Zeiteshrift der deutschen Morgenlaendischen Gesellchaft, XXII, 397-424-
Semitismus Babylonismus, zur) Frage nach dem Ursprunge des Hebrais-
mus; aym yazarin, Jahrbiicher fiir protestantische Theologie, 1 Jahrgang
1875s. 117 ve devami.
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zey Sami grubu: Babilliler, Aramlar, Kaldeliler, Asurlular, Ke-
nanlilar, Yahudiler), Yahudilerin Asur, Aram, Suriye, Fenike ve
Filistin diye adlandirdigimiz bat1 Asya iilkelerinde kuzey ve ba-
tiya dogru ilerlemelerine devam etmeden 6énce Arabistan’dan
kitle halinde ¢ikmig olduklarini, daha 6nce bir bagka itk tarafin-
dan medenilestirilmis ve iskan edilmis Babil’de siiphesiz uzun
yiizyillar oturmus olduklarini ortaya koy'du.

Aralarindaki farka ragmen, kuzey Sami grubu dilleri Ara-
bistan ve Habegsistan dillerine gore bir birlik tegkil etmektedir.
Iki ana grubun dini fikirleri, bunlan birbirinden ayiracak ikinci
bir vasita sunmaktadir: Birbirleriyle ¢ok yakin akraba olan ku-
zey Samilerinin dini fikirleri gliney Samilerin, 6zellikle orta ve
kuzey Araplarin dini fikirlerinden farklilik gostermektedir. Kut-
sal efsanelerin birbirine aktarilmasi da aynidir. Bunun sonucu
olarak Babil, Yahudi ve Aramlilarinin bildigi Nuh Tufani efsa-
nesinin Araplarda izi bile yoktur.

Biiyiik etnik hareketler, Sami kavimlerinin gogleri birgok
delillerle dogrulanmigtir. Klasik yazarlar Fenike ve Kenanlilarin
dogrudan Kizildeniz kenarindan gelmis olduklarini biliyorlardi.
Kutsal Kitap Yahudilerin Mezopotamya’ya yani Harran’a ve
Mezopotamya’dan Urdiin vadisine gd¢lerinden bahsetmektedir.
Asurlular Asur’a ve daha sonra da Ninova’ya yerlesmek i¢in
geldiklerinde Babil’den ¢ikmis olmalar1 gerekir (Tekvin, 10,
11). Yerli abideler bu durumu nakletmektedir’. Habesliler de-
vaml1 Habesistan’da oturmadilar; Arap yarimadasindan babu’l
-mendep bogaz1 yoluyla Afrika’ya gayet geg bir tarihte gectiler.
Babil’den geldiklerine gore Kenan, Yahudi ve Asurlularin gog-

2 Schrader, Die Keilinschrifien und das Alte Testament, s. 17-20 ve 384.
15
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leri dogudan batiya ve kuzeyden giineye dogru cereyan etti. Bu
tir gorils Tekvin yazarinin sdyledigine uygun diismektedir
(Tekvin, 10, 24). Buna gdre Yahudilerin, Arpaksad’dan yani gii-
niimiizde Kiirtlerin bulundugu yerdeki Gordyées tepelerine
dogru, Asur’un kuzeyindeki Arrhapachitis ilinden ¢ikip gelmis
olmalar gerekmektedir.

Israil’in efsanevi atas1 olan Ibrahim, Babil’in giineyinde Fi-
rat’in sag kiyisinda bugiin Mugheir harabelerinin bulundugu
gibi Babilonya’nin bir sehri olan Kaldelilerin, “Ur” dedikleri
Ur Kasdim’den ¢ikmisti. Go¢gmenler 6nce kuzeye dogru, Erme-
nistan’1n etegindeki Arpaksad’a vardilar, daha sonra Urdiin va-
disine girmeden 6nce kuzey Mezopotamya’daki Harran’a ulas-
tilar. Zaten etnografik degil, cografi olan, Tekvin’in onuncu bo-
liimiiniin bu konuda ifade ettigi ne olursa olsun, onlar nehrin
Otesinde, Akdeniz kiyilarinda, Babil’den ¢ikan, ayni sekilde ku-
zeye ve batiya dogru benzer bir yolu takip etmis, olan, ayni kan-
dan ve aymi dili konusan halka yani Kaldelilere rastladilar’.
Kendileri gibi Terah soyundan gelmis Moabitler, Adomitler vs.,
yani Israillilerin kardesleri de bu iilkede oturuyorlardi. Aramli-
lar ve Asurlular sirasiyla Babil’in kuzeyine yerlesmislerdi.

M. Schrader, bagka bir 1rk, bir din, eski ve gelismis bir me-
deniyete ait olan milletin arasinda, biitiin bu halklarin asag1 Fi-
rat vadisinde yaptig1 uzun ikamet ve menzil {izerinde durmakta
¢ok haklidir. Bu 1k, din ve medeniyetin Samilerle hi¢ aldkasi
yoktu. Ciinkii bu medeniyet Akadhlar’a aitti. Bu isim Ingiltere,
Almanya ve Fransa’da, yani ilim diinyasinda kabul gordii. M.
Oppert, bizim Akadlar diye adlandirdiklarimiza Siimerler de-

3 B. Stade, Morgenicendischen Forschungen,1875, s. 230 ve devami.
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mek gerektigini bir¢ok defa ifade etti, bunu da hatirlatmak ye-
rinde olacaktir. Ne olursa olsun Asurlular Samice olmayan ilk
alfabelerinin dilini “Akad veya Siimer dili” diye belirtiyorlard;
daha da kisaca ifade edersek ona, “Akad dili” diyorlardi. Sami-
lerin gelisinden 6nce Babil’de oturan, Sami olmayan halkin adi
ne olursa olsun Hincks, Norris, Oppert, Saulcy, Grivel, Sayce ve
Lenormant’in‘ aragtirmalarinin ortaya koydugu gibi o, bir halkt
ve hi¢ de Sami irkindan degildi; bu halk kelime hazinesi teskil
edilinceye kadar bir kenarda muhafazas1 uygun olan fakat her-
halde bitisken vasfi ve kelime hazinesinden bildigimiz kadary-
- la Ogur-Fin-Tiirk dil ailesine ait olan, kendine has bir dil konu-
suyordu’.

Bu halkin Babil Samileri iizerinde o ¢agda yaptig: etki bii-
yiik olmaliydi. Bu durumdan emin olmak i¢in kuzey grubu Sa-
milerinin maddi medeniyet, sanat ve din alaninda, uzakta olma-
lar1 nedeniyle Babil’in yerli halkinin tesirinden etkilenmis olan
giiney grubu Samilerinkilerden hangi Olgiide farkli oldugunu
‘gbrmek yeter.

Once altmish say1 sisteminin, genellikle Onasya’nin ve
Ozellikle Yahudilerin biitlin agirlik ve Ol¢ii sistemiyle birlikte,
Sami kdkenli olmayip, Babil kokenli oldugu bilinir. Zira, Arap-
lar altmigh sayi sistemini bilmezler. Bu giinkii isimleriyle yilin
on iki aya, ayin dort haftaya ve haftanin yedi giine boliinmesi-
nin Babil kdkenli olduguna hig siiphe yoktur. Yedi rakamina ve-
rilmis kutsal nitelik, astrolojiye uygulanig, gézlem ve astrono-

4 La langue primitive de la Chaldée et les idiomes touraniens, Etude de philo-
logie et d’histoire suivie d'un glossaire accadien, Paris, Maisonneuve, 1875.
5 M. Schrader’in “Tiirk-Tatar veya Ural-Altay” dedigi.
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mik hesaplar hakkinda ¢ok seyler séylemek gerek. Ilimde oldu-
gu gibi sanatta da tabiatiyla pek zeki olmayan ve ¢ok az yete-
nekli olan Babil Samileri uzun zaman eski Akadli halkin ¢irak-
lar1 oldu. Hatta Asur sanat1 diye adlandirdigimiz sey, sadece de-
taylarda eski modelleri degistirdi, tip daima muhafaza edildi.
Akad etkisinin, Samilerin dilinde ve edebi eserlerinde de
bulundugunu M. Schrader ortaya koydu. Soyleki Yahudi edebi-
yat tarihlerinin hepsinde Sami siirinin ana hatlarin1 belirleyen
seyin “parca benzerligi” ve “kita” denilen belirli yap1 oldugu
goriiliir. Yukarida sOyledigimiz birka¢ sey tam anlamiyla Sami
irkina ait olsaydi ¢ok tuhaf olacakti. Ciinkii irkin en saf ifadesi-
ne sahip olan Samilerin, yani, Araplarin siirinde de bunlardan
hi¢ iz bulunmamaktadir. British Museum’da muhafaza edilen
tabletlerde bulunan, okunabilen biiyiik kisminin satirlar arasina
Asurca terciimesi yapilmis kiigiik Akadca siirlerde, daha sonra
Yahudi mezamir yazarlarinin yaptig1 gibi, Akadlarin lirik siirle-
rini, paralel nazim veya kita halinde yazdiklar1 goriiliir’. Mutla-
ka Kutsal Kitap’a ait olarak goriilmeye alisilmis olan bu tiir §i-
irsel sekillere, fikir ve sOyleyis tarzlarina Akad siirlerinde de
rastlanir. Israil sairlerinin sik sik i¢inde bulunduklar tehlikeleri
mukayese ettikleri biiyiik sular imajin1 ve kendilerince ¢ok iyi
bilinen su tabiri hatirlatalim: “Ey Yelova, sana kim benzer?”
Yahudi peygamberler kendi halkinin milli tanrisindan bahseder-
ken Sin ve Adar’a tapan Babil ve Asurlularla ayni tabirleri kul-
lanirlar. Araplarca bilinmeyen, fakat Israilogullarinda gok derin
olan tévbe ve giinah hissine varincaya kadar hi¢bir duygu yo-
ktur ki Babil’in herhangi bir 6gretici mezamirinde —bu diinyada

6 Kalde'nin ilkel dili ve Turan dilleri, Akadg¢a sézhik ildveli, filoloji ve tarih
incelemesi, Paris, Maisonneuve, 1875.
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1yi insanin basina iyilik, kotii insanin bagina katiiliik gelir saf
inanciyla- ifade edilmis olmasin.

British Museum’un ¢ok degerli Asurologu M. Georges
Smith’in, Asurca yazilmis gergek bir destanin birgok boliimleri-
ni ortaya ¢ikardigi, buna karsin Sami irkinin diger kavimlerinde
bu nitelikte bir siir bulunmadig bilinir. Tektanrili dine gegtikten
sonra Arap, Aram ve Israillilerin, birka¢ destan: igine alan eski
putperest edebiyatini da kaybettiklerine inanmak gerekir mi? M.
Schrader buna inanmiyor ve Islim dncesi edebiyatin da bize bir
olay nakletmedigini belirtiyor. Asurlular ve Sami Babilliler bir
» destana sahipseler ¢ok degisik ve zengin mitolojisi olan bagka
bir irkin ve halkin ortasinda yasadiklarindandir. Destan, ancak
cok gelismis bir mitolojinin bulundugu yerde goriilebilir. Sa-
mi mitolojisi tam anlamiyla tanrilara, tanrigalara, meleklere ve
seytanlara sahip olmasina karsin, iyiliksever veya korkung var-
liklarla yeryiiziinii ve gokleri dolduran bazi insan topluluklari-
nin dini muhayyilesinin harikuldde esnekligine, ilahi sekillerin
bolluguna asla ulasamadi. ¢ol gibi verimsiz ve kurumus olan
- Sami muhayyilesi sadece muglak ilaht kavramlar meydana
getirdi. Oyleyse Asurlular, evet, sadece Asurlular bir destana sa-
hipse, sebebini onlarin eski Babil mitolojisiyle daha siki ve daha
uzun siireli ticari iligkilerinde aramak 1azimdir.

* Budestanin simdiye kadar buldugumuz iki 6nemli boliimd,
yani Nuh Tufam ve Istar’in Cehennemlere inigi, kutsal kitap-
larla ilgili tufan ve cehennem hikayelerinin en iyi ydrumu oldu.
Artik Bérose’un kiymetli ifadelerini onaylayan yazili (épigrap-
hique) delilimiz var; buna gore Babil Kulesi ve yaratilis gibi ef-
saneler kesinlikle Filistin’de dogmadi. Fakat Dicle ve Firat va-
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disi halklarinin yiizyillar boyunca arasinda yasayan Yahudiler
tarafindan, bu halklarin medeniyet ve ayinleriyle birlikte oraya
tasinmig oldu’. Istar’in cehennemlere inisi boliimiinde, cehen-
nem, Eyiip’te oldugu gibi geri doniilmeyen iilkedir (Eyiip, 16,
22); karanliklar ve higlik yeridir (Eyiip, 10, 21 ve ‘17, 31 bap-
lar ve Mezmurlar 28, 1, 49, 15), biitiin bu kavramlar Sami ve-
ya Araplara yabanci kavramlardir. Hatta Babil tufani da ildhin
bir cezasidir; o, insanlarin bozulmasi neticesinde meydana gel-
mistir (Asur hikayeési str. 22), disi ve erkek ¢esitli hayvan cift-
lerinin igine alindig1 Babil gemisinin yapilmasi (str. 24), gemi
kapilarinin kapanmasi (str. 89), tufanin ¢gogalmasi ve azalmasi,
stiresi (str. 123-139), giivercin, kirlangi¢ ve karganin disariya
gonderilmesi hakkinda vs. detaylar Araplarin bilmedigi Tekvin
efsanesinin mengei husunda higbir sliphe birakmamaktadir.
Tekvin’deki hayat agacinin rolii bilinir (2. ve 3. baplar).
Ekseriya kutsal bir agac olan selviye Asur abideleri {izerinde bir
¢ok defa rastlanir; din adamlan ellerinde bir ¢am kozalagi ile
imanlarinin belirtisi olarak agacin yaninda dururlar. Oliimsiizlii-
giin yasayan sembolii olarak daima yesil yaprakli agaglardan bi-
ri olan bu bitki ¢esidi, hayat agacinin bu aga¢ oldugunu belirtir.
Bizi bu inanca gétiiren sey de, 6liimsiizliiglin mezara ait sembo-
li, ayn1 agag ve din adamlarinin Warkah’ta bulunmug pismis
topraktan tabutlar iizerinde de (bugiin British Museum’da mu-
hafaza edilmektedir) bulunmasidir. Siiphesiz bu tabutlar nispe-

7 Schrader, Die Halienfahrt der Istar. Nebst Proben assyrisch‘er Lyrik (Gies-
sen, T. Ricker), s. 69 ve dv. Cf dans les premiéres civilisations de Fr. Le-
normant, Un Veda chaldéen.

20




Karsdagtirmali Mitoloji Isiginda ISRAIL DINi

ten daha yenidir. Belki Seleucidler zamanindan kalmis olabilir-
ler, ama o devirde de sadece en eski tipler taklit ediliyordu®.

Kuzey ve bat1 Samilerinin hemen hemen her tanris1 Babil
kokenli gibi goriinmektedir. Araplarin saf Sami tanrilar1 Himye-
rilerin Sin ve Athar’1t gibi Babil’den 6diing alinmadiklan za-
man- tamamen ayri bir grup teskil ederler. Asur-Babil tanrilari-
nin uyumlu diizeni, Kenan ve Aram Samilerine gecgerken kis-
men kayboldu. Dini uyum Urdiin ve Oronto vadilerinde gok er-
ken baslad1. O halde On Asya Samilerinin baslica tanrilarini ta-
nimak igin en yiice bas tanrnn Ele (Ilu) veya.(Asur’da) Asur’a
diinya ile ilgili li¢ tanr1 Sin (ay), Samas, (giines), Bin’e (atmos-
fer) ve gezegenlerle ilgili bes tanr1t Marduk (Jiipiter), Istar (Ve-
niis), Adar (Satiir), Nergal (Mars) ve Nebo’ya (Merkiir) yani
Babil ve Asur’un on iki biiyiik tanrisina kadar gitmek uygun
olacaktur.

Fakat bu Asur- Babil tanrilan gergekten Samilere mi aitti?
Bu 6nemli dini yaratiklari, Sami ve Akadli olan iilke halkinin
hangisine mal etmek gerekir? M. Schrader, “Pek azi istisna edi-
lirse biitiin bu tanrilar Akad tapinagindayd: ve Babil’in Sami ol-
mayan eski halklarina aittiler’” demektedir. Bu bilgin Babilliler
ve Sami Asurlularin da, tanrilarinin isimlerinin biiyiik olgiide
Akadgadan terciime edildigini kaydetmektedir. Meseld Marduk,
Ao (Ia), Sakkout, Temmuz’un durumlar1 bdyledir; belki Istar ve
Nergal i¢in de durum aymidir.-Anu demek olan Berose’daki

8 G. Smith, The Chaldean Account of Genesis, containing the description of
the creation, the Fall of Man, the Deluge, the Tower of Babel the Times of
Patriarches and Nimrod: Babylonian Fables and Legendes of the ds: from
the Cuneiform inscriptions, London, S. Low, 1876, in-80. Bu konuda, M.
Frédérich Delitzsch’in yakinda nesrettigi kitabin Almanca terciimesine bag-
vuracagiz.
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Oannes ile Damscius’daki Anos siiphesiz Akadga “tanri” de-
mek olan An kelimesinden Samilestirilmiglerdir. Bu yiizden bu
halklarda tanrinin sekiz 1g1kl1 bir yildizla belirtildigi, bu isaretin
daha sonra Asurlulara gegtigi, Sami olmayan Babil’in eski dini-
nin aslinda yildizlara ait olan bir din oldugu gériilmektedir. Te-
mel ruhlar kiiltii orada biiyiik bir rol de oynuyordu.

Dini téren ve kutlamalar, din adami sinifinin ¢ok ustalikla
diizenlenmesi, biiyiik tapinaklarin yapilmasi, miizik, sarkilar vs.
eski Araplarin dinine ¢ok yabanci unsurlar olarak kaldilar. Ozet
olarak eski ¢aglarin Samiligi, Babilliler tarafindan derin bir ge-
kilde degistirildi.

Diger Terasitlerden sonra, Yahudilerin, Kenan topraklarina
vardiklar1 zaman eristikleri kiiltiir seviyesi hakkinda simdi bir
fikir edinebiliriz. Bu iilkede oturan Samiler, Firat’in 6teki ya-
nindan gelen kabileler gibi Sami idi. Kenanlilarin ve bu gogebe-
lerin yakin akrabalig1 dil ve din benzerligiyle ispat edilmektedir.
Yeni gelenlerle eskiden orada oturanlar arasinda bazi anlasmaz-
liklar oldugu Tevrat’in higbir boliimiinde goriilmemektedir. Bu
rhillete ait, bildigimiz biitiin 6zel sehir ve sahis isimleri saf Sa-
micedir. Ayrica Tevrat Yahudicesinde Kenanli unsurun hakim
oldugu ispat edilmektedir; bizzat Isaya Yahudiceyi “Kenanl: di-
Ii” diye adlandirmiyor mu? (Isaya 19, 18). Bugiin gercekten de
Yahudilerle Kenanlilarin dilinin aslinda ayni oldugu ispat edil-
migstir. Bu iki Sami lehgesi, kuzey grubuna ait, tek ve eski ayni
dilden tiiremektedirler; Fenike ve Yahudi dili Kenancanin eski
govdesinden iki dal gibi ¢iktilar. O zaman Yunanlilarin Fenike-
liler dedikleri biitiin bu halklar yani Amoren, Heten ve Heven-
ler oldukga yiiksek bir medeniyet seviyesine ulasmiglardi. Daha
once onlar, Hindistan’daki Aryalarin miicadele ettigi Aniska ve
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Rakshasalar1 hatirlatan bir gesit dev ve iri varliklar olan Nefi-
-lim, Zomzommim, Refaimler gibi yerli irklar1 ezmis ve yutmus-
lardi. Misir’a, sakiz agaci kokulu, reginesi, eczacilikta kullani-
lan regine, giizel baharatlar satmaya giden kervanlar bu iilkeyi
bastanbaga gegiyorlardi. Saticilar arasinda gegerli olan para, ba-
sim aletleriyle basilmisti. Tekvin’de gemi ve limanlardan bahse-
dilir. Bedevilerde lizerinde Babil gibi ayni etkiyi yapmis gibi
goriinen Sodom ve Gomore gibi bazi sehirlerde barbarlara hig¢
yakismayan adet inceliklerinin bulundugu goriilmektedir. Ke-
nanhlar Ibrahim ailesinde bugiin bile buldugumuz kaba put-
culugu coktan geride biraknugslardi. Ragel babasinin putlarin
gizlice alir. Laban Yakub’a, “Ni¢in tanrilarimi elimden aldin?”
der. Ragsel onlar devenin semerine saklayip lizerine oturdugun-
dan babasi ¢adira girdigi zaman kalkmamak igin bazi rahatsiz-
liklar1 oldugunu bahane eder. Tekvin’in bir bagka boliimiinde
Yakup, Sichem yakininda bir mese agaci dibine ailesinin putla-
riny, tilsimlarini ve muskalarimi gémer. Cogu kez Tevrat, Ibra-
him taraftarlarin1 putperest ve ¢ok tanrili olarak takdim etmek-
tedir (Tekvin, 31; 53, 35, 2). Yesu’nun kitabinda Hz Ibrahim’in
babasi Terah, ilk ¢agdan itibaren “nehrin 6tesinde” yani Firat’in
- Otesinde oturan atalar1 gibi putperest ve ¢ok tanrili olarak goste-
rilmektedir.

Zaten, Tevrat bu durumu kesin olarak sdylemese bile, Is-
rail’in ve VIII Yiizy1l peygamberlerinin eski kitaplarinin hemen
her sayfasinda Yahudilerin tabii ¢ok tanriciligina ve putperestli-
gine sahit olan olaylar1 bulurduk. Once, ayni iilkede oturan, ay-
ni1 dili konugan ve kendi ifadelerine gore ayni soydan gelen halk
topluluklarinin, dini kavramlarinda temel farkliliklarin bulun-
masinin imkénsiz oldugu acgik bir gergek olarak dile getirilebi-
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lir. Oysa Babil, Asur, Aram, Suriye, Fenike ve Islamiyetten 6n-
ce Araplarin ¢ok tanrili oluglar1 inkar edilmez bir gergektir. Te-
rasitlerin yani Israilliler gibi, Teras soyundan gelen Edomit,
Amonit, Moabit, Ismaelitler gibi halklarin ¢ok tanric1 olduklari
aciktir. Babil ve Asur’dan geldiklerini sdyledigimiz biitiin kabi-
leler yildizlara ve giinese tapiyorlardi; onlar Filistin’de de ayni
tanrilara inanci buldular. Hatta bu tanrilardan birkaginin isimle-
ri aynidir. Aslinda akrabaliklarini ispatlayan sey de M. Khun’un
okulunda mukayeseli mitolojinin anahtar1 olmus Nomina nu-
mina (=isim her seyi agiklar) soziidiir.

Tekvin, Yahudilerin efsanevi “yiice atas1” Ibrahlm in, Ke-
nan lilkesinde, El-Elion’un din adami veya Koheni olan Salem
krali Melkisedek’e rastladigini anlatir (Tek. 14, 18). Misir’dan
¢1kis zamanina kadar belki de Beni Israil’in milli tanrisi olan El,
bu halkin isminin belirttigi gibi ve dilde hemen hemen daima
El-Elion, El-Schaddai, El-Hai gibi bir sanla ortaya ¢iktigindan,
Sami 1rkinin biitiin kabilelerinde miisterekmis gibi gériinmekte-
dir. En eski tanri oldugu i¢in, nasil oldugu asirlarca tam anlami
ile anlagilmaz hale gelen Sami tanris1 El veya‘ilou’dur. O, Ya-
hudi din adamlarinin tanrisi olmadan 6nce Babil’in yiice tanrisi
olmustu. Tamamen yildizlara ait bir varlik gibi goriinmesine
ragmen, bugiinkii tespitle esas anlamini kesin olarak belirlemek
miimkiin degildir. Kesin olan, Asurcada ilou biitiin tanrlarin ad1
oldugundan ¢agimizdan'iki bin yil énce Ilou ve Bil’in, Babil’in
en eski krali Hammurabi yazitinda, beraberce ortaya ¢iktiklari-
n1 gordiigiimiizden Bel ve Malik’in ismi gibi ilahi bir isim olan
El adinin 6nce farkli ve kisisel bir tanriy belirttigidir. M. Schra-
der bu konuda, “Jl kiiltiiniin, Babil’de ne kadar eski oldugu
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goriilmektedir.” diye yazmaktadir’. Buna bagl olarak modern
devirlerde, Sami yazitlar1 tanri Il veya El’in “tanr1” cins ismiy-
le kanstirllmamas: gerektigini ispat etmektedirler. Orta Suri-
ye’de bulunmus eski metinlerde, Baal’in Baalat’t oldugu gibi",
tanr1 il veya EPl’in de Elat, Ilat veya Allat’1 vardir. EP’in esi
olan Allat, ayn1 sekilde “tanriga” cins isminden ayirt edilmek
zorundadir. Sanchoniathon’un eserinde (Bu eserinden pargalar
mevcuttur 2 s 18) El’in arkadaslan, etrafin1 ¢eviren ve onun
emirlerini yerine getiren alt derecedeki tanrilar, onun Elohim
adiyla ¢agirilirlar; sarayinin ortasinda bir kral gibi (Eyiip 1; 16
vs.). Yehova’nin samimi bir sekilde goriistiigii ve daha sonra
melek yapilan bu kiigiik tanrilar (Tek. 3; 22) Berose’nin eserin-
deki yaratilisin Babilce hikdyesinde de goriiliirler. M. W. H.
Waddington’un gegenlerde yayimladigi Suriye’nin Latince ve
Yunanca yazitlar1 isimli eserde Yunanlilarin El adin1 verdikleri
Kronos’un kiiltii abidelerinin zikdedildigi goriilmektedir'. Ev-
rensellik niteligine gelince, Djaus Hind-Avrupa tanrilar tapina-
ginda ne ise, El de Sami tanrlar tapinaginda odur. Tann fikri,
Asurca Ilou kelimesiyle ifade edilir ve bu kavramin sekillerle
ifadesine ait yazis1 (Idéogram) aslinda bir yildiz seklindedir'.
Biiyiik sehrin adinin belirttigi gibi Bab-El veya Bab-Ilou (El’in

9 Biitiin On Asya’da gok yaygm olan erkeklik organmna tapma ile ilgili inang-
lar lizerinde fazla 1srar etmeden, Akad dilinde en eski Babilce yazitlar, Bri-
tish Museum’da muhafaza edllen topraktan yapilmis erkeklik organi iize-
rine kazinmis olan, Uruk ve Ur Kasdim‘de bulunanlar oldugunu M. Schra-
der gibi, not etmek uygundur. Bunlarda Kenanlilar ve Yahudilerin uzun za-
man muhafaza ettikleri dini ddet ve geleneklerin mensei goriilmektedir. (V.
Movers, Die Phaenizier, I, 571 ve bir¢ok sayfalar,)

10 Die Keilinschriften, s. 42.

11 M. de Vogiié, Syrie centrale, s. 101 ve birgok sayfalar.

12 W. H. Waddington, Inscriptions grecques et latines de la Syrie, exliquées
et recuellies, Paris, 1870.
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Kapis1) diye adlandirdigimiz sehrin koruyucu tanrisi olan El,
Babillilerin en yiice tanrisidir. Asur’da “Asur” milli adini sade-
ce o almaktadir. Yazitlar onu “Tanrilarin krali veya sefi, yiice
rab, tanrilarin babas1” olarak nitelendirmektedir. Hepsi Asur’a
ait olan birkag nadir abide, Ilou veya Asur’a, kendi kendine iki-
ye boliinen ve hareketsiz bir es verirler”. Bu tanr1 baslangigta
yildizli gokyiiziinli veya 15181 temsil etse de, surasi gergek ki,
kendisine her zaman yildizlarla ilgili bir anlam verilmektedir.
Sanchoniathon’un dedigine bakilirsa, Kronos’un adi Fenikeli-
lerde de El’dir.

Béylece Yahve, daha dnce Beni Israil’in en yiice tanrisi de-
gilse bile, Kenanlilarin en yiice ilahidir. Agaglar, daglar, kay-
naklar veya “EDl’in evleri” gibi, iilkenin sakinleri tarafindan kut-
sal kabul edilmig bazi yerleri Teraitlerin de kutsal kabul ettik-
lerini gormekteyiz. Baz1 yeminlerin belirtisi veya 6énemli olay-
larin hatirasi olarak daha ziyade tepeler lizerine, her yere diki-
len bu ilkel tapinaklar yontulmamuis iri taglardandi. Bu taslar,
yag, giizel sarap veya kurban kani siiriilmek suretiyle takdis edi-
liyordu. Daha sonra iri tagtan yapilmis bu abidelerin mengei din
biiyiiklerinin hayat hikayelerine baglandi, o yerlerde sunaklar
ve tapmnaklar yiikseltildi. Dinin, Kudiis’te bir merkezde toplan-
masindan sonra bile kurbanlar sunulmasina devam edilen ve yi-
ne, Mescha yazitinda zikredilen, Tevrat’ta ¢ok bahsedilen BAa-
moth veya kutsal yerler bunlardir.

13 Oppert, Expédition en Mésopotmie, 2, 109, (Cf. Diod. Sic, 2, 30) Sekiz se-
mavi bolgeyi temsil eden sekiz kollu yildiz seklindeki isaret, 6nce gokyii-
ziinii, sonra tanriy1 belirtir. Deger birimi yildir. Ilk hieroglif bu yildiz res-
minden tiiremistir. Tanr1 ve gokyiizii basit bir yildizla, yildiz kelimesi ise iig
kath yildiz isaretiyle agiklanmaktadir.
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Kenan iilkesine siiriileriyle birlikte gelen biitiin bu gécebe
kabileler, orada oturanlar igin bir felaketti. Giiniimiiziin bedevi-
leri gibi sehirlere girmiyorlardi; kira ¢adir kurup, otlar silip sii-
piirityorlar ve iilkeyi yagma ediyorlardi. Birden fazla sehrin ka-
deri Sichem’in kaderi gibi oluyor, oralarda insanlar1 dldiiriiyor,
evlerde bulunan her seyi ¢aliyor, kadin ve gocuklar1 kagiriyor- .
lard1 (Tekvin 34). Biitiin bu kalabaligin beslenmesine Filistin
topragi yetmeyecekmis gibi goriiniiyordu. Bu sebeple son ge-
lenlerin yani Beni Israil’in ok defa kitliktan kagmak igin Mi-
sir’a indiklerini gérmekteyiz. Bunun gibi daha gecenlerde acli-
gin zorladig: Tripoli ve Bingazili on iki bin Arap iilkeyi terk et-
ti ve Misir’a ulagmak igin ¢Olii gecti.

On li¢iingili hanedandan itibaren, kuzey Sami kabileleri, bii-
tiin ilkcag Asya halklarinin kamp kurdugu ve hatta yerlesip
oturdugu asagi Misir’1 istila etmeye baglamiglardi. Biitiin zen-
ginligi siiriilerden ibaret olan Ibrahim ve Yakup ogullar gibi go-
cebeler, Arabistan, Suriye ve Kenan iilkesi gogebeleri gibi Mi-
sirlilarin nazarlarinda, Hyk-Sos veya Hak-Sasu dedigimiz, Sa-
mi gogebelerin seyhleri gibiydi. Bu ylizden Hyk-Soslarda Tera-
sitlerin akrabalig1 bugiin hi¢ siiphe gétiirmemektedir. On seki-
zinci hanedan zamaninda iilkenin eski sahiplerinin istiinligi
yavag yavas ele gegirdikleri ve hayvancilikla geginenlerin Ava-
ris’i terk etmeye ve Misir’dan ¢ikmaya mecbur olduklan bilin-
mektedir. Yahudiler orada kaldilar. Misir’in kuzey dogusuna,
Kenan yolu iizerinde bulunan Goschen’e yerlestiler. Nil ile Ki-
zildeniz arasinda bulunan bu bélge otlak bakimindan gok verim-
liydi ki “memleketin en iyi boliimii” diye adlandirilirdi. Dogur-
gan olan Sami nesli o kadar biiyiidii ve gogald: ki, Kutsal Ki-
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tap’in ifadesine gore Yusuf ismini bile bilmeyen zamanin fira-
vunlari, hayvancilikla geginen ¢obanlarin refah iginde yasadik-
larini hig siiphe yok ki endiseyle karsilamaya bagladilar. Coban-
lardan “tiksinen”" ve hatta Manethon’a gore pis olarak kabul et-
tikleri bu insanlar1 kovacak olan Misirlilar’® onlara zulmettiler,
agir gérev ve angaryalarla onlar1 bunalttilar. Bu olay gercektir.
Harp esirleri ve tutsaklik yerine konulmus Israilliler (=gobanlar)
bayagi islerde ¢aligmaya mahkum edildiler. Uzun kirbagla silah-
lanmig bekgilerin gozetimi altinda Samilerin tugla imal ettikleri
ve duvar ordiiklerinin goriildiigii Misirla ilgili birgok mezar tasi
resimlerinden bahsetmesek bile Leyde papiriisleri ve Misir’a ait
bir mezar tasi, bayagi islerde kullanilmig halklar arasinda Yahu-
dileri veya Aperioulari zikreder'. Higbir insani yaratik bu is i¢in
Israil oglu kadar uyguni degildir. Ikinci Seti’yi iigiincii Ram-
ses’ten ayiran ‘yvani on dokuzuncu Hanedanin son, yirmincinin
ilk yillarinda Yahudiler Misir’dan ¢ikmak igin anarsi donemin-
den ve yabanci istildlardan faydalandilar. Biiyiik Harris papirti-
siiyle teyit edilmis Manethon hikdyesi, Yahudilerin Misir’dan
cikis devrini Mencphtah’ln hitkiim siirdiigii zamana yerlestirme
imkam vermemektedir. Gé¢ baskam “Oziris onun arkasinda-

14 Frangois Lenormant, Essai de commentaire sur les Fragments cosmogoni-
ges de Bérose, s. 60 ve devamu. ‘

15 Tekvin, 46, 34. Bu tiksinti ¢ok abartildi. Misirlilar1 ilk Samiler olarak te-
lakki etmemizi saglayan dini ve lenguistik yakinliktan bahsetmesek bile,
karsilikli derin etkilerin izlerini Misir, Suriye, Fenike ve Yahudilerde, hasi-
I1 her yerde bulmaktayiz.

16 Sadece bu sifattan Misirlilarin diismanlarina karsi kiigiimseme tabirlerini
ne kadar bol kullandiklarini anlamak gerekir O, Yahudiler veya en azindan
Manethon’un bahsettigi gergek clizzamdan ac1 ¢eken insanlar anlamina
gelmez.
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dir, onu korur” anlamina gelen Misirlica Osarsyph veya Osar-
souph adin1 tastyordu ve biitiin tarih¢ilere gére Misir ilimlerine
vakifti. Kutsal Kitap’la mutabik olan Manethon, Musa’y1, Beni
Israil’in politik ve dini bagkan1 olarak belirtmekte ve onu Yahu-
dilerin gelecekteki kanun koruyucusu Heliopohisli bir din ada-
m1 yapmaktadir. Musa konusunda ¢ok seyler bilinmiyor ve artik
asla bilinmeyecek de. Musa devri ile kendisinden bahseden en
‘eski belgelerin yazildigi devir arasinda en azindan bes veya al-
t yiizyil fark vardwr. Cikis ve Tesniye’de yiiceltilen bu biiyiik ve
canli sahsiyet higbir tarihi 6zellige sahip degildir. On Emir’in
yalniz bir tanesipin Musa devrine kadar uzandig bilinmektedir;
Tesniye ve Cikis bdliimiiniin biraz farkli kompozisyonlarinda,
- bilhassa On Emir’e eklenen ilavelerle aksine bu kanunlarin bii-
yiik ¢ogunlugu i¢in bu kaynagin (Musa’nin) baslangi¢ noktas
olarak kabul edilemeyecegi ispatlanabilmektedir.

Israilogullan geldiklerinde olduklar gibi Kenan iilkesinden
¢tkarken de putperest ve ¢ok tanriliydilar.(Sayilar 25, 2, 3; Ye-
su, 2,4, 14; Amos, 15, 25, 26; Mezmurlar, 95, 10, 106; Hezek-
tiel, 20, 7, 8, 16-18). Onlarin bag tanris1 El degil, halkin taptigi,
erimis metalden boga seklindeki Yehova idi. Dinler tarihinde,
eski tannlari tahttan indiren yeni tanrilarin ortaya ¢ikmasi ¢ok
sik karsilagilan bir olaydir. Boylece Hintlilerde Varuna Indra
~ Oniinde, Yunanlilarda da Ouranos Zeus 6niinde yavas yavas sol-
du. —Zaten eski tanrilar artik yonetmeseler bile gene de daima
hiikiim siirerler.- Daha ziyade siir kitaplarinda, Tevrat’ta ismi
her yerde gegen tanr El, semitik panteonun elohimi veya diger
tanrilar gibi Yahve 6niinde gozden diismezdi; ama artik o, birle-
ik Israil kabilelerinin koruyucu ilahi, milli tanrist degildir. Mo-
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abitlerin, Kemos, Anonitlerin Milkom veya Molek, Edomit
veya Ismailitlerin Oratal (El’in atesi veya 15181) nasil onlarin
tanrilar ise, bundan sonra Yehova da Israil’in tanrisidir. Bu tan-
rilarin sasilacak bigimde karanlik ve korkung karakterine hayret
edilir. Yag ve kanla beslenen, insan kurbanlar1 yiyen biitiin bu
tanrilar, ates ildhlaridir. Coban kabilelerin heniiz ¢ok barbar ol-
duklarin1 da unutmayalim. Yiizyillarca sonra ulastigimiz ¢agda
bile, sadece en kaba ilkel topluluklarda rastlanan sapik zevk ve
tuhaf aligkanliklarin cezalandirilmasina Yahudi hukukunda rast-
lanir. Onlarin dévme yaptirmalari, bocek ve stiriingenlerle bes-
lenmeleri yasaklanmugtir. Terasitlerin tanrilar1 kendilerine ta-
panlar kadar vahsi ve zalimlerdirler. Onlar Suriyeli ildhlardan
kendilegini ayiran sehevi ve ugursuz vasfi uzun zaman korudu-
lar. Tekrar ettigim sey, ¢esitli Sami kabilelerin temelde farkli
tanrilara taptiklan degildir. Biitiin halklarda rastladigimiz ma-
halli inanglar disinda, 6zetle sadece Asur-Babil tanrilar tapina-
ginda bulunanlardan bagkasina sahip degillerdi. Diger bir ifa-
deyle, diinyada yakici ve yikici sebep olarak kabul edilmis arz
ve atmosferin sasirtici olaylar: yani giines, ay, yildizlar sirayla
onlarin tannisidir; ama kimileri, goklerin kral ve kraligesi, 151k
ve hayat tanrisi, Baal’1 ve onun Baalat’in1 seving ve safahat i¢in-
de yiiceltirken, digerleri de her yil ¢ocuklarini yiyen, doymaz
Molok’un, yani parlayan yildizin, amansiz 6fkesini kanli kur-
banlarla ve ¢ilginca bir zalimligin torenleriyle 6nlemekten zevk
aliyorlardi. Aslinda ilkbahar ve yaz giinesine derin saygi duyu-
luyordu. Tanrinin adi1 El, Bel, Baal, Adonis veya Temmuz,
Rimmon, Molok, Yahve, Kemos, Milkom vs. ne olursa olsun,
aslinda sdzkonusu olan daima giines, yildizlar veya atmosferle
ilgili sasirtic1 olaylardir. Ayni sekilde tanrica, Baalat, Derketo,
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Asera veya Astarte hangi ad1 alirsa alsin toprak, ay veya bir yil-
diz sdzkonusu oldugundan (...yildiza tapinildigindan) o daima
toprak veya gokyiizii ile ilgili bir tanrigadir.

Sunu da ilave edelim ki, giines ve ayin yerini sik sik geze-
genler ald1. Bilindigi gibi Baal ve Molok, Fenike ve Suriye’nin
biiyiik kisminda yiice kabul edilen iki erkek ilahtir. M. Schrader,
giines tanrist Baal’in, Asurlulara ait “giines” tanris1 Samas oldu-
gunu, diger giines tanrist Molok’un da Asur tanris1t Malik oldu-
gunu dogrulamaktadir. Ikinci iiglii toplulugun vahiy goénderen
ve evreni diizenleyen Babil tanrisi Bil’e, Baal’in benzetilmesi-
ni istememektedir. M. D. Baudissin’in bu konuda baska bir go-
riise sahip oldugunu séylemek zorundayiz. O, ikinci ii¢lii toplu-
lugun tanris1 Samas’in giinliik hareketinde bile giinesi temsil et-
tigini belirtmektedir. Baal’a tapan Yahudiler bizzat giinese derin
saygt duymaktan geri kalmiyorlardi (2. Krallar 23, 5 ve 11).
Ustelik Baal ile Bel (Bil) ayn1 isimdir ve Baal, Fenike ve Suri-
ye’de tek yiice giines tanrisidir. Siiphesiz 6nce El (i1) gibi belir-
1i bir tanriin adi olan Baal, daha sonra Asurca’da El’in (ili)
adiyla biitiin tanrilar1 belirtmesi gibi, Baalim adiyla biitiin tanri-
lar1 belirtmeye basladi. Once giines tanris1 gibi goriinen Bel’e,
sonra Jiipiter gezegeninin tanris1 olan Marduk (gen¢ Bel), daha
sonra da Satiirn gezegeninin tanris1 Adar (yasl Bel) ad1 altinda
tapinildi. Halbuki biitiin tanrilar gibi Malik 1akabi verilmis,
Bel’le ayni astrolojik sayi ile belirtilen, ayni sekilde giinesten
boga semboliine sahip, adi “Bel”den dogmus ilk ¢ocuk olan
Adar Malik, Fenikeli Molok’tur. O bizce Herliil Sandan olarak
¢ok iyi tanidigimiz, Kilikya’da Tarsus’un efsanevi koruyucusu
ve Yahudiler gibi Babillilerin de Kewan (Ames, 5, 26) ve Sak-
kout adim1 verdikleri Satiirn gezegeninin ilahidir.
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Saydali Astarte, yani Suriye ve Israillilerin Asera’s1 Ba-
bil’in Istar’1dir. Aslinda M. Schrader, Istar’in Firat ve Dicle va-
disinde Veniis gezegeninin tanrigasi, daha sonra da Fenikeliler-
de ay tanrigasi oldugunu diisiinmektedir. Aksine eger Istar ismi
Samice olsayd: “mutlu” ve “mutluluk” veren anlamina gelebile-
cegini ve tanr1 El’in esi olan Istar 6nce gokyiiziindekilerle bir-
lesmis topragin yaratici giiclerini, sonra giinesin aksine eskile-
rin diislincelerinde ayin ve nihayet iyiliksever Veniis gezegeni-
nin temsil ettigi bereket ve nemlilik prensibini kisiliginde topla-
maya mecbur oldugunu M. de Baudisin kabul eder. Cok eskiden
Basan iilkesindeki bir sehrin (Tekvin, 14; 5) Astarot Karnaim
“Jki Boynuzlu Astarte” olan isminin bu durumu teyit ettigi gi-
bi, bu tanriga ay tanrigasi olarak, ay tanrisi, tanr1 Sin’in yerini
ald1 ve ona “Sin’in kiz1” ad1 verildi. Istar’in, Veniis gezegeninin
tanrigast olmasi gerekir, bir Asur ilk okuma kitab1 bu durumu su
kelimelerle dogrulamaktadir: “Giines dogarken Veniis yildizi
tanrilar arasinda Istar’dir; giines batarken Veniis yildizi tan-
riar arasinda Bilit’tir’. M. Frangois Lenormant bu durumu
daha once, “Genellikle gezegen ilahlar1 sadece sekillerden iba-
rettir, yani yiiksek diizeydeki tanrilarin ikinci tezahiirleridir” di-
ye belirtmektedir"”. Babilli Istar’in Suriyeli Asera gibi bereket
tanrigas1 olmasi gerekir. Istar’in cehennemlere inisinin birkag
musrainda agikga ortaya ¢ikan durum budur (V. 77-8). Asurlular-
da bu “mutlu Istar’in yaninda, heykellerin iizerinde yay ve ok-
lar tasiyan kotii ve korkung bir baska Istar bulunmaktayds; Bilit
veya Baltis aksam yildizinin tanrigasi iken, sabah yildiz1 diye

17 Bkz. Maspero, Académie des inscriptions et belles-lettres. Comptes rendus,
I, 4, série 1874, s. 117 ve Cikis devri hususunda s. 36 ve devamu.
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adlandirmamiza uygun diigen tanriga iste budur. Babilliler’de
Istar’in 1dkab1 “hamim, ev sahibesi” anlamina gelen Bilit’tir'.
Kenanlilarda, Astarte ile Baaltis’in (Bilit) Asurcaya has soyle
bir farki bulunmaktadir: Astarte tanriganin korkung yoniinii, Ba-
" altis ise sehvetli yoniinii temsil etmektedir. Giiney Arabistan’da
asag1 Firat halklariyla daima iligkide bulunan Sabiilerin iilkesi,
Yemen’de bu isim Athtar olup, Babilce sekliyle Istar demektir.
Aramlilarda, Moab (Astor-Kamos) tilkesinde oldugu gibi, tanri-
caya erkek tanriyla birlesik seklinde tapinilmaktadir: Karakteri
Bilit’inki ile 6zdeslesen, uygun diisen Atergatis veya Berkato
(Athar-Athe) ¢ift cinsiyetli tanridir.

Gergekten Samilerde tanr1 hem erkek hem de disi olarak ka-
bul edilir ve ¢ogu zaman iki sahsiyete ayrilsalar bile ¢ift cinsi-
yetli bir sekil altinda birlestirilmis olmalar1 sik¢a rastlanan bir
durumdur.. Tanrilarin ¢ift cinsiyetli seklini en eski olarak kabul
etmek ve agacin gévdesinden ¢ikan dallar gibi erkek ve disi tan-
rilarin bu sekilden g¢iktigina inanmak ciddi bir hatadir. Bunun

- tersi dogrudur. Cesitli Sami kabilelerin tanrilarinin olusumunda
oldugu gibi, diinyanin yaratilisinda da evrenin veya ilahi soyla-
rin olusumuna yardim eden erkek ve disi prensibi birbirinden
farklidir ve boyle de kalmaktadir. Boylece Berose’a gore evreni
diizenleyen Bel, bilinmeyen kaos tanrigasini ikiye bdler, gokyii-
zlinii ve yeryiiziinii meydana getirir. Yahudilerin Tekvin kitabin-
da oldugu gibi Sanchoniaton’un diinyanin ilk yaratili1 ile ilgili
metninde evreni, Arzu’nun etkisiyle Nefes ve Kaos meydana
getirmektedir. Mochus, Nefes yerine Iksir’i (Ether), Kaos yeri-
ne de Hava’yr koymaktadir. Eudem tarafindan muhafaza edil-

18 Essai de commentaire des Fragments cosmogoniques de Bérose, s. 112.
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mis Fenike’nin ilk yaratilig efsanesinde (onlarin yerine gegen)
Zaman ve Iri Bulut'tur. Bu yaratilislardan higbiri nisbeten yeni
de olsa hiinsa prensibinden diinyay1 yaratmaz. Moab’in Astor-
Kemos’u gibi hiinsa bir tanr1 kendisini meydana getiren tanrilar-
dan sonra meydana geldigini, 6nce meydana gelmedigini agik-
ca ifade etmektedir. Ask konusunda Istar gibi kadinca bir sona
maruz kalmasa da, Astor veya Athtar yine de tanrigadirlar. Bu
tanrigalar daha sonra Yunanca Afrodit, Latince Lunus adiyla
oludgu gibi bir hiinsa tanr tayin ettiler. S6ylemeye ¢alistigimiz
sey; Sami tanriga adlarinin ¢ogunun es olarak ortak olduklar
tanr1 isimlerinden tiiredigidir: Bil’den Bilit, Asur’dan Agsera,
Anu’dan Anat gibi... Tanriga, bir bakima erkek tanrinin pasif ta-
biat1 ve ihtisaminin yansimasidir. Kartaca Fenikelilerinin yazit-
larinda tanriga Tanit’in alisilmig sifat1 olan Pen-Baal kelimesini
bu ménada anlamak gerekir. Boylece Baal’in esi, pen kelimesi-
nin ilkel anlamina uygun diisen “yiiz”, “yan” kavramiyla ifade
ediliyordu.

Colde, Misir’dan ¢ikis zamaninda ve hatta Hakimler done-
minde; 151k ve atesin Israilliler i¢in daima ilahiligin sembolii ol-
madig1, ama tanrinin bizzat kendisi oldugu bugiin ispat edil-
mektedir. Baz1 yazarlara gore 151k ve ates tanris1 Yehova, Molok
olarak diisiiniilmiis giinesten baskas1 degildir. Ger¢ekten o, Mo-
lok gibi metalden, tungtan, demirden veya altindan geng bir bo-
ga seklinde temsil edildi. Jerobem zamaninda Dan ve Beth-El
tapinaklarinda tapinilan iki altin buzagi da Misir’a ait bir put de-
gildir. Ayn1 sekilde ¢olde tapinilan buzag: da bir Misir putu de-
gildir. Yehova bir Misir tanris1 degildir. Zaman, artik dinlerde ve
hatta gok ¢esitli halklarin felsefe sistemlerinde sadece siirekli ve
evrensel 6diing almalarin goriildiigii zaman degildir. Bu durum
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zaten ilkel ve rastgele bir vahye ulagsmak i¢in yalnizca kolay bir
vasitaydi. Ilimde tam tersine bir doktrin deger kazandi. Once
Beni Israilliler gibi gdgebelerin Misir medeniyetinden bir seyler
ogrendigini ve dini fikirlere kadar her seyi onlardan 6diing al-
mak zorunda olduklarini diisiindiiren sebep nedir? Siiphesiz dort
yiiz y1ldan daha fazla bir iilkede oturmak, halkin adetlerinin de-
gismesini gerektirir. Surasi kesin ki Fenikeliler ve 6zellikle Ya-
hudiler Misir’dan 6diing aldilar, fakat 6diinglerin hepsi goriiniis-
te oldu ve ddiing almalar sadece Yahudilerin yasa levhalarini
“sakladiklar1 sandik, yiice din adamimin degerli taslardan yapil-
~mus siisii, yiin elbise ve din adamlarinin elbiselerinden bazi ki-
- simlari, kutsal kurban takimlar vs. gibi medeniyetin, inancin ve
din adamlanyla ilgili kuruluglarin bazi maddi detaylaryla ilgi-
liydi. Yeryiizii cennetinin, Yahudilerin yasa levhalarini koyduk-
lar1 sandigin ve Siileyman tapinag kutsal sandiginin konuldugu
yerin girisini koruyan ve Yehova’ya bineklik gorevi yapan ke-
rubimleri yani biitiin kale kapilarinda bulunan insan bagh ka-
natli bogalari, Yahudiler Asurlulardan aldilar. Misir’dan 6diing
almalar ise, Misir’dan ¢iktiklarindan sonra bile devam etmistir.
Firavunlann eski topraklar lizerine yerlesmis olan bu ¢o-
banlar, bin yil da kalsalar bir tek gelisme gdstermezlerdi. Onlar
Misir’1 sadece disaridan gordiiler. Siiphesiz sayica daha kalaba-
lik olsalard: belki Nil Vadisi halklarinin medeniyetini ¢ignerler-
di, ama onu asla anlayamazlardi. Sam ve Bagdad’in birkag fer-
sah uzaginda, atalarindan kalma bazi adetleri muhafaza eden
giiniimiiz bedevileri gibi her tiirlii yiiksek kiiltiire yabanci kaldi-
lar. Misir’1 isgal eden diger gécebe Samiler de yerli halkin dini-
ni kabul etmediler. M. D. Rougé, Delta ve Suriye’nin bazi halk-
larinda aslinda miisterek bir dinin varligin1 gordii. O, Mistraim
ile Kenanin bagslangictaki akrabaliklarini kabul etmektedir. Ozi-
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ris’in hasmi olmus, Misir abideler tanris1 Set veya Sutech’e ¢o-
banlarin milli tanris1 olmadan 6nce Misir’da yiizyillarca tapinil-
mists. Set’in Samice ismi Schad idi. Béylece Yahudilerin Schad-
dai veya “Kadir-i Mutlak” Misir’da daha 6nce de mevcuttu.
Bu, aslin1 Kalde ve Asur dinlerinde gérdiiglimiiz Suriye-Fenike
mitolojisinin adlandirmalarindan biridir®.

Molok gibi Yehova da Misir’a ait bir tanr degildir. Iki tan-
riy1 mukayese ederek biraz sonra ifade edecegimiz gibi aslinda
en azindan orijin itibartyla bunlarin ates veya giines tanrsi ol-
madigin1 sdylemek istiyorum. Tevrat’ta Adonai kelimesinin
sesli harflerini i¢ine alan anlatilmaz, esrarli kelime, normal ib-
ranicede de artik hi¢ bulunmayan, fakat komsu Aramcanin bir
lehgesinde rastlanan ve ibranicede haya = “olmak” fiiline teka-
biil eden ¢ok eski kokii yani hava kokiinii agik¢a ifade eder. M.
Schrader iginse bu fiil, ilk telaffuzu Adem’in esinin isminde
Chevva “Havva” olarak bulunan “iiflemek”, “solumak”, “yasa-
mak” demek olan hava veya haya kokiiniin sadece yumusatil-
mus héli olduguna hig siiphe yoktur. Biitiin digerlerinde oldugu
gibi Sami dillerinde de varlik kavramini agiklayan kdkler, tabia-
tiyla daha somut ilk anlamlardan tiirediler. Ismini fiilin sebep
olan anlaminda isittigimiz eski tanr1 Yehova, nefes veya hayat
veren, daha sonra da hayat ve varlik veren anlamina gelir®.

19 Istar 6zel ismi. Istrati seklinde, El, Baal, Malik, Bilit’in 6zel ismi glbl tan-
rigalar belirten cins isim oldu.

20 Kokii, tanimaya engel olmayan bir a 6megiyle (M. O. XIX. Yiizyilda) ba-
zen Assaour’a verilmis, Asur’un en eski epigrafik abidesinde okunan Asid
veya Asit ad1 Yahudice Schaddai ile aynidir. Halbuki Assour ancak yiice
tanri [lou, El’in Asurca milli seklinden baska bir sey degildir. Frangois Le-
normant, Essai de commentaire des Fragments cosmogoniques de Bérose,
s. 271.
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Tanr Yehova’nin Aramca adi onun hem eskiligini, hem de
Asur-Babil mengseini ortaya koyar. Terasitler Kalde’yi terk edip
Firat’1 gectikleri zaman, daha 6nce diger tanrilar arasinda Yeho-
va’ya da tapiyorlardi, Kenan iilkesine ilk yerlestiklerinde de,
Misir’da da ona tapiyorlard: ve siiphe yok ki ¢6lde tasidiklari,
bu tanrinin sandigtydi. Aslinda Israil’in diger tanrilar kadar hal-
ka mal olmus gibi goriinmiiyorsa da bu halkin milli tanris1 ve
evrenin tek tanrisi olarak kabul edilmeyi bagsarmak i¢in yiizyil-
lar gerektiyse de bunda bizi hayrete diigiirecek bir sey yoktur.
Muhtemelen Yehova inanci, Terasit kabilelerinin soylular sinifi-
 na aitti. Max Miiller, dinlerin 6nce ailelere ve ¢ok kisitli insan
topluluklarina ait olduklarini séylemiyor mu?

Yahudiler ve Urdiin vadisinin diger halklar1 olan Suriye ve
Fenikeliler tarafindan benimsenmis Yehova’nin Aram ¢oktanri-
ciliginin eski bir i1dh1 oldugu oncelikle diisiiniilebilir. Ciinkii Ye-
hova’nin Beni Israil’e ait olmasina daha ¢ok zaman ister. Tev-
rat’a inanmak gerekirse, Beni Israil’in istilasi ile tehdit edilen
Moabit kral1, (Sayilar, 22, 24) Balak ben Tsippor, Moab ve Me-
dian’1n yaglilarini, Firat kiyilarinda bulunan iinlii falc1 Biledm
ben Behor’a istilacilar1 lanetlemeye gelmesi i¢in gonderir. Oysa
Mezopotamya falcisi, Kahin Biledm, Yehova adini lanetler ve
takdis eder. BileAm’in ayn1 zamanda Baal’a tapip ona sunaklar
diktigini, danalar ve koglar kurban ettigini bu arada ilave ede-
lim. Movers ve baskalar1 bir¢ok Sami kavimlerinde Yehova’nin
yiice tanrty1 belirttigini tespit ettiler. Yehova Kenanca ve Feni-
kece ¢ok sayida 6zel isimlerle birlesmis sekilde bulunur. Yunan-
I1 yazarlar onu, Iaou veya lao diye bilmektedirler®.

21 Cikis boliimiiniin (3, 14) tamamen dinle ilgili etimolojisi, biraz daha asagi-
da yazarn bize anlattifi seyden daha ¢ok inanilir degildir.
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Suriye-Fenike tanrilar tapinaginda Yehova’nin varlig: yete-
rince gosterildi*. El, Elion, Adonis, vs. gibi Yehova da Yahudi-
lerle ayni irktan olan ve ayn1 dili konusan komgsu kabilelerde or-
tak tanridir. Bu rastlantiya higbir bi¢imde hayret etmek gerek-
mez. Bu ismin Musa’ya kadar ulastigini destekleyenler ise, siip-
hesiz Musa’nin onu icat etmis oldugunu da kabul etmezler. Oy-
leyse o, daha 6nce de vardi ve onun Firat-Suriye dinlerine ait ol-
dugunu kabul etmekten bagka ¢are de kalmiyor. Aslinda Yeho-
va Samice isim oldugu i¢in, Ia’nin Akadga isim oldugu bilindi-
ginden beri Yehova’yi, Babil birinci ti¢lii toplulugun evrenle il-
gili igincii tanrisinin ad1 olan Ia’ya yani Damascius’un Aosuna
yaklastirmak imkansizdir. Aslinda Schrader ve daha baskalar
Asur ¢ivi yazitlarinda bu ismi okumuglardir®. Bu bilgin, ilkoku-
ma kitaplarinda bazan iahou bazan da Ilou diye ag¢iklanan boy-
le bir igareti zikretmektedir. Asurlular i¢in bu isaretin ag:‘lkc;a ifa-
de ettigi anlam Iahou’nun “tanrr” demek olan ilou’ya esit ol-
masidir. Benzer sekilde Juda Krali Josua’nin oglu nasil hem
Eliachim hem de Jéhoyaczim diye iki isim tasiyorsa, Hamath
kral1 da Khosabad yazitlarinda bazan Iahoubid bazan da Iloubid -

22 Burada hatirlayabildigimiz ilging metin Macrobe tarafindan derlenmis;
(Satiim, I, 18) Lobeck ve Movers’in belirttigi gibi gnostik bir Hiristiyanin
sahte eseri olmayan, belki Apollon de Claros tapinaginin metnidir. Bu me-
tinden fao’nun biitiin tanrilarin en biiyiigii, yiice tanri, yihn dort mevsimi
olan dort sekil altinda diigiiniilmiis giines tanrisi oldugu sonucuna varilir.
Burada Zeus ilkbaharda yaz giinesini, Hades kisi, lao sonbahari temsil et-
mektedir. fao’ya verilen “tath” ve “kadimimsi” sifat dini merkezi Liib-
nan’da Byblos’ta bulunan Adonis’in sézkonusu oldugunu agik¢a gosterir
ve Sanchoniathon, Elion’a Melkitsedek’in tanrisi olarak “Yiice-Tanr” adi-
n1 verir.

23 Fr. Lenormant, Lettres assyriologiques, I, 197 ve devamu.
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olarak isimlendirilmektedir (2. Krallar, 23, 34, 24; Veremya, 1,
3). Oyleyse Onasya Samilerinin hemen hemen biitiin tanrilari
gibi Yehova veya Iohou’nun kaynaginin Dicle ve Firat vadisi ol-
dugu muhtemeldir. En azindan Asurlularin “solumak” anlamin-
da “hava” diye bir koke sahip olduklar: kesindir. lahou’ya, ister
Bin veya Rammon (Ramman) gibi bir gesit atmosfer tanrisi olan
riizgar anlami verilsin, ister agik¢a yasayan veya hayat veren ya-
ni canl1 anlami verilmek zorunda kalinsin, o, soluyan veya solu-
tan anlamina geliyordu. Bu isim veya bu tann (zira ikisi bir, ay-
n1) kuzey ve bat1 Samileriyle, yani Aram, Kenan ve Terasit ka-
bileleriyle Babil ve Asur’dan gog¢ etti. Terasit kabilelerinden bi-
ri olan Beni Israil, 1rkin diger tanrilarin1 bir kenara atmadan,
Ammonitlerin Milkom’a Moabitlerin Kemos’a yaptiklar1 gibi
Yehova’y:r kendi milli tannlan yaptilar. Fakat ancak yiizyillar
sonra bu tanr Israil’in daha sonra da biitiin halklarin tannsi ol-
du.

Tesniye harig, Pantatok’iin biitiin kitaplarinda Yehova, Ya-
hudilerin tek tanris1 degildir, sadece biitiin tanrilardan daha kuv-
vetlidir. Yehova, Zeus ve Indra gibi El-Elohim’dir yani tanrilar
tanrisidir. Sami mitolojisinin eski temelleri lizerinde gelisen go-
ktanricilik, Israil’in eski kitaplarinin her yerinde agik¢a goriil-
mektedir. Aryalarinki ile kargilastirildiginda Sami mitolojisinin
dikkat ¢ekici yoksulluk ve kisirlik iginde oldugu diisiincesine
seve seve katilmaktayiz. Bu halklarin tanriya verdigi biitiin
isimler sadece ilahi tabiatin giiciinii ve yiiceligini gosterirler:
Onlar Acizligin itirafi, goklerin ve yerin yiice veya korkung
manzarasit Oniinde insan ruhunun korku veya hayranlik ¢i1gligi
gibidirler. M. Kuenen, Eloah’in ¢ogulu olan Elohim’i Arapg¢a
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“korkmak” anlamina gelen bir fiilden tiiretmektedir. Bununla
birlikte Samiler tabii kuvvetleri, daha ziyade yildizlar belirli bir
Olgiide ilahlagtirdilar. Aslinda Sami dinleri yildizlara tapma ile
ilgilidir. Sanchoniaton “giines, ay, gezegenler ve basit cisimle-
rin” Fenikeliler tarafindan tanrilar olarak kabul edildigini soyle-
mektedir®. O, boylece Fenike dininin, panteist tabiat dini oldu-
gunu belirtmektedir. M. de Baudissin, gegmiste ne kadar uzak-
tan izlenirse izlensin dinin aslinda tamamen tabii gii¢lerin tanri-
lagtirilmasi esasina dayandigini; parlak gokyiizii giiclerinin, ha-
yat veren sularinkiler gibi ilahlar oldugunu; yeryiiziiniin yesil
agaclar veya gokten diismiis meteorlarin, tanrilarin izleri oldu-
gunu yazmaktadir®. Ayric1 EI’in (veya Asurlularda Asur’un) as-
" linda Babil’in ilk iiglii tanr1 grubu olan Anou, Bil ve Ao =(la)
gibi tabiat giiglerini temsil ettigine inanmaktadir. Bu tabiatg1
ozellik yiizyillarin gegmesiyle yavas yavas silindi. Fakat tufan
boliimiinii anlatan su kelimelerde Anu héla goklerin sahibi gibi
goziikmektedir. (str. 106-108): “Gokyiiziinde tanrilar firtina-
dan korktular ve siginak aradilar; Anu katina kadar ¢ikti-
lar’™. Mutlu ve mutluluk veren tanr1 Asur’un sembolii —kanatl
daire- (yildizlarin goriinen yiizii) giinesle ilgili bir semboldiir,
ayni sekilde bu tanrtya 6zgii olan ok ve yay da giinesle ilgili bir
semboliidiir. Ilham veren ve bu diinyay:1 diizenleyen tanr Bel

24 Schenkel’in Bibel-Lexicon, 3. Ciltte Yahve maddesine bak. Ayrica bak,
Schrader’in Yahve Zebaoth hakkinda makalesi, Jahrbiicher fiir protest.
Thologie, no 2, s. 316 (1875).

25 Phlio Byblius, Fragm, 1, s 7, dans les Fragmenta historicor, greecor, de
Ch. Mueller, 3, 564.

26 Studien zur semitichen Religionsgeschichte s. 44-45. Bak, lahve ve Mo-
loch, s. 17.
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veya Bil’in alni iizerinde giinesle ilgili bir hayvan olan boga
boynuzlar1 vardir. Ikinci {i¢lii grubun tanrilan arasinda olan
ilahlarin 6zel isimleri olmadan 6nce, Samas ve Sin kelimeleri
giines ve ayin cins isimleri oldu. Samas, yani giines, giines tan-
ris1 Bel’in elgisi oldu ve aslinda birbirine benzer olan bu iki tan-
rinin kiiltii birbirine hi¢ karigmadi. Boylece giines tanrisi1 Baal’a
tapan Yahudiler, bizzat giinese de derin saygi duymaktan geri
kalmiyorlardi (2. Krallar, 23, 5 ve 11). Samas, Bel veya Baal ve
Sanchoniaton’un Beelsamen’i gibi “goklerin efendisi”dir. Bin,
atmosfer tanrisidir. Bes biiyiik gezegen tanrisi olan Jiipiter
(Marduk), Veniis (Istar), Satlim (Adar), Mars (Nergal) ve Mer-
kiir’ii (Nebo) hatirlatmaya gerek yoktur. Yaratilig, diisiis, tufan
oncesi peygamberler ve tufan gibi kissalar bir yana birakirsak
Tekvin boliimiinde tamamen Sami mitolojisi mevcuttur. Orada
bazi1 mitler, daha Once efsane haline doniigsmiis olarak bulun-
maktadir. Boylece “Tanrinin ogullarinin” yani meleklerin, insan
kizlartyla birlestiklerini nakleden kissada (Tekvin, 6), insanlar-
la tanrilarin birlesmesinden kahraman bir irkin meydana geldi-
gini anlatan ¢ok eski efsaneyi gérmek gerekir. M. de Baudis-
sin’in ¢ok hakli olarak belirttigi gibi, bu efsane, Israil dininin
tektanrici inanglariyla bagdastirildi; bu kissada artik tanrilardan
degil, Yehova’ya benzer varliklardan “Tanri’nin ogullarindan”
bahsedildi. Zaten putgu mitin ilk anlayisinda higbir degisiklik
olmadi: “Tanr’’nin ogullar” yaptiklar islerin sorumlulugunu
duymadan, kendi iradelerine gore ve tabiatin saf ahlaksizlig: ile
gercek tanrilar gibi davrandilar. Bazi siirsel istiareler, mitler
meydana getirmis olabilir. Bu yiizden Eyiip “safagin goz ka-
paklarindan” bahseder (Eyiip, 3, 9, 42, 10). Meshur bir meza-
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mir “Mesleginde ilerlemekten sevingli bir savase¢i gibi” tabiriy-
le yeni dogan giinesi, gerdek odasindan ¢ikan geng bir kocayla
kiyaslar. Yesu’nun emriyle goklerde duran giinesin hikayesi
bunlara benzer istiarelerden dogdu (Yesu, 10, 12). Th. Noelde-
ke, Debora’nin, “Goklerin yiice katinda yildizlar savagt1”? soz-
leriyle pekala benzer bir hikdyenin dogabilecegini sOylemekte-
dir. M. de Baudissin kendi irklarinin diger halklar gibi Israilli-
ler, caan varliklarmis gibi agikca yildizlara taptiklari igin bu
sozlerde bir istiareden daha fazlasinin olduguna inanmak egili-
mindedir. Béylece Eyiip kissasinda yaratilis esnasinda sabah
yildizlarinin koro halinde sarki soOyledikleri anlatilmaktadir
(Eyiip, 5, 20). Siiphesiz bu siirin tektanrict oldugu asikardur; fa-
kat dedelerinin dedelerinden irkin biiyiiklerine kanla intikal et-
mis benzer deyimler, efsanevi eski fikirlerin suursuz uzanis: gi-
bidirler.

Tevrat’in hemen her ayetinde tekrar edilen ildhin adi olan
Elohim ¢oguldur. Daha sonra genel olarak ilahi1 belirten ¢ogul
kelime Elohim, Yahudilerde coktanriciligin tektanriciliktan
daha once geldigini tek bagina ispat etmektedir®. Zira Elohim
tanrilarin ancak aslinda ¢ogul oldugunu ifade edebilir. Bu duru-
mun, soyut kavramlari gogulla agiklayan dilin kullaniligina uy-
gun olarak, biiyiikliigiin veya yiiceligin ¢ogulu oldugu da iddia
edilmektedir. Siiphesiz Tevrat’in yazildig1 devirlerde, hi¢ kimse
bu kelimeyi telaffuz ederken bir¢ok tanridan bahsettigini diisiin-

27 Frangois Lenormant, Les Premiéres Civilisations, II, 39. Bu alim “Anu”
katinin sabit yildizlar g6giiniin en yiiksek kati oldugunu soyler.

28 Histoire littéraire de I'Ancien Testament, s. 12 (Bak terclimemizin 54. sa-
yfasi).
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miiyordu. Elohim, tek ve milli olan Yehova’y1 oldugu kadar Ke-
mos’u da belirtiyordu (Hakimler, 11, 24). Fakat biitiin dinlerde
oldugu gibi kelimenin ilk anlami gegerliligini kaybetmisti. Elo-
him’in baslangigta ¢oktanrili anlamini kabul eden bilginler ara-
sinda Ewald’i zikretmek yerinde olacaktir: ¢linkii bu alim soyle
soylemektedir: “Tanriy1 belirtmek i¢in kullanilan bu kelimenin
asli, kendi anlamini i¢inde bulundurmaktadir, bu kelime ¢ok 6n-
ceden teskil edildigi devirlerde birgok tanriy1 temsil edebiliyor-
du.” Zaten bu durumu gordiik, biliyoruz, bizzat Tevrat, nehrin
obiir yakasinda yani Mezopotamya’da Yahudilerin atalarinin
coktanrili olduklarini bize anlatmaktadir. Sadece Yehova’ya
tapimig ve onu tanimig olsalardi ni¢in Dekalog veya On Emir
(Cikis, 20) Yahudilere “bagka tanrilara” tapmayi ve resimlere
ibadeti yasaklayacakti.

Israil’in eski inanglarinin enkazi altinda yasamaya devam
eden, baz1 konusma tarzlarinda da apagik izleri bulunan, ¢oktan-
riciligin her izini kutsal kitaplarin son yazarlar1 da iyice silebil-
mis degillerdir®. Bir halkin fikirlerinin en gergek ve en giiveni-
lir abideleri olan halk tabirleri, katiplerin sofuca titizliklerine
her zaman uygun degildir (Tekvin 20, 13; 35, 7; Cikis, 22, 8;
32,4, 8; Tesniye, 5, 23; Yesu, 24, 10; 1. Samuel, 17, 26, 36; 2.
Samuel, 7, 23; 1. Reg., 19, 2; Mezmurlar, 58, 12; Yeremya,
10, 10; 23, 36, vs). En eski yazma olan 2. Samuel, 7, 23; 1. Ta-
rihler, 17, 21; Cikis, 32, 4, 8 ve Neliemya, 9,18, gibi bazi bo-
liimlerde fiil Elohim’le uyumlulastirildigi halde, yeni yazim onu
tekil yapmaktadir. Elimizde bulunan, iki defa el yazmalanyla .

29 Baudissin, lahve et Moloch, s. 2, Studien, s. 55.
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karsilastirilmis Tevrat’in bazi boliimlerinde Elohim yerine Ye-
hova kelimesi konulmugstur. Peygamberlerin k'itaplarmda tanriy1
belirtmek i¢in, sartsiz genel ifade sekli olan Yehova kullanil-
maktadir. Elohim kelimesi bu anlamda ¢ok seyrek kullanilmak-
ta olup, sadece adet olarak kutsal konusma tarzlarinda veya ba-
z1 kaliplagmug ciimlelerde kullamilir. Tersine Ibrani edebiyatinin
ne kadar eski eserlerine inersek, Elohim kelimesinin o kadar sik
kullanilisin1 gérmekteyiz. Cikis boliimiinde Elohim ve Yehova
ile ilgili belgeler asag1 yukar esit dagildig: ve Tekvin boliimiin-
de Elohim’le ilgili belgeler hakim oldugu halde, Levililer ve Sa-
yilar (12-24 hari¢) boliimii tamamiyla Yehova ile ilgilidir. Bize
gore Elohim, Eloah’in ¢oguludur. Elohim bir¢cok Eloah anla-
mina gelir, Elohim, Beni Israil’in ilkel goktanriciiginin inkar
edilmez apagcik delilidir.

Israil ve Juda kralliklarinin biitiin dini tarihi, On Emir’in ru-
hu ve lafzi ile biiyiik zitliklar géstermektedir. Yahudilerin eski
tabiat inanci, “Ve asma onlara dedi: I1ahlar1 ve insanlar sevin-
diren sarabimdan vaz mi1 gegeyim?” gibi sozlerle Jotham’in son
boliimiinde taninmasi imkéansiz izler birakti (Hikimler, 9, 13;
bak 9). Samuel’in golgesini goriince, “Elohim’in yerden bir-
denbire ¢iktigin1 goriiyorum” diye bagirdigr zaman, Endor fal-
cisinin bahsettigi siiphesiz Yehova degildir (1. Samuel, 28, 13).
Baal sunagini yikan Gideo’nun babasi Joas: “Gideon mezbaha-
m1 yikti diye kendisi dava etsin” dedigi zaman (Hakimler, 6,
13), Baal’in ilahligindan iyice siipheye diiser, ama Yehova’nin
yaninda bagka ildhlarin varligini kabul etmis gibi goriinmekte-
dir. Cok eski bir rivayetin, peygamber Yakub’un agzindan nak-
lettigi su temiz s6zler okundugu zaman bu agidan her tiirlii te-
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reddiit kaybolur: “Eger Elohim benimleyse, yaptigim yolculuk-
ta beni korursa, bana yemek i¢in ekmek, giymek i¢in elbise ve-
rirse, babamin evine sag salim dénersem o zaman Yehova be-
nim ildhim olacaktir...” (Tekvin, 28, 20). Laban, Yakub’a: ibra-
him’in ildh1 ile Nahor’un ildh1 ve onlarin babasinin yani Te-
rah’1n ildhlar1 aramizda hiikmetsin” diye hitap ederek (Tekvin,
31, 53) Ibrahim, Nahor ve Ishak’in ildhim kesinlikle birbirinden
ayirmaktadir. Fiilin ¢ogul olusu Ibrahim’in ildhinin hi¢ de Na-
hor’un ildh1 olmadigini ispat etmektedir. Siiphesiz efsanevi ri-
vayette Terah, Siilleyman kadar ¢oktanrici idi; o halde dyle go-
riiniiyor ki, Ibrahim vahiy aldig1 halde Nahor veya Laban higbir
vahiy almadiklarindan putperest olarak kaldilar. Fakat boyle bir
vahyi almas1 imkansiz olanlar, Yahudilerin efsanevi atalar Ibra-
himileri kasdediyorum, kabilelerin en biiyiik bastanris1 yaninda
Yehova’ya da derin bir saygi duysalar bile, Naclioridler ve Te-
rah soyundan gelen diger kabilelerden yani Moabit ve Edomit-
lerden ne eksik ne de fazla bir sey yapiyorlardi. Bu kabilelerin
-herbiri kendi atalarinin bagtanrisi igin iistiinliik iddiasinda bulu-
nuyor, ancak, her biri bu ilahin yaninda digerlerinin var oldugu-
nu inkar etmeyi diisinmiiyordu.

Bu bakis agisinin uzun zaman Yahudilerin bakis agis1 oldu-
gunu ve diger halklarin da bakis agis1 olmak olabilecegini gos-
terecegiz. Jerichio’nun kotii kadin1 Rahap, Yesu’nun casuslari-
na, “Zira iladhiniz Yehova yukarida goklerde oldugu kadar asagi-
da yeryiiziinde de ilahtir” dedigi zaman (Yesu, 2, 11) kendi hal-
kinin ilahlarindan vazgectigine tamklik etmiyor; Yehova onun
i¢in Israillilerin tanrisidir; Misir’da ve Kenan iilkesinde Israil
yararina gosterdigi mucizelerin anlatildigini duydugu i¢in onun
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korkung olduguna inaniyor. Filistinliler, Gibeonitler, Saba Meli-
kesi, Yehova veya Israil ildhindan baska sekilde bahsetmiyorlar.
Bozguna ugramus Suriyeliler, Yahudiler hakkinda, “Onlarin
ilahlan dag ilahlandir” diyorlar (1. Krallar 20, 23, 28). Nihayet
Kudiis surlari iizerine y1gi1lmig fanatiklere ¢ok akillica nutuklar
atan Hiskia’ya gonderilmis, Sinakhéiripli bir Asurlu Rabsak(?)
Yahudilerin ilahindan Hamath veya Arpad ilahlan olarak bahse-
der. Siiphesiz bir Asurlunun Suriye ve Filistin ilahlar1 hakkinda
boylesine agiklama yapmasi tabiidir; fakat gesitli dinleri gozoniin-
de bulundurmanin bu tarz, kaginilmaz bir sonug olarak modern ta-
rih¢inin de tarzi olmasindan bagka, yiizyillar boyunca Yahudilerin
tarzi oldugu da ispat edilebilir (Tekvin, 43, 23; Cikis, 32, 12; Sa-
yilar, 14, 15 ve devam Tesniye, 9, 28).

Yahudilerin dini fikirleri bu noktada komsu halklarinkinden
nasil ayn bir bi¢imde olabilirdi? Yehova’nin, diger biitiin ilahlar-
dan daha biiyiik, daha kuvvetli oldugunu ifade eden pasajlar ¢o-
ktur. Musa’nin ilahisi bize, “Ilahlar arasinda senin gibi kim vardir?
Ey Yehova!” demektedir (Cikas, 15, 11). Bir Yahudi, inancina gé-
re kendini “Misirlilarin elinden” kurtarmis olan ilahtan bagka ge-
kilde bahsedemezdi. Bu mucizeyle ikna olarak Yehova’ya inanan
tek kisi Jethro olmadi. Ama sadece bu yiizden Yehova’nin kendi-
ne tapanlar igin ilahlarin en biiyiigii olmasi, bagka ilahlarin var ol-
dugu anlamina gelmez mi?

Yehova fikrinin gelisme siireci olarak, bu donemleri dikkat-
le birbirinden ayirmak gerek. Ger¢ekten Hosé’den baglayarak
Yeremya, Tesniye, Krallarin kitaplar1 ve birkag mezamirden iti-
baren diger halklarin ilahlar, Israil’in tektanric1 soylular siifi
icin, artik “hazirlanmis resimler”, aga¢ ve metalden heykeller ve
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tamamen asilsiz olan bu taklitlerin, gii¢siiz, yararsiz putlar oldu-
gu acikca bellidir. Yeremya ve daha sonraki Yahudi yazarlarin
eserlerinde putguluga kars: kin, o kadar ileri gétiiriildii ki —Da-
vud devrinde ¢ok iyi unvan almis olan Baal’in adi korkung
Skandal oldu. O iyi isim silindi, yerini “utang, leke, yiizkaras1”
anlamina gelen boschet kelimesi aldi*®. Yahudi kitaplarinin son
yazarlar1 ve Yeremya ekoliiniin peygamberlerinin siipheli ve ka-
t1 tektanriciligindan, daha iyi yerlesmis higbir sey yoktur; ama
daha kalabalik olan diger peygamberler, halk, Yahuda ve Is-
rail’in krallariyla beraber digerlerini dislamaksizin Yehova’yi

> sadece milli bir tanr1 olarak gérmeye devam ediyorlardi. Yahve

adina kehanette bulunan eski kahinler de ayni anlayisa sahipti-
ler. Zira Israil’in ildh1 Yehova’nin biitiin ilahlardan daha biiyiik
oldugunu Hiram’a sdyleten, fakat bdyle olmakla birlikte Si-
don’un Asrae, Amonitlerin Milkom, Moab’in Kemosuna tapi-
naklar yapan Siileyman gibi ¢oktanrili krallardan bahsetmiyo-
ruz (2. Tarihler, 2, 4; 1. Krallar, 5, 17). Bu, sdylendigi gibi ka-
rilarina hog goriinmek igin degildi, zira ¢agimizda agikliga ka-
vugan hoggorii diisiincesi o devirde bulunmuyordu. Siileyman,
boyle davranarak halefi olan krallarin ¢ogu gibi ve hemen he-
men herkes gibi diisiiniiyordu. Kenan ve Suriye ilahlar, Israil
ilahindan daha az gergek gibi goriinmemekle birlikte, Babil’den
Aram ovalarina, Misir’dan Kenan iilkesine kadar sayisiz nesil-
lerce kendilerine tapinildig: i¢in iyi bilinen eski ilahlardi.

Fakat beli kemerle baglanmis, mantosu tiiylii, insanlardan
kagan peygamber “Tanr1 adami1”, Yahudi peygamberlerinin en
onemli sahsiyetlerinden biri olarak bilenen Thisibali Elie, Ek-

30 Gesenius, Thesaurus linguce hebreece et chaldaeae, 1, 96 col. 2.
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ron’da bulunan Fenikeli ilahin kahini, Baal Zebub’dan bilgi al-
mak igin, Achazia’min gonderdigi insanlara, “Israil’de hig ilah
yok mu ki, Ekron ildh1 Baal Zebub’a danisacaksiniz?” dedigi
zaman kendininkinden bagka ilahlarin varligina inandigini ifade
etmis olmuyor mu? Hig¢ degilse Amos diger halklarin ilahlarini,
onlar1 temsil deden dikili taslar ve heykellerle birbirine karigtir-
muyor. O diisiincesizce bu putperest yeminini ediyor: “Ilahin
adina yemin ederim. Ey Dan!” (Amos, 8, 14). Isaya ve Yere-
mya’dan &nceki biitiin peygamberler 6yle konusuyorlar ki Israil
ilah1, Yehova’dan baska diger milletler i¢in bagka ilahlar bulun-
duguna inanmak miimkiindiir (Joel, 2, 27; Michee, 7, 18). O za-
man yabanct ilahlan sadece agag ve metal olarak gérmek ve Ye-
hova’nin biitiin diinya halklarinin tapacaklari tek ilah oldugunu
ifade etmek ne kadar yanlis ! Yehova’nin evrensellesme kavra-
mu, yani ilahi birlik diisiincesi Israil coktanriciligindan ve dini
o0zelliginden uzun yiizyillar sonra ortaya g¢ikti. Bu konuda ne
soylenirse sdylensin, Melkidsédeck’in ildhinin ad1 olan El El-
yon, ilahi birlik, tektanricilik anlamina hi¢ gelmez: bu ilah sade-
ce diger biitiin ilahlardan daha biiyiik kabul edilir (Tekvin, 14,
18). Ustelik “Var olan” anlamina gelse de Yehova’nin isminde
ilahi birlik anlamina gelen higbir seyin bulunmadig: ilkel anla-
minin da hi¢ de bu manada olmadig1 gériilmektedir. Israillilerin
eski dini ve bizzat Musanin ki de (Cikis, 3, 13) “Yahudilerin ila-
h1” olan milli ilaha tapinmaktan ibarettir (Cikas, 3, 18, 5, ; 7, 16;
10, 3).

Dabhasi var: Yehova 6nce tamamen mahalli bir ilaht1. Halbu-
ki eski Yahudiler igin Yehova sadece Israil topragimin ilahiyds,
sadece kendi halkinin iilkesinde mevcuttu ve sadece orada go-
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riiyor ve isitiyordu; fethettigi ve Israil’e miras biraktig1 toprak-
larin sinirlar diginda artik Yehova degil, diger tanrilar hiikiim
stirdiikleri kendi sahalarinin hakimi ve beyleriydi. Hatta belki
birkag¢ goktas: seklinde eski bir put olarak Yehova’nin, 6zel ola-
rak Yahudilerin yasa levhalarini sakladiklar1 sandikta bulundu-
gu ve orada kaldigin1 da ilave edebiliriz; boylece o, kendi insan-
lar1 arasinda ¢dlde taginmis olup gok defa savas alaninda, sade-
ce sandigin varligi, zaferin kaderini tayin etmistir. Siiphesiz ki
Davut ve ¢agdaslar i¢in sandik “Yehova’mn evi’dir. ilahin ge-
zici evi, gergek inananlar i¢in bile giivensiz, korkung ve tehlike-
7 liydi ve 6niinde biitiin Israil ve Filistinliler titriyorlardi (1. Sa-
muel, 6, 20). Kemos nasil topraklarini halkina vermisse, o da
kendi topraklarini halkina vermisti. Bu yiizden Jepheté’nin elgi-
leri, Ammonitlerin kralina soyle derler: “Ilahin Kemos’un sana
miilk olarak verdigini sen miilk edinmez misin? Ay sekilde biz
de ilahimiz Yehova’nin 6niimiizden siiriip kovaladig1 herkesin
tilkesini miilk ediniriz (Hakimler, 11, 24). Moab krali Mes-
cha’nin, Kemos adina diktigi, yeni bulunmus dikili tas lizerinde
okunan her seyin Juda ve Israil kral1 tarafindan Yehova adina di-
kilmis benzer bir abide ilizerinde de bulunabilecegi hakli olarak
dikkat ¢ekmektedir. Gergekten ¢ok kizmis olan Kemos, halkini
d.i’ismanlarm eline teslim etmigti, sonra da yeniden halkina kar-
s1 liitufkar olmus ve Moab kralinin diismanlarini ezmisti. Ismi
bu dikili tasta zikredilen Yehova, halkinin kltaplarmda baska
turlu konusmamakta ve davranmamaktadir.

Moab nasil “Kemos’un kavmi” ise Israil de “Yehova’nin
kavmi”dir, yani ilah tarafindan tercih edilmis, se¢ilmis kavim-
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dir. Sayilar kitabinda (21, 29) yer alan ¢ok eski bir sarki bu du-
rumu bize agike¢a ifade etmektedir:

Vay camina Moab!
Gergekten Kemos kavminin
O ogullarim kagak,

Kizlarm kole yapan sensin!...*!

Harran’da Yakup, melekleri gordiigii, Yehova’yr isittigi,
meshur rilyadan uyandig1 zaman “Gergekten Yehova buradadr
ve bunu bilnujmrdum” diye kendi kendine sdylenir (Tekvin,
28, 16). Mezopotamya’da boyle sdylemesi kendini ilahinin ala-
n1 disinda zannetmesindendir. Samariye’nin bosaltilmis sehirle-
rine, Asur krali tarafindan gonderilmis gé¢menler yerlestirildik-/
leri zaman, tilkenin bu kismim aslanlar talan etti. Gogmenler bu
afetin kendilerine “iilkenin ilah1”, yani Yehova tarafindan gon-
derildiginden ve dini ayinlerden habersiz olduklar i¢in onu na-
sil teskin edeceklerini bilmediklerinden hi¢ siiphe etmediler.
Asur kralina, Samariye’den esir olarak getirilmis Yehova’nin ra-
hiplerinden birini, “iilke tanrisinin ayin ve ayin usuliinii” kendi-
lerine dgretsin diye géndermelerini rica etmisler. Istar, Belit,

31 Samuel kitaplarimin yazari, Tarihler ve Hakimler boliimiinde ilk sekillerini
muhafaza eden tarihi isimleri s6yle degistirdi. Saul’un oglu igin de durum
aymdir, (1. Tarihlerde, 8, 33; 9, 39) Esbaal, 2. Samuel’de (2, 4’te yok 2, 15
de) Isbsochet adini alir. Hakimlerde (6, 32, bak Lxx, Yunanca yaz var) Je-
rubbaal takma adli, Gideon, 2. Samuel’de (11, 21) Jerubbeschet adin1 alir.
Jonathan’in oglu, Meribaal 1. Tarihler’de (8, 34; 9, 40) Meribbaal, (2. Sa-
nwel, 4, 4; 9; bak. 21, 8)’de Mephibosachet olur. Ayni sekilde 1. Tarih-
ler’de (14, 7) Beeliada 2. Samuel’de (5, 16) Eliada haline doniistii. Baudis-
sin, Studien s. 108-109). '

Bkz. Yeremya bu sarkiyl ima ettigi parcada (48, 49) Kemos’un bir sey yap-
tigin1 sdylemek igin pargadaki aktif ciimleyi pasif yaptu.
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Adar, Anou’ya tapmaya devam etmekle birlikte Samirilerin bu
atalari, mahalli bir tann olan Yehova’ya da toren yapiyorlardi.
Zira bu tanrimm kendi miilkii iizerine koydugu miilkiyet huku-
kunun suurundaydilar. Gergek anlamda toprak tanriya aitti.
Boylece tutuldugu clizzam hastaligindan kurtulmak igin pey-
gamber Elisa vasitasiyla Israil’e gelmis olan Suriyeli Naaman
(2. Krallar, 5; 11) iilkesine “iki katir yiikii toprak™ gotiirmeyi,
gotiiriilen bu toprakla tanr1 Rimmon’un iilkesinde bir tepe olus-
turmay1 ve bu tepe iizerinde Yehova’ya adaklar sunmayi ve kur-
ban yakmay istiyordu. Yehova yurdunun toprag: olan bu top-
* rak, kutsal bir toprakti. Ciinkii ancak bu toprak iizerinde ona dua
edilebilir ve kurban sunulabilirdi. Ruth’un ve kaynanasi Noo-
mi’nin zihninde Moab iilkesine geri donme diisiincesi (bu giizel
sevgi siir Davud ailesinin hiikiim siirdiigii devirde yazilmistir)
sik1 sikiya Moabitlerin tanr kiiltii diisiincesine baghdir. Ciinkii
o, Israil tanrlarina ancak Israillilerde hizmet edildigi gibi Moab
tanrilarma da Moabitlerde hizmet edilecegine inanmaktadir.
Noomi Ruth’a “iste senin eltin kendi kavmine ve ilahina dondi”
dedi*’. Geleneksel olarak tektanrici kral olamayan ve Yakub’un
¢adirinda oldugu gibi, kendi evinde terafimlere sahip olan Da- -
vud, Yehova’nin mirasinin kendine verilmedigini Saiil’e sikayet
ederek: “Diger tanrilara dogru git, defol!” dedigi zaman Israil
tilkesini Yehova krallig: ile kisitlamis gibi goriinmektedir (I
Sam., 29, 19). Yiizyillar sonra Hezekiel’in ¢agdaslar1 (Heze-
kiel, 8, 12; 9, 19), Yehova’nn iilkeyi terk ettiginden artik ken-
dilerini gérmedigine inamyorlard, ¢linkii Yehova onlar i¢in var-

32 Rut, 1, 15 (Booz’in soyledigi seye bkz. 2, 12).
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l1g1, Sandigin veya kiiltiiniin varhigina bagh olan sadece mahal-
11 bir tanrydi.

Yehova sik sik, Israilliler de dahil, hemen biitiin Filistin ve
Suriye halki ile Asurlular ve Kenanlilarin ortaklasa taptiklar
Molok veya Moleh’e benzetilir. Yehova ve Molok hi¢ olmazsa
orijinlerinde aynilestirilebilir mi? Cesitli sifatlarindan armip
manevileserek Hiristiyan ve Miisliimanlarin tanris1 haline gelen
Yahudi tanrisi bir evrim neticesinde Molok’un kanli ve korkung
kiiltiinden mi dogdu? Bunun bdyle olabilecegine inanan sadece
Daumer degildir, Movers, Kuenen, Tiel, Finzki, Dunker de
onunla ayn goriistedirler. Her seyden 6nce bdyle bir aynilestir-
meyi kabul etmek oldukg¢a zordur. Sadece karsilastirmali mito-
loji, klasik filolojinin titizligine ve kat1 metodlarina tabi olmak
suretiyle ancak bir bilim dali haline gelmigtir. Mademki son in-
celemelerde biitiin tanrilar 6ziinde belirttikleri tabii fenomenle-
rin durumunu az gok yansitan birer isimden baska bir sey degil-
lerdir, 6yle ise daima bu isimler iizerinde 1srarla durmak uygun-
dur. Halbuki Molok ve Yehova tamamen birbirine zit methum-
lar ifade eden koklerden dogmuslardir. Biz Yehova kelimesinin
ilk anlamu iizerinde 1srarla durduk. “Bey” veya “kral” demek
olan Molok, Asur iilkesinde biitiin diger tanrilar gibi tann
Adar’in tagidig: bir lakaptir. Ayrica Assour-Malik; Anou-Malik,
Bil-Malik, Nabu-Malik vs. gibi yani “Asur kraldir” da denili-
yordu. Yashi Bel diye adlandirilan, Satiirn gezegeninin tanrist
olan Adar, Jiipiter gezegeninin tanris1t Marduk yani Geng Bel gi-
bi aslinda Babil giines tanris1 Bel veya Bil’di. Yasli Bel ile geng
Bil arasindaki ayirim ¢ok eski zamanlara kadar uzanmaz; bu iki
tanriy1 meydana getiren Bel, Babil semitik tanrilarinin en eskisi
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de degildir; sadece Anou ve Ia ile birlikte ilk {i¢lii grubun tan-
rilarindan biridir. Eski Bel veya Bel étan hi¢ de ezeli ve ebedi
tanr1 degildir. Clinkii bu sifat sadece Satiim gezegeni tanrisini,
Jiipiter gezegenini yoneten Geng Bel’den ayirt etmeye yaramak-
tadir. Daha sonra Babilliler ebedi zaman tabiriyle Bel étan ismi-
ni kasdetmeye basladilar. Yehova’y1 “giinleri eski olan” diye ad-
- landiran Daniel kitabinin yazari bu teolojik methumu agikga ka-
bul etmektedir (Daniel, 7, \9). Satiirn gezegeni tanris1 Eski Bel
veya Adar-Malik, Kenanlilarin Molok’u Tyrlilerin Melkart’1 vs.
olmaktadir. Yunanhlar onu Kronos diye adlandirtyorlar. Belki
onlar, bu gezegen tanrisinin giines orijinli oldugunu biliyorlardi.
Zira Satiirn gezegenine “giines yildiz1” adim veriyorlardi.
Giines ilah1 olarak Molok, ates gibi yakan, yikan, yiyip par-
calayan giines tanrisiydi. Metropolun Melkart’ina benzer Karta-
‘ca Baal’1 bir¢ok abidelerde Baal-*Chamman, “Baal solaire”
adim tagimaktadir. Bir Kartaca mezartagina tanr1 ¢iplak bagh
olarak resmedilmistir. Satiirn gezegeni tanrisi olarak Adar ayni
ine sahiptir. Clinkii Araplarin “biiyiik mutsuzlugu” olmustur.
Peygamber Amos, Israillilere hitap ederek, bu gezegenin Asur-
ca isimlerinden biri olan Kewan hakkinda “sizin Molok’unuz”
derken Satiim gezegeninin tanrisinin Molok olduguna sahitlik
etmektedir (Amos, 5, 26). Kutsal Kitap’tan 6grendigimize gore
(IL. Krallar, 17, 3) Samiriye’ye yerlesmis Asur kolonileri biz-
zat Israillilerin yaptiklan gibi (Yeremya, 19, 5; 32, 35), Adar
(Adarmalik) yani Molok’a insan kurbanlarini yakarak sunuyor-
lardi. Ates tanris1 oldugundan Molok’a insan lihrbanlarl sunulu-
yordu, bu konuda herkes ittifak halindedir. Bu kurbanlar canli
olarak m1 yakiliyordu? Baz1 yorumculara gore dnce bogazlani-
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yorlardi. Tanriya inananlar onun, “bir yiyecek olarak” kurbanla-
r1 yedigine inaniyorlardi (Hezekiel, 23-37). Kurban merasimle-
ri ile ilgili rivayetler bize kurbanlarin yakilmadan 6nce bogazla-
nip bogazlanmadiklar1 konusunda kesin bir kanaata ulasmamiza
imkan vermiyor. Sadece temizlensinler diye atesten gegirildik-
leri bile sdyleniyor. Bu isi ciddi bir bi¢imde arastiranlarin ara-
sinda bulunan Gesenius ve Movers bagska bir hisse sahip olmak-
la birlikte ima ettigimiz béliimlerde gercekten yakmanin bahis
konusu oldugu inancindadirlar. Eski Ahit metinlerinin kritigi
lizerinde biiyiik bir otorite olan Abraham Geiger, Ibranice “ge-
cirmek” fiilinin sadece “atesle yok etmek” fiilinin yerine yumu-
satilarak kullanildigini diistinmektedir. Tyr’de oldugu gibi Ga-
des’te de Melkart yani Molok’un sunag iizerinde devaml ola-
rak bir ocak yanardi. Bir Misir tas yaziti, bu tanrinin bir semavi
ates, yildirim oldugunu da bize bildirmektedir®.
Mol_ok’unﬁekil ve sembolii nelerdi? Bu hususta klasik ve
rabbinik metinlerin pek giivenilir olmamasina ve Kutsal Ki-
tap’in sessiz kalmasina ragmen, Molok’un, Girit Minotaure’un-
da (yar1 insan yar1 boga yaratik) oldugu gibi alninda boynuzlar
¢ikmis bir boga bigiminde oldugu bilinmektedir. Rodos’ta oldu-
gu gibi Girit’te, Kartaca’da oldugu gibi Fenike’de Judea’da ol-
dugu gibi Moab iilkesinde de insan kurbanlar1 diismani veya ag-
lik, kuraklik, veba gibi baz1 tehlikeleri uzaklastirmak i¢in yapi-
liyordu. Tanriya, erkekler, geng cocuklar, bilhassa ilk ¢ocuklar,
biricik sevgili yavrular, kral veya kral soyuna mensup kiz ve er-
kek gocuklar gibi degerli kurbanlar sunularak onun yatistirilaca-

33 M. de Vogiié, Mélanges d’archéologie, s. 81.
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g1 limit ediliyordu. I¢ karartici davul ve fliitlerin vahsi ve giiriil-
tiilii miizigi bu ateste yakma merasimlerine eslik ediyordu.

Iste Molok bu idi. Yehova hangi ydnden Molok’a benziyor,
hangi yonden Molok’tan ayrihyordu? Ister ilkel bicimde bir gii-
nes tanrisi, ister gezegen tanrisi olsun, Yehova’nin aslinda Mo-
lok gibi oldugunu belirten hi¢bir seyin bulunmadigini séyledik.
Isminden fark edebildigimiz kadariyla Yehova, Bin veya Rim-
mon gibi, bir atmosfer ilahiyds; fakat Yehova’nin Samice ismi-
nin kokiinde higbir sey aslinda bir giines ildh1 oldugunu diisiin-
me imkani vermiyor. Yehova’nin ates, 151k veya yildirimla ku-
caklagsmis kara bulutlar olarak ortaya ¢iktig1 Kutsal Kitap’in bir-
¢ok boliimlerinde, bu ildhin baslangigta da 151k veya ates ildhi
olmadigini kabul etmek zorundayiz.

Ibranilerin dini tarihi, halkta dahi dinf fikrin korku duygu-
sundan dogmus oldugunu gostermektedir. Israil dininin ana te-
melini “Allah korkusu” olusturmaktadir. Kutsal Kitap’tan konu
ile ilgili birgok boliim zikredebiliriz. Yakup, babasi ishak’in
“korkusu” {izerine yemin ediyor. Indra ve Zeus gibi, Yehova da,
atmosfer olaylarinda ve tabiat kuvvetleriyle ortaya ¢ikmaktadir.
Nefesi riizgar, sesi ¢olii titreten ve Liibnan daglarindaki selvile-
ri bilyiik bir giiriiltii ile kiran yildirimdir. Kar ve dolu yagdirir,
kiragiy diisiiriir ve soguk ile buzu meydana getirir. Dalgalar ki-
z1p kopiirdiigii zaman, onlar1 bu hale getiren de odur. Kendisine
tapanlara 6zellikle ates bigiminde goziikiir. Firtina, gok giiriiltii-
sii ve yildirimlar Sina ve Horeb dagina gelisinin ifadesidir. Ora-
da atesi hi¢bir seyi yakmayan, yanan ¢alihigin ortasindaki alev-
de goriiniir. Karanlhklar ayaginin altinda olarak indigini, ucan
bir Kereub’un kanadi iizerinde tagindigini herkes goriir. Bur-
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nundan bir duman yiikselir, agzindan yakici, yok edici bir ates
cikar. Yehova goklerde giirler ve (Fenikelilerin Yiice-Tanris1)
Elion onun sesini yankilandirir. O, oklarini atar, diismanlarini
dagitir, simsegini ¢akar ve diismanlarini yok eder. Yehova ¢ol-
de, Israilogullarinin éniinde giindiiz kara buluttan bir siitun, ge-
ce bir ates siitunu gibi yiiriir. Gece karanhklarinin ortasinda Ib-
rahim’e “tiiten bir ocak” olarak goriiniir. Kurbani iyi buldugunu |
gostermek igin kiitiik lizerine serilmis kurbanlarin kesilmis par-
¢alan arasinda bir alev seklinde ortaya gikar. O, Ibrahim’e, Gi-
deon’a, Eila’ya boyle goriiniir. Belirtelim ki Perslerde oldugu
gibi Israilliler’de de ates “temiz”dir. “Ebedi ates” bir din adam1
tarafindan devam ettirilmelidir. Ebedi ates Tyr’deki Melkart ta-
pmaginin sunag lizerinde yandigi gibi, Kudiis tapinaginin suna-
g1 lizerinde de yaniyordu. Kesilen kurbanlar —boga, kog, koyun,
kegi, kuslar- atese diiserken kavruldugu zaman Yehova kokusu-
nu hos buldugu, bilhassa i¢ yagini kendisine ayirir ve siyah du-
man kasirgasi halinde goge yiikselir. Bu husus Levililer bolii-
miinde (3, 16; 17, 6) “Biitiin yag Rabbinindir (Yehova’nindir)”
diye zikrolunur. O, insan ve hayvanlar1 6ldiirme, katletme fik-
riyle ziplar. O, kan ve yag igindedir. Isaya (34, 6), “Rabbin (Ye-
hova) kilic1 kana doydu, iistii bas1 kuzularin ve tekelerin kani,
yag1 ve kog bobreklerinin yag iginde” demektedir.
Davud’a atfedilen eski bir ildhide su s6zleri okuyoruz: -

Burnundan duman yiikseldi
Agzindan yiyip bitiren bir ates
Onda kozler tutustular...
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Esra zamaninda Israilli sofinin agzindaki bu s6zlerin sade-
ce sekil, imaj, istiareler oldugu gercektir (II. Samuel, 22, 9;
Bkz. Mezmurlar, 18, 9). Bununla birlikte bu kavramlarin key-
fi olarak segildiklerini kabul etmek miimkiin miidiir? Kendini
boyle ifade etme tarzi daha onceki diisiince tarzini belirtmekte-
dir. Artik peygamberlerin Yehova’sinin, Molok’un bir benzeri
olmadigini bildigimizden tereddiitsiiz Molok unkine benzer bir
inancin ilk Yahudilikte de bulundugunu kesin olarak soyliiyo-

uz*. Yehova'nin temel karakteri hakkinda baz kuskular tagi-

mamizla birlikte Kaunen’in goriisii olan bu bakis agisi, bizce
kabul edilmek zorundadir gibi geliyor. Molok’tan, giderek ¢ok
farklilasan bu atmosfer ilahinin giines tanris1 olmasi gerekir. Ya-
hudi dininin birgok 6zelliklerinden ayr olarak, Suriyeliler, Fe-
nikeliler ve Yunanlilar’daki Iao veya lahou karakteri bunu yete-
rince ispat etmektedir. Iste bunun igin Yehova’y1 daima Molok-
ve Baal’dan ayirt etmek zorunda olmamiza ragmen, onyargilt
olmayan her gozlemci i¢in, benzerliklerin ekserlya farklihiklan
unutturamadigini da inkar edemeyiz.

Yehova dininin kiilt ve merasimleri, Kémos, Baal, Molok ve
Milkom’un yani kisaca Ibranilerle aym psikolojik yapidan, aym
kandan gelen diger tiim Terasit kabilelerin tanrilarinin ibadet ve
merasimleridir ve zaten dyle de olmak zorundadir. Bu iki Sami
ailesinin 1rki, dili ve medeniyeti ayn1 gelisme derecesine ulasti-
g1 halde, Israil’in milli tanrisina yaptig1 ibadet, Moab’in kendi

34 Une histoire de la religion d’Israel, par M. Carriére, dans la Revue de Theé-
ologie, 3e sér., vol. VII, s. 195 Strasbourg, 1869. M. Carriére’nin, Kue-
nen’in meshur kitabindan yaptig1 De godsdienst van Israel tot den onder-
gang van den joodschen staat. Harlem, 1869 adli analizi okumak gerekir.
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tanrisina yaptig1 ibadetten acaba nasil farklilagabilirdi ki? Biitiin
bu halklarda tanri fikri teror fikriyle birlegmisti. Ciinkii tanri-
lar1 kan, ates yani doymak bilmeyen cehennem tanrilariydi.
Cok korkung tanrilara layik kurban olmasi amaciyla bitki ve
hayvanlara varincaya kadar her seyi yakan ve Yehova’ya isyan
halindekilerin sehirlerini yok etmeye ant i¢en (kendini adayan)
cherem(?), Israil milli tanrisimin ugursuz ve korkung tabiatim
iyice gostermektedir. Moab krali Mescha’nin mezar tas1 vasita-
siyla tanidigimiz (Musa kurumlarinin da iiyesi oldugu) Yehova
halkinin cheremi, Kemos halkinin chereminden hangi yonden
farkh oldugunu burada sormamiza izin verilmelidir. Her iki halk
nazarinda da bu durum katliam ve yikimin aym dini tutkusudur.
Ciinkii tanr1 bunu istemektedir! Bu Kemos veya Yehova’nin
kutsal savagidir.

Israil dinf tarihinde ne kadar geriye gidersek gidelim Molok
ile aym giines semboliine sahip milli tanr1 Yehova, bize metal-
den yapilmis geng bir boga seklinde goziikmektedir. Vaad edil-
mis topraklarda oldugu gibi, ¢olde de Israillilerin tapmdiklari
altin boganin kaynaginin bir Misir putu olan Apis 6kiizii olma-
digun ne kadar tekrar etsek azdir (Cikas, 32, 4; Tesniye 9, 21).
[1ahi boga semboliine Asurlular ve Fenikelilerde de rastlamr. Bu'
sekil altinda Yehova’ya tapinmanin Yahudilerin eski naturalist
dinlerinin kesin delili oldugunu bilmek 14zim. Yeroboam’in de-
digi gibi (I. Krallar, 12, 28) Israillileri Misir’dan cikartan bu
tanriydr. Hosea ve Amos’tan asag1 yukar bir asir 6nce yani M.
O. 10. Yiizyilin sonunda ve 9. Yiizyilin basinda “Allah’mn sev-
gili kullar1”, Elie ve Elisée —diyelim ki- Yehova’ya askla tapan
iki kisi Yehova’ya metal bir sekil altinda tapinilan Dan ve Beth-
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El’in inancina hi¢ muhalefet etmememektedirler. Komsu kabi-
lelerde oldugu gibi Beth-El, Dan, Silo, Berseba, Guilgal’déki Is-
rail kabileleri milli tann, boga-tanr1 yani Yehova bayramim
okiiz, ko¢ ve insan kurbami ve giiriiltiilii danslarla kutluyorlar-
dr®. '

Insan kurbanlarinin Yehova’ya sunulduguna gergekten siip-
he yoktur. Hayvanlarin yavrulari, agaglarin meyveleri gibi, in-
san yavrulari da Yehova’ya aitti. El, Schaddai, Adon, Baal, Mo-
lok, Yehova, Kemos gibi biitiin Sami tanrilar dogunun krallar
gibi kabul edilmislerdi. fmparatorluklar: icinde dogan ve élen
her sey iizerinde mutlak haklara sahiptirler. Insan kendini ko-
le bilir “efendisine” sitriisiiniin, tarlasunn, ailesinin ilk tirtin-
lerini getirir. Molok gibi, Yehova biitiin ilk dogan ¢ocuklar is-
temektedir. Yehova, “Ilk dogan erkek ¢ocuklarimi bana vere-
ceksin, zira ilk dogan erkek ¢ocuk bana aittir”. “Biitiin ilk do-
ganlari, insan ve hayvanlarda (oldugu kadar) Israilogullan ara-
sinda da ilk dogan her seyi benim i¢in kurban et, ¢iinkii biitiin
bunlar bana aittir” demektedir (Cikas, 13, 2; 22, 29; Sayilar, 3,
13). Siiphesiz insan kurbanlari, eski ve yeni diinyanin biitiin din-
lerinde mevcuttu ama, bu inanig Sami dinlerde biiyiik bir yer tu- \
tuyordu ve ancak ¢ok uzun bir siire sonra yok oldu. Gergekten
bu dinlerin girdigi her yerde, diger irklarda bile onun izlerine

- rastlanir. Akdeniz adalarina veya kiyilarina yerlesmis biitiin Fe-
nike kolonisi mabetlerinde, Kartaca, Sicilya, Marsilya, Rodos,
Salamis ve Girit’te metal bogalar veya tanrmlri'tung: heykelleri
bulunmaktaydi. Bazi belirli zamanlarda, keffaret i¢in yapilan t6-
renlerde veya bir tehlike bertaraf edilmek istenildiginde boganin

35 Revue de théologie, s. 102.
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yanina veya heykelin akkor haline gelmis kollarina insanlar ve
cocuklar atilirdr®.

Josia zamanina ve hatta Babil esaretinden doniinceye kadar
Yahudilerde insan kurbanlarimin var oldugundan daha kesin bir
sey yoktur. Tufandan 6nceki peygamberler zamani, Tekvin’de
bu durumun meshur bir 6rmegini gozlerimizin oniine sermekte-
dir. ishak’1n kurban edilmesi Sanchoniathon’un (Fenikeli yazar)
kitabindaki El veya Kronos’un biricik oglunu Goktanriya kur-
ban etmesine ¢ok benzemektedir. Misir’da oturduklar: yillarda
da Israilogullar: ilk dogan gocuklarim tanriya kurban etmeye
devam ettiler (Hezekiel, 20, 26). Bu yiizden diger coban millet-
ler gibi Israilliler de Misirlilarin nazarinda Oziris’in katili Set
gibi seytana tapan kotii insanlardi. Biitiin dinler tarihinde Yeho-
va’ya sunulan Jephté’nin kizin1 kurban etmesinden daha iyi bel-
gelenmis bir insan kurbani yoktur. Molok’a sunulmus ayni kur-
ban hangi yonden farklidir? Hakimler zamaninda bile Samuel
ve Agag’in hikayesini kim bilmez? Samuel bu kurbani Guil-
gal’da “Yehova’nin huzurunda” kesmistir. Davut, li¢ yildan be-
ri ilkeyi aglikla tehdit eden, kendilerine eziyet eden Yehova'nin
kizginligini, Gabonitlere Saiil irkindan yedi kurban vererek ya-
tistirdi. “Yehova’nin huzurunda, dagda” kesilmis yedi kurban-
dan tann hosnut oldu (ILI. Samuel, 21, 1-14). Sekizinci yiizyil-
da ilk dogan gocuklarin kurban edilmesinin giinah 6nleyici bir
fazilet oldugu Michée’nin bir pargasindan anlasilmaktadir:
“Giinahim igin ilk oglumu, ruhumun sugu i¢in bedenimin mey-
vesini mi (semeresini mi) vereyim?”’ (Mika, 6, 8(7); Levililer,
18, 21, Tesniye, 12, 31; 18, 10). Biitiin monarsi siiresince Israil

36 Diodore de Sicile, XX, 14, 63.
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ve Yuda iilkesinde, bilhassa Sion daginin giineyinde, Kudiis’e
yakin Ben Hinnom vadisinde, aym ¢esit kurbanlar devam etti.
Kudiis Tapinagi’nda bile Baal ve Asera kiiltleri onunla (Yeho-
va’ya) iligkili olduklar halde Yuda’nin bilyiik peygamberlerinin
tanris1 olan Yehova’ya artik kurbanlar sunulmuyordu.
Cocuklar basitce atesten gecirmek degil, onlar aleve kur-
ban olarak vermenin de s6z konusu oldugunu Tevrat’in sayisiz
metinleri ortaya koymaktadir. Gergekten daha sonra yani Babil
slirgliniinden sonra Yahvist tektanricilik zafere ulastiginda cu-
martesi giinleri kutsal kitap metinlerini dinlemek i¢in sinagog-
larda toplanan dindar Yahudileri utandirabilecek bazi deyimler
yumusatildi. IL Tarihler, 28, 1-4 ve IL Krallar, 16, 3 gibi ben-
zer metinlerde, kutsal kitap metinlerinin bu tiir degisikliklere
maruz kaldigma dair delillere sahibiz. Ilkinde Yuda krali Ahaz
“ogullarim atesle yakt1” denilirken; digerinde o ogullarin sade-
ce atesten gegirdi denilmektedir. Gerektiginde de ilahi efsaneler
bu ¢esit kurbanlarla halka ve krallara ilham kaynagi oluyordu.
Eusébe, Byblos’lu Philon’un yazdig1 Fenike tarihinde bir parca
muhafaza edilmistir, orada Fenikelilerce El diye adlandirilan
Kronos, krali oldugu iilkelere beliren savas tehlikesini bertaraf
etmek i¢in biricik oglunu kurban etmektedir. Ayni sartlarda ken-
di 6z biiyiik oglunu Kemos’a kurban eden Moab krali Més-
cha’nin yaptig1 sey budur (II. Krallar, 3, 27). Ciinkii Siiley-
man’1n Kudiis tepeleri iizerine adina tapinaklar yaptigi, Moabit-
lerin Kemos’u ve Amonitlerin Milkom’u gibi, Molok’un biitiin
sekilleri veya Sinakhéirib’in Samariye’ye” getirttigi Kaldeli ve

37 Birisi harig Filistin’e getirilen halklarin biitiin isimleri ¢ivi yazilarinda bu-
lundu. Hepsi Sinakhéirib’in Suzub’a karsi son savaslariyla ve M..0. 687 y1-
linda Elam’da aym Asur kralimin seferiyle ilgilidir bkz. Frangois Le-
normant, Lettres assyriologiques, 1, 63 ve devami.
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Siisienli esir kolonilerinin Adramelek (Adar-malik) ve Aname-
lek (Ada-malik) gibi Molok’un biitiin bu mahalli sekilleri kendi
azap verici ateslerine ve Ben-Hinn6m vadilerine sahiptiler.

" Bir kurban gesidi olarak dogumun sekizinci giiniinde yapi-
lan siinnet tanryn teskin etmeye yonelik kanh bir kurban mi-
dir? Movers’in diisiiniisiiniin tersine siinnet merasiminin hi¢ de
Molok kiiltiiniin bir kalintis1 olmadig1 agik¢a goriiliir. Ibrahimi-
lerin Misir’a gelmesinden 6nce bu gelenegin zikredildigi kutsal
kitap metniyle yetinenler bu gelenekte higbir Misir etkisini ka-
bul etmek istemiyorlar. Ama Heredot®, kendi ifadesine gore Fe-
nikelilerin ve Filistinli Suriyelilerin ve bundan dolay1 Ibranile-
rin Misirhilardan siinneti aldiklarina sahitlik etmektedir. Uzun
zaman Mistraim iilkesiyle her tiirlii ticaretten uzak kalindikg¢a ve
Misir’dan daha 6nce bir Sami kavimde siinnetin varligi miisahe-
de edilmedikge, bu tarihi problemin gercege uygun tek ¢6ziimii
Heredot’unki olacaktir. Bildkis biitiin ilk doganlar1 (Cikas, 13,
13; 22, 29-30; Sayilar, 3, 13; 18, 15), Yahve’ye adayarak kur-
ban etme ayinleri, mutlak sahibe, topragin ve insanlarin ilk
meyveleriyle birlikte hayvanlarin ve insanalrin ilk erkek ¢ocu-
gunun kurban edilen bu tanrinin ilkel kiiltiiniin tarihl doniisiim-
leri oldugu apagiktir. Bir bagka yerde “yakmak” anlamina gelen
fiil veya bagkalarina gére Molok’a sunulmus kurbanlar1 “atesten
gecirmek” anlamindaki ayni kelime burada ilk doganlar Yeho-
va’ya “sunmak”, “vakfetmek’ anlaminda kullanilmigtir®.

Ancak oldukga geg bir donemde ve tamamen politik sebep-
ler yiiziinden Kudiis’te odaklasan Yehova kiiltii, bilhassa Ba-
moth diye adlandirdigimiz basit ibadet yerleri ve kiigiik tapi-

38 Herodot Tarihi, 11, 36, 101.
39 Cikis, 13, 12. Bkz. Revue de théologie, s. 194, 205.
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naklarla kapli, tabii ve yapay tepeler ve daglar iizerinde kutlani-
yordu. Ozellikle Hikimler zamaninda halk falcilara damsmak
ve Baal, Asera, Molok ile ortak kosulan Yehova’ya tapmak i¢in
bu tepelere gikiyordu. Suriyelilerin dedigi gibi Yehova gergek-
ten “bir dag tanris1” idi, Hz. Ibrahim’in tek oglunu Yehova’ya
kurban etmek zorunda oldugu yer, Moriah iilkesinin daglarin-
dan birinin {izerindedir; Hz. Musa on emir tabletlerini Sina da-
g1 lizerinde almistir. Sina ve Horeb yani “Tanr1 dag1” olarak ad-
landirilan Sion dagi tapmagn temellerinin atilacag: yer olarak
belirlenmistir. Bileam’in kehanette bulundugu ve Yehova’ya
kurban sundugu yer bu daglarin zirvesindedir. Nihayet Yehova
Hor daginda Hz. Harun’un canim1 almis ve Horeb’te Elia’ya go-
riinmiistiir (Sayilar, 20, 23 ve devamy; 1. Krallar, 19, 8). Pey-
gamber Mika (1, 3) Yehova’y: bize “ikametgdhindan g¢ikarak
topragin yiikseklikleri iizerine inen” biri olarak takdim etmekte-
dir. Halbuki Molok’un “tapinaklarinin” yiikseldigi yerlerin de
bu tepeler iizerinde oldugu bilinmektedir. Boylece Israilliler
onun serefine Ben Hinndm vadisinde Bamoétlar yapmuslard
(Yeremya, 7, 31). Daha 6nce Hz. Siilleyman Kudiis tepeleri iize-
rine Amonitlerin Molok veya Milkom’una ve Suriye-Fenike
panteonunun diger tanrilarina gercek tapmaklar yaptirmist1 (1.
Krallar, 11, 5, 7; II. Krallar, 23, 13): Kanh ve sehvetli ritleri
ve din adamlari, kalabalhk sofulariyla bu tapiaklar Yuda kralla-
rinin yonetimi siiresince kutsal sehre egemen oldular ve hatta
Josia zamaninda bile varliklarin siirdiiriiyorlard.

Yehova ile Molok arasinda bagka birgok ortak noktalar bul-
mak miimkiindiir; aralarinda binlerce benzerlik bulunmasina
ragmen, bu iki ildh baslangicta farkli olduklan gibi daima birbi-
rinden farkl kalmislardir.
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Yehova ve Molok’la birlikte Filistin’de en ¢ok tapinagi ve
sunagi bulunan tanr1 kuskusuz Baal’dir. Yaklagik iki yiiz yil
siiren Samuel ve Hakimlerin iktidarlan siiresince Yehova’ya
tapanlar, Baal ve Asera kiiltiinii milli tann kiiltiiyle birlestirdi-
ler. Nasil ki biz Joas, Jotham Jonathan vs. gibi 0 zamanin 6zel
isimleri arasinda Yehova ismini goriiyorsak, ayni ¢agin 6zel
isimleri arasinda Baal’inkini buluyoruz. Yehova’nin sevgili
kulu Saiil, ¢ocuklarindan ikisine Esbaal ve Jonathan isimleri-
ni verir ama sirasi geldiginde de Jonathan’in ogluna Meribba-
al ismi verilir. Siileyman ve halefleri gibi putperest ve poli-
teist krallarin zamaninda Baal ve Asera kiiltii kuzey ve giiney
kralliklarinda siiphesiz en yaygin hale gelmisti. Yehova’nin
nebisi veya iinlii peygamberi Elias, Asob zamaninda sadece
Baal’in 450 ve Asera’nin 400 nebisi oldugunu bildirmektedir.
Tarihler ve krallar kitaplarinin Yehovaci yazarlar1 tarafindan
¢ok kotii muamele gérmiis olan Izabel ve Athalie, nefs istek-
lerine diiskiin ve mutlu tanrilarin papaz ve rahibeleriyle birlik-
te yasamay1 seviyorlardi. Asera ve Baal’in kiilt ve sembolleri
Kudiis'te Yehova tapmagma bile sokulmustu (IL. Krallar,
23). Asera sembollerini yakan veya kesen, onlar1 sokiip atan,
Baal’in heykellerini kiran ve “kutsal yerleri” bozup dagitan
Hiskia gibi dindar bir krali, biiyiik kitlelerin inanglarini hig¢
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zedelememek i¢in “kutsal yerleri” tekrar inga eden, Kudiis ta-
pmagina Asera’y: yerlestiren ve Baal kiiltiinii tekrar dirilten,
cok hoggoriilii ve daha iyi politikac1 Manessa ve Ammon gibi
krallar takip ediyordu. Hilkiya din adamlarinin darbesini ko-
tiilye kullanan Josia, Manessé tarafindan olusturulmus her se-
yi bosuna yikmisti. Bagk&hininin anlasilmaz sézleriyle kafasi
kanismis bu kiigiik Ibrani krali, Misir firavunu II. Néko’yu
kiskirtma cesaretinde bulunmadi mi? Samiriyye sehirlerine
kadar Baal’in din adamlarin1 kesen kisi kendi tanris1 Yehova
tarafindan hig korunmam1$t1. Ciinkii Megiddo vadisinde olii-
ler arasinda bul‘unmaktaydl.

~ Josia zamaninin dini terriinden sonra politeizm ve 6zel-
likle Baal kiiltii, Habakuk, Zekeriya (12, 14), Yeremya ve He-
zekiel’in her sayfada belirttikleri gibi biiyiik bir gelisme gos-
terdi. Yeremya, Yuakim’in hiikiim siirdiigli zamanda soyle
haykirir: “Ey Yuda, ildhlarinin sayisi sehirlerinin sayisi kadar-
dir. Kudiis’te ne kadar sokak varsa o utanilacak seye yani Ba-
al%a buhur yakmak i¢in o kadar mezbahlar diktin!” (Yeremya,
11, 13). Samiriyye peygamberleri “Baal” adina her zamankin-
den daha ¢ok kehanette bulunuyorlardi. Ibranilerin Fenike,
Maisir ve Asur devletleriyle daha siki iliskileri, dini fikirlerin
karsilikli degisimi, Eyiip kitabimin yazar1 gibi, Yehova’nin
gokyiizii ve seytani kendileri igin sadece birer siirsel mekaniz-
ma olan, mutluluk ve dindarhgn gerekli iliskilerine hi¢ inan-
mayan alimlerin derin stipheciligi 7. ve 8. Yiizyilin biiyiik di-
ni reformlarinin eserini yikmak i¢in tasarlanmis gibi goriinii-
yordu. Gelecekten bir endisesi olmadigi i¢in mutlu, ¢ardak al-
tinda sarabin1 yudumlayan, gayri ahlaki sarkilar (Amos, 6, 5;
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Isaya, 5, 12) ve Suriyeli kizlarin sehvetli danslar1 arasinda
Yakub’un seks diiskiinii oglu kendini o kadar putperest hisse-
diyordu ki, yerlesmis putperestlik 4detlerinin zaferinden imit-
sizlige diismiis ve cesareti kirilmis peygamber “Habesli ken-
di derisini, yahut leopar kendi beneklerini degistirebilir mi?”
(Yeramya, 13, 23) diyordu.

Tevrat’1 ve daha ziyade eski kitaplar1 okuyanlar bilirler ki,
bu kitaplarda sadece “kutsal yerlere ¢ikan” veya inen basta
peygamberler veya kahinler arasinda fliit, tambur, ud ve arp
¢alan insanlara rastlanir. Asera sembolii olarak dikilmis bir
kiitiik yaninda, Baal’in dikili tasinin yiikseldigi birkag¢ sakiz
. ve mese agacinin golgeledigi her yer BaAmah adi verilen “kut-
sal yer”di. Kahramanlik ve mitolojik zaman efsanelerinin ba-
zilariyla aralarinda bag kuruldugu i¢in daglar iizerine dikilmis
bu tas bloklardan bahsettik. Sunaklar bu daglar iizerine insa
edilmigti. Din adamlar: orada kurban keserlerdi. Halk, Ye-
hova ve diger tanrilara 6zellikle Baal ve Asera’ya kurban kes-
mek ve giinniik yakmak i¢in oraya ¢ikardi. Bu durum Josia
zamaninda hatta Babil siirgiiniine kadar devam etti(586). Sa-
muel zamaninda en taninmig “kutsal yerler” Rama, Guigal,
Beth-el ve Misspa idi. Cogu zaman “kutsal yer’in” kurban
kesmeye mahsus yeri tastan bir tapinak degil, basit bir ¢adir-
di. Baal’in tapinaklar iizerinde bir alevi {chamm’anim) tem-
sil eden ve piramit veya koni bigiminde olan giines resimleri-
nin bulundugu tas siitunlar yiikseliyordu. Bu siitunlarin zikri
hemen hemen daima Asera’nin sembolleriyle birlikte olmus-
tur.
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Dag Baal’a, orman Asera’ya aitti. Baal veya Bel “rab”dur,
“gokyiliziiniin efendisi”dir. Biitiin Sami irkina mensup halkla-
rin dedigi gibi Baal-Schammaim giinesin yakici tanrisidir, o
aslinda artik Molok olarak, yani kainatta yikim ve 6liim tanri-
s1 olarak degil, hayat veren, yiice bir 151k ve sicaklik veren, bol
bitkilerle her y1l yeryiiziinii kaplayan yenligin sebebi ve mii-
sebbibi olarak degerlendirilen giinestir®. Bu tanri, Rodos’taki
Itanos sehrinin yapimi kendisine dayandirilan ve en eski Fe-
nikeli kolonilerin Melkart veya “selirin rabbi” diye taptiklari
Yash Baal veya Bel etan degildir. Bilakis o, Jiipiter gezegeni-
nin tanrisi olarak Babil’de Marduk diye isimlendirilen Geng
Baal idi. Oysa Satiirn gezegeninin tanris1 olarak Eski Bel,
Adar diye isimlendirilirdi.

Aslinda orijinleri itibar1 ile Babil’in Bel adli tanrisina
benzeyen Baal, Yasli Baal veya Molok’tan farkl degildi. Ona
inanma ¢ok eskiden beri bati Samileri arasinda mevcuttu.
Hyédslar, Anat, Rescheph gibi diger tanrilar arasinda Hiyerog-
lif yazitlarda Bar (Bal) diye isimlendirilen bir tanriya ve ayni
zamanda Set veya Sutech’e (sched) yani “rabbe”de tapiyor-
lardl. Ona yaptiklar1 ayin Molok’inkine ¢ok benziyordu; ona
insanlar1 kurban ediyorlardi. Samiler, bu téren ve merasimle-
ri ilk ¢ag boyunca deltaya yerlesmis Suriye’nin Asyal halkla-
rindan almislardi. Gogebelerin istilas1 diye adlandirdigimiz
zamandan ¢ok 6nce Misir’da gergekten Set’e tapinilmistir, o,
Nil’i (Osiris) kurutan, katiiliik yapan, yakici giines tanrisidir.
Kenanlilara gelince, Akdeniz kiyilarinda ve eski vatanlari
Eritre denizinin uzak kiyilarinda oldugu gibi kolonilerde tap-

40 Sanchoniathon, dans Eusébe, (Prepar, Evang, 1, 10), et II. Rois, 23, 5, in-
terprété par Munk, Palestine, s. 89.
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tiklan tanri, tiim tannlar arasinda bazen Baal bazen de Mo-
lok’tu. Telakki ettigimiz tanr1 sekline gore bu Bel’in aslinda
Babil’in ilk ii¢lii tanrisin1 meydana getiren Bel’den farki yo-
ktu. Bel ve Molok adina Araplarda hi¢ rastlanmadigindan 6y-
le goriiniiyor ki, bu ildhlarin kiiltii, Arap irkinin gesitli ailele-
ri ortak yurtlar1 olan Orta ve Kuzey Arabistan’dan ¢iktiklar
zaman heniiz onlar arasinda mevcut degildi.

Aradan gegen yiizyillar sonunda Baal ve Molok birbirle-
rinden oldukga farkl iki tanr1 oldular. Kartaca Baal’1 ve bir-
kac1 daha istisna edilirse, Baal hi¢bir zaman Molok diye anil-
mad1 ve ona higbir insan kurban edilmedi. Ad6n gibi Baal da
biitiin tanrilar1 ifade eden bir cins isim olmasmna ragmen diger
tanrilar yaninda Baal, Muenter, Crauzer, Winer, Votke, Mo-
vers, Dnker, Schrader ve Baudissin’in iyice tespit ettikleri gi-
bi sadece giines orijinli bir gok tanriydi. O yaratici giines tan-
risidir, verimli kilan ve iyilik yapan sicakligi, varlikta mevcut
her seyi ¢eker, ¢ikarir. Babil’de Bel-Marduk olmus olan bu
Baal Araplarin “Biiyiik hazine” diye isimlendirdigi Jiipiter ge-
zegeninin Kenanl tanris1 Baal Gad oldu. Josué, Liibnan vadi-
sinde, Hermon eteklerinde Baal Gad.adl1 bir sehir fethetmisti.

Ibranilerde bugday, iiziim, zeytin ve incir gibi topragin
meyve ve bitkileri lizerine giinesin yaptig1 etki Baal’a atfedi-
lir. Gergek Héliopolisler “Giines sehirleri” Filistin’de hig de
az degildir*'. Suriye’de Elia Peygamber kiiltii, isim benzerli-
ginden dolayi bir¢ok yerde giines kiiltiiniin yerini aldi. Danit-
lere gelince, agik¢a bu sonuncu kiiltii kabul etmislerdi. Kabi-
lelerinin Herkiil’ii olan Samson’un (Schimschon) = Sché-
mesch’ten gelir, giines demektir) hikayesi giinesle ilgili bir ef-

41 Juda, Naphtali, Issachar kabilelerinin arazisi hakkinda bkz. (Yesu, 15, 10;
19, 22, 38; Hakimler, 1, 33).
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sanedir. Aryalarda oldugu gibi Samilerde de ilkel anlami kay-
bolan giinesle ilgili bilyiik efsaneler yaninda, Kudiis’te Yeho-
" va tapinaginda giinese tapinilmisti. Hezekiel, bize revakla ta-
pinak arasinda, yoniinii doguya ¢evirmis, giinesin 6niinde sec-
deye kapanmus, yildizlara tapanlarin oldugunu belirtmektedir.
Yuda krallarinin tapmagin girisine yerlestirdikleri, tanrinin
amblemleri olan giinesin atlar1 ve arabalar1 Kudiis’te bulunu-
yordu (II, Krallar, 23, 11; Hezekiel, 8, 16; Tesniye, 4, 19).
Kutsal Kitap’ta genellikle “hab-bal” kelimesi ile ifade
edilmis eski Baal’in altinda binlerce degisik sekillerde gozii-
ken, yeryiiziinde giinesin iyilik ve faydalarimi temsil eden
daha geng bir Baal vardi. Halkin kendisine atfettigi 6zel ka-
rakterlere gore bu tanr1 degisik bir lakap tasiyordu. Bu lakap
tapimagin bulundugu yerlere gore de degisiyordu. Bu yiizden
Israil ve Yuda kralliklarinda bu Baallar sayilamayacak kadar
coktu ve peygamber, “Ey Yuda! Senin ilahlarin sehirlerin sa-
yisincadir.” diye bagirdigi zaman bu Baallar1 ima ediyordu.
M. Renan’in miisahede ettigi gibi Fenike’de de her sehir ve
kantonun, komsu inanglarindan sadece kelimelerde farklilik
gosteren, kendine has bir inanci vards; fakat bu kelimeler ken-
dilerine gore bir oneme haizdiler. Nomina, numina (151k her
seyi aydinlatir). Boylece Sichem’de tapinilan Baal-Berith,
tanr1 veya kabilelerin ortak birliginin koruyucusu Baal’di.
—Inciller’in Beelzébub’u veya artik sadece bir seytan olan es-
ki tanri- Baal-Zeboub, Filistinde’ki Ekron’da meshur falciydi.
Baal-Peor ayni isimli dagda kendisine tapinilan Baal idi. Bi-
raz sonra bahsedecegimiz Asera kiiltii bir yana birakilirsa hig-
bir tanr1 Baal’dan daha fazla natiiralist kiiltlere sahip olmadi.
Baal-Hamon, Baal-Hazor, Baal-Meon, Baal-Peratsim vb. gibi
Baal’in degisik mahalli bigimleri ¢ok sayidadir. Baal’in ikin-
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ci dereceden tanrilarinin ve karisi Baalath’in adina Filistin
cografyasinda sik¢a rastlanilmakta olup bu da onun kiiltiiniin
yayginhigini ve onemini gostermektedir. Buna 6rek olarak
“Asil varhigin Meryem Anas1” dedigimiz Baalath-Beer’i tek
basina zikretmek yeter. Jarnibol veya Jereah-Baal yani Astar-
té ile birlesmis Baal’1 ve Aglibol veya Egel-Baal yani geng bir
boga seklinde tapinilmig Baal’1 da yazitlar bize tanitiyorlar.
Resimli anitlarda Baal gergekten bir boga, Asera ise bir inek
seklinde tasvir edilmigstir. Séleucide’ler zamaninda, Antioches
Epiphanes ¢aginda tanrinin resmi kartalla birlikte bir taht iize-
rine oturmus Yunanlilarin Zeus’unu hatirlatacak sekilde ve
Aschatarot’un resimleri ise basi kule gibi siislenmis bir sekil-
de kayalara kazilmistir.

Fakat Baal’in en ¢ok bilinen sekillerinden biri, giinesin
bir yillik devrini ifade eden Adonis (Adon, Adonai) veya daha
ziyade Tammuz’un sekillerinden biriydi. Gergekten de Adon
biitiin tanrilar1 ifade edebilen sadece bir cins isimdir; heniiz
Fenike yazitlarinda 6zel tanr ismi olarak rastlanmamuistir. Yu-
nanllarda Adonis adiyla anilan ve Liibnan’da da kendisine ta-
piilan “Yiice-Tann” aslinda Elion’du. Ayni sekilde Adonis
diye anilan Tammuz’ hakkinda da ayni seyleri sdyleyebiliriz.
Uzun zaman Asuro-Babilliler, Suriyeliler ve Yahudilerin ortak
kavimlerinin aylarindan birinin ad1 olan Tammuz’un Babil
kokenli bir tanr1 oldugundan siiphe ediyorduk. Bu durum ar-
tik Asurlular1 arastiran alimlerin son kesifleriyle kesinlesmis
bir olaydi. Babil Samilerinin panteonuna girmis diger pek ¢ok
tanr1 gibi Tammuz da Akadlhilarin eski bir tanrisidir ve bu ke-
lime Akadcada “hayatin oglu” veya “ogul tanr1”* anlamini
ifade eder. O, Bybolus’lu Baalath’a 4sik olmadan 6nce, Is-

42 Dumu veya di, “ogul” ve” zi, “hayat” demektir.
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tar’in kocasiydi. O, Babil destanlar1 doneminde énemli bir rol
oynar: Istar’in cehennemlere inisi onu aramak i¢indir. Kuthar
(Cinyras?) adli Fenike kralinin oglu olan Tammuz, Melitin sa-
vunmasinin Siiryanice terciimesinde, Gebal Balaath’inin sev-
gilisi veya Aphaca’ya gomiilen Byblos olarak goziikmekte-
dir®. Yas bayramlar1 yani “Adonis’in figanlari, aglayip sizla-
malar1” aslinda tam olarak Tammuz’un figanlaridir. (Bu kari-
sikligin sebebi, simdiye kadar bagvurdugumuz en eski kay-
naklarin ve (Suriye, Fenike ve Misir’daki) Adonis kiiltii hak-
kinda bildigimiz her seyin Yunanca olmasi ve yedinci yiizyil-
dan ileriye gergekten gidememesidir.) Bu tann i¢in yapilan
hiiziinlii torenler 6zellikle Yunan diisiincesini etkilemisti. Ma-
tem sarkisi ve Linos’un menkibeleri, sik sik oldugu gibi, Tam-
muz’un figanlarinin yanls anlasilmig birkag kelimesinden
dogdu*.

Sami dinler, ilkbaharda diriltip sonbaharda delikanlilar
gibi geng ve yakisikli tanrilara tamik oldular. Bizzat Kudiis
ve Filistin’de Adonis torenleri tertip ediliyordu. Hezekiel ta-
pnaktan bahsederken; “orada oturmus, Tammuz i¢in aglayan
kadinlar vard1” demektedir (Hezekiel, 8, 14). Bu kiilt Juda’da
da ¢ok derin koklere sahipti, ¢linkii Kudiis’teki iki tapmnagin
tahrip edilmesinden ve Israillilerin biitiin diinyaya yayilma-
sindan sonra da yagamaya devam etti. St. Jér6me, 396 yilinda
Bethléhem manastirindaki Paulin’e: “Kiigiiciik bir gocukken,
Hz. Isa’nin agladig1 magarada, Veniis’iin asiginin da agladigi-

43 Melitonis Apol. Ad Marc. Aurel. Fragmentum, e syriaco vertit E. Renan, s.
8-9.

44 Herodot, Linos gibi erken 6liimiine Mistrhilarin agladigi, Misir’in ilk krah-

nin tek oglu Maneros’tan bahsetmektedir. Brugsch’a gére Maneros bir isim

degildir: Misirlilarin Oziris hakkinda s6yledikleri cenazeye ait bir nakara-

tin sozleridir.
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n” yaziyordu (Epist,, 49). O, ayrica Bethléhem civarinda
Tammuz’un kutsal agacindan bahsetmektedir. Kutsal Kitap’ta
bu tanr1 “Unique” = Tek, biricik” olarak zikredilmistir (Amos,
8, 10; Zekeriya, 12, 10; Yeremya, 6, 26; Tekvin, 22, 2 ve II.
Tarihler, 35, 25). Bilhassa kadinlarin higkirik ve ¢igliklari
arasinda bir duanin nakaratlar1 gibi tekrar edilen “Unique’nin
cenaze torenleri evrensel bir yas bayramiydi: bu nakarat Vah
Efendi! Ah nerede onun hagmeti?” seklindedir (Yeremya, 22,
18 ve 34, 5). Bu ¢1glik ve agtlar Israil’e gelenek olarak geg-
migtir. Bdylece Israilli kizlar, her yil dort giin miiddetince Sa-
maritai’ler tarafindan bir tanriga olarak kendisine tapinilmig
olan Jephté’nin “Biricik kizina” aglarlar®.

Adarus, Sidon ve Tyr Kenanhlarindan daha gok Ibraniler-
le benzerliklere sahip Liibnan halklar1 arasinda bu durum, bil-
hassa kutsal hag sehri Byblos’ta ve tanrinin en kutsal mabet-
lerinin yiikseldigi yer olan Adonis nehri vadisinde meydana
gelmistir. M. Renan, “Mission de Phénicie” adli eserinin
hayran olunacak bir sayfasinda “Giilen Alpler” ad: verilen
Liibnan daglarini, Misir’da oldugu gibi canli, uyanik, iyi his-
li “hos tiplerin” bulundugu Byblos yoresinin'bugiinkii insani-
n1 tasvir etti. M. Renan bu yoreden bahsederken, tabiatin son-
suz giizelliginin, insani, zalimce degil de, kendini saliverdigi,
uyudugu tehlikeli bir cezbe olarak tasavvur edilen 6liim dii-
siincesine siiriikledigini soyler. Orada dini duygular, zevk, uy-
ku ve gozyaslar arasinda dalgalanirlar. Bugiin de Hz. Me-
ryem serefine sOylendiklerini duydugum Suriye ildhileri agla-
makli i¢ ¢ekmenin bir ¢esididir®. “Azizler mezar1”nin bir ge-

45 Movers, Die Phaen, 1, 248; Bkz. Hakimler, 11, 34.
46 Mission de phénicie, s. 216.
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sidi olan “Adonis mezarinin” ¢ok sayidaki kalintilar1 vadide
varliklarin siirdiirmektedir. ilkgagin esrarli kadinlari, sehvet-
li ac1 sarhoslugunda, vahsi bir hayvanin, bir ay1 veya yaban
domuzunun 6ldiirdiigii ve kani1 irmagin suyunu kizartan giizel
delikanlinin mezarinmi gozyaslan ve opiiciige bogmak i¢in ora-
ya geliyorlardi. Bugiin de yagmur mevsiminden sonra ibra-
him nehri her yil kan rengini alir. Liibnanlilarin sevgisi, Ado-
nis’in mezarim gergekten cesitli yerlere yerlestirmistir. Gi-
ne’de bir kayahigin iki yiiziine oyulmus tanrinin tutkusu go-
rillmektedir. Burada kisa etek giymis, mizrag: arkada, bir
adam bir ayinin hiicumuna maruz kalmaktadir. Yine orada
oturaga oturmus, acilar iginde bir kadin bulunmaktadir. Bu
kadin Suriye yazitlarinin “Biiyiik tanriga” veya “Semavi tan-
rica” diye adlandirdiklar, 151k ve hayat tanrisinin teselli edil-
mez esi Baalath’tir; o sevgilisinin ne 6ldiigiinii isteyen ne de
oldiigiine inanan, Izis’in Osiris’ini, Sibel’in Atys’ini aradi
gibi her yerde Adonis’ini arayan, agk ve arzu ile cogsmus, te-
selli bulmaz bir sevgilidir.

Hasat mevsiminden sonra, sonbaharda, gokten giinesin
sadece solgun 1giklarini, yas tutan tabiata gonderdigi zaman,
Byblos’ta Adonis bayramlar1 kutlaniyordu. Oliim tanrisim
sembolik bir bigimde canlandirmak i¢in Atina’da oldugu gibi
Iskenderiye’de de kadinlar vazolara marul, arpa ve rezene
dikiyor, sonra bunlari evlerinin taragalarina bwrakiyorlardi.
Cok ¢abuk solan, porsiiyen bu bitkiler olii tanrun imajiydi-
lar. Tapinaklarda 6liim yatagmin etrafinda buhurlar yiikseli-
yor, yataktan daha yumusak hali iizerinde, ac1 kokulu zamk ve
sinir bozucu kokular1 olan otlarla mumyalanmis Adonis’in

“taklidi cesedi uzaniyordu. Daha sonra tdren, tanriyr mezara
koyuncaya kadar devam ediyordu. Mezara indiriliginin yedin-
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ci giiniinde Adonis yeniden diriliyordu. Eger bu dirilme goz-
yas1 bayramlarini takiben olursa seving naralar1 ortalig1 ¢inla-
tiyordu, Dogu’da ise bu naralarin hemen arkasindan inilti ve
higkiriklar yiikseliyordu. Sadece Adonis’e aglayan kadinlar
degil, her kadin saglarini tanriya adamaya, kendilerini bir giin
icin yabancilara teslim etmeye ve kutsal fuhus iicretini Baa-
lath’a vermeye mecburdu.

Ilkbahar tanris1 olan Adonis’in mayis (iyar) ayinda kutla-
nilan ikinci bir bayrami vardi. —Aramlilarda Adonis’in hasmi,
domuz ay1 yani Haziran diye isimlendirilen-haziran aymin
yakici sicagl, temmuz aymnda Temmuz adiyla agladigimiz ye-
ni yilin giinesini 6ldiiriiyordu. Bu ay bilindigi gibi Kaldeo-
Asur orijinli olup, Suriye ve Ibrani takvimlerinde tanrinin adi-
n1 tasiyordu. Bu bayram Tammuz bayrami olup Suriye ve Fe-
nike’de oldugu gibi Kudiis’te ve biitiin Filistin’de de kutlani-
yordu. Liibnan ormanlarinda bir yaban domuzu tarafindan 61-
diiriilmiis” Adonis veya Tammuz efsanesi, bugiin hila Is-
raillilerde ve Miisliimanlarda yitriirliikte olan domuz eti ye-
me yasagina uygun diiser. Gergek sudur ki, bu yasak sagl-
g1 koruma zorunlulugunun neticesi olmayp, daha ziyade
mitolojik bir diigiincenin sonucudur. Ayni gelenek, hangi
iilke ve iklim olursa olsun Araplarda oldugu gibi Suriye ve
Fenikelilerde, Kibris adasinda oldugu gibi Sabiilerde, yani
Adonis kiiltiirtiniin girdigi biitiin halklarda mevcuttur.

47 Meshur Gine kabartmasinda oldugu gibi bir baska etobur olan ayi, domu-
zun yerine gegebilir.
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lyi tanriga Asera, yani Baal’in Baalath’1 Adonis’inkinden
daha az aglardi ama ondan ne daha az miisfik ne de daha az
sehvetliydi. Semavi asik tarafindan her yil gebe birakilan Ase-
ra, Ariirkin ana tanrigalarinin, meseld Déméter’in seving, sii-
klinet ve derin baris1 ile doludur. Gergekten de 151k, sicaklik
ve hayat tanrisinin ikinci dereceden ildhi, Baal’in esi olarak
Asera sadece agir kis uykusundan uyanmig tabiattan baska bir
sey degildir. Nisan giinesinin sicak 1siklariyla uyanir, sinesin-
de hareket eden seylerin tohumlarini, sayisiz tohumlarin higir-
tisini dinler ve viicudu berrak havada yikanirken dev bitkiler-
le ortiiliir, limanlarin bulanik suyunda baliklar ¢ogaltir, yuva-
lar1 siyah selvileri dolduran giivercinlerin ¢iftlesmesini saglar.
Bu tanriga Isis gibi “Myrionymos” (bir ¢ok adlar altinda ken-
disine tapinilan tanri) olarak nitelendirilebilir. Babil ve Nini-
ve’de Bel (Bil)’in esi Bili’ti. Iste son zamanlara kadar dogum-
dan yeni kalkmis kadinlarin ve ciizamlilarin kumru ve giiver-
cinleri tapinaga getirmelerinin sebebi ne ise*, bugiin hala bii-
tiin Suriye’de halk arasinda oldukca yaygin olan baliklara
dair eski inamigin, Deschen koyiinde ve Tripoli yakininda

48 Luka, 2, 24. Bkz. Levililer 14, 22; 15, 14 vs. Kus satan saticilar, Kudiis ta-
pmaginin kenarina yerlesmislerdi. Matta, 21, 12; Markus, 1, 10; Yuhan-
na 22, 14, 16, Hz. isa’nin vaftizinde Yehova bir giivercin seklindeydi. Mat-
ta 3, 16; Markus, 1, 10; Luka 3, 21, 22,
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bulunan ki citk Miislitman camiinde muhafaza edilmesinin-
de sebebi odur. Bununla birlikte, aslinda Istar’a, Sidon’un As-
tertes’ine, Kartaca’nin Tanit veya Rabat Tanit’ine, Araplarin
Allat’ina, Byblos’un Baalath’ia, Ascalon’un Dérketo’suna,
Hiéropolis’in Suriyeli tanrigasina ve Asurlu Myliytta’ya (Blit)
benzeyen Asera biitiin bu ilah1 kiz kardeslerinden ayirt edil-
mek zorundadir. Hayal giiciinden, sanata ait hislerden yok-
sun bwrakilmig topluluklarda tanrilar, daima bulanik, belir-
siz ve kaba sekiller halinde kalnuslardir. Muhtevalarinda
higbir kapalilik, hissedilir higbir belirti, Homeros’un tanrilari-
nin sahsiyet ve hayatini hatirlatan higbir sey onlarda yoktur.
Sami tanrilar daha ziyade Arya wkimin ¢ocukluk donemi
tanrilarina yani, Vedalardaki hala belirsiz olan tanrilara
benzerler. Orada Indra, Savitri veya Roudra gibi yalvarip ya-
karilan tanri, tanrilarin-en biiyiigii ve en giicliisiidiir ve yine
Varuna, Indra, Agni sik sik birbirine karismaktadir. Onlar1 Yu-
nanlilarin Titanlari, Okéanos’u, Hélos’u, Géa’s1 veya daha
1yisi Fides, Virtus gibi Romalilarin soyut tanrilar ile mukaye-
se edebiliriz. O halde semitik tanrilar tapmaginin ¢esitli ilah-
larin1 kesinlikle birbirinden ayirmak ¢ok giictiir. Bu yiizden
Tevrat’ta da El, Baal, Molok ve Yehova’nin ekseriya birbiri-
ne kanstirildiklarini gériiyoruz. Bununla birlikte ZTevrat’ta
mitolojik yonden birbirinden ¢ok farkh dort tanri vardir.
Benzer ayriliklar sadece aym seydeki farklilig1 ortaya gikarir-
lar, isterseniz soyle sOyleyelim, ayriliklar sadece niians igi-
dir. Ince ve etkili tahminler keyf? olarak yapilamazlar. Ancak,
Asera’nin durumunda- oldugu gibi tarihi ve cograf1 saglam de-
liller lizerine bina edilirler.

Israil ve Yuda kralhklarmda kiiltii Yehova (Tesniye, 16,
21; IL. Krallar, 21, 7; 23, 15; 17, 16) ve Baal’inkiyle birles-
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tirilmis bu tanriga aslinda giineydeki Kenan kabilelerine aitti.
Hiskia ve Josia gibi dindar krallarca bir tarafa itilmis olmasi-
na ragmen, bu tanriganin Babil siirgiiniine kadar hemen her
yerde —Kudiis tapinaginda bile- tapinaklar1 ve tapicilari vardi.
Ciinkii Yeremya ondan bahseder ve Iseya’dan bir asir sonra
Tesniye, Yehova tapinaginin yanina onun semboliinii dikmeyi
yasaklar (Tesniye, 16, 21). Bununla birlikte, klasik yazarlarin
hi¢birinde onun ismine rastlanmadigindan Asera kiiltiiniin,
dogu helenik zamanindan 6nce hemen hemen tamamiyla kay-
boldugu sanilmaktadir.

Ibranilerce pek taninmayan Astarté (Aschtoreth) Yunanl
yazarlarca biliniyordu sadece. Arastirmaci Movers’e kadar,
ilim aleminde Asera ile Astarte’nin birbirine karistirlmasi
aralarinda temel farklhiliklar bulundugundan degildir. Hakim-
ler kitabinin iki boliimiinde bile Asera ile Astarte’nin ayni ol-
dugu sonucunu ¢ikarabiliriz (Hakimler, 2, 13 ve 3, 7). Agik-
¢a goriildiigii izere Istar, Astarte ve Asera ayni kokten tiiremis
ii¢ isimdir. Bu kok Samice olsaydi, tanriga aslinda sadece
“mutlu”, “mutluluk veren” anlamina gelecekti. Istar’in lakap-
larindan birinin anlami olan “Assurit” bu anlamdadir. Asera
biitiin yonleriyle Asurlularin milli tanris1 Assur’a uygun diis-
mektedir. Asera’ya yakin olan Istar veya Astarte, Baal ve Mo-
lok’la benzerlik gostermektedir. Aslinda benzer olan iki ilahi
sekil, yiizyillar gegtikce ¢ok farklilik gosterdiler. Fakat bilhas-
sa ilk anlam1 gézden uzak tutmamak kaydiyla bu farkliliklan
gbzoniinde bulundurmak gerekir. Yay, sadak ve oklariyla, top-
ragin doguran giilerini cisimlestirdikten sonra ay ve gezegen
tanrisi olan Istar ve Askalon veya Kartaca’nin savas tanrigasi
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toprakla ilgili tanriga, yani eski bir tabiat tanrigasinin kizlar
veya kiz kardesleridir. 11k zamanlarda Istar’n ay tanrigasi ola-
rak, tanr1 Sin’in yerini aldigini ve Asurca bir ilk okuma kita-
binin onu giines dogarken, Veniis gezegeninin tanrigasi olarak
gosterdigini daha once sdylemistik. Kan dokiiciiliigiin ve sa-
vasin korkung tanris1 olmadan once Istar, Veniis gibi, zevkli
ask ve lireme islerini ve yeryiiziinde yasayan biitiin varlklarin
eslesmesini diizenlemis olmaliydi. Tanriganin cehennemlere
inisini anlatan Asur’a ait destani biiyiik bir siir bu durumu bi-
ze su tabirlerle bildirmektedir: “Istar topragin altina indi ve
bir daha oradan hi¢ ¢ikmakdi —Istar cehennemlere indiginden
beri- boga artik inege yaklagsmiyor ve artik erkek esek disi
esegi istemiyor- kadin artik koca istemiyor™*.

Fenikelilerin Astarté’sini ve Ibranilerin Asera’sini,
Asur’un ¢ift Istar’inin isminde, yani Arbéles ve Niniv Is-
tar’larinin isminde tekrar bulduk: Arbéles Istar’inin savasei
karakteri Fenike Astarté’sine uygun diiserken, ikincinin sek-
siiel karakteri Filistin’in iyilik tanrigasi1 Asera’ya uygun diis-
mektedir. Samilerde tanriganin ¢ift disi yonii, Filistin’deki
bir¢ok 6zel isimlerin kompozisyonuna giren, Anou’dan daha
asagida bir tanriga olan Anat’ta da goriilmektedir ve XIX. Mi1-
sir hanedanina ait ii¢ dikilitas lizerinde onun ildhi roliiniin iki
cephesine uygun diisen ¢ift yonii inceleyebiliriz. Burada o,
Kades ve Ken isimleri altinda, sol elinde bir veya iki yilan,
sag elinde Misir niliiferi tutan, yiirityiip giden bir aslan iize-
rinde ayakta duran Babil Zarpanit’i gibi, ¢ciplak bir bicimde,

49 M. Jules Oppert’in terciimesi.
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cepheden temsil edilmistir. Orada o, Anata veya Anta ad al-
tinda bagina migfer giymis, ok, zirh ve baltayla sildhlanmigtir.

Zaten, Krallar ve Samuel kitaplarinin bize agikg¢a ifade et-
tikleri gibi Astraté, Fenikeliler ve Filistinliler tarafindan tapi-
nilan yabanci bir tanriga idi. Astarte ismi, ya yalniz ya da Ba-
al’la birlikte ilk ¢aglarda Kutsal Kitap’ta zikredilirse de (Ha-
kimler, 10, 6 vs.) Pentateque’iin higbir yerinde ad1 ge¢cmez.
Bununla birlikte ilk ¢aglardan beri, tanri¢a, Tekvin’de “iki
boynuzlu Astarte” diye zikredilen Aschterot —Karnaim sehri-
nin bulundugu dogu Urdiin ve Suriye kiyilarinda biliniyordu.
Gergekten Sanchoniathon’un bir boliimii Astarté’yi inek kafa-
11 olarak tasvir etmektedir. Onun, semavi bir tanriga olmaktan
ziyade Asera gibi bir toprak tanris1 oldugunda hi¢ siiphe yo-
ktur. Fenike ve Fenike kolonilerinde Asterté’nin boynuzlar
bir hilal seklinde tasvir edilmisti. Yunan ve Latin yazarlarinin
ona “Semavi Afrodit” ve “Slena”, “Luna regina coeli” adin
vermeleri bu yiizdendir. Astarte kiiltiinii herhangi bir sekilde
resmi olarak Kudiis’e sokan Hz. Siileyman’dir ve Josia zama-
nina kadar bu tanriga Kudiis’te bir mabede sahip olmustur (I.
Krallar, 11, 5, 33; I1. Krallar, 23, 13). Siiphesiz Yeremya’nin
“goklerin kraligesi” melecheth haschammaim diye adlandir-
dig1 odur (Yeremya, 7, 18; 44, 17). Peygamber, aga¢ toplayan
cocuklari, ates yakan babalar1 ve sarap dokerek, giinniik yaka-
rak tanriya sunduklar kutsal pastalar1 yapmak igin hamur yo-
guran kadinlan bize gostermektedir. Bugiin hdla aksamleyin,
her yeni ayin yedisinden on altisina kadar Israillilerin ezbere
okuduklar1 “ayn liituflar1” isimli misralar bu eski natiiralist
kiiltiin bir kalintisindan baska nedir ? Ug defa “Bizler ve bii-
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tiin Israil igin hayirh olsun” denilir. Israilli yeni aya bu duay:
ederken “Aya dogru atilir; daima gozlerini semadaki hilal sek-
lindeki aya dikerek, “Korku ve siddet diigmanlarinin iizerine
olsun! Tas gibi donup kalsinlar! Seldh! Selah! Selah!” der.
Birinci Samuel’e (31, 10) gore Filistinlilerin bu tanrigaya
da taptiklan ve yendikleri kimselerin silahlarim ve terk ettik-
leri esyalarim1 onun mabedine koyduklar1 goriiliir. Savasgi
ozellik, Astarte’yi Asera’dan ayirt etmeye yarayan ¢izgilerden
biridir. Tanriganin belki Askalon’daki en eski tapinagi, Sa-
il’tin sildhlarinin kondugu Atargatis (Atar-Ate) veya Derka-
to* tapinagidir; halbuki kahramanin (Saiil’iin) bas1 Tarihler’e
gore (1, 10, 10) Dagon tapmagina gonderilmisti. Ismi, karak-
ter ve sekli ile (dag, balik) miitenasip olan bu tuhaf tann, Fil-
stinlilerin milli tanrisiydi. Asdot, Gaza, Askalon vb. yerlerde
cok sayidaki din adamlari tarafindan hizmet edilen muhtesem
tapinaklara sahipti. Kephar-Dagon, Beth-Dagon gibi yer isim-
leri Hakimler zamaninda Filistin’de onun kiiltiiniin ¢ok yay-
gin oldugunun delilleridir. O, Fenikelilerce de ¢ok iyi bilin-
mekteydi. Bugiin bu tanrinin, Marduk gibi, Babil’in kurucusu
Bel’in ikincil sekillerinden biri oldugu bilinmektedir. O,
Asurlularca Dakan, Babillilerce Dagan’di. 'O, en eski Babil
krallarinin isimlerinin kompozisyonunda mevcut olup zama-
nimizdan iki bin yil 6nceki eski bir Hammurabi yazitinda da
ortaya ¢ikmaktadir. Dagan, tagla siislenmis bir basa ve serbest
vaziyette viicuduna bagh olmadan duran iki ele sahipti, gov-
desinden asag1 kismi bir balik kuyrugu seklindeydi. Bu tanr
Fenike paralari, Niniv kabartmalar1 ve Babil silindirleri iize-

50 ibranice metin Astraté’den degil, gercekten bu tanrigadan bahsetmektedir.
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rinde de bulunmaktadir. Daha alt seviyede tanriga olan Derke-
to da aymi sekle sahipti. Bunlar muhtesem eski ¢agin Sami
tanrigalaridir. Onlarin 6zelligini ancak Babil ve Niniv abide-
lerinin incelenmesinden sonra iyice belirleyebilecegiz.
Asera’ya gelince, onu sadece Kutsal Kitap’taki birkag Ib-
ranice metinden taniyoruz. Semboliiniin, Baal’in mezar tasi-
nin yaninda, tepeler iizerinde yesil agaglarin golgesinde yiik-
seldigini sdyledik. Bir toprak tanrisi olarak biitiin kuvvetini ve
kudretini bitkilerde gosteren Asera’ya ozellikle agaglik ve or-
manlik yerlerde tapinilirdi. Agag¢ kiiltii ancak ¢ok sonralar
Suriye’de yok oldu. Krallar ve Tarihler’de artik ondan hig
bahsedilmemis olmas1 Hékimler, Samuel ve Tekvin kitapla-
rinda da durumun ayni oldugunu géstermez. Eski zamanlarda
her kutsal agag, her kutsal orman bir kurban yeriydi. Hz. ib-
rahim, Mamre meselerinin altina gelip yerlestigi zaman ora-
ya bir sunak yapti. Bu peygamberin Beer-Schéba’ya diktigi
ve Hz. Ishak’in da oraya bir sunak yaptig1 kiigiik bir koruluk,
Amos peygamber zamaninda en taninmis put ocaklarindan bi-
ri olmustu. Yehova’nin metal bir buzagi bigiminde tapinildig:
Beth-El’de kutsal bir orman vardi. Josué zamaninda ise kutsal
sandik Sichem’deki sakiz ve mese agacglarinin altinda bulun-
maktaydi. “Yehova sandiginin yakininda bulunan” bir agacin
altina kahraman soyle diyerek bir tas dikti: “Iste bu tas bize
sahit olacak, ¢linkii Rabb’in bize sdyledigi biitiin sdzleri isit-
ti... (Yesu, 24, 26-27)”. Islam oncesi Araplarin Kabe’sindeki
‘meshur siyah tasin gozleri de kulaklar: da vardi. Haikimler
zamaninda, Sichemliler genel islerini miisavere i¢in hala Si-
chem megseleri altinda toplanirlardi. Orada Le chemin
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d’Elon-Meonim “Biiyiiciilerin meseleri” dedikleri bir yol
vardi1 (Hakimler, 9, 37). Kadin peygamber Débora bir palmi-
ye agaci altinda mucizeler gostermekte ve biitiin ilk¢ag bo-
yunca oldugu gibi agaglarin hisirtis1 Hz. Davud’a vahiy ver-
mektedir (II. Samuel, 5, 24, 9). Agaclarin tepelerinin higirtisi
kehanet gibi geliyordu. Bugiin hala Tekvin’deki bilgi agacin-
da oldugu gibi, olan ve olacak seylerin haberi bu hisirtilardan
¢ikarilirdi. Her mevsim yesil kalan, yapraklarim1 dokmeyen
cok biiyiik agaclara tanrilar olarak tapinilirdi. Sami efsanele-
rinin bityiik bir boliimii bitkilerle ilgilidir. Boylece tanelerinin
coklugu ile iinlii olan nar, Adonis ve Afrodit’e vakfedilmisti.
Tabiat cansiz gibi goriiniirken, kis uykusundan ilk uyanan ba-
dem, yani “biiyiik anne” bir y1gin Sami efsanesine kaynak ol-
mustur. Meseld Sanchoniathon’da “Berouth” denilen, Eli-
oun’un esi nedir? O, Movers’in de isaret ettigi gibi, her zaman
yesil kalan bir selvidir. Liibnan’in selvi ve sedir agaglarindan
bazilarina yaslarinin ileri olusundan, bazilarina da giizellikle-
rinden dolay1 tapinilmis olmasi gerekmektedir. isa’ya ve Ha-
bakuk’un baz1 metinlerinden ¢ikan sonug da budur.

Kutsal aga¢ ve ormanlarin bulunduklan yerde Asera, Ba-
al ve Yehova’dan St. Georges, St. Maroun ve Hz. Isa’ya kadar
siirekli tapiilan ildhlarin mabetleri yiikselmektedir. Liib-
nan’da kiigiik bir kilise daima harabe halindeki bir mabedin
yerini almistir. Asirlik bir kegiboynuzu agac, kiigiik bir mese
veya defne korulugu bu kalintilar1 her zaman oldugu gibi, bu-
giin de barindirmaktadir. Sozoméne, bize hala Konstantin za-
maninda Mamré meseligi altinda kutlanilan bir putperest bay-
ramindan bahsetmektedir. Bu bayram yeri kalabalik halde gi-
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dilen, okiiz, teke ve koglarin kurban edildigi, giinniik ve sa-
raplarin satildig: bir gesit fuardr®. Filistin’de Yahudilik, Hi-
vistiyanlik ve Miisliimanhga ra§1nen, agacglarin kutlu sayil-
masi gelenegi devam etti. Biitiin seyyahlar, orada oturan hal-
kin saygi gosterdlklerl agaglarin bir cogunu gorduler Bu iil-
kede kuma; pargalari ve pacavralarla kapl aga(:lara hemen
her yerde rastlamak miimkiindiir. Bu pagavralar, bazi hasta-
liklardan iyilesmek veya hummay: uzaklastirmak i¢in Arap
veya Suriyeliler tarafindan dallara baglanmislardu. _

Goriildiigii gibi Filistin’de ormanlar Asera kiiltiine aitti.
Kutsal Kitap, bu inanci zikrederken “yesil agaglardan”, “giir
yaprakl agaglardan”, mese, kavak, sakiz agaglarindan ve bu
agaclarin goélgesinde Asera rahibelerinin bu iyi tanriganin se-
hevi merasimlerini gozetlediklerinden bahsetmektedir. Ase-
ra’nin tapinaklar1 yalnizca tanrigaya vakfedilmis, giivercinle-
rin Otiislerinin isitildigi, sihirli siginaklar, gogunlukla akarsu-
larla sulanmis yesil yaprakli golgelik ormanlar gibi sevimli
yerlerdi. Asera’nin sembolii, basit bir kazik, belki de yaprak-
lar1 ve dallan olan yaratict kuvvetin sembolii idi. O, tabiatin
verimlilik sembolii olarak Asera’nin biitiin kiz kardesi tan-
ricalara, Suriyeli tanriga Astarté’ye, hatta Kibris’inkine bile
vakfedilmisti. Asera, “mutlu”, “mutluluk” anlamina gelen,
Asurit diye de adlandirilan Niniv’in Istar’1 yani sehvetli Is-
tar’dir.

Movers’e inanmak gerekirse, Asera sembolii, Filistin’de
ve hemen hemen biitiin diinya halklarinda Fenike ve Suri-
ye’deki kiz kardeslerininkinden daha az degildi. Bu sembolik

51 Sozom, Histoire, 11,4.
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kaziklar daha sonralan putlara benzetildiler. Hatta onlar, La-
tinlerde oldugu gibi bahgelere dikilirdi. Horace gibi Yeremya
ve Isa’ya da “bu bahge ilahlarr” ile alay ediyorlarda. Kiilt ola-
rak kullanilan bu seyler agagtandi; ascherimlerin yikilmasin-
dan bahsedildigi zaman Tevrat’ta daima “koparmak”, “sok-
mek”, “yakmak” kelimelerinin kullanilmas: bu yiizdendir. Bu
putlarin biiyiikliigii dikkate deger bir sekildeydi. Kendisiyle
birlikte on kisinin kestigi, Asera’dan koparilmis agagtan Gi-
deon, iizerinde tam bir 6kiiziin kurban edildigi bir kiitiik yap-
t1; fakat daha sonra Yuda ve Israil krallan zamaninda Age-
ra’nin sembolii gergekten her evde rastlanilan alelade bir esya
oldu. Fransa’da, tasra illerimizde biiyiik yollar iizerinde dev
gibi biiyiik haglar, kavsaklarda ise sarap-ekmek bayraminda
sunak olarak kullanilan agaglar goriiliir; oysa kilise hollerinde
dinf esya saticilar1 metal ve agagtan yapilmis kiigiik Isa hey- -
kelciklerini birka¢ kurusa satarlar. Israil’in zengin kadinlar
yani Kudiis burjuvalari, zamanimizdaki Meryem madalyonla-
r gibi hem miicevher hem de dindarlik aldmeti olan altin ve
glimiisten yapilmis Asera sembollerini takiyorlard: (Hezekiel,
16, 17). Genel olarak bu inanis kadinlara ait bir seydir, krali-
¢e Maachan’in menkibesini buna delil olarak gdsterebiliriz.
Bu kraligenin oglu veya torunu, yani Yuda’nin dindar krali
Assa, Cédron vadisinde bu dindar prensesin Asera i¢in yaptir-
dig1 putu pargalad: ve yakt1* (I. Krallar, 15, 13). Fransa’da
yagmur duasi sirasinda yapildig: gibi, ilkbaharda din adami
ve tapinak koleleri alaylari, bugdayin filizlenmeye basladigi

52 1. Krallar, 15, 13. Asera’nin bu sembollerinin Ibranice adini, Jérome, “Smi-
lacrom Priapi” diye Movers ise “Pupendum” diye terciime etmistir.
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tarlalarda, aym cins sembolle temsil edilen Adonis sandigini
gezdiriyorlardi.

Insan kurbanlarindan sonra Israilogullarinin ilkel dininin
temel karakterini olusturan sey kutsal fuhustur. Tabiatiyla Sa-
mi rkinin diger ailelerinde de durum aynidir. Ama biz burada
sadece Yahudilerden ve Suriyelilerden bahsedecegiz. Babil
slirgiiniinden birkag y1l 6nce yazilmis takva kitabr Tesniye’de,
Israilogullarina ve kizlarina fuhusun yasaklanmasi sebepsiz
degildir (Tesniye, 23, 17). insan irki asla Israilogullar: kadar
sehevi karaktere sahip olmadi*. Yahudi irki sehvete diiskiin-
liik ve dogurganlik bakimindan hem giivercine hem de baliga
benzer. Buna ragmen Yahudi irkinin héla diinyay:1 kaplama-
mis olmasi sasilacak bir seydir.

Yahudi kadini, tabii bir sikilmazliga, arzu uyandiran kir-
miz1 dudaga, tuhaf bir sekilde karanlkta parlayan baygin go-
ze sahiptir. Sehvetten ¢ilgina donmiis, arzularinin dorugunda,
yumusak huylu, sevilmekten hoglanan ve kutsal kitabin “yedi
seytanli kiz” diye bahsettigi, icinde sarisin ikizlerin balmumu
gibi eridigi bir g¢esit firin olan Yahudi kizi, daima “doyumsuz”
bir varhiktir. Esnek ve giiglii kollarla erkek onun egemenligi
altina girdik¢e Suriyeli kadin, Yunan ve Roma’nin zevkten tii-
kenmis olan son gocuklarini da mezara siiriikledi. Suriye kiz-
larinin yumusaklig: ve giizelligi, siirmeli biiyiik siyah gozleri,
sicak ve esmer tenleri hakkinda kim ne diyebilir? Cokiis dev-
rinin Catulla, Tibulle, Preperce gibi biitiin sairleri bu akil al-
maz giizellikteki yaratig1 dile getirdiler. Biz onlar1 algak go-
niillii ve tatl, gizli bir hastalikla yorgun ve ¢6kmiis olarak bir

53 Tacit. Hist, V. 5. Projectisimma ad libidinem gens.
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haremin dbsemeleri tizerinde pabuglarini siiriikler goriince,
aptal bir cariyeye benzetebiliriz. Atesli, kirmiziliga biiriinen
yanaklari, siklagsan nefesi, parlayan gézleri, kabaran g6gsii ol-
masaydi, uzaklara dalan goézleriyle sik sik yasamaktan iimidi-
ni kesmis gibi bir izlenim verirdi. Davet ve arzunun mukaye-
se edilmez giicii ile gercek olan hayal, yani kutsal hastalik
Marie de Magdala sayesinde diinyaya Hiristiyanlig1 verdi.
Bu durumda Suriyeli kadini, asik sairin daima hayalinde can-
landirdig1 en cazip sehvet kadim yapan da budur. Ofke duy-
gular1 sakinlestigi zaman kadinlar, sonsuz bir yorgunluga dii-
siiyorlardi. Yiizleri istenmeyen gozyaslariyla yikandigi zaman
ise Tammuz dualarinda yankisini buldugumuz mistik ve acik-
I1 inlemeler agizlarindan ¢ikiyordu. Tamamen sehevi ustalik-
tan yorgun diigmiis, hasta ve atesli bu kizlar ¢ok narin ve ze-
ki idiler. Diiniin koleleri bugiiniin kraligeleri olmuslardi. Can-
tique’teki Sulamite gibi, sehvetin derin iggiidiisiiyle diinya is-
lerinin yarar saglayic1 yanini birlestiriyorlardi. Bununla bir-
likte zevkin en ince duygular1 aninda bile, bu irkin kadinlari-
n1 tek ve gercek ask rahibeleri yapan ciddi ve dini seyi daima
muhafaza ediyorlardi.

Baal veya Yehova dikilitas1 ve Asera semboliiniin yanin-
da, kurbanlarin kesildigi yerde, yani, genellikle kutsal yerler-
de kutsal fuhug gadirlan kuruluyordu (Isaya, 57, 7 ve deva-
mu; IL. Krallar, 23, 7; Hezekiel, 23, 14; Hosea, 4, 13). Bu ¢a-
dirlar Asera rahibelerince dokunmus ve resimlerle siislenmis-
ti. Sahane elbiseler giyinmis, saglar1 parfiimlenmis, yanakla-
rina allik siiriilmiis, gozleri siirmelenmis, kirpikleri abanoz,
zamk ve misk karsimi bir madde ile uzatilmis bu rahibeler, ¢a-
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dirlarda (Sayilar, 25, 8) bulunan genis yataklarinda (Isaya,
57, 8) tanriganin kullarim bekliyor; onlarla fiyat ve sartlar
konusuyor, tapinagin hazinesine gelir getiriyorlardi. Bayram
giinlerinde hacilar toplw halde tapinaga geliyor, etraftaki ca-
dirlan ziyaret ediyorlardi. Genelde Asera rahibelerinin tapi-
naklarla ilgisi yoktu. Yollarin kenarlarina, sehirlerin kavsak
noktalarina oturmus, almi bir iple baglanmig bu kadinlar her
gelip gecene kendilerini teslim ediyor, yabancilarin kendileri-
ne verdikleri birkag kurusu veya tekeyi tanrigaya takdim edi-
yorlard1 (Tekvin, 8, 14; Yeremya 3, 2). Teke, biitiin tapinak-
larin fahiselerince tanrigalara sunulan bir hayvands; fakat ge-
nelde hediye olarak para takdim edilirdi. Babil’de oldugu gi-
bi, yabanci, paray1 kadinin Oniine atarak “Bilit seni koru-
sun*!” derdi. Yeremya’'nin mektuplarindan bu kadinlarin so-
kaklarda uzun siralar halinde oturduklarim1 6greniyoruz (Ye-
remya, 5, 42). Onlardan biri gotiiriildiigii zaman ipi héla ko-
parilmamis olan arkadaslariyla alay ederdi. Bunlar ekseriya
anne olmak i¢in tanriganin kiiltiine kendisini adamis kisir ka-
dinlardi.

Verinili kilinmis topragin tanrigasi Asera da gebe kalabi-
liyordu. Bize Bilit gibi goriinen Heredot’un Mylitta’sinin, bii-
tiin tanrilarin ve varliklarin annesi, Asurlularin biiyiik tabiat
tanrsi Bilit’in tasidig Mulidit “dogurucu” vasfimi yiiklendigi-
ne M. Francgois Lenormant isaret etmektedir. Dogurucu olarak
kabul edilen Belit, Babil dininde “tohumlarin yaraticis1” Zar-
panit veya Zirbanit ile karistirilmis ve Bel Marduk’a es olarak
ortak olmustu. Babil silindirlerinde Zarpanit, elleri gogsiinde,

54 Herodot, I, 199.
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daima profilden ¢iplak olarak temsil ve resmedilmisti. Ba-
bil’de kadmlarin kutsal i¢ki dlemlerinin, vakfedildigi bu tan-
rica, dogumlar1 diizenleyen bagkan olarak yardima gagrilirdi.
Bunun ¢ocuklarin dogumuna katilmasi onun Sicilyali Diodo-
re tarafindan Hera ila aynilestirilmesine sebep olmustur. Ba-
bil’de tanriganin tapinaginin harabeleri arasinda bulunmus,
M. Oppert tarafindan terciime edilmis yazitta, bu tanriganin
Ozelligini tamamen tasdik eden su dua okunmaktadir: “7oliu-
mu verimli kilar, rahimde cenini sonuna kadar korur ve do-
Sumu kolaylagtirir”. Zarpanit tapinag Babilli kadinlarin ken-
dilerini teslim ettikleri, iginde kiigiiciik odaciklarin bulundugu
bir gesit kervansaraydi. Ayni gorevi goren, ayni cinsten odalar
Asera semboliiniin bulundugu ve tapinildig1 Kudiis’teki Yeho-
va tapmaginda da mevcuttu. Yesu, Yehova tapinaginda bulu-
nan ve orada Asera i¢in kadinlarin ¢adir dokuduklar1 fuhus
evlerini yikt1 (IL. Krallar, 23, 7).

Fuhus yapanlarin her iki cinsten de olduklar1 goriiliir. Bu
tiir erkeklere kadesim ( kedeschim), kadinlara kadesot (ka-
deschoth) yani “azizler, adanmislar, kutsal kisiler” denilir.
Tesniye boliimii bu zanilerin fuhustan elde ettikleri parayi,
Yehova tapinagi hazinesine verdiklerini dogrulamaktadir
(Tesniye, 23, 18). Byblos, Kartaca, Pafos, Hieropolis’te oldu-
gu gibi Kudiis’te de bu dini kurumlarin masraflarim1 kismen
Odeyen onlardi. Dini seramonilerin gorkemli 6zelligi, her iki
cinsten kolelerin ve her siniftan din adamlarinin goklugu dii-
stiniiliirse bu masraflar hayli fazla olmaliydi. Bununla birlik-
te Strabon (Yunanl cografyaci, Amasya’da M. O. 58 yilinda
dogdu, M. S. 21 veya 25 yilinda 6ldii), Kapadokya Koma-
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na’sinda onlardan 6000 tanesini gordii. Ermenistan ve komsu
iilkelerde Kalde-Asur medeniyetinin etkisiyle Ana’nin esi
Anot’tan kaynaklanan Anaitis inanct kuzeye dogru uzanarak
Kapadokya Komena’s1 Pont Komena’si ve Zela’da 6nemli ge-
lismeler gosterdi. Tanriga, tapimaginin etrafinda kendi kulu ve
koleleri niteliginde olan ve her iki cinsten ¢ok sayidaki insan-
lar tarafindan islenen genis bir araziye sahipti. Anaitis inanci-
na, Babil’inkilere benzer kutsal fahiseler ilave ediliyordu.

Cesitli din adam simiflan vardi. En basta, Ibraniler, Feni-
ke ve Paphos’ta oldugu gibi sayginlig1 verasetle gecen, Kapa-
dokya Komana’sinda oldugu gibi kraldan sonra gelen, biiyiik
bir din adami bulunuyordu. Sonra din adamlar ve théophoret-
ler, daha sonra Israillilerin Levilileri gibi tapmagn i¢ islerini
gorenler yani aglayicilar, fliit, arp, kinnor ¢alanlar, kurban et-
lerinin yakildig kiitiikleri pargalayanlar, mabedi temizlemek
icin su tagiyanlar ve nihayet netinim yani tapinagin koleleri
geliyordu. Onemli her tapinagin din gorevlileri, 6zel olarak
bir veya birkag sehirle, tapinagin koleleri olan ¢iftgi ve goban-
lardan olusan bir toplulugun isledigi verimli arazilere sahipti-
ler. Levililerin, Israil kabilelerinin arazileri iizerine kurulmus
cok sayida biiyiik sehirlerde oturabildigi ve bu sehirlerin her-
birinin surlar1 disinda kendi hayvanlarini otlatma hakkina sa-
hip olduklar1 bilinmektedir. Levililer kirk iki vildyet ve alt1
destek sehrine sahiptiler. Ayrica tarla ve bahgelerinin iiriinle-
rinden, tarlalarindan vergi alirlardi.

Din adamlarinin bazilar1 tapinakta oturuyor, digerleri bu-
lunduklar1 yerden gorev alarak koylerde ve sehirlerde gezi-
yorlard1 (Hakimler, 17, 18). Zira eskiden bir veya birkag din
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adamini evinde barindiran her aile reisi bu isi yapmaktan ge-
ri kalmiyordu. Misa, Yuda iilkesindeki Bethléhem sehrinden
bir Leviliyi seneligi on giimiis paraya satin alir. Misa’nin
evinde metal bir boga vardi, bu yiizden iilke halki i¢in onun
evi Beth-Elohim yani “tanrilar evi” idi. Fakat tapinagin ko-
le topluluklar1 daha ziyade erkek fahiselerden miitesekkildi.
Assa ve Josaphat gibi dindar prensler tarafindan birgok defa
Yuda kralligindan kovulmus olan bu erkek fahiseler, kralligin
son devirlerinde bile hild mevcuttu. Ciinkii Tesniye onlar
Kudiis tapinaginda oturan insanlar olarak belirtmektedir. Kut-
sal kitap, Asera’nin bu hayranlarina “képekler” adini vermek-
tedir. Bu kutsal hadumlar parlak renkte kadin elbisesi giyi-
" yor, baglarina yiin ya da ipek bir sarik sariyor, yiizlerini bo-
yuyor ve gozlerine siirme ¢ekiyorlardi. Her yonden kadin gi-
bi goriinmek istiyorlardi. Yumusak davranislari, tahrik edici
. ve sehvetli tavirlar1 ¢ogu kez insam1 kandirmaya kadar vari-
yordu®. Herkiil ve Homphal efsanesini kim bilmez? Adonis
ve Astarté birliginin ¢ift cinsiyetli (hem erkek hem disi) tas-
virlerle yapildigini kim bilmez. Kibris Afrodit’inin ¢enesinde
bir sakah vardi. Iste bu sebeplerden dolay1 Tesniye’de sunlari
okuyoruz: “Bir kadin asla erkek elbisesi, hichir erkek de ka-
din elbisesi giymeyecektir (Tesniye, 22, 5).

Kadesimler, fliit ve boru ¢alan miizisyenler esliginde kdy
kdy, sehir sehir dolasiyorlardi. Kollar1 omuzlarina kadar ¢ip-
lak olan bu erkekler, ellerindeki biiyiik ekmek bigaklarini, bir
disiplin aleti olarak diisiiniilmiis olan kemiklerle siislii kirbag-
lar1 salliyor, sokaklarda ¢igirtma, ud, zil, tambur vb. miizik

55 Augustin, De civit. Dei, VIII, 26.
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aletlerinin ¢ikarttig1 vahsi bir miizik esliginde dans ediyorlar-
di. Bir ¢iftlik avlusuna veya umumi bir meydana vardiklar
zaman, giiriiltii yapmaya baglhiyorlard1 ve bas1 yana yikilmis,
boynu biikiik bu adamlar kollarim1 bigaklarla ¢iziyorlardi.
Daha sonra grubun en ateslisi gaibden haber vermeye basli-
yordu (I. Krallar, 18, 28). Her éey Kadesimlerin incir, yag,
bugday ve birka¢ kurus yardim toplamasiyla sona eriyordu.
Tapinagin kole kadinlari, Kadesotlar fliit ve ziller galarak, iil-
‘keyi bir bastan diger basa dolasiyorlardi. Suriyeliler ilk¢agda
daima iyi bir miizisyen olarak taninmislardir. Yuda ve Fenike
sehirlerinde bir gesit ¢cingene gibi dolasan bu kadinlar, sayisiz
denecek kadar goktu. Isaya onlar igin sdylenmis bir halk sar-
kisinin bir béliimiinii (Isaya, 23, 16) bize ulastirmistir: “Kin-
norunu al, sehri dolag, ey unutulmus suh kadin! Unutulma-
man igin iyi oyna, ¢ok sarki soyle!”

Israilogullarinin ilk dininin, Asur ve Kaldelilerinki gibi,
yildizla ilgili elemanlarin hdkim oldugu natiiralist bir din ol-
dugunu gostermeye c¢aligtik. Bununla birlikte Dicle ve Firat
kiyilarinda tapinildig: gibi, Yehova halkinin kendi evlerinin
teraslarinda ve Kudiis tapinaginin avlusunda taptiklar yildiz-
larin, zodyak takim yildizlarinin veya “semavi yerlerin” kiiltii
hakkinda higbir sey sdylemedik. Kalde-Asur dini sisteminde,
Bel’den daha asagiya yerlesen tanrilar arasinda, Isaya’nin
bahsettigi servet tanrigasi Gad’a ortak kader tanris1 Manu;
Tekvin’in gercek kaosu olan Bau; Kutsal Kitap’in mitolojik
caginin Esaii’sli (Hz. Yakub’un kardesi) Usu; Yilan takim yil-
dizinin tanris1 Kimmut veya Eyiip kitabinin gezegeni iilker vs.
bulunmaktaydi. Yine St. Jean d’Acre’nin Bélus’ii ve Byb-
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los’un Adonis’i gibi bir tanriganin ismini tasiyan kutsal nehir-
ler hakkinda da higbir sey sdylemedik. Urdiin wrmaginn su-
larina yedi defa girmek ciizzam hastaligum iyilestiriyordu.
(I1. Krallar, 5, 10; 12, 14). Yine biz, ne Meron golii, ne As-
kolan ve Hiéropolis tanricalarina vakfedilmis goller, ne de Ur-
diin irmaginin kutsanmis kaynag ve Filistin’in diger kutsal
kaynaklar1 hakkinda higbir sey sdylemedik, Samiler tarafin-
dan yiiksek tepeler lizerine insa edilmis ihtisaml tapinaklarla,
dag ve tepe baslarinda kesilen kurbanlar: hatirlattik. Fakat Ye-
hova’nin kendini bir ates seklinde tapicilarina gosterdigi bii-
tiin kutsal daglardan yani Moriah, Tabor ve Horeb’ten heniiz
bahsetmedik. O, sonsuza kadar Basan daginda oturur. O, Thé-
ou-Proésopon “El’in Yiizii” daginin burnunda biitiin ihtigami
ile gozikiir. Anti Liibnan daglarinin uzantilarindan biri olan
Karli Hermon, Baal-Hermon adin1 almist1 ve heniiz dérdiincii
asirda bir tanr1 olarak Suriye-Fenike halklar tarafindan ona
tapiilmist1. Yahudi geleneklerinde bu dag bir ¢esit Brocken
(Walpurgis gecelerinde biiyiiciilerin toplandig1 dag) oldu, or-
da bir Walpurgis gecesinde oldugu gibi meleklerle insanoglu
kizlan1 birlesiyorlardi. Yahudiler Litbnan dagina gergekten
bir ilah olarak taptilar. Heniiz 1. asirda meshur bir kéhinin
bulundugu Carmel dagi, Tacit’in dedigi gibi Hem bir tanri,
hem bir dagdi.

Nihayet dag, kaynak, gol, nehir ve gdk tanrilarini arastir-
diktan sonra Ibranilerde biiyiiciiliik ve kahinlik uygulamalar
ile hayvana ait, 6zellikle yilana ait fetisist kiilt artiklarini tek-
rar bulmak ve ayrica Isaya’nin bize gosterdigi ¢olde ziplayan,
tekeler gibi killi, killar1 diken diken olmus, tenha yerlerde
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rastlanan bu ova ve orman tanrilarinin kimler oldugunu aras-
tirmak gerekecektir (isaya, 13, 21; 34, 14). Sami kavimlerin-
de yilan kurnazliga varacak sekilde keskin ve iistiin zekali bir
hayvandir. Kétiiliik egilimi olmayan, bilgili ve iyi bir kilavuz
olan bu hayvan i¢in tabiatta higbir gizli sir yoktur. Asur anit-
lari, Asur-Babil mitolojisinde yilanin kilavuzluk rolii oynadi-
gin1 dogrular gibi goziikmektedir. Artik o, Ehrimen olmadig:
gibi, Aden bahgesinde Havva ile konusan, yilan kiligina gir-
mis seytan da degildir. Zira seytanin yilan kiligina girmesi
seklindeki bu yorum nispeten yenidir. Sami kavimlerinde hig-
bir kétiiliik yilana atfedilmez, tersine onun tibbi ve sihirli bil-
gisine inanilir, Hz. Musa’nin, yilanlarin 1sirdig Israilogullari-
ni1 iyilestirmek i¢in ¢olde yaptig1 tungtan yilan heykeli (Sayi-
lar, 21, 4-9; 11. Krallar, 18, 4) ve Hiskia zamanina kadar Ku-
diis tapinaginda yakilan giinniik, bunun delilidir. Ancak o, Ye-
hova tapinaginda, bu putun varligini agiklamak i¢in din adam-
larinca uydurulmus bir menkibedir ama hi¢ de anlamsiz degil-
dir (Nehemya, 2, 13).

Ibraniler, sabah hayaletlerini, égle seytanlarum, gece
cinlerinin kotiilitk yapici topluluklarum biliyorlardi. (Mez-
murlar, 121, 6; 90, 6, 70; Nesideler nesidesi, 4, 6). Fenike ve
Babil tanrilari, daha sonra ilk Hiristiyanlarda oldugu gibi, Ya-
~hudilerce de birer seytandirlar. F. Lenormant, bize, Campana

. koleksiyonu ile Louvre miizesine intikal etmis Yahudi orijinli

e glimiis paralar iizerindeki sihirli formiillerde yilan seklindeki

seytanlarin bulundugunu, bunlara “barbar” denildigini, bu-
‘nun da (Jiipiter gezegeni) tanr1 Marduk’un Akadga bir ismi ol-
dugunu gostermektedir. Kotii bir ilkeyi temsil eden bir seytan
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olarak Yehova’ya kars1 olan ve keffaret giinii ayinini takiben,
¢olde kendisine halkin giinahlariyla yiiklii bir teke gonderi-
len “giiglit tanr1” Azazel, (Levililer, 16, 8) eski bir tanriydi.
Sonunda Azazel bir kétiiliik prensibini temsil eden bir tiir cin
olarak Yehova’nin zitt1 olarak kabul edildi. Ibraniler cin bi-
limleriyle ilgili inaniglarinda belki de gercekten Sami koken-
li hatta Babil kdkenli acayip bir dev yaratiga sahiptiler, bu da
Bilit’tir. Bu yaratik da karanligi, 6liimii andiran gulyabaniyi,
geng evli birskadinin kiligina girip onun seklini alan gece ka-
rakoncolosunu, kurnazca ¢ocuklari 6ldiiren ve ¢dlde geciken
yolcuyu sasirtan, uykusu geldigi saate kadar onu gozetleyen
hayaletin kollar1 gibi, kollariyla onu saran ve atesli bir 6pii-
ciikle onun hayatina son veren zalim ve sehvetli seytani bul-
mak gerekir.

Eger Sami kavimlerinin efsaneleri hakkinda inceleme ya-
parsak, zaten ¢ivi yazilarinin ¢6ziilmesi ile Babil, Asur ve Fe-
nike abidelerinin incelenmesi iizerinde ¢ok diisiiniilecek ko-
nular sunacaklardir. Ibrani tekvininde yaratihgin iki hikayesi
yani Tufan rivayeti, dil (Babil) kulesinin yapilmasi “tanr1 ka-
nunu” yani Tevrat kavrami, Babil’in tufandan 6nceki on kra-
lina benzer tufandan 6nceki on peygamber ve onlarin zodyak
(burglar kusagi) ve yildizlarla ilgili siiphe gotiirmeyen o6zelli-
gi iste son elemanlar1 Kalde-Asur ildhiyat1 ve efsanesine in-
dirgenebilen dogu arkeolojisinin sorunlar1 bunlardir.

Bu incelememizde Israil millf tanrisinin ve dininin esasi-
nin ne oldugunu gdstermek istedik. Filoloji ve mukayeseli mi-
tolojinin kutsal metotlar1 adina Yehova, Molok ve Baal’1 ay-
nilestirmekten uzak durarak Babil ve Asur kokenli bu tanrila-
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rin ortak ayin ve torenlerinin ne oldugunu belirttik. Birkag de-
fa yaptigimiz gibi, aralarindaki farklar biiyiik 6l¢iide g6zonii-
ne almak sartiyla Yehova ve Molok’un birbirine benzerligi
hakkinda 1srar etmekte hakliy1z. Aslinda bunlarin hi¢ de 6ne-
mi yoktur. Yehova, Molok ve Baal gibi sadece bos birer isim-
den ibarettir. Eger Molok kiiltii veya tamamen bagska bir Sami
ilahinin kiiltii, Yehova kiiltiiniin gelistigi sartlarda gelisseydi,
Yehova kiiltii gibi Satiim gezegeninin ildh1 da kavminin “En
ylicesi”, halkinin tek tanrisi, en sonunda da biitiin insanligin
tanrisi olabilirdi. O, yeryiizii ve gokyiiziiniin yaraticisi, Yahu-
dilerin semavi babasi olarak diinyaya yeni bir din sunmustu.
Aryalan tektanriciliga sadece Samiler inandirabildiler. Eger
Israilliler putperest Aryalar1 bu ilahi dine déndiirmeselerdi,
bu, Suriye veya Fenikelilerden birinin gorevi olacakti. Tanri-
larin yilizyillar boyu siiren hakimiyet ve varlik miicadelesinde
listiin gelen Sami tanris1 hangisi olursa olsun, bu yamyam tan-
rilarin herhangi biri ile Incillerin ask ve adalet tanris1 arasin-
daki zithk, Ur-Kasdim’den ¢ikmis Israilogullarinin eski at-
mosfer tanrisi ile bugiin hala gergekten insanhigin biiyiik bir
béliimiiniin ibadet ettigi Isa’nin babasi olan tanr1 arasindaki
zitliktan daha fazla olmayacaktir. Insani suurun ana meselesi-
nin unsurlarin1 bulmak ve diinyanin seklini degistiren biiyiik
manevi ihtilallerin temelinde bir fikrin gelismesi, dolayisiyla
bir his ve son tahlilde de bir yanilsamadan bagka bir seyin bu-
lunmadigin1 gostermek, c¢agimizda dini incelemelerin en
onemli eseri oldu.

Israil dini ile ilgilenen tarihgileri uzun zaman yaniltan
sey, daha 6nceden hemen hemen Hiristiyan olmus Isaya ve
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Yeremya gibi biiyiik peygamberlerin ve spiritiialistlerin yazi-
lan 15131nda Israil dinine bakmis olmalaridir. Bu peygamber-
lerin yaninda héala tamamen ¢ok tanrili, milletin dini idealine
¢ok uygun bir dini idealden esinlenmis, Yuda ve Israil sehir-
lerinde daha kalabalik ve daha etkili baska peygamberler ol-
dugu da bilinmektedir. M. O. VIL ve VIIL. Yiizyilda tektanri-
c1 peygamberlerin, sadece milli tanriya yabanci kiiltler karsi-
sinda, diigmanca bir tutum takinmalar1 degil, halkin ve din
adamlarinin Yehova’ya izafe ettikleri dis kiilt agisindan, yani
kurbanlar, bayramlar, yeni aylar, cumartesi giinii, vergi vesai-
reden de bahsetmek istiyorum. Kutsal elbise giydirilmis bir
din adaminin Yehova’ya ourim(?) ve thoummim(?) hakkinda
soru sormasini bu peygamberler kabul edebilirler mi? Hay-
vanlarin yag ile aghigini, kani ile susuzlugunu gidermis, yiiz-
yillarca insan ve hayvanlardan yeni doganlarin hepsinin kur-
ban edildigi Yehova artik ne a¢ ne de susuzdu. Goklerin derin-
liginde yalnizliga ¢ekilmis Yehova, Asur ve Misirhlara karsi
0¢ alma planlar1 yapiyor ve bu imparatorluklarin harabeleri
tizerindeki halkinin son zaferini diisliilyordu. Ahit sandiginda-
ki goktasi ilahtan ne kadar uzaklagilmist1!? Bu yiizden Yere-
mya harig (3, 16) bir¢ok peygamber insanligin ruhi hayatinda
onemli yer tutan bu ugursuz sandiktan artik s6z etmemekte-
dirler.
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