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GENEL GIRiS

Dabhi insandaki en biiyiik tutkulardan biri hakikat agkidir.
Laplace

“Ne deha!”: Insanoglunun, yetenek, Tann vergisi,
hakikatin miistesna arayis1 bigimlerinde ‘deha’yr kendi
iginde bulma iddiasi, kisiligin antik tannlagtirilmasini or-
tadan kaldirdi. Miistakbel kahramanin dogumuna nezaret
edecegi varsayilan Kutsal Ruh', dikkat gekici bir yenilik
aracina doniistii: “Tannlarin vergisi gibi goriinen bu icat,
bu ingenium quasi ingenitum’, bir tiir tannsal ilham” (Vol-
taire). Daha sonra ise mecaz-1 miirsel ya da kiyas yoluyla,
“deha”nin, “dehaya sahip” ya da basitge birinin iizerinde
etkisi olan kisiye denmesi iizerinde mutabakata varildi.2

Bu ii¢ ciltlik kitabin kahramanlarindan biri olan Han-
nah Arendt, mucitlerinin Ronesans insanlar1 oldugunu dii-
stindiigli “dehayla coskulu bir sekilde alay ediyor. Yap-
tiklar islerin {iriinlerine indirgenmekten hayal kirikligina
ugramig bu insanlar, giderek daha miisrif olmaya basladilar
ve Tanr’y1 kaybetmekte olduklarindan, onun agkinligini
aralarindan en iyilerine aktardilar. Bu kaybin tesellisi ola-
rak da, “deha” kiligina girmis olan tanrisal, ta 0 zamandan
itibaren yaradani egsiz birine doniistiiren gizemi belirledi.
Burada, igimizdeki mutlak olanin diisiigiinii mii gérme-

1 Yunan daimén’u, Latin genius’u erkeklerin ve on-
larin eserlerinin dogumuna nezaret ediyor; kadinlarin ise
derin bir ¢ifte benlik olarak onlar1 koruyan bir junon'u var.

* Dogustan gelen Tanmn vergisi yetenek —¢n.

2 Le Robert. Tarihi Fransiz Dili Sézligi (s. 880) bu
son evrimi 1689’a kadar gotiiriiyor.
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liyiz? Yoksa insanlia bir tiir meydan okuma mi? Ustiin
Insan’1in hak iddiasin1 m1? Ya da kendimizi “tiiketim” ya da
“gosteri” toplumunda “iiriinler” veya “gériiniimler” sevi-
yesine algaltmamizin bir reddini mi? Daha ziyade, “deha-
nin” Gtesi olmayan bir diinyada esitlikten 6lmemizi engel-
leyen tedavi edici bir icat oldugunu séyleyelim.

Tiim hiinerini Descartes’1 tuzaga diisiirmek igin sergile-
yen “kotiiciil dehayr” unutmadan, “dehadan” s6z etme cii-
reti géstermek miimkiin miidiir? Bana goére “deha” sozcii-
gii giiniimiizde, giderek daha da standartlagan evrenimizde
her seye ragmen vuku bulan geligkili hadiseleri, egsiz dene-
yimleri ve beklenmedik asinliklar tanimlamak igin kulla-
niliyor. Sarsici, son derece giig, hatta imkansiz tezahiirleri,
insan varolusunun manasini agiyor. Deha hayatin anlamini
mesru kiliyor mu? Bu kitabin kahramanlarinin bu soruya
cevabi ‘hayir’, zira daha sonra gérecegimiz iizere hayat
kendini daha miitevaz1 bigimde mesrulastirtyor. Bunun
yam sira, bu dehalar varolusumuzun olaganiistii olan tara-
findan belirsizce yenilenebilir oldugunu o6ne siiriiyor: ben
ya da siz eyleme gegmis birer soziiz. Ote yandan- ki bu ok
o6nemli - burada s6z konusu olan olaganiistiiliik, Tarih’in
zorlu rekabeti olan bu Biiyiik Okul’un sinavini gegebilmis
bir iistlinliik degil. Eski Cag’in Yunan kahramanlarn gibi
dehalarim da birgogumuzda mevcut olan. olaganiistii va-
siflara sahipler. Ustelik “onlar” (dehalar) — burada “disil
onlar” (ii¢ kadin) hata yapmaya ve bize sinirlarinr goster-
meye hep devam ettiler. Onlan farkli kilan sey, kamuoyu-
na —yani bizlere— deneyimleriyle i¢ ige gegmis eserler bi-
rakmaktan bagska bir sey degil. Dehanin eseri, bir konunun
dogusunu gergeklestirir.

Herkesin bir hayat1 var ve pek ¢ogumuz eglenceli say1-
labilecek, aile dedikodularini, bazen yerel gazeteyi, hatta
kimi zaman haber biiltenlerini besleyen maceralara sahi-
biz; ama bunlar anilmaya deger bir biyografi olusturmaya
yetmez. Bizi hikayelerini anlatmak zorunda birakanlara
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“deha” diyelim, zira bu hikayeler, onlarin icatlarindan, dii-
stince ve varliklarin gelisimine katki saglayan yenilikler-
den, esin kaynag olduklan sorulann, kesiflerin ve hazlarin
yesermesinden ayn tutulamaz. Katkilan bizi 6yle igtenlik-
le etkiler ki, onlar1 yazarlarinin hayatlarina demirlemeden
iizerimize alamayiz.

Baz1 eserlerin etkisi, pargalarinin toplamina indirge-
nemez. Bu etki, agtiklar tarihsel yarnga, arkalarindan ge-
lenlere ve onlarin takipgilerine, kisacasi bizim onlar1 na-
sil aldigimiza baghdir. Bu kesisme noktasinda bulunan ve
bunun nimetlerinden faydalanan kisi dehanin ta kendisidir.
Dogmaktan, galigmaktan ve 6lmekten baska bir sey yap-
mamasinin bir énemi yoktur. Onu, hayatindaki asiriliklari,
haz diiskiinliigiinii ve ihlallerini anlatmayan bir biyogra-
fiyle donatinz. Bu biyografiyi herkese degil de dehalara
atfetmemizin amaci kendimizi teyakkuz halinde tutmak:
Icadin, eserin ya da eylemin &tesinde birisi var, yasamis
biri. Bizler birisi miyiz? Siz birisi misiniz? Birisi olmay1
deneyin!

Mozart’1n bir kongertosu, Chaplin’in komik bir sahnesi
ya da Marie Curie’nin laboratuvarinda radyumu kesfetme-
si: Bunlar, 6nlenemez oldugu kadar alisilmadik, 6ngorii-
lemez oldugu kadar vazgegilmez hadiseler. ‘Bu’ gergek-
lestiginden beri, ‘bunsuz’ bir diinya hayal edilemez; sanki
‘bu’ hep oradaymis gibi. Bu eylem ve eserlerin yarattigi
gegici sarsint1 oyle bir boyuttadir ki, bunu insaniistiiliige
atif yaparak aklilestirmek, bireylerin dogumuna y6n veren
kader ya da genetige yorup ehlilestirmek isteriz. Yani Buf-
fon gibi “Deha, sonsuz bir sabirdir” ya da daha romantik
bigimde Valéry gibi “Deha! Ne sonsuz sabirsizlik!” di-
yerek siradanlasgtirmadigimiz zaman. Yine de, kendimizi
onlara “dehalarinin” indirgenemeyecegi bir hayat verme-
ye zorladik¢a, dehalar bize bir oyun daha oynarlar: Aym
dehayla bize olaganiistii karakterlerinin, aynksiliklan ile
onlan kabul eden, benimseyen insanlarin 6ngoriilemez ka-

9



KADIN DEHASI

naatlerinin kesigme noktasinda durdugunu gosterirler. On-
lar, bizim igin, hinc et nunc’ birer deha; farz edin ki biz de
sonsuzlukta dehalarimiza eslik eden bir tiir dehayiz.

Peki ya kadinlar? Tipki La Bruyere ve digerlerinin de
yazdig1 gibi “kadinlar yalnizca el becerileri agisindan mi
yetenek ve dehaya” sahip? Uzun zaman kadinlanin yalniz-
ca sabirlarinin dehasina sahip olduklan, tarzin ise erkekle-
re ait bir alan oldugu iddia edildi...

20. yiizy1l, kadinlanin, memelilerin dogurma yetisine
sahip yansi oldugu inancina son verdi. Sanayinin geligimi
ve kadinin isgiiciine talip olmasi, ardindan bilimin gelis-
mesi ve lireme siirecinin oniine gegmesi kadinlan hayat
dongiisiinden 6zgiirlestirdi. Bu egilim birkag bin yildir de-
vam etse de yalnizca bazi ayricalikli sosyal azinliklar ya da
istisna olusturan belirli kisiler disinda bundan faydalanan
olmadu. I¢inde bulundugumuz yiizy1l, bu 6zgiirlesmenin en
azindan gelismis iilkelerde g¢ok sayida kadina ulagsmasini
saglad1 ve goriinen o ki Asya, Afrika ve Latin Amerika’da
da kadinlar benzer bir yol izlemeye hazirlamyor. lyisiyle
kotiisiiyle gelecek yiizyil kadin yiizyilh olacak. Bu kitap-
ta goriindiigii haliyle kadin dehasi, her seyin iyi olacagina
dair bize umut veriyor.

Kadinlarin uyamsinda iigiincii agama (19. yiizyilin so-
nundaki se¢me ve segilme hakki ile erkeklerle her alan-
da esitligi savunanlarin miicadelesinin — ki Simone de
Beauvoir’in Ikinci Cins kitabi bunun manifestosudur — ar-
dindan) olan 1968 May:s ve sonrasindaki feminist hareket,
bu yepyeni 6zgiirliik ile gozler oniine serdigi beklenmedik
farklar iizerine etkili bir siddetle yogunlast1: Bagka bir cin-
sellik, bagka bir dil, bagka bir siyaset. Ancak gelenegin bu
reddi, aginlklan onleyemedi. Bunlardan en ciddi olani,
anneligin kadim zamanlardan beri olas1 ve hayal edilebi-
lir tiim ataerkillikler tarafindan somiiriilmesinin bir kani-
t1 olarak damgalanmasiydi. Tipki 6zgiirliik¢li ‘hareketler’

3 Lat. Burada ve simdi —¢n.
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gibi, feministler de “biitiin kadinlan” dzgiirlestirici gili¢ —ya
da is¢i topluluklan veya iigiincii diinya iilkelerinde oldugu
gibi devrimci gii¢ iginde birlestirdi. Bu sapmalar, gegmiste
kalmak bir yana, bastan gikarma (yani lireme ve tiiketim)
fikrinden gayn bir kadin 6zgiilliigii ve 6zgiirliigii fikrini iti-
barsizlagtirmay1 basaran tepkisel bir konformizmle ortiil-
dii.

Bu arada, toplumsal egilimlerin aligik oldugu bu sarkag
hareketinin de 6tesinde pek gok olay, kadin 6zgiirlesmesi-
nin yeniden doniisiinii dogruladi.

Bunlardan biri de kadinlarin demokrasilerdeki siyasi
hayatta giderek daha fazla oynadigx rol. Ustelik bu siya-
si ve ekonomik yetkinligin, yalnizca bizimki gibi iilkelere
degil, gelismekte olan iilkelere de genisleyip kabul gérece-
gine bahse girebiliriz.

Bir zamanlar bazilan tarafindan karalanmaya galigilan
annelik, bilimin de yardimini alarak, en temel kadinlik ye-
tenegi olarak yeniden kendini dayatti: Annelik, anne, baba
ve gocuk i¢in biitiin olumlu imkénlarla arzu ediliyor, kabul
goriiyor ve gergeklestiriliyor. Kadinlar bundan béyle, in-
sanlarin otomatiklestirilmesinin 6niindeki tek korkuluk mu
olacak?

Her bir kadinin, kisiliginin, bir topluluk ya da cinsel bir
mevcudiyet paydasina indirgenemez tekil gergeklesmesi,
yalnizca miimkiin olmakla kalmadi, ayn1 zamanda gururla
iistlenildi de. Ben, ben oldugum, 6zel olarak ben oldugum
i¢in diinyanin ¢ogunluguna kadinlarin katkilanni takdim
ediyorum.

Iste kadin dehasinin piriltis1 tam burada karsimiza ¢1-
kiyor. Hayatlan ve eserleriyle bu yiizyilin tarihine damga
vurmus birkag olaganiistii kadinin sagladig 6nemli katki-
y1 kabul etmek, her birinin tekilligine yapilan bir ¢agndir.
Kendini agmak, ister comertge Ozgiirliik doktrinini ileri
slirsiin, ister akillica konformist olsun kitlesellestirmelerin
en iyi panzehiri degil midir?
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Yine de bilim ne kadar ilerlerse ilerlesin, kadinlarin in-
sanligin anneleri olmaya devam edecegini kabul edelim;
erkeklere olan agklan sayesinde ¢ocuklar dogurmaya de-
vam edecekler. Farkli tekniklere bagvurulmasi ve daya-
nigma sayesinde yiikiinii azaltan bu kader, tekelci ve ika-
me edilemez bir yetenek olmay: siirdiirecek. Kadinlarin,
kendilerini erkeklerden farklilagtiran tiirle etkilesimleri
nedeniyle dehalarin1 gosterme, 6megin karinlarinda sak-
ladiklar1 insanligin kiiltiiriine, dahiyane, 6zgiil bir yete-
nek kazandirmak konusunda ciddi engeller miras aldigini
herkes biliyor. Pek ¢oklari, kadinlari dehadan kesin olarak
ayiran bu asilmaz dogal kosulu kiigiimsedi. Bu karikatiir-
ciiler her zaman sefil kadin diismanlan degildi. Tehlikeli
Iligkiler adli oyundaki Mme de Tourvel gibi bazi kadinlarin
“tiirlerin bir tiirli”’nden fazlasi olamayacagin diisiinen hari- -
kulade Mme de Merteuil’ii hatirlayalim. Egsiz kelimebaz,
Molly’sini igeriden taniyan Joyce’un kendisi de zamani
erkeklere atfederek, kadinlara mekan-tiirii ayirarak dogru
yolda oldugunu diisiiniiyordu: “Father times and mother
spacies” (Baba zamanlar ve anne tiirler). En talepkarlan
Baudelaire ise “anneligin gocuksu yoniiyle” alay etti. Bun-
lanin hepsi yanlis degil ama hepsi bu da degil. Anneler yal-
nizca sevgiden, incelikten, fedakarliktan, dayanikliliktan
hatta nazar ve biiyiiciiliikten degil, ayn1 zamanda aklin ha-
yatin1 yasama tarzindan da birer deha olabilirler. Bu anne
ve kadin tarzi — bazen cogkuyla kabul goren bazen de inkar
edilen veya gatigmalarla paramparga edilen- onlara 6zel bir
deha bahseder. Sayilan 20. yiizyilda daha fazla ve gegmis
zamanlara gore kendilerinden daha ¢ok emin olan kadinla-
rin kuvvetle gosterdikleri iste tam da bu: Mekan ve tiirde
¢ocukea kivrilsalar da, yenilikgi egsizlikler i¢inde harekete
gegebilir ve insanlik durumunu derin bir bigimde degisti-
rebilir.

Burada sozii gegen ii¢ kadin, yiizyilimizin gittikge
¢esitlenen ugraglanina damga vurabilmis yegane kadinlar
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degil kuskusuz. Hannah Arendt’i (1906-1975), Melanie
Klein’1 (1882-1960) ve Colette’i (1873- 1954) kisisel ilgim
nedeniyle okudum, sevdim ve se¢tim. Umarim, okur, kita-
bin sonunda bu kisisel segimin objektif bir se¢im olduguna
ikna olur.

20. yiizy1l, ivme kazanmis teknik ilerlemelerin, insa-
noglunun hem miikemmeliyetini hem de iginde tasidig:
ozyikim risklerini eskiye gore daha etkili bigimde gozler
Oniine seren bir ylizy1l oldu. Holokost bunun bir kaniti,
buna bir de atom bombasi ile kiiresellesmenin tehlikelerini
eklemeye gerek bile yok.

Degerler sistemlerinin yikilmasindan sonra yasam
artik bizim i¢in nihai iyilik olarak ortaya ¢ikti. Tehdit edi-
len yasam, arzulanan yasam: Ama hangi yasam? Hannah
Arendt, iki totalitarizm safina karsi, saygin ve “dogurgan-
lik mucizesi’nden ortaya gikan bir siyasi faaliyete bel bag-
ladiginda bu tefekkiire dalmigti.

Ama bir dilin aklin1 yitirebilecegim ve insanliga ait
“sagduyunun” bir cinnet tehdidini gizleyebilecegini dii-
siinmek istememisti. Insan aklinin bu ugurumlarinin sorgu-
lamasin1 yapmak ise Melanie Klein’a kalmisti. Tipki inek
bir 6grenci gibi, dogar dogmaz konusan varliga can veren
6liim diirtiisiinii durmak bilmeden arastinyordu, melankoli
ve sizo-paranoya ise istiinliigii kapmak igin birbirleriyle
kavga ediyordu.

Kayisinin etinden, sevgilinin cinsel organinin arum
bitkisinden ya da metresinin leylak kokulu memelerinden
sarhos olan duyumcu, bastan ¢ikaran kadinlar yine de atom
¢agini terk etmediler. 20. yiizyil, yalnizca ugursuz bir ani-
dan ibaret olmadiysa, bunu ayn1 zamanda 6zgiir kadinlann
hazzin1 ve utanmazhiim, bir bagkaldiran olarak kiistah bir
litufla bize anlatan Colette’e borglu. Bizim gibi robotlagti-
nlmis bireylere sunulan sézciiklerin lezzeti, bir kadin yaz:-
sinin anadile hediye edebilecegi belki de en giizel hediye.

New York ve Londra’da, siyasetin ¢ekim merkezini ve
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insanoglunun smirlarim Ingilizce kesfeden ve anadili Al-
manca olan iki Yahudi kadin ile maddecilerin ve sofistike
ahlaksizligin atesini yeniden yakan koylii bir Fransiz kadi-
ni1. Bu kadinlarin dehalan sayesinde modem Zamanlar’in
farkli farkl yiizleri, karmagikliklann ve tamamlayici haki-
katleri iginde bize geri verildi.

Bu ii¢ kadin yasadi, diisiindii, sevdi, erkeklerle, erkek-
leriyle ¢alist1: Kimi zaman bir efendinin otoritesine taham-
miil ederek ya da agkina bagimli olarak; kimi zaman da
masumiyetinin temyizsiz oldugu bu baskaldinlarin riskini
alarak ama daima az g¢ok saygin bagimsizliklarim1 sékiip
alarak.

Bu kitapta, diger yazilarinin yanmi sira Hannah Arendt’i
meshur yapan antisemitizm ve totalitarizmle ilgili siyasi
kitaplar1 bulmak sizi sasirtabilir. Caligmalarinin baglangi-
ciny, siyasi katkilarinin 6wildiigii ya da yerildigi bu kadin-
diisiiniiriin portresini burada yeniden anlatmak bizim agi-
mizdan hayati 6neme sahipti. Bunun yani sira Heiddeger’e
gore Dasein’1 nasil inceledigini ve ‘firlatilmig varhigin’
yalnizliginin yerine nasil tehlikeli ama bir o kadar da
vazgegilmez, yeniden baslayan iliskilerde “goériiniim” us-
taligim1 koydugunu da goérecegiz. “Herkes” (das man/on)
anonimliginin iginde Heideggerci ‘yanliglik,” “insani me-
selelerin kirilgan yapis1” yani siyasi alan iginde “her insa-
nin dogumu” olan bu mucize iizerine yogunlasan Arendtgi
iddiada birden taninmaz hale gelir.

Biiyiik filozofun eserlerine daima ilgili bu diisiince agi-
g1 kadin, egsiz —tartigilan ancak vazgegilmeyen- bir siyasi
kuramci olmak i¢in ondan kurtulmay: basarir. Arendt, her
iki totalitarizmi, insani yagsama yonelik ortak yikimlan iti-
bariyle birlestiren ilk kisi olmakla kalmadi, ayn1 zamanda
goriiniimiin insanliga igkin bir durum oldugunu da ilk ka-
bul ettiren oldu....

Hem sonra, Arendt’in 6liimiiniin ardindan diinyayi ¢al-
kalayan medya ¢ilginlig1 yalnizca bir lanet olmayabilir; en
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azindan politik anlami, géstermenin, incelemenin, animsa-
manin ve anlatmanin bir “begeni” olarak yeniden deger-
lendiren bu kadinin dehasiyla diisiindiigiimiizde.

Freud bilingdisi ile akil hastalig1 ve cinsellik iliskisini
heniiz yeni kesfetmisti. Hazzin 6niindeki engelleri aragti-
nyor ve insan bedeninin birer arzu varlig1 oldugunu kabul
etmeyi istemeyen — bu diigiincesini hala siirdiiren- sosyal
konformizmle hesaplasiyordu. Psikanalizin efendisinin
Eros ve Thanatos ilgisine, talebeleriyle yaptign Oedipal
siddetli tartigmalar da ekleniyordu. Bu sirada Melanie Kle-
in kendini déliaison’’a adamisti. Cocuk bakimi ona bas-
langicin yikicilik oldugunu, bunun doruk noktasinin ise
delilik olup, sonsuza kadar arzunun tasiyici dalgas: oldu-
gunu Ogretmisti. Freud bunu sdylemisti, ancak sonuglan
ortaya ¢ikaran Klein’dan bagkasi1 degildi. Anna Freud’la
birlikte, hatta ondan daha radikal bigimde gocuk psikanali-
zinin onciisii olan Melanie Klein, Freud’a karg1 ayn1 alanda
kendini ortaya atan Jung’un spiritiializmini alt edebilecek
gercek bir psikoz psikanalizi imkani yaratti. Acimasiz ka-
sif dogmatizmiyle suglansa da eserleri biiyiik oranda pay-
lagildi. Caligmalan, gerektiginde dogrulugunu teyit eden
ozgiin ve verimli gelismelerle devam ettirildi: W. R. Bion
ve D. W. Winnicott talebeleri degil, takipgileri oldular. On-
lar ve Melanie Klein’in ¢aligmalanna damga vuran psikoz
ve otizmin modern psikanalizi olmasaydi, modern kiiltiirii
yani delilik ve onu bertaraf etmemize yardimci olacak te-
davilerin gesitligini belirleyen bu izden yoksun kalacaktik.

Eger haz, yalmzca organik degil de, hissedilmeleri
sartiyla kendini soézciiklerde de gosterse, kimse onu
Rabelais’den sonraki Fransiz dehasi 6zellikle duyumcular
ve Ozgiirliikgiiler kadar giizel dile getiremez. Bir yandan

4  Yasam giidiisii baglanma egilimi izlerken, 6lim it-
kisi baglanmanin olumsuz hali olarak, kopma egilimi sergi-
ler. Oliim itkisi yasayam yok etmeyi, onu anorganik duru-
ma indirgemeyi amaclar.
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bu nefis diiskiinliigiiniin nasil soylularin cinsel yaramazlik-
lanna ya da basit insanlarin yumusak hazlarina kok saldi-
gin1 anlatirken, Fransiz dilini, medeniyetimize cazibesini
kazandiran pagan tatlarla doyurma ayricaligi ise Collette’e
aitti. Hannah Arendt ve Melanie Klein’in aksine Colette’in
dehasim1 gergeklestirmek igin agmasi gereken bir ustasi
yoktu- kocalannt Willy ve Jouvenel onceleri onun igin bir
yardim ve koruma kaynagiydi ancak sonunda ona kdstek
oldular. Anadilin otoritesi onu hem akla hem de kadinli-
ga meydan okumaya, onlan esit degerde sevmeye, doniis-
tiirmeye sevk etti. Onun tek gercek rakibi Proust’tu, zira
anlatisal arastirmasi, Claudine ve sug ortaklarinin macera-
lannin Gtesine gegen bir sosyal ve metafizik karmagikliga
sahipti; ancak Colette, asla kaybolmamis zevkleri yakala-
ma sanat1 konusunda Proust’u ¢ok gerilerde birakmustir.

Bu ii¢ deneyim, bu ii¢ hakikat gdsteren eser hem yiiz-
yilin kalbinde hem de diginda iiretildi. Tam anlamiyla dis-
lanmadan ve marjinal kalmadan, Arendt, Klein ve Colette
“sira dig1”’yd1. Kesfetme 6zgiirliiklerini, baskin akimlann,
kurumlarin, partilerin ve okullarin disinda gergeklestirdi-
ler. Arendt diisiincesi disiplinlerin (felsefe? siyaset bilimi?
sosyoloji?) kesisme noktasinda duran, dinlere ve etnik
veya siyasi aidiyetlere dogru genisleyen ama hem “sag”
hem de “sol” establishment’a bagkaldiran bir diisiince.
Klein’1n arastirmalar1 Freudgu konformizme meydan oku-
du ve ¢agin psikanalitik ortodoksluguna ihanet riskini géze
alarak Oidipus’un, fantazinin, dilin ve dil-6ncesinin kegfin-
de ¢igir agt1. Tagral1 ve skandalci, sonrasinda ise diinyevi
ve daima popiiler olan Colette, sosyal komedi anlayisi ile
duyumcu bagkaldinsinda direnerek edebi akademi gelene-
ginin bir pargasi oldu. Aykin olduklar igin yenilik¢i olan
bu kadinlarin dehalarinin bir bedeli vardi: Isyankarlar, cos-
kunluklarin1 dehalanndan aliyor, ancak bunun karsiligini
da aforoz, anlagilmama ve kiigiimsenmeyle ddiiyorlar. Da-
hilerin, kadinlarin ortak kaderi mi?
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Yasam, delilik, sozciikler: Bu kadinlar, varoluslarim
oldugu kadar diisiincelerini de seferber ederek, zamanimi-
zin temel meselelerini egsiz bir 151kla aydinlatarak bu ke-
limelerin akli baginda ve tutkulu kasifleri oldular. Onlan,
kamuoyunun hemen animsayacag iinlii temalara takilip
kalmadan okumaya g¢aligacagiz. Hannah Arendt “kotiilii-
giin siradanligi”na, “Eichman davasina” ya da Nazizmin
ve Stalinizmin 6zdesligine indirgenemez. Melanie Klein
“erken paranoyak yansitma” ya da anne memesi olan “kis-
mi nesne” tarafindan emredilen “haset ve siikran” ya da ig-
sel psikozu yaratan “goklu boliinme”yle sinirlandirilamaz.
Académie Goncourt’da daha fazli sayg1 gérmek igin skan-
dal yaratan asi kizin kigkirtmalar1 da Colette’in biiyiisiinii
tilkketemez. Bunlar yalnizca, daha da ¢ekici, ayn1 zamanda
tehlikeli bigimde karmagik olan ormanlan gizleyen birkag
agagtan bagka bir sey degil.

Siiphesiz kamuoyu kligeleri, uzmanlann biiyiik ¢aba-
laryla goktan diizeltildi zira yagarken kiymeti bilinmeyen
hatta hirpalanan bu ii¢ kahramanimiz kendi yorumculan
ve fanatiklerine sahip. Burada, biiyiik bir titizlikle, tartig-
malarn yeniden kurmaya ve bu ii¢ kadinin yiiriidiigii yola
serpistirilmis kaginilmaz yanlis yorumlan aydinlatmaya
kendini adamis uzmanlarin ¢aligmalarini ayrintili bigimde
takip edemeyecegiz.

Bu kadinlarin 6zgiilliigiinii yeniden kurmak ve her bi-
rini kendi perspektifine yerlestirmek igin yalnizca sarihlik
ve sadakat i¢inde onlan okumaya ¢aligalim. Bunu, essiz
olani1 kargilagtirmak igin degil, bu ili¢ miizik arasinda hig
durmayacak olan yankilarda 20. yiizyila ait kiiltiiriin kar-
masikligini ve kadinlarin bu yiizyilin en hassas alanlarinda
oynadiklari -yasam, delilik, s6zciikler- biiyiik roliin resmi-
ni ¢izmek igin yaptim.

Bu sira dis1 dehalar, bu unutulmaz yenilikler, aslinda
bu ii¢ kisiden bir o kadar farkli olan kadinliktan mu ileri
geliyor? Soru son derece mesru ve bu iiglemenin adi da bu
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soruyu sordugumuzu ima ediyor. Daha ilk basta bu soru-
ya cevap vermek istemiyorum. Bu tefekkiire, bu konuyla
ilgili higbir sey bilmedigim, “kadin”in bir bilinmez oldu-
gu ya da en azindan kadinin ne oldugunu “tanimlama’yi
tercih etmedigim varsayimiyla kalkigtim. Bdylece cevap,
omeklerin sabirli bir gekilde biriktirilmesi sonucunda orta-
ya ¢ikacakti. Her birine kendi dehasinda eslik ederek bel-
ki de onlan birbirine yaklastiran bir tin1 duyacagiz. Temel
akortlarin Otesinde essizliklerden, ahenksizliklerden ve
melodilerin birbirine uydurulmasindan olusan bir miizik.
Eger varsa kadin dehasi belki de bu.. Sonucu, yolculugun
sonuna saklayalim.
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I
HAYAT BiR ANLATIDIR

“QOyle goriiniiyor ki bazi insanlar kendi hayatlarinda
(ve sadece orada, kisiler olarak degil) dyle teshir olmuglar
ki sanki hayatin somut kavsaklar1 ve nesnellestirmeleri ha-
line gelmisler.”! Hannah Arendt (1906-1975) heniiz yirmi
dort yasindayken kaderini miijdeleyen bu satirlar1 yazar.
Hayat1 boyunca biiyiileyici bir mevcudiyet olarak kalacak
olan Heidegger’le tanigmis ve onu sevmistir. Doktora te-
zini Heidelberg’de goktan savunmustur: I¢ini agtig1 Karl
Jaspers yonetimininde Augustin 'de Ask Kavrami.? Daha en
bastan, “hayatin somut kavsaklar1 ve nesnellestirmeleri”
olarak kendini goriiniir kilma derecesinde “teshir oldugu-
nu” bilir.

Once hayatim1 teolojiye adamay: diigiiniir, fakat daha
sonra kendini metafizigin incelemesine ve “par¢alanmasi-
na” vakfeder. En sonunda ise yasam geng filozofun tefek-
kiiriiniin esas1 olur. Once k1saca hayat; zira Hannah Arendt
hayatta kalmak i¢in 1933’te Almanya’y1 terk etmek zo-
runda kalmus, iistelik bu siirgiin sayesinde Holokost’tan da
kurtulmustur. Ik 6nce Paris’e yerlesir, ardindan da on yil

1 Hannah Arendt’in Karl Jaspers’e gonderdigi 24
Mart 1930 tarihli, 15 numaralh mektup. Hannah Arendt,
Karl Jaspers, Correspondance, 1926-1969, Payot, 1995, s.
45. Ingilizce baskisi igin bkz. Hannah Arendt/Karl Jaspers:
Correspondence, s. 11.

2 Springer Verlag, 1929; Fransizca gevirisi Tierce Ya-
yinlary, 1991; yeniden basim Payot&Rivages, 1996.
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sonra ABD vatandasligin1 elde edecegi New York’a gelir.
Siyaset bilimci olan Arendt burada antisemitizmin tarihi ve
totalitarizmin koékenleri iizerine kapsamli bir ¢aligma ka-
leme alir. Sonraki duragi ise zihnin yasamu iizerine temel
diisiinceler olacaktir.

Yasam ve diislincenin bir oldugu bu egsiz tutkunun etki
alanina giren ¢alkantili ancak son derece tutarli yolculugu,
yasami —kendi iginde ve aydinlatilmasi gereken bir kavram
olarak— merkeze koymaktan hig¢ vazgegmedi. Zira “pro-
fesyonel bir diisiiniir” olmaktan uzak olan Hannah Arendt
diisiincesini yasaminin tam kalbine yerlestirdi. Bunu, biza-
tihi Arendt’e 6zgii nitelikte kadinsal bir 6zellik de goriiriiz,
zira kadinlarda “problematik” oldugu sdylenen “bastirma”
onun saf diigiincenin takintili saraylarinda kendini soyut-
lamasini engellemis, bedensel deneyimler ve baskalariyla
iliskiler alanina siki sikiya baglanmasini saglamistir.’

Daha da 6nemlisi, yasam temas: yazilaninda diisiince-
sine rehberlik etti ve siyasi tarih kadar metafizigin tarihini
de tartigarak arind1 ve ince ince islendi. Arendt, biiyiik —ve
ne kadar tartigilan!— bir entelektiiel cesaretle, Nazizm ve
Stalinizm’in insani yasamin ayni inkdarinda birleserek ayni
dehsetin, yani totalitarizmin iki ayn yiizii oldugunu goster-

3  Birgok yayin, kolokyum ve pek ¢ok derginin &zel
sayisi Hannah Arendt’in eserlerinin incelenmesine ayrilda.
Bunlarin arasinda en 6nemlileri: Social Research no 44,
1977; Esprit, Haziran 1980; Les Etudes phénoménologiques,
no: 2, 1985; Les Cahiers du Grif, Giiz 1986; Les Cahiers de
philosophie, no 4, 1987, Napoli Felsefi Incelemeler Italyan
Enstitiisii Kolokyumu, 1987; Politique et pensée, College
international de philosophie Kolokyumu Bildirileri, 1988,
Tierce, 1989, yeniden basim, Payot&Rivage, 1996; Hannah
Arendt et la modernité, Université libre de Bruxelles Felse-
fe Enstitiisii, Vrin, 1992; Uluslararas1 Kolokyum, Cenevre,
1997: c.I, Les Sans-FEtat et le droit d’avoir des droits; c. 11,
La Banalité du mal, comme mal politique, Paris-Montréal,
L’Harmattan, 1998.
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diginde bu tema tefekkiiriniin temelini olusturdu. Birinci
Diinya Savas1’nin ardindan teknolojik ilerlemelerle birlikte
daha dnce bagka medeniyetlerde de rastlanmig yasamin bu
yikici kiigiimsenmesi goriilmemis bir siddete ulasti: Ayni
inkdnn farkli sekilde yon verdigi bu iki totalitarizm, top-
lama kamp1 fenomeninde bulugtu. Ve sdyle yazar Arendt:
“Kitle insanin1 niteleyen ise yaramazlik hissi, kitlesel ig-
sizlik ve son 150 yilda niifusun arttif1 Avrupa’da tama-
men yeni bir fenomen olsa da, yiizyillardan beri insan ya-
sarmt degerinin hor goriildiigii oralarda [geleneksel Dogu
despotizmi iilkelerinde] yaygindir.*”

Ya da: “Yoksullar ve mazlumlarnn zincirlerinden bagka
kaybedecekleri bir seyleri olmadigin1 sdyleyen eski soy-
leyis artik kitle insanlarina uygulanamazdi, zira kendi re-
fahlanyla ilgilenmeyi biraktiklarinda zincirlerinden daha
fazlasim kaybettiler: Insani yasamim iiziicii ve kayg1 verici
kilan tiim endigelerin, tiim tasalarin kaynagi kurumugtu.
Materyalin varligin1 reddeden doktrinlerine kiyasla, Hiris-
tiyan bir rahip, kendini diinyevi meselelere kaptirmig bir
adam gibi goriinmektedir.’

Arendt, Kantg¢1 bir anlamda “insanlar1 beyhude” kilma-
ya yonelik “sapkin iradenin” “radikal koétiiliiglin” kaynag
oldugunu kesfettiginde, 6fkenin ironiyle boyandigi bu
ciddi hava, kiyamet vurgulan olan bir endisenin haberci-
sidir. Bagka sekilde soylersek, kaybolmus ve gizli totalita-
rizm insani, yagamin anlamini ortadan kaldirdiktan sonra
kendisininki de dahil olmak iizere insani yasam yok eder.
Daha da kétiisii, bu tarih¢i kadinin 1srarla emperyalizmin
gelisiminde izini siirdiigii insani yasamin bu “beyhudeli-

4 Bkz. Hannah Arendt, Les Origines du totalita-
risme, ug ciltlik baski: Sur Uantisémitisme, L’Impérialsme,
Le Systéme totalitaire, igiincii cilt: Le Systéme totalitaire
(1951), Fransizca gevirisi Seuil Yayinlar, “Points Politi-
que” koleksiyonu, 1972, s. 31. Altin1 ¢iziyoruz.

5  Ibid., s. 38. Altin giziyoruz.
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gi” —aksine- otomasyonun ele gegirdigi modem demokra-
silerde kaybolmuyor: “Radikal kétiiliik, biitliin insanlann
esit bicimde fuzuli oldugu bir sistemle baglantili olarak
ortaya ¢ikti. Bu sistemin manipiilatorleri, bagkalannin fu-
zuliyetine inandiklan kadar kendininkilere de inaniyorlar.
Ve totaliter katiller giderek daha tehlikeli hale geliyor, zira
kendileri yasiyor mu, 6lii mii ya da hi¢ yasamiglar mi1 veya
dogmuslar m1, umursamiyorlar bile. Ceset fabrikalar1 ve
unutulmuglarin tehlikesi sudur, niifus ve evsizligin her
yerde artisiyla birlikte, eger diinyay:1 faydaci sekilde dii-
sinmeye devam edersek, insan kitleleri de siirekli fuzuli
kilinacak. Politik, sosyal ve ekonomik olaylar, insanlan
fuzuli kilmak igin her yerde totaliter araglarla sessiz bir
komplo igindedir.”®

Bu tehdit karsisinda, insanlik Durumu’nda atesli bir
yasam savunusu Yyiikseldi’. Tiiketim kiiltiiriiniin yagam-
salc1 gozii donmiisliigii ile “yasamsal siirece” tahsis edilen
modem teknoloji tarafindan yeniden iiretilen yagsamin gok
uzaklannda, Arendt, “yasam mucizesi” olarak adlandir-
makta beis gormedigi seyi baslatma yetisine sahip her bir
dogumun essizligine ilahi okudu: “Diinyayi, insani mese-
leler alanin1 normal, ‘dogal’ yikimindan selamete ¢ikartan
bu mucize, nihayetinde eylem melekesinin ontolojik ola-
rak kokenlerini buldugu dogarlik [doguyor olmak, dogmus
olmak] olgusudur. Bagska bir deyisle bu mucize yeni insan-
larin dogmasinda, yeni baglaticilar1 olmasinda, dogmak
suretiyle muktedir olduklar1 eylemdedir. Beseri maslahata,
Yunan Antikitesi’nin tiimden ihmal ettigi insani varolusun
iki temel Gzelligini olusturan insani meselelere inanci ve
umudu kazandiracak olan, yalnizca bu yetenegin eksiksiz
gergeklesmesidir [...]. Diinyaya duyulan bu inang ve umut
belki de en gorkemli ve 6zlii ifadesini Incil’de yer alan su

6 Ibid., s. 201.
7  Hannah Arendt, Insanltk Durumu, Iletisim Yayin-
lari, 2000, ¢ev. Bahadir Sina Sener.
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birka¢ sozde bulmaktadir; ‘Miijdeler olsun’: ‘Bu gocuk
bize geldi’.”®

Bugiin, Hiristiyan ve Hiristiyanlik sonras1 demokrasi-
lerin kutsal degeri olan yasamin, tarihsel bir evrimin son
meyvesi oldugunu kabul etmek ve tehdide maruz kalacag:-
n1 diisiinmek bizim igin ¢ok zor. Arendt’in biitiin eserlerini
bir ugtan digerine kusatan da bu temel deger ile bu degerin
Hiristiyan eskatolojisi igindeki bigimlenisi ve modern diin-
yada maruz kaldig tehlikeler iizerine yaptig sorgulamadir
—Aziz Augustinius hakkindaki tezinden yargilama yetisi
lizerine tamamlanmamis el yazmasina kadar— tabii onu
gizlice yapilandirmadiysa.

1. “Son Derece Teshir Olmus” Bir Biyografi

Arendt’te yasam kavram kesfinin baglica agamalarina
gegmeden Once, biyografi yazarlannin aktardig:1 sekilde
onun yasaminin kilit anlarini hatirlayalim.’

1930 yilinda Jaspers’e de yazdig: gibi, Hannah Arendt’i,
hayat1 ve eserleri birbirine girmis sekilde bir “nesnelesme”
ya da “yasanun” bir “kavsag1” haline gelmeye kosullamis
(Insanlik Durumu’nda'® betimlendigi haliyle “bu durum”un
anlamina yeniden donecegiz) gibi goriinen “teshir olmus”
bir varolus bu.

1906’°da, Hannover yakinlarindaki Linden’de dogan
Hannah, Paul Arendt ve Martha Cohn’nun kizidir. Filo-
zofun, 1964’te Giinter Gauss’la yaptig1 televizyon répor-
tajinda da anlattig1 gibi Arendt’ler “Koénigsberg’in koklii

8 Hannah Arendt, Insankk Durumau, Iletisim Yayin-
lari, 2000, s. 356.

9 Bkz. Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt,
Yale University Press ve Sylvie Courtine-Denamy’nin mo-
nografi, Hannah Arendt, Belfond, kol. “Les Dossiers Bel-
fond,” 1994 ve Hachette Littérature, 1997.

10 Bkz. asagida, Boliim III.
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»]1

bir ailesidir.”"! Reformcu Yahudiler olarak, Almanya’daki
liberal Yahudi cemaatinin en iinlii liderlerinden biri olan
Hermann Vogelstein’a hayran olan aile, Siyonistleri eles-
tirse de Alman Siyonist Orgiitii’niin miistakbel lideri Kurt
Blumenfeld’i sik sik evinde agirliyordu. Blumenfeld, kii-
¢iik Hannah’yla biiyiikbabas1 Max’in evinde oynuyor ve
Yahudi kimliginin olumlanmasinda onu yd&nlendiriyor-
du. Hannah’nin anne tarafindan biiyiikbabasi Jacob Cohn
(simdiki Litvanya’da dogmustur) aile sirketini, yalnizca
Ingiliz ¢ay1 ithal eden Koningsberg’in en 6nemli Rus ¢ay:
ithalatgis1 haline getirdi. Cohn ailesinde, Slav elbiselerine
bayilan ve Almanca’y1 Rus aksaniyla konusan, Jacob’un
ikinci kansi Fanny Spiero-Cohn gibi “comert ve hassas”
¢ok sayida dul da vard.

Koningsberg Universitesi Albertina’dan miihendislik
diplomas: alan Paul Arendt, bir elektronik aletler firmasin-
da galisiyordu; Martha ise Paris’te ii¢ y1l Fransizca ve mii-
zik egitimi almigt1. Her ikisi de Alman sosyalistlere sempa-
ti duyuyor, Alman Bildungselite’in (egitimli seckin sinif)
Goethe’ci ideallerini paylasiyordu. Yahudi kimligi ailede
dogal olarak kendini gosteriyordu. Hiristiyan kiiltiirii ise
¢ocuk bakicis1 Ada’nin varligiyla eve girmisti. Arendt’ler,
kizlan dogar dogmaz, gelisimini kaydettikleri Unser Kind
adinda bir defter tutmaya basladilar. Defterde géziinden
higbir sey kagmayan dikkatli anne Martha’nin zeki yo-
rumlan yer aliyordu: bir yasinda Hannah “kdpiiklere ba-
yiliyor;” bir buguk yasinda, “neredeyse hala kendi dilini
konusuyor, telaffuzu son derece akici. Her seyi anliyor;”

11 Bkz. Hannah Arendt, “Seule demeure la langue
maternelle” (Geriye kalan yegane sey anadildir) (G. Gauss
ile televizyon roportaji, 1964), La Tradition cachée. Le Juif
comme paria, Christian Bourgois, kol. “Détroits,” 1987,
kol. “Choix-Essais,” 1993, s. 221-254. Ingilizce baskis! i¢in
bkz. Arendt, Essays in Understanding, Harcourt Brace s.1-
23.
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iki yasinda, miizisyen anne igin hayal kinkligi: “{Hannah]
ne yazik ki yanlis sarki sdyliiyor;” ama ii¢ yasinda “hangi
konu hakkinda olursa olsun diizgiin bir sekilde konusabi-
liyor... sdyledikleri aligkin olmayanlar igin her zaman an-
lagilir olmasa da [simdiden bir filozof mu?].” “Son dere-
ce canli ve coskun; yabancilara kars1 bile ¢ok sicak;” alt1
yasinda “her seyi kolayca 6greniyor, 6zellikle matematik
alaninda yetenekli oldugu ¢ok belli.”

Bu mutluluk Paul Arendt’in frengiye yakalanmasi ne-
deniyle kisa siirdii. Gengliginde yakalandig1 ve uzun siire
belirli bir seyirde tutulan hastaligi, kizinin dogumundan iki
yil sonra iyice ilerledi ve 1911°de yaralar, denge kaybi ve
kismi felg (bir tiir bunama) ile dramatik bir agamaya ulagti.
Paul Arendt isini birakmak zorunda kalds; aile ise Paul’iin
hastaneye yatirildigr Koningsberg’e yerlesti. Biiyiikbaba
Max bu hiiziinlii zamanlan, torunuyla yaptig: yliriyiislerde
hikayeler anlatarak neselendirmeye ¢alisti. Filozofun ka-
leminin ucunda, biyolojik ve dilsiz hayatin (zoe) kargisi-
na koydugu anlatilmig hayata (bios/biyografi) dair dvgii
buldugumuzda; Paul Arendt amansiz diisiisiinii yasarken,
Hannah’y1 hayata baglayan bagka bir babanin bu anlatici
sihrini hatirlayacagiz.

1913: Max Mart ayinda, Paul ise Ekim’de hayatini kay-
beder. Martha, Unser Kind’e Hannah’nin iki 6limden de
etkilenmedigini yazar. “Bana, mutsuz seyleri bu kadar dii-
sinmemek gerektigini sdyledi, insanin kendisini {izmesi-
nin anlami1 yokmus. Iste hayata duydugu cogkunun tipik bir
yansimasi. [...] Bunun 6zellikle benim igin iiziicii bir sey
oldugunu diisiiniiyor. Oliimiin kendisine kars1 duyarsiz.
[...] Cenazelerde “sarkilarin giizelligi nedeniyle” agliyor
(bana dyle soyliiyor)...”

Bu yedi yasindaki kiigiik bir kizin saflign mi1? Ya da
daha o zamandan diisiinceye agilan ve kendi iradesine gore
diisiinmenin miimkiin oldugunu bilen bir yasam: tercihen
iiziicii seyler mi —ki, hi¢ tavsiye etmiyor—, yoksa sarkilar
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mi1? Diisiincenin iginde oldugumda, higbir seye 6zlem duy-
muyor muyum? Annesinin yorumlanni okudugumuzda bu-
nun bdyle oldugunu varsayabiliriz: “Simdi biiyiikbabasini
yeniden diisiinmeye bagsladi. Ondan ask ve coskuyla s6z
ediyor, ama onu gergekten 6zliiyor mu? Hig sanmiyorum.”
Diisiince, Oliilerle yasamanin, onlar1 kaybetmemenin ve
yasin iistesinden gelmenin yegane yolu degil mi? Oliimiin,
higbir seyin 6zlenmedigi bir diisiince sayesinde bu erken
bigimlendirilisinin izini, Hannah Arendt’in Heidegger’in
“Oliime-yonelik-varlik™yla yiiriitecegi oOrtiikk tartigmada
buluruz. Trajik saskinhgindan kagmadan, gériiniimiin or-
tak alanini diigiinmek i¢in yeni perspektifler agtr: iliskiler,
paylasim, eylem.

Ne var ki siikilinet yalnizca bir yil siirdii: Birinci Diinya
Savasi ve geng kizin cinsel gelisimiyle birlikte sikintilar
basladi. Unser Kind’den 6grendigimize gore Hannah ar-
tik hig de neseli bir kiz degildi. Yan ¢ikan disleri onu gok
rahatsiz eden 6zel bakimlar gerektiriyordu; iistelik yazili
calismalar1 her zamanki miikemmeliyet seviyesinde de-
gildi. Hatta sozeli daha da zayift1 — fazla s6ze ne hacet!
Son derece alingan, degisken ruh haliyle gergek ofke kriz-
leri yasiyordu. Bunun yamn sira sik sik tekrarlayan kiigiik
hastaliklara da yakalaniyordu: ates, burun kanamalari, bas
ve bogaz agrilan. Ergenlik kendini gostere gostere geliyor-
du ve Hannah... babasi kadar, “babasi gibi” saglam olup
olmayacagina bir tiirlii karar veremiyordu diye yazdi Mart-
ha. Onun da siras: gelecek!

Sekiz yasinda bir kiz gocugunun (1914 yilindayiz) 6y-
lesine yaptig1 bu yorum, gergeklesmekte olan eril dzdes-
lestirmeyi ele veriyor: “Simdi bize bir ¢ocuk gelse, baba-
sin1 tantyamayacak” diyor Hannah annesine. Tuhaf sozler!
Hannah’nin bu ifadesine gore, gocuklann nereden geldigi-
ni bilme ve anne-babasi tarafindan taninarak, onlar1 tanima
arzusu, iki kadinin beden bedene miicadelesini ve var ol-
mayan erkege duyduklan arzuyu ortaya koyuyor — o ada-
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ma sahip olmak, o adam olmak. Bu arzunun altinda aym
zamanda ikisi arasindaki yerini sorgulamasi da var: Bir
¢ocuk yapsaydik baba kim olurdu? Madem Paul ve Max
oldii, erkek nerede? Erkek kim? Sen? Ben? Kimse? Simdi
bize bir gocuk gelse, babasin1 taniyamayacak: Baba kim?
Bu iki kadin arasinda erkek “ihtiva eden” yogun bir sug
ortaklig1 olustu. Oyle ki, anne-kiz “¢ifti” 1937°de Martha-
Paul ¢iftinin yirmi besinci y1ldoniimiinii kutladi. Hannah o
sirada 21 yasindaydi ve Heidelberg’de doktorasini1 hazirh-
yordu.

Martha 1920°de Clara ve Eva adl iki kiz1 olan isa-
dami Martin Beerwald’le evlendi. Hannah’nin bu iivey
aileyle, ozellikle iivey babasiyla iliskisi beklendigi iizere
firtinaliydi. “Cilgin kagislarla” evden sivigmaya bayiliyor-
du: Bu, arzu ve arkadasligin birbirine kanstigi yasamin
ergen versiyonu muydu? Emst Grumbach’in sevgilisi
Anne Mendelssohn’la (Aydinlanma sirasinda Yahudile-
rin sosyal ve kiiltiirel 6zgiirlesme hareketinin lideri Mo-
ses Mendelssohn’un torunu besteci Felix Mendelssohn’un
soyundan geliyor) tutkulu bir arkadaglik kurdu. Bes yas
biiylik olan Grumbach, Heidegger’in derslerini takip edi-
yor ve Arendt’e Marbourg’un parlak hocasina duydugu
hayranlig1 anlatiyordu. Birkag yil sonra, Hannah’nin “ya-
samin1” yazacagl Rahel Vamhagen’in eserlerinin nadir bu-
lunan baskilarini arkadasina veren ise Anne’du.

Bu sirada Hannah’nin entelektiiel keskinligi ve derin
birikimi pek ¢ok arkadasini hayran birakiyordu. Ne var ki
lise hocasiyla arasi agild1 ve okuldan kovuldu! Her zaman
oldugu gibi annesi onu korumasina aldi, ele avuca sigmaz
Ogrenci bitirme sinavi olan Abitur’a disaridan girecekti.
Hannah 1924 yilinda (arkadaslanindan bir yil 6nce) sinavi
basariyla gegti ve Prusya Diikii I. Albert’in suretinin oldu-
gu bir altin madalyayla ddiillendirildi. Anne, Allenstein’a
gidince Hannah, Emst Grumbach’in sevgilisi oldu. Bu
ylizden cemaat dedikodularina da konu olan Hannah bir

31



KADIN DEHASI

yandan- yine yasam! — giizellesiyor ve serpiliyordu. Tabii,
Hannah’nin Gauss’la roportajinda, “her tiirlii sosyal bagin
disinda kalma” ve “mutlak bigimde 6nyargisiz olma” yeti-
sine sahip, “6zgiil Yahudi insanlif1”’n1 cisimlestiren bir kisi
olarak tasvir ettigi annesinin onaylayan bakiglarinin altin-
da.” Topraktan ve siyasi kavramlardan mahrum, bu yok-
sunluguna paralel olarak “gok 6zel bir ateslilik” gelistiren,
ancak Israil Devleti’nin kurulmasiyla bu 6zelligi tehlikeye
giren Yahudi halkinin “evrensizligine” iligkin Arendtgi
diisiinceye geri donecegiz."

Kierkegaard tutkunu, Berlin’de teoloji okuyan bu 6g-
renci kisa zamanda bir agmaz bulur kargisinda: “Yahudi
olan biri, teoloji lizerine nasil ¢aligir? Nasil davranir?”
diye i¢ini doker Gauss’a, “En ufak bir fikrim yok.” Bu-
nun iizerine iilkedeki biitiin iiniversitelerde felsefeyle ilgili®
konusulan her ilging seye kulak verme karan alir: Marbo-
urg ve Heidegger de (1889-1976) hayatina bu sayede gi-
rer. “Heidegger’le ilgili sdylenti basitge ortaya koyuyor:
Diisiinmek yeniden canland1 [sic/"; oldiigiine inanilan
geemisin kiiltiirel hazineleri konusturuluyor ve kendimizi
sakinarak inandiklanmizdan farkh seyler 6neriyorlar. Bir
Ogretmen var; belki diigiinmek 6grenilebilir [...] Diisiinme
ve hayatta olmanin bir oldugu [sic] tutkulu diisiinme fikri
bizi biraz sagirtt: [...] Diinyaya-dogmus-olma olgusundan
[sic] [...] ortaya gikan tutkulu diisiinmenin [...] yasamin
kendisinden bagka bir nihai amaci olamaz.”"*

12 Bkz. Hannah Arendt, “Seule demeure la langue
maternelle” (Geriye kalan yegane sey anadildir), a.g.e., s.
248.

13  Bkz. asagida, Bolim II

*  Metindeki birebir haliyle —¢n.

14 Hannah Arendt, “Martin Heidegger a quatre-vingt
ans” [Martin Heidegger seksen yagindal, (1969) Vies poli-
tiques, Gallimard, 1974; yeniden basim koleksiyon “Tel,”
1986, s. 310-312. Ingilizce baskis i¢in bkz. Arendt, “Martin
Heidegger at Eighty” s. 51-52. Arendt bu metni kirk beg
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Atesli ve hayat dolu, “Bayan Yesil” lakapli Hannah
— miitemadiyen bu renkte giizel bir elbise giyerdi— pro-
fesore asik oldu; Heidegger de kendi payina Arendt’in
giizelligi ile diisiincesinin derinligine tutkulu bir sekilde
kapildi. Gizli agsklan Subat 1924°’te baslad;; Hannah 18,
Martin Heidegger ise 35 yasindaydi. Yakin zamanda ya-
yimlanan Hannah Arendt-Heidegger yazigmalari, Elzbieta
Ettinger’in polemik yaratan kitabiyla birlikte, bu iligkinin
ancak imkansizligiyla boy olgiisecek bir giice sahip ol-
dugunu yeniden anlamamizi sagladi.'® Elfride’yle — Nazi
inancina sahip, son derece feminist, dinamik bir kadin—
evli ve iki oglan babasi Heidegger’in kesinlikle bosanma
gibi bir niyeti yoktu. Bununla birlikte bu yogun tutku pro-
fesore hayat vermisti. 13 Mayis 1925 tarihli mektupta bunu
Heidegger’in kendi elinden okuyalim: “Bu defa sdyleyecek
s06z bulamiyorum. Ve elimden yalnizca aglamak ve tekrar
aglamak geliyor. Niginin cevabi yok -ben onu bosuna bek-
lerken. Bu soru siikran ve inancin ifadesinde kayboluyor.

Bir azize oldugunda, kendini biitiiniiyle agtigindaki o
zafer... Hayatinin maruz kaldig1 bir kefaretin (Siihne) i¢
giiciiyle yiiziindeki gizgiler gerilmis. Cocugum, bunu nasil
basanyorsun? Ya bu saygi ve vakar? Hayat saygiya (Ehr-
furcht) agilir ve ona biiyiikliigiinii bahgeder.”!

Gizli bulugmalann sifreli kurallar;; Hannah’nin — apa-

yil sonra yazdi ve o siralar “yagami” hala “diisiinme” ile
ozdeglegtiriyordu, tipki gencliginde ve Heidegger’le iligki-
si boyunca yaptig1 gibi. Bkz. ayrica Heidegger’e yazdigi
22 Nisan 1928 tarihli mektup, Heidegger Correspondence.,
doc. s. 65-66.

15 Bkz. Elzbieta Ettinger, Bir Askin Anatomisi Han-
nah Arendt Martin Heidegger, Oglak Yayinlari, 1996. Ya-
zigmalar artik Almanca olarak da mevcut: Hannah Arendt,
Martin Heidegger, Briefe, 1925-1975, und andere zeugnis-
se, Vittorio Klostermann, Ursula Ludz, 1998-1999.

16 Bkz. H. Arendt, M. Heidegger, Briefe, a.g.e., belge
15, s. 30.
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¢ik sosyal ve deontolojik nedenlerle — Heidegger’in ya-
zisma arkadasi ve dostu Karl Jaspers yonetiminde tezini
hazirlamas: i¢in Heidelberg’e giderek uzaklasti. iligkinin
karmagikligi bu geng Ogrenciyi tiiketmisti. Yaralanmig
ama gururlu bu esin perisi kadin, elinden geldigince ken-
dini savunuyor ve arkadaslan ile sevgililerinden olusan
bir kalkanin arkasinda kendini korumaya galistyordu: Si-
yonist Hans Jonas; disavurumcu denemeci ve yazar Erwin
Lewenson; nasyonal- sosyalist ve savastan sonra Bonn
Universitesi’nin énde gelen Alman edebiyat: profesorle-
rinden biri olacak Benno von Wiese ve 1929’da evlendi-
gi Giinther Stern. Kendisi de Heidegger’in Ggrencisi olan
Giinther Stern, nasyonal-sosyalizmin yiikselisi liniversite
kariyerine kastetmeden once, Theodor Adomo tarafindan
kabul gormeyen, miizigin felsefesi ilizerine bir doktora ha-
zirlamigt1.

Heidegger, onun karsilik vermesinin s6z konusu olma-
dig1 bu agkta, bu savunma stratejisinin onun mutlak agkina
atesli bir gagr1 oldugunu anlamazhktan geldi. Yetismekte
olan geng filozof bu defa kendini melankoliye verdi, tipki
daha 6nce Emst Grumbach’la iligkisini ima eden “Diis,”
“Yorgunluk,” “Elveda” siirlerinde yansittig1 gibi. 1925 y1-
linda Hannah, Heidegger’e Die Schatten (Golgeler) isimli
bir otoportre gonderdi. Bir yi1l sonra ise bunu bagka siirler
izledi. Ugiincii tekil kisiye gore, Heidegger liigatiyle yazi-
lan bu dizeler, sikintilanni, diinyaya yabanci olma (Fremd-
heit) ve yabancilasma duygusu ile egsizliginin ac1 bilincini
(Absonderlichkeit) yatigtirmaya calisti. Siddetli bir sikinti,
¢ildirtic1 bir fobi — “Gergekligin korkusu savunmasiz ya-
ratilmigi alt etti — korliigii, goziinii diktigi her seyi bir hig
haline getiren bu bos, temelsiz, anlamsiz korku, delilik,
kederlilik, felaket, yikim anlamina gelen ... Gaddarligin
yan maddi beklentisi... Solgun ve renksiz, uysal bir bag-
lilik i¢inde, gizli golgelerin sakli tuhafliklanyla [Unheim-
lichkeit] tutunmaya ¢alismadig: siirece.” Bu golgeler, ask

34



HAYAT BiR ALINTIDIR

hikayesinin, insanlarin onun “daha girkin ve daha siradan,
hatta donuk ve ahlaksiz”'” oldugunu diigiindiirteceginden
korkan asig1in igvesi tarafindan degistirildi.

Rahel Vamhagen’in yagamin1 yazma fikri tam zama-
ninda geldi: Bu biyografiye giriserek, hayal kirikligina ug-
ramis bir bagska agik kadinin, sonunda “bilingli bir parya”
olmus ve kokenleriyle bangmis asimile Yahudi bir kadi-
nin yasamini anlatarak Arendt, katartik hatta oto-analitik
bir edim gergeklestirmise benziyordu. Aym sekilde, Kurt
Blumenfeld ve Siyonist arkadaslarinin sayesinde Alman-
ya’daki siyasi durumun ciddiyetinin bilincine vardi ve
direnisgilerin safina katildi: Berlin’de rejim muhalifieri-
nin kurtarilmasi ¢alismalarina istirak etti, 1993 baharin-
da komiinistlere yardim etti, Alman Siyonist Demegi’nin
0zel gorevini kabul etti, polis tarafindan tutuklandi, muci-
ze eseri kagmay1 basardi ve sonunda 1933 Agustos’unda
Fransa’ya siginmak iizere Almanya’y: terk etti.

Bu 1933 bahannda Heidegger, Yahudilerin ders ver-
mesini yasaklayan ilan1 asmay1 reddettigi igin gérevinden
uzaklastinlan sosyal-demokrat selefinin yerine Freiburg
Universitesi’nin rektorliigiine atand1. Heidegger, Nasyonal
Sosyalizm projesi ve halk kiiltiine, baslangigta felsefi tefek-
kiiriiniin yegane konusu olan bu “Varhigin Kurtanlmasini1
transfer ederek kiiltiirii kurtaracagina inaniyordu.

Hannah 1929’da evlendi ve Martin’le iligkileri
1930°da sona erdi.'® “Artik gelmeyecegini anladigimi sa-
niyorum, diye yazdi Nisan 1928’de. Bana gosterdigin yol
diisiindiigiimden de uzun ve getin. Koca bir yasam, uzun
bir yasam gerektiriyor.” Hannah, yalnizlikla désenmis bu
yoldan gitmeye hazir oldugunu soyliiyordu, ¢iinkii ona
gore bu, “yasamann tek ihtimaliydi.” Onun i¢in yasamak,
Heidegger’i sevmek demekti: “Sana olan askimi kaybet-

17 Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt, s. 65-66.
18 Bkz. Elzbieta Ettinger, Bir Askin Anatomisi Han-
nah Arendt Martin Heidegger, Oglak Yayinlari, 1996.
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seydim, yasama hakkimi da kaybederdim.” Her zamanki
Deine Hannah (senin Hannah’n) imzasin1 koymadan mek-
tubunu sdyle bitirdi: “Ve Tanr1’nin iradesiyle seni 6ldiikten
sonra da sevecegim.”®

Hannah Arendt, anlami zaman iginde ve zamanla de-
gisecek bu soziinii tutacakti: ik énce Heidegger’in felsefi
caligmasiyla hig ilgisi olmayan miicadele ve siyasi tefek-
kiir yoluna girdi; daha sonra hayatinin son kisminda teyak-
kuzda, belki ironik, kesinlikle farkli bir yakinlkla temel
tefekkiiriine geri dondii. Bu yakinlik da onu Varlik diisiin-
cesinin esasli bir yapibozumuna girismeye yoneltti. Bo-
yun egmis bir edilgenlik anlaminda bir tiir kadinca bir ba-
gimliligin, yolculuguna sinsice eslik edip etmedigi sorusu
sorulabilir. Aslinda savasin ardindan Arendt, Husserl’in
Freiburg Universitesi’nden génderilmesinden sorumlu tut-
tugu Heidegger’le?® —ki Jaspers bu yanlis1 yazigmalarinda
diizeltecektir? - arasina ciddi bir mesafe koydu. Heidegger
kisiliginin hastaligin1 ve Heidegger’in, bir kadin olarak ¢a-
lismalanna gosterdigi ilgisizligi kesinlikle kabul etmedigi-
ni Jaspers’in bilmesi Arendt i¢in ¢ok 6nemliydi: “Heideg-
ger istifa etmeliydi. Ona atfedilen delilik derecesi ne olursa
olsun, bu meseleyi anlayabilirdi: [...] Nasyonal Sosyalizm
ve Antisemitizm [...]; Heidegger’i potansiyel bir katil ola-
rak gérmekten kendimi alamiyorum [...]. Yalnizca anlam-
s1z yalanlar ve agik¢a hastalikli bir iz2? (9 Temmuz 1946).

“Hayatim boyunca, deyim yerindeyse onu kandirdim,

19 22 Nisan 1928 tarihli mektup, bkz. H. Arendt, M.
Heidegger, Briefe, belge 42, s. 65-66.
20 Bkz. makalesi “What is Etistenz Philosophy?”

Deucalion 2, Cahiers de philosophie, Fontane dergisi, 1947.
21 Bkz. 40 no’lu mektup, 9 Haziran 1946, Hannah
Arend, Karl Jaspers, Correspondance, s. 85. Ingilizce
baskis1 i¢in bkz. 9 Haziran 1946 tarihli mektup, Hannah
Arendt/Karl Jaspers: Correspondence, s. 43.
22 Mektup no 42, ibid., s. 91-92.
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sanki bunlar hi¢ yokmus, ben iige kadar saymayi bilmiyor-
musum gibi davrandim, tabii s6z konusu olan eserlerinin
yorumlanmasi olmadiginda. O zaman iige hatta dérde ka-
dar saymamdan ¢ok mutlu oluyordu. Sonra kandirma he-
vesimi kaybettim ve aniden bumumun ortasina bir yumruk
yedim. Bir siire ¢ok 6fkeliydim ama artik hi¢ degilim. Ba-
sima geleni hak ettigimi diisliniiyorum — ¢iinkii onu kandir-
mi§, sonra da oynadigim oyuna aniden son vermistim” (1
Kasim 1961).2

Yine de Heidegger’i 6nce 1950°de, sonra da 1952°de zi-
yaret etti. Yeniden yazigsmaya bagladilar ve 1967°den, 61dii-
gii 1975’e kadar Arendt, her y1l onu gérmeye Almanya’ya
gitti. Sakladifi mektuplar Heidegger’in duygulandigini,
ozellikle de Arendt ile kansi Elfriede arasinda tesvik et-
tigi iliskiden tahrik oldugunu gosteriyor. Kansinin ¢alig-
ma atdlyesinin (Hiitte) yapimindaki roliinii hatirlattiktan
sonra Elfriede ve Hannah arasinda varsayilan/arzu edilen
yeni uyuma génderme yaparak 8 Subat 1950’de séyle ya-
ztyordu Heidegger: “Olusan bu ahenk gelecekte bu odanin
ahsap duvarlarinin sicakligini alsin. Diigiincelerinin artik
bu c¢aligma atolyesine ve onun baktig1 daglara ve kirlara
ulasacagini bilmek beni mutlu ediyor.”?

Bir ay sonra 19 Mart 1950°de, Heidegger Hannah’nin
savastan sonraki ilk ziyaretine geri dondii: “Seni 6 Subat’ta
karsimda buldugumda bunu biliyordum ve sana ‘sen’ de-
dim. Bu anin ikimiz i¢in yeni bir yesermenin baslangici
oldugunun ve agkimiz siiresince her seyi mutlak bir giivene
hapsedecegimizi biliyordum. Eger sana kanma duydugum
askin berrakligina ve uyanigina heniiz simdi kavustugunu
sOyliiyorsam, bunu onun sadakatine, bize olan giivenine ve
senin agkina borgluyum.”

Heidegger, Hannah’y:1 kansina yaklagmasi i¢in yii-

23 Mektup no 297, ibid., s. 614
24 Bkz. H. Arendt, M. Heidegger, Briefe, a.g.e. belge
47, s. 74.
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reklendiriyordu: “Onun, tiim bu yillar boyunca tahammiil
eden ve yine de biiyiimeye devam eden askina ihtiyacim
var. Héla ilk tohumlarinda yasgamaya devam eden ve onun
askini derinliklerden gikaran senin agkina ihtiyacim var.
Ve bu stirap yillan boyunca sana yoldas olmus kocana
karg1 da kalbimde gizli bir dostluk beslemek istiyorum.”?
Bu dort kisilik saf agka Almanya’nin dogal giizellikleriyle
ilgili kliseler eklendi: “Hannah, sehir, fazla siddetiyle yii-
regini pargaladiginda, 6gle vakti tepeleri yalayan yumusak
havada, karl1 daglarin iizerinde 6niimiizde yiikselen devasa
¢amlari diigiin.”

Yesil elbise artik kahverengi olmustu. 12 Nisan
1950°de sadik olmaya galisan sevgili, tuhaf bir sekilde ren-
gin sembolizminde 1srar ediyordu... kahverengi ve diinya-
ya/topraga dair gagristirdiklari... Freiburg’da birbirlerine
kavusmalarini, yirmi bes y1l 6nce Marbourg’daki karsilas-
malanyla kiyaslayarak: “Birbirimizi yeniden gordiigiimiiz-
de ve sen en giizel elbisenle bana dogru yiiriidiigiinde, san-
ki son yirmi bes yil1 kat ederek gelmis gibiydin. Hannah,
tanin 15181yla yikanan, yeni siiriilmiis tarlanin kahverengi
tonunu bilir misin? Her sey tamamland:1 ve her seye ha-
zirz. Kahverengi elbisen, bulustugumuz bu anin sembolii
kalsin benim igin. Bu sembol bizim i¢in giderek daha fazla
manidar olsun.”?

Arendt 1969 yilinda, “Heidegger’in diisiincesinden
esen riizgar1” ve tehlikelerini dven, ancak Platon ve He-
idegger gibi diisiiniirlerin tiranlar ve diktatérlerle yaptigi
rezil uzlagmalar zar zor gizleyen metni, “Martin Heideg-
ger Seksen Yaginda’yi”’ yazdi Yillar boyunca Arendt,

25 Id., Briefe, belge 55, s. 89-90.

26 Id., Briefe, belge 57, s. 95.

27  Arendt, “Martin Heidegger at Eighty” (Martin
Heidegger Seksen Yaginda), s. 54. Fransizca baskisi igin
bkz. Hannah Arendt, Vies politiques, a.g.e, s. 307-320. Bkz.
asagida, Bolim IIL
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Heidegger’in diisiincesini savunmaya ve ABD’de tanit-
maya ¢abaladi, hedefinde bulundugu saldirilara direndi ve
hocasinin eserleriyle ¢ok yakin iligki iginde kendi eserle-
rini inga etti. “Bu her seyini, her bakimdan neredeyse size
borglu olan bir galisma” diye yazdi Insanlik Durumu?® igin
ve gondermedigi ayr1 bir kagidin iizerine de su notu diis-
tii: “Vita Activa’dan/ Bu kitaba, ithaf yok./ Sadik kaldigim/
ve sadakatsiz /sevmekten hi¢ vazgegmedigim/ sen, benim
Oylesine yakin dostum,/Onu sana nasil ithaf ederim ki?”’?
“Tilki”nin “tuzagin1” sorgulamaktan da vazgegmedi.*

28 28 Ekim 1960 tarihli mektup, bkz. Hannah Arendt,
Martin Heidegger, Briefe, belge 89, s. 149.

29 Ibid., belge 89, s. 319.

30 “Heidegger biiyiik bir gururla sdyliiyor: ‘Insanlar
Heidegger’in gergek bir tilki oldugunu séyliiyor. Iste tilki
Heidegger’in gercek hikayesi:

Bir zamanlar hi¢ de kurnaz olmayan bir tilki varmis
ve siirekli tuzaga diisermis. Ustelik neyin tuzak oldugunu
da ayirt edemiyormus. [...] Bir giin kendine in goriiniimiin-
de bir tuzak hazirlamis, icine yerlesmis ve sanki siradan
bir tuzakmig gibi davranmig (kurnazhgindan degil bagka-
larimin tuzaklarimi onlarin yuvalan sandigindan). Bunun-
la birlikte kendi tarzinda kurnaz olmaya ve kendisi igin
hazirladigs tuzagi kurmaya karar vermis. Tuzak yalnmzca
onun boyuna gore oldugu icin diger tilkiler i¢in de kullana-
bilecegini diiglinmiig. Bir kez daha tuzaklar konusunda ne
kadar cahil oldugunun farkina varmig: O igerideyken kimse
tuzagina giremiyormus [..]. Bunun istiine tilkimizin aklina
tuzagim miimkiin olan en gérkemli gekilde siislemek ve her
yanina agikca “Hepiniz bu tuzag) gérmeye gelin, diinyanin
en giizel tuzag)” yazan igaretler koymak gelmis. [...]

Onu evinde gormek isteyenler, tuzagina girmek zo-
runda kaliyormus. O hari¢ sliphesiz herkes geri cikabili-
yormus. Ama tuzaginin iginde yagayan tilki gururla soyle
diyormus: “Tuzagimda 6yle ¢ok kisi var ki tiim tilkilerin en
biiyligii benim.” Bu sé6zlerin bir dogruluk pay: var. Kimse
tuzaklari, hayat1 boyunca iginde kalanlardan daha iyi bile-
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“Sadik ve sadakatsiz™: Entelektiiel deneyimi iizerine
yaptigimiz okuma boyunca Arendt’i tam da bu sekilde
kesfediyoruz. Dasein’a paralel olarak, Arendt’in yazilan,
Varlik’in gelisimi igindeki gorkemiyle kiyaslandiginda al-
¢akgoniillii goriinebilecek bir yasam-ve-eylem diisiincesi
isliyor. Arendtgi macera, “profesyonel diisliniir”’ ve “eser-
leri” diinyanin ¢ogulluluguna meydan okumaya kalkisti-
ginda ortaya gikan agmazlara karg1 gozii daha az pek degil.

Simdilik 1933 yilindayiz: Geng filozofun hayat, hal-
kinin ve 20. yiizyilin halklannin tarihine kangiyor, ancak
bu durum Hannah’nin tutkularini anlatan arzulu bir kadin
varolusu siirmesine engel olmuyordu. Rahel’in®' tutkulan
aracihigiyla dolayl olarak itiraf edilen bu tutkular, yadsima
ve yiiceltmenin olaganiistii harmani sayesinde, “insanlik
durumu” diye adlandiracag: tefekkiiriine dahil oldu. Bir
entelektiiel olarak deneyimi, diigiiniilmiis bir yasam — yani
biyolojinin elinden, ig, eser ve 6zellikle eylemle kurtarilan
ancak gesitli ve geliskili bir diinyada paylagiimasi kaydiyla
¢ogul ve tamamlanmamus diisiince olan insani varolusun bu
iistiin bigiminin doruk noktasina vardig: bir yasam olarak
kendini gosteriyor. The Life Of Mind’da da (Zihnin Yasa-
mi) yazdig1 gibi “Yasayan seylerin diinyeviliginin anlam,
ayni zamanda nesne olmayan ve kendi ‘nesnel’ gergekligi-
ni garanti eden bir bagkasina da 6yle gériinmeyen bir 6z-
nenin olmamasidir... Cogulluk, yeryiiziiniin kanunudur.”

mez.” Belge A5, Agustos ya da Eyliil 1953, Denktagebuch,
defter XVII, Hannah Arendt, Martin Heidegger, Briefe, s.
382-383.

31 Bkz. Hannah Arendt, Rahel Varnhagen. Fransizca
baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, Rahel Varnhagen. La vie
d’une Juive allemande a l’époque du romantisme (Rahel
Varnhagen. Romantizm ¢aginda Yahudi bir Alman Kadi-
nmin Yagami), 1986.

32 Arendt, The Life of Mind, “Thinking,” s. 19. Fran-
sizca baskisi igin bkz. Hannah Arendt, La vie de l’esprit,
1977-78, cilt I. La Pensée, PUF, 1981, s. 34.
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Arendt, 1936 baharinin basinda Paris’te Heinrich
Bliicher’le (1899-1970) tanisti. Onu nasil algiladigini,
Rosa Luxemburg’un sevgilisi Leo Jogisches hakkinda yaz-
dig1 portrenin taslagina bakarak kestirebiliriz: “O kesinlik-
le bir masculini generis’ti" ve bu [Rosa Luxemburg igin]
son derece 6nemliydi [...]; ciftlerin iliskisinde, her birinin
kisisel diigiincelerini anlamak her zaman kolay degil.””** Bir
sinifa sokulmayan Bliicher sirasiyla komiinist, spartakist,
basansiz sozde devrimci, Kurt Blumenfeld’in arkadagsi ve
Yahudi olmadig1 halde Siyonizm taraftariydi. Biyografi ya-
zarlar1 onu anarsist olarak tanimlamakta mutabik kaldilar.
Hannah’yla evlenmeden once iki kez evlenen, siyaset ve
sanat kiiltiirii konusunda kendini yetistirmis bu Drahtzie-
her (“ipleri geken,” “kuklaci”) — kimlik belgelerinde be-
lirtmeyi sevdigi meslek — ABD’de felsefe profesorii oldu.
Bliicher — masculini generis — Hannah’ya Marx ve Lenin
okutarak siyasi egitimini kusursuzlastirdiysa da, yakinda
kan-koca olacak bu iki sevgilinin yazigmalarinin®* da orta-
ya koydugu iizere ona en biiyiik katkisi, duygusal hayatini
dengede tutmasimi ve dig diinyayla iliskisini kaybetmeden
kendini biitiiniiyle diisiinceye adamasini saglamasiydi. Bo-
hem kuklaci, babasinin 6liimiinden dnce tagkin kiigiik kizla
telepati mi kurmustu? Unser Kind, Hannah’nin altinci yag-
giinii i¢in bir kukla tiyatrosu hediyesi aldigin1 yaziyor. Kii-
¢iik k1z 6yle karmagik, 6yle tutkulu bir gosteri hazirlamigti
ki, oyun bir gozyas: kriziyle son buldu!

Sahip oldugu hiinerlerin yani sira — bir siire Adlerci psi-
kanalist Fritz Friankel’in de asistanlifin1 yapmamis miydi?-

*  Latince olan bu kelime eril cinsiyet anlamina geli-

yor.

33 Bkz. Hannah Arendt, Men in Dark Times, 1970,
Mariner Books, s. 45-46. Fransizca baskisi i¢in bkz. id.,
“Rosa Luxemburg,” Vies politiques, s. 56-57.

34 Hannah Arendt, Heinrich Bliicher, Briefe, 1936-
1968, Miinih, Piper GmbH&Co, KG, 1996.
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yorumlama kullanmadan depresif histerik bir kadin1 tedavi
etmis olmakla bobiirleniyordu: Hastanin iginden bir tiirlii
cikamadif yataga gaz dokiip atese vermisti. Yine gayet et-
kili bir bigimde Bliicher, Hannah’nin, annesini ¢ok iizen
sabah melankolilerini de iyilestirmeyi bagarmisti: Ona en
ufak bir ilgi gostermiyor, tereddiitsiiz bir sekilde huzurlu
bir uykuya daliyordu. Hastalik, annesine kars1 kullandig:
bir santajdi: Bliicher ise buna kanmiyordu. Halbuki herke-
sin bildigi lizere Hannah Arendt psikanalizi hep hor gor-
dii...

“Alman kokenli yabancilarla” Gurs kampina kapatilan
Arendt bes haftanin sonunda kagmay1 basardi ve ikinci ko-
casi olacak Bliicher’le evlendi. “Gélgesi” geng Hannah’nin
cocuklugu ve ergenligini iiziintiiye bogan namevcut adam
sonunda bulunmugtu. Tuhaf, yabanci: Yahudi olmayan,
Alman ve proleter; Hannah’y1 bogmayacak ve cinsel giicii
ile hakiki disiligini ortaya gikaracak kosullar bunlar degil
miydi?

“Biliyordum — ta gocuklugumdan beri — yalnizca ask
bana gergek anlamda var oldugum duygusunu verebilir. Bu
da bende eskiden, iginde yok olup gidecegim korkusu ya-
ratirdi. Seninle tanistigimda bu korku kayboldu... ‘Biiyiik
ask1’ i¢inde kimligimi kaybetmeden yasayabiliyor olmak
bana simdi daha da imkansiz geliyor. [...] Ciinkii aslin-
da birine sahip oldugumda digerine de sahibim. Sonunda
mutlulugun ne oldugunu idrak ettim.”* Ask ve giiven,
Hannah’ya babasinin dliimiinden bu yana eziyet eden ve
Heidegger’le iliskisinin, hafifletmek bir yana daha da ko-
ritkkledigi arkaik korkuyu dagitmisti: “Seninle tanigtigim-
da, yetiskin yasimda dahi igimde tagimay: siirdiirdiigiim bu
¢ocukluk korkusundan sonunda kurtuldum.”*¢ Utanma ve
acik yiirekliligin karisimi iginde Hannah cinsel ve kisisel

35 Bkz. Hannah Arendt’in Heinrich Blicher’e mektu-
bu, 18 Eyliil 1937, ibid., s. 83.
36 Ibid.
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uyanisini, kendisine karsilik veren sevgiliye gosteriyordu:
“Sana mutlulugun ne oldugunu mu gosterdim? Beni mutlu
ettigin gibi ben de seni mi mutlu ediyorum? Benim mutlu-
lugum sen olduguna gore, yoksa sana senden bir seyler mi
gosterdim? Zaten oldugun kisi mi olacaksin? Ben de. Yani
kiigiigiim, kiigiik bir kiz gocugundan bir kadin mu yarattim?
Ne harika! — ben bunu nasil becerdim, ¢iinkii ben senin
sayende gercek bir erkek oldum.”*’ Bir yil 6nce ona olan
saygisini sefkatle ifade ediyordu: “Evet, elbette, kendine
sordugunu bana sorabilir, kendine davrandifin gibi bana
davranabilirsin — yalnizca kendine iyi davranmalisin; en
azindan bunu yapmak istiyorum: Sana, senin kendine dav-
randigindan daha iyi davranmak [...]. Neye sahip oldugu-
mu, senin nasil bir kadin oldugunu, olmakta oldugunu ve
olacagini biliyorum; bu yiizden birak bunun muhakemesi-
ni ben yapayim, ¢iinkii sen bunu nereden bilebilirsin ki?
Ve Hannah: “Bana asik olup, beni soguk bulanlarla ilgili
hep s0yle diisiindiim: Bunun benim agimdan yarattig1 ya
da yaratabilecegi tehlike hakkinda bir fikriniz var m?”*3#
Ya da kadininin her iki yiiziine vurgu yapan Bliicher: “Ben
ikisine de sahibim. Seni bir insan olarak degerlendirdigim-
de, takdir edebilecegim kadar bagimsiz ve dzgiir, seni bir
kadin olarak arzulayacagim kadar da bagimlisin.”*® An-
nesinin onay vermemesine ragmen —tam da bu nedenden
degilse bile — Hannah tatmin olmustu: Kaprisli Bliicher
sevgili, arkadas, koca, kardes ve baba olmay1 basarmigti.
Oldiigiinde, Yahudi olmamasina ragmen Hannah onun i¢in
kadis dual bir cenaze téreni istemisti.

Ozgiir ve bagimsiz olan Bliicher ve Arendt, iliskilerini

37 H. Bliicher’in H. Arendt’e mektubu, 19 Eyliil 1937,
ibid., s. 84.

38 H. Arendt’in H. Bliicher’e mektubu, 18 Eylil 1937,
ibid., s. 83. '

39 H. Bliicher’in, H. Arendt’e mektubu, 4 Agustos
1941, ibid., s. 130.
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hem cinsel ve entelektiiel bagimsizlik hem de derin bir or-
taklik iizerine kurdular, tehlikeleri ve zorluklarin 6tesinde
bu segimlerinin getirdigi mutlulugu kanitlamaktan hig vaz-
gegmediler. Bununla birlikte Bliicher’in bagka kadinlarla
olan iliskileri Hannah’nin sadakatini yaralasa da kendini
kontrol etmeyi ve asli olanla yetinmeyi hep basardi. “Giize-
lim, hayat boyu siirecegini, hig degismeyecegini, yalnizca
giiclenecegini hissettigim bir duyguyu yagamak Tann’nin
ne biiyiik bir armagani.”*’ Ya da: “Sana olan agkimin temel
nedenlerimden biri daha: Hayata dair biiyiikk meselelerle
ilgili bakis agilarimiz hep ayni. Aramizda higbir fark yok.
Bu bdyle ve hep Gyle kalacak.”!

Siirgiin bu ortaklif1 daha da kaynastirdi ve Hannah’nin,
iligkilerinin “dort duvar” arasina siginmasi ihtiyaci-
m1 hakh ¢ikardi: “Stups,*? Tanri1 agkina, sen benim dort
duvarimsin.”® “Inan bana, kalbim, kadinlar ¢ift oldukla-
rinda yasayabilir.”** Ve yazmaktan hi¢ hoslanmayan Bliic-
her, ¢iftin bu giizel tanimin1 yapar; tereddiitlii, ironik ama
kendinden son derece emin bir tanimdir: “[...] Sihirli bir
formiil olarak benim ¢ift tanirmim: Cift her seyi ikiyle ¢ar-
par. Bu gercekten yasayan bir formiildiir, zira hayatin ken-
disi gibi, ciddiyeti ve ironiyi iginde barindirir. ikiyle garpil-
mig bir hayat yasayabiliyorsa, yalniz yasamay1 kim neden
istesin ki, iistelik kim bdyle bir seye cesaret edebilecegine
inanir? [...] Kesin olan bir sey var. Bir kere ikili yagama-
ya basladiginizda, ayrnlik sizi ortadan ikiye bdler. Seni ne

40 H. Bliicher’in, H. Arendt’e mektubu, 31 Ekim
1939, ibid., s. 99.

41 H. Blicher’in, H. Arendt’e mektubu, 4 Kasim
1939, ibid., s. 106.

42 Hannah’min Heinrich’e taktig: lakap: “Ceki¢” ya
da “Kalkik burun”.

43 H. Arendt’in, H. Bliicher’e mektubu, 8 Subat 1950,
Briefe, s. 208.

44 H. Arendt’in, H. Blicher'e mektubu, 25 Mayis
1958, ibid., s. 471.
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kadar ozledigim hakkinda higbir fikrin yok, benimse hig¢
yok. Bu defa yalniz olmaktan nese duymuyorum. [...] Bir-
birimize karsilikli olarak giivencesini verdigimiz haliyle
yalmzlik ve tiim diinyaya kars1 birlikte i¢inde olmaktan
hoslandigimiz yalnizlik — her ikisi de iki-olma’nin Grtiik
temelleri iizerine kuruldu.”%

Bliicher’in, Hannah ile Todtnauberg bilgesinin ara-
sindaki iligkiyi fark etmesi biraz zaman aldi. Bunu kus-
kusuz Heidegger’in Nazizmle suglandigi ikinci Diinya
Savas’ndan hemen sonra anlamisti. Bliicher, bu iligkinin
yogunlugunu azimsamis goriiniiyordu, belki de bu ilgi-
sizliginin altinda iligkisinin sonsuza kadar siirmesi ve
Hannah’nin, asagidaki satirlarda betimledigi sekilde,
Heidegger’in diisiincesiyle olan siirtiigmesini ¢dzmesi igin
gerekli “kuklaci” stratejisi yatiyordu: “Agcik agik, bir siire-
dir metafizigi parcalamaya galiganlarin safina katildim.”*

Ne var ki “safina katilma” tarzinin pek “katilmig” bir
hali yoktu. Hi¢ de itaatkdr olmayan Arendt, ozellikle ve
ozellikle Heidegger’e kars1 diisiince ve yarg: farkliligini
dayatarak pek g¢ok tiirde gogul eylemlerle kendini ortaya
koydu. Bu essizlik arzusu*’ ona gore insani yasamin doruk
noktasini olusturuyordu (hatta kdkenini, yazilarinda sik sik
methettigi Duns Scot’a kadar gotiiriiyordu) ama bunu asla
kadinsal farkliliga yonelik bir talep yoniinde formiile et-
medi.

Siyaset tutkusu ve Arendt’in dogdugundan bu yana
parlayan yiizii olan goriiniime dair begenisi, Bliicher’le
iligkiye girmesiyle uyanisa gegti. Tarihte yolunu kaybeden
bilge filozofun (Heidegger) yalmzhig: ile siyasette yolunu

45 H. Bliicher’in, H. Arendt’e mektubu, 15 Arahk
1949, ibid., s. 176-177.

46 Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thinking,” s.
212. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, La vie de
l’esprit, cilt I. La Pensée, s. 237.

47 Bkz. asagida, Bolim III, 1: “‘Kim’ ve beden,”
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kaybeden ve bir yandan baskaldirmis bir hayatin hakiki-
ligini gosteren tagkin kotii oyuncunun atesliligi (Bliicher)
arasinda bazen segim yapti, bazen de basitge ikisini har-
manladi. Ayn1 zamanda onun-igin-varlik olmalan hase-
biyle bu beden ve zihin arkadaglarinin yaraticisiydi. Si-
yaset “profesorii” Heinrich, kansinin felsefi derinligi ile
yasamsal kesinliginden ¢ok sey ogrendi: Mektuplan, bu
karsilikli zenginlestirici diyaloglarin birer sahidi. Buna
karsilik, Heidegger’in Arendt’in g¢aligmalarim1 okumaya
karg1 gosterdigi — tereddiit degilse de - pek az cosku, “pro-
fesyonel diisiiniiriin” geng 6grencisinin sorgulamalarindan
faydalanmadigin1 diisiindiiriiyor. Yine de yazigmalannin
yayimlanmasi, hayatlarinin sonlarina dogru bazi entelek-
tiiel ve siyasi fikir aligverigleri yaptiklarim1 ortaya koyu-
yor: Todtnauberg bilgesi savastan sonra metresinin Na-
zizm Oncesi sosyal konumunu diismanca kullanmadi mi?
Arendt’in, diisiincesini ana gelenege dahil etmek, oraya
izini birakmak ve oradan farklilagmak i¢in Heidegger’in
diisiincesiyle olan bu yakinliga ihtiyaci var miydi? Ne olur-
sa olsun, tipk1 bir Yunan agoras: ya da seyircinin bir yan-
dan yargiladig, diger yandan da piyesi yeniden yaratarak
dogaglama yaptig ve istirak ettigi su sahnelerden birinde-
ki gibi Hannah Arendt 6zgiin diisiincesini “ikisi-arasinda”
olusturdu: hem geri ¢ekilmeye kars1 koruma hem de eyle-
me dabhil olma.

Pek ¢ok ¢agdas1 onun kadin cazibesinin kanitrydi — ki-
mileri New York salonlannda Weimar flapper’1yla*® ilgili
dedikodu yaparken, Hans Jonas gibi baskalar1 da “arkadas-
larinin, erkeklerin gosterdigi ilginin tadini gikanrken” aym
zamanda “yiizyi1limizin en biiyiik akillarindan biri oldugu-
nu” sdyleyerek hayranlik besliyordu. Ne “diisiiniir” (par-
¢a, biitiine aittir tanimlamasina denk gelecekti), ne “kisi”

48 Weimar Cumbhuriyeti ile geleneklerden 6zgiirlesen,
kariyer yapmak igin cinselliklerini kullanmaka itham edilen
kadinlara génderme.
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(cinsiyetsiz bir sdzciik), ama “kadin” diye vurguluyordu
Jonas Arendt hakkinda.®® Buna ragmen, Hannah kadinhk
durumuna yalnizca mecbur kaldiginda deginiyordu: Sik-
likla s6ylendigi gibi feminist olmaktan ziyade kadinsi miy-
d1? Kadinlarin “davasin” savunmanin dogru olmadigina
inaniyordu.*® Filozofluk mesleginin héla ¢ogunlukla erkek-
ler tarafindan icra edildigi yorumu yapildiginda, “Bir giin
kadin bir filozof olmas: ihtimali gok gii¢li” cevabimi ver-
mekle yetinmis, bu kisinin kendisi olup olmadig1 konusuna
acgiklik getirmemisti, ¢iinkii filozoflar onu aralarina kabul
etmiyordu. Kendisi de “siyasi gazeteci” oldugunu soyle-
medigi zamanlarda kendini “siyaset teorisi” alanina dahil
ediyordu! “Emir vermek, bir kadina yakigmiyor ve eger bir
kadin, kadins1 6zelliklerini muhafaza etmek istiyorsa, boy-
le durumlardan kaginmaya gayret etmelidir. [...] Bu sorun,
benim agimdan kisisel anlamda higbir rol oynamadi” de-
mistir, 1srarla kadinlarin 6zgiirlesme miicadelesi hakkinda
ne diigiindiigii soruldugunda.®

Bununla birlikte, emir vermek kadar emir almak da

49 Bkz. Sylvie Courtine-Denamy, a.g.e. s. 19.

50 Yine de 1933’te geng Arendt, kadin meselesi iizeri-
ne sosyal psikoloji hakkinda bir ¢aligma igin kisa bir ma-
kale yazdi. Yazisinda kadinlar1 vuran ekonomik ayrimcili-
ga hassasiyetle yaklagirken, onlar basit proleterler olarak
gormeyi reddetti ve soyutlanmig bireyden ¢ok aile lizerine
bir analiz yapilmasini1 6énerdi. Bkz. “On Emancipation of
Women” (1933), Essais in Understanding 1930-1954, ed.
Jerome Kohn, Harcourt Brace&Co., 1994, s. 66-68. Zihni-
nin politik megguliyeti daha o zamandan mevcuttu: “Bu
kogullarin ikircikligi, 6zellikle siyasi bir bakig agisindan de-
gerlendirildiginde aydinliga kavusuyor. Kadinlar... erkekle-
re Ozgii olan siyasi cephelere dogru heniiz ilerlemedi.” Ibid.,
s. 67.

51 Bkz. Hannah Arendt, “Seule demeure la langue
maternelle” (Geriye kalan yegane sey anadildir), age. s.
224-225.
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onun i¢in s6z konusu degildi. Aslinda, kimilerinin “kadin-
ca” olarak niteleyecegi edilgen uysallik, Kudiis’teki yargi-
lanmasi sirasinda Eichmann’daki diisiince eksikligini, bir
diger adiyla “katiiliigiin siradanlhigi”n1 karakterize ediyor.
Arendt’in, bu Nazi’nin tamamen akilsiz olmadig: halde si-
radan ve giiliing bir sekilde diisiinceden yoksun oldugunu
tespit ettiginde onda gozlemledigi sey bu sézde kadinlik
olabilir mi? O asagilik emirleri kendisine o vermemis, ama
o emirlere boyun egmek ve onlari iletmekle yetinmis, oyle
mi? Acaba Eichmann bir erkek-olmayan tiir ve bir gesit
sahte kadin, bir palyago mu? “Polise verdigi 3600 sayfalik
ifadeyi gok dikkatli okudum. Kag defa giildiigiimii, hem de
kahkahalarla giildiigiimii bilmiyorum! [...] Son nefesimi
vermeden 6nce de muhtemelen ii¢ dakika giilecegim.”*

Peki o halde, madem ne emir verebiliyor, ne onlan ye-
rine getirebiliyor, ne niifuz uygulayabiliyor ne de ona bo-
yun egebiliyor, o zaman kadin1 nasil tarif etmeli? “Bana
gore esas olan anlamak: Ben anlamaliyim. Benim i¢in yaz
aym sekilde bu anlama arayigindan ileri geliyor: Anlama
siirecinin bir pargasi, [...] diger insanlar da anladiginda,
insanin dostlarinin yanindayken duydugu hisse yakin bir
tatmin duygusu yasiyorum.”s

Bu “anlayan kadin” tavrinin miitevazilig, gizli anlam-
larin biiyiik zenginligini sakliyor.

An-layan kadin bekliyor, kabul ediyor, karsiliyor: agik
alan, i¢inde yasanilmasina izin veriyor, onunla yakinlk ku-
ruyor, onun/a birlikte (cum-, com-), déllenmeye izin veren

52 Ibid., s. 245 ve Liliane Weissberg (ed.), Rahel
Varnhagen, The Life of a Jewess, Hannah Arendt, Johns
Hopkins University Press, 1997, s. 25. Fransizca baskisi
icin bkz. Hannah Arendt, Rahel Varnhagen. La Vie d’une
Juive allemande i l’époque du romantisme, Tierce, 1986,
yeniden basim, Presses Pocket, 1994.

53 Bkz. Hannah Arendt, “Seule demeure la langue
maternelle” (Geriye kalan yegane sey anadildir), a.g.e., s.
225.
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sogukkanl “bosverme”nin dolyatagi. Bu arada anlayan ka-
din aym zaman da aliyor da: segiyor, sokiiyor, yoguruyor,
pargalan doniistiiriiyor, kullanilir hale getiriyor ve yeniden
yaratiyor. Digerleriyle oldugunda ise kendi segimiyle do-
nanmis olan anlayan kadin, bagkalarinin doniigmiis haldeki
anlamin1 banndiran bir anlam dogurandir. Kendini kuran
ve yapibozumuna ugratan diisiincenin eyleme doniigsme sii-
recini ¢6zmek de bize kalsin.

Burada eserden bahsedebilir miyiz? Elbette. Akademik
ve editoryal aligkanlhiklarimiz, en ufak siipheye yer birak-
mayacak sekilde Hannah Arendt’in bu yiizyilin en 6nemli
caliymalarinin (siyasi? felsefi? kadina 6zgii? sorunun ucu-
nu simdilik agik birakalim) sahibi oldugunu teyit edecektir.
Keskin tarzinin, 6zliiliigiiniin, gabuklugunun, yazilarindaki
muazzam ama asla yeterince eksiksiz olmayan bilgi biriki-
minin hakki verildi; yazilarindaki yinelemeler ve tarzlari-
nin heterojenligi her kesimden uzmam rahatsiz etti. Ama
en ¢ok da kisisel deneyime ve yiizyilin hayatina demirle-
meleri nedeniyle daha az eser, daha gok eylem izlenimi
veriyorlar. Arendt’in tartigilmaz essizligi tam da burada
gozler Oniine seriliyor: ne titiz ne de eksiksiz, sdylemini
de kavganin iistiinde tutmuyor. Anlayan kadin firsati kagir-
muyor, “verileri” sorguluyor, “yazarlarla” miizakere ediyor,
apagik ya da gizli, digerleriyle ve her seyden dnce kendi
kendiyle siirekli iliskide bulunuyor. Bu polemik labiren-
tinde diisiince belki keskin bir arinmadan yoksun kaliyor,
ama bu gegmige ait belleklerde (¢ogul halde) daha iyi yan-
ki1 bulmak ve mevcut diinyaya daha iyi bir ¢izik atma amaci
tasiyor.

50’1i** yillanin sonuna ait bir fotograf bana gore “anla-
yan kadinin” en allak bullak edici imgesidir. Niifuz etme,
agiga ¢ikarma gerilimi, yiiziine erkeksi bir hava ve ironik
bir aggozliiliikk veriyor. Bir yandan da fethedici giiliiii ve
bakisi, giiven oldugu kadar sug ortaklig: ifade telkin eden

54 Fotograf Fred Stein. Bkz. resim 4. bkz. sf. 67
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belli belirsiz bir yumusaklikla aydinlaniyor. Ama olgunluk
ve entelektiiel miicadele, on sekiz yasinda Marbourg’un
Platonu’nu® bastan gikaran uzun sagh tath geng kiz1 yok
etmis. Halki 1944’te> New York’taki bir konferansa giiglii
bir profil goriintiisiiyle gagiran sigaral asi kiz, biiyiik bir
siddetle dikis tutturmustu.

Hannah Arendt sohretten nefret ediyordu ama goriinii-
mii ve gosteriyi yliceltmekten hig vazgegmedi: Bize birakti-
g1 goriintiilere takilip kalmamiza itiraz1 olmazdi kuskusuz.
Bu fotograf karsisinda ebedi soruya geri doniiyoruz: Ne-
dir kadin? Bu yalnizca, psikanalistlerin tereddiit etmeden
1927°deki (Resim 1) ve 1933’teki (Resim 2) “giizel geng
kizin” bagstan gikarici tazeliginde bulduklar1 “girl-fallus”
mu — erkeklerin fallik istahim1 kabartan bir kadin mode-
linin ereksiyonu? Ciinkii bastan ¢ikaran kadin, 6zellikle
diisiindiigiinde, androjenin ikircikliklerinden nadir olarak
yoksundur.’’ Ya da riiyalarnmizin comert memeli annesi,
yoksunlugumuzu — her seyden dnce oral yoksunlugumu-
zu — telafi eden mi? Hannah’y1 birinci klisede bulsak bile,
o ikinciyi reddedecektir. Yoksa sonug olarak “giizelligini-
ze” goz kulak olan kadin dergilerinden korkutup kagiran
“anlayan kadin” imgesi mi? Yiizii, onu anlamaya ulastiran
sert miicadelenin adeta bir karikatiiriiydii. Bu getin taah-
hiit olmadan zihin gergeklesmemis, gériinmez kalir; ama
belirdiginde de kadinlik — Varlik gibi? — geri gekilir ve iki

55 1927 ve 1933 yilina ait fotograflar. Bkz. sf. 19.

56 Resim 3. Bkz. sf. 67.

57 Eichmann davasiyla ilgili calismasinin baglattig:
tartisma sirasinda kendisini “Freudgularin deyimiyle penis
arzusuyla suclayan” Aufbau grubuyla dalga gegerek on-
lardan sikayetgi oldu. Bkz. Gertrud Jaspers’e 12 Agustos
1964 tarihli, 356 numarali mektup, Hannah Arendt, Karl
Jaspers, Correspondance, a.g.e., s746. Ingilizce baskisi igin
bkz. 12 Agustos 1694 tarihli mektup, Hannah Arendt/Karl
Jaspers: Correspondence, s. 562. Bu “girkin” tartigma,
onun i¢in hassas bir konu olarak kaldi.
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cinsiyetten yalnizca erkek olan gosteriyi flitursuzca ele ge-
cirir. Psisik biseksiielliginin bu miizakeresinde, 50’1 yil-
lanin sonundaki Hannah Arendt imgesi erkeksi bir uyani-
sin kanitin1 sunar. Burada ne bir kadinin erkek meslegine
entegre olmasini kolaylastirma amaci tasiyan aldatici bir
maske gorecegiz ne de kendinden habersiz bir escinselin
bilingsiz hakikatini. Grecegimiz sey, Arendt’te yasamla
esanlamli olan bu eylem halindeki diisiincenin, bu diisii-
niilmiis eylemin zaruri yoludur.

2. Aziz Augustinusa Gore Sevmek

Hannah Arendt, 28 Kasim 1928’de tezini® savundu,
Augustinus 'da Ask Kavrami. Tez hocas1 K. Jaspers, ihti-
yath degerlendirme raporunda su ifadeleri kullamr: “Og-
renci ana hatlar1 vurgulama yetenegine sahiptir ancak en
basitinden Augustinus’un agk hakkinda sdylediklerinin ta-
mamim bir araya getirmemistir. [...] Alintilarda birtakim
hatalar goze garpmaktadir. [...] YOntem, metnin anlamini
zorlamaktadir. [...] Yazar, felsefi bir fikir ¢caligmas: saye-
sinde yine de kendisini cezbeden Hiristiyan kaynaklarin
lizerinden Ozgiirliigiinii megsrulagtirmak istiyor. [...] Ne
yazik ki en yiiksek dereceyi [cum laude] hak etmiyor.” As-
linda Arendt, Augustinus’daki filozofu, igindeki ilahiyatg1
aleyhine ayricalikli kilmigsa benziyordu. Tezinin ii¢ bolii-
mii (arzu olarak ask; Yaradan/yaratilmis iliskisi; toplum-
da yasam) Jaspers’in fikirlerine gore diizenlendi: Arendt,
Augustinus’un eserlerinde ortiik bir sistematiklik aradi,
halbuki aradif1 sey Augustinus’un dinsel niyetlerine ya-
banciydi. Yine de eserlerini bir sisteme hapsetmedi ama

58 Bu tez ilk 6nce Almanca yaylmlan(.'h, Springer Ver-
lag, 1929; 60’1 yillarda elden gegirilen Ingilizce gevirisi
Tierce, 1991, daha sonra Payot&Rivages, 1996 (bizim re-
feransimiz bu son baski). Bkz. ayrica Sylvie Courtine-De-
namy, a.g.e., s. 158-159.
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Heidegger’in liigati daha o zamandan oradayd. Ilahiyat-
¢ilar hayrete diismiis ve hayal kirikligina ugramisti. Yillar
sonra Arendt Jaspers’e, simdi ¢ok uzaklarda kalan galig-
mada hala kendisini bulmaktan dolay: sasirdigin1 yazdi.*
Aslinda bu ilk soyut, biitiiniiyle felsefi ilk arastirma — Hi-
ristiyan agk1 olan agkin bagin tam kalbinde — diinyadaki in-
sanlan birlestiren bag: sorguluyordu. Yazacag: eserin pla-
n1 sekillenmisti bile: agk temasi araciligiyla yasam temasi
baslangi¢ ¢aligmasini yapilandirdi ve Aziz Augustinus’u,
nihai diisiincesinin 1518inda Arendt’le birlikte okuma
imkani tanid1.

Aziz Augustinus’ta agk kavramu igin pek ¢ok sodzciik
kullanildi: agk, arzu (iki degiskeniyle birlikte, appetitus
ve libido), hayirseverlik, sehvet, bunlarin hepsi Arendt’e
gore “askin takimyildizi”n1 olusturuyordu ve bu gesitliligin
tasiyicisi da arzuydu: “Yani arzu (libido), kendine sahip ol-
mayan ve kendini kaybetme tehlikesine maruz kalmig var-
ligin temel yapisidir.”®® Yalnizca nesne farklilig: askin ge-
sitli bigimlerini birbirinden ayirir, ama agk, yasamla daima
ayni sinirlara ve zamana sahiptir: “ki yasam, yasamin 6z
karakterinin kaynaginin bulundugu yerdir [asktir].”¢' Peki
nedir yasam? Arendt biitiin gayretini, Augustinus’a goére
askin degiskenleriyle yasami tanimlamaya harcayacaktir.

Augustinus’a gore Hiristiyan, yasam, “yiice iyilik,”
“kaybedilemez bir yasam”dir: 61iim olmadan, son olmadan
ebedidir. Beate vivere, mutlak “lyilik,” varoluslarimizin
disindaki “ebediyet”ten baska bir sey degildir. Oysa ask

59 389 no’lu mektup, 16 Ocak 1966, Hannah Arendt,
Karl Jaspers, Correspondance, a.g.e. s. 822. Ingilizce baski-
s1 igin bkz. 16 Ocak 1966 tarihli mektup, Hannah Arendt/
Karl Jaspers: Correspondence, s. 622.

60 Hannah Arendt, Le Concept d’amour chez Augus-
tin, a.g.e., s. 30. Ingilizce baskis: icin bkz. Arendt, Love and
Saint Augustine, University of Chicago Pres, 1998, s. 35.

61 Ibid., girigin dokuzuncu sayfasindan itibaren.
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bu disaridan-varolana yonelir (Heidegger’in dersini ha-
tirlarsak, bu Varliga) Yiice iyiligin (summum bene) ebedi
ve kutsanmig biitiinliigii, Tanri’daki ebedi Yasam’dir. Bu-
nunla birlikte, insanin disina konumlanan bu Yiice iyilik,
kendiliginden varolanin igine bir gerilim yerlestirir, ¢iin-
kii varolana, ge¢mise doniik hatirlama yontemiyle zaten
ve daima asinadir (filozof burada Augustinus diisiincesi
icinde Platon’un diizenlemelerinin altin1 giziyor). Varligin
hayatina 6zgii bu gerilim onu sonlulugu ve ebediyet arasin-
da ikiye boliiyor, agk burada béliinmenin oldugu kadar ola-
s1 birlestirmenin de isareti. Ask, hedefin disinda bulunan
bir Iyiligi nisan ahyor. Ama madem ki yagamin digindan
gelen her sey, yasam aski tarafindan arzulamiyor, o halde
yasama 6zlem duymali.®?

Yasamin diyalektigi degilse de, ikiye boliinmesi iste
boyle ortaya ¢iktr ebedi Varlik’in mutlak digsallig: ile
onun, sevenin igselligine girigi; bir agk yasam zaten bir
Yasam’dir. Ask olan Tanri, zorunlu olarak, yasamay: ebe-
di Varlik’la 6zdeslestiren olarak belirir. Cikan sonug ise
Tann’ya yalnizca... askla yasayarak ulasilabildigidir. Ama
nasil?

Yasamak ve Tanri’daki Varlik arasindaki 6zdeslestirme
onem vermedigi simdiki hayata kars1 koyar: yalnizca ag-
gozliiliik bu hayata miistesna 6nemini bahseder. Nasil ki
sevgili, sevdiginin yaninda kendini unutur — Arendt daha
sonra agk bagi gibi Hiristiyan “iyiliginin” de bu “diinya-
dan” olmadigimi1 soyleyecektir®® — halihazirdaki yasam,
Yasam’in yaninda unutulacaktir. Bununla birlikte, 6zne
(inanan) Yasam’in (Tann’mn: Summum Esse’nin) tadim
onu severek ¢ikarir ve bu keyif, 6znenin biiylik mutlulu-
gunu Tann’nin bulundugu bir disariya gonderdigi olgiide
miimkiin olabilir.

Zamansal olarak konusursak, bu disarisi, ge¢misin

62 Ibid., s. 15, Ingilizce baskisi i¢in bkz. ibid. s. 13.
63 Bkz. Hannah Arendt, insanlik Durumu, s. 124-125.
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ayrilmaz geleceginden bagka bir sey degildir. Mutlu ya-
sam, hatiranin onu mevcut hayata takdim ettigi sekilde
zaten ge¢mistedir: Dolayisiyla yeniden hatirlamanin rolii
merkezidir, zira bilyiilk mutluluga erisimi bize saglayan
odur. Arendt, Augustinus’un bellek araciligiyla, keyfin
iginde mutlu Yasam’1, halihazirdaki yasami ve hatirlamay1
birbirine bagladigin1 vurgulamaktan hoslaniyordu: Mutlu
yasam, disariya ve gelecege dogru yoneltilmis bir yasam-
dir, bunun da yegane nedeni, onu ge¢miste bulan (yeni-
den hatirlamayla) “arzunun ge¢mise doniik telaffuzu”dur;
diinyevi yasamin kokenine erigmek biitiin insani 6zlemle-
rin temelidir.** Bir baska deyisle yasam, varligi, Varlik’in
firlatilmis sonlulugundan ¢ekip ¢ikaran ve onu ebediyete
baglayandir: yalnizca ve yalnizca yasam agskla 6zdeslesir-
se.

Bellekten vazgegmese de, yasam saf bir ge¢misi
hatirlama degildir. Daha ziyade kendini, arzu gibi, mutlu
yasama Ozlem gibi tanitir. Tabiata ve daha da fazla “beni
Yaratan Kisi”’ye bagimh olmasina ragmen askin igindeki
yasam, biinyesinde bir tiir bagimsizlik barindirir: tasar-
lar, asar, yetistirir, bir kelimede bellegi arzular. “Bu dogal
yetenegimi de asarak derece derece beni Yaratan Kisi’ye
¢ikacagim. Boylelikle bellegin o genis saraylarina, ovala-
rina girecegim” diye yazar Augustinus Itiraflar’da (X,12),
Arendt de yorumlar.5

Boylece, ask yasami olan Varlik’a bu geri doniiste, var-
lik ebedi siireklilikle kars1 karsiya kalir ve kendi igin bir
ebedi siireklilik edinir: Insani yasam degistirilemez, var-
lig1 sabittir.%® Bu belirli yerde, ebedi olanla uzlas:1 olarak
Hiristiyan pozisyonu ile bagkaldiran insanin ¢agdas pozis-

64 Id., Le Concept d’amour chez Augustine, a.g.e., s.
47. Ingilizce baskisi icin bkz. Love and Saint Augustine, s.
48.

65 Ibid., s. 48.

66 Ibid., s. 51.
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yonu arasindaki fark baglar. Modem insani tanimlayan ve
Arendt’in daha sonra aydinlatici bir diisiiniim®’ ayiracagi
devrimlerin goézler Oniine serdigi bu bagkaldiran doniis,
kopma arzusu, yenilenme ya da yeniden dogma, “Tanri’ya
kars1” bir dengeleyici yatistiric1 degildir. Ebedi Varlik’a
yonelik 6zlemin yerine artik degisim ve araliksiz yer degis-
tirme ideali gegmistir. Yine de Hannah Arendt’in okuma-
sina gore Augustinus’un diisiincesi, devingenlik, baskalik
ve degisim olarak yasam kavraminin baglangicini sunuyor.
Aslinda mutlu yasamin amagladigi sabit olanin homeos-
tazisinde, Augustinus’a gore yaratilmig, kendi 6zgiil pa-
yim ekliyor. Ozne, eszamanlh ve ebedi evrene, Arendt’in
deyimiyle “Augustinus’un sagirtict biikiimii’nii®® katar:
Istikrarh eszamanliliga dogan insan zamansal ardisiklig1
fiiliyata gegirir.

Burada hayatin bagka bir vechesi basliyor: ebedi Ya-
sam olmayan, ancak dogumun iginde ve dogumla gelen
bir hayat. Zamanin tasiyicis1 ve zaman tarafindan taginan
“dogum” (sik tekrarlanacak Arendtgi bir tema olacaktir),
dogum ve 6liim arasindaki yasam Varlik’in ebediyetinde,
hayatin tipki irademizin eseri gibi yayildig: bir “diinya”y1
egip biikiiyor: “Diinyada olan her sey, diinyada yasayan in-
san tarafindan meydana getiriliyor.”®®

Yasamin yeni tanimina dikkat kesilelim: Yasam diinyay1
meydana getirir; Varlik’in iginde dogan insanin onun iginde
yasamasi ve onu sevmesi olgusuna ilave bir boyut eklendi:
baslangic ve yapmak boyutu. Tannsal principium’dan (te-
mel prensip) baslamak iizere insani initium (baslangig), do-

67 Bkz. Hannah Arendt, On Revolution, 1965, The
Viking Press. Fransizca baskisi igin bkz. Essai sur la
révolution, Gallimard, 1967, yeniden baskim, koleksiyon
“Tel”, 1985.

68 Id, Le Concept d’amour chez Augustin, a.g.e., s. 55.
Ingilizce baskisi igin bkz. Love and Saint Augustine, s. 58.

69 Ibid., s. 59.
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gumlar ve eylemler ihtiva eder. Bu sekilde algilandiginda
yasam, “Yaratilig”1 “diinya”ya doniistiiriir: Yaratilan kus-
kusuz diinyay:1 benimser ama daha da 6nemlisi onu kurar;
onu zaten orada bulur (invenire) ama ayni zamanda onu
yapar da (facere). Oysa bu verimli boliinmeden, varlik-in-
sanin kendi 6z varligin1 sorgulamasi ihtimali dogar.

Arendt’in Augustinus’tan gikardig1 sonug yagamin yeni
bir zenginligidir. Baslangig olarak, dogum onceyle (ante)
iliskiye geger ve oliimdeki sonunun 6tesinde, seven yasa-
yan varlik, (Varlik’ta, ebedi olanda) gelecek zamanin siire-
sini haber verir. Bagka bir deyisle insanin dogusu, zaman
oldugu kadar Varlik’la birlikte-olamama’y1 da meydana
getiriyordu ve her ikisi de birer soru kaynagiyd:: “Insani
yasam, diinyayla eszamanli olmaktan ¢ok, bir kez daha
onun tarafindan gevrelendi. Zira dogum sonrasina, 6liim
sonrasi devam etmek olgusu tekabiil ediyor.””® Hayatin bu
yeni anlami iizerinde duralim: Ne ebedi kusursuz mutluluk
ne de sevgilinin kusursuz mutlulugundaki Tann Varligi’nin
hatirlanmasi; yasam artik bir sorgulama. “Heniiz degil” ve
“daha simdiden” ile sinirlandirilmis, doguma bahsedilmis
hayat kendini sorgulayarak diinyanin 6tesine geger. Quaes-
tio mihi factus sum — “kendim i¢in soru oldum’: Arendt’in
The Life of Mind’da kesfettigi Augustinusgu formiil, irade
ve insanin i¢selligi ile aym anda dogan agkin deneyimine
bagimli. Bu deneyim Varlik’a dogru yonelir ve bu geri-
limden 6tiirii Yaradan tarafindan yaratilmis “bir kez daha”
kendini olusturur.”’ Bu sekilde Varlik’tan Varlik’in igine,
ebediyetten ebediyete gegerek yasam nihayetin anlamini
ortadan kaldinr.”

Burada Arendt’in, Augustinus’u okuyarak nesnel/6z-
nel karsitligin1 agmaya ve insani 6zgiirliigii i¢sel bir psi-

70 Ibid., s. 65.

71 Id, Le Concept d’amour chez Augustin, a.g.e., s. 70.
Ingilizce baskisi igin bkz. Love and Saint Augustine, s. 75.

72 1Ibid., s. 71; Ingilizce baskisi i¢in bkz. ibid., s. 75.
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sik yetenege degil, diinyadaki insan varolusunun dogasina
miihiirlemeye ¢abaladigin1 goriiyoruz. Principium’un ar-
dindan initium, “oto-baslangi¢” olarak insani 6zgiirliigiin
bu 6znel 6ncesi kararliliginin isaretleri. Kant da soyle ta-
mimlamstir: “Insanin baglayabilecegi bir baslangi¢ oldu-
gundan ve dogarak baglayarak, 6zgiirliikk eylemleri olarak
yenilenebilir dogumlara yonelir.” Heidegger’in Dasein’in
“diinyasallig1™” ile ilgili satirlar1 kadar “baslangi¢”la il-
gili yazdiklan da bu Augustinus okumasinda arka planda
kalmistir. Heidegger’den esinlense de Arendt baslangica
ve doguma, Augustinus’un asik Hiristiyanligi’na daha ya-
kin ¢agrisimlar atfederken, Heidegger’in son polemiginde
ifade ettigi Bat1 vatanseverliginden radikal bigimde aynl-
yor.™

Bununla birlikte, Antik diisiinceye nazaran yenilikgi
olmasina karsin, dogum/6liim ardigikligi, ebedi Yasam’in
mutlak degerlenmesi gergevesinde halihazirdaki yasamin
aleyhine Aziz Augustinus’ta kismen varligini siirdiirmiis-
tiir. Yasamin cereyan etmesi, kusursuz mutluluk igindeki
Varlik’1n ebediyetiyle uzlagsma karsisinda gergek bir 6neme
sahip degildir. Filozof Arendt kendini, neoplatonculuk ve
otarsiye bagimli, “Augustinus diisiincesinin Hiristiyanhk
oncesi alan” olarak adlandirdig: seyi terk ederek, kaynag
Yunan degil Incil olan Augustinusgu yeni bir muhakeme

73 Bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Ceviren:
Kaan H. Okten, 2008, Agora Kitaphgi-Bahgesehir Univer-
sitesi, § 43: Dasein, Diinyasallik ve Gergeklik.

74 Bkz. Holderlin iizerine 1942 tarihli metin: “Bu-
gin biliyoruz ki Amerikancihgin Anglo-Sakson diinyasi,
Avrupa’y: ortadan kaldirmaya kararl, yani vatani, yani
Batr’nin baglangicim (Anfang). Ilk olan (Anfinglishes) yok
edilemez [..]. Batida ilk olanin sakh akl, baglangici olma-
yanin 6zyikim siirecine hor gozle bile bakmayacak; kendini,
ilk olanin huzurlu istirahatina teslim ederek yildiz saatine
ulagacak.” Bkz. Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Vitto-
rio Klostermann, 1989, cilt: 53 (1942), s. 68.

57



KADIN DEHASI

yoneliminin basladigini1 kanitlamaya adar: Burada s6z ko-
nusu olan Yaradan’1 dahil eden bambagka bir mantiktir.

Kozmik bir varlk olmayan, ancak insanbigimci bir
davranisa sahip olsa da yaratilmisin Bagskas: olan bu Tan-
r1, Yaradan askiyla secer ama ayn1 zamanda talep eder ve
yasaklar. Bundan bdyle kanun sorgulayan ve dolayisiyla
kargilagtigimiz Onceki sorgulamayi yeniden baslatan bir
otorite olarak insanin kalbine kazinir: Oyle ki kendini sor-
gulamayan yasam, aligkanlik olarak yasam, Incil diigiince-
sine gore arzudan daha fazla “gergek giinah” gibidir.” Ote
yandan, eger kanun diinyay: yasaklarsa (“Imrenmeyecek-
sin”) Tanri, diinyadaki yasama karg1 ¢ikar ve simetrik ola-
rak diinyadaki yaratilmis da Tanr1’ya karsi ¢ikar. Tanri’nin
otoritesi siirekli olarak karsitlikta mevcuttur: Tanri, “haya-
tim1 yaptig1 yaratilmigin karg: giktigidir.”?

Arendt, bir Tann Yaradan’in Incil konumundan ileri
geldigi haliyle hayati: ¢atisma olarak gostermekten hosla-
niyordu. Bu kargsithk ve baskaldir fikrinin modem insa-
n1 giderek daha fazla tanimlayacagini ekleyelim: Modem
insan buradan yalnizca diinya nimetlerinden faydalanma
istegini (Arendt’in sonraki eserlerinde sik sik dile getir-
digi iizere bunun en yiiksek noktas: sekiilarizmdir) degil
sorgulama kabiliyetini gelistirme yetisini de elde edecek.
Sorgulamanin bu psisik alan1 zevk tasiyicisidir, temsil
etme kapasitesiyle yasayan varligin hayatta kalmasini te-
min eder, tek sart 6znenin Bagkas:’nin otoritesine ya da ba-
sitge sinirlarina karg1 gelebilmesidir. Bu askin, ancak siip-
hesiz ki ¢atigma olarak askin zevkidir: Hepsi birlikte kabul
ve ret, nese ve keder.

Freud bu c¢atigmayi, insanin anlamla olan iligkisine
devrim niteligi kazandiran ¢alismalarinda aydinlatti. Au-
gustinusgu hatirlamanin bize o6nerdigi, insanin Tann’ya

75 Id, Le Concept d’amour chez Augustin, a.g.e., s. 80.
76 Ibid, s. 85. Ingilizce baskisi igin i¢in bkz. Love and
Saint Augustine, s. 51, 87.
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kargi tecridindeki uzlagmasina paralel olarak psikanalitik
anamnez’, psisik hayatin kosulu olarak ¢atigma siirekliligi-
ni gozler éniine serer. Aziz Augustinus bu perspektifi, in-
cil okumasini Helenik otarsiye katarak daha 6nce agmusti.
Onun ardindan, habersiz bir sekilde yine Incil’e atif yapan
ve agik¢a Oedipus trajedisine dayanan Freud da dramatik,
uzlagmaz bir varliga kulak verdi. Ne var ki Hiristiyan es-
katolojisi bu gatigmaciligi, yasamin iginde yasam askiyla
yatistirmak i¢in canlandirdi. Bu yatigma, dogum ile 6liim
arasindaki zaman kesitinden bu yana bir Yagam-mimesis
ya da Varlik’la benzerlik ile bir yasam-sorgulama arasin-
daki kurmaz bir diizenleme sayesinde basarili oldu. Aksine
Arendt bu basariy: inceleyerek baslica modem bir mese-
leyi ortaya gikardi: Psisik yasam ve mutlak Yasam olarak
insanlik durumuna igkin ¢atigma ve baskaldin meselesi;
kokenini ise Augustinuscu diisiinceye kadar geri gotiirdii.
Arendt, Augustinusgu kesfin etkilerini saptamadan, haya-
tinin sonuna dogru Aziz Augustinus’un, insan igselliginin
bu sekilde yogunlagmis basat melekesi olarak gordiigii seyi
kesfedecekti: Irade.”” Ve onu yapibozuma ugratmay diisii-
necekti.

Dogum ve c¢atismanin ardindan Augustinus’ta “ya-
sam” kavramini -ki Arendt sonraki eserlerinde bu kavra-
mu siirekli “pargalara ayiracaktir”- kesin olarak olusturan
“hemcinstir. Peki ama eger diinya yasakliysa nasil bir
hemcins, bir “6teki” olabilir? Hemcinsi ilk olarak, dogum
baglarinin (cognacio) bulundugu “atalar”, yani Adem’in
soyundan gelenlerin genis ailesi temsil eder. Burada yine
karsimiza, bizi Adem’in soyundan gelmemiz nedeniy-
le sociusun’ igine daldiran somut, tarihsel yasam gikar.

* Sorular aracihigiyla hastanin tibbi ge¢misinin 6gre-

nilmesi —¢n.

77 Bkz. Arendt, The Life of Mind, “Willing”. Fransiz-
ca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, La vie de I’esprit, cilt
IT: Le Vouloir, a.g.e.
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Yine de ebedi Yasam ile halihazirdaki yasam arasindaki
ickin boliinmesinde Augustinus’un insanini ilgilendiren,
o belirli atanin essizligi degil, yalnizca hepimizde ortak
olandir: Ortak giinahimiz ve Mesih Isa’nin Yasami’ndaki
ortak kurtulusumuz. Ben, hemcinsimin egsiz yasamina kar-
st kayitsizim ¢iinkii bu yasamda benim igin 6énemli olan
baska bir gey [...], kendisi kendini ve hemcinsini yalnizca
mutlak bir mesafede gorebilir.”® “Gergekte, onda oldugu
seyi degil, olmasini istedigin seyi seviyorsun (quod vis ut
sis).”” Ve Augustinus dogruluyor: “volo ut sis,”® olmani
istiyorum — bu 6tekine yoneltilmis istek, ahlaki bir bireysel
miikemmeliyetgilik degil Tann’ya yonelik bir kendinden
gecme endisesi tagiyor. Augustinusgu formiil volo ut sis’e
Arendt’in yazilarinda pek ¢ok kez rastlariz. Bu formiil,
Heidegger’in Hannah’ya Mayis 1925°te ve samimi arka-
das1 Elisabeth Blochmann’a yazdig: bir mektupta da kulla-
nildi— sevdigi kadinlara kars1 kendini tekrar etme gibi bir
kaygis1 yoktu.8!

*  Lat. Paylagma, ortaklik. -¢.n.

78 Hannah Arendt, Le Concept d’amour chez Augus-
tin, a.g.e., s. 103. Ingilizce baskisi i¢in bkz. Love and Saint
Augustine, s. 95, 98.

79 Ioan, Ep. Tr. VIII, 10: “Non amas in illo quod
est; sed quod vist ut sit,” Epistolam Joannis ad Parthos.
Tractatus Decem. Bkz. ayrica Saint Augustin commente
la premiére lettre de Saint Jean (Augustinus, Aziz Jean’in
birinci mektubunu yorumluyor) Desclée de Brouwer, kolek-
siyon “Les peres de la foi,” 1986, s. 150: Diigmanim seve-
rek kardesin olmasini istiyorsan, onu sevdiginde bir kardes
sevmis olursun. Ciinkii onda sevdigin, onun oldugu degil,
senin onun olmasin istedigindir.” Altim ¢iziyoruz. Ingilizce
baskisi i¢in bkz. Augustine, Homilies on the Gospel Accord-
ing to St. John, and His First Epistle 8 (b6l. 10), s. 1199.

80 Hannah Arendt, Le Concept d’amour chez Augus-
tin, a.g.e., s. 95-96.

81 Martin Heidegger’den Hannah Arendt’e mektup,

60



HAYAT BIR ALINTIDIR

Augustinus’un “yenilikleri,” 6zellikle yasama sundu-
gu ve temel mutlulukla harmanlanmig tarihsel olasiliklar,
Arendt’te sirasiyla takdir ve rahatsizlik uyandirdi. Insan-
larin dogumdan (generatione) gegmesi, esitlik, gogulluk,
soy, giinahkar doga, oliim, kisacasi “insan tiiriiniin” he-
saba katilmasi anlamina geliyor ve Helenizm otarsisini
gercek anlamda yikiyor. Dahasi, bu insan tiiriinden dogan
bir “hemcins” kavrami, Aziz Augustinus’tan once telaffuz
edilmeyen yeni bir anlamla donanir: dogumun giinahkar
esitligi, herkes igin Ozgiirce secilmis ve yeni olarak ki-
sitlayic1 bir birlikte-olma haline gelir. Arendt’e gore Au-
gustinus, Incil, Adem ve Yaradan araciliiyla yalnizca ya-
banciliga “firlatilmig” birinin yagami olmayan bir yasam
olasilig1 sunar. Burada Heidegger’le, Arendt’in sonraki
calismalarinda belirginlesecek ortiik bir tartisma baglar:
Generatione’ye olan yakinligiyla Oteki meselesini “yeni
yasam” olarak ortaya koyan ve en u¢ ge¢misi, 6liimii ve
Ote-diinyay anan tanidik bir hayata dair bir tartigma. “Eski
birliktelik”in (societas) bu Oteki’ye olan bag miimkiin
olacak m1? Yoksa imkansiz m1? Ya da “herkes”in anonim-
liginde degil de karsilikli bagimlilig: eriten karsilikl agkta
mu (diligere invicem) miimkiin?

Yiizyillar boyunca, Katolik ilahiyati, Augustinus’un
agtig1 yoldan ilerledi; Arendt ise bu yolu kendi tarzina goére
betimledi ve gelistirdi. Insan, diinyaya yabanci olarak diin-
yada yasamaya devam ediyor: otekine asina ve esit olan
insan, ancak eski yagsamu Isa’min igindeki yeni Yasam’in
lehine yok ederek ona baglanabiliyor. “Yeni yasam
ortaklig1” artik miimkiin, ancak ac1 (Isa’nin Bedeni’ne olan
aidiyeti abartarak) ve tecrit (6teki, Tanr1’yla olan dogrudan
ve basbasa iliskide yalnizca “ge¢is” islevine sahiptir) igin-

13 Mayis 1925 bkz. H. Arendt, M. Heidegger, Briefe, a.g.e.,
belge 15, s. 31. E. Blochmann’a mektubu icin bkz. Elzbieta
Ettinger, Bir Askin Anatomisi Hannah Arendt Martin He-
idegger, Oglak Yayinlari, 1996.
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de. Yasam bu sekilde yasandiginda, insan igin siirekli bir
degisim, bir endisedir. Hem kendisi ve soyu tehlike altin-
dadir hem de insanlar, liituf ve agk yasami i¢inde hemcin-
siyle sahip oldugu ortak tasa araciligiyla kurtulusa erebilir:
volo ut sis. Arendt okumasiyla yenilenen bu yasam-degi-
sim, bu yasam-béliinme, temel endiselerden vazgegmemek
kaydiyla vaat ve tarihsel olaylara gebe goriiniiyor. Insani
yasamin, “insan tiirii”"ne ve agk yasaminda “yeni bir birlik-
te-olma” ya ¢ifte aidiyeti olan “diigiim” iizerinde 1srar eden
bu 6grenci, gelecekteki siyasi diisiincesini de hazirliyordu.
Hiristiyanlk felsefesinden ddiing alinan, ancak Antikite’de
bilinmeyen ve Arendt’in daha sonra gelistirecegi “vaat” ve
“bagislama” gibi kavramlar, ¢aligmalar1 boyunca birer bas-
vuru kaynagi ve siyasi varsayim olarak isine yarayacaktir.

Bu genglik kitabi ve Augustinus’a gore yasam
kavrammin ifsa olmus karmagikligi iginde, yalnizca
Hannah’nin hayatinin bu déneminde yasadig1 “asklann’-
ki “Golgeler”i (1925) o acilan anlatir — ayrintilarini degil,
sonraki diigiincelerinin tohumlarin1 da bulma arzusu du-
yariz. Aslinda, Nazizm ve Stalinizm’in yikic1 giincelligi
Arendt’i totalitarizmin® sosyo-tarihsel nedenlerini diigiin-
meye sevk etti. Yagamin mantigina ise “insanlik durumu”
sOzleriyle donecek ve insani deneyimlerin eklemliliginde
bir hiyerarsi kuracakti: bir yanda vita activa, diger yanda
vita speculativa ve vita activa iginde de g tiir etkinlik:
emek, ig, eylem.

Diisiincenin yasamindan destek alan ve tefekkiir ya-
samini, eylem yasami aleyhine ayricalikli kilan metafizik
gelenegini elestiren Arendt, eylemin yasamin teminati ol-
dugunu o6ne siirerek eylem yasamina deger katmaya ¢aba-
lad1. Buna ragmen, insanlik Durumu®’ “yasam” kavramini,
her seyden once nihilist bir deger olarak emsalsiz bigim-

82 Bkz. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari,
a.g.e.
83 Id., Insanlik Durumu, a.g.e.
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de reddediyor. Homo faber’e galip gelen ama son tahlilde
onu “diisiinmeden” “hesaplayan” bir bilginin robotlastiril-
masina hapseden yasamsalci eylemcilik siddetle elestirili-
yor. Boylelikle, beate vivere ve summum esse askina ya-
kalanmadigindan, Augustinus’un “ihmal edilebilir” dedigi
yasam lizerine diisiincelere yanit olarak Arendt, insani ya-
samin kalic1 ve siirekli olan1 unuttugunda igine gomiildiigii
tilketim kiiltiiriine verip veristiriyordu.** Bunun yam sira,
kendini en yiice modem iyi olarak dayatan, ancak artik
Oliimsiizliige 6zlem duymayan “bireysel yasam,” dahasi
“tliriin yagsami” kiiltiinii sugluyordu. Yagam “siireci” 6liim-
siizliigiin yerine gegti ve temel bir nihilist deger olarak or-
taya ¢ikt1. Teknoloji ve bilimden ileri gelen bu uzun pa-
radigmatik degisim boyunca Arendt 6zellikle, “diisiince
siirecinin kendisi bile dogal bir siiregtir”® diyerek insanlari
dogallastiran Marx’1 isaret etti. Ayn1 zamanda, Oteki’ne
atif yapmaksizin hayatin kendi iginde kutsallagtinlmasi
maskesi altinda animal laborans’a (gahstirilan hayvan)
zafer kazandiran bilimadamlarinin gézii donmiisliigiinii de
ihmal etmedi.

Arendt bu sapmalarin kargisina “insana 6zgii” bir ya-
sami koydu: deyim, bir anlatiyla temsil edilebilmesi ve
diger insanlarla paylasilabilmesi sartiyla “dogum ile 6liim
arasindaki zaman kesitini” anlatiyor. Sonraki kadin-filozof
politik deneyimine dayandirilan, Augustinus’un bu genglik
okumasinin yeniden elden gegirilmesi su sozlerle ifade bu-
luyor: “Diinya yiiziinde goriinme ile yok olmanin diinyasal
olaylan olusturdugu insana 6zgii bu yasamin ana 6zelligi,
daima sonunda bir dykii olarak anlatilabilecek biyografik
olaylarla dolu olmasidir; Aristo’nun ‘bir anlamda bir tiir
praxis’ dedigi bios’u [yasam], salt zoe’den [hayat] ayirt

84 Ibid., s. 155-157
85 Karl Marx, Kugelmann’a mektup, Temmuz 1868.
Insanlik Durumu, s. 455.
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eden budur.”® Boylelikle dogum ve 6liimii hayal edebilme,
onlan zaman iginde diisiinebilme ve baskalariyla paylasa-
rak Oteki’ne sdyleme ihtimali — kisacas1 anlatma ihtimali
— insani yagam, ona 6zgii olan, hayvansal olmayan, fiz-
yolojik olmayanin iginde olusturur. Yasam arzusunu “gii¢
iradesinde” goren Nietzsche ile siirsel séze dogru “son
metafizik¢i” dedigi Nietzsche’nin biyolojizminin yoéniinii
degistiren Heidegger’e ortiikk sekilde atif yapan Arendt,
anlatinin praxis’ine itibar kazandirdi. Siirsel eserden bu
sakin geri ¢ekilise meydan okuyan siyaset bilimciye gore
yalnizca anlati olarak eylem ve eylem olarak anlati, hayati
“insana 6zgii” olan i¢inde tamamlayabilirdi. Bu Aristote-
les¢i kokleri olan kavrayis, yasamin, anlatinin ve siyasetin
kaderini birlestirdi: Anlati, sanat eserinin kalic1 6ziinii ko-
sullandirdi ama ayn1 zamanda tarihsel bir anlat1 olarak da
polis yasamina, onu soyluluk manasinda (Yunanlilar’dan
bu yana tehdit altinda) siyasi bir yasam kilmak igin eslik
etti.

Nihayet, Hannah Arendt’in diigiiniimii iiglincii evresine
ulasti: Vita activa lizerine tefekkiir tamamen terk edilme-
se de, “aklin yagsam1”*’ diisliniimiiniin kalbine demirlemek
icin geriye ¢ekildi. Onu “pargalara ayirarak” ii¢ bilesenini
aydinliga kavusturdu: diisiince, irade, yargi. Ancak baslan-
gic zaten Insanhik Durumu’nda yapilmisti: Eger, insani et-
kinlikleri (emek, i, eylem; vita activa/vita contemplativa)
flitursuzca altiist edebildigimiz, bu altiist oluslarin, diisiin-
ceyi oldugu kadar yasami da yok ederek her ikisini esza-
manl olarak tehdit ettigi dogruysa, o halde boliinmesinin,
degismesinin've ondan dogan karmagik figiirlerin siirekli
kesfine geri donerek yasami kurtarmak elzemdir. Hiristi-
yanlik eskatolojisi ile felsefeye 6zgii yasam ve diisiince

86 Id. Insanltk Durumu, a.g.e., s. 155.

87 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind. Fransizca
baskisi i¢in bkz. La Vie de I’Esprit, cilt I. La Pensée, cilt
II: Le Vouloir, 1977-1978, a.g.e.
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giriftliinin mirasgis1 olarak Arendt, hiimanist ideolojile-
rin sand1g1 gibi yasamin kendi iginde bir deger olmadigin
ve ancak eylemi oldugu kadar anlami da sorgulamaktan
vazgecmedigi zaman gergeklesecegini kanitlamak iize-
re Tarih’i, Zihnin yapibozumuyla baglantilandirdi: “An-
lamliligin insani varolusa iginden g¢ikarak girdigi ve onu
aydinlattig1 kaynagi olusturan hikayeler, liretme ve tarihsel
olabilme giiciinden oldugu kadar eylemin disa vurucw/ifsa
edici karakteri.””8

Hannah Arendt’in yasam-ve-anlam ile ilgili sayisiz ve
kuvvetli endiseleri, giincelligi yazarimizin mesguliyetle-
rinden uzaklasan, ancak onem ve degeri, sorgulamasinda
ortiik olan daha ayrintili bir diisiinliime yoneltiyor.

Eylem, Arendtci anlamda algilansa bile, insanlara, ken-
di bagina yaratic1 ve 6zgiir bir hayat temin edemez: Teoris-
yenimizin son galigmalarinda gosterdigi gibi bunu yapacak
olan “zihnin yasami”nin yeniden agilmasidir. Psikanalize
olan diismanligina ragmen (zira onda “zihnin akli”nin bir-
takim genellemelere bilimsel indirgenmesini goriiyordu)
bu zihnin yagaminin, praxis talebini, miitemadiyen sorgu-
lanacak bir anlamin talebine, ancak baskalarinin alanina
ve diinyaya agilan psisik alan iginde baglanabilecegini dii-
siiniiyordu — Arendt igin ¢ok degerli olan ¢ifte talep. Bu-
giin isin, gosteri toplumunun g¢alisanlarin1 robotlastirdig:
olgusuna kimse itiraz etmiyor. Sanat eseri bile anlamsizli-
gin ¢irkinligi ve minimalizmi iginde dagildi. Siyasi eylem
ise, bir “ifsaat” (Arendt buna disclosure diyor) olmanin 6te-
sinde yozlagsmaya miisait pazarlama miihendislerinin kotii
taklidi ve boslugundan baska bir sey degil. Diger taraftan,
psikanalitik oldugu kadar bilimsel ve felsefi — Arendt’in,
“saf felsefe” iizerinde hak iddia etmekten ziyade, melez
“siyasi teori,” hatta “siyasi gazetecilik”! dedigi ve kendi
tarzinda, tevazuyla benimsedigi ¢okdisiplinli yaklagimi
— sorusturmalarin sonrasinda “zihnin yasami”, artik bize

88 Bkz. id., Insanlik Durumu, a.g.e., s. 459.
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cogul temsiller mantigindan meydana gelen ¢esitlendiril-
mis bir karmagiklik tarafindan olusturulmus goriiniir. Bun-
lar, diisiinceyi, iradeyi veya yargiy1r miimkiin olan en be-
lirgin sekilde gevrelemek isteseler de yalnizca ve yalnizca
onlan etkilemezler. Burada s6z konusu olan ¢ogulluk, bu
mantiksal kategoriler ya da yeterlilikler vasitasiyla derin
ugurumu duyumsanabilir ve temsil edilebilir olana kismen
yaklastiriyor.

Anlati, bir yasam-oykiisiinii sozciiklere dokme kabiliye-
ti, bu baglamda problematik oldugu kadar gerekli, hetero-
jen oldugu kadar tehlikeli. Kafka’nin metafizik gatigmalari
ve Natalie Sarraute iizerine denemesi disinda filozofumuz,
modem edebiyatin tarziyla, krizleriyle, dramlan ve kesifle-
riyle hig yiizlesmedi. Uzun zaman Arendt’in zimni bagvuru
kaynag: olan klasik anlati artik gegerliligini kaybetmisti.
Bu tiir bir anlati araciligiyla, zevk ve goz agma arayisinda
olan bu tarz, modem insanlarin durumuna taniklik etmeye
calisti. Arendtgi “anlati”nin yayilmasi gibi, bu yazi tarzi bir
yandan psisik alani kesfeder ve yenilerken, diger yandan
da hatiranin iginde insanin anlama, yaratilmigin ebediyete,
Oznenin Varlik’a olan gegmis bagimi sorgular, ifsa eder ve
bitmek bilmez bir ¢atismacilik icra eder: bir bagkaldir.
Bagkaldir1 olarak yasam, yazinin diisiince-olmayan veche-
sinde gerceklesir. Ayn1 zamanda sansini, hatiralarin, haz-
larin, kesinliklerin ve her tiir kimligin sorgulanmasinda
dener, ki bu sorgulama da diinyevi tuzaklara ragmen psika-
nalitik deneyimin temelini olugturur.

Arendt’in arayisinda oldugu anlam ve anlagilabilir ola-
nin siirekli gériiniim kazanmasinin, degisebilirligin modem
figiirleri olacak bagka sdylem ve eylem tiirlerini hayal etme
yetisine sahip miyiz?
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okuyarak, dogumu essiz bir hikayenin ebedi olarak yeni-
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den baslamasi, alisilmadik bir anlati, bir biyografi olarak
diisiinmedi.?® Nietzsche’nin, bezdirici bir yineleme degil,
“olumlamanin miimkiin olan en yiiksek bi¢imi”*° olan
“ebedi doniis” iizerinde 1srar ettigi noktada Arendt Incil,
evanjelik ve Augustinus gelenegi dogrultusunda bir bir ve-
zin arastirmasini olumlar: Her dogum, bu yenileyici, tehli-
keli ve vaat edici “ebedi doniis™iin “mucize”’sidir. Arendt’in
yazilannda dogum temasina eslik eden dongiisel efsuna,
Nietszche’deki “ebedi doniis” fikri hakkindaki yorumunu
tatbik edebiliriz: ““Onu [Nietszche’deki “ebedi doniis” fikri
ile —bu da eklenebilir — Arendt’teki dogum fikrini] modem
kilan sey, bir zamanlar Platon igin felsefenin baslangici
olan hayranlik uyandiric1 ve olumlayici saskinligi [thau-
mazein] yeniden bulmak i¢in modem insanin ihtiyag duy-
dugu goniillii yogunluk derecesini belirten ve ifade eden
dokunakli tondur.*!

Yine de, insanlik dogumlar1 programlamayi ve genetik
mirasi degistirmeyi basarabilir, hatta yenilik tehlikesini de
otomatizme kaydirirsa o halde soru baska sekilde sorulur:
Siirprizin pariltisina, baslangicin liitfuna agik kap: birak-
mak miimkiin mii? ilerleme ve basan i¢in yasamci yari-
sin disginda “insana 6zgii” yasami sevmek miimkiin mii?
Bazen vasat ya da talihsiz (hastalik, engel ya da aptallik)
bir hadise olsa da, hadise olarak biitiin yasamlarin anla-
m1 lizerine yapilan sorgulamanin nihai baslangici — bel-

89 H. Arendt ve dogarhk iizerine bkz. Frangoise
Collin’in 6ncii ¢galismas1 “Du privé et du public,” Les Ca-
hiers du Grif, no. 33, 1985 s. 47-67 ve “Agir et dormir”,
Hannah Arendt et la modernité, Vrin, 1992, s. 27-46.

90 Friedrich Nietzche, Ainsi parlait Zarathoustra,
Ecce Homo, Paris, 1974, no.1, s. 105. Bkz. Hannah Arendt,
La Vie de esprit, cilt II: Le Vouloir, a.g.e. s. 35. Ingilizce
baskilari igin bkz. Arendt, The Life of Mind, “Willing”,
s. 21, Also Sprach Zarathustra’dan alintilanmistir, Ecce
Homo (1889), no.1.

91 Ibid,s. 35.
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ki de tek? — olan bu “dogum mucizesi’nin saskinlig1 ve
endisesi, talihi ve vaadiyle kagis1 heceleyerek daha fazla
vurgulayabilir miyiz? Ya da teknoloji yasami giivence alti-
na aldigy, tektiplestirdigi ve siradanlastirdigina gore hadise
ve sorgulama olarak yasam artik gegerliligini yitirdi mi?

Dogumlar — genetik miihendisligin iiriinleri olmadan
once erkeklere ve kadinlara 6zgii birbirini sevme, diisiinme
ve yargilama 6zgiirliigiiniin meyveleri — gergeklestigi i¢in
irade ve 6zgiir olma ihtimali de var oluyordu. Ozgiirliigii-
miiz psisik bir insa (ya da sadece) degil; 6zgiirliigiimiiz,
bizim olan, dogmus olmaktan kaynaklanan varolusun
sonucu: initium. “Firlatilmis” olmak der Heidegger. “Insa-
ni meselelerin kirilganligr” i¢inde tamamen yeni bir seyle-
re baslamak, diye diizeltir Arendt: Baslangicin giicii kesin-
likle yaraticilikta degil dogarlikta, verilmis yetenekte degil
insanlarin, yepyeni insanlarin yeniden ve yeniden dogum
suretiyle diinyaya gelmeleri gercegindedir. Argiimanin,
Augustinusgu bigiminde bile sarih olmaktan uzak oldugu-
nu, bizim dogumumuz itibariyle 6zgiir olmaya mahkiim
oldugumuzu séyler gériindiigiiniin farkindayim.”*> Ancak
Arendt iradeyi, doguma bagimli kilarak her tiirlii psikolojik
karardan ayirmakla yetinmez, o dogum ki agkin gerilimin-
den belirdigi igin her tiirlii iradi programlamadan kurtanl-
mustir. Heidegger’in geg bir ¢aligmasini yeniden ele alan
Arendt, buraya 6liimii de dahil etti, ancak yasamin gele-
cegi olarak degil, olusunun i¢ ve kisisel boyutu olarak, bir
“zaman kesiti” olarak anlagilan yasam-Oykiisii deneyimi
icinde “cergevelenmis” “gergeve” olarak; ve Goethe’den
alintiladr:

Ebedi olan kendini her yoniiyle hissettiriyor
Zira her sey Higlik’in igine diismelidir

92 Hannah Arendt, The Life of Mind, Willing, s. 217,
93. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, La Vie de
l’esprit, Le Vouloir, s. 247.
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Sayet Varlik iginde siiriip gitmek istiyorsa.*®

Bu alint1 ve gézden gecirmelerin kesismesinden, bi-
yolojik bir deneyim olarak degil, yenilebilir anlamin en
yiice deneyimi olarak Arendt’in yasam ve dogum kavrayisi
ortaya giktl. Cocugu olmayan bir kadin olarak Arendt, ya-
sam askina olan Yahudi-Hiristiyan baghligin modem bir
versiyonunu bize, baslangicin tehlikesi ile insanlann sev-
me, diisiinme ve yargilama 6zgiirliigiiniin birlestigi “dogum
mucizesi’nin tekrarlanan ezgisiyle miras birakiyor.

Bu diisiince bize paylasilmak igin teslim edildi ve dyle
olacagina dair giivence verelim; 6zellikle de “filozof” ol-
sun olmasin, “siyasi kuramc1” olsun olmasin diger kadinlar
arasinda. Aslinda kadinlann mevcut gérece ozgiirliikleri,
onlara ¢ok uzun zamandan beri yapmadiklar1 bir seyi,
anneliklerini diigiinme olanag1 sunuyor. Ayni zamanda
kadinin, varligin1 tamamlamaktan ziyade devrettigi yeni
dogmus bebegin fiili mevcudiyeti sirasindaki annelik si-
navi onu savunmasiz kilip déniistiiriiyor. Bu sinav, insani
varolusta esi benzeri olmayan olaganiistii bir bagla anneyi
cocuga baglar. Zira burada sz konusu olan bir nesneye
(ya da bir 6zneye) duyulan arzu degil, 6tekine duyulan
asktir. Analik aski, dsik ve mistik olanin daha sonra ye-
niden kesfedecegi; annenin ise kendi dogurucusuyla olan
hesabini cinsel partneri araciligiyla gérmedigi siirece esas
kasifi olacag otekine yonelik bagin seheri olabilir. Ustelik
bu 6teki bir segilmis degil, “herhangi biri”**: Higbir sekilde

93 Goethe, “Eins und Alles” (1821), yukaridaki eserde
alintilanmistir, s. 210 ve 223. Ingilizce baskisi igin ibid., s.
194.

94 “Gelen varlik herhangi bir varlik. Agkin degerlerin
(quolibet ens est unum, verum, bonum seu perfectum, her-
hangi bir varlik tek, hakiki, iyi ya da miikkemmeldir) sko-
lastik listesinde her bir kigide diigliniilmemis kalan ve diger
hepsinin anlamini belirleyen sifat quolibet'tir [..]; quolibet
ens, “hangisi oldugu 6nemli olmayan varlik” degil, “her
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listiin olmayan, basitge yeni olan, dramatik, siklikla da tra-
jik bigimde baslayan ve dliimle karsilasmamizi paylasan.
Diisiiniilebildigi takdirde —ki Arendt tam da bizi buna davet
ediyor — bu zorlu sinav, kadinlan, yagamin olasiliginin bi-
zatihi kendisinin birer koruyucusuna doniistiirecek.

Yasam sozciigiinii Arendt gibi anlamaya galigalim. (Hile
ve bagka tiir “klonlama”lan misliyle katlayan bilimsel ge-
lismeler 15181inda dogurgan kadinlarla oldugu onlarsiz da
miimkiin oldugu miijdelenen) “Tiiriin varligim siirdiirme-
si” olarak degil; onu daha ziyade, Gliim karsisinda benim
kadar kinlgan olan ve benim kadin-anne olarak agkimla
bana kargilik olarak verdigi gogul yasamlarin sonsuz anla-
min1 durmadan yeniden icat eden hemcinsimize, herhangi
birine ask olarak anlayalim.

Dogum kontrol yontemleri, kiirtaj ve suni dollenme
sayesinde bugiiniin kadinlan dogurganlik ya da kisirhik
kaderinden kendini koruyor; aymi sekilde insanlik duru-
munun bilimin hiikiimranlig: altina girdigi ve askin yasa-
lardan azade kilindig1 modem gaga biitiiniiyle katilarak ki-
sisel gelisimlerini gergeklestirebiliyorlar. Bununla birlikte
bilimsel ¢aga bu denli batmis olmak, déllenme ve analik
arzusunu engellemiyor — siireg tam aksine isliyor. Cogun-
lukla bir sahip olma seklini alsa da bu siddetli, hatta aci
veren analik arzusu analiz edilebilir olmasinin yam sira
artik kutsal goriilmeyen insani meselelerde 6tekine duyu-
lan asktaki Oteki’nin endisesini temsil etmeye muktedirdir.
Her dogumda yeniden baslayan ve baba araciligiyla, analik
kaygisinda daimi sorgulamanin manasini yeniden bulan bir
ask. Bu sorgulamanin bir 6te ebedilik ya da askin bir sum-
mum esse ile ilgisi yok; dayandig1 sey hemen yakinimizda

kosulda 6nemli olan varliktir”; bagka bir deyigle iradeye
(libet) yonelik bir gbnderme varsayiyor: herhangi bir varlik
arzuyla Ozgiir bir iligki siirdiiriir.” Bkz. Giorgio Agamben,
La Communauté qui vient. Théorie de la singularité quel-
conque, Ed. Du Seuil, 1990, s. 9.
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olan, benim 6tekim, benim benzerim, herhangi biri. Ana-
lik askinda sakli bu psisik sirlarinda, homo religiosus’un
[dinsel varliklar olarak insanlar —¢n.] giderek kendisini yok
eden homo laborans’a [¢aligan insan] aktarmay:1 basardi-
g1 kutsalin nihai 1g1klan parliyor. Dogan varligin, konusan
ve diisiinen bir varlik olabilmesi i¢in analik psigizminin
zoe’den bios’a, psikolojiden biyolojiye, dogadan zihne bir
gegis yeri olarak tesekkiil etmesi gerekiyor. Bu anlamda,
sayet kadinlar bunu yasamay1 ve diisiinmeyi basarirlarsa,
Yahudi-Hiristiyanlik’tan miras kalan vasiyet korunmus,
ayniksilagtinlmis ve modemnlestirilmis olacaktr.

Psikanaliz, heterojen bir 6zneyi —itki ve anlam, biling-
dis1 ve bilingli, somatik ve sembolik— sorguladig: dlgiide,
aym sinir iizerinde konumlanacak ve analik refakatiyle,
hem birlikte hem de ondan gayn, anlam olarak yasam,
yasam olarak anlam meselesini agik tutmaya katki saglaya-
cak. Analistler ancak ve ancak dogum ve 6liim kargisindaki
her bireyin psisik islevlerini ortaya ¢ikararak, aile liggeni-
nin yap1 ve dramlarini analiz ederek ve bu liggenin, her bir
Oznenin psisik cinselligi ile egsiz diisiince stratejileri lize-
rindeki sonuglanni bilerek insani tiiriin siirdiirilmesinde
anlamli olma kaderini muhafaza edebilirler.

Herhangi bir yasam igin duyulan agk — ne bu askin et-
rafim1 gevreleyebilecek yasamci teknolojik ilerlemeler ne
de tam tersi olarak bu ilerlemelerin, siddetli bigimde do-
gum taraftan olan muhafazakar dinler tarafindan ge¢mi-
se doniik bir reddi — orada olmanin anlamindan endisele-
nen varliklar olarak insanlik durumumuzu giivence altina
alacak giictedir. Bu bakis agis1 ve ona kasteden tehditler
(bazilarinin “tam 6zgiirliikk” iginde teknik olarak yeniden
tretmeye kalkigtiklari, 6te yandan digerlerinin de higbir
ozgiirlilkk icermeyen dinsel olarak dayattiklar1 bir hayat)
itibariyle Arend¢i anlamda yasamin kadinsi olup olmaya-
cag1 ongoriilebilir. Kuskusuz, psikanalizin her insanda kes-
fettigi psisik biseksiiellik, bir erkegin bu kadinsilig: iistiine
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alabilecegini hatta zoe ve bios arasindaki asgkin gerilimi
olarak tanimlanan analik duygusunu deneyimleyebilecegi-
ni varsaymaya izin veriyor. Ve bu, teknoloji 6liim tehdidini
ortadan kaldirana dek siirecek: Boyle bir sey miimkiin ola-
bilir mi?

Holokost’un golgesinde, var olmanin 6zgiirliigiine yeni
bir anlam iifleyerek dogum meselesini yeniden agma giri-
siminde bulunanin, bir kadin, Yahudi bir kadin olarak Han-
nah Arendt’in olmasi manidardir. Modem kiiltiiriin krizine
tam kalbinden, yasam ve 6liim kaderinin s6z konusu oldu-
gu yerden dokunan dehasinin en 6nemli pariltis1 da budur.

3. Bir Ornegin Anlami: Rahel Varnhagen

“Anlatilan yasam”in, bios-grafinin atesli bir taraftan
olan Hannah Arendt ne bir otobiyografi ne de bir roman
yazdi Yalnizca tek bir metin: Rahel Varnhagen. Roman-
tizm ¢aginda Yahudi bir Alman Kadimin Yasami,* filozof-
siyaset bilimcinin, Aristo’yla birlikte “yasam™ ‘“eylem”
sayginhign biinyesinde tamamlama ayricaligi bahsettigi
bu anlati tiiriine yaklasabildi. Eser, 1938 yilinda sonradan
eklenen son iki boliim disinda 1933 yilinda Aziz Augus-
tinus ilizerine yazilan tezin ardindan ve aymi yil Arendt,
Berlin’den ayrilmadan 6nce tamamlandi Bir ithafla bir-

likte bu eser 1958°de yayimlandi: Anne’a, 1921 den beri*®

95 Hannah Arendt, Rahel Varnhagen. La Vie d’une
Juive allemande 4 ’époque du romantisme, Tierce, 1986,
yeniden basim, Presses Pocket, 1994. Liliane Weisseberg
tarafindan elden gegirilen ve tamamlanan son Amerikan
baskisi icin ise bkz. Rahel Varnhagen. The Life of a Jewess,
ilk tamamlanmis baski, Johns Hopkins University Press,
1997.

96 Bkz. yukarida, s. 35 ve 39. Ingilizce baskis1 i¢in bkz.
s. 81. Hannah Arendt’in Rahel Varnhagen’i Anne Mendels-
sohn sayesinde kegfettigi ve Mendelssohn’un ona yazilari-
nin nadir bulunan baskilarini temin ettigi hatirlanacaktir.
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ve yazannin niyetleri hakkinda bilgi veren ancak gergek
Oonemini ifsa etmeyen bir 6nsozle birlikte - “Benim il-
gimi ¢eken, Rahel’in hayatini, onun anlatacag: sekilde
anlatmakt1.”®’ Imalarla dolu bu agiklama, sagirtici, dolu
dolu, Rahel’in mektuplarinda ve giinliiklerinde anlattig1 ve
yazarin da ¢ogunlukla tirak i¢ine almadan, bir kadinin agk
hayati, Yahudi olmanin, daha da 6tesinde Yahudi bir kadin
olmanin zorlugu, manevi hayati, siyasi ve sosyal segimleri
ve gordiigli baskilar iizerine felsefi diisiincelerle harman-
ladig1 sayisiz detayin serpistirildigi bir esere buyur ediyor.
Etkilesim iginde olmak bir yana, Arendt kahramaniyla he-
sabin1 goriiyor adeta: Hannah’nin kuskusuz higbir zaman
olamadig1 ama tehdidini hissettigi ve mahrem derinlikle-
rinden acimasiz oldugu kadar ortak olan bir sertlik ve gozii
donmiisliikle gikarip attig1 bir yakin varlik, bir alter ego.

Bu yazinin kaleidoskopu kuskusuz ne bir giinah ¢ikar-
ma ne de bir “romanlastirilmis otobiyografi” — giiniimiiz-
de bu her sekle girebilen tiiriin genis ¢esitliligine ragmen
— daha ziyade harekete gegmis bir 6rnek: Rahel’in “tikel
durumu,” yazar tarafindan kahraman ile oyun yazan ara-
sindaki, diigiinleri oldugu kadar aynliklar1 da gosteren bir
tiir mizansen ya da senaryoya uygun olarak islendi hatta
manipiile edildi.

Arendt’in sonraki ¢aligmalarinda sik sik geri dondiigii,
Kantg1 anlamiyla bir 6rnek: soyut bir kavrami aydinlatan
bir “durum” degil, hayal giiciinden ortaya ¢ikan bir birey
ya da bir hadise. “Ornek, iginde bir kavram ya da genel bir
kural barindiran —ya da barindirdig1 varsayilan — bir tikel-
dir [yani Aziz Frangois, Nasiral1 Isa veya Napoléon]. Or-
negin gegerliligi, ister ¢agdaslannin niteliginde olsun, is-
ter bu ozel tarihsel gelenegin mirasgilar olarak, kisisel bir
deneyime sahip olanlarla sinirlandirilacaktir [Napoléon].
Tarih ve siyaset bilimlerindeki kavramlann gogunlugu bu

97 Bkz. Hannah Arendt, Rahel Varnhagen..., a.g.e,
s. 12.
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kisitlayici tabiattandir; kokenleri 6zel bir tarihsel hadiseye
ait olmakla birlikte biz de buradan hareketle onu “6rmek”
kilmaya — tikel olanda olayin biricikligini yakalamaya
girigiriz.”*® Bu anlamda bir 6rnek haline gelen Rahel’in
hayati, pek ¢ok kavramini, “tarihsel gelenegini paylastigi
“bu tikel”in etkisiyle olusturan Arendt’in politik diisiince-
sinin gergek bir laboratuvarna doniistii.

Laboratuvarin, kuklac1 Arendt’in iplerini g¢ektigi bir
gosteriden asagi kalir yani1 yoktu, hatta Arendt bu defa
alt1 yasinda oldugu gibi sasirip bocalamiyordu.®”® Kendisi
de olaganiistii bir aktris olan Arendt, ¢agdaslarnna itibar-
h oyuncu Sarah Bemhardt’s ya da Proust’un Berma’sini
animsatiyordu, “g6z kamagstirici bir sahne divasi,” “hava
tanrigasindan ziyade yeralt1 ya da ates tanrigasi” olarak
konferanslannda bile zihnin dramasi ile diisiincenin dina-
migini gosteriyordu: “Onu bir kitleye dogru konusurken
seyretmek, eylem ve jestlerle goriiniir kilinan zihnin hare-
ketlerini gérmekti.”'® Gosteri Hannah igin ¢ok 6nemliydi
ama kahramam gosteriye ondan daha merakli, sosyal go-
riiniirliik ve kabul gérme emarelerine son derece diiskiin-
dii: “[Rahel], bizatihi kendisinin dilsiz bir ‘savas alan1’,
yalnizca ve yalnizca bir gosteri sahnesi olduguna yoénelik
korkung iddiay1 ve dolayisiyla bu gosterinin uyumunu sag-
layan seyi i¢inde tagiyor. [...] Artik kendini bir seye bulas-
tirmak istemiyor, her seyi oziimseyen sabit toprak olmak

98 Bkz. Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political
Philosophy, The University of Chicago Pres, 1982, s. 84-85.
Fransizca baskisi i¢in Hannah Arendt, Sur la philosophie
politique de Kant (1982), Ed. du Seuil, koleksiyon “Libre
examen,” 1991, s. 125-126. Bkz. agag1 Bolim III. Tiirkge
baskisi igin bkz. Arendt, Kant’un Siyaset Felsefesi Uzerine
Notlar, Cogito, YKY, Say1 41-42, cev. Yasemin Tezgiden.

99 Bkz. yukan

100 Mary McCarthy, “Saying Good-by to Hannah,”
New York Review of Books, 22 Ocak 1976, s. 8.
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istiyor.”0!

Bu karakter 6zelliginin 6tesinde, Arendt’in sahneyi
sevmesi i¢in birgok entelektiiel nedeni vardi, zira “gorii-
niim” onun igin yalnizca eylemin en 6nemli bi¢imi degil,
ayn1 zamanda eyleme katilmayip, gozlemekle yetinenlere
hakiki yargilanni verme firsat1 sunmaya elverisli en uygun
alandi. Bunun yan sira Fransiz devrimcilerden ziyade dev-
rimcilerin izleyicilerine hayranlik duyan Kant’la da aym
goriisii paylasiyordu. Buna gore bu gézlemci duygudaslik
Devrim’i “unutlamaz bir fenomen” yapmusti- ya da bir bas-
ka deyisle diinya tarihi i¢in kamusal ve anlaml bir hadise.
Yani: “Bu tikel hadise i¢in uygun kamusal alani olusturan
aktorler degil, alkis tutan izleyicilerdir.”'®

Biyografi yazan Arendt’in yargisinin olustugu gergeve
tam da bu, goriiniir kilmak ve uzaktan katilim arasinda-
ki simyadadir. Psikolojik kesif, ger¢ek ve daimi olmasina
ragmen, siyasi denemenin lehine hep geri planda tutuldu.
Yazar, bariz sekilde kendini yonlendiren ve (timak iginde
ya da timaksiz yalnizca Rahel’e atfedilen) igebakis tarzini
degersiz addeden karakteriyle 6zdeslesmeyi inkar etti, bu-
nun yerine ayni zamanda sosyolog da olan bir psikologun
yorumcu tarzini benimsedi.

Sonug olarak Arendt’in bir daha kalkismayacagi, ancak
basindan beri kuramci olarak etkinliginin siradisiligini or-
taya koyan tuhaf bir tiir bu Yasam. Heidegger’in, Aristo
lizerine verdigi derslerden birinin basinda filozofun, felse-
fesi igin kendini yok etmesi gerektigi manasinda soyledigi
“Dogdu, galist1 ve 6ldii” sozleriyle ifade ettigi ideal diisii-
niiriin aksine Arendt, Rahel’den alinmis ve kisisel yargi-

101 Bkz. id. Rahel Varnhagen. La vie d’une Juive al-
lemande & l’époque du romantisme, a.g.e., s. 106. Ing. bas-
kis1 i¢ci bkz. Rahel Varnhagen. The Life of a Jewess, s.
144-145.

102 Arendt, Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar,
Cogito, YKY, Say:1 41-42, gev. Yasemin Tezgiden.
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siyla Ozgiirlesen bu “6mek”te, sonraki yazilarinda goriil-
meyen diigiincenin tiyatrosunu sunar. En ¢ok sevdigi bu tiir
hakkinda Insanhk Durumu’nda da yazmamis mudir zaten:
“Muhtemelen tiyatronun bir siyasi sanat olmasinin nedeni
de budur; insan yagsaminin siyasi kertesinin sanata aktanl-
dig1 tek yer orasidir. Ayni nedenle tiyatro, insanin bagkala-
riyla iligkilerinde benzersiz bir 6zne oldugu tek sanattir.”'%

Peki ama ni¢in Rahel?

Cok zengin olmasa da hali vakti yerinde Yahudi bir
¢evreden, miicevherci bir babanin kiz1 olan Rahel Levin
(1771-1833) ne giizellige ne de zarafete sahipti. Son de-
rece rahat yasadi; burjuvazi ve soylu sinifin diismanhgiy-
la kargilasana dek ise Prusya Krali II. Frederik’in Yahudi
dostlugundan faydalandi. 1810’ daki rejim degisikliginden
itibaren esitlik talepleriyle birlikte milliyetgilik de yayan
Aydinlanmaci fikirler, gizli kalmig Antisemitizmi yeni-
den alevlendirdi. Kendisi bir yazar olmasa da edebiyat ve
felsefe tutkunu olan Rahel, 1790 ve 1806 yillan arasinda
Berlin Jagerstrasse’deki ¢at1 katinda, Humboldt kardesler,
Friedrich Schlegel, Friedrich Gentz, Pastér Schleiermac-
her, Prusya Prensi Louis-Ferdinand ve metresi Pauline Wi-
esel, Helenist Friedrich-August Wolf, Jean Paul, Brentano,
Ludwig ve Friedrich Tieck kardesler, Chamisso, Fouqué
ve digerlerinin takildig1 en gozde romantik salonlardan bi-
rini yaratmay: basardi. Hatta Goethe’yi de agirladi, ziyaret
davetini kabul eden biiyiik sairin kendine bir mektup yaz-
masini1 bile saglamisti. Salonunun yani sira kismen kocasi
August Vamhagen tarafindan, Ein Buch des Andenkens fiir
ihre Freunde (Anm Kitabi) adiyla, iig cilt halinde yayimla-
nan mektuplan ve kisisel giinliiklerinden ileri gelen bir line
de sahipti.

Hem biiyiileyici hem de sinir bozucu bir kadin olan Ra-
hel Levin kendisini ilk 6nce, laik mistisizm olarak dene-

103 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, fletisim Yayin-
lari, 2000, cev. Bahadir Sina Sener, s. 275.
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yimledigi yasamin tutkusuna verdi. Varolusunun sonlarina
dogru, eskiden hor gordiigii Yahudi kokenlerine donmek
icin dokunakli1 bir hassasiyet ve asigin terk edisindeki ben-
ligin kayb: arasinda gidip gelerek aciyi, dogay1 ve vatan-
severlige dair sorumluluklan yiiceltiyordu. “[Rahel’in]
istedigi, diye yazar Arendt, kendisine tipki semsiyesiz bir
saganak gibi isabet edecek sekilde kendini yagama agmakti
(‘Ne yapiyorsunuz? Higbir sey. Yagmurun iizerime yagma-
sina izin veriyorum...’ [...] Artik ona kalan tek sey, hadise-
nin ‘megafonu’ olmak ve gergeklesmekte olan hadiseyi do-
niistiirmekti. Bu, kendi hikayesini anlatarak ve durmadan
tekrarlayarak basarilabilirdi. ‘[...] Ama bana gore hayat,
bana bahsedilen alandi.” Hayat1 tipki bir sanat eseri gibi
yasamak...”%

Miistesna, tamamlanmig ve androjen romantik kigilik
kiiltiinii gergeklestirme arzusu tagiyan Rahel’in inanci da
bu olurdu - Hannah Arendt’in “Rahel’in ve gagdaslarinin
ortak hatasi” olarak degerlendirdigi bir amag. Kitabini,
Hitler’in iktidara gelmesinden hemen o6nce Yahudiligin
yok edilmesi perspektifinden Alman Yahudilerinin ta-
rihine yonelik bir katki olarak betimleyen Arendt, Aziz
Augustinus’da agk kavramu iizerine yazdigi tezden dogan
yazgisal yasam i¢in bu miidafaanin vurgularina bagvurmaz.
Rahel’e, onun yasayanlara dayattig1 yasam ve tarihten ¢ok
“kendi kisisini” daha fazla ciddiye alma gerekliligiyle kar-
s1 ¢iktl. Ve “insani yasam” ile “manevi ve diinyevi yasa-
min” kavsaginda “bir kisinin kaderini” kurtarmaya galist1:
“Burada asimilasyon sorununun yalnizca tek bir veghesini
ele almaya galistim: ¢evrenin manevi ve diinyevi yagami-
na asimilasyon siirecinin bir insan yagamin1 somut olarak
nasil etkiledigini ve bdylece nasil bir insanin kaderi haline

104 Bkz. id. Rahel Varnhagen. La vie d’une Juive al-
lemande a l'époque du romantisme, a.g.e., 1958 basiminin

onsozii, s. 13. Ing. baskisi igi bkz. Rahel Varnhagen. The
Life of a Jewess, s. 81.
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geldigini.”105

Arendt, kahramaninin g¢esitli tutkulanm aralara serpis-
tiren psikolojik ayrintilar ifsa etmekten hoglansa da, ken-
disini biiyiileyen, bir o kadar da tiksindiren bu dokunakh
kadim asla bireysel bir hastalik olarak betimlemedi, aym
sekilde ne histeriye ne de depresyon veya paranoyaya dair
bir imada bulundu. “Dogumunun kara lekesi’nden!% sik
sik liziintli duyan Rahel’in yakinmalarini anlatmaya ¢alis-
tiginda ise Arendt, romantizm ve Alman tarihinin iginde
bi¢imlenmis bu kaderi, bir asilimasyon trajedisi olarak yo-
rumladi.

Arendt, bunun i¢in Kurt Blumenfeld tarafindan aktan-
lan, ancak Bernard Lazare’a (1865-1903) ait olan parya,'"’
sonradan gorme, bilingli parya ve bilingsiz parya'®® kav-
ramlarim kullandi. Peguy’in arkadasi, L’Antisémitisme,
son histoire et ses causes (1894) [Antisemitizm, tarihi ve

105 Ibid., s. 15. Ing. baskisi i¢in bkz. s. 81, 82.

106 Ibid., s. 75, Ing. baskisi igin bkz. s. 90.

107 “Ilkel insanhk kurban verme geregi hissetti. Daha
sonra barbarlik iyice gekillenince, yalnizca paryalara ihti-
ya¢ duydu. [..] Bu insanlar ayn bir sinif, bir millet olug-
turdular ve bir giin lanetlenmig irklarin tarihini yazmak
miimkiin oldu, bu tarihe sahip olanlar i¢in habis irklarin;
zira onlar biitiin koétiliklerin bu sefillerden geldigine ikna
olmusglard: [..]. [Yahudiler] Hiristiyan medeniyetinin baghca
paryalardir” diye yazdi1 Bernard Lazare 1897-1899 yillarin-
da, Yahudiler ve antisemitler’de yeniden kullanildi, Allia,
1992, s. 127. Buna karsilik, “Bazilar asimile olmak igin
zihinleri ve kalplerinden on yedi yiizyilin kazidigin silip
atmay1 bagardi1” (1897-98), ibid., s. 143.

108 “Ozgiirlesme bana ne verecek? [..] Yeni hissetme
yetileri ve ac1 gekerken daha da biiyiik bir zorluk. [..] Oz-
giirlesme, sefaletinden uyusan bir sefilden, her darbeyi iki
kere hissedecek ve varolusu bin kat daha dayanilmaz ola-
cak zeki bir varlik yaratacak. Cogunlukla bilingsiz olan bir
paryadan, bilingli bir parya yaratacak” (1897-98), ibid., s.
151.
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nedenleri] kitabinin yazarn, Dreyfus ailesinin bu hukuk da-
nismani Fransiz Antisemitizmi’nin yeniden uyanigini “laik
devletin Hiristiyan devlete olan zaferi olarak agikliyordu.
Kilise, Yahudileri ve kéfirleri yenilgisinin sorumlulan ilan
etmisti [...] ve ise Israil’e saldirmakla basladi [ ...]. Demok-
rasi ise Antisemitizm’e karg1 ¢ikmadan biiylimesine izin
verdi.”'?” Kendini Herzl’in resmi Siyonizmi’nden ayirarak
asimilasyonu agik¢a reddediyordu (“Kendi gibi olarak, ki-
siligini koruyarak ve yiice vasiflanm daha da gelistirerek
insanlik eserine katilabilmek” amaciyla Yahudilerin, ken-
dileri igin, i¢inde yasadiklar halklar i¢in Yahudi kalmalan
gerek.” “Peki ¢6ziim ne? Siyonizm mi? Entelektiiel tiiriin''
muhafaza edilmesi”). Daha sonra “Herzl ve Lazare” adl
onemli ¢aligmasinda Arendt, Lazare’dan yana saf tutar.”!!!
Bemard Lazare’a gore “sakh bir gelenegin tasiyicisi ve gu-
rurla birlikte mazlumlann biiyiikliigii duygusundan besle-
nen” bilingli parya, doga ve sanata siginan Schlemihl’in'"?
ayrnicaliklarindan vazgegmeli, ayn1 zamanda bizi “zehirle-
yen” bir “¢iiriik™"'? gibi “sonradan gérme”yi de reddetmeli
ve devrimle zuliim goéren bir halk: ve milletini savunma-
lidir. Bu kavrayistan destek alan Arendt, inkar, yansitma
ve ¢ogunlukla goniilsiiz ya da bilingsiz itiraflardan imtina

109 Bkz. Bernard Lazare, “Contre I’antisémitisme”
(Antisemitizm’e kars1) (1896), Juifs et antisémites, a.g.e.,
s. 93.

110 Bkz. id., Le Fumier de Job (6limiinde sonra ya-
yimlanan yazilar), Circé, 1990 ve 1998, s. 84, 85 ve 87.

111  Bkz. Jewish Social Studies, vol. IV. No:3, Tem-
muz 1942, s. 235-240. Fransizca baskisi igin bkz. Bernard
Lazare, Le Fumier de Job, a.g.e., s. 149-156.

112 Konugsma dilinde Almanca ve Amerikan
Ingilizcesi'ne girmis Yiddisce sozciik: “kotii sansi olan,”
“bahtsiz” anlaminda. Bkz. Adalbert Chamisso, L’Histoire
merveilleuse de Peter Schlemihl (1814).

113 Bkz. Bernard Lazare., Le Fumier de Job, a.g.e., s.
76 ve Juifs et antisémites, a.g.e., s. 149.

80



HAYAT BiR ALINTIDIR

etmeden psikolojiden uzaklasir ve Rahel araciligiyla ken-
di psisik galkantisin1 agmaya ve kokeni deneyime dayanan
bir siyasi diisiince gelistirmeye girisir. Kitap boylece siya-
si diisiincesinin, etimolojik olarak Yunan sézciik istor’la—
yani yargilayan, yeter ki tipk: duyarh bir izleyici gibi 6rmek
hadiselere ilgi duysun - animsatmay sevdigi gercek bir za-
rih (histoire, history) olarak ortaya ¢ikar.

Eserin bu olugma siireci, Arendt’in savas sonrasin-
da Alman mahkemelerine, Yahudi bir Kadinin Hayati’n1,
dogentlik tezi olarak kabul ettirme inadina 1s1k tutuyor.
Tezini, Almanya’y1 1933’te terk etmeden once neredeyse
bitirdigini, ancak donemin akademik g¢evrelerinde kadinla-
ra, Ozellikle de Yahudi kadinlara yonelik diismanca tutum
nedeniyle savunamadigini ileri siiren Arendt, Bat1 Alman-
ya devletine tazminat davas: agtl. Dilekgesi igin Jaspers
— ger¢i Onceki yazigmalarinda Jaspers kitab1 acimasizca
elestirmis ve Almanca yayimlanmasina kars1 ¢ikmigt1' —
ve Benno von Wiese tarafindan desteklenen, metninin de
Heidegger ve Dibelius tarafindan begenildigini ileri sii-
ren Arendt, 1967°de ret cevabiyla karsilast1; ancak Kasim
1971°de temyizde mahkemeden olumlu bir karar elde etti.
Dogentlik unvani 1 Temmuz 1933 itibariyle taninan Arendt
tazminat ile birlikte 1933’ten bugiine isleyen maasin1 da
almis oldu. Bdylesi bir prosediir, eserin semptomatik yonii-
ne vurgu yaparken, onu Arendt’in biyografisinin igine daha
tutkulu bir sekilde dahil ediyor.

Kitabin son Amerikan baskis1 Arendt’in, karakterine
birkag¢ rotus yaptigim gosteriyor: Kansinin mektuplarini
daha “saygin” kilmak i¢in bazi ciimleleri atan ya da Yahu-
di isimleri silen August Vamhagen’in hatalarin1 diizelten
Arendt de, bagka makaslamalarla kendisine bir tiir “koca

114 Mektup No: 134, 23 Agustos 1952, Hannah Arendt,
Karl Jaspers, Correspondance, a.g.e., s. 277-282. Ingilizce
baskis igin bkz. Jaspers Correspondence a.g.e., s. 192-196.
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rolii” atfetti."!s Ozellikle 6liimiinden kisa bir siire 6nce
Yahudi koékenleriyle banisan Rahel’in Hiristiyan inancina
sadik kaldigin1 gormezden geldi. Hannah Arendt kendi pa-
yina savas yillarinda uzaklastig1 Hiristiyan ilahiyatina olan
eski ilgisinin yeniden degerlendirmesine yalnizca The Life
of Mindn ikinci cildinde, The Willing''¢ béliimiindeki
keskin sayfalarda deginir. Rahel’le birlikte asimilasyo-
nu iki egilim altinda kinamak gerekiyordu: Katoliklik ve
Aydinlanma’nin evrenselciligi. Yahudilige ihanet etmeden
nasil vatandas gibi davranabilir? Kadin ve Yahudi olmak:
kendini kaybetmemek, kendi insanlarin1 da kaybetmemek
degil mi? Aydinlanma kiiltiiriinden, romantizm kokenli fel-
sefeden, kendinden uzaklasmak degil mi? Hannah Arendt
bu ronesansi, bagka bir kadinin etinde agskla kesikler agarak
gergeklestirdi.

Yine de ilk dokuz béliimde her sey, sanki Rahel ve Han-
nah yasam deneyimini — asik bir kadinin bireysel yasami —
essizlestirmeye galisirmis gibi gecer. Yahudi olan dogum
ve ondan kaynaklanan inkar siliklesir ve sonunda ikinci
plana geger ve yerini agskla ilgili diis kirikliklarina birakir.
Rahel, bu diis kirikliklarindan 6yle dostga besleniyordu ki
okur, sosyal durumunun bu sinir hastaliginin tek ve yegane
kaynagi olup olmadigin1 merak ediyordu. Bu, yazarin da
dikkatinden kagmamugti: Rahel’in olgulara, 6zellikle de Ya-
hudi olarak dogmus olma olgusuna kars1 miicadelesi, ¢ok
kisa zamanda kendine karsi bir miicadeleye doniigtii.”!"”
“Otekiyle dogrudan iliski eksikligi”, “insanlara yapti-
g1 muamele ve onlan yargilama bigimi” (“gergek birer
hayvan”!'®) arasinda boliinmiis kisiligi, soz konusu olan

115 Ibid., s. 15.

116 1978 yilinda yayimland:.

117 Bkz. id. Rahel Varnhagen. La vie d’une Juive alle-
mande & l’époque du romantisme, a.g.e., s. 30. Ing. baskisi
ici bkz. Rahel Varnhagen. The Life of a Jewess, s. 92.

118 Ibid., s. 36. Ing. baskisi i¢i bkz. ibid., s. 96.
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intihar olmadiginda kiistah¢ga bumunu sokma egilimi vs.
— Bununla birlikte Rahel yine de zihninin miithis canlilif
ve berrakligiyla g¢ekici bir kadindr: Biitiin kara galanlar-
dan once kendisini en acimasiz sekilde, saf¢a ve en ufak
sinsilik gostermeden elestiren ilk o degil miydi?

Rahel’deki kontrol ve sogukkanlilik eksikligi,
kahramanina ciddi darbeler vurmaktan geri durmayan ya-
zan sinir ediyordu. Ayn sekilde, Rahel’in “6zgiir ve bagi
olmadan” yasadigini, bagimsizliginin “amagsiz, sagma
yeteneklerden” ileri geldigini ve “tarihsel olarak verilmis
higbir diinyaya bagli”''? olmadigini tespit ettiinde Arendt,
her yere uyum saglayan ve pot kiran, sonradan gérme veya
dilenci (schnorrer), “tanimlanabilir hi¢bir hiyerarsi, hi¢bir
diizen” tanimayan Yahudilerin olumsuz imajim igselles-
tirdi; Rahel’in “6zgiinliigii hakiki”, “fethedici atesliligi”
son derece ¢arpici da olsa “tarz yoksunlugu, diizensizligi,
nedensiz ¢eligki avindan aldig1 zevk™ onu 6fkelendiriyordu;
“her bir goriisii elde etmek igin koca bir 6mre ihtiyag duy-
masi ne actydi”!'2°

“Her tiir tesellinin yasak oldugu” bilingli paryanin
ozellikleri, tamamiyla olumsuz olmaktan ¢ok ayni zaman-
da bir hakikat ve bireysellestirme kiiltiirii i¢in olaganiistii
bir uyarici olmustu, 6yle ki Rahel bu 6zelligi, ondan 6gren-
mek i¢in salonuna gelen romantiklerden daha iyi tasiyor-
du. “Rahel bu diinyada kadere kars1 siginacagi higbir vatan
toprag1 tanimiyordu; ona kars1 koyacag: higbir seyi yok-
tu: “Hakikati s6ylemek,” taniklik etmek, “caresizligin en
verimli hasadini biriktirmekten” bagka yapabilecegi bir sey
kalmamusti. Yahudi salonlari, 6zellikle de Rahel’in salonu,
gelenekten uzakta, dig sosyal bir alan olarak bigimlendi ve
sanatgilarin diinyanin ve gelenegin disginda olma arzulari-
n1 oksadi. Oysa bu, misafirleri ona son derece kayitsizken,
onlarin kendi gergekligine resmiyet kazandirdigina inanan

119 Ibid., s. 53.'Ing. baskis igi bkz. ibid., s. 97.
120 Ibid., s. 54. Ing. baskisi i¢i bkz. ibid., s. 109.
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Rahel’in basim1 dondiiren bir illiizyondu. “Kendini 6liim-
den bu yogun insan iligkileriyle koruyordu.”!?!
Finckenstein’dan ayrnldiktan sonra Paris’e kagmak
Rahel’e, kisiliksizlesmekten ileri gelen yabancilik duygu-
sunu sasirtici bir haz olarak betimlemek firsat1 vermisti:
“Yurtdisinda olmak ne biiyiitk zevk,”'?? arna sonraki soz-
leri timak koymadan ekleyen Hannah’ydi, “kendini sil-
mek, kimse olmamak, amlan canlandiracak ne ismi ne
de bir seyi olmak ve nese uyandiracak seyi denemek,
deneyimlemek...”'? Cocuklar konusunda ahsilmadik (bu
iki kadina m1 6zgii?) bu algiy: da ekledi: “Cocuklarla ilig-
kilerin, insani hi¢bir yonii olmamalan gibi bir avantaj: var-
dir.!?* Bunu, temeli tesellisiz bir acida bulunan ve buradan
hareketle “6nemli olanin insanlar degil, baslarina gelenler
(acilan, yasamlan, dliimleri)” oldugu bir hayranlik olarak
anlamali. Bu yasam ve 6liimden haberdar olmak onun i¢in
kafiydi, kendisine gelince, istedigi bir sey yoktu, ne aci ne
de seving. Iste azmi buydu.”'? Bahsi gecen bu son sézciik,
Heidegger’in “karar” ve “kararlilik” (Entscheidung, Ents-
chlossenheit) terimlerini animsatsa da Arendt’in Rahel
“O0megiyle” i¢inde yer aldig1 psikolojik baglam, muhake-
mesini ontolojiden ¢ok psikanalize yaklastiriyor. Rahel
biyografisinin yazan, aym1 donemde kadin ¢6ziimlemecile-
rin de irdelemeye baslayacag histerik kisiligin ¢oziilmesi
iizerine keskin bir analiz yapti: Joan Riviere’deki'?® “mas-

121 Ibid., s. 54. ing. baskisi ici bkz. ibid., s. 124.

122 Ibid., s. 97. Ing. baskisi ici bkz. ibid., s. 128.

123 Ibid.

124 Ibid

125 Ibid., s. 105, Ing. baskis: ici bkz. ibid., s. 138-39.

126 “Olumsuz tedavi tepkisi”ni analiz eden Joan Rivi-
ere heniiz 1936’da g6yle yaziyordu: Narsistik direncler giig
kazanip, karakteristik kavrayis eksikligi ve ihtilafli teda-
vi neticelerinin yokluguyla sonuglandiginda, bu direngler,
hastadaki az ¢ok bilingsiz depresif hale kars: son derece iyi
orgiitlenmis bir savunma sisteminin pargalar1 haline gelir
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ke/sahtelik” veya Helen Deutsch’taki'?’ “mg-gibi kisilik-

ve depresyonu gizlemek iizere bir maske ve kamuflaj ola-
rak ig goriirler”; altin1 giziyoruz. Riviere bu maskeyi, bu
kamuflaji, manik savunmaya, her seye kadirlik duygusu-
na ve entelektiiel aklilegtirmeye baghyor ve psigik hakika-
te ulasma inkarini, “daha koétiisiinii” kesfetme korkusuyla
acikhiyordu. Hastalik ya da bu hastalarin imkansiz analizi
olarak aldatmaca, son tahlilde hastanin igcsel nesnelerine
(igsellestirdigi ebeveynlerine) duydugu agki gizleyen bir
uzlag1 gibi belirir: “Dayanilmaz sugluluk duygusunun ve
acinin, ugruna kendi hayatini feda etme ihtiyacinin ve ayni
sekilde bu direnci bu kadar inatc1 kilan 6lim olasiliginin
ardinda yatan ve onu ilireten tam da hastanin igsel nes-
nelerine duydugu agktir.” Riviere, “A Contribution to the
Analysis of Negative Therapeutic Response,” International
Psychoanalysis, XVII, s. 304-320, s. 307 ve 319. Fransizca

127 Duygusal bozukluklar: sizofreni bdéliinmesini ha-
tirlatsa da ikisini ka-ristirmamak gerekir. Bu bozukluklar
belli bagh olarak siyasi kisiliklerde ve 6zellikle de kadin
histeriklerde rastlanir: “Psikanaliz, bireyde “mig gibi”’nin
artik bir bastirma edimi degil, nesne yiikleniminin gergek
kaybi oldugunu gozler 6niine serer. Diinyayla goériiniiste
normal bir iliski, cocugun taklit aklina tekabiil eder ve
bu da gevreyle 6zdeglesmenin bir ifadesi, nesne yiikleni-
mi yokluguna ragmen gerceklik diinyasina goriiniigte iyi
bir adaptasyonla sonuglanan bir taklitgiliktir. Bkz. Helene
Deutsch, “Some forms of emotional disturbances and the-
ir relationship to schizophrenia” (1934), Fransizca baskisi
icin bkz. La Psychanalyse des névroses, Payot, 1970, s.
225. Psikanalist, pek zekice ve Arendt’le paralel olarak (ki
Arendt, Deutsch’un galismalarindan haberdar goziikme-
mektedir) “mig gibi” kigiliklerin, siyasi bir eylemin “elve-
rigli kosullari”’na biitiin enerjilerini vermeleri durumunda
psikopatolojilerini 6nleyebileceklerini (ya da gizleyebilecek-
lerini? ) belirtiyor. Bkz. Helene Deutsch, “L’Imposteur,”
ibid., s. 275. Bu caligmalar, D. W. Winnicott'in “sahte
benlik” (false self) ile ilgili sonraki aragtirmalarinin da ha-
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ler.” Rahel’in, Arendt’in “gélgelerinin” goktan uzaklarda
kalan anilanyla belli belirsiz renklenmis tutkularn ve agk
hayatindaki basarisizliklar1 ¢alkantili tarihini ince doku-
yordu: Isvegli Karl Gustav von Brickman, Wilhelm von
Burgsdorff ve David Veit; Kont von Finckenstein (1795-
1796°dan 1800’e kadar nisanlisiyd); Friedrich Gentz; daha
sonra Ispanya elgiliginin yakisikli sekreteri Don Raphael
d’Urquijo, ki onunla da nisanland: (1801-1802); Alexan-
der von Marwitz ve nihayet 1814’te evlendigi Vamhagen
- kendi deyimiyle “yol kenarindaki dilenci.”

Aristokrat Finckenstein, Rahel Levin’in salonun-
da son derece vasat bir durus sergiliyordu ve sonunda
bunu fark ederek uzaklasti ancak ayrilig: ilk aklina geti-
ren metresiydi. Bir erkege, erkeklere ve “genelde yasam
tiyatrosuna”'?® bagimli bir kadin olmak ne biiyiik aciydi!
Gergekte, “Finckenstein’in agki onu tanimli— tanimli, et-
rafinda ne taniml bir diinya ne de tanimli projeler vardi,
yalnizca agkinin ¢izdigi sinirlardi bunlar- bir kisilik haline
getirdiginden, iginden ¢iktig1 umutsuzluga ve beyhudelige
geri firlatilmigt1.”!?

Ya da Rahel-Gentz iligkisi hakkinda: “[...] Onu resmi
olarak sevmek ya da resmi olarak inkar etmekten bagska se-
¢enegi yoktu [...] Onda, gergege yaklasmak igin yeni bir
sans bulabilirdi [...], sonunda diinyaya meydan okuyarak
her seye sahip olma sansi. Gergekligin kargisina, oyle es-
siz, Oyle biricik, dyle ahenkli bir ikinci gergeklik koyabilir-
di ki, gergek diinya onu yenemezdi.”'** Ama bunu yapma-

bercisiydi. Bkz. Winnicott, “Ego Distortion in Terms of
True and False Self”.

128 Hannah Arendt, Rahel Varnhagen.., a.g.e., s. 70. .
Ing. baskisi i¢i bkz. Rahel Varnhagen. The Life of a Jew-
ess, s. 121.

129 Ibid., s. 69. Ing. baskis: igi bkz. ibid., s. 120.

130 Ibid., s. 113. Ing. baskisi ici bkz. ibid., s. 149-150.
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di... Heidegger’den daha fazla degil!

Yine de Gentz iliskilerinin istisnai tabiatindan habersiz
degildi: “Bizim iki kisi olarak bildigimizden higbir 6liimlii
en ufak siiphe duyamaz. $imdi, sizin, kendi aziciginiz ola-
rak adlandirdiginiz seyin tadin1 gikarmak igin siddetle 1srar
etmedigim i¢in kendime kederle kiziyorum. Zira, iginde
gizli varligin kendini disariya kapattigi, iki insanin fiziksel
iligkileri gibi bu kadar yeni ve bu kadar aligilmadik bir sey
higbir zaman varolmamis olmali...”!*!

Gentz’in, Arendt’in dogrudan kitabina aktardigi bu
yorumlan, Elzbieta Ettinger’in soziinii ettigi Heidegger
mektuplanyla paralellik arz ediyor: “Ona yazdig: lirizmle
dolup tasan, kitsch’ligin sinirinda, gii¢ bela heyecanl bir
tutku ihtiva eden mektuplar, Hannah’y1, Heidegger’in ken-
disine duydugu arzu konusunda siiphe ve kararsizlik igin-
de birakmis olmali. Heidegger’in kullandig dil, aklin tut-
kuya teslim oldugunda yasadig: altiist olusu ifade ediyor.
flk mektuplan son derece sofistike ve 6lgiilii, iislubu ise
Ozenle tartilmis. Buna kargilik, sonraki mektuplan ise, sa-
yet tartismaya agik bir zevk meselesi degilse, basmakalip
bir duygusallik ortaya koyuyor: Duygunun dizginleneme-
yen dilinden konusuyorlar...”"*? Onu daha iyi sevebilmek
icin verdigi ayrilma kararinin ardindan sevgilisine olan
olaganiistii bagimliligin1 géz oniine aldigimizda Hannah,
Rahel’e tuhaf bir sekilde yakin ve ortak olarak belirmiyor
mu?: Sana olan agkimi kaybetseydim, yasama hakkimi da
kaybederdim...” (22 Nisan 1928)'*

Bliicher’le yazigmalanyla birlikte kisisel notla-

131 Ibid., s. 114. Ing. baskisi ici bkz. ibid., s. 150.

132 Bkz. Elzbieta Ettinger, Bir Agkin Anatomisi Han-
nah Arendt Martin Heidegger, Oglak Yayinlar, 1996. Bkz.
E. Ettinger, Hannah Arendt et Martin Heidegger, a.g.e., s.
39.

133 Bkz. H. Arendt, M. Heidegger, Briefe, a.g.e., belge
42., s. 66.
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n, Hannah’in 1950 ile 1953 yillan arasinda, “tilki” ve
“yalanc1”** addedilen Heidegger’in manipiilasyonlarinin
farkinda oldugunu ve Bliicher’in de kendi hesabina ona Ho-
senmatzdeutcher (“kisa pantolonlu Alman yumurcagi)'®
muamelesi yaptigin1 gosterse de, Hannah’nin hoca-sevgi-
liye olan bagimlilig, entelektiiel bir tutku bigiminde siire-
cekti: Insanlik Durumu’nun (1958) “neredeyse her seyini,
her bakimdan ona borglu bir kitap oldugunu” yazmamis
miydi?'** Buna ragmen Arendt, diisiince... farkhiligini
yine bu sadakatin iginde ortaya koyacakti. Tabii birtakim
duygusal ¢ikislara da karsi koyamiyordu, 6megin elinde
Heidegger’in el yazisindan bir numuneyle, onun... evli mi
(yani nasil bagka bir kadinla birlikte olabilir?) ya da “escin-
sel mi” oldugunu 6grenmek igin gittigi su grafologla yap-
tig1 goriisme gibi!'*” 30’1u yillarda, Rahel 6regi iizerinden
Hannah bu defa Gentz ile ilgili altin1 gizerek séyle diyordu:
“Zira higbir zaman onu, yalnizca onu istemedi. Onun is-
tedigi bir durum, belirli bir iligki, ‘diinyanin nadir olarak
tanik oldugu iliskilerdi’.” “O,” onun “anlayigin1” istiyordu,
“onun i¢in her seyden feragat etmeliydi” — ama bunun an-
lam1 “diinyadaki durumundan feragat etmek” olacakt1 ve
bunu yapamazdi.'*® Rahel-Gentz ¢iftinde, Hannah-Heideg-

134 Bkz. yukari, dipnot no: 30.

135 H. Bliicher’in H. Arendt’e mektubu, 1 Haziran
1958, Elizabeth Young-Bruehl tarafindan alintilandi, Han-
nah Arendt, a.g.e., s. 393.

136 H. Arendt’ten M. Heidegger’e mektup, 28 Ekim
1960, bkz. H. Arendt, M. Heideger, Briefe, a.g.e, belge 89,
s. 149.

137 Bkz. Blumenfeld’den H. Arendt’e mektup, 21 Ma-
y1s 1958, Hannah Arendt et Kurt Blumenfeld, Correspon-
dance, 1933-1963, Desclée de Brouwer, 1998, s. 279; ve Eli-
zabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt, a.g.e., s. 399-400,
Ingilizce baskisi i¢in bkz. Young-Bruehl, a.g.e., s. 307.

138 Hannah Arendt, Rahel Varnhagen..., a.g.e., s. 114.
Ingilizce baskisi i¢i bkz. Rahel Varnhagen. The Life of a
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ger ¢iftinin bir bagka 6zelligi zuhur ediyordu: “erkek” ne
kadar gergegin ve aslinda basit bir zaaf olan uyanikliktan
“taraf” ise, “kadin” siirekli diinyay1 degistirmek istemek-
ten kendini alamiyordu, ¢iinkii o “anarsistti.”'*

“Kendi insaniyetinde bir siginak” saglayan yabanci
Urquijo’yla, Rahel kendine, doymazliginin mutlak hali
olarak bir giplaklik ve giizellik kiiltii bahsetti. Bunun yega-
ne amacl ise “schlemihl hayat1”n1 daha iyi terk edebilmek
ve ruhunu kabul ettirmeye ¢aligmakti, ki bu Urquijo’nun
hi¢ de arzu ettigi bir sey degildi. Erkekten daha fazla seven
bir kadin, bu diplomat igin arkadas ¢evresinin 6niinde yal-
nizca kiigiik diisiiriicii olabilirdi, hatta agiriya kagan Rahel,
“hadise”nin kendisinden ziyade “erkek”le daha az ilgile-
niyormus gibi goriiniiyordu: Humbold ve Gentz, Rahel’in
bireysel farkliliklara yonelik kayitsizligiyla alay ediyordu;
Rabhel, abart1 ve budalalikla “taklit eden” bir muhteris, ayni
zamanda “geligkili ve anlagilmaz” biriydi.'* Cok sonralan,
tez hocas1 Jaspers’le yazismalannda Arendt kendi “abart-
ma” egilimini de alaya alir: “Diisiinmek daima abartmaya
sevk eder [...]. Ote yandan gergeklik yiizylhmizda ger-
¢ekten o kadar abartiya kagti ki gayet rahat gergekligin
‘abartildigini’ sOyleyebiliriz.”'*! (25 Ocak 1952) Sonug
olarak abartan kim: Hannah m1 yoksa Rahel mi?

Son bir ates daha Rahel’i alevlendirmeyi basardi: Ale-
xander von Marwitz. Segkin bir Junker [Prusya ve Dogu
Almanya soylusu] olmasinin yani sira, toplum tarafindan
hayal kirikligina ugratilmis, kendi sinifina kapanmig ve

Jewess, s. 150.

139 Ibid., s. 112. Ingilizce baskis: ici bkz. ibid., s. 149.

140 Ibid., s. 116-121. Ing. baskisi igi bkz. ibid., s. 152,
155.

141 Hannah Arendt, Karl Jaspers, Correspondance,
1926-1969, Payot, 1995, s. 255-256. Ingilizce baskisi icin
bkz. Hannah Arendt/Karl Jaspers: Correspondence, s. 175-
176.

89



KADIN DEHASI

mevcut diinyaya aidiyet konusunda dertli olan Marwitz ne
yasayabiliyor ne de intihar edebiliyordu. “Kendinden oldu-
gukadarondanda endise duyan”'*2 Rahel, dogal olarak ken-
dini ona yansitt1. Biyografi yazan Arendt, Rahel’in andro-
jen 6zdeslesmesine ve “asimile olmus” pek ¢ok Yahudi’de
goriilen, ancak Marwitz’in reddettigi soyluluk fantazmina
isaret ediyor. Marwitz radikal bigimde farkliyd: ve kendini
mesrulastirma gibi bir derdi de yoktu, “tiksinmis” bir ge-
kilde “hor goriiyordu.” Arendt ise bu “tiksinme” iizerinde
israrla durdu. Heidegger, Metafizik nedir? (1929) adl ese-
rinde Varlik’1 igrenmeyle 6zdeslestiriyordu. Buna karsilik
Rahel asi olsa da, roliine ve “insan haklan esitligi”ne sahip
¢ikiyordu.'®® Pek bir eglenen okur, Arendt’in bu iki sev-
giliyle alay etmesine sinsice sevinmekten kendini alamaz.
“Daha dingin, daha az kisisel ve aklin en yiice kavrayis-
lanina bagl olarak” yasamaya 6zlem duyan ve metresini
Tann’ya havale eden Marwitz.... Zira Marwitz bu denli
yiice bir kadin igin fazla endise duymuyordu! O, kendi is-
tisnai yalnizhig: iginde kalmali ve Tann’ya yonelmeliydi!
“Ben ki, beni havale ettiginiz Tanri’dan baskasin1 bilmi-
yorum [...]. Boylelikle, daha 6lmeden siirgiin mii edilmis
olacagim?”'* diye inliyordu acili Rahel, yazannin ignele-
yici bakislan altinda.

Zira yazan, “isyan ve kayginin i¢inde kaybolmus”, bu-
nun gibi Olgiisiiz iddialara egilimli bir bagka Rahel’i ter-
cih ediyordu: “Yeryiiziindeki en 6nemli fenomen kadar
essizim.”'* Ayn1 Rahel, yasiyla birlikte gelen bilgeligiyle
“yasam deneyimlerini”’; kendi deyimiyle “aldatmacala-

142 Hannah Arendt, Rahel Varnhagen.., a.g.e., s. 199.
Ing. baskis ici bkz. Rahel Varnhagen. The Life of a Jew-
ess, s. 207.

143 Ibid., s. 199-201. ing. baskisi igi bkz. ibid., s. 207-
209.

144 Ibid., s. 212. Ing. baskisi ici bkz. ibid., s. 217.

145 Ibid., s. 123.
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n” sert bigimde elestirme yetisine de sahipti. Ya da sahte
bir kisiligin maskeleri mi demeli? “Yalan soylityordum.
En biiyiik yalan, gergek biiyiik bir tutkunun yalanidir.”!4
Rahel, kendi ve “hayaletvari” i¢ sikici fantazmalarla dolu
hayatiyla arasina mesafe koydu: “Hayati, 6niinde durarak,
disaridan, sanki onu yasayan o degilmisgesine bir oyun
gibi uzaktan seyrediyordu [...]. Hayati1 onun i¢in bir 6ykii
haline gelmisti.”'*” Aslinda Arendt’in kahramani, hayatinin
dramlarini, kendisinin gelistirdigi ve Rebecca Friedlander
ve Pauline Wiesel’le olan yazigmalarinin yani sira siyasi
olaylarin seyrinin elverisli hale getirdigi, anlatisal bir ber-
raklikla keskinlegen bir tiir oto-analiz sayesinde canh bir
organizmaya doniistiirmiigti.

1785°’te dogan, Rahel’den 14 yas kiigiik Karl August
Vamhagen, kanisinin asimilasyonunda oynadig belirleyici
rolii, onu bagkaldinya gotiiren inkisafta da oynadi. Bu “yol
kenarindaki dilenci”'“® ona sinirsiz bir hayranlik besliyor
ve hayatinin anlamini, kansinin hayatina tamiklik ederek
buluyordu. Gentz gibi bir Aydinlanma insan1 olan, ancak
onun vasiflarina sahip olmayan ya da Finckenstein gibi
mutevazi, ancak onun asaletinden yoksun Vamhagen’in
tek istedigi, “kendini bir Yunan klasigine adar gibi benli-
gini ona vakfetmekti.”'* Arendt ise “kendini bir kadinin
peygamberi kilma giiliingliigiiyle” agik acik alay ediyor
ve “rahibin putuna zincirlendigi gibi kansina zincirlenen”
“papaz sadakatindeki” bir kocaya yonelik kiigiimsemesi-
ni saklamiyordu. Vamagen, Rahel’den “hayati boyunca
isleyecegi bir anekdot yaratmist:” ve “onda muazzam bir
tuhaflik,”'* Isa ve Spinoza’dan sonra “Yahudi milletinin”
ligiincii tecessiimiinii goriiyordu. Bu ¢ok fazlaydi! Rahel’in

146 Ibid., s. 124.
147 Ibid., s. 134.
148 Ibid., s. 184.
149 Ibid., s. 187.
150 Ibid., s. 185-187.
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yazan bir erkegin erkek olmasini ve yerini bilmesini isti-
yordu. Arendt, ayn1 zamanda bu cémert esin manipiilasyon-
larim1 da goézler oniine serdi. Bu, Rahel’in kars1 koymasi,
iistesinden gelmesi gereken bir tehditti. Buna ragmen Ra-
hel, onu gergekten sevmeden, kendini Vamhagen’in “her
zaman yaninda olan tek arkadag1”'' olduguna ve kendi-
sini “anladigina”'*? inandirdi. Bu da, biyografisinin yaza-
rindan, kisilerin 6tesinde “dil” ve “arkadashigin” gorkemli
saraylannin kapisini agan anlayigin insani giicii lizerine bu
harikulade satirlar1 ondan koparip almak igin yeterliydi:
“Sayet ¢agr1 duyulmadiysa, sayet oteki, argiimanlariniza
kulak vermediyse, insanlardan geriye ebedi farklarindan ve
agiklanamaz gesitliliklerinden bagka bir sey kalmaz: Doga-
nin olusturdugu maddelerin farklilig: ve gesitliligi. Giizel
bigimlerin dayattig: tutkulu bir sefkatle size yabanci olani
sevebilirsiniz. Bir mahlukun bigimsizliginin uyandirdig:
kayitsizlik veya igrenmeyle sirtimizi bir yabanciya done-
biliriz. Bunlarin hepsi, reddedilen ¢agrinin doniip dolasip
size gelmesini, sizi mahlukat seviyesine indirgemesini ve
akli da farklilik sinifina sokarak kiigiiltmesini engellemez.
[...] Dilin insaniyeti sayesinde — bu, [tuhaflik] kendini bir
arkadaglik tarihine dahil olmaya birakir.”'® “Golgelerini”
dagitmis yeni bir Hannah artik bir dostluk sihirbazi olarak
ortaya ¢ikmusti, ki tiim “6fkesine” ve “abartilarina” ragmen
onu taniyan herkes buna sahadet ediyordu.

Varmnhagen, diplomatik ¢evrelere girmeyi basarmus, el-
cilik sekreteri-gazetecisi olarak ¢alisiyordu. Herkesi vatan
ve asimilasyon atesi sarmisti. Rahel, 1810’dan itibaren
tipk1 vaftiz olan agabeyi gibi, 1814 yilinda kendisi vaftiz
olmadan ve Vamhagen’le evlenerek Antoinette Friedrike
Vamhagen von Ense ismini almadan once adin1 ve soya-
din1 degistirerek, Friederike Robert oldu. Bdylece, bazen

151 Ibid., s. 192.
152 Ibid., s. 192-193.
153 Ibid., s. 191-192.
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bilingli, bazen bilingsiz parya, gercek bir sonradan gor-
me oldu. “Yahudilerin kokiinii kurutmak ve bizden uzaga
kovalamak gerek, iste kutsal bir hakikat”, bunun i¢in haya-
ta da kastetmek gerekse bile.”'>* Fichte’nin Alman Ulusuna
Soylevleri’ni (1806-1807) okudukga, Rahel, bu hakikate
bagh kalmak igin gegerli nedenler buldu ve olaganiistii de-
neyimlerde gozii olan paryanin kiistahligini bir yana birak-
t.' Ne var ki, Yahudilerin 6zgiirlestikge yalnizlastiginin
farkina vardi. Ne yapmaliydi?

Rahel’in 6nce “tek bagina” heniiz asag: siralarda olan
ancak yukar1 dogru yiikselme potansiyeline sahip birinin
yardimiyla kurtulmaya karar verdigini anlatiyor biyogra-
fi yazan.'®® Onun Alman ulusuna uyum saglamasina fazla
yardimci olmayan sosyal ve vatanperver eylemleri saye-
sinde Rahel bir siire melankolisinden kurtuldu ve ta iginde
“kati bigcimde kovuldugunun” farkinda olsa da goriiniiste
“bir kisilik” haline geldi.'s’

Goriiniiste sonradan gérme, silinemez sekilde bir parya
oldugunun farkindayds, ki bu bile onu Arendt’in alaycili-
gina maruz kalmaktan kurtarmadi, 6zellikle de Rahel ka-
din cinsiyetinin tesvik edecegi bir diinya bansinin hayalini
kurdugunda: “Kalbimde bir planim var: Avrupa’nin biitiin
kadinlarini, bir daha savasa katilmamaya karar vermek
lizere davet etmek...”'*® Feminizmin bu 6nciisiine yonelik
higbir sempati gostermeyen yazarin alayciligi ve sertligi
kargisinda insan sasirip kaliyor. Hem, Rahel’in feminist
ve barigqil saflign o kadar da umutsuz olmayabilir? Ama
Arendt’i ilgilendiren bu parkur degildi, vaktinden 6nce olu-
san Avrupaliligiyla dalga gegtigi gibi ondan, bir sonradan
gérmenin Yahudi isyanciligini da sabirsizlikla bekliyordu.

154 Ibid., s. 151.
155 Ibid., s. 164.
156 Ibid., s. 221.
157 Ibid., s. 216.
158 Ibid., s. 237.
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Bagkaldiry, iki degerli sirdag: sayesinde gelecekti: Re-
becca Friedldander ve Pauline Wiesel. 1805 ve 1810 yillan
arasinda vasat romanci Rebecca Friedliander, sonunda biri-
ne agilmaktan ve “merakini” onu “dinlemeyi” bilen biriy-
le paylagsmaktan son derece mutlu Rahel’den yiiz elli tane
mektup aldi: “Meraktan dahi olsa, hayatin1 sonuna kadar
yasamaya, ac1 ve sevince dikkat kesilmeye degmez mi?”'*
Yillar gegtikge yazilarina siginan Rahel, Goethe’nin si-
irinin ve dehasinin giiciinii kegsfetti. Goethe’nin Yahudi-
liginin bahsi hi¢ gegmese de, onun halkindan bir kadin
tizerinden kelimelerinin giiclinii deneyimledi, sonrasin-
da ise Goethe’nin sozel sihrinde siirin ve hayatin gergek
asimilasyonunu yeniden kesfetti ve onu derhal, fiitursuzca
kendine mal etti: “Benim /sic] hayatim da bana aynen boy-
le goriiniiyor.” “Soézciikler” onun iginden, yalnizca ne vuku
buluyorsa onun biiyiisiinii ¢gikardi. Bunlar telaffuz edebil-
digi i¢in de bu diinyada siginak buldu.”'®’ O kim: Rahel mi
Hannah m1? Rahel, Wilhelm Meister’i bir girpida okuyup
bitirdi ve onu, “insanlarin iginde insan olmak”, yani Alman
ya da daha ziyade sonradan gérme olmak i¢gin 6zgiinliigiin-
den kurtulma yolunda biiyiik bir uyarici olarak yorumladi.
Arendt burada Goethe’nin, Alman Yahudilerinin tarihin-
deki roliiniin, onlarin Alman kiiltiiriine girisini, egitimli
Yahudi kimligiyle kolaylastirmak oldugunu 6ne siiriiyor:
Sonralan “Rahel’in baglattig1 Goethe kiiltiiniin [...] bir tiir
sonradan goérme mitolojisi, tipki1 Goethe gibi meshur olarak
Yahudi kaderinden kagilabilecegine dair bir illiizyon yarat-
t1g1” sdylenecekti.'®’

Rahel’in dislanmighik duygusu, yoénetici gevreler ve
diger siniflarin giderek artan diismanligiyla giiglenirken,

159 Ibid., s. 139.
160 Ibid., s. 146.
161 Bkz. Martine Leibovici, Hannah Arendt, une juive.

Expérience politique et histoire. Desclée de Brouwer, 1998,
s. 59-60.
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o sonunda kokenlerine kavustu. Bu geri doniis 6zellikle
Jagerstrasse salonuna takilan Louis-Ferdinand’in met-
resi Pauline Wiesel’le olan yazigmalar iizerinden teza-
hiir ediyordu. Hafifmesrep bir kadin olan Pauline, kocasi
Varnhagen’1 bastan ¢ikarmaya g¢alisiyordu. Rahel’i rahat-
siz etmek bir yana, bu canlilik onu eglendiriyordu; bu da
onun diizen karsithiginin kanitlarindan biriydi. Arendt bu
kadins1 baglanmayi, Rahel’in sonradan gérme olmay: ka-
bul ederek parya kalma arzusu olarak yorumluyordu. Asi-
milasyonundan giderek daha fazla panige kapilan Bayan
Antoinette Friederike Vamhagen von Ense kendine soru-
yordu: “Gergekte oldugumuz seyden kendimizi tamamen
koparabilir miyiz?'¢ [...] Ne de olsa, toplumda diglanmis
marjinalin bu kadar oviilen 6zgiirliigii, nadir olarak umut-
suzluga diigsmek, biitiiniiyle higbir sey olmamak hakkindan
fazlasidir. Ne kiz, ne kizkardes, ne sevgili, ne kadin, hatta
bir burjuva bile degil.”'s*

Bu psikososyolojik portrede Arendt iyiliksever sirdas
roliiniin sinirlarini ihlal ediyor: Kendini kahramaninin rii-
yalarini, tuhaf bir béliimde ciddi ciddi ve kendi tarzinda
¢ozlimleme zevkinden mahrum birakmiyor: “Giindiiz ve
Gece”. “Dogentlik” tezi igin mahrem ve tuhaf bir boliim.
Bagkahramanin biitiin riiyalari, cinsellestirilmis diglanma
ve kiigiimseme haykiriyordu. Bunlar Arendt’in gece evre-
ninde bir siginak olarak yorumladig riiyalardi: diglanma-
dan koruyorlardi ama 6zellikle de Rahel’in, aldatmaca ve
uzlagmalardan olusan giinliik varolusunda iistesinden geli-
yormus gibi yaptig1 ¢atigmalar ifsa ediyorlardi. “Bdylece,
giindelik hayatinin seyri miitemadiyen gece tarafindan sor-
gulamaya tabi tutuluyordu.”'¢*

Yan koyun, yan kegi beyaz bir hayvanla ilgili riiyada,
Arendt, Rahel’in “en sevdigi canlisina, hayvanina”, ki as-

162 Ibid., s. 254.
163 Ibid., s. 256.
164 Ibid., s. 179.
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linda bu kisi Finckenstein’dan bagskasi degildi, hitap eder-
ken telaffuz ettigi agk sozciiklerini kopyalamaya ¢alisti. Bu
sozciikler tuhaf bir sekilde Hannah’nin'®® genglik siirlerin-
den bazilarini hatirlatiyor: “Kendilik/Benlik Ugurumunda”
ve “Golgeler”.

Bu ikiyiizliilik semboliiniin ardinda (yan koyun, yan
kegi), sevgilinin hayvansi goriiniimii, sevgililerin insanlik-
tan kovuldugu inancina isaret ediyor —aski1 diinyanin digin-
da konumlandiran Augustinusgu Arendt i¢in degerli olan
bir bagka tema. Bu rilyanin i¢ sikic1 yinelemeleri de, do-
gaglamaci ¢oziimlemecimizin incelikle teshis ettigi lizere
tahammiil edilemez bir gerilimi ifade ediyor.'®

Bir bagka rilya, reddin yeni bir mizansenini ortaya ko-
yuyor: Rahel, Atina halkinin kendisini bir kalenin tepesin-
den asagiya ittigini goriiyor.'¢” Atmalilar, Arendt igin mo-
del halk olduklan kadar, Yunanlilanin Germenligin 6ziiniin
sembolii olduguna inanan post Romantiklerin de idolii
degil mi? Yahudiler igin daha yabanci bir riiya tasavvur
edilemez. Bagka bir rityada ise Rahel, Bettina Brentano ve
Tann’nin Anasi Meryem’in arasinda yatiyor.!® Rahel so-
nunda Hiristiyanlar’in Anasi tarafindan sahsen kabul edile-
cek mi? Riiyalarin cinsel anlamina kayitsiz olan —buradaki
omekte escinsel anlama sahip— Arendt burada yalnizca,
rilyay1 gorenin acil bir sekilde ve fakat bosuna 6zlem duy-

165 Soyle yazar Hannah: “Elime baktigimda / Bana ya-
kin bu tuhaf seye/ Higbir iilkeden degilim..” ya da “Bana
neden elini veriyorsun / Endigeli ve gizlice?” Bkz. Eliza-
beth Young Bruehl, Hannah Arendt, a.g.e, s. 50, 54. Ve bu
da Rahel’den: Ellerimi, patileriyle sikiyordu... Elimi tuttu,
patileri parkenin altindaydi, derin ve 6nemli bir sir saklar
gibiydi..”, Hannah Arendt, Rahel Varnhageb.., a.g.e., s.
170-171. Ingilizce baskisi i¢in Rahel Varnhagen. The Life
of a Jewess, s. 187.

166 Ibid., s. 173.

167 Ibid., s. 174.

168 Ibid., s. 258.
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dugu goyimin ¢ekici, ancak tehditkar evreninin takintih
mevcudiyetini goriiyor.

“Biitiinii anlama, iligkileri ayirt etme ve kendinden bas-
ka bir seyle ilgilenme konusundaki yetersizligiyle, sonra-
dan gérme Rahel, paryanin pek ¢ok kusuruna — ama birgok
vasfina da — sahipti. Mesela, onun kandirilmis basit bir
sonradan gérme olmasina engel olan durumunun sahteligi-
nin bilincinde olmasi gibi. “Hayatin iflas ettigini” sonunda
kabul eden Rahel, sonradan gérmenin kagamak sozlerini
“biitliniin temasasiy”yla telafi etmeyi bilecekti.'®® “Biitii-
niin temasasi1” olarak otobiyografik anlati, oynamaktan ve
eglenmekten vazgegmedigi aldatmacanin yegine miimkiin
panzehiri degil mi?

Arendt buna ikna olmustu, dogumunu unutmamak kay-
diyla. Asimilasyona kagig, “umutsuz bir yeniden dogma
denemesidir”, fakat “insan ikinci kez dogmuyor.”' Au-
gustinusgu dogum kavramm burada yeniden ele alimiyor,
ancak ilk defa Yahudi varligin bir tanim olarak. Daha son-
ra belirtecegi lizere Arendt kendini, bir dine olan aidiyeti
nedeniyle degil, “dogustan” Yahudi olarak addediyordu:
“Yahudiligimi daima hayatin ger¢ek ve tartisilmaz veri-
lerinden biri olarak gérdiim ve bu tiirde olgulan degistir-
meyi ya da inkar etmeyi hi¢ diiginmedim. Phusei [doga-
dan gelen-¢n.] olup, nomé [insan eliyle konmus] olmayan,
oldugu gibi olan seyler igin bir tiir temel minnet duygusu
vardir.'”! Bunun yani sira, Aziz Augustinus iizerine yaptig

169 Ibid., s. 259.

170 Ibid., s. 259.

171 Bkz. Gershom Scholem, “Le procés Eichmann:
un débat avec Hannah Arendt” (Eichman Davasi: Han-
nah Arendt’le bir soylesi), Fidélité et utopie. Essais sur le
judaisme contemporain, Calmann-Lévy, koleksiyon. “Dias-
pora,” 1978, s. 222. Ingilizce baskisi i¢in bkz. Arendt, The
jew as Pariah, s. 246. Aslinda Arendt’e gore, Yahudi halki-
nin istisnai kosullar1 dahilinde, bu dogum verisi en azindan
olumsuz “siyasi sonuglar” elde edebilse de, “gizemli sekilde
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¢alismanin ardindan Arendt’in burada Rahel’in Yahudiligi-
ni belirtmek i¢in kullandig1 dogum kavrami, kabul edilse
ve takdiri hak etse bile biyolojik bir veriye hapsedilemez.
Benzer bir okuma filozofun paylastigi, ancak bir geri ¢e-
kilis ve gegici gare olarak gordiigii siyasal oncesi bir tu-
tumdan kaynaklanacaktir. Dogum, Varlik’in saf bir verisi
de degildir; siirekli olarak yeniden kesfedilen ve yeniden
diisiiniilen bir gogul/ugun kalbindeki bir yeniligi ifsa eder.
Burada Arendt’in, Rahel 6megine uyarladigi bigimde do-
gum temasiyla, temel ontolojinin yoniinii, siyaset sosyo-
lojisi ve anlatinin siirselligi arasinda — bu entelektiiel de-
gisikligin utang verici “golgesini isgal eden psikoloji (ya
da psikanaliz) — bir diizenlemeye dogru nasil gevirdigini
goririz.

Dogumun bu anlami, Rahel’in biyografisinin finalinde
yavas yavas aydinlaniyor. Aslinda diismanlarina bir kere
entegre oldu mu “[asimile olmug] hayat, izzetinefis yarala-
rinin arkasi kesilmez bir ardigikligina doniigiir.”!”? Arendt,
her asimilasyonun iginden, Antisemitizm asimilasyonu
tuzagini gikarir: Aydinlanma’nin evrenselligi, ona gore
Yahudi’yi “halknin tarihsel olgusundan”, “6tekine yardim
etmekten” ve “Doga’nin ¢emberi’nde yok olmaktan vaz-
gegmeye gotiiriir ve hemen ardindan ise “bu yiice yiiksek-
likten, toplumsal ve tarihsel uyumlarini terk eden bu Yahu-
dileri, Yahudiligin 6zii olarak goren diismanlarinin ellerine
diisiiriir. Arendt de Totalitarizmin Kaynaklar:’nin habercisi
olan bir analizde asilime olanin ikircikligini vurgular: “Ya-
hudilige, tam, kati ve ikirciksiz bir “hayir” demek, diiriist
ve net bir “evet” demekle ayn etkiyi yaratabilirdi; Yahudi-
lik, siyasal ve tarihsel bir olgudan kisisel ve 6zel bir soruna
ancak nedenleri ne olursa olsun, her sey “Yahudi olma ve
ayn1 anda Yahudi olmama iradesinin” ikircikliginin igin-

dogumla birlikte bahgedilen higbir geyin” hukuki” ve “siya-
si statiisi” yoktur.
172 Hannah Arendt, Rahel Varnhagen..., a.g.e., s. 266.
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de muhafaza edilseydi, miimkiin olabilirdi (Tipki Rahel’in
cagdagi liberal ilahiyatg1 H. E. G’in bir giin egsiz bir ber-
raklikla formiile ettigi gibi). Yahudilik, kisisel sorun olarak
¢oziilemezdi...”'™

Ne yapmal1? Arendt, Rahel’in kéklerine yonelik bu d6-
niigii onaylar — ve abartir — ve Rahel, Pauline Wiesel’e, hak-
kindan gelinemez itaatsizliginden soz ettiginde 6niinde say-
giyla egilir: “Yahudi dogumundan utanmamak, bu dogum
hasebiyle, talihsizliklerini ve kusurlarin1 daha kesin olarak
bildiginiz, size “Hala o kadar ¢ok Yahudi seyiniz var ki”
denmeyecegi umuduyla bu ulusu bog vermemek!”'’* Fethe
degil, esitlik -ki Arendt bu konuya sonraki yazilarinda faz-
lasiyla yer verecektir- iizerine kurulacak, Saint-Simon’cu
bir Avrupa vizyonunu benimseyen Rahel, kardesine Ibra-
nice yazmaya basladi. Geng Heine’yi cogkuyla karsiladi ve
onda “Yahudiler ve esitlikleri davasi” i¢in kendini 6fkeyle
ortaya koyan adami gordii. Arendt ise Rahel’in Hiristiyan-
ligini, Aydinlanma kiiltiine ve Alman vatanperverligine,
hatta Alman dostlanina duydugu baglilig1 unutmay: tercih
etti ve Rahel’in Heine’ye “bir iflasin tarihi ile asi bir ruh”
hakkinda giivenle yazdig1 mektupla biyografisini tamam-
lad1.'”® Kendisini, kahramani konusunda “deformasyon ve
hata”!”® yapmakla elestiren Jaspers’e ise bu kitabin “asi-
milasyonun Siyonist elestirisi perspektifinden yazildigini”
sOyledi.!”

Gergekte, kitabinin tartigmasiz bigimde arkaplani-

173 Ibid., s. 267. Altim ciziyoruz.

174 Ibid., s. 269.

175 Ibid., s. 274.

176 134 no’lu mektup, 23 Agustos 1942, Hannah
Arendt, Karl Jaspers, Correspondance, a.g.e., s. 278. In-
gilizce baskis1 i¢in bkz. 23 Agustos 1942 tarihli mektup,
Jaspers Correspondence, a.g.e., s. 195.

177 135 no’lu mektup, 7 Eyliil 1952, ibid., s. 284. Ingi-
lizce baskis igin bkz. 7 Eyliil 1952 tarihli mektup, Jaspers
Correspondence, s. 197.
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n1 olusturan bu siyasi segenek itibariyle, Rahel’e eslik
eden Arendt i¢in s6z konusu olan bir kadinin histerisinin
iginden geg¢mekti: Amaci bu histeriyi tasfiye etmek de-
gil, alintilamay1 ¢ok sevdigi Aristocu ideal “iyi yasam”a
doniistiirmekti. Bu simyay: bir siiblimasyon olarak adlan-
diralim; hem Arendt, Rahel’den dogentlik bir “tez” yaratti-
gina gore neden olmasin! Tiyatrallastirnlmis ve bagkalarina
sunulmus anlati, boylesi bir bagkalagim igin vazgegilmez
bir arabulucudur. Romantizmin kalbinde Yahudi bir kadi-
nin hayatinin mal edilmesi sayesinde, bagka bir kadin ve
kuramc1 hayati artik deneyimlenebilir ve anlatilabilir, an-
cak yalnmizca siyasi bir tefekkiir dahilinde. Hannah belki
de, Rahel’in roliinii oynayabilecek bir Berma’ydi. Rahel’le
olan bu oto-analizin ardindan Arendt, kavramin Berma’si
oldu. “Profesyonel diisiiniirlere” elveda!

4. Arendt ve Aristo: Anlatimin Savunmasi

Bu genglik metinlerini, totalitarizm hakkindaki iinlii
eserlerine baglayan kayip halka, Arendt’in, bir hikdyenin
(story, history) iginde ifsa edilmis bir siyasi eylem olarak
insan yasamini kavrayig1 gibi goriiniiyor. O halde olgun-
luk ¢agina ait siyasi metinleri okumadan 6nce bize diisen,
Hannah Arendt’te anlatinin savunmasi gibi goriinen seyi,
tiim ¢aligmalarin1 kapsayacak sekilde ele almak. Boylece
bu metinler, elestirmeye bayildigimiz pek ¢ok zorluk ve
ikircikligi ortadan kaldiracak felsefi ve etik amacina ka-
vusmus olacak.

Yasamini anlatmak, son kertede ona bir anlam vermek
i¢in gergeklestirilen temel edimdir. Arendt, Rahel’in, “ha-
yatin siradan siirerliginden” ya da “unutmadan” kagmasina
ve “Tarih’e dahil olmasina, kendi kiigiik tarihini kurtarma-
sina” imkédn veren anlatma yeteneginin 6niinde egilir.!”

. 178 Hannah Arendt, Rahel Varnhagen..., a.g.e., s. 135.
Ing. baskisi igi bkz. Rahel Varnhagen. The Life of a Je-
wess, s. 164. '
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Filozofumuz, burada eserin savunmasini mi1 yapiyor? Tam
olarak degil, zira biyografi yazan anlatma sanatin1 goklere
¢ikardiktan sonra onu yok sayiyor. Bunun nedeni Rahel’in
“son derece vasat” anlatilarinin “umutsuz bir oyunun”
sonucu olmasi degil, daha temel olarak, sonraki muhake-
mesinin de gosterdigi gibi, tek bagina anlatinin, ne kadar
parlak olursa olsun, bir yasamm kurtaramayacak olmasidir.
Arendt’in, Insanlik Durumu’nun habercisi niteliginde, asil
ovdiigii eylemdi: [...] Bdyle bir bayagiliktan sizi kurta-
racak yegine sey insanlarla dayanigmadir [...] Bir 6mek
olmak yetmez: Birisi igin 6rmek olmak gerek.”'” Anlati
onemlidir ancak eylem, anlatilan bir eylem olmasi kaydiy-
la iistiin gelir. Nikomakhos’a Etik ve Poetika’ya dayanan
bu Aristotelesgi pozisyona paralel olarak Heidegger’in
Platonculugu’nu tartigir.

Arendt’i elestirenler, Arendt’in s6zde siyasi akildigiligi-
n1, Heidegger’in siyasi diigiincesinin etkisine atfetmedigin-
de, Aristotelesgiligini ve Kantgiligin1 bu defa Heidegger’in
Platonculugu’nun kargisina memnuniyetle koyarlar! Birbi-
rine tezat ve bir o kadar sematik bu iki okuma tartigildi:!'®
Aslinda Arendt, Heidegger’in yapibozum (4bbau) ve me-
tafizigin yinelenmesi stratejisinin yan sira Heidegger’in
ifsa (Erschlossenheit), agiga gikarma (Unverborgenheit) ve
aleniyet (Offentlichkeit) kavramlan ile birlikte onun, insani
Ozgiirliigiin igsel yapilan olarak bitimlilik, olumsallik ve
diinyasizlik 1srarin1 benimsedi. Ustelik onlar siyasi bir ger-
¢eveye aktarmak iizere, varolugsal baglamdan ¢ikardi. Bu-

179 Ibid., s. 269. Ing. baskis igi bkz. Rahel Varnhagen.
The Life of a Jewess, s. 167.

180 Bkz. ozellikle Dana R. Villa, Arendt and Heideg-
ger. The Fate of the Political, Princeton: University Press,
New Jersey, 1995. Kitap, Arendt’in Heidegger felsefesine
olan borcunu biiyiik bir titizlikle ortaya koymug ve bu fel-
sefeyi kisisel tarzda, belirli bir siyasi baglamda:kendine na-
sil mal ettigini gostermistir. i
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nunla birlikte Arendt’i bu kendine mal etme ve aktarma ¢a-
lismasinda yonlendiren tam da Nietzsche ve Heidegger’le
olan yakinligindan ileri gelen Aristo ve Kant okumasidir.

Nikomakhos’a Etik okumasi Insanlik Durumu’nda
Arendt’in, poiesis’i, yani liretim etkinligini, praxis’ten,
yani eylem etkinliginden ayirmasim sagladi. Arendt kitapta
eser iiretimine has sinirlamalara kars1 uyarir: “eserler” ya
da “iiriinler” bir “amag¢” yolundaki “araglar” gibi kullan-
digimiz “nesnelerin “igindeki insani deneyimin akigkan-
ligim1 “seylestirir”’; insanlik durumunun kars1 duramadigi
seylestirme ve faydacilik, bu sekilde anlagilan poiesis’in
zaten kokeninde var. Buna kargilik, “tezahiir sahas1” ya da
“kamusal alan” olarak polis’in ortasinda bir imalat degil
“insanin ehliyetinde bulunan en biiyiik basar1” olan eylem
(praxis) gelisir. Aristo'® tarafindan energeia (aktiiellik/fii-
liyat/esna’da olus) nosyonunda kavramsallastirilan praxis,
bir amacin takipgisi olmayan (ateleis), arkasinda bir eser
birakmayan (par’autas erga) ancak “biitiin anlamini ger-
ceklestirilme aninda tiiketen” eylemler ihtiva eder.

Arendt’in, Homeros’un Truvalilan’nda, Heredot’ta,
Thucydides’te modelini aradif1 polis, bu sekilde anlagilan
eylem i¢in en uygun yer. Bu polis, bir kanun tarafindan
kurulan Roma kent devletinin aksine fiziki bir konum de-
gil, “insanlann, birlikte eylemde bulunmalanndan ve ko-
nusmalarindan dogan”'® ve “benim de baskalarina, onlarin
bana goriindiigii gibi goriindiigiimde “her an ve her yerde”
tezahiir edebilen bir orgiittiir.'®® O halde, iner-esse, ara-da-
lik yeri, boyle bir siyasi model yalnizca ve yalnizca “ey-
lem ve konusma” iizerine kurulabilir ve biri olmadan digeri
asla olamaz. Hangi konusma?

181 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1094a, 1-5 ve diger
metinler; bkz. Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, a.g.e., s.
300.

182 Ibid., s. 290.

183 Ibid.
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Heidegger’in tedrisatina sadik olan Arendt, malzemesi
dil olan siirin, tam da bu nedenle “en insani sanat”'# oldu-
gunun ve ona ilham veren diisiincenin yakininda durdugu-
nun altin1 gizer. Buradan hareketle siir faydaci bir nesnede
seylesmez. “Yogunlastirilmis”, “bellege” doniisen siir dilin
Oziinii giincellestirir;'85 buna kargilik ayn1 zamanda en az
diinyevi olandir, inter-esse’nin uzaginda durur. Bu siirsel
konusma, kahramanlannin virtiiézliigiinii gozler 6niine se-
recek sekilde polis’te nasil tezahiir edebilir?

Konusmanin “iligkilerin dokusundaki” dayanagini su-
nan phronesis, pratik bilgelik veya ihtiyat ya da hatta yargi-
layic1 kavrayistir — teorik bilgelik olan sophia’dan ayn tu-
tulmahidir. Su soruya yanit verebilecek bir soylem, bir lexis
bulmak gerekecek: “Sen kimsin”, bu, her yeni gelene, ey-
lemlerine oldugu kadar konusmalanna iliskin zimni olarak
yoneltilmis bir soru. Bu, anlatinin, yani gergek tarihe eslik
eden icat edilmis tarihin gorevi olacak. Arendt, Aristo’yu
yorumlarken bu iki tarih arasina bir eklemleme 6nerir ki,
Ozgiinliigii hem formalist anlat1 teorilerinden hem de Paul
Ricceur’iin teorisinden farklilagsin. %

Gergek tarih ile icat edilmis tarih arasindaki uyusmaz-
lig1 kabul eden kuramci Arendt ilk olarak kent-devletin
Yunan modelindeki basarisinin 6zgiilliigiinii degerli bulur.
Bir “yan-Tanr1” olmaksizin Homerosgu hérdos’un kendi
farkliligin1 ortaya koydugu agiktir ama “yine de bu her
Ozgiir insanin ihtiyarinda olan bir seydir.”'®” Polis’in te-
zahiir sahasi, herkesten, “eylem ve konusma istekliligin-
den” baska bir sey olmayan bir “ilk cesaret” gostermesini,
kendini bagkalanna teshir etmek ilizere 6zel siginag: terk
etmesini ve onlarlayken “agiga ¢ikma tehlikesine hazir ol-

184 Ibid., s. 248.

185 Ibid.

186 Bkz. Paul Ricceur, Zaman ve Anlati: Iki Tarih ve
Anlat:;, YKY, 2011, II. Basim, Ceviren: Mehmet Rifat.

187 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, a.g.e., s. 273.
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masin1” talep eder. “A¢iga ¢ikma” siyasetinin ilk kosulu bu
olacaktir: ne oldugumu degil, kim oldugumu ortaya koy-
mak. Sonrasinda ise rekabetin agonistik sinavinda, “kim
[oldugum]” baskalarina gore degerlendirilir ve bu rekabet
dahilinde de istiinliigii gozler oniine serilir. Bu iistiinliik,
saiklere ya da eylemin sonuglarina gore 6lgiilmez, o zafer-
de degil, yalnizca kendi “biiyiikliigiindedir” (megethos).'#
Ortak olmayan, olaganiistii olan, “biiyiik ve parlak olan”,
Demokritos’a'® gore ta megala kai lampra olan insani ilig-
kiler dokusunun kalbinde tanimlandigindan, bu bir siyasi
takdir meselesidir.

Aktériin kendisinin, yalnizca aktoriin, basansi ne kadar
kahramanca olursa olsun, harikulade eylemi meydana ge-
tirmediginin farkina variyoruz. Bu eylem ancak ve ancak
unutulmaz oldugu takdirde bu vasfa sahip olur. Bellek ne-
rede ikamet eder? Tarihi “tamamlayan” izleyicilerdir; bu
da edimin ardindan gelen diisiince sayesinde: hatirlama
araciligiyla gergeklestirilen bir tamamlanma zira hatir-
lama olmadan basitge anlatacak bir sey de olamaz. Sayet
diisiinme ve hatirlama yetilerine sahiplerse, polis’i yaratici
bir bellek ve/veya tarih(ler) orgiitii kilanlar aktorler degil,
izleyicilerdir.

Iste Arendtgi kavrayisin tam kalbindeyiz: Gergek
tarihin, anlatilmig bir tarih olabilmesi i¢in birbirinden ay-
nlmaz iki kosul son derece elzemdir. ilk dnce, bellek ve ta-
nikligin iginde olustugu ve ayni zamanda onlar1 olusturan
bir inter-esse’nin varolusu. Anlatinin talihi, ex post facto
yasanmigliktan kopma araci olarak ezberlemenin yatistiric
mantiginin ortaya ¢iktigi bir “ara-dalik”a baghdir. Yalniz-
ca bu kosullarla, “olgu”, bir “oyunun” dillendirilmesiyle
“paylasilabilir diisiince” olarak a¢iga gikabilir.

Arendt, modem kiiltiiriin krizini bir “unutma tehlikesi”

188 Bkz. Aristoteles, Poetika, 1450b, 25, Can Yayinla-
11, 2010; Jnsanltk Durumu'nda alintilanmgtir, s. 299.
189 Ibid., s. 299
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olarak damgaladiginda, anlatida sakl bellek olan “insani
varolusun derinliginin boyutuna” geri doner: “Miras ala-
cak ve sorgulayacak, tefekkiir edecek ve hatirlayacak akil
olmadig) ortaya gikinca [...] trajedi basladi. Meselenin 6zii
su ki hikdyeyi anlatacak ve anlamimi aktaracak kisilerin
kafasinda, her canlandirilmis olayin sahip olmasi gereken
“tamamlanma”, onlarin géziinden kagti, ve edimden son-
raki diisiincenin bu tamamlanmasi olmadig igin, hatirla-
mayla gergeklesen bu telaffuz olmadigindan da anlatilabi-
lecek higbir hikaye kalmadi.”'*

Yasanmus tarih ile anlatilan tarih arasindaki uyusmazli-
g1 tespit eden Arendt, anlatigin 6ziiniin, anlatiya miindemig
bir tutarliligin imalatinda bulunduguna inanmiyor. Aristo
teorisinin “bigimsel” ya da “bigimci” vechesinin farkin-
da: giizel olan, taraflarin birlesmesi (zaxis) kadar biiyiikliik
(megethos) de talep eder.'”! Ancak Arendt Nikomakhosa,
Etik’e daha yakin durmak igin anlatinin teknik ingas iize-
rinde fazla durmaz. Ona gore anlati-taniklik igin 6nemli
olan “tamamlanma anin1” ve “hikdyenin failinin” tasdik
edilmesidir.'”? Anlatinin sanati, eylemi 6rnek niteliginde
bir kesitte yogunlastirma, onu siiregelen akistan gikarabil-
me ve bir “kim” ifsa etme giiciinde saklidir. Asil’in kah-
ramanlig1 kisa dmiirlii oldu — iste 6ziinde giizel bir anlati.
Anlatinin kisalig1 adeta bir ifgaat halini alir, zira “kim”in
beyani, Herakleitos’un da dedigi gibi kehanetvari bir bi-
¢imde ortaya cikar: Kehanetler ne gizlemek ne de agiga

190 Bkz. Hannah Arendt, Between Past and Future, s.
6. Fransizca baskisi i¢in bkz. “La bréche entre le passé et le
futur,” La Crise de la Culture 6nsozii, Gallimard, koleksi-
yon “Idées,” 1972, s. 15. Alti ¢iziyoruz.

191 Bkz. Aristoteles, Poetika, 1450b, 34, Can Yayinlar,
2010; Insanlik Durumwnda alintilanmistir, s. 299.

192 Burada Bernard Stevens’in harika analizini benim-
siyoruz, “Action et narrativité chez Paul Ricceur et Han-
nah Arendt,” Etudes phénoménologiques, no: 2, 1985, s.
103.
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vurmak i¢indir, yalnizca imali isaretler verir.”'* Isaret, yo-
gunlastirilmig, eksik ve pargalidir: Yorumun sonsuz eyle-
mine yol agar.

Tarih 6yle ya da boyle bir “yazar” tarafindan diisiince-
nin iginde yer almadan iiretildigindeBunun yani sira, isaret-
leri “sertlestiren” ya da “seylestiren” ve her an bu eylemin
ve onun anlatisinin (muthos) energeia’sin1 bir karakterin
bitimliliginde dondurabilecek olan konusmaya 6zgii bir
tehlike her zaman var. Aslinda tarih varligin1 insanlara
borglu, ama onlar tarafindan “yazilmadi” diye diisiiniir
Arendt Platon’la birlikte.' Oyunun tutarliliga hilesine
kendimizi gok fazla kaptinrsak, onun baglica emelinin ifsa
(disclosure) oldugunu unuturuz.’®® ifsanin iki veghesi var:
eylemin buyurdugu baslangig ve bir ex post facto biyografi
meydana getirebildigi 6lgiide konusma.

Insani iliskilerin dokusunda formiile edilmis ve siyasi
inter-esse’ye tahsis edilmis boylesi bir anlati, temel olarak
eylemin igine yerlestirilmistir ve ancak kendisi bir eylem
haline gelerek bu 6nemli mantig: ortaya koyabilir: kendini
“drama,” “tiyatro” gibi gostererek, eyleyerek, “oynayarak”.
Boylece yalnizca muthos energeia kalabilir. Anlatinin ifsa
olarak kalmasi ve seylesmeye maruz kalarak donmamasi
icin oynanmasi onemlidir. Statik mimesis’e [taklit] kars
Arendt, en uygun anlatimin modus operandisi olarak hare-
ketli tiyatroyu elzem buluyor.

Arkaik ¢agdan, Katolik liturjisine, bu eylemdeki anla-

193 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, a.g.e., s.
267.

194 Bu anlamda, Platon’daki “Tanri’nin islevini yo-
rumluyor: “Bizim icat etmis olduklarimizdan tamamen
ayn olarak Platonik Tanri, gercek hikidyelerin yazarinin
bulunmadig gergeginin bir simgesinden bagka bir gsey de-
gildir. Bkz. ibid., s. 273.

195 Arendt’in bu kavrami, Heidegger’in “agiga cikar-
ma” (Erschlossenheit, Unverborgenheit) kavramiyla birlik-
te okunmalidur.
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t1 —canli konusma olarak da bilinir— paylagilabilir 6zgiil-
lilklerden olusan siyasi alan projesinde hep var oldu. Ama
kiiltiiriin modem krizinin kalbinde siyasi bir amag i¢in ona
itibarini iade etme serefi Hannah Arendt’e ait: “[...] Eylem
ile konusmanin 6zgiil agiga vurucu niteligi, [yani] fail ile
konusanin kendini zzmnen ortaya koyusu, eylemin ve ko-
nusmanin canli/aninda akigi ile 6ylesine i¢ ige gegmistir
ki; sadece belli bir tekrar, taklit ya da Aristo’ya gore biitiin
sanatlar igin gegerli olan, ama esas olarak tam da (Yunanca
“eylemek” anlamindaki dran fiilinden gelen) adiyla oyun/
rol oynamanin/yapmanin aslinda eylemenin bir taklidi ol-
duguna isaret eden dramaya uygun diijen mimesis tarziy-
la taklit edilebilir ve “seylestirilebilir”.! Aniyi, anlatiyla
eylemek, gormek, hatirlamak, tamamlamak: Arendt’te ger-
¢ek bir anlatma siyasetine kargilik gelen “kim”in ifgasinin
en emin ve gorkemli yolu bu goriiniiyor.

Aristo’yu yeniden okudugunda, Arendt’in anlatmaya
esas oldugunu diisiindiigii, listelik “teatral” ya da “siyasi”
olarak nitelendirilecek anlaticinin bu bakisi, son kertede
olim olan adlandirilamaz seyle karsilasan filozofun ses-
siz sagkinligiyla ayn1 sey degildir. Bu, ne saf diisiincenin
bios theoretikos’u ne de saf siirin tek basina ifsasidir; bu,
kent-devletin telaffuz edilen eylemlerinin tefekkiiriidiir.
Aristo’nun ¢ok fazla yorumlanmis ve anlagilmasi gii¢ bir
pasajinda,’’ Arendt, teori Oncesi ya da sonrasi siyasi me-
selelerden olusan ortak bir alan, kendi iginde insana ya da
oliimliiye degil, anlatilan eylemin canlilar1 6liimsiizlestir-
me yetenegine hayranlik duyan bir alan bulur. Arendt bunu
sOyle yorumlar: “Aristo’daki meshur boliim™: Siyasi yazi-
larinda Aristo, “insani konular ele alinirken, insan oldugu
gibi goriilmemeli, 6liimlii seylerdeki 6liimlii olana bakil-
mamalidir, tersine onlar1 6liimsiizliik agisindan tagidiklar

196 Bkz. Hannah Arendt, Insanltk Durumu, a.g.e., s.
274.
197 Aristo, Nikomakhos’a Etik, 1177b, 31.
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potansiyele gore diisiinmek gerekir” sozlerini yeri geldikge
tekrarlar. Ciinkii Romalilar igin res publica, Yunanlilar igin
de polis, her seyden evvel bireysel yasamin faniligine karsi
bir teminat, bu fanilige karsi korunak, oliimliilerin 6liim-
siizliiklerine olmasa da goreli kalimliliklarina ayrilmig bir
mekan olma ozelligine sahipti.”'*® “Biz”, siyasi alanda ey-
leyen bir “kim” haline gelerek ve bdylece yalnizca unutul-
maz bir anlati meydana getirerek 6liimsiizlesiriz.

Nigin eylemi anlatan konusma bu ayricaliktan yararla-
myor? Ciinkii ilk 6nce bireysellesmenin insanlik durumu,
baslangi¢ melekesi olarak eylemde gergeklesir.'”® “Konus-
manin canli/aninda akis”” mimesis’te —Arendt’in de vur-
guladig1 gibi Aristo’ya gére mimesis, soyutlanmig bir ka-
raktere degil, bir “eylem taklidine” isaret eder— hikdyenin
akisiyla tezahiir eder. Platon’a gore mimesis, tipki bir
goriiniimler kolesi gibi tuzaga diisiiriilmesine miisaade
eder, Sofist de “oyun” ya da muthos’u gocukga bularak
reddederken,?® trajediyi inceleyen Aristo orada bambagka
bir mimesis praxeos kesfeder. Karakterler “olduklan halle-
riyle” seylesmez, zira “taklit etmeyen” koro, hubris’e (6l-
cuislizliikk) phronesis’le (keskin goriig/ongorii) yanit veren
bir yorum teklif eder. Ustelik “piyesin bestesi ya da metni”
ancak ve ancak tiyatro tarafindan temsil edildiginde, yani
eylendiginde vuku bulan bir taklit gergeklestirir. Bunca
eylem dile, yasamin hareketini ve kamusal hikmeti geti-
rir. “Trajedi insanlarin olduklar: halinin degil, bir eylem,
bir var olus (bios), bir eudaimonia 'nin taklidi olup, burda-
ki amag bir nitelikten ziyade belli bir eylemdir. Dramatik
kahramanlarinin karakterlerinden (ethos) kaynaklanan bazi

198 Bkz. Hannah Arendt, Insanltk Durumu, a.g.e., s.
100.

199 Ibid., s. 258-260.

200 Sanki gocuklara anlatir gibi her biri bize bir mit/
sOylence anlatiyor gibi geliyor bana.” Bkz. Platon, Sofist,
242c.
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nitelikleri vardir. Praxis’leri geregi eudaimones’tirler, ya
da tam tersi. Karakterlerini temsil etmek igin eyleme geg-
mezler. Buna daha ziyadesiyle eylemin kendisiyle sahip
olurlar. Tam da bu yiizden eylemlerinde entrika trajedinin
amaci, amag ise var olanlar arasinda en 6nemli olanidir’?°!
diye yazar Aristo. S6ze dokiilen eylem tarafindan gergek-
lestirilen bu ifsanin prototipi, gordiigiimiiz iizere “eylemi”
ifade eden drama’dir. Arendt ise kendi Aristo’sunu, daha
once anilan su sozlerle 6zetler: “Muhtemelen tiyatronun
bir siyasi sanat olmasinin nedeni de budur; insan yasami-
nin siyasi kertesinin sanata aktarildigi tek yer orasidir. Ayni
nedenle tiyatro, insanin baskalariyla iliskilerinde benzersiz
bir 6zne oldugu tek sanattir.”?%

Bu bakis agisi, Arendt’in Heidegger’de karsilastigy,
siirsel konusmanin ifsa edici kudretinin vizyonuna ters
diisiiyor: “Oysa diisiince siirdir (Dichten) [...]. Diisiince,
varligin hakikatinin dikte ettirdigini soyler. Diigiince ilk
dictare’dir. Diisgiince ilk siirdir.”2%

Yine de Arendt’in kafasindaki, farazi ilk saflig1 geri ge-
tirmek iizere Aristo’ya naifbir doniis yapmak degil. lyi bir
Nietzsche ve Heidegger okuyucusu olan ve art arda yaptik-
lar1 metafizik s6kiimlerini dikkatle takip etmis olan Arendt,
phronesis ve anlatilan eyleme, Nietzsche ve Heidegger’in
eylem, eylem 6zgiirliigii ve pragmatik ¢ikmazlarina iligkin
sorgulamalarina cevaben geri doner. Amaci ise seleflerinin
ardindan kendi payina paylasilabilir bir diinyada adaciklar
kurmakti.

Filozofun, yalniz ve kosesine gekilmis esrik Dichtung’u,

201 Bkz. Aristo, Poetika, 50, 15.

202 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, a.g.e., s.
275.

203 Bkz. Martin Heidegger, “La Parole d’Anaximandre”
(1966, Chemins qui ne ménent nulle part, Gallimard, 1962,
s. 396. Ingilizce baskisi i¢in bkz. “The Anaximander Frag-
ment,” s. 583.
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Higligini yalniz bir kararla (Entscheidung, Entschlossen-
heit) barindiran Varlik’1 gosteriyor; hali hazirda var olam
yeniden ele aliyor ve anin (Augenblick) hizl1 bir bakisinda
gelecegi tahmin ediyor. Oysa Arendt, eylemin, tecritte asla
miimkiin olmadiginda israrciydi. Yalnizca hiikiimran tecrit
edilmistir; halbuki yenilikgi aktor zorunlu olarak bir hii-
kiimran degildir. Hem aktoér hem de hasta olan kahraman
yenilikgidir, inisiyatif alir ve daima bagkalannin arasinda
hareket eder. Yeni, sonsuz ve ongériillemez eylem gogul-
lugun kalbinde bireysellesir ve tam tersi olarak yine go-
gulluga, her insana hayati1 boyunca eslik eden, ancak yal-
nizca bagkalan tarafindan goriilebilen eudaimonia’yi, bu
biiyiik talihi ya da daha ziyade bu “huzuru” temin etme
imkam tanir. Mit ve dram —trajedi ve komedi— sayesinde,
polis alaninda, kahraman, “yasamini eylemin hikdyesine
son noktayi 6liimiiyle koyacak sekilde” tek bir edimde yo-
gunlagtirarak 6mek teskil edendir. Dolayisiyla eylem ve
yasam, kisinin “kendini bagkalariyla olgiistiirerek ortaya
koyma” tutkusuna taniklik eden anlaticiya bagimlidir.?%*
Sokratik okul, siyaset ve eyleme kargi ¢ikar ve yiiziinii si-
yaset Oncesi etkinliklere ¢evirirken, Aristo-Arendt tercihini
ondan yana kullanir— “sozlerin ve islerin paylasiimasim”
salik verir, ki bu da “herkesin kendi farkin1 koyma, kim-
ligindeki benzersizligi edim ve sozlerle gosterme sansini
arttirma”sina tekabiil eder.??® Ve Arendt de siyasi anlatinin,
Perikles yiizyilinda “eylem ve konugmanin faniligine gare”
olarak “orgiitlenmis bir bellek” kurmanin tek yol oldugunu
ileri siirer.2%

Arendt’in Nikomakhos'a Etik ve Poetika’ya yeniden
donmesi, yalnizca Heidegger’in eski bir Aristo okumasi
baglaminda yorumlanabilir; bu okumanin ardindan He-

204 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, a.g.e., s.
284.

205 Ibid., s. 287-288.

206 Ibid., s. 288-289.
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idegger 1924 yilinda Hannah’nin da katilimiyla Sofist?”’
lizerine ders vermisti. Aristo okumasinin Heidegger’e,
Husserl’in biling iistiinliigiiniin karsisina pratik varolusun
ustiinliigiinii koymasi imkani verdigi ve boylece varolugsal
analitigi (temel ontolojinin birinci béliimii) kurmasini sag-
ladig siklikla dile getirilmigtir. Daha az bilineni ise bu Hei-
degger okumasinin, Aristo diigiincesinin temel 6zelliklerini
bagkalagima ugrattigi, kemiklestirdigi ve tahrip ettigidir.2%
Heidegger, Aristoteles’in poiesis/praxis (imalat/eylem) ay-
nmuni dikkate almis goriinmektedir. Umwelt ve Welt arasin-
da tesis ettigi fark, Aristo’nun ayriminin bir yansimasi ni-
teliginde okunabilir (bir yanda: kamusal gevre, “herkes”in
gayrisahsiligi, zihin mesguliyeti, ileri goriislii ihtiyatlilik,
Wozu [“ne amagla?’]; diger yanda Dasein’in 6zgiil vasfi,
benlik, endise, azim, Worumwillen [“bizzat kendisi ya da
hig amaciyla™]). Poiesis’in 6zgiil kesfetme diinyasi, 6zgiil
bir gelecegi gorme giiciiyle canlanan herstellen’in (iiret-
mek, imal etmek) de animsattig iizere techne’yse (ustalik),
praxis’in, bunun tam aksi olarak kendisinden bagka amaci
yoktur. Bu aym1 zamanda Dasein’in da durumudur: “Das
Dasein existiert umwillen seiner”. Yine de praxis’e ayar-
lanmig bir gelecegi gérme Aristo’ya gore bir phronesis’tir
(“basiret,” “ihtiyat” ya da “yargilayici kavrayis”). Iste
Heidegger’in yapmis oldugu degisiklik de tam da burada
duruyor: namevcut phronesis’in yeri, “insani iliskilerin
dokusuna degil, Varlik’a yoneltilen bir bakiy manasinda
sophia’yla dolduruldu.

207 Bkz. Martin Heidegger, Gesamtausgabe, a.g.e, 19,
§ 13-17.

208 Atif yapacagimiz analiz Jacques Taminiaux’ya
ait. Jacques Taminiaux, La Fille de Thrace et le penseur
professionnel. Arendt et Heidegger, Payot, 1992, s. 58. Bu
analiz Gadamer’in goriiglerini hatirlatiyor, “Erimmerrun-
gen an Heideggers Anfange,” Dilthey Jahrbuch, 4, 1986-87,
s. 23 (ibid., s. 119-121).
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Aslinda, Platon’la tartisan Aristo’ya gore sophia, insa-
ni meselelerin kirilganhigina uygulanamaz: sabit bir bilgi
birikimi tarafindan kusatilamayan bu meseleler, uzmanla-
rin degil her bir insanin 6zel alan1 olan entelektiiel, duy-
gusal ve ahlaki yeterlilik gerektirirler. Sophia, ad1 polis
olan bu tezahiir sahasina igkin gogul tartiyma iginde gelisir.
“I¢imizdeki bazi ilahi unsurlarin”?® tamkhigim1 yaptig igin
tefekkiir yagsaminin iistiinliigiinii siirekli vurgulayan Aris-
to, teoretik bilgelik olan sophia’yi, “insani seyler ile tartig-
maya imkan taniyan seyler”?'? agisindan vazgegilmez olan
ihtiyattan ayirir. Phronesis’in hedefi yalmizca evrenseller
olanlar degil, tekillerdir de. Zira o eylemin alanina aittir
ve ayni zamanda “bilimin degil, algilamanin konusu olan
en ferdi unsurun bilgisidir.”?" Arendt’in, Kant’a ait olan ve
hayatinin sonlarina dogru Alman filozofla dayanigma igin-
de siyasi bir felsefenin temeli yapacag: “estetik yarginin”
lizerinden irdeledigi de bu ayni phronesis, yargilayici kav-
rayis degil midir?*'2

Phronein (“sagduyuyla diisiinmek”™) “saglam bir sekil-
de entelektiiel, duygusal ve ahlaki anlamda sagduyulu dii-
stinceye, dogru ve yerinde bir basirete”?"? isaret eder. Tan-
rilarin noesis’ine aykiri olarak insana 6zgii olan ve sinirl

209 Aristo, Nikomakhos’a Etik, 1177b, 27 ff.

210 Ibid., 1141b, 10.

211 Ibid., 1142a, 27 ff. Aristo, burada soz konusu olan
algilamanin 6zel duyularin algilamasi degil, “filanca 6zel
matematik figliriiniin iiggen oldugunu algiladigimiz” alg:
oldugunu belirtiyor.

212 Bkz. Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political
Philosophy, a.g.e. Fransizca baskisi i¢cin Hannah Arendt,
Sur la philosophie politique de Kant (1982), Ed. du Seuil,
koleksiyon “Libre examen,” 1991. Tiirkge baskisi igin bkz.
Arendt, Kantin Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar, Cogito,
YKY, Say:1 41-42, cev. Yasemin Tezgiden.

213 Bkz. Pierre Aubenque, La Prudence chez Aristote,
PUF, 1963, s. 162.
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oldugu kadar sinirlannin bilincinde olan?'* bilgi, yani phro-
nesis trajedi iginde tezahiir eder. Aslinda bilgelik, aktorler
catigmalan basitlestirdiginde, yani dolayisiyla abarttikla-
ninda bir felaket olarak trajediyi ortaya koyar. Oysa tam ak-
sine mesotes’i, phronesis’in ayrilmaz 6lgiisiinii gézlemek
ve herhangi birinin, kendini iistat olarak ilan etmesini ve
sistemlestiren bir goriis dayatmasim yasaklamak ihtiyath
bir davranmig olacaktir. Trajik temsil bu anlamda ortak bir
yasam igin, iginde, konusmanin ¢atigmalarim?'® ¢6zmek
amaciyla kamusallik ve esitlik dahilinde sahneye koydugu
bir bios politikos igin vazgegilmezdir.

Arendt, 6zellikle “diisiinen Ben” ile “gergek Ben” yani
bios theoretikos ve bios politikos arasindaki ¢atigmanin
¢oziilemez oldugunu gostermek istediginde ve gatigmayi
oldugu haliyle birtakim sahte ¢éziimler ve aldatici 6nem-
sizlestirme ¢abalan olmaksizin muhafaza etmek gerek-
tiginde, trajedi oyuncularimi bir araya toplar. Aym sekil-
de Shakespeare’in hiikiimram III. Richard, ancak sugun
ardindan bir “vicdan”, bir “elestirel diislince” yetisi ser-
giler — tipk, atesli bir kamusal hayat savunucusu olmasi-

214 Aristo'nun bu simirlayici phronesis’e paralel ola-
rak Arendt’in, siyasi sinirlara saygilh olduguna diisiindiigi
hakikat tamimini ele almak yerinde olacaktir: “Madem ki
felsefi hakikat, insanoglunu tekilligi i¢inde ilgilendiriyor, o
halde dogas: geregi gayri siyasi [..|. Bununla birlikte [..] bu
alan [siyaset], o biiyiikliigiine ragmen [...] insanlarin iradele-
riyle degistiremeyecekleri bu geylerle sinirlidir. Ve eylemek
ve doniigtiirmekte 6zgiir oldugumuz bu alan, yalmzca kendi
alanlarina sayg gostererek bozulmadan kalabilir, biitiinli-
glinii muhafaza edebilir ve sozlerini tutabilir. Bkz. Hannah
Arendt, Between Past and Future, s. 263-264. Fransizca
baskisi igin bkz. Arendt, “Vérité et politique,” La Crise de
culture, a.g.e., s. 313-336. Altini ¢iziyoruz.

215 Bkz. Martha Nussbaum, The Fragility of Good-
ness, Cambridge University Pres, 1986, J. Taminiaux tara-
findan alintilanmigtir, a.g.e., s. 135.
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na ragmen kendisini “suglayan” Oteki’yi ancak yalmzlik
icinde eve dondiikten sonra bulan Sokrates gibi.?'¢ Sayet
Sokrates, kendini yalnizca diirten diisiiniir roliine adamak
i¢in her tiirlii devlet gorevini reddetmek zorunda kalsayd,
doxa’y1 yok edebilir ve “kelimenin her anlamiyla (goriis,
ihtisam, iin ve kendine ait bir diinya) doxa’s1z birakilmis”
bir Oeidipus’u andinrdi.?!” Benzer sekilde, Arendt Colon-
ne’daki Oidipus’u sorgular ve Sofokles’in ikili mesajini
agar: bir yanda trajik yanlis kahramani diinyadan mahrum
eder ve onu, varlik-olmayan, “dogmamislik” ve oraya geri
donme tehlikesi ilizerinde tefekkiir etmeye birakir; diger
yanda Theseus’un agzindan hayatin agirligina dayanma-
ya yardimci olan sozler dokiiliir: Hayata ihtisamini veren,
Insan’in 6zgiir edimlerinin ve yasayan sozlerinin alam
polis’tir?® “Ciinkii herkese goériinen seye varlik deriz”
diye yazar Aristo.?’® Onun ardindan, herkese goriinen bu
Varlik’1 kendine mal eden Arendt ise tezahiir sahasinin
edimsel olarak bir siyasi ¢ogul eylem ve konusmalar alani
oldugu neticesini gikardi.??

Buna kargilik, Heidegger’de Dasein’in kararhilig:
Ozeldir, kamuoyunun iistiinde, phronesis’e 6zgii 6tekini
anlama ve bagislamanin ¢ok uzaginda konumlanmstir.
Gewissen (biling), Dasein’1n kendi olma-giiciinde yalnizca
kendi basina buyruk oldugu ortak alan ve kayginin 6tesin-

216 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king,” s. 190-191. Fransizca baskisi i¢in bkz. Arendt, La
Vie de Uesprit, cilt:I: La Pensée, a.g.e, s. 215-216.

217 Bkz. Arendt, “Philosophy and Politics”, s. 90.
Fransizca baskisi igin bkz. “Philosophie et politique,” Soci-
al Research, vol. 57, 1, 1990, s. 90.

218 Hannah Arendt, On Revolution, s. 285. Fransizca
baskisi i¢in bkz. Arendt, Essai sur la Tévolution, a.g.e.

219 Bkz. Aristo, Nikomakhos’a FEtik, kitap X, 1172b,
36ff, Hannah Arendt tarafindan cevrildi, Jnsanlik Durumau,
a.g.e., s. 290.

220 Ibid., s. 290.

114



HAYAT BIR ALINTIDIR

de mahrem bir bilgi bigimidir. Dasein, gogullugu ortadan
kaldirarak, Gewissen’in kusattig1 “6liime-yo6nelik-varlik’in
¢oziimlenmis hipotezi” iginde kendiyle bas basa olacag
yere yonelir. Bu noktada Dasein artik bu essiz anlasilabilir-
lik merkezi ve sonug itibariyle metafizik olan Varlik bilimi
i¢in de bir kaide/platform olabilir. Bu bilimsellik, Aristocu
phronesis’e igkin gogullugun gikarilmasindan ve eylem ya
da praxis’in tek hakiki deneyimi olarak Platoncu diisiince-
nin yiikselmesinden ileri geliyor.

Aslinda Heidegger, Was ist Metaphysik? [Metafizik
Nedir] yapitindan, rektoér oldugu donemdeki metinlerine
kadar Platon Cumhuriyet’ine siki sikiya bagh kaldigini id-
dia eder. Sayet Heidegger, Aristo’nun Varlik’inin, varolan
icinde yon degistirme, Aristotelesgi ontolojinin de bunun
sonucu olarak teolojiyle kanstiriima egiliminde oldugunu
belirtirken yanilmiyorsa ya da zamansalligin biitiiniinii —
phusis’e degil, Dasein’a dayal -canlandirmak amaciy-
la phusis, mevcudiyet, dayaniklilik anlaminda bir diinya
ontolojisine karsi uyarirken hakliysa da, Aristo’ya gore
praxis’in gatigsmaciligs ve gogullugu ile mit, tarih ve tra-
jedi gibi miistesna soylem bigimlerinden hi¢ vazgegmedi.
Buradan ¢ikan sonug eylemin salt diisiince iginde tekbenci
(solipsist?) bir birlesmesi degil, phronesis’i kamusal alan-
da ikame edecek sophia’nin bu tekbenciliginin bagka bir
baglama yerlestirilmesidir. Buradan hareketle kamusal ala-
nin kendisi Heidegger tarafindan gegici ve miitemadiyen
uyarlanan bir gogulluk olarak degil, miisterek ve mistik
bir tutku —halkin tutkusu- olarak degerlendirilecekti. Hat-
ta Varlik’in diisiincesini bir kere praxis’le 6zdeslestirdigi-
mizde zorlayici, “bilimsel” bir taahhiide ve halkin iradeci
yonetim eylemine yoneltiliriz. Benzer bir radikallesmeyi
karakterize eden gogullugun, 6lgiiniin ve gegici olanin mut-
lak sekilde g6z ardi edilmesi, bunu zorbaci bir diisiinceye
ve asin ugta da diktatérce bir eyleme doniistiiriir.??! Hatta

221 Dasein’in  tekbenci (solipist) diigiincesi ile
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Kehre’den sonra bile, mesela metafizik “biliminden” vaz-
gegmesi tiirii hatalanindan siyasi degilse de felsefi sonug-
lar gikaran Heidegger, eylem ve diisiinceyi asimile etmeye
devam eder, zira ona gore diisiince “ilk olarak dile tekabiil
ediyordu”: Diigiinmek, tam anlamiyla eylemektir”??? ve
Heidegger, Nietzsche’sinde “sokiime ugratilmig” bir Pla-
tonculuga sadik kalarak, Aristotelesgi gogulluga kayitsiz
kalmaya devam etti. Buna karsilik, biitiin felsefi ve siyasi
calismalar1 boyunca Arendt, bir yanda hem Platoncu ide-
alarin hem de diisiiniir, bu idealan siyasete uyguladiginda

Heidegger'in Rektorliikk vakasindaki politik dahli arasin-
daki devamlilik i¢in bkz. Jacques Taminiaux, La Fille de
Thrace..., a.g.e., s. 60-74: “Ama Heidegger Aristo’dan ra-
dikal bicimde koparken ya da bir bagka deyigle, varligin
bu diisiincesine, praxis ve onun phronesis’inden ayrilma
rolii degil onlari ¢ogaltma, yani ontolojik olarak onu kurar-
ken, Oliimciil azimli varolugun bitimli hareketini ¢ogaltma
roli atfettiginde onu tepeden tirnaga bagkalastirir. Varlig:
diisiinmek, artik praxis’in bitimli zamanini diigiinmektir.
Buradan g¢ikan sonug ise varlik diigiiniiriiniin son kertede
insani meselelerin gergek yargici oldugudur.” Ibid., s. 64.

222 “Sayet eylemek [Handeln], varhgmn o6ziine elini
uzatmak demek ise, diisiinmek tam anlamiyla eylemektir,
yani: varligin 6zii i¢in, varligin ortasinda, varligin kendini
ve Oziini dile tasiyacag bir alan hazirlamak [inga etmek].
Her diisiinme iradesi i¢in bize yolu agan yalmzca dildir. Dil
olmadan, her tegebbiiste /Tun] onun yo6nelecegi ve iginde
isleyecegi boyut eksik olacaktir. Bu nedenle dil, 6ncelik-
le diigiincenin, hissetmenin ya da istemenin ifadesi degil-
dir. Dil /[Sprache], i¢inde, insan-varhgin yalmzca varhga
ve onun gerekliligine tekabiil edebildigi ve bu tekabiiliyet
icinde varliga ait olabildigi ilk boyuttur. Bu, kendisine ait
olarak gerceklegen ilk tekabiiliyet diiglincesidir. Diigiine-
rek, varhigin 6zgirliginiin, Gestell’in 6zgirligiiniin ortaya
ciktigl alanda yasamanin ne oldugunu 6greniriz. Martin
Heidegger, “Le Tournant” konferansi, Questions III et IV,
Gallimard, 1990, 313.
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kaginilmaz olarak gergeklesen zorbaca gizliliginin giicii;
diger yanda ise —bir baska “yasam bigimleri (bioi)” filo-
zofu ve diinyanin en tutarli ve en az geligkili bilyiik dii-
siiniirlerinden olan— Aristo’nun iizerine diisiinen ilk kisi
oldugu “otorite”nin agilisi: “hakimiyet” iizerine degil,
“farkliliklardan™?? olugan bir “tabiat” kavram {izerine ku-
rulu bir “otorite”. Arendt’in modern sekiilarizmin 6tesinde
yeniden canlandirmaya galigtig1 bu 6teki otoriteye ozgii
sOylemin en basit haliyle an/ati oldugunu unutmamaliyiz.

Heidegger vasitasiyla Aristo’ya bu hizhh doniis, yal-
nizca Arendt’in, eski Marbourg hocasiyla genellikle adim
zikretmeden yiiriittiigli ve ironik bir havada gergeklesen
zimni tartiymay1 anlamak igin degil, kesinlikle Voltaire’ci
bir alay, bir tiir degerini diisiirme ya da giiliing bir elestiri
olmaktan uzak olan diyalog ve yer degistirmenin Platoncu
manasindaki etkilesimlerini gérmek agisindan gerekliydi.
Heidegger’in, kitaplanini okumayi ve iizerine yorum yap-
may1 reddetmesini liziintiiyle karsilayan Arendt, Cicero’nun
Platon hakkinda s6yledigi ve kendisinin de yine Platon igin
kullandig: ifadeleri Heidegger igin de sarf edebilirdi: “Tan-
r1 agkina, Platon’un hasimlariyla dogruyu gormektense,
Platon’la yanlis yola girmeyi tercih ederim.”??* Bununla
birlikte diisiinceye ve Platon’a olan baglilig, insanlann do-
gum/6liim doéngiisiinden praxis’e katilarak kurtulmalarina,

223 Hannah Arendt, Between Past and Future, s. 116-
117. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, “Qu’est-ce
que l'autorité?,” La Crise de la culture, a.g.e., s. 153-154.

224 Ibid., s. 224. Fransizca baskis: i¢in bkz. “La crise
de la culture : sa portée sociale et politique,” ibid., a: 287-
288. Burada Arendt’in Lessing betimlemesini animsiyoruz:
“Lessing’in diiglincesi, ben ve kendim arasinda sessiz bir
(Platoncu) diyalog degil, 6tekilerle 6ncelenen bir diyalog-
dur ve tam da bu nedenle esasen polemikg¢idir.” Bkz. Han-
nah Arendt, Men in Dark Times, s. 10. Fransizca baskisi
icin bkz. Arendt, “De I’humanité dans de sombres temps,”
Vies politiques, a.g.e., s. 18.
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giindelik meselelerin beyhudeliginden/faniliginden kag-
malarina ve tannsal olana yaklagsmalarina olanak taniyan
theoria’ya atfettigi 6nem dahilinde devam etti. Arendt’in
yapmak istedigi, diisiincenin ya da bios theoreticos’un bu
kusatmasini yok saymadan ya da Heidegger’in katkilarim
karalamaya ¢aligmadan, “fallacy’lerini, “yaniltmacalarini”
gozler oniine sermek ve 6zellikle, arkasina Aristo’yu ala-
rak eylemin gogullugunu ve paylasiminin bazi séylemsel
bigimlerini yeniden kurmakti.

Arendt’in eylem ve anlati iizerine yaptig1 tefekkiir,
dilin yasamina dair bir kavrayisin ana hatlarinin belirlen-
mesinde, Homeros evreninin onun igin ne denli vazgegil-
mez oldugunu idrak etmemizi sagladi; hem Agil*? gibi bir
kahramanin miikemmeliyetini kutsayan bir muthos-fabl
olarak hem de konusmanin enerjisini ortaya koyan drama
olarak. Arendt’i, 6zet olarak, once felsefi kavramlar, son
olarak da biitiin insani dillerin, zihnin duyular diinyasina
gonderilmesi olarak ifade etmeye sevk eden metafor lize-
rinde derinlemesine galigmasi igin ilham veren yine tefek-
kiirilydii: “Metafor, imgeden yoksun soyut diisiinceye go-
riiniimler diinyasindan, islevi kavramlarimizin gergekligini
tesis etmek olan bir sezgi temin eder ve boylece de zihinsel
faaliyetlerin”??¢ onkosulu olan, goriiniimler diinyasindan
¢ekilme hamlesini geri alir ve kavramlara “6rmek” lizerin-
den “sagduyu” sunar. Platon’un, hakikiligi siipheli Yedin-
ci Mektup’una (ki Heidegger Sofist iizerine verdigi derste
bunu yorumlamistir), 6zellikle de Aristo’nun Poetika’sina
dayanan Arendt, metafora, diisiinceyi 6nce fenomene do-
niistiirme, sonrasinda ise “alg1” ve “sagduyuyla” uzlas-
tirma ayricaligi bahseder. “Ezici” ve tehlikeli??’ olabilen,
ancak sayesinde goriiniimler diinyasinin, bedenin ihtiyag-
larindan ayn olarak diisiinceye yerlestigi — diigiincenin di-

225 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, s. 283-284.
226 Ibid., s. 103. Fransizca baskisi i¢in bkz. ¢bid., s. 121.
227 Ibid., s. 110. Fransizca baskisi igin bkz. ¢bid., s. 132.
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linin kendisi temel olarak metaforiktir’?®- metafor, sagirtici
ve yenilik¢i dogumlarin akigina katilir: “Basitge seylerin
adlandirilmasi, sozciiklerin yaratilmasi, kendine mal etme-
nin ve hepimizin bir yeni gelen ve yabanci*® olarak dog-
dugu diinyayi, yabancilasmadan kurtarmanin insani bigi-
midir”. Yagamin zihni daima metaforik, duyumsanabilir
ve paylasilabilir bir dil tarafindan kavrandigi igin yalnizca
bir thaumazei ya da Platon’a gore kelimelerle anlatilamaz,
sOzii edilemez (arreton) ya da Aristo’ya gore sozsiiz (aneu
logou) bir saskinlhik degildir. Bilakis, yabancilagmaktan
kurtulmus zihin yasamina en uygun yegane metafor, ha-
yatta olma duyumundan bagkas: degildir! Bu konuyla ilgi-
li olarak Arendt, Aristo’nun su taninmis pasajini alintilar:
“Zekanin edimi (amacini kendi iginde barindiran energeia)
hayattir.”2%

Arendt, s6z ve edim arasinda kopmaz bir bag kurmak
i¢in bu ikinci Aristo okumasini, Aziz Augustinus’a yapti-
g1 sik geri doniislerle siisler; bu bag -siirsel soziin 6tesin-
de ve iistiinde— insani gogullugu, “benzersiz varliklarin”
paradoksal gogullugu yapan “benzersizligin” yiice “ifsa-
sidir”: “Kendimizi insani diinyaya s6z ve edimle sokariz
ve bu dahil olug ikinci bir dogus gibidir; orijinal fiziki en-
damimizin ¢iplak gergegini olumlar ve iistleniriz.”?' Bu
noktada, Heidegger’in, Benligin ¢ileciligini dilin agiga
¢ikarmasinda anndiran “6liime-yonelik-varlik” kavrami-
nin agirhigi Arendt’te, yalnizca beklenmedik yeni gelen-
lerin dogumuyla yerlerinden edilen, mutsuz olmaktan zi-
yade neseli olan bir “fani yabancilar” silsilesine doniisiir:
“Insani eylem, tipki kati suretteki siyasi fenomenler gibi

228 Ibid., s. 110. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 129.

229 Ibid., s. 118.

230 Metafizik, 1072b, 27. Bkz. Arendt, The Life of
Mind, s. 123. Fransizca baskisi i¢in bkz. Arendt, La Vie de
Uesprit, cilt I: La Pensée, a.g.e., s. 144, n.125.

231 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumau, s. 259.

119



KADIN DEHASI

insani gogulluga bagimlidir; bu gogunluk, insani diinyanin,
eylemleri ve tepkileri, halihazirda orada bulunanlar ve kisa
bir siire sonra gitmeye hazirlananlar tarafindan 6ngoriile-
meyen yabancilar ve yeni gelenlerce siirekli olarak isgal
edilmesine neden olan dogarlik olgusuna dayandig lgiide
insani yasamin temel kosullanndan biridir.”?3

Simdi, “s6z ve edimi” bir araya getiren tarihsel anlatinin
(Herodot ve Thucydides’te insani gogulluk bellegi, Aziz
Augustinus’ta ise kigisel itiraf) Arendt i¢in ne denli 6nemli
ve kiymetli oldugunu daha iyi anliyoruz: hig¢ durmadan ye-
niden baslayan, kendisi bizatihi bir dogum ve tuhafligi olan
ve ontolojik olasilig1 dogumumuzun baslangig olgusunda
verilen eylemin bellegi olarak anlati. Buna karsilik Sein
und Zeit, tek bir mite, Cura?® fablina atif yapar (Augustus
¢aginda Gaius Julius Hyginus tarafindan Roma’ya yazilmis
ve Herder’in de aktarmasi sonucunda Goethe tarafindan
ikinci Faust’ta kullanilmigtir) ve Thucydides’i yiizeysel
ilan eder. Var olani kendi varliginda kavramak igin yalnizca
kelimelerin degil, 6zellikle dilbilgisinin de eksik oldugunu
saptayan Heidegger, sadece “kavramlarin karmagsikligi”
ile “ifade getinligi”nin ¢are olacagini ileri siirdii. Filozof
ise bunlar1 Thucydides’in “hikdye kisimlarinin” aleyhine
Platon ve Aristo’nun “ontolojik béliimlerinde” buldu: “Bu
metinlerdeki benzersiz formiilasyonlara bakildiginda gorii-
lecektir ki Yunanllar filozoflanna gergekten de gok biiyiik
bir gorev yiiklemislerdir [...]; Varolanlar hakkinda hikdye
ederek takrir etmek bagka bir seydir, varolanlar1 kendi var-
lig1 iginde kavramaksa gok daha bagka bir sey.”?** Arendt,

232 Bkz. Hannah Arendt, Between Past and Future,
s. 61. Fransizca baskisi igcin bkz. Arendt, “Le concept
d’histoire,” La Crise de la culture, a.g.e, s. 83.

233 Bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, § 42,
a.g.e, s. 209, cev. Kaan. H. Okten.

234 Bkz. id. Varlik ve Zaman, s. 39. Heidegger, Thucy-
dides ve Sofokles’in eserlerini okumasi igin yeterli olan
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diisiiniiriin [Heidegger] Kehre’den sonra “artik felsefe ile
siir arasindaki gerilim lizerinde israr etmedigini”, aksine
“baska higbir yerde zikretmedigi bir seyi” isaret ettigine
dikkat gekecektir —bilmece: “Diisiince varligin bilmecesine
siir yazmali.”?** Peki onun terminolojisinde, mevzubahis
olan bir bilmece-drama mu, bir bilmece-anlat1 mi1?

Oysa Arendt hocasinin aksine polis’in, anilmaya deger
anlat1 (6yle ki “Polis, biitiin denizleri ve karalan cenga-
ver iradelerinin sahnesi haline koyanlann sahitsiz kalma-
malarini1 ve onlan goéklere yiikseltecek kelimeler bulup ¢i-
karmasini bilen ne Homeros’a ne de bir bagkasina gerek
duyar halde olmamalanni temin etmekteydi”) araciligiyla
kahramanin gérkeminde bigimlendirdigi “tiyatroyu” ve
“tanig1” 6vmek igin Thucydides?*¢ tarafindan nakledilen,
“Perikles’in Cenaze Toreni Soylevi’ndeki meshur sozle-
rinden”: “[...] Baska bir deyisle, insanlann bir arada polis
bigimi altinda siirdiirdiikleri yasam, insani etkinlikler ige-
risinde en gegici nitelikte olan eylem ile konusmanin ve
insan elinden ¢ikma en az kat1 ve en kisa 6miirlii “liriinler’
olan edimler ile bunlardan dogan hikayelerin yok olup git-
memelerinin teminatiyd: sanki.”?*’

Artik Arendt’in, Heidegger’in diisiinceyi, eylemeyi
ve dili asimile eden**® Kehre (Tersine Doniis) dersine ait,
yukarida bahsi gegen boliimle arasindaki zimni diyalogu
anlayabiliriz. Arendt ezciimle §oyle der, “sayet diisiince bir

“kayitsiz tasasizligin firari diisiincesi’ne Der Spruch des
Anazimander’de (The Anaximander Fragment) (1946)
donmiistir.

235 Arendt, The Life of Mind, “Willing,” s. 192. Fran-
sizca baskisi i¢in bkz. Arendt, La Vie de l’esprit, cilt II: Le
Vouloir, a.g.e., s. 221.

236 Thucydides, Peloponnessos Savaglar:, I1, Belge Ya-
ymlari, Cev. Furkan Akdemir.

237 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, a.g.e, s. 288-
289.

238 Bkz. s. 117 dipnot 224.
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sophia ise, siyasi eyleme ona eslik eder ve canlilarin ¢o-
gullugunda paylasabilen bir phronesis’e doniistiiriir. Temel
olarak siyasi eylem, tek basina dil (her ne kadar bir yol ve
gecis sayilsa da) vasitasiyla degil, anlati araciligiyla ger-
¢eklesir. Aslen anlat1 olan anlatilmig eylem sayesinde in-
san, insani yasam, kaginilmaz olarak siyasi bir yasam oldu-
gu siirece yasama tekabiil eder ya da aittir. Anlati, insanin
—bir zoe degil- bir bios, siyasi yasam ve/veya bagkalarnna
anlatilan eylem iizerinden, iginde yasadig1 ilk boyuttur. In-
san ile yagsam arasindaki ilk tekabiiliyet anlatidir; anlati, en
hizli paylasilan ve bu nedenle de ilk siyasi eylemdir. Sonug
olarak anlat1 olgusundan hareketle, “ilk olan”in kendisi an-
latimlarin sonsuzlugunda kendisini tuhafliklara savurur.

5. XX. Yiizyili Anlatmak

Daha da somutlastinrsak, Arendt, XX. ylizy1l yazarla-
n arasinda, kurgular itibariyle tarihsel eylemlere taniklik
eden ve gagdaslarina bu eylemlerin gizli anlamlarim ifsa
eden romancilan segti. Metinlerinde siklikla yer verdigi
sairler (arkadaslan Randall Jarell ve Robert Lowell’in yam
sira Rilke, Yeats, Emily Dickinson, W. H. Auden, Man-
delstam, Valéry veya René Char), sozciiklerle ustaca oy-
nadiklan i¢in degil, parlak anlatilannin bilgeligi nedeniyle
alintilaniyordu. Kuramci Arendt’in dikkatini geken ise ne
anlatisal bir cesaret ne de bigimsel bir essizlikti, o daha
ziyade “anlatim temalariyla” ilgileniyordu: tarihsel bir de-
neyimin kisisel tamikligin1 yogunlastiran ya da metafora
doniistiiren kisa anlatisal sekanslar.

Arendt’in, sabir ve tutkuyla okudugu Marcel Proust;
Swann, Charlus ve Guermantes iizerinden, Dreyfus vaka-
sindan onceki ve sonraki Fransiz salonlanna has, 6zii itiba-
riyle Antisemitist olan bir Filosemitizm tablosu resmetti.
Arendt’in alintilama zanaati, Kayip Zamamn Izinde eserin-
den, Proust’un da gok sevdigi ve asimile olmus Yahudi’yi
—ayn1 zamanda bagka “klanlan” da, hatta Fransiz toplumu-
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nun tamamini— hedef alan “bindirmelerden” birini bulup
¢ikardr “Sorun, tipki Hamlet i¢in oldugu gibi olmak ya
da olmamak degil, ait olup da olmamaktir.”?** Proust’u
yorumlayan Arendt, Museviligin Yahudilige dogru sekii-
lerlesmesinin, kimligin (ya da “olmanin”), aidiyet (ya da
“ait olmak”) lehine terk edilmesi anlamina geldigini ve 20.
yiizy1l Yahudilerinin kaderi lizerinde Holokost’a vanncaya
korkung etkileri olacagini ileri siirdii: “Dinsel ve siyasal
yan anlamlarini yitiren Yahudi koken olgusu, her yerde
“Yahudi olma’ya doniiserek psikolojik bir nitelik ald1 ve o
andan sonra ancak erdem ya da erdemsizlik/rezillik kate-
gorileri iginde goriildii.”2*°

Devasa bir fotografinin, Arendt-Bliicher giftinin New
York, 95 Moming Drive adresindeki dairesini siisledigi
Kafka, Arendt’in diisiincesinde, “diisiinen Ben’in zaman
algis1” ile “gegmis ve gelecegin garpistig1 savas alanini”
betimleyen bir alegoriyle yer alir. Arendt, “Kafka’nin di-
linin agin tutumlulugunu”, ilk 6nce Nietzsche’nin, altinda
iki yolun kesistigi bir gegit tarafindan temsil edilen “an”
(Augenblick) alegorisine yaklastirarak yorumladi. Daha
sonra ise Heidegger’in yorumuna dondii: An’1n goriisii iz-
leyicilere degil, “kendisi bizatihi an olana”?* bahsedilecek-
tir. Arendt okumasi, adeta gergek bir edebiyat mozaigi gibi
Kafka’nin, Nietzsche’nin, Heidegger’in ve tabii Arendt’in
kendisinin anlatilarinin i¢ ige gegmesiyle olustu. Filozof

239 Marcel Proust, Kayip Zamanin Izinde, cilt I1I: So-
dom ve Gomorra, YKY Yayinlari, cev. Roza Hakmen ve
Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar, cilt I, Anti-
semitizm, Iletisim Yaymlan s. 159, cev. Bahadir Sina Se-
ner; bkz. ayrica Julia Kristeva, Le Temps sensible, Galli-
mard, 1994, s. 194-203.

240 Bkz. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar,
cilt I, Antisemitizm, s. 156-158.

241 Bkz. Arendt, The Life of Mind, cilt I: Thinking, s.
202-204. Fransizca baskisi igin bkz. La Vie de l’esprit, cilt
I: La Pensée [1973-1975), a.g.e., s. 228-229.
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yalnizca gozlemlemiyor, aym zamanda dilinde, diisiince-
lerin ve yiizyilinin tarihinin “savas alan1” da oluyordu...

Arendt, Kafka?¥ iizerinde yaptig1 erken bir galiymada,
baslangig olarak yazann “tarz eksikligi [sic]” ve “nere-
deyse sogukluk derecesinde, sozciiklere yonelik bir agk
duymayisim [sic]” Ovdii?* Arendt, “deneyimleme ve
yapmacikligi”** nefretle elestirse de, Kafka yazilan iize-
rine yaptig1 sematik incelemede, yerindeligi kanmitlanan
iki 6nemli saptamada bulundu. Arendt’e goére “Kafka’nin
kahramanlarinin da maruz kaldig), diinyanin koétiiliigii, tam
olarak kendini tannsallagtirmasindan, yeterliliginden, tan-
risal gerekliligini sergileme iddiasindan kaynaklaniyor”2%:
“tannsal” olan “k6tii” olabilir mi? Ancak ozellikle ve daha
edebi bir bakis agisiyla Arendt, Kafka’daki “soyut ve insa-
ni niteliklerden yoksun karakterleri” tipki kahramanin yok
etmeye ¢alistigi makine gibi isleyen diinyanin iginde yer
aldigy, biirokratik bir evrenin basit bir yansimasi olarak yo-
rumlamadi. Arendt’e gore Kaftka gergekgi kisiler degil —ki
bunlar1 burjuva romanlarindan gayet iyi taniyoruz- “mo-
deller” sundu: yazan ilgilendiren “gergeklikleri” degil,
“hakikatleriydi”. Zira hakikat, “duyusal bir deneyimin de-
gil, bir diisiinme siirecinin iiriinitydii.”>*¢ Hissettigini dii-
siinmesi hasebiyle natiiralist bir romanci olmaktan gok bir
diisiiniir olan Kafka, okurlarin karakter bulmay1 umduklari
diisiince semalan ¢izdi.

Siyaset  bilimci  Arendt,  Stefan  Zweig’in
“Otobiyografi’sinde, Rahel’in hayatindaki dramin bir
benzerini mercek altina aldi: En sonunda biiyiik bir asagi-
lanmayla bir kenara atilmadan 6nce Viyana sosyetesinde

242 Bkz. Arendt, “Franz Kafka”, La Tradition Cachée,
a.g.e, s. 96-121.

243 Ibid., s. 97.

244 Ibid.

245 Ibid., s. 203.

246 Ibid., s. 114-115.
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sOhret yakalayarak fark edilmeyi uman asimile Yahudi’nin
dramini. Yahudi halkinin gergekligiyle karsilagan, ancak
siyasi bir taahhiide girmekten aciz bu —kendi deyimiy-
le— cennetten kovulmus adamin elinden, kendini intiharin
sakin umutsuzluguna birakmaktan bagka bir sey gelmedi.
Zweig, “utang ve onurun siyasi kavramlar oldugunu” orta-
ya koyan ve Oniine gegilmesi imkansiz bir 6mekti.?4’

“Mutlak diinyal1” ve tarzini niteleyen “soyut miizi-
kal kompozisyonu” igin Hermann Broch, “kér talihi” ve
onu intihara siiriikleyen geligkilerle “siirsel diigiinme ye-
tenegi” igin Walter Benjamin; ve — Nathalie Sarraute ve
Rosa Luxembourg’la birlikte, bu “karanlik zamanlarda™?*
Arendt’in goziine girebilmis nadir kadinlardan Isak Dine-
sen, nam-1 diger Karen Blixen, Arendt’in gagdas anlaticilar
listesini tamamlar.

Isak Dinesen, bir erkek isminin arkasina —bize, Arendt’in
50’li yillardaki oglan gocugu hallerindeki fotografini ha-
tirlatir— hayati, yorumcusuyla benzerlikler tagiyan Karen
Blixen’i saklar. Kadin haklan igin savasan 6zgiirlesmis
bir annenin —Martha bdyle bir kadin degildi, ancak Rosa
Luxemburg’u tanimamis miydi?— ve hayatin1 erken yasta
kaybeden bir babanin (Karen o sirada 10 yagindaydi, oysa
Hannah, Paul Arendt 6ldiigiinde yedisindeydi) kiz1 olan ro-
manci Blixen frengili bir adamla (Hannah’nin babasi gibi)
evlendi ve kendi bedeninde bu hastaligin korkung etkile-
rine maruz kald1 (Hannah benzer bir seyi hi¢ yasamadi).
Karen-Tania ya da Titania, kamusal hayatin bir kadin igin
uygun olmadigina inaniyor, yazma ve 6zellikle de kendini

247 Bkz. id. The Jew as Pariah, s. 113, 121. Fransizca
baskisi i¢in bkz. Les Juifs dans le monde d’hier, 1943, ibid.,
s. 122-139.

248 Bkz. Arendt, Men in Dark Times, “Isak Dine-
sen: 1885-1963,” “Hermann Broch: 1886- 1951” ve “Walter
Benjamin: 1882-1940”. Fransizca baskisi i¢in bkz. Arendt,
“Isak Dinesen,” Vies politiques, a.g.e, s. 122-139.
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¢ok fazla ciddiye alma tuzagina diisenlerden nefret ediyor-
du —tipk1 Hannah gibi giilmeyi o kadar ¢ok seviyordu ki,
aldig1 lakap bir erkek ismi olmasinin yam sira ibranice’de
“giilen kisi” anlamina da geliyordu. Arendt, Titania’nin
hayatinin seyrini, anlatma ve yazma tutkusunu belirleyen
seyin, essiz ve imkadnsiz Denys Finch-Hatton’a duydugu
“bilyiik tutku” oldugunu ve her seyi anlatabilmek ugruna
her seyini kaybettikten sonra hayatin1 yeniden kurabildigi-
ni animsattiginda bu iki kadin arasindaki benzerlikler adeta
bir tiir ikizlik halini ald1. Kumaz okurumuz, Sehrazad’inin,
Shakespeare’in de dedigi gibi, bir esek kafalya asik oldu-
gunu fark etmisti! Okura not: iki kadin arasindaki kiyasla-
manin fazla ileri gotiiriillmesi tavsiye edilmez. Yine de bu
ikizlik, Arendt’in Isak Dinesen’in, pekala kendisine de ait
olabilecek su diisiincesinin altim1 ¢izdiginde ortaya gikar:
“Hayati, hayal giiciinde tekrar etmeden, tam anlamiyla ya-
samak miimkiin degildir, ‘hayal giicii eksikligi’ insanlarin
‘var olmasint’ engelliyor.”?** Hannah ise yorumlar: “Felse-
fesinin (Titania-Isak’1n) de telkin ettigi iizere, hikayesi an-
latilamayan higbir hayat diigiiniilmeye degmezse, hayatin
bir hikdye gibi yasanabilecegi, yasanmasi gerektigi ve ha-
yatta tek yapilmasi gerekenin hikayeyi gergek kilmak oldu-
gu dogru degil midir?*° Insanlik Durumu’ndaki “Eylem”
boliimiiniin girisindeki deyis Dinesen’e aittir: “Hikaye
gibi anlatildiginda ya da yazildiginda biitiin dertler katla-
nilabilir olur.” Rahel’den Titania’ya kivrim tamamlanir ve
Hannah daha o zamandan (makale 1968’de yazildi) kendi
hayatinin, anlatilan bir hikdye kadar gergek bir hikaye ol-
dugunu artik biliyordur.

Blixen Dinesen’in sevgilisi diinyay1 reddeden su adam-
lardan biriydi: ister muhafazakar olsun ister devrimci, ister
diisiiniir olsun ister suglu, bu asin ug goriisteki kimseler

249 Bkz. Arendt, Men in Dark Times, s. 95, 97, 101.
Fransizca baskisi icin bkz. #bid., s. 124
250 Ibid., s. 105. Fransizca baskisi igin bkz. ¢bid., s. 135.
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diinyanin kabul edilmemesinde birlegirler, diye tanimlar
Arendt. Okurun aklina eski Nazi, yalniz sair, felsefe hocasi
gelir. Diizen kargit1 hikaye anlatici, bir yandan siyasi yasa-
m1 ne kabul ne de reddederken, diger yandan ondan konu-
sarak onu eylemekten memnundur. Ancak bu etkin anla-
timda ne de gok tuzak vardir! Bu tuzaklar, Dinesen’le ilgili
¢aligmasinin sonug boliimiinii, onun hikayeleriyle kotarma
kisvesi altinda anlatilannin diizeltilmesine girigen filozo-
fumuzun da gozlerini kamastirmistir.2®! Bir bagka yerde
Arendt, kendini edebiyat ogretmeye vakfetmeye hazir ve
goniillii goriinmektedir: “Sayet edebiyat elestirmeni olsay-
dim [sic], gokyiiziiniin Brecht’in, 6zellikle sayilarn az da
olsa harikulade olan ask siirlerinde sahip oldugu o biiyiik
onemden s6z ederdim.””? Ancak o ne Sehrazad’di ne de
edebiyat elestirmeni: Herkesten ¢ok 6nce Louis-Ferdinand
Céline’i fark eden siyasi bir teyakkuzdan “baska bir sey”
degildi.

Aslinda Arendt, Céline’in ilk yorumculanndan?® biriy-
di. Ona gore yazar, “segkin sinif ile ayaktakimi arasindaki
uzlasiy1” temsil ediyordu. “[...] Louis-Ferdinand Céline’in,
akli Fransiz Antisemitizmi’nde bulunmayan bir ustalik ve
ideolojik hayalgiicii igeren basit bir tezi vardi,” diye yazar,
o mesum Antisemitist risalelerden alintilayarak.®* Arendt
analizini derinlestirdi ve sanatg1 segkinler ya da Bauhaus
gibi avangardlann bigimciliginin bir teknik ve anonimlik

251 Ibid., s. 101-109. Fransizca baskisi i¢in bkz. Ibid., s.
129-139.

252 Ibid., s. 231. Fransizca baskisi i¢in bkz. Ibid., s. 221.

253 Céline’in ABD’li profesér Milton Hindus'la yaptig:
yazigmalarin tarihi Temmuz-Agustos 1948. Arendt, bu si-
rada, 1951'de kitaplasacak Totalitarizmin Kaynaklan adlh
eserinin ilk cildi olan Antisemitizm’i hazirliyordu.

254 Bkz. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklars,
cilt I Antisemitizm, a.g.e. Céline’in Fransa’ya 1 Temmuz
1951°de girdigini hatirlayalim. Gallimard Yayinlar, risale-
ler haricinde, Céline’in eserlerini yeniden basti.
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kiiltiiniin olugsmasina yol agtigini1 6ne siirerek bu analizi ta-
mamladi. Bu segkinler, Robespierre’in s6ziinii ettigi “insa-
nin biiyiikliigiinii” hor goriirken, “medeniyetle ayn1 anda
sayginlig1 da yok etmeye” hazirdilar. “Seckinler arasinda
kars1 konulmaz olan ikiyiizliiliigiin foyasin1 ortaya gikar-
ma arzusuna’ “liberallerin filosemitizme duydugu tiksinti”
eklenebilir: Boylelikle, koksiiz kitlelere 6zgii, segkinlerin
“gergeklik duygusu eksikliginden” kaynaklanan “kurgusal
bir diinya” yaratilir.2> Kugkusuz yiizeysel bir yorumlama,
ancak “insani meseleler” alaniyla ilgisiz degil.

Kipling ve koken efsanesi, Arabistanli Lawrence ve
Ingiliz Benligi, Barrés, Maurras*¢ ve digerleriyle birlik-
te sik sik ad1 gegen Péguy,” son kertede Totalitarizm’in
Kaynaklan’ni olugturan referans evrenini tamamlar.

Nathalie Sarraute, Arendt’in kapsaml bir ¢galigma ayir-
dig1 tek gagdas yazardi.2® “Karakterlerin ‘piiriizsiiz ve sert’
yiizeylerini ¢atlatmak” ve kendini “agik bir psikolojik ame-
liyata” adayabilmek i¢in klasik romanin kurallanna karg
gelen bir anlatimin cazibesine kapilan Arendt, bu romanci
tarafindan betimlenen bu “igsel yasamin” yonelimlerini,
psikanalist divaninin gézler oniine serdigi dalgalanmalara
tercih ettigini kabul eder. Sarraute’un, “egoist ben”in yikici
igselligini kesfetmek igin kullandig1 acimasizlik ve ironi-
den biiyiik bir zevk alir. Her sozciik, bir “beylik laf” ya da

255 Bkz. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar, cilt: III
Arendt, The Origins of Totalitarianism, s. 325-328. Fran-
sizca baskisi icin bkz. Les Origines du totalitarisme, cilt
IIT: Le Systéme totalitaire, a.g.e., s. 61-62.

256 Bkz. Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar, cilt II:
Emperyalizm, Iletisim Yayinlari, ¢cev: Bahadir Sina Sener,
s. 153-154; 171; 186.

257 Ozellikle id., La Tradition cachée, a.g.e., s. 108.

258 Bkz. Arendt, Nathalie Sarraute, s. 6. Fransizca bas-
kis1 i¢cin bkz. Arendt, “Les Fruits d’or: Nathalie Sarraute,”
Merkur, 18, 1964, no: 8, s. 785- 792. Les Cahiers du Grif,
ilkbahar 1986, s. 17-28.
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bir kligse degilse bile, adeta bir “silaha” doniisiir. Oysa aile
ve toplum,“onlarin” beyhudeligine gomiilmek iizere goker,
ki bunlarin en ehemmiyetsizi de s6zde “entelektiiellerden”
baskasi degil! Bir kez daha Arendt’in analizi, sosyal me-
kanizmalarin yani buradaki haliyle psiko-sosyal komedi
mekanizmalannin ifgasi lehine, teknigi es gecerek anlatiya
yaklagir. Sarraute’ta, iki alt-konusmanin ¢arpigmasinin bir
“bagkalagim” —yani savunulamaz bir bagkaldirinin gegici
algisi— meydana getirdigi “hakikat am”, Arendt’in goéziin-
de cagdas edebiyatta egsiz bir dramatik vasfa sahiptir. Bu
“kusku ¢agr” Arendt’i ¢ok eglendirse de, o bu gagin ha-
yal kinkligina kapilmaktan kendini korudu; bunun yerine,
antiromancinin aci hikayelerinin ortaya serdigi sahtelige
ragmen “ortak diinyay1” ve “dogal akrabalig1” kurtarmayi
tercih etti. Kant’in Siyasi Felsefesi Uzerine Notlar’1 yaz-
madan on sene kadar once Arendt, Sarraute’un, Kant’in
sosyal baglann temeli dedigi “begeni” konusundaki ig-
nelemelerine rastladi. Ne var ki eserini Kantg1 iyimser bir
ibareyle sonlandirmayi tercih etti: Sahte “onlara” karsi, bir
“biz”’in var olmasi yine de miimkiin, okur ve yazarin kiril-
gan, ancak bir o kadar da giiglii ve diiriist cemaati.

Arendt son olarak Brecht’le yakinlagir. Bir yandan onun
melankolik dehasina hayranlik duyar, ancak diger yandan
diisiinmeye ehil fakat yargilama yetisinden yoksun sairlere
(filozoflar gibi mi) 6zgii sorumsuzluktan herhangi bir siyasi
dogruluk beklememek gerektigine karsi uyarir. Arendt’in
“sair ve sanatgilarin miizmin uygunsuz hal ve gidisati” ola-
rak adlandirdig: 6zellik, yaptiklari isin kendisi tarafindan
cezalandirildigindan, kamuoyunun onayini aramalanna
gerek yoktur. Her ne kadar yardimimizi ve affimizi hak et-
seler de, “Oyle biiyiik giinahlar isleyebilirler ki suglulukla-
nnin ve sorumsuzluklarinin yiikiinii tagiyabilmelidirler.”?%°
Brecht’in de acisini gektigi bu yiiklerin ezici olani ise yete-

259 Arendt, Men in Dark Times, s. 219. Fransizca bas-
kisi igin bkz. Arendt, Vies politiques, a.g.e., s. 205.
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negin yok olmasindan bagkasi degildir...

Omegin Proust gibi bir anlaticiya ait siirsel bir dilin, “dii-
sinen Benlik” ile “dlinyada goriinen ve devinen Benlik™i
bir araya getirme giiciinde oldugunu kavrayamadig igin
Arendt’i elestirebiliriz. Zira bu dil, higbir felsefi kavram ya
da mistik vizyonun yapamayacag sekilde, duyumsanabilir
nunc stans’1 [sonsuza kadar siiren simdi] yansitir ve onu
yeniden bulunan zamana aktarir.?¢°

Arendt’in, Lukacks tarzi bir sosyolojiyle Kafka hakkin-
da aceleci bir sekilde “Her tarz, sihri itibariyle hakikatten
bir tiir kagistir”?¢' demesine; ya da klasik romanin karma-
sik kaderinin, “vatandagin yavas ¢okiisiine”, Fransiz Dev-
rimi ve Kant?? baglaminda tekabiil ettigini ilan etmesine;
ya da gizli gii¢lerce yonetilen bir diinyaya kars1 Katka’nin
“bir yurttas”, bir “cemaat iiyesi”?¢* olmaktan bagka bir sey
istemedigini 6ne siirdiigiinde ¢ok iiziilebiliriz. Oysa kaba-
listik yorumlar, hatta neredeyse satanik bir teoloji telkin
etme noktasinda “korkutmasi” gerektigi varsayilan sevgili
Kafka, “yurttag” olmaktan baska bir sey hayal etmemisti!

Arendt’in, hem igruhsal hem de tarihsel olan ve bu
ylizyi1lin avangardlarim anlati, s6zciik ve Benlik yapilari-
nin emsalsiz sekilde yeniden degerlendirmeye sevk eden
baskaldir1 ihtiyacinin kiymetini bilmedigine de iiziilebi-
liriz. Bu bagkaldir1 ihtiyacina yalnizca melankoli ve “bii-
yiik liziintii” degil, Arendt’in de dedigi gibi psikoz da eslik
ediyor. Bireylere oldugu kadar “ayaktakimina” (mob) da
0zgii olan bu sinir-durumlari, en ihtiyath veya en bilingli
olmasa da, en semptomatik tanikhigin1 6rmegin Céline’de
bulur. Sanat, 6zellikle de anlat1 sanati ne gegmis meseleleri
ne de eski ¢oziimleri tekrarlayan bir tarihe sahiptir, bunun

260 Arendt, The Life of Mind, s. 206. Fransizca baskisi i¢in
bkz. Arendt, La Vie de Uesprit, cilt I: La Pensée a.g.e., s. 231.
261 Bkz. Arendt, La Tradition cachée, a.g.e., s. 98.
262 Ibid., s. 118.
263 Ibid., s. 120.
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yani sira giiniimiizde ahlaki yargilamadan daha fazla klinik
protokolle rekabet ediyor. Bize diisen ise bu tarihi damga-
lamak degil, nedenlerini ve kaderini ortaya gikarmaktir.

Ne var ki Arendt’in zihnini mesgul eden bu degildi. O,
“insani meselelerin kirilganligina” yonelik en uygun ¢6zii-
mii ariyordu. Ve bu siyasi perspektif ilizerinden anlat: sa-
nati, aydinlatabildigi ya da aydinlatamadigi dogru eyleme
baglanir. Bu sanat bazen dogru eylemi tiiketebilir; higbir
estetik ayricalik, higbir Eser’in miikemmeliyeti Arendt’in
hou heneka idealini unutturamaz: hem giizel hem de iyi
yasam ideali.

Sanatgi, 6zellikle modem sanatgi, Arendt’in goziin-
de, insanligin son derece vasat hali olan homo faber’in ta
kendisidir ve gagdas eserlerin ticarilestirilmesine ve tiike-
tici hareketine yonelik modem egilimleri zorlar. Arendt
icin en bilyiik eser, neredeyse “iiriine” dogru “seylesme”
zahmetine girmemis bir eser-olmayan, yazili olmayan bir
eser olmaz miydi1? Sokrates, daimi bir kendilik ve 6tekilik
sorgulamasinin kalbinde, kendini gergek yarginin sonsuz
arayisina adadi ve bunu yaparken farkli goriislerin ve ya-
samlarin gatigtig1 bir polis’i g6z ard1 etmedi. Arendt’e gore,
anti-Platon, diirten atsinegi, dogurtan ebe, felg eden torpil-
balig1 olan Sokrates, “Platon’un, Sokrates’in davasindan
¢ikardig1 en anti-Sokratik sonug olan hakikat ve fikrin kar-
sithiginin [...]” kurucusu sayilamaz.?* Erdemin 6gretilecek
bir sey olduguna inanmasina?® ragmen kentin hayirseveri
olmaktan uzak olan Sokrates, tarih¢i Arendt’e, daimi sor-
gulamasinin bizatihi “kamu meselelerine” meydan okuya-
cagl, devinim halinde bir diisiincenin, bios theoretikos’un
omegini birakti: “Sokrates’in yaptig1 seyin anlami etkin-
ligin kendisinin iginde. Bir bagka ifadeyle: Diisiinmek ve

264 Arendt, “Philosopy and Politics”, s. 75.

265 Arendt, The Life of Mind, “Thinking”, s. 171.
Fransizca baskisi igin bkz. Arendt, La Vie de l’esprit, cilt
I: La Pensée, a.g.e., s. 196.
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tam anlamiyla hayatta olmak ayni seydir, bunun anlamu ise
daima yeniden, sifirdan baglamaktir.”2%¢

Bir “paylagilabilir bilgi” arayis1 olarak diigiiniilen an-
latinin yasamu iizerinden Arendt’in aradigy, biitiin ve bii-
tiinlestiren bir eser degildi. Ama 6zlemini g¢ektigi, kendi
icinde bir “sanat eseri”, “ortak bir bagyapitin” yaratilmasi
da degildi. Siyaseti, kucaklayic1 bir fenomen, tahakkiim
sablonlanindan 6zgiirlesmis salt tezahiir alam olarak dii-
siinmek, Arendt’in diisiincesine karsilik gelmeyen bir es-
tetiklestirme anlamina geliyor.2®’ Nasyonal Sosyalizm’de
rastlanan, siyasetin estetik olarak seylesmesi, kimilerinin
One siirecegi gibi siyasetin siyasi olmayan 6zii degil, daha
ziyade Oliimiidiir. Arendt’e gore, sayet siyasi yasam, gatis-
malarini herkese goriiniir kilan anlatisindan ayrilmazsa da,
yalnizca bu siyasi yasamin kendi estetiklestirilmesine kars
direndigi o6lgiide kendi “iiriiniine” (poiesis) indirgenemez
bir “etkinlik” (praxis) olarak algilanir ve kendini canlilarin
indirgenemez gogullugu tarafindan paylasilmaya birakir.

Bagka bir deyisle, sanat, Bati siyasetinin 0zii sayilan
ulusal-estetizmin zorunlu olarak 6zii degildir. Eger, ulusal
deyisin dehasini ortaya koyan belirli bir siir ve mitin kagi-
nilmaz olarak ulusal-estetizine sevk ettigi dogruysa, Arendt
bu tezi “yikar”. Anlat1 ve romana olan ilgisi sayesinde an-
latmanin, bagka bir politikaya, agik, yenilenmis, paylasil-
mis ve kendisinin “kim” in yagami diye adlandirdig: bir
politikaya benzedigini ortaya koyar. Anlaticinin (Céline ya
da Brecht) yanilmas: ya da dogru degerlendirmesi, inter-
esse’nin yargilayici kavrayigina sunulan agilmig ve sonsuz
siyasi eylem olarak anlatinin yapisal potansiyeline dokun-
mayan bagka bir sorundur.

266 Ibid., s. 178. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s.
203. Altim giziyoruz.

267 Bkz. Philippe Lacoue-Labarthe’in tezleri, La Ficti-
on du politique, Paris, Bourgeois, 1988: siyasetin tamam-
lanmasi olarak sanat eseri.
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Ote yandan, hayat: boyunca®® atesli bir siir okuyucu-
su olan Arendt’i asil harekete gegiren, eylemle ayrilmaz
bir sekilde bagh olan anlatidir —ki eylem de son kertede
siyasidir. Arendt’in de 6zellikle gengliginin zor donemle-
rinde, ¢etin ask sinavlarinda ve akabinde gelen depresyon
anlarinda siir yazdigin1 unutmayalim.?*® Bu siirsel deneyim
kuskusuz onun igin kismen bir dayanak, kismen de, ¢ok
ayipladigi ve hem Rahel Vamhagen’in tekbenci yazilarim
elestirerek hem de “felsefe taifesine” 6zgii melankoliyle
alay ederek kurtulmaya galistign “yikima” hapsolmaydi.
Yine de Arendt’in anlatiya olan yakinlig, aslinda tarz1 ve
vezninin zorluklann kesfetmeye hi¢ kalkigsmadigi, ancak
yine de anlatilan soze igkin gordiigii siiri inkar etmesi ola-
rak anlagilmasin: Arendt’e gore “basarinin” prototip soz-
ciigii Homeros’unkiyle ayni iken, siir anlatidan nu kadar
siddetle nasil aynlir?

Ayni zamanda, bize gére, Adorno’nun o meshur sozle-
rine de katilmamaliydr: “Auschwitz’den sonra siir yazmak
barbarcadir...”? Ustelik Arendt’in bu itirazi, filozofa duy-
dugu ve agikga ifade ettigi nefretinden bagimsizdi.?’" Bila-

268 Son derece manidar olarak, isbirligi i¢cinde yazdig)
yegane metin, ilk kocasi Ginther Stern Anders’in de im-
zasin tagiyan ve Rilke’nin Duino Agutlar: lizerine olan bir
incelemeydi. Caligma, Tann yolundan ayrilma, sevgilinin
ozyikimi ve agit siirini kuran beyhudelik iizerineydi.

269 Bkz yukars1 Bolim I.

270 Bkz. Theodor W. Adorno, “Prismen. Kulturkri-
tik und Gesellschaft”, Berlin, Frankfurt am Main, 1955.
Adorno bu sozleri, 6zellikle Negative Dialektik adh kita-
binin “Auschwitz’in ardindan metafizik iizerine tefekkiir”
béliimiinde gozden gegirdi: “Bitmek bilmeyen acinin, tipki
iskence goren adamin ¢ighk atmasi gibi kendini ifade etme
hakki vardir; bu nedenle Auschwitz’den sonra sgiir yazila-
mayacagim séylemek yanlis olmusg olabilir.”

271 Arendt, Frankfurt Okulu Marksistleri’ne sayg: duy-
muyordu, 6zellikle de -ilk kocas1 Giinther Stern’in miizik
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kis Arendt’e gore, anlatidaki siirsel yayilimi da ihtiva eden
ve bizim hayali dedigimiz sey yalnmizca dehseti tasavvur
etme yetisine sahip olabilir. Ote yandan Arendt, Adomo’ya
z1t olarak yalnmizca siirin, cehennem hapsinin iistesinden
gelebilecegini savunan Primo Levi’nin?’2 pozisyonunu da

lizerine yaptig) tezden “tatmin olmayan” bir okur ve koti
Marksist olarak addedilen Walter Benjamin’in agikca dis-
mani degilse de kugkulu arkadas: gordiigii- Adorno’yu mut-
lak bigimde reddediyordu. Bkz. Elizabeth Young-Bruehl,
Hannah Arendt, a.g.e., s. 80, 167. Anlati iizerine goriigleri-
ni ifade ettigi Totalitarizmin Kaynaklar: (1951) ve Insan-
lik Durumu’nun (1958) ardindan Arendt 1964 yilinda bir
Frankfurt 6grenci gazetesinde Adorno’yla ilgili bir tartig-
maya rastladi. S6z konusu tartigma, siirin Nazizm’den son-
ra imkansiz oldugunu ileri siiren ayn adamin 1934’teki soz-
lerinin Hitler’e ithaf edilen bir derlemeden alman sarkilar
ovdiigiinii ortaya koyuyordu. “Pigmanlik duydugunu” soy-
leyen Adorno ise kendini Heidegger’i suglayarak savundu
ve siirin imkansiz oldugunu ifade ederken, Heidegger’in siir
savunmasina atif yaptigini iddia etti. Arendt ise Adorno’ya
ve onun “1933 yili Nazileri’yle beyhude igbirligi ¢abalari-
na” kars: biiyiik 6fke duydu: “Italyan asilh annesinin adiy-
la (Adorno- Wiesengrund) bu isten siyrilabilecegini umdu.
(Jaspers’e yazilan, 4 Temmuz 1966 tarihli, 399 no’lu mek-
tup, Hannah Arendt, Karl Jaspers Correspondance, a.g.e.,
s. 850. Ingilizce baskis igin bkz. ibid., s. 644.) Daha son-
ra Heidegger savunmasiyla Adorno meselesine geri dénen
Arendt, “Heidegger’in bu ‘sagmalig’’ (Dummbheit) kisa bir
siire sonra fark ettigini ve o dénemde Alman iiniversitele-
rinde pek ahgildik olmayan bigimde ¢ok biiyiik riskler aldi-
gin1, ancak aym seyin sayisiz entelektiiel ve sozde alimler
i¢in sdylenemeyecegini” ileri siirdi. Bkz. Hannah Arendt,
Martin Heidegger at Eighty, s. 54; ve Sylvie Courtine-De-
namy, Hannah Arendt, a.g.e., s. 83. Fransizca baskisi igin
bkz. Hannah Arendt, Vies politiques, a.g.e., s. 319.

272 “1945-46’da siirin, igimdeki agirhg diizyazidan
daha iyi ifade edecegine inamyordum [..]. Auschwitz’den
sonra Auschwitz {izerine olmayan higbir siir yazilamaz.”
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benimser gorinmemektedir. Levi’nin bu ¢iglig1, onu inti-
hara siiriikleyen trajik kederini ve insani gogulluga yone-
lik dermansiz diis kirikligin1 gézler oniine seriyor. Kendisi
de melankoliden mustarip olan ve intihara karg1 miicade-
le eden Arendt ise hubris [kibir, kendini begenmislik] ve
6lme saplantisini, anlatilan bir eylemin -siirekli olarak ye-
niden dogan, tuhaf ve tam da bu nedenle dirilise 6zgii bir
eylemin- phronesis’ine [sagduyu] doniistiirmeyi 6nerdi.?”

Sayet anlat1 —mit, trajedi veya hikdye— profesyonel fi-
lozoflarin bilgelik tuzagindan ve sanat objesi iireticilerinin
faydaciligindan yakasim kurtarabilecekse, bu ancak bios
theoretikos ile bios politikos arasindaki gerilimin muha-
faza edilmesiyle miimkiin olur. Aritilmis bir spekiilasyona
siginmadan, yasam siirecinin siradanlhigindan zevk alma-
dan, birini digeriyle etkisizlestirmeden. Nerede bu diirten-
ebe-atsinegi anlatilar? Belki de bunlar Arendtgi deneyimin
kendisinden bagka bir sey degildir: kendini sorgulamaktan
vazgegmeyen bir eylemin gogullugu ve geliskileri.

O andan baslayarak Arendt, Holokost’un dehsetini ta-
savvur etme yetisini, ne idiigii belirsiz bir anlayisa, anali-
ze ya da aklilestirmeye degil, bizatihi anlatiya emanet etti.
Cehennem iizerine miimkiin tek diigiiniim, Ausschwitz’in
hatirasim1 anlatabilmis kisilerin “dehsete diismiis hayal

Bkz. Primo Levi, 28 Ekim 1984 tarihli Corriere della serra
sOylegisi. Myriam Anissimov tarafindan Primo Levi ou la
tragédie d’un optimiste kitabinda alintilanmigtir, Jean-Cla-
ude Lattes, 1966, s. 54. ingilizce baskisi icin bkz. Anissi-
mov, Primo Levi, s. 368-69.

273 Cehennemden gelen ya da “hayvani bir keder”in
sesi olan giir Arendt igin diinyaya 6vgii ve acinin kabuliiy-
di - ya da inkari?-: “O Happy Grief!” (Bkz. “Remembe-
ring Wynstan H. Auden”, The New Yorker, 20 Ocak 1975,
s. 39-40, 45- 46.) Bu, anlatiya (story-history) 6zgi hazirhk
etkinliginden farklilasiyor, ancak “Ingilizce’nin ebedi za-
ferini” de kanithyor. Arendt’teki bu dil kiiltiire ITI. b6lim-
de geri dénecegiz.
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giiciidiir.”?* Akildisiligin uzaginda, kuramci Arendt’in sa-
vundugu, kil kirk yaran aklin sinirlannin 6tesinde anlati-
nin kapsamu genisletilmis akliligidir.

“Cocuklugumdan beri Tanm’nin var oldugundan hig
siiphe etmedim” diye itiraf eder Arendt, Totalitarizmin
Kaynaklari’n1 Harcourt Brace yayinevinde basmasini 6ne-
ren arkadas1 Alfred Kazin’e.?”* Yine de anlatilan eylem ve
eyleyen anlati1srar1 son kertede nihilizmden yoksun bir ate-
izm ifsa ediyor. Arendt bu ateizmi, Aristo’ya ve tannlann
geri gekildigi nous’un otesindeki insani praxis alani olan
logos-phronesis’e verdigi kiymete goz kirparak zekice ile-
ri siiriiyor. “Nous’tan farkh olarak logos ilahi degildir.”?7
Iste Arendt’in kendini adadig1, bu ilahi olmayandir, zihin
yasamini siyasi yagsama dogru gelistiren canli s6zdiir.

Heidegger’in kafasindaki ise bambagkaydi. 1938’de

%

felsefesinin “resmi” versiyonu uyarinca “Varlik’la birlikte,

274 Bkz. agag), Bolim II.

275 Alfred Kazin, New York Jew, A. Knopf, 1978, s.
199.

276 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 137. Fransizca baskisi i¢in bkz. Arendt, La Vie de
l’esprit, cilt I La Pensée a.g.e., s. 159. Arendt’in bu eksiltili
ifadesine, Platon ve Stoiklerden son derece farkli olan Aris-
to’daki Tanr1 kavramin ekleyecegiz. Buna gore, Aristo’nun
temel sezgisi, bir ayrihk ya da Tanr ve insan arasindaki
oOlgiilemez mesafe sezgisidir. Dahasi, sayet Aristo’nun bil-
gesi otargik ise, bu konuda yalmz degil: “Tann igin iyilik
yalnizca kendisi iken” bizim igin iyilik 6tekiyle bir miina-
sebet gerektirir.” Bkz. Eudemos’a Etik, VII, 12, 1245. Bkz.
ayrica Pierre Aubenque, La Prudence chez Aristote, a.g.e.,
s. 81. Arendt kendi payina Aziz Augustinus’un meshur for-
miilini hatirlatiyor: “Socialis est vita sanctorum” (Aziz-
lerin hayati bile insanlarla birlikte bir hayattir”). Bkaz.
Arendt, Between Past and Future, s. 73. Fransizca baskisi
icin “Le concept d’histoire,” La Crise de la culture, a.g.e.,
s. 99.
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higbir seye sahip degiliz” dese de, 1936 ile 1938 yillan ara-
sinda yazilan ve hi¢ yayimlanmayan Felsefeye Katkilar’da
giinah gikanr: “Lafi dolagtirmadan sdylemeye cesaret ede-
lim: Varlik, Tannlan’na kalirsa tannlann kararindan 6nceki
giiriiltiiden 6nceki?”’ tanrilagtirmanin sarsintisidir.”” Daima
hocasinin yakinlannda duran 6grenci bu defa mesafesini
korur.

Peki ya kadin? Isak-Titania Dinesen-Blixen’le birlikte
mi, yoksa onsuz mu? Arendt’in animsattig1 uzunca bir lis-
teden alman bir bagka mitsel anlati, Orfe ve Eurydike’nin
meshur hikdyesini anlatiyor: Hayal giicii insani, miizis-
yen-ozan-diisiiniir, 6lii sevgilisini Cehennem’den kurtara-
madi, zira yasayanlann diinyasina geldiginde, arkasi ona
doniikken birden ona bakmasiyla sevgilisi kayboldu, yok
oldu gitti. Arendt’in analizi §dyleydi: “Bir romanin haya-
li karakterlerini” diisiinmek, aym1 zamanda yaratmak igin
duyusuzlasgtirmak sart. Yaratic1 hayal giicii, goriiniir diin-
yanin unsurlanni yonlendirebilir ancak tipki Eurydike’nin
duyumsanabilir-goriilebilir bedeni gibi yalnizca onlar1 du-
yusuzlagtirdiktan, buharlastirdiktan, oldiirdiikten sonra.?™

Arendt-Orpheus, Hannah-Eurydike’yi imha ediyor mu?
Bu yorumu okuduktan sonra yazanmizin kendini kurban
edilmis Eurydike’yle 6zdeslestirdigi ya da Orpheus’un
“liretici hayalgiiciinden” hayiflandig1 izlenimine kapil-
muyoruz. Ciinkii belki de “goriiniir unsurlar1” ve baslan-
gig olarak kadinligi kurtarmanin tek yolu Eurydike’yi,

277 “Wagen wir das unmittelbare Wort: Das Seyn ist die
Erzitterung des Gétterns (des Vorklangs der Gotterentsche-
idung iber ihren Gott).” Martin Heidegger, Gesamtausgabe,
a.g.e., cilt 65, s. 239. Safranski tarafindan alintilanmigtir,
Heidegger, s. 307- 308. Fransizca baskis igin bkz. Safransks,
Heidegger et son temps, Grasset, 1996, s. 326.

278 Arendt, The Life of Mind, “Thinking”, s. 86. Fran-
sizca baskisi igin bkz. Arendt, La Vie de l’esprit, cilt I: La
Pensée, a.g.e., s. 103-104.
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duyusuzlastirmanin hikayesini anlatmaya muktedir bir
Orpheus’a doniistirmekten gegmektedir. Iste yalmizca bu
anlatma yoluyla duyusuzlagtirmanin hikayesi, eylemin tiim
katilimcilarina duyumsanabilir hale gelir. Fazlasiyla siyasi
bu edimi gergeklestirmek igin ayn1 anda iki tarafta da ol-
mak ve kuskusuz uygun dozda tefekkiir bilgeligine ve en
onemlisi siyasi phronesis’e sahip olmak gerek.

Boylece, Eurydike, duyumsanabilir ve disi olan, siyasi
anlaticomizin kalemiyle buharlasmaz. Bilakis geri doner-
ler, ancak ‘“kavramlardan” ziyade Arendt’in diisiincesini
diizenleyen ve yine diisiincesinin en giiglii yonlerini ve
doniim noktalanni olusturan yinelenmis metaforlar olarak.
Koken, durum, dogum, Arendt’in yazilannda, hem “vita
contempletiva” ile “vita activa” arasindaki gerilimin hem
de bir kadindan dahi bir diiiiniir yaratan duyulastirma-du-
yusuzlastirmanin izini tagir.

Yine de, madem ki higbir etiket Arendt’in enerjisini ve
hi¢ durmaksizin yapibozuma ugratma yo6niinde onu moti-
ve eden kaygisini kargilamiyor, “dahi” sifat1 da bu 6zellige
daha fazla haiz degil. Arendt bu sifat1 daha 6nce reddetti:
Antik ¢agin bilmedigi, Ronesans’1n icat ettigi deha feno-
meni, homo faber’in en biiyiik mesruiyet kaynag. “Kim’i”
silip atan imalatlannda biitiiniiyle kaybolmaktan hiisrana
ugramis modem insan, meslegini ve nesneyi asabilecek bir
sey arayisinda ve hala daha “dahiyi” imal ederek bu asgkin-
ligin kendisini seylestiriyor: “Ticari bir toplumda gegerli
diger akideler gibi dahinin putlastinlmasi da insan bire-
yinin deger kaybini iginde tagir.”?”® “Dahi” 6ldii! Geriye,
“herhangi birinin kimligine dair 6ziin yine kendisi tarafin-
dan seylestirilmesinin miimkiin olamayacagini”?® anlatan
Arendt’in enerjisi kahyor.

Nietzsche, dolu dolu yasanan bir yasam felsefesi 6ne
siirmiistii: Yalnizca biiyiik insanlann hayat iizerine felse-

279 Bkz. Arendt, Insanlik Durumu, a.g.e., s. 306,
280 Ibid.
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fe yapmalarina izin veriyorum”; “biiyiik sorunlan beden
ve zihinle yasamak istemek gerek.”?®! Hannah Arendt bu
yasam felsefesini, kadin ve Yahudi kimligince yasanan bir
siyasi felsefe olarak kendi tarzinda gergeklestiren 20. yiiz-
yilin belki de tek filozofuydu. Bir siyaset bilimci olarak
eserleri, anlatilan yasam iizerine tefekkiirii ya da yasam,
durumu ve sureti i¢in vazgegilmez olan anlati bunun en bii-
yiik kanit1. Siyasi yasam diginda bir yasam yok (Arendt’in
Aziz Augustinus sayesinde ikna oldugu gibi). Anlatinin
icinde ve anlati iizerinden yeniden dogum olmayan bir ya-
sam (bios) da yok.

281 Bkz. Friedrich Nietzsche, La Volonté de puissance,
I, § ITII-XII, 1884 ve § IX, 1885- VI, 1886, Gallimard, 1995,
s. 7.
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II

BEYHUDE INSANLIK
1. Yahudi Olmak

Hannah Arendt sohretini, Totalitarizmin Kaynaklar'
adli siyasi antropoloji eserine borglu. S6z konusu galigma,
mutlak kotiiliigiin billurlagmis halinin kékenine inmeye ¢a-
list1: insanhigin beyhude oldugu fikn ve XX. yiizyildaki uy-
gulamasi. Ekonomi, siyaset, sosyoloji hatta sosyal psiko-
lojiden destek, edebiyat ve felsefeden odiing alan Arendt,
kisisel ve miisterek hikayelerden olusan bir Tarih anlatti.
“Veriler” hayali olanin iizerinden aktanld: ve insanligin ta-
nik oldugu en 6liimciil ideoloji tarafindan aragsallagtirildi,
zira bu ideoloji, bazi insanlann fuzuli oldugunu ilan etmeyi
basarmisti. Bazilar1 mi, yoksa faydacilik ve otomasyonun
baskisiyla ve zaman iginde biitiin insanlar m1? Arendt’in
higbir sekilde gizli olmayan kaygisi iste tam da buydu.

Arendt’in bu dehsetin “kaynaklannin” ya da “tabia-
tinin” izini siirme hirsin1 entelektiiel kavrayis1 yatistirdi.
“Nedensellik” kategorisi tarih ve siyaset bilimine yabanci
oldugundan Arendt, “yalnizca sabit ve belirlenmis bigim-
lerde billurlastiginda olaylann kaynagi haline gelen ‘unsur-
lan’ saptadi. O halde, yalmzca o halde tarihin izini geriye
dogru siirebiliriz. Olay kendi geg¢misini aydinlatir, ancak

1 1945-1949 arasinda tasarlandi, 1951’de New York,
Harcourt, Brace and World’de basildi; yeni basimlar: 1958,
1966 ve 1968’de yapildi.
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ondan gikarsanamaz.”? Yazar boylece, olaylarin tersine
gegmiste haberci “unsurlan” arayarak kesfettigi “billurlag-
manin”, hayali bir siirece benzedigini teslim etti. Stendhal,
askin dogusundan, bir “billurlasmadan” bahseder gibi s6z
etmiyor muydu? Arendt bir bagka yerde niyetinin, totalita-
rizmin “temel yapisini” (the elementary structure) gozler
Oniine sermek oldugunu agik ediyor? O siralar Claude
Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de parenté (Ak-
rabaligin Temel Yapilan) (1949) adl kitabin1 yeni yayim-
lamig; yapisalcilik, “yabanil diisiincenin” asli unsurlarini
analiz ederek gitgide yayginlasiyordu.

“Unsurlarin” son kertede salt bir sekilde “olaylara” do-
niismesi, unsurlarin iginde olaylarin bilesenlerini gosterir.
Bizatihi “billurlagma” siirecine gelince, aragtirmaci bu
slirecin yalnizca, tartigma gotiirmez olgulara ve kendi ¢i-
karimlarina, siyasi segimlerine ve illa ki ahlaki olmayan,
ancak birtakim etmenlerin sonucu olan kisisel yargilariy-
la belirlenen yorumlanna dayanan hikdyesini anlatabilir.
Arendt, Sartre ya da bir “yeni sol” tarzi her tiirlii angaj-
mani reddediyordu, ¢ilinkii onun goézii eylemin digindaki
“izleyici’nin yerindeydi; yalmzca izleyici eylemi tarafsiz
bir sekilde yargilayabilirdi. Iste yarginin en uygun* eyle-
me doniigebilmesi igin zorunlu kosul buydu. Arendt’in bu
¢ikarimdaki 6ngoriisii, onun, hem kisisel bir hakikat olarak
(Holokost’tan kagan bir Yahudi olma hakikati) hem de ev-
rensel tarihsel bir gereklilik (tutarli olmakla yetinmedigi
ve Otekine duyulan agk gibi ahlaki bir zorunluluk iizerine
insa edildigi i¢in en donanimli ve en kesin olan yarg: ha-

2  Bkz. “The nature of totalitarianism”, New School
for Social Research’te konferans, New York, 1954. Eliza-
beth Young-Bruehl tarafindan alintilanmigtir, Hannah Ar-
endt, s. 203.

3 Bkz. The Review of Politics, XV. Cilt, 1953, s. 78.

4 Bkz. agag), Bolim III; ve bkz. Sylvie Courtine-De-
namy, Hannah Arendt, a.g.e., s. 137.
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kikati) olarak hakikat tutkusu, bu kitab1 egsiz bir tanikliga
doniistiiriyor. Bugiin, geriye doniip baktigimizda, tarihsel
analizlerin yerindeligini ve — yayimlandig1 andan itibaren
hem alkiglanan hem de elestirilen - ahlak¢1 yergilerinin gii-
ciinii géz ard1 etmeden, bu metnin temel vasfinin her sey-
den Once yiizyilin romanim1 anlatmak oldugunu goriiriiz.
Totalitarizmin Kaynaklari aslinda, kendisi de “billurlasma-
ya” kars1 miicadele eden anlaticinin’® kigisel hikdyesiyle
i¢ ige gecmis bireysel ve miisterek bir hikayeler dizisi go-
riiniimiindedir.

““Yahudi’ sozciigii, ben kiigiik bir kizken aramizda hig
telaffuz edilmezdi” diye anlatir Arendt bir sdyleside.®
“Biitiiniiyle dinsiz” bir anne tarafindan yetistirilen Hannah,
Yahudi kimligi hakkinda sokaktaki gocuklarin antisemitist
sOzleriyle “aydinlandi;” annesinin bu gibi durumlarda ver-
digi 6giit ise basin1 egmemesi, kendini savunmasiydi. Mart-
ha, lise 6gretmenlerinin antisemitist ifadelerini daha fazla
ciddiye aliyordu: “Hemen yerimden kalkmam, sinifi terk
etmem ve eve donerek neler olup bittigine dair eksiksiz bir
rapor [zu Protokol... geben] yazma talimati almigtim.””’
Bunun iizerine annesi sayisiz protesto mektuplarindan bi-
rini yaziyor, Hannah da bir giinliik tatil hakki kazaniyordu.

5 Kitabi, Ocak 1954’te Critique dergisinde yorumla-
yan Raymond Aron, Arendt’i “gergek tarihin yerine, her
ani ironik ve trajik bir tarih koymakla” elegtiriyordu. Yine
de bu anlagmazlik iki yazarin ortak goriiglere sahip olma-
sina engel degildi. Bkz. Raymond Aron, Démocratie et to-
talitarisme,” Gallimard, 1965. Bkz. ayrica M. I. Budny-
de Launay, La Nature du totalitarisme’in 6nsézi, Paris,
Payot, 1990 ve Sylvie Courtine-Denamy, Hannah Arendt,
a.g.e., s. 229.

6 Bkz. Hannah Arendt, “Seule demeure la langue
maternelle” (Geriye kalan yegine sey anadildir) (1964), G.
Gauss ile televizyon réportaji, La Tradition cachée, a.g.e.,
s. 230.

7 Ibid., s. 222-232.
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Arendt’in kimliginin dindar olmayan, laik bir Yahudi
kimligi oldugunu 6ne siirmek yeterli degil: Kendimi bir di-
nin pargasi gibi tanimlamiyorum ama kendimi tek basima
savunarak kimligime sahip ¢gikiyorum ve resmi mektuplar
yaziyorum —yaziyoruz— ¢iinkii o6nyargilan yargilamanin
miimkiin olduguna inaniyorum —inaniyoruz— Eichmann
davasi hakkinda yazdig1 yazinin yarattig1 skandalin ardin-
dan Scholem’le gegen meshur bir diyalogda Arendt, bazi
Siyonistler’in dinin ruhunu, Tanri’dan gelen devlet ve halk
kiiltiine agik¢a aktarmak igin faydalandiklan dinin laik
reddine karsi ¢ikt1: Tann olmaksizin, halk Tannmizdir. Bu
tutumun aksine Arendt 6zgiin bir yaklasim benimsedi: bir
yandan nihilizmi reddederken, gelenegi (Tanri’ya inan-
mak), askinlig: siirekli surette sorgulayarak yeniden de-
gerlendirdi. Arendt’e gore, her bir bireyin saygi gérmesi
ve ¢ogul siyasi bir toplulugun iginde yeniden dogabilmesi
i¢in vazgegilmez kosul tam da buydu.® Diisiincemizin her
ediminde dogdugumuzu varsayan Arendt, kendini ebe-
veynlerinin verdigi egitimin ve anadilinin bir mahsulii ola-

8 “Size Israil'de 6nde gelen siyasi bir kisilikle yap-
tigim konusmay: anlatmama izin verin [Bu kisi Golda
Meir’d, ancak ismi Scholem’in istegiyle yayimlanan baski-
dan ¢ikarildi]. Bu kisi, Israil’de din ve devletin ayrilmamasi
gerektigini savunuyor, ki bu benim nazarimda tam bir fe-
lakettir. [..] ‘Benim bir sosyalist olarak Tanri’ya inanma-
digimi anliyorsunuzdur, ben Yahudi halkina inaniyorum..
Ben bu beyanati bir skandal olarak degerlendiriyorum |..]
Bu halkin biiyiikliigii, bir zamanlar Tanri’ya inanmasindan
ileri geliyordu ve ona 6yle inaniyordu ki, ona duydugu gii-
ven ve agk, korkusundan daha gii¢liydii. Ve simdi bu halk
yalnizca kendine mi inanacak? Bundan nasil bir iyilik gika-
bilir? Bkz. Gershom Scholem, Fidélité et utopie. Essais sur
le judaisme contemporain, a.g.e., s. 223-224. Ve Elizabeth
Young Bruehl, Hannah Arendt, a.g.e., s. 332-333. Fransizca
baskisi i¢in bkz. ibid., s. 435.
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rak goriiyordu.® Buna, Yahudiligin bir “veri/olgu?”, bir
“hava”'® -yani onu, otekilerin, tabii ki siyasi, alaninda dyle
gosteren “hava”- oldugu inancini da katti. Ne iistiine asla
diismedigi bir biyolojik bir belirleme (Arendt bu unsuru,
her varligin insanilesmek igin bios’a doniistiirmesi gerekti-
gi basit bir zoe olarak degerlendirmis olmali), ne psikolojik
bir 6zellik (ki Arendt buna, asimile olmus Yahudileri ve
sahte Yahudiseverler olarak onlar1 asimile edenleri, uygun
an geldiginde davetsiz misafiri kolayca kovalamaktan zevk
almakla elestirerek “ahlaksizhik™ diyordu), Arendt’e gore
Yahudilik, dogarak sahip olunan, minnettar olunmasi gere-
ken ve diisiiniilmesi ve yargilanmasi icap eden su veriler-
den biriydi. Yani Arendt’in “siyasi sorun” olarak tamimladi-
g1 bir meseleydi: “Bana Alman miyim yoksa Yahudi miyim
diye soruyorsunuz. Diiriist olmak gerekirse, bireysel ve ki-
sisel bir bakis agisindan bunun benim i¢in tamamen 6nem-
siz oldugunu sdylemeliyim [...]; siyasi agidan ise daima
ve yalmzca Yahudilerin adina konusacagim”'' diye yazar
Jaspers’e. Sonralan pozisyonunu daha da saglamlagtirir:
“Yahudilige olan aidiyetim agik¢a kendi meselem haline
gelmisti ve meselem siyasiydi. Tamamen siyasi!”'?
Yahudi halkinin diismanlarina karsi son derece acimasiz
olan Arendt, hemcinslerine kars1 da farksizdi: Eichmann
davasi1 bunun kamti olacakti. Zira, sayet yalmzca kamu-

9 “Anadilimi kaybetmeyi daima bilingli olarak red-
dettim.” Bkz. Hannah Arendt, “Seule demeure la langue
maternelle” (Geriye kalan yegine sey anadildir) (1964), La
Tradition cachée, a.g.e., s. 240.

10 “Otekilerden farkl1”, “biraz marjinal”, “Yahudi bir
havam vardi”. Ibid. s. 231.

11 17 Aralik 1946 tarihli, 50 no’lu mektup, Hannah
Arendt, Karl Jaspers, Correspondance, a.g.e., s. 121. Ingi-
lizce baskisi i¢in bkz. ibid. s. 70.

12 Bkz. Hannah Arendt, “Seule demeure la langue
maternelle” (Geriye kalan yegine sey anadildir), La Trads-
tion cachée, a.g.e., s. 239.
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sal alanin iginde ve otekiyle birlikte yargilayabildigimiz
dogruysa, “yargilamak”, “diisiinmenin” bir bigimidir; oysa
diisiindiigiimiiz zaman “higbir yerdeyizdir”. Diigiinmenin
mutlak gerekliligini muhafaza etmek ve tikel olan igin en-
dise duymak: Arendt’in entelektiiel seriiveni biitiiniiyle bu
zirvenin tepesindeydi. Burada Arendt’i harekete gegiren,
¢ogunlukla da ikirciklik olarak yorumlanan getrefillik ve
gerilimi kavrayabiliyoruz. Aslinda onun igin 6nemli olan
temel mesele, entelektiiel namustan da 6te, tek bagina sor-
gulamanin anndinic1 (hakikati séylemek) giicii ile daha
biiyiik bir yargilama cemaatini -(insanligin kalbinde hal-
kina adalet saglamak) birlestirmekten ibaret olan yasamin
zihninin 6ziine sadik kalmakti. Tiim bunlann sonucu ise
kimliksel ya da topluluga 6zgii sakh kutsal alanlan rahat-
siz eden ve Arendt’in kendi kimligi ve baglarindan vaz-
gegmeden sahip ¢iktig1 radikal bir yabancilagmaydi. Onlari
olduklar1 gibi koruyabileceginden emindi ve onlara adalet
saglayarak, onlar1 daha adil kilacagindan da... Ama asla
onlara “hizmet etmeyecekti”. Ezciimle gergek adalet, ¢o-
gunlukla nahos olsa da, yargilayam ve yargilayanlan adil
kilar. Bu diisiince yaklagimi, Arendt’in fazla hikim olma-
dig1" anlagilan Ibrani gelenegine basvurmasa da, siyaset

13  Yiddisceyi anhyor ve Ibrancie 6greniyordu, ancak
yazilarinda Incil’den alintilar nadiren yer aliyordu. Nitekim
Ibrani geleneginden, calismayi/isi itibarsizlastirmadig), ak-
sine “ona hayat vermek anlaminda yasamla igsel bir bagin-
tis1 olmas1” 6lgiisiinde Antikite’ye karsit olarak séz eder.
Bkz. Insanlik Durumu, s. 166. Davut ve Golyat ile aym
sekilde Zebur gii¢ ve tezahiir alanina gére konumlanmig-
tir. Ibid., s. 297. Ya da “Ibrani hakikati igitilirken” Yunan
hakikati “gériliyor”. Bkz. Arendt, The Life of Mind, s.
111. Fransizca baskisi i¢in bkz. Arendt, La Vie de l’esprit,
cilt I: La Pensée, a.g.e., s. 130. Ve yahut Yaradan-Tanri,
Yehova’ya (“oldugum kigiyim”) borglu olunan Yahudi “ku-
rulus” fikri, bkz. ibid., The Life of Mind, “Willing,” s. 208.
Fransizca baskisi igin ¢bid., cilt II: Le Vouloir, a.g.e., s. 237.
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bilimcinin Judah Magnes’ten s6z ederken tanimladig1 Ya-
hudilik 6ziine ayrilmaz bir sekilde baghidir. “Esi bulunmaz
bir adam: sagduyu ve diiriistliigiin, hakiki ve hastalikli, yan
dinsel bir Yahudi adalet duygusunun tuhaf bir harmani.”"
Bu sozler kusursuz bigimde Arendt’i de anlatiyor.

Bu noktada iki anekdot Arendt deneyiminin gerilim ve
taleplerini ifade edebilir.

Arendt, savasin ardindan (9 Subat 1950) Heidegger’e
yazdig ilk mektupta §6yle der: “Kendimi higbir zaman Al-
man bir kadin gibi hissetmedim. Uzun zamandir Yahudi bir
kadin gibi de hissetmiyorum. Kendimi gergekte oldugum
gibi hissediyorum —uzaklardan gelen bir geng ki1z.”'* Ein
Mddchen aus des Fremde, Heinrich Bliicher’in de kansina
hitap etmekten hoslandigy, Friedrich Schiller’in'é bir siiri-
nin adi. Heidegger de bu temayla ilgili Hannah igin bir siir
yazmigt1.'?

Ikinci anekdot ise bir Yahudi hikdyesi. Sultan Selahad-
din Eyyubi’nin “Yaklas Yahudi” buyruguna, Bilge Nathan
soyle yamit verir: “Ben bir insanim!”®

Farkliligin1 inkar etmek bir yana, farkliliginin siyasi

14 Karl Jaspers’e 73 no’lu, 31 Ekim 1948 tarihli mek-
tup, Hannah Arendt, Karl Jaspers, Correspondance, a.g.e.,
s. 181. Ingilizce baskisi i¢in bkz. ibid., s. 117. Altim ¢iziyo-
ruz.

15 Bkz. H. Arendt, M. Heidegger, Briefe, a.g.e., belge
48., s. T6.

16 O bu vadide dogmamist1: nereden geldigini hi¢ kim-
se bilmiyordu ve ne zaman birazcik uzaklagsa, izini hemen
kaybettiriyordu. Onun yanindayken insan kendini mutlu
hissederdi, biitiin kalpler ferahlardi. Bunun yan sira gor-
kemli agirbaghihig) her tiirlii laubaliligi kovard.

17 Bkz. Hannah Arendt, Martin Heidegger, Briefe,
belge, s. 79-80.

18 Bkz. Sylvie Courtine-Denamy, “To be or not to be:
Hannah Arendt était-elle boiteuse?,” L ’Infini, no: 62, 1998,
s. 41.
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olarak taninmasi i¢in miicadele eden Arendt, ayni1 zamanda
herhangi bir kimlige hapsolmay: ve segilmis bile olsa, bir
halk kiiltiiyle biitiinlesmeyi reddediyordu. Bir Aristo oku-
yucusu olarak, tefekkiir yasaminin kent-devlette her seyin
iistiinde tutulmasini takdir ediyordu: burada amag, bir halki
Tanr1’nin buyrugu altinda daha iyi yonetmek igin bir arada
tutmak degildi, aksine siyasi alana bireyselliklerden olus-
ma giivencesi veren bu mesafeyi muhafaza etmekti. Yu-
nanca ‘“herbir kisi” anlamina gelen hekastos kelimesinin
hekas’tan, (uzak, uzakta)" geldigini ve bios theoretikos’un
temel olarak bir bios xenikos, yabanci bir yasam oldugu-
nu, bunun da “ilk 6nce arkadaslanni terk etmek anlamina
geldigini”?® hatirlatti. Arendt bu soyutlamalar1 siyasi ve
cagdas terimlere terciime etmeye galisti: “[...] Higbir yer-
de kendini evinde hissetmemek, higbir halka giivenmemek
en dogrusu, zira bu halk bir saniyede bir giiruha ve goézii
higbir sey gormeyen bir 6liim aracina doniigebilir.””?!
Kendisini “Yahudi halkina” (4havat Yisrael) kars1 sev-
gi beslememekle elestiren Scholem’e yaniti su olur: “‘Sizi
halkimizin bir kizi, biitiin haklarina sahip bir kiz1 olarak
goriiyorum, bagka tiirlii degil’ seklindeki sozlerinizi entri-
kaci buluyorum. Gergek su ki, higcbir zaman bagka bir sey
oldugumu iddia etmedim, ne de oldugumdan farkl biri ol-
dugumu ve bdyle bir arzuya da asla kapilmadim. Bu sanki,
kadin oldugum halde bana erkeksin denmesi gibi bir sey;
yani tam bir sagmalik.”?? Kadin ve Yahudi: 6yle goriiniiyor

19 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, a.g.e., s.
284.

20 Bkz. Arendt, The Life of Mind, “Thinking”, s.
94. Fransizca baskisi i¢in bkz. La Vie de l’esprit, cilt I: La
Pensée, a.g.e., s. 112.

21 30 Haziran 1947 tarihli, 59 no’lu mektup, Hannah
Arendt, Karl Jaspers, Correspondance, a.g.e., s. 148. Ingi-
lizce baskisi igin bkz. ibid., s. 91.

22 Bkz. Gershom Scholem, Fidélité et utopie, a.g.e, s.
222. Ingilizce baskisi igin bkz. Arendt, The Jew as Pariah,
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ki bu iki vasif da Arendt’in nazannda birer “siyasi olgu”.

Sevgi meselesine gelince; Arendt’e gore ondan yalniz-
ca, Yunanlilar’in oldugu kadar Barbarlarin da basarilanni
takdir eden Homerosgu bir tarafsizligi muhafaza etmek igin
degil, sunun igin de uzak durmahliyiz: “Hayatim boyunca
higbir halka ya da higbir cemaate sevgi beslemedim —ne
Alman, ne Fransiz, ne Amerikan halkina ne de is¢i sinifina,
hig kimseye. ‘Yalnizca’ arkadaslarimi sevdim; tek bildigim
ve inandigim sevgi tiirii, kisilere duyulan sevgidir.”?® Daha
da temel olarak, sevilen kisinin hasletleri ve kusurlarina
kayitsiz kalan sevgi, 6tekine yaklastiran ve 6tekinden ayi-
ran “ara-dalig1” yok eder; bu nedenle sevgi, “gayri diin-
yevidir” ve yalmizca “apolitik degil, antipolitiktir de”?.
Dolayisiyla, az 6nce okudugumuz Yahudilik Arendt’e gore
siyasi bir meseledir, yani diinyada var olan diger her sey
“sevgi” baglaminda degil, daha sade olarak, “dostluk” ve
“sayg1” baglaminda ele alinabilir.

Acaba bu comert hiimanist kendini sevebildi mi? Yine
Scholem’e verdigi yanitta yer alan bu sizleri nasil yorum-
lamaliy1z: “Ben kendimi ya da kisiligime ait oldugunu bil-
digim bir pargay1 sevemem.” Yahudi olarak dogmus olma
“verisinin”, “benligin bir pargasi” oldugunu ve karmasik
“kiginin”, Ozellikle baskasina yonelik dostluk, saygi ve
philia politike iginde veriden tesekkiil ettigini kabul etsek
bile, Arendt burada zimni olarak “kendinden nefret etmek-
ten” zevk almaya yonelik bir egilimin itirafinda bulunmu-
yor mu?

Pek ¢ok hadise bu varsayimin tersini sdylityor. Omegin
1932-1933°te Arendt, Heidegger’e profesorii 6fkelendiren
bir mektup gonderdi. Mektupta “Yahudi” sozciigii ilk ola-
rak Arendt tarafindan, daha sonra da Heidegger tarafindan

a.g.e., s. 246
23  Bkaz. ibid., s. 223. Ingilizce baskisi i¢in bkz. ibid.

24 Bkz. Hannah Arendt, Insankk Durumu, a.g.e., s.
349.
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kullanildi. Hannah’nin 6grenmek istedigi, Heidegger’in
Yahudi Ogrencileri seminerlerinden kovdugu, Yahudi
meslektaglarin1 yok saydigi, Yahudi 6grencilerin tezlerini
yonetmeyi reddettigi, kisacas1 antisemitist biri gibi dav-
randig1 yoniindeki dedikodulann dogru olup olmadigiyd:.
Heidegger 6fkeden deliye donmiis bir sekilde cevap verdi:
Yalnizca onu, yani Yahudi bir kadim1 sevmekle kalmiyor,
Yahudilere de istisnai yardimlarda bulunuyordu. Bu, “Al-
manlar ile Yahudi Almanlar arasinda net bir aynm yaptigi-
n1” tasdik etmenin alayci bir bigimi degil mi??» Hocasini
bu denli idealize eden Hannah’nin, bu iki tiirlii yorumlana-
bilecek mektuba ne cevap verdigine dair yalnizca spekii-
lasyon yapabiliriz; yine de “bu mektubun, Arendt’in Agus-
tos 1993’te Almanya’y1 terk etme kararin1 durdurdugunu
diisiinmek yanlis olmaz.”26

Arendt, sekiz yilini gegirecegi Paris’te, “halkini daha iyi
tammak” igin Ibranice 6grenmeye baslad1?’ Once, geng
Yahudiler’e teknik konularda egitim vererek, Filistin’e gog
etmeleri igin yardim eden Agriculture ve Artisanat (Tanm
ve Zanaat) orgiitiinde sekreter olarak galisti, sonrasinda ise
genglerin Aliyah’inda (Yahudilerin Israil’e gogii - Yiikselis)
gorev ald1 ve Paris biirosunun genel sekreteri oldu. 1935
yilinda Filistin’e gitti. Yahudi yerlesimcilere sunulan fir-
satlar1 memnuniyetle karsilasa da, sonralan adim1 koyaca-
g1 “Filistin odakli Siyonizmi”?® asla onaylamadi. Arendt,
Paris’e dondiikten sonra Fransiz edebi ve siyasi kiiltiiriiyle

25 Hannah Arendt’in mektubu muhafaza edilemedi.
Heidegger’in cevab:i igin bkz. H. Arendt, M. Heidegger,
Briefe, a.g.e., belge 45, s. 68-69.

26 Bkz. Elzbieta Ettinger, Bir Askin Anatomisi Han-
nah Arendt Martin Heidegger, Oglak Yayinlari, 1996.

27 Bkz. Elizabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt,
a.g.e., s. 119. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 152.

28 Bkz. ibid., s. 139. Fransizca baskisi igin bkz. ibid.,
s. 179.
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hagir nesir olmaya basladi; Proust, Clausewitz, Simenon’a
Ozel bir ilgi duyuyor, aralannda meshur Berdiaeff’in de
bulundugu Rus entelektiiellerle tanisiyordu. Ayni sekilde
solcu Alman entelektiiel gruplarla da arkadagslik kuruyor-
du, bunlardan biri de, 1968°de ogullariyla tanisacagi Cohn-
Bendit’lerdi. Walter Benjamin ve Heinrich Bliicher’e kars
ise 6zel bir sevgi besliyordu.

Fransiz hiikiimeti erkek Alman vatandaslan toplama
karan alinca, Bliicher Orléans yakinlarinda bulunan Ville-
malard’daki “yiikiimliiler” (Fransiz ordusu igin ¢aliganlar)
kampina gotiiriilmesi yoniinde emir aldi. Bitkin diisen ve
hastalanan Bliicher, “yiiksek yerlerdeki” arkadaslarinin
araya girmesiyle serbest birakildi. Agiklar, Ocak 1940’ta
evlendi. Mayis ayinda Arendt —ilk evliliginin ardindan
Stern adim1 alan Arendt, ikinci evliliginden sonra Yahudi
kokenlerine dikkat ¢ekmek igin kizlik soyadim1 koruya-
cakti— Paris Valisi’nden gelen bir bildiriyle Vélodrome
d’Hiver’e (Yahudilerin Auschwitz kampina gétiiriilmeden
once Paris’te gozaltina tutulduklar1 yer —¢n.) gagrildi ve
1939°dan beri Ispanyol siginmacilan ve Uluslararas: Tu-
gaylan barindiran Gurs kampina génderildi.”® Yaz boyun-
ca, gozaltina alinanlarin iigte ikisi kamptan ayrildi: Hannah
kagt1 ve Montauban’daki arkadaslarinin yanina gitmeye
karar verdi. Tesadiif o ki, giineybatida dolanip duran Bliic-
her de o sirada Montauban’dan gegiyordu. Yeniden goriis-
me umudunu goktan kaybetmis ¢ift simdi birbirine kavus-
mustu. Lizbon iizerinden gemiyle New York’a gitme karan
alan ¢ift, Mayis 1941°de karaya ayak basti. Bir sonraki y1l
ise 6liim kamplarinin varligindan ve Gurs’ta tutulanlarin
Auschwitz’e gétiiriildiigiinden haberdar oldular.

New York’ta annesi Martha Beerwald ve kocas1 Hetanich
Bliicher’le yasamaya baglayan Hannah artik evin reisiydi,
Ingilizce 6grendi, is arad1 ve Columbia Universitest'nden’

29 Bkz. ibid., s. 153. Fransizca baskisi igin blkz. ihed.,'s.
199.
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Yahudi tarihgi Salo Baron’un yiireklendirmesiyle Dreyfus
Vakasi iizerine galiymaya basladi. Manfred George’nin
yonettigi Yahudi Alman Kuliibii’niin Almanca g¢ikardigi
Aufbau gazetesinde yazar oldugunda sans ona giilmeye
baglamigti. Bu gazetede ¢ok Onemli makaleler yayimla-
dr: “Yahudi ordusu —Bir Yahudi siyasetinin baglangic1” ve
“Yahudi-Arap sorunu g¢oziilebilir mi?”*° Filistin sorunu
(kisa bir siire sonra Israil-Filistin sorunu olacakt) iizerine
bu diisiinliimler, Totalitarizmin Kaynaklari’m yaratan te-
fekkiiriiniin arkaplanidir.

Ozetlersek, Arendt’in, Totalitarizmin Kaynaklari’m it-
haf ettigi Kurt Blumenfeld’den esinlenen Siyonist diigiin-
celeri, Biltmore Konferansi’nda Judah Magnes tarafindan
dile getirilen goriisleri temel aldi. Manfred George’nin,
Araplara azinhk statiisii veren Yahudi Commonwealth’i
(Milletler Toplulugu) teklifine karsi ¢ikt1 ve “fagist bir
diizenleme™! olarak gordiigii Araplarin yerlerinden edil-
mesi Onerisine itiraz etti.

Bunun yam sira Judah Magnes, Yahudilerin Ingiliz-
Amerikan himayesindeki bir federasyonun biinyesinde
azinlik oldugu iki milletli bir devlet fikrini ileri siirdii-
giinde Arendt bu defa ondan uzaklast1 ve “gogunluk ya da
azinhik statiisii ayrim1 yapmayan bir Filistin varligi/mev-
cudiyeti/entitesi” olusturulmasim1 salik verdi*? Zira ona
gore bir Arap federasyonu “bir imparatorluk maskesinden/
kisvesinden bagka bir sey” olmayacakti; tipki ABD ya da
SSCB’deki gibi gogunlugu ya da azinlig1 olmayan bir fe-
derasyonun, hatta Britanya Imparatorlugu’na benzemezse

30 1941 ve 1966 yillan arasinda Siyonizm ve Yahudi-
Arap sorunu iizerine yazdig) makalelerin ¢ogu, Auschwitz
et Jérusalem kitabinda Fransizca’ya cevrildi, Deux Temps
Tierce, 1991; yeniden basim Presses-Pocket, 1993.

31 Bkz. Elizabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt,
a.g.e., s. 239. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s. 183.

32 Ibid.
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bir Commonwealth’in hayalini kuruyordu! Bu bagimsiz
ve fazla gergek¢i olmayan yaklasimi, onun siyasi ¢evrede
muhatap bulmasina engel oluyordu. Ayn1 zamanda ente-
lektiiel niifuzu giderek yayiliyordu: Once Columbia Uni-
versitesi’ndeki Brooklyn College’da, daha sonra askeri
egitim programlan kapsaminda New School for Social
Research’te ve en sonunda ilk kadin profesor unvanini ala-
cag1 Princeton Universitesi’nde ders verdi. ABD’nin her
yanindan gelen davetlerin sayis1 giderek artiyordu: RAND
Corporation, Berkeley, Yale, Chicago ve digerleri.

Arendt, 1944’te basladign “Mihver Devletleri tarafin-
dan iggal edilen iilkelerdeki Yahudi kiiltiiri hazineleri”
arastirmasinin sonuglanni 6nce makaleler halinde Jewish
Social Studies’de, sonra da Totalitarizmin Kaynaklari’nda
kulland1. Ote yandan Schocken Books’un yayin yonetmen-
ligini gorevini de kabul eden Arendt, Walter Benjamin’in
el yazmalan iizerinde galist1 ve Bernard Lazare, Kafka
ile Scholem’in kitaplanni basti. Bu edebi ortamda akade-
misyen Arendt, kurlanndan kagmay1 basardigi Hermann
Broch’la arkadaslik kurdu. New York’un entelektiiel gevre-
leriyle, 6zellikle de pek gok makale yayimladigi Commen-
tary ve Partisan Review dergileriyle yakin iligkiler kuran,
hatta entegre olan Arendt aym1 zamanda Fransiz neokatolik
akimlara (Action Frangaise, Georges Bernanos, Jacques
Maritain) da ilgi duymaya bagladi.

Totalitarizmin Kaynaklar’’nin olugsmaya basladig1 bu
donemi ii¢ temel ilgi alan1 bigimlendiriyordu: Filistin-Israil
tartismasi; Amerika realitesi ve iki blok arasindaki gatig-
ma; sevaplan ve giinahlanyla Avupa kiiltiirii.

Arendt’in “Filistin” (sonra Israil-Filistin) sorununa yo-
nelik miidahaleleri, Judah Magnes’le siirdiirdiigii elestirel
diyalog baglaminda artarak devam ediyordu: Magnes’in,
giiclii Yahudi Ajansi’na (Israil’e gogii tesvik eden dini ku-
rulus —¢n.) karsi siyasi muhalefeti temsil ettigini diigiindii-
gii partisi Jkhud’a sayg1 duyuyordu. Birlesmis Milletler’in
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(BM) Filistin’in bdliinmesine yonelik kararinin (bu ka-
rar, iki milletli bir devleti savunan ve Magnes’in de des-
tekledigi, Sovyetler Birligi’nin BM temsilcisi Andrei
Gromyko’nun teklifine aykirydi) ardindan Magnes, Israil
devletini kabul etti, ancak Yahudi-Arap igbirligi hayalin-
den vazgegmedi. Arendt, Mayis 1948’de Commentary’de,
Magnes’in de hosuna giden “Yahudi anayurdunu kurtar-
mak: Hala zaman var!” adli bir makale yayimladi. Arendt
bu yazida yeni devletin yaydig1 resmi soylemlerin tehlikeli
tarafgirligini elestiriyordu. Bu sdylemlerin hem anti-Ame-
rikanciligina hem de “gocukga” buldugu Sovyet yanlisi tu-
tumuna kars1 gikiyordu; bunun yani sira ne “kinizmi”, ne
“secilmig bir irk” fikrinden ileri gelen “irk¢1 sovenizmi”
ne de “bir anlagsmanin sonucu olarak degil, bir fanatizm ve
histeri ifadesi olarak, fethe degil intihara rehin eden kit-
lesel birligi” elestirmekten geri durdu. S6zlerinin drama-
tik, hatta alayci tonu, saldirilarinin hem incelikten hem de
diplomasiden yoksun hoyrathig infial uyandirdi. Omegin,
Ben Halpem’in Agustos 1948°de Jewish Frontier’de gikan
cevabi, Arendt’in, Eichmann davasi hakkindaki kitabinin
yaymm sirasinda hedefi olacag: siddetli elestirilerin adeta
habercisiydi: “Arendt enfant terrible kompleksine (kotii
¢ocukluk kompleksi) sahip bir ‘isbirlik¢i’; yazdigi metin
‘hakaret dolu skandal saticiligindan/igportaciligindan bas-
ka bir sey degil’, (bilingaltindaki) yegane amaci ise Herzl,
Weizmann ve Ben Gurion gibi ‘basanli’ Yahudi figiirlerini
itibarsizlastirmak” vs.

Sanik, savunduklarindan geri adim atmad:. Bir yandan,
Yahudi devletininin kurulmasi, Yahudi gelenegini karakte-
rize eden siyasetsizlige ¢are olmak igin son derece gerek-
liydi. Sonradan adlandiracag iizere, “evrensizlik” (acos-
mism) Onceleri siirgiin, sonra da parya statiisii nedeniyle
kisisel adalet, comertlik ve yardimlagma vasiflarinin gelis-
mesini saglarken, biitiin demokrasilerin temeli olan tekil-
lik ve insani iligkilere saygi duyan bir “tezahiir sahasinin”
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gerekliligini goz ardi etti. Diger yandan ve aym zamanda,
Arendt’i elestirenlerin, onu, Nazilerle “igbirligi yapanlar-
la” kiyaslayarak sugladiklan igbirligi fikrini reddetse de,
geng Siyonist devletin, “Fas’tan Hint Okyanusu’na kadar
milyonlarca insandan olusan tehditkar bir muhalefete” kar-
s1 daimi bir askeri seferberligin arkasina siginamamasi igin
Ingilizler ve Araplarla yapilacak bir “igbirliginin” elzem
olduguna inaniyordu.*

Fazlasiyla bilingli, ne gergek¢i ne de diplomatik olan
Arendt artik Scholem’e ilan ettigi seydi: “I don t fif’” (Ayak
uyduramiyorum) [...] “Bagimsizim [...], higbir orgiite
mensup degilim, yalmzca kendi adima konusuyorum [...],
Lessing’in, ne herhangi bir ideolojinin, ne kamuoyunun ne
de “inanglann” yerini doldurabilecegi Selbstdenken kavra-
mina ¢ok giiveniyorum.”?*

1952 yilinda yeniden agikga pozisyon almaktan g¢ekin-
medi. Israil hiikiimetinin, Israil’de yasayan Araplan vatan-
dashiktan ¢ikaran vatandaghk yasasinin onaylanmasindan
ve akabinde gikan olaylarda Israil Savunma Bakanligi’nin
miidahalesinde 52 Arap’in hayatim1 kaybetmesinin ardin-
dan Arendt ¢ok sert bir tepki verdi: “Yahudi siyasetiyle
higbir ilgimin kalmamasini istedigime karar verdim.”* Bu

33 Bkz. Hannah Arendt, “Portrait of a period,” Meno-
rah Journal, 31, Giiz 1943.

34 Bkz. Gershom Scholem, “Le procés Eichmann: un
débat...,” Fidélité et utopie, a.g.e, s. 227. Bkz. Arendt, Jew
as Pariah, a.g.e., s. 237-38, 250.

35 Bkz. Sylvie Courtine-Denamy tarafindan kaleme
alinan kronoloji. Le Magazine littéraire, no: 337, 6zel say:
“Hannah Arendt,” Kasim 1995, s. 20. Bkz. ayrica Arendt’in
1946’dan itibaren “Yahudi siyasetini” reddetmeye bagla-
mas1 (Jaspers’e yazilmig 11 Kasim 1946 tarihli, 47 no’lu
mektup: “Kiigiik bir kiiltiirel siyaset sansiyla yetinmekten
bagka carem yok”, Hannah Arendt, Karl Jaspers, Corre-
spondance, a.g.e., s. 115; Ingilizce baskis1 i¢in bkz. ibid.,
a.g.e., s. 65.) Gergi Arendt, Israil Devleti’nin kurulusunun
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uzlasmazligr/katihigi, onun United Jewish Appeal (Birlesik
Yahudi Cagrisi) ve Israeli Emergency Fund’a (Acil Israil
Fonu), 6zellikle Ortadogu’daki 1967 savag: sirasinda co-
mertce katkida bulunmasina engel olmadi.*

2. Yapinin Unsurlar/Ogeleri Arasinda

Evsahibi, misafirperver ve dokunakli Amerika, yeni
vatandasinin dikkatli goézlemlerinden kagamadi. Avrupa
gelenekleri ve kiiltiiriiniin igine isledigi, yine de Amerikan
federalizminin bahsettigi 6zgiirliiklerden etkilenen Arendt
daha en bastan su faydali aynmi formiile etti: Amerikali-
lar siyasi olarak bagimsizlar ancak sosyal olarak konfor-
mistler.’” Hem Cumbhuriyetgilerin Antikomiinizminden
hem de kendine Antistalinist diyen ancak komiinizmi, bir

hemen ardindan Araplar’in savag ilan etmesi lizerine fikrini
degistirdi (“Filistin savag yiiziinden yeniden siyasi olarak
etkinlesmeye basladim”, 16 Temmuz 1948 tarihli, 71 no’lu
mektup, ibid., s. 175; Ingilizce baskis: icin bkz. ibid., s. 175.

36 Bkz. Elizabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt,
a.g.e., s. 391. Bkz. ayrica 10 Haziran 1967 tarihli, 419 no’lu
mektup: “Yaklagik 10 giin 6nce Sikago’dan son derece yor-
gun dondim ve o giinden beri neredeyse tiim zamanimi-
z1 radyonun baginda gegiriyoruz. Nasir tam bir kagittan
kaplan olsa da Israilliler bu isi (6 Giin Savaslan) cok iyi
bagardi. Ayrica Dayan’in agiklamalarini da ¢ok begendim.
Ve diin Kudiis'ten gelen -bir yerlere gizlenmisg- bir haber
okudum. Dediklerine gére Dayan, Urdiin’e federasyon ya
da konfederasyon teklif etmis. Iste bir siirii sorunu tek bir
anda ¢ozebilecek bir 6neri” Hannah Arendt, Karl Jaspers,
Correspondance, a.g.e., s. 885. Ingilizce baskis! i¢in bkz.
ibid., s. 672

37 Bkz. Mary McCarthy, “America the Beautiful: the
humanist in bathtub” ve “Mlle Gulliver en Amérique”,
Humanist in the Bathtub, New York, Farrar-Strauss&Co.,
1951, Elizabeth Young-Bruehl tarafindan alintilanmgtir,
Hannah Arendt, a.g.e., s. 274.

156



BEYHUDE INSANLIK

siyasi-ekonomik segenek olarak reddetmeyen ve onun to-
taliter dogasim1 kinamayan solun korliigiinden endise duy-
du. Dahasi bu sol, bizatihi Amerikan sisteminin potansiyel
Totalitarizmine de kars1 ¢gikmiyordu (kendilerini isleriyle
Ozdeslestiren ve basaridan baska higbir sey diisiinmeyen
bireylerin konformizmi, reklama asin deger verilmesi vs.).
Paralel olarak, komiinist partilere ve milliyetgilige baglilik
gosterdigi ve Amerikalilar’in Antistalinizm’ine sistema-
tik muhalefet sergiledigi i¢in Avrupa solunu da elestirdi.
Arendt’e gore biitiin bu yaklagimlar uluslararasi siyasetin
inceliklerinden yoksundu ve pek g¢ok entelektiieli birer
“yoldasa’ doniistiiriiyordu. Eugen Kogon’in (/deologie und
Praxis der Unmenschlichkeit —Frankfurt 1946 [Gaddar-
ligin ideolojisi ve pratigi]; David Rousset 'nin, L’ Univers
concentrationnaire [Toplama Evreni] (Le Pavois, 1946) ve
Les Jours de notre mort [Oldiigiimiiz Giinler] (Le Pavois,
1947) ile birlikte Rus kamplar1 Gulag’tan The Dark Side of
the Moon’un [Ayin karanlk yiizii] (T. S. Eliot 6nsoziiyle
-New York, 1947) anonim yazarinin eserlerinden beslenen
bu analizler onu Nazizm ve Komiinizm aras:1 bir kimlik
varsayimina gotiirdii. Boylece Arendt yeni bir kavrama y6-
neldi: aym fenomeni (toplama kamplari) ve aym sekilde
insani yasami hor gérmeyi lireten iki yiizlii totalitarizm.®
Bugiin hala tartijma konusu olan bu yaklasim, Arendt’i,
fagizmin her tiiriine karg1 savas agan ve her egilimden dii-
zen karsitlarina ilham veren bagimsiz ve cesur bir akil ola-

38 Bkz. Frangois Furet, Le Passé d’une illusion. Essai
sur l’idée communiste au XXe siécle, Laffont-Calmann-
Lévy, 1995, s. 497. Ingilizce baskisi icin bkz. Furet, The
Passing of an Illusion. Yazar, “Totaliter Devlet” iizeri-
ne 1940’ta yapilan American Philosophical Society ko-
lokyumunu hatirlatiyor. Bu toplantida sunulan bildiriler
(0zellikle de J. H. Carlton Hayes’inki) gogunlukla Franz
Neumann’a (Behemoth. The Structure and Practice of
National-Socialism, 1933-1934, Oxford University Press,
1942) atfedilen goriigleri 6nceler.
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rak ortaya koydu.

Arendt’in Amerikan toplumuyla ilgili endiseleri yalniz-
ca McCarthyizm ve Bliicher’e de ulasan siddetli antiko-
miinist kampanyalanndan kaynaklanmiyordu. Avrupa’da
maruz kaldig1 antisemitizmin muadili olarak goérdiigii si-
yahlara yonelik irkgiligi, “Reflections on Little Rock™
basligin1 tagiyan tartigmali makalesinde kinadi. Arendt
bu makalede Totalitarizmin Kaynaklar: ve Insanlik Duru-
mu’ndaki goriislerine geri dondii, ancak fikirleri bu yazida
belirli ve daha giincel bir meseleye yonelik olmasi itibariy-
le daha somut olarak ifade edildiginden infial yaratti: “an-
tipatik” ve “duyarsiz” ilan edilmisti —bu yaftalar Eichmann
davas: iizerine yayimladig: kitabin ardindan Arendt’e bir
kez daha yapistinlacakti. Arendt’in 6zet olarak savundu-
gu, wrksal farkliligin sosyal alanda kabul gérmesi ve bdy-
lece, yikici bir hal alacag1 kamusal ve 6zel alandan uzak
durmasiydi. Irklar aras: evliligi yasaklayan yasalara karsi
miicadele ediyor, gocuklarin okullara zorla entegre edilme-
sine kars1 ¢ikiyordu zira ona gore gocuklar entegrasyonun
onciisii yapmak bir suistimaldi. Arendt siyahlann “kimlik-
lerinden gurur duymalanni” istiyordu ancak bunu irksal,
etnik ve ulusal kibirden ayn tutuyordu. Bu argiimanlar
bugiin de gegerliligini koruyor, 6zellikle de Fransa’daki,
farkliliklan evrensellik adina ortadan kaldirmadan, onlara
saygl duyma amaci tasiyan “yeni laiklik” tartismasi bag-
laminda. Pek az yorumcu, o dénemde asin muhafazakar
ve asin Cumhuriyetci addedilen bu konumlamalann hakiki
diizen kargit1 giiciinii takdir etti.

Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari’ndan ¢ok sonra, an-
cak kitabin genel havasindan kopmadan, Amerika’sinin

39 Dissent’te yayimlandi, Kig 1959. Bu metinle ilgili
olarak Commentary ile olan tartisma igin bkz. Elizabeth
Young-Bruehl, Hannah Arendt, a.g.e., s. 308-18. Fransizca
baskisi i¢in bkz. ibid., s. 404-414.
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dikkatli bir izleyicisi olmaya devam etti: Kennedy*® su-
ikast1 ve Israil-Arap ¢atismasimin sonuglan iizerine pek
¢ok sOylesi” ve makalede yorumlan yer aldi. Jefferson
ve Tocqueville okumalan iizerine kafasinda kurdugu giizel
Amerika imajin1 korumaya galigsa da bu iilkeye duydugu
kizginlik, 6zellikle Vietnam Savag: sirasinda Isvigre vatan-
dashigina gegme ya da yeniden Alman vatandasi*? olma
ihtimalini diisiindiirttii.

Ne var ki Totalitarizmin Kaynaklari’yla ilgili olarak
billurlagmanin merkezi hala Avrupa’ydi: Arendt’in diisiin-
cesinde asla terk etmeyecegi ve 1949 Agustos’u ve 1950
Mart’1 arasinda yapacag: ilk 6zel yolculukta yeniden ka-
vusacagl biiyiileyen-Avrupa ve tiksing-Avrupa. Almanya,
“What is Existenz Philosophy?4* makalesinin de taniklik
edecegi lizere kuskusuz en aci verici durakti. Arendt bu ya-
zisinda, filozofun tutumu ile “Alman romantizmi” arasinda
“paralellik” gizen Heidegger’in giizergdhinin “apagik ko-
medisini” tenkit etti. Bu zehir zemberek “paralellik”, ar-
kaplanda bir bagka kiyaslama (Hannah ve romantik Rahel
arasinda!) belirdiginden higbir tesadiifi yone sahip olmadi-
gin1 diisiindiiriiyor. Heidegger, tipki bir Friedrich Schlegel
ya da bir Adam Miiler gibi en yetenekli romantiklerin so-

40 Bkz. ibid., s. 386. Fransizca baskisi i¢in bkz. #bid.,
541.

41 Arendt’in Fransizca’ya cevrilmis siyasi yazilari-
nin derlemeleri igin bkz. La Crise de la culture, a.g.e.; Du
mensonge d la violence. Essais de politique contemporaine,
Calmann-Lévy, koleksiyon “Liberté de I'esprit”, 1972; Pen-
ser ’événement, Berlin, 1989; La Nature du totalitarisme,
a.g.e.; Auschwitz et Jérusalem, a.g.e.; Considérations mo-
rales, a.g.e.; Qu’estce que la politique?, Editions du Seudl,
1995.

42 Bkz. Lotte Koéhler, Hannah Arendt, Heinrich Bliic-
her, Briefe’ye 6nsoz, a.g.e., s. 11.

43 Bkz. What is Ezistenz Philosophy, s. 46. Partisan
Review, 1946, a.g.e., bkz. yukar1.
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nuncusu (umariz Oyledir) olarak betimleniyor ve “mutlak
sorumsuzlugu ise kismen deha yanilsamalarina, kismen de
umutsuzluga atfediliyor”. Arendt, insanlar1 ve cemaatlerini
g6z ard1 etmekle sugladigi bu kati ve tumturakli egoizmin
kargisina, ahlaki meselelerde akil hocasi olacak Jaspers’in
eserlerini koydu.

Jaspers, Schuldfrage [Su¢ Sorunu?] (1946) adh kita-
binda “suglunun daima birey oldugunu”, ancak ‘“her va-
tandasin da mensup oldugu devletin eylemlerinde ortak
sorumlulugu bulundugunu”, bununla beraber ortada ne
“miisterek ahlaki bir sugluluk” ne de “miisterek metafizik
bir sugluluk™ olmasi gerektigini 6ne siirdii. Yanlis anlagilan
bu sozler kusku uyandirdi, hatta iftiralara maruz kalmasina
neden oldu.* Jaspers ve Thomas Mann arasindaki tartigma
gerilimi tirmandird1 ve daha karmagik bir hal almasina yol
actl. Nazi karsiti, Hitler’in iktidara gelisiyle goniillii ola-
rak siirgiin olan iinlii Alman romanci 1945°te Almanya’nin
ikiye boliinmesinden yana olmadigini, ancak “Alman fe-
laketine kars1 dayanigma gostermek” istedigini agikladi.
Jaspers’le “gayet mutabik” olduklarini sOyleyen Arendt ve
Bliicher ise 6te yandan Almanya’nin bir sonraki anayasasi-
na, biitiin Yahudilere, nerede dogarsa dogmus olursa olsun
“Yahudiliginden feragat etmeden Cumbhuriyet’in esit bir
vatandasi olma” hakki1 veren bir hiikiim eklenmesini isti-
yorlardi.® Yine 17 Aralik 1946’da Arendt Jaspers’e yaz-
dig1 bir mektupta, kansinin aksine “kendini higbir zaman
kendiliginden ‘Alman’mis gibi hissetmedigini” ve kendini
bu sekilde ilan etmedigini, geriye kalan tek seyin ise dil
oldugunu” soyledi.*

44 Bkz. Sylvie Courtine-Denamy, Hannah Arendt,
a.g.e, s. 86.

45 17 Agustos 1946 tarihli, 43 no’lu mektup, Hannah
Arendt, Karl Jaspers, Correspondance, a.g.e., s. 98-99. In-
gilizce baskisi igin ¢bid., s. 52-53.

46 17 Aralik 1946 tarihli, 50 no’lu mektup, Hannah
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3. Fransa Ornegi

“Kudretli biiyiicii” Disraeli nedeniyle gergek bir ro-
mani hak eden ve Arendt’in iki partili sistemiyle sempa-
ti besledigi Ingiltere’den de fazla, Fransa, Totalitarizmin
Kaynaklari’ndaki “billurlasmada” ayricalikli yere sahip
tek iilkeydi. Yiiziinii, mutlak dehsetin hasil oldugu Yash
Kita’ya donen Arendt, “vatan hasretini” yalnizca Fransa
igin gektigini sdylilyordu. Her 8 Mayis’ta Paris’in kurtu-
lusunu anmak iizere “Monsieur” -Bliicher’e samimi olarak
bdyle hitap ediyordu- ile sampanya igmeyi adet edinmigti.
Fransa “en iistiin milletti”: iyisiyle, kotiisiiyle. Hannah’nin
dilini konustugu bu Fransa ve memnuniyetle andig: yazar-
lan -Bernard Lazare, Péguy, Clemenceau, Zola, Proust ve
Céline ile birlikte Maurras, Barrés, Bernanos, Gabriel Mar-
cel, Raissa ve Jacques Maritain gibi Neokatolikler- 19. ve
20. yiizyildaki antimsemitizmin “billurlagmasinin” kdkeni-
ne inebilmek igin kaginilmaz isaretlerdi.

Bu modern Antisemitizm’in baslangici Dreyfus dava-
siyd1. Arendt ise Totalitarizmin Kaynaklari’nin ilk boliimii
olan Antisemitizm’e Roger Martin du Gard’1n bir deyisiyle
basliyordu: “Bu yiizyil devrimle baslayip, Dreyfus Davasi
ile kapanan dikkate deger bir yiizyildir! Ama belki de ¢6p-
liige atilacak bir yiizy1l olarak anilacaktir.” Dogal olarak,
Dreyfus davasi sirasinda Antisemitizm’e olan bagllikla-
nnda birbirleriyle yansan ordu ve Cizvitler, Arendt’in se-
¢ilmis hedefleriydi.*’ Sasirtici olan ise —ki bu Arendt’in en
Ozgiin ve diiriist duruslanindan biridir— hedefinde Fransiz
solunun da olmasiydi. Yazar, davadan elli yil 6nce 1845 y1-
linda, Toussenel’in Rothscild’leri hedef alan ve gergek bir
hakaret saganagi olan Les Juifs, Rois de I’Epoque ’u [Yahu-
dileri Cagin Krallan] yayimladigini ve “duygulannin geng

Arendt, Karl Jaspers, Correspondance, a.g.e., s. 121. Ingi-
lizce baskisi igin zbid., s. 70.

47 Bkz. Hannah Arendt, Les Origines du totalitaris-
me, cilt I Sur l’antisémitisme, a.g.e., s. 219.
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Marx’inkinden gok farkh olmadigini” hatirlatt:.8

Inananlara kars: laikler: Fransa’ya 6zgii bu tartismanin
Antisemitizm’i besledigi ise Arendt’in goziinden kagma-
muist1. “18. ylizyilin sonlarina uzanan Fransiz Yahudileri’nin
kurtulusu gibi Fransiz Antisemitizmi, Avrupali muadillerin-
den ¢ok daha eskidir. Fransiz Devrimi’ni hazirlayan Aydin-
lanma Cagi’nin temsilcileri i¢in Yahudileri kiigiik gérmek
dogal bir seydi; Yahudilerde Karanlik Caglar’in tortulanm
goriirler ve aristokrasinin mali temsilcileri olduklan igin
onlardan nefret ederlerdi. Fransa’da Yahudiler’in yegine
dostlari, Yahudi karsit1 tutuma “18. yiizyilin gozde tezle-
rinden biri” olarak dudak biiken muhafazakar yazarlar-
di.” Alinti, Arendt’in bu vesileyle Charles Fourier’a kar-
s1 savundugu Joseph de Maistre’e ait.** Tocqueville’in
tarihsel analizini paylasan Arendt, yiikselen Fransiz
Antisemitizmi’ni ifsa etmekten keyif aliyordu: Asil, Cer-
men ve savasgl olduklarini iddia eden Franklar, dogustan
Galyalilar’a kars1 kiskirtarak iilkeyi i¢ savasa hazirlayan
Ozgiir diisiiniir ve antimilliyet¢i —bizatihi Almanlar’dan ve
Ingilizler’den 6nce Cermen iistiinliigii® sabit fikrinin ge-
ligkili destekgisi Boulainvilliers’den, Arthur Gobineau ve
onun Essai sur l'inégalité des races humaines® (Insan irk-
larinin esitsizligi iistiine deneme) adli makalesine ve hatta
Fransa’da sayilan yiiz bini bulan Yahudiler igin yeni dii-
zenlemeler benimsemek isteyen subaylarin yaptig1 ¢agri-
ya, “non sans réflexions” (diisiinmeden hayir) imza attigini
bir dipnotta ele verdigi Valéry’ye kadar.*

Yine de bu antisemitik envanterde istisnalar da mev-

48 Ibid., s. 112.

49 Ibid., s. 110.

50 Bkz. Hannah Arendt, Les Origines du totalitaris-
me, cilt 2: L’Impérialisme, a.g.e., s. 75.

51 Ibid., s. 89.

52 Bkz. ibid., cilt 1: Sur l’antisémitisme, a.g.e., s. 234.
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cut: Coskuyla selamladigi Zola’nin** yam sira Diderot,
Yahudiler’e diimanca tutum beslemeyen yegine Aydin-
lanma filozofu olarak 6ne ¢ikiyor. Ansiklopedi’ye Yahu-
di maddesini ekleyen Diderot, Yahudiler’in farkli Avrupa
uluslan arasindaki yararh bagim da kabul etti. Arendt, Al-
manlar cephesinde ise, Yahudiler’in Fransiz Devrimi’yle
birlikte ozgiirlestiginde, Fransizlasarak evrenselliklerini
kaybedecegine dikkat ¢geken kavrayis sahibi Humboldt’'tan
ve Yahudileri “iyi Avrupalilar” olarak addederek “ucuz
filosemitizm ya da sozde ilerici tutum™* tuzagim bozan
Nietzsche’den soz etti.

Arendt’iin biitiin yazilan boyunca Fransiz kiiltiiriinii
olusturan tiim pargalar ya dikkatle incelendi ya da iize-
rinden soyle bir gecildi: Pascal, Fontenelle ve Fustel de
Coulanges’dan, Yunanhlar ve Romallar iizerine yazdikla-
riyla Jean-Pierre Vemant’a,> Marksizm ve Bergsonizmi
birlestiren Georges Sorel’den, Alain Touraine’in sosyo-
lojisine; ve filozoflar Henri Fray, Bertrand de Jouvenel,
Jean Wahl, Malraux ve son olarak Sartre’a tercih ettigi
Camus’ye kadar.

En saygideger yer ise “biiyliik Montesquieu”ye ve “ila-
hi yazilanna” aynlmisti: Tiranligin, Aristo igin ¢ok dnem-
li olan kamusal alanda paylasim iizerine degil, yalitlanma
iizerine kurulmasi nedeniyle, kendi yikiminin tohumlanm
yeserten yegane rejim oldugunu kesfeden o degil miydi?*
Arendt, Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu Uzerine adh
eserinin Devrim’den on sene once “siyasi Ozgiirliik ana-
yasas” konusunu isledigine dikkat g¢ekti; ancak burada
anayasa kelimesinin iktidarin negatif sinirlanmasina ilig-
kin bir ¢agrisimi1 yoktu. Aksine, “giiciin dogru kurulumu

53 Ibid., s. 240

54 Ibid., s. 63.

55 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, a.g.e, s. 89,
134.

56 Ibid., s. 295
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ve dagitimi1” temeline dayanan “federal 6zgiirliigiin yiice
tapinagina” bir gonderme s6z konusuydu.’’ Bu siyasi kav-
rayl§, Montesquieu’niin Amerikan Devrimi’nde oynadig:
baskin rolii agikliyor, oysa Fransiz Devrimi Rousseau’dan
biiyiilenmisti. Arendt, Montesquieu ve Amerikan “as-
kincilarin1” kars1 karsiya getiren tartismada yiiziinii yine
Montesquieu’ye donmiis ve biiyiik bir sevingle Kanunlarin
Ruhu Uzerine’den su ciimleyi alintilamigt:: “Insan, top-
lumdaki diisiincelere ve intibalara boyun egen otekilerin
varlig1 kendisine gosterildiginde esnek tabiatini tanima ve
ondan galindigini hissetmeme derecesinde kaybetme yeti-
sine sahiptir.”®

Yazik! Arendt, zavalli Voltaire’den yalnizca bir kere
ve ironik bir sekilde bahsediyor (Antisemitist gohreti yii-
ziinden mi?). Lucretius’un ardindan, son derece insani bir
0zellik olan gormek (dolayisiyla bilmek, iizerine diisiinmek,
gortinmek) istemeyi, insanlarin maymunlar ve kopeklerle
paylastig1 kaba bir merak olarak hor géren Voltaire degil
miydi?!*®* Meshur hicivciye yonelik bu alayi, onu, mizah-
tan yoksun ve durschschauen (“iginden bakmak, iginden
gegmek, niifuz etmek™) degilse de belirli bir Augenblick
(“an”) ya da hatta bir “Rektorliik davasina” karigmis “pro-
fesyonel profesorlerle” daha iyi alay edebilmek igin kul-
lanan Arendt’in pek sevdigi o iki tarafi keskin kiliglardan
biri olmasin? Bu kisiler, yasamin zihnini siyasi “tezahiirler
sahasinda” (Yunan oldugu kadar Fransiz da olan bir saha)
yasamaktansa diisiincede “gérmekten” hoslanan “uzman-
lard1”.

57 Bkz. Hannah Arendt, On Revolution, s. 148. Fran-
sizca baskisi igin bkz. Arendt, Essai sur la révolution,
a.g.e., s. 219.

58 Bkz. The Review of Politics, vol. XV, 1953, s. 84.

59 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 140. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt,
La Vie de lesprit, cilt I: La Pensée, a.g.e., s. 162.
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Arendt daha biiyiik bir maharetle, modem
Antisemitizm’in gizli kaynaginin —sayet biiyiik Fransiz
sorumlulugundan ileri gelmiyorsa— insan haklarinin se-
kiilerlesmesi ve evrenselligi oldugunu sdyler. “Insan hak-
lannmin ¢ikmazlanni™® kabul ederek, Edmund Burke’iin
elestirisini gelistirir: Evrensellik bahanesi altinda insan
haklan ideolojisi bir geligkidir giinkii “kisiyi”, “mesleksiz,
uyruksuz, fikirsiz” “genel bir insana” indirger. Ayni sekilde
bu ideoloji, kisiyi siyasi cemaatinden, yani kendini ifade
edebilecegi ve miidahale edebilecegi yegane ‘“miisterek
diinyasindan” mahrum birakacak, boylece de kisi dnce bii-
tiin 6nemini sonra da haklarim yitirecektir. Evrenselcilik,
tarihsel olarak olusturulmus dinsel ve siyasi farkliliklar ile
hiyerarsileri ortadan kaldirdi ve bdylece iginde, zamanla
i¢ ige gegmis adalet baglarinin degil, yalmzca 6zel alanin
kaba verilerinin (zeka veya renk farkliliklar) hiikiim siire-
cegi, dogal farkliliklardan olusan bir evrene kap: araladi.
Sayet hayvani bir tiir olarak yalnizca /nsan varsa, bu tiire
siyasi olarak olusmus bireyler degil, Zenciler ve Yahudiler
vs. gibi dogal 6mekler dahil olabilir.

Insan haklarinin, benzer agin natiiralist bir yorumu da
Aydinlanma’nin ugursuz bir mirasidir, her ne kadar ko-
kenleri, insanlik Durumu’nun da (1958) ortaya koymaya
cahstig1 gibi, insanin ya da en azindan Bati metafiziginin
kalbindeki kaderine uzansa da. Iste bu nedenle Arendt,
kitabinin Emperyalizm bdliimiinii, uygarligin digaridan
tehdit edilmedigini; kiiresel, evrensel olarak birbirine bag-
lanmig bir uygarligin barbarligini yaratanin “kendi bagrin-
daki” vahsilik kosullar1 oldugunu belirterek sonlandirds.®!

Aydinlanma’nin evrenselciliginin, hatta 20. yiizyil
Emperyalizmi’nin dogurdugu Totalitarizmler’in 6tesinde
bu kiyametvari gozlemler, iigiincii binyilin basinda yalmzca

60 Bkz. Hannah Arendt, Les Origines du totalitaris-
me, cilt II: L’Impérialisme, a.g.e. s. 271
61 Ibid., s. 292.
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“kiiresellesme” giindemine yonelik olabilir. Arendt’in son
¢aligmalarinda Kant’1n diigiincesine yaptig1 doniis, yine de
evrenselciligin bu elestirisinin siddetinin iistesinden geldi
ya da de en azindan bu siddeti hafifletti. Arendt’in amaci
“sagduyu” ve “kozmo-politikanin” giivencesi/koruyucu-
su olan bir insanligin “genisletilmis zihniyetinin”, yargi-
nin miimkiin tek temeli, adil bir siyasi eylem igin gegerli
yegane kistas oldugunu ortaya koymakt1.2 Ayni sekilde,
Aziz Augustinus’la uyumlu olarak, her dogan insanin va-
karina vurgu yaptig1 Hiristiyan diisiincesinin kesfi, insan
haklarinin paylasilabilir bir miras ve oniine gegilemez bir
zafer oldugu Hiristiyanhigin siyasi bir okumasi olarak 6ne
¢ikiyor.®

Arendt tuhaf bir big¢imde Fransiz Aydinlanmasi’nin
karmagikligindan bihaberdi ve farkli akimlarim (maddeci,
duyumcu, liberten vs.), “sekiilerlesme” ve “evrenselcilik”
ile birlestirdi. 18. yiizyilin felsefi zenginlesmesi bagla-
minda sugladig: ise, salt olmasa da, daha belirgin bigimde
1789 Fransiz Devrimi’ydi. 1963’te yayimlanan muglak ki-
tabi On Revolution’da [Devrim Uzerine] yazar, Amerikan
Devrimi’nin, Protestanlar’in Incil akdinin iizerine kurul-
mus mesruiyet¢i ruhunu takdir ediyordu. Birlesmeye hazir
bu tuzu kuru miilk sahipleri, s6zlesme temelli, ahlaki ve
ultra-hukuki bir toplum kurmay: basardilar. Arendt’in en
biiyiik hayranligi ise herkesten Ote tartigilmaz bir kahraman
ve siyasi diigiiniir olarak gordiigii John Adams ve Thomas
Jefferson’aydi. Buna karsilik, Rousseau’cu, duygusal ve
sefalet edebiyat1 yapan bir coskunluktan cesaret alan, Ja-
koben merkeziyetgiliginin tuzagina diigmiis ve terdr za-
maninda dejenere olmus Fransiz Devrimi’ne ise ihtiyatla
yaklagiyordu. Buna ragmen Abbé Sieyés ya da Saint-Just
tarafindan goklere ¢ikarilan “kamu” mutlulugu kiiltiini;
“halkin” ve “sefaletin” Fransiz devrimciler tarafindan ta-

62 Bkz. yukari, bélim III.
63 Bkz. yukari, béliim III.
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ninmasini, Tann veya kralin yerine halk ve ulusun kutsal
birligini koyan Robespierre’in devrimci kurumlarinin or-
tadan kaldirdig: gegici “subeler” ve “kuliipler” tarafindan
yeni siyasi yasam bigimlerinin olusturulmasini biiyiik bir
samimiyetle selamladi. On Revolution okuru, Arendt’in
kendisiyle hi¢ durmadan tartistig1 duygusuna kapilir. So-
nug¢ olarak Fransiz Devrimi’nin ruhunu tanimlayan sey,
kurumsal bir kutsallagtirmadan ziyade siyasi tartiymanin
kamusal alanda kirilgan bigimde yeniden canlanmasi, kati-
limc1 vatandashigin halk tabanli, hatta gegici girisimleri ve
devrimin siirekliligi olamaz m1? Kim bilir?

Hi¢ kusku yok ki Fransa, “petit bonheur” [kiigiik
mutluluk] zevki ve taklit edilemez cazibesiyle Arendt’in
Ozel ilgisine mazhar oldu. Bunun nedeni yalnizca eski
aristokratik azametin degerini yitirmesi, gozden diigmesi
ve koca bir halkin biiyiisii iginde yok olup gitmesi miy-
di? Ya da “sanki kendi sonuna gelmis bir diinyada piiripak
bir insani kuytulugu temsil eden bu seyler” bu alan 6zel
kaldigindan, “bir kamu alan1 olusturmuyor muydu?”’* Bu
soru en azindan sorulmayi hak ediyor. Bu soruyu Arendt’in
kendisine de yoneltmek ilging olabilir: Peki ya bu Fransiz
“unsurlar”, bu 6zel ve kamusal —tereddiitsiiz bigimde 6zel,
ancak miimkiin olabilmeleri igin halka ihtiya¢ duydukla-
rnindan kamusal alanda sergilenen— “kiigiik mutluluklar”,
modem diinyada, tarihgimizin o ¢ok sevdigi miizakereci
ve biiyiilenmis akli, Yunan polis’inin eudaimonia’sin1 ak-
tarabilecek ender unsurlardansa? Peki ya bu, topyekin
demokratik sistemi itibarsizlagtirma ve yikma derecesin-
de giiniimiizde daha da belirginlesen siyasetgi ve medya
manipiilasyonlari nedeniyle elestirdigi piiriten yasaciliktan
farkli, ancak belki de daha verimli bir sekilde vuku bulu-
yorsa?

Birzamanlar Fransizusuliievrenselciligincismanilestigi

64 Bkz. Hannah Arendt, Insenlik Durumu, a.g.e., s.
95.
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merkeziyetgiligin, Ulus ve iistiin Varlik kiiltiiniin agmazla-
nn1 ortaya koyduktan sonra “Muzafferler, devrimin idraki-
ne varanlar olacaktir”® diye ekler, sanki devrim ve mut-
luluklariyla ilgili en 6nemli seyi sOyleyip sdylemediginden
emin degilmis gibi.

4. Modern Antisemitizm Nedir?

Goriinen o ki Arendt, Totalitarizm 6ncesi Antisemitizm
ve totaliter Antisemitizm arasinda ayrim yapan ilk kigi:
Tann katili oldugu varsayilan incil halkina duyulan nefret
ve kiyimlar Hiristiyanlik tarihini allak bullak etse de, Si-
yon Bilgelerinin Protokolleri gibi “galiz bir sagmalik” var
olsa da, bu gegmis, nigin 20. yiizyilda “gizli bir toplulugun
iiyeleri tarafindan, uygun yontemlerle tatbik edilen mut-
lak bir hakimiyetin totaliter gayesinin cezp edici siyasi bir
amag oldugunu agiklamiyor.”%

Filozof, kolayca kabul edilen kaninin aksine bu mo-
dem Antisemitizm’in ne geleneksel milliyetgiligin ne de
eski dinsel ve tinsel degerler arasindaki gatigmanin bir
meyvesi oldugunu, bilakis wlus-devlet geriledikce ve Ya-
hudiler asimile oldukga gelistigini ortaya koyuyor.%’ Hat-

65 Bkz. Hannah Arendt, On Revolution, a.g.e., s. 8.
Fransizca baskisi igin bkz. Arendt, Essai sur la révolution,
a.g.e., s. 20.

66 Bkz. Hannah Arendt, Les Origines du totalitaris-
me, Cilt: I, Sur l’antisémitisme, a.g.e., s. 19.

67 Hannah Arendt’in siyasi disiincesi iizerine bkz.
Margaret Canovan, The Political Thougt of Hannah
Arendt, New York, Harcourt Brace Jovanovich, 1974;
André Enégren, La Pensée politique de Hannah Arendt,
PUF, 1984; Martine Leibovici, Hannah Arendt, une Jui-
ve. Ezpérience politique et histoire, Desclée de Brouwer,
1998; Anne-Marie Roviello, Sens commun et modernité
chez Hannah Arendt, Anthropos, 1990; Stepgen J. Witt-
field, Into the Dark. Hannah Arendt and Totalitarianism,
Philadelphia, Temple University Pres, 1980.
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ta Holokost’tan sonra, halklannin bekasindan kaygilanan
baz1 Yahudilerin “Antisemitizmi Yahudileri bir arada tut-
manin mitkemmel bir arac1 olarak gérdiiklerini”® yazmaya
ciiret ediyor.

Arendt’in, bu mutlak kétiiliige yegane gare olarak bir
Yahudi devleti kurulmasi gerekliligi goriisiiniin arkaplanin-
da temel bir mesele vardi: bir Yahudi siyasetinin olmayisi,
billurlagmanin diger bilesenlerine eklenen bir unsur oldu:
“[...] Siyasi yetenek ve degerlendirme noksanligi, tam da
Yahudi tarihinin dogasindan; yonetimsiz, iilkesiz, dilsiz bir
halkin tarihinden kaynaklanan bir seydi. Yahudi tarihi, ta-
rihini iyi tanimlamug bir tarih anlayisiyla baslatan, hatlar
iyi belirlenmis bir plani yeryiiziinde gergeklestirmek iizere
hemen hemen bilingli bir kararlihik gosteren ve bu planin
basarisizligindan sonra, Kudiis’teki tapinagin yikilisindan
Basel’deki Birinci Siyonist Kongresi’ne dek iki bin y1l bo-
yunca biitiin siyasi eylemlerden uzak duran, benzersiz, ola-
gandis1 bir halk manzarasi sunar.”®

Ulus-devletler, Antisemitizmi yaratmak igin bu ev-
rensizligi nasil kullandilar? 17. ylizyila kadar geri giden
Arendt, devletin ekonomik faaliyetlerinin ve sermaye
gereksinimlerinin yayilmasinin ilk 6nce Yahudiler’in 6z-
giirlesmesini tegvik ettigini tespit ediyor: Sistem, siyasi ve
hukuki esitligi getirdi ve bunu dnce bireylere, sonra soyut-
lanmisg cemaatlere, en sonunda da Yahudiler’in tamami-
na tanid1. Saray Yahudileri [17. ve 18. yiizyilda 6zellikle
Alman prensliklerinde 6nemli pozisyonlarda bulunan ve
ekonomik gelisime katki saglayan Yahudiler — ¢n.] devle-
tin ticari faaliyetlerini finanse ediyordu; ancak ulus-devlet
Yahudilerin, sinif toplumuna entegre olmayan, kiigiik ve
yalniz bir topluluk olarak kalmasm tercih etti. Ote yandan,
Yahudilerin de ayn bir topluluk olarak hayatta kalmalan

68 Bkz. Hannah Arendt, Les Origines du totalitaris-
me, Cilt I. Sur l’antisémitisme, a.g.e., s. 32.
69 Ibid.,s. 33.
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islerine geldi ve dogmakta olan kapitalist tesebbiise katil-
madilar (kapitalizmin kilit pozisyonlanndan uzak duran ve
finans diinyasina yonelen Rothschild’ler gibi’’) devrimin
ardindan devletler, sermayelerini belirli Yahudi bankerlere
emanet eden Orta ve Bat1 Avrupa Yahudileri’ne gagr1 yapt.
Tek bir aileden ancak bes ayn milliyete boliinmiis Roths-
child Ailesi devlet borglan iizerine kurdugu tekeli elinde
tutmay1 basardi. Bunun yam sira, biiyiik dlgekte Yahudi
sermayesine erisimi kolaylastinrken, Yahudi zenginligi
devletlerin ve yeni Avrupalilik baginin bir pargasi oldu.”

Bu evre, 19. yiizyilin sonlarinda, yani yayilmact Em-
peryalizm ulus-devletin altin1 oymaya basladiginda sona
erdi; eskiden devletin mali islerinin tekelini elinde bu-
lunduran Yahudiler’in yerine §imdi, yiiziinii yayilmaci
Emperyalizm’e donmiis ijadamlan gelmisti. “Emperyalist
bir diinyada, Yahudiler’in zenginligi 6nemini yitirmis-
ti” ve Avrupall Yahudi, siyasi giigten yoksun oldugu igin
“liizumsuz olan zenginligi” nedeniyle evrensel bir nefretin
nesnesi haline gelmisti. Arendt bu noktada Tocqueville’in
analizinden faydalaniyor; buna gore Fransiz aristokrasi-
nin, gii¢ kaybetmesine ragmen servetlerinin ayn1 oranda
azalmamasi Fransizlar’in nefretine yol agmisti; ayni ge-
kilde “Antisemitizm doruk noktasina vardiginda, Yahu-
diler kamusal islevlerini ve niifuzlarim yitirmis, ellerinde
servetlerinden bagka bir sey kalmamist1”: Servetini degil,
niifuzunu kaybetmekte olan, iktidarsiz topluluklar “asalak”
olarak goriilmeye baglad1.”

Saray Yahudileri ise soylu sinifla kisisel baglilik ilig-
kileri kurmayi bildi ve siyasi hayata dahil olamasalar da
dislanmamay1 basardilar. Emperyalizm bu duruma son
verdi ve asillerle yakinligi olan ve burjuvazinin diigmani
addedilen Yahudiler’e yonelik liberal Antisemitizm nefreti

70 Ibid., s. 45.
71 Ibid., s. 73.
72 Ibid., s. 26-27.
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yaratti. Yahudiler’in, iktidarin “finansgis1” ya da “‘danigma-
n1” olarak rolleri Bismarck ve Rotschild’e kadar siirdii ve
kisa bir siire igin yerini “iletisimci” roliine birakti. Bu rol
1870’11 yillarda Disraeli tarafindan son derece parlak bi-
¢imde oynanmustir. Disraeli, Arendt’in de daha 6nce Rahel
Varnhagen galigmasinda elestirdigi, Romantiklerin miras-
¢is1 “miistesna kisilikler” kategorisine mensuptu. “Segil-
mis rkin segilmis kigisi””? olan Disraeli dehasini, onun
“ayriks1 Yahudiliginden” ve 1rk teorilerinden gurur duyan
Britanya Kraligesi’nin hizmetine tahsis etti’® Versailles
Antlagmasi sirasinda Yahudiler, Weimar Cumbhuriyeti’nin
Disisleri Bakan1 Walther Rahthenau ile birlikte son kez
danigman olarak rol oynadilar. Ulus-devletler arasinda-
ki iligkilerin sertlesmesi bu islevi liizumsuzlagtirdi: sava-
sin amacl, diismanla barig ya da bir modus vivendi degil,
diismanin yok edilmesi oldugu siirece, “Yahudiler’den de
artik herhangi bir yarar umulamaz oldu.””

Buna paralel olarak, dagitim aglanndan sorumlu olma
konusunda beceri sahibi ve sanayi iiretimine katilama-
yan ya da katilmak istemeyen Yahudiler kapitalizmin
gelismesinin oniinde bir engel olarak algilamyorlardi:
“Uretici islevlerde bulunmayan bir orta simifi olusturan”
“Yahudiler’in gikarlannin, olagan sartlarda iginden bir orta
sinifin ¢ikacagl halk kesimleriyle gatiyma halinde oldugu
digiiniilityordu.”’® Antisemitizm ilk olarak, Yahudi serma-
yesine ihtiyag duymayan ve Yahudiler’e esitlik taniyarak
aslinda onlar1 yok eden tepeden inme bir devrimin akabin-
de patlak verdi. Ustelik bu 6zgiirlesmeden, halihazirda ay-
ricalik olarak vatandaslik haklarina sahip varlikh azinliklar
faydalaniyordu. Ancak Yahudiler’in kaderini 6zgiirlestirici
devletin kaderine baglayan reform, Yahudiler’i devrimci

73 Ibid., s. 185.
74  Ibid., s. 164-165.
75 Ibid., s. 60.
76 Ibid., s. 75.
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fikirlere ve esitlikgi devlete, “giiglii Yahudileri” de devletin
giicline indirgeyen ve emsali goriilmemis aristokratik, libe-
ral bir Antisemitizm yaratt1.”’

-Yeterince milliyetgi olmayan ya da fazlasiyla milliyet-
¢i olan— Yahudiler’in liizumsuz oldugu fikri iste boylece
kok salmaya basliyordu. Arendt sonralan bu “liizumsuz-
luk” fikrinin, Marx’1n (art1 deger lireten) isgiicii kavram
ile daha da comertge, Nietzsche’nin hayatin liiksii kavra-
mina igkin oldugunu sdyleyecekti. Yeni Antisemitik ideo-
lojinin sapkinligi, bu liizumsuzlugu bir insan topluluguyla
sinirlamak ve sanki ortadan kaldinlabilirmis gibi bu grubu
imha etmeye tayin etmekti. Her ne kadar Yahudiler’in yerin-
de baska halklar ve topluluklar olsa ve Arendt’in analizinin
cetrefilligi, giinah 6deyen bir kurbanin akildis1 tayininden
daha karmagik bir siireg ortaya koysa da o sirada gergekles-
mekte olan sosyo-tarihsel billurlagma, ter6r mantigina gore
Yahudiler’e giinah kegisi roliinii verdi. Arendt’e gore Al-
manya, Avusturya ve Fransa’yi sarsan ilk finans skandal-
larinin baglica nedeni, Yahudiler’in yalnizca araci bir rol
oynadiklan sermayenin agin iiretimiydi.’”® Buna ragmen,
kisisel tasarruflann1 kaybetmelerine yol agan skandallarla
biiyiik zarar goren kiigiik burjuvazi, bankerlerin gogunun
Yahudi olmasi nedeniyle birden antisemitist oldu. Iste ilk
antisemitik partiler boyle dogdu; bunlar, aslinda uluslariis-
tii hareketlerdi. Ulusal partilerin gogalmasina tepki olarak
bu hareketler, “Yahudilestirilmis” devlete direnen mistik
bir birlikmis gibi biitiin ulusu temsil ettikleri iddiasinday-
dilar ve uluslariistii bir yapiya baglandilar. Buna kargilik
Sosyalist Federalizm i¢in maya vazifesi gorebilecek olan
Yahudiler’in Avrupa’daki durumundan faydalanilmadi.
“Sosyalistler kendilerine miras kalan kavramlann siya-
si sonuglan konusunda Oyle ihmalkardilar ki siyasi bir
etken olarak Yahudiler’in farkina ancak tam gelismis bir

77 Ibid., s. 85.
78 Ibid., s. 89.
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Antisemitizm’le iilke sahnesinde ciddi bir rakip olarak kar-
silastiklannda vardilar.””®

Bu genel ekonomik-siyasi baglamda Arendt, ¢aliyma-
sinin hatir1 sayilir bir boliimiinii Fransa 6megine ayirdi:
III. Cumhuriyet’teki otorite noksanligi, hem Yahudiler’e
hem de hiikiimete saldirilmasina engel olamadi. Aydinlan-
ma Antisemitizmi’ni igsellestiren sosyalistler, antisemitist
propagandaya ilk defa Dreyfus Davasi’yla karg: ¢iktilar.?
Arendt, Aydinlanma evrenselciliginin miras1 olan esitlikgi
ideoloji ve bu ideolojinin izin verdigi asimilasyonun igin-
de antisemitik yiikselisin, ekonomik kosullarin tesindeki
tehlikeli gelisim alanin1 kegfetti: Cumhuriyet tarafindan
taninan siyasi esitlik, sosyal bir esitlik taninmadig: siirece
salt bir soyut kavram olarak kalacakti.

Isler bu noktaya nasil geldi? “Yahudilerin siyasi cehale-
ti” yepyeni bir duruma sebebiyet verdi: “Insanlar ilk kez bu
donemde birbirleriyle, farklilagtirici kosul ve durumlarin
korunmasindan yoksun olarak karsilagmaktaydi.”®' Top-
lumun gergek varolusunda sosyal farkliliklar artik din-
sel degerler tarafindan kodlanmaz; daha da kétiisii siyasi
esitlikgilik tarafindan inkar edilir; ancak yine de tamamen
kaybolmazlar. Bir 6nceki durumla tek fark, bu farklilikla-
nn higbir koruma olmadan dogal halinde islemesidir. Bu
baglamda Yahudilerin elinden gelen tek sey, biriciklikle-
rini muhafaza ederek ulusal alandan gekilmek ya da asla
bir asalak gibi algilanmadan oraya dahil olmakti. Parya ya
da parvenu®? —Bemard Lazare tarafindan ortaya konan,
Arendt’in de Rahel Varnhagen’da yeniden ele aldig: ikilem
tam da buydu. Bir kez daha ve bu defa sosyolojik argii-
manlarla Arendt, dini (Musevilik), psikolojik erdemsizli-
ge (Yahudilik) doniistiirecegine inandig1 ve bu nedenle hig

79 Ibid., s. 100.
80 Ibid.,s. 109-111.
81 Ibid.,s. 125.
82 Ibid.,s. 126.
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olmadig kadar feci sonuglar doguracagini diisiindiigii laik
asimilasyonu agik¢a sugladi: Yahudiler din degistirmek su-
retiyle Musa dininden kurtulabilirlerdi ama Yahudilikten
kurtulug yoktu,”8

Arendt’e gore buz gibi rasyonel ve yok edici modern
Antisemitizm’in yolunu agan yalnmizca ulusun gerilemesi
degil, dinin de terk edilmesiydi, ¢iinkii dinin yerini tutuyor
ve dinsel kodlarin gorece korumasi olmadan fanatizmlerini
harekete gegiriyordu. Proust’un, kavrayis1 digerlerinin ara-
sinda en yiiksek olan eseri, Arendt’in, ekonomik ve siyasi
unsurlar1 mutlak kétiiliige doniistiiren sosyolojik ya da di-
yelim ki psikolojik “billurlagma” analizini 6rmeklerle daha
iyi agikliyor. Sonug olarak asimilasyoncu evrenselcilik ve
aydinlanmus filosemitizm, gegmiste yasanan ulus ve din sa-
vaslar1 ya da nefretlerinden daha tehlikeli hale geldi. Bun-
lar, tarihgi Arendt’in simyasini analiz ettigi mutlak kotiili-
giin “billurlagmasinin” baglica mayalan. Daha gizil olan,
ekonomi ve tarih yiizeyinde goriillemeyen bu mayalar, sair
ve romancilarin biiyiik bir incelikle betimledigi “toplumsal
etkenlerin” bulanikligs igine ¢oreklendi. “Toplumsal etken-
ler; eger kendi basina birakilacak olsayd: yalin bir Antise-
mitizm bigimi alarak olsa olsa Yahudi kargit1 yasalarla, en
fazla kitlesel kovulmalarla (ama higbir zaman toptan imha
ile degil) sonuglanabilecek olan bir seyri degistirmigtir.”®
Yine aym sekilde: “Toplumsal ‘semitikseverlik’ daima si-
yasi Antisemitizm’le son bulmustur. Gizemli bir fanatizm
olmadan Antisemitizm de kitleleri orgiitlemek igin en iyi
slogan haline biraz zor gelirdi.”®

Arendt’e gore yapilmasi gereken, evrenselciligin iginde
gizil halde bulunan bu “fanatizmin” psikolojik bilesenleri-
ni analiz etmekti. Bu onun kendi bagina yapmadig), ancak
ekonomik-politik nedensellige dahil ettiginden ortiik olarak

83 Ibid., s. 127.
84 Ibid.,s. 192.
85 Ibid.,s. 193.
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yapilmasi gerekliligine vurgu yaptig: bir calismaydi. Totali-
tarizmin Kaynaklary’nin tglincii cildi olan Totalitarizm’in,
bugiin bile pek ¢ok seye gebe olan meselenin karmagik-
ligina girmeden Totalitarizm’in fanatiklestirdigi yiginlarin
psikolojisi lizerine 6nemli yorumlar sagladig: bir gergek:
Eger, yasaklan, sugluluklan ve tesellileriyle (Arendt bu
doniisii digsarida birakmisa benzer) dinler olan geleneksel
korumalara geri donmezsek o halde nasil bireysel ve miis-
terek arzular, melankolik yikim, manik fanatizm ve tiranik
paranoyayi Onleyebilir? Burada psikanalitik bir antropoloji
noksanlig1 oldugu gok agik —ve bu konuyla ilgili séylenebi-
lecek tek sey ise lizerinde halen galigildig1— fakat, tuhaf bir
sekilde Arendt, bunun gerekli bulmuyor gibidir. Daha ziya-
de onu ilgilendiren, Dreyfus Davasi’nin siyasi sonuglarini
cikarmak, 6zellikle de “gozle goriilebilir” yegane sonucu
ortaya koymakti: Arendt’in kendisinin de pek ¢ok giigliik
ve ikirciklikle katildig1 Siyonist hareketin dogusu.®

5. Emperyalizm

Fransa’nin “par excellence™’ [miikemmelen, baslica]
temsili oldugu ulus-devlet, Fransiz Devrimi’yle kurulmus,
19. yiizyilda yerini saglamlastirmig ve yeni bir sosyal olma
bigimi yaratmig 6zerk bir yapidir. Birkag yiizyillik monarsi
ve aydinlanma despotizminin meyvesi olan bu yapi, tipki
sonuglan gibi miiphem. Evrensel insan haklarini ilan eden,
kendini hiikiimdar olarak goren, dolayisiyla da kendinden
iistiin higbir giice tabi olmayan Fransiz devleti geliskileri-
ni heniiz devrim doneminde gostermeye baslamist, diye
dikkat gekiyor Arendt: Fransa, heniiz 1798 insan Haklar:
Beyannamesi’nde “insanin” yerine “vatandasi” koydu ve
teror doneminde aristokrasiye saldirmadan 6nce yabanci-

86 Ibid., s. 260.
87 Bkz. Hannah Arendt, Les Origines du totalitaris-
me, cilt II: L’Impérialisme, a.g.e., s. 229 ve 231.
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lara kars1 yasalar ¢gikardi.%8

Ote yandan, romantiklerin ulus fikrine ve pratigine da-
hil ettikleri “sapkinlik”, ulus-devletin “ulusal ruh” ya da
bir tiir “yiice kisi”’yle 6zdeslestirilmesine yol agti. Birey-
ler ve ulus-devlet arasindaki yegéane bag olan milliyetgilik,
merkezkag kuvvetleri, 6zellikle de artik inkar edilen sinif
miicadelesiyle bir arada tutarak “toplumsal atomlagmanin
sonuglarindan koruyor ve aynmi1 anda toplumsal kogullarda
higbir degisiklik yapilmamasini garanti ediyordu.”?’

Arendt’e gore Hobbes ve eseri Leviathan (1651), dev-
letin tiranliginin Onciisii ve mesrulastincisiydi. Birikim
i¢in birikim, iiretim fazlasi art1 iiretim fazlasi ile kapita-
lizm gelismeye baglamisti. Marx bu durumun analizini
yapmis ve “sermaye” ile “insanin bagka insanlar tarafindan
sOmiiriisiine” dayanan ve sahikasina bu yiizyilin sonun-
da “yeni diinya diizeninin” “sanal” ekonomisinde ulasan
“art1 deger” yasasi olarak liizumsuzlugunu gozler oniine
sermisti. Arendt’i harekete gegiren “liizumsuzluk” o sira-
da yalnizca insani iligkilerde baskilanmamis, hatta tegvik
edilmis siddetin lehine sosyal baglarin insanilikten ¢ikaril-
masi bigiminde tezahiir ediyordu: Buna Leviathan-devle-
tin yardimiyla, en fazla biriktiren sahip olacakti. Arendt’e
gore Hobbes, “kurtlar” arasinda her tiirlii ahlaki kuraldan
yoksun, “Hiristiyan ikiyiizliiligiinden arindinlmig” ve “il-
kesiz” bu toplumsal bagin kuramcisiydi. Insanlarin art: de-
gerlerin birikimini yonetme gerekliligi goz oniine alindi-
ginda, siyasi davranis olarak tiranlik kaginilmaz hale gelir.
Hobbes, tiranligin savunucusu olmadan, irk ogretileri de
dahil olmak iizere her tiirlii yok edici siddetin olasiligindan

88 Ibid., s. 192ff. Bkz. ayrica Arendt, On Revoluti-
on. Fransizca baskisi i¢in bkz. id. Essat sur la mévolution,
a.g.e., s. 217. Ve Julia Kristeva, Etrangers ¢ nousmémes,
Fayard, 1988, s. 220-248.

89 Bkz. Hannah Arendt, Les Origines du totalitaris-
me, cilt II: L’Impérialisme, a.g.e., s. 184.
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sOz eder.

Arendt ise kendi hesabina, irk¢1/1g81, diizmece bir sekilde
bilim oldugunu iddia eden ve 19. yiizyilda sirtim1 Darwin’e
dayayarak ulusun Hiristiyan insaniyetinin iizerine kurul-
dugu dayanisma ve esitligi inkar eden bir ideoloji olarak
analiz ediyor. Ona gore irkgilik, insancil “ulus” kavrami-
nin, Nazilerin “irk¢1 milliyetgiligi” olacak “vatanseverlik
sicilinin” lehine gerilemesini karakterize ediyor.*® Biitiin
siniflardan diglanmiglara, marjinallere, “artiklara” duyulan
hatirsayarlik, ayaktakiminin erotizmi, “esas” olana hayran-
lik, “derin” olana temayiil, bunlarin hepsi, arkaik, kabilesel
ve diirtiisel olanin Avrupa’da, 6zellikle de Almanya’da rag-
bet goren baskin bir ideolojinin igindeki “billurlasmasiyla”
benzer 6zellikler gosterir.”!

Arendt burada Fransa tipi siyasi milliyetgilik ile mis-
tik ve dogrudan totaliter “kabile milliyetgiligi” arasinda
onemli bir aynm yapiyor. Arendt aynca ulus-devletin giig-
lii idaresinin siyasi biinyeye “bir asalak gibi yerlestigini”
ve halkin bunu zorunlu bir kétiiliik gibi kabul ettigini, “an-
cak sonucun kimsenin iilkeyi yonetmemesi de olsa iilkeye
egemen olmasina izin vermemekle 6liimciil bir hatadan
dondiigii” tespitini yaparken, “Fransa’nin yonetimine etki-
siz ve aksiliklerle dolu bir iklimin hdkim oldugunu, fakat
bu durumun sézde gizemli bir havanin dogmasina yol ag-
madigini belirtiyor.*

Buna karsilik Dogu Avrupa iilkelerinde ve Rusya’da,
“vatan ya da vatanseverligin ne anlama geldigine dair en
ufak fikirleri olmayan” ve “ortak, sinirlar1 belli bir topluluk
i¢in duyulan sorumluluk anlayiginin izi bile bulunmayan,”
uistelik Tarih tarafindan gége ve koklerinden kopanlmaya
zorlanan halklar, Tanri’ya adanmis geleneksel bir cemaat
talep etmek amaciyla siyasi ve hukuki orgiitlenmeye, hii-

90 Ibid., s. 65.
91 Ibid., s. 74.
92 Ibid., s. 69
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kiimetlere ve parlamentolara meydan okuyan bir “kabile
milliyetgiligi” iiretiyordu. Panslavizm ve Pangermanizm
(Alman Birligi), Bati Avrupa iilkelerinin faydalandig:
somiirgeci yayilma kapisindan mahrum pan hareketleri ile
ayn1 anda dini hareketler olarak iste bu sekilde gelisti. Ha-
liyle, tanrisal oldugu varsayilan “ulusal ruh” devlete diig-
mand1: halkin taleplerine bel baglamis ve vakit kaybetme-
den Yahudileri baslica hedef haline getirmisti.

Arendt’in “din sapkinlig1’” diye adlandirdigi bu
milliyet¢i gizemcilik segilmis halkla 6zdeslestiriliyordu:
Yahudiler, milliyetgi gizemcilerin taklit etmeye can attik-
lar1 devletsiz ve gozle goriiliir herhangi bir kuruma sahip
olmayan bir ulus olarak kusursuz bir modeldi: “Kendi gii-
liing bos inanglanni izleyen pan hareketlerinin 6nderleri,
Yahudi takvasinin mekaniginde, tam bir ters gevirmeyi ve
saptirmay1 olanakl kilan kiigiik bir gizli digli bulmuslardir;
boylelikle, se¢ilmislik, artik ortak bir insanlik iilkiisiiniin
nihai olarak gergeklesmesinin degil, sonul olarak yok ol-
masinin mitiydi.”*?

Buna karsilik Arendt, Ingilizler’in iki partili sistemi-
ni ve “kudretli biiyiicii” Disraeli’nin Fransiz usulii “Insan
Haklarina” tercih ettigi “bir Ingiliz’in sahip oldugu haklan”
kaymyordu®® Ingiliz milliyetgiligi, Burke’iin yazdif
iizere “atalarimizdan kalan devredilemez bir miras”in yam
sira, Darwin’in teorilerini kullanan ve sahikasina, drnegin
Arabistanli Lawrence gibi bir somiirge kahramamn kiiltiin-
de ulasan (Arendt’in keskin goriisiinden kagmayan olgu-
lar) beyaz adamin 1rk¢1 iistiinliigii iizerine kurulmus olsa
da, Arendt, Ingiliz iki partili sisteminin nihayetinde ulus-
devletin diizgiin isleyisini muhafaza ettigini diisiiniiyordu.
Ona gore bu sistem, kitanin ideolojilerine ve “hareketleri-
ne” 6zgii vatanseverlik ya da irkgilik aginliklannin 6niinii
kesiyordu. Dolayisiyla, igsizligin diger iilkelere nazaran

93 Ibid., s. 206.
94 Ibid., s. 185.
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daha ¢ok vurdugu Ingiltere, bagimsiz metafizik varliklar
olan “insanlari,” suistimal eden ve yok edilmek istenecek
devletten ayn tutmad:. Iki partili sistemde partilerden biri
gegici olarak Devlet’le 6zdeslesir, muhalefette kalan digeri
ise digeri iistiinde etkililigi gelecekte yonetme garantisiyle
giiglenen bir kontrol uygular. Yani, biitiinlin tamamliligi-
n1 giivence altina alan muhalefettir. Bu siyasal mantik, tek
parti diktatdrliigiinii imkansiz kilarken, parlamento ve dev-
let karsit1 kitle hareketlerini lizumsuzlagtirir.

Arendt bu analize, On Revolution’da Protestan ve Piiri-
ten dininin, Tanri’nin iradesini gergeklestirmesi anlaminda
bozulmaz bir sézlesme olarak Ingiliz sosyal sézlesmesi-
nin muhafazasindaki roliine iliskin s6z ettigi gézlemleri
de ekleyebilirdi.®* Ayni1 perspektifte, bireyin essizligini
ve siyasi bagimsizliin1 azimsayan ve onu gizemci bir
cemaate tabi tutma egiliminde olan Ortodoks Hiristiyan-
ligin baz1 6zelliklerinin, komiinist totaliter ideolojiye ak-
tarildig: fark edilecektir. Bu “unsurlar” Arendt’in, Sovyet
Totalitarizmi’ne miindemi¢ “yiginlastirma” ve “yikim”
analizini destekleyebilirdi.

Iste boylece Emperyalizm’in tarihi — ekonomik kalkin-
ma, sekiilerlesme, evrenselcilik, asimilasyonculuk, somiir-
gecilik, irk¢ilik— Avrupali ulus-devletlerin gerilemesine yol
acti, ki bunun da en agik tezahiirii parlamenter rejimlerin
degersizlesmesi, yerlerine gegen hareketlerin gogalmasi ve
devletsi esitlik ilkesini yok eden azinliklann “statiisiiydii™:
Bunca egilim, Totalitarizmler’in 6liimciil kurumlarina ka-
piy1 araladi.

Partilerin, ayn1 zamanda siniflanin da iizerinde olmak
isteyen bu hareketler ilk donce gézden diismiis siyasi ku-
rumlara diiyman yeni bir milli olusuma giristiler. Sonra-
sinda ise uluslariistii, Avrupa’ly, hatta diinya c¢apindaki

95 Bkz. Hannah Arendt, On Revolution, s. 153-195.
Fransizca baskisi i¢in bkz. Arendt, Essai sur la révolution,
a.g.e., s. 205-263.
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misyonlarini ilan ettiler. Sagin ve solun, Hitler’in iktidara
yiikselisi sirasindaki “pasifizmi,” Miinih krizi sirasindaki
ikiyiizlii tutumlan ve sonunda Nazilerle yaptiklan isbirli-
gi, partiler sisteminin derin krizini gozler Oniine seriyor.*
Bu kriz 6zellikle Alman-Rus Saldirmazlik Pakt: vesilesiyle
kendini gosterdi ve “fasistler ile komiinistlerin esnek birli-
gini” ortaya koydu.”” Gergekte, bu hareketlerin goriilme-
ye deger bigimde yaptiklar1 doniisler, ne iiyelerini ne de
liderlerini sasirtti, zira fanatik bigimde ideolojinin esiri
olduklanndan, hem ulusal kimliklerinden koptular hem
de ahlaki yargilama melekelerini de yitirdiler. Bu hareket-
lerin siyasi etkisi aym1 zamanda gogiin, ulusal tiirdesligi
ciddi bigimde bozmasi olgusuyla da agiklanabilir: Fransa,
sadece birkag yil igerisinde yabanci emege bagiml hale
gelmisti.®® Parlamenter giigsiizliigiin bir itirafi gibi algila-
nan toplumsal ve siyasi statiiko, Nazilerin veya komiinist-
lerin saldig1 korkuya iistiin gelen ve onu ortadan kaldiran
bir korku ve panik yaratt1. Bu sosyo-politik nedenlere
Arendt son derece bilge bir sekilde eserinin iigiincii cildi
Totalitarizm’ de kitlelerin psikolojisini, hareketlerin bu kit-
leleri kolelestirmek igin kullandig1, 6megin propaganda ya
da iktidara geldiklerinde polis gibi yontemler, daha sarih
bigimde betimleyen analizler ekledi. Bu hareketlerin etki-
liligi, Arendt’in de dikkati gektigi gibi, savas sonrasi top-
lumlara dek varligini1 korudu: “Bu hareketler son savastan
sag ¢iktilar ve bugiin hayatiyetini siirdiiren ve taraftarlanna
anlamli gelen yegane “partiler” durumundadirlar.”'® Hare-

96 “Avrupa’da, lyeleri Naziler'le igbirligi yapmams
tek bir parti bile yoktu”. Bkz. Hannah Arendt, Les Origi-
nes du totalitarisme, Cilt I1: L’Impérialime, a.g.e., s. 233.

97 Ibid.

98 Ibid. s. 229.

99 Bkz. Les Origines du totalitarisme, Cilt III: Le
Systéme totalitaire, a.g.e., s. 121.

100 Bkz. Les Origines du totalitarisme, Cilt II:
L’Impérialisme, a.g.e., s. 238.
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ketlerin ve totaliter gizilliklerinin birer sahte din olarak de-
ger kaybetmesinin, Berlin Duvan’nin 1989°daki yikilisiyla
gergeklestigi diisiiniilebilir. Emperyalizmin ya da totaliter
versiyonunun sonu mu? Hi¢ kuskusuz 6yle. Arendt’in in-
sanlik durumuna iligkin tarihsel degil tarihsellestiren, uya- -
nikliligimiz1 savunmasiz birakmaktan uzak analizinin bizi,
“lizumsuzlugun”, “seylesmenin” ya da “hareketlerin” eski
ya da modem, ¢ogunlukla zararsiz goriiniimler altindaki
barbar yiizlerini kesfetmeye tesvik ettigini gorecegiz.
Nihayet, Avrupali uluslarin, azinliklar sorununu birlik-
te ¢ozebileceklerine inandiklan atiklik, “liizumsuzlugun”
korkung “billurlagsmasinda” kiigiiciik bir rol bile oynama-
di Ilk haymatloslar ya da devletsizlerin, ki bunlar bang
antlagmalariyla yaratilmig bir kategoriydi, “yeni kurulan
devletlerden gelen Yahudilerdi ve anavatanlannda azinlik-
lara saglanan koruma kapsamina girmek istemeyen ya da
girememis kimselerdi.”'"' Daha sonralan Almanya, Yahu-
dileri devletsiz olmaya zorladiginda, azinliklarin yasadig:
diger iilkeler “kendi azinliklarin1” géndermeye hazirlan-
dilar ve par excellence azinliktan basladilar: Yahudiler.!'®
Bu garkin sonucunu artik biliyoruz: ilk énce Almanya’da
kabul edilmeyen azinlik, sonra da ulus-devletin sinirlari-
n1 terk etmeye zorladig: devletsiz halk olan Yahudiler en
sonunda toplama kamplarina getirildi. Buna ragmen, 1919
ve 1920 antlagmalariyla birlikte azinliklar ve miilteciler,
ulus-devletlerin imgesinde yaratilan yeni devletlerin kaderi
oldu. Totalitarizmin Kaynaklari’nin yayimlandig: y1l olan
1951°de Amerikan uyruguna gegmeden once kendisi de
bir devletsiz olan Hannah Arendt, ulus-devletlerin devlet-
sizleri, vatandasligin hukuki statiisiinden mahrum biraka-
rak onlara tiizel kisilikler olarak muamele edememesinin,
ulus-devletin hukuksal esitlik iizerine kurulu dogasini yok
ettigini 1srarla vurguluyor. Ulus-devleti tedricen “aynca-

101 Ibid., s. 269.
102 Ibid., s. 270.
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likli ve ayricaliksiz bireylerden olusan anarsik bir kitlede”
¢oziilmeye gotiiren azinlik sorunu, Totalitarizm’in billur-
lagmasina katki sagladi.'®”

Bu diisiiniimler bize kaginilmaz olarak mevcut “gog dal-
galann1” ve “belgesizlerin” “statiilerini” animsatiyor: Sa-
yet bu hadiseler, ulus-devletlerin ve Avrupa Toplulugu’nun
aldigy tedbirlere ragmen ¢ozillemezse, Ikinci Diinya
Savagi’ndan Onceki azinliklar tarafindan kigkirtilanlara
benzer “billurlagmalara” yol agabilir. Arendt’in kiyamet-
vari kavrayigi aceleciliginden bir sey kaybetmemis.

6. Ve Totalitarizm

Iste boylece, azar azar, ekonomiden sosyolojiye ve
siyaset bilimine Arendt garpici bir tablo ¢izdi: bildik
mekanlarindan ve belleginden temelli olarak “firlatilmig”,
kendi topragindan ¢ikarilmis ve ciddi bigimde yurtsuz-
lagtirilmig insan, sonradan oliimciil fanatizmler oldugu
ortaya gikan ve gelecek vaat eden fantazilerin gézde aviy-
di. Ulusal, siyasi ve dini baglarin, hareketlerin ilerleyisi ve
“devletsizlerin” statiisii nedeniyle zayiflamasi, 20. yiizyilin
ortasinda Avrupa’da tuhaf bir insanlik tiirii yaratti. Vatan-
daslik gérev ve sorumluluklarina ilgisiz ve kayitsiz, yalniz-
ca ve yalnizca ticari basar1 ya da basarisizliga endeksli bir
hayatin pesinde kosan kalabaliklar, bireysel zorunlulukla-
rim1 ve amaglarim yitirdiler. “Insan hayatini ¢ekilmez hale
getiren biitiin endise ve sorunlarin kurumus oldugunu”'®
diisiinen “kizgin birey yigin1”'% olusturarak, bu insan-
lik kendini kurban etmeye hazir yiginlarin kisisel gikar
eksikligi”'% iginde yasiyor.

Nazi ve komiinist hareketlerin propagandasi, bunlarin

103 Bkz. Hannah Arendt, Les Origines du totalitaris-
me, Cilt III: Le Systéme totalitaire, a.g.e., s. 37.

104 Ibid., s. 38.

105 Ibid., s. 71.

106 Ibid.
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ilk ortaya ¢1kis1 ve daha siddetli bigimde gii¢ uygulamasiyla
birlikte, “insan tiirii tarihinden insam silen ve kaderci zin-
cirlerle baglanmis ilk biiyiik nedenlere bagli olan Tarih’in
tiim olaylanni temsil eden mutlakiyetgi sistemlerle™?’ ge-
kilerek ustalikla bu insanliga (tipki Tocqueville’in daha
once gordiigii, Arendt’in de bolca alintiladig iizere) yo-
neltilmigtir. Totaliter propaganda, faydac: igeriklerinden
bosaltilan sosyalist ve milliyetgi ideolojilere “dogrulugu
kesin” retorigini katt1 ve boylece de bilimsellik ile keha-
netgiligi birlestirdi (her ihtimalde bu degismez yasalar
geregince gergeklesmeli). Bu anlamda propaganda, man-
tiksal tutarliligin tiim kozlariyla bezeli bir ideolojik ger-
cekdisilik tiretti: “iyi anlamda” yabanci olan ve “ideolojik
olarak anlam {istii” ise toplumsal atomlagsma ve depresyo-
nu telafi ve teselli etmeyi hendefleyen paranoyak bir hiil-
ya oldugu meydana ¢ikan séziimona tutarl bir diinya insa
etti.!®® “Her tiirii kanitlama metodundan 6zgiirlesmis”, “her
tir deneyimden azat edilmis”, “mantigin hiikiimranlig1”
ve “hesap” lizerine kurulu, higbir seyin kars1 koyamadig:
ve meyvesinin gergekligin higbir yerinde var olmayan bir
tutarlilik oldugu bu ideolojilerin iiretilmesi igin bilim se-
ferber edilmisti.'® Kisacasi Arendt’in irdeledigi ideoloji
evreni, gilginlikla esdegerdi. Atomlagmis bireylerden olu-
san kitleler, siyasi alanin ortadan kaldirilmas: ve totaliter
rejimlerin onlar1 boyun egmeye zorladiklari manipiilas-
yonlann baskis1 nedeniyle “sagduyulanni” kaybederek bu
evrene katildilar: Almanya’da yasaci sagmalik, Sovyet-
ler Birligi’'nde o6zelestiri giinah gikarma sagmaligi ve bu

107 Ibid., s. 199.

108 Iste Arendt’in bir paranoya olarak tanimlamadig
ancak biitiin 6zelliklerini sergileyen bu ideolojik “tutarlilik-
tan” bir 6rnek: Komiinist sistem olmasaydi, metro insa edi-
lemezdi; dolayisiyla Paris metrosu giliphelidir; Paris metro-
sunu yikmak gerek. Ibid.

109 Ibid., s. 217-223.
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kitlelerin diizenlemeyle kontrol edilmesi.

Tek parti ve Arendt’in “yoldas” dedigi uydu orgiitleri,
insanlar1 hayatin her seviyesinde kadroya aliyorlar, olasi
bir ikna ise daha bastan zorlama ve baskiyla engelleniyor-
du. Arendt burada totaliter rejimlere maruz kalan kisilerin
psisik alanlannin yikimini ortaya koyarak (bunun kaniti ise
hareketler giiciinii kaybettiginde, eskiden fanatik olan iiye-
lerinin dogmaya inanmaya bir anda son vermesi ve yeni bir
gelecek vadeden kurmaca arayigina girmesiydi''?) totaliter
yiginlagtirmanin antropolojisini, hatta siyasi psikolojisini
¢ikardi.

Ferasetli bir analist ve Alexandre Koyré’nin'"! dikkat-
li bir okuyucusu olan Arendt totaliter hareketleri “biiyiik
giinde kurulan gizli 6rgiitler” olarak betimliyordu. Gizli ce-
miyetlerin aygitini taklit ederek, ancak diger yandan hedef-
lerini higbir zaman gizlemeye ¢aligmayan hareketler, tipki
gizli cemiyetler gibi muhalif goriisleri bastirmig ve “yalan-
c1 bir ahenk sayesinde kurgusal bir diinyay1 koruma”!'?yi
denemigstir: Nazilerde “irksal seleksiyon”, Bolsevikler-
de “proletaryanin diktatorliigii”, digerlerinde bulunan
dindis1 safliga eklemlenmis Sef’in kesin dogrulugu. Her
iki Totalitarizm’le paralel ve farkli olarak paylasilan en

110 Ibid., s. 90.

111 Bkz. Alexandre Koyré’nin “Réflexion sur le men-
songe” adl galismasi, Renaissance, Ecole libre des hautes
études, vol I, fas. I, Ocak-Mart-1943, daha sonra Allia,
1996, s. 9-51. Bu analiz, totaliter partiler ile gizli toplu-
luklar —gizlilik, i¢ hiyerarsi, ritiiel, segilmis seckinler kiilti
vs.— arasinda benzerlik kuruyor ve totaliter antropoloji-
nin celigkili bir bigimde “Asag kategori —diigiinmeyen, saf
insanin kategorisi- temsilcileri karsisinda sahte totaliter
aristokrasiler” partilerin olugsmasina yol agtig1 tespitini ya-
piyor. Bkz. Hannah Arendt, Les Origines du totalitarisme,
Cilt: III: Le Systéme totalitaire, a.g.e., s. 103.

112 Ibid., s. 107.
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etkili kurgu evrensel bir Yahudi komplosunun'"? yaratilig1:
“jeneolojik agaglar”dan — atomlastinlmig kitlelerin “6nem
ve histerik giivende olma duygusunun vasitasi”- Sion’un
Bilgeleri Prokolii ne kadar nefretle bilyiilenmis bir ortam
icinde Nazi propagandasi, kendini 6liime adayan diigmanla
yaptig1 negatif 6zdeslesmeyle ilerler. Boylelikle, Yahudi-
ler’deki “Yahudi toplumu igin faydali olan her sey ahlaken
dogru ve kutsaldir” atasozii, Naziler’de “Dogru olan Al-
man toplumu igin iyi olandir” seklini alir.''4

Yikimin resmine son halini vermek i¢in ise bu rejimle-
rin iki 6nemli ayag1 olan korku ve polis tiim giiglerini sefer-
ber ettiler. Geleneksel polis, suglu yaratmak igin “provo-
kasyon” yontemini kullaniyordu. Buna kargilik, Almanya
Yahudileri ve Sovyet Rusya’nin eski siniflari, istihbarat 6r-
giitleri tarafindan “siipheliler” olarak fislenmiyor, “nesnel
diisman” klisesiyle etiketleniyordu, ki bu yafta bile kon-
jonktiir ve iklime goére degisiklik gosteriyordu. Aym1 anda
hem insanlar1 hem de orgiitleri hedef alan tasfiyeler, her bir
iktidar organizmasinin ikiye béliinmesi (Devlet ari parti),
cift tarafli ajanligin psikolojisi, yabanci komplosu, gesitli
tip deneyimleri, korkung bir giivensizlik, sorumluluk ve uz-
manlik duygusunu yok eden servislerin gogalmasi: Arendt,
bagka durumlarda reddettigi psikanalizin terminolojisin-
den kavram 6diing almaktan korkmadan miisterek psiko-
lojinin sinirlarinda analizlerini gogaltiyor (“sapkinlik” ve
“histeri” kavramlarim1 kullanirken, neredeyse “bilingdis1”
kavramina yaklasiyor: “Totaliter diktatérler delilik yluna
bilingli olarak baglanmamuglardir!”!'%)

Iki Totalitarizm arasindaki fark tam olarak nerede? Te-
roriin igine dogru yaptig1 bu yolculukta alisildik mizahin-
dan vazgegmeyen Arendt, kendi tarzinda birkag “anlati te-
mas1” makasliyor. Omegin Hitler’in “Nihai Céziim”ii, On

113 Ibid., s. 81.
114 Ibid., s. 84-86.
115 Ibid., s. 141.
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Emir’den birine denk gelirken: “Oldiireceksin”, Stalin’in
emirleri ise “Yalanci sahitlik yapacaksin”!'¢ seklinde de-
sifre edilebilir. Bagka bir yerde ise alayci bir sekilde: Tota-
liter insan giivenmekten aciz oldugu igin, “Stalin yalnizca
tek bir adama giivendi, o da Hitler’di.”!"” Carist rejim ile
Avrupa baglaminda Rusya’nin ekonomik ve siyasi gecik-
misligi Arendt’in ilgisini ¢ekmedigi gibi, Stalinizmi de,
ondan 6nce gelen ve birgok bakimdan gelisini haber veren
Leninist fikirlerle ilintilendirmiyordu.!'® Zihni daha ziyade
bu iki Totalitarizm’in benzerlikleriyle mesgul olan Arendt,
farkliliklarinin analizini fazla gelistirmedi. 1966-1971 ara-
sinda yazdig1 ons6zde SSCB’deki degisimin isaretlerine
dikkat g¢ekti ve rejimin olasi sonuna dair tahminde bulun-
madan, son on yilda sanat ve edebiyatin kabul gérmesi ile
birlikte Andrey Sinyavski ve Yuli Daniel gibi muhalifle-
rin yargilanmas1 “mutlak bir otoriteyle isimiz olmaz”''?
sOylemine sahitlik etti.

Arendt, tarihteki beklenmedik olaylan animsatarak,
totalitarizmlerin en biiyiik zararinin insanin silinmesinden
baska bir sey olmadig: teshisini koymak iizere insanligin
esas kaderini de incelemeye aliyor. Bununda ilk adimu, “psi-
kolojilerinin anlagilamadig1” ruhsuz insanlar liretmek. Zira
ruh, beden fiziksel olarak yok olmadan dnce yok oluyor:
“sadece korkuya kapilmig hayal giicii” —Soljénitsyne’inki
gibi- “korku iistiine diigiinme” kabiliyetine sahiptir.'?°

116 Ibid., s. 19.

117 Ibid., s. 30.

118 Arendt, ilk defa Rosa Luxemburg iizerine yaptig
incelemede (1966), kuruluslarindan itibaren komiinist par-
tilere ickin olan Leninizm ve Totalitarizm’le arasina mesafe
koydu. Bkz. Hannah Arendt, Men in Dark Times, s. 345-
46. Fransizca baskisi igin bkz. Hannah Arendt, Vies Politi-
ques, a.g.e., s. 42-68.

119 Bkz. Hannah Arendt, Les Origines du totalitaris-
me, Cilt III: Le Systéme totalitaire, a.g.e., s. 23.

120 Ibid.,s. 178.
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Busiireg “dogal olarak” (Arendt, insanligin “anlamdan”
yoksun bir “dogaya” indirgenmesiyle alay ediyor) kamp-
larda, “insan dogasinin miitasyonu iistiine deneyler yap-
tigimiz laboratuvarlarda™?' son buluyor. Ugursuz bir de-
recelendirme Hades [Oliiler diyar1] — Araf — Cehennem:
getto, Gulag, Nazi kamplan. “Hayat ve 6liim disinda”,
ekonomik baglamda liizumsuz, hatta zararh hileler, “insan
kitlelerinin sanki hi¢ var olmamiglar gibi kapatildig1” “bir
baska gezegen”. Siirgiin edilenlerin tiizel kisilikleri, bagka
mahkidmlarla karistirildiginda yok oluyordu, manevi kisi-
likleri ise dayanigma baglarinin koparilmasiyla. Toplama
kamp1 bir “tekrardan canlanmis bir cehennem™: “Burda
gece gelecegin listiine ¢oktii.”'?2 Acaba bunun nedeni Ki-
yamet Giinii’ne olan inancimizi kaybetmemiz mi? Ya da
artik korku ve umudu yitirmis olmamiz m1? Askinci tarih-
ciler ve siyaset bilimcileri Arendt’ten bunu gelistirmesini
isteyeceklerdir.

Arendt daha da dramatik bir olguya kars1 bagkaldirir,
kamplan kasip kavuran “drgiitlenmis unutma”: sanki kur-
ban hig var olmamis gibi siirgiin edilenlerin izleri siliniyor,'?*
“6liimii anlamindan mahrum birakiyoruz: tamamlanmug bir
hayatin terimi’'?4, Fakat asil teror, insanlarin hayvan oldu-
gu ilkesine'?® dayanan, soguk ve sistematik bir imhanin
hayata gegirilmesiyle basladi. Darwin ve Marx’1 karistiran
bu tarihsel natiiralizm ve insanlan “istikrar kazandirma-
ya” ¢alisan, Doga’nin ve Tarih’in giiglerini bunlar1 daha
iyi “yonetmek” i¢in Ozgiirlestirme amaciyla insanlann
“dogalarin1” sabitlestirmek, insanlan “devasa boyutlardaki
biricik insan”a indirgemekten bagka bir ise yaramiyor.'?

121 Ibid., s. 200.
122 Ibid., s. 191.
123 Ibid., s. 179.
124 Ibid., s. 191.
125 Ibid., s. 194.
126 Ibid., s. 210-211.
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Bu tiir bilimci ve teknikgi bir insanlik vizyonu bireyi kendi
alanindan mahrum birakiyor: hareket etmek ve diinyanin
geri kalaniyla iletisim kurmanin yasaklanmasi, “insanlar
arasinda yasalarca sinir getirilmis mekanin”, “6zgiirliigiin
yasamsal mekaninin” kaldinlmasi anlamina geliyor.

Insanlann “dogaya” dogru baskalasimi, onlar1 birer
“canlh kadavraya” doniistiirmekle esdeger, zira insan “do-
gas1,” “insan goz oOniine alindiginda, insan dogasinin ona
dogal olmayan bir seye doniisme olanag sagladigi”'?’
Olgiide “insani”. Bize dogumla verilen yeniden baslama
yeteneginin replikasi olan (6ngoriilemezlik 6zelligiyle bir-
likte) kendiligindenlik iginde insan gayri-dogalligini, asil
yabancilagmasini yasar. Arendt’in her seye ragmen tarih-
selciliginin 6tesinde kabul ettigi bu insani 6z, yeni dogan
yasam ve diiglinceye saygiya yonelik heyecanl bir miida-
faayla birlikte onu Augustinus lizerine yazdigi teze geri
gotiiriir: Arendt’in daha sonra The Life Of Mind’da kendini
agiklama firsati1 bulacag sasirtici bir homoloji. Dolayisiyla
diisiinceyi ve yasami yok eden Totalitarizm terériine kar-
s1, Arendt’in dogumla 6zdeslestirdigi 6zgiirliik konusunda
israrct olmak siyasi olarak ivedidir —giinkii felsefi olarak
zorunludur: “Bu o6zgiirliik, insanlar dogduklan igin, her
biri yeni bir baglangigtir ve bir anlamda her biri yeni bir
diinya baglatir olgusuyla es degerdir.” Bunun aksine, teror
tam olarak “dogumla ayn1 olan 6zgiirliigiin kaynag: insana
yeni bir baglangig olma kapasitesi verir.”!?8

“Baglamak”: Kendiliginden esgsizligin giivencesi.
“Miisterek alan™: Siyasi paylagimin kosulu. Totaliter teror,
insanlara 6zgii baglama yetisini yok ederek, hareket ede-
bildikleri ve aym zamanda siyasi bir alan olan miisterek
alani ortadan kaldirarak, “bir insanin diisiinmeye koyulma-
st korkusuyla, en mitkkemmel haliyle, dogma ve yeniden
dogmanin esanlam olan diigiince olan bu insani vasfa sal-

127 Ibid., s. 194.
128 Ibid., s. 212.
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dinr: “insani faaliyetlerin en safi ve en bagimsiz olan1.”'?
Siyaset bilimciyi, “Eichmann Davas1” tartigmasin-
da yonlendirecek olan bu diigiiniimii aklimizda tutalim.
Arendt burada diigiinmenin, muhakeme olmayan bir tani-
mina yonelir (Kant’in Verstand ile Vernunft arasinda yapti-
g1 ayrima gonderme): diisiince, kanit, i¢ ahenk, ne 6tekine
ne diinyaya ihtiya¢ duyan, higbir sey ortaya koymayan,
burda yikimin suursuz sug ortag) olarak mantiksal pozi-
tivizmin nesnesini kuran bilinen gergeklerle yetinmez.'*
Totaliter diinya bir anti-diinya, zira bu diinya, siyasi alan
yok oldukga diisiincenin tehlikede oldugu bir diinya: yal-
nizlik (loneliness), koksiizlestirme, yiginlastirma diinyasi,
-tipk1 “melankoliyi”, “toprak ya da alandan mahrumiyetle”
birlestiren Fransizca sozciik “dé-solation”daki kelime oyu-
nundan (seul [yalniz] -sol [toprak]) anlasildig1 gibi. “Siyasi
arenada yalnizlik olarak adlandirdigimiz sey insan iliskile-
ri diinyasinda kimsesizlik ismini alir”!!; bilakis, bu “ortak
bir kaniya sahip oldugumuz, tek bir insandan ziyade bir
slirii insanin diinya iistiinde yasiyor olusu, hassas deneyim-
lerimizin anindahigina giivenebilir olusumuzdandir.”'*
Ancak paylasma, diisiince 6zgiirliigiiniin ne tek olasi ne
de en etkili giivencesi. Bu yiice vasif, insanin, Epiktetos’un
“yalmz adami”ndan (eremos) farkh olarak filozofun yal-
nizlig: gibi verimli bir yalnizhigin tam ortasinda kendisiy-
le diyalog kurabilmesini gerektirir. Ayn1 zamanda, mo-
demitenin tehdit ettigi diisiiniiriin bu talepkar yalnizhigim
giiclii bir sekilde 6ven siyaset bilimci Arendt, diisiiniiriin
yanlighikla arkadashigin liitfunu kaybetmesi durumunda
orada saklanan yikim tehlikesine karg1 uyariyor. Totaliter
emperyalizmin teyakkuz halindeki elestirmeni, felsefeye
ickin baz1 “aldatmacalan” gozler Oniine seriyor: Arendt’in

129 Ibid., s. 224.
130 Ibid., s. 229-230.
131 Ibid., s. 225.
132 Ibid., s. 227.
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kastettigi, melankoli ya da psikozun esigindeki filozoflarin
sinir-deneyimlerinde deneyimlenen —tipki bir laboratuva-
rin mikrokozmosu igindeymis gibi— bigimsiz kitlelerin To-
talitarizmi hazirlayan yikimlari miydi? Burada, hiiziinle su
sozleri sdyleyen Hegel’in yalnizligim hatirhyoruz: “Beni
bir kisi anladi, o da yanhs anladi.” Ya da Zerdiist tarafin-
dan seslendirilen ve alt edilen Nietzsche’nin kederli kigilik
boliinmesini: “Saat 12, Bir Iki oldu.” Arendt ise ozetler:
“Insan, diisiincelerinin yoldas: olarak iginde tagidig1 vicda-
n1 kaybeder.”!??

Arendt bdylece, 19. ve 20. yiizyilda Totalitarizm’in bil-
lurlagmas: sirasinda gelisen felsefenin, emsalsiz bir gozii
peklikle Totalitarizm’in panzehiri olan diisiinceyi kesfet-
tigini One siirdii. Bununla birlikte filozof, ayn1 zamanda
istikrarli bir hezeyanin sinirlanna yerleserek melankoli ve
psikoz riski de aldi. Yoksa “profesyonel diigliniir’ mev-
cut ve gegmis gizli totaliter egilimlerin sug ortagi olarak
Onciisii milydii? Ya da bilakis, bu egilimlerin tefekkiiriinii
daha iyi yapmaya imkan taniyan bir belirti mi teshir edi-
yordu? Az 6nce su yiiziine gikardigi bu temel soruyu ele
almadan 6nce Arendt denemesini, Augustinus’u siyasi bir
perspektiften okuyarak sonlandinr; “Tarihin sonunun” kar-
sisina “yeni baslangig” koyar: “Siyasi olarak bu yeni bas-
langi¢ insan 6zgiirliigiine es degerdir. Initium ut esset homo
creatus est — ‘bir baglangicin olmasi i¢in insan yaratilmig-
tir’, der Aziz Augustinus.” Siyasi bir hadiseye doniigmeden
once bu baslangi¢ her yeni dogumda mevcuttur. Totalita-
rizm, son kelimesinin “her insan”** oldugu bir yenilenmis
insan esgsizligi miidafaasiyla son bulur —insan “liizumsuz-
lugu” fikri ve pratigin vardigi nokta olarak terore, yiginlas-
tirma ve imhaya karg: “her insan”.

133 Ibid., s. 229.
134 Ibid., s. 232.
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7. Kotiiliigiin Siradanlig

Arendt’in kotiiliigii inkar ettigi, ona inanmadig: ya da
onu siradanlastirdigi s6ylenmistir.'*> Diisiincesinin geligi-
mi takip edilirse, Totalitarizmin Kaynaklari’ndan bu yana
kotiiliigii bir ilk giinah olarak degil, insanlar1 “liizumsuz-
luga” indirgemenin (ki bu da onlari, insanligin bir bolii-
miinii higbir seyi umursamadan imha etmeye goétiirmek
iizere kendiligindenliklerini ve diisiincelerini yok etmek
anlamina geliyor) billurlagsmus tarihsel ve siyasi bir bigimi
olarak varsaydig1 goriilecektir. “Insanlarin husule getirme-
ye muktedir oldugu hadsiz bir kétiiliikk vardir” diye yazar
Arendt “Organized Guilt and Universal Responsibility”
[Orgiitlii Sug ve Evrensel Sorumluluk] adli makalesinde.'*
Arendt bu radikal katiiliigii, Kant’in “mutlak kotiiliigi” ile
birlestirse de, s6z konusu kavram “sapkin bir irade”ye at-
federek anlagilir hale getirmek istedigi igin Kant’1 elestirir.
Zira ona gore terdr, Antisemitizm’in de Gtesinde gergekdisi
bir vaziyet aldigindan insan idrakini asiyordu.'”’ Yalniz-
ca, imha edici terére maruz kalmamiglann, ayn1 zamanda
“anlatilar”, “tekrardan hatirlanan olay dizileri” ile “uyan-
dirilmis” olanlann “korkuya kapilmis hayal giigleri” “kor-
ku iistiine diigiinme”ye muktedirdir.!*® Auschwitz iizerine

135 Bkz. Elizabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt,
a.g.e. s. 328. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 484.

136 Bkz. Hannah Arendt, Jew As Pariah, a.g.e., s.
236. Fransizca baskisi igin bkz. Hannah Arendt, Penser
l’événement, a.g.e., s. 34.

137 Bkz. Hannah Arendt, “Social Science Techniques
and the Study of the Concentration Camps”, Essays in
Understanding, s. 232-47. Bkz. ayrica Arendt’in, Bernard
Neumann’in kitabina yazdig 6ns6z, Auschwitz. Bkz. ayrica
Sylvie Courtine-Denamy, Hannah Arendt, a.g.e., s. 180-
181.

138 Bkz. Hannah Arendt, Les Origines du totalitaris-
me, Cilt III: Le Systéme totalitaire, a.g.e., s. 201.
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kafa yoran siyaset bilimci Arendt, 50’li yillardan itibaren
radikal kotiiliigii, adim1 daha sonra koydugu “katiiliigiin
siradanlig1” ile ozdeslestirdi. Ciinkii, tipki “Eichmann
Davasi”’nda oldugu gibi “totaliter sistemde” de mesele,
yasamun rezil bigimde ortadan kaldirilmasinin habercisi
niteliginde diisiincenin yok edilmesiydi —sinsi, genele ya-
yilmis, fark edilmeyen ve bu anlamda siradan, ama bir o
kadar da rezil bir yok etme. Arendt’in, Eichmann’in isle-
digi suglan aklamak ya da siradanlastirdigini iddia etmek
i¢in insanin ya art niyetli olmasi ya da onun eski yazilarini
okumamis olmasi gerekir.

Otto Adolf Eichmann Reich’in merkezi giivenlik dai-
resinin IV-B-4 biirosunun eski bir ydneticisiydi. Bu biiro
1943 yilinda “Yahudi diismamn tasfiye etmek” gorevini ifa
eden tek birimdi. Eichmann 11 Mayis 1960°da Buenos
Aires’in bir banliydsiinde yakaland, Israil’e iade edil-
di ve 1961°de Kudiis’te yargilanmasina baslandi. Arendt,
New Yorker’a durugsmalar izlemeyi teklif etti: Nuremberg
durusmalarina katilamadig igin “gegmisine olan borcunu
O0demek” istiyordu ve “bu kitabi tuhaf bir cogku hali iginde
yazdigin1” itiraf ediyordu.'*® New Yorker’da yayimlanan
bes makale 1963’te kitaplastinldi, ancak skandal goktan
baslamis, hi¢ durmamacasina biiyiimeye devam ediyordu.

Birgoklan Arendt’i kiistah (“‘flippancy”) tarzi nede-
niyle topa tutuyordu. Asil hedefleri ise kitabin baslica iig
temasiydi: yazarin Ben Gurion hiikiimeti ile bagsavci Gi-
deom Hausner’e, teatral bir propaganda mahkemesi tertip
ettikleri i¢in yonelttigi suglama; kendi dindaslarinin 6nce
tehcirine ve kademeli olarak imha edilmelerine istirak et-
meleri nedeniyle Yahudi konseylerine yonelik elestirileri
ve nihayet, Eichmann’in, suglu kisiligini 6nemsizlestiren

139 Bkz. Arendt and McCarthy, Between Friends, s.
168. Fransizca baskisi igin bkz. 23 Haziran 1964 tarihli
mektup, Hannah Arendt, Marie McCarthy, Correspondan-
ce, 1949-1975, Stock, 1996, s. 251-253.
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ve onu, soyut bir yapinin —kétiiliigiin siradanligi— temsili
olarak sunan portresi. Gershom Scholem’e gore yazar
Arendt, Herzentakt’dan ya da sempatiden yoksundu.
Pek ¢ok gazete Arendt’in diisiincesini ¢arpitan ve onu
Antisemitizm’le suglayan sert makaleler yayimladi. Eli-
zabeth Young-Bruehl’e gore en dramatik olay, Arendt’in
kitabinin Vicking Press’ten ¢ikmasindan hemen Once
New York’ta Gideon Hausner ve Nahum Goldman’la dii-
zenlenen toplantiydi. Diinya Yahudi Kongresi Bagkam
olan Goldman, “bin kisilik bir dinleyici kitlesinin 6niinde
Hannah Arendt’in Avrupali Yahudileri, kendilerini Nazi-
lere katlettirmek”, “6dleklik ve direnis iradesi gostereme-
mekle” sugladigimi soyledi.'*® Agirlikla genglerden gelen
ender destekleyici mektuplarin ve 23 Temmuz 1963’te!*!
Columbia Universitesi’nde bir grup égrencinin sicak kar-
silamasinin haricinde saldir1 ve iftira kampanyasi ii¢ yil
siirdii. Ve Arendt’in eski dostu Kurt Blumenfeld’e kadar
uzandi: Hastalig1 nedeniyle Arendt’in makalelerini oku-
yamayan Blumfeld, yakin gevresinin ona aktardig yanhs
yorumlardan etkilenmise benziyordu. Hannah onu 1963’te
oliimiinden kisa bir siire énce Israil’de ziyaret etti ancak
aldig1 pozisyonun dogrulugu konusunda onu ikna etmeyi
basaramadi. Fransa’da Le Nouvel Observateur dergisi 26
Ekim 1966’da Yahudi koékenli belli bagh entelektiiellerin
ortak imzali bir mektubunu yayimladi: Mektubun basligi
“Hannah Arendt Nazi mi?” idi. Yalnizca zaman ve karma-
sik Holokost hatirasinin yaralarinin sarilmasi sayesinde,
ki Arendt’in kitabi, gerek yarattig1 tartigma gerekse igeri-
giyle buna biiyiik dlgiide katkida bulunmustur, Kétiligiin

140 Bkz. Elizabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt, s.
349. Fransizca baskisi igin bkz. Hannah Arendt, Marie
McCarthy, Correspondance, s. 458.

141 Bkz. Sylvie Courtine-Denamy, Hannah Arendt,
a.g.e., s. 106.
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Siradanligr’mi bugiin siikunetle okuyabiliyoruz.!4

Arendt, kendini elestirenlere karg1 tarzinin kiistah ol-
maktan 6te sorunlarin vahametine uygun olarak daha zi-
yade 6fkeli oldugunu ve kétiiliigii degerlendirirken yalniz-
ca merhamet veya sempati degil, ironi yapma hakkina da
sahip oldugunu ileri siirdii. Ayn1 zamanda bilgi eksikligi
ya da acele yargilarla, Avrupa konseylerinin Holokost’a
katiliminin tedrici olarak gergeklestigini ve “dolayisiyla
asilmamasi gereken bir sinirin tam olarak ne zaman asil-
digin1 bilmenin zor oldugunu”'*® belirtmeyi ihmal ettigini
de kabul ediyor. Arendt, Kastner’in Budapeste’deki ihaneti
gibi tartigmasiz ihanet delilleri ortaya koyabilse de, kita-
binin ilk baskisinda “Fiihrer Yahudi” dedigi Leo Baeck’e
yonelttigi suglama infial yaratinca bu soziinii geri gekmek
zorunda kaldi. Yine de Berlin hahaminin, segilmis halkin
statiisiine igkin oldugunu sdyledigi 1stirap inanigina higbir
zaman destek vermedi.

Diismanlarinin onun agzindan soylettigi gibi Arendt,
imhaya boyun egdikleri i¢in Yahudi halkinin biitiiniine si-
tem etmedi ve “Yahudi olmayan gruplar veya insanlann
da farkli davranmadigini”'** vurguladi. Ancak Scholem’e
“kendi halki tarafindan yapilan kétiiliigiin, dogal olarak
bagka insanlar tarafindan yapilan koétiiliikten daha fazla
yaraladiginin” altini ¢izdi. Arendt, Aufbau’dan arkadasinin
deyimiyle yalmzca bir “haber” olan yazilarini, Isim’e saygi-
sizlik olarak degerlendiren Yahudi kurulusuna “Beni anla-
madiniz” diye yanit verdi. Tarih¢i Arendt Judenrdte (Yahu-

142 Bkz. Annette Wieviorka’nin analizleri; 6zellikle de
Le Procés Eichmann, Ed. Complexe Bruxelle, 1989. Ayrica
bkz. Déportation et génocide. Entre la mémoire et l’oubli.
Plon, 1992 ve L’Ere du témoin, Plon, 1998.

143 Bkz. Elizabeth Youngh-Bruehl, Hannah Arendt,
a.g.e., s. 453.

144 Bkz. Hannah Arendt, Ko6tiiligiin Siradanhg), Me-
tis, 2009, s. 22, ceviren: Ozge Celik.
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di konseyleri) sorununun, (ki fark edildigi iizere bu konuya
ii¢ yiiz sayfalik kitabin yalnizca on sayfasinda deginmisti)
Yahudi cemaati i¢inde yaygin bicimde herkesge bilinen
bir sorun oldugunu diisiiniiyordu. Diger yandan Arendt’e
gore bu konseylerin bazi sorumlularinin hala 6nemli siyasi
makamlarda bulunmasi nedeniyle cemaat iginde bu mesele
bir aile sim gibi saklanmaliydi. Bu sebeple Arendt 1944
yilinda, Yahudi halkinin parya konumuna son verdigi ve
Makkabiler doneminden bu yana yitirilen zafer ve onu-
ru iade ettigi i¢in Varsova gettosunun direnisinin 6niinde
egildi.'® Yasanan polemigin siddetine ve pozisyonunda
yaptig1 birkag degisiklige ragmen temel hiikmiinden geri
adim atmadi: “Biitiin hakikat sundan ibaretti [ki pek ¢ok
kisi, bu ¢ok kapsamli ve dolambagsiz kesin ifade igin onu
elestirdi]: Yahudi halki gergekten orgiitlenmemis ve lider-
siz olsaydi, dort bir yanda kaos ve sefalet kol gezerdi ama
kurbanlarin sayis1 dort buguk ila alt1 milyon olmazdi.”!4
Arendt’in gogiis germesi gereken saldirilar arasinda
Eichmann’da viicut bulan “kétiiliiglin siradanlig1” iizerine
olan baglica tezi, kuskusuz sinirlann belirlenmesi en giig
olamiydi. Siyaset bilimci Arendt burada yeniden anlatici
olarak, “ne aptal, ne beyni yikanmis ne de kinik” olan sira-
dan bir Alman’in biyografisini anlatiyordu. Bu “ortalama”
ve “normal” insan onu mahkeme siireci boyunca derinden
etkiledi, zira “dogruyu yanlistan tam olarak ayiramayacak”
biri oldugu ortaya ¢ikmisti.'*” Arendt, Eichmann’in “Al-

145 Bkz. Hannah Arendt, Auschwitz et Jérusalem,
a.g.e., s. 65 ff ve 85 ff.

146 Bkz. Hannah Arendt, Kotiligin Siradanlig),
a.g.e., s. 133. Bkz. ayrica Raul Hillberg, The Destruction
of Furopean Jews. Bu tartismaya 1gik tutmasi agisindan
bkz. L’Allemagne nazie et le génocide juif, le Colloque des
Hautes Etudes en Sciences Sociales, Hautes Etudes-Galli-
mard-Seuil ortak basimi, Paris, 1985.

147 Bkz. Hannah Arendt, Kotiligin Swradanligy, a.g.e.,
s. 37.
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mancayla kahramanca miicadelesini,” stereotip kaliplarini
ve idari dilini 6zellikle not etmisti: “Klise olmayan tek bir
kelime etmemigti.”'*®

Nasyonal-Sosyalizm’de potansiyel bir itibar ve gelecek
vaat eden bir kariyer goren bu ¢aptan diigmiis adamin iz-
ledigi yolun yam sira; Siyonistler’in “idealizminin” yani
sira; istlerinin emirlerine uyarak Protestan ya da Kantg1
ahlaki izledigine inanan Alman “vicdanligmin” yani sira
Arendt, goriiniisgte zararsiz ancak pek ¢ok okurunu soke
eden bazi gozlemler ekledi. Omegin Eichmann’in, Yahu-
di polis memurunun kendisine biraz rahatlamasi igin ver-
digi Nabokov’un Lolita romanin1 okumay: reddettigine,
zira kitabin “ahlaki agidan zararl” oldugunu diisiindiigiine
dikkat ¢ekti. Gazeteci Arendt’e gore ille de bir delil ge-
rekiyorsa bu, Eichmann’da kendiligindenligin, dolayisiyla
ozgiirlik ve kisisel diisiinme yeteneginin noksanliginin
deliliydi! “Eichmann’: dinledikge, konugma konusundaki
yetersizliginin digiinme, daha dogrusu bagkalarinin bakig
agisina gore diisiinme konusundaki yetersizligiyle yakin-
dan iligkili oldugunu daha iyi anliyoruz. Eichmann’la ileti-
sim kurmanin imkansiz olmasinin nedeni yalan sdylemesi
degil, kelimelere ve bagkalarina kars1 ve buna bagl olarak
gergeklige kars: en giivenilir zirhla sanlmig olmasiydi.”'%
Eichmann “kendini kligelerle teselli etme konusunda kor-
kung bir yetenege”'*? sahipti ve son nefesini verene kadar,
sanki az 6nce yazilmig sézler ya da eline tutusturulan emir-
lerden okuyormusgasina, ezberlenmis bir konusma gibi
beylik laflan telaffuz etmekle yetindi. Bu, 6zgiin olamama
hali ve itaatkarlik kargisinda insanin aklina su soru geliyor-
du: “Sanigin vicdam var miydi?”'!

Arendt’in, saniktaki diigiinme yetisi noksanliga dair

148 Ibid., s. 59.
149 Ibid., s. 59.
150 Ibid., s. 65.
151 Ibid., s. 104.
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goézlemlerinin, gagdaslarinin diisiince ve dil arasindaki ilig-
kiye yonelik, 1960’1 yillara damgasin1 vuran felsefi galig-
malarini etkilemis olmasi son derece muhtemel. Bununla
birlikte bu gozlemler entelektiiel bir soyutluga sahip de-
gildi. New Yorker’da gikan “haber”, Arendt’in Totalitariz-
min Kaynaklari’nda Nazi Totalitarizmi’nin sosyo-politik
kosullarinin “billurlagmas1™ olarak analiz ettigi bu vahim
insani hadiseyi “canl” olarak yeniden kuruyordu: insanda
diisiincenin yok edilmesi, artik kendisi igin diislinmemesi,
emirleri veren iistlerine teslim olacak kadar itaatkar olma-
si.. Eichmann ona, Nazizmi gergeklestirenlerin birer sadist
canavar ve kronik igkenceci olmadan da, bu siradan —zira
son derece yaygin olmakla birlikte gogunlukla zararsiz go-
riiliiyordu— kigisel yargidan feragat etme kosulunu payla-
sabilecegini kanitlama imkani sunmustu.

“Siradanlik”, “masumiyet” demek degildi. Eichmann’in
hikayesi asla bir masumun hikayesi degildi: Arendt 6liim
cezasini destekliyordu ¢iinkii hukuk, iyi ve kotiiyii ayir-
maktan aciz kisiyi degil, bu adamin isledigi su¢lar: ceza-
landirmak igin vardi. Dahasi, ona gore kolektif sugluluk
diye bir ey olamazdi, yoksa adalet ve ahlak, propagandaya
doniisebilirdi. Eichmann’a iligkin analizinin amaci birey-
sel vicdani'* sorgulamakti, bu vicdanin eriyip gidecegi
kolektif suglan damgalamak degil.'** Ancak gogu insan
gibi Arendt’in de istedigi Eichmann’in uluslararasi mah-
kemenin Oniine ¢ikanlmasiydi, ¢linkii “Yahudilere karsi
islenmis bir sug, aym zamanda insanliga karsi iglenmis

152 Bkaz. ¢bid., s. 283: “Sizin yaptigimzi seksen milyon
Alman da yapmus olsaydi, bu durum yine de yaptiklarimzi
mazur gostermeye yetmezdi.”

153 Bu noktayla ilgili olarak bkz. Daniel Goldhagen’in
Hitler’s Willing Ezecutioners adl eseri. Kitap, dncelik ola-
rak bireyin suglulugunu ya da masumiyetini yargilayan
Arendt’in aksine Almanlar’in kolektif sorumluluguna isaret
ediyor.
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demekti.”'** Kitabinin, “insanin koétiiliigiiyle ilgili bir ders
oldugunu” sdyleyerek noktay1 koyuyordu: Korkung, fikre
ve zikre direnen kétiliigin siradanligy.”'>

Bir bagska deyisle Eichmann, Totalitarizm’in
alametifarikasi olan bu insanlik manipiilasyonunun somut
bir 6megiydi: Kelimenin gergek anlamiyla aptal olmadan,
“tam bir fikirsizlik” sergiliyordu.'*® Dostoyevski’nin giin-
lilklerinde bahsettigi “higbir zaman pismanlik duymayan
ve sugu gercekligin ayrilmaz bir pargasi haline geldigi igin
gergeklikle yiizlesmeyi goze alamayan”'*” suglu sinifina mi
mensup olacakt1? Daha da endise verici olani ise siradan-
ligin daha korkutucu olduguna inanan Arendt’in bu gorii-
niiste daha az ciddi tespitiydi: Sapkin ya da sadist olmayan,
vicdam rahat “korkutucu bigimde normal” bireyler yeni bir
tiir sug isliyorlar. Herhangi bir yargilama yapmaktan aciz
bu insanlar “bu diinyada kimin yasayacagina, kimin yasa-
mayacagina karar verme”'* hakkini kendilerinde gordiiler;
yakin bir gelecekte otomasyon gereklerinin, kendileri de
yargilama melekesinden yoksun bazi “karar vericileri”,
“zeka katsayisi belirli bir diizeyin altinda herkesi ortadan
kaldirmay1”'®® istemeye yoneltecegi tasavvur edilebilir.
Acaba potansiyel Eichmann’lar, hiperteknolojik tiiketim
toplumunun “kazananlannin” altinda m1 gizleniyor?

Bu kotiiliik kavrayist sadizmi, sapkin kotiiliigi
disarida mu tutuyor? Arendt pek ¢ok Nazi’nin sapkinliga
egilimi oldugunu ve iskencenin “akli/rasyonel” kullani-
mina, Gestapo’nun “akildis1 ve sadist tiirde” bir iskence,

154 Bkz. Hannah Arendt, Kotiligin Siradanligy, a.g.e.,
s. 275.

155 Ibid., s. 258.

156 Ibid., s. 292.

157 Ibid., s. 62.

158 Ibid., s. 284.

159 Ibid., s. 293.
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“SA’larin kér hayvanhgini” kattigin1 bilmiyor degildi.'°
Ancak “rejimin, suglu ve anormal unsurlanna ydnelik
tavizlerinin™'®' Gtesinde Arendt’i daha fazla endiselendi-
ren sey, Nazilerin biiyiik ¢ogunlugunun ve sug ortaklari-
nin “Pontius Pilatus olma duygusuydu’: “Kim oluyordu da
[Eichmann] onlar1 yargilamaya kalkiyordu?”'¢> Arendt’in
goziinde en vahim olani ise bu sapkinligin, bir ahlaki buy-
rugun ve bu buyrugun temeli olan yargilamanin sapkinli-
ga isaret etmesiydi; bu Kant’in “carpitilmasiyds”'®*: “Sugu
itaatinden kaynaklaniyordu, oysa itaat her zaman bir erdem
olarak methedilirdi.”'**

Bununla birlikte, sadizmin cinsel bir temeli oldugunu
kabul eden Arendt, radikal sadizmin 6liim diirtiisiine bag-
11 oldugunu ileri siiren Freudyen yorumu reddediyordu ve
siddetin ne “hayvani” ne de “akildis1” oldugunu ortaya
koymaya galisiyordu.'s> Yakin zamanda, pek de haksiz ol-
mayan bir sekilde, Nazi barbarliginin bu yoniinii azimsadi-
g1 icin elestirildi.'¢

Ilk zamanlarda, evreni ve insam'®’ paylasan iki giiciin
(iyi ile kotii) agnostik Maniheizmi’ni —ki bu ayn1 zamanda
Freud’un Eros ve Thanatos arasinda ayrim yapan ikiliginin
(yasam diirtiisii ve 6liim diirtiisii) temelindedir— reddeden
filozof-siyaset bilimci, tasavvur edilemez kétiiliigin 6nce

160 Bkz. Hannah Arendt, Les Origines du totalita-
risme, Cilt III: Le Systéme totalitaire, a.g.e., s. 193.

161 Ibid.

162 Bkz. Hannah Arendt, Koétiligiin Siradanlig), a.g.e.,
s. 122.

163 Ibid., s. 143.

164 Ibid., s. 253

165 Bkz. Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Iletisim Ya-
yinlar, 2006, II1. Bask), ceviren: Biilent Peker, s. 74-75.

166 Bkz. Goldhagen, Hitler’s Willing Ezecutioners,
a.g.e.

167 Bkz. Elizabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt,
a.g.e., s. 369.
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Platoncu, sonra da Hiristiyan teorisine sadik kaldi. The Life
of Mind adl eserinde Platon’un “hayranlik verici saskinli-
gin” (thamazein) ilgi alaninin yalnizca giizel ve iyi oldugu-
nu ve kotiiyii goz ardi ettigini hatirlatarak kétiiniin felsefi
sorunsalina daha ayrnintili bigimde geri dondii. Nihayetin-
de, korkung seyler ve girkin eylemler tipki Parmenides’te-
ki gibi yalnizca korkudan geri adim atmamiza neden olur.
Hiristiyanlik gelenegi bu muhakemeyi bir adim daha ileri
gotiirerek kotii fitrat diye bir sey olmadigini, Lucifer’in,
ugursuz bir ruh degil, giinahkar bir melek oldugunu ve me-
tafizik gergekligini yadsidigi kotiiliigiin iyilikten mahru-
miyet demek oldugunu savundu. Ote yandan Arendt baska
metinlerde, bi¢im degistirmis hallerinin Hegel ve Marx’a
kadar uzandig1 ve buna gore “kotiiliigiin, iyiligin olumsuz
halinden bagka bir sey olmadigi ve iyiligin, kotiiliikten do-
gabilecegini; yani kotiiliigiin [...] heniiz sakli olan bir iyili-
gin gegici tezahiirii olabilecegi”'*® bu felsefi gelenege karsi
cikt1. Iste tam da bu bakis agisindan Arendt’in “diyalektif
felsefe” ile “olumlunun” (iyilik, 6zgiirliik, vs.) lehine ¢ali-
san “olumsuzlamanin iktidan’na muhalefetini anlayabili-
riz. Arendt aslinda, “olumlu amaglara” gétiiren “olumsuz
araglarin” kinizmini megrulastirabilecegini diisiindiigii ve
Siyonistlerin muhakemelerinde rastladigi (diigmanlarini
kullanmas1 “Siyonizm’in ilk giinahiydr’) bu Hegelci viz-
yonu elestiriyordu.'¢®

Son yazilarinda, kotiiliikk ilizerine her tiir miilahazanin
yerine, Platon’u yeniden yorumlayan ve Varlik ile Higlik
arasinda, Varlig1 Higligin igine dahil ederek, oldukga siki
bir iligki kuran Heidegger’in bakis agisin1 benimsiyor:

168 Hannah Arendt, Crises of Republic, s. 155. Fran-
sizca baskisi igin bkz. Arendt, “Sur la violence”, Du Men-
songe d la Violence, s. 157.

169 Bkz. Look dergisiyle yapilan goériismenin notlar:.
Elizabeth Young-Bruehl tarafindan alintilanmisgtir, Han-
nah Arendt, a.g.e., s. 374.
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“Hi¢ kimse Varligi, aym anda higligi diisiinmeden diisii-
nemez, tipki anlami, beyhudeligi, abesligi, anlamsizlig:
diisiinemeden diigiinemedigi gibi.”'” Heideger’in oliime
bahsettigi emsalsiz “siginak” rolii ve Varligin Higligi igine
bu sekilde yerlesmesi, diisiincenin o olmadan miimkiin ola-
mayacag) tesekkiiriin (danken) kosulu olarak varolusa nza
gosteren mutlak bir olumlamaya eslik eder. Buna ragmen
Arendt, Platon’dan ya da Heidegger’den kolayca ¢ikarsa-
digimiz gibi, 6liimiin felsefenin esin kaynag, hatta diisiin-
menin vazgegilmez biricik kosulu oldugu tezine asla ka-
tilmad1.'”" Arendt’in, 6liim duragini yadsimadan, Kant’ta,
Spinoza’da ya da Nietzsche’nin “ebedi doniisiinde” nege-
nin, hayranligin, “tevekkiiliin en yiice hali”'’? olan amor
fati’yi ararken, daha 6nce de gordiiglimiiz lizere yorulmak
bilmeden geri déndiigii dogumdur.

Bu “tevekkiiliin” izine, Arendt kaderi, bu defa Yahudi
geleneginde iyiligin bir postiilasyonu ve bir kabulii olarak
tammladiginda rastlanz. Omegin kimsenin, hatta kendi-
lerinin bile kimler oldugunu bilmedigi, ancak onlarin ha-
tirna Tann’nin diinyay: yok etmedigi 36 diiriist adamin
Talmudi hikayesini hatirlatir.'”® Yine, cenaze duasi olan ve
sessiz bir nza isareti olarak durmaksizin “Adi kutsansin”
diyen Kaddis’i animsatir.'” Scholem’e verdigi yanit da bu

170 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, a.g.e., s. 149. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah
Arendt, La Vie de l’esprit, cilt I La Pensée, a.g.e., s. 172.

171 Ibid., s. 79. Fransizca baskisi i¢in bkz. ¢bid., s. 96.

172 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Willing”,
s. 21. Béyle Buyurdu Zerdigt'ten alintilanmigtir. Fransiz-
ca baskisi icin bkz. La Vie de Uesprit, cilt II: Le Vouloir,
a.g.e., s. 35. "

173 Elizabeth Young-Bruehl (Hannah Arendt, s.- 377),
Arendt’in Sikago'daki égrencisi William O.Grady’ye mgk-
tubunu alintilar.

174 Elizabeth Young-Bruehl (HannaH ‘Arendt, s.<377),
Arendt’in Men in Dark Times'daki “Isak Dinesen: 1885-

201



KADIN DEHASI

anlayistadir: “Su anda, katiiliigiin asla ‘radikal’ olmadigini,
yalmizca asin oldugunu ve ne bir derinlige ne de seytani
bir boyuta sahip oldugunu diigiiniiyorum. Biitiin diinyay:
sarabilir ve yerle bir edebilir, zira mantar gibi yayihyor.
Soyledigim gibi, “diisiinceye meydan okuyor”, ¢linkii dii-
stince belirli bir derinlige ulagsmaya, koklere inmeye galigir
ve kotiiliikle ilgilendigi an hiisrana ugrar. Orada higbir sey
yoktur. Iste ‘siradanligr’ da budur. Yalnizca iyilik belirli bir
derinlige sahip olarak radikal olabilir.”'"®

Ayni zamanda Arendt’e gore, eger Bat1 geleneginin bu
farkl1 vegheleri kotiiliigii bu sekilde tecrit edebiliyorsa, bu-
radan ¢ikan sonug, bizatihi diisiince olasiliginin kendisinin
korunabilecegi kazancidir; iyilige inanmak diisiinceye bag-
liliktan fazlas1 demektir; iyilie inanmak, imanin diisiince-
deki izidir. iman, bu gelenegin bize biraktig1 en kiymetli
seyi korumak amaciyla diisiinceden yanadir: Bunlar birta-
kim “degerler” degildir, zira en iyi anlasilanlan bile diigiin-
meden uygulandiklarinda ugursuz davramglara sebebiyet
verebilirler; bu kiymetli sey, biitiin degerleri diisiincenin
temel bir 6zelligi olarak sorgulama melekesidir. Bununla
birlikte, radikal katiiliigiin bu reddi, Varligin Higligin igine
yerlestirildigi olumlamasiyla bir nevi diizeltilmistir; bu da
“Varligin kendi igine gekildigi” ve “Varhgin unutusunu,
Varligin 6ziiniin bir pargas1” oldugu anlamina gelir. Bura-
dan hareketle, “gegici olarak misafir” olan Dasein, yalniz-
ca yanlghkta yer bulabilir: bagibos dolagmak/hata (erer/
erreur); bu, caglar arasi gegis gibi aynicalikh anlarda ger-
ceklesse de, “Hakikat olarak Varlik, hatanin devamhilig:
i¢ine girer.”!’¢

1963” makalesini alintilar.

175 Bkz. Hannah Arendt, Jew as Pariah, a.g.e., s. 150-
51. Fransizca kaynak i¢in bkz. Gershom Scholem, Fidelité
et utopie. Essais sur le judaisme, a.g.e., s. 228.

176 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Wil-
ling”, a.g.e., s. 191-94. Fransizca baskisi icin bkz. La Vie de
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Arendt’in, Heidegger’in bu diisiincesini, son derece ki-
sisel bicimde kendine nasil mal ettigini biraz agalim. Ilk
once, Dasein’1n basiboslugu/yanlisligi, Platon’un ve birin-
ci Heidegger’in inandig1 lizere, diisiince hakiki eylemle 6z-
des degildir manasina geliyor: “diisiinmek ve davranmak
artik kesismiyor”, “davranmak basibos dolagmak, yanlig
yola sapmaktir.”'”” Arendt bu Kehre Heideggerciligine
eski itibarim1 yeniden kazandirdi, zira —imalat ve yigin-
lagtirma toplumuna kargi— “yasam siirecinin” gelistigi ve
o6liime-yonelik-varhktan bagka bir sey olmayan “dogum ile
6liim arasindaki zaman kesitinin” “6tesinde” diigiinme ge-
rekliligini dik tutmak elzemdi: “Insani varolusun 6ziiniin
siginagi olarak 6liim.”'”® Arendt burda durmaz: diisiince-
nin zorunlulugu bir kere kabul edilince, orijinal olumlama
ve mutluluktan —onun dini olarak gérmedigi vicdaninin
temeli olacaktir- yola gikarak, diisiinceyi yalmizhigiyla si-
nirlandirmamak, tam tersine bunu yargiyla gelisimine yon-
lendirmek 6nemlidir. Goriiniimlerin ve paylagimin siyasi
alaninda iyiligi diisiinmek, iyilik yapmak degildir. Mesele
ne “miidahil” ne de “militan” olmaktir; daha ziyade ev-
rensel olani tekil olanla yeniden iliskilendirmek, degerlen-
dirmek ve karar vermektir. Iste Totalitarizm’in yok ettigi
budur. Arendt’in biiyiik bir siddetle saldirdig totaliter si-
yasetin otesinde yilizyilin kotiiliigii karsisindaki tavn daha
temel bir durus. Felsefenin cennetini korumak istese de,
amaci onu adlandirilamaz, sahte/yapmacik, hatta potansi-
yel olarak tiranik bir tekbencilikte (solipsizmde) yok olup
gitmesine izin vermek degildi. Amaci, diisiincenin diyalo-
gunu, diisiincenin iyi ile kotii arasinda aynin yapmak igin
ortaya ¢iktig: siyasi alana agilamak/benimsetmekti. Eich-
mann daha sonra Arendt’i —ona goére halkinin tarihine dal-
mus bir Yahudi’nin cura posterior’u [ikincil meselesi] olan

Uesprit, cilt II: Le Vouloir, a.g.e., s. 220-221
177 Ibid., s. 194. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 222.
178 Ibid., s. 193. Fransizca baskisi icin bkz. #bid., s. 221.
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seyin Otesinde— The Life of Mind’da diisiincenin yargilama-
ya olan yolculugunu felsefi olarak izlemeye zorlayacakti.

8. inang ve Devrim

Hannah Arendt’in eserleri bize temelde sunu soy-
ler: Teknolojik ilerlemelerle birlikte dinsel referans nok-
talarinin yitirilmesi ve Avrupa toplumunun laiklesmesi
Totalitarizm’in “billurlasmasina” yol agan baslica unsur-
lardir. Waldemar Gurian’in'” yonettigi, Eric Voeglin’in
de mensubu oldugu 6nemli siyaset bilimi okuluna gore
Totalitarizm, sosyo-tarihsel bir siirecin iiriinii olmaktan
¢ok Ateizm’in bir mahsuliiydii. Voeglin’e gore Fasizm ve
Komiinizm, “tinsel agnostisizmhastaliginin”, “Ortagag’dan
bu yana igkinci mezhepgiligin” gelisiminin bir sonucuydu
ve gergek yarilma, liberaller (Amerika baglaminda, solun
niifuzu altindaki liberaller) ve Totalitarizm arasinda degil,
“liberal igkincilik ile Totalitarizm” arasindayd..'*® Voegelin
Arendt’i bu pozisyona ¢ekmeye galigti.

Arendt’in cevabi ilk olarak, goriiniise gore bir inang
besledigi -zira totalitarizm tarafindan yok edildigini
miisahede ediyor— “insan dogasi” kavrayisim1 agikliga
kavusturuyor. Daha ilk bastan 6zciiliigii reddediyor: “Oz,

179 Arendt, aslen bir Rus Yahudisi olan ve daha sonra
Katolikligi benimseyen bu son derece kiiltiirli ve samimi
adam tarafindan Notre Dame iiniversitesinde “ideoloji ve
Ter6r” adh bir konferans vermeye davet edilmigti. Bkz.
Sylvie Courtine-Denamy, Hannah Arendt, a.g.e., s. 228.
Arendt, daha sonra onun adina 6zel bir calisma kaleme ala-
cakti. Bkz. “Waldemar Gurian: 1930-1954”, Men in Dark
Times, s. 251-62. Fransizca baskisi igin bkz. Vies poltigiues,
a.g.e., s. 109-12.

180 Bkz. Eric Voegelin, “ The origin of totalitarianism”,
The Review of Politics, University of Notre Dame, Indiana,
col. XV, 1953, s. 73-75.
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varlik olmadan/varlik viicut bulmadan var olamaz.’'8!
“Oz” ve “varolusa” dair soyut ve karmasik tartismayla
arasina mesafe koyan Arendt, insan dogasinin somut ta-
rihsel gergeklikler iginde tezahiir ettigini savunuyordu. To-
talitarizmin Kaynaklari’ndan (1951) on yil sonra Insanlik
Durumu’nda (1961) ileri siirecegi tez buydu: Avrupa me-
deniyetinin baslangicina uzanarak insani etkinliklerin ve
alanin somut sosyo-tarihsel oOrgiitlenmesinin insanlann
ilerleyisini ve gikmazlanni nasil destekledigini betimle-
di. “Tarihsel olarak insan dogasini yalnizca bir varolusa
sahip oldugu 6lgiide taniyoruz” diye yanit verdi agkinci-
lara. Ateizm’in etigin son bulmasina katkida bulundugu
gergegini yadsimasa da, Totalitarizm fenomeninin biricik
oldugunu ve ister Ortagag’a ait olsun, ister X VIII. yiizyila,
ondan dnceki unsurlann “totaliter” olarak nitelenemeyece-
gini savundu.'8? Arendt aynca felsefi sorgulamasini, “tan-
risal” kavraminin siyasi kullanimini, aslinda alt ettigini
sandig tehlikeli nihilizmle iliskilendirerek birtakim dinsel
konumlamalardan farklilagtinyordu: “Zamanimizin kor-
kung olaylarindan, siyasi nedenlerden dine ve imana geri
donmemiz gerektigi sonucunu ¢ikaranlar bana gére en az
kargitlan kadar Tann inancindan yoksundurlar.”'®?
“Arendt’in bu ifadeleri, Nietzsche ve Heiddeger’in,
Tanri’nin “degerine” igkin faydaciliga dair itirazim akla
getiriyor. Aym1 sekilde Insanlik Durumu da, halihazirda
Dasein’in iginde mevcut bulunan metafizik ve yanls-
lik halinin sosyo-tarihsel uygulamasi olarak okunabilir.
Hannah Arendt bu kitabi, “sadik ve sadakatsiz kaldig1™'®
Heidegger’e biiyiik bir agkla ithaf etmemis miydi?
Bununla birlikte kazanan sadakatsizlik oldu. Yazar,

181 Hannah Arendt’in Eric Voegelin’e cevab, ibid., s.
81.

182 Ibid.

183 Ibid., s. 82.

184 Ibid.
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basit bir nostaljiden ziyade metafizik 6ncesi bir varsayim
olan bu Yunan “modelini” yeniden olusturabilmek i¢gin Pe-
rikles Cag1 ve Oncesi lizerine edebi ve tarihsel tanikliklar
mercek altina alarak yalnizca Sokrates dncesi evrene uzan-
makla kalmadi. Daha da “sadakatsiz” bir sekilde, totaliter
rejimlerin bigimsiz yi1gininin, Dasein’1n, digerlerine kans-
mak iizere kendi yalmiz modelini terk ettigi an mahkGm
olacag1 “herkesin” kaginilmaz kaderi olmadigim diisiinii-
yor. Arendt’e gore “ortak ¢ikarlar” ya da Cicero’nun for-
miilii uyarinca “ortak bir nza” var olabilir: esse bir inter-
esse olabilir. Yani yalmizca Totalitarizm’in degil, tekbenci/
solipsist tecrit ve agkin faydacihigin da aksine hem temel
hem de amag olan bir “insanlar-arasi” olabilir.'8’
Yayimlandig1' donemde ilkin pek dikkat gekmeyen
Insanlik Durumu, insan dogasim tanmimlayan 6liimsiizlii-
gii —biiyiik risklerle — gergeklestirdigi i¢in kamusal alana,
askinhgin o6tekisi olarak yapilmig bir 6vgiidiir. Bu muhake-
meyi 6zetleyelim. “Insan dogas1” diisiinceyle aym kapsa-
ma sahip olmasi nedeniyle tam olarak gayri dogaldir. Oysa,
oliimliilerin sonsuzlugu algilamasi olarak (Sokretes 6ncesi
ve Ibrani geleneginde) diisiinme bir “sonuglar muhasebe-
sine” indirgenmedigi siirece duyumsanabilir diinyada bi-
linmeyenin (goriiniim iginde Varlik’in) ifsasi olur. Oliim-
li oldugumuz ve 6yle oldugumuzu diisiindiigiimiiz i¢in
sonsuzlugu diisiinme melekesine sahibiz: Diigiinceyi ifsa
(disclosure) olarak tanimlayan sey ayn1 anda hem oliimlii-
ligii ve Varlik’1 diisiinmesidir. Yunanhlar’in bios theore-
tikos [kendi i¢ diinyasina dalmis hayat] —ya da Yunan bil-
gesinin hayretini son derece koétii terciime eden Ortagag’in

185 Bkz. Hannah Arendt’in Eric Voegelin’e cevabi, The
Review of Politics, a.g.e, s. 81, Essais in Understanding'de
yeniden kullanildi, 1930-1954, a.g.e., s. 401-408. Bkz. sup-
Ta.

* Eski Yunan’da kentte yasayan insanlarin politika
yapmak icin bir araya gelmesi.
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vita contemplativa’si— bu diigiinme etkinligini giivence al-
tina aliyor.

Sonsuzlugu diisiinen dliimliilerin agmazina yanit olarak
bu yasayan oliimliiler zamanla 6liimsiizlesmeye ¢alisiyor.
Bu yondeki ¢abalan daima kusurlu, genellikle de beyhude
ya da kinlgan bigimlerde tezahiir ediyor: is, eser, eylem.
Bios politikos® —vita contemplativa’nin karsit1 olarak yine
son derece basarisiz bir terciimeyle vita activa- animal la-
borans, homo faber ve siyasi praxis’in bu gabasini gergek-
lestirir. Animal laborans, dogayla dogrudan iliski iginde
kendini gegindirme etkinliklerinde tiikkenir: zamanin yipra-
ticiliga kars1 direnme olasiligi olmaksizin, aslinda bizatihi
kendini tiikettigi tiikketimi temin ederek animal laborans’in
hayatta kalmasini saglayan bitmek bilmez “is.” Buna mu-
kabil homo faber, yok olmayan, dogaya meydan okuyan
ve bir “diinya” yaratan nesneler ya da “eserler” iiretir (po-
iein). Bu diinya imal edip, satsa da miilk sahipleri arasin-
daki bir degis-tokustan, bir para ve degerler aligverisinden
baska bir sey degildir. Homo faber, aslinda yeniden animal
laborans’a doniistiigii —¢iinkii artik selefinin amacindan
bagka amaci kalmamist. Yasam siirecini yeniden iiret-
mek— fark edilmeden 6nce digerlerine kars: zafer kazandi-
gina inamyordu. Kahramanlarin bagsanlarnnin (Yunanhlann
arete’si, Romalilarin virtus’u) paylasilmas: ve hatirlanma-
s1 manasinda yalnizca siyasi eylem, insanlara, bir anlati-
ya (story) ya da bir tarihe (history) bigim verme melekesi
sayesinde, bir tiir olarak degil, “kim”in gogullugu olarak
hayatta kalma imkam sagliyor. Bu praxis, kelimenin tam
anlamiyla mucizevi, zira bir “baslangig” olarak “eyle-
min” iizerine temelleniyor ve buradan hareketle dogarh-
g1n insanlik halini, edimin gorkemi, konusmanin egsizligi
araciligiyla polis’te gergeklestiriyor.'®® Arendt’in anladigi
manada siyasi eylem giiniimiizde, Eski Yunanhlar’in bil-

186 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, Iletisim
Yayinlari, g¢eviren: Bahadir Sina Sener, s. 263.
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medigi yeni siyaset kavrayisimiz iginde kaybolup gitti:
Dogay1 ve insanligin tamamini1 yoneten bir siyaset kavra-
yisiydi bu.

Bu durum, bir yandan dinin, 6zellikle de Hiristiyanl-
gin temellerini giiriitiirken diger yandan 6liimsiizliik arayi-
sinda olan o6liimliiliiglimiiziin bilimsel kesfinin sonucudur.
Aslinda Arendt, sekiilerlesmenin “asag1 yukan insanlann
bir kez daha 6liimlii olduklar1 anlamina geldigini” hatirlat-
sa da, siyasi cemaatlerin temelinde hala var olan 6liimsiiz-
likk arayisindan men etmiyor. Daha somut bir bigimde, en
yiiksek noktasina, “Ruh’un kesintiye ugramamis gelisimi”
olarak Hegel’in tarih felsefesiyle ulasan “bu diinyadaki
tam anlamiyla insani ve diinyevi kalicilik/stireklilik” ya da
“insanoglunun potansiyel 6liimsiizliigii”, Hiristiyanligin
aksine Antikite’yle yeniden iliski kuran bir sekiilerlesmeye
tekabiil eder. Ote yandan boylesi bir tarihin gergeklesmeye
meylettigi siyasal cemaatler “imalat”, “siire¢” (ister dogal,
ister tarihsel ya da bizatihi anlamin siireci) ve “Orgiitlenmis
yasam tiiriinden fazlasi olmayan bir y1gin toplumunda’'®’
yok olup giderler. Bagka bir deyisle, modemnler siyaseti bu
denli giiglii bigimde isgal ettiklerinde, siklikla ima edildi-
gi gibi siyasetten yeni bir din yaratmiyorlar, daha ziyade
Yunanlilar i¢in son derece degerli olan “birlikte yasamak”
(sundzen) kiiltiine ulasmaya galisiyorlar.

Buna ragmen, dogum ile 6liim arasindaki zaman ke-
sitinde sinirlanmig hayatin araglanyla oOliimsiizlesmek,
Aristo tarafindan daha once ifsa edilen ve Arendt’in ver-
siyonlanni, ¢ikmazlarim ve ¢ikis noktalanm kesfettigi
geliskilerin en kiigiigii degil. Ciinki is, eser, eylem donii-
sur ve hiyerarsileri altiist ederek, bu etkinliklerin her birine
ickin seylesme riskini artirarak birbirinin hakkina tecaviiz

187 Bkz. Hannah Arendt, Between Past and Future, s.
90. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, “Le concept
d’histoire antique et moderne” (1958), La Crise de la cul-
ture, s.g.e., s. 58-120.
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eder. Bu siirece bir son verirmis gibi, Tarih’in siyasi, 6zel-
likle de Marksist vizyonu, “insanin Tarih’i yaptigin1” telkin
ederek bizatihi Tarih’i faydaci bir nesneye, imal edilmis
bir iiriine, insan iligkilerinin inig-gikiglanm, 6zgiirliigiin,
kendiligindenligin, egsizligin tehlikelerini bertaraf eden bir
“esere” indirgemiyor mu? “Kimse kendi yagam dykiisiiniin
iireticisi ya da yazan degildir. [...] Hikayeyi baslatan, keli-
menin ikili anlamiyla, yani tam sdylersek eyleyen ve kur-
ban olarak onun Oznesidir, ama kimse kendi hikayesinin
yazan degildir.”'8®

Hatta diinyevi alana indirgenmis ve “insanlar tarafin-
dan yapilan Tarih” olan sekiilerlesmis bir dliimsiizliigiin
bu modern kavrayis1 aym zamanda diisiinme melekesini
de sekteye ugratmiyor mu? Sayet, giderek daha fazla oto-
matize olan/makinelesen iy bedeni iyice biiker ve isgiyi
diinyadan mahrum ederse; sayet eser —bu bir sanat eseri
de olabilir- yalnizca iireticisinin yagamini idame ettirmesi
i¢in fiyatinin 6nemli oldugu bir mala indirgenirse ve sa-
yet siyasi eylem, bellegini ve amacini geri kazandirma ye-
tisine sahip adamlar tarafindan degil de onu “imal eden”
miihendisler tarafindan iistlenilirse hangi diisiince-disclo-
sure, hangi ifsa var olmaya devam edebilir? Ozetle, eger
“miisterek diinyayi,” stricto sensu [en dar manada] kamu-
sal alani, bizi sanal, 6te-diinya dliimsiizliigiine eristiren as-
kinligy yitirdigimiz anda yitirdigimiz dogruysa, bize hangi
diisiinme olasilig1 kalabilir? Bizi hem bir araya getiren hem
de birbirimizin yoluna ¢ikmamizi engelleyen bu diinyayla
miimkiin oldugunca az iligki kurmak i¢in Arendt, psikolo-
jiye son derece karsi olsa da, siyasi ve ontolojik dogrultuda
bir psikoloji yiiklii teolojik ¢oziimler 6nerir: bagislama ve
vaat/s6z. Ancak aym1 zamanda, higlesme riski tasiyan, ba-
sindan beri, belki kendini kaybetme degil ama, en azindan
tabiatin1 olusturan seye yani hem diisiinceye hem de ka-

188 Bkz. Hannah Arendt, Insanlk Durumu, a.g.e., s.
270.
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musal alana ihanet eden insanlik durumunun endise verici,
bazen de kiyametvari resmini gizer.

9. Toplumda, Bu Ev Hanin

Kotiiliik, haneyi merkez alan “6zel” ya da “kendi”
(idion) olan ile agora’min “kamusal” ya da “miisterek”
(koinon) alani arasindaki Yunan sinirlarinin ortadan kalk-
masiyla baslar. Eski Yunanlilar’a gére 6zel alan kutsaldur,
¢linkii hayatin idame ettirilmesini saglar; ama bunu yap-
mak i¢in iginde galismay1 ve iiremeyi barindirir —bir bag-
ka deyisle koleleri ve kadinlan- ve bdylelikle de kendini,
zorunlu olarak esitsizlige, zorunlulugun ve keyfi iktidann
tiranligina maruz kalmis halde bulur. Buna karsilik, agora,
vatandasin Ozgiir insanlann gogullugunun arasinda kendi-
ni gosterdigi, baskalannin miikemmeliyetini ve mucize-
lerini kucakladigi ve hepimizin bellegini olusturdugu bir
goriiniim ve aleniyet mekdmdir. Uretimin ihtiyaglan aile-
nin sinirlanni asarak Kent-Devlet’e dogru yayildiginda,
hanenin (oikia) kamusal alana dogru bu sekilde tagmasi,
0zel ve kamusal arasindaki sinirlan siler ve ozgiirliikleri
tehdit eder. Bu noktadan itibaren tiim kamusal etkinlikler,
ailevi iligkiler modeli iizerinden algilanmaya baslar: polis’i
kemiren ve onu “topluma” doniistiiren “ekonomidir”
(oikia’dan: hane). Ortagagin tarikat ve loncalan, aile tipi
sirketlerdi (cum-panis) —aile, sosyal organizmalar tarafin-
dan yutulmus, toplumun bu yiikselisi, ailenin kendi iginde
gerilemesine yol agmisti. Bunun sonucu, bir yanda 6zelin
mahrem’e kovulmasi, diger yanda ise kamusal-siyasi 6z-
giirliigiin, tamamen ortadan kaldinlmas: degilse de, kisit-
lanmasiydi. Aslinda polis’te amag siyasi eylemlerle'® ko-
ruma giidiisii ve biyolojik siirece baskin gelmek iken, onun
yerine gegen “toplum”, “bir zamanlar hanenin mahrum

189 Ibid., s. 76, “Siyaset de asla yasam ugruna degil-
dir.”
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edildigi eylem olasiligini diglad1”. “En toplumsal hiikiimet
bigiminin biirokrasi” olmasi derecesinde “toplum esit” ve
“konformisttir.”'*® “Toplumun” Arendt’in kalemi tarafin-
dan seytans: bir bigim almasi, Devlet elestirisinde doruk
noktasina ulagir. Buna goére devletin “sonmesinden once
zaten kamu alaninda bir sonme s6z konusuydu” ve “mil-
let gaginda bir ev idaresine déniigmeye baglamigt1”''. Aym
sekilde Arendt, toplumu 6zellestirerek onarmayi iimit eden
muhafazakar iktisatgilar1 da ayn tutmadi: Zaman kayba,
zira iggiler toplumunda devletin kendisi halkin garantérii
degildir; basitge yasamsal ihtiyaglarin boyundurugu altina
alinmis aile ekonomisi anlaminda “toplumun” rehinesidir.

“Ozele” hatta iginde barindirdigs “kutsala (her ikisi de
“kamusal1”, “toplumsal” kisvesi altinda yuttu) karsi1 Arendt
biiyiik bir incelikle Machiavelli’nin diisiincesine yaklagt1.
Korkung prensin, yiiksek riitbeli papazlarin kokusmusluk-
larina degil, Kilise’nin ¢agin meselelerine katilmasina kar-
s1 ¢iktig1 hatirlanacaktir. Usta siyasetginin goziinde, dinin
sekiiler alandaki egemenligi kadar tehlikelisi yoktu. Bu,
6zel/kamusal sininn1 silmek anlamina geliyordu ve alter-
natif de suydu: Ya “kamusal alan dini biinyeyi yozlastira-
cak ve kendisi de giiriiyecek ya da din giiriimeden kalarak
kamusal alani tiimden yok edecek.” Ezciimle, 6zel/kamu-
sal Antik sinirin1 muhafaza etmeye ¢aligmak igin, goriiniige
gore son derece kinik olan Machiavelli “iyi olmamay1” 6g-
retiyor. “Iyilik” (Hiristiyan diisiincesindeki en saf haliyle)
“bu diinyaya” ait degil. Bu siyaset anlayis1 ayn1 zamanda
Machiavelli’nin reforme edilmis dine kars: giivensizligini
de ortaya koyuyor, ¢iinkii digerlerine gore daha tehlikeli
olan bu din, iyi olmay1 ve “asla kétiiliige direnmemeyi”
telkin ediyor —bunun sonucunda ise “habis yoneticiler is-
tedikleri her koétiiliigli yapiyor”. Arendt bu sézleri alkigli-
yor. “Ne rahip ne de filozof, diisiinmek ve davranmay1, dua

190 Ibid, s. 81.
191 Ibid, s. 107.
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etmek ve yonetmeyi birbirine karistiriyor, yalnizca farkli-
liklar1 ve gerilimi muhafaza ediyor” imasinda bulunuyor
fisiltiyla “Makyavelci” okurumuz'®...

Toplumsaln, sagin oldugu kadar solun politikalarinin
da kligesi haline geldigi goz Oniine alinirsa, ekonomiye
boyun egmis “toplum” elestirisinin gézii pekliginin Oniin-
de egilmekten baska sansimiz yok. Ote yandan, igimizde
Arendt’in bu sert suglamasini, 6zneyi arkaik olana ve anne
bagimliligiyla (Arendt’in yasamci “idare”, “ekonomi” ve
“toplum” diye adlandirdigi) baglantilandiran ihtiyag ile
otekiyle bagin tehlikeli 6zgiirliigiinii saglayan (“tezahiir sa-
has1” ve “siyasi eylem” diye adlandirdig1) arzu arasindaki
ayrimin toplumsal bigimine yaklastirma duygusu uyaniyor.

Daha incelikli bir siyasi antropoloji Arendt’e, hane (oi-
kia) “ekonomisinin” yalmzca yasamin idame ettirilmesiy-
le, animal laborans ve onun, bedenler islevine devam ede-
bilsin diye dogay1 metabolize eden acil1 ve kole misali igine
0zgii basit bir diinyayla sinirlandinlamayacag itirazinda
bulunabilirdi. Zaten kendi etimolojisine (“kumazhk/
hile” ve “miizakere”) ayna tutan “ekonomi” sozciigii, geg
Hellenizm’de, Isa’nin ogretilerinde ve Bizans’ta “niyet/
amag¢”, “muafiyet,” gériinmez (Tanrisal) evren ile goriiniir
(insani) evren arasinda “gegis” anlamina geliyordu. Ayni
zamanda Tanri’nin ikonlardaki temsilini belirtmek igin de
kullanilmiyor muydu: oikonomia-eikon?'® Ev idaresi ve
onun ¢ok mesgul gévdesi olan kadinlar ve kdleler, yalnizca

192 Ibid., s. 129-30. Arendt bir baska metinde
Machiavelli’de “kurulus” ve ne ahlaki bir kural ne de bir mii-
kemmellik olan, bilakis biitiin araglan yiice bir amag¢ ugruna
megrulagtirarak insan ve diinya arasinda bir ahenk kuran
erdemin Romali deneyimini sezinler: Arendt sanki Italyan
bir prensten Robespierre’in habercisini gikarmaktadir.

193 Bkz. Marie-Josée Mondzain, Image, icéne, écon-
omie. Les sources byzantines de l’imaginaire contempo-
rain, Ed. du Seuil, 1996; Julia Kristeva, Visions capitales,
Réunion des musées nationaux, 1998, s. 57-69.
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o mutsuz galisma (tripalium, “iskence”) kaderine mahkim
edilmemisti —halad da edilmiyor; kadinlan ve kéleleri ka-
rakterize eden oikonomia’nin, siyasi bir infilaktan farkli-
lasarak ancak yine de goriinmeze incelikli bir gegis temin
ederek, bir kumazlik ve 6liimsiizliikle miizakere olmasi hig
de imkansiz degil. Ikonlann ekonomisi (eikon), tannisal bir
tecessiim olarak diisiiniildii ve algilandi; Hiristiyan diin-
yasindaki femsilinin kabulii de iste bu sekilde mesrulasti.
Anlat1 ve eylemin yani sira imgeler de, tanrisal mevcudi-
yetin ayncalikli alani olarak siyasi alanda kademeli olarak
ortaya ¢ikt1. Basitge “ekonomik” ya da “ikonik” olan bu
haliyle Hiristiyanligin baslanndaki temsil, kuskusuz aci-
l1 bir sekilde Bizans evreninde sikist1 kaldi; bu nedenle,
goriinmez sonsuzlukla “ekonomik” baglanm yitiren imge-
lerin nihai olarak modem siyasetin —medyatik ekonomide
iyisiyle kotiisiiyle— baglica vechesi olabilmesi igin yerine
once Latin sonra da daha diinyevi ve siyasi Ronesas temsi-
linin gegmesi gerekti.

Ekonomi ve ikonla ilgili kisa parantezimizin ama-
c1, Arendt’in ekonominin istilasina ugramis, dolayisiyla
polis’in Ozgiirliigiinii yok eden topluma kars1 yonelttigi
sert elestirinin sininn1 gozler 6niine sermekti. Ayni sekil-
de bedene ve 6znelcilik ile agkmligin kaybinin melez ka-
lintilan olarak telakki ettigi psisik yasami ve mahremiyeti
azimsamasinda da baska sinirlar goze ¢arpiyor. Zihni, siya-
si 6zgiirliik projesi ve Yunan modeliyle mesgul olan siyaset
bilimci, “toplumsalin” ifsa ettigi ve bugiin bizi asil ilgi-
lendiren siyaset oncesi 6zgiirliigiin gogul ve olasi ekono-
milerini ihmal ediyor. “Salt-siyasi”nin sokiimiiniin, demek
kurma 6zgiirliigii ve sivil toplumun gelisiminin, Arendt’in
de katki sagladig1 bu “metafizigin sokiimiiniin” aynlmaz
pargalan oldugu ortaya gikmadi mi1? Bu nedenle filozof ta-
rafindan topa tutulan “toplumsal” belki de asin 6zgiirliikgii
gizilliklerini serbest birakmamustir.

Marx’la olan saygili ancak radikal tartigmasi, emek ve
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iiretim toplumuna baskaldiran teyakkuzunun bir bagka ka-
nadi. Arendt, Marx’in emegin “iiretkenligini” kesfettigini
teslim ediyor: Insan enerjisi yasamak igin gerekli olanin
tiretiminde biitiiniiyle tiikenmiyor, aksine “artiklar” iire-
tiyor. Marx’1n diisiincesinde gizli, emegi itham etmeyen,
bilakis onu yeniden iiretimle iligkilendiren bir Ibrani ge-
lenegi araciligiyla iiretkenlik ya da “arti deger”, bundan
boyle tiretimi ve birikimi yeniden baslatan unsur olarak
kabul edilecek. Bununla birlikte emek ve yeniden iiretim
arasindaki siki iligkiyi ortaya koyan ve emegi “insanin do-
gayla metabolizmasi1” olarak tamimlayan Marx, emegi is-
ten ve igin, diinyaya, insani gogulluga ve siyasi ozgiirliige
ulagmak iizere sundugu olanaklardan ayirir. Arendt, Mark-
sizmi Ozgiirliigiin yok edilmesine ve Totalitarizm’e gétiiren
tehlikeli gizilliklerin izini, “emegi” ve “is¢iyi” idollestiren/
putlagtiran Marksist diisiincenin isgiliginde arar. Arendt’e
gore, Marx’taki —Engels’in deyisiyle Tarih’in Darwin’i—
emek anlayisimin “tutarhh dogalciligi”, “tipki animal
laborans’ta oldugu gibi “her seyin bir tiikketim nesnesi hali-
ne gelmesiyle” sonuglanir: homo faber’e veda et, 6zellikle
de siyasi praxis’e. Bizatihi “i§”, “emek’ haline gelir, “birey
devasa bir birikim siirecinde kaybolur”, animal laborans
ise Marx tarafindan, entelektiielleri de dahil etmek lizere
biitiin iireticilerin birer “hizmetg¢i” oldugu cemaatgi bir
topluma tayin edildigi igin iistiine iistliik bir de 6zel alanin-
dan “mahrum birakihr”'®%. Insanlik durumunu bir isgiyle
kiyaslayan ve diger yandan bu is¢iyi somiirmekten kagin-
maya ¢alisgan Marx, geligkilerin iginde kapana kisilir: Ko-
miinizmi, efsanevi bir bog zaman toplumu —yani bu diin-
yaya ait olmayan hobilerin ve tamamuyla 6zel faaliyetlerin
toplumu— meydana getirecek sekilde emegin lagvedilmesi
olarak tanimlamaya mecbur olur. Siyasi ve tekil olana ayak
direyen animal laborans ve sosyallegmis bireye goziinii di-
ken Marksist evren, ideal Komiinizm riiyasinda bile bireye

194 Bkz. ibid., s. 100-104, 112 ve 120.
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saygi duyma sansim ve ortak bir alan yaratma imkanlarnni
kaybetmis giidiik bir sistem olarak kalir. '%°

Tarih boyunca emek ve hayatta kalma, eseri tiiketirken,
yasam siirecinin kontroliinii eline alan teknoloji, insanlik
durumu bagsta olmak iizere siyasi alana hitkkmetmeyi bagar-
du. Siyasi alan ise yasayan edim ve soziin enerjisiyle bii-
yiik olam1 6ven Yunan kaderini unuttu; bunun yerine “sa-
ikleri” ve “sonuglan” hesaplamayla yetindi. Modemitenin
“Tarih’in hikkmii” diye adlandirdig: sey, galipleri kutsar;
biiylikliigiin (megethos) aktiielligi/fiiliyati/an’da olusu
(energeia) degil. Tiiriin hayatta kalmasinin en yiice idare-
cisi olarak teknoloji, Platon’un ve Hiristiyanlann tezahiir
sahasinin gorkemine duydugu giivensizligi Piiritenizm’e
doniistiirdli ve siyaseti idari manevralarla dagitti. Diger
tarafta ise bilim bir yandan ustalikla evreni fethederken,
insani iligkilere kayitsiz kaliyordu.

Bununla birlikte Arendt’in, bir ifsa bigimi olarak dii-
siinceye yeniden baglanma etkinligine pek sans tammayan
Heidegger’in Gestell’*® versiyonu, ne teknolojinin reddini
ne de dini degerlere doniisii amagliyordu. Zamanla olan
iliskinin degistirilmesi, olasi yegane gare gibi duruyordu.
Arendt’in 6nerdigi biitiin ¢éziimler, bagislama ve vaat gibi
yeniden kurucu girisimlerin paradigmasi olarak dogumdan
baslamak lizere zamansalligin degistirilmesine yonelikti.

Daha kati bir siyasi diizlemde Arendt, insanlik durumu-
na i¢kin olan seylesme siirecini sekteye ugratan ve —daima
gegici olarak— yenilenmeyi miijdeleyen bu kirilma roliinii
devrime emanet ediyor. Bir Ozgiirliik deneyi, Yunan ve
Roma Antikitesi’nin tamamen yabanci oldugu bir deneyim

195 Ibid., s. 132.

196 Genellikle terciime edilmeden verilen bu soézciik
giiniimiizde, “iskele kurma”dan Stellen’in, koyma’ nin tim
bigimlerini bir araya getiren birim”e dogru tiireyerek “de-
netleme” ya da “tertibat” olarak gevriliyor. Bkz. Martin
Heidegger, Questions III ve IV, a.g.e., s. 321.
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olarak devrim, “insanin yeni bir sey baslatma melekesinin
deneyimidir’'¥’. Daha da 6nemlisi, devrimci kinlma olan
bu “yenilik tumturag:” birilerinin birilerine baskaldirma-
s1 degil, hepimiz igin bir mutluluk talebidir: “Son birkag
yiizyila ait devrimci ruhun, yani 6zgiirlestirme ve 6zgiirlii-
giin ikamet edecegi bir ev insa etme hevesliliginin, Tarih’te
simdiye kadar emsaline ve benzerine rastlanmadi.”'®® Dev-
rim, tanim geregi yalniz olan diisiinceye, kamusal ala-
na ve eyleme kavusma imkan tanir. Bu noktada Arendt,
Malraux’y:1 alintilar: “[...] Malraux’nun da isaret ettigi
gibi (L’Espoir’da), devrim, “bir zamanlar ebedi hayatin
oynadig1 rolii” oynamaya geldi: “Onu gergeklestirenleri
kurtarmaya.”'*®

Sekiilerlesmis toplum igin vaktiyle askinlik olan ge-
yin dengi, siyasi yenilenmenin arayig1 mi olacak? Arendt,
bu yaklasima uzak degildi, ancak bir sart1 vardi: Devrim,
“halkin en bariz siyasi amacini”?® tahrif eden ve Ter6r’iin
herhangi bir organindan bagka bir sey olmayan merkezi bir
kurum gibi temellenmeye galigmamaliydi. Arendt’e gore
Fransiz Devrimi’nin en temel kusuru, yenilik¢i hamlesinin
bir kurumda viicutbulacagina inanmakti. Halbuki “kendine
uygun kurumu bulmaktan” acizdi.?®' Yeryiiziinde ebedi bir
kent-devleti kurma 6zlemi duyan Cumhuriyet, Arendt’in
nazannda “gayn-Hiristiyan bir inang”?* ortaya koyuyor-
du, zira “bu Cumbhuriyet’te [...] kurulusuna katki sagla-

197 Bkz. Hannah Arendt, On Revolution, a.g.e., s. 27.
Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, Essais sur la
révolution, a.g.e., s. 45.

198 Ibid., s. 28. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 47.

199 Bkz. Hannah Arendt, Between the Past and the
Future 6nsozii.

200 Bkz. Hannah Arendt, On Revolution, a.g.e., s. 251.
Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, Essais sur la
révolution, a.g.e., s. 367.

201 Ibid., s. 284. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 415.

202 Ibid., s. 234. Fransizca baskisi i¢in bkz. ¢bid., s. 339.
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mis bu vasiflarin icrasi igin 6zel olarak ayrilmig bir alan,
bir yer yoktu” ve “biitiin erdemleri sosyal degerler olarak
carpitmist1.”?® Boylece siyaset bir meslek ve bir kariyer
haline gelmisti, halbuki Cumhuriyetgi merkeziyetgilik,
“halkin biitiiniiyle dahil olabilecegi siyasi alanlann yoklu-
gunu” gozler 6niine sermigti.2%

Ne var ki Fransiz Jakobenizmi’nin, Amerikan
Devrimi’nin federalist yasacilig:1 lehine bu elestirisi bile
Arendt’in devrimin zamansalligina yonelttigi atesli ilgiyi
bir nebze olsun azaltmyor. Ilgisine mazhar olan sey devri-
min siddeti degildi, ki aslinda reddettigi bu siddet Arendt’i
Sartre’dan Mao’ya, hatta Mayis 68 Ogrenci hareketlerine
modem solculugu ayni siddetle elestirmeye yoOnelmisti.
Gergi bu 6grenci hareketleri, ahlaki kaygilar1 ve oyuncu
yonleriyle Arendt’in hoggdriisiinii kazanmigti. Arendt, aile-
siyle olan dostluklarinin anisina Daniel Cohn-Bendit’e bir
sempati mesaj1 bile gondermisti.?> Hatta su umudunu en-
telektiiel asiler igin telaffuz edecek kadar ileri gitti: “Top-
lumdaki gergekten yeni ve potansiyel olarak devrimci sinif
entelektiiellerden olusacak; potansiyel giigleri, heniiz ger-
¢eklesmemis olsa da, insanoglunun iyiligi igin ¢ok biiyiik,
belki de fazla biiyiik.”** Arendt yine de tiim solcu hareket-
leri, yikic bir giice indirgemekte bir beis gérmiiyor ve bu
hareketlerdeki yenilik ve yeniden dogus arzusunu gérmeyi
hoyratga reddediyordu. Bunun yerine gordiigii sey, atom
bombalariyla felce ugratilmis ve siyasi iktidarin durmak-

203 Ibid., s. 280. Fransizca baskisi icin bkz. ibid., s. 409

204 Ibid., s. 281-282. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s.
411.

205 Bkz. Elizabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt,
a.g.e., s. 412.

206 Bkz. Hannah Arendt, Crises of Republic, a.g.e, s.
170; Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, “Sur la
violence”, a.g.m., s. 173. Bkz. ayrica Noam Chomsky’nin
“meritokrasinin” avantajlar1 ve dezavantajlariyla ilgili ko-
timserligi lizerine tartisma.
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sizin zayiflamasiyla istikrarsizlagtirilmig bir toplumda kol
gezen teknolojik siddetin soluk bir replikasiydi.?” Ameri-
kan ve Avrupa, ozellikle de Alman solunun, bu yaklagimi
son derece gerici bulmasi hi¢ de sasirtict degil. Aslinda
Hannah Arendt’in siyasi olmaktan ziyade ahlaki diizlem-
deki bu radikal tavrindan, ne solcu ne liberal, higbir kurum
hazzetmemisti. Arendt ise “duyarli” olarak siniflandinlma-
ya miisaade etmiyordu, belki sadece sira dis1 olarak bunu
yapabilirdi: Rahatsiz edici ya da 6zgiir?

Kamusal yenilenmenin, nesenin, mutlulugun ifadesi
olarak 18. yiizyill devrimlerine olan sempatisi ise baki
kaldi. Bu anlamda iigiincii diinyac iitopyalar ile “yeni so-
lun” naif anti-6zgiirliikk¢li begenilerini elestirerek ve ne
“Kapitalizm’in” ne de “Komiinizm’in” tarafini tutarak, her
devrimle birlikte kendiliginden kurulan, ancak kisa siirede
partiler ve biirokrasi tarafindan etkisiz hale getirilen “kon-
sey sistemleri”’nden ibaret olan halkin bu uzun 6miirlii “halk
litopyasina” deger atfetti. Bu konsey sistemleri “tarihte or-
taya ¢gitkmis ve her daim yeniden beliren yegane alternatif
degil mi?”?%® Genellikle “muhafazakar” bir diigiiniir olarak
yaftalanan Arendt’den gelen bu agiklama pek goklan igin
sasirtictydi. Ne var ki, eger Arendt’in siyasi alana daha iyi
ahlak felsefesi, etik yapabilmek igin miidahil oldugunu
unutursak siyasi diigiincesini anlamamiz miimkiin olmaz.

Devrimci yenilenmeye yapilmig bu ovgiide ayrica
Arendt’in yeniden yorumladigi Heidegger’in Anaksi-
mandros okumasinin izlerine de rastlanabilir. Heidegger
“doniisiiniin” ardindan, etkin adamlarin arkasinda oynanan
“Varlik’in tarihi’nden (Seinsgeschichte) vazgegti. Buna
kargilik, ona gore “bir tarih tiiriiniin” ontolojik farkliliga
usulca sokuldugu doniim noktalan vardi. Zamanin siirek-

207 Ibid.

208 Ibid., s. 231. Fransizca baskisi i¢cin bkz. Hannah
Arendt, “Politique et révolution” (1971), soylesi, ibid., s.
239.
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liligi, farkl gaglar arasinda, varliklarin hata temayiiliinde
bir ¢agdan digerine ayncalikli gegis anlannin ¢ikageldi-
gi sekilde paylagilmstir. Iste bu anlarda, “Hakikat olarak
Varlik, hatanin siirekliliginin igine sokulur?® ve “Varlik’in
¢agin igine yayilmasi, Dasein’1n ekstatik/esrik Oziinii tesis
eder (ereignet)”?"°. Ozgiirliik bdylece dzet olarak kopusun/
kirilmanin zamani, bir 6zgiirliik hecelemesinden bagka bir
sey degildir: tipki Aziz Augustinus’un Tann Devleti ese-
rinde, baslangiglann kisa anlan olarak beliren 6zgiirliigiin
tezahiirii gibi. Bununla birlikte Arendt bu “ekstatik/esrik
0zii” yeniden bigimlendirdi ve bu 6ziin ontolojik ifadesine
geri donerek, ona, Aristo’nun goklere gikardig Perikles ¢a-
ginin hiir vatandaslarin saskinligi ve mutluluguyla uyumlu
bir sekilde siyasi bir anlam verdi: “Kamu mutlulugunun
sevingleri ve kamu meselelerinin sorumluklar1 [6rmegin
Devrim sirasinda] belirli bir kamusal 6zgiirliikk begenisi

209 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Willing”,
a.g.e, s. 172. Fransizca baskisi igin Hannah Arendt, La Vie
de l’esprit, cilt II: Le Vouloir, a.g.e., s. 220-221.

210 Hannah Arendt’in alintiladigy bu ciimle, su pa-
saja gonderme yapiyor: “Varligin ¢agi, varligin kendisine
aittir. Varligin unutma deneyimi iizerinden tasavvur edi-
lir. Kaderinin -iginde gercek diinya Tarihi barinmaktadir-
yuzyillar boyu yayilimi Varlik Cagi’ndan ileri gelmektedir.
Diinya tarihinin her ¢ag), bir hata/yanhghk/yanilg: ¢agi-
dir. Varhigin ¢aga 6zgii dogasi, Varligin gizli zamansallik
ozelligine aittir ve Varlik’ta diigiiniildiigi haliyle zamanin
ozini tayin eder. [..] Oysa bize gore, Dasein’in ekstatik/
esrik karakteri, cagin icine yayilan Varlik’a tekabiiliyetin
ilk sinavidir. Varlik’in ¢agin icine yayilmasi, Dasein’in eks-
tatik/esrik 6ziinii tesis eder (ereignet). Insan varlig: eksta-
tik/esrik olanin siirekliligini, Varlik gagini korumaya alarak
“oranin” ve sonug olarak Da-Sein’in ait oldugu 6ze geker.
Martin Heidegger, The Ananimander Fragment, s. 591-92.
Fransizca bakisi igin bkz. Martin Heidegger “La Parole
d’Anaximandre” [1946], Chemins qui ne menent nulle part,
a.g.e., s. 407.
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olan ve onsuz “mutlu” olamayan toplumun her kesiminden
bir avug insanin nasibi olacaktir.”?!!

Bunun yam sira, “Modem ¢ag devrimleri, temelleri
hazirlamak, gelenegin kopmus ipini tekrardan baglamak,
yeni politik bedenlerin temellerini atarak yiizyillar boyu
insanlarin iglerine onur ve biiyiikliikk veren seyi tekrardan
kurmak igin devasa deneyimler seklinde beliriyor”. Bu
“kurtulus,” en saf Roma-Bati tarzinda, kendini restoras-
yonda ya da tiranlikta buldu. Sonug olarak 6zgiirliik-dev-
rim bir “ugurumdur,” 6zgiirliigiin anayasasini, 6zgiirliikten
ayran ve Bat1 gelenegimizin —yine de, 6zgiirliigii, siyasetin
varlik nedeni yapan yegane gelenek olarak kabul edilmis-
tir— eskinin iyilestirilmesi olarak bir “yeni” anlayiginin al-
tina gizledi.?'? Devrimlere kuskuyla yaklasan Arendt, diger
yandan da Aziz Augustinus’un (Arendt’in devamini getir-
meyi arzuladig siyasi felsefeyi ontolojik olarak kurarak)
bugiine dek bilinen olumsal tek kip olan “dogum” ilizerine
formiile ettigi tehlikeli kirilmaya anlamini geri kazandird.
Arendt, aslinda devrim hakkindaki diisiincesini, elegtirel
akil ve diinyanin derdinin kesistigi yerde, Lessing’i anla-
tirken 6zetledi: “Diinyaya yonelik tutumu ne olumlu ne de
olumsuzdu; tavn radikal bigimde elestirel, hatta zamaninin
kamusal yagamu itibariyle biisbiitiin devrimciydi. Yine de
bu diinyaya borglu kalan bir tutumdu. [...] Lessing’in vak-
tiyle dahi insan hakkinda sdyledigi en giizel dizelerden iki
tanesini buraya uyarlayabiliriz: ‘Onu harekete gegiren, bizi
de harekete gegirir. Onun hosuna giden, bizim de hogsumu-
za gider. Onun yerli yerinde/miinasip begenisi, diinyanin
begenisidir. 213"

211 Bkz. Hannah Arendt, On Revolution, s. 283. Fran-
sizca baskis igin bkz. Essai sur la Tévolution, ag.e., s. 414.

212 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Willing”,
a.g.e, s. 204. Fransizca baskisi icin Hannah Arendt, La Vie
de l’esprit, cilt II: Le Vouloir, a.g.e., s. 246.

213 Bkz. Hannah Arendt, Men in Dark Times, a.g.e.,
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(Aktiiellik/fiiliyat anlaminda) siyasi enerjiye ve ona ig-
kin diinya sevincine baglihg, Arendt’in Katoliklige olan
ilgisindeki en derin saikti. Aslinda hi¢ de paylasmadig
bir dindarligin 6tesinde Papa XXIII. Jean’da hayran oldu-
gu —saf fiiliyat diginda higbir iliretimde bulunmayan-— iste
bu energeia ve “iyi yasamun” eudaimonia’siyd: (eu dzen).
Arendt 1963 yazinda, Kétiiliigiin Siradanligi’nin yayim-
lanmasinin ardindan tatil yapmak lizere Roma’ya gitti ve
Papa’nin cenazesi vesilesiyle bir makale yazdi.2'* Gozlemci
Arendt, Papa’y1 mizah duygusu olan, kendisini utandirmak
i¢in ona ¢iplak kadin fotografi gosteren bir diplomati hay-
rete diigiirme yetisine sahip “yar1 Voltaire kafal” bir adam
olarak resmediyordu: Roncalli fotografa bakt1 ve Bay N’e
su sozle geri uzatti: “Sanirim bu Bayan N?” Arendt’e gore
Papa 6liim ddseginde bile o, “en muazzam sézlerini” soy-
lemisti: “Her giin, dogmak igin giizel bir giin, her giin, ol-
mek igin giizel bir giin.”

Arendt’in bu kiigiik hikayelerinin alisiilmadik teklifsiz-
ligi, siyaset bilimci Arendt’in su ya da bu dine, ideolojiye
ya da siyasi vizyona degil, insanlik durumunun sevincine
bagli oldugunu bir kez daha tasdik ediyordu. Bu 6yle bir
sevingti ki, kaliibeladan bu yana insanlann maruz kaldig:
ve modemn tarihte giderek daha fazla tehditkar hale gelen
seylesmelerin Otesinde, anlatici Arendt’e, kah bir devri-
min, kah her hayatin, her dogumun, her 6liimiin, her giiniin
basitligindeki baslangicin egsizligini selamlama firsat1 su-
nuyordu.

s. 4-5. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, “De
’humanité dans de sombres temps”. Réflexions sur Lessing,
Vies politiques, a.g.e., s. 12 ve 13.

214 Hannah Arendt, “Angelo Giuseppe Roncalli: A
Christian on St. Peter’s Chair from 1958 to 1963”, Men
in Dark Times, a.g.e., s. 57-69. Fransizca baskisi i¢in bkz.
Hannah Arendt, “Angelo Giuseppe Roncalli”, Vies poli-
tiques, a.g.e., s. 69-82.
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Kendisine “Yehova, [Totalitarizmin Kaynaklan’nda]
biraz fazla kaybolmadi m?” diye soran Jaspers’e su yaniti
verdi: “Kuskusuz son boliimdeki kendi talebimden fazla
degil. Ben kisisel olarak kendimi iyi-kétii (ki aslinda daha
ziyade iyi), Tann’ya (her zaman bildigini zanneden ve bu
nedenle siiphe ve geliskiye diisen imandan farkli olarak)
bir tiir (gocuksu? g¢iinkii hi¢ sorgulamadim) giivenle sa-
vundum. [...] Biitiin geleneksel dinler, Yahudi ya da Hi-
ristiyan, mevcut halleriyle artik benim igin higbir sey ifa-
de etmiyor [...]. Kotii, 6ngoriilenden daha radikal ¢ikti,
en kotii kotiilik ya da mutlak kétiiliigiin, insanlann kav-
rayabilecegi giinah giidiileriyle higbir ilgisi yok. [...] Bu,
insanlar cephesinde kendiligindenlige karsilik gelen her
tiir unpredictability’nin [6ngoriillemezlik] ortadan kaldiril-
masiyla olur.”?'* Arendt ise kendi payina, biitiin hayat1 ve
durmaksizin yeniden baslayan/dogan eserleri boyunca, in-
sanlara olan “inancinin” en mutlu —ve en zorlu— versiyonu
olabilecek, ongoriilemezlige duydugu bu giiveni muhafaza
etti. Bu anlamda Hannah Arendt kuskusuz bir Tann kadin.
En sonunda, Kant’la birlikte Menschenverstand olarak ad-
landiracag bir Tanr1’nin: “yargilama” melekesiyle donatil-
mug bir “insanlik.”2!¢

215 Bkz. 4 Mart 1951 tarihli mektup, Jaspers Corre-
spondence, s. 165-166. Fransizca baskisi igin bkz. 109 no’lu,
4 Mart 1951 tarihli mektup, Hannah Arendt, Karl Jaspers,
Correspondance, a.g.e.., s. 243.

216 Bkz. Hannah Arendt, Juger, a.g.e., s. 107.
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DUSUNMEK, iSTEMEK, YARGILAMAK

1. “Kim” ve Beden

Arendt’in siyasi eylem anlayigini, bu eylemin bir
“kim”in fiiliyat1 —varsayimsal, riskli, muhtemel olmayan
bir tespitten ziyade umuda adanmuis bir fiiliyat— olarak ta-
savvur edildigini hesaba katmadan kavrayamayiz. Her ne
kadar Liberalizm’in ve teknolojinin mevcut hali, yabanci-
lagmayi, seylesmeyi ya da “denetimi” degistirme iddiasin-
da olan her eylemi basarisizliga mahkim etse de, Arendt’in
kisisel ve siyasi deneyimi, onu, dikkatini ve elbette eles-
tirilerini, “insanin 6zii” lizerine kurulu temel ontolojinin
uyarlanmasi perspektifinden algilanan modern diinyaya
yoneltmeye ve i¢inde “kim” ihtiva eden siyasi eylem bas-
langiglan gérmeye tesvik etti. Diisiinmek, istemek, yargila-
mak Arendt’i, felsefeyi oldugu kadar siyasetin kendisini de
sokiime ugratan felsefi tefekkiirlere gétiiriiyor ve 6zgiirliik
lizerine Ozel olarak Arendt’gi bir bakis sunuyor. “Kim”in
ve bedenin agmazlan, Arendt”’in The Life of Mind’da yeni-
den yazdig felsefe/siyaset zitlig1 olarak metafizigin bu son
yapibozumuna girisimizde bize rehberlik edecek.

“Biz neyiz?”e kars1 “Biz kimiz?”: Arendt’in siyasi ve fel-
sefi yapitlanna yasam veren iste bu karsithgin kaygisinin
ifsasi. Bu sorunun o6nceli Heidegger’in “Dasein kimdir”
sorusuydu. Bununla birlikte yalniz bir diigiiniimiin aksine
Arendt, “kim”in ifsa edici edim ve s6zlerini diinyanin go-
gullugunun igine yerlestiriyor. Acaba Arendt, bazilarinin
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elestirdigi gibi, “abartili bigimde sosyolojik” olan Kant
okumasiyla paralel olarak temel ontolojiyi antropolojikles-
tirdi mi?"

Arendt diisiincesi, Heidegger’ci devrimi yeniden ele
aliyor ve tartisiyor: “Kim”, Husserl’ci Benlik’in yerlestigi
bilincin agkin yasamindan ¢ekip ¢ikarilmistir; varoluslara
oldugu kadar kendine de agilir ve varligina agirilikta erer:
Dasein Varlik’1, “tasa/endise/kaygi”min [Sorge] igine yer-
lesmek iizere diinyevi mesguliyetleri bir kenara birakarak
“gérme/goriis” [Sicht] araciligiyla ele gegirir ve kendine en
0zgii olasiliga dogru yonelir: kendi bitimliligine. Dasein’1n
diinyadaki varliginin kaygis1 bunu oliimliiliigiine en 6zgii
olabilmek olarak ifsa ediyor. Arendt’in hig de itiraz etme-
digi bu ifsa, Insanlik Durumu’nda “kim” ve “ne” arasinda
yapilan aynmin temelini olusturuyor.

“Ne” toplumsal goriiniimlere ve biyolojik Ozellik-
lere indirgenir. Her ne kadar “Gzellikler, yetenekler ve
kusurlar’ bireyi essizlestirse de, bu ozellikler, tiiriin ano-
nimliginde ya da dogal anlamda hayatin iginde (insanin 6z-
giilliigiinii fethetmek i¢in, iginden kendini ¢ekip gikardigi
biyolojik yasam) kaybolan bir numune olan “re”’ye gon-
derme yapar. Iste “kim,” bu sokiip almadir, “baskalarina
acik segik goriinen”, ancak “kisinin kendisine gizli kalan”
Yunanlilar’in bu daimon’udur.

Tezahiir alaninda eyleyen “kim”, diger yandan salt go-
riisiin kesinligi altinda ya da siirsel sézde “katilagmaz”.
“Kim”, zoe olarak kavranan yasamda da, toplumsal fay-

1 Bkz. Jean-Frangois Lyotard, “Le Survivant”,
Ontologie et politique, Tierce, 1989, s. 275 ve “Sensus
communis”i, Le Cahier du Collége international de philo-
sophie, no: 3, 1987, s. 67-87. Bu eser, Kant’in estetik yarg:
kavraminin Arendt’inkinden ¢ok farkh oldugunu 6ne siiren
bir okuma oneriyor.

2  Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, a.g.e., s.
263.
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dacilikta da daha fazla seylesmez, ama yine de Arendt’te
bu tek basina bir Kendilik degildir. Varolusu, Varlik’a ta-
siyan hareketi takip eden Heidegger, bu agkinlig1 Selbst’in
(“Kendi”) arinmasiyla, “hakiki bir kendi ola-bilmek”le,
“mahrem bir bilgiyle” neticelenen bir agirilik (Uberschuss)
olarak adlandiriyordu. Heidegger, fenomeni ve logosu
birlestiriyor ve saf “yurtsuzlugun” (Unheimlich) diinya-
ya firlailmislik olgusuna miiteakip radikal yalmzligin
semptomatik kaygisindan bagka bir mizaca yer birakmi-
yor.? Arendt ise varligina kendini ifsa eden asiriliktan vaz-
gegmeden, bu asgkinlig1 eylem ve baskalariyla konusmanin
kalbine yerlestiriyor. “Kim”, kendiligin igine saklanmgtir
ancak insan kalabaligindan ya da 6tekinin belleginin za-
mansalligindan daha ¢ok, kisinin kendisinden saklanmugtir.
“Bagkasinin hayat1” olarak “kim” asli goriiniiyor ama 6zel
bir anlamda: Bagkalarina ait 6zgiil gogullugun zamaninda
gergeklesen bir “6z” anlaminda. Sayet, Hannah Arendt’in
temsil ettigi “yabanci kiz”, egsizligini soluk almadan hatta
ofkeyle ilan ettiyse amaci yurtsuzlugunu karsilikli giiven
icinde insan gesitliliginin kalbinde diisiinmek, eylemek ve
yasamakti. Arendt’e gore “kim”, “Kendi’ne, Mitsein’dan
ayrilmig bir “mahrem bilgi” iginde degil, kaginilmaz olarak
otekilerin kalabaliklig1 —yani bu sekilde dogan ve her yeni
gelene zimni olarak “Kimsin sen?” sorusunu sorarak ey-
lemleri kargilayan ve yorumlayan farkl kisiler gergekligi—
karsisinda ortaya gikacak dinamik istisnasinda goriiniir.
Ne yasamin tiiri ne de tekbencilik/solipsizmi “kim”,
kendini, doga ve toplumdan —ki bunlar, kim’i, ya tiiriin ya-
hut iireticilerin “ev” toplumunun bir unsuru olarak somut-
lasgtinir— oldugu gibi kendilige sahip gikilmasi tecridinden
kendini kurtardi. Insani ¢ogullugun ve insan hikayelerinin
sonsuz zamansallig1 igine serpistirilmis olan “kim”, dina-

3  Bkz. Jacques Taminiaux, La Fille de Thrace et le
penseur professionel, Arendt et Heidegger, a.g.e., s. 87, 92,
101.
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mik bir fiiliyat, hal ve gidisatini agan, her tiirlii seylestirme
ve somutlastirma girisimine karsi gikan bir energeia olarak
tezahiir eder. “[...] ‘Kim’in ingasina, sanki sahip olunan ve
kullanilabilen niteliklerle aym sekilde bu ‘kim’e de sahip
olunabilirmis ve kullanilabilirmis gibi, iradi olarak, amag-
lanarak vanlamaz™. “Kim” yalmzca, “kim”in bagl oldu-
gu “eylemde” (hatirlayalim, “emekten” ve “isten” farkli-
lagmis olarak) tezahiir eder. Eylemin “salt iiretici etkinligi
astig1” andan itibaren bir “kim”i olmadan higbir anlam
olmayacaktir.® “Kim”in ayn1 zamanda yaratici siirecin, i
stirecinin disinda kalan ve “[baskalarinin] erigebilecekleri
sey’den® bagimsiz” “kaynagi1” olacaktir.

“Oz” veya insan “tabiatimn’’ dikenli meselesini bu
sekilde ele aldiktan sonra Arendt, Marbourg iistadinin dii-
siinceleri ile Aristo ve Kilise Babalan okumalarini, kendi
diinya siyaseti deneyimiyle zenginlestirerek elden gegirir.
Arendt’in teorisinde “kim”in agiriligi, muammali/gizemli/
esrarengiz “6z”iin yerine geger. Dahasi, bu asirilik Varlik’
ifsa eden ne saf diisiince ne de saf dildir. “Kim” hayat ko-
sullarinin tam ortasinda gikagelir, ki bu kosullar bagkala-
riyla olan etkinliklerin kosullan olmakla birlikte, “kim”in
ne olacagini mutlak surette belirlemezler. Asirilik olarak
“kim,” biyolojik yasama, dogayla metabolizmaya, “eser-
lerin” ve diger “iiriinlerin” seylesmesine kars1 daimi bir
sokiip almayla elde edilir. Bir “kaynak™ gibi gdriinmeye
muktedir olsa da “kim”, 6zellikle belirsiz bir sekilde ve
olaydan sonra hasil olur: “kim”, tipki bir Herakleitos isa-
reti gibi, artik quid [ne] olmadiginda ¢ogul tanikliklarin
aktardiklarinda desifre edilir. “Bagka bir deyisle —bu, ge-

4 Bkz. Hannah Arendt, Insanlk Durumu, a.g.e., s.
263.

5 Ibid., s. 264.

6 Ibid.,s. 307

7  Bkz. asagl. Ayrica bkz. Essais in Understanding,
a.g.e., s. 401-408: Arendt’in Voegelin'le olan tartigmasi.
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nelde insan dogas1 olmadig: gibi (boyle bir sey yoktur), bi-
reydeki nitelik ve unsurlarin 6zet toplami da degildir; biri-
nin kim’liginin 6ziidiir— ancak yasam defteri arkasinda bir
hikdyeden baska bir sey birakmadan kapandiginda, ortaya
cikabilir. [...] Hatta Agil bile yaptig1 her seyin bosa gitmis
olmamasi igin bir hikdye anlaticisina, saire ya da tarihgiye
bagimlidir.”® Oliimlii oldugunu ve tiiriin devamlihiina
degil, ¢oklu ve gatigmali goriislerin dile getirilen bellegi-
ne ait oldugunu bildigi igin “kim”, “ne” (bir quid) olma-
ya son verir ve “emek” ile “isi”, kendisi de dile getirilen,
gecsmise ve gelecege yansitilan ve baskalanyla paylasilan
“eylem”e doniistiiriir. Arendt ayn1 zamanda, Dante’den su
alint1y1 yaparak, birinin egsizligini ifsa etmesi bakimindan
eylemi goklere gikanr: “[...] Her eylemde, failin birincil
amaci —ister tabiati mecbur ettigi igin, ister 6zgiir tercih
meselesi oldugu i¢in eylemis olsun— kendi suretini yeniden
iretmektir. [...] Higbir sey, sayet eylediginde gizli kendili-
gini agik etmiyorsa eylemis olmaz.”

“Kim”in, eylemin fiiliyatimin kalbindeki isareti, kiistah
bir ayricalik anlaminda degil, tiim vatandaglarin paylas-
t1g1'® varsayillan ve Aziz Augustinus’tan sonraki teoloji
geleneginin “egsizlik” olarak gelistirdigi Yunan heros’u-
nun bu aynmi manasinda anlasilan olaganiistii’den baska
bir sey degildir. Arendt’in totaliter yiginlastirmaya kars
duydugu dehset, burada, Duns Scot’un eserlerinde de yeni-
den kesfettigi gibi “kim”in essizligine duydugu tutku igin-
de ifade ediliyor. Arendt’in, “Doctor Subtilis”in [Kurnaz
Doktor] “yalnizca, ‘bu’luk ile (haeccitas) tanimlanan tikel
seylerin (res) insanlar igin gergek oldugu diisiiniilebilir”!!

8 Bkz. Hannah Arendt, insanlik Durumu, a.g.e., s.
283-284.

9  Bkz. Dante, De Monarchia, 1, 13. Ingilizce baskisi
icin bkz. Dante, Monarchia, 1, 13.

10 Bkz. asag:.

11 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Willing”,
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pozisyonuna ve insani, en iistiin egsiz varlik kilan princi-
pium individuationis’ine tutkuyla baghiydi. Duns Scot’ta
“bu adamin” deger kazanmasi onu, hem tiiriine hem de onu
onceleyen insanligin ve evrenselligin diisiincesine liistiin
bir sinifa yerlestiriyor. Dahasi, Duns Scot zihnin, iradeye
iistlinliigiinii reddederek yalmizca aklin giiciinii 6zgiilles-
tirmiyor, ayn1 zamanda bu giicii arzu ve muhakemeden
Ozgiirlestiriyor ve insani meseleleri itibarsizlagtinlmig bir
olumsalliga a priori olarak mahkim eden her tiir nedensel-
lige karsit olarak essiz insana emsalsiz bir 6zgiirliikk bah-
sediyor. Madem ki zihnin kokleri, sezginin derinliklerine
uzaniyor, o halde bir seyin kendi “bu”lugu iginde kavra-
mas1 daima kusurlu ve eksik olacaktir. Ancak summum
bonum’un, “yiice sey”in tefekkiiriiyle istemek sevmeye
doniisiir ve boylelikle Augustinus tarafindan agilan yolu
tamamlar. “Amo: volo ut sis.” “Agsk bir etkinlik olarak dii-
siniiliir” diye yazar Arendt; ancak bu sadece zihinsel bir
etkinlik degildir, zira haecceitas’in istiinliigii/6nceligi,
“nesnesinin anlamdan yoksun [olmamasini] ve “zihin tara-
findan kusurlu bir bigimde” taninmamasini zorunlu kiliyor.
Diisiince ve duyumsanabilir eylem arasindaki biitiinlesme,
ki Arendt bu biitiinlesmenin izini Yunan kahramanliginda
sliriiyordu, haecceitas’n araciligiyla, burada, Scot’un mut-
lulugu iginde gergeklesiyor: “Nesneye yalnizca, akil iginde
oldugu haliyle degil, kendi igindeki haliyle tam anlamiyla
ve miikemmelen ulagmak.”? Ozgiirliik felsefesi ve yeni-
den kurdugu olumsallik tercihiyle Duns Scot, Arendt’e,
“kim”in egsizligi ve isteme ve sevmenin sinirlarinda diisiin-
ce ve duyumsanabilir alg1 arasindaki gerilimin iizerine te-
fekkiirii derinlestirme firsat1 sundu. Bu dogrultuda Arendt,

s. 120-121. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, La
Vie de lesprit, cilt II: Le Vouloir, a.g.e., s. 141.

12 Bkz. Arendt tarafindan alntilanan Duns Scot,
ibid., s. 144. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s. 169. Ayrica
bkz. agagi
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aynm1 zamanda XIII. Yiizyill Fransisken’i Pierre Olieu’yii
de yorumlar: Bu irade filozofu, experimentum suetatis,
yani “Benligin kendisiyle deneyimi”'® olarak adlandirdig:
“kim”in egsizliginin bu bagka versiyonunun kalbinde basit
“verinin” Gtesine geger.

“Kim”in ifsasim1 “insani meselelerin kirilganliginda”
arayan Arendt’in sorgulamasi iki cephede gergeklesir. Bir
yanda temel ontolojiyi, kim’in sayginligin1 daha kuvvetli
tasdik etmek ve muhafaza etmek amaciyla kamusal alanin
agonistik baglarina demirlerken, diger yanda bu islem-
den dogan siyasi diisiince, “siyaset” adi1 altinda gergekle-
sen bir sokiimden bagka bir sey olamaz. Arendt, Judah’a
en azindan sunu yazabilmistir: “Yiizyilimizda siyaset ne-
redeyse bir umutsuzluk isi; icimde ondan siirekli kosarak
kagma istegi/duygusu uyaniyor.”'* Bu sozlerin ardindan
Arendt, yiiziinii yalnizca siyasete degil iginde barindirdig
antropolojiye de doner.

“Kim”in aksine beden, filozof Arendt tarafindan yagam
stirecinin dogurganlik ve emek yoluyla faili olarak diigii-
niilmiistiir. Beden, doganin metabolizmasini temin ederek
ayni anda hem tiiriin yeniden iliremesini hem de ihtiyaglarin
giderilmesini saglar. Kadinlar ve kéleler bu bedeni insanin
sifir derecesi ve biyolojik yasam ya da zoe’nin birincil ifa-
desi olan emekte cismanilestiriyorlar. Beden asla doganin
Otesine gegmez, yalnizca 6zel alanda eylemek igin diin-
yadan imtina eder. Tiire ve onun devamina hapsolmus bu
beden, “paylasilabilen yegane sey” olarak ortaya gikar ve
0zel miilkiyetin paradigmasi haline gelir. Diinyadan ¢eki-
len emek —ve onun organi olan beden— insani 6zelliklerin
“en az miisterek olanidir” ve Arendt’in karsit olarak ileri

13 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 73-74. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt,
La Vie de Uesprit, cilt 1. La Pensée, a.g.e., s. 90.

14 Bkz. Elizabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt,
a.g.e., s. 233. Fransizca baskisi i¢in bkz. bid., s. 305.
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siirdiigii amor mundi’yi animsayarak siddetini dlgemeye-
cegimiz bir pathos’un konusu olurlar.

Yine son derece manidar olarak, bu beden, duyum ve
algilara pek ehil goriinmemektedir. Arendt, daha sonra,
insanlarin yalnizca gériindiikleri olgiide olduklarini hatir-
latarak, diger duyulan altinda toplayan/kapsayan gérme
iizerinde 1srarci olacak ve algiy1, temel olarak metaforik ol-
dugu olgiide dilin yapisina katacakti.'* Arendt ayrica, sayet
evrenimizin goriinen ve goriinmeyenin yer degistirdigi bir
yer oldugu dogruysa, “goriiniimlerin yanilsamalanni” da-
gitmanin ve tek bir hakikate ulasmanin imkénsiz oldugunu
sOyleyen Merleau-Ponty’den de bahseder. Ancak kuram-
c1 Arendt’in amacinin, yeniden iireme ve iireme, biyoloji
ve emek araciligiyla “kim”e yolu agmak oldugu Insanlik
Durumu’nda, beden, zoe’den koparilmanin, yeminli diis-
mani degilse de baslica hedefi haline gelir —yabancilagma-
nin bagat paradigmasi.

Ayni sekilde, bedene bu “angaryalar” evreninde ayrilan
tek deneyim acidan bagka bir sey degildir. Hazdan, aciya
benzetmek amaciyla soz edilir: her ikisi de higbir digsal
nesneye sahip olmadan ve bir tiir otistik gevrelemenin
icinde tiiketilmis olarak “beden dahilinde olup biter”: [...]
Diinyadan kopusun, bedensel yasama bagska her seyi disla-
yacak sekilde yogunlasmasindan, insani kdlelige veya do-
ruklagmis bir acinin onulmazligina iten bir yogunlasmadan
daha koklii bir yolu diisiiniilebilir mi?”’'¢ Arendt, yazilarin-
da bu, nesnesiz, salt bedensel ve dile getirilemez ac1 tema-
sin1 siklikla igler. Daha ziyade melankolik bir deneyimden
ileri gelen bu aci, anlatilabilir her tiir erotiklestirmeden,
hatta sadomazogizme kadar sizmay1 basaran her tiir cezbe-

15 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 98. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, La
Vie de lesprit, cilt I: La Pensée, a.g.e., s. 116.

16 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, a.g.e., s.
175.
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dici olasiliktan ayrilmistir. Bu erotiklikten siyrilmig aciya
paralel olarak Arendt, Stoik mutluluk vizyonunu benim-
ser; buna gore mutluluk yalmzca “acinin yoklugundan”
ibarettir ve ona yalnizca tecritte erigilebilir: Hedonizm ve
duyumculuga 6zgii olan bu anlayis, Arendt’e gore hem en
tutarlis1 hem de bedensel duyularin “siyasi-olmayan” bigi-
midir."”

Arendt’in bedeni yalnizca apolitik degil, ayn1 zamanda
genel 6zelliklere sahip: ille de gerekiyorsa, bedeni, “kim”in
z1t kutbuna yerlestiren ek bir argiiman. Aristo’nun De Ani-
ma’sina dayanan bu elestirinin heyecanlandirdigi Arendt,
hem organlarin hem de ruh hallerinin “tipatip ayn1” oldugu-
nu, ancak bireysel farkliligin, tezahiir sahasinda ilan edilen
soylem sayesinde ortaya giktigim diisiiniiyordu. Ozetler-
sek, sayet, tipki1 ruh gibi organlar da goriisten gizleniyor ve
goriinmiiyorsa, bireysellesmenin ne geregi var? Organlar
ve ruh bir nevi genel meselelere dair olacaklardir, zira go-
riinmediklerinden, dogal olarak “apolitiklerdir’'®. Yazari-
miza, drnegin DNA gibi en sakli biyolojik bedenin, bilakis
son derece kisisellesmis oldugu ve onun kamusal alani, bir
farkliliklar alani olarak kurtarma amacinin oldukga yiice
olmasina ragmen kullandig1 argiimanlann her zaman siki
bir incelemeye kars1 direnemedigi itiraz1 yapilabilir.

Arendt’in psikoloji ve psikanalizden kurtulmak igin
bedeni —hem biyolojik olmasi hem de “kim”in essizligi-
ne ayak diremesi nedeniyle— ilging olmayan bir genellige
indirgedigini sdylemekle yetinelim. Organlarimizin ortak
oOzellikleriyle ilgilenen tip ve fizyolojiyle —dogru, ama sa-
dece bundan ibaret degil!— karsilastirdiginda, Arendt “psi-
kolojiyi, derinlik psikolojisini ya da psikanalizi, kaprisli
ruh hallerinden ya da psisik hayatin ini§ ve ¢ikiglarindan

17  Ibid.

18 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 34-35. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt,
La Vie de lesprit, cilt 1: La Pensée, a.g.e., s. 50.
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baska bir seyi agiga vurmamakla”, “kesiflerini ve netice-
lerini ne 6zel olarak ilgi ¢ekici ne de anlamh olmamak-
la” elestirdi.”” “Ne 6zel olarak ilgi ¢ekici” ifadesi burada
kuskusuz en ifsa edici olani: Sayet psikanaliz “ilgi ¢eki-
ci degilse,” bu korkuttugu anlamina mi gelir? Ya da onu
korkuttugu? “Modem psikolojinin bulgularinin en bariz ve
tipik 6zelligi olan monoton aynilik ve her tarafa yayilmis
¢irkinlik” betimlemesinde Arendt daha da ileri gider. Mo-
notonluk ve ¢irkinlik mi? “Diirtii her zaman ayni kalirken”
“yalmizca bozukluk ve anormallik durumunda kendini
bireysellestirebilir*?. Cirkinlikten, yinelemeden, bozuk-
luktan kim korkuyor? Daha da radikal olarak, Arendt’in
ciddiyetine yakigmayan psikanaliz ideolojisi bakis agisi
disinda, psikanalizin, soylemin aleyhine “genel”e takilip
kaldig1 dogru degil. Tam aksine, Freud’un kesfi, psisik
yasamin yalniz kendini —her bir 6znenin gergek poetikasi
ve mayotigi olan tikel sdylem iginde— temsil edebildigin-
de bir yagam olabildigini gosteriyor. Ozellikle cinsel ya da
olimciil olan “itki’nin “girkinligi”ne kadar temsil etmek
analist igin bir kisinin bunu belli bir sekilde dile getirmesi
durumunda var olur.

Burada Arendt’in savunmalariyla karsilagiyoruz. Kisi-
sel ve tarihsel deneyime yaklasimi, Arendt’i, hem tiirdes-
ligini (“eylem” ve “konusma’) hem de agonistik 6zelligini
fark ettigi, “insani meselelerin kirilganhigin1” yiiceltme-
ye itti. Arendt, bu yiiceltmeyi siyaset olarak adlandirdi,
bu konseptin ve bu pratigin alanini genisletti. Zira, bura-
da amag essiz olan ile aym1 anda, bagkalarinin karmagik
zamansalligin1 da muhafaza etmekti. Ancak, essiz olan1 da
ontolojik uyanikliigindan mahrum birakmamak, bu onto-
lojik uyanikligin tekbenciliginin iginde hapsolmamak ge-
rekiyordu. Bu projenin bilyiikliigii saygiy1 hak ediyor. Oyle
ki, yazarina neyi yapmadigini, ne de bu eksikligin ya da

19 Ibid.
20 Ibid., s. 35. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 51.
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korumanin niginini sormak haksizlik olur.

Unutmayalim ki bedenin ve ruhun egsizliklerini hesaba
katmanin reddi, Arendt’i, sadomazosizmin, siddet deneyi-
mindeki, 6zellikle de hem Totalitarizm’e hem de modem
sol hareketlerine eslik eden siyasi siddet deneyimindeki
roliinii reddetmeye yoneltti.?! Teorisyen Arendt, modem
siddetin siyasi nedenlerinin, giigsiizliigiinii telafi etmek ve
niikleer silahlar gibi teknik imha yontemlerinin hizli geli-
simi de dahil olmak iizere gii¢ kazanmak i¢in baski yaratan
siyasi iktidarin gerilemesinde oldugunu diisiiniiyor. Oysa,
psikolojik etken —Ozellikle sadomazosizm— Arendt’in
soziinii ettigi fenomenin “kosullarin1” ya da “billurlagma-
sin1” daha derinlemesine kavramamiza yardimci olacak bir
unsurla bu analizi zenginlestirebilirdi.

Arendt, sadomazosizm kavramiyla, Hiristiyan
Kilisesi’ne gore otorite anlayigini, 6zellikle de bu otoritenin
tizerine kurnlu oldugu cehennem korkusunu ele aldiginda
karsilagacakti. Odiil ve ceza arasindaki oyun, imanin teme-
li olarak, bu oyunun yarattig1 uyanci korku Arendt’e gore
hakli olarak “geleneksel dinin siyasi yegine unsurunu”
olusturuyordu. Ancak bu dinamigin ne psikolojik temel-
leriyle ne de bu haliyle siyasi baga sundugu vazgegilmez
destekle ilgilendi. Yani biitiin siyasi baglar uyarici korku
lizerine mi kurulacak? Arendt benzer sekilde, modem se-
kiiler diinyanin kalbindeki bu korku ve otoritenin birlikte
olusturdugu simyanin 6zel kaderini de analiz etmedi, ki bu
kader, her ne kadar cehennem korkusunu ortadan kaldirsa
da, Arendt’in ihtiyath bigimde “insani meselelerin kirilgan-
l1g1” olarak adlandirdig: seyin sadomazosik giiciinii kirma-
y1 bagaramadi. Bu onun, kigisel olarak nitelendirilebilecek

21 Bkz. Hannah Arendt, Crises of the Republic, s.
107: “Savagin temel nedeni, ne insanlar igin gizli bir 6lim
temennisi ne de bastirilamaz bir saldirganhk iggiidiisi”.
Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, “Sur la violen-
ce,” a.g.e., s. 107.
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nedenlerin yani sira, diisiincesinin tutarliligin1 koruyabil-
mek adina yok saymay tercih ettigi bir unsur. Arendt igin
her seyden Once 6nemli olan, en uygun siyasi gogullukta
“kim” in Ozgiirliigiinii kurtarmak ve onu kontrol edilemez
bir bilingsize teslim etmemek. Boylece “birinin kimi’ni
bedeninden mahrum birakma riskini de aliyor: Belki bir
tiir hantallik, ama ayn1 zamanda nasil bir esneklik!

Bu savunmalar ve bu utanma, Arendt, yarginin olusu-
munu analiz ettiginde bir an igin daha az boyun egiyordu.
Kant’a gore, ki Arendt de bu goriisii paylasiyordu, diisiin-
cenin kendi tekbenciligini terk etmesine ve gogullugun
iyiliginin lehinde karar vermek iizere “genislemis zihniyet”
ve “sagduyu’yu paylasabilmesine imkéan tanimasi hasebiy-
le siyasi alanin gekirdek bir etkinligi olan yargilama me-
lekesinin kokenleri begenide sakliydi. Filozof Arendt, bu-
rada Heidegger’in, gorme iizerine kurulu diinyeviliginden
ayrilir. Biitiin algilann en mahremi olan, diger duyularin
(gorme, duyma ya da dokunma) olmadig: kadar igsel bir
sOzellik ve koku alma duyusunu harekete gegiren, tat alma-
begeni duyusu paylasilabilme ozelligine sahiptir. Yargila-
ma ise begeniyi, hayalgiicii araciligiyla ele gegirir ve onu
siyasi alanda yayar. Buna ragmen, otekilerle paylasilabilir
olmadan 6nce begeni, paylasma, haz ve begenmeme ara-
sinda ayrim yapma melekesinden baska bir sey degildir.
Iste oraday1z! Arendt son ¢alismasinda beden ve haz alma
melekesiyle mi tanisiyor? Haz, teorisyen Arendt’in kale-
mininin ucuna bir begeni kriteri olarak mu siziyor? Oyle
oldugunu soyleyebilecegimiz bir noktada degiliz. Arendt,
Kant’la birlikte, segmek igin ayirt eden ve yargilamanin
prototipi olan bu hazzin iizerinde hi¢ durmaz ve sadece,
ikinci bir “haz” yaratan “begenme/begenmeme” terciime-
sine yonelir: “Begenme ediminin kendisi memnun eder,
begenmeme ediminin kendisi memnuniyetsizlik yaratir”.
Bu ikinci “hazzin” ve zorunlu kildig1 segimin 6lgiitii ne-
dir? Arendt cevabini verir: Sadece “nakledilebilirlik” ve
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“kamusallik.”?? “Diigiiniimiin isleyigini” hazirlayan ‘“ha-
yal giicli” yoluna kendini hizla (fazla m1 hizl1?) atan teoris-
yen Arendt ilk hazzi, yani tat alan bedenin hazzini unuttu.
Ancak yargilamanin, tat alan ve igrenen bedeni tamamen
“unuttuguna” dair elimizde higbir kanit yok. Kant’1in ardin-
dan, Freud de oral diirtiiniin, bu ilk hazzin dinamigiyle ug-
rastl. Arendt ise bilmemeyi tercih etti: Bu “siyaset 6ncesi”
“cirkinlik”, besbelli “ilgi ¢ekici” degildi.??

Bu baglamda kadin bedeni de Arendt’in ilgisini daha
fazla ¢ekmiyor. Filozofun —sayet kadinhig: tefekkiir etmis
olsaydi— kadin bedenini ilk 6nce, insanin zoe’yi bios’a
doniistiirmek igin kendini ¢ekip ¢ikarmasi gereken dogal
siirece yerlestirdigini varsaymakla, diigiincesini yanls
yorumlamis olmayiz. Olabilecek en soylu alan olan si-
yasi alanin, biyolojik yasama, kadinlara ve kolelere karg
fethedilmesi gerekmez mi? Yine de Arendt’in muhakemesi
daha karmagsik, zira “verili” olan (beden gibi) “kim”in geri-
limiyle benzerlikler gosteriyor ve bu anlamda kendi payi-
na “tesekkiir” ve “nza”y1 hak ediyor. Ayni sekilde Arendt,
hem kadinliginda hem de Yahudiligi’nde, giiriitiilemez bir
kanit olarak kaydettigi bir “veri” goriiyor: “Gergek su ki,
higbir zaman bagka bir sey oldugumu, ne de oldugumdan
farkl biri oldugumu iddia etmedim, bdyle bir arzuya da
asla kapilmadim. Bu sanki, kadin oldugum halde bana
erkeksin denmesi gibi bir sey, yani tam bir sagmalik.”?*
Arendt’in bu berrakligina, “kendiyle barnisik yasama?

22 Bkz. Hannah Arendt, “Philosopy and Politics,”
s. 69. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, Juger,
a.g.e., s. 103-104.

23 Bkz. agag.

24 Bkz. Gershom Scholem, Fidélité et utopie, a.g.e, s.
222. Ingilizce baskisi i¢in bkz. Arendt, The Jew as Pariah,
a.g.e., s. 246.

25 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 191. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt,
La Vie de lesprit, cilt 1: La Pensée, a.g.e., s. 217.
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yetisine sahip akildan dogan, Spinoza’nin “igsel tatmine”
(acquiescentia in seipso) yonelttigi ilgiyi de eklersek, ya-
nilgiya diigmeden bir tiir giivenin, hatta inancin Arendt’in
bedenini oldugu gibi kabul etmesinin temelinde yattigini
varsayabiliriz. Diisiincesinin igsel geliskilerinin 6tesinde
Arendt zimni olarak, kuskusuz bir kéle olan bedenin aym
zamanda bir hediye ve liituf oldugunu diisiindiirtiiyor: Bir
tiir “birey”, hem bilincin hem de diisiincenin, “eve donmek
istediginde”? riza verdigi “diisiinen Benlik’ten” farkli ola-
rak “Benlik.”

Imanin ve eksiltinin ayn1 tevazusuyla Arendt, iki cinsi-
yet arasindaki farkin daha 6nce Tekvin’de (1,27) anlatil-
digin ileri siiriiyor. Tann Adem’i yaratti, ancak Yaratilis
hikayesi buu ayrintilandiriyor: “Tann onlarn erkek ve kadin
olarak yaratt1.” Filozofa gore bu metin insani gesitligin, er-
kek ve kadin arasindaki dogustan gelen bu farkliligin tiim
cogulluklarin baslangici olmasi hasebiyle eylemin zorunlu
kosuludur. Arendt, Isa’nin da Tekvin’e (1, 27) gondermede
bulundugunu ekler, zira inanci eyleme baghdir. Bu neden-
le baslangigtan itibaren, “Tanri’nin onlar1 kadin ve erkek
olarak yarattifini1” hatirlatma ihtiyaci1 duyar. Oysa diger
yanda, imaninin temeli ilk 6nce kurtulus olan Aziz Pavlus,
kadinin “erkekten” yaratildigim1 ve “erkegin izzeti” oldu-
gunu soylemeyi tercih eder.?’” Boylelikle kadinlik yalnizca
dogustan gelen bir veri olmakla kalmayacak, Arendt igin
siyasetin 6zii oldugunu bildigimiz eyleme igkin ve zorunlu
bir farklilik da olacak: Kadinlik kendini kéle bedeniyle si-
nirlamayacak ve istirak ettigi diinyanin gogullugunu mey-
dana getirecek.

Arendt, kadinligin amor mundi’ de®® sahip olacagi muh-

26 Ibid.

27 Bkz. Hannah Arendt, Insanlk Durumu, a.g.e., s.
36, dipnot 1.

28 Bkz. Linda M. G. Zerilli, “The Arendtian body”,
B. Honig, Feminist Interpretation of Hannah Arendt,
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temel yerin bu teorik baslangicinin pesine diismedi. Daha
ziyade, soyle sOylememiz yanli§ olmazsa, “kim” olarak
essizligini silmeye yeltenecek bir hareket ya da topluluga
yonelik bir asimilasyondan kendini koruyarak her birinin
farkliligini ileri siirmekle yetindi: “Cogulluk, insani ey-
lemin kosuludur ¢ilinkii hepimiz ayniyiz yani insaniz -hig
kimse yasami§, yasamakta olan ya da dogacak baska bi-
riyle ayn1 herhangi biriyle asla aym olmayacagi durumu
haricinde”?. Totalitarizm’den ¢ikarilacak daha iyi bir ders
olabilir mi? Feminist yillarimda, kadin olmanin zorluklari-
n1 anlatan bir kitabima Unes Femmes (Bir Kadinlar) adim
vermistim: toplulugun ¢ogullugunda egsizligi korumak.
Kitap, Hannah Arendt’in de eserleriyle tutku ve incelikle
ilk ilgilenenlerden biri olan Frangoise Collin yonetiminde-
ki Les Cahiers du Grif tarafindan yayimlanmigt1.*

2. Diigiinen Ben’in Diyalogu: “Catlak”, Melankoli,
Tiranlhk

Totalitarizmin Kaynaklar’’m yorumlarken Arendt, yal-
nizca The Life of Mind’la gergeklestirebilecegi bir amacini
itiraf eder: Totaliter idare bigimlerinin bilesenlerini ortaya
¢ikarma zahmetine, Platon’dan Nietzsche’ye Bati gelene-
gini siipheden arindirmak igin katlandim.”' Diigiinme??

Pennsylvania, The Pennsylvania State University Press,
1995, s. 167-193.

29 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, a.g.e., s.
37.

30 Bkz. Les Cahiers du Grif, no 7, Haziran 1975, s.
22-27 ve Anthologie des “Cahiers du Grif”. Le langage des
femmes, Ed. Complex, Bruxelles, 1990.

31 Bkz. 4 Mart 1951 tarihli mektup, Jaspers Corre-
spondence, s. 166. Fransizca baskisi i¢in bkz. 109 no’lu, 4
Mart 1951 tarihli mektup, Hannah Arendt, Karl Jaspers,
Correspondance, a.g.e., s. 244.

32 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
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iizerine tefekkiirii, diisiinmenin taniminin 6zdeyisler halin-
de alintilandig1 Heidegger’in “Was heisst Denken?”’1n1yla
bir diyalog olarak ortaya konuyor: Diigiinme, bilim gibi
bilgi getirmez/ Diisiinme pratik bilgelik getirmez/ Diisiin-
me, evrenin gizemlerini ¢6zmez/ Diisiinme bize dogrudan
harekete gegme giicii vermez.” Bazen iyi bilinen Platon ve
Kant referanslarim kullanarak didaktik olan, bazen de “ha-
yat1” ve “diiglinceyi” ayn1 deneyim iginde kavrayan sezgi-
lerle bas1 donen Arendt, burada kendi diisiince anlayigini,
tehlikeleri ve firsatlariyla birlikte gelistiriyor.

Ingilizce —Arendt’in kusursuz olmasa da hakim oldu-
gu bir yabanci dil- (Ingilizce’yi hala vurgulu bir aksanla
konusuyorum ve siklikla kendimi deyimlerle ifade ede-
medigim oluyor®) yazilan ve telaffuz edilen (tipki savas
sonrasi tiim eserleri gibi) diisiinmenin bu diigiincesi, higbir
surette kelimeleri katlayan ve agan Heidegger’in diisiinme
giizergahini izlemedi. Yabanci bir dille vurgulanan kisisel
bir begeni, Hannah Arendt’te “zihnin yagamini” argiiman-
lar alaninda muhafaza ediyor. Yazar, ihanet etmeden, kes-
tirmelerden ve kisaltmalardan ¢ekinmeden agikliga kavus-
turuyor, ozetliyor, iliskilendiriyor, bigiyor, itiraz ediyor,
yOniinii degistiriyor, bigimlendiriyor, doniistiiriiyor.

Bagka bir dilde diisiinmek ona gore, modemitenin da-
yattig1 ve hi¢ olmadig1 kadar yaydigi, Arendt’in de kendi
soru tarzinda (/ dont fit) kabul etmek lizere nza verdigi
bir insanhk durumu mu? Akici bir sekilde Ingilizce yaza-
bilmesine ragmen bu dile “belirli bir mesafede” kaldigim
ve Almanca’nin bir tiirlii yakasin1 birakmadigini itiraf edi-
yor. “Alman dili baki kalan en temel sey”. “Yine de aklim
kagiran Almanca degil.” Digerleri 6diing alinmig kurallara

king”. Fransizca baskisi igin bkz. Hannah Arendt, La Vie
de l’esprit, cilt 1: La Pensée.

33 Bkz. Hannah Arendt, Essais in Understanding, s.
13. Fransizca baskisi igin bkz. “Seule demeure la lanque
maternelle”, La Tradition cachée, a.g.e., s. 241.
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uyum saglamakta daha basariliydi, ancak yine de “bir klige
digerini kovar. Bir insanin kendi dilindeki iiretkenligi, o dil
unutuldugunda tiikenir”. “Bastirma’ya karsilik gelebilecek
“unutma’ temasi, Arendt’i hemen akabinde Auschwitz’in
dilini konugmaya yoneltir. Deli olan Almanca degil belki,
ama yine de elimizde bir Auschwitz 6megi var. Hayir, Ya-
hudi halkina bir savas diismani olarak muamele edilmedi:
“Sanki 6niimiizde bir ugurumagiliyordu”. “Anlayan kadin”
dilin deliligini inkar etse de bilingdis1 ¢agrisimi acimasiz
bir mantiga takilir: Insanlig1 tammlayan ilksel yasam ala-
ni, anne, dil ve diigiince hep birlikte dagildilar. Bu insanlik
dis1 kosullarda baz1 kimseler kendilerini anadillerine kadar
unutarak, bastirarak savunurlar: Bunu insanlarda bir sokun
neticesi olarak gérdiim. En azindan benim i¢in déniim nok-
tas1 1933 yil1 degildi. Doniim noktasi, Auschwitz’i 6gren-
digimiz giindii.”

Bagka bir dili konusmak, ilksel bagin kopmasindan ko-
runmak demek mi oluyor? Ya da diirtiiniin kabaligin dilsel
bir isarete doniistiirmeye baslayan bastirmayi savunmak
mi1? Hatta yasamak —hayatta kalmak— i¢in bu bastirmayi
iki katina ¢gitkarmak mi? Tuhaf bir savunma. Peki bunun
bedeli ne?

Arendt ne unutuyor ne de bastiriyor: Almanca’yi, sid-
deti hatirladigx gibi hatirhyor: “Cok sayida Alman siirini
Almanca ezbere biliyorum,; siirler bir sekilde aklimin bir
kosesinde. Bunu bir daha asla yapamam.”** Arendt yal-
nizca kelimelerle arasina mesafe koyuyor, kendini onlara
kaptirmiyor: Ingilizce sdyliiyor ve yaziyor. Bunun aksine
“tersine doniisiin” ardindan Heidegger’in diisiincesi, bu
Grundsprache’ye, insana 6zgii bu telasa yaklasti ¢linkii ya-
zar dilin isaretlerini pargalara ayirmaya giristi, bir yandan
da kendine kimliksel korkuluklar temin etti (Varlik, yasam
alani/habitat, siikunet). Heidegger’in amaci, anlamin yol-
larini sesli bellege daha yakin dokumak/inga etmekti, tabii

34 Ibid., bkz. asag).
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her daim, Tanrilar’in lirpermesine denk bir siirsel yalniz-
lik iginde, tipki basit bir Dummbheit (“hata’) gibi agilan bir
“ugurumun” siyasi ve tarihsel kogullarina takilip kalmadan.

Bambagka bir sekilde ve yabanci konumunun sinirla-
n iginde Arendt, “kim” kaygisin1 pedagojik, hatta egiti-
ci bir diisiiniime aktararak paylasilabilir olan1 elde eder.
Arendt’in “zihninin yasami1”, kendi metafizik “s6kiimiinii”
ifa eder, ama aynm1 zamanda onu yeni diinyaya da aktanr:
Siyasi diinya, teknoloji diinyasi, Ingilizce diinyasi. “Kita
felsefesi”nin kurucularina gére tanimlanan diisiinme ya-
banci dilde 6zenli, hatta akademik, ancak kaginilmaz ola-
rak polemiklerle renklenen bir yorum olarak ortaya ¢iki-
yor. Oysa ge¢misin metinleriyle yapilan diyalogun iizerine
Arendt, kendisiyle yapilmig yorulmak bilmez, huzursuz,
canli bir konusma koyuyor. Arendt’in felsefi metinlere
dair okumasi, otorite fikriyle (autocritas, de augere, “aug-
menter” [artmak, yiikselmek, biiylimek]) —tamamlayicisi
oldugu, ancak farklhilastig: iktidar fikrinden farkl olarak—
iligkilendirilebilir. Her tiirlii girisim ve yeniden kurma igin
gerekli olan bu “yiikselme”yi yiiriirliikkten kaldirmak bir
yana, Arendt ona saygi duymamiz gerektigini sdyler, an-
cak ayn1 zamanda hor gérme ve kahkahalarla/alayla/giilme
—Arendt’in iyi bilinen diger silahlann— yikilabilecegini de
ima eder.*

Bu diisiince zinciri, dilin isaretlerini, bir iletisim, keder
ve agk nesnesi olarak annenin konumunu kuran ilk bastir-
ma* bagin1 muhafaza etmeye yonelik kadinsi egilimi yan-

35 “Otorite, kisiye ya da kuruma duyulan saygiyla
muhafaza edilebilir. Bu nedenle otoritenin en biiyiik dis-
mani hor gérme, altin1 oymanin en kesin yolu ise ona giil-
mektir. Bkz. Hannah Arendt, Crises of Republic, s. 144.
Fransizca baskisi igin bkz. Hannah Arendt, “Sur la violen-
ce”, Du mensonge a la violence, a.g.e., s. 155.

36 11k bastirma, bilingdis1 temsillerin kaydina yén ve-
rir; bastirmanin kendisinden ya da temsillerden (diisiince-
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sitiyor. Annesiyle ayni cinsiyetten olan kadin, annesinin bu
“ilksel nesneye” ve diline yonelik arzusunu ve onu reddet-
mesini igsellestirir ve kimligini kaybetme tehlikesine karg1
onlar1 korumaya alir. Oyle ki, bir kadin ézgiirliigiinii sina-
diginda bunu, (annenin, dilin, bagin, otoritenin) ¢6ziilme-
sinden ziyade, sorgulanmasinda daha rahat gergeklestirir.
Diisiincesi ise zorunlu olarak, aseksiiel bir evrensel man-
tiktan ya da anlamin ve baglann —bir o kadar yansiz— siirsel
yayilimindan ziyade, birbirlerinden farkh sekilde dogan
ve eyleyen erkek ve kadinlardan olusan tecessiim alani-
na gekilir. Eylemenin temelini olusturduguna inandig bu
cinsel farklilik iizerinde derinlemesine egilmeden, ancak
diger yandan bu farklilif1 bir “veri” olarak degerlendiren
Arendt, diisiincesini, siyasi tarihin rejimi olarak gordiigii
tecessiimiin rejiminin igine yerlestirir. Ne var ki, varolusun
kendi iginde kurulmasin engel olan sosyolojik bir sapma
olmaktan uzak (ki Arendt bu nedenle elestirilmistir) “yasa-
yan Ozlerin” inter-esse’si olarak anlasilan siyasi deneyim,
eylem ve dilin akigindaki bir Varlik’tan ziyade ¢ogul olma
bigimleri gosterir —iginde bulundugu ¢ag tarafindan kosul-
lanmanin yerine o ¢ag1 aydinlatan “kim” ile birlikte.

Ilk olarak yapilmasi gereken, diisiinmenin eylem-
olmayan’ olan ve Insanlik Durumu’nun yeterince vurgu
yapmadig1 bu “etkinligi” kiymetlendirmek. Zira, “insan
higbir sey yapmadigindaki kadar etkin, yalniz oldugu za-
mandaki kadar daha az yalniz olamaz” (Cicero). Modem
diinyanin aktivizmi, adi diisiinme olan bu tuhaf, bu en in-
sani etkinligi tehlikeye atan yegéane sey degil. Hegel, “mo-
dem dinin dayandig1 duygunun, Tann’nin 6ldiigii duygusu
oldugunu Nietzsche’den 6nce ortaya koymustu. Bu izle-
nim temel olarak geleneksel diigiinme tarzinin 6liimiinden,
ozellikle de duyusal alan ve duyusaliistii alan arasindaki
ayrimdan ileri geliyor. Bundan boyle tehlikede olan Go-

ler, imgeler, anilar) korunmak igin onlar bilingdigina bas-
tiran olaydan sonraki bastirmadan ayrilir.
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riinmez olanin mekanidir, bu da tinsellik paradigmas: ola-
rak diisiincenin mekanindan bagkasi degildir. “Diigiinme
etkinliginin deneyimi, aldig1 bigimler ne olursa olsun muh-
temelen tinsellik fikrinin asil kaynagidir.””¥’

Arendt, felsefenin diisiinmeyi diisiinebildigi farkl ilke-
leri animsatir ve yenilenmis bir analiz 6nerir. Zira “metafi-
zik yaniltmacalar, diisiinmenin kendini ona adayanlar igin
ne anlam tasidiginin ipuglarini iglerinde barindirirlar —bu-
giin ¢ok biiyiik neme sahip, ancak son derece tuhaf bir ge-
kilde iizerine pek fazla konusulmayan bir mesele. Kant’in
Verstand ve Vernunft arasinda yapti1 aynm yazann dikka-
tini geker: bir tarafta zihin ya da bilgi ve hakikat; diger ta-
rafta ise akil veya diisiince ve anlam. Bu, Arendt’in 6zgiin
bir yorum kattig1 bu geliskili etkinligin temel 6zelliklerini
gosteren ve yine Arendt’in, modemite tarafindan 6zellikle
de bilimsel muhakeme dahilinde tesvik edilen “diisiinme
hesabi”na karg: itibarim1 geri kazandirdig1 Janus’un ikin-
ci yiizii. “Diisiinmeye has yapici hirs”in bizatihi kendisi,
“sagduyu lizerine kurulu bir muhakeme” olan bilimi iiretir.
Yine de, daha farkh olarak, 6zyikimci ve 6zii itibariyle sor-
gulayici olmasi nedeniyle sonsuz bigimde baskaldiran olan
diisiinme, bilimsel “ilerlemenin” bitmek bilmeyen ilerleyi-
sine karsi, bu “kismi hakikatler dizisine™** kars1 adeta bir
korkuluk gibi duruyor.

Zihin, ozgiirliik diinyasina degil, bu diinyaya, yani zo-
runluluklar diinyasina aittir. Oysa diisiinme, bir “anlam
istahindan™®, sonu gelmeyen bir cevapsiz sorular kayna-
gindan bagka bir sey degildir. Kant’1n, bilgiyi yok ettigini
sanirken, yer agtig1 sey iman degil, diisiincenin ta kendi-
siydi. Diger yandan iginde barindirdig: tehlikelere de yer

37 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 44. Fransizca baskisi i¢in bkz Hannah Arendt, La
Vie de Uesprit, cilt I: La Pensée, s. 61.

38 [Ibid., s. 55. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 72.

39 Ibid., s. 62. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 79.
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agti: Fenomenler diinyasinda tekamiil etmemesi hasebiyle
diisiince, sagmalik ve anlam yoksunlugu da dogurabilir.
Sabirsizlikla kangik pedagojik bir yaklasim benimseyen
Arendt, diisiiniiriin hem tehdit hem de ifsa edici olan “dii-
stincenin riizgan” olarak deneyimledigi seyi kosullandiran
diisiinmenin isleyisine miindemig ikilikleri ortaya gikarir.
Her seyden Once, Benlik’ten farkli olarak, diisiinen
Benlik goriiniimlerin &tesindedir. Tipki ruh (Geist) gibi
“maddesel olmayan bir sezginin” iginde yer degistirir; “salt
etkinlik” zamansiz, cinsiyetsiz [iste buna hi¢ sagirmadik],
vasifsiz ve kisisel hikdyeden yoksundur.*! Diisiinen Benlik
ile ilgili bir sezgiye degil, bir diisiinceye sahip olabiliriz:
“Diigiinen Benlik aslinda Kant’in ‘kendinde sey’idir: Bag-
kalarina gériinmez ve kendiligin 6zfarkindaliginin aksine
kendine de goriinmez, ancak yine de higbir sey degildir*2.
Bu diisiinen Benlik aym1 zamanda gergeklikten de ay-
rilir. Arendt, algilayan bedenden ve baskalarindan imtina
eden ve Yunan voidgunun (nolis) (“diigiinme melekesi,
zeka, akil) Bir’ine/Tek’ine g¢ekilen Descartes’in “tekben-
ciligini” elestirir. Descartes, ger¢ekligi duyularin yanilsa-
masini agan, diisiinen Benlik’i ya da kendi deyimiyle “dii-
stinen sey”i bulmak istiyordu. Tipk: Nietzsche gibi Arendt
de cogito’nun yaniltici oldugunu diisiiniiyordu. Cogito’dan
yalmzca, cogitationes’in  varolusu ¢ikarsanabilirdi:
“Diigliniiyorum”un i¢inde “vanm” o©nceden varsayailir,
buradan gergeklik tiiretilemez.** Bunun yerine Arendt,
Valéry’nin niiktesini benimser: “Kah zaman diisiiniiyo-
rum kdh zaman varim.”* “Sagduyu” ise bu karsithgin

40 Ibid., s. 64. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s. 82.

41 Ibid., s. 43. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s. 59.

42 Ibid., s. 42-43. Fransizca baskis: i¢in bkz. ibid., s.
59.

43 Ibid., s. 48-49. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s.
62-66.

44 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Willing”,
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temelidir.

Aslinda Aquinali Thomas’a gére bir “altinci his” mev-
cut: Tipki benim gibi hisseden hemcinslerimin diinyas: ile
bes duyu tarafindan giivence altina alinan ve “genel anlam-
da duyulan” hedef alan gergekligin ilave ve dilsiz duygu-
su. Sensus communis ya da “sagduyu” olarak da bilinen bu
altinc1 his, gergeklik duygusu iiretir. Bu duyguyu, igsel ve
goriinmez oldugu i¢in diisiinceyle bir tutmak cazip gelse
de, “sagduyu” ve gergeklik duygusunun diisiinme meleke-
sinden ve onun akigindan farkl oldugunu tespit etmek ge-
rek: sagduyu, gercek olani sabitler ve birlestirir. Arendt ise
buna itiraz eder; diisiince bu gergek olani siiphe vasitasiyla
yok etmez, gergeklik duygusunu dagitan diigiinme olgusu-
nun ta kendisidir. Boylece, diigiinme etkinligi ve “sagduyu”
arasinda boéliinen diisiinen Benlik, yalnizca anlik ve aralikh
olarak kendini gosterir. Ozii itibariyle de “sagduyu” diinya-
sina yabancidir: bios theoretikos, bir bios xenikos’tur.

Diisiince ve gergek olan arasindaki bu yarik, diisiinceyi
meydana getiren “duyumsuzlastirma” deneyiminin iginde
son derece giiglii bigimde tezahiir eder: Bu deneyim, “du-
yulara sunulan aynntilan, akil, yokluklarinda onlarla bas
edebilsin diye hazirlar.”*® Arendt burada, Willing’de®,
diinyadan zihinsel temsile gekilmeleri nedeniyle elestirdigi
Stoacr’larin gelistirdigi isaret olarak diisiinme sorunsalini,
derinine inmeden iistiinkorii inceler. Bununla birlikte Stoa-
cr’lann, temsil ve duyumsanabilir diinya arasinda kurduk-
lar1 bag1 unutmamak son derece 6nemlidir: Stoaci’larn, bu

s. 198. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, La Vie
de l’esprit, cilt II: Le Vouloir, a.g.e., s. 208.

45 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 77. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, La
Vie de Uesprit, cilt I: La Pensée, a.g.e., s. 93.

46 Bkz. Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind,
“Willing”. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, La
Vie de Uesprit, cilt 1I: Le Vouloir.
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¢ikarsamanin bariz bigimde agik faili olan isaret teorilerini
ise Arendt es geger. Yazan daha ¢ok ilgilendiren, duyum-
suzlagtirmanin en ug sinirina tefekkiirle ulagmaktir, ki bu
da 6liimii ongérme olarak diisiince deneyiminden bagka bir
sey degildir. “Oliilerin rengi olmak” -Stoac1 Zenon’a, Delf
tapinagindan verilen formiil iste buydu. Bu noktada Arendt
bize Heidegger’in Varlik ve Zaman’da “6liimiin 6ngoriil-
mesi sayesinde insanin hakiki kendilige ulagabilecegi ve
Onlar’in sahteliginden 6zgiirlesebilecegi belirleyici bir de-
neyim” olarak gordiigiinii hatirlatir.*’

Yine de bu yorumlarla, Arendt’in, bizatihi diisiinme
olgusunu iginde bigimlendirdigi 6liimiin 6ngdriilmesin-
den koptugunu diisiinmek yanlis olur. Filozof, insanlik
Durumu’nda, 6liimsiizliik arzusu doguran oliimliiliik bi-
linci lizerinde uzun uzun durmus ve bunun yerine felsefi
nolis’un ya da diisiinme melekesinin sonsuzlugunu kur-
mugstu. Dahasi, Willing’de, Heidegger’in “tersine donii-
siinlin” akabinde Varlik’in “kutsal sandig1” olarak oliime
bahsettigi yere dondii. Ozellikle Delf Tapmag:’yla ilgili
diisiincesi basit bir ironi olmadig: gibi, sagduyunun argii-
manlar kargisinda savunmasiz kalmalar1 nedeniyle “6lii-
ler” gibi davranan “profesyonel diisiiniirlerin” tekzibi de
olmayacaktir. Arendt daha ziyade diisiinme deneyiminin
catismaci 6zelligine vurgu yapar: Burada Arendt i¢in me-
sele, durumu 6zii itibariyle “diizensiz”**® olan diigiincenin
diinya kargisindaki zorunlu geri gekilisini inkdr etmemek
degil. Arendt, bir diger yandan da bu diinyaya kavusma en-
disesinin ucunu agik birakiyor, ancak kesinlikle diisiince
ve gercekligin karisimi bedeliyle degil. Ozellikle de Platon
tarafindan Yasalar’da aktarilan ironik fabli hatirlarsak dii-

47 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 79-80. Fransizca baskisi igin bkz. Hannah Arendt,
La. Vie de l’esprit, cilt I: La Pensée, a.g.e., s. 97.

48 Heidegger’in deyigine goére. Ibid., s. 78. Fransizca
baskisi igin bkz. ibid., s. 95.
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siniiriin yurtsuzlugw'yabancilig: ciddiye alinmali: Trakya-
i bir geng kiz, gok cisimlerini seyrederken kuyuya diisen
Thales’i goriince kahkahayi basti. Ayaginin dibinde ne olup
bittigini bilmezken, gokyiiziinii nasil taniyabilir?*® Arendt
gegcici olarak Trakyali kizin roliinii iistlenir, ancak ne kdylii
kizla (Platon’un yaptig1 gibi) ne de Thales’le (koylii kizin
yaptig1 gibi) alay etmek igin degil, daha ziyade varolugsal
tutkuyu anlama ugruna ironinin 6tesine gegebilmek igin.*
Bu iki diinyanin, “sagduyu” ve diisiince diinyasinin tikel-
ligini kavramak ve onlar birlikte muhafaza etmek zorun-
ludur: metafizigin sokiimiiniin yiirekliligi —ya da iitopyasi—
Arendt’in miicadele etmeyi arzu ettigi ve kendi tarzinda
pesinden gittigi sancagin altinda boyle meydana ¢ikar.
Duyusal ve duyusaliistii arasindaki metafizik ikilik kar-
sisinda duydugu huzursuzluk, tipki Cin yazisinda oldugu
gibi teorisyen Arendt’i, entitelerini bagka tiirlii eklemle-
meye yoneltmis olmali. Arendt, ideogramlarda, duyulara
yonelik olmadan, bir nesnenin genel 6zelligini kavramaya
imkan tamiyan Kant¢1 “semalar”, “duyusal sezgiler” go-
riir. Marcel Granet’nin ¢aligmalan ile birlikte ele aldig1 bu
“imgelerle somut diiginme” aracilifiyla Arendt, kaligrafi-
nin jestiielligini dikkate almadan (fazla m1 “cismani” bul-
du acaba?) gérmenin iistiinliigiinii saptar. Birlesmis iki elin
simgeledigi “dostluk” ideogrami, bir Sokratik soru olarak
“Dostluk” nedir sorusunu gegersiz kilar. Bunun ne oldugu
zaten agikardir. Arendt’in buradan ¢ikardig1 sonug, bizim
de Cinli’lerle aym noiis’ya, olaylann aym zihinsel kavra-
yisina sahip oldugumuzdur. Ne var ki, “onlar” imgelerle
diisiiniirken, “bizim” logos’umuz “kelimelerle agiklama ve
megrulagtirma zorunlulugudur”. Velhasil, sayet Bat1 dii-
siincesi, soyutlama alanina yerlesmek iizere duyusal alam

49 Ibid., s. 82. Fransizca baskisi icin bkz. ibid., s. 100.

50 Bkz. Hannah Arendt, Essais in Understanding,
s. 3. Fransizca baskis: icin bkz. “Seule demeure la langue
maternelle,” a.g.e., bolim I, s. 56-57.
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terk ederek “kaybediyorsa”, nihai olarak “kazaniyor” de-
mektir zira bu ilk kayip, sorgulayici endiseyi, gidimli dii-
slinceyi ve alfabe tarafindan desteklenen felsefenin kendi-
sini harekete gegirir.*!

Nihayet diisiincenin yurtsuzlugu, kendisi kadar geligki-
li zamansalliginin igine kazinir. “Diigiindiigliimiizde nerede
oluruz” diye sorar Arendt. Bilge’yle birlikte “Higbir yer-
de” diye cevap verirken yalnizca, diisiincenin sagduyuya
harici oldugu olgusuna génderme yapmaz, ayn1 zamanda
diisiincenin zamanin disinda oldugunu da hatirlatir. Lineer/
cizgisel kronolojiden ¢ikarilmig diisiince bir zaman-digi-
lik iggal eder. Bu an, Ortagag felsefesinin mistiklerin nunc
stans’inda [simdiki an?] yaklastiklan andr.*

Ikiye boliinmenin bu gesitli usulleriyle Arendt, diigiin-
menin “her bilince igkin olan ben ve kendim arasindaki ilk
ikilik ya da yanlmanin fiiliyat1 olarak tasavvur edilebile-
cegini” gosterdi.”® Atinalilar® tarafindan “yikici faaliyet”
olduguna hiikmedilen “yozlasmis” diisiince ne kendisini
bilgelestirir ne de digerlerinin durumunu iyilestirir: Yurttasg
ve diigiiniir arasindaki karsitlik, kurucu bir unsura benze-
mektedir. Diisiinmek, yanitlan beraberinde getirmez, “da-
gitir”. “Higbir siyasi alakasi yoktur”*®* ve anlam yalnizca
kendi etkinliginde sakhdir. Hi¢ kimse, diisiinceye miinde-
mi¢ tehlikeliligi, diisiincenin 6ziiniin “bir-de-iki” olmak

oldugunu sdyleyen “soru isareti as181” Sokrates kadar iyi

51 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 102. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt,
La. Vie de l’esprit, cilt I. La Pensée, a.g.e., s. 118-120.

52  Ibid., s. 197 vd. Fransizca baskisi igin bkz. ibid.,
s. 227.

53 Ibid., s. 75. Fransizca baskisi i¢in bkz. #bid., s. 91-
92. Altin1 ¢iziyoruz.

54 Ibid., s. 178. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s.
203.

55 Ibid., s. 192. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s.
217.
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ifade edemedi. Platon ise bunu kavramsal dile, Ben’in
Kendim’le (eme amauto) sessiz diyalogu olarak terciime
etti.

Arendt’inkesfetmekten gok hoslandig), diisiinen Ben’in
icindeki bu ikilik iizerinde biraz duralim. Antropolojik ya
da psikolojik ifadelerle soylersek, insanin diisiinmesin-
den ileri gelen bu ilk ikilik (ben-im-ben), “pek moda olan
kimlik arayisinin beyhudeligini agikliyor”*¢. Tipki biligsel
muhakemenin yapti§1 gibi belirli bir seyi diislinmeyen ama
stirekli surette farkliligy, ilk yarilmay: gergeklestiren sessiz
diyalog, diisiincenin yalmizhiginin merhemi islevini goriir.
Bu anlamda Arendt, diisiinme etkinligine 6zgiin diyalojiz-
mi, diinya ve fenomen arasindaki boslugu dolduran meta-
forla karsilastirir, diger taraftan dostluk ise bunun varolus-
sal idrakidir. Felsefe ise diyalog sdylemi ve dostluk pratigi
sayesinde, bu tehlikeli faaliyeti canlandirma ve iginde ba-
rindirdig riskleri dengede tutma ayricaligina sahiptir.

Bu sekilde teshir olan diisiinen Benlik’in yarilmasi
bizi kagmilmaz olarak psikozun psikanalitik sorugstur-
masina yoneltir. Yani, genellikle bu sozciikle bilinen pa-
tolojiye degil, igsel bir yanlmaya, psikanalizin Melanie
Klein’dan sonra ve Lacan ile birlikte, konusan varligin
psisik aygitinda kesfettigi, bir tiir kendine 6zgii “psikoza”
yoneltir. “Dikig” terimi, Arendt’in filozoflan okuyarak kes-
fettigi bu “yanlmay1” ya da “ikiligi” tarif edebilir. “Dikis”,
mevcut olmadig zincir iginde 6znenin séylemiyle arasin-
daki iligkinin adim koyar.”” Herhangi biri, Arendt’in ve
psikanalizin muhakeme sistemi arasinda denklik kurma-
dan, Arendt’e gore “Benlik”in de aym sekilde “diisiince-
nin” akiginda bulunmadigin1 ve bu yoklugu bir yarilma ya
da bir ikilik seklinde tasavvur ettigini diigiinebilir. Bastir-

56 Ibid., s. 187. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s.
212.

57 Bkz. Jacques-Alain Miller, “La Suture”, Cahiers
pour l’analyse, no 1, La Vérité, 1966, s. 39 ve 49.
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ma bizi bu boéliinme bilincinden uzak tutar. Buna karsilik
Freud’e gore baskilamanin basarisiz olmasi ise 6znenin
igindeki boliinmeyi giin yiiziine gikarir. Bu béliinme, acili
bir ret deneyimi olarak yaganabilir: Diinya kaybi, gergeklik
kaybi, kendiyle ve dtekilerle iletisim kayb. Iste bunun adi
psikozdur. Ayni sekilde, 6znenin igindeki bdliinme, giicii-
nii kaybeden bir baskilamaya ragmen “dikilebilir”, ancak
bu baskilama, “s6ylem zincirini” ve diisiincenin kendisini
(Benlik, oteki, diinya, dil ve her birinin anlam1) meyda-
na getiren biitiin kimlikleri ve farklhiliklar1 sorgulamaktan
vazgegmeyecek bir “etkinligin” refakatine de sahip olmak
zorundadir. Reddin igine diisen psikoz karsisinda bir yii-
celtme olarak diisiince, anlamin diinya diginda belirmesine
isaret eden farkliligin destekgisini inga eder: Dolayisiyla,
diisiinme, konusan ve diisiinen varliklar olusturan ilk bo-
liinmenin harikulade yara izi olacaktir. Diigiinme, giizel bir
nesne liretme degil, her sdzciigii meydana ¢ikaran ve diisii-
niiriin boldiigii ve agt1g1 bu yogunlasma i¢inde agilan dene-
yim hakikatlerini durmaksizin gozler oniine serme amaci
tagiyan bir siir gibi ifade edildigi manada diisiince sonug
olarak yaratan bir etkinliktir. Alman ya da Yunan s6zciik-
lerin biitiinliiglinii, anlambilimsel gizilliklerinde ilerlemek
amaciyla bozan Heidegger de bu sekilde diisiinmiiyor
muydu? Analitik teorinin 15181nda, bu sekilde tasavvur edi-
len diisiinme bize, bu son derece yalniz ve talepkar insa-
ni seriivenin iginde tasidig: risklerin yan1 basinda yaban-
cilasmanin panzehiri gibi goriinebilir. Diisiinen Benlik’in
“yarilmasin1” ve “ikiligini” goézler oniine seren diisiince-
dir. Diger yandan bunlarin en verimli tedavisi/terapisi de
yine diislincedir: Tek bir sartla; yarilmay1 meydana getiren
taraflar arasindaki diyalogu siirekli kilmak ve farkliliklan
sorgularken, bu deneyimi olusturan ikiliklerin kutuplarinin
birinin lizerinde takilip kalmaktan imtina etmek.
Psikanalize yonelik sempati beslemeyen Arendt, ki
bunu daha once gordiik, ayn1 zamanda diisiinme riskle-
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rinin psikolojik etkilerine igaret etmekten geri durmaz.
Totalitarizm’in sonunda felsefi melankoli ya da kederden
s0z etmisti: Hiiziinli Hegel’in yalmizlig1 (“Beni bir kisi
anlady, o da yanhs anlad1”) ya da Zerdiist “Saat 12, Bir iki
oldu”) gelinceye kadar Nietzsche’deki “yalniz adamin bog
iimidi ve 6zlem dolu bekleyisi”.*® Filozoflar, Totalitarizmi
getiren biiylik kederin onciileri mi yoksa terapistleri mi?
Diisiinme Arendt’e bir kez daha “filozoflar, yani meshur
melankoli kabilesini” alaya alma firsat1 sunar.*

Buna ragmen Arendt, metafizigin yaniltmacalarini ne
idiigii belirsiz psikanalitik digsalliga bagvurarak degil,
bizatihi felsefi diigiincenin i¢inde tayin ederek ¢6ziim bul-
maya galist.

Felsefenin Tanr’larla rekabet etmeye yonelik zimni
amaci, bu sokiimdeki baslica hedef. Athanatizein, 6lim-
lileri oliimsiizlerin karsisina koyarak oOliimsiizlesmek:
Cicero’nun deyisiyle felsefi etkinlik 6liimliileri birer “yan-
tann”ya doniistiirecek. Platon, Timaios’ta “felsefeyle ugra-
san Tanr1 yok” dese de, Arendt, tannlar1 nous’a doniistiiren
Yunan seriivenini birkag sozle ozetler. ik 6nce, insanlar
ve tannlar benzer sekilde diinyanin izleyicileridirler; tan-
risal gérme tutkusu gogunlugun paylastig: bir seydir; hatta
goriinmez olan bile goriiniiriin i¢indedir. Daha sonra, ey-
lemlerin tarihini elinde tutanin aktor/oyuncu degil, izleyici
oldugunu ileri siirerek metafizik, 6liimsiizliigli temin etme
yetisine sahip theoria’ya, tefekkiire ya da teoriye zemin
hazirlar. Perikles ¢aginda takdir géren usta eylem, en
saygin etkinlik olarak addedilen tefekkiir lehine yiiziis-
tii birakildi: Béylece de bios theorotikos, bios politikos’a
iistlinliigiinii ilan etti. En sonunda, Anaksimandros ve Par-

58 Bkz. Hannah Arendt, Le Systéme totalitaire, a.g.e.,
s. 224.

59 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Willing”,
s. 179. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, La Vie
de l’esprit, cilt II: Le Vouloir, a.g.e., s. 179. Bkz. agag.
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menides tanrilardan ebediyeti galdi ve daha 6nce hi¢ var
olmamus, ne baslangici ne de sonu olan bir “Varlik™ yaratti.
“Dogumu ve 6liimii olmayan Varlik, filozoflann nazannda
Olimpos tanrilarinin 6liimsiizliigiiniin yerini doldurdu.”®
Varlik tannlarin yerine gegince, teoloji de ontoloji oldu.
En nihayetinde ve son derece dnemli olarak, Arendt’in bu
hikayesinde ebedi notis merkezi bir rol iistleniyor: Madem
ki daha 6nce var olmamis seylerin arasinda mesken tut-
mak gerekiyordu, bu yer, zihinsel faaliyetlerin biitiiniinii
tanimlayan, felsefenin agtig1 6liimsiizliik yolunun iizerinde
benimsenen ve oraya yerlesen, Homeros’un noiis kavram
oldu. Varlik artik kozmos ya da evren degil; bundan boyle
Varlik’a tekabiil edecek olan notis: Parmenides’in de dedi-
gi gibi “olmak ve diigiinmek ayni1 seydir®'. Hiristiyanlk,
nolis iizerinden degil, iman iizerinden Oliimsiizlestirdigi
i¢in, diisiinceyle dliimsiizlesme gabasi liizumsuz olacaktir.
Ta ki Hegel, Tarih’i bir tefekkiir nesnesi haline getirene ve
bilimlerin etkisiyle felsefenin pratik hedefini, 6liimsiizliik
yerine zorunluluk olarak degistirene kadar.

Arendt’in genis firga darbeleriyle resmettigi bu pek de
olaganiistii olmayan parkur ona modem felsefeye ve onun
tizerinden “ilk” Heidegger’in bilimsellik hirsina 6zgii sis-
tematiklestirme ve bilimsellestirmeyi tenkit etme firsa-
t1 sundu. Varlik ve Zaman’in, Varlik’in anlami sorusunu,
“Varlik’in 6ziiniin, Varlik’in hakikatiyle aym oldugunu”
One siirerek yonelttigi dogru degil mi? Arendt burada me-
tafizigin, toplayan, birlestiren ve sonunda anlam haki-
kat®?> modellerine gore yorumlayan “fallacy” (yaniltmaca)
omeklerinden birini goriir: Dogmatizmin, hatta tiranligin

60 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 135. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt,
La. Vie de l’esprit, cilt I: La Pensée, a.g.e., s. 156.

61 Ibid., s. 136. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s.
157.

62 Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 31.
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baslangici.

Kehre sonras1 Heidegger diisiincesinin bizatihi ken-
disi bu elestiriyi ortaya atti. Ancak hedefi tam on ikiden
vuran, Arendt’in, daha 6nce maskesini diisiirdiigii nots
imparatorluguyla baglantili bir bagka itiraziydi. Arendt’e
gore Platoncu ikilik ve Heidegger’in Sofist okumasinda bu
ikilik hakkinda yaptig1 yorum, farkliliklar hakkinda bu iki
diisinme tarzinin (Platon’un ve Heidegger’in), diisiinen
Benlik’in ikiliginin yansimasin1 gosteriyor. Heidegger, ¢o-
gullugun farklilik dogurdugunu ve bu farkliligin disaridan
kaynaklanmayip, ikilik bigimi altinda her bir entiteye ickin
oldugunu ileri siirdiigiinde, Arendt bunun hatali oldugu-
nu sOyleyerek kargi gikar.®* Ona gore burada gergeklesen
aktarim, diisiinen Benlik’in seylerin kendisine dogru ak-
tarimidir: Filozof, “ayn1” ve “farklinin” kavrayis1 yerine
bir-de-iki’yi diigiincenin 6zii olarak goésteriyor. Arendt bu
tesebbiisii elestirerek, birligi kuranin diigiinme etkinligi
olmadigini 6ne siiriiyor, zira Varlik’la 6zdeslestirilen notis
yalnmizca kendi doniigiinden ya da kavranigindan Bir degil.
“Tam aksine bir-de iki, dig diinya kendini diisiiniire daya-
tip, diigiinme siirecini aniden yanda kestiginde Bir olur.”*
Diisiiniiriin yalmizhginin esrikligini kendine gosteren tam
da sagduyunun gogul boyutu igindeki varolusudur; kendilik
bilinci ise ikilik olarak burada gergeklesir. Akil diinyayla
arasina mesafe koyar, ancak yine de ne onu terk etmeyi
ne de agmay1 basarabilir, 6yle ki ikilik deneyimi, diigiinme
ile miisterek diinyanin ¢ogullugu arasindaki bu kurucu ve
zorunlu gerilimin sonucudur. Bu nedenle Arendt’e gore dii-
stinme yalniz olsa da yalmz birakilnusg bir tesebbiis degildir.
Insan diisiindiigiinde “kendine eslik eder”. Bunun anlam
ise paylastig1 ve diisiinen Benlik’in zidd1 olarak “Benlik”

63 Ibid., s. 184. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s.
209-210.

64 Ibid., s. 185. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s.
210.
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kisvesi altinda diyaloga dahil olan sagduyuyla olan dostluk
bagin1 muhafaza etmesidir. Yalnizlagma, sadece “ben ken-
dimden yoksun olunca” (Jaspers) bir-de-iki diyalogu sona
erdiginde hissedilir.®®

Noiis’a igkin “tannisallikla” ilgili bu yorumlar ve bir-
de-iki diyalogunun kalbindeki biitiinliigiin kosulu olarak
miisterek diinyanin roliinii hesaba katmayi reddetmesi,
Arendt’in “metafizigin yaniltici argiimanlanna” yonelik
daha agik itirazlanm derinlemesine aydinlatiyor. Ome-
gin, 1954’te Amerikan Siyaset Bilimi Demegi/ Demegi’ne
[American Political Science Association) hitaben yaptigi
konusmada Heidegger’in Geschichtlichkeit kavramini tar-
tisir. Her ne kadar Heidegger, Hegel’in aksine “mutlak olan
her seyin kiistahligin1” geride biraktigini iddia etse ve siyasi
diinyaya yanagmak i¢in hakikat iddias1 tagiyan kavram ve
hiikiimleri kovsa da Arendt, Geschichtlichkeit’in kendi ya-
pisinin “[siyasi alanin merkezine] —eyleyen bir varlik ola-
rak insana— asla ulagsmadigini” ileri siiriiyor. Heidegger’in
“diisiinme” ve “olay” arasinda kurdugu tesadiif, Arendt’e
kuskusuz, ¢agin tarihsel terimlerle ele alinabilir genel egi-
limlerini (diinyanin teknolojiye boyun egmesi gibi) aydin-
latma firsat1 sundu; ancak sunlar gibi 6zel olarak felsefi
sorular1 askiya aldi: Siyaset nedir? Ozgiirliik nedir?

Benzer sekilde, Arendt’in Heidegger’e sekseninci yas
giinii vesilesiyle sundugu o ¢ok igten hiirmeti, Platon ve
Heidegger gibi biiyiik diisiiniirlerin, tiranlarin ve diktator-
lerin ¢ikarina altina girdikleri “kepaze” yiikiimliiliiklerin
yalnizca rastlantisal kogullardan ya da bireylerin kisisel
Ozelliklerinden ileri gelmedigini, aym1 zamanda “mesleki
deformasyondan” kaynaklandigini ortaya koyuyor. Arendt
(eski hocasin1 alintilayarak) kisaca, diisiinen Benlik’in ha-
kikati aramadigini, yalnizca “6fkeli firtinaya dayanmay1”
arzuladigin1 ve diisiinen Ben’in “bilincin Benlik’inden

65 Ibid., s. 185. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s.
210.
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baska her sey oldugunu” hatirlatiyor. Varlik’i dinlemeye,
hatta “Varlik’1 unutmaya” ¢ekilen diisiinen Benlik, diin-
yevi meselelerden uzak bir “ikametgaha” gekilir. Yine de
sayet bir giin diigiiniir, “ikametgdhim1” terk etme ve “da-
hil olma” arzusuna teslim olursa, bunun nedeni “sagkin-
lik” i¢inde durmay: becerememesi olacak. Arendt’e gore
Heidegger bu saskinligin akabinde herkesten daha bagarili
bigimde iradeyi, insani eylem ve diisiinmeye 6zgii olan giig
iradesi olarak analiz etmeyi bildi. Ama Arendt ayni1 zaman-
da “tiranhk egiliminin,” pek az diisiiniiriin, ki bunlara en
biiyiikleri de dahil, “saskinligi/hayreti, ikametgahi olarak
kabul etmeye”, yani hem diisiince ve diinya arasindaki bos-
luk hem de bu ikisinin birbirine bagim/i/ig1 iizerine diisiin-
meye hazir olmasindan ileri geldigini de ima ediyor. Pek
az1 hayret iginde kalmaya ve miisterek diinya ile diisiince
diinyas: arasinda yaratti§1 gerilimi tasavvur etmeye hazir.
Aslinda insanin kendisini sasirma “giiciine” kaptirmasi ve
bu “giicli”, tiranlarla rekabet ederek diinyaya yansitma-
s1 son derece cezbedici. Arendt burada diigiinmenin gizil
paranoyalarini, 6nce kontrol altina alinmig ve sistematik-
lestirilmis, daha sonra ise kontrol altina almak ve sonunda
yonetmek i¢in diinyaya yansitilmis saskinlik/hayret olarak
betimliyor.

Bu andan itibaren Arendt’te, insani ¢ogullugun
sagduyusuyla baglarin1 sorgulamaktan vazgegmeyecek
bir-de-iki olarak diigiinme anlayis1 bigimleniyor. Arendt,
ihtimallerinin ve sinirlamalannin listesini ¢ikarmak iizere
bu diisiinme tarzinin iki bigimini ele alir: Istemek ve yarg:-
lamak. Arendt’e gore, Kant “yarg giicii” iizerine ¢aligma-
sinda, “genel” ve “tikel” arasindaki en tatmin edici eklem-
liligi 6nermis tek kisiydi, bu eklemlilik de bize genel ve
tikelin farklan kadar aralanindaki bag: da irdeleme imkam
veriyordu. Fakat bu arada duyumsanabilir goriiniimler
diinyasiyla olan etkilesiminde “diisiince riizgar” Arendt’in
kaleminden, onun ¢ok sevdigi ve siradanligindan siyirarak
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anlamamiz gereken bir metaforla ifade edilir: “Zihnin ya-
sami.”

Dostu Hans Jonas® gibi diisiinceyi “hayatin dogal bir
ihtiyac1” olarak tanimlar: “Diisiinmek hayata refakat eder,
0 ‘yasamanin maddiyattan arinmig 6ziidiir’.”®’ Bununla
birlikte insanlarin 6liimliiliigii, dogum ile 6liim arasindaki
zaman kesitini ¢evreleyen higlik “zihinsel etkinliklerin
altyapisini olusturur.”®® Yani Arendt, diisiinen Benlik go-
riinimlerden ¢ekildiginde ve gergekligin anlamimi kay-
bettiginde Oliimiin, diisiincenin bilincinde oldugu yegane
gergeklik oldugunda israr ediyor. Bunun yam sira diigiin-
me melekesinin 6liimliiliigii olan bu derin yapx ile birlikte,
hatta onun 6tesinde, diisiinmenin getin sinavi ve anlami bi-
zatihi kendi etkinliginin i¢indedir. Filozof Arendt, yasayan
diisiincenin 6liimii ortadan kaldirdigini, dehasini degilse de
diisiiniimiiniin 6zgiinliigiinii gézler oniine seren su ifade-
lerle 6zetliyor: “Diiglinmek ve tam anlamiyla yagamak ayni
seydir.”® “Diigiinmenin, eylemek oldugunu” ileri siirebil-
mi§ ve Arendt’in, “gilinahlarin1” tenkit etmekten kendini
alamadig1 Hegel bir sistem adami olsa da, Arendt’e gore
diisinme deneyiminin yasayan yogunlugunu ifade eden
unutulmaz bir nermede bulunmustur: “Hakiki olan, higbir
tiyesinin (higbir tikel diisiincenin) sarhos olmadig bir igki

66 Bkz. The Phenomenon of Life, New York, Delta
Book, 1966: “Organik, en asag1 bigimlerinde dahi zihnin
habercisidir. Zihin ise en yiiksek tepelerinde bile organigin
bir pargasi olarak kalr” (s: 1); “eger zihin en bagindan beri
organik bigim i¢inde mustulanmissa, bu 6zgiirliik igin de
gecerlidir” (s: 3).

67 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 191. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt,
La. Vie de l’esprit, cilt I. La Pensée, a.g.e., s. 216-217.

68 Ibid., s. 201. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s.
226.

69 Ibid., s. 178. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s.
203.
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alemidir.””° Arendt bu 6nermenin Nietzsche’ci yankilarini
canlandinyor ve Hegel’in etkisi altinda, hakikatin, diisiince
icinde ortaya ¢iktig1 kadariyla diisiinen Benlik’e kendini
alem ve sarhogluk olarak takdim ettigini belirtiyor.
Arendt’in “yasam” kavraminin radikal sekilde doniigii-
me ugradig yer tam burasi. Yasam artik ne su yasamsal
siirectir ne de Arendt’in 1958 tarihli kitabinda alenen sug-
ladig, insanlik durumuna igkin seylesme tuzagidir. 1973
yilindan itibaren artik mevzu bahis olan sey, “duyumsana-
bilir diinya” ile “diisiince riizgar1” arasindaki etkilesimin
kalbinde diisiince olarak yasam ve yasam olarak diigiin-
ce deneyimidir.”' Arendt’in burada hatirlatmak istedigi
“Canlilar i¢in yasam var olmaktir’’? ya da “zihinsel/dii-
stiinme etkinligi (amacini kendi iginde barindiran energeia)
yasamdir”” sozlerini sarf eden, Arendt’in bazen selamla-
dig1, bazen kuskulu buldugu Aristo degildir.”* Arendt’e,
yasamin, zoe’nin, “zihin yasamina” dogru yapisokiimiin-

70 Ibid., s. 91. Fransizca baskisi igin bkz. 7bid., s. 109.

71  Arendt 1973 yilinda Iskogya’daki Aberdeen
Universitesi'nde verdigi Giffords Lectures adli konferansla-
r1, The Life of Mindin Thinking boliimiiniin niiveleridir.

72 De Anima, 415b, 13. Bkz. Hannah Arendt, Insanlik
Durumu, s. 52.

73  Metafizik, 1072b, 27. Bkz. Hannah Arendt, The
Life of Mind, “Thinking”, s. 123. Fransizca baskisi igin
bkz. Hannah Arendt, La. Vie de l’esprit, cilt . La Pensée,
a.g.e., s. 144.

74 Arendt’in Aristo’ya bakisi, Aristo’nun yasam don-
gisiinde, diigiincenin hareketinin dairesel imgesinde mi
(Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thinking”, s.
123. Fransizca baskisi igin bkz. Hannah Arendt, La Vie
de Uesprit, cilt I. La Pensée, a.g.e., s. 144) gordiigi yoksa
polis'in “iyi yasam”in yoniinii, 6zel alanin yagamsal, ancak
bir o kadar kisitlayic1 zorunluluklarina mi gevirdigine (bkz.
Hannah Arendt, Insanlik Durumu, s. 75-76) gére degisiyor-
du.
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de yardim elini uzatan Nietzsche’ydi: “Benlik yasamayz,
yalnizca sarhoslugun sinirinda bir cogkunluk halinde bilir”
—tipk1 Nietzsche’nin de altim gizdigi gibi.’> Diisiincenin
yasamindan baska bir sey olmayan “hakikatin” bu yasami-
nin, mevcut haliyle diisiinme etkinligine karsilik geldigini
ve durmaksizin yapisékiimcii etkinligin kendisinden bagka
bir hakikati olmadigin1 anlamaliy1z. Yasam-diigiince veya
diisiince-yasam, bu hakikat yagami bizi anlamlann sorgu-
lanmas ile bilinci ele gegiren sarhosluk arasindaki déniim
noktasina yerlestiriyor.

Bergson’un’ yaratici hayal giiciinden fazlasi olan,
amor mundi igindeki siyasi etkinlik Arendt’e gore en ay-
ricalikli deneyim. Iste, higbir sekilde etkinlik ad1 altinda
bilinen yaygin pratiklere benzemeyen, ama insani mese-
lelerin tam kalbindeki eski felsefi talebin tecessiimii ola-
rak ortaya ¢ikan bir “siyasi etkinlik”. Arendt’in amaci iste
buydu; onun kurtarici umudu, bahsi iste buydu. Insan ken-
dine, bu ge¢ donem Arendt’in, Nietzsche ve Heidegger’in
¢agrilarina kulak veren modemn diisiiniirler iginde en post-
Hiristiyan diigiiniirii oldugu sorusunu pekala sorabilir.

3. I¢/Dabhili Insandan, Yasam Siirecinin Siddetine

Arendt’in, The Life of Mind adl eserinin Willing [iste-
mek] adlh cildi, “Hiristiyanligin dehasi ve siyaseti iizerine”
olarak adlandirilabilirdi. Yunan modelinden uzaklagma-
dan, ayn1 zamanda kirilmalar ve kurucu efsanelerle igleyen
bir diisiince tarihini takip ederek Arendt, Hiristiyan teolo-
jisinde, diislinmenin yasam gibi ya da zihnin yasami gibi

75 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 91. Fransizca baskis i¢in bkz. Hannah Arendt, La.
Vie de l’esprit, cilt I La Pensée, a.g.e., s. 109.

76 Ibid., s. 123. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s.
144. Ve The Life of Mind, “Willing”, s. 183-184. Fransizca
baskisi igin bkz. La vie de l’esprit, cilt 1. Le Vouloir, s.
211.
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islendigi kilit anlan bulup ortaya ¢ikardi. Hem bereket-
li buluglarina hem de giigliiklerine ve yanlslarina dikkat
¢ekti. Bubenimseme, René Char’a gonderme yaparak bah-
setmeyi pek sevdigi “unutmayla” miimkiin oldu —insanlik
durumunun asli unsuru olan, ancak sekiilerlesmeyle elesti-
ri konusu olan unutma: “Mirasimiz, bize higbir vasiyetten
kalmamistir””’. Arendt, “gelenegin baginin koptuguna ve
bir daha diigiimlenemeyecegine kani olmustu.””® Yikimin
her tiiriine kars1 olsa da, Arendt Roma iiglemesinin (din-
otorite-gelenek) kaybolusu iizerine diigiinmeyi 6nemsedi.
Siyaset bilimci Arendt’e gére bu yapisokiim salt bir yorum
degil, “diinyanin siyaset tarihinin kendisini” ilgilendiren
ve ilgilendirecek bir eylemdi.

Diisiincesinin, kendini kopus ve doniigsiimlerden olu-
san bir zamansallifa yerlestirmesi Arendt’i, bizden onceki
—ondan onceki- kurucu efsanelerin farkli bigimlerini in-
celemeye gotiirdii. Arendt agikga iki dmekten s6z ediyor:
Roma efsanesi ve Ibrani efsanesi. Her ikisi de “artik-de-
gil ve heniiz-degil arasindaki efsanevi aralig1”, “higligin
ugurumunu” ve “eylemin ilham verici ilkesi” olarak “6z-
giirliik agkin1” gozler 6niine serdi. Bu 6zgiirliik, hem bas-
kidan kurtarmasi (Misir’daki kélelik, alevler iginde Truva)
anlaminda negatif bir 6zgiirliikk hem de istikrarli bir gergek-
lik, bir novus ordo seculorum (Vaat Edilmis Topraklar’in
fethi, yeni bir Kent’in kurulmasi) kurmasi anlaminda po-
zitif bir 6zgiirliiktiir. Bu 6zgiirliilk ayn1 zamanda sunu da
aklindan hi¢ ¢ikarmaz: Romalilar igin bu yeniden bas-
langig, Truva’nin yeniden dogusudur. Arendt bdylece ye-
nileyen ve yeniden kuran bir zamansalligi, Yunanlilar’in
dongiisel zamansallig: ile felsefenin bu zamansalliktan ¢1-
kardig1 Varlik’in ebediyetinin kargisina koyuyor. Ona goére

77 Gegmigle gelecek arasinda, 6nsoz.

78 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 212. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt,
La. Vie de Uesprit, cilt I: La Pensée, a.g.e., s. 237.
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bu yenilenmenin zamam Roma ve Incil seceresinde sakl.
Bunun sonucunda yeniden baslangi¢ ve degisim/doéniisiim
hareketine geri donmek gerekecek ama bu defa, tam olarak
ebedi bir yeniden baslangicin diisiincesi olarak, yani sade-
ce yasayan bir diislince olarak kurulacak bir baska baslan-
gica dayanarak.

Bu bagka baslangig —“geleneksel bagin” kopusundan
bu yana-— bir teoloji olarak degil, zihnin bir yasami tasav-
vur edilen Hiristiyan diisiincesidir. Esasen, Isa ve Aziz
Pavlus ile birlikte, Aziz Augustinus, Akinali Thomas ve
Duns Scot’tan gegerek Arendt, baslangig iizerine bir diigii-
niimden dogan, diisiinen eylem olarak yasam kavraminin
seceresinin izini siirdii. Bu diiiiniim, o zamana kadar bilin-
meyen bir parametrenin dahil olmasini zorunlu kild:: Irade
olarak anlagilan ve o6zgiirliigiin diyalektigini beraberinde
getiren “baglama giicii”. Hiristiyan baslangig boylece, 6z-
giirliik sorunsalini ele alan ve iki temel sonug¢ doguran bir
irade baslangici olarak ortaya gikar: Igsel insamin alanim
oyar, ki bunu Stoacilar baglatmigtir ve aslinda bir yasam
iradesi olan giig iradesi olarak sonlanir. Burada amag, va-
rilan bu noktadaki ¢ikmazlan bertaraf etmektir. Arendt ise
irade mantigin1 yalnizca siyasi alanda tartigabilmek igin
kendi ¢6ziimiinii, bir kez daha 6znel psikolojiyi es gege-
rek olusturur. Ne tanrisallik, ne Varlik, ne Ozne; yalmzca
zihnin yasamini ve zihin yagamlarinin bir ¢gogullugu olarak
insanlik yagamini barindirabilen siyasi alanda.

Proje ya da iitopya, Arendt’in siyasi alani artik post-
Hiristiyan —ya da daha ziyade trans-Hiristiyan- yeniden
baslangiglar mekani olarak tanimlanabilir. Bu alan, hem
ebedi hem pargali bir zamansallik gergeklestirir: Tiirlin ve
tarihinin ebedi doniisii ile “kim”lerin egsizliklerinin ortaya
¢ikisi. Arendt, bir tiir Hiristiyanlik siyasetinden, ilerleme-
leri ve basansizliklarindan ilham alarak, bu siyasi alani iki
kilit kavram (bireylerin dogumu ve eylemlerin kiriiganli-
g1) ve iki psiko-politik miidahale (bagislama ve soz ver-
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me) lizerinde sifirdan insa eder. Ama bu sonuca yalnizca,
iradesinin temel bir bilesen oldugu “zihnin yasaminin” ar-
keolojisinden hareketle varilabilir. “Bir yanda arzu, diger
yanda akil hususunda irade, Bergson’un da dedigi gibi ‘bir
tiir darbe/ihtilal’ gibi goriiniir” hatirlatmasinda bulunurken
kastettigi, 6zgiir edimlerin “kendi tiirlerinde egsiz/biricik
anlar” ve “bilincin anlik verileri” olduklarin1 ve bu kesfin
tarihsel bir gegmise sahip olduguydu.”

Antikite’de malum olmayan irade, dolayisiyla Aziz
Pavlus ile Aziz Augustinus’un bir icadiydi. Aristo, irade
kavramini arzu/akil iligkisi iizerine olan diigiiniimii saye-
sinde ongormiistii. Arzu ya da istah (orexis, orego: “‘yakin-
da bulunan bir seye dogru uzanan el”), olmayan bir nes-
nenin arzusu oldugu i¢in akh miidahale etmeye yoneltir.
Platon’da ise akil, ikna yoluyla isler ve siirekli bir kurtulug-
la hakikate gotiiriir: Buyurmak ve yonetmek nedir bilmez.
“Irade” olmadan ruhu yénetenler kér ve akilda yoksun ar-
zulardir. Yunanlilar “iradi eylemden” soz ettiklerinde, s6z
konusu olan, bilinci yerinde bir fail tarafindan gergeklesti-
rilen ve tesadiifi olmayan (6rmegin bir beden hareketi) bir
eylemdir: Mesela tehdit altinda clizdanimi hirsiza uzatti-
gimda iradi bir eylemde bulunuyorum zira eylemi kendim
gergeklestiriyorum.* Aristo’nun proairesis (alternatifler
arasinda yapilan segim, akil ve arzu arasindaki araci) kav-
raminin icadi, zorlama altindaki bu “iradi” ile modem ira-
di edim kavram arasindaki mesafeyi azaltiyor. Yine de bu
“kasti segim ya da tercih” Aristo’da, maruz kalinan ve gii-
diileyen bir duygu, bir pathos’tur. Mutluluk, eudaimonia,
“iyi yasam” yalnizca kasit dahilinde gergeklesir. Liberium
arbitrium, “ciizi irade” (proairesis’in Latince gevirisi) ne

79 Ibid., s. 213-214. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s.
239.

80 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Willing”,
s. 16. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, La vie de
Uesprit, cilt II: Le Vouloir, s. 29.
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kendiligindendir ne de 6zerk. Kant’in da daha sonra yapa-
cagl gibi Aristo iradeyi, delil hakikatinin ya da mantik mu-
hakemesinin akil lizerinde uyguladig1 zorlamaya tabi kilar:
“Yapmalisin” Kant’a gore aklin iginde kendiliginden dogar
ve “yapabilirsin”i ihtiva eder. Ancak 6zgiirliik, “yapmali-
sin” ve “yapabilirsin”in kesismediginin fark edilmesiyle
sorun teskil etmeye baglar.?!

Arendt’e gore bu kesifte Aziz Pavlus’un itici giicii be-
lirleyici oldu. Pavlus Yunan diinyasina, “evrensiz/diinya-
s1z”, Ibrani, yani bizatihi insan1 merkez alan, yasaya tabi
ve iknanin geger akge oldugu siyasi tezahiir alaniyla higbir
iligkisi olmayan deneyimini armagan etti. Ibraniler, 6liim-
slizliigiin halka bahsedildigine inanir, bireye degil.® Yeni
Hiristiyan dini yayilmaya baslarken, ¢okiisteki Roma diin-
yasi teselli niyetine her bir bireye ebedi yasam vaat etme
ciiretini gosterdi.

Bu baglamda Pavlus, Yasa’nin ulagilmaz oldugunu an-
ladi, zira Ben’in ikiye boliinmesiyle, bir gesit bir-de-iki,
(ancak bu defa —Sokrates’in ¢oziimiinden farkli olarak—
uzlasmaz ve tutkulu) ile sonuglaniyordu: “Istiyorum-ama-
yapamiyorum.” Bu tiir bir 6znel béliinmenin gerekgesi
bizatihi Yasa’nin kendisinin ikircikli olmas:: Itaatsizligi
varsayarken, itaati tesvik ediyor, zimni olarak kendi red-
dini de i¢inde barindiriyor. Insan, tam da “dogru yapmak
istediginde”, “elinin altinda koétiiliikk oldugunu” fark edi-
yor.® Hatta: “Istedi§imi yapmiyorum, ama nefret ettigimi

81 Ibid., s. 63. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s. 77-
80.

82 Bkz. Hannah Arendt, insanlik Durumu: “(..) Ib-
rani yasal kodun yasamin muhafazasini, Yahudilerin yasal
sisteminin bile kogetag: haline getirmedi”; bir yanda diin-
yanin pagan oliimsiizligi ile diger yanda bireysel yasamin
Hiristiyan oliimsiizliigii arasindaki araci konum, “Ibrani
itikadi1 Yahudi halkinin potansiyel oliimsiizliigiinii 6ne ¢i-
karir.” (s: 447).

83 Romalilara Mektup, 7, 21, MS 54 ve 57 arasinda
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yapiyorum.” (Rom. 7, 15). Ve Yasa konusunda “Buyruk
geldiginde, giinah bende hayat buldu ve ben 6ldiim” (Rom.
7, 9-10): bu “Yasa’nin laneti”: sayet “adalet Yasa yoluyla
geliyorsa, o halde Isa bir hig i¢in 61dii” (Ga 2, 21).

Arendt bizi, bunlan1 Aziz Pavlus’un igsellik icad: ola-
rak goérmeye davet ediyor. Irade, iradi-insamn igselligi ve
ikircikligi yani muglaklig, hepsi birlikte dogar. Yasay: tat-
min etmek imkansizdir: Yapma iradesi bir bagka iradeyi
harekete gegirir, giinah isleme iradesini ve biri, asla digeri
olmadan olmaz. O andan itibaren eger eski Yasa, “Yapa-
caksin” diye buyuruyorsa, yeni Hiristiyan yasas1 onu “Iste-
yeceksin” olarak yeniden diizenler. Ancak “evet” veya “ha-
yir” deme ihtimalini igeren bu iradi boyun egme, basitce
“dzgiirliigiin”, higbir kadim halkin (Yunan, Roma, ibrani)
farkinda olmadig: “harikuladeligini” kesfettirir.34

Hatta bu korkutucu bir harikuladelik zira Pavlus, onu ta-
nimlayan “i¢ miicadeleye”, diger biitiin zihinsel faaliyetler-
de oldugundan daha belirgin olan déniislii olmasina dikkat
cekmigti: “Istiyorsam”, “istiyorum”a kars: “isteyebilirim”,
dolayisiyla “istemiyorum”? Velle ve nelle® arasindaki mii-
cadelede istem, biri, bir-de-iki’ye bdler, irade kendi engel-
lerini yaratir. Bu gatigmaci mantik, Aziz Pavlus’tabeden ve
ruh arasinda bir miicadele bi¢imini alacakti; Aziz Augusti-
nus ise “iradenin korkung tabiatindan” s6z edecekti.

Arendt’in, Pavlus’un da etkisine dikkat ¢ekmekten
hoslandig: iradenin Hiristiyan ingasina Stoacilar da katki-
da bulunmustu. Iradenin her seye kadirligi onlarda meshur
ataraxia bi¢imini aliyordu: Kriz halinde, korku ve dliimle
kusatilmig bir diinyada, yalnizca iradenin mutsuz olmayi
engelleyen 6zel gayretiyle mutlu olunabilir. Ne var ki bu

yazild;; Hannah Arendt, The Life of Mind, “Willing”, s.
64. Fransizca baskisi igin bkz. La vie de l’esprit, cilt II: Le
Vouloir, s. 82.
84 Ibid., s. 68. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 86.
85 Ibid., s. 69. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s. 88.
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negatif irade, artik Perikles’in diinyas: gibi ahenkli olma-
yan, bilakis son derece diismanca olan bu diinyaya kars1 bir
“i¢ bolgenin” Stoacilar tarafindan kurulmasiyla miimkiin
olabilirdi. Epiktetos gibi bir bilge Stoaci polis’ten gekili-
yorsa, bu, hakikatin i¢ organi ya da gériiniir olana dikilmis
goriinmez goz olan voiig’a kendini kurban etmek igin de-
gildir; daha ziyade, kendi dynamis logike’sine sahip tem-
siller (phantasiai) iizerinden kendini soyutlar.®¢ Stoacilar
mantik¢1 ve gosterge bilimcilerdir; fizigi degil, kahinligi
desteklerler. Stoacilara yonelik —indirgemeci— katihigini
yumusatmayan Arendt’e gore bundan bdyle zayifliginin
farkinda olan bir felsefe baslayacakti. Epiktetos’un bil-
geligi, acinin 6nlenmesi yontemiyle hissizlik, diinyadan
yabancilasma ve apatiyle (ilgisizlik) neticelenen ustaligin
standartlarim ve normlarini belirledi. Neyse ki bu iki irade-
nin husumeti, kadere yonelik bu temel teslimiyete bir son
verdi ve umutsuzlugun 6niine gegti. Stoacilann Hiristiyan-
liga biraktifi miras Ozellikle, temsillerden/tasanmlardan
tesekkiil eden insan igselligi oldu: Aziz Augustinus’un,
“Irade’nin ilk felsefesini”®’ gelistirebilmesi igin safi fan-
tazi alaninda uygulanan bu giiciin, digsal olaylardan tecrit
edilmis bu sarayin “olaganiistii” dedigi melekesine ihtiyaci
olacak.

Augustinus iradesinin belli bagh temalar1 Arendt’in
ilgisini ¢ekti. Ilk olarak, Augustinus, Aziz Pavlus ve
Stoacilar’dan miras kalan irade sayesinde Benlik’in, akil
ve arzudan bagimsiz olarak, felsefenin ne sordugu ne de
cevapladig1 bir soruyu ¢oziime kavugsturabilen bir “igsel
yasama” sahip oldugunu anlad: “Quaestio mihi factus sum
[“kendi kendime bir soru oldum”]. Dahasi, madem ki biri
bedensel/tensel, digeri tinsel iki irade var ve irade, igsel bir

86 Ibid., s. 84. Fransizca baskis icin bkz. ibid., s. 94-
95.

87 Ibid., s. 84. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 103
vd.
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olumlama ve olumsuzlama yetisi, Yasa iradeye seslendi-
ginde (ne ruha, ne akla ne de arzulara) 6zgiir bir melekeye
seslenmis olur. Augustinus, Aziz Pavlus tarafindan basla-
tilan, Yasa’nin ve ¢ignenmesinin diyalektigini gelistiren
ilk kisi: “En biiyiik sevincin 6ncesinde daha biiyiik acilar
vardir,”® su da ilave edilebilir, Pavlus bu s6zlerle Sade’in
ve Nietzsche’nin ya da Artaud’nun zalimligini 6nceden
haber verir. Ancak Arendt’in, kendini 1srarla korudugunu
bildigimiz iradenin bu “sadomazogsizminin” 6tesinde dik-
katini yonelttigi sey, iradenin oto-diizenleyici giiciidiir: Her
velle’nin yaninda bir nolle vardir, ancak hi¢bir mahluk, ya-
ratiliga kargi irade gosteremez. Baslica irade yaratilig irade-
si olduguna gére mutlak olarak iste-me-mek (non-vouloir?)
s06z konusu olamaz. Augustinus ayni zamanda sunu soyle-
yen birine de giivenemez: “Olmamay: isterdim”, zira hayat
daima var olmaya devam etme arzusunu varsayar ve so-
nug olarak bir dvgii ve siikran olarak tezahiir eder. “Yasam
iradesinin” (yasamin summum bene, ebedi yasam olmasi
anlaminda) bu istiinliigiinden hareketle, kendi i¢inde gelis-
kili ve patetik olan irade, artik bir diyalog degil, bir ¢atigma
olan bir igsellik agiga gikararak ask vasitasiyla bir biitiin
haline gelir.

Bu dinamigin iglii yapis1 (askla birlesen iki irade)
Augustinus tarafindan zihnin yasamimi yapilandiran tiglii
gruplar olarak tasavvur edilmis ve Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh iiglemesiyle benzerlik goéstermistir. Arendt, irade-
yi birlegtirici olarak gbzler oniine sermek i¢in o/ma’nin,
bilme’nin ve isteme’nin kosullarim1 ve diyalektigini teker
teker siralar. Zihinsel kaynasma ve dikkat kuvveti olan
irade ayn1 zamanda duyu organlanni gergek diinyayla bir-
lestirir. Eyleme yonelen irade, biitiinleyici bir fail olarak,

88 Bkz. Saint Augustinus, Itiraflar, VIII, 3, 6-8. Bkz.
Hannah Arendt, The Life of Mind, “Willing”, s. 90. Fran-

sizca baskis1 igin bkz. La vie de l’esprit, cilt II: Le Vouloir,
s. 110.
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ayrica ask olarak da tammlanabilir. Gergi agk, irade gibi
amacina ulastiginda kaybolup gitmez, bilakis zihnin, “key-
fini gikarmasi i¢in sebath olmasini” saglar. Boylece gelece-
gin organi olan irade, zamansallif1 endise havasinda degil,
gerilim, eylem ve agk havasinda takdim eder.

Nihayet, baslangi¢ iradenin miidahalesiyle bireyselle-
sir: Yer’i ve GOk’ii yaratan prinicipium divin, insan igin
initium’a doniigiir. Arendt’e gore —ki Arendt de buna ye-
niden donecektir— “yeni bir baslangi¢” igin diinyaya ge-
tirilmigtir, zira insanin kendisi, “istemek ve iste-me-mek
yetisiyle donatilmis” “belirli bir sona dogru kosan bir
baslangi¢” olarak diisiiniilmiistiir. Augustinus’un bu yo-
rumlarindan, kendisinin formiile etmedigi ve Ozgiirliigi
bir liberum arbitrium olarak degil, Kant’in oOzgiirligi
tanimladig anlamda bir “6z-baslangi¢” olarak diisiinmeye
imkan taniyan bir anlayis ortaya ¢ikti. Prinicipium iginde
verilen, her bir dogumun initium’u tarafindan hazirlanan
ve zihinsel melekelerin ilki olan irade, insanda yeniden
dogusun olasiliklarin1 kendiligindenlik ve 6zgiirliik kisve-
si altinda yeniden gergeklestirir. Arendt’e gore bu eklem-
lenme (principium/initium/voluntas arasinda) goz oniinde
bulundurulursa insan akh i¢in, gérece mutlak bir insani
kendiligindenligin 6zgiirliigiinii kabul etmek rahatsiz edici
degildir: Aziz Augustinus iradeyi, zamanda degilse de (zira
principium’dan sonra gelir) nedensellik diizleminde birinci
siraya koyar.

Bagka bir deyisle, yasam durumu (g¢ogullugun kalbinde
tekil dogum), irade diye adlandirilan zihinsel melekeyi,
zihnin yasaminin —kendiligindenliginin, 6zgiirliigiiniin—
bagslica tezahiirii olarak 6nceden haber verir. “Kendiligin-
denligin 6zgiirliigli insanlik durumunun ayrilmaz bir par-
¢asidir. Onun zihinsel orgam da iradedir.”® Bu alana dahil
olan ozgiirliikk zorunlu olarak bilincin yasaklanina maruz

89 Ibid., s. 110. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s.
132.
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kalacaktir ve bu nedenle dogal olarak negatif, giinahkar,
hatta ac1 kaynag olacaktir. Bununla beraber, bu 6zgiir-
lik “pismanligin sasirtict reddinde” de gergeklesebilir;
giinahkarin kendini bagislayabilecegine inanan Meister
Eckart da bunun dogrulugunu ortaya koymustur. Bu 6z-
giirliilk aym1 zamanda Leibniz’e gore diisiinen Benlik’in,
isteyen Benlik’e* olan zaferinde de gergeklesebilir.

Yasag ve baslangici ihtiva eden Yasa, siirekli bir bag-
langig olarak zihnin yasamina doniistii. irade, bu bigim
degisikliginin faili olacakti, her bir insan bedeninin dogu-
mu de onun temeli. Arendt’in modemite igin desifre ettigi,
aym anda hem felsefi hem de siyasi olan Incil vasiyeti iste
bu.

Aquinal Thomas Hiristiyan iradesini tamamladi ve ona
entelektiiel bir ¢ergeve kazandirdi. Varlik ona gore irade
i¢in “iyi ve arzu edilebilir”, zihin igin “hakikiydi”; ancak
iradeyi onceledigi ve evrensel oldugu i¢in daha soylu bir
meleke olan zihin, yalnizca bazi tikel iyilikler bakimindan
Ozgiir olan iradeye baskin geldi ve onu yonlendirdi. Sonug
olarak insanin nihai mutlulugu, “Tann’y: zihinle bilmek-
tir; bu bir irade edimi degildir.”' Nasil ki zihin, tikel un-
surlara baglanan akla boyun egdiriyor, “irade de, evrensel
bir amaca uygun tikel araglan segip ayiklamaktaki boyun
egen yardimcisi olarak 6zgiir se¢im (liberum arbitrium)
yapma melekesine sahiptir.”®? Augustinus’tan ayrilan ve
Arendt’in pek hoslanmadig bu entelektiiel gergeve igin-
de Arendt’in dikkatini ¢geken ve ona “basitge Yasam’in ve
yasam iggiidiisiiniin kavramsallagtirmasi™®? gibi goriinen

90 Ibid., s. 39. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 55.

91 Ibid., s. 122. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s.
144.

92 Ibid., s. 120. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s.
141.

93 Ibid., s. 122. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s.
140.
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“Thomas’in Varlik™idir. Augustinus’ta da mevcut olan bu
kavramsallastirma, Aquina’li Thomas’ta “derinlestirilmis-
tir” ve 19. yiizyilda yalnizca Nietzsche ve Schopenhauer’in
telaffuz edecegi, iradenin yasam iggiidiisiine benzetilmesi-
ne zemin hazirlamigtir.

Buna karsilik Arendt, Augustinus’a son derece 6zgiin
ve kigisel bir doniisle iradenin zihin iizerindeki iistiinliigii-
nii yeniden kuran Duns Scot’a 6zel bir yakinlik duyar. Her
yeni doganin essizligine -haeccieite’sine- vurgu yaparak
Duns Scot iradenin yikici yoniinii olumlamaz, yalnizca ay-
nlmaz oldugu “zevkinin” altim1 gizer.** Zihinsel bir haz,
iradenin, “nesnenin kosulsuz kabuliinii” basaran bu agka
doniismesine benzer: Ask seyin kendisinin tadim1 gikarir.
Augustinus’un “uti” ve “frui” ayrimi burada Scot’un ku-
sursuz mutluluguyla sonuglanir: Kendi amacini iginde ta-
styan bir ifanin salt fiiliyatinin tadim1 gikarmak. Bu esgsizlik
ve kusursuz mutluluk dinamigi, Arendt’e gore “s6z verme”
ve “bagislama” kavramlarini inceledigimizde bizim igin
paha bigilmez olacak. Amo: volo ut sis is, yalmizca kendine
yeten, kendini gergeklestirebilen ebedi bir anin siik{inetini
yerine getirebilir. Iradenin Scot’un agkinin siikiinetindeki
bu gergeklenimi, insani eylemin olumsalligina yoénelik dii-
stinceyle birlikte bizim i¢in daha degerli olacak. Duns Scot
bu olumsallig1 asla hor gormedigi gibi 6zgiir insan irade-
sinin de ayricalikli sahasi oldugu gériisiindedir zira irade,
“lehte” ya da “aleyhte” eylem iginde durus belirler. Hat-
ta igin sonunu Tanri’mn kendisinden nefret etmeye kadar
vardirabilir. Tipki, otlamaya bagladig1 an tereddiit etmeyi
birakan Buridan’in esegi gibi, irade de segeneklerinden biri
yoniinde eyleme gegtiginde sona erer. Ancak bu son, bir
yok olma degil zira, nesnesini buldugunda tiikenen arzu-
nun aksine irade yayilarak uzar ve kendi ifasinda, agkta ve
eylemde (ama asla dinlenme halinde degil) tadin1 gitkarma-
ya devam eder. Kiskirtma, kin ve inkardan uzak, Scot’un

94 Ibid.,s. 143. Fransizca baskis igin bkz. ibid., s. 167.
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eyleyen ve asik, olumsalliga tutkun iradesi en yiice halini
rizada bulur. Eyleme kadar uzanan bu kusursuz mutluluk,
“profesyonel diisiiniirlerin” ovdiigii tefekkiir inzivasinin
siikiinetine karsit olarak Arendt’in diisiincesine durmaksi-
zin ilham vermistir.”

Nietzsche’nin gii¢ istenci kavram tartigmasiz olarak
Arendt’in, Hiristiyanlik’taki istek diigiincesine bu donii-
stiniin miisebbibidir. Arendt boylece Nietzsche’nin hig bil-
medigi ya da en azindan zikretmedigi ilerlemeleri ya da en-
gelleri su yiiziine gikardi Bu isi bitirdiginde, Nietzsche’nin
istek kavramini, Heidegger’in istegi Varlik ve onun ifsasi-
na indirgeyen yorumdan ayn bigimde yeniden okuyabildi.
Bu yolculukta Hiristiyanlik’ta istek diisiincesi, herhangi
bir insani eylem alanin1 ¢ogul 6zgiirliik eylemi olarak gos-
termeye imkan taniyarak, Heiddeger’in, istegin yalnizca
Varlik’in geri ¢ekilisinde sokiime ugratilmasi varsayimi-
na karsi bir siyasi varsayim sundu. Ayni1 sekilde Arendt’in
Hiristiyan diisiincesi okumasi, istegin psikolojik 6zellikle-
rini ve olumsuzlayan gizilliklerini de ortaya ¢ikardi. Ce-
ligkili bigimde, ama daha da 6nemlisi son derece mantikli
bigimde Arendt’e iradeden “dogumsal” insanlifa gegisin
anahtarlann1 veren Montesquieu —Hiristiyanligin yerine
antik pragmatizmi canlandirarak- oldu.

Nietzsche’nin, “giig istenci” ve “Ebedi Doniis” olan iki
diisiince akimini birlestirmesi Arendt’in dikkatinden kag-
maz. Arendt, gii¢ istenci iginde emri veren ile itaat eden
arasindaki savasi, haz ve keder arasindaki ikircikligi ve
yalmizca acinin boy dlgiisebilecegi 6zgiirliikk duygusunun
yogunlugunu ¢o6ziimleyen Nietzsche’yi izler. Arendt, Ni-
etzsche diisiincesindeki bu iki veghenin tutarlilifina isaret
etmek adina Sen Bilim (Die frohliche Wissenschaft) ki-
tabindan iki pargay1 yan yana koyar. Bunlardan biri ira-
deyi dalganin Gfkesine benzetirken, digeri kendiligin ve

95 Ibid., s. 125-146. Fransizca baskisi icin bkz. ibid., s.
1563-171.
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yasamin hayirsever kabuliiniin haberini verir ve “Ebedi
Doniig™ i miijdeler.

Dalga-istek, “kibirli bir haz ve kaétiiliikle giirleyen”dir.
Yalnizca bu ikilikten kurtularak “Ben, Benlik kavramini”
elde edebiliriz: “Ben 6zgiiriim, ‘o’ itaat etmeli” diye ya-
zar Nietzsche, lyi ve Kétiiniin Otesinde adh eserinde.’
Bunun yani sira bu yikici ikirciklik bundan bdyle yasam
prensibiyle 6zdeslesir, zira Nietzsche onu zihinsel etkinlik-
ten ¢ekip gikarir ve bizatihi yasam siirecinin kendisinin be-
reketinden dogan bir seving olarak tasavvur eder: Nietzs-
che bunu Dionysos prensibi olarak adlandirirken, Arendt,
Marx’in “arti degerine” benzetir. Arendt, Aziz Pavlus’un
Hiristiyan dolorizmine (aciy1 temel alan 6greti), “istiyor-
um-ve-yapa-miyor-um’una karsi ¢ikan ve yasama tam bir
boyun egme etigine sahip gikan Nietzsche’yi destekler. Ya-
sam asin bolluk lizerinden ilerler, ¢iinkii bir gesit liikks ona
‘daima igkindir, “ve onun tadini, yalmzca yagamin tiim ihti-
yaglan kargilandiginda ¢ikarabiliriz.”’ Arendt bu Diony-
sos ilahisinde, Duns Scot diisiincesinin Nietzsche’ci dama-
rim1 kesfeder: “Her sey bana uyuyor, ¢iinkii her sey size
de [dalgalar] uyuyor ve size her sey igin minnettarim.”*
Buna paralel olarak ve ozellikle diinya hadiselerini yasa-
ma aggozliiliigii ve giigle 6zdeslestirdikten sonra Nietzsche
metafizigin temel antropomorfizminin (insanbigimcilik),
ruhun, mutlak bir 6ncelige sahip olarak, bilimsel anlayisla-
ra kadar niifuz eden mekanizmalarinin altim ¢izer.

Nietzsche’nin ikinci pargasi olan “das grosste
Scwergewicht™® meseli, “agirligim en ¢ok senin hisse-

96 Ibid., s. 161. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s.
187.

97 Ibid., s. 163. Fransizca baskisi icin bkz. ¢bid., s.
189.

98 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, no: 310, bkz. ayrn-
ca tbid., s. 165. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 190.

99 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, no: %41, bkz. ayrn-

269



KADIN DEHASI

decegin” diisiinceyi ortaya serer: Sadece varolusun ebedi
kum saatini arzu etmek, kendiligi ve yasami1 zamanin dén-
giisel doniisii iginde bir Gedankenexperiment iizerinden
hayirseverlikle kabul etmek.

Her iki durumda da, yani Ebedi Doniis’te oldugu kadar,
gii¢ iradesinde de yasamin kabulii, Arendt’e gore “genel
bir giig (Krafigefiihl) hissi yayan”'® baglica gostergedir; “o
giiciin kendisidir”, “gii¢ hissidir”, “edimden once ortaya
¢ikan ve ne yapilmasi gerektigi fikrinden meydana gelen
duygudur”, “harekete gegen bir istek degildir”, biz onu
“igglidiisel olarak diisiiniiriiz”'?'. Arendt, Nietzsche’nin
Freud’iin “bilingdisi itki” kavramini 6nceden gormesi ola-
rak yorumlanabilecek bu ifadeleri zaman iizerine bir tiir
yansima olarak analiz eder.

Irade zamam durduramaz ve bu acizlik, bir hing, in-
tikam arzusu, hakimiyet ve gii¢ kaynagidir. Yalnizca bir
askiya alma, zamana kars1 hirs: ortadan kaldirabilir. Ozel-
likle Nietzsche’nin yeniden canlandirdigi'® ve Arendt’in
“bagiglama” olarak degistirdigi “unutma”, aym1 zamanda
istek ve ge¢mis arasindaki ¢arpigmanin sonucu olarak Ebe-
di Déniis araciligiyla.

Son olarak, ister gegmise yonelmis ve orada acizligini
idrak etmis olsun, ister gelecege yonelerek giiciinii farki-
na varsin, Nietzsche’ye gore istek, diinyanin basit “veri-
sinin” Otesine geger ve bu karsiliksiz askinlik, yagamin
asin bereketliligine tekabiil eder. Bu nedenle ve yasamsal
liiksle uyumlu olarak Ustiin Insan kendini agma yetisine

ca tbid., s. 166. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 192

100 Ibid., s. 167. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s.
193.

101 Bkz. Friedrich Nietzsche, Gi¢ Istenci, no. 644.
Bkz. ayrica ibid., s. 167. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s.
193.

102 Bkz. agagl. Bkz. ayrica Paul Ricceur’iin, “Hannah
Arendt” kolokyumundaki yayimlanmamis konferans notla-
r1, Grande Bibliothéque de France, 6 Aralik 1997.
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sahip olan insandir. Sayet diiriist insan, mevcut haliyle
diinyanin olmamas: gerektigine hiikkmediyorsa, bu nihi-
lizmin iistesinden gelebilmek igin degerleri altiist ederek
diinyaya meydan okumalidir. Ama bunu yapabilmek igin
seyleri, meydana geldikleri halleriyle kabul etmek yetmez,
tipki Nietzsche’nin her daim itibar ettigi Epiktetos’un da
isaret ettigi gibi. Nietzsche’ye gore “irade giicii, seylerin
anlamindan vazge¢gmemiz [...] anlamdan yoksun bir diin-
yada yasamaya katlanmamz igin yeterli.”'®® Ebedi Déniis,
bu nihai kurtaric1 diigiinceyi, “tim oluslarin masumiyetini
ve ayn1 anda ona ickin amagsizlik ve niyetsizligi ve son
olarak sugluluk ve sorumluluktan muafiyetini” gézler onii-
ne serdigi olgiide niteleyecek ifade olacaktir.'® Istek boy-
lece kendini yasam giiciine doniistiiriir. Esasen ne Ebedi
Doniis ne de olusun masumiyeti zihinsel bir melekeden do-
gar; kokleri, diinyaya “firlatilmig” olma gergeginde gizli-
dir (Arendt burada Heidegger’in Nietzsche okumasina geri
doner). Herhangi bir neden ve sonu¢ olmadan anlam ve
ahlaki olgular zamanin dogrusal yapisindan kaybolur (Hei-
degger Nietzsche’ye atif yaparak, Varlik’ta “ahlaki olgular
bulunmadigini” séyler). Ayn sekilde istegin kendi iginde,
yiyip bitiren bir gegmis olarak barindirdig1 melankoli ise
dongiisel Doniis’iin kabuliiyle biitiiniiyle kaybolacak.
Arendt’in bu “aforizmalar girdabindan” iistiin insanin
tek bir olumsuzlamayi yerine getirmek igin “kendi iradesini
altiist etme” yetisine sahip olmasi nedeniyle Nietzsche’nin
“istegin ve isteyen Benlik’in reddinden” yana oldugu
sonucunu ¢ikarir: “Bakigin1 gevirmek”, ¢linkii geriye ka-
lan tek sey “ugsuz bucaksizca ve sinirsizca Evet ve Amin

103 Der Wille zur Macht, Hannah Arendt, The Life of
Mind, “Willing”, s. 169-170. Fransizca baskisi i¢in bkz. La
vie de l’esprit, cilt II: Le Vouloir, s. 196-197.

104 Ibid., s. 170. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s.
197.
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demek™'®.

Arendt, bu noktada Nietzsche’nin temel yikma ¢alis-
masindan tatmin olsa da, bu “sokiime ugramig” iradeyi
yerlestirecegi siyasi alanin ortaya pek ¢ok mesele (6zel-
likle gii¢/iktidar ve otorite meselesi) koydugunu bilmi-
yor degildi.'® Benzer sekilde “kim”in, “istegin” oydugu
psisik “i¢sellie” bagvurmadan “amin” diyecegini anlamak
zor: Elbette “theoriaya ya da Heidegger’in tamamladigi
haliyle Varlik’taki Nietzscheci yasamin tersine gevrilme-
sine geri doniilmedigi siirece. Burada Arendt’i asil ilgi-
lendiren, Nietzsche’nin de yardimiyla, sugluluk yaratan
psikoloji ve gelenegin yasam merkezli antropomorfizmini
reddetmek ve bu gelenegi igsellestirmis mevcut bilimsel
ve siyasi giincel egilimleri elestirmek. Bu amaci onu, ge-
lenek iginde, yeniden basladik¢a gegmisle baglarini kopar-
ma ve diisiinmenin, yasam olarak adlandirilabilen comert
bereketle bir arada varolabilecegini olumlama ihtimallerini
acik tutanlara giivenmekten alikoymadi: Aziz Augustinus,
Duns Scot ve digerleri.

Bu istek sorgulamasini, istegin Heidegger’in eserle-
rinde oynadig1 rol iizerine bir diigiiniimle sonlandirmak
gerekiyordu g¢iinkii “yonetme ve hakim olma iradesi,
Heidegger’in Nazi hareketindeki kisa gegmisiyle uzlagma-
ya caligirken kendine atfettigi bir tiir ilk giinaht1”.!*’ Iste bu
nedenle Arendt Heidegger’e, 1961 tarihli, Nietzsche iize-
rine yazilmig iki cilde atifta bulunan ve meshur Kehre’nin
(Arendt bu kavram i¢in tuhaf bir sekilde tek bir yazara gon-
derme yapar, J.-L. Mehta, Martin Heidegger'in Felsefesi,

105 Ibid., s. 172. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s.
199.

106 Arendt bu sorunsali “On Violence” Crises of
Republic'te (s: 142 vd. ) hatirlatiyor. Fransizca baskisi igin
bkz. Arendt, Du mensonge d la violence, a.g.e., : 144 vd.

107 Fransizca baskisi igin bkz. La vie de l’esprit, cilt II:
Le Vouloir, s. 200.
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New York, 1971) gergeklestigi 1936-1940 yillan arasinda-
ki ders notlarin1 yeniden masaya yatiran iigiincii ve son bir
caliyma'® daha adadi. Arendt’in, Heidegger’in Nietzsche
okumasinin bazi yonlerine iligkin hem kati hem de kisitla-
yic1 yorumlarn, kdh destekleyici kah ihtiyatli olmasi hase-
biyle son derece garpicidir.

Bu anlamda Arendt, Heidegger’in, Nietzsche’yi biyolo-
jizminden sokiip alan ve Arendt’in “insanlik durumunun”'%
tam kalbinde, seylesme ve yabancilasmanin temeli oldu-
gunu gordiiglimiiz yasam siirecine yonelik elestirileriyle
benzerlik gésteren yasam iggiidiisiiniin salt semptomu ola-
rak irade elestirisi nedeniyle kendini kutlayabilir. Bununla
birlikte Arendt hi¢ vakit kaybetmeden, Nietzsche isteginin
“biyolojik ozelliklerden” temizleyen Heidegger’in, iste-
gin (Nietzsche’nin vurgu yaptig1) yaraticilifi ve bereketi
pahasina sebep oldugu yikici etkileri abarttifinin da altimi
cizer. Oysa Nietzsche’nin istegi, bu istegin ancak ve ancak
Dionysosvari bir yasam sevkine (kesinlikle Varlik’a degil)
benzetilmesiyle miimkiin olur! Buna ragmen Arendt, “is-
teme istegini” modern teknoloji dahilinde ¢oziimlediginde
ve karsisina, Todtnauberg iistadinin tarzi dogrultusunda sii-
kuneti (Gelassenheit) koydugunda, Heidegger’in yorumu-
nu “radikal”"'° bulur.

Arendt, Varlik ve Zaman’in “ihtimami” ile Bergson’un
yasamcilifi arasinda benzerlikler kurdu: aninda biling-

108 Partisan Review'daki “What is Existenz Philo-
sophy?” (1946) ve “Martin Heidegger at eighty” yazla-
rindan sonra Arendt, Willing’de Heidegger’e bir kez daha
dondii (s: 172-194). Fransizca baskisi i¢in bkz. Le Vouloir,
s. 199-223.

109 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, s. 199:
“Tilimiyle motorize olmug bir yagam siirecinin pervasiz ig-
leyen dinamizmi”.

110 Hannah Arendt, The Life of Mind, “Willing”, s.
178. Fransizca baskisi i¢in bkz. La vie de l’esprit, cilt II: Le
Vouloir, s. 205.
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te beliren, “toplumsal Benlik”i, saf kendiligindenligin
“toplumsal Benlik”ine gétiiren “ihtimam” yaratic1 deneyi-
min i¢inde gergeklesir.'"' Bunun yan sira “déniigten” sonra
“ihtimamin” istegin lehine kaybolmadig,, bilakis “Varlik’a
gosterilen ihtimama” doniistiigiinii saptar, insan ise artik bu
Varlik’in bekgisi degil gobanidir. Oliim ise intiharda ger-
¢eklesen en ug olasilik olmaktan ¢ikar, bundan bodyle bir
araya getiren bir mabeddir.

Bununla birlikte, Heidegger’de, insanlarin Varlik’a
“istemek” mi yoksa ‘“diisiinmek” —diisiinmek en uygun
¢oziimdiir zira diisiinen Benlik iradeyi yener ve “var ol-
maya birakma”y1 gergeklestirir— olarak m1 tepki verecegi-
ni belirleyen “Varlik’in tarihi” anlamina gelen Seingesc-
hichte kavrami, Arendt tarafindan ironik bir sekilde, Hegel
“dlinyasinin ruhuna” benzer olarak Hegel’e goére aklin
kumazliklan olarak betimlenir. Ne var ki Heidegger igin,
Varlik’in kendisi (at sirtindaki Napolyon degil) “eyleyenin
diisiincesinde tezahiir eder; bdylece diisiinme ve eylem
kesigir”!''2, Arendt, bu diisiince ve eylem karigiminin, Kar-
tezyen Benlik’i edilgenlestirecegini teslim eder. Bu kan-
sim, diisliniire atfetmek iizere yerini korur. Heidegger’in
“hakiki benligi” kent-devleti kurtarmanin yegane yolu ola-
rak sunulur: Filozof, Varlik’1in sakli anlamini, monolog ha-
lindeki kendi diisiincelerinin “sessiz eylemlerine” terciime
eder. Heidegger’in “doniisii”, bilgenin artik kendi basina
eylemde bulunmadig), Varlik’a itaat ettigi anlamina gel-
mektedir. Bununla birlikte Hegel’in hayalet Kisilik’i olan
kisilestirilmis bu kavram Heidegger’de Diisiiniir’e doniigiir.
Yine de bu, solus ipse’sinin [yalniz kendi?] fenomenler/go-
riiniimler diinyasina déndiigii anlamina gelmez. Arendt’in
bu gozlemleri, Insanlik Durumu’nun, Ecclesiastes’in “me-

111 Ibid., s. 183. Fransizca baskisi icin bkz. ibid., s.
211.

112 Ibid., s. 180. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s.
208.
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lankolisinden” bahsedilen su pasajini akla getiriyor : “Ki-
bir, kibir: her yerde kibir” — ille de dinsel olmayan ancak
“insani tezahiir, eylem ve konusmak igin uygun bir yer ola-
rak diinyaya beslenen giiven ortadan kalkti§1 biitiin durum
ve zamanlarda kaginilmaz™'"? bir melankoli.

Sonunda, Heidegger sugluluk fikrini (Schuld),
Dasein’1n Varlik’a olan en temel minnettarliginda eritir: in-
sani varolusun, “ihmaller veya gorevler” iizerinden kendini
“suclu addetmeye” ihtiyaci yoktur; “her haliikarda™ zaten
Oyledir, zira “kendi olmadig bir seye varligini borgludur”.
Bu diisiinceyle istigal eden varolus, kaginilmaz olarak bu
borglanmadan 6tiirii tesekkiir etmek zorunda bulur kendi-
ni: Bu, diisiinmek ve tesekkiir etmenin kaderini birbirine
baglarken, suglulugu liitufa doniistiiriir ve ebedi bir masu-
miyet tesis eder. Burada da Arendt, Yahudi-Hiristiyan sug-
luluk kavramina zit olarak bu kurtulus mantigini1 destekler
goriiniiyor. Ona gore bu mantik, Platon’un thaumazein’inin
yeni bir degiskeni. Ancak otkeyle, “Herkesin suglu oldugu
yerde hi¢ kimse suglu degildir''* tespitinde bulunuyor ve
hem Nietzsche’nin hem de Mandelstam ve Auden’in sas-
kinlik ve tesekkiiriin bu ayn1 yanitin1 daha 6nce kegfettigini
belirtiyor. Gergi onlara gore bu yanit “tamamiyla sekiiler-
lesmis bir diinyanin” tam kalbindeydi.

Heidegger’in, Arendt’in 6ncekilere nazaran daha gok
kiymet verdigi nihai d6niisii, Anaksimandros okumasinda
bulunabilir: “Unutma” artik Varlik’in 6ziiniin bir pargasi-
dir, bunun da anlami, higbir tarih “insanlarin arkasindan
gergeklesmeyeceginden” artik Seisgeschichte diye bir sey
yoktur. Varoluslarin bagibosluga siiriiklenmesiyle, basibos-
luk, Tarih’in agildig1 bir yanliglar hiikiimranlhigini olugtu-

113 Bkz. Hannah Arendt, Insanltk Durumu, a.g.e., s.
297.

114 Hannah Arendt, The Life of Mind, “Willing”, s.
184-185. Fransizca baskisi i¢in bkz. La vie de l’esprit, cilt
II: Le Vouloir, s. 212.

275



KADIN DEHASI

rur. Bununla birlikte bir ¢agdan digerine gegiste''® “belirli
bir tarih™ ortaya ¢ikar, mesela devrimler.

Bu, Heidegger’in ¢6ziimiiniin, 6zellikle de “istememe
iradesinin” Otesinde iradeyi var olmaya birakmak iginde
eritmesinin, iradenin Bati1 diisiincesindeki kaderinin ya-
sadig1 zorluklara bir yanit oldugu anlammna mu geliyor?
Arendt’e gore, “Ozgiirliik armagani karsisinda olumsallik
bedelini 6deyemeye hazir yegéane kisi”''® olan Duns Scot
haricinde “profesyonel diisiiniirler” kendilerini, salt diiiin-
ceyle sinirly, insani gogullugun gerektirdigi siyasi ozgiirlii-
gii ihmal eden felsefi 6zgiirliige kapatmakta israr ediyor.'"’
Heidegger’in irade déniisleri okumasinin Arendt’te uyan-
dirdig: tereddiitlerin kaynagi aym saptama: Diiglincenin,
siirsel dilin ya da gizemin yalnizliklari, amor mond/i’yi if sa
eden ozgiirliigiin gergek ugurumlanni gizliyor.

Bu noktadan hareketle filozof-siyasetbilimci Arendt ilk
varsayimda istegin ¢ikmazlarindan dogacak siyasi bir alan
tasavvur eder. Montesquieu ile birlikte siyasi alani, “yapa-
bilirim” anlaminda, bir “istek ifasindan” degil bir iligkiler
gesitliliginden (yasalar, adetler, aligkanliklar, vs.) ileri ge-
len bir “gii¢” lizerine kurulu olarak diigiinmeye galist1. Ka-
nunlarin Ruhu Uzerine’de, 6zellikle “o6zgiirliik”, “kanaat”,
“emniyet” ve “yasalar” arasindaki etkilesimin altini gizer:
“Felsefi 6zgiirliik, iradesinin uygulanmasina ya da en azin-
dan [...] istegimizi kullandigimiz kanaate dayanir. Siyasi
Ozgiirliik ise emniyete ya da en azindan emniyette olma
kanaatine dayanir.” Hatta degismez Tanrisal gergekliklere
karsit olarak, oliimliilerle iliskiler istikrarsizdir, 6limliiler
“olasi tiim kazalara maruz kalmali ve insanlann isteginin

115 Ibid., s. 192. Fransizca baskisi i¢in bkz. bid., s.
220. Bkz. ayrica yukar.

116 Ibid., s. 195. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s. 224

117 Ibid., s. 195. Fransizca baskis: igin bkz. ibid., s.
227.
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degistigi olgiide degismelidirler.”"'8

Istegin, gii¢ lehine bu sdzde kopusu, Arendt’in,
“diisiiniirlerin” yaniltmacalarin1 ortaya koymak ve insan-
lik durumunun tikelliklerini siyasi durum olarak daha fazla
belirginlestirmek adina yeni bir ironisi olmasin? Ciinkii in-
sani meselelerin istikrarsizligini bir kere tespit ettigimiz-
de, bu meselelerin ne kadar ¢ogulluga bagiml oldugunu
sOylememiz ya da Montesquieu’yle birlikte, farkliliklarin
geri kazandirmak veya yasa koymak iizere farkli cemaat ya
da yonetim tiirlerini tasavvur etmek yeterli degildir. Ne de
elestirmenimiz Arendt’in irade iizerine ¢aligmasi sonunda
yaptig1 gibi her hiir insan toplulugunun orgiitlenmesinin,
kendisinin bir baglangi¢ varsayan bir “baslama” farz etti-
gini ileri siirmek... Esasen yazar “bagslangica” atif yaparak,
daha once de gordiigiimiiz gibi, baglangicin mantigini in-
sani varolusun kalbinde gergeklestiren ve filozof Arendt’in
yapisokiime ugratmayi onerdigi “iradeye” ¢agrida bulunur.
Arendt burada irade ve baslangigtan bagka bir yontemle
diisiiniilen bir “6zgiirliigii” tasavvur ediyor olmasin? Ama
hangisini? Bizatihi Montesquieu “6zeli” ve onun dzgiirlitk
bigimlerini, “kamusala” ve kamusal 6zgiirliikklere aynlmig
bir yasamadan uzak tutamadi. “Yapa-bilirim” siyasetine
gelince, bu siyaset “istiyo-rum”dan o kadar da 6zerk go-
riinmiiyor, en azindan diisiinen-6znenin, bireysel mahremi-
yetin veya yurttas inisiyatifinin istiyo-rum’undan.

Arendt bu agmazlari irdelemedi. Siyasetin 6znel olma-
yan temelini arad1 durdu. Irade ve ¢ikmazlarim yapisokii-
me ugratarak Arendt’in Aziz Augustinus’un initium’una ya
da baslama kabiliyetinin prototipi olarak doguma yaptig1
doniis, Hiristiyan ve Hiristiyanlik sonrasi iradenin yanki-
lanmalari, onun zihnini mesgul eden “insani meselelerin
kirilganligindan” asla eksik olmayacagi imasinda bulunu-

118 Charles de Montesquieu, L’Esprit des lois, XII, 21
XI, 3. Ayrica bkz. ibid., s. 199-200. Fransizca baskisi igin
bkz. ibid., s. 228-229.
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yor. Istek, Arendt’in anladig haliyle diisiinmenin bir bigi-
miydi: Ancak istek lizerine bir hakikatin kurulmas: olarak
degil, Sokratik bir-de-iki’yi benimsemek olarak. Bu tiir bir
dramaturji aracilifiyla, Arendt de dahil olmak iizere iste-
gin farkli diitiniirleri, siirekli, talepkar ve her seye ragmen
dostane bir diyalog i¢inde “Benlik” ve “diisiinen-Benlik”
roliinii doniigiimlii olarak oynarlar.

Arendt kendi hesabina istek sorgulamasini askiya aldi,
amaci ise siyasi bir bagin kurulabilecegi, daha giivenilir ve
cemaatgi bir alan agmakti: Yarg: alani. Se¢im, ahlaki ka-
rar, otorite: Bunlar, ne yazik ki 1975’te Arendt’in 6liimiiyle
tamamlanamayan, yanda kesilen “yarginin” aydinlatiimasi
meselesiyle ilgili devasa siyasi sorulardan yalnizca birkag.
Daktilosunda, heniiz yeni basladig: ve konuyla ilgili verdi-
gi pek ¢ok dersin hiilasasi olan kitabin bir sayfasini birakti.

4. Izleyicinin Begenisi: Siyasi Bir Felsefeye Dogru

Arendt diyalektigi buyruk ve ozgiirliikten, yasa ve ira-
denin temelini olusturan ihlalinden ayirdi. Digerleri ise
diyalektigin, hem 6zne hem de siyasi gatimalar hakkin-
da miilahaza etmek igin arzuya ickin oldugunu 6ne siirdii.
Arendt, irade lizerine yaptig1 tefekkiiriin, modern metafi-
zigin, Ozellikle de Marksist ve varoluggu olan ve istemin,
insanlarin hem “kendilerini gergeklestirme” hem de “Tarih
yazabilme” iddiasinda bulunabilmelerini saglayan igsel bir
kabiliyet oldugu kosulunu koyan 6znelciliginin yaniltici-
ligim1 gbzler Oniine serecegini umuyordu.'® Arendt siyasi
bagy, ahlaki kategorilere bagvurmadan -en azindan ilk bag-
ta—, yargiy, zihnin ayriksi bir yetisi olarak tecrit ederek ta-
nimlamaya ¢alisti. Ki bu yargi ayni zamanda, Kant’in Yar-
g1 Giiciiniin Elegtirisi’nde analiz ettigi 6zgiilliigii sayesinde

119 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 115. Fransizca baskis! i¢in bkz. Hannah Arendt,
La. Vie de l’esprit, cilt I. La Pensée, a.g.e., s. 240.
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her insanin, insan topluluguna aidiyetine taniklik eder.'?

“Nedir insan?”’: Kant’1in dérdiincii sorusu iste boyle so-
ruldu (Ne bilebilirim? Ne yapmaliyim? Neyi iimit etmeme
izin veriliyor?). Bu soru, Critiques’te degil, derslerinden
birinde ortaya atildi. Arendt’in isaret ettigi iizere altinda
yatan fikir artik 6zel gikar degildi. Bilakis, insanlann ¢o-
gulluk durumuna atif yapmis ve sonug olarak bir soru daha
sormustur: “Nasil yargilannm?, Kant’1n iiglincii Critique’i-
nin sorusu.'?!

“Bir halk, devlet olarak nasil 6rgiitlenir, siyasi bir cema-
at/topluluk nasil kurulur?”’: Bu soru, Kant’in, 6nce Ame-
rikan Devrimi’nin, sonra da Fransiz Devrimi’nin sokuyla
birlikte hayatinin son yillarinda aklin1 mesgul eden bir so-
ruydu. “Kant’1in kat1 bigimde siyasi denemeleri 1790 yilin-
dan sonra, Yargi Giiciiniin Elestirisi’nin basilmasinin ar-
dindan yazildi, ama 6zellikle 1789°da, Fransiz Devrimi’nin
gergeklestigi yilin ardindan.” '* Fransiz Devrimi sirasinda
Kant, ahlak¢1 pozisyonu ile arasina mesafe koyar ve “iyi
bir anayasanin, ahlaktan beklenmemesi, bilakis halkin iyi
ahlaki durumunun, iyi bir anayasadan beklenmesi gerekti-
gini” anlar.'? Fransiz devrimcilerin deneyimi ona su fikri

120 Bkz. Hannah Arendt, “Imagination”, Seminar on
Kant’s Critique of Judgement, Lectures on Kant’s Politi-
cal Philosophy, New School of Social Research, Giiz, 1970.
Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, Juger. Sur la
philosophie de Kant. Ibid., s. 20. Fransizca baskisi igin bkz.
ibid., s. 40. Derleme, The Life of Mindn ilk cildinin ar-
dindan yazilan notlari, Kant’in felsefesi iizerine on ii¢ kon-
ferans1 ve ayni s6mestre ait “Imagination” adim tasiyan,
Yarg: Giiciiniin Elestirisi seminerini ihtiva ediyor.

121 Ibid., s. 20. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s. 40.

122 Ibid., s. 15. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 33-
34.

123 Bkz. ayrica Hannah Arendt, Lectures on Kant’s
Political Philosophy, s. 17. Fransizca baskisi i¢in bkz.
Arendt, Juger, s. 35.
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telkin etmisti; halk siyasette ilgisiz izleyici olarak yargida
bulunur ve ¢ogul bir toplumda (ki o buna “kamusallik” di-
yordu) kotii eylemler gizli tutulur.'® Fransiz Devrimi’ne
dair garpici olan bu yorum, Der Streit der Fakultdten’in
[Melekelerin Catigmasi] ikinci boliimiinde bulunabilir (bo-
liimiin ad1 “Yeniden sorulan eski bir soru: Insan tiirii daimi
olarak ilerliyor mu?”). Kant burada siyasi faillerin gergek
edimleriyle degil, “bu biiyiikk devrim oyunlarinda kendini
ele veren ve boylesi bir tarafgirligin yaratacag ciddi sakin-
calara ragmen, kayitsiz olsa da her iki tarafin oyunculan
adina evrensel bir gikar gozeten, boylece de (evrenselligi
nedeniyle) genel anlamda bir insanlik 6zelliginin yani sira
bir de ahlaki 6zellik ortaya koyan, en azindan 6ziinde, izle-
yicilerin diisiince tarziyla” ilgilendigini agik¢a belirtiyor.'?

Arendt, Kant’ta yarginin nasil tesekkiil ettigini ele al-
madan 6nce, —yine profesyonel filozoflara gz kirparak— bu
diisiinceler silsilesinin Kant’1 nihai olarak, onun, bir “fel-
sefe kabilesi” hastalig1 olan ve pek ¢ok itirafinin da siirek-
li olarak gozler oniine serdigi melankoli (“ta en bagindan
hayata baglanan bir yiik”, “en kusursuz insan bile hayat-
tan memnun degildir’'? vs.) egiliminden 6zgiirlestirdigi-
ni ortaya koymaktan biiyiik keyif alir. Iste Kant boylece,
diisiliniirii tiirdeslerinin hayatina dalmaya davet eden, tek
degilse de ender filozoflardan biri olacaktir. Platon’un ak-
sine Kant’a gore her siradan insan hosa giden ya da gitme-
yen bir hayati takdir edebilir. Rousseau ise “insanlari onur-
landirmay1” G6grenmisti. Platon’a gelince; magarasindan
¢ikmak ya da felsefi bir mezhebe katilmak istememesinin

124 Bkz. bid., s. 19. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s.
38.

125 Bkz. ibid., s. 124. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid.,
s. 173. Altin giziyoruz.

126 Bkz. ibid., s. 27. Fransizca baskisi i¢in bkz. ¢bid., s.
46-47.
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nedeni insanlarin “esitligine” inanmasiydi.'?’ Arendt siya-
seti, tahakkiim ve itaat gerektiren bir yonetme sanati olarak
anlayan ve bu nedenle ciddiye alinmamay1 hak eden filozof
meslektaslarinin aksine Kant’in siyaset anlayiginda yasa-
ma ve Varlik’a baghlik kesfeder. “Her mahliiku [benimle
birlikte haykirmaya] davet ediyorum: Cok mutluyuz biz!
Vaniz! [Heils uns! Wir sind!]” Arendt Kant’taki bu geng-
lik iyimserliginin, en az onun “benlikteki ahlaki yasa” ve
Tann’nin varliginin kanitlanmasinin imkansizliginin kesfi
kadar 6nemli buluyor. S6yle yorumluyor, “6vgii, ‘biitiiniin’
Ovgiisiidiir, yani diinyanin”'?. Ezciimle, Kant’inki elegtirel
diisiinceden, pek az filozofun yiiksek teyakkuz derecesini
muhafaza etmeyi bagardig1 bir sorgulamadan asla vazgeg-
meyen bir kabullenme: Arendt’e gore Kant’tan sonra sade-
ce Sartre, Marx’in Fkonomi Politik Elegtirisi’ni unutarak
bir (Diyalektik Akil) Elestiri(si) yazabildi!

Ne var ki, Arendt’in iizerinde 1srarla durdugu Kant
diisiincesinin diger yonlerinin yaninda ¢ogulluk fikriydi.
Bu fikir filozofun, Arendt’in yargi yaklagimini iizerine kur-
dugu ozgiirliigiiniin tasdikiydi. Burada s6z konusu olan
cogulluk, izleyicilerin ¢ogulludur. Fikrin kékeni Pisagor’a
kadar uzanir: Belirli bir role sahip aktdr, roliine siki sikiya
sarilmalidir. Yalnizca izleyiciler sahnenin biitiiniinii gérebi-
lirler ve ilkesel olarak tarafsizdirlar. Onlara higbir rol veril-
memistir, sonug olarak doxa ya da kan1 —“bagkalanna nasil
goriindiigii”— aktor igin hayati dneme sahiptir. izleyiciler
kamusal alani olugtururlar: Bir yanda daima goguldurlar,
zira bir izleyicinin deneyimi, digerlerinin deneyimi tarafin-
dan gegerli kiinmak zorundadir, béylece “6zlem anlam”in
(aym1 zamanda “mantikli egoizm” de denir) aksine bir
“sagduyu” olusur. Diger yanda ise izleyiciler olmadan gii-

127 Bkaz. ibid., s. 29. Fransizca baskis igin bkz. ibid., s.
50-51.

128 Bkz. ibid., s. 30. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s.
o4.
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zel nesneler giin yiizii géremez, zira izleyicilerin yargisi
ve elestiriler tarafindan yaratilmiglardir. “Kant, diinyanin
insansiz bir ¢6l olacagina inaniyordu ve insansiz bir diinya,
onun i¢in izleyicisiz de bir diinyaydi.”'? “Delilik, izleyici
olarak yargida bulunmamizi saglayan sagduyunun kaybin-
da saklidir.”"%

Kant’1n, yargi makam olarak dikkatini ¢eken izleyici,
yalnizca aktdrden —sadece bakmasi ve oynamamasi hase-
biyle— degil, dahiden de farklilagir. Dahi hangi iistiinliik-
lere sahip olursa olsun, izleyicileri tamimlayan 6zellik be-
genidir. Oysa begeni, ddhinin bir ayricalig1 degildir. Hatta
begeni, yargl yetimizin yan sira iletisim kurma yetimizin
de temelini olugturur. Eszamanli olarak hem en egsiz hem
de en paylagilabilir olan begeni, yargida bulunma ve dog-
ruyu yanligtan ayirma melekesinin onciisiidiir. Bu muam-
may! sabirla izleyelim.

Biitiin duyular arasinda tat alma, koku alma duyusuyla
birlikte “en 6zel ve aktarilamaz” duygulan uyandirir. Da-
hasi, kelimelere dokiilemeyen, ezberlenmesi imkansiz, an-
lik ve karsi konulmaz olan tat alma duyusu, digerlerinden
“agik¢a dislayici olmasi” hasebiyle de ayrilir. Gordiigiimiiz
hakkinda yargida bulunmay erteleyebiliriz, duydugumuzu
belki daha zor. Ama bu askiya alma hali tat alma duyusu
i¢in imkansizdir. Alinan haz derhal devreye girer: “Hosu-
ma gitti ya da hosuma gitmedi” tat alma duyusuna igkindir
ve bu ayirt etme biitiiniiyle kisiye 6zgiidiir.'!

Arendt burada Kant’la birlikte, Freud’un “haz ilkesi”
dedigi seyle karsilasir ancak orada durmaz: Haz/hazzetme
aynmu iizerine kurulu duyusal bir ayirt etme, derhal “hazzin
onaylanmas1” tarafindan bertaraf edilir ve ortadan kaldin-

129 Bkz. ibid., s. 62. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s.
96.

130 Bkz. ibid., s. 64. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s.
99.

131 Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s. 100.
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lir. Freud, kendi hesabina, haz iginde olumlamanin (Beja-
hung) igkinligini, hazzetmeme iginde ise olumsuzlamanin
(Verneinhung) ickinligini tespit eder. Ancak Freud’un yap-
tig1 asil yenilik, itkiye iligkin ve muhakemenin sembolik
etkinliginin temelinde yatan birincil siiregler ile Oteki’yle
bag1 belirleyen olumsuzluga bagimli sembolizmin olu-
sumunu giin 1518ma ¢ikarmig olmaktir.'’? Buna karsilik
Arendt ve Kant’a gore bu begeniye/tat alma duyusuna
Ozgii ayirt etme dinamigi iginde asil 6nemli olan “onay”
hazzidir: Hosa giden sey, onaylama ediminin bizatihi ken-
disidir.'*® Bu, Freud’un itkisel hazzinin iizerine konmasi
nedeniyle ikinci dereceden diyebilecegimiz hazzin kriteri
nakledilebilirlik/aktarlabilirlik, kamusalliktir. Haz ve haz-
zetmemeyi belirleyecek bu nakledilebilirlik hakkinda Kant
ve Arendt’in verdigi 6mek ise takdire sayandir: “Insan ba-
basi 6ldiigiinde sevincini ya da nefret veya haset duygula-
rin1 ifade etmeye fazla hevesli degildir [yazarin notu: bu
duygular gosterilmiyorlar diye gergekten yok mudurlar?];
oysa diger yandan insan bilimsel ¢aligmalardan hoslandi-
gin1 sdylemekte bir beis gormez ve yine insan kusursuz bir
kocanin Oliimiiniin ardindan kederini saklamaz [yazarin
notu: bu belirli 6rnekte baska bir sey saklanabilir mi?]'*
Ve Arendt sonuca baglar: “Begeni kriteri tam olarak nak-
ledilebilirliktir [haz degil!] ve karan belirleyecek norm da
sagduyudur.”!3s ‘

Burada karsimiza, Arendt’in Thinking’de'* s6ziinii

132 Bkz. Sigmund Freud, “La dénégation” (1925), Re-
vue francaise de psychanalyse, 1934, VII, no:2 ve Le Cog-
Héron no: 8, 1982.

133 Bkz. Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political
Philosophy, s. 69. Fransizca baskisi igin bkz. Arendt, Juger,
s. 106.

134 Ibid.

135 Ibid.

136 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 50. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, La.
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ettigi ve Kant’la birlikte “6zellikle insani bir duyu zira
iletisim yani konusma ona bagh”'*’ seklinde tanimladigi,
Aquinali Thomas’in sensus communis’i ¢ikiyor. Yani bura-
da konusmadan farkli bir duyu s6z konusu; bu duyu “akil
iizerine salt diisiiniimiin bir sonucudur” ve beni tipki bir
duyum gibi etkiler; “vecizelerle” aktanlir (kendini diisiin-
mek: Aydinlanma vecizesi; kendini 6tekinin yerine koya-
rak diisinmek: genisletilmis zihniyet vecizesi; kendiyle
mutabik olmak: tutarh diigiince vecizesi); ayrica bu duyu,
bir kavram aracilig1 olmaksizin da aktarilabilir: “Hatta be-
geniyi, duygumuzu (bir duyum gibi), bir kavramin aracili-
g1 olmadan, verili bir tasarim/temsil iginde (algi iginde de-
gil) evrensel olarak nakledilebilir kilan yargilama melekesi
olarak tanimlayabiliriz.”'*

Dilin temeli olan bu evrensellestirici nakledilebilirli-
gin, bastirma olarak tezahiir ettigini ve Kant ve Arendt’i,
“Oznenin”, “doyum nesnesiyle” ya da arzu ve kaygi kutbu
olarak “otekiyle” olan iligkisinde haz/hazzetmeme sorusu-
nu sormaktan kurtardigini idrak ederiz. Bunun yamn sira bu
nakledilebilirligin, adeta evrensel bir bastirma temsilcisiy-
mis gibi insanin, ne anlayisa ne de kendini yaratmak igin
ahlaki buyruklara ihtiyaci olmayan ve zaten en bastan beri
toplumsallagmis bir duyum i¢inde igleyen bir cemaate olan
aidiyetini tasavvur etmeye yardimci oldugunu da idrak
ederiz: “Begeni, herkese atfedilmistir, deyim yerindeyse
tipki bir gorev gibi.”'* Bu begeninin, 6lgiisiiz tekilligini
silerek, cemaatgi yasagin buyruklarina boyun egdiren tu-

Vie de Uesprit, cilt I: La Pensée, a.g.e., s. 66.

137 Bkz. ibid., s. 70. Fransizca baskisi i¢in bkz. Han-
nah Arendt, Juger, s. 108.

138 Bkz. Immanuel Kant, Yarg: Giicinin Elegtirisi, s.
40. Bkz. ayrica ibid., s. 72. Fransizca baskisi igin bkz. ¢bid.,
s. 109.

139 Ibid., Fransizca baskisi igin bkz. #bid., s. 110. Altim
giziyoruz.
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haf bir begeni oldugu gézleminde de bulunabiliriz! Arendt
ve Kant’1 ancak onlann 6zgiin bir siyasi topluluk kurma
amaglanna (amaglan arasinda bagka diisiiniirlere ilham
vermis, bagibos bagka bir begeninin 6zgiirliik¢ii ya da ro-
mantik aginliklanni segip gostermek asla yoktu) atifta bu-
lunmadan takip etmek miimkiin olmaz. $6yle devam eder
Arendt: “Bir duygu olarak gériiniiste biitiiniiyle 6zel olan
ve ifade edilmeyen hosuma-giden-veya-hosuma-gitmeye-
nin kokleri aslinda toplulugun ortak kanisi: Dolayisiyla,
hem bagkalanni hem de duygulan hesaba katan bir diigiinii-
me doniistiigii andan itibaren iletisime agiktir.”'** Bir bagska
deyisle bir seyi begendigimiz ya da yargiladigimizda, onu
bir “toplulugun iiyesi” olarak begeniriz ya da yargilanz.”'*!
Arendt’i her agidan tatmin eden Kant’in siyasi diigiiniimii
artik “dogal”, “duyusal” ve “cemaatgi” bir temel iizerinde
gelisebilir: “Toplulugun kanaati kendi zihniyetimizi genis-
letme imkam sunar, [...] [anlayigin 6nceli olan] diislinme
ve hayal giicii 6zgiirlesmemizi ve yargiya mahsus bir er-
dem olan gorece tarafsizlifa ulasmamizi saglar [...]; giizel
bize ¢ikarsiz sevmeyi Ogretir, “yalnizca toplum dahilinde
ilgi ¢eker”, vs. Arendt ise Ozetler: “Sosyallik insanhigin —
amaci degil- gergek kokenidir.”!'42

Kant’1n asla kaleme almadig gergek siyasi felsefe bura-
da zikrediliyor: “saf aklin” elestirisi ve “pratik aklin” eles-
tirisinin ardindan yarginin elestirisi olan bu “iiglincii eleg-
tiri” esasen, prototipi, “muammal bigimde tikel ile geneli
bir araya getiren meleke”'*® olarak tanimlanabilen estetik
yargidan ne az ne ¢ok siyasi bir felsefe kurma girigimi ola-
rak yorumlanabilir. Bu elestiri, Arendt’in diislincenin geri

140 Ibid. Aym dogrultuda ve ayni bakis agis1 icin bkz.
Arendt’in, deha ve begeni insan1 Lessing’le ilgili notlar,
bkz. yukari, Boélim II.

141 Ibid. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s. 111.

142 Ibid., s. 74. Fransizca baskisi igin bkz. ibid., s. 112.

143 Ibid., s. 76. Fransizca baskisi icin bkz. ibid., s. 115.
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¢ekilisini agmak ve evrensele entegre olmus tikellerin diin-
yasina ulagma girisiminde (bu girisim The Life of Mind’1n
ilk iki cildinde ilan edilmisti) ona ilham verdi: Fail, Kant’in
estetik yargisi, begeni ise “adeta bir gorev olacak™.
Arendt’in siyasetin temeli oldugunu ileri siirdiigii
“yarg,” az once farkina vardigimiz iizere “biligsel bir yar-
g1” degil: Zira begeninin sagduyu tarafindan onaylanma-
s1 olarak bu yargi, anlayisa meydan okur. Bu, Hegel tarz
(“Die Weltgeschichte ist das Weltgericht”, “Diinyanin ta-
rihi, diinyanin mahkemesidir/yargilanmasidir’’), basariya
nihai segenek ayricaligimi atfeden bir “Tarih yargis1” da
degildir. Kant, yalmizca Fransiz Devrimi “gésterisinden”
degil, begeni'* lizerine pek ¢ok 18. yiizyil incelemesinden
de esinlenmis olmali. Arendt kuskusuz, eksikliginden ha-
yiflanacagimiz bu ¢aligmalardan haberdar degildi, zira bu

144 Ornegin Voltaire, “begeni” algisinin olusumu ag-
sindan toplum ve kaynagmanin 6énemini israrla vurgulamig
(Ne kadar az toplum olursa, akid daralwr, sivriligi korelir,
begeninin olugacag birikime sahip olmaz”), hatta begeniyi
yalnizca Avrupa halklarina layik gérecek kadar ileri gitmig-
ti (ona gore diger halklar toplumlarim yeterince “olgunlag-
tirmamiglardi) (Bkz. Ansiklopedi’deki “Begeni” maddesi).
Daha incelikli olarak Montesquieu, giiglii bir sekilde be-
geniyi, hem beden hem de ruhla iligkilendirdigi hazza tabi
kild: “Incelik ve cabuklukla, her seyin insanlara vermesi
gereken haz Olgiisiinii kesfetme istiinliigiinden bagka bir
sey olmayan begeni nesnelerini olugturanlar ruhumuzun
bu farklh hazlandir.” Montesquieu, dogal haz ve begenileri,
edinilmis haz ve begenilerden ayirir: Temel olarak bedene,
“makinemizin” filanca “organina”, hatta “aym organlarin
farkl bilesimine” bagh, “hatta bilmedigimiz kurallarin hiz-
11 ve seckin bir uygulamasiyla” gerceklesen hazlar. Daha da
incelikli olarak ruh, hazzini fikirler ve duygular araciligiyla
alir ancak bir yandan da 6zel bir isleyig 6zerkligini korur
zira “[..] hissetmedigi o denli derin zihinsel bir sey yoktur.”
Bkz. Montesquieu, Essai sur le goiit, Droz, 1967, s. 61-62,
64-66.
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eksiklik onun duyumlar oyunu ve kanaat taklidi sorgula-
masini sinirlandirmigti. Bununla birlikte Kant’in, insanin
sosyalligini ve insanin iletisim kurmaktan aldig1 hazz tes-
lim eden yazilan filozof Arendt’e sanki “Fransiz bir ahlak-
¢1 tarafindan yazilmig izlenimi veriyordu”'¥.

Yine de Montesquieu’niin duyusalciligindan ¢ok uzak-
ta, Voltaire’in ise tamamen Avrupali, hatta milliyetci begeni
yaklasimindan daha evrenselci olan Kant’in begenisi 6ziin-
de siyasidir. Yarg: Giicii Elegtirisi esasen Kant’in insan
topluluguna dair miilahazalarimi “ebedi barig”'*¢ 6zlemiy-
le bulusturur, ¢atigmalarin ortadan kaldirilmasiyla degil,
“genigletilmis zihniyetle” saglanan bir ebedi bans. Bege-
niyi ve begeninin olusturdugu yargiy1 yoneterek, “genis-
letilmis zihniyet”, “kozmopolit bir varolusun” olasiliginin
haberciligini yapiyor: Diinya toplulugunun ve onun olasi
barigina mensubuz, ¢iinkii son derece basit olarak begenme
ve/veya yargida bulunma yetisine sahibiz.'*’ Fransiz ahlak-
¢ilar, begeninin temelinde yatan gesitlilikten —hatta 6lgii-
slizlikten— “bilesiminin” zenginliginden, hafif hazlardan
Ter6r’e varan karmagik kapsamindan daha fazla haberliy-
di. Kant ve Arendt ise begeniyi, 6viilmeye deger ve teskin
edici bir iletilebilirlik lehine sinirlandirmay tercih etmisti.

Muhayyile, tikelden genele dogru muammali gegisi
temin eden ve Kant’a gore yargilamanin baslica zorlugunu
temsil eden en temel islemdir. Arendt, Saf Aklin Elestirisi’ne
geri donerek, deneyim ve bilginin iki kdkeninin/kaynaginin
[sezgi (duyumsanabilirlik) ve kavramlar (anlayis)] 6tesin-
de Kant’in kavram iginde “bir tiir imgenin” oldugunu kabul
ettigini ve buradan hareketle hayalgiiciiniin bizatihi zihnin

145 Bkz. Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political
Philosophy, s. 11. Fransizca baskisi i¢in bkz. s. 27.

146 Bkz. ayrica ibid., s. 74. Fransizca baskisi i¢in bkz.
Hannah Arendt, Juger, a.g.e., s. 114.

147 Bkaz. ibid., s. 75. Fransizca baskisi i¢in bkz. ¢bid., s.
115.
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icinde mevcut oldugunu ortaya koydugunu tespit eder. Do-
layisiyla muhayyileyi “sentezleyen” olarak diigiinmemiz
son derece mesru olur. Muhayyile, herhangi bir kavrama,
sema olan bu “imge” tiiriinii temin eden, “k6r” ruhun isle-
vidir: “Bu” masanin, bir yandan essizligini korurken, aym
zamanda diger masalarla aym genel 6zellikleri paylastigini
teslim eden bir kavrayis.'*® Dahasi, “zorunlu olarak alginin
bir pargas1” olan muhayyilenin koékleri, “sdylemek” kabi-
liyeti olan toplulukta (ya da iletilebilirlik) saklidir. Bu da
bir semanin asla bir imgeye indirgenemeyecegini gosterir.
Sonug olarak (tikeli, genel kural altinda toplayan/kapsayan
“belirleyici yarginin” aksine) kural tikelden hareketle for-
miile eden “yansitic1 yarg1”, kendini sema iginde “algilan-
maya” birakir.

Yargi Giiciiniin Elegtirisi'nde, semanin muadili 6rmek
olur: “Omek, iginde bir kavram ya da genel bir kural ih-
tiva eden —ya da ettigi varsayilan— tikeldir."® Asil, Isa,
Napolyon: ii¢ii de, bir “tiir imge” veya daha ziyade bir sema
manasinda, olayin benzersizliginin 6tesinde bir degere sa-
hip bir yargi uyandiran émmeklerdir, ¢linkii belirli bir tarihin
gozlemcileri tarafindan “hakh olarak segilmislerdir. “Or-
negin” “biiyiikliigiinii” segmeye ehil gézlemciler tarafin-
dan anlatilan hikaye, ki daha énce Insanltk Durumu’nda'®
ele alinmistir, bu defa Kant’ta bulunan, 6zii geregi siyasi,
tabiat1 geregi insani, 6zgiil bir meleke lizerine kurulur. Saf
Aklin Elegtirisi bu melekeyi, “asla 6grenilemeyen, yalnizca
uygulanabilen” ve “eksikligini, higbir egitimin telafi ede-
meyecegi Ozel bir yetenek” olarak tanimlar.'!

148 Bkz. ibid., s. 82. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s.
122.

149 Bkz. ibid., s. 84. Fransizca baskisi i¢in bkz. ibid., s.
125.

150 Bkz. Hannah Arendt, Insanltk Durumu, s. 282 vd;
bkz. ayrica yukari, Bolim I.

151 Bkz. Hannah Arendt, Lectures on Kant’s Political
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Nihayet, tikel, genel anlamda insan tiiriiniin ayricalik-
l1 yegane aynasi olmasi nedeniyle bu “geneli” olumlasa
da olasiigini giiglestiriyor. Bu nedenle tikel, oldugu gibi
tiim kiyaslamalar ve tiim iyilestirme zihniyetinden azade
sekilde yargilanmalidir. Bu, haeccieite 'nin (6zgiinliik) en
u¢ sonuglarindan biri de, ilerleme kiiltiinii tahtindan indir-
mesidir: “Ilerlemeye inanmak insanhk onuruna aykirdir”
diye diigiiniir Arendt, Kant ile birlikte.'

Eksik kalan bu tefekkiir karsisinda okur, kendisi 6zii
itibariyle nakledilebilir olan, anlayistan istifade eden ve
Ogrenilmeyip yalnizca uygulanan begeniye dayali bu “es-
tetik yarg:” tiirii lizerine temellenmis siyasi toplulugun ne
olabilecegini yalnizca tahayyiil edebilir. Bu, Fransiz ahlak-
¢ilarin —cinsel hazin digarida birakildigi— litopyalannin ger-
¢eklesmesi mi olacak? Ya da bu, “ahlaki olgular” olmaksi-
zin ancak yine de Dionysosgu begeniyi, sensus communis
araciligiyla bir “goreve” doniistiirmek iizere ahlakilestiren,
Nietzsche’nin “masum istikbali” mi olacak? Veyahut bu
sonunda, anlatisal eylemi “sanat eserlerine” dogru seyles-
tirmeyecek bir estetik siyaset mi olacak?

Bunlar, gekici olduklan kadar g¢eliskili ve dogrulana-
maz varsayimlar. Burada 6nemli olan, Arendt’in, yasana-
bilir, 6zgiir ve adil bir insanlik durumunu mesrulagtirmak
adina tikel ve genel, birey ve ¢ogulluk arasindaki bagin
temellerini aramaktan vazgegmeyen bu diisiinme igtahi.

Habermas’in  Arendt’e yonelttigi elestiriler,
Gadamer’in, Kantg1 estetige yonelik, sensus communis
fikrini “siyaset alanindan ¢ikardig1” ve begeni melekesi-
ni estetize ettigi elestirilerine paralel olarak okunabilir.'>?

Philosophy, s. 84. Fransizca baskisi i¢in bkz. Arendt, Juger,
s. 125.

152 Bkz. ibid., s. 77. Fransizca baskisi igin bkz. tbid., s.
116.

153 Bkz. Jurgen Habermas, “Hannah Arendt’s commu-
nications concept of power”, Social Research, no: 44, 1977.
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Habermas, Arendt’i, yarginin biligsel statiisiinii inkar et-
mek ve pratik (siyasi) sdylem ile rasyonel séylemi, “kan1”
ve “bilgiyi” birbirinden ayirmakla elestiriyordu. Arendt’e
gore siyasi inanglara biligsel bir statii saglamak, biitiinliigii
(catigmaciligin ve “yasamin zihninin” biitiinliigii) igindeki
“kan1y1” tehlikeye atmakti. Arendt’in Totalitarizm’e dair
siyasi deneyimi, ona kaninin “billurlasmadan” nasil ileri
geldigini gostermisti. Dolayisiyla, pozitif rasyonalitede ha-
tir1 sayilir bir yarik agip, siyaseti estetik yargiya, begeniye,
sezgiye ve muhayyileye genisletmekte ve siyaset alanin-
da “bilgiye” siipheyle yaklagmamakta son derece hakliy-
d1. Ote yandan Gadamer ve Habermas’1 okuduktan sonra
insan, Arendt’in yargl vizyonundan ve onun siyasi etkile-
rinden, bagkalarinin kavramsal bir fenomenolojiyle, hatta
daha da radikal olarak bilingdigilik —biligsel alanin disinda
degil, ona ilave olarak— teorisi yardimiyla isaret koydugu
“sezgisel” deneyimi ketlemesini degil, derinlestirmesini
bekliyor.

Kant’in kaleme almadigi'>* ve Arendt’in kuskusuz iize-
rinde ¢alismay1 diigiindiigii “dordiincii elestiri” olan Siyasi

Fransizca baskisi i¢in bkz. Ronald Beiner, “H. Arendt et la
faculté de juger,” Hannah Arendt, Juger, a.g.e, s. 190.

154 Bkz. Myriam Revault d’Allonnes, “Le courage de
juger”, ibid., s. 218-219. D’Allonnes, Heidegger’in yorumu
ile (Saf Aklin Elestirisi sorunsali (6rnegin ontoloji olasi-
Iig1 meselesi) karsihginda diiz zemini bir ugurum haline
getirmeye zorluyor”, Ernst Cassirer et Martin Heidegger,
Débat sur la kantisme et la philosophie, s. 43) Arendt’in
Yarg: Giciiniin Elegtirisi ve onun, “siyasetten kesin bir ka-
¢is olmasi nedeniyle” Platon’dan giiniimiize uzanan siyasi
felsefe temellerini altiist etmeyi hedefleyen “siyasi islubu”
arasinda paralellik kuruyor. Bkz. ayrica Politique et Pen-
sée, a.g.e. ve Ozellikle Christine Buci-Glucksmann, “La
troisieme critique d’Arendt”, s. 207-221. Frangoise Collin,
“N’Etre”, s. 129-156 ve Paul Ricceur, “Pouvoir et Violen-
ce”, s. 157-178.
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Akhn Elegtirisi, basit olarak yargiyla ilgili bu diigliniim-
lerle filizlendi. Yine daha radikal bigimde ve bu diisiinme
ufkunu terk etmeden tarihgi-siyaset bilimci Arendt, uygu-
lama igin bir baslangi¢ buldu: Yarginin ¢eligkili bigimleri
olarak “bagiglama” ve “sdz verme” deneyimi.

5. Yargi: Bagislama ve S6z Verme Arasinda

Anlayisin etkisinden azat olmus, ancak yine de es-
siz ancak nakledilebilir begenilere sahip izleyicilerden
olusan insan toplulugunun istikrarsizligy/giivensizligi/
kararsizliginda miimkiin kilinan yargi son derece savun-
masiz goriiniiyor.'*> Yarginin, zihnin yasamina “kim”in
ifsas1 olarak yer agmasini ve potansiyel olarak totaliter
degerler “sisteminde” sikigip kalmamasim saglayan da bu
savunmasizliktir. Bu nedenle, Arendt yarg lizerine olan
¢aligmasin1 tamamlayabilmis olsayd: dahi, ne iyi yarginin
ne olduguna dair akil verirdi ne de ona ulasmanin yolunu
gosterirdi. “Insani meselelerin kirilganhginin” ¢ekiciligi-
ne kapilan, daha gok da tasalanan Arendt, ozelikle yargi-
y1 tehdit eden iki engel ilizerinde durdu —yasam siirecinde
ve onun uzantisi olan, siyasetin modern pratiginde insan-
lik zamaninin ¢izgisel deneyiminin sonucu olan iki engel:
Geri doniilmezlik ve ongériilemezlik.

Geri doniilmez olarak yagsanan zaman insanlari, onu ter-
sine ¢evirmeyi bagaramamalan nedeniyle kin ve intikamin
batagina saplayarak esaret altina alir. Nietzsche, “geg¢misin
muazzam ve siirekli olarak artan yiikiinii ¢geken” ve —tip-
ki, her seyi unuttugu igin ac1 ¢ekmeyen hayvanin simet-
rik arka yiizii gibi— “unutmay1 6grenemedigi ve gegmise

155 “Yargiya ne tiimdengelimle ne de tiimevarimla ula-
silabilir.. Bizim aradigimiz, “sessiz anlam”. Kant’ta bile,
daima “begeni” zannedilmistir, dolayisiyla estetik alanina
aittir”. Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 215. Fransizca baskisi i¢in bkz. Arendt, La Vie de
l’esprit, cilt I. La Pensée, s. 241.
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prangalandig i¢in” tiikenecek derecede ac1 geken “hayvan
insandan” s6z eder.'*® Kin ve intikami besleyen hafizanin
bu yeniden hatirlama 6zelliginin aksine hayvan insan, yal-
nizca “unutmanin giiclinii” yiiceltiyordu. “Yeniye yer ag-
mak i¢in bilincimizde tabula rasa” yaratan “melekelerin en
olumlusu olan ketleme melekesi” unutma. Nietzsche, timit
bagladig: bu “unutkan hayvanla”, ilave bir melekeyi daha
iligkilendirir: S6z verme. Nietzsche s6z vermeyi, “etkin bir
irade” ya da “iradenin bellegi” olarak betimler ve korkung
belirsizliklerini de gozler 6niine serer: S6z verme, insanin
bir gelecek olarak kendisine kefil oldugu yiice bir egemen-
liktir”, ancak hasinligi, acimasizlif1 ve aciy1 da berabe-
rinde getirir zira tipki borglunun alacaklisinin kargisinda
oldugu gibi kaginilmaz olarak suglu (Schuld) bir bilincin
borglarinin (Schulden) mirasgisidir. '’

Arendt, “biling” ve “sozlesmeye” saldiran Nietzscheci
siddetin karsisina, zamana dair iligkiyi degistirmesi kogu-
luyla “kim”in olas1 yeniden-dogusuna ilisin siikunetli bah-
sini koyar. Gii¢ iradesinin sancilariyla miicadele eden soz-
lesmeli ve borglu bir bilincin i¢ karartici tablosunu es geger
ve yalnizca, Nietzsche’nin “plastik gii¢”'®® dedigi seye
itibar eder. Sugluluk duygusu sonug olarak bir giigsiizliik
figiiriine doniigiir —bu da lineer zaman1 meydana getirir.
Yasak veya ahlak kusurundan dogmus goziiken sugluluk
aslinda ve daha derin sekilde, yasam siireciyle eszamanh
giden zamansalligin deneyimine baghdir. Bu silsileyi boz-

156 Bkz. Nietzsche, “The Use and Abuse of History,
s. 6, 7. Fransizca baskisi igin bkz. Friedriche Nietzsche,
Considérations inactuelles, I et II, (Euvres philosophiques
completes, a.g.e., cilt II, 1, s. 95-96.

157 Bkz. Nietzsche, Ahlakin Soykiitigii Ustiine; “ihti-
yar Kant’ta bile kategorik buyruk acimasizlik kokar,” ¢bid.,
s. 258.

158 Bkz. Nietzsche, “The Use and Abuse of History”,
s. 9. Fransizca baskisi i¢in bkz. Friedriche Nietzsche, Con-
sidérations inactuelles, I ve II, ibid., cilt II, s. 97.
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mak i¢in gerekli olan sey bir kesilmedir: ki bu da Arendt’e
gore artik unutma degil, bagislamadir. Olan1 geriye almak
miimkiin olmadig: gibi tek basina unutma da tasavvur edi-
lebilir degildir: Belki de Arendt’e gore unutma, onu teza-
hiir sahas1 ve 6tekinin s6zlerinden mahrum birakacagi igin
bir ketlemeden bagka bir sey degildi. Ne var ki insanlann,
aralarinda ve eylemlerin kinlganliginin kalbinde, sonugla-
rin1 kestiremedikleri ya da onaylamadiklar1 eylemleri ve
geemis amellerini bagislamasi kabul edilebilirdir.

Devasa bagislama sorunsalin1 kisa ve 6z bigimde ma-
saya yatiran Arendt, bagislanamaz olanm ise inkar etmez.
“Radikal bigimde koti”'® (diye yazar 1958°’de Kant’i
alintilayarak, yani 1963’teki Eichmann Davasi’ndan gok
once) eylemler vardir ve bunlar “kamusal planda son dere-
ce nadir goriilen patlamalardan birine maruz kalan bizlerin
bile hakkinda pek az bilgi sahibi oldugu suglarin gergek
belirtisidir. Biitiin bildigimiz, bu tiir suglan ne cezalandir-
manin ne de bagislamanin miimkiin oldugu, dolayisiyla zu-
hur ettikleri her yerde radikal bir sekilde yikima ugrattik-
lar1 insani meseleler alanini ve insan giiciiniin kuvvelerini
agmakta olduklariydi.”'®® Buna ragmen Arendt’e gore “sug
ve kasten yapilan kétiiliikler, hatta belki de iyi edimlerden
bile nadirdir”. Bunlar her giin gordiigiimiiz ve yargiladi-
gimiz, eylemin, devaml suretle yeni iligkiler kurucu “do-
gasindan” ileri gelen “giinahlardir”: Dolayisiyla “insanlan
bilmeden yapmis olduklar: islerden tamamen siyirmak su-
retiyle yasamin devamini miimkiin kilmak igin, bagislan-
malari, hakkindaki suglamalarin diismesi gerekir.”'®!

Arendt, bagislama anlayiginin bu sinirlamasina bir ye-
nisini ekler: Bagislama kisiye yoneliktir, edime degil. Bir
cinayeti ya da hirsizlig1 degil, katili ya da hirsiz1 bagislaya-
biliriz. Herhangi bir sey yerine herhangi birine yonelen ba-

159 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, s. 348.
160 Ibid.
161 Ibid., s. 346.
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gislama bir sevgi edimi olarak belirir; ancak sevgiyle ya da
sevgisiz, insam gozeterek bagislariz. Adalet herkesin esit
olmasini ister ve eylemleri ayn ayn tartarken, merhamet
esitsizlik iizerinde 1srar eder ve kisileri degerlendirmeye
alir. Bu manada farkl olan bagislama ve yargilama, “aym
madalyonun iki ayn yiiziidiir’: “Biitiin yargilar bagislama-
ya agiktir.”!®2

Bu baglama Arendt’in, Eichmann Davasi hakkindaki
kitabinda ifade ettigi “yargilama” kavramini oturtabiliriz.
Arendt, bu suglu adami asla bagiglamamigti, zira “kisiyi
gozettiginde” kargisina su tablo ¢ikivermisti: Bir kigi-ol-
mayan, “kim”in ya da “herhangi bir kisinin” olmayis1 ve
eylemlerini yargilamaktan aciz, kendini bagiglama alanin-
dan diglayan otomat/robot bir memur. Arendt’e goére bu
argiiman, Eichmann’in maruz kaldigi ve mevcut haliyle
insan giiciiniin potansiyelini yok ederek, “biitiin gliclimii-
zii elimizden ¢ekip alan ve Isa’yla birlikte “Boynu[muza]
bir degirmentas1 baglanip denize atilsaydi [ki bizim igin]
daha hayirh olurdu™®® s6zlerini tekrarlamamiza yol agan
“bagislanamaz sug” ve “radikal kotiiliikk” argiimanlarindan
daha az radikal degildi. Arendt bu Hiristiyanvari yargiyla
yetinmekten ziyade “Yahudiler’e yonelik islenen insanlik
suclarin1” cezalandirmak” iizere uluslararasi bir yargilama
alan1 yaratilmasindan yanaydi. Ona gore, intikamdan son
derece farkl olan ceza, bagislamanin erteleyici mantigiy-
la gelismiyordu: Tipk: bagiglama gibi ceza da, o olmadan,
sonsuz kere geri donebilecek bir seye son verme giiciine
sahipti.”!®

Buna kargilik, bir insanin diisiinme ve yargilama kabili-
yeti var ise, bir yeniden-baglama ya da yeniden-dogma gi-

162 Bkz. Hannah Arendt, Men in Dark Times, s.
248. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, “Bertolt
Brecht”, Vies politiques, a.g.e., s. 241.

163 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, s. 348.

164 Ibid.
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risimi olan bu sorgulamanin bigimleri ve sinirlan ne olursa
olsun, Arendt bu insani, temeli bagiglama olan bir yargiyla
degerlendirir. Omegin Brecht: Yetenekli insanlarin kendi-
lerine verebilecekleri en biiyiik ceza olan yetenegin 6liim
cezasina kendini mahkiim eden ilk o degil miydi? Arendt,
Brecht’in eserlerinin melankolik giizelligini tutku ve inang-
la ortaya koyar, ancak diger yandan da sairlere 6zgii oldu-
gunu diisliindiigii “sorumsuzlugunu” acimasizca elestirir,
“su zavalll B.B”nin Stalin’in serefine yazdig1 sozciikler ise
bunun kanitidir. Arendt bu tikel 6rnekten genel bir sonuca
ulagir: Brecht kendine acidigina dair en kiigiik emare gos-
termese de bize, “bu yiizyilda ya da herhangi bagka ¢agda
sair olmanin ne kadar zor oldugunu” 6gretti.'> Arendt’in
nazarinda Heidegger ise bagislamay1 herhangi birinden
daha fazla hak ediyor. Bunun nedeni yalnizca, “insani ya-
samin en nadir vakalarindan biri olan” ve “kim ”in ortaya
konusu bakimindan benzersiz bir goriis berrakligina ve
essiz bir kendi’yi agifa vurma giiciine sahip olan” sevgi
degildir.'® Yardimci olan agksal vahiy digerleri arasinda
bu biricik diislince uyandirmaya gosterilen saygi nedeniy-
le, “bir mesafeden gosterilen hiirmet”'*’ten vazgegmeden
tartisir ve yer degistirir.

Bu bilgeligin Yunanlilar’a yabanci olmasi hasebiy-
le Arendt, bir tek Romalilarin maglubun canini esirgeme
prensibinin /parcere subjectis] mustuladig1 bagiglamanin
kesfini Isa’ya atfeder. Dini bir dilde ifade edilmis olan
Hiristiyan bagislama kaidesinin kokleri Arendt’e gore
“Isa’min, Israil’deki siyasi otoritelere meydan okumaya
kararli havarilerinin kiigiik ve simsiki kenetlenmis cemaa-

165 Bkz. Hannah Arendt, Men in Dark Times, s.
249. Fransizca baskisi i¢in bkz. Hannah Arendt, “Bertolt
Brecht,” Vies politiques, a.g.e., s. 243.

166 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, s. 348-
349.

167 Ibid., s. 350.
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tinde” gizliydi. Isa’min getirdigi yeniligin fazlasiyla siyasi
oldugunu diisiinen Arendt, ideal bir siyasete iligkin kendi
kapsaml anlayigim1 saglam bir bigimde destekler ve kati
din alamm gozle goriiniir bigcimde genisletir. Isa’nin “ya-
zicilara ve Farisilere” getirdigi diizeltiler Arendt agisin-
dan hayati 6nemdedir: Bunun nedeni yalnizca Tanri’nin
yegane bagislayici olmasi degil, aym zamanda insanlarin
da, nihai olarak Tanr1 onlar1 bagislamadan 6nce birbirleri-
ni bagislayabilme yetisine sahip olmalaridir. Bu anlamda
Matta Incili’nden ahint1 yapar: “Sayet siz insanlarin kusur-
larin1 bagislarsaniz, ilahi Babaniz da sizi bagislar: ancak
eger siz insanlar1 bagislamazsaniz, Babaniz da sizin ku-
surlarimizi bagislamaz.”'¢® Bilingdisina (“Ne yaptiklarim
bilmezler”’) da uygulanan bagislama daimi, hatta sonsuz
olmak zorunda: “Eger sana kars1 giinde yedi kere sug is-
ler ve yedi kere: Tovbe ederim diyerek sana donerse, onu
bagislayacaksin.”!®

Arendt’in dini pratigi bu sekilde kullanmasi bizi, bagka
modemn yorum edimlerini etik alanina dahil etmeye tes-
vik ediyor. Psikanalitik dinleme ve aktanm-kargi-aktarim
icindeki analistin konugmasi, bize bir bagiglama edimi gibi
goriinebilir: Endige, sikint1 ya da semptomun deliliginin ve
travmanin kaybolmasinin 6tesinde sozciigiin bagiglanmasi,
artik kendi psisik haritasin1 ve otekilerle olan baglarim
yeniden bigimlendirme yetisini kazanan 6znenin yeniden
dogusuna olanak saglar. Bagislama sonsuz oldugu kadar
yinelemelidir ve analize giren 6znede tezahiir eden anlama
ve hakikat arzusuna dayanir.'”

168 Matta, 6:14-15. Bkz. ayrica ibid., s. 346.

169 Luka, 17: 3-4. Bkz. ayrica tbid., s. 346.

170 Bkz. Julia Kristeva, “Dostoievski, I’écriture de la
souffrance et le pardon,” Soleil noir. Dépréssion et mé-
lancolie, Gallimard, 1987, s. 223 vd. Ingilizce baskis: igin
bkz. Kristeva, “Dostoyevsky, the Writing of Suffering and
Forgiveness,” Black Sun, s. 173 vd.
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Paralel bi¢gimde, gelecegin belirsizligini agan insani ey-
lemlerin 6ngoriilemezligine karsi, s6z verme, engel koyma-
dan dengede tutar ve insanlara ¢ikis yolu sunar. Ozgiirlik-
lerimizi feda ettigimiz ve kendilik tahakkiimii ve 6tekinin
yonetilmesine dayanan bu karanlik ihtiyaci hafifletir. Inti-
kama kars1 bagislama; tahakkiime karsi s6z verme. Ayn
sekilde kadim bir miras olan s6z verme Roma devrinde
sOzlesmelerin ve antlagsmalarin dokunulmazliginda (pacta
sund servanda) mevcuttu, ancak kokenleri, 6zellikle “In-
cil’deki hikdyesinde, sanki iilkesinden ayrilmasmin tek
nedeni, sonunda Tann kendisiyle bir akitte bulunmay1 ka-
bul edinceye dek vahsi bir diinyada karsilikl1 verilen soziin
giiciinli sinamakmiggasina, verilen soze bagh tutkulu ¢a-
balayis1 anlatilan Urlu Ibrahim’e”'”" uzanmaktadir. Arendt,
goz kamastiric1 vaatlerden olusan totaliter propagandanmn
sO0zde-peygambervari manipiilasyonunu gozler oniine ser-
misti. Vaatkar yarinlara karsi ihtiyat1 elden birakmayan
Arendt, kirilgan insani meselelere yalnizca “baz1 6ngo-
rillebilirlik adaciklan” verebilirdi: Ozellikle, sozlesmeler
ve antlasmalar gibi “giivenilir yol levhalarimnin dikilecegi”
karsilikli ve s6zlesmeli taahhiitle sinirlanan sézler. Yasama
burada imdada kosar: Cok yasa Kaldi’deki Urlu adam ve
¢ok yasa Montesquieu!

Bir toplulugun hiikiimranligini pekistiren “6zdes irade-
nin” aksine Arendt, karsilikli bir sozle birbirilerine bagh
insanlarin “uyum halinde eylemelerini” oneriyor. Boylece
gelecek iizerinde sanki simdiymis gibi tasarrufta bulunabi-
lir, Nietzsche’nin, insani yagamin hayvani yasama iistiin-
liigiine isaret eden ve “istegin bellegi” olarak adlandirdigt
bu mucizevi genisleme iginde yasayabilirler.'™ Arendt, bu
gondermeyi yaparken asla Nietzscheci bir kiigiimsemeyi
degil, yalnizca Ustiin Insan’1n nese veren tinilarim isitiyor.

Bagislama ve so6z verme ile birlikte Arendt, kamu-

171 Bkz. Hannah Arendt, Insanlik Durumu, s. 351.
172 Ibid., s. 352.
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sal alanin iki “kontrol mekanizmasini” —insan yasami
en karakteristik ve en tehlikeli neye sahipse (6megin
durmaksizin yeni, 6ngoériilemez ve tersine g¢evrilemez sii-
regler baglatma melekesi) onun tam kalbine yerlestikleri
Olgiide kaginilmaz ve anlagilmaz iki mekanizma— canlan-
dirdigina emindi. Giindelik yagamin acimasiz otomasyon-
laniyla karg: karsiya kalan bagiglama ve s6z verme esasen,
nihayetinde yeniden baslama olasilig: iizerine bir bahis
olacak “bir yargilama tiiri” getirir beraberinde. Siyaset
alaninda bu, insanlan 6liimliiliikk durumlarina geri génder-
mek igin degil, onlardaki doguma eslik etme melekesini
agiga ¢ikarmak i¢in yargilama anlamina gelmektedir. Bu
ag1ga ¢ikarma, Hiristiyanligin bir hikdye bigiminde sundu-
gu “Miijdeler olsun” mucizesini olusturmaktadir. Hikaye,
sonug ¢ikarmasi, genelleme yapmamasi, aksine koyverme-
si, “kim”in gelisini haber vermesi anlaminda, “kanitlayic1”
degil, “miitefekkir bir 6mektir’: “Bu gocuk bize geldi.”'”

Miijdeler olsun! Bu miijdenin, tanim1 geregi diinyaya
yabanci ve apolitik olan sevginin, sevgilileri, agklarinin
kovdugu. cemaate yeniden dondiiren gocuk araciligiyla
diinyaya kazinmasi gibi bir sonucu da var. Miijde mi? diye
diisliniir, sorgulamaktan kendini alamayan Arendt. Bu o
kadar da kesin degil. Zira diinyaya bu aidiyet bir anlamda
“sevginin sonudur.”' O halde ne diisiinmeli?

Arendt, “insani meselelerin” giigliigiiyle ilgili mesai-
sini tamamlamadi. Boylesi giigliikler hi¢ olmasaydi, anla-
yacak bagka ne kalirdi ki? Zira Hannah Arendt i¢in yasa-
min zihni tam da buydu: Diislinerek yasamak, anlamaktir.
Biricik tutkusu hep baki kaldr:: “Benim igin 6nemli olan
anlamaktir.”'’

173 Ibid., s. 356.

174 Ibid., s. 349.

175 Bkz. Hannah Arendt, Essays in Understanding, s.
3. Fransizca baskisi igin bkz. Hannah Arendt, “Seule deme-
ure la langue maternelle,” a.g.m., s. 225, bkz ayrica yukari
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Bagislama ve s6z vermenin yarattig1 sayisiz “giigliik-
ler” arasinda, bunlarin olasiliklarinin giigliigii en 6nemsizi
degildi. Isevi bagislama ve s6z vermenin, “siyasi diinyaya”
miidahale etmek iizere i¢inden dogdugu radikal digsalligin
ad1 Askinhk ve Imandi. Aska bagislama, yasaya da soz ver-
me i¢in atif yapan Arendt, bir “kim”in varoldugunu belirli
bir kesinlikle ortaya koymay: bagaramayan “Arsimet nok-
tasin1” diisiinme gerekliligini ihmal etmez. O, bu dayanak
noktasina, Kant’in, barig¢il kozmopolitizme genisletilmis
insani ifade edilebilirlik kavramini kendine mal ederek “in-
sani ¢ogulluk™ der. Sanki bu insani gogulluk kavraminda,
Duns Scot’taki 71za, Nietzsche’deki Amin, Heidegger’deki
Gelassenheit kavramlannin siyasi versiyonunu bulmustur.
Bir yandan miiphem, yine de denemeye deger bir kesinlik:
Begeniyle, gézlemleyerek, anlatarak.

Aslinda Arendt, ne bagislamanin ne de s6z vermenin
tek bagina yapilan bir eylem olmadiginin 6zellikle altini
¢iziyordu: Kimse kendi kendini bagislayamadig gibi her-
hangi bir seyi, bir fayda umuduyla kendine s6z veremez.
Buna kargilik, bu edimlerin kars: taraf tarafindan kabul
edilme bigimleri ise yalnizca kendiligi ilgilendiren bags-
lama ve s6z vermeyi belirler. Bu iki meleke “bagkalari-
nin bulunusuna ve eylemliligine bagh olmakla” kalmiyor
ayni zamanda siyaset alaninda oynadiklari roller, Platoncu
hakimiyet anlayisindan dogan klasik ahlaki kaidelerden
taban tabana farkli birtakim ilkeler tesis ediyor. Platoncu
hakimiyet anlayisi, adil ve haksizin, bana yo6nelik tutum
dogrultusunda belirlendigi, ben ve kendim arasindaki iligki
lizerine temellenir, dyle ki kamusal alanin tamami “insan-
lik ildm1” olarak algilanir. Diger yandan bagislama ve s6z
vermeden ¢ikarsanan ahlaki yasa, “kimsenin higbir zaman
kendisiyle kuramayacagi, aksine tamamen bagkalarinin
varligina dayanan deneyimlere yaslanmaktadir.”'’¢

176 Bkz. Hannah Arendt, Insanltk Durumu, s. 343-
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Yiizyilimizin da bilyiik bir gaddarlikla tamklik ettigi
lizere sayet insanlar delirebiliyorsa, Arendt’in —her seye
ragmen— inanmasa da, en azindan giivendigi Insanlik deli
olamaz; olmamal. Iste Arendt diisiincesinin askinlig1 —ve
sinin— tam da bu. Arendt’in anladig: haliyle insanhk, “ge-
nislemis zihniyet” ve sagduyunun iletilebilirligine yonelik
kabiliyet esasina dayanmasi hasebiyle dille karnistirilabilir.
Insanlik ve dil, Arendt’in Varlik versiyonlaridir. Oysa dil
deliremez. Holokost dncesi Almanya’dan aklinda ne kaldi-
g1 soruldugunda aynen bdyle diisiinmektedir Arendt; $6y-
le cevap verir: “Yalnizca dil kald1 —en ac1 zamanlarda bile
mi? [iistiine gidiyor]. Her zaman. Kendi kendime “Ne yap-
mal1?” derdim. Yine de deliren Almanca degildi.”'”” Netice
itibariyle kendime “Ne yapmali?” diye sordugumda, her-
hangi bir dilin deliremeyecegine hiikkmediyorum.

Ote yandan, “yapmaya” devam etmek igin bir dilin “de-
liremeyecegini” diisiinmek gergekten de o kadar zorunlu
mu? Diyelim ki ben, bizatihi dilin kendisinin delirdigini,
cemaat baginin, “genislemis zihniyetin”, Almanlar’in ya
da baska bir halkin, Insanlik’in sagduyusunun delirebildi-
gini, daha 6nce delirdigini, yeniden delirebilecegini tespit
ederek “yapmaya” devam ediyorum. Sonug olarak madem
ki dil, kendisine sahip olan 6zneyi kosullandiriyor, o hal-
de ona karg1 sorumlu oldugu gibi, krizlerinin olasiliklarim
da iginde tasir : Eger 6znelerin s6ylemi deliyse, bu dilden
itibaren ve dilden kaynakli bir deliliktir.'” O halde ne yap-

344.

177 Hannah Arendt, Essays in Understanding, s. 13.
Fransizca baskisi i¢in blz. Hannah Arendt, “Seule demeure
la langue maternelle,” a.g.m., s. 240. Bkz. yukan .

178 Bkz. Jacques Derrida, Le Monolinguisme de l’autre,
Galilée, 1966, s. 100-108. Derrida, Arendt’teki delirme yetisin-
den yoksun dil kiiltiini, “delilik enerjisine” kars1 kurulmus ve
savunulmug anne bagiyla iligkilendiriyor. Anadile hasar ver-
mek icin gergek bir hayali ana katli gerekti —bir erkegin kimi
zaman serinkanlilikla (Heidegger) ya da neseyle (Joyce) ya-
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mal1? Nasil yapmal1?

Bize diisen, her bir insanin konugmasina ve topluluk
bagina ihtimam gostermektir. Amag, sonsuz ve “evetimiz”
ya da “4minimizle” kendini muhafaza edecek deli olma-
yan bir sabit kimlik iginde tesis etmek degil, “kim”in gegi-
ci ifsalarini, ne kadar gegici olduklarin1 unutmadan tegvik
etmektir. Bu amag, ifsa lizerine bir bahse, karamsarligin
degilse de, en azindan dilin, Insanlik’1n, biitiin kimliklerin,
essizligin, Baba’nin, Anne’nin, Ozne’nin ve hatta Varlik’in
daha “ortiili”, “geri ¢ekilmis”, “unutkan” ya da “basibos”
oldugu inancinin eslik etmesini gerektirir. Buna gore her
“kim”, kendi olma imkansizlig1 tarafindan giidiilmektedir:
Higlik, kriz veya hastalik. Buradan hareketle, esasinda ga-
yet kirilgan olan topluluk i¢inde 6tekiyle olan bag, aggozlii
bir iradeden ziyade bir ihtimama doniisiir, diger yandan da
yeniden-dogus mucizesini muhafaza eder.

Arendt tiim bunlardan ¢ok uzakti. Ama bir o kadar da
yakin. “Dogarlik olgusunun”, “diinyay: selamete ¢ikartan
mucize” oldugunu hatirlatarak, onun i¢in 6nemli olanin
“bu yetenegin eksiksiz gergeklesmesi” oldugunun altim
cizdi.

Dogarligin eksiksiz gergeklegmesi zorunlu olarak dog-
may1, hayat vermeyi, her dogumun essizligini kabul etme-
yi, yasamin zihninde (baskalarinin gogullugunda yeniden
basladig i¢in ve tam da bu nedenle diger biitiin etkinlikleri
asan bir yasayan diisiince olarak eyledigi igin var olan bir
zihin) siirekli olarak yeniden dogmayi ihtiva eder. Bununla
birlikte mucize, bu eksiksiz gergeklesmenin tek bir parga-
sinda dahi olsa vuku bulur, iistelik bu gergeklesme, agtig
s0z ve heceledigi bagislamayla mesrulastirilir. Arendt bu
mucizeyi paylasti, ¢linkii 0o, zamanimizin, yasgamanin dii-
sinme oldugu o mutluluk haline ulagabilmis nadir insan-

pabildigi, kadinlarin ise (Virginia Woolf, Marguerite Duras)
kadin escinselligini ya da kendiligin melankolideki kaybini
istlenerek yapabilecegi bir eylem olarak ana katli.
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larindan biriydi. Diisiincenin mutlulugu sézle ifade edile-
mese de, bir keresinde sdyle yazmamis miydi: “Insamin,
yasamin zihnini tasavvur edebilecegi yegane metafor ha-
yatta olma algisidir.”'"

Doguma egdeger olan ve yurtsuzluga bir barinak suna-
bilecek siyasi eyleme gelince; Arendt —fazla yanilsamaya
kapilmadan— bizi bu eylemi su anda diisiinmeye ve yasa-
maya davet ediyor, ancak daima bagislama ve s6z verme-
nin kesistigi diizende.

179 Bkz. Hannah Arendt, The Life of Mind, “Thin-
king”, s. 123. Fransizca baskis: i¢in bkz. Hannah Arendt,
La Vie de esprit, cilt I: La Pensée, a.g.e., s. 144.
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“Degerleri” kaybetme tehlikesiyle endiseli 20. Yiizy1l,
insanhigin daha once benzer tehlike ve risklerle kesfetmedigi
sorulart sordu: Hayat nedir? Delilik nerededir? Kelimeler
ne yapabilir?

Hayat, delilik, kelimeler: Ug kadin tiim bunlari agik¢a
ifsa edip, diistinceleri kadar varliklarim da inga ederken,
¢agimizin zorluklarini bizim igin aydinlatma konusunda
ne kadar tutkulu olduklarim gosteriyorlar.

Hannah Arendt (1906-1975) ,Melanie Klein (1882-1960)
ve Colette (1873-1954). Bu ii¢ mucizevi kadin bu gagin
tarihini belirledi. Her birinin egsizligi ve biricikligi nerede
gizlidir?

“Kadin Dehas1” iiclemesinin bu ilk kitabinda Kristeva,
20. Yiizyilin en parlak entelektiiellerinden biri olan, Hannah
Arendt’in hikayesini anlatiyor. Arendt’in yasamina oldugu
kadar eserlerine de 151k tutan bu kitap, 6zellikle onun siyaset
felsefesini, siyaseti kavrayigini, Vita Activa/Vita Comtemplativa
(Faal Hayat / Gozlemci Hayat) ayrimini temel aliyor ve
Aristotales, Heidegger gibi filozoflarin Arendt lizerindeki
etkilerini inceliyor. Kristeva kokenleri Aristotales’e uzanan
bir diisiinceye, bir hayata ve yapilan islere ancak “Anlati”nin
anlam kazandirabilecegi diigiincesini yerlestiriyor.
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