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lar ve feminizm alanlarinda etkili olmaya basladi. 1973 yilindan beri De-
nis Diderot Universitesi'nde ders veriyor. Barthes, Lévi-Strauss, Lacan,
Althusser ve Kolombiya Universitesi’nde Yazinsal Gostergebilim Kiir-
stisinii paylastigt Eco ve Todorov gibi isimlerle birlikte 6nde gelen ya-
pisalcilar arasinda yer aliyor. On ayr1 dile gevrilen eserleri igin 1997 y1-
linda Fransa’da Légion d’honneur nisanina layik goriildi. Turkgedeki di-
ger eserleri: Kadm Debasi: Hannah Arendt, Korkunun Giigleri: [grenglik Uge-
rine Deneme, Kara Giines: Depresyon ve Melankoli, Rubun Y eni Ha.rta/z,é/arz
Samuraylar, Bizans'ta Cinayet.

Aysegiil Demir: 1984 yilinda Istanbul'da dogdu. Ortaokul ve liseyi Sa-
int-Benoit Fransiz Lisesi'nde okudu. 2008 yilinda ODTU Psikoloji Bé-
limiinii bitirdikten sonra Istanbul Universitesi'nde Felsefe Grubu Og-
retmenlii ve Maltepe Universitesi'nde Gelisim Psikolojisi Yiiksek Li-
sans Programlarini tamamladt. Yiksek Lisansi sirasinda yazdig: “Akran
Zorbaligina Karisan ve Kangmayan Ilkégretim Ogrencilerinin Sugluluk
ve Utang Duygularinin ve Adil Diinya Inanglarinin Incelenmesi” adli te-
zini 2013 yilinda Hindistan'da gergeklesmis olan Kisileraras1 Kabul Ret
Kongtesinde (International Congress on Interpersonal Acceptance and Rejection)
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Bu kitabin yani1 sira Melanie Klein'in Cocuk Psikanalizi (Pinhan Yayinci-
lik, 2015) adli kitabiru da Turkgeye kazandirmustir.
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Melanie Klein giigli bir kadn; nasil desem, kendisinde derinden derine gar-
pan bir thr incelik var. Kurnaghik degil bu. Dipten gelen, ige geken, bir
dalga gibi; tehditkar. Kirlasmaya baglayan saglarsyla pariak ve hayal ghicii
goglerinden okanan bir kadin.

VIRGINA WOOLF

Than soul, live thon upon your servant’s loss [...]
So shalt thou feed on Death that feeds on men,
And, Death once dead, th’s no more dying then.

WILLIAM SHAKESPEARE, Sonnets, 146
Rub, sen artik usadinin yitirdigiyle gegin [...]
Sen de oliimle beslen nasil 6ldim can yerse,

Olmek bitmis demektir oliim iliir giderse.

(Turkeesi: Talat Sait Halman)






GiRiS
Psikanaliz Cag1

Insanlar deli olmaya o kadar mechurlar ki
deli olmamak deliligin baska bir sekl; olurdy.
PASCAL

1925: “O, biraz kagik. Hepsi bu. Zihninin ¢ok ilging sey-
lerle dolu olduguna ise siiphe yok. Biytleyici bir kisiligi var.”
Alix Strachey, hem Bloomsbury isimli iinlii Londrali grubun
animatOrlerinden hem de Freudun Eserlrinin [(Exvres
complétes) Standart Edisyonunun gelecekteki iinlii ¢evirmeni
ve editori olan kocasi James Strachey’ye Melanie Klein’i bu
sozletle tasvir ediyordu'. Alix ve Melanie o stralar Berlin’de,
Karl Abraham’in analizlerine katilarak ve tabii ki “solcu-
lar”1n takildir barlarda dans ederek vakit gegiriyorlardi.

1957: Melanie Klein otuz yil boyunca yaptig1 ¢alismalarla
cocuk psikanalizinin diinyaca bilinen kurucu anasi olmanin
6tesinde Freud’dan sonra, yetiskinlerin ve 6zellikle psikoz-
lularin psikanalizini yeniden tesis eden kisi olmustur. Haset
ve Siikrar’da $6yle der:

“Caligmalarim bana haset duyulan ilk nesnenin besleyen meme oldu-
gunu Sgretmistir, ¢linkii bebek arzuladigs her seye ve doyumu igin bulu-
nan sinursiz sit ve sevgi akisina memede sahip oldugunu hisseder. Bu
his, kin ve nefret duygusuna eklenir ve sonug anne ile bozulmus bir ilig-

1 Bkz. Petry Meisel ve Walter Kendrick, Bloomsbury/Freud. James et Alix
Strachey, Correspondance, 1924-1925 (1985), Fr. Cev., PUF, 1990, s. 320.
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kidir. Eger haset agir1 ise, bu bence paranoid ve sizoid Szelliklerin anot-
mal sekilde giigli oldugunu ve béyle bir ¢ocugun hasta olarak kabul edi-
lebilecegini gosterir. .. [Sonraki sekillerinde] haset arttk meme odakl de-
gildir, ancak babanin penisini igine alan, iginde bebekler olan, onlar1 do-
guran ve besleyebilen anneye yénelmistir.

Boyle saldirilarin hedefi haline gelen, 6zellikle yaraticiliktir. T'he Faerve
QOpneene adl siirinde Edmund Spenser, haseti yirtict bir kurt olarak tanim-
lat. ... Bu teolojik goriis Yasamy, yikict bir gii¢ olan Hasetin kargisindaki
yaratici gii¢ olarak tanimlayan Aziz Augustinus’tan bize ulagmustir. Bu
baglamda Korinitlilere 1lk Mektuptan su gikariabilir: ‘Ask haset duy-

maz.’1”’

Melanie Klein, dahice isledigi psikanalizle arttk 6nemli bir
kisi ve gbzden kagirilamaz bir degerdir.

Gelenegin igine s1zmis biyiik bir macera ya da kara cahil-
ligin daniskast... Bazilarinca yerilip elestirilse de biyiik bir
kesif olan “bilingdist”, tigtinct bin yilin dogusunda bir mu-
amma olarak hald varhigini koruyor. Kavramin ortaya ¢iki-
stndan bir yiizyil sonra bile?, Sigmund Freud’un (1856-1939)
ve onun talebeleri tarafindan gergeklestirilen devrimin bo-
yutlarini 6lgemiyoruz. XIX. yiizyil sonu tip ve psikiyatrisi ka-
dar din ve felsefesinin de mirasgist olarak psikanaliz, biitiin
bu gelenekleri tiimden yikt1 ve onlari, beden ve dilile baglantili
insan ruhunun, sadece kavranabilir degil, yikim ve hatta
oliime karst savunmasiz bir act alani olmast itibartyla 6zel-
likle yeniden dogum [renaissance] alanimiz oldugu fikrini vur-
gulayarak yeniledi.

! Melanie Klein, Envie et gratitude et antres essais [Haset ve Siikran] (1957),
Fr. Cev. Gallimard, kol. Tel, 1968, ss. 21 ve 47.

2 “Psiko-analiz” kelimesi ilk olarak Freud’'un Fransizca da yaymlanmig
makalesinde kullaruldi: “L’hérédité et I’étiologie des névroses” (1896),
Gesammelte Werke (GW), Londra, Imago Pusblishing Company, 1940-
1952 ve Francfort, Fischer, 1960-1988, c. 1. ss. 407-422; Standard Edition
(SE), Londra, Hogarth Press, 1953-1974, c. 3, ss. 141-156. Ancak 1885
yilinda onun ve Joseph Breur’un Histeri Ugerine Calygmalardan sonra
1900 yilinda yayinladiklar1 Diglerin Y orumn, ilk psikanalitik ¢alisma olarak
kabul edilecekti.
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Mechulun kagiflerine has bir tutkuyla bu kesfin onciileri
psikanalizin etrafinda varliklarini harekete gegirdiler ve bu
olgudan yeni bir bilgi tiirii ortaya ¢ikardilar. Konugan iki var-
lik arasindaki bag1 destekleyen imgeseli fark ederek bu yeni
tir héla genisliyor ve klasik akilcilliga meydan okuyor. Her
ne kadar birgogu kendini bundan sakinmus, hatta hala saki-
ntyor olsa da (en azimli olanlar1 belirtmek gerekirse Heideg-
ger’den Nabokov’a) bu ¢agin en yaratici kadin ve erkekleri —
Virginia Woolftan Georges Bataille’a, André Breton’dan
Jean-Paul Sartre’a, Romain Rolland’dan Gustave Mahler’e,
André Gide’den Emile Benveniste’e, Charlie Chaplin’den
Alfred Hitchcock ve Woody Allen’a- yeni bir 6zgiirlikk sekli
ve medeniyetin donisim sartt olarak Freud okuyor ya da
kendilik bilgisine giden bu yenilik¢i yolu daha iyi anlamak
veya tecriibe etmek icin psikanaliz koltuguna uzaniyor.

Baslangicindan beri psikanaliz akima eslik eden ve onu ha-
rekete gegiren 1zdiraplarin sebebi, kimilerinin kendi arala-
rinda uydurdugu gibi sadece terapistlerin tedavi etmeye ¢a-
baladig1 delilikle yakinlik kurmalar1 degildir. Pek tabii gele-
neklere ya da gelenek haline gelmis fikirlere karst gikarak,
diirtiilerin ve kelimelerin yogunlugu da dogrulanmiyor.
Daha dramatik sekilde séyleyecek olursak, analitik hareketin
1is181nda ortaya gikan igsel karmagalar, mikroskobun mikroba
yaptig1 gibi, tiim kiiltiitlerin 6ziinde var olan zalimligj ortaya
¢ikariyor. Zira yeniligi ortaya ¢ikarmak i¢in imkansizin sinir-
larinda gezinmek gerekir.

Freud ve “talebeleri”nin akil hastaliginy, insan ruhunu tani-
mak ve Ozgiirlestirmek i¢in gérkemli bir yol gibi izlemeleri
aslinda gayet hostu. Freud’dan 6nce 6zellikle Fransiz birgok
yazar ve ahlakgy, insan ruhunun derinliklerinde yatan deliligi
ortaya ¢ikararak zaten kendi tarzlariyla bu yolu agmusti. Do-
layisiyla Freud’un miijdecileri, doktorlarin ve psikiyattlarin
patolojiyle sinurlandiracagi bu agiriligs zaten takdim etmis-
lerdi. Sahiden, “delilige tutulmadan yasayan biri ashinda o ka-
dar da bilge degildir” satirlarim yazan La Rochefoucauld’un
nezaketi, “mutsuzluk tanrimdi benim. Camura uzandim,
boylu boyunca. Kurulandim sugun riizgarinda. Ve delilige

~13 ~
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yaman oyunlar oynadim” diyen Rimbaud’un seytani bilgisi
yaninda “delilik”ten geriye ne kalir? Delilik; yaraticiigin kor-
kung smniri, sonsuz dirtisi... Onu gérmezden gelmemeli,
hapsetmemeli... Delilik; hakkinda s6ylenmeli, yazilmali ve
distunilmeli.

Dise dokunur bu paradoks, psikanalizin ortaya ¢ikardig:
anlagilmazligin ve direncin her daim oldugu gibi simdi de
merkezinde yer aliyor: Patoloji hakikati nasil séyleyebilir?
Rubhsal hastaligi miisahedeye alarak, hasta olan1 analiz ederek
psikanaliz, normal dedigimiz insani deneyimlerin temelini
olusturan mantif1 ortaya ¢ikarmakla kalmiyor hastalik belir-
tisinde saptanan bu mantgin hangi sartlarda olustugunu da
belirliyor. Bilingdis1 teorisi bu sekilde “normal” ve “patolo-
jik”” arasindaki sinir1 tedaviyi reddetmeksizin siliyor, mahrem
bir gecenin sonuna yolculuk’ gibi her birimize bizzat kendini
sunuyor. Psikiyatride kullanilan bazi ifadeler burada bir ha-
taya sebebiyet verebilir: Psikanaliz her ne kadar delilikten
yola ¢iksa da hepimizin aslinda deli olduguna kanitlamak i¢in
biitiin insanlara deli damgasini yapistirmayacaktir. Tam ter-
sine bizde gizlice yer eden asirihiklar, agmazlar ve ayni za-
manda yeniliklerin tagtyicilart olan model ve yapilarmis gibi
delilige yaklasacaktir.

Zihnin yasaminin cnsellzkte kok salmasi, Freudcu psikana-
lize normal ile patolojik arasindaki siurlari eritme ve ¢agimi-
zin goriip gorebilecegi, metafizigin en radikal yikimlarindan
birini baglatma olanag saglayan bir Arsimet noktasidur.

Freud’a gore enerji ve anlam, biyoloji ve Otekiyle bir iletisim
sekli olarak cinsellik, kimilerinin itham ettigi gibi insanin
oziini biyolojiye indirgemez, tam tersine hayvani tarafi [anz-
malitd dogrudan kiltirin iine katar. Eger insan simgeles-
tirme ve yucelestirmeye muktedirse bunun nedeni insanin,

Y Gecenin Sonuna Yolenluk [Voyage an bout de la nuit | Fransiz edebiyatct
Céline’in 1932 tarihli romanidir. Timarhanede ¢alisan Ferdinand Bar-
damu’nun Gykiiledigi yar otobiyografik roman ayni zamanda tip mesle-
#ini ve bilimsel aragtirma ugragilarini hicveder -¢n.
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beden ve ruh, diirtii ve dil gibi metafizik ikilemleri kaginil-
maz bigimde besleyen ve biyiiten cinsellikle donatilmis bir
varlk olmasidir. Gergekten de argw, enetji ve niyeti birden
kapsar. Psikanaliz, cinsel kuruntular gézlemleyerek hasta in-
sanin kaynag olan bu ikili mevcudiyetin kusutrlarini tedavi
eder. Cinselligin sug olarak gorilmesi fikrinden kendimizi
kurtarmak veya Yahudi bir kadinin Viyana’da ¢ikip cinsellik-
ten kendine bir inceleme konusu yapmasi, Gstelik onu ruhsal
hayatinin merkezine koymasi igin Ronesans ve Aydinlanma-
dan XIX. yizyildaki Bede Epogue’a [Glzel Cag] kadar Hiris-
tiyanlik miras1 nispetinde Avrupa kiiltiiriniin 6zgiirlestirici
ikliminin i¢inden de bata ¢ika gegmek gerekliydi. Diger ufuk-
lardaki Gzgiirlestirici zihniyetler de bu yikict hareket karsi-
sinda kendilerini yeniden tanimay1 ihmal etmediler. Ne var
ki Freudcu bulusun menzili daha derinlere isliyor: Ona gére
cinsellik ne sefahat ne de tahriktir; “insanin 6z niin yorul-
maz ve anlamli bir arzu olarak, bir baska deyisle bir yandan
bizi sinirlayan kader diger yandan bizi 6zgiirlestiren benzer-
sizlikle tescilli bir arzu olarak belirdigi dénim noktasidir.
Freud i¢in cinsellik kuskusuz genetikle 6znelligin, agirhkla
zarafetin kavsagindaki arzudur.

Eskilerin psyche kelimesinden bize miras kalan r#h, gesitle-
nen “topografileri’yle (bilingdisi/6nbiling/biling, altben-
lik/benlik/tstbenlik) “ruhsal aygit” haline geliyor. Kendile-
rine mutlaka gesitli arzu birikimleri ve figiirleri niifuz etme-
sine ragmen bu topografiler yine de psikosomatiktir.
Freud’un ugruna bitlin s6hretini riske attig1 bu iki zit uca
sahip arzu kavrami, aktarim esnasinda Oteki-analiste yonel-
tilen sdylemin iginde kendini desifre eder. Iyimserlikle dolu
olsa da en bariz hayal kirikliginin bile hatirini dinlemeyen bu
risk, &#lags ana organ, metin analizini de bu seriiven siiresince
olmazsa olmaz Musevi-Hiristiyan bagvuru kaynagi olarak
kurar.

Freud’a gore cinselligin 6riip bezedigi beden/ruh farklili g,
ancak bilingle yogrulmus bir zemin olusturdugu ve burada
baska bir akil yirtitmenin gedigi icin alan inga ettigi siirece
soylemde anlagilabilir hale gelir. Metafizik tarihinden miras

~15 ~
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kalan ve Descartes’in cogritosuyla mithiirlenen dissinen 63nenin
bitin yapist bu sekilde sarsintiya ugrar. Freudcu bilingdss: bi-
ling araciligiyla erisilebilen ancak ona indirgenemeyen ve
analitik kulaga kendini arz eden “6teki sahne” halini alir. Bi-
lingdist akildisiliktan kagar zira kendisi alt edilemez bir kaos
olmaktan ziyade bir yapiya, bilincin yapisindan baska bir ya-
piya sahiptir. Bilingdis1, ailevi utanglarin ve sosyal aligkanlik-
larin siginags olan psikolojik gizemin tstesinden gelerek,
beni kendi bilinmezligime, hayal edemeyecegim bir derinlige
teslim eder. O derinlige eristiim zaman ise 6zgurligimi
yeniden tesis ederek beni engellerimden kurtarir. Ben biling-
disimdan sorumlu degilim ama eger ondan baslayarak tepki
vermezsem onu tekrardan disinip, tekrardan yaratarak ona
tepki vermek zorunda kalirim.

Bu bakis ag1s1 sayesinde bilingdis1 cinsellig, iki cinsiyet ara-
sindaki geleneksel farka yeni bir perspektif kazandirir. Zira
cinsiyetler arasindaki iligkilerin modern doniigiimlerini agiga
vurmak en az psikanalitik devrimin ortaya ¢ikist kadar
onemlidir. Freud, disi/ histeriye kulak kabartarak bilingdisinin
mantigini kapmaya c¢alsir. Bir dizi disil “karakterler” ya da
“vaka incelemeleri” Freud’un psikanalizi olusturmasina des-
tek olur: Anna O., Emmy von N., Lucy R., Katharina ve
Elisabeth von R., Dora’y1 da unutmadan, daha sayamadig:-
miz ve bilemedigimiz digerleri... Freud, hastalik belirtilerini
sadece kadin cinsiyetine atamaz, eril histerilerin de izini siirer
ve onlar1 adeta ifsa eder: Geleneksel erkek/kadin ayrimini
sorgulamak onun yoéntemlerinden sadece birisidir. Psikana-
liz, biyolojik agidan kurulmus iki cinsiyetin 6ziinde var olan
ruhsal ciftecinsiyetliligi tanimak ve kabul etmekle baslar ve
nihayetinde her bireye ait tekil cinselligi ortaya koyar. Her ne
kadar analitik ekollerin gogu, lizerine ailenin inga edildigi he-
teroseksiielligin, ¢ocuklarin 6znel bireysellesmesinin tek ga-
rantisi oldugunu iddia etse de psikanaliz, aslinda her tirli
cinsel kimligin altinda yatan cinsel ¢okbi¢imliligi kesfeder ve
tanimaya ¢alisir. Bu noktadan itibaren de kendini 6znel bir
kurtulma etigi olarak tanimlar.
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Bu entelektiiel baglam kadinlarin psikanaliz uygulamasina
erisimlerini saglamakla beraber, donemin toplumsal ve siyasi
kargasalarina karst az gok daha hassas olan disiplinlerin yap-
madig1 kadar onlarin yeteneklerine 6ncelik verir. Geleneksel
ve sert tibbi hiyerarsinin yiikselise gectigi bir donemde eril
ortamlar i¢inde karsilastiklar1 direng ve digsmanliga ragmen
bircok kadin, katkilarinin gérmezden gelinmeyecegi psika-
nalitik devrime katilir: Sadece Freud'un ¢agdaglarindan saya-
cagimiz isimler arasinda Lou Andreas-Salomé, Sabina Spiel-
rein, Karen Horney, Helene Deutsch, Anna Freud, Joan Ri-
viere, Susan Isaacs, Paula Heimann, Jeanne Lampl-De
Groot, Marie Bonaparte ve 6zellikle Melanie Klein vardur.

Talebelerinin neredeyse dogmatik fanatizmle 6vdiigi, ona
analist sifatin1 bile ¢ok géren sevmeyenlerinin ise ¢ekinme-
den yerdigi Melanie Klein (1882-1960), psikanalizin en 6z-
giin yenilik¢i ismi olarak belirmek i¢in vakit kaybetmez. (C.
G. Jung ve diger “muhalifler”in aksine) Freudculugun temel
prensiplerini ytkmadan bilingdisinin teori ve klinigine yeni
bir yon kazandirmayi bilir. Bununla birlikte Klein’in klinik
ve teorik yazilari, sancih tartigmalardan sonra bugiin 6zel-
likle Britanya'da, modern psikanalizin goklere ¢ikardigi en
tretken galismalar tesvik eden pratik giicli sezgi katkisina
kiyasla daha az temel eserler sayilir.

W. R. Bion, D. W. Winnicott ya da Frances Tustin gibi
isimlerin hakim oldugu, gocuklar, psikoz ve otizm izerine
odaklanan klinik uygulama, Kleinci yenilikler olmadan dusgi-
nillemezdi. Mutsuz bir evlilik siirdiiren, zamanla depresif bir
anneye donugsen, Ferenczi ile basladigi incelemeyi Abra-
ham’la tamamlayan, doktor olmadan ve higbir diplomaya sa-
hip degilken; bu kadinin 1919 yiinda kendi ¢ocuklarinin
analizinden yola ¢ikarak kiigiik ¢ocuklarin psikanalizi tize-
rine ilk ¢alismasini nasil tamamladigini, 1922 yilinda, yani
tam kirk yasindayken ne sekilde psikanalist oldugunu gore-
cegiz. Klein, 1926’da Londra’ya yerlesir ve 1932’de yayinla-
nan derlemesi Cocuk Psikanalizi ile parlak bir tin kazamr.
Freud’la arasindaki uyusmazliklar, 1941 ile 1944 arasinda In-
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giliz Psikanaliz Cemiyeti Goriismelerinde tutkuyla takip edi-
len Anna Freud ile girdigi miinakagalar, onun ne azmine ne
de is1ltisina zarar verir. Tam tersine Klein’in dogrudan ya da
dolaylt etkisi 6liimiinden itibaren &zellikle basta Ingiltere,
latin Amerika ve Fransa olmak iizere tiim diinyada, klinik
psikanalistler kadar sosyolog ve feministler nezdinde de art-
maya devam eder.

Klein’in Freud ile ayrildig1 temel noktalan biliyoruz. Bu ay-
rimlar asla kesin bir ret olarak giindeme getirilmedi, daha zi-
yade Freud’un bilingdis1 teorisini tamamlayacak bir yéntem
olarak benimsendi. Freudcu bilingdisi, arzu ve bastirma et-
rafinda yapilanmistir; Melanie Klein ise yenidogan bebegin
ruhsal aczss, bolsinme siiregleri' ve onun ilk ortaya gikan, sinirlt
da olsa, yiceltme yetisine odaklanir. Freudcu dirti bir kay-
naga ve bir amaca sahiptir, ancak nesnesi yoktur. Ne var ki
Klein’a gére yenidogan bebegin diirtiileri en basindan beri
nesneye (meme, anne) yoneliktir. Klein’in diinyasinda Oteki
her daim zaten-oradadir, ¢ok erken Oidipus kompleksinin
trettigi tstbenlikle birlikte bir benlik ve nesne arasinda ge-
gen bu erken bagin dramalan bir Jérome Bosch tablosundaki
yucelik ve korkuyla beraber gozler 6niine serilir. Freud, 6z-
nenin ruhsal hayatinin merkezini, hadim edilme gilesi ve ba-
banin islevi etrafinda belirler. Melanie Klein, bu gergekleri
g6z ard1 etmeksizin psikanaliz teorilerinin fikir babasinda
eksik olananneninislevini bu ikisine ekler. Sonug olarak 6di-
pal Giggeni ikili iliskiye [dyad] indirgeme riskine girer (ancak
sinin birincil haliile yer alir). Ayricalig1 ancak buradan gelen
anne dolaystyla, Klein’in hasimlarinin tezcanlilikla iddia et-
tiginin aksine, kendini bir kiilt olarak inga etmez. Ilk kez
Klein’in disiinme cesareti gosterdigi ana katli, haset ve siik-
ranla birlikte bizim digiinme yetimizin temelinde yer alir.
Freud, sevgiyi asla kuramlastirmamasina ragmen, sevginin

1 Kisinin kendisini ve bagkalarinin 6zelliklerini ya tamamen iyi ya da ta-
mamen kotii olarak nitelendirdigi bir gesit savunma mekanizmasidir. Bu
tir bir mekanizmada iyi ile kéti birbirinden tamamen aynlir -¢n.
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aktannmindan yola ¢ikarak psikanalizi icat eder. Klein ise
geng hastalarinin analiste — anne ile ilgili itkame olarak ken-
disine- yonelttikleri anneyle ilgili aktarimlarini analiz eder,
aynu sekilde cocuklar oynarken ortaya ¢ikan ve analistin ken-
disinde karsi-aktarimi olusturan (talebeleri tarafindan kanit-
lanmistir) fantezileri dinlemeye koyulur. Freud igin riiyalar
ve dil, Klein i¢in oyuna sizan fanteziler: Klein’in hastalarinin
geng yasta olmalary, dile tam anlamiyla hakim olmamalar1 ya
da konusma giicliigli cekmeleri nedeniyle degildir uygulan-
makta olan teknigin degismesi. Kleinci fantezi hem hasta
hem de analist i¢in psikanalizin merkezinde yer alir. Benzes-
meyen, biling ve bilingdis1 6gelerinden meydana gelen, tam
da bu nedenle kurucusu tarafindan “melez kan” olarak ta-
nimlanan Freudcu fanteziyle kiyaslandiginda Kleinct fante-
zinin daha heterojen bir yapi sergiledigi goriliir. Kelimeler-
den oldugu kadar dirtii, duyumlar ve eylemlerden meydana
gelen fanter' gocuklar oyun sirasinda, yetigkinlerin de hasta
koltugunda eylemlerin yiikiinden siyrilmis bir sGylemle ifsa
ettikleri, gergek bir viicut bulma, bedensel bir egretilemedir
- Proust’un da diyecegi gibi: dogrulanma-6tesidir [transsubs-
tantiation).

Bu kavram karmagas: sadece Kleinci fanteziye 6zgi degil-
dir. Yazarimizin kullandigs her kavramin ¢ok net olmadiginy,
catallastifini, bu kavramlarin diyalektik bir mantiktan ziyade
daha dolambagl bir mantiga gére isledigini gérecegiz. Bu,
digtiniirin zihninden kaynaklanan bir zayiflik midir? Ya da
tam tersine, bilingdisinin baslica izleri sifatindaki dustince ve
davransslarimiza aynt sekilde hitkmeden tekrarlama, pekis-
tirme ve hatta 6z ve anlam arasindaki ince iliski olarak geri-
lemeyi sikica kavrayip bask: altinda tutma hareketini yapmak
icin “arkaik” kavraminin kullanilmasini bile gerektirmeyen
analitik sezgiyi temize ¢ikarmak midir?

| Kleinci topluluk fantezi kelimesi igin Ingilizce fantasy yerine phantasy
kelimesini kullanmaktadir. Yazar burada Kleinci toplulugun kullandig
sekilde kelimeyi belirtmigtir -¢n.
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Klein digtincesi, saygin ekoller nezdinde kendini saglama
aldiktan sonra, islevlerini yer yer fazla basite indirgedigi bi-
lingdigini tantyorum iddiasini tagir. Hasimlar bu arada bos
durmaz, Melanie kendini bilingdisinin yerine koyuyor diye-
rck isyani basarlar! Bununla birlikte Klein’in teorilerinin ge-
lisimini ve “vaka incelemeleri’nin simyasini kavramlarinin
olusumuyla birlikte izlersek, hastalann bilingdisinin yanz swra
analistin bilingdisinin da kalici olarak kesfolundugunu goz-
lemleriz. Klein’in en 6zgiin talebelerinden biri olan W. R.
Bion, Ingilizce “%o be at one with” [biriyle ya da bir seyle bera-
ber olmak] ifadesiyle oynayarak “az-ome-ment” [kefaret] teri-
mini yaratir. Béylesi bir iliski acinin 6tesine ulagmak ve ya-
sam dedigimiz sonsuz fanteziyi tekrardan kurmak igin o aciy1
sembollestirme kapasitesini 6nceleyen yine o ayni acidan ta-
mamen koparilmis degildir.

Melanie Klein, kayginin hazzin tagtyicist oldugunu herkes-
ten ¢ok daha iyi bigimde anladiktan sonra psikanalizi, di-
slinme kapasitesini iyilestirme sanatina dénistiiriir. Haz I/-
kesinin Otesinde (1920) kitabindan itibaren Freud’un, ruhsal
hayat1 emrine amade ettigi 6lim diirtiisiine dikkat kesilir. Bu
durtiyu stkintilarimizin birinei faili olarak belitler. Bunun
otesinde sembollerin yaraticilar1 olma kabiliyetimizin temel
etkeni yine ayni 6lim durtisudiir. Freud, hazzin bastirilma-
styla kayg1 ve hastalik belirtisinin ortaya ¢iktigini sGyler. Bizi
tahrip eden endise ve korkular hangi sartlarda simgelestirile-
bilir? Klein -bir “distinme hocasi”’ndan ziyade yurekli bir
klinikgi olarak ¢ok biiytik ihtimalle bilmeden yapmus olsa da-
eserinin de belirleyicisi olan bu analitik sorunsali insanligin
ve modern kiiltiir krizinin merkezine yerlestirir.

Iginde bulundugu ekolun lideri haline gelen bu kadinin
kendine giivenen goriinlgiiniin altinda, hem bagskalarinda
hem de kendindeki kaygi ile kurdugu sira dist yakinlikta bir
iliski yatiyordu. Simgelestirilmis ve disiince tarafindan hi-
kiimstiz birakildigr i¢in hos gorilmis kaygiyla birlikte yasa-
mast Klein’a, psikoz karsisinda geri ¢ekilmeme giiciinii ve
istegini verdi. Aslinda o, psikoz halleriyle Freud’dan daha
fazla dikkatli ve 6zenli bi¢imde mesgul oldu. Erasmus,
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1511’de yazdig1 Delilige Oygi’de Rénesans insanina 6zgiirlii-
gun siur boyu deneyimlerinde kcklendigini isaret ediyordu.
Freud, Diiglerin Yorumu (1900) isimli eserinde dislerimizin
mahrem deliligimiz oldugunu bize 6grettiginde hastaligi red-
detmiyor, onu “endise verici tuhafligimiz” olarak tanima-
muz1 sagliyor ve ona ihtimam ve ihsanla yaklagmamizi 6giit-
liyordu. Yenidogan bebekte “paranoid-sizoid” benligin
izini siirerek, ya da dil yetisine sahip olabilmek i¢in “depresif
konum™un 6n sart oldugunu anlatarak Melanie Klein, deli-
likle olan irtibatim1z1 kuvvetlendiriyor, deliligin simyasiyla il-
gili bilgimizi artiriyordu.

Nazi déneminde Avrupa’nin sahit oldugu dramatik hika-
yede Melanie Klein, ¢agimizi tahrif eden bu deliligin politik
¢ehresine kendini birakmadi. Klein kendini ¢evreleyen sos-
yal korkudan korunsa bile, onun ¢ocuk ya da yetiskinlere has
psikoz analizleri, ekonomik ve ideolojik etkilerin yaninda
modern ¢ag1 tehdit eden ruhsal alanin yikimi ve zihin yasa-
munin yok olusunu kosullandiran derin mekanizmalari anla-
mamiza olanak saglar. Delilik, ¢agimizin en baskin politik
gercegi olacaktir. Hatirlamamiz gereken ise psikanalizin
onun ¢agdast oldugudur. Bu hatirlamanin nedeni psikanali-
zin, laiklesmeye yol agacak bir nihilizm seklini tesvik etmesi,
buna bagh olarak Tanrinin 6limiini, totaliter rejimleri ve
“cinsel 6zglrlesme”yi ortaya ¢ikarmasi degil, gesitlenen haz
ve tehlike seviyeleri iizerinden tecriibe ettigimiz metafizik
yapisOkiim baglaminda insan ruhunun hareketlendiricisi ve
en temel siur1 olan deliligi kesfetmemizi saglamasi ve bizi
insan ruhunun merkezine yonlendirmesidir. Melanie
Klein'in yazdig1 eser varligimizin basta-varlk — sizofreni, psi-
koz, depresyon, mani, otizm, gerilikler ve ketlenmeler, ka-
tastrofik kaygi, benligin parcalanmasi ve digerleri- olduguna
dair bilgiye en ¢ok katki saglayan eserdir. Klein’in galismast,
bunlardan kaginmanin sihirli anahtarlarini sunmasa da on-
lara ortalama diizeyde eslik etme ve mimkiin olan yeniden
dogus icin bu farkli gériintimleri hafifletme sanst veriyor.

Aragtirmamizin hentiz bu noktasinda, istisnai kaderlerine
ve farkli calisma alanlarina ragmen Melanie Klein ve Hannah
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Arendt’in dehalarindaki ortak degismezleri saptiyoruz: Her
ikisi de nesne ve sosyal bagla ilgileniyor, disiincenin yikimi
(Arendt igin “kotilik”, Klein igin “psikoz”) hakkinda kafa
yoruyor, dogrusal muhakeme bigimlerine kafa tutuyorlar. Bu
benzerliklere her ikisinin hayatindaki varolugsal paralellikleri
de eklersek sunu séylemek miimkiin; laik Yahudilerin orta-
minda yetisen bu iki entelektiiel, kendi dénemlerindeki ka-
din ve erkekleri g6z Oniine aldigimizda sira dis1 bir girisim
olan belirli bir davranis ve diisiince 6zgirligini gelistirmek
i¢in Hiristiyan felsefeyi, Aydinlanma ruhunu ve modern bil-
giyi kisisel ve elestirel olarak sahiplenirler. I¢inde bulunduk-
lar1 mesleki ortamlara muhalif olan, konformist ziimrelerin
dismanh@ina maruz kalan bu iki kadin, kendi fikirlerini ko-
rumak ve gelistirmek i¢in 6liime dek savagmaya muktedirdi.
Dehalan diisiinme clireti tagiyan Arendt ve Klein, asi kigilik-
lerdi.

Simdi Melanie Klein’t modern psikanalizin gézi pek re-
formcusu yapan gelisimi ve bu 6zelliklerin kristallesmesini
sabirla takip etmeye ¢aligalim.
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Libussa

“Nesne-anne” ve ana katlinin mucidi Melanie Klein’in ya-
sam Oykiisii', kendi 6z annesi Libussa Deutsch’un baskin ka-
rakterinin, gocukluk hayatinda ne kadar belirgin oldugunu
gosteriyor.

Libussa, kumral, kiiltirli ve zeki gizellik, Slovakya’da, bil-
gili ve miisamahali bir hahamin ailesinde diinyaya gelir.
Fransizca konusmayi ve piyano ¢almay1 6grenir. Libussa’nin
kardesi Hermann ise Cizvit okuluna gider. Reizes ailesinde
6nemli bir role sahip olacak Hermann ayn1 zamanda gelece-
gin varlikll avukatlarindan biri olacaktir. Yirmi dort yasin-
dayken Viyana’da kendinden 24 yas biiyiik Moriz Reizes ile
karsilasan Libussa onunla evlenir. Galigyali kati Ortodoks
bir aileden gelen, donuk bir karaktere sahip, genel cerrah ve
Polonyali bir Yahudi olan Moriz, giftin de sonralar1 yerlestigi
Viyana’ya yiiz kilometre uzakliktaki miitevazi Macar sinir
kasabasi Deutsch-Kreutz’da calisiyordur. Yas, durum ve
kiltir farkindan dolayr —Motiz’in ailesinden daha zengin ve
kiiltiirlii olan Libussa’nin ailesi “anaerkil bir -aile yapisi”na’
sahipti-, uyumsuzluk gosteren bu birliktelik ask evliligine
benzemiyordur.

1953 ile 1959 arasinda yazilan (yayinlanmamis ve Melanie
Klein Trus?1n® miilkiyetinde olan) kisa Otobiyografi'sinde psi-
kanalist, tizerinde dramatik bigcimde oynanmis belki de ide-

! Phyllis Grosskurth, Melanie Klein, son monde et son euvre (1986), Fr. Cev.
PUF, 1989. Bu eser igin bundan sonra MK kisaltmasini kullanacagz.
2MK;s. 18.

3 Age, s 14 vd.
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allestirilmis bir hayat hikayesi sunar. Deutsch ailesinde ha-
kim olan derin bilgi ortamindan etkilendigini séylerken, tip
egitimi almak icin Hasidimlere' kars1 gelen babasinin 6zgir
ruhunu takdir eder, onun birgok yabanci dili konuguyor ol-
masina hayranlik duyar! Bu arada halasina ait kaftanlarin
onda uyandirdig1 “nefret”i hatirlar. Anne tarafindan Yahudi
Slovaklarin konustugu Yidis Ibranicesini “hor gérdiigiini”
ise gizlemez.

Libussa ve Moriz’in, 1882°de Melanie’nin diinyaya geldigi
Viyana’ya tasinmadan 6nce ti¢ ¢ocugu olur: Emilie, Ema-
nuel ve Sidonie. Babasinin gézdesi Emilie kiz kardesini ¢ok
kiskandiracaktir; analistin ¢ok yakin ve bagli oldugu Ema-
nuel ailenin dahisidir; iglerinde en giizelleri ve annelerinin
g6z bebegi olan Sidonie, sekiz yasinda, Melanie daha dort
yasindayken, tiiberkiilozdan oliir.

“Sidonie burada olmadig1 i¢in annemin bana her zamankinden daha
¢ok ihtiya¢ duyduguna dair bir duyguya sahip oldugumu hatirliyorum.
Sorunlarimin bir kisminin kardesimin yerini doldurmam gerekliliginden
kaynaklandig1 muhtemel...?”

“Glizel Yahudi prenses” Melanie, Sidonie’nin Sliimiinden
sonra dayisinin ve Libussa’nin kendisinin g6z bebegi olur’.
Buna kargsin babasiny, iletleyen yasindan, ayni zamanda orta-
lama sosyal konumundan dolay1 anlamadigini da dile getirir.
Bir miizikholde danisman doktor olarak gérev yapan babasi,
karisinin golgesinde kalir, belli bir doyuma sahip olamadi-
gindan yaptig1 isi asagilar. Guin gelir Deutsch ailesinin yasa-
dig1 maddi sikintilar Libussa’yr bir diikkan isletmeye zorlar.
Bu is kuskusuz, bir doktorun esi olmast nedeniyle olduk¢a
yadirganir. Libussa bu diikkanda bitki ve siiriingen satar. Bu
bitki ve siiriingenleri, (Melanie Klein’a gére) penis ve analla

! Hasidizm, XVIIIL. yilizyilda Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikan bir tiir Orto-
doks Yahudiliktir, bu dini hareketin Gyelerine ise hasidim denilir -¢n.

2 4g.e., s. 30.

3 Age.,s. 23.
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ilgili feci “kotii nesneler” ile kaynayan anne bedeni fantezi-
sini kesfettigimizde tekrardan hatirlayacagiz. Bunlarin hig:biri
ona ket vurmaz, tam tetsine “asla utangag olmadigim'” 6
leyen kahramanimiz, “hirstan yanip tutusan®” biri oldugunu
iddia eder ve (babasi gibi) tip egitimi almay1 tasarlarken, bi-
yuk bir merakla psikiyatri alaninda uzmanlagmak ister —kus-
kusuz bu, Yahudi kékenli geng bir kiz igin nadir gérilen bir
istektir! Gergek bir entelektiiel coskuyla canlanan, kardesini
bir “arkadas”, bir “sirdas” ve bir “hoca” belleyen Melanie,
geng adamin kendisiyle gurur duymast igin dizinin dibinden
ayrlmaz.

Higbir zaman Siyonist olmayan Melanie Klein kendini, aile
fertleri gibi derinden Yahudi hisseder ve Yahudi azinligin ca-
nint yakmaktan ¢ekinmeyen Katolik Viyana’da, sira disihg1-
nin keskin bicimde farkindadir. Ailesi Yahudi ayinlerinin
miidavimidir—-Melanie, Hamursuz Bayrami ve Yom Kipur
torenlerine katilirken, higbir zaman Israil’de yasayamayaca-
gin1 da belirtir. Manidardir, 6liim déseginde, “yakinda 6lece-
gim ve tekrar ediyorum, hi¢bir Tanrtya inanmiyorum®’ diyen
annesinin s6zlerini ve annesinin bir 6grencisine sirilsiklam
asik oldugu hatirasint asla unutmaz. Kimisinin haksiz yere
iddia ettigi sekliyle, psikanalizin bu eksik Tanrinin yerini al-
digini, Melanie’nin gogu laik Yahudi gibi bu yénde “din de-
gistirmis” olacagini séylemek dogru olmaz. Tam tersine psi-
kanaliz deneyiminde kendini agiga vuran anlam felaketine
151k tutarak Melanie Klein, aynen digerleri gibi, inang kadar
nihilizmin, onarim kadar depresyonun temellerini, bunlarin
yapigézimul [déconstruire] u;m aciklikla izah etmesi gerekti-
gini biliyordu.

Reizes ailesinin bagrinda yankilanan “gii¢li uyumlu ensest-
ler*” 6zellikle Melanie/Emanuel iliskisine odaklanir. Cocuk-
luktan beri kendini bitap digiiren kizil hastaligindan sonra

1 Age., s. 30.
2 A4ge,s. 31.
3Age.,s. 27.
4 Ag.e., s. 3.
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kalp hastaligina yakalanan Emanuel giinlerinin sayil1 oldugu-
nun farkindadir. Tip egitiminde dikis tutturamayinca kendini
edebiyat ve yolculuga adamak icin edebiyat fakiiltesine kay-
din1 yaptirir. Hasta ve bes parasiz Italya’y1 gezerken annesine
ve kiz kardesine mektup yazar. Kiz kardesi ona agkla yogrul-
mus, cinsel imalarla dolu mektuplarla karsihk verir. Bu
umutsuz iligkinin sinirlan dahilinde, erkek ve kiz kardesin
dostlugun Gtesinde aradiklar1 tutkunun yam sira bir de...
Melanie’nin evliligi vardir.

Melanie, 1899’da Libussa’nin kii¢iikk kuzeni, Emanuel’in
arkadagt Arthur Steven Klein kendisiyle tanistiginda, daha
on yedi yasindaydi. Arthur ise yirmi yasinda ve prestijli Ziirih
Yiiksek Teknik Okulunda kimya egitimi almaktaydi. Libussa
onu “iyi bir es”, hatta “en hayirh talip” olarak goriirken
Emanuel, Arthur hakkinda Melanie’den daha ¢ok hevesleni-
yor ve heyecanlaniyordu. Sonralar1 Melanie, bu evliligi, askla
ilintilendirmekten ziyade kendisinin “gegici heves”inin filiz-
lenmis olmasiyla agiklayacaktr.

Melanie’nin babasi Moriz Reizes, bir sonraki sene zatlrre-
den vefat eder. Ailenin hep “yasliik” olarak tasavvur ettigi
sey aslinda uzun yillar gektigi Alzheimer hastaliginin neden
oldugu bir reaksiyondur. Ardindan Emanuel kalp krizinin
kurbani olur, 1 Eylil 1902’de Cenova’da hayatini kaybeder.
En azindan “kazara bir cinayete kurban gitmemigtir'”.

Onu derinden yaralayan kardesinin Sliimiyle buyiik bir
yasa giren Melanie, 31 Mart 1903’te yirmi birinci yas giini-
niin hemen ertesi giiniinde evlenir. Cok sonralar1 (1913’
dogru) yazdig1 otobiyografik degerdeki bir 6ykiiye gore cin-
sellik konusunda igrenmeden baska bir sey hissetmiyordur.
Muhtemelen bu tiksinme kardesi Emanuel ile arasindaki en-
sest baga ihanet etme duygusundan ileri geliyordu. Oykii
kahramani Anna’ya su sézleri séyletir: “Anneligin bu se-
kilde, tiksinmeyle mi baglamas1 gerekir?*”’

1 4ge.,s. 58.
2 Age,s.61.
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Karisina sadakatini gok ¢abuk kaybeden Arthur, is faaliyet-
leri nedeniyle birgok seyahat i¢in ortadan kaybolur ve yavas
yavas Melanie’den uzaklasir. Geng kadin, ilk olarak erkek
kardesinin yazilarinin yayinlanmasina kendini adar. Bu ko-
nuyla ilgili olarak Otobiyografisi’nde, kendisine Emanuel’in el
yazmalarini toplamasina yardimcei oldugu igin Arthur’a min-
nettar oldugunu séyler. Bu evliligi “mutsuzlugunun asil ne-
deni” olarak gérmesine ragmen, Emanuel yasasaydi onun da
kuzenimle evlenerek “hata isledigim” konusunda siipheleri
olurdu diisiincesini giiden Melanie, ivey ailesine sadik kalir.

Yahudiler ve Katolikler

Klein ailesi asimile olmus Yahudilerdi. Sadece formalite
geregi sinagog ziyareti yapan Jacob Klein, Arthur’un babasi,
bir siire yerel banka miidiirii, daha sonra Rosenberg (Maca-
ristan’da 8 bin niifuslu kii¢iik bir kent) senatdrii ve belediye
baskani olarak hizmet vermisti. Arthur, Melanie’nin dayis
gibi Cizvitletle yetismisti. Melanie, “kusmalar ve mide bu-
lantilarr” ile yasadig1 hamilelik sonrast ilk gocugu Melitta’y: -
ne yazik ki () Libussa’nin diledigi gibi erkek ¢ocuk degildi-
1904’te dogurmadan 6nce geng evliler Rosenberg’e yerlesit-
ler. Diger gocuklar1 Hans 1907°de, Erich 1914’te diinyaya
gelirler.

Olusum halindeki yeni Klein ailesi Libussa’nin boyundu-
rugu altinda varlik gosteriyordu. Sahiplenici ve taciz edici
anne, geng ¢iftin evine yerlesmeden 6nce Melanie’ye mek-
tuplar araciligryla tavsiyelerde bulunuyor, ondan finansal
destek istiyor, ciftin Italya yolculuklarina bile eslik ediyor ve
kizin1 olgun olmadig, aksine zayif ve sinirli biri oldugu igin
elestiriyordu. “Bayan Klein” olana kadar onu stirekli gézal-
tinda tutarak bunaltmist: “Libussa, kizinin hayatinda ¢ok
Ozel bir yere sahip olmak istiyordu. Ona yazdig1 mektuplari
Arthur’un okumamast icin kendisine dolambagh bir iletisim
yolu 6nermisti: Cok basit bir bigimde, bu mektuplar1 Bayan
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Klein adina yollamak!"”” Diger yandan Arthur “zor” bir ki-
siye donustyor, “sinir sisteminden” ve midesinden sikayet
ediyordu... Melanie’ye gelince, onun rahatsizhiklari da patlak
vermekte gecikmedi: “artan dengesizlik”, “depresif bitkinlik
ve halsizlik”, “kuvvetten digiiren depresyon®”. Bu atmosfe-
rin kigik Melitta tizerinde biiyilik etkilere olacaktr: Hans’
gozdesi olarak segen biiyiikanne, kiigiik kizin aklina, koca-
sindan bir an 6nce bosanmasi ve hemen ardindan gesitli te-
daviler igin seyahatlere ya da istirahatlere yollanmasi gereken
“duygu kotirimi” anne imajini yerlestiriyordu: “Libussa,
Melanie’nin mesafeli durmasini istiyordu. Tim sartlari kar1-
kocanin birbirini olabildigince az gérebilecegi sekilde hazir-
liyordu. [...] Arthur’un karisiyla beraber 6zel anlar gecirmek
i¢in hazirladigy planlar1 distindiikge sinirleniyor, karisina
mektup yazmasi konusunda Arthur’un cesaretini kurnaz bir
sekilde kirtyordu®.

Melanie, kendine kadin arkadaslar edinerek bu cehennem-
den kagmak i¢in ilk girisiminde bulunur. Sebat ve samimiye-
tini takdir ettigi gériimcesi Jolan Klein-Vagé ve Klara Vagé
(Jolan’in goriimcesi) ile sevgi bagi kurar. Buna kargin kiz kar-
desi Emilie’'nin yasadig cinsel 6zgiirlik ve sevgi bollugun-
dan —veya onun Oyle yasadigini tahmin ettiginden- dolay1
biiytk bir kiskanglik hisseder. Bahsi gegen bu kadin tutku-
suna, psikanalistin talebeleri ve kadin hasimlariyla yasadig:
profesyonel ¢atismalarda oldugu kadar Klein’in sonraki teo-
rilerinde de rastlayacagiz.

Tahmin edilecegi tizere Melanie’nin duygusal sikintilarimn
yolu ruhani geliskiler ve dini krizlerle de kesisir. Ornek bir
karakter olarak ¢ok sevilen Jolan, Vigé ailesinin diger fertleri
gibi miitedeyyin bir Roma Katoligidir. Melanie, Klara Vigé
ile stk sik gorismektedir. Vagé ile bir “macera” yasadigini
diginen Melanie’nin yagam Oykiisiiniin yazari, kanit olarak
1920°’de Klara’ya adadigs siiri gosterir. Yahudi olan Melanie,

1 Age,s. 72
2 Age., ss. 71-72.
3 Age,s. 74
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gocuklugunda Katolik mezhebinden etkilenmis, bu dogrul-
tuda hissettigi sugluluk duygusunu itiraf etmistir. Bu duygu-
nun daha geg gergeklesip gergeklesmedigini kendimize sora-
biliriz. Cesitli yorumcular Klein teorisindeki 6gelerle ilk gi-
nah, Meryem’in giinahsiz gebeligi ya da kefaret gibi Katolik
kavramlar arasinda benzerlikler bulmaktan zevk alirlar. Za-
ten Arthur Klein'in tesviki ve Melanie’nin rizasiyla Klein ai-
lesi Hiristiyanliga geger, kabul edilmesi daha kolay olacak,
teslis dogmasini reddeden Unitariyen Kilisenin saflarina ka-
tilirlar ve ailenin tim gocuklari vaftiz edilir.

Nazi zulmiiniin tehdidiyle Erich Klein, Ingiltere’ye gée
edecek ve Eric Clyne ismini alacaktr. Tim bu savrulmalar,
Melanie Klein’t Yahudi kékenine 6zen gostermek ve Otobi-

_yograffsinde su satirlart yazmaktan alikoymaz:

“Bazi Yahudilerin dini prensipleri hige sayarak Yahudi kokenlerinden
utan¢ duymalat1 beni her zaman sagkina ¢evirmis ve korkutmustur. Bana
sorarsaniz, Yahudi kdkenimi dogrulamaktan biiyiik mutluluk duyarim.
Bunun haricinde inangli olmadigimi da belirtmem gerekir. [...] Bilimsel
alismamda azanlik konnmunda olmam, bir yandan da bana jok fagla anlam
yhiklememem ve kiigiimseyerek baksam da hafife almadigim bir pgunlugun karss-
sma istedigim zaman dikilmem igin bana giig¢ vermis olabilir mi? Kim bi-
lir!?”

Aile, Arthur’un isi nedeniyle 1910°da Budapeste’ye tasinur.
1912°deki durulmaya ragmen evlilik, 1913 ve 1914 —Erich’in
dogdugu ve Libussa’nin 6ldigi yil- arasinda kotiye gitmeye
devam eder. Bu durumun kaniti olarak Melanie’nin annesine
yazdign mektuplar1 ve 1913-1920 arasinda depresyondan
kagmak i¢in kaleme aldig1 metinleri gésterebiliriz. Otuz siir,
dort 6yki, birgok skeg ve diizyazi eserden olusan bu kurgu-
sal metinlerde® cinsel tatminle dolu bir hayat arzusunu ko-
laylikla ¢6ztimleriz. Melanie’nin tarzi, disavurumcu erotik si-
irlerden oldugu kadar, A. Schnitzler ve J. Joyce stilindeki “bi-
ling akist anlatim yontemi”’nden de etkilenmistir. Dolayisiyla

1 Ag.e., ss. 116-117; vurgu bana ait.
2 Age.,s. 93.
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bu &ykilerin birinde intihar denemesi sonrast komadan uya-
nan kadinin hikayesi, Emanuelin eski sevgilisinin hikaye
modeline tipatip uygun olacaktir!’ Bu sirada Arthur’a karst
besledigi diismanca duygular giin yiiziine ¢tkiyordur, bu duy-
gular ayni zamanda Libussa’ya karsi bilingdisinda duydugu
nefretle de karisiyordu. Yine de Melanie, Otobiyografi’sinde
bile annesine karsi hissettigi tim Ofkesini gizler ve onun
imajin1 idealize etmeye devam eder:

“Annemle olan iliskim hayatimda beslendigim en biiyiik kaynaklardan
biriydi. Onu derinden seviyordum, giizelligine, zekasina, bilgiye karst
besledigi ciddi arzuya, siiphesiz her kizda biraz var olan haset ile birlikte,
hayrandim.”?

Haliyle Arthur, evin giindemini daha az meggul ediyordu.
Melanie, annesinin ve erkek kardesinin hemen hemen butin
mektuplarini korurken, kocasinin tek bir mektubunu bile
saklamamustir’. Arthur Klein, 1919 yilinda gittigi Isvegte
tekrar evlenip bosanir ve 1937 yilina kadar orada kalir. 1939
yilinda Isvigre’de hayata veda eder. Cift, 1923 yilinda bosan-
mistit —Melanie tuhaf bir bicimde bosanma tarihi olarak
1922 yilin1 verir: Bunun nedeni 6zel hayatinu gizli tutmak ve
ilglyi yasaminda onu heyecanlandiran diger olaylara gevir-
mek istemesi olabilir mi?

Siandor Ferenczi

Melanie, 1913 yilina dogru Sindor Ferenczi ile Buda-
peste’de yeni bir analize baglar —bu tgiincii analiz, yeniden
dogus gayretinin triini olan bir denemedir! 1920°de Melitta
ve Hanst ardinda birakarak Erich ile Berlin’e —daha sonra-
lar1 analize devam edecegi Karl Abraham’in evinden uzak

' Age., ss. 93-97.
2 A4ge,s.98
3 Age,s. 15.
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olmayan bir yere- yerlesmek igin Budapeste ve Rozenberg’i
terk eder.

Birkag sene sonra Abraham’in bir diger hastasi Alix Strac-
hey’nin yazdig1 mektuplar bize degismis bir kadin portesi ¢i-
zer. Bir gece sosyalistler tarafindan diizenlenen maskeli ba-
loya Melanie, Alix’i de gétiiriit'. Bloomsburyli ziippe bir
gruptan gelen gosterisli Ingiliz kadinin keyfi kagar ve séyle
der: Melanie bir “fil gibi®” dans ediyor, o “kétii ‘dekolteli’ bir
Kleopatra®, ama “hi¢ kusku yok ki ¢ok sevimli*”’. Bir bagka
gece, operadaki Cosi fan tutte’ temsilinde Melanie, onu tiim
oyun siiresince “lafa bogar!®” “Bana ¢ok basit ve gok lakayit
geliyor”” diyen Alix sézlerine “yine de gekici®” diyerek de-
vam eder. Alix, Melanie’nin niteliklerinden ve bilgisinden ar-
kadasliklarinin en bagindan itibaren “gergek anlamda etki-
lenmis™” oldugunu kabul eder, ayn1 zamanda onun psikana-
litik yaraticiligina da hayrandir.

Ailevi sorumluluklarindan kurtulmus olan Melanie bir
dans okuluna kaydolur ve orada Berliner Tageblatt gazetecile-
rinden Chezkel Zvi Kloetzel ile tanisir. Kloetzel evlidir ve
Emanuel’e benzemektedir. Romantik bir sekilde Kloetzel’e
astk olan Melanie, ona gizlice biiyik oglunun da adi olan
Hans ismini takar. Melanie’nin cep giinliigii kadar kuskulu
ve karalamalarla dolu mektuplari, bu iliskinin ardindaki bii-
yik bir tutkunun yaninda derin bir depresyona ve birgok
entrikaya sahitlik eder. Sevgilisi, ideal agki1 hafife alir, sevgili-
siyle yollarini ayirmak istediginde bunun sebebini tek bir

1 Bkz. Perry Meisel ve Walter Kendrick, Bloomsbury/ Frend. James et Alix
Strackey..., Fr. Cev., ae., s. 219.

2 Age.

3 Age, s 220.

4 Age,s. 221

5 Ttalyanca tam adi Cosi fan tutte, ossia La scuola degli amants [Kadinlar Boyle
Yapar] isimli, Wolfgang Amadeus Mozart tarafindan hazirlanmg iki per-
delik bir gpera buffa eseridir -¢n.

6 Age.,s. 337.

7 Age., s. 240.

8 Ag.e,s. 337.

9 Ag.e., s. 205.
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ciimleyle anlatacaktir'. Biyografisinin yazarinin da belirttigi
gibi Melanie, “¢ok zeki ama aklini yitirmeye ¢ok miisait bir
kadindir®’. Melanie’nin 1926 yilinda Londra’ya tasinmastyla
onu stk stk ziyaret etmeye devam eden Kloetzel, onun igin
hala giiclii bir cinsel gekim hissetmekteydi. Ingiltere’de is bu-
lamayan Kloetzel, 1933’te, Jerusalern Post'un editorii olacag
Filistin’e g6¢ eder. Melanie bir daha onu géremez. Kloetzel®
1952 yilinda Oliir.

Melanie Klein’in ana hatlariyla anlatmakta oldugumuz ha-
yatinin bu ilk bélimiinde dénim noktast, 1913-1914 ara-
sinda, evlilige dair yasadig1 kriz esnasinda gergeklesir ve Li-
bussa’nin 6limiiyle son bulur. Budapeste’ye yerlesmeleriyle
birlikte Arthur Klein, Sindor Ferenczi’nin erkek kardesiyle
is munasebeti igin iletisime geger. Annesinin 6limiiyle bir-
likte iyice siddetlenen bir depresyondan 1zdirap ¢eken Mela-
nie Klein, Ferenczi ile, buyiik olasilikla 1912’de, 1919’a ka-
dar siirecek bir analize baslar. 1914’te Freud’un Diigler Uge-
rine (1901)* metnini okuduktan sonra 6zgiir diistinceli ve tut-
kulu énciilerin hakim oldugu psikanalize baslangic seviye-
sinde atillir. Freud’'un “sevgili oglu” olarak niteleyecegi San-
dor Ferenczi (1873-1933), o dénemki Macaristan’in en seg-
kin analistidir. Sindor Radé’ya gére Freud’un ilk talebeleri
olan “katakomp dehlizlerinin ilk Hiristiyanlarr” arasinda Fe-
renczi, en atesli ve en yeteneklilerden biridir. Freudcu kesfi
Yeni Kitaya tasimak i¢in Ferenczi, Jung’la beraber 1909°da
psikanalizin kurucusuna Amerika seyahatinde eslik eder. Ex-
nest Jones (1879-1958) ve Géza Roheim (1891-1953) ana-
lizlerini onunla gergeklestirirler.

Arkaik ve gerileyen durumlara titizlikle yaklasan, hastala-
rint dinlerken ve teknigini uygularken oldukga yaratict olan

' MK, s. 197.

2 A4ge.,s.199.

3 Age., ss. 264 ve 507.

4 Bkz. GW, c. Il ve II1, ss. 643-700; SE, c. V, ss. 629-686. Fr. Cev. Le
Réve et son interprétation, Gallimard,1925.
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Ferenczi, hastayla bastan ¢ikarici ve beklenmeyen bir hasim-
lik kurdugu, ancak Freud’un ciddi bir sekilde elestirdigi “et-
kin” bir analiz vadeder. Ferenczi, s6z kendine gegtiginde
Freud’u, aktarimi ¢6ziimlemedigini ileri siirerek tenkit eder.
Ferenczi’nin bazi 6zelliklerini taklit etmesinin yaninda Me-
lanie Klein, onun 1913 yilinda gelistirmis oldugu “i¢e yan-
sitma [zntrojection) evresi” (Ferenczi’ye gére bu, ¢ocuksu tim-
gugclilik evresidir) ve “yansitma [projection] evresi” (yahut
gerceklik evresi) gibi bazi kavramlarim 6diing alir. Klein bu
kavramlari, yaraticihkla ele alarak kokten donustiriir.
Freud’un, 5 yasinda bir gocugun analizine odaklanmus Kk
Hans' isimli metninin yayinlanmasindan sonra Ferenczi, psi-
kanalizin bu yeni dalina “Kigiik horoz-adam” (1913) isimli
¢alismasiyla bir derinlik kazandirir: Nevrozlu Arpad’in fobisi
mastiirbasyon yaptig1 igin azarlanmis olmasina dayanir. Fe-
renczi’nin iki analisti, Melanie Klein ve Fransa’da ¢alisacak
Polonyali Eugenia Sokolnicka, kendilerini ¢ocuklarin psika-
nalizine adarlar®. 26 Haziran 1919 tarihinde Freud’a yazdig
mektupta Ferenczi, “Klein (kendisi doktor degil) isimli, ¢o-
cuklar hakkinda ¢ok iyi gézlemler edinmis bu kadinin ben-
den aldig1 birkag senelik egitimden sonra”, Budapeste Psika-
naliz Dernegi ve Freud’un yayinevi VVer/aga® finansal des-
tekte bulunan zengin bira ireticisi Anton von Freundin
asistani olacagini agiklar.

1 Bkz. GW, c. VI, ss. 243-377; SE, c. X, ss. 1-147, “Analyse der Phobie
eines funfjihrigen Knaben. Falldarstellung: Der kleine Hans” (1909), Fr.
Cev. Cing Psychoanalyses, PUF, 1954, ss. 93-198.

2 Melanie Klein’tn, 1919 Temmuz ayinda Macar Psikanaliz Cemiyetinde
sunmus oldugu ¢alismast ile ayn1 zamanda Eugenia Sokolnicka, 1920°de
Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalysede Minskli kigiik bir ¢ocugun va-
kasii yayimnlar. Bkz. Julia Kristeva, “Psychanalyser au féminin. De
quelques contributions 2 la théorie psychanalitique”, Fr. Cev., Uluslara-
rast Psikanaliz Tarihi Derneginin sempozyumunda “1896-1996: 100 ans
de psychanalyse”, 25-26-27 Temmuz 1996, s. 7 vd.

3 MK, s. 106.
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Otobiyografi’sinde Ferenczi’'nin rehberliginde psikanalize
basladig1 ilk zamanlara dair en aydinlatici tabloyu yine ken-
disi verir:

“Ferenczi, kendisiyle yaptigim analiz siiresince ¢ocuklan anlama konu-
sundaki gercek yetenegime ve onlara karst duydugum ilgiye dikkat ekti.
Analize, 6zellikle ¢ocuklarin analizine kendimi adamam ve yogunlas-
mam konusunda beni cesaretlendirdi. O dénem, ii¢ ¢ocugum vardi [...]
Egitimin [...] kisiligin biitinini anlamak igin yeterli olduguna ve bunun
sonucunda gocuk tizerinde umdugumuz kadar biytk bir etki birakaca-
gina inanmiyordum. Bu disiincenin arkasinda kendimi bir tiirli kaptira-
madigim bir seyin olduguna dair bir his vardi.!”

1919°da Budapeste Psikanaliz Derneginde sundugu, bir
sonraki yil “Der Familienroman in statu nascend?”’ basligiyla
yayimnlanan ilk ¢ocuk vaka analizi sayesinde Melanie Klein,
galismalarini birinin gézetimi olmadan siirdiirecegi dernege
liye olarak kabul edilir. Ug yasindan beri gézlemledigi (o d6-
nem nadir rastlanan bir uygulama degildi) 6z oglu Erich’in
analizini Fritz ismiyle sunar — diger iki ¢ocugu ¢ogunlukla
Libussa tarafindan egitilmistir. Erich’in analiziyle ortaya ¢i-
kacak skandala ve yorum getirmekten kaginmadigimiz bu
g6zlemin olumlu ve olumsuz yanlarina tekrardan geri done-
cegiz. Melanie Klein daha sonralar1 konuyla ilgili sunlar1 s6y-
leyecektir: “Ilk hastam bes yasinda bir cocuktu. Yayinlanmis
ilk makalelerimde ona referans verirken ‘Fritz’ ismini kullan-
dim®”.

Bu tarihten itibaren meslektaslari, egitim ve aile etkisinin
analitik deneyimden farkli oldugunu belirten Klein yaklagi-
munin, psikanalizin ilk yillarinda iyi bilinen gocuk analisti
Hermine von HugHellmuth’un yaklagimindan farkhilagtigy

1 Age, s 104

2 Bkz. Essais de psychanalyse (1921-1945), Fr. Cev., Payot, 1967, “Le déve-
loppement d’un enfant”, ss. 29-89, burada 1921°de Melanie Klein’n ik
derlemesinde yer alan versiyonundan yola ¢iktk.

3 Bkz. “La technique de jeu psychanalytique: son histoire et sa portée”
(1955), Melanie Klein, Le Transfert et autres éerits, Fr. Cev., PUF, 1995, s.
26.
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gibi Anna Freud’un yorumundan da uzaklastigini sGylerler.
Bir yil 6ncesinde Melanie Klein Freud’la, 28 ve 29 Eylil
1918’de Macar Bilimler Akademisinde gergeklesen 5. Psika-
naliz Kongresinde karsilagsmistir. Rahat, yaratic1 ve 6zgiir bir
havada gecer kongre, dernektekiler de kisa siiren bu cogkun-
lugun keyfini ¢ikarir. 15 yasindaki Melitta da toplantilara ka-
tilir.

Birinci Diinya Savag1 tim Avrupa’yr ve kitanin kaderini alt
Ust etmigtir. Savasa giden Arthur, bacagindan yaralanarak
geri doner. Cift, evliliklerini disardan goriindiigi kadariyla
ayakta tutar. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun yikil-
mas1, Michael Karolyi hitkiimetinin diigmesi, Béla Kun 6n-
ciliiglindeki proletaryanin Macaristan’da diktatorliige geg-
mesine neden olur. Psikanalizin yozlasan bir bilim dali oldu-
guna dair agtklama yapan Stalincilere kars1 Béla Kun’un yol-
daglari, Ferenczi’yi uiniversitede psikanaliz hocast olarak ta-
yin ederler. Kars1 devrim patladiginda ve Kizil Ter6riin ye-
rini Semitizm-karsitt Beyaz Ter6r aldiginda, Rohem ve Fe-
renczi gorevlerinden uzaklastirilmakla kalmaz, ayn1 zamanda
oliimle tehdit edilitler. Arthur Klein artik meslegini icra ede-
mediginden Isvec’e calismaya gider. Ve Melanie Berlin’de
Karl Abraham’la tansstr.

Karl Abraham

Karl Abraham (1877-1925) baslangicindan beri psikanali-
zin parlayan yildizlarindan biridir. O dénem, Freud’un varisi
olarak goriilse de bu, onun 6zel yerini ve niteligini anlatmak
icin yeterli degildir. 1910°da Abraham, Berlin Psikanaliz Ce-
miyetini kurar. Ferenczi’nin yerini alir, otuz sekiz yaginda ya-
raticitigini gostermeye baslayan Melanie’nin danigmani ve
yol gostericisi olur. Genital 6ncesi evre teorisi kadar 6liim
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diirtiisii' tezini Freud’dan daha derinlemesine ele alan ve ge-
listiren Abraham’in etkisi Klein’in ¢aligmalarinda kendini
gosterir. Klein, Ferenczi’'den —koékeni olan nesne iligkilerini
anlamanin 6nemli oldugunu belirterek- nevrotik tiklerin
mastiirbasyonun yerini aldigs fikrini 6diing aldig1 gibi, Abra-
ham’in anal karakter incelemesinde agiklamis oldugu anal-
sadistik iliskileri de kendine konu edinir. Bu noktadan itiba-
ren kiigiik Lisa (dogrulanmamis bir iddiaya gére bu kendi
kiz1 Melitta’dir) vakasinda, Klein’in tespitine gore analist, bi-
rincil nesne rolini oynar ve escinsel iliski kadar aktarimi da
incelemeye baslar.

Kendi ¢ocuklart onun “kobaylarr” m1 olacaktir? Fritz is-
miyle kilik degistiren Erich, Felix’e déniisen Hans, Lisa olan
Melitta... Melanie, Abraham’in etkisi altinda wvakalarini
sunma yetenegi kadar oyunun ince tekniklerini diizeltmek-
ten geri kalmaz. Klein, Berlin Psikanaliz Cemiyetinde 1922
yilinda yedek iiye olduktan sonra 1923’te asil tiye seviyesine
yukselir.

Berlin’de 1922°de gergeklesen ve Freud’'un son kez katil-
dig1 7. Psikanaliz Kongresinde bir sunum gergeklestirir.
Freud, biiyiik ihtimalle Klein’1 dinlemeye gelmemisti ama hig
siphe yok ki sunumun yankilari, onun kulagina gitmisti. An-
cak Freud, kendi urettigi Oidipus ¢atismasi kavramina mey-
dan okuyan Klein’in bunun yerine, hentiz memeden kesil-
memis bebekte, ketlenmelerin asil sebebi olarak erken gelis-
mis anal saplanma fikrini 6nermesinden muhtemelen hig
hoslanmayacakti. Bununla birlikte Klein’in, baslangictaki
Freudcu teoriye 6nerdigi degisiklik yine Freud’un Hag I/ke-
sinin Otesinde (1920) isimli kitabindan miilhemdir. Klein, be-
bekte yok edilme korkusuna miitekabil ortaya ¢tkan 6lim
diirtiisiint diger analistlere gére daha hizli kabul eder. Freud
ise bebegin 6liim hakkinda habersiz oldugunu benimser. Bu-
nunla birlikte Klein, diirtiiyii biyolojik anlamindan ziyade

! Karl Abraham, Euvres complétes, c. 1: Réve et Mythe (1907-1914); c. 2:
Développement de la libido (1913-1925), Fr. Cev., Payot, 1965, yeniden baski
Poche, 1977.
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psikolojik anlamiyla g6z 6nitinde bulundurarak, 6lim dirti-
sinlin nesneyle olan iliskisi esnasinda kendini gosterdigini
ekler. Abraham’in ona yazdiklari onu bu yolda' iletlemesi
igin cesaretlendirir. Melanie ona duydugu minneti Otobzyog-
rafi’sinde su sozlerle ifade eder:

“Ilk anal evreyi kesfeden Abraham [...] igsel nesne kavraminin iki adim
uzagindadir. Her ne kadar benim katkilarimin daha altinda kalmis olsa
da [...] fanteziler ve oral dirtiller ¢alismast F.’nin ¢alismalarindan daha
ileri gitmistir. A.’nin, benim ve F.’nin eseri arasinda bir bag: temsil etti-
gini s6yleyebilirim. [Analizim] 1925 yazinda Abraham’in ¢ok hasta ol-
dugu dénemde bitti. Zaten kendisi ayn1 senenin Noelinde 6ldii. Oliimii
benim igin biyiik bir tiziintii ve tstesinden gelmesi oldukga zor bir d6-
nemin baslangici oldu.?”

Melanie Klein’in g6zt pekligi ve yeniliklerinin tepkilerle
karsilagmas1 gecikmeyecek ve bunlarin ilki 6lmeden 6nce
Abraham tarafindan yapilacaktir. 1924’te Klein, Oidipus
kompleksinin ortaya ¢ikis zamanini sorguladigy, nevrozlarin
ortaya ¢tkisinda babanin yerine annenin roliinii vurguladig
ve cinselligi orallikla agikladigr Salzburg Uluslararas1 Kong-
resinde sert itirazlarla karsilasir. Yine de bu disiincelerini
“Alt1 Yasinda Bir Kizdaki Saplanti Nevrozu®” adini verdigi
Erna vakasinda kullanmaktan geri durmaz. Nitekim kigiik
kizda; dogustan, binye itibariyla gii¢lii, oral ve anal-sadistik
egilimi, erken gelismis Oidipus kompleksini, bir o kadar er-
ken gelismis ve zalim tistbenligi ve escinselligi ortaya gikarir.
Abraham, Klein’1, Berlin’de bir kreste gérev yapan analist
Nelly Wolltheim’le iletisime gegirir, sonrasinda Klein burada

! Bkz. Karl Abraham, “Une courte histoire de la libido, envisagée 2 la
lumiére des troubles mentaux” (1924), Euvres complétes, Fr. Cev., a.e, c.
2, ss. 255-297: Yazar bu eserinde saplantili nevrozla manik-depresif psi-
koz arasindaki benzerlikleri inceler. Bu benzerlikler anal evrede “nesne
kaybr’nin (diskilar) ve “nesnenin def edilmesi” olan bilingdisindaki egde-
gerinin [équivalant] bir Grinidir.

2 Bkz. MK, s. 149.

3 Bkz. Cocuk Psikanalizi, Tt. Cev. Aysegill Demir, Pinhan Yayincilik,
2015, 3. Bolim.
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kiigiik Erna’yla tanustr. Iki yil siiresince, yani yollar1 ayrilana
kadar, Melanie’'nin sekreterligini yapan Nelly Wollfheim,
Klein’in yeteneginden ve kendine olan gliveninden hem ilk
etkilenen hem de ilk can1 yanan kisidir. Klein, stipheli ve te-
kinsiz bir ortamdan hak iddia edebilecegi bir alana ge¢mek
i¢in en buytk silah1 olan yirticy, hatta sadist karakterini has-
talar1 Gizerine yansitmaktan ¢ekinmemistir.

Abraham’in 6liimiinden sonra onun ve Klein’in pozisyo-
nunu hakir gérenler lafin1 esirgemezler: Klein’in, Berlin’de
yakaladig1 tnle alay ederler. Durmadan onun iiniversite egi-
timi almamis olmasindan dem vururlar. Uzman olmak iste-
mesi yetmiyormus gibi kendini bir de analist olarak teghir
eden bir kadinin nasil bir paradoks olusturdugunu dillerin-
den digirmezler. Hermine von Hug-Hellmuth’un, Mela-
nie’nin de hastasi olan yegeni tarafindan suikasta kurban git-
mesi gocuk psikanalizine kars1 yapilan muhalefeti daha da
guclendirir. Dogum Travmas: (1924) isimli kitapta, rahimden
ayrilmayr kayginun ilkérnegi farzeden Otto Rank savinn,
suglulugun sadece Oidipus tiggeninin gecikmis agiga ¢tkisina
dayanmadigini bilakis anne memesiyle olan ikircikli iliski s1-
rasinda, oral evrede basladigini séyleyen Klein goriisiine
daha yakin oldugu gériilmektedir. Freudcu gorisiin en sadik
savunuculari, bu konuda Klein’t tehlikeli bir muhalif olarak
goriirler.

Londra

Ote yandan James-Alix Strachey mektuplasmalari aracili-
gtyla Melanie Klein’in niteliklerinden haberdar olan Ernest
Jones (1879-1958), Ingilizce gerceklesecek cocuk psikanalizi
stline bir dizi konferans i¢in 1925’in Temmuz ayinda Me-
lanie’yi davet eder. Konferanslarin terciimesini yapan Alix
Strachey, Klein'in bazi gevrelerce “klinik kisminda saglam,
ancak teorik bilgi agisindan zay1f” olarak degerlendirildigini
bilir. Bu seyahat 6ncesinde Melanie Klein’in gayesinin, Mang
Denizi’nin 6teki tarafinda kendinden s6z ettirmek oldugunu
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sOylemek zor! Alix’ten aldig: derslere ragmen diizeltemedigi
korkung aksanini ve kétii sapkalarini bir kenara birakirsak:

“O zaman Melanie bana konferanslarda izleyiciyi etkilemek niyetiyle
Londra’da takmak igin aldig1 sapkay1 gésterdi. Insanlarin dikkatini kesin-
likle gekecekti! Bu kocaman hacimli sey, cart sarisi renkte, genis kenar-
lara ve kocaman bir ¢aliliga sahipti [...]. Kirmiz1 kalpli, her yerinden to-
murcuk vermis pembe ¢ay giilii etkisi yaratacak bu sapka psikanalistleri
elbette titretecekti.””!

Sonunda basariyla yerine getirdigi géreviyle endiseleri izale
eder, hatta beklentilerin bile 6niine geger: Frax Klen sadelik
iginde, gocuk analizini oyanla —ne kadar da etkileyici ve ampi-
rik bir teknikl- sunar ve “inanilmaz derin bir etki” yaratir.
Jones, Freud’a 17 Temmuz 1925’te yazdig1 mektupta sunlar
der: “Klein, hem kisiligi hem de ¢aligmasiyla saygimiz1 ka-
zandr”. O zamanlar Ingiliz Psikanaliz Cemiyeti sadece 27 asil
ve 27 yedek tyeden olusuyordu ama konferanslara olan ilgi
Oyle goktu ki mekan, Karin ve Adrian Stephen’in (Virginia
Woolfun erkek kardesi) salonuna, Gordon Square 50 nu-
maraya tasindi. Melanie’nin Londra’da elde ettigi ilk zafer,
Bloomsbury grubunun himayesi altinda cereyan eder. He-
men akabinde Jones, Klein’a bir seneyi Ingiltere’de gegirme-
sini ve burada gocuklar: incelemesini teklif eder: Hoscakal
Berlin, Budapeste, Viyana! Yasasin Londra!

Melanie burada liiks bir ggebe gibi yasar, stirekli ev degis-
tirir. Londra Psikanaliz Klinigi 6 Mayis 1926’da, Freud’un
dogum giiniinde kapilarini agar. Geng Ingiliz Psikanaliz Ce-
miyeti, eski kafa meyli i¢inde olanlarin yaninda avangart bir
zevki igine sindirmis dinamik, 6zgiir, zirzop bireyleri kapsa-
yan, daha iyi girisimlerde bulunmak adina kendini gelistirme
kaygistyla oldukga ciiretkar bir mekandi Bu durum bir Ya-
hudi i¢in de sans demekti. Kurucusu (1913) ve yoneticisi Ex-

1 Bkz. Alix Strachey’nin James Strachey’ye 12 Haziran 1925’te génder-
digi mektup, Perry Meisel ve Walter Kendrick, Bloomsbury/Freud/ James
and Alix Strachey..., Fr. Cev., a.e. s 320.
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nest Jones orta sinuf bir Gallerliydi. Jones, parlak tip egitimi-
nin keyfini sirditkten sonra Freud’un ilk ¢alismalarinin bi-
yustine kapilir, bu ¢alismalari kendi dilinden okuyabilmek
igin Almanca 6grenmekten gekinmez. Geng hastalarla uy-
gunsuz bir dil kullanmakla suglanan Jones, psikanalize ken-
dini ulusal ve uluslararasi ¢apta adamak i¢in Londra’ya gel-
meden 6nce bir siireligine Toronto’ya siirgline gonderilir.
Freud tarafindan “kibar” olarak —bilhassa Jung’la aralarinda
gegen siddetli kopus déneminde Freud’un égrencileri nez-
dinde az goriilen bir 6zellik- takdir ve tarif edilen bu karma-
stk ve yliksek egitimli adam ileriki yillarda Freud’un biyogra-
fisinin yazar1 olacaktr. Cekingen bir kisilik olmasina ragmen
Jones, Freud ve Anna Freud’a sadakatini koruyarak Mela-
nie’nin yeniliklerine vurgu yapar ve her iki tarafi da dengele-
meye calisir. Freud ve Jones arasindaki iliski bir yoniyle
“tahta kiligla yapilan eskrime" benzer. Bununla beraber Me-
lanie’yi, analitik bilgisini Bayan Jones ve iki ¢ocugu Mervyn
ve Gwenith’e (1928de trajik bir sekilde 6liir) aktarmasi igin
Londra’ya yerlestiren de yine kendisidir.

Melanie’nin {inii hizlica yayilmaktadir. Oyle ki Ferenczi
1927°deki Londra seyahati esnasinda Freud’a, Melanie’nin
Ingiliz grup iistiinde biraktig “baskin etki”den dolay1 yasa-
dig1 sagkinligy yazar. Bu noktadan itibaren Melanie Klein’in
hayat1 eserinin kaderiyle biitiinlesir: Anna Freud’la yasadig
anlagmazlik, kizi Melitta’dan kopusu, kadin takipgilerinin
ona sadakati ve ihaneti, Ikinci Diinya Savast esnasindaki In-
giliz Psikanaliz Cemiyeti Biiylik Tartigmalari... tim bunlar
Klein’in eserinde ve onun ¢atismalarla dolu ruhunda yer
eder. Yahudi psikanalistlerin Ingiltere ve Amerika’ya gog et-
mesiyle psikanalizin uluslararasi seviyede yayilmasinda hig
siphesiz onun siirdirdiigi getin ¢alismanin ve Freudcu 74/-
king curel [konusarak tedavi] degistirmesinin buytk katkist
vardir. Belirgin bir Ingiliz-Alman aksaniyla séyledigi vurk’u
(“diger gocugum-isim®”) igin disini tirnagina takacaktr. Iste

1 MK, s. 206.
2 Ag.e., s. 368.
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bu yiizden onu, Londra’da 78 yasindayken anemi ve yaglilik
yuzinden gogiip gittigi 22 Eylil 1960°a kadar, klinik ve teo-
rik galismalariyla takip edecegiz.

Melanie, kendi 6limiiniin yaklasugini hissedince bir ha-
ham gagirir ve Yahudi inanciyla tekrardan bag kurmaya gali-
sir. Olaymn neden olabilecegi karmagiklik karsisinda fikrini
degistirir ve sadece gegici bir istekten ibaret oldugunu belir-
tit. Oglu Eric ve Judy’nin ¢ocuklart Diana, Hazel ve 6zellikle
Michael’a' tapan negeli biiyiikanne kirkli yillardan itibaren
artik geng hastalar1 analize kabul etmez. Sadece yetiskinlerle
egitim analizi yapma ve onlara nezaret etme yoluna gider.
Aksamlarini konser ve tiyatrolarda gecirmeyi severdi. Bilim-
sel toplantilardaki sen kahkahalar1 meslektaglarinin en biiyiik
eglencesiydi. Her ne kadar ¢alisma arkadaglarindan bazilari
onun 6neminden ve kaliciigindan siiphe etse de digerleri
onu, karsilastiklar1 “en etkileyici®” kadin olarak tanimlar ve
ideallestirirdi. Yakin arkadast Rosalynd Tureck ise cesedinin
yakilma téreninde Bach’in re minor Sonat isimli andantesini
calds

Sadik yorumcusu Hanna Segal’in bize ulastirdigi, Mela-
nie’nin ve yiiridigi yolun imajini gelin hayalimizde canlan-
diralim: “Omuzlan ve bast 6nde, ufak adimlarla, ihtiyath bi-
¢imde ilerliyordu. Kafast biraz 6ne egilmisti. Simdi digtini-
yorum da bu yiriyis seklini [...] bekleme ve damigma oda-
sinda profesyonelce kullanirds. Insanlarla bu sekilde karsilas-
may1 seviyordu. Bence disarda boyle degildi. Disarda bu
temkinli durustan daha dik duruyordu®’.

Melanie, bast 6nde bize dogru yiiriiyor; ama heniiz bize
ulagmad.

! Marion Milner tarafindan analiz edilmis olan ve parlak bir bilim insani
olan Michael Clyne kizinin ismini Melanie koyar. Melanie Klein, Melanie
Clyne’in biiyiik biiytikannesidir.

2 Bkz. Richard Wollheim, Melanie Klein, The Spectator, 30 Eylil 1960, s.
469, Janet Sayers tarafindan alintilantyor, Les Meéres de la psychanalyse, Fr.
Cev., PUF, 1995, s. 282.

3 Melanie Klein’in yiiziincii yas kutlamasi, Tavistock Clinic, 17 Temmuz
1982, MK icinde alintlanmis, s. 472.
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I1

KENDI COCUKLARINI
ANALIZ ETMEK:
SKANDALDAN OYUN
TEKNIGINE






Freud’dan ¢ok 6nce Wordsworth (1770-1850), “cocuk in-
sanin babasidir™ demisti. Cocuk-Isa isareti ve Aziz Augus-
tinus’un I#iraflarimin altinda Ingiliz imgelemine gére ¢ocuk-
lukla ilgili farkls iki model yatar’ bir yanda John Locke’un
Egitim Userine Diigiinceleri. (1793) ve ].-J. Rousseaw’nun
Ewmile’i -ya da Cocnk Egitimi Usgerine- (1762) yani gocuksu ma-
sumiyet ve safligina dair bir mit; diger bir yanda gocugun
koti huylu bir dogaya sahip oldugu, baslangigtan bir hatay1
miras aldig1 inancindaki ve egitsel yontemlerin (kirbaglama,
mahrum birakma, tehdit) zalim sekilde sert olmasini tasdik-
leyen Kalvinist goriis® vardir.

Romancilar gibi bilgin kisiler, gocugu sosyal baglarin ve sa-
natin biyusiniin merkezine yerlestirir. Bu sayede XIX. yiiz-
yilda bile yazar Charles Kingsley, Anton Locke'ta Piriten sava
carpici bir sekilde sahitlik eder. Roman, ¢ocugunun seytani
bir doga tagidigina kendini inandirmus bir annenin Hiristiyan
degerlere donene kadar gocuk igin sarf ettigi egitim ¢abala-
rint anlatir, zira egitimin bir pargasi olan orug ve diizenli
kamg¢1 seanslar1 gocuga tutkularini azaltmay1 6gretiyordur.
Bu kat1 goriis XIX. ylizyil insanseverlerinin, is¢i sinifinin go-
cuklarini ahlakli kilma gabalarindaki vahsiligin temelini olus-
turur. Thomas Hughes un kaleme aldig1 ve galip gelmis bur-
juvazinin kilt kitabi sayilan Tow Brown’s Schoo! Days [Lom
Brown’m Okul Giinlerd| (1857), Public Schoolan [Devlet Oknly]

1 Bkz. Juliet Mitchell, The Selected Melanie Klein, Giris, Penguin, 1986.
2Bkz. Lawrence Stone, The Family, Sex and Mariage in England, 1500-1800,
Weidenfeld and Nicolson, 1977.

3 “Yenidogan bebek [cinsel] organlarimiz aracihigiyla birinci ebeveyni-
mizden bize miras kalan giinahin kirliligi ve lekesiyle doludur”. Bkz. Ric-
hard Allestree, The Whole Duty of Man, Londra, 1658, s. 20.
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doniisiimiini Thomas Arnold’in agzindan anlatir ve bece-
rikli, utangag bir cocugun “muscular Christianity”’nin erdem-
lerini biraktig1 anda “zhe bad of schoo/”’a [okulun kéti gocugul]
donismesinden bahseder.

Ote yandan birgok egitim modeli, tiim insanlarin esitligi
tzerine kurulu bir topluluk halinde yasamay1 6ver: Thomas
More’un utopyasi, Digger'in devrim esnasindaki gayretleri,
Owen’in deneyimleri ve XX. yiizyilda A. S. Neill'in (Suzmemer-
hill) galismasi... Erkek ¢ocuklarin oldugu kadar kiz ¢ocukla-
rinin da egitimi lstiine yazian kitaplar XVIIL ytizyih adeta
istila etmistir, 5nemli pedagoglar arasinda Catherine Macau-
lay (1790), Mary Wollstonecraft (1792), Maria Edgeworth
(1798) ve Hannah More (1799) gibi isimler yer alir.

Ingiltere’de, XIX. yiizyil sosyal romaninda gocukluk, diin-
yanin sefaletini yansitan aglama duvarina déniisiir: Cocugu
somutlagtiran ve nihayetinde o gocuktan Gyle ya da boyle in-
sanin asaletini yaratan Romantiklerin anlayisint 6ncesinden
canlandiran bir ufuktur bu. Dickens, kendi sefil gocuklu-
gunu tasvir eder. Lewis Caroll A/ice Harikalar Diyarinda adli
eserinde siirsel riyalar ve sakli i¢giidiilerden olusan efsanevi
bir gocukluk yaratir. Londra’da canlanacakmis hissi veren
heykelini bildigimiz kurmaca kahraman Peter Pan, men edil-
digimiz ama hasret kaldigimiz ¢ocuklugu taglandiran popii-
ler bir mittir. Bu trend, William Golding’e (1914) kadar uza-
nir. Golding, Sineklerin Tanrisz (1954) isimli eserinde paro-
diye dayal bir sekilde, cocuklarin zalim koétiliiklerinin gaza-
biny, onlarin zeka ve cazibeli eglenceler ile dolu paralel bir
toplum yaratmalari gibi gekici yaraticiiklarinin karsisina ko-
yar. Ingiliz imgeleminde gocuk essiz bir arzu nesnesi gibidir.
Eger bu ifade hila saf sekilde Piriten imasin1 muhafaza et-
seydi, bunu pedofili olarak degerlendirebilirdik.

Ikinci Diinya Savast sonrasinda Ingiltere’de ¢ocuk psiko-
lojisi ve psikanalizinin ilerleyisini (Bowlby’den Winnicott’a)

! Bu kavram Hristiyanlkta, Yeni Ahitten temelini alan (Filipililer 3:14)
ve insanh@a dindarlikla birlikte fiziki saglig1 da sart kosan bir ylikimli-
lagi betimler -¢n.
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daha pragmatik diizlemde desteklemek igin Juliet Mitchell’,
bir yandan savas esnasinda genel seferberlikten 6tiirii gocuk-
lara ve kadinlara bahsedilen bagimsizliin, esit haklarla ilgili
ilerlemeleri ancak 60’1 yillarda tesvik ettigini sdylerken diger
yandan barisa geri déniisiin en azindan bir siireligine Ingiliz
gekirdek ailesini ahlaki ¢ekilmenin igine kapattigini belirtir.
Birbiriyle gelisen bu iki yaklasim, dikkatleri ¢ocuk ustiine
kaydirir®

Ingiltere, farkinda olmadan Freud’a ve 6zellikle var olma-
nin acust ile bag etmek igin bizi igimizdeki ¢ocugu bulmaya
davet eden gocuk psikanalizine yol mu hazirlamistir? Tike-
tim ve global piyasa, gocuk-misteriyi teknoloji ile yiiriitilen
insanliin merkezine yerlestirmesi beklenirken, aslinda en il-
kel doyum gereksinimlerine geri dénen insanligin merkezine
mi getirmigtir?

Bu, su anlama mu gelir: Garip bir tesadiiften ziyade ihtiya-
cin kendisi mi Melanie Kleint kendi yetenegini baska bir
yerde degil de Ingiltere’de kesfetmeye siiriiklemisti? Kendisi
her firsatta Ingiltere'nin “ikinci vatan® oldugunu séyler.
Yakinlari onun Londra’ya yerlestikten sonra ne kadar “hayat

! Bkz. Juliet Mitchell, Psychanalyse et féminisme (1974), Fr. Cev. Ed. Des
Femmes, 1975, s. 228.

2 Cocugun yeri ve temsiliyeti hakkinda bkz. Stephen Cullen, Children in
Society, a Libertarian Critigne, Londra, Freedom Press, 1991; Hugh Cun-
ningham, Children and Childhood in Western Society since 1500, Londra,
Longman, 1995; Harry Hendrick, Children, Childhood and English Society,
1880-1990, Cambridge, Cambridge Univ. Press, 1997; Malcolm Hill,
Children and Society, Londra, Longman, 1997; Egle Bechi, Dominique Ju-
lia, Histoire de l'enfance en Occident, c. 1: De 'Antiquité an XV'1le siécle, c. 2:
Du XVlle siécle a nos jours, Fr. Cev., Paris, Seuil, 1998; Francois Barret-
Ducrocq, L Amour sous Victoria, Plon, 1989; ve Pauvreté, charité et morale d
Londres an XIXe siécle. Une sainte violence, Ft. Cev., PUF, 1991. Kendilerine
bu alandaki bulgular1 igin tesekkiir ederim.

3 Bkz. Autobiographie, Janet Sayers tarafindan alintllanmugtir, Les Meres de
la psychanalyse, Fr. Cev., PUF, 1995, s. 246.
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dolu” oldugunu belirtit'. Her ne kadar bu béliimde bahse-
decegimiz metinler Avrupa, Budapeste ve Berlin’de gecirdigi
donemin eseri olsa da Melanie Klein, Londra’da yasamaya
basladiktan sonra bunlara derinlikli bir anlam kazandirir, di-
ger insanlarla paylagabilecegi klinik ve teorik gelisimle bir-
likte bu metinler nihai seklini alir. Freud’un kiigiik Hans® ¢a-
lismasiyla baglattig1 gocuk psikanalizini gelistirmeye ¢abalar-
ken, Anna Freud’la ters diigmesine neden olacak getin tar-
tismalarin hemen arifesinde; 1932 yilinda derlemesi yapilan
yirmi analitik tedaviyi — iki y1l dokuz ayliktan, dort yil tig ay-
liga dort gocuk (Oidipus evresi); bes ve alt yaslarinda bes
¢ocuk (Oidipus-sonrast evre); yedi yasindan dokuz yasina
bes gocuk (gizil evre); on iki yasindan 6n dort yasina kadar
dort gocuk (ergenlik donemi); klasik tedavi yonteminde iki
yetiskin’- sundugu Cornk Psikanalizini* yayinlar.

(Ebeveynin sundugu) Aydinlanmaya Karsi
(CGocuktaki) Bilingdis1 Bilgi

Ik makalesi “Le développement de Penfant™dan [Gocu-
gun Gelisimi] (1921) itibaren analist, kuskusuz Freudcu di-
sincenin igsellestirdigi, kendisinin de titizlikle derinlestirdigi

! Bu &zellikle ¢ocuklugunda Klein’in analizani olan ve daha sonra Dr.
Marianna Horney Eckhardt olacak olan Karen Horney’nin kizinin tanik-
ligrdir. Bkz. MK, s. 144.

2 Bkz. Sigmund Freud, “Analyse d’une phobie chez un petit gargon de
cinq ans” (1909) Cing Psychanalyses, Fr. Cev., a.e., ss. 93-198.

3 Bkz. Florence Bégoin-Guignard, “L’évolution de la technique en
analyse d’enfants”, in Melanie Klein anjourd’bui. Hommage a loccasion du cen-
tenaire de sa naissance, Césura Lyon Edition, 1985, s. 55.

4 Die Psychoanalysis des Kindes, Viyana, Internationale Psychoanalystischer
Verlag, 1932; The Psycho-Analysis of Children, Ing. Gev.: Alix Strachey,
Londra, Hogarth Press ve Institute of Psycho-Analysis, 1932; La Psycha-
nalyse des enfants, Fr. Cev., PUF, 1959; Cocuk Psikanalizi, Tr. Cev.: Aysegiil
Demir, Pinhan Yayncilik, 2015.

5 Essais de psychanalyse, a.e., ss. 29-89’dan alintilanmustir.
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bir donsim noktas: ve tersine donme gerceklestirir. Egitimin da-
yattag1 engellemelerin ¢ocuk cinselliginin bastirilmasina ve
diisiincenin ketlenmesine sebep oldugunu dogrulamaya bas-
lar. Klein, psikanalizin en geng olanlardan ve hatta higbir
davranigsal ya da biligsel sorun géstermeyen genglerden bas-
layarak her gocugun egitiminin bir pargast olmasini Gnerir.
Bu egitim mant hi¢ kuskusuz Aydinlanma Cagrndan etki-
lenmigtir. Bu etkiyi, yazarin durmadan vurguladigy; aile oto-
ritesinin, varhgini kamitlamak zor olsa da Tanrinin otorite-
sine dayandig1 yaklagiminda ve anne ile baba arasindaki ka-
¢inilmaz dinsel uyusmazliklar nedeniyle vahimlesen mantik
karmagalari, cocugun zihninde bir karisikliga neden olmakla
beraber zihinsel geriligi de beraberinde getirir diistincesinde
- gorebiliriz. Neyse ki Klein gibi bilgili bir psikanalist (sans
eseri FritZ’i, sanki onun annesi gibi, ama ateist annesi gibi,
daha iyi takip edebilmek igin, ailesinin yagadig1 yere ¢ok ya-
kin oturuyordu) Tanrinin varlig hakkindaki zetafizik meraki,
gocugun bastirmaya ¢alistigs kadar sinadig1 cinse/ meraka bag-
layacak kadar cesurdu. Bu yéntemle ¢ocugun 6ntindeki en-
gelleri kaldiriyor, aileleri ideolojik tartismalarin etkilerinden
kurtararak otoriteyi hafifletiyor ve kendilerini gelistirmeye
dair diistinceye gegit veriyordu. Buraya kadar higbir sey kla-
sik Freudcu bakistan farklt degil!

Kiigiik Fritz (hatirlayalim, kendisi gergekte Klein'in 6z
oglu Erich’ti) ge¢ konusmaya baslamist1. Kendini giicliikle
ifade ediyor, tekrarlarin igine hapsoluyordu. Kisaca dort ya-
sinda bir ¢ocuk i¢in “yavas”, hatta “geri”’ydi. Tam da bu nok-
tada analistin yardimiyla annesi (ya da tam tersi?), bebeklerin
geldigi yer ve Noel Babanin var olmadigina dair ona birkag
agiklama sunmugtu. Fritz soru sormaya, diinyay1 sorgula-
maya, diski1 ve idrarla ilgilenmeye, gergeklik hissi gelistirmeye
baslamisti. Bazen durgunlagiyordu, hatta annesi ya da analist
yorumlara ara verdiginde gerileme gosteriyordu. En so-
nunda Fritz, cocuksu diisiincenin tiimgigliliigiine inancini
astyor, isteklerini daha iyi ifade etmeye bagliyor ve tatmin
edici diizeyde bir zeka gosteriyordu.
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Bununla birlikte gocugun ruhsal hayatiyla ilgili bu iyimser
“XVIIL ylzyd” gorisini degistirecek ¢alismasinun ikinci
kismini beklemeye gerek kalmaz' zira ebeveynin iktidar1 gibi
Tanrinin iktidarini da yikma ve gocugu disiince bakimindan
ozgiirlestirme etkisine sahip Melanie Klein yorumu, ¢alisma-
nin doérdinci sayfasindan itibaren egitimi, sexw#al enlighten-
ment ya da Aufklirung [cinsel aydinlanma] etkisinden kesin
bigimde ayristirmay1 bilir. Fritz’in muzdarip oldugu bas-
tirma, ahlaki egitimin zorunlu kidig1 ikincil bastirmadan
daha derindi ki “belli 6l¢iideki bir “zdirap’, kabul etmedeki
isteksizligi (ki gergeklik arzusu buna karst savastyordu), onu
durmaksizin ayni kelimeleri tekrarlamaya iten nedenler ara-
sinda belitleyici unsurlardi®”’. Dini ya da ahlaki iktidar1 zayif-
latmak tek basina yeterli degildir. Zaten ana-baba arasindaki
tartigmalardan gérdigimiz tzere, Fritz'in ailesinde bu tip
bir iktidarin varligini ¢ok hissetmiyoruz. Fritz’in ketlenmesi
disardan aldigy egitimin baskisinin trtini degildir. Bu ket-
lenme daha ¢ok 6nceleri var olan bir zihinsel diinyada kok-
lenir, bir yandan arzularin giiciiyle, diger yandan bastirma-
nin, ensestin yasaklanmasinin baskis ile sekillenen &i/ingdss
bilginin ifadesidir. Genel itibariyla burada “dogustan bir bas-
tirma egilimi® bulunur ama Melanie Klein, FritZin “kuv-
vetli cinsel merak™1 ve getin “bastirma’si arasinda bir gesit
boliinmenin ana hatlarint zaten belirlemistir. Sonug¢ olarak
Fritz icin cinsellik basa ¢ikilamaz igrenme anlamina gelir.

! Bu baslangi¢ ¢alismasinin birinci kismi, “L’influence de ’éducation
sexuelle et du relichement des liens d’autorité sur le développement in-
tellectuel des enfants”, Ingilizce ismiyle de alintilanmayi hak ediyor: “The
Influence of the Sexcual Enlightenment and Relaxation of Authority on the Intellec-
tual Development of Children” (bkz. Melanie Klein, Love, Guilt and Reparation
and Others Works, 1921-1945, Hogarth Press, 1975; Karnac Books, 1992,
s. 1). Bu galisma 1919 yilinda Budapeste’de gelistirildi. Tkincisi, “La résis-
tance de enfant devant éducation sexuelle” (Ingilizcede “The Child’s
Resistance to Enlightenment”), Berlin Psikanaliz Birligi 6niinde 1921°de bir
sunuldu.

2 Melanie Klein, Essais de psychanalyse, Fr. Cev., a.e., s. 32.

3Age.,s. 53.
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Cinsel oyunlari1 higbir zaman bilingli ebeveyni tarafindan en-
gellenmeyen ya da bu oyunlar yiziinden korkutulmayan ¢o-
cuk buna ragmen tiim aydinlanmaya kars1 ¢ikar ve “diipediiz
bunlari anlamay: reddeder."”

“Ilkel cinsel olaylarin reddi ve inkar [...] boliinme yoluyla bastirmayt
harekete gegcirir.?”

Bu noktadan sonra Klein igin kesinlik kazanan hipotezi
baskin bir hal alir. Cocugun bilingdist bagka bir bilgiyi kars-
miza ¢ikarir. Fantegiye 6zgh gizemli bilgi “aydinlanma’ya
mubhaliftir, 6grenme ve gergeklige uyum saglama manasinda
diinyay1 fanmak istemez. Boyle bir bilgi, farkindalga direnir.
Bu bilingdis1 bilgisi filogenetik olarak kurulmustur ve ickin-
dir: “Hig¢ kuskusuz Oidipus kompleksinden itibaren geli-
sen”” hadim edilme kompleksi gibidir. Ensest yasagi muam-
mastyla birlesir, bu anlamda da arzu ve yasakla yiklidiir.

Analist, Fritz’in bilingdisina dikkatle baktiginda, ilk bastr-
mayz orada bulacagina inanir. Bunun amact sadece bizim ay-
dinlanmus ilkelerimize kars1 gelen bilingdis: bilgiye saygi gos-
termek degil, ona eslik etmek ve dile getirilmesini saglamak-
tir, ¢linkii ancak bu sekilde derinlemesine galisma* gergekle-
sebilir. Bir uyarlamadan (ebeveynin arzu edecegi gibi) ziyade
fantezi ve gergeklik arasinda miizakere yolu olan uzun bir
siire¢ sayesinde, var olusu tanima firsatin1 ancak bu sayede
elde eder. Bu, Kleinct psikanalizin seyri olacaktir. Paramet-
reler Melanie’'nin ilk metninden itibaren agik¢a ortadadir:
As1r1 durtd, bilingdsst yasaklarinin gilici, bolinme, gerceklige
higbir zaman biitiiniiyle hakim olamamis bilgiye yerini bira-
kan fantezinin yavas yavas gerilemesi, siddetle arzulandig

1t Age., s 59.

2 Age,s. 52.

3 Age, s. 83.

4 Derinlemesine ¢alisma psikanalizde yorumun sunulmasindan sonra
hastanin direncinin kirilmast siirecidir. Hasta bu siiregte sorunlarin al-
tinda yatan bastirilmig duygular, dirtiiler, ¢atismalarla yinelenen sekilde
yuzlestirilir -¢n.
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kadar siddetle yasaklanan igsellestirilmis nesnelerle bagindan
beri karsilasan benligin hayali dogasi... Goériilen o ki Mela-
nie’nin durumunda oldugu gibi deha, ilk adimlarinda kendini
belli etmekteydi.

Erich/ Fritgle Hayali Bir Anlatt Kurmak

Anneye dayanan bu analitik znsight [iggor#] (geng analist
bunu, ona sadece belli bagh biling malzemesini degil, ayn
zamanda derin bilingdis1 malzemesini de incelemesini 6ne-
ren Anton von Freund’un tavsiyeleriyle yapar) Kleini, yo-
rumlarini bir adim 6teye gotiirmeye sevk eder. O, gocugu
derinden etkileyen fantezileri dogrudan yorumlamak ve kes-
fetmek icin biling ve egitim seviyesinin, hatta sonralar1 Anna
Freud’un yogunlastigi Freudcu bilingdist seviyesinin Gtesine
gecer. Bu hizl sekildeki gergeklik etkisi de niye? Ciinkii ¢o-
cuk yetiskine gére daha az savunma ve bastirma kullanir ve
arzu ve bastirma arasindaki kirilma yani “izdirap”a kadar
dikkatlice dinleme cesareti oldugunda ancak yorumlayici ko-
nusmay1 6ziimseyebilir.

“...kocasi Gyle istedigi i¢in burnunda sosis gikan kadinin hikayesini bi-
yik bitr mutluluk iginde dinledi. Kendiliginden konusmaya baglad1 ve bu
noktadan sonra uzunlu kisali fantastik hikayeler anlatmaya koyuldu [...].
Iste fantezilerinden bazi bélimler:

Iki inek beraber yiiriir. Ineklerden biri ata binermis gibi digerinin sir-
tina atlar. Digeri de 6tekinin boynuzlanna ziplar ve onlan sikica tutar.
Dana, inegin kafasina sanlir ve onu dizginler [...]. Bir sabah annesine gii-
naydin der, ona sarilir ve ‘senin ustiine tirmanacagim, sen bir dagsin ve
ben seni asacagim’ cimlelerini kurar. [...] Tekrardan biyiik bir heyecanla
bazi sorular sormaya koyulur [...]. Es zamanli oyun oynamaya baglar.”?

Bu durumda anne analist ne yapar? Hayali bir anlati kurar,
oyun oynar, anlatir. Analist, gocugun fantezilerini olusturan
hadim edilme kaygist ya da 6liim korkusu kadar cinsel me-
raka da eslik eder. Fritz’in sustugu zamanlarda bazen hikaye

1 Ag.e., ss. 63-64.
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anlatmaktan da ¢ekinmez. Klein, Fritz’in bélinmesinde ken-
dini yansitir; arzu/bastirma gerilimini onunla birlikte, onun
yerine yasar. Kendisine ait olduguna emin oldugu kelimeleri,
hikayeleri ona sunar.

Bazilar1 buna sadece, telkin diyecektit! Melanie Klein ise
“oyunumuza bakalim” der gibidir. “Aydinlatic” bir anlam
yiklenmeden, konusmalar1 zaman zaman yakin, bazen de
mesafeli oyunla ilgili bir etkilesimde yetiskine gore diizen-
lenmis fabl ve skegler gibi ¢ocuksu fantezilerin dile gelme-
sine yardimci olur. Bu sayede annesinin ve/veya analistinin,
kadinlarin karninda biiyliyen tohumlarla ilgili s6ylemlerine
dikkat kesilen Fritz merakini mideye yoneltir. Dikkat edin:
Karin m1 mide mi? Fetiis/¢ocuk ya da yemek/diskil Anne-
analist dinler ve tohumu serper; Erich/Fritz’i kendisiyle 6z-
deslestirir. Melanie’nin ektigi hasadi sindirmek i¢in bir gocuk
midesi gerekir! Onlar1 simdi uzun bir macera bekliyordur:

“Birka¢ kere ‘kakis’inden!, gelmek istemeyen koti ¢ocuklar olarak
bahsetmisti [...]. Ona soruyorum: ‘Midenin iginde biyiiyenler ¢ocuklar
mi1?” Onu ilgilendirdigini gérdigim i¢in devam ediyorum: ‘Ciinki kakis-
ler yemekten yapilir; gergek gocuklar ise yemekten meydana gelmez.” O
ise soyle karsilik verir: ‘Biliyorum, onlar siitten yapilir.” ‘Ah hayir, onlar
babanin yapu@ bir sey ve annenin icindeki yumurtadan meydana gelir-
ler.” (Iste simdi dikkat kesilmis durumda ve benden daha fazla anlatmami
istiyor.) [...] Onun mide i¢in olan biyiik ilgisi fark edilir sekilde azali-
yor.””?

Burada gordiigiimiiz tizere Kleinaa gocuk ne Rous-
seau’daki gibi masum ne de Freud’daki gibi, tabir uygunsa,
“sadece” ¢okbicimli bir sapkindir. Eger fobikse kuvvetli bir
uyarimdan kat1 bir yasak kadar korkar, siddetli bir sadiste d6-
niiserek savunmaya geger. Cinsel uyarim ve cinsel merak as-
linda ¢okbigimli sapkinliklardir ve Freud’a gore nevrozun te-
melini olustururlarken, Klein’a gére bunlar daha derin bir
bilin¢disina, ilk bastirma ihtimaline ve hatta dil ve dustince

! Klein, Cocnk Psikanalizi adli kitabinda Trude vakasini anlatirken disk1
yerine “kakis” demisti -¢n.
2 Age., ss. 66-67.
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yetisine — ya da yeti noksanligina- izin veren birincil bir bi-
lingdisina, dogru tehlikeli bir yol agarlar. Hanna Segal’in' kisa
ama bir o kadar giizel ¢6ziimlemesine gore “Freud bize ye-
tiskinin igindeki gocugu, Klein ise gocugun igindeki daha
siitten kesilmemis ¢ocugu 6gretti” demek yetersiz olur. En
basindan beri Klein, ilk bastirmayi, ¢ocuga yansidig, psiko-
tikte karaya oturdugu ve sinir durumlarda kendini ag1ga vur-
dugu ol¢iide dinlemeye koyulur. Kleinci bulus, salt pedago-
jik amaglari, 30’lu ve 40’1 yillarda disiinebilecegimiz ¢ocuk
psikanalizinin normlarini rahatsiz etmiyordu: 1968 bagkaldi-
r1s1 ve feminizmle yiikselise gegtigi lizere otoriteden, 6zel-
likle baba otoritesinden kurtulmus ailelerde agiga ¢ikan cin-
sel 6zgiitlesme igin yapilan yikict bir ¢agr1 da degildi. Tk kli-
nik ¢aligmalarindan itibaren Bion ve Winnicott tarafindan
gelistirilen ve onlarin anladig sekliyle Kleinci yenilik kendini
daha cok diisiinme yetisi psikanaligi olarak tanitir. Bion ve Win-
nicott’tan sonra gelenler de gocuk psikozu ve otizmi tedavi
etme yontemlerini ararlar.

Ruhsal incelemenin yeni alanlarin1 agarak psikanalizi 1slah
eden biiyiik analistler, bunu sirlarini ve tutkularini epistemo-
lojik amaglara déniistiirerek yaptilar. lk yazilarindan beri
Melanie’nin gizemi -tutkusu- ve amaci agikga goriiliiyordu:
Diigiinen bir argnyn dinlemek —ve onu kigkirtmak. Burada ¢o-
cugunun iyi yetismesi konusunda kaygili olan bir anneye mi
sahitlik ederiz? Yoksa genglik ¢agindayken ensest uyarim ve
depresif bogulma sinirlarindayken geng bir kiz olarak anne-
sinin kendisi tistiindeki hitkmiiyle pengelesen Libussa’nin ki-
zina mi?

“Gelisimi esnasinda, bastrmanin dogasinda olan egilime karst gergek-
lik algisinin girmesi gereken savay; bilimin [buna dil ve ditstiinceyi de ek-
leyebiliriz], insanlik tarihinde oldugu gibi bireyde de sadece acda kendini
kurabildigi stireg?... [...] Tasvir edilen bu durumda ¢ocuk ketlenmesinin

! Bkz. Hanna Segal, “Kleinian Analysis”, J. Miller (ed.), States of Mind
icinde, Londra, BBC, 1983, s. 254.
2 Melanie Klein, Essais de psychanalyse, a.e., s. 53; vurgular bana ait.
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temeli ve bunlarin nevrotik isaretleri bence ¢ocuk konusmaya baglama-
dan 6nce kendini inga eder.”!

Bazi durumlarda insan soyu —ve ona yardimci olabilecek
psikanaliz-, diistinen tiiriimiiziin 6ziinde bulunan “savas” ve
“ac1”’y1 dustince ve kiiltiirlin bagarili bir gelisimi haline d6-
nistirmeye koyulur. Bu tutum sosyal baglars; yani Klein’in
daha sonralan diyecegi gibi ketlenmede saplanmak yerine
aciyla birlikte ve aciya ragmen anlama liretecek arzuya sebe-
biyet veren “nesne iliskisi”’nin degiskenlerini detaylandirmak
anlamma gelir. Kleinc1 dugslincenin temel gostergeleri
Fritz’in analiziyle zaten ortaya konmustur: arzu-yticeltme-
sembollestirme.

Eric Clyne, 1919°da Rosenberg’de, daha sonra 1920’de
Berlin’deyken annesinin onu uyutmadan 6nce bir saat bo-
yunca analiz ettigini hatirlar. Annelik iliskisi Kleinci dinle-
meyi kolaylagtirdi mi1 yoksa daha da zora mi1 soktu? Muhalif-
leri kadar onun talebeleri tarafindan siklikla tartigilan soruya
verilecek cevap sadece geligkili olabilir: Her ikisi de. Anne
olarak Melanie, cocugunun bilingdisindaki arzu nesnesidir;
ayn1 sekilde gocugu da onun igin Syledir. Inkar edilen ya da
fazlaca vurgulanan bu yakinhk, Erich’in ebeveyni igin duy-
dugu cinsel merakin kiigliciik isaretlerini yakindan kovala-
mast i¢in Klein’a yardim eder. Melanie, olmaya ¢alistig1 ve
uzun vadede olacag) analist roliiyle, yerinde bir ketlenmenin
degilse bile, en azindan bu arzuyu yiicelten reddin failidir.
Yorum tizerinden Erich/Fritz’i sembollestirmeye yonlendi-
rir. Basindan itibaren iki ana karakteri kars1 karsiya getiren
zorluklar1 ve kérdiigiimleri oldugu gibi meydana koymadan
6nce bu ikili isleve itinal1 yaklastigini gésterir:

“[Erich’in] ensest arzulari bilincine bir gekilde tasinmists. Bunun deva-
munda annesi igin tagidig1 tutkulu baglanma giinlitk hayatinda net bir ge-
kilde gin yizine gikiyordu [...]. Her ne kadar saldirgan arzularindan
haberdar olsa da babasiyla olan iligkisi muhtesemdi [...]. Annesinden

1 Age, s 83.
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Szglrlesme siireci baslamusti ya da en azindan bu yénde ufak gayretler
gosteriyordu.!”

“Baba roliine dair neden higbir ima yapilmiyor” sorusunu
agtklayan anne/analist amalgami degil midir? Klein sanki
onu zora kosacak cevaptan siiphelenirmis gibi ve belki biraz
basite kagarak “bu noktada o [Erich], konuyla ilgili hi¢bir
soru sormamistr” der. Daha sonra:

“Cocuk, babanin dogum ve genel olarak cinsel eylem sirasindaki ro-
liyle ilgili dogrudan soru sormadi. Ancak o zaman bile bu sorunlarn
bilingdisinda aklini kanistirdigin diigiiniiyordum.?”

Bir anne igin arzu nesnesi roliinii oynamak ve bunun ya-
ninda bilingdis1 bilmekle ytikiimli 6zne olmak kuskusuz im-
kansizdir. Zaten Klein bu ikili islevi hi¢bir zaman tavsiye et-
mez, hatta bunu bir zamanlar benimsedigini unutmak igin
biiyiik bir ¢aba sarf eder’. Aile ortamini analiz ortamindan
ayirma gereklilifine dair biling gelisiminden de s6z edebiliriz:

“...psikanalizin ¢ocugun evinde gergeklestirilmemesi gerektigi sonu-
cuna vardim.#’

Yine de bilingdss1 “annelik yapma” egilimi, onu terk etme-
yecektir, hatta kendisini en iyi anlatan yoni olacak ve kari-
yerindeki en nesnel ve tutarli uygulamalarina kadar yayila-
caktir. Bu egilim; ilk bastirma ve bilingdisint nesnellestiren’,
sablonlar halindeki basmakalip ve telkinci yorumlarla olmasa
da, dogmatik “konumlar”la bi¢imlendiren Klein'dan ¢ok
Kleincilarin tesebbiislerinde kendini gosterir. Winnicottun

1 Ag.e. s. 85.

2 A4g.e,ss.32ve 59.

3 Bkz. “La technique de jeu psychanalytique: son histoire et sa portée”
(1955), Melanie Klein, Le Transfert et antres éerits iginde, a.e., 1995, s. 26.

4 Age,s. 29.

5 ].B. Pontails’in ifadesidir, “Entre le savoir et le fantasme, 1. L’enfant
question”, Entre le réve et la doulenr, Gallimard, NRF, 1977, s. 128.
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tasvir ettigi daha rahat ve daha oyuncu annelik yetisi ile
Klein’in psikanaliz topraklarina ektigi yeni (Melanie ve
Fritz/Erich’in kelimeletini kullanirsak) “tohumlar” annelige
6zgii kontroliin dogmatizminden kaginir ve anne ve bebek
arasinda oldugu gibi analist ve hasta arasindaki “gegirgen
alan1” da yaratmaya bir ¢agr1 olarak ve analistin “yeterince
iyi bir anne” kabulii olarak kendini gelistirir'.

Hans ve (belki) Melitta

Melanie’nin ilk oglu Hans, anne analistin tetikte olmasin-
dan kacamiyordu. “Contribution a l’etude de la psycho-
genése des tics” (1925)° [“Tiklerin Psikojenezine Bir Katki”]
adli makalesinde Felix adini alan Hans, ii¢ yasinda siinnet
derisinin agildigin1 g6recekti. On bir yasinda ise bu travmayi
tekrardan harekete gecirecek ve gocugun mastiirbasyona
olan egilimini cesaretlendirecek bir nazal tedaviye maruz ka-
lacakt.

Mastiirbasyon, cepheden yeni dénmiis ve 6zellikle gocu-
guna ¢ok sert davranan babasi tarafindan engellenir. Felix
bundan sonra bazi tikler edinir ki bu tiklerde analist, genital
uyarim ve mastiirbasyon arasinda yer degistirme oldugunu
gorir. Melanie Klein, Hans’in 6niine gegilemez ii¢ hareke-
tini —ense uUstlinde baski duyumsama, kafanin zorlantili se-
kilde geriye dogru atilmasi, son olarak genenin agagiya in-
mesi ve gogis tstiine kuvvetli basing uygulamasi- ayristirr,
bunlar gocugun annesinin (annenin kendisi oldugunu yeni-
den hatirlatmakta fayda var) hatirastyla iliskilendirir. Alt1 ya-
sina kadar Felix ebeveyninin yatak odasinda uyur, onlarin
cinsel hayatina ortak olmak ister: Hareketleri ya da tikleri,
annesinin varsayilan edilgenligini ve babanin annenin igine

! Melanie Klein kendisinin yaratilistan bir anne olmadigim biliyor, Win-
nicott’'un “her ne kadar gocuk sahibi olmasa da ¢ok giiglii annelik kimli-
gine sahip” oldugunu varsaytyordu. Bkz. MK, s. 307.

2 Bu metin Essais de pscyahanalyse’den alinulanmistr, a.e.,ss. 142-165.
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girmesini taklit eder. Analist, ““gocugun anneye anal saplan-
masint” ve “bastirilmis escinselligini” tespit eder'. Bu yo-
rumlarin ana hatlarini ¢izmek i¢in histerik belirtinin viicudun
belli kismimi temsil ettigini iddia eden Freudcu distinceyle
yetinmez (Histeri Ugerine Calygmalarda, hasta Anna O.’nun
felcli kolu, Freud’a gore hastanin arzuladigi ya da sahip ol-
mak istedigi ereksiyon halindeki bir penise tekabil eder).
Klein burada gocugun arzu nesneleri olan annesi ve baba-
styla kurdugu 6zel iliskideki belirtiyi konumlandirarak nesne
tiskisi teorisini gelistirir:

“Deneyimlerimin bana gésterdigi tizere analiz, izerine kuruldugu nesne
dligkilerini gin yuzine ¢tkarmadift middetge tiklerin terapotik eyleme
tabi olmast mimkin degildir. Tikin temelinde nesneye yonlendirilmis ge-
nital, anal ve oral-sadistik egilimlerin bulundugunu fark ettim.?”

Melitta’ya gelince o, ilkin anonim bir vaka, daha sonra se-
vimli bir sekilde Lisa olarak tamitilmistir’. Felix’in hikayesine
paralel olarak Melanie, kiz kardesi olan baska bir ¢ocugun
vakasini “iyi tanidigim bir ailenin iginde” ve huzurlu sekliyle
tasvir ederek (biiyiik bir ihtimalle kendi ailesi oldugu igin!)
ele alir: “S6z konusu ¢ocuklar iyi bir karaktere sahip olmakla
birlikte sevgi ve hassasiyetle yetigtirilmislerdir.*” Ne yazik ki
iyi entelektiiel egilimlere sahip olsa da 15 yasindaki geng kiz
(Makalenin ilk bolumintin tarihi olan 1919°da Melitta tam
bu yagstadir) yasi ilerledikge takatten diiser ve gelimsiz hale
gelir. Oldukga ytizeysel bir hali olmakla beraber sanki higbir
ilgi alan1 yok gibidir. Ingilizce metin soyle der: “The child never
asked for sexcual enlightenment at all”, [gocuk cinsel konuda asla
aydinlanmak istemedi, enlzightenment [aydinlanma] kelimesiyle

1 Age, s 145.

2 Ag.e., s. 159; vurgu bana ait.

3 Bkz. Melanie Klein, “Le développement d’un enfant” (1919-1921), Es-
sais depsychanalyse, ss. 79-80, ve “Le réle de I’école dans le développement
libidinal d’un enfant” (1923), ag.e., s. 97 vd. Bkz. MK, s. 153.

4 Age,s.79.

5 Bkz. Melanie Klein, Love, Guilt and Reparation and Others Works, a.e., s.
80, ve MK, s. 153.
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oynayarak su anlama erisebiliriz: Zavalli Melitta! Ne parlak
bir zihni ne de “aydinlanmus” bir ruhu var. Melanie de kendi
agisindan durumu Gzetler; “...en azindan su ana kadar orta
seviyede bir zekaya sahip oldugunu kanitlad."”

Ana-kiz arasinda 1933 yilinda patlak verecek savagin ze-
mini belki de 20’li yillardan sonra hazirlanmaya baglamist.
Aralarindaki ¢atiyma baslamadan 6nce yine de sakin bir tavir
gosteren annenin, kizin1 bu sekilde olumsuz tasvir etme ka-
rarindan, hissettigi intikami ya da haseti ortaya koyamaz mi-
y1z? Lisa/Melitta rakamlart ve harfleri, diger insanlarin kul-
landig1 gibi kullanmak yerine, garipge kisilestirmektedir:
Boylelikle Lisa/Melitta, 2 harfini ismi 4 harfi ile baglayan
(Arthur) babasinin imgesiyle iliskilendirir ve yiceltir.

“Yine de a harfinin belki de gok ciddi ve saygideger oldugunu, bunun
belki de ‘I’ gibi ziplayan bir seye sahip olmas: gerektigini séyledi, a’ ha-
dim edilmis, ama yine de yenilmemis baba, ¥’ ise penisti.?”

Melanie bu vasat seviyedeki yetenekli kizda “sadistik cinsel
birlesme duslincesi”’ni ve matematiksel egilimlerine kostek
olan hadim edilme kompleksini teshis eder. Baskic1 ve oto-
riter bir anneye ragmen, “hadim edilmis ama yenilmemis”
bir babanin onarilmasi girisimi seklindeki Edward Glover ile
analizinde’ Lisa/Melitta’nin babaya 6zgii kompleksi giin yii-
zune ¢tkmis olamaz mr?

Analist-annenin ¢ocuklarma uyguladigs ve evladina karsi
ana nefretini olmasa bile sugluluk duygusuna kars1 kendi sa-
vunmasint agiga vuran bu kati sablonlarla, Kleinci zusighf1n
saglamligy bizi sasirtmaktan bir an bile geri durmaz. Bunun
en biiyiik nedeni ise ebedi dogmatik tehditkar kasilmay1 yu-

1 Bkz. Melanie Klein, “Le développement d’un enfant”, Essazs de psycha-
nalyse, a.e., s. 80. Bkz. MK, s. 153.

2 Melanie Klein, “Le développement d’un enfant” (1921), Fr. Cev., a.e,
s. 97.

3 Bkz. a4y, 9. Bolum.
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mugatarak bu durumun tasdik edilecek asil kanitin1 dogru-
dan bize vermesidir: Bu kanit oyun tekniginin icat edilmesinden
baska bir sey degildir.

Erich/FritZ’in oyunlarina dikkat kesilmesi, bilin¢dist anla-
min1 ¢6zerken, annenin “oyunu oynuyormus” gibi ¢ocukla-
rinin fantezilerine bizzat dahil olmast onu bu yola sokmustu.
Ancak Melanie oyun teknigini, diger ¢ocuklarla, galisma ar-
kadaglarinin gocuklariyla, Ozellikle Berlin’de Abraham’in
idaresi altinda gelistirir.

Oyun Oynamak yahut Yorumlamak

Yedi yasgindaki Rita, okula gitmekten korkar, resme ilgi
gostermez. Ama bir giin kagidin bir kosesini karalar, yirtar
ve soylenerek kagidi kenara atar: “Olii kadin”. Iste tedaviye
gelen kugiik kizin gece terériiniin nedeni! Melanie, “6li ka-
dinin”, onu tehdit eden ve Oldiiriilmesi gereken kadinin,
hem analist hem de Rita’nin annesi oldugunu anlar. Aktarim,
yorumlamanin zorunlu nesnesi haline gelir. Rita’nin fantezi-
lerini ag1ga ¢ikaran bu “s6zciiksiiz dil” igin kagit, resim ve
suyun kaginilmaz oldugunu fark eder. Melanie i¢in oyun oy-
namak, Freud’da riiyanin gérdiigi islevi, bilingdisina giden
kutsal yolu imar eder. Analist, yan odadan ¢ocuklarinin
oyuncaklarini almak igin vakit kaybetmez ve Rita, Klein’in
getirdigi kii¢lik araba, tren ve heykelciklerle bin bir tiirli fe-
laketi anlatmaya, tasvir etmeye koyulur. Melanie, Rita’nin
okuldan bir arkadagiyla beraber cinsel aktivitelerini sahneye
koydugunu goriir. Rita’nin 6nce tedirgin oldugunu, sonra
yatistigini gozlemler: Oyun teknigi sekillenmeye baslamistir.

“Oyun analizi tekniginde bu oyuncaklarin ne kadar énemli oldugunu
kisaca anlatmak istiyorum. Kiglklikleri, ¢ok sayida olmalar1 ve genis
gesitlilikleri ¢ocuga temsili oyunda bol ¢esitlilik olanag1 sunar. Aynt za-
manda basit olmalari da, farkls sekillerde kullanilabilmelerini saglar. Boy-
lece bu sekildeki oyuncaklar fantezilerin ve yasantilarin gesitli yollarla ve
ayrintih sekilde ifadesi igin ¢ok uygundur. Cocugun gesitli ‘oyun disiin-
celeri’ ve bunlarla baglantili duygulanimlar (oyunlarinin ana konusundan
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kismen tahmin edilebilen ve agik¢a ifade edilen) kiigiik bir alanda art arda
sunulur. Béylece 6nceden var olmus zihinsel siireglerinin ve, uzamsal
yakinlik zamansal yakinlig1 temsil ettiginden, ¢ocugun birgok fantezi ve
deneyimlerinin olus sirasinin genel baglant1 ve dinamiklerini iyice goz-
den gegirmis oluruz.”

Klein sonralari bu fikirleri tekrar ele alacakur; bu oyuncak-
larin kiigiik boyda olmasinin, mekanik olmamasinin, ayni za-
manda oyun odasinin ekipmani kadar basitlik icermesinin
6nemli oldugunu, “insan figiirlerinin sadece renk ve boy ola-
rak farklilik géstermelerinin, gocugun onlar1 oyun esnasinda
ortaya ¢tkacak herhangi bir amagta kullanmast i¢in hususi bir
zellik belirtmedigini” vurgular®

Oyun sirasinda saldirganligin nasil ifade edildigine dikkat
eden, hasar gérmiis nesnelere 6zel bir ilgi duyan Klein, ana-
liste uygulanacak fiziksel saldirganhig1 yasaklama disinda ya-
saklayict bir sinir koymaz’.

Ancak oyun, oyuncaklar tarafindan sembollestirilen nefret
ya da arzu “nesneleri’nin soyut sahneye koyulusu degildir.
Kleinct oyun, cisimde ve diinyada kendini konumlandirir:
Akt1g1, yandig, kirdsgy, sildigi, kirlettigi, temizledigi, yiktgt
ve kurdugu olgiide var o/ur.. Aym zamanda kasvetli bir di-
vandan daha farkl bir ortama ihtiyag duyar:

“Odada birgok tasvir edici malzemenin bulunmasi gerekir. Bunlardan
en 6nemlisi akan suyu olan lavabodur... ”

Peter ¢ yil dokuz aylikken, oyunda ketlenme yagayan, an-
nesine gok baglive ¢ok zor bir gocuktu. Ilk seanstan itibaren
at arabalarim eline ald1 ve-onlar1 birbirine vurmaya bagladi.

1 Bkz. “flk Analiz Teknigi”, Cocuk Psikanaligi, a.e., s. 61.

2 Bkz. “La technique de jeu psychanalytique” (1955), Le Transfert et antres
éerits, ae., s. 31.

3 Age.,s. 33

4 Bkz. Melanie Klein, “Ilk Analiz Teknigi”, Cocuk Psikanaligy, ae, s. 63.
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“Ona, ‘at arabalar1 ne yapiyor?’ diye sordum. ‘Bu hos degil’ diye cevap
verdi ve once onlar1 birbirlerine ¢arpmay: kesti, fakat kisa siire sonra
tekrar bagladi.!”

Bir bagka seansta:

“’[ste zumbartilan nasil da igeri giriyor.’ [..] Yorumlamaya devam ettim:
‘Baba ve annenin zimbirtilarint birbirine garptiklarini ve bu gekilde ki-
ciik kardesin Fritz’in geldigini digtindiin.’?”

Ug_; yil ti¢ aylik Trude ¢ok nevrotik ve annesine saplanmig-
tir. Ik seansta vazonun igindeki ¢igeklerin kaldirilmasi icin
1srar eder.

“Bunu hemen baba penisini ortadan kaldirma arzusu olarak yorumla-
dim.3”

Klein, nesnelerin gocuklar tarafindan yok edilisini gézlem-
ler: Bu, bilingdisinda babanin cinsel organlarinin yok edilme-
sini temsil etmez mi?* Klein, kaygt ve direncin ilk belirtileri
ortaya ¢tktift anda o/umsug aktarmt® yorumlamaktan gekin-
mez. Olumsuz aktarimin yorumlanmasi Melanie’nin psika-
nalize getirdigi bir diger yeniliktir: G6z ard1 etmek bir yana
bu konuda o kadar hassastir ki bazilari onu olumsuz aktarimi
tesvik etmekle suglar. Distinceyi 6zgiirlestirecegi umuduyla,
hastanin saldirganligs ve bastirilmis 6liim i¢giidisiinii ketle-
meden yakindan izler. Haz ilkesinin 6tesi bulusunu takip
eden metinlerde ortaya konan Freud dersi, 6zellikle de “yad-
stma(ma)” [(dé)négation] (1925), burada uygulanma ya da 6z-
giin bir gelisim alani bulur®.

1 Age,s. 42.

2 Age,s. 43.

3Age, s 48.

t Age, s 47.

5 Age, s 39.

¢ Ingiliz analistler bu Kleinci yenilikten etkilenmis gibidir. Ne var ki Syl-
via Payne, Melanie Londra’ya gelmeden 6nce aktarim analizinin uygu-
landiginu séyler. Bkz. MK, s. 440.
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Klein analitik uygulamasini gocuklarla genislettikge, oyu-
nun, yetiskinlerde de serbest ¢agrisim ya da riiya analiziyle
bilingdisina ulagmak igin ayn1 6zellige sahip oldugunu kanit-
lar. Hatta belki ilk bastirmanin gevresinde yer alan bilingdist
— 6n ya da so6zel-Gtesi-bilingdist - kendini daha yogun ifade
eder. Klein, Richard vakasiyla ilgili Montaigne’in Deneme-
le”inden su ciimleyi alintilar: “Cocuk oyunlart oyun degildir.
Onlar1 ¢ocuklarin en ciddi eylemiymis gibi degerlendirmek
gerekiyor."”

Yalin Kelimeler, Olumsuz Aktarim,
Fantezinin Buharlagmasi

Analizi gerceklestirmek icin kendini oyun oynayan gocu-
gun yerine koymak ve onun bilingdisint annesel-analitik ge-
gislerle yakalamak yeterli degildir.

“Yorumlamada kullanulan ferimler biryiik bir 6neme sahiptir; ¢ocugun
ifade ve diisiincesinin somut sekli dogrultusunda segilmelidir. Peter’in
salinca@ gostererek sunu dedigini hatirliyoruz: ‘Bakin, bu ig ige giriyor!”
Benim verdigim cevabt kavramakta da zorluk g¢ekmiyor: ‘Iste, anne ve
babanin zimburtilar: birbirine boyle giriyor’.?”

Tecriibe yoni kuvvetli Melanie Klein, dilsel “gésteren”
[signifiand] hakkinda ¢ok keskin bir algtya sahipti ve gogu za-
man bize bayag: goriinse de gocugun kendine has dil kulla-
nimlarint dikkate almadan yorumlamalarini ilerletmiyordu.

“Hangi yasta olursa olsun, eger ¢ocuk, analizi esnasinda kullandig1 dilin
biitiin kaynaklarindan faydalanmiyorsa tedavinin basarisindan s6z ede-
meyiz.>”

! Montaigne, Denemeler, 1. Kitap, 23. Bolim. Tirk¢eye Sabahattin Eyi-
boglu tarafindan gevrilmistir, Istanbul, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari. Bkz.
Melanie Klein, Psychanalyse d’un enfant, Hogarth Press, 1961, Fr. Cev.
Tchou, 1973.

2 Melanie Klein, “Ilk Analiz Teknigi”, Cocuk Psikanalizi, a.c., ss. 42-43.

3 Age,s. 64.
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Verdigi 6rnek ise ¢ok manidardir’: Fantezilerini bastiran
bes yasindaki ¢ocuk bunlar1 oyun sirasinda ifade eder ancak
“fark etmeden”. Bir giin, satici-miisteri oyununu oynarken,
analist ondan kendisi i¢in bir isim bulmasini ister. “Benim
‘Bay Cookey-Caker’ olmam ve onun igin yeni penisi temsil
eden motorlu araglar: satmam gerektigini séyledi.” Melanie,
“Cookey-Caker”’in “pasta yapmaya” isaret ettigini, oral ve
anal yollarla ¢ocuk yapma fantezisini betimledigini fark eder.
Cocuk kendine “Bay Kicker” ismini verir ve bir sekilde Bay
Cookey-Caker’t “defeder’™

“Bay Cookey-Caker’in kendi ayak darbeleriyle 6ldirildigiinin ¢abu-
cak farkina varir [ve] babasina karsi tagidigi saldirganligs idrak eder.”

Freud’un Hans ile babasina vurgu yaparak kullandigs tek-
nikten siiphesiz ¢ok uzaktayiz: Klein’in tagkinligina karsin
Freud’un ihtiyati, ona, Hans’in babasiyla ayn1 biyiklara sahip
olmak istemesinden étiirii kiskang oldugunu soylettirecek.
Burada Freud’a gore babasiyla ayni penise sahip olmak iste-
digini s6ylemek s6z konusu degildir. Melanie Klein da zaten
bunu dillendirmez. Bay Cookey-Caker tarafindan yardim
goren Melanie, korkusuzca yoluna devam eder. Lacan ve di-
getleri daha sonra Melanie’nin biitiin yorum cesaretini ot-
taya koyan gostereni inceleme girisiminde bulunacaktir.
Gostereni duymak (cookey-caker, kicker; tuhaftir ki analist, Ba-
yan Klein’in basindaki £'nin 6nemini veya bir beyefendiyle
Ozdeslesmesini nazara vermiyor), kelimelerden seylere gec-
mek ve fantezileri anlatmak gerekmektedir. Sunlar1 not ede-
rek yetinir:

! Bkz. “L’'importance des mots dans I’analyse précoce” (1927), Le trans-
Jfert et autres éenits, a.e., $5.81-82.

2 Ingilizcede cookie kelimesinin kurabiye, cake kelimesinin pasta ve &icker
kelimesinin vuran, defeden kimse anlamina geldigini ve bu kelimelerin
telaffuzlarindaki yakinligs akilda tutmak gerekir —¢n.

3 Age., s 82.
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“’Cookey-Caker’ ismi, fantezileri oyun araciligiyla ifade eden ¢ocugun
uzun siire kagindig1 gergeklige uzanan bir képridir. Cocuk, nesnelerin
gercekligini kendi kelimeleri vasitastyla tanidigs siirece bu, bir gelisme-
dir.?”

Kleinc1 oyun teknigi, kendine has yorumlama stiliyle —bu
yorumlama stili oynanan fanteziyi, 1k: kisinin anlattifs fanteziye
donigtirir- bitlinlesir ve gergekligin kesfine dogru ilerler.
Kiigiik Rita®, gyun teknigini Fritz, Peter, Felix, Trude, Erna ve
digerlerinin katiimiyla —Freud’un hastast Anna O.nun Za/-
king cureii [konusarak tedavi] bulmasi gibi- ne kadar icat et-
tiyse Kleinc1 yorumlama da bu teknigin o kadar tamamlayict
pargasi, hatta Kleinc1 eserin o kadar temelidir.

Tekrardan Fritz/Erich vakasina, teknigin hakkini teslim
etmek i¢in geri donelim.

Oyuna baglamadan 6nce Melanie Klein, ¢ocugun tekrar-
lardan olusan s6zciikler ya da ketlenmis ya da zorlantih dav-
ranslarla agiga ¢ikan fantezilerinde ¢ocuga eslik eder. Bu, iki
yontem kullanilarak yapilir. Bir yandan “Ben bir kediyi kedi
diye cagiririm® bu fantezileri yalin ve basit kelimelerle ad-
landirir:

“Analiz esnasinda, gocugun bilin¢disina (benlik ve dil aracihgiyla), sa-
dece dolambagli anlatimlardan kagarak, basit ve acik kelimeler kullanarak
ulasabiliriz.”4

Bir diger yandan fanteziye 6zgii yogunlasmis 6zdeslesme-
lere dayanan yorumlama mantigint kullanir; ¢ocuktaki fante-
ziyl bize haber veren 6zdeslesmenin yerini belirlemek icin
bu 6zdeslesme aginin taslagini ¢tkarmak daha sonra da onu

1 Age.

2 Essais de psychanalysede bahsedilmis, sonrasinda Melanie Klein, Le
Transfert et antres ecrits (1955, Fr. Cev., ae., ss. 27 vd,) iginde uzunca yo-
rumlanmistr.

3 Freud’un “Fragment d’une analyse d’un cas d’hysterie” [“Bir Histeri
Vakasinin Analizinden Kesit”] adll yazisinda gegen ifadesi, Melanie
Klein tarafindan Cocuk Psikanalizi iginde alintlanmus, a.e., s. 61.

4 Age,s,61.
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serbest birakmak asil amagtir. Ornegin Frit2’in mideye sap-
lanmasi, “karmim Ustiyor” ifadesini durmadan tekrar ettigi
seanslarin birinde, s6z konusu organi birinin bu organi yok
etmek igin girdigi bir oda olarak tanimladiginda ancak kesilir.
Anne-analist ona sorar:

““Bu kisi kim ve oraya nasil girdi?’ Cevap verir: ‘Kiigiik bir sopa karna
ve mideye pipiyle girdi.” Bu durumda yorumuma ¢ok az direng gosterir.
Ona, kendisini annesinin yerinde hayal ettigini ve babasiun, annesiyle
yapabildigi seyi onunla da yapmasini arzuladigini séyledim. Ancak bu
sopanin —babanin pipisi- kendi pipisine girmesi, caninin yanmasit, mide
ve karnindaki her seyin yok olmasindan korkuyordu (annesinin de aym
korkuya kapildigini disiiniyordu).!”

Bu tarz yorumlamalar ¢ocugun analist tarafindan kullani-
lan kelimelerin semantik degerini anladig1 kadar, ist uste
binmis 6zdeslesme isaretlerinin terciimesinden dogan sem-
bolik degeri de anlama kabiliyetine sahip oldugunu gésterir:
Anal-sadistik cinsel birlesmenin temsiline gére FritZ’in “par-
calanmis” anne ve “kirli anne”yle 6zdeslesmesi, aynt za-
manda ruhsal durumunun egcinsel pargasini temsil eden o
anne olma korkusu.

Melanie Klein, ¢ocukta biling ve bilingdist arasindaki ileti-
simin daha kolay olmasi nedeniyle derin ve hos olmayan ger-
cekligi su yiiziine gtkaran analitik bir sdylemin mutlaka bir
rahatlama iretecegini iddia eder. Ancak Klein gocugun sa-
vunma mekanizmalarini ve biling-6ncesini yabana atma ris-
kini de ustlenir:

“...bana, bugiine kadar oldugu gibi, aciklamalarimdan sonra ‘korkung’
buldugu seylerin sevimli hale gelip gelmeyecegini neseyle soruyordu.
Ona anlatagimiz seylerden, onlar1 digstnse bile, artik korkmadigini da
soyledi.?”

! Melanie Klein, Essais de psychanalyse, Fr. Cev., a.e., ss. 74-75.
2 Ag.e,s. 76.
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Kendi ¢ocuklarinin analizinden baslayarak bu yorumlama
tarzi zamanla yerli yerine oturur ve oyun teknigiyle kuvvet-
lenir. Bunun Ornegini Rita’da gorebiliriz: “Gece teror-
leri’nden ve hayvan fobisinden gikayetci, annesine karst
miiphem duygular besleyen, yine de ona kenetlenmis, bir
yandan da oyunda ketlenmis gocuk, depresyona déniisen
saplanti nevrozunun tiim belirtilerini gosterir. Ilk seans es-
nasinda analistle hasta odasinda yalniz kalmaktan kork-
makta, bahgeye ¢ikmak istemektedir. Cocuga eslik eden
anne ve hala, tedavinin bagarisiz olmasindan korkuyorlardir.
Yine de Melanie, oyunu kabul eder ve mekan degisikligini
bunun bir pargasi olarak goriir:

“...Disarda oldugumuz i¢in onun olumsug aktarimin: (alzsilagelmis wygnla-
manmn tersine) yorumluyordum. Az sayida sgyledigi seyden ve agik havada
olmamizdan 6tiirti daha az korkmasimdan yola gikarak, odada benle yalniz
kaldiginda 6zellikle korktugu bir seyi ona yapmamdan ¢ekindigi sonu-
cuna varmistm. Onun gece terdriine génderme yaparak disman gibi
goziiken bir yabanci olarak benimle ilgili kuskularini, gece &it# bir kadm
tarafindan saldirtya ugramis olma korkusuyla ilintilendirdim. Bu yorum-
dan birkag dakika sonra odaya geri dénmeyi teklif etdim, bunu kendi r1-
zastyla kabul etti [...]. Bu vaka ile, oyun yoluyla ifade edilen yasantilarin,
kaygi, duygu ve fantezilerin — ya da oyun etkinliklerinde ketleniyorsa bu
ketlenmenin sebeplerinin- yorumlanmasi ve anlagilmasinin gocuk psika-
nalizi i¢in 6nkosul olduguna dair inancim pekisti.’”’

Melanie Klein, gyun alaninz belli basli siireglerin (yer degis-
tirme ve yogunlasma) nesnesi olan diigsel bir sahne gibi kul-
lanir. Burada gocuk d7/ni ve tabii ki duyumsal ya da duygusal
davranisin yahut sézle ifade edilmeyen bedensel hareketlerin
icindeki arzulannin gegitlenmis semiyolgisini desifre eder. Bu-
tiin belirti skalasi, analisti olumsuz aktarim yorumuna geti-
rebilmek i¢in onun hizmetindedir. Bu siireg, ¢ogu zaman se-
bep-sonug iliskisiyle desteklenen bir silsile i¢inde diizenlen-
mistir ve bilingdisinin 6ziint yakalamaya izin verir: Frau

! Melanie Klein, “La technique de jeu psychanalytique: son histoire et sa
portée” (1955), Le Transfert et autres éerits, Fr. Cev., a.e., s. 28; vurgu bana
ait.
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Klein=kotii anne=beni bir cadi gibi tehdit ederek uykum-
dan alikoyan anne=¢lnki anneyi arzuluyorum ve/veya ba-
bayla uyudugu i¢in onu kiskaniyorum, ve/veya onu/onlari
tahrip etmek istiyorum... Melanie Kleinin eslesmeleri ve
bunlarin birbiriyle kurdugu iligkiler, ne mantik ne de seman-
tik hoyratligindan eksik kalir. Ancak Melanie’yi, 6nbilincin
baglardan yoksun cinsel iggiidiisel sembolizminden kaynak-
lanan, bununla birlikte dilsel gésterenleri hige sayan ve go-
cugun algi giiciine 6nem vermeyen anlaminda sirf “sembo-
lik” yorumlar yaptyor diye suglamak haksizlik olacaktir'.
Analistin en az s6ylemi kadar gevik olan ve dogrudan cinsel-
lik igeren olumsuz aktarim yorumu, tedavinin baglangicin-
dan itibaren —bu, teknigini Anna Freud ve Freud’unkinden
farklilagtiniyordu-, Klein i¢in geng ya da yetiskin bir hastayla
daha ilk andan diriistge bag kurma avantaji sagliyordu. Ne
var ki Anna Freud ve babasi, derinlemesine yorum ¢alismasi
baglamadan 6nce hastanin ve analistin beni arasindaki gliven
bag1 olusumuna 6nem verirlerdi. Melanie Klein bunun tam
tersine bilingdisini dogrudan ele almanin aktarimla ilgili bagy
baglattigin1 ve ¢aligmayi son kertesine kadar mimkiin kildi-
gin1 distinir.

Geng ¢ocuklarla oldukea iyi sekilde yirttiilen béyle bir
yaklagim baska yas gruplari ve ruhsal yapilardaki kisilerle
daha fazla direng ortaya ¢ikarir. Bu nedenle gizil evre Kleinci
teknigi dayaniksiz kilma riskine sahip bazi 6zgiin sorunlari
gindeme tagir: Bu yas grubunda, kiigiik gocuk oyunlari artik
fayda vermez, yetiskinin yapug1 serbest ¢agrisim ise hentiz
yerli yerinde degildir. Bu tiir bir vaka i¢in olumsuz aktarim
gibi derinlemesine yapilmis bir yorum, endise ve kaygt duy-
gularini ortaya ¢ikarma ve bunlari biylitme riskini tagimaz
mt? Bununla birlikte Kleinct 6rnekler burada bile, gizil d6-
neminde gocugun kayitsizliginin, aktarimdan geri gekilmesi-
nin, séylem ve ruh monotonlugunda savunmact yalitiminin;
ebeveynin cinsel birlesmesi, mastiirbasyon ya da Oidipus re-

1 Bkz. ay., 4. ve 8. Bolim.
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kabeti ekseninde yapilacak analitik yorumlarla agilacagini be-
lirtir. Bu yorumlarin gériiniir siddeti, analistin, hastanin sin-
direbilecegine inandid1 agikliga kavusturulmus bilingdist ger-
cekligiyle ona karst hissetmek istedigi giivene sahip oldu-
gunu varsayar. Analize tabi tutulan kisi, aktarimini diizenle-
yerek ya da gliglendirerek bu yéntemin dogrulugunu tasdik
eder.

Boyle bir teknik, hasta tizerinde Gsttinlik kurulmasi, onun
bastan ¢ikarilmasi ya da hayatina izinsiz girilmesi risklerini
tasir m1? Bu tiir telkinlerin manipilatif 6zelligi yok mudur?
Yapilan yorumlar birincil bilingdisina karst hassas mudir
yoksa onu hiikmii altina mi1 almaya ¢alisir? Her seyin teme-
linde var olani yakaladim fantezisiyle ayartilmis bir arkaik
analist-anne vakasi degil midir bu? Kleinciliga dair duydugu-
muz siipheler olduk¢a mesrudur. Klein’in takipgilerinin ak-
tartmun ikincil etkilerine, hatta kargi-aktarima dair yaptig1 son
galismalar, bugiin boylesi etkilerden daha iyi korunmaya yar-
dimci1 olmaktadir. Bu aslinda sunu anlatir; oyuna demir atmis
ve oyun i¢indeki gogul parametreler —s6zel dile ek olarak se-
miyotik kodlar, hareket halindeki ya da cisimlesmis fantezi-
ler icinde buharlasan ¢ok anlamli 6zdeslesmeler, analiste
olumsuz ya da olumlu aktarim— tzerinden ¢alisan Kleinci
yorum teknigi, bilingdistnin derinliklerine bakmak igin son
derecede verimlidir'.

Karl Abraham, 1924’te Wiirzburg’de gergeklesen Alman
Psikanalistler Kongresinde su agiklamay1 yaparken hakliydr:
“Psikanalizin gelecegi oyun araciigryla yapilan analizdedir.”
Cocuk kadar yetiskini de hazirlayan ve diizenleyen ¢ogul se-
miyotik kodlarin oyunu, psikodramanin yaraticiligy, serbest
cagrisim gosterenleri arasindaki etkilesim... Bitiin bunlarla
Melanie, Freud’dan sonra analitik tedaviye katki yapacagi
yeni yollarin taslagini gizer. Bunu, tiim psikanalitik yorumla-
rin temelinde yer alan ve siddetlendirmekten ¢ekinmedigi bir

! Bkz. R. H. Etchegoyen, “Melanie Klein and the Theory of Interpreta-
tion”, The Fundamentals of Psychoanalitic Technic iginde, Londra, Karnac Bo-
oks, 1991, ss. 402-416.

~71 ~



JULIA KRISTEVA

sorunun ucunu agtk birakarak yapar: Hastanin bilingdisinda
var oldugunu bildigim tiim seyleri agiga ¢ikarabilir miyim?
Her seyi hatta hakikatin kendisini bile koklayan “burun” as-
linda her sey degildir: Duyulara ait fantezi oyunlarinda higbir
sey her sey olamaz. Bazen Melanie Klein’in kendi somutlu-
gunda kesfettigi ruhsal alanin, aykini bir sekilde seffaflastigs
ya da Klein’in bu alani miinasebetsiz yorumlariyla sarsti-
ginda t¢ boyutlulugunu kaybettigi izlenimine kapiliriz. Bi-
lingdisint kesfetmek ve onu yeniden canlandirmak i¢in hayal
gucinl duyumsamanin, epeyce keskin olmasi gerekir.
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OTEKIYLE BAGIN
ONCELIGI VE ICSELLIGI:
BEBEK, NESNELERIYLE

DOGAR






Narsisizm ve Nesne

“Birgok aya yayilan bir evrenin nesne iligkilerini 6nceledigine dair hi-
potez; — bebegin bedenine bagh libido haricinde- hareketler, fanteziler,
kaygilar ve savunmalarin, onda mevcut olmadigini ya da bir nesneye
bagli olmadigini yani tek bagina etkin oldugunu belirtir. Kigiik ¢ocukla-
rin analizi higbir i¢giidiisel ihtiyacin, higbir kaygi durumunun ya da higbir
zihinsel strecin dzgsal ya da igsel nesnelerden bagimsiz olmadigini 6gretmis-
dr. Bir diger deyisle, nesne iiskileri duygusal hayatin tam merkeginde yer alar.
Sevgi, nefret, fanteziler, kaygilar ve savunmalar baslangigtan itibaren et-
kin olmakla birlikte nesne iliskileriyle aralarinda ¢6ziilmez bir bag vardir.
Bu znsight yeni bir dogrultuda birgok fenomeni gérmemi sagladi.!”

Melanie Klein’in sert ve gecikmis agiklamasi psikanalizin
Freudcu teoriyle siirdiirdiigii temel bir tartismanin meselele-
rini agikliga kavusturur. Aslinda bu konuda Freud'un, kugiik
gocukta “birincil narsisizm” olarak da tasvir etti§i “nesne-
siz” durum, Klein i¢in dogumla baslayan nesne iligkisidir. Iki
teorik durus arasindaki farkhlasma, ¢ok agtk olmasina rag-
men gorindiigiinden daha karmagiktr.

Narsisizm kavraminin ilk taslagi icin Freud, Narsisigm Uge-
rine® (1914) adli eserinde yasamin bagindaki “kendine y6ne-
lik erotizm”den, yani bir biitin olarak benligi, sevgi nesnesi
seklinde algiladif1 ve narsisizm kavramuyla tanimladigs “yeni
ruhsal eylemin” ortaya ¢ikisindan 6nce var olan, bebegin i¢-
gidisel ve daha ¢ok anarsik kendi kendine doyumundan

! Melanie Klein, “Les origines du transfert” (1952), Le Transfert et antres
éerits, Fr. Cev., ae. s. 19, vurgular bana ait.

2 Sigmund Freud, “Pour introduire au narcissisme”, GW, c. X, ss. 138-
170; SE, c. XIV, ss. 67-102, La VVie sexuelle, Fr. Cev., PUF, 1969, ss. 81-
105. Eser Tirkgeye Banu Biiyiikkal ve Saffet Murat Tura tarafindan gev-
rilmistir, Narsizm Ugerine, Metis Yayinlari, 2012.
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bahseder. Bu kesfin 6nceki yillarinda Freud, narsisizmi es-
cinsellik ve psikoz dahiline tasimust: Leonardo de Vinci
(1910), Schreber (1911) ve Der Wolfsmann' (1910 ve 1914 ara-
sinda tasarlands, 1918°de yayinlandi)? {izerine yazilari bir 6z-
deslesmeyi takip eden narsist eylem fikrini ileri siirer. Leo-
nardo annesine olan agkini kendisini onun yerine koyarak
bastirir: Kendini annesiyle 6zdeslestirir, sonrasinda ona ben-
zeyen sevgi nesnelerine yonelir, kiiglik erkek ¢ocuklar: sev-
meyi tercih ederse, bu annesinin onu sevdigi gibi bu erkek
gocuklar1 sevmesinden ileri gelir. Narsisizm yolunu tercih
ederek, annesine olan agkini korur. Bir bagka, ama benzer
sekilde, anal-sadizmi ¢agristiran birincil sahnede Wolfsmann,
ebeveyniyle 6zdeslesir. Bunun haricinde Nanya’siyla 6zdes-
lesmesi, babasina karst pasif disil bir konumu sahiplenmesini
tesvik eder. Bu nedenle bastirilmis escinselligi narsist bir 6z-
deslesmeyle son bulur. Leonardo ve Woffsmann gibi kuvvetli
anal yatirim tagtyan, disil edilgenlesme gosteren ve dine ol-
dukga biiyiik bir ilgisi olan Bagkan Schreber, kendi benligine
yerlestirmek igin libidosunu nesnelerden geri geker. Freud
sunu ekler: Aktarim nevrozlari, ruhsal aygita has diirtiisel di-
namidi kurmasi igin ona izin verdigi gibi; dementia praecox’ ve
paranoya da benlik psikanalizinin gizlerini ortaya ¢tkarmada
rehberlik eder. Buraya kadar narsisizm, benligin taleplerinin
ve onu korumanin bir pargasidir.

! Sergei Konstantinovitch Pankejeff. Rus aristokratlarindan. Freud’un
kimligini gizlemek i¢in Kurz Adam ismini taktigs hastasi -¢n.

2 Sigmund Freud, “Un souvenir d’enfance de Léonard de Vinci”, G,
c. VIII, ss. 128-211; SE, c. X1, ss. 57-137, Fr. Cev. Gallimard, 1927,
tekrar bask: “Idées”, 1977. “Remarques psychanalytiques sur ’autobiog-
raphie d’un cas de paranoia: Dementia Paranoides (baskan Schreber)”, GI,
c. VIII, ss. 240-316; SE, c. X1I, ss. 1-79; ve “Extrait de I’histoire d’une
névrose infantile ’Homme aux loups)”, GW, c. XII, ss. 29-157; SE, c.
XVII, ss. 1-122, Fr. Cev., Cing Psychanalyses, PUF, 1954, ss. 263-324 ve
ss. 325-420.

3 "Erken gelismis delilik", genellikle ilk genglik yillarinda ya da ergenlikte
baglar. Bu kelime hizli biligsel par¢alanmayla tanimlanan kronik psikoz
diizensizlige tekabil eder -¢n.
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Freud, Trauer und Melancholie¢ den [Yas ve Melankol] (1916)
itibaren asil vurguyu kaybolan nesne ile 6zdeslesmeye ve
onun, yas halinde ya da depresif benlik i¢indeki ¢ift degerli
(ask ve nefret) igsellestirmesine yapar. Ancak Hag Ilkesinin
Otesinde (1920) “cinsel icgiidiilere” ters olarak “benligin ig-
gidileri’ni yeni diirti ikilisi doldurur: “yasam diirtiisi” ve
“5liim diirtiisi”. Son olarak Bex ve Id (1923) Melanie Klein’in
kavramlarinin ¢ikis noktasi olan ruhsal aygitin yeni yapisini
belirler'.

Freud’un bu “ikinci topografi’si (altbenlik, benkk ve jisthen-
lik) ile 6nceleri nesnelerden geri gekilen 6zdeslesmelerin art-
mastyla birlikte, benlik yatiriminin bir islevi olarak tanimla-
nan narsisizm, “ikincil narsisizm” haline gelmistir. “Birincil
narsisizm” terimi ise Otekiyle kurulan iligki yoksunluguyla ve
benlik ve altbenlif arasinda farklilagma olmamasi ile nitelenen
nesnesiz evreyi tanimlamaktadir. Rahim i¢i yagam ve uykuy,
bu nesnesiz narsist durumun en yakin deneyimleri haline ge-
lecektir.

Birgok yorumcu® Freudcu narsisizm kavraminin yetersiz-
ligi ve belirsizligine dikkat geker. Nihayetinde narsisizm bir
nesne iliskisinin igsellestirilmesiyken gergekten nesnesiz bir
durumdan bahsedebilir miyiz? Eger nesnesiz durum varsa ki
bunu kanitlamamiz gerekir, “birincil narsisizm” ismi yersiz
olacaktir ¢linkii bu, nesne iligkisinin baslangicini temsil eder.
Sonug olarak “kendi tstiine kapali bir birimden [#onade] nes-
nenin kesfine nasil gecildigini®” anlamakta zorluk gekeriz.
Melanie Klein’in eserini dikkate alan yeni arastirmalar, 6zel-
likle André Green’in aragtirmalari, bu kavramy, “yasam nar-

! Bu gelismeler Hanna Segal ve David Bell tarafindan yorumlanyor,
“Theory of narcissism in Freud and Klein”, J. Sandler, S. Persone ve P.
Fonagy (ed.), Freud’s “On Narcissism: an Introduction”, New Haven ve
Londra, Yale Univ. Press, 1991, ss. 149-174.

2 Bkz. 6zellikle Jean Laplanche ve ].—B. Pontalis, [V ocabulaire de la psycha-
nalyse, Fr. Cev., PUF, 1967, s. 263.

3Age.
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sisizmi”’ni “Olum narsisizmi”’nden farklilagtirarak ve narsi-
sizmi bir durumdan ziyade bir yapi olarak ortaya koyarak in-
celtir ve detaylandirir’.

Bu bakss agis1 Klein tarafindan nesne iligkisine, daha dog-
rusu “igsel nesne” kavramina atfedilen rolii daha iyi anlama-
muz1 saglar. Klein nesne kavraminin -ki ona gére bu kavram
gercek “nesne” anlamini (benlige karsit olarak) edinmistir-
ana hatlarini genel anlamda yalnizca “depresif konum” ile
belirler. Dahasi narsisizm Kleinci teori ve uygulama iginde
kaybolmaz, aksine libidonun minhasiran igsellestirilmis nes-
nelere yonelmek igin digsal nesnelerden geri ¢ekildigi “nar-
sist durum” seklini alir.

Cocuk psikolojisiyle ilgili diger teoriler bu konu hakkindaki
fikirlere karst ¢tkar. Bununla birlikte son yillarda Kleinci g6-
risi de dogrulayan, bebegin, dogumundan itibaren nesne
iliskisi kurabilecegi hipotezi genel olarak kabul gérmistiir.

Piaget i¢in “gocugun [yazara gore, liglincl evresi: besinci
ve yedinci ay arasinda] baslangi¢ diinyasi nesnesiz, hareket
halinde ve kararsiz ‘tablolardan’ olusan bir diinyadir. Bu tab-
lolar ilk bakista gériiniir haldeyken, sonrasinda bazen do-
nisti olmayan, bazen sekil degistirerek bazen de benzer bir
bicimde tekrardan &éziimsenirler.”” Her ne kadar bebek, 6z-
des ama durum ve yer degistiren bir varlikla temas kurmusg
olsa da biligssel diizeyde ilksel bir “nesnenin” varligini (Pia-
get’ye gore bu dérdiinci evrede yani dokuzuncu ve onuncu
ay arasinda gergeklesir) kabul edecek siireklilik semasindan

! “Freud’un dedigi gibi Benligin narsisizmi nesnelerde saklanan ikincil
narsisizmdir —6znenin ikiye bolindigiinii savunur ve kendine yonelik
erotizmi Oz-yetebilirlik durumu olarak degistirir. Birincil narsisizm bu
tabloda Birin Arzusu; kendi kendine ortaya ¢ikisinin sartt hem 6liim hem
de Sliimiin reddi olan, kendine yeter ve 6limsiiz bir biitiine duyulan he-
vestit”, André Green, Narcissisme de vie, narcissisme de mort, Fr. Cev., Ed.
de Minuit, 1983, s. 132.

2 Bkz. Jean Piaget, Borbel Inhelder, La Psychologie de l'enfant, Fr. Cev.,
PUF, 1966, s. 15, alintilayan Jean-Michel Petot, Melanie Klein, le mot et le
bon objet, 1932-1960, Fr. Cev., Dunod, 1982, ss. 121-122.
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soz edilemez. Bunun tam tersi yonde Henri Wallon, bebe-
gin, annesinin yliz hareketlerini taklit etmesini, aynada yan-
styan kendi goriintiisii karsisinda sevincini fark ederek do-
gumdan itibaren radikal 6znelcilikten séz edet'. G.-C. Car-
penter, iki haftalik bebegin, anne bedeninin kisimlarin1 ses
Ogeleriile baglantil olarak bitiinlesmis bir gorsel imgede to-
patlayabildigini belirtir®. Biligsel ¢aligmalar bu iddialar1 des-
tekler’. Psikanalistler arasindan Michael Balint ise birincil
nesne iliskisinin varligini kabul eder”.

Melanie Klein, kendine has psikanalitik ¢erceve iginde, yil-
lar boyunca formiilasyonlar: iizerinde durmadan galigsarak,
sonralari buyik bir dikkatle “mevcudiyet” olarak adlandira-
cagl ¢ok erken “nesne”’nin ilk varolusunu ortaya atar. Ko-
nuyla ilgili 1919-1921 tarihlerinde baglayan ¢alismalar:
1932’de yayinlanur. Sayilari artan etiitlerinin yani sira, 1934’te
“depresif konum”un kesfi, cocugun nesneyle iliskisi kavra-
muni saglamlagtirir. Hal béyleyken, 6nceki galismalarinda pa-
ranoid konumun kesfedilmis olmasina ragmen, 1946°da yan-
sitmal1 6zdeslesme kavramina eslik eden “paranoid-sizoid
konum™un formiilasyonu, depresif konum dncesine yerlesti-
rilmis her sey belirgin sekilde teorisini degistirecektir. Jean-
Michel Petot’nun iki kitabr’, burada ele alamayacagimiz bu
gelisimin izine diser. Biz ise doktrinin biitiinligiini sergile-
yen ve izlenilen glizergahin toplaminda 6zellikle 1952’deki

! Henri Wallon, Les Origines du caractére cheg lenfant: les préludes du sentiment
de personnalité, Paris, Boivin, 1934, yeni baski Quadrige, PUF, 1993, ve
Jean-Michel Petot, ae., s. 277.

2 Bkz. G.-C. Carpenter, “Mother’s face and the new born”, R. Lewin,
Child Alive, Londra, Temple Smith, 1975, alintilayan Jean-Michel Petot,
ae., s. 269.

3 Bkz. a4y, s. 183, not 1.

4 “Les premiers stades du développement du moi. Amour d’objet pri-
maire” (1937), Amounr primaire et technigue psychanalytigue (1965), Fr. Cev.
Payot, 1972.

5 Melanie Klein. Premiéres découvertes et premier systéme, 1919-1932, Dunod,
1979, ve Melanie Klein. Le moi et le bon objet, 1932-1960, Dunod, 1982.
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temel metinlerde ahengini bulan Kleinct kavramlarin yapisi-
nin eskizini ¢tkarmakla kendimizi sinirlandiracagiz'.

Icinde/Disinda

Klein, hayatinin bagindan itibaren gocugun kaygilarinin
yerlesik olduguna ve onu dagilma tehlikesine sokan yikict
dirtiilere maruz kaldigina dikkat ¢eker. Bu noktada bir an-
lamda Freud’un “6lim dirtiisi”’ne doniigiinii gézlemleriz.

Ne var ki Freud’a gére bebek de bilingdist da 6limii gor-
mezden gelir. Melanie, Abraham’dan 6diing aldigs, gocuksu
saldirganligin sadece oral-sadistik dénemde ortaya ¢iktigy
dustincesiyle “ikirciklilik-6ncesi oral déonem” teorisinin ka-
pisint agar. Ancak sonraki ¢alismalarinda 6lim dirtistiniin
dogumdan itibaren var oldugunu belirtir:

“En basindan beri yzkzc iggids, nesneye kars: yonlenmistir ve ilk olarak
anne memesine kars1 oral-sadistik saldum: fantegilerinde ifade bulur. Kisa stre
sonra bu fanteziler sadizmin tiim araglariyla bedenine kars1 hiicuma ge-
ger. Anne bedeninin ‘iyi’ boliimlerine sahip olmay1amaglayan ve bebegin
oral-sadistik i¢glidiilerinden kaynaklanan zulmedilme korkulari, digkisint
ona sokmay1 amaglayan anal-sadistik i¢giidiiler (buna, annesini igten y6-
netmek i¢in onun bedenine girme arzusu da dahil edilmelidir) paranoya
ve sizofreninin ortaya ¢ikmasinda biiyiik 6neme sahiptir.?”

Soyle devam eder:

“Nesne dliskilerinin, hayatn baglanguindan beri var oldugn, ilk nesnenin ise anne
memesi oldugu goriigimid siklikla dile getirdim. Cocuk igin anne memesi %:’
meme (doyum veren) ve ‘kit#’ meme (yoksun birakan) olmak lizere ikiye
ayrlzr. Bu boliinme sevgi ve nefret arasinda farklilasmaya varir. Sonra-
sinda ilk nesneyle kurulan iliskinin i¢e yansitilmasi ve yansitilmast anla-
mina geldigini belirttim. Bagindan itibaren nesne iligkileri, ige yansitilma
ve yansitilma, nesne ve i¢sel/digsal durumlar arasindaki etkilesimle bigim

1 Bkz. Melanie Klein, Paula Heimann, Susan Isaacs, Joan Riviere, Déve-
loppements de la psychanalyse (1952), PUF, 1966.

2 Bkz. Melanie Klein, “Notes sur quelques mécanismes schzoides”
(1946), ag.e., s. 275, vargular bana ait.
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alir. Bu siireg benligin ve ustbenligin olusumuna katkida bulunurken, ilk
senenin ikinci yarisinda Oidipus kompleksinin uyanisina zemin hazir-
lar.?”

Bu metinler dikkatle okundugunda “nesne” ve “benlik”
gibi terimlerin kullanilmasina ragmen yazarin, hayatin bas-
langicindaki bu erken evrede iinde ve disinda, igerisi ve disarss:
arasindaki farkliligt kurmakla yetindigi gorilir. Erken ben-
lik, ilk 6lim kaygisi-diirtiisii ve nesne (anne) tarafindan terk
edilme hissinden 6tiirii bitmek bilmez gel-gitlerden yansitma
/ ige yansitmalara kadar olan siiregte son derece hassastir.
Bu birincil yikimin tek hedefi olmaktan korunmak ve bu ay-
rilig1 engellemek igin benlik, ytkimi basindan savar ve bunu
dis dinyaya yoneltir. Boylece ben, bu anlamda yari-nesne
olarak adlandiracafimiz memeyi amaglar. Oyle ki hassas
benlik, “6zne”’nin “nesne”’den ayrildig: gibi kopamaz. Bila-
kis memeyi igine alip, disariya atarken hem kendini bosalta-
rak tekrardan kurar hem de Otekini bosaltarak tekrardan
insa eder. Cocugun anne lzerindeki fantezimsi kudreti bu
diriligi idare eder.

Meme olarak adlandiracagimiz bu birincil “nesne”nin sabit
olmayisindan bahsetmek igin Klein, teorisine anlamli ekle-
melerde bulunur ve gesitli diizeltiler yapar: Cocuk kisa sii-
rede sadece memenin, emzirmenin “kismi nesnesi” oldu-
gunu algilamakla kalmaz ayni zamanda anne bedeninin diger
boliimlerini (ses, yiiz, eller, kucak), bedensel “mevcudiyeti®’
kesfeder. Annenin bebegi holding ve handlingi [tutma ve ele
alma] onda, benlikten farklilasan belirsiz Otekinin —ya da
daha ¢ok bir &apsayar’- varligiyla “fiziksel yakinlik” duygusu

1 A.g.e, vurgular bana ait.

2 Bkz. Melanie Klein, “La vie émotionnelle des bébés”, ag.e., ss. 188 ve
190.

3 Bir kapsayani (kapsayan nesne) bir kapsanandan (yansitilan) ayirt eden
W. R. Bion’un goériisiine gére bu dinamik “diisiinceleri disiinmeye ya-
rayan aygit”in olusumuna baghdir. Bkz. Awux sources de léxperience (1962),
Fr. Cev. PUF, 1979, s. 110. Aktarim/karsiaktannmda “kapsayan” olarak
degerlendirilebilecek olan analistin ruhu, Wilfred Ruprecht Bion tarafin-
dan gelistirildi, L Astention et 'Interprétation (1970), Fr. Cev. Payot, 1974,
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uyandirir. Bu, benligin, “anne memesi ve bedenin diger bo-
limleri ya da diger halleri arasindaki baz1 belirsiz iliskiler
tizerine" kuruldugunu géstermez mi?

Bununla birlikte tamamen dis diinyada yer alan ve burada
gocuksu benligin dogustan itibaren digsal olarak konumlan-
dirdign yari-nesne [guasi-objecd] olan birincil meme, yine de
igerden bir yapilandirma ya da igsel bir imgedir. Clinki igerisi
ve disarist arasindaki sinir1 kuran ve ytkan hassas benlik ice-
risinde bu yari-nesne (ya da kurulum-asamasindaki-nesne)
olugur. Bu nedenle en bagindan beri Klein’a gore sizoid ve
paranoid konumun erken nesnesi ancak ve ancak tiimgiigliilik
fantezisi ile inga edilen sse/ bir nesne oldugunda kendini tesis
eder.

Bu igsel odak ayni zamanda ne salt bigimde diirtiisel ne de
salt bicimde hayalidir. Disa veya ige yansitilan (ask ya da nef-
ret, arzu ya da yikicilik) sadece bir durtii degildir; ayni1 za-
manda bebegin kendi bedeninin bazi bélimleridir (bedeni-
nin organlart: af1z, anis, vs. ve bedenin trinleri). Bu nok-
tada Klein, Freud’dan farklilagir. Ustelik eger icsel nesne
dislemsel olani yansitiyorsa ve erken benlikte fantezinin
varligina sahitlik ediyorsa, bu nesne somut ve duyumsal 6ge-
lerden meydana gelmektedir: Memenin iyi ya da kétii “par-
calar”1 benligin igine yerlestirilmistir ya da ondan anne me-
mesine ihra¢ edilmistir. Stt gibi besleyici ya da idrar ve digks
gibi seyler hem diga hem de ige yansitilir. Kleinci igsel nesne,
temsiller, duyular ve 6zler kiimesidir [conglomérad]: Tek cim-
lede soylersek heterojen igsel nesnelerin gogullugudur.
Klein’in igsel nesne kavrami Lacan’in hayal ettiginden tama-
men farklidir, ¢linkdi Lacan narsisizmin 6znenin aynadaki
goriintisiine asik olmasinin —bu noktada tglincl sahsa ait
penis semboliinde zaten yerlesmis olan bir annenin Gteki
olma durumu ile siirdiiriilmiis Oteki oldugunu fark eder —

Bkz. “Travail de contre-transfert et fonction contenante”, Revue frangaise
de pscybanalyse, c. LVIII, 1994.
1 Bkz. Melanie Klein, Haset ve Sikran, a.e., ss. 15-16.
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bir islevi olarak nesnenin araciligs ile yerlestigine inanir. La-
can’a gore, benligin ve nesnenin kurulumunda gézleme ve
inceleme ile ilgili bir islevin roliinii vurgulama ama ayni za-
manda ve 6zellikle babanin sembolik islevinin hikim str-
digi tggen ipndeks ikili iligkiyi konumlandirma adina bir
avantaja sahip olan bu hayali ¢arpitma, Kleinct igsel nesneyi
ve fanteziyi tarif eden betergjenlikten' ne yazik ki mahrum ka-
lir. Klein diistincesi burada teorik “katisikligr” klinik verim-
lilikle giderilecek bir imgeler, duyular ve 6zler bereketini akla
getirir: Klein’a gore igsel nesnenin karmagikligi, cocukluktaki
fantezilerin 6zgiinliigl kadar sinir durumlarda ya da psikoz-
larin takip edilmesi i¢in kaginilmazdur.

Bu erken evren, benlik/ustbenligin olusumunda pay1 olan
—bu olugum ayrismaya yol agmadikea- i¢/ds, iyi/koti “ay-
rismast”nin siirecine goére sekillenir?. Isleyisine dair belli
noktalara gegmeden 6nce, 6lim diirtiisiiniin baskist altinda
olan erken benligin hassaslig ile ilgili olarak su ikili farkliliga
dair egilimi not edelim: Klein’da, ikili ayrigmaya dair boyle
bir kapasite, gocugun sembolii nihai olarak elde etmesi igin,
kendini igkin bir 6nkosul olarak sunan erken gésterme siire-
cini baglatir®,

Iste bu sekilde Melanie Klein, Rita’nin analizinde yansitma
ve ige yansitma mekanizmalarini glin yiiziine ¢ikararak,
kayg, yikici iggiidii ve sugluluk dinamigi icinde égse/ nesnenin
kurulumunu onarir:

“... Rita, ikinci senesinde, her yaramazlig1 takip eden pismanligy, sitem-
lere kars1 hassasiyeti ile kendini fark ettirmisti [...]. Ayiyla 6zdeslesmesini
belirleyen sey, gergek babasini giicendirme korkusuydu. Oyunlarda ket-
lenmesi ayni sekilde sugluluk duygusundan kaynaklaniyordu. Hentz iki
yas Ui¢ aylikken oyuncak bebegiyle oynarken, ancak keyifsizce, gogu za-
man kendisinin oyuncak bebegin annesi olmadigini séyliiyordu. Analiz

! Diirtii ve anlam arasindaki heterojenlik iizerine bkz. Julia Kristeva, La
Révolution du langage poétique, Seuil, 1974, c. III: L’Hétérogéne, s. 151 vd.;
André Green, “L’hétérogénéité du signifiant linguistique”, Le Disconrs
vivant, PUF, 1973, s. 326 vd.

2 Bkz. ay., 5. Bolim.

3 Bkz. ay., 8. Bolum.
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onun kendinde oyuncak bebegin annesi roliinii oynama hakkin1 gérme-
digini, ¢linkl bu bebegin annesinin hamileligi esnasinda karnindan ¢al-
mak istedigi erkek kardesini temsil ettigini gosterdi. Yasaklama gergek
annesi tarafindan degil, Rita’nin igine yansittif1 ve gerceginden daha sid-
detli ve zalim olan anneden gelmekteydi. Rita’da iki yasindayken uzun
siiren yatma seremonisiyle ilgili saplantili tiirde bir hastalik belirtisi ot-
taya gikar. Bir fare ya da bir ‘Butzen’in pencereden girerek bir dis ham-
lesiyle onun ‘Butzen’ini yok etmesinden korktugunu soyleyerek kendi-
sini yorganlarin arasina sikistirir [...]. Bir giin analiz seansinda bebeginin
yataginin yanina oyuncak bir fil yetlestirmisd. Fil, bebegin ayaga kalkma-
sin1 engellemeliydi aksi takdirde bebek ebeveyninin odasina gidecek ‘ya
onlara bir ey yapacak ya da onlardan bir sey gétirecekti’. Fil, on bes
ayliktan iki yasina kadar, annesini babasinin yerine koymayi, onu igindeki
gocuktan mahrum birakmay1 ve onlarin her ikisini hadim esmeyi istedigi
donemde kendisine yasaklamalar getiren igsellestirilmis ebeveynin ro-
lini Gstleniyordu. Bu noktada, yatarken uyguladigi seremoninin anlami
daha goriiniirdir: yataktan kalkamamak, saldirgan arzularini gergekles-
tirmemek icin kendini yatakta sinirlar icinde mahkum etmektedir. Ancak
ebeveyninin onu benzer sekilde cezalandiracagini disiindigi igin onla-
rin saldirilarina kars1 kendini korumak adina yatakta bu dar sinirlart kendi
kendine ¢izer. Tim bunlar onun cinsel organlarina zarar verebilecek,
kendi hadim etme arzularinin cezasi olacak sekilde kendi ‘Butzen’ini ke-
sebilecek, baba penisi olan “Butzen”in bir eseri olabilirdi [...].

Bu kayginin sadece gergek ebeveyniyle baglantili olmadigy,
daha ¢ok asin1 kat1 olan zge yansittsfs ebeveynine karst oldugunu
soylemek miimkin. Bu durumda yetiskinde var olan ist-
benle karsilasiriz [...]. Kigiik ¢ocuklarin analizi, Oidipus kat-
masasinin daha birinci senenin ikinci yarisindan itibaren yer-
lestigini ve gocugun bu noktadan sonra tistbenligini kurmaya
ve degistirmeye basladifint gosterir.”

“Paranoid-Sizoid Konum”:
Boliinme ve Yansitmal: Ozdeslesme

Bu klinik metinden itibaren ve “paranoid-sizoid ko-
num”un sistemlestirilmesinden 6nce Klein, “kaygi ile bas

1 Bkz. Melanie Klein, “Cocuk Analizinin Psikolojik Temelleri” (1926),
Cocuk Psikanaliz, ae., ss. 29-30.
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eden" benligin islevini ortaya koyar. Freud’un tersine,
Klein’a gére diirtliyli yansitan ve ige yansitan organigma degil,
ne kadar gelismemis olsa da, ben/iktir. Rita’nin benligi, kay-
gisinin baglantih oldugu giiclii ve kontrol edilemez bir nes-
nenin bir gesit zulmi olarak yasadig1 yok olma korkusunu
hisseder. Kendini bu nesneden korumak i¢in birinci meka-
nizma kendini gosterir: Boliinme. Nesne “iyi” nesne ve
“kotli” nesne olarak ikiye boliintir. Bu boliinmenin prototipi
doyum veren “iyi meme” ve yoksun birakan “koéti
meme”dir. Bélinme, diger hareketler veya benligin erken
zamanlarda muktedir oldugu mekanizmalara eslik eder: yan-
sitma, ige yansima, ideallestirme, ret. Dis nesneden Otiiri hisse-
dilen tehdit Klein’s; 6zgtinliigiine saygt duysa da kisa zaman
sonra yolundan ayrilacagi Fairbarn’in® galismalari tizerine
kurdugu “paranoid konum” dahilinde konusmaya yénlendi-
rir. Fairbarn her ne kadar benligin nesnelerle kurdugu iliski
hakkinda israr etse de Klein, korkuyu 6n plana ¢ikarir. Sal-
dirganlik ve nefretin hayatin basindan beri var oldugunu dik-
kate alsa da “iyi” memenin —bu baglamda bunu “ideallesti-
rilmis meme” olarak adlandinr- “paranoid-sizoid konum”
olarak benlik igin zaten var oldugunu, ve bu durumun
“kotii” memenin igsellestirilecek olan anlamina gelmedigini
unutmaz.

Melanie Klein igin “konum” terimi ne ondan 6nceki psi-
kanalistlerin kullandig1 anlamda “evre”, ne de ifadenin mo-
dern dilbilim-sonras: kullanimindaki “yapr” anlamina gelir.
Klein kendini, eril, disil, libidinal, oral, vb. “konum”dan bah-
sederken bulur ve bundan, ruhsal alandaki hareketliligi ve
degisimi kavramayi ve psikanalitik evrelerin savunuculari ta-
rafindan ortaya atilan kat1 kronolojilere meydan okumay1 an-

! “Notes sur quelques mécanismes schizoides” (1946), Melanie Klein ze
ark., Développements de la psychanalyse, Fr. Cev., ag.e., s. 278.

2 Bkz. William Ronald D. Fairbairn, Psycho-Analytic Studies of the Persona-
lity, Londra, Routledge and Kogan, 1952, Fr. Cev., Etudes psychanalytiques
de la personnalité, Editions du Monde interne, 1998.
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lar. Kavramlar, “paranoid-sizoid konum” ve “depresif ko-
num” adi altinda kristallestiginde, gegmisin bir aninda ortaya
¢ikan ve bilingdisinda tekrarlara duyarli olan duygusal haya-
tin yapisint kismen tasvir etmis olur: “Bir dizi belirli sa-
vunma mekanizmastyla, tedirginlik yaratan bir dizi durumun
diizenli ¢agrisimt.”

Kesfi gorece geg olsa da (1946) Klein tarafindan 6n plana
¢tkarilan “paranoid-sizoid konum™a has olarak, nesnede fa-
aliyet gOsteren niteliklerin bokinmesinin benligin iginde de
gergeklestigi soylenebilir. Bolinmenin “iyi” ve “koti” ara-
sinda yarattig1 ayrilma siddeti nesneyi korur, en azindan nes-
nenin bir kisminin kabul edildigi ortaya ¢ikar ve bu sayede
benligi de korur. Ayni zamanda, bu béliinmeye sahit oldugu
gibi Otekine yonelen “sadizm”, benligi tamamen korumaya
almaz: Ben, kendini i¢e katma yoluyla “i¢sellestirilmis nes-
nenin parcalarina gére béliinme tehlikesinde” bulur. Ustelik
bu igsel ve digsal bélinme her ne kadar fantezi dogasinda
olsa da gocuk; duygulari, nesneleri ve son olarak diistinceleri
“birbirinden koptugu” i¢in bunu “tamamen gergek” gibi ya-
sar.

Bu Dante evreninde higbir sey o kadar basit degildir. Ben-
ligin gekirdegi haline gelen ve onun dayanikliigini koruyan
“iyi meme” tuzaklarla doludur. Béliinmeye bagl olarak, me-
menin ideallestirmesi, zalim “koéti meme”ye karst duyulan
korkuyu 6nlemek i¢in memenin iyi niteliklerini daha da abat-
tir. Ideallestirme, zulmedilme korkusunun dogal sonucu ol-
masina ragmen, sinirsiz ideallestirme isteyen diirtiisel arzu-
lardan ileri gelir.

Iste Klein'tn Freud’dan gok farkls isledigi ve ele aldig1 ¢o-
cuksu sanrilarla karst karstyayiz. Freud’a gére bebek yeteri
derecede doyum tecriibesi tattiktan sonra, bu tatmini sanri-
layabilir. Bir diger deyisle, bebek gercekte yoksunluk ¢ekse
de doyum yasayabilir— bu durumda, Freud’un tasvir ettigi
gibi, “arzunun sannsal doyumu”ndan s6z edebiliriz. Klein
icinse heniiz memeden kesilmemis ¢ocuk paranoid-sizoid

1 Bkz. Jean-Michel Petot, Melanie Klein. Le moi et le bon objet, a.g.e., s. 112.
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konumun boyundurugu altindaysa bu yoksunlugu deneyim-
leme sans1 yoktur, ¢iinkd iyi nesnenin eksikligini kétiinin
saldirist olarak yagar'. Cocuk daha sonra yoksunluk ve zul-
medilmeyi inkar ederken nesneyi iyi ve kotii olarak ikiye bol-
meye devam edecektir. K6tliniin varligy inkar edilmis olsa da
ruhsal gergeklik bosaltilmustir, ¢linkii bu acidan bagka bir sey
degildir, yani kétidiir. Sanrisal gocuksu memnuniyeti dogu-
ran timgicli ve mani nitelikli inkar, bilingdist igin acilt du-
rumlarin ortadan kalkmasi kadar bunlari ortaya ¢ikaran ilig-
kilere ve buna maruz kalan benlige es degerdir. Ideal gelisim
sirecinde bastirma tarafindan ayakta tutulacak benzer bir
roli inkar ve timgugliliikk oynar. Ne var ki bunlar sizofre-
nide biiyiiklik hezeyan1 ve zulmedilme kaynag: haline gelir.
Oral, anal ve uretral tim dirtiler nesneyi incitmek, onu
denetlemek ve ona sahip olmak igin bu mantiga katilir. Igsel
nesneye yonelik birgok saldir1 ve hasar “benligin pargalara
béliinmiis oldugu duygusuyla sonuglanir®” ve sizofren kiside
dustinsel yetersizliklere neden olabilir. Ya da yansitmali si-
recin etkisi altinda boylesi saldirilar, diger kisiler tarafindan
uygulanan ruhsal kontroliin, icerde disarinin siddetli baskisi-
nin ve paranoyadaki en siddetli fantezilerin etkisini yaratir.
Siklikla oldugu gibi, Klein radikal bir yenilik getirdiginde,
Freud’un otoritesini yeniden kesfederken hem bizim hem de
kendinin siiphe ve endiselerini giderir. Hocasina istinaden
yeniden inceledigi Schreber vakasi ona gére onun paranoid-
sizoid konum goérisine benzer sekilde analiz edilmis gibi
gorunir. Schreber’in, ruhun yagamini yalnizca bir ya da iki
sekle indirgeyerek tilkenen Tantiyla birlikte, Flechsig isimli
doktorunun ruhunun ilk olarak sevilen bir imgeye, sonra-
sinda ise zalim bir imgeye boliindiigiing, son olarak da kirk
ya da altmis parcaya bolindigini tasvir ettigi dogru degil
midir? Freud Tann ve Flechsig arasindaki parganin sirasiyla

1 Bkz. Hanna Segal, Melanie Klein: développement d’une pensée (1979), Fr.
Cev,, PUF, 1982, s. 110.

2 Melanie Klein, “Notes sur quelques mécanismes shizoides”, Melanie
Klein ve ark., Développements de la psychanalyse, ag.e., s. 284.
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hastanin babasini ve erkek kardesini temsil ettigi sonucuna
varmistir. Klein ise Flechsig’in ¢ok sayidaki ruhunun sadece
nesnesin bélinmesi olmadigini, ayn1 zamanda “Schreber’in,
benliginin bolinmesi ile ilgili hissettigi duygunun yansit-
mast” oldugunu ekler ve bu fikri geligtirir':

“Benligin dagilmasi ve igsel yikicilik ile ilgili kaygilar ve fanteziler, bu
mekanizmaya bagh olarak, digsal diinyaya yansitilmistir ve altinda kendi
yikicilik hezeyanlari yatar.?”

Kendini “mucize yaratan ve bastan savma sekilde kot ya-
pimis” olarak tanimladiginda ve paranoid kisinin igsel fela-
ketinin yansitilmasi olarak “diinyanin sonu” oldugunu vur-
guladiginda Schreber’in igsel pargalanma duygusunu ussal-
lastirdigini belirtirken, Freud da benzer sonuglara varmis ol-
maz mu? Melanie Klein Freud’un libidonun benlik tizerin-
deki etkilerine ek olarak, “/%bidinal siireglerin ikincil ya da uyar:-
larak meydana gelmis boxuklugn benlikteki anormal degisimlerden
kaynaklanzyor olabilir. Aslnda bu targ sireglerin psikoglarin ayit
edici Gelliklerini olusturmast olasidr> seklindeki devrimsel ig-
gorisiini 6ver —ve italik ile belirtir. Klein’a daha benzer se-
kilde, Freud, bu sorunlarin “&endine yonelik erotigmden sevgs nes-
nesine uzanan kel evrimin baslangienda bir yerde™ yer aldigin
belirtir. Freud’un bu tespitleri, Melanie tarafindan yaratilmus
paranoid-sizoid konum kadar, teorisyenimiz igin bundan
boyle Freudculugun biitiinlesmis kisimlar: haline gelen yan-
sitmal1 6zdeslesmeyi de mesrulastinr.

Klein’in yeni gorisleri psikotik olmayan hastalarda bile
gozlemledigi paranoid ve sizoid savunmalarin rahatsiz edici
sekillerini, daha dogrusu kopmus dismanlik ya da umursa-
mazhk olarak beliren kayginin gériiniir eksikligini aydinlatir.

1 Age.,s. 298.

2 Age.,s. 299.

3 Sigmund Freud, “ Notes psychanalytiques sur I'autobiographie d’'un
cas de paranoia (Dementia paranoides)” (1911), Melanie Klein tarafindan
alintlanmug, a.g.e., s. 299. Vurgu Melanie Klein’a aittir.

4 Ag.e., s. 300.
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Bir hasta, analistinin s6ylemini anliyormus gibi davrandi-
ginda, ancak bunun onun igin “bir anlami olmadiginda” Me-
lanie Klein, hastanin kisiliginin ve hissettigi duygularin bo-
linmis ve uzaklastnlmis oldugunu disinir. Dolayisiyla
analiste kars1 gosterilen saldirganligs (anne igin gosterilen sal-
dirganliga benzer bir saldirganlik diistinerek) yorumlar. Buna
cevaben hasta sesini algaltir ve durumun biitliniinden “kop-
tugunu” séyler. Klein’a gére tiim bu isaretler hastanin anneyi
kaybetme korkusundan kaynaklanir. Klein hastanin bu kor-
kuyu ac1 veya sugluluk duygusuyla ifade etmek yerine bunu
bolinmeyle giderdigini diigtiniir. Ne var ki analistin yorum-
lart hastanin duygu durumunu degistirmistir; seans sirasinda
hasta acikir ve bunu terapistine sdyler. Istah durumunun or-
taya ¢tkmasi libidonun baskist altnda i¢e yansitmanin ger-
geklestigini ortaya koyar: Hasta, olumlu oldugu kadar olum-
suz durtilerin ikircikligini tamamen yasamaya baslar. Sizoid
fenomenleri gligsiizlestiren boliinme sentezi gergeklesir ama
bu, baslarda depresyon ve kaygiy1 da artirir.

Bu noktada tekrarlamakta fayda var; Melanie Klein’in bir
diger vakasi olan M. A., daha sonralar1 kavramsallagtiracag
paranoid-sizoid konumun asil mekanizmasini gézler éniine
seret'. Paranoid ve hipokondri nitelikli cinsel gii¢ yetersizligi
ve saplantili nevrozdan sikayetgi olan 35 yasindaki bu escin-
sel, analiz esnasinda kadinlara karg1 hissettigi korkulari, an-
nesinin babasiyla siirekli cinsel birlesmesiyle alakali fantezi-
leriyle iliskilendirir. Enerjisini, ana-babasin1 gézetlemek igin
tiiketmektedir. Mastiirbasyonu ebeveyninin birbirlerini tah-
rip etmelerine dair fantezi sahneleriyle ilintilidir. Onun hem
heteroseksiiel hem de escinsel konumunu engellemis olan
baba penisinden korkar. Kendisini annesiyle 6zdeslestirir-
ken, annesini baslica kotii olarak goriir ve analistin s6zlerini
zehirli diskiya benzeterek ya da sanki kendi agzindan babasi
konuguyormus gibi hayal ederek bu korkuyu ifade eder. M.

! Bkz. Melanie Klein, “Erkek Gocugun Cinsel Gelisimi Uzerinde Ilk
Kaygi Durumlarinin Etkileri”, Cocuk Psikanalizi, a.e., ss. 333-384.
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A. “iyi anne imagosunun olusumunu engellemis” olan ze-
hirli ve tehlikeli annenin ¢ok erken ige yansitmasina ulasir.
Oyle ki bu anne imagosu, baba penisi tehdidine karst bir yar-
dim kayna$1 olamaz. Zehirlenme ve zulmedilme temalar:
son tahlilde gelismekte ve hipokondri nitelikli sendroma
dogru ilerlemektedir:

“Bozulmus cinsel gii¢ tehlikeli anne bedenine dair korkuyla, &te yan-
dan ‘kéti’ penisiyle kadina zarar verme ve cinsel iliski esnasinda biitiin-
lagi kurmakta beceriksiz olma korkusuyla iligkilidir [...] Bu vakanin ana-
lizi, heteroseksiiel ¢ekim pahasina, baba penisi ile iligkili ilkel kayg: ve
nefretin anne tizerine yer degistirmesi yoluyla kadin bedeninin nasil kaygi
verici hale geldigini gosterir.!”

Kleinci teoride bu bolimiin merkezi kavrami olan yansi-
malz 63deslesme, bize nesneyi ele gecirmek icin kendilik parga-
larinin tam da o nesneye yansitilmast olarak gozitkmektedir:
Anne memesi, baba penisi, saldir1 ve boliinmenin siddetini
—bunlar, anne memesi ve baba penisini benligin disina kéti
seyler olarak yansitirlar- kendilerinde tasirlar.

“Oyle bir noktaya ulagir ki nesne, ona yansitilan kendilik pargalarinin
Ozelliklerine sahip olmusgasina algilanir [anne, ona haset eden M.A. gibi
kotiidiir], ancak aym zamanda kendiligini, yansimasinin nesnesiyle 6z-
deslesmesi i¢in yonlendirebilir.?”

M.A. “k6tli” yani kadinsi ve hasta, escinsel ve hipokondri
nitelikli davranslar sergiler. Patolojik yansitmali 6zdeslesme
“sonrasinda nesneye yansitilan ve dagilan kendiligin ya da
kendilik pargalarinin ¢ok titiz sekilde dagilmasi”nin bir so-
nucudur; sonug ‘tuhaf nesneler’in (Bion’un kullandig; ifade)
yaratilmasidir.””

' Age.,s. 370.

2 Bkz. Hanna Segal, Introduction a l'oenvre de Melanie Klein (1964), Fr. Cev.
PUF, 1969, s. 146.

3 Age., s 147.
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Eger yansitmali 6zdeslesmenin amaci 6zdesliklerin tersine
dénmesi yararina ve 6liim diirtiisii tarafindan dagilmis olma-
sindan dolay1 tehdit edici hale gelmis, istenmeyen kendilik
pargasindan kurtulmak ise, boyle bir 6zdeslesme nesneyi
tahrip etmeye —ona sahip olmak igin etkisini azaltmaya- yol
acar. Ancak eger yansitmali 6zdeslesme hassas benligin iyi
kisimlarini di diinyadan korumak igin onlar1 Otekine yanst-
tirsa, bu noktada benligi degersizlestirmeye yonelecek nes-
nenin ideallestirilmesi goriilebilir. Her iki kosulda, tipki
Oteki tarafindan desteklenme pahasina da olsa giivenceye
alinan kimlik gibi yansitmali 6zdeslesme narsist bir yapt di-
zenler, ¢linkl nesne igerde i¢sellestirilmistir ve digarda kendi
niteliklerinden yoksun kalmistir. Bu anlamda Melanie
Klein’a gére “narsist nitelikli yapr” nesnenin kendslige geri akag:
tstiine kuruludur. Bu, benligi zayiflatir, onu sevgi ve akta-
rnimda beceriksizlestirir, “i¢sel nesneleri barindiran basit bir
kutuya' indirger. Narsist nitelikli yap: bylece ideal igsel
nesneyle 6zdeslesme durumlari olan “narsist durumlar”dan
farklilasir ve Freud’'un kendine yonelik erotizmini akla geti-
rir. Eger birincil bélinme ayrimlastirma igin ilk adimsa, yan-
sitmal 6zdeslesme dis diinyayla baglantiya gegmek igin ilk
adimdir’. Bu evre, bir savunma olarak basarisizliga ugrarsa
ac1 verici olabilir ve doyum vermeyebilir. Ote yandan bu
evre hassas bir benligi yansitirsa, psikotik bir yapi ile aciya
katlanabilir.

Yansitmali 6zdeslesmenin gesitli 6zellikleri iki degisik se-
kildeki uygulama ile ortaya gtkar. Bir yandan manik-depresif
psikoz ya da psikosomatik rahatsizlik durumlari gibi patolo-
jik durumlan tasvir eder.’ Ancak bir diger yandan, yansitma
ve ige yansitmanin bitmek bilmeyen oyunu Florence Guig-
nard’in adlandirdig “ruhsal nefes alma”y1 olusturur, ¢linkii
¢alisma alaninin bir normalligi hatta evrenselligi kapsadigt

! Hanna Segal, Melanie Klein: développement d’une pensée, ag.e., ss. 113-114.
2 Age.,s. 114.
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¢ok dogrudur'. Bu Guignard’in da dogruladi tizere yalnizca
yas ve bagarili Oidipus 6zdeslesmeleri, yansitmali 6zdes-
lesme hiikiimranligindan kurtulabilirf®. Bion vakasinda ol-
dugu gibi yeni-dogan bebekte ruhsalligin varligini “hayal et-
mek” igin yansitmali 6zdeslesmeyi kullanan bir bagka ruhsal
hayatin yardimiyla biitiin ruhsal yasamin dogdugunu kabul
etmedigimiz takdirde Melanie Klein’in bir siit gocugundaki
yansitmali 6zdeslesmeyle ilgili hipotezi kanitlanamaz. Eger
bu akil yiirlitmeyi asir1 bir noktaya tastyacak olursak, ruhu
uyaran evrensel bir islev olarak, yansitmali 6zdeslesmenin
normalligini —ya da anormalligini- kuvvetlendirenin kisaca
annenin —ve analistin-, yansitmali 6zdeslesmesi oldugu s6y-
lenebilir -psikotik belirtilerin, yansitmali 6zdeslesmenin al-
tinda yatan mantig1 katilagtirmasina ve belirtileri olusturma-
sina neden olmalarina ragmen.

Anne, yansitmali 6zdeslesmeyi kullanan durulmus bir pa-
ranoid-sizofreni midir? Aslinda biitiin olarak fantastik isle-
yis, dil gibi ikincil bir sembollestirmenin dogusu ve son ola-
rak analitk yorumlamanin kendisi, yorumlama siirecinin
bagrinda yatan yansitmali 6zdeslesmeyle ilgilidir. Iste act
dolu olsa da anneler ve psikanalistler tarafindan tzerinde
kapsamlica distintilmesi gereken bir hipotez!..

Bu noktada Melanie Klein’in paranoid-sizoid konumda
fark ettigi bu hipotezin ilk olusumuna geri dénecek olursak
yansitmali 6zdeslesme, ruhsalligin bu evresindeki ya da bu
bigimdeki iligkilerin ve 6zdeslesmelerin degisken olduguna
bizi ikna eder. Nesne kavrami disartya atdmus ya da igerde
bitiinlestirilmis parcalarin degisken gel-giti icinde inandiri-
ciligint kaybeder.

Buradan yola ¢ikarsak benligin 6tekiyle kurdugu arkaik
bag1 belirleyen o6zdesliklerin belirsizligi karsisinda, benlik

! Florence Guignard, “L’identification projective dans la psychose et
dans l'interprétation”, Epitre a ['objet iginde, PUF, 1997, ss. 87-101.
2 Age,s.93.
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veya zaten burada olan nesne yerine abjefden' bahsetmek
belki daha uygun olacaktir. Gelecekteki 6zne, ideal yonii ge-
kicilik olan bir abjer dinamiginde kendini olusturur. Eger
kendine, disladig1 kadar igsellestirdigi 6teki insanlarin “mev-
cudiyetini” atfediyorsa bu, iyi ve giizel bir nesne ile degil, ab-
set ile ilgilidir: Kullanilan “a” (a-jet kelimesindeki) olumsuz-
luk anlamindaki 6n ektir ve nesneyi oldugu kadar meydana
gelir haldeki 6zneyi de olumsuz yapar’. Ozne ve nesne,
Klein’a gore sadece “depresif konum” ile veya daha kati bir
dille, hadim edilme tecriibesi, Oidipus’un istesinden gelme
ve dil ve diistincenin edinimi araciifiyla belirginlesir.

Aile 6nderlerini bolen Oidipus #geninin olusumundan
once, yine Oidipus 6zelligi olan ancak 6nderlerin 6zdeslik
belirsizligi (aslinda narsist ve nesnesiz bilingdisilart) tizerine
kurulu olan #/#, Melanie Klein’a gére paranoid-sizoid tutum
icinde kendi roliinii alir. Sinirsizligy ile nitelenen “Mobius se-
ridi” dalgasinda oldugu gibi gelecekteki 6zne kendini “ab-
7e?’ye (anne tarafi) ve “kisisel tarthoncesinin babas1”yla (ebe-
veynin ikisinin de 6zelliklerini gosteren, seven/sevilen Oidi-
pus Oncesi baba taraft) birlikte “birincil 6zdeslesme’ye
dogru tasir. Abjerlik ve gekicilik figlirii olarak, gelismekte
olan ve benim abjet ve abjet olma olarak tanimladigim erken
nesnesel iligkinin narsist hali, patolojiden baska yliceltmenin
sinirdaki deneyimlerini, gagdas sanat kadar kutsali ve mistigi

1 Kristeva abjet kavramu ile kisinin kendisini tehdit ettigi i¢in disarda tut-
tugu atiklar1 ifade eder. Abjer, nesne (objed) ve Gzne arasinda yer alir.
Nesne kisinin kargisinda durur, abjez ise kisiden ¢ikan bir atiktr, bir ig-
rengliktir. Her ne kadar disar1 atlmis olsa da kisiyi disardan tehdit et-
meye, rahatsiz etmeye devam eder —¢n.

2 Sira dist bir bigimde ciimlenin geri kalan kismini bu nota tagimak du-
rumundayiz zira argiimanun dayanak noktast objef [nesne] ve abjet arasin-
daki, bir anlamda dilbilimsel, gerilimdir ¢tinkii “yoksunluk anlami veren
a 6neki, nesne [objec] kadar, meydana gelen 6znenin de igini bosaltir” -

¢n.
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sorgular'. Melanie Klein, arkaik nesnenin bu sekilde anlagil-
mastnin yolunu agar ama bir tek sartla: Freud’a gére Oidipus
kompleksi i¢inde, Lacan’a gére Babanin-Adinda sekillendigi
haliyle, anaerkillikte olmayan, babanin sembolik islevi tasav-
vurunun igine yaraticiigini katmaya niyetli olmamiz sartiyla.

Depresif Konum:
Tium Nesne, Ruhsal Alan, Onarim

Kleinc teoride, yalniza “depresif konum” iizerinden nes-
neyle yeterli derecede dengeli ve haz veren bir iliski kurabi-
liriz: Depresif konum, benlik igin bir nesneyi tanumlayacak
simgelestirme ve dili meydana gikarir. Melanie Klein “dep-
resif konum” kavramini 1934’te ortaya atarken, 1940, 1948
ve 1952° tarihli metinlerinde bu kavrami zemine oturtur ve
daha belirgin hale getirir. 1946°da ise ileri sirdigi “para-
noid-sizoid konum”dan sonra ise gocugun evrimi igine dep-
resif konumu yerlestirir.

Ruhsal hayati, Freudcu Oidipus’tan daha fazla dizenleyen
“depresif konum”, Melanie Klein’in yikan yastan sonra or-
taya ¢ikardigr teorik bulustur. Nisan 1934’te biiyiik oglu
Hans Klein bir dag kazasinda yasamini yitirir. Hans, biyiik-
babasinin kurdugu kagit fabrikasinda galisirken Macar Tat-
ralarinda orman gezintisi yapmay1 ¢ok severdi. Bir giin ayak-
larinin altinda gergeklesen bir heyelanin onu 6liime gétiire-
cegini nereden bilecekti? Bu kaza annesi i¢in biiyik bir sok

1 Julia Kristeva, Pouvoirs de ['horrenr. Essai sur labjection, Seuil, “Points Es-
sais”, 1983, ss. 9 vd.; ve Histoires d’amonr, Denoél, 1983, Gallimard, kol.
“Folio Essais”, 1985, ss. 56-61.

2 Bkz. Melanie Klein, “Contribution a I’étude de la psychogenése des
états maniaco-dépressifs” (1934), Essais de psychanalyse, a.e., ss. 311-340;
“Le deuil et ses rapports avec les états maniaco-dépressifs” (1940), a.c.,
ss. 341-369; “Sur la théorie de 'angoisse et de la culpabilité” (1948), Me-
lanie Klein ve ark., Développements de la psychanalyse iginde, a.e., ss. 254-274;
“Quelques conclusions théoriques au sujet de la vie émotionnelle des
bébés” (1952), ag.e., ss. 187-222.
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etkisi yaratir, oglunun Budapeste’deki cenazesine gidemez
ve Londra’da kalir. Ilk olarak bunun bir intihar girisimi ol-
dugu distniilse de Eric Clyne bu hipotezi agikga reddeder,
Hans’in karist da onun egcinsel egilimleri ve kaygilarinin s-
tesinden geldigini dogrular. Tim bunlara ragmen “Hans’la
ilgili her sey rahatsiz eden bir karanlikta kalir.”” 13. Ulusla-
rarast Psikanaliz Kongresi, ayni1 senenin 26 ile 31 Agustos
tarihleri arasinda Lucerne’de gergeklesir. Oglunun cenaze
térenine katilamayan acil anne kongreye, 1935’te Ingiliz Psi-
kanaliz Cemiyetinde de sunacagl “Manik Depresif Durum-
larin Psikojenezine Bir Katki”s1 ile istirak eder. Oglunun yast
ve “depresif konum”un icads siiphesiz birbirleriyle yakindan
alakadardir. Sundugu teblig, hem yas hakkindaki psisik ¢als-
malara hem de kavramin gelismesine katkida bulunur.

Bu noktada Kleinc1 “depresif konum”un temel 6zellikle-
rine daha yakimzdir. Bir 6nceki psikanalitik teorilere kiyasla
buradaki yenilik, bélinmelerin azalmasi sayesinde gocugun
alt1 aydan itibaren #im nesne kaybini (nesne annenin kendisi
olabilir, bahsi gecen, anne memesi gibi kismi bir nesne de-
gildir) hissedebilme yetisine sahip olmasidir ve bu kaybetme
deneyimi, 0 nesnenin zge yansitimasmdan sonra gelir:

“Bu nesne, tim nesne olarak sevilmeden O6nce nesne kaybi bitinsel bir
kayzp gibi hissedilemez.2”

Bu psikolojik degisim, algilarin daha iyi bir sentezine ve ha-
fizanin gelismesine katkida bulunan nérobiyolojik olgunluk
nedeniyle mimkin olabilir: Annesini birlesik ya da tim bir
varlik olarak algilayan bebek, yoksunluk yasadig1 anlarda bile
annesinin ona verdigi doyumlar1 hatirlayabilir. Buna paralel
olarak bilissel gelisim ve yilirimeye baslamastyla psikomotor
olgunlagma sayesinde gocuk, annesinin varligini algt alaninin
disinda, yan odada mesela, oldugunu umar ve gidip onu yan

! Bkz. MK, s. 283.

2 Melanie Klein, “Contribution a I’étude de la psychogenése des états
maniaco-dépressifs”, Essais de psychanalyse, a.e., s. 313. Vurgu Melanie
Klein’a aittir.
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odada bulur (hayatiin dérdiincii ti¢ aylik stiresi). “Hem iyi
hem de kotii, ama tek ve farkli olarak” ailenin diger fertleri
—baslangigta baba, sonrasinda erkek ve kiz kardesler- gibi
biitiin anneyi takip s6z konusudur. Annenin tastamam bir
kisi olarak taninmasi benlikle bitiinlesmeyle birlikte ilerler:
Bebek kendisini de tiim olarak hisseder. Digarida oldugu gibi
icerde de iyi ve koti nesneler birbirlerinden farklilagtik¢a
birbirlerine yaklagirlar. Bu nesneler daha az kusurlu hale ge-
lir, yansitma azalir, biitiinlesme artar, benligin ve Otekinin
ayrilmasi daha katlanabilir hale gelir.

Klein, hig¢ stiphesiz bu bulus i¢in, hem “kismi nesne “ ve
“tim nesne”yi birbirinden ayirmis hem de 1923 itibariyla go-
cuga 6zgi Ur-Melancholie'yi oral erotizme baglayarak, melan-
kolinin modeli olarak hizmet vermis, ¢cocukluktaki “ilk can
sikintist”’mu (Ur-Verstimmung) var sayan Abraham’in konum-
larindan etkilenir'. Dikkatli bir 6grenci olan Melanie yenilik
yapmaktan geri kalmaz: Abraham igin oral ve anal evreler
narsistken Klein’a gére nesne iligkileri oral-sadistik evreden
itibaren baslar. Bu iliskiler, tiim nesnenin depresif ikirciklik
ve kaygida ortaya ¢ikmasinda kok salar. Abraham’da “birin-
cil depresyon” olarak adlandirilan “evre” ya da belirtiyi tim
ruhsal hayat1 diizenleyen “merkezi bir konum™a koyar.

Analistimiz igin daima vaki oldugu gibi, elde edilen bir ruh-
sal kazanim, asla bedelsiz degildir. Simdi de yeni bir sikint
ortaya gikar: Cocuk, kisi olarak anneye bagiml oldugunu ve
diger kisilere karst hissettigi kiskanglig1 kesfeder; bir 6nceki
konumun paranoid kaygilar:, yeni depresif kaygilar: takip eder.
Paranoid-sizoid konumda ¢ocuk, disariya yansittigr koti
nesneler tarafindan tahrip edilme korkusunu yasarken, dep-
resif konumda ikirciklik icine duser:

“Bu sadece nesneyi tehlikeye atan 6znenin kontrol edilemez nefretinin
degil, ayn1 zamanda onun sevgisinin siddetidir. Gelisiminin bu evresinde
bir nesneyi sevmek ve onu titketmek eylemleri birbirinden ayrilmaz. An-
nesi ortadan kayboldugunda ¢ocuk, sevgi ya da nefretle annesini yedigi

1 Bkz. Sigmund Freud, Karl Abraham, Correspondance, 1907-1926, Ft.
Cev. Gallimard, 1969, ss. 344-345.
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veya tahrip ettigi igin artik sahip olmadig iyi annesine dair hissettigi kay-
giyla act geker.!”

Iyi nesnenin hatirasina sahip cikarak ¢ocuk, kendisi icin
yasa benzer bir nostalji duygusu olusturur. Ancak oral ev-
rede bu sevgi yiyip bitiren bir sevgi oldugu i¢in siddetle sa-
dist dirtiiyt ifade eder, iyi olan1 kaybetme duygusuna onu
6zimseyerek tahrip etmenin sugluluk duygusu da eklenir:
“Depresif karakteristik tecriibesi”, “kendi yok etme kabili-
yetiyle kaybedilen iyi nesne duygusu”ndan meydana gelit’.
Paranoid-sizoid konuma 6zgii ayni misilleme’ kotkulari, ken-
dini devam ettirir fakat yeni ortaya ¢ikan s#g/u/uk duygusuyla
karisir. Her iki tutumun st tste binmesi ve oral hakimiyet,
bu dénemde bebegin yasadig1 beslenmeyle ilgili sikintilari,
yetiskinde oldugu kadar gocuktaki hipokondri nitelikli kay-
gilar1 aciklar. Paranoyak, saldirganligini yansittigr dis (besin-
sel) nesneler tarafindan zehirlenmekten korkar. Ne var ki hi-
pokondriden muzdarip bir kisi igsel nesneleri temsil eden
organlari igin endiselenir. Bu noktada kisinin strekli takip
edilmesi, korunma altina alinmasi ve tedaviye tabi tutulmast
gerekir®.

Depresif konumun ortaya koydugu yeni ruhsal dinamikte
cocuk, kendi rubsal gergekligini kesfeder: Kendi fantezi ve at-
zularimn digsal gergekligini ayirt etmeye baglar ve daha 6n-
celeri onu sekillendiren distincenin tiimgugliligine (bir 4%-
stinceden gok bir biysiden agik¢a s6z edilebilir) olan inanci de-
gisime ugrar. Gergek seyler ve bunlarin sembolleri arasin-
daki ayrim® miimkiin olur, ki bu da dil ediniminin habercisi-

! Bkz. Melanie Klein, “Contribution a I’étude de la psychogenese des
états maniaco-dépressifs”, Essais de psychanalyse, a.e., s. 315.

2 Bkz. Hanna Segal, Introduction a l'oenvre de Melanie Klein, a.e., s. 84.

3 Talion kurali var olan en eski kurallardan biri olarak sucun ve acinin
karsithigini barindinr. Bu kural genellikle goge gog, dige dis deyisiyle sem-
bollestirilir -¢n.

4 Bkz. Hanna Segal, Melanie Klein: développement d’une pensée, a.e., s. 73.

5 Bkz. 4., 8. Bolum.
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dir. Depresif konum dustincelere erismek i¢in gerekli bir ko-
sul olarak belirir. Kayp Zamanmn Iinde kitabinin okuyuculart,
“diisiincelerin acinin yerini tuttufunu® tasavvur eden Mat-
cel Proust’un, Kleinc1 hipotezin beklenmedik bir destekleyi-
cisi oldugunu bilirler.

Bununla es zamanl olarak ve kendiligin derinliklerine iyi
bir nesne yetlestirerek, cocuga ait istbenlik diizenegi degisir.
Ustbenligin melankolik katilig1 getindir ama paranoid-sizoid
konumunkinden farklidir. Bir 6nceki konumun kéti nesne-
lerinin saldirisina simdi de ““iyi nesnelerin’ ok kat1 istekle-
rini yerine getirme seklindeki baskin ihtiya¢ eklenir”. Bu iyi
nesneler belirsiz kalmakla beraber kolayca “kéti”’ye doni-
sebilir. Benlik, “celisik ve imkansiz igsel talepler”den kivra-
nirken —“vicdan azabi1” seklinde hissedilen durum-, “vicda-
nin pismanliklan” tarafindan saldiriya ugrar:

“Bu kat1 talepler, kendisinin kontrol edilemez nefretiyle savasan ben-
ligi ve kismen 6zdeslestigi kotl nesnelerinin saldirganhging ayakta tut-
maya katkida bulunur. Sevilen nesneleri kaybetme kaygist ne kadar bi-
yukse benlik, bunlar1 kurtarmak i¢in o kadar gok savagir; onarim gorevi
daha acili hale geldikge tstbenlige mahsus talepler daha da katilagir.?”

Arkaik ve zulmedici Gistbenligi yaratan ebeveynin gaddarca
ya da asir1 korkutucu bazi yonleri, sevilmekte olan tiim nes-
nenin yararina, ikircikli bi¢imde olsa da, terk edilmistir. Bu-
radan yola ¢ikarak ustbenlik sadece sugluluk duygusunun
kaynag1 olmay1 birakir, hem sevginin kaynagt hem de benli-
gin olas1 miittefiki haline gelir.

Peki bu depresif konumu niteleyen ikirciklilige (ask ve nef-
ret) karst korunmak igin geng benligin hizmetinde hangi sa-

! Marcel Proust, A /a Recherche du temps perdu, Gallimard, kol. “Bibli-
othéque de la Pléiade”, 1987-1989, c. IV: Le Temps retronvé, s. 485. Ro-
mamnn dordiinci cildi Turkgeye Roza Hakmen tarafindan ¢evrilmistir,
Yakalanan Zaman, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2001.

2 Melanie Klein, “Contribution 4 I’étude de la psychogenése des états
maniaco-dépressifs”, Essais de psychanalyse, a.e., ss. 317-318.
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vunmalar kalir? Paranoid-sizoid konum esnasinda karsilagti-
gimiz boliinme, ideallestirme, uzaklagtirma ve yikicilik yerine
manik savunmalar yerlesir. Bunlar, 6ncekilerle uyum iginde
ama onlarin aksine yeni bir sey ortaya koyar: Kaybedilecek-
nesneyi timgiiglilikle kontrol etmeyi amaglamak ve bunu
zafer kazanmisgasina ve kiigiik géren bir tavirla gerceklestir-
mek. En basta bu manik savunmalarin patolojik olmadigy,
benligi radikal umutsuzluktan korurken gelisimde olumlu bir
role sahip oldugu gériiliir. Bunun en biiyiik nedeni ise onar-
min —depresif konumda yasin ¢6zlimlenmesini kolaylastiran
bir diger mekanizma- uzun siirede gergeklesmesidir.

Mani, bir 6nceki konumda beliren ayn1 mantig kullanur:
bolinme, ideallestirme, yansitmali 6zdeslestirme, inkar. An-
cak manide, mantik iyi 6rgiitlenmis, benlikle daha fazla bi-
tinlesmistir, ve savunmalar depresif kaygt ve sugluluga ki-
yasla zulmedici nesneye dogru daha az yénelmistir. Bu sa-
vunmalar, duyumlar1 hedef alarak, baghlik duygusunu gelis-
tirir. Ikirciklilikten korunmak icin benlik, i¢ diinyanin kendi-
sini ve tiim olast iliskileri reddedene kadar (i¢ diinyanin inkar
mekanizmasi ve bunun dis diinyayla olan baglantisinda, sos-
yal “anarsizm” ve “miunferit benlik” kiltinin ruhsal kayna-
gini1 teshis edebiliriz) hem i¢ hem de dis diinyay1 béler. Para-
noid-sizoid konumda beliren ve (Helene Deutsch’un kullan-
dig1 anlamda ve Klein'in yorumladigy sekilde) o/umsugiama
[négation] mekanizmasina dayanan tiimguglilik duygusu yer-
lesik hale gelir'. Ilk olumsuzlama kayginin kendisine ve iire-
tildigi ruhsal gergeklige yoneliktir. Manik kisi, kayitsiz ve il-
gisiz goriniir ¢linkii savunmalari, « priori tahrip etme egili-
minde oldugu ruhsal gergeklige karst yonlendirilmistir ve
eger 6zne kendini bir analize tabi tutulurken bulursa, bu sa-
vunmalar, kétiiriim birakma pahasina da olsa analiste karsi
saldirtya gecer. Eszamanli bi¢imde saplantili benlik, igsel ya
da digsal nesneyi uglii bir tedaviye sokar: kontrol, zafer ve
asagilama. Bu yolla onun igin iyi olan nesnelerin 6nemini

1 Ag.e., ss. 327-329. Helene Deutsch ve Melanie Klein arasindaki anlag-
mazlik izerine bkz. ay, s. 155.
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reddeder, i¢i bogaltilmis Oteki izerinde hissettigi tiimgiiglii-
ligiin belirtisi olan kopma ile onlar1 degersizlestirir ve baya-
gilagtirr’.

Kleinc1 depresif konumla giin yiiziine ¢ikan bir diger yeni-
lik ise yaraticiligs 6n plana koyar: Depresyon duygusu, nes-
neleti onarma arzusunu harekete gegirir. Anne kaybindan so-
rumlu oldugunu distinen bebek, sevgisi ve ilgisiyle, saldir-
ganliginin ugursuz yanlarini bozguna ugratabilecegini hayal
eder. “Depresif ¢atisma, bebegin yikicllig ve sevgisiyle ona-
ric1 gudileri arasindaki kesintisiz devam eden bir savas-
tir...”” Igsel ve digsal nesneye zarar vermis olma duygusuna
bagli olarak ortaya gtkan depresif 1zdirapla yizlesmek igin
bebek iyi nesneyi onarma ve yeniden kurmaya ¢abalar. Bu
amag¢ ugrunda sevgisini biyitir: “Annesinin ve onun gos-
terdigi itinanin yeniden ortaya ¢ikisi [...] bu sliregte esastir
[...]- Eger anne tekrar ortaya ¢ikmazsa ya da gocuk sevgi go-
remezse, gocuk kendini depresif ve zulmedici korkularin in-
safina kalmis halde bulur.””

Bunun onarim olduguna siiphe yoktur. Ne var ki umutsuz-
lukla bezenmis oldugundan huzur verici oldugu séylenemez:

“Bu, parcalar halindeki ‘kusursuz’ nesnedir. Pargalar bir yap1 olugtur-
mak Uzere bir araya getirme gabasi, giizel ve ‘kusursuz’ nesneyi iiretme
gerekliligini farz eder. Eger mitkemmellik fikri bu kadar miicbirse, da-
gilma fikrini ¢hrattigh igindir.”

Nihayetinde, ylceltmenin “sevilen nesnenin indirgendigi
pargalar1”; yiice bir ¢aba ile, “tekrardan bir araya getirme gibi
zor bir gorevi vardir. [...]. Mitkemmellik arzusu koéklerini da-
gilmanin depresif korkusundan alir.*”’

' Hanna Segal, Introduction a l'oenvre de Melanie Klein, a.e., ss. 97-99.
2Age,s. 87.

3 Bkz. Hanna Segal, Melanie Klein: développement d’une pensée, a.e., s. 76.

4 Bkz. Melanie Klein, “Contribution a I’étude de la psychogenése des
états maniaco-dépressifs”, Essais de psychanalyse, a.c., ss. 319-320.
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Freudu Trauer und Melancholse [Yas ve Melankols) isimli kita-
binda yas konusunda gekilen sikint1 gibi, bebegin de depresif
konum sirasinda gosterdigi ruhsal ¢alismanin zorlugunu
simdi daha iyi anlarizz Neden sevilen kisinin artik gercek
diinyada var olmadigini kabul etmek bu kadar zordur? Me-
lanie Klein, yas ¢aligmasinin sadece gergek kisiyle ilgili olma-
diginy, igsel nesneyi de yakindan alakadar ettigini ve paranoid
duygulara ve saplantili savunmalara gerilemeyi agma gerekli-
ligi anlamina geldigini belirtit'. Ancak bu sekilde yasayan ve
yasanabilir bir i¢ diinya onarlabilir: Buradaki amag, yansit-
mal1 6zdeslesmenin tutsagi olmadan dis nesnenin yoklugunu
desteklemektir.

Bu yorucu siireg, gordigiimiiz iizere, ¢ok temel faydalan
beraberinde getirir: Saplantili savunmalar atlatan onarma
diirtiileri kadar kaybin acisi, yasin 1zdirab: kayip igsel ve dig-
sal nesnenin yeniden yapilandinlmasina yani simgelestir-
meye ulagir. Aci, 1zdirap ve onarim, bu sayede yaraticiifin
ve yliceltmenin temelinde yer alirlar. Eger Freud’un disiin-
diigi gibi yliceltme, hem diirtiiniin amaci hem de 6lim diir-
tiisiine dair kahintilarin bagariyla terk edilisinden kaynaklani-
yorsa, Melanie Klein boylesi bir terkin yas siireci tarafindan
yasam durtiisii kalintistyla olustugunu ekleyecektir. Vurgu,
depresif konumun yaratici boyutu istiindedir. Eger benlik,
kayip nesneyi onarma konusunda yetiye sahipse, semboliin
ortaya ¢ikisinda, saplantili savunmalarla hareket etmektense,
hiizni ve yas ¢aligmasini kapsayan yaratici esetle ig ice gege-
bilir. “Oziimsenen bu nesnenin, benligin i¢inde bir sembol
haline geldigine inantyorum. Gelisme siirecinde terk edil-
mesi gereken nesnenin her hali ve durumu sembollerin olu-
sumuna neden olur.?’

Depresif konuma® adanan “merkezi” rol, Klein’a gére Oi-
dipus kompleksi kavramini seslendirir. Ilk ¢alismalarinda

! Hanna Segal, Melanie Klein: développement d’une pensée, ae., ss. 15-77.

2 Hanna Segal, Introduction d ['oesvre de Melanie Klein, a.e., s. 91.

3 Melanie Klein, “Contribution a la psychogenese des tics”, Essais de
psychanalyse, ae., s. 340.
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Oidipus kompleksi 6n taraftadir, nefret doruk noktasinday-
ken Oidipus sivrilir. Oyle ki hem erkek hem de kiz ¢ocukta
anne memesiyle kurulan ilk bag, fantezide anne bedeninde
ikamet ettigi hayal edilen baba penisini de elde etmeyi amag-
lar. Sonralar1 depresif konumu kesfetmesiyle birlikte Mela-
nie fikrini degistirir. Oidipus kompleksinin, depresif konu-
mun yerlesmesiyle basladigini ve bunun yine depresif konu-
mun igsel bir pargasi oldugunu savunur. Boylelikle ebeveyn,
birlesik olmaktan ziyade ayr bireyler olarak algilanir, gift iyi
tim nesnelerden olusur. Cocuk, ikircikli fantezilerini ebe-
veyninin cinsel birlesmesi esnasinda onlara yonlendirir. Bu
nedenle ¢ocugun 6dipal arzularini terk etmesine yoneltenin
hadim edilme, afanisis [cinsel arzunun yok olmasi] ve 6lim
korkusundan ¢ok (Freud’un disiindiigii gibi) —genital evre-
nin ortaya ¢ikmasinda ¢ok 6nce- depresif konuma has ikir-
ciklilik (ebeveyne duyulan sevgi ve her daim onlara yikic1 bir
saldirganlikla zarar verme korkusu) oldugundan bahsedebi-
liriz. Eger gocuk, saplantii savunmalardan kagiabilirse,
onarimla birlikte 6dipal arzularina hakim olabilir ve bunlari
yaraticiliga donustiirebilir. Bu sayede onarim araciigryla yas
¢alismas1 tamamlanir. Patolojik manik depresif hal, bunun
basarisizliga ugradigi anda kendini gosterir:

“Manik depresif ve yas ¢aligmasinda bagarisizliga ugrayan kisiler her ne
kadar savunmalar: birbirinden farkhlik gosterse de ilk gocuklugundaki
igsel ‘iyi’ nesneleri kuramamak ve i¢ diinyalarinda kendilerini giivende
hissetmemek gibi iki ortak noktaya sahiptirler.!”

Depresif konumun 1s1g1nda Oidipus kompleksinin ¢6zil-
mesi gorevi, benligin merkezinde, iyi bir meme (iyi anne), iyi
bir baba ve iyi bir yaratici ¢ift kurmay1 gerektirir. Depresif
derinlemesine islemeye 6zgii acida iki cinsiyetin, iki 6tekinin
ice yansiulmas1 gorevi gerceklesir. Crusiyetlerin farklisgs dep-
resif konum zeminine kars1 ortaya ¢ikar. Her ne kadar Klein

! Melanie Klein, “Le deuil et ses rapports avec les états maniaco-dépres-
sifs”, ag.e., s. 369.
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bu noktada 1srarct olmasa da, gocugun bir giftin iki lideriara-
sinda yaptig1 ayrim ile heteroseksiielligin depresif konumun
yetinde ve yeterli bir ¢6ziilmesi oldugu ortaya ¢ikar'. Bu ¢a-
lismanin igerdigi ruhsal zorluk ise dikkate degerdir. Bu zor-
luk, 6zellikle entelektiiel gelisimi engelleyen paranoid-sizoid
gerileme ugruna ¢ocugu depresif 1zdiraptan koruyan “sa-
vunma yiginlarr” olusmasiyla ortaya ¢ikan basarisizliklardan
ileri gelir.

Kuskusuz Kleinci arafta bir yandan her sey tersine donet-
ken, 6te yandan yiiceltme cenneti parildar. Analiz ve belki
de annenin doyum veren ilgisiyle her daim daha iyi gelisime

acik bir yuceltme.

! Bkz. ay,, 6. Bolum.
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IV

KAYGI YA DA ARZU?

BASTA OLUM DURTUSU
VARDI






Thanatos’un Oziimsedigi Eros:
Sadistik Tiketme ve Anal Saldiri

Freud’e gore ruhsal hayatin bilingdist derinlikleri, arzu ve
arzunun bastinlmast ustiine inga edilmisken, Melanie
Klein’in eseri kaygtya dair duyarlilik etrafinda sekillenir. Bu
baglamda bazilarinin ona sitem etme nedeninin; 6lim diir-
tlisii ugruna libidonun igini bogaltmasi, Thanatosta' zevki
kesfetmek icin Eros™u saf dis1 birakmast oldugunu séyleye-
bilir miyiz?

Arkaik benlik, ne kadar hassas olursa o kadar memeyi ar-
zular: Ancak aninda, sonsuz ve imkansiz bir doyum isterken,
bunu o kada® fazla arzular ki engellenme ile karsilasir.
Freud’a gore (fantezi gibi) temsil ve (gercekei) algt arasindaki
sinirlari bize kaybettiren ya da Lacan’a gore “kiigiik a” nes-
nesinin daima bariz, metonimik, kag¢isinda bizi kesfe ¢cikaran
bir “doyum sanrisi” olana kadar engellenme Melanie
Klein’da, arzuyu yeniden canlandirmakla sinirlanan bir “ek-
siklik” degildir. Klein i¢in engellenen arzunun yogunlugu,
daha ¢ok £ayg olarak adlandirihr. Bu kayg: kendisini para-
noid-sizoid ve depresif kaygidan farklilastirmadan once
“otomatik™tir’. Benligin uzun siiren bir biitiinlesme siirecin-
den 6nce siddeti o kadar buytktir ki, eksiklige miisamaha
gostermez ve bunun yerine hedef-nesneye, yalanci-nesneye
ya da abjefye kanca atar. Boylelikle arzulanabilecek higbir sey

1 Yunan mitolojisinde éliimiin viicut bulmus haliydi. Insandaki tim y1-
kici, oldirict dirtileri temsil eden Thanatos’tur -¢n.

2 Bkz. André Green, “Trop, c’est trop”, James Gammil, Melanie Klein
anjourd’hui, a.e., ss. 93-102.

3 Bkz. Jean-Michel Petot, Melanie Klein. Premiéres déconvertes..., a.e., s. 89.
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eksik kalmazken, her sey yara agar, yaralanir, kisasa kisas ku-
ralina gore saldiriya ugrar.

Melanie tarafindan 6lim diirtiisiine yapilan vurgu elestir-
menlerde siklikla yanlis bir yoruma neden olur: Analiste
olime kars1 hosgorii ve yasamin erotik giiglerinin reddi atfe-
dilir. Klein'in konu hakkinda Freud’la gérece ge¢ bir za-
manda, 1948’de girdigi tartisma yerli yerinde bir perspektif
kurar. Kleinc1 diisincede daha ileriye gitmeden 6nce bundan
biraz daha bahsetmeliyiz.

Freud, Ketlenmeler, Semptomlar ve Kayg (1926) adli eserinde,
“bilingdisinda higbir sey hayatin yok olmasini kavrayisimizi
saglayamaz'” derken, Melanie dolambagli yollara girmeden
su agiklamay1 yapar:

“Bu gorise katilmiyorum ¢lnki analitik gézlemlerim bana bilingdi-
sinda hayatin yok olmasindan dolay1 bir korkunun oldugunu géstermis-
tir.2”

Dogru duydunuz: Klein liim dirtiisiiyle, “ruhsalligin en
derinlerinde hayatin yok olmas: korkuss® seklinde tezahiir eden
bu diirtiiye bir tepkiyi” kasteder.

Oliim diirtiisiiniin baskist alanda ruhsallik, Aayat iin kot-
kuyu ifade eder. Hayat igin, hayatin yok olmas: korkusuna
tepki gosterecek araglari sunar. En derin mekanizmalan ise
buna kars1 ortaya ¢ikan savunmalardir. Oliim diirtiisii, yaga-
min korunmasi olan olumlu bi¢imine, hemen ve diyalektik
olarak geri ¢evrilmistir.

Bu béliimiin ilging olan kismi Klein’in sadece Freud’e karg1
geliyor olusundan kaynaklanmaz. Melanie’nin yazdig1 tzere
Freud, “6lim korkusunu géz 6niinde bulundurmak” iste-
mez. Daha 6nce de gordiigiimiiz tizere Melanie, tam tersine,

1L GW, c. X1V, ss. 113-205, SE, c. XX, ss. 75-174, Fr. Cev. PUF, 1951,
yeniden basim 1978, s. 53; Melanie Klein tarafindan alintilanmis, “Sur la
théorie de 'angoisse et de la culpabilité”, Melanie Klein ve ark., Dévelgp-
pement de la psychanalyse, ae., s. 258.

2 Ag.e, ss. 259-260.

3 Age.
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bu korkuyu psikozla, 6zellikle erken gocukluk dénemine ait
psikozla edindigi klinik deneyimle g6z 6niinde “bulundu-
rur”. Tlging olan kisim, psikanalistin, hayatin lehine olan ey-
lemleri ruhsalliga dayandiran Freudcu merak:i vurgulamak
i¢in tekrardan ele aldig1 bélimdiir; 6limden korkmak (ya da
hayat igin korkus —vurgu bana ait) der. Iste “kayginin ilk ne-
deni” olan tam da ,“6lim durtisiinin i¢sel ¢aligmasindan
kaynaklanan”, “hayat i¢in korku”dur. Daha agik ifade etmek
gerekirse bahsedilen korku, nesnenin (anne) yagami igin du-
yulan bir korku ve yine de daha ¢ok benligin yagamu i¢in du-
yulan bir korkudur. Iki diirtii arasindaki miicadele hayat bo-
yunca sirdigiinden, “bu kaygmin kaynag higbir zaman or-
tadan kaldirilamaz”. Melanie’nin 6lim dirtisiniin “igsel ¢a-
lismas1”n1 da yasam duirtiistinden ayirmak yerine, her ikisinin
i¢ ige gegebilecekleri ihtimalini g6z 6niinde bulundurdugunu
anlariz. Ayristirmanin kendini gosterecegi yer psikoz olacak
ve bu, bagka ilging sorunlara kap1 agacaktir. Ancak Freud’la
olan tartismamizda butiin dirtd tezahiirlerini, en normalle-
rini bile hayat igin korkuyla harekete gegen oliim diirtsissine bagla-
yan evrensel bir seviyede bulunmaktayiz: Tek ciimleyle s6y-
leyecek olursak, hayatin yok olmasi kaygisinin, ruhsalligin en
derin seviyelerine niifus etmesi Eros’un lehinedir.
Dirimselci olmadan ve hatta hayaticin korkunun, yasamsal
ve/veya erotik dirtiileri hesaba katmadigini iddia ederken,
Kleinc1 kaygy teorisinin boyle bir korkunun hitkmi altinda
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Burada kendini ifade
eden, psikozlar1 dikkate alan psikanalistin bir sug ortagy, ka-
din 6zne midir? Yasamdan korkusu oldugundan, 6limi goz
ontinde bulundurmaktan korkmayan ve en basindan beri ya-
samin Uzerine yik olan yok olma tehlikeleriyle dogrudan
ylzlesen bir kadin mudir? “Hayattan korkma” ile kurdugu
yakinlik; bu ilk olumsuzlugun —bu var olma fobisinin, bu var
olmamanin- ashnda (bazi biyolojik ve gevresel kosullarda)
olumsuzun galisilmast ve hatta yeniden dogus olabilecegini
ona gosterdigi igin mi bu tehlikelerden daha iyi korunabilir?'

! Bkz. a5, 8. Bolum.
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Hannah Arendt’ten binlerce fersah uzakta konumlanma-
sina ragmen Melanie, hayata dair tasidigimiz bu endise ko-
nusunda ona katiliyor gibidir'. Keskin ve zeki yorumlarinin
sahitlik ettigi tedavi etme hirstyla “piirhayat™ analist, esetle-
rinde 6lim durtisiini 6nce sadist bir arzu, bir haset, sonra-
lar1 ise sevgi-nefret yogunlasmasi, bir diger deyisle nébetler
halindeki bir arzu olarak sunar.

O halde Eros, kaygtya déniismiis arzu tarafindan oral, anal
ve genital olarak isleyen nesnenin bu birincil zapt edilisinde
ortadan kaybolmaktan uzaktadir. Eros aslinda “hayat i¢in”
korkmakta; Klein’da esas olarak zekanin hazzi olan, hazzin
imtiyazli halinde tekrardan ortaya ¢ikmak icin beklemekte-
dir. Giigli donemlerden gegerek aktarim esnasinda yorum-
lanan kayg, béliinme ve bastirmay agar, ketlenmeyi kaldirir,
kendini sembollestirmeye donistirir: Ketlenmeyen libido
disiinen lididodur, kaygidan kurtulan arzu ise sembolles-
tirme egilimidir’.

Freud’un bilin¢dis1 duygulanimi kavrami hakkindaki diren-
cini biliriz: “Bilin¢dist niteligin olurlugu; duygular, algilar ve

duygulanim séz konusu oldugunda biitiiniiyle kaybolurdu™,

1 Bkz. Julia Kristeva, Kadm Dehast—Birinci Cilt— Hannah Arendt, Istanbul,
Pinhan Yayincilik, 2012.

2 Naissancel: Hannah Arendt dogum kelimesinden tiirettigi bu yeni keli-
meyle “Glumli” [mortel] insan deyisi arasinda bir analoji kurar -¢n.

3 Bkz. 4y, 8. Bolum.

4 Bkz. Sigmund Freud, Mézapsychologie (1915), “L’inconscient”, GW, c. X,
ss. 159-204, SE, c. XIV, ss. 263-303; O C, PUF, 1988, c. XIII, s. 216.
Freud’a gbre duygulanim, higbir zaman bilin¢dis1 degildir, yalnizca tem-
sili bastirmaya karst koyamayabilir. Ustelik “sistem iginde bilingdist duy-
gulara tekabul eden bitiin seyler gelisimden alitkonmus muhtemel bir
baslangi¢ iken”, bilingdis1 temsil basurmadan sonra bilingdisinda gergek
bir olusum olarak kalir. “Tiim kesinligiyle s6yleyecek olursak, [...] biling-
dis1 temsiller olmasina ragmen bilingdist duygulanimi yoktur”. “Bu fark-
lilik temsillerin ‘hafiza izleri’ ya da ‘enerji yliki’ olusundan kaynaklanit-
ken, duygulanimlar ve duygular, duyum olarak algilanan bosalim siireg-
lerine karsilik gelir” —a.g.e., ss. 217-218.

Freud Ben ve Id isimli eserinde (1923, GW, c. XII1, ss. 237-289, SE, c.
XIX, ss. 1-59, Ft. Cev. O Ca.e., c. XVI, ss. 266-267) bu tartismaya geri
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Kaygiya gelecek olursak bu, psikanalizin kurucusu igin ya
ruhsal aygittaki uyarimin arttifina dair bir isaret (yaygin nev-
rozlarin durumudur: “masum” bir 6rnek olarak bakirelerin
kaygist) ya da libidonun bastirilmasinin etkisidir (psikonev-
rozlularin durumudur).

Bunun tam tersine Melanie Klein, Fritz ya da Felix takma
adiyla analiz etti§i cocugunu dinleyerek bilingdist kaygisini
ortaya koyar'. Klein her ne kadar kapsamli bir duygulanim
teorisi ortaya koymamis olsa da, kaygiy1 ele alis sekli, bugtin
hala tartisilan duygulanimin Freud-sonrasi yorumu igin bir
zemin haline gelit®. Bu sayede Melanie Klein, diigiincenin
carpitilmasi ya da tikler pahasina da olsa belirtilerden kagi-
nan ketlenmeler altinda kaygiy1 ele alir. Benlik, arzu temelde
bir gesit kaygt oldugundan, bunun gelisimini kisa kesmek
adina ruhsal bariyerler ortaya koyar: bazi fobik savunmalari

déner ve ilging sekilde belirsiz olan bir terim ile (“bir sey”) duygulanim-
dan bahseder, bir yandan da duygu hareketinin bilingli hale geldigi dog-
rudan yolu vurgular: “Hosa giden ve gitmeyen olarak bilingli hale gelene
zihinsel olaylar sirasinda niceliksel ve niteliksel ‘bir sey’ dersek, asil sorun
bu ‘bir sey’in oldugu yerde mi bilingli hale geldigi, yahut ilk olarak algi
sistemine mi aktarildigidir. Bir diger deyisle biling ve algilar arasindaki
farklilik, duygular igin bir anlam tagimazken, algilar burada ayrilir, ve
duygular ya bilingli ya da bilingdis1 olarak konumlanir. Kelime temsillerine
bagle olduklarnda bile bilingli hale gelisleri bu durumun sayesinde degildir, bu hale
dondigiimler dogrudan olur.”

! Bkz. ay., 2. Bolim.

2 Duygulanimin modern yorumu igin bkz. André Green, Le Disconrs vi-
vant. La conception psychanalytique de l'affect, PUF, 1973. Klein’da duygula-
nimin teori eksikligini isaret ederek (s. 104) yazar, Freud’dan beri yoruma
katkida bulunan kisiler Gstiindeki Klein etkisini belirtirken, duygulani-
min “dirtiinin tirevi” oldugu, bunun temsille heniiz bagintili olmasa da
“diipediiz” ortaya ¢ikisi, diirtiiniin tiirevine tekabiil eden igsel antagonist
algilar, sey ve kelime temsilleri onunla birlikte “anlagilir karmaga” olug-
turmadikea ifade edilir olmayan bir “ruhssallasma” igeren duygulanum
hareket iizerinde 1srarla durur. Duygulanim sorununun karanlik tarafi
karsisinda nesne yatiriminin altani gizen Kleincilarin tersine André Green,
duygulanimun biligsel ve enerjik izlerini ortaya gikarirken, bunun hetero-
jenligini (gliciiniin e anlaminin) kesfeder —a.g.e., ss. 306, 313 vd. Bkg. yuk.,
s. 83, not 1.
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¢agrisuran onlemler, ketlenmeler, yasaklar. Felix’in goster-
digi hadim edilme kaygisi bu tabloya eklenirken arzu ve kay-
gmn ortakligina dair Kleinci gorisii tamamlar.

Ancak ilk kaygiy1 artirmis olan, tam da arkaik benligin sa-
dizmidir. Hayatin ilk anlarindan itibaren giiglii bir oral ti-
ketme arzusu, aymi igerikle nesneye dogru yonelirken hedef
degistirir: Bu, bir ¢irpida tiiketmeyi arzulayan ben degilim,
kotl dislerimi degdirdigim kotii memeyle zehirlenmis ol-
maktan korkuyorum — birincil paranoid-sizoid kaygtya ait
olan sadist fantezinin mantig1 bu sekilde olacaktir. Her ne
kadar bu kaygi Klein tarafindan Oidipus saldirganhgryla ilin-
tilendirilse de (Rita bu sekilde anne karninda dogacak ¢ocuk-
lar1 galmak ister ve babastyla rekabete girer), genital duirtiiler;
oral, uretral ya da anal-sadistik dirtiilerle ayrilmaz bigimde
bag kurar. Genelde Kleinci teoriyle 6zdeslestirilen oral-sa-
dizm' ancak geg bir donemde agikliga kavussa da saldirgan
anallik 1924’ten itibaren, g yas tg aylik olan Trude isimli bir
kizin analizi esnasinda dikkatini ¢eker:

“Analizinin erken safhalarinda benden yatakta uyuyormusum gibi yap-
mami istedi. Bana saldiracagini ve popomda disk: arayacagini (diskinin
¢ocuklar: temsil ettigini fark ettim) ve bunlari disari ¢ikartacagini séyli-
yordu. Bu saldirilari takiben bir késede dizleri ¢6kiik pozisyonda yatak-
taymus gibi yapiyor ve kendini yastiklarla kapliyordu (yastiklar biyiik ih-
timalle viicudunu koruyor ve g¢ocuklarin yerini tutuyordu). Ayni za-
manda, kiilotunu sslatiyordu ve benim ona saldirmamdan korkuyordu.?”

Klein, ancak 1924 ve 1925 arasinda yiriittigi Ruth ve Pe-
ter’in analizleri esnasinda oral-sadistik durtilerin, sadist fan-
teziler ve buna bagh kaygilarda oynadiklar1 “temel rol™in
farkina varir:

“Kigiik ¢ocuklarin analizini yaparken Abraham’in buluglarinin dogru
oldugunu gérdim. Rita ve Trude’un analizlerinden daha uzun siirdiikleri
i¢in bana ek g&zlem alani taniyan bu analizler, beni zihinsel, normal ve

! Bkz. Jean-Michel Petot, Me/anie Klein. Premiéres déconvertes..., ae., s. 193.
2 Melanie Klein, “Technique de jeu psychanalytique”, Le Transfert et antres
éerits, a.e., s. 41.
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anormal gelisimdeki oral arzu ve kaygilarin temel roliine dair daha kap-
saml1 bir insigh?a tagidi.”

Bu bakis agsiyla Klein kendi gézlemleri, Peter’in hikayesi
ve basinin aktardigi iki suglunun —suglulardan biri bagini ke-
serek ve parcalara bolerek oldiirecegi genglerle escinsel ilis-
kiye girerken, digeri kurbanlarin1 sosis yapmak i¢in 6ldiri-
yordu- hikayesi arasinda bir uzlasma kurar®. Peter’in babasi
ve erkek kardesiyle beraber mastiirbasyon yaptig1 bir fante-
zisi vardir. Bu durumu, boynunu kestigi, etlerini ise kasaba
satt1f1, en lezzetli oldugunu digiindigi parca olarak kafala-
rint sakladig oyuncak bebeklerle temsil eder. Analizinde sa-
yisiz kuiglik heykel ve oyuncak bebegi pargalama ve tiket-
meye kendini verir. Bu sadizmi Oidipus kompleksine ve er-
ken ustbenligin sugluluk duygusunu ortaya ¢ikaran cezalan-
dirilma arzusuna yerlestirirken, Klein sunlari yazar:

“Bunu bir kural olarak kabul edebilitiz: ‘yaramaz’ olarak adlandirdigi-
muz her gocuk cezalandirilma arzusu tarafindan giidilenir. ‘Soluk suglu’
adlandirmasini yaparken Nietzsche, sugluluk duygusuyla giidiilenmis
suglu hakkinda ¢ok daha fazlasini biliyordu.3”

Bilingdis1 sadizm, gbrdiigiimiiz Gzere digsal oldugu kadar
igsel nesneyi de iyi meme/koti meme halinde bélerek ken-
dini savunur. Bu noktada Klein’in benligin ilk evrelerine at-
fettigi bu fantezi ile Freud’a gére arzunun sanrisal sekilde
gerceklesmesi arasindaki farki daha iyi anlanz. Her iki du-
rumda da gergekligin algilanisy; bilingdist diirtiilerinin baskist
altinda bu gercekligi deforme eden temsil ile yer degistirir.
Ancak Freud’da, arzu galip gelir, ve libido, engellenmenin
aksine, yeterli doyumun temsiliyle doyumun yerini degistiren
huzurlu tasavvuru inga eder. Melanie Klein, arzunun yok

1 Age,s. 42.

2 Bkz. Melanie Klein, “Tendances criminelles chez les enfants normaux”
(1927), Essais de psychanalyse, a.e., ss. 211-228.

3Age., s. 223.
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edici siddetine, Freud’un Hag Ilkesinin Otesinde adli kitabinda
oldugu gibi, hatta biraz daha radikal sekilde onay verir.

Bir yandan bu ilk siddet, yalnizca fantezinin kendisini bol-
diginde ve olumsuz izlerini fantezide biraktiginda, kayg:
nesnesini bolerek (iyi ve kot arasinda bir boliinme) —ku-
surlu olarak- kaygty1 dizginler. Diger yandan, her ne kadar iyi
meme fantezisi Klein tarafindan siirekli taninsa da ve bura-
dan benligin ¢ekirdegini olusturmak i¢in (sanki kendisini, te-
orisinden sadece kétii memenin varligini gekip ¢ikaracak ki-
silere kars1 koruyordu) israr etse de, 6liim durtistiniin olum-
suzu, kismen faydali, kismen yikict yeni savunmalar olugstur-
mak i¢in ortaya ¢ikmaya devam eder. Buradan yola ¢ikarak,
Freudcu “arzunun sanrisal sekilde gergeklesmesi” kavrami-
nin igindeki nese bollugunun yeri, Klein’da olumsuzun bit-
mek bilmez ¢alismast, yasin sonsuz yticeltilmesi ve ruhsal ig-
levi isleten ayni zamanda onu, hafifletme raddesine getirme-
den engelleyen Slim dirtiisii tarafindan doldurulur.

Bu yikici diirtiiniin yogunlugu Klein igin dogustan gelir. Bu
gOriisii son galismalarinda dahi 6n plana gikarir. Doyum ver-
meyen gerceklik nedeniyle meydana gelen “engellenme ve
kaygt durumlar, oral-sadistik ve yamyamlikla ilgili arzular1”
(1946)" pekistirir derken, su fikri de desteklemeye devam
eder:

“Sonug itibariyla, libidinal diirtiilere nispetle yikic: giidiilerin giicii, a¢-
LORsilsigsin yogunlugu igin biinyesel temeli olusturacaktr?”

Bu uyarilan takiben, terapotik kotiimserligin, analistin zih-
ninde yer ettigine inanabiliriz: Nasil olur da analitik tedavi,
Klein’in sikga ve kuvvetlice isaret ettigi “biinyesel temel”le
etkilesime gecer? Bu, temel ve genetik olarak belirlenmis
sevgi/nefret dengesini degistirmeden, yalnizca dogustan
olanin yerinde ve yeterli sekilde gerceklesmesini kolaylasti-
rarak mi1 olur? Ya da dengenin kendisini aktarim, yorum ve

! Bkz. Melanie Klein ve ark., Développements..., ae., s. 279.
2 Ag.e., s. 188. Vurgu bana ait.
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yeni bir gevrenin etkisi alinda déniistiirerek mi olur?' Bu
soru hala cevabini beklemektedir. O kadar ki analitik tedavi-
nin sinirlarint belirtse de, Klein’in galismasi analitik tedavi-
nin gecerliligi hakkinda genellenmis bir kétiimserlige sahitlik
eder. Klein paradoksal bir sekilde, iyi gevrenin, daha istiin
annelik gercevesinde de ifade bulan bunyesel temelleri de-
gistirmedigini diisiiniir>. Buna karsilik yetersiz gevre, derin-
lesmis yoksunluk, saldirganligin dogustan gelen niteliklerini
gogaltur. Bu noktada psikanaliste gergeklestirilemez gibi g6-
zitkmeyen bir gorev digser: Bolinmeyi azaltmak, bolinen
pargalariyla; benlige, biitiinlesmesinde yol kat etmesi igin
yardimci olmak.

Bizde Bir Ruh Olusturan O Keder

Bu yikic1 evrenin kalbinde, analist sunu varsayar: Normal
gelisim i¢inde benligin evrimi -ve bagariya ulasuginda anali-
tik tedavi- yikic1 kaygilar ve sadist fanteziler tizerinde derin-
lemesine calismaya® imkan tanir. Benlik, depresif bir derinleme-
sine galisma kanalyla sekil alr. Kaylp nesnenin yasini tutma
yetimiz, birincil sadizmin yerini rwhsal rahatsiglzkla doldurur:
Nostalji ve sugluluk Thanatos un daha sakin tarafini olustu-
rur. Kaygt kaybolmamistir, etkinlik alanini degistirerek her
daim Klein ile varlik géstermeye devam etmistir: B6lmek ya
da pargalara ayirmak yerine ve tahrip etmek ya da parcalara
ayirmak yerine; hem Oteki ile iliskili bir ac1 kaynag hem de
onu incitirken haz aldig1 igin bir sugluluk kaynagi olarak kay-
gtya tahammiil edilir. Hayatin ilk ti¢ aylik siiresinde sadizm
ve zulmedilme kaygisi, iyi nesneyi ice yansitmak icin glicli

! Bkz. Jean-Michel Petot, Me/anie Klein. Le moi et le bon objet, ae., s. 257.

2 Bkz. Melanie Klein, Haset ve Siikran, ae., s. 18.

3 “Derinlemesine ¢aligmak™ ifadesi i¢in Kristeva tarafindan kullanilan
kavram “perlaboration”dur. Aslt “parélaboration” olan bu Fransizca
ifade de Almanca Durcharbeitung (-aracibigtyla ¢alismak) kelimesinden
iretilen yeni bir kavramdir —¢n.
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benligin kapasitesi- altinc1 ayda ortaya ¢ikan “depresif ko-
num’un benligi- tarafindan takip edilir. Eger benlik, sevmek
icin dogustan gelen kapasitesini sergilerse, bunun gergekles-
mesi ¢ok daha kolay olur:

“Stikran hissi, sevme kabiliyetinin 6nemli bir tiirevi [...]. Stikran, anne-
nin hild tek ve biricik nesneyi temsil ettigi, ilk ¢ocukluktaki duygu ve
tavirlardan dogar [...]. Ancak siikrani olusturan igsel faktSrlerin —hepsin-
den 6te, sevme kapasitesinin- dogustan geldigi gorilir...1”

Dogal olarak depresif konuma bagli olan ruhsal kazang
kayda degerdir: Sadizm kedere doénerken, nostalji yikiciligt
hafifletir, melankolinin kara giinesi inkar etmek ve bélmek
yerine derinlemesine ¢alisan / bastiran / onaran / yaratan
benligi gelistirir.

Klein’da olim dirtusinin metamorfozunu, “ruhsal-
lasma” [psychisation) olarak takip ettigimizde, Shakespeare tar-
zinda bir psikanaliz anasiyla karsilagiriz. Dramaturgun
“olum olir giderse” veya “Olmek bitmis” dizelerini igeren
146. sonesi, 6lim yuceltmesinin agilmasinin sadece “zavalli
ruh”un i¢ hayatinda ve ancak ruh disardan gelen Slimi
kendi i¢inde tiiketme kabiliyetine sahip oldugunda tamamla-
nabilir oldugunu énermez mi>

Klein’in Shakespeareci ruhsal isleyis yorumu insanlar yiyip
bitiren Sliimle beslenen, biiyiiyen bir ruh anlayisi- onun ana-
litik teknigine biitiiniiyle yansimis durumdadir. Analistin g6-
revi ruhsal 1zdirab1 ayn1 sekilde onun refakatgisi olan sa/dirgan
kaygey: —arzu yoluyla ve arzunun Gtesini- dinlemektir. Ana-
listin gérevi —arzunun Otesinde ve arzu aracilityla- ruhsal
xdwabr oldugu kadar saldigan kaygy: da dinlemektir. Bu ko-

! Bkg. Melanie Klein, Melanie Klein, a.e., s. 27.

2“Poor soul [...] Than, soul, live thou upon thy servant loss [...]/ So shalt thou feed
on Death, that feeds on men,/ And, Death once dead, ther's no more dying then.”
(Ruh, sen artik ugaginin yitirdigiyle gecin [...] Sen de 6liimle beslen nasil
6lim can yerse, Olmek bitmis demektir 6liim &liir giderse. Tiirkgesi:

Talit Sait Halman)

~ 116 ~



MELANIE KLEIN

nuya baglh ama farkli bir bakis agisiyla s6ylersek, analist dog-
rudan ve stk¢a yorumlama yapmak adina analitik seanslarda
kendini gosteren saldirganlik ve kaygi malzemelerini dikkat-
lice dinlemek igin “gizil kayginin en fazla oldugu noktada
miidahale eder.”” Bu perspektif bizi, analistin gocuk tizerin-
deki ruhsal gasp1 araciligiyla kayginin asir1 derecede hizli art-
11 korkusuna kaptirirsa, Florence Bégoin-Guignard’in yap-
t1g1 gibi karsit distinceyi devreye sokabiliriz. Bu karsit di-
stince; ¢ocuklara daha ¢ok “saygl gostermek™ icin ve “mii-
dahale etmeme” prensibini uygulamak igin seanslara ara ve-
rir, dolaystyla “analistin ruhuna zorla girme ve onun di-
stiince faaliyetini tamamen kontrol etmek i¢in kullandig1 ¢o-
cugun timgiigli igsel nesneler ile siddetli yansitmali 6zdes-
lesmelere dogru olan egilimlerini yogunlagtirmaya davettir.””
Bu noktada bélinmenin pekismesi ve “sahte kendilikler”in
ortaya ¢ikist gorintrlik kazanir. Peki bunun ilaci nedir?
Analistin kendi genital 6ncesi ¢atigmalarini, yamyamst ve di-
ger bigimdeki saldirganlklarini ve “depresif konum™un is-
tesinden gelme imkanim hesaba katmasi gerekir; analistin
kargi-aktarimi, kendi sadizmi ve acilarina yoneldigi i¢in bu
sire¢ tuzaklarla doludur. Yetiskinlere nazaran, gocuklari
dinlerken tuzaklarin sayilan fazlalasirken giicii artar giinki
gocuklara has savunma mekanizmalari yetigkinlere gére hem
daha kuvvetli hem de daha az saplanmistir ve analistin igin-
deki gocuga alenen yapilan bir ¢agridur.

En azindan sunu soéyleyebiliriz, Melanie Klein bu ¢agrinin
arkasina saklanmamustir. Klein, analist olarak ¢alismalarina
yaklagik kirk yasinda baglar ve talebeleri 1952’de International
Journal of Psycho-Analysis dergisinin 6zel bir sayisini ¢ikarirlar
ve yetmisinci yasi i¢in Klein’a adarlar. 1955’te Melanie
Klein’in diger iki metniyle beraber bu ve baz1 metinler New
Directions in Psychoanalysis (Londra, Tavistock) adiyla derleme
olarak yayinlanir. “Psikanalizin anas1”, tam da bu saatten

! Bkz. Florence Bégoin-Guignard, Melanie Klein anjonrd’hui iginde, ae., s.
57.
2 Ag.e,s.63.
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sonra eser vermez derken, 1957°de Haset ve Siikran’t' yayin-
lar. Ik saldirgan diirtii igin yapilan vurgu 6nceki aligmala-
rinda 6zellikle paranoid-sizoid konum etrafinda varlik gos-
terirken, burada memeye karst baset yonuyle ele alinir. Hris-
tiyanlarin Ilk Giinahina geri déniis mii s6z konusudur? Me-
lanie, daha 6nceleri saldirganlik ve bunun kapsamuyla ilgili
yapug klinik gézlemlere gelenek sinirlar: iginde bir temel sag-
lamak adina Aziz Paul, Aziz Augustinus ve Shakespeare’den
s6z eder. Othello; Milton, Chaucer ya da Spencer’a yaklagir.
Bu klinik gézlemleri yeni ikili bir gériis iginde sentez haline
getirilir: haset ve giikran.

Hasetin Giicii ve Siikran Uzerine Bahis

Kiskanglik bir nesne sevgisine bagliyken, haset daha 6ncel
ve daha arkaiktir: Kiskanglik tekrardan bulunan sevgiyle ya-
tstriirken, haset igin higbir zaman bu gergeklesmez; kis-
kanglik tig, haset ise iki elemanlhdir.

“Kiskanglik araciliftyla hasetin derinlemesine ¢alisilmasi ayni zamanda
hasete karst 6nemli bir savunmadir. Kiskanglik hasetten ¢ok daha kabul
edilebilir gézikiir ve ilk iyi nesneyi tahrip eden birincil hasete oranla ¢ok
daha az sugluluk ortaya ¢ikanr.?”

Birincil aggozliiliikle desteklenen haset, s6z konusu yikici-
lig1 hakkinda endise etmeksizin nesnesine bitiniiyle sahip
olma egilimi gosterir: Nesnede var olan her iyi seye sahip
olmak ister. Eger bu miimkiin olmazsa, haset duygusunun
temelini uzakta tutmak i¢in ona zarar vermekten ¢ekinmez.
Her ne kadar ilkel sevgi ve hayranliktan kaynaklaniyor olsa
da haset, Eros daha az var oldugu 6lgiide aggozlilikten ay-
risir: Onu su altunda birakan 6lum dirtisidir.

Freud’un okuyuculari, onun kullandig haset kavramint bi-
liyorlardl. Bu kavramin en bariz tezahiini, kadindaki “penis

! Melanie Klein, Haset ve Sikran, a.e.
2 Age, s. 44.
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haseti”’dir —bu “penis haseti”’; ketlenme, cinsel sogukluk ve
olumsuz terapotik tepkinin kaynagi olan hadim edilme
kompleksinin de emsalidir. Melanie Klein igin penis hasetin-
den 6nce ruhsallikta hiikiim siiren oral haset, meme haseti,
vardir:

“Burada, kadinlardaki oral kaynakli penis haseti Gizerinde durmak isti-
yorum. Bildigimiz gibi oral arzularin egemenligi altnda, penisle meme
arasinda gii¢lii bir 6zdeslik kurulur (Abraham); klinik deneyimler kadin-
larin penis hasetinin kékenlerinin anne memesine duyulan hasette yatti-
g1 gosterir. Eger kadinlarin penis haseti analiz edilirse, kokletinin an-
neyle olan ilkel iligkide, anne memesine duyulan temel hasette ve bunu
takip eden yikict duygularda yattig1 gorilebilir. !’

Haset ruhsal gelisimi kosteklese de birgok sey vadeder.
Ruha faydalanabilecegi bir nesne gosterir, bu nesne, i¢i bo-
saltilana ya da yok edilene kadar sahip olunmasi gereken bir
nesnedir (Melanie, bu son 6nemli yolculukta sevilen ve nef-
ret edilen birincil nesne temasini degistirir. Dogum travmast
olarak rahim nostaljisinden geriye kalan meme, titkenmez
meme olarak fantezi edilir: ideallestirilmis ve dolayistyla nes-
neyi yogunlastiran. Ciinki gergek nesne higbir zaman ruhsal
nesneye tekabiil etmez. Bu temel duruma bir de yoksunluk
eklenir: meme geri gekilir, yoklugu hissedilmeye baslar, an-
nenin gosterdigi 6zen ve ilgi yeterli degildir. Asir1 engel-
lenme, ayni1 zamanda ¢ok fazla miisamaha (Winnicottun
bahsedecegi “yeterince iyi anne” ayni1 zamanda “yeterince
ko6tli” olan degil midir?) dogustan gelen haseti arttirir:

“Bebek anne memesinin tiikenmez olmasint ve her zaman var olma-
sin1 arzular [...] Ve burada s6z konusu olanin yalniz besin olmadi1 gé-
riliir; bebek ayn1 zamanda yikici diirtiilerden ve zulmedilme kaygisindan
kurtulmak istiyordur. Annenin tiimgiiclii oldugu ve gerek distan gerekse
icten gelen biitlin ac1 ve kotiiliikklere kars1 6zneyi koruyabilecegi duygu-
suna yetiskinlerin analizinde rastlanir.?”

1 Ag.e., s. 45. Bkz. ay, 6. Bolim.
2 Age,s. 28
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Bununla birlikte -7y7 meme guglii bir sekilde burada tekrar-
dan ortaya ¢ikar- eger engellenmenin ardindan doyum ge-
lirse gocuk kaygilarini daha iyi Gstlenebilir. Anne béylece yi-
kic1 kaygilart kapsar, kapsayan nesne gibi, benligin biitiinles-
mesini destekler. Kapsayann sebep oldugu mutluluk ve siik-
ran, biitliniyle yikici diirtillere karst koyar, haset ve a¢gozli-
ligh azaltr. Burada Melanie Klein daha 6nceleri bu kadar
net ustiinde durmadigy, s6z-6ncesi evrede, onarim, yiiceltme
ve comertlik yetisini doguracak siikranin temeli olarak ortaya
cikan, anneyle kurulan haz duyma baginz tamtir. Oliim diir-
tiisii evreninde higcbir sey bu kadar basit olmadigindan ana-
list, sitkranin suglulukla “harekete” gegebilecegini unutma-
malidir. B6ylesi bir durumda bunu “gergek” siikrandan ayir-
mak gerekir:

“Biitiin bunlar, kiigiik ¢ocuk tarafindan, dilin ifade edebileceginden
¢ok daha ilkel bigimlerde hissedilir. Bu s6z-6ncesi duygular ve fanteziler
aktarim durumunda yeniden canlandiginda, ‘memories in feelings’ (duygular
bigimindeki anilar) bigiminde ortaya gikar ve analistin yardimiyla yeniden
kurgulanip s6ze dokilirler. Ayni sekilde gelisimin ilkel evrelerine ait
bagka olgulat1 yeniden kurgular ve betimlerken de sézciiklerin kullanil-
mast gerekir.!”

Potifurlar, Kleine Frou, Frau Klein...

Bu dogrultuda yazar tarafindan verilen klinik 6rneklerden
biri baglangictan beri var olan hasetin bilingdisinda yetiskin-
lere kadar nasil aktarildigini, bunun yani sira siikran, sevgi ve
mutluluk yetisine nasi kostek oldugunu, ayrica bu yetiskin-
lerin tabi oldugu analitik ¢alismanin nasil tamamlandigini
gosterir. Bir hasta riiyasini1 anlatir: Bir restorana gider, ilk ola-
rak ona servis yapilmasini bekler, kimse onunla ilgilenme-
yince kuyrukta beklemeye karar verir. Oniindeki kadin ise
birkag “pétifur” (hasta, Fransizca “potifur” [petits fours] de-

1 4g.e.,s. 22, not 3.
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mek yerine “kii¢lik frox”diyor) seger. Bekleme sirasinda he-
men arkasinda olan analiz edilen de aym seyi yapar. Simdi
cagrisimlarina bakalim: pastalari isteyen kadin analiste ben-
zemektedir ve “petit frou” (kleine Frou) ona Frau Klen’t anim-
satir. Analist riiyay1 su sekilde yorumlar: Hasta, omzunun ra-
hatsiz oldugu bahanesiyle birkag seansi kagirmig; omzunu
isitmak, onunla ilgilenilmesi gibi ¢ocuksu ihtiyaglan olmus
ancak kimse yanina gitmemistir. Riiya, kagirdig seanslarda
ortaya ¢ikan, mutsuz ¢ocukluga ve doyum vermeyen emzir-
meye bagli kederi yeniden ele gegirir. “Iki ya da iig petits fours”
(kleine Frou) iki meme gibi Fran Klein’z [Bayan Klein] 6zdes-
lesme ve yansitma yoluyla hastanin aggézliliglyle bagdasti-
rir. Kurabiyeler, annenin ve analistin engelleyen memelerini
temsil ettigi kadar hastanin memesini de temsil eder; kendi-
sini beslemeyi kuyruga gecerek kabul eder.

“Boylece memeye duyulan haset de engellenmeye ekleniyordu. Bu ha-
set, hinglt bir glicenmeye yol agmusti, ¢iinkii annenin bencil ve pinti ol-
duguna, bebek yerine kendini besleyip sevdigine inaniliyordu. Analitik
durum sirasinda, gelmedigi dénemde benim keyfime baktugima ya da za-
mammi daha ¢ok yegledigim bagka hastalara ayirdigima iliskin kugkular
da ifade edilmisti. Hastamin girmeye karar verdigi kuyruk da kayirilan ra-
kiplerle ilgiliydi.

Hasta riiya analizine, duygusal durumunda garpic1 bir déniigiimle ce-
vap verdi. Simdi hissettigi mutluluk ve gitkran daha énceki seanslara
oranla ¢ok daha canlyds. [...] Baz1 insanlar1 kiskandiginin ve haset duy-
dugunun farkindaydy;, ama analiste karst da béyle duygular besledigini
yeterince anlayamamust, ¢iinki analiste ve analizin bagarisina haset duy-
dugunu ve onu tahrip etmeye yoneldigini kabul etmek fazla ac1 verebi-
litdi ona.?”

Son ¢alismalarina dogru, 6lim dirtisiiniin en agtk sekli
olan hasetin giddetini yorumladiktan sonra Klein, sevme ye-
tisi hakkindaki gbriislerini de genisletmeye baslar. Ketlenmeler,
Semptomlar ve Kaygr adli eserinde Freud, bilingdist benlige
olimi temsil eden higbir yeti yiklemez (“Bilingdisinda ha-
yatin yitkicihig kavramimiza igerik kazandirabilecek higbir sey

1 Ag.e., ss. 52-53.
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olamaz”). Ancak Klein bu noktada, hocasindan neden fark-
llastigim su sekilde agiklar:

“Igteki 6liim icgiidiisii tarafindan yok edilme tehdidi, bana gére —bu
noktada Freud’dan ayrliyorum- ilk kaygidir; iste bu tehdidi bir Slgiide
disa yonelten de yasam i¢giidiisiiniin hizmetindeki benliktir, hatta benligi
harekete gegiren de yagam iggiidiisii olabilir. Oliim iggiidiisiine kars1 bu
temel savunmay1 Freud organizmaya baghiyordu; bense benligin birincil
faaliyet olarak gériyorum.?”

Boylece organizmadan ziyade benlik, nefretin aymi za-
manda sevginin, hasetin ve siikranin faili olur. Benlik, bo-
linme araciligyla kendini hem yikicilik hem de hasetten ko-
rur, ta ki seygiyi tecriibe etme kapasitesine sahip olana kadar: Oidi-
pus kompleksini ¢6ziim siirecine giristigi Olg¢lide bu yeti
ozellikle “depresif konumu” pekistirir. Bu noktadan itibaren
her iki gli¢ arasindaki savag, her iki 6nciiniin esit olmayan
basarnlariyla ruhsal hayat boyunca devam eder. Klein, kendi-
sinden 6nce haseti glinahlarin en bilyiigl olarak damgalayan
birgok distiniirti alkisliyordu, ¢iinkii bu duygu hayatin ken-
disine bile karg1 geliyordu: “Ask haset duymaz” (Korintlilere
Ik Mektup); Aziz Augustinus, Hayaty, yikici gii¢ olan Hasete
kargt yaratici gii¢ olarak tanimlar. Milton™un Kaybolmus Cen-
net'ine gore haset yaraticiigin yikiciligini ima eder. Chaucer,
haseti, “hi¢ kuskusuz en biiyiik giinahtir; giinki biitlin 6biir
giinahlar sadece bir erdeme karsi giinah sayilir, oysa haset
her tiitli erdeme ve butin iyiliklere karsidir” diyerek lanetler
(Klein’a gore ise “her erdem” ve “her giizel sey”, zarar veren
6znenin giivenini sarsan ilkel nesneye baghdir). Klein'in ha-
set/stkran ikilemini kesfetmesi, haz duyma ve ylceltme
giiclerine duydugu su samimiyetle muvakkaten noktalanir:

“Bebeklik déneminde yaganan mutluluk ve kisiligi zenginlestiren iyi
nesne sevgisi, bence haz duyma ve yiiceltme yetilerinin asil kaynagidir ve
etkileri yaghlik déneminde de hissedilir. ‘Omriiniin baslangiciyla sonu
mutabik olan kisi diinyanin en mutlu insanidir” demisti Goethe. ‘Baglan-

1 Age, s 32
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g1¢’, anneyle mutlu iliskidir bence; biitiin yasam boyunca nefret ve kay-
gyt bu iliski hafifletir ve insana yashihiginda bile destek ve tatmin duygusu
verir. Iyi nesneyi saglam ve giivenli bir bicimde kurabilmis bir bebek,
yetiskinlik ddneminde kayiplara ve yoksunluklara kars: telafiler gelistire-
bilir. Hasetli kisi bitiin bunlari kendisinin hi¢bir zaman elde edemeye-
cegi seyler olarak goérecekdtr, ¢linkii hi¢bir zaman doyum alamayacakur.
Boylece haseti daha da artar.!”

Bu kisa fasil, bize bir huzur kayna@ sunmayacagindan ve
ustelik Melanie, korku ve yikiciligin pesinden gitmeye devam
edeceginden burada okuduklarimizla yanilgiya diisgmememiz
gerekir. Melanie’nin bu 1srari, kaygt ve yikiciigin psikanalitik
yardim igin analiste bagvuran ve act ¢eken kisilerde daha
kuvvetli oldugu i¢in miydi? Ya da 6liim diirtiistiniin iki dirti
icinde en dayanikli olmasi miydi? Goethe ve Klein’in paylas-
tiklar1 yorumdan hareketle, belki ilk bagta var olan, ilham et-
tigi sevgiyle birlikte iyi nesneydi. Eger Klein’in her baslangici
analiz etmeyi birakmamasi gibi biz de bu bagslangici analiz
etmeye baslamis olsaydik, birgok haset, nankorliik, sadizm
ve acty1 pek tabii kesfedebilirdik. S6yle ki:

“Astr1 haset oral doyumlara karg1 gelir ve boylece genital arzu ve egi-
limleri uyarir ve yogunlagtirir. Bunun anlami, gocugun ¢ok erken bir ev-
rede genital doyum aramaya y6nelmesidir; oral iliski genital hale gelir ve
genital egilimlere de gok fazla oral talep ve kaygilar karssir [...] Baz1 go-
cuklarda genitallige kagzs, ikircikli duygularin yoneldigi ilk nesneden nef-
ret etme ve ona zarar verme olgusuna karsi bir savunmadir aym za-
manda.?”

Kuskusuz hasetin belirdigi suretlere higbir zaman yeterince
kars1 koyamayacagiz! Bunlari analiz ederek ve teorilestirerek
Melanie Klein, kendi analizine hi¢ siiphesiz devam eder ve
olumsuz terapi tepkisine yonelik karsi-aktarimu tizerinden
derinlemesine ¢absir. Otobiyografisinde (1959) su satirlart
yazan Klein’in ta kendisi degil midir?

1t Age., s. 50.
2z 4g.e., ss. 40-41.
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“Abraham’la analizimi hemen hemen bitirdigim dénemlerde birgok
sey heniiz ¢6ziimlenmemist. En derin kaygilarim ve savunmalarimin ne-
denlerine dair sorular1 derinlestirmeye devam ettim. Daha 6nceleri de
dedigim gibi analitik hayatimin 6nemli bir 6gesi olan siiphecilige ragmen
higbir zaman umutsuzluga diigmedim. Ve bu umudu héld koruyorum.”

Bu pasaj, bitiin teorilerin, 6zellikle de Melanie Klein’in
yaptig1 gibi yenidogan bebegin erken olusumunu dikkatle in-
celeyen teorilerin kaderinin tamamlanmayacagina dair Di-
dier Anzieu (bu pasaji bize ileten kisidir) gorisiinii mesru
kiar. Ayni zamanda onun Klein’in esetlerindeki tazelige dair
dile getirdigi “psikanaliz yoluyla gengligin devamli yeni-
lenme garantisi'” fikrini de teyit eder.

! Bkz. Didier Anzieu, “Jeunesse de Melanie Klein”, James Gammil ze
ark., Melanie Klein anjourd’hui iginde, a.e., s. 35.
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Oidipus’un Ik Evrelerinden Itibaren

Klein’in ruh teorisine gore oral-sadizm zorba bir tstben-
likle el ele ilerler. Psikanalist, klinik deneyimin baslarinda,
1928’de gerceklesen bir galismada yanki bulan, sonrasinda
ise Cocuk Psikanalizinde' yer alan “Oidipus Catigmasinin Ve
Ustbenligin Olusumunun Erken Evreleri” baslikli makale-
siyle tistbenligin ilk kékenlerini inceler ve gelistirir.

Dogumdan itibaren siddetlenen, 1946°’da Melanie Klein'in
“paranoid-sizoid konum” ismini verecegi sadizm evresi, ba-
banin penisini igeren anne bedeninin igimi —memeyle birlikte-
hedef alir. Iste tam burada, Jean Bégoin’in isaret etti§i gibi,
rubsal alan” protitipini goriiriiz.

Klein iistbenligin temelinde yer alacak iki ruhsal hareketin
taslagini tasvir eder: birincisi, altbenligin saldirilarina karsi
benligi koruyan ve tistbenligin ¢ekirdegini olusturan bedene
katlmis nesnenin (anne memesi + baba penisi) igsellestiril-
mesi; ikincisi, bu ¢ekirdegin anal-sadistik evrede disariya atil-
masi. Kleinci gézleme gére bu siirecin ti¢ zamanini okuya-
lim:

1. “[...] Oidipus gatismasi ve iistbenligin olusumunun ilk evreleri
¢ocugun hayatinda ana hatlaryla ilk senenin ortasindan iglincii seneye
dogru yayilir.”

2. “[...] Gozlemlerime gore, Oidipus ¢atismast ve iistbenligin olu-
sumu, genital Gncesi diirtiilerin ve oral-sadistik evrede ige yansitilmis

1 Bkz. ae., ss. 181-214.

2 “Anne bedeni iginde konumlanmis ve gocugun icine kendini yansittigt
bu alan kavramy, ruhsal alan kavraminin gelisimindeki temel kavram ola-
rak kalir.”” Bkz. Jean Bégoin, “Le Surmoi dans la théorie kleinienne et
postkleinienne”, Nadine Amar, Gérard Le Goués, Georges Pragier (ed.),
Surmoi 11. Les développements post-frendiens, Revue frangaise de psychanalyse mo-
nografisi, 1995, s. 60.
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nesnelerin hakim oldugu anda baglar. Bunlar ilkel Gstbenligi olusturan
ilk nesne yatirimlari ve ilk 6zdeslesmelerdir [...].Dogal olarak benlik ig-
sellestirilmis nesneyi altbenligin zalim bir dismamn gibi tasavvur eder
¢inki benligin dis diinyaya ¢evirdigi yikici i¢giidii, dogrudan bu nesneye
yonlenmistir ve bunun sonucunda beklenmesi gereken sadece altbenlige
beslenecek digmanliktir [..]. Ancak ayni zamanda boylesi erken ve yo-
gun bir kayginin temelinde filogenetik bir faktSriin yer aldig1 da séylene-
bilir [...].Ilk kavimin babas, i¢giidiiniin ketlemesini giiclendiren dis giicii
olusturur! [...]. Sadizm etkisinde kurulan istbenlik ne kadat zalim olursa
olsun, bu tstbenlik yikic1 iggiidiilere karst benligin savunmasini tstlenir
ve bu ilkel evreden itibaren iggiidiisel ketlenmeleri devam ettirir.”

3 “[...] Gocugun disariya attif1, onun tarafindan diisman olarak
distiniilen ve digkst ile 6zdeslik kurdugu sey onun nesnesidir. Bence, bu
anda disanya atti1 oral-sadistik evrede ige yansitilmig tirkitiicii stben-
liktir. Béylelikle, bu uzaklagtirma, benligin dstbenlige kars1 korku etkisi
altinda kullandig1 bir savunma aracidir. Igsellestirilmis nesneleri disan
atip onlar1 dis diinyaya yansitir.2”

Dolayssiyla sadizm yogunlastik¢a, yansitmali 6zdeslesme-
nin yogun kullanimi, bélinmeye bagli zulmedilme kaygila-
rin1 beraberinde getirir ve bu ilk i¢e yansitmalar, acimasiz Sa-
tirn tarzinda yiyip bitiren bir Gstbenlik yapilandirir. Dalga-
lanma ve kargsilikli diizelmenin kegfi kadar “depresif” ve “pa-
ranoid-sizoid” konumlarinin kademeli kesfi de, Oidipus ¢a-
tismasinin gerceklesmesi gibi, tistbenlikte bir degisim mey-
dana getirir.

Oral engellenme en bagindan itibaren ebeveyne yansitilir.
Cocuk, ebeveynin birbirlerine “karsilikli cinsel hazlar” ver-
diklerine, onu bundan mahrum biraktiklarina dair fanteziler
kurar. Altinct aydan itibaren depresif konumla birlikte ger-
¢ek Oidipus ¢atismasi ve kismi nesneden tiim nesneye dogru
bir gecis baslar. Cocugun stitten kesilmesiyle kayip (ya da
oli) anne fantezisi sugluluk duygusunu baglatirken, zulme-

dici ustbenlik, “i¢sellestirilmis zulmediciler”den “iyi

! Bkz. Sigmund Freud, Totem ve Tabou (1912), Klein tarafindan alintilan-
mu. Tiirkgeye Kamuran Sipal tarafindan gevrilmistir, Istanbul, Say Ya-
yinlari, 2012.

2 Bkz. “Oidipus Gatiymasinin Ve Ustbenligin Olusumunun Erken Ev-
releti”, Cocuk Psikanalizi, a.e., ss. 181-214.
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nesne”yi koruyamadig igin yas tutan “vicdan azabi” olarak
kendini ifsa eder. Nesne iligkilerinin kendisi bundan béyle
benligin Gstbenlik ve altbenlikle ya da tstbenligin benlikle
olan iligki modeli ustiine kurulur.

Klein teorisinin, Freudcu teoriyle arasindaki farklar ol-
dukea agiktir. Ikinci topografide (altbenlik/benlik/iistben-
lik) goriildugi tizere Freudcu ustbenlik, ideal benlikten ve
benlik idealinden aslinda o kadar bagimsiz degildir. Genelde,
tstbenligin islevini paranoid-sizoid konum i¢inde (bu ko-
numdan sonra evrilse de) niteleyen Klein’in korku baglamin-
dan ziyade, Freudcu teoride ideallestirme baglamu i¢inde ta-
savvur edilir’. Klein’in tiim glicliyle yaptiinin tersine Freud,
sanki kendi 6lim durtist teorisinin sonuglarini tam olarak
¢tkarmamis gibidir. Dahasi, bu Freudcu iistbenlik daha geg
araya girer, ¢inkii Oidipus kompleksinin, daha agtk olmak
gerekirse tstbenligin buharlasmis oldugu, ensest arzularin
terkedildigi fallik evrenin (Klein buna genital demeyi tercih
eder) sonucudur. Bu yiizden Klein'da iistbenlik, hem daha
gen¢ hem daha zalimdir: Gérdugimiiz tizere her zaman Oi-
dipus’la ilgilidir ancak bu, erken ve oral-sadizmden itibaren
baslayan Kleinci Oidipustur.

Kizlar ve Erkekler Bundan Kacmaz

Anne ve baba ile ikili yansitmali 6zdeslesme, oral, iretral
ve anal arzulari igine alan erken genital arzular tarafindan ta-
stnirken, libidinal evreler Klein’a gére, hayatin ilk aylarinda
ortaya ¢ikar. 1945’teki Oidipus kompleksiyle ilgili metin? za-
man iginde “sizoid-paranoid-depresif” ismini alacak konum
boyunca Oidipus kompleksi dalgalanmasini takip ederek,
istbenligin olusumunda cinsiyetlerin roliinii aydinlatir:

! Bkz. Sigmund Freud, “Le Moi et le Ca” (1923), Essais de psychanalyse,
Fr. Cev. Payot, 1951, ss. 163-218. Tiirkgeye Ali Nahit Babaoglu tarafin-
dan cevrilmistir, Ben ve Id, Istanbul, Metis Yayinlari, 2014.

2 Bkz. Melanie Klein, “Le complexe d’Oedipe éclairé par les angoisses
précoces”, Essais de psychanalyse, a.e., ss. 30 vd.
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“Her iki cinsiyetten kiigiik ¢ocuklarin anneleri ve babalarina yonlendi-
rilmis genital arzular hissettiklerini, penis kadar vajinayla ilgili bilin¢dis:
bilgiye sahip olduklarini diisinliyorum. Bu nedenle Freud'un ilk terimi
olan ‘genital dénem’ bana, onun daha sonraki terimi olan ‘fallik donem’e
gore daha yerinde ve uygun geliyor. [...]

Ige yansitilmss ilk nesne olan anne memesi istbenligin temelini olug-
turur. Anne memesiyle kurulan iligki hem baba penisi ile olan iliskiden
6nce geldigi, hem de onu etkiledig] iin, i¢e yansitilmis anneyle olan iligki
tistbenligin tiim gelisim siirecini birgok sekilde etkiler. Ustbenligin en
6nemli 6zelliklerinden bazilan, seven, koruyan ya da yikan ya da yiyip
bitiren, Gstbenligin ilk annelige 6zgii unsurlarindan kaynaklanir.!”

Ustbenligin olusumunu hadim edilme kompleksiyle ilinti-
lendiren Freud, kadinlarin bununla erkekler kadar donatil-
madigini diisiintir?. Tam tersine Melanie, tistbenligi, zulme-
den kot memenin igsellestirilmesiyle iliskilendirdiginden,
kiz ¢ocuklarina daha comert davranir; Gstbenlik kizlarda er-
keklerden daha az gelismis degildir, sadece farkh bir bigim-
dedir. Sonug itibariyla gergek cinsel ikilik, Gistbenligin en er-
ken tezahiirlerini yapilandirir ve her iki cinste de farkh bi-
¢imde tecriibe edilen Oidipus kompleksini tiretir.

Daha acik ifadesiyle fallik donem, ¢ocugun “bireysel tarih
oncesi babayla birincil 6zdeslesmesi” esnasinda kendini 6z-
deslestirdigi babadan gelen hadim edilme tehdidine boyun

vt Age,s. 421.

2 “Hadim edilmis olma” (kiz ¢ocugunda) ve “hadim edilme tehdidi” (et-
kek ¢ocugunda) Freud’a gore Oidipus’un farkl iki kaderini buyurur. Et-
kek gocukta hadim edilme kompleksi, Oidipus kompleksini “yikar”, li-
bidinal yatirimlarin terkini tesvik ederek, Oidipus kompleksinin gergek
mirasgist olan kat1 eri/ dstbenligin mujdecisi olur. Buna karsihik hadim
edilme tehdidini yagamayan kiz ¢ocugu (¢iinkii onunkisi zaten olmustur)
erkek icin disil sevgi nesnesi konumunu takindig1 zaman kesfettigi hadim
edilme ile Oidipus kompleksine girer; bu kompleksi ancak yavas yavag
terk eder veya hicbir zaman terk edemez. Sonug olarak “kadinin Gstben-
ligi higbir zaman erkekten talep ettiimiz kadar acimasiz, kisiliksiz ve
duygusal kéklerinden bagimsiz olmaz”. Bkg. Sigmund Freud, “Quelques
conséquences psychiques de la différence anatomique entre les sexes”
(1925), GW, c. X1V, ss. 19-30, SE, c. XIX, ss. 241-258, Fr. gev La Ve
sexuelle, PUF, 1969, s. 131.
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eger. Buna karsin kiz gocugunun kaygisi, anne sevgisini kay-
betme korkusunda koklenir, annenin 6limi korkusuyla da
ilintili hale gelir'. Klein, bu fikirleri Hasef ve Siikran’da tekrar-
dan ele ali.

Zulmeden Ideallestirme ve “Somutlastirma”

Bu baglam iginde ideallestirmenin kendisi zulmeden bir ta-
vir alir. “Iyi” nesneden farkli olarak “ideallestirilmis” nesne,
geng ve hassas benligin iyi nesneyi gergekten igsellestirme-
deki yetersizligine kars1 bir savunma olarak belirir:

“Iyi bir nesneye sahip olmaktan mahrum bazi bireyler, nesneyi ideal-
lestirerek —agir1 hasetten tlireyen- bu yetersizlikle yiizlesmeliler. Bu ilk
ideallestirme saglam ve giivenilir degildir ¢linkii iyi nesneye kars1 besle-
nen haset, zorunlu olarak ideallestirilmis sekline dogru genisler [...]. Bu
noktada ag¢gdzliilik 6nemli bir rol oynar, ¢linki her zaman en iyi olana
sahip olma ihtiyaci, segme ve ayirt etme yetisine engel olur.3”

Ideallestirme sevme kabiliyetinden ziyade zulmedici kaygt-
dan tiiredigi, “asir1 derecede iyi” bir anne memesinin var ol-
duguna dair “dogustan gelen bir duygudan” ileri geldigi i¢in
bu ideallestirilmis nesne sadece ikircikli olabilit®. Bir yandan
kismen zulmedici kaygilara kars1 koyar ancak diger yandan
kendisi de zulmedicidir ¢linkii bolinmemis, zorba ve gigli
geleri barindirir. “Ideal meme yiyip bitiren memeyi tamam-
lar”. Ancak “gicli sevgi yetenegine kadir ¢ocuklar”, “zul-
medilmenin temel diirtiisel gii¢ oldugunu belirten™ asr1 bir

ideallestirme ihtiyacini daha az hissederler.

! Melanie Klein, “Le complexe d’Oedipe éclairé par les angoisses préco-
ces”, Essais de psychanalyse, a.e., ss. 420 vd.

2 Bkz. Melanie Klein, Haset ve Séikran, a.e ., s. 42 vd.; buraya geri donece-
giz, as, 6. Bolim.

3 Ag.e, ss. 35-36.

4 Jean Bégoin bunun her zaman “ikili’ oldugunu belirtir, a.c., s. 65.

5 Bkz. Melanie Klein, Haset ve Siikran, ae., s. 35.
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Yalniz depresif konumun iyi bir derinlemesine ¢aligmasi —
sirekli devam eden, higbir zaman tam olarak bitmeyen- bo-
linmiis pargalari butiinlestirmeye ve “iyi”’yi olusturmak igin
zulmedici ve ideali uzlastirmaya ve iistbenligin acimasizligini
hafifletmeye varabilir. Se/fin (Klein’in gitgide “benlik” teri-
minin yerine gecirdigi ve dis nesneye karst ruhun bitinini
tanimlamak igin kullandigi terim) cinsel kimligi belirdigi
anda c¢ocuk, cinsel islevlerini genital seviyede ige yansitir ve
nihayetinde ebeveyninden kopar. Bu yerinde ve yeterli evri-
min ardindan Donal Meltzer'in “Ustbenlik ideali’” dedigi se-
yin olusumu baglar.

Buna karsin psikotik yapilar araliksiz olarak Kleinci zulme-
den istbenligin yiikini tasir ¢linkd birincil yikiciliga ve nes-
neyle kurulan ilk iligkilerin basarisizliga ugramasindan kay-
naklanan umutsuzluga kars1 dengeyi saglamak igin bu yapilar
istbenlige ihtiya¢ duyar. Aslinda psikozun acimasiz iistben-
ligini igeren bu ideallestirilmis zorba —siras1 gelince de koru-
yucu-, eger ruhsal hayatin ve yasamin tamamen yok olma-
sina karg1 ortaya ¢ikan umutsuz bir savunmaysa, ruhsal ala-
nin gelisimine sekte vurmaya devam eder. Psikotik kisiligin
biyolosik bakimdan hayatta kalisi, can sikict bir ketlenme ya
da 7uhsal hayatin garpitilmasi pahasina gergeklesir.

Zihinsel alan kismen ‘somutlastrma” ile zarara ugradigi
i¢in bu anlamda igsel nesneler ve ayni zamanda ustbenlik,
dis nesneler gibi hareket eder; yani igsel gergekligi ve ikisi
arasindaki bag1 inkar eder. Bir #emsi/ olan ruhsal alan, bu yiiz-
den cisimlesme olarak, bir diger deyisle somut sekilde algilan-
mis nesneleri, kapsayan olarak tecriibe edilir. Bu kapsayanin
sembollestirmeye set ¢ektigini ayrica belirtmek gerekir’. Me-
lanie Klein’in Milton’un Kayp Cennefinden siirekli yaptigi

V Bkz. Sexual States of Mind (1972), Fr. Cev. Les Structures sexnelles de la vie
psychigue, Payot, 1977, 10. Bolum: “La genése du surmoi-idéal”.

2 Cléopitre Athanassiou-Popesco’nun belirttigi tizere “varlik kendini ko-
rumak i¢in bizzat yerlestirmis oldugu mekanizmalar i¢inde kapali kalmig-
tir”, “L’apport de Melanie Klein et des auteurs post-kleiniens a la comp-
réhension du fonctionnement psychique”, Psychoses 1. Théories et histoires
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alinti burada anlam bulur: “Ey mahpuslarin en merhamet-
sizi/Kendi zindanin oldun!” Psikotik 6znenin kismen kabil
olabildigi sembollestirmenin yani sira, bir diger “somut” ger-
geklik buluruz. Bu gergekligin iginde kelime seyken, sey ise
kelimedir. Daha 6nceleri Klein’a yakin olan Joan Riviere ve
Susan Isaacs gibi talebelerin tav oldugu bu siireg, 6zellikle
Klein sonrasi psikanalizler tarafindan geligtirilir’. Ancak
Klein, 6zellikle Dick? ve Richard vakasinda, aktarimda zul-
medici kaygilar1 yorumlamak ve bunlari hem depresif kayg-
lara yoneltmek hem de sembollestirmeyi ruhsal alanin gene-
line yaymak igin, kisiligin boliinmiis parcalar1 birlestirmeye
muktedir saglikli b6limlerine dayandig1 anda bu siirece za-
ten temas etmistir. Bu bakis agistyla Richard vakasi, Gstben-
ligin siddetini azaltmanin, bu siddeti ortaya ¢ikarmaya ve ak-
tarim yoluyla hasta ile paylasilmss bir ifade ile etkisizlestir-
meye yonelik yorumlar yapmanin, psikozlarin tedavisinde ne
kadar mithim bir teknik olarak belirdigini gosterir.

Richard Vakast: Iyilige Karst Hitler-Ubiy’

Richard’la (10 yasinda) yapilan klinik ¢alisma, Melanie
Klein tarafindan 1941 yilinda tamamlanir. En st seviyeye
tirmanan Klein-Anna Freud tartismast ve Ikinci Diinya Sa-
vasinin izleri Richard’in hikayesinde yerini almistir®. Ayrica

des idées, Revue frangaise de psychanalyse monografisi, ]. Chambier, R. Perron,
V. Souffir (ed.), PUF, 1999, ss. 88 ve 90 zd.

1 Bkz. a5., 8. Bolum.

2 Bkz. a4y, 8. Bolum.

3 Alfred Jarry'nin Kra/ Ubii (1888) adli tiyatro oyununda insanin korku-
tucu yonleri su yiiziine ¢tkanlirken burjuvazi yerilmektedir -¢n.

4 Bkz. Melanie Klein, Narrative of a Child Analysis. The Writings of Melanie
Klein, c. IV, Hogarth Press, 1975, Karnac Books, 1992, s. 6 Fr. Cev.,,
Psychanalyse d’un enfant, Tchou, 1973. Melanie Klein’in, Tartismalar esna-
sinda yoneltilen sayisiz saldiriy1 kesin bir sekilde yanitlamak igin her se-
ansin ayrinth klinik notlarim yazili olarak sakladign gérilmektedir. Bu
notlar, 1958 ile 1960 arasinda teorik bir yorumla zenginlestirilerek Mela-
nie Klein tarafindan 1961 yiinda yayinlanir. Yorumlari ve bu notlarin
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Narrative of a Child Analysis baghg bunun bir analiz gyksissi
oldugunu gosterir.

Her seyden 6nce hayali bir eylem olan 6ykiileme burada,
Kleinct galismanin yeserme alani olarak kendini belli eder.
Richard, meselelerini anlatip, Klein yorumlarnni aktarirken
ya da bu yorumlari agiklamalarla aydinlatirken tiim analizin,
katiyetle bir bilgi sistemi etrafinda degil, bir 6ykii yapisinda
ortaya ¢iktig1 gorilir. Aslinda burada Klein’t cezbeden bir
oyki kultiidiir; Ravel'in L’Enfant et les sortiléges adli eseri igin
Colette’in kaleme aldig1 opera metni, Julien Green’in S7 /étais
vous baglikli romant ve tim bunlarin Gtesinde Aiskhiilosun
Oresteia isimli trajedisi ile kendini mite yaklagtirit'. Hakikatin
bu hayali versiyonu onu beklenmedik bir sekilde, daha 6n-
celeri Hannah Arendt’te rastladigimiz anlatilan hayatin 5vgi-
siine baglar’.

Richard gizil déneminde kisilikle ilgili zorluklardan muz-
dariptir: samimiyetsizlik, ikiytizlilik, yapmacik sirinlik. Ayni
zamanda bazi ketlenmeler de mevcuttur: Richard, agorafo-
bik ve klostrofobik kaygilar yasadig1 igin artik okula gidemez
durumdadir. Tedavinin basinda g6sterdigi korkular agiriya
kagmamasina ragmen diger ¢ocuklardan korkar. Klein’in yo-
rumlar1 bu kaygilar1 giin yiiziine ¢ikarir ve bu noktada zorba
istbenlik patlar. Bu, seanslarin daha sonralar1 gosterecegi
gibi ¢ocugun hasinliginin ve ebeveynin bagnaz katiliginin
¢ok Otesine gegen gercek bir sadistik zulme benzer. Ric-
hard’da somut bir sekilde yerlesik olan bu “paranoid nesne”,
bazen Bessie isimli, Alman-korkusu olan ve zehirleyen ase1
kadinin; bazen de ¢ocugu trkiittiigt kadar biylleyen ve za-
man zaman ¢ocugun kendisini 6zdeslestirdigi glincel zalim-
lerin en tnlist, Hitler’in tavrina birtintyor.

igeriginden bagska, bicemini tekrar ele almasi igin Melanie Klein’a yar-
dimct olan Elliott Jaques, Ingilizce baskinin 6nsoziinde, hastanede 6lii-
miinden birkag giin 6nce analistin héld kitabinin dizin bélimi dstiinde
¢alisuging hatrlatr.

1 Bkz. a4y, 6. Bolim.

2 Bkz. Julia Kristeva, Kadin Debas: -Birinei Cilt- Hannah Arendy, ae., 1. Bo-
lam.
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Richard’in toplamda on alt1 hafta siirecek tedavisinin do-
kuzuncu haftasinda ilk olarak manik bir durum, sonrasinda
ise bunun ¢6kiisii meydana gelir. Halbuki Richard, hem ba-
basinin gelisini arzulamakta hem de bundan korkmaktadir.
Kleinc1 yorum, gocuga baba penisini arzuladigini gosterir.
Bu yorum hemen “eti leziz bir canavar'” lizerinde merkez-
lenmis siddetli bir malzemeyi kigkirtir ve bu yorumu Ric-
hard’in, ebeveyninin odasina sivigan farenin hikayesini anla-
tirken 1sirdig1 ve siirekli agiz, kulak ve burun gibi deliklerine
soktugu sart bir kalemi eliyle hareket ettirmesi izler. Bir son-
raki seans esnasinda (Meltzer'in incelikle belirttigi tizere)
Kafkavari bir dava riiyasi anlatir: Bu riiyada Richard, itham
edildigi sugu tam olarak bilmemesine ragmen mahkemeye
cikar:

“Mahkeme karsisindaydi Neyle suglandigs hakkinda en ufak bir fikri
yoktu. Bir anda hakim ¢ikageldi. Kibar birine benziyordu ama higbir sey
soylemedi. Richard bir sinemaya girdi ve burasi da sanki mahkemenin
bir pargastydl. Sonrasinda mahkemenin tiim binalar1 ¢6kti. Richard bir
anda bir deve donisti ve koca siyah ayakkabilariyla yikinti halindeki du-
vatlara tekmeler savurmaya bagladi, birden o duvarlar dogruldu. Yikilan
tim koca binalari tekrardan insa ediyordu.?”

Melanie, Richard’a yargicin babast oldugunu agiklad:: Ba-
zen kibar olan ama Richard babasinin penisini ya da annesi-
nin memesini ¢almak istedigi zamanlarda ise korkutucu —
Richard tam da 6nceki giin giilleri topladigs igin suglanma-
mis miyd1? Mahkeme binasini ytkma suglamasi ise ebevey-
nine ilk olarak saldirmak, sonrasinda da onlari onarma arzu-
sunu temsil eder. Richard’in devlesmesinin nedeni, kendi
icinde dev bir anne ve kétilikk eden canavar-baba olmasidir.
Bu noktada sadece Hitler olma intibasinu degil, Hitler'le sa-
vasmak dolayistyla ondan daha giigli olmak fikrini ve tim-
gucli disiince duygusunu saglayan dev bir tstbenligi ice
yansitigim eklememiz gerekiyor. Siyah Hitler ayakkabusi,

! Melanie Klein, Psychanalyse d'un enfant, a.c., kirk yedinci seans, s. 216.
2 4.g.e., kirk sekizinci seans, s. 223.
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tipk1 ebeveynine zarar verdigi ve onlar tekrar onarmay um-
dugu gibi, bu yikintilar1 6nce yaratip yiktig1 sonra da yeniden
yaptig1 anlamina gelir.

Ertesi giin Richard, riiyasinda onu daraltan kayginin agik-
lanamaz suglulugu tzerine egilir: Oyun odasinda gergekten
kirmis oldugu vitrinler yiiziinden suglaniyordu, ancak bu ka-
bahat, Hitler’le 6zdeslesmesi ile, ailesinin evinin kis bahge-
sini yikan, ve zehirleyen agc1 Bessie’yi korkutan Alman uga-
gyla iligkilidir.

Klein’in notlari, yorumsal ¢alismasimn Richard’daki bo-
linmenin ve ideallestirmenin asirihigy Gstiinde durdugunu
gosterir. Analist, Richard’in anne bedeninin igine, hatta an-
nesinin kendisine zulmettigini ve kendisine zarar verdigini
hayal ettigi baba penisine saldirdigin1 6ne siirer. Richard’in
anlatilarinda babay1 temsil eden Mr. Smith, bir anda iyiya da
bir anda kot bir kisilige sahip olabilir. Buna paralel olarak
cocuk, anne ve babay1 birbirinden ayirir, birini ideallestirip
digerini kot nesne olarak addeder. Aym sekilde, kendi
seffinin iginde Richard bélinme-ve-ideallestirmeyi Gyle y6-
netir ki, onun kéti yani olan “Hitler” iyi pargalarina saldirir
ve istila eder. Analist, geng hastasiyla yaptig1 kiigiik galisma-
dan yola ¢ikarak bir sentez Onerir:

“Disaridaki diismanlarina kars1 ylriittigi savag, bu rakipleri, manik sa-
vunmalarla etkisiz kilmaya galistig1 paranoid bir kaygiyr ortaya gikarir.
Bununla birlikte analistin, annenin ve babanin iyi ve kétii yonleri sentezi
arttkea, iyi ve koti olduguna inandi1 seyler arasindaki denge de bir o
kadar kaybolur. Béylesi digsallagtirma mekanizmalari ve nesnelerin sen-
tezi, benligin biitiinlesmesini ve kendiligin nesneleri ve pargalar1 arasinda
ayrim yapma kabiliyetiyle beraber yol alir. Biitiinlesmenin ve sentezin
ilerleyisi, hastanin kaygisini bir yandan tahrik ederken diger yandan tes-
kin eder. Richard 46. seansta gosterdigi ugak resimlerinde kendini, hem
Ingiliz ugagt hem de Alman ugag seklinde betimler: Yikan ve sevgi bes-
leyen bilingdist diirtiilerinin bir arada var olmasini gérme yetenegini ima
eder.”

1 Ag.e., kirk sekizinci seansin I1. notu, s. 226.
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Melanie Klein, gittikge “benlik” teriminden se/fya da “ken-
dilik” terimine dogru kayar. Sonralar “kisiligin biitiini sa-
dece benligi degil, Freud’un altbenlik terimi ile niteledigi tim
icgtiduisel yagsami kapsar™” gériigiinii tanimlamak igin kendi-
lik terimini kullanir. Benlik ve kendilik kavramlarinin diger
savunuculart nazarinda ¢ocugun ruhsal aygitiun tim geli-
simi boyunca elde edilen ve yavagga pekistirilen ruhsal du-
rumdan farkli olan Klein’in seff kavrami dogum sirasinda
vardir ve boliinmeyi 6nceler. Bu se/f, Klein’in temel hetero-
jenlik derken kastettigi sey olan 6znenin temel birligini tem-
sil eder. Ayn1 anda anlam ve diirti olan bu heterojenlik, alt-
benlik ya da benlikten, bedensel imgelerden, muhtelif nes-
nelerden ve indirgenemez somutlastirmalardan alinan par-
galarin 6ziimseme kapasitesine sahiptir. Richard’in analizi,
Klein’in bu sekilde karistirilmis ve bunun ustine birlestiril-
mis “kendilik” ya da se/f dedigi kavramlastirmaya sahit olur.
Fritz, Hans, Trude, Rita, Peter, Dick ve digerlerinin vakala-
rindan farkl olarak burada ruhsal aygitin dinamik ancak ge-
sitli birligi; istbenlik ve nesneleri arasinda yaganan krizler
icinde kendini yaratan ve yok eden dgze (teorik anakronizme
dikkat ederek bunu soyleyebiliriz) analist sayesinde giin yi-
zune ¢ikar.

Richard’da “ustbenligin somutlagmalar1”, bir manik uya-
rimdan bagka bir sekilde, onun disiinmesini engelleyen zul-
medici ve digsal nesneler gibi hareket eder. Sozleri, cenesi
disiik olmasina indirgenir. Kigiik hasta, yapilan bir yorum
kendisine sunuldugunda, distincesi ve sozleri degisiklige ug-
ramaya baglar. Richard, sanki analitik faaliyetin anlamim ve
aynt zamanda onda 6nceki zulmedici uyarimdan farkh bir
doyum duygusu saglayan analist tarafindan ruhsal hakikatle-
rin tizerindeki 6rtiiniin kaldirilma yolunu anlamaya galistyor-
mus gibi Bayan Klein’a, birlikte yiiriittikleri ¢alismadan zevk
alip almadigini sorar:

! Bkz. “Les racines infantiles du monde adulte” [“Yetiskin Dinyasinin

Cocukluk Kokleti”] (1959), Haset ve Siikran, ae.
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“Richard digtincelere daliyordu. Bir anlik sessizlikten sonra psikanali-
zin gergekten ne oldugunu bilmek istedigini agikladi. Bu ona bir sir gibi
geldi. ‘Kalbine’ inmek istiyordu.!”

Melanie Klein’in bir diger yorumu, Hitler’i kalemleriyle 61-
dirdigiini hayal etmesi gibi Bayan Klein’t da (annesiyle be-
raber uyuyacakti, boylelikle Pazar giinleri analistini gérebi-
lirdi) en az annesi kadar bastan ¢ikardigini —o béyle oldu-
guna inantyordu- disiinen Richard’in zafer duygusuna odak-
lanir. Yorumun devaminda; bir tarafta Ingilizler diger tarafta
Almanlar, Japonlar ve Italyanlar arasindaki deniz muhare-
besi “sadece disarda degil, aym1 zamanda Richard’in i¢inde
de devam eder”, bastan gikarmaya boyun egdigi i¢in annesi-
nin itibardan distigline inandig1 anda gocuk, kendine an-
neyi 6ldurmek igin izin verir, sanki anne, izin verilen ile ve-
rilmeyen, iyi ile kétl arasindaki sinir1 unutmus gibidir, 6yle
ki Richard, analistin kendisini cezbettigine ve ona annesini,
kendisi kadar arzulama hakki verdigine inanir. Meltzer’in de
belirttigi gibi yorum, esas olan noktaya dokundugu anda yani
“cantas! ve saati, arkasina saklanilacak ve oradan tim diin-
yaya saldirilacak kayalar olan Bayan Klein i¢in nesnenin ve
aktarimin hor gérildiigii®” anda Richard’in manik durumu
sonlanabilirdi.

Richard’t biiytileyen dismanliklarin yorumu ve bunlarin,
¢ocugun i¢ diinyasinda devam etmesi, tistbenligin yumuga-
masint ve Richard’in bolinmesini derinlemesine galismayi
kolaylastirir. Ayn1 zamanda kayip nesne (Anne, analist) sev-
gisine eslik eden depresif duygular, manik uyarimi kontrol
altina alip Gstbenligin bilesenlerine iyilik ve siikran anlamini
yukleyene kadar takviye edilebilir. Aslinda analizin bu aninda
durmadan evrilen tstbenligin islevlerini tecriibe eden Mela-
nie Klein analizin son haftalarinda doéntsiimlerle ilgilenir.

! Melanie Klein, Psychanalyse d’un enfant, ae., kirk sekizinci seans, s. 222.
2 Bkz. Donald Meltzer, Le Développement kleinien de la psychanalyse, Freud-
Klein-Bion (1972 ve 1973’teki konferanslar), Fr. Cev. Bayard Editions,
1994, s. 289.
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Tedavinin on tg¢linci haftasinda Richard, Klein’a bazi soru-
lar yoneltir: Klein, acaba iginde k6tii baba Hitler’e mi sahip-
tir? Ya da tam tersine torunlari, iyi kocast ya da icindeki iyi
penisle mutlu mudur? Bayan Klein’a olan giiveni gelistikce
igerdeki iyi anneye ve babaya olan giiveni de artar:

“Gocuga daha 6nce onun iyi ve iyi nesneye bagh olarak gérdigi bir
parcasiun kendisinin kéti nesnelerle bag kurmusg yikici tarafiyla savasa-
gin1 anlatmistim. O zaman benligi yaklasmakta olan bu felaketle yiizle-
secek kadar gigli degildi. Richard’in el ¢antamin (beni temsil eden
nesne) arkasina yerlestirdigi lokomotif, kendisinin kontrol edemedig;,
analistinin —yani iyi bir nesnenin- kontrol etmesini umdugu yikici diirti-
leri ona simgeliyordu. Bu iyi nesne aym zamanda arabulucu, yani yararl

bir istbenlik olarak kabul ediliyordu.!”

Richard’in tekrardan kesfedilen ve yaratilan iyiligi ruhsal
alanini genisletir ve onu, simdiki ve ge¢mis ¢atigmalarini
sembollestirmesi konusunda daha becerikli kilar. Kurgusal
olmayan, ger¢ek zulmediciler —asc1 Bessie, Hitler, annesi, ba-
basi ve hatta tedavinin basinda analistin kendisi- seklinde
“somutlagan”, “canlanan” acimasiz tistbenligin gasplari tara-
findan dagitilmaya karst her gegen giin daha az dayaniksiz-
dir. Artik ne mahkeme riiyalarina dadanir ne de o riiyalarda
siyah koca ayakkabilariyla koca bir deve donusiir. Psikanali-
zin “kalbi” (ya da psikanalistin kalbi) Richard’in “mah-
keme”’yi tamimlamak igin ¢izdigi istbenlik seklindeki duvar-
lardan “sato”yu ele gegirir.

Sonug olarak Kleinci yorumlarin ham, hatta zalim basitligi,
Richard’in ruhsal alanini gii¢lendirir. Bunun nedeni belki de
terapistin, hastay1 kendi klinik akil ytriitmesiyle bulustura-
rak, anlagilmaz olani olabildigince anlamak i¢gin, dinleme ne-
zaketini ve tiikenmez bir gayreti zihninde kaynastiran z/ik-
ten kopmamasidir. Klein'in en sadik talebelerinden James
Gammil, analistin su s6zlerini aktarir: “Her kiigiik gocugun
kendine has kelime haznesini bilmenin yan1 sira yorumlarin

1 Bkz. Melanie Klein, Psychanalyse d’un enfant, a.e., doksan ikinci seansin
IIL. notu, s. 420.
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anlastabilir ve kullanilabilir olmasi i¢in onlarin kisisel tarzla-
rim ve ifade bigimlerini de tanumak gerekir|...]. Hastanin an-
lasildigint hissetmesi, Klein icin yeterli degildir. Ideal olan,
bu anlama siirecini miimkiin kilan seyin ne oldugunu hasta-
nin kavramasidir.”

Anlamak, sonrasinda anlamanin nasil ve neden oldugunu
anlamak: Melanie Klein’in aradig1 teorilerin istiflenmesi de-
gildir. Burada s6z konusu olan, bilissel iistbenlik ile analistin
diirti temelli mantig1 arasindaki isbirligidir. Eger hasta sans-
liysa ve Melanie Klein gibi asla pes etmeyen bir analiste sa-
hipse bu belki de hastanin kendi 1zdirabinin diirtiisel mantig1
da olabilir.

Eger Klein bize fazla sistematik ve acayip basit gérini-
yorsa bunun nedeni, arzunun kendisinin akil almaz derecede
g6zii kara oldugunu ortaya koymasidir — bunu en ¢ok giinlitk
ve detayli notlar sayesinde “Richard vakas1” kamitlar. Kaygili
arzu, sadistik asiriliklarinin istesinden gelemeyecegini anla-
dig1 zaman, bu asiriliklari, gérintirde koruyucu ve heybetli
ancak gercekte ufacik ve tahripkar bir tistbenlik iireten, ta-
mamen ayrigmus ve tersine gevrilebilir ige yansitidmis nesne-
lere yonlendirir. Bu noktadan itibaren yersiz mahkemeler igi-
mize gergekten yerlesir ve somut sekilde bizde yasarlar. Ze-
hirleyen Bessie-anne ve bombaci Hitler-baba dizisinin ard1
kesilmez. Ancak Richard’in Hitler’i sadece bir Ubiy’diir; ¢o-
cugun act ¢ektigi korkung dava ise igsel sadomazosist ters
yiz olmalarin karnavalindan baska bir sey degildir artik.
Ubu’yu bastiran bilhassa Jetry idi>. Melanie’nin bunda pay:
yoktu. Iyi (ciddi mi? anag ms?) niyetlerle Klein’in bu aptallig1
ortaya ¢ikarma cesareti vardi. Buna ek olarak ona gére Ubii
disarda degildi. Ubii aslinda igerdeydi: Ubii biziz, Ubii sizsi-
niz. Boyle bir kanita ulagsmaktan onu hangimiz alikoyabilir
ki?

! Bkz. James Gammil, A partir de Melanie Klein, Césura, 1998, s. 29.
2 Bkz. Alfred Jarry, (Eavres complétes, Gallimard, kol. “Bibliothéque de la
Pléiade”, c. 1, 1972; c. 2, 1987.
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Yalniz Olmamak Mumkun mu?

Akil almaz g6zii karaliktan memnun olmayan i¢ diinyamiz,
ayni zamanda tamamen yalnizdir. Ustbenlik bu durumun tek
sorumlusu olmasa bile analist, “Se Sentir Seule” [“Kendini
Yalniz Hissetmek”]" adli son metninde, “iistbenlik ne kadar
sert olursa, yalnizlik o kadar yogun olacaktir” der. Ancak
Klein’in yalnizliktan kast1 tecrit edilme degildir, bilakis arka-
daslikta oldugu kadar sevgideki yalnizlasma durumunu da
iceren Zgteki yalniz olma duygusudur ve bu duyguyu burada
tasvir ettigimiz erken ve acimasiz iistbenlige yabanci olma-
yan iki temel faktore atfeder.

Anneyle ilk s6z 6ncesi iliski eger doyum veren bir iligki ise,
annelige 6zgii bilingdis1 ve gocugunki arasinda yle biitlin-
likli, 6yle doyum veren bir iletisim saglar ki nostalji ruhsal-
likta bunun izini birakir. S6z icermese de bu iletigim, tam
anlagildigina dair Gyle bir his yaratir ki yeri doldurulmaz bir
kayba maruz kalmadan dolayi1 olusan depresyon hissini te-
tikler. Daha sonraki ruhsal evrimin baglami 6yle caziptir ki
kaygilarin ortaya ¢ikis1 gecikmez. Uglincii aydan itibaren si-
zoid ve paranoid kaygi, sonrasinda depresif kaygi benligi
tahrip eder, “yasanilan en biitiinliikli deneyimi kuran® bu

! Kendisi 6lditkten sonra yayinlanir (1963), bkz. Haset ve Ssikran. Bu me-
tin, Winnicott'un 1957°deki “La capacité d’étre seul” [“Yalmz Olma Ka-
pasitesi”’] konferansina cevap havasi tagtyor (bk3. Fr. Cev., De /la pédiatrie
a la psychanalyse, Payot, 1969, ss. 205-213). Winnicott, Oidipus sonrast
olgunlagmis benligin yalmz olma yetisini “anne tarafindan benlige sunu-
lan destek”ten fayda gérmils bebege 6zgii ilkel yalniz olma yetisinden
ayinr. Geng benlik béylece “narsisizm” olmayan, fakat Klein’a gére “an-
nenin ige yansitilmasi”’ndan daha ilkel olan bir “ig diinya”’nin kurulumu
olacak benlikle iliskililie (ego-relatedness) ulasir. Burada Klein ile Winni-
cott’un Szglinliklerini ve birbirlerine karsi yikimliliklerini gosteren, iki
analist arasindaki gel-gite dair giizel bir 6rnegimiz var. Winnicott yalniz
olma yetisini zevk diinyasinda tasarlarken, Melanie’nin elde edilen din-
ginligin bagrinda bile virane tavirdan higbir zaman ayrilmadigini gori-
riz.

2 Age, s 122.
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mutlak iletisime geri doniisti zorunlu kilan tistbenlikten des-
tek arar. Bu kaygilara ilag olmasi gereken benligin biitiinles-
mesi, depresif konum esnasinda tedricen gergeklesmesine
ragmen higbir zaman tamamlanmis degildir ve iste bu yal-
nizlik duygusunun ikinci kaynagidir:

“Tam bir biitiinlesme gergeklesemeyeceginden, duygularimizi, fantezi-
lerimizi ve kaygilarimizi hi¢bir zaman tamamen anlayamaz ve kabul ede-
meyiz: Bu durum, yalmzlik hissine neden olan 6nemli bir faktordir.

Benligin bélinmis ve anlagilmaz parcalarini tekrardan bir
araya getirerek eksiksiz kavrayisi bulma timidi, Bion’un or-
taya koydugu tizere bir ikize sahip olma fantezisiyle ifade
edilebilir. Bu umut, aym zamanda sarsilmaz giiven duygu-
sunu talep eden ideallestirilmis bir i¢sel nesne sekline girebi-
lir. Fakat benligin parcalarinin biitiinlesmesine erisilemedi-
ginde biitiinlesmeme ya da disglama duygusu belirir. Buna
bagh olarak “aidiyet kurabilecegimiz hi¢ kimsenin, higbir
grup ya da bireyin var olmadigi”na kendimizi inandiririz ya
da dis nesneye olan biiylik bagimliigimiza kars1 kendimizi i¢
nesneye itilme sayesinde savunabiliriz: Baz1 yetiskinlerde bu
durum, her tiir arkadaglik iliskisinin reddiyle sonuglanabilir.

Hafiflestirilmis ve giiz havasindaki nostaljik tonu igine sin-
diren Melanie Klein’in bu son metni, tecridin paranoid-si-
zoid ve manik depresif belirtilerine deginir ve hepimizde or-
tak olan bir tecriibeyle sonlanir. Bu metnin sonunda yalniz-
ligin dramatik deneyimi; ashinda bir cehennem olan, ancak
ustbenligimizin imkansizin arayisinda oldugumuza bizi inan-
dirmak icin ideallestirmekten vazge¢medigi cennetten ay-
rilma ve kopma durumumuzun bilgisini hemen hemen or-
taya ¢tkaran ve her daim varlik gésteren terk edilmislik duy-
gusuna donisiir.

Erken ve zorba istbenlik, sizoid-paranoid ve manik dep-
resif yalnizhiktan kendi izlerini tagiyan mevcut yalnizlik duy-

1 Age, s 124.
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gusuna dogru kayarak esneklesir ve “iyi” ustbenlige déni-
str. Boylesi bir tistbenlik her zaman yikic1 diirtiilerin varl-
g1 yasaklar. Ayni zamanda boliinmiis pargalarimizla bir-
lesme ve iletisimin miimkiin olmadigina bizi ikna eden dep-
resif ve paranoid kaygilari kériikler. En azindan keyiflenme-
lerimiz kadar act ¢ekmelerimizin nedenlerini tanimamiza
izin veren biitiinlesme siirecinin iyi kétii harekete gegmesine
neden olur. Kendini yalniz hissetmek “bitiinlesme stirecine
eslik eden aci kadar bitiinlesme ihtiyac1”’nin da nihai ifadesi
halini alir: Bunlarin her ikisi de “hayat boyunca giigli olan
i¢sel kaynaklardan' gelir.

Melanie Klein, yalnizligin kaginilmaz kaderimiz oldugunu
soylerken, bunun ayni zamanda bir sans oldugu sonucuna
varir. Bunu kabul etmek bizi daha mutlu etmez, ancak ke-
sinlikle dinginlestirir ¢linki bizler yalnizlig1 dindirmedigimiz
sirece daha dogru belki de daha samimi oluyoruz. Yalniz
kaldigimizda yalnizligimizin analitik anlayisin1 paylasabiliriz.
Gaddar ustbenlik, Melanie’nin ¢ok bahsetmedigi ancak ese-
rinin son sayfalarinda “iyi meme” ve bunun igsellestirilme-
siyle ilgili kendini gosteren ideal benlige boyun eger:

“Iyi bir memenin igsellestirilmesi... yalnizlik duygusunu yatistiran en
6nemli etmenlerden biri olarak bahsetmis oldugum biitiinlesmenin te-
melidir.2”

1 Age., s 137.
2 Ag.e.,s.136.
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ANA KATLINE OVGU?
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Durmadan Yenilenen Meme

Birgok kez dile getirdigimiz tizere Kleinci diinyaya anne
hakimdir. Bu arkaik figiiriin timguglilugi tehdit edici ve
korkutucudur. Peki anne ondan vazge¢meyi ve Slimini
hizlandirmayr gerektirecek kadar tehlikeli midir? Donis-
meye kabiliyeti yok mudur? Déniisse, neye dontsiir? Anne-
nin gerekli olan terki Freud ve Lacan’in distindigi gibi ba-
baya dogru bir yonelis midir? Ya da sonunda, onarilmus, do-
yurmus ve doyurulmus bir anneyi bulmamin baglangic1 mi-
dir? Kuskusuz! Cunki yazarimuz igin cadisiz besik hasetsiz
bebek olmaz. Sadece analist —tercihen kadin, ya da en azin-
dan kadinst yanini kabul eden erkek- i¢cimizde sonsuza kadar
yasayacak bebegi, sikkran1 hak eden perilerle karsilasmamin
imkansiz olmadigina ikna eder.

Klein’in ¢alismasinin sistematik oldugu fikri butiiniyle
yanlis degildir. Freud’un teorisinde en al¢akgoniilli yerin an-
neye verilmesi, Melanie Klein’in da aralarinda bulundugu ta-
kipgilerini ters yonde bir polemige siiriikler. Ancak Freud
tarafindan 6nemsenmeyen anneye ¢ok fazla vurgu yapmak
babay1 unutma riski tasir. Sahiden Melanie’de babanin yeri
nedir? Bu soruyu ilk soracaklarin baginda kiz1 Melitta Schim-
deberg gelir. Kendisi bu soruyu siddetli bir dille yonelttikten
sonra' Klein’t yeren diger kisiler onun pesi sira gelir. Vaziyet,
psikanalistin disiindigiinden ¢ok daha karmagiktir.

Meme asla yalniz degildir, ¢linkii fantezide penis her za-
man onunla baglantilidir. Klein’in, Cocuk Psikanalizinde yer
alan ilk metinlerinden itibaren bastira bastira dile getirdigi bu

1 Bkz. g5., 9. Bolim ve 10. Bolim.
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goris, Haset ve Siikran’da daha belirgin ve kesin bir ifade edi-
lir. Eger haset, memenin mevcut oldugu andan itibaren or-
taya ¢ikiyorsa, ayn1 haset memeyle baglantili olan penise de
saldiracaktir. Oyle ki:

“Anneyle o ilk yogun ve disa kapal: iligkinin gecirdigi dontsimler |[...]
bu iliskide gok erken bir aksama olursa babayla rekabet de erken olusur.
Annenin i¢indeki ya da anne memesinin i¢indeki penisle ilgili fanteziler
babay1; diisman ve miidahaleci bir etkene donugtirir. !’

Bir bagka deyisle —bu nokta tstiinde daha 6nce durmus-
tuk- Erich/Fritz ve Hans/Félix analizi tizerine kurulu klinik
deneyiminin basindan itibaren Klein, ¢ocugun ilk gece te-
rori ile kendini gosteren arkaik Oidipus ¢atismasinin varh-
gin1 gozler oniine serer. Boylesi tirkmeler, bastirmay: ve sa-
dece Oidipus ¢atismasindan dolay1 ortaya ¢ikan bastirmayi
yansitir. Boylelikle her ne kadar Oidipus kompleksi, altinci
aydaki depresif konumun baslangicindan 6nce tam olarak
var olmasa da babayla rekabet, Oidipus éncesi dénemde er-
ken olugur. Daha sonraki bir noktada ortaya ¢ikacak Fre-
udcu Oidipus’la gelisen bu erken olugsma kavrami, Freud’'un
genel teorisi ve Ozellikle ilk kavmin babasinin Slimi-ve-
6ziimsenmesi tizerine evrimsel olarak kurulan 6dipal reka-
bet teziyle —Klein bunun sonuglarin1 hemen ortaya ¢ikarir-
uzlasabilir. Ancak bu durumda s6yle bir soru belirir: Penis
gaten memenin i¢inde midir, ya da daba sonra mu ortaya ¢ikar?

Klein, 1924’te gergeklesen Salzburg Kongresi’ndeki sunu-
munda konuyla ilgili gériisiinii biraz daha aydinlatir: Rita’nin
analizi sonrasinda, baba penisinin o/dugn haliyle —annenin
iiyle karistirilmayarak- anne memesinin yerine gegen gipta edi-
len bir nesne oldugu sonucuna varmistir. Ilk 6dipal diirtiiler
oral ve vajinal olani birlestirir: ¢ocuklar, ¢iftlesmeyi bir oral
eylem olarak arzular. Ag1z ve vajina, ayni Slgtide alicidir; bu

1 Melanie Klein, Haset ve Siikran, a.e., s. 42.
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durum oral libidonun genitale dogru yer degistirmesini sag-
lar'.

Depresif konumla birlikte sevgi ve nefretin birbiriyle bii-
tiinlestigi; benligin anneyi kaybedebildigi ve onu tekrardan
bir bitiin nesne olarak fantezilerinde bulabildigi anda
Klein’in “ikinci nesneyle kurulan iligki —baba®- olarak ad-
landirdig1 durum ve babayla paralellik kuran “cevredeki di-
ger kisiler” (erkek ve kiz kardesler) kendini gosterir. Bu ikin-
cilislev, zorla hosa gitse de oldukga etkilidir. Ik evrelerinden
itibaren 6dipal gatisma, Kleint gocukluk fantezisindeki ebe-
veynin varligini “birlesmis ebeveynin® imagosu olarak ortaya
koymaya gotiiriir. Haset ve Sikran bu meseleyi ele alir ve su
belirlemede bulunur:

“Oidipus kompleksinin ilk evrelerinde meydana gelen unsurlar ara-
sinda anne memesi ya da annenin baba penisini igermesi ya da babanin
anneyi icermesi ile ilgili fanteziler de sayilir. Daha 6nceki yazilarimda
6nemine degindigim ‘birlesmis ebeveyn’ figiiriiniin temeli budur. Hase-
tin giici ve Oidipus kiskanghginin siddeti, bebegin anneyle babay: ayzrt et-
mesine ve her biriyle iyi iligkiler kurmasina izin veren birlesmis ebeveyn
figiirti tarafindan tretilmis etkilerin iizerine yansir. Cocuk ebeveynin bir-
birlerine cinsel olarak doyum verdiklerini varsayar; boylece gesitli kay-
naklardan beslenen ‘birlesmis ebeveyn imgesi’ fantezisi daha da peki-
sir.4”

Buna kargilik asir1 kaygy; zihin karmagasin iretebilen, ba-
bayla olan iligkiyi anneyle olan iliskiden ayristirma yetersizli-
giyle sonuglanabilir.

Erkek gocugun kiskanglik duygular: giin yiiziine ¢iktigs za-
man bunlar, rakiplerindense ilk nesneye (meme-anne) daha
az yonlendirilir. Erkek gocuk nefretini, gliya annesine sahip
oldugu igin haset duydugu babasina dogru gevirir: Burada

! Melanie Klein, Essazs de psychanalyse, a.e., s. 235, Jean-Michel Petot tara-
findan alinalanmis, Me/anie Klein. Premiéres déconvertes..., a.e., s. 207.

2 Melanie Klein, Haset ve Siikran, a.e., s. 41.

3 Bkz. Melanie Klein, Cocuk Psikanalizi, ae., 8. Bolim, ve Melanie Klein
ve ark., Développements de la psychanalyse, a.e., 6. Bolim.

4 Melanie Klein, Haset ve Siikran, ae., s.43.
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klasik 6dipal kiskangligy goriiyoruz. Kiz ¢ocugu iginse tam
tersine, “anne asil rakip haline gelir”. Freud’a gére merkezi
olan' baba penisine duyulan disil haset, Melanie Klein igin
ikincildir, ¢linkd bu haset sadece disil escinselligi pekistirdigi
muddetge 6nemlidir: “Bu, temelde bir kagis mekanizmasidir
ve bu yiizden ikinci nesneletle sabit iligkiler kurmaya neden
olmaz”. Anneye duyulan haset ve nefretin giiglii ve sabit ol-
dugu durumlarda, bunlar babayla olan baga transfer edilir.
Ya da bunlar 6yle boliniir ki ebeveynin birinden nefret edi-
lirken digerine tapilir. Anneyle olan rekabete gelecek olur-
sak, Klein Freud’un aksine, temelde baba i¢in duyulan sev-
ginin degil, “hem babaya hem de penise sahip oldugu” icin
anneye beslenen hasetin oldugu fikrini savunur. Baba ya da
daha agik ifadesiyle babanin indirgendigi sey, sadece annenin
sahibi olmasidir. Bu ifade, Haset ve Sékran isimli metni dahil
Klein’in her eserinde mevcuttur. Zaten manidar bir sekilde
Klein, bu konuyla ilgili appendage [eklenti] terimini kullanir:

“Baba (ya da penisi) annenin bir ek/entisine dontismustir ve kiz da bu
yizden annesini ondan yoksun birakmak istemektedir. Béylece kizin
daha sonra erkeklerle iliskisinde yasadig1 her basari, b:r baska kadna karsi
kazandig1 bir zafer olur. Agik¢a bir rakip olmadiginda bile gegerlidir bu,
¢iinkii o zaman da rekabet erkegin annesine yoneltilmistir (KKaynana-ge-
lin ¢atigmalarint distinelim) [...]. Anneye duyulan haset ve nefret bu ka-
dar giigli olmadiginda [...] ikinci nesnenin (baba penisinin ve babanin)
ideallestirilmesi daha basarili olur.?”

Babanin olas: bir ideallestirilmesine dair bu son hipoteze
ragmen -kesin olmayan bir hipotez- baba sevgisinin etkisi
altinda dahi devam eden anneye karst kadinin nefretidir. Bu
zemin ustiinde escinsellik gibi disil arkadasliklar, haset duyu-
lan ilk nesnenin yerini dolduracak iyi nesnenin arayist olarak
belirir.

Aslinda temel olarak diger disil patolojilerin altinda yatan
her zaman meme hasetidir:

! Bkz. ay., 4. Bolim.
2 Melanie Klein, Haset ve Siikran, ae., ss. 44-45.
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“Belirli seviyelerde ortaya ¢ikan cinsel sogukluk, penise karg1 sabit ol-
mayan bir tavrin sonucu olarak belirir, ¢linkii ilk nesne karsisindaki bir
kags tstiine temellenmigtir.!”

Daha anlagilir hale getirelim: Eger kadin, penisten kagi-
yorsa, aslinda bu memeden ka¢tig1 igindir. Zevk alamaz, so-
gukluk duyar, ¢liinkii zevk almak ilk olarak penis gibi davra-
nan memeden zevk almaktir.

Buna paralel olarak erkek igin, kadina kars1 duyulan escin-
sel sugluluk, anneden nefret ederek onu ¢ok erken terk etme,
“baba penisi ve babanin kendisiyle miittefik olan anneye iha-
net etme” duygusunda koklesir. “Sevilen kadina ihanet” eril
arkadaslik iliskilerini hasara ugratabilir, bunu takip eden sug-
luluk duygusu, kadina kagmay telkin edebilit® ve bu, escin-
sellige kadar varabilir.

Birincil Disil Evre

Klein’in ilk fantezi fikri, memeye merkezi bir rol ylikleme-
sine ragmen, meme igine penisi dahil eder. Daha da 6nemlisi
oral diirtiilerin genital diirtiilerle birlestigini fark ederek fan-
tezinin dinamigj; benligi, penisi igeren memeyi ve sonrasinda
meme imgesindeki penisi emmenin bir oral eylemi gibi ¢ift-
lesmeyi arzulamaya yoneltir. Her iki cinsiyetin ortak noktast
olarak bu tavir, erkek ve kadinin birincil digil evreyi tecriibe
ettigi anlamina gelir —bu, Kleinci yeniliklerin en 6nemlileri
arasindadir’.

Oral yahut alict penis hasetiyle yerinden edilen birincil
meme haseti, erkek cocukta kadinlik ve/veya annelik hase-
tini tecriibe etmesine neden olur. Hanna Segal bunla ilgili su
yorumu yapar:

1 Ag.e., ss. 45-46.

2 Age., ss. 45-406.

3 Bkz. Dominique J. Arnoux, Melanie Klein, PUF, kol. “Psychanalystes
d’aujourd’hui”, 1997, s. 62.
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“Kigiik kiz ¢ocugu i¢in penise dogru bu ilk oral hareket, genital du-
rumu ve vajinada penisi i¢e katma arzusunu kolaylastiran heterosekstiel
bir harekettir. Ayn1 zamanda bu gelisim evresinde, oral arzunun ige
katma ve 6zdeslesmeyle baglantli olmas: ve penisle beslenen arzunun
ona ait bir penise sahip olma istegine eslik etmesi anlaminda bu hareket,
escinsel egilimlere katkida bulunur.

Erkek ¢ocugu i¢in anne memesinden vazgegme olasiligi olarak baba
penisine dogru bu hareket, her seyden 6nce pasif escinsellige dogru bir
harekettir. Ancak diger yandan baba penisini ige katma babasiyla 6zdes-
lesmesini kolaylastirirken, heteroseksielligini giiglendirir.!”

Gozlemlerine ve karsiaktarima Segal’dan daha duyarh olan
Melanie Klein ise sunlari yazar:

“Her iki cinsiyette ortak olan bu [disil] evrede erkek ¢ocugun, aym kiz
gocugu gibi babasinin penisi Gizerinde oral-emme saplantisi vardir. Burada
Freudun Leonardo da Vinci ve Cocuklugundan Bir Hatrra (1910) adli metnin
sonug bolimiinde dile getirdigi gergek escinselligin koklerini goriyorum

Erkek ¢ocugun fantezilerinde anne, baba penisini ya da onun ¢ok sa-
yidaki penisini ige katar. Gergek babastyla veya daha dogrusu babasinin
penisiyle arasindaki iliskiye paralel olarak gocuk, annenin i¢indeki baba
penisiyle fantezi iliskisi kurar. Awnnesinin iginde olduguna inandig1 penisi,
onu yaraladigin1 disiinerek zorla ele gegirmek ister [...].

Erkek ¢ocuk, birincil disil evreyi agma ve bunu normal olarak yasama
sartiyla kesin olarak heteroseksiiel konuma erisir [...]. Bir penise sahip
olma gururuyla, disil evreden dogan nefret, kaygi, haset ve agagilik
kompleksi duygularini telafi eder [...]. Sadece bu sekilde; disil 6gelerinin
ylceltilmesiyle ve genital tstiinlitk esnasinda disil evrenin sebep oldugu,
anneye kars1 duyulan haset, nefret ve kayginin agilmasiyla heteroseksiiel
konumunu saglamlastirmay: bagarir [...].

Oznenin igindeki yikicilik, saldir1 ve kurgusal kavgalardan dogan kayg

verici durumlar, benzer fantezi siireclerine tasinan ancak anmenin iginde
yerlesik olan ve her iki cinsiyet igin en eski teblike durumiarimn: temellendiren du-
rumlarla kangir. Hadim edilme kaygis, biiylik bir 6nem tagimasina-rag-
men vicudun timini alakadar eden kaygi hallerinden sadece biridir; erkek
gocukta bu kaygi biiyiik ya da kiiglik diger korkulara gére daha agir basar.
Gocugun kend: bedeninin iginde hissettigi ve cinsel iktidarsilsginin en derin kay-
naklar: arasmda saydigs bu kaygy, baskin bir konu haline gelir.2”

!V Hanna Segal, Introduction a l'oenvre de Melanie Klein, a.e., s. 130.
2 Bkz. Melanie Klein, “Erkek Cocugun Cinsel Gelisimi Uzerinde
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Klein’in birincil disil evre kavramu, ¢agdas psikanalistler ta-
rafindan yaratict bigimde gelistirilir. Florence Guignard,
Bion ve Winnicott’'un en son teorilerini dikkate alarak i»-
fanfin' hayatinin ilk altt aylik dénemi sirasinda birbirini hiz-
lica takip eden iki yakinlagma alanini ayirt eder: Rahim igi
yasami1 ve hadim edilmeden kaynaklanan fantezilerin drama-
sinin ureticisi “birincil anne” alani ve bagtan ¢tkarma ve bi-
rincil sahne fantezilerini iceren “birincil disil” alan.

“Birincil anne” alaninda, yenidogan bebek, diinyayla olan
ilk bagin1 kendisinin giigsiiz timguigliligi Gzerine tesis eder.
Ne var ki anne buraya, samimi istiyak narsisizmini ve annelik
mazosizmini yerlestirir. Buna karsilik “birincil disil” alan, kiz
¢ocukta oldugu gibi erkek ¢ocuktaki ilk disil 6zdeslesmeleri,
Klein'in belirttigi gibi, sakinan meme igin duyulan aggézli-
lik ve bu memenin kapsadig1 penis igin beslenen erken ge-
nital arzu vasitastyla diizenler. Meme ve penisin birlesmesi,
birincil disil alan1 “ruhsal alanin 6zgiil 6rgiitlenme yeri®” ya-
par. Anne-bebek arasindaki “karsilikls libidinal uyarim”, ruh-
sal hayatin ve gergeklik ilkesinin dogumunu bu sekilde bas-
latir. Bir bagka deyisle ¢ocuktaki ruhsal ve distince kabiliyeti
bu ¢ocugun anneye 6zgi disilik ile birincil 6zdeslesmesine
baghdur.

Kleinc1 diistincenin modern gelisimi boylece, erken karsi-
likl1 uyarimi “bilen-baba ile 6zdeslesmesiyle bilinme arzusu-
nun dile getirilmesi” seklinde betimleyerek babanin ilgisin-
den yoksun olmayi telafi etmeye ¢alisir. Sonug olarak ikili bir
6zdeslesme s6z konusudut: Cok erken bir evrede geng ben-
lik, annedeki kadin1 ortaya gikaran kendini bilinen yapma ar-
zusu ve baba penisinin uyguladig1 bilme penetrasyonuyla 6z-
deslesir. Freud’un dedigi gibi eger temelde eril tek bir libido

Ik Kayg1 Durumlarinin Etkileri”, Cocuk Psikanalisi, a.e., ss. 333-384.

! Bu kelime “siit gocugu” anlamindan daha genel bir anlam igeren ve
“kiigiik adam™a dogru evrilen bir siiregten dogmustur -¢n.

2 Bkz. Florence Guignard, Epitre d l'objet iginde, a.e., ss. 152 ve 149-154.
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varsa, buna karsilik gelecek sekilde bilme arzusu disil tarafta
yer alacaktir'.

Kadin analistler tarafindan disil cinselligi ile ilgili sunulan
bu glincel gelismeler sayesinde Melanie Klein'in, geng has-
talarinin diisiince kapasitesini gelistirme ve onlarin bilme si-
recini iyilestirme gayretleri yeni bir anlam kazanir. Bilme ar-
zusu olarak betimlenen ve kadin ve erkegin birbiriyle kargi-
lastig1 ruhsal i¢ yasamin kurulumunu destekleyen disillik,
6zellikle Melanie Klein’da ve diger analistlerde distiincedeki
ketlenmelerin tstesinden gelme yeterliligi ve arzusunu uyan-
dirir. Disillik aynt zamanda analitik siirecin isleyisiyle hasta-
larin yaraticihgin gelistirir. Sagliksiz varligini emanet etmeye
gelen hasta i¢in kadin analistin ve analistin kadinhiginin sun-
dugu dinlemenin mesajt: “Arzunu takip et!” degil, “Sendeki
disil tarafla iletisimde kalarak disiinceni yeniden ve yeniden
yarat!” olacaktir

Disil Cinsellik...

Klein, kariyerindeki erken bir dénemde disil cinsellikle il-
gilenmeye baglar®. Helene Deutsch’un galigmalarina borglu
olusunu kabul etse de ayni sekilde kendi fikirlerinin, meslek-
tagtnin fikirlerinden “daha &teye™ gectigini de dile getirir.
Genital 6ncesi yatirim tizerine kurulu penis hasetinin gittikce
yerlesmesi tizerinde durarak kadinin hadim edilmesine dair
Freudcu gorisleri tartisan Karen Horney’i de yakindan takip
eder*. Bunun 6tesinde Ernest Jones’un, baba penisini ele ge-
¢irmeyi ve onla 6zdeslesmeyi amaglayan kadin oral-sadizmi
hakkindaki gériislerine destek verir’. Son olarak bu seferlik

! Florence Guignard, “Le sourire du chat”, age., s. 144.

2 Bkz. Melanie Klein, “Kiz Gocugun Cinsel Gelisimi Uzerinde Ilk Kayg:
Durumlarinin Etkileri”, Cocuk Psikanalizg, a.e., ss. 275-332.

3 Age., s. 240.

4 Age, ss. 211, 226.

5 Age, s.227.
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6z kizt Melitta Schmideberg’e' atif yapar®. Béylelikle farkh
kisilerden yardim géren Klein, disillige dair kisisel bir bakis
agis1 gelistirir. )

Klein’in galismasinin ¢ikis noktast goriintise gére Freudcu-
dur. Freud’un, eger kadin hadim edilme kompleksine sahipse
bile “hadim edilmenin zaten tamamlandig bir durumda ger-
cekten hadim edilme kaygisindan” bahsedemeyiz dedigi Ketlen-
meler, Semptomlar ve Kaygr’ adli eserine génderme yapat. Dii-
sincesini ince eleyip sik dokumak adina Freud’a génderme
yapmak carpicidir zira Melanie, kiz ¢ocugunun Oidipus
kompleksinin, hadim edilme arzular1 ve endisesiyle gercek-
lestigine dair hipotezine katilmamaktadir.

Ona gore kiz gocugunun Oidipus’u genital diirtiilerin eslik
ettigi oral arzular vasitasiyla belirmektedir: S6z konusu olan,
anneden baba penisini alma arzusudur. Kisaca disil Oidipus
kompleksi, Freud’un tasarladigs sekilde hadim edilme komp-
leksini takip etmemektedir. Yine de Freud’un gézlemledigi
gibi kiz ¢ocugu penise géz dikmekte, ona bunu yasaklayan
anne gibi babadan da nefret etmektedir. Su ifade ¢ok agiktir:

“Bana gore kiz ¢ocugunun her seyden once diledigi sey, bir iktidar
sembolii degeri olan penise sahip olmaktan ziyade oral doyum nesnesi
olarak baba penisini ige katmadir.#”

Helene Deutsch’un 6ne siirdiigii tizere penis, anne meme-
siyle benzer kilinmakta, vajina, emen agizin pasif roltinii be-
nimsemektedir. Klein bu noktaya bir serh diiser. Onun i¢in
bu fanteziler kiz ¢ocugunun cinsel olgunlugu esnasinda

! “Son olarak, kizim Dr. Melitta Schmideberg’e bu kitabin hazirlanisinda
sundugu ¢ok 6nemli, 6zverili ve degerli yardimlarindan Gtiirii igtenlikle
tesekkiir ederim”, satirlarini Cocuk Psikanalizi kitabinun ilk baskisinda
Melanie Klein’in yazdig1 6ns6ziin son kisminda okuruz. Aralarindaki ¢a-
tisma ise 1933 yilinda patlak verir (bkz. ay., 9. Boliim).

2 Age, ss. 220,229, 232.

3 Sigmund Freud, Inbibition, symptime et angoisse, GW, c. XIV, SE, c. XX,
Fr. Cev. PUF, 1951 (1978).

4 Melanie Klein, “K1z Gocugun Cinsel Gelisimi Uzerinde Ilk Kaygi Du-
rumlaninin Etkisi”, Cocuk Psikanalizi, a.e., s. 277.
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meydana gelmemekte, ancak ilk ¢ocukluktan itibaren me-
meyle ilgili yoksunluktan, engellenmeden kaynaklanmakta-
durl

Ilk olarak oral, sonrasinda anal-sadizm himayesinde ken-
dini ifsa eden bu erken gelismislik, kiz ¢cocugunun Oidipus
kompleksindeki sadizmin ustiinligini agiklar: Annesinin
eklenti-penisine dair “nefretle dolup tasan fantezilerle” ug-
ragmak’. Kiigiik kiz ocugu, annesinin misillemelerinden iir-
ker, ayni zamanda fantezileri ona babayla sadist ciftlesmede
biitiiniiyle yok olmus anneyi hayal ettirir. Bu bakis agistyla
digil magosizm ige yansitilmis tehlikeli nesnelerin korkusun-
dan, 6zellikle baba penisinden, ileri gelir ve “kizin sadist diir-
tillerinin bu nesnelere yoneldigini®” agiklar. Net bir sekilde
soylemek gerekirse kizin igine yansitilan penis, act gekmek-
ten keyif alan mazosist kadin cezalandiran seydir.

Anneye karg1 gelistirilen yikict dirtiilerin yogunlugu nede-
niyle kiigiik k1z ¢ocugu, erkek gocuguna gére idrar ve diskt
fonksiyonlarina daha kuvvetli sekilde yatinm yapar: Bu
fonksiyonlar, kiz ¢ocugunun kendisi ve annesinin karmagsik
icine kars1 igsel saldirilar seklinde harekete geger. Kadindaki
anallik yatirimi, “onun ve annesinin kendi iglerindeki sakli ve
gizemli diinyanin dogasiyla uyum iginde” hareket eder. Ayni
sekilde “kadinin kaygiyr denetim altina alma sekli; i¢ diinya-
styla, sakli olanla ve béylece bilingdst ile iliskisinin hikkmi
altinda devam eder.”” Ancak bu disil konum kaygiya karst
stradan bir destek gibidir. Kiz gocugu vajinay1 ok erken fark
etmis olsa da* klitorisin fallik yatirimy, vajinayla ilgili bu erken
farkindalig1 arka plana iter. Klein’a gére disil cinsel soguklu-
gun stk goriiliiyor olusu sadist fantezilerin tehdidi altindaki
bir oyuk gibi tecriibe edilen vajinaya, klitoristen ¢ok daha
6nce, savunma yatirimi yapilmis oldugunu kanitlar.

1 Age, s 212.
2 Ag.e, ss. 216-217.
3 Age, s. 220.
4 Age, s. 224.
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Klein, bazilarinin ileri siirebileceginin tersine, kiz cocugu-
nun fallik evreyi tecriibe ettigini reddetmez’. Ige yansitilmus
penise dayanan babayla kurulan 6zdeslesmeyi “bir¢ok evreyi
iceren bir siireg”” olarak tahayyiil eder. Bu siireg eril konumu
idrarla ilgili islevlerin erotiklesmesi yoluyla ifade bulan kiz
gocugundaki narsisizmi ve disiincenin timgiigligiini pekis-
tirir. Ancak disil cinsel glictin tiim karmasasinin altinda yatan
sadizm iken, skoptofili ve tiretral erotizm, disil arzularin bas-
tirlmasina neden olur.

Anne/gocuk iliskisi ve anne olma arzusu, bu baglamda
Freud’un distindiigi gibi sadece penis hasetinin ifade edilisi
degil, ayn1 zamanda “erkege daha az bagimli, [kadinin] kendi
bedenine ve diskilarinin tiimgtigliiliigiine ise yakindan baglh
olan® narsist bir iliskinin de beyanidir. Klein igin fetus, ba-
baya ait Gstbenligin ifadesine déntsebilir: Annenin, sonralari
gocuk i¢in duydugu nefret ya da korku, penisi kétii ya da
zehirli bir diskiya indirgeyen fantezilerin yerini doldurur®.
Bundan dolayi, kadin igin siklikla dillendirilen onarim, diskt
Ozelligi tastyan penisi giizellestirme arzusuyla kendini agiga
vurur: giige/ bir gocuk yaratmak, kendini gigellestirmek, evi siis-
lemek, vb. Tipik bigimde disil olan bu yticeltmeler, tehlikeli
diskilarla ilgili sadistik fantezilere karst tepki olusumudur’.

Bundan da anlagilacag tizere sadist tiimgiigliilige tepki
olarak ortaya ¢ikan disil iistbenlik, erkek ¢ocugunkinden ¢ok
daha siddetlidir. Annenin disilliginin gériiniir olmamasi ve
icinin tehdit edici olmasi nedeniyle, kendi cinsi olan ebevey-
ninin imgesinde tistbenligini kuramayan kiz ¢ocugu, tistben-
ligini son derece tepkisel bir sekilde insa eder. Boylece “disil

! Bkz. Serge Cottet, “Melanie Klein et la guerre du fantasme”, Nicholas
Wright, Madame Klein, Seuil, kol. “Champ freudien”, 1991, s. 110.

2 Bkz. Melanie Klein, “Kiz Gocugun Cinsel Gelisimi Uzerinde Ilk Kayg
Durumlarimn Etkileri”, Cocnk Psikanalizi, a.e., ss. 275-332.

3 Age.,s. 239.

4 Ag.e, s. 240.

5 Age., s. 241,
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benligin olusumu, tstbenligin irilesmesiyle [hypertrophie] nite-
lendirilir."”” Giiglii bir tistbenlik ve bilingdisinin i¢ diinyas
arasinda gekistirilen ve bu anlamda ¢ocuk gibi olan kadin,
erkege kiyasla daha az sabit bir benlige sahiptir. Neyse ki
“gelisimi esnasinda kadin, benligin tam gelisimine 6nciiliik
edecek kendi Oidipus nesnelerini erkekten daha giigli bi-
¢imde ige yansitir ve istbenligi, kontrol edip yenmek icin
yine ona dayanir.””

Kadin cinselligi hakkinda az ¢ok mubhalif olan talebelerinin
¢alismalarini takip eden Freud, -1931°de annesinin 6liimiin-
den sonra- Kadm Cinselligi adl1 eserinde kadinlikla ilgili yeni
bir distince tarz1 6ne sirer. Klein, Cocuk Psikanalizi kita-
binda ele aldig1 “Kiz Cocugunun Cinsel Gelisimi Uzerinde
Ik Kaygi Durumlarimin Etkisi” isimle metne “E£” ilistirerek
buna tepkisini gosterir. Melanie, anne-kiz arasinda devam
eden arkaik baglilik’ ve Oidipus kompleksini énceleyen “Mi-
noa-Miken®’ cekim fikrine karst ¢ikar, Freud’un kadinlar ara-
sindaki nirvana mutlulugu hipotezini katiyetle reddeder ve
kadinin bir digeriyle kurdugu ilikilerin en basindan beri sug-
luluk duygusuyla yiikli ikircikliligini vurgular:

14g.e., s 247.

2 Age.

3 Winnicott bu diigiinceyi tekrar ele alacaktir, ancak bunu kendisini Klein
ve Freud arasina bir arabulucu olarak yerlestirerek yapar. Anne ve ¢ocuk
arasinda, baglangigta diirtiilerden yoksun (“var olma” benzeri) daha
sonra dirti-temelli (“yapma’ benzeri) bir iliski tasavvur eder. (Bkz. Do-
nald Woods Winnicott, Conversations ordinaires [1960], Gallimard, 1988).
Ayni sekilde W. R. Bion’un zehitli olmayan ya da zehri yok eden anne
ya da uyarilmaya hazir annesi (bkz. Aux sonrces de lexpérience [1962], PUF,
1979, Eléments de psychanalyse [1963], PUF, 1979, ve Réflexcion faite [1967],
PUF, 1997).

4 Bkz. “Sur la sexualité féminine” (1931), GW, c. XIV, ss. 517-537, SE,
c. XX1, ss. 225-243, Fr. Cev. La vie sexuelle, PUF, 1969, ve “La féminité”
(1933), Fr. Cev. Nounvelles Conférences sur la psychanalyse, Gallimard, 1936,
yeniden basim 1971, kol. “Idées”, ss. 147-178; SE, c. XXII, ss. 112-135.
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“O [Freud), kiz ¢ocuguna has olan iligkideki sugluluk duygusunun ve
Gstbenligin etkisini kabul etmiyor. Béylesi bir konum bence savunula-
maz][...].1””

Birincil kaygi nesnesi kadar birincil arzu nesnesine de yay1-
lan bu arkaik anne islevi, kadin 7gkaynakls escinselligi Gizerine
tamamen yeni bir bakis agis1 sunar. Melanie, bu konuyu
Freud’un kadin cinselligi lzerine makaleler yazmasindan
once ele almakla kalmayip ondan ¢ok daha fazla vurgulamus-
tir. Aslinda Klein, ¢atismay1 bastan beri ozmozdan ziyade iki
ana karakter arasinda konumlandirir. Sunu bildigimiz kesin:
Kayg1 ve sugluluk duygusu erken bir evreden beri hep mev-
cuttur ancak bu, anne ve kiz gocugu arasinda daha erken dé-
nemde ortaya ¢ikar. K1z gocugunun, hayatinin ikinci altt ay-
lik déneminde babasin1 arzulamak igin annesinden koptugu
dogru olsa da, baba sevgisi, ilk bag olan ve her zaman ¢a-
tisma igeren anne ile bag tizerine kuruludur. Kiz ¢ocugu ni-
hayetinde yliziinii babaya ¢evirir ancak annesinin neden ol-
dugu oral engellenmeden ya da ilkel cinsel teorilere gore ¢ift-
lesme esnasinda ebeveynin birbirlerinden esirgemedikleri
oral doyumdan dolay1 annesini affetmediginden, birincil ha-
set el alundan Oidipus kompleksinin igine isler. Bu durumda
kiz gocugunun kagamak ya da agik sekilde gosterdigi hinci,
diger cinsle daha sonraki iligkilerine niifuz eder. Melanie,
Freud’un “bir¢ok kadin anneleriyle olan iligkilerini erkeklerle
tekrarlar® diigiincesini kendisinden aldigint ima eder. Sonug
olarak bir kadinin arzu nesnesi, bir diger kadindur; her ne ka-
dar bu arzu, heteroseksiiellik kisvesi altina girmis olsa da...
Melanie Klein, Freud’un talebelerinin ve hasimlarinin yapa-
madi1 seyi tim glicii ve inanciyla yapmistir: Bir kadinin ko-
casinda, annesini aramak®,

! Melanie Klein, “Kiz Gocugun Cinsel Gelisimi Uzerinde 1lk Kaygi Du-
rumlanmin Etkileri”, Cocuk Psikanalizi, a.e., ss. 275-332.

2 Age., s. 250.

3 Disil cinsellikle ilgili psikanaliz diigiincesine elestirel bir baks i¢in bkz.
Julia Kristeva, “De I’étrangeté du phallus ou le féminin entre illusion et
désillusion”, Sens et non-sens de la révolte, Fayard, ss. 198-223.
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Aynt sekilde Freud’un oglan g¢ocugunda “Oidipus komp-
leksinin tarih 6ncesi, neredeyse bilinmemektedir'” dedigi
noktada Melanie, erkegin, orallik tizerinden desteklenmis 4z5i/
edilgenlige sahip oldugunu 6ne siirer. Klein, eril heteroseksii-
elligin mecburi bileseni ya da escinsellige tesvik seklinde an-
layabilecegimiz erkegin disil yani ile ilgili arastirmalara 6ncii-
liik eder. Ozet olarakiki farkli disillik buyuran arkaik annelik
alanini teghis eder: Kadinin disilligi ve erkegin disilligi*.

... ve Eril Cinsellik

Annenin i¢i, kiz gocugunun yikict dirtilerinin nesnesi ol-
maya devam eder. Bir kadin i¢in bu bilingdist faaliyet, o ka-
dinin kendi iginde konumlanan ve koti nesneleri ayirt et-
meyi amaglayan gergekligin zorlu sinamasini sart kosar.
Buna karsin diskiyla ilgili timgiigliligiin daha az gelistigi er-
kek gocuk, penisine ¢ok erken bir zamanda yatirim yapar:

“Akdf organy, penisi, bir taraftan nesnesine hakim olurken diger taraf-
tan gercekligin stnanmasina boyun egebilir [...]. Sadist tiimgii¢liligiin bu
fallik yogunlugu, oglan ¢ocugunun eril bir konum almasi igin sartar.3”

Penetrasyon organi olarak penis, oglan ¢ocuk igin algilama
organt haline gelir. Ayn1 gbz ya da kulak gibi, kesfetmek icin
penetre eder, benligin epistemofilik diirtiisiinii ve bilgiye
dogru olan yolculugunu ¢abuklastirir. Penis, hayalimize sig-
mayacak yikicilikta bir penetrasyona kalkssir, ancak onarim
fantezileri bu sadizme nezaret eder. Cinsel eylem yoluyla
nesne bir kere tahrip edildiginde erkek ¢ocuk, fantezileriyle

! Bkz. Sigmund Freud, “Quelques conséquences psychiques de la
différence anatomique entre les sexes” (1925), La Ve sexuelle, a.e., s. 130.
2 Bu sorunsallar, Fransa’da son yillarda sabirla ve tim 6zgiinligii ile siir-
diiriilen psikanaliz aragtirmalari sayesinde gelistirilmistir: bkz. Monique
Cournut-Janin ve Jean Cournut, “La castration féminin dans les deux
sexes”.

3 Bkz. Melanie Klein, “Erkek Gocugun Cinsel Gelisimi Uzerinde Ilk
Kaygi Durumlarinin Etkileri”, Cocuk Psikanalizi, a.e., ss. 333-384.
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ve yetiskin bir erkek oldugunda cinsel tecriibesiyle sevgi tize-
rinden o nesneyi eski haline getirmeye ¢alisir.

Eril escinselligin tercih edilmesi, bilinmeyen ve korkutucu
olan her seyi kadimn iginde konumlandirma girisiminden
kaynaklanir: Benlik, iyi olan i¢in kadini terk ederek kendini
korur. Ancak boylesi bir korunmanin ruhsal agidan bir be-
deli vardir. Eger escinsel erkegin bilingdist bu siiregten;
uzaklagtirllmus, yatisturilmig ve hatta giizellesmis bigimde ¢1-
karsa, i¢ diinyasinun kokiind kurutma riski tasir:

“Escinsel tutumunda, nesnenin narsisistik segimi ile bagka bir erkegin
penisine 6nem verilir ve bu penis simdi igindeki penis ve bedeninin igi
ile ilgili tim korkularna karsi bir kamut olarak hizmet eder. Boylece es-
cinsellikte kaygiy1 bir denetleme sekli de, benligin gergeklige ve dis diin-
yaya ve bilingte gériinen, somut olan ve algilanan her seye fazla vurgu
yaparak bilingdisin1 yadsima, kontrol etme veya diizeltmeye ¢abalamak-
ar.1”

Freud’un, erkek kardeslerin escinselligi tizerine kurulmus
sosyal bag tezi, Klein’da radikal bir gelisim yasar: Klein’a
gore “birlesmis ebeveyn”e, 6zellikle anneyi istismar eden ba-
baya kars1 birlik iginde olan erkek kardeslerin gizli konfede-
rasyonu s6z konusudur. Klein ayrica bu bagin, erkek ¢ocu-
gun sug ortagtyla paylastigs asir1 sadistik mastiirbasyon fan-
tezilerinden kaynaklandigina inamir®. Ilk olarak anne-babaya
kars1 koruyucu olan erkek kardesler arasindaki iliski tersine
doner ve paranoid karakteri ustiine gegirir. Bir yandan agir1
derecede yatirim yapilmis penis; baba penisi imgesinde ve
hastanin kendi diskilar1 imgesinde zulmedici bir nesne olarak
belirir, diger yandan ise iyive kollayici1 anne imagosunun teh-
likeli hali benligin degiskenligini arttirir’.

Eril benligin igine yansitilan kot nesne, alkolizm kadar
cinsel iktidarsizig1 da agiklar. Alkolikte (bu noktada Klein’in
bir kez daha kendi kiz1 Melitta Schmideberg’in galismalarina

1 Ag.e, ss. 359-360.
2 Ag.e., s. 360.
3 Age,s. 367.

~161 ~



JULIA KRISTEVA

gonderme yaptigint belirtelim) igki, 6nce igsellestirilen koti
nesneyi tahrip eder, sonra da zulmedici kaygiy1 hafifletir. An-
cak bu igsellestirmenin ikircikligi nedeniyle alkol, teskin
etme kabiliyetini gabucak kaybeder ve er ya da ge¢ kétii nes-
nenin anlaminy alir’.

Erkek cinselligiyle ilgili tabloyu tamamlamak istersek Me-
lanie Klein’in, fallik dénemde gocugun babasiyla girdigi re-
kabeti tamamiyla reddetmedigini, erkek ¢ocugun saldirgan-
ligin1 idare etmesi ve babanin iyi fallik imgesiyle 6zdesles-
mesi gerekliligi Gstlinde 1srarla durdugunu hatirlamamiz ge-
rekir:

“Eger kendi penisinin timgi¢liligiine saglam bir inanci varsa, erkek
gocuk bunu babaninkiyle kars1 kargiya getirebilir ve babasinin hem trk-
tiigli hem de taptg1 organiyla miicadeleye girebilir [...] Eger ¢ocugun
beni, babaya karst hissettigi yikic1 duygular1 hos gbriip dénustiirebilirse
ve eger ‘iyi’ baba penisi ona yeterince giiven verirse, hem heterosekstiel
konumun gergeklesmesi i¢in gerekli olan babasiyla arasindaki rekabeti
hem de onunla 6zdeslesmeyi devam ettirebilir. ..2”

“Birlesmis” ya da Cift Olmus Ebeveyn

Anne ve babanin ¢ocugun gelisiminde ya da psikozdaki ro-
layle ilgili Kleinci kavramlar, Anna Freudcular, sonrasinda
farkh bi¢imiyle Lacan ve Lacancilar tarafindan etraflica tar-
tisildi. Oidipus tiggenine ve 6zellikle babaligin sembolik is-
levine dair ¢alismasindaki bosluklar1 farkl bir agidan tekrar-
dan ele almaya izin veren sembollestirme teorisine geri d6-
necegiz.

Paradoksal olarak penisin, “ikinci” yere, ama daha ¢ok an-
nenin “eklentisi” gérevine siirglin edilmesi Klein’s, nesnenin
(meme) igindeki penisin mevcudiyetinden yola ¢ikarak bo-
linme teorisini temellendirmekten ve ¢iff izerine kurulu bir
cinselligin psikanalitik modelini ilk kez ortaya atmaktan ah-
koymaz. Klein’in teorisi, babanin kendisinden veya ilk kav-

' Age., s. 365.
2 Ag.e, ss. 350 ve 355.
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min babasindan (Freud) veya Babanin-Adindan (Lacan) des-
tek gérmez. Kayginin hem kaynag hem de dizginleyicisi, bu
sebeple de benligin ve ustbenligin ¢ekirdegi konumundaki
memesinin giicli ne olursa olsun, anne de tek bagina bu g6-
revi Ustlenmez. Burada s6z konusu olan ebeveynin her ikisidir.

Ebeveyn 6nce sadist cinsel iliskide “birlesir”. ki partner
arasinda ayrim olmamasi geng benlikte, saldirgan sadizme,
hatta zihinsel karisikliga sebep olur —“birlesmis ebeveyn”in
imagosudur bu. Depresif konumdan sonra geng benlik yine
de farkli iki nesneyi, sonrasinda tiim iki nesneyi (anne/baba,
kadin/erkek) birbirinden ayirarak iki partneri birbirinden
ayirt eder. Bu ayrilma haseti hafifletir ve bélinmelerin tste-
sinden gelmeye yardimci olur. Bolinen kisimlar genital cin-
sellikte butiinlesebilir. Buradan itibaren benlik (ya da kendi-
lik [se/]) aymu cinsten ebeveynle cinsel 6zdeslesmede baskin
olan1 segme kabiliyetine sahiptir.

Anne kiiltiine ragmen Kleinc1 evren, 6zellikle depresif ko-
num sirasinda beliren Oidipus kompleksiyle beraber, ikili bir
sistem olarak isler: kadin ve erkek, anne ve baba. Stiphesiz bu
sezgi, hem talebeleri hem de hasimlarini harekete gecirmesi
gereken bosluk, di/ve birinci/ teorileriyle yeterince desteklen-
mez'. Biitiin bunlara ragmen iki yonli paradigmaya dogru
atilan bu ilk adimlar, ruhsal bisekstellik alaninda ve bunun
etik-politik sonuglar hakkinda kesfedilmemis zengin imkan-
lar ortaya cikarir.

Klein, teorisini Birlesmis ebeveyn ikilisi [dyade]ustine kurmusg
olsa da Melanie Klein’in teorisi yalnizca kendi ¢ocuklari igin
kaygilanan bir annenin ampirik gézlemlerinin trini ya da
Sigmund Freud’a ait Yahudi ataerkil kavramlarin hiirmetkar
bir tekraridir. Aslinda Klein, Oidipus kompleksinin 1s1g1nda
sembolizmin yeni ve yaratict bir yorumunu ortaya koyar.
Klein’in bastan beri bir bakima annenin tarafini tutmasi as-
linda ebeveynin ikisini birden fark ettirir ve ¢ifti, kendiligin
[se/] bisekstiel bagimsizliginin heterojen kaynagi haline geti-
rir: Ciinkii Melanie, babaya, Oidipus kompleksi 6ncesinde

! Bkz. ay, Lacan’in (8, Bolim) ve Bion’un (8. B6lim) tavsiyeleri.
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(bir miktar) yer, depresif konum i¢inde ise biiytikge bir rol
verir. Ancak en 4l derecedeki anne kiltl, Klein’da a#na £at-
line donigtr. Annenin kaybi, ki bu hayali bakimdan onun
olimine tekabiil eder, 6znenin sembolik kapasitesi igin di-
zenleyici ilke haline gelir.

Tekrardan hatirlayalim; anne memesi, iyi ya da kéti, ancak
yiyip bitirilip/tahrip edildikten sonra yapilandiran ilk nesne
olarak ortaya ¢ikar. Tiim nesne olarak anne, depresif konum
esnasinda “kaybolursa” ancak paranoid-sizoid konumdan
oturt siddetlenen sadizmi hafifletebilir. Cocuk, sttten kesil-
diginde anne memesinden ayrilir, ondan vazgeger ve onu
“kaybeder”. Fanteziler diinyasinda ise bu ayrilik ya da ka-
yip oliimle esdegerdir. Paradoksal sekilde Kiezn'a gire anne kil-
tiindin ana katli igin bir magaret oldugunn goririz. Ancak seyg
_yoluyla kayb: kabul etmek, depresif konumun gelismesine izin
verir.

Hem anne kiltii hem de ana katlinin kurtarici rolleri vardir.
Bununla beraber ana katlinin roli, anne kultiiniin rolinden
¢ok daha fazladir. Ana katli olmadan, igsel nesne meydana
gelemez, fantezi olusamaz. Kendiligin [se/f] ige yansitilmasin-
daki husumetlerin agilmasi kadar onarim da imkansizdir.
Gorecegimiz tizere Kleinc1 olumsuzluk, dirtiiyi fantezi yo-
luyla akla yonlendirir, anneyi hedef olarak gosterir: Diistin-
mek i¢in 6ncelikle anneyi kaybetmek gerekir. Bu kayba giden
yollar farklidir: Boliinme yanlis bir menzildir; ayrilik ve/veya
olimi takip eden depresyon gok daha uygundur. Son olarak
yine dogustan gelen ve tam olarak sevme kabiliyetine hizmet
eden saf olumlama varlik gbsterir. Ancak bu lituf, hasetin
asiriliklarina ya da anneye karst beslenen hasetten kurtulma
ya da daha dobra bir dille séylemek gerekirse anneden tama-
men yakay1 kurtarma kabiliyetine baglidir.

Sanat tarihinde ve &zellikle Bat1 sanatinda -Freud’un hakl
bigimde gosterdigi gibi sadece kadinin hadim edilmesinin
degil, ayn1 zamanda ¢ocugun depresif konum boyunca mes-
gul oldugu arkaik anne kaybinin imgesi olarak- Medusa bags,
Batinin ruhsal igselligi ve insan yuzindeki kisisel disavu-
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rumu kesfettigi zaman ortaya ¢ikar. Kafanin bu ilk koparili-
stn1 ya da Medusa’nin kayip basini veya kesilen kafasini daha
erotiklestirilmis figiirler takip eder. Bu figiirlerden bazilar
erkegin fallik-sembolik giiciinii (Isa’nin zuhurunu ilan eden
Aziz Jean-Baptiste’in basinin vurulmasi gibi) glinyiiziine ¢1-
karir, digerleri de erkekler (Davut ve Calat) ya da kadinlar
(Judith ve Holofernes) arasindaki gii¢ kavgasini agiga vurur'.
Annenin “basinin kesilmesi” —bu, ayn1 zamanda onun “6l-
diriilmesi”, hem ondan hem de ona dogru bir “kagis” anla-
mina da gelir- 6znenin ruhsal 6zgirliginiin gerceklesmesi
icin olmazsa olmaz bir sarttir: Iste Klein’in kendi tarzinda ve
higbir kelime oyununa girmeden yapmaya cesaret gosterdigi
aciklama.

Klein, olgunluk dénemindeki metinlerde, 6zellikle Haset ve
Stikran’da gocugun, iyi anneligin kuvvetlendirdigi sesgs ya da
shkrana kars1 dogustan gelen kabiliyetini vurgular. Depresif
konumun bitlinlesmis kismint olugturan onarim kapasite-
sine ek olarak bu anne sevgisi, yazarimizin 6nceki yazilarinda
hakim olan, ¢ocuktaki arkaik konumlara has ana katli egilim-
lerini ortadan kaldirmaz mr? Bazilar1 bu yorumun arkasinda-
dir. Geri kalanlar ise Kleinci diistincenin sevgiye dogru iler-
leyici yoneliminde caritasin® degiskenini ve hatta yeni bir
Sosyalizm seklinin niivesini goriitler’.

Bununla birlikte bu kendini adamis uslup, Klein’in biling-
disina kulak vermesinde ve onu yorumlamasinda hakim olan
olumsuzlugun istesinden gelemez. Onarim ve sikran,
olumsuzlugun ancak gegici olarak berraklasmasi ve diyalek-
tik kisa stireli durulmalaridir, ¢linki ebedi olan 6lim durti-
sidir. Ne var ki stkran kabiliyeti daima 6nemsenmeli ve
6zenle korunmalidir. Modern kiiltiirde sadece psikanalizin
kabil oldugu bu ihtiyath 6zen; sevgiyi ve siikrani hasetin i¢ine

! Bkz. Julia Kristeva, 1Zsions capitales, Louvre Mizesi’'nde gergeklestiril-
mis serginin katalogu, Napolyon Salonu, Grafik Sanatlar1 Departmani,
27 Nisan - 27 Temmuz 1998.

2 Latince carus kelimesinden gelen caritas, kiymet, ask ve sevgi anlamlarina
gelir -¢n. .

3 Bkz. ay., 10. Bolum.
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devirmeyi géze alarak — eger ruhun pargalanmast yoluyla on-
lar1 yok etmiyorsa- yorulmadan galisan yikict kaygiya yonelik
daimi dikkati zorunlu kilar. Onarim ise erken yansitmali 6z-
deslesmeyle bagli olunan anneden ayrlarak miimkiindir,
boylece kendilik [se/] onarimla nasil ugrasacagini 6grenir. Bu
noktada kendilik, anneyi tekrardan kesfedebilir, ancak anne,
daha 6nce oldugu gibi degildir. Tam tersine kendilik, anne-
den ayrilma ile elde ettigi 6zgiirlik tizerinden onu durmadan
tekrar yaratir. Anneyi onaran oldugum igin “ben” yaratici-
yim seklindeki bir siireg ile kelimeler ve suretler halinde de-
vamli yenilenen kadindir.

Kayip nesnenin onarimina eslik eden merhamet ve vicdan
azabi, bu onarimin durmadan ¢agristirdig hayali ve sembo-
lik ana katlinin izlerini tagir. Aslinda paranoid-sizoid ko-
numda benligi, meme-anneye baglayan savas durumuna has
korku ve kizginlk, depresif konumda annenin dénistigi
oteki igin duyulan sevecenlige yerini birakir. Bu sevecenlik
ana katlinin bir yiiz yarasindan bagka bir sey degildir: Anlam-
s1z ama hatiras1 “ben”im aklima “dadanan” ana katli ve “6l-
diirme” pahasina da olsa, digiinmek ve var olmak i¢in ge-
reksinim duydugum anne ile hayali olarak uzlasmanin, eger
gerekli ise, son kanitidir. “Benim” riiyalarimda ve “benim”
bilingdisimda kelimelerin yiizeyinde Sylesine ortaya gikar ki
“ben” kayip zamanin arayisinda bir maceraya atilirim...

Bir Oresteia

Oidipus miti Freud teorisini aydinlattigs gibi Klein da kli-
niginde ana katli fantezisini teshis edip mantugini gozler
oniine serdiginde Orestes miti tistline egilir.

“Oresteia Uzerine Diisiinceler” metniyle psikanalist,
Freud’un Oidipus’unu reddetmeden, 6znel 6zerklige dair bir
baska mantik siirecini degerlendirir. Bu Eski Yunan ese-
rinde, annesinin 6limi Orestes igin 6zgiirliigiiniin kaynag:-
dir. Ancak bu 6lim, Erinyelerin bitmek bilmeyen tacizini
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temsil eden depresif vicdan azabi pahasina gergeklesir'.
Klein'in olduk¢a karmasik ve tamamlanmamis olan bu
metni, iginde barindirdifr bosluklara ragmen 6limiinden
sonra yayimlanir. Metnin gene Klein’in 6liimiinden sonra
basilan “Se Sentir Seule” [“Kendini Yalniz Hissetmek”]
isimli makalesi ile benzer bir zamanda kaleme alindig1 gori-
lir. Yalnizlik Gstiine olan bu distincenin “iyi memenin” bu-
tiinlesmesine bir 6vgl ile sonuglandigint goriiriiz. Miras ni-
teligindeki bu iki yazi, Kleinct diisiincenin antinomik ¢atal-
lanmasini yansitir: Bir yanda annenin onarimi ve nesneyle
yapilan baris; diger yanda annenin kaybi ya da onu 6ldirme
ve sembollestiriime. Bunlar, kendiligin bireylesmesi olarak
bilinen karmasik stirecin birbirinden ayrilamaz iki ¢ehresidir.

Oresteia tizerine yapian ¢alisma, Kleinct savlarin 1s181nda
Aiskhylos’un eserinin {i¢ bolimiine hitap eder. Ilk olarak
Orestes’in hikayesi anlatilir. Orestes, Yunanhlarin, Nep-
tiin’in gazabiyla hareketsiz birakilan savas gemilerini kulla-
nabilmeleri icin kiz1 Iphigenia’y1 Tanrilara kurban eden Aga-
memnon’un ogludur. Orestes, Iphigenia’nin éciinii almak
icin, babay1 6ldiirmeye tesvik ettigi gerekgesiyle annesi Kly-
taimnestra’y1 6ldiriir. Orestes aynt zamanda Elektra’nin kar-
desidir ve daha itidalli olsa bile ana katli hirsi, Elektra’y1 da
kardesi kadar birimustir. Aslinda Klytaimnestra’nin, Ores-
tes’in kollarinda 6lmesini isteyen Elektra’dir. Bizim, zimnen
ensesti, agtk¢a cinayeti gérdigliimiiz bu karmagik sahnede
Klein, libidonun 6liim diirtistiyle emildigi kendi klinik diin-
yasinin farkina varir. Klytaimnestra’nin 6limiinden su so-
nuglart ¢ikar: Ana katlinin Orestes’te sugluluk duygusunu
beraberinde getirmesi; bununla birlikte gocugun, bu davra-
nstyla olaganiistli 6zgiirlitk ve Ustiin bir sembolik kapasiteye
sahip olmasi.

Klein, Oresteignin son sayfalarinda benligin, duygularinin
gercek ¢ikis noktast haline gelecek sembolleri yaratmak i¢in

1 Bkz. Melanie Klein, “Réflexions sur 'Oresteia” [“Oresteia Uzerine Dii-
stncelet”), Haset ve Siikran, a.e.
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biitlin yollar1 aradigini1 s6yler. Bununla beraber su soruyu so-
rar: Neden semboller? Cevab: basittir: Anne yeterli goriil-
mez, ¢linkii anne, ¢ocugun duygusal gereksinimlerini karsi-
lamaktan acizdir. Anneyi bir kenara birak, zira artik ona ih-
tiyacin yok: Eger semboller var olma nedenlerini agiklayabil-
selerdi, bize verecekleri son mesaj bu olurdu. Bu noktada
psikanalistin ilk galismalarindan birini hatirlariz: Kiigiik Dick
ve onun sembollere sahip olma ve disiinceye erisimde yaga-
dig1 guiglikler'.

Orestes’in drami, Klein’in, sembollerin dogusu hakkindaki
distlincesini ve onlara yaptig1 6vgliyii tanitmaya mi yarar? Ya
da bu mitolojik dolambagla, semboliin annenin katili oldugu
mu bildirilir? Ya da Klein, semboliin olabilecek en etkili ana
katili oldugunu mu s6yler? Psikanalizin tespit ettigi ve cesa-
ret verdigi sekliyle bu cinayetin imgesel diizende yer aldig1 su
gotiirmez bir gergektir; anneyi veya baska herhangi birini 61-
diirmek gergek diizende s6z konusu degildir:

“Gergekligin hi¢bir durumu, ¢ocugun fantezi diinyasinin ¢ogu zaman
birbiriyle ¢elisen itki ve arzularini tatmin edemez.?”

Cinayet ya da diger saldirgan eylemlerin ortaya ¢ikisi, sa-
dece semboliin basarisizliklar1 olup, tek basina distince yo-
lunu agan imgesel ana katlinin sekteye ugramasini temsil
eder. Diger yandan diisiince olusumu ve sonrasinda belki de
bir dahinin eserini doguracak tstiin bir 6zgiirliigin ifasi, ba-
saril ana katli fantezisini yansitir.

Eger bir ana katli varsa onun tek faili olan karsi-kahraman
Orestes, ayn1 zamanda emsalsiz tanrisalligin da katilidir. Oi-
dipus’un tersine bir arzu ve bastirma adami, aym1 zamanda
tanrilarin sug¢ ortagl olan Orestes, Jipiter’in insanda viicut
bulmus halidir. Enigmalarin yaraticist ve yok edicisi olarak
Oidipus, inanan kisinin profilini sergiler. Babaya, tanrilara ve

1 Bkz. ay., 8. Bolum.
2 Melanie Klein, “Réflexions sur 'Oresteia” [“Oresteia Uzerine Diistince-
ler”), Haset ve Sikran, ae., s. 218.
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bilgiye inanmak: Bitiin inang tezahiirleri hem hazzi tecriibe
ctme hem de 6lme arzusunu tikettigi igin bunlar arasindaki
fark, bazilarinin iddia ettigi kadar dramatik degildir. Ores-
tes’e gelince o, karsi-gocuk ve karsi-kahramandir ¢iinkii do-
gadisidir. Klein tam olarak doga-annenin 6ldiiriilmesinin
Tanriya kars1 gelmekle es deger oldugunu belirtir: Annenin
oldirilmesi sugluluk duygusunu beraberinde getirir, der vic-
dan azabini yaratan depresif konum iizerine disiindigiinde.
Ancak analist bu noktada bir adim daha ileriye atar ve ceza-
landirdipr igin korkulan annenin “Tanrinin ilkmodeli”” ol-
dugu sonucuna ulasr.

Bu yorum, Sartre’in Sinekler adli tiyatro oyununda yapugi
Orestiea okumasindan ¢ok da uzak degildir: Annesinin katili
olan erkek cocuk, tartismasiz sekilde Tanr katilidir®. Klein,
burada inangsizligini agikea ilan etse de —ayn1 Fritz/Erich’in
annesinin, “ateist”™ oldugunun séylenmesi gibi-, ana katli
yorumunun nihilist hi¢bir isaret tasimadigin belirtir. Anne-
den kurtulmak, sembole ulasmak i¢in olmazsa olmaz sart ha-
line gelir.

Sahiden de sembollestirmeye erisim eksik oldugunda
Orestes’in karanlik tarafi ortaya ¢ikar: Bu taraf ayni zamanda
Oidipus’un —arzularinin ve bastirmasinin- bagarisizliginin da
tarafidir. Ozne béliinmeye, iginde psikozun nevrotik psi-
kodramaya engel oldugu ruhun yitkimina tekrardan geri d6-
ner ve ruhsal alan1 parcalara indirger. Oresteia’nun ig/erini gos-
teren Klein’in hastalari, giiniimiziin keyfi katillerinin, ruh-
suz makinelerin veya Ofomatik Portakalin* habercileri degil
midir? Bugtin pargalara béliinmis bu kisiliklerin bazilari sa-
nat sergilerinde ve diger sizoid enstalasyonlarda kendilerine
yer artyor ve “avangart” olarak kabul edilen yayin evleri,

1 4ge, s 195.

2 Bkz. Julia Kristeva, “Sartre, ou ‘On a raison de se révolter’, 1. ‘Mo, je
suis libre’ (Orestes)”, Sens et non-sens de la révolte iginde. Ponvoirs et limites de
la psychanalyse, a.e., ss. 311 ve 335-341.

3 Bkz. Melanie Klein, Essais de psychanalyse, a.e., s. 35.

4 Anthony Burgess'in aym1 adli yapitindan uyarlanan 1971 yapimy, yonet-
menligini Stanley Kubrick’in yaptigt Amerikan filmi -¢n.
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bunlarin minimalist mistehcenliklerini bagrina bastyor.
Analistlere gelecek olursak onlar, yeni metropollerin boz-
guncu ve diger dealerlarin sigindigt Rubun Yeni Hastaliklar:
icinde Orestes ve sembollestirme bagarisizligini ariyorlar.

Yine de Orestes’in aydinhk bir taraft vardir. Klein’in deha-
sina eslik eden felsefi tutku orada, ilk bastirmanin kaynakla-
rinda, (burada hem ruhsal alanin ve zekanm ilerleyisi ancak
hem de bogulma tehlikesi de vardir) disiincenin nihai ko-
sullarin1 aramak igin onu iyilestirmeyi igerir. Tanrilar yorul-
dugunda ya da uzlagmaya vardiklarinda bize diisen gérev bu
verimli kaynaga 6zen gostermek, onlan iyilestirmek, koru-
mak ve gelistirmektir.

Bu igneleyici yorumlarin yam sira, Klein’in ana katli 6v-
giisti, insanlanin sembolik kapasitesini korumak igin yapilan
bir mudafaadir. Psikanalizin anasi, insana has sembolizmi,
zaten devamli tehdit altinda olan ve kaderi “ben onsuz ya-
pabilirim”e kadar dogrudan ona bagl kalan, belirsiz bir mu-
cize olarak tasavvur eder. Libussa’nin kizt Melanie; anne
timgticli olmasina ragmen, onsuz da yapilabilir, onsuz da
yapmaliyiz, der. Iste sembolik oldugunu belirtmemiz gere-
ken Kleinc1 “cinayet”in mesaji bu sekildedir.

Bu noktadan itibaren bazi feministler Klein’y, anne-tanriga
modern mitinin yaraticisi olarak goriirler. Digerleri ise ayni
nedenden onu suglar ve asagilarlar: Insanin kendi annesine
haset beslemesi tahammiil edilemez bir sey midir? Bunun
disinda bir kisim ise ana katlini ytreklendirdigi i¢in Klein
dsslar.

Belki de onu anlayanlar sadece kadin polisiye roman yazar-
larydr -Klein’t okumamalarina ve okuma ihtiyact duymama-
larina ragmen. Onlar da Melanie’yle birlikte bu bilingdis: bil-
giyi paylagirlar ki buna gére “ben” cinayetten bahsedersem,
bunun sebebi fallus tasiyict erkeklere “kin giitmem” ya da
“benim” onlardan kurtulmak istemem degildir, en azindan
bunlar tek sebep degildir. Tam tersine, ¢iinkd, kiz gocugu ve
anne (yahut kiz ¢ocugu veya anne) farketmez, “benim” kur-
tulmam gereken bir nevi haseti “ben” bilirim —tizerinde de-

~170 ~



MELANIE KLEIN

rinlemesine ¢alisilacak, kaybedilecek ve bir anlamda d/dsiriile-
cek ¢ok kuvvetli bir bigimde sadist bir arzuyu- ve boylece
distinmek i¢in bir 6zgiirlitk zemini elde edebilirim. Polisiye
roman, kiltlrsiz kisilerin hikayelerini ve nihayetinde ihlal
edilen bastirmanin yavan cazibesini anlatan popiiler edebi-
yat1 agtign Sl¢lide bize gergek goziikir. Bu ucuz roman krali-
geleri, artik ruh ismini hak etmeyen feci ruhaniyetin igine da-
larlar. Boliinmeler, pargalara ayrilmalar, tersine doniigler, ha-
set ve nankorliikler, yeniden canlanmis hayaletler, somut
nesneler ve anne Melanie’nin acimasiz tistbenligi az ¢ok sa-
kinlesmis yasin yumusakliginda baslayan, sonunda goériilen
ve ag1ga ¢ikan alanlara dadanirlar. Boylesi ucuz roman krali-
geleri—basmakalip ve asikar bir ifadeymisgesine bu argo ta-
birin disil dogasint vurgulamaliy1z- Sldirilmiis olma ile uz-
lasmus, baglangigta var olanin hasetli sadizm oldugunu sanan
ve anlattiklar1 sadizmden kendilerini tedavi etmeyi birakma-
yan depresif kadinlardur.

Ben bu kadinlari bir de, bir ana dile sahip ve sahici dedek-
tiflik yahut analistlik meslegini se¢memis olup ucuz roman-
lar yaziyor olan yasli Bayan Klein'in sakin siddetiyle hayal
ediyorum. Evet, Bayan Klein ucuz roman yazan degildi, bir
analistti; bazi enigmalarin geride kaldigini unuttugunda ve
onceki arastirmalariyla gelistirmis oldugu hazir bir bilgiyi uy-
gularken aceleci davrandiginda bile ... Bununla birlikte siste-
minin sablonlarina ¢ok fazla yiklendiginde dahi, —Richard’la
oldugu gibi- kaygisini ortaya dokerdi ve bunlarin hepsini dii-
since labirentinin daha etkin bi¢imde izini siirmek igin ya-
pards
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VUCUT BULMUS
METAFOR OLARAK
FANTAZMA






Temsilden Once Temsilci

Analist, cocuklukta ne kadar ilerlerse ilerlesin, fantezi ku-
ran benligi bulur. S6zli ve s6zsiiz temsillerden, duyulardan,
duygulanimlardan, duygulardan, hareket ve eylemlerden ve
hatta somutlastirmalardan meydana gelmis tiirli bir varlik
olarak Kleinc1 fantezi, klinikgileri, 6zellikle gocuklar, psikoz
ve psikomatik bozukluklar alaninda uzmanlagsmis klinikgileri
hayran birakti§1 kadar piiristlere meydan okuyan katisikli te-
orik bir yapidir. Bununla birlikte Melanie Klein, higbir za-
man “fantezi” teriminin farkl kullanimlarini sistematik bi-
gimde bir araya getirmez. Aslinda onun izinden giden Susan
Isaacs’in metni bu konuya dair bakis agisint giivenilir kilar'.

1941 ve 1945? arasinda Ingiliz Psikanaliz Cemiyetini calka-
layan meshur Tartigmalar esnasinda Kleinci kavramin oriji-
nalligine dikkat ¢eken Susan Isaacs, Melanie Klein’in incele-
digi bastirmaya 6nciiliik eden ruhsal faaliyeti tanimlamak ve
bunu psikanalizde “fantezi” terimi altinda siniflanan bilingli
ya da bastirilmis giindiiz dislerinden ayirt etmek igin “fan-
tazma” yazimini ortaya atar. Isaacs’a gore “fantazma (her
seyden 6nce), diirtiiniin zihinsel neticesi, ruhsal temsilcisidir.
Bilingdis1 fantazma olarak yasanmamis higbir dirti, dirtiisel
ihtiyag ya da tepki yoktur.””

Freud, fantezilerin yagamin ikinci-i¢lincii senesine dogru
tretildigini savunur, bunu distintirken de kendi riiya mode-

! Bkz. Susan Isaacs, “Nature et fonction du phantasme” (1943), Melanie
Klein ve ark., Développements de la psychanalyse (1952), PUF, 1966, ss. 64-
114.

2 Bkz. ay, 10. Bolim.

3 Susan Isaacs, a.¢., s. 79.
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lini kullanir. Réyalarin Y oruma kitabinda bir “yer” olarak tas-
vir ettigi ve imgenin olustugu bir “fotograf aygitr” ile karsi-
lagtirdig1 ruhsal aygitin sablonunu énerit’.

Alginin ve hareket kuvvetinin iki sinir1 arasinda ruhsal ay-
git, U¢ tir hatiradan meydana gelir: bilingdis1 hatiralart (en
derin ve en eski olanlar), 6nbiling hatiralart (s6zli ve aract
olanlar) ve bilingli hatiralar. Freud’a gére fantezi olarak bili-
nen giindiiz disleri gibi rityanin da geri/eyen bir karakteri var-
dir: Uyarim geriler, 6yle ki asir1 hareket kuvveti yerine, agirt
duyusalliga dogru gerileyen bir yol izler. “Gerilemeyi, riiyada
temsilin, tiiredigi duyumsal imgeye geri donmesi olarak ad-
landirtyoruz.>” Freud, g [vision] ve girsel hafizanin bilingdi-
sindaki dugsincelere, bu digtinceleri ifade edebilmek igin
6zel bir gekim uyguladigini vurgulamasina ragmen, duyumsal
alanlarin biitsindindin rilyada ve daha genis 6l¢tide fantezide ha-
reketlenen sey oldugunu unutmaz. Hatta Freud, kendi riiya-
larindaki “duyumsal 6ge algisinin diger kisilerde var saydig
algidan daha az zengin oldugunu™ séyleyerek iiziiliir: Belki
de fantezi kavraminin, bu duyumsal 6geleri dikkate almama-
sinin nedeni budur.

Bilingdist arzularimizin sahnelenmesi vasitastyla Freudcu
tanteziler, doyum hatrasmmn sanrisal yatirimu olan ilk arzuyla
birlikte, argularin (Wiinschen) fantezisidir. Freud, bu fantezi-
lere daha karmagik ve insanin bizzat kendisinin yasamadigi
tarih Oncesi gergekliklerin tastyicist olan ancak bireysel ger-
gekligin bosluklarini (ve ayni1 zamanda birincil sahne, hadim
edilme ya da bastan ¢ikarma fantezilerini) doldurmak igin bi-
lingdss1 olarak kendisine geri donen “birincil fanteziler”i ek-
ler.

Freudcu bakis agilarinin gok anlamhilipy ve zenginligi bir-
¢ok farkli mecraya yayilir. Lacan, fantezinin gorsel gehresine
kapilmistir, ayna evresiyle bitlikte, Freud’la celismedigini
sOyleyen ve aynt zamanda kendi fantezi teorisini de kusatan

1 Bkz. GW, c. I'11, SE, c. V, Fr. Cev. PUF, 1927 ve 1967, s. 455.
2 A4g.e,s. 461.
3 Age., s 465.
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optik modeli gelistirmistir. Bunun yani sira Klein’in eserinin
yorumlanmasi ve elestirilmesine adanmis bir seminerde do-
layli olarak Kleinci fantezi teorisine karst gelir'. Lacan gozii,
benligin dogumundan émee ortaya g¢iktigim séyleyerek, “6z-
nenin semboli” olarak ele alir. Kiigiik Dick vakasinda Kle-
inc1 yorumlar ireten fantezi saldirilarini, analistin sGylemiyle
gergeklestirilen “nakiller” olarak yorumlar: Esdegerlilikleri
(“tren senin babandir”) sunan Bayan Klein’in “gésteren™,
Dick meselesini faydali kilan ve ona bilingdis1 arzularini gor-
mesine ve sOylemde seyahat etmesine izin veren seydir.

Bu Lacancr elestiri, Kleinc1 metodun etkili oldugu yénler-
den birini aydinlatmak agisindan yararlidir: Bilingdist fante-
zisi Gzerinde s6ze d6kme etkisini bilmek. Dili anlayan ama
konusamayan, 47/ yetisi olan ama soylem giici olmayan bir go-
cugun fantezilerinin analist tarafindan tasvir edilmesi, dgdes-
likler (oyun sirasinda Dick’in hareketlerinin anlasihr kildig:
lzere baba ve tren arasindaki 6zdeslik) tizerine kurulu zihin-
sel bir diinyadan bengerlikler (analistin diisindigi ve soyle-
digi gibi penis ve baba arasindaki benzerlik) tizerine kurulu
bir diinyaya ge¢meye ve boylece ¢ocugu imgesel alana yer-
lestirmeye 6n ayak olur®. Bu alan degisikligi (6zdeslikten
benzerlige gecis) analistin s6ylemi sayesinde tedavide vuku
bulur. Lacan’a gére Klein'in séylemi Dick’in bu noktaya ka-
dar gelismemis olan oyuna yaklagimini, kolaylastirict bir et-
kiye sahiptir; 6te yandan Klein, Dick’i sembolik alana, yani
analist tarafindan anlatilan dustince alam icine sokmayr da

! Bkz. “La topique de 'imaginaire”, 24 Subat 1954, Les Ecrits techniques
de Frend, Séminaire 1, Seuil, 1975, ss. 87-103.

2 Alain Gibeault ile Freud igin psikozun “yaygin dili”nin, Schreber’e gére
arkaik kimliklerin kahintilari olan sembolik iliskiler kurdugunu hatirlariz.
Gibeault ayrica Freud’un cinsel kelimeler ve ¢alisirken kullanidan kelime-
ler arasina bir “kimlik” yerlestiren dilin kokenine dair bazi teorilere tek-
rar donmekten keyif aldigi1 da s6yler. “Bugiine sembolik olarak bagh
olan seyler, muhtemelen tarih6ncesi zamanlarda kavramsal ya da dilsel
kimlikle bitlesiyorlardr”. Sigmund Freud, Diéglerin Y orumu (1900), GW, c.
II-II1, SE, c. IV-V.
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bagarir. Imgesel ve sembolik olan, geng hastanin diirtii te-
melli gergekligine erisebilir —optik alanin matematiksel man-
tiginda agtk bir sekilde belirtilmesi gereken imgesel ve gergek
olanin birbirine ge¢mesi gibi... Bu 6ngoriilii yorum, derin ve
etkileyici olmasina ragmen, Klein’in belli bir sekilde —mitsel
tarzda yahut durtilerle asir1 yukla tarzda- adlandirmadan
once kendini gerzye yonelik bilingdisina yansitarak fark ettigi
fantezi kavraminin karmagik dogast igin higbir sey sdylemez.

Buradaki “yansitma” teriminin, Lacan’in fantezide durti-
nin ortaya ¢ikisinda ezdos’a —fikre- ait rol (kendisinden 6n-
ceki analistlerin naif ampirizmi tarafindan géz ardi edilen
rol) tzerindeki vurgusunun bir pargasi olan optik agirlig
ifade ettigi dogrudur. Buna kargin Lacan’in, temsilin metafi-
zik temellerine yeniden yonelmesi, Kleinci fantezi/fantazma
alaninin daralmasi pahasina ortaya gikar.

“En bagta, arzunun ve fantazmanin tim agirligi duyumun
ve duygulanimun tzerindedir”, seklinde 6zetler Susan Isa-
acs'. J.-M. Petot’nun yaptig1 gibi Klein’in Cocuk Psikanalizi
metninde bahsettigi ilk gocuk analizlerini yakindan okuyacak
olursak, Isaacs’in vardign sonucu kabul edebiliriz. Fantezi-
nin, “fantezi senaryolarin etkin mevcudiyeti” oldugu nok-
tada bilingdist ya da 6nbilingteki fantezi, ruhsal her faaliyete
ya da davranisa yerlesmistir: Dogru bigimde dile getirecek
olursak bu fantezi; hareket kuvveti, tat ve besinle ilgili tik-
sinmeler, birincil sahneye dair alginin (6zellikle gérme algi-
sinin) keskinligi, beden imgesi, ses-ezgi-ve-sdylem, sportif
aktiviteler, konser-gosteri-sinemaya sik sik gitme, entelek-
tiiel ve egitsel aktiviteler, nevrotik belirtiler ve nihayet kisili-
gin orgiitlenmesine baglidir’. Fanteziler, sadece ruhsal haya-
tin biitdindine islememigtir (genellikle psikanalizin savundugu
goriis budur), Klein’in dinledigi ve analiz ettigi ¢ocuklarda
da, bastirmadan Onceki fantazma, ruhsal hayatla birlesir
¢iinkil bu fantezi ve bu hayat, bagka bir deyisle “arzu ve sal-

1 Bkz. Susan Isaacs, a.e., s. 88.
2 Bkz. Jean-Michel Petot, Melanie Klein. Premiéres déconvertes, a.e., ss. 75-79.
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dirganligin ilk dirtilerinin temsilcileri, bilingli akile1 digtin-
ceden ve kelimelerden ok ugaktaki rubsal siregle kendilerini
ifade ederler.”

Psikanalitik teoride enzor sorunlardan biri kabul edilen an-
cak Klein’in, kavrami oldugu gibi kuramlastirmadan klinik
bakis agistyla yaratic1 bicimde gelistirdigi ve bu yolla giincel
psikanalitik arastirmalarin merkezi sayilan konuyu halefle-
rine birakt1§1 bir noktayla kars1 karstyayiz: Bir rubsal temsil ne-
dir? Ya da ruhsal temsiliyetler nelerdir?

Klein, birincil fantazma igindeki “duyularin ve duygula-
nimlann agirhig’na iyilestirdigi igin, Freudcu digtinceye sa-
dik kaldi@s ile ilgili kendiyle gurur duyabilir. Freud, Riyalarn
Yorumw’'nda ruhsal aygit1 fotografik aygitla karsilastirdiktan
birkag sayfa sonra duyunun geriye yénelik “izini” stirmemis
miydi? Ayni sekilde Kleinc1 “fantazma”, ruhsal ibareleri, No-
tes sur le Bloc-notes magiquete [Sibirli Bloknot Ugerine Notlan
(1925)° tasvir edilen bellek izleri gibi ama onlara indirgen-
meden, zimnen tutar ve bu izleri ruhsal temsil modeli olarak
“fotografik aygita” ekler. Farkls temsil alanlar: karisimi olan
Kleinct fantazmaya (duyular, duygulanimlar, isaretler, ey-
lemler, s6zli ve sézsiiz temsiller, fantazmalarin ve psikotik
gilelerin indirgendigi somut nesneler —bu liste saymakla bit-
mez), nispetle Freud’un ruhsal aygittaki dirtiintin “temsili”
kavrami, Klein’da oldugundan ¢ok daha “diplomatik® bir
anlami akla getirir. Diger bir ifadeyle Kleinc1 fantazma,
Klein’in takipgilerinin kavramlagtirmaya g¢alisacagi temsil
oncesi ya da temsili olmayan 6gelerden meydana gelir. Yu-
nan yaklagimiyla Lacan ise ruhsal temsili gérintse, ezdos’un
gorunirligine dogru geker. Buglinlin psikanalizi, Klein’in
dikkatimizi yonlendirdigi, ideal ve gérsel temsili maskeleyen,

1 Bkz. Susan Isaacs, a.., s. 85; vurgular bana ait.

2 GW, c. X1V, ss. 3-8, SE, c. XIX, ss. 227-232, Fr. Cev. Résultats, idées,
problemes, 11, PUF, 1986, ss. 119-124.

3 Jean-Michel Petot’ya ait bir nitelendirme, Melanie Kiein. Le moi et le bon
objet, ae., s. 204.
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sOzotesi arkaik alanin klinik ve kavramsal kesfi Gizerine odak-
lanur’.

Klein gibi Isaacs da etimolojisi goriiniis-mevcudiyet-ve-
goriiyl hatirlatan “fantezi” terimini kullanir, ancak onlar bu
terim ile etimolojik ve metafizik agisindan Yunan kokenleri
arasina mesafe koyarlar ve kelimeyi diirtiisel gergeklik, arzu
ya da aggdzliliik gibi birincil muhtevalarla doldururlar. Ruh-
sal aygittaki bir dirtiinsin duynsn, nesnenin atfedildigi fantaz-
mayla ve kendine uygun diisen bir fantezisi bulunan diirti-
niin her bir tahriki ile (6rnegin yeme arzusu, aglik duygula-
nimi ve meme nesnesiyle baglantilandinlir) kendiliginden
ilintilendirilir. Dogumdan itibaren dirti, ikili bir ifadeye sa-
hiptir: Duyu/duygulanim® ve nesne, nesnenin arzt duyuya tu-
tunur. Kleinci fantazma bu birlesme noktasinin, dirtinin
hem igerde hem de disarda olma kaderinin mekanizmasidir:
Bir “nesne-arayan® diirtiidiir.

Fanteziler, durtiileri kiskirtmakla yetinmezler ¢linkii onla-
rin ayn1 zamanda, gerceklikten bagimsiz ve hatta o gergekligi
yipratan doyum duygulari treterek, bir savunma islevi daha
vardir. Bu duygular, benligin timgigliliigini pekistirirken
kendi yikimina karst kendini savunmasina olanak saglar (bu

! Bkz. Bion ve alpha ve beta 5geleri, L Attention et IInterprétation (1970),
Payot, 1974; Piera Aulagnier et les pictogrammes, La Violence de linterp-
rétation iginde, PUF, 1975; bkz. semiyotik ve sembolik arasinda yaptigim
ayrim, Julia Kristeva La Révolution du langage poétigue, Seuil, 1974.

2 Freud’un “Le refoulement” (1915) metnine gére duygulanim, diirtiisel
enerji miktarinin 6znel bir donisiimiidiir ve genelde “duygulanim
payr’nin es anlamli ifadesine denk gelir. Duygulanim 6zbiling ile o kadar
bagh goriniir ki, Freud bilingdss1 bir duygulanimdan bahsetmenin uygun
olup olmayacagim merak eder. Bilingdis1 temsiller bilingdisinda bastinl-
mis olarak kalirken, bilingdisi duygulanim (mesela bilingdist sugluluk
duygusu), tek bir “temel bilgi’ye tekabil eder (Mézapsychologie iginde
[1915], G, c. X, ss. 248-261, SE, c. XIV, ss. 141-158, Fr. Cev. PUF,
1972, ss. 114-115). Diger bir yandan Melanie Klein fantazma kavramini
bu temel bilgiyi kapsayana kadar zorlar gibidir. Bu konu hakkinda
Klein’in eserini dikkate alan duygulanim teorisinin modern gelisimine
bakilabilir, André Green, Le Disconrs vivant, La conception psychnalytique de
Laffect, PUF, 1971.

3 Hanna Segal, Introduction..., ae., s. 18.
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sayede “koti” meme tarafindan saldiriya ugrama fantezisi,
“iyi” memeye saldirarak kendi kendini yok etme duygusuna
karst bir korunma seklidir).

Fantezinin ve bununla birlikte benligin bu 6n-mevcudiyet-
leri nedeniyle diirtiintin kaderi, digsal gercekligin sartlariyla
kisitlanmaz. Bu nokta Kleinci teorinin merkezidir: Ruhsal
hayat icin fantastik korku ve kaygi, anne ve gocuk arasindaki
gerpek ayriliktan, uzun siireli, dramatik ya da dramatik olma-
masina gore, daha ¢ok etkiye sahiptir. Gergekligi degil de
“diirtt ve igsel nesne”, “duyu/duygulanim ve nesne” ikilile-
rini temsil eden ve gelecegi, vazettigi tehditleri géziinde bi-
yuterek sezen fantazma, yoksunlugu engellenmeye donistirir.
Bu noktadan sonra bir derece olumsuzluk, dil ve digstnce
sayesinde sembollestirme yetisine erismeden 6nceki birgok
evreden gececek olan fantezi seklindeki faaliyetin haberini
verir. Bu pekistirilmis olumsuzluk, nesne iliskilerinin riskle-
rini takip edecek bir fanteziler serisi olusturnr: Derinlemesine
calisma yani bélinmiis nesneleri ve pekistirilmis benligi bii-
tinlestirerek dirtiilerin en uygun temsilinin 6nini agan sa-
dist, paranoid-sizoid, manik ve depresif fanteziler. Klein’a
gore fantezi hala, kayg, aggozlilik ve sikran gibi bilingdisi-
nin degismezleriyle stk1 baglarini korur.

Fantezi bir metafor mudur? Bir nesnenin yerini digeriyle
doldurmak ya da bir ifadeyi digeriyle yogunlastirmak anla-
mindaysa siiphesiz 6yledir. Melanie Klein, bu noktada sa-
dece metaforun basit retorik figiiriine ya da kelime oyunla-
rina tutunmaz: O, fantezide metaforik tarzda ikamenin olus-
masina (mesela “tren”, “baba” ve “penis”in yerini alir) mey-
dan veren benzerlik ekseniyle ilgilenir. Terapist, benzer bir
yikiciik kaygisinin bastirllmis bir libidoyu izledigini fark
eder: Ayni1 kaygiyr “baba”, “tren” ve “penis”le de ilintilendi-
rir ve gocugun hayal diinyasinda birbirleri ile degistirilebilir
olan nesne ve kelime serilerinin biitlin zincirine ve yogunlu-
guna niifuz eder. Bu mantik, anneye duyulan arzu ve babaya
karst beslenen rekabet duygusunun 6liim dirtiisii nedeniyle
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kaynastig1 Oidipus ¢atismasinin her daim varolusundan ileri
gelir'.

Bunun 6tesinde, ¢ocuk olsun olmasin, hastalarinin fante-
zilerini yorumladiginda Melanie Klein’in yaptig1 tek sey, on-
lara ilkel ve yikic1 bir sadizmle siislenmis Oidipus mitini an-
latmaktr. Sonug olarak onlara “naklettigi” fantezi anlamy,
dirtileri dilbilimsel isaretlerin tgli yapistyla yiizlestirerek
ayn1 diirtiilerin az ¢ok ikiye bolinmiis kaosunu simgelestire-
cek herhangi bir “gésteren” degildir. Tam tersine —bu nokta
cok onemlidir- fanteziyi, 6znenin 6zerkligini kusatan ddjpal/
kapsayana ve ayni zamanda agik bicimde yikict fakat bazi
sartlar altinda yliksek derecede yapic1 oldugu i¢in muglaklig
higbir zaman Klein‘in gézlinden kagmayan d/zim diirtiisiinsin
yayginligina yerlestirmek s6z konusudur. Bu nedenle teoris-
yenin “birincil fanteziler”’den bahsetmemesi bizi sasirtmaz:
Kleinc1 fantazmalarin yansittign “konumlann” gesitliligi ne
olursa olsun bunlar, dogas: geregi “birincil”’dir ve asir1 erken
Oidipus kompleksi ve 6liim diirtiistiniin egemenligi ile mey-
dana gelirler.

Analistin aktarim ve karsiaktarim esnasinda yaptigt yorum-
lar stiphesiz analiz sirasindaki fantezinin tamamlayici bir par-
casidir. Yorum, fantezinin en ust ruhsal cehresi ve (mitler,
bizim arkaik bilgilerimiz oldugundan ve insanin 6ziini ilgi-
lendiren bilgilerimiz mitlerden asla ayr1 tutulamayacagindan)
bu fantezinin m:t ya da bilgi icinde sembolik bir detayland:-
rilmasidir. Nihayetinde gocugun fantezi-oyunu (veya yetis-
kin hastanin ¢agrisima dayali fantezisi) ve Oidipus komplek-
sine ve Oliim diirtiisiine demirlenmis analitik yorum arasinda
tedavi esnasinda vuku bulan bu tekinsiz karsilasmayla, fan-
tezi viicut bulmugs bir metaforun tim 6zelliklerini benimser.

! Bkz. 4y, 8. Boliim.
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Kayg ile Dil Arasindaki “Anlati-Oncesi
Zarflar”

Bilissel bilimlerden esinlenen son dénem ¢alismalari, fobik
ve sadist gen¢ benligin hayatta kalisin1 giivence altina almak
i¢in nesneye (anne memesi ve anne) odaklanan ve diirti ile
arzuyu dile getiren bir yar1-anlati seklinde, bebekteki 6n-fan-
tazmayla ilgili Kleinci tezi kanitlar gibidir.

Sonug olarak bir yasindan kiigiikk ¢ocuklarda bastan beri
“anlati-Oncesi zarf” seklini alan “genellestirilmis olay temsil-
leri”, “Gykii semas1” ya da “bilissel duygulanim modelleri”’ni
gozlemledigimiz dogrudur'. Boylesi bir zarf, temel olarak
diirtiiniin mantiksal 6zelliklerini ve duygulanimi igeren 6znel
gercekligi yansitir: Arzu (ya da gidilenme), amag, doyum,
zaman iginde akis, tekrar, anilarin ¢agrisimy, ilkel bir hikayeye
esdeger dramatik bir gerilim egrisi, vs. Kisileraras1 baglam-
daki diirtiilerin tizerine kurulu olan duygusal, fiziksel ve 6z-
nel deneyim olarak bu anlati-Gncesi zarf, “gercek” diinyadan
ortaya ¢ikan zihinsel bir yapidir: Diiglincenin “ortaya ¢ik-
makta olan miilkiyeti”dir. Bu gergeve altinda zihinsel birgok
olay1 (duyular, icgtidiisel gereklilikler, hareket kuvveti, dil,
yer, zaman, vs.) kontrol altinda tutma gérevi olan farkh
“merkezler” -bunlar Parallel Distributing Processing (PDP) ola-
rak da bilinir-; yapist, anlati yapisina yakin olan birlestirilmis
bir olayla biitiinlesmeleri seklindeki daha st bir seviyede
kendi aralarinda isbirligi yapmay1 basarirlar.

! Bkz. Daniel N. Stern, “’L’enveloppe prénarrative’. Vers une unité fon-
damentale d’expérience permettant d’explorer la réalité psychique du
bébé”, Journal de la psychanalyse de lenfant, 1993, n° 14, ss. 13-65. Bkz. K.
Nelson ve J. -M. Greundel, “Generalized event representation: basic
building blocks of cognitive development”, M. E. Lamb ve A. L. Brown,
Advances in Developmental Psychology, c. 1, Hillsdale, N. J. Erlbaum, 1981;
J. M. Mandler, “Representation”, J. H. Flavell ve E. M. Markman, Cog
nitive Development, P. Mussen c. 3; Handbook of Child Psychology, 4. baski,
New York, Wiley, 1983, ss. 420-494; ve G. Cellérier, “Le constructi-
visme génétique aujourd’hui”, B. Inhelder ve G. Cellérier, Le Chemine-
ment des découvertes de l'enfant, Lausanne, Delachaux ve Niestlé, 1992.
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Tipki, daha sonra belirli bir dilin kurallarini izleyen dilbil-
gisi edimleri seklinde zuhur edecek dogustan gelen dilbilimsel
yetkinligin oldugunu (her bir séylem igin 6zne-tiimleg-ytiklem
anayapist sinirliligiyla) varsayan tretici dilbilgisi teorisi gibi,
dogustan olmasa da temel anlat1 yapisinin yenidogan bebe-
gin ilk dirtii temelli etkilesimlerinde sekil aldigy goristini
paylasmaktayiz. Bu bakis agisindan “anlati-ncesi zarflar”;
saf tecriibe ya da saf soyutlama degil, ikisi arasinda araci olan
“bilissel temsiller”’e eslik eder. O halde fantazma, gergek za-
manda tecriibe edilen anlat1 zarfinin biligsel temsilidit.

Bu teorik bakis agis1 oldukga gekicidir ancak kullanacag:
analitik deneyimin, fantazmanin (anlat1 zarfinin kendisinin
de), fantazma dizisinin gergeklesmesini 6ncelemek zorunda
olan duygusal baglama yerlestirildigi olgusunu nasil goster-
digini akilda tutmamiz gerekir. Ozellikle fantazma, ayrilamaz
derecede baglandig1 oral-anal-genital yikic1 durtiiler vasita-
siyla bu sekilde hareket eder. Bir bagka deyisle fantazmanin
yapisal mantigini canlandiran anlatt 6ncesi dizi, bu yikiciligy
ifade etme —ya da etmeme- olasiligina baghdir: Bir yandan
cocuk, bu yikicii@r agiga vurur, diger yandan anne, 6lim
dirtisti olan kanal araciligiyla bu yikicihgin farkina varir.
Meshur olan kiglik Dick vakast bunun besbelli gostergesi-
dir.

Anlat1 diistincesinin, 6n-fantazma tarafindan kapsandigin
gosteren Kleinci ve Klein-sonrasi klinik uygulamalar, erken
anlatisal mantigin odag lzerine degil, disincenin (sayet
anne veya analist yoluyla nesne, bu diistinceyi kabul edip on-
dan faydalanirsa) Ongart1 olan berincil kayg: odags tzerine ku-
rulmustur.

Ister hastanin serbest ¢agrisiminda, ister anlaticinin tekni-
ginde, temel anlat1 semalarindaki degisimleri fark ettigimiz
zaman bu agu#z kaygeya da sahit oluruz. Hatta bununla birlikte
psikanalitik deneyim, “gelismekte olan 6zelligi”’nin bir “an-
lati-6ncesi zarf’1 olarak 6n-fantazmanin, fantazma olmadan
once dtekinin soylemine ihtiyag duydugunu gosterir. Eger
Klein’in fantazma olarak bilinen anlatisal zarfinin duygula-
nim ve s6z-6ncesi yoniinii vurguladigt dogruysa bunu —tam
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da analitik gercevenin miidahalesi tizerinden-, sirast geldi-
ginde analistin, kendi kelimelerinin yardimi araciligiyla anlati
oncesini, anlatilan fanteziye dogru yonlendiren s6zel yoru-
muyla baglantilandiracaktir. Cocugun harekete gecen 6n-
fantazmasini yorumlayan ve terapistin fantazma olarak ad-
landirdigini igeren bu anlati, gocugun gelismekte olan di-
stincesini Gglinci seviyeye ¢ikarir: Yorumun anlatisinda ol-
dugu gibi taninan ve onarilan birincil kayginin yer aldig1 ve
sembolik olarak tanimlayacagimiz bu seviye, ¢cocugun anlati-
sinin diger dustince bigimlerinden 6nce tek basina galip gel-
mesi igin en iyi gartlar1 saglar.

Klein’in, viicut bulan metafor olarak fantazma kavrami,
gordigliimiiz tizere, hem gocuksu fantazmanin hem de psi-
kotik fantazmanin biricikligini kabul etme ve bunlarin hete-
rojenliginin —temsillerinin ve “somutlastirmalar”inin- kavra-
mamiza imkant saglamasina ragmen kendi i¢inde bazi tehli-
keleri barindirir. Ornegin tedavi esnasinda fantazmanin me-
taforik anlamini hafife almak, sadece dogrulugu ispat edilmis
nesnelerin gergekligini gérmek, metafor roliinii dahil etme-
mek yani bu imgesel metafor durumunu reddetmek ve psi-
kolojik realizm iginde takilip kalmak. Bu durumda analist,
psikozun sembolik eslesmelerine boyun egecek ve belki de
bu eslesmeleri etkili bir sembollestirmeye donistirmek igin
gerekli araglardan mahrum kalan psikozun kendisini destek-
leme riskine girecektir.

Biiyiik Tartismalar' bu gizli tehlikeler tizerinde durur ve
Klein’in mukabil delillerinin dikkatli okumasi, Melanie ve
onun takipgilerinin boylesi bir olasiliktan haberdar oldukla-
rint belirtir. Kleincilar, hastanin ve analistin imgelemlerini
birbirinden ayirir, ¢iinkii bu imgelem, bir yandan psikotik
somutlastirmalarin, diger yandan normatif gergeklife ayak
uydurma egilimlerinin siurlan arasindaki siikran seviyele-
riyle, analitik ¢alismanin O6ncelikli malzemesidir. Her ne ka-
dar bu tehlikeler halen devam etse de, birgok pratisyen he-
kim hala buiyiik bir 1srarla Lacan’in ayirt ettigi gergek, imgesel

1 Bkz. a4, 10. Bolum.
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ve sembolik alanlar1 birbirine karigtirsa da Biyiik Tartisma-
lar, bu aydinlanmay1 miimkin kildig1 i¢in tam vaktinde ye-
tismis goriintiisii verir'.

Diger analistler, dirtii ve duyulara dogru geriye yonelik
ruhsal hareketin is181nda, analitik tedavinin farkli yorum
alanlarint birbirinden ayirt etmek icin 6nlem almislardir. Bu
thtimam gerekliligi, ruhsal gercekligin betimleyicisi metafo-
rik dildeki analitik teoriyi destekleyen Bion’un ¢aligmalarina
yansir. Bion, béylesi bir dilin insanlarin zihninde alan kar-
magas! yaratacagini disliniir, bu yiizden L, H, K gibi soyut
imlemeler tretir: “X, Y’yi seviyor (Yove: L); X, Y’den nefret
ediyor (bate: H); X Y’yi tantyor (know: K).>” Benzer bir so-
runda, isim-fiil bigimlerine zarar verme riskine ragmen Win-
nicott, ruhsal fenomenlerin siiregler olduguna vurgu yapar:
being [olmak), living [yasamak], dreaming [hayal kurmak], fanta-
sigeng [fantezi kurmak]... Ancak koék bakimindan her iki kisi
de, “ilkel intikam” (Winnicott), “isimsiz dehset” (Bion) ya
da her iki yazarin sekilsizlik [formlessness] veya “seyin bizzat
kendisi” tasavvuru iizerinden ¢ocugun ve psikotigin zihinsel
deneyiminde agiga ¢ikan —ilkel veya kékensel olmasa da —
Klein’in birincil ruhsal islev kavramina sadik kalir.

Bu fantastik birincil evrenle karsilagma, psikanalistin geri-
lemesinin Grini midiir? S6ze dokmeye direnen bir psikotik
ya da bir bebegin enigmatik isleyisiyle zor duruma disen te-
rapistin teorik yetersizliginin hayalgiici ile telafi edilmesin-
den mi kaynaklanir? Ya da tam tersine, fantazma, her analis-
tin dogru tek nesnesi oldugu i¢in, Klein’in deneysel girisimi,
analitik dinlemeye igsel bir ihtiyag m1 duymaktadir? Analis-
tin, asla tamamlanmayan ruhsal hakikat yoniinde hastaya
rehberlik etmesi ve onun gergekle karsilasmasini saglamasi
ancak kendine has fantezisi ve onun imgesiyle birlikte miim-
kiindiir. Bu siireg, insanin deneysel bilgisi hakkinda kusku-

1 Bkz. ay, 10. Bolim.
2 Bkz. Ausx sources de lespérience (1962), Fr. Cev., PUF, 1979, s. 60.
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culugu degil, daha ¢ok diislemsel olanin gergeklik odag1 ol-
dugunu ve onsuz biitiin hakikatlerin bastirmaya bagh kala-
cagini akla getirir.

Ote yandan fanteziyi, yozlastirarak yahut daraltarak ya da
imgelemi hafife alarak, gérmezden gelmeye ¢albisanlar, tek
zuhur etme araci fantezi olan bilingdist malzemeyi duymama
aczine mahkum edilirler. B6ylesi analistler, malzemeyi en iyi
sartlarda kliniklerinde dinlerler, ancak dindarca arindirilmus
teorileriyle buna da direng gosterirler. Sembol aracihigiyla
imgelemi zapt etme kaygist Bion, Winnicott ve kendine has
tarztyla Lacan gibi erkeklere kalsin; bu tartismada bilme si-
reci esnasinda fantezinin roliine vurgu yapma cesaretini gos-
terenler kadinlarin (Klein, Isaacs, Heimann) ta kendisidir.
Klein, sadece ¢ocugun imgeleminin zst/inde ve (analistin) im-
geleminin zgnde calismaz, onun gayreti 6yle yogun ve derin-
dir ki bedenler ve hareketler tizerine odaklandiklarindan ¢o-
cuk ve analiste ait imgelemler arasindaki etkilesimin, La-
can’in “dahi cellat” ironisini hatirlatan, bagirsaklara kadar
desme fiilinden baska bir sey olmadig izlenimini uyandirir.

Melanie Klein’in, fantazmalar tizerinde gosterdigi bu fan-
tastik clirete daha anlayish sekilde yaklasmaya galigalim.
Klein, doyumdan ziyade engellenmenin sanrisal algisina olabil-
digince yakin konumlanarak, belirli bir bakis agisindan sug-
landig1 tizere bilingdisini dogrulamakta bagarisizliga ugra-
maz. Aksine bedenin ruha, duyular ve duygulanimlarin isa-
retlere ve bunlarin da tam tersine dénismesini ister - D6-
niismek i¢in “imgelem” kelimesi burada tek boyutlu kalir an-
cak bunun i¢in Hiristiyanlik, vsicut bulma [incarnation] ifadesini
{iretmistir. “Melanie Klein bilin¢disina hayat vermeyi bagar-
mustir, metafor da onun vicut bulan 6zelliklerini 6ziimse-
mistir.'”

Bedeni ve cinselligi ruhaniliin yararina bastirmak igin vii-
cut bulma mantigini kullanan, Hiristiyanlig: ideallestiren ve

! Bkz. Nenunca Amigorena-Rosenberg, Leopoldo Bleger ve Eduardo
Vera Ocampo, “Melanie Klein ou la métaphore incarnée”, Psychanalyse:
cent ans de divan, Panoramigues, Arléa-Cotlet, 1995, n° 22, s. 101.
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idealist tavirlarin aksine, Melanie bedeni s6z iginde iyilestirir,
hastalarin fantazmalarini dokuyan imgelem ve sembolizm
icindeki dirtisel ve tutkulu bedeni ayricalikh kilar.

Isa’nin gelisinin ti¢ bininci yili igin Hiristiyanligin ruhani
varliklarina yonelttigimiz sayisiz siikiir arasinda birini unut-
tuk: S6zlin viicut buldugu (ya da tam tersi) yerde konumla-
nirken, seylerin ve kelimelerin birbirine karngtig1 yerde Hris-
tiyan deneyim gecenin sonunda yolculugunu tamamlar. An-
lagilmaz olanin gizemi ya da psikozu tanimak. .. Daha sonra,
hakkinda distinecegimiz sinir tstiine kurulduktan sonra Hi-
ristiyanlik evrensellikten bahsedebilir ve diger dinleri kapsa-
yabilir. Aktarim sevgisiyle hareket ederek ve cinselligi kapsa-
yarak ruhsal aygit modeli Gzerine kurulu olmas: itibariyla
belki de psikanaliz bu meydan okumayi anlayacak tek seydir.

Freud’un “Kopernikgi” ismiyle anilan devrimi, arzunun bi-
lingdist mant@ ile bilincin efendisini tahttan indirerek, sa-
dece Freud’un insan-Tanrinin kalbine tagidig: yarada yer al-
maz. Bu devrim, biyolojik temeline kadar dili ve diistinceyi
cinsel dirtliinin igine yerlestirmeyi kendi iginde barindirir.
Kleinc1 fantazma beden/ruh ikiciliginin bagka sekilde ifade
edilisini arttirmugtir. Insan kalbine beden-ve-ruh engelini ko-
yarak, psikanaliz, bazen asir1 derecede ideolojik olan, alani-
nin kat1 sekilde klinik gergevesini asar. Her ne kadar bunu
kabul etmekte zorluk ¢eksek de, bir ylizylldan uzunca bir sii-
redir ikiye bolinmis kategorileri (beden ve ruh, 6zne ve
nesne, mekan ve zaman, vs.) vasitastyla baglamak tizere me-
tafizigin riskli ve sebath bir tahribine girisen modern diigiin-
cenin esas akimina katilhr. Bu sekilde Melanie Klein’in fan-
tazmay1 dinleme ve bunu yorumlama tarzi, psikanalizin me-
tafizikle girdigi post-katolik tartigmayla 6zellikle ilgilenen
metafizik yikiciligs kanitlamak tizere ortaya ¢ikar. Hiristiyan
vicut bulma/cisimlesme mitinin metafizik bir ikiligin degi-
simi yolunda olusunu kabul etme sartiyla: Acilarin insaninin
bedeni bir ruhtur; ruh, maddelesme 6tesinin dinamiginde bir
bedendir. Klein, Freud’u radikallestirerek bu miti ve yikimi
Otekinin tedavisine ve bakimina aktarmak icin tim tedavi
edici agik goriliiliiglini kullanir. Fantazma, bir yandan da bu
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deneyimin nesnesi (hasta fantazmasi) ve Arsimet manivelast
(analist fantazmast) gibidir.

Psikanalitik ve felsefi ilerlemelere ragmen, aktarim/kat-
staktarim yoluyla paylasilan analistin sézle ifade edilmis fan-
tezisinin, anlati-6ncesi zarfi oyuncu ve yoénlendirilmis bir
fanteziye donistiiren nihai bir degisime nasil yonelttigini be-
lirlemek igin kat edecek ¢ok yolumuz var. Ve tabii ¢ocugun
anlattig1 ani aracihigyla, anlatiya has igsel mantik yeterlilikleri,
ayni zamanda anlatisal olmayan, bilimsel ve teorik mantiksal
yeterlilikleri nasil 6zgir biraktigini anlamak igin...

Kadinlarin Arkaik Olana Dogru Bir Egilimi
mi Var?

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi fantazma dirtiiniin ruhsal
temsili ise, Klein ve takipgilerinin kullandig1 bu terimi ¢ift
anlaml diisinmek gerekir. Ilk olarak, diirtiiniin bir temsili-
dir, ¢iinkii dil ve diiginceden 6nce olan ve Freudcu Repra-
sentant terimine tekabiil eden bir “yer degistirme”dir —ya da
daha ¢ok “bir bagka seyde gelisme”. Ancak daha sonra as-
linda Freudcu Vorstellungsreprasentant' terimine tekabiil eden
ideal bir temsil olur. Kleinc1 fantazmada, Freud ve diger ya-
zarlardan daha ¢ok, s6z 6ncesi temsilin ilk anlaminin dikkate
alindigini1 —hatta desteklendigini- gérmustiik.

Bu birincil ve organik olana egilim Melanie ve talebelerinin
ayricalikh olduklari tek alan degildir. Psikanaliz ve bir¢ok ka-
din terapistin tarihinde ruhsal yasamda organik deneyimin
etkisi Gzerinde durulmustur: sadece Fransa’da en ¢ok 6ne
¢ikan analistleri saymak i¢in Eugenia Sokolnicka ve Marie
Bonaparte’s, ayn1 zamanda onlari izleyen modern psikoso-
matik hastaliklar uzmanlarini da diisiinebiliriz. Ozellikle disil

! Bkz. “Le refoulement”, “L’inconscient”, Métapsychologie (1915), Fr.
Cev., Gallimard, 1952, ss. 67-90 ve 91-161.
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bir tema olmasa da, kadinlarin gigli karsiaktarim dirtileri-
nin eslik ettifi organik olana ilgileri dikkate degerdir'.
Klein’in hem disil cinsellik ile hem de fantezi ile ilgili anlay1-
stmiza katkilarini diigtiniirsek ve ondan sonra gelen katkilan
tekrar degerlendirirsek, neden disil cinselligin -ve sadece yu-
murtlama déngiisiine ve annelige tabi olan disil viicudun de-
gil- kadinlarda arkaik olana ilgiyi tetikledigini daha iyi anla-
yabiliriz. Ayn1 zamanda, maalesef ¢ok bilindik sekilde orga-
nikgilerin kolayca uyumlu olmalarindan agmaza siiriiklen-
mezse sayet, bu gekicilik ruhsal doguma gebe bir analiz igin
itici glig olarak hizmet eder.

Kiigiik kiz 6ncelikle annesine baglanir ve onun tarafindan
bastan ¢ikarilir. Cocugun kapsayan annesinin ve babanin
sevdigi kadinin, bu baslangigtaki sekilde var olma durumu,
kiz ¢ocuk i¢in, ‘Oidipus I’ diyecegimiz bir Oidipus ¢atisma-
sinda kazinir. Freud bu birincil baglanmay1 neredeyse erisi-
lemez, klasik Yunan’dan 6nceki Minos-Miken dénemindeki
gibi, kayip bir arkeoloji olarak distiniiyordu, bu baglanma
bir ¢esit huzurlu ve fedakar ozmoz olarak yasanirdi Fakat
Melanie ve sonraki gézlemlerden beri Oidipus I'in gliven ve-
rici baghlik ve koruma duygulanimlarina bedensel ve ruhsal
yikim korkusunu ekledigini ve 6lim dirtiist etkisi altinda,
kiz ¢ocugu igin oldugu kadar anne i¢in de, ne kadar saldir-
ganlik ve kaygi yikli oldugunu biliyoruz. Her zaman dil ek-
seninde, fakat s6zsliz olarak “Oidipus I e duyu tarafindan
hitkmedilmistir: ag1zdan meme ucuna, agizdan agiza, tenden
tene, kalici izler birakan “kadinlar-aras’” n1 yikayan ses ve
kokular. Oncelikle orallik, ama ayni zamanda anallik, Giretral
diirtiilerle ve vajinanin erken bir algsst ile birlikte, heniiz bir
nesne degil ama abjefye dogru bir ikircilikte yer alir: doyum
ve tiksinme kutuplari. Ayn1 zamanda, annenin ilgisi en do-
yurucu halinde oldugunda, duyusal yogunluk duygulanimla-

1 Bkz. Julia Kristeva, “Psychanalyser au féminin. De quelques contribu-
tions féminines a la théorie psychanalytique”, Psikanaliz Tarihi Konfe-
ransi bildirisi, Temmuz 1997.
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rin erotik ve tanatozla ilgili hedeflerini ketleyen ve onlar1 du-
yarlilikla yumusatan yiiceltmeye doniisiir. Disil cinsellik ve
sevgi ya da estetigin ideallestirilmesi egiliminde kendini bu-
lan bir yuceltmenin sifir seviyesi, sefkatle sizilmis sehvet
ve duygulanim bastirmanin baslangi¢ noktasi olabilirler. Bu
bastirma histerik uyarilmislik halinin bir 6zelligidir: sehvet
ve aslinda duygusallik ile dolu, hassas bir bastirma.

Depresif konumla birlikte, kii¢liik kiz kayip biitiin nesne
gibi annenin yoklugunu hayal edebilir. Fallik evre sirasinda,
nesneyi degistirir ve “Oidipus II”” baglar. Ya da Klein’in ye-
terince bahsetmedigi sey bu siire¢ icinde kiigiik kizin tipk1
erkek ¢ocugunda oldugu gibi, ama farkl bir bigimde, baba
ile 6zdeslesmeye gereksinim duyacak olmasidir. Burada bir
bélinme gergeklesir.

Bir taraftan kiz ¢ocugu kendini bir fallus olarak baba ile
6zdeslestirir: annenin varligi/yoklugu ile anne tzerinde giig
uygulayabilen, ayn1 zamanda ¢ikarilip, takilabilir ve gériniir
bir organin (penis) tastyicist olan simgesel olusum. Kugiik
kiz penisi babasinda ya da bir erkek kardeste goriir ve penis
bir arzu nesnesi haline gelir. Bundan béyle penis annenin
icinde olmayan, annenin ve kizin dissal arzu nesnesidir. Bu
anneden kopma yolculugunda, kiz ¢ocugu bu biyolojik or-
gan ile donanmamis annesine —hadim edilmis anne- nefret
duygusunu yoneltir. Anne ile bagini depresyonla lekeleyerek
disil olan1 degersizlestirme fallik 6zdeslesme yararina bir
arzu nesnesi olan anneden vazgecmeyi tesvik eder.

Oidipus I sirasinda kiz gocugun anneye karst duydugu ha-
set ve sevgi ile fallisizm hazirlanmis olur: simdi bu fallisizm
fallik evrede, depresif konumu izleyen anneden kopmadan
faydalanarak isaretlerin ve dusiincenin bir yatirimi seklini
alacaktir. Kiz gocugu, otoritesi giinliikk yasamin duyusal ala-
ninin Stesine yerlesen babanin islevini kavrar ve sonug ola-
rak eril ebeveynini gériinmez giiciin, disiince giclnin bi-
rincil géndergesi olarak goriir. Sagirtict bir kargilasma, fallik
evrede, babanin bu simgesel otoritesinin, dilin sembolizmi-
nin ve eril organin takilip ¢ikarilma, “sugluluk”, kaybola-
bilme, var/yok, siskin/gevsek gibi 6zelliklerinin algilanmast
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arasinda gergeklesir. Binom dagilimi 0/1 tuzerine, var/yok
tizerine kurulu sembolizm mantig, erotizm ve aynt zamanda
temsil seviyesinde, anlamli olan bu ayrimin destekgisi haline
gelen penis ile, yani psikoseksiiel bilgisayarimizin organik
faktord ile test edilir. Cocuk nesneden ayrildiginda 6zne ha-
line gelir: burada, depresif konumu gii¢lendiren Oidipus ¢a-
tismasinin fallik evresinde, bir “6zne” icin bir “nesne” den
gercekten bahsedilebilir, ¢linkii tiim nesnelerin belirttigi bir
6zne vardir. Ayn1 zamanda babanin islevi otorite ve yokluk
ile ilintilidir ve fallusun islevi gii¢ ve hadim edilme arasindaki
savagla iliskilidir. Bu sekilde fallik evre 6zne icin arzunun ve
arastirmanin yapisinin, libidinal doyum ve distinmeye deger
merak arayist seklindeki yapinin birligini saglayarak, cinsellik
ve dusiince arasindaki baglanti noktasini olusturur.

Ancak, gelecek 6znesi igin belirleyici olan fallik 6zdeslesme
oyununu oynayarak, kiigiik kiz ¢ocugu, erkek ¢cocugun ak-
sine, bu dinamige kendini yabanci hisseder. Diistinen 6zne-
nin yapilasmasi igin belirleyici olan fallik karsilagmanin ger-
geklestigi penise kiz gocugu sahip degildir: klitoris penisin
sadece daha kiigiik esdegeridir ve ne kadar haz verse de go-
rinmez kalir ve fark edilmez. Sonug olarak, depresif konu-
mun gelismesine neden olan bu fallik-sembolik evrede, kii-
¢iik kiz —kadin- siirglin olarak kalir. Kendini bu diinyaya yan-
sitir, ama “ona ait degildir’: ona inanmaz, ya da daha dog-
rusu “ona aitmis” gzb yapar. Tim bu “aidiyet” ya da “inang”
1 bir gesit kilik degistirme, karst cinsin kiyafetlerini giyme,
makyaj yapma, var olmama durumu olarak yasar. Fallik-sem-
bolik evrene yabanci olarak, bastirilmis oldugundan gitgide
bilingdst hale gelen Oidipus I'in anisina, annelikle ilgili @b-
Jefye karst sevgi-nefretin bir Minos-Miken anisina bel baglar.
Babalarin diinyasina, simgesel bir bag olan toplumun sosyal
bagina yabanci olarak, Hegel'in belirttigi “toplumun sonsuz
ironisi”’, hemen hemen agik¢a ilan edilmis bir inangsiz, bi-
yik olasilikla bir mistik, sadik ve ayni zamanda sadakatsiz
olacaktir. Ayrica, muglak ve ona yabanci aidiyetini sado-ma-
zosizm ile sinayarak, babalarin fallik-sembolik yasasina, bir
pargast olmadan katlir.
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Ancak ve buna ek olarak digerleri gibi konugan ve diisiinen
bir 6zne olmak igin ( ve ¢ogu zaman babasi ile rekabetleri
yuziinden yavaglatilmis erkek ¢ocuklardan daha giiglu se-
kilde) fallik-sembolik tarafa bagl kalarak, kiz ¢ocugu nesne
degistirir. Fallik yasanin, dilin, diisiincenin 6znesi olsa da,
penisi arzu nesnesi olarak seger. Tercihi artik penisi kapsa-
yan anne (Oidipus I sirasinda oldugu gibi) degil, ama erkegin
kendi penisidir (Oidipus IT’yi isaret eder). Bu yeni segimin
sonucu heterosekstielliktir ve eger anne haseti agilmis ve Oi-
dipus I’den kopabilmisse bu segime ulasir. Béylece Oidipus
II’de annenin yerini almayi, annenin ge¢miste edindigi gibi o
da babadan bir ¢ocuk edinmeyi umar.

Oidipus II’nin ikili hareketinin takip ettigi (babanin penisi
i¢in duyulan arzu ve fallik-sembolik 6zdeslesme) Oidipus I
(penise sahip anne i¢in duyulan sevgi-nefret): Freud’un ruh-
sal bisekstellik dedigi, erkeklere gore' daha ¢ok kadinlarda
gorildigiine inandig: sey kadinin gelisimi sirasindaki bu ruh-
sal durum degisimlerinin ikircikligi zarafindan agiklanir ve
iginde sekillenir. Bu karmagsik hareket, annelerine bagh kalan
erkeklerin gelismemisliklerine karsin, ruhsal biseksutellige
ulasmay1 basarmus bazi kadinlar tarafindan sergilenen garip
olgunlugu agiklamaya yardimci olur. Fakat aym zamanda
gogu kadinin karsilastigi psikoseksiiel zorluklari ve onlari
histerinin uyarilmislik haline, depresyonun sancilarina ya da
siklikla cinsel sogukluga saplayan birgok basarisizlig agikla-
maya da yardim eder. Sasirtici bir sekilde Freud, su soruyu
sorar: “Bir kadin ne ister?” Aslinda annelige 6zgl abjefden
fallik-sembolik 6zdeslesmeye gegerek, ona erotik es olarak
annenin yerine babay1 se¢tiren nesne degisikligine varir: ka-
dinin arzu nesnesi nerededir? Melanie, kendine bu soruyu
sormaz: onun i¢in disil arzuya, diger her arzudan fazla, eger
boyle bir sey yine de miimkinse, kaygi tarafindan hitkmedi-
lir.

1 Bkz. Sigmund Freud, “Sur la sexualité féminine” (1931), La vze sexuelle,
ae,s. 141.

~193 ~



JULIA KRISTEVA

Annelik, kadin1 yeni bir nesne deneyimiyle kars1 karstya ge-
tirir: sonunda gergek bir varlik olarak ¢ocuk ne bir abjez (Mi-
nos- Miken anne), ne de bir arzu nesnesidir (penis/fallus).
Fakat birinci otekidir ya da olabilir. Cinkli amacina gore diir-
tiyl ketleyerek ve diirtiiyi kiltiiriin ve dilin isaretlerine
dogru yonelterek, fallik dénemin sembolik tarafini 6ne ¢i-
karmis olan yliceltme egilimlerini uyarir. Buradan itibaren
gocuk, icinde disil narsisizmin kendisi ve annesi tizerine yo6-
nelmemesi igin son bir sans buldugu 6tekiligin baglangicidir:
anneligin nese ve kederleri. Aslinda anne, sonunda siiphesiz
“kendini gerceklestirmesine” izin verecegi hassas ¢ocuk tize-
rine uyguladig1 gii¢ yiziinden nihayetinde tamamlandigini
hayal eden gift cinsiyetli bir ana kadin timgugliiliik iginde
(gocuk yapmak i¢in baba penisini ele gegirmek ve hele bu
gocuk erkeksel) hapsolma tehlikesini stirdiiriir. Fakat so-
nunda ruhsal bisekstelligini a¢iga vurdugunda (kusurlu ol-
maktan farksizdir, ¢ift cinsiyetlilikten farklidir) kendini son-
suza dek giigsiiz bir halde de bulabilir: devaml olarak diin-
yaya havale ettigi Oteki ile ilgili hassasiyet yasayarak, basin-
dan itibaren ayrilmis olan Oteki ve dogasi geregi zapt edile-
mez olan, gocugu, ask1. Bu annelik tutumunun hazin hali bizi
uygarlasma egilimlerini ayirt etmekten alikoymamalr: 6tekine
karst duydugu bu merhametten dolay: diirtiintin hedefi olan
doyumdan vazgeger, bir bagka amaca degil bir baskasina ken-
dini vakfeder: basitce tekini ortaya ¢ikarma endisesi. Cocuk
birinci 6tekidir ve annelik deneyimi kesinlikle gerekli bir 6g-
renimdir. Bitmez titkenmez, basarisizliga ugramasi kesinlikle
miimkiindir ve sitf bu yiizden tamamen yuiceltilmistir.

Annelik islevini tamamladiginda kadin, Oidipus I'e oldugu
kadar, annesi ile arkaik baginin da hatirasina geri doner: di-
ger kadina olan baghligini ve onunla rekabetini hatirlar ve
sug ortakligy icindeki erotizm ve kayginin hemen yoniini de-
gistiren birincil yliceltmesini ve duyusal iletisimi hatirlar. An-
nelik ve daha genel olarak ebeveynlik islevi olan ilgi gos-
terme tutumunun temelinde erotik-tanatozla ilgili dirtiyi
ve bizi 6tekine dogru savuran tamamen sadistik arzuyu, bi-
rinin huzur i¢inde yasamasina olanak saglamaktan baska amaci
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olmayan —baska da amact olmamasi gereken- bir diigiinceye
doniistiirme vardir'.

Insani sefaletin tiim terapistleri arasinda psikanalist, bu an-
nelik gérevini en ¢ok anlatandir, ¢linkd 1strap iginde olan
nesnenin ruhsal acisini anlar. Bir soyutlama olmaktan ¢ok
uzak, psikanalitik deneyimde ortaya ¢ikan ruh, nefret eden
ve arzulayan bedenin ruhudur. Onu anlamak i¢in, dinleme,
arzu ve kaygiyla ortaklik yapmalidir. Ancak, 6tekini yaratmak
i¢in arzu ve kayginin tastyicist olan analiz edilen kisiyi erotik-
lesmeden uzaklastirmalidir: hasta, benim farkli olanimdir,
onun dogrulariyla birlesmek yerine bunlar hakkinda disiin-
mesini saglayan umursamazligin sinirindaki bir farkh olan-
dir. Yaratim 6tekiligi devam ettirir, psikanaliz de kaygili ero-
tizmi sefkate dontstiiren bir simyadir. Neye kars1 sefkat?
Kendimi yansitugim ve ayni1 zamanda yine de kendimi geri
gektigim Otekinin hakikatlerine karsi, ¢linkii bu hakikatler
otekidir. Bilim ve kanun adami Freud, “sefkat” degil, fakat
“yardimseverlik” der. Melanie ise akli 6zgiir birakan yiicelt-
meyi ortaya koyar ve disiinceye erismek igin diirtiisel man-
tiklar1 dolambagh yollara sapmadan formiillestirir.

Bu dinamikte, disil cinselligini denetlemeyen kadin analist
Oidipus I ve Oidipus II’'nin komut verdigi ruhsal bisekstiel-
lik tarafindan tiiketilmis sekilde kalir. Béyle bir analist, fallik
Ozdeslesme tarafindan ve ayni zamanda bir ¢ocuk elde et-
mek i¢in babanin penisini igine alan disil bir konuma déni-
sum ile dayatilmis olan erotizm/distince ve annenin sehve-
tinin karmagtk bir karisimini kendi iginde harekete gegirir (ve
analiz edilen kiside duyar). Annelige 6zgii arkaik olan -anne-
lige 6zgti abjet ile iligkisinin arkaik olmasi ve gocuguna karst
annelik konumunun arkaik olmasi- ruhsal yasamin karma-
sikligina ve ayn1 zamanda diirtiiler ve kelimeler ve disiince
ve anlam arasindaki aralifa onun erisimini saglar. Bu sekilde

! Bkz. Julia Kristeva, “De I’étrangeté du phallus ou le féminin entre illu-
sion et désillusion”, Sens et non-sens de la réwlte, Fayard, 1996, 6zellikle s.
203 vd. ve “La fille au sanglot. Du temps hystérique”, LTnfin, n°® 54,
bahar 1996, ss. 41-42.
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olusmus bir kadin hastasim dinlediginde ya da “disiindi-
gunde”, ne bir sistem uygular ne de bir hesaplama yapar. 0/1
orgiisii ile bize sembolik ve fallik bilgisayar gibi goriinenin
mant1@1 burada baskin konumda degildir, fakat ¢arpict bir
hayali boyama olarak aktarim ve karsiaktarim bilgimize yay1-
lir. Ancak boylece analist tekrar canlanir ve analiz edilen ki-
siyi de tekrar canlandirir. Bir yeniden dogum olarak ruhsal
deneyim s6z Gtesi annelige kadar ruhsal aygitin tiim alanla-
rina boylesi erisimi gerektirir.

Arkaik gerileme? Daha dogrusu s6yle diyelim: birincil dil
Otesi Ozellige erisim. Ruhsallig1 sistem ya da yap: seklinde
degil de otekinin rubsal yasam: seklinde yeniden kurdugunu
iddia eden psikanalist — erkek ya da kadin- zorunlu olarak
ondaki annelige kadar kadinlik -bir viicut bulmus “metafor”
olarak heterojen bigimi nedeniyle Kleinc1 fantezinin sabit se-
kilde analisti maruz biraktig: disilik ve annelik- ile yiizlestiril-
mistir. Melanie’nin arkaik olana karg1 deneysel girisimleri bu
zorunlulugu ortaya ¢ikarmistir ve en yaratict 6grencileri da
bunu anlamistir: Bion, Winnicott ve digerleri onlardaki ve
ayn1 zamanda bizlerdeki disil ve duyumsal olan igin tetikte
degiller miydi?
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Eslesmelerden Sembollere: Dick

Benligin ve istbenligin ve ayn1 zamanda Oidipus komp-
leksinin ve vicut bulmus fantezilerin ilk ortaya ¢ikis1 151-
ginda, Melanie Klein’a gre bebegin ruhsal evrenini baslan-
gicindan itibaren birincil- ancak olgunlasmamis da olabilit-
bir ¢esit sembollestirme tarafindan ele gegirilmis olarak go-
riirliz. Savunucu ve ketleyici oldugu kadar, sosyal baglarin
yaraticist da olan boyle bir sembollestirme, en kesin anla-
miyla dustince seviyesine erismeden 6nce doniismeye mec-
burdur. Bazi insanlarda bu seviyeye ancak psikanaliz ile ula-
silabilir. Freud’un baz1 metinlerini ¢ikis noktasi olarak kulla-
narak, Klein durtilerin sembollestirilmesinin var olma 6n-
cesi ile ilgili kavramint yeni bir tarzda gelistirmistir, yle ki
ne kendisi ne de talebeleri ustanin mirast ile baglarindan bah-
setmekten hi¢ vazgegmeseler de kurucu ile iliskisini kesmis
gibi goriiniir. Boylesi bir yenilik ile birlesmis sadakat Melanie
Klein’in galigmasinda bir degismezdir ve en belirgin sekilde
(siklikla dogrudan yerine dolaylh sekilde) Klein’in daha sonra
ayrintilariyla agiklayacag bir kavram olan sembolizm ve asa-
malar1 hususunda goriiliir.

Bu gelisimi izlemede Klein’in Dick vakast yardimct olacak-
tir.

Dick dort yasinda, rasgele bir deyisle “yavas” bir erkek ¢o-
cuktur: Zorla konugur, annesinin ve bakicisinin varligina ve
yokluguna karst kayitsiz goriiniir, kendini incittiginde higbir
duygu ag1ga ¢ikarmaz, bigak ve makas kullaniminda oldukga
zorlanir ve zeka seviyesi on bes ile on sekiz ay arast bir ¢o-
cugunki kadardir (bu sekilde bir degerlendirmeye ne kadar
giivenebilirsek). Analist onun ve Dick’in annesinin “gligli
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sekilde olumsuz tavir'” olarak degerlendirdiklerini “otoma-
tik itaat belirtilerini izleyen olumsuzcu davranig® olarak ta-
nimlamustir. Oyunda bir sekilde ketlenmis ancak yine de nes-
nelerle iliskisini sembollestirme yetisine sahip olan (Fritz va-
kasini hatirlayabiliriz’) nevrotik cocuktan farkli olarak, Dick
etrafindaki nesnelerle iliskisinde hi¢ duygu agiga vurmaz;
kimseye “seslenmez” ve etrafi ile iligkileri “fantezi ile renk-
lenmis degildir”. Analistin teshisi, bir “gerilemeden” ¢ok
“gelisimde ketlenme” gbstermesine dayanarak, sizofrenidir
(gocuklarda genelde dusiiniildigiinden daha yaygin oldu-
gunu iddia eder). Cagdas klinisyenler burada biiyiik olasihikla
otizmle ilgili 6zellikler fark edeceklerdir, ancak Klein'in be-
lirtmis oldugu gibi “teshisle ilgili bir tartismaya girmeye” ge-
rek yoktur. Onemli olan, Klein’in gézlemlerinin garpiciligini,
Dick’in zihinsel durumu ve gelisimi ile ilgili elde ettigi so-
nuglari, ancak ayni zamanda bu vakadan ¢ikardig1 semboliz-
min dogusu hakkinda temel kavramlar1 izlemektir.

Bildigimiz gibi Ferenczi’'nin analiz ettigi kisi ve aym za-
manda 6grencisi olan Klein onunla birlikte sembolizmin te-
melinde dgdeslesmenin, yani her digsal nesnede kendi organla-
rin1 ve bunlarin islevlerini ortaya ¢ikarmak i¢in kigiik gocu-
gun verdigi ¢abanin bulundugunu hatirlatir. Ernest Jones,
bu 6zdeslesmeyi miimkiin kilanin b4z #kesi oldugunu belirt-
mistir. Ozdeslesmenin kendisi sembolizmin habercisidir: Bi-
rinin digeri ile 6zdeslesmis oldugu igteki ve distakiler arasin-
daki bengerlik, elde ettikleri benger hagzin Gzerine kuruludur.
Ancak Klein, Jones’dan bu noktada uzaklasir: Ozdeslesme
mekanizmasini harekete gegirenin esasinda haz degil kayg
oldugunu séyler.

“Cocuk nesneleri temsil eden organlari tahrip etmeyi dilediginde, bun-
dan korkmaya da baglar. Bu kaygi, ¢ocugu bu organlar1 bagka seyletle
temsil etmeye iter; boylesi bir ¢sdegar/ilik yiziinden bu seyler bu sefer

! Bkz. “L’importance de la formation du symbole dans le développe-
ment du moi” (1930), Melanie Klein, Essais de psychanalyse, a.e.,s. 266.

2 Age., s. 275.

3 Bkg. yuk., 2. Bolum.

~ 200 ~



MELANIE KLEIN

kayg1 nesnelerine doniisiir ve béylece gocuk yeni nesnelere karsi ilgisinin
ve sembolizmin temelini olusturan yeni eglesmeleri kurmaktan korkar.”

“Eslesme” ve “esdegerlik” kavramlarii hatirlayalim:
Hanna Segal bu kavramlara iki agamada sembollestirme sii-
recinde kesin bir anlam yiikleyerek onlar1 birbirinden ayris-
tirmak icin tekrar ele alacaktir?.

Boylece yine de tanimlanamaz olan ve eger savunma sek-
linde ketlenmis ise diislemsel faaliyeti engelleyebilecek bir
6n-sembollestirme, ilk ve bazi 6znelerde (Dick gibi) giigli
sekilde vurgulanmis sadizm ile birlikte yer alacaktr: Aslinda,
Dick “seslenmez” ve “oynamaz”di. Analist yalnizca sadizm
Oncesi fantazmalara isaret eder — onda Winnicott’un “ilkel
istirap” ve Bion’un “isimsiz korku” diyecegi sey goriiliir.
Melanie daha basittir: “Savas durumu” ve “ayni misilleme
yasast®” 6liim diirtiisiiniin dayattigs, ona gére asirt oldugunda
her durumda ve daha acimasiz sekilde bu birincil siddet ev-
renine hitkmeder. Kuskucu bir okuyucu sadece sunu sorgu-
layabilir: Kendini mi kandiriyor yoksa kendisi hakkinda ha-
yal mi kuruyor? Ya da Dick varsayimlarini dogrulayacak m1?
Ve eger Oyleyse, boyle bir “dogrulama”nin anlami ne olabi-
lir?

Iste Melanie Klein’in ikinci tespiti:

“Anne viicudunun icine dair sadist fanteziler ilk ve temel iliskiyi dis
diinya ve gergeklikle birlikte igerir.4”

! Bkz. “L’importance de la formation du symbole dans le développe-
ment du moi”, a.e., s. 265.

2 Bkz. ay, ss. 219-220.

3 “Dise dis, gbze géz” kuralina dayali yasadir: Ustbenligin buyruklarina
uyulmamasinin, ihlalle ayn1 tiirden cezaya arptirilacags gériisiini igerir.
Ornegin réntgenci kisinin gozleri bozulabilir; annesine yénelik ensest
arzular besleyen bir erkek gocuk, babasi tarafindan hadim edilmekten
korkabilir; birisinin Sliimiine yonelik bilingsiz bir arzu, kisinin kendisinin
oldigini hissettii  histerik bir nobet baglatabilir —¢n [kaynak:
TermBank].

4 Melanie Klein, Essais de psychanalyse, ae., s. 265.
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Buradan anlagiliyor ki: Eger bu fanteziler dil ve oyunda
kendini géstermeye baglarsa, 6nce dis diinyayla bir fantastik
gerceklik, bir “gercekdist gerceklik'” olugturacaklardir.
Ikinci olarak, bu gercekdis1 gerceklikten itibaren ancak yavas
yavas “gerceklikle hakiki iliski”” kurulabilecektir.

Boylece Klein’a gore, Dick’in analizi ile agiga ¢ikan sem-
bolizmin iki agamasini ayirt etmek miimkiindiir. Oncelikle
ilkel ve diirtiisel ama yine de “eslesmeler”in mantifina uyum
saglamis olan birincil semboligmin dogrulugu 1946’da Klein’in
yansitmali 6zdeslesme mekanizmasi kavramu ile kanitlanmis-
tir’. Daha sonra, yonlendirilmis fantezinin sembolizminde, ilk kay-
gy etkisiz hale getirmek (1 erneinung, azaltlmasi, bastirilma-
sinin baglangicr) ve ayni zamanda bu kaygiya eslik eden ve
gocuk igin bu zamana kadar bunaltict olmus olan “gergekdist
gerceklik”in yerini alacak “gerceklikle gergek bir iliski’yi
kurmak amaciyla, G¢lincti kisinin (analist) s6ze dokmesi kul-
lanilir. Sabirla ve 6zenle hazirlanmis bu mantik, 1934’te dep-
resif konumu, daha dogrusu “eslesmeler”i “gercek simgeler”
olarak islemeyi gergeklestirecektir.

1930°da Klein’1 bu sonuglara gétiiren neydi? Dick oyun oy-
namazdi ve etrafindakilere karst da kayitsizdi. Analist teknik
degistirmenin ve Oncelikle “cocukla temas kurmak i¢in bu
temel engeli® agmanin 6nemli oldugu sonucuna vardi. On-
ceki deneyimlerine (6zellikle Fritz ile olan) dayanarak Mela-
nie kendisi sanki oymaus gibi oyuna dahil olur: Dick’in varsay-
dig1 ama s6ze dokillmeyen fantezisini onun yerine agik ve
kesin bir sekilde ifade ederek, (Lacan’in deyimiyle) ona “nak-
ledecektir™:

' Age.

2 Freud’un bahsettigi ve mantif1 bengerligin tersine kimligin mantig1 olan
sizofrende, bu Kleinct “organlarin dili”nin birincil sembolizmi hipote-
zine yaklagilabilir: “Ikame etmeyi buyurmus olan, tasarlanmis seylerin
benzerligi degil, s6zel ifadenin kimligidir.” (“L’inconscient” [1915], GI¥,
c. X, ss.264-303, SE, c. X1V, ss. 159-215, Fr. Cev. Métapsychologie, Galli-
mard, kol. “Idées”, 1968, ss. 117-118; bkz. yuk., 7. Bolim.)

3 Melanie Klein, Essais de psychanalyse, a.c., s. 269.
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“Bliyiik bir tren aldim ve onu daha kii¢ik bir trenin yanina koydum ve
bunlari ‘baba treni’ ve ‘Dick treni’ olarak adlandirdim. Bunun tizerine o,
‘Dick’ demis oldugum treni aldi, onu pencereye kadar ilerletti ve ‘gar’
dedi. Ona ‘garin anne oldugunu; Dick’in annenin igine girdigini’ agikla-
dim. Treni elinden birakty, i¢ ve dis kap: arasindaki alana dogru kostu,
kendini ‘karanlik’ diyerek kapadi ve hemen ardindan kogsarak oradan
¢ikt. Bu dolayli anlatimi birgok defa tekrarladi Ona ‘annenin iginin ka-
ranlik oldugunu, Dick’in annenin karanhiginda oldugunu’ agikladim. Bu
sirada, treni tekrar eline alds, fakat gok hizli sekilde iki kap1 arasina dogru
yeniden kostu. Annenin karanligina girdigini ona séyledigimde, iki kere
soru sorar bir tonla ‘Dad1!?” diye tekrarlad1.”

Ugiincii seans boyunca Dick nesnelere ilgiyle bakar. Ana-
list burada saldirgan bir tavir yakalar, ona makas verir, fakat
Dick makas kullanamaz. Melanie, “bana attig1 bir bakis tize-
rine” arabaya takill odun pargalarini koparir. Dick burada
parcalanmis arabayi yere atar ve “gitti” der.

“Ona bunun, Dick’in anne igindeki diskilar1 gikardigini gésterdigini
soyledim.?”

Olagantisti bir klinik ilgi ile, Klein “gitti’nin 6zel ya da
olumsuz anlamini anal erotizme ve anne bedeninde hayal
edilen, diskilarla benzer olan fetiistin yikimina baglar. Cok
hizli sekilde, ¢ocuk saklandig1 yerden ¢ikar ve diger oyuncak-
lara, lavaboya vb. fazla ilgi gosterir. Her sey birbirine zincir-
lenmistir, bu sonsuza dek devam eder; eslesmeler eslesme-
leri, esdegerlilikler esdegerlilikleri izler. Coztimlemek igin
Segal’i beklemek gerekecek. ..

Sonugta analistin zihninde gézlemledigi ¢ocugun zihninde
neler olmaktadir?

Dick’in apatisi kargisinda, Klein Dick’in kendisini ifade et-
mese de, onun dilini anladigini iddia eder. Béylece konusan
Ozne rolini almay: seger ve Dick’in iki yeterlilige sahip ol-
duguna isaret eder: Dilin pasif bir bilgisi ve fantastik sembo-
lizm 6ncesi, diger bir deyisle Melanie’nin s6zleri tarafindan

1 Age.,s. 270.
2 Age.

~ 203 ~



JULIA KRISTEVA

iletilen fantazmalar ile bagdasan bir dil 6tesi fantezi kurma
yetisi. Klein tarafindan var oldugu farz edilen bu s6z 6ncesi
fanteziler kesinlikle masum degildir: Bunlar 6dipal fantezi-
lerdir (oyun oynayan ve konusan ¢ocuklarda gézlemledigi ile
aynudir ve Freud’un varsayimui ile uyumludur), ancak Dick
vakasinda siddetli bir sadizm ile pekistirilmislerdir.

Geng hastast ile ilgili bildiklerine dayanarak Melanie, baba-
nin penisini ve diger ¢ocuklar: temsil eden digkilart bosalt-
mak i¢in anne bedenine saldirmay1 arzuladigindan, anne be-
deninin Dick’te biiylik bir korku yarattigina dair hipotezini
(daha sonra bir kargiaktarim islevi olarak bahsedecegiz) 6ne
surmustir. Oral-sadizm (retral, muskiler ve anal-sadizm
ile baglantili olan) Dick’te abartilmis bir yogunluk almist1 ve
ilk zamanlarda genitallik yerine gegmisti. Bu anne ile ilgili
nesneyle sadist ve genital birlesme (Dick meme emerken si-
kintt yasadi ve erken dénem sindirim sorunlarindan, rektum
sarkmasi, hemeroidden sikayetgiydi, bagirsak hareketlerini
kontrol etmeyi 6grenmede sorunlar1 vardi) annesinin dep-
resyonu ile ve daha genel olarak ailesindeki sevgi eksikligin-
den dolay1 kétilesmisti. Sevgi eksikligi yalnizca kismen ba-
kicisinin ona gosterdigi sefkat ile telafi edilmigsti. Ancak bir
keresinde gocugun mastiirbasyon yaptigini kesfettiginde, ba-
kicis1 onu azarlamist1 ve bu kiiglik ¢ocukta bir sugluluk duy-
gusunun olusmasina neden olmustu. Klein Dick’te sadizmin
ketlenmis oldugu sonucuna vard:: Dick herhangi bir saldir-
ganligy ifade etmekte yetersizdi, yemegini ¢ignemeyi bile red-
dederdi.

“Dick’in sonraki gelisimi kotiiye gitti, ¢iinkii gocuk anne bedenine dair
sadist iliskisini fantezilerinde ifade edemiyordu.!”

Dick’in babanin penisi igin duydugu oral arzusunun gok
erken belirmis olmasi Melanie tarafindan kayginin asil kay-
nag olarak gorildi:

t Age., s 269.
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“Bu hayali penis ve artan saldirganlik arzusunun cesitli sekillerde ha-
yata gestigini agikga gézlemleyebiliriz; onu yeme ve tahrip etme arzu-
sunda agikga belirir. Bir keresinde 6rnegin, Dick kiigiik bir oyuncak be-
begi agzina gotiirdii ve dislerini gicirdatarak, ‘babay1 yemek!” demeye ¢a-
lisarak ‘Gay baba’ dedi. [‘Gay baba’ Ingilizceye ‘Tea daddy’ olarak evrilir,
buradan yola gikarak ‘babay1 yemek’in karsiligs olarak ‘Eat daddy’ye ula-
stlir]. Daha sonra biraz su igmek istedi. Baba penisinin ige yansitilmasi
korkuyu iki sekilde ortaya gikarir: Ilkel ve zarar veren bir iistbenlik olarak
penisten korku ve soyulmus olmasindan dolay1 onu cezalandiran anne-
den korku. Bir diger deyisle, igsellestirilmis nesne gibi digsal nesneden
de korkmaktadir. Daha 6nce agik¢a bahsetmis oldugum ve bu ¢ocugun
gelisiminde belirleyici bir etmen olan bir olguyu bu sirada g6zlemleye-
bildim: genital evre onda ¢ok erken harekete ge¢misti. Bu, sadece kaygi-
nin degil, ayn1 zamanda vicdan azabi, acima ve ¢almis olduklarini eski
haline getirmesi gerektigi duygusunun da bunun gibi temsilleri izleme-
sinde kendini g&stermisti. Kayginin tistesinden gelme yetisinin yaninda,
olgunlasmamis empati tiim yikici egilimlerini defetmesinde kesin bir et-
mendi. Dick kendini gergeklikten kopard: ve karanlik, bos anne bedeni
ile ilgili fantezilere siginarak fantezi yasamini duraklatt.?”

Melanie Klein 6nce ¢ocugun baba igin arzusunu, agzi ile
erkegin cinsel organini 6ziimseyen kii¢lik erkek ¢ocugun di-
sil konumunun ve rakibini (babasi) 6ldirmeye dair 6dipal
hasetinin bir karigimini ¢6ztimleyerek dogruladi. Bundan
sonra, Dick’in anneyi kendini savunmak igin girdigi “karan-
lik iki kap1 aras1”na indirgedigi sonucuna vardz:

“Bu sekilde anne bedeninin igeriklerini temsil eden —babanin penisi,
dsskilar, gocuklar- dis diinyamun gesitli nesnelerinden ilgisini koparmay1
bagarmisti. Kendi penisinden, sadizminin organindan ve diskilarindan
kurtulmasi (ya da onlar1 inkér etmesi) gerekiyordu, ¢linkii bunlar tehlikeli
ve saldirgand1.>”

Analist her seyden 6nce kendisi igin, anneye ve babaya
karst bu yamyamst saldirganhifin fantazmasini formillestirir
ve daha sonra onu ¢ocuga, ona uygun oldugunu varsaydig

! Bkz yuk., 2. Bolum.

2 Melanie Klein, “L’importance de la formation du symbole...”, Essais de
psychanalyse, a.e., ss. 271-272.

3 Age,s. 272.
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s6zel ve oyunla ilgili araglarla geri verir. Bu, ona kapilar ara-
sindaki karanligin anne olmadigim, fakat yalmzca ona benger-
tigini, bunun bir “gosteren” oldugunu anlamasini saglamayi
da igerir, diyecektir Doktor Lacan. Dick ifade etme yetisi
edinmeye baslamisti ve béylece benzerlikler ve gosterenler-
den olusan, 6zdesliklerden olusmayan bir diinya, bir oyun ve
soz diinyasi nihayetinde kurulabilirdi:

“Dick’in analizinde ortaya koymus oldugu fantezi yasami ve sembol
olusumunun béylesi temel bilgileri ile temasa gegerek bilingdisina eris-
mek benim i¢in miimkiindi. Bunu gizil kaygisinda bir azalma izledi ve
boylece bir miktar kaygi goriiliir hale gelebilmigti.!”

Sadist “On-fantazmalar” mevcuttur, ama fantazmalar ka-
dar ifade edilmis degiller midir? Bunu Melanie ortaya koyar:
trenler baba ve Dick’tir; gar, icine girilen anneden bagkasi
degildir; arabay: tahrip etmek karin bolgesinden kirli nesne-
leri kaldirarak anneye zarar vermektir —bu tarz fikirler i¢in
kendisine ve Freud’ a itimat eden psikanalizin kutsal kitabin-
dan belirli sayfalar1 nakleder. Fakat Dick’i saklandig1 yerden
(Melanie’nin “karanhk karin” olarak yorumladigs “iki kapi
arast”) ¢tkaran agik¢a bu séze dokmelerdir, baskalar: degil.
Dick diger insanlara seslenmeye (baglangig olarak dadiya) bas-
lad1 ve oyuncaklarini aradz ve kendi ve annesinin bedeni ol-
maya devam eden lavaboda kendini islatti. Terapist ve gocuk
arasindaki aligveris ile ag18a ¢ikan eslesmeler serisi tarafindan
yaratilmis bir diinya var olmaya basladi. Dick sonunda oyun
oynayabiliyordu: Ifade edilemeyen gergek rahatlatan bir ha-
yale doniisti. Bu analistin sézleri ile oldu. Ancak herhangi
birinin s6zleri ile de olabilir miydi?

Kesinlikle olmazd:.

Oncelikle, sigsincsi sabss konumunda — ¢ocugun bu zamana
kadar depresyonda ya da hayal kirikligina ugrams bir anne
ile yasadig gibi kayitsiz, ozmotik, ¢ok kapali ya da “empa-

1 Age
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tik”(Klein’a gore) ikili olmaktan uzak anlaminda- bir kisi ol-
malitydi. Ne bakici, ne baba, ne bagka bir kisi boyle s6zleri
beyan edebilirdi.

Ancak hepsi bu degil. Bu “bildigi varsayillan 6zne”nin en
biiyiik Stekiligi —analist- 6zgiil bir igerige sahip bir konusma
araciligiyla gerceklesir: Bu konusma giiglii saldirgan ifade-
lerle 6dipal bir miti anlatmakta ve yeniden anlatmakta, “anne
bedenindeki baba”y1 hedefleyen 6dipal bir sadizmi agikla-
maktadir. Dick, “Babanin-Adr’nin soylu “g6steren”iniymis
gibi babanin penisine imrendigi bir Oidipus ¢atismasi yo-
luyla anne igindeki babayt yemeyi arzular: Iste Melanie’nin
“vahsi iggiidli” ile ortaya koydugu sey. Ancak, bilmeden gos-
terende devam eden —ama yamyamsi diirtiiyti de unutma-
dan- analistin s6zlerinin siddeti sayesinde Dick’in oral ve ge-
nital sadizmi erisilebilir hale gelir: Oldugu haliyle inkar edil-
mis, ama sonunda ruhsal meraka ve dustiinceye donismis
olarak.

Her zaman herhangi bir séylemin yeterli olabilecegi varsa-
yilabilir', ¢iinkii bigiminden bagimsiz olarak séylem gostere-
nin doluluk ve bosluklari ile (simgenin vurusunu bigimlen-
diren varlk/yokluk degisimi) ¢ocugun saklandigr iki kapt
arasindaki ¢arpmalari vurgular. Aslinda bu ihtiyatsiz bir sav
olacaktir, ¢linkli Melanie’nin duydugu herhangi bir gésteren
degildir, daha az bostur, ama 6dipal cinsellik ve yamyamst
olum durtisiiniin agir yukidir: “Tea daddy” igin “Eat daddy”.
Bunlar bilerek ve Dick’in oyununa naklederek analist, go-
cugu kaygiy! tanimaya ve 6zgiil yorum konusmasinin alam
olan aktarimin agik alaninda bunu temsil etmeye ulastirir®.

Dick béylece 6liimciil 6dipal kaygidan kurtulur, ¢linki bu
Oteki tarafindan sunulmugtur. Eger isterse temsil edebilir,
sanrilayabilit. Bu, doyum sanris: anlaminda degil (Freudcu
“sanr” terimi anlamindadir), fakat bir yoksunluk sanrisi —

1 Bkz. yuk., 7. Bolim ve ay4. 9. Bolim, Jacques Lacan’in yorumu.

2 Bkz. bu perspektif i¢inde Alain Gibeault’nun yorumu “Variations sur
un théme ancien: construction et/ou reconstruction du psychisme de
Penfant”, Les Textes du Centre Alfred Binet, n° 15, Aralik 1989, ss. 1-21.
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daha dogrusu fantazmasi- anlamindadir. “Annenin igine gi-
remem ve annedeki babay1 6ldiiremem, bundan yoksunum,
bu bir oyun, bu sadece Bayan Klein ile oynadigim bir oyun,
oynuyorum, Oyleyse disiiniyorum, yleyse varim.”- Bunlar
oyun/yorumlama zincirinde hareket eden Kleinci akil yurtit-
melerin giizergahi olacaktir.

Odipal kayginin soge/ degerlendirmesi ruhsal aygittaki
“farklilgr” gosterir. Bir gesit kesinti anneye karsi korkutucu
diskinliginde ¢ocugu donduran ozmozu pargalar. Cocuk
ile anne arasinda devaml tehditkar bir entropi durumunu
dogrulayan haz ile beraber kayginin séze doékiilmesidir. Yo-
rumlama hazza ve hosnutsuzluga dayali erken 6zdesles-
meye, anne ve ¢ocuk arasinda var olan bir 6zdeslesmeye es-
lik eden ayrimlagtirma eksikliginde bir bosluk yaratmistir.
Organizmanin oldugu gibi benligin de dagilmasi riski uzak-
lastirdmistir. Analistin konusmasi, Dick’in hapsolmus ol-
dugu kelimelerle ifade edilemez sanrisal senaryolarinin de-
vamhligini noktalayan bir veznini bulmadir.

Klein’in yaptig1 gibi, Dick’in anne ve babaya yaptiklar ile
ilgili sanriladiklarini konusmak seyirciler igin 6zel bir fante-
ziye donistiirmekle ayni sey degildir. Tek bagina ve kelime-
lerle ifade edilemez bu dilsiz fantazma gocuga ket vuran bir
doyum saglar. Analistin konusmasi, s6z ve oyun ile ona ken-
dinden uzaklagma firsat1 sunarak geng hastanin kaygisini ve
saldirganligini hafifletir. Otekinin sgylediklers, diinyadan kop-
mus “gercekdist gercekligin® kelimelerle ifade edilemez fan-
tezisinin —sembollestirme 6ncesi- altinda yatan iyi/koti, 6z-
deslesme/yansitma ikililerini ortadan kaldirmak igin, ona
ruhsal bir yasam konumu sunmak igin ¢abalar. Ayrilmis ve
buttinlesmis iki kisi arasinda, fantezi sahnesinin disinda olan
ve aynt zamanda aralarinda bu sahneyi aktarabilen iki 6zne
(Dick ve Bayan Klein) arasinda iletildiginden aslinda yagam
bundan béyle ruhsaldir. Iste Dick’e belli bir otonomi sagla-
yan ve oyunun hayali tarafi icinde yer aldig1 bir “otantik get-
¢ekligi” onda isleyen de budur. Analizinden 6nce, bu _yer de-
Sistirmeler, eslesmeler tarafindan ketlenmisti: Dick oyun oyna-
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mazd, fantazmalarini dile getirmezdi. Bundan boyle, yer de-
gistirmeler ¢ogalacaktir, ¢iinkii gocugun iginde yer aldig
analistin s6zlerinin sembolleri tarafindan taginacaktir. Bu d3-
deslikler bengerliklere dontstirler ve gergeklikle baglantili bir
oyun meraki —ve nihayetinde digstinsel bir merak- haline ge-
lirler.

Iki sekilde miidahale edilerek — sigsincii sahsm sdzleti ve sadist
odipal kayginmmn farkindaligy ile-, yorumlama o zamana kadar
gocugun ruhsalligini olusturan savunmalari ve bolinmeyi
yumusatir. S6ze dokme ile yikici dirtiler fark edildikge,
Dick’in bu diirtiilere karg1 olugturdugu ketleyici savunmalari
artik ne eskisi kadar giiglidiir, ne de gereklidir. Cocuk 6nce
kendini bir bastirma modeli Gzerine degil, bir bélinme tize-
rine yapilandirir. Saldirgan Oidipus gatigmasinin ve bunun
analiz yoluyla s6ze dokilmesinin kabuliindeki bu ikili hare-
keti fantezilerinin konumunu degistirir. Bagka bir deyisle,
Dick’in eristigi sembollestirme asamast Bayan Klein’la bir-
likte, yavas yavas da anneye paranoid-sizoid tutkusunda si-
kismis benligin yerine gegen bir arzu 6znesi konumu verir.

Klein’in burada Dick’e eslik etmesi bir o/umsugiugun yolu
Uzerine kurulmus gibidir: Bu, Dick’in yikicihgint géstermek
i¢in ¢alismasinda iki olayda analistin tizerinde durdugu bir
kavramdir. Fakat daha genis anlamiyla ve teoriden ¢ok am-
pirik bir sekilde, miidahaleleri kapsaminda hastanin olumsuz
yikiciligini saklandig yerden ¢ikarmak icin bu kavrami kulla-
nir. Aslinda izledigi yol Dick’in olumsuzculugunu ortaya ¢i-
karmayr ve konusma ile olumsuzculugu yogunlastirarak
olumsuzlugu oldugu gibi kendini de inkar etmesi seklindeki
yeni bir Ust seviyeye ¢ekmeyi igerir ve bir gesit kendilik bil-
gisine donisir. Digiinme imkinmin gergek bir olusumu,
olumsuzluk spiralinin olumluya dogru evrilmesi bu analizde
gergeklesir: Dogustan gelen yikiciliktan fantazma 6ncesine
kadar, olumsuzluk analist tarafindan soze dokulur ve bu ha-
liyle hasta tarafindan edinilir ve oyunla ilgili ve bilissel bir
yaraticilik izerindeki ketlenmenin ortadan kalkmasi seklin-
deki bir etkisi olan fantazmalardan olusan oyun alanina
(daha sonra Winnicott’un “gegisken alan” diyecegi) ulagir.
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Klein’in arkadaslar1 ve talebelerinin katkilari, 6zellikle
Dick’in analizinde psikanalistin tanimlamis ve ilerletmis ol-
dugu “olumsuzun galistlmasi”nin' mantiksal igeriklerini,
kendi klinik dehasinin yapmis oldugundan daha teorik bi-
¢imde gelistirmistir. S6yle mi denmelidir: Dick ile dogmus olan
olumsuzun galisilmasi, yani sembollestirme stirecinin ¢alisil-
mas1 mudir? Cocugu sembollerin basit bir &#llanusimdan ¢ok
sembollerin bir yaratusss haline getirdigi igin mi bu boyledir?®

Bu galigmalar® olumsuzun geng gocugun ruhsal deneyimin-
deki farkli yonler tizerinde yogunlasir. 1941-1945 Tartisma-
lar1 sirasinda Gne sirilen tezleri tekrardan ele alan Klein’in
talebeleri geng benligin yasaminda 6liim dirtiisiiniin alamet-

) C¢C

leri Gzerinde durdular: “6lim gibi seyler”, “yogun hosnut-

<<

suzluk”, “saldirgan kayginin patlamasi”, “intikam arzusu”,

» <

“digmanlik”, “sevgi 6ncesi nefret”; “zotlu sinamalar”, “kay-
giya karst korunma”, “birincil narsist kaygr”, “nesneye gii-
vensizlik”, “umutsuzluk” vb. Hal béyleyken gercekei sav-
larla yetinmeksizin, yazarlar gézlemlenen olumsuzlugun
6ziunde fantastik ve boylece “6znel” olan bir ruhsal gergek-
lik oldugunun ve bu 6znelligin zorunlu olarak gézlemlenen
nesnenin (¢ocuk) oldugu kadar gézlemin aracisinin (analist)

da 6znelligi oldugunu vurgularlar®.

! André Green’in ifadesine gore, Le Travail du négatsf, Minuit, 1993.

2 Hanna Segalin belirttigi tizere, Freud’un bazi metinleri insanin “sem-
bol kullanicist” oldugunu anlamamiz yéniindedir (triiyanin rityay1 géren
kisiden bagimsiz olarak kolektif, bir kere yapilmus ve herkes igin her za-
man hazir olan sembolik yaratimlar bitinini kullandifini Snererek);
Melanie Klein ise bunun tersine “semboller yaraticis1 insani kesfeder”.
Bkz. Hanna Segal, “Psychoanalytic dialogue: Klenian theory today”, Jo-
urnal of the American Psychoanalytic Association, New York, International
Univ. Press, 1977, c. 25, n® 2, s. 365, Alain Gibeault tarafindan alintilan-
musttr, “Symbolisme primitif et formation des symboles”, Nouvelle Revue
de psychanalyse, n° 26, Bahar 1982, L Archaigue, s. 299.

3 Bkz. Paula Heimann, Susan Isaacs ve Joan Riviere’in katkilari, Melanie
Klein ve ark., Développements de la psychanalyse, PUF, 1966, yeniden basim,
1995.

4 Bkz. Paula Heimann, “Septi¢me discussion de controverses scienti-
fiques”, Les Controverses, Anna Frend-Melanie Klein, 1941-1945, Pearl King
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Bu agidan bakildiginda, — ve bu Klein’in ikinci 6nemli kat-
kisidir- sembolizmin ve yarginin yaratilma agamalarim, teo-
rik agidan, gergekligin olusumu ve onun taninmasina kadar
ulagmak i¢in fantazmadan aynlarak kurulmast séz konusu-
dur. (Anna) Freudcular tarafindan zamaninda az ilgi gérmiis
olan Freud’un iki calismast bunu destekler: Hag Ilkesinin Ote-
sinde (1920) igindeki Fort-Da' ve “La (dé)négation” (1925)%
Boylelikle Kleinci grubun biitiinlesmis ¢abalariyla —kadin te-
orisyenler o dénemin en 6nemli teorisyenleridir- semboliin,
daha dogrusu sonralart Hanna Segal tarafindan sistemlesti-
rilen “nesnenin temsili olarak yasanmis” semboliin, ortaya
¢ikmasi igin yansitmal 6zdeslesme fantezilerinin 6tesindeki
asamalar agikliga kavusur’.

Melanie Klein’a Gore Olumsuzluk

Freudcu Fort-Da ile sembolizme dogru ilerleyen bir sem-
bolizm Oncesi tizerine Kleinci diigiinceyi degerlendirmeye
alan Susan Issacs’tir®. Freud’u tekrar okuyarak, sabirla ¢ocu-
gun nasi annesinin varlik/yoklugunu makaranin ileri/geri
hareketi ile tanimladigini fark eder: Cocuk bu oyunu o-o-o-
o sesi ile (“Fort” = Almanca “uzak”), ardindan neseli bir
“Da” (= “iste!”) ile ifade eder. Bu hitkmiin giiciiyle gocuk

ve Riccardo Steiner tarafindan toplanmis ve not edilmistir (1991), PUF,
1996, ss. 511 vd.

! Freud’un torununun annesinin ve hatta kendisinin gézden kaybolma-
sini1 tekrar takrar sahnelendirdigi bir tiir oyun -¢n.

2 Bkz. Paula Heimann, Melanie Klein ve ark., Développements de la psycha-
nalyse, a.e., s. 117; Susan Isaacs, age., s.69 vd. ve s. 100: bu metin Les
Controverses. .. iginde “Sixieme discussion de controverses scientifiques”
ad1 alinda Susan Isaacs tarafindan yeniden ele alinir, a.e., s. 745.

3 Bkz. “Notes on symbole formation”, International Journal of Psychoanaly-
sis, ¢ 37,1957, 6. Bolum, Fr. Cev. Revue frangaise de psychanalyse, 1970, n°
4, ss. 685-696.

4 Susan Isaacs mantik ve psikoloji dersleri verir, 1933’ten beri Londra
Universitesi Egitim Enstitiisii Cocuk Departmanini ydnetmektedir; bkz.
kendi ¢aligmasi “Nature et fonction du phantasme” (1952), Développe-
ments de la psychanalyse, ae., ss. 64-114.
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kendini yok etme yolunu bulur: Yere kadar olan biyiik bir
aynanin 6niinde, kendi goriintlisii yok olana kadar ¢émelir
ve bunu “Bebek, 0-0-0-0" takip eder. Isaacs dilin ortaya ¢1-
kisinin dogrusal olmadigi, cocugun goriintiisiiniin goriiniir
olusu ya da kaybolusu ile ilgili hitkiim sonucunda nesnenin
varlik ya da yoklugu ile ilgili hitkmiin dilin anlagilmasi i¢in
olmazsa olmaz bir sart oldugu (dilin aktif kullammdan ¢ok
once gelisen) ve bunun genel bir mantiksal bag tarafindan
hazirlanmis oldugu sonucuna varir. Iste bu gelecekteki La-
canct “ayna evresi’ne bir giristir, ama burada kendini jestler-
den, fantezi benzeri eylemlerden, s6ze dokmelerden ve ni-
hayetinde yalmizca skopik imgelerden olusan heterojen
olumsuzlugun bir siireci olarak kendini gosterir.

Freud’un “La (dé)négation™ adli metninin {izerine yoru-
munda, Susan Isaacs erken dénemde bedensel ve fantastik
deneyimlerdeki bu sembolik yeti dizgesini daha da gelistirir.
Sunlari belirtir:

Muhakeme ve gergegin sinanmasi ile ilgili distinsel islevler, ““birinci/
gididisel dirtdilerin [vurgu S. Isaacs’a aittir] etkilesiminden kaynaklanirlar”
ve yansitma mekanigmasina dayanirlar. . .: Freud bize ayni1 zamanda fantag-
mantn bu kaynakta oynadig1 roli de gosterir. Bir seyin belirli bir nitelige
sahip oldugunu onaylayan ya da inkir eden muhakemenin bu yéniinden
bahsederken §6yle der: “En eski diirtiiler, yani oral diirtiiler dil ile ifade
edilmis olsa, bu ya ‘Bunu benligime almak’ ya da ‘onu benligimden uzak
tutmak isterdim’ olurdu. Yani: bunun ya benligimin iginde ya da disinda
olmasi gerekir.” Boylece ifade edilmis arzu bir fantazmadan bagka bir
sey degildir.#

! Bkz. Sigmund Freud, “ Au-dela du Principe de plaisit” (1920), GW, c.
XIII, ss. 3-69; SE, c. XVIII, ss. 1-64, Fr. Cev. Essazs de psychanalyse, Petite
Biblitthéque Payot, 1981, 5.53. Tirk¢eye Ali Nahit Babaoglu tarafindan
cevrilmistir, Hag Ikesinin Otesinde, Istanbul, Metis Yayinlari, 2014

2 Susan Isaacs, “Nature et fonction du phantasme”, Développements..., a.e.,
ss. 69-71.

3 Sigmund Freud, “La (dé)négation” (1925), G, c. XIV, ss. 11-15; SE,
¢ XIX, ss. 233-239; bkz. “La négation”, Sigmund Freud, O C, c. XVIL
1923-1925, PUF, 1985, ss. 165-172.

4 Susan Isaacs, a.e., ss. 100 vd., ve Les Controverses..., a.e., ss. 499 vd.
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Ve Susan Isaacs Freud’'un “resim gibi ...oral diirtiiniin
dili” ya da bagka bir yerde “bir diirtiiniin ruhsal ifadesi” de-
diginin Klein ve talebelerinin bakis agisinda “bedensel bir
amacin ruhsal temsili”” seklindeki fantazma oldugu sonu-
cuna varir. Ona gore ve daha 6nce kisaca bahsetmis oldugu-
muz Klein tarafindan analiz edilmis ¢ocuklarin farkli vakala-
rina dayalt olarak, bu erken ve ifade edilemez sembolizm
kendini “tat, koku, dokunma (dudak ve agzin), i¢ organlarla
ilgili kinestetik duyular ve diger somatik duyulara bagh oral
dirtiler” tzerinden kurar. Ciinkii bu dirtiiler baglangigta,
her seyden 6te, “seyleri igeri alma”, emme ve yutma dene-
yimi ile ilgilidir:

“Gorsel 6geler gorece zayiftir... Alginin gbrsel Ggesi yavag yavas 6ne-
mini arttrir, dokunma deneyiminde ¢6ziiliir ve uzamsal olarak farklilasir.
Ik gorsel imgeler gok “fotografik” [eidétique] nitelikte kalir — biiyiik ola-
silikla Gi¢ ya da dort yagina kadar...: canli, somut, siklikla algilarla karigt1-
rilirlar...: Uzun zaman yogun sekilde somatik tepkilerle baglantililar-
dir2”

Daha sonra, gelisim stirecinde, gorsel olan “somatik 6ge-
den agir basmaya” baslar, bedensel 6geler “bir bastirma kuv-
vetinden muzdariptirler”, bu sirada disariya atfedilmis, ko-
layca cinsellik ve duygulardan arindirilmis gorsel 6geler, tam
anlamuyla “ruhsallik”taki temsilin bir “imge”si haline gelir —
benlik digsal nesnelerin var oldugunu ve imgelerinin “ruh-
sallikta” oldugunu “fark eder.””

Paula Heimann* kendi agisindan Freud’un inandifindan
daha “sessiz” olan 6lim dirtisinin, ayricalikli bir sekilde

1 Susan Isaacs, Développements. .. iginde, a.e.,s.100.

2 Age., ss. 100-101; vurgu bana ait.

3 Age.,s 101,

4 Paula Heimann psikanaliz egitimini Theodor Reik tarafindan analiz
edildigi Berlin'de alir. Nazilerden kagmak igin 1933 yilinda Ingiltere’ye
gbe ettikten sonra, memnuniyetsizligini dile getirmeden ve “Bagimsiz-
lar’a katilmadan 6nce Kleint bir siire takip eder.
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ortaya konmast icin tekrarlama zotlantist tzerinde durur'.
Ayni zamanda bir yandan “sanr1” —birincil sembollestirme-
nin araci ve fantazmanin modeli, ama aym zamanda dustin-
cenin kaynagi’>- ve diger bir yandan kelimenin tam anlamiyla
benlik kendini altbenlikten kurtardiginda gergekligi algilaya-
bilen diisiince arasindaki farkliligin ve devamliligs vurgular®.
Iki siirecin benzerliklerini belirttikten sonra (mesela alginin
etkisini tasvir eden Almanca wahrnehmen ya da “anlamak” ve
“kavramak” gibi kelimelerde yansitilmis olan dilin dehast ile
dogrulandigy gibi), Heimann da muhakemeyi “uyaricilarin
reddi’nde temellendiren Freud’a doner. Baska bir deyisle,
alg1 basit bir kabul degildir, fakat zaten uyaricilara karst “en-
gel olusturan” bir gesit muhakemeyi igerir. Bu Freud’daki
Verneinung [inkar] mekanizmasinin ortaya koydugu seydir:
Hasta inkar ederken (“hayir, sevdigim annem degil”’= “evet,
0”) cinsel uyariciy1 yonlendiremez ya da itiraf edemez. An-
cak analist daha somatik, daha birincil bir olumsuzlamayi tat
almanin dilinde saptar. Ve Paula Heinmann, Susan Isaacs
gibi Freud’un “La (dé)négation” adli metninde ayn1 béliime*
isaret eder.

Zaten temel metinlerde oldugu gibi diistincenin gergek bir
teorisini gelistirerek, Freud’un eserindeki 6zgiinligiini kok-
lendirdikleri i¢in Klein’in arkadaslarinin g¢abalarina sadece
hayran olabiliriz. Bu yaklasimun yeniligi sasirticidir ve La-
can’in on yil sonraki analizleri ile karsilastirarak sinirhiliklars
kadar cesur yanlarini da degerlendirebiliriz’.

1 Bkz. Paula Heimann, “Notes sur la théorie des pulsions de vie et des
pulsions de mort”, Melanie Klein ve ark., Développements..., a.., s. 306.

2 Paula Heimann, “Certaines fonctions de I'introjection et de la projec-
tion dans la premiére enfance”, a.e., s. 138.

3Age,s. 117.

4 Bkz. yuk., ss. 210-212.

3 Bkz. Jacques Lacan, Les Ecrits techniques de Frend, Le Séminaire, kitap 1,
Seuil, 1975, 24 Subat 1954’teki seminer, 7. B6lum, ss. 87-102; “La
(dé)négation” ile ilgili Lacan ve Jean Hyppolite’in yorumu, Jacques La-
can, Ecrits, Seuil, 1966, ss. 879-888 ve ss. 369-400.
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Kleincilarin vurgusu gériiniin altinda yatan diirtiisel dene-
yim tzerinedir: Skopik veriden 6nce olan e bakistan 6nce,
tat alma duyusuyla derhal ortaya ¢ikan muhakemenin Be-
hajunguna delalet eden, Freud’un terminolojisini kullanmak
gerekirse, Ausstossung ya da Verwerfung izerine™'. Klein'in ta-
lebeleri zaten sembollestirmenin (Jean Hyppolite’in diyecegi
gibi) iki asimetrik agamasindan sik¢a bahseder: Diirtiide de-
mir almis fantazma ve gergeklige odakli varhk muhakemesi.
Kleincilar ne ger¢ek sembolik olanin ortaya ¢ikis sartlarim
belirtirler (Hanna Segal 1957°deki metninde bu yolu izler),
ne de insandaki sembolik islevin 6nceden var olmasini ve
karakterini felsefi agidan incelerler. 1952’de yayimlanan
Deéveloppements de la psychanalyse |Psikanalizdek: Gelismelen] adlt
eserin ardindan ve bu “yeni psikanaliz takipgileri’ne’ gizlice
yaklagarak, Jacques Lacan ve Jean Hyppolite 1954’te
Klein’in bosluklarint doldurmayi felsefeyi analitik alana tasi-
yan dikkat gekici disiinsel bir cesaret gosterisi ile denediler.
Ancak bunu “mitlere 6zgii” olarak dusindiikleri birincil
sembollestirmenin alanini ¢6ziilmemis birakarak ve erken
Oidipus ¢atigmasiun tiimgugliliginden stiphe duyarak
yaptilar. Bu sekilde Freud’'un Oidipus kompleksini, yeni
olusturduklart Babanin-Ad1 teorileri ile yeniden ele aldilar.

Hegelci Hyppolite, Freud’daki inkarin somat bir tavri (psi-
kozun olumsuzlugunda artan Verwerfung, Ausstossung) ve in-
karin sembolii arasindaki “asimetri’yi ayirt etmesiyle Klein-
cilara daha yakin goziikiir. Freud’da disiinsel alanin duygu-
lanimsal olandan nasil ayristigini ve ayni zamanda duygula-
nimsal olanin, insanlar “temel bir tarihsel gergeklik” iginde
derhal kayda alindigindan; nasil yalmzca “mitlere 6zgii” ol-

! Tamamen bagka bir yolla olsa da Hannah Arendt, “tat alma’min ve
“muhakeme”’nin bulustugu bu derin mantiga deginmisti. Bkz. Julia Kris-
teva, Kadm Debas: — Birinci Cilt- Hannabh Arendt, ae. s. 234.

2 Bkz. Jacques Lacan, Ecrits, a.e., s. 383. Kleinc1 “yeni psikanaliz” Klein’in
70. Yas giintine adanmus International Journal of Psychoanalysisin Mart 1952
sayisinda da kutlanmis olmali: Ayrica New Directions in Psychoanalysis
(1955) iginde de alintilanmistir. Bkz. 4y, 10. Bolim.
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dugunu belirtir: Birincil sembolizmde dustince ¢ok daha 6n-
dedir, ama dugsiince geklinde degildit'. Asimetri ayni za-
manda ytklem yargist (“bu, iyi ya da k6tid#7”) ve var olma
yargist (“bu, benim temsilimin disindaki gerceklikte vardsr”:
temsil/algy, sanr1/gerceklik arasindaki ayrim) arasinda geget-
lidir. Var olma yargis1, “ben” bir nesneye it olan ve “benim”
donistigim 6zne igin var olmayan bir nesneyi gisteren, “be-
nim” hafizamdaki bir temsili yeniden kesfediyorum™u (boy-
lece “ben” kendimi “bana” atfediyorum —bu sekilde “6zne”
haline gelir) varsayar. Bagka bir deyisle, kayip bir nesne ol-
maksizin yargilayan 6zne var olamaz: hafizayr kullanarak,
“ben” boylesi bir nesneyi, yani bu kayip nesne yiiziinden
“6zne” olmayi stirdiiren “benlik” i¢in kayip olan nesneyi, sa-
dece gosterebilirim. Var olma yargis1 ve yliklem yargisi ara-
sindaki etkilesim fantazma ya da dislemden uzak sembolik
bir diisiince olarak zekay: olusturur.

Diglince her zaman birincil olumsuzlamay1 inkar eden
Verneignung'un kalkani altinda ortaya ¢ikar: “olumsuzlama-
nin olumsuzlamas1”, béylece sanridan uzak olan bu dusiin-
cedir, ve bu temeller Gzerine kendini gelistirir; “diyalektik”
olumsuzlama Verneinung “zekanin da temeli olabilir®, fakat
zihin alani farkl bir gesit olumsuzlugu yansitir: “Yiceltme
teriminin uygun olmayacagi [...]” bastirilmis igerigin bir “et-
telemesi”. Burada Hyppolite, aslinda semboliin dogumu
hakkinda Kleincilar tarafindan 6ne siirilmis fikir ile uyumlu
olan Freud’un bir incelemesini ileri stirer: Yargi yoluyla dog-
rulama Verneinung'a esdegerdir (ikamesidir [ersatg]), ancak yargt
yoluyla olumsuzlama yikicilik iggtidiisiinti (Destruktionstrieb)
takip edendir (Nachfloge). Burada bahsedilen iki mekanizma,
“esdegerlik” ve “takip etme”dir ve ikincisi “erteleme” olarak
da tamumlanir: “Itme ve gekme icgiidiilerinin hakimiyeti al-
tinda olmak yerine” bastirilmis olan “bir erteleme seklinde
geri alinmis ve yeniden kullanilmus™ olabilir. Bu durumda

' Age., s. 883.
2 Ag.e, s. 880.
3 Age, s. 881.
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“var olmama seklinde varhgin bir ortaya ¢ikssi... disiincenin
bir ucu” uretilir' .

Hegelci egilimleri olan Lacan’in incelemesi bGylesi sembol-
lestirme agamalar: ile ilgilenmemistir. Onun yerine Lacan
daha genel olarak “gergeklikten dogan ve kendini varligin
agiga vurulmasina adayan herhangi bir sey igin en eski
sart”in’, Vemeinung'un yetlesmesi oldugunu éne siirer. Bu
felsefi goriisiin yaninda ve analitik gerceve lizerinde Lacan
anal itme —dissalligin ve bir nesnenin disardan olusumunun
bir araci- tizerinde durur ve Kurt Adamin arketip 6rnegini
(analligin pasif yatirimi yoluyla disil 6zdeslesmesi ile birlikte)
sunar. Lacan Kleincilara bagli olarak ora/ alam Beyin Adam
vakast ile, en ilging bigimde, yeniden canlandirir. Lacan bu
klinik 6rnegi analist Ernst Kris’ten 6diing alir. Bir eser hirsizi
olan bu hasta, beyinleri yeme seklinde bir zotlanim gésteri-
yordu; ilk analizlerinde Melitta Schmideberg’in, Melanie
Klein'in 6z kiz1 tarafindan analiz ediliyordu’.

Lacan’in epistemolojik sagduyusu, yorumunu 6znenin olu-
sumundaki sembolik rol tizerine odaklayarak, dili ve s6ze
dokmeyi vurgular. Sadece s6zi degil, 6zellikle analizde 6z-
neyi yapilandirir ve algisal hafizasini (algisal hafizanin arkaik
niteligi, “gbsteren egilimi’ni konusma yetisine kadar kaybet-
tigi sanrida ortaya cikar) yeniden olusturur. Ancak somut
olarak, psikanalitik tedavide ilk algi tizerinde hakki olan her
sey sadece mite 6zgii bir 6zellige sahip olabilir*. Yokluk di-
sinda onun igin higbir seyin var olmadig1 [ek-siste] sembol

1 4g.e, s. 886; bkz. Jacqueline Rose, “Negativity in the work of Melanie
Klein”, Reading Melanie Klein, a.e. Hanna Segal’i ve “eslesmeler”’den “ger-
¢ek sembollere” boliimiiyle ilgili yorumunu okurken bunu hatirlayacagiz,
bkz. ays., ss. 285 vd. ve s. 292. Verneinung'un esdegeri yikiciligan ertelemesinden
destek alir ya da buna eslik eder: “Esdeger” ve “erteleme” distinceyi
belirtir ve arkaik fantezilere Gzgii “eslesmeler” sisteminden kendini
uzaklastirir.

2 Jacques Lacan, Ecrits, ae., s. 388.

3 Age., s. 396. Jacqueline Rose incelikle bu kesismeleri ve farkliliklari
“Negativity...” isimli yazisinda ortaya ¢ikards, a.e., ss. 137-138.

4 Jacques Lacan, Ecrits, a.e., ss. 390-392.
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lizerine odaklanarak, mitlere 6zgl imgelemlere dikkat ede-
rek, bu goriis Freudcu metinlerin tam olarak isaret ettigi ve
Kleinci ekoliin viicut bulmus imgeleme tiim agirhigr vererek
kesfettigi sembollestirmenin 6nciilerini unutma riskini géze
alir. Kleincilar bunu, hastanin imgelemi ile galismalarini vur-
gularken— ancak ayni zamanda analistin imgelemi ile ¢als-
malarina da vurgu yaptilar ve boylece karsiaktarimdan ayril-
mayan aktarima ilk klinik yaklagimu yarattilar- yapmuglardir.

Ancak Kleinci olsun olmasin birgok analist bilinebilir im-
gelem ve gergeklik alanlanim karistirmaya devam eder. Ger-
¢ek, imge ve sembolik olan1 birbirine daha iyi baglamak igin
aynistiran Lacanci distince ¢izgisi béylece 6nemli bir man-
tiksal hiikim sunar. Yine de ondan 6nce Tartismalar, daha
klinik ve ampirik tarzda olsa da, tedavide bir yandan imgele-
min kullanimi ile diger yandan nesnel ve bilinebilir gergekli-
gin degerlendirilmesi arasindaki bu ayrimimn agikliga kavus-
masina ¢ok katkida bulunmustur.

Analistin fantazmasinin analitik nesnenin olusturulmasi
tUzerindeki etkisi (ya hastanin ¢agrisima dayali konusmasi ya
da hatta daha fazla arkaik, isimsiz ve varsayin seklindeki
fantazma) bilindigi gibi bundan sonra karglaktarim olarak
anilir. Klein’in da bu kavramla' ilgili bazi teredditleri vardi,
fakat karsiaktarim dinamigi Gzerine dikkat ¢ekmis olmasi
ekoliiniin daha az 6zgilin olmasi demek degildir: 1941-45
arasindaki Tartismalar sirasindaki Paula Heimann’in ¢alig-
malar1 sayesinde itibar kazanir. Bazi 6nemli epistemolojik
savlarla sonuglanan hayli bilimsel bir tartgsma esnasinda,
Marjorie Brierley, Heimann’s su sekilde elestirir:

“Oznel yorumlamalarimizla zihinsel islevler arasinda 6zdeslik kur-
makta 1srar edersek, bilimle ilgili amaglarimizdan vazgegeriz ve giines tu-
tulmasini giinesi yutan dragon seklinde yorumlayan Cinli kéylinin ilkel
durumuna geri d6neriz.”

1 Bkz. MK, s. 497.
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Heimann béylece Doktor Brierley’e kargsi psikanaliz adina
baska bir ussallik yéneltme cesaretini gésterir: “Uzerinde ¢a-
Lisugimiz giines sistemi degil, Cinli kéyliintin ruhsalligy; gi-
nes tutulmasi degil, giines tutulmas: ile ilgili Cinli kéyliniin
inanct. Bu inanglar nasil meydana gelir, bunlarin ruhsallik
adina islevleri nelerdir?'”

Paula Heimann, sonraki bir metinde? oldugu gibi 1950’den
itibaren sadece karslaktarimin ilerleyisini ve hastaya yapilan
tedavide kaginilmaz olan yorumlamay: dogrulamaya ¢abala-
maz, aym1 zamanda bu kargiaktarimi empati ve sezginin esan-
lamlist olarak diisiinmeyi de 6nerir’. Analist, hastalarin yan-
sitmalt 6zdeslesmelerini ayirt etmeden 6nce bu hastalarin
yansitmalari ile ilgilenir. Ancak kendi 6zdeslesmesini de fark
eder — Ozellikle 6tesine gegebilmek adina. Aslinda, kendi bi-
lingdis1 kaynaklarini harekete gecirerek analist, tstbenlige
dayali ya da sadece bilince ait bir dinlemeden kurtulabilir ve
béylece bilinen ve yine de anlagilmaz olan, uzaktan ylriti-
len ama her seyden 6te 6zdeslesme, sezgi ve empatiden do-
gan “igten dinleme™yi benimser*.

Sonug olarak, Hanna Segalin “Notes on symbol forma-
tion™” isimli metindeki Dick vakasinda ustalikla gosterildigi

1 Bkz. Les Controverses, ae., ss. 511-512.

2 Bkz. “On countertransference”, International Journal of Psychoanalysis,
1950, c. 31, n° 1-2, ss. 81-84, ve “Further observations on the analyst’s
cognitif process”, Journal of the American Psychoanalysis Association, 1977,
25, ss. 313-333.

3 Winnicott'un Ingiliz Cemiyetine 5 Subat 1947°de “karsiaktarimda nef-
ret” lizerine sundugu bildiride, analizin belli anlarinda hastanin analistine
kars1 duydugu nefreti aradifint, nefretine bagl olarak analizin etkili bir
sekilde devam edebilmesi igin analistin bu hatalan tanimasi gerektigini
belirtir. Konuyla ilgili olarak Margaret Little’in yaptig1 Onerileri takiben
Heimann, ayni ¢izgide, 1949°’daki Ziirih Kongresinde analistin “hastanin
aynadaki imgesi” olarak islev gérdiigii tizerinde durur. Bkz. MK, ss. 489-
490 ve s. 530.

4 Bkz. Julia Kristeva, Les Nouvelles Maladies de ['dme, Fayard, 1993, ss. 123-
133. Tirkgeye Nilgiin Tutal tarafindan gevrilmistir, Rubun Yeni Hastalik-
lary, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2007.

5 International Journal of Psychoanabysis, c. 37, 1957, 6. B6lim, ss. 391-397,
Ft. Cev. Revue frangaise de psychanalyse, 1970, c. 34, n° 4, ss. 685-696.
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lizere sembolizmin Kleinci teorisine 6nemli bir agiklama ge-
tirilir.

Yansitmali 6zdeslesmenin etkisi altinda, Segal’in isaret et-
tigi gibi, benligin bir kismi1 nesneyle 6zdeslesmistir, 6yle ki
bir sembol ve sembollestirme haline gelir. Bu sartlar altinda,
tam anlamiyla bir sembol yoktur, var olan ancak “sembolik
eslesme”dir (pagavra, annedir; yine de “pagavra, anneye ben-
ger’ ya da “pagavra, kaybettigim, burada olmayan annemin

yerini alr” degildir). Bir baska deyisle, i¢sel nesne esdeger olan
dissal nesnenin yerine geger. Bu arkaik mantik aymi za-
manda, ideal nesneyi inkar etmeyi ve zulmedici nesneyi
kontrol etmeyi amaglayan sizofren disiinceye 6zgidiir. Bu-
nunla birlikte depresif konum ve yasin galisiimasi sayesinde,
nesne kayb: deneyimi miimkiin hale gelir. Daha 6nce de gor-
miis oldugumuz gibi kayip nesneden ayrilmis ve ondan fark-
lilasmis olarak igsel ruhsal gergeklik meydana gelir: eslesme
bozulur, anlam ortaya ¢ikar. Ancak bundan sonra semboli,
kayip bir gerceklikle iliskili, sadece bu sebepten gercek ola-
rak bilinen ruhsalligin bir tiriiniind gériiriz. Yiceltme-sem-
bollestirme, fantazma-dusiince, béliinme-bastirma stregle-
rinin devamhilig bu sekilde saglamlasir: Kaybetme olasilig:
Uzerinde odaklanilir. “Sembolik eslesmeler” bu yeni goris
acisinda basit gerilemeler olarak artik ortaya ¢ikmazlar, fakat
dahasi ilkel semboller olarak, yasamin baglamast ile esza-
manh olan ve nihayetinde disiince matrisini yapilandiran
gosteren/gosterilen/gondergenin ortaya ¢ikisindan 6nce ge-
len birincil sembollegtirme olarak bir “genetik zincir”de' rol
oynarlar.

Kleinc1 ve geg¢-Kleincilarin sembolizm evrimini izledigi
dikkatli yol hala Melanie’nin her zaman hafife aldig1 babanin
rolii ile ilgili soruyu cevapsiz birakir: Bu eksiklik “eslesme-
ler”i izleyen bu “gergek” sembolik islev i¢cin daha ayrintili bir
klinik ve teorik sisteme ihtiya¢ duyar. Nesne oncesi ilk iliski-
lerden itibaren “kisisel tarih 6ncesi baba” ile birlikte “birincil

! Alain Gibeault’un terimine gore “Symbolisme et formation des sym-
boles”, a.e., s. 302.
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6zdeslesme”’nin roli Kleincilar tarafindan gérmezden gelin-
memis miydi? Baba ile birincil 6zdeslesme “eslesmeler’den
itibaren, depresif konum araciligtyla sembollestirme siirecin-
den &nce etkin halde degil midir? Iki cinsiyette de kendini
farkl: sekillerde gosteren, ama ikisinde de kaginilmaz olan
fallik hadim edilme ¢ilesi kendi kalict etkisini 6zdeslik ve
benzerlik, eslesmeler ve semboller, fantezi ve distnce ara-
sindaki bu gegislerin pekistirilmesi tzerinde géstermez mi?
Burada sordugumuz sorular psikanaliz arastirmasinin giin-
demini gosterir'.

Gec-Kleincilarda Arkaik ve Birincil

Klein’in birgok talebesi onun ¢aligmalarini takip ederek ve
psikoz ve otizm tizerine klinik yaklasima odaklanarak sem-
bollestirmenin arkaik durumlari ile derinlemesine ilgilenirler.
Bazilar1 bu durumlarin ilkel ya da kokensel bir sembolizmin
varligini yansittigt sonucuna varir. Bu hipotez tehlikeli ve fel-
sefi agidan cesurca goriiniir, ancak buna eslik eden klinik ¢a-
lismalar da oldukga ufuk agicidir. Hanna Segal’den sonra W.
R. Bion geng g¢ocukta sembolik yetinin kékenine geri dondd,
fakat depresif konum 6ncesine kadar ilerlemis ve paranoid-
sizoid evrenin ilkel disiincesini tanimladr: Yansitmalt 6zdes-
lesme ilk “dustince”dir. Bunu, tam anlamuyla kisisel, ¢esitli
duyusal etkiler arasindaki baglardan, “gérme duyusuna bagh
idiyografi’den, “idiyografinin ilkel kaliplar’indan meydana
gelmis bir s6z 6ncesi disilince olarak dusiiniir. Bu duyusal
veriler, benlik ve nesne tarafindan “a/fz elementleri’ne do-
nugirler. A/fz elementleri boylece “uyanik bilingdist diisiin-
cede, riiyalarda, iliski engelinde, hafizada kullanilmas: olast”

1 Bkz. Julia Kristeva, Histoires d’amonr, ae., “ilk 6zdeslesme” Uzerine, ss.
36-65; ve Sens et non-sens de la révolte, a.e., kastrasyon denemesi Uzerine, ss.

198-236.
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hale gelir'. Kisinin psikotik kismi tarafindan saldiriya ugra-
yan, bolinme ve pargalanma tarafindan harekete gegerek
“birlesme” yetisini tahrip eden tam da s6z 6ncesi diisiince-
nin bu elementleridir.

Sonucunda sadece yansitmali 6zdeslestirmede kullanilabi-
lir olan ve aralarinda bag olmayan elementler, yani “beta ele-
mentleri” ya da “duyularin etkisinin karsili1 olan seyin biz-
zat kendisi” meydana gelir. Bunlar psikotik par¢alanmamin
“tuhaf nesneleri’ne, ayn1 zamanda sanrisal imgelere, bir
korku kaynagina benzer. Saldirilar sadece nesneye yonelik
degildir (Klein’in diigtindiigi gibi), ayn1 zamanda genel ola-
rak bir birlestirme stireci olan distincenin kendisini hedefler
—ya da tercih eder. Klein’in paranoid-sizoid konumdan dep-
resif konuma gegis tizerine nihai diistincelerine geri dénerek
Bion, dagilmadan biitiinlestirmeye kadar giden ve “dene-
yimle 6grenme®” olarak adlandirdigs seyin temeli olacak bir
eylemi agiklar. Bu eylemde ve nesne tarafindan iletleyerek
kisinin duyusal ve duygusal verilerden, bunlar1 “sindirim” es-
nasindaki gibi “6ziimseyerek”, “beslendigi” fikrini savunur
—“diistinme” “birlestirme”den baska bir sey degildir.

Bu birlestirme faaliyetinin baglangici sanrisal bir deneyim
ya da gocugun memeyle karsilasmasini hatirlatan “duygusal-
deneyim”dir. Kleinci teorilerin yankisi, yeni bir agidan geli-
sitken burada duyulur hale gelir. Bion, memenin 7&in bir in
kavrayisim ya da Kant'in “tamamen a priori bilgi” kavramini
cagristiran memenin « priors bir bilgisini ileri siirer. Meme ta-
rafindan doldurulmay1 bekleyen boylesi “bos dustince’nin
yeri memenin gergeklestirilmemesi ile degistirilmis olacakur: Bir
baska deyisle, anne-bebek arasindaki etkilesimdeki gergek
bir karsilasma ihtiyaci, bebek tarafindan daha 6nce var olan

1 Bkz. Wilfred Ruprecht Bion, Aux sources de lexqpérience (1962), Fr. Cev.
PUF, 1979, s. 43. Bkz. aym yazar, “Diff érenciation de la part psycho-
tique et de la part non psychotique de la personnalité” (1967), Nowuvelle
Revue de psychanalyse, 1974, n° 10 ve “Théorie de la pensée” (1962), Revue
[frangaise de psychanalyse, 1964, n° 1.

2 Bkz. ikinci kitabinin baghgi, Learning from Experince (1962), Fr. Cev.,
Aunx sonrces de expérience, PUF, 1979.
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bir memenin « priorisinden itibaren —bir engellenme- bir
olumsuzluk olarak yaganir. Freud, ilk olarak meme aracili-
giyla gergek bir ilk doyum, sonrasinda ise sanrisal doyum
devrini 6ne stirer. Bion, daha 6nce burada olani, yani nesne-
nin yine dogustan olan bir 6n kavraysst ile ya da “seyin bizzat
kendisi” ile bezenmis bir ilk dirtiiniin Gtesini ileri atarak, bu
stray1 tersine gevirir. On kavrayisin ve gergeklestirilmemenin
birlesmesi “beta elementleri’nin niteliklerine sahip olan bir
“dustince-Oncesi’ni yaratir: Gergekten karsilagilmis kotu
meme ve bir “seyin bizzat kendisi” olarak hissedilmis bir
meme ihtiyaci arasindaki bir gesit birlesmedir bu. Ikinci ola-
rak sadece “memenin gerceklestirilmesi” ya da siit ¢ocugu
ve annesi arasindaki etkilesimde memenin gercek deneyimi
meydana gelir.

Buradan itibaren her siit gocugu i¢in distincelerine Gzgii
engellenmeye dayanma yetisi ve annenin verdigi bakimin (az
ya da ¢ok mutlu eden) gercek deneyimi arasinda 6zel bir ka-
risim olusur. Ardindan gelen bireyin haset ve nefret derecesi
ya astr1 ya da katlamilabilir olacaktr.

Bion, Klein’a goére yansitmali 6zdeslesmeyi degistirerek
aym zamanda ¢ocugun kendisinde olmasini istemedigi seyi
annesine yansittugini da ileri siirer. Bu “gergekei” ilkel ileti-
sim sekli, dis diinyadan gelen uyarima bir sekilde kontrol uy-
gulayabilen bebek tarafindan gergeklestirilmis bir yasantiy:
igerir. Ancak igsel diirtiisel uyarimlar karsisinda savunmasiz
kalir. Cok kigiik olan gocuk Bion’a gore, cocugun femsilini
bir #yarimdan ayirt edebilmesi igin en iyi kosullar1 saglayarak,
“beta elementleri’ni 6ziimsemeye ve onlar1 “a/fz element-
leri’ne doniistiirmeye giicii yeten — ya da yetmeyen-, “anne-
nin diglem yetisi” ile kargilasir. Bu sekilde memenin soyut-
lanmasinin, “seyin bizzat kendisinin temsili”nin ve meme
fikrinin ortaya ¢ikmast igin gerekli ortam, ikincil narsisizmin
ya da kendine yonelik erotizmin doyumunun gergek sem-
boli yaratilir.

Anneyle ilgili ortamin gergekligini tam olarak ele almadig;
i¢in siklikla elestirilen Kleinct fantazmanin timgulglalugi-
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niin, Bion’da annenin miidahalesinin ger¢ekligi -bilingli ol-
dugu kadar bilingdist da- ile nasi tamamlanmis oldugunu go-
riiyoruz. Fransiz psikanalistler tarafindan gelistirilmis bir
kavrama gore' bir sevgili olarak anne, ayni zamanda ¢ocugun
sembolizminin ortaya ¢ikist ve gelisimini kolaylagtirmak
adina, yeterince uygun ve yeterince mesafeli olan ve hatta
belki de ¢ocuk ve annenin karsilikli etkisini baskilayici olan
bu disleme kabildir. Depresif konum sirasinda gergeklesen
benligin butiinlesmesi ile “a/fz elementleri”, biling/bilingd:-
sin1 ayiran bir “zar” ya da “iliski bariyeri” gibi diizenlenir.
Sembollestirme uyarim miktarini engelleyerek ve beta ele-
mentlerinin a/fz elementlerine déntsmesini kolaylastirarak
bir antidepresan gibi islev gorir. Sindirim sistemi ile ilgili
tepkileri gosteren bir kapsanan, bir kapsayan tizerine yansitil-
mustir; yani ilk olarak anne olan bu kapsayan ve sonunda bir
“distinceyi diisiinmeye yarayan aygit” olarak sekillenen nes-
nedir. Annede yaratilmis olan bu dusiinceyi diigiinmeye ya-
rayan aygit, cocuktakine benzer bir “dislinceyi diigiinmeye
yarayan aygit’in olusmasini kolaylastirir, bu sekilde ruhsal ve
varolusgsal verilerin iletisimi (agk, givenlik, mutluluk, vb.) be-
bek ve annesi arasinda miimkiin hale gelir.

Bion’un kavramlari, her ne kadar duygulanim ve temsil ara-
sindaki ¢ok sematik bir ayrimi yansitmasa da ve sanrisal bir
duyarlilik ile ve “hafizanin, arzunun [ve] kavraysin ertelen-
mesi”” ile bezenmis ruhsal bir gercekligin mistik anlayisinda
stkismis kalmasina ragmen, Bion’un galismalan psikoz ile il-
gili anlayisimizi hatir1 sayilir derecede gelistirit’.

1 Bkz. Michel Fain ve Denise Braunschweig, La INuit, le jour, essai psycha-
nalytique sur le fonctionnement mental, PUF, 1975, ss. 147-150 ve ss. 175-176.
2 Bkz. Wilfred Ruprecht Bion, L A#tention et IInterprétation (1970), Fr.
Cev. Payot, 1974, s. 90.

3 Bkz. ayn1 zamanda Herbert Rosenfeld, Ezats psychotigues (1965), Fr. Cev.
PUF, 1976, ve “Notes sur le traitement psychanalytique des états psyc-
hotiques” (1972), Traitement au long cours des états psychotiques, Privat, 1974,
ss. 125-127: Kendinin koti kisimlanni viicuttan atan yansitmali 6zdes-
lesmeyi ve analistin onunla ilgili sahip oldugu anlayisa kars: hastayi alict
kilan ve nesnelerle iletisim saglamaya hazirlanmis bir diger 6zdeslesmeyi
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Sonug olarak, otizmin klinik agidan incelenmesi Kleinci te-
oride baz1 degisimlere ya da diizeltmelere neden olmustur.
Yansitmali 6zdeslesmenin otizmli ¢ocuklarda mumkin ol-
madig gorilir. Bu gocuklar igeri ve disarda olan arasinda
ayrim yapmazlar ve nesne ile bir iliskileri varmus gibi goriin-
mez. Bu nesne iliskisinin baglangicindan 6nce goriilen bir
kendine yonelik erotizm midir?

Donald Meltzer otizmli gocuga farkli bir agidan bakar: Sa-
dece kaygiya kars1 bir savunma degil, fakat bir yandan “elve-
rigsiz donamum” (nérolojik yetersizlik) ve diger bir yandan
“bagimhiliktaki basarisizlik” nedeniyle gergek bir “duyularin
saldiris1” s6z konusudur. Bu ¢ocuk i¢in meme bir kagit par-
cast gibidir, Klein’in dedigi gibi “nesne”dir, ama iki boyutlu-
dur; yani “fantazma cografyast” icin gerekli i¢ boyutlu nite-
lik eksiktir. Meltzer ve takipgilerine gore psikozda algsal ye-
tilerin erken bolinmesi, Kleinin ilkel bolinmesine gore
daha siddetlidir. Anlamlar birbirine benzemez, farklidir:
Bion’un tizerinde durdugu ilgi ertelenmistir, zaman akmaz
ve bu dagilmaya bagl olarak kendilik “pargalara ayrilmis'”
olma hissine kapilr.

Esther Bick ise bir baglayan izdeslesmeden bahseder: Kimli-
gini kaybetme korkusu o kadar buyuktiir ki, bir tane bulmak
i¢in kendini anneye yapistirir. Klinisyenler bundan sonra 6z-
nenin yansitmali 6zdeslesmeden hemen 6nceki birincil yasa-
mint kesfederler ve burada tenin ruhsal islevi tizerine kuru-
lan, narsist bir 6zdeslesme seklini alan ilk baglarin gercek bir
fenomenolojisini éne siirerler’.

ayirteder. Bu perspektifte Hanna Segal’in &apsayan ve kapsanan arasindaki
karsilikli olumlu iligkinin semboliin olusum ve depresif konumun hazit-
lanmasin sagladiini kabul ederek, sembol iizerine yaptug 1957°deki
kendi galismasiyla ilgili eklemeyi hatirlayalim. Bkz. Hanna Segal, “On
symbolism”, International Journal of Psychoanalysis, 1978, 59, ss. 315-319.

! Bkz. D. Meltzer, ]J. Bremner, S. Hoxter, D. Weddell, I. Wittenberg,
Explorations dans le monde de lantisme, Payot, 1984.

2 Bkz. Esther Bick, “L’expérience de la peau dans les relations d’objet
précoces”, International Journal of Psychoanalysis, 1968, 49, ss. 484-486.
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Fransa’da bir grup psikanalist otizm hakkindaki aragtirma-
larda, aralarinda Annie Anzieu, Cléopatre Athanassiou, Ber-
nard Golse, Geneviéve Haag, Didier Houzel’in isimlerini si-
ralayacagimiz ge¢-Kleincilarin bu ilerlemelerini gelistirerek
son zamanlarda dikkat ¢ekmislerdir'. Bu sekilde psikanalizin
yeni bir kitast Freudcu bulgularn ardindan ortaya ¢ikmustir.
Ancak Melanie Klein’in dehast olmadan bu imkansiz olurdu.
Dahas1, zaman zaman dogmatizm magduru olmaktan kaga-
mayan Kleinci yenilikler, tam tersine destekgilerinde bir ve-
rimlilik ve ender rastlanan bir farklilik ortaya ¢ikarir ve otizm
ve ¢ocuk psikozu ile ilgilenen klinisyenler hastanin dinlemesi
ile ilgili sunduklar yenilikler ile Klein'in 6zneye yonelik ilk
girisimlerini bagdastirirlar.

Boylece, diger klinisyenler ve 6zellikle Frances Tustin bi-
rincil ya da normal bir i¢ kaynakli otizm fikrini gelistirir: Ay-
rimlagsmamis kendine yonelik sehvetin ilkel bir hali, dis diin-
yadan ayrilmis bir kendilik fikri kurmayla baslayan narsist ev-
renin yerine gegen bir gesit “dis gebelik”. Tustin, Freud’'un

1 Bkz. 6zellikle: P. Mazet ve S. Leibovici, Autisme et psychose de l'enfant. Les
points de vue actuels, PUF, 1990; ]J. Hochmann ve P. Ferrari, Initation, iden-
tification cheg enfant antiste, Inserm Konferansi, Lyon, 1989; R. Perron ve
D. Ribas, Autismes de 'enfance, PUF, 1994; P. Pivat ve F. Sacco, Groupes
d'enfants et cadre psychanalytigue, Toulouse, Erés, 1995; C. Athanassiou (6n-
s6z G. Haag), Bion et la naissance de l'espace psychique, Popesco, 1997; B.
Golse, D# corps a la pensée, PUF, 1999; G. Haag, “De la sensorialité aux
ébauches de pensée chez les enfants autistes”, Revaue internationale de psyc-
hopathologie, 1991, n° 3, ss. 51-63; A.g.y., “Autisme infantile précoce et
phénomenes autistiques. Réflexions psychanalytiques”, Psychiatrie de /'en-
Jant, XX VII, 22, 1984, ss. 293-354; A. Anzieu, “Les liens originaires du
moi a 'objet concret”, Journal de la psychanalyse de lenfant, 1993, n° 14, ss.
338-364; A.g.y., “Concrétude de I'objet et construction du moi”, Journée
d'étude: Lobjet et lenfant, Arles, Hop. J. Imbert, 1990, ss. 39-52; D. Houzel,
“Aspects spécifiques du transfert dans la cure d’enfants autistes”, Hom-
mage @ Frances Tustin, Audit, 1993, ss. 77-128; id., “La psychothérapie
psychanalytique d’un enfant autiste” ve “Ce que la psychanalyse peut
apporter aux parents d’enfants autistes”, R. Mises ve P. Grand, Parents
et professionnels devant lautisme, Flash Information, seti dis1 numara, n® 220,
1997, ss. 179-189 ve ss. 167-177; A.g.y., “Les formations archaiques”,
D. Widl6cher, Traité de psychopathologie, PUF, 1994, ss. 393-419.
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narsist evre fikrini tekrar ele alir, fakat bunu Klein’in pesin-
den giderek, bu evrede ortaya ¢ikan, nesneye dayanan ve ay-
rilma travmasina maruz kalan anne bebek iligkisini yakindan
inceleyerek gelistirir. Ayrilma travmasi bazi siit gocuklar1 igin
katlanilamazdir, Syle ki bir “kara delik”ten bagka bir sey ol-
mayan korkutucu bir diinyaya karg1 kiiglik cocugu rahatlatan
emzigin eksikligi ile baglantili idrar, gaz, digky, salya ve diger
Ozlerin “yansitmalt bir patlamasi” gibi yasanir. Anne sem-
bollestirmeyi baslatmak i¢in siireksizligi 6ne stirmeye ve bu
patlamay1 kapsamaya ¢agnlir: Basarisiz olursa, gocuk bos-
lugu ve digman kara maddeden kurtulmak igin yalnizca
“kendi bedeninin duyumlarini” gittikge daha fazla kullana-
rak kendini ifade edebilir. Terapist ya da anne tarafindan ku-
rulmus olan bedenin ilkel bir yansima 6zelligi igin, “en eski
duyumsama” igin gergek bir yas tutma gereklidir.

Her 6znede ortak olan otistik birincil sembolizmin bu yeni
bi¢imi, diinyadan sessiz bir sekilde geri ¢ekilme egilimi sek-
linde, gergekten narsist olmayan ve her tiir 6znelligi redde-
den birincil olana dogru bir kagis seklinde, “normal”, otistik
olmayan ruhsallikta kendini gosterir'. Tersine, olumsuzun
baslangici, gocuk onu formiillestirdiginde, iki boyutlu olarak
duyumsandiktan sonra, ii¢ boyutlu diinyaya girisinin sinyal-
lerini verir. Boylece Tustin, Melanie Klein’in “Dick va-
kas1”’n1, gen¢ hastanin bir oyuncag atarak “Gitti” dedigi an
lizerinde durarak yorumlar. Ugiincii bir sahsin 6niinde ¢o-
cuk nesnenin kayboldugunu fark eder, hosuna gitmeyen
duygulari ige yansitir ve konugsmanin siirdiigii i¢ ruhsal diin-
yasinda bir sikint1 baglar: Sembol ve ruhsallik es zamanli ola-
rak, ozellikle dil ile paylasilabilir oldugundan gocugu sakin-
lestiren bir tigiincii diinya olarak olusur®

! Bkz. Frances Tustin, Autisme et psychose de lenfant (1972), Seuil, 1977,
kol. “Points Essais”, 1982, ve Le Trou noir de la psyché (1986), Fr. Cev.,
Seuil, 1989.

2 Bkz. Frances Tustin, “Les états autistiques chez I'enfant”, Rencontres
avec Frances Tustin, Toulouse, CREAI 1981.
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Sonug olarak, Kleinct digiincenin sayisiz gelismelerinde
yer alan, “Bagimsizlar'” arasina girmeden 6nce Klein’in en
sadik takipgilerinden sayilan bir kisinin katkisim da akilda
tutmaliy1z. Joan Riviere ve James Strachey tarafindan analiz
edilmis ve Melanie’nin oglu Eric Clyne’in analisti olan D. W.
Winnicott anne tarafindan tedavinin bizzat denetlenmesi ile
ilgili tuhaf niyete karst durabildi®. Dogustan gelen bir haset
ve 6lim durtiisii fikrine karg1 olsa da ve Melanie’nin nihaye-
tinde ona gosterecegi sogukluga ragmen, Winnicott Klein’in
mirasina karst yenilik¢i bir yakin durusu koruyabildi ve psi-
kanalitik distincenin en cesurlarindan birini 6ne strebildi.
Kiigiik cocuklara duyarl klinik yaklasimi ve psikotik 1zdiraba
kars1 ilgisi ona hem psikanalizin uzmanlik alaninin 6tesinde
bir iin hem de genis bir dinleyici kitlesi kazandirmist.
Anne/¢ocuk iliskisi ve bu iliskinin neden oldugu —ya da en-
gelledigi- belirli bir sembollestirmenin yaratilmasi ile ilgile-
nerek, Winnicott tiim yaratic1 glicimiiziin kaynagi olduguna
inandig1 bu baga “gecici durum” demeyi 6nerir. Burada,
kendilerini sosyal g¢alismalara adamis Ggrencilere verdigi
konferanslarda sundugu formiller ile baz1 anahtar noktalari
érneklendirerek devam edelim*

“Gunlik yagami sirasinda bebegi, yetiskine ya da hatta daha biiyiik bir
gocuga bile izin vermedigimiz halde ona miisaade ettigimiz, ne igsel ger-
¢eklik ne de dissal, olgusal gergeklik olan bu iiglincii diinyadan, bu hayali
diinyadan faydalanmakla ugrasirken gézlemleyebiliriz. Bebegi parmakla-
rint emerken ya da suratini oynatmak igin bir yéntemi benimserken ya
da bir ses fisildarken ya da bir parga kumas: sikica tutarken goriiriiz ve
bu sekilde diinya lizerinde sihitli bir kontrol uygulamayi amagladigini da
biliriz [...] Bu ifadeler, bebegin dis gergeklik tizerinde sihirli bir kontrolii
-annenin aligurmast ile gergeklestigini bildigimiz, ama bebegin heniiz
bunu bilmedigi bir kontrol- olmasina izinli oldugu durumun, ilk ¢ocuk-

! Bkz. EricRayner, Le Groupe des “Tndépendants” et la psychanalyse britannique
(1990), Fr. Cev. PUF, 1994.

2 Bkz. MK, s. 307.

3 Bkz. Donald Woods Winnicott, La Nature humaine (1988), Fr. Cev.
Gallimard, 1990.
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luga ait olan gegici bir durumun varligini gésteritler][...] Din ve sanat ad-
lar1 altinda degerli kildiklarimizin ve gesitli bigimlerde izin verdiklerimi-
zin biiylik bir bélimi ve hitkiim siiren kiltiir modeline gére su anda
mesru olan kigiik ¢ilginliklar da bu gegis fenomenlerinden ileri gelir.!”

Cocugun yarattig1 —ya da annede buldugu- gegis nesnesi
midir? Bu nesne hem bulunmus hem de yaratilmig mudir?

“Baz1 seyleri su sekilde sunacagim: Bazi bebeklerin ihtiyaglarina karg:
ilk aktif uyumu yeterince iyi olan bir anneye sahip olma sanst vardir. Bu
onlarin yaratilmis (sanrilanmis) olani gergekten bulma yanilsamasina sa-
hip olmalarina izin verir [...]. Sonug olarak, bSyle bir bebek s6yle demek
i¢in biyir: ‘Digsal gergeklik ve kendim arasinda dogrudan temas olma-
diginy, sadece temasin bir yanilsamasi oldugunu, yorgun olmadigimda iyi
sekilde galisan arac1 bir fenomen oldugunu biliyorum. Higbir sey benim
i¢in bu meseledeki felsefi bir sorunun varligi ile esdeger degildir.?”

Savasc1t Melanie’nin karsisinda silahsizlanan Winnicott, us-
talikla en birincil fantezilerimizi bagra basmay1 ve i¢imizdeki
bebegi onurlandirarak &zgiirlik arzularimizi uyarmayi bilir:
Dinde, sanatta ya da bagka bir yerde... Ona 6zellikle, Kleinci
imalari, fakat ayn1 zamanda Protestan ilhamin 6zginligtini
takdir edecegimiz bir 6zgiirlitk kavrami i¢in minnettariz.

Arzumun Ozgiirlesmesi, derinlere islemesi ve yticeltilme-
sinden 6nce geldiginden, analizimin sonunda kendimi si-
rekli yeniden dogus durumunda buldum. Winnicott dogumun
zaten, embriyonun gevrenin zararindan kagabildigi ve dogu-
mun siddeti ile sarsintiya ugramadigs bir biyolojik ve ruhsal
yasam otonomisini edinmis oldugunu varsayar. Bu temel ba-
gimsizlik bir sekilde Winnicott’un, davranmak ve yapmaktan
ayrilarak var oldugumuzg siirece insanin en gizemli ve en degerli
ozglrliglh olarak degerlendirdigi “i¢sel ruhsal gergekligin”
6n kosulu olacaktir. Winnicott, bunu Klein’in da ele alacag
bir konu® olan “yalniz olma yetisi’nde ve ayni zamanda de-
mokrasilerin oy verme kabinindeki gizemde de bulacaktir.

1 Age., ss. 140-141.
2 Age., ss. 150-151.
3 Bkz. yuk., 5. Bolum.
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Analitik tedavide yasayam niteleyen bu 6zgurliik ilkesini tek-
rardan canlandirmay1 dener: Analitik ¢alisma distan gelen is-
tilaya karst savunma olarak insa edilen “sabte kendilik’leti
agiga cikanr ve dogal igselligi iyilestirir. Otantik igsel yasam
yine de stirekli olarak yeniden yaratilmaya devam eder, bizi
yalnizca bu sonsuz siireg 6zgiirlestirebilir.

Winnicott’ta dggsr sifat, igsellestirilecek bir digsal yagam ile
baglantili “stirekli tekrardan yaratilacak igsel yasgam”in esan-
lamlist olarak belirir. Freudcu diistincede ise 63gé7, temel ola-
rak iki tirana karsi (icgiidiisel arzular ve digsal gergeklik) di-
renmeyi ifade eder. Klein’dan sonra ve Winnicott’la birlikte
terim anlam degistirir: Oggsir disariy1 igsellestirmek demektir,
ancak bu disar1 (en basta anne) ve kendisi de oyun oynamaya
izin vermelidir'. Ozetle, bitirilmis olsa da, sonsuza dek kalan
bir analizin sonunda ve arzularimiz pahasina 6zgiirligi agiga
¢tkarmis oldugumuzdan kendimizi hem OSlimli hem de
(Hannah Arendt’in fikrine geri donmek gerekirse) sonsuza
dek doldurulmus ruhsal bir i¢ yagami1 yaratabilme anlaminda
“dogumla dolu” olarak buluruz.

Duyarli ¢gocuk doktoru felsefi sorulardan ¢ok ¢abuk kur-
tulmadi ms? Oyle olsa da, Ingiliz ampirizminin bilgeligi ile
Melanie Klein’in cesur yeniliklerini bir araya getiren bir ¢o-
cuk biiyitme yolu 6nermek adina —ve boylece halini aldiklar1
insan i¢in- Klein’in ¢alismasinin siddetini hafifletmistir.

Kendi cephesinde Melanie, yaraticihigin “gecis alani”ni
gormezlikten gelmez, ¢linki psikotik ya da ketlenmis ¢ocuk-
lar olan hastalarinin vahsi fantezilerine 6zgi olan ilkel tarz-
daki yiiceltme ile kendini sinirlandirmazdi. Incelemelerini,
katarsis saglayan ve yayilan bir yaraticiligin sayginligina yiik-
seltmis, ilkel mantik siireglerinin devamliligini gézlemleme-
sine imkan veren sanat ¢alismalarini icerecek sekilde genis-
letmistir.

1 Bkz. Donald Woods Winnicott, “Souvenirs de la naissance, trauma-
tisme et angoisse” (1949), Collected Papers, Londra, Hogarth Press, New
York, Basic Books, 1958, ss. 182-183, Fr. Cev. Psychothérapies, 1988, n°
3, ss. 115-128.
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Kiiltirel Eylemlerin Yucelslmesi: Sanat ve
Edebiyat

1929'da Melanie Klein hald Berlin'deyken Berkiner Tageb-
lattta, Viyana'da icra edilmis olan Ravel'in bir operasinin
(L'enfant et les sortiléges, 1925) elestirisini okur. Almanca gevi-
risinin baslig1 "anne"yi ifade eden "Sihirli Kelime"dir [Das
Zauberword]. Melanie operada alt1 yasinda geng bir erkek ¢o-
cugun sadist kaygilarini -opera metnini' yazan "Colette'in
derin psikolojik anlayis1 sayesinde"- kesfetmek igin titizlikle
olaylar dizisini gézden gegirir. Oncelikle bu sadist kaygilar
¢ocuga ket vurur, daha sonra fedakarliga donusitler.

Hikayenin baglangicinda kiigiik erkek ¢ocuk huzursuzdur,
odevlerini yapmak istemez, agik¢a 1srarci ve tehditkar olan
annesine sinitlenirdi. Kigiik huysuz c¢ocuk bulasiklari ve
nesneleri kirar, bir sincaba ve kediye iskence eder, ¢18lik atar,
sominedeki atesle oynar, biiylikbabasinin saatinin sarkacini
kirar, masaya miirekkebi bosaltir vb. Birden bire bu koti
davranilan nesneler canlanir ve 6¢ almak isterler. Cocuk geri
cekilir, umutsuzca titrer, bahgede gizlenir; burada yine kor-
kung bocekler, kurbagalar ve bagka hayvanlar onun pesine
diserler. Yarali sincapla kargsilastiginda ¢ocuk disiinmeden
patisine pansuman yapar ve mirildanir: “Anne”. Analistimiz,
ki¢lik nevrotigin psikolojisinin daha derinlerine dogru gir-
meden 6nce “Insan diinyasina geri dénmiistiir” sonucuna
ulasir. “Anne bedenine ve orada bulunan baba penisine karst
olan saldirillardan bahsetmiek istiyorum”.

Oidipus egilimlerinin ortaya ¢iktif1, anal evreden 6nce ge-
len erken sadizm igin giizel bir 6rnek béylece Colette ve Ra-
vel tarafindan verilmis olur. Ontogenetik gelisimde, daha
sonra sadizmi sonlandiran genital evre gergeklesir: Cocuk

1 Bkz. Melanie Klein, “Les situations d’angoisse de I'enfant et leur reflet
dans une oeuvre d’art et dans I’élan créateur” (1929), Essais de psycha-
nalyse, a.e., s. 258.
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boylece sincaba kargt tavrinda gosterdigi gibi sefkat ve sevgi
duymaya kabiliyetli hale gelir. Daha sonra 1934'te Klein,
daha 6nceden de bildigimiz gibi, “tiim nesne” igin duyulan
bu ilgiyi depresif konumun ortaya ¢ikisina baglar. 1929'da,
kiigiik erkek gocugun sadizminin oral bir engellenme ile
uyanmis olduguna isaret eden Colette'in anlayisini yorumla-
makla yetinir: Anne gocuga “diinyadaki tim pastalar1 ye-
meyi” yasaklamamis miydi ve onu “ekmegi kuru ve ¢ay1 se-
kersiz” vermekle tehdit etmemis miydi?

Lezzetli tath ¢oregi ile Proust’un ¢ayindan olduke¢a uzagiz:
Kiigiik Marcel i¢in tat alma ile ilgili higbir engellenme olma-
dig1 hatirlanacaktir, yalnizca annenin uyku saatindeki 6pi-
cigii ona mutsuz bir hatirayl tagir. Bu ytizden mi Kayp Za-
manmn Iginde de hicbir zaman gelecekteki anlaticinin sadizmi
ortaya ¢tkmaz? Combray’deki goriintise gére durumundan
hosnut olan tada bakan kisimiz bagkalarinin —Charlus, Bayan
Verdurin ya da Guermanteslar- kotilukleri ile alay ederek
eglenir, fakat stiphe duydugu her tiirlii kendine yonelik sid-
detten de kendini korur. L'enfant et les sortilégesde, buna kar-
sin, yamyamca kayg1 arzuyu akla getirir ve Colette’in sezgisi
bilingdisinin biiytilerinin, ¢ocuga 6zgii mantigin izindeki
analistin Zgorsisinden 6nce gelir.

Ancak, Klein sanatsal yaraticilikta bir tani aracindan fazla-
sin1 goriir. Sanat eseri, diger insanlar igin, yorumlamadan
daha etkili, ilk -ve belki de en uygun- ihtimam olabilir mi?
Bu soru, analistin ayni sekilde tartist1§1 baska bir yazida zim-
nen bulunur: O yazi, Ruth Kjar'in hikayesini anlatan Karin
Michaelis’in “L’espace vide” [Bos Alan] adli ¢alismast ile il-
gilidir. Bu zengin ve bagimsiz kadin, muhtesem dekorator
depresyondan muzdariptir ve su sekilde sikayet eder:
“Bende dolduramadigim bos bir alan var!” Evliliginden
sonra bunalimi ikiye katlanir. Bir giin, giizel bir nesne, evini
susleyen tablolardan biri kaldirildi ve Ruth®un kayinbiraderi
tarafindan satildi, duvarda bos bir yer kaldi. Kendilikte bos-
lugun bu maddelestirmesi umutsuzlugu daha da arttirir (bu-
rada engellenmede etkili olanin esinin kardesinin, bir ressam
olmast oldugunu belirtelim). Bu olaydan sonra higbir sey
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depresyonun artisin1 durdurabilecek gibi degildir. Ta ki Ruth
Kjar tablonun yerini doldurmaya karar verene kadar. Daha
once hig resim yapmis olmasa da, muhtesem bir tablo ortaya
koyar: Esi ve kayinbiraderi hayrete diiserler ve inanamazlar.
Kendini ve onlar1 ikna etmek i¢in Ruth harekete geger ve —
“bir ustanin ellerinden ¢ikmis olan” - bir¢ok tablo resmeder.
Ilk denemesinden sonra 6ncelikle gercek boyutta siyah ve
¢iplak bir kadin; daha sonra kiigiik kiz kardesi ve sonunda
annesinin ve yagl bir kadinin portrelerini ¢izer. “Bos alan
dolmustu.” Anneden kaynaklanan arkaik engellenme evli-
likte tekrar yaganmug, tablonun kayb: ile belirginlesmis ve
depresyonun yerini alan yaraticilikla onarilmustir.

Buradan itibaren (1929) Klein, 1934’te gelistirecegi depre-
sif konumda nesne kaybini izleyen “onanim” fikrini 6ne si-
ref.

“Anneye verilen psikolojik zarar1 onarma, iyi hale getirme ve kendini
de eski haline getirme arzusu agik¢a bu tablolar1 yapma ile ilgili giigli
ihtiyacinin altinda yatan nedendir.!”

Ruth Kjir'in bunaliminin bilingdist sekilde olusumunda
yer alan ve bir engellenme duygusuna doéniisen sadist sekilde
anneyi tahrip etme arzusu onarma ile yer degistirmigtir. Sa-
nat ¢alismalart hem suglulugu hem de suglulugun kabuliini
iceren kendi kendine analitik faaliyet olarak islev gorir. Sa-
nat yaratildiginda kayg: azalir ve sanatginin kisisel bagarist
sevme ve nesneyi iyi bir nesne olarak tekrar olusturma yetisi
ile gizledigi bir depresyonu olan kisinin giivenini arttirir. So-
nug olarak bilingdis1 nefret, yaratici kisi i¢in daha az korku-
tucu, daha az tehdit edici goéziikiir. Bagarinin tekrarlari, ona-
rilmis nesneyi benlik ile biitiinlestirir. Oyle ki bunalimda
olan kimse bagkas1 tizerindeki ¢ekilmez ve yorucu kontrole
artik ihtiyag duymaz, fakat arzu ve sevgi nesnesini oldugu
gibi kabul eder. Bu agidan sanat eseri, gocukluk ¢agindaki
dramlardan itibaren devam eden ¢atismalara ragmen, icerde

1 Age, s. 262.
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igsel dlinyanin uyumunu yeniden yaratma ve disarda bagka-
lar1ile (burada evlilikte) tahammiil, hatta sevgi iliskisini yi-
ritme aracina dénusur.

Bir “6rnek” gekip ¢ikarmak igin teorilerini estetik nesne-
lere uygulayan sematik yaklagimdan sapmadan, Melanie
Klein, Julien Green’in i ;%étais vous' [Sig Olsaydim] adli roma-
nindaki psikolojik temalarin titiz bir analizini sunar. Caligma
su alt bashig: tasir: “Yansitmali 6zdeslesmeyi 6rnekleyen ro-
man”. Romanin kahramani Fabien Especel (ya da tizerinde
oynanirsa “espéce-elle?””) mutsuz, kendinden hosnut olmayan,
geng bir ¢alisandir. Ailesinin parasini sag1p savuran giivenil-
mez babasint kaybetmistir. Bagka insanlara déniisebilmek
icin seytanla bir anlagma imzalar. Melanie Klein, Fabien’i
ardiardina M. Poujars, Paul Esmenard, Fruges, Georges ve
son olarak Camille’e dontismeye iten bu “yansitmali 6zdes-
lesme”nin karmagik yollarini biyik bir zevkle takip eder.
Analistin maskeler altindan ortaya ¢ikarmaktan ¢ekinmedigi
bir escinselligi ifade eden bu dontstimler sirasinda yasadig
saldirganlik ve engellenmeler, ilk ¢ocuklugunun sevgi dolu
yasamunt tekrar canlandiran anneye 6zgi iyi bir imgenin —
firinci- kesfi ile yok olur.

Babast ile 6zdeslesememesi yuziinden, sanki Fabien baska
adamlarin derisini tizerine giymis gibidir: Onlar1 sever —ge-
cici olarak- ve onlara kars1 pasif disil bir konum almay1 amag-
ladiginda her seferinde hayal kirikligina ugrar®. Arkaik anne-
nin onarimi bir fantazma ile gergeklesir: Mum 15181 ile aydin-
lanmis bir kiliseye girmis Fabien, ona verebilecegi tim ¢o-
cuklara hamile olan firinciy1 hayal eder. Bu olumlu gérii sa-
yesinde kahraman, “glinah ” olan distinceleri ile uzlagir ve
onu gizlice harekete gegiren haset ve aggozliiligiin tstesin-
den gelir’. Bu erkek ¢ocuklarin ensest fantezilerini dindiren

1 Bkz. Melanie Klein, “Sur L’identification” [“Ozdeslesme Uzerine”]
(1955), Haset ve Siikran, a.e. Bkz. Julien Green, S7 j%étais vous, Plon, 1947,
yeniden basim Fayard, 1993.

2 Bkz. Melanie Klein, “Sur L’identification” [“Ozdeslesme Uzerine”)
(1955), Haset ve Ssikran a.e.

3 Age.
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bakire annenin onarimmi seklindeki bir Hristiyanhk goriisii
miidiir?' Bu noktadan sonra Fabien kaygilar1 icin trettigi,
yipratict oldugu kadar hayal kirikligina da ugratan yansitmali
Ozdeslesmelere devamli kagis seklindeki etkisiz ¢6ziimler-
den vazgeger: Yansitilmus kisimlarini bir araya getirmeyi de-
ner. Analiste gore, son sahne bu gerginligi ve miimkiin ol-
mayan birlesmeyi iyi sekilde betimler: Fabien yataginda ates-
ler i¢inde yatarken (Seytan ile yapilan s6zlesme yalnizca ates
yizinden goérilen bir sanr1 degil midir?), Fabien-Camille
evinin kapisina yaklagir. Fakat bolinmis kisimlarin birleg-
mesi hi¢bir zaman gerceklesmez.

Sonug olarak kahraman, dudaklarinda ends babast ile uz-
lastugim belirten “Babamiz” s6zleri ile oSlir. Boéylece ona
kimligini geri verecegi beklentisi ile hasta gocugun kap1 esi-
ginde duydugunu zannettigi son esi Fabien-Camille aslinda
higbir zaman gelmez: Annesi “hi¢ kimse gelmedi” diye be-
lirtir. Yine de bazi birlesmeler gergeklesmistir: Komadan
sonra 6len bir ogulun ... nihayetinde sevdigini fark ettigi an-
nesi ile birlesmesi gibi.

“Ilk gocuklugun temel psikotik kaygilarinin istesinden gelme sonug
olarak, tim gergek biitiinlesme ihtiyacim ortaya gikarnr. Fabien iyi nesne
iliskileri kurdugunda bitiinlesmesini tamamlads; béylece hayatinda kotia
giden seyleri onard1.2”

Klein’in okuyucusu hala agtir: Onarim mekanizmasi kesin-
likle yaratici siireci tiiketmez; Julien Green’in romaninda go-
rilen ancak edebiyat elestirmeni halini alan psikanalistimiz
tarafindan tzerinde durulmamis bu yalancilik ve garpitma,
sadomazosizm ya da kutsal olana saygisizhik konularinin
yaptigindan daha fazlasini sunmaz. Yazarin saflil, buna kar-
silik olarak, divanda yatarken kegsfettigi seyin mantigini de-
tayl sekilde ortaya gikarirken, teorisyenin sabrina eslik eder:
yansitmali 6zdeslesme ve bunun tamamen kayip deneyimine
bagli bir onarim siireci ile degistirilmesi.

1 Age.
2 Age., s. 185.
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Yine de, s6z konusu olan bir annenin 6lumi (Klein’in te-
orisine gére cocugun sadist fantezisinde olacag gibi) degil,
erkek ¢ocugun Slimudiir. Buradaki yazar ve escinsel erkek
gocugun sirr1 mudir, Kleinct sablonu astlayan bir fedakarlik
hikayesi midir? Amag anneyi koruma, onu higbir zaman kay-
betmeme, kendini yaratic1 yaparak yasamasina izin vermek-
tir. Fakat bu kendiligin kesin 6liimii pahasina gergeklesir. Fa-
bien’in fiziksel 6limi cinsel kimligin terk edilmesi olarak da
ele alinabilir: Ne erkek ne kadin, erkek ve kadin, higbiri, be-
lirsiz, hepsi. Cocuk yazar tim 6zdeslikleri tekrar yaratabildi-
ginde, hepsi ile kendini 6zdeslestirir, her yere kendini yansi-
tabilir. Imgeleminde yiikiimliiliigii olan bu sonsuz onarim
yolunda onarilmis olan anneye fakat daha ¢ok nefret edilen
babaya borcunu 6demeyi dener. Bu bor¢ 6deme sonsuzdur,
tesellisi yoktur, lumine bir yiikimliliktir.

Klein’in metni temel sorulara dokunur, ancak ekoliiniin
tezleri haline gelen psikanalist tezlerinin tek agiklamasina
hirs ve ihtiyatla, bilimsel a¢idan bagli kalir.

Melanie, geng hastalarinda yticeltme-sembollestirme yeti-
sini korumak isteyecektir. Sanat ve edebiyat, analistin ¢6z-
diigi ruhsal hayatta kalmanin dramalarina benzer bir dina-
migi sahneye koydugunda, o koltugunda oturup, analizam
dinlerken bu metinlere dogru teorisinin aynasini tutmaktan
keyif alir. Edebiyat bu arada kiskanglikla bilmeceleri koruya-
rak ilgiyi tizerine geker; analist kiiltiirel bir imge olarak ad-
landirilmast kabul edilmis bu agik¢a ortaya konmus fantezi-
lerin gesitli ayrintilarina geri donerek, kendi agisindan kav-
ramlarint giclendirir ve klinik uygulamasini pekistirir.

Eserin incelikli bedenine bulagan teorik bir savin elestirel
yaklagimi1 her seye karsin degerlendirilebilir mi? Burada daha
ok, sanatsal yanilsamalar diinyasinda az bir 1s1kla ilerlemeye
yeltenen bir kadinin tevazusunu saptama —stiphesiz eksik fa-
kat sonunda yiice sekilde- egilimindeyim. Bu yanilsamalarin,
fanteziler gibi, kaginilmaz ve gerekli olduklarindan bir saniye
bile siiphe etmeden: Hastalar ile olan kendi yansitmali 6z-
deslesmelerinde, hayali, fanteziye 6zgii yorumlamalarinda
kendi tarzinda bir yaratic1 da degil midir? Yorumlarken “eger
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siz olsaydim” seklinde distintir. Bu Melanie ya da bu sefer
basanli olan Fabien’in nihai sekilde kilik degistirmesi midir?

Klein’in bize miras biraktig1 psikanaliz, giizelligi amaglama-
yan, fakat imgelemin kendisini inkdr etmeden kendini tani-
may1 cesaretlendiren bir disglem deneyimidir.
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IX

YABANCI DILDEN SADIK
OLAN VE OLMAYAN
CEVRELERE






Metni Olmayan Bir Kurucu

Melanie Klein Ingilizceyi, 1925 yilinda Alix Strachey ile bir-
likte Ingiltere’deki konferanslara katilmak igin 6grenir:

“Riski goze aldim ve Melanie’ye Ingilizce 5gretmeye karar verdim —en
azindan konuyla ilgili 6zel kelimeleri. Bunu yapmak icin Lit#le Hansy [Ki-
¢4k Hans) [...] onunla tekrardan okuma niyetindeyim. Yiiksek sesle bunu
okuyacak, sonrasinda bunu birlikte Ingilizce olarak tartisacaktik.”

Nazik Londrali, 6grencisinin dili kavrayisindan etkilenmis-
tir, ancak telaffuzu ¢ok kotidiir ve beraber Melanie’nin bir
hocayla devam etmesine karar verirler.

1926’da Ingiltere’'ye yerlesmesinden itibaren Melanie
Klein, duygulariyla temasta kalabilmek ve onlar1 paylasmak
igin ana diline geri dénmesi disinda, diisiincelerini Ingilizce
olarak ifade eder: Oglu Hans’in 6limiinden sonra Paula He-
imann’a hislerini agar ve onunla Almanca konusur®. Oglu-
nun Slimiiyle ilgili gérdiigi, birgok ac1 dolu hatirayr —baba-
sinin Emilie’yi tercih etmesi, Sidonie’nin erken 6liimii, Ema-
nuel’in korkung sekilde kaybu ile sancilt sekilde sugluluk his-
sedisi, annesinin Slimiyle giin yiizine ¢ikan kaygi, kocast
Arthur’a karst hissettigi ikircikli duygular, Abraham’in 6li-
miiniin ardindan gelen keder ve Kloetzel'le olan zor iligkisi-
yeniden canlandiran riyalarin da Almanca olmast muhte-
meldir. Nerdeyse eszamanl olarak Almanca basilan kitab:

! Bkz. Perry Meisel, Walter Kendrick, Bloomsbury/Freud, James et Alix
Strackey..., a.e.s. 214.
2 Bkz. MK, s. 491.
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Cocuk Psikanalizi, Alix Strachey, Edward Glover ve Joan Ri-
viere'nin' yardimiyla James Strachey tarafindan Ingilizceye
cevrilir, sonrasinda Toplu Yagularin son baskisi igin timiiyle
gozden gecirili. Her ne kadar Ingilizceye hakimiyeti giig-
lense de —savag sirasinda Melanie’nin Winnicott’la yazigma-
lar1 “Ingilizce ifade tarzina uygun anlatimlarla renklenmisti”-
Melanie Ingilizce yazmaya bagladiginda, yine de Ingilizce ko-
nusan arkadaglarina bel baglar. 30’1u yillarda eserini ¢ok bii-
yik Ol¢iide gézden gegiren ve diizelten Joan Riviere ona
epey bir yardimda bulunur. Sonrasinda Melanie, 1944’ten iti-
baren onun i¢in giivenilir ve vazgegilmez bir destek¢i olan
ve bir Ingiliz ile evli, Litvanyali Musevi sekreteri Lola
Brook’a sirtin1 yaslar. Brook, “Quelques conclusions
théoriques au sujet de la vie émotionnelle des bébés” [Be-
beklerin Duygusal Yasami Uzerinne Birkag Teorik Hiikiim]
isimli makaleyi, metnin diizenlenmesi kadar tarz1 hakkinda
da Oneriler getirerek tekrardan okur. Karsilik olarak yazar bir
dipnotta ona tesekkiir eder’. Son olarak, Cocnk Psikanalizi
Melanie Klein Trust’in sekreteri ve Writings of Melanie Klein'in
yayim sorumlusu Elliott Jacques’in yardimi olmadan gergek-
lesemezdi. Her kosulda yine de Melanie Klein gibi yorulmak
bilmez bir ¢aliskan usanmadan hastalar1 ile seanslarini tekrar
tekrar yazar, yorumlarini ve klinik hitkiimlerini degistirir ve
kayitlarin1 kamt olarak sunup diisiincelerinin gelisimini git-
tikge olgunlastirir.

Klein’in son metinlerinin, her zaman gegerli olmaya devam
etseler de “zorlama” denebilecek kadar sofistike olan ve In-
giliz edebiyatindan yapilan alintilarla stislendiginin de altin
cizelim. Ayni sekilde, Cocuk Psikanaliz’ni Fransizcaya gevi-
ren Jean Baptiste Boulanger’in, gevirisini denetlerken kendi-

! Bkz. Ilk Baskinin 6ns6zii.

2 Writings of Melanie Klein, Hogarth Press, 1975, ve Karnac Books, 1992-
1998.

3 Bkz. Melanie Klein ve ark., Développements de la psychanalyse, a.c., s. 187,
not 1.
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siyle mitkemmel bir iletisim kurdugunu dogrulamak i¢in Me-
lanie’nin kullandig1 Fransizcayi yeterince iyi olarak degerlen-
dirdigini de ekleyelim. Biitiin bunlara ragmen, dile ait koz-
mopolitizm, Melanie Klein’s, biyografisinde yer aldig1 sek-
liyle “sonuna kadar Cermen” olarak kalmaktan alikoymaz'.

Almanca ana dili midir? Bir sekilde Oyle. Ashnda, Li-
bussa’nin son mektuplar1 Almancasinin oldukea kétii oldu-
gunu gosteri’. Hem anne ve hem de kizinin Moriz
Reizes’in, esleri ve babalarinin, her ne kadar alelade bir dok-
tor olmus olsa da, on dilde konusabiliyor olmasindan gurur
duyduklarini hatirlayalim!> Ancak Melanie’nin ana dili neydi?

Ana dilin terk edilmesinde ana katli vardir. Melanie’nin
ebeveyninde ve daha derinlerde, bazilar1 i¢in Yidis haricinde
—Melanie bu dili ne bilmek*, ne de duymak istiyordu-, hem
biitiin dillere sahip olan hem de higbirine sahip olmayan
merkez Avrupa’nin Yahudi ailelerinin gégebe kaderinde bu
durum zaten goriliir. Melanie ebeveyn ve 6zellikle anne ar-
zusunun akabinde, Alman kiltiirii ve dili ile biitiinlesmeye
karar verir: Birinci sembolik yeniden dogus, kendiligin kiil-
tirel agidan dogumu. Onu Biyik Britanya’ya yoneltecek
olan ikinci kirtlma kagis1 vurgular: Her zaman daha yiiksege,
her zaman daha guglii. Fanteziyi yonlendirmek ve bilingdss:
olarak bilinen bu eski aniy1 diisiinmek adina bir gesit yabanct
olma durumunu temsil eder sekilde baska bir yerden, uzak-
tan onu dinlemek mi gerekir? Bu kagis alisilmadik ilkel bir
sifresi olan, ifade edilemez ¢ocukluk duyumlar: ile birlesmis
hatiradan, orada onu terk ederek, kendini korunma yolu mu-
dur? Anneligin unutulmus ve arkaik diinyasinin birgok ikin-
cil, birlestirilmis, “yabancilagmig” bilgisi tarafindan donatil-
mus bir zihnin berrakhiginda onu uzaktan dinlemek daha mi1
az korkutucudur?

! Bu bilgiyi Phyllis Grosskurth’a borgluyum. Kendisine tiim kalbimle te-
sekkiir ederim.

2Bkz. MK, s. 19.

3 Age.

4 Age., ss. 17-18.
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Melanie Klein’in Yahudiliginin belirginlestigi -kendini giz-
ledigi, fakat ayni zamanda kendini agikladigi- bu yabanci
olma ile ilgili kaderinde, her zaman aci1 verici olan bir ana
katlinin, yaygin bir psikozun, eski bir béliinmenin ayrintilan
okunabilir. Bu dinamikle temasa gegebildigi, bunu zaman
zaman hayat kurtarici zaman zaman da yikici olarak algilaya-
bildigi i¢in Melanie Klein; hepimiz tarafindan, yalnizca bir-
cok entelektiiel tarafindan degil, ikinci milenyumun sonunda
gitgide daha fazla yetiskin insan tarafindan yaganmis benzer
bir ana katlini ag1ga vuran bu béliinme ile Freud’un teorisin-
den daha dogrudan ve isabetli sekilde tinilayan bir teori ge-
listirebilmistir'.

Insanlar “kimlikler’den ¢ok her zaman farkli derecelerde
bastirilmig bir ant ile farkli derecelerde baskin olan bir biling
arasinda gecis halinde olan “yolnlar”’dir: Freud bize bunu
soylemistir. Psikozlar1 nevrozlarin {izerine yigan buzul ¢a-
gindan’® beri bomo religiosus’an ruhsal yapilarimiz, riiyalarimiz
ve semptomlarimizda gizlice yolculuk ederek, su anda oldu-
gumuz modern insanlarda hayatta kaldigini ileri stirdiigiinde
Freud, bazilarinin kendi romani olarak disiindigi seyi ge-
listirdi.

Freudcu gorisin insanligin XX. ylzyilda yasadig: yerlesik
hayatin bu yeni kaybindan etkilenmis oldugu varsayilabilir.
Teknoloji ve politika bizi dogal ortamimizdan gitgide kopa-
r1r ve boéylece yeniden gbgebe haline geliriz. Politik stirglin-
lerin zulmiine kiiresel pazarin mubhacirleri ve televizyon uy-
dularini ve interneti kullanarak yolculuk edenler eklenir. Ba-
banin rolinin tartisilmast seklinde yorumlanmis olan otori-

! Bagka yollarla ama benzer bir sekilde Hannah Arendt eserini yabanci
bir dilde, Ingilizcede —siiphesiz diisiincesinin gelisiminde, polemik di-
daktizminde ve berrakliginda bunun bir etkisi oldu-, ana dilinin siphe
edilen ya da var sayilan deliliginden uzakta ifade etmek durumundayds
Bkz. Julia Kristeva, Kadun Debas: — Birinci Cilt- Hannah Arend, ae.

2 Bkz. VVue d'ensemble des névroses de transfert basligyla yayinlanan 6zellikle
Ferenczi’ye gonderilmis notlar. Uz essai métapsychologigue (1914-1915), Al-
manca baski, 1985, Fr. Cev. Gallimard, 1986, ss. 30-44.

~ 244 ~



MELANIE KLEIN

tenin, yasalarin ve degerlerin sorgulanmasiyla, kaderimizi be-
lirleyen dogal ortamin kayb1 kokteki alana zarar verir, anne
destegine saldirir ve kimligin kendisini tahrip etmekle tehdit
eder.

Duyarls sairler ve korkuya kapilmis muhafazakarlar boy-
lece alanin korunmasi igin ilahiler séylemeye baslarlar: K6-
kene doniis, dogal ortamun ekolojisi, yasanilan yerin korun-
mas1. Herkes sabit bir yuvada, degismeyen bir diizende, ilkel,
inanca dair derin disiincede yer edinmeyi, kendini konum-
landirmayi bilerek bir yere baglanabilen insanoglunu koru-
may1 arzular. Onlar nasil anlamayiz, dili ve bir yuvanin di-
zenlenmesini igeren bu birinci glivenligin tahrip edilmesinin
—kimliklerimizin demirlenmesi, arzu ve nefret nesnelerimize
ilk sahip olusumuz- hali hazirda insanligin nihai hedefi olan-
dan (biyolojik olan1 yiiceltme ve sembollestirme olasiigin-
dan) bizi mahrum edecegini bilerek onlara nasil eslik etme-
yiz?

Melanie Klein ve digerleri anlam verme olasiligimiz1 koru-
mak i¢in farkli bir yol tutarlar. S6z konusu olan acinin tam
yerini ziyaret etme, asil kokiini kazimaktr: Hizli sekilde ya-
sam alanini yeniden kurmak i¢in onu bastirmak degil, fakat
yerlesim olmayan yerde, en eski ayrilikta “barinmak”tir —psi-
kanalist tarafindan kokendeki yaranin dinlenmesini anlat-
mak i¢in “barinmak” kelimesi fazla durgun ve yumusak de-
gilse-. Melanie’miz bir gégebedir: Viyana, Rozenberg, Krap-
pitz, Budapeste, Berlin, Londra; Berlin’de birgok farkli ad-
res, Londra’da bes ev degistirir. Oglu Eric tek bir evinin ol-
madigin1 séyler. Ancak bu kadin yasadigy yerleri her sefe-
rinde daha rahat ve liks sekilde diizenlediginden yer degis-
tirmekten memnundur. Klein’in yer degistirme seklindeki
birbirine tezat iki egilimi, digiincesinde oldugu kadar yagsa-
dig alanlarda da sekillenir: Kendiligin kayb: ile uyum iginde
olan ve dengesizlestiren bir agiklik egilimi ve riskleri sakla-
yan ve telafi eden bir kapalilik egilimi. Bir yanda agik¢a kar-
stlasilmis Slim dirtisinin ¢alisiimasi, diger yanda bir teort,
bir ekol, bir burjuva evi gibi az ya da ¢ok kat1 yapilarin ku-
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rulmasi vardir. Baskin olan yine de sonsuza dek serbest kal-
mamn, sonsuz bir “yersizligin” teshiridir. O halde maruz
kaldigimiz ya da basimizdan savdigimiz zalimligin karsisinda
hangi isaretler bulunur?

Melanie Klein bunlardan en az iki tane seger. Ilk olarak dil-
oncesi hafizaya giivenir: Kayip zamanin sirr1 snsight ile ve
hastayla birlikte yansitmali 6zdeslesmede tekrar bulunabilir.
“Eger siz olsaydim” der ve boyle de yapar. Sonrasinda yeni
bir dil 6ziimser: Oncelikle Freud-Ferenczi-Abraham baba-
larinin dili; ayn1 zamanda Ingilizlerin dili; Melanie’yi takdir
edip iyi karsiladiklar1 slirece neden olmasin: Medeniyetleri
bir imparatorluk, siiregiden kiiresellesme ile belki de tek im-
paratorluk degil midir? Bu sekilde sonunda kendi kanununu
yaratir. Bir bilgi, sistem ve paylasim diinyasina giren Melanie,
bu diinyaya uyum saglar, kendi i¢inde degisiklikler yapar, bir
eser olusturur ve bunu bir politikayla korur. Londra Blizg
bombalariyla tahrip olurken, sadece kendi “vark"unu [galis-
masini] —dogal olarak Ingilizce-Almanca bir kelime- diisii-
nen yaslh bir kadinla alay etmek kolaydir. Fakat her sey du-
sunildiginde ona saygt da duyulur.

Melanie Klein'in bir yasantis1 vardir: Asil yabancilik onun
kalbindedir. Burada gériinen yiiz yabanci dildir —tabii ki In-
gilizce, ama daha derine inilirse sistem olarak psikanalizin
kendisi ve “Kleinci teori’nin teoriyi zirveye tasimak i¢in kul-
landigs dil. Fantazmas: ile “oraya” kadar, ketlenmis, psikotik
ve otistik gocuklugun s6zsiiz yerine kadar inen klinisyen Me-
lanie’yi; ve konusan, bir sisteme gore diizenleyen, klanim
yonlendiren ekoliin sefi olan Klein’t goriiriiz. Bu Klein sa-
birla, dairesel olarak, tekrar tekrar tartistlan saglam kavram-
lar ile dokunmus agir sayfalar1 ve yogun formiilleri sunar.
Fakat kelimelerin ifade edilmesinde, konusmanin anlaminin
degismesinde ortaya ¢tkmak yerine, siklikla hazirliksiz ve
tedbirsiz sekilde bize dayatilmus ifadelerin flaglari ile de ilet-
lenir. Iki Melanie Klein arasinda yolculuk vardir. Bunu unut-
tugumuzda, o da (nadiren!) unuttugunda, sadece “cilgin ka-
din” ya da “dogmatik” olan goriiliir.
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Klein’in bir metni oldugundan bahsetmek miimkin mu-
dir? Freud’u dilin teninde kendini olusturan bir eser olarak
okumaktayiz. Tersine, Melanie, Alman dilinin hafizasina ait
degildir: Evrensel bir yasa ile kendini ifade eden ve uluslara-
ras1 bir laboratuvara sahip olan bu diger distiniir sinifinin
bir parcasidir. Bu digstntrler kaderinde ortadan kaybolma
olan ya da 6diing alinmis dillere meyleden bir yabancilig
kutsayan mutantlar mudir? Sinir durumlara, imkansiz olana
daha ¢ok cesaret edebilmek igin yalnizca zihnin isini kolay-
lastirmay1 m1 amaglarlar? Tipk: diistinme ile ilgili bir yaban-
cilik olan bu dile yabancilik bir analist igin ¢eliskili goriilebi-
lir: Bilingdst ana dilin 15181nda kendini yapilandirmaz mu (57
J'étais vous’daki Fabien igin kilisenin mumlarinin siginda fi-
rincinin yiziiniin tekrar olugsmasi gibi)? Buna inaniyoruz ve
Melanie birinci dilin bu slizgecinden ge¢gmeye devam eder -
Almancaya duygusal tartismalarda ve teorik formiilasyon-
larda geri doner.

Ayrica bize soyledigine gore dilleri gogu zaman birbirine
karistinir, Freud’'un bize &grettigi sekilde riiyadaymis gibi
tum dilleri yabanci bir dil olarak duyar: Frau Klein’t' ¢6ziim-
ledigi zamani “petits fours (potifurlar) / petits frou/ kleine Frou™yu
hatirlayin. Bunun nedeni Melanie’nin kendini konumlandir-
digy yerin -6zdesliklerin kavsaginda kendini konumlandirdigy
yersizligin- ana dilinin zaten yabanci bir dil olmasidir. Ona
tarudik olanda yabanci olan, lafi dolandiran annenin rabatsig
edici bir yabancihgs vardir. Annenin annesini duymak, artik
“orada”nin olmadigy, artik ne “onun” ne de “yerin” oldugu,
sadece duyusal bir kargasa, asin1 ylkleme, bir dagilma, sik1
bir yakinlik, bir var olma felaketinin oldugu yere kadar iler-
lemek miimkiin miidiir? Anne-bebek arasindaki veya yeni
mitimiz, er ge¢ son mitimiz haline gelecek ruhsallik 6ncesi
alandaki karsihikli uyarilmanin zulmedici sevgisine dogru
ilerlemek miimkiin mudiir? Melanie, Jones ile “psikanalistler
derinlikleri sevmeyen baliklar gibidir” seklinde alay eder®

1 Bkz. yuk., 4. Bliim.
2 MK, 's. 368.
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Tersine Klein derinlikleri sever: Ozellikle annenin altinda ya-
tanlari!

Kleinc1 digiince bu goégebelikten, onu yapilandirmadan
once bozguna ugratmis olan yersizlige dogru bu yolculuktan
muzdariptir. Klein’in yazilarn1 oldukga zahmet vermis gibi
goriniir, ayn1 zamanda sistemli durumlar sergiler ve sikisti-
rilmis, neredeyse maskelenmis yorumlamalara eslik eder. Bir
ekoliin olanaklarina tutunmaktan, onlardan faydalanmaktan
ve onu yanlss yollara gekmekten kaginmayan talebelerin yar-
dimu ile her sey gittikce daha da sistemli hale gelir. Ancak, bu
arada hiiner kendini gésterir ve gergekler goziimiize garpar:
Beceriksizligin alindan yaraya dokunan ve onu nezaket gos-
termeden yeni ve hassas bir deriye donistiiren ilgi ve alaka-
nin keskinligi, gercekligi ortaya gikar.

Melanie’nin akil yuriitmesi kendi iginde bunun izini tagir:
Siklikla ikircikli kavramlari, -bazen seyler bazen temsiller
olan, olumlu ve olumsuz olan ve higbirine yol agmayan- eles-
tirildi, ¢linkii bunlar bir olasith@ a¢ik secik ifade eder etmez,
doner ve tersini iddia eder. Ige yansitilan nesne bir sey mi,
yoksa bir imge midir? Fantazma diirtiiniin yticeltilmesi mi
yoksa diirtiiye karst bir savunma mudir? Depresif konum
kismi nesne i¢in ya da bunun tim nesneye teslimiyeti i¢in
duyulan 6zlemi mi isaret eder? Depresif konum 6nceki pa-
ranoid-sizoid konumdan itibaren beliren mani nitelikli sa-
vunmalara teslim mi olur, yoksa onarima dogru mu ilerler?
Melanie’nin aleyhinde konusanlar, Klein’in “igsel nesneler”
i¢in Freudcu Oidipus kompleksini terk etmesine ve aralarin-
daki oldukga agik diger uyusmazliklara ek olarak, sorun ya-
ratan diisiince seklini de 6ne siirmekten geri kalmazlar. Or-
negin Marjorie Brierley, Kleincilarin tzerinde ¢abistigr ve
kendisinin ise gasirtici derecede 6znel ve “gercek bilim”e ay-
kir1 buldugu bu tarz “bedensel” ve “hayali” bilgiye kars1 ¢1-
kar:
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“Zihinsel bir mekanizmanin ilgili oldugu bedensel yasantiya gére mo-
delin kurulmasi hayali bir eylemdir, gergek davranist nceden kestirme
lzerine planlanmug hayali bir davranis tarzidir.!”

Uzlagmaz bir tavirla Glover ise agtk¢a giiliing olma nokta-
sina varir:

“Bu pic et pic et colegramme? yontemini diizeltme gabasini gostermek is-
temesi disinda titiz bir kanitlama imkansizdir.3”

Melanie bilimsel degil midir? Onu elestirenler onun done-
minde bunu séylemislerdi ve bugiin bile reklama ihtiyag du-
yan Amerikali profesorler onu tanimis olsalard: ona “sahte-
kar” derlerdi.

Aslinda, Jacqueline Rose’un* da soyledigi gibi Klein, kesin-
likle gocugun ya da bilingdisinin dogrusal gelisimi i¢in dog-
rusal bir dustinceyi 6nermez: Kleinct mantik A noktasindan
B noktasina “nedensel bir siralanim” seklinde degil, daha
cok dairesel targda isler. Yansitmali 6zdeslesme, bir “kisir-
dongi” olusturan “olumsuzlugun” bu mantiginin belki de
en 6nemli berraklasmasidir. Joan Riviere olumsuzluk ile ¢o-
cuklarin nasil neden-sonug iligkisine ulastiklarini su sekilde
tarif eder:

““Bana yardim etmeye gelmiyorsun, benden nefret ediyorsun, ¢linki
Ofkeliyim, ¢iinkii seni pargalayip yutarim. Ancak seni bana yardim et-
meye zotrlamam igin benim senden nefret etmem ve seni pargalayip yut-
mam gerekiyor’. Doyurulamayan intikam pesindeki nefret sonraki geri-
limi yiikseltir ve reddeden meme, gocuga 6zgii duyumlarin kontrol edi-
lemez nedensizligini ve acimasizlik 6zelligini yiklenmis gibidir.>”

1 Bkz. “Sixiéme discussion”, Les Controverses..., a.e., s. 483.

2 Gocuklar icin olan bir tekerlemenin sézleri, bu s6zlerin Fransizcada bir
anlamui yoktur —¢n.

3 Age.,s. 503.

4 Bkz. “Negativity...”, a.e., s. 143.

5 Bkz. Joan Riviere, “Sur la genése du conflit psychique dans la toute
premiere enfance”, Melanie Klein ve ark., Développements..., a.e., ss. 44-45.
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Bu mantigin 6zginliginin farkinda olan, hatta bu bulu-
sun, tedavi amaclt ve teorik kullanimina katilmis olmaktan
otird gurur duyan Riviere onu goklere ¢ikardi ve destekgile-
rini bulmaya ¢abalad1: Aslinda kimin bunu yapmaya gergek-
ten giicli yeterdi ki?

Klein'in takipgisinin kendini kargilastirdign “anneler” ve
“sezgileri kuvvetli kisiler” yani, “bilim adami olmayan ve ne-
redeyse bebekler kadar kendini ifade edemeyen' kisilerin
soOzleri - alayci satagma- Klein'in kargitlarindan dolay olusan
yaramin kanamasim1 durdurur. Ancak bu kadinlar bebegin
duygusal ifadesi olan olumsuzluga erismislerdir, ¢linkii man-
tiklar “yabanct bir dil”’den” daha anlagilir degildir, fakat bizi
bireyin yasaminda, “vaktiyle kesfedilmemis olan bir déneme
kadar® gétiiriirler. Melanie’nin izledigi bilingdist béylece bir
yabancilik olacaktr, eseri bizi kokli yabanciligimiza gotiire-
cek ve Joan Riviere bunu agikea s6yle dile getirecektir: Bu
tam da ondan bekledigimiz gibi, kendimige yabana oldugu-
muzu bize géstermek igin degil midir?

Joan Riviere’nin yorumlamasini takip edebiliriz, ancak aym
zamanda Freudcu distince ile, “yol gosteren 151k” ile Mela-
nie’nin ani midahaleleri kargilagtinldiginda, yeni gruba katil-
mis birinin acemi hevesine eslik etmeyi birakabiliriz de. As-
linda Klein’in tartistlmaz netligi, bir kara delik gibi sistemles-
tirmesinin odagina yerlesmistir ve Klein’a “yol gosteren 1s1-
g1n” tam tersini sunan olumsuza dogrudur ve olumsuzun bu
surekli dontstine eslik eder. Otizmin “kara deligi” der buna
Frances Tustin. Fikirile iligkili ve kavramsal distincenin 6te-
sini hissetmenin “kara deligi”. Kaginilmaz sekilde yansitmali
6zdeslesmenin kiskacina takilmus fantazmanin “kara deligi”.
Huzursuzluk, onarim vastitastyla gergek sembollere doniigiir:
Melankolinin “kara giinesi” veya depresyonun baslangiciyla
arkaik igsel nesnenin “kara deligi” terk edilir. Kleinct sema-

! Joan Riviere, “Introduction générale”, a.c., s. 34.
2 A4g.e,s.19.
3 Ag.e,s. 33.
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larin dengesi, olumsuzun akil yiiriitmeye tecaviizii olan im-
gelemin yorumlanmasinin siirekliligi ile dogal olarak bozul-
mustur: Bu, dirtiiniin olumsuzu ve daha sonra bu ilk olum-
suzlamanin olumsuzlamasidir, her zaman en koétisiini go-
ren -yikicilik ve 6lim fantazmalarina geri déniisii olmadan
maruz kalmus aktarim/karsiaktarim gibi- kendisi de her za-
man olumsuz olan bir formiullestirme olarak olusmustur.
Melanie’nin analiz ettigi Clare Winnicott, Donald’in karisi,
analitik durumda Melanie’nin “seylerin yikict yanr” tizerinde
durmakta 1srar ettigini ve boylece onun igin sevgiyi ve ona-
rimi1 kabul etmenin zor hale geldigini belirtmistir’. Clare’in
gozlemleri bir aktarim etkisi miydi, yoksa ona birden garpici
segordiler sunan, fakat ayn1 zamanda onu engelleyen Kleinct
olumsuzlugun “kara deligi” miydi?

Kokende ne olduguna dair duyulan korku, Melanie
Klein’da, bu yabancida, bu kokte olanin terciimaninda
olumsuz ile cesur bir birliktelige dontgtir. Freud’dakinden
daha az diyalektik olan Klein’daki olumsuz insanin sinirla-
rina yaklasir. Siur bolgelere dogru ciktig yolculuk agtkga
daha zor, ama aslinda ¢ok cesurca bir dustincede ileri stri-
lir. Kokenlerin nabzinin atmadigy, anneligin ihanet ettig],
sembolik olana siirgiinden uzak durmak igin dogal ortamin
terk edildigi ana kadar, savunma amagli kadinlar aras1 bir sa-
vas —bu yeni yabanci her zaman seger ve kazanir- vardir. Bir
dayanak noktas1 olmadan, hirslar acimasiz hale gelir: Melanie
ve Melitta arasinda oldugu gibi. Babanin, yani Freud’un, ya-
sinin golgesinde, Biiyiik Tartigmalarda oldugu gibi, analitik
diistince bu durumdan zenginlesmis olarak ¢ikabilir. Ancak
tehlike hala oradadir: psikozun teftisi histerik bir psikodra-
maya yol agabilir ve Oresteia biytiniin ve kadinlar arasindaki
catismanin igine yigilabilir.

Boylece bize hala gerekli olan laboratuvara geri donmektir.
CGlinkd Kleinct yasanin yogunlugu altinda deneyimin guglii
ve bitmez tiikenmez taniklig: stiregider. Bugiin bile gagdas

T MK, s. 585.
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analitik harekette yeri olan yabancinin dahice arastirmalari-
nin “anne Klein”in savascilarindaki darbelerini belirlemek
i¢in yurekliliklerini, teredditlerini, itiraflarini yenilemek bi-
zim sorumlulugumuzdur. Cinki dinlemeyi ve konusmay:
/gormezden geldigimizde “ruhun yeni hastaliklar” ile (szzr
durumlar, psikosomatikler, madde bagimllari, vandallar vb.)
karsi karsiya gelmeye mahkumuz. Sonug olarak Klein’in ¢o-
cuklarina ve 6grencilerine doneriz ve galismasinin ne kadar
biiyiik bir cefa igerdigini fark ederiz. Bu yiklu sayfalara ke-
sinlikle geri donmeliyiz ki yapmus oldugunun daha iyisini ya-
pabilelim. Melanie burada bir anne, gergek bir anne gibi ag1-
labilir.... O, sizi zapt eden “gercek” annelerden ve gergekte
kendinin de oldugu anneden oldukga farklidir.

Anne ve Kiz

Melanie 19 Ocak 1904’te (31 Mart 1903’te Arthur’la ev-
lenmesinden bir yildan kisa bir siire sonra) diinyaya gelen
kizina, aile ad1 K/eint vermek yeterli olmadigindan, Melitta —
“Klgiik Melanie”- ismini verir. Cok kigiik olan kizin bagin-
dan beri sizlanmak i¢in nedenleri vardir, ama o dogru za-
mani1 beklemistir. Ebeveyni arasindaki anlasmazliklarda g6-
runirde annesinin safinda yer alir. Bu akillica bir se¢imdir,
cunki Libussa’nin baskisindan dolayr sikinti geken Melanie,
yolculuklar, tedaviler igin stirekli uzakta oluyordur. Kiigiik
kizla 6zverili ve nazikge, ancak ayni zamanda daha kugik
olan erkek ¢ocugu, Hanst ondan istiin tutarak ve kigik
Melitta’ya annesinin “bir duygu 6ziitli oldugunu, kizint de-
vamli birakacak kadar hasta oldugunu' anlatarak, ilgilenen
anneannesidir.

Buna ragmen 30’lu yillara kadar her sey daha iyiye gitmeye
baglar: Melitta zeki bir gen¢ kizdir, annesini Berlin’deki psi-
kanaliz toplantilarinda izler ve bunun yani sira tip egitimini
tamamlar. Biyografi yazarlar1 “hald taninmayan, diplomasiz

' Age,s. 67 veT7.
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ve tibbi kuruluglart hor géren anne, kizin1 kiskanmaz mi?”
diye kendi kendilerine sorarlar. Melitta 1924’te, zengin ve
asimile olmusg, Cizvitler tarafindan egitilmis (Melanie’nin ai-
lesindeki “iyi” insanlar gibi) Yahudi bir aileden gelen seckin
Walter Schmideberg ile evlenir. Walter, Avusturya-Macaris-
tan ordusunda ylzbasilik yapmaktadir. Ayrica okiiltizm ile
ve sonrasinda psikanalizle ilgilenerek, onu Freud’la tanistira-
cak olan zengin ve yetenekli Max Eitingon ile arkadas olur.
Schmideberg, savas sirasinda Viyana’da gegirdikleri zor giin-
lerde Freud’un ailesine ekonomik agidan yardimda buluna-
caktir. Daha iyi bir bekar erkek dugstintlebilir mi? Ancak,
baba Arthur, Melitta’dan on dort yas daha biyiik, kendini
alkole ve uyusturucuya verdigi soylentisi ile stiiphe ¢eken bir
adamla evlenmesine kars1 gelir. Béylece baba ve kiz arasinda
tartisma baglar.

Melitta’nin psikanaliz diinyasina girmesi olduke¢a hizli ve
sasaall bir sekilde gergeklesir. Cocukken annesi tarafindan
analiz edilmis gibidit'. Sonralar1 Eitington ile ve daha sonra
Karen Horney ile ve bir kere Londra’da Ella Sharpe ve so-
nunda Edward Gloverla didaktik bir analiz yapacaktir.
1927°de Betlin Universitesi'nden diplomasin1 alir ve 1928’de
savunacagl “Macaristan’da homeopatinin tarihi” tizerine
olan tezini yazmak lizere Londra’ya gider. Annesine bagimh
olan bu kiz ¢aligmasini iyi bir sekilde yerine getirmek igin
annesinin varligina ihtiya¢ duymus mudur? Ancak tezini ba-
basina adar? 1930°dan itibaren Melitta, diizenli olarak Ingiliz
Cemiyetinin toplantilarina katilir ve gesitli bildiriler sunar
(Melanie’nin  Cocuk Psikanalizrnde kizinin galismalarina
atifta bulundugunu gériiriiz’). 1932’de Melanie zafer kaza-
nir: Ilk kitab1 Ingiltere’de yayinlanir ve biiyiik bir ilgiyle kar-
silanir. Ancak, sorunlar daha yeni baslamistir. Walter'in In-
giltere’ye gelmesiyle Schmidebergler bir konut satin alirlar ve
Melitta her gegen gilin bagimsiz olma arzusunu daha fazla

1 Bkz. yuk., Lisa vakasi, 2. Bolim. Bu disiince daha onaylanmamstr.
2 Bkz. MK, s. 241.
3 Bkz. yuk., 6. Bolum.
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dile getirmektedir. Edward Glover’la basladigs analiz onu bu
yone dogru iter —biiyik ihtimalle 1934’te yazilmus bir mek-
tup geriye dontip bakildiginda annesine kars1 agtif1 savasin
bir beyan1 gibidir:

“Senden oldukea farkli bir insan oldugumu yeterince dikkate almyor-
sun [...]. Yetiskin bir kadinin annesiyle olan iliskisinin, ne kadar iyi olursa
olsun, hayatinin merkezinde olmamasi gerektigini diisinmiiyorum [...].
Birkag sene Oncesine kadar [...] sana kars1 tutundugum [tavir] nevrotik
bir bagimhlikts."”’

Iki kadin arasindaki savas, 1933’iin Ekim ayinda, Melitta
Schmideberg Ingiliz Enstitiisiine iiye olarak segildiginde
kendini agikga gosterir: Anilarinda, hastast Viviane’in yeme
ile ilgili sikintilarini Melanie Klein’in teorisinin 6ngordiigi
lzere biinyesel etkenlere degil, onu agir1 kat1 tuvalet egiti-
mine maruz birakan annenin tutumuna dayandirir. Erkek
kardesi Hans’in 1934’te 6lmesiyle Melitta intihardan bahse-
der ve her intiharda sorumlulugun aile ile yasanan zorluklara,
ideallestirmeye ve hayal kirikligina kadar dayandigini ima
eder. Glover tarafindan pekistirilen kizin kan davast hizli bir
sekilde birligin tiyelerini rahatsiz edecek sekilde kizisir. Bazi
uygunsuz sahneler birbirini izler; Melitta Melanie’ye sert,
kaba yorumlar yapar: “Eserinde baba nerede?” Bu Me-
litta’nin erken ¢ocukluk dénemine ve Klein’in aile hayatina
kars1 yonelttigi ignelemeler, kabaliklar ve suglamalar ile mi-
cadele edilen bir gerilla savasidur.

Daha da kétist: 1938°de Melitta, Kleincilarr (Melanie’nin
sitten kesme tizerine bir konferansini igeren, John Rickman
tarafindan duzenlenen ortaklasa bir ¢alismayi, De /éducation
de lenfan?1 yayimlamis olanlan) intihal ile suglamaya kadar
varir. Jones, Brierley ve Payne’den olusan kurul bu sikayeti
degerlendirir ve bunun asilsiz bir iddia olduguna karar verir.
Melitta’nin Glover tarafindan her zaman desteklenen sugla-
malan gitgide teorik bir tartigma seklini alir: Bu iki itirazci

1 Bkz. MK, s. 262.
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Kleinc1 konumlar elegtirir ve bunlar1 Freud’un dasiincesin-
den ayr1 dusmekle suglar. Ancak boylesi bir tartismanin meg-
rulugunun altinda siddetli bir hesaplasma saklidir. Analiza-
nina stki stkiya bagli, (Down sendromu olan) 6z kizinin ye-
rini gergek bir sug ortagiyladoldurmaya galisan Glover, ulus-
lararasi bir kongre esnasinda Melitta’yla el ele dolasit’. Mela-
nie genelde bu 6lgiisiiz davranslar tizerine yorum yapmak-
tan gekinir; ipleri elinde tutmak i¢in her zaman sahne arka-
sinda kalir ve izlenilecek dogru taktikleri 6nerir, ama bu te-
orik savag yiiriitme gorevini takipgilerine birakir®. Uzerine
bastirmadan, kizinin bu tartismalardaki saldirganligimin teo-
rik bir zitlasmadan ziyade, ruhsal sorunlardan kaynaklandi-
gint ima eder:

“Babhsetmekten kagnmamig gereken, aramizdan kimsenin en kiigiik bir ima
da bile bulunmamas: gerektiginden kesinlikle emin oldugum bir nokta
var. O da Melitta’nin hastah.3”

Hangi hastalik? $izoid bir durum mu? Anna Freud’un ¢a-
lismalarina karst oldukga elestirel olarak kendini gosterdik-
ten ve hatta meslektaginin bir kitab1 hakkindaki yorumunda
dogrudan Freud’a saldirdiktan sonra, Anna Freudcular ve
Kleincilar arasindaki farkliliklar kuvvetli bir tartisma seviye-
sine ulastiginda Melitta onunla bag kurmaya galist1. 6 Hazi-
ran 1939’da Londra’ya gelen Freud'u ziyaret eder. Hocasina
hos geldin mektubu génderen Melanie misafir edilmez, sa-
dece Eylil ayinin sonunda Freud’un cenaze t6renine istirak
eder. Melitta, Anna Freud ve takipgileri ile birlikte bir top-
lantiya katilir ve “sert” ve “igneleyici” tarzda, annesine karst
olan birgok tartismada yerini alir*. Tiim Ingiliz Cemiyetini
Anna Freud’a® kars1 olmalarindan 6tiirii suglar, ama Anna
bu saldirilarin ruhsal dayanagindan haberdardur.

1 Age, s 282.
2 Age,s. 384.
3 Age., s. 385.
4 Age.,s. 378.
5 Age., s. 381.
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1941-45 arasindaki Biyik Tartigmalar sirasinda, Melitta,
Anna Freud’la ittifak kurmaktan kacinir'. Hakkinda temel
bir psikanalitik tartisma gelisen, hem bir insan, hem de bir
analist olarak annesine karst duydugu diismanlik onu tesvik
eden en 6nemli, nefret dolu etken olarak ortaya ¢ikar.

Melitta, Melanie’yi korii koriine takip etmeyen Bagimsizlar
da dahil olmak iizere, Ingiliz Cemiyetinin birgok iiyesi tara-
findan onaylanmaz. Melanie Klein ile analiz yapan ve
Freud’un arkadaglarindan biri olan Eva Rosenfeld, herkesi
¢ok sasirtan bu rahatsiz edici ortamla ilgili sunlari ifade eder:
“Yeterince korkung ve ¢ok az Ingiliz olan bir sey, annesini
kelimelerle tokatlayan bir kizin gGsterisi ve bunun karsisinda
siikunetini koruyan bir anne®...”

1944’te Glover’in istifasindan sonra Melitta, ingﬂiz Cemi-
yetini fizlen terk eder (resmi olarak 1962 yilina kadar istifa et-
mez) ve 1945’te psikanalize gore sosyal alandaki ¢alismalara
ve psikiyatriye daha yakin bir bakis acisi ile suglu ergenlerle
calismak tizere Amerika’ya gider. Annesinin kremasyonu
i¢cin Londra’da tekrardan bulunur: Melitta “g6z alic1 kirmizi
botlariyla® bir ders verir, bu higbir zaman barisin gergekles-
mediginin agik bir gostergesidir. Melanie de kendi hesabina,
kiz1 Melitta’ya biraktig1 vasiyetinde bunu agikea ifade etmigti:

“Babaannem tarafindan bana verilmis olan esnek altin bilezik, 6lmiig
kocamin bana verdigi elmas yiiziik, lal taglar1 olan altn kolyem, yetmis
besinci dogum giliniimde bana hediye edilen ve bu kolyeye uyan brosu
kizima birakiyorum. Bunun haricinde bahsi gegen kizima bagka higbir
seyl vasiyetle birakmiyorum, ¢linki kendisi yeterince varlikli ve teknik
nitelikleriyle ihtiyaglarini kendi kendine temin edebilecek durumdadir.#”

Ozet olarak, Melitta tartismasiz Melanie’nin hikiyesinde
6nemli bir role sahiptir. Ailenin reisi olan bu kadin kizin
sinsice aile baglarina, babanin soyuna ve hatta yetmis besinci

1 Age., s. 409.
2 Age,s. 319.
3 Age., s. 598.
4+ Age, s. 599.
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dogum giiniinde ona sunulan mesleki agidan takdire dahil
etmeye calisir. Yine de “bahsi gegen kizim”, “yeterince var-
liklr” ve “teknik niteliklere” sahip olmasi sézlerinin ardindan
bir burukluk yayilir: Bahsi gegen anneden farkli olarak.

Bu miinakasanin ategini koriikleyen Glover ise objektif ol-
may1 dener: “Kizin anneye gore daha az enerjik oldugunu”
kabul eder; onun analizaniydi, ama “bundan 6nce on iki ana-
listle olmugtu” (!); “bu tarigmalari devam ettiren Dr. Schmi-
deberg’in kiskirtmasidir”; ve son olarak, “... onlarin her ikisi
de [Melanie ve kizi] taraflidir. Bir diger yandan, Dr. Schime-
deberg, kiz1, ruhani 6zgiirligi icin 6nemli bir savas verdi ve
onu 6ne ¢itkmaya iten bu kismen umutsuz karakterden onda
biraz vardi'”. '

Boyle bir anne ve boyle bir kizl.. Gergekten 6yle mi? Me-
lanie affetmez: Glover “k6tl bir analist”, “sahtekar ve ah-
laks1z”dir’; ancak bu meselede gergekten tarafsiz kalabilir
miydi?

Tum bunlari benlik ya da igsel ya da digsal birincil nesne
a¢isindan ele alsak da, oyunu yoneten yansitmalt 6zdeslesme
ve hasettir. Bunlar kimseyi es gegmez. Melanie kendi teori-
lerinin bir denemesini sonuna kadar yasamaya mecbur kal-
mugt1.

Kadinlarin Barisi ve Savast

Nicholas Wright'in Madame Klein (1988)° isimli oyunu, ana-
listin biyolojik kiz1 ve sembolik kizlariyla olan miinakagala-
rin1 biiytk bir kitleye teshir eder. Sahne 1934’te Londra’da
gecmektedir: Melanie Klein’in oglunun cenaze térenine ka-
tilamadiF giinii ve geceyi anlatir®. Kizi Melitta ona, oglunun
olumine (muhtemelen intihar) neden olanin biytk olasilikla
Melanie’nin kendisi oldugunu yazar. Anne mektubu higbir

1 Age, s 457.

2Age.

3 Bkz. Fr. Cev. Seuil, kol.,, “Champ freudien”, 1991.
4 Bkz. yuk., 3. Bolum.
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zaman okumayacaktir. Melitta oyunun sonunda, Bayan
Klein’la analize baslayan Paula’nin gelisiyle konudan uzak-
lastinilir. Boylelikle bir sekilde, aym1 zamanda kizi i¢in de bir
yas streci olan, oglu igin yas siireci baslar. Sugluluk ve dep-
resyon, Bayan Klein’in giiciiniin egemen oldugu dramanin
i¢ine isler: Higbir sey, hem de higbir sey ¢alismasini, z#r£’unu
siirdiirme kararhligindan onu alikoyamaz'.

Bu kadinlarin cehenneminde erkekler yoktur. Bayan
Klein’in oglu 6lmistiir, ii¢ kadin evlidir ya da daha 6nce ev-
lenmistir, ancak kocalari -tiranlar ya da zevklerine dugskiin-
lerdit- ne eslerini ne de psikanalizin degerini anlarlar® Ti-
yatro abartir ve giiliinglestirir: En vicdanlt biyografi yazarla-
rinin bile gérmezden gelemeyecegi Kleinci evrenin bir efsa-
nesini karmagiklastirarak aktarir.

“Tam bir sadakat™ bekleyerek, sadakatsizlere karsi
“kat1®”, “actmasiz””’olarak ve “paranoyak” ve “depresif” ol-
may1 unutturmadan, Melanie digtincesini korumada daha da
katdasir. En kuguk kabahatleri, kisisel ya da entelektiiel
ozerkligin ilk isaretlerini bile siddetle cezalandirir. Melanie
Klein’in hayatin siisleyen ve hayatindan ayr digiiniilemeyen
anlagsmazliklarin ardindan sayisiz kez kisileri bagtan ¢ikart-
masi ile ilgili ayrintilar igin Phyllis Grosskurth’un biyografisi
okunabilir. Burada ise, en 6nemli olanlari, en gézde tig tale-
besiyle olanlari hatirlamakla yetinelim —Paula Heimann, Su-
san Isaacs ve Joan Riviere.

Heimann oyunda Paula’dir: depresyondayken sirdast ha-
line gelerek, Melanie’nin kalbinde kizinin yerine geger. Son-
rasinda analizani, sonunda sembolik kiz1 ve yetenekli igbir-
likgisi olur®. 1983’te, 6liimiinden kisa siire 6nce, Paula

1 MK, ss. 283-284.

2 Bkz. Eric Laurent, “De la société des femmes”, Nicholas Wright, Ma-
dame Klein, a.e., s. 117.

3 Age.,s. 284.

4 MK, s. 304.

5 Age., s. 549.

6 Bkz. Développements de la psychanalyse (1952) igindeki yazilari, a.e.; bkz.
karsiaktarimla ilgili yenilikgi teorisi, y#4., 8. Bolim.
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onunla birlikte analize basladiginda Melanie tarafindan “bas-
tan ctkartilmis oldugunu” itiraf eder'. Talebesinin kiziyla
olan rekabeti, Paula’nin Melitta’nin kocas1 Walter Schmider-
berg ile temelli yerlestigi —ancak analistinin kizimn ziyaretle-
rini de kabul ettikleri- Isvigre’de bulustuklarinda yeni bir ge-
kil alir: Garip bir iglii Paula-Melitta-Walter!” Paula Hei-
mann, 1955’te meme haseti teorisini kesfettiginde Mela-
nie’den resmi olarak ayrilir: Fakat kendisinin asir1 bir haset
6rnegi olarak Klein tarafindan alintilanmis olan vakalardan
biri olmast da miimkiindiir’. Melanie’nin Hanna Segal’e “¢ok
yikict” bir hasta diye anlattif1 Paula’nin haseti midir? Ya da
Paula’nin bagimsiz diisiincesinden 6tiirti Melanie’nin haseti
midir? Haset ve Siikran’da kardesine kargt “sizoid ve paranoid
duygular”la karigmis yogun bir ask besleyen s6zde hastadan
bahsettiginde Melanie kendisine mi génderme yapar? Haset
ya da degil, Melanie Klein, Paula Heimann’i, Melanie Klein
Trust Fund’dan 1955’te artik kendisine giiveni kalmadigini
belirterek uzaklagtirir®.

Susan Isaacs, Melanie’nin 1925 yilinda Londra’daki konfe-
ranslarina katilan gruptayd: Edward Glover, Sylvia Payne,
John Rickman, Joan Riviere, Ella Sharpe, Strachey’ler.
Londra Universitesi'nde psikoloji ¢alismalarinin basinda du-
ran ve yetenekli bir gocuk psikologu olan Isaacs, Camb-
ridge’deki uygulama okulu Malting House School’un ilk mi-
diirii oldu ve beceriyle gelistirdigi Klein’in fikirleri tarafindan
esir edilmisti®. Otto Rank ve Joan Riviere tarafindan analiz
edilen Isaacs, énderin gelini ve torununun yaninda Camb-
ridge’te kalirken, 6zellikle savas zamaninda ve ayn1 zamanda
Biiytik Tartismalar sirasinda gesitli karst saldirilarin hazirlan-
masinda Melanie’ye destek olur. Uzun siiren kargilikli yazis-
malar1 boyunca Melanie, Susan Isaacs’t tamamen otoriteyle

' MK, s. 493.

2 Age.,s. 476.

3 Age., ss. 541 vd.

4 Age.,s. 545.

5 Bkz. yuk., 8. Bolum.
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yonlendirse de yine de onun bagimsizligina saygr gostermek
icin kendini zorlar. Isaacs, inanmis bir sekilde Freudcu di-
stiinceyi gercekten devam ettirenin Anna degil, Melanie ol-
dugunu diistindiigini dile getirit'. Ancak bununla birlikte
Paula Heimann, Melanie’nin Isaacs’la ilgili “kéti niyetli g6-
riglerini” Pearl King’e iletir. Peki bu Melanie’nin mi, Pa-
ula’nin mu kotd niyetidir?

Joan Riviere’nin kendisi de Klein'in soguklugundan kaga-
mamustir. Yitksek Ingiliz diisiinsel burjuvazisinin bir Giriini
olan, Jones’un ve Freud’un analiz ettigi, Ingiliz Cemiyetinin
ilk alan digindan olan analisti ve Freud un g¢evirmeni olan Ri-
viere’yi Melanie buytiler: Bir riiya durumunda takili kalmis
gibi olsa da Joan Riviere igin Klein “/ fen sacré’ye [tutkuya,
coskuya] sahiptir. Zekasini1 ve muhtemelen kendine glivenini
takdir eden Freud, Jones’la olan yazigmalarinda Melanie’ye
bizzat saldirida bulunmak yerine talebesi tizerinden yani
“Bayan Riviere’nin teorik agiklamalari”na saldirir. En sadik
olanlar arasinda yer alan Riviere; Isaacs ve Winnicott™u ana-
liz eder ve Développements de la psychanalyse’in “Genel giris”
boliimiinii yazar. Melanie’nin tanimladigs gibi “sinir durum-
lar”a kars1 ihtiyatli oldugunu goésterir ve bunlari analiz etmek
istemez; bu onu, “olumsuz terapétik iliski’nin usta bir teo-
risyeni olmaktan alikoymaz.

Bu nedenle mi her zaman Paula Heimann’in dedigi gibi
Melanie, Riviere’ye koétii niyetli ve diistincesiz tarafini goste-
rir?? Hasetin teorisyeni Klein’in kendisi tiim kanitidir: Anne-
sine, kiz kardeslerine, tivey kiz kardesine, Anna Freud’a, Ma-
rie Bonaparte’a, Helene Deutsch’a (bir gece ona eslik eden
Tom Main’e sunlan séyler: “Eserimin uzun soluklu olaca-
gina inaniyorum, siz boyle disiinmilyor musunuz? Helene
Deutsch’dan daha iyiyim, yle degil mi?*”) karst duydugu ha-
set. Yagaminin sonunda kadinlar arasindaki hasetin analiz

! Bkz. “Nature et fonction du phantasme”, Melanie Klein ve ark., Déve-
loppements de la psychanalyse, ae., ss. 64-114.

2 MK, s. 494.

3 Age,s. 544
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edilemez oldugu sonucuna mu varmustir? Yillarla birlikte
edindigi gigli gultsiiyle, baskin Alman aksani ve yavas ko-
nusmastyla bunu soyleyebilir miydi? Disil haset Ortodoks
Yahudilige ve pratik Katoliklige atif yapmadan analiz edile-
mez miydi?’

Onun en coskulu destekleyicilerinden bazilar1 bu kétiimser
hipotezi reddederler. Ona en sadik kalanlar arasinda, en
azimli ve en yardimci olan Hanna Segal’dir. Klein’in anali-
zany, sonrasinda Kleinct ¢alismanin en 6zenli yorumcusu?
olarak, tamamen bagliliktan yoksun bir tavirdan ayrilmadan,
bu ¢alismayr derinlestirmekten vazge¢mez. Melanie’nin bir
resmini yapan ressam Felix Topolski, psikanalistin kibrini,
kremal1 pastalar yemeye alismus, cinsel gekiciliginden haber-
dar, Viyanali bir kadinin pembe tenini resme yansitir: To-
polski’nin ona verdigi karni tok bir akbaba havasi arkadasla-
rin1 sagirtir. Segal ise onlarla ayni fikirde degildir: O, bu re-
simde tam olarak iyi bir yorumlamadan sonra Melanie’nin
yiiziiniin aldig1 tatmin olma ifadesini gériir’. Hanna Segal ya
da haset gegidi... Paula Heimann’in basarisizliga ugrams ol-
dugu noktada basarili olmustur.

Her ne kadar Ingiliz Cemiyetinin erkek analistleri olduk¢a
one ¢ikmis olsa da —sadece birkagini siralayacak olursak
Bion, Jones, Glover, Rickman, Strachey, Winnicott-, bu d6-
nemde, Melanie’nin déneminde, anaerkil bir evrende psika-
nalizin kaderine karar verildigi izlenimine kapilabiliriz. R. D.
Laing, Kleincilari, “mizah yoksunu”, hatta “komiinist”” bu-
lur, Rickman onlarla tartisir, Bion 6ndere olan borcunu be-
lirtirken gézyaslarina bogulur, Winnicott “ilgisizlik” nokta-
sina kadar kendini onlardan uzaklastirarak, “Bagimsizlar”in

! Bkz. Melanie Klein’t ve diger bilgi birikimlerini ¢6ziimleme olasilig
lzerine: “Je n’ai jamais essayé, j’aurais bien voulu.”, MK, s. 573.

2 Bir¢ok calismasi arasindan iki didaktik eseri icin ona 6zellikle borglu-
yuz: Introduction a l'oeuvre de Melanie Klein, a.e., ve Melanie Klein, développement
d’une pensée, a.e.

3MK, s. 567.

4 Ag.e., s. 581.

~ 261~



JULIA KRISTEVA

grubuna gecer... Fakat diger tlkelerde zaten etkin olan psi-
kanalist kadinlar Ingiltere’de atesli ve teorik tartigmalarin
merkezindelerdir. Yeniliklerle dolu psikanaliz diinyasina
yeni katilanlarin agirliga maruz kalmalari elbette kaginilmaz-
dir. Bastinlmis olanin geri dontsii —burada disil olanin bas-
tirllmast s6z konusudur- siddet olmadan gergeklesmez. Me-
lanie basta olmak tizere bu kadinlar anne ve kiz1 arasindaki
ensest iliskilerin psikodramasini ya da bilingdss1 disil escin-
selligin psikodramasini mu sergilerler?' Birincil sadizme ma-
ruz kalan arkaik nesnenin teorisyenleri, fz//usun “dirtileri”
ve “nesneleri” ayirmaya ve ilerletmeye yeterlili§i olmas: agi-
sindan 6nemini fark etmemis olan bu kadinlar, bu durum-
dan nasil kagabilirler?

Hemen sonuca varmak igin sabirsizlanmayalim. “Agil su-
sam, ag1l” diyen Kleincilarin “igsel nesnesi’ni, Lacan’in ta-
kipgilerine gére tiim yanls anlagilmalari aydinlatabilecek ve
tim hararetli dramalar1 ¢6zebilecek “fallus”un tiimgiigli-
ligi izler. Daha zor olan, kafa yorulan gatigmalarin tarihsel
ve klinik ayrintilarina girme zahmetidir. Somut deneysel
arastirma daha karmagik, ¢ok daha riskli gozikiir ve yakin-
dakiler agisindan bagliiktan yoksun bir ilgiyi —Melanie igin
bu her durumda boyledir- kendine ¢eker.

Analitik teknik buradan en azindan kesin bir ilke gekip ¢1-
karir: Kisisel arkadasliklar, analitik baglara miidahale ede-
mez. Boylesi bir mahremiyetten yoksun olma durumu, di-
vanda ortaya ¢ikan ve az ¢ok medeni olmasi istenen sosyal
ve toplumsal iliskilerde yeri olmayan tutkular: giiglendirir.
Dayanilmaz olanin kasifi psikanaliz, “zaman disi”nda ol-
dugu gibi ayn1 zamanda “diinya dis1”’ndadir ve boyle de ol-
malidir. Eril otorite -babaya ait ya da fallik- kadinlar arasin-
daki psikodramalar azaltarak, Kleincilarin psikanalitik evre-
nini koruyabilir miydi? Belki evet, ama bunu yalmzca bas-
tirma yoluyla yapabilir. Melanie’ye kargi olan bazi tepkilerin

! Phyllis Grosskurth, Melanie’deki “gliglii escinsel egilim”den bahseder
(ag.e., s. 467) ve bunu “gergek ¢ocuklar1 kavramlan haline gelmis andro-
jen bir kadin” ifadeleriyle anlatir (s. 498).
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ya da Melanie’nin bazi tepkilerinin sertliginden kaginilacak-
tir. Kamuya yayilmast ile dikkat Kleinc1 aragtrmanin gergek
nesneleri tizerinde odaklanir: Anneye baghlik ve ana katli.
Aslinda bu kadinlarda farkll derecelerde gizil olan para-
noid-sizoid konumlar arasindaki gesitli catismalarin 6tesinde
katlanilmaz radikalliginde kendini gosteren Melanie’nin teo-
rik hirsinin kendisi vardir. Ilk bastirmanin sinirlarina, insanin
sembolik karakterinin kaosa siiriiklendigi yere gitmek miim-
kiin mudir? Azimizin tahammil edebilecegi bu yabanciliga
dogru ¢ikilan yolculukta analistin hissettigi asir1 kaygi cok ge-
reklidir: “Orada kalmadan” oraya “gitmek” icin yeteri kadar
ylceltme yetisine sahip olan analistlerin sayis1 ¢ok azdir.
Oncelikle, Melanie Klein’la birlikte bu riski géze alanlarin
agirlikli olarak kadinlar oldugunu belirtelim. Thtiyatli muha-
lifleri arasinda kadinlarin da olmasina ragmen sunu goriiriz:
Kadinhgin kendisi higbir seyi garanti etmez. Klein’da 6nemli
olan kadinligin nasil disiinildigi ve yasandigidir. Bunlarin
otesinde, Freudcu psikanaliz bugiin ¢ok fazla direngle karsi-
lasmaktadir ve Kleinci yeniliklerin tamamen uzak kaldig1 —
gocukluk déneminde ve psikozun tedavisine odaklanmus kli-
nik alan disinda- medyanin popiiler hale getirmesine ragmen
¢ok az kabul gérmustiir “Valkiir”timiiz --diismanlar1 onu bu
sekilde ¢agirmakta tereddiit etmezdi- nihayetinde gecenin
bitiminde yolculuktan dénen bir rehber olarak belirir. Mela-
nie Klein, Pieta’ya degil de anne ve gocuk arasindaki kutsal
konusmaya dayanan bir kiltiirin 6rtiisiind yirtar ve medeni-
yetimizin altindakine g6z atmamizi saglar. Onunla birlikte
Oresteia — aslinda, birbirine ters diisen ciftler tizerine kurul-
mus olan, Sokrates 6ncesi dugstinceye ve 6zellikle Heraklei-
tos’un ¢alismasina hayat veren tiim Yunan kozmogoni teo-
gonisi'- modern diinyanin kalbine dogru giden yolu isaret

! Bkz. Clémence Ramnoux, La Nuit et les enfants de la nuit de la tradition
grecque, Flammarion, 1959. Bu ontolojik éncesi evreni, zitliklan ile 6liime
tersten bakmamizi Ggreten ikili degetler olarak (yiksek/algak, bos ve
kara, yer ve derinlik, Gece de iki ¢ocuk tagirken kara ve aktr: Thanatos
ve Hypnos) yapilandinir.
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eder ve gizil psikoz ve depresyonlarimiz hakkindaki yeni psi-
kanalitik agiklamalara (bundan béyle Kleincilarin agiklama-
larina) katilir.

Eger Freud’un disindugi gibi sadece erkek ¢ocugun ba-
zen kadindaki kaygilt boslugu kapayabildigi ve kendine da-
yarukli sevginin biricik nesnesi siisii verdigi dogruysa', anne
ve kiz arasindaki boslugu kapamada zorluk ¢ekildigi dogru-
dur. Melanie Klein, bu boslugun derinliklerine inme riskini
goze alir. Onu okumus olmak i¢in, onu anlamay1 denemis
olmak i¢in arttk ayni seyi yapmaya ihtiya¢ duymamiz gerek-
mez. Onun 6tesine gegecegimize o kadar eminiz ki... Ne de
olsa biraz 6nce onu okuduk.

! Her tiirlii insan iligkisi ikirciklidir, ¢linkii diigmanca duygulardan olugan
bir zemine sahiptir. “Annenin erkek ¢ocuguyla iligkisi” ise bir istisnadur:
“Narsisizm tGzerine kurulu bu iliski daha sonradan ortaya ¢tkan bir reka-
betle bozulmaz, cinsel nesnenin tercihi ile pekistirilir”. Bkz. Sigmund
Freud, Psychologie des foules et analyse du moi (1921), GW, c. XIII, ss. 73-
161, SE, c. XVIII, ss. 65-143, Fr. Cev., Essais de psychanalyse, Petite Bib-
liothéque Payot, 1981, s. 162, 2. not.
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Biiylik Tartismalardan Bagimsizlara

Melanie Klein daha 6nce az ilgi gérmiis olan arkaik kaygi-
larla ugrasarak ve Ingiliz terapistlerin sevgisini kazanarak,
psikanalitik harekette uluslararasi bir dinleyici kitlesine sahip
oldu. Yenilik¢i fikirlerine ve yetenegine, dinmek bilmez bir
azim ve benzeri olmayan bir sekilde arkadaglarina yol gos-
terme, rakipleri ile bozusma, kadin giiclinii ortaya ¢ikaran
haset ve siikranla bas etme yetenegi de eklenir. Bu nitelikler
Ingiltere’ye gelisinden kisa bir siire sonra birgok kisi tarafin-
dan fark edilir. 1927°de Ferenczi’nin Londra’ya yaptig: ziya-
ret sonrasinda Freud’a, hatirlayacagimiz gibi, “Bayan Mela-
nie Klein’in topluluk tizerindeki baskin etkisi [...]. Calismasi-
nin bilimsel degeri disinda bu ¢alismada Viyana’ya karst bir
tepki goriiyorum®™ seklinde yazar. Bazilarinin onu sugladigt
sekilde Ingiliz Cemiyetini hipnotize mi etmistir? “Ideallesti-
rilmis nesne”’ye yiikselmesine karsin, “asagilanmis nesne”’ye
algalmaya razi mu1 olur? Ondan kusku duyanlar gibi takipgi-
lerinin bazilar1 Kleinci yenilikleri, digerleri ise kurama ait s1-
nirlarin agildigini hemen fark ederler. Tartisma Sylesine yo-
gunlasir ki Anna Freud, Melanie’nin digtinceleri ile ters di-
sen bir cocuk psikanalizini ileri sliren yazilarini yayimlatmaya
baglar. 11k gekismeler, ustanin kizinin Ingiltere’de galimala-
rin1 yayimnlatma girisimi ile patlak verir.

Anna Freud (1895-1982) Melanie’den on tig yas kiigiiktiir.
Babasi tarafindan analiz edilmis, Freud’un son ¢ocugu olan,
parlak bir zekasi olsa da ortadgretim diplomasi olmayan
Anna Freud Hermine von Hug-Hellmuth tarafindan ¢ocuk
psikanaliziyle ilgili egitim alir ve 1922’de Viyana Psikanaliz

' MK, s. 215.
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Cemiyetinin iiyesi olur. Iki yil gocuk analiziyle ilgili galistik-
tan sonra hizli sekilde Le Traitement psychanalytique des enfants'
adlt metni yayinlar: Bu eser, kansere yakalanmis psikanalizin
mucidinin mirasgist olan kizi i¢in babasinin otoritesini dog-
rulamak agisindan 6nem tasir. Berlin’de 1927°deki konferan-
sinda Anna Freud, analizin tim ¢ocuklarin egitiminin bi-
tiinleyici bir pargast olmasi gerektigini diisiinen Melanie’nin
tersine, normal ¢ocuklarin analize tabi tutulmasinin riskli ol-
dugu goriisiinii savunur. Anna’nin ¢ahismasi temelde, analis-
tin gocugun ideal benligini benimsemesi gerektigini ileri si-
rer, béylece tedavi siirdiriilebilecektir. Otoritesi ebeveynin-
kinden ustiin gelen bir akil hocast olarak analist kavramy, ta-
bii ki Klein'in anlayisina ters diger.

Ingiliz analistler —Barbara Low (Anna Freud’a destegi hig-
bir zaman azalmaz, Anna’nin kitabina g¢ok olumlu bir deger-
lendirme yapar), Eder, Glover, Riviere, Sharpe ve Klein’in
kendisi- ustanin kizinin ¢alismasini 6zel bir dikkatle okurlar.
Heterojen olsa da grup oy bitligiyle -Jones’un Freud’un sug-
lamalarina cevap olarak yazdig1 mektuba gore- “biraz aceleye
getirilmis”, “olduke¢a siurh bir deneysel tabana” dayandiril-
mus ve gocuklarin psikanalizinin gelisimini “engelleme” riski
olan bir ¢alismay1 Ingilizce yayinlamay1 uygunsuz olarak de-
gerlendirir>. Anna Freud’un bu kinanmadan dolay1 duydugu
darginlik, 6zellikle Freud’a kistahlik etmis olan Jones’un ter-
sine, hayatinin sonuna kadar devam eder.

Iki kadin arasindaki anlagmazlik durmaktansa siddetlen-
meye devam eder. Iki farkli kiiltiirden gelen bu iki uzlagmaz
kisilik—Anna-Antigone ve Melanie-Walkyrie-, ¢ocuklarin
psikanalizine dair farkli disiinceleri savunur. Freud’'un me-
tinlerine farkli yorumlar getirerek karst karstya gelirler. Iki
terapist igin de ayrilma noktasi oldukga agiktir ve Melanie,

U Anna Freud, Einfiibrung in die Technik der Kinderanalyse, Viyana, Intern.
Psychanalyt. Verlag, 1927; Bir evirisi Ingilizce yayinlanmustir, “On the
theory of the analysis of children”, International Journal of Psychoanalysis,
10, 1929, ilk Ingilizce baskis1 (The Psychoanalytic Study of the Child, Imago
Imbl. Co.) ancak 1946 yilinda yayinlanir; bkz. Fr. Cev. PUF, 1951.

2 MK, s. 217.
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ona gore kabul edilemez olan, Anna Freud’un ¢ocuk analizi
ilkelerini su sekilde 6zetler: 1. Cocugun Oidipus kompleksi-
nin analizi mimkiin degildir, ¢linki ebeveyniyle iliskisine
miidahale edilmis olur; 2. Cocugun analizi egitsel amaglarla
stnirlanmalidir; 3. Analist, ebeveyn g¢ocugun hayatinda bas-
kin bir role sahip oldugundan, aktarim nevrozunu kabul et-
memelidir; 4. Analist, ocugun analizin esaslarina karg1 gii-
venini kazanmalidir'. Eger bu ilkeler kabul gérmiis olsaydy,
birgok analistin yeni bir analitik teknigin temeli olarak kabul
ettigi Klein'in. gézlemlerine aslinda ters digtilmis olacakt::
Oidipus’un erken ortaya ¢ikist; 6lim dirtisinin yansitil-
mas1 sonucu nesneyle saldirgan bir iliskinin varligs; Gstbenli-
gin onceligi; cocuklarda aktarimin hiz1 ve yorumlamada bu-
nun dikkate alinmasinin 6nemi, 6zellikle olumsuz aktarimin,
vs. One siiriilen tiim bu gériisler Melanie’nin galismalarinda
belirtilmistir, 1932’de zaten Cocuk Psikanalizinin Ingilizce
baskisinda tekrardan ele alinur.

Buna karsilik, Anna Freudcular —bahsettigimiz teorik yeni-
liklere ek olarak- annenin gergek varhigini dikkate almama-
sindan, ancak bunun yerine yorumlamalarini gocuga yiikle-
nen ickin dirtii ve fantazmalardan yola ¢ikarak yapmasindan
otiri Melanie’ye karst gikarlar. Melitta, Bowlby ve Winni-
cott disinda birgok klinisyen, farkli derecelerde bu gorisi
paylasirlar ve Bagimsizlarin bazilari ise Merrel Middle-
more’un annelik tizerine ¢alismalarina, Le couple nourvicier e’
[Bakic1 Cift], gonderme yaparak bu baglamda Kleinct eksik-
likleri gidermeye calisirlar.

Freud’larin 1939°da Londra’ya gelmelerinden 6nce, iki ana-
list arasinda gegen bu anlagmazliklar, Avrupali klinisyenler
kadar Ingiliz klinisyenler tarafindan da agik sekilde ifade edi-
lir ve tinli Tartigmalar sirasinda genisletilecek olan uyusmaz-
liklarin altinda yatar. Kapsamh diisiinme, ampirik deneyim
Uzerine uygulanmis bilimsel bir arastirma, ancak ayni za-

\ Bkz. Journal of Psychoanalysis, 1927, 8, s. 340, MK’dan alintilanmus, s. 222.
2 The Nursing Conple, Londra, Hamisch Hamilton, 1941.
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manda Ingiliz Cemiyetinin geleneksel politikasinin demok-
ratik etkisi, Tartigmalarin' yayinlanmasinda gorecegimiz
lizere, bu uyusmazlig1 emsali olmayan bir bilimsel tartigmaya
dontstirir.

Ikinci Diinya Savas’ndan hemen 6nce fikir ayriliklari be-
lirginlesir, Ingiliz Psikanaliz Cemiyetinin merkezinde de ay-
rismalar baglar. Glover tarafindan koériiklenen Melanie ve
Melitta arasindaki hararetli miinakagalar tartismalart kizigti-
rir. 1938’den itibaren buna siyasi durum da eklenir: Nazilet-
den kacan Avrupali birgok analist —Bibring, Edelberg,
Hitschman, Hoffer, Isakower, Kris, Lantos, Stengel, Schur,
Stross, Sachs, Straub, Balint ve digerleri- Ingiltere’ye siginur.
Toplu halde gelisleri gizli kalmis olan krizi alevlendirir. Bir
yandan, tim kuramlarin tzerinde hakimiyet kuran klasik
Freudculuk ve Anna Freudculuk, Avrupa’daki gibi azimsan-
mayacak sayida ¢ok kez karsilastig1 fikir ayriliklart ile Ingil-
tere’de de karsilasir. Bir diger yandan, yeni gelenlerin akini
ve savag durumu pratisyenleri miisteri bulamama, hatta is-
sizlik sorunuyla kars1 karstya getirir. Didaktik analiz kimin
umurundayd: ki? Psikanaliz adaylar1 nasil yetistirilecekti?
Bazi gruplar digerlerine zarar verecek sekilde giglerini ko-
tiye kullanirlar miydi? Her zaman oldugu gibi, sembolik “ik-
tidar”, ekonomi ile es zamanli kendini gésterir. Teorik hile-
lerin arkasinda sosyal bir savas psikanaliz alanina hikmet-
meye baglamust1.

Freud, 23 Eylil 1939’da vefat eder. Tiim yakinlari ve tale-
beleri yasini tutar. Dahast savasin dramatik ortaminda
olimi, ustanin gorislerinin aydinlatilmasina dair takipgile-
rini cesaretlendirir. Herkes onun adina konustugunu iddia

1 Bkz. Les Controverses Anna Frend-Melanie Klein, 1941-1945, Pearl King ve
Riccardo Steiner (1991) tarafindan bir araya getirilmis ve zenginlestiril-
mis, André Green bir 6nsozle katkida bulunmugtur, PUF, 1996. Her ne
kadar editorler her belgeye, 6zellikle Anna Freud’un kisisel arsivine
(age., s. 229) erisememis olsalar da, bu baski psikanaliz distince tarihine
o6nemli bir katkidir; Bkz. “Les controverses Anna Freud-Melanie Klein”,
Bulletin de la Société psychanalytique de Paris, n° 50, Temmuz-Agustos 1998,
ss. 99-143.
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eder, tam bir sadakat ilan edetler ve aslinda onun eserini sa-
hiplenme yollar1 ararlar: Bu, ogullarin birbirleriyle kavga et-
tikleri —kiz gocuklar tarafindan yonlendirilmislerdi-, “saf
olanlarin” “saf olmayanlardan” ayrildig1 totemci bir s6lendir.
Hala geng bir disiplin olan psikanalizin destekgileri tarafin-
dan bilin¢disinda bir din seklinde yasandig1 izlenimi uyanir.
Jungcu bélinme, yakin ge¢miste bunu ispat etmigtir, La-
canci fikir ayriligy ise bir diger ispattr.

Fakat okuyucu, geri ¢ekilmeyi dikkate aldiginda, Melanie
Klein’in ¢alismalarindan ve Anna Freudcular ile tartigmala-
rindan ortaya ¢ikan Ingiliz analitik hareketin savas sirasin-
daki sarsintilarinin, bu gesit bir sofulugun agilmast konu-
sunda cesaret veren 6rnekler oldugunu hissedebilir. Catis-
malarin siddetine —kurban edilmis ya da kutsanmus- gergek
bir tefekkiir ve teorik, klinik ve bir o kadar da geleneksel
6zen eklenir. Yol bundan sonra gergek bir psikanalitik arag-
tirma adina, yeni ve birbirini tamamlayan goris agilarinin de-
gis tokusuyla agilmustir: Bu 6nciileri takip edenler tarafindan
psikanalitik aragtirma gergekten siirdiiriiliip, derinlestirilebi-
lir mi?

Melanie, konformist egilimlerinden korktugu Viyanalilarin
gelisinden' gekinmektedir: “Higbir sey eskisi gibi olmayacak.
Bu bir felaket”. Ayni sekilde zulim gérmis ve siirgiin yi-
ziinden glgsiizlesmis Viyanalilar da “bei uns war es besser” [Vi-
yana’da daha iyiydik] seklinde diistinmeye yatkindirlar. Glo-
ver ve Melitta’nin tetikledigi ¢cattsmanin radikal duruma gel-
mesi igin her sey hazirdir. Ingiliz asilli analistler savas bo-
yunca kamplara siginirken, Avrupalilar, Londra’da kalmaya
devam edip giinlerini teorik tartismalarla gegirip, dayanigsma
igerisinde olurlar: Baslangigta ¢ogunluk, sonra azinlk duru-
mundadirlar. Bir #iddle group iki birbirine ¢ok bagh olan top-
luluk arasina girer ve gozlemciler bu dustinsel firinanin

! Bkg. Pearl King, “ Contexte et déroulement des controverses freudo-
kleiniennes...”, Les Controverses..., a.e., s.44.

~271 ~



JULIA KRISTEVA

onemi tizerine kafa yorarlar. James Strachey, “asir1 ugta olan-
lar’1n iki zlimresini dikkate alarak, Edward Glover’a 1940’ta
su garip mektubu yazar:

“Neden biitiin bu sefil fasistler ve koministler huzutlu, uzlasmaci ada-
mizi istila ediyorlar? —(lanet yabancilar!)!”

Londra alevler igerisindeyken, Nazi ugaklari tarafindan
bombalanirken, hava saldirilarindan zarar gérmemis olan
psikanalistler Kleinct hiikiimlerin  uygunlugu tzerine,
Freud’'un “Slim diirtiisi”ne ya da “istbenlige” 6nem ver-
mek istemesi ile, “birincil fantazma”nin erken gelisimi ve
dogast hakkinda, “bedenin benligi”, “inkar” ve “olumsuz-
lama” hakkinda, psikanalizdeki bilimsel bir yarginin olasilig1
ya da imkansizhg1 hakkinda, kisaca meleklerin cinsiyetleri
Uzerine tartismayl elden birakmazlar.

Bizansli® tartismasi ¢ok gercekgi sorulatla baslar: Geng
analistleri nasil egitmeliyiz? Kleincilar adaylarin gogunu
kendi yanlarina gekmezler mi? Hemen bir komisyon olustu-
ruldu, ve stajyerlerin Melanie tarafindan “kendi ¢ikar1 igin
kullanilmadiklar” sonucuna varildl! Bu s6ylentiden rahatsiz
olmus ve ayrlmay1 diigiinmus olan Kleincilar rahat bir nefes
aldilar. Ne fark eder, teorik tartigmalar yine de devam etti:
Glover ve Melitta katidirlar; Anna Freud diktator ve saldir-
gan olmasina ragmen daha mantikli g6ziikiir; Jones belki de
sadece giigsiiz ve kurnazdir. Melanie béyle disiinmek igin
tim nedenlere sahiptir; Ella Sharpe taraf degistirir; Sylvia
Payne daha ¢ok tarafsizdir, fakat Joan Riviere Viyanalilardan
gelen hicbir meydan okumay1 kabul etmemektedir. Yalnizca
Winnicott —hi¢ olmadig1 kadar bagimsiz ve yalin, tartisma-
lara ¢ok az katilmaktadir- gergegi hatirlatabilir: Psikanalizde
saldirganlk tizerine bir tartigma esnasinda “hava saldirisinin
devam ettigine dikkat gekmek isterim” der!

1 MK, s. 337.

2 André Green’in ifadesii¢in bkz. “Préface”, Les Controverses, a.c., s. X1.
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Gruplar yerli yerindeler. Anna Freud’la birlikte: Dorothy
Burlingham, Kate Friedlander, Barbara Lantos, Hedwig
Hoffer, Barbara Low. Onlara katilan Ella Sharpe ve Melitta
ise kuralsiz davranirlar. Avrupalilar -bu kadinlara gére daha
az etkiyaratan erkekler- da gruba katilir: S. H. Foulkes, Wili
Hoffer ve Walter Schmideberg. Kleinc1 grup giivenilir ka-
dinlar1 bir araya getirir: Paula Heimann, Joan Riviere, Susan
Isaacs ve kismen yakin zamanda bir Bagimsiz olacak olan
Sylvia Payne ve Roger Money-Kyrle, John Rickman, W.
Scott ve D. W. Winnicott gibi erkekler. Arabulucular sesle-
rini duyururlar: James Strachey, Marjorie Brierley... Ingiliz
Cemiyeti tyelerinin ¢ogunlugu gittikce #iddle group™u olustu-
rur, Kleincilarin kendi yanlarina ¢ekmeye ¢alismalari konu-
sunda endiselidirler'.

Jones diplomasinin paha bigilemez 6nemini tereddide ve
karasizliga kadar goétiiriir, bir gruptan digerine salinir —Anna
Freud’a 21 Ocak 1942’de yazilmis mektup bunun kanitidir:

“...Bayan Klein’in énemli katkilar getirdigine inaniyorum [...]. Bir diger
yandan, ne bilimsel ne de diizenli bir digiinis sekli var ve teoriyi sunma
sekli ise icler acist.”

Stade phalligue’te (1934), kendisinin de bu konularda, 6zel-
likle Oidipus kompleksi ve babanin rolii konusunda Mela-
nie’yi takip ettigini ekler! Zaten cemiyetin bagkani, Anna’ya
kars1 da pek sevecen degildir:

“Sert ve sindirilmesi gii¢ bir lokma. Analizde kuskusuz daha ileriye gi-
demez ve yenilik¢i bir farklihig1 da yok.?”

Aslinda Jones, Biyiik Tartismalar sirasinda psikosomatik
rahatsizliklardan sikayet ederek ortadan kaybolur ve Tartig-
malar bittifinde, Glover’a ¢alismalar: yiiriitmesi i¢in Gzgiir
alan birakmadan, ayni sekilde desteginden faydalanmasi igin

1 Bkz. Pearl King, ag.e., ss. 45-53.
2 Riccardo Steiner tarafindan alintlands, “Le contexte des controverses
scientifiques”, a.., s. 225.
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sahip oldugu tiim sanslar1 Melanie’nin elinden alarak gabu-
cak iyilesmek icin kirsal bolgelere gekilir. Bu sirada riizgar
yon degistirir ve 6nceleri Enstitii bagkani olan Edward Glo-
ver, Kleinci tezlerin bagarisi ve gruplar arasinda baglayan uz-
lagma ile gittikge daha zor bir duruma distiigiini hisseder.
1944’te Ingiliz Cemiyetinden istifa eder, Isvigre Cemiyetine
katihr. Ingiliz Cemiyetinin “kadinlar tarafindan yiriitildi-
guni” ve “Klein anlagmazliginin gelistigini” gérmustiir. Bu,
Melanie’nin itibarin1 azaltmak igin yaptig1 tim girisimlerin
basarisiziga ugradigini dolayh bir sekilde kabul etme yolu-
dur.

Melanie Klein’la birlikte ¢ocuk analizi egitimi gérevini pay-
lasan Anna Freud, egitim komisyonundan istifa eder ve se-
minerleri evinden idare etmeye baslar. Ben ve Savunma Meka-
nigmalar’' kitabiyla zaten bir otorite haline gelmistir ve onun
hitkmii altindaki Hampstead Child War Nursery’yi® 6rgiit-
ler’.

Prestijli Tavistock Enstitiisii ve Klinigi ile rekabet eder.
Buras1 1920°de Hugh Crichton-Miller tarafindan savas son-
ras1 bunalimlari ya da patlayici silahlarin neden oldugu sinir-
sel travmalar (sarsint, felg, haliisinasyon) tedavi etmek igin
kurulmustur. John Rees yonetiminde, faaliyetleri bireysel ya

! Viyana, Intern. Psych. Verlag, 1936; Fr. Cev., PUF, 1967.

2 Anna Freud ve Dorothy Burlingham tarafindan 1941 yilinda Ingil-
tere’de savagtan etkilenen ¢ocuklara ve ailelere yardim sunmak igin ku-
rulmustur. Ancak bu bakim eviayni zamanda aragtirmalan igin dogal bir
deney alani da olmugtur -¢n.

3 1lk olarak Viyana’daki Jackson Nursery, sonrasinda Londra’da War
Nursery ve 1952’den itibaren Hampstead Child Therapy Clinic’te Anna
Freud gocuklar1 dogrudan gézlemler. Burada Dorothy Burlingham sa-
dakatle ona yardim eder. Sandler’in yardimuyla terapétik ya da analitik
miidahaleye karar vermek igin normal gelisim ¢izgilerine gére patolojik
farkliliklar1 belirlemeye izin veren bir endeks olusturur. Analitik yeniden
yapilandirmadan ziyade, dogrudan gézleme 6ncelik vererek, Hampstead
Clinic ¢aligmalar: 6zellikle gocugun sosyallesmesini géz 6niinde bulun-
duran ¢ikarimsal bir yaklagimin ve biiyik bir sistemlestirmenin etkilerini
gosterir.

~ 274 ~



MELANIE KLEIN

da grup terapisi ile suglularin tedavi edilmesine kadar genis-
ler. Rickman ve Bion’un hiikmii ile Tavistock Kliniginin ¢a-
lismalarinda Kleinc1 ve Freudcu teoriler baskin hale gelir,
6yle ki Kleinciligin kalelerinden biri olarak disiinilir. John
Bowlby, 1946°dan itibaren Bagimsizlarin yaklasimini ve aile
terapisini klinige tanitir, Balint ise grup teknigini buraya ge-
tirit'.

Oldukea kavgaci, hatta “diktat6r”, ancak Klein’in gorisle-
rinin ilerlemesiyle yolundan sapan Anna Freud, Glover’1 iz-
leyeceginden, ondan korkulacak kadar ¢ok dolap gevirir,
gozdag verir: Freud’un kiz1 Ingiliz Psikanaliz Cemiyetinden
istifa m1 edecektir? Imkansiz! Ne yapilmalidir? Ortam gok
gergindir.

Melanie de, bazilarinin ona 6nerdigi gibi, ayrilmasi gerekip
gerekmedigini kendine sormaktan geri kalmaz. Zamanim
Cambridge’de ailesi, hastalar1 ve 6zellikle Ecosse’ta kiiglik
Richard’t analiz ettigi Pitlochry arasinda gegirmektedir. En
basta Tartigmalarda bulunmazken, takipgilerini ustalikla ve
kararhilikla yonlendirerek kendi yerine gonderir: Boylelikle
Susan Isaacs’in fantazma tizerine olan galismasini tepeden

! John Bowlby ve Esther Bick 1948°de ¢ocuk psikoterapisi kurulmast
i¢in adim atarlar. Bick sonrasinda sorumlulugun timiini tizerine alir. Te-
davi, gézlem, 6zellikle de analistin karsiaktariminda yansitmali 6zdes-
lesme analizi tizerine kuruludur. “Gézlem deneyimi [ailede bebegin psi-
kanalitik g6zlemi, Esther Bick tarafindan olusturulmustur] 6grenciye
hastalaninin “soruyu havada birakma”larin1 (Keats’in dedigi gibi) kabul
etmeleri konusunda yardimcr olur [...]. Gézlem, gocugun ve yetiskinin
igindeki bebegi gérmeye yardimci olur [...]. Farklilik, yansitmali 6zdes-
lesmeden gelen, iki boyutlu sosyallesmeye ya da yansitmali 6zdeslesmede
sonlanan ‘yetiskin hale gelme’ye zit ¢ boyutlu yaratici gelisimdedir”
(Bkz. Les Ecrits de Martha Harris et d’Esther Bick, Meg Harris Williams’in
yonetiminde, Ed. du Hublot, 1998, ss. 305 ve 316.). Baz1 yorumcular bu
noktada “Freudcu ataerkillige” kars1 harekete gecirilmis “anaerkil gé-
risi” benimsemis Tavistock®un bazi galigmalarinin dini karakterine isa-
ret ederler (Bkz. Eli Zaretsky, John Philips ve Lyndsey Stoebridge (ed.),
Reading Melanie Klein, ae., s. 36.) Anne/ ¢ocuk ayrilif1 Gizerine ylriitilmis,
6zellikle Bowlby tarafindan yapimus 6nemli ¢aligmalar: akilda tutalim.
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tirnaga takip eder'. S6zlii miidahalesi ¢ok nadirdir, Jones ba-
zen onu konugmaktan alikoyar?, ama notlar ve mektuplar
akmaya devam eder ve Klein’in metinleri tiikenmez’. Gergek

“bir kavgaci zihniyet onun etrafinda gelisir. Anaerkil teoriyi
erisilebilir kilmak ve bunu agiklamak i¢in onun en cogkulu
destekgileri “IN Grubu’”nu (“I¢sel Nesne”) olusturur. “Mii-
cadele Grubu” gii¢lenir: Paula Heimann, Susan Isaacs ve bo-
yun egmeyen Joan Riviere.

1ki tarafta da, kadinlar en aktif olanlardir, ama her seye kar-
sin erkeklere bagvurmay yine de birakmazlar: Baba Jones ve
Baba Glover yardima ¢aginlir ya da zaten oradadirlar ve
6zellikle Melanie tarafindan Freud ve Abraham’in sembolik
otoriteleri siklikla belirtilir*. Olii ya da diri, baba figiirii stip-
hesiz Tartismalarin etrafinda gezinir. Ozellikle Melanie’nin
politik dehasinin hayal edildiginden daha etkili hale gelmesi
ile, Kleinc1 grubun aslinda oldugundan daha az giigli goziik-
mesinden dolayu... Iki 6rnek:

Tim uzlasma umutlar1 ortadan kayboldugunda, Anna
Freud’la Mayis 1942°de anlagmay: dener. Anna Freud’un bu
girisimden dolayr “mutlu ve sagkin” oldugu goriiliir ve her
ne kadar ateskesin basariyla sonuglanmasi zor olsa da, Mela-
nie’nin digincesi agiktir: Bir bélinmenin olmasini istemez,
Freud’u devam ettiren kisi olarak kendini tanitacaktir, bunu
kanitlamak i¢in ona zaman gerekecektir, hepsi bu. Er ya da
gec Anna’yla birlikte ya da ona karsi olacak, fakat sadece Fre-
udcu olabilen ya da olan psikanalize karst olmayacaktir.
Klein, “Kleinc1” sifatindan nefret eder ve bunda da haklidir.
Sadece Glover’in iftirast yiiziinden insanlar Melanie’nin ken-

! Bkz. Riccardo Steiner, “Le contexte des controverses scientifiques”,
Les Controverses, ae., s. 240.

2 Bkz. 10 Haziran 1942 toplantisy, ag.e., s. 193.

3 Bkz. Melanie Klein metni “La vie émotionnelle et le développement
du moi de I'/nfans avec référence spéciale a la position dépressive”, 3
Mayis 1944 tartismasi, a.g.e., ss. 675-710 ve ss. 733 vd.

4 Age., ss. 681 vd, ss. 694 vd, vs.
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dini peygamber, hatta Isa olarak gérdiigiine inanirlar: Freud-
culuk gervevesinde yenilik yapma kararliigi bir inangtir ve tam
da bu nedenle inandirici olan bir stratejidir.

“En giiclii deneyimim Hag [/kesinin Otesinde ve Ben ve Id'dir. Ne dene-
yim! Daha az 6lgiide, kendi ¢alismamda yeni bir 15131n dogdugunu ve
seylerin bununla degistigini [burada onarim ve depresif konuma dair keg-
finden bahsediyor] siklikla gérdiim. Bu buluglarin Freud tarafindan bile
gerceklestirilmis olmasinin anlagilmaz olmayacagina ve onun tarafindan
gerceklesmis olsaydi diinyaya bunlari tanitmak igin giicd, iktidar1 ve bi-
yikligi olacagina inantyorum. Beni yanlis anlamamzi istemem. Kim
olursa olsun, savagmaktan korkmuyorum, ama savagsmay1 gergekten sev-
miyorum. Yapmayi arzuladigim sey dogru, 6nemli ve yararh oldugunu
bildigim bir seye digerlerinin de rahatga katilabilmesidir...1”

Iyi bir kiistahlik ve soylu alcakgoniilliiliik!

Aymi digsiinceyle, Winnocott’a ¢éziim onerisindeki tslu-
bunu diizeltmesini rica ettidiigin bir 6ziir mektubu goénderir:
Winnicott’'u disiindiiglinii gostererek, her seyden once
Freud’'un lokomotifinde paylastiklari yerlerini korumustur.
Grubun diger tyelerine, Winnicott'un yazist hakkinda su yo-
rumu iletir:

“Bence Freud’'un neredeyse tarih olduguna dair bir izlenim vermek
tehlikeli olmakla kalmayip, ayni zamanda dogru da olmayacaktir.
Freud’un yazilar1 hala giincelligini korumakta, galigmalarimizda bize yol
gostermektedir [...]. Freud’un rafa kaldirlabilecegini disindigiimiz iz-
lenimini veren herhangi bir sey, icine diisebilecegimiz en tehlikeli tuzak-
t1r.2”

Iste iyi bir strateji olarak adlandirilacak sey, “Freud’a geri
donis”... Acik¢a yenilenmis bir Freud!

Melanie kendini korumak i¢in Freud’un dustincelerini ha-
tirlatmaktan memnun degildir, Freud’u onun okudugu gibi

! Jones’a 1941°deki mektubu, Riccardo Steiner tarafindan ahintilandi,

age., s 227.
2 MK, s. 375.
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okumayanlara saldirit' ve bu gekilde kendi goriiglerini sag-
lamlastirir. Anne disindaki gergekligin varligini reddetmedi-
gini soyler ve eger algilananin her zaman fantazmayla “renk-
lendirildigi”’ni diistiintiyorsa, “degisken” ve ne ilk ne de son
olarak kurulmus olan “igsel nesnelerle iliskilerdeki degisimi”
kabul etmesi gerekir’. Evet, “depresif duygularin tohumlar
yasamun basindan itibaren vardir”, ancak bunlar depresif ko-
num sirasinda glinci ve besinci ay arasinda dikkat geker.
Hayur, ¢ocugun fantazmasinda baba dérdiincii aydan 6nce
yoktur’. Hayir, ocugun anne sevgisi sadece bir libido degil,
¢ocugun bu sefer kendisinin beslemeyi hayal ettigi anneye
karst gergek bir siikran duygusudur®. Bu duygu her ne kadar
ancak depresif konum ile bitiiniiyle gelisse de, bu konum-
dan 6nce bile ¢ok karmagiktir®. Evet, siit cocugunun para-
noid timgugliligi ile gergeklige uyum saglamayr 6grenmesi
arasinda gercek bir “koprii” olan memeyle iliskide dogrudan
bir yiiceltme kurulur®.

Teorisyen Klein kalesini giiglendirirken, politikact Klein
kadin psikanalistlerin egitimi tizerine Strachey’nin giris nite-
ligindeki raporu tizerinde ustalikla dolaplar gevirir. Doktor
olmayan Melanie, doktor olmayan psikanalistler tizerine ¢6-
reklenen ayrnimeiliga karsi miicadele eder ve 6zgiin bir psika-
nalitik egitimin gereklilii izerinde 1srarc1 olur. Medikal egi-
tim 6ziinde yalnizca zihinsel hastaliklar1 anlamak ile nitelen-
dirilir. Bilgece “6zgiinliikleri cezalandirmanin’ yanlis oldu-
gunu belirtirken, Strachey’ye kars1 “sahne arkasinda” kalaca-
gin1 aciklar. Bu “6zginliikler”, yani kendisi, galibiyet ¢izgi-
sinde oldugunu ima eder. Ayni zamanda destekgilerine sun-
lar1 s6ylemistir:

! Agilis metni olan ve uzunca aktardigs “Kii¢iik Hans” ve “inkar” tizerine
olan metin, Les Controverses..., ae., ss. 686 (notlarda) ve 745, not 1.

2 Age.,s.749.

3 Age, s. 746.

4 Age,s. 701

5 Age,s.742.

6 Age,s.702.

7 Age., s. 829.
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“Zafer kazandigimizin digiintilmesi i¢in daha az neden verme konu-
sunda dikkatli olmaliy1z: Calismamin ayni kisiler tarafindan, bazen bir
nefeste, hem takdir edildigi, hem hor gériildigh bir duruma saninm bir
sure daha katlanabilirim.!”

Kadinlarin savasi, kadinlarin barisiyla son bulur. Birgok ge-
riye doniis gerceklesir: Sadik olanlardan bazilari, Marjorie
Brierley, Barbara Low, Ella Sharpe, ayn1 zamanda Adrian ve
Karin Stephen (ilk andan beri destekgi olanlar) Melanie’ye
dismanlikla sirt geviritler. Ayni zamanda Sylvia Payne —W.
H. Gillespie ile kendini “bagimsiz” olarak ilan etmis ve Su-
san Isaacs’in fantazma tlizerine ¢alismasini desteklemistir -
Glover tarafindan hayal kirikhigina ugratilir: Melanie’nin ra-
kibi olmay1 temelli birakir. Sylvia Payne, 1944’te Ingiliz Psi-
kanaliz Cemiyetinin bagkani segilir. Kleinci tezler, rakipleri
arasinda bile 6nemli hale gelir: Depresif konumu benimse-
meksizin Anna, “bebeklik déonemindeki keder” hakkinda
konusmaya baslamaz m1? Bayan Freud, Egitim Komitesin-
den Ocak 1944’te istifa eder ve Glover, Schmideberg’ler ve
Viyanalilarin yaptigs gibi Tartismalarin ikinci dizisine katil-
maktan kaginir. Bu sekilde gug, fillen savas 6ncesi cemiyet
tiyelerine geri doner’. Teorik ve idari birgok miizakereden
sonra bir uzlasma yolu bulunur. Bu kadinlar —ve bu beyler-
birlikte demokratik sekilde yasama ilkelerine katilirlar: Ku-
rumsal yonu i¢in, psikanalitik egitimin iki 6l¢lisii Anna Fre-
udcu ve Kleincilart memnun etmek igin megsru kilinir. Birgok
klinik¢i —ve en iyileri- Melanie’ye karst R. D. Laing, Marion
Milner, D. W. Winnicott ve Sylvia Payne’in de oldugu gibi
6fke ve hayranlik karisimit duygular hissetmektedirler.

Gruplarin —biitiin gruplarin- altinda yatan tiran mantiginin
yakindan analiz edilebilmesi, psikanalitik gruplar arasindaki
gekismenin 6nemli bir faydasidir. Kleincilarin bagnaz isleyisi

125 Ocak 1944 tarihli arkadaslarina yazdigzs mektup, Riccardo Steiner
tarafindan nakledilmistir, a.g.e,, s. 811.
2 Bkz. Peatl King, “Conclusions”, a.g.e., s. 822.
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ve hizipgi diisiince tarzinin (“Ebenezer Kilisesi” olarak ka-
rikatiirize edilmislerdir) Bion igin, gruplarin isleyisinin sert
bir analizini ileri siirene kadar, aslinda bir laboratuvar gibi
oldugu —savas magdurlarinin yeniden uyum gostermeleri
icin askeri psikiyatrist olma gorevine ilaveten- ile ilgili bir hi-
potez ileri siiriilebilir®. Kleinct kavramlardan etkilenmesine
ragmen Bion bu kitab1 yazdiginda analisti olan Melanie ki-
tab1 begenmemis gibidir: Hakli olarak!

Yazar burada bir gruba olan inanci bireylerin basit bir kii-
melesmesi olarak degil, bir olusum seklinde goriir ve bebe-
gin meme ile (ya da kismi nesne ile) olan biiyiik iligkisine
benzetir. Bu iligkinin isteklerine cevap vermedeki basarisiz-
lik, ayn1 grubun tiyelerinin paranoid-sizoid gerilemesinde or-
taya ¢tkan dayanilmasi gii¢ bir engellenme seklinde yasanur.
Her ne kadar aile grubu biiyiik 6lgiide Oidipus libidosuyla,
Freud’un digtindigi gibi, grup baglarinin bir protitipi olarak
siriiyorsa da, Bion bu analizi adamakilli degistirir ve grup
dinamiklerinin, Klein’a gore depresif ve paranoid-sizoid ko-
numlarda gosterildigi gibi, ¢ok daha fazla ilkel mekanizma-
lar1 yansittiginr iddia eder. Aslinda, ne olursa olsun grup
(baglilik: inanglilar; birlesme: aristokratlar; ya savas ya da kag:
askerler hipotezleri lizerine kurulmus) psikotik bir kaygiyla
beraber bu kaygiya karsi savunma tepkilerini de 6rt bas eder.
Clinki Klein’in Dick’le birlikte gésterdigi gibi sembolleri
olusturma yetersizligi sadece tek bir bireye 6zgii degildir, fa-
kat bu yetersizlik “temel bir grubun tyeleri olarak hareket
ettiklerinde tiim bireyleri kapsamaya dogru iletler.””

Tartismalar agikga, bu sekildeki paranoid-sizoid gerileme-
leri yansitir ve Melanie’nin kisiligi stiphesiz zulmeden ve bi-
yileyici memenin imagosunu pekistirit*. Ancak, Klein da

! Bkz. MK, s. 554.

2 Bkz. Wilfred Ruprecht Bion, Recherche sur les petits groupes (1961), Fr.
Cev. PUF, 1965.

3 Age,s. 129.

4 Bkz. yuk., 9. Bolum.
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Bion ile yaptig: gibi, kelimenin etimolojik anlamindaki bu fe-
nomenin analizini tegvik eder. Bu psikanalitik, politik, dini
ya da baska ne tiirden bir grup olursa olsun tiim gruplarin
yorumlanmasina uygulanan benzersiz bir derinligin ve agik-
ligin gercekei analitik calisma ile analizidir.

Son olarak, “kadinlar arasindaki barig”in en 6nemli so-
nucuy, aragtirma ruhunu korumaktir. “Bagimsizlar” (Jones,
Sharpe, Flugel, Payne, Rickman, Strachey, Brierley, Fairba-
irn, Winnicott, Balint, Kluber, Khan ve Bowlby)' olarak ad-
landirilan grubun kurulusuna ek olarak, Ingiliz analistler, ¢ok
6nemli olan psikanalitik aragtirmanin evrensel hareketini de-
vam ettirir. Bu gorisiin gelisimi ve yiizlesme tecriibesi, psi-
kanalizin etkin bir arastirma alani1 oldugunu disiinen herkes
tarafindan deger gorir. Hatta daha da igtenlikle, Bion’un
grupla ilgili tahliline paralel olarak, daha makul, 6zellikle ana-
litik, alternatif bir goriis aktaran Winnicott tarafindan elde
edilen tim sonuglar agiklanir: Yaraticihgin ve 6zellikle psi-
kanalizdeki yaraticiligin temeli olarak “The Capacity To Be
Alone” [“Yalniz Olma Kapasitesi”’] (1958)°. Melanie yalniz-
lik duygusunun faydalarini ayrintiyla ele aldig1 “Se Sentir
Seule” [“Kendini Yalniz Hissetmek”] ile ona cevap verir.
Sanki bize zaten o yolu gésterir gibiydil®

Lacan’in Haset ve Stikrani

Lacan ilk kez Briiksel’deki XI. Frankofon Psikanalistler
Kongresinde Mayis 1948’de sunulmus olan saldirganlikla il-
gili caligmada Klein’a atifta bulunmugtur*. Kendi “pargalan-

1 Bkz. Eric Rayner, Le Groupe des “Indépendants” et la psychanalyse britanigne
(1991), Fr. Cev. PUF, 1994.

2 De la pédiatrie d la psychanalyse, Payot, 1969, ss. 205-213.

3 Bkz. yuk., 5. Bolum.

4 Bkz. Jacques Lacan, “L’agressivité en psychanalyse”, Ecrits, a.e., ss. 101-
124; Elisabeth Roudinesco, Jacques Lacan. Esquisse d'une vie, histoire d'un
systéme de pensée, Fayard, 1993, s. 263 ve MK, s. 486.
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mius bedenin imgeleri” kavramini, Melanie’nin arkaik fante-
zilerin “igsel nesnesi” kavramu ile bagdastirir ve “Kleinci de-
neyimin fenomenolojisi’ndeki “paranoid evrenin fantezi-
leri”ni takdir eder'. Klein’in paranoid konumunu sahiplene-
rek, bunu genisletir ve benligi paranoid bir yapi tizerine ku-
rulmus dislemsel bir bilgisizlik [#éconnaissance] hali olarak ta-
nimlar. Klein tarafindan vurgulanan olumsuz aktarim, La-
can’in tedaviyi benligin bilgisizliginin tistesinden gelmeye ya-
rayan, kontrol altina alinmis bir paranoya olarak anlamasina
yardim eder: Psikanaliz analiz yoluyla 6znede, sanki kontrol
edilmis ve durdurulmus paranoyak mekanizmaya [...],
Klein’a gére ise “igsel kétii nesnelerin yansitilmasina®” es de-
ger olan, “kontrol altina alinmis paranoyaya neden olur”. La-
can buyiik bir sadakatle, 1948’de hala Melanie’nin ¢alismala-
rina gebe kalarak, “imgesel” kavramum giiglendirir: “Anne
bedeninin imagosu ile olusmus en eski gebe imge.”” Bir
“gosteren” olarak kiiltiirel boyuta gore, onu destekleyen bi-
yolojik erken olusum iizerinde daha az durdugunda, arkaik
bir iistbenlik diisiincesi Lacan’a da uygun géziikiir. “Iyi ve
kotl nesnelerin duslemindeki streklilik”, 6zne igin “genel”
bir anlami olan, erken istbenlik kavramini dogurur; ve aynisi
bebegin “fizyolojik 1zdirabr” ile baglantili, ancak “cevredeki
insanlar ile iliskisinden” ayrilamaz olan ¢ocukluk ¢ag1 bagim-
lilsp1 igin de gegerlidir. Ustbenlik béylece “doga ve kiiltiiriin
kesismesindeki” 6nemli bir merci olarak ortaya gikar”.

Bu fikirlerin birgogu, Lacan’in “Le stade du miroir comme
formateur de la fonction du Je” [Benin Islevinin Bigimlen-
diricisi Olarak Ayna Evresi] isimli ¢aligmasini sundugu,
1949°da Zirih’te gergeklesen 16. Uluslararast Psikanaliz Ce-
miyeti Kongresi sirasinda tekrar ele alinir. Lacan’in, bu ma-
kale ile birlikte, 6znenin yapisindaki diger duyularin 6nemli

1 Bkz. Jacques Lacan, “De nos antécédents”, Ecrits, ae, s. 70.

2 Bkz. Jacques Lacan, “L’aggressivité en psychanalyse”, ag.e., s. 109.
3Age,s.115.

4 Jacques Lacan, “Introduction théorique aux fonctions de la psycha-
nalyse en criminologie” (1950), ag.e.,, ss. 136-137.
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bir diizenleyicisi olarak gorsel alana yaptigr vurgu Klein’in
teorileri ile bagdasmamaktadir’. Lacan burada Anna Freud’a
da ovgiilerini sunar, ama “kurucu”’nun kiziyla uzlagmasin-
daki niyeti politik bir strateji olarak yorumlanir. Her ne kadar
Lacan uluslararasi psikanaliz yanginina en az iki saglam ka-
2131 saplamigsa da, Anna’ya yapilan bu atf, ilkel benlik ile
mesgul olan Kleinciigin sinirlarindan kendini bir sekilde
ayirma yolu olarak gorilebilir. Lacan, Freudcu olmayan
kendi 6zne teorisine destek aramaktadir ve benlik savunma
mekanizmalari ya da benligin ikincil mekanizmalariyla ilgili
Anna Freud’'un olduk¢a sinirlayict ve ampirik 6nerilerine
kendini bir an kaptirarak Melanie’yi terk eder. Ancak Bayan
Freud’un benlik savunmalari ile Kleinct fantazmayi birlestir-
digi “bilgisizligin islevi’nde neticede her ikisini de yeniden
ele almss olur.

Lacan Anna’y1 elde etmeye ¢alisirken, ayni donemde Mela-
nie ile de temas kurar ve ona “psikanalizdeki ilerleyici bakis
acisinin”(Melanie Fransa’da bu bakis agisin1 Lacan’in tstlen-
digini dusinir) 1950°de Paris’te gergeklesecek olan Diinya
Cocuk Psikiyatrisi Kongresinde Anna Freud tarafindan de-
gil, Kleincilar tarafindan temsil edilecegini ima eder”.

Bagtan ¢ikarma, kendine mal etme, sirt cevirme: En hafif
deyimiyle miiphem olan bu oyun basarisiz bir eylemle mi
sonuglanmalidir... ya da gergek bir sabotaj mudir? Lacan’la
analizde olan René Diatkine Cocuk Psikanalizgnin (1932) ilk
bolumiini Almancadan gevirir ve gevirisini Lacan’a emanet
eder. Lacan’a teslim edilmis Diatkine’in birinci bolim ¢evi-
tisi bir tiirli bulunamamistir! Lacan higbir zaman resmi ola-
rak bunu kaybettigini itiraf etmez ve Diatkine onun bir kop-
yasini da saklamamistir! Ocak 1952’de Boulangerler, Mela-
nie’yle 6gle yemegi yerler ve ona meydana gelen kangikliktan
bahsederler. Lacan onun géziinde tiim giivenirliligini yitirir

1 Bkz. yuk., 7. ve 8. Bolum.
2 Bkz. Melanie Klein’in Clifford Scott’a 28 Ocak 1948 tarihli mektubu,
MK, s. 487.

~ 283 ~



JULIA KRISTEVA

ve Melanie bundan sonra Daniel Lagache’a yaklasmaya bas-
lar'.

Bu sirada, 1952’de, Melanie Klein, Paula Heimann, Susan
Isaacs ve Joan Riviere’nin bir derlemesi olan Developments in
Psycho-Analysis galigmast basilir. Paula Heimann ve Roger
Money-Kytle yonetimindeki, on dért meslektagin katkisiyla
hazirlanmis International Journal of Psychoanaysis’in bir sayist bir
FestschrifP olarak Melanie’nin yetmis besinci dogum giinii
i¢cin sunulur®. Bu yayinlar, Buyiik Tartigmalar ile ilgili Kleinci
disuncenin esaslarini tekrardan ele alir, derinlestirir ve Me-
lanie Klein’in psikanalizi yenileme arzusunu yansitir.

Iki sene sonra, 1954’te, Les Ecrits techniques de Frend, Le Sémi-
naire 1 [1. Seminer, Frend'un Teknik Yagular)] sirasinda Lacan,
“Dick vakasi”n1 tekrardan ele alir ve Jean Hyppolite’e daya-
narak “La (dé)négation” ile ilgili yorumunu paylagir®. Daha
once de soz ettigimiz tizere bu Freudcu metin, Kleincilarin
bu metni tanimayan Anna Freudcularla giristikleri Tartigma-
lar’da kullandiklari savas atidir’. Lacan psikanalizi yeniden is-
leyisinde sonugta Kleincilarla aynu stratejiyi benimser, ama
kaynaklarini belirtmeden. Freudcu olumsuzluk ile ilgili yoru-
munda Klein’a atifta bulunulmaz. Bunu belki yalnizca Beyin
Adam vaka ¢alismasi ile ilgili Kris ve Melitta’dan dolayli ola-
rak bahsederek yapar.

! Bkz. Elisabeth Roudinesco, Jacques Lacan..., ae., s. 266.

2 Hogarth Press, 1952, Fr. Cev. Développements de la psychanalyse, a.c.

3 Saygideger bir kisiyi onurlandirmak igin hazirlantmis armagan -¢n.

4 International Journal of Psychoanalysis, Mart 1952; bu baskinin tekrardan
gozden gegirilmis, Melanie Klein’in iki ¢aligmasi ve Ernest Jones’un 6n-
sOzlyle tamamlanmus hali su baghikla yayinlanir: New Directions in Psycho-
analysis. The Significance of Infants Conflict in the Pattern of Adult Bebaviour,
Londra, Tavistock, 1955, Karnac Books, 1977.

5 Bkz. yuk., 8. Bolum.

6 “Freud’un son yazilarini neredeyse yok sayyorlar [...]. Ay sekilde, gok
6nemli bir metin ve gergek bir ufak basyapit olan, Kleincilarin Freud’un
onlara getirebilecegi destekle ilgili cogu iddialarin1 dayandirdiklar: kisa
makale “De la négation”u ¢ok az kullarulir.”” Bkz. Riccardo Steiner, Les
Controverses..., a.e., s. 248.
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Aslinda Lacanci yer degistirme 6nemlidir: GOsterenin Us-
tinligi Kleinct “viicut bulma” olarak adlandirdigimiz seyi,
Klein’in ayn1 anda sey »¢ imge, duyum ya da duyumsama ze
temsil olabilen, siirekli ayrisik olan dislem kavramini, tama-
men silet'. Lacan kendini bunlardan bagka bir yerde konum-
landirir, ona ilham veren kadinlari unutarak, fikir ¢atismala-
rindan kaginarak kendi “gelismelerinin” ve “yeni yontemle-
rinin” yolunu gizer.

Bu, onu Klein’in ¢alismasindan zaman zaman saygtyla bah-
setmesinden alikoymaz. Siitkran duymasa da sanki duydugu
hasetin ustesinden gelmis gibidir, Klein’in ¢alismasini, 6zel-
likle birincil paranoya ve benligi yapilandiran ilk fantezi ile
ilgili distincelerini oldukga begendigini ima eder. Béylelikle,
Kleinc1 “depresif konum” ile Lacan’in “ayna evresi”, iki kav-
ram da “6znedeki benlik islevinin tamamen dislemsel do-
gast’nt igaret ettikleri Slgiide, birbirlerine yaklasmistir?.
Oliim diirtiisii tarafindan kiskirtilmis “depresyonun temelini
yeniden olusturmus olmasindan” dolay1r “Melanie Klein’in
dehast”na da hiirmet sunulur’.

Diger bir yandan esas anlasmazlik siddetle vurgulanmakta-
dir: Bu anlasmazlik babanin islevinden bahsedilmemesi ve
ayni sekilde bir 6zne teorisini yaratmamasindan kaynaklanir
ve Klein’in Lacan’a her zaman yabanci gelecek olan anne ile
ilgili imago hipostazinda penisi sadece bir eklentiye indirge-
mis olmasina karsi ¢ikar. Bu nedenle Jones’u, Klein’in kav-
ramlarinin “tastamam gaddarligin’” onaylamis oldugundan
ve penisi asla “fallus” olarak degil, sadece bir kismi nesne
olarak g6rmis olmasindan Otiri elestirmistir: Ay za-
manda Jones’u “en birincil 6dipal fantezileri anne bedenine
baglamasinda ve Babanin-Adi ile varsayilan gerceklikteki
koklerin aciklanmasinda bagarisiz olmakla®”’ suglar.

! Bkz. yuk., 7. Bolim.

2 Jacques Lacan, “Variantes de la cure type”, 1955, bkz. Ecrits, a.e., s. 345.
3 Jacques Lacan, “Remarque sur le rapport de Daniel Lagache”, 1960,
ag.e., s. 667.

4Jacques Lacan, “Propos directifs pour un congtes sur la sexualité fémi-
nine”, a.e, ss. 728-729.
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Tim bu haset ve nankoérliik arasinda en ilging deyim “va-
hiy almus iskembeci”dir. Bu kelimeleri, yalnizca heniiz ya-
yimlanmamis bir seminerde mi duymustum? Var olan yazi-
larda bunlan bir tiirli bulamadim. Alintinin bulunamamasi,
Klein’1 seven ve ondan nefret edenleri etkileyen, anlagilmaz
olan, kalic1 bir Kleinc1 iz midir? Tamam belki dikkatlice ifade
edilmis bir metinle kendini sinirlamayacaktir--daha 6nce gozr-
mis oldugumuz sekilde metinsiz bir kurucu- ama ya konus-
turmak, riiya gérdirmek ve ¢agrisim yaptirmaktan hosnut
kaliyorsa!l Ozetle Klein, séylemeden “6diing alan” bu inti-
halci Lacan’in Beyin Adama ulagirken kiigiik bir pay aldig
bir analist midir?

Lacan’in André Gide’e atfettigi bir metinde deyim bulun-
mustur'. Deyim Kalpaganlarin yazari tarafindan “muhtesem
ahmak” olarak nitelendirilen Freud’a karst “tuhaf sekilde
kisa siire devam etmis” olan (bize bunu hatirlatmaktan geri
kalmayan Lacan’in deyisiyle) Gide’in saldirisinda gérilmiis-
tiir. Lacan Jean Delay ile birlikte, Gide’in 6zdeslesmeler la-
birentinin - 6zellikle “Gide’in miirebbiyesine kars1 duydugu
tutkuyla eksikligini gideren” bir annenin s6ylemi ile 6zdes-
lesmelerinin- izini siirdiikten sonra, bu sefer André Gide’in
kuzeni Madeleine ile baglar1 tizerine egilir ve yazarin disle-
mini “sallantilarla, kaymalarla, ¢arpitilmus sekillerle” dolu bir
“antik tiyatro’ya, “varhgin temelindeki sarsintiya, her seyi
kaplayan bir deniz”’e benzetir. Bu korkutucu kadin dislemi
geng André’yi “yutan bir dere” ile ilgili kabuslara neden olur
ve Dante’nin Beatrice’i ve Lady of Trabadours* tarafindan des-
teklenen intikam pesindeki Medea kendini Lacan ve Gide’in
“karanlik delik” tasavvurlarinda gosterene dek, sevgi ansizin
olimiin Gtesindekine, giiliing olmayana, dogru déner. Bu
baglamda, ismi gizlenen Melanie Klein’a yapilan génderme
kendini gosterir:

1 Bu bulus i¢in Catherine Millot’ya tesekkiir ederim.
2 Ortagag Avrupasr’'ndaki lirik siirleri besteleyen ve okuyan gezgin mii-
zisyenlerdir -¢n.
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“Gocuk bu boslugu, canavarlar ile - gocuk gdzleri olan bir kahin, vahiy
almis bir iskembeci bize bunlari listelediginden beri bildigimiz bir cana-
var kalabaligi-, emziren annenin i¢ organlarina bunlari yansitarak, doldu-
rur.!”’

“Muhtesem Ahmak” (Gide’e gére Freud) ve “vahiy almig
iskembeci” (Lacan’a gore Klein): Iste burada Gide’e gore -
Lacan’in da uygun buldugu gibi- annenin “bagirsaklarr” ile
ilgili insanin ve sanatginin “ilham” yoluyla kagtigs fobili fan-
tezileri hakkinda ¢ok sey s6yleyen gercek bir “kahin” yatar.
Fakat Melanie’nin ¢alismasi hakkinda ise ¢ok az sey soyler!
Belki de psikanalistin, gocugun birincil fantezilerinin ne de-
rece anneden kaynaklandig tzerine distinmenin klinik an-
lamda 6nemli olduguna isaret ettigi zaman disinda. Lacan
bizi, anne olan gocuga, yani annenin gocugunu analiz ettigi-
miz sirece her zaman bir anne olarak kalan ¢ocuga kulak
vermeye davet eder.

“Vahiy Almis iskembeci”yi Ele Gegiren
Feministler ve Sol

Giizel ve iyi bir Kleinc1 paradoks vardir. Bir yandan oldukga
basitlestirilmis ve bazen yazarimizin kendi yazilarindan do-
gan yaygin Kleinct mekanik goris ekoltin kurallarim oldukga
bicimlendirir. Kése yazilarinda islenmis “benlik butiinles-
mesi”, “onarim” ilkeleri ile birlikte “konumlar”, pedagojik
dergilerde ailelere verilen birgok akillica tavsiyeler gibi gorii-
nurler. Bér diger yandan, konformist bir dénemde ve planli bir
stnur ihlali oldugunda tedirgin bir muhalefet zorla, kisi do-
gustan biraz sanshiysa veya sevgiye karsi bir egilimi —yete-
rince iyi bir annesi (diyecektir Winnicott, Melanie’nin “igsel
nesne” imparatorluguna karst ¢ikmak igin)- varsa, yaratici-
liga dénisebilen bir 6lim dirtiisi tarafindan yonetilen insa-
nin karanlik gorisiini ortaya gikarir.

! Jacques Lacan, “Jeunesse de Gide ou la lettre et le désir” (1958), ae.,
ss. 750-751.
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Kleinciliin bu iki yiizii, sosyologlarin, Amerikali ve Ingiliz
feministler kadar Mang’in 6tesindeki diger ¢agdas teorisyen-
lerin de dikkatinden kagmaz. Melanie Klein, Freud ya da Re-
ich’in yaptig1 gibi modern toplumlar ve modern tarih izerine
dogrudan bir diisiince sunmadan klinik anlayisinin hemen
otesindeki politik gelismeleri kiskirtan belki de tek psikana-
listtir. Deneyciligi ve teorik beceriksizlikleri ¢aligmasina as-
linda agik ve ¢ok anlamli bir nitelik kazandirir ve giyaben
atesli yorumlari gagirir. Ancak bu, sosyolojik basarisint agik-
lamak igin yeterli degildir. Bu basar1 kismen, ideolojilerin ve
klasik felsefe anlayisinin gegersiz kaldig1 ¢agdas diinyamiz
tizerinde kurucularin psikanalizinin cazip etkisinden dolay1-
dir gibi goziikiir.

Konformist olmayan bir segkin i¢in ampirik yararin ve te-
orik cliretin kesisme noktasinda olma seklindeki psikanalize
ozgu Ozellik, onu ailenin 6tesinde ve belitli gruplarda, yine
de yalniz olmaya riayet ederek, bilhassa sosyal baglar tizerine
diisiinmek igin yeni model haline gelmeye yéneltir'. Kleinci
psikanalizden ilham almig “sosyalist gorigler”den “ig
diinya”ya karst hassas “iyi bir toplum” projelerine kadar,
Klein’in galismalari tizerine temellendirilmis sosyal bir ince-
lemenin 1s1inda Rousseauculugun tekrar degerlendirme-
siyle?, bu son on yillik siiregte ¢alismalarin sayist katlanmugtir.
Topluma faydali olma konusunda endiseli olan Melanie’nin
en biiytik hayalleri kuskusuz sasirticidir, onu yalnizca i¢ diin-
yaya yonelmekle suglayan o dénem onun aleyhinde konugan
kisilerin en igneleyici elestirilerini ortadan kaldirir.

! Bkz. Melanie Klein, “Se Sentir Seule” [“Kendini Yalmz Hissetmek™],
Haset ve Siikran, a.e., ss. 119-137 ve bkz. yuk., ss. 183 vd.

2 Bkz. Michael Rustin, “A socialist consideration of Kleinian psychoa-
nalysis”, New Left Review, 131, 1982, ss. 71-96; Michael ve Margaret Rus-
tin, “Relational preconditions of socialism”, B. Richards (ed.), Capitalism
and Infancy, Londra, Free Association Books, 1984, s. 207 ve s. 225; ve
The Good Society and the Inner World: Psychoanalysis, Politics and Cultare,
Londra, Verso, 1991; Bkz. Fred C. Alford, Melanie Klein and Critical Social
Theory: an Account of Politics, Art and Reason based on her Psychoanalytic Theory,
New Haven, Conn., Yale Univ., 1989.
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Kleinciligin iki yiizii, Melanie’nin ¢alismalarinin sosyolojik
tahminlerinde gériliir. Bazilari olumsuzun teorisinin, 6lim
diirtiisiiniin ve paranoid ya da gizlice sizofren olan egoist fi-
giirlerin tstesinden geldiginde, itiraz eden, baskaldiran figiir-
leri yoneten yikict giiclerin 6neminin Uzerinde dururlar.
Fransiz psikanalistler tarafindan yapilan Klein’la ilgili yo-
rumlart dikkate alan bu okuma, son olarak birgok Ingiliz te-
orisyenin yazisinda giindeme gelit'. Digerleri, tam tersine,
uzlasmaya 6nem vererek ve bazi Kleinci klinisyenlerin de
abartmaktan kendilerini alitkoyamadiklari seyleri fazla 6nem-
seyerek, son on yildir Melanie Klein’daki sosyal bag dayana-
gin1 kesfetmekten gurur duyarlar: Onarm, siddet ve kayginin
karsisinda nesne iligkisinin ve sembollestirmenin olusumu.
Ancak, bu gériisiin savunuculan psikanalizi bir sosyal gi-
venlik agina -hatta diinyevi bir dine- gevirme tehlikesini goze
alirlar.

Hal boyleyken su anki globallesmenin yaralarini sarmak
amaciyla Kleinc1 distinceden yararlanirken i¢ diinya ile, dep-
resif se/file ilgili kaygt duyan bir sosyalizmin kurulma girisi-
mine yalnizca mani olunur.

Bu sekilde Michael Rustin® ve Margaret Rustin® yikicilik ve
aggozluligu igcinde barindirdigs kadar, ayn1 zamanda son de-
rece de ahlakh olan insan dogasinn iligki kavramin gelisti-
rerek Melanie Klein’in psikanaliz alanin1 genislettigini disii-
nirler. Eger giigsiizlesen dinlerin asalarinin ellerinden alin-
mas1 gerekseydi, sosyalizm boyle bir gorise dayandirilabi-
lirdi. Modern erkeklere ve kadinlara basit bir teselli olarak
degil, fakat 6lumi, yikici cinselligi, ¢ocukluk dénemini ve
dogustan gelen farkliliklar Gizerine distinebilen agik bir hii-
manizm olarak kendini sunacakti. Ailenin 6nemini tenzih et-
mek; duygwyn ve duyumsamayr soyut disinmenin Gtesine

! Bkz. Lyndsey Stonebridge ve John Philips, Reading Melanie Klein, a.e.
2Michael Rustin, “A socialist consideration of Kleinian psychoanalysis”,
a.e., ss. 71-96.

3 Michael ve Margaret Rustin, “Relational preconditions of socialism”,
a.e., ss. 207-225.
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dogru iyilestirmek; dogumdan itibaren benligin sosyal bir
toplulukla iliskisini onarmak: Bunlar yazarlarin Kleinci psi-
kanalizde bulacaklarina inandiklar1 sosyal demokrasinin isa-
retlerinin yalnizca birkagidir. Bireysel amaglarin grubun ge-
rekliliklerine dogrudan dogruya tabi olmayacag sekilde ka-
bul edildigi bir sosyalizmi saglamlastirmak i¢in bundan esin
alirlar. Daha liberal olan Money-Kytle da Melanie Klein’a
atifta bulunarak sevgi ve bagkasinin Gzintist tizerine kurulu
depresif bir ahlakin totalitarizme ve vahsi kapitalizme ters
distigini digtinir. Michael ve Margaret Rustin, devletin
bireysel 6zgiirliikleri kabul ederek, timgiicli bir liberalizmi
diizenlemek i¢in sosyal gerekliliklerle ilgilenmesinin gerek-
tigi bir demokrasi modeliileri siirerler. Dogal olarak yazarlar,
Kleinci teorinin “en iyi sosyal hizmetler sistemi kadar tim
bunlarin etkinligini sorgulamadaki temel 6lgiiler icin de bas-
lica teorik dayanaklari olugturdugu” sonucuna varirlar'.
Benzer sekilde Fred C. Alford? Frankfurt Okulu insan ilis-
kilerini anlamak igin yeni bir mantik anlayis1 6nerdiginde
karsilagilan zorluklarin garesini bulabilecek bir sosyoloji yo-
rumu gelistirmek ister. Alford, Marcuse’un Eros kavramini
cinsel dirtiiler ve Oidipus kompleksi ile ilgili Freudcu teo-
riye dayandirarak, bastirma tizerine kurulu bir toplum ile ge-
reksiz yere karsilastirdifini, neticede bu distinceden dogan
sosyolojinin “kendine hizmet eden bir aragsalciliga” kapilma
tehlikesi ile kars1 karstya oldugunu ileri stirmustiir. Tam ter-
sine, Kleinciliktan tiireyen sosyoloji, onarim ve uzlagmanin
tistiin geldigi sosyal bir bag1 yaratabilir’. Gergek anlamda kli-
nik Kleincilligin “revizyonunu” uyguladiginin tamamen far-
kinda olarak Alford, Melanie Klein’dan “sosyal bir teoris-
yen®’ ortaya ¢ikarmakta tereddiit etmez: Her zaman 6tekine

1 Age.,s. 218.

2 Bkz. Melanie Klein and Critical Social Theory..., a.e.

3 “I¢imizdeki Stekilerle ilgilenerek onlarin farkliligini asmaya calismiyo-
ruz. Fakat caritas eylemiyle, 6tekinin sinirlarini yakalamak igin kendi s1-
nirlarimizdan yola ¢ikan eylem ile, bu sinirlar1 reddesmeden bireyselligi-
mizi dogrulamaya galisiyoruz.”, a.g.e., ss. 183-184.

4 “Melanie as a social theorist” Alford’un kitabinin birinci bélimi.
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bagli olan ve bir yon bulma becerisi ve tutarlilik ile donatil-
mis “tutkulara”, olduke¢a parcalanmis ve pargalayan “dirti-
lerden” daha ¢ok vurgu yaparak, Melanie Klein bir “onarict
akil” ve “onarict bireycilik” kurmaya olanak verir. “Akici ve
esnek bir sosyal yapr” olarak tanimlanan ve zotlayict olma-
yan bir sosyal bagin yaratilmasi gibi 6tekini dusinme de
boyle bir paradigmanin baglica 6zelligi olacaktir. Onarim ve
uzlasmaya yonelik boyle bir ahlaki olgunlasma kiigiik grup-
larda ve bireylerde miimkiindiir, ancak tersine buyik gruplar
kendilerini kaygidan paranoid-sizoid mekanizmalar ile ko-
rurlar ve boylece onarict bir bireyciligin mantik siirecine en-
gel olurlar.

Astri liberalizmin, mali piyasalarin vurgunculuklarinin, do-
ganin kontrolsiiz istismarinin ve toplumun totaliter idaresi-
nin dayattig1 “aragsal akil”, sahiplenme ve hiikmetmeye
dogru bir egilim ile nitelenen paranoid-sizoid bir konumdan
kaynaklanmaktadir. Buna karsilik, onarici akil, bastirma ve
aragsalciliktan daha ¢ok bagkalarina saygi ve baskalarini du-
stinme Uzerine kurulu bir toplumu bir araya getirir ve diizen-
ler. Melanie Klein’in eseri, bu sekilde birincil ahlak tizerine
kurulmus insan dogasi ile ilgili bu gériyi destekler. Her ne
kadar Klein yikic1 giiglerden habersiz olmasa da, sosyolog
goziinde Freud’a gore daha az kétiimserdir. Insan yalniz bir
selfdegil, fakat fazlastyla sosyal, “6demonist ahlak'’la dona-
tilmis bir se/ftir. Yani, Kleinci benligin “mutlu olmak igin
onarim yapmaya” ihtiyaci vardir. Sonug olarak yazar, Kleinct
klinik yaklasimin olumsuzun ragmina --digerleri tam tersine
vurgulamaktan hognutturlar- onaric1 egilimleri 6ne gikardig:
seklinde yorumlar®. Yazar onarimdan bahsedilmesine rag-
men Kleinct distincenin acikli boyutunu fark eder, ¢linki
a¢gozliliik, haset ve nefret diinyay1 bos ve diismanlik dolu

1 Ahlaki eylemin hedefinin mutluluk oldugunu, dogru eylemin amacinin
kisinin kendisini tam olarak gerceklestirmesi, gii¢c ve yeteneklerini tam
olarak hayata gegirmesi oldugunu savunan ahlak gorisudir. (kaynak:
Ahmet Cevizci, Felsefe Soz/sigh, Say Yayinlar, Istanbul, 2011, s. 489) —¢n.
2 Bkz. yuk., 8. Bolum.
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bir yer haline getirir ve Melanie’ye gére se/f igin ne tam bir
kurtulus, ne de tam bir selamet' vardir.

Onarici periyi unutmaksizin, cadi Klein’in daha endige ve-
rici ve insani ve sosyal karanhig1 kesfetmek icin ayrica bir o
kadar da verimli bakss agilarint sundugu agiktir. Burada psi-
kanalistin klinik ¢alismalarindan ilham alan bagka bir sosyal
yorumlamaya kisaca deginecegiz.

Aslinda, Mayis 68 karmagikligindan ve Oidipus kargit? anat-
sist filjden gok 6nce ve disil paranoya® i¢in Lacan’in tutku-
sunun ortaya ¢tkisindan hemen 6nce Melanie, bireyi dogasi
itibariyla paranoid-sizoid, gergeklige uyum saglamaya az tes-
vik edilmis ve 6lim i¢giidiisii ile degisiklige ugramis bir eko-
nomi olarak tasavvur etmisti. Anna Freudcular gergek aile
ve anneyi (baba hakkinda konugsmadan!) ve bilinen di§ ger-
cekligi dikkate almadigy, ancak sadist ya da en azindan temel
olarak olumsuz fantazma diinyasinin igine kapandif igin
onu elestirirler. Aslinda durum bu degildir, ¢inki Klein’a
gore cocugun ruhsal dinamigi annenin i¢ diinyasina —gocuga
dissal nesne gibi goziiken- baglidir. Melanie’nin uyuma inan-
madig zaten dogrudur, hatta uyumun psikanalitik bir di-
since olmadigini disiiniir ve sonug olarak Anna Freud’u
benlik savunmalarina sanki egitsel amaglarla iligkililermis
gibi, bir 6gretmen edastyla yaklagmakla suglar.

Ozetle hepimizin paranoid-sizofren oldugunu séyler: Bu
Mang’in 6tesindeki itirazcilart kigkirtmaya yeter. Daha ko-
tisd, her tirli otorite ve Ozellikle ebeveyn otoritesi, ket-

1 “Kleinci bir bakis agist insanligin bitiin bir déniigiimi igin az bir umut
vadeder [...] Ne var ki, bu bakis agisina gére insan dogasi giincel halinde
bize bir Slgiide umut verir, bu umut her ne kadar buraya kadar biiyiik
topluluklarda gergeklesmemis olsa da yadsinamaz”, ag.e., s. 136.

2 Bkz. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, L’4n#-Oedipe, Ed. de Minuit,
1972.

3 Bkz. Jacques Lacan, “Le cas ‘Aimée’ ou la paranoia d’auto-punition”
(1932), ve “Motifs du crime paranoiaque: le crime des soeurs Papin”
(1933), De la psychose paranoiague dans ses rapports avec la personnalité, Premiers
écrits sar la paranoia’mn devamy, Seuil, 1975, ss. 153-343 ve ss. 389-398.
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lenme ve kayginin kaynagidir: Burada Fritz’in, ¢ocugun so-
nunda disunmesine izin vermek i¢in, analistin Onerileri ile
ogullar tizerindeki kontrollerini azaltan ateist anne ve ina-
nan baba vakasini hatirlariz'.

Sessiz baba otoritesi (bazilart buna “sembolik” diyecektir)
alunda, Melanie tim yasalarin arkasindaki asil destek olarak
gordigii annenin gliciini teshis eder. Onda disillik higbir za-
man Freud’da oldugu gibi edilgenlik olarak tarif edilmez.
Klein’a gore disillik, bir a/iz 0/ma durumu (penisi ve onu ige-
ren memeyi ice katmay1 arzulayan erkek ve kiz ¢ocugunda
oral evrenin yerine gegen) ve Ustbenligin prototipinin ve aym
zamanda tim acimasiz otoritesinin temelinde olan en eski
annenin Rorkatucu ghcii (onunla ¢ift olmus babayla birlikte)
olarak kendini sunar. Klein’da kanun, “penisli anne”nin gi-
cine dayanir, Freudcu “fallik anne”den bunu ayirir, ¢inki
Kleinc1 fantazma igin erkek organi gozle goriliir bir eklenti
degil, acayip ve kaba olmasindan ziyade korkutucu olan, an-
nenin igsel tamamlayicisidir.

Penisli annenin fantezi benzeri giicli olarak babanin fallik
otoritesinin temelini saptamis olsa da Melanie Klein, her
seye ragmen digerlerinin babaya inandiklar1 sekilde, ama
daha giiglii olarak inandif1 bir rakip giicii ortaya atmaz. Ter-
sine, korkunun bu son yardakgisindan, tiranhgin bu gocukla
ilgili bagindan nasi kurtulacagim kesfetmeye calisir. Igsel
nesne olarak anne, gercek annenin “iki kat1”dir ve bebegi
icinde tutan bu iki katina ¢tkma, diinyanin algi yoluyla yapi-
lan yargidan ve onaydan kaginmasint saglar® Gergek anne
sadece fantazmalarimizin ve/veya yansitmali 6zdeslesmenin
trini olan “renklendirilmis” bir ekrandir. Gergekligin kor-
kudan uzak bir yargisina sahip olmak i¢in, kesinlikle annele-

- rimiz tarafindan verilmis doyurucu bir ilgiye (stikiir ki anne-
ler bu ilgiyi vermeye meyillidir) bel baglayabiliriz, fakat niha-

1 Bkz. yuk., 2. Bolim.
2 Melanie Klein, Essais de psychanalyse, ac., s. 343.
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yetinde anne ile ilgili olan tiimgigliiliik fantazmalarimizi de-
rinlemesine galisma sansina sahip olmamaiz igin 6zellikle ana-
lize glivenmeye davet ediliriz.

Tartigmalar esnasinda Anna Freudculann sugladigy gibi,
Melanie’nin anne ile ilgili giici gergeklikten benligin fantaz-
masina dogru kaydirmasinin nedeni, etkili annenin ya da ¢o-
cuklarin deneyimlerinde algilanmis olanin degerini azaltmak
degildir. Tam tersine amaci, yanlss bir sekilde gergek oldu-
guna inandigimiz otoritenin bu hayali yardakeisindan uzak-
lasmak ve analizi ac1 ¢eken se/fin fantezi igerikli bilingdisina
demirlemektir. Anne ile ilgili gli¢ ve baba ile ilgili otorite
béylece, biyoloji ve temsilden dogan bitki kaynakli ve onto-
genetik bir hafizanin kalintilari, psikanalizin konular1 olarak
bizde gizlenen kalintilar ve yeterince doyuran ve yeterince
mesafeli bazi annelerin yardimiyla ve 6zellikle analitik yorum
ve aktarim sayesinde ¢6ziimleme ihtimalimiz olan kalintilar-
dur.

Burada gergekte olanin Libussa ile bitmeyen bir hesap-
lasma oldugunu belirtmek, Melanie’nin erkek otoritesini ve
onun arkaik anne temelini ruhsal hayatlarimiz tizerindeki za-
rar verici giictinden nasil yoksun biraktigini anlamaktan daha
az ilgi ¢ekicidir. Bion ve Winnicott bu temayi agikliga kavus-
turacaklardir ve bunu “annenin dislemi’nden (ruhsal haya-
tin Gretken, olumlu versiyonu) ve “zarar veren anneler”’den
(ruhun yapisint bozan, zararh versiyon) bahsederek gelistire-
ceklerdir. Bu bir anarsizmdense, ilkel annenin dislemsel gi-
ciini ¢oziimleyen Melanie’nin ik metinlerinden itibaren
kendini gosteren insanla ilgili olduk¢a samimi ve merhametli
bir goristiir. Eseri, ¢cagin elestirmenlerini cezbetmeye devam
eder, cinkii Melanie’nin acimasiz giice dair hipotezlerini
sundugu 30’lu yillardan beri diinya paranoid sizofreni, oto-
ritenin kétiiye kullanimi ya da otoritenin ¢okiisii konularinda
en felaket olanlari gérmeye devam etmistir’.

! Bkz. John Phillips, “The fissure of authority. Violence and the acqui-
sition of knowledge”, Lyndsey Stonebridge, John Phillips (ed.), Reading
Melanie Klen, a.e., ss. 160-178.
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Ancak sosyal baglarin merkezinde oldugu kadar insanin da
merkezinde olan bu merkezi ¢okiis Melanie’ye gére ayni za-
manda kurtarict da olan yikict bir siddetten kaynaklanmak-
tadir. Oncelikle, diisiinme yetimi tahrip edene ya da imkan-
s1z kilana kadar beni kiiglik parcgalara bélen kaygiyr kiskirtan
mazosist dirtd, disariya dogru yon degistirme ve hedef nes-
neyi belirleme gibi beklenmedik bir erdeme sahiptir. Bu, ya
beniigten kemirmek (eger “kotii” ise), ya da benligimin mer-
kezini saglamlastirmak (eger “iyi” ise) icin benlige aninda
geri doner ve buraya igsel nesne gibi yerlesir. Klein’a gore
olumsuzun bu geri dontsleri gergekligi (ebeveyn, onlarin il-
gileri, otoritelerini) dikkate alir, fakat bu kadarla bitmez. Me-
lanie’nin disardan dogan giiclerden tiim beklentisi en az se-
viyede varlik géstermeleridir: Haset ve slikran arasinda sav-
rulan igsel nesnelerin diizenlemelerini etkilememeleridit.

Bu goristen —tizerinde heniiz ¢ok az durdugumuz- Otorite
ve Gergek, Kanun ve Diinya’nin olabildigince uzakta tutul-
mas! gerektigi sonucu ¢ikar. Bunlari ortadan kaldirmak ya da
g6z ard1 etmek s6z konusu degildir: Melanie ne 6zgirliikgi,
ne de “sosyal sozlesmeyi” yok edilmesi gereken ya da en
azindan lyilestirilmesi gereken agir1 bir kotiilik olarak kabul
eden bir Aydinlanma destekgisidir. Kanun ve Otorite ile il-
gili bu acimasiz ve kinci goris diinya gergekligini 6ziinde
zorlayict olarak algilar. Daha kétist, bu otorite ve bu ger-
geklik dogumumuzdan itibaren, hatta bundan da 6nce, biyo-
lojik kaderin giicliyle igimize isler ve zulmedici nesneden do-
gan gaddar ustbenlik seklinde bizi igten ige etkiler. Ne oto-
riteyi reddetmek ne de gergekligi daha iyi anlamak igin buna
uyum saglamak s6z konusudur: Ciinkii her sekilde bunlar
zaten bizde bulunmaktadir ve biz onlarin tastyicistyizdir. Bi-
lebilecegimiz tek sey 6lim dirtimiziin siddeti, onun sevme
kabiliyetimiz ile telafi edilmesi, fantezilerimizin alunda yatan
mantiktir. Igsel diinyanin bu bilgisinden itibaren gergeklige
dogru belirli bir agilma, ancak aralikli bir 6grenme siireci
seklinde, miimkiin hale gelir. Bion ve Winnicott’un “dene-
yimle 6grenmek” ve “gecis gercekligi” tizerine sonraki gelis-
meleri, fanteziyi ve nesnenin baskici otoritesini onlar1 uzun
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bir siiregte, yavas yavas dégsinsilebilir bir gergeklik haline do-
nistirmek icin basitlestiren Klein’in lim dirtisi ile ilgili
bu miizakeresinden dogar.

Klein i¢in “gercek anne” ya yoktur ya da o gercek anneye
az 6nem vermistir, ¢linkii onu ilgilendiren tek anne, dsgsini-
lebilir annedir. Bende yerlesik olan 6liimciil fantezi bilgisi be-
nim i¢in disiniilebilir olan nesnenin bir bélimint -yani oy-
nayabildigim bir nesneyi (sembolil)- gercek nesnede sekil-
lendirebilirse ancak boyle bir anne olabilir. Digsal anne bana
doyum verebilir (ya da veremeyebilir), yani fantezilerimin i¢
diinyasina taniklik eder (ya da etmez). Sonug olarak o, yara-
tic1 ve her sey dustinildiiginde sonsuz bir 6grenme stirecin-
den sonra ancak beliren “gerceklige” gore igsel diinyay: ayar-
lamama yardim eder.

Durmadan yenilenen gergekligin b6yle bir bilgi modeli ak-
tarim iliskisinden bagka bir sey degildir: Fantezi tizerinde du-
rarak ve onu yorumlayarak analist bilinecek geryek/igi ya da
takip edilecek yasay: tayin etmez, ancak benlige kesinlikle git-
tikce daha nesnel olan, fakat 6zellikle benim i¢in dustintle-
bilir —benim i¢in yasanilabilir olan-, arzulanabilir olan tek bir
gercekligi devamli yaratma imkani verir.

Burada 6zgiirliigiin bir 6rnegi, Ingiliz sosyologlart biiyiile-
yen Klein’in disiincesinden ¢ikarilir: Oidipus karsiti olarak
ne Utopyamun keyif verici stnur ihlali, ne de normal olana
uyum saglama seklinde olan, se/fe riayet eden bir yaraticiligin
ozgurligi. Cunkd bu Kleinc1 6z diizenleme sisteminin
denge saglayicisi, kayip deneyiminden ve sonrasinda gelen
depresyondan bagkas: degildir. N6rolojik olgunluk ve iki ev-
renin (bir yandan goagun fantazmasi, diger yandan anne igin
fantazma ve gerceklik) ayarlanmast sugluluk hissi ve keder
hakimiyeti altinda olusan ayrilmaya neden oldugunda dep-
resyon meydana gelir. Keder ve sugluluk, beni Gstbenlik ola-
rak sekillendiren yasanin katiliginin -ashinda psikosomatik,
bazen ruh ve beden ikilisi gibi- i¢sel belirtileridir. Bu siirecin
sonunda igsel siddet ve digsal otorite arasindaki en uygun
miizakere bana 6tekinin var oldugunu ve bu 6tekinin hem
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dissal (annemi biitiin nesne olarak tanimayi1 6grenirim ve so-
nug olarak diger tim digsal gergeklik benim igin erisilebilir
hale gelir) hem de igsel (semboller kurabilirim, “fantezi ku-
rarim” ve sonrasinda “digliniiriim”) oldugunu gosterir.

Klein’da ampirik olarak kalan bu 6zgiirliik goriisii en de-
taylt agiklamasin1 Winnicottun Protestan etifinde bulma-
liydr'. Bir sekilde, Anna Freud’unkine yaklasan bir oyun an-
layis1 gelistirir, ¢linkd cinsellik burada gizil haldedir: Cocuk
fantezi ile ilgili anlamdan kendini kurtardiginda, oyun oyna-
mak igin oynar (bu tren bir trendir, Melanie’nin istedigi gibi
babanin penisi degil). Klein’in yiikledigi cinsel anlamlar ek-
sildiginde, oyuncunun tekrardan yarattig1 anlamlar tarafsiz
olur. Bunun tersine oyun, cinsel uyarim belirdiginde durur?
Fakat Klein’in oyun sirasindaki yorumunda amagladigi, eko-
linitin indirgendigi sistemlestirmeden daha fazla, cinsel olan
ile kars1 karsiya gelme, giiciinii kaybetmesi ve yine de onu
dikkate alan ve ona travmatik yiki geri vererek baslayan
tigtinci bir sahsin ilgisiz sozleri ile différance’s’ degil midir? Ba-
yan Freud’a gére rahatlama igin 6ncesinde bir egitim gerek-
lidir. Lacan, babanin islevinin yeterli oldugunu ifade eder.
Winnicott, her analistin oyun oynamayy, analiz ettigi her ki-
siyle oynama oyununu oynamay1 6grenmesi gerektigini ileri
siirer. Melanie, daha ciddi ve daha dogrudan bir sekilde yo-
rumlayict ve hastanin yansitmali 6zdeslesmesinin ardindan
gelen sozlerden uzaklagmis hakikatin harekete gegmesine
izin verir: Eger siz olsaydim, oyun oynardik ve size daha ¢o-
gunu soylerdim. Cinsel 6zdeslesmelerin, yansitmalarin ve
uzaklagmalarin gel-giti...

Klein Ingiliz teorisyenlerin dikkatini ¢ekmis olan kisisel
6zerkligin altinda yatan yaratict ve tretici doniigiimleri takip
etse de, onun yazilarinda olumsuzun metamorfozlarinin

! Bkz. yuk., 8. Bolim.

2 Bkz. Jacques Hochmann’in yorumlari, “Winnicott et Bion dans 'aprés-
coup des Controverses”, Bulletin de la Société psychanalytique de Paris, n° 50,
Temmuz-Agustos 1998, a.e., ss. 141-142.

3 Burada Jacques Derrida’nin ayzrim [différance] kavramina auf var —¢n.
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odak noktasini aramamiz bosunadir. Lacan ise bu bosluklari,
Babanin-Ad1 ve fallusun verimliligi (baba ile ilgili islevi dis-
sel olani tagtr) ile yansitilldigs Gzere, insanlarda sembolik ola-
nin 6nceden var olusuna, zaten orada olan Kleinci Oidipus
kompleksini ve tistbenligi yerlestirerek doldurmak zorunda-
dur.

Buna kargsilik, Lacan tarzinda Thomas¢1 ya da digtinsel
Hristiyanliga zit olarak Klein, gok derin yikiciliga karst énce-
likle bagislayict ve ayni zamanda dikkatli davranir'. Fakat
ozellikle eserinin ikinci béliimiinde olumlu ruhsal yéntem-
leri yansitan kavramlari sunar: Onarma yetisi, haset ile sevgi
—sadizme, Ustbenligin acimasizligina ve hasetin aksine. Diir-
tiisel yapinin bir pargasi olarak, dogustan ya da ebeveyn ta-
rafindan verilen en uygun bakim ile ayricalikli hale gelmis bu
yuceltilmis olumlu gigler, biyolojiyle birlikte psikanalizin
hald karmagik olan arayiizlerini agma imkanina sahiptir.
Hazla bitkin dismeyen, ama 6tekine karsi sefkat ve depresif
konum sonucu biyiik bir nostalji ile ileri stiriilmiis olarak
beliren Eros’un bu Kleinci yorumu, psikosomatik temelleri
karsisinda bizi distinceden yoksun birakir.

Bu diirtiiniin hedefinin ketlenmesi midir? Diger kadin ana-
listler, sefkatteki libidonun ilk yticeltmesi tizerine de disiin-
meyi 6nermislerdir’. Ancak, bu analistler bunu miimkiin ki-
lan1 belirlememislerdir: Yine dogustan gelen bir yetenek mi-
dir, dirtiniin hedefini ketleyen ya da sembolik tigiinci ki-
siye, anne-cocuk ikilisinin sado-mazosizmini hafifleten ve
ylceltmeye giden yolu bebekler igin kolaylastiran baba ya da
baba figiiriinde gare aramak mudir?

Melanie’nin gézden kagirdigr ne kadar ¢ok sey var!

! Teologlar, 6zellikle Protestanlar ve Ortodokslar “var olmayana”, “bos-
luga” ve “higlige” génderme yaparak &enosisi “bos”, “yararsiz”, “nafile”
bir sans oyunu olarak adlandinirlar. Kenosis viicut bulmay: sinirli bir de-
neyim olarak ortaya gikarir, giinkii Isa’nin maruz kaldig1 insan bigiminin
en yiiksek noktasi 6lim ve yok olus ile meydana gelmistir.

2 Bkz. Catherine Parat, L Affect partagé, PUF, 1995.
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Ornegin, ne konversiyon histerisi ne de histerik delilik iize-
rine diisiinmiigtiir. I¢sel nesneler araciligiyla iceriye yansitil-
mus fobili kaygi bir gesit ruhsal konversiyon degil midir?

Annenin arzusunu ve nefretini de azimsamigtir: Kate Fri-
edlander ya da D. W. Winnicott gibi takipgileri bunun tize-
rine egildiler. Bu gergekten bir azimsama midir? Ya da yal-
nizca daha ikna edici olmak amaciyla iginde abart1 ya da gar-
pitma barindiran bir gesit retorik miibalaga mudir? Adim
adim dis gergekligi ve ayn1 zamanda hastanin sembolik yara-
ticiligint da kurabilmek igin dis gergekliktense (anne, gergek-
lik), hassas benligin (bebek, g¢ocuk) yerine kendini koyarak
bunu yapar.

Klein, yalnizca kendine annesini(6liimiinden 6di kopar,
¢iinkii onu sahiplenici ve yikic1 bir duyguyla sever) sevmedi-
gini kanitlamak isteyen sadakatsiz Don Juan’i ayiplayarak
sapkinliktan kaginmustir: Sapkin libidonun asiriliginda, ne ar-
zunun giciinin ne de babaya karsi meydan okumanin far-
kina varir, onda yalnizca ac1 veren bagimliliga karst bir sa-
vunma gorir'. Arzunun bariz sekilde kétiilenmesi onda
olimcul bir yara olusturan sey lizerine genis ¢apli ve ciddi
bir sekilde disinmek degil midir? Melanie’de arzu her za-
man ve yogun sekilde bir kayg1 ortaya ¢ikarir: Yalnizca yatis-
tig1 zamanlarda bir haz kaynag haline gelir, yine de sevgi ve
sukranda zevk aramak i¢in hazirdir.

Ic Anne ve Diisiincenin Derinligi

Klein babaligin sembolik degeri ile ilgili ¢itkmazindan hig-
bir zaman bahsetmez. Bunun kanit1 olarak, iyi bir anneye
benzettigi baba roliyle ilgili distincesini tekrardan inceleye-
lim:

! Bkz. Melanie Klein, “L’amour, la culpabilité et le sentiment de répara-
tion”, Melanie Klein ve Joan Riviere, L 4mounret la haine (1937), Fr. Cev.,
Petite Bibliotheque, Payot, 1968, s. 110.
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“..Bir ertkegin karnsina bebek vermekten aldigi doyum [...] annesine
karst sadist nitelikli arzularinin telafisini ve annesinin onarimint temsil
eder. [...] Aksi takdirde, karisinin annelik ile ilgili hazzini paylasarak, er-
kek onun i¢in bagka bir haz kaynagi olan disil arzulariu doyurur.!”’

Digerlerinin gérmezden gelmekten memnun oldugu erke-
gin sahip oldugu disilligi burada onayladig1 dogruysa, Mela-
nie’ye gore aslinda erkekte anneye bagimlilik olmayan ¢ok az
sey kalir’ Buna karsilik, klinik agidan yorumlama sonucunda
aslinda baba ile ilgili islev diga vurulur. S6ylediklerinin gegerli
olmast ile Melanie, babanin aile igerisinde istlendigi ve ana-
listin kelimelerinde sakli1 gergek ile belirttigi bu 6tekinin ro-
lini desteklemis olur. Babanin islevini 6rtik olanda koru-
yan Melanie, béylece sosyal destek ya da annenin destegini
saglamak yerine, analistin yerine geger. Ayni sekilde, bu 6t-
tik olana annenin islevinin esi benzeri goriilmemis bir se-
kilde arastirilmast eslik eder. Feministler Freudcu magoluga
ve Lacanci fallus merkezli anlayisa bir alternatifin ileri striil-
mii§ olmasini memnuniyetle kargilarlar. Digerleri, Kleinci bir
“normatiflik” olarak gordiiklerini, yani ruhun yaratici sekilde
gelismesinin 6n sartlari olarak escinsellie ve anne-baba gif-
tine baghligin1 esefle karsilarlar.

Nancy Chodorow’, Jessica Benjamin* ve Dorothy Din-
nerstein’® gibi bazi feministler bu sekilde, kadinin moral ve
libidinal agidan asag: bir gelisim sergiledigini ima etmek icin

1 Age, s 104,

2 Ozellikle erkek gocukta eger fallik evrede degilse, bkz. yuk., 6. Bélim,
ama bu aym zamanda kiz ¢ocugu igin de gegerlidir.

3 Bkz. Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering. Psychoanalysis and
Sociology of gender, Berkeley ve Los Angeles, California University Press,
1978. Anne ve ki1z ¢ocugu arasindaki nesne iligkisinin igerisinde annelik
arzusunun aktarimi dstiinde durur.

4 Bkz. Jessica Benjamin, Les Liens de ['amonr, Fr. Cev. Paris, Métaillié,
1992: anne-bebek baginin is1g1nda yazar, bireyin igsel gerginliginden zi-
yade iki insan arasinda erotik bag i¢indeki 6zneler arasi gerilimle ilgilenir.
> Bkz. Dorothy Dinnerstein, The Mermaid and the Minotanr: Sexnal Arrang-
ment and Human Malaise, Harper Prenial, 1991. Kadinin “bisekstelligini’’
Oidipus 6ncesi dénemde kiigiik kizin anneyle olan “ikili” iligkisinin so-
nucu olarak analiz eder.

~ 300 ~



MELANIE KLEIN

bu 6dipal 6nceligi kullanmis olan Freud ve Lacan’in digtin-
digu gibi, Oidipus kompleksinin 6zne igin tek otonomi si-
namast olmadifini géstermek adina nesne iliskisi ile ilgili
Kleinci teorinin dogruluguna giivenirler. Fakat bu teorisyen-
ler bilingdisinin yerine nesne iliskisinin ve psikanaliz yerine
duygusal sagligin korunmasini gegirmeyi denemezler mi?
Women: A Cultural Review'in' 6zel bir sayisi dogmatik Freud-
culugun ve Lacanciligin asiribklarina “Klein'a dondis™G [turn to
Klen) devreye sokarak tepki verir. Melanie’nin tekrar ele alin-
masiun en gegetli katkilary, ilk anne-bebek iliskisinin, Fre-
udcu anlamda Oidipus 6ncesi erken iliskinin, Kleinci an-
lamda erken bir Oidipus kompleksinin kesfedilmesi ve diir-
tiniin ancak anne tarafindan arzulanmis baba ile oral tiirde
bir birincil 6zdeslesme etrafinda ifade edildigi fantazmanin
bu birincil mantiginda baba roliiniin daha da agikliga kavus-
turulmasidir’.

Arastirmasint anneye odaklamis olarak —ilk olarak annenin
etkisine, sonrasinda sembolizmin yarari igin annenin 6ldu-
rilmesine-, Melanie Klein, Orestes, daha 6nce demis oldu-
gumuz gibi ¢agdas degerlerdeki bunalimin merkezine ken-
dini yerlestirir. Ozetle babay1 onarmanin ve gercekligin bil-
gisini eski haline getirmenin ikincil, daha az ilgi ¢ekici hedef-
ler oldugunu séylemektedir, ¢iinkii baskic1 olma olasiliklari
vardir ve bu nedenle ruhsal bir hayat yaratilmadan gergege
dontsemezler. Kimse Melanie’den daha giilii sekilde Jean
Gillibert'in “lideri algakga terk etme™ olarak adlandirdig:
seyi reddetmez. Lider olmadan -¢linkii anne bir lider degil,
kaygiya ortak olan fantezi benzeri bir gii¢ nesnesidir-, Kle-
inc1 evren aslinda dagilmi§ bir evrendir. Sadece bu sartla,

! Ann Scott, Janet Sayers, Elaine Showalter, Margot Waddell, Mary Ja-
cobus, Noree O’Connor, Juliett Newbigin’in metinleriyle, Hanna
Segal’in Jacqueline Rose tarafindan gergeklestirilmis réportaijt, Ilkbahar
1990, c. 1, n° 2.

2 Bkz. Mary Jacobus, ag.e., Bkz. Janet Sayers, Les Méres de la psychanalyse,
Fr. Cev. PUF, 1995, ve Teresa Brennan, “The Foundational fantasy”,
History after Lacan, Londra, Routledge, 1993, ss. 79-117.

3 Bkz. James Gammil, Melanie Klein anjonrd’bui, ae., s. 143.
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kaygi nesnesini kaybederek ve bu kayb: derinlemesine ¢ali-
sarak, kendilik Winnicott'un “gegislilik” olarak ifade ettigi
zihinsel hayata erigebilir.

Gegislilik olmast igin, anne ile bag —fallik bir anne ile degil,
penis olarak baba arzusuna takili kalmus bir anne ile- esastr.
Klein’da kaginilmaz olarak fobik olan ¢ocugun bozmay1 6g-
rendigi (Freud’un kii¢iik Hans’t bu durumun bir ilk 6rnegi-
dir) korkutucu bir bag s6z konusudur ve ¢ocuk bunu sem-
bollestirme sayesinde bagarir. Buna ulagmak i¢in sadistik, fo-
bili bebek hem kendi hazzini yasama, zevk alma yetisine,
hem de annenin kaygilarina verdigi tepkiye dayanir -yeter ki
bu yeterince i¢ten ve aynt zamanda mesafeli olsun.

Klein arzuyu degersizlestirmez: Diisiiniilebilir oldugunu ve
ayni zamanda disiincenin kaynagl oldugunu gostererek
olim dirtlstiiniin gizemini ¢6zdiikge, arzunun gizemini de
¢ozer. Bu yolculukta psikanalistin topladig teorik zorluklar,
insanla ve insanin sagaltimi ile ilgili bilgilerin higbirinin ka-
¢amadig metafizik ¢ikmazlardir. Bu ¢ikmazlar, hayal edebi-
lecegimiz en inzivaya gekilmis alana -agkin koruma ile bir-
likte babanin koruma vaadi ortadan kalktiginda, bizim oldu-
gumuz varsayilan “disiinme akiminin”, ¢agdas bir trajedinin
dramatik bir alternatifi ile karsilastig1 bir alana- bizi yerles-
tirme ayricalifina sahiptir. Bu bizi kendiligin yayilmasi ve 6z-
desliklerin daralmasi arasinda, sizofreni ve paranoya ara-
sinda savrulur hale getirir ve biz glivenilir tek bir yakinlik i¢in
paranoid, zalim ve kirilgan annelerin bize eslik etmesini bek-
leriz. Bize sembolizme yonelmeyi 6neren analist boylece
olaya dabil o/mak, bu zalim ve kirilgan paranoyay: paylasmak
zorundadir. Bundan daha iyi sekilde kendini koparmak igin,
bu sahip olma/elden ¢ikarma durumunda, yaraticitigin sarts
olarak depresyonu siirekli tekrardan yasamak — ve bize ya-
satmak mecburiyetindedir: Hem kendininkini hem de hasta-
larininkini.

Freud ve Lacan’la birlikte, Tanrimiz erotizm, kimligimizin
kefili fallus olduktan sonra Klein ile birlikte, icinde birinin
(kimlik) var o/may: basaramadigy, ruhsallifin daha arkaik, daha
puriizli alanlarinda 6zgiirlik tutkularimizi canlandirmaya
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davet ediliriz. Béylece, ekolini siirdiirmek i¢in Londra’ya
yerlesmekten memnun agirbasli havasimn altinda Mela-
nie’nin ¢agdasimiz oldugunu fark ederiz.

Modern duslemin nesnelerine, “post coitum animal triste
[cinsel birlesme sonrast mutsuz hayvan] kumagi ile dokuna-
rak sunulanlan ve diger olaylar diistintin: Bu, oldukea zalim
ve oldukea savunucu, sadece depresif olmadiklarinda para-
noid-sizoid, mani nitelikli olan fantezilerin imge ve kelime-
lerinin altindaki meme, stt, diski ve idrardan olugan “igsel
nesneler”’in pazari degil midir? Bu, sembollestirme siirecini
tersine gevirir. Diinyanin Kleinci anlamda kinci ve gergekgi
bir fantazmada kendini tiiketir gibi goéziiktiigu, icerdigi sid-
detin okul ¢ag ¢ocuklarinin ebeveynlerini trkiiten video
oyunlarindan -giinkii gocuklar, gergekligin imgesini artik
ayirt etmeme noktasina vardiklarinda kendilerini buraya yan-
sitirlar (emin olun yansitirlar)- bahsetmeye gerek bile yok.
Fakat Melanie’nin anlayisinda analist bu fantazmaya eslik
eder, onu acikea ifade eder, ve dusuniilebilir kilmak i¢in onu
yorumlar ve yalniz bu sayede bunun 6tesine gegebilir: Onu
yasaklamaz, yahut bastirmaz. Tersine, Amerikan ekollerinin
bilingsiz katilleri, bebek bakiciligi icin sadece bir televizyon
ekranina sahiplerdir ve higcbir zaman tamamlanmamis dep-
resif konumun kazazedeleri, paranoid-sizoid gerilemenin ti-
pik kurbanlaridirlar. Ikinci Diinya Savasrndan énce onlart
ifsa ederek, Melanie ne biyik altindan giiler ne de zafer kaza-
nir: Oliim arzusunu yerine getirmenin zaten o kadar da kétii
olmadigina, ama bunu tamamen farkli bir sekilde yapabile-
cegimize bizi inandiran su¢ ortaginin merhametiyle onlan
karsilar.

Psikanalizin temel bir sorusunu yine de cevaplanmamis bi-
rakan Kleinciligin gergek “politikalar’” burada yatar: Kleinct
buluslarin 6rtitk ideolojisinin ¢agdas sosyal felsefenin bir kis-
mint besledigi asikar ise, klinik galismalar1 hakkinda ne s6y-
lenebilir? Geg-Kleincilik tiim meyvelerini vermedi mi?' Psi-

»

1 Bkz. yuk., 8. Bolim.

~ 303 ~



JULIA KRISTEVA

kanaliz aragtirmalar1 bugiin farkll ekollerin (Freudcu, Kle-
inc1, Bioncu, Winnicottgu, Lacanct) savlarindan 6diing aldig:
bir ekiimeniklige kendini konumlandirir ve gelecek miicade-
leler igin heniiz goriilmemis sistemleri inga etmeyi amagla-
madan, ruhun yeni hastaliklara kargt hassas bir yorum yapma
endisesinde, her hastaya uygun belirli bir dinleme sekli gelis-
tirir. Militanliktan bu kagis illa 6lii bir zaman degildir, ayrica
psikanalizin tiikenmisligini de géstermez.

Tam tersine psikanaliz iki agidan tekrar canlanmustir. Bir
yandan yenilik¢i bir zihniyet ile 151k tuttugu insan faaliyetle-
rinin diger alanlarina (toplum, sanat, edebiyat, felsefe) acilir
ve béylece klinik uygulamanin sinirlarinin disina dogru kendi
kavramlarinin anlamini gelistirir ve genisletir. Bir diger yan-
dan belirli hastalik belirtileri Gizerine derinlemesine odakla-
narak, her hastanin benzersizligi ve tekilligini, yapilarin ge-
nelligini g6z ard1 ederek, daha iyi anlamak ve bununla daha
iyi ilgilenebilmek igin kendini gelistirir ve degistirir. Iste bu
miidahalelerini biyoloji ve anlamuin siurlarina kadar iter. Di-
ger alanlarda oldugu gibi, “dehalar” ve biiyiik sistemler ¢ag
bugiin yerini kisisel risk ve girisimlere ve fikir aglarina birak-
mustir. Sartlar ve iginde bulundugu ¢ag ile desteklenen Me-
lanie’nin giice diigkinligii yizinden ve sayesinde, Klein te-
melde eszamanl bu iki egilimin bir mijdeleyicisidir.

Annenin jznin (gérinmez, ama babanin penisinden basla-
mak tizere, korkutucu nesnelerle dolu olarak hayal edilmesi)
her iki cinsiyete en eski kaygt durumlarini sundugunu dusi-
niiyordu: Hadim edilme kaygist bedenin ici ile de ilgili, daha
genel kayginin sadece bir bolimidir, kuskusuz en 6nemli
olani bolimudir. Ayni zamanda “iyi” nesnelerin “koti”
nesnelerle dengelendigini de ileri siirmekteydi. Sonug olarak,
Klein disincenin ruhsal olarak icerde olma durumunun bi-
¢imlenmesine izin verdigini, disiincenin 6ncelikle kederli,
sonrasinda rahatlatici ve neseli olan bir “derinlik” oldugunu
ve bu igsel anne korkumuzu zapt etmek igin bize tek yar-
dimci olanin distince oldugunu iddia eder.

Bir igsel olandan digerine, kaygidan diistinceye: Kleinci to-
pografi boslugun bir yiiceltmesi, rahmin bir metamorfozu,
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disil alicilik tizerine bir farklihiktir. Bu diislemsel bilginin he-
pimiz i¢in, hem kadinlar hem de erkekler i¢in, gegerli oldu-
guna bizi ikna etmeden 6nce miithis derinlikle olan yakinli-
gindan kendiligin bir bilgisini yaratir. Anne iginin viicut bul-
mus fantezisi, tekrardan cisimlesen fantazma, analitik yorum
ile kendiligi bilmenin bir yolu haline gelir: Ayricalikli alan
olan artik inang degil, psikanalizdir.

Melanie Klein ile anneyle ilgili fantazma insanin kaderinin
merkezine yerlesir. Yahudi-Hristiyan kiltirimizde, anne-
nin bu anlaml yeniden degerlendirilmesi 6nemsiz degildir.
Yahudi annenin dogurganligi Yahve tarafindan kutsanmus,
ancak so6zlerin anlaminin yayildigi kutsal yerden kopmustur.
Bakire Anne daha sonra Teslisin bos merkezi haline gelir.
Iki bin yil énce Kederli Insan, Isa, annesiyle birlikte paylas-
t181 seyi bilmek istemeden babaya sahip ¢ikan yeni bir din
yaratt1. Fobili ve sadist Kleinci gocuk bu géze garpan ve gar-
miha gerilmis adamin iki kat i¢idir. Kederli i¢inde tiimgticli
bir annenin paranoid fantazmasi yer almaktadir. Bu fantezi
oldiiren ve Sldirilmesi gereken bir annenin, zayif ve ilkel
benligimizin sizoid-paranoyasinin yansitildigs disil paranoya-
nin viicut bulmus temsilinin fantezisidir. Ozne, hala sahip
oldugumuz tek deger - disiincenin derinligi- haline gelene
kadar bu derinligi siirekli derinlemesine ¢alistiginda ancak bu
incitici derinlikten kendini kurtarabilir.

Analist gibi, ama bunu bilmeden, anne gocugun kendisini
kaybetmesine —ve sonrasinda onu onarmak igin kelime ve
dustinceleri kullanmasina- neden olan bu derinlemesine ¢a-
lismada ¢ocuga eslik eder. Annelik islevi, incitici arzunun an-
lamini elde etmek ve gelistirmek i¢in, ancak 6znenin kendini
gerceklestirdigi sitkran yoluyla ve sevgide, kendiligin ve Gte-
kinin kaybina dayanan bu simyaya siginir. “Benim” kendimi
ayirdigim, bu kayip nesne —anne- igin duydugum sevgi bagi
boylece ana katlinin yerini alir ve disiince halesini ustine
giyer. Zihin ve ruhun korunmasini kadin karakteri ile iliski-
lendirmek i¢cin olumsuzu kullanmak, Melanie Klein’in deha-
sinin en ¢ok géze garpan 6rnegidir.
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