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1941 yilinda Bulgaristan'da dogdu. Sofya Universitesi’nde dilbilim
ogrenimi gordii. Gazeteci olarak galigt ve 1966 yilinda doktorasini ta-
mamladi. O yil, Sosyal Antropoloji Enstitiisii’nde Claude Lévi-Stra-
uss'a yardimc olarak ¢aligmak iizere Paris’e geldi. Philippe Sollers,
Michel Foucault ve Roland Barthes'in bulundugu Te! Quel grubuna
katild1 ve Jacques Lacan'in seminerlerini izledi. Dilbilim egitimi ile
antropolojik ve psikanalitik bilgiyi kaynagtirdi. Cok gegmeden Fransiz
diigiince diinyasinin ve ¢agdag “elestirel teorinin 6nde gelen figiirle-
rinden biri oldu. Paris VI Universitesi’nde dilbilim ve (Freudcu-olma-
yan) psikanaliz dersleri verdi. Aynica felsefe, semiyotik, elegtirel teori
gibi farkh disiplinler arasinda da galigmalar yiiriittii. Esas olarak mo-
dem ve modemnist (6zellikle avangard) edebi metinlerin analizini he-
defledi. Briiksel Ozgiir Universitesi'nden onursal doktor unvam aldi.
1997°de Légion d*Honneur nisamina layik goriildii. Aynca Kolombiya
Universitesi’nde misafir profesor olarak, Umberto Eco ve Tzvetan To-
dorov ile birlikte Edebi Semiyoloji kiirsiisiiniin daimi iiyesidir. Ulus-
lararasi1 Semiyoloji Demegi genel sekreteridir ve gok sayida yaysmun
editorliigiinii yapmaktadir. Eserleri arasinda yer alan, Séméiotiké: Rec-
herches pour une sémanalyse (1969), Le Texte du roman: Approche sé-
miologique d’une structure discursive transformationnelle (1970) ve
La Révolution du langage poétique: L' avant-garde a la fin du XIXe si-
écle (1974) metinleraras: analiz eserleridir. Des Chinoises (1974); La
traversée des signes (1975); Pouvoirs de I’ horreur’de ise (1980) [Kor-
kunun Giigleri] narsisizmin ve igrencin psikanalitik, felsefi ve dilbi-
limsel igerimleriyle ilgilenir; Le langage cet inconnu (1981); Histoire
d'amour'da (1983) “agk-iligkisi, agk-nesnesi"'ni inceler ve edebi teori-
deki ifadesi iizerinde durur; Au commencement était I'amour’da
(1985) psikanaliz ile inang arasindaki iliskiyi irdeler; Les Nouvelles
Maladies de I dme; Soleil noir (1987) melankoli ve depresyonu sanat-
sal tezahiirleriyle inceler; Etrangers & nous-mémes (1988) irkgilik, ya-
banci diigmanhg sorunlarim milliyetgilikleilintilendirerek inceler. Les
Samourais (1990), Le Temps sensible, La Révolte intime, Visions capi-
tales. Le génie féminin, Contre la dépression nationale, Le féminin et
le sacré, Proust: Questions d’identité ve Visions capitales... son eser-
leri arasindadir.
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Birinci Béldm

Klinik



I
Ruh ve imge

“Insanlar igin bedenden ziyade ruhu logosa

doniistirmek daha 6nemlidir.”
Demokritos, B 187.

Bir ruhunuz var m1? Felsefi, teolojik ya da yalnizca miinasebetsiz
denebilecek bu soru, bugiin yeni bir deger tagiyor. Yatistincl ilag-
larla, aerobikle ve zappingle ugragmak zorunda kalan ruh hala var-
ligim siirdiirmekte midir?

A. TIP MI FELSEFE Mi?
Yunanlarin “psige”’si [ruh] Latin Stoacilarin “anima”si1® bigimini al-

madan 6nce, hekimlerle filozoflar arasindaki tartigmadan yararla-
narak essiz degiskelere biiriindii. Antik donemdeki doktorlar beden

* Anima, nefes, ruh, birey, canli varlik anlamlarina gelmektedir. (¢.n.)
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ile ruh arasindaki metafizik ayrimi yeniden giindeme getirerek, mo-
demn psikiyatrinin habercisi olan hakiki bir benzegim inga etmigler-
dir: Bedensel hastaliklarla karsilastirilabilir “ruh hastaliklan” ola-
bilecegini ima etmiglerdir. Boylece iiziintiiden sevince ve hatta de-
lilige kadar tiim tutkular ruh hastaliklan iginde yer alacaktir. Be-
densel ile ruhsal arasinda kurulan bu kogutluk, kimilerini insan var-
higin1 “tekgi” bir agidan kavramsallagtirmaya yoneltir. Gelgelelim
bu donemdeki ¢ogu kisi i¢in, psisik ile bedensel gibi birbirinden
ayn iki alan arasindaki bir birlikte-mevcutluk ya da esbigimlilik
fikri, aslinda bu iki alanin radikal farkliliklarini ortaya koymustur.
Ikicilikler antikgagdan bu yana galip geliyor, kimileri psise ile be-
deni birbirini tamamlayan akis dinamikleri olarak kabul ederken,
kimileri bunlar1 sorunlu karsitliklar olarak ele almaktadir. Nerede
konumlanacag: (Kalpte mi? Beden sivilarinda mi1? Beyinde mi?)
beyhude bir sekilde aranan psigeyi bedende ¢oziindiirmeyi deneyen
bilimse! ilerlemelerin 6tesinde, ¢6ziimlenemez bir muamma varli-
gin1 siirdiiriiyor. Anlam yapisi olarak psise, konusan varligin Gte-
kiyle baglarini temsil eder. Bu yiizden de hem tedavi amagh hem de
ahlaki bir deger kazanir. Canli-ruhlu (animé] bireyin bedeni karsi-
sindaki sorumlulugunu giivence altina alan psige, bu bireyi biyolo-
jik yazgisindan kurtanr ve onu konusan beden olarak kabul eder.'
Isevi tecessiim, insan-tanrinin beden ve ruh tutkusu, iki binyil-
dir Hiristiyan aleminin i¢sel yagamini besleyen bu dinamige yeni
bir atilim kazandirir. Mutlak 6zneye, Tanriya ya da Isa’ya adanmig
tutkularin agiriliklari, patolojik olmaktan ¢ikar ve ruhu Yiice’ye go-
tiiren mistik yolu agar. Akil hastaliginin ortaya ¢ikmas igin teslis
diyalektiginin parcalanmasi, anatominin bedeni sahiplenmesi ve
agir1 mizaglarin gézlem ve gozetim konusu haline gelmesi gerek-
migtir. Boylece timarhaneye kapatilacak delilik bigimine biiriinen
akil hastalig1, kutsalin uzamindan kopmustur. Michel Foucault, ru-
hu, hasta bedenle benzesik kilma kosuluyla taniyan bu klinigin ta-

1. Jackie Pigeaud'nun mikemmel kitabi La Maladie de I'Ame. Etude sur |a rela-
tion de I'ame et du corps dans la tradition médico-philosophique antique, Les
Belles Lettres, 1989, bu tarihin izini sdrer ve bu tarihe dayanarak giinimaz insan-
bilimleri igin bilgibilimsel ve ahlaki sonuglar gikartir. Bizim digincemizi esinleyen
kaynak da budur.
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rihini parlak bir gekilde kaleme almigtir.? Yine de ruhu bedenle ben-
zestirme tutumunun klasik ¢cagdan daha eski donemlerde ortaya
¢iktigim hatirlatmakta yarar var. Beden hastaliklari ile ruh hastalik-
lan arasindaki ayrimi ve benzerligi kurmus Yunan felsefesinin ve
tibbinin kokenlerinde de bu tutumun izini siirmek miimkiindiir.
Modern psikiyatri, 6zellikle Ph. Pinel® akil hastahginin kékenine
dair fiziksel kuram ile ahlaki kurami antik¢cagdakine benzer tarzda
benimser.*

Felsefi bir ikiciligi agikca iistlenen Freud da aym cizgide yer
alir.* Bu postiilattan,” bedene indirgenemese bile biyolojik etkilere
tabi, ama ozellikle dil yapilarinda gozlemlenebilir bir kuramsal in-
sa olarak “psisik aygit”in® olusturuldugunu anlayalim. Diirtii yoluy-
la biyolojide kok salan, ama 6zerk mantiklara bagh olan ve “psigik
aygit” haline gelen psise, (psisik ya da bedensel) semptomlar iiretir
ve aktarimda doniigiir.

Gelgelelim bilingdiginin ve aktarimin kesfedilmesinin etkisi,
psiseye bir ayncalik taniyarak ruh ve beden hakkindaki antik tartig-
may1 yeniden canlandirmakla sinirli kalmaz. Dahasi —ve kendisine
atfedilen bu agin psise geniglemesinin Gtesinde— psikanaliz baglan-
2. Bkz. Naissance de la clinique, Paris, PUF, 1963 [Klinigin Dogusu, gev.: inci
Malak Uysal, Epos Yay., 2002. (¢.n.)] ve Histoire de la folie a I'dge classique, Gal-
limard, 1972.

3. Ph. Pinel, Traité médico-philosophique sur l'aliénation mentale, Paris, {X. Yil,
fotokopiyle gogaltilmig metin, Tchou, 1965; ve Nosographie philosophique, 5. ba-
sim, Paris, 1813.

4. Bkz. J. Pigeaud, a.g.y., s. 534.

5. |kici konum Freud'un tim yapitinda yer alir, ancak 6zellikle 6lim dartdsandn
yasam dartdsine kargit bir sekilde igin igine katlmasinda ifade bulur: “Kavray!-
simiz baglangigtan itibaren ikiciydi; ego itkileri ile ilkel itkiler arasindaki kargithga
yagam itkileri ile 61Gm itkileri arasindaki kargith@: ikame ettigimizden bu yana gok
daha ikici hale gelmigtir." Au-dela du principe de plaisir (1920), Fransizca geviri,
Payot, 1963, s. 67.

* Ispat edilemese bile dogru olarak kabul edilen 6nerme. (¢.n.)

6. L'Esquisse d'une psychologie scientifique'ten (1895) L'Interprétation des ré-
ves'e (1900) ve La Métapsychologie'ye giden siregte bu “psisik aygit", iyi bilinen
iki topik (Biling, Onbiling, Bilingdigi; Ust-ben, Ben, id) bigimini alir ve psikanalizin
babasinin tarkl takipgilerinde yapisini geligtirmeyi srdarar. Lacan ve Bion ken-
di degigkelerini 6nerirler.

(id olarak kargiladigimiz Ca [Bu), Freud'un g pargal ruhsal yapt modelinde her-
keste ortak olan temel biyolojik iggudileri, arzulart ve dirtdleri igeren bilingsiz

ruhsal enerji kaynagidir. Haz ilkesine gore galigir ve acidan kaginmayi, doyumu
maksimum dizeye gikarmay: hedefler. (¢.n)]
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gicta kabul edilen ruh-beden ikiciligini sorgular. Diirtiilerin enerji-
sel kalintisi, anlamin cinsel arzu yoluyla belirlenmesi, dnceki psi-
ko-duyusal travmalarin yeniden canlandinlmasi olarak anlagilan
aktanima tedavinin dahil edilmesi gibi psikanalizin ¢ok sayida ku-
rucu 6gesi, ruh/beden arasindaki sinirlari agar ve bu ikiligi kateden
konular iizerinde ¢aligir. Her seye ragmen tedavideki dilsel kaldirag
varligini korur: Anlamlandinci yapi olarak, analiz edilenin sozii ile
analistin s0zii temsil dizileriyle ¢alisir. Bu temsil dizilerinin tiirdes
olmadig1 yadsinmaz. Ama biitiinii itibariyle hepsini, bilimin giinii-
miizdeki kosullarinda az ¢ok siniflandirilmig biyolojik katmanlara
indirgenemez olduklar anlamda “psisik” temsiller olarak da adlan-
dirmakta bir sakinca yok.

Psikanaliz ruh modelleri 6nererek, “psise” fikrini ¢esitlendirir,
anlamlandirma araglarimizin tikelligini tanir ve patolojiyi 6zgiil
mantiklar i¢inde sogurur. Psigik hastalik nosyonu yok olmasa bile,
her “psisik aygit”a (Freud) ve her “konusan varlik”a (Lacan) i¢kin
manniksal gizilgiiclerden biriyle 6zdeglesme egilimi tagir. “Norm”
ve “anormallik” sorgulanmaya baglanmistir, ama psikanaliz liberter
anlayistaki insanlarin bir yiizyildan beri kendilerini ait hissettikleri
bu bozgunculukla sinirlanamaz. Anlam iizerinde 1srar edilmesi ve
aktarimda erotiklegmig séziin kullanimi, Freudcu kesif olarak nite-
leyebilecegimiz bu ayriksi maceranin kabul gordiigiiniin 6nemli bir
gostergesi olmay siirdiiriir.

Batr’'nin kendi felsefesinin, dininin ve biliminin kivrimlarinda
gelistirdigi kisi etigine sadik kalan psikanaliz, kisinin psisik yasa-
mun1 saglamlagtirarak ve inceleyerek onu konusan varligin yagami-
na ¢agurir. Sadece ve sadece psigik bir yagaminiz varsa hayattasiniz
demektir. Hog goriilemez, acili, 6liimciil ya da nese kaynag: —dili
kateden temsil sistemlerini olusturan— bu psisik yasam, sizin bede-
ne ve oOtekilere ulagmanizi saglar. Ruh yoluyla edimlerde bulunma-
ya yeterli hale gelirsiniz. Psigik yagaminiz 6znesi oldugunuz, zarar-
11 ya da kurtarici olabilecek edim halindeki bir sdylemdir. Bu yasa-
mu analiz etmek igin beraberiz: Onu ¢6ziindiirmek ve sifirdan bas-
lamak igin. Tarihin hi¢bir doneminde anlamlandinci temsillerin
tozsel etkileri, asla boylesi bir kesinlik ve gii¢le taninmamuig ve kul-
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lanilmamigtir. Freud ile birlikte psise yeni bir yasam siirmeye bas-
lar: sadik yorumlarin g¢ogulluguyla zenginlesen ruh, yasayan-canl
bedenin “tézsel doniisim”iine” daha iyi hizmet edebilmek i¢in ¢o-
gullasir ve goksesli hale gelir. Burada Freud’un kendisinden 6nce-
ki geleneklerden yola gikarak gergeklestirdigi giiclii sentezin dege-
ri daha iyi anlagilir. Freud, ruhun degerli kilinmasini aynm gozet-
meksizin hem tedavi amagh hem ahlaki bir eylem araci haline ge-
tirmigtir.

Bilimlerdeki, 6zellikle de biyolojideki ve ndrobiyolojideki iler-
lemeler ruhun 6lecegi umudunu yaratabilirdi. Gergekten de, noron-
larin gizemlerinin, mizaglarinin ve elektromanyetik etkilerinin git-
gide daha iyi kesfedildigi zamanimizda binlerce yillik bu kuruntu-
ya hala ihtiya¢ var m1? Hem hiicrelerin davraniglarini hem de birey-
lerin davraniglarim1 ayni biligsel semalar agikhiga kavusturmuyor
mu? Ama “gergek” bilimden siiriildiigiinii sandigimiz ruhuyla bir-
likte 6zne, biligsellik bayragi altinda en geligkin biyolojik kuram-
larda yeniden hizla giindeme gelmektedir. Biyologlar “imgenin be-
yinde nesneden 6nce var oldugunu” ileri siiriiyor.” “Beyinde olugan
biligsel etkinlik sinir sistemine niifuz eder, yoksa biligsel mimari si-
nir sisteminin baskisina maruz kalmaz.™ “Burada bir téléonomi-
e’den” sakinamayiz.” “Amacin temsili olmadan, yani kendisini ve
beklenilen amaci temsil etmeye ¢aligan bir 6zne olmadan, zihinsel
bir igleyigin nasil tasarlanacagini aklim almiyor.”"

Nesneden 6nce imge, 6zne, téléonomie, temsil... Ruh buralarda

* Kullanilan s6zcik transsubtantation, bir maddenin bir bagka madde haline gel-
mesinin yani sira, Kudas ayininde ekmekle sarabin Isa'nin etiyle kanina dénis-
mesini anlatmak igin de kullanilir. Kristeva bu anlami vurgulamak igin sézcigi
tirnak iginde kullanmugtir. (¢.n.)

7. Jacques Hochmann ve Marc Jeannerot, Esprit, ot es-tu? Psychanalyse et ne-
uroscience, Odile Jacob, 1991, s. 71.

8. Z. Pylyszyn, “Computation and cognition. Issues in the foundation of cognitive
science", Behavioural Brain Sciences, 1980, 3, s. 111-169, aktaran Jeannerot,
a.g.y.s.81.

** Amaca yoénelik bilgi demektir. Biyolojide kullanilir. Biyolojik adaptasyonlarda
kabul edilen amaglilik bigimi. Az ok uzak bir gelecek dikkate alinmadan amacin
dogrudan bir yararlilikla ilgili olmas:. (g.n.)

9. J. Hochmann ve M. Jeannerot, a.g.y., s. 129.

10. Ag.y., s. 53.



bir yerlerde misin? Eger biligsellik biyolojiyi yeni bir tinselci gorii-
niime biiriinmeye siiriiklemeyecekse, ruhun neden olugtugunu ken-
dimize sormanin zaman gelmistir. Hangi tip temsiller, hangi man-
uk cesitliligi ruhu olusturur? Psikanaliz mutlaka bunun yanitlarina
sahip olmasa da bu yanitlan arayacak tek disiplindir.

B. YENI HASTALAR VAR MI?

Giinliik deneyim igsel yasamin sasirtici bir ¢okiisiinii gézler oniine
sermektedir. Kimin bugiin hala bir ruhu var? Televizyon dizilerine
yarasir duygusal santajdan bolca bulunuyor, ama bu santaj, roman-
tik tatminsizlik ve burjuva vodvili dolayisiyla iyi bildigimiz psisik
yasamuin isterik basarisizhigini sergilemekten bagka bir sey yapmi-
yor. Dinlere yonelik ilginin yeniden canlanigina gelince, bunun bir
arayigin sonucu mu, yoksa tersine, sakatlanmig 6znelligine gereken
ruh protezini inangtan talep eden psisik bir yoksunlugun sonucu mu
oldugunu kendimize sormaya hakkimiz var.

Ciinkii su saptama kendini dayatmaktadir: Stresten iki ayag bir
pabuca girmis, kazanmak, harcamak, haz almak ve 6lmek konusun-
da sabirsiz kadin ve erkekler giiniimiizde psisik yasam diye adlan-
dinlan deneyimlerinin temsilinden tasarruf etmektedirler. Anlamm
yorumlamaktansa, bunun yerini edim ve dublérii olan vazgegis al-
maktadir.

Kendimize bir ruh olusturmak igin gerekli ne zamanimiz ne de
yerimiz var. Bu tiir bir kaygiya dair basit bir giiphe bile sagma ve
yersiz bulunuyor. Kendi kibrine ve bagina buyrukluguna gébekten
bagl modern insan, belki ac1 ¢eken, ama asla vicdan azabi1 duyma-
yan bir narsisiktir. Istirap onu bedeninde yakalar — onu bedenselles-
tiri. Yakindiginda, umarsizca arzuladig: sikdyetinden daha fazla
hosnut olabilmek i¢gin yakinir. Eger depresyona girmemigse, asla
tatmin nedir bilmeyen sapkin bir arzu iginde siradan ve degersiz
nesnelerle cosarak kendinden gecger. Pargalanmig ve hizlanmig bir
zaman ve uzamda ikamet eden bu modern insan, genellikle kendi
yiiziinii tanimakta zorluk ¢eker. Cinsel, 6znel ya da ahlaki bir kim-
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lige sahip olmayan bu amfibi bir sinir varhigidir, bir “sinir kigiliktir
ya da bir “sahte ben”dir. Genellikle edimsel sarhogluk cogkusu bile
hissetmeden edimde bulunan bir bedendir. Modemn insan ruhunu
kaybetme yolundadir. Ama bunun farkina bile varamamaktadir,
¢linkii 6zne igin temsilleri ve anlamlandirici degerlerini kaydeden
tam da psisik aygittir. Karanlik oda artik bozulmustur, galigmamak-
tadir.

Modemn bireyin iginde bigimlendigi toplum elbette ki bu bireyi
caresiz birakmaz. Birey bazen oldukga etkili olan bir gareyi ndro-
kimyada bulur. Norokimya uyku bozukluklarini, kaygilari, kimi
ruhsal hastaliklar1 ve bazi depresyonlar tedavi edebilir. Kim buna
kusur bulacak ki? Beden ruhun gériinmez alanini ele gegiriyor. Oy-
leyse perde! Bunun sorumlusu siz degilsiniz. Imgelere bogulmus-
sunuz, imgeler sizi alip gotiiriiyor, sizin yerinize gegiyor, hayal ale-
mindesiniz. Haliisinasyonla kendinden gegme: Artik ne zevk ile
gerceklik, ne de dogru ile yanhs arasinda bir sinir var. Gosteri bir
diis yasamidir, hepimiz bu yasamdan pay almak istiyoruz. “Siz”,
“biz” diye bir sey var m1? Ifadeniz standartlasiyor, soyleminiz nor-
mallesiyor. Sizin bir séyleminiz var mi ki?

Sorumlulugunuzu uyusturucu iistlenmediginde, imgelerle “ya-
raniz sarilir.” Ruh hallerinizi, daha onlar sozciiklerle formiile edil-
meden, medyatik akigta bogarsiniz. Imge, sikintilarimzi ve arzula-
rin1z1 ele gegirme ve yogunluklaniyla mesgul olma, onlarin anlam-
larin1 askiya alma y6niinde inanilmaz bir giice sahiptir. Tek basina
hareket cder. Modern insanin psigik yasami artik bedensel semp-
tomlar (hastaneyi de beraberinde getiren hastalik) ile arzularinin
imgelere doniismesi (televizyon karsisindaki diigsellik) arasinda
konumlanmaktadir. Bu durumda psigik yasam engellenir, ketlenir
ve 6liir. Ama bdylesi bir diizenlemenin yararlar agik¢a ortadadur.
Varligin metafizik endigesini ve anlam kaygisim psikolojik hosnut-
lukla agmig olacak yeni bir insanlifin habercisi, herhangi bir ko.ay-
lik ya da “halkin afyonu”nun yeni bir versiyonundan ziyade, belki
de psisik yasamin bu doniigiimiidiir. Bir hapla ya da ekranla tatmin
olan biri olaganiistii degil midir?

Isin sikic1 yani, boylesi bir iist-insamin yolunun tuzaklarla dolu

F20N/Ruhun Yeni Hastatiklasi 17



olmasidir. Diger insanlarla iligkilerde ve cinsel yasamda yasanan
zorluklar, bedensel semptomlar, kendini ifade etme giicligi, “ya-
pay”, “bos” ve “robotlagmis™ oldugu bir siire sonra fark edilen bir
dil kullaniminin yarattig1 rahatsizlik, yeni hastalan psikanalistin di-
vamna yonlendirmektedir. Bu hastalar genellikle analize gelen
“klasik” hastalara benzerler. Isterik ya da saplantili tutumlarin geri-
sinden “ruh hastaliklar1” hizla bag gosterir; psikotiklerin dayaml-
maz travmalarn simgesellestirme konusundaki gii¢siizliiklerini —bu-
nunla kangtinlabilir olmasa da— akla getirirler. Bunun farkina varan
psikanalistler hemen, yaralanmig “narsisizmler”i, “sahte benler”i,
“sinir kisilikler”i ve “psikosomatik hastaliklar™' dikkate alan yeni
hastalik siniflamalan icat etmeye yonelirler. Bu yeni semptomato-
lojileri, farkliliklarinin 6tesinde, ortak bir nitelik birlestirir: Temsil
edebilme imkansizlig). Ister psisik suskunluk bigimini alsn, isterse
de “bos” ve “sahte” oldugu hissedilen isaretleri kullanmaya galig-
sin bu psisik temsil yetersizligi duyusal, cinsel ve entelektiiel yasa-
mu engeller, hatta bizzat biyolojik igleyisi bozabilir. Bu durumda ki-
hk degistirmis bigimler altinda psikanalistten yardim talep edilir;
ondan, konusan bedene en iist diizeyde yagam imkéan: taniyacak se-
kilde psisik yasami onarip eski haline getirmesi istenir.

Bu yeni hastalar, her birinin ailevi kosullarin1 ve gocukken ya-
sadiklan zorluklan agirlagtiran ve bunlan bir ¢agin semptomlarina
doniistiiren modermn yagam mu iiretmektedir? Yoksa tibbi bagimlilik
ve imgeye dogru hiicum edilmesi, tiim zamanlara 6zgii narsisik
yoksunlugun ¢agdas degiskelerini mi olusturmaktadir? Ya da has-
talar tarihsel bir doniigiim mii gegirmektedir, yoksa daha 6nce ih-
mal ettikleri semptomatolojilerin yorumlarim geligtirmeleriyle bag-
lantih olarak psikanalistlerin dinleme bigimlerinde bir degisiklik

11. Bu siniflandirmalardan en dnemlilerini hatidayalim:

-H. Deutsch, “Some forms of emotional disturbances and their relationship to
schizophrenia” (1934), La Psychanalyse des névroses iginde, Payot, 1970.
-D.W. Winnicott, “Distorsion du moi en fonction du vrai et faux-self” (1960), Pro-
cessus de maturation chez I'enfant, Payot, 1970.

-P. Marty, L'Ordre psychosomatique, Payot, 1980.

-0. Kemberg, Les troubles limites de la personnalité, Privat, 1979.

-A. Green, Narcissisme de vie, narcissisme de mort, Ed. de Minuit, 1983.
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mi olmustur? Bu sorularla —baska sorularin yani sira— ilerleyen say-
falarin okuru da yazan gibi kargi kargiya kalacaktir. Ancak hastala-
rinin her birinde yeni bir ruh hastaligt kesfetmeyen bir psikanalist,
hastasini hakiki tikelligi agisindan dinlemiyor demektir. Ayrica ye-
niden gozden gegirilmesi gereken klasik hastalik siniflandirmalari-
nin Gtesinde ruhun yeni hastaliklarinin psigik uzamin 6liimiine yol
agabilecek psisik temsil edebilme giicliikleri ve yetersizlikleri oldu-
gunu dikkate aldigimizda, bizzat analitik projenin i¢inde konum-
lanmig oluruz. Grameri ve retorigi yenilemek, artik sdylememeye
ve isitilmemeye tahammiil edemediklerinden bizimle konugmaya
gelen hasta kadin ya da erkegin iislubunu karmagiklastirmak, psika-
nalizin kegfetmeyi istedigi su yeniden dogus, su yeni psise anlami-
na gelmez mi?

C. DUSLEME DAYALI
ISLEYIMSEL KOMPOZiSYON

Asagida bir analizden aktanlan kesit, bu yeni ruh hastaliklarindan
birinin somut bir 6rnegini sunmaktadir: Diislemsel ketlenme [Inhi-
bition fantasmatique]”. Yaptig1 resimlerdeki imgelerle yagayan Di-
dier, paradoksal bir sekilde tutkularini anlatamamakta ve imgele-
nen anlatilara doniistiirememektedir. Didier’nin anlatidan yoksun
kalan arzusuysa yok olup gitmektedir. Bu agidan Didier’yi ¢agdas
insanin simgesel bir figiirii olarak gorebiliriz: Gosteri toplumunun
aktorii ya da tiiketicisi, imgeleme yoksunlugu ¢ekmektedir. Didi-
er’nin aktorliik paradoksu, kendisinin kisisel olarak hissetme yeti-
sine sahip olmadig1 duygular insan1 yaniltacak olgiide taklit eden
profesyonel bir tiyatro oyuncusunu goriiniir kiliyordu. XVIIL yiiz-
yil filozofunun goziinde bir istiinliik olacak bu durum, gimdi tersi-
ne dénerek hastalik halini almigtir: Imge iireticisi ve tiiketicisi im-
geleyememekten dolay: aci gekmektedir. Giigsiizliiklerinin sonucu

* Bkz. Talat Parman, “Gevirenin Ons6zd", J. La Planche/J.B. Pontalis, Temel
Daglem, gev.: Talat Parman, Baglam Yay., 2002, s. 12 ["Dislem, imgesel bir se-
naryodur ve elbette bir arzunun, bilingdig! bir arzunun yerine getirilmesidir.")
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olarak ortaya ¢ikansa, kétiiriimliiktiir. Bu insanlar psikanalisten ne
ister? Yeni bir psigik aygit. Bu yeni psigik aygitin geligtirilmesi,
diislem anlatisinin diline gecilmeden 6nce aktanm iginde imgenin
yeniden degerli kiinmasiyla miimkiin olacaktir.

Didier bana, edebiyat ve sanat konusundaki kitaplarimi begen-
digini yazmigtt. Amator bir ressam olan Didier, “iliskilerde yasadi-
g1 zorluklar” nedeniyle analize baglamaya karar vermisti. Benim
“bu macera”da kendisine yol gosterebilecek tek kisi oldugumu dii-
siiniiyordu. Yazdig1 mektup, Didier’nin psikanaliz ve edebiyat ya-
pitlarinin okuru ve bilgili bir sanat amatérii oldugunu hissettiyordu.
Yillar boyunca Didier’nin monoton bir ses tonuyla dillendirdigi
bilgi¢ ve kibar sozciiklerle inga edilmis bir kendi kendisiyle konus-
mayla karst karsiya kaldim. Durumdaki geligki kimi zaman bana
giiliing ya da tuhaf geldi: Oylesine beni yok saymak igin konugu-
yordu ki, bu adamin “hastam” olduguna kendimi ikna etmekte giic-
liik ¢ekiyordum. Hatta bu “anlagilmaz dalgi¢™, “goriinmez Walk-
man”i (onun zihinsel ve libidinal otomatizmini kendimce adlandir-
mak i¢in kullandigim benzetmeler) kabugundan disan gikarmay:
bagardigimda, Didier hi¢ vakit kaybetmeden yaptigim ¢éziimleme-
yi kendine mal ediyordu: “Evet, ¢ok dogru, ben de bunu diyecek-
tim, bunu ben de diigiinmiigtiim...” Ve miidahalelerimin hig etkisi
alunda kalmadan “denizalt1 dalig"ina devam ediyordu.

Dabha ilk goriismelerde agikga gériilen, Didier’nin bu sézsel ka-
panmasl, tedavinin imkansizhiginin bir isareti olarak da degerlendi-
rilebilirdi. Ama bdylesi bir séylem yapisinin bu hastanin sikayet et-
meye geldigi rahatsizlikla miikemmel bir uyum i¢inde oldugu kara-
nm verdim. Didier psikosomatik hastalara 6zgii “isleyimsel” ve
“teknik™ tarzda dile getirdigi, cansiz nesnelere ve mikroptan arindi-
nlmig atiklara benzeyen “ozet ifadeler”le rahatsizhgindan sikayet
ediyordu. Kendisini yalmz, sevme yetisine sahip olmayan, nétr, ¢a-
lisma arkadaglarindan ve esinden kopuk, hatta annesinin oliimiine
bile kayitsiz kalan biri olarak betimliyordu. Mastiirbasyondan ve
resimden bagka higbir sey ilgisini gekmiyordu.

Bir kiz ¢ocuktan sonra diinyaya gelen Didier, okul ¢agina kadar
onu bir kiz gibi giydiren ve saglarim bir kiz gocugununki gibi tara-
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yan annesinin taparcasina sevdigi bir cocuk olmugtu. Kiz ¢ocuguna
doniistiirdiigii oglu araciligiyla kendisini kiigiik bir kiz gibi sevebil-
digi evirtik arzusunun merkezine kiigiik erkek ¢ocugunu yerlestiren
anne, aslinda bdylece oglunun yasaminin merkezini iggal ediyordu.
Didier “annem”, “annemiz” degil, “anne” diyordu. Anneye bdyle
hitap etmenin, bir savunma sisteminin pargas: oldugunu fark ede-
cektim. Didier’nin sapkin bilegtiren [combinatoire perverse] olarak
nitelenebilecek bu savunma sistemi, onu “annesi”yle diga vurulma-
mus, tahrik edici ve tahripkar bir mahremiyetten korumaya yariyor-
du. “Sapkin bilestiren” deyisimin altin ¢iziyorum; ¢iinkii herhangi
bagka bir cinselligi diglayan mastiirbasyon etkinligine bedenselles-
tirmeler ve (resmindeki) yiiceltmeler eglik ediyordu. Bu mastiirbas-
yon etkinligi, bedensellestirmeler ve yiiceltmeler Didier’nin soyle-
mini soyutlamaya (Anne) ve kisi olarak Didier’yi de muhtesem bir
yaltlmighga hapsediyordu. Eger “Anne” bir kisi degilse, kimse
yoktur.

Cogu hasta gibi Didier’nin de klasik hastalik siniflandirmalari-
na hi¢ uymadiginin farkina varmam saglayacak birgok firsat ¢ikti
kargima. Psikosomatik hastalikla i¢ ige gecen saplantili yalitilmig-
ligina ve onu mastiirbasyona yonlendiren olgunlagsmamigligina rag-
men Didier’nin, psisik yapisinin herhangi bir siniflandirmaya bire
bir uydugunu diisiinmiiyordum. Sdylemde diirtiilerin ortaya ¢ikma-
sin1 saglayabilme ve canli ve karmagik bir aktarim iginde bu diirtii-
leri ¢oziimleyebilme beklentisiyle, baskin sapkim dinlemeyi tercih
ettim. Hasta da tam olarak bundan kagmaya ¢aligiyordu. Gelgele-
lim saplantili bilegtiren ya da narsisik kigilik dikkatimi oncelikli
olarak ¢ekmeliydi. Zarif ve duygusuz sdylemi ile yalniz yiiriittiigii
entelektiiel ve sanatsal etkinlikleri arasinda sikisip kalan Didier,
kendisini (ve beni) bir ruhu olmadigina ikna etmek istiyordu: Bir
robottan, bazen hastalanan bir robottan bagka bir sey degildi.

Didier’nin babas1 “Anne”yle evlenmeden 6nce bir yabanciyla
evlenmisti. Romantik bir hale boylece mevcut olmayan babayi var
kiliyor ve “Anne”nin iggalci mevcudiyetine kars1 bir koruma islevi
goriiyordu. Bu durumun Didier’nin cinsel kimliginin olugumunda
etkili oldugu kamsindaydim — annesinin karmagik arzusu Didier’yi
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escinsellige ya da psikoza da siiriikleyebilirdi. Oysa Didier’'nin an-
nesiyle cennetimsi biitiinlik donemine dair kesin bir anis1 yoktu.
Annesinin dlimiinii normal bir sey olarak goriiyor, sadece tek bir
sey icin iiziiliyordu: Didier resimlerini sadece annesine gosteriyor-
du. Gostermek, dikizci annenin arzusunu kigkirtmak, haz almak ve
kendini gostermek. Sozsiiz iletigimleri ve biitiinlegmeleri igte boyle
gerceklesiyordu: Anneye gosterilecek yeni tablolarin malzemesini
yogurup kararak elden gozlere ve gozlerden ele giden iletisim. Ama
bu oyun sona ermisti ve artik mastiirbasyon yapmaktan bile daha az
zevk aliyordu. Oliiye sadakati baska bir bigim almisti: Ziyaret edi-
lemeyen bosluk, yasaklanmig, girilemeyen magara. Didier anne
evinin kapisina, annesi 6ldiigiinde evi nasil birakmigsa o halde kilit
vurmustu. Bu durumda ev yasak oldugu i¢in gerekli bir uzam olma-
y1 siirdiiriiyordu: Didier’nin séyleminde heniiz ortaya ¢ikmamig
olan hangi Baba yasaginin ardindan olugmus (?) dokunulmaz anne.
Aslinda fazlasiyla yogun bir iligkinin bu yasaklanmasinin 6tesinde,
apartman dairesi artik annenin kigkirtict mevcudiyetinden yoksun
hale gelmisti. Didier’nin sik¢a gonderme yaptig1 anne uzamini bu
sekilde degerlendirmistim. Kapisina kilit vurulmug anne eviyle bir-
likte bu tutkuyu biitiinliiklii ve gizli bir tutku olarak korumaya ka-
rarli Didier, hem bu tutkunun mevcut olmadigini (“bos™?) sdyliiyor
hem de benden onu ortaya ¢ikarmamu istiyordu. Ayni edimle ben-
den hem yardim istiyor hem de beni reddediyordu, beni ¢agriyor ve
hapsediyordu. Analitik siiregte de ayn1 sey s6z konusu olacakti.
Hastanin uysallik goriintiisii altinda psikanalisti kendisine bo-
yun egdirmeye ¢aligtigl manipiilasyona oncelikle dikkati cekmek
isterim: Bana oyunun kurallarim Didier teblig ediyor.'” Bununla
baglantili olarak Didier, sadece bilmeyi hedefleyen bir programi
dikkate aliyor: “Duygu yok, sadece bilmek istiyorum, hepsi bu.”
Freud diirtiiniin ve nesnenin sapkinda birbiriyle kaynagsmis ol-
dugunu ileri siirmiigtii (mahremiyet/kurallan teblig etme ikilisinin
de kokeninde de bu mekanizma yer alabilir). Ama &zellikle diirtii

12. Sapkinin gifte ylizini bagkataryla birlikte Masud Khan ortaya ¢ikarmigtir: Bir
yanda gig¢l ve gizli duygusal bir “mahremiyet”, diger yanda (terimin zorbaliga
génderme yapan anlaminda) muhataba kurallari “resmi olarak bildirme” [intimen
egilimi. Figures de la perversion iginde (1979), Gallimard, 1981, s. 31.
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ideallestirilmigtir, zira “psisik etkinligin bir kismi1”nin" sapkinligin
olusumunun daha en baginda ger¢eklesmis olmasi gerekir. Bu yiiz-
den (Didier vakasinin da gosterecegi gibi) sapkinda ideallestirme-
ye dayal: psisik etkinlik bizatihi 6nemlidir, ama ¢ifte bir nitelige sa-
hiptir. Bir yandan kiigiik ¢ocuk annesinin ona duydugu arzunun far-
kina erkenden varir ve anneye, onun fantezisiyle biitiinlegik savun-
maci bir fantezi insa ederek yanit vermeye ¢alisir. Ote yandan sa-
vunmaya dayali bir yapiya sahip oldugu igin bu psisik ideallestirme
etkinligi, geng benin gelistirme yetisine heniiz sahip olamadig diir-
tiisel kaosu engeller. Diirtiisel kaosu yadsiyarak, onun iistiinde ko-
numlanir. Yadsimanin iirettigi psisik etkinlik, ideallestirme ve bil-
me, Winnicott’un “sahte-ben”iyle ya da Marty’nin “igleyimsel dii-
siince’siyle™ kargilagtirabilecegimiz yapmacik ya da yapay bir bo-
yut kazanir. Didier’nin séyleminin de —ayrica resmi gibi~ bu yapay
nitelige sahip oldugu kanisina vardim. Geligkin, bilgisel dayanak-
lar1 olan, 6zenli bir teknige sahip Didier’nin sodylemi diirtiilerin,
ozellikle de saldirgan diirtiilerin taninmasin1 engellemeyi amagli-
yordu.

D. YADSIMA VE DILIN GUCSUZLUGU

Didier, bedensellestirmenin, saplantililigin ve “sahte-ben”in siirek-
li tehdit ettigi (ya da istikrara kavusturdugu) ozel bir sapkin yapi-
lanmay: kegfetmemi sagladi. Annenin igdis edilmesinin yadsinma-
sina dayanan bu yapi, annenin ve onunla 6zdeslesen ¢ocugun mut-

13. “Anormal diye niteledigimiz vakalardan edindigimiz deneyim, bize, bu vaka-
larda cinsel durtlyle cinsel nesne arasinda bir batinlegme oldugunu gdstermis-
tir. Ancak bu batanlegmeyi, dirtinin nesneyi de iginde tagidigi normal yapilag-
manin tekbigimliligi ydzinden fark edemeyebiliriz.” Daha ileride: “Durtinan dénd-
sumine psigik katimin bizzat en igreng sapkinliklarda gok daha yogun oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Bu vesileyle psisik etkinligin bir kismi gergeklesmistir ve
korkung sonucuna ragmen bu psigik etkinligin dartinadn idealfegtiriimesi agisin-
dan sahip oldugu degeri yadsimak miomkian degildir”, Freud, Trois essais sur la
théorie de la sexualité (1905), Fr. gev.: Gallimard, 1987, s. 57 ve 74.

14. P. Marty ve M. de m'Uzan, “La pensée opératoire”, Revue frangaise de
psychanalyse iginde, 1963, 27, s. 345-346; P. Marty, L'Ordre psychosomatique,
Payot, 1980.
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lak kudretini siirekli kiliyordu. Benzer narsisik mutlak kudret has-
tadaki ikicinslilik fantezisini saglamlagtiriyor ve onu ancak bir yok-
sunluk deneyimiyle olusabilecek otekiyle her tiirlii iligkiye karsi
duyarsiz kiliyordu. Oysa, fallik anne ile ogul-kiz arasindaki kay-
nagmaya dayali biitiinlesmede, dortlii ¢ift higbir seyin yoksunlugu-
nu ¢ekmiyordu: Bu eril-disil dortlii her seydi.

Gelgelelim bu 6z-erotik mutlak kudret, s6z konusu kapal: siste-
min katilimcilarini, onlan yadsiyarak cezalandinyordu. Fanteziye
dayali mutlak kudret tersine ¢evrilip, gii¢siizliige doniisiiyordu. An-
nenin gii¢siizliigii; zira anne arzu nesnesi olarak kurulmadig: igin
ogulun 6z-erotizminin cansiz bir aracindan, fetigist bir dekorundan
bagka bir sey degildi. Annesinden ayngmamig ogulun giicsiizligii;
¢linkii ogul kendisini igdis edilmenin ve fallik kimligin 6znesi ha-
line getirebilecek Oidipusgu sinanmadan kaginmusti. Nihayetinde
(nesnesi ve dznesi olmayan) bu erotik gii¢siizliik, benzerine Didi-
er’nin diigiincesinde kavugmugtu: Dilbilgisi, mantik ve toplumsal
uyum kurallarina uygun bir sekilde inga edilmis bu benzerin gorii-
niigte kalan simgesel yetisi, bir “sahte-ben”di, duygular ve diirtiiler
iistiinde higbir etkisi olmayan bir séylemdi. Boliinmeye yol agma-
dan bu yadsima, hastanin simgesel isleyisi ile adlandirilamaz diir-
tillerinin gizli bolgesi arasinda bir uyumsuzluga neden olmustu.

Aslinda Didier hakiki bir sapkin yap: olusturmakta basarisiz ol-
mugstu. Ancak yadsima ve nesnesi olmayan cinsellestirme aracili-
giyla, Oidipus-6ncesi ¢atigmalarn sapkin bir yapida muhafaza edi-
yordu. Donmusg catigmalar olarak goriindiikleri 6lgiide bu ¢atigma-
larin fazlasiyla siddetli olduklari gikarsamasi yapilabilir. Oyle ki,
bu hastadaki simgesellestirme diirtiisel krizlere kargi koruyucu bir
islev géremiyordu. Bedensellestirmeler bu yiizden ortaya ¢ikiyor-
du. Oz-erotik deri, bir deri hastaliginin metafor olarak ortaya gik-
masina olanak vermek iizere ¢atliyordu. Mastiirbasyon yapmanin
yarattig1 sugluluk duygusu mu, yoksa derinin arkaik kilifi oldugu
narsisik kimligin kinlganliginin bir igareti mi s6z konusu? Deri ra-
hatsizliklan annesinin 6liimiiniin ardindan artmgti.

Bu durumda sapkinhig, diirtiiler ve onlarin psisik temsilcileri ile
dil ve simgesel igleyis arasindaki kopukluk olarak diigiinmeye bas-
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ladim. Bu kopukluk, bedeni ¢inlgiplak birakiyor ve onun bedensel-
lestirmelere konu olmasina yol agiyordu. Bu 6z-erotizm ve yapay
sOylem, bir kimlik degil de, yumurta bi¢imli, kendi kendini yone-
ten ve kendi kendini hazmeden, yoksunluk ¢gekmeyen ve 6tekisi ol-
mayan sadik-anal bir biitiinliik olusturularak bu ihlallerin iistiinii
ortme girisimi olarak degerlendirilebilir. Benzer bir sekilde yadsi-
nan ve yutulan diirtilere ve otekine dil araciligiyla ulagabilmek
icin, bu savunma islevinin pargalanmasi gerekiyordu. Ancak bu
pargalama iglemi bagarildiktan sonradir ki, bir Oidipus anamnezine
baglamak miimkiin olabilecekti: Once Oidipus’u ayn kalms, kist-
lesmis Oidipus-Oncesi gizlerden yola ¢ikarak yeniden olusturmak
ve ardindan bildik tiirden analizine baglamak gerekiyordu.

E. FACIAMSI BiR KiMLIGIN “ISLEYIMSEL" RUYASI

Didier’nin riiya anlatilar bile savunmaya dayali, “tarafsizlagtiran”
ve “igleyimsel”" bir boyut tagiyordu. Bu riiya da digerleri gibi ste-
nografik bir anlatiya sahip ve analize bagkaldiran ¢agnsimlar igeri-
yor. Didier aile evinin penceresinden sarkiyor. Kendini kotii hisse-
diyor ya da birisi onu itiyor, bosluga diigiiyor. Bu yogun sikint1 ani
¢1ghk atmasina neden oluyor ya da en azindan o bdyle oldugunu
diisiiniiyor. Her neyse, riiya dilsiz. Aniden kiz kardesinin yiiziini
yansitan bir aynanin kargisinda oldugunu fark ediyor. En az 6nceki
kadar yogun bir sikintiyla, uykudan uyaniyor. Didier “g1ghk’'tan ve
“sikint1”dan kendisine 6zgii bir tarafsizlikla bahsetmekte. Bu eve,
pencereye ve aynaya dair hi¢bir ayrint1 yok. Riiya boglugu dondu-
ruyor. Donmus, buz tutmus riiya. Bir ugurum kargisinda yasanan
korkuyu; kadinin ya da kiz kardesin igdis edilmesinden kaynakla-

15. Bu terimi psikosomatik degerini dikkate alan anlamda degil. s6z kullanimin-
da duygusala yatinm yapmamaya dayanan Didier'nin karmagik psisik yapilan-
masi hakkindaki degerlendirmem igin gerekli oldugunu disiindidgiim anlamda
kulfaniyorum. Bu hasta duygulanni diga vurmuyor ve benimle salt saplantili yali-
tilmighkla simirh kalmayan, bedensellegtirmeyi de igeren bilgi¢ ve soguk teknik bir
sdylem araciligryla konuguyor. Benim atfettigim anlamla “igleyimsel” terimi, Didi-
ernin sapkinh@nin, bedensellestirmesinin, “sahte-ben"inin ve saplantiiiginin
gostergebitimlerini kapsiyor.
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nan korkuyu; belki de bir doguma, vuku bulmamig bir doguma da-
ir iirkiitiicii fanteziyi diigtiniiyorum. Didier’nin yakin ¢evresindeki
bir dogum vakasi, var olmama korkusunu yeniden mi canlandir-
mugt1? Babasi yabanci kadini terk etmemis ya da annesi (Oylesine
hayal kinci oldugu i¢in kiz kiligina soktugu) oglan (sadece reddet-
memig degil de) atmig olsaydi, Didier dogmayabilirdi. Kuyu gibi
acik bu pencere, varlik-olmayanin teskin edilemez sikintisidir: Di-
dier’nin psigizminin olusmamig bolgelerini bana ifsa eden narsi-
sizmin kara deligi, benligin oldiiriilmesi. Sapacak ya da gelisecek
yer bulamayan yogun ve saldirgan kaotik diirtiiler, hastamn libido-
suna ve zihnine boglugu kaydediyorlardi.

“Narsisik kara delik” hipotezim dogru olsaydi, kendini bir kiz
kardes, bir digi, annenin bir ¢ifti olarak gormek bu “kara delik”i ti1-
kamamin bir yolu olabilirdi. Ama Didier kendisini kiz kardesiyle
kangtirmiyordu — bu olasi kilik degistirmeyi “dondurmustu” [ayna-
da alikoymustu]®, tipki kendi yok olusunun sikintisim1 da dondur-
mus oldugu gibi. Hem bu kilik degistirmeyi hem de yok olusunu
“diisinmiigti.” Kiz kardesi ne annesini ne de babasin ilgilendiri-
yordu. Bir kadin olmak hig¢ de gergekten istek uyandiran bir pers-
pektif degildir. Perspektif de, yapilacak bir sey de yok: Giigsiizliigii
siirdiirmek. Bir kadindan bagka bir gey olmama korkusu, bu adamin
konugma yetisini yitirmig biri olma tehlikesiyle kars: karsiya kaldi-
g ifade etmektedir. Didier, pencerenin altindaki ugurum ile kiz
kardesin yiiziinii yansitan ayna arasinda se¢imini aynadan yana ya-
par... Bagka bir deyisle Didier nesneleriyle kaynagsmis, erisilemez,
dondurulmug diirtiisel ¢atigmalar1 benine aktarir. Annesinin fetig
nesnesi ve mastiirbasyonunun oglan-kiz1 olmay: duygusuz ve se-
rinkanh bir sekilde siirdiiriir. Bu kadinin, yabanci kadinin anisinin,
babanin pek de gizleme zahmetine girmedigi bu yabanciya duydu-
gu nostaljinin neden oldugu kiskanghg) neredeyse otistik sayilabi-
lecek 6z-erotik bir kapanmayla telafi ettigini tahayyiil ediyorum.

Didier’ye cinsel kimligini kaybetme korkusundan kaynaklanan
sikintis1 hakkinda bir yorumda bulunmugtum. Bir de bu sikintinin

* Kristeva glacer (dondurmak) sdzciguna kullanarak Didier'nin riyasindaki gla-

ce (ayna) s6zcagune génderme yapiyor. (g.n.)
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benligin tamamen yok olmasi korkusundan kaynaklanan faciamsi
bir bagka sikintinin iistiinii ortebilecegini de ileri siirdiim. Duyum-
samaz bir gekilde, “Sanmiyorum” diyerek yadsidi. Ardindan sessiz-
lik. Perde! Reddedis. Kiigiik yol burada bitiyor. Aslinda Didier ken-
disini “bu pencereden” agagiya atmayacagin ve “kimsenin dogma-
sina izin vermeyecegini” bana itiraf etmigti. Belki de birlikte yapti-
g1miz caligmadan da bir sey dogmasini istemiyordu. Bu saydamsiz-
lig1 annenin kapisina kilit vurulmug eviyle baglantilandirmayi de-
nedim: “Anne” kendisiyle birlikte her seyi alip gotiirmiig oldugu
icin Didier bana i¢sel yagamina dair higbir sey sdylemek istemiyor.
Didier annesinin, tutkulanni, korkularim ve nefretlerini kegfetme-
sinden korkuyor ve “annesinin uzman olmadigin1” diigiinerek ra-
hathiyor. Igini bana daha fazla dokerse, pencereden agag1 diismesine
g6z yumacagimdan mu korkuyordu? Ya da ona kendi erkek yiizii-
niin mevcut olmadig: bir ayna tutacagimdan mi?

F. KARSI-AKTARIMDA KURAM

“Oynak” kuramsallagtirmalara bagvurulmasi aslinda, bir karg1-akta-
rim verisini dayanaklari olan analitik bir yoruma doniigtiiren ~me-
safeli, ama ortiik ve zorunlu- iigiincii kulak iglevi gormektedir. Di-
dier’yi dinlentem ve bu dinlemeye dayanarak olusturdugum “inga-
lar”, bana, Gillepsie’nin sapkinin mutlak kudreti hakkinda gézlem-
lerini animsatmgti. Bu gozlemlerinde Gillepsie sapkinhigin yapisi-
m psikozun yapistyla iligkilendirir (sapkin, bastirilan savunma ile
sizoid ya da bolinmiis kisilik arasinda konumlanir'é). Ayn: bakig
agisini paylasan E. Glover sapkinhigin, ¢ocukluk ¢agindaki saldir-
ganligin etkisizlestirilmesi ve gergeklik duygusunu koruyan bir uz-
lagma oldugunu diigiinmiistii."” Winnicott’un' anne-siit bebegi ilis-

16. W.H. Gillepsie, “Notes on the analysis of sexual perversions", Intemational
Journal of Psychoanalysis iginde, 33, 1952.

17. E. Glover, “The relation of perversion-formation to the development of reality
sense”, On the early Development Mind iginde, Londra, Imago, 1956.

18. D.W. Winnicott, The Maturational Process and the Facilitating Environment,
Londra, Hogart Press, 1965; Fr. gev.: Processus de la maturation chez I'enfant,
Payot, 1970.
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kisi ve gecis nesnesi konusunda yaptig1 ¢caligmalardan etkilenen ¢o-
gu modern yazar, sapkinligin gizli psikotikligi iizerinde 1srar eder.
Joyce McDougall sapkin kisilik ile ben’in Oidipué-bncesi arkaik
bozukluklar: arasinda baglantilar kurar.” Sapkinligin savunma ek-
ranin ve “sahte-ben”inse kristallesmesini olusturdugu bu bozuk-
luklar, A. Green’in analiz ettigi narsisik semptomatolojilere gon-
derme yaparlar.® Ayrica Didier ile galigirken, J. Lacan’1in sapkinlik
hakkindaki kimi 6nermelerini dikkate aldim.* Omegin J. Lacan,

19. Joyce McGougall “psigik nedenselligi erken olusan libidinal durtalerle iligkisi”
agisindan ele alirken, 6nce sapkinliktaki Oidipus-adncesi gatigmalarn kesfetti (Pla-
idoyer pour une certaine anormalité, Gallimard, 1978) ardindan psikosomatik ge-
rilemelerin kdkenininde yatabilecek kaynagimsal ilkel bir sadik cinsellik hipotezi-
ni ileri strdid. Ayrica psikosomatik gerilemeler, sapkin edimlere de dénigebilecek
6limcil yagam deneyimlerine kargi savunmalar bigiminde ortaya gikar (bkz.
Théatres du Je, Gallimard, 1982, s. 37). Joyce McDougall Melanie Klein ile M.
Mahler'in depresif konumdan sakinma olarak ele aldiklari sapkinhik hakkindaki
dasincelerini geligtirerek, sapkinin tekniklerinin onun cinse/kimligini sirdirebile-
cegini, ama cinsel kimligin gerisinde éznel kimlige kargi bir tehdidin gizlendigini
ileri surer (bkz. J. McDougall, “Identifications, Neoneeds ans Neosexualities”, In-
ternational Journal of Psychonalysis iginde, 1986, 67, s. 18-31 ve M. Mahter, On
human Symbiosis and the Vicissitudes of Identification iginde, cilt |, New York In-
ternational University Press, 1968).

20. A. Green bir “sessiz dizi” klinigi dnermek amaciyla “olumsuz narsisizm"” ola-
rak adlandirdigi bir “6lum narsisizmi" hipotezi geligtirir. Bu “sessiz dizi" klinigi ola-
rak adlandinlan diziye, “yogun, kékla ve gegici bir ilgi kaybi sonucunda olugan ve
bilingaltinda 'psisik bosluklar’ seklinde iz birakan olumsuz haliisinasyonu, sessiz
psikozu ve sessiz yast” dahil eder. Bu “psisik bosluklar” ise libidinal erotik ilgi kay-
binin zayiflamastiyla serbest kalan yikiciligin ifadesi olan ilginin yeniden kazanil-
masiyla doldurulacaktir. Nefret ifadeleri ve bu ifadeleri takiben ortaya gikan tela-
fi etme suregleri, ilk nesne olan anneye karsi bu 6nemli ilgi kaybinin ikincil géru-
namlerini olugturur” (bkz. Narcissisme de vie, narcissisme de mort, a.g.y., 1983,
s. 226-227). A. Green “olumsuz narsisizm”i “psigik 6lum arayigi” olarak tammlar
(s. 278). Didier Green'in atfettigi anlamda “6lu bir anne"nin gocugu degildir. Bu-
na kargin, analizi, cinsel 6zdeglesme agamasinda cinsiyetine ve tim &znelligine
kargi bir ilgi kaybi yagadigini ortaya gikarmigtir.

* Green'in sessiz psikoz dedigi, semptomsuz sizofreniye karsilik gelir. Belirti ver-
meyen bir ruhsal hastalk olgusu ve sireci sz konusudur. Green'in série blanc-
he, pychose blanche ve deuil blanc kavramlarindaki blanche, blanc ifadelerinin
yerine semptomsuz, basit, belirtisiz denilebilirdi. Ancak, hastaligin belirtileri vardir,
ama gérinmez ve sessizdirler. Bu nedenle s6z konusu kavramlarda sessiz nite-
lemesini kullanmay yegledik. Bu agiklamalar psikanalist Talat Parman'a aittir.
21. Dil (langage), fantezisel temsil ve dirtiler arasinda gézlemledidim ayrigma,
Lacan'in igaret ettigi seyle ilgili gérinmektedir. Lacan simgeseén, imgesein ve
gergek'in sapkinlikta “kopmus” olmadigina, ama birbirinden “ayrngmis” olduguna
isaret etmigti. Baba iglevinin bir tar surekliligi psikozu engelleyerek sapkini hem
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sapkin fetigizmin baba iglevini ortadan kaldirmadigina isaret etmis-
tir. Fetigizm babanin yadsinan degerini koruyarak, baba iglevini
kigkirtir (“babaya-sapma”?)’. Lacan’in dil ve psisik igleyig hakkin-
da gelistirdigi diisiinceler, beni, sapkinin hem sdyleminin hem de
imgesel olugumlarinin (riiyalar, fanteziler) 6zgiil konumu iizerine
diisiinmeye itti.

Bu klinik ve kuramsal baglamda, Didier’yi pek de “iyi niyetli”
olmayan “tarafsizlik”inin digina ¢ikartan anlarin, bana resminden
sOz ettigi anlar oldugunu gordiim. Didier’nin agin “uzmanlagmis”
ve “teknik” s6yleminin igerigi tablolarini tahayyiil etmemi engelli-
yordu. Ama bu anlarda sesi canlaniyordu, yiiziiniin kizardigim gé-
rilyordum, duygu ortaya ¢ikiyordu. Resim, soylemiyle olugturdugu
aysbergin gizli yanini olusturuyordu acgikga. “Gormek™ demek,
onun igin hi¢bir sey “ifade etmiyordu.” Didier’nin tutkular s6zde
kabul goérmiiyordu. Didier bagka bir gekilde “anlamlandiriyordu.”

“sinthome™ hem de “semptom"ile birlestiren bu ayngmig bagi giivence altina alir.
Ideal bir babaya y6nelik bu ideallegtiriimis 6zlem olan “sapkinlik aslinda babaya
dogru yonelmeden bagka bir sey degildir": Bu 6zlem yasayt ondan daha iyi haz
almak igin kigkirtir ve ihlal eder (Ornicar?'in iginde 6, “Le Sinthome”, 11 Kasim
1975). Didiernin tedavisinde, dil-fantezi-dirtd iligkisinin donistaralebilmis olma-
si, igdig edilmenin baba iglevi olarak taninmasini saglamigtir. Bedensel sempto-
mun analiz edilmesinin ardindan (ideallestirilen ve/veya degersizlegtirilen) “sint-
home" olarak yadsinan baba hastada Oidispusgu bir babaiistikrarina kavugacak-
tir. Bkz. “Subversion du sujet et dialectique du désir", Ecrits iginde, Seuil, 1966,
s. 823-825.

* Sinthome s6zcigund Lacan symptéme (semptom) sdzcigundn hep ayns an-
lamda agimlanmasina karg bir gare olarak icat etmigtir. Bir ile, Baba ile 6zdeg-
legsme semptoma génderme yapar. Semptom Freud'un da dikkat gektigi gibi Ba-
ba'nin gicine, bu gice kargi girisilen micadeleye isaret ederken, semptomun
bir bagka boyutu, sinthome s6zcigi ile vurgulanmak istenen boyutu. bir haz bo-
yutunu igerir. Semptomun sinthome'a dondgmesi semptomun yarati olarak
semptoma dénigmesine denk diger. Lacan'in Sinthome baglkii Ecrits'de yer
alan seminerinin baghgin “Babamin-Adi bir semptomdur”u da koyabilecegi dikka-
te alindiginda, sinthome’'un Baba iglevi, semptom olarak Babanin-Adi anlamlari-
ni igerdigi sdylenebilir. Lacan semptom sézcigunin olusturdugu géstereni hep
ayni sekilde anlayanlara kargi sinthome s6zcigind icat ettiginde, gésterenin her
zaman ayni anlama gelmedigini vurgulamak istemistir. (¢.n.)

22. "Haz-alma-fazlasi, sapkinliktan/babaya-sapmadan [pére-version], haz alma-
nin igtah agici degiskesinden dogar” (Ornicar?5, “RSI", 18 Mart 1975). “Freud'un
soOyledigini tam olarak izlersek, bu, her insan cinselliginin sapkin oldugunu soy-
lemenin bir tarzidit' (Ornicar? 11, 11 Mart 1976).

* Kristeva burada perversion'u, (sapkinligi) peré-version seklinde yazarak baba-
ya sapma, babaya yénelme anlam: vermektedir. (g.n.)
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Didier’nin narsisik benliginin yaratmay: bagaramadig: psigik kim-
ligi olusturabilmek i¢in seylerin temsilleri ile sdzciiklerin temsille-
ri arasindaki iligkinin yerini seylerin temsillerinin ikameleri (resim-
leri) aliyordu. Anlamlandirmay: ve edimi i¢ ige gegirerek, fantezi-
lerini yoksullastinyordu. Mastiirbasyona varincaya kadar, 6z-gon-
dermesel edimde aldig) tatmini artiriyordu. Bunun kargihgindaysa
dilin gostergeleri anlamdan yoksunlasiyor, edimlerden ayrigiyor ve
duygu icermiyor; torensellegmis, i¢i bogalmig ve soyut gostergele-
re doniigiiyordu.

G. RESIM VE TESHIR: ADLANDIRMAK
EDIMDE BULUNMAK DEGILDIR

Didier’nin duygu ve arzuyu ifade eden dolaysiz dilinin s6z degil de
resim olduguna dair “kargi-aktarimsal kam” bende bdyle olustu.
Travmalarini ve arzularim sifreledigi —ya da boyle oldugunu var
saydigim~ ifade araglarini da tedaviye belli bir zaman siiresince
dahil etmem gerekirdi. Oysa sadece Didier’nin savunmaci sdylemi-
ni dikkate almigtim. Bu nedenle belki de yanlig bir yola sapmigtik.
Bana tek tek yorumladig eserlerinin fotograflarim getirmigti. Didi-
er'nin eserleri kolaj ve resim karigimlarindan olugsuyordu. Bu re-
simsel “soylem”in siddeti kargisinda saskina donmiistiim. Ciinkii
Didier’nin o giine kadar bana hitap ederken kullandig1 s6ylemin ta-
rafsizligl, agin inceligi ve soyutluguyla iyice gelisen bir sGylem
vard: kargimda. Sanki bir insan kiyimdan ¢ikmiggasina kirik dokiik
ve parampar¢a olmug —sanatginin giidiimiindeki— degisik varlklar
ve uysal nesneler, yeni bir kimlik olugturuyordu. Ancak beyhude-
liklerini ve giipheye yer birakmayan girkinliklerini diga vuran ¢ogu
disi ve paramparga olmug kisilerin kalintilarim tek bir figiir igermi-
yordu. Dolayisiyla kimlik travmatizminin “kara delik”i kendisine
resimde bir dil bulmugtu. Didier’nin saplantil séziin yalitic1 araci-
ligindan gegmeyen sadik diirtiisii resimde kendisini 6zgiirce ifade
ediyordu. Sapkin bir fanteziyi beslemek igin bagkalarinin pargalari-
na gereksinim duyan ve mastiirbasyon aminda bile erisilemeyen
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haz, burada ortaya ¢ikiyordu.

Oglunun eserlerini onaylayarak ve yorum yapmadan kabul eden
6lii annenin yerini almigtim. Ama anneyle aramda 6nemli bir fark
vard: Sadik fantezileri adlandirdigim igin annenin konumundan
kendimi ayngtinyordum. Bu hastaya bilfiil “fantezisel bir organ
nakli” yaptigim kamsindaydim. En cesurane resimsel temsillerden
birinin erotik igerigi adlandinlmadiginda ve estetik soyutlamalarla
yadsindiginda, bir fanteziyle karg karsiya oldugumuz s6ylenebilir
mi? Didier vakasinda bunun yerinde bir soru oldugu kanisina var-
dim, ¢iinkii (benim icin onun fantezilerini temsil eden) “imgeler”
bilingli s6yleminden yaluilmigti ve bilindis1 fanteziye ulagsmamiz
saglayabilecek bir ¢agrisim etkinligine kars: duyarsizdilar. Bu ne-
denle bu “imgeler”de gomiilii (yahtilmig ya da gergekten boliin-
miis) fantezileri ve cinsel anlami adlandirmaya basladim. Kargi-ak-
tarim boyutunun farkina kolayca varilan tuhaf bir yorum, eger bu
durumda bir yorumdan s6z edilebilirse tabii. Didier’ye tablolannin
bende cagnistirdif) kendi fantezilerimden s6z ediyordum. Her ne
kadar kendi fantezilerimden dem vuruyor olsam da, bu sekilde ara-
mizda imgesel ve simgesel bir bag olustu. S6ylemimi “indirgeyici”
ve basit” bulmakla birlikte Didier, kolajlar: hakkindaki yorumlar-
m1 kabul etmeye, degistirmeye, kesinlestirmeye ya da reddetmeye
bagladi. Bu agamadan itibaren Didier, donmus tekniginin gerisinde-
ki fantezi evrenini kendisi adlandirmaya bagladi. Ardindan ii¢ psi-
sik olay ortaya ¢ikti. Bu ii¢ olayin Didier’nin analizindeki doniim
noktasi oldugu kanisindayim.

H. “SURATINI DAGITIP PARAMPARGA ETMEK"

Yabanc: bir iilkede dogmus ve yagsamig karisiyla arasindaki bir kav-
gay1 aktaniyor. Didier’ye “yabanci bir kadinin suratim dagitip pa-
ramparga etmek” istedigini sdyliiyorum. Onun igin asil yabancinin
ben olduguma beni inandirmaya ¢ahisan Didier, bu yorumu redde-
diyor. Hastamin cinsel etkinlikleri 6ylesine tek bagina gergeklesti-
rilen etkinlikler ki, kansini sapkin bir nesne olarak diigiinmek ona
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zor geliyor. Oysa mastiirbasyon yapmasini hos goren ya da buna
g0z yuman iist-ben olmasi nedeniyle karisi, Didier’nin mastiirbas-
yondan aldig1 zevke “dahil olmaktadir.” Kocasinin ona kargi ger-
cekten saldirganlasmasina degilse bile, onu agikga degersizlestir-
mesine neden olmaktadir. Koca béylece bir bagkasiyla yaganan cin-
sel iligkiye kars1 ilgi duymayabilir (karis1 zahmete degmiyorsa,
“cinsel iligki”ye de degmez) ve mastiirbasyondan alinan zevki ye-
ren erotik edimden kaginabilir. Karisimin *“yabancilik™ annenin
verdigi ve anneye saglanan tatmin tarafindan yutulma ve pargalan-
ma endisesine kars1 bir giivence iglevi gormektedir: Yabanci bir iil-
keden geldigi icin karisy, tahrik edici ve yikici “anne” gibi olamaz.
Bu yiizden de Didier annesinin aksine karisini, hep arzulanmig ama
asla gerceklesmemis, nihayet edimsellestirilmis mutlak bir kudre-
tin kurbani haline getirebilir.

Seansin ardindan Didier’nin karnsi ile iligkisi daha fazla siddet
icermeye baghiyor. Siddetli kavgalarin ardindan Didier cinselligin-
den, penissel ve anal mastiirbasyonundan bana daha fazla ve daha
ayrintili olarak s6z etmeye baghyor. Utang hissiyle karisik yogun
sevk, Didier’nin ahsildik edepli tavriyla tamamen ¢elismekteydi.
Biitiinliiklii bir deneyimin, gokbigimli bir tahrik olusun hafizasi
olarak mastiirbasyon, sinirsiz bir sado-mazosist bedeni, bagka bi-
riyle konusarak ya da temas kurarak paylasilamadigindan yogun bir
gerilimden kurtulma telas: igindeki hepten cinsel organa doniigmiis
bir bedeni edime siiriikliiyordu.”® “Kapisina kilit vurulmus” apart-

23. Janine Chasseguet-Smirgel "anal-sadik gerilemenin tam farkhliklari nasil yok
ettigini” ortaya gikarir; sapkinda fantezinin yerini alan gerileme “arzunun, kayna-
ginin, amacinin ve amaca bagh temsillerin sadik-anal alana kaymasina yol agar.
Bu kayma sireci, sadece tatminin ertelenmesinden sakiniimasina degil, ayni za-
manda erteleme kavraminin bile yok olmasina yol agar. Ayni siregte, psikolojik
cinselligin genital boyutu da yok olur” (Ethique et esthétique de la perversionigin-
de, Champ Vallon, 1984, s. 186). Bagka yollar izlemis olsa da dnerdigim analiz
de benzer saptamalara ulagir; 6rnegin Didier’nin duygusuz sdylemine dair sorgu-
lamam, J. Chasseguet-Smirgel'in “Le rossignol et I'empereur de Chine, Essai
psychanalytique sur le ‘faux™, Revue frangaise de psychanalyse, 1969, s. 115-
141'de degindigi (paranoyakta fallikligin ikamesi anallik) “sahte" sorunsalyla
baglantilandinlarak okunabilir. Gelgelelim paranoyak kargi-yatirmda bulunma-
yan, (ne Sade, ne de“Marienbad" olan) Didier, anal savunmalar ve eserleri de
dahil olmak Gzere hemen her seyi kbtaramlegtiriyor, gegersizlegtiriyor ve imkan-
sizlagtinyor.
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man dairesinin-gok iyi simgeledigi, Didier’'nin hafizasinda doku-
nulmasi miimkiin olmayan “Anne”yle birlikte, agiz da hapsolmus-
tu. Memeden ¢ok geg kesilen Didier bu adlandirilamaz oralligi sir
gibi sakliyordu, cinsel gerilimse daha sonra gelisen aniis ve penis
bolgelerinde odaklanmgti. Agzin bu “kilitlenis”ini, uzunca bir siire
—tipki orallik gibi— duygulardan arindinlmig ve mekaniklestirilmig
dilin ¢ok kiiciik yasta ve yetenekli bir sekilde kullanilmasiyla bag-
lantilandirmak gerekir.

1. CIFTE BUTUNLESME RUYASI

Diirtiilerinin ve sozlerinin “buzlarimin ¢oziilmesi” diye adlandirdi-
gim ¢aligma esnasinda, Didier bana ikinci bir riiyasini daha anlatti.
Didier annesiyle babasinin yatagindadir. Sevigsmektedirler. An-
cak Didier sadece annesiyle babasinin ortasinda degil, ayn1 anda
her ikisi de, hem vajina hem de penistir. Aym1 anda hem erkek hem
kadindir, sevigme esnasinda anne ile babayi birbirinden ayirt etmek
miimkiin degildir, bu esnada vajinal bir haz alma duygusu bile ya-
samaktadr. :

Ph. Greenacre, sapkinin, ¢ocugun ihtiyacim ebeveynlerin du-
yarliigiyla birlestirdigine igaret etmigsti.* Didier’de birlesme iki
ebeveynin duyarlihigiyla gerceklesiyor gibidir, bu da beni ¢ifte bii-
tiinlegmeden [symbiose bifocale] s6z etmeye yoneltti. Ben, mastiir-
basyon sirasinda bedenine “kayip bir nesne” olarak degil, bir ilkel
sahne olarak muamele ediyordu. Bu ilkel sahnede, (alternatif bir
ikicinslilikten farkh bir gekilde yasanan) eksiksiz bir cinsellik fan-
tezisine dayanan hem anne hem de baba ile biitiinlesme gercek-
lesmekteydi. Ayrintil ve iletilebilir bir temsili engelleyen de bu ek-
siksiz cinsellik degil miydi? ikicinslilik fantezisi bir bagkasiyla soz-
lii iletisime karg1 bir engel olarak yorumlanabilir, ¢iinkii bu- bagkas:
cinsellesmeyi ve dolayisiyla da boliinmeyi gerektirir. Didier vaka-
sinda cinsellikten ziyade tahrik edilebilirlikten s6z etmek daha dog-

;1. Ph. Greenacre, “On focal symbiosis”, Dynamic Psychopathology On Childho-
odiginde, J. Lessner ve E. Ravensteld, New York, Grune and Stratton, 1959.
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ru olur, ¢iinkii Didier Eros’un dziinii olugturan &tekiyle iligkiyi dis-
lamaktadir. Bu yapilanmada erotizmin ve depresyonun yerini ken-
dini tatmin etme ve diis kinklig: alir. Bu ikisiyse bedeni ya beden-
sel edimsellegsmeye ya da bedensellesmeye maruz birakir. Fantezi-
lerine ve hislerine yeniden kavusan Didier, benimle konusuyor.
Kendi kendiyle konusmanin yerini, gitgide bir tiir ortak-mevcudi-
yet ve yamt beklentisi aliyor. Tatil doniisiinde Didier deri hastalig-
nin gectigini sdyliiyor.

I. DUSLEME DAYALI iSLEYIMSEL KOMPOZiSYONLARIN
“KOLAJLAR”I VE BU “KOLAJLARIN SOKULMESI”

Simdi fantezinin bu hastadaki konumunu daha iyi anlayabiliriz.
Eserlerinin ardindan, riiyasinda iki ebeyveninin cinsel organlariyla
yapti1 “kolaj™1* analiz ettim. Yadsinmasi gii¢ bir karakter olan ba-
banin mevcudiyeti, disil bir figiiriin degerli kilinmasiyla, ona aci
cektirilmesiyle, haz verilmesiyle ve coskunluga siiriiklenmesiyle
sinirlanmaktadir. Ebeveynlerin cinsel birlesmesine katilarak Didi-
er’nin annesinin fantezisini ve (6biir kadin i¢in escinsel, koca i¢in-
se karsicinsel) ikili arzusunu yeniden iirettigi hipotezi ileri siiriile-
bilir. Bunlar birlestirilmesi gii¢ unsurlar oldugundan sapkin, onla-
rin —tahrik kaynag) olan— aykiriliklarin korumaktadir. Bu unsurla-
r1 yan yana getirerek etkisizlegtirmeye ¢aligmaktadir. Bu uzlagim
yiiziinden Didier’nin fantezisi psikanaliste bir tiyatrolastirma, sah-
neleme ya da bir oyun olarak goriinmektedir. Didier’deki diigleme
dayal: igleyimsel kompozisyon (kagat iizerindeki kolajlar, rilyadaki
kolajlar) diirtiiler ile soylemin arasina girmekte ve onlan birbirin-
den ayn tutmaktadir.

25. M. Khan sapkinliklarin olugumunda bir “i¢ nesne-kolaj"dan sdz eder, Figures
de la perversion iginde, Gallimard (1979), 1980. Didier i¢-psisik bir “nesne-kolaj"
hipotezini dogrulamak istercesine gergek kolajlar yapiyor. Didier’de “i¢ nesne-ko-
lajin bir tir edimsellegtirildigi izlemine kapildim, bu ayni sey degil, ama sapkin-
Iikta ya da sanatta bir Ust dizey mi? Buyik olasilikla yiceltmenin batanleyici bir
pargasi olan ideallegtirmede st bir diizey olsa gerek. “Psisik igleyisin bir kismi
bu vesileyle tamamlanmist: ve korkung sonucuna ragmen, bunun dirtindn ide-
allestiriimesi agisindan tasidigi degeri yadsimak mimkin degil” (Freud, a.g.y.. s.
14, dipnot 2).
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Farkl tipteki kolajlar hakkinda 6nerdigim yorumlama galigma-
s1 erotik temsil diizeninin degismesine katkida bulundu. Onemli bir
cagngim etkinliginin ardindan goriilen yeni tip riiya 6znel biitiinlii-
giin olusturulmasinda elde edilen bir gelismeyi isaret ediyordu.*
Riiyay1 goren, cocugun degisik 6gelerden olusan bedeninin biitiin-
ligiinii duyumsama ihtiyacina ayngik unsurlarla (baba, anne, ideal-
lestirilen ilk es) yanilsamali bir kaynagma yoluyla yanit vermekte-
dir. Bu diigsel biitiinlesme, ilk siireglerle, diirtiisel ve duyumsal de-
neyimle bigimlenen s6zlii gosterenin yolunu izliyor ve fantezi et-
kinligine yansiyordu. Artik edimlerin birinci tekil sahis tarafindan
so6zcelenmesi (Ben+fiiller), yiiceltici devinimiyle kayg: esigini asa-
g1 ceken ve fantezi ingasim kolaylastiran edimlegtirmenin (kolajlar)
yerini almaktadr.

J. ANALLIKTEN BABAYA: CEZALANDIRMA
VE SIMGESELLESTIRME

“Geneli itibariyle olumlu” aktanm, Oidipus’un baba kutbuna kay-
di. Boylece hasta, babasina karg esi az goriiliir tiirden siddet iceren
riiyalanim aktarmaya basladi. Bu riiyalan anal diirtiisellikleni agi-
sindan analiz etmek, hastanin saplan karakterinin 6nemli bir gelig-
tirimine (élaboration]’ imkéan tamdi. Babaya anal olarak saldirma
arzusu, Didier’nin annesinin edilgen nesnesi olmasina géz yuman
babadan 6¢ alma arzusu olarak yorumlandi. Analizin bu agamasin-
da bu koruyucu olmayan babanin yerine gegmistim, Didier’nin sal-
dirifan1 bana yonelmisti (Didier o zamana kadar bilingdiginda kal-
mus anal diirtiilerin saldirisina maruz kaldigini hissediyordu). Buna
karsin yorumlanmin onda yaratt1g1 korkudan, bir kezdaha edilgen-

26. Fantezi ve riiya mantikiannin bu esnekligi, Michel Neyraut'nun bilindigt man-
tiklannin gogullugu hakkindaki digiinceleriyle bagdagmaktadir. Bkz. Les logiqu-
es de l'inconscient, Paris, Hachette, 1978.

* Psikanalizde “yeni bellek izlerinin yorumlanip, iglenip, mevcut bellek izleriyle
iligkisinin kurulmast; yeni bilgilerin yorumlanarak eski bilgilerle bitiinlegtiriimesi*
anlamina gelmektedir. Sdzcugu bazen gelitirim, bazen de detaylandirma olarak
kargiladik. Daha genis bilgi igin bkz. Selguk Budak, Psikoloji S6zligad, 2000, An-
kara: Billm ve Sanat, s. 206 ve dv. (¢.n.)
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lige itilme korkusundan aym diislemsel imgelerle 6¢ almayi da siir-
diiriiyordu. Bastirilmig anal ¢atigmalar tedavi sayesinde kabul gor-
miigtii, ama tedavi bu ¢atigmalar belki de yok edememigti. Boyle-
si bir amaca ulagmak miimkiin olsa bile, Didier gibi bir hasta igin
bunun tartigmaya agik, hatta tehlikeli bir amag¢ oldugu kamsinda-
vim. Sapkinlig), analligin yardimiyla kilit altina alinmig narsisizm
yoksunluguna karg1 kismen engel olugturuyordu (anal tahrik edile-
bilirlik genitalligi engellediginden, ortaya analligi ideallestiren
iiriinler olarak resim ¢ikiyordu). Didier’ninki gibi bu tiir bir yapi-
lanmada, gelisme gosterme yetisine sahip (“sarsilmig™ haliyle)
anallik, psisik kimligin korunabilmesi agisindan gereklidir. Boyle-
si bir ihtiyathlhigin haricinde, iki perspektif dikkate alinabilir. Anal
savunma silahinin yok edilmesi ya psikotik bir ¢okiise yol agar ya
da psikanalistin anal olaylarin ebedi analistine doniigmesine neden
olur. Bu tiir bir kendini adama, kugkusuz nice psikanalitik y6ne-
limin sirrin1 olugturmaktadir... Didier boylesi bir konumun sorum-
lulugunu iistlenmeye hazir degildi. Babayla girilen Oidipuscu ¢atig-
malarin analizi yine de bu agamadan sonra miimkiin hale gelmigti.

Kendisini erkek olarak tanimlama girisimi Didier’yi babasiyla
arasindaki Oidispusgu rekabetiyle yiizlestirmisgti. Bu Oidispusgu
ofkeden once, yadsima eksiksiz bir cinsel deneyim fantezisinin
dogmasina yol agmigti. Ju anda cinsellesme, babadan kaynaklana-
bilecek bir igdis edilme tehdidini igeriyordu. Didier bu tehdide kar-
st babasini oldiirerek tepki gosteriyordu. Bununla birlikte ( arzula-
digy, tahayyiil ettigi ve ona sundugu “eksiksiz hazz1” tasvip etme-
digi varsayilan psikanaliste karg hissettigi) Oidipus kaynakh sug-
lulugun, ciddi bir yan1 olmasa da, daha once bir ameliyat geg¢irmis
Didier i¢in endige kaynagi olan bir hastaligin sayisiz nedeni arasin-
da yer aldigina ikna olmustum. Bu bedensellestirme, psisik temsi-
lin diirtiisel ¢atigmanin sorumlulugunu tamamen iistlenmeden ge-
ligtigine isaret etmektedir. Bu hastanmin sapkin yapisi1 Oidipus’un
boylesi bir bedensel ¢oziilmesinden hangi Olgiide sorumluydu?
Kendisini bu “ceza”ya maruz birakarak Didier, cinselligini eril
liglincii bir kiginin miidahalesi olmadan ¢oziindiiremeyen kadin ve
psikanalist olan beni cezalandirmayi istememis miydi? Her neyse,
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cerrahin 6nemli miidahalesinin edimsellegtirmenin [acting], hatta
*“kolaj”in ya da “kolajlann sokiilmesi’nin fizyolojik diizeninde ka-
rarlagtinlmig oldugunu diigiinmekte israr ediyorum. Bu anlamda
soz konusu miidahale sapkinin indirgenemez ve erigilemez erotik
mahremiyetine taniklik etmektedir. Buna karsin, hasta bu olaylan
aktanm sirasinda aktararak, tedaviye ayricahkh bir yer tammgti:
Bireysellesmesinin draminin oynandi§i imgeleme ve simgesele ait
ayncalikh bir yer.

K. PORTRE ARMAGANI: PSISIK BIR DONUSUM

Tedavinin sonunda Didier bana poriremi verdi. Higbir kolaj yoktu,
Elimde bir sigara tuttugum bir fotograftan hareketle yapilan bir re-
sim. Yalniz, fotograftakinden farkh olarak Didier’nin yaptif re-
simde ellerim boglukta kapamyordu.

Bu tabloda ilk riiyanin gosterenlerini goriiyorum. Bu gosteren-
ler burada farkli bir gekilde eklemlenmis. Ironik giiliig, bir Hint
heykelinin eli, mandala’ garki. Catlag: ve kirig1 olmayan bir ayna-
da yeniden olusturulmus yabanci bir kadin, zarar gérmeden taham-
miil edilen bakis ve higligin mevcudiyeti. “Ellerin arasinda hicbir
sey yok, ne penis ne de fetig, iyi tahmin edilmis, degil mi?” diyerek
giilen Didier, her zamanki gibi “bilgi¢”, ama gitgide daha neseli ve
ozgiir.

Psikanalistin savunmaci bir ideallestirilmesiyle ise baglamigtik.
Ardindan gostergesel? iiriinlerin, kolajlarin dikkate alinmas: aga-
masina gegtik. Ideallestirmenin yiiceltmeye doniistiigii kolajlan ilk-
sel siireclerin ve sey temsillerinin bir tipkibasimu olarak diigiinmek
miimkiindiir. Fantezinin soze dokiilerek yorumlanmas: fantezinin
viicut bulmasim sagladi. Bununla esanl olarak (dokunmaya ve

* Hinduizmde mistik bir temsil. (¢.n.)

27. Anlamlandirmasurecinin iki kipligi olarak géstergesel (gosterge-6ncesi ve dil-
oncesi) ile simgeseli (gostergeler ve dilbilgisi) birbirinden ayryorum. Gésterge-
seli ayna evresi ile fallik evreden énce gelen olarak tanimhyorum. Bkz. La révo-
Iution du langage poétique, Le Seuil, 1975. Michel Neyraut, géstergeseli hareke-
te gegiren kolaj tekniginin ilksel stireglerin bir tipkibasimi olarak diistnilebilece-
gini telkin etti bana.
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bakmaya dayali) duyusalin (oral, anal, iiretral) diirtiilerin belirtiseli
[indicielle] olarak dikkate alinmasi, daha 6nce bastirilmig ya da yii-
celtilmis olan diirtiisel gelisimi destekledi. Onemli derecede sado-
mazosist bir boyut iceren genitallik-6ncesi cokbicimli fantezilerin
yorumu, hastanin psisik gelisimin bir sonraki agamasina gegmesini
sagladi: Oidipus’un yeniden kesfedilmesi ve yeniden insa edilme-
si. Dolayisiyla analitik ¢aligmanin bir boliimii bir anamnezi gahg-
masindan daha ziyade 6znenin yaralanmig ya da heniiz olugamamisg
bilesenlerinin ¢éziimlenmesinden (“analysis’) dnce, bir yeniden in-
sa edilmesi ¢caligmasi oldu. Yeniden olusturucu ve yiiceltici bir dile
bagvurulmasi, genel olarak “narsisik kisilikler”in tedavisinde zo-
runlu olabilir.

Psikanalist boylesi bir tedavinin sonu gelmez niteligi karsisinda
saskinlagir. Analize neden ve nerede son vermek? Bu soruyu yanit-
lamak, diger hastalar degil de Didier s6z konusu oldugunda —Didi-
er’de psisik aygitin bu sonlanmamighig: tedavi sirasinda erotik ve
varolussal bir hareketlilik kaynagina doniistiigii i¢in— daha zor go-
riinmektedir. Su soru varligim korumaya devam eder: “Bir sapkin-
lig1 analiz etme” ifadesi ve ihtirasi ne anlama gelir? Tedavinin so-
nunda, “sapkin yapilanma”nin tipki bir eldiven gibi sadece tersine
cevrilmis oldugu izlenimine kapildim.? Tedavinin baglangicinda
kismi zevkler, edimsellikler ve kolajlar (yani diigleme dayal: isle-
yimsel kompozisyonlar) hi¢bir yoksunlugu hos gérmeyen bir mut-
lak gibi goriiniiyorlardiysa da, tedavinin sonunda bir “olumsuz’la
yiiklendiler: Ebediyen analiz edilebilir nevroz. Bu sapkin koruyucu
kabuk, yok olmasa da, dtekinin hesaba katildig: bir yapinin igine
dahil olur (aktarim ve kargi-aktarim bunu mecbur kilar). Kismi
zevklerin ve artik formiillestirilebilen fantezilerin sinamasina tabi
tutulma da buna dahildir. Freud’la hemfikir olursak, her cinselligin
sapkin olmasi kagimlmaz degil midir?

Bununla birlikte, 6z-erotik zevk enflasyonuyla cinsellikten otis-
tik bir tarzda kaginmaya dayanan “sapkinlik”, sapkin bir belirlen-
meye de sahip cinsellikle karigtinlmamalidir. Bu cinsellik 6zneyi

28. “Nevroz adeta sapkinligin olumsuzudur®, Freud, Trois essais, a.g.y., s. 80 ve
179.
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psisik uzamina ulagtiran temsil etkinligiyle (bir olumsuzun ve onun
igdis etme alayinin, farkin ve otekinin olugumuyla) sapkin cinsel-
likten farklilagir. Bu olumsuz, gergeklestirdigimiz imgesel ve sim-
gesel nakil —psisik nakil- sadece incecik bir katmandir. Sapkinligin
gelgiti bu naklin 6niinii tikar, kirlgan narsisizm ise nakli tehdit eder.
Ama sapkin agisindan, kendi igdis edilmesinden ziyade kadimin ve
psikanalistin igdis edilmesini kabul etmek daha zor degil midir?

Bir imge olarak kalmayi, ama Didier’nin dile getirilemez bir
tahrik olus mezanna hapsetmeden ya da katletmeden oynadig: bir
imge olarak kalmayi siirdiiriiyorum. Portremi yaparak ve portremi
kendi sozciikleriyle anlatarak Didier ona verdigimi kendi tarzinda
bana geri veriyor. Baslangigtakinden daha karmagik bir durum. Di-
dier’nin psigizmine ulagmasim saglayan analitik bir caligma miim-
kiin olmugtu. Katmanlagmis, yalitilmig ve direnen temsillerini akta-
nim sirasinda adlandiran analiz, kolajlarindan olugan diigleme daya-
l1 igleyimsel ingalara diirtiiyii ve dili yeniden kazandirdi. Didier’nin
devinimsiz ve etkisizlesmis “sinema”si ve aci ¢eken bedeni, dina-
mik bir bagka uvzamda hareketlendiler: Bir bagkasiyla birlikte ve bu
bagkas! igin psigik yagam, Devami ona kalmis.

“Ruhu logos’a” déniigtiiren Didier’nin kendisine yeniden bir
beden de olusturdugunu gérdiim. Bu, Demokritos’un’... programi
olmugtu. Aym1 zamanda Freud’un da. Isin sadece bagindayiz. Bir
baglangictan bagka bir gey degil bu. Analizin uzunlugu, gii¢siizligi
ve al¢akgoniilliiliigii. Ama bugiin mahremiyeti bagka kim yeniden
canlandinr? '

'_ilkgagda bosluk kavramiyla baglantil: olarak Demokritos (ve onun gibi atomcu-
lar) gergegin temellerinin, bogluktan ve boglugu dolduran bdlinmez ve pargalan-
maz atomlardan olugtugunu séylemiglerdi. (¢.n.)

39



I
Kendi bilincinde olmayan medetsizlik
(détresse’) zamaninda psikanalistler
ne ige yarar?'

Devasa bir kent, camdan ve ¢elikten yapilmig, gokyiiziine uzanan,
gokyiiziinii yansitan, kendisini ve sizi yansitan evler; imgelerine
bogulmus, acelesi olan, agir1 makyajli, altinlar, incilerle kaph ve sik
deriler giyinmig insanlar tahayyiil ediyorum; yan sokakta yigilmig
pislik ve uykuya ya da paryalarin 6fkesine eslik eden uyusturucu...

Bu kent New York olabilir, yarinin herhangi biiyiik bir kentine,
bizimkine benziyor...

* Détresse sbzcugine kargilik olarak kullandidimiz “medetsiziik” s6zcGganan an-
lami igin bkz. Psikanaliz Yazilar, say:: 3, 2001, s. 105.

1. Paris Psikanalitk Demegi'nin dizenledidi kolokyum, Unesco, 14-15 Ocak
1989. Bu kolokyum “La psychanalyse: question pour demain®, Revue frangaise
de psychanalyse monogratfisi iginde yayimlanmigtir, PUF, 1990, s. 21-33.
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Bu kentte ne yapmali? Tek bir sey: Metalar ya da imgeler sat-
mak ve satin almak, ikisi de aym anlama gelir, ciinkii bu metalar ve
imgeler anlamdan yoksun ve derinliksizdir... Liiksii oldugu gibi
dehseti de etkisizlestiren bir yagama sahip olabilenler ya da sahip
olmaya c¢aliganlar, kendileri igin bir “igeri” olusturmak zorundadir:
Gizli bir bahge, mahrem bir ev ya da basitge ve daha iddiali bir ge-
kilde psisik bir yasam.

Ama dramin patlak verdigi yer de bu i¢sel yagamdir. Hiristiyan
cagin baglangicinda Narsis’in gifte yiiziinii dua edilirken ellerin bir-
lestirilmesinde doniisiime ugratan Plotinos’tan bu yana Bati’nin bi-
na ettigi, hem tinsel yolculugun hem de ortagag karmavalinin pekis-
tirdigi, Montaigne’in kirilgan beninin, Diderot’nun tutkularinin,
Hegel ya da Kantin diisiincelerinin agiklik kazandirdig: bu igsel
yasam, psisik dramla, psikodramla son bulmaktadir.

Plotinos Dallas’a... doniigtii. Ashinda gelikten inga edilmis ken-
tin sakinleri, Freudcu bilindigimin 6ngordiigii kadar ciddi, depresif,
nevrotik ya da psikotik igsel dramlarin eksikligini gekmemektedir.
Bagarili olma hirsindan kurtulundugunda, psikolojinin tuzagina dii-
siilmektedir. Bu yiizden psikanalizin dniinde daha yapilacak gok is
var. Ciinkii Freudcu psikanalizin bizi ¢ekip kurtartnaya galistig
tam da, psikolojik huzursuzlugun bu sikigtinilmig uzamdir.

Modem zamanlann imgesi olarak aldigim kent, toplumsal tari-
hin psisik yasamin yapillanma ve siirekliligini koruma etmenleri
arasinda hesaba katilmas: gerektigini telkin eder. Sanayi toplumu-
nun diliyle konugmak gerekirse, psikanalizin paray1 zamana gevir-
digini ve mutsuzluk duygusunun sdzle —kimi zaman devinimsiz ki-
mi zaman kem kiim eden, ama hep baskasi igin bir s6z olan sozle—
bulugmasina imkén tamdigim sdyleyebiliriz. Tecimsel ekonominin
ve bu ekonominin yarattif1 nevrozun aksi yoniinde ilerleyen bu esi
gorilmemis doniigiim, psikozun anlamini da bulup ortaya ¢ikarabi-
lir. Ciinkii en az 2.000 y1llik i¢sel yagam deneyimi ruhun bu hapis-
hanesinde tasarlanmugtir, psikanaliz bu hapishanenin naif kinlgan-
ligim orada bir gedik agmak, akillarimzin goksesliligini yankilat-
mak i¢in ele gecirmektedir.

Proust, Freud igin psise haline gelen ya da gelecck olan seyi
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herkesten daha iyi 6zetler: “Hastalar kendilerini ruhlarina daha ya-
kin hisseder.”” Ya da: “Ciinkii kendimizi daima ruhumuz tarafindan
kusatilmig hissetsek de, bizi ¢evreleyen bu ruh, sabit bir hapishane
degildir; daha ziyade ruhumuzu agmak, digartya ulagmak igin sii-
rekli hamleler yaparak, onunla birlikte, bir hayal kirikhig icinde sii-
riiklenir, etrafimizda hep, disaridan bir yanki degil de, igimizdeki
bir titresimin ¢inlamasi olan ve hi¢ degismeyen bir tin isitir gibi-
yizdir."

Demek ki psigizmin siirekliligi ve duvarlarindan kurtulan tini:
Gelistirilmesi bize diigen bu dinlemeyi gergeklestirebilmek igin
Freud bize, bir baglangi¢ teknigi sunar. Ruh hastalifiyla kurdugu-
muz empatiden, hastalik ile yakinligimizdan psiseyi —ebediyen—
katetmeyi 6greniriz.

Psisik belki de hem bedensel semptomun hem de ¢ilginlik yan-
simasinin gelistigi ve ¢oziindiigii yerdir: Psisik, oraya hapsolup kal-
mamak ve dil edimiyle bir yiiceltmeye, bir diisiince, yorum ve ilig-
kisel doniisiim edimine akrariimas: koguluyla, bizim koruyucu-
muzdur... Bununla birlikte “psigik” sorunsalini bir dil edimi olarak
konumlandirmak kaginilmazdir. Bu, psisigin ne edime gegis ne de
imgesel mahzende psikolojik bir animsayis degil, ama kaginilmaz
ve zorunlu bu animsayis ile animsayisin olasi bir s6zsel gelistirimi
arasindaki koprii oldugu anlamina gelir.

Demek ki modern ¢ag1 niteleyen psikolojik hastaligin ciddi bir
boyut kazanmasi, bagari ve stres toplumunun diger yiizii gibi gorii-
nen bu “sabun kopiigii operasi”, psikanalizden talep edilen bir yar-
dim gagnisi olarak yorumlanabilir. “I¢sel yikimimizin anlamini s6y-
leyin bize, bizi bundan kurtarin”, gosteri toplumunun alter egosu’
olan psikolojik altiist olmuglugu dile getirir gibidir.

Dolayisiyla psikanalizin gérevi, Bati’nin hayatta kalma ve ko-
runma yontemi olarak bina ettigi, ama artik yikimini sergileyen bu
ruh hapishanesini déniigtiirmektir. Bu aym zamanda tedavisel, etik

2. Les Plaisirs et les jours, Jean Santeuil iginde, Pléiade, 1971, s. 6.

3. Du cété de chez Swann, Pléiade, 1987, |, Il, s. 85-86. [Alnti Proust’'un bu ki-
tabinin Tarkge gevirisinden aynen alinmigtir. Swann'larin Tarafi, gev.. Roza Hak-
men, istanbul: YKY, Uglinci Baski, 2001, s. 91. (g.n.)]

* Diger ben. (¢.n.)
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ve de siyasal bir gorevdir. Gelgelelim, psikanalitik operasyonun ka-
bul gérmesi ve yayginlagabilmesi i¢in boylesi ortiik bir ¢agri mev-
cutsa da, bu yardim talebinin kargisina ciddi engeller ¢itkmaktadur.

Psikanalizi psigizm yaralilarim toplumsal basariya ulastiracak
olan normallestirmeye doniistiirme —her daim baki olan— tehlike-
sinden s6z etmiyorum. Tedavinin, 6zellikle de Amerikan tedavi bi-
¢iminin igerdigi bu bozulma bilinen ve elestirilen bir seydir, bu bo-
zulma bir tehlike arz etse bile, ona kars1 miicadele ge¢miste kalmig-
tir, ancak giiniimiizde de bu tehlikeye kars: dikkatli olmak gerekir.

Bana kalirsa gelecekte psikanalizi psigizmin yapilanmasi ve sii-
rekliligini korumasi sorunu agisindan iki biiyiik yiizlesme bekle-
mektedir. Ilk yiizlesme, psikanalizin sinirbilimlerle rekabet edip
edemeyecegidir: “Hap ya da s6z”, artik, olmak ya da olmamak so-
rununa déniigmiigtiir. Ikincisi ise, ilagbilimin sundugu asikar kolay-
likla yondesen ve modern insanin olumsuz narsisizminin‘ de niteli-
gi olan bilmeyi istememe arzusunun psikanalize dayattig1 sinavdir.

A. BiYOLOIJi VE DIL. DURTU VE iMGELEM

Analitik konumu kabaca soyle ozetleyebiliriz: Aktarim iligkisinde
gerceklesen yorumlamayla tanimnabilir ve doniistiiriilebilir belirle-
nimlere ve zorlamalara boyun egen bilingdis psisik bir yasam mev-
cuttur.

Bu belirlenimlerin ve zorlamalarin bazilan biyolojik kokenlidir.
Norobiyolojideki ve ilagbilimdeki modern ilerlemeler davranmisa
miidahale edebilmeyi ve psisik yasam par¢alanni degistirebilmeyi
olanakh kilmaktadir. Analitik tedavinin bu miidahalelerle bag: hig
olmadig1 kadar giinceldir. Bu bag, karsilagtigi somut durumlarla
baglantili olarak psikanalistin dikkatini 6zellikle gekmektedir.

Sinirbilimlerin gelismesi psikanalizi yok etmemekte, ama bizi
Freudcu diirtii kavramini yeniden giincellestirmeye davet etmekte-
dir: “Beden” ile “psise” arasindaki, biyoloji ile temsil arasindaki
kavsak noktasi olan diirtii kavramini. Diirtii dinlemenin ve Freudcu

4. A. Green, Narcissisme de vie, narcissisme de mort, a.g.y.
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kuramin, yani analitik inganin (ya da tahayyiiliin) ulagtig1 en iist ya-
pilanma ve istikrar diizeyidir. Ciinkii biyolojiden anladigimiz...
diirtiidiir: Yani, tabiri caizse enerjidir, ama daima “anlam tagiyicis1”
ve bir bagkasiyla (bu bagkas! kendimiz bile olsa) “iligki” olan bir
enerjidir. Bu gifte (biyolojik ve enerjisel-gostergesel) dogasi itiba-
riyle diirtii, zaten aym zamanda bir yapidir. Kaynaktan (organdan)
amaca (tatmin) giden siirecte diirtiiniin giigliiliigii ya da zayiflig:
zorlamalar ortaya cikarir. (Ontolojik, felsefi ya da genetik olarak
konusacak olursak) en arkaik iligkiler, dilsel ifadeyle kargilagtiril-
diklarinda en istikrarsiz iliskiler olduklarindan en direngli de olan
iligkiler, bu zorlamalarda kayithidir. Bir ben ve onun bir nesneyle
iligkisi bu diirtiisel yapilanmada peyderpey bigimleneceklerdir.

Oznenin yapisi da nesnenin farkli kipliklerine bagh olarak be-
nin farkli konum aliglarina gére kurulur. Diirtii ile dil arasinda yer
alan aralikta bigimlenen benler kadar nesne tiplerinin de bu ¢ogul-
lugu iizerinde 6ncelikle durmak 6nemlidir. Ayrica Freudcu psikana-
list, bu 6znel yapilarin diirtiilerin yazgisimi tagiyacagim ve diirtiile-
rin gifte (biyoloji ve dilsel olmayan temsil) dogasiyla yiiklii olacak-
larim da unutmaz. Omegin diirtiiniin akil yiiriitmenin sogukkanl
mantigina hiicum etmesinin (ki bu da akil yiiriitmenin haliisinasyo-
na'ya da gildirmaya déniigmesine neden olur) sonucu olarak kavra-
digimiz fantezi, bize, diirtiiniin ya da sapmayla duygunun, sadece
bir sdylen degil, diigiince etkinligini (akil yiiriitmeyi ve sozii) bi-
¢imlendiren bir orgiitleme ve istikrar faktorii oldugunu animsatir.
Diirtii/dil i¢ ice gegmigligi duygusal kérelme, nesnenin reddedilme-
si ve depresyondaki kisinin canhiligini yitirmis sozii agisindan da
analiz edilecektir. Depresyonun Eros’un nesneye taginmasina daya-
nan sdylemin anlamini inkdr etmesini gozlemleyerek, yikic: diirtii-
niin (ya da 6liim diirtiisiiniin) ben ile nesne arasindaki ayrimi ola-
naksiz kildig1 ve bu ayrimin yerine melankolik 6zneyi kurdugu
sonucunu ¢tkarabiliriz. Bu melankolik 6zne, bir nesnenin degil, as-
la yitirilmemesi gereken 6liimciil bir Jeyin mutlak efendisi olan
olumsuz Narsis’tir.*

Netice itibariyle diirtii “s6ylen”inin ciddiye alinmasi, diirtiiniin
5. Bkz. Julia Kristeva, Soleil noir. Dépression et mélancolie, Gallimard, 1987.
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mantigin yeniden olusturan imgesel bir serimlemeye dayanarak bu
defa son kertede konusgan varliklar olma niteligimizi belirleyen dil-
sel tutuklugun ¢oziilmesini saglar. Orgiitleme ve istikrar faktorii
olan séylemde sadece ¢ogul anlamlandirmalar: ve hatta imalan ya
da mantiksal 6nvarsayimlari degil, ayn1 zamanda da s6z kapasitesi-
nin ¢6ziilmesini duymak: (Sizofrenik ya da melankolik olsun, fi-
giirler degisiklik gosterebilir) ¢oziilme, bu andan itibaren s6zsel an-
lamlandirmaya boylece eklenen diirtiiniin anlarmimin ayricalikh ta-
mg olarak ortaya cikar.

Dilsel déneminin ardindan giiniimiiziin ve kuskusuz gelecegin
psikanalizi, Freudcu mirasa dayanarak ve sinirbilimlerin etkisi al-
tinda diirtiiyii yeniden dikkate almaya baglamistir. Bunun bir sonu-
cu olarak psikanaliz, diirtiisel anlamin kilik degistirdigi dilsel an-
lamlandirmanin 6tesinde diirtiilerin dramaturjisini ¢oéziimler. Bu
diirtiisel anlamun igaretleri, dil-6tesi igaretler olabilir. Omegin sesi
ele alalim: Genellikle ses yogunluklan ve ritimleri, 6tekiyle arasin-
daki dilsel baglantilari koparmig olmasina ragmen, psikanalistin sa-
mldig1 kadar da 6li olmayan bir arzuyu bulmaya galisacag: ses
temrinlerinin gizli sifresinin igine duyguyu gomen depresyondaki
kisinin ortiik erotizmini tagirlar.

Buradan hareket ederek, otekiyle iligkiden kaynaklandiklan ve
dilde gerceklestikleri 6l¢iide analitik yorumun dogrudan nesnesi
olan orgiitlenme ve istikrar faktorlerine ulagiyorum. Diirtiisel yaz-
ginin 6nceligi hakkinda yaptigim bu hatirlatmanin 1s1ginda, anlam-
landiric1 zorlamalarin karmasik ve tiirdes olmayan bir orgiitlenme
olusturdugunu diigliniiyorum. Bu karmagik ve tiirdes olmayan or-
giitlenmenin olugumu 6znenin ¢ok erken yaslarinda baslar, 6znenin
tarihi boyunca gelisir ve onun simgesel yazgisim belirler.

Dilbilim ve toplumbilimler alaninda 60’11 yillardaki gelismeye
bagh olarak ortaya ¢ikan ve Lacan’a ¢ok sey borglu olan psikana-
lizdeki yap: kavrami, psisik yagama egemen olan bu simgesel yaz-
gmin -bu “dil varlik”inin— orgiitlenmesinin 6nceden oldugundan
daha kesinlikli bir sekilde diisiiniilmesine olanak tanir. Bize dile ge-
tirilen bir s6ylemin ya da semptomun, unsurlari konugan 6znenin
sadece muhatabiyla —zellikle de psikanalistiyle— girdigi iligki ige-
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risinde anlam kazanan bir biitiin olarak kavranmasi Freudcularn hig
de sasirtmayacaktir. Ustelik Freudcu pratik, kuramsal bir inga olus-
turmak iizere bir semptoma, bir sdyleme, bir aktarima ve bir 6zne-
ye niteligini kazandiran bu anlamlandirici iligkiler aginin, psisik
yasamin gerceklestigi ve kendini digsa vurdugu tek ve biricik ger-
ceklik de olmasini engellemedigini ortaya ¢ikarmigtir. Aslina baki-
lacak olursa bu anlamlandirici iligkiler, yardim talebiyle birisinin
kendisine bagvurdugu psikanalistin onlar1 doniistiirmek i¢in edim-
de bulunma olasiligina sahip olabildigi rek gergekligi olustururlar.
Bu analitik konumla baglantili olarak ii¢ sorun endise kaynag: ha-
line gelir.

1/ Konusan varligin yazgisi dile ve soze indirgenebilir mi? Ya
da konusan varligin mantiksal tikelliklerinin diisiiniilebilmesi ve
6zne i¢in anlamin kuruldugu hakiki psisik diizeye ulagabilmesi igin
baska remsil sistemlerinin mi dikkate alinmasi gerekir?

2/ Yorumlayici soziin hangi nitelikleri, 6znenin biyolojik kalin-
tisina ulagabilmek ve onu doniistiirebilmek igin 6znenin simgesel
yazgisiyla yankilanabilir?

3/ Eger analitik tedavi béylesi bir iktidara sahipse, bu iktidarin
sinirlarini ve etigini nasil kavramlastirmak gerekir?

* (Bir dil [langue] ya da s6ylem, bir yap1 ya da gramer, bir s6z-
ce ya da sozcelem olarak anlasilsin) 6znel dil kullanimina (langa-
ge] indirgenemez (ikonik kod ya da miiziksel kod gibi) degisik gos-
teren sistemlerinin diigiiniilmesine yol agan gostergebilimin gelig-
mesi, “dilsel emperyalizm”i yerinden etmistir. Bununla baglantili
olarak Freud'a ve ozellikle de Freudcu temsil kavramina yeniden
doniilmesi, sey temsili, s6zciik temsili, diirtiisel temsil, duygu tem-
sili olmak iizere psisik temsillerin ¢ogullugunu dikkate alir. Psisik
temsillerin ¢cogullugunun dikkate alinmasindan, tiirdeg-olmayan iz-
lerle ve gostergelerle gergeklestirilen psisik anlamliliin (signifian-
ce] “katmanli” bir modeli ortaya ¢ikar. Psikanalist kendisini (ses,
jest, vb) dilsel ve dil-6tesi degisik diizeylerde muhatap alan soyle-
mi dinlemek ve s6ylemin bu diizeylerden hangisinde aktarim agi-
sindan burada ve simdi anlam olusturdugunu tespit etmek igin bu
coksesliligi dikkate almakla yiikiimliidiir.
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* Ideal bir hipotez agisindan yorumlayici sessizligin, 6znenin
semptomunun ikamet ettigi bu farkli anlam yapilarinin 6znenin bi-
lincinde yankilanmasim saglamasi gerekir. Huzursuzlugun (dilsel
ve dil-6tesi) farkh ifadelerini tespit eden ve onlan 6zneye kazandi-
ran genellikle ve sik¢a analitik yorumdur. Bunu nasil yapar? Cinsel
belirlenme tarihinde bu semptoma ya da bu yapiya yol agan ailevi
belirlenmeleri adlandirarak. Psikalanalist bunu genellikle ve 6zel-
likle, kendi duygularim ve psisik temsiller dizgesini harekete geci-
rerek eksiltili ya da metaforik ve yogunlagmis terimlerde ifadesini
bulan uygun bir formiillestirmeyi bularak yapar. Burada isin igine
sesin miizikalligini, mecazlar1 ve zihnin igleyiginin argiimansal ta-
nimlanmasin da kapsayan hakiki bir yorum poiesis’i” girer. Aktan-
min ve kargi-aktarimin nihai gergekligi olan bu poiesis, bilingli din-
lemeyi kateder ve hastanin bilingdig1 ve 6zellikle de diirtiisel olan
psisik temsilcilerine hitap eder. Bu bilingdisi ve diirtiisel psisik
temsilcilerin subkortikal, “elektriksel” ya da *“viicut sivisal” sistem-
lere 6zgii sinirsel akislarla yakinlik icinde oldugu varsayilabilir. Bi-
lingdigi temsillerle nérobiyolojik yapiy: birlestiren gegit ya da her
ikisini birbirinden ayiran bosluk belki sonsuzdur, belki de mevcut
degildir. Kuramlar ve deneyler bu ikisi arasindaki bagin tam olarak
ne oldugunu tartigadursunlar, yorumlayici s6z onun psikosomatik
etkilerini tedavi etmektedir.

* Boyle anlasildiginda analitik yorumun giddeti bizi ancak sarsa-
bilir. Hastanin bu giddeti uygulamamiza izin vermek igin bize yo-
nelttigi tek sey olan talepse, bu siddeti megrulagtirmakta kullanila-
cak cok yetersiz bir argiiman niteligi tagimaktadir. Bu talep hem
semptomun biitiinleyeci bir par¢asi hem de semptomun agilmasi igin
atilacak bir ilk adim degil midir? Budurumda psikanaliz etigi, ait ol-
dugu Bati rasyonelligine 6zgii iki zorunluluktan dayanak alabilir:

— Bir yandan, bir anlamin, verili bir durum igin gegerli ve ispat-
lanabilir bir hakikatin korunmasi. Bu, psikanalizin “normatif” bo-
yutunu olusturur. Gergekten de “norm”u, analitik kuramin ulagtig
diizey ve belirli bir psikanalistin bu kuramda konumlandig: yer be-
lirler.

: Agiga gikarma, yaratma, yapma. (g.n.)
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— Ote yandan, hastanin yorumumuzu kabul etme yetisine sahip
olmasini ya da olmamamasini olanakh kilan arzusuna ve hazzina
(ozgiirliik olarak) sayg: duyulmasi. Ciinkii hastanin yapisi tam ola-
rak yorumumuza gosterdigi 6zgiil direngte ortaya ¢ikar. Bunun ya-
1 sira yorumun gegerliligi de sorgulanir, giinkii psikanalistin hazzi
da yorumlayici ingasinin “hakikat” maskesine biiriinmesinin altin-
da gizlenir. Bati rasyonelligi tarihinde psikanalitik soylemden bas-
ka higbir soylem hakikat ile haz, otorite ile ihlali arasinda bir den-
ge kurma oOzlemine sadik kalmayr bagaramamustir: Psikanalitik
soylemin canliligim giivence altina alan, bagka bir deyisle 6liimiin
(bilgi soylemi) ve oliimde yeniden tecessiimiin (arzu sdylemi) ig-
kinligini giivence altina alan bir denge. Bu nedenle psikanaliz, Fre-
ud’un, kaynagim katletmeden aldigim soyledigi toplum sdzlesme-
sini de bozar. Bilginin 6lii babasi olmakla yetinmedigi, ama bu si-
nanmadan ge¢mekten kaginmadan, 6tekinin psisizminde yapilandi-
ric1 etkiler olusturabilmek amaciyla kendisinin de bir duygu, arzu
ya da haz 6znesi oldugunu ifsa ettigi icin psikanalist, kolejlerin ve
akademilerin goziinde kusurludur.

B. HER TEDAVI TEKTIR

Dile dogru yonlendirilen, ama dilin gramer yapisina ve mantigina
indirgenemeyen farkh psisik temsil tipleri ve yorumlayici s6ylemin
icinde gerceklestigi aktartmin ve kargi-aktarimin giftkutuplulugu,
her somut analitik konumun 6zgiil bir mikrokozmos olarak diisii-
niilmesini saglar. Oyle ki, (isterik, saplantili, sizofrenik, paranoyak,
vb) psikiyatrik “yapilar” kavram analitik ¢aligma igin ilk ve ilksel
isaret iglevi goriiyorlarsa da, psisik temsillerin tiirdegsizligine ve
cokdegerliligine dikkat gosteren bir mikro-ar.alize karst direnemez-
ler. Yapilarin i¢ ice ge¢migligini diisiinme zorunluluguyla gitgide
daha fazla kars1 karsiya kalmaktayiz. Aym sekilde 6znelligin ve
psisik durumlarin evrimlesmesine isaret eden yeni klinik olgular ol-
malarinin yani sira, 6zellikle klasik hastalik siniflandirmalarinin
gegerliligini temelden sorunsallagtirma gibi bir avantaja da sahip
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olan “simr durumlar™ diisiinme zorunluluguyla da karg: karsiya
kalmaktayiz.

Dolayisiyla psisik belirleyicilerin dilsel ve dil-6tesi ifadelerine
dikkat gosteren psikanalizin goriiniisteki soyutlugu, ashnda tedavi-
nin olabildigince bireysellestirilmesini de beraberinde getirmekte-
dir. Her tedavi bir idiolecte’e,’ bir sanat eserine ve yeni bir kuram-
sal yaratinin Freudcu kitanin igine gegici olarak yerlestirilmesine
doniisiir. Ancak bunun bir sonucu olarak, bu séylemlerin Freud’un
diigiincesine ait oldugunu gosteren emarelerin neler oldugunu ve
baghlik, yenilik ve aykirihk arasindaki sinirin nerede ¢izildigini
kendimize sorrnamiz da gerekir... Analitik hareketin tarihi ve bil-
hassa da (Freudcu, Kleinci, Winnicottgu, Lacanci vb) doktrinlerin
okiimenik™ giincelligi, psikanaliz geleneginden geldiklerini kabul
etmeleri kosuluyla yenilikgilerin —yanlig anlamalarin ve ¢gikmazla-
nn tesinde- referans almak zorunda oldugu yolu Freud’un agtig-
m gosterir. Kugkusuz bu dar bir yoldur ve bu dar yola gore cinsel
deneyim de dile bagkaldirmaktadir. Bu bagkaldindan hem bastirma
hem de bilingdiginin dilden gizlenen isaretlerinin dil aracihigiyla
yorumlanmasi zorunlulugu dogmaktadir. Ama aktarim esnasinda
bu yolla dilin erotiklesmesi cinsel deneyimin anlamlandirilmasina
imkan tanir ve 6znenin en gii¢li anlamlandirma kapasitesine bagh
olarak semptomun sona erdirilmesini saglar. Analizin bdylesi bir
sonlandirilmasimin hastanin normallegsmesi hakkinda bir fikir ver-
medigi iistiinde durmak gerekir mi?

C. ANALITIK SOZ KARSISINDAKI iKi ENGEL

Soyledigimizi destekleyen ve analitik s6ziin kargisina ¢ikan iki ti-
pik engele isaret eden iki analitik tedavi ornegi sunmaya galigalim.

1/ Depresyon. — 30 yasinda geng bir kadin olan Florence siddet-
li manik-depresif patlamalardan sikdyet ederek benimle goriismeye

* Bir kiginin kendine 6zgi ve yalniz kendisinin bildigi bir dil kullanmast. (¢.n.)

"* xcuménique s6zcugu evrensellik, butinsellik iddiasina igaret etmek igin bi-
ton Hiristiyan kiliselerinin birlegsmesi anlaminda sikga kullanilir. (g.n.)
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geldi. Daha 6nce bagka bir meslektagla bir analiz girigiminde bu-
lunmus, ancak dedigine gore analiz sikdyet ettigi patlamalarin yo-
gunlugunu ve sikligin artirdig i¢in yanda kesilmisti. Florence ba-
na gelmeden once bir psikiyatrin tavsiyesi lizerine depresyona kar-
st Imipramine isimli ilac1 kullanmaya baglamigti. Onceki psikana-
listi bu kosullarda tedaviyi siirdiirmeyi kabul etmemisti. Bu hastay-
la 6nce bir psikoterapiye basladik. Psikoterapi sirasinda hala Imip-
ramine almaya devam eden Florence uzanmak istedi. Birkag ay
sonra depresyon ilaglari almay: kesti ve analizi ilagsiz devam etti...
Florence Imipramine’in i¢ sikintisinin agiriiklarini azalttigini ve
bircok defa yasadigi ciddi depresyon hallerine girmeden ¢ocuklu-
gunun ve bugiinkii yagaminin dramatik durumlarim s6z araciligiy-
la ele alma imkam tamdigimi s6yledi. Aslinda bu hastadaki kaygi
esigi bariz bir gekilde ¢ok diigiik oldugundan, ilagla tedavinin bu si-
kintiyr dengelemesi diirtiilerin ve temsilcilerinin s6zsel temsillerle
baglantilandinlmasina yardimci oluyordu. Gelgelelim, gerekli, ama
gecici oldugunu diisiindiigiim bu ilagla miidahalelerin bir tiir mesa-
fenin olugmasina neden oldugu kanisindaydim. Ancak bu ilaglarin
diirtiilerin s6zciiklere doniistiirilmesinden daha farklh bir avantaj
sagladigim diisiinliyordum. Aramiza (ilag, psikiyatr gibi) bir iigiin-
cii kiginin/seyin dahil olmasi, manik taskinlig1 degistiriyordu (Flo-
rence kadir-i mutlak olmadig gibi ben de degildim, bir iigiincii ki-
si/sey vardi, ama aym zamanda bagka bir gerceklik de). Bu, Floren-
ce’in narsisizminin ele alinmasina ve narsisizminin Florence’in ba-
na hasretmek istedigi asini ideallestirmeye yansitilmasina olanak
sagliyordu. Boylece, degisen kayg esigi sayesinde Florence’in yi-
tirmeye ve ayrilmaya dayanabilmek i¢in olugturdugu manik-depre-
sif mekanizmalari daha kolay ele alabildik. Florence’la aramda, da-
ha az faciams ve gergek ya da imgesel bir ayrilma durumunun ya-
ratacagl tahammiilii gii¢ bir yok olus tehlikesini daha az barindiran
yeni bir nesne iligkisi kuruldu. Ayn1 zamanda da yeni bir 6zne ya-
pist olan bu yeni nesne iligkisi pekistiginde, Florence Imipramine
kullanmayi birakti. Artik sadece Imipramine’in “lokal” destegiyle
inga ettigimiz simgesel ve imgesel aga giivenmeyi denemeye bas-
ladi. Kimyevi yollara bagvurmadan ve birlikte yeniden olugturdu-
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gumuz ve diizensizligi onu ¢ok daha az tehdit eden psisik temsil-
cilere bagvurarak...

Imipramine’in etkisi altindaki analiz donemi boyunca, diirtiisel
yogunluklarin dengelendigi, ama sdylemin “anestezi altindaymig-
casina duyarsizlagtigi” duygusuna kapildim. Bu izlenim, Floren-
ce’1n o ana kadar temsil edilemeden kalmig kaygi hali riiyalarim bu
kosullarda gérmeye baglayabilmis olmasiyla baglantilidir. Florence
annesinin onu ve kendisinin de annesini pargalayip yiyip yuttugu
seklinde bir kayg: yasiyordu. Goriilmiis ve anlatilmis bu riiyalara,
Florence’ta, mesafeli davranma ve savunmaya dayali bir anlayama-
ma duygusu eslik etmekteydi. Ancak riiyalarin goriilmesi ve anla-
tilmasi bile, Florence’in 6nceki depresif suskunluguyla ve onceki
depresyondaki gosterenin ‘‘sahte Oliimii"yle karsilastirildiginda,
6nemli bir psisik ilerlemeydi zaten. Bu riiyalar: analizin ikinci ev-
resinde yeniden ele alip analiz edebildik.

lik riiya: Insan eti yenilen bir diigiin yemegi riiyas1. Bu yemek
Florence’in anne ve babasinin evlilik fotograflarim andirmaktadir.
Riiyada davetliler birbirlerinin uzuvlanm ve baglarim yiyip yut-
maktadir. Bu sahne binamin merdivenlerinde gegiyor.

Ikinci riiya: Florence cinsel iligkinin ardindan kusuyor: Annesi-
nin basi legene diisiiyor. Bu riiyay: hamile kalmasindan hemen 6n-
ce gormiigtii.

Bu riiyalar1 nasil yeniden ele aldik? Analiz sirasinda anne olan
ve ilaglara bagvurmadan tedavisini siirdiiren Florence, bagka bir
semptom gelistirdi: Kizim katletme fantezilerinden kaynaklanan
bir korku. Bagina tebelles olan ve onu bitkin diigiiren fantezileriyle
nasil ¢epecevre kusatilmig oldugunu ve ama bir sekilde eyleme
ge¢me cesaretini de kendinde nasil bulamadigini, ancak siirekli ak-
lindan gikmayan bu fantezilerin onu nasil bitap diisiirdiigiinii bikip
usanmadan bana anlatti.

Dedim ki: “Katil-legen’-yiyip/sindirmek.” Trajik ya da tuhaf bu

* “Le@en” s6zcuganin Fransizcasi bassine ile Kristeva daha sonra “legen” ve
“kalga” anlamina gelen bassin s6zcigu arasinda gagrigimsal bir iligki kurmakta-
dir. Ayrica assasine-bassine-assimiler Uglisind “"katletmek-can sikmak-sindir-
mek” seklinde de okumak mamkan. (¢.n.)
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yogunlagtinlmig yorum sayesinde Florence onceki iki riiyasinin
diirtiisel anlami ile simgesel anlamim kavramay: ve bunlari o an ya-
sadig1 kaygi ile baglantilandirmay: basardi. Kizim katletme istegi,
Imipramine’i sindirme (yiyip yutma), ama oncelikle de kendi ¢cocu-
guna yer agmak icin (hamile olmak, kendi karninda bagkasini ika-
met ettirmek i¢in) legene kusmay: (kusma riiyasi) basardigi annesi-
nin bagini ve (kal¢a, meme gibi) uzuvlarin1 yeme isteginin (insan
eti yenilen riiya) geri donmesidir. Bu riiyalarin diirtiisel anlami da-
ha once Florence’in psisizminde, melankolik suskunlukla ikame
olan aktarilan riiyalarin olugmasi yoluyla bile olsa depresif semp-
tomlar: gerileterek edimde bulunuyordu. Ancak bu diirtiisel anlam
sozsel anlamlandirmada kendini diga vurmayi bagsaramiyordu. Yo-
rumlarim ¢agrisimlarin olusmasim saglayamiyordu. Simdi bu diir-
tiisel anlam simgesel bir anlamlandirmaya, bir gelismeye kavuga-
bildi.

“Katil-legen-yiyip/sindirmek.” (Proust’un da diyecegi gibi) “i¢
titresim”, —¢iinkii yaptigim yorumu bdyle degerlendiriyorum-— dile
getirilemez olan, bunaltan ve depresyona neden olan diirtiisel tem-
sillerden, yaptigim yorumun 1g1ginda hastanin kendisinin olugtur-
dugu (depresyonunun ve onun diger yiizii olan manikliginin) sozsel
ifadesine dogru yankilandi. Florence’in katletmek istedigi kiz1 de-
gildi. Florence kiigiik bir ¢ocukken onu kétiiriimlestiren ve anne-
sinden uzaklastiran ¢ocukluk donemindeki bir felgten (kalga felcin-
den) intikam almak igin annesini yiyip yutan-sindiren ve kusan ka-
til-yamyam kiz olarak imledigi kendi imgesinden kurtulmak isti-
yordu (bir devinim bozuklugundan kurtulan bir nesneyi ele gegir-
mek icin genellikle orallige agin yatirim yapilir).

Aktanmin dinamiginde kayith s6zciik oyunum ve ardindan yap-
tigimiz agiklayici-argiimanlara dayali ¢aligma, hastamin diirtiisel
yapisiyla kurulan empatinin sonucudur: Narsisik bir yaralanmiglik-
la, kas devinimi bozukluklariyla ve oral doymazhkla 6zdeslesme;
heniiz dilsel géstergeleri olmayan, ama sadece diirtiisel yogunluk-
lar1 tagityan yankilamalara [écholalies’] sahip depresyondaki Sey-
den yiyip yutma ve digar1 atma yoluyla intikam almaya dayanan
* Kargidaki ne sdylerse onu yineleme sayriligi. (g.n.)
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manik egilimlerle 6zdeslesme. Yorumum Florence’in diirtiisel ya-
pisinin katletmeye kars ilgisiz dile [langage] yeniden dahil olma-
sim sagladi (Florence 6ldiirmek istiyor, ama bu yine de saplantiya
doniisen arzuyla arasinda sanki bir mesafe var, kendisini bu arzu-
dan kopmus hissediyor). Asikar “sozciik oyunum” hem sdyleme,
hem aktarima canlilik kazandirmasinin yan sira, Florence’1 (analy-
sante)’ da ona ¢ocuklugunu, arkaik fantezinin Gykiisiinii ve bu fan-
tezinin narsisik yaralanmighg telafi etme islevini hatirlatarak di-
riltti.

Bu analiz fragmanindan yola ¢ikarak bugiiniin ve neden olma-
sin, belki de gelecegin psikanalizi agisindan ¢ok onemli buldugum
birkag noktay: agikliga kavusturmayi isterim:

— Florence’1n tedavisinin ilagbilimle i¢ i¢e ge¢mig olmast sinir
bilimleri ile psikanaliz arasindaki iligkinin iki yonde gelisebilecegi-
ni diigiinme olanagt saghyor. Bir yandan tedavisinde hem ilaca hem
de analize bagvurulan hastalarin sayis: gitgide artacak, dolayisiyla
ilaclarin etkilerinin ve aktarimla etkilesimlerinin dogru bir deger-
lendirilmesinin yapilmas: gerekecektir. Ote yandan kamunun ilag-
bilimin hedef alanina girmeyen ve tam anlamyla [stricto sensu]
psikanalitik tedaviyi zorunlu kilan psigik rahatsizliklarin devasa
alam1 hakkinda bilgilendirilmesi kaginilmazdir. Diirtiilerin sdzciik-
lere terciime edilebilirligine 6zel bir dikkat gdsteren bir analiz, psi-
sik aygitin aktanmla gitgide daha incelikli bir analizi artik .elde
edilmis bir kazammdir.

— “Oliimiin gostereni”, psikanalistin depresyondaki sozii has-
tanin gostereni inkdr etmesi (“*6liiklestirilmis”, yavaglatilmig, ilgi-
sizlegmis, tekdiize ya da hizlandirilmig, ama silinmis, “bog” s6z) ve
dilin aktarim vektorii olarak degersizlestirilmesi agisindan dinle-
mesinde birden ortaya ¢ikar.

— Gelgelelim sozle anlamlandirilamayan arzu ve semptomun
belirleyenleri, (ses, titremleme gibi) s6z-Oncesi diizeyde ya da bir

* Psikanaliste bagvuran hastaya psikanalistler analiz eden anlamina gelen analy-
sant(e) diyorlar. Boylece hastanin da yorumlama ve ¢ézimleme sarecine katilan
edilgen degil etken bir 6zne oldugunu vurguluyorlar. Ama geviride analiz eden
olarak kargilandiginda, metinde kanigikliklarin olugsmamasi igin hasta demeyi ya
da hastanin adini vermeyi tercih ettim. (¢.n.)
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gosterenler oyununun ya da bagkasinin sdylediginin yinelenmesi
sayriiginin olugmasini saglayan egseslilikte anlamlarini konumlan-
dirmig ya da kodlamig olabilir.

— Analitik yorum, bu anlamin yankis islevini iistlenerek belli
bir zaman siiresince “gerileme’nin ve “holdingin ortag haline ge-
lebilir. Ama bunu yaparken, 6nce travmanin ve ardindan da arzula-
rin bir bagkast igin soylemde zihinsellestirilmesi ve bilingli bir ge-
kilde formiillegtirilmesi i¢in 6zellikle arabulucu iglevini yeri getir-
meyi ihmal etmez.

— Depresyon, depresyondaki 6zneden ayrigmamig, ama Seyi
olarak onun hakimiyeti altindaki 6tekiyle bir iligkiden hareketle o6r-
giitlenmis gibi goriinmektedir. Bu Sey adlandirilamaz ve 6liimciil-
diir (yitmemis cennetle ortakyasarhksal [symbiotique] bu birles-
meyle “intihar diigiinleri"nde de karsilasiriz). Gelgelelim nesneyle
bu 6zgiil iligki kuskusuz depresyondaki soylemin hem “igerik”’inde
hem de “bigim”inde kodlanmustir. Nesne iligkisi ile s6ylemin yapi-
st ayn1 nedenlerle depresyonun belirleyenierini olugtururlar. Bu ne-
denle, analitik miidahalenin, hem anlamlandirmasi hem de bigimi
araciligiyla 6zne psisizminin bu iki siirekli faktorii (nesne ve séy-
lem) iistiinde yogunlagmas: gerekir.

2/ Sapkinlik. — Sik rastlanan, giincel ve analize 6zel bir direng
gosteren sapkinlik beni su nedenlerle ilgilendirmektedir:

— Kismi bir nesneyle tatmin olmak, esdegerlisi olarak fetis bir
soylem igerir. Teghirci bu sdylem her seyi bilir, higbir seyi bilmek
istemez.

— Soziin agin bir degerle yiiklenmesi analize karsi bir direnme
olarak iglev gérmektedir: Duygular, sapkin fanteziyi yansitan sgy-
lemden ayngmigtir. Bu yalitilmiglik, fantezi hastanin sado-mazosist
yapisina terapistin dahil edilmesine yonelik bilingdis1 bir niyetle
psikanaliste iletildiginde bile varligini siirdiiriir.

— Bu durumda sapkin edimin imgesinin ve temsillerinin olasi
imge ve temsiller olarak aktarim sirasinda ortaya ¢ikarilmasi gere-
§i dogabilir. Tedavi sirasinda sapkin senaryonun bu tiirden bir giin-
cellestirilmesi duygunun ya da diirtiiniin s6z-6ncesi temsilcilerinin
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yogunluklarini harekete gecirir ve bu temsilcilerinin yorumlayici
soze “terciime” edilmesinin bir 6nkogulunu olugturur.

Didier analize tatminkar cinsel iligkiler kurma yetersizliginden si-
kayet etmek iizere geldi® Sado-mazosist senaryolar en yiiksek
oranda zevk alinmasini kigkirttigindan Didier’nin cinselliginin di-
kizci, teshirci oldugu ve mastiirbasyona dayandig1 gabucak ortaya
ciktr. Didier kendisi igin resim yapiyordu: Resimlerini hayattayken
annesi diginda... hi¢ kimse igin sergilememisti. “Kamu”sunun 6lii-
miinden bu yana anne evi kapatilmigt1 ve Didier gérmek ya da sat-
mak amaciyla da olsa annesinin evine dokunmaya cesaret edemi-
yordu. Divandaki s0ylemi konugkandi, her seyi biliyordu, benden
hicbir sey beklemiyordu. Sinirsiz ¢ocuksu bir iktidara sahip mas-
tirbasyoncu soziiyle Didier, sanki uzaktan gozetledigi aktorlerin
edimlerini sogukkanhlikla yonlendiren bir yonetmenin senaryosu-
nu okuyormusg gibi bana mastiirbasyon ritiiellerinden bahsediyordu.
Didier’nin sirrinin annenin evinde, ama ayrica da diirtiileri ve duy-
gulart kodlayan ve onlarin s6zde ifade edilmesine olanak tamma-
yan gizli bir sdylemde yattig1 izlenime kapildim ya da bende bu
yonde karsi-aktarimsal bir inang olustu. Bu hastanin sdzii duygular-
dan kopmugtu — duygulan sozde goriilemiyordu. Bu nedenle Didi-
er’nin yapitlarimi gérmeyi kabul ettim: Kesilmis poster kolajlari,
renkler posterlerin ya iistiinii ortliyor ya da onlar1 goriinmezlestirip
bulanaklagtiriyor, bos-beyaz sayfalar... Didier’nin sesi hareketlen-
meye baglayarak daha bir canlihk kazandi. Divanda uzanmgken
olusturdugu (hatta agiklayici sunusunu daha iyi takip edebilmem
icin fotograf iizerinde bana 6rneklerini gosterdigi) tablolar: hakkin-
daki soylemi, hep tarafsiz, teknik ve estetik bir soylemdi. Bu teghi-
rin sapkin anlamlandirilmas: igini yapmak bana diigiiyordu: Bu ke-
silmig organlari, bu digkisal materyalleri ben anlamlandirmaliydim.
Didier’nin tedavi sirasinda sapkinligt az ¢ok edimlegtirmesine
—tablolar1 gostermek— izin verdim; bu teshire Didier’nin eksikligi-

6. “Ruh ve jmge” bdlimiinde bu analizin daha derinlikli ve ayrintili bir yorumu yer
almaktadir, s. 11-39.
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ni gektigi sapkinlik-dis1 s6ylemin nakledilmesini sagladim. Onun
mu benim mi oldugunu bilemedigim bu sapkin fanteziyi kabul etti.
Boylece fantezi kapasitesi 6zgiir kaldi. Fantezi kapasitesi tamamen
son vermedigi edime gegislerin yerini yavas yavas almaya bagladi.
Didier bu edime gegcislere karsi kendisini bitkin diigiiren bir bagim-
lihk duygusundan artik kurtulmaya baglad, ¢iinkii onlar1 daha kar-
magik yeni psisik yapisina soylemiyle dahil etmeyi ve gelistirmeyi
basarabildi.

Sapkina gore oteki, 6znenin sado-mazosist zevkinin failine in-
dirgenmigtir. Boylece bu 6teki 6znenin mutlak kudretinin giivence-
sini olusturur. Bundan kaynakli s6ylem her ne kadar normatif soy-
lemin mantiksal ve gramatikal niteliklerine sahip olsa da, ne bulgu-
sal [heuristique] de ne de yer degistirici bir degere sahiptir. Gorii-
niirdeki niteliklerinin 6tesinde bu sdylemin tasidig1 bilingdisi an-
lam otekinin (analistin) etkisizlestiriimesinde ve otekinin sapkin
megalomanligin fetig-nesnesine indirgenmesinde yatar. Bu biling-
dis1 belirlenmiglik oyununa girmek igin, fetig-soziin parcalanip s6-
kiilmesi gereklidir. Analist so6zciikler araciligiyla sapkinin hem se-
naryo-imgesine hem de onun hakiki “gercek dil”i olan edime yati-
rim yapabilir. (Sapkinin yok edildigi degil) 6znenin karmagikligi-
nin kendini diga vuracag soziin (ve 6tekiyle iligkinin) ¢ok yonlii,
bulgusal ve yer degistirici boyutunu olusturmak, sadece bunun ar-
dindan miimkiin olabilecektir.

Aktarimin baglamasi bilme, kendini bilme-tanima ve iyilegsme
yolunda kendini doniistiirme arzusuna bagh oldugu &l¢iide, boylesi
oznel bir elverigliligin tarihsel olarak belirlenmig olup olmadigim
sorgulamanin sakincasi yoktur. Musevi Tanrinin etik talebinden Hi-
ristiyan 6znelligin teslise dayali gizemine ve ¢ift beni birgok agidan
Freud'un tasarladxéx benin habercisi olan Montaigne'in “Ne biliyo-
rum?”’una kadar bu 6teki ve hakikat igin duyulan.6znel arzunun bi-
cimleri farklilik gosteririr. Bu bigimler Bati tarihinin temellerini ol-
dugu kadar, hasta 6zneye yeni bir dykii olugturabilmek i¢in semp-
tomlarinin hafizasinin sonsuz temelliikii olarak kavranan psikanali-
zin de temellerini olugturur. Buna kargin degerlerin modern ¢agda-
ki krizinin eslik ettigi narsisik sefaletin giderilmesi boylesi psisik
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bir merakhligin aksi yoniinde yol almaktadir, oysa bu merak olma-
dan herhangi bir 6znel degisimin geceklestirilmesini tasarlamak bi-
le miimkiin degildir.

Psikanaliz Tarih’in degil de bir tarihi konugmanin sonunu ilan
eden bu modern konforun kargisinda konumlanir. Bununla birlikte
sonuna gelindigi, elestirildigi ve reddedildigi de goriilen son ve
konfor...

Gelgelelim analitik teknik narsisik ice kapanmayi ve bilme ar-
zusunun azalmasim gérmezden gelemez: Psikanalizin onlan tani-
masl ve onlara eglik etmesi gerekir. Ancak bunlan yaptiktan sonra
psikanaliz, bu kapanmay: ve arzu eksikligini Freud'un yolunu agti-
g1 benligin taninmasinin bu yeni bigimine dogru agmay1 deneyebi-
lir. Freud benligin taninmasinin yolunu “hastalik”s psisizmin biza-
tihi i¢ine dahil ederek ve psigik yagami sonsuz bir inga etmeye-yik-
maya doniigtiirerek agmisti. Bagka “modem” semptomlarin yan si-
ra depresyonun ve sapkinligin da analitik yaklagimla ele alinmasi,
analitik uzamin en ¢ok direngle karsilagtig1 simirlan da kapsayacak
sekilde geniglemesi olarak degerlendirilebilir.

Psikanalizin, inigsiz ¢ikigsiz, kibirli, para 6denen ve para &de-
yen modern kentin erkeklerine ve kadinlarina yasamlarin1 koruma
imkam tamyan, bugiiniin ve gelecegin sanati —kabul ediyorum:
oyunu, yapmacig- oldugu kamsindayim. Konusan varligin yasa-
munn psisik yasamla —bu yasam agisindan sz, heterojen bir dina-
migin eksenidir— birlikte ve bu yasamdan hareketle uyandig: ve
sondiigii ne kadar da dogru. Psikanaliz sayesinde Freud bize sade-
ce gosteri ve tiiketim toplumuna kars: bir si§inak sunmaz. Freudcu
psikanaliz paraya dayal: takas mantigin: tantyarak ve kabul ederek
yabancilastiric: kenti bir doniisiime imkan tamyacak sekilde alasa-
g1 eder. Aksi halde pariltili gokdelenlerin kristal billurlugu, banka-
larin amansiz bayagilig1 ve bizatihi genetik kodlarla programlan-
mus yazg arasinda ne degisebilirdi?

Ileri siirdiigiim nedenlere dayanarak psikanalizin, degisimin ve
slirprizin, bir bagka deyisle yasamin koruma altina alindig) gelece-
gin nadir yerlerinden biri olabilecegini dile getirmek isterim. Psika-
naliz (biyolojiden diirtiilere ve dile kadar) psisik siireklilik etmen-
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lerini hep goz oniinde bulunduracak, ama aym zamanda bunlarn d6-
niistiirmek isteyenlere de eslik edecektir. Ciinkii Freud’un kugkucu-
luguna sadik, ama aym zamanda da psigik s6ylemin esnekligini de
gozden kagirmayan bizler, bu déniigiimiin miimkiin oldugunu s6y-
lemeye devam etmekteyiz.



[
Saplantili ve annesi'

Saplantili nevroz, ewafinda orgiitlenmis olacag gergek ya da psisik
bir travmanin varhigin1 dogrudan akla getirmez. Ciinkii saplantilida
engellenmis ya da patlamaya hazir, zorlayici ya da tepisel, ama 1s-
rarli ve hastanin savunmac: s6ylemine bagkaldiran bir tahrik olma
agirilif1 gozlenir. Saplantili s6z tam da duygusal ya da giirtiisel bu
geri doniisiin niifuz edilemez zirh1 olarak dayatir kendini. Tam da
bu nedenle —sanki sansiirlenmig bir travma ekraniymiggasina— sap-
lantih s6z, aktarim esnasinda ideal olarak dilenen ¢agnsimsalhig:
sakatlar, eger bu ¢agnsimsallif1 yapay entelektiiellestirme dolam-
baglarina sokmamg, bdylece arnalitik tedavi olasiligim da imkéan-
sizlagtirmamgsa.

1. Revue frangaise de psychanalyse, 6/1988, s. 1357-1369.
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Saplantili s6ylemle baglantili olarak bu tahrik olma agirtliginin
ve bu asirihigin ayrigmasimin mantigini, Freud’un travmatizm hak-
kindaki diigiincesinin evriminde basat bir yere sahip *“ekonomik”
kavramsallagtirmaya paralel bir yonde —yani nesne iligkisinde— ara-
yabiliriz.2 Bir 6zne onu en kiigiik yasglardan itibaren bi¢imleyen 6te-
kiyle iligki tipine gére kimi olaylan az ya da ¢ok travmatik olaylar
olarak algilar. Dolayisiyla travmatik, yapi olabilir. Ama saplantili,
o6liimciil ve paradoksal zamanini, savunmasinin umursamazligini
ya da sado-mazosist tutkusunun tagkinlagmasini zaten kendiligin-
den seylermig gibi teshir edebilmek igin kendisinin temelini olugtu-
ran bu grekiyle bagdan kopmakla gegirir. Olaylarin bu tarihgisine,
maruz kalinan ya da arzulanan travmatizmlerin bu vakaniivisine
burada kendisinin nesneyle iligkisini hatirlatalim.

A. “(-1) EDIMLER”DEN AYRISMAYA

Saplantili nevrozun anlagilmasina yakin zaman 6nce agiklik getir-
digini diigiindiigiim iki fikir iistiinde duracagim:’

1/ Anderson’a gére yapmanin séylemek, “usulsel”in “agiklayici
olan” iizerindeki baskinligi (“A B anlamina gelir’’den daha ziyade
eger “Aise B yap”)* sapkina 6zgii olabilir. Bu formiil saplantili dii-
slincenin biiyiisel olma egilimini 6zlii bir sekilde dile getirir. Aynca
saplantilida gédstergelerin belli bir yetersizligine de dikkati ¢eker.
Bu inatg diigiiniir aslinda gosterenin keyfi degerini yadsir ve goste-
reni edime doniigtiiriir: Pek diigiincelere dalip giden biri olmayan
saplanuli, haliisinasyonlar géren bir zanaatkdr midir yoksa? D.
Widlocher,® A. Braconnier ve B. Brusset saplantihida gosterenin
keyfiliginin gosterenin dogrudan gerceklesmesi, biiyiisel ve zorlay-
c1 ortaya ¢ikigi ve edim geklinde cisimsellesmesi yararina geri ge-

2. Bkz. Julia Kristeva, “Limpossibilité de perdre”, Cahiers de L'IPPC, Paris VIi
Universitesi, Kasim 1988, s. 29-40.

3. D. Widlécher, P. Fédida ve J. Kristeva'nin yénettigi saplantili nevroz Gzerine
psikopataloji ve géstergebilim hakkinda 1987-1988 yilinda Paris VI ile Paris VI
niversitelerinde diizenlenen seminer. Anilan galigmalar bu seminerde sunuldu.
4. John R. Anderson, Language, Thought and Memory, New York, 1976.

5. Ayrica bkz. D. Widlécher, Métapsychologie du sens, PUF, 1986.
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kilmesi iizerinde 1srarla durmuslardir.

Freud saplantiliya 6zgii bu diigiince-eylem ile stricto sensu edim
arasinda bir ayrim yapmug goriinmektedir. Freud “zorlayici bir giig-
le ikameci edimin yerine ortaya ¢ikan edime hazirlik evresi” anla-
minda bir diisiinceden s6z eder ve bu diigiinceyi kesin kararlarin ye-
rini alan hazirlayici edimler olarak tanimlanan “gerileme”de bulup
ortaya gikarir (HR ® 258). Demek ki, gostergelerin keyfiliginin yok-
lugu-eksikligi (ya da diigiincelerin simgesel degerinin yoklugu-ek-
sikligi) nedeniyle “hazirlayic1”, “girig niteliginde” edimler, “eksi 1"
edimler (“(-1) edimler”) olmalidir. Bu hazirlayic1 ya da eksi 1
edimler diigiincenin mantiksal akigini1 ve bu mantigin yonlendirdigi
stricto sensu edimleri engeller. Bu “(-1) edimler”e 6zgii gerileme-
nin etkisiyle saplantilinin tiim edimleri zorlanimli, kugkulu ve ters-
yiiz edilebilir hale gelecektir.

2/ Freud saplantihda (talep edilen ya da uzaklastirilan ama israr-
I1 ve yogun) “bakis”in ve “dokunus”un etkisinin altin1 ¢izmigti. P.
Fédida’ ve F.-D. Villa bu konuda 6nemli bir katki saglayarak bu et-
kiye belirginlik kazandirirlar: Diigiincenin ve saplantili davranigin
diisciiliigii, “sanki bir rilyaymig gibi” seyreden haliisinasyonlu bir
devingenlige kadar bile gidebilir. Buna kars:n riiya anlatis1 hem ge-
rilemeyi hem bilingaltina ulagsmay1 hem de bizzat analitik ¢aligma-
y1 engelleyen bir savunma olarak kurulur.

Bu iki noktadan hareketle Freud’un sorgulanmasi gerektigine inan-
digim bir saptamasi iistiinde yeniden duracagim: “Bastirma trav-
matizmi unutturmak yerine, travmatizmi duygusal yiikiinden yoksun
birakir, 6yle ki bilingli amida kayitsiz ve biiyiik olasilikla 6nemsiz
bir temsil edici igerikten bagka bir sey kalmaz” (F/R, 226). Bu 6ner-
me saplantilida travmatizmin duygusal yiikiinden yoksun kaldig1
seklinde anlagilabilir. Aslinda Freud “bilingli aninin duygusal yii-
kiinden yoksun kaldigim” diigiiniir. Buna ragmen, saplantilida trav-

6. HRisareti suna génderme yapar: S. Freud, “L’'Homme aux rats®, Cinq Psycha-
nalyses iginde, PUF, 1966.

7. Ayrica bkz. Pierre Fédida, Corps du vide et espace de séance, Ed. universi-
taires, Paris, 1977.
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matik duygusal yiikiin bir sekilde “dondugu” yollu fikir genellikle
baskin gikar. Oysa farkli saplantisal 6zelliklerin yani sira paradok-
sal yapmanin (bir eksi 1 yapmak) ve diisgiiliigiin baskinligi bunun
hi¢ de boyle olmadigini gosterir. Duygusal yiik oradadir, mevcut-
tur, etkindir, yogundur: Bu duygusal yiik diisiince igerigini edimde
bulunmaya ve duyguya dogru yonlendirir: Bu yonlendirmeyi,
edimde bulunmaya ve duyguya tekrarin zorlanimli mantiginin ve
siiphe ve imkansiz karar kaynag: olan tersyiiz etmenin gerileyici
mantiginin damgasin vurarak yapar.

Saplantili bastirmanin duygunun psigik temsilcisini sozsel tem-
silden ayngstirdigi kamsindayim. Ortaya ¢ikan, gostergeler siste-
mindeki bir ayrigmadir. Bir yanda “soyut”, “savunmaci”, duygu-
nun psisik temsilcilerinden ayrigmig bir dil ya da diisiince; dte yan-
da -bakis, ses, jestler gibi— bagka gostergesel eksenlere eklenen ve
biiyiisel bir edimde bulunmayla gelisip serpilen duygunun bu psi-
sik temsilcileri. Bilyiisel edimde bulunma, bilingli savunmanin
elinden kurtulur ve arzunun (“‘gerceklesen”, ama gerceklestigi an-
dan itibaren de bir fantezi olarak degil, bir “biiyii”’ olarak yaganmig
olan bir fantezi gibi) dogrudan tatmin edilmesini saglar. Gozlemci,
saplantilinin psigizminin edimde bulunmanin niifuzu altinda oldu-
gu izlenimine kapilir. Oysa, dilin ve 6tekinin araciligindan bile geg-
meden 6nce karsilanan, dogrudan tatmin edilen bir talebin serii-
venleri s6z konusudur.

Duygu temsilcisi ile sozsel temsil arasindaki saplantili ayrigma-
nin, duyguyu dili kosullandiran bastirma agisindan 6zgiir ve hare-
ketli kilan bu saplantili ayrigmanin altimi giziyorum. Gergekten de
eger bastirma bizzat duyguya yonelik olsaydi, duygu semptomun
isterik bigimine biiriinerek geri donerdi. Bu olasilik saplantihida
mevcut olsa bile, saplantiida bastirmadan —ya da daha ziyade ay-
rigsmadan— kurtulan, duygunun psigik temsilcisidir. Duygu dilin ve
diisiincenin diizeninde patlar ve bedensel bir semptom degil, “sim-
gesel bir canavarsallik™1, diigiincenin bir semptomunu —biiyiisel dii-
siince, “anlamlandirmak” ile kangstinlan “yapmak”, “diisgiiliik™
vb- iiretir. Duygunun remsilcisinin dilsel temsildeki ya da diisiince-
deki geri doniisii, diisiinceyi imgeye, sese, dokunmaya 6zgii daha
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etken, dogrudan ya da rekabetgi oldugunun farkina vardigimiz gos-
tergebilimsel 6zniteliklerle donatir.

Duygu oradadir, bastinlmamugtir. Duygu sadece s6zsel ifade
agisindan yiikiinden kurtulmustur. Ama bakis, ses ve “(-1) edimler”
agisindan duygunun kayitsiz oldugu sodylenemez, giicliidiir, 6ldii-
riir, 6liimciildiir. Bu saptamayla saplantilinin ¢ifte boyutu ortaya ¢i1-
kar: Saplantili golgelerle, hayaletlerle, dliilerle iletisime girer, sozii
ve diisiincesi tascildir [pierrale]; ancak saplantili ayn1 zamanda li-
bidinal, diigsel ve “usulsel” edimi agisindan katledeci, doymak bil-
meyen ve frenlenemeyen bir tirandir.

Tam da bu agidan saplantih semptom dilseldir: S6zsel gostere-
nin duygunun psisik temsilcisinden ayrigtig: dile iligkindir: Bu ay-
risma duygunun bu temsilcisini paradoksal edimlere, “eksi 17
edimlere ve “yontemsel” e kadar uzanan (jestler, bakiglar, devingen-
lik gibi) baska gostergesel ifadeler bulmaya iter.

Bu ¢ifte gostergesellik (fazlasiyla yatirim yapilan bu bagka gos-
tergesel materyallere ve zorlamml bir edimde bulunmaya eslik
eden ilgisiz dil) ile saplantilinin anne nesnesiyle iligkisi arasinda
baglanti kurmayi deneyecegim.

B. ANAL VE ORAL ARASINDA “FAREL{ ADAM"

Freud’un “L’homme aux rats” [Fareli Adam] metninde ve de Jour-
nal’de® Dr Lehrs’in, yani hastamin annesinden pek de s6z edilmez.
Journal’in yayincilari yine de su notu eklemistir: “Anne, anonim,
yast bilinmiyor, Spéransky ailesinin evlatlik kiz1” (J, s. 27).

Freud “Fareli Adam”da hastanin kendisine “doktoruna aktari-
minda yasadigiyla benzer bir ¢atismay: temsil eden bir riiya” aktar-
digindan s6z eder: “Annem éldii (Freud'un annesi). Bana bagsagh-
g1 dilemek istedigini, ancak bunu yapmak isterken bu tiir durumlar-
da pek ¢ok defa basina geldigi gibi uygunsuz bir giilmeye tutulmak-
tan endigelendigini belirtir. Bu nedenle (pour condoléance [bassag-

8. J harfi guna gonderme yapar: S. Freud, “L’homme aux rats", Journal d'une
analyse, PUF, 1974. "Der Rattenmann: Bemerkungen aber Einenfall von Zwang-
nevrose” (1909)
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lig1 dilerim anlamina gelen]) p.c. harflerini yazarak kartim birak-
may tercih eder, ama yazarken p.c. harfleri (pour féliciter [kut-
lanm anlamina gelen]) p.f. harflerine doniiiir’” (HR, 225).

Freud bu “6lii anne” riiyasini, psikanalistiyle arasindaki aktanm
nedeniyle hastanin 6lii anneyi ortiik bir bigimde yeniden animsa-
masi (hastanin annesi dlmiis oldugu i¢in, hastanin psikanalistin an-
nesini ve psikanalisti 6ldiirme arzusu) olarak ¢oziimler. “Oldiirme”
ya da “katletme” olarak degil, ama: Anne 6lmiistiir, artik bir ceset-
tir, artik mevcut degildir. “Uygunsuz giiliis”lin, mutlak bir yasagin
ortadan kalkisi karsisinda savunma ve simgesellestirme araglarin-
dan yoksun kalan birisini; kaslarin kasildigs, delice ve konugma ye-
teneginin yitirildigi bir hazda kendini kelimenin tam anlaminda yok
eden birisini ele gegiren delice giiliisiin nedeni de budur. Oznenin
anlamlandirilamaz bir duyguyla, “delice bir giiliis”’le bu yok olusu-
nu, isterik bir doniigiim olarak yorumlama egilimi baskindir. Bu va-
kada ben bunu, arkaik bir otoriteye, aneninkine karg1 bir meydan
okuma (“uygunsuz giilii”) ve benlikle karistirilan 6tekinin (anne-
nin) oldiiriilmesinin gerceklesmesi hareketi olarak yorumlayaca-
gim; her ikisi adlandirilamaz bir sarsintilar dizisi olustururlar. Oz-
ne mastiirbasyonu andiran bu spazmh giiliisten ibaret miistehcen
dogrudan bir tatmin ediminde o6liiye kars1 meydan okumaya devam
ederek —onu yiyip yutarak, onu “dperek’— oliiyle birlikte kendi 6lii-
miinii gerceklestirmekten haz alir.

Journal’de Freud (J, 23), “ona (hastasina)” kuram ‘“pargalari-
mn” yam sira “atigtiracak bir seyler de verdigini” (Stiick, ein neues
Stiickchen) belirtir. Kitabin editorleri Freud’u kastederek, “Anne
rolii oynadr” diye dipnot diiser (J, dipnot 505 }.

Yine Journal’de (J, 153) Freud hastasin:n ona “birdizi temsil”
aktardigina deginir. (Temsil s6zciigii Freud’un el yazmalarinda yer
almaz, ¢cevirmenler ciimlenin sonunda yer alan machen fiiline da-
yanarak bu sozciigii eklediklerini belirtirler). Bu “temsil” (fantezi
mi? Haliisinasyon mu? “(-1) edimde bulunma” mi1?) (daha sonra
Lucretia'ya atif yaparak tipki bir dekorasyona benzedigini sdyledi-
gi iki kilicin tam olarak gogsiine saplandig1) “annemin ¢iplak bede-
ni”ni betimler. Sextus Tarquinus'un tecaviiz ettigi Tarquinus Colla-
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tinus’un kansi Lucretia, kendisini hangerleyerek oldiiriir. Lucre-
tia’nin intihar ederken kullandig1 hangerlerin daha sonra riiya ara-
cilifiyla dekorasyona —“natiirmort”a— doniistiigiinii de bu arada not
edelim. Shakespeare’in The Rape of Lucrece’inde (Lucretia’nin
Kagcirilig1] ogul Brutus, hangeri gekip ¢ikaran ve hangerlerin agtig
gogiisteki.... bu yaradan akan kanla biiyiilenerek annesini 6pen ilk
kisidir. Ama hastanin “temsil”i gogiisten karin altina dogru yer de-
gistirir — orallikten genitallife .ogru bir kayma diye belirtelim:
“Ben ve gocuklar kann altin1 ve 6zellikle de cinsel organ1 tamamen
yiyip yuttuk.” Freud bunu $6yle yorumlar: “Hasta bir metaforla yo-
lunu sagirir. Bir kadinin giizelliginin cinsel iligkiyle ve gocuk do-
gurmayla yok olup gidecegine dayanan gileci fikir igerigi olugtur-
maktadir.”

Gelgelelim metafor Freud’un su iki seyi unutmasina yol agar:
Bir yandan anne, ogul tarafindan yenilip yutulmugtur: Yogun bir
orallik hem arkaik ¢ifti hem de hasta ile psikanalistini birbirine
baglar. Ote yandar, ¢ocuklarin yiyip yuu.agu disil cinsel organ ile
hastanin kendi bedeninin alt kisminin bu kez aniis yoluyla fareler
tarafindan yenilip yutulacag: endigesi arasinda bir benzerlik olusur.
Fareler Freud’a oral olan: ve bunun hastada anal olanla yer degisti-
rigini unutturur. Freud aktarimda kendisini de “zorla dahil olan” ya
da cok fazla “zorlayan” kisi olarak tanimlayarak “fareler” sempto-
munu ve “anal” semptomu sik¢a kullanmasina ragmen, sadece has-
tasina yemek servisleri yaptig: torenle de olsa katilmig oldugu oral
erotizm hagkinda sessiz kalir. Yiyip yutma izlegi, hasta ile annesi
arasindaki bir ayrigmamay: igerimler ve tipki anlatinin tam da bu
kismina ait cagrigimlarin devaminin taniklik ettigi gibi hastanin
psisik isleyisinin bagka diizeylerinde ortaya ¢ikan tersine ¢evirme
mantigin (6zne nesneye ve nesne dzneye doniigiir) yonlendirir. Or-
negin, aslinda bu hastadan bagka biri olmadig: asikér olan tiksinti
uyandirici tip, psikanalistin kizinin cinsel organini yaliyordu...

Journal’e gore Fareli Adam daha once deginilen riiyay: ertesi
giinkii analizde anlatir: “Annem 6ldii.” HR'da deginilen “6lmiis an-
ne” riiyasi ile ayni riiya m1 sz konusu? Eger dyleyse, tuhaf bir ter-
sine gevirme ortaya ¢ikmugtir: HR’da 6li, psikanalistin annesiyken,
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Journal’de hasta kendi annesinin 6liimiinden s6z eder. Isabetli bir
sekilde Freud bunun aktarim riiyas: oldugunu diisiiniir. Ama Freud
insan eti yeme izlegini ve ¢ift yonlii ve tersine gevrilebilir olan nes-
neyle 6zdeslesme iligkisini bir kenara birakarak, sadece saldirgan-
lig1 yorumlamay: tercih eder: “Annenizin 6liimiiniin sizi tim ¢atig-
malardan kurtaracagim hi¢ diisiinmediniz mi, ¢iinkii artik evlienebi-
lirsiniz?”’ Hasta, “Benden intikam almaktasimz” der. “Beni buna siz
zorluyorsunuz ¢iinkii benden intikam almak istiyorsunuz.” Freud,
“Benim tarafimdan doviilme endigesi” diye yorumlar ve su notu
diiser: “Hasta kendisi i¢in hald ¢ok zor olan itiraflarda bulunarak
siirekli kendini déviiyor” (J, 153).

izleyen analiz seans1 Freud’un teorik metninde (HR) yer alma-
yan aktarma ve anne izlegi lizerine yogunlasir. “Sonraki seans has-
tanin anlatmakta asiri zorlandig1 en korkung aktarimla gegti. An-
nem orada ayakta, umutsuz bir halde: Cocuklannin hepsi asilmig-
t1” (J, 159). Anne 6lii degil artik, umutsuz halde. S6z konusu olan
Freud’un annesi ve psikanalist, hastanin psikanalistini astirmaya
yonelik saldirgan arzusunu yorumluyor.

Bu umutsuz haldeki anne imgesine ve anneden onu sadece sal-
dirganlik ekseninde konumlandirak s6z edebilmenin diginda s6z
cdememe imkansizligina dikkati ¢ekiyorum. Fareli Adam annesin-
den ancak 6teki adamin (Freud’un) ve (Freud’un) annesinin kendi-
sinde uyandirdig saldirganlik sayesinde annesiyle 6liimciil ve dep-
resyonlu iligkisini erotiklestirerek soz edebilmektedir. Depresyon-
daki anneyle iligkiden cifte bir kaginma s6z konusu sanki: Bir yan-
dan Freud’un annesinden kaginma; 6te yandan asilmig g¢ocuklari
diisiinmenin annenin acisim diisiinmekten daha kolay olmasi.

Anne figiiriinden kaginma, hastamin sdylemindeki siirekli bir
ogedir. Omegin giplak bedene deginir deginmez, bu bedeni biiyiik-
annenin bedeninden s6z etmek i¢in aniden gomer (diyebiliriz). Has-
ta ormegin yiyip yutmaktan ve kadin cinsel organini yalamaktan soz
etmesinin hemen ardindan kahverengi bir seyle (diskiy: diisiinebili-
riz) halelenmis dudaklarin1 giizel bir seymis gibi yalayan Freud’un
oglunu animsar ve yeniden baska bir yone kayar: “Bu, benim; ben
bunu anneme yaparim” (konusan Freud). Saplanulimin annesi ol-
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miistiir, anonimdir, depresyondadir ya da bir bagkasinin annesidir.

Freud’un iki metnine atifla Dr. Lehr ile annesi arasindaki bagin
izini siirmeyi daha fazla siirdiirmey~cegim: Eksiksiz olmaktan uzak
bu okumayi, Freud’u bu agidan yorumlama kaygisiyla degil, sap-
lantili hastalarimla ilgili kimi gozlemler nedeniyle yaptim. Bir yan-
dan bu hastalarin anneyle gocukluktaki iligkilerinden nadiren s6z
ettigini saptadim. Babalariyla ya da erkek kardesleriyle catismala-
rina deginmekten hi¢ kaginmayan, kadinlarla yagamakta olduklar:
ya da ge¢miste yasadiklar1 maceralan aktarirken miistehcenlik ko-
nusunda hig de esirgeyici davranmayan bu hastalarin psigizinlerinin
tam merkezinde hakiki bir “gémiilmiis anne” yuvalanmgti. Ote
yandan. bu “gémiilmiis anne”nin ebediyen tatmin edilmis ve tam
da bu nedenle gorselin, dokunsalin ve sesselin diginda bir simgesel-
lestirme yetisine sahip olmayan, s6zden acimasizca koparilmg sid-
det yiiklii bir libidonun ¢ekim kutbunu olusturdugu kanisindaydim.
Sanki saplantilinin iki dili var gibiydi: Birincisi, gizli ve sozsel ol-
mayan “s6z”, kadinlik arzulari tatmin olmadig 6lgiide daha da hos-
nut kilic1 bir anneye yoneltilen vakitsiz bir talebin sagladig: tatmi-
nin mahzeni ya da ekrani gibi iglev géren bir “sdz”; ikincisiyse, et-
kisizlestirigsmig, “6lmiig”, bu doymak bilmez talebin zincirlerinden
kurtulmus ve bu nedenle de higbir seye ilgi yatirimi yapmayan, ge-
reksizce yinelemeli, tersyiiz edilebilir, kugkucu ve yaratici olmayan
dil ve diisiince.

Boylesi *“gomiilmiig bir anne” hi¢ de zorunlu olarak A. Green’in
“6lmiis anne” dedigi, baska bir deyisle “sinir kisilik’in [border-li-
ne) aynigmus ve neredeyse psikotik “6lmiis anne”’si degildir.” Genel-
likle sadece bunalimdaki ya da bazen depresyondaki, ama bu has-
taligin iistiinii agir1 bir etkincilikle 6rten bir kadin s6z konusudur.
Bu kadin oglunun bilincinde 6ldiiriicii bir nesne izleniminden ziya-
de ve hatta genellikle tam tersine kati bir anne izlenimi birakir. Gel-
gelelim, iki bagi koparmig bir anne olarak bigimlenir: Babayla ero-
lik bag: ve dille bag: koparan anne. Bu anne babanin arzu nesnesi
degildir, ayrica bu arzunun nesnesi olmayi zaten kendisi de arzula-

9. A, Green, “La mére morte", Narcissisme de vie, narcissisme de mort iginde, s.
222-254.
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maz. Sadece oglunu ve —bir ebeveynin ya da riiyalarim1 hasrettigi
toplumsal bir kisiligin yiiceltilmis figiirii diyebilecegimiz— bir sera-
b1 arzular. Kendisini ifade etmez — suskun, “anonim”, sesi yitik bu
anneden ogula, yanit vermeyi ya da oynamayi reddetmenin disinda
higbir sézsel ifade kalmaz. Buna kargin saplantili, degis tokus edi-
len bakiglara, dokunuglara ve 6zenlere dair yogun bir izlenimi hep
korur zihninde. Annenin saglamadigi, ama zaten hep orada olan,
saplantilinin biitiinleyici bir pargasini olugturan, kesinlikle onun
icin yaratilmig ve kaginilmaz olarak onun tarafindan yenilip yutul-
mus “anonim” bir kilif olarak anne. Sanki annenin yasadig depres-
yonun Ozgiil géstereninin yadsinmasina (bu yadsimanin altinda aci
kaynag ve temsil edilemez duygu yatar®) vakitsiz bir agk bag: da
eklenmisti. Ogulun talebi annenin engellenmis arzusunu biitiiniiyle
kargilar ve s6z konusu talep hi¢ beklemeden tatmin edilmis arzuya
doniisiir. Simgesellestirmeye ve gostergeye ayrilacak zaman yok-
tur. Bir yanda depresyon yer alirken, 6te yanda talebin tatmin edil-
mig arzuya doniigsmesi yer alir. Dilin duygunun temsilcisine ulas-
masini saglayacak yollan tikayan kosullar boylece olugmustur. Dil
kendisini bir bagka kitada, depresyonun ve talebin kitasindan ayrig-
mig bir bagka kitada inga eder. Ikinci bir dile, ikincil bir dile, digar
atmaya ve niifuz etmeye kenetlenmis bir dile doniigiir. Bu dil ken-
disi de zorlayic1 olan bir psikanalistle karsilagmasi kosuluyla, sap-
lantilinin ve gémiilmiis annesinin biitiinlegsmesi-birbirini yiyip yut-
mas! olarak tanimlayabilecegimiz ulagilmasi gii¢ bastirilana kars
anal mazogizmi nihai bir ekranmig gibi ifadelendirebilir.

Bu gozlemler psikanalist olarak bu gomiilmiig nesnenin yerini
alabilme, onu yeniden canlandirabilme ve ancak bunlarin ardindan
saplantil hastalarimin agk iligkilerini yeniden yasamalarim sagla-
yabilme olanagim konusunda beni kararsizhiga siiriikledi. Bu agk
iligkileri olugsmaya bagladiklar1 andan itibaren siirekli hayal kirikh-
g1 yaratacak ve pek de duygu yatirimi yapilmayan iligkiler oldukla-
rindan daha baglamadan basarisiziga mahkimdular. Freud’un met-
nini yeniden okurken, npki kavranamaz bir travma misali Fareli
Adam’1 annesine baglayan bagin niteligini olusturan ve ilk okuma-
10. Bkz. Julia Kristeva, Soleil noir. Dépression et mélancolie, Gallimard, 1987.
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larimda goziimden kagmig bu anonimligin, tersine ¢evrilebilir oral-
ligin, temsil dig1 sozsel-olmayan edilgen bu vampirciligin farkina
vardim.

Kavramlmaz travmalara siginak iglevi goren kimi saplantilar
kadar parlak bir 6rnek niteligi tagimayan agagida yer verecegim iki
tedavi fragmam olduk¢a yaygin bir saplantililigi betimlemektedir.
Bu saplantiiligin gostergebilimsel 6gelerini, bagarisiz olma yarsi,
tercih yapma imkénsizli§1, arzularin tersine gevrilmesi, hayal kirik-
i1 yaratan sayisiz ve imkansiz agk iligkileri olugturur. Tatmine d6-
niigtiiriilerek iistii ortiilmeye caligilan bir oliimden hareketle inga
edilmis oldugunu kimi trajik olaylar ifsa etmese, tamamen siradan
sayilabilecek bir saplantililik.

C. ERKEN OLUSMUS BIR TATMIN

Pierre savag sonrasi yillarda iinlenen bir aktdriin ve goriniige baki-
lirsa bu babanin agikga kiigiimsedigi miitevaz: bir biiro ig¢isi anne-
nin ogluydu; baba ii¢ ¢ocugunu, Pierre’i ve kii¢iik kardeslerini,
“hizmetginin gocuklar1” diye niteleyecek kadar anneyi kiigiimsii-
yordu. Pierre “kararsizlik halleri” —herhangi mesleki bir etkinligi
onun i¢in imkansizlastiran iki fikir ya da iki eylem arasindan birini
se¢me kararini verememe- ve birbirini izleyen duygusal bagarisiz-
liklan —*kariyer sahibi kadinlar’dan etkilenmesine ragmen, ancak
“pek fazla niteligi olmayan seksi” geng kizlara, “ya uyusturucu kul-
lanan ya da hafif mesrep kizlar”a cinsel olarak ilgi duyuyordu- ne-
deniyle bana bagvurmustu. Pierre girdigi ilk cinsel iligkilerin ardin-
dan bu kizlara karg ilgisini yitiriyor ve bu kizlar en ufak bir ruh ha-
line, arzuya, ilgiye ve karaktere sahip olduklarim diga vurduklarin-
da onlara karg: giddetli bir nefret duygusuyla doluyordu.

Analizin baglangic1 Pierre’in babasiyla arasindaki iligkiler etra-
finda dondii dolasti. Pierre’in mesafeli, utangag ve denetimli sdyle-
mine saglan dokiilmiig basina kadar yayilan bir yiiz kizarmas eslik
ediyordu; sozlerin soguk bir yorumdan bagka bir seyin duyulmasi-
na imkén tammadig cinsel tahriki, sanki bir kan hiicumu diga vu-
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ruyor gibiydi. Pierre 12 yasindan 20 yasina kadar kimsenin teghisg
koyamadig: ve tedavi edemedigi sik bayilma nobetleri gegirdigini
s6ylemisti. Bu nobetlerden hatirladiklarinin hemen 6ncesinde yash
bir adamin arkadan kendisine saldirmasimin temrili yer aliyordu.
Analiz sirasinda anlattig riiyalar, bir gece kuliibiinden sarhog ¢ikan
ve ona tecaviiz etmeye ¢alisan kotii adamlar esliginde, Pierre’in da-
iresine hirsiz gibi zorla giren babasim betimliyordu. Analizin bu
kismi, Pierre’in babasiyla “¢ilgin oyuncu” yillar1 hakkinda —mikro-
fon ve teyple kaydedip, kaydettigini ¢ézerek— goriismeye karar ver-
me cesareti gostermesiyle son bulmasa da en azindan belli bir ge-
lisme gosterdi. Bu bant kayd: sayesinde Pierre artik babasini ele ge-
¢irmigti. Babasinin s6ylemi Pierre’in nesnesine, malina ya da ele
gegirilen ve sahip olunan degerli bir atia doniigmiistii.

Bununla birlikte kadinlarla iligkileri degismemisti. Kars: konu-
lamaz bir tagkinlik Pierre’i geng ve dolgun bir geng kizla iligki kur-
maya yoneltiyor, bu iligki kiz1 kiil haline getirip, hi¢lige indirgiyor-
du; bu kiz da “bas belasr” bir atikti ve Picrre ondan tiksiniyordu.
Sanki cinsel iligki geng kizin gekiciligini yok ediyordu; ve bu du-
rum Pierre’in, baska birisi yerini almadan 6nce bu bahtsiz geng ki-
za karsgi zihinsel bir dizi 6¢ alma ve acimasizlik hissi duymasina yol
agryordu.

Pierre annesinden soz etmekten hoslanmiyordu. Babanin “hiz-
metginin ¢ocuklar1” gibi nitelemeleri onu annesinden kesin bir ge-
kilde uzaklagtirmigts; 6yle diigiiniiyordu. “Hig ilging biri degil, ko-
nugmaz, soylecek hi¢bir seyi yok.” Bununla birlikte sanki 6nemsiz
bir seymiscesine bana hald aym evde, “koridorun oteki tarafinda”
oturmaya devam ettiklerini ve “neredeyse” birlikte yasadiklarim
ama “annesinin farkina bile varmadigin1” s6yliiyordu. Arkaik, hatta
biraz utang kaynag bir biitiinlesme, atiklarin itiraf edilemeyen bir-
lesmesinde (hizmetgi ve oglu) yasanan bir beraberlik. Pierre’in bir
anist: Pierre babasinin seyahatlerinden birini diisiinerek yaptig: gii-
zel bir gemiyi annesine gosterir. Annesi gemiye bog ve iiziintiilii
gozlerle bakar, Pierre annesinin gozlerinde *“hayranhk” oldugunu
diisiiniir, ama anne hi¢ konugmiz. Bu yiizden israrla annesine, “Bu-
nun igin ne diigiiniiyorsun?” diye sorar. Anne, “Higbir sey” diye ya-
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nit verir ve kendisini hiizniine hapseder. “Higbir sey” olan ne ya da
kimdir? Anne mi, gemi mi, yoksa Pierre mi? lletisim yok, sadece
sogurulma hissi var. Annesi gergekten Pierre’i soguruyordu, bu so-
gurma Pierre’e higbir giivenlik duygusu vermiyordu. Sadece *“yok
edilmislik” duygusu, ancak karanhkta “taminmadan” yasanabilen
“tatmin” duygusu.

Pierre’in analizden uzaklasma ve psisik dramlar gelistirme egi-
limini karanlikta ve tamnmadan yaganan bu tatminle baglantilan-
dirdim. “Bagnigiyoruz, birbirimize dokunuyoruz, bakisiyoruz, bir
seyler olup bitiyor, sadece s6ze dayal fazlasiyla entelektiiel analiz-
de oldugu gibi degil.” Bununla birlikte psisik dramlarin patlak ver-
mesi Pierre’i tatmin etmiyor. Bana iligkilerin kaba saba oldugunu,
insanlarin aptal ve agag) konumda olduklarini sdyliiyor. Daha nezih
bir iligkiye duydugu ihtiya¢ hissediliyor. Ben soyle konusuyorum:
“Insanlar belki aptallar ve agag1 konumdalar, ancak koridorun &biir
taraf1 gibi gehvete 6zgii, ama engellenmig tatminler saglayabiliyor-
lar.” Genellikle oldukga kibar ya da kimi zaman ironik olan Pierre,
birden sinirlenip bana sen diye hitap ediyor: “Sanki bu seni niye il-
gilendirsin ki, sana dert mi oldu ha?”

Pierre’in analizinin bu evresini duygu ile s6z arasindaki ayns-
ma ile “arkaik” nesneyle iligkinin duyguda ve duygunun jest, do-
kunma ve bakis gibi s6z-6ncesi temsilcilerinde saklandiginda israr
etmek i¢in akilda tutuyorum. Analitik s6zden kagtifinda Pierre, bu
s6z-0ncesi temsilcileri psisik dramlarda ariyordu. Bu nedenle Pier-
re’in sadece erotik olarak degil (baba tarafinda erotizm analdi),
ama aym zamanda ve daha temel bir sekilde narsisik olarak —bu
narsisik durum yaptifim yorumun Pierre’i yaralamasim ve Pier-
re’in ani 6fkesini agiklar— deneyimledigi bu duyguyu, yaptigim yo-
rumun dile getirmesinin ve dolayisiyla da kabul etmesinin gerekli
oldugunu diisiindiim. (Temsil ettigim) iigiinci kisiyi ogul ile anne
arasindaki bu vampirimsi ve bunaliml iliskiye dahil ederek, terk e-
dilmig ve depresyonlu cinsel nesne olan annesiyle 6zdeslesmesin-
den dolay: yagadig) travmanin agirlig) kargisinda pes eden Pierre’in
—onceden duygudan yoksun olan- ¢agrigimli soyleminin savunma-
c1ugultusuna aniden son verebilmistim. Pierre agktaki basarisizhik-
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larinin iiziintiisiine sonradan kendisi maruz kalmadan 6nce, bu trav-
madan kurtulabilmek i¢in ayn1 travmayi sevgililerine yasatiyordu.
Bu analizi hem olanakl oldugu 6l¢iide anne-ogul izlegini yorumla-
yarak hem de Pierre’in kimi zaman kagamak bir gekilde anigtirdigi
beden hallerini ve bakisla, tenle, igitimle baglantili hislerini sozciik-
lere (metaforlara ya da betimlemelere) “terciime ederek” siirdiir-
diim. Kii¢ciimsenmenin ya da depresyonun iistiinii orttiigii anneye
ait duygulariyla bir beden ve toplumsal-simgesel sahne arasinda bir
koprii kurdugum izlenimine sahiptim. Kiiciik erkek ¢ocuk annesi-
nin depresyonuyla kendisini bir tutmugtu, ama ayn1 zamanda da bu
depresyonla 6zdeglesmeden her ikisi de suskun bir tatmin elde et-
migti. Suskun kalan arzu bu suskunlukta yogun bir tatmin elde ede-
rek edimde bulunuyordu. Gelgelelim bu suskunluk, “resmi” soyle-
min, baba sdyleminin baganisinin, maskesinin ve sahte goriiniigii-
niin hiikiim siirdiigii *“sahne 6nii”’yle karsilagtirildiginda bir basari-
sizhik olarak yaganmugti. Saplantili, usullerinin, kararsizhiklarinin
ve torenlerinin bikip usanmadan engelledigi bu hazzin yasini tut-
maktadir.

D. BUNALIMDAKI ANNENIN ISBIRLIKGIiSI VE HAINI

Yves adindaki bagka bir hasta agik¢a saplantili semptomlar goster-
mektedir. Hasta ¢ocuklara 6gretmenlik yapan Yves gelen bekledigi
kendi X otobiisii degil de ayn giizergahtan gecen Y ya da Z otobiis-
leriyse, sorumlulugunu iistlendigi bir ¢ocugun katatoni krizi gegir-
mesinden ya da bir bagka ¢ocugun okuldan kagacagindan endige
duymaktadir. Bu saplantili fikirler otobiislere ve erotik térenin fark-
I1 unsurlarina odaklanir. Yves ereksiyon olmakta gecikirse, bogal-
mazsa, kiz arkadagi su degil de bu pozisyonu alirsa, yine Yves’in
korumasi altindakileri yeni kazalar tehdit edecektir. Bu térenlerin
mantigint agimlayabiliriz: Cocuklara duyulan egcinsel arzu —bu ar-
zuya bilingli karsi ¢ikig—, biiyiisel bir diigiincenin ortaya ¢ikisi. Bu
biiyiisel diigiince, analizin Yves’in babasiyla iligkisinden kaynak-
landigim ortaya gikardig: escinsel arzuyu daha iyi frenlemek igin
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cinsel giice kayitsiz ya da bu giice bagh bir 6geyi seger. Yves sanki
uyumaktaymigcasina ya da uyku ile uyamklhk arasinda uyanmak
iizereymiggesine neredeyse duyulmayan kisik bir sesle yavas yavas
konugur. Urktiigii izlenimini verir ve sanki uyuyakalmg gibi diigsel
bir tarzda Freud’un, “Bir ¢ocuga dayak atiliyor”unu bikmadan yo-
rumlamadig1 zamanlarda, okuldaki sadik kadin 6gretmenlerden ye-
digi dayak anilarina sik stk deginir. Yves birileri tarafindan ya do-
viiliyor ya da bastan ¢ikariliyor. Kim bu “birileri”? Kim bu gocuk?
Bunlan siirekli sorguluyor. Yves sehir diginda oturan ve mesafeli
bir iligkisi oldugu annesinden bana nadiren s6z ediyor. Okuldaki
kadin 6gretmenlerin aslinda “dayak atan bir anne”yi gizlemeye ya-
raylp yaramadigini soruyor ve ¢ocukken annesi ile bir aile dostu
arasindaki erotik iligkiye davetsizce tanik oldugu izlenimine kapil-
diginda hissettigi fenahigi animsatiyor. Ama tiim bu anlattiklan
muglak, silik, uyusuk ve kayitsiz bir nitelige biiriiniiyor. Yves baba-
sinin yasamakta oldugu mesleki zorluklar: dile getirirken canlanir
gibi oluyor ve “erkek arkadaglar™ igin hissettigi escinsel arzular
hakkinda kendini sorguluyor. “Kiz arkadaslar”inin her zaman ad
belli bir sevgilisi var, bu yiizden Yves, 6teki erkegin zevkinin fan-
tezisini kurarak ve bu arada “eger etrafta bir bagka erkek yoksa”
“cinsel iligkiden zevk almayan” biri oldugu izlenimine kapilarak
hep kendini bir éigiincii kigsi konumunda buluyor.

Bu boylece, annesi intihar ettigi i¢in bana analize gelemeyece-
gini bildirdigi duygulu bir telgraf —telgraf gibi duygu olgusu da
onemli— gonderdigi giine kadar devam ediyor.

Yves iki seans sonra geliyor —cenaze toreni gehir digindaydi— ve
Yves’in s6ylemindeki degisikligi hemen not ediyorum: Artik sdyle-
mi sarih ve anlagilir, daha hizh konusuyor, ¢cok konugkan olmasa
bile eskisine gore daha fazla konusuyor. Yves annesinin depresyon-
da oldugu varsayimini gii¢lendirecek anilar bulmak igin ¢abaliyor.
Onemli bir sey gikmuyor anilardan. Anne oradayd, etkindi, keyif-
siz ve dalgindi. Yeniden diisiiniildiigiinde belki de anne bunalim-
daydi. Yves belki de annesine olan kayitsizligindan kurtulabilmek
icin dayak atan kadin 6gretmenlerin sadik tahrikini bilingdigi bir
tarzda talep etmisti. Yada bunu tek erkek ¢ocuk ile bunalimdaki an-
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ne arasinda tutkulu, ama gizli bir iligki yaratmak igin yapmusti.
Yves kendisini nesne olarak degil, annenin bastirilmig duygusunun
ve hincinin ikamesi olarak gérmektedir.

Saplantilinin s6ylemindeki bu gémiilen anne iistiinde biraz daha
durmak isterim. Anne zaten 6lmiigtii, Yves’in kisiliginin bir pargasi
kadavraya 6zgii soylemiyle, cinsel iktidarsizhigiyla ve rolleri tersine
cevirdigi ve kendisini sorumlulugu altindaki gocuklarin cellad: ola-
rak gordiigii saplantih térenleriyle annesini 6ziimlemigti. Yves anne-
sinin mahzenine doniigmiigtii. Bunun da 6tesinde Yves eril arzuya,
annesinin gerceklesememis ve bunalimdaki arzusuyla 6zdesleserek
ulasabilmisti. Bunalimdaki anne dilsiz narsisik acisinda daha iyi ya-
sabilmek igin, bu aciy1 6liimciil edime kadar gétiirerek libidosunu
digerlerinden ¢ekip aliyordu. Oysa oglu, annenin yadsidigi bu arzu-
nun son iiriiniidiir. Ogul basgkalarina yonelir, bir etkinlik gosterir ve
tahrik olur... Ama siipheciligini ve kararsizhigin siirdiiriir, annesi-
nin yarali narsisizmini 6zéémlemis olmanin agirligini hisseder ve ay-
m zamanda da baskalarina yonelik s6zden ve edimlerden depresif
bir sekilde kagimir. “Oziimlemis” deyisimin altim ¢iziyorum.
Yves’in annesinin bir aile dostuyla olan iligkisini ansizin yakaladi-
ginda hissettigi fenaliga dair belirsiz am, ¢ocugun dondurma ye-
mekte oldugu bir ana tekabiil eder — Yves kusmustur.

Bir bagkasinin arzu nesnesine doéniigen anneden igrenmenin-
anneyi reddedisin izledigi bu yiyip yutmay: dikkate almamigtim.
Tedavinin bu agamasinda yorumlama ekseni, diger erkek i¢in duyu-
lan arzu-nefrete yogunlagmisti. Bunu yeniden diigiindiim ve bu
dondurma yeme sahnesini, annesinin 6liimiinii izleyen birkag ana-
liz seansindan sonra Yves riiyasinda kendi cinsel organini emdigini
gordiigiinde yeniden ele aldik. Yves bu riiyasinda kendi cinsel or-
ganin1 emme pozisyonunun zor ve imkéansiz oldugunu diigiiniir ve
cinsel organinin kendisinin degil annesininki oldugunun farkina va-
nr: “Sanki ikimiz bir beden gibiydik, cinsel organ hem onun hem
de benim cinsel organimdi, bilemiyorum, sanki iki cinsel organ bir-
birinden aynigmamgt1.”

Daha 6nce “kadin cinsel organini yalama” ve “yiyip-yutma" ile
baglantili olarak Journal’deki Fareli Adam hakkinda benzer bir iz-
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lege ve bedensel bir topografiye dikkati cekmigtim. Ogulun —oral—
talebi dogrudan tatmin edildiginde, bunalimdaki anne bu talebi ger-
ceklesmemis ve tilkenmis kendi arzusunu ona yansitarak karsiladi-
gindan, otekinin i¢inde yiyilip yutuldugu, ama buna kargin bir ha-
yalet gibi de alikonuldugu uzam kapanir. Cinsel farkin kendini di-
sa vuracag yer yoktur. Dilin bir iiglincii kigiye duygulan tasiyabil-
mesi icin gerekli mesafe yoktur ve dil duygulardan kendini soyut-
lar. Ciinkii bunalimdaki anne bu ikameci arzu nesnesinin yerinde
konumlanan ogluna, ii¢iincii kisilerin diinyasinda arzunun hayal ki-
ric1 bir yapayliktan bagka bir sey olmadig1 mesajin1 gonderir.

Bu nedenle saplantilinin duygularinin taninmasini saglamak
icin siddete bagvurmaktan bagka yapacak bir seyi yoktur: Nesne-
kadinlara —“golgeler’e— tecaviiz etmek; sanki bir edilgen nesney-
miggesine, bir hayvanmigcasina kendisine tecaviiz ettirmek; dilinin
ve yapay kisiliginin zirhini, hila itiraf edemedigi sim1 olmaya de-
vam eden arkaik oral tatminini dengelemek igin anal olmasini ko-
layca kabul ettigi bir zorla giiigle pargalamak. Aslina bakilirsa,
orallik konusunda sofu olan bu insan nasil olup da sdze dayali bir
tedaviye yanasabilir?

Annesinin intihar1 Yves’in bunalimdaki annesiyle 6zdeglesme-
sini sona erdirdi. Sanki annesini kusmusgasina ondan kurtuldu. An-
nesinden sanki bir bagkas! sz konusuymus gibi s6z etmeye bagla-
di. Kendi soziiniin 6znesi olmaya, kendi adina konugmaya ¢aligi-
yor.

Bir hastanin bagina gelen trajik bir olay kaginilmaz olarak psi-
kanalistin kendisini sorgulamasina yol agar: Tedavi bagka bir bi¢im
almis olsaydi, Yves’in annesiyle iligkisini doniistiirebilir ve intihan
onleyebilir miydi? Yves'in annesi konusundaki suskunlugunun is-
birlik¢isi degil miydim, bu kadini oglunun kilitlenmis arzusunun
icinde tuttugu mahzenden ¢ikarmam gerekmez miydi ve birbirleri-
ni dilsiz ve sagir bir sekilde tatmin ettikleri bu vampirimsi ve sogu-
rucu iligkideki annenin kendi igbirlik¢iligini ortaya ¢ikarmam ge-
rekmez miydi? Bunlar kugkusuz isin i¢ine 6liim karigtiginda soguk-
kanlilikla karsilamakta giigliik ¢ektigimiz kargi-aktarim sorunlari-
dir. Saplantilinin tedavisi agisindan dzellikle de duygunun temsilci-
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sinin soze karsi ilgisizligini dikkate alarak, gelenekgilige ters diisen
ama bunakarsin artik zorunlu-olduguna inandigim teknik bir gerek-
lilige isaret etmek istiyorum. Saplantili savunmaya gokga benzeyen
tarafsizliktan ve bekleyisten kimi zaman uzaklagsmanin uygun ol-
masi bir yana; arkaik nesneyle, 6n-nesneyle ve narsisizmle iligkiy-
le baglantili s6zsel ve duygusal ingalar 6nermek 6zellikle 6nemli-
dir. Sanki her seyden 6nce saplantiliya konugmayi bilmedigi bir di-
li, edimde bulundugunu ya da bagkalarinin onun yaninda edimde
bulundugunu 6gretmek gerekiyor. Bu dil, erken olugsmus bastan ¢i1-
karmanin dilidir.

Bu dile sahip olamadig: igin depresyondaki kisi arzudan (bastan
¢itkarmadan) vazgecer ve simgesizlik yiiziinden aci ¢ektigi icin de
6lim edimiyle biitiinlesir.

Bastan ¢ikarma dilinin yoksunlugunu g¢eken saplantili ogul,
kendisine yapay bir dil —bunalimdaki annesinin fallik protezini— in-
sa eder. Tedavi, saplantili soylem olarak niteleyebilecegimiz ve
“sahte-ben” degiskesi olarak adlandiracagim bu yapay savunma
durumunda siirdiiriilemez. Analitik ¢aligmanin bu 6lii dil ile arzu
sOylemi arasinda gegitler bulmaya ¢aligmasi gerekir; s6z konusu
olan, aninda yogun bir sekilde tatmin edilmis ve edimde bulundu-
gu sanmisina kapilan 6lii bir gostergenin altina gomiilii doymak
bilmez ve erken olugsmus taleple arasindaki bagi kesfetmeye ¢alisan
bir arzu sdylemidir.

Bunalimli s6ylemi gdsterenin yadsinmasi etrafinda insa edilen
bir soylem olarak tanimlamay1 6nermistim: Bu gosteren duygular-
dan koptugu i¢in “canliligini yitirmig” bir gosterendir. Saplantilinin
annenin yasadig1 depresyonla ilksel ve oral 6zdeglesmesi onu bir
yandan bu 6zdeslesmeyi reddetmeye ve telafi olarak da bu 6zdes-
lesmeyi simgesele (dil, diisiince, escinsel iligkiler) ilgi yatirimiyla
ikame etmeye yoneltir. Boylece saplantili, bunalimdaki annenin
celladinin yerinde, annenin yoksunlugunu ¢ektigi ve mutsuzluguna
neden olan eril iktidar oldugunu tahayyiil ettigi seyin yerinde ko-
numlanir. Ama 6te yandan saplantilinin psisik igleyisinin temel ya-
pist annenin bu depresyonuyla baglantili olarak olusur: Duygu tem-
sili ile sozsel temsil arasindaki ayrisma. Bununla birlikte saplantil,
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duygu temsillerini bunalimdaki annenin yaptig1 gibi (gorsel, sessel
ve dokunsal) etkisizlegtirmekten ve zayiflatmaktansa bagka goster-
gesel materyallerle diga vurur — edimlestirir. Boylece varhigin algi-
lasa bile tasarlayamadig1 anne mahzenine sadik bir sekilde saplan-
tali bu temsilleri gizli tutmayi siirdiiriir. Cocugun talebini kargilama-
dan ve boylece varhigin siirdiirmeye ¢calismadan dnce bir siire onun
iistiine cullanmig annenin depresyonu nedeniyle travma gegiren
saplantily, yine de bu iiziintiiniin inat¢1 ve hoyrat hainidir. Saplanti-
11 annenin hayal kinkligim 6ziimlemis oldugu igin, aslinda bu iiziin-
tii onun iiziintiisiidiir. Ve bu iiziintiiyii aksi bir gekilde (a contrario)
omegin intikamim arzularinin degerini yitirmis kadin-nesnelerin-
den alarak; ya da kendisini hemcinslerinin anal saldirilarinin olduk-
¢a edilgen bir kurbani olan nesne olarak diisiindiigiinde, yaralanmig
ve bunalimdaki annenin narsisizmini erotiklestirerek diga vurur.

Bu nedenle analiz, saplantili séyleme ve anal erotiklestirmeye
ickin savunmalar1 (anal erotiklegtirme bu savunmalar: destekler ve
siirekli kilar), saplantilinin annesinin depresyonuyla travmatik oral
iligkisi ag18a cikarildiktan sonra ele almayi basarabilir. Ciinkii bu
travmatik oral iligki, dili, talebin dogrudan tatminiyle denkligi sag-
lamaya caligarak haliisinasyonlu psisik bir etkinlige (“(-1) edim-
ler’e) dogru yoneltir. Saplantili s6ylemin paradoksal bir edime
dogru kaymasi, depresif annenin tutkusunun ve ona karsi duyulan
tutkunun yarattif) travmanin bir sekilde onlenmesi girigimi olarak
degerlendirilebilir.
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Karsi-aktarim: Depresen isteri'

Hastasiyla, onun kaygisini ve uyanlabilirligini bunlar: daha iyi an-
lamlandirabilmek i¢in paylagmaya vardiracak denli 6zdeslestigin-
de, psikanalist aktarimi isteriklestirir. Ya da en azindan hepimiz za-
man zaman isterigizdir. Hepimizin isterige dair bir kavrami, imge-
si ya da daha ziyade bir izlenimi vardir: Kugkusuz ben burada size
kendi kavram, imge ve izlenimimi sunacagim. Psikanalistin 6l gi-
bi davranmadan ya da bunun yasin1 tutmadan once, bilgisinin, ben-
zerinin kaderinin sorumlulugunu iistlenme kapasitesine dayandigi-
n1 biraz utangacgca ya da sugluluk hissi egliginde kabul etme tarzi-
dir, belki de karsi-aktarim dedigimiz.

Kiiltiiriin ve psikanalizin tarihi, her sey olup bittikten sonra kar-
1. Revue Internationale de la psychopathologie, sayy. 5/1992, s. 43-63.
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st-aktannmin maceralar1 olarak teshis koyabilecegimiz, isterik ve
sectigi kiginin bu karg1 kargiyalifinda yaganan ¢ikmazlarla ve zafer-
lerle oriiliidiir. Bunlardan ikisine bu diigiiniimlere imgesel bir ¢eki-
cilik kazandirabilmek umuduyla deginecegim.

Jeanne Guyon (1649-1717) son biiyiik Fransiz gizemcilerinden
biridir.? Dinginci ve “saf agk” peygamberi Guyon, sessizligi kendi-
ni Tanriya adamanin ve hem Tanriyla hem de digerleriyle iletigim
kurmanin tek tarzi olarak uygular ve salik verir. Kisisel arzularin,
istenglerin ve ¢ikarlarin séniimlenmesi olarak “saf agk™ ve “sessiz
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iletisim”i “igsiz bir ig”, “edilgen gece”, “her seyden yoksun olma”,
“6liim”, “tasvip etmeme” seklinde tamimlar. Bu kaynagmada hem
ben hem de Tanrist her tiirlii nitelikten yoksundur. Bu, nitelikleri ol-
madiginda benin ve ben idealinin yargilamadan yoksun oldugu an-
lamina gelir. Cagin Descartes’¢gilan benligin, diigiincenin ve dilin
bu yok edilmesini, Port-Royal rasyonalizmine kargi bir bagkaldin
olarak gormiislerdir. Ama Bossuet’nin sahsinda ozellikle Kilise
Madam Guyon’a kargi tavir alir ve Guyon araciligiyla da arkadagi-
nin kimi fikirlerini benimseyen Fénelon’u hedef alir. Jeanne mez-
hep sapkinlifiyla suglanir ve alt1 y1l boyunca hapsedilir.

Gelecegin gizemcisi daha dogdugu andan itibaren ciddi bigimde
hastadir: Sirtindaki ve bacaklarindaki apseler kangrene yol agar.
Daha sonra c¢icek hastaligina yakalanir ve tiim hayati boyunca
siirekli, “lariz” denilen hallere girer. Ama acilarim dindirmeyi ve
duygularin olsun, acilarin olsun temsilini kabul etmemeyi basarr.
Ya da daha ziyade acidan, ac1 ¢gekme olarak diisiiniilmeden tiiketi-
len bu hazdan haz alir. Bu aciyr “saf agk” olarak adlandirir:

Ruh “sevdigi i¢in acidan yamp tutusuyor.” Onu diigiinmiiyorum...
Onun hakkinda bir sey bilmiyorum. Yiiregimin ta iginde derin bir ya-
ra hissediyorum, ama dylesine tadina doyum olmaz bir sey ki, acimda
dinleniyorum, acim zevkime doniistiiriiyorum (Le moyen court).

Bu sihrin sirn mi? Kaygi ve aci, ideal bir Baba’nin, tarihéncesinin

2. J. Kristeva, “Un pur silence: Ia perfection de Jeanne Guyon", Histoires g’amo-
uriginde, Paris, Gallimard, Folio “Essais”, s. 366-394.
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imgesel Babasinin® hesabina gegirilmigtir. Jeanne’in, kendisini sev-
diginden emin oldugu ve Sevgili diye hitap ettigi Baba. Jeanne’in
yakin takipgisi Fénelon ve asin mantikli Bossuet onun bu konumu-
na erigmeyi bagaramayacaklardir.

Bununla birlikte Jeanne dokuz yagindan itibaren sehvetle
kivranir gibidir, ama “cehennemden korktugunu” soyler. Bagka bir
ifadeyle, bilingdiginin boguntular riiyalarinda ortaya giksa bile, Je-
anne onlar1 yadsimay: basarir. Daha sonra duygulan, baslangigta
yer alan ve egemen olan sozlere gore yargilamadigini, ama duygu-
lara bir 6ncelik tamdigini ileri siirerek (ah mezhep sapkinligi!) Bos-
suet’yi zivanadan ¢ikarmaya devam eder.

Gelgelelim “dile getirilemez bir sessizlik”in, “meleklerin di-
1i”nin, “sessiz iletigim”in yandagi Jeanne, konuskan bir yazardir.
Bitmez tiikenmez mektuplagmalar, 6zyasamoykiisii, gergekiistiicii-
lerin otomatik yaziminin habercisi siirler, ategli ve denetimsiz bir
tenselligi diga vurur. Fénelon “varligimizin ¢ocuklugu”, “karanlik
bir gece” olarak adlandiracagi seyin yarattifi biiylilenmeyle bastan
¢ikar ve bu bilyiilenmeyi paylagir. Guyon’u mahk{im eden Bossuet
bile bu dinginciyle kavgalarinin baglangicinda elegtirdigi “dua hal-
leri”yle Fénelon'un etkisi altinda kalarak ilgilenmeye baglar.

Ustelik, gocuk Isa ile 6zdeslesen, dile getirilemez olanin bu tut-
kunu bir mondendir: Farkl hayir iglerinin yam sira bir de Saf Agk
Tarikati kurar. Jeanne’1n naif geligkileri ve aginliklar1 onun Frango-
is de Sales, Azize Thérése ya da Aziz Jean de la Croix gibi onciil-
lerininkiyle kiyaslandiginda daha ruhaf bir belagat tiirii ortaya ko-
yar. Sanki 6zne diirtiilerin, simgesel bir zihinsel yapilanmaya yol
agan psisik bir kayita dogru kaydig: yerde konumlanmaktadir. Bu
kavsakta isterik, dile getirilemez diirtiisel tahrik ile bedenle tika ba-
sa dolu simgeselin eslik ettigi dil arasinda salimip duracaktir. Féne-
lon kargi-aktarimim adlandirilamaz iistiinden yapacak, Bossuet ise
Jeanne’da bilingdiginda kalan sapkinhig elestirerek kat1 baba rolii-
nii iistlenecektir.

Bizim zamammiza daha yakin donemlerde Jung bariz ciddi si-

3. S. Freud, “Le Moi et le Ga" (1923), Essais de psychanalyse iginde, Payot,
1963, s. 200.
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zofrenik sorunlar yiiziinden Sabina Spielrein‘ adinda geng bir Rus
kizim hastaneye yatinir. T1ip 6grencisi Sabina Spielrein, Freud ile
Jung arasinda analist olur. Spielrein seslemenin (phonation] diirtii-
sel temellerinden (P, B gibi sert iinsiizlerin saldirganhifs; L, M gibi
yumusak iinsiizlerin kaynagmah erotizmi) ve 6liim diintiisiiniin ya-
sam diirtiisiine ickin bir eksen oldugundan s6z eden ilk kigi olmus-
tur.?

[lk psikanalisti Jung’a dgik olan Spielrein, ondan bir gocuk —Ar-
yen, san bir Siegfred— dogurmak istedigini ona itiraf eder. Gizemli
hastayla agksal dzdeglesmesinin etkisi altindaki Jung ise, bu kay-
nagmayla olmasi gerektigi gibi teoride kalan kendi ¢ocugunu viicu-
da getirir: Jung —bir tiir her insamin temelinde yer alan isterik ya da
psikotik disil yedek oyuncular olan®~ Gélge (Ombre) ve Ruh [Ani-
ma) kavramlarini icat eder. Buna kargin Freud Sabina’dan 6lim
diirtiisii fikrini 6diing alir ve bu borcun farkinda oldugunu goster-
mek istercesine hemen Jung ile yeni geng yandaslannin yetenekle-
ri hakkinda yazigmaya baglar. Matmazel Spielrein Jung’un erotik
harcketliligini ve Jung ile Freud’un teorik caligmasini tahrik ve tes-
vik ederse de, Freud daha akh baginda ve kararh davranir. Bu iigli
kucaklagmaya son verir. Geng bastan gikaniciy1 kokenlerine ve an-
nelik sorumluluguna kesin sekilde geri gonderme karan alir. Bu da
aslinda kendini baba olarak konumlandirmanin bir big¢imidir:

Ona, (gocugunuz) sarsilmaz bir siyoniste doniigecektir, diye yazar. Es-
mer olmas: gerekir.’

Bu iki kargi-aktarim (Jung-Freud) arasinda, esin perisine Yahudi ya
da psikanalitik soyagacinin sorumlulugunu iistlenmesini ve
SSCB’de psikanalizin temellerinin atilmasina katkida bulunmasini
buyuran Freud’un kabaligim tercih etme egiliminde oldugumu iti-
raf ediyorum. Bu gérev, Jungcu Batinilige ait ayna ya da golge

4. Sabina Spielrein entre Freud et Jung, yay. haz.: M. Guibal ve J. Nobécourt,
Aubier, 1981.

5. Eserleri igin bkz. L a destruction comme cause de | a naissance (1912) ve Con-
sidération sur les divers stades du développement linguistique. L'origine des
mots infantiles Papa et Maman (1922).

6. Ag.y..s. 71.

7.Ag.y.s.272.
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oyunlarinda sararip solmaya dayanan gorevden ¢ok daha maceral
ve riskli bir gérev gibi goriinmektedir. Olaylarnin devami da bunu
kanutlar...

Jeanne Guyon dilin simirlarinda, Sabina Spielrein ise 6liim diir-
tiisiinde: Burada kadin olan isterik iki yolla spazmii bir bedeni,
temsile bagkaldiran bedensel bir hafizay: imgesellestirir. Yine de -
simgesel iktidan gormezden gelmeden. Hatta bu simgesel iktidari,
onunla oynayacak, alay edip ona meydan okuyacak ve onun yiiziin-
den ac1 gekmeye hazir bir gekilde ve bunu sadece bir degil iki ba-
bayla yaparak, sanki Onun var oldugundan iyice emin olmak ister-
cesine dikkate alir.

Efendilerinin kurbam olan isterigin kaderi i¢in aglanabilir. Ben
kendi adima, (kadin ya da erkek) isterigin, efendisinin biligsel sa-
vunmasim parampar¢a ederek ve (hem kendisinin hem de efendisi-
nin) kaygisina dair hep yetersiz kalmaya mahkdm yeni bir kavram-
lagtirma olusturmaya kigkirtarak onda yol ag¢tig1 esini vurgulamayi
tercih ederim. Psikanalist isterik soylemle ve onun sessiz digarisiy-
la 6zdeslesererek ilerleme kaydeder; isterigi sozselden bedensele
ve bedenselden sozsele geciren esnekligi imgeselde sergiler; bu es-
nekligi fobilerin, depresyonlarin ve psikozlarin dinlenmesine tagir.
Iste bu, isteri ile yorumun ortak kaderini birbirine baglayan psika-
nalitik tedavinin temelidir.

Isteri kavraminin bigimlendirilmesine 6zen gosterilmediginde,
kavrami kesin bir tanima hapsetmekten kaginilmadiginda ve farkh
bir dinlemeyi ve teknigi gerektiren diger psisik yapilarin 6zgiilliik-
lerine dikkat gosterilmediginde, analitik teknigin geligmesine bir
engel de olusturabilecek isterige bu ayricalikli rol neden atfedilir?
Bu soruya eril ya da disil isteride iki psigik planin, hafizanin ve ya-
pinin birlikte var oldugunu ileri siirerek yamt vermeye ¢aligacagim.

A. ISTERIGIN iKi HAFIZASI

Isterinin nedeni cinsel midir: Isteri digsal bir etkenin yarattig1 bir
travmatizme ya da uzlagmaz oldugu icin bunaltic1 da olan diiglem-
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sel bir oluguma bagh olarak mi ortaya ¢ikmigtir? Yoksa isteriye yol
agan travmatizmin ya da fantezinin ortaya ¢ikmasi igin, “zayif bi-
ling diizeyi”ne sahip bir benin mi, (Briquet, Charcot, Bemnheim gi-
bi XIX. yiizyil sonu psikiyatrlannin diisiindiigii gibi) biling fikrinin
bedensel aci olarak somutlagacak “plastik bir cismanilegsme”ye
dogru goég etmesini kolaylagtiran “hipnotik bir ben”in (Breuer) mi
var olmasi gerekir? Ya da Janet’nin daha incelikli bir sekilde belirt-
tigi gibi isterigin beni tiimceyi sentezleyebilmek igin cok mu zayif-
tr? Oyle ki isterik “ben aruk géremiyorum™un “ben” ve “artik
...memek” sozciiklerini ortadan kaldirarak sadece “gormek”i aliko-
yar — biligalinda konumlanan ve bilingalt: sabit fikir haline gelen
duygulanim m1? Bu durumda isteri “temsil yoluyla bir hastahk’*
olmaktadr. '

Freud'un ardindan zayif bir sentez yetisine sahip ben hakkinda-
ki bu sabit ve bilingalt: fikrin cinsel bir fantezi oldugunda hemfikir
olunmugtu. Daha kesin bir ifadeyle, isterigin bir duygunun basit bir
temsilinden dolay: degil, simgesel sistemiyle uyusmayan, ama bu-
na ragmen alikonulan bir cinsel senaryodan dolay: aci ¢ektigi ileri
stiriilmiigti.

Isteri kargisindaki yeni konumlanmalar XIX. yiizyil Fransiz psi-
kiyatrlarinin hipotezine geri donmiis gibidir. Bu konumlamalar ya
cinsel nedenden tasarruf etmektedirler ya da en azindan (psikanali-
ze yakin bir bakis agisindan) cinsel hipotezi isterik gostergeselligin
tamamlayici belirleyeni sifatiyla kale almaktadirlar. Boylece her
duygunun (uyusturulmus maskelere, hatta “saf agk” maskesine bii-
rinebilen isterinin yerlesik duygusalligim diigiinelim) zihinsel ya
da pragmatik eylem planlarimin ketlenmesini yansittig ileri siiriiliir.
Bu hipotezde —isterik agisindan haz alma yerine gegen arkadas—
kaygi, biligsel uygunsuzlugu diizeltmede yasanan zorluktan kay-
naklanir. Bunu g6yle anlayalim: Yeni bir bilgi 6znenin zihinsel et-
kinligini harekete gecirememesine yol agar ve onu diislemsel
kayginin kollarina teslim eder. Bilingdig1 fantezi, arzu yogunlugu-
nun olusturdugu agir1 tahriki kargilayabilmek igin biligsel uygun-
suzluga bagh psisik bir yamit olarak kavramir. (igsel ya da digsal)
8. P. Janet, L'Etat mental des hystériques, Paris, Alcan, 1894,
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travma, iginde anksiyetenin yer aldig1 bir betilemeye nobeti devre-
den biligsel bir uygunsuzluktan bagka bir sey degildir. Anksiyete,
biligsel, mantiksal ve savlara dayal zihinsel bir 6ziimleme etkinli-
gini harekete gecirme yetisinden yoksun duygusal yasamin basari-
s1izhig1 olarak ortaya gikar.’

En incelikli degiskesi Janet’ye ait olan psikiyatrik konumlara
(Freudculuktan her ne kadar etkilenmis olsa da) bu kagcamak geri
doniig, psikanalisti sasirtabilir ve endigelendirebilirdi. Ama ben
kendi adima bu geri doniigiin isterinin yaygin kavranilig bigiminin
yerinden edilmesi igin bir firsat oldugunu diigiiniiyorum. Béylece,
karsi-aktarimin miimkiin olabildigince yonlendirilmesiyle hem ko-
laylasan hem de saptirilan isterinin deneyimsel yeniden canlandiril-
masi olarak anlagilan analitik tedavinin rolii, daha genis temeller-
den hareketle tartigilabilir. Bu konudaki fikirlerimi agiklayim.

Isterik en yiiksek diizeydeki simgesel ve fiziksel hazzi arzular.
Ama aym zamanda da bu arzunun bogunaligini, bogunaligin1 birak-
tigindaysa imkansizhgini ileri siirmeye devam eder. Bu aykirilik,
iyi bilinen bigimlere biiriiniir: Siirekli bastan ¢ikarma ve karsi cin-
se ilgisizlik; diinyayla ve digerleriyle girilen iligkilerin erotiklesti-
rilmesi ve dokunulmaz bir 6ztensellik; sozsel acelecilik ve s6ziin
degersizlestirilmesi; cinsel saplantilar: yiiceltme ve amansiz hiiziin,
listii ortiik depresyon hali; babanin ve bilgisinin kigkirtilmasi ve ra-
kip, ¢ift, anne kargisinda hastalifa varacak derecede spazmli, ofke-
li ya da dilsiz bir beden. Bu kisa hatirlatmayla isterik semptomato-
loji tablosunu tamamlamay: degil, isterigin iki kaygidan ve iki ha-
fizadan dolay: ac1 gektigini ileri siirmeyi amagliyorum.

Babayla fallik 6zdeslesme (kadin ya da erkek) isterik 6zneyi en
yiiksek diizeyde simgesel performansla rekabete siiriikler. Bu reka-
betten hizli (dolayisiyla da yeterince i¢sellestirilmemis) bir dil edi-
nimi, konugkan bir sdylem, entelektiiel bir merak ve bir bilgi kig-
kirtmasi dogar. “Bana ne bildigimi sdyleyin, aksi halde ben bunu
size sdylemeyecegim.” Isterigin santaj yapma bigimi boyledir.

9. J.-Fr. Allilaire, “Modélisation des mécanismes psychopathologiques de I'anxi-
été. Mode d'action des thérapeutiques”, DRAPS seminerinde sunulan bildiri, Pa-
ris VI ve Paris VIl dniversiteleri, 1991 ve diger galigmalar.
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Sonugta ortaya ¢ikan simgesel ya da biligsel yeterlilik, hatta agi-
n yeterlilik isterigi kolayca benimsenip yayginlagsan ve insanlari
harekete geciren toplumsal sdylemlerin ya lideri, lideri degilse
devindirici giicii olmaya yonlendirir. Gelgelelim goriilmemig™ bir
tahrik edilebilirlik, isterigi biligsel uygunsuzlugunun destek aldig
bu fallik yapiy1 bozguna ugratmaya gétiiriir. Bu fallik yapinin kar-
sisina isterik, liziintii verici ya da esritici tagkin bir duyguyu koyar,
ama bu duygunun tagkinlig: aslinda simgesel sentez planindaki ek-
siklikle ortaya cikar. Ve her seye ragmen edinilmis, gelistirilmig ve
arzulanmig bu tutarhilifi, onun karsisina bedenin adlandirilamaz
acili zevklerini ya da gizemcilerin s6zle anlatilamaz gecesini ya da
baglantisizliga, 6liime tapinmay1 koymak icin sentezlenmemis ha-
le getirmek isterige diiser.

Simgeselin agir1 talepkdrligi ve tahrik edilebilirligin agir: talep-
karlig: gibi iki sozlesme arasinda sikigip kalan isterik, bunlarn sen-
tezleyemedigi igin uzlagma yollar1 aramaya baglar: Kaygi, beden-
sellestirme, uzlagmaz fantezi.

Travmay bu iki talep arasindaki garpigmanin ortaya ¢ikmasi
olarak adlandiracagim. Bu ¢arpigma bir doniigiim ya da diiglemsel
bir kaygi bigimine biiriinebilir: Simgesel taleple arzunun talep edil-
mesi arasinda (biri bedene, digeri psisik temsillere daha yakin) iki
uzlagimsal ¢oziim.

Cocuklukta ortaya ¢ikan travma, isterigin psiko-cinsel uzlagimi-
n1 zora sokan yeni bilgilerle kars: karsiya kaldig1 her durumda ken-
dini hissettirir. Isterik pragmatik ya da zihinsel eylem planini terk
eder ve doniigiime ya da diiglemsel kaygiya siginir.

Demek ki isterik iki tip amimsamadan dolayi aci geker:'"® Simge-
sel bilginin ve biligsel yeterliligin babasal otoritesiyle bastan ¢ikar-
maya dayal bir sekilde 6zdeslegmis olmasinin ammsanmasi; ve
higlik, edilgenlik, kadinin igdis edilmesi, narsisik eksiklik, buna-

* Kristeva géralmemigin kargiligt olarak hors pair sézcigind kullanir, bu s6zcik-
le ayni sekilde ifade edilen hors pére (baba digi) itadesini de timcesine ekleye-
rek sessel bir gagrigimdan yararlanarak simgesel yerterlilik ile baba arasinda
kurdugu baglantiyr amgtirir. (g.n.)

10. S. Freud, J. Breuer, Etudes sur I'hystérie (1895), Paris, PUF, 1956, s. 5;
“Isterik 6zellikle animsama yizinden aci geker."
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limh degersizlestirme olarak yaganilmig simgesellestirilemez giiglii
bir tahrik edilebilirligin animsanmasi.

Psigik durumlar igin kullanilan ilaglarin genel anlamda kayagi,
Ozel anlamda ise isterigin kaygisi iizerinde ikili bir etkisi saptan-
mustir. Bu ilaglardan bazilar1 kaygi duygusuna yol agan etkinlegme
halinin algilanmasini engelleyerek, 6zerk sinir sisteminin yamtlari-
m degistirir. Bazilariysa hiperaktifligini denetimleri altinda tuttuk-
lar1 merkezi sinir sistemi iistiinde yatigtirici bir etkiye sahiptirler ve
aym1 zamanda da aligildik ve bazen de yeni edinilmis eylem planla-
rinin ketlenmesine son verirler. Bu etkiler kaygiya ickin tahrik edi-
lebilirligin biyolojik katmanin ortaya gikarir ve biligsel (simgesel)
hafizanin 6nkogullan hakkinda bir aragtirma ortami sunarlar. Biyo-
lojik dengenin yitirilmesi isterigin psisik dengesini altiist eder ve
psikotik yap1 bozukluklanna degil, ama doniigsiimde ve kaygida ye-
ni bir uzlagmaya yol agar.

Isterigin bu ikili sézlesmesine dayanarak genellikle roller, mas-
keler ve ¢ogul kisilikler seklinde gézlemlenen kigiliginin par¢alan-
mas! gikarsamasim yapacagim. Bu ¢ogul kisilikler, duygusal ya da
kaygili hafizanin saldirilarinin 6nce fantezide imgelenen ve ardin-
dan sentez yetisine sahip olmayan gahsiyetler dizisinde cismanile-
sen kimliksel istikrarlagmalar: olarak yorumlanabilir.

Isterikte bilgi plaminin kesintiye ugramas gergekten de goz ka-
magtincidir. Kisiligin parcalanmasinin yani sira muhatabin iistii 6r-
tiik duygularim ve diigiincelerini ortaya ¢ikaran agirt duyarl ve ne-
redeyse medyumsal bir sezginin dogmasina yol agabilir. Analiz
randevusuna oldukga sarsilmig bir halde gelen bir hasta divana uza-
nir ve bana kansere yakalandigimi ya da yakin ¢evremden bir kadi-
nin kanserden dolay: 6lmek iizere oldugunu anlatmaya baglar. Ger-
cekten de yeni aldigim bir mektupta, yakin akrabalarimdan bir ka-
dina kanser teshisi konuldugu yaziyordu. Daha 6nceki konugmala-
rimiza dayanarak hastanin bu sozlerini, benim ve kendi annesinin
6liimiine yo6nelik bir arzu olarak yorumladim. Ama bu 6liim arzu-
su, hastanin benim iistiimde hiikiimranlik kurmak ve kendisini ¢a-
tismalarindan uzaklagtirabilmek igin kullandig1 bedensel gosterge-
lerle iletilen duygusal bir yankilanma olmaktan da geri kalmaz.
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Ayrica bilgi planinin kesintiye ugramasi delilige yol agici fante-
zilerin olugmasina neden olabilir: Iyi toplumsallagmis isterinin tam
merkezinde, delilik yikimina yol agan yamltici bir agin ¢agnsim-
sallik. Omegin genellikle sogukkanli bir rasyonellige sahip bir bas-
ka kadin hasta, analiz randevusuna intihar etmis bir kadin arkada-
stmin, intiharindan kendini sorumlu tuttugu bir kadin arkadaginin,
hediye ettigi kazakla gelir. Bu hastanin duyusal hafizasini ele alir-
ken analizin neden oldugu kargi-aktarim iistiinde ayrintili olarak
duracagim." Beni gordiigiinde aniden bu kazag bana hediye etmek
istedi: “Oliim zincirini sizinle kapatmak igin> dedi, “eger yeterince
giiclii degilseniz dliimiiniize neden olabilecegimi size sdylemis-
tim.” Sevgisine dahil edemediginden benim 6liimiime neden ol-
mak. [sterigin erotik fantezisi rasyonel iletigim 6rtiisiinii parcalar ve
kayg: hastanin sdylemine sizar. Bu nedenle dil bulasic1 bir giig le-
hine biligsel tutarhligim yitirir. Arzuyla ve tensellikle yiiklenen
gostergeler ve nesneler (sozciikler, kazak) “edimsel” hale gelirler:
Bu sekilde ortaya ¢ikan isterik yogunlugun —erotik ve esasinda
oliimciil- dogrudan faillerine doniisiirler. Engellenemez diirtiisel
bir giiciin destekledigi bilingdig1 arzu séze sizar. Bozguna ugratma-
dan bu s6zii, sdyleminin iist-dilsel degerlendirilmesi imkaninin ye-
rini nesnelerin animizminin aldig1 uyurgezerlik mantigiyla donatir.
Psikanalist igin olasi tek durus, 6lilymiis gibi davranmak ve Stoaci
duyumsamazlik tavrini m1 benimsemektir?

Isterik psigizminin bu ¢ift degerliligi, isterik cinselligin tensel-
legmeyle yadsindig: seklindeki daha 6nce yapilmig gozlemi destek-
ler. Isterige atfedilen sozde sonsuzca haz alma egilimi cinsel degil,
tensel bir egilimdir, sinirsiz bir duyusal ve duygusal tahrik olabilir-
liktir. Cinsel sayrilikl isterik cinsel anlamda soguk biri degilse
eger, cinsel iligki atesidir. Ama kendi duyusal bedeninin sofusu ol-
dugunun iistiinii 6rter. Otekiyle, babayla ve bilgiyle kargilagtig1 ar-
zuda isterik kendini zorlar, sanki gibi yapar, oyun oynar ya da qu-
vallar. Gelgelelim doyurulmamig arzunun yaratti§1 aci isterigin giz-
li bir alana, tensel ve 6z-tensel kopyasinin iistiine kapanmasina yol
acar. Burada isterik yoksunluk ¢ekmekten, ¢irpinmaktan, terk edil-
11. Bkz. daha ileride, s. 97 ve devami.
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misg olmaktan, bir bagka benzerin aldatici gériiniigiiyle biiyiilen-
mekten kaygiyla birlikte haz alir: Edilgen olmak, bir kadin olmak
ve igdis edilmig anne olmak. Bir yanda fallik cinsellik, 6te yanda
aynadaki 6z-tensellik-Gtekinin yeniden kopyalanmasi; dolayisiyla
isterigin cinsiyeti yoktur, cinsiyeti olmamasinin yarattigi kaygiyla
tatmin olur. Isterik eger bir kadinsa, cinsellige kars1 duydugu so-
gukluk, onun kendini duyumsal ve sadomazosist bir sapkinliga tes-
lim etmesine engel olmaz. Ya gergek sapkinlarin kurban haline ge-
lir ya da kendisi icin gesitli aci, kotiiriimliik, tiksinti ya da kusma
semptomlar: yaratir.

Omegin tam bir entelektiiel olan Roberte adl geng kadin bana
bagvurur, ¢iinkii yillardir diglerini kaybetmektedir ve disgiye gitme-
diginde ise yuttugu her seyi kusmakla yetinmektedir. Roberte’in
agizdaki ve midedeki agrilarina cinsel bir soguklugun eslik ettigini
hemen kesgfettim. Bu agrilar ve cinsel sogukluk birlikte, Roberte'in
hi¢ de duyarh olmadigim soyledigi (tecaviiz, bedensel kotii mu-
ameleler, su¢ isleme egilimi gosteren kisiler arasindan segtigi part-
nerlerinin basta ve bendende agtifi yaralar gibi) mazosist cinsel
iligkileri telafi eden bir kendinden haz almay: olugturur. Hastanin
konugmalarinda geng erkek kardesi tamamen namevcuttur. Analiz
onun 6nemli bir travma faili oldugunu ortaya ¢ikaracaktir. Gergek-
ten de hastanin diiglem kaygis1 kiiciik kizin annesiyle iligkilerini
koparan ve onu babasiyla sadomazosist bir rekabete siiriikleyen er-
kek ¢cocugun dogumuyla ortaya gitkmigtir. Bebek kizinin bedeni ve
dili iizerinde deneyimlere girigen baba, hastanin fallik arzusunun ve
simgesel performansinin dayanagidir. Babanin sapkinlig yiiziinden
bu plan yine de yasaklanmigtir. Bu plan, bir erkekle herhangi bir
cinsel iligki girisiminin basarisizlikla sonuglanmasina neden olur
ve Oncelikle orale ve sindirimsele (anneler ile bebekleri arasindaki
en ¢ok sevilen bag) odaklanan asin tenselligin akin etmesine yol
acar. Babasinin kendisine tecaviiz etmesine izin vermediginde Ro-
berte’i cinsel sogukluga mahkiim eden bir baba fantezisi, tedavi si-
rasinda bir uzlagma ¢6ziimii olarak ortaya cikar. Bu baba fantezisi
hastayr hem ergenlik ¢agindaki ilk kagamaklarinda hem de bugiin-
kii entelektiiel kagisglarinda desteklemektedir.
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Isterik kadinin nadir tatmin anlarindan birine hamilelik sirasin-
da kavustugunu ileri siirebiliriz. Bu durumda babanin gocuguna en
sonunda sahip olmus ve boylece arzuda, bilgide ve simgeselde yer-
lesmis ve yerini saglamlastirmigtir. Bu, kesinligi tartigma gotiirme-
yen bu tatmine duyusal bir doygunlugun eslik ettigini inkar etmek
olur. Bag donmesi ve kusma ya da nedensiz kendinden gegmeler,
arzunun ve fallik diizenin kazanimlarini, onlart hamilenin adlandi-
rilamaz, kendisiyie tatmin olan ve yaklasilmaz tenselliginde bog-
mak icin, gegersiz kilarlar.

Ulastigim bu noktada isterigin iki gelishisiyle iligkisini kisaca
ele almak isterim. Bu ¢eligkilerin ilki isterik icin (gizli tenselligi
temsil eden) éteki kadindir, digeri (fallik bilginin isareti) dildir.

Ister fallik, bunalimda, seven ya da terk edilme korkusu iginde
olsun isterigin annesi (ve 6zellikle de isterik kadinin annesi) sade-
ce babanin 6tekisi degildir, aym zamanda fallusun kélesi ya da ig-
dis edilmenin cismanilesmesidir. Bu nedenle korkung olan anne,
bununla birlikte ve aym zamanda isterik psisizmin diger planinin
repligidir: Gosterge disi tenselliginin, erisilemez ve yiice varlik ol-
maktaki eksikliginin repligi. Anneden tiksinme anneyi arzulanan,
nefret edilen ve igreng bir kopyaya doniistiirmek igin ona boyun eg-
meyle birlikte var olur. Bu durumda disil escinsellik (6teki kadinin
ve onun prototipi olan annenin somutlastirdig:) bu tensel kayg iis-
tiinde fallik iktidarin egemen kilinmasi bigimini almadiginda, bir
cinsellik degildir. Disil escinsellik, doniigiimlerin ve bunalimlarin
ortaya cikardigi kayginin sonsuzcasina yinelenmesidir.

Fallik performansla benzerlik tagiyan ve mantiksal tutarhilig: bir
maske ve bastan ¢ikarma olarak alikonulan dil, kaygilh tahrik edile-
bilirlikle karsilastirildiginda 6nemsiz goriinmektedir. Hi¢ olusma-
mus§ ve yanlis olan dil, suskunluk bunalimlarinda ya da kimi gizem-
li deneyimlerde sessizlige boyun eger. Ya da tersine, agiklanamaz
duygunun pargaladigi benin yok olmasi s6z konusu degilse, eklem-
lenemez diisiincenin coskulu bir sekilde hizlanmas! dilin yerini alir.
Dilin bu yadsinmas: bir psikoz degil, 6z-erotik tenselligin arzuya ve
arzunun tiirevine —bilgi- kars1 verdigi savunmaci bir miicadeledir.

Isterik 6zneyi diger psisik yapilardan ayiran, bu 6znenin iki pla-
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n1 da siirdiirme ve ikisini birbirine kars1 oynama becerisidir. Derin
bir biligsel yap1 bozuklugu s6z konusu degildir, ama doniisiimden,
kaygidan, uydurma olandan, cinsel sogukluk/tensellik ikilisinden,
bulasic1 diigiinceden olusan bu uzlagmalar pahasina. Ama iki hafi-
za arasindaki bu bosluk ve bununla birlikte ikisi arasindaki esnek-
lik dikkate alindiginda, isterigin bir ruha sahip oldugunu gercekten
ileri siirebilir miyiz?

Soru teolojide kadinlar konusunda sorulabilmisti ve anlamsiz
bir soru da degildir. Aslina bakilirsa dile ve temsile bagkaldiran bu
tahrik edilebilirlik isterik yapinin ¢ifte temelini olusturuyorsa, iste-
rik hakkindaki her geyin psisede yer almadigim hakl olarak diigii-
nebiliriz. Geride devasa bir kisim vardir. Bu geriye kalan kismi,
—duygulan ve diirtiileri temsilden siirekli diglanan, ama yine de sii-
rekli temsile dogru yonlendirilen psiko-bedensel varliklar olarak
diisiinerek— psisizmde yeniden ele gegirebiliriz.

Ayni sekilde eger Freud’a gore bilingdigt, dil degil de diirtiisel
bir hazneyse, bilingdisiyla birlikte isterik psise, i¢inde psisik ile psi-
sik-dis1 arasindaki gegcisin belleklestirildigi ayricalikh bir yer hali-
ne gelir. Isterigi araya sokarak doniigiimii ve kaygiyi yorumda ele
gecirme istegi yaratmasi sebebiyle bilingdisi, psikanalizin secilmis
topragi midir? Analitik diizenin tamamu gibi bilingdiginin kesfi de,
isterigin tahrik edilebilirlik ve anlamlandirma olan iki plam birbiri-
ne baglamak i¢in harcadigi dokunakl ¢abanin yerini alan ve isteri-
gin bu birlestirmeyi gergeklestirmedeki giigsiizliigiinii ya da yeti-
sizligini gideren teorik bir modelin olugturulmas: olarak bigimlenir.
Bilingdig1, tahrik edilebilirlik ile bilis arasindaki bir gegis ya da ak-
tarim yeri anlanunda bir hafizadir. Burada, bilingdis1 denilen arzu-
yu (¢iinkii 6teki, bilingli arzu Gylesine akigkan ve gizlenmistir ki,
var olup olmadigim bile sorabiliriz) ve psikanalisti buluruz. Isteri-
gin hizmetkan olan bu ikisi (bilingdis1 arzu ve piskanalist) isterigin
var olmasina imkan tanir. Isterik 6zneyi inga eden ve dileriz aym
zamanda da onu ¢oziindiiren sézde var olma.

Bilince eklenen bilin¢disi, biyolojisi ile bastan ¢ikaricilan tara-
findan bir o yana bir bu yana gekistirilen isterigin ele gecirmekte
giicliik gektigi icin boylesine 1srarla talep ettigi bu “i¢sel yagam™
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onun i¢in sentezlemeyi hedefleyen giz midir? Teologlar 6znelerine
haz alinmas: gereken tek bir nesneyi, Tanriy1 (Aziz Augustinus’a
gore “res qua fruendem est’) isaret ederek, sentezi ¢oziindiirmiis-
lerdi. Tanr: olmadiginda, isterik heterojenligin ve maskelerinin par-
calarim lehimleyip pekistiren, bilin¢disidir. Freud’un bize miras bi-
raktifi mantiga siki sikiya bagh kalarak, sentezin teorik bir giic
hamlesi oldugunu unutmayalim. Isterigin semptomlar1 ve kaygi
iceren hazz: bizi onun kapanmighgindan kurtulan seye dogru —bi-
yolojik bedene ve eyleme (bastan ¢ikarmaya-edimsellestirmeye)
dogru-— isterigi agmaya da davet eder.

B. ANALITIK TEDAVI ISTERIDEN KORUNUR

Analitik diizeni olusturdugunda Freud, isterik bastan ¢ikarmay (et-
kisizlestirmediginde) babaya duyulan arzu ekseninde frenler; aym
zamanda 6z-tensel bedensel tahrik edilebilirligi de sinirlar: Bakig-
tan, dokunugtan, hareketlilikten kaginmak, bunlar1 s6ze terciime
etmeye davet. Boylece daha analitik diizenin olugturulmasinin bas-
langicinda, isterinin kaygili fantezide alikonuldugu goriiliir. Beden
kabul edilemez bir tahrikin tazyikiyle bilin¢li temsilin bozulmasina
maruz kalir ya da maruz kalmak zorundadir. Bu durumda isteri,
soylemsel bir formasyon ya da daha dogrusu bir deformasyon ol-
maldur.

Freudcu iki isteri kurami bu alikonulmanin geligimine tamiklik
eder. Bagtan gikarici ebeveynin yol agtif1 travmanin ardindan'? Fre-
ud, isterigin sapkin arzularinin iiriinii olan uzlagmaz fanteziyi, bu
fantezide isterigin kaygisinin ve doniigiimlerinin kaynagini ortaya
ctkarmak igin yegler."” Bununla birlikte isterinin (biyoloji ya da dis-

* Tann kendisi araciligiyla haz aldigimiz seydir. (g.n.)

12. S. Freud, “Les psychonévroses de défense” (1894) ve “Communications pré-
liminaire” (1893), Etudes sur I'hystérie iginde.

13. S. Freud, J. Breuer, Etudes sur 'hystérie (1895); “Le cas Dora", Cing Psycha-
nalyses iginde (1905), Fr.¢ev.: PUF, 1966. “Travmatizm"in isterinin nedeni olarak
“fantezi"ye dogru yer degigtirmesini S. Freud Cing legons sur la psychanalyse'de
(1909) ve bu yapitin igindeki “Contribution a I'histoire du mouvement psychana-
litique" (1914) yazisinda gérebiliriz.
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sal bir fail gibi) digsal bir nedenden dolay: ortaya giktig1 hipotezi,
kismilestirilmis olsa da tamamen bir kenara atilmaz. Gelgelelim
digsal fail isterik hafizadan gikarilir ve tedavinin giincelligine dahil
edilir: Akrarim psikanalist iistiinde travmanin etkili olmasin saglar
ve tedavinin iki tarafinda da hem 6z-tenselligi hem de ¢ocukluk ha-
fizasim ve diiglemsel kaygiy1 uyandirir. Digsalin (bastan ¢ikarici fa-
il ve 6z-tensellik) aktanimin giincellestirdigi i¢sele (kaygili fantezi)
bu dahil ediligiyle analist, bilingdis1 fanteziden yararlanarak semp-
tomdan yola ¢ikip bedensel ve biligsel uygunlugu tekrar olugturma-
ya kadar geriye gider. Bu, isterinin heterojen kayitlarinin terciime-
si olarak tedaviyi zora sokacak direnigleri hesaba katmamak ve Fre-
ud’u hem topigini hem de analizin amaglarim yeniden formiillegtir-
meye yoneltmek anlamina gelir."

Cinsel fanteziyi isterik doniigime ve kaygiya ulagmanin yolu
olarak segen analiz, bilgi plan ile temsile bagkaldiran duygusal pla-
nin birlesme noktasi olma avantajini kazamr. Yorumun rolii her iki
plana da ulasmak oldugundan, hem hastanin aktarimi hem de ana-
listin kargi-aktarimi kesintisiz bir sekilde gereklidir. Oncelikle bi-
ligsel uygunlugun ve 6zellikle de pratisyeninkinin kesintiye ugratil-
masi s6z konusudur. Yorum yoluyla hastaya yeniden kazandirilma-
st i¢in pratisyenin bilingdiginin, kaygisinin ve duygusalliginin ser-
best birakilmasi gerekir. Yorum, adlandirilan ve 6znenin sentez ka-
pasitesine peyderpey dahil edilen fantezilere ait, gesitlilik gdsteren
ve tekrara dayal bir diziye bunlann terciime edilmesine dayanir.
Aktarim biligsel uyumlulugun yitirilmesiyle baghiyorsa, aym seyi
kargi-aktarimin da yapmasi gerekir, bu, isterik psigizmi dinlemek
icin zorunludur. isterinin dinlenmesindeki kargi-aktarimi neyin di-
ger karsi-aktarimlardan farklilagtirdigini daha sonra ele alacagim.
Ancak burada sunu dile getirecegim: Psikanalistin empatisine ve
kavrayisina, didaktik higbir analizin tiiketemeyecegi kendi psisik
catismalarimin ve kendi bilingdist haznesinin yeniden canlandiril-
mas1 zorunlu olarak eslik ediyorsa, bu karsi-aktarim benzer bir psi-

14. Ikinci topigin olugturulmast igin bkz. S. Freud “Le Moi et le Ga” (1923) Fr. gev.:
Essais de psychanalyse iginde, Payot, 1963, Abrégé de psychanalyse (1928), Fr.
gev.: Payot, 1949 ve “Analyses avec fin et sans fin" (1937), Fr. gev.. Résultats,
idées, problémes iginde, Payot, 1985, s. 231-268.
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sik caligmay: hastalarda da giindeme getirmeyi-bastan ¢ikarmayi-
iiretmeyi hedefler. Adlandirilamaz bir 6z-tenselligi uzlagabilir bir
sOyleme doniistiirme konusunda olas bir sansla.

Yatistirici ilaglarin depresyon ve psikoz durumlarinin tedavisin-
de kabul goren kullamminin, ciddi isterik kayg: vakalarinda da
dogmatik olarak reddedilmemesi gerektigi kamsindayim. Boylesi
bir miidahale kargi-aktarimin, bagka bir deyisle hem bilin¢diginin
hem de psikanalistin dayandig: teorinin yetki alam igine girer:
Kayginin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmeyen hafifle-
mesinin, daha iyi bir yorum imkam yarattig1 varsayilmaktadr. Iste-
rik semptomlar da dahil olmak iizere kimi semptomlarin kaynagi-
n1, sadece psigizmin i¢sel direngleri degil, ayn1 zamanda tedavi edi-
lebilir beyinsel bozukluklar da olugturabilir. Semptomun hem yo-
rumlanip hem de teskin edilmesi, ne analizden vazge¢mek ne de
psisik ¢abanin yok edilmesi pahasina iyilesme siirecinden kagin-
mak anlamina gelmektedir. Bu tutum, isterik yapiy: kuran ikili s6z-
lesmeyi ve ikili hafizay: kabul eder: Psisik hastaligin heterojenligi-
ni, isterigin arzulamamay: (isterik kaygisindan aldig1 hazz: siirdiir-
mek icin iyilesmeye karsi ¢ikar, onu baltalar, engeller) arzulama-
dig1 seyin, (nesnesel olmayan (non objectal] ve psisik temsil sini-
rinda yer alan kayita odaklanmig oldugu igin) isterigin arzulayama-
dig1 seyin ayirt edilmesinin 6nemli oldugu heterojenligi tanimakta-
dir. Ilaglara bagvurmayi reddetmenin nedeni, baska bir karsi-akta-
rimdir; psikanalizin kokeninin ideolojik baglamina 6dedigi ve aci
¢ekmeyi ve yoksunlugu psisik caligmanin tek kaynagi olarak baki
kilan romantik ve nihilist borgtur. Bu konumun hakikati kugku go-
tirmez; ama tarihin ve tarihe bagh olarak kisilerin evrimi dikkate
alinarak degistirilebilirdir de; son kertede bu hakikat psikanalistin
kendi karsi-aktanimiyla hastasini (agik¢a sdylenecek olursa isterigi
ve onun gifte hafizasini) ele aldig1 teorik modele baghdir.

Anlama bagkaldiran tahrik edilebilirligin taninmas: ve belki de
ilaglarin yardimiyla doniistiiriilmesi; asir1 geniglemis ya da tehdit
altindaki psigik uzami saglamlastirmak amaciyla aktarima dayah
bagin empatiyle-bagtan ¢ikarmayla-yoksunlukla giiclendirilmesi,
isterideki karsi-aktarim kipliklerini olugturmaktadirlar.
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C. KARSI-AKTARIM: MUTLAK YA DA PATOLOJIK

Freud (sadece 1915 tarihli aktarim agk: konusunu ele alan metinde
soziinii ettigi') kargi-aktarim iistiinde israr etmemis olsa da, Fe-
renczi hastaya gosterilen yogun empatiyi analizin zorunlu ugrak-
larindan birine doniigtiirmiistiir. Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
sorun, sarih olmayan sayisiz tartismaya konu olmustur. Konunun
kendisi bunu zorunlu kilmaktadir. Cogu kisinin artik temel yapit
saydig1 bir metinde Annie Reich’in yaptig1 tamim, yaygin bir gekil-
de alintilanmaktadir:'

Kargi-aktarim, analistin kavrayis1 ya da teknigi konusunda kendi bi-
lingdis1 gereksinimlerinin ve gatigmalarimin etkilerini kapsamaktadir.”

Bu tanimda kargi-aktarim tedavinin siirdiiriilmesine elverigsiz, za-
rarh etkileri agisindan ele alinmaktadir. Bu bakis agisindan hayir-
hah tarafsizhigin terk edildigine isaret eden tiim gostergeler ve 6zel-
likle de psikanalistin hastasina karg1 hissettigi diigmanca duygular
s6z konusu oldugunda kargi-aktarimdan soz edilir: Can sikintisi,
uyusukluk, nedensiz keyifsizlik, tezkizarlik, asin derecede olumlu
ya da olumsuz duygular, hastanin sozlerindeki anlami kavrama
giicliigii, hastalar hakkinda goriilen riiyalar, istediginin tersine dav-
ramglarda bulunma, farkh “eylemleme” [acting-out) ya da nevrotik
egilim bigimleri."

Bunun aksine Melanie Klein’in takipgilen, 6zellikle de Paula
Heimann 1950" yilindan itibaren ve daha sonra yazilmig bir metin-

15. Bkz. “Observations sur I'amour de transfer”, Fr. gev.: La Technique psycha-
nalytique iginde, Paris, PUF, 1977, s. 116-130.

16. “On Countertranference”, International Journal of Psychoanalysis iginde,
1951, 32, s. 25-31.

17. Ag.y. s. 26.

18. M.A. Silberman, Countertranaference and the Myth of Perfectly analysed
Analyst, The Psychoanalytic Quarterly iginde, cilt IV, 1985, s.175-197 ve ayrica
bkz. “Countertransference in Theory and Practice Pane! at the Annual Meeting of
the American Psychoanalytic Association”, Journal of the American Psy iginde,
1986, 34, say!: 3, s. 699-708.

19. “On countertransference”, The International Journal of Psychoanalysis igin-
de, 1950, cilt 31, say:: 1-2, s. 81-84.
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de,® karg1-aktarimin olugumunun ve hastaya yorumlanmasinin te-
davilerde gerekli oldugunu dogrulamakla kalmaz, aym1 zamanda
kargi-aktarimi empatinin ve sezginin esanlamlisi olarak kabul eder-
ler. Ben de bu konumu benimseme egilimindeyim. Psikanalistin
kendi bilingdis1 haznesini edimsellestirmenin diginda bagka hangi
careye bagvurarak, kuskusuz mesafeyi koruyan, ama her seyden
once 6zdeslesmeden, sezgiden ve empatiden olusan iinlii, ama bir o
kadar da gizemli *“hayirhah dinleme”yi gerceklestirebilmek igin
iist-bensel ya da sadece bilingli bir dinlemeden kurtulabilecegini
anlamak gercekten zordur.

Lacan, Paula Heimann'in ilk metnine dayanarak ve Kleinci ba-
kis acilarini tamamen rcddederek kargi-aktarimin analitik ¢aligma-
ya ickinligini radikallegtirir. Kargi-aktarim kendisine 6ylesine yap-
mactk bir kavram gibi gelmektedir ki Lacan, isi, kavrami tamamen
reddetmeye kadar gétiiriir. Lacan’a gore akzarim analizin iki tarafi-
n1 da, psikanalisti ve bilhassa da onun sevgi ya da nefret yiiklii duy-
gularim bertaraf etmeksizin, esanl olarak igermektedir. Bilhassa
duygusal nitelikli yeni bir enformasyonun biligsel uygunluk plani-
n1 bozduguna ve duygulari, kaygiy: ve fanteziyi serbest biraktigina
ve boylece aktarimin kosulunu olusturduguna daha 6nce degindigi-
miz isterigin psisik isleyisini yankilatacak sekilde Lacan, &zetle
sOyle yazar: Dinlemesi bir aktarim oldugu olgiide, psikanalist ken-
di biligsel uygunlugundan kurtulur ve bu iistiin nitelikli “cahillik”
(nescience] sayesinde otekinin bilingdigina yaklagir. Hastanin a
nesnesinden’ psikanalist sadece bilgisinin bu ¢atlamasinin —bu bil-
gi catlamasinin iginde duygusunu, sevgisini ve nefretini oyuna
(brig oyunu) sokmak i¢in—sorumlulugunu iistlenebilir. Lacan 6rnek
olarak Kleinc1 bir psikanalistin aktardigi bir vakay: ele alir: Hasta-
sinin riiyasini anlayamayan psikanalist hastasiyla aym rahatsizlik-
lar hissetmeye baglar, ancak sadece hastasina hatasini ve analitik

20. “Further Observations on the Analyst's Cognitive Process”, Journal of the
American Psychoanalytic Association iginde, 1977, 25, s. 313-333.

* Objet a (nesne a) Lacan'da anlamlandirici eklemlemenin soguramadigi haz ka-
lintisina, fantezi nesnesine isaret eder. Bu konuda bkz. “s6zlik", Slavoj dzek, K-
rilgan Temas iginde, gev.: Tuncay Birkan, Metis Yay., 2002. s. 307. (¢.n.)
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konumun farkh boyutlarim agikladiktan sonradir ki hastasinin yan-
sitma nesnesi, kusurlu nesnesi olmaktan kurtulur. Tedavi daha ve-
rimli bir gekilde yeniden baglar.

“Ciinkii analist sadece etkilendigini ve normal kargi-aktarimdan bir
sapmanin ortaya ¢iktigim anlamadiginda.”* (Lacan’in elegtirecegi
Kleincilara gore).

Bunun aksine Lacan’a gore, analistin anlamasi ya da anlamamasi
gerekli bile degildir. Analist yapisal olarak nesne a’dir: Hastasinin
sectigi kimse ve hurdaligi, sevgisi ve nefretidir. Bu durumda ne
yapmal? Anlamamak, ama iki oyuncunun da Oteki’nin arzusuna
kapilmis oldugunu bilmek. Analizdeki 6znenin tikel arzusunun or-
taya ¢citkmasina imkan tamyarak 6liiymiig gibi yapmak. Analiste, ar-
zunun ne oldugunu bilmesi kendisinin hastasinin arzu nesnesi ve
hastasinin da kendi arzu nesnesi oldugunu anlamast igin yeter. Nes-
neler zaten Oteki’de oldugundan, analizin iki taraf1 sadece sevgili-
leri, tutkulu agiklan canlandinrlar. Dolayisiyla aktarim agk: (giinkii
s0z konusu olan budur), analizde yasaklanan bir sey ve bir handi-
kap olamaz.

“Onun i¢in buradayiz. Bu, tabiri caizse asikar etki. Ama cahilligine,
bilgisizligine bagh iistii ortiik bir etki daha var. Ne konusunda cahillik?
Ustii ortiik tarzda, yani nesnel ve yapisal tarzda demek istiyorum, tam
da arzusunun nesnesinin ne oldugu konusunda.”*

Analistin ve hastamin aktanm aski, analizin iki tarafinin iistii ortiik,
yapisal arzusunun saptanmasin saglayacaktir. Demek ki iki taraf1 da
iceren bir cahillik. Analiste dzgii cahilligin ve Stoact duyumsamazli-
gin ozgiilliigii, analistin bir bagka arzudan, sadece kendisinin sahip
oldugu yeni bir arzudan destek almasindan kaynaklanir.

Analist olarak (...) beni daha giiglii bir arzu ele gegirdi (...) onun agi-
sindan arzusunun yapisinda bir doniigiim ortaya ¢ikti.

21. Jacques Lacan, Séminaire sur le transfer, Seuil, 1991, s. 227.
22. Ag.y., s. 230.

96



Analist 6liimle oynar ve 6liiymiis gibi yapar: “Bu, analistin dagiti-
lan kigitlarda ne oldugunu her zaman bilmesi gerektigi anlamina
gelir” (bri¢ oyunu).?

Bu sozlere ilkeleri agisindan sdylenecek bir sey yok gibi goriin-
se de, tedavinin ve ozellikle de isterigin tedavisinin somut gelisim
siireci engeller olusturur ve dzgiillestirilmesi gereken talepler orta-
ya gikarir gibidir: Cahillik hognutluga déniismemekte midir? Oliiy-
miig gibi yapan kiginin duyumsamazligi, babanin s6ziinden diglan-
maktan kaynaklanan isterik kaygiy: ya da tersine babanin simgesel
iktidariyla biitiinlesme fantezisini giiclendirmez mi? Aktarim agki-
nmn serimlenmesi —eger bu, edimde yapilmiyorsa— hangi tiir sa-
domasosizm yaralarina yol agar? Ilaglarla kendi kendini tedavi et-
me kolayhgina diismemesi ve kodle-hastanin psikanalist-efendisine
boyun egmesine yol agmamast igin kargi-aktarimin nasil kullaml-
masi gerekir?

. Isteriklerin tedavisinde kargi-aktarimin kargisina iki énemli zor-
luk dikilir. Analist 6tekinin arzusunun ve bilgisinin kargilikli olarak
serimlendigi bastan ¢ikarmanin olumlu ya da olumsuz nesnesine
doniisme tehdidiyle karsi karsiya kalir. Tenselligine bagiml analist
kendisini adlandirilamaz kaygiyla biitiinlesmeye kaptirabilir ya da
tam tersine kendi kalp atiglarimi dinlemeyi ve onlara gostergeler at-
fetmeyi reddedebilir. Bu karsi-aktarimsal tuzaklar tekrara neden
olacak ve fantezilerin dolasimini engelleyecek bir boyut kazandik-
larinda, kor ugrasin, tedavinin durdurulmasi giindeme gelir. iki or-
nekle bunu &zetleyecegim. [1ki duyusal hafiza ve dile baskaldiran
duygu planindaki karsi-aktarima &rnektir. Ikincisi fallik sinanma ve
bu sinanmanin isterikte ortaya ¢ikmasina neden oldugu kayg; ile il-
gilidir. Anlagilacag lizere bu iki plan ve karsi-aktarimda yasanan
zorluklar ig ice geger.

Oliimciil kazakl1 hasta Claire ilk gériismelerimizde énceki analisti-
nin belirli goriigme saatleri nermemis olmasindan dert yanmigti.
Bununla“birlikte tedavinin ilk iki yili boyunca tuhaf bir davranig
23.A.g.y. s. 221.
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sergiledi. Claire onu 6nceden haberdar ettigim tatil giinlerim konu-
sunda yaniliyordu. Tatile ¢ikisimdan onceki randevuya gelmiyor,
tatilden doniigiimden bir hafta dnce geliyordu. Kafa kangsikligy, si-
temler, tedavi iicretini 6demeyi reddetme vs: Genellikle oldukga
akli baginda davraniglara ve s6yleme sahip hasta, tatile ¢tkmam s6z
konusu oldugunda aniden altiist oluyordu. Claire’in sevgili tek ¢o-
cugu oldugu annesiyle ¢ok siki baglari, bu sik1 kucaklagma imgesi-
ne bagl olarak sik sik tekrarlanan bronsit astimi vardi. Tatil semp-
tomunu bir ayrilik kaygisi olarak yorumluyorum. Tekrarlanan red-
detme, Claire bu yorumu kendisine uygun bulmuyor, bu durumdan
yararlanarak bana yorumlarimin onu “bogdugundan” ya da bogma-
diklarindaysa onu “iskaladigindan™ s6z ediyor. Ustelik “sabit bir
plan gergevesi”, “kati kurallar” arzuladigini tekrarlayip duruyor. iz-
leyen ayrilma anlarinda sanki haliisinasyona tutulmus gibi bu anla-
r1 gérmezden gelmek igin, isi beni kendimden siiphelendirmeye ka-
dar vardiniyor: Tatil giinlerimi belirtirken ben kendim yanilmis ola-
bilir miyim? Bagka yorumlar 6neriyorum: Seanslarin tabi oldugu
kurallar1 gérmezden gelerek Claire anne kiskacini ve benim onu
kucaklayigimi gevsetmeye ¢alisiyor. Beni sarsmaya, beni “bogma-
ya”, aklimi karigtirmaya, delirtmeye ¢alisiyor. Higbir sonug yok. Ya
da rasyonel bir kabullenis ve bunlarda duygusal anlamda kendisini
bulamadigindan sikdyet disinda bir sonug yok:

Soylemek istediginizi anliyorum, ama bunun benimle ilgisi yok. Bu
sozciikler bana hitap etmiyor, zihnime ediyor, igime degil.

Ac1 ¢cekmekte olan bu spazmli igerisi, Claire’in engellenmis haz-
z1yd. Claire sadece kagisla ilgili hakiki bir teatral sahneleme bigi-
mini alan t4til edimselliginde kendisini bana teslim ediyordu. Fobik
gosteri, ayn1 zamanda da analistin fallik, oral ve anal sinanmaya ta-
bi tutulmasi. “Cergeve”nin hakikatine sahip olan ben degilim, Cla-
ire. Nefesini, soziinii, parasin1 verme ya da vermeme giiciinii Clairc
elinde tutuyor.

Hasta igin kabul edilebilir, dogru s6zciikleri bulmadan once bir
hayli zaman harcadim (bana &yle geldi; Claire’in beni kendi zihin-
sel “cerceve”mden, kavrayis bigcimimden ve anlagilirhgimdan ¢i-
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karma girigimleri kargisinda hissetmeye bagladigim rahatsizliktan
kaynaklanan kargi-aktarimsal bir sabirsizhk miyd: bu?). Annesine
doymak bilmeyen bagliligini ve bu biitiinlesmede ezilmig olmaktan
dolay: yasadig1 kaygiy dile getirebilen sozciikleri. Claire, aramiz-
daki sozlesmeyi unutmak; biligsel referans noktalarini kaybetmek;
sanki annesinden 6¢ almak, onu nefessiz birakmak ve astimini ona
iade etmek istercesine beni zihin karigikligina siiriiklemek yoluyla
kendisini savunmaktaydi. Yorumlamaktan vazgectim, boylece Cla-
ire’e hatali oldugum, yanilmig oldugum izlenimi verdim. Sesizlik-
ten olusan empati roliime geri déndiim: Onu delirmekte serbest bi-
rakmak, beni o6ldiirebilecegine yonelik biiyiilii inancina karg: tepki
gostermemek, Claire’i “aydinlatmak™ igin yorum yapma egilimi-
me son vermek, her zamankinden daha fazla ¢enemi kapatmak. Ar-
dindan yogunlastirilmig, imgelenmis, —agk/nefret gibi— cift yanl,
ama asikar bir bigimde bastan ¢ikarici ve 6zellikle de sanki bebek
konugmasiymig gibi duyusal ve eksiltili yorumlarn yeniden kesfet-
mek. Ornegin 6lumciil kazak seansinda boyle yaptim.

Ben:

Oliimciil kazak — beni 6ldiiren ve gogsiimii 1sitan bir zincir.
Claire:

Hig size sarilma arzusu-duymadim. annemin gogsii yoktu.

Izleyen seansta Claire ilk defa bana babasindan s6z ediyor: Dep-
resif ve gaspg! bir annenin, kizina bagh, koruyucu, sevecen antido-
tu, yeni bir erkek temsili beliriyor. Arzu ve bilgi ekseninde konum-
lanmig durumdayz. Claire referans noktalarinin hafizasina yeniden
kavusguyor. Tatil nedeniyle giindeme gelen ayriliklar sirasinda artik
Clairc randevularin tarihi konusunda yanilmyor.

Son ornek biling-Oncesi fallik arzu planinda isterikle yasanan
kargi-aktarim zorluklarim ortaya ¢ikaracak. Gozetim altindaki bir
tedaviye dair bu 6rnegi Jacop A. Arlow aktarir.” Denetim altindaki

* Kristeva burada é-clairer diye yazar aydinlatmak fiilini, béylece hastanin adi
olan Claire s6zciguyle yaptigi ¢agrigimla, Claire’i Claire'e gdstermek, Claire di-
silastirmak gibi bir anlam olugturmaktadir. (¢.n.)

24. J.A. Arlow, “Some Technical Problems of countertransference, The Psycho-

analytic Quarterly iginde, 1985, cilt IV, s. 164-174.
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analist, escinsel bir adam vakasim aktarir. Hasta cinsel organinin
emilmesini teklif etmekten haz alir. Oysa fantezisinde cinsel orga-
m emen partnerle dzdeslesir ve bu giiclii erkegi igdis ettigini hayal
eder. Penisini kaybeden cinsel organinin emilmesine maruz kalan
degil, cinsel organ1 emendir. Bu etken ve edilgen 6zdeslesmelerin
kesigmesi hastada ciddi bir ketlenmeler dizisinin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Terapist bu kesisen fantezileri yorumlamakta zorlanir
ve gozetimcisine su riiyay: anlattifinda kendisi de ketlenmis gibi
goriinmektedir:

Hastas! riiyasinda divanda yatuigini, analistine dogru dondiigiinii ve
ona bir sigara uzattigin goriir.

Analist gozlemcisine bu hastanin onu rahatsiz ettigini ve bu riiya-
nin ona ilham vermedigini itiraf eder. Tam bu sirada bir sigara ¢1-
karnir ve sigaray1 sigara igmedigini ¢cok iyi bildigi gézlemcisine uza-
tir. Arlow, denetlenen geng terapistin karsi-aktarimda hastasiyla 6z-
deslesmis oldugu yorumunu yapar. Geng terapist kendisinin de has-
tasininkine benzer bilingdis1 sorunlarn oldugunu kesfeder (edilgen
escinsellik, penisini ve sigarasini sunmak, giiclii erkekle 6zdesles-
me ve kendisinin igdis edilmesine izin vererek bu adam igdis etme
arzusu). Bu oldukga agik gibi goriiniiyor. Gozlemci Arlow’un s6y-
lemedigi, gozlemci olarak kendisinin de karsi-aktarima nasil dahil
olmus oldugudur. Arlow cinsel orgam emen giiclii erkegin roliinii
iistlenmemis midir? Gozlemci geng terapistin zihinsel ¢aligmasina
gozlem ve seans sirasinda ket vurarak, onu edilgen bir konuma sok-
mamig midir? Bilincine varmadan gozlemi altindaki terapisti ken-
disi olan efendinin bilin¢dis1 aggozliiliigiine tabi kilmamig midir ve
geng pratisyen de hocasina sigara sunarak onun bu bilingdis1 aggoz-
liliigiinii ortaya ¢ikarmarmig midir? Aggozliilik mii dedim? Arzu,
yani Latincedeki istah (appetitus]. Gozlem altindakinin igtah1 m1?
Ya da kendine sunulan lezzetli yemege ¢ok diigkiin gézlemcinin ig-
tah1 m1?

Bu rastgele 6ne siiriilmiig, ama ayni zamanda da kargi-aktarimin
her yerdeligini, analitik siirecin her agamasindaki siirekliligini vur-
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gulama avantajmna da sahip bir hipotezdir.

Analitik temayiiliin gizli nedeni olan kargi-aktarim iizerinde so-
nuca varmak miimkiin degildir. Ben de bunu ancak yapay bir gekil-
de yapacagim: Sizin de farkina varabileceginiz gibi efendi oldugu-
nu sananin fallik i§tah1 bahsiyle noktalanan seansimin kesilmesi iis-
tiinde durarak. :

Isterigin aktanmin her yerdeligini analitik seriivene zehirli bir
armagan olarak sundugu dogru bile olsa, analitik dinlemenin akta-
rimin her yerdeliginin —ondan asla igrenmeden ve kendini daha iyi
sakinmak igin— tadini gikarmaya dayandigimi kabul etmek gerekir.
Gelgelelim aramizdan kag1 bu denetlenen isteri ya da daha ziyade
depresen isteri yetenegine sahiptir? Isteri, bizi istahtan vazgegmek-

" sizin igsel aghktan-tatminsizlikten kelimelere duyulan saf igtaha
gotiirecektir.
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\"
Simgesel igdis: Bir soru'

SORU NEDIR?

Analist bilgiye dinlemesiyle, yani sessiz ya da duyulabilir, yorum-
layan diisiincesiyle ulasir. Bu dinleyen diisiincenin kaynaklarini ar-
zusunda, hatta erojen bolgelerinde buldugunu kim kabul etmez?
Ama s6z konusu kaynagin, ancak kesin bir sekilde soruya doniis-
mesi koguluyla diislince haline geldigini eklemek gerekir.

Soru bir yadsima degildir. Kugkusuz bizi hastayla 6zdeslesme-
ye iten ihtiyacin ve zevkin baskinliginin reddedilmesiyle baglar: Bu
Ozdeslesmenin tadina doyum olmaz ve saskin karanliginin, zengin-

1. Angoisse et complexe de castration, Revue frangaise de psychanalyse'in mo-
nografisi, PUF, 1991, s. 101-112.
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lestirici olmaktan ¢ok pahaliya mal olan psikanaliz siireciyle hicbir
alakasinin olmadigini kim bilmez.

Yadsima ya da reddetme, Verneinung ya da Verwerfung, Freud
ve Lacan bu konuda belki de hemen her seyi dile getirdi. Ikisinin
bu konudaki israri, igdis edilmenin keskinliginde s6zii ve soziin
denetimi altindaki simgesel islevi resmi olarak onaylar. Bu iglemle
birlikte anlam cinsel kimlige sahip diisiinen var-olanin tam da
edimde bulundugu yerde ilk defa konumlandirilir. Ben'in (konusan
Ben, Hasta Ben ya da analist Ben) konusabilmesi i¢in, mutlak bir
kosul zorunludur: Hem 6zdeglesme ihtiyacindan hem de arzunun
ihtiyag halindeki gizliliklerinden kurtulabilmem ve safbir S6z haz-
zim dile getirmem gerekir. Otekini dinlerken tutkunun agtig1 yara-
lara kadar kendisine meydan okuyabilmesiyle s6z, ete kemige bii-
riiniir. Daha egitimsel sozciiklerle ifade edecek olursak, soze do-
niigtiirme siirecinde psiko-somatik mucizelere tanik oluruz.

Gelgelelim simgesel igdise ickin olan yadsima ve reddetme iis-
tiinde ¢ok fazla israr edildiginde, analistlere ve hastalara Stoaci bir
varolug vaat ederek simgesel igdisi sadece yasta konumlandirmak-
tan kaynaklanacak biiyiik bir riskle karsi karsiya kalinmaktadir. Bu
konumun sayginlig1 kugku gotiirmez ve Kleincilarin konugma ka-
pasitemizin tam merkezindeki depresyonlu konumu ortaya ¢ikar-
mak suretiyle elde ettikleri tedavideki yararlar da bilinmektedir.
Gelgelelim bu bedel 6dendiginde s6ziinii ettigimiz sayginlik, erotik
senaryolarin kibar telkiniyle telafi edilebilmektedir. Yasli varlik bu
bastan ¢ikaric1 6diillendirmeleri hizla iistlenmektedir. Karanhk tii-
nellere girip ¢ikmaktan bikmayan kiigiik trenler senliginden bagka
ne, bir yasin tersi (dolayisiyla dayanigmacisi) olabilir ayrica? Daha
bilgicce bir tarzda, konugan-varligin kosuluna ickin olan yoksunlu-
gun taninmasl, eyleme gegislerin ya da siyasal hesaplagmalarin te-
lafi ettigi genellikle sessiz tedavilere kati gozlemci kesinligi kazan-
dirir.

Boylece yadsimaya ve reddetmeye bagl, ayrilmaya ve yoksun
birakilmaya gebe, oral, anal ve pcnissel kayiplarla yiiklii simgesel
igdisin, hayirhah ve hoyrat etkisini, yadsimanin 6tesinde, bir soru
olmaya bor¢lu olup olmadigini kendimize sorabiliriz.
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Soru nedir? Size soranm. Bu, konusmadan kendimi geri gekti-
gim ve tam da konugma [allocution) olarak adlandirdigim bu soz
aktanminin merkezine sizi yerlestirdigim anlamina gelir. Duygula-
rimzin ve etkin egilimlerinizin oldugunu iistii ortiik olarak kabul
ediyorum.? Yok, konugmaci olarak kendime atfettigim ayn1 bilgiyi
size atfetmiyorum. Ama psiselerimizin dagilimini yapiyorum: Siz-
de kendimden bir par¢a oldugunu var sayiyorum ve bu parc¢anin di-
ger parganin formiillestirdigi soruyu yanitlamasini bekliyorum. Ba-
na sizden bekledigim gibi yanit vermiyorsunuz mutlaka, beni hayal
kinkligina ugratip, (bazen) sasirtiyorsunuz, (nadiren) beni anliyor,
hognut ediyorsunuz (bekleyelim goérelim).

Sorgulamanin melodik egrisini ve s6zdizimsel igaretlerini tek-
rarlamaksizin, analitik yorumlama bir sorunun psisik durugunu be-
nimser. Bildigime inaniyorum, ama vazgegiyorum, sozii size veri-
yorum: Bilin, dile getirin, yalan sdyleyin, diigiiniin.

Fomiillestirilemez olani adlandirarak, onu soru haline getiriyo-
rum. Bir duygu sorusu olugturuyorum. Duyumsamay: bir gosterge-
nin anlama yetenegi diizeyine tagiyorum, gizli travmatizini konus-
maya dahil ediyorum. Analist agisindan soruya doniigen formiilles-
tirilemez duyu ya da duygu hasta agisindan anlam iiretmeye basgla-
maktadir. Her ikisi de eklemlenme, yer degistirme ve gelisme san-
sim yakalamaktadir. Analitik adlandima bir tanimlama degildir:
Yok etmeyi ortadan kaldirmakla yetinir (bu acidan da Vernein-
ung’un mirasgisidir) ve —ifte yadsima bigiminde— simgeseli bir
sonsuz sorgulama olarak acar. Ciinkii hasta agisindan analist “bildi-
gi varsayilan 6zne” olsa da, analist bir soru 6znesinden, sorgulanan
bir 6zneden bagka bir sey olmadigin1 bilmektedir.

Boylece bir sorgulama olarak anlagilan simgesel igdis Oidi-
pus’un mantiksal yanin1 olusturmaktadir. Simgesel igdis, heniiz ko-
nugmayt bilmeyen varligin [infans] s6ylemini agmakta ve onun
sonsuz bir ufka dogru s6z almasina imkan tanimaktadir. Analitik
usuliin bu zorunlu konumu, hastay: kendi bilinmeziyle yiizlestir-

2. Herkesten daha ¢ok diiggl olmay! giniimizde hala sirdiren Damourette ve
Pichon gibi yagh dilbilimciler kendilerini bdyle ifade ediyorlardi, Des mots a la
pensée, cilt IV, s. 1383.
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mekte ve analistin kadir-i mutlak imgelemini tahtindan indirerek
ona kendi cahilligini gostermektedir. Kugkusuz analizin sonu, cin-
sel bir kimligin segilmesinde yatar: Ama sonuglanmasi sadece cin-
sel bir kimligin secilmesinden ibaret olsaydi, —yeni bir sorunun
ortaya cikabilmesi icin tek bagima— yamtlamak zorunda oldugum-
dan bagka higbir sey bilmedigim bir sorular ormanim agmams ol-
saydi analiz, robotumsu bir gekilde son bulmug olurdu.

Simgesel igdisin bu bigcimde formiillegtinlmesinin, yazgisaldan
daha ¢ok diriligsel olmas: muhtemeldir. Bu formiillestirme, simge-
sel olarak yok edilmig bir beni yeniden olusturmay: hedefleyen edi-
me gegislerin eglik ettigi kimi tedavilerin sonunda sik¢a goriilen
vazgecise kars bir tiir yaraticihga tegvik eder.

Analistin simgesel anlamda igdis edilmesi, anlagildig: iizere,
onun yorumlama sanatim yonlendirmektedir. Reddedisi desmekle
yetinen ve nevrotik yiizeylerde beklenmedik psikozlara yol agan
kati sessizlik, hastam: bana yakindan izleme olanag vermis olan
bulagic1 duyguyla biitiinlesmeyle birlikte var olmaktadir. Duygusal
ortaklik beni hastama pintice nizalardan ve yer degistirmelerden
ibaret bir 6n-dil kipinde yanit vermeye zorlamaktadir. (Etkililiginin
geciciligi sorgulama dig1 olan, bunu séylemek gerekir) bu iki mii-
dahale kipinden, bir sezgi soziinii formiillegtirebilmek i¢in yine de
vazge¢cmem gerekmektedir.

Sezgi bir affetmedir, armagan sunumudur.® Otekine bir anlama
ve akil yiiriitme kapasitesinin armagan edilmesidir. Anlama ve akil
yiiritme kapasitemi bir kenara birakiyor, duygumdan ve korkung
ya da hazsal eksiksizligini sorguladifim sessizligimden vazgeciyo-
rum. Ve siirekli sorular formiile ediyorum. Onun konumlandigim
diisiindiigiim yerden hareketle kendimi sorguladigim: ona her za-
man sdylemiyorum. Bilmedigimi bilme tarzim; sesimin tonunda,
hareketlerimde, bedenimin egilmesinde ve son olarak da soyle-
mimde ifadesini bulan benim kendimi siirekli sorgulama bigimimi
olusturmaktadir. Sorgulama, sadece psikanalisti gozetim altinda
tutmayan, ama ayn1 zamanda onu hi¢ de esirgemeyen mutlak bilgi-

3. Kristeva, Soleil noir. Dépression et mélancolie, Gallimard, 1987, s. 199 ve
devami.
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nin tuzagindan kurtarmaktadir beni. Sorgulama, hayranliginin etki-
si altinda, belki de bir konumda, bilgide, aidiyette odaklanmadan
nefretini ortaya ¢ikarmaya yeltenecek hastaya en sonunda ulagmak-
tadur.

Simgesel igdisi bir ¢ileden ¢ok bir agilma, agilmayla sonsuz bir
poiesis’e yonelme olarak gordiigiimii belirtmem gerekir mi? Bu be-
nim sapkinlik bi¢imim, bir tiir canlilik kipim.

Omek mi?

B. ENTELEKTUEL EDIME GEGIS$

Martine yabancilar i¢in Fransizca 6gretmenligi yapmaktaydi, beni
gormeye geldiginde kirkli yaglara yaklasiyordu.* Hayatin1 yeniden
kurmak, kendisi ve digerleri hakkinda yeni seyler 6grenmek, “zih-
nini agmak” istemekteydi. Bekar olan Martine meslektasi bir kadin
olan Edith ile birlikte yasamigti. Bu arkadagi Martine'in onu gotiir-
diigii yabanc bir iilkede gegirdigi trafik kazasi sonucu 8lmiistii. Bu
korkung ve sucgluluk duygusu iceren aniy1 oldukc¢a ¢ekinceli bir se-
kilde giindeme getirdi. Gozyaslar ve ofkeli hareketlerle kendini bu
amdan uzaklastirmaktaydi. Bunlar, duygularin dile kabul edilme-
mesiyle kosutluk iginde olan amimsama engelleniginc isaret eden
davranglardur.

Cocukluk ¢agindaki iki travmatik olay daha analizin baginda or-
taya cikar. Hasta fakir ve tekrarli, ama kizginlik yiikli soyleminde
bu olaylar iistiinde 1srarla durur. Hastanin babasi annesi hamileyken
Olmiistiir. Bu trajediyi, kocasinin yerini bir erkek ¢ocuguyla doldur-
may arzulayan —hatta o derecede ki bir kiz gocuguna konulacak di-
sil bir isim bile diigiiniilmemistir- annenin teskin edilemez yasi iz-
lemektedir. Yeni dogan bebegin ismi babasininki gibi Martin ola-
caktir (ayrica anne sik sik sagiriyor ve hastamu bilfiil Martin diye
cagirtyordu). Martine’in cinsel kimligini yerine bir erkegin cinsel
kimligini nakletmek igin yok eden bu siddete, bu defa duyusal ve

4. Bagka bir agiklama egliginde bu analizin bir kismini L'Affect et la pensée ko-
nulu bir kolokyumda sundum, Paris VII Universitesi, 24 Kasim 1989,
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erotik olan sadik bir zorla girig de ekleniyordu. Kizimin bagirsak so-
runlarinin ardindan anne, Martine’in aniisiine uzun uzun lavman,
tenkiye uyguluyordu. Uzun bir siire boyunca analizde ¢ocukluk do-
nemine ait diger imgeleri kovan temel aniya doniiserek bu meggu-
liyet, hastanin hafizasim1 doldurmug ve kilitlemis gibi gériinmekte-
dir.

Martine kat1 bir dini egitimden ge¢mistir, bu egitimin ardindan
bir gizem krizi gecirmig ve tarikatlara girme egilimi gostermigtir.
Bir rahip Martine’i, “niyetinin saflig1”ndan (anlagilir bir sey) emin
olmadig icin bu fikrinden caydirir. “Fahigelik yapma ahgkanligina
sahip” bir arkadasinin tegvikiyle Martine, kisa bir siire boyunca fa-
higelik yapar. Cinsellikten igrenme ve cinselligin terk edilmesi. Li-
seyi bitirmeden 6nce terk edilen, sonra yeniden baglanan egitim sii-
reci, yabancilara yonelik Fransizca 6gretmenliginde uzmanlagma.

Martine “yabancilara yonelik Fransizca” egitimine Edith’le ilig-
kisinin oldugu donemde baslamig, ilk goriigme talebiyle bana gel-
diginde 6grenimini tamamlamigt. Egitimi tiim psisik ve cinsel ya-
samuini isgal ediyordu. Otekilerin séylemini 6ziimsiiyor ve yeniden
olusturuyor; psikanalize yalmzhgin1 ve semptomlarini anlamasimn
saglayacak bir arag olarak yaklagtyordu. Ciinkii gocukluktan anali-
ze kadar semptomlar devamhiligini korumugtu: Kanamah rekto-ko-
lit ve ayrica 6zellikle dudaklarin, kulaklarin ve gozlerin kenarlarin-
da ortaya ¢ikan egzema (bunlar1 bedenin sinirlari ya da ketlenmis
cinsel deliklerin yer degistirmeleri olarak yorumlayabiliriz).

Analiz sirasinda bu semptomlar, 6zellikle de “entelektiiel edime
gecisler” diye adlandirmanin diginda bagka bir gekilde adlandira-
mayacagim anlarda ortaya ¢iktilar ve ciddilegtiler. Martine derslere
sarllmakta, seminer sorumlusunun teorisine karsit oldugunu bildigi
bir teoriyi ileriye siirmek i¢in analitik seminerlere katilmakta ve te-
orik yazinla biiyiilenmektedir.

Bu entelektiiel edime gegcisler kuskusuz s6ylemini, zihinselles-
tirme ve bilingli ussallagtirma diizeyinde tutmayi, serbest ¢agrigimi
engellemeyi hedefliyordu. Boylece analiz seanslar: teorilerin sunu-
muyla, taristimasiyla ve Martine’in su ya da bu felsefeci ya da dil-
bilimciye kars: ¢ikisiyla geciyordu. Benim bu cogkulu etkinligi ¢o-
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cukluk doneminde yasanan travmatizmi telafi edecek bir bastan ¢i-
karma ve zihinsel bir miidahale girigimi ile baglantilandirmay:
amaglayan yorumlanm merakla kabul gormiistii. Freudcu ya da La-
canci teorilerde yerini alan yorumlardi bunlar. Martine’in yeni oku-
dugu teorik ingalarla yerleri degistirilen yorumlar.

Bu entelektiiel edime gegislerin hedefi bendim. Martine’in beni
nesnesi kildig1 ideallegtirmeye denk diigiiyorlardi: Teorisyen oldu-
gum ve yazdigim igin, Martine agisindan entelektiiel etkinliklerimi-
zin karsilagtirilmasina dayanan (6yle oldugunu diigiindiigiim), anal
penisler arasindaki bu giig gésterisi gibi miikemmel bir aragtan da-
ha iyi ne onu bana’ yaklagtirabilir, beni bastan ¢ikarmasini, bana sal-
dirmasini ve bana tecaviiz etmesini saglayabilir ki! Martin'in beni
ideallestirmesi, diirtiisel ve duygusal ketlenmeyi gii¢lendiriyor,
travmatizmlerin duyusal ve duygusal hafizaya terciime edilmesini
destekliyor ve tagkin bir bilme etkinligini tetikliyordu. B&ylesine
yogun bir entelektiiel merak s6z konusu oldugunda yine de ketlen-
meden s6z edebilir miyiz? Iki nedenle bu soruya olumlu yanit ve-
riyorum.

Martine bu teorileri seminerlerde ve benim 6niimde anal fallik ikti-
darim serimlemek igin 6ziimsiiyor ve birbirleriyle tokusturuyordu.
Ancak bu teorik ingalar ile ge¢cmisinin ve bugiinkii yagantisinin ba-
na aghg: kiicliciik fragmanlan arasinda hicbir baglanti kurmuyor,
ben bu baglantiyr kurdugumda da bunu kabul etmiyordu. Bu ente-
lektiiel edime gegisler, aktarimin savunmaci kullanimi (psikanalis-
tin ideallestirilmesi ve yok sayilmasi) agisindan benimle ilintiliydi.

Ayrica Martine’in kaleme aldigi ve bana gosterdigi metinler
higbir biligsel ve teorik yaraticilik igermiyordu. Bu metinler usta-
latin okumalarini bir araya getiren basit derlemeler olmaktan 6teye
gecmiyorlardi. Bu metinlerde, analize baglamadan 6nce kanamah
rekto-kolitin hastanin bedeninde sahneledigi ve analizin baglangi-
cinda yerini hastanin yeteneklerinin (“entelektiiel edime gegis-
ler”inin) aldig1, gasp¢1 annenin kizgin bir sekilde hazmedilmesini
ve digariya bogaltilmasini gorebiliriz.
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Martine analize direnme dilini-entelektiiel etkinlikleriyle giiclendi-
riyordu. Direnigin tedavideki etkisi bu ise, hastanin s6ylem yapisi-
nin irettigi bu direnis etkisinin, bebegi ve ¢cocugu dilin var olma-
sindan dnce sadece duygunun ve bedenin savunabildigi arkaik bir
donemdeki erken olugmus saldirilara nasil yamit verdigini betimle-
mek ilging olabilir. Gelgelelim igdis edilmeye kargi ve ayn1 zaman-
da da narsisik pargalanmaya karg1 boylesi duygusal bir arkaik “sa-
vunma’nin, hastanin kimligi agisindan oldukga tehdit edici bir ni-
telik tagidig ortaya gikmusti (hastanin, annesi ve Edith ile iligkisin-
deki siddet bunu gozler 6niine sermektedir). Bu arkaik savunma
terk edilerek, yerine biligsel s6ylem paravani ve kugkusuz bedeni
tehlikeye atsa bile duygularin ve cinsel kimligin korunmasin sag-
layan psikosomatik aksaklklar konmustu. Sanirim Martine'in is-
tencesini “cinsel duygudan ziyade zihin ve beden” olugturuyordu.

C. OZNE-COGITO' VE BEN-DUYU

Martine’in dilini, benden ve bilindiginin olugumundan ayrigmus co-
gito Oznesinin ele gegirdigi bir dil olarak betimleyecegim.

Bu durumda ketlenme, cogito sdylemi ve dznesi ile benin duy-
gularinn ve bilingdisinin olugumunun ikonik, jestlere dayali ve iist-
dilsel bir ifadesi arasindaki ayrigmada okunabilir. *“Ayrigsma”y: 6z-
ne-cogito’nun sdylemi (teorik ingalar ve etkinlikler) ile benin ve bi-
lingdiginin olugumunun iist-dilsel ifadesi arasindaki ayrigma olarak
kullaniyorum, ¢iinkii ayrigma (psikoza ve saplantiya 6zgii) “boliin-
me”’den ya da “yalitilma”dan daha siradan bir s6zciiktiir. Bu sdzcii-
giin tarafsizhg1 onu, duygular1 ve travmalari karsisinda ketlenmig
isterik sdylemin bizatihi niteliklerini olugturan frenlemeyi, durma-
y1, sagkinlig1 betimlemeye ehil kilar. Ciinkii Martine, séylemin iga-
ret ettigi, ama anlamlandirmadig: arzularim1 edimsellestirmektedir.

Martine kugkusuz bu arzularini entelektiiel alanda edimsellestir-
mektedir, ama onlara “anallestirilmis” ve “digkisallagtirilmig” kav-
ramlar kihf1 giydirerek bunu yapar. Martine analiz sirasinda sdyle-

* Qzbilincin her tarli igerikten yoksun saf bigimi. (g.n.)
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mini esas olarak biligsellestirerek onun ¢agrisimsalligina ket vur-
maktadir. Pek az riiya ve asla fantezi yok.

Bu iki ketlenmenin bedeli ise semptomla (egzema, rekto-kolit)
6denmektedir.

Gelgelelim aktarim benin ve bilingdiginin olusumunu destekle-
mektedir. [kisi 6nce analizi psigik dram gibi manipiile etme girigim-
lerinde ortaya giktilar. Martine iist-dilsel ve dilsel-olmayan isaretle-
re yatinm yapti. Kendisinde “dile getirilemez” orgazmlari kigkirtan
osteopatik manipiilasyonlara girismektedir seanslarda. “Duyusal
bir otizm”e dogru yapilan bu yolculugun kimi agamalar iistiinde
duracagim. Tedavi sirasinda duygunun giincellesmesi, daha sonra-
ki bir donemde duyguyu, aktarim dramina 6zgii s6zciiklerle tercii-
me edebilir ve sorgulayabilir.

Martine “cevre”deki isaretlere karsi ¢cok dikkatlidir: Binanin gi-
rig sifresine, i¢ iletisim telefonuna, kap: zillerine, apartman kapisi-
nin otomatik olarak a¢ilmasina ve bunlardaki en kiigiik degisiklik-
lere karg1 duyarhdir. Dikkati sinirlara, girig bolgelerine ve deliklere
yogunlagmaktadir.

Teorik bir sunug yaptiktan sonra dil-cogito’sunun kendisini ifa-
de edemedigini diisiinerek aniden kaygiya kapildi: G6zyaglarina
boguldu, kendisine, bir profesére ya da (son ya da ilk kertede) ba-
na karg1 duydugu 6fke krizleriyle kivrandi.

Martine hi¢ Fransizca konugmayan bir 6grencisiyle evlendi. Sa-
dece bedenle iletisim kurmaktan aldig:1 zevkten s6z ederek bana
meydan okuyordu, kocas: yetenekli bir 6grenci olmadig gibi yeni
iilkesinin dilini 6grenmekte de aceleci davranmiyordu.

Martine, kendi yasinda olasi bir hamilelik sansim artiracag dii-
siincesiyle, organlarini duyarhlastirmak amaciyla bir kadina rahim
masajlar yaptirmaya bagladi. “Kocamin bana verdigiyle kargilasti-
rilmaz ve hayal edilemez bir haz.” Ben: “Bu kadin size dokundu.”
Martine: “Adin bile bilmiyorum, yiiziine bile bakmiyorum. Sade-
ce eller ve bana hi¢ tadilmamig duygular: sadece benim igin yasa-
tan karnim.”

Martine’i dinlerken, Freud’un ve Lacan’in, “Bir kadin ne ister?”
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sorusu karsisindaki sagkinliklarini diigiiniiyorum. Belki de sadece
sunu: Duygunun otist bir sekilde kapatilmasi ve 6tekinin yutulma-
st. Aslinda kadin istemiyor. Kadin kahramansiz bir 6z-duyulanma-
da kendisini vajinasizlagtinyor, bu da aslinda onun igdis edilmeyi
(yani 6teki cinsi) reddetmesinin yani sira entelektiiel ketlenmesinin
ya da entelektiiel edime gegisinin gizli yiiziinii olusturmaktadir.
Cinsel sogukluk sandigimiz sey belki de 6z-beden imgesini bile
bastiran bu duyusal otizmdir, 6yle ki bu duyusal otizm durumuna
0z-erotizm terimi uygun diismemektedir. Aslinda bakilirsa Marti-
ne'in kendi bedenine dairimgesi kotii ve digkisal bir imgedir. Mar-
tine ancak kendi bedeninin temsilinden 6nceki otistik bir duygudan
haz alabilmektedir. Bu duygunun gizli kodu duyumlarin kodudur.
Psikanalistin otizmden 6z-erotizme ve erotizme ulasabilmek igin
bu gizli kodu duyumiarda aramasi gerekmektedir.

Dolasiyla isterik ketlenme bana sunlar arasindaki bir ayrigma
gibi goriinmektedir:

-Cogito sbylemi (bu verili vakada hastanin anal travmatizmle-
riyle baglantili olarak ve diga vurulmus anal bir erotizmi dengele-
yici olarak gii¢lendirilmis bir cogito sdylemi: Diisiince anal erotiz-
mi engellemektedir).

-Benin duygularinin ve bilingdiginin olusumunun dil-6ncesi ve
dil-iistii dizinlenmesi; Bu dizinlemede, simgesel igdis edilme de
dahil olmak iizere igdis edilmenin reddedilisi bedenin mazosist bii-
tiinliigiinde ortaya ¢tkmaktadir.

D. PSIKODRAMIN ESiGINDE:
BOLUNME VE OLUM ARZUSU

Bu tiir bir yap: analitik gergevelemenin dayattig1 yasaklamadan ya-
rarlanir. Kuskusuz bu yap: analistin, annenin tenkiyelerini tekarla-
ma riski pahasina hastay: bu tiir bir yapilanmadan ¢ikmaya zorla-
makiaki kararsizligindan da yararlanmaktadir. Dolayisiyla Marti-
ne’i diigiincelere dalmaya birakiyordum. Saf bir kayip olarak — yo-
rumluyordum.
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Analizin doniim noktasina, Martine’in tedaviye dayatmaya ¢a-
“ligtig) psikodramin sinirlarina iki defa geldigimizde ulagildi.

1. Diigiince/duygu ayrigmasi bir boliinmeye dogru evrildi. Marti-
ne’e oOzgi Otekinin algilanmasimin zayiflamasi —Martine’in
“otizm”i— bu algilamanin hakiki bir askiya alinmasi bigimini ald.
Martine X'in ya da Y’nin kendisine tam olarak ne sdyledigini bil-
memektedir (iistii ortiik olarak: Benim ona ne soyledigimi bilmi-
yor). “Fikn” alikoyuyor, ama “sozciikleri” degil. X’in ya da Y’nin
nasil giyindigini ya da esmer mi sarigin m1 oldugunu hi¢ ammsama-
maktadir. Bu algilama ve duyumsama kayiplan tedavi sirasinda
onu endiselendirmeye baglamigti. Ama bu kayiplar, hastanin 6teki
algisim tamamen yok ettigi iki edime gegise kadar da bir degisikli-
ge ugramadi.

Martine bir lokantanin oniinde bir arkadagim beklemektedir.
Ama arkadas1 gelmekte gecikmektedir. Martine ¢ikar, bir taksi go-
riir ve taksiye binip gitmeye karar verir. Taksiden biri iner ve iicre-
ti 6der, Martine sabirsizlanir, kizginhkla bakiglarimi yonelttigi bu
kisiyi neredeyse ittirir ve bir korliik animin ardindan taksiden incn
kadinin arkadagindan bagka biri olmadigin fark eder (ya da daha
dogrusu bu kisi onu uyusuklugundan ¢ikarmak igin ona bagirir ve
sarsar). Olumsuz haliisinasyon, saldirganhgin ya da bu arkadasa
karg: hissedilen tutkusal muglakhgin frenlenmesi yiiziinden algila-
manin-duyumsamanin askiya alinmasi.

Martine bana oldukga kisisel iki inceleme yazmakta oldugunu,
ama teorik referanslarinin olmayisi yiiziinden canimin sikildigim
sOyledi: Nervalhakkinda bir inceleme ile izledigi seminerlerden bi-
rinde sunacag Celine’deki igrenglik iizerine bir inceleme. Caligma-
larinda gelistirecegi {ikirleri bana anlatirken, zorluk gekmeden ken-
di metinlerimi hemen tamidim. Ona dedim ki: *“Diigiince aracihgy-
la bana yaklagmaya ¢aligiyorsunuz. Benim gibi olma, benim yerimi
alma arzusu, bana dokunmak, bedenime dokunmak istediginizi
diisiinmekten mi kurtanyor sizi?”’* Martine 6fkelendi, bagird, yiizii-
nii burugturdu: “Escinselligimi hep yiiziime vuruyorsunuz. Ne de-
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mek istediginizi anlayamiyorum.”

Burada teoriye siginmanin, nasil duygularini anlamayz bir red-
dedis oldugunu saptariz. Martine “escinsellik”e igaret ediyor, ancak
teorik bir etiket olarak. Sozciikleri, yazilannda nesnesi oldugum
siddeti ve yok edilmeyi siliyor. Ama bu siddeti sesiyle ve edimle-
riyle edimsellestiriyor. Ancak iki analiz seansindan sonra bana —bu
metinleri yazarak ve bunlardan bana s6z ederek— aslinda benim
metinlerimi intihal etmis oldugunun farkina vardigini séyliiyor.

Sevilen-nefret edilen nesnenin yok edilmesi. Algilamanin-du-
yumsamanin askiya alinmasi. Oz edimin (“Taksiye biniyorum” —
“Yaziyorum’) ya da 6z bilginin giiclendirilmesinde 6tekinin psiko-
tik yutulmasiyla bir 6zne-cogito’nun olusturulmasi.

Dokunma, tat alma, gérme ve duyma iizerinde israr etmeye bas-
ladim. Martine’in teorik 6nermelerindeki duyusal imleri ortaya ¢i-
kariyordum ve hem duyusalligin hem de sdylemin ketlendigi yerle-
ri tekrar ederek Martine’in savunmaci entelektiiel s6ylemine isaret
ediyordum (Martine bundan s6z etmiyordu, hissetmiyordu, huzur-
suz oluyordu ya da ac1 ¢ekiyordu).

2. Martine’in izledigi felsefecilerin ve hocalarin katilimiyla analiz
psikodrama doniigiiyordu. Hastanin oldukg¢a anlaml goriinen ente-
lektiiel edime gecislerinden birinden yararlanarak dliém arzusunu
analiz ettik.

Martine yabancilara yonelik Fransiz Ensititiisii’ne, psiko-peda-
gojik bir yardim danigmanligi —ynetici Madam X'in sorumlulugu
altnda- iistlenmeyi 6nerir. Boylece benimle kurdugu 6zdeslesme-
yi (analist olmak) Madam X'in otoritesi altinda bagka bir baglama
tagimaktadir. Birkag ay sonra huzursuz ve kaygili bir halde Madam
X’in"isminin Christine oldugunu ve bunun benimle ve ayrica ikin-
ci isminin Christine oldugunu yeni 6grendigim Edith ile baglantili
oldugunu diisiindiigiinii bana soyler.

Bu ani animsamanin bir yandan kiz kardesinin 61diigiinii gorme
ve yazilarinda beni yok sayma ve yok etme arzusu hakkinda daha
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once yapmis oldugumuz analizle, 6te yandan da Martine’in bana
sOziinii etmeye devam ettigi teorik 6nermelerindeki dokunma, tat
alma, gorme ve duyma iistiindeki 1srarimla baglantili oldugunu dii-
stindiim. Gergekten de Martine’in zihinsellestirmelerindeki duyusal
imleri serimlemeyi ve hem duyusalligin hem de sdylemin bu
ketlenmis yerlerini saptayarak savunmaci sdylemine isaret etmeyi
se¢migtim. Martine Madam X’i 6lii yerine koymaktan duydugu ra-
hatsizhig1 dile getirdi. “Anliyor musunuz, artik hi¢bir sey olmayan
bir 6lii! Edith’in benim i¢in hi¢bir anlami yoktu! Ona dair higbir
imge yok bende, ne de belli bir an1 var. Ama kendimi suclu hisset-
tiriyor ve hi¢ durmadan bana aci gektiriyor” dedi; tiimcelerine asi-
r1 bir tutku, divandaki beden hareketleri ve kivrilip biikiilmeler eg-
lik ediyordu.

Duyularin ve 6liim arzusunun adlandirilmig olmasi an1 zamani-
nin baglamasina yol agti. Edith’in, Madam X’in, benim ve geride
de Martine’in annesiyle iligkisine dair artik duyusal ve sugluluktan
annmig aninin yer aldig: bir hafiza. Lavmanlar, nefretler, agklar ve
Martine’in annesine duydugu sadik 6fkeler. Martine*e Olii’niin
Edith degil, ama Madam Christine X ve hatta Madam Christine X
onun analitik bir etkinligi yerine getirmesine izin vererek benim ye-
rimi almaktan bagka bir sey yapmadig i¢in belki de ben oldugumu
sOyledim.

Yeniden 6fke patlamalari ve gozyaslari. Martine izleyen analiz
seansina aktarim hakkinda beni tamamen hakli ¢ikaran bir kitap
okudugunu s6ylerek geliyor. Bir kitapla sakinlesmeye ve diigiinme-
ye gereksinim duymaktadir, onun arkasinda oturdugum biiromda
ise Martine’e her sey cok daha tehlikeli goriinmektedir.

Bir analiz fragmaninin bu sekilde animsatilmasinin ardindan so-
nu¢ olarak, ketlenmenin (duygusal temsilcilerle dizinlenmis bir
benden ayrigmig cogito séylemi) anatilik cergevenin digina gikil-
masina (edime gegis) neden oldugunu ve bu ketlenmenin hem ana-
liz digindaki etkinliklerin hem de iletisimin olasi duyusal, dilsel-ol-
mayan boyutlarinin dikkate alinmasim gerektirdigini s6ylemekle
yetinecegim.
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Freud, hasta “ammsamak yerine, edimsellestirir” diye yazmist1.?
Martine diiiindiigiinii samyor, oysa s6ylemi duyusal zamamn bir
ketlenmesidir. Hastamin zihinsel deneyiminden diglanan zaman,
cocukluk hafizasinin zamanidir: Bilis-6tesi duyusal bir deneyim.

E. ANALITIK TEKNIK:
BILISSEL GOSTERGELERIN BIR SOYKUTUGU

Bu tiir sorunlar karsisinda analitik teknigin bagvuracag: iki arag
vardir:

1. Duygular: harekete gegirmek, isterigin egilim gdsterdigi ge-
kilde tedavinin psikodram boyutunun abartilmasindan g¢ekinme-
mek, ciinkii hastaya kalan kullanabilecegi duygularin dili boyle<i
bir yapiya sahiptir. Duygularin harekete gegirilmesi su agidan an-
lamlandirma siirecinin ketlenmesini onler: Aktarimla canlandrriian
yeni duygular entelektiiellestirmeyi ve entelektiiel edime gegise oz-
gii ketleyici iglevi bozar. Analist yorumlamada kendisini libido kut-
bu olarak agik¢a sunarak duyguyu harekete gegirir. Analistin beni
iistiindeki bu 1srar, isterigin duyusal otizmine son verme yetisine
sahip tedavinin imgesellestirilmesidir.

2. Bunun ardindan algilamanin ve duyumsamanin séze dokiil-
mesi, savunmaci bir sekilde entelektiiellestirmeye sifinan anlam-
landirma siirecinin ketlenmesini onleyebilecek etkili bir arag ola-
rak, miimkiin hale gelmektedir. Erotik beden imgesini ycniden
olusturmak, adlandirarak duyumsamalar: ve algilamayi yeniden
olugturmak. Algilamalar ve duyumsamalar bir anlam kazanamadik-
lan siirece 6znenin uyanmasi diye bir sey soz konusu olamamakta-
dir. Anlamlandirma olmadiginda, 6zne-cogito ve iletilemez duygu-
larla dizinlenen ben arasindaki ayrigmayla karsi karsiya kalinz.
Ketlenme figiirii mii? — Dizinlenen benin frenledigi 6zne-cogito,
dzne-cogito’yu engelleyen dizinlenmis ben. Ozne birinin digerinde
olusumu mu, 6zne-cogito'nun dizinlenen bendeki olusumu ya da
tersi mi olacaktir?

5. Abrégé de psychanalyse (1938), Fr. gev.: PUF, 1949 (1978), s. 45.
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Serbest ¢cagrisimin olugmasim sagladig: ani, 6znenin travmatik
deneyimle soz aracilifiyla yiizlesebilmesi igin ge¢cmisin arastiril-
masidir. Ama travmatik aninin bu ele gegirilmesi biligsel gsterge-
lerin soykiitiigiinii agmadigimizda gergeklestirilemez. Cogito’nun
duyumsamaya dogru kaydirilmasi. Madlenden® alinan tat animsa-
ma olasilifiyla ortaya ¢ikar. Ya da tersine ani, sozciikler araciligiy-
la bizatihi madlenden alinan tat ve bu tada eslik eden zevk degilse
nedir? Yeniden kavusulan zaman 6zneden bagka bir sey degildir,
ama bunun olabilmesi igin birinin biligsel dille bizzat algilamay:
gomiildiigii yerden c¢ikarabilme yetisine sahip olmasi gerekmekte-
dir.

Oysa edime gecis aslinda duyumsama yoksunlugu gekmektedir.

Otekine ya da 6teki olarak kendine yonelik duyumsamalar soy-
lemi, zaten ketlenmemis bir s6ylemdir. Freud’un, “Hasta animsa-
mak yerine edimlestirir” seklindeki formiiliini $6yle degistirece-
gim: “Duyumsal zamanin ketlenmesiyle hasta edimlestirir.” Du-
yumsal zaman, simgesel igdis zamanindan bagka bir sey degildir,
simgesel igdis olmadan ne zaman ne de 6zne vardir.

Oral, vajinal ve anal igdise baskaldiran Martine bilingdis1 anal
penis fantezilerini, 6tekinin ve rckto-kolit bigimini alan semptomu-
nun oliimciil siddetinde kendisinin de yok edilmesiyle pekistirmek-
tedir. Buna paralel olarak analitik gerceve de Martine’e igdis edil-
meyi reddetmesi agisindan simgesel bir temel saglama firsat1 ver-
mektedir: Analistin yok edici bir nefretin eslik ettigi ideallegtirilme-
sine dayanan simgesel igdisin reddedilmesidir bu. Bedensel semp-
tomdan kuskusuz daha az o6liimciilliik iceren simgesel igdisin bu
reddi, ¢agrisim siirecini aksatmakta ve hakiki bilingdiginin ortaya
cikmasim engellemektedir.

Simgesel igdige ancak simgeselin iireten metni [géno-texte]®
olarak adlandiracagim seye basvurularak ulasilabilmektedir: Sim-
gesellestirmeye direnen gercek ve imgesel travmatizmlerin iginde

* Marcel Proust'un madlen deneyimine génderme. (y.h.n.)

6. J. Kristeva, La Révolution du langage poétique, Seuil, 1974, s. 83 ve devam.
[“Ureten metin bir metnin Gretilecegi mantiksal, derin dizeyi, yani dogrudan dog-
ruya dretme agamasini belirtir", bkz. Mehmet Rifat, Gdstergebilimcinin Kitabi,
Dazlem Yayinlari, 1996, s. 51-¢.n.]
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kayith oldugu duygular ve bu duygularin ilk imleri (duyumsama-
lar). Analitik ¢alismanin esanli olarak su iki diizen iistiinde yogun-
lagmasi gerektigi kamisindayim: 1) Oral yoksunlugun, vajinal igdi-
sin, anal igdisin reddedilmesinin ve bunlara kars1 Martine’in 6liim-
ciil savunmasinin sifrelendigi duygu ve duyumsama. 2) Travmatik
ihtiyaci ve diisiiniilemez hazzi betimleyerek, onlar: sorunsallastiran
dil. Ayn1 zamanda hasta agisindan, hisseden ve diigiinen varlk ola-
rak analist sorusunu giindeme getiren dil.

Bu dinleme siirecinde analist kendi duygusalligin: sorgulamak-
tadir. Kargi-aktarim sirasinda ortaya g¢ikan benim duygum, hastami
dinledigim sorgulamada onunla paylastifim igdis edilmenin ilk
reddedilis zamanina beni yaklagtimaktadir. Boylesi bir girigim
analistin de kendini igin igcine sokmasimi gercktirmektedir. Analist
simgesel tarafsizligim: sorgulamaya agmakta ve kadin ya da erkek
hastayla, onlarin igdise bagkaldiran tutkularinin yerinde bulugmak-
tadir. Bu andan itibaren —“biligsel olarak” degil ama oral, anal, va-
jinal igdis edilme gergeginden hareketle— entelektiiel ketlenmenin
kaynagim olusturan simgesel igdisin reddedilisini sorgulamaya go-
tiirecek yol acilabilecektir.

Oidipus’u tamamlayan simgesel igdis, gizemleri tetiklemekte-
dir. Simgesel igdis, kendine ve diinyaya yonelik merak: uyandir-
maktadir - oysa analiz talebi ve bizatihi analitik siireg¢ genellikle
bu meraki yok etmek igin giindeme gelir. Tedavinin simgesel igdi-
sin reddine ve biligsel giivenceye doniigmesini engelleyerek, yasa-
yan ve duyarh bilgi sorununu yeniden canlandirmak bize diigmek-
tedir.

Ya analist agisindan? Ayn: zamanda simgesel igdig, analistin
sik¢a hastalarinin, meslektaglarinin ve diigmanlarinin kurbani oldu-
gu entelektiiel yutulma boyutuyla ortaya ¢tkmaz mi? Daha kesin bir
ifadeyle, hepimizin maruz kaldigi bu olgularda, birazcik mizah
duygusunun “yarayi sarma”ya imkin tamdig: narsisik bir mini si-
nanma s6z konusudur. Aksine galigmamizdaki gergek zorluk, ken-
dimizi simgesel igdise maruz kilabilmektir. Analistin simgesel ig-
dise yetenekli olusu, duygu-dil-talep-yadsima-sorudan olusan yolu
yeniden katedebilme esnekliginde yatmaktadir. Analist bu yolu iki
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yonde de, dile getirilemez travmalardan onlarin bilinmesine ve bi-
linmelerinden travmalara gidis geliglerle katetmektedir. Sorulan
kiskirtma sanati, siradan ve acimasiz bir sekilde, kendini siirekli
sorgulamaya maruz birakma sanatini gerektirmektedir. Bu sorgula-
ma zihinsel olarak yapilan bir sorgulama degil, duygu-duyumsama-
lardan 6zne-cogito’ya dogru gidilerek yapilan bir sorgulamadir.

Simgesel 18dis duygula.in sorulara ve sorularin da duygulara
sonsuzcasina donustiiriilinesidir, belki de. Tam da yorumlayici s6-
ziin verdigi zevkleri ve yol agtig1 vorgunlugu betimleyecek sey. Bir
Stoaci ya da mizahgi olunmadikga, diinyada bu rolii oynamanin im-
kansizhig1. Aslinda Stoaci ya da mizahg¢i olmak, analitik temayiiliin
iki sapmasindan bagka bir sey degildir.
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Vi
Dile getirilemez anlamli ¢ocuk’

A. BIYOLOIJi [ILE DIL ARASINDA (MGESEL

Tanimianmasi zor fizyolojik nedenler. dilin edinilmesindeki kimi
gecikmelerin ya da mantiksal ve dilbilgisel kategorilerin 6grenil-
mesindeki kimi zorluklarin kaynags olabilmektedir. Bu fizyolojik
nedenleri bedensel diizeylerinde ele almak ise daha da zordur. Bu-
na kargin eger beynin kavsagi andiran yapisindaki bu lezyonlar,
Onemsiz lezyonlarsa, simgesele erigim yolunu ipotek altina alma-
maktadirlar. Cocuga immgeselin genig ve yogun bir kullanim olasili-
ginm sunulmaw koguluyla.

Simgeseli, konusmanin manfiksal ve dilbilgisel kurallarina gore

—_———

1. Rééducation onl“opThonique. cilt 27, Haziran 1988, say:: 154, s. 203-210.
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s6ylemin olusmas: olarak adlandirtyorum. fmgeseli ise beden im-
gesini, ben ve 6teki imgelerini harekete gegiren ve (yer degistirme
ve yogunlastirma gibi) ilksel siirecleri kullanan 6zdeslesme, ice
yansitma ve yansitma stratejilerinin temsili olarak adlandinyorum.

Imgesel kuskusuz ayna evresine baghdir. Imgesel, olugum siire-
cindeki 6znenin kendi imgesini olusturur. Bunu yapabilmek icin,
cocuga onerilen temsiller oyunuyla, tiim 6zdeglesmeler dizisini ha-
rekete gecirir: Anne imgesi istiindeki bir hdkimiyetin ve annenin
kopyasina doniigmenin eglik ettigi narsisik 6zdeglesme; “kisisel ta-
rihdncesi”nin’ hayirhah babasiyla ilksel 6zdeslesme, Oidipus aga-
masinda ikincil 6zdeglesme ve bunun degiskesi olan fallik rolle is-
terik 6zdeslesme vb. Imgesel, kendilerinden hareketle sézcelem 6z-
nesinin ortaya ¢itktigi ben imgeleri kaleydeskopudur. Bunun bize,
imgeselin etkilerinin yansitic1 6zdeglesmeye oncel psisik kipliklere
kadar, yani 6ziimsemenin ve reddetmenin, yer degistirmenin ve yo-
gunlagtirmanin oynak kurallarina boyun egen duygularin psisik
temsilcilerine kadar uzandigim unutturmamasi gerekir. Dilsel an-
lamlandirmayla karsitlik icindeki gdstergesel anlamin bu imgesel
diizeyinin, beynin i¢ katmanlarina 6zgii diirtiisel temsilcilere daha
yakin oldugu hipotezini 6ne siirebiliriz. Bundan dolay1 bu imgelem
diizeyi bu katmanlar ile dilsel yetiyi yonlendiren, boylece de olasi
biyo-psikolojik yetersizliklere gare olabilecek ek beyinsel dolagim-
lar1 olugturan korteks arasinda baglant: iglevini iistlenebilmektedir.
Bu yiizden, simgesel iletisimin etkin kullammina sahip olmayan
cocukta —cocugun simgesel iletigimi edilgen bir sekilde dogru an-
layip anlamadig1 da ¢ok belli degildir— imgesel ya dogrudan dilsel
anlamlandirmaya ya da en azindan daha arkaik duygusal temsillere
ulagmanin aracini olugturmaktadir. Ve bu temsillerin onun pesini
bir tiirli birakmayan, onu bunaltan ve ona haz veren dramatiirjile-
rine ulagmanin. .

Bu durumda duyusal vektorleri (ses: melodi, ritim, renk, koku
vb) dilinkinden genellikle farkl: olan ilksel siireglere gére bigimlen-
mis diirtiisel ve duygusal anlam, yani géistergesel diye adlandirdi-
gim anlam ile dilsel gostergelerde ve bu gostergelerin sézdizimsel-

2.'S. Freud, “Le Moi et le Ga", Essais de psychanalyse iginde, 1963, s. 200.
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mantiksal diizenlenlemerinde gerceklesen dilsel anlamlandirma
arasinda bir aynm yapiyorum. Gostergesel diizeyden ayn olan bu
dilsel diizey, ortaya ¢ikabilmek igin ek biyolojik ve psisik kosulla-
r1 gerektirmektedir.® Kugkusuz imgelem ve kurgu yapitlar: anlamin-
da anlagilan imgesel, dilsel anlamlandirmadan dogmaktadir. Dilbil-
gisinden ve mantiktan ayrilmazdir. Buna kargin dilsel performans
aracihigiyla imgeselde ilgimi dilsel performansin psigik énkogullar:
¢ekmektedir. Bu onkogullara kimi ¢ocuklarin dogustan sahip ol-
duklanni, rahim i¢i yasam sirasinda ya da dogum sirasinda onlarin
zarar gormiis olduklarim diigiinmiiyorum. Terapist, imgeseli kul-
lanma becerisiyle bu 6nkosullarn ortaya ¢ikarmay: deneyebilir.

Bir adim daha ileriye gidecegim. Kimi ¢ocuklarin anlama ula-
sabilmelerine ragmen dogal olarak ya da kendiliginden anlamlan-
dirmaya ulagsamamalanna yol agan soziinii ettigim bu simgesele
erigsme giicliikleri, onlarda az ¢ok saptanabilir ve farkl1 derecelerde
ciddilik iceren bir depresyona neden olabilmektedir. Oysa dil diize-
yinde bir depresyon simgeselin yadsinmasiyla nitelenmektedir.
“Dilin bir 6nemi yok, anlamlandirmaniz beni ilgilendirmiyor, sizin-
kilerden biri degilim, kendimi geri ¢ekiyorum, hatta zor karakterli
birinin yapacag gibi sizinle miicadele bile etmiyorum, bir otistin
yapabilecegi gibi anlam baglarim1 da koparmiyorum, dile getirile-
mez anlamimin igine sizi hapsetmek igin 6liip bitiyorum” - bu,
“dilsel sorunlar™ olan, genellikle bunalimli, ama bunalimda oldu-
gu fark edilmeyen bir ¢ocugun s6ylemek istedigidir. Simgeseli kul-
lanamadig igin, bebeklik durumunu uzatan geng *“‘gocuk” [dil-6n-
cesi varlik] anlamlandirilmamig duygularinin mahzenine kendini
gomer, etrafindakileri kizdirir, kendisi 6fkelenir ve bu gizlenme ye-
rinde zevk alir; ama yetigkin, bu ¢ocugun iiziintii ve gerileme ice-
ren i¢-dilinin gizli igaretlerini anlama yetisine sahip degildir. Otist
ya da zor karakterli olmaktan uzak bu ¢ocuklar, séyleme erigmele-
rini engelleyen fobik bir ketlenmenin pengesine diistiikleri izlenimi
vermektedirler. Sanki dil onlar korkutuyor gibidir, oysa belki de
onlar1 dili kullanma yetisine sahip olamamaktan, konugan Gtekile-

3. Bkz. J. Kristeva, La Révolution du langage poétique, Seuil, 1974, 1. bdlam.
g. thlJ(z. J. Kristeva, Soleil noir. Dépression et mélancolie, Gallimard, 1987, 1. ve
. bélamler.
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rin diinyasina uygun olmamaktan, “kotii konugmacilar” olmaktan
kaynaklanan depresyonlan korkutmaktadir. Bu durumda terapistin
iki gorevi vardir. Bir yandan ketlenmenin ve depresyonun 6tesinde-
ki arzuyu ortaya gikarabilmek igin (anlagilacag) iizere konusma ar-
zusunu) analiste doniigmesi gerekir. Ote yandan, bu gocuga 6zgiil
yollar agabilmek (bu gocuk agisindan “evrenseller”in evrensel tarz-
da giincellesmedigini anlamigtir) igin ve onun 6zne olarak varhgi-
na simgesel bir ger¢eklesim saglamasina imkan tamyacak dilsel ka-
tegorileri elde etmesine yardim edebilmek i¢in konugma terapisti
haline gelmesi gerekmektedir.

Biligsel (bizim terminolojimizde simgesel) gereklerin alasag
edilmesi gereksizlesmektedir. Ustelik bu tutum, anlama sahip, ama
anlamlandirmaya sahip olmayan bu ¢ocugun [dil-6ncesi varligin]
icinde bulundugu, séyleme erigimin gostergesel 6nkosullarini im-
geselde gelistirme gereksinimini sansiirlemektedir.

Kesin bir ifadeyle, imgesel yapilanma sézcelem éznesini ortaya
cikarmaktadir. Sozcelem 6znesi de dilin edinilebilmesinin psisik
kosulunu olugturmaktadir.

Bu diisiinceleri klinik vakalara kisa birkag atifla agikliga kavus-
turmak isterim.

B. BIR OPERA

Paul’iin norolojik sikintilarini, dogdugu andan itibaren izledim. Ug
yasindayken ayirt edemedigimiz s6zde-iinsiizlerin [pseudo-con-
sonnes) zar zor segilebildigi, soyleneni iinlii harflerle telerarlama
sayriiginin disinda agzindan tek bir s6z gikarmay: beceremiyordu.
Anne babasi arasindaki konugmalara katlanamiyor ve tahmin edile-
cegi gibi annesi ile terapist arasindaki s6z ahigverisini de reddedi-
yordu. Bu tiir durumlar onu, 6fkeden ziyade ¢igliklar, gozyaslar ve
lizlintliniin kanighig) dramatik hallere sokuyordu. Bu tepkileri, anne-
si ile babasi arasindaki cinsel iligkiyi ve daha genel olarak da Pa-
ul’iin kendisini diglanmug hissettigi iki yetigkin arasindaki crotik ol-
dugu var sayilan her tiir s6z ahigverisini Oidipusgu bir reddetme
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olarak yorumladim. Paul’iin iistiinde hicbir etkisi olmayan bu yoru-
mun, yeterince olgunlasmamig oldugunu diisinmeye bagladim he-
men. Paul’iin, olusturmay: beceremedigi anlaml bir ardigiklig1 red-
dettigini ve bu yetersizligin algilanmasinin (olgunlasmamis biling
demeliydim) onu degersizlestirdigini, bunalima soktugunu ve kor-
kuyla ketledigini diisiindiim. Onunla ve annesiyle Paul’iin kullana-
bildigi aragla (sarkiyla) iletisim kurmaya karar verdim. Birlikte
sOyledigimiz ve olasi dinleyicilere komik gelebilecek operalar kar-
sihkh dile getirmek istedigim ya da istedigimiz anlamlandirmay:
iceriyordu. Ama bu operalar dnce, Paul icin daha erisilebilir (hatta
erisebilecegi yegane seyler) olan melodilerde, ritimlerde ve yogun-
luklarda kodlanmig duygu ve diirtii temsilcilerinin anlamn tasi-
yordu. “Beni gormeye gel” (do-re-mi); “Nasilsimz” (do-si-la) vb.

Bu ses oyunuyla. ama aslinda ¢okboyutlu (gostergesel ve sim-
gesel) bu ses oyununuyla ¢ocuk yavas yavag ketlenmesinden kurtu-
luyor ve seslerini gittikge daha iyi ¢esitlendirmeye baghyordu. Bu-
nunla baglantili olarak daha fazla kaset dinlemeye ve melodileri
tekrarlamaya; ardindan da sozleri iiretmeye basladi. Bir miizik ale-
tint akordunu yaptigun, onu iyi kullandigim ve bu yankilayan be-
acnden gittixge daha fazla beklenmedik ve karmasik olasilik orta-
ya ¢ikarmiaya basladigim izlenimine sahiptim. Boylece opera araci-
hiftyla seslerin sarkida kesin bir cklemlenmesini gergeklestirdik,
acik konugmak gerekirse bunu yaparken tam olarak bir telaffuz tek-
nigi caligmasina bagvurmadik, ama melodilerle eklemleme ve ken-
dini duyma olanag ve zevki iizerinde yogunlagtik. Dolayisiyla —ne-
fesle, biiziicii kaslarla, kassal devingenlikle ve bedeniyle— sarki
sOylerken telaffuz etmeyi bildigi giivencesine sahip oldugu andan
itibaren Paul, operada kullanmayi 6grendigi bu sesleri artik giinliik
dilde de kullanmaya basladi. Ve bunu ¢ok az ¢ocugun sahip oldugu
bir eklemleme kesinligiyle yapmaya bagladi. Sarkici konugmaciya
dSniigtii.

Gergeklestirdigimiz tam anlamiyla analitik calismadan size s6z
ctmeyecegim. Yalmzca bu ¢aligmanin, ortaya ¢ikmasina yardimci
oldugu dilin olusumundan ayn tutulamayacagin1 s6ylemekle yeti-
necegim.
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C. “BABA, GELIYORUM"

Imgeselin bir kez daha ¢ozmemizi sagladig: zorluklar izleyen aga-
malarda ortaya gikti. Omeklerden biri: Ben-sen [je-tulmoi-toi] gibi
birinci ve ikinci sahig zamirlerini ayirt edememe. Bu kangiklik Pa-
ul’lin annesine bagimhiligini digsa vuruyordu. Oglunun zihinsel ye-
tersizlikleri nedeniyle igine girdigi bunalimda yatirim yaptig: narsi-
sik protez-oglundan kendisini ayirabilmis olan gen¢ annenin katili-
my, tedavinin anahtar1 olmustu. Gelgelelim ben/sen arasindaki ay-
rimin durgusu, Paul’iin (iinlii masal kahramani) Pinokyo ile 6zdes-
lesmesi oldu. Ozellikle kiigiik oglanin, babasi Gepetto’yu canavar
balinanin agzindan kurtardig kisimdaki 6zdeslesme. “Imdat Pinok-
yo” diye yakariyordu yash baba. “Ben geliyorum, baba, bekle be-
ni, korkma, ben seninleyim” diye yant veriyordu Paul. Bu hikaye
¢ocugun yutucu balinanin giiciinden kurtulmasina ve artik bir kur-
ban olmamasina imkan tamyordu. Ustelik Paul babasindan hincim
da aliyordu. Yutulma ya da igdis edilme tehdidini hissetmemesi ko-
suluyla simdi artik “ben” diyebiliyordu. Sern, yani —mutsuz gocuk,
acl ¢eken— Paul’ii imledigimiz gosterge, masalda bir bagkasiydi.
Kendisinin kétii yaniyla biitiinlesen korkutucu éteki (“sen’), artikk
bu bahtsizi sevebilirdi. Ciinkii masalda bu o6tekini Gepetto,
hayirhah ve yetenekli baba temsil ediyordu. Kotii “sen”in yerini iyi
“sen” aliyordu. Bu ideallestirme araciligiyla 6teki (“sen’) benlikten
(“ben"den) kendisini ayirt edebiliyor ve benlikten baska bir sey
olarak adlandinlabiliyordu. Ayn1 zamanda Paul kahraman roliine
biiriiniiyor ve sadece bu kosul sayesinde kendisini annesinin agzin-
dan ¢ikan “sen”le degil de “ben” ile tanimlayabiliyordu. Ayrica
“sen”, kotii “ben” ile karigtirilmayan bir konum elde ediyordu. Bu,
gii¢siiz bir gocuk olmaksizin sinamalara maruz kalabilecek oteki-
nin (Gepetto'nun) konumuydu. Bu kurban konumunun bilindik
bahtsizliklariyla ve onlarin araciligiyla, “sen” kuskusuz tehlikede-
ki, ama egemen ve sevilmeye layik bir saygin kisilik roliini betim-
liyordu (sen bir diger kahramandin, kahramanin &tekisiydin). Bu
saygin kisilik sayesinde Pinokyo, esit esite, yani farkli farkhiya
aligveriste bulunabiliyordu.
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Burada kimi unsurlarim kisaca serimledigim Paul ile goriisme-
lerim hakkindaki bu agiklamalarin ardindan zorunlu olarak su so-
nuglar ¢ikiyor:

Analistlerin hepsi ses terapisti olmasalar bile, cocugun dile ulas-
masim sagladiklarinda ses terapistleri analistlerin islevini yerine
getirmis olmaktadirlar. Ve burada uyguladigimz, genellikle meka-
nik basit bir 6gretim teknigi olarak algilanan seyin temelinde yatan
zorlu ve genellikle pek takdir edilmeyen bu sanata —analitik sana-
ta— saygilarimi sunmak istiyorum.

Konusma, dilbilgisel kategorilerin ve bu kategorilerin bir araya
getirilmesinin simgesel diye adlandirdigim boyutuna indirgeneme-
yecek, karmagik bir psisik olaydir. Dille benzesmeyen gostergesel
kipligi de igerir. Duygularin psisik temsilcileri ve bunlarla birlikte,
kullanim dilinin kodlanmig anlamlandirilmasinda kayitlanmay: ba-
saramamis olsa bile ¢ocuk i¢tn bir anlam tasiyan arzularin, korku-
lann, depresyonlarin dramaturjisi bu gostergesel kiplikte ortaya
cikmaktadir.

I¢-dilsel bu gostergesel anlami duyabilmek igin analist-ses tera-
pistinin maksimum diizeyde bir anne dinleyisine sahip olmasi ge-
rekmektedir. Paul’iin annesine giivendim ya da daha ziyade beni
¢ocugunda anlamin olduguna ikna etti, ¢iinkii onu anladigim soylii-
yordu ve oglundan bir tek s6zciik bile duymamasina ragmen ona
yanit veriyordu. Paul’iin annesinin bu anlami dinleme ve ¢oziimle-
me big¢imini benimsedim. Bilimin kadinlarin hepsinin dogurgan
olabilmesini sagladig: giiniimiizde annelik iglevinin yeniden deger-
li kilinmasina ¢aligmamiz gerekir: Her seye ragmen (¢ocugun nar-
sisik bir protez, karsi-fobik bir nesne ya da gegici bir yatigtirici ol-
ma iglevine ragmen) ¢ocuk igin anlamlandirmaya dogru bir yol sag-
lamay: basaran annelik iglevini. Anadili denilen dilin olusturulma-
sinda, anne genellikle yalmzdir. Anne, 6zellikle de norolojik sorun-
lar tiim konugan varliklar i¢in de zaten sorunlu olan anlamdan an-
lamlandirmaya gegisi zorlasgtirdiginda, bize giivenmektedir. En iyi
durumda anne bize anlami tagimaktadir. Biz analistlere ise anlam-
landirmay1 bulmak kalmaktadir. Bagka bir deyisle bu, roliimiiziin
annelik roliinden daha fazlasim igerdigini sdylemektir: Anneyle
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cocuk arasindaki iligkiyle 6zdegleserek séylenmeyenin anlamini ta-
miyor ve genellikle bu anlamin ilerisinde yer aliyoruz. Hapsedilmig
duygularin ve engellenmis 6zdeslesmelerin mantigin1 kavrama ola-
nagimizla, actyya mahzeninden ¢ikma imkam veriyoruz. Kullandi-
gimiz gosteren —kullamm dilinin gostereni— ancak bu sekilde, ¢o-
cuk icin cansiz ve 6ziimsenemez bir zarf olmaktan gikabilmekte ve
ikinci dogumuna eslik ettigimiz 6zneye yatirim yapabilmektedir.

Engelli ¢cocuklarinin dile getirilemez anlamina anlamlandirma-
y1tek basina kazandirabilen annelerin sayisi ¢ok azdr, ¢iinkii bu di-
le getirilemez anlama annelerin bastirilmig bugiinkii ya da gegmis-
teki kendi acilar1 da eklenmektedir. Bu durum adlandirildiginda, bu
adlandirmay: yapan iigiincii kiginin yardimina (bizim, babanin ya
da iigiincii bir kiginin) bagvurmak gerekmektedir: Anneyi benze: bir
yolu katedebilmesi i¢in ¢ocuguna yardimci olmadan 6nce adlandi-
rilamaz depresyonunu kabul etmeye, adlandirmaya ve ortadan kal-
dirmaya yoneltmis olan kisinin yardimi. Ciinkii birinin depresyo-
nunun nedenleri esas olarak biyolojik, digerininkinin psisik olsa bi-
le, dille iligkili olan sonug benzerdir: Duygunun psisik temsilcileri-
ni sozsel gostergelere doniistiirme imkansizlig séz konusudur.

D. MASAL. DILBILGISEL
KATEGORILERIN YONETMENI

Aslinda imgesel, dilbilgisel kategorileri destekleyen psisik kosulla-
rin yonetmeni roliinii oynamaktadir. Imgesel bazen taklitle ya da
tekrara zorlanmayla edinilen dilin bir “sahte-ben”e yonelik yapay
bir sey olarak kullanilmasini onler. Kimi gecikmelerine ragmen Pa-
ul asla “sanki” kisilik semptomlarina sahip degildi. Cocuk baslan-
gictaki miitevazi ve *“yasinin” altindaki tiim becerilerini yaratici bir
tarzda kullanma kapasitesi karsisinda hayrete diigiiyordu.

Aslinda imgeselin zamarn s6ziin zamam degildir. Bir hikdyenin,
kiiciik bir hikdyenin, Aristoteles’in kullandig1 anlamda *“muthos”un
zamamdir: Bir gatigmanin ortaya giktig1 ve bir ¢oziimiin, yani s6z
Oznesinin tutunabildigi bir yolun ortaya ¢iktig1 bir zaman. Bilingdi-
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simin zaman-disini, ebedi doniigiin biktiric1 tekrarimi ve kizginhk
goriiniimiine biiriinebilen acinin aniden ortaya ¢ikisim kapsayan
dolambagh bir zamandir. Ve son olarak anlayigin aydinliga kavus-
masy; bu durumun tersine olarak, dile getirilemez olanin karmasasi
icinde baslangigta goriilmedigi sekliyle, gizli bir proje, bir amaca
dogru iistii ortiik bir ilerleme olarak 6nceki entrika takdir edilmek-
tedir. Ama bu imgesel zamana 6zgii labirentlerde ne ¢ok karanlik
gece, ne ¢cok bekleyis, ne ¢ok 6fke s6z konusudur. Ta ki konusanin,
akal yiiriitme edimi olan bir edimi tasarladig1 s6zdiziminin (dznelfi-
il) ¢izgisel zamani olan soziin (simgeselin) zamaninin ortaya ¢iki-
sina kadar. Gelgelelim, akil yiiriitmenin bu panltili zamaninin ¢o-
cuk tarafindan dile getirildigini duydugumuzda i¢imizin rahatlama-
sinda oldugu gibi, ~bu zaman puslandiginda, ¢ocuk artik tamamen
elde ettigine inandigimiz s6zdizimsel ve akil yiiriitiicii bu anlam-
landirmayi aniden ve tekrar bizden ¢ekip aldiginda— imgesel zama-
nin labirentine yeniden girmeyi de unutmamamiz gerekmektedir.
Ciinkii bu labirentte agir aksak yeniden yol almak, ¢gocugun kisilip
kalmis oldugu mantiksal ¢ikmazi ¢dziimlememize yardimci ola-
caktir. '

Paul bir fiil cekimi ya da dilbigisel bir aligtirma s6z konusu ol-
dugunda fiil zamanlarin (simdiki, ge¢mis, gelecek) dogru kullani-
yordu. Ama bir hikdye anlattifinda hep simdiki zamam kullaniyor-
du. Sadece zamir Paul’iin kendisini bir éncede, bir gimdide ve bir
sonrada konumlandirdigim gésteriyordu, ama fiil sistemine ait ki-
siscl sozcelemesi bu ayrimi heniiz diga vurmuyordu. “Once, bebe-
gim” diyordu; “simdi biiyiigiim; sonra fiize pilotuyum.” Fiil zama-
m kategorileri soyut bir sekilde edinilmis olmayi siirdiiriiyordu,
ciinkii Paul onlan fiil ¢ekimlerinde kullanabiliyor, ama bu katego-
riler Paul’iin konugsmasinda yaratici bir sekilde ortaya ¢ikmiyordu.
Déniigiim masallar: bizi zamansal déniigiimlerin [shiftérisations)
Paul’iin s6ylemine dahil edilmesine gotiirdii.
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E. ASK ZAMANI KURAR

Omegin masallardan biri, Uyuyan Giizel. Kétiiliik Perisi onu uyut-
tugunda prenses on alt1 yasindadir; aradan yiiz yil geger; prenses
prensin agkiyla on alt1 yasindaki gengliginin canliligina, ama bagka
bir ¢agda, yeniden kavusmak iizere uyamir. Olmiis bir kisinin, uy-
kusundan uyandirilmasinin 6tesine gegerek, ge¢cmisini yeni, bilin-
meyen ve sasirtict bir baglama tasiyip hep oldugu haline yeniden
ama canli olarak kavustugu bu yeniden dirilig izlegi, gegen zama-
nin Olgiilmesine olanak tanir. Cocuk Uyuyan Giizel’in ge¢mis go-
cukluguyla 6zdeslesir (“prenses... olmustu”). Ardindan ¢ocuk sifir
zamaniyla, ama aym zamanda zorluklara kars1 miicadele ettigi, an-
lamadig: simdiki anin duraganlhigini temsil eden uykunun (“uyu-
yor’"un, “prenses uyuyor’’un) yogun zamamyla 6zdeslesir. Cocuk
nihayetinde bir projeye, gelecek bir yasama (aslinda zaten gergek-
lesmis olan, ¢iinkii “prenses agk sayesinde yeniden yasama doner,
yasayacaktir”) denk diigen yeniden dirilisin zamamyla 6zdeslesir.
Artik aynhk tehdidi yoktur, kavugma ve yeniden-dogus olarak ge-
lecek giivencesine sahiptir. Paul i¢in hakiki bir doniim noktasin,
masalin bir simdiki zaman-bogluk, yani zilin karigikhigi yaratan
simdiki zaman (uyku) ile bir simdiki zaman-baslangi¢, edim ve
gerceklesme (uyanma) arasinda yaptigi ayirimin olusturdugu kani-
sindayim. Ilki gegmise dogru uzaklagirken, ikincisi, Paul igin ger-
cek tetikleyici olan gelecek yasama dogru agilmustir. Bu tetiklenme
gecmis ile gelecegi konumlandirdi ve ¢ocugun zamansal kategori-
lerde yolculuga ¢ikabilmesine imkan verdi.

Ozneyi yapilandiran ve boylece dilsel kategorilerin nkosullari-
n1 yaratan bu hikayelerin agk hikdyeleri olduguna dikkati ¢gekmek
gerekir. Bunun iizerinde bir an diigiinelim ve kargimiza dile getiri-
lemez anlamiyla bir ¢ocuk ¢iktiginda bunu yeniden animsayalim.

128



fkinci Boliim

Tarih

F9ON/Ruhun Yeni Hastaliklan






|
Kitab1 Mukaddes’i okumak’

A. KUTSAL KARSISINDA TAKINILAN IKi TUTUM

Kitab1 Mukaddes’i, Das Kapital'i [Kapital] ya da Les Chants de
Maldoror'u [Maldoror’un Sarkilari]® okur gibi okumak, diger me-
tinlere benzeyen bir metnin ig ice gegcislerinin ondaki sifrelerini
¢ozmek, kugkusuz yapisalciigin ve gostergebilimin yarattigi bir
yaklagimdir. Bu, indirgeciyi ya da skandal yaratic1 bir gey olarak
goriilebilir. Oysa dinsel olay ya da metne dair her tiirlii yorum, bun-
larin analiz nesnesi olarak olugturulma olasiligim varsaymaktadir.
Bu metin ya da olayin analiz edilemezin alanina girdigini fark etme

1. Esprit, sayi: 9, Eyldl 1982, s. 143-152, .
* Lautrémont, Maldoror'un Sarkilari, gev.: Ozdemir ince, Gece Yay., 1989. (g.n.)
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pahasina olsa da. Kugkusuz sdylemeden soyledigini kutsal metne
sOylettirmeye dort elle sanlan yorum saplantisin sorgulayabiliriz.
Kutsalliga bu gorkemli ya da kutsallik icermeyen ebedi doniigiin
nedeni oldugunu diigiindiigiim seye, daha sonra deginecegim.

Bir soylende, ayinsel bir metinde ya da bir siirde ortaya konan
evrensel mantig1 agiga ¢ikarmay arzulayan bir rasyonellige bagh
“insan bilimleri”, Kitab1 Mukaddes s6z konusu oldugunda metnin
mantigin ya da retorigini incelemekle yetinmektedirler. Bu metnin
kutsal giiciinii baglangigta dikkate almamakta, ama bu pozitif ve ta-
rafsiz analizin sonunda *“kutsal” olarak algilanmig olanin ve iistii
ortiik bir bicimde bdyle isleyenin mekanizmasini ya da sirrin1 ¢6z-
meyi umut etmektedirler. Kitabi Mukaddes metinleri gostergebi-
limsel incelemeye belki de diger metinlerden daha uygundur. Ger-
cekten de, yorumlarin yolunu agarak Talmut ve Kabala gelenekle-
ri, fazladan yorumlara da davetiye ¢ikarmaktadir. Ustelik Kitap Ya-
hudilikteki dini deneyime egemen olmakta ve ritiieli gélgede birak-
makta ya da daha ziyade ritiielin yerine getirilmesini buyurarak ri-
tiieli harfin, onun yorumlayici degerlerinin ve insanin Tanriya duy-
dugu arzuyu destekleyen Bir ama Sonsuz Anlam’in yararina as-
maktadir. Kitab1 Mukaddes’in okunmasi ve yorumlanmas: aslinda
egemen olan ritiielin, Yahudilik ritiieli ve kutsalhginin dilde ve
mantikta tiikketilmesi degil midir?

Kitab1 Mukaddes’in bu tip okumalar arasinda, farkh okullardan
esinlenen, ama Kitab1 Mukaddes metnindeki kutsal degerin derin,
iiretici mantigin1 aragtirmalar1 nedeniyle birbirlerinden pek de fark-
lilagmayan ¢aligmalar hatirlatilabilir.

Mary Douglas’in iglevselciligi bunlardan biridir. Mary Douglas
Jacop Neusner® gibi din bilimleri uzmanlarinin yani sira ve onlar-
dan bagimsiz olarak Levililer’in besin tabularinin haramin simge-
sel bir diizenin digina itilmesine dayanan evrensel diglama yasasina
boyun egdigini gostermigti. Kitabi Mukaddes’teki saflik-temizlik
saplantis1 bu durumda kutsalin temel tagim1 olusturmaktadir. Ama
bu saplant: aslinda, sadece bir kimligi ya da bir biitiinii kimlik ola-
rak olusturan, dogaya kars: kiiltiirii 6zgiillestiren ve toplum ile
2. The Idea of Purity in Ancien Judaism, Leiden, E.J. Brill, 1973.
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kiiltiiriinden ibaret bu devasa katarsisin kurucu arinma ritiiellerinde
kutsanan ayirma zorunlulugunun anlamsal bir degiskesinden bagka
bir sey degildir.?

J. Soler Levililer’e gére mekruh olanlarin daha gostergebilimsel
bir okumasin dnermektedir. Soler bu mekruh olanlarda karigimla-
rin ayrilmasina ve diglanmasina dayanan bir siniflandirmanin anla-
tilagtinlmasin ve ritiiellestirilmesini ortaya koymaktadir.' Baglan-
gicta iistiinde 6liim/yasam ikiliginin egemenlik kurdugu bu sinif-
landirma. Tanry/insan ciftine denk diigmektedir ve “Asla 6ldiirme-
yeceksin” yasagini dile getirmektedir. Levililer’e 6zgii mekruh sey-
lerin kodu (II-26) zamanla, karisgikhig1 dnlemekle ve uzaklastirmak-
la gorevli gergek bir farkhliklar koduna déniisiir. Ug unsurdan (de-
niz, gokyiizii ve toprak) her biriyle sirasiyla iligkilendirilen balik-
larla, kuslarla ve boceklerle ilgili besin tabulari1 6megi diisiiniilebi-
lir: Bu unsurlan birbiriyle kanigtiran besinler haram olacaktir. Bu
yoruma gore, Levililer’in tabular1 en temel kangikligin ensest oldu-
gunu ileri siirmektedirler. Bunu diger buyruklarin yam sira, iinlii
buyruktan dogrudan ¢ikarsamak miimkiindiir: “Oglag: annesinin
siitiinde pisirmeyeceksin” (Gog, 23, 19; 34; Tesniye 14, 21).

Ayrica E.M. Zuesse bu diglama figiiriiniin tézsellestirilmis de-
gerini derinlestirmektedir. Zuesse Kitabi Mukaddes’te tabunun
diizdegismece mantif ile (yer degistirmeyle isler) kutsalin egreti-
leme egilimi (ortadan kaldirma ve ikameyle isler) arasinda bir kar-
sithk olduguna isaret etmektedir. Buna dayanarak yazar, Kitabi
Mukaddes’in bir kurallar, yasaklar ve ahldk sisteminin yararina
kurbana dayal dinin sonunu dayattigini ileri siirmektedir.?

Ozellikle Yahudilik basta olmak iizere dinlerin tarihsel ya da fi-
lolojik bir bilimiyle baglantii ya da ondan bagimsiz olarak Kitab
Mukaddes’teki diisiincenin nasil islediginin ortaya cikarilmasina
son yillarda katkitda bulunmus ¢aligmalardan bazilarim amimsamak
icin duralim. Kitab1 Mukaddes’in anlasiimasi igin bu ¢aligmalarin

3. Bkz. Mary Douglas, De /a souillure, Maspero, 1971.

4. Bkz. J. Soler, “Sémiotique de la nourriture dans la Bible”, Annales iginde, Tem-
muz-Agustos, 1973, s. 93 ve devami.

5. E.M. Zuesse, "Taboo andthe Divine Order", Journal of the American Academy
of Religion iginde, 1974, cilt XLII, say:: 3, s. 482-501.
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katkisinin ¢ok 6nemli oldugunu diigiiniilyorum. Ama bu katki yine
de 6nemli bir reddedise [forclusion]” dayanmaktadir: Kitab1 Mukad-
des’in s6zceleme 6znesinin ve dolayisiyla bu sézcenin hitap ettigi
kisinin reddedilmesi. Kitabi Mukaddes'te kim konusur? Kimin icin
konugur?

Modermn yorum teorilerinin 6znesi gibi tarafsiz ya da kayitsiz ol-
maktan uzak olan ve aksine Tanrisiyla 6zgiil bir kriz ve dava iligki-
sini siirdiiren bir 6zne s6z konusu oldugu dl¢iide, bu sorun daha da
onem kazanmaktadir. Kutsal denilen tiim metinlerin 6znelligin si-
nir hallerinden soz ettigi dogruysa da, Kitab1 Mukaddes’in anlatici-
sinin takindigr bu tikel halleri sorgulamakta yine de yarar vardir.
Dolayistyla bu tiir bir okuma, kutsal metnin 6znellik i¢i ya da 6z-
nellik-otesi dinamigiyle ilgilenmeye yoOnelecektir. Anlasilacag:
iizere bu dinamik kendisini bizzat metnin figiirlerinde diga vurmak-
tadir. Ama bu dinamigin yorumlanmasi yeni bir uzanun, konusan
0znenin uzaminin dikkate alinmasina baghidir. Bu uzam analiz edi-
lebilir uzamlara agilmak igin artik mantiksal islemlerin evrenselli-
gini giivence altina alan saydamsiz nokta olmaktan ¢ikmaktadir.
Burada Freudcu teoriye gonderme yapiyorum, ciinkii bu teori
Kitab1 Mukaddes’e dair yukarida degindigimiz analizlerin sonugla-
rim yeniden ele alip onlar1 6znel uzamda serimleyebilmektedir. Bu
kesifleri s6zcelem 6znesinin kimi hallerine 6zgii dispozitifler ola-
rak igsellestirebilecek bir yorum, salt betimleyici bir amacin asil-
masina imkan tammaktadir. Kitabi Mukaddes metninin alicilar iis-
tiindeki etkisini aydinlatabilmektedir.

Omnegin Kitab1 Mukaddes’teki besin tabularinin karakteristik fi-
giirlerini ele almakla yetindigimizde, Kitabi Mukaddes anlatisinda
aldiklan1 degisik bigimler ne olursa olsun bu kurallarin digladig:
nesnenin, son kertede anneye igaret ettigini diigiinmiistiik 6nce.® Bi-
zi bu diisiinceye sevk eden akil yiiriitmeyi burada yeniden giinde-
me getirmemiz miimkiin olmadigindan, okuru Korkunun Giigle-
ri’ni okumaya davet ediyoruz. Tabularin olusturulmasina igkin olan

* Tahammiil edilemez temsillerin 6znenin bilingdigina ulagmadan énce yadsindig:
psisik mekanizma. (¢.n.)

6. Bkz. Julia Kristeva, Pouvoirs deI'horreur, essai sur I'abjection, Seuil, 1980 [Kor-
kunun Gagleri, Igrenglik Uzerine Deneme, gev.: Nilgin Tutal, Ayrinti Yay., 2004).
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dislamanin mantiksal isleyisinin detaylarina takihip kalmamak ge-
rektigini sdylemekle yetinelim. Tam aksine, diglanan nesnenin an-
lamsal ve pragmatik degerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu du-
rumda —bagka seylerin yani sira— anneden ayrilmanin, anneyi itme-
nin, “onu igren¢ kilma”nin ve bu yadsimayla anneyi yeniden ele
alip onun aracihigiyla kendini tanimlamanin, onu “yiikseklere tasi-
ma”nin, onceki ya da yasamakta olan pagancihigin anneye bagh
inamglarina kars1 verdigi miicadelesi agisindan Kitab1 Mukaddes
metni i¢in zorunlu bir devinimi olusturdugu fark edilmektedir.

Analist de 6znenin konusan varhk olarak olusumunda igrenme-
nin bu gerekliligini saptar. Kii¢iik ¢cocuklugun ve dilin ediniliginin
dinlenmesi, annenin reddedilmesinin anneyi ilk ihtiyag, arzu ve s6z
nesnesine doniigtiirdiigiinii ortaya ¢ikarmaktadir. Ama (mantiksal
ve kronolojik olarak) muglak bir nesneye doniismeden ve ayrilmig
Ozneyi bdylece ortaya ¢ikarmadan 6nce aslinda igreng [ab-ject] bir
nesnedir: Yani bir ¢ekim-itim kutbudur. Heniiz bir “temiz-kendi”
olmayan:n golgesine girme ve ikili bir narsisik birlikteligin drama-
ik uyumsuzlugudur.

Dahasi 6znel sinirlarin (ben/6teki, igerisi/disarisi) belirsizlikle-
rini disa vuran fobik ve psikotik semptomatolojiler, anneye duyu-
lan bu saldirgan biiyiilenmeyi igermektedirler. Yetigkin soyleminde
anne bir tiksinti ve tapinma yeri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anne,
krizdeki bir benin kirilgan biitiinliigiiniin sinirlarda giivence altina
alinabilmesi i¢in harekete gegcirilen tiksinti ve anallige ait tiim kis-
mi nesneler alayiyla donatilmastir.

Bu bakis agisindan ele alindiginda, Levililer’de (deriden besine,
cinsellige ve ahlaka kadar giden) mekruhun kesin sinirlanm belir-
leyen Kitab1 Mukaddes metni 6zne olugumunun hakiki bir soykii-
tigiinii viicuda getirmektedir. Kitabi Mukaddes metni aslinda 6zne-
nin hassas ve acih aynligini, asla “temiz-kendi” olamayan, asla ta-
mamlanmamus, asla Oteki’nde saglam bir sekilde giivenceye alin-
mamus 6zerklige dogru yol almak i¢in narsisik biitiinlesmeden ko-
pusunu ayrintilariyla agama agsama anlatmaktadr.

Onerdigim yorum, Levililer ile 6znenin Oidipus-6ncesi ayrs-
masinin dinamigi arasinda bir paralelligin kurulmasina dayanmak-
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tadir. Eger (emellendirilmigse bu yorum, Kitab1 Mukaddes metni-
nin, 6znelligin kirilgan durumlarindaki arinmaya dayalidegerinien
azindan kismen agiklamaktadir. Levililer beni, kendi “temiz-ken-
di”’mi kaybettigim yerde bularak bana hitap etmektedir. Levililer,
tiksintilerimi ele almakta, deri rahatsizliklarimi, cinselligimin hog
ya da hos olmayan yanlarini, topluluk yagamimdaki gizli uzlagma-
lar1 ya da korkung kesinlikleri bilmektedir. Tam da eksikliklerimin
sinirinda yer almaktadir, ¢linkii dteki icin, ilk oteki olan anne igin
hissedilen muglak arzuyu temelinde, yani beni konugan (ayiran, bo-
len, baglayan) varlik olarak olugturamn éteki tarafinda yoklayip
aragtirmaktadir. Kitabi Mukaddes, soziinii benim kaybim agisindan
uzatan bir metindir, ama bu kaybimdan sz ederek bana kaybimla
nedenini bilerek yiizlegsme olanag: vermek icin bunu yapar.

Bilingdis: bir bilme; 6yle olsun. Ama bu bilme beni, Kitabi Mu-
kaddes’in kadin ya da erkek okurunu bir sinir (saglamligimin ve ki-
nlganligimin birbirinden ayrigtigi ve birbirine karigtigi ayrim hatla-
r1) sakini olarak da olugturmaktadir. Kitabi Mukaddes metninin
kutsal denilen degeri belki de surada yatmaktadir: Arzu nesnesinin-
igrencinin sarstig1 anlamin elimden kagip gittigi ve “benim” 6liim-
ciil narsisik bir kaynagsmanin kayitsizligina diigme tehlikesiyle kar-
st karsrya kaldigim bu 6znellik krizlerine anlam vermek.

Tiim zamanlarin kutsal yazini belki de farkl kurban verme bi-
¢imlerine biiriinen karletmenin Anlam’in kosulunu olusturdugunu
sozcelemekten bagka bir sey yapmamaktadir. Ayni zamanda kutsal
yazin, yok edebilecegi, higlestirebilecegi ya da oldiirebilecegi an-
lam iistiinde kaynagmali libidonun estirdigi bas dondiiriicii tehlike
iizerinde 1srarla durmugtur. Ancak Kitab1 Mukaddes’teki mekruh
seylerin iletisi tikeldir, tektir: Oldiirmemek igin annenden ayrilman
gerekir. Arzuyu giivence altina alan ve en u¢ noktasina ulagtiginda
onu 6liim arzusundan koruyan, anlamdir. Nefretini diiiinceye tagi-
yacaksin, katletmenin ya da deliligin yerine onlardan koruyucu bir
mantik olugturacaksin. Bu mantigin keyfiyeti senin kutsanman ola-
cak. Kurban etmenin dile bu sekilde taginmasini, katletmenin an-
lam sisteminde bu gekilde agilmasini ya da yer degistirmesini Kita-
b1 Mukaddes diginda bir yerde bu kadar iyi gozlemlemek asla
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miimkiin degildir. Boylece katletmeyi dengeleyen bu sistem, tiim
krizlerimizin zincirlerinden bosandigi ve ortadan kalktig1 yere do-
niigmektedir. Kitab1 Mukaddes’in bu yapilanmasinin nirengi nokta-
sin1, anneligi oldukga tikel bir sekilde kavramlagtirmasi olustur-
maktadir: Terk edilmesi koguluyla vaat edilen toprak; vazgegilme-
si ve yasaklanmasi kosuluyla arzu nesnesi; zevk ve katletme, bilin-
ci yakami birakmayan ya da daha ziyade benim bilincimin kurucu

yedek oyuncusu olan engellenemez 1greng: Ciinkii elleriniz kan-
la / ve parmaklariniz fesatla kirlendi” (Isaya, 59, 3).

B. TEMSIL EDILEMEYEN ASK

Yahudi halkinin Tanrisina duydugu, Kitab1 Mukaddes’te sayisiz de-
fa alt1 gizilen agk, yetersiz oldugunda ya talep edilir ya da kinanr.
Ama eski metinler Tanrinin Israil'e duydugu ask konusunda sozii
pek de fazla uzatmazlar. Bu konuda sadece iki referans buluruz:

— Samuel II, 12/24: “Ve Davud karisi Bat-gebat: teselli etti, ve
onun yanina girip onunla yatti; ve kadin bir ogul dogurdu, ve onun
adin1 Siileyman koydu. Ve RAB onu sevdi; ve pcygamber Natan
elile gonderdi ve RAB ugrunda onun adim1 Yedidya (RABBIN sev-
gilisi) koydu.™

— Krallar I, 10/9. Seba kraligesi Yehova'nin Israil’i sevdigini
dile getir: “Seni Israil taht1 iizerine koymak icin senden raz: olan
Allahin RAB miibarek olsun.”

Hiristiyanlarin Son Yemegi (Agapé™) durumu tersine gevirecek
ve Ask’in biz sevmeden once bize gokyiiziinden geldigini ileri sii-
recektir. Kitab1 Mukaddes’in Tanrisinin halkina duydugu agk farkh
bir sekilde agiklanmaktadir. Bu agk dogrudan bir agk olsa bile, ne
hak etmeyi ne de dogrulanmay: talep etmektedir: Tercihlerden ve
se¢meden olugmusg bu agk, sevileni dogrudan kelimenin giiglii anla-

* Alintilar Kitabi Mukaddes'ten yapiimigtir, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul.

** Kitabi Mukaddes'in ilk gevirmenleri Ibraniceden Yunancaya yaptiklar geviride
agk anlamina gelen ibranice ahabah ve hesed sdzciklerini gevirmekte zorluk ge-
ker ve agapé (agk-eros) sézcigiinde karar kilarlar. ilk Hiristiyanlar Son Yemek'i
amimsamak igin bir araya toplandiklarinda bu kutlamay: agapé olarak adlandirdi-
lar. (¢.n.)
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minda, 6zne olarak belirlemektedir. Eski Kitabi Mukaddes metinle-
ri agkin bu tamiminda pek 1srarh degillerdir ya da askin varhig ko-
nusunda telkinlerde bulunsalar bile bunun temsil edilemez bir ask
oldugunu ima etmektedirler. Siileyman’in sevilen oldugunun Nat-
han tarafindan, ama so6zsiiz bir gekilde dile getirilmig olmasinda bu-
nun bir isaretini bulabiliriz. Dahasi ¢cocuk Yedidya (Tanrinin sevgi-
li kulu) ismi anlatida hig ortaya ¢ikmamaktadir. Ikinci kisimda Tan-
r1 askindan s6z eden, yabanci bir kadindir. Bu kadin bilmecelere
bagvurarak konugmaktadir...

Burada Kitab1 Mukaddes’in Tanng! hakkindaki ana sorunla kar-
st karstya kaliriz: Bu Tann adlandirilamaz, goriilemez ve temsil e-
dilemezdir. Bu niteliklerin tikel olarak, alintiladigimiz metinlerde
gordiigiimiiz gibi Tanrinin @gkinin da nitelikleri olmasi, analistin
Kitab1 Mukaddes’teki olduk¢a karmasik temsil yasagr sorununun
bir boyutunu aydinlatmasina yardimei olacak bir yoldur.

Analist babanin agkinin ya da babaya duyulan agkin Oidipusgu
cle alisindan once, narsisik yaralardan s6z edildigini ya da daha iyi-
si narsisik yaralanmanin olusturdugu 6zneleri dinlediginde babanin
fazlasiyla hayaletimsi, ama aym1 zamanda da ¢ok saglam bir mev-
cudiyetine tanik olmaktadir. Kimligin nihai giivencesi olarak ilksel
narsisizmin kiyilarinda beliren baba islevinin bu arkaik serabini ra-
hatca imgesel bir Baba olarak adlandirabiliriz. Gergek varhg: halii-
sinasyonvari gibi goriinse de bu imgesel baba, yiiceltici ya da sa-
natsal kapasitelerin kilit tagim olugturmaktadir. Freud Ben Ide-
ali’nin kosulu olan bu Baba'y: “bireysel tarihoncesinin babasi” (Va-
ter der persénlichen Vorzeit)' olarak adlandirarak onu “ilksel 6z-
deslesme"nin dayanag olarak tanimlamistir. Freud bu babanin kav-
ranisinin “dogrudan ve dolaysiz” oldugunu (direkte und unmittel-
bare) ileri siirmektedir. Bu babanin iki ebeveynin ve iki cinsiyetin
bir y1g1isimindan olustugunu da belirtmektedir. Bireysel tarihonce-
sinin Anne-Babasinin kiiciik ¢ocuk tarafindan bu gizemli ve dolay-
s1z kavranigina denk diisiiriilen bu mutlagin dogrudanhgs, ¢cocugun
ideallestirme kapasitelerinin giivencesini olugturmaktadir. Iste bu,
felsefenin teolojik ya da teoloji kargit1 6zlemlerini skandala yol agi-
7. S. Freud, “Le Moi et le Ga", Essais de psychanalyse iginde, s. 200.
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c1 bir 1s1ikla aydinlatmaktadir. Hegel’den Heidegger’e felsefenin
varligin anlamim mutlak mevcudiyetin, parousie’nin™ dogrudanh-
gim yorumlayarak olugturrna projesini herkes bilmektedir. Simge-
selin kurucusu olan akrabaligin bu ikiyanh ve ikicinsli figiiriiniin,
artik narsisizm olmayanin arayigindaki analizin ulagabilecegi nihai
nokta oldugunu rahat¢a saptayabiliriz. Bununla birlikte simgesel
ozerklige (ve bu oOzerkligin var saydig: 6zne-nesne ayrimina) ula-
silmaksizin.

Simgeselligin sifir derecesini olugturan, biiyiik bir olasilikla da
annenin arzuladig1 baba (annenin kendi babasi m1?) olan bu imge-
sel Baba, nesnenin ortaya ¢ikigina degil (bu yolda igrenci ve ayiri-
c1 saplantiyr bulmustuk) Oteki igin, Oteki araciigiyla bir varhk an-
lamindaki éznellik konumuna gotiiren siireclerin yondestigi odagin
merkezinde yer almaktadir. Bu siirecin erken geligmisligi ve anne-
nin arzusuyla dolaylilagtinlmasi, 6znenin bu siireci Oidipus’un ta-
sidi1g1 anlamlandirici yelpazenin berisinde ya da dtesinde yer alan
ve temsile bagkaldiran bir siire¢ olarak duyumsamasina yol agmak-
tadir. Kitab1 Mukaddes Tanrisinin agki ona inananlar agisindan stip-
heye yer birakmamaktadir. Temsil edilemez, gegici, hep orada, ama
goriilmez olan bu agk, elimden kagip kurtulmakta ve beni onu hak
edebilmek i¢in narsisizmimden siyrilmaya, kendimi riske atmaya,
hatta kendimi acilara ve zuliimlere maruz kilmaya tegvik etmekte-
dir. Bu agk, koklerini, onu kabul edenlerde yer eden ve onlar1 koru-
yan bu sokiiliip atilamaz, arkaik ve saglam inangta bulmaz mi? Oi-
dipus Oncesi bir babanin, bir Vater der persénlichen Vorzeit'in, im-
gesel bir babanin var oldugunaduyulan inangta,

C. PSIKANALIZ, “YAHUDI BILIMi” Mi?

Kutsal metnin anlaminm psikozun kiyilarindaki psisik ¢atigmalarin
hazirlanmasi olarak yorumlamak, psikanalistin kutsal metne ilgi

* Isa'nin gérkemli geri dénusa. (¢.n.)

8. Bkz. J. Kristeva, “L'abjet d'amour”, Confrantationsiginde, say:: 6, 1981, s. 123-
125 ve Histoires d’amour iginde, Denoél, 1983, s. 53-56, Folio “Essais”, Galli-
mard, 1985.
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gosterdigini, hatta kutsal metin karsisindaki kirilganhigini varsay-
maktir. Analitik dinleme neden Freud’dan bu yana hi¢ degisiklik
gostermeden sonunda kutsala, daha 6zgiil bir bicimde de Kitabi
Mukaddes’in kutsalligina yonelmis goriinmektedir?

Yorumlamaya dayali konumun kendisinin bizatihi buna tegvik
ettigini iddia edebiliriz. Oznesi i¢in anlam tagimayan ya da artik an-
lam tagimayan ve bu nedenle de ac1 icinde deneyimlenen bir konug-
mayi dinlemek ve sessizlik ya da s6z aracihigiyla yorumlamak zo-
rundayim. Gelgelelim, 6znel kimligin ya da dilsel tutarliligin en
dramatik parcalanmalarinda bile, anlamin bir zaten oradasinin has-
talan ele gegirmis oldugunu saptadigimda sagkinliga diisiiyorum.
Imgesel baba? Kimin babas1?

Bu s6ze, aktarimla ya da kargi-aktarimla kucak agan psikanalis-
tin yorumlayici ingasi da (bir yorumu ilettigimde) olasi bir anlamin
ya da (sessizlige biiriindiigiimde) keyfi, dismerkezli bir anlamin
koprii ayagi olmay: amag edinmektedir. Mesrulugunu sadece be-
nim arzumdan aldif dlgiide delice bir nitelik de tagiyan bu yorum-
layici inga, yine de hastanin s6ziinii onun gélgesinden kurtarip bel-
li bir 6zerklige yoneltmek icin sahip oldugum —tek?- tarzi olustur-
maktadir. Bu yoneltme sirasinda krizlerin yadsinmamas: gerekir,
ama krizlere takiip kalmamam ve krizlerden tat almamam da
6nemlidir. Dolayisiyla tamimlanmamis ve sonsuz bir hakikat iglevi
goren imgesel bir inga oneriyorum. Son sozii, iktidar s6ziinii kendi-
ne tamyarak bir gercekligi kavramaya galigan pozitivist yorumun
aksine analitik yorum -hakikat iglevi géren imgesel s6ylem—, kagi-
milmaz bir sekilde bir kurgunun, bir metnin tikel statiisiinii cagrig-
tirmaktadir.

Kutsal bir metnin statiisii mii? Hemen bir kenara atilmamasi ge-
reken bu hipotez, her tiirden rasyonalisti ayaga kaldiracak bir nite-
lik tasimaktadir: Ornegin bir psikanalistin Collége de France’ta yer
almasi diigiiniilemez bir seydir. Gelgelelim analitik yorum metninin
inanglan paramparga ettigi hemen fark edilmektedir: Psikanalist
kuskuyla kargilanmakta, mabetlerden ve kiliselerden diglanmakta-
dir. Neden acaba?

Sik¢a soylendigi gibi psikanalizin normatiflegtirerek ve anlaya-
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rak yok ettigi, aslinda “arzu” degildir. Evet, psikanaliz kesmektedir.
Ama Inancin Anka Kusu’nun kanatlarim kesmektedir: arzunun son
kertede adlandirilamaz olan biiyiileyici bir nesneye boyun egmesi-
ne son vermektedir. Bu nesnenin ilksel fantezilerimize ve yorum
arzularimiza varincaya kadar bizi ele geciren Ana Tannga goriinii-
miine biiriinmiig olmasi, analistin géziinden kagmamaktadir. Bu an-
dan itibaren analisthem Akil Tanrigasina duyulan inang’tan hem de
dinsel Inang’tan uzaklagmaktan bagka care bulamaz.

Dolayisiyla analist kendisinin de yorumlamak zorunda oldugu
semptomlarin Kitabi1 Mukaddes’te sarih bir anlatilagtirmayla nasil
ele alindigim okumaktadir. Yalmz Kitabi1 Mukaddes anlatisiyla bu
yan yanalik, bir yol ayrimina agilmaktadir. Analist Oteki’nin tozsel-
lestirilmis Anlami kargisinda yorumu alikoymaya devam etmekte-
dir: Bu Oteki’nin, Baba’min, Yasa’nin elinden biiyiileyici giiciinii
cekip almaktadir.

Analist otekinin fantezisi agisindan hem aritici hem de yoksun
birakici olan bu yorumlama arzusunun da anneye geri doniig fante-
zisinin iginde merkezlendigini bilmiyor degildir. Boylesi bir tutum,
tektanricihgin katiliginin gerisinde, onu zora kosan pagan anne
saplantisini ortaya ¢ikarmaktadir. Ama psikanaliz, arketipik bir
Jungciligin tuzagina diigmekten, ancak s6ylenenin kaynagina ulag-
tigna dair kendi sadomazosist sevincinde (babanin yasasi, annneye
karg1 duyulan biiyiilenme ile) adlandirilamaz nesne tarafindan ele
gecirildigini fark ederek kurtulur. Anlam verici olan psikanalist
uzun vadede iistiinde oturdugu dali, koltugu kesmek zorundadir.
Ciinkii inancin devindirici giicii, Kitabi Mukaddes’in inang anlayi-
stnin bizi uzaklastirdigi da ashnda anneye geri doniig fantezisidir.
S6z konusu muglaklik, tamamen igsellestirildiginde Yahudiligi din-
lerin en az dinsel olanina doniistiirmektedir.

Yeni Ahit’teki bu konudaki suskunlugun ardindan Hiristiyanhk,
Bakire Meryem’in ihtigamini giin 1s181na ¢ikartarak inancin bu giz-
li yamm kendisi de farkina varmadan ortaya ¢ikardi.” Freud’un ak-

9. Bkz. J. Kristeva, *Héréthique de I'amour”, Tel Queliginde, say:: 74, 1977 Kist,
“Stabat Mater” bashgiyla Histoires d'amourda da yer almaktadr, a.g.y., s. 295-
327.
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sine Bakire Meryem'in Hiristiyanliktaki mevcudiyetini, paganizme
geri doniis seklinde yorumlamamak gerekmektedir. Bu mevcudiye-
ti, bizi uyutucu ve ezici devinimiyle kusatarak bize Baba’ya inang-
tan bagka bir kurtulus yolu birakmayan kutsal aygitin (her tirlii
kutsal aygitin) gizli yiiziiniin bir gekilde itiraf edilmesi olarak gor-
mek daha isabetli olur.

Psikanaliz daha azini degil, daha fazlasin1 yapmaktadir. Bu, 6n-
ce anlamin bir fantezi olarak rontgenini ¢ektiginde; ardindan degi-
sik fanteziler altinda ebedi doniigiin nedeni anne agkinin nesne-tik-
sintisine bir hayranlik olarak ilksel fanteziyi dinlediginde; ve son
olarak kendi izledigi yolu ebedi doniigiin yoluna dahil ettiginde psi-
kanalizin “post-Katolik” oldugunu s6ylemektir. Bu ii¢lii agama sa-
yesinde bir yanmaya doniigen deneyim.

Tiim bunlarin atese doniistiigiinii soyleyelim. Heraklitos’un ate-
sine. Ya da alev alev yanan ¢alihgin’ atesine. Ya da Isaya’nin dili-
nin yandig: atese. Ya da Hamsin yortusunda baglarin iizerinde pa-
rildayan alevlerin ategine... Hakikaten bunun, analitik seanstaki an-
lamin kaderi oldugunu diigiiniiyorum: ¢okdegerli, karara baglana-
maz, alev almig ama bununla birlikte Bir, burada ve gimdi kesin
olan anlam. Anlamin bu kaderi analisti bu atesin var olabilmesi ve
aniden soniip gitmemesi i¢in Kitab1 Mukaddes’teki kesinlige, man-
tiga ve agka tutunmaya —herkesin hemfikir olacag: gibi- mecbur
kilmaktadir. Ama higbir seyi goremeyecek kadar kor olmamasi ko-
suluyla... Zamam geldiginde de dogruyu soylesin diye.

Kitab1 Mukaddes’e 6zgii, rasyonalist, dini ya da pozitivist olma-
yan analistin konumu hep bagka bir yerdir, hayal kiricidir ya da
bosluga yonelen dikkat nedeniyle de en azindan sagirticidir. Umut
iistiine degil de, kutsal alev iistiine bina edilen bir inga ya da iyileg-
tirme etigi. Bu, 6yle sanildig1 gibi sadece inananlar1 degil, aslinda
herkesi biraz rahatsiz edecek bir seydir. Freud, analiz insanlan
“kizdinir”, onlar: kendileriyle ¢elismeye yoneltir der.

Kitab1 Mukaddes’in mantig1, analizin merkezi noktasi olmayi
ve analizin asla ulagilamayan sonunun dingin hafifliginin olugtur-
dugu aginlhk yoluyla elde edilen bu bogaltmanin kor kayasi olmay:

* Tanrinin Musa Peygamber’e gorindiga séylenen bigim. (g.n.)
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siirdiirmektedir. Bu mantigin etkisinin giiciinii bedeni gomiitten ¢i1-
karabilmek i¢in yadsimak; anneyi ya da dort duvar arasina hapse-
dilmis arzuyu ortaya cikarabilmek icin Baba'y: aritmak, klinik ola-
rak hastayi fantezinin, umudun ya da bagimliligin anneye 6zgii ku-
caginda konumlandiran iyi niyetli bir Yahudi-kargitligina kolayca
gotiirebilir. Secilmis, diglanmig bir varligin varliksizliginin [désér-
re] sorumlulugunu iistlenmek fazlasiyla zor bir seydir. Aksine Ki-
tab1 Mukaddes metninin, muglakliklardan ve 6zellikle de tektann-
ciligin —daha once hatirlattigimiz~ kurucu mantiksal arzusunu ¢ev-
releyen anne bedenine ¢oreklenen pagan yonden kaginarak daha
kuralci, “matematik™ bir okunmasiyla da yetinmek miimkiindiir:
Boylesi “bilimsel” bir okuma, analitik pratigi, Lacan’in Oteki igin
duyulan paranoyak nefret-agklagtirma diyecegi seye ozlem duyan
(kadin veerkek icin) isterinin tercihen ortaya giktigi bir yere doniis-
tiirmeye yol agmaktadir. Bunu son yillarda okullarda ve yasadikla-
nt par¢alanmalarda fazlasiyla gérmedik mi?

Ne yapmali?

Kitab1 Mukaddes'i bir kez daha okuyalim. Kugkusuz yorumla-
mak igin, ama ayni zamanda orada kendi fantezilerimizin, yorum-
lama ¢ilginhklarimizin belirmesine ve birbirleriyle kesismesine de
imkan tanimak igin.
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1l
Gostergelerden 6zneye'

Yuhanna 6’ya gore (50-90. Bablar arasi) Incil gostergebilimsel bir
tartigma olarak okunabilir. Isa, gostergelerin “insanlara” gore kav-
ramlagtiriimasina kargi bagka bir yorum onermektedir. Bu gosterge-
leri, bir 6zne teorisi olarak nitelendirilebilecek bir teoride konum-
landirrnaktadir.

Bu “insanlar”, “onlar”, *“Yahudiler”, hi¢ kuskusuz Yuhannaci
topluluga muhalif kisilerdir. Sinagoga bagh olup olmadiklar: ya da
sinagoga muhalefet edip etmedikleri, “Isa’min kardesi” Yakup’un
takipgileri yada Jean-Baptiste taraftan olup olmadiklari ve Yahudi-
Hiristiyan bir mezhebi olusturup olusturmadiklari sorunu, tarihgiler
1. Variations johanniques, Cerf, CERIT, 1989, s. 147-155,
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tarafindan tartigilmaktadir.? Bizi burada ilgilendiren sorunun top-
lumsal-tarihsel boyutu degildir. Yuhanna’nin “yiiksek Hiristiyanlik
Bilgisi”ni olugturmak igin gostergebilimsel bir tartigmaya giristigi-
ni sdylemekle yetinecegim. Yuhanna’nin anlatisi, isa’nin gergek-
lestirdigi mucizelerin, Yuhanna’nin kendisinin savundugu hakiki
Hiristiyanhktan 6nceki inananlarin inancin: olugturan biiyiilii gos-
tergelerle 6zdeslestirilmesiyle baslar. Ama Yuhanna bu biiyiiye,
onu bagka bir inang¢ anlayisina sokmak icin niifuz etmektedir.

Bu déniigiimleri izleyelim.

Isa 6nce sihirbazdir: “Biiyiik bir kalabalik onun ardinca gidiyor-
du; ciinkii hastalar iizerinde onun yaptig1 alametleri goriiyorlard:r”
(Yuhanna 6, 2). Tekniginin dorugundaki Isa, kiigiik bir oglanin elin-
deki bes arpa ekmegini ve iki balig1 alir ve onlar1 beg bin kisiye
paylastirarak karinlarint doyurur. Dogal olarak herkes Isa’mn “ger-
cek diinyaya gelecek olan peygamber” (Yuhanna 6, 14) olduguna
inanir. Ve Isa Kefernuma’ya dogru “deniz iizerinde yiiriir’” (Yuhan-
na 6, 19).

Ama Yuhanna’'nin yazari, artik bu mucizelere bagka bir anlam
atfetmeye ¢aligmaktadir. Bu mucizeler “insanlar”in bildigi ve Kita-
b1 Mukaddes’in dile getirdigiyle aym degere mi sahiptir? Musa’nin
halkina sundugu “¢6ldeki ekmek™ anlatisinin bir animsanmasi mi
s6z konusudur? “Isa’ya dediler: Imdi gériip sana iman edelim diye,
sen ne alamet yapiyorsun? Atalarimiz ¢élde man yediler, nasil ki:
‘Yemek igin onlara gokten ekmek verdi’ diye yazilmigtir” (Yuhan-
na 6, 30-31). Kisacas Isa’nin alametleri Kitabi Mukaddes'teki ala-
metlerin yeniden ele alinmas1 midir, eger bu dogruysa hangi goster-
ge ile bunu tamyabiliriz?

Iste Yuhanna burada Isa’ya yeni bir gostergebilim insa ettirir.

Oncelikle Yuhanna’ya gore, bir gosterge onu alimlayan agisin-
dan bigimsel bir im degildir. Bir gosterge alicinin duyusal ihtiyag-
larina yamt vermesi kosuluyla gonderilen igin deger tagimaktadir.

2. Bkz. Raymond E. Brown, La communauté du disciple bien-aimé, Paris, 1983.
Yuhanna Incili konusundaki yeni galigmalar Ustine muhtegem bir incelemeyi Xa-
vier Léon-Dufour yapmistir, “L'Evangile de Jean", Bulletin d'exégése du Nouve-
au Testament, Recherches des sciences religieuses iginde, Nisan-Haziran 1985,
sayi: 2, s. 245-280.
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Dolayisiyla bedensel ihtiyaglar1 (aglik, susuzluk) tanyalim, ¢iinkii
“gostergeler” kendilerine gosterge statiisii saglayan giice, bu ihtiyac-
lara yanit vererek sahip olmaktadir. Yuhanna béylece Isa’min sozle-
rinden hareketle gdstergelere duyusal bir boyut katmaktadir. Goster-
geleri hayatta kalmak icin gerekli temel ihtiyaglarin tatmin edilmesi
seklinde yorumlamaktadir. “Isa onlara cevap verip dedi: Dogrusu ve
dogrusu size derim: Aldmetleri gordiigiiniizden degil, fakat ekmek-
lerden yiyip doydugunuzdan beni ariyorsunuz” (Yuhanna 6, 26).

Dolayisiyla gostergelerin Yuhannaci yorumu bir duyusalcilikla
ya da (Yuhanna aslinda, “A¢ ve susuzsunuz” demektedir) Kudas
ayini yemeginin simgesel merkezinde de varligin: siirdiirecek olan
duygularin olumlanmasiyla baglamaktadir.

Yuhanna, sadece gérme, bu “gostergeler” karsisindaki deneyi-
minizin yogunlugunu agiklamaz diye 1srar etmektedir. Bagigc1 Mu-
sa’dan aldigimiz bu gosterge-bagisi gorerek bilyiilenmeye son ve-
rin. Bu gostergeyle biiyiilenmek yerine, kendi tarafimiza dogru yer
degistirin... Ciinkii gosterge-bagigin basit alicilari degilsiniz, siz
varsiniz. Anlatim ilerledikge size gergekten ne oldugunuzu soyle-
yecegim. Simdilik actkmig, susamig oldugunuzu ve ihtiyag icinde
oldugunuz kabul edin...

Buradan hareketle ikinci bir yer degistirme olas hale gelecektir.
Yuhanna bunu ele almakta gecikimeyecektir: Thtiyaglarin bu goster-
ge-besinlerinden 6zneye gegcmek ve dzneye giivenmek soz konusu
olacaktir. “Hayat ekmegi benim” (Yuhanna 6, 35). Kim bu “ben”?

“Fani olan yiyecek icin degil, fakat ebedi hayata baki olan yiye-
cek icin caligin, onu size insanoglu verecektir; ¢iinkii Baba Allah
ona miihriinii basmigtir” (Yuhanna 6, 27).

Mutlak 6zne, Baba Tanr ile arasindaki yakin iligkiden destek
alan bir “insanoglu”dur. Babaliktan s6z etmek, tensel bir soyzinci-
rini icerimlemektedir. Kugak baginin gosterge-mucizelere dair bir
hatirlatmanin iginde amgtirilmasi, bedeni ve duyular: 1srarla yeni-
den giindeme getirmektedir. Bu amigtirma, Yuhannaci yeni goster-
gebilimin icine kurucular toplulugunu fiziki beden olarak bir kez
daha kaydetmektedir.

Dahas1 “miihiir basmak™ ifadesi, temsil eden (Ogul) ile temsil
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edilen (Baba) arasindaki kopmaz yakinlig ¢agrigtirmaktadir. Baba
ve ogul bir yandan miihiir ve izi, ihlal etme ve izi, bagis ve kabul
edilmesi, armagan ve ancak yaralanmanin verdigi aciyla bir tatmi-
ne doniisen armaganin kabul edilmesi gibi birbirlerine “sanlmglar-
dir.” Ote yandan ve aym zamanda “miihiir basmak” fiili, iki varhk
arasindaki bir anlam iligkisini de igerimlemektedir: Ogul, Baba an-
lamina gelir ve bu anlamlandirmay: Incil anlausimin génderilenleri,
sizlerin ortaya c¢ikarmas1 gerekmektedir. Nasil Ogul Baba’ya gii-
vendiyse siz de Ogula giivenin. Anlamlandirma kendisi de kendi
giiveniyle Babasina baglanmig olan 6tekine duyulan giivendir.

Oznel yorum da en az ii¢ asamadan olusmus bu giizergahta ko-
numlanacakur. Anlamin 6n-mevcudiyeti, Baba’nin sahsinda ve Ba-
ba’nin sahs! aracih@yla ileri siiriilmektedir. Ama Baba’ya miihiir-
lenmis ogul da dogrudan bu yiicelige ait olmaktadir. Tutkusunun
—Oznelliginin— izleyecegi giizergah, kurucularin hem farkhhigim
hem de karsilikh aidiyetlerini ortaya koyacaktir. En sonunda bu gii-
zergih, Isa’nin da 6n-mevcudiyetini ifsa edecektir: “Ibrahim olma-
dan 6nce ben varim” (Yuhanna 8, 58).

Bagka bir deyisle “gérmek” ile ya da bir alameti yeniden gor-
mek ile yetinmemek, Ozne-Ben’e “gelmek™ gerekecektir. Goster-

3. Isimden fiil sphragi@dan sphragis, yani mihar dogmugtur. Bu kelimelerin ko-
keni hakkinda pek fazla bilgi yoktur. Kimi yazarlar (miihdr basildiginda balmumu-
nu ya da kili pargaladigindan) “paramparga etmek”, “patlatmak”, “pargalamak” ya
da “isitmak” ve “cizirdamak” gibi anlamlar tagidiklarini séylerler; isim olarak kul-
lanildiginda yarik-gatlak anlami vardir. Bu anlamsal uzamda siddet, ihlal etme,
bigim bozulmasiyla bigim kazanma gibi “tutku” izlegine de pek yabanci olmayan
anlamlar gindeme gelecektir. Ama “Ege kdiltar evreninde mahdir Helenizm 6nce-
si bir uygulama oldugundan”, 6ding almay: da bu anlamsal uzama katmak gere-
kir. (bkz. dmegin Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque).
Latince, Yuhanna 6'min bu timcesinde “signavit’ sézcagduni kullanir ve “mihir
basmak™taki diger olas: igerikleri bir kenara atarak “anlam” degerini alikoymakta
karar kilar.

Ayni sbzcugin Nazianzoslu Gregorios tarafindan, Pavlus ile kargilagtinlacak,
“vaftiz® anlamindaki kullanimini da ekleyebiliriz : “Mektup (...) ona iman etmig
olarak vadin Ruhulkudisi ile mdhdriendiniz” (Etesoslulara Mektup 1, 13).

Le Thesaurus Graecae Linguae, sphragis’in Yahudilerin Ibrahim'in Tanrisiyla bir
anlagmanin gostergesi olarak sinnet olmasina igaret ettigini belirtir.

4. Yuhanna'daki ifganin uzamsal niteligi Gzerinde daha 6nce durulmugtu: isa Al-
lahtan gikip gelir (Yuhanna 8, 42; 3, 19) ya da gdkten iner (Yuhanna 6, 38); isa
dinyaya gelir (Yuhanna 3, 19; 12, 46; 6, 14; 11, 27 vb...); Isa geldigi yere geri
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ge bundan boyle gosterge-bagisin yerini alan dznenin yolculuk gii-
zergdhi haline gelmektedir. Polemik konusu pasaji bu bakis agisin-
dan okuyabiliriz: “Dogrusu ve dogrusu size derim: Size gokten ek-
megi Musa vermedi, fakat size gokten gergek ekmegi Babam veri-
yor” (Yuhanna 6, 32).

Anlamlandirmaya katilabilmek i¢in, Bagis¢inin mevcudiyetinin
bir imini gorerek saptamak yeterli degildir. Ben ile Baba arasinda-
ki giiveni temsil araciligiyla (“gormek”le) esas olarak yeni bir ic-
sellikte (“bana geleni asla digan atmam”, Yuhanna 6, 37) serimle-
yen ve oznel diye niteleyebilecegimiz bu uzami agmak 6nemlidir.
“Fakat ben size dedim ki, beni gordiiniiz, ve iman etmiyorsunuz.
Babanin biitiin bana verdigi bana gelecektir; ve bana geleni asla di-
san atmam. Zira kendi irademi degil, fakat beni gonderenin irade-
sini yapmak igin gokten indim” (Yuhanna 6, 36-38).

Bu igsel ve goriinmez uzamun agilmasiyla, Yuhannaci gosterge-
bilimin duyusal temelleri yogun bir sekilde simgesel bir boyuta ta-
sinmaktadir. S6z konusu olan Baba’y: “gormek” ve annesini ve ba-
basini “tanidigimiz” gibi ogulun Gokyiizii’nden inen bir ekmek ol-
dugunu “tamimak” degildir (Yuhanna 6, 46). Yalnizca Tanndan “ge-
len” Baba'y:r gormiistiir (“Babay1 kimse gormiis demek degildir;
ancak Allahtan olan, Babay: o gormiistiir” Yuhanna 6, 46). Gorsel
temsilin yerini bir kez daha hem fiziksel (yolculuk, akrabalik bagr)
hem de simgesel (anlam verme) bir kken almaktadir: Ugiincii Sa-
his (Baba) tarafindan anlamlandirildigina ve yaratildigina inandig
icin Ogul, giivenmeye devam etmektedir ve 6tekilerin giivenini ka-
zanmaktadir. Eger 6znelse, anlam, kaynagin1 bu giivenden almak-
tadir. Isa’nin sevgili takipgisi oldugu igin Yuhanna, anlamlandirma
kavraminin temeline giiveni ya da agki yerlestirebilmigtir.

Yuhannaci toplulugun bu 6znel gostergebilimsellige erigsmesi-
nin yolu nerede bulunmaktadir? Kudas ayininde, ayine katilanin

déner (14, 2; 12, 28; 13, 1 vb....); Paskalya'dan sonra yeniden gelir (14, 16, 16-
22 vb). (Bkz. Virgilio Pasquetto, /ncarnazione e Communione con Dio, Roma,
1982, aktaran Léon-Dufour, s. 257). Mutlak anlamlandirma kendini uzamsal bir
sireg, agilan bir yol, duraklarina ve ulagim araglarinin dstine digandlmesi gere-
ken bir yol olarak sunmaktadir.
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“insanoglunun etini yeme”ye ve “kamm i¢cme”ye davel edildigi
ayinde bulunmaktadir (Yuhanna 6, 53).

Tanrimin Oglunun inanan kimse tarafindan bu oral ve simgesel
oziimsenmesinde, ayine katilan kimsenin Mutlak Ozne ile —yukari-
da Baba’ya giivenle, Baba’mn giiveniyle “miihiirlenen” geklinde
tammlanan Isa ile- yogun bir gekilde 6zdeslesmesinin s6z konusu
oldugunu soyleyebiliriz. imgeyi, duyulan ve duygulan harekete
geciren ve bu giizergahi taglandiran soyut anlamlandirmaya kadar
uzanan, fanteziye dayal bir 6zdeslesme s6z konusu gibidir. Inang-
I kimseye (duygulardan yiiceltilmis aska, yiyip yutucu siddetten
Oziimseyici giivene kadar —karsihkh olarak— uzanan) farkh 6znel
deneyim yollarim agan Kudas ayinindeki s6z konusu 6zdeglesme-
nin dinamizmi, hakiki bir “td6zsel doniigiim™ii icermektedir. *Benim
etimi yiyip benim kanimt i¢en bende durur, ve ben onda” (Yuhan-
na 6, 56).

Yeniden yer degistirdik: “Ben’”in “onun”la 6zdeglésmesi, ayine
katidani mutlak 6znenin ve inangli kimsenin modelini olugturan
isa’nin sadece bagiglarindan yararlanmaya degil, Isa’nin tutkusunu
paylagsmaya yoneltmektedir. Gostergebilimsel bir dille ifade edecek
olursak, Kudas ayinindeki “ben” ile “o” arasindaki bu agin etkile-
simden hareketle, eski gosterge ¢oziiciilerin de 6zneye doniigmele-
ri gerekmektedir. Bir Bagisci’nin imlerine kucak agmaktan hosnut
olmayan bu 6zneler, bu 6zdeslesme potasinda, Bagigc1'mn anlami-
ni, aslinda kendilerininki oldugu ortaya ¢ikan anlami agiga ¢ikarma
yetenegine sahip kisilere doniigmektedirler.

Yuhanna'ya gore gdstergelerin bu tiir bir dznellesmesinin ¢ifte
bir yarar vardir. Oncelikle Tanrinin sonsuz anlammna diiglemsel ka-
tihm, 6zneyi yorumun sonsuz zamammna agmaktadir: Oznenin
oniinde ebediyetin oldugu soylenebilir. Ote yandan, Tanrinin Og-
luyla s6ze dayanan simgesel 6zdeslesme, beden iizerinde dogrudan
bir etkiye sahiptir. Burada gostergelerin, daha basindan itibaren ile-
ri siiriilen duyusal ve duygusal dayanagini buluruz. $imdi ters yon-
de ilerleyelim: Kendisinin Mutlak Ozne’yle s6z aracihigiyla biitiin-
lestiginin bilgisine sahip inan¢h kimse, kendi bedeninin yeniden
canlilik kazanmasiyla karsi karsiya kalmaktadir. Otekinin askina
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taginma —aktarilma- etkisiyle bu duyusal ve bedensel anlamda ye-
niden can bulma deneyimi, ebedi bir yagam ve dirilig vaadi olarak
tahayyiil edilmektedir. “Hayat olan Baba beni gonderdigi, ben de
Baba vasitasi ile yagamakta oldugum igin, beni yiyen de benim va-
sitamla yagtyacaktir” (Yuhanna 6, 57).

Gelgelelim sozden yeniden dogan bu etki, aslinda anlamin ka-
buliiniin geriye doniiglii bir etkisinden bagka bir sey degildir. Yu-
hanna’nin anlatisi, “tin”in ve “s6z”iin yararina duyusal imlerin red-
dedilmesiyle son bulmaktadir. “Hayat veren ruhtur; beden hig ige
yaramaz; size sdylemis oldugum sozler ruhtur, ve hayattir” (Yuhan-
na 6, 63). Yuhannaci Hiristiyan bilim aslinda gok yiiksekte konum-
lanmaktadir. Oznenin tensel mevcudiyetini inkir etmemektedir.
Ayinin yeniden yasam verici etkilerini Ozne’nin tensel mevcudiye-
tiyle 6zdeslesmeye dayandiran Yuhanna, inanci benin Baba’ya du-
yulan tutkuda miihiirlenmig (verilmig) Ogulun Anlamr’yla 6zdes-
lesmesinde bulmaktadir. “Ve dedi: Bundan &tiirii size dedim ki: Ba-
badan kendine verilmig olmadikg¢a, kimse bana gelemez” (Yuhanna
6, 65).

Hem rasyonel bilgiyi hem de ezoterik mezheplerin fetigizmini
agan bu talebin zorlugunu anlayabiliriz. Terk etme ve ihanet birbi-
rini izlemektedir ve 6nceden ongoriilebilmektedir: “Bunun iizerine
sakirtlerden ¢ogu geri doniip artik onunla gezmiyorlardr” (Yuhanna
6, 66).

Yine de Yuhanna’nin diisiincesi, psikanalist i¢cin 6mek teskil
edecek bir giizergah 6nermektedir. “Insanlar”in bir Oteki’nin ikti-
darina boyun egmesine yol agan gosterge-bagistan yola ¢ikarak Yu-
hannaci diigiince karmagik 6znelligin temeli olarak iki diizeyli (Isa
ile Tanr ve inanan ile Isa arasinda) bir agk-6zdeslesme teorisi ge-
ligtirmektedir. Bu teoride gosterge bagis olmaktan ¢ikmaktadir. As-
linda ihtiyaci tatmin eden ve onu 6ldiiren gosterge-bagis (“atalarin
yemis olduklar gibi degil ve onlar oldiiler”) 6liim igin bir iktidarin
sonlulugunda zorunlu olarak kayitlanmaktadir. Arik gosterge, me-
tafordan-daha-fazlasi olarak edimde bulunmaktadir: Baba’ya akta-
rilma, duygularin siddetinin denetlenmesi, yorumiayici sonsuz ey-
lemin harekete gecirilmesi ve bedensel kimlige geri donis.
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Gostergenin 1. Modeli (“insanlar”)
Isteyen —» nesne +— Bagisq
Bagis

Bagiscinin gastergesi
Bagigcinin mevcudiyeti
Tatmin

Gdstergenin 2. Modeli (Yuhannac: gosterge)

gosterge
r
OzneﬂduyguﬁBaba’ya mihiirlenen Ogul

te

metafor

“giivenmek”, “sevmek”, “anlanlandiurmak™

Bu metnin okunmasindan 6zetle iki gosterg: modeli ortaya gik-
maktadir: Ilkine kars: ¢ikalir, ikincisi Onerilir. Yuhanna ile birlikte
yeni bir anlamlandirma dinamigi ortaya g¢iknaktadir: Cevrimsel
(benzerden Oteki’ne), tiirdeg olmayan (anlarr ve duygu), sonsuz
(oyun olarak yorumlama). Bu dinamikte Ogulun Baba'ya “bagis”
edilmesi, Isa’'min 6liimii giivende (aktarma, ag) kayitlanmaktadr.
Oliim-tatminde ya da krallara 6zgii 6liimciil bir iktidarda donup ka-
tilagmaksizin bu dinamik, anlamin ve yagamirisonsuzlugunu hare-
kete gegirmektedir. Isa’nin tam olarak reddettii de budur.

Bu dolasimi bir katedis olarak adlandirakiliriz. Isa’nin denizi
gecmesi “mucize’si en etkileyici mucizelerdei biridir. Ama bu ge-
cis sozle anlatilacak gibi degildir: Aniden “sardal karaya vurur” ve
sadece imgelem Isa’nin su iistiindeki yiiriiyiiiinii izlemeye davet
edilir... Imgesel bu gegisin, tinsel bir gegis oldigunu soyleyebiliriz.

Her haliikirda Hokkabaz Isa’y1 Yuhanna tir Hiristiyan igselligi
haline getirmektedir. Plotinos’un, Kilise Babdarinin, Descartes'in,
Hegel’in ve nice digerlerinin anlatacagi bir tikiye baglamaktadir.
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imkin tammaktadir: Yani digaridan. Boylece, Kudas ayininindeki
Oziimseme ritiieli 6znenin bir tiir “ortaya ¢ikig”1na doniistiiriilebil-
mektedir.
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]
Ergen Romani'

A. ERGENLIGE YAZMAK

Ergen de gocuk gibi imgelemin mitsel bir figiiriinii olugturmaktadr.
Ergen figiirii kimi eksiklikierimizden, boliinmelerimizden, yadsi-
malanmizdan ya da basitge, arzularimizdan uzaklagmamiza imkan
tanimaktadir. Bunlar: heniiz biiyiimemis bir sahsin imgesinde sey-
lestirerek gormemizi, duymamizi ve okumamizi saglamaktadir.
Kimi ¢aglar ¢ocuklugu yiiceltmigtir. Rousseau’nun ¢agi, Emile
aracilifiyla, yeni bir toplum sozlésmesinin liberal istikrarlihigina
Ozlem duymugstur. Freud’un ve ilk Freudcularin ¢agi, cokbigimli
sapkinlara dair ihtiyatli, ama saglam bilgi arayisi igindeydi.

1. Adolescence, 1986, 4, 1, 13-28.
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Bagka caglar, Casanova’dan Milos Forman ve Mad Max’e va-
rincaya kadar, kendilerini bile isteye geng pajlarin’ ya da ziigiirtle-
rin, suglularin ya da terdristlerin muglakhiginda tammaktadirlar...
Bizimki bu ¢aglara daha yakin gibidir. Zamanmmizin ergenlerinin
yarattig1 gercek sorunlar ne olursa olsun, burada benimseyecegim
bakig agisindan “ergen”den s6z etmek ve dahasi “ergen yazi-
n1”’ndan s6z etmek, imgeselin kargi-aktarimdaki rolii ve hem hasta
hem analist agisindan tedavideki etkililigi hakkinda kendimizi sor-
gulamaktan ibarettir.

“Ergen” sozciigiinden, bir yas simifindan ziyade agik bir psigik
yapiyr anliyorum. Kimliklerini bir bagka kimlikle etkilegsim i¢inde
yenileyen canh organizmalar bahsinde biyolojinin soziinii ettigi
“acik sistemler” gibi, ergen yapisi da bastirilmig olana agilmaktadir.
Aynica bu yapy, iist-benin miithis bir sekilde esneklestirilmesi saye-
sinde bireyin psisik olarak yeniden orgiitlenmesine de yol agmak-
tadir. Ardindan genitallik-Gncesinin uyanmasi ve genitallikle bii-
tiinlesmesi girigimi gelmektedir. Ergen, 6znel kimliginin Oidipusgu
anlamda istikrara kavugmasinin ardindan 6zdeglesmelerini, s6z ve
simgesellestirme kapasitesini sorgulamaya baglamaktadir. Yeni bir
agk nesnesi arayisi, depresyon halini ve bu hali sona erdirmeyi
amagclayan —sapkinlik, uyusturucu bagimlilig1 ve yaygin ideolojik
ya da dinsel akimlari benimseme gibi— manik girigimleri yeniden
etkinlegtirmektedir. Kilit tagi, yazinin tagtyicist Oteki, ben-ideali
degil de ideal-ben oldugu dlgiide, bu psisik yapilar ve onlarin sonu-
cu olan yazi narsisik ve sapkin bir boyut kazanmaktadir.

“Sanki (Comme si)” kisilikler oldugu gibi “agik yapulr” kisilik-
ler de vardur. “Sanki”nin disinda, mutlaka belirgin sapkinliklar go-
riilmeksizin sapkin yapilarda ortaya ¢ikabilen bagka nitelikleri de
barindirirlar. Modern ailenin evrimi, cinsel rollerin ve ebeveyn rol-
lerinin muglaklagmasi, dinsel ve ahlaki yasaklarin gevsemesi, 6z-
neleri yasagin ya da yasanin katilig: etrafinda yapilandirmayan et-
kenler arasinda yer almaktadir. Cinsiyet ya da kimlik farkliliklari,
gergeklik ile fantezi, edim ile s6ylem vb farkliliklar1 arasindaki si-
nirlar, sapkinliktan ya da sinir kisilikten s6z edilmesine gerek kal-

* Paj: Bir senyorin, kralin hizmetine verilen soylu delikanl. (y.h.n.)
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madan kolayca agilabilmektedirler. Bunun nedeni en azindan soz
konusu “agik yapilar”in medyatik toplumun degiskenligi ve istik-
rarsizligiyla dogrudan bir yakinhk icinde olmasidir. Bu yapilar ya-
kinmayi 6rtmek igin yiiceltmeye bagvurmaktadir. Ergen, sadece is-
tikrarh bir ideal yasa agisindan “kriz” yapisi diye adlandirabilece-
gimiz bu yapiy1 dogal olarak temsil etmektedir.

Bu acik yapimin tamimin biraz daha geligtirmeyi deneyelim. Bu
yapida yazinin alabilecegi deger iizerinde duralim. Yazinin en az ii¢
kayit alani vardir:

1. Yazili gostergeler iireticisi gostergesel etkinlik. Dilsel altkat-
maniyla desteklenen yazi, yine de bu altkatmanina devindifici bir
unsuru ilave etmektedir: Kassal ve anal hakimiyet, 6tekinin ve aym
zamanda 6z bedenin saldirgan bir gekilde sahiplenilmesi, mastiir-
basyona dayal: narsisik bir 6diillendirme.

2. Romanesk bir kurgunun iiretilmesi. Imgesel etkinlik, bu kur-
gu, kigisel fantezileri siizgegten gegiren temsil kodlarindan ya da
halihazirdaki ideolojilerden kaynagim almaktadir. “Siizgecten ge-
¢irme” bilingdis1 igeriklerin bastirilmasina doniigebilmekte ve kli-
selerden olugmus basmakalip bir yazinin ortaya ¢ikmasina yol aca-
bilmektedir. Bunun yam sira, bilingdis1 igeriklerin dilde gercek an-
lamda kayitlanmasina da imkan tamyabilmekte ve ergene en so-
nunda ve hayatinda ilk defa bos degil, “sanki” degil, ama canl bir
sOyleme sahip oldugu duygusunu yasatabilmektedir. Fanteziden
daha gergek olan kurgu, yeni bir canli kimlik iiretmektedir. Maya-
kovski gibi bir tanritammazin yeniden dirilise inanabilmesinin al-
tinda, inancinin bir yaz1 deneyimiyle desteklenmesinin yattifi s6y-
lenebilir.

3. Otekinin yaptirinundan kaginma. Miinzevi yapisiyla yazi, 6z-
neyi fobik duygulardan korumaktadir. Oznenin psigik uzanum ye-
niden kurmasina imkan tanisa da, 6zneyi gergeklik sinavindan kur-
tarmaktadir. Boylesi bir kurtulugun psisik yaran agiktir. Oznenin
kendi deneyiminde ve dogal olarak da 6znenin metinlerini kullan-
digindaysa tedavide, gergeklikle bag sorununu giindeme getirme-
mek imkansizdir.

Haftada bir defa psikoterapide gordiigiim 18 yasindaki bir has-
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ta vakasin kisaca ele alacagim. Fanteziye dayali hakiki bir detay-
landirma (élaboration] s6z konusu olmadan, delilik krizleri ve edi-
me gegislerle karg1 kargiya kalan bu geng kiz, polis olmay iste-
mektedir ve hemen her tiirden jandarma ve 6zel giivenlik giicleri
mensuplarin siirekli bastan ¢ikarmaktadir. Tedavisinin baslangig
asamasinda Anne, bu arzu-delilik ve edime gegislere iligkin higbir
mesafe gozetmeyen anlatisindan bagka bir sdyleme sahip degildi.
Aktarim sirasinda benim yaptigim gibi kendisinin de agk iizerine
yazabileceginin altin1 gizerek hasta, polislerin yasamini ve cinsel
seriivenlerini anlatan ¢izgi romanlar yazmaya baglad1. Ses taklitle-
ri yavas yavas, gitgide daha da karrnasiklasan sozleri ve diyalogla-
n kapsayan balonlara ayak uydurmaya bagladi. “Bu polis dykiileri
sanki bir riiya, bir roman gibi” diyordu. Izleyen agamada Anne, ask
sarkilarinin, ama ingilizce sarkilarin, giiftecisi oldugunu hayal et-
meye basladi. Bilingdist iceriklerin gitgide daha dogru bir temsili-
ne ulagmak i¢in resmin ve yabanci bir dilin kullanildiginin altim
cizmek gerekir. Ardindan, analiste, yakinmay: ve psisik aciy1 agik-
ca ifade eden mektuplarin gonderilmesi giindeme geldi. Mektupla-
rin1 ve diger yazilarini getirdigi seanslar sirasinda Anne’in sdylemi
degisti. Soylemi daha da karmagiklasti, sdyleminin talepkarhgi
dogrudan daha az saldirgan, kuskusuz daha fazla depresyon igeren,
ama tam da bu nedenle daha inceiikli bir hal ald1. Yazi, “diizen gii¢-
leri”nin yerini aldi. Gegici bir “barig koruyucusu” oldugundan kus-
ku duymadigim bu yazinin, Anne’a ge¢misinin hafizasin1 yeniden
kazanma imkani taniyan bir soluklanma oldugunu diigiindiim.

Bu vakada, ama ayn1 zamanda Anne gibi “sinir kisilik” sempto-
matolojisine sahip olmayan ergenlerde yazinin, ideallestirilmis ol-
gunluk oncesinde psisik uzamin yeniden orgiitlenmesini kolaylagti-
ran gostergesel bir etkinlik oldugu kamisindayim. Ergen imgelemi
esas olarak aska dayali bir imgelemdir. Ama buna karsin kaybedi-
lebilecek ask nesnesi ayn1 zamanda depresyonu da tetiklemektedir.
Bu nesnesel [objectal] konumdan hareketle ergen yazisi (yazih
gosterge + yararlanilabilen imgesel kodlarin siizgecinden gecen
fantezi), simgenin ortaya ¢ikig siirecini yeniden baslatmaktadir.
Hanna Segal’ bu yaziy1 depresyon durumuyla ilintilendirir ve para-
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noid durumun “simgesel esdegerleri”nin ardindan olustugunu dii-
siiniir. Ustelik simgenin bu yeniden etkinlesmesine, depresyonlu
yeniden etkinlegsmeye ergenlik doneminde az ¢ok serbest bir diig-
lemsel hazirhk eslik etmektedir. Fanteziler iistii-Ortiik diirtiiler ile
konugma ya da yaz dilinin gdstergelerinin birbirlerine uyarlanma-
sina olanak tammaktadir. Bu anlamda imgesel etkinlik ve daha da
ozel olarak imgesel yazi (sagladig: narsisik 6diillendirme ve fobik
korunmayla) 6zneye “bog” olmayan bir sdylem gelistirme ve bu
soylemi otantik bir s6ylem olarak deneyimleme sansi tanimaktadur.
Hanna Segal’in s6ylediklerine, manik bir konumdan destek aldigin-
dan dolayi ergen yazisinin, depresyonlu konumun yeniden etkinles-
tirilmesinde kendisine yer buldugunu ekleyecegim. Yitirmenin yad-
sinmasi ve metnin fetiglestirilmesiyle benin elde ettigi zafer olan ya-
21, temel bir fallik tamamlayana d6niigmektedir. Ya da bizatihi fallu-
sa. Bu nedenle de ergen yazisi ideal bir babahga dayanmaktadir.
Toplumumuz béylesi fallik bir olumlamay: ergenlikte yasakla-
mamaktadir. Hatta tam tersine ergenin imgesele sahip olma hakki
vardir. Modem toplumlar bagka toplumlarin ergenlere dayatti
toplumsal hayata girig ritiiellerinin yerine imgesel etkinliklere da-
vetiye ¢cikarmakta ya da belki de bu imgesel etkinliklerle bu ritiiel-
leri yumusatmaktadir. Ama yetigkin, imgesele sahip olma hakkina
sadece romanlarin, filmlerin ya da tablolarin okuru veya izleyicisi
olarak kavusabilmektedir. Ya da sanatg1 olarak. Ayrica “agik bir ya-
pr” olma olgusunun diginda bir insan1 yazmaya ne y6nlendirebilir ki?

B. ROMANESK YAZI

Bir iislubun yaratilmasi anlamindaki yazi, bu nedenle 6znenin si-
zofreni ya da depresyonla miicadelesiyle yakindan iligkilidir. Ya-
z1yla kangtirilmamasi gereken romanesk tiir, karakterleri ve eylem-
lerinin mantig1 agisindan yazinin “ergen” yapisiyla derinden bag-
lantilidir. Bu bakis agisindan degerlendirildiginde romanin, hep er-

2. Bkz. “Notes on symbol formation", International Journal of Psychoanalysis,
1957, XXXVIi, 6. Kisim, Fr. gev. Revue Frangaise de psychanalyse iginde, 1970,
XXXIV, say:: 4, s. 685-696.
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gen kalan bir 6znenin eseri oldugu sdylenebilir. Ergenligimizin sii-
rekli tanig1 olan roman, estetik denilen zevkin bir boyutunu borglu
oldugumuz hem depresyonlu hem de neseli bir tamamlanmamiglhk
haline yeniden kavugsmamizi saglamaktadir.

Yazardaki tikel bir bolinmeden daha ziyade, iist-ben askiya
alinmis oldugundan, ben ile ben ideali arasindaki bir mesafeden s6z
edecegim. Ama bu askiya alinma sayesinde (depresyon, yansitma,
genitallik-Oncesi, narsisizm gibi) ergen yapisiyla 6zdeslemis bir
ben temsilleri ile bir ben ideali temsili arasinda bir dolagim ortaya
¢ikmaktadir. Bu dolagim yer degistirme ve yogunlagtirma aracili-
giyla ben idealinin benin yasadigi catismalara tamklk etmesine
olanak tanimaktadir.

S6z konusu dolagim da agik bir yapidir. Ama bu yapi, ergen ya-
zisinda belirleyici olan ideal-benin yerini yetigkin yazarda daha
saglam bir ben ideali almig oldugu igin, agik ergenlik yapisindan
farklidir. Erkekte ben-ideali annenin arzu nesnesi, genellikle anne-
nin babas! olan arzu nesnesi iizerine kurulmugtur (erkek yazar an-
ne tarafindan biiyiikbabasinin konumundan, onun ergenken nasil
oldugunu gézlemleyerek yazmaktadir). Kadin yazarda bu ben ide-
ali, destegini, ensest egilimli babadan ya da onun egdegerlisinden
almaktadir. Kadin yazisinin ensest egilimli babayla bu i¢ ice gegi-
si, (erkeklerden daha fazla kadinlar igin ciddi psikotik tehlikeler
iceren) anneyle baglantili duygusal muglakhigin (ask-nefret) dra-
matik bir sekilde patlamasina yol agmaktadur.

Ister romanci, ben idealinin temsil ettigi bir ergen roliinii iistlen-
sin; ister kendisini ergende tanisin; ister bir ergen olsun; romanda-
kiergen izlegi bunu kamtlamaktadir. Ergen izlegi, Bati’daki roma-
nesk tiiriin anahtar figiirii olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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C. IHANET EDILEN PAJ HAINE DONUSUR.
MUGLAKLIK, ROMANESK DEGER

Mozart Figaro’ nun Diigiinii’nde s6z konusu olanin agk olup olma-
digin1 bilemeden gece giindiiz i¢ ¢eken paj figiirii, mutlu Narsis’i
6liimsiiz kilmigtir. Ortagagin sonundaki 11k modern romanlarin paj
agklarin1 konu aldiginin alt1 belki de yeterince ¢izilmemigtir. Roma-
nesk psikolojinin dokusu bile bu agklardan olugmaktadir.

Fransizcadaki diizyaz1 seklindeki, ne bir destan ne de bir lirik
saray siiri olan ilk romanin (1385-1386’da dogan ve 1460°ta 6len)
Antoine de La Sale’in Le Petit Jehan de Saintré [Kiigiik Jehan de
Saintré] (1456)° baghkli metni oldugu yaygin olarak kabul gormek-
tedir. XV. yiizyilin tam ortasindayiz ve yazar Yiizyil Savaglari’nin,
Orléans ¢arpigmasinin (1428) ve Jeanne d’ Arc’in 6liimiiniin (1431)
gerceklestigi yillarda yastyor. Kilisenin zayiflamig etkinligi, cagin
icinde bulundugu simgesel altiist olusa taniklik etmektedir: Basel
Konsili (1431-1439) ve Konstanz Konsili (1414-1418). Bu olaylar
dogrudan metne dahil olmasalar bile roman, ortacagdan Rone-
sans’a gecise tamklik etmektedir. Romanda ortacag sdylemleri
(6zellikle de bilgi anlaminda) varligin1 korumaya devam etmekte,
ancak yeni soylemler de ortaya ¢ikmaktadir. Ilk6grenimini Proven-
ce’ta tamamladiktan sonra A. de La Sale 6nce 14 yasindan itibaren
Sicilya krali II. Louis’nin sarayinda paj olur. 1422 yilina dogru hem
yazar (tarihsel, cografi, hukuki ve etik metinleri derler) hem de egi-
timei olur (kendi dgrencileri igin kitaplar yazar). Ardindan sanki
kendi pajlik deneyiminin ve didaktik eserler adadig1 6grencilerinin
varoluglarinin bir sentezi s6z konusuymus gibi, Jehan de Saintré
isimli karakteri yaratir.

Kendisini dokuyan ipliklerin kolayca goriilmesine izin verecek
kadar ustaliktan uzak olan bu ilk Fransiz romancisinin, yetkinles-
memig karakteri iizerinde duralm o&ncelikle: Klasik bilgi, saray
edebiyatindan 6diing alinan unsurlar, tiyatroya 6zgii diyalogun kul-
lanimi romanesk metinde olduklan gibi yer almaktadirlar. Bu bas-
makalip bi¢imler heniiz giiciinden pck de emin olamayan, siirekli

3. Bkz. J. Kristeva, Le Texte du roman, Mouton, 1970.
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egemen bir sdylem arayigindaki bir yazara isaret etmektedir. Bu er-
gen niteligine bir de romandaki metin/tiyatro/gergeklik arasindaki
muglaklig1 da ekleyelim. Omegin her s6z alig icin “Yazar”, “Aktor”
ya da “Hanmim” gibi bagliklar kullanilmigtir. Bu imlerde, kurguyla
araya konulan bir mesafe (sanki yazar yapmacik seyler kullandigi-
nin bilincindeymis ve bunu bize gostermek istiyormug gibi) ve met-
nin gosteri olarak, edim olarak seylestirilmesini okuyabiliriz (sanki
yazar bu soz varliklarini bize, hakiki bedenlerin haliisinasyona da-
yal1 ya da gergek bigimleri altinda gostermek istiyor gibidir). Bu ilk
Fransiz romancisinin metni dramin —psikodramin— etkililiginden
vazge¢cmemekte, ama drami huzurlu bir okumanin Gtesinden ¢ag-
ngtirmaktadir. Ama geng pajin Hanim’la ve onun sevgilisi Rahip’le
son derece 6zgiil iligkisi, bu ilk metnin yine de ergen yapi etrafin-
da konumlandiriimasini saglamaktadir.

Geng Jehan, Hanim’1 sevmektedir. Oysa Hanim’in ihanet eden
bir séylemi vardir. Jehan’a bir gey, Saray’a bagka bir sey soylemek-
te ve kendisine asik genci Rahip ile aldatmaktadir. Roman, ikiyiiz-
liligi ergenlik ¢caginda Ggrenebilsin diye “her sey olup bittikten
sonra” kahramani, Oidipuscu bir durumla kars1 karsiya getirir. Gen-
cin Hanim’a duydugu enseste dayal1 agk, onunla imgesel bir 6zdes-
lesmeye doniigecektir. Jehan gitgide ¢ifte bir dil olusturacakur: Ha-
mim’1 hem sevecek hem kii¢limseyecek ve sonunda da onu cezalan-
diracaktir. Anlati1 burada son bulmaktadir. Ama roman, kahramanin
oliinceye kadarki seriivenlerinin bir 6zeti biciminde devam etmek-
tedir.

Bu romanin ilging¢ligini, ergenin, ensest iligkiye dayali nesnesi
Hanim karsisinda onun s6ylemini imgesel bir sekilde 6ziimseyerek
elde ettigi zafer olugturmaktadir. Bu kiigiik seriivende bir zihniyet-
ler devrimi bigimlenmektedir. Romandan 6nce kahraman ile hain
tekdegerlidir. Chanson de Roland ile Cycles de la Table ronde’da
[Yuvarlak Masa Siirleri] kahraman ile hain ¢6ziimii olmayan ve as-
la olas1 bir uzlagmanin saglanamadig bir diigmanlikla birbirlerinin
pesinden kosmaktadirlar. Roland ile Ganelon’un ortak hig¢bir nok-
tas1 yoktur, birbirlerini diglarlar ve bu, saray geleneginde de boyle-
dir: Thanet karakterlerin serefini lekeler ve metni sonlandinr. Oysa
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boylesi bir sey, bizim ergenimiz ve gevresi agisindan s6z konusu
degildir. Cocuk ve savasgi, paj ve kahraman, Hanim tarafindan al-
datilan, ancak askerlere galip gelen, tedavi edilen ve kendisine iha-
net edilen, Hamim’in ds181 ve Kral'in ya da onun silah arkadags: Bo-
‘ucicault’nun sevdigi kisi, asla tamamen eril olmayan, Hanim’1n ¢o-
cuk-3$181, ama ayni zamanda da efendilerinin ya da yatagim da
paylastig) kardesinin yoldas-arkadas1 Saintré, bir hiinsadir, masum
ve hakli bulunan bir sapkindir.

Psikolojinin kokenini bu muglakhktan aldiginin altim ¢izmek
gerekir. Aldatma ve ihanet olmadan psikoloji miimkiin degildir.
Muglakhk ve psikoloji destanla ya da saray edebiyatiyla karsithk
icinde romanesk tiiriin esanlamhsidir. XV. yiizyil Fransiz yazan
—yitirmeyi, ihaneti— yaziya dokebilmek i¢in— oncelikle bir ara du-
rumu, tiim olasilarin, “her sey olasidir”in figiirii de olan bir tamam-
lanmamuglik figiiriinii tahayyiil etmeye gereksinim duyuyordu. Paj
Jehan de Saintré yeni bir tiiriin, ergen romaninin hayat bulabilmesi
icin Hanim’a ve Rahip’e kars1 zafer kazanr. Ergen gibi yazar da,
Ozgiir olabilmek igin ailesine ihanet edebilen —ebeveynlerini onlara
ragmen yitiren— kigidir. Bu onun biiyiimesini saglamasa bile, iist-
ben Oylesine inanilmaz bir esneklik kazanir ki! Okur iginse bu so-
ze sahip olmayan, ama ergen olmaktan bagka bir sey de arzulama-
yan ¢ocuk ne biiyiik bir odiildiir.

D. XVIII: YUZYIL: HANGI CINSIYETTEN?
YA DA PSi$iK BiR YASAM NASIL OLUSUR?

. Psikanaliz, psigik uzamy, i¢inde diirevsel bir devinimle 6znenin de-
neyimlerinin toplandig: bir igsellik olarak algilama egilimindedir.
Soze ve igebakiga dayah analizin ilkesi psigik uzamin bu gekilde
kavramlastirilmasim kugkusuz desteklemektedir. Analiz bir biitiin-
lesmeye ya da karmagiklagmis bir detaylandirmaya ulasacak (ya da
ulasabilecek) ideal bir isleyisi kendine model almaktadir.

Oysa edebiyat tarihgisi agisindan (Plotinos’un Ongordiigii,
ibadetin ya da teolojinin kesfettigi) “psisik ig¢sellik”, XIX. yiizyil
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psikolojik romaninda ¢ok giizel bir bicimde ifadesini bulan imgesel
bir yaratidur.

XVIL. yiizyll insan1 ise tam tersine igerisi olmayan bir insandur.
Yada en azindan XVIL. yiizyil insaninin i¢selligi olmayan bir insan
olarak temsil edilmesi s6z konusudur. Barok, oynak ve degisken is-
tikrarsizliga tiimden sadik bu igselligi olmayan birey, Tirso de Mo-
lina’nin Don Juan hakkinda kullandig: ifadeyle bu “isimsiz insan”
en iyi imgesine barok gosterilerde kavugmaktadir. Suyun pariltis
ve gosteriden sonra genellikle yakilan dekorun satafati, “sihirli
ada” diye anilan bu temsillerle seyircilere Tannnin diginda higbir
seyin gercek olmadigini gosterirdi. Her sey bir “sahnelemedir”, her
sey bir “mig gibi yapmaktir.

iki yiizy1l sonra XIX. yiizyilin gergekgileri bu gigek diirbiiniinii
andiran ve yapay psisik uzami artik anlayamaz hale gelmislerdi. Bu
psisik uzami, inanilmasi gii¢ ve kaygisiz bir oyunsalligin bir “ikin-
cidoga™ (!) oldugunu ileri siirerek beceriksizce ehlilestirmeye ca-
ligmiglardi.

Igerisi ve disarist olmayan barok insandan romantiklerin psiko-
lojik insanina, Stendhal’dan George Sand’a gegis XVIIL yiizyilda
gerceklesir. Daha kesin bir ifadeyle bu gecis, pikaresk romana ve
liberten romana 6zgii siirprizleri, tiyatronun beklenmedik olaylari-
n1, bu inanilmasi gii¢ bigim degistirmeleri ve diger “edime gegis-
ler”i onlar1 bagka bir diizene tabi kilmak amaciyla yeniden ele alan
romanesk tiiriin kendisini olumlamasinda agik¢a goriilmektedir. Bu
bagka diizen, “toplumsal s6zlesme” diizeni, “dogal” bireyin diizeni,
romanesk kompozisyonun diizenidir. Dikkat ¢ekici olan ise sudur:
Ergen karakteri, “igerisi ve digaris1 olmayan” barok insanin XIX.
yiizyilin psikolojik insanina dogru evrilmesinin modelini olugtur-
maktadir.

XVIIL yiizyilda ergen hakkinda sorulmus bir¢cok sorudan sade-
ce cinsel kimlik sorgulamasi iizerinde duracagim. Cagin.romanlar
okundugunda, cinsel farkliligin, tamamlanmanus ya da hakkinda
karar verilmesi imkénsiz sorunsal olarak agik¢a X VIII. yiizyilda di-

4. Bkz. Jean Rousset, L'Intérieur et I'Extérieur, XVII. ylzyilda siir sanati ve tiyat-
ro Gzerine deneme, José Corti, 1968.
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le getirildigini 6ne sirmek miimkiindiir’® Rousseau’nun Emile’i
(1792) hatirlanacag iizere toplumun olusumunun ama ayn: zaman-
da da sapkinlagmasinin ve yikiminin kdkeninde cinsiyet farksizligi-
nin yatugin ileri siirmektedir. Egitimcinin temel amaci, Emile’in
egitimci ve Sophie’nin gocuk bakicisi olabilmesi igin cinsiyetleri
ve gorevleri farkhilagtirmak olacaktir. Ama gocuk, farkhlagmamig-
ur: “Evlenme yasina kadar her iki cinsten ¢ocuklar goriiniiste onla-
n farklilasgtiran hicbir seye sahip degillerdir; ayn yiiz, ayni ten, ay-
m goriiniig, aym ses, her gey birbirine benzemektedir: Kizlar cocuk-
tur, oglanlar ¢ocuktur; bdylesine benzer varliklar igin tek bir isim
yeterlidir.”™ “Yagina gore yetistirilen cocuk tektir; sadece aligkin ol-
duklarina baghilik duymaktadir, saatini sevdigi tarzda kiz kardesini,
kopegini sevdigi tarzda arkadasimi sevmektedir. Bir cinsiyet ya da
tiir aynmi yapmamaktadir, kadin da erkek de ona yabancidir.”” Da-
ha da kotiisii cinsel kimlikler edinilmeye baglandiginda da bu fark-
hlagmamuglik riski devam edebilmektedir: “Emile erkektir, Sophie
kadin; onlarin tiim ihtigami da bundan kaynaklanmaktadir. Bugiin-
lerde yayginlasan cinsiyetlerin birbirine karigtirilmasin dikkate al-
dipimizda, kendi cinsinden olma neredeyse bir mucizedir.™ Istik-
rarl bir cinsel kimlige kavugmak i¢in Rousseaucu gocugun, hakiki
bir egitici yolculuktan gegmesi gerekmektedir. Toplumsal yasama
giris ritieli niteligindeki bu sinamalar, macera romanlarindaki ola-
ganiistii bagarilara benzemezler, kendini ona karg1 daha iyi koruya-
bilmek ve bdylece bir bagkasina, kendi’ye doniigebilmek igin disi-
le kargi miicadele etmeye dayanmaktadirlar. Egitimcinin amaci buy-
sa da, bu amacin gerceklesmesi o kadar da kolay gériinmemektedir.

Rousseau’nun, Lettre a d'Alembert sur les spectacles’in (Goste-
riler Uzerine d’Alembeit’e Mektup] izledigi La Reine Fantasque
(Kaprisli Kralige] isimli, yayginlagmis bir kadinsilaugsma (“kadiniar
ayriliktan dolay: ac1 gekmek istemediklerinden ve erkege de donii-

5. Izleyen digiinceler Sylvie Lougarre-Bonniau'nun tezinden alinmigtir, Sexe,
genre et filiation. Etude sur le roman et thé4tre au XVIIF siécle, Paris VIl Univer-
sitesi, UFR Sciences des textes et documents, 1985.

6. O.C., Pléiade, cilt 4, s. 489.

7.Ag.y.s. 256.

8. Ag.y. s. 746.
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semediklerinden bizi kadin haline getiriyorlar”) tehlikesine kargi
uyarida bulunan kisa 6ykiisii, cinsiyetlerin birbirine karigtiriimasi
ihtimallerini kesfetmekten hoglanmaktadir. S6z konusu olan kang-
tirtlmadir, ¢ocuksu bir cinsiyetsizlik degil. Bu felsefi 6ykii cinsel
melezligi, tipatip benzerligi ve ikizligi ele almaktadir. Rousseau
“katlamlir, hatta eglenceli, entrikas1 olmayan, agk ve miistehcen
sozler icermeyen” bir anlati kaleme alma konusunda bahse girmis-
tir. Ama miistehcenligin doruguna ulasiriz, Rousseau basarisiz olur,
¢linkii 6ykii tuhaf bir maceray: konu almaktadir. Erkek ve kiz ikiz-
ler, anlagmazlik ve kiiskiinliik sonucu, dogumlarinda karg: cinsin
nitelikleriyle donanmiglardir. Bu iginden ¢ikilmas: gii¢ durum so-
nunda diizelir, ¢iinkii ikizler biiyiiyiip de ergenlik ¢ag gelip catti-
ginda cinsiyetleri agik¢a belirlenmeden toplumsal iglevlerini yerine
getirememektedirler. Yazarinin paradoksal bir sekilde dilemis oldu-
gunun aksine erotikligi hi¢ de bir kenara atamamusg olan 6ykii, cin-
sel muglakhg: derinlemesine ele almaktadir: Prens Kapris agir1 de-
recede disildir, Prenses Akil bir hiikiimdarin niteliklerine sahiptir.
Her ikisi de tam tersine donen, tuhaf bir entrikada, bir melezlesme
ve akildisihk entrikasinda sagkina donmiiglerdir. Muglaklik o bo-
yuttadir ki, hi¢cbir mantiksal ya da pedagojik yontem ona son vere-
cek gibi goriinmemektedir. Sadece Tanrinin inayeti, bir rastlant
seylerin dogal diizene girmesini saglayacaktir. Ayrica Rousseau da
karakterlerine, bu diizenin kendisine de keyfi bir diizen gibi goriin-
diigiinii sik¢a soyletmektedir: “Sagma sapan konugsmaniz™ gerekir
diye oneride bulunur (Agirbagh Peri Kral'a, “Karimzi iyilestirmek
icin sahip oldugunuz en iyi ara¢ onunla “sagma sapan konugmak-
tir” der); ya da: “Tuhafhiklarina ragmen ya da bu tuhafliklar saye-
sinde her sey dogal diizenine kavugacaktir.” Rousseau, ashinda an-
nenin fantezilerinden kaynaklanan ve ergenligin sonunda Tanrinin
inayetiyle ¢oziime kavusacak olan cinsiyet karmasasina dvgii nite-
ligindeki bu 6ykiiyii yayimlayip yayimlamamakta uzun siire karar-
siz kalmigtir. Ikiz cift, melez ¢ift ve annelerinin arzusu agisindan
potansiyel olarak enseste yatkin bir ¢ift: “En azindan miimkiin ola-
bildigince birbirlerini seveceklerinden eminim.”

Erkek ve kadin, erkek kardes ve kiz kardes, cocuk ve yetigkin
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olan ergen figiirii, ardindan Rousseau’da “miistehcenlik”ten uzak
bir figiire doniigmektedir. “Erkek kardes ve kiz kardeg olmay: siir-
diirerek kan koca™ haline gelen muglak ergenlerin (“sesi degisiyor,
daha dogrusu sesini yitiriyor; ne gocuk ne erkek, bunlardan higbiri-
nin sesine sahip degil”) yagsadig1 Valais'nin ensest iligkilere daya-
nan kirsal toplumlanm konu alan kir siiri bilinmektedir. Rousseau
La Reine Fantasque’in ikizlerinin olagandisi sapkinliklarin bir al-
tin ¢ag aldatmacasiyla yumusatmaktadir.

Daha 6zgiirliik¢ii Diderot Neveu de Rameau [Rameau’nun Ye-
geni] (1773) ile Jacques le Fataliste’i [Kaderci Jacques] (1777)
babahga, normallige ve dine kars: ¢ikan ergen prototiplerine do-
niigtiirmiigtiir. Restif de La Bretonne’da kirsal toplumun ve roma-
nesk mantigin kuralina doniigebilmek i¢in yayginlagmig ensest, er-
geni cikinularindan yoksun birakmakta ve onu digerleri gibi ensest
iligkiye giren birine doniistiirmektedir.

Kisiligin ve cinsel kimligin ergen figiirii aracihig1yla biitiinlegti-
rilmesine ve pargalanmasina dayanan bir diger tarz1 da XVIII. yiiz-
yilin daha az bilinen bir metninde buluruz: Jean-Baptiste Lo-
uvet’nin Les Amours du chevalier de F aublas (1787-1790) baghkh
metni.

Faublas kendisine hem keyfince cinsiyet degistirme imkam ve-
ren hem de Stendhal’inkini fazlasiyla geride birakan bir ¢okisimli-
lik i¢inde birgok takma isim edinmesine olanak taniyan kilik degis-
tirme sanatinda egsiz bir bagari elde etmigtir. Baron de Faublas’in
ogluolsada, annesini ¢ok erken yasta yitirmis olan bu gen¢ adamin
kimligi yoktur. Maskelerini Oylesine gilginca degistirmektedir ki,
sanki cinsel sapkinliklardan daha ziyade kendisinde hig¢bir sugluluk
duygusu yaratmayan ihanetlerinin hizlihgindan haz alyor gibidir.
Kilik degistirmek onun sanatidir, 6zii degil: Bale figiirlerindeki gi-
bi yer degistirmektedir, efendiler ile hanimlar, kiz kardesler ile er-
kek kardesler arasinda gidip gelmektedir. Cinsel bir amfibi, bir tiir
goriiniigler zinciri gibi aralarinda ¢ok da fark gézetmeden kendisi-
ne Faublas, Blasfau, Matmazel du Portail, S6valye de Florville
(metreslerinden biri olan Madam de B.’nin, erkek kiligina girdigin-
de kullandigi takma isim) isimlerini koymaktadir. Baronun oglu-
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dur, Adélaide’in erkek kardesidir, ardindan baronun kizi, Adéla-
ide’in kiz kardesi ve Portail’in kiz1, sonra da kendi erkek kardesine
doniigebilmek i¢in onun ogludur... Hangi “6lii anne” arayisi iginde-
dir? Bu bas dondiiriicii kilhik degistirme, delilige karsi miithig bir
korunma islevi gérmektedir. Aralarinda artik oynayamamas: igin
metreslerinden ikisinin (annesi gibi) 6lmesi yeterlidir. Oyun bitti-
ginde, maskeler de diismektedir. Ortaya ¢ikansa ¢iplaklik degil ama
bir bosluk, bir hi¢ kimse, bir deliliktir. Metreslerinin yok olugunun
ardindan serbest kalan Faublas, sectigi bir kadinla evlenmeye yo-
nelmez. Sahte annelerle yakinlagmasini saglayan hayaletler olma-
dan Faublas da var olamaz. Semptomatik bir sekilde Faublas'nin
deliligi anlatiya son vermektedir ve delilige kayisin1 mektuplar (as-
linda metinsel fragmanlar) dile getirmektedir. Faublas’nin iyiles-
mesi ve son ¢1gligin duyulmasi i¢in babanin seyleri yerine oturtma-
s1 ve ogluna kendisini dayatmasi gerekmektedir: “O bize ait.”” Deli
travesti kendi cinsinden olanlara ait, gergek bir ergene doniigmek-
tedir.

Cinsel muglaklik, kilik degistirme, cokisimlilik: Faublas bir
XVII yiizyil ; unk’1dir. Oyunu son bulsun, deliligi ortaya ¢iksin.
Bu, barok oyunun (Don Juan, Casanova) son bulabilecegini ve son
bulmas: gerektigini tasarlayan bilincin kendini olumlamasi anlami-
na gelmektedir. Bundan bdyle, once delilik, kaos ya da bogluk olan
bir i¢sellik nrtaya ¢ikmaktadir. Bu igselligin diizenlenmesi gerekir:
Baba figiiriin, onun yandag: doktor figiiriiniin ve bunlarin yan sira
da romanesk sdylemin ortaya ¢ikmasiyla. Ciinkii deliligin (sessiz-
lik, ¢1gliklar) patlak verdigini anlatan mektuplarin ardindan, anlat:
psisik olaylan aralarinda biitiinlestirerek yeniden baslamaktadir.
Kilik degistirmeleri riiya anlatilan, kurulan yakinliklar ve benzer-
likler izlemektedir... Yaz1 cagnigimsal ve yorumlayici bir nitelik ka-
zanmaktadir. Ayrica dmegin Restif 'te enseste dayali edime gegisle-
rin, diizenci bir metinle anlatildigini not edelim: Birbirlerini yanit-
layan riiyalar, 6zelikle de Le Paysan perverti [Bastan Cikarilan
Koylii) (1775) ile La Paysanne Pervertie [Bastan Cikarilan Koylii
Kadin] (1784) arasinda tamamlayicilarim gerektiren gostergeler,
anigtirmalar ve soylemler.
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Ister sapkinhigin anormalligi isterse de dogalligi aracihgiyla ol-
sun XVIII. yiizyilin ergeni kargimiza temel bir karakter olarak ¢ik-
maktadir. Krizdeki bir 6znelligin amblemi ergen, romancinin psi-
koza varan psigik pargcalanmayi hem serimlemesine hem de roma-
nin biitiinliigii icinde bu pargalanmay1 kapsamasina imkan tani-
maktadir. Cokdegerli romanesk yorum, tiim kilik degistirmeleri ve
tiim oyunlan kapsayan bir biitiinliik yaratmaktadir. izlegi ne olursa
olsun, sonraki roman, bu ergen evrenini devralr: Cift yiizliidiir,
melezdir, kilik degistirmistir, “baroktur.” Roman ergenin uzantisi-
dir ve ergenin edimlerinin yerine bir anlatiy: ve ¢okbigimli ve ka-
rara baglanamaz yorumlar gecirmektedir.

E. BABALAR VE OGULLAR:
BEDEN VE BABA ADI USTUNE

Dostoyevski’nin Delikanli (1874-1875) baghkl, genellikle iinlii ya-
zarin 6nemsiz bir metni olarak nitelenen metni, Ecinniler ve Kara-
mazov Kardegler gibi bagyapitlaninin arasinda yer alir. Bu zengin
metinde, Dostoyevski’nin kendisinin de pek ¢ok defa dile getirdigi
ergene duydugu ilgi ile Arkadi’nin soy zincirini ele alig tarz: iize-
rinde duracagim.

1874 yilinda Dostoyevski Giinliikler’inde g6yle yazar: “Cocuk-
lar hakkinda, sadece ¢ocuklar ve bir cocuk-kahraman hakkinda bir
roman.” Daha sonra 1876 yilinda Bir Yazarin Giinliigii kesinlegmis
tercihini daha da belirginlestirir: “Diigiincesinin kamt olarak™ “go-
cukluktan yeni ¢ikmug bir oglan™ ele almak: “Cekingen bir sekilde
yagama tek bagina ilk adimint olabildigince ¢abuk atmay: arzulayan
ve heniiz olgunlagmamuis bir erkek.” Sunu not etmek gerekir: Yaza-
rin “diigiincesinin kaniti olarak” ergen bir kahraman segmek gere-
kir. Dahasi romanin olugum siirecine ait notlarda yazarn birincil te-
kil sahsi kullanarak yazmaya karar verdigini okuyabiliriz. Buna is-
tinaden yazarin ergenle 6zdeslestigini s6yleyebiliriz: “Onuru kinl-
mug, intikam hirsiyla yanip tutugan ve biiyiik bir 6z saygiya sahip
geng bir erkek.” “Delikanl:, biiyiik bir giinahkarin kendisinin kale-
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me aldig: itiraf”, “sorunun sert ¢oziimii: Kendi adina yazmak.
Ben... sozciigiiyle baglamak... Asin 6zlii bir itiraf.”

Dostoyevski ergeni oncelikle “aggézlii biri” olarak gormekte-
dir... “En diizeysiz kabahigin en incelikli yiice goniilliiliikle bulug-
masi. Hem bastan ¢ikanci hem de itici.” Ama anlati.ilerledikge bu
nitelikler Arkadi’nin babasina atfedilmektedir. Roman, degerlerini
yitirmekte olan, ama buna kargin biiyiileyiciligini koruyan yiiksek
tabakay: temsil eden, Delikanli’nin biyolojik babasi, bastan gikari-
c1 ve dinsiz Kont Versilov’un maceralarin1 betimlemektedir. Onun
yaninda ise tamamiyla simgesel bir deger tasiyan kutsal bir babah-
£1 temsil eden Rus koyliisii yasal baba Makar Dolgoruki yer almak-
tadir. fsa’nin soziinii kutsal Rusya topraklarinda yaymak icin mis-
tik bir gogebelik yoluna kendini adamadan o6nce, karisimin gayri
mesru ¢ocuguna ismini verir. Bu tarihsel ve ailevi ortamda delikan-
I1 bir tek “fikre” sahiptir: Gii¢. Oncelikle paranin giicii (Rothschild
gibi zengin olmak ister), kadinlar ve kendisinden asagidakiler iize-
rinde paranin sagladig zaferden kaynakh gii¢ ve son olarak da
“giicle elde edilen ve onsuz elde edilemeyen sey: Giiciiniin dingin
ve yalmzlik igindeki bilinci.”® Aynca s6z konusu olan tamamen
simgesel bir giictiir, ¢iinkii delikanli hi¢ de bu giicii kullanmay is-
tememektedir: “Ah bir giice sahip olabilseydim... artik ona ihtiya-
cim olmazdy; her yerde kendi irademle en arkada yer alacagimdan
eminim.” Ve boylece diiglere dalmaktadir: “Sadece bir dilim ekmek
ve jambonla yetinen Rothschild gibi olacagim ve vicdammdan bi-
kip usanacagim.” Bu zaferin simgesel dogrulanmasi, delikanlinin
durusunu yazann iktidarina yaklastirir: “Ve biliniz ki, sirf kendime
ondan vazgegecek kadar giiclii oldugumu kanitlamak igin kétiiciil
irademin tamamina ihtiyacim var.”°

Algakgoniilliik bigimine bile biiriinebilen boylesi megaloman-
yak bir 6zlemin, ¢ift baba figiiriiyle hesaplagmasi gerekmektedir:
Kutsal baba ve bastan ¢ikarici baba. Delikanl ikisine kars: bir agk-
nefret tutumu benimsemektedir: Versilov’un erotik yasamindan ve
dinsel kuskuculugundan biiyiilenen delikanl, aym zamanda da

9. F.M. Dostoievski, L'Adolescent, Piéiade, 1956, s. 95.
10. A.g.y., s. 97.
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koylii Dolgoruki’nin mistik inziva yagsamina biiyiik bir hayranlhk
duymaktadir. Sirayla Versilov’un karisi ve Dolgoruki’nin alter ego-
su olacak, boylece ele gegirilemez bir babaya duyulan escinsel tut-
kusunun tiim degiskelerini yasayacaktir. Ciinkii bu babalar diiosun-
da, Arkadi aslinda bir babasi oldugundan bile emin degildir. Bu ro-
manda sanki babanin varligina kesin bir sekilde siiphe diigiirmek
amaciyla birbiriyle miicadele eden iki “‘kdken romani” var gibidir.
Gelgelelim yazar-delikanlinin babay iistii 6rtiik olarak bu red-
dedisine, Isa’nin bedensel ve tinsel olarak Babasina ait oldugunu
kutsal olmayan bir tarzda yeniden iireten bir baba sevgisi eslik et-
mektedir. Babasindan ayn diisen Ogul, Tin'in sadece Baba’dan
(per filium) dogdugunu kabul eden teslis araciligiyla Baba’ya ulag-
maya ¢aligmaktadir. Rus Ortodoks teolojisinin bu zengin izlegi,
Tin’in Baba'dan ve Ogul’dan (filioque) dogdugunu diisiinen Kato-
likligin “esitlik¢i” es-tozliiliigiinden farklidir. Ortodoks Dostoyevs-
ki agisindan delikanli hemen elde etmedigi, babayla bu libidinal ve
simgesel 6zdeslesmeyi kendi arzusu aracilifiyla inga etmek zorun-
dadir. Ardindan baba-ogul iligkisinin tiim muglakhgini hesaba ka-
tan escinselligin incelikli bir sekilde bigimlenmesi gelmektedir.
Freud Dostoyevski’yi konu alan bir incelemesinde yazar, fazla
da diiginmeden, “baba katili”" olarak betimlemektedir. Aksine epi-
lepsi semptomunda bile, siiriip giden bir ¢eligkinin (nefret ve sevgi)
s6z-Oncesi bir ifadesini gormek miimkiindiir. Coziimsiiz bu geligki,
Ozneyi devindirici bir bosalmaya hapsetmektedir (kimileriniyse
edime gecise zorlayabilecegi gibi). Delikanlinin beden ve babanin
adiyla yasadigi sikintilari romanesk bir sekilde kurgulamasini,
geng Dostoyevski’nin tiran babasiyla karanlik iligkisini analiz et-
meye girigsmesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Bir varsayima go-
re ayaklanan Rus koyliilerinin 6ldiirdiigii baba, zindandaki daha da
tiranca muamelenin yeniden etkinlestirdigi ilk ¢irpinmali semp-
tomlar1 tetiklemis goriinmektedir. Karamazov Kardegler baba ve

11. “Dosto’ievksi et le parricide” (1927), Résultats, Idées, Problémes iginde, Cilt:
fl, PUF, Paris, 1985, s. 161-175. Ayrica bkz. Ph. Sollers’in bu tez Uzerine tartig-
mast, “Dostoievksi, Freud et |a roulette”, Théorie des exceptions iginde, Folio,
Gallimard, 1986, s. 57-74.
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sucluluk, erkek kardesler ve escinsellik izlegini yeniden ele almak-
ta, baba figiirii arzunun eksenini olugturmay siirdiirmektedir. Ama
bu sorunsalin dogal uzamina kavugmasi ve dolaysiz, aile kapsamin-
da incelenmesi daha ¢ok Delikanli’da gergeklesmektedir.

F. BICIMi OLMAYAN ILE OLGUNLASMAMIS
OLANIN BASTAN CIKARICILIGI

Modem roman kendisini sorgulamaya bagladiginda ya da yetigkin
toplumun kaginilmaz olarak babaya bagli degerlerini sorgulamaya
basladiginda yazar, ergen erkek ya da kiz ¢ocugunun biiyiisiine ka-
pildigim agikga dile getirmektedir. Tipki Nabokov'un Lolita’st
(1955) ile ya da Gombrowicz'in Trans-atlantique’i (Trans-atlan-
tik] (1950) ve Pornografia’si [Pomografi] (1958) ile yaptig: gibi.
Yazarlarin az ¢ok gizli teshirciliklerini ve escinselliklerini ifade et-
me yontemini boylece bulduklarim1 séylemek az kalir. Anlaticinin,
bastan ¢ikaricist kadin ya da erkek ile 6zdeslemesi bu metinlerde
ortaya ¢ikmaktadir ve ergenlerin kodlanmig sapkinlik kategorisine
dahil olmamalan sayesinde bu 6zlesmesme ¢ok daha etkili bir ge-
kilde gerceklesmektedir. Ergenler romancilara, heniiz bigimlenmis
olmayanin metalorlar: olarak gerekmektedir: Dil-6ncesinin ya da
belirsiz bedenin hayali.

Omegin Gombrowicz yapitini, s6z yitiminde ya da absiirtte yok
olacak denli deneyimin akigkanligina uygun anlatisal bigimler bul-
ma arayigina vakfetmis olmasina ragmen (Kosmos, 1964), “Bicim
yagsamin Gziiyle uyusmuyor’ diye yazabilmigtir. Yazar, “esas ola-
rak geng olan her geye, yani yasayan her seye 6zgii olan bigimsiz
olani, asag1 olani, olgunlasmamig olam™ taglandirir. En barok
olanlar1 da dahil olmak iizere yetiskinlerin diinyasinin karsisina (6r-
negin Trans-atlantique’teki sapkin Gonzalo gibi) ergenlerin —Igna-
ce, Karol, Hénia- biiyiileyici diinyasin1 koymaktadir. “Dogal olarak
benim ilk gorevim erkek ¢ocuk, crgen gibi 6nemsiz sozciikleri en

12. Journal, 1953-1956, Bourgois, 1981, s. 171.
13. Ag.y. s. 259.
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on siraya yiikseltmektir: Tiim resmi sunaklara bir digerini ekleye-
rek, oraya daha kotii olanin, daha az iyi olanin, agsag: konumda bu-
lunanin geng tannsini, ‘Gnemsiz olan’t, ama giiciinii agag: konu-
mundaki niifuzundan alani oturtmak.* Yazarin kaleme aldig1 por-
nografi bu amag pesinde ergenlerin erotik oyunundan esinlenmek-
tedir. Miistehcenlik, skandal ya da agiklik s6z konusu degildir. Ima-
lar, amgtirmalar, yakinlasmalara ya da kaginmalara yapilan imali
gondermeler. Sadece gdstergeler. Tipki yazarlarin pornografisi gi-
bi olgunlagmamiglanin pornografisini, ergen pornografisini de bir
adlandirma ¢abasi, s6zciik ile diirtii arasindaki sinirda yer alan be-
lirsiz bir anlami ortaya ¢ikarma ¢abasi olarak degerlendirmek
miimkiin miidiir?

Romanesk yaraimin 6nemli anlarina damgasini vuran ergen imge-
lerini ve ¢atigmalarini, paja ihanet edilmesi ve pajin ihanet etmesi,
ikicinslilik ve kilik degistirme, soyzinciri, olgunlagmamig bagtan
cikaricilar gibi izlekler dogal olarak tiiketememektedir. Bunlara
Tristram Shandy’den Julien Sorel ve Bel Ami’ye kadar ergenlik ile
roman arasindaki mahrem baglan ele alan karakter “olusum” ede-
biyatin1 da eklemek gerekmektedir. Yine de bu izlekler, romanesk
tiiriin ¢oksesliliginin, muglakliginin ve Oidipusgu olmaktan ziyade
biraz sapkin olan esnekliginin ne denli agik ergen yapiya borglu ol-
duklarim yeterli bir sekilde gostermektedir.

Esas itibariyle agik, tamamlanmamug bir yapinin yazi araciligiy-
la temsili okur i¢in uyusturucudan bagka bir sey olabilir mi? Arin-
maya daha yakin olan roman, aktarim ve yorumla yapilanla baglan-
tisiz olmayan belli bir detaylandirma onermektedir. Bu detay-
landirmay: gostergesel olarak adlandinyorum;" Bu detaylandirma
ergenlikteki uyanmis ilksel siireclerin ortagidir, ergen fantezilerinin
dramaturjisini yeniden iretmekte, basmakalip yargilari 6ziimse-
mekte, ama ergen biling-Oncesiyle aym diizeyde olan bilingdist ige-

14. Ag.y.. s. 260.
15. Bkz. Julia Kristeva, La Révolution du langage poétique, Le Seuil, 1973. . B6-
lam.

171



riklerin gergek bir kayitlanmasini da saglayabilmektedir. Bu goster-
gesel detaylandirma ergen doniigiimiiniin kabidir (bi¢imidir) ve ba-
zen de basitge onun aynasidir. Bu baglamda su soruyu hakl olarak
sorabiliriz: Bir ergeni analize gondermek ile ona romanlar yazdir-
mak arasinda bir tercih yapmak gerekir mi? Ya da bu romanlar bir-
likte yazmak. Pek ciddi olmayan, ergenlige dair soru. Bu soru bir
bagka soruyu da beraberinde getirmektedir: Analist biiyiikanne mi-
dir yoksa ergen midir? Eger agik bir yapiya kulak vermeye devam
edilmek isteniyorsa, belki de biri olmadan asla digeri olamaz.

Ergen ve yazi hakkindaki sorgulama bizi sapkinliga ve onun ya-
ziyla iligkisine yonlendirdi. Sapkinlig1 empatiyle, ama hatir sayar-
liga varmadan nasil algilayabiliriz: Romanesk yazinin tarihi bize bu
konuda yardimci olabilir. “Hayirhah dinleyig’inin belli bir sapkin-
liktan azade olmadigim bilen analist, kendi teknigini de bu sorgu-
lamaya tabi kilarak sorgulamayi siirdiirebilir: Cergevenin kapanma-
s1 ya da esneklestirilmesi, farkh s6z gostergelerinin kullanilmasi ya
da kullamilmamas;, aktarnim agisindan ulagabilecekleri noktanin 6te-
sinde gergek olaylarin dikkate alinmasi vb. Bunlar, ergenlerin olus-
turdugu “agik yapilar”in dikkate alinmasinin analisti kars1 kargiya
biraktig: teknik sorunlardan sadece bazilaridir. Daha bagka sorunlar
da yok degil.
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Giilimseyisler ¢ark:

“Insanlara varhklarimin ikinci kokeninin
ilk, belki de ikinci kokenini ifga ettim.”
Leonardo da Vinci

Azize Hanna’nin gézkapaklanm yalayan turuncu 1§181n icine kayi-
yorsunuz. Bu aydinliktan Meryem’in omzunu ve dans eden Jocon-
de tara gizemli giiliisiinii fark eder gibi oluyorsunuz. Dizlerinin
arasindan Isa’yi gikaran ve onu ya yere birakan ya da alikoyan geh-
vetli ve giiclii kolu boyunca agagiya dogru iniyorsunuz. Son derece
¢ekici kalgalar ve bacaklarin iizerine ortiiyle birlikte akan bu Vene-
dik su yesiline daliyorsunuz. Cocuk-Tanrimn tombul ve afacan yii-
zii ile onun uzantis1 —tutkusu ve yeniden dirilisi olan— kuzu iizerin-
de bakisiniz sabitleniyor.

Simdi arkaya donerek, ve yine, yansiyan igifin biiyiilenmis
devinimi iginde, ¢ifte anne-kizin, Hanna ile Meryem’in yiiziiyle

1. Le Nouvel Observateur, Say:: 1013 (6-12 Nisan 1984), s. 92-93.
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karsilagiyorsunuz. Yansimalar turnikesinde ebediyen bastan bagl-
yorsunuz.

Gizemli bir nese giiliiniin tagyapraklan bodyle aralamr. Siz de
boylece bir yiizler kaleydeskopuna kaptirirsimiz kendinizi. Gozleri-
nizin 6niinde bir anne ile oglunun dairesel yansimasiyla bir insan-
lik tarihi dogmaktadir. Anne 6nceki bir anne oksayisginin anisi saye-
sinde zaten cifttir. Ogul ihtisama dogru hayvanims ve erotik kagi-
sa daha simdiden baglamigtir.

Modem insan, bireyin bu imgesel tarihoncesini kutlayacak ne
bir séze ne de bir imgeye sahip aruk. Hem anne hem ogul oldugu-
nuz, heniiz ayrigmig bir deri, heniiz agilmig bir imge oldugunuz bir
riiyanin sicakhif iginizden tagtifinda; bir kadinsihk, aska 6zgii ya
da narsisik belirsizligin tadina doyum olmaz galkantilar: kargisinda
dilsiz bir yan yanahgin, beden bedeneligin, kivnm kivnm iistiine
olusun ve essiz ayriligin anne yanim kabullendiginde, Louvre’a bu
Leonardo’yu gérmeye gidin.

Vinci kendisinden 6nce kabul gormiig “ii¢lii Azize Hanna” (bu-
nu [talyanca ve Almanca daha iyi ifade eder: Santa Anna Metterza,
heilige Anna Selbdritt) modelinde Meryem Ana’y: ve Isa’nin Te-
cessiimii'nii burada reolojik olarak yogunlagtirmigtir. XIII. ve XV.
yiizyillar arasinda bu izlek, klasik Baba-Ogul-Kutsal Ruh’tan olu-
san teslis inancinin yedegi ve dengeleyicisi olarak kendisini dayat-
maya baglar. Bunun olabilmesi i¢in, Meryem merkezli bir perspek-
tifin icat edilmesi, Hanna’nin Meryem’i giinahsiz bir gebelikle do-
gurdugunun (Duns Scott bunu bir praeredemptio olarak niteler) ka-
bul edilmesi ve aym zamanda da hem Hiristiyanligin teslis manti-
ginin hem de bu manugin bir tanriga-anne kutsallastirilmasini ele
alisinin derinlestirilmesi gerekmisti.

Bununla birlikte, Dante’nin “Cennet”inin derin etkisi altindaki
Leonardocu disil teslis anlayisi, kiz1 Meryem'in agkla sevdigi Han-
na’nin sedefli teninden ortaya gikan Isa’nin bedeniuin insancil bir
yiiceltiligidir. Yaratic1 ve aym zamanda ressam yaratici, 151tk sagan
disillige sahip bir erkek olsa gerektir. Bu 151k sagan disillik, kuzu-
nun alninda parlar: Hem Kiyamet hem de evrensel giilimseme va-
adidir. Rénesans insan igin demek ki Isa, bir annesi oldugu igin bir
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cinsellige —yiice bir cinsellife— mi sahipti? Burada kendimizi Bati
imgeleminin tam merkezinde buluruz.

Freud kendi 6zyagsamoykiisiinii de ekleyerek bu tabloyu yeni bir
diisiince nesnesine doniigtiiriir. Ashinda higbir akbaba,? higbir gayla-
k. sanatginin 6ziimsedigi ideal annelik kiiltiinden agag: kalmayan
bu gizemli ugusa golge diigiiremez. Fallus varsa bile, belki bagka
bir yerdedir. Gergekten de Isa ve kuzu ne yapmaktadirlar? Sanki
bebek ile hayvan arasinda bir siireklilik varmig izlenimi yaratacak
sekilde ¢cocugun bacaginin uzantis1 halindeki bu pati; boynuz gibi
uzun kulaklarin sertligine sik1 siki sarilmg eller; kuzunun Isa’min
bacak arasinda konumlanmasi... Cocugun ve yaraticinin 6z-erotiz-
mi annenin sevincinin kefili midir?

Ama ben Leonardo igin sorunun her seyden once plastik bir so-
run olduguna iddiaya girerim: Dairenin ticgenle nasil bagdastirila-
cag sorunu. Meryem'in bag: sag agida Hanna’nin omzuna dayan-
maktadir. Meryem’in bacaklar1 Hanna’nin, Hanna’ninkiler de Mer-
yem'in bacaklar olabilir: Iki iicgen birbirine dayanmugtir ve birbi-
rini destekler. Meryem’in dizkapaginin yaptig1 ag1 kivrik dirsek igi-
ni igaret eder. Grubun ii¢ ayagindan soldaki —Hanna’nin ayagi— sag
ayagi —Meryem’in ayagi— olugturmak igin aynada yansir. Mer-
yem’in bedeninin kivrilig1 yapinin merkezinde yer alir ve agilan bir
elipse tagir. Ta ki bagin1 gevirerek egriyi tamamlayan Isa’ya kadar.
Kuzu ise bu geriye bakig: belirgin hale getirir.

Leonardo Dante’den alint1 yapar: “Diiz agis: olmayan bir li¢gen
bir yarim daireden elde edilebilirse” (“Paradis”, XIII, 101). Ve s6y-
ledigine $6yle kesinlik kazandinir: “Dairesel bir 15i§tn yansidig bir
ortama yerlegtirilen her cisim, etraftaki uzami kendi sayisiz benze-

2. Leonardo da Vinci (1452-1519) séyle yazar: “Ozellikle akbabayla mesgul ol-
manin yazgim oldugu kanisindaydim, ginki (...) heniiz begikte bir bebekken bir
akbaba yamima geldi, kuyruguyla agzimi agtr ve dudaklarimin arasina kuyruguy:-
la pek gok defa vurdu.” “Souvenir d'enfance de Léonard de Vinci“nin (1927, Fr.
fev.: Gallimard, 1983, s. 49) etkisi altinda kalan Freud, Gocuk isa'ya dogru egi-
len Bakire Meryem'in giysi kivrimlarinin arasinda bu akbabanin imgesini bulur ve
gergek bir am degil de bir fantezi olarak gérdigu geyin analizini yapar: Bu
fantezide hem gocuk Leonardo da Vinci'nin annesiyle iligkisi hem de daha sonra
ortaya gikacak olan egcinselligi agikliga kavugacaktir.
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riyle doldurmak igin yayilir. Her sey her seyde ve her sey her
pargada goriiniir” (“Giinliikler”).

Ressam aynada kegfedilmek igin yaziyordu. Belki de Plotinos’u
yankilayarak. Hanna’nin isaretparmaginin grubun goéksel kokenine
isaret ettigi, Londra’daki resmin aksine, Louvre’daki tablo Hiristi-
yanlik tarihinin kaynagim kargilikli yansimalarla temsil eder. “Bas-
langicta”, ds1k bakislarin yansimasi vardi. Bir ¢ocuk, iki anne: Bag-
langigsiz ve sonsuz, giiliimseyigler cark.
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Sohret, yas ve yazi'
(Madam de Staél hakkinda bir “Romantik” e Mektup)

Sevgili dostum, benim gibi “‘uzman olmayan” ve “romantik olma-
yan” birisine Madam de Stagl’e dair diigiincesinin ne oldugunu sor-
dugunuz igin size tegekkiir ederim. Onu sahsiyet olarak ele alirsam,
kafami kangtinyor, yazar olarak ele alirsam da, s6zii gok uzattigini
diigiiniiyorum. Tarihsel bir ¢alkantinin ortasindaki bu kadinin, kural
dis1 diigiincelerinin gizemlerinin ve modernler iistiindeki etkilerinin
heniiz agiga gilamadigini diiiiniiyorum. Bununla birlikte, size onun
hakkinda séyleyebileceklerim, izlenimlerden, varsayimlardan ve
kararsiz diigiincelerden ibaret olacaktir ve bilimsel bir aragtirma
derlemesine bumumu sokmaktan da biiyiik bir rahatsizlik duyuyo-
rum. Elbette yapiti yeniden okudum: Eglenerek, iistiinde yogunla-

1. Romantisme dergisi, says: 68, dérdincid d¢ aylk, 1988, s. 7-14.
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sarak ve empatiyle. Coppet Rahibesi’nin nitelikleri de olabilecek
bu niteliklerin benim iinlii barones ile bilingdig1 bir 6zdeglememi
disa vurdugu kamsindayim. Bu 6zdeslesmeyi hemen reddettigimi
soylemeye gerek bile yok.

Bir entelektiiel -Madam de Staél (1766-1817) bu rahatsiz edici
tiiriin ilkidir— ilk bakigta sempatik biri degildir. Onun igin Dev-
rim’den intihara, edebiyattan agka, mutluluktan ihanete kadar he-
men her ey diigiinme malzemesidir. Bu akil yiiriitiicii kadin hedefi
onikiden vurmasini ve yiizyillar1 agabilmesini saglayacak bulugma
anina kadar yargilarim imbikten gecirmekten (agr1 yiiklii ciimleler,
bilgi¢cge amstirmalar, uzmanca ya da egoistce konu disi sozler) hos-
lanir. Romanlannin (6megin Delphine’de ahlaki projelerden, Corin-
ne'de ise Italyan kiiltiiriiyle yiikli gokyiizii altinda escinsel ve en-
seste dayal iligkilerin masumlugundan gegilmez!) yerel renklerine
zaten bulanmig duygusal entrikalarim1 yavan agmazlarla karmagik-
lastirmaya dort elle sarilir. Ustelik asiklann en yetkini, yani en gok
ac1 ¢ekeni olma iddiasindadir. Baglangi¢ olarak demezsek son ola-
rak, aci tadindan iiziintii duysa bile sohrette kok salmak ister.

Biitiin bunlan niye yapar? Alicisini, bagka bir deyisle once as181-
n1 ve ardindan halki, son olarak da Diinya’y1 daha iyi boyundurugu
altina alabilmek igin, ¢linkii Madam de Staél kozmopolittir. Ama
ozellikle de kendisinin itiraf ettigi gibi, fazlasiylaiyi bir bigcimde do-
lu olduguna inamilan bir yagamdaki “bogluk’u doldurabilmek igin.

Kadin diigmanlar1 gibi, Madam de Staél’in giizel olmayigini ya
da yeterince giizel olmadigina dair kendisini igten ige kemiren siip-
heyi telafi etmek igin diisiinceye sarildigim sdylemeyecegim. Sta-
€l'in esi Germaine Necker’in, merakla agilmig gozleri, zihninin gid-
detini diga vuran fazlaca tombul ve doymak bilmez kollar ve terci-
hen Alman kiiltiirii olmak iizere diinya kiiltiiriinii ele gegirmekteki
doymazhig ve (“kendi zamaninda en fazla gohret elde ¢tmis ve yiiz-
yillarin yansiz adaletinde gohretin en fazlasina kavusacak olan,
ozellikle de yanina yaklagmaktan endise duydugum insan” —De
I'influence des passions—* olarak gordiigii) babasinin da Gtesinde

2. Madam de Staél'in yapitlan 1836 yilinin Qeuvres complétes baskisinda yer al-
maktadir.
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Avrupa’nin sahip oldugu tiim iinlii ya da sadece ¢ekici adamlarin
hepsini hayrete diisiirmek konusundaki aggozliiliigii dikkate alindi-
ginda, kadins: bir gekicilige sahip olmadigim kisisel olarak diisiin-
miiyorum. Kuskusuz boylesi bir agiriligin yaratacagi olumsuzlukla-
n ya da bu tutkulu ve s6zsel Niagara’nin tasiyacag riskleri fark
edebilecek bir erkek degilim. Ama yine de Goethe’nin yerinde ol-
saydim -bdylesi bir-ikameyi diisiinme cesareti gosterebilirsem
eger— Fransiz gezgin kadim ziyaret etmekten ne pahasina olursa ol-
sun kaginmaktansa, pek klasik bir yan tagimayan ve acimasizca ro-
mantik naifliklerine ve esinsel uguglarina onu giildiirmeyi diigiiniir-
diim. .

Germaine de Staél bir entelektiieldir, ¢iinkii kendisini XVIL
yiizyilldan Devrim’e kadar 6ndelemis olan iinlii yazisma ustalan ve
romancilar gibi bir fikir ve diigiince kadim degildir. XIX. yiizyilin
sonuna dogru kadinlarin déniisecegi bir uzman ya da bilgin de de-
gildir heniiz. Madam de Sévigné’nin retorik ihtisamina da sahip ol-
mayan de Staél —matematikieki yeteneklerine ragmen— Chate-
let’nin Emilie’sinin duydugu tekdegerli bilim hayranhigina ya da bir
Sophie Kovalevskaya’nin ya da bir Marie Curie’nin agikar dehasi-
na da sahip degildir. Hatta sadece insanbilimleri alaniyla sinirh kal-
digimizda bile 6rmegin bir Melanie Klein kadar deneysel hakikat
kaygisin1 degil de bir felsefi kurulugu Sartre’in yanindaki bir Simo-
ne de Beauvoir’a doniistiirebilen girisim ruhunu tagidigim kabul
edersiniz. Necker’in kiz1 sikict Mosy6 de Staél, yakigikli Narbon-
ne, uysal Rocca, hatta iinlii ama 6l¢iilii ve kararsiz Benjamin Cons-
tant ile karsilagmak yerine tutkulu diisiincesine layik bir adamla
kargilagsmig olsayd, belki de daha az atesli olurdu. Ama tiim bunlar
ileri siirdiigiim amgtirmalar ve varsayimlar olmaktan daha fazla bir
anlam ifade etmez. Zaten “mektup”un biraz da kuralsiz retorik bir
tiir olmasi, daha fazlasini séylemeyi zorlagtinr.

Eski ve Yeni Rejim aras1 donemde oldugu gibi iki tip disil zeka
arasinda konumlanan Madam de Staél, ansiklopedik bir merak:
temsil eder. Her sey ile ilgilenir, kendisini bilgilenmekten alikoy-
masa bile sezgilerde bulunur ve 6zellikle (olaylarla gitgide genisle-
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yen) kamusal alana sadece din adamlarina 6zgii getin bir diisiinsel-
ligi tagimayi bilir. Bu tutkulu kadin daha o zamandan medyatik bir
kadindir. Bunun iizerinde daha sonra duracagim. Simdilik de Sta-
€l’in bir Ansiklopedist gibi olduguna sizi ikna etmeye ¢aligacagim.
Ayrica iinlii felsefeciler arasinda kadinlar da yoktu. Aydin beylerin
liberten, sirdas, sugortagl, kiiltiirlii, hatta bilimle ugrasan kadin ar-
kadaslar1 vardi, ama asla sahip olduklarn evrensellik iddiasi agisin-
dan onlarla esit kadinlar yoktu. Germaine de Staél gecilemis bir An-
siklopedist olmustur. Siyasal ve edebi kurumlar hakkindaki yazila-
rinda izlerini buldugumuz Montesquieu ile Voltaire'i izler. Ama Te-
ror’e meydan okuyan bu kadin insana 6zgii oldugu kanisin siirdiir-
diigii diisiincenin zaferini tutkularin, yasin ya da basitge, oteki kar-
sisinda duyumsanan belirsizligin 6zel alanlarina dogru tasir. Bunu
yaparken kendi gozyagslarini ve ugradig: bozgunlar: dikkatle ince-
lediginde bile iddiali tavirlarindan vazge¢mez. Siirekli depresyonu-
nu, tipk: erkekleri az ¢ok ustalik ve basariyla yonetmeye calistigi
tarzda yoneten miicadeleci bir isterik midir?

Her halii kdrda toplumsal ya da dogal insan ile acili ve iddial
insan arasindaki gegisi gergeklestirebilmek igin bir kadin olmak ge-
rekliydi. Ama aym zamanda ikinci cinse ¢ok yakin ve onu tehdit
eden melankolik sizlanmanin igine diismemek igin de yetenekli bir
kadin olmay siirdiirmek ve bu sizlanmalar akil yiiriitme giiciiyle
onlemek gerekiyordu. Artik romantik diye adlandirilan iiziintiiyle
yakinligr akil yiiriitmeyi zayiflatmaz, aksine gii¢lendirir. Teori, bizi
depresyona karsi koruyan, depresyonu seyredistir. Sta€l’in ardin-
dan gelen entelektiieller bu deneyimi yagayacaklardir, deneyimi ilk
baglatan ise Madam de Staél’dir.

De Staél’i boylesine sorunlu bir soyzincirinin, yagamlarini dii-
siinceleri ve yazilariyla kazanan kadin entelektiellerin soyzinciri-
nin atasi olarak gérmek (Madam de Staél, sahip oldugu sahsiyeti
—Onemi ona yardimci olan ama onu golgelemeyen— soyuna ve ser-
vetine gore takdire deger bir bagimsizlikla kendi kendine ve kendi-
si icin insa eder), bugiin kimsenin onun yapitlarini okumadigini
soylemekten beni alikoyamaz. Dogal olarak sizin ve meslektaglari-
nizin disinda hi¢ kimsenin. Obur kaleminden ¢ikan sayisiz sayfa-
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dan geriye sadece su iinlii deyis kalmistir: “Sohret mutlulugun pa-
rltih yasidir.”

Kuskusuz bunun disinda kalanlarin bilinmiyor olusu adil degil-
dir. Ama tartigmaya agik yarg (kisisel olarak bunu paylagsmiyorum
ve bagka bir ifade kullanmayi yeglerdim, ama bu da bagka bir hiki-
ye) fazlastyla agirdir. Bunun yettigini soyleyecek degilim, ama
Madam de Staél’in tamaminin yukaridaki deyiste yer aldigimi ileri
siirme kolayligin1 g6ze aliyorum. Ciinkii yagamini ve gagim 6zetle-
yen géhret ile yasin olusturdugu iki kutup arasinda, bu kadinin mut-
lulugu sayisiz tutkunun ve hayal kinkliginin labirentlerinden geger.
Sirf o bunlar1 yazabilsin diye. Iste bu nedenle bu romantik, gergek
bir moderndir: Bununla, duygusal romantizminin, cogkuyla gelisti-
rilen tutkusal i¢erigin Gtesinde yazinin kendisi igin yiiceltildigi bir
laboratuvar iglevi gérmiis oldugunu kastediyorum. Madam de Sta-
€l’in inceliklerine kulak verdigi s6hret kavramy, talep edilen tutku
tutkusu araciligtyla yazi imparatorluguna, sadece bu imparatorluga
ait olmay ifade eder. Germaine de Staél ile, yazimin §éhreii —mut-
suzlugun yiiceltilmesinden gegerek— Aki! Tanrigasi’mn yerine ge-
Ger.

Madam de Staél icin sohretin iistiinde hicbir sey yer alamaz.
Sohreti onun teolojik gokyiiziinden indirir, sohretin fallik nitelikle-
rine sahip gikarak (“Gloria Patri et Filio et Spiritui Sancto™)" bu ni-
telikleri liyakatlarimiz hakkinda digerlerinin olugturduklar: bakig
agisina, halkin bize gonderdigi gurur oksayan olumlu imgeye yer-
lestirir. Hosa gitme kaygisi tagtyan bu asik kadin bir psikolog ve bir
sosyologdur. Narsisizmin ve ben idealinin (bagka bir ¢aga ait bu dil
icin beni affediniz) ortaya ¢ikis1 olarak sohret, Madam de Staél igin
biiyiik olgtide “ilkel” ve ister istemez “toplumsal’dir.

“Insan kalbinin duyumsayabilecegi tiim tutkularin iginde gohret agki
kadar gérkemli bir nitelige sahip bagka bir tutku yoktur: Tutkunun de-
vinimlerinin izini insanin ilkel dogasinda bulabiliriz, ama bu duygu
gercek giiciine toplumsal bir ortamda kavusur. Tutku adim hak etmek
icin tutkunun, ruhun diger tiim duygularim sogurmus olmasi gerekir.

* $6hret Baba, Ogul ve Kutsal Ruh. (¢.n.)
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Verdigi zevkler kadar actif yaralar da sadece, tutkunun sahip oldugu
giiciin gelismesine 6zgiidiir.™

Yine soyle der: “Ruhumuzu harekete gegirebilecek ilkelerin en gii-
zeli gohret agkidir.”™ Kugkusuz “géreceli bir taninmighk” s6z konu-
sudur ve “bdylesine yiice bir tag bagisini hakli ¢ikarmay: evrene ve
gelecege birakiriz daima.” Ama “uzam ve yagam siiresi konusunda
yanilsamaya diigmek, sonsuzun metafizik niteliklerinden bazilarina
sahip oldugumuz kanisina kapilmak olasi olsa da, evreni kendi is-
mimizle doldurmak ve kendinin &tesinde var olmak ne bag dondii-
riici bir haz™* kaynagdir. Bir erkegin kaleminden ¢ikmig olsaydi
boylesi bir itiraf, pek inandirici olmayacag gibi hatta bir biiyiikliik
kuruntusu olarak da nitelendirilebilirdi. Laik Azize Thérése’imizin
esrimesinde, siradan bir gekilde sadece aynaya hasredilen disil nar-
sisizmin esasl1 bir bigimde megrulastirihigina ve talep ediligine tanik
oluruz. Ama bunun da 6tesinde evrensel bir narsisizm de mesrulag-
tirtlir ve talep edilir. Bu satirlar1 yazankisi “kalabaliin ruhu costu-
ran alkiglariyla” yasadigim soyler: Miitevazilik kendini dayattigin-
dan kendisini aym1 zamanda biitiiniiyle digerlerine, yani “halk”a
adar: “(...) Iinizde nasil da biiyiik olaylar gelisiyor ve sizin aydin-
ligimza giivenen halk adina bu biiyiik olaylar en canli dikkatin si-
zin diigiincelerinize yonelmesini saghyor.” Farkli sohretlerin, 6r-
negin yazilara ve. ozellikle de askeri eylemlere dair sohretlerin var-
liginin bilincinde olan yazar, dogal olarak birinci tiirden g6hretleri
destekler. “Yalniz deneyimlenen zevkler”e yakin yazinin sagladig:
bu sohret, gelgelelim nadiren “cagdastir.” Kavrayigh psikologumu-
zu bir aglik, ac1 ve kiskanglik hissiyle dolduran bdylesi bir gohret
aski tatmin edilemez olarak kalir: “Bu g6hretin yasattig1 zevkler as-
la yeterli olmadigindan, ruh ancak onlarin beklentisiyle doludur, el-
de ettigi zevkler ruhu arzuladiklar: zevklere yaklastirmaktan bagka
ise yaramaz.”’

3. De linfluence des passions, ilk kisim.
4. Ag.y.
5.Agy.
6. A.gy.
7.A4.y.
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Madam de Staél’in bu ve bagka metinlerde serimledigi sohret
bilesenlerinin bu pek de ahigilmadik bilgisini animsatma igini daha
fazla uzatmayacagim. Bana garpici gelen seyin altim gizmekle ye-
tinecegim: Psikolojik analizin tarihsel gozlemlerle esanliligi. Daha
giriste “teroriin hiikiim siirmesi’’nin kendisini g6hret agisindan mo-
narsilerin ve cumhuriyetlerin sahip oldugu avantajlan kargilagtir-
maya yonelttigini sdyler. Cumhuriyetlere hayranhk duysa bile, soy-
lulugun bireysel degerleri ve toplumsal nitelikleri igin kaygilanan
Madam de Staél, kamuoyunun tiranhig) karsisinda duyulan ¢agdag
ilk endigeleri dile getirir: “Popiiler olmayan toplumsal farklilagma-
lardan haz alarak kendini nereye kadar popiilerligin eline teslim
edecegini bilmekten daha zor bir gey yoktur. Genel kaniya hangi 61-
ciide ictenlik gostermek gerektigini kesin bir sekilde bilebilmek ne-
redeyse imkansizdir.””

Demokratimizin ne totalitarizmi ne de medyatik hikkiimranhig:
tamdigim hatirlatalim. Heniiz Hanna Arendt’in ¢ok uzagindayiz
ama, iki felsefeci arasinda yiizyillar1 agan bir bag yine de kurulmug-
tur. Terorle baglantih olarak Madam de Staél ¢cagin “yeni medya-
lar™ olarak adlandirmamiz gereken olguyu gozlemler. Matbaanin
icadimn ardindan “basin 6zgiirliigi”’ne ve “gazetelerin ¢ogullu-
gu”na dair bir duyarlilik tagimaktadir. Ozgiirliik ve zorunlu, vazge-
¢ilmez bilgilenme kaynag: olan ve “her giin bir giin dncesinin dii-
stincesini kamusal kilan” bu yeni olgular, “herhangi bir iilkede soh-
ret diye adlandirilabilecek bir gseyin var olmasini da neredeyse im-
kansizlagtinyorlar.” Daha o zamandan “diigiinme iistatlan” ortadan
kalkar! Yazar s6yle devam eder:

“(...) Sayg: gosterme mevcut, giinkii sayg:1 gosterme esitligi yok etmi-
yor ve sayg gosteren kisi kendini teslim etmek yerine yargilamakta-
dir; ama insanlara duyulan hayranhk yasaklanmustir (...) Giiniimiizde
kendisini gostermek isteyen kisi herkesin 6z-saygisina karsi savagmak
zorundadir. (...) Nihayet, bilimlerdeki her kesif kitleyi zenginlegtirerek
insanin bireysel imparatorlugunu hiikmii altina almaktadir.”"

8. Agy.
9. Ag.y.
10. Ag.y.
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Bu siirecin yiginlar i¢in vazgecilmez ve yararl olmasi bogunadir:
Yazar iiziintiisiinii gizleyemez. Burada herkesi egitleyen demokrasi-
lere yonelik su¢lamalardan ilki bi¢imlenir, metnin devam yiice bir
deger olarak goriilen mutluluk adina gohrete susamighg: reddetme
ihtiyatimi gosterse bile. “(...) insan acidan kaginmak i¢in kendini 61-
diirdiigiine gore insanin mutlulugu ona yagsamindan daha fazla ge-
reklidir (...) tim duygular gibi gohret tutkusu da mutluluk iizerinde-
ki etkisine gore degerlendirilmelidir.”"

Ancak bu mutluluk dini, mutlulugun imkansizhginm1 daha iyi
gosterebilmek igin alikonulur:

“Insanin tasarladip: haliyle mutluluk her agidan imkdnsizdir (altin1 ben
¢izdim); ve sahip olabilecegimiz haliyle mutluluga (...) biiyiik acilar-
dan kaginilmasini saglayabilmek igin en giivenilir yontemlerin ince-
lenmesiyle ulasilabilir. Bu kitap bu amacin arastinlmasina adanmig-
ur.nl}

Dolayisiyla artik gohret yok, varsayimsal olarak arzulanan mutlulu-
gun yerine, kaginilacak aci var sadece. “Giyotin” mi dediniz?.. Bu
korkung satir Madam de Staél’de “kutsal mutsuzluk kiilti” (Réfle-
xions sur le procés de la Reine [Kraligenin Davas1 Uzerine Diisiin-
celer]) olarak adlandirdi1 seyi tetikler. Bu melankoli zevkini ne
kadar agin da olsa snlt tarihsel bir belirlenime indirgeyemeyiz. Ma-
dam de Staél Marie-Antoinette’in bagiglanmasi i¢in yakardiginda,
savumasinda kamuoyu goriigiiniin vahsiligi kargisinda aristokratin
katledilmesinden ve gazabindan tiksinen hiimanistin yaralanmig
gururu ile kadinlarin baski altina alinmasina karg1 bagkaldiran, ke-
sin olusumunu tamamlamaktan ¢ok uzak bir “feminist”in isyaninin
disa vurulduguna dair kesin bir kani tagtyorum. Bunlar mutsuzluga
belli bir baghlig1 desteklemeye degilse bile kigkirtmaya rahatga
yeterlidir. Germaine de Staél Kralice’nin masum oldugunu, kadin-
l1gin1, 6zgiinliigiinii ve anneligini savunur. Yiiksek bir toplumsal
konumdan asagiya diigiigiin daha acili oldugunu ileri siirer. Verilen
bu kurbanla, toplumsal zayifliklar1 ve annelikten kaynakli kiril-

11. A.gy.
12. Ag.y. (Girig).
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ganliklan agisindan tiim kadinlara hakaret edildigini diigiiniir. Or-
negin:

“Kraligenin yagamimn hakemleri, size arzularimza gore hitap eunek
istiyorum; size yalvarmak istiyorum; Marie-Antoinette’e kars: adil ve
merhametli olunuz; ama aynca sohretini kiskanimz: Onu kurban ede-
rek g6hretini ebedi kilacaksimz.™”

“Boylesine efkatli bir annede kurban edilmis kadinlar, zayifiga kars:
yapilan saldinyla, acima duygusunun yok edilmesiyle kurban edilen
kadinlar, size sesleniyorum; eger vahget egemenligini kurarsa, sizin
imparatorlugunuz yok olur, eger gézyaslar bosuna akarsa, sizin yazgi-
mzin sonu gelir. Dogamin tiim silahlariyla Kralige'yi savunun.™

Sohret diisiincesi idam cezasi karsisinda bile Madam de Staél’i terk
etmez. Ama devrimci tiranligin vahsice 6niine katip siiriikledigi di-
sil zayifligin ve acinin gohretten daha iistiin oldugu kanmsindadir.

Ornegin Teror ve “kamuoyu” gohreti yok etmeye ¢aligir ve
mutlulugu imkansiz kilarken, mutsuz/uk —acih bir tarihin belgesel-
cisi- Madam de Staél’in kurdugu romantik psikoloji olan simya
kavanozunun dibine ¢tker. Mutsuzluk s6hrete ulagtirabilecek tek
unsurdur. Denemelerinde ve romanlarinda damitacag: de iste bu
mutsuzluktur.

Sugluluk duygusuna yol agan agin bir ahlakilik talebi ve kati bir
iist-ben mutsuzluga bu bagimlihif gerektirir. Madam de Staél §6y-
le yazar: “Richardson’a niye Clarisse’i bylesine mutsuz kildig: so-
ruldu: Ciinkii babasinin evini terk etmesini asla bagislayamadigim-
dan djye yamt verdi Richardson.”* (Germaine de Necker’e uygu-
lanmug olsaydi bu s6zler ilgingliklerini yitirmezlerdi). Romanci de-
vam eder: “Hakikati s6ylecek olursam, romanimda Delphine’i evli
bir erkege besledigi duyguya, bu duygu her ne kadar safligin: koru-
mus bile olsa, kendisini teslim etmesi yiiziinden affedemedim.” Ka-
dinlara uygulanan toplumsal baski, bu aci1 gekmeye yazgili oluga
kendi paymm ekler: “Delphine’e karg1 toplumun uyguladig: katilik-
13. Ag.y.

14.Agy.
15. “Quelques réflexions sur le but moral de Delphine”.
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ta da mahkim edilebilir olan geyi gostermek istedim.”"

Yazarin goziinde tiim bunlar birbiriyle yondesir ve rasyonelden
daha ¢ok duygusal olan insani bir 6zii ortaya ¢ikarmaya katkida bu-
lunur: “Diinyada sadece duygular yiiziinden aci ¢eken ve duygular-
dan haz alan bir insan grubu olduguna inaniyorum — &yle ki insan-
larin ¢ogu bu duygularin i¢sel varoluglarinin neredeyse farkinda bi-
le degildir.”" Daha radikal ve gergekten daha melankolik bir tarzda
Madam de Staél, ihtirash ve dinsel tutkularin gerisinde “yagamin
boslugu”nun'® yattigim gosterir. Kadin kahramanlarindan biri olan
Corinne’e —ayni ad1 tagtyan romanda- soylettigi seyle, yazar deha-
sinin depresyonlu niteligini kabul etmis goriiniir:

“Bahtsiz! Eger hala varhigim koruyorsa deham, varhgini bana ancak
acimin giiciiyle hissettiriyor; onu ancak giiglii bir diigman goriintiisii
altinda taniyabiliriz.”*

Ancak modern insan, bir konuda yanilmasin: Burada bir patoloji
s0z konusu degil. Burada tasarlandig haliyle mutsuzluk, bir liyakat
imidir, elit bir ruhu betimler. Liberalizmin ilk militan1 Madam de
Staél’in tiim diigiince gabasi, farkliliklar1 korumaya dayamr. Tek-
tiplestirici demokrasilerin sert diigmani yazar, kendisini de cezbe-
den esitligi keyfi feodal farklilasmalar: degil de “egitim farklilikla-
r1” ve “kisisel basar’”nin diger kamtlarim siniflandirma kaygisiyla
ortiistiigiinde savunur.

“Demokratik temeller iistiine kurulmug bir devletin dilin saflifina,
ifadenin soyluluguna, onurlu bir ruh imgesine 6zellikle sahip olmasi
gerekir... Demokratik sistemlerde iktidar kigisel liyakatindan dolay:
secilmeyi hak etmeye dayandiginda, bu liyakatin digsal niteliklerinin
korunmasina daha fazla 6zen gosterilmesi gerekir.”™

16. Ag.y.

17. Ag.y.

18. Ag.y.

19. Corinne, V. Bolam.

20. De la littérature. Girig konugmasi: “De la littérature dans ses rapports avec la
liberté.”
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Bu diisiinceler baglaminda melankoli hi¢ de tek bagina “g6hret™ an-
lamina gelmese de, sohrete gotiirdiigii icin yine de iyi bir seydir.
Neden? Ciinkii Madam de Sta€l melankolinin, edebiyatin miikem-
melligine de katkida bulunan bir 6zgiirliik meyvesi oldugunu diigii-
niir. Ingiltere 6megi bunu gosterir:

“Yo6netim bigimleri ve orfleriyle mutlu Ingilizlerin neden Fransizlar-
dan ¢ok daha fazla melankolik bir imgeleme sahip olduklarim kendi-
mize soranz. Ciinkii insan akhnm iki biiyiik iriinii olan 6zgiirliik ile er-
dem diisiinceyi gerekli kilar; diisiince ise kaginilmaz olarak ciddi ko-
nulara yonlendirir."?

Bagska bir tarzda Madam de Staél’in Almanya igin 6ngordiigii kal-
kinma, Fransiz aydinlanmasinin duygusal ve bugiinkii tabirle
“basariya yonelik” liyakata dayali daha iyi bir kullaniminin sonucu
olarak ortaya cikacaktir.

Ama tiim liyakatlann icinde edebiyat liyakat: tiim soyluluguyla
parlar, ¢iinkii bu liyakat mutsuzlugu gohretle baglantilandinr. Da-
hasi gegcen zamanla birlikte olasi tek sohret, tutkulan ve bunlara
egemen olabilmek i¢in de mutsuzlugu serimleme giiciine sahip ede-
biyatin sohreti olacaktir. Madam de Staél bu iddasindan yol ¢ika-
rak, iislubu “6zgiir bir devletin sahip oldugu giiclerden biri” konu-
muna yiikseltir:

“(...) Uslup sadece dilbilgisel kuruluga dayanmaz; fikirlerin derinligi-
ne, tinin dogasina baglidir; asla basit bir bigim degildir... Dilin uygun-
lugu, asaleti, safligs tiim iilkelerde ve 6zellikle de siyasal esitligin ku-
ruldugu bir iilkede bizi yonetenlerin sayginligina biiyiik katkida bulu-
nur. Dilin hakiki sayginli, tiim ahldki mesafeleri ifade etmenin ve
sayg! duyani islah eden bir saygi uyandirmanin en iyi yéntemidir. Yaz-
ma yetenegi 6zgiir bir devletin giiclerinden birine doniigebilir.”*

Fransiz devlet adamlarinin en iinliilerine de bu diisiince rehberlik
etmemis midir? Degerleri yok etmediginde kaginilmaz olarak gore-
celestiren bir demokraside diigiincenin, “insani nitelik” diye adlan-
dirilan gseyin kamtlayic dlgiitii olmay siirdiirmesi gerckir.

21, De la littérature, 1. Kisim, XV. Bolim.
22. Ag.y., 2. Kisim, VIi. B8itim. Altini ben gizdim.
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Gelgelelim edebiyatin onurlandiriimasina erkekler kadar katki-
da bulunsalar da kadin edebiyatgilar sohretin mutsuzluklariyla er-
keklerden daha fazla karg1 kargiya kalirlar. Kadin edebiyatgi bizzat
sOhreti bir mutsuzluk olarak yasar. Ve Madam de Staél gii¢lii bir en-
telektiiel goriiniimiiniin ardinda saklanan aciya dair bu sarsici ve
maalesef hala giincel itirafa kendini teslim eder. Ac1 ¢ekmeyi en
yiice erdem konumuna yerlestirecek kadar her seye hakim oldugu
izlenimi veren maskenin altinda kirilganligini gizleyen ilk kendisi
oldugunda, bu yarali savascinin aci ¢ektigini kim tahmin edebilir?

*(...) savasgilar kaski, mizrag, pariltiyla goz kamastiran sorgucu goriir
ve siddetle saldinp daha ilk darbelerde kalpten vururlar.”

Aslinda kadin edebiyatg:

“Hindistan’in Paryalar: (altin1 ben gizdim) gibi tikel varolusunu ait ol-
madig1 smiflarin, onu kendi bagina var olmasi gereken varlik olarak
goren siniflarin arasinda gezindirir: Merak, belki de kiskanglik nesne-
si kadin edebiyatgi, aslinda acimadan bagka bir seye layik goriilmez.”"®

Madam de Staél’in, saygin uluslarin yazin ve s6z sanatinin kayna-
g siyasal kurumlarin olusturdugunu ilk diisinen Montesquieu,
Voltaire, Condorcet ve André Chénier gibi diigiin adamlarinin ara-
sinda yer aldig1 s6ylenmigtir. Ben Madam de Staél’in siyasal ku-
rumlar yazin sanatiyla karsilagtirilabilir ésluplar olarak kavradigi-
m diigiiniiyorum. Siyasetin ona miikemmellestirilebilir bir sey olz-
rak goriinmesinin nedeni —bu program Fransa’nin devrimci kaostan
¢itkmasi icin ne kadar da elzemdir—, siyasal goreneklerin yetenegin
siirekli inceltmeye ¢alistig1 edebi ingalarin ve teamiillerin imgesine
hizmet etmesidir. Burada yeniden kargimiza gohret kaygisi ¢ikar.
Bu kaygiyla birlikte de kuskusuz kadinin kirilganhigiyla bir tutulan
yazann kinlganlif1 saptamas belirir.

“Sohret kazanma umuduyla atilan ilk adimlar fazlasiyla gekicidir,

odiillendirildiginizi, kamuoyunda belli bir yer edindiginizi ve farkli bir

konuma yerlestirildiginizi duymaktan haz alirsiniz; ama bir kez buna
23. Ag.y., IV. Balam, “Des femmes qui cultivent les letters™.
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ulagiidiginda ne inamlmaz bir yalmzlik, ne yogun bir iirkiintii hisse-
dilir! Ortak paydaya katlmak istersiniz, ama artitk bunun zamam geg-
mistir. Elde ettiginiz kismi parlakhg da kolayca kaybedebilirsiniz,
ama hi¢ taninmamus bir insana gosterilecek hayirhah kargilanmay: bul-
maniz arik mimkiin degildir.”*

Madam de Staél yaziya dokiilen acinin yalmz deneyimlenmesiyle,
edebiyatin sagladig: sohretin asla tatmin etmeyen, ama parlakligim
da hep koruyan ufkunu bikip usanmadan hedeflemeye devam ede-
cektir. Agk tutkular1 (Narbonne, Ribbing, Constant, O'Donnell,
Prosper de Barante, Frangois de Pange, John Rocca...), aynliklan,
hayal kirikliklan, rakip kadinlarin ya da sadik olmayan sevgililerin
agtif1 yaralar romantik bir kurgunun malzemesini olugturur. Ger-
maine de Sta&l bu romantik kurguyu yasamistir ve yasamoykiisii de
bunu bize iletir.

Ama diis kinkbiklarim serimlemekte ve agmakta ortaya koydu-
gu giiciin izini siirdiigiiniizde, bunlarin, yazabilmenin zorunlu ko-
sullan olduguna ikna olursunuz. Sevgililerin en iyilerini bile en so-
nunda bunaltan tiim bu sizlanmalar ve talepler, aciy tek sevgi nes-
nesi olarak kucaklayan hakiki bir melankolik mazosizm anlamina
gelmezler. Belki de kismen bu s1zlanma ve talepler, kisisel varligin-
da barindizdigx baba otoritesinden bagka bir otoritenin varligin his-
setmeme egilimi gosteren fazlasiyla ahldki bir geng kizin kendisine
uyguladig1 nevrotik cezalandirmalar olabilir. Tiim bu agiklar taki-
mina ragmen Germaine de Staél aslinda bir liberten degildir — ero-
tik zevkler kaleminin ilgisini ¢gekmez, erotik zevklerin tartigmali ol-
dugu sdylenilen “gerceklik”i konusundaysa tamkhklar genellikle
dedikodu diizeyinde kalmaktadir... Ama bu kadin asil yiicelten sey,
—acidan s6z sanatina dogru uzanan- psisik uzam sozlerle, tiimce-
lerle, yargilarla ve mantiksal ve romanesk ingalarla de; etim altina
almasidir. Bu sinirli, ama ebedi gohret igin yazar tutku acilarina dair
bahanelerini ¢ogaltmayi asla elden birakmaz.

Romantik duyarlilik bir yazi kiiltii i¢in basamak iglevi mi goriir?
Yeni bir kutsalin olugturulmasi mi s6z konusu? Teror, oliiler, cema-

24. De la littérature, sonug.
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at¢i kamuoyunun anlamsizlif, yasamin boglugu: Olsun bakalim.
Geriye hayatta kalmak kalir. Yaziyla. Ama artik yazi, yiice Yarati-
lig’in incelikli, miitevaz1 ya da daha kiistahga, ironik kilarak ege-
men oldugu ikincil bir yarati degildir. Yazi, agkinligin igkinligine
doniigmiigtiir. Yazi, sarsilmg, siipheli, ama direngli, kamuoyunun
hem 6vgiilere bogdugu hem de iirkii saldig1 ve digerlerinin bakigin-
da tek bagina haz almayi amaglayan dinselligin s1§indig1 bir sunak
olmustur. Madam de Staél bu cogkuyu bir géhret olarak adlandirr:
Bu cogku, yagsamini olugturan yazininin devindirici giiciidiir.

Artik bu “sohret”e bile inanmadigimizi kabul ediyorum. Artik
“buna” bile inanmiyoruz. Sadece birisi yazmak istediginde “bu”
yeniden ortaya ¢ikiyor. Gizlice. Zaman zaman. Ve Madam de Staél
bizim igin yeniden tuhaf bir gekilde tanidik birine doniigiiyor.

Size iyilikler dilerim.
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VI
Joyce “the Gracehoper™
ya da Orpheus’un Geri Déniigii'

A. SAPKINLIK YA DA YUCELTME

Joyce’un yapitindan s6z etmenin ne kadar dayanilmas: giig, acil,
sagma ve giiliing bir girigim oldugunu size ben 6gretecek degilim.
Edebiyat elestirisi ya da ondan bugiine ne kalmigsa o, bu imgesel
devinimin hizhihg1 kargisinda biiyiillenmeyi hdla siirdiirmektedir.
Temsillerin, ardigikhgin, yer degistirmenin, yok olma ya da ¢6ziin-
menin, Finnegans Wake'te sozsel gostergenin kimligini alasag1
edecek olan, ama Ulysses'te zaten bastan ¢ikaran ya da altiist eden

* Tannnin latfunu dileyen kisi. (¢.n.)
1. The Intemational James Joyce Symposium'da sunulan metin, Frankfurt, 11-16
Haziran 1984, L'Infini, sayr: 8, Sonbahar 1984, s. 3-13.
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bir hizla birikmesi. Yargi bu imgeler malstrémiiniin semptomda mi
yoksa semptomun katedilmesinde mi, semptomun anlam sunagina
meydan okuyan kutsal bir senlikle yalunlik iceren harcanmasinda
m1 konumlandinmas: gerektiginde kararsizdir.

Joyce’u tam bir kargi-Mallarmé olarak goriiyorum: Saire karsi,
tamamen karsi ve bagka bir yerden yazar. Mallarmé’nin yaptig1 gi-
bi, “Salt yazma ediminin neden oldugu fazlasiyla endige verici
semptomlar hissettim” diyebilirdi. Ama Roma Sokag: iistadinin
tam aksine bu semptomu doyurmakla ya da miizigi ve edebiyat
birbirine karnigtirarak ve anlam sonsuzlugunu bir anlam higligine in-
direrek bicimsel giicii kesfetmekle yetinmez. Yazin semptomunu,
konusan varligin bir bagska 6zne ya da nesneyle, par¢a ya da nitelik-
le 6zdeglesme kapasitesinde kok salan psigsizm-i¢i boyutuyla analiz
eder. Ozdeslesme, imgeseli ve insanin anlamdaki endiseli macera-
sin1 deser. Edebiyatin karakterleriyle, gercege benzerligiyle, bosa-
limlariyla, klasik ya da daha az klasik edebiyat kuramininin reper-
tuarim olusturdugu diger topikleriyle ifsa ettigi sey budur. Ama
kurgu diye nitelebilecek imgeselin ortaya ¢ikisina dnciiliik eden 6z-
deslesmenin ayrintilarini taklit etmis, tanimig ve (béyle oldugunun
belki farkinda olmayan, ama bu nedenle de giiciinden higbir sey
kaybetmeyen bir bilgiyle) tanitmig olmanin korkung avantaji Joy-
ce’a aittir.

Diisiincemin bu agsamasinda kaginilmaz olarak birkag soru orta-
ya ¢ikiyor. Bir analist “6zdeslesme”den ne anlamaktadir ve bu ev-
rensel psisik siire¢ imgesele nasil yon vermektedir? Niye zel ola-
rak Joyce imgesel iglevin bu belirli boyutuyla yiizlesmeye egilim
gostermistir? Ve son olarak da yapitindaki hangi izlekler ve usuller
bu kritik hipotezi destekler?

Bir iligkiyle ya da bir nesneyle (anne, baba ya da onlarin nitelik-
lerinden biriyle) 6zdeslesme, olusum asamasindaki ve dolayisiyla
heniiz tamamlanmams, hareketli ve akigkan bedenimin ve psigik
aygitimin, sabitligi benim i¢in bir hareket noktasi ve daha simdiden
bir temsil olan dtekiye aktarilmasidir. Kendimi onlar sanarak ve on-
lara déniiserek —bu aktariimanin metaforik boyutuna dikkat edin,
Yunanca fiil metaphorein der bunun icin— Bir’e, s6z-6ncesi ve soz-
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sel temsil yetisine sahip bir 6zneye déniisiiyorum. Bu 6zdeslesme
oral 6ziimsemeyi ve sevgiye dayal biitiinlesmeyi ¢agristirir. Ger-
¢ekten de, bana verilen ve otekine verdigim sevgi sayesinde miim-
kiindiir. Bu sevgi ile birlikte gelisir. Sevgiyi burada siddetli, yikic
ama aym zamanda da platonik olarak ideal’e dogru yiikselen Yu-
nanca eros anlamyla; ve éteki'den ben’e dogru inen ve hak etmek
zorunda bile olmadigim Hiristiyan agapé anlamiyla diisiiniin.

Joyce’un Katolikligi,* —ta giiliingliigiine varincaya kadar— tes-
lise dayal bu dine dair derin deneyimi onu Katolikligin merkezini
olusturan Kudas ayiniyle — Tanrinin bedeniyle miikemmelen bir 6z-
deslesme olan ve Katolikligin destekledigi sanatsal bolluk da dahil
olmak iizere tiim diger 6zdeslesmelerin temel dayanag ritiielle—
yiizlestirmistir. Derinden 6ziimsedigi Katolikligin agir bastig1 kiil-
tiir ortaminda Joyce'un, kimligini tehlikeye atan bir yagamoykiisel
olay yasamig olmasi muhtemeldir. Bu durumun, Joyce’un yazisini
dinlerin en sonuncusunun merkezinde bdylesine ustalikla konumla-
nan psisik isleyisin 6zdeslestirici bu alt katman iistiinde yogunlas-
tirmasina imkan tanimig olmasi olasidir.

Joyce “The Gracehoper”in Arius’un t6zsel doniigim ya da mez-
hep sapkinhg: iistiindeki, Shakespeare’in Hamler'indeki baba ile
oglunun estozliiliigii, ama ayrica Shakespeare’in, babasinin ve og-
lu Hamnet’in estozliiliigii iistiindeki ve oyun yazarimin gercek soy-
zinciri olarak gordiigii tiim yapit: iistiindeki sayisiz 1srari, Joyce’un
saplantisim Kudas ayini izlegi araciligiyla vurgulu bir sekilde ifade
etmektedir. “Eggorkemoéteyahudigiimtekligi” [Contransmagnifi-
candjewbangtantiality] gibi bir tagiyic1 sozciikte “teslis”in ve “toz-
sel doniisiim”iin yogunlagtinlmig oldugunu animsiyoruz. Daha do-
layh bir gekilde de, karacigerlerin, taghklarin ve hayvanlarin diger
sakatatlarinin obur tadicis1 Bloom’un oralligi; Mulligan ya da Step-
hen’in bilgiyi sasilas1 bir sekilde Oziimsemesi; Stephen ile Blo-
om’un cinsel iligki igin aralarinda kadin degis tokus onerisini kap-
sayacak bulugsma sahnesini olusturan yemek; son monologda anla-

2. Bkz. Robert Boyle, S.J., James Joyce, Pauline Vision, South Univ. Press, 1978
ve J.L. Houdebine, "Joyce, littérature et religion”, Tel Quel, 89 ve Excés de lan-
gage, Denoél, 1984, s. 211-250.
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ticinin Molly karakteriyle 6zdeslesmesi gibi olgular kurgunun an-
latisal izleklerinde ve hatta dinamiginde, 6zdeglesme sirrmin yer
degistirmesi ve gerceklesmesine isaret etmektedirler. Gelgelelim,
sanatsal depeyime 6zgii 6zdeslestirici devinimin en gegerli ve ana-
litik olarak en dogru ger¢eklesiminin agk deneyiminin iki degiske-
sinde —Stephen Dedalus’un agapé’sinde ve Leopold Bloom’un
eros’unda’~ s6z konusu oldugunu ileri siirecegim.

Psigizm-i¢i 6zdeglesmenin edebi bir metinde ¢inlgiplaklastinl-
masi “bastirilanin geri doniigii” olarak yorumlanabilir: Psisik uza-
mumizin olusumunu diizenleyen siiregleri bastiririz ve bu bastirilan
ancak bastirmanin agilmasiyla ya da onu engeleyen seyin doniistii-
riilmesiyle ortaya gikar. Bu nedenle, 6zdeslestirici anlatim izlekle-
rinin ya da usullerinin yogun mevcudiyeti bir semptom olarak go-
riilebilir. Dolayisiyla Mallarmé’'nin s6ziinii ettigi yazma ediminin
miikemmelen semptomuna doniigen, tam da boliiniip ¢ogalan, istik-
rarsiz ve sorunlu 6zdeglesmedir. Joyce bunun farkina belki de bi-
lingsiz bir bilgi ya da teolojik cehaletin yaydig bir bilgi sayesinde
varmigti. Bu yiizden semptomu ters geviririr, bogaltir ve derin man-
tigin giinlik yagamimzin bir zorunlulugu olarak talep eder. — Co-
gul, plastik, cokbicimli ve goksesli 6zdeglesmelere ihtiya¢ duyariz.
Bu firsat: bize sunan Kudas ayini sahip oldugu biiyiileyici giicii yir-
tirmig bile olsa, bize yine de bunu gergeklestirmenin iki yolu kalr:
Edebiyat: okuyalim ve agki yeniden kesfetmeyi deneyelim. Ozdes-
lestirici siirecin birbirini destekleyen boyutlan olarak agk deneyimi
ve sanat deneyimi, psisik uzamimizi “yasayan sistem” olarak, yani
oteki’ye acik, uyum ve degisme yetenegine sahip sistem olarak mu-
hafaza etmemizin yegéne yolunu olustururlar.

Cokbicimliligin ya da sapkinligin bu tiir bir biitiinlesmesi ne ka-
dar bas dondiiriicii olursa olsun “saf gosterenler”in hesap edilme-
siyle simrh olmayan bir dil pratigine eslik eder. Bu biitiinlesme,
jestlerden renklere ve seslere varincaya kadar genis bir gostergesel
imler dizisiyle igleyen sdz-6ncesi ya da soz-6tesi temsilleri bir ara-
ya getirir. Dil kullanimim bigimsel bir mantik ahgtinnasina degil,

3. Eros ve agapé hakkinda bkz. Anders Nygren, Eros et Agapé, 1936, Fr. gev.:
Aubier ve Histoires d’amourdaki benim bu ayrim konusundaki analitik yorumum
(1983), Folios, “Essais”, Gallimard, 1985.
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ritiiel bir tiyatroya, karnavallagtinlmig térensel bir biceme doniigtii-
riir.

Psikozla (sozciiklerin seylermis gibi manipiile edilmis olmasin-
dan dolay:) bu yakinhigin -<esitliligi iginde dylesine olaganiistii bir
Ozdeslestirici cokbigimlilikle dolup tasan bu yakinhgin— nedeni ar-
kaik bir anneyle nihai bir 6zdeglesme midir? Kurallara bagh her
tiirlii kimligin giivencesi olan baba yasasina saplantili bir gekilde
meydan okuyan anlaticinin plastik kimliginin sigindig1 bu yiice
otoriteyle 6zdeslesme midir? C.G. Jung, Joyce “sanki seytanin bii-
yiikannesiymigcesine disil ruhu tanir” dediginde buna inamir goriin-
mektedir. Disil bedenlere hakile aktanmlar1 yadsimasa bile (Blo-
om'un Gertie’nin 6niiniinde mastiirbasyon yapmast) fallik hazz asil
metnin giiciiyle (6zel ismin kutsal dayatmasiyla) sogurulan sehvetli
bir Yahudi (Bloom) kiligina biiriinmiig tuhaf bir biiyiikanne.

Ya da Joyce, kadinla 6zdeslesmeye dayal sapkin semptomu bir
eldiven gibi tersine ¢evirmig ve Lacan’in* ima ettigi gibi, igdis edil-
menin yerine iislubun atilganligin1 ortaya ¢ikarmig olan “kutsal bir
insan” midir?

Joyce’un Orpheus’un basgarisiz oldugu yerde basarili oldugunu
diisiinmeyi tercih ederim. Joyce'un seriiveni Yunan mitinin modern
ve Hiristiyanlk-sonras: degigkesini temsil eder. Sanat¢i kahrama-
nin bir sey gormesi yasaktir: Sanatginin Eurydike’yi cehennemde
aramasl, disil gizeme yeniden dénmesi yasaktir. Orpheus bunu yap-
tginda sevgilisini yitirir ve bu imkansiz agk bedelini bir sunguyla
(Mainadlar tarafindan pargalandi) ve dahas bir 6liimsiizliikle 6der
(sarkilarina serpistirilmig bir sekilde yasamaya devam eder). Aksi-
ne Dedalus-Bloom Eurydike’yi yutan cehennemi geceye kendisi
yok olmadan bakar. Tipk: Joyce gibi, Dedalus-Bloom da varolugu-
nun yasattig1 zorluklara ragmen toplumsal varligini lanetlenmis bir
sanat¢1 sOyleni i¢in kurban etmez ve edebiyata sahip ¢ikan ve onu
koruyan kadinlar arasinda teknesini yiizdiirmeye ironik bir gekilde
devam eder. Belki de sadece trajik bir tarzda Lucia’nin deliligi, ye-
rinde duramayan bir babanin oyuncul doniigiimlerine tamklik eder.
Ama aksine Joyce’un yapil vatamina yolculugu, onu disilligin, Fre-
4. Ornicar?, say1: 7, 1976, s. 3-18; ve say:: 8, 1977, s. 32-40.
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ud’un her iki cinsiyet i¢in de kisiligin ulagilmaz kismi oldugunu
soyledigi disilligin gozle goriilmez gizemine yonelmekten alikoy-
maz. Anlatici bu disilligi, kiistah, saldirgan ve miistehcen Eurydi-
ke-Molly’sini seyreder: Joyce’un Nora’ya yazdig1 kaba mektuplan
diisiinelim.* Joyce Molly’yi tutku cehenneminden, varligim biiyiik
Olciide Nora'nin mektuplarina bor¢lu olan monolog-sarkiy: ona at-
federek kurtarir.®

Kimileri Ulysses’in sonundaki bu monologu, kadin cinselliginin
taninmasi ya da aksine sansiir edilmesi seklinde yorumlamiglardir.
Aslinda Orpheus’un yuttugu Mainad'1 bize yeniden iade eden nihai
bir uygunluk-6zdeslesmeyle dopdolu bir erkek sanatg1 s6z konusu-
dur.”Omegin sadece Dedalus-Bloom metin-bedeninin biitiinliigiinii
gerceklestirir ve en sonunda metnini sanki bedeni, kendisinin toz-
sel doniisiimii s6z konusuymus gibi bize birakir. Finnegans Wa-
ke’te HCE ile 6zdeslesmelerini animsayacagimiz anlatici, “Bu, be-
nim bedenim” der gibidir. Oysa okur, Bakkhalar gibi, metnin gos-
tergelerine dayanarak karmasik bir eril cinselligin ger¢cek mevcudi-
yetini 6ziimser. Bu cinsellik hi¢bir bastirma icermez. Gizemli yii-
celtme igin gerekli kosullarla karsi karsiyayiz: Metin libidonun y6-
niinii degistirir, ama bastirmaz, bdylece okur iistiindeki arindiric
islevini yerine getirir. Yiiceltilen bastirmanin bu ortadan kaldirihis:
okurun rahatsizligini, biiyiilenmesini ve daha kesin bir gekilde de
teslim olmasini agiklar. Her sey gozden gegirilebilir, her konum
elde edilebilir. Higbir sey eksik degildir, fillen mevcut olamayacak
hi¢bir sey gizlenmez. Tutku cehennemi, disil seytan komediye ya
da ac1 alaya doniismek icin izleklerden ve dilden silinir. Kisisel sir
gizlenebilir. Psikolojik yagami besleyen duygular haznesi ise gizle-
nemez. Bu hazne 6zdeslestirici, obur ve kesintisiz bir yazimn her-
yerdeliginde ortadan kalkacaktir.

5. Bkz. Joyce, Ceuvres, Pléiade, yay. haz. J. Aubert, 1982, 1909 yili Mektuplari,
s.1258-1289.

6. Joyce'un mektuplan Nora'nin mektuplarina atif yapar, ama Nora'nin mektup-
lari bulunamamigtir. Bkz. Brenda Maddox, Nora. La vérité sur les rapports de No-
ra et James Joyce, Albin Michel, 1990.

7. *(...) Bir kadini bdylesine igerden yazma yetenegine sahip bir erkek psikoloji
yilhklarini altast eder” (Philippe Solers, “La voix de Joyce", Théorie des excepti-
ons iginde, Folio Essais, 1986, s.103).
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B. OZDESLESME UZERINE. EROS VE AGAFE

Psikanalitik 6zdegslegme terimi 6znellesme siirecinin farkli agamala-
rin1 kapsar: Narsisik 6zdeslesme, isterik 6zdeslesme, yansitict 6z-
deslesme... Otekinin Yasas: altinda asla ideal olarak Bir olmadigi-
mu kabul ettigimde, tiim psisik seriivenim narsisizmin, sapkinligin
ve yabancilasmanin yer edindigi eksik kalmis 6zdeslesmelerden ve
imkansiz 6zerkliklerden olugmugtur. Igerdigi bu cokdegerlilige rag-
men 6zdeglesme teriminin analitik pratikte ve teoride kullanilmasi
en azindan iki nedenle uygundur. Ozdeslesmenin degiskeleri ne
olursa olsun “6zdeslesme” tiirseli [générique], konusan varliga 6z-
gii kendinden ayn bir varlikla simgesel ya da gergek olarak biitiin-
lesme egilimini varsayar. Bu dinamikte iki temsil siirecinin gerekli
oldugunun altini ¢izelim: Sozsel temsiller ile s6z-6tesi ya da s6z-
oncesi temsiller. Aynca 6zdeslesme, karsi-aktarimda bilgi ve oteki-
nin yorumlanma vektorii olarak iglev goriir.

Yazinin yapisi, 6zellikle de Joyce’un yazisinin yapisi agisindan
ozdeslesme sorunu vurguyu Oidipus kompleksinden, Oidipus’a 6n-
cel ya da onu kateden ve son kertede psikiyatrik olan *“yapilar” gi-
bi etiketlerle ifade edilemeyecek psisizm-i¢i bir seriivene dogru
kaydirir. Bir¢ok yazar Oidipus kompleksi sorunsalinin Oidipus ya
da Orestes gibi Yunan kiyicilarla degil de Telemakhos ve Ulysses®
gibi gezginlerle daha ¢ok ilgilenen Joyce gibi birisi igin pek de akla
yatkin bir sorunsal olmadigina isaret etmigtir.

Bu durumda o6zdeslesmeden, kendisini 6teki ile bir haline,
onunla 6zdes hale getirdigi 6l¢iide 6zneyi olusturan devinimi anla-
yalim. Oznenin kendisini 6teki gibi modellestirdigini soylemiyo-
rum; bu, kargilagtirmanin plastik belirsizligine 6zgii bir sey olurdu.
Tersine, Oteki’ye aktarilan “ben”, 6zdeslesmede, tiim simgesel, im-
gesel ve gergek dizgesiyle otekiyle Bir haline gelir. Freud bir Ein-
Jiihlung yogunlugundan, kimi g1k olma, hipnotiklik ya da gizemli-
lik hallerine 6zgii bir empati yogunlugundan s6z eder. Freud ayn-
ca, 6znenin ilksel 6zdeslesmesinin, “bireysel tarihoncesifin baba-
si” (Vater des Personlichen Vorzeit) olarak adlandirdig: ve ebe-

8. Bkz. R. Ellman, The Consciousness of Joyce, Faber & Faber, 1977.
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veynlerin her ikisinin de cinsel niteliklerine sahip oldugu varsayi-
lan ilkel bir bigimle gergeklestigine de isareteder. Bunu, Joyce hak-
kinda yeniden ele almak iizere, simdilik not etmekle yetinelim.

Cagdas analitik pratikte narsisik, sinirda ve psikosomatik hasta-
larin analize baslamasi, analistin Einfithlung’unu —ilksel 6zdesles-
melere kadar geriye giden s6z-6tesi bu 6zdeslesmeyi— eskiden ol-
dugundan daha fazla tedavinin temel bir an1 olarak giindeme getir-
mektedir. Bu yeni hastalarin giipheli bastirmasi (ayrica bu bastirma
sanatcilarda da siipheli degil midir?), diirtiiniin psigik temsillerine
varincaya kadar sozsel temsilleri dolagima sokar: Yani aktarim,
analistin duygusunu oldugu kadar séziinii de harekete gegirir. Ome-
gin hastamin g¢irpinmali krizler yasadig: psisik alana s6ziimii yon-
lendirebilmek igin, gostergelerin diline bir sigrama yapmadan ve
bir siire boyunca adlandirilmadan kalmig ortak duygumuza bir isim
vermeden 6nce, hastamin ¢ektigi acida ona duyguyla eglik etmem
gerekir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan kargilagtirma seriiveni
degil, Baudelaireci *“gizemli doniigiim™ anlaminda metafora yakin
bir seriivendir. Tam da bu devinim, 6znenin olusumunun olmazsa
olmaz kosulunu olugturur. Beden ve ruh olarak beni kendisiyle Bir
haline getiren bir Stekinin yerine, diirtiisel temsilcilerin ve dilsel
temsillerin tasinmas: olacak bir metafor s6z konusudur. Narsisik
ikileme [réduplication] (annemi tekrar ediyorum; bu, heniiz istikra-
ra kavusmus Ozdeslestirici bir metafor degil, ama basit bir tekrar)
ya da yansitici 6zdeslesme (annemden nefret ettigimi bilmek iste-
miyorum, dolayisiyla o benden tiksiniyor), Freud’un “ilksel 6zdes-
lesme” olarak adlandirdigi imgesel Baba’yla 6zdeslesmeye dayal
metaforik bu devinimde (geg¢ici olarak ama asla tamamen degil) ta-
mamlanacak bir dizinin unsurlarini olustururlar. Hiristiyan agapé’-
de oldugu gibi bu 6zdeslesme bize yukaridan (analist acisidan
iictincii kisiye duyulan anne sevgisinin eseri olan) iigiincii kigiden
gelir, ama ¢ocugun bu 6zdeglesmeyi gelistirmesi gerekmez. Zevk-
ler ve huzura kavusma, varolusun hayaletimsi borcu ve nihai
amaci. Hamlet, Shakespeare, Bloom, Rudy ve Dedalus gibi kur-
gularina inanacak olursak iste bu, evlada 6zgii Joycecu agapé ola-
caktir.

200



Narsisik 6zdeslesmede ve yansitici 6zdeslesmede diirtiisel tem-
silcilerin sozsel temsilcilere baskin ¢ikmasi daha belirgindir. Ama
bu baskinlik, her tiirlii 6zdeslesmede iistii ortiik olarak bulunur.
Ciinkii mant:81 agisindan 6zdeslesme, hep bir istikrarsiziik ve devi-
nimdir (“belli belirsiz bir biitiin™), yapis: agisindansa muglaktir:
Simgesel ve gergektir. Ozdeslesme, bedenselligin asilmasidir
[transcorporation). Tedavinin verimli agamasinda benim bedenim,
neredeyse semptomu da dahil olmak iizere hastamin bedenine do-
niismektedir: Yorgunlugumun, ama ayni1 zamanda da gengligimin
ve yeniden dogusumun kaynagi. [ligkimizin onda zenginlestirdigi
yorum ya da s6ze dokme araciligiyla hastamin sikdyet ettigi semp-
tomun yerini alinm. Bunun yani sira —ve bu, dnemlidir~ hem akta-
rimda hem de kargi-aktarimda hastamla birlikte ayn1 6zdeslestirici
belirgede konumlaninz.

Bu analitik ve sanatsal agapéde, 6zdeslesmeden tdzsel doniigii-
me gegmis oluruz. Baba ogulla ayn1 toze mi aittir, yoksa ogul ba-
banin imgesinden mi yaratilmigtir? Kutsal ekmek ve sarap, yutarak
kendimi 6zdeslestirdigim Isa’nin gergek bedeni mi ya da yalmzca
bir temsil midir? Yoksa Jansenit Port-Royal Mantig1’nin son derece
mantiksal olarak sdyledigi gibi énce bir ekmek ve sarapt1 da ve gim-
di Isa’nin bedeni mi oldu? Trento Konsili’ne (1545-1563) kadar Hi-
ristiyanlig1 pargalayan ve 6zdeslesmenin psisik kapsami hakkindaki
sorgulamanuzin merkezinde yer alan bu tartismanin aynntilan iize-
rinde durmayacagim. Bu tartigmayi iki laikle baglantili olarak ele
alacagim: Oncelike Joyce, ama ondan 6nce Galilei.

Tozsel doniigiim hakkindaki bu tartigmanin modem bilim ve
ozellikle de Galilei tarafindan yeniden canlandirildigini ve aslinda
sona erdirildigini 6grendiginizde sasirmayacaksimz.’ Galilei'ye
kars: agilan davanin en 6nemli kamt1 Kilise’nin en sonunda kabul
ettigi onun Kopemikgi giines merkezciligi degil, bir atom bilgini
oldugunun (ozellikle de Saggiatore’sinde, 1623) farkina varildig1
madde kavramidir. Dolayisiyla eger her madde benzer bigimde
atomsal nitelikteyse, 1551 yilindaki Trento Konsili'nin kesin bir
tarzda dogma olarak kabul ettigi tozsel doniigiim diye bir seyin s6z
9. Bkz. Pietro Redondi, Galileo Eretico, Einaudi, 1983.

201



konusu olamayacag agiktir. Dogal olarak hicbir fizik bilim 6zdes-
lesmenin simgesel-ve-gercek kapsamini ispatlayamaz. Bilimin en
iyi yapacag sey, bunu 6znellige gondermektir: “Tahayyiil” ediniz,
X ile 6zdessiniz... Bedensel doniisiimler de dahil olmak iizere sim-
gesel 6zdeslesmenin gercek degerini yepyeni bir tarzda talep ede-
bilmek icin Freud’u, bilin¢gdiginin Galilei’sini beklemek gerekmis-
tir.

Benzer psisik goriiniimlerin cesur kasifi sanatg yine de 6zdes-
lestirici semptomu 6zgiin s6ylemde —tarzda— bosaltir ya da kullanir.
Ne miimin biri gibi boyun egen, ne de isterik gibi bedensel rahat-
sizliklara yonelen —kimi zaman her ikisi de olabilen— sanat¢1 ¢ogul
Ozdeslesmeler iiretmeyi elden birakmaz. Ama sanatg1 bu 6zdesles-
meleri konusur. Hipotez: Ciinkii sanat¢i “bireysel tarihoncesinin
babasi”na herhangi birisinden daha fazla tutunmugtur. Oldukga
yaygin kabul géren, annesinin arzusuna boyun egen sanatg1 soyle-
ninin aksine, ya da daha ziyade kendisini bu arzuya karsi savunmak
icin, annesinin fallusu oldugunu degil de, annenin arzuladig iigiin-
cii kigi konumundaki hayalet oldugunu sanir. Ugiincii kiginin sevgi
dolu bir degiskesi, (Incillerin dedigi gibi) “ilk sizi sevmis olan” Oi-
dipus-6ncesi bir baba, (Freud’un ileri siirdiigii gibi) iki cinsin bir-
lesmesinden olusan bir baba... “Tann Agapé’dir.”

C. “GOCUK-ERKEK"IN TOZSEL DONUSUMLERI

Joyce Ulysses’te tozsel doniisiime onemli atiflar yapar. Arius’un
mezhep sapkinlig1 Joyce’u diigiindiiriir: Nikaia [iznik] Konsili’nde
(325) Ogul ile Baba’nin estozselligine siiphe diigiirmekle suglanan
bu sapkinlik, Kilise’nin (Ortodoksluk, Protestanlik olmak iizere)
biiyiik parcalanmalarini énceden haber vermektedir. Ornegin:
“Ogul’un Baba’yla ayni cevherden halk edildigi diisiincesine kargi
yagam boyu savag veren Arius...”"% “O halde bu, Baba ve Ogul’un
estozlii olarak yer aldig: ilahi t6z mii ola ki? Zavall1 Arius’guk, ki-

10. Ulysse, Fr. gev.: Gallimard, Folio (1929, 1957°de gbzden gegirilmig), Cilt I, s.
34. [Alinti Ulysses'ten yapilmistir. Gev.: Nevzat Erkmen, YKY, 2005 baskisi, s. 49.)
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minle tutusacak?.. Yildiz1 diisiik mezhep sapkin.”" Stephen'in
Hamlet ve Hamlet’in hayalet babasiyla iligkisi hakkindaki diigiin-
cesi, romandaki en garpici kaismu olusturur, ¢iinkii bu kisim Joy-
ce’un yazinin bir yeniden dirilis olduguna duydugu artan inanciyla
birlikte isevi gizem saplantisimi 6zetler. “Kigisel olmayan yiice bir
iktidar” olmaktan ¢ok uzak olan yazar, eserlerinin yagami agisindan
kendi yasamoykiisiine dogal olarak baghdir (Trieste konferansla-
nnda, Hamlet’in yazilabilmesi icin Shakespeare’in babasinin ve
oglunun 6liimiine atfettigi 6nem de bundan kaynaklanir). Ama ya-
zar ozellikle kendisinin gergek soyzinciri olan eserlerinde fiziksel
olarak yasamaya devam eder. Joyce’ta yaratici ile yaratilan, baba
ile ogul, seven ve sevilen arasinda hem simgesel hem de gergek bir
etkilesim oldugu fikn baskindir.

Bu etkilesimde escinselligin ortadan kalkmasi ashnda boylesi
bir iglemin en sasirtic1 sonucu olan #slupla karsilagtirildiginda ikin-
cil kalir. Eger iislup dildeki bir semptom ise, giiliing kutsallik, ha-
fif tarafsizhk, bedenin ve anlamin yitirilecek sekilde harcanmasi
anlaminda (“erigenating from next to nothing”, Finnegans Wake)
icinin oyulmasi, (baba-ogul’dan olugan) iki varhgin bu birbirine
aktarimindan kaynaklanir. Kuskusuz baslangicta diigsel olan bu ak-
tarim, yazin Oznesinin gercek ve sonsuz esnekligini, inaniimaz
cambazligini, babanin hayran oldugu acimin sogurdugu sapkinligim
ve imgesel yeniden diriligler agisindan sahip oldugu neredeyse si-
nirsiz kapasitesini giivence altina alir. (Isa ve aym zamanda da Da-
nimarka kral gibi) 6liime mahk{im edilen bu babanin yerine gecen
imgesel yeniden diriligler s6z konusudur hep. (Miihendis Dedalus
gibi) niteliksiz insan boyutlarinin ya da (bilindigi iizere muglak ve
engellenmis babaligin1 Stephen’a dnerecek Bloom gibi) tensel za-
yifliklarinin kolelestirdigi ve ice dokunan karakter. Stephen, Ham-
let hakkinda bunu hayran olunasi bir gekilde ifade eder: “Bir baba,
dedi Stephen, umutsuzluga diismemek igin girpinarak, gerekli bir
beladir. [Shakespeare] oyunu, babasinin 6liimiinii izleyen birkag ay
icinde yazmugt1 (...). John Shakespeare’in cesedi gece yiiriiyiisleri-

11. A.g.y., s. 57. [Alinty Ulysses'ten yapiimigtir. Gev.: Nevzat Erkmen, YKY, 2005
baskisi, s. 68.)
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ne ¢itkmamaktadir. Her gecen saat daha da giiriimektedir. Babaligi-
n1 terk etmis, o gizemli tahtin1 ogluna birakmustir (...). Babalik, bi-
lingli olarak diinyaya getirme anlaminda, erkeklerin bilmedigi bir
seydir. Yalmizca getirenden diinyaya getirilene aktarilan gizemli bir
konum, havarilerinki gibi bir ardigikhktir bu. Kilise bu gizemin
lizerine kurulmugtur. O muzip italyan aklimin Avrupal kalabalikla-
rin Oniine firlattiklar1 Meryem Ana iizerine degil; hem de insaniyla
kiinatiyla tiim dlemin bogluk iizerinde kurulmus oldugu gibi sarsil-
maz bir gekilde kurulmustur. Belirsizlik iizerine, olasizlik iizerine
kurulmugtur. Amor matris, bu 6znel ve nesnel tamlayan, yagamda-
ki tek gergek seydir belki de. Babalik yasal bir varsayim olabilir.
Babasini sevmis olan ve babasinin da o oglunu sevmig oldugu bir
babayla ogul var midir acaba?”*

Joyce olii baba, yazar Shakespeare ve yazann sanat araciligiyla
hayalet halinden, metin olan ogluna doniigiimii arasindaki benze-
siklikleri saburla izler. “Hayalettir bu, kral, kral olmayan kral, ve bu
oyuncu tiim yagami boyunca Hamlet’i yutmug olan hayalet roliinii
gosteris olsun diye oynamayan Shakespeare’dir. Kargisinda duran,
mezarin 6biir yanindaki Bourbage’a adyla hitap ederek diyor ki:
‘Hamlet, ben babamn ruhuyum senin.’ Ve dinlemesini buyuruyor.
Konustugu kimse bir oguldur, ruhunun oglu onun, bir prens, geng
Hamlet, Stratford’da 6len ve adin1 ebedilestirecek olan, bedeninin
de oglu Hamnet Shakespeare.

“Oyuncu Shakespeare’in, etten kemikten yoksun bir hayalet
olarak ve gomiilen Danimarka Kralr’nin kiyafetiyle, 6lmiis de hort-
lamig birinin, kendi sozleriyle kendi 6z ogluna onun adiyla hitap
etmesi (Hamnet Shakespeare yagasayds, prens Hamlet’in ikizi ola-
cakti) ya da o 6nermelerin mantiksal sonucunu bilmemesi ya da 6n-
goérmemesi olas1 midir: Sen mirasindan yoksun birakilmig ogulsun:
Ben katledilmig babayim: Annen giinahkar kralige, kizlik soyad:
Hathaway olan Anne Shakespeare?”"

12. Ag.y. s. 209. [Alnti Ulysses’ten yapiimistir. Gev.. Nevzat Erkmen, YKY,
2005 baskis, s. 247-248.]

13. A.g.y., s. 272-273. [Alinti Ulysses'ten yapiimistir. Gev.: Nevzat Erkmen, YKY,
2005 baskisi, s. 228.)
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Oglu yasasin diye baba 6liir. Ogul, babasi eserinde yeniden cis-
manilegsin ve 6z ogluna doniigsiin diye dliir. Bu iginden ¢ikilmaz
labirentte kadin1 aramak. Tézsel doniigiimlerin Hiristiyan agapé’si
Yunan eros’un karsitidir. Platon $6len’de Diotima’nin agzindan ya
da Phaidros’un ikinci kisminda Yunan eros’u giizele ve iyiye yone-
lik gizemli arayis1 agisindan yiiceltmeden dnce agki, siddetli bir
psikodram olarak betimler: Ask, filozofun kurt ve kuzuyla karsilas-
tirmakta tereddiit etmedigi seven ile sevilen arasindaki katledici bir
sadomazogizmdir. Bu hikdye gercekten yitik midir? Kutsal ekmek
ve sarapla 6zdeslesme edimini sonuglandiran babanin sevgiyle yu-
tulmasy, istii ortiik saldirganlhigin siddetini gizlememelidir. Babaya
ya da daha ziyade Beden oldugu 6l¢iide babanin bedenine yonelik
bir saldirganlik vardir. Ciinkii babanin bedeni, ben ve narsisik nite-
likleri arasindaki arkaik biitiinlesme zamanimin kihf-bedeni olmusg
olan anne bedeninin hafizasini tagir. Baba bedeninin diiskiinliigiinii
ya da basitge cinselligini —eksiklik, haz alma, giinah- tahayyiil et-
mek beni anne bedenine bagimhilhigimdan kurtanir. Ustelik boylesi
bir tahayyiil-yer degistirme tamamlanmamig insan varlik olusuma
[néoténe] bagh giigsiizliigiimii... bir bagkasinin yazgisi haline geti-
rir; Hasta, tutkulu ve kurban edilen ben degil, odur, babadir.”

Gelgelelim fantezide ve babayla ideallestirmeye dayali 6zdes-
lesme deviniminin iginde, ret yildinmlarini ¢eken anne olur. Aslin-
da, babanin yerine tiirdes olmayan bir aktanm (beden ve anlam,
metafor-gizemli doniigiim) olarak 6zdeslesme, benim olasisizlikta
ve belirsizlikte, yani anlamda konumlandinlmam!a baglar. Ama 6z-
ne kimligimi olusturan mesru kurguya (6znel ve nesnel tamlayan
durumu) amor matris’ten ayrilarak girerim. Ama aym zamanda an-
ne bedeninden bu erotik sonsuz aynlig, erotizmimin temelini —aga-
péci 6zdeslesmelerimin daimi yedek oyuncusunu- olusturur.

Stephen’in erotizmi, 6liimiiniin nedeni olabilecegine kolaylikla
inandig1 (anneyi ne 6ldiiriir: Ogul mu, kanser mi?) annesinin etra-

14. “Babalik sorunu. (Joyce) bu konuda birgok biigiye yol agar, ama gok az cogku

uyandirir. Anneler bitkin dugtuklerini, babalar giniigipiak birakildikiarini, kizlar go-

dullagtinldiklarini, oglanlar dengeden giktiklarini hisseder (...) Joyce Schreber

l&argmdlr" diygesyazar Philippe Solers, “Joyce et C**, Théories des exceptions igin-
e, s. 87 ve 95.
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finda sinsice devinir. Stephen’in nefret yiiklii tutkusu annesini he-
def alir: “Gulyabani! Sirtlan!”"

Stephen’in annesi can gekisirken gikardig: turiltilarla temsil edi-
lir ama, sOylemi tutkuludur, oglunun olumsuz tutkusunu kigkirtir:
“(hirildayarak can gekigir) Stephen’dan magfiretini esirgeme, Tan-
rm, hatinm igin! Isa garmiha gerilirken sevgisi, 1stirabi ve gektigi
eziyet karsisinda duydugum aciy: anlatmak imkansiz”, “Stephen:
Nothung! (Bastonunu iki eliyle kaldirir ve avizeyi paramparg¢a
eder.)™*

Joyce, karakterlerinden higbirinin tek bir tutkunun simgesine
doniigmemesi amaciyla Stephen-agapé ile Bloom-eros arasindaki
yollar1 goriinmez kilsa da, evlada 6zgii sevgiyi arama igini Step-
hen’a degil de Bloom’a birakir: 11 giinliikken 6len kendi kanindan
oglunun yerini tamamen simgesel ve fizik-iistii bir yogunluga bagh
bir soyzinciri, Bloom alacaktir. Ama ayni1 zamanda erotizmi de Blo-
om temsil eder. Bloom’un Molly’nin zinasina gz yummasi egcin-
sel bir tutkuyu disa vursa da, (geng kizliktan, dogal olarak eglige
gecerek lohusalifa uzanan) kadin bedeni Bloom’un 6z-erotizmini
ve kargicinsel libidosunun tiim degiskclerini harekete gegirir. Joyce
1904 yilinda yasadig1 ask deneyimini temsil etmesi igin Stephen’i
degil, Bloom’u seger. Bir agk sarkis: hakkindaki iinlii agk 6vgiisii-
nii de Bloom yapar: “Sozciikler? Miizik? Hayir: Esas, ardindakiler.
Bloom ilmekledi, ilmegi bozdu, bir diigiim atti, diigiimii ¢ozdii.
Bloom. Hopiirdeterekyalanan 1lik asure seli miizikle tasip akti, kos-
niil, yalanacak kivamda akarak isleyerek igine. Dokun ona, vur ona,
¢ik ona, ye onu. Vur. Mesamati kabarsin kabartarak. Vur. Sevincini
hissetmenin o 1lik o. Vur. Bosalmak nabiz nabiz figkirtip. Sel, tas-
kin, seyelan, sevingtagan, zonklayavuran. Simdi! Askin Dili.””? Ya
da agk ncsnesinin belirsizligi ve karmasikligi hakkinda daha miza-
hi bir tarzda: “Agk aski sevmeyi sever (...) Birisini seversin. Ve bu

15. Ulysse, Cilt Il, s. 271. [Alinti Ulysses'ten yapilmigtir. Cev.: Nevzat Erkmen,
YKY, 2005 baskist, s. 625.)

16. Ag.y. [Alinti Ulyssesten yapilmistir. Gev.: Nevzat Erkmen, YKY, 2005
baskisi, s. 626.]

17. Ulysse, cilt |, s. 385. [Bu alinti Ulysses'ten yapiimistir. Gev.: Nevzat Erkmen,
YKY, 2005 baskisi, s. 318.]
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kisi bir bagkasini sever, ¢iinkii herkes birini sever, ama Tann, o,
herkesi sever.”*® Ayrica agkin Hiristiyan degigkesi ironik olarak ha-
tirlatilir ve “saygideger Ask Baba''sina, “igimizde bir yerlerdeki pe-
der”e” atfedilir.

Sanatginin deneyimi, 6zdeslesmenin iki degiskesini olugturan
biri simgesel baba agki, digeri diirtiisel anne aski olmak iizere iki
agk bicimini birlegtirir. Bu deneyim sanatgiyr “estozsellikli bir ge-
kilde” psisizmini karakterleri ve onlarin maceralariyla 6zdeslestir-
meye yoneltir. Molly’nin monologuyla metnin son bulmasi her
edebi karakterin olusumunu niteleyen ve Flaubert’in “Madam Bo-
vary, benim”inin daha 6nceden ima etmig oldugu hem tutkusal (se-
vilen kadin ile 6zdeslesme-onun ¢iftine doniisme yoluyla) hem de
simgesel (soziiniin igsellestirilmesi yoluyla) bu aktanlmay: en iyi
sekilde temsil eder. Bu son, Les Beeuf du Soleil’de [Giinesin Okiiz-
leri] bebegin dogumu —ya da sanat eserininki mi?— boliimiinii daha
iyi kavramamizi saglar. Annenin dogurgan giiciiniin aynadaki nar-
sisik tekrarinin yaraticimin fantezisindeki yeri yadsinamaz. Ama bu
tekrar ancak babayla 6zdeslesme, agapéci bir 6zdesleme sayesinde,
sozciiklerde bu tutkulu ikilemenin yer degistirmesiyle olasi hale ge-
lir. Bu 6zdeslesmeye, Bloom ile Stephen’in birlikte aynada kendi-
lerine baktiklan ve “rigid in facial paralysis” Shakespeare’in tiiysiiz
toy yiiziinii gordiikleri sahnede laik ve ironik bir tarzda isaret edi-
lir. Babanin hayaletinin alaya alinmasi, iki goriiniimliliigiiniin
(hem yiice hem de koétiiriim) imgesi; bu sahne, sanatgi icin bir baba
figiiriiniin ideallestirilmesinin ne kadar gerekli oldugunu gosterir.
Bu baba figiiriiniin hem ¢hi¢ durmadan tekrar tekrar olugturulmast
gereken bir kimlige sahip olmak igin) istikrarsiz hem de (anne be-
denini taklit ederek ona anne bedeninin canhiligim ekleyip onu ta-
mamlamak igin) kati olmasi kosuluyla. Eros’tan agapé’ye gegisin
stirekli olmas: gerekir. Bu gegcis yiizeyde belli bir hiinsalig1 giiven-
ce altina alir. Ama ayn1 zamanda gdstergelerin yasamina duyulan
inanci ve yagamin metne indirgenmesini de giivence altina alir...

Bu “cocuk-erkek” ya da “erkek-gocuk” annesi ile babasinin

18. A.g.y. cit{, s. 481.
19. Ag.y. s. 352.
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obur bir 6ziimleyicisidir. Joyce’un kendisini Oidipus kompleksinde
tanimakta cekimserlik gostermesinin nedeni (1915’ten once Fre-
ud’u ve Jung’u okumustu), Joyce’un sirrinin, klasik Oidipus degil,
ama daha sonra yalnizca narsisizm ve psikozun analizlerin ilgi ala-
nina dayatacag bir 6zdeslesme esnekligi olmasidir. Kuskusuz, ba-
ba katli ve anne katli (hem Nora Bamacle hem de Exiles’te [Siir-
giinler] Richard’in kans1 “kadin katil” der). Ama babaya ya da da-
ha yansitmal1 bir tarzda anneye yonelik agik erotik bir saldirganlik
anlaminda degil. Daha ziyade narsisik-ve-agka dzgii bir 6ziimleme
s6z konusudur: Degisken, (kisileri, metinleri, hafizalari...) 6ziimle-
me olasiliklarinin 6tesinde herhangi bir i¢sellige sahip olmayan bir
6znenin akigkan kimliginde narsisizmin dig kutuplarinin ele gegiril-
mesi. Ne icerisi ne de disarisi vardir, ama binnden digerine siirekli
bir aktanm s6z konusudur.

Joyce 1916 yilinda Nora'min bir riiyasim not eder: Shakespe-
are’in yeni bir piyesi oynanmaktadir, Shakespeare oradadir, odada
iki hayalet vardir, Nora Lucia’min iirkmesinden korkar. Joyce iki
hayaletin mevcudiyetini yorumlamaz. Lucia’mn “herself in little”
oldugunu ve korkunun belki de “that either subsequent honours or
the future developement of my mind or art or its extravagant excur-
sions into forbidden territory may bring inrest into her life’” ileri
geldigini not eder. Joyce’un bagarisy, diigiincesinin ya da sanatinin
gelismesi, yasak bir bolgede dolagmalari nedeniyle bir kadinin ya-
samin endiseye bogabilir mi, onu korkutabilir mi? — Sogukkanl,
biraz dar goriislii, evli kadin olmaktan dolay: 6diillendirilmis ya da
sapkin bir gekilde sug ortagi Nora, bundan etkilenmig gibi goriin-
mez. Aksine kiiciik kiz, rahatsizliginin biyolojik nedenleri ne olur-
sa olsun deliliginde babayla belirsiz 6zdeslesmelerin bedelinin
6dendigini gosterir: Olusum halindeki bir bagka kimligin kabul
edemeyecegi 6zdeslesmeler. Kendisi de tehdit altindaki, kimi za-
man da iirkmiis haldeki okur bundan, arinmayla ve gergegi imge-
selden ayrnigtirarak kurtulur: Eninde sonunda Joyce baba degildir,
bir isimdir, bir metindir... harika bir metin.

Joyce kahramanin1 Dedalus degil de Orpheus diye adlandirma-
y1 diisiinmiistii. Soylemin ve psisik yagsamin labirentimsi karmagik-
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hig1 iistiinde 1srar eden ve cagimizdaki teknikligi ¢agrigtiran bir isim
segmekte kuskusuz haklydi. Gelgelelim modemn insanin sairden
daha ¢ok miihendise yakin olmasi bosunadir, Orpheus kompleksi
—ya da daha iyi bir ifadeyle kompleksiz Orpheus— bastirmanin ak-
sine bir yiiceltme olarak adlandirilan bu esrarli yapinin derin devin-
diricisini olusturur gibidir. Ne Oidipus ne Orestes, babasinin ya da
annesinin ne basit bir sevgilisi ne de basit bir katili olan Orpheus,
Stephen-Bloom, agapé-eros Apollon-Shakespeare’e meydan okur
ve Eurydike-Molly’yi kendi i¢inde entir. Bir iislubun akiginda eri-
lin ve disilin yok edilmesi, sivilagtinilmasi. Higbir kimlikte karar
kilmaz; ne kigisel, ne cinsel ne de ideolojik bir kimlikte. Bu kimlik-
lerin hepsini tanir. Yahudi-Hiristiyan bir Orpheus mu?

Joyce hasta m1? Ya da i¢crek mi? Ya da post-modern mi? Sorular
sorulmaya hali devam ediyor. Gelgelelim Joyce’un semptomu ve
anlagilmazlifi en caprasik labirentleriyle post-modemizmin can
alic1 sorusunu sorduklari igin takdire degerler: Ozdeslesme, temsil.
Finnegann Wake’in bas dondiiriicii hizlanmasinin ya da daha son-
raki siirsel avangart sanatin yapacagi gibi 6zdeslesme ve temsil so-
rununu goz ardi etmeden Ulysses, bizi tene ve duyguya dogru kay-
maya hazir bir imgenin dilde dondugu uzamin bizzat kendisiyle
kargi karstya getirir. Ulysses’teki izlekler, ¢iftboyutlulugu (beden ve
anlamlandirma) ve bedensellik-6tesi [transcorporeité] niteligi ne-
deniyle kutsalin yerini alma miicadelesi veren imgesel uzamin bu
akkorlagmasin miikemmel bir gekilde yansitir. Bu, Joyce’un, kimi
zaman birgok “yazin”1n bize unutturdugu nihai tutkusu degil midir?
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Vil
Bir psikanalistin sirlart'

A. PSIKANALITIK ARZUNUN UG ODAGI

Iste yasamoykiisii tiirliniin, mutsuzluk ¢ighg ve sohrete ¢agri gibi
genellikle dramatik iki buyruguna boyun egmeyen bir yasamoykii-
sii. Uslubun stenografik ve tibbi yalinligy, gegici ve egitimli duygu-
su, psikanalizin bu saygin kadininin kendisiyle yiizlesmesinin sadik
ve bazen de unutuslar iceren hatirasi, okurda metnin hem bir mo-
mento mori’nin’ acimasiz zorunluluguna hem de ergene 6zgii bir
diigselligin tazeligine sahip oldugu duygusunu yaratir.
Psikanalistin iglevinin, 6zyasamoykiisii denilen, tutkularimizin

1. Helene Deutsch'ye éns6z, Autobographie, Mercure de France, 1986.
* Olmek zorunda oldugunu unutma. (¢.n.)
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bu kalintistyla uyusup uyusmadigini kendimize sorabiliriz. Analis-
tin her hastay1 dinleyiginde yasamdykiisiiyle birlikte kendisini de
isin i¢ine katmasi ve yorumlarindan her birinde doniigiime ugramig
oldugu icin gizli bir 6zyagamoykiisii yazmasi gerekmez mi? Anali-
tik ugrasin olusturdugu boylesine gizemli bir sekilde sogurucu bu
girisimden geriye, kuskusuz “bir seyler” kalir. Bu sizintilarin nihai
bir olgusal hakikati betimleme istegini degil de daha mantiksal bir
sekilde edebi bir kurguyu ya da teorik bir ingay1 beslemesi gerek-
mekte gibidir. Biz analistler en azindan iki s6ylem arasinda sikisip
kalmaz m1y1z daima? Kendi tarihimize 6zgii olani, 6nceki analizle-
rin hakikati iistiinde bir siiphe yeli estiren yeni bir analizin ya da 6z-
analizin deviniminde degilse nerede elde edecegimizi ileri siirebili-
riz?

Yine de Helene Deutsch’un Autobiographie'sini [Ozyasamoy-
kiisii] derin bir sempatiyle okuyorum. Daha 1908 yilinda eserlerini
okudugu ve 1918 yilinda hastasi oldugu Freud’un bu ¢aligma arka-
das1, Viyana Psikanaliz Enstitiisii’nii yonetmis ve 1934 yilindan iti-
baren de Amerikan analitik hareketinin 6nemli isimlerinden biri ha-
line gelmigtir. Katettigi bu yolun sonunda Helene Deutsch, analitik
pratik kargisindaki tutumunun ne oldugunu ve analist arzusunu te-
tikleyen ve bu arzuyu igin igin besleyen en 6nemli unsurlann neler
oldugunu sorar kendisine. Yorumlayic: soziiniin ve orgiitleyici et-
kinliginin dayandig1 kaideyi —kimileri buna analiz edilmemig olan,
analiz edilemez kaide diyecektir— sorgular. Kendisini ayrigtumay:
kuskusuz bagardigl, ama kariyeri boyunca da onu olugturarak ve
ona eglik ederek sdyleminin altta yatan nedeni, i¢ kulaginin ve ger-
¢eklik duygusunun kosulu olmus olan psikanalizin bu &tekisi han-
gisidir?

Kitabin agtig1 ii¢ yol Helene Deutsch’u macerasina dogru sii-
riikler. Bu yollar psikanalitik sylemin olugumunda sahip oldukla-
r1 6nemden dolay: sadece bireysel yagamdoykiisiiniin 6nemli ugrak-
lan olarak nitelendirilemez. Devrim, kadinlar ve sanat s6z konusu-
dur.

Once Devrim. Polonya’nin Galigya bélgesindeki Przemysl'de
1884 yilinda dogan kii¢iik Hala Rosenbach liberal ve ozellikle ba-
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ba taraf1 asimile olmug Yahudi bir aileden gelir. Degerli bir hukuk-
cu ve uluslararas: hukuk hocasi babasi Wilhelm Rosenbach toplum-
sal olarak saygin bir kigidir ve bir Yahudiye nadiren taninan “ulu-
sal bir sorumluk” iistlenmektedir. “Genellikle kendimi Yahudiligin
agir bastigi toplumsal ortamimla degil, daha ¢ok kdlelestirilmis Po-
lonya’nin acilariyla dzdeslestiriyordum.” Helene Deutsch’un ilk
sevgilisi ideal baba imgesine uygun, kendisinden 16 yas daha bii-
yiik, evli, Fransiz Devrimi’nin idealleriyle beslenen, Rusya’daki
olaylarla sarsilan, sosyalist bir yonetici ve dava adami olan Herman
Lieberman’dir. Onun siyaset tutkusunu paylasan Deutsch, Rosa
Luxemburg ile kargilacagi 1910 yilinda Stockholm’de diizenlenen
Sosyalist Enternasyonal Kongresi’'nde ona eglik eder. Freud’u kes-
fetmesi, devrim ve Ozgiirlesme ruhunun bir siirekliligi olarak yaga-
nacaktir. Toplumsal, dinsel ve irk¢1 nefretlerin paramparga ettigi;
burjuva devrimi ve sosyalizm fikirleriyle kendisini yeniledigine
inanan bir Avrupa’da gelenekle baglarini koparan bir Yahudi kadin,
laik, Ozgiirliik¢ii ve devrimci ruhu tamamladigini diigiindiigii psika-
nalitik harekete kendini dogal olarak katilmig bulur. “Psikanaliz be-
nim son ve en derin devrimimdi; toplumsal ve siyasal alanda hakh
olarak bir muhafazakar oldugu diigiiniilen Freud, benim igin yiizy1-
lin en biiyiik devrimcisiydi.”

Dolayisiyla psikanaliz yalmzca fikirlerin tarihinde degil ama
ayni zamanda kuruculannin yagamoykiisii araciligiyla (H. Deutsch
bu kurucularin iginde son derece 6nemli bir yere sahiptir, ama tek
degildir) da kendisini ilerlemeci rasyonelli§in tamamlanmasi ola-
rak kabul ettirir. Psikanaliz ayn1 zamanda bu rasyonnelligin etigi
olarak da ortaya ¢ikar. Hala, genglik agkinin onu siki sikiya bagla-
di1 siyasal tutkuyu terk edip kadin olarak dzgiirliigiine kavusur ve
mesleki basany yakalar.

Psychologie der Frauw'daki [Kadinlarin Psikolojisi]* “eril dev-
rimci kadin”a yapilan sayisiz atif Helene Deutsch’un, bu tavra kar-
st duydugu sempatiyi, ama 6zellikle bu tavirdan kopusunu gosterir.
Omegin L imposteur’de [ikiyiizlii), sahte kisiliklerin “sanki” kisi-
liklerin eger siyasal eyleme “uygun kosullar”a sahip olmusg olsalar-
2. La psychologie des femmes, Presses Universitaires de France, 1949.
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di psikopatolojilerinden kurtulabilecekleri (gizleyebilecekleri?)
de) patolojisini gorkemli bir kariyerin hizmetine kosabilirdi.” Bunu
soyle kavrayalim: aksine psikanaliz ikiyiizliiliigiin yok olusu diyebi-
lecegimiz bir bagka yol ve bir bagkasiyla hakiki bir arzu ve agk ilig-
kisi kurma gansi sunar. Bunun, Helene Deutsch’un kendisinde bile:
kesfettigini soyledigi ikiyiizliiligiin heryerdeligine niifuz etme hur-
sinin istii ortiik iletisi oldugunu diisiiniiyorum. “Ikiyiizlii kisiyle il-
gilenmeye bagladigimdan bu yana, o pesimi birakmiyor. Onunla ar-
kadaglarimda, iligkilerimde ve hatta kendimde kargilagiyorum.™
(H. Deutsch’un orgiitleyici etkililigini yagsami boyunca koruma-
ya devam edecegi) bu siyasal militanlik yolculuguna bagka bir ta-
lep eslik eder. Bu talep de yiizyilin siyasal miicadelerinde kayitli-
dir, ama psikanaliz bu talebi aritici 1g1§1yla aydinlatmay1 umut eder:
Kadin olma talebi. Psychologie der Frau’nun iki cildini Helene
Deutsch yazmstir. Autobiographie bu kitapta yazilanlarin kaynagi-
n1 yazarin kendi deneyiminden aldigini ortaya gikarmigtir. Ug kiz
kardesin en kiigiigii olan Hala kendisini annesine yabanci hisseder,
annesinin onu sevmedigini diigiiniir ve o da annesini reddeder ve
babasiyla ayricalikli bir iligki kurar. Ergenlik ¢aginda bu idealles-
tirme tam da olmasi gerektigi gibi cinsel 6zgiirlesme olarak patlak
verir. Bu 6zyasamoykiisii anilarinin okurlari, 6zyasamdoykiisiine da-
ir amigtirmalar yapilmaksizin bu tutumun psisik bir genellestirme
diizeyine tasindif1 Psychologie der Frau’ nun oldukca yansiz sayfa-
larim okuyabilirler: “Bilhassa kiz cocugu en kiiciik kizsa (alum biz
¢izdik) ya da birgok kizin en kiigiiklerinden biriyse babayla iligki
¢ogu durumda (...) gok yumusaktir. Biiyiirken bu ayricaligim yitirir
ve diger kiz kardesleri gibi muamele gérmeye baglar. Bu sadakat-
sizlige karsi sadakatsizlikle 6¢ alir: “Tek bir erkegin yerine biitiin
erkekler.’ Onceden annesine bigtigi bu cinsel role tenezziil eder. Er;
genlik doneminde babanin reddedilmesi, sadece imgelemin degi,
o¢ almaya yonelik tepkilerin de en yaygin nedenidir. Bu tepkilerin
mazosist igerigi babaya karg: hissedilen gegmiste bastinlmig duy-

3. La psychanalyse des névroses, Payot, 1970, s. 275.
4. Ag.y.,s. 285.
5. La psychologie des femmes. cilt |, s. 225.
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guyu ifsa etmektedir.”™ Ya da sevecen ve fedakar Bayan Felix De-
utsch’un imzasim tasiyan, kizimin babasina duydugu sevginin giizel
bir betimlenmesi (bu sevgiye, babasina ve onun yerini alan Herman
Lieberman’a kars: sadik bir hayranhk beslemis olan eski geng kiz
Rosenbach’in 6zyasamoykiisii aciklik getirir): “Babasim oncelikle
daha iyi bir yazgiy1 hak eden olaganiistii bir erkek, ona sevimsiz pa-
ra kazanma igini dayatms, incelikten uzak annenin bir kurbam ola-
rak goriir. Kiigiik kiz1, babasi ondan vazgegmek zorunda olsa bile,
onun i¢in ¢ok daha uygundur. Cogu durumda psisik olarak normal
bir kadinin ilk agk nesnesi, tiim yasami boyunca baglh kalacag: nes-
ne, onun askina kargihik veren, ama daha onceki iligkilerine de son
veremeyen evli bir erkektir. Boylesi bir erkek babanin konumunu
yeniden iiretir. Kadinin erkegin aci yiiklii arzusunu tahayyiil etme-
si ve ¢ektigi acilan paylagmasi, genellikle mutlu bir beraberlikten
¢ok, sadik bir baghhg besler.™

Helene Deutsch hayatinin ilk devriminin “annemin despotlu-
gundan kurtulmak” oldugunu diigiiniir. Kadin psikolojisinin 6nem-
li ve birbiriyle dayanigma i¢inde oldugunu diisiindiigii iki bileskesi
iizerinde siddetle 1srar eder: Mazosizm ve narsisizim. Déneminin
feminist hareketine duydugu sempati, kadinligin belirleyicisi ma-
zosizm-narsisizm ikilisi kuramina sonuna kadar sadik kalmasini
engellemez. Ama “mazosizm” terimini patolojiden ve &zellikle de
sapkinliktan aynigtirmaya ¢aligtigini not edelim. Mazogizmde 6n-
celikle, kadinin psisik gelisiminde dogal bir ketlenme oldugunu or-
taya cikarir. Bu ketlenmeyi kiiciik kiza duydugu sevgiyle ve onu
reddetmesiyle baba giiglendirmektedir. Bu egilimin kadin libidosu-
nun hakiki bir edilgenlik olarak degil, “iceriye dogru bir etkinlik”,
evin, bedenin ve i¢ yasamin igine dogru bir etkinlik olarak Grgiit-
lenmesinde yeniden ortaya ¢iktigimi diisiiniir. Bu bakig agisindan
Helene Deutsch mazogik semptom kavramin, kisiligin mazogik bir
oOrgiitlenmesine doniistiiriir. Bu mazosik orgiitlenme hem biyolojik
(erisilemez ve edilgen vajina, cinsel birlesme ve ¢ocuk dogurmanin
verdigi ac1) hem de toplumsal baskinin bir sonucu olarak agiklanir.
Mazosizm kavraminin boylesi bir tarafsizlagtirilmasi ya da “dogal-

6. Ag.y.,s. 175.
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lagtinlma'siyla elde edilen kazamim kolayca fark edilir. Gelgelelim
sapkin arzu (babaya yonelik arzu?) kisilik 6rgiitlenmesinin boylesi
bir kavramlagtirilmasinin tamamen diginda birakildiginda, disil cin-
selligin 6nemli bir dinamigini de yitiriniz. Ayrica bu perspektif di--
sil hazzin simgesel belirlemelerini de yadsir goriinmektedir.

Bu baglamda narsisizm, mazosik egilime kars1 denge iglevi go-
ren ve bu egilimin yenilmesini saglayacak bir unsurdur. Muglak ya
da ikiye boliinmiig yap1 olarak kadin, insan tiriine de ait olan bir bi-
rey olma yazgisinin kendisinde gerceklesmis olmasi nedeniyle nar-
sis olacaktir. Kadin-birey zevki amaglar. Tiiriin devamhihgin sag-
layan, diinyaya ¢ocuk getiren kadin ac1 ¢eker ve bu aciya ancak, aci
bir zevk kaynagina doniigebilirse katlanabilir. Helene Deutsch aci
¢cekmeye bilin¢disi bir gekilde razi olmanin, kadim kolayca uyum
saglayan ve toplumsallagan bir varliga doniistiirdiigiini diisiiniir.
(Yasamoykiisiiniin ve teorilerinin birbirine karigtigl) metinleri
okundugunda sik¢a s6ylendigi gibi kadinligin boyun egisinin 6vgii-
siinden daha ziyade bu ¢agin kadinlarinin ¢ogunun giindelik gerce-
gini dile getiren miicadeleci bir kadinin agik goriisliiliigiiyle karsi
karsiya oldugumuz izlenimine kapiliniz. Autobiographie mesleki
kariyer ile anneligi (Psychologie der Frau’nun cildi tamamen bu
iki konuya ayrilmigtir) aym anda istlenmek zorunda olmanin, bir
kadini zorunlu olarak incelikli bir mazogizm-narsisizm simyasiyla
karg1 karsiya biraktigim 6zlii ayrintilarla gosterir. Helene Deutcsh
yeni déllenme ve dogurma tekniklerinin kadinin bu psisik gergek-
ligini degistirebilecegini daha o zamandan 6ngdrmiigtiir.

Son bir.odak, Deutsch’un analiz arzusunu yarim yiizyillik bir
zaman dilimi boyunca canh tutmustur: Sanat. Autobiographie Pro-
ust’a, Flaubert’e, Gide’e, italyan sanatina ya da Yunan antikitesine
gondermelerle bezenmistir.

Freud’un bilingdisinin kesfedilmesinde kendisini onceleyen sa-
natgilara duydugu hayranlik, analitik pratigin artik son buldugu
yashlik doneminde gittikge yogunluk kazanan sanatla her an ig ice
olmayi agiklamaya yetmez. Sanat, bize hitaben sarf edilen s6zciik-
lerin yarattig1 acimin bizi igine ¢ekip bogdugu hakikat yiiziinden 6l-
mememize yardim eder mi? Helene Deutsch’un giizelde sadece bir
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kagis, bir yadsima ya da igrenglige kars bir panzchir aramamis ol-
dugunu diigiinmeyi yeglerim. Deutsch giizelde olas1 sdylemlerin-
den birini kesfetti: Zevkle dile getirerek gecenin sonuna kadar gi-
debilen, otekilerin arzusunu dileyerek yasamin anlamin: yitirebi-
len, konusan varliklar olarak ¢ekilmez durumumuzun ifadeleri. He-
lene Deutsch, ilk kasiflerinden biri oldugu narsisizmin ve yiicelt-
menin tehlikeli cesmesinden beslenir.

B. “SANKI”

Helene Deutsch’un narsisik duygulan kegfetmesinin, analitik dii-
siinceye yaptig1 sayisiz katkilarin en giicliisii oldugu kamsindayim.
“Sinir durumlar”in ve “sahte benlikler”in artik ilerleme kaydetmis
analizinden ¢ok 6nce Helene Deutsch, daha 1934 yilinda “‘sanki’
kisilikler’den s6z eder. Kadin narsisizmini dinlemesi kuskusuz
onun “sizofreni” kavramini doniigtiirmesine ve bu temelden hare-
ketle de “*sanki” kisilikler”e dair geliskin bir kavram ileri siirme-
sine olanak tamimigtir. Sanki kisiliklerin sizofreniyle karigtirilma-
masi gereken duygusal bozukluklari, gizofreniyi akla getirir. “Psi-
kanaliz ‘sanki’ bireyde bir bastirma edimini degil, ama nesneye ya-
tirimin gergek bir yitimini ortaya ¢ikarir. Diinyayla goriiniiste nor-
mal iligki, cocugun taklit etme davranigina benzer; s6z konusu olan,
cevredeki ortamla 6zdeslesmenin ifadesidir, nesne yatinminin ol-
mamasina ragmen gergeklik diinyasiyla goriiniigte iyi bir uyuma
yol agan bir taklitciliktir.”® Isterik 6zdeslestigi nesnelere yogun bir
libido yatirimi yapar (hatta bunu, bastirmanin bu yatirimi engelle-
meye caligmasina ve catigmalarin sona ermesinin bir yolu olan
kayg1 yoksunluguna yol agsa bile yapar), oysa “‘sanki’ hastalarda
duygunun gelisiminde erken ortaya ¢ikan bir yetersizlik, isteride

7. “Some forms of emotional disturbances and their relationship to schizophre-
nia" (1934), La psychanalyse des névroses'da yeniden ele alindi. H. Deutsch'un
buldugu bu kavram hakkinda bkz. Joseph Weiss, “Clinical and theoretical as-
pects of ‘as if' characters”, Journal of the American psychoanalytic Association
iginde, 1966, cilt: 14, say:. 3, s. 569-590 ve Nathaniel Ross, “The ' as if' concept”,
a.g.y. cilt: 15, sayi: 1, s. 59-82.

8. La psychanalyse des névroses, s. 225.
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goriilmeyen, tiim kisiligin zayiflamasina neden olan i¢ ¢atigmayi
azaltir.” (...) “‘Sanki’ hastalarda nesneler digarida tutulur ve bu nes-
nelerle iligki iginde, tiim gatigmalar sonuna kadar gétiiriiliir. Ust-
ben ile catigmadan bdylece kagmilir, ¢iinkii ‘sanki’ ben, asla ice
yansitilmamug bir otoritenin arzularina ve emirlerine 6zdeslesme
yoluyla boyun eger.” Helene Deutsch goriiniisteki fedakar tutum-
larinin ve sevgilerinin gerisinde bos, namevcut, soguk olduklari iz-
lenimi yaratan kadinlan ve erkekleri incelikle analiz eder. Sayisiz
Ozyasamsal itirafla birlikte okumaktan kendimizi alikoyamadig-
miz bu sayfalar, Winnicott’un “sahte benlikler”ini parlak bir sekil-
de miijdeler."

C. CINSEL SOGUKLUK - DEPRESYONUN DiLIi

Hakkinda maalesef bize pek fazla bir sey soylemedigi (6rnegin has-
ta analistinin karis: ve ailesi igin siit getiriyormusg) ve sonunu “sarp”
diye niteledigi Freud ile bir analizin ardindan Helene Deutch, 1924
yilinda Berlin’de Karl Abraham’in hastasi olur. Deutsch burada
kendisi de Abraham’1n hastasi olan ve “babasinin bir bagka kizini,
Anna Freud’u kendisine tercih etmis oldugu i¢in 6zgiinliigiinii tem-
kinli bir sekilde kabul ettigi Melanie Klein ile karsilasir. Helene
Deutsch, biiyiik bir ileri goriigliilikle ve biraz da ironik bir bi¢cimde
devrimci (Rosa Luxemburg, Angelica Balabanoff) ya da analitik
(6zellikle Anna Freud, ama aym zamanda Marie Bonaparte, Jeanne
Lampl-de Groot vb) hareketin iinli kadinlariyla 6zdeslemelerini
analiz eder. Gelgelelim “rakip kiz kardesler”e (Lou Salomé, Mela-
nie Klein, Karen Horney) karg1 duydugu saldirganlik, kiskanghk ve
onlarla uyusmazhklan hakkinda pek de agik davranmaz. Birbirini
hem seven hem de ¢ekemeyen Freud’un etrafindaki bu kadin dort-

9. Ag.y.

10. Bkz. D.W. Winnicott, “Distorsion du moi en fonction du vrai et faux self”
(1960), Processus de maturation chez I'enfant iginde, Payot, 1970, Bdlim IX,
s.115-132. H. Deutsch'un fikirleri, benligin, narsisik yatirim kutbu olarak tanim-
landig: H. Hartman’daki Ego teorisiyle de baglantilandirilacaktir (bkz. H. Hartman
“Comments on the psychoanalytic Theory of the Ego" (1950), Essays on Ego
Psychology (1964) iginde.
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lii, yazarimiz igin daha sonra kisisel bir anlam kazanmig gériinmek-
tedir. Biiyiikanne oldugunda Helene Deutsch reddeden ve reddedi-
len annenin yerini almig olan biiyiik kiz kardeslerine duydugu hay-
ranhktan yeniden s6z eder. Kiigiik ve biiyiik geliniyle iligkilerini
analiz eder. Bu son olusumun ii¢ kadim narsisik bir gekilde ogula
ya da nihai sevgi ve sikint1 nesnesi, mazogizm-narsisizmlerinin
odak noktasi oglan toruna ilgi gosterirler... Bu kez yasca biiyiikan-
ne konumundaki Helene Deutsch —esprili bir sekilde— artik kendi-
sinin olmadig:1 en geng kadinin... “Barbara, benim kiiciik gelinim”
dedigi geng kadinin yararina kendisini geri planda tuttugunu séyler.

Victor Tausk’un analisti, zihni Ferenczi’yle mesgul ve depres-
yon iistiine ilk caligmalar1 yapan hayrani oldugu Abraham’in hasta-
s1 olan Helene Deutsch, kimi nevrozlarin, 6zellikle de kadinlardaki
nevrozlann melankolik altyapisi iizerine diigiiniir. Kadinlarin psi-
kolojisindeki yolculugu onu disil aci ve hiiznii olas: bir zevk kay-
nag1 ya da disil hazzin temel bir ketlenmesi olarak diigiinmeye iter.
Ama bunu yaparken anotomik ve fizyolojik bir dil kullanir. Mazo-
sizmin Gtesinde, temel bir kadin depresyonu olarak gériinen sey iis-
tiinde 1srarla durur. Bu depresyonu 6zellikle annelik deneyimine
(hamilelik, dogum, emzirme) bagh psisik olaylar iistiinde durarak
analiz eder. Nihayetinde kadin depresyonunu cinsel sogukluk ile
baglantilandinr ve bunlarin en 6nemli nedenin vajinanin biyolojik
yazgisinin 6liim kaygisinin toplanma yeri olmasina baglar. “... Ka-
dinin ilkel cinsel orgam, klitoris, i§dis edilme korkularimn birikme
yeridir. Vajina, annelige eslik eden ve hamilelik ve dogum esnasin-
da harekete gegen en derin kayginin, yani 6liimiin toplanma yeridir.
Oyle goriiniiyor ki bu kaygi, kadin organinin vajinal kisminindaki
cinsel tepkileri engelleyebilmektedir.”"

Helene Deutsch’un bu saptamasim bagka bir tcorik gerceveye
terciime etmis olsaydik (bu siirecin'anatomik temelleri ne olursa ol-
sun) bir kadinin erigilemez bir nesneyi bedeninin igine diiglemeyle
hapsettigini soylerdim. Diiglemsel olarak son kertede bu igerisi va-
jinadir. Ya da Lou Salomé’ye gore “aniise adanmig vajina”dir. S6z

11. “Lafrigidité chez les femmes" (1960), La Psychanalyse des névroses iginde,
s. 305.
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konusu nesne, kotii bir annedir; kadin bu anneyi, onu kaybetme-
mek, onun iistinde hakimiyet kurmak ya da kadinlar arasindaki
melankolik bir beden bedenelikte muhtemelen kendisini 6ldiirerek
onu dldiirmek icin hapseder. Cinsel olarak soguk kadinin bu kotii
anneyle ilgili diiglemselligi, depresyonun dinamigiyle birlesir. Dep-
resyondaki 6zne, nefret ettigi kadim ya da erkegi onlan yitirmemek
icin depresyonun bu dinamigine dahil eder. Ustelik bu kadin ya da
erkegi oldiirerek, kendini 6ldiiriir.

Cinsel iligkide kadin i¢in iki haz olasihgindan s6z edilebilir. Bir
yandan, klitorisi harekete geciren —partnerin simgesel iktidariyla
rekabet ya da 6zdeslesme olarak— fallik haz. Ote yandan, diigleme-
nin daha derinden hem psisik uzam hem de beden uzamim hedef-
leyerek tahayyiil ettigi ve gerceklestirdigi bir baska haz. Bu bagka
haz psisik ve bedensel igeriyi tikayan melankolik nesnenin tama-
men yok edilmis olmasim gerektirir. Bunu kim yapabilir? Bir “an-
neden-daha-fazlas1” olabilecegi tahayyiil edilen bir partner. — Bu
partner, ben’de hapsedilmis anneyi, onun bana verebildigini ya da
veremedigini bana vererek ¢oziindiirebilir. Yine de anneninkinden
farkl bir konumda yer almay: siirdiirmesi gereken bu partner, an-
nenin bana asla veremedigi bir armagani, yeni bir yagami bana su-
nabilecek kisi olabilir. Bu kisi ne kizim ideal olarak ddiillendiren
baba ne de eril bir rekabetle kadimin ulagsmaya c¢abaladig: simgesel
damizlik olabilir. Bu partnerle birlikte (psisik uzam ve bedensel dii-
zeydeyse vajina-aniis birlegsmesi olan) disil igerisi, bedendeki 6lii
anneyi kucaklayan ve cinsel soguklugu gerektiren mahzen olmak-
tan ¢ikabilir. Cinsel partner, bendeki 6liimciil anneyi oldiirerek bir
yasam vericinin, tam olarak “anneden-daha-fazlasi”nin gekiciligini
elde edebilir. Bu partner fallik bir anne olmadan, hem kétiiyii yok
edip hem de veren ve ddiillendiren fallik bir siddet araciligiyla an-
nenin telafisini gerceklegtirir. Ardindan gelen vajinal denilen haz,
anlasilacag: iizere, simgesel olarak Oteki’yle iliskiye baghdir. Bu
oteki artik, kendisiyle fallik vaat yangt yapilan kimse olarak degil,
narsisik nesneyi olusturan kimse, bu nesnenin disariya dogru yer
degistirmesini saglayabilen kimse olarak tahayyiil edilir. Erkek, bir
cocuk vererek ve kendisi de anne-gcocuk bag: ile simgesel iktidar
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arasindaki birlestirme ¢izgisine doniiserek haz verir.

Hicbir sey bu bagka hazzin bir kadinin psigik geligsiminin ta-
mamlanmast i¢in mutlaka gerekli oldugunu gostermez. Genellikle
fallik, mesleki, annelige bagh telafi ya da klitoris kaynakh zevk
cinsel soguklugun az ¢ok sizdirmaz ortiisiidiir. Gelgelelim eger ka-
dinlar ve erkekler bagka hazza neredeyse kutsal bir deger atfediyor-
larsa, bu belki de bu hazzin depresyona karsi gegici bir zafer elde
eden disil bedenin dili olmasindandir. Oliime kars: bir zaferdir bu.
Kugkusuz s6z konusu olan, bireyin nihai yazgisi degildir, annesi
onu terk ettiginde, ihmal ettiginde ya da anlamadiginda, olgunlas-
mamig insanin siirekli tehdidi altinda oldugu imgesel bir 6liimdiir.
Disil diiglemsellikte bu haz, igerisinin, muhtemelen biyolojik ya-
sam kaynag: olmay: da elden birakmasizin 6diillendirme ve psisik
yasam kaynagina doniisebilmesi igin, 6liimciil anneye karsi zafer
elde edilmesi gerektigini var sayar. Helene Deutsch’un annelik
hakkindaki yazilarinin ve Autobiographie’sinde annesiyle anlag-
mazliklan ve es ve anne olarak yasami hakkindaki olgiilii imalari-
nin bu teorik hipotezin olasi ger¢ceklesmelerinden biri oldugu kani-
sindayim.

D. BiR “ACIK YAPI”: KADIN ERGEN

Yasam yolculugunun sonunda yagh kadin ebedi bir ergen oldugunu
kesfeder. “Olgunluk yillarima fazlasiyla tagan Sturm und Drang’
dénemimin bende hala canli oldugunu ve soniip gitmeyi reddettigi-
ni hissediyorum., (...) Kendimde hala agklar ve esrimeler kesfediyo-
rum ve bu duygular ergenligimde kok salmigtir.” Pek ¢ok ergeni te-
davi etmis olai Helene Deutsch, ergenligin “Sturm und Drang™inin
biryasdilimden daha gok “agik yapr™* olarak adlandirdigim bir ya-
pt oldugunu bilir. Terimin, ¢cevreye ya da bir bagka yapiya agik ol-
masi sayesinde kendisini yenileyerek yasamim siirdiiren bir canl

* 18. yazyil sonunda Almanya‘da dogmus, rasyonalizme ve humanizme karg! ¢i-
kan, romantizm 6ncesi edebi ve siyasi bir hareket. (¢.n.)
12. Bkz. bu kitapta "Ergen Romani” bélamd, s. 153-172.
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organizmay: tanimlamak igin kullanildig1 dogruysa da, bu nitelige
psisik diizeyde sahip olan konugan varliklar da vardir. Temsillerin
farklh psisik diizeyler arasinda dolasimi, ¢ogumuzda ergenlik ¢a-
ginda ortaya ¢ikan iist-benin miithig bir esneklik kazanmasiyla ger-
ceklesir (6rmegin diirtiiler-ilksel kayitlar-ikincil kayitlar). Bagka ki-
silerle, nesnelerle ya da simgesel sistemlerle sik ve yaratici akta-
rimlar olugturma kapasitesi de bundan dogar. Bu aktarimsal agiklik
ve psisik dinamigin yeniden diizenlenmesi, Helene Deutsch’un de-
digi gibi 6zneleri “agklara ve esrimelere” 6zel bir sekilde yetenekli
kilar. Kugkusuz kadinlar bu aktarimsal esneklik ve ergen dinamigi
yetisine zaten sahiptir. Kimi 6zneler, boylesi bir 6zelligi simgesel
bir sekilde gelistirmeyi ve yaratici bir sekilde aktarmay: basarabi-
lir: Bunlar, sanatgilardir. Ardindan sapkinligin ehlilesmesi gelir. Bu
ehlilesme, ideal bir babadan destek alir ve en yiiksek diizeydeki
hazda kendinden azami dlgiide vererek 6tekilere adapte olmay: sag-
lar.

Bu tiir bir 6zgiilliigiin analist olabilmenin zorunlu kogulu oldu-
gunun farkindayim. Helene Deutsch’un 6zyasamoykiisii bir kadi-
nin bu “agik yap1”y1 nasil geligtirmig, korumusg ve siirdiirmiis olabi-
leceginin kesfedilmesine imkin tamr. Helene Deutsch bu yapiya
uygun diigen s6ylemi, ylizyihimizin dramatik olaylarinin tam orta-
sinda ve sakin go¢ebe yagsaminin iiziicii rastlantilarinda bulmugtur.

Helene Deutsch,1982 yilinda neredeyse 100 yaginda 6lmiigtiir.
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Vil
Kadinlarin zamani’

A. ULUSAL VE AVRUPALI KADINLAR

Ulus - XIX. yiizyilin riiyas: ve gergekligi. Zirvesine ve sinirlarina
1929 krizi ve nasyonal-sosyalist kiyamet ile ulagmig goriiniiyor.
Ulusu olugturan temellerin yikildigini gérdiik: Ekonomik tiirdeslik,
tarihsel gelenek, dilsel birlik. Ulusal degerler adina yapilan Ikinci
Diinya Savag ulusal gerceklige, onu artik ideolojik ya da tamamen
siyasal bir amagla alikonulan bir yanilsamadan bagka bir geye do-
niigtirmemek iizere son verdi. Ulusal ya da ulusgu yeniden dogus-
lara umut baglansa ya da onlardan endige duyulsa bile, ulusun top-
lumsal ya da felsefi uyumu sinirlarina dayanmagtir.

1. Revue 34/44, Paris VIl Universitesi, sayr: 5, 1979, s. 5-19.
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Ekonomik tiirdeglik arayis1 yerini (biiyiik ekonomik gii¢lere bo-
yun egmek s6z konusu olmadiginda) kargilikli bagimliliga birak-
mustir. Bununla baglantih olarak tarihsel gelenek ve dilsel birlik,
“simgesel payda” diye adlandirabilecek daha genis ve daha derin
bir paydada yeniden gézden gecirilmistir: Karmagik bir tarihin ve
cografyamn kurguladig kiiltiirel ve dinsel hafiza. Bu hafiza siyasal
partiler arasinda halad kullammda olan, ama gitgide giiciinii yitiren
bir catigmayla yonetilen ulusal topraklan iiretmektedir. Gelgelelim
“simsegel ortak payda” diinyasallagmanin ve ekonomik tekbigim-
lesmenin 6tesinde ulus-iistii ve kimi zaman da bir kaitanin sinirlany-
la ortiigen ozellikleri gozler oniine sermektedir.

Boylece, icinde ulusun kendine has nitelikleri kaybetmekten zi-
yade onlan yeniden elde ettigi ve belirgin kildig1 ulus-iistii yeni bir
toplumsal biitiin ortaya ¢ikmaktadir. Ama paradoksal bir zamansal-
hik s6z konusudur: En fazla bastinlmig ulus-6tesi ge¢misin prog-
ramlanmis tekbigimlilife yeni bir goriiniim kazandirdigi bir tiir
“geemis gelecek.” Ciinkii s6z konusu hafiza, yani simgesel ortak
payda, topraklarinin ve zamanlarinin biitiinlegtirdigi insan gruplari-
nin maddi iiriinlerin #retimi sorunlan igin degil, yeniden-iiretime,
tiiriin devamina, yagama ve 6liime, bedene, cinsellige ve simgesele
dair sorunlar igin buldugu yanitlarla ilgilidir. Avrupa’nin boylesi bir
toplumsal-kiiltiirel biitiinii temsil ettigi dogruysa eger, Avrupa bunu
ekonomik profiline degil, daha ¢ok sanatinda, felsefesinde ve din-
lerinde ifadesini bulan bu “simgesel payda”ya borg¢ludur. Ekono-
mik profilin kolektif hafizaya bagh olduguna elbette kusku yok,
ama bu profilin nitelikleri diinyasal ortaklannin baskisi altinda hiz-
la doniigiim gegirmektedir.

Boylesi toplumsal bir biitiiniin yeniden-iiretim tarzinda ve bu
tarzin temsillerinde —biyolojik tiir, bu temsiller araciliiyla zamana
bagiml: insanliina eklemlenir— kok salmig bir saglamliga sahip
olmasi kolayca anlagilabilir. Bu biitiin bir kirilganliga da sahiptir,
¢clinkii simgesel payda evrensellik iddiasinda olamaz ve bagka top-
lumsal-kiiltiirel hafizalarin etkilerine ve saldirilarina maruz kalir.
Omegin daha olusturuldugu andan itibaren Avrupa, bagka hiikii-
metler-iistii biitiinlere 6zgii kiiltiirel, sanatsal, felsefi ve dinsel inga-
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larda kendisini tamma talebiyle kars: karsiya kald:. Bu, tarihin bir-
birine yakinlastirabildigi kendilikler (6megin Avrupa ve Kuzey
Amerika ya da Avrupa ve Latin Amerika) s6z konusu oldugunda
dogal gibi goriinmektedir. Ama aym olgu, bu simgesel paydanin
evrenselligi, acik¢a birbirine muhalif iiretim ve yeniden iiretim
tarzlarim (Avrupa ve Arap diinyasi, Avrupa ve Hindistan ya da Av-
rupa ve Cin) yankilattiginda da ortaya ¢ikmaktadur.

Kisacas1 “Avrupa” tipi toplumsal-kiiltiirel biitiinler s6z konusu
oldugunda, kendimizi siirekli ikili bir sorunsal kargisinda buluruz:
Tarihsel ¢okelmeyle olugmus kimlik sorunsali ve antropolojiyle
bulusmak igin tarihten kacan hafizalar baglantisinin iirettigi kimlik
yitimi sorunsali. Bagka sekilde ifade edilecek olursa, iki boyutlu bir
zamanla kars1 karsiyayiz: Cizgisel, iglek bir tarihin zaman ve bu
hiikiimetler-iistii toplumsal-kiiltiirel biitiinleri onlardan daha biiyiik
olusumlarda bir araya getiren bagka bir tarihin zaman, yani anitsal
bir bagka zaman (terimler Nietzsche’den).

Bu tip bir toplumsal-kiiltiirel organizmada, bu organizmanin di-
namiginin ne oldugunun anlasilmasim sagladigini diisiindiigiim ki-
mi olusumlara dikkati cekmek isterim. S6z konusu olan, toplumsal-
kiiltiirel gruplar, yani iiretimdeki rolleriyle tanimlanan gruplardir.
Ama bu gruplar daha ¢ok yeniden-iiretim tarzindaki ve bu tarzin
temsillerindeki rolleriyle tanimlanizlar. Ciinkii s6z konusu toplum-
sal-kiiltiirel olusumun 6zgiil niteliklerine sahip olmalarinin yani si-
ra, bu toplumsal-kiiltiirel olusumla yatay iliski igindedirler ve onu
diger toplumsal-kiiltiirel olusumlarla baglantilandinrlar. Ozellikle
aceleci bir sekilde yas gruplarina (6rnegin “Avrupa’da gengler”) ya
da cinsel boliimlemelere (6rnegin “Avrupa’da kadinlar™) gore ta-
mmlanan toplumsal-kiiltiirel gruplan diigiiniiyorum. Avrupa’daki
“gencler” ya da “kadinlar” elbette kendilerine 6zgii niteliklere sa-
hiptir. Ama onlan “gengler” ya da “kadinlar” olarak tammlayan se-
yin, onlar1 dogrudan Avrupali “kéken”leriyle yatay bi¢cimde bag-
lantilandirdig: ve onlarin Kuzey Amerika’daki, Cin’deki ya da bas-
ka yerlerdeki aym toplumsal kategorilerle ortak yanlarin ortaya ¢1-
kardig: da bir o kadar kesindir. “Amtsal tarih”e dahil olduklan &l-
ciide sadece Avrupa “gengler”i ya da “kadinlar”y olmayacaklardir.
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Yeniden-iiretimdeki ve temsillerindeki yapisal konumlarnin nite-
likleri olan evrensel nitelikleri, dogal olarak 6zgiil bir tarzda yansi-
tacaklardr.

Izleyen sayfalarda Avrupa’da kadinlar sorunsalin1 zamana dair bir
sorgulama iginde konumlandirmaya ¢alisacagim: Feminist hareketin
miras aldifx ve bu hareketin ortaya ¢ikisinin doniigtiirdiigii zaman.
Ardindan iki agamay1 ya da iki kadin kusagim birbirinden aynstirma-
y1deneyecegim: Evrenselci ve kozmopolit olmalarina ragmen bu ka-
din kugaklan birbirlerinden farkhdir. Ilk kugag: daha gok ulusal bir
sorunsal belirlemektedir, oysa “simgesel payda™ ile daha fazla belir-
lenen ikinci kugak Avrupali ve Avrupali-6tesidir. Son olarak ele al-
digim sorunlarla ve onerdigim analiz tipiyle, artik diinyasal bir yay-
ginhiga sahip bir alanda Avrupali bir 6nerme olmay: siirdiiren seyi
ortaya gikarmayi deneyecegim. Ya da en azindan Avrupali bir kadi-
nin 6nermesi olacak olan seyi serimlemeye c¢aligacagim.

B. HANGI ZAMAN?

Joyce, “babamin zamani, annenin cinsi” demisti. Kadimnlarin adim
ve yazgisim andigimizda zamandan, olusumdan ya da tarihten da-
ha ¢ok insan tiiriimiiziin dogurucu uzarmm diigiiniiriiz. Oznellige,
oznelligin soykiitiigiine ya da 6znelligin ilineklerine dair modem
bilimler, toplumsal-tarihsel bir konjonktiiriin sonucu olan bu béliin-
meyi dogrulamaktadir. Hastalarinin riiyalarina ve fantezilerine ku-
lak veren Freud, “isterinin mekana bagh oldugunu™ diigiinmiigtii.
Cocuklarin simgesel iglevi 6grenmelerini konu alan daha sonraki
¢aligmalar, anne sevgisinin siirekliliginin ve kalitesinin ilk uzamsal
imlerin olusumunu kosullandirdigin: ispat etmistir. Bu uzamsal im-
ler 6nce ¢ocuk giiliisiinii, ardindan gostergeye ve s6zdizimine gotii-
ren tiim simgesel disavurumlar dizisini olugturur.? Anti-psikiyatri
ile psikozlarin tedavisinde uygulanan psikanaliz, hastaya aktanm

2. S. Freud ve C.G. Jung, Correspondance, Cilt |, Gallimard, 1975, s. 87.

3. Bkz. R. Spitz, La Premiére Année de /a vie de I'enfant, PUF, 1958; Winnicott,
Jeu et réalité, Gallimard, 1975; J. Kristeva, “Nom de lieu", Polylogue iginde, Se-
uil, 1977, s. 469-491.
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ve iletigim kapasitesini kazandimnadan 6nce anne uzaminin geg-
misteki yoksunluklarini gideren ve tamir eden ikamelerin, yeni yer-
lerin olusturulmasi igin girisimde bulunmaz mi? Omekler ¢ogalti-
labilir. Ama O6rneklerin hepsi, yeniden ortaya gikan anaerkil birgok
dinin “kadin”a atfettigi bu uzam sorunsalina y6nelir. Platon antik-
cagin atomcularim kendi 6zgiin sisteminin i¢inde 6zetleyerek kadi-
n1 khora’nin ¢6ziimsiiz geligkisiyle tammlamigti: Kapsayici [matri-
ciel], besleyici, adlandirilamaz, Bir’e ve Tanriya 6ncel ve bu ne-
denle de metafizige meydan okuyan uzam.*

Zamana gelince, disil 6znellik ona, uygarliklar tarihindeki bili-
nen ¢ogul bigimlerinden sadece tekrar ve ebediyeti dikkate alan
ozgiil bir 6l¢ii kazandimugtir. Bir yanda: Dénemler, gebelik, doga-
ninkiyle uyum iginde biyolojik bir ritmin ewrafinda ebedi doniis.
Zamanin bu kligesi saskinhk yaratabilir; 6znellik-dig1 bir zaman,
kozmik bir yagsam olarak deneyimlenenle uyumlu diizenliligi, ad-
landirilamaz hayranliklar ve hazlar firsatidir. Ote yanda: Yogun, ek-
siksiz ve si1zintisiz bir zamansallik. Bu zamansalligin, zamansallik
adini bile hak etmeyen ¢izgisel zamanla ortak pek bir yam yoktur
imgesel uzam gibi kapsayici ve sonsuz bu zamansallik, Hesiodos
mitolojisinin ensest iligkiye giren, Gaia’nin tiim yiizeyini onu baba
Uranos’tan ayirmak igin siki ve yogun mevcudiyeti ile kavrayan
ogul Kronos'unu diigiindiiriir. Ya da en yeni Hiristiyan degigkesinin
de ortaya ¢ikigini kapsayacak sekilde bir anne kiiltiiniin izlerini tiim
dinlerde siirekli kilan yeniden dirilig sdylenlerini diiglindiiriir. Bu
zamansallifa gére Bakire Meryem’in bedeni 6lmez, ama (Orto-
dokslara gore) uyku haliyle ya da (Katoliklere gore®) goge yiiksel-
meyle aym anda bir uzamdan digerine geger.

Bu iki tip ¢evrimsel ve yogun zamansallik, zorunlu olarak anne-
likle baglantili olarak diisiiniildiigii 6l¢iide disil 6znellige gelenek-

4. Platon, Time § 52: “Sonsuzcasina bir yer; yok edilmeye maruz kalamaz, ama
her tar duyum diginda kendisi de bir tir melez akil yaritme araciligiyla kavrani-
lir oldugundan bir oluga sahip her gseye bir yer sunar; neredeyse bir inang nesne-
si bite olmaz; farkina vardigimizda bize riya gérdiren ve var olan her seyin bir
yerde. belirli bir yerde olmasi gerektigini bir zorunluluk olarak dogrulatan da biz-
zati odur..." Bkz. J. Kristeva, La Révolution du langage poétique, Seuil, 1975, s.
23 vd.

5. Bkz. J. Kristeva, "Héréthique de I'amour”, Histoires d'amour iginde, s. 295-327.
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sel olarak baglidir. Telarar1 ve ebediyeti, birgcok deneyimde, 6zellik-
le de mistik deneyimlerde zamanin temel kavramlar: olarak buldu-
gumuzu da unutmayalim.®* Modern feminizm akimlar1 bu kavram-
larda kendilerini gordiiklerinde tam olarak “eril” degerlerle karsit-
lik i¢inde degillerdir.

Buna karsin sadece zamanin belli bir kavramlastirilmasi agisin-
dan disil 6znellik sorun yaratiyor gibi gériinmektedir. Proje, teleolo-
ji, cizgisel ve gelecege yonelik gelisim olarak zaman s6z konusu-
dur: Baslangig, ilerleme ve varig zaman, tarih zamani. Bu zaman-
salligin verili bir uygarligin inantiksal ve ontolojik degerlerine bag-
Ii oldugu agikg¢a ispat edilmistir. Baska zamansalliklann gizledigi
bir kopusu, bir bekleyisi ya da bir kaygiyr agikha kavusturdugunu
varsayabiliriz. Bu zaman, tiimcelerin sézcelenmesi olarak dilin za-
mamdir (adilsal dizim ve fiilsel dizim; konu-yorum; baglangi¢-son).
Bu zaman, destegini, kendi payandasindan, 6liimden alir. Bu kaygi-
It zamanin boyunduruk altina alinmasinda kélenin hakiki yapisin
bulan psikanalist, bunu saplantiliya 6zgii zaman olarak niteleyecek-
tir. Ammsadiklarindan dolay: ac1 ¢eken kadin ya da erkek isterikse,
kendisini onceki zamansal kipliklerde, ¢cevrimselde ve anitsalda ta-
niyacaktir. Ancak psisik yapilarin bu karsitligi, bir uygarligin igin-
de, toplumsal gruplar ve ideolojiler arasindaki bir karsitliga da do-
niisiir. Aslina bakilirsa kimi feministlerin kdktenci konumlary, tinsel
ya da mistik esinli marjinal gruplarin sdylemiyle ve tuhaf bir sekil-
de yeni bilimsel kaygilarla ortiismektedir. Uzamdan ayrigtirilamaz
bir zaman, sinirsiz bir gekilde yayilmakta olan ya da rastlantilarin ve
facialarin ritim kazandirdig1 bir uzam-zaman sorunsalinin hem uzay
bilimini hem de genetigi mesgul ettigi dogru degil midir? Ve ayrica
haberin stoklanmasi ve yeniden iiretimiyle ortaya ¢tkan medya dev-
rimi de bir baska tarzda, talebin rastlantisalligina gore dondurulmus
ya da patlayan bir zaman fikriniicermez mi? Geriye donen, ama ha-
kim olunamaz, nesnesini amansizca asan, kendisini kabul edenleri
sadece iki kaygt i¢inde birakan bir zaman: Kdken (programlama) ve
son (kullanma) iistiinde kim gii¢ sahibi olacak?

Okur, referans terimin degigkenligi kargisinda sasip kalacaktur:
6. Bkz. H.-Ch. Puech, La Gnose et le temps, Gallimard, 1977.
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Anne, kadin, isterik... “Kadin” teriminin “kitle” ya da “sok” etkisi-
nin tesinde goriiniigte sahip oldugu tutarlilik, bu s6zciikle birlikte
edime gecen iglevler ya da yapilar arasindaki farkliliklan siler. Di-
sil yiizlerin ve kaygilarin ¢ogullugunu ortaya ¢ikarmanin zamani
artik belki de gelmigtir. Bu farkliliklarin bulugmasindan, iki cins
arasindaki temel farkin daha kesin, daha az medyatik, ama daha
gercekgei bir tarzda ortaya g¢ikmasi dnemlidir. Feminizm bu temel
farki acih bir hale getirmesinden, yani borsanin ve savaglarin digin-
da can sikintis1 gekmekten bagka bir sey yapamayan bir uygarlikta
bu temel fark: siirpriz ve simgesel yagsam kaynag: haline getirme-
sinden dolay: takdiri hak eder.

Bu toplumsal-kiiltiirel ger¢ekligin hangi tarih i¢inde konumlan-
digini ele almadan Avrupa’dan ve “Avrupa’daki kadinlardan sz
edilemez. Bir kadin duyarhiliinin neredeyse bir yiizyildan beri var
oldugu elbette dogrudur. Ama bu kadin duyarlhiliginin zaman kav-
ramim dikkate aldigimizda, onun bir “ebedi Avrupa” fikriyle ve
hatta belki de “modem Avrupa” tikriyle uyugmadigini rahatlikla id-
dia edebiliriz. S6z konusu kadin duyarlilig1, daha ziyade bir hafiza-
min deposu olarak anlagilabilecek “Avrupa” biitiinii aracihgiyla ve
Avrupali gimdi ve gegmis araciligiyla ve bu gimdi ve ge¢migle bir-
likte kendine 6zgii, Avrupa-6tesi zamansalligini aramaktadir. Her
haliikdrda Avrupa’daki feminist hareketlerin, kolayca eril diye nite-
lendirilen ve hem uygarhga hem de saplantiya 62gii olan bu ¢izgi-
sel zamansallik kavrami kargisinda ii¢ tutum sergiledigini gozlem-
leyebiliriz.

C. IKI KUSAK

XIX. yiizyil baginda Ingiltere’de segme ve segilme hakki isteyen
kadinlarin ya da varolusgu feministlerin miicadelesi olarak kadin
hareketi, baglangicinda, projenin ve tarihin zaman olarak gizgisel
zamanda kendisine bir yer agmaya ¢aligmigtir. S6z konusu bu ev-
renselci kadin hareketi bu anlamda uluslarin toplumsal-siyasal ya-
saminda derin bir bigimde kok salar. Kadinlarin siyasal talepleri,
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iicret ve ig esitligi icin, erkeklerle esit bir sekilde toplumsal kurum-
larda iktidar sahibi olmak igin yaptiklar1 miicadeleler, bu tarihe da-
hil olmakla uyusmadig diigiiniilen kadinsi ya da annelige bagh ni-
teliklerin reddedilmesi, ulusa ve devlete 6zgii rasyonelligin ideolo-
jik (ideolojik degerlere kars1 hakli olarak gericilikleri nedeniyle
miicadele edilmistir) degil, mantiksal ve ontolojik degerleriyle bu
ozdeglegme mantigindan kaynaklanir. Bu 6zd. jlesme mantiginin ve
bu talep¢i miicadelenin kadinlara sagladigi ve hila da saglamaya
devam ettigi yararlan (kiirtaj, dogum kontrolii, iicret esitligi, mes-
leki anlamda taninma) siralamaya gerek yok. Elde edilen bu haklar
sanayi devriminin sagladig1 haklardan ¢ok daha 6nemli etkilere sa-
hiptir ve sahip olacaklardir. Seyri agisindan evrenselci olan bu fe-
minizm akimi farkh toplumsal gruplara, farkl yas gruplarina, fark-
11 uygarliklara ait ya da basitge farkli psisik yapilari olan kadinlarin
sorunlarim1 Evrensel Kadin etiketi altinda kiiresellestirir. Bu femi-
nist akimin yoriingesinde kalindiginda kadin kugaklan iizerine bir
degerlendirme, ancak kurucularin belirledigi programin gergek-
lesmesi i¢in bir ardigiklik ve ilerleme olarak tasarlanabilir.

Ikinci bir agama, estetik ya da psikanalitik bir deneyimle Mayis
1968'den sonra feminizme katilan kadinlarla baglant:lidir. Cizgisel
zamansalligin yaygin bir reddine ve siyaset karsisinda duyulan asi-
n bir giivensizlige tamk olunur. Daha yakin tarihli bu feminizm
akiminin feminizmin kurucularini referans aldig1 ve kadinlarin top-
lumsal-kiiltiirel anlamda taninmasi igin yiiriittiigii miicadelenin bu
akimin en 6nemli kaygisi oldugu dogrudur. Ama bu akim kendisi-
nin niteliksel olarak ilk kusaktan farkli oldugunu diisiiniir. Kadin
psikolojisinin dzgiilliigiiyle ve bunun simgesel gergeklesimleriyle
oncelikli olarak ilgilenen bu kadinlar, dnceki kiiltiiriin sessizlige
mahkim ettigi bedensel ve 6zneler-arasi deneyimler igin bir dil
olusturmaya ¢aligir. Sanatg1 ya da yazar bu kadinlar kendilerini
gostergeler dinamiginin hakiki bir kesfine adar. Onlarin bu kegifle-
ri, en azindan ozlemleri agisindan, estetik ve dinsel biiyiik altiist
olus projeleriyle benzerlik tagir. Bu deneyimi yeni bir kusagin de-
neyimi olarak adlandirmak, sadece baska sorunlarin baglangigtaki
toplumsal-siyasal kimlik taleplerine eklendigi anlamina gelmez. In-
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dirgenemez ve kendi icinde par¢alanmis, cogul, akiskan, bir gekil-
de benzer olmayan bir tikelligin kabuliinii talep etmesiyle giinii-
miiz feminizmi, yansitma ya da talep yoluyla iletigim kuran kim-
liklerin ¢izgisel zamaninin diginda konumlanir. Bu feminizm ken-
disini hem arkaik (mitsel) bir hafizayla hem de “marjinalcilik-
ler”in ¢evrimsel ya da anitsal zamansalligiyla baglantilandinr. Av-
rupa ya da Avrupa-iistii sorunsalinin feminizmin bu yeni agamasty-
la ayn1 zamanda kendisini dayatmasi kuskusuz bir rastlant: degil-
dir.

Bu doniigiimii toplumsal-siyasal kokenli hangi siiregler ya da
olaylar ortaya ¢ikarmustir? Bu doniisiimdeki sorunlar, kazanimlar
ya da ¢ikmazlar nelerdir?

D. SOSYALiZM VE FREUDCULUK

Bu yeni kadin kusaginin, sosyalizmin ve Freudculugun toplumsal
iligkilerde ve zihinlerde yol agtig1 hakiki bir kopus nedeniyle Ame-
rika Birlesik Devletleri’'nde degil de, daha agik bir gekilde Bat1 Av-
rupa’da ortaya ¢iktig1 sOylenebilir. Esitlik¢i bir ideoloji olarak gii-
niimiizde derin bir krizden ge¢mesine ragmen sosyalizm, her egi-
limden hiikiimetlere ve partilere, hem zenginliklerin dagiliminda
hem de kiiltire erisinde dayanigmay: giiclendirmeleri yo6niinde
bask1 yapmaktadir. Toplumsal alana igkin kaldirag olarak Freudcu-
luk, birbirlerine indirgenemez 6znelerin cinsel farklilig1 ve tikelligi
sorununu giindeme getirerek esitlik¢iligi sorgular.

Baslangigta kadinlarin esitlik ya da farklilik talepleriyle (Flora
Tristan) sarsilan Bati sosyalizmi, toplumda ve kiiltiirde disil roliin
ozgiilliigiiniin taninmasin1 isteyen talepleri hizla giindem dis1 birak-
t. Aydinlanma hiimanizminin esitlik¢i ve evrenselci ruhundan,
“ikinci cins”in 6zgiirlegmesinin tek ve biricik yolu olarak sadece iki
cins arasindaki zorunlu bir kimlik fikrini sahiplendi. Bu “esitlik
ideali”nin sosyalist esinli hareketlerin ve partilerin pratiginde pek
de uygulanmiyor oldugu olgusunu burada tartigmayacagiz. Mayis
1968°den sonra Bat1 Avrupa’da yeni kadin kugagi, kismen bu duru-
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ma bagkaldiridan dogmustur. Dogu Avrupa iilkelerinde hem teoride
hem de pratikte iretimdeki ve iiretim iligkilerindeki konumuyla be-
lirlenmis insan kavramu iizerinde temellenen sosyalist ideoloji, bu
insanin yeniden iiretimdeki ve simgesel diizendeki yerini dikkate al-
mamisti. Bunun sonucu olarak kadinlarin 6zgiil niteligi ona bu ide-
olojinin totallestirici ve hatta totaliter zihniyeti agisindan ancak
6nemsiz ya da var olmayan bir gey olarak goriinebilirdi.” Aym esit-
lik¢i ve sansiircii muamelenin Aydinlanma hiimanizmi tarafindan,
sosyalizmi de kapsayacak derecede dinsel 6zgiilliiklere de dayatil-
mis oldugunu fark etmeye bagladik. Ozellikle de Yahudilere.*
Gelgelelim bu tutumun kazammlar kadinlar igin cok 6nemlidir.
Buna 6mek olarak Dogu Avrupa’nin eski sosyalist iilkelerinde ka-
din yazgisinin degismesini alacagim. Biraz abartarak, XIX. yiizyil
baginda segme ve segilme hakki talep eden feministler ile varolus-
cu feministlerin taleplerinin bu iilkelerde biiyiik 6l¢iide gerceklesti-
rildigini sGyleyebiliriz. Kurucu feminizmin biiyiik taleplerinden
ti¢iiniin, Dogu iilkelerindeki kimi yamlg: ve yanhslara ragmen kar-
stlanmig oldugu bir gercektir: Ekonomik esitlik, siyasal esitlik,
mesleki esitlik. Dordiinciisii, cinsel iligkilerde serbestligi, kiirtaji ve
dogum kontoliinii de iceren cinsel esitlikse, Marksistlestirici etik ve
hikmeti hiikiimet tarafindan tabu konular olarak kabul edilmigtir.
Dolayisiyla bu dérdiincii esitlik sorun yaratmakta ve yeni kusagin
miicadelesi agisindan énemli gériinmektedir. Ama esanli bir bigim-
de ve aslinda bir hayal kirikli1 olan bu sosyalist gerceklesmenin
sonucu olarak, artik miicadele bir egitlik arayisi igin yapilmamakta-
dir. Miicadele artik farklilix ve 6zgiilliigii talep etmektedir. Miica-
delede katedilen yolun bu gelinen agamasinda yeni kugak simgesel
diye adlandirdigimz sorunla kargilagmaktadir. Cinsel, biyolojik,
fizyolojik ve yeniden iiretime bagh farklilik, toplumsal s6zlesme de
diyebilecegimiz simgesel sozlesmede 6zneler arasi iligkideki farki

7. Bkz. D. Desanti, “L'autre sexe des boicheviks", Te/ Quel, sayi: 76, 1978; J.
Kristeva, Des Chinoises, Ed. des Femmes, 1975 (Urizen Books, 1977).

8. Bkz. Arthur Hertzberg, The French Enlightenment and the Jews, Columbia
University Press, 1968; Les Juifs et la Révolution frangaise, der). B. Blumenkranz
ve A. Soboul, Ed. Privat, 1976.
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terciime etmektedir. Iktidarla, dille, anlamla iligkilerinde kadinlar
ile erkekler arasindaki farkin 6zgiillestirilmesi s6z konusudur. Yeni
kusagin yarattif1 feminist bozgunculugun en incelikli noktas: artik
bu alanda konumlaniyor. Yeni kusak, cinseli ve simgeseli, onlarda
oncelikle disili, ardindan her bir kadini niteleyen seyin ne oldugu-
nu bulmak amaciyla birbiriyle baglantilandinyor.

Sosyalist ideolojinin doyum noktasina ulagmasi ve yeni bir top-
lum s6zlegmesi ig¢in programinin tiikkenmesi, sirayi... Freudculuga
birakiyor. Militan kadinlann Freud'u, agin sikilgan ve diigkiinlesen
bir Viyana’nin korkung fallokrat1 ve kadinlan erkeklerin altinda yer
alan insanlar, igdis edilmig erkekler olarak géren biri olarak diigiin-
diiklerini bilmiyor degilim.

E. IGDIS EDILMISLER YA DA DIiL OZNELERI

Kadinlara dair daha dogru bir bakig agis1 6nerebilmek igin Freud’u
geride birakmadan 6nce, onun igdis edilme kavramini anlamaya
¢alisalim. Psikanalizin kurucusu bir igdis edilme kaygisi ya da kor-
kusu ve buna bagh bir penis arzusu saptar: Kadin ve erkek, iki cins-
ten nevrozlularin séylemlerine 6zgii tim imgesel olusumlar. Fre-
ud’un dikkatli, ¢aginin getirdigi biyolojizminin ve mekanikgiligi-
nin otesine gegen bir okunmasi daha ileri gitmemeze olanak tanur.
“Ilkel sahne” 6n varsayimi olarak igdis edilme fantezisi ve bu fan-
teziye bagh penis arzusu, kuramin kendisine 6zgii hipotezler, n-
sellerdir [a priori]. 1gdis edilme fantezisi ve penis arzusu, nevro-
tik sdylemde islemeyi hi¢ elden birakmayan seyi agiklayabilmek
icin “koken”de konumlandirilacak mantiksal zorunluluklari temsil
eder. Bagka bir deyigle, kadinin ya da erkegin nevrotik s6ylemi an-
cak temel nedenleri —ilkel sahne ve igdis edilme fantezisi— kabul
edildiginde kendi mantig1 agisindan anlagilir. Ustelik higbir sey
bunlan gergeklikte var kilmiyor olsa bile, gegerli olan budur. [gdis
edilme gercekligi, modern astrofizigin evrenin baslangicinda mey-
dana gelen bir patlama hipotezi kadar gercektir. Ama bu tiir ente-
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lektiiel girisim cansiz tiire iligkin olarak ileri siiriildiigiinde degil de
kendi 6znelligimize ve diigiincemizin temel bilme ve anlama arzu-
su [épistémophilique] mekanizmasina uygulandiginda ¢ok daha sa-
sirtict bulunur.

Ayrica Freud’un kimi metinleri (Die Traumdeutiung [Riiyalar
ve Yorumlari] ama o6zellikle Metapsychologie basta olmak iizere
ikinci topik metinleri) ve bunlarin yakin tarihli uzantilar1 (6zellikle
Lacan) igdis edilmenin, simgesel alan1 ve bunda kayitl: her varlig
olusturan psisik bir mekanizmaya dayanan imgesel insa oldugunu
ima ederler. Bir 6znenin ayrismis nesnelerine gonderme yapan ek-
lemlenmig bir farklilhiklar agmin, anlami olusturabilmesi igin, gos-
tergenin ve s6zdiziminin, yani kaynagimli bir zevk halinden ayril-
ma olarak dilin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. (Cocuk psikolojisi-
nin ve psiko-dilbilimin onayladig1) dilin sdzdizimsel ardigikligim
onceden kosullandiran bu mantiksal ayrilma islemi, kadin ve erkek
her iki cinsin ortak kaderidir. Kimi biyolojik-ailevi iligkiler kadin-
lan (6zellikle isterikleri) bu ayrilmay: ve ardindan olusan dili yad-
simaya yoneltirken, erkekler (6zellikle de saplantihlar) bu ayrilma-
y1 ve dili yiiceltir ve iirkmiis bir sekilde onlar: denetimleri altina al-
maya ¢alisirlar: Bu konuda Freudcu kesfin soyledigi iste budur.

Analitik dinleme penisin bu ayrilma isleminin fantezideki en
onemli gondergesi oldugunu ve 6zne dilin diizeninde kay:tland:gin-
da 6zneyi olusturan yoksunluk ya da arzuya tiim anlamim da peni-
sin kazandirdigin ispatlar. Simgeselin ve toplumsalin olusturucusu
bu iglemin kendi hakikatinde ortaya gikabilmesi ve iki cins tarafin-
dan anlagilabilmesi igin, bu igleme, penisi kaybetme kaygisina es-
lik eden ve eksiksizlik ve biitiinliigiin yitirilmesini dayatan tiim bir
yoksun birakilmalar ve diglamalar dizisinin de dahil edilmesi dog-
ru olur. Bu durumda igdis edilme, simgeselin olusumu igin zorunlu
“kopuslar”in tamam olarak ortaya cikar.
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F. KURBAN OLGUSUNU YA§AMAK

Uyaniglanina eslik eden ya da bu uyanisi ortaya ¢ikarmug olan do-
niigiimlerin bilincinde olsunlar ya da olmasinlar bugiin kadinlarin
karg1 karsiya kaldigi soruyu soyle formiillegtirmek miimkiindiir:
Toplum sézlegmesindeki yerimiz nedir? Esit erkeklerin s6zlegmesi
olmaktan uzak olan bu s6zlesme, farkliliklarin ayrilmasi ve eklem-
lenmesine dayanan, tamamen kurbansal bir iligki (boylece iletilebi-
lir bir anlam da iireten iligki) iizerine kurulmugtur. O halde bizim bu
kurban ve/veya dil diizenindeki yerimiz nedir? Bu diizenden diglan-
may1 istemeden ya da bize toplumsal-simgesel sdzlesmeyi koruma-
miz, diizenlememiz ve siirdiirmemiz i¢in verilmis olan islevle (an-
neler, esler, hemsireler, doktorlar, gretmenler...) yetinmeden, bu
diizende gelenegin bize uygun buldugu ve doniistiirmeyi istedigi-
miz yerimizi nasil olusturabiliriz?

Bugiin ortaya ¢iktigi haliyle kadinlarin simgeselle iligkisinde
neyin toplumsal-tarihsel bir konjonktiirden (ataerkil, Hiristiyan,
hiimanist, sosyalist vb ideoloji) ya da bir yapidan kaynaklandigina
karar vermek giictiir. Verili bir toplumsal-tarihsel baglamda, yani
Batih Hiristiyan uygarlik ve onun laik uzantilar1 baglaminda goz-
lemlenen bir yapidan s6z edebiliriz ancak. Bu psikolo jik-simgesel
yapinn iginde kadinlar kendilerini, dilin ve toplumsal bagin terk
ettigi kisiler olarak hissederler. Kadinlar bu yapida ne duygular: ne
de dogayla, bedenleriyle, gocugun, bir bagka kadimin ya da bir er-
kegin bedeniyle aralarindaki iligkilerin anlamlamdiriimalarini bu-
lurlar. Kimi erkeklerin de yabancisi olmadigi bu yoksunluk hali,
yeni feminist ideoloji i¢in bilyiik bir 6nem tagimaktadir. Bununla
baglantili olarak kadinlarin, dili ve toplumsal kodu olusturan, bu
kurbana 6zgii ayrilma ya da s6zdizimsel ardigiklik mantigini be-
nimsemesi zor ve hatta imkansiz goriinmektedir. Baba iglevinin
reddedilmesi olarak deneyimlenen ve psikozlara yol agan simgese-
lin reddediligiyle kars1 karsiya kalinmaktadir.

Bu saptamadan hareketle, kimileri simgeseli inceleyen insan bi-
limlerine —antropoloji, psikanaliz, dilbilim—® yeni bir bakis agisi

9. Bu galigmalar, en prestijlilerinden biri Signs olan farkl entelektiel dergilerde
234



—yeni nesneler, yeni ¢oziimlemeler— kazandirmaya g¢aligmaktadir:
Daha 6znel bir yaklagima sahip bagkalariysa ¢agdag sanat akiminin
izinden giderek bedene ve duyguya daha yakin bir iislupla dili ve
diger ifade kodlarin1 doniigtirmeyi denemektedir. Sozdizimsel
varolusu tartigmali olan ve s6z dagarciginin goriiniisteki ozgiilligii
cinsel bir farkliliktan ¢ok, toplumsal bir marjinallestirilmenin iirii-
ni olan bir kadin dilinden” s6z etmiyorum burada. Kadinlarin
iiriinlerinin estetik kalitesinden de s6z etmiyorum: Cogunlugu az
¢ok keyifli ya da hiiziinlii bir romantizmi dillerine pelesenk ediyor
ve narsisik &diillendirme yoksunlugu geken bir benin patlamasim
sahneye koyuyor. Kurbansal s6zlesme olarak toplumsal-simgesel
sozlesmenin yeni kadin kusaginin en temel kaygisi haline geldigini
unutmuyorum.

Antropologlar ve sosyologlar bir yiizyildir yaban diisiincelerin,
savaslarin, riiya sOylemlerinin ya da biiyiik yazarlarin ifga ettigi
kurban-toplum iistiinde 1srarla durmaktadirlar. Ornegin kotiiliige
dair metafizik sorunsali yeniden formiillestirip ¢oziimlemektedir-
ler. Toplum gercekten de ortak iglenen bir cinayet iistiine kurulmug-
sa, insanlar toplumsal ve simgesel s6zlesmenin kurucusu igdisi be-
nimseyerek cinayeti ertelerler. Insanlar (cinayeti) simgesellestirir-
ler ve kendilerine ugursuz kaosu en uygun toplumsal-simgesel dii-
zene doniigtiirme sansi tanirlar.

Kadinlarsa bugiin bu kurbansal sézlesmeyi istemeyerek benim-
sediklerini ifade etmektedirler. Bundan hareketle kendileri i¢in bir
yeniden dirilis anlam tagiyan baskaldiriya girismektedirler. Ama
toplumsal biitiin agisindan bu bagkaldir1 bir reddedis anlamina gel-
mektedir. Bagkaldirn bizi cinsiyetler arasi bir siddete siiriikleyebilir:
Oliimciil nefret, giftin ve ailenin pargalanmasi. Ya da kiiltiirel bir
yenilesmeye gotiirebilir. Biiyiik olasihikla da her ikisine birden.
Ama hedef ortadadir ve ¢aga 6zgii bir nitelige sahiptir. Kotiiliige

diazenli olarak yayimlanmigtir, Chicago Univ. Press. Revue des sciences huma-
ines'in 6zel sayisina da igaret edelim, Lille-lll, 1977, say:: 4, “Ecriture, féminité,
féminisme"; ve Le Doctrinal de sapience, say:: 3, 1977 (Ed. Solin), “Les femmes
et la philosophie”.

10. “Digil dil" hakkindaki dilbilimsel aragtirmalar igin bkz. R. Lakofi, Language and
Women's place, 1974; M.R. Key, Male/Female Language, 1973; A.-M. Houdebi-
ne, “Les femmes et la langue”, Tel Queliginde, say:: 74, 1977.
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karg1 miicadele edilirken, koétiiliik bu kez yeniden toplumsal bagin
tam merkezinde (erkek-kadin arasinda) yeniden iiretilmektedir.

G. IKTIDARIN TERORU YA DA
TERORIZMIN iIKTIDARI

Once eski sosyalist iilkelerde (SSCB, Cin vb) ve daha belirgin bir
tarzda Batili demokrasilerde feminist hareketlerin etkisi altinda ka-
dinlar yiiriitme giiciinde, sanayi ve kiiltiir alanlarinda yonetim
kademelerine gelmislerdir. Esitsizlikler, degersizlestirmeler, kiigiik
gommeler ve zuliimler ortalig: hala istedigi kadar kasip kavursun,
bunlara kargi miicadele arkaizmlere karsi bir miicadeledir. Kadinla-
rin davasi bunlara ragmen anlagilmig, ilke kabul edilmig, geriye di-
renigleri kimak kalmigtir. Bu anlamda bu miicadele yeni kusagin
temel miicadele alanlarindan birini olugturmaya devam etmesine
ragmen, agikca sOylenecek olursa artik bu kugagin sorunu degildir.
Buna kargin bu kusagin iktidarla baglantil sorunu goyle 6zetlene-
bilir: Kadinlar iktidan ele gegirdiginde ve onunla 6zdeslestiklerin-
de nc olmaktadir? Ya da aksine iktidar1 reddedip, paralel bir top-
lum, fikir kuliibiinden sok komandosuna kadar bir kargi-iktidar,
kurduklarinda ne olur?

Kadinlarin yiiriitme, sanayi ve kiiltiir alanlarinda iktidar paylas-
malar1 bu iktidarin dogasim degigtirmedi. Bunu agik bir bigimde
Dogu iilkelerinde gormek miimkiin. Yonetim kadrolarina atanan ve
binlerce yildir reddcdilen ekonomik ve narsisik avantajlara aniden
sahip olan kadinlar, igbagindaki rejimlerin temel direklerine, statii-
konun gardiyanlarina, yerlesik diizenin en gayretli koruyucularina
doniigmektedirler." Kadinlarin daha 6nce yoksun birakici, baskici
ya da erisilemez olarak gordiikleri bir iktidarla 6zdeglesmeleri tota-
liter rejimler tarafindan sikga kullanilmigtir: Alman nasyonal-sos-
yalistleri ve Sili cuntasi bunun 6rnekleridir.”” Baglangigta yadsinan

11. Bkz. J. Kristeva, Des Chinoises.

12. Bkz., M.-A. Macciocchi, Eléments pour une analyse du fascisme, 10/18,
1976; Michéle Mattelart, “Le coup d'Etat au féminin"“, Les Temps modernes igin-
de, Ocak 1975.
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simgesel bir diizenin paranoyak tipte bir karsi-yatinminin s6z ko-
nusu olabilecegi tanisi, belki de bu altiist edici olguyu agtklamami-
za yardimci olabilir. Ancak agiklamak, s6z konusu olgunun, yuka-
rida degindigimiz totaliter bigimlerinden daha yumusak bigimler
altinda tiim diinyada yogun bir yayginhk kazanmasin engellemi-
yor. Bu bigimlerin hepsi istisnalarin, deneyimlerin, rastlantilarin
yok edilmesi pahasina esitlestirme, istikrar ve uygunculuk agisin-
dan birbirleriyle yondesmektedir.

Kimileri feminizm gibi 6zgiirliik¢ii bir hareketin gelismesinin
uygunculugun saglamlastirilmasina yol agmasindan iiziintii duya-
cak; kimileriyse bundan hognut olup ¢ikar elde edecektir. Segim
kampanyalari, siyasal partilerin yagsami bu son egilim iistiine bahse
girmeyi siirdiirmektedir. Deneyimle goriilmiigtiir ki, iktidarin so-
gurdugu kadinlarin muhalif ya da yenilikgi inisiyatifleri (inisiyatif-
ler dogrudan ikidara boyun egmiyorlarsa) aygit hesabina aktaril-
mugtir. Kadinlarin kurumlara dahil olmasinin bu kurumlar: demok-
ratiklestirecegi varsayimi, genellikle birkag disil “sef”in imal edil-
mesiyle sonuglanmgtir.

Daha radikal feminist akimlar var olan iktidar1 reddedip, ikinci
cinsi bir karst-topluma déniistirmektedirler. I¢inde zevk umutlarn-
nin siginak bulacag disil bir toplum, resmi toplumun bir tiir alter-
egosu olarak olugmaktadir. Kurbansal ve yoksun kilici toplumsal-
simgesel s6zlesmeye kargi: Uyumlu oldugu, yasaklarin olmadigy,
bzgiir ve hazci oldugu tahayyiil edilen bir kargi-toplum. Otesi ol-
mayan modern toplumlarimizda karsgi-toplum hazzin tek siginagin
olugturmaktadir, ¢iinkii kargi-toplumun kendisi bir olmayan-yer,
yasadan muaf bir yer ve iitopyanin tesviye havuzudur.

Her toplum gibi karsi-toplum da bir diglananin disar1 atilmasi
iizerine kurulmaktadir. Kétiiliikle yiiklenen giinah kegisi boylece
kendisini artik tartigma konusu yapmayan olugturulmug toplulugu®
kotiilikten arindirmaktadir. Talep One siiren modern hareketler
elestirilerden kendilerini korumak igin bir suglu gosterek—yabanci,

_ 13. R. Girard bir “kurban antropolojisi*nin ilkelerini La Violence et le sacré, Gras-
set 1972 ve Ozellikle de Des choses cachées depuis la fondation du monde,
Grasset, 1978'de ele almigtir.
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sermaye, Oteki din, 6teki cins— bu modeli yinelemiglerdir. Bu man-
tik agisindan feminizm de tersine gevrilmig bir cinsiyetgilige do-
nismez mi? Cinsiyete, yasa, dine, etnik kdkene, ideolojiye bagh
farkhi marjinallikler modern diinyada bir umut siginagini, laikles-
mis bir agkinlig1 temsil etmektedir. Ama kadinlarla birlikte ve fark-
liliklanyla birkag yil 6ncesinde oldugundan daha az heyecan uyan-
diric1 bigimler altinda bile olsa ilgilenen kadinlann sayis: arttig 61-
ciide, karsi-toplum sorunu yayginlagsmaktadir: Kargi-toplum ne az
ne ¢ok, neredeyse “gokyiiziiniin yansi”ni ilgilendinnektedir.

Talepleri olan hareketlerin, feminizm de dahil olmak iizere,
“baslangigta 6zgiirliik¢ii” olup da ancak sonradan dogmatiklestik-
leri soylenemez. Bu hareketler miicadele edilen modellerin izledik-
leri yola bir i¢ sapmanin kotiiliigii ya da bir dig manipiilasyonla gir-
mezler. Karsi-iktidar ve karsi-toplum, bizzat kendi yapisiyla, miica-
dele edilen toplumun ya da iktidarin taslagi olma oziinii iiretir. Mo-
dern feminizm (kuskusuz fazlastyla Hegelci bakig agisindan) her
simgesel sdzlesmenin temelini olusturan acimasiz siddete (ayrilma,
igdis edilme) dair sonu gelmez bir biling olugumu siirecindeki bir
andan bagka bir sey olamayacaktir.

Terorist gruplarda (Filistinli komandolar, Baader getesi, Kizil
Tugaylar vb) ¢ok sayida kadinin yer aldigina daha 6nce dikkat ¢e-
kilmigti. Kadin somiiriisii hdla ¢ok yaygin oldugu ve kadinlari he-
def alan geleneksel 6nyargilar tiim giddetini korumaya devam etti-
gi icin bu olgunun oldukga tarafsiz bir sekilde ele alinabilmesi giig-
tir. Ama bu olgunun, toplumsal-simgesel s6zlesmenin yadsinma-
styla ve bu sdzlesmenin bir kargi-yatirimiyla ortaya ¢ikmig oldugu-
nu simdiden s6yleyebiliriz. Bu paranoyak tipteki mekanizma her
siyasal girigsimin temelinde yatar ve uygarlastirici farkli tutumlara
yol agabilir. Ama bir kadin hoyratga bir kenara itildiginde; kadin
duygularinin ya da toplumsal varlik olma durumunun ailesi ve top-
lumsal kurumlar da dahil olmak iizere yerlesik bir soylem ve ikti-
dar tarafindan yadsindigin hissettiginde, maruz kaldig1 bu giddetin
kargi-yatirimiyla bu sdylem ve iktidarin “ele gecirilmis” eyleyeni-
ne doniigebilir. Bu kadin, engellenmigligine karsi, oransiz goriinen,
ama kaynaklandiklar1 narsisik aciyla karsilagtinldiginda li¢ de
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oransiz olmayan silahlarla miicadele eder. Yerlesik burjuva demok-
rasilerinden olusan rejimiere zorunlu olarak muhalif olan bu terd-
rist siddet, miicadele ettigi diizeninkinden daha baskici ve daha faz-
la kurbansal sunuya dayal bir diizeni kendisinin dzgiirlesme prog-
rami olarak tanimlar. Aslinda kadinlarin da katildigi bu terorist
gruplar totaliter rejimlere degil, demokratik bir gelisim gosterme
egilimindeki liberal rejimlere karsi gikarlar. Bir ulus, baski altina
alinmig bir grup ya da iyi ve saghkl oldugu tahayyiil edilen bir in-
san 6zii adina harekete gecilir. Burada, keyfi, soyut ve bu nedenle de
kotii bir diizenin altiist ettigi varsayilan arkaik bir eksiksizlik fante-
zisi s6z konusudur. Bu baskici olmakla suglanan diizenin yiiziine
aslinda zayifhgr vurulmaz mi? Bu diizenin elestirilen yani, marji-
nallestirilmis kadinin arzuladifs saf ve iyi, ama artik yitirilmis ola-
rak tahayyiil edilen bir t6z karsisinda istenilen giicte olmamasi de-
gil midir?

Antropoloji toplumsal diizenin kurbansal sunguya dayandigim
saptar, ama kurban verme siddete son verir ve bir diizen kurar
- (ibadet ya da toplumsal baris). Bu toplumsal diizen reddedildigin-
de, engellenemez, yasasiz ve hukuksuz mutlak bir keyfiyet olarak
zincirlerinden boganan sdzde iyi toziin patlamasiyla kars1 karsiya
kalinz.

Tektanricilik krizine bagh olarak iki yiizyildir devrimler, yakin
zamanlarda fagizm ve Stalinizm, sonu katletmeye varan baskilan-
mug iyi niyetin bu mantgin trajik bir sekilde serimlemigtir. Kadin-
lar terérizmin acimasiz ¢arkina dahil olma konusunda bagka top-
lumsal kategorilerden daha m1 fazla yeteneklidir? Feminizmin safa-
gindan ve hatta ondan da once siradigi kadinlarin katletmeyle,
komployla ve suikastla ortaya ¢ikmig olduklarina deginmekle yeti-
nelim. Anneye 6denmesi gereken ebedi bor¢ kadim simgesel dii-
zende daha dayaniksiz hale getirir, kadin bu diizenden dolay: aci
cektiginde daha da kirilganlasir, kendisini bu simgesel diizene kar-
st savundugundaysa daha zehirli hale gelir. Utopyalara 6zgii iyi ve
sagliklh bir t6z inanci arketipi eger, arkaik, eksiksiz, biitiin, kusatic
ve engellenmeye, ayrihiga ve simgeciligin iiretici kopusuna yol ag-
mayan (igdigsiz) bir annenin kadir-i mutlakligina duyulan inangsa,
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bu arkaik anne sdylenini tartigma konusu yapmadan, ortaya ¢ikan
siddet eylemlerine son vermenin imkansiz oldugu kavranabilir. Pa-
ranoyanin kadin hareketlerini igsgal etmesine isaret edilmisti ve La-
can’in skandal yaratan tiimcesini herkes bilir: “Kadin diye bir sey
yok.” Aslinda iktidar terdriiniin ve iktidar arzusu olarak terdrizmin
dayandig: soylensel bir biitiinliigiin, ulvi bir giiciin sahibi olarak
Kadin diye bir sey yoktur. Ne biiyiik bir bozgunculuk giicii! Atesle
ne tehlikeli bir oyun!

H. YARATILMI§ VE YARATICI KADINLAR

Onceki feminist kusaginin yabancilastiric1 ya da gerici buldugu an-
ne olma arzusu, bugiinkii kusak igin bir bayrak haline gelmedi.
Ama anneliklerinin mesleki yasamlaniyla uyum iginde oldugunu
diisiinen kadinlarin sayisi artiyor (yasam kosullarinda ortaya ¢ikan
kimi iyilesmeler bunun nedenini olusturmaktadir: Kreslerin ve go-
cuk bakimevlerinin sayisinin artmasi, anneligin getirdigi agir yii-
kiimliiliiklere erkeklerin daha aktif katihmu vb). Ustelik kadinlar,
icerdigi mutluluklar ve acilarla birlikte anneligin kadin deneyimi-
nin karmasikhif1 igin vazgegilmez oldugunu diisiinmektedirler. Bu
egilimin asin bir ucu da var: Lezbiyen ya da kimi bekar anneler ba-
balik iglevinin degerini reddetmektedir. Burada karsimiza, yukari-
da soziinii ettigimiz simgeselin reddedilmesinin en siddetli bigim-
lerinden biri ve anne giiciiniin en cogkulu yiiceltilislerinden biri ¢1-
kar. Hegel bir kadin hukukunu (ailevi ve dini) eril bir yasadan (ken-
tin ve siyasetin yasasindan) ayrigtirmisti. Toplumlarimiz bu eril ya-
sanin kullammlarim ve kétiiye kullanimlarim yakindan tamyor.
Ama kadin hukukunun simdilik bir boglukta yiizdiigiinii kabul et-
mek gerekir. Babasiz -annelik uygulamalan genellesecek olursa,
hem erkegin hem de gocugun nesnesi oldugu siddeti dnlemek igin
bunun yasal gergevesinin olugturulmas:1 zorunludur. Kadinlar bu
psikolojik ve hukuki kaygiyr hissetme yetisine sahip midir? Iste,
yeni kadin kusaginin karsilagtig1 en biiyiik sorunlardan biri. Ustelik
bu sorunun onemi, kadinlar, kurbam olduklarin diigiindiikleri bir
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diizene ve yasasina karg1 6fkeye kapilip bu tiir sorular1 sormayi red-
dettiklerinde daha da artmaktadur.

Bu durum kargisinda, anneligin reddedilmesinin genel bir poli-
tika olamayacagi kesindir — kendilerine duyulan ilgiyi genigletme-
ye ¢alistiklarinda feminist gruplar gitgide bunun farkina daha fazla
varmaktadir. Bugiin kadinlarin ¢ogu bir ¢ocugun diinyaya getiril-
mesinde kendi egilimini bulabilmektedir. Bu annelik arzusu neye
tekabiil eder? Onceki kusagin yasakladig1, yeni kugak agisindan ise
sorulmasi gereken bir soru. Bu soruyu yamtlayamayan feminist
ideoloji, yolu annelerin sikintilarini, acilarini ve umutlarini tatmin
edecek seye sahip dini uyaniglara agik birakmaktadir. Freud'un, ¢o-
cuk arzusunun bir penis arzusu oldugu ve bu anlamda da fallik ve
simgesel giiciin bir ikamesi oldugu yo6niindeki iddiasim sadece kis-
men kabul edebiliyorsak, bu deneyim hakkindaki modem kadinla-
nn sozlerine de kulak vermek zorundayiz. Hamilelik radikal bir si-
nanmadir: Bedenin ikiye boliinmesi, ben ile bir 6tekinin, bir doga
ile bir bilincin, bir fizyoloji ile bir s6ziin birbirinden ayrilmasi ve
birlikte var olmasi. Temel diyebilecegimiz bu kimlik sorgulanmasi-
na bir biitiinliik fantezisi —narsisik eksiksizlik— eslik eder. Hamile-
lik, kurumsallagtinlmig, toplumsallagtirilmig dogal bir tiir psikoz-
dur. Buna kargin ¢gocugun dogumu annesini oldukga siradis: bir de-
neyimin labirentlerine iter: Bir bagkasina duyulan sevgi. Kendi
icin, kendiyle 6zdes bir varlik igin duyulan sevgiye benzemeyen,
hatta “6zne”’nin (agk ya da cinsellik tutkusuyla) biitiinlestigi bir Gte-
ki igin duyulan sevgiyeyse hi¢ benzemeyen bir sevgi. Ozen goster-
menin, sefkatli olmanin ve benligin unutulmasinin yavas, zor ve ta-
dina doyum olmaz bir sekilde 6grenilmesi. Mazogizme diigmeden
ve duygusal, entelektiiel ve mesleki kisiligin tamamen yok edilme-
si s6z konusu olmadan bu yolculugu tamamlamak - sugluluktan
arindirilmig bir anneligin bugiinkii hedefi bu goriinmektedir. Anne-
lik, sozciigiin giiglii anlaminda, bir yaratima doniigiir. Jimdilik ih-
mal edilen bir yaratim.

Gelgelelim disil kendini olumlama arzusu bugiin sanatsal, 6zel-
likle de edebi yaratim 6zleminde kendini gostermektedir. Niye ede-
biyat?
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Edebiyat toplumsal normlann kargisinda, bastirnlmig, gizli ve
bilingdig1 bir evren hakkindaki bilgiyi ve bazen de hakikati serim-
ledigi i¢cin mi? Boylece edebiyat, sdylenmemis-olanin1 ve endige
verici tuhafligim ortaya gikararak toplumsal s6zlesmeyi yineledigi
icin mi? Toplumsal gostergelerin, gegerli iletisimin sozciiklerinin
soyut ve engelleyici diizenini bir oyuna, fantezi ve zevk uzamina
doniigtiirdiigii i¢in mi? Flaubert, “Madam Bovary, benim” demis-
ti. Kimi kadinlar bugiin sunu tahayyiil ediyor: Flaubert, benim. Bu
iddia, sadece imgesel giigle bir 6zdeslesmeyi ifade etmemektedir.
Aym zamanda kadinlarin toplumsal sozlesmenin kurbansal yiikiinii
iistlenme arzusunu da dile getirmektedir. Toplumlarimiz: daha yu-
musak, daha 6zgiir, heniiz toplumsal dolagim nesnesi olmamig ola-
n1 adlandirmay bilen bir sdylemle besleme arzusunu: Bedenin gi-
zemlerini, ikinci cinsin gizli cogkularim, utanglarini, nefretlerini...

Bu nedenle disil yazin son zamanlarda hem medyanin hem de
“uzmanlar”n ilgisini daha fazla ¢ekmektedir. Ama bu yazin yolcu-
lugunun 6niindeki engeller hi¢ de 6nemsiz engeller degildir. Kitap-
lar1 pek ¢ok kadin eserinin “patron”u olan “erkek edebiyati”nin
sagma bir sekilde reddediligini okumuyor muyuz? Feminist etiketi
sayesinde pek gok eser satilmiyor mu? Ustelik bu eserlerin naif siz-
lanmalan ya da ucuz romantizmleri bu etikete sahip olmasalardi
kabul gormezdi. Kadin yazarlarin kaleminden ¢ikmus, fallokrat ik-
tidarin en onemli araglar1 olmakla suglanan Dil’e ve Gosterge’ye
kars diiglemsel saldirilarla karsilasmiyor muyuz? Anlamdan yok-
sun birakilmig ve hakikatinin sadece “davramgsal” ya da “miizikal”
oldugu iddia edilen bir beden adina?

Yine de, kadin yazininin tartigilabilir sonuglar1 ne olursa olsun,
semptom agik¢a ortadadir: Kadinlar yazmaktadir. Ve agir bir bekle-
yig s6z konusu: Kadinlar yeniden ne yazacak?
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I. BABA, OGUL ADINA... YA KADIN ADINA?

Avrupa’daki bu yeni kadin kusagina 6zgii s6ziinii ettigimiz digavu-
rumlar, bu kusagmn uygarhigimizin yagadigi din krizinin ortaya ¢ik-
t1g1 yerde konumlandigini gostermektedir.

Konusan varliklarin onlar1 konugan varlik olarak olusturan ge-
yin yerine kendilerine (hayvani, disil, eril, ailevi vb...) bir temsil
olusturmaya yo6nelik diiglemsel zorunlulugunu din olarak adlandiri-
yorum: Simgesellik. Giiniimiiz feminizminin, Hiristiyan gelencgin
ve onun hiimanist laik degigkesinin kadinlara dayattig1 yoksunluk-
lar telafi etiaeye galigan tam da boylesi bir temsili olugturmaya ¢a-
ligtig1 kanisindayim. Bu yeni ideolojinin anaerkil denilen inanglar-
la benzer yanlarinin olmasi, onun radikal yeniliginin iistiinii 6rtme-
melidir. Bu yeni ideoloji, kiiltiiriimiize canlilik kazandiran kurban-
sal-kargiti1 bir akimin pargasidir. Baskilara karsi ¢ikiginda bu yeni
ideoloji, siddete ve terdrizme daha az maruz kalmamaktadir. Radi-
kalizmin bu diizeyinde, tartigmaya agilan bizzat toplumsallik ilkesi
olmaktadur.

Bilindigi gibi kimi ¢agdas diigiiniirler a¢isindan modermlik, in-
sanin din olmadan yasamay: denedigi, insanlik tarihinin ilk ¢agin
olugturmaktadir. Bugiinkii bigimiyle feminizm bir dine doniigmek-
te degil midir?

Ya da tersine feminizm genis ufuklu, gz alabildigine ve inancin
yitirilmesi pahasina her bir kadinin tikelligini, ¢ogullugunu ve ¢o-
gul dillerini ortaya gikarabilmek igin Kadin’a, kadimin iktidarina ve
Yazinina duydugu inangtan kendisini uzaklagtirabilecek mi?

Nihai bir bir araya gelme etkeni mi? Yoksa analiz etkeni mi?

Narsisizmleri engelleyen teknokratik bir cagda imgesel dayanak
m1? Yoksa kozmosun, atomlarin, hiicrelerin yani bizim gercek ¢ag-
daglarimizin akigkan ve dzgiir bir 6znelligin inga edilmesine ¢agri-
da bulundugu bu zamana uygun araglar m1?
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I. BASKA BiR KUSAK, BASKA BiR UZAMDIR

Onceki iki kadin kusagiyla araya artik bir mesafe konulabilir belki
de. Bu, iigiincii bir kusagin, en azindan Avrupa’da ortaya ¢ikmakta
oldugu anlamina gelir. Yeni bir yag sinifim (6nemi her kadar kii-
ciimsenmeyecek olsa da) ya da ikinci kusagin ardindan gelen bir
bagka “kitlesel kadin hareketi”ni diigiinmiiyorum. “Kusak” terimi-
nin burada biiriindiigli anlam, aslinda bir kronolojiden daha ziyade
anlamlandiran bir uzam, zihinsel, bedensel ve arzulayan bir uza-
mu igerimler.

Benimsedigim —ya da tahhayyiil ettigim?— bu iigiincii kusak ag1-
sindan rakip iki varlik karsithg: olarak erkek/kadin ikiligi merafizi-
ge ait olan bir ikilik olarak goriinmektedir. Kimlik kavraminin ken-
disinin bile tartigmali bulundugu kuramsal ve bilimsel bir uzamda
“kimlik” ve hatta “cinsel kimlik” ne anlama gelebilir?"* Genellikle
bir biitiinliige, farkliligin silinmesine dair 6zlemi diga vuran bir iki-
cinsliligi ima etmiyorum. Oncelikle iki cins arasindaki “cliimiine
miicadele”nin abartilmamasini kastediyorum. Dogal olarak bunu
iki cinsin barigtirilmasi adina 6nermiyorum — feminizm en azindan,
toplumsal s6zlesmede indirgenemez ve hatta 6liimciil olanm ortaya
¢ikarmasindan dolay: takdiri hak eder. Ama bunu, bu 6liimiine mii-
cadelenin siddetinin 6tekinin reddiyle degil de, bizzat kisisel ve
cinsel kimligin i¢cinde azami uzlagmazlikla etkili olmas i¢in 6neri-
yorum.

Ama bundan toplumsal, ulusal, dinsel ve siyasal gruplara 6zgii
saldirgan giiglerin birliklerini koruma egiliminin olusturdugu kisi-
sel denge ve toplumsal denge acisindan riskler dogmaktadir. Gelge-
lelim dengeden dolay: ac1 ¢ekenleri bu dengeden kendilerini kurtar-
maya ve farklhiligin bir bagka diizenlenigini aramaya siiriikleyen, bu
“denge”ye ickin tahammiil edilemez gizli gerilim degil midir?

flk ve ikinci kusagin militanciligina kars1 kayitsizhgin ardinda
cinsiyetgilik kargisinda bir geri ¢ekilmenin ortaya ¢iktigim gézlem-
liyorum.,

14. Bkz. Cl. Lévi-Strauss’un yonetiminde dazenlenen L'identité konulu seminer,
Crasset, 1977.

244



Escinsel, eril ve disil taleplerin diginda, cinsiyet kendini gitgide
daha az 6znel ilgi merkezi olarak dayatmaktadir. Bu cinsiyet-disi-
lagtirma, hiimanizmin 6tesinde kiiltiirlimiiziin iistiine bina edildigi
insanbigimciligi bile tartigma konusu yapmaya kadar gidebilmekte-
dir. Erkek ve kadin gitgide daha az toplumsal ilginin merkezinde
yer almaktadir. Cagdaglanimizin doruguna ulagmis narsisizmi ya da
egoizmi insanbigimciligin bu gerilemesiyle aslinda sadece gorii-
niiste ¢eliski i¢indedir. Bu narsisizm teknik baskinlik ya da yaygin-
lasan robotlasma nedeniyle basarisizhiga ugramadiginda, yenik
diigmiis haliyle tinsellikte yeni kurtulus ¢areleri aramaktadir. Cinsel
Ozgiirlesme ve feminizm sadece tinselcilige gegis olabilir mi?

Bu tinselciligin kagis ya da uyguncu bir bastirma bi¢imini ala-
bilecek olmasi, bu girigimin radikalliginin iistiinii 6rtmemelidir.
S6z konusu radikalligi, toplumsal ve simgesel sozlesmenin temelini
olusturan ayrilmamn igsellegtirilmesi olarak ozetleyebiliriz. Bun-
dan boyvle artik 6teki, ben’e yabanci bir kotiiliik, digsal bir giinah
kegisi degildir: Oteki cinstir, 6teki simftr, 6teki irktir, Steki ulustur.
Ben kurban-ve-celladim, benzer ve Stekiyim, 6zdes ve yabanciyim.
Artik bana sadece kendime ait ve savunulamaz kimligimin kurucu
ayrimini sonsuzcasina analiz etmek diismektedir.

Dinler, feminist seriivenin de katildig1 ideolojik kazanimlarin ve
a¢mazlarin ardindan beliren esas kdtiiliige dikkat gosteren bu Avru-
pal bilinci kucaklamaya hazirdir. Bu bilinci desteleyebilecek bas-
ka soylemler var mudir? Psikanalizin yan sira estetik deneyimlerin
rolii, hem enformasyonun stoklanmasim ve tekbicimliligini denge-
lemek hem de evrensel, biitiinlestirici, esitleyici arag olarak dil top-
lulugun mitini yikmak i¢in artmahdir. Her birimizin tikelligiyle, 6z-
deslesmelerimizin ¢ogullugunu, simgesel ve biyolojik varoluglari-
muzin goreceligini ortaya ¢ikarabilmek igin.

Boyle anlasilan estetik ahldk sorununun yiikiimliigiinii iistlenir.
Ikiyiizliiliik ve nefret dogmalardan ve yasalardan 6zgiirlesmis top-
lumlarimiz: igten ige kemirmeye devam ettigi siirece, imgesel he-
niiz ortada olmayan bir etigin tasarlanmasina katkida bulunur. Zor-
lama ve oyun olarak imgesel, diizeninin kurbansal oldugunun bilin-
cinde oldugundan, katiimcilarimin her biri i¢in yiikiimliiliigii sakh
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tutan bir etigin 6ngoriilmesini saglar. Bu etik diizenin katilimcilari-
n1 suglu ve dolayisiyla sorumlu ilan eder, ama hemen ardindan on-
lara haz alma, gesitli iiretimlerde bulunma, sinanmalardan ve fark-
liliklardan olusmug yasamlar deneyimleme olasiligini sunar. Utop-
yaci bir etik, ama bunun diginda bagka bir etik var midir?

Spinoza’nin sorusunu burada yineleyebiliriz: Kadinlar etige ta-
bi midir? Feminist kugaklarin, kararsizlikla tehlikeli bir bigimde
icinde kayitlandiklar: klasik felsefenin tamimladig) etige biiyiik ola-
silikla tabi degiller. Ama kadinlar ¢agimizin farkl diizeylerde (sa-
vaglardan yapay déllenmeye, arada uyusturucular1 da unutmamali)
yasadig1 ve yeni bir etik zorunlulugu giindeme getiren bu altiist olu-
sa katilmiyorlar m1? Verilecek yamt, tiiriimiiziin 6zgiirlesmesini le-
keledigi haliyle (ve giiniimiizde Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
“politically correct” akimlarinin diga vurdugu haliyle) insanbigim-
ci bir kimligi ele gecirmeyi arzulayan diigiince ar olarak feminiz-
min son bulmasi pahasina olumlu olabilir. Bu ag¢idan bakildiginda
Avrupa bilinci daha ileridedir. Biiyiik ol¢iide de kadinlarinin duy-
dugu endige ve sahip oldugu yaraticilik sayesinde.

246



Dizin

A

Abraham, Kari 217,218

agapé 195, 196, 199-202, 205-207, 209

aktanm 13, 14, 20, 21, 35, 37, 38, 39, 43,
46-49, 52-54, 56, 59, 63-66. 90, 92-97,
101, 104, 108, 110, 114, 115, 140, 156,
171, 172,197, 199, 200, 201, 203, 205,
208, 221, 225

alter ego 42, 169

anal 32, 35, 36, 65, 68. 75, 77, 98, 103,
108, 111, 116, 117, 155

anallik 36, 135

Anderson 60

anima 11, 81

anksiyete 84

anlam 12, 14, 16. 17, 19, 20, 31, 37, 38,
41,42, 44-47, 52-54, 56,60, 61, 64,
79, 86, 87, 90, 92-94, 96, 97, 98, 103-
105. 107, 109, 113-115, 119-123, 125,
126, 128, 136, 139-142, 145, 147-149,
151, 154, 155, 157, 159, 166. 171, 181,
189, 191, 194, 195, 200, 203, 204, 205,
208, 216, 217, 228, 229, 232-236, 241,
242,244

anlamlandirma 14, 17, 20, 45, 49, 52, 53,
54, 55,62, 64,78, 115, 120-123, 125,
126. 127, 147-151, 209, 234, 244

anne 20-24, 26, 27, 31-35, 51, 52, 55, 59,
63-65,67-77, 84, 86, 88, 89, 98,99,
106-109, 111, 114, 120, 122-126, 133-
139, 141-143, 148, 156, 158, 164-166,
175, 177. 178, 186, 187, 194, 197, 200,

202, 204-209, 213-215, 218-220, 225,
226, 228, 229, 234, 239-241

antropoloji 224, 234, 239

Arendt, Hanna 185

Aristoteles 126

Arlow, Jacop A. 99, 100

arzu 14, 16,48,53,57,72,76,83,86, 87,
90, 91, 96, 99, 213, 215

arzu nesnesi 24, 67, 74,75, 96, 135, 136,
137, 158

asimile 211

agik 81,96, 160, 178, 180. 183,191, 199

ask 68,69,71, 79-81, 83, 84,96, 97, 114,
128, 137-140, 148-151, 154, 156, 160,
164, 168, 175, 180, 183, 184, 191, 196,
197,205-207, 212-214, 220, 238

ayna evresi 120

ayngma 24, 54, 60,62, 63, 65, 71, 74, 76.
109, 111, 112, 115, 135

B

baba 21, 22, 26, 29, 33-36, 48, 51, 67. 69,
70. 72, 73, 79-82. 84, 85, 87, 88, 89,
91, 97, 99, 106, 120, 122, 124, 126,
138-143, 146-151, 157, 158, 165-170,
175, 180. 187, 191, 194, 195, 197,
199-205,207-209, 211-214, 219, 221,
226, 234, 240, 243

Bakire Meryem 141, 142, 226

Balabanoff, Angelica 217

basunlan 27, 68, 196

bastirma 49, 61, 62, 169, 198, 200, 209,

247



216, 245

baglangi¢ 13, 39, 42, 80, 126, 127, 128,
132, 133, 156, 178, 190, 203, 227, 229,
230, 238

Beauvoir, Simone de 181

beden 11-14, 17, 39, 72,91. 111, 114,
115, 120, 146, 149, 150, 167, 169, 175,
188. 200. 205, 209, 219, 242

bedensellestirme 16, 21, 23, 24, 25, 36,
85

bedenselligin agtlmas) {ranscorporation]
201

bedensellik-otesi 209

Bemnheim 83

bilingala 61, 83

bilingdisa 13, 15, 43, 47, 49, 54, 56, 73.
80, 83, 87. 90-95, 100. 109-111, 116,
126, 136, 155, 156, 171, 180, 202, 215,
242

biligsel gdstergeler 116

biligsellik 15,16

bilmeyi isteme 43

birlikte-mevcutluk 12

Bossuet 79, 80

Braconnier 60

Breuer 83

Briquet 83

Brusset, B. 60

C-C

Céline 112

Charcot 83

Chatelet 181

Chénier, André 190

cinsel arzu 14

cinsel iligki 32, 51. 55, 65, 69, 70,73, 87,
88, 122, 195, 219, 231

cinsel kimyik 21, 26, 103, 105, 106, 109,
162, 163, 165, 244

cinsel sogukluk 88, 90, 111, 218-220

cinsel-cinsellik 16, 18, 21, 31-34, 36, 38,
39, 47, 49, 55, 65, 66, 69, 71, 73-75,
82-85, 87-89, 92, 100, 107, 109, 135,
136, 154, 164-166, 177, 198, 200, 205,
209, 213-215, 218, 219, 223, 224, 230,
231, 235, 241, 245

cinsellegme 33, 34, 36

248

cinsellestirme 24

cinsiyet 88, 138, 154, 163-165, 198, 235,
238, 244, 245

cogito 109-111, 113-116, 118

Condorcet 190

Curie, Marie 181

cildirma 44

cifte biltiinlesme 33

gokbigimli 32, 36, 153, 167, 196

cokbigimlilik 196, 197

D

d’Arc, Jeanne 159

da Vinci, Leonardo 173,175,177

Dante 175, 177

delilik 12, 87,156, 166

Demokitos 11, 39

depresyon 16, 17, 34, 44,45, 49-54, 57,
66-68. 71-73,76. 77, 82, 84,93, 103,
121, 122, 125, 126, 154, 156-158, 182,
217-220

Descartes 79, 151

detaylandima 156,161,171, 172

Deutsch, Helene 211-218, 220, 221

Diderot 41, 165

dil 13, 20, 24, 25, 29, 30, 33, 38, 39, 41,
42,44, 45, 46, 48, 49, 52, 53, 56, 57,
60, 62, 63, 67, 68, 71, 73, 75-77, 79,
80, 82, 84, 87-90, 92, 97, 99, 103, 104,
106. 109, 110, 114, 115, 117-123, 125-
128, 132, 133, 135-137, 155, 156. 157,
160, 170, 183, 189, 196, 198, 200, 203,
213, 215, 218, 220, 227. 229, 232,-235,
242, 243, 245

dil edimi 42

dil kullamnu 18, 46, 196

dil varik 45

dilbilgisi 24, 121

dilbilim 45, 107, 233, 234

dilsel anlamlandurma 45, 120, 121

din 132, 182, 243

Dostoyevski 167, 168, 169

Douglas. Mary 132

duygu 22,29, 30,46, 62, 63,68, 71, 73,
76.77.97.104, 112, 117, 123, 183,
187

dintii 13, 14, 21-26, 30, 33-35, 38, 39,43,



44, 45, 50, 53-55, 57, 59, 80-82, 90,
123, 157, 171, 200, 221

dinisel anlam 45, 52

digleme 34, 38,39, 218, 219

dilslemsel kedenme (inhibition fantasma-
tique) 19

digsellik 17,210

E

edimler 14, 30, 35, 55, 61, 63, 74, 79,
113, 167

edimsellegtinne 32, 37, 91, 95, 109, 113,
115

edimsellik 38, 98

Einfiihlung 199, 200

empati 42, 52, 92-95, 99, 172, 180, 199

ensest 133, 158, 160, 164-166, 180, 226

ergen 153-158, 160-162, 165-168, 170-
172, 210, 220, 221

ergenlik 88, 153, 157, 158, 160, 164, 171,
172, 213, 220, 221

Eros 34, 44, 195, 196, 199, 205-207, 209

erotiklegmig s6z 14

erotizm 34, 45, 65, 71, 81, 111, 205, 206

esbigimlilik 12

escinsellik 22, 89, 100, 112, 113, 169,
170, 203 :

ctik 42, 56, 159, 231, 246

F

fallik 24, 76, 84, 85, 88, 89,97-99, 101,
108, 120, 157. 183, 197, 219, 220, 241

fallus 89, 157, 177, 202

fantezi 23, 24, 26. 29, 30, 31, 33-38, 44,
51,53, 54, 56, 62, 73, 83, 85-88,91,
92, 95, 97, 100, 110, 116, 141, 143,
149, 154-157, 164, 171, 205, 207, 225,
232, 233, 239, 241, 242

farkliliklar ag1 233

fagizm 239

feminizm 227-231, 237-239, 243.-246

Fénelon 79, 80

Ferenczi 94, 218

fetig 26, 37, 54, 56

fetisizm 29, 150

Flaubert 207, 215, 242

Forman, Milos 154

Foucault, Michel 12

Freud 13-15, 22,38, 39, 41, 42, 46, 48,
49, 56-58, 60, 61, 63-68, 73, 81, 83,
90-92,94, 103, 108, 110, 115, 116,
138, 140-142, 153, 169, 177. 197. 199,
200, 202, 208, 211, 212, 215, 217, 232,
233,241

G

Galilei 201, 202

geligtirim {€laboration] 35, 42

Gide 215

Gillepsie 27

Glover, E. 27

Gocthe 181

Gombrowicz 170

gosterge 14, 30, 46, 52, 60, 61, 62, 68,
76. 86, 87, 94, 97. 104, 116, 120, 124,
126, 144, 145, 146, 148, 149, 150, 151,
155-157, 166, 171, 172, 193, 198, 200,
207, 225, 229, 233, 242

gostergebilim 46, 63, 69, 131-133, 144-
146, 148

gostergeler dinamigi 229

gostergesel 37, 44, 62, 63, 77, 83, 120,
122, 123, 125, 155, 156, 171, 172, 196

gosteri 7, 160

gosteri toplumu 19, 42, 57

Green, A. 28,67 *

Greenacre, Ph. 33

Guyon, Jcanne 79, 80, 82

H

hafiza 32, 33, 56, 82, 84, 86. 87, 90. 92,
93.97, 99, 107, 108. 114, 115, 156,
205, 208, 223, 224, 228

haliisinasyon 17, 44, 60, 61, 64, 77, 98.
112

haz 34, 48, 64, 79, 88, 100, 111, 120, 165,
215, 220

haz almak 16, 22, 33, 83, 87. 88, 91, 185,
188, 190, 192, 205. 246

Hegel 41, 139, 151, 240

Heidegger 139

Heimaan, Paula 94. 95

Heraklitos 142

Hiristiyan 12, 41, 56, 137, 144, 150, 151,

249



195, 200, 205, 209, 226, 234, 243
Huristiyanhk 141, 142, 145, 175, 178,
197,201
Horney, Karen 217
hiinsa 161
hiinsalik 207

I-1

1stirap 206

iceri 41, 45, 98, 162, 208, 214, 218-220

igdis 104, 116, 118

igdi- edilme 23-25, 36, 39, 85, 88, 89,
100, 102, 105, 109, 111, 116, 117, 145,
197,218, 232,233

igdis ctme 39, 100

igreng [ab-ject] 89, 112, 135, 137, 215

ikicinslilik 24, 33, 139, 171, 244

iktidar 46, 55, 76, 89, 97, 108, 140, 150,
151, 168, 203, 219, 229, 236-238, 240,
242

imge-imgesel 15, 17-20, 29, 31, 36, 37,
39-42, 45, 50, 52, 54, 62, 66, 78-80,
82, 86. 98, 99, 105, 107, 111, 114-116,
119-122, 126, 127, 138-140, 151, 153-
157, 160. 162, 171, 175, 177, 183, 188,
189, 190, 193, 194, 199-201. 203, 207-
209, 212, 213, 220, 232, 233, 242, 243,
245

imgelem 37, 105, 120, 121, 151, 153,
156, 177, 189, 213

imgeleme yoksunlugu 19

Incil 144, 147, 202

insanbigimcilik 245, 246

fsa 12. 80, 144-146, 148-151, 168, 169,
173, 175, 177, 201. 203, 206

isteri-isterik 16, 48, 62, 64, 48, 49, 80-93,
95. 97,99, 101, 109, 111, 115, 120,
143, 182, 199, 202, 216. 225, 227, 228,
233

isleyimsel 20, 23, 25, 34, 38, 39

izlenim 38, 51, 55, 62. 67, 68, 72, 73, 78,
99, 121, 123,179, 190, 215, 217

J

Janet 83, 84

Jean-Baptiste 144, 165

Joyce 28, 193-204, 206, 208, 209, 225

250

Jung, CG. 80, 81, 141, 197

K

Kant 41

kargi-aktanm 27, 31, 38, 47, 48, 55, 75,
78, 80, 81, 84, 87, 92-97, 99, 100, 101,
117, 140, 154,199, 201

karsi-aktanmsal karu 30

Katolik 142, 169, 226

kayg: 51, 52, 79, 85-87, 89, 91, 93, 97,
126, 227

kayg esigi 35, 50

kendini gostermek 22, 241

ketlenme 83, 86, 100, 108-111, 114-117,
121214, 218

kimlik 25, 30,132, 154, 155, 162, 224,
229, 230, 241, 244

kimlik yitimi 224

kisilik 17, 18, 21, 27, 28. 38, 67, 86, 121,
124, 126, 134, 156. 212,215,216

Kitabi Mukaddes 131-143, 145

Klein, Melanie 94, 181, 217

kolajlar 31, 34, 35, 37-39, 55

kolajlarin sékiilmesi 34, 37

konusma [allocution] 19, 20, 26, 34, 41,
57, 64.70, 75, 76, 86, 88, 99. 103, 104,
110, 119, 121-123, 125, 127, 138, 140,
157, 164

Kovalevskaya 181

kotillik 128, 236, 237, 245

kurbansal 234, 235, 237, 239, 242, 243,
245

kutsal 12, 131-134, 136, 139, 140, 142,
168. 169, 175, 186. 191, 194, 197, 201,
203, 205, 209, 220

L

La Sale. Antoine de 159

Lacan, J. 14, 28, 29, 45, 49, 95, 96, 103,
108, 110, 143, 197, 233, 240

liberalizmn 188

libido 26.67,74, 115, 136, 198,206,214,
216

Louvet, Jean-Baptiste 165

Luxemburg, Rosa 212, 217



M

Mallanné 194, 196

manuk 13, 14, 16, 24, 45, 46, 56, 61, 80,
84, 89, 104, 119, 121, 127, 132, 134-
136, 143, 164, 191, 196, 201, 204, 211,
227, 229, 232, 233, 238

mantiksal gizilgiic 14

Marie-Antoinetie 186, 187

Marty 23

mastirbasyon 20-22, 24, 26, 30, 32, 33,
55, 64,155,197

Mayakovski 155

mazogizm 68, 191, 205, 214, 215, 248,
341

McDougall, Joyce 28

medetsizlik (détresse) 40

melankoli 44, 45, 52, 182, 186, 188, 189,
191, 218, 219

Meryem Ana 175, 204

meta 41

metafizik 12,17, 184, 226, 235, 244

metafor 24, 65, 72, 150, 170, 200

metaforik 47, 194, 200, 205

Montaigne 41, 56

Montesquieu 182, 190

Mozart 159

muglak 73, 112, 135, 136, 141, 143, 154,
158. 160. 161, 164-166, 169, 171, 201,
203,215

Musa 145, 146, 148

miistehcenlik 64,67, 164, 165, 198

N

Nabokov 170

narsis 16, 215

narsisik kara delik 26

rarsisizm 18, 26, 36, 39, 43, 50, 74, 76,
77, 138, 139, 158, 183, 184, 199, 208,
214-216,"218, 243,245

Necker {80, 181, 187

nefret 27, 69, 74, 89, 95, 96, 99, 106, 113,
114, 116, 136, 143, 158, 168, 169, 200,
206, 212,219,233, 242, 245

Nerval 112

nesne 31, 44, 50, 54,60, 65, 67, 71, 74,
77,96, 125, 139, 141, 216

Neusner, Jacop 132

nevroz 38,61, 59, 60, 218, 232
Nietzsche 224

0-0

Oidipus 24, 25, 28, 35, 36, 38, 104, 117,
120, 132, 135, 138, 139, 154, 160, 171,
199, 202, 208, 209

Oidipus kompleksi 199, 208

oral-orallik 33, 52, 63, 65, 69, 75-77, 88,
98,103, 117, 149, 195

Orpheus kompleksi 209

otizm 110, 111, 115

liim 19, 20, 22, 24, 44, 48, 51, 53, 55,
65,66,69, 74-76, 79, 81, 82, 85-87,
97,111, 113, 114, 133, 136, 150, 151,
203, 205, 208, 220, 223, 227, 244

dteki 12, 14, 24, 25, 34, 38, 39, 45, 48,
54, 56, 60, 62, 65, 66, 70, 73, 75, 87-
90, 95, 96, 97, 103, 105, 107, 111-113,
116, 120, 121, 124, 135, 136, 139, 141,
143, 147-151, 154, 155, 182, 194-196,
199, 200, 211, 216, 219, 221, 238, 241,
244,245

Szdeglesme 14, 52, 53, 66, 71, 72,75, 76,
81, 84, 95, 100, 102, 103, 113, 120,
124, 138, 149, 150, 154, 160, 169, 180,
194-202, 205, 207-209, 216, 217, 219,
236, 242, 245

dzdeglesme manugs 126, 229

bz-erotizm 24, 25, 11, 177, 206

bzgirlesme 212, 213, 230, 239, 245, 246

6zne 12, 14, 15, 17, 24, 38, 44-50. 54, 56,
57, 60, 64, 66. 75, 80, 83, 84, 89-92,
96, 104, 109, 115, 116. 120, 122, 126,
128, 134, 135, 138-140, 144-150, 152,
154, 155, 157, 158, 161, 169, 194, 195,
199, 200, 203, 205, 208, 219, 221,
229-233, 235, 241

dzne-cogito 109, 113, 115, 118

Sznellegme 149, 199

patoloji 12, 14, 188, 212-214
Ph. Pinel 13

Platon 205, 226

Plosinos 41, 151,161, 178
poiesis 47, 106

251



pornografi 171

post-modernizm 209

Proust 41, 52,215

pstkanaliz 13,14, 16, 19, 20, 41-43, 45,
47-49, 53, 56-58, 81, 83, 90, 97, 103,
107, 140-142, 161, 210-213, 216, 225,
232,234, 245

psikoz 22, 27, 41, 82, 89, 93, 105, 109,
139, 167, 197, 208, 225, 234, 241

psise 11-15, 19, 42, 43,90, 104

psisik anlamhilik [signifiance] 46

psisik aygit 13, 14, 17, 20, 43, 194

psisizm 26, 39, 42, 43, 48. 52, 54, 58, 62,
67, 87, 89,90, 92, 93. 194, 196, 198,
207

R

reddetme 26, 31, 68, 76, 93, 95, 98, 103,
111, 116, 120, 152, 186, 214, 240

Reich, Annje 94

Rothschild 168

Rousseau 153, 163, 164, 165

Ronesans 159, 175

ruh 11-17, 19, 21, 41,42, 49, 81, 90. 130.
181, 183, 184, 188, 197, 200, 204, 212,
230

ruh-beden ikiciligi 14

riiya 25, 29, 33, 34, 35,37, 51, 52,61,
63-66, 68, 70, 74, 80, 94, 100, 110,
156, 166. 177, 208, 222, 225, 235

S-3

sadomazosizm 205

sahte ben 17, 18

sahte benlikler 216, 217

sahte-ben 23, 24, 28, 76, 126

Salomé, Lou 217, 218

Sand, George 162

“sanki” (comme-si) 126, 154, 255, 262

sapkm 16, 22-24, 27-31, 33-39, 54, 55,
56. 66, 78,91, 106, 153, 154, 161. 170,
171, 197, 203, 208. 215

sapkin bilegtiren 21

sapkin yapilanma 23

sapkinlik 23, 24,27, 28, 36, 38,39, 54-
57,79, 80. 88, 154, 165, 167, 170, 172,
195, 196, 199, 202, 214, 221

252

saplanu 53, 59-61, 69, 84, 109, 132, 139,
141, 195, 203, 228, 233

saplanuh 18, 21, 23, 30, 48, 59, 62, 63,
66-69, 72, 74-77, 197, 227

Scott, Duns 175

Segal, Hanna 157

sevgi 95, 96, 169, 191, 195, 200, 202,
205, 206, 214, 217, 218, 225, 241

Shakespeare 65, 195, 200, 203, 204, 207-
209

stnir durumlar 46, 216

sinrr kigilik 17, 18, 67, 154, 156

simgesel 19,24, 31,37,39,45,46, 50,
52, 61, 62, 72, 76, 80, 82-86, 88, 89,
97, 102-106, 111, 116-123, 125, 127,
132, 139, 146, 148, 149, 157, 159, 168,
169, 199, 201-203, 206, 207, 215, 219,
221, 223-225, 228, 229, 231-235, 237-
241, 243, 245

simgesellestirme 18, 24, 64, 67, 68, 86,
154, 235

simgesellik 139, 243

sinir bilimleri 53

Soler 133

sosyalizm 212, 230, 231

soylem 14, 17, 20-25, 29, 30, 31, 34, 44-
49, 51, 54-56, 58, 60, 66, 69-74, 76.
717, 82, 84, 85, 87, 93, 98, 104-107,
109, 111, 113-116, 120, 127, 135, 140,
154-157, 159, 160, 166, 170, 202, 206,
208, 211, 216, 221, 227, 232, 235, 238,
242,245

soz 14, 29, 30, 41, 43, 45-47, 49, 50, 53,
54,56, 57, 59, 63, 67, 69,71,74,75,
80,91, 97, 103, 104, 116, 118, 122,
123, 126, 127, 136, 140, 149, 154, 161,
169, 182, 185, 191, 211, 235, 241

sozcelem 46. 120, 122, 127, 134, 136

sozciik 17, 20, 30, 39, 46, 50, 52, 53, 56,
64, 72, 83, 84, 86, 87, 98, 103, 109,
110, 113, 116, 125, 154, 158, 170, 171,
195, 207, 215, 228, 241, 242

Spinoza 246

Sta&]l, Madam de 179-183, 185-192

Stalinizm 239

Stendhal 162, 165

sugluluk 24, 78, 106, 114, 165, 170, 241



Siileyman 137, 138

sehvet 71, 80, 173, 197

sizofreni 48, 80, 157, 216

gohret 180, 183-187, 189-192, 210

T

Tann 12, 56, 79, 91, 132-134, 137-139,
141, 148-150, 162, 164, 173, 195, 202,
206, 207, 226

tarih 13, 18, 41, 45, 47-49, 56, 57.-78, 93,
99,172, 175, 178. 187, 211, 212, 224-
229, 233, 243

Tausk. Victor 218

teleoloji 227

temsil 12, 14, 15, 18, 31, 35, 39, 43, 46,
48, 51, 61-63, 68, 69, 76, 83, 89, 93,
124, 128, 138, 147, 148, 155, 158, 162,
168, 178, 181, 194, 195, 197, 199, 201.
206, 207, 209, 223, 232, 238, 243

temsil dizileri 14

temsil edebilme imkansizhig 18

tenscllik 80, 87-89, 97

teoloji 90, 138, 161, 169

terdrist 154, 238, 239

terSrizm 239, 240, 243

teslis 12, 56, 169, 175, 195

teshir 54, 55, 60, 170

tin 169, 189

tozsel doniiglim 15, 149, 195, 198, 201,
202, 205

travma 14, 18, 30, 54, 59, 68, 69, 71, 72,
77, 84, 85, 88,91, 92, 109, 118

travmatizm 30, 60, 61, 82, 83, 104, 108,
111, 116

tutku 22, 183, 191, 198

tutkusal muglak 112

U

uyku bozukluklan 17

uzam 12, 16, 19, 22, 39, 41, 57,75,93,
134, 148, 155, 156, 161, 162. 170, 177,
184, 191, 196, 209, 219, 225-227, 242,
244

V-w
varsaymak 131, 140
Voltaire 182, 190

Widlocher, D. 60
Wianicott 23, 27, 217

Y

yabancilagma 199

yabancilhik 32

yadsmma 23, 24, 36, 68, 80, 102-104, 117,
135, 143,153, 197, 215, 233

Yahudilik 132, 133, 141, 212

Yakup 144

yargilama 79,80, 127, 185

yas 72, 78, 103, 106, 179, 182, 183

yatgtnci ilaglar 11, 93

yaz 80, 107, 113, 136. 154-158, 161,
166, 171-173, 183, 190, 192, 194, 202,
209, 242,243

Yeni Ahit 141

yoksunluk deneyimi 24

Yuhanna 144-151

yiiceltme 21, 37, 42, 84, 155, 193, 198.
205, 209, 216

Z

zaman 16, 20, 30, 41, 54, 60. 68. 71, 72,
73, 76, 78, 97, 98. 105, 116, 127, 128,
192, 202, 208, 209, 215, 223, 224, 227,
228

Zuesse, EM. 133

253



Philip Goodchild -
Deleuze & Guattari
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IncelemelGeviren: Rakmi G . 03diil/360 sayfalISBN 975-539-443-5
Tezleriyle felsefe tarihinin gézden gegirilmesine neden olan Gilles De-
leuze ve Felix Guattari cagimizin en etkili dilgiiniirleridir.
Deleuze, Bati metafizigini Platon’dan bu yana karakterize eden temsi-
li diigitnceye muhalif duruglanyla birbirine baglanan diisiiniirler soyu-
nu kesfetmistir. Lucretius, Hume, Spinoza, Nietzsche ve Bergson ara-
sinda, olumsuzluk elestirisi, nese kiiltird, i¢sellikten nefret, kuvvetle-
rin ve iliskilerin digsalhi, erkin agiga vurulmasi sayesinde kurulan
gizli bir bagin oldugunu goéstermistir.
Guattari, yagamin politik eylemci olarak gegiren bir psikanalisttir. La-
can’ci analist Jean Oury tarafindan kurulmug psikiyatri klinigi La Bor-
de’da galigmuigtir. La Borde’da amag, bir biitiin olarak toplum iginde
bulunan erk iligkilerine yonelik kolektif bir elestiri liretecek sekilde,
doktorlanin ve hastalarin deneyimlerini tam olarak digavurmalanni
saglayacak interaktif bir grup dinamigi yararina doktor ile hasta arasin-
da bulunan hiyerarsiyi ortadan kaldirmakt.
Deleuze ve Guattari, "68 hareketini aktif bir bigimde desteklediler; fe-
minizm, gay haklar, ¢evrecilik gibi sosyal hareketlerin ilk savunucu-
larindan oldular.
Bu kitapta Goodchild, Deleuze ve Guattari’nin ortak yapitlan /" Anti-
Oedipe ve Mille Plateaux'da insani iligki olanaklarin, 6znellik, top-
lum ve ¢evrenin yeniden yapiminda bu olanaklann roliinii gostermeye
girigiyor. Deleuze ve Guattari'nin diigiincesindeki 6zgiirliik, toplumsal
beklentilerden kagip kurtulma ozgiirliigii degil, aksine toplumsal ilig-
kilere girme 6zgiirliiglidiir. Devrim, senaryoyu yirtip atmak, igsellesti-
rilmis gelenekleri, beklentileri ve digsal politik ve ekonomik kurumla-
n unutmak ya da yikmak sorunu degildir, ¢iinkii geriye higbir iligki
kalmaz. Aksine devrim, senaryoya eklemelerle, bagka yerlerden strate-
jiler oding ahp umulmadik degisikliklerle gergeklesir. Kuramsal
normlar: dogrudan bir kenara firlatmak yerine, bagka yerden diisiin-
celer tagiyarak, sapmalar ve alternatifler dizisi sunarak hegemonik
soylemlerin tutarhli1 darmadagin edilebilir.
Arzu Politikasina Girig, felsefe tarihini yeni bir bakis agisiyla gozden
gecirmek isteyen felsefe okuru kadar, Deleuze ve Guattari’nin yapit-
larim okurken zorlanan okura da yol gosterici nitelikte.
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Iktidarin Psisik Yasami

TABIYET UZERINE TEORIL

IncelemeiCeviren; Fatma Titinciv 190 sayfa/ISBN 975-539-442-7
Doksanlardan bu yana toplumsal cinsiyet, cinsel kimlik, psise, 6zne olugu-
mu ve beden iizerine yapug ¢ahgmalarla diigiinsel hayata yon vennis son
derece 6nemli bir diigiiniir olan Judith Butler; Foucault, Deleuze ve Lacan
gibi diigiiniirlerin agtift ufukta yiiriimiig, ele aldi1 konulari bu diigiiniirle-
rin igiginda tarugmigtir. Cahgmalariyla feminist dilgtinceye yeni boyutlar
kazandirmay: amaglayan diiiiniir, 6zellikle toplumsal cinsiyetlerin tartigil-
masinda kadin-erkek kutupsalliinin mutlak olarak ahnmamasini savunur.
Zira Butler’a gore “kadin” ve “erkek”, birtakim 6zsel niteliklerin belirledi-
gi sabit kategoriler olarak goriilmemelidir. Oznenin cinselligi, bu tiir digla-
yic1 ve sabitleyici kategorilerle degil, pratiklere ve bunlann yol agug aki-
c1 kimlik olusumlarina yapilan géndermelerle ele ahnmahdir.
Ikiidarin Psigik Yagarmi, Butler'in Foucault’cu 6zne anlayigindan harcketle
ozne-iktidar iligkisini ele aldif1 bir ¢alisma. Butler bu kitabinda farkh kay-
naklara yonelerek Foucault’nun ¢aligmasinda teshis ettigi su onemli para-
doksa mercek tutuyor: Eger iktidar sadece dzneyi kisitlayan degil, aym za-
manda 6zneyi kuran temel unsursa, o halde herhangi bir iktidar iligkisi ol-
madan 6znenin var olamayacagtm sylemek zorundayiz. Peki eger iktidar
iligkilerinden azade bir 6zneden bahsedemeyeceksek, 6znelerin iktidara di-
renebileceklerini ya da tabi olduklarini s6ylememiz nasil miimkiin olacak-
ur? Ozne basit anlamda iktidarin bir iiriinii miidiir, yoksa 6zneyle iktidar
arasinda daha karmagik bir iligki mi s6z konusudur?
Butler, bu sorunu ¢dzmek iizere Hegel, Nietzsche, Freud, Althusser gibi
diisiiniirlerin kuramlarina bagvuruyor; mutsuz biling, kara vicdan, ¢agima,
Ozdeslesme ve melankoli gibi kavramlar: Foucault'nun kuramyla iletigime
sokarak psisenin iktidarla olan iligkisinin basit bir kabullenme ve igseiles-
timieden ibaret olmadifim vurguluyor. Butler bdylece soziinii ettifimiz
dongiisellikle bag etmeye galisiyor, ancak bunu yaparken onu devre digi bi-
rakmay: degil, derinlegtirip inceltmeyi hedefliyor. Butler, diger kitaplann-
da baglatu@ gizgiyi siirdiirerek, [ktidarin Psigik Yagame'nda da 6znenin
kurulugunda pratiklerin, performansin ve degisken 6zdeslesme iligkilerinin
onemini irdeliyor. Sonugta kargimiza, iginde gesitli eylem ve 6zdeglesme
olanaklari barindiran, akicihg sayesinde her tiirlii sabitlestirici simri ihlal
edebilen, degisime agik bir 6zne resmi gikiyor: iktidarin sinirlayici ve
doniistiiriicii imkdnlanini kendi biinyesinde bulugturan, eylemsel ve iiretici
enerjisini bu gatigmadan alan bir 6zne.




usan Neiman.
Modern Diisiincede Kotiiliik

ALTERNATIF BiR FELSEFE TARIHI
IncetemelGev.: Ayhan Sargiiney/3%4 sayfalISBN 975-539-469.9

Susan Neiman, Modern Digiincede Kotiiliik adh bu kitabinda kétiilik sorunu
iizerinden felsefe tarihinin farkli bir okumasim gergeklestiriyor. Zira ona gore,
modem diisiincenin esas yénlendirici giicii bu sorunda viicut bulmaktadir. Ote
yandan, diinyanin bir anlaminin olup olmamasiyla kétiiliik arasinda ne gibi bir
iligkinin bulundugunun a¢i1§a ¢ikanlabilmesi igin baz: sorulara verilen yanitla-
nn izinin siirilmesi gerekli: Dogal kétiiliiklerle ahlaki kétiiliikler arasinda bir
iligki var m? Dogal felaketler. ahlakdisi davramiglarin bir cezast mi? Cekilen 1s-
uraplar hak edilen bir cezanin sonucu mu? Koétiili-giin kaynag: erdemsizlik mi-
dir? ilahi adalet er geg gergeklesir mi? icinde yasadifimiz bu diinyaya, olas
diinyalann en iyisi demek miimkiin mii?

Sergilenen her tiirli yaklagim sonugta koétiiliigiin diinyanin kavramgiyla ilgili
bir konu oldugunu ortaya koyacakur. Omnegin 18. yiizyil Avrupalilan Lizbon
depremini kétiiliigiin bir kanit sayarken giiniimiiz insanindan bir hayli farkh bir
yaklagim sergilemekteydiler. Leibniz'den Hegel'e kadar pek gok filozof da ko-
tilliigiin var oldugu bir diinyanin yaraticisini, bu sorular gergevesinde hakh kl-
mayagahgu. Ne var ki, bu kadar geligki ve ac1yla dolu bir diinyay: kusursuz bir
Tannnin yarausi saymak ne kadar miimkiin? Bu filozoflann gosterdikleri gaba;
Pope, Voltaire, Marquis de Sade gibi edebi kisiliklerin de hiz vermesiyle umu-
lanin tersine Tanrinin giiciinii zayifiatti. Artik, Nietzsche’nin savinin dile gelme
zamamydi: Tann 6ldii! Diinyadaki mutsuzlugun ne kadaninin Tannnin hatasi,
ne kadannin bizim hatamiz olduguna iligkin bir tartiyma olarak baglayan ahla-
ki ve dogal kétiiliikler arasindaki aynm, bundan bdyle daha da derinlegecekti.
Neiman bugiin bizlerin, kotiiligit insan zalimligine iligkin bir sey diye gordii-
gilimiizii vurguluyor. Bunun en somut 6érnegi olarak da Auschwitz biitiin dehget
verici goriiniimiiyle karsimizda durmakta. Lizbon depremi hakkinda bikkinhk
yaratacak kadar gok laf edilmigken Auschwitz’in entelektiieller arasinda tuhaf
bir suskunluk yaratmas: da her gseyden 6te, bu akil almazligin bir yansimasidir
esasta, Nitekim Neiman, kitabinda gergeklestimeye galigtifi alternatif bir fel-
sefe tarihi inga etme gabasinda, son ahlaki kotiilik saydifi Holocaust'a fel-
sefenin verdigi cevabin pesini kovalar gibidir: Ahlak, kotiltigii kavranir mu kil-
mahdir, yoksa kavranir kilmas: bizi daha mi garesiz hale getirecektir?

Modern Diigiincede Kdtilisk, yagam ve 6liim arasinda ac1 iginde hayata anlam
vermeye ¢aligan biz “modemnler” igin nerede durdugumuzun iyi bir gostergesi.




Hala bir ruhumuz var mi? Gagimizda bu mimkiin mi? Eger varsa, nerede
konumlanir? Beyinde mi, kalpte mi, beden sivilarinda mi? Ruh nedir?
Konusan varligin diger konusan varliklarla bagi ve bir anlam yapisi midir?
Peki, cagimiz anlam yapilarini yok eden bir ¢ag ise, ruhumuza ne olmusgtur?
Kristeva bu sorularin, modern varliklar olarak icinde bulundugumuz ¢agin
temel sorulan oldugunu ileri siirliyor; tstelik ikna giicll de oldukga yiksek.
Modern insan giinlik deneyiminde igsel yasaminin ¢oklsinin izinde
suriiklenmektedir. Bu ¢ékils, televizyon dizilerinin duygusal santajinda, ro-
mantik tatminsizlikte, dinlere yoneliste her giin agikca ifadesini bulmaktadir.
Bunlar Kristeva'ya gére sakatlanmis dznelligin emareleridir. Bu gezgin, dur
durak bilmeyen ve performans sarhosu 6znelligin olusum mekanin en iyi
temsil eden gelecedin kent modeli New York'tur. Cagimizin bu simge kentinde
yasayan modern insan, kazanmanin, harcamanin, haz almanin pesinden
kosar. Bu yasam deneyiminde belki aci geker, ama pigsmanlik ve vicdan
azabi duymaz. imgelere bogulur, imgeler onun yerine gecer. Yasadig) hayal
aleminde, gosteriden o da bir pay almaya caligir. Soylemi standartlasirken,
edim ve vazgecis anlam yorumlarinin yerini alir. Bu nedenle modern narsis
bu karmasanin iginde ruhunu nereye hapsettigini bilmez. Hatta ruhunu kay-
betmekte oldugunun farkina bile varamaz.

Kristeva ruhun yeni hastaliklarninin tanisini burada koyar: Ozne igin temsilleri
ve anlamsal degerlerini kaydeden ruh, yani psisik aygit bozulmustur,
galismamaktadir. Cagimiz da tipki ruhunu yitirmekte oldugunu bilmeyen
insan gibi, kendi bilincinde olmayan bir medetsizlik ¢agidir. Gagimizin
hastalig!, psisik temsil imkansizlikiar ve yetersizlikleridir. Psigik uzami élime
sliriikleyebilecek hastaliklardir bunlar. Gosteri toplumunun aktéri ya da
tilketicisi, imgesel yoksunluk hastaligina yakalanmistir. i
Taninin ardindan, modern insani bu kétirimliikten psikanalizin nasil
kurtaracad sorgulamalari gelir. Kristeva'ya gére modern insan analistten
psisik aygitini tamir etmesini beklemektedir. Kristeva bu sorunsalln izini,
Jeanne Guyon gibi bir XVII. yizyil gizemcisinde; Germaine
de Staél gibi daha XVIII. yuzyilda entelektiiel figiir olarak yerini
alan bir kadinin géhret ve yas tutkusunda; ¢agimizin isterigi
dedigi Sabina Spielrein'in temsile bagkaldiran bedensel hafiza
olmasinda; depresyonun dilini kadinlik konumu ile birlestiren
Helene Deutsche'un agik yapisinda sirer. Ama temsil, ask
ve dzdeglesme konusundaki sorgulamalari bu tanilarini
derinlestirir. Bu derinlesmenin ugraklarinda Hristiyanlik-Musevilik ile Joyce
ask, edebiyat, kutsallik ve 6zdeglesme (zerine coziimlemeler ver alir.
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