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INGIL1ZCE DERLEMENIN ONSOZU

Avrupa toplumu, 18. yazyilin sonlarindan beri, dinamizmini orta simifin ast-
lendigi, bir donusimden gecmistir. Ancak bu toplumsal kategoriyi tanim-
lamak bir muamma olarak ortadadir. Tam olarak kimler orta simif sayilir?
Ne gibi nitelikleri paylagirlar? Ortak bir kaltar tarafindan mi tanimlanirlar?
Gergcekte onlan baskalarindan ayiran nedir? Zaman iginde evrimlesen Avru-
pa uluslar toplulugu icinde ortak etkileri ne olmustur?

Bunlar, Bielefeld Universitesi'ndeki lleri Arastirmalar Enstitasi’'nin (Zen-
trum fur Interdisziplinare Forschung-ZIF), ortak projesinin aranu olan bu an-
tolojinin tartistigl sorunlardan bazilandir. 1986-1987'de orada bulusan kirk
kadar bilim insani, Israil ve Birlesik Devletler'in yani sira, on iki Avrupa ul-
kesinden ve dokuz farkli akademik disiplinden geliyordu ~ tarih, edebiyat,
hukuk, antropoloji, siyaset bilimi, sosyoloji, psikoloji, sanat tarihi ve iktisat.

Bu karmagik girisimin sonuglarinin tamamai, bizim bu ¢eviri i¢in on ye-
di temsil edici makaleyi segtigimiz ug cilt halinde Almanca yayinlandi.* Her
ne kadar diger pek ¢ok degerli katki digarida birakilmis olsa da, okuyucu en
azindan Bielefeld projesinin neyi hedefledigi ve ne gibi sonuglara ulastig1 ko-
nusunda bir izlenim edinebilir.

Bielefeld grubunun uyeleri, haftahk seminerler, aksam konusmalan, 6zel
konferanslar ve formel olmayan temaslarla kendi bireysel arastirmalarin
sundu ve tartisti. Genel baghgin ¢ yonu sarekli goz 6nunde bulundurul-
du: (1) Orta simif toplumsal tiplerinin 6zgun nitelikleri kadar, onlara top-
lumsal tardeslik saglayan ortak payda; (2) orta sinif degerlerinin ve ¢ikarla-

* J. Kocka (ed.), Birgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europaischen Vergleich, 3 cilt (Mu-
nih, 1988).



nnin 19. yazyl Avrupa toplumunun yapisim ne ol¢iade degistirdigi; ve (3)
Avrupa modelinin diazensiz gelismesinde ortaya ¢ikan ulusal farklihiklar. Bu
baglamlann a¢iancusindedir ki Alman tarihinin “kendine 6zgu yolu™ (Son-
derweg) konusunda gormezlikten gelinemeyecek bir soru ortaya ikt Bie-
lefeld projesinin karsilastirmali cercevesi, kendine 6zgu azili Alman fasizmi
olgusunda Birgertum'un sorumluluklanyla ilgili olarak son yillarda tarih li-
teraturanin onemlice bir kesimini isgal eden soruna kapsamh bir agiklama
getirmek i¢in idealdi.

Almanca, Orta Avrupa kokenli olmasi ve kullanish s6zcuk dagarcig ne-
deniyle Bielefeld’de bulunan bilim insanlan arasinda ZIF'in ortak dili mua-
melesi gordu. Boylelikle, Birgertum kavramin Ingilizceye ¢evirmek gibi bir
zorluk ortaya ¢ikti. Agikea, “orta sinif” terimi bunun tam karsihig olarak go-
rulemezdi, zira bu terim kiguk isadamlanm, biro ¢ahsanlanni, daktilograf-
lan ve Almancada Kleinbiirgertum (kuguk burjuvazi) kavramiyla simflandin-
lan diger benzer hizmet personelini ¢ok genis bir sekilde iceriyordu.

Biirgertum, (hem soylulugu hem de Katolik ruhbanin st kesimlerini ve
kacuk burjuvazinin ¢ogunlugunu disarida birakan) daha elitist bir toplum-
sal kategori olarak anlasilmak gerekir. Bu genislik i¢cinde Almancanin zengin
sozcuk dagarcig), sanayi, ticaret, bankacilik ve is hayatindaki yoneticilerle ig-
verenleri iceren Wirtschaftsburgertum (iktisadi burjuvazi) ile; avukatlar, yar-
giclar, doktorlar, profesorler, Protestan ruhban, muhendisler, bilim insanla-
n ve akademik egitim gormus kamu gorevlilerini iceren Bildungsbiirgertum
[tahsille edinilen simif konumu olarak burjuvalik] arasinda bir aynm yapma-
ya olanak verir. Ayn1 zamanda Almanca terminolojinin, Fransizca ifadeler
olan bourgeois ve citoyen (yurttas) arasinda kesin bir aynm ortaya koymad:-
gna isaret etmemiz gerekir. Burger, bunlardan biri ya da digeri ya da her iki-
si anlamina gelebilir. Ustelik, Ingilizce kullammdaki “burgher” gibi, bu s6z-
cuk sehirde-yasayanlar nosyonunu da verebilir. Almanca bir baska on ekin
devreye girmesi, s6z konusu yurttashk kategorisini daha da genisletir ve dev-
let-yurttag: (Staatsbiirger) alanina tasir.

Incelenen ulkeler arasindaki kavramsal farkhliklar orta simflann tarihsel
deneyiminde 6nemli farkhhklan yansittg) i¢in Burgertum, bourgeoisie, borg-
hesia vs. gibi kritik terimleri dogrudan “orta simf” terimine tercime ederek
ve boylelikle tarihsel semantigin inceliklerini kaybetmek; ya da, her durum-
da, linguistik 6zgunlukleri tercime etmeden cildin okunabilirligi konusun-
da engeller yaratmak gibi bir ikilemle kars: karsiya kaldik.

Sonunda, buyuk 6l¢ude katkida bulunanlarin dil kullamminin empoze et-
tigi bir ara ¢6zame ulagsuk. Almanca Burgertum, Fransizca bourgeois ve ltal-
yanca borghesia terimleri, Ingilizce “orta simif” teriminden ¢ok farkh toplum-
sal, kualtirel ve siyasal imlemeleri oldugu icin ceviri dis1 birakildi. Bununla



birlikte, burgerlich vs. gibi benzer terimleri “burjuvazi” olarak ¢evirdik. Boy-
le yapmamanin, cildin okunabilirligini gereksiz yere azaltacagim dusanduk.

Bugun Ingilizce konusan dinyanin historiyografik soyleminde oldukga
yer edinmig gorinen, baghca ticari, mali, sinai ve mulk sahibi orta simiflarin
yukan tabakalarin iceren “burjuvazi” teriminin, yalmzca sézcagin “klasik”
ya da “dar” anlaminda kullanilmas: konusunda yazarlar arasinda gugla bir
oydasma oldu. Son olarak “orta simflar” terimi, incelenen olgunun nitelen-
dirilmesinde genel ve genis kapsaml bir rol ustlendi.

Bielefeld arastirma grubunun temel bir sorunu, orta simflann, 19. yazyl
Avrupasi’'ndaki resmi olmayan egemen toplumsal degerler sistemini ne 6l-
cude etkiledigi ya da ashnda belirledigi idi. Gorunurdeki dagimkhgina rag-
men, bu arastirma ¢izgisi, orta simf hayat tarzimn, felsefe ve edebiyatta, sa-
nat ve mimaride, toplumsal cinsiyet iliskileri ve aile yapisinda, giyim ve ye-
me aligkanhklarinda, okul ve oyunda ve pek ¢ok diger faaliyette meydana
getirdigi degisiklikleri irdelemeyi amaclayan arastirma ekibince gormezlik-
ten gelinemezdi. Kuskusuz, sinirh sayrda makaleyi iceren bu antoloji, boy-
lesi bir ¢esitliligin tim havasim1 veremez; bunun i¢in Almanca baskiya bas-
vurmak gerekir.

Bielefeld projesi, toplumsal tarihin arastinlmas: ve yazilmasinin ulusla-
rarasi bir girisim oldugunu gosteriyor. Aynca, ulusal farkhhklarin varhg-
m sardardaguna de gosteriyor. Bu cilt, Avrupa deneyiminin bayuk o6l¢a-
de Alman bakis agisindan bir ¢6zimlemesini sunmaktadir; ancak her duru-
mun kendi duyarhliklan vardir ve o tarihsel gesitlilik varhgin sardarmek-
tedir. Bunlann formullestirilmesinde ve bakis agisinda bu ciltteki makaleler
hi¢ kuskusuz daha ziyade Alman kokenlerini yansitmaktadir. Yine de, aylar
saren entelektuel ahgveristen sonra, ¢ok az bilim insani, 19. yuzyilda orta s1-
nifin, her seye ragmen, bolinmez ve hayati bir unsur olugturdugu konusun-
da gugla bir kanmya ulasmadan Bielefeld projesinden aynldi.

Bu projeyi destekleyen pek ¢ok kisi ve kurum arasinda 6zellikle gevirinin
ilk taslag1 i¢in Gus Fagan ve Adam Tooze’a ve son duzeltmeler i¢in Adam
Tooze ve Kati Koerner'e; dizini hazirlayan Allan Nothnagle’ye; baski hazir-
higindaki yardimlan i¢in Bernd Dornseifer’e; ve konukseverligi ve bu cildin
yayinlanmas: konusundaki destegi icin Bielefeld'deki Zentrum far Interdis-
ziplinare Forschung’a tesekkur etmek isteriz.

JURGEN KOCKA - ALLAN MITCHELL
Berlin, Haziran 1992
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AVRUPA MODELI VE ALMANYA’'DA DURUM

Jiirgen Kocka

1789 Devrimi'yle baslayan ve Birinci Dinya Savagl ile sona eren donem, ¢o-
gu kez orta simifin yuzyih olarak tanimlanir. Bu ne anlama geliyordu? 1ddia-
ya gore yuzyila damgasinmi vuran orta sinifin 6zel olan yani neydi? Onun bu-
yaklugi nereden kaynaklaniyordu; en ¢ok s6zi edilen bagansizhigy neydi?
Burjuva toplumu (Burgerliche Gesellschaft) bugun hala kimileri i¢in, degisik
yonlerden, gugla bir elestirinin nesnesidir. Bagkalan i¢inse ugrunda muca-
dele etmeye degen ve potansiyeli henuz gerceklesmemis olan 6zgur ve ras-
yonel bir toplum modeli olmay: sirdurmektedir ya da yalmzca hazin am-
larda varhgim sirdaren gegmige ait bir seydir. Bu karsithik nasil izah edile-
bilir? 19. yuzyilda Avrupa'min diger ulkeleriyle karsilastinldiginda, Alman
toplumunda, 6zel olarak Burgerlichkeit'in olmadigi, Almanya'mn tarihinin
20. yuzyilda onu bigimlendirmeye devam eden bu eksiklikle nitelenebilece-
gi dogru muydu?

Biirgertum’un kararsiz birligi

Almanca Burger'i ve onunla ilgili kavramlan Ingilizceye tercime etmek zor-
dur. Burger'in, sozcugun gerek siradan gerekse bilimsel kullanimda, birbi-
ri ustune oturan ve birbirine kangan en azindan ug farklh anlam duzeyi soz
konusudur. Baslanggta, ge¢ ortagag ve erken modern ¢agda, onlan kasaba-
lhlardan ve kirsal nifustan ayiran belirli yasal ayncahklara, yasam bigimine
ve statiiye ve tizel kisilige sahip sehir sakinlerini tammlamak i¢in kullaml-
mustr. 19. yazyil Orta Avrupa’sinda, sehir ve kir, sehirli ve diger kasabal-
lar arasindaki farkhhklann ortadan kalkmasi olduk¢a uzun bir zaman aldig
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icin, Burger'in geleneksel anlam, her ne kadar sirekli zayiflayan bir sekilde
de olsa, varhgim sardarmustar." lkinci olarak, 6zellikle geg 18. yuzyl, 19.
yuazyil ve 20. yuzyillarda Burger, Burgertum’a; Wirtschaftsbiirgertum (isadam-
lan, isverenler, kapitalistler, yoneticiler ve rantiyeler) ile cogu kez Bildungs-
burgertum? olarak amlanlara (avukatlar, yargiglar, akademik egitim gormus
kamu gorevlileri, papazlar, gazeteciler, muhendisler vs.) gondermede bulu-
nur. Genellikle soyluluk, kaguk burjuvazi, alt simflar ve is¢i sinifi, koylualer,
sanatgqilar, askerler ve Katolik ruhban Burgertum kavramina dahil edilmezdi.
Kimi zaman, bu anlamda Burgertum, yeterlilik aramaksizin, “orta simf” ola-
rak tercame edilebilir.? Ancak, “orta simf’tan farkh olarak Burgertum genel-
likle alt orta ssmfi (Kleinburgertum, Mittelstand) igerir ve ¢ogu kez burjuva
elitleri disanda birakar. Birger'in uganca anlami “yurttas”tir ve de burgerli-
ch sifan, civil (toplumla ilgili) ya da hatta civic (sehirle ilgili) olarak; burger-
liche Gesellschaft ise “sivil toplum” olarak tercame edilebilir. Almanca, di-
ger pek ¢cok Avrupa dilinden farkh olarak bourgeois ve citoyen arasinda kesin
bir aynm yapmiyor gorandugu igin, bu kansiklik yalmzca bir semantik so-
runu olarak goralemez. Daha ziyade, ge¢ 18. yuzyil ve 19. yuzyilda orta si-
niflann ortaya ¢ikigiyla sivil toplumun ortaya gikis1 arasindaki karsihkl ilig-
kiye, bugun artik gorulemeyebilecek ama semantik dizeyde varhigim surda-
ren bir iliskiye, isaret eder.

19. yuzyihn ikinci yansinda Burgertum, Almanya’daki ekonomik olarak
etkin nufusun yaklasik yizde dordunu olusturuyordu ve aileleriyle birlikte
tam nafusun (kagak bir artig egilimiyle) yuzde besini tegkil ediyordu.® Bu
ciltteki Bargertum terimi iste bu kuguk azinhg) ifade eder.

1 Kary. M. Walker, German Hometowns. Community, State and General Estate 1648-1871 (Ithaca,
N. Y., 1971).

2 Kavramin gelisimi konusunda kars. U. Engelhardt, “Bildungsburgertum”. Bergriffs und Dogmen-
geschichte eines Etiketts’ (Stuttgart, 1986); literatur uzerine bir ¢alisma icin bkz. G. Hubinger,
“Politische Werte und Gesellschaftsbilder des Bildungsburgertums”, Neue Politische Leteratur
32(1987), s. 189-220.

3 Bu, Eric Hobsbawm’un bu kitaptaki makalesinde verdigi hukamdaur.

4 1846/49 ve 1871'deki Prusya igin, J. Kocka, “Zur Schichtung der preussischen Bekolkerung
wahren der industriellen Revolution™, W. Treure (ed.) Geschichte als Aufgabe. Festschrift far Ot-
to Busch (Berlin, 1988) iginde, s. 357-390'daki 1. ve 4. Tablo’ya bakiniz. 1895 wahminleri icin
bkz. Statistik des deutschen Reiches, NF, Cilt 104 (1897), s. 608, 622; cilt 114 (1898),s. 3 F. Bir-
gertum'un anlam konusunda tam bir oydasma yoktur. Kimi zaman, ézellikle 19. yuzyihin basla-
n igin, serbest ¢alisan ve hali vakti yerinde zanaatkarlar, kuguk perakendeciler, han igletmecile-
ri ve benzer kategoriler buna dahildir. Ancak yuzyil ilerledikce ve de burjuvazi daha énemli ol-
dukgea, Burger kavramina kendi damgasimi vurmustur; bu kuguk bagimsiz ¢alisanlar Birgertum
kategorisinin sinirlanina ge¢misler ve kleinburgerlich (kucuk burjuvazi) ya da mittelstandisch (alt
orta sinif) seklinde tammlanmaya baslanmislardir. Bu kitaptaki Heinz-Gerhard Haupt'un ma-
kalesiyle karsilasinniz. Kimi zaman beyaz-yakah galisanlar Burgertum'un bir pargas: sayilmig-
lardir. Kars. ]. Kocka, Die Angestellten in der deutschen Geschichte 1850-1980. Von privatbeamten
zum angestellten Arbeitnehmer (Gottingen), 1981. Sanatgilar ve subaylar da simirdadirlar. Tanim-

14



Geg 18. yuzyl, 19. yuzyil ve 20.yazyillarda Biargertum'un tammlayici 6zel-
likleri nelerdi? Burgertum’a dahil olmayan diger toplumsal kategorilerden,
isadamlar, rantiyeler, doktorlar, avukatlar, ruhban ve digerlerini Birger-
tum’dan farkh kilan ortak ozellikler nelerdi? Biirgertum’un ortak paydasi ve
onu 6zel kilan sey (differentia specifica) neydi ve zaman ig¢inde nasil degisti?

Kuskusuz, Biirgertum Marksist ya da Weberci anlamda bir simf olarak
gorulemez ¢unku serbest ¢alisanlan ve ucret karsiligi ¢calisanlan ve daha da
genel olarak piyasada farklh konumlan olan kisileri icerir. Aynca, geg orta-
cag ve erken yakin¢agin sehir sakinlerinden farkh olarak, 19. yazyihn or-
ta simfi, tazel kisilige sahip bir grup/zamre (Stand) olarak da gorilemez zi-
ra belirgin yasal ayricaliklara sahip degildir. Daha dogrusu, Burgentum'un
birlestirici ve tammlayic: nitelikleriyle ilgili olarak akla yakin ve tutarh iki
tez vardir.

Bireylerin, aralarinda belirli bir baghhk, ortak anlayis ve baska toplum-
sal gruplarla gerilim ve ¢atisma halinde olmalan durumunda, toplu eylem
potansiyeli tasiyan toplumsal gruplar olusturmalan genellikle daha olasi-
dir. Kendilerini bagskalanndan ayirarak kisi kimlik kazamr. Bu durum simf-
larin tarihinde iyi bilinen bir seydir. Aym sey, 18. yazyiln ikinci ve 19. yuz-
yilin ilk yansinda, ortak sorumluluk sonrasi (post-corporate), yerel-usta top-
lumsal formasyonlar ortaya ¢iktiginda Orta Avrupa Burgertum'u icin de ge-
cerlidir. Girisimciler ve kapitalistler, profesorler, yargiglar, gazeteciler, yuk-
sek rutbeli papazlar ve kamu gorevlileri pek ¢ok agidan farkhydilar ama ayn-
cahkh aristokrasiden ve mutlak monarsiden kritik bir uzakhkta duruyor ol-
malan musterekti. Bagar ve egitim, ¢alisma ve kendine deger verme ilkele-
rini vurgulayarak, ¢agdas, sekuler, ortak sorumluluk sonrasi, kendi kendini
duzene sokan aydinlanms, ancien regime’in despotizmine ve ayncahklarina
itiraz eden pek ¢ok Burger tarafindan desteklenen bir “sivil toplum” ortaya
cikt. Bu pek ¢ok istisnalan olan karmasik ve ¢ok yonli bir surecti. Yine de

lar uzerine yapilms bir arastirma H. Henning, Das westdeutsche Burgertum in der Epoche der Hoc-
hindustrialisierung 1860-1914. Soziales Verhalten und soziale Strukturen. Part. 1: Das Bildungsbur-
gertum in den preussischen West-provinzen (Wiesbaden, 1972), s. 5-14'te gorulebilir. Diger eser-
ler arasinda, A. Meusel, “Burgertum”, Handworterbuch der Soziologie (Stuttgart, 1959), s. 90-99;
A. Meusel, “Middle Class”, Encyclopaedia of the Social Sciences (1933), cilt 9 (1967), s. 407-415;
L. Beutin, “Das Burgertum als Gesellschaftsstand im 19. Jahrhundert”, Blatter fur deutsche Lan-
desgeschichte 90 (1953), s. 132-165; H. Freyer, “Burgertum”, Handworterbuch der Sozialwissens-
chaften, cilt 2 (Gottingen, 1959), iginde, s. 452-456; E. Fraenkel, “Burgertum”, E. Fraenkel ve
K. D. Bracher (ed.), Staat und Politik (Frankfurt, 1971) iginde, s. 65-72; H. A. Winkler, “Bur-
gertum”, Sow jetsystem und demokratische Gesellschaft, cilt 1 (Freiburg-im Breisgau 1966) icin-
de, 934-953. sutunlar; P. N. Stearns, “The Middle Class, Towards a Precise Definition”, Compa-
rative Studies in Sociology and History 21 (1979) icinde, s. 377-396; E. Nolte, Was ist Burgerli-
ch? (Stuutgart, 1979); H. Lubbe, “Aspekte der politischen Philosophie des Birgers”, R. Vierha-
us (ed.), Burger und Burgerlichkeit im Zeitalter der Aufklarung (Heidelberge, 1981) icinde, s. 35
vd.; St. Strasser, Jenseits des Burgerlichen. Ethischpolitische Meditationen fur diese Zeit (Freiburg,
1982); A. Daumard, Les bourgeois de Paris aux XIX siecle (Paris, 1970), s. 352.
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zuhur eden Burgertum’un farkl alt-gruplari, hasimlan olan soyluluk, sinirsiz
mutlakiyet ve dinsel ortodoksluk karsisinda bir dereceye kadar birlesiyordu.
Bu temelde ortak ¢ikarlar, ortak deneyimler ile belirli 6l¢tude ortaya ¢ikan or-
tak ideolojileri ve kendi kendilerini anlama duygusunu paylasiyorlard. Bir-
gertum'un kendisi, degisik meslek gruplanm, sektorleri ve simf durumlarim
iceren bir toplumsal grup ya da formasyon olusturdu.

19. yuzyl icinde bu farkhlasma ¢izgisi ve gerilim, yapisal gacunian 6nem-
li bir kismim kaybetti ama busbiutin de ortadan kalkmadi. Bu durum, soy-
lulugun yasal ayncaliklannin yavas yavas yok edilmesi, anayasal yonetimin
ortaya ¢ikisi ve orta siniflanin ust tabakalanyla soylulugun bir kismi arasin-
daki artan yakinlasmayla (rapprochement) ilgiliydi. Es zamanh olarak, 1800
civannda az ¢ok var olan ama 19. yuzyihn ikinci ¢eyreginde daha belirgin,
cagdaglan tarafindan daha agikea algilanan ve hatta dramatize edilen bir bag-
ka farkhhk ve gerilim ¢izgisi devreye girdi: Bu, Burgertum'u “asag1”dan, alt
siniflardan, yeni yeni ortaya ¢ikan is¢i sinifindan ve genel olarak “kuguk
insanlar”dan ayiran bir ¢izgiydi. Bu insan kategorisi, ¢ogu zaman “kuaguk-
burjuvazi” olarak aynm kimede ele alinan ve asil Bargertum'dan farkh gora-
len, usta zanaatkarlar, kuguk tacirler, han sahipleri ve buro memurlarim ige-
riyordu: 19. yuzyil sonlanmn sanayicileri, tacirler ve rantiyeler, avukatlar,
yiaksek memurlar. Profesorler, lise 6gretmenleri, bilim adamlan ve digerle-
ri arasinda pek ¢ok onemli farkhhklar bulunmasina ragmen, bunlar, “halk”,
“is¢ci simfi” ve de ig¢i hareketi karsisinda kritik bir savunma ¢izgisini payla-
styorlardi ve bu kendi anlayislan ve yasama tarzlan, toplumsal ittifaklan ve
siyasal baghiliklan agisindan o zaman ¢ok sey ifade ediyordu.®

Bu nedenle, Burgertum gibi ayirt edilir bir orta simif formasyonu, (ABD'de
oldugu gibi) guclu bir aristokratik egemenlik geleneginin olmadig, soylu-
lukla orta siniflarin yukar: kesimleri arasindaki ayrimin (18. yuzyil Ingilte-
re’sinde oldugu gibi) erken kapandig: ve butinlestigi ve orta simifin ust ta-
bakalanyla soyluluk arasindaki butiinlesmenin yeni bir bilesik elite donus-
tagu ve her iki “toplumsal cephe’nin (bugan Avrupa'min pek ¢ok yerin-
de oldugu gibi) sonumlendigi yerlerde daha az olasiydi. Ayirt edilir bir or-
ta simfin varhgi, zaman ve yerine gore farkhihklar gosteren gruplara daya-
nir ve sosyolojik kavramlagtirmadaki ulusal farkhihklar bu cesitliligi yansi-
ur. Orta simf sdyleminin bir kita Avrupasi fenomeni oldugu, 6rmegin Bur-
gertum’u Ingilizceye tercime etmenin neden bu kadar zor oldugu ve Biir-
gertum’un tarihi uzerine artan Almanca literatarin Anglo-Amerikan dun-

5 Bu meseleleri ele alan Alman tarihinin en iyi sentezi H.-U. Wehler'in Deutsche Gesellschaftsges-
chichte, cilt 1 ve 2'dir (Munih, 1987). lzleyen on yillar R. Rirup, Deutschland im 19. Jahrhun-
dert 1815-1871'de (Gottingen, 1984) ve Th. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, cilt 1'de
(Munih, 1990); Ingiltere, Fransa, Almanya ve Rusya'daki soylulukla burjuvazi arasindaki iligki-
ler ise bu kitaptaki W. Mosse’'nin makalesinde ele ahnmgur.
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yasinda gergek bir paralelinin bulunmadig) bu arka plana bakarak daha iyi
anlasilabilir.®

Birgertum tanmimimn icerdigi ikinci anlam onun kulturine gondermede
bulunur. Bu gorase gore, Wirtschaftsburgertum ve Bildungsburgertum, o6dul,
taninma ve etki iddialarinin temellendirildigi 6zel bir yonu paylasiyordu. Te-
melde bunlar ¢alisma konusunda pozitif bir tutumu, rasyonel hayat tarzina
yonelisi ve bireysel olarak ya da orgutler ve kendi kendini yoneten girigim-
ler baglaminda bagimsizlik yonunde temel mucadeleyi benimsiyordu. Din-
den daha fazla, egitim tuzerine yapilan vurgu, kendileri ve dunya hakkinda-
ki orta-simif goruslerinin 6zelligiydi. Ayn1 zamanda, egitim (Bildung) birbir-
leriyle kurduklan iletisimin temelini olusturuyor ve bu tar bir (klasik) egiti-
mi benimsemeyenlerden onlar ayiriyordu. Bilime (Wissenschaft) ve 6zellik-
le muzik, edebiyat ve de sanatlarin estetik degerlendirilmesine buyuk 6nem
veriliyordu.

Burjuva kultaru igin, belirli ideal bir aile hayati temeldi: Aile kendi i¢inde
bir amact;; duygusal baglar ve temel sadakatlerle bir arada tutulan bir top-
luluktu. Koca ve babanin egemenligi altinda rekabet dinyasi ve kapitalizm-
den, siyaset ve kamudan korunan kutsal bir i¢ mekan, bir 6zel aland1 —her
ne kadar, orta sinif anneye, “kulturel sermaye” de dahil aile hayatinin kulta-
rel yanlarim gelecek kusaga aktarabilmek i¢in yeterli zamam kazandiran hiz-
metgilerin varhgiyla mamkun olsa da—. Burjuva kulturi yalnizca kasabalar
ve sehirlerde gelisebilirdi. Esasen kirsal bir ¢evrenin temin edemeyecegi der-
neklerde ve kuluplerde, ziyafetlerde ve kulturel etkinliklerde bir araya geli-
nen akranlar bulunmaliydi. Eger insan, Birgertum'un onun kaltura tarafin-
dan tamimlanan 6zgunlaguna ve birlikteligini gorarse, biirgerliche’in ganlak
hayatindaki sembolik bigimlerin 6nemini kavrayabilir: Sofra adap ve tefrisle-
ri, klasik edebiyattan yapilan ahintilar, unvanlar, adetler ve giyim.’

6 Ingiliz ve Amerikali yazarlar genellikle, isadamlann, profesyonelleri ve kamu gérevlilerini tek
bir kategori olarak ele alma konusunda pek az neden gorurler. Eger, degisik gruplan icerecek
kapsayic1 bir kavrama ihtiyag varsa, o zaman “elitler”, “varhkhlar” ya da benzer kategorileri ifa-
de eden terimler kullanma egilimi s6z konusudur. “Orta simf” terimi 6zellikle kultar tarihi ile
ilgilenen ¢alismalarda daha sik kullamlmaktadir. Ancak “orta simif” ve Burgertum esanlamh kav-
ramlar degildir. Karsilasinniz, St. M. Blumin, “The Hypothesis of Middle-Class Formation in
Nineteenth Century America. A Critique and Some Proposals”, American Historical Review 90
(1985), iginde, s. 299-338; M. P. Ryan, Cradle o f the Middle Class. The Family in Oneida Country,
New York, 1790-1865 (Cambridge, Mass., 1981); J. S. Gilkeson, Middle-Class Providence, 1820-
1940 (Princeton, 1986). L. Davidoll ve C. Hall, Family Fortunes. Men and Women of the English
Middle Class 1780-1858 (Londra, 1987). Aynca, E. ). Hobsbawm'un bu kitaptaki makalesinde
aktardig kitaplara bakiniz. Amerikan literaturanin mukemmel bir taramasi i¢in bkz. T. Go-
bel, “Artze und Rechtsanwalte in den USA 1800-1920. Der schwierige Weg zur Professionalisi-
erung”, Geschichte und Gesellschaft 16 (1990), s. 318-342.

7 Bay M. R. Lepsius, T. Nipperdey ve H. Bausinger'in, Kocka (ed.), Burger und Burgerlichkeit im
19. Jahrhundert (Gottingen, 1987) icindeki; W. Kaschuba'nun bu kitaptaki makalesi; P. Bour-
dieu, La Distinction. Critique social du jugement (Paris, 1979); E. Francois (ed.), Sociabilité et so-
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Burjuva kaltaru evrensel kabul iddiasindaydi. Soyluluk ve koylaluk kaltar-
lerinden farkh olarak onda Biirgertum’un toplumsal sinirlannin otesine gecen
bir i¢sel genisleme ve toplumun butinune damgasim vurma egilimi vard. Di-
ger toplumsal gruplann Verburgerlichung’u (burjuvalasmasi) burjuva kaltara-
nin hayati bir unsuruydu. Egitim sistemi, isyeri, kamusal hayat ve son olarak
da duzenlenmis bos zaman alam burjuva kialtaranin hegemonyaci gicini ve
cekiciligini ifade edebilecegi 6nemli alanlardi. Uzun donemde hizla yayild: ve
sonug olarak da —bu yayilma gerceklestigi oranda— burjuva kultara Burger-
tum'u tammlamaktan vazgecti. Daha acik olarak, tam toplum burjuva kulta-
runun damgasim yedi ve belirli bir Birgertum'u teshis etmek daha da zorlast.
Batih ulkelerin pek ¢ogunda ganumuzdeki durum budur. Dolaysiyla Birger-
tum kavrami, ge¢ 18. yuzyildan 20. yazyihin ilk yansina kadar toplumsal gelis-
meleri ¢oziamlemede belli bagh bir ara¢ oldu ama ganiumuz toplumunun ¢o-
zamlenmesinde daha az yararl, aslinda marjinal bir hale geldi.

Ote yandan, burjuva kaltiranin Birgertum’un otesinde kolayca yayila-
bilmesini 6nleyen engeller vardi (ve [halen] vardir). Zira, burjuva kalta-
runun deger ve uygulamalarina tam olarak katilabilmek i¢in belirli ekono-
mik ve toplumsal kosullann yerine gelmis olmasi gerekir. Kisinin, asgarinin
acikea uzerinde istikrarh bir geliri olmak zorundadir. Ekonomik a¢idan ha-
yat, gorece giuvence altinda olmaldir; givence olmadan sistemli, rasyonel ve
disiplinli bir hayat tarz: i¢in gerekli uzun dénemli planlama yapilamaz. Ai-
le icinde es ve anne kadar ¢ocuklar da, bir dereceye kadar, ¢alisma zorunlu-
lugundan, aile butgesine katkida bulunma zorlamasindan uzak kalmahdir-
lar ki bu batan alt simif ve pek ¢ok alt-orta sinif ortamlarinda olanaksizdur.
Yine, hizmetgilere sahip olabilme durumu merkezi bir konumda gorunmek-
tedir. Burjuva kultara, (ev ya da apartmanda islevsel olarak 6zel amaca tah-
sis edilmis odalar seklinde) bol yer ve kultur faaliyetleri ve bos zamanlar i¢in
bol zaman olmadan gelisemez. Kaltur oyununda yer alabilmek ve onun ku-
rallarina uyabilmek i¢in bu tar kosullar saglanmak durumundaydi (ve duru-
mundadir) ve bunlar ¢ogunlugun erisemeyecegi seylerdi (ve halen de oyle-
dir). Bu durum, kuguk burjuvazinin pek ¢ogundaki burjuva statisinun ne-
den oldukca kararsiz ve sorgulanabilir oldugunu, koylalerin, is¢ilerin ve alt
sinif insanlann ni¢in hicbir sekilde Burger olarak nitelenmedigini agiklar.
Burjuva kaltura igin evrensel talepler ve simirh erisilebilirlik arasindaki geri-
lim tipikti (ve tipiktir) ve bunun Biirgertum’un toplumsal sinirlarinin otesin-
de yayilma derecesi tarih boyunca degisiklik gostermistir.®

cieté bourgeoise en France, en Allemagne et en Suisse 1750-1850 (Paris, 1986); F. H. Tenbruck,
“Burgerliche Kultur”, F. Niedhardt vd.(ed.), Kultur und Gesellschaft (Opladen, 1986), iginde, s.
263-285'deki katkilarla kargilagtinniz.

8 Bu kitaptaki Haupt ve Eisenberg'in katkilan diger toplumsal gruplann burjuva kulturane erise-
bilmelerinin sinirlanm ele almaktadir.
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Bir kere daha, Biurgertum'un tarihsel, ¢evreye ve kosullara bagh dogas:
acikca gorular. Onun olusumuna, kentsel ortam veri kabul eden ve de her
yerde var olmayan, ne her yerde rastlanan ne de yeknesak belirli bir kaltar
katkida bulunmustur. 18. yuzyil Aydinlanmasi i¢inden ¢ikmis ve erken mo-
dern ¢agin kasabalarindaki sehir halkimin ortak dunyalarinda, onun 6zerk-
lik, calisma disiplini ve topluluk ideallerini edinmistir. Aydinlanmanin et-
kisinin zayif ve 6zerk kentli geleneginin bulunmadig: yerlerde, Dogu Avru-
pa'da ve dunyamin Avrupa disindaki pek ¢ok yerinde, Biir gertum gibi kendi
icinde tutarh ve belirgin bir toplumsal formasyonun ortaya ¢ikmasi olasihg
cok azd1.® Ote yandan, verili bir toplumda burjuva kualtara ne kadar genel ve
yayginsa, belirli bir toplumsal grubu tamimlamak o kadar yetersiz ve Burger-
tum gibi bir fenomeni acik¢a nitelemek o kadar zordur.

Isverenler, kapitalistler, isletmeciler, avukatlar yuksek papazlar, doktor-
lar, yoneticiler ve diger profesyoneller, ileri derecede farkhlagmig butin mo-
dern toplumlarda goralebilirken, bunlar yalmzca az ya da ¢ok kaynasmus,
belirgin bir toplumsal formasyon i¢inde ortaya ¢ikan ve daha sonra yok olan
belirli tarihsel kosullar altinda belirli bir sekil alirlar. Birgertum'u aragtir-
mak, onun olusum ve gerileme surecini aragtirmak demektir. Boyle bir top-
lumsal formasyonun varhiginin derecesi tilkeden iilkeye ve donemden done-
me farklihk gosterir. Bu durum, kargilagirmal arastirmalar igin ilging yol-
lar agar.'

Biirgertum ve sivil toplum

Daha o6nce belirtildigi gibi, Burger yalnizca kasabalann sakinlerine ve bir on-
ceki bolumde ele alinan toplumsal formasyonlara ait kisilere gondermede
bulunmakla kalmaz fakat aynca Staatsbur ger (yurttas) nosyonunu da anlam
icine alir. 1792'de bir Alman yazarnn belirttigi gibi “Almanca’da Burger soz-

9 Polonya'daki durum hakkinda: W. Dlugoborski, “Das polnische Burgertum vor 1918 in ver-
gleichender Perspektive”, Kocka (ed.), Burgertum im 19. Jahrhundert cilt 1, icinde, s. 226-299.
Rusya hakkinda: M. Hildermeider, Burgertum and Staat in Rusland 1760-1870, Rechtliche Lage
und soziale Struktur (Kéln, 1986).

10 “Burgertum” nosyonu Avrupa kitasinin merkezi ve bati kesimleri ve aynca ltalya i¢in gok uygun
goranmektedir. Alman literatirinun taranmasi igin bkz. J. Kocka, “La bourgeosie dans I'histo-
ire moderne et contemporaine de I'Allemagne: Recherches et debates recents”, Le mouvement
136 (1986), s. 5-27; Fransa hakkinda: A. Daumard, les bourgeois et la bourgeosie en France depu-
is 1815 (Paris, 1987); aynca bu ciltteki H. Kaelble’nin makalesine bkz. ltalya hakkinda: P. Mar-
ch ve R. Romanelli (ed.), Borghesie urbane dell’ottocento, Quaderni storici 56 [1984]; bu kitaptaki
M. Meriggi'nin makalesi; R. Romanelli ve M. Meriggi'nin J. Kocka ve A. M. Banti (ed.), Borghe-
sie europee dell’ottocento (Venedik, 1989) icindeki makaleleri, s. 69-94, 161-186. Avusturya, Is-
vigre ve Macaristan’daki Birgertum icin aym kaynaktaki E. Bruckmuller/ H. Stekl, A. Tanner ve
G. Ranki'nin katkilanyla karsilasunniz. Aynca Orta ve Dogu Avrupa icin: V. Bacskai (ed.), Bur-
gertum und buirgerliche Entwicklung in Mittel und Osteuropa, 2 cilt (Budapeste, 1986).
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cagu Fransizca bourgeois sozcugunden daha fazla bir seydir ... ve daha faz-
ladir ¢unku bizim i¢in, Fransizcada farkh adlan olan iki seyi aym zamanda
temsil eder. Bir yandan, burgerliche Gesellschaftn yani Fransizca citoyen’in
mensubu; diger yandan belirli bir sanayi ve ticaretle ugrasan kasabalann soy-
lu olmayan sakinleri (gewerbe) — yani bourgeois anlamina gelir”."'

Geg 18. yazyilin, esas itibariyle Burgertum tarafindan surduaruilen ve Ay-
dinlanma'nin gigla bir sekilde etkiledigi kamusal tartismalannda, burgerlic-
he Gesellschaft (sivil toplum) kavram gelisti ki bu kavram Staatsburger kav-
raminin tam olgunluga erigecegi gelecekteki toplumsal duzene isaret ediyor-
du. Biirgerliche Gesellschaft, mutlakiyetin, dogustan gelen ayncaliklann ve
din adamlannin manipulasyonlannin ortadan kaldinldig, herkes igin yasal
olarak duzenlenmis bireysel 6zgurlugun gercek oldugu bir ekonomik, top-
lumsal ve siyasal duzen anlamina geliyordu. Bu, insanin toplumsal hayat-
n1 akhn standardina ve ekonomiyi yasal olarak duzenlenmis rekabet teme-
line gore duzenleyen ve firsatlan basan ve meziyet standardina gore dag-
tan bir modeldi. Bir yandan devlet iktidan anayasa ve yasa ile simirlandinla-
cak, diger yandan secim yoluyla gelmis, temsili organlar yoluyla ergin yurt-
taslann iradesine tabi kihnacakt. Sanat, bilim ve dine buyuk ol¢ude 6zerk-
lik taninacakt. '

Burger hem yurttas hem burjuva anlamina gelir ve de burgerlich sifat1 ay-
m zamanda hem burjuva hem de sivil demektir. Bu semantik belirsizlik ger-
cek bir tarihsel iliskiye isaret eder. llk olarak, biirgerliche Gesellschaft'n (si-
vil toplum) ortaya ¢ikmaya basladigy donemde, bu modelle olusum sirecin-
de bulunan Burgertum arasinda i¢sel bir bag s6z konusuydu. Burjuva ¢ikarla-
n (her ikisi de sivil toplum modelinin merkezi unsurlan olan) sivil yasalann
ve anayasal bir devletin yaratilmasini talep ediyordu; bu yalnizca milkiye-

11 C. Garve, “Versuche uber verschiedene Gegenstande aus der Moral, der Literatur und dem ge-
sellschaftlichen Leben”, (1792), aktaran M. Riedel, “Burger, Staatsburger, Burgertum”, O. Brun-
ner ve vd. (ed.), Geschichtliche Grundbegriffe, Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache
in Deutschland, cilt 1(Stuttgart, 1972) iginde, s. 672-725.

12 Kars., U. Haltern, “Burgerliche Gesellschalt. Theorie und Geschichte”, Neue Politische Literatur
19 (1974), s. 472-488; 20 (1975), s. 45-49; U. Haltern, “Entwicklungsprobleme der burgerlichen
Gesellschaft”, Geschichte und Gesellschaft 5 (1979), s. 274-292; U. Haltern, Burgerliche Gesellsc-
haft. Sozialtheoretische und sozialhistorische Aspekte (Darmstadt, 1985); R. Rurup, “Judeneman-
zipation und burgerliche Gesellschaft in Deutschland” (1968), R. Rurup, Emanzipation and An-
tisemitismus, (Gottingen, 1984) icinde, s. 11-36; R. Rurup, Deutschland im 19. Jahrhundert 1815
bis 1871 (Gottingen, 1984), s. 101 vd.; D. Grimm, Recht und Staat der burgerlichen Gesellschaft
(Franklfurt, 1987); Th. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866, Burgerwelt und starker Staat
(Munih, 1983), s. 255 vd.; H.-Uwehler, “Wie burgerlich war des Deutsche Kaiserreich?”, Kocka,
Burger und Burgerlichkeit, icinde, s. 243-280. ). Keane (ed.), “Despotismus und Demokratie. Uber
die Unterscheidung zwischen burgerlicher Gesellschaft und Staat 1750-1850", Kocka (ed.), Bur-
gertum im 19. Jahrhundert cilt 1 iginde, s. 303-339. ). Habermas, Strukturwandel der Offentlichke-
it. Untersuchungen zu einer Kategorie der burgerlichen Gesellschaft (Neuwierd, 2. Ed., 1965). [Ka-
musallipin Yapisal Donusiami, ¢ev. Tamil Bora - Mithat Sancar, lletisim Yayinlan, 1997]
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tin ve sermayenin korunmasim degil,” aynca, burjuva kaltaranuan ve insa-
nin hayatim planlayabilmesinin énkosullan olarak yasal gavence ve 6zerk-
lik ihtiyacim gerektiriyordu.

Ortaya ¢ikmakta olan Burgertum'un uyelerin —profesyoneller, akademis-
yenler, egitimli kamu gorevlileri, tacirler ve diger Burger— ge¢ 18. yuzyil ve
erken 19. yuzyilda birgerliche Gesellschaft fikrinin tartisildig ve yayildig lo-
calar ve okuma derneklerinde, guglerinin uzerinde temsil ediliyor olmalan,
ancien régime’in sonunu getirdi ve biirgerliche Gesellschaft'in yolunu hazirla-
di. Aynnular karmagik olmakla birlikte, hi¢ kuskusuz, burjuva kultarayle
erken liberalizm arasinda acik bir etkilesim vard: ve bu durum sivil toplum
programimin yaratalmesine pek ¢ok katkida bulundu. '

Sivil toplumla Burgertum arasindaki iliski, yurttashgin kimlerden esirgen-
digi dikkate alindiginda kesfedilebilir. 1848 oncesi donemin sozlukleri ve
kritik yazilarimin (burjuva anlaminda) Biirger'i, Staatburgerschaft (yurttas-
hk) pratik olarak gerceklesmeye basladiginda, Staatsburger'in 6zu ve bir dev-
letin uyrugu olarak degil de kaulma hakki olan citoyen (yurttas) olarak du-
sunmeye basladiklarim gormek ilgingtir.

Aktif ve pasif se¢me haklan gibi, tam katilma hakkinin batan 6nkosullan-
nin nasil saglanacag konusundaki pratik soruya karsihk olarak 1827 tarih-
li Krug’sche Lexikon, rasyonellik ve bagimsizlig1 6neriyordu. Bu, “onlan eve
baglayan ve erkege bagimlh kilan dogal konumlan nedeniyle kadinlan; igve-
rene bagimh olmalan nedeniyle ucretlileri, baskalarinin sadakasina muhtag
olan yoksullan” oldugu kadar “kit akilhlan ve delileri” tam Burgerrecht'ten
(medeni haklar) dishyordu.'®

Liberal sozculerin gorigine ve se¢im yasalarinin ¢ogunun kurallarina go-
re, tam yurttashk haklan mulkiyet ya da egitime baghyd: ki bu, s6z konu-
su hakkin Birgertum ve toprak sahibi koyluler ve ¢iftcilerle alt orta simflarin
hali vakti daha iyi olan kesimleriyle simirh oldugu anlamina geliyordu. Av-
rupa'nin buyuk kesiminde gecerli olan simirh segme haklan, 6zellikle de ye-

13 Karsilasunmz, C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism. From Hobbes
to Locke (Londra, 1971).

14 Liberalizm ve Bargertum’la ilgili olarak bu kitaptaki Langewiesche ve Mitchell'in makalelerine
bakimiz. ].]. Sheehan, “Wie burgerlich war der deutsche Liberalismus?”, D. Langewiesche (ed.),
Liberalismus im 19. Jahrhundert. Deutschland in europdischem Vergleich (Gottingen, 1988) igin-
de, s. 28-44. Localar ve okuma dernekleri icin: R. Van Dulmen, Die Geselschaft der Aufklarer.
Zur burgerlichen Emanzipation und aufklarerischen Kultur in Deutschland (Frankfurt, 1986). Ma-
kemmel bir sentez igin: J. J. Sheehan, German History 1770-1866 (Oxford, 1989). Liberalizm ve
Burgertum arasindaki benzerlik, esas itibariyle Guneybat1 Almanya Wirtschaftsbiirgertum’u, ozel
olarak da Basserman ailesinin tarihi olan L. Gall, Bargertum in Deutschland (Berlin, 1989)'da as:-
n vurgulanmigtir.

15 W.T. Krug, Aligemeines Handwarterbuch der philosophischen Wissenschaften nebst ihrer Literatur
und Geschichte, cilt 1 (Leipzig, 1827), s. 346. Aym sekilde Pierer, Encyklopadisches Worterbuch,
cilt 4 (1835), s. 483 vd.
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rel duzeyde, orta ssmfin mulk sahibi ve egitimli kesimine, “halk™in bir par-
cas1 olmadiklanni, ig¢i ssmfindan farkh olduklanm ve kendilerinin ayn bir
butan teskil ettigini surekli hatirlatan bir uyan goérevi gorayordu. Liberaliz-
min sosyalist ve muhafazakar elegtirmenleri, kusursuz yurttag ideolojik kihfi
alunda burjuvazinin qiplak 6z ¢ikarlarinin agiga vurulmasinin amaglandig-
1 soylayor ve bu konuda haklh olduklanm dasunayorlards. '

Biirgertum ve burgerlische Gesellschaft arasindaki iliski ayrnca, bu burger-
lische Gesellschaft'a tam olarak mensup olmak i¢in kisinin ne yapmasi gerek-
tigi soruldugunda da agik¢a ortaya gikiyordu. Almanya’da Yahudilerin tarihi,
eksiksiz medeni haklann (Staatsburgerrechte) elde edilmesinin, Burgertum’a
yikselmekle el ele gittigini gostermektedir. lkincisi olmadan birincisini el-
de etmek ¢ok guctu. Yurttaslar olarak tam esitlik talebi, Yahudilerin ileri su-
rebilecegi ve ancak dilleri, egitimleri, toplumsal adap ve adetleri, temizlikle-
ri ve giyim tarzlanyla ancak burgerlich olduklannda yavas yavas elde edebi-
lecekleri bir seydi."”

Aym mekanizma is¢ilerin kurtulusu i¢in, Birinci Dunya Savasi’'na kadar
yapilan ve proletaryanin yasam bi¢imi onun burjuva kaltarine girmesini
cok zorlastirdigy icin tam Verbirgerlichung'a dahil olmasina engel teskil eden
girisimlerde de yurarlukteydi.'® A¢ikca, Burger ve Staatsburger ve Burgertum
ile burgerliche Gesellschaft arasindaki semantik iliski, dilbilimsel tarihin bir
rastlantis1 degildi.

Burgerliche Gesellschaft kavram utopik bir unsura sahipti ve pek ¢oklan-
nin gozunde hila da sahiptir. Ashinda bu, insanin bu tarz toplumsal yagama
modelinde merkezi bir unsur, bir vaat, daha dogrusu, simdiye kadar kismen
gerceklesmis bir beklentiydi. Burgerliche Gesellschaft'in elestirisi burgerliche
Gesellschaftn kendisi kadar eskidir.

Fransiz Devrimi'nin deneyimini goz 6ninde bulunduran ilk elestirmenler,
radikal bir Aydinlanma programinin, eger boyle bir sey fizik olarak mum-
kanse ve yapilabildiginde, iginde gizlenmis olabilecek asin gurur ve teror

16 Karsilastinniz, Lorenz von Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis
aufunsere Tage, cilt 1, 1842 (Darmstadt, 1959) s. 476. Marx ve Engels'in eserlerindeki referans-
lar sayisizdir. Omegin, Kominist Parti Manifestosu'nun 1. Kism (pek ¢ok baskida) bu arada
K. Marx ve F. Engels, Selected Works (Londra, 1968); aynica “Class Struggles in France 1848 to
1850", Karl Marx, Surveys From Exile, Political Writings, cilt 2 (Harmondsworth, 1937) iginde,
s. 35-142; F. Engels, “Socialism, Utopian and Scientific”, Mar/Engels, Selected Works icinde, s.
399-433. Muhafazakar kesimden H. Wagner “eski onurlu orgutlu Birgerstandin ve onun artan
bir sekilde bir yandan modern Burgertum, diger yandan proletarya icinde eriyisini” elestirir. Sta-
ats und Gesellschaftslexikon, cilt 4 (Berlin, 1860), s. 366 icinde

17 Aynnular icin bu kitaptaki Volkov'un makalesine bakiniz.

18 Bagimsizhiga sahip olmays, piyasaya bagimh guvensizlik, emegin bedensel niteligi, dusuk gelir,
sikisik yasama kosullan ve de ailenin butun fertlerinin aile gelirine katkida bulunma zorunlulu-
gu, 19. yuzyilda isgilerin gercek bir Verburgerlichung olusturmasimin 6nundeki engellerdi.
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tehlikesine isaret ettiler. Bagkalan, burjuva toplum modeline 6zgi olan te-
mel celigkiyi, ozellikle de bunu gerceklestirme girisiminde bulunulursa, la-
netlediler. Bu elestiri sosyalist ve komunist yorumcularda klasik ifadesini
buldu ve is¢i hareketinin tarihsel bir guca haline geldi. Daha da eski ve da-
ha az kavrayigh olan muhafazakar elestirmen de burjuvayi yurttasin arkasin-
da gormek istedi. Aynca, muhafazakarlar, sarekli degisen ve her zaman ye-
nilik arayis1 icinde olan burjuva dunyasinin gelenek dinyasina verdigi hasar
ve yikimdan sikayet ettiler.

Buna Nietzsche'nin burjuva kultar dasmanhg) elestirisi ve Genglik Hare-
keti'nin 1900’ler ve sonrasinda tipik olarak burjuva, mekanik ve ihmh olan,
her geye yonelik elestirisini de katabiliriz. Fasizm, onun krizinin bir arana
olan Burgerlichkeit'in en radikal inkan olarak anlasilmahdir. Fasizmin yik-
selisinde ve zaferinde pek ¢ok Burger’in yardimci olmus olmasi ve onun yiki-
c1 sonuglarindan en fazla etkilenenin Burger olmamasina ragmen. I¢inde bu-
lunulan zamanda, ilerleme konusunda yenilenen bir kugskuculuk ve uygarh-
gin yeniden canlanan elegtirisi, “aydinlanmanin diyalektigi”, Bat1 rasyonaliz-
minin maliyetleri ve burgerliche Gesellschaftn karanhk, en zayif noktas: ko-
nusunda insanin duyarhhgim keskinlestirmektedir.

Geleneksel olarak burjuva toplumu hakkinda en etkili elestiri olan Mark-
sist elegtiri, baslangi¢ noktas: olarak sermaye ile emek, burjuvazi ile prole-
tarya arasindaki ¢catismayi alir. Onun temel tezi kisaca soyle 6zetlenebilir.

Daha 6nce tartisiilmis oldugu tuzere, burjuva toplumuna dahil olmanin ve
kendini gerceklestirmenin en 6nemli salahiyeti, bireysel bagimsizhgin ga-
rantisi olarak mulkiyete, kamusal tartismaya katihmin ve karar vermenin
onkosulu olarak da egitime baglanmisti. Bununla birlikte, kisa surede an-
lasild1 ki, bu evrensel taleple toplumsal gergeklik arasinda bir ¢eligki mev-
cuttu; ilk liberallerin umduklan gibi toplum, adil toplumsal bir ortama (jus-
te milieu), az ¢ok esit ve bir dl¢iye kadar burjuva bireylerinin (ya da aile-
lerinin) mulkiyet ya da egitim konusunda buyuk farkhliklar gostermedigi
bir topluma dogru gelismedi. Aksine, kapitalizm ve sanayi devrimi, serma-
yenin yogunlasmas: ve buyuk-olcekli fabrikalarla birlikte gelisen sey, yeni
bagimhilik bigimleri, yeni esitsizlikler ve ¢catisma i¢cin muazzam bir potan-
siyel oldu.

Burjuva toplumuna giden yolda edinilmis ayricahiklar ve mutlakiyetgi
kontrol agilirken, burjuva toplumu, burjuvazinin bagat konumu isgal ettigi
bir simif toplumu olarak gelisti. Ekonomik esitsizlik ve bagimhilik artik eko-
nomik, siyasal, toplumsal ve kalturel hayatin tam alanlarim, burjuva 6nce-
si zamanlardan ¢ok daha bayuk bir gigle bicimlendiriyordu. Piyasanin 6z-
gur ve kendi kendini dizenleyen mekanizmasi ve rekabet, sosyo-ekonomik
esitsizlikleri ve bagimhilklan, kendini yok edecek sonuglar verecek sekilde
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yogunlastirdi. Bir asamada, bu kendini yok edici ortamdan daha iyi, burjuva
sonrasl, sosyalist bir toplum ortaya ¢ikacakti.

Marksist yorumun ¢ekici gica azalmisur. Son on yillarda [1970']er ve
1980’lerde], sosyalizm konusundaki yaygin hayal kinklig, burjuva toplu-
munun bu tar bir elegtirisine kuskuyla yaklasilmasinin nedenlerini ortaya
koymaktadir. “Modernite projesi”nin yeni elestirisi 15181nda, anti-kapitalist
sosyalizm adeta Burgerlichkeit'in bagka yollarla devamindan baska bir sey de-
gilmis gibi goranmektedir. Aynca, daha dikkatli bir sorgulama acik¢a gos-
termektedir ki, en azindan Almanya'da, bu elestirinin iddia ettigi gibi boyle-
sine kesin bir tahakkum hi¢bir zaman var olmamistr.

"En onemlisi, sosyalist is¢i hareketi tarafindan benimsendiginde ve gercek
bir meydan okuma olarak gelistiginde, bu elestirinin bir sonucu olarak, bur-
juva toplumu degisiklikleri devreye sokarak, kendini duzeltici onlemler ala-
rak, var olmayi sirdurmeyi basarrmsur. Mulkiyet ve egitim siyasal kaulimin
kosulu olmaktan ¢ikarilmig, demokratiklesme yasanmus, refah devleti orta-
ya ¢ikmis ve simif ¢catismalarini ele alan ve bunlan dizenleyen yeni mekaniz-
malar icat edilmistir.

Bununla birlikte, is¢i sinifi ve Burgertum arasindaki iliskide burjuva top-
lumlannin olanaklan ve simirhiliklan ¢ok agik olarak gorilmektedir. 1s¢i si-
mfi hareketinin, etkili bir sekilde burjuva kargsiti politikalan yurarlage koy-
masi, kismen, burjuva hareketinin dinamigini kendileri i¢in benimsemeleri
ve kendi ihtiyaclanna uyarlamalan yoluyla burjuva gelenegi tarafindan se-
killendirilmistir. Bununla birlikte burjuva verein (orgut), gelisen isci sinifi-
nin burjuva olmayan ortamina basit bir sekilde transfer edilemezdi. Ortaya
cikmakta olan is¢i simifi hareketi, Burgerlichkeit'in bir kismini kendine kaza-
nabilmek i¢in burjuva olmayan stratejilerden yararlanmak zorundaydi. Ne
ki ayn1 zamanda, burjuva ile proletarya arasindaki diyalektik iliskide, burju-
va toplumu repertuvarinin, burjuva sonrasi toplum modelinin otesine geg-
mesini zorlayan yeni bir sey vardi: Burjuva sonrasi temel degerler ve burjuva
karsit bir strateji olarak grev, enternasyonalizm ve dayanigma.'®

Burjuva toplumunun, sinif geliskisine vurgu yapan Marksist ¢izgideki ge-
leneksel elestirisinin daha az 6nemli olmaya baglamasiyla, son zamanlarda,
burjuva toplumunun yikselisinin toplumsal cinsiyet iligkileri Gzerindeki et-
kilerine artan bir ilgi gosterilmistir. Bashca olgular yeterince rahatsiz edici-
dir: Zira, burjuvazinin insanhg 6zgurlestirisi buyuk 6l¢ude onun erkek ke-
siminin yararinaydi. 19. yuzyilda, erkekle kadin arasindaki yasal, siyasal ve

19 Bu kitaptaki Eisenberg'in makalesi Vereinsprinzip (orgut ilkesi) ve Biurgertum arasinda mevcut
olan 6zgun iligkiyi gosterir ve bir burjuva bagsansi olan Verein'in (6rgut), proletaryamn ihtiyagla-
rina ¢ogu kez sanildigindan daha az uygun dustagunu ileri surer. Aynca, bu konuda H. Zwahr,
“Konstitution der Bourgeoisie im Verhaltnis zur Arbeiterklasse. Ein deutsch-polnischer Verglei-
ch”, Kocka (ed.), Birgertum im 19. Jahrhundenrt, cilt 2 icinde, s. 149-186 da 6nemli bilgiler igerir.
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toplumsal esitsizlikler, pek ¢ok agidan artmigtir. Ote yandan, [19.] yazy-
Iin ikinci yansinda, kadinlann egitiminde bir iyilesme goralda. Ozgurlesti-
rici iddialar gelistirildi ve esas itibariyle, her ne kadar zayif olsa da, 20. yuz-
yilin sonlannda acik¢a gorunar hale gelen 6zgurlestirici ivmenin yolunu ag-
mus olan bir burjuva kadin hareketi ortaya ¢ikt1.2°

Bununla birlikte, az ¢ok ¢ekingen bir sekilde 19. yuzyilda burjuva toplu-
munun temel ilkelerini izleyerek baslayan kadin 6zgurluga hareketinin, on
yillar sonra gelisme gosterdigi ve bugun hala yeterli olup olmadigy; ya da ka-
dinlann tam olarak 6zgurlesmesinin zorunlu olarak burjuva toplumunun
temel direklerinin ¢6kmesine yol a¢ip agmayacag konusunda bir tartisma
vardir. Birinci gorus, burjuva toplumlannin iki bileseninin, piyasanin dina-
mizmiyle egitimin, uzun donemde toplumsal cinsiyet agisindan fark gozet-
medigi gorusu ile desteklenmektedir. Burjuva taleplerinin bireysel 6zgurluk
ve esitlik yonindeki evrensel karakteri, nihai olarak her tarla edinilmis ay-
ncalig, bu ister sinif, irk ya da toplumsal cinsiyete dayansin, yok etme egili-
mindedir. Ote yandan, kadinlann esit hak ve [irsat talebine direnenlerin 19.
yuzyilda burjuva toplumunun temel ilkelerinin hayata gecirilmesiyle orta-
dan kalkmadig aciktir. Aslinda karsit yonde bir egilim s6z konusuydu. Er-
ken donem kadin hareketi, is¢i sinifi hareketinin maruz kaldig aym tur-
den kat1 bir direncle karsilasmistir. lkinciler mulkiyete kars: bir tehdit ola-
rak gorularken, birinciler aileye kars1 bir tehdit, hasimlannin gozunde da-
ha da guglu bir tehdit olarak gorulmus olabilir. Toplumsal cinsiyet esitligi-
ne direnis, sistematik ifadeyle, burjuva toplumlarinda i¢sel olarak var olan
iki temel ilkenin bir sonucuydu (ve sonucudur): Bir yanda, (performans ve
verimliligin bir 6nkosulu olan) artan toplumsal farkhlasma ve uzmanlasma
ve diger yanda kendini gerceklestirmenin ureme yeri olarak aileye atfedilen
buytuk 6nem.

Toplumsal alanlann (6rnegin uretimin, ailenin, siyasetin) farklilasmasiy-
la ve bunlar i¢indeki uzmanlasmayla (hayat boyu surecek farkl kariyerlerin
artisl, artan liyakat gereksinimi, profesyonellesme) bireyler artan oranda ve
sarekli olarak uzmanlagms faaliyetlerin bi¢imlerine bagimlh oldular. Bu du-
rum, ekonomik faaliyette ve egitimde, ev i¢indeki ve disindaki ¢alismada,
uretimle uremede, erkekle kadin arasinda daha tam ve daha gu¢la bir fark-
hlasma gerektirdi. Aynca, burjuva toplumlanndaki ailenin, ekonomik, top-
lumsal ve kulturel devamhhgin bir kusaktan digerine aktanlmasim garanti
eden temel kurum oldugu da agiktir; ve burjuva 6ncesi donemden farkl ola-

20 Bu kitaptaki Vogel'in makalesiyle karsilagunniz. Ayrica, U. Frevert (ed.), Burgerinnen und Biir-
ger. Geschlechterhaltnisse im 19. Jahrhundert (Gottingen, 1988). Burada ortaya konan gorus uze-
rine daha fazla aynnu igin bkz. ). Kocka, “Einige Ergebnisse”, aym yerde, s. 206-209; farkh bir
vurgu icin bkz. U. Gerhard, “Andere Ergebnisse”, aynt yerde, s. 210-214.
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rak burjuva toplumlannda aile aynca, ekonomik ve kamusal alanlarda karsi-
lagilan kayiplann telafi edildigi bir alan olmustur.

Burada, burjuva toplumunun degisik ilkeleri arasinda, 19. yuazyilda uste-
sinden gelinemeyen temel bir ¢eliski s6z konusudur. Bu, bir yandan evrensel
ozgurluk vaadi ile sorumluluk ve firsat esitligi; diger yandan aileden bekleni-
lenlerle surekli artan verimlilik ihtiyac1 ve uzmanlasma arasindaki celiskidir.

Cok eskilere giden, derinlere kazinmig ve ancak ¢ok yavas bir sekilde gi-
cunu yitiren geleneklerin yaninda bu ¢eliski, 19. yazyilda kadin ve erkek
arasindaki esitsizligin varhgim sardardagia ve hatta daha da derinlestigi ve
ayni zamanda bu esitsizlige kargi muhalefetin gi¢lendigi gercegine katkida
bulundu. Bu celiskiye dair farkindalik zamanla artti ve yavag yavas ve ¢ok
sonra, 20. yuzyilda, toplumsal cinsiyet iliskilerinde kokla degisikliklere yol
acan ve daha da agacak olan bir eylem saiki oldu. lIs¢i hareketi gibi (her ne
kadar ¢ok daha sonra ve simdiye kadar is¢i hareketinden daha zayif) kadin
hareketi de bu siireci etkili bir sekilde gelistirmis ve burjuva toplumunun ki-
mi ilkelerini sorgulamay1 basarmistir. Boyle bakildiginda kadinin 6zgirles-
mesi, burjuva toplumuna gegisin harekete gecirdigi bir dinamigin gecikmis
bir sonucu gibi gorinmektedir.?'

Yiikselis ve ¢okiis: Biirgertuni’un tarihinde evreler

Burada tartigilmakta olan olgunun baslangici, gelisme evreleri ve sonu hak-
kinda ne soylenebilir? Keskin aynin ¢izgileri soz konusu degildir; degisim
normalligin bir par¢asiydi. Cok yaklasik ve 6zet bir sekilde “orta simfin yuz-
yil” i¢ ana doneme aynlabilir.

Yiikselis

11k evre 18. yuzyihn son on yillarindan 1840’lara kadar uzamir. Bu donem,
Stande'nin (feodal zamrenin) eski tiuzel dunyasiyla iligkili esitsizliklerin (ve
onlan destekleyen yasalarin) asinmasiyla nitelenen bir donemdi; bu asin-
ma, “aydinlanmis mutlakiyetin” tuzel-karsiti muadahaleleriyle devrim once-
sinde hazirlandi; yazyihn basinda “yukandan reformlar”la hizlandi ve (her
ne kadar Ren’in solundaki topraklar, Ren Federasyonu, Prusya ve Avustur-
ya'da ¢ok bayuk farkhlhklar bulunsa da) 1815 ile 1848 arasinda kimi durak-
samalarla sonuca ulastinildi. Bu ilk evre bir kaltur devrimine sahne oldu: 18.
yuzyll Aydinlanmasi, sekularizmin ilerlemesi ve bu her iki surecin bir ara-
nu olan, 19. yuzyihn basindaki —izleyen on yillarda yeni aniversitelerin ve

21 Bu genel tema uzerinde bkz. U. Frevert, Women in German History. From Bourgeois Emancipati-
on to Sexual Liberation (Ox{ord/New York, 1989).
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yeni okullann kurulmasiyla ¢ok yaygin etkileri gorulecek olan- yeni-huma-
nist egitim sisterni.

Mutlakiyetgiligin kurumsal donasamu, 18. yazyilin sonlarindaki yasal
duzenlemelerle; 19. yazyilin basinda Guney ve Orta Almanya’da gorulen
anayasacilik ve Prusya’da iktidarn aristokrasiden burokrasinin eline ge¢me-
siyle yavag, sinirh, ama 6nemli bir gelisme gosterdi. Ayn ayn devletlerde si-
yasal bir devlet cihazinin gelismesi, Fransiz Devrimi ve Napolyon tehdidini
izleyen ulusal hareketler tarafindan ortaya konan kars: ¢abalara ragmen ge-
lismesini sardarda. Sanayi 6ncesi kapitalizm, proto-sanayilesme sirasindaki
ev ekonomilerinin gelismesinden, eski zanaatlann déonuasmesinden ve ig pa-
zarin mal, igsgica, toprak ve sermaye igin genislemesinden agikg¢a anlagildign
gibi hizh ilerleme kaydediyordu.

Bunlar, Burgertum’un ortaya ¢iktigl ve bicimlenmeye basladig, burger-
liche Gesellschaft kavraminin gelistigi ve 6zellikle 19. yazyilin bagindaki re-
formlar sirasinda ve sonrasinda baslica ilkelerinin yerlestigi on yillardi. Or-
taya cikmakta olan Biirgertum’un baslica endisesi eski guglerle, 6zellikle de
soylulukla arasina mesafe koymakuti. Biirgertum’un kendi icinde egemen olan
Wirtschaftsburgertum’'dan ziyade, (agirhklh olarak resmi gorevlilerden olu-
san) Bildungsburgertum’du. Birincisi henuz az gelismisti; gi¢cla bolgesel fark-
hliklar gosteriyordu, pek fazla gaca ya da sayginhg yoktu. Burgerliche Ge-
sellschaft'in temel unsurlan olan, ¢ogunlukla hikametin baglattigy ve eski
guglerle uzlasma temeline dayah reformlar, genel olarak Alman Biirger'i ta-
rafindan olumlu karsilaniyordu. Bununla birlikte hedefler bunun ¢ok ote-
sine gecti. Yonetimin hala mutlak olan iktidarinin daha istikrarh bir sekil-
de simirlandinlmasimi; hala varhginm sardaren aristokratik ayncahklann te-
melden kisitlanmasini; ulusal birligi; kamusal hayatin her alanina daha faz-
la katilma hakkini ve ekonomide, toplumda ve devletin faaliyetlerinde ¢a-
hisma, basan, mulkiyet ve egitim gibi burjuva standartlarinin uygulanmasi-
m talep ediyorlardi. Burgerliche Gesellschaft'in yavas gelisimi, hala kendisi-
ni ilerleme ve saldin evresinde goren Alman Biuirgertum’unun beklentilerinin
gerisinde kald1.?2

22 Eniyi arasurmalar, Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, cilt 1 icinde, s. 202-217 ve cilt 2
icinde, s. 174-240'da bulunabilir. Aynca karsilasurimz, H. U. Wehler, “Burger, Arbeiter und das
Problem der Klassenbildung 1800-1870. Deutschland im internationalen Verleigch”, J. Kocka
(ed.), Arbeiter und Burger im 19. Jahrhundert. Varianten ihres Verhaltnisses im europdischen Verg-
leich (Munih, 1986) iginde, s. 1-28; R. Rurup, Deutschland im 19. Jahrhundert 1815-1871(Got-
tingen, 1984), s. 85-109; R. Vierhaus, “Der Aufstieg des Burgertums vom spiten 18. Jahrhun-
dert bis 1848/49", Kocka, Burgertum und Burgerlichkeit iinde, s. 64-78; W Ruppert, Burgerlic-
her Wandel. Die Geburt der modernen deutschen Gesellschaft im 18 Jahrhundert (Frank(urt, 1981).
Aynca, O. Dann (ed.), Lesegesellschaften und burgerliche Emanzipation. Ein europaischer Vergle-
ich (Munih, 1981); U. Im Hol, Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft und Gesellschaften im Zei-
talter der Aufklarung (Munih, 1982); H. Muller, Vernunft und Kritik. Deutsche Aufklarung im 17.
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Zirveye ulagma ve doniim noktas:

lkinci evre 1840'lardan 1870’lere uzandi. Bu otuz yil, ug kath bir krize ta-
nikhk etti: Toplumsal ¢catisma (yoksulluk ve sanayi devrimi), (uzlagma ile
sonuglanan) anayasal micadele ve ilkenin “kan ve demir”le birlestirilmesi.

Bu donemde yer alan sanayi kapitalizminin atlim1 Birgertum i¢indeki
dengeyi, zenginligi, toplumsal konumu ve etkisi 6nemli 6l¢tude artan sanayi-
ci-imalat¢1 burjuvazi lehine degistirdi. Bildungsburgertum ve Wirtschaftsbur-
gertum simdi daha esit bir statiye sahipti; iligkileri ve etkilesimleri yogunla-
sirken bu her ikisini de kuguk burjuvaziden daha da uzaklastirdi. 1840’la-
nn toplumsal bunalimiyla, 1848/49 devrimiyle, 1860’larda ig¢i sinifi hareke-
tinin kesin olarak ortaya ¢ikisiyla ve de bu yillann demokratik-sosyalist eles-
tirisiyle alt toplumsal tabakalara kars: olan toplumsal cephe, burjuvazinin
oz-bilincinde simdi birincil 6nem kazaniyordu. Bu durum aristokratik ay-
ncalklann ve ortak hayatin kalintilarinin bu donemde ufalanmasiyla daha
da artu. Birlik, 6zgurlak, haklar ve siyasal katllim konusundaki burjuva ta-
leplerinin pek ¢cogu karsilamyordu. Liberaller, 1860’lar ve 1870’lerde oldugu
kadar, ne 6nce ne de daha sonra bu denli etkili olabilmiglerdir. Bu yillardaki
muazzam degisiklikler her ne kadar Prusya devletinin gozetimi altinda ger-
ceklesmis olsa da, ekonominin, toplumun ve kaltaran Verbirgerlichung'u
hizh gelisme gostermeyi surdirda.

Her ne kadar monarsik-burokratik-askeri hegemonya istikrarl bir parla-
mentarizmle gercekten kinlmams; aristokratik ayncaliklar gavenilir bir se-
kilde ortadan kaldinlmamis olsa da, bu donem, i¢sel olarak makul 6l¢ulerde
buatianlesmis, 6teki toplumsal gruplar ve simiflarla olan aynim goérece agik bir
hale gelmis, kaltirel olarak ilerlemis, siyasal olarak liberallesmis — geligimi-
nin yuksek noktasinda bir Biir gertum’a tanik oldu; bu yuksek nokta, aym za-
manda bir donam noktas: haline geldi.23

und 18. Jahrhundert (Frankfurt, 1986); B. Lutz (ed.), Deutsches Biirgertum und literarische Intelli-
genz 1750-1800 (Stuttgart, 1974); H. H. Gerth, Burgerliche Intelligenz um 1800. Zur Soziologie des
deutschen Frahliberalismus (Gottingn, 1976); J. Reulecke, “Stadtisches Burgeretum in der deuts-
chen Fruhindustrialisierung”, M. Glettler vd. (ed.), Zentrale Stadte und ihr Umland (St. Katheri-
nen, 1985) icinde, s. 296-311. L. Gall, 1848/49'a kadar bir yukselis donemi, 1880'ler/1890’lara
kadar Burgertum'da ozellikle bir yukselis ve bundan sonra yeni bir agilim evresi gorur: L. Gall,
“Die Stadt der burgerlichen Gesellschaft - das Beispiel Mannheim”, Forschungen zur Stadtgesc-
hichte. Drei Vortrage, Gerda Henkel Lecture (Opladen, 1986) iginde, s. 55-71. Bununla birlik-
te Wehler belirleyici orta durag (caesura), 1870'lerde Bildunsburgertum’un gelismesinde go-
rur. Kargilastirimz, H.-U. Wehler, “Deutsches Bildunsburgertum in vergleichender Perspektive.
Elemente eines ‘Sonderwegs'?", J. Kocka (ed.), Bildungsburgertum im 19. Jahrhundert 1V. Kisim
(Stuttgart, 1989) iginde, s. 215-237.

23 Webhler, Nipperdey, Rurup ve Sheehan'in, yukarida 5, 12 ve 14. notlarda anilan sentez ¢alisma-
lan disinda kars., L. Beutin, “Das Burgertum als Gesellschaltsstand im 19. Jahrhundert”, Gesam-
melte Schriften zur Wirtschafts - und Sozialgeschichte (Koln, 1963) icinde, s. 284-319; ]. J. Shee-
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Biirgertum savunmada

Bu evre 1870’lerden Birinci Dunya Savasr’na kadar surdia. Imparatorlugun
ve anayasal monarsinin saglam ¢atisi altinda, gugla bir sekilde gelisen kapi-
talizm ekonomik ve toplumsal iliskiler agina artan oranda nafuz etti. Sanayi-
nin buyimesi duzensizdi ve krizlere acikt1 ama, genel olarak, olaganustua ba-
sariyla ilerliyordu; 6zellikle buyuk-caph sanayi giderek daha 6nemli bir ha-
le geldi. Bilim ve teknoloji toplumsal degisimin itici gica oldu. ls¢i simfin-
da ve onun yeni beyaz-yakah katmaninda muazzam bir genisleme oldu. Es-
zamanh olarak tanm nufusu azalds; kuguk, bagimsiz ureticiler eksildi, simf
gerilimi artt1, ekonomiye ve topluma devlet mudahalesi giderek daha yogun
bir hale geldi.

Bu pek ¢ok agidan burgerliche Gesellschaft’ti. Inkar edilemez bir sekilde
kapitalist, dinamik, girisimci bir ekonomi, rekabet ve serbest pazar temeline
kuku garanti ediyordu. Anayasal yonetim, siyasal katihm, gorece ozgur ve
renkli bir basin, kamusal hayatin islevsel oldugu bir alan, egitim, bilim ve
sanatin gorece ozerkligi — bu unsurlarin taima yukarida tanimlanan burjuva
toplumu modeline uygundu. Aym sekilde birlikler/dernekler (Vereine), iyi
gelismis yerel yonetim, aile hukuku ve donemin retorigine dayanan tamiy-
le burjuva aile ideali de boyleydi.

Ote yandan, Alman Imparatorlugu tam olarak gelismis bir biirgerliche Ge-
sellschaft degildi. lki grup simrlandirma s6z konusuydu. 1lk olarak, ¢ok sayi-
da burjuva oncesi unsur kalmist1. Her ne kadar ¢alisma ve basan, tipik bur-
juva anlaminda zenginlik, toplumsal stati ve gug saglayabiliyor ve her ne
kadar soylulugun buyiuk kesimi kendileri i¢in egitimde ve ekonomik hayat-
ta burjuva standartlarina acik¢a sahip olabiliyorduysa da, aristokratlar, Sa-
ray, ikinci meclis, subay kadrolar: ve diplomasi yoluyla iktidar tzerinde ay-
ricalikh konumlarini koruyor ve kirsal kesimin kontrolunu sarduriayorlar-
di. 1871'deki anayasal uzlas, siyasal sistemin istikrarh bir parlamentarizme
sahip olmasimin 6nuna tikiyordu. Anayasada ordunun bastan asag burjuva
olmayan yetkilere sahip olmasi, askeri gelenekler, unvanlar ve degerlerin hi¢
de burjuva olmayan bir sekilde prestij hiyerarsisinde ve gunlik hayatta yuk-
sek bir itibar gormesine neden oluyor ve bu durum o donemde pek ¢ok kisi
tarafindan “toplumsal militarizasyon” olarak elestiriliyordu.

Devletin ekonomiye ve topluma mudahalesi yavas yavas yogunlasti ve bu

han, Gernan Liberalism in the Nineteenth Century (Chicago, 1978), 3-4. bolamler; H. A. Wink-
ler, Preuflischer Liberalismus und deutscher Nationalstaat (Tubingen, 1964); H. A. Winkler, Li-
beralismus und antiliberalismus. Studien zur politischen Sozialgeschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts Gottingen, 1979), s. 11-80; S. Na’aman, Der Deutsche Nationalverein. Die politische Konsti-
tuierung des deutschen Burgertums 1859-1867 (Dusseldorf, 1987).
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bir kez daha, Alman toplumunun -6zellikle Prusya’nin mutlakiyet donemin-
de bir niteligi olan— eski burokratik yukandan kontrol sistemini pekistirme-
ye yardimci oldu. Bu gelenek 6zerk, kendi kendini yonetme talebine z1t; bur-
gerliche Gesellschafta uygundu. Liberal Friedrich Naumann, 1909 yihnda bu
durumdan “bir tann devletinin siyasal kihgina barianmis sanayi toplumu.
Bizim siyasal durumumuz, bir parca eski iftlik binalan i¢inde kurulmus
modern bir fabrikaya benziyor. En modern makinalar eski ¢at1 kirislerinin
altinda duruyor ve demir putreller camur duvarlann iginden ¢ekiliyor” sek-
linde yakimiyordu. Liberal bakis agisina gore, eski burjuva 6ncesi kalintla-
n ve yeni burjuva olmayan unsurlanyla siyasal yapi, Alman Birgertum’unu,
kelimenin ger¢ek anlaminda Staatsbiirger olmaktan alikoyuyordu. Liberal
tarih¢i Theodor Mommsen’in 1899 yilinda Vasiyetname’sinde, her zaman
“bir Burger olmak istedigini” soylediginde anlatmak istedigi buydu. Ama
Mommsen soyle devam ediyordu: “bu bizim ulkemizde mamkuan degildir...”

Burgerliche Gesellschaft’in tam olarak gerceklesmesini engelleyen ikinci s1-
nirlandirma kaynag), o zamana kadar onun baglica destekgisi olan Biirger-
tum tarafindan elestiriyle kargilanmasiydi. Baganlan arasinda Reichstag se-
cimlerinde se¢me hakkinin erken demokratiklesmesi, niafusun genis kesim-
lerinin toplumsal hareketler ve kitle partileri araciligiyla mobilize edilmesi,
orgun egitimin yayginlastinlmasi ve 1860’lardan itibaren hayat standardinda
artislar saglanmas: yer ahiyordu. Dolayisiyla, burgerliche Gesellschaft'in prog-
raminda, 6z-gelisim, 6zgurluk ve siyasal katihm igin firsatlar, aslinda onun
destek temelinin 6tesine yayilan, birer vaat olarak kaldi. Bu burgerliche Ge-
sellschaft modeli i¢inde evrensel olarak var olan iddia ile tutarhydi. Bunun-
la birlikte, bu gelismeler her zaman, bu demokratiklesmeyi iki yam keskin
bir kilig ve potansiyel bir tehdit olarak goren Birger'i her zaman tatmin et-
miyordu.

Burgertum’'un kendisi de degismisti. Yeni Birger tipleri (isletme yoneti-
cileri, uzmanlar, memurlar) devreye girmis ve Wirtschaftsburgertum ve Bil-
dungsburgertum arasindaki sinir, yetisme, egitim, iletisim ve mobilite agisin-
dan daha az belirgin bir hale gelmisti. Biirgertum ile soyluluk arasindaki ge-
leneksel toplumsal engeller, busbutun ortadan kalkmasa da, ¢ok daha az
onemli olmustu. Giderek Birgertum’u farkh kilan sey, kendi altundaki, da-
ha az egitimli ve varhikh sinif ve tabakalardan, Mittelstand'dan (orta zimre/
orta siniflar), isgilerden ve genel olarak “halk”tan aynsmasidir. 1870’lerden
sonra milliyetgilik, bir tar “sol-kanat” ideolojisi olmaktan, esas itibariyle bir
“sag-kanat” ideolojisi olma yoniande degismistir. Wilhelm doneminde, parti
liberalizminin gerileyisi, bu arada, yalmizca onun temel ilkelerinin ortak si-
yaset malzemesi olmasinin kamti degil aynca giderek daha kendine 6zgu ve
savunmaci ve ¢ok daha az liberal oldugu gerceginin de bir kamtidur.
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Burgertum icin, onun ilerici-6zgurlestirici evresinde tipik olan ilerleme
inancinda tedrici bir zayiflama oldu. Ekonomi, teknoloji, bilim ve kalta-
rel faaliyetlerde [Burgertum] enerji ve kapasitesini ortaya koymay surdar-
(a. Ancak, 20. yazyihn basinda bu burjuva toplumunun, siyasal ve toplum-
sal agidan, o ilk ortaya ¢iktigi1 donemden ¢ok farkh oldugu, o nedenle de bas-
langigtaki utopyaci unsurlardan ¢ok uzaklastigy gercegi ortadadir. Bu prog-
ramin hala gerceklestirilememis olan unsurlan —parlamentarizm, insan hak-
lanmn, 6zgurlik ve kanhmin, 6zgirlestirme ve hoggoraniin evrensellesti-
rilmesi— Burgertum'un ¢ogunlugunun gigcla muhalefeti karsisinda, artik iggi
hareketinin cesitli kesimlerinin talepleriydi.2*

“Burjuva devri bitmistir. Simdi neyin gelecek oldugunu kimse bilmiyor”
diye yaziyordu Kurt Tucholsky 1920 yihinda.?> 1920’ler ve 1930’larda bu tar
gorusler pek coktu®® ve bu gorisa destekleyen bazi tarihgiler de vardi.?” Bas-
kalan, Ugiinci Reich'in felaketinden sonra ve 1960'lardaki reform hareket-
lerinin sozde yeni bir darbe indirmesinden once, 1950’leri bir tar “burjuva
toplumunun rénesans:” olarak gormuglerdir.?®

Oyle goranayor ki, Burgertum’'un gerileyisi Birinci Dinya Savasr'ndan ¢ok

24 Webhler, “Wie Burgerlich”, s. 243-280 ile s. 281-287'deki D. Blackbourn'un yorumunu karsilas-
unmz; G. A. Craig, Germany 1866-1945 (Oxford, 1978), 5.-8. Bolumler, H. Rosenberg, GrofSe
Depression und Bismarckzeit. Wirtschaftsablauf, Gesellschaft und Politik in Mitteleurope (Berlin,
1967); H.-U. Wehler, The German Empire 1871-1918 (Leamington Spa. 1985); F. Stern, The Po-
litics of Cultural Despair: A Study of the Rise of the German ldeology (Berkeley, 1961); Stern, The
Failure of llliberalism: Essay on the Culture of Modern Germany (New York, 1972). Bir bagka ag1-
dan ama Burgertum tarusmalanni iceren gahsmaigin bkz. M. Sturmer, Das ruhelose Reich. Deust-
chland 1866-1918 (Berlin, 1983). F. Naumann'dan alint1 i¢in bkz. Naumann, Werke, cilt 3 (Koln,
1964), s. 45; sik kullanilan Mommsen alinus i¢in bkz. A. Heuss, Theodor Mommsen und das 19.
Jahrhundert (Kiel, 1956), s. 282.

Karsilaginniz, L. Beutin, “Das Burgertum”, s. 284-319; K. Vondung (ed.), Das Wilhelminisc-
he Bildunsbuargertum. Zur Sozialgeschichte seiner ldeen (Géottingen, 1976); M. Doerry, Ubergangs-
menschen. Die Mentalitat der Wilhelminer und die Krise des Kaiserreiches (Weinheim, 1986); K.
H. Jarausch, Students, Society and Politics in Imperial Germany, The Rise of Academic llliberalism
(Princeton, 1982).

25 Politische Texte (Reinbeck, 1971), s. 104.

26 Kargilasuinmz, H. Heller, “Rechtssaat oder Diktatur?”, (1929), H. Heller, Gesammelte Schrifiten
cilt 2 (Leiden, 1971 icinde, s. 443-464; R. Smend, “Barger und Bourgeoisie im deutschen Staats-
recht” (1933), R. Smend, Staatsrechtliche Abhandlungen und andere Aufzatze (Berlin, 1968) igin-
de, s. 309-325, 324; “Burjuva ¢ag1 sona eriyor ve biz yeni ve farkl bir ¢cagin kapal kapilan onun-
de duruyoruz. Burjuva ge¢misimiz kullan yurttasa donusturdu. Alman burger'inin dusuncesini
ve tipini yaratu ve boylelikle gelecege onemli ve siyasal ve moral bir miras birakti. Bugun geng-
lik o miras1 benimseyecek bir kafada gorunmuyor... Onlann, Burgertum'un 6zel erdemleri bil-
hassa onun kararlilig1 ve insanca tevazuyubirlestirme hasletine karsi bir duygusu yok. Bu birle-
sim, bugun ¢ok bozulmus olan liberalizmin ayirt edici ozelligidir.”

27 Kargilasunmz, H. Mommsen, “Die Auflosung des Burgertums seitdem spaten 19. Jahrhundert”,
Kocka, Burger und Burgerlichkeit icinde, s. 288-315.

28 H.-P. Schwarz, Die Ara Adenauer. Griunderjahre der Republik 1949-1957 (Wiesbaden, 1981), s.
445; ayncas. 417: “Twilight of Bourgeois Culture™.
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once baglamisti; 1920'lerdeki kriz ve nihayet fasizm ve lkinci Dunya Savasi
onu ciddi olarak gozden dagirmis ve esash bir sekilde yok etmistir. Kugku-
suz, Burgertum gibi toplumsal formasyonlar bir anda ortadan kalkmaz; ya-
vasca degisirler ve baska yeni formasyon ve cepheler tarafindan ustleri kap-
lanir. Kavram nesnel igerigini ancak zamanla kaybeder. Bununla birlikte, gi-
namuz ¢ozamlemesi igin Biirgertum kavrami, aristokrat-burjuva aynm ¢iz- -
gisinin 1945'ten sonra tamamen ortadan kalkmasi, son on yillarda burjuva-
proleter aynm ¢izgisinin azalan 6nemi ve yuzyihmizda burjuva kaltaranan
giderek artan yayihis1 —belki de ayn1 zamanda “sulandinhgi”nin- 1s51g1nda ar-
tik aslinda yararh da degildir. Bugin daha ziyade yukan, orta ve alt siniflar,
“elit”ler, “egemen siniflar” ya da daha kuguk toplumsal gruplardan soz et-
mek egilimi vardir.

Sanayisi gelismis Bat1 ulkelerinde, mevcut durum baglaminda, burgerlic-
he Gesellschaft kavramini kullanmak anlamh midir? Hi¢ kugkusuz bu kav-
ram Marksist ¢ozimlemelerde polemik nedeniyle sik sik kullanilmaktadir.
Ancak bu kitapta, kavram bu yolda kullanilmamaktadir. Ayrica, burgerliche
Gesellschaftn ifade ettigi belirli merkezi unsurlarin —piyasa ekonomisi, sivil
hukuk, temsili organlariyla yasal ve anayasal devlet— bugin Bat toplumla-
rinda varhgim surdardagunden de hi¢ kusku yoktur. Modelin diger unsur-
lan, bugan Wilhelm doneminde oldugundan daha fazla bir gergeklige sahip-
tirler zira, burgerlichkeit’in kimi feodal, askeri ve son mutlakiyetci sinirlama-
lan aradan gecen zaman icinde yok edilmistir.?? Modelin, Aydinlanmanin et-
kisiyle yaratilmis olan oteki unsurlan yalmizca gelecek i¢in bir umut olarak
varhgin surdurmektedir.

Ancak, toplumsal olarak mudahaleci devletin surekli bayamesinin, eko-
nominin piyasa tarafindan érgutlenmesine, toplumsal iliskiler sistemine ve
toplumsal birimlerin 6zerkligine oylesine nifuz etmis ve barokratik ola-
rak onu donustarmus oldugu, burgerliche Gesellschaftn artik boyle bir sis-
temi nitelemek i¢in uygun olmadig da savunulabilir. Yine de, ekonominin
ve toplumun, devletten ¢ok ayrlmis 6z-6rgitlenmesi, 19. yazyilda burgerli-
ch olarak tanimlanan toplumlarin merkezi 6zelligi idi. Sistem i¢inde ¢ok te-
mel bir yeri olan burjuva ailesi de 6nemli degisimler gecirmistir. Baska temel
sureksizliklerden de soz edilebilir. Ve bizim bugin hala Birgertum olarak
adlandirmak isteyebilecegimiz seyle, burgerliche Gesellschaft'tan kalan un-
surlar arasindaki uzaklik yalnizca artmistir. Burgertum’la biirgerliche Gesell-
schaft arasindaki, Wilhelm doneminde agilmaya baslayan mesafe, cok daha
fazla genislemistir. Bu nedenle, burgerliche Gesellschaft kavraminin kullani-
min 1789-1914 donemiyle simirlandirmamiz daha uygun olabilir.

29 Karsilastinmz, ). Kocka, “1945: Neubeginn oder Restauration?”, C. Stern ve H. A. Winkler (ed.),
Wendepunkte deutscher Geschichte 1848-1945 (Frank(urt, 1979) iginde, s. 141-168.
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Diger Avrupa iilkeleriyle karsilaghnldiginda
Almanya’nin durumu

Bir onceki bolum 18. yazyilin sonlanyla, 19. yuzyihn baslarindaki Alman
burjuva toplumunun gelismesini ii¢ ana doneme ayirmisti: 1840’lara kadar
devam eden uzun bir yukselis ve saldin donemi; 1840’lardan 1870’lere kadar
suren zirveye ulasma ve donim noktasi evresi; Birinci Diinya Savagi’na kadar
suren savunma ve ayriklik donemi. O zamandan itibaren, egemen olan egi-
lim, bir toplumsal formasyon olarak Biirgertum’un ¢izgilerinin ¢6zalup da-
gilmasi olmusgtur.

Bu evreler yalnizca Almanya'ya 6zgu seyler gibi gorainmuyor.*® Farkh ko-
sullar alunda, nuanslarla ve zaman i¢inde belirli sapmalarla benzer siregler
diger Avrupa ulkelerinde de goralmustur.

Wirtschaftsbiirgertum

Bati Avrupa ile karsilasurildiginda Alman Wirtschaftsbur gertumu —kapita-
listler, isadamlar, girisimciler, tacirler vs.— ge¢ gelisti; bununla birlikte, Do-
gu ve Guney Avrupa ile karsilastinldiginda ise gia¢la goruniuyordu ve higbir
sekilde geri degildi. Bu bir surpriz degildir; yalmzca klasik gorusu destekle-
mektedir.3 Daha az bilinen sey, Avrupa’nin ekonomik olarak daha geri bol-
gelerinde, 6zellikle Polonya, Cek ve Slovak bolgelerinde, Macaristan ve Rus-
ya'da sermaye sahipleri, girisimciler ve isletme yoneticileri ¢cogu kez yabanc
uyruklu kisilerdi: Sikhikla Alman ve asimile olmams Yahudiler. Dogu, Orta
Avrupa’nin dogusu ve muhtemelen Guney-Dogu Avrupa'daki burjuvazinin
“digsalligr”, kural olarak, onlan ulkenin hikumetine son derece bagimh ki-
lhyor ve ayn1 zamanda, Bat1 Avrupa’da genellikle burjuva destegine dayanan
degisik ulusal hareketlere gugla bir sekilde destek vermelerini 6nlayordu.

ls hayatindaki insanlarla, entelijansiya, kuguk burjuvazi ve kimi durum-
larda da soyluluk arasindaki derin bolinmenin kokeninde bu ulusal dissal-
ik yatiyordu. Ornegin Rusya ve Polonya'da bu ikinci gruptakiler ulusal ¢o-
gunlugun bir parcasiydilar. Bu bolinme, Orta ve Bat1 Avrupa i¢in kullaml-
dig1 anlamiyla Burgertum’a benzer kapsaml formasyonlarin gelismesinin yo-
lundaki ciddi engellerdi. Bu ve daha pek ¢ok agidan, Almanya, su gotirmez
bir sekilde Batrmin bir p::lr(;aswdl.32

30 Bu makalenin geri kalan kisrm Kocka'nin 3 ciltlik Burgertum im 19. Jahrhundert ¢calismasina da-
yamr; bu kitap icin yalmizca bir kism tercame edilmisgtir.

31 Kars., A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective (Cambridge, Mass.,
1962).

32 Busonuglar, G. Ranki, W. Dlugoborski, E. Kaczynska ve H. Zwahr'in yukanda not 31'de aktan-
lan katkilarina dayanr.
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Wirtschaftsburgertum igsel olarak daha da butunlesmisti ve hem akademis-
yenlerden hem de profesyonellerden oldugu kadar —Ingiltere ve Fransa'da
oldugundan daha fazla- soyluluktan da daha acik bir sekilde ayrilmigti. Her
ne kadar Alman bolgelerinde yoresel girisimci gruplan bulunuyorduysa da,
Ingiltere ve Fransa'da var oldugu gibi, sermaye ve bolgeler arasinda keskin
bolunmeler yoktu. Ayrica Ingiltere’de oldugu gibi, ¢ok eskiden ticaret haya-
tina girmis tacirlerle, yeni ortaya ¢ikan imalatgilar arasindaki gibi keskin bo-
lanmeler de mevcut degildi.** Wirtschaftsbirgertum’'un daha kapal ve sinir-
11 olmasi gergegi onun, diger burjuva tabakalarina gore daha az olan agirhg-
na ve Batr'dan, Isve¢’ten ve Isvicre’den farkh olarak, daha erken olusmus, 6z-
bilince sahip ve kimi zaman az ¢ok anti-kapitalist Bildungsbiirgertum tarafin-
dan kendisine karsi ¢ikilmig olmasi gercegine de bagh olabilir.

Bildungsbiirgertum

Yine de Bildungsbiirgertum kavraminin yararhhg konusunda kimi kus-
kular vardir. Bu yeni uydurulmus terim, yalmzca tarihgilerin ge¢cmise yone-
lik ve yapay bir insas1 midir? 19. yazyilda bu kavrama denk disen toplum-
sal gerceklik neydi?

Wirtschaftsbiirgertum’un ortak paydas: ve ortak bag: kuskuya yer birak-
mayacak bir gekilde soyle tammlanabilir: Uretim araglan milkiyeti temeli-
ne dayal ortak ¢ikarlar; ve isverenler olarak deneyimlerini bi¢imlendiren,
kimi zaman ortak ¢ikar orgutlerinde ve bask: gruplan bunyesinde birlik ve
ortak hareket etmelerini saglayan, bu konuda isteklilik yaratan rolleri. Bir-
gertum'un ¢ok daha kinlgan, ¢ok daha zayf ortak paydasim —yani ortak top-
lumsal hasimlar ve paylasilan bir kaltar- daha 6nce tanimlama girigimin-
de bulunmustum. Bununla birlikte, egitimin kendisinin gelistirici etkileri ve
onunla birlikte tammlanabilir bir Bildungsbirgertum insasi daha az belirgin-
dir. Ortak bir egitim ne gibi ortak ¢ikarlar yaratmigtir? Ortak egitim, kolek-
tif hareket kapasitesinin temelini olusturur mu? Kuskuludur. 1900 y1h civa-
rinda Almanya’daki egitimli ve profesyonel orta simf kendisini ¢ok farkh si-
yasal kamplarda bulmustur. Bildungsburger'in egitimiyle bagdasmayan her-
hangi bir siyasal tercih kesinlikle s6z konusu degildir. Bu, 1933’teki olaga-
nustd durum igin bile gecerli goranmektedir.

Aynca, Wirtschaftsburgertum ile Bildungsburgertum arasindaki fark kimi za-
man acik degildir ve problemlidir; kesistikleri alan, 19. yazyl i¢inde giderek

33 Bu kitaptaki Cassis, Hobsbawm, Kaelble ve Tilly'nin makalelerini karsilasunniz. Yoresel giri-
simcilik hakkindaki galismalann iyi bir ormegi i¢in bkz. H. Henning, “Soziale Verflechtungen
der Unternehmer in Westfalen 1860-1914", Zeitschrift fur Unternehmensgeschichte 23, (1978), s.
1-30.



artmistir. Daha fazla sayida girisimci akademik egitim alirken, aym zaman-
da hem Wirtschaftsbirger hem de Bildungsburger olanlarin sayisi artmistir.34

Bununla birlikte, bu kavram, Alman tarih literatiarune bir ol¢uye kadar
yerlesmistir. Uluslararas: kargilastirmalar da, aynca, Bildungsbirgertum gibi
bir seyin Almanya, Avusturya ve ltalya topraklarinda, Bati, Dogu ya da Ku-
zey Avrupa’da oldugundan daha fazla bir agirhiga sahip oldugunu ve daha
acik bir sekil aldigim gostermektedir.

Bu durum, Ingiltere ile yapilan karsilagtirmalarda ¢ok agikur.® 19. yuzyil
Ingiltere’sinde bagsat olanlar, avukatlar, yargiglar, kilise mensuplari, doktor-
lar ya da kamu gorevlileri degil de isadamlan, bankerler ve oteki girisimci-
lerdi. Yazyihn ilk on yillarinda birinci gruptakiler daha ziyade eski duzenin
bir parcasi olarak goraluyordu; ortak akademik egitime erisimleri yoktu ve
dolayisiyla, boyle bir temel uzerinde, belirli kariyerlere ustan gelen bir 6z-bi-
lince sahip degillerdi. Yazyilin sonlarina dogru, formel uglu egitimin giderek
daha 6nemli olmaya basladig1 dogrudur; ancak bu Almanya’dan tam bir yuz-
yil sonrayd: ve farkh bir bi¢cimde gelisti. Dolayisiyla, Ingiltere’de Bildungs-
birgertum’un bir tar karsihiginin degil de “profesyoneller” teriminin kulla-
nilmis olmasi sasirtici degildir. “Profesyonellik”, Bildungsburgertum'un da-
sundurdugu gibi, genel bir egitimsel arka plani degil de degisik uzmanhkla-
n ifade ediyordu.3®

Dogu Avrupa’da da Bildungsburgertum gorulmez; Slav dillerinde terimin
bir karsilig1 yoktur. Kuskusuz, basat bir Wirtschaftsburgertum da yoktu; bu-
nunla birlikte asil olmayan sey, Almanya ve Avusturya’da 6nemli olan, yuk-
sek memurlarin, profesyonel akademisyenlerin ve diger entelektuellerin, Al-
manya ve Avusturya'da oldukea erken gelismis olan akademik kurumlarda-
ki gibi, gugla ve ortak egitimsel bir gecmise dayanan bir arada olma 6zelligi-
nin bulanmayigiydi.

Dogu Avrupa'da eksik olan bir unsur, 18. yazyihn sonlarinda, Orta Av-
rupa memur sinifim yaratan mutlakiyet ve Aydinlanmanin bir karisimi-
nin bulunmayigiydi. Aynca, yabanci egemenliginin bir sonucu olarak, Do-
gu Avrupa'daki egitimli insanlar genellikle yonetimin ust duzeylerinde yer
cdinemiyordu; modernlesme surecinde egitimin 6zel bir yeri yoktu. Eger
Bildungsburgertum’'un mensuplarini, Norveg, Cek, Slovak ve Finlandiyah
“entelektueller”le kargilastinrsak, Alman akademisyenlerinin daha yuksek

34 1900 civaninda Bildunsgburgertum’un siyasal heterojenligi konusunda karsilastinniz, R. Vom Bru-
ch, “Gesellschaftliche Funktionen und politische Rollen des Bildungsburgertums im Wilhelmi-
nischen Reich”, Kocka (ed.), Bildungsbirgertum (yukandaki 23. nota bakiniz) icinde, s. 146-179.

35 Hobsbawm'un bu kitaptaki makalesiyle karsilastinniz.

36 Karsilasunniz, Kocka, “‘Burgertum’ and prolessions in the nineteenth century: Two Alternative
Approaches”, M. Burrage ve R. Torstendahl (ed.), Professions and Theory in History. Rethinking
the Study of Professions (Londra, 1990) icinde, s. 62-74.
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bir toplumsal kokene sahip oldugunu, kendi saflan i¢inden secilme egilimi
icinde ve halktan daha uzak olduklanm goririz. Dogu-Orta, Orta ve Kuzey
Avrupa'nin bu kugik ulkelerindeki 6gretmenler, papazlar, avukatlar, dok-
torlar ve teknisyenler burjuvazi ve burokrasiye karsi, Bildungsburgertum’'un
oldugundan daha mesafeli ve elestireldiler. Bu ulkelerde, “entelijansiya” te-
rimini kullanma egilimi vard1 ve hala vardir.¥’

Kargilastirmayi, 1870'lere kadar, Almanya'min butinlesik ve uzmanlasma-
mus olan universite sistemine benzer bir gelenegi olmayan, (devletin kon-
trolindeki tniversitelerde egitim gormus, kamu gorevlileri de dahil) Bil-
dungsburgertum’dan ziyade (kamu gorevlisi statasi bulunmayan ve univer-
site ile de zorunlu bag1 olmayan) bir entelijansiyanin yer aldig1 Fransa'ya da
yayginlastinrsak, Orta Avrupa’daki durumun 6zelligi dogrulanmig goranar.
Bir yanda, belirli bir oranda ekonomik gerilik ve bunun bir sonucu olarak
Wirtschaftsburgertum’un basat olmayisy; diger yanda kokleri Aydinlanma ve
yeni-humanizmde olan ve son derece 6zgun ve burokrasi etkisindeki degi-
sik bir devlet formasyonuyla iliskili son derece 6zel bir egitim ve Gniversi-
te gelenegi.

Bu, etkili ve 6z-bilince sahip olan Bildungsburgertum'un gelismesinin Orta
Avrupa'daki (ama Isvigre’de degil) arka planiyd1.?® Bu kitaptaki birka¢ maka-
lenin agik¢a gosterdigi gibi, egitim konusundaki yeni-humanizmaci ilke Biir-
gertum’un kaltara dzerinde dzel bir etki yapt1 ve ona belirli bir renk katti. ¥

37 Kargilasuniniz, N. Koestler, “Polnische Intelligentz als sozialgeschichtliches Problem. Ein Beri-
cht uber die polnische Forschung”, Jahrbucher fiar Geschichte Osteuropas 31 (1983), s. 543-562.
“Intelligentsia” kavrami kimi zaman, 6rnegin Th. Geiger, Aufgaben und Stellung der Intelligenz in
der Geschichte (Stuttgart, 1949), s. 4 ve devarunda, s. 12 ve devaminda oldugu gibi daha dar an-
lamda kullanilir (akademisyenleri, egitim gormis olanlan ve intelligentsia’yr ayinr — sonuncular
yaratici kultar alaninda ¢alisanlardir). Bununla birlikte, genel olarak, “intelligentsia” terimi Bil-
dungsburgertum’dan daha genis bir anlama sahip goranmektedir ve orta ve alt sinif beyaz yakal
calisanlan da igerir. Ornegin Lenin, “...egitimlilerin, profesyonellerin ve Ingilizlerin dedigi gibi
beyin emekgilerinin, kol gucuyle ¢alisanlardan farkhi” oldugunu yazar. Aynca bkz.]. Kuczynski,
Die Intelligenz. Studien zur Soziologie und Geschischte ihrer GrofSen (Koln, 1987), s. 21-25. “In-
telligentsia™ kavramu, Bildungsburgertum'da oldugu gibi, diger burjuva gruplara bir yakinhk icer-
mez; ama halka ve kaguk burjuvaziye daha agik olmay ifade eder. “Intelligentsia” ve “entelek-
tael” kavramlan, elestiri (Burgertum’un elestirisi de dahil) nosyonuyla Bildungsburgertum'un ol-
dugundan ¢ok daha kolaylikla iliskilendirilebilir. “Entelektiel” kavrami konusunda, s6zcugun
19. yuzyl sonlanndan beri Fransa ve Almanya’daki kullanimiyla, is¢i hareketini de icerecek se-
kilde, pek ¢ok kanit1 i¢in bkz. D. Bering, Die Intellektuellen. Geschichte eines Schimpfwortes (Ber-
lin, 1982); O. Pascal ve ].-F. Sirinelle, Les intellectuels en France de L’Affaire Dreyfus a nos jours
(Paris, 1986); Ch. Charle, Naissancedes intellectuels, 1880-1900 (Paris, 1990).

38 Bu durumun, geg 19. ve erken 20. yuzyllardan daha gok, ge¢ 18. ve erken 19. yazyllar icin ge-
cerli olduguna yukarida deginilmisti. 19. yuzyilin sonlarinda Bildungsburgertum burjuvazinin
yikselisi ve sanayilesmeyle kars: karsiya kalmigti ve muhtemelen, yalnizca artan uzmanlasma-
nin genel egitimi arka plana itmesi nedeniyle de degil, artan oranda bél\]nmﬁslﬁ. Conze ve Koc-
ka (ed.), Bildungsburgertum'un 6ns6zune bkz,, s. 25 ve devami.

39 Bu kitaptaki Frevertin (Ingiltere ve Almanya'da duello) makalesine; ve MK Kraul ve Steinhau-
ser'in yukanda 29. dipnotta zikredilen makalelerine bakiniz.
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Katolik/Protestan anlagmazlsklar:

Almanya'da goralen 6zel dinsel-gunah ¢ikarmaya iliskin durumun da Bur-
gertum’un tarihi azerinde bir etkisi oldu. Sekiilerlesme —ve sonra— Avustur-
ya'dan aynlmanin sonuglan arasinda, 19. yuzyilda ¢ok tartisilan ve yalmzca
¢ok yavas bir iyilesme gosteren egitimdeki Katolik gerilik; bayuk bir Katolik
azinhgin girisimciler ve kamu gorevlileri arasinda dusik temsili ve de genel
olarak Biirgertum i¢inde Katoliklerin oranimin dusik olugu da vardi. Bunun
bizatihi Katolik 6gretinin herhangi bir 6zelligi ile degil, Almanya’da bir dizi
yenilgi almis Katolikligin tarihiyle ilgisi vard.

Alman Katolikliginin bu 6zel durumu, onun tarihini Katolik Fransa'daki
burjuva toplumunun ¢ok farkh tarihiyle karsilasirdigimizda ¢ok acik ola-
rak goralar. Almanya’da yazyilin ortalanndan itibaren giderek keskinlesen
gunah ¢ikarmaya iliskin caismanin Alman Burgertum’unu zayiflatug acik-
ur. Burjuvalar arasinda ¢atisma ve farkh toplumsal simiflann simirlarim asan
din temeline dayah koalisyonlar yaratarak, ekonominin, toplumun, devle-
tin ve kaltaran burjuvalasmasina (embourgeoisement) bir sinir getirmistir.
Fransa'daki Katolik-Kilise Dis1 Olanlar ¢atismasi Fransiz burjuva toplumun-
da benzer bolucu etkiler yapmis olabilirken, Ingiltere’de pek ¢ok non-kon-
formist (dinsel mubhalif) grup ve Yuksek Anglikanizm arasindaki farkhliklar
girisimci ve imalat¢1 burjuvaziyi toplumun geri kalan kismindan ayirma ve
kendii¢inde bir 6l¢uye kadar birlestirme egilimi gc‘>stermi$,tir."o Almanyasoz
konusu oldugunda Katolik Biirgertum hakkinda, onlarin Lutherci ve reform-
cu karsitlanna gore daha az bilgiye sahibiz.

Aristokrasi ile iligkiler

Kaiserreich’in elestirel tarihyazimina uzun sure “feodallesme tezi” egemen
olmustur. Bu tez, Burgertum uzerinde aristokratik (ya da yan-aristokratik,
yani Junker) yonetici gruplarin siyasal tahakkimi oldugunu ileri sarer. Aris-
tokratik gruplar ile yuksek burjuvazi (haute bourgeoisie) arasinda (evlilik ve
diger toplumsal temaslar ve aristokrasinin degerlerini ve yasam tarzim tak-
lit etme ya da benimseme yoluyla) meydana gelen bir yakinlagma ya da hatta

40 Bu kitaptaki Hobsbawm ve Kaelbe’nin makaleleriyle karsilasinmz. Aynca bkz. M. Baumeister,
Paritat und katolische Inferioritat. Unter suchungen zur Stellung des Katholizismus im Deutschen
Kaiserreich (Paderborn, 1987); A. Raucher (ed.), Katholizismus, Bildung und Wissenschaft im 19.
und 20. Jahrhundert (Paderborn, 1987); C. Bauer, “Der deutsche Katholizismus und die burgerli-
che Gesellschaft”, C. Bauer (ed.), Deutscher Katholizismus. Entwicklungslinie und Profile (Frank-
furt, 1964) icinde, s. 28-53; D. Blacbourn, Class, Religion and Local Politics in Wilhelmine Ger-
many. The Centre Party in Warttenberg before 1914 (Weisbaden, 1980);]. Mooser, “Katholik und
Burger? Rolle und Bedeutung des Burgertums auf den deutschen Katholikentagen 1871-1913,"
yaymlanmams tez, Bielefeld, 1896.
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kaynasmanin sonucu, zengin burjuvazi gercek bir burjuva kaltaranu temsil
etmekten geri kalmistir. Ayn1 donemde, “feodallesme”nin Almanya'da, diger
Bat1 toplumlanndan daha keskin oldugundan ve 6zellikle Almanya’da kamt-
lanabilir bir Burgerlichkeit'in bulunmadigindan soz edilmistir.’ Bu tez eles-
tiri almams degildir.

Bu tez kuskusuz Burgertum’un kendini toplumsal konuslandirmasindaki
temel kaymaya isaret etmesi agisindan dogrudur. Eski gugclerden, 6zellikle
soyluluktan saldirgan bir sekilde uzaklasmak, yazyilin ikinci yansi boyunca
giderek daha az 6nemli olurken, proletarya ve alt tabakalara kars1 savunmaci
bir barikat olusturmak giderek daha belirgin bir hal aldi. Bu tez, Almanya ta-
rihinde Burgertum’un yenildigi ya da taleplerinin kabulunun kesintiye ugra-
dig1 kimi donum noktalarina —dogru bir sekilde— isaret etmektedir: 1848/49
devrimi, 1860’larin basinda Prusya’daki anayasa tartismasi, 1870’lerin son-
larinda iktidann yeniden yapilandinlmasi. Bununla birlikte, bu tez s6z ko-
nusu olaylan ¢ogu kez esas itibariyle burjuvazinin yenilgisi olarak yorum-
lamakta ve bunlarin aym1 zamanda burjuva hareketi ve eski gugler arasinda,
her iki tarafin da tavizler verdigi, kimi kazammlar elde ettigi ve birbirlerine
daha fazla yaklastiklan gercegine yeterli 6nemi vermemektedir.

Bu tez aynca, Kaiserreich’in, gercekte aristokratik guglerin agirhga sahip
oldugu ve Burgertum’un siyasal iktidara yukselisini engelleyen iktidar yapi-
sinin belirleyici yonlerine isaret etmek agisindan da dogrudur. Burgertum’la
soyluluk arasinda, asalet unvanina sahip olma, evlilik iligkileri ve diger ya-
kin toplumsal baglarin, Wilhelm doneminde, Mart-oncesi doneme gore ¢ok
daha siki oldugu konusunda da kugku yoktur. Elbe’nin dogusundaki ayrica-
liklh bayuk mulk sahiplerinin (Junker), aslinda, soylulukla —yazyilin bagin-
dan sonra toprak satin almanin mamkin oldugu ve varlikh burjuvazinin bu-
yik bir kisminin mulk sahibi haline geldigi— baz1 burjuva kesimler arasin-
daki birlesmenin bir arana oldugu da unutulmamalhidir. Ornegin, Friedrich
Alfred Krupp’un (Essen yakinindaki) Hugel'de, 1890’lardaki yasam tarzinin,

41 “Feodallesme tezi” (1904), M. Weber, Gesammelte Aufsatze zur Soziologie und Sozialpolitik (Tu-
bingen, 1924), s. 390, F. Zunkel, Der rheinisch-westfalische Unternehmer 1834-1879 (Koln, 1962;
H. Rosenberg, “Die Pseudo-demokratisierung der Rittergutsbesitzerklasse” (1958), H. Rosen-
berg, Machteliten und Wirtschaftskonjunktur (Géttingen, 1978) iginde, s. 83-101; H.-J. Puhle,
Agrariche Interessenpolitik und preufSischer Konservatismus im wilhelminischen Reich 1893-1914
(Bonn, 1975); Webhler, Kaiserreich, s. 129 vd.; G. A. Ritter ve J. Kocka (ed.), Deutsche Sozialges-
chichte 1870-1914, 3. Baski (Munih, 1982), s. 67 vd. pek ¢ok kanit vardir.

42 Elestirel bir gorus D. Blackbourn ve G. Eley, The Peculiarities of German History (Oxlord, 1984)
icinde, 6zellikle s. 228 ve devaminda; H. Kaelble, “Wie feudal waren die deutschen Unterneh-
mer im Kaiserreich”, R. Tilly (ed.), Beitrage zur quantitativen deutschen Untermehmengeschich-
te (Stuttgart, 1985) iginde, s. 148-174; D. L. Augustine Perez, “Heiratsverhalten und Berufswahl
in den nihtagrarischen Multimillionarsfamilien in Deutschland vor 1914”, yayinlanmamus tez,
Berlin, 1983, s. 63 ve devaminda bulunabilir. Olgunun Avrupa'da genel olusu, A. ). Mayer, The
Persistence of the Old Regime (Pirinceton, 1981)'de vurgulaniyor.
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1848 oncesi donemde hala Essen’deki gelik fabrikas: bitisigindeki bir evde
oturan babasi Alfred’in yasam tarzindan ¢ok farkh oldugu konusunda kim-
se kusku duymamalidir.*?

Bununla birlikte, soyluluk ve yukan orta sinif arasinda daralan mesafe ve
aristokrasi ile yiiksek burjuvazinin kimi kesimleri arasinda yeni bir elit yara-
tan, giderek artan i¢ ice gecme (bu anlamda daha ¢ok Amerika’ya benzeyen
Isvicre disinda), bir pan-Avrupa fenomeniydi. Ulusal 6zellikler kendisini her
iki toplumsal grubun bu bir araya gelisinin derecesi ve sekliyle ortaya koyu-
yordu. Kisaca, giderek artan bir sekilde Prusya tarafindan belirlenen Alman-
ya'daki gelismede, ug 6zellik teshis edilebilir.

11k olarak, Burgertum (her halde Wirtschaftsburgertum) siyasal iktidar, In-
giltere ve Fransa'da oldugundan (ama Polonya, Macaristan ve Rusya'da de-
gil) daha fazla soylulukla paylasmak zorundaydi. 1860 ve 1870’lerdeki temel
uzlagmalardan sonra Biirgertum’un hedefleriyle soylulugun hedefleri arasin-
da ¢ok keskin farkhhklar olmadig ve Burgertum’un bu iktidar boliunmesiyle
isleri oldukga iyi idare ettigi akilda tutulmahdir.

lkinci olarak, aristokrasi ile burjuvazinin ast tabakalarinin bu ig ice ge¢-
mesi Ingiltere, Fransa ve ltalya’da, burjuvazinin zaten Almanya, Avusturya,
Rusya ve de Dogu-Orta Avrupa'nin geri kalan yerlerindekinden daha gugla
oldugu kosullarda meydana geldi. Fransa'da eski aristokratik “tabaka” [esta-
te], Devrim'i atlatamady; aristokratik yiiksek burjuva elit, devrim-dis1 Alman-
ya'da olmayan burjuvalasmaya dogru boyle bir itmenin sonucuydu. Italya’da
ilk patrisyen aristokrasi, Alman aristokrasisini niteleyen, monarsi ve buyuk
toprak sahipleriyle benzer turden bir iligki icinde degildi. Ayrica, yabanci
egemenliginin bir sonucu olarak, Alman-Prusya soylulugunun sahip oldu-
guna benzer siyasal yonetim geleneklerine de sahip degildi. Kuzey ltalya’da
feodalizm, Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi ve ¢ok daha uzun siiren ve se-
hirle kir arasindaki ve dolayisiyla Burgertum'la soyluluk arasindaki ¢ok daha
keskin bolanmeden sorumlu olan, Ren’in dogusundaki yerlerden farkh ola-
rak, erken sona erdi. Ingiltere’de burjuvazi ile aristokrasi arasindaki ayrim
uzun bir sare bulanikt; unvanlar yalmzca en bayuk ogula geciyordu ve kir-
sal aristokrasi ¢oktan daha ticari bir yonelim gostermeye ve az ¢ok kentsel
bir kafa yapisina sahip olmaya baglamigt1.*

Son olarak, karsilastirma Almanya'daki aristokrasi ile yuksek burjuvazi'nin
sembiyozunun (ortak yasayisimin), yalmzca feodallesme tezinin ileri sarda-

43 Karsilasunmz, D. Baedeker, Allred Krupp, Die Entwicklung der Guf3stahlfabrik in Essen (Essen,
1912); T. Buddensieg (ed.), Villa Hugel. Das Wohnhaus Krupp in Essen (Berlin, 1984); W. Bron-
ner, Die burgerliche Villa in Deutschland 1830-1890 (Dusseldorf, 1987).

44 Bkz. W. Mosse'nin bu kitaptaki makalesi. Ingiliz soylulugunun gucu ve kendini uyarlama yete-
negi konusunda bkz. H.-C. Schroder, “Der englische Adel”, A. von Reden-Dohna (ed.), Der Adel
im buargerlichen Zeitalter (Weisbaden, 1988) icinde.
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gunden daha az gelismis oldugunu degil, aynca Fransa ve Ingiltere’de oldu-
gundan daha geri oldugunu gostermistir; ve belki de bu en surprizli sonug-
tur. Evlilik kaliplan, mobilite, yasal statq, siyasal etki agisindan Almanya’da-
ki aristokrasi ve Grossbiirgertum, 19. yuzyil sonunda ve 20. yazyil basinda,
Bat1 Avrupa’dan, ltalya'dan, Dogu-Orta Avrupa’nmin kimi kesimlerinden ¢ok
daha keskin farkhiliklar gosteriyordu.*

Biirgertum‘un etkisinin sinsrlliklars

Almanya'da, en azindan, Birinci Dunya Savasi’'na kadar Birgertum'un daha
varhkl uyeleri, soylulugun baz1 kesimleriyle, Fransa, Ingiltere ve diger ulke-
lerde oldugundan daha az kaynasmisti. Kavramin daha once kisaca tartisi-
lan tarihinin gostermis oldugu gibi, 19. yuzyil sonunda ve 20. yuzyil basinda
Almanya'da Birgertum, Avusturya ve muhtemelen ltalya disganda tutulursa,
komsu ulkelerdekinden ¢ok daha acik bir sekilde resmedilmisti.

Bununla birlikte, bu durumu Almanya'da Burgertum'un 6zel bir gucu ol-
dugunun gostergesi diye ele almak yanlis olacaktir; ashinda tam aksi s6z ko-
nusudur. Evrensellesmeye dogru olan egilim, baska yerlerde oldugu gibi Al-
manya'da da burjuva kaltaranuan bir 6zelligidir. Bu kualtar ¢ekici ve guglay-
du ve 19. yuzyilda Alman toplumunu, Birgertum’un simirlannin ¢ok otesin-
de, sekillendirmistir.

Bununla birlikte uluslararas1 baglamda, en azindan Bat Avrupa ile yapi-
lan karsilastirmalarda, Burgertum'un gorece agik digsal sinirlan, onun gore-
ce sinirh etkisine ve toplumun geri kalan kismina sekil veren bir gug olarak
davranma konusundaki gorece zayif kapasitesine denk dusuyordu. Aynen
Almanya’da soylulugun, Ingiltere ve Fransa'ya gore, yuksek burjuvaziyle ba-
gimn ¢ok daha az olmasi gibi, Almanya'daki Burgertum da, kaguk burjuva-
ziyi etkilemede Fransiz burjuvazisine gore daha az baganh oldu.*® Almanya-
Isvigre kargilastirmasimin gosterdigi gibi, Isvigre’deki beyaz yakah ¢ahisanlar
(Angestellte - memurlar) o ulkenin Burgertum'uyla Almanya’'dakilerin oldu-
gundan daha siku iliski i¢indeydiler.*’

Almanya’da 1914’ten onceki is¢i simifinin burjuvalagsmasinin Bati Avru-
pa’dan daha sinirh olup olmadig hala agik degildir; ancak muhtemelen oy-
leydi.*® Wilhelm Almanya’sinda isci hareketinin, uluslararasi standartla-
ra gore, etkileyici buyaklagu ve “simif ¢izgisi"nin keskinligi bu yone isaret
ediyor. Almanya'da sehir ve kir arasindaki fark, lsvigre, Fransa, Ingiltere ve

45 Ogzellikle bu kitaptaki Cassis ve Kaelble'nin makaleleriyle karsilasunniz.

46 Haupt'un bu kitaptaki makalesiyle karsilasuinmz.

47 5 ve 30. notlarda aktanlan koleksiyondaki M. Konig'in katkisiyla karsilagtinmz.
48 Bu kitaptaki Kaelble'nin makalesiyle karsilastinmz.
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muhtemelen Polonya'dan gorece olarak daha keskindi; bu da aynca Burger-
lichkeit'in genislemesi yoninde bir engeldi. Ve her ne kadar Almanya'da li-
beralizm, uluslararas standartlara gore, nisbeten burjuva niteligi tasiyorduy-
sa da,* bu durum sonug itibariyle Birgertum’un alt ve ¢alisan simflara, ilke-
lerini benimsetme konusundaki gorece yetersizliginin bir gostergesidir. Oy-
le gorunayor ki, Alman Burgertum'unun gorece agik kimligi, Alman toplu-
munun genel olarak burjuvalasmasindaki gorece zayif basansina uygun dus-
mektedir.

Biirokrasi ve Blirgertum’un devletle iligkisi

Almanya ve Avusturya’daki Burgertum ve burjuva kaltara, diger Avrupa
ulkeleriyle karsilastinldiginda, devletle olan 6zel iliskisiyle nitelik kazamr.

Ozellikle 18. yazyilda ve 19. yuzyihn ilk yanisinda, Bildungsbargertum’un
aktif navesini akademik niteliklere sahip ¢esitli tirden makam sahipleri
olusturuyordu. 1870’lere kadar Prusya’daki avukatlar ve noterler orta dere-
celi devlet memurlanydi ve Protestan kiliselerindeki ytuksek papazlann yan-
resmi bir statileri vardi. Her ne kadar 19. yuzyihn ortalanndan itibaren ba-
gimsiz Wirtschaftsbur ger ve profesyoneller Alman toplumunda giderek gug-
lendilerse de, resmi makam sahipleri toplumsal olarak miidahaleci konum-
lanm korumay: surdurdailer; iglevleri ve 6nemleri artti.

Alman toplumundaki kamu gorevlilerinin 6zel konumlan, sayilanmn ¢ok
fazla olmasindan, kendilerine gosterilen yuksek toplumsal saygidan, siyasal
guglerinden, gorece 6zerkliklerinden ve aralanndaki manevi baghhktan an-
lagilabilir. Orta ve yukan duzey kamu gorevlilerinin insanlann gézindeki ti-
pik imajim, devletin onayladif egitimleri ve nitelikleri, her zaman yuksek
ucretli olmasa da guvenli pozisyonlan, iktidara ve devlete yakinhklarn, ka-
mu yararina hizmet iddialan ve bunu herhangi sivil bir kisiden daha iyi bil-
meleri olusturuyordu.*

Cok sayida girisimci bu tur gorevlilerden kendilerini kesinlikle uzak tut-
maya ¢ahsmustir. Onlar is hayatiyla ilgiliydi ve kar pesinde kosuyordu, yara-
tic1 olmaya ve risk almaya hazirlardi, rekabete ahsik ve is basarmaya yatkin-

49 Karsilasunniz, D. Langewiesche (ed.), Liberalismus im 19. Jahrhundert. Deutschland im internati-
onalen Vergleich (Gottingen, 1988); ve bu cilde yapug katki.

50 Karsilasunnz, O. Hintze, “Der Beamtenstaat” (1911), O. Hintze, Soziologie und Geschichte (Got-
tingen, 1964) icinde, s. 66-125. Alman Bitrgertum'u i¢inde kamu gorevlilerinin goze ¢arpan ko-
numlan pek ¢ok yerel calismada gosterilmistir. Bkz. 6rnegin, H. Buhler, Das beamtete Biirgertum
in Goppingen und sein soziales Verhalten 1815-1848 (Géttingen, 1976), s. 28; “Akademik egitim
gormus kamu gorevlileri, ¢ok ender olarak Wirtschaftsbirgerin kizlanyla evlenirdi zira bu tar
baglanular, ¢cagdaslan tarafindan, akademik egitim gormus bir gorevlinin yan-tazel izzetinefsi-
ne (StandesbewufStsein) uygun gorulmezdi.” Aynca bkz. D. Wegmann, Die leitenden staatlichen
Verwaltungsbeamten der Provinz Westfalen 1815-1918 (Munster, 1969).
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dilar; basarilan ve servetleriyle gurur duyuyorlar ve kisisel bagimsizliklariyla
ilgileniyorlardi. Alman sanayilesmesi, kesinlikle hukumet yetkililerinin di-
rektifi altina girmeden kapitalizmin kurallarina uyarak gergeklesti. Devletin
ve onun burokrasisinin asin manipilasyonlarna karsi burjuva elestirilerinin
pek cok ornegi ile tekrar tekrar karsilagilir.®'

Bununla birlikte, devletin yonlendirmesine uyma ve burokratik mantali-
teyi benimseme, Alman girisimcileri arasinda diger Batil iilkelerde goruldu-
gunden ¢ok daha yaygindi. Kamu y6netiminden turetilen barokratik model-
ler (demiryolu sisteminin gelistirilmesi ve bayuk ¢aph sanayi girisimleri gi-
bi) belli bash o6zel iktisadi orgutleri, Fransa, Ingiltere ve ABD’de oldugundan
cok daha buyuk 6l¢ade bigimlendiriyordu.®? Kommerzienrat (Ticari Musa-
vir) burokratik unvani, Prusyah girisimciler arasinda pek revagtaydi. Ancak
yogun arastirmalardan sonra verilir ve kisinin toplumsal konumunu, give-
nilirligini yukselten, is konusunda basan beklentisi anlamina gelen, devle-
tin onayini gosteren bir muhurle ifadesini bulurdu. Devletin bu edimi, bunu
kabul eden girisimci kitlesi i¢inde ust bir tabaka olusturuyordu. 1900 yilin-
da Friedrich Naumann, “Herr Baron denilmesindense, Herr Kommerzienrat
denilmesini tercih eden bir nesilden” s6z ediyordu. Sézcugin sonundaki so-
nek -rat (musavir), cok arzu edilen yuksek kamu gorevlileriyle paye esitligi-
ni dusandarayordu.>?

Alman girisimciler ¢cok nadiren agin bir laissez-faire politikasi talep ettiler.
Aksine devletten pek ¢ok sey beklediler. Kolektif bir yonlendirme onlara ¢ok
daha dogal geliyordu ve ¢ok daha yararlarinaydi; her halukarda hizli sana-
yilesme surecine engel olusturabilecek bireysel bagimsizlik ilkesine Ingiliz
meslektaslarindan ¢ok daha az bagh kaldilar. 1870'lerden sonra, mudahale-
ci devlete yavas, ¢cok erken ve basaril gecis, buyuk isveren orgutlerinin zayif
direnisiyle karsilasti. Karteller ve sirketler genellikle devlet yardimiyla olus-
turuldu. Kimi yorumcular, “6rgatlenmis kapitalizm” ifadesini kullanmuglar-
dir. Dolayisiyla girisimcilerle kamu gorevlileri arasindaki tipik fark, diger ul-
kelerden daha erken ve daha hizli uzlastinldi.*

51 Karsilasunmz, Zunkel, “Beamntenschaft und Unternehmertum beim Aufbau der Ruhr-industrie
1849-1880", Tradition 9 (1964), s. 261-276; Gall, Burgertum.

52 Kargilasunniz, J. Kocka, Unternehmensverwaltung und Angestelltensschaft am Beispiel Siemens
1847-1914 (Stuttgart, 1969); J. Kocka, “Eisenbahnverwaltung in der industriellen Revolution,
deutsch-amerikanische Vergleiche”, H. Kellenbenz ve H. Pohl (ed.), Historia Socialis et Econo-
mica (Stuttgart, 1987) icinde, s. 259-277.

53 Prusya'daki Ticari Musavirler'in tarihi uzerine yapilan ve O. Busch ve benim tarafindan yone-
tilen bir DFG arastirma projesinin sonuglarina gore. Bu bilginin hazirlanmasini saglayan Karin
Kaudelka-Hanisch’e minnettanm.

54 Bu kitaptaki Tilly'nin makalesiyle kargilasurimiz. Aynca bkz. H. A. Winkler (ed.), Organisier-
ter Kapitalismus. Vora.ussetzungen und Anfange (Gottingen, 1974); G. A. Ritter, “Entstehung
und Entwicklung des Sozialstaates in vergleichender Perspektive”, Historische Zeitschrift 243
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Profesyonellesme siireci Avrupa’nin her yerinde ve (Kuzey Amerika'da)
19. yazyilda gerceklesti. Mensuplar1 uzmanlhk ve genellikle aniversite egiti-
mi almis ve bu temele dayanarak sunduklan hizmet ne olursa olsun bunlar
uzerinde tekelci bir kontrol talep eden, agik¢a fark edilebilir uzmanhk ka-
riyerleri yaratildi. Bunlar kendileri icin 6zerklik talep ediyorlardi ve profes-
yonel 6z-yonetim ve ¢ikarlarimi savunmak i¢in basanh orgutler yaratular.
Bu sureg degisik ulkelerde birbirine benziyordu, ancak Almanya’da herhan-
gi baska bir ulkeden ¢ok daha tartismasiz bir sekilde belirgin olan bu kari-
yer profesyonellesmesi, devletin sagladig) ve orgutledigi universite ogreni-
mine dayaniyordu.

Omegin Ingiliz meslektaslanna oranla Alman ve 6zellikle Prusyah dok-
torlar, profesyonel olmayan ya da yalmzca yan-profesyonel Kurpfuscher’le-
rin (sarlatanlanin) piyasada rekabet etmesini onleyen devletin kurallarina
¢ok daha fazla guvenebiliyorlardi. Ingiliz, Isvigreli ve ltalyan meslektaslann-
dan farkh olarak Almanya’daki profesyonel orgiutlerin sozculeri, statileriyle
ilgili talepleri hakhlagtirmak istediklerinde yuksek duzeyli bir yetkiliye bas-
vurabiliyorlardi.%®

Alman Burgertum’u ve Alman burjuva kaltarane iliskin, devlete yone-
lik ve burokratik nitelikli pek cok 6rnek verilebilir. Alman liberalizmi nadi-
ren hikumete kargi bir tavir icinde olabilmis ve Fransiz liberallerinden fark-
li olarak Alman liberalleri duazenleyici ve mudahaleci sosyal devlete nadiren
direng gosterebilmistir.*® Prusya-Alman tipi gelismenin barokratik ve dev-
let¢i karakteri en agik bir gekilde, anayasal ve yasal sistemlerin uluslararas
kargilagtirmasinda, anayasaciligin devrimci bir temeli olmamasi ve Kaiserre-
ichin parlamentoculugunu tikayan yonetim yasasinin erken gelismis olma-
sinda kendini gosterir.%’

Hayatin pek ¢ok alaninda bariz bir gekilde var olan toplumsal barokratik-
lesmeye, 1871°de Reich’in kurulmasindan sonra, ordunun statasuna yuksel-
ten, bir tar “toplumsal militarizasyon” da eklendi. Bunun belirtileri arasin-
da, 6rmegin, ashinda son derece burokratik olarak orgatlenmis “ihtiyat su-

(1986), s. 1-90; G. Schmidt, “Liberalismus und soziale Reform. Der deutsche und der britische
Fall, 1890-1914", Tel Aviver Jahrbuch fur deutsche Geschichket 16 (1987), s. 212-238.

55 Karsilasunniz, C. Huerkamp, “Arize in Deutschland und England. Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede des artzlichen Professionalisierungsprozesses in 19. Jahrhundert”, yayinlanmamis
musvedde, Bielefeld, 1986; C. Huerkamp, Der Aufstieg der Artze im 19. Jahrhundert. Vom gelehr-
ten Stand zum professionellen Experten. Das Beispiel PreufSens (Gottingen, 1985); yukanda 30 ve
5. notlarda zikredilen, derlemeye H. Siegristiin yapug katki.

56 Bu kitaptaki Mitchell ve Langewiesche’nin makaleleriyle karsilasunniz.

57 Kargilasunmz, A. Ferguson, Versuch uber die Geschichte der burgerlichen Gesellschaft, ed. Z. Bats-
cha ve H. Medick (Frankfurt, 1986), editéran notuna ve dzellikle 30 ve izleyen sayfalara bakiniz.
E. Fraenkel, Deutschland und die westlichen Demokratien (Stutigart, 1964); G. A. Ritter, Deutscher
und britischer Parlamentarismus. Ein vefassungsgeschichtlicher Vergleich (Tubingen, 1962).
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bay” rutbesine atfedilen 6nemin ve aynca da yuzyihin yansindan sonra Ingil-
tere’de terk edilmis olan duellonun, Almanya’da hem soyluluk hem de Bir-
gertum nezdinde ahlak kurallarimin temel unsuru olarak devam etmesi gos-
terilebilir.®® Heinrich Mann'in Der Untertan (Teba) adl romanindaki Die-
derich Hessling tipinin, sisirilmis hicvedici bir abartma oldugu kabul edilir.
Monarsik-otoriter uyrukluk mantalitesi, Kuzey-Alman burjuva dinamizmi,
saldirgan vatanseverlik ve 6zel hayatta urkek dar kafahiligin birlesimi, kus-
kusuz Wilhelm donemi Burger'inin stereotip bir 6zelligi degildi. Ancak, Ber-
lin'den baska hangi Avrupa bagkentinde bu tip, boylesine ikna edici bir se-
kilde tasvir edilebilirdi?

Bununla birlikte, Almanya’daki bu bastan asag burokratik burjuva kalta-
runun ilerleme igin buyuk potansiyel tasidig) gercegini de gormezlikten gel-
memek onemlidir. Omegin, yazyilin sonlarinda Alman sehirlerinin, her ne
kadar daha az burokratik bir ge¢migleri olsa da, Amerikal1 ve Britanyah re-
formcular i¢in bir model olusturan burjuva 6z-yonetimi, kaliteli kamu go-
revlilerinin bir basarisiydi ve bu bagarilan bayuk takdir toplamigt1.>® Wil-
helm doneminde dinya ¢apinda etkili bir noktaya ulasan, teknolojik ve bi-
limsel aragtirmadaki Alman orgutlenmesi, esas itibariyle burjuva kamu go-
revlilerince, burokratik yontemleri kullanan resmi Burger tarafindan gercek-
lestirilmisti. Almanya’da ¢icek hastahginin oldukca erken bir donemde “yu-
kandan” devlet tarafindan ¢icek asis1 programinin uygulanmasiyla pratik
olarak kokianun kazindig; oysa ayn siralarda Fransa’da devlete karsi sardu-
ralen liberal direncin benzer bir 6nlemin alinmasin engelleyerek yaklasik
100.000 insanin gigekten 6lduga haurlandiginda insan, Alman gelismesinin
ve Burgertum'un ¢ok karakteristik bir 6zelligi olan “burokratik gelenegin”
gucu hakkinda bir izlenim edinebilir. Bu gelenek, Reich’in bir sosyal devlet
olusturmaktaki 6ncalaga kazanmasina olanak vermisti.%

Bu devlete yonelik ve burokratik nitelik, Burgerlichkeit'in Alman varyas-
yonunu diger Avrupa ulkelerindekinden, kimi zaman bir avantaj, kimi za-
man da bir dezavantaj olarak farkh kilan en belirleyici 6zellikti. Ya da, bu
devlete yonelik ve burokratik nitelik, Biirgerlichkeit'in sinirlannin bir ifade-
si miydi? Bunlar asag yukarn, Alman burokratik devletine hayran olan, ama
bunu Burgertum’un ve onun kualtaranun zayifhgina baglayan Max Weber'in
goraguydia. Weber, unvanlarla, ogrenciler arasinda bile s6z konusu olan ka-

58 Bu kitaptaki Mosse ve Frevent'in makalesiyle karsilasunmz.

59 Kargilasinmz, J. Reulecke, “Formen burgerlich-socialen Engagements in Deutschland und Eng-
land im 19. Jahrhundert”, Kocka, Arbeiter und Burger icinde, s. 261-286.

60 Fransa ve Almanya'da cicek ve veremle macadele konusundaki farkhihiklar icin bu kitaptaki Mitc-
hell'in makalesine bakiniz. Alman gelismesinin ¢ok tipik bir 6zelligi olan “burokratik gelenegin”
yapisal kosullan ve diger baz1 sonuglan i¢in bkz. J. Kocka, “Capitalism and Bureaucracy in Ger-
man Industrialisation belore 1914", Economic History Review, lkinci Seri, 33 (1981), s. 453-468.



riyer guvenligi endigesiyle, meslektaslarinin, aynca sosyal barokratiklesme-
nin ve burjuva zayifhginin bir isareti olarak gordaga, sosyal reform konu-
sundaki devlete yonelik stratejileri tercih etmesiyle alay ediyordu. Ve ashinda
bu, kamu gorevlilerinin toplumsal figirinan bagimsiz, kendi ayaklan uze-
rinde duran ve kendi orgutlerini kuran Birger idealiyle az ¢ok ¢elisen bir du-
rum degil miydi? 19. yuzyilda pek ¢ok kisi bunu tam da boyle gorayordu.

Eger ansiklopedilerde ve 19. yuzyildaki yazilarda Burger ve Burgertum ta-
mimlanni gozden gegirirsek, kamu gorevlisinin Burgertum'un bir pargasi ola-
rak algilanmadigim goruriaz; bu Bildungsburgertum kavramina sahip olan
modern tarihyazimina keskin bir tezat olusturur. O zamanin dilbilimsel kul-
laniminda Beamte (kamu gorevlisi) ve Burger kavramlan arasinda gerilim
vardi®' Ve bu nedensiz degildi. Eger gercek bir burgerliche Gesellschaft da-
sancesinin bir pargasi, sorumlu bir sekilde kendi kendini diazenleme kapa-
sitesi ve devlet manipulasyonunu ve sosyal devleti reddetmekse, o zaman
Alman Burgertum’'unun devlete yonelik karakteri, onun Burgerlichkeit'inde
hassas bir sinin temsil ediyordu.

19. yuzyildaki Alman gelismesinin bir niteligi olarak, genel terimlerle “bir
Burgerlichkeit'in yoklugu™ndan s6z etmek kuskusuz dogru olmaz. Dogu Av-
rupa'daki gelismelerle karsilasinldiginda, Almanya’daki pek ¢ok sey Bur-
gerlichkeit’in bir modeli olarak goralur. Aynca ek olarak, Bat1, Guney ve Ku-
zey Avrupa ile yapilacak bir karsilastirmada, sehirlerin gucla 6z-yonetimini,
medeni hukuku, edebiyat, bilimi, genel egitimi ve pek ¢ok baska seyi hesa-
ba kattigimizda Alman Burgerlichkeit'i hakkinda herhangi bir sorun yoktur.

Almanya'min gelismesinde cesitli 6zgullukler vardir ve bunlar tek bir ka-
tegori alinda siniflandinlamaz. Avrupa'nin baska bir yerinde bosuna arana-
cak, parlak ve carpic1 Bildunsbiirgertum olgusunda acik¢a gorulduga gibi, si-
nirhhiklar ve basarilar, eksikler ve fazlaliklar ¢ogu kez birbirine kanigmstir.
Katoliklikle Protestanlik arasindaki gergin iliskide Burgertum’'un konumu
hala daha yakindan incelenmeyi gerektirmektedir.

Bununla birlikte, bir buattn olarak Birgertum, kendi i¢sel par¢calanmishg-
na ve kesin olarak tanimlanabilecek sinirlara sahip olmamasina ragmen, 19.
yuazyilda, Almanya'da baska yerlerde oldugundan daha acik bir sekil almigtir.
Geleneksel bicimiyle feodallesme tezi gozden gecirilmeyi gerektirmektedir.

61 Kargilasunniz, M. Weber, Wirtschaftgeschichte (Munih, 1923), s. 271: “Nihayet, ‘Burgertum'u si-
nif (standisch) anlaminda, burokrasi, proleterler ve her halukarda, konuyla ilgisi olmayan kisi-
lerce varlikh ve egitimli kisiler, girisimciler, rantiyeler ve akademik egitim gormus ve sonug ola-
rak belirli bir sinif (standisch) standardi ve toplumsal prestije sahip olan kisiler olarak aym ku-
meye sokulan tabakalar olarak anhyoruz”. Baska 6rmekler de Henning, Das westdeutsche Burger-
tum, s. 23 ve 31'de bulunabilir. Weber'in burokratiklesme elestirisi igin onun Gesammelte Auf-
sdtzZe zur Sociologie und Sozialpolitik (Tubingen, 1924), s. 390, 423 ve devamina bakilabilir; ayn-
ca, W. J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik 1890-1920 (Tubingen, 1974), s. 17, 94,
179 ve devaminda daha fazla malzeme vardir.
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Bununla birlikte Sonderweg tezi varhgim surdarmektedir. Burgertum’la soy-
luluk arasindaki iliski, birincisinin zayifhgina iliskin belirli 6zellikler ortaya
koymustur. Bir toplumsal formasyon olarak, gérece net olan simirlan, toplu-
mun geri kalan kismim etkileme ve butianlestirme kapasitesi agisindan gore-
ce bir zayifliga isaret etmektedir. Bu, Wilhelm donemi Almanya’sindaki bur-
juva toplumunun, bir dizi, 6zellikle burjuva olmayan 6zelliklerinin kokeni-
ni olusturmaktadir. Alman Burgerlichkeit'inin barokratik yonleri bu son de-
rece kritik simrhhklann bir aranadar.



LIBERALIZM VE AVRUPA'DA ORTA SINIFLAR

Dieter Langewiesche

“Liberalizm” ve “orta simf” (Biurgertum) terimleri, 19. yuzyilda Avrupa'da-
ki siyasal ve toplumsal gelismeyi bi¢cimlendirmede 6nemli rol oynayan, iki
cok degisken olguyu ana hatlanyla tasvir ederler.' Sivil toplum dasince-
sinde (burgerliche Gesellschaft) ortak ve gorunuse gore birlestirici iki hedefi
paylasirlar: Merkezinde kendinden sorumlu insan idealiyle bir sosyal ve si-
yasal modeller ag1 olan liberalizm ile orta siniflarin bagimsiz yurttaslar top-
lumu igin micadele eden siyasal hareketi olarak liberalizm. Her ne kadar
bu yaygin formiul Avrupa liberalizminin temel inan¢larin1 dogru bir sekil-
de ozetlese de, bu diuzenleyici dasuncenin belirli durumlarda nasil bir teo-
rik icerik kazandigin ve bu dasunceyi uygulamaya kimin sokmaya kalkis-
tigim gormek i¢in somut tarihsel arastirma gereklidir. Liberalizmin herhan-
gi bir yorumu ya da genel kavrans, 19. yuzyihin basinda bu kavramin orta-

1 Burada ele alinan ulkelere iliskin genel gelismeler konusunda genel bir bibliyogralya vermeyece-
gim ¢unku boylesine genis bir literatur i¢inden yapilacak herhangi bir secki ancak keyfi olabilir.
Burgertum konusundaki bir tartisma igin ozellikle ). Kocka (ed.), Burger und Burgerlichkeit im
19. Jahrhundert (Gottingen, 1987) icindeki katkilara, ozellikle de M. R. Lepsius, “Zur Soziologie
des Burgertums und der Burgerlichkeit”, s. 79-100’e bakiniz. 1987 Subat’'inda, J. Kocka liderli-
ginde “Liberalism in the Nineteenth Century: Germany in a European Perspective” konulu bir
sempozyum duzenleme olanagim bulmams olsaydim Avrupa'daki kargilastirmali aragtirmalar
konusuna girme cesaretini gosteremezdim. Bu seminerdeki kaulimcilara, her ne kadar onlann
bulgularindan ¢ikardigim sonuglar konusunda hepsi aym [ikirde olmasalar da derinden mute-
sekkirim. Ayrinul biyogralilerle birlikte bu seminerde yapilan katkilar yayinland:: D. Langewi-
esche (ed.), Liberalismus im 19. Jahrhundert: Deutschland im europdischen Vergleich (Gottingen,
1988). Avrupa liberalizminin genel degerlendirmesi i¢in bkz. L. Gall (ed.), Liberalismus, (Koln,
1976). Kaynak malzemeleri i¢in 6zellikle bakimz L. Gall ve R. Koch (ed.), Der Europaische Libe-
ralismus im 19. Jahrhundert, dért cilt, (Frankfurt, 1981). Bu makalede Alman liberalizmi uzerine
yapilan yorum (kaynaklan ve bibliyografyasiyla birlikte) benim kitabim, Liberalismus in Deuts-
chland (Franklurt, 1988) temel almaktadir.
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ya cikisindan bu yana kapsadigi genis spektrum dikkate ahindiginda tarih-
sel olarak kordur; ve toplumun orta tabakalarinin belirli bir toplumsallas-
masi olarak Buirgertum’u ancak onun somut tarihsel gelismesi iginde yeterin-
ce kavrayabiliriz.

Liberalizm ve Biirgertum’un boylesi bir tarihsel sire¢ olarak anlasilmas,
bunlarin 19. yuzyil boyunca degisken iligkilerini belirleme gérevini karma-
siklastirabilir. Hi¢ kuskusuz, herhangi bir tarihsel kargilastirma yapmanin
bizatihi i¢cinde var olan zorlugu artinr. Asagidaki ¢6zamlemede, Alman libe-
ralizmi, kargilagtirmalar i¢in temel vazifesi gorecektir. Bu, elinizdeki kitap-
ta tartigilan temel dusuncelerden birisi olan Alman 6zgunlaga (Sonderweg)
sorununu ele almayi, Almanya'nin karsilastirilacag ulkeler uzerinden once-
den sonuglara varmaksizin miumkun kilacaktir. Britanya, Fransa, ltalya, Ma-
caristan ve zaman zaman Ispanya, Hollanda ve Rusya’ya bakilacakur. Alman-
ya, genellikle “Almanya’nin Batrdan farkhlig1” ¢alismalarinda yapildig: gibi
Dogu-Bati modernlesme ekseninin 6zel yerine zamanindan 6nce yerlestiril-
meyecektir.

Cok sayidaki olasi karsilastirma perspektifi iginden burada [yalnizca] ucu
secilmistir: (1) Liberal hareketler ve orgutler hangi siyasal kosullar altinda
ortaya ¢itkmis ve gelismistir? (2) Bu hareketlere kimler kaulmistir ve bunlar
kimlere kars1 olmustur? (3) Liberalizmi hangi siyasal ve toplumsal model-
ler tarif ve tasvir eder? Bu u¢ temel arastirma alaninin her birinde uzun do-
nemli gelisme ve degisime —karsilastirmali perspektifle— bakilmali [ve su so-
ru sorulmalidir:] Alman liberalizminin saptig1 temel bir pan-Avrupa libera-
lizm akimi mevcut mudur?

Faaliyet kosullan ve kaliplari

Liberaller siyasal olarak etkili olmak istediler. Bu nedenle onlan esas itiba-
riyle siyasal eylemlerine gore degerlendirmek uygun olacakur. Kullanabile-
cekleri hareket bigimleri her Avrupa illkesinde ciddi boyutta farkliyd: ve 19.
yuzyll boyunca esaslh degisiklikler gosterdi. Yuzyilin ortalanna kadar, orta
siniflarin eylem kalibi i¢inde devrim vardi; ama liberallerin yoktu. Bu onla-
n1 orta sinif demokratlarindan ve cumhuriyetgilerinden kesin bir sekilde ay:-
niyordu. Avrupal liberaller, kendi sinirh reform amaglan igin ne istedikle-
ri ne de yarattiklan devrimci hareketlerde —vicdan rahatsizhig1 icinde de ol-
sa— en fazla “kendi iradelerine ragmen devrimci” (Th. Schieder) oldular.
Eger bir devrim ka¢inilmaz olmugsa (kita Avrupa’sindaki liberallerin bir ke-
simi, 1848'den onceki donemde reform olasiliklarinin en kotasa olarak bu-
nu esas itibariyle diglamiyorlardi), o zaman devrimci sureci legallestirerek
mumkun olan en kisa surede sona erdirmeyi hedefliyorlardi: Devrimci hak
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olarak degil de parlamentonun tammlayacag) anayasal degisimin bir sonu-
cu olarak degisiklik.

Baska bir deyigle, liberal politika, her zaman ¢atigmalann kurumsallas-
masin1 ve rasyonel tartisma yoluyla duzenlenmesini hedefliyordu. Liberal-
ler toplu hareketin, zaman zaman orta simf gruplarin kanhm ve destegi
ile halk simflannin uyguladig) siddete yonelen bigimlerini reddediyorlarda.
Devletin, her seye ragmen duzenlenmesi ve yasayla simirlandinlmasim iste-
dikleri zor kullanma tekelini en kararh sekilde savunanlar arasindaydilar. Si-
yasal bir arag olarak siddeti reddedisleri, onlarla sol arasinda ¢ok keskin bir
aynm ¢izgisi anlamina geliyordu ki bu da onlann devrimci donemlerde sta-
tukoyu savunan muhafazakar ittifakin bir parcasi olarak gorunmelerine ne-
den oluyordu.

Bununla birlikte bu reddedis yalmzca juste miliewnun (1limh hukamet)
toplumsal korkularinin bir sonucu degil; fakat aksine, onlann anayasal dev-
lete olan modern baghhklannin bir sonucuydu. Liberal model kurumsallas-
mis ve yasal olarak garanti alina alinmis siyasal katihmi gergeklestirmeyi
amachyordu. Talepler, her turla siyasal katihm bi¢imini reddeden mutlaki-
yetci devlete oldugu kadar, “asagidan gelecek” gug de dahil, baska her tarla
gug bicimini siyasal bir ara¢ olarak gormeye de karsiyd.

Siyasal agidan etkili olabilmek i¢in liberalizmin bir kamuya ve kurumsal
bir foruma ihtiyaci vardi. Bunlarin olmadis ya da liberallerin buralardan dis-
landipy yerde, liberal bir hareket ya hi¢ olusamiyor ya da yer altina ¢ekilme-
ye zorlamyordu. Yer altina ¢ekilmek, liberal hareketin kendini tarif ederken
dayandig fikirlerle gelisiyor ve onu soldan gelen rekabete kars: etkili bir se-
kilde kendini ortaya koymaktan alikoyuyordu. Béylece liberalizmin gugla-
luga ya da gugsuzlaga aym zamanda kamu kurumlannin, devlet ve toplum-
daki kamu alaninin olgunlugunun bir yansimasi oluyordu.

Demokratiklegmenin ilk evresi

Britanya'da 19. yuzyihn basinda liberal hareketin gelismesi i¢in son dere-
ce uygun kogullar mevcuttu.? Britanya’da liberalizmin eylem icin faaliyet ala-
n1 bize uygun bir karsilastirma standardi saglamakta, Avrupa liberalizminin
farkl tarlerinin ve bu spektrum i¢inde Alman liberalizminin isgal ettigi ye-

2 R. Muhs'un, Langewiesche, Liberalismus igindeki katkisina bakimiz; aynca J. J. Sheehan, “So-
me Reflections on Liberalism in Comparative Perspective”, H. Kohler (ed.), Deutschland und der
Westen (Berlin, 1984) icinde, s. 44-57, W. J. Mommsen, “Preussen /Deutschland im [rahen 19.
Jahrhundert und Grossbritanien in der viktorianischen Epoche”, A. M. Birke ve K. Kluxen (ed.),
Viktorianisches England in deutscher Perspektive (Munih, 1983) icinde, s. 31-48; W. J. Momm-
sen, Britain and Germany 1800-1914. Two Developmental Paths Towards Industrial Society (Lond-
ra, 1986).
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rin degerlendirilmesini mumkun kilmaktadir. Britanya liberalizmi kitadaki
emsallerinin herhangi birinden daha erken ve daha basanh bir sekilde gelisti
ve bu nedenle de Avrupali liberaller i¢in bir model vazifesi gorda. Genis an-
lamda, 19. yazyihn ilk ug ¢eyreginde Britanya liberalizminin kendine 6zgu
u¢ genel niteligi s6z konusuydu.

Birincisi, 17. yuzyildaki devrim bir ulus-devlete ve Parlamentonun mer-
kezi konuma sahip oldugu bir yonetim sistemine yol agmst1. Haikamet, Par-
lamentodaki ¢ogunluk tarafindan olusturuluyor ve ilkenin temel sorunlan-
na Parlamento karar veriyordu. Siyasal karar alma giicii parlamentoda topla-
nirken, yeni ortaya ¢ikan siyasal akimlar giderek ulkenin butunayle ilgili he-
deflere yonelmek ve uzlasmaya arzulu goranmek zorunda kahyordu. Bu et-
kenlerin her ikisi de liberaller i¢in hareket alanim genisletiyordu.

lkincisi, merkezi Parlamentoyu dengeleyen —Avrupa ile kiyaslandigin-
da ¢ok zayif olan- devlet burokrasisi degil, guglu, merkez karsisinda gorece
buayuk bir 6zerklik kazanms yerel yonetim birimleriydi. Britanya toplumu
kendisini merkez kargisinda gorece buyuk bir 6zerklik ve uzaklik kazanmis
bulunan bu yerel yonetim birimleri vasitasiyla yonetiyordu. Siyasal karar al-
manin bu yaygin 6zerklesmesine, aynca dinsel hayattaki orgutsel ¢esitlilik
de katilmalidir. Oz-yonetim bigimleri —burada gelistirilen ve uygulanan du-
zen kavraminda oldugu gibi- itikadi alanin ¢ok otesine gecen bir 6neme sa-
hipti. Bu nedenledir ki Britanya partileri genis 6l¢ude dinin etkisine agik ol-
mustur. Liberaller desteklerini esas itibariyle Anglikan Kilisesi'nin disinda,
ozellikle de nonconformist'ler ve ayrica da Katolik cemaatin belirli kesimleri
arasinda buluyorlardi. Ancak diger toplumsal etkenlerin siyasal tutumlarda
daha fazla 6nem kazandig 19. yuzyilin sonlarindadir ki Britanya liberalizmi-
nin bu itikadi kaleleri 6nemini kaybetmeye baslamistir.?

Ugiincisi, nifus artis, tanm devrimi, sanayi devrimi ve kentlesmenin
baslamas gibi modernite yolundaki temel sosyo-ekonomik siuregler, Britan-
ya'da kitada oldugundan daha erken baglamistir. 19. yazyil boyunca, degisik
ol¢ulerde, diger Avrupa devletlerinde oldugu gibi mudahale araglarinin he-
nuz var olmadig1 bir noktada toplum degismeye baslamistir. Britanya libe-
ralizmi bu 6ncii olma durumundan iki sekilde yararlandi: Toplumsal olarak
oz-orgutlenme duzeyinin yuksekligi, 6zellikle bagimsiz bireyin siyasal inan-
cin 6zunu olusturdugu siyasal orgutlenmeleri destekledi; ikinci olarak da
toplumun harekete gegiriligi, ilerlemeyi temsil ettikleri dusunulenleri gug-
lendirdi. Gucin Parlamentoda bu tir karma bir sekilde yogunlasmasi, gug-
lu yerel 6z-yonetim ve zayif bir devlet burokrasisi; ¢ogulculugu ve bireycili-
gi tesvik eden toplumsal degisim ve dinsel gelenek; 19. yuzyilin ilk ug ¢eyre-

3 Kars. K. D. Wald, Crosses on the Ballot. Patterns of British Voter Alignment since 1885 (Princeton,
1983).



pinde Britanya liberalizmi i¢in —karsilagtirmal bir 6l¢ekte kitada mevcut ol-
mayan- siyasal firsatlar yaratti.

Fransa'da da ulusal bir parlamento vards; ancak Britanya'dakiyle karsilas-
urilabilecek tarden bir parlamento pratigi yoktu.® Fransa'da iki partili bir
sistern gelismemisti ve 1830 Temmuz Devrimi’nden sonra hikameti yone-
tenler, kralla olan iliskilerine parlamentodaki gigler arasindaki agik olma-
yan iliskilerden daha fazla 6nem veriyorlardi. Orta simf toplumunun bayuk
kesimlerinin bu tar bir yonetimsel uygulamadan kendilerini dislanms his-
setmeleri, 1848 devriminde, burjuvazinin bile, “burjuva monarsisi’ne destek
vermeyi reddetmesiyle daha acik bir hale geldi.

Parlamentodaki kosullar Fransiz liberallerini, ulusal 6nderlik talepleri olan
ayn bir siyasi grup olarak acik bir profil olusturmaktan alikoyuyordu. Britan-
ya'da yerel ve bolgesel 6z-6rgitlenme i¢in var olan 6nkosullar Fransa'da yok-
tu. Bir yanda merkezi yonetimin etkisi, diger yanda énemleri ancak 1840’lar-
da azalmaya baslayan ince bir yonetici kodamanlar tabakasi tarafindan kusa-
tilms olan liberallerin, yerel ve bolgesel siyasette liberalizmi ister bir dusince
isterse uygulama anlaminda toplumsal olarak yerlestirme konusunda ¢ok az
olanaklan vardi. Bu duzeyde liberalizm, Fransiz Devrimi’nden sonra kendisi-
ni “halkin gercek partisi” olarak konumlandirmis olan daha gugla bir rakip-
le, cumhuriyetgilikle kars: karsiya geliyordu. Liberallerin solunda, ama onla-
ra da acik, gagla bir parti du peuple’nin (halkin partisi) varhg), liberalizmin
birlestirici gicanu ve dolayisiyla siyasal hareket alanim simirlandinyordu.

Britanya, Guney ve Merkezi Avrupa ile kargilastinldiginda, Fransa'daki li-
beralizm, bir anlamda, 6zel bir konum isgal ediyordu. Liberalizm i¢in yerel,
bolgesel ve ulusal dizeyde kendisini bagimsiz ve ayr bir siyasi akim olarak
kabul edilir kilabilmek zordu. Bu zorluk 19. yuzyilda kamusal siyasal alanda
varhigini sardarayordu ve bugun de tarihgi i¢in hala sorunlu olmaya devam
ctmektedir. Bu durum, hangi siyasal akimlann liberalizm olarak ele alinma-
s1 gerektigi konusunda tarihgileri bugun de bolen bir “kavramsal kansikh-
ga” yol agmistir.® Bu belirsizlik ayn1 zamanda liberallerin, Birinci Danya Sa-
vagr'na kadar, orta simif partileri arasindaki parlamento koalisyonlarinda ki-
lit bir konum elde etmelerine olanak veren ileri derecede bir esneklik sergi-
lemelerini saglamistir.

Butun bu farkhhklara ragmen, hem Britanya hem de Fransiz liberalizmi-
nin gelismesi, baslangicindan itibaren, batan siyasal guglerce tartismasiz ka-

4 Ucanca Cumhuriyet'e kadar liberalizmin gelismesi konusundaki literatur icin bkz. P. Aycober-
ry, H. G. Haupt, F. Lenger ve R. Hudemann, Langewiesche, Liberalismus icinde; en yeni ¢ahs-
malar igin bkz. A. Jardin, Histoire du libéralisme politique de la crise de I'absolutisme a la constitu-
tion de 1875 (Paris, 1985); L. Girard, Les liberaux francais 1814-1875 (Paris, 1985).

5 Langewiesche, Liberalismus icinde, G. Krumeich’e gore.
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bul edilen ulusal devletin varhg tarafindan kesin bir sekilde etkilenmistir.
Buna karsilik, 19. yazyilhn ilk ug ceyreginde Italyan, Alman ve Macar libe-
ralizminin hareket alani, her seyden once, alkenin bir ulusal devlete sahip
olmadig1 ya da Macaristan''n durumunda oldugu gibi, ulusal bagimsizligin
ulus-usti Habsburg monarsisi icinde sarekli tehdit alinda bulundugu olgu-
sunca belirlenmistir.

Macaristan'da, 1830’lardan itibaren, devlet kurumlarinda oldugu kadar al-
kenin yonetici toplumsal tabakasi soyluluk iginde de saglam bir gekilde kok
salmis, gigla bir liberal hareket gelismistir.® Bu durum Macar liberalizmi
icin son derece elverigli bir siyasal hareket alan1 yaratrmistir. Bu ayrica Macar
liberalizmini karsilastirmal bir ¢6zamleme i¢in 6zellikle uygun kilmaktadir;
zira, geleneksel orta-simif liberalizmi imajina uygun dusmemektedir. Macar
liberalizmi toplumsal kokenleri agisindan kesinlikle burjuva degildi; ama ay-
m zamanda, kontluk arazileri uzerinde siyasal olarak érguatlenirken, “sivil-
toplum” modeline de baglanmisti.

Macar liberallerinin Habsburg devletinin yukar1 kademelerine erisimi
yoktu. Bununlabirlikte, Macaristan’da mutlakiyetgi iktidarin yayginlasmas-
na bir simir koyan siyasal duzenin ikili yapisindan basanh bir sekilde yarar-
lamlmistr. Soylulugun giacunan merkezi kalesi, kendileri igin ileri derecede
bir 6z-yonetim imkanini muhafaza etmeyi basardiklan Komitate'lerdi (kont-
luk yonetimleri). Bu temel azerinde kontluklar, Macaristan Diet'inin (Parla-
mento) toplanmadig) donemlerde de varhiklarim sardarmuslerdir. 1820’ler-
de Diet, bir kez daha reform onerilerini ele aldiginda aristokrasi, 6z-yone-
timdeki deneyimini genis bir tarismay baslatmak i¢in kullanmisur. Gay-
ri resmi gevreler, aynntili tarismalardan sonra yerel meclislerde karar tasa-
nilan hazirlamislar ve bunlar Diet’teki temsilciler tarafindan savunulmustur.

1848 devriminden onceki on yil i¢inde, ¢ok sayida dernek etkin bir sekil-
de siyasal hedefler gelistirir, gazeteler ve ilk parti-benzeri 6rgutlerce destek-
lenirken, kamusal siyasal tartismanin alan1 6nemli 6l¢ade genisletilmistir.
Bununla birlikte, aristokratik liberalizmin reform politikalarinin potansiyel
etkinligini saglayan sey kontluk kurumlarindaki soylulugun astan pozisyo-
nuydu. Dolayisiyla, 1830’lar civarinda kontluklarin 6z-yonetim politikala-
rindan kaynaklanan sey, Bati ve Merkezi Avrupa liberalizmini iyi tamyan ve
onun modellerini benimsemis bir aristokratik reform hareketiydi.

Her ne kadar 1840'larda farkl hedefleri olan gruplar ortaya ¢ikmaya bas-
lamis olsa da, Macar liberalizmi i¢in, soldan herhangi bir siyasal rekabet go-
rulmedi. Bu buayuk o6lgude, 1848 ve 1849'un devrim yillannda liberalizmin,
temelinde yasal esitlik bulunan sivil topluma dayah parlamenter bir devle-

6 Kars. A. Gergely ve 1. Dioszegi, Langewiesche, Liberalismus icinde. Bunlar aynca Macaristan ve
Bau Avrupa dilleri hakkinda en 6nemli literaturun bir listesini igerirler.
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tin Macar monarsisinin yerine ge¢mesi konusundaki istekliligiyle ilgiliydi.
Devrim sonras1 donemde Habsburg monarsisinin, Macar 6z-yonetiminin ka-
lelerini yrkma girisimi olgusu, Macar siyasal hayatim belirleyen temel dene-
yimlerden birisi oldu ve boylece 1867'deki Avusturya ile varilan uzlasmadan
(Ausgleich) sonra liberalizmin gelismesine yol agt.

ltalyan liberalizmi tamamen farkh kosullar altinda ortaya ¢iku.” Eski
duzenin mesruiyeti Devrim ve Napolyon donemlerinde pargalanmisti ve
1815'teki hanedan restorasyonu bu mesruiyeti yeniden tesis etmeyi bagara-
madi. Katilhim konusundaki toplumsal talepler artik bastinlamiyordu ama
hi¢bir devlet kurumu onlara agilmamisti ve Lombardiya-Venedik'te olustu-
rulan gibi temsilciler meclisleri etkisiz kaldilar. Devleti gormezden gelen bu
politikaya toplumun tepkisi, devlet dis1 ve kimi zaman da devlete kars: fa-
aliyetlerde yer almak seklinde oldu. ltalya, gizli birliklerin ve cemiyetlerin,
komplolarin ve devrim girisimlerinin klasik alkesi haline geldi. Ama reform
ozlemleri daha fazla gazete ve derginin; dernek ve bilimsel kongrenin; ve
hatta kres ve okulun [ortaya ¢ikmasina], sayisinin artmasina yol agti.

Bu faaliyetlerin arkasinda herhangi bir butiunlegmis siyasal hareket yok-
tu. lki temel akim sivrildi. Birincisi, Mazzini'de karizmatik liderligini bu-
lan ve 1830’lardan sonra ¢esitli devlet hanedanlarina kars: yalmzca devrimci
bir gu¢ tarafindan yururluge sokulabilecek aniter-cumhuriyetgi bir program
gelistiren demokratlar oldu. lkincisi, hikumetle oldugu kadar hanedanlar-
la birlikte ¢alismaya gayret eden liberallerdi (moderati). 1848'e kadar bunla-
rin temel hedefi birligi saglamak degil, fakat ayn ayn devletlerde mevcut du-
zen temelinde ve Bat1 Avrupa modeline gore reform yapmakti. Bununla bir-
likte bu reformlan gergeklestirme konusundaki bagansizhiklan nedeniyle li-
beraller, 1840’larda giderek umutlarini gelecekteki ulusal devlete baglama-
ya bagladilar.

Cumbhuriyet¢i demokratlarla monarsist liberaller arasindaki bu boélanme
1848 ve 1849 devrim yillarinda da devam etti. Her ikisinin de yenilgisi, mo-
derati ve demokratlarin 1hmh kanadim bir araya getiren devrim sonras: li-
beralizminin yolunu hazirladi. Bu yeni liberalizm Italyan ulusal hareketinin
temel dayanagi oldu. Ancak bundan, devrimin basansizhgindan sonra, ltal-
yan liberalizmi, Britanya, Fransa, Macaristan ve diger devletlerde yuzyilin
ilk yansinda kurumsal eylem alam haline gelen parlamentoya sahip olabil-
di. Bu durum —6nce Kavour'un liderligi alunda~ liberal ulusal hareket tara-
[indan desteklenen, yalmzca Piedmont-Sardinya’da ltalyan birligini saglayan

7  Kars. Langewiesche, Liberalismus icindeki M. Meriggi ve H. Ullrich’in (sakh bolgesel farkhhk-
lara da isaret eden) katkilan; aynca H. Ullrich, “Burgertum und nationale Bewegung im ltalien
des Risorgimento”, O. Dann (ed.), Nationalismus und sozialer Wandel (Hamburg, 1978) iginde,
s. 129-156.
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gig haline geldi. 1859'dan sonra yavas yavag yaratilan ulusal devletin orta-
ya ¢ikmasiyla ltalyan liberalizmi, kurumsal kosullar nedeniyle onu oteki Ba-
t1 Avrupa ulkelerindeki liberal hareketlerden geride birakmis olan bir evre-
nin sonuna geldi.

Simdiye kadar incelemis oldugumuz Avrupa'daki gelismelerin 15181 altin-
da, Alman liberalizminin bir Sonderweg'inden s6z etmenin bir temeli yok-
tur.® ltalyan moderati’si gibi, Alman liberalleri de, her seyden once, tek tek
devletlerde reform talep ediyorlardi. 1840’lardan sonra liberal anayasal ha-
reket, elit ulusqulugunun kitle ulus¢uluguna donastaga 6l¢ude, liberal
spektrumu agsan genis bir ulusal hareket haline geldi. Demokratlar —her ne
kadar bu aynim Fransa ve Italya’da gorulen yogunlukta olmasa da— hem 6r-
gutsel hem de program olarak kendilerini liberallerden aynstirmaya basla-
dilar.

1848-1849'daki devrim yillarina kadar sol, giaiglu bir rakip degildi; liberal-
ler, tam da hukuameti ele gegirdikleri bir anda, tam siyasal ve sosyal diizenin
kontrolsiz devrimci kalkismayla yikilabilecegi korkusuyla hareket alanla-
rinin sinirh oldugunu hissetmeye bagladilar. Ancak bu da Almanya'’ya 6zgu
bir sey degildi. Benzer seyler ltalya ve Fransa'da ve daha kugcik ol¢ekte Ma-
caristan’da da olmustu.

Devrime kadar Alman konfederasyonundaki cesitli devletler i¢inde libe-
rallerin eylem kosullan o denli farklihklar gostermisti ki, insan, Avrupa’da-
ki tam farkli durumlarin —kuskusuz en asinlar disinda— burada yansimasi-
n1 buldugunu dasunmeye zorlaniyor. Rusya’daki kogullar Almanya'da mev-
cut degildi. Britanya modeli ancak 1848'de gerceklesmisti ve o zaman dahi,
Alman aristokrasisi, devrimci olaylarin baskisiyla, parlamenter hikamet bi-
cimini ve liberal yoneticileri yalnizca kismen ve kisa bir sire i¢in kabul ede-
bildi. O zamana kadar, Almanya’daki [politik kurumsal] spektrum, merkezi
parlamenter organlann tamuyle reddinden ve eski korporatif organlann ko-
runmasindan, modern katihima disunceyi benimseyen ve ¢ok ileri duzeyde
yeterlilik gosteren parlamentolanin varligina kadar yayihyordu.

Avrupa’nin bagka yerlerinde oldugu gibi, Alman konfederasyonundaki li-
beralizm, egemen sistemin herhangi bir sekilde kurumsal katilmaya izin ver-
digi yerlerde merkezlerini kurdu. Buna, parlamentoya ek olarak yerel 6z-yo-
netim organlan da dahildi. Bunlarin Alman liberalizminin gelismesi agisin-
dan 6nemleri, uzerinde ¢ahisilmay: beklemektedir ama mevcut bilgilerimiz,
bu durumda da, Almanya’daki kosullann kargilastirma agisindan ara bir po-

8 J.). Sheehan, German Liberalism in the Nineteenth Century (Chicago, 1978) icinde (Birinci Dun-
ya Savasr'na kadar olan) arasurma ve bibliyogralya; Langewiesche, Liberalismus in Deutschland.
Reich kurulmadan onceki donemde guglubolgesel farkliliklar uzerine H.-H. Brandt, W. Kaschu-
ba, K.Koch, H. Obenaus, T. Offermann ve B. Vogel'in, Langewiesche, Liberalismus icindeki kat-
kilanna bakiniz.
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zisyonu temsil ettigini dasandarmektedir. Oz-yonetim Britanya'da oldu-
gu kadar devletten uzak degildi; ancak 19. yuzyihn basindaki reform done-
minde devlet kontroliunin yayginlasmasina ragmen, Almanya'da, ltalya ya
da Fransa'da oldugundan daha fazla gelismisti. Bu durum, Alman liberaliz-
minin genig nifus iginde Fransa ya da ltalya’da oldugundan daha fazla des-
tege sahip olmasina katkida bulunmus olabilir. Yerel yonetim duzeyinde 6z-
yonetim Macaristan’da da 6nemliydi ama, kuskusuz aristokrasiyle simirlyd.

Din ve itikadi 6z-yonetim sorunu, Avrupa'da liberalizmin ilk donemlerde-
ki gelismesinde ancak marjinal bir 6nem tasimig gorinmektedir. 1850’ler-
den sonra liberal hareket alamim simirlandiran, liberalizm ve Katoliklik ara-
sindaki catisma, devrim 6ncesi doneme tesmil edilemez. Donam noktas, se-
kiler ve dinsel modellerin agik ¢atismaya girdigi 1848/49 devrimidir. O za-
mana kadar liberalizm ve Katoliklik olduk¢a bagdasir olduklarim kamitla-
mislardir. ltalya'da liberal hareketin bir kesimi Papa’nin federal ulusal bir
devlet igin birlestirici bir gig¢ olacagim bile ummustur. Bu umut da aym se-
kilde 1848'de kinlmisur. Almanya'da devrim yillan aym sekilde liberalizm
ve Katoliklik arasinda, bir daha asilamayacak olan yabancilagmanin baglan-
gicin temsil etmektedir. 1848'e kadar, Almanya’daki durum -bir kez daha—
itikadi olarak turdes devletlerle, Britanya'daki itikadi aynsikhk kiyasinda ara
bir pozisyon isgal etmistir.

Alman liberalleri, Protestanligin kendi kendini yoneten organlarindan,
Britanyalilann nonconformist gruplardan buldugu destekten daha az destek
bulmuslardir. Almanya’min Protestan kiliseleri, kurumsal hareket 6zgurliak-
leri devlet yetkililerince simirlandinlan devlet kiliseleri olarak kalmiglardir.?
1848 oncesi liberallerinin bir kesiminin Protestan Lichtfreuden’de ve Alman
Katoliklerinin Britanya’da var olan tiarden 6zgur-kilise kalesine bagladiklan
umutlar sonu¢ vermemistir. 1848’den sonra Alman liberalizmi saf bir Protes-
tan fenomeni haline gelmis ama bu, Protestan kilisesinin liberal oldugu anla-
mina gelmemistir. Katolik devletlerden ve Britanya’dan farkh olarak, Alman-
ya'daki Protestan kilisesi liberalizmin devlete dogru yonelisini tesvik etmis-
tir. Bu Almanya’ya 6zgu bir durum olabilir. Yine de, 19. yuzyihn ilk ag cey-
reginde Avrupa liberalizminin i¢inde gelistigi kurumsal hareket kosullarinmin
genis spektrumunda bir Alman Sonderweg'i gormezden gelinemez.

9 R.V.Tradden, N. Hope ve F. Eyck'in, W. Schieder (ed.), Liberalismus in der Gesellschaft des Vor-
marz (Gottingen, 1883) icindeki katkilariyla karsilasurimiz; aynca (Belgika hakkinda) J. Sten-
gers ve (Britanya hakkinda) R. Huhs'un Langewiesche, Liberalismus icindeki makalesine bkz.;
aynca H. Maier, Revolution und Kirche (Munih, 1959) adli 6nemli ¢ahsmasina bkz. Hollanda'da
liberalizm ve kilise 1860'tan sonra birbirine yabancilasmislardy; bkz. H. Daalder, “Niderlandis-
che Liberale im 19. Jahrhundert - eine herrschende aber unorganisert Minderheit”, H. Van der
Dunk ve H. Lademacher (ed.), Auf dem Weg zum modernen Parteistaat. Zur Ensttehung, Organi-
sation und Struktur politischer Parteinen in Deutschland und den Niederlanden (Melsungen, 1986)
icinde, s. 37-58 ozellikle s. 46 vd.



Parlamentoculuk ve demokratiklegme

19. yazyilin son otuz yilinda incelenen ulkelerdeki kosullar ciddi ola-
rak degisti. Almanya ve ltalya ulus-devlet oldular. Macaristan 1867 yilhinda
Avusturya-Macaristan monarsisi i¢inde bir gesit 6zerk devlet statusu kazan-
di. Aruk icinde ulusal karar verme merkezlerinin yer aldig, Bat, Ganey ve
Merkezi Avrupa’daki siyasal eylem alanlarimin bu ulusallasmasa, siyasal ey-
lem kogullarim1 tamamen donustiren temel bir toplumsal degisimle ilgiliydi.
Hayatin her alamin etkileyen bu genel gelisme egilimi, [siyasal] kaulim ola-
naklannin demokratiklesmesi seklinde tasvir edilebilir. Beslenme ve saghk-
ta, konut ve ortalama 6mirde, egitim ve enformasyonda degisiklikler olmusg-
tu. [Siyasal] katihma talep daha da hizh artarken insanlann ilerlemeden pay
alma imkénlan geniglemisti.

Siyasal olarak etkin olmak i¢in bu dinamige uymak zorunluydu. Avrupah
liberallerin bunu yapma konusundaki basarilan, bir ulkeden digerine 6nem-
li 6lgude farklhiliklar gosteriyordu. Siyasal “kitle piyasasi”nda kendilerini or-
taya koyabilme becerileri buytk 6l¢tide her ulkede onlara agik olan kurum-
sal yapilara baghyds.'® Belirleyici olan iki etken s6z konusuydu: Demokratik
secim hakkinin mertebesi ve parlamentolasmanin derecesi.

Se¢me hakkinin toplumsal kriterlere gore derecelendirilmesi ya da sinir-
landinlmasi Avrupa liberalizminin siyasal amentasanin bir par¢asiydi. Tam
secim hakk verilecek yurttaslar ekonomik bakimdan giaven icinde ve egi-
timli olmahydi. Pek ¢ok kisi i¢in, liberal yurttas ideali, gelecek i¢in bir mo-
del olmaktan bagka bir sey degildi ve bunu elde etmek her bireyin goreviydi.
Bununla birlikte o sirada, nufusun bayik ¢ogunlugunu disarida birakan bir
filtre vazifesi gorayordu ve onlan, mulkiyet ve egitim yoluyla siyasal hayata
katilmak ig¢in donanms olanlarin gozetimine birakiyordu. Bu liberal prog-
ram 1848 devriminde ortaya konmugstu ama devrimin yenilgisi, demokratik
se¢im hakki umutlarina bir son verdi. Yalmzca Fransa’da se¢me hakki ko-
rundu ve orada da her seyden once Bonapartist yonetime se¢im yoluyla mes-
ruiyet kazandirmak igin kullanildi. Ancak 1860’lann reformcu iklimindedir
ki demokratik haklarin daha fazla kullammina imkan saglayarak sivil top-
lumu genigletmeye ve meclisler araciligiyla siyasal katilimi arirmaya donuk
girisimler yapilda.

Siyasal faaliyetin kurumsal kosullan agisindan 1860’lar bir donum nokta-
stydi. Ustelik bu on y1l Almanya’da, onu yalnizca Batrdan degil, fakat aynca
ltalya ve Macaristan’dan da farkh kilan 6zel bir gelisme yolunun (Sonderen-

10 Bu, H. Rosenberg taralindan, Grosse Depression und Bismarckzeit (Berlin, 1967), s. 123'te kulla-
nilan gok uygun bir formulasyondur. Bu, “kitle toplumu™na gecis konusunda en ilging arastir-
malardan birisidir.



twicklung) baslangicim olusturdu. Almanya'da erkekler icin genel oy hak-
ki (1867/71), tam bir parlamentolasma olmadan demokratiklesmenin yolu-
nu acti. Diger Avrupa ulkelerinde gelismeler ters yonde oldu: Once parla-
mentolasma geldi ve daha sonra parlamentonun se¢iminde katilimin tedrici
demokratiklesmesi gorildia. Rusya’da her ikisi de mevcut degilken, yalmz-
ca Fransa’da bunlann her ikisi 1871 yilinda es zamanh gerceklesti — Bona-
partist rejimin yerini parlamenter bir cumhuriyet aldiginda erkekler icin de-
mokratik oy hakk: devam etti. 1860’'lardaki Rus reforinlan ashinda 18. yuz-
yilin sonu ile 19. yazyilin baslannda Avrupa'daki reform athminin bir par-
¢as1 degildi; daha ¢ok Avrupa burokratik-mutlakiyet¢i modernlesme gelene-
ginin bir parcasiyd:."

Toplumun parlamentolagmadan butiniyle siyasallagmasimin Almanya'ya
6zgu bu tara, liberalizmin gelismesi icin ¢ok olumsuz kosullar yaratu. Libe-
raller, birbiriyle yansan ¢ikarlann etkisini hafifletme ya da butianlestirme-
yi basaramadan ileri derecede orgutlenmis siyasal bir “kitle piyasasi”yla ug-
rasmak zorunda kaldilar. Bu durum, Birinci Dianya Savasi’ndan 6nceki do-
nemde Alman liberallerinin onundeki seceneklerin, ya kimi zaman (Britan-
ya, Fransa) ya da her zaman (ltalya ve Macaristan) hukametlerinde yer al-
mis olan Britanya, Fransiz, ltalyan ve Macar liberallerinin ellerindeki sece-
neklerden oldukga farkh oldugu anlamina geliyordu. Bu engellenmis parla-
mentarizm, hem siyasal, hem de toplumsal olarak Alman liberallerinin bir-
lestirici gacanu simirlandirdi. Onlann Reich seviyesindeki bu gugsuzlukleri,
sehirlerde ve Baden ve Bavyera gibi devletlerdeki daha elverisli kurumsal ka-
uhm olanaklanyla telafi edilmiyordu.

Hi¢ kugkusuz 1860’'larda baslayan bu 6zel gelisme yolunu, o donemde ya-
sayanlar —her ne kadar Prusya'daki anayasal ¢catismanin, siyasal sistemin is-
tikbalindeki gelismeler i¢in donemsel 6nem tasidiginin agikga farkinda olsa-
lar da— ongoremezlerdi: Monarsi ya da parlamenter yonetim, militer ya da
anayasal devlet. Alman liberalleri durumu agik bir sekilde kavriyorlard.'
Bu ¢atismanin sonucunu belirleyemiyor olmalar gercegi, ne onlann suguy-
du ne de onlann 6nderlik ettigi Alman ulusal hareketinin. Bu durum, libe-
rallerin hareket alanim simirlandiran, a¢ savas atlatrms Alman ulusal devle-
tinin yaratug bir seydi. Bunlar i¢ savas degildi ama [Alman] devletleri ara-
sindaki savaslardi. Ne parlamento, ne de ulusal kamuoyu bunlann izleyece-
gi yolu belirleyebiliyordu. Ashinda, birlesme savaslan olarak bunlar, Alman
ulusal devleti hedefini tehlikeye atmamak i¢in parlamenter temsilcilerinden

11 Bibliyografya ile kars., D. Beyrau, Langewiesche, Liberalismus in Deutschland iginde; daha fazla
aynnu icin bkz. G. Schramm (ed.), Handbuch der Geschichte Russlands, cilt 3 (Stuttgart, 1983).

12 Bibliyografyaile karsilaginniz, Langewiesche, Liberalismus in Deutschland, s. 94 ve devami. We-
ber'den ahnu s. 169'dadur.
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uzlagma yolunda arzulu olmalanm isteyen Alman ulusunun ¢ogunlugu ta-
rafindan benimseniyordu.

Kuzey Alman Konfederasyonu ve Reich’taki ilk secimler, Bismarck ve Al-
man egemenlerinin verebileceklerinden daha fazlasim isteyen partiler i¢in
¢ok az bir manevra alam1 bulundugunu tartismasiz bir sekilde ortaya koy-
mustu. Sol ya da Ulusal Liberal kanada mensup olmalanna bakilmaksizin,
Alman liberalleri, 1867 ve 1871'de militer yollarla irpanlanan temel anaya-
sal onlemleri daha sonra kendi avantajlanna dondurebileceklerine inanarak
umutlanm gelecege baglamiglardi. 1zleyen on yil, onlann bu umutlanim des-
tekler goranayordu. 1866, modern Alman tarihindeki en 6nemli reformlann
yapildigr bir donemin, “liberal donem”in baslangiciydi. Sol-liberal elestir-
menlerin en kavrayishlanndan birisi olan Max Weber'in, 1917 yilinda, geg-
mige yonelik yazmis oldugu gibi Almanya, “bugun hala varhgim surduren
Reich kurumlarinin ¢ogunu” bu doneme borgluydu.

Liberaller 1867 ve 1871’de uygun parlamenter kurumlarin olusturul-
masindaki basanisizhigin daha sonra tedricen duzeltilebilecegini ummus-
lard1 ama bu umutlar 1878/79’da sozde, “Reich'in ikinci” ya da “igsel
temelleri’nin atilmasiyla parampar¢a oldu. Artik liberaller 6zellikle de Ulu-
sal Liberaller faka basmis olanlar diye goruluyorlardi. Ulusal devletin mo-
dern kurumlannin yaratilmasin1 mamkin kilan onlarin uzlasma konusun-
daki gonullalukleriydi; ama bu etkileyici reform bagarisi siddetle arzu edi-
len bir parlamentoculukla taglandinlmamisti. 1870’lerin sonuna gelindigin-
de muhafazakarlar ve kleindeutsch ulusal devletiyle siyasi Katoliklik arasin-
daki —daha 6nce her iki taraf¢a da reddedilen- yakinlagma, Bismarck’in on-
larin yardimlanna dayanarak, liberallerin Prusya’da ve Reich’da hukamet et-
me gucunu ele gecirme girisimlerine direnmesi noktasina varmisti. Tedrici
parlamentolasma planlarinin bagansizhig, liberal politikalarin basansizhigin-
dan daha fazlas1 demekti; Almanya’nin modern devlet olma yolunda kendi-
ne 6zgu gelisme [tezini] (Sonderentwicklung) guclendirmisti.

Almanya’daki bu gelisme ile birlikte giden ¢atismalar, benzer dlgekte ltal-
ya, Macaristan ve Bat1 Avrupa devletlerinde de gorildu ama parlamentolas-
madaki basansizhk Alman toplumunu bu ¢atigmalan siyasal olarak duzen-
lemek icin gerekli adimlan atmaktan alikoydu. Hukamete katihm konusun-
daki bu engellenmis olanak, yalmzca Alman siyasal partilerinin birlestirici
kapasitesini zayiflatmakla kalmad fakat aynca “ilerici” olarak ele alinabile-
cek olan sinir ¢izgilerini yerinden etti. Bu simir ¢izgileri, Almanya’da, ince-
lenen diger Avrupa devletlerindekilerden ¢ok daha karmagikti. Sol liberal-
ler gibi olanlar siyasal reform talep ediyor, reform gérmemis devlet yalniz-
ca toplum uzerindeki sultasim guglendirecegi i¢in toplumsal reformlan red-
dediyorlardi. Ulusal Liberaller gibi olanlar yan parlamenter devletle ve onun



muhafazakar iktidar elitiyle daha istekli bir sekilde igbirligi yapiyor, devle-
tin toplumsal politika girisimlerine daha sicak bakiyordu. Almanya'da, sol-
sag siyasal spektrumunu asan, sosyo-politik bolinmeler yaratan iste bu dev-
lete olan uzaklik ya da yakinhkt. Ancak yeni yazyihn basindan itibaren bu
karmagik bolanmeler —etkili bir muhalefet olusturmay: giglestiren bolan-
meler— ¢6zulmeye baglad.

Avrupa liberalizmi, Birinci Dinya Savasi’ndan 6nce, artik gelismesinin
son evresine giriyordu.’® Devletin bir toplumsal refah politikasi olmas1 ihti-
yaci, toplumsal ¢ikarlanin farkhlasmasi, artan orgutlenme ve emperyalizmin
kitlesel ideolojik birlestirme bigimi olarak ortaya ¢ikmasi Avrupal liberalle-
ri, geleneksel toplumsal modellerini degistirmek gibi gig bir goreve zorla-
di. Almanlar bu gorevde Avrupal komsulanndan daha az basanh degildiler.
Avrupah komsgular, yeni toplumsal kosullara uyarlanma yeteneklerini ye-
ni idari faaliyet bi¢imlerine donusturebilirken, bu olanak Alman liberalleri
icin hala kapaliydi. Alman Reich'imin engellenmis parlamentarizmi, liberalle-
rin devlet ve toplum programlannin siyasal etkinligini, Almanya’da diger Ba-
t1 Avrupa ulkelerinden ya da ltalya ve Macaristan’dakinden ¢ok daha buayuk
olcude ve radikal bir sekilde simirlandirda.

Destekleyenler ve kargi ¢tkanlar

Siyasal liberalizm, sahip oldugu “yurttas” dusuncesiyle “simfsiz bir top-
lum vizyonu™"® yaratu — 6zgur ve esit bireyler toplumu i¢in micadele eden
herkese yonelik bir vaat. Bu, 6nce ancien régime ve onun ayncahklanndan
yararlanan herkese yoneltildi. Bununla birlikte 6n saf, 19. yazyil boyunca,
“sivil toplum” ideali, yasal, toplumsal, siyasal ve kalturel icerik kazandik¢a
az ¢ok degisti. Avrupa liberalizminin tarihi boyle bir gelismeyi surekli tegvik
etme girisimi olarak gorualebilecekken ayn1 zamanda onu yonlendirmek ve
sinirlandirmak girisimi olarak da gorualebilir. Kimlerin liberalizmi kesin ola-
rak destekledikleri ya da kars1 ciktilan, degisik Avrupa devletleri ve degisik
zamanlarda ciddi farkhhklar gosteren bir seydi. Ancak genel bir kural ola-
rak, 19. yuzyil toplumunda, liberal sivil toplum dusuncesi daha fazla benim-
sendikge, bu idealin birlestirici giicini o derece yitirdigi soylenebilir. Temel

13 Liberal dusuncenin tarihi konusunda oldukg¢a ¢ok sayida karsilasurmah ¢alisma bulunmak-
la birlikte, kurumsal etkinlik yonune odaklanan hemen hemen hig yoktur. Bu baglamda bkz.
M. Bentley, The Climax of Liberal Politics. British Liberalism in Theory and Practice 1868-1918
(Londra, 1987); D. White, The Splintered Party. National Liberalism in Hessen and Reich 1867 to
1918 (Cambridge, Mass., 1976), s. 199-221; H. Pogge v. Strandmann, “Der nicht-so-merkwur-
dige Tod der liberalen Partei in England”, K. Rohe (ed.), Englischer Liberalismus im 19. und fri-
hen 20. Jahrhundert (Bochum, 1987), s. 171-195, 187 ve devamu.

14 ). S. Shapiro, Liberalism and the Challange of Fascism. Social Forces in Britain and France (1815-
1870) (New York, 1964); Gall, Liberalismus, s. 27'den aktanhyor.



duasuncelerindeki toplumsal bariyerler kaldinldik¢a, onu destekleyen grup-
lar toplumsal olarak daha simirh bir hale gelmistir. Liberalizm daha “burju-
va” olmus; ama burjuvazi daha liberal olmamgtr. Liberalizm agirlikl olarak
bir burjuva simf hareketi haline geldiginde bile, burjuvazi onun arkasinda,
hatta ¢ogunlugunun bile arkasinda birlik olmamgtir. Liberalizmin burjuva-
lagmasina (Verburgerlichung) orta simflarin de-liberalizasyonu eslik etmistir,
bu ashnda savastan once baslayan ama en yuksek noktasina Birinci Dunya
Savasi’'ndan sonra ulasan bir sarectir.

Buyik ¢aph modern orgutlerin mevcudiyetinden once, farkh toplumsal
gruplann taraftan olduklan siyasal dasunce ve hareketlere verilen destek
konusunda kesin veriler bulmak zordur. Parlamentoda ve hukametlerde li-
derlik eden cevrelere bakarsak, toplumsal koken agisindan Avrupa devletle-
ri icinde ¢ok buyik cesitlilik oldugunu goriraz. Bu, her ulkedeki toplumsal
gelismenin farklih@ karsisinda sasirtici degildir. Bununla birlikte, hi¢bir an-
lamda liberaller gelenekten kopmamislardir. Toplumsal modelleri ve lider-
lik eden ¢evrelerin toplumsal kokenleri gibi, ani devrimci degisikligi reddet-
meleri de bunun bir gostergesidir. 19. yuazyilin ortalanna kadar sanayi bur-
juvazisi bu gevrelerin bir parcasi degildir.

Sanayilesmenin oncusu Buayuk Britanya’da bile, 1859’la 1874 arasinda
Avam Kamarasr'nda yalmzca % 21 oraminda Liberal uye vardi. Bunlann da
yaridan fazlas1 toplumsal pozisyonunu toprak sahipligine bor¢luydu; aris-
tokrat olarak yetismisler ve aristokratik bir hayat tarz1 sarmuglerdi.'* Maca-
ristan'da siyasetle ugrasabilenler yalnmzca soylulardi. Burada “burjuva top-
lumu” en gugla temelini, yeni ortaya ¢ikan (¢ogunlugu Yahudi) tuccarlann
destegiyle 1830’dan sonra bulmustu. Liberal diastunceler, bir dereceye kadar
geleneksel ve siyasetten uzak kalan sehirlerdeki kentli orta simif tarafindan
yasatihyordu.'® Benzer sekilde Ispanya'da, 1834'ten sonra gorev yapan libe-
ral parlamenterler ve hukamet uyeleri, militer elitler ve ticaret burjuvazisin-
den gelen kuguk azinhklarla birlikte esas itibariyle soylulardan olusuyordu.
Buna karsilik Katalonya'nin sanayi burjuvazisi siyasal olarak etkin degildi."”

ltalya’da anayasa oncesinde liberal hareket de modernlesmeci bir elite da-
yaniyordu. Kokenleri yine yukarn toplumsal tabakalardaydi — soylulukta,
egitimli profesyonellerde ve burjuvazide. Burjuvazi i¢inde ticcarlar, tanm-
sal kapitalistler agirhkhyken, sanayi burjuvazisi herhangi bir rol oynamiyor-
du. Risorgimento ltalya’sinda orta sinif ve aristokratik kokenli grup i¢cinde si-

15 ). Vincent, The Formation of British Liberal Party 1857-1868 (Harmondsworth, 1972), s. 41 ve
devami. Yazar, buyuk isadamlanna ek olarak, profesyoneller de dahil % 8.6 yerel isadamlannin
oldugunu soylayor.

16 Kars., A. Gergely, Langewiesche, Liberalismus iginde.

17 Kars., ). Abellan, l.angewiesche, Liberalismus iginde.



yasal ve kulturel elit (soylular, kamu gorevlileri, askerler) agirhktaydi ve bir
gelisme ideolojisi olarak liberalizmi savunuyorlardi. Bu Bati Avrupa mode-
li etrafinda olusturulmus bir ideolojiydi ama onun gelecek vizyonu, her seye
ragmen, bir sanayi devleti vizyonu degildi."®

Hem Fransa’da hem de Almanya’da 6nde gelen liberal siyasal cevreler, in-
celenen diger ulkelere gore daha fazla orta siniftandi. Bu durum, 1848 y1-
linda erkeklere taninan yaygin demokratik oy hakki temelinde segilen ulu-
sal meclislere iligkin verilerle kanitlanmaktadir.' Soyluluk herhangi bir rol
oynamadi ama s6z konusu olan orta siniflann toplumsal yapisinda 6nemli
farkhliklar vardi. Frankfurt'ta en buyuk grup Bildunsbiurgertum'dan (egitimli
ve profesyonel orta simiflar) geliyordu. Bunlann ¢ogu devlet hizmetinde et-
kindi; aynca siyasal yelpazenin solunda olanlann oram da yuksekti. Ote yan-
dan Paris’te egemen grubu olusturanlar (Frankfurt'taki % 14’le karsilastinl-
diginda % 30 dolaylaninda) toprak ve hisse sahipleriydi. Ticaret ve sanayide-
ki aktif isverenler, hem Fransa'da (% 11), hem de Almanya’da (% 8) yalniz-
ca kuguk bir rol oynuyordu.

Erken liberalizmin ortaya koydugu liberal modelin sasilacak etkinligi ve
de ortaya koydugu yuksek derecedeki sosyo-politik birlestirici gug, ulkeleri-
nin toplumsal olarak egemen katmanlannda saglamca yerlesmis 6nci ¢evre-
ler s6z konusu olmasaydi mamkin olamazdi. Liberal sozciler belirsiz top-
lumsal tabakalann sonradan gormeleri degildi. Saygin bir toplumsal ge¢misi,
halkin g6zunde itiban olan kisilerdi. Degisim talep ettiklerinde adeta gelene-
gin buatan agirhg bu talebin arkasinda duruyor gibiydi. Bu, degisime belir-
li bir istikrar getirmistir. Bu degisime guvenilebilirdi zira “itibarh toplum™un
uyeleri tarafindan takdir ediliyordu. “Burjuva” liberalizmi bunu saglayama-
yabilirdi.

Liberalizmin [6ncu ¢evreleri], seckin bir toplumun yenilik¢i kesimiydi —
ilk liberal liderlerle ilgili bu niteleme, kuskusuz bir soyutlamadir ve cesit-
li Avrupa ulkelerindeki onemli farkhiliklan goz ardi etmektedir. Onde gelen
liberal gevrelerin burjuva-aristokratik ozellikleri Britanya ve Italya’da farkh
seyler anlamina gelebilir. Bu Britanya'da, veraset sisteminin kurallan nede-
niyle ayelerinin bir kismim surekli orta simifa ittigi icin aristokrasinin agik
olduguna isaret edebilir. Aynca, siyasal agirhg toplumsal elitleri kendine ce-
ken Parlamento’nun onemli konumuna da isaret eder. Italya’da burjuva-aris-
tokrasi ittifak ilkin, dogrudan ya da dolayh olarak ltalya uzerinde bir yuk

18 7 numarah notta gosterilen literatirle kargilasunniz.

19 lzleyen veriler icin bkz. H. Best, Die Manner von Bildung und Besitz. Struktur und Handeln parla-
mentarischer Fuhrunsgruppen in Deutschland und Frankreich 1848/1849 (Dusseldorf, 1990). Al-
manya icin Langewiesche, Liberalismus icindeki C. Dipper’in katkisina ve aynca Langewiesche,
Liberalismus in Deutschland, s. 49 ve devarmina bakiniz. Sonuncu kaynak parlamento gruplanna
gore ayinr; Best boyle yapmaz.
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olan ve hem soylulugu hem de burjuvaziyi siyasal gia¢suzlik icinde tutan
Habsburg yonetimine kars1 yaraulmisti. Kuzey ltalya’da soylulugun ¢ok 6n-
ceden tanimar kapitalist bir simf oldugu gercegi burjuva katmanla bu isbirli-
gini kolaylastirmistir. Almanya’da bu tirden burjuva-aristokratik ortak ya-
sam bir olasihk degildi. Toprak sahibi aristokrasi ekonomik olarak ¢ok gii-
vensizdi ve yeterince modern degildi. Mevcut siyasal sistem icinde orta simf-
larla siyasal bir igbirligi, onlarin siyasal giicinu artirmayacakt. Alman aris-
tokrasisi umutlarim, orta simflarla degil, monarsiyle yapilacak bir ittifaka
baglamist1.2°

Bu sekilde bir estatism Alman gelismesinin genel bir 6zelligiydi ve aynca
erken liberalizmin gelisiminin niteligini belirlemigti. Almanya'da liberal li-
derler, diger Avrupa ulkelerinde oldugundan ¢ok daha buyuk oél¢ude dev-
let hizmetinin bir par¢asiydilar. Britanya’da kamu hizmetinde resmi bir po-
zisyona sahip olmak Parlamento’da bir sandalyeye sahip olmakla bagdasan
bir sey degildi. 1848 Fransa Ulusal Meclisi'nde kamu gorevlileri milletvekil-
lerinin % 20.5’ini olusturuyordu. Bunlardan yalmzca % 12.6's1 devamh me-
murlardi. Bununla birlikte, Frankfurt Parlamentosu'nda kamu gorevlilerinin
orani % 55.8'ken, devlet hizmetinde devamh olarak isttihdam edilen millet-
vekillerinin oram % 50.9'du. Bir baska 6mek segilirse, 1820 ve 1868 yillan
arasinda Wurttemberg’'de, temsilciler meclisinde devlet gorevlilerinin orami
% 20 ile % 50 arasinda degisiyordu. Aynca, % 25 ile % 33 arasinda degisen
bir kesim, her ne kadar gesitli mesleklerden geliyor olsalar da kamu sekto-
runde hizmet veren ve genellikle devletin gozetimi altinda ¢ahisan yerel go-
revlilerin yam sira, (% 21’e varan oranda) belediye ¢ahsanlan da vardu.

Devlet burokrasisiyle se¢ilmis meclisler arasindaki bu gugla bag, Frank-
furt parlamentosu icin de tipikti. Bununla birlikte Fransa'da, se¢ilmis temsil-
cilerin dernekler ve ¢ikar orgutleriyle cok daha gugla baglan vardi. Alman-
ya'da bu tur toplumsal orgitler, devletin siyasal kaulim imkanlarim ya red-
dettigi ya da sinirlandirdig1 olgusunu telafi etme islevi gorayordu.?'

Resmi sifat1 olan kigilerin ne 6l¢ude burjuvazinin bir pargasi olarak kabul
edilebilecegine iligkin farkh gorusler o zaman oldugu gibi yakin zamanlarin
tarihsel tarigmalaninda da yer alir. Almanya’da, reformlar geleneksel toplu-
mun dagilmasina ¢ok katkida bulunmus olan ust seviye devlet burokrasisi-
nin bu ulkede sivil ve burjuva toplumunun ortaya ¢ikmas i¢in 6nemli bir rol

20 Bibliyografya ile birlikte kars., M. L. Bush, The British Aristocracy. A Comperative Synthesis
(Manchester, 1984) aynca, Langewiesche, Liberalismus icindeki Meriggi, Muhs ve Dipper'in kat-
kilan. 19. yuzyilda Alman soylulugu hakkinda bilgilendirici bir cahgma, H.-V. Wehler, Deutsche
Gesellschaftsgeschichte, cilt 2 i¢inde, s. 297 ve devaminda bulunabilir.

21 1848 icin bkz. H. Brandt, Parlamentarismus im Wirttemberg 1819-1870 (Dusseldorl, 1987), s.
67 ve devam; diger Alman devletleri hakkindaki literatar Langewiesche, Liberalismus icindeki
Muhs'da bulunabilir.
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oynadiklarina kusku yoktur.?? Agik olan bir baska sey de o zamanki Alman
liberalizminin yonetici ¢evrelerinde devlet gorevlilerinin oraninin yuksek ol-
dugudur. Toplumsal olarak bunlar Bildungsbur gertum’un (egitimli orta simf-
lar) bir hayli sayg1 duyulan bir kesimiydi ve geleneksel siyasal ve toplumsal
diuzenden kopmadan zamanin katilimci taleplerine genel bir icerik vermekte
tam diger toplumsal gruplardan ¢ok daha muktedir olduklarim gostermis-
lerdir. 19. yazyihn sonlarinda esas itibariyle durum hala boyleydi.

1874 ve 1912 arasinda Reichstag'da akademik ge¢misi olan Ulusal Libe-
rallerin orani, % 86'dan % 70’e, ¢cok az gerilemistir (sol liberaller arasindaki
oran % 10 daha azdir). Bunlarin kamu hizmetindeki oranlannda, % 47'den
% 24’e daha buyuk bir dugus vardi. Bu durum burjuvalagma surecinin bir so-
nucu olabilir. En bayuk artig, devlet hizmetinde gorev almayan egitimli ve
profesyonel orta simifin temsil edilisinde gorilda. Burjuvazinin orani, Ulu-
sal Liberaller i¢in % 12’den % 16’ya ve sol liberaller i¢in yaklasik % 10’dan %
19'a ¢ok kuguk bir artis g(')sterdi.23

Ayn1 donem iginde, Britanya liberalizminin parlamenter liderliginin bur-
juva karakteri ¢ok guglenmisti. 1859°dan 1874’e kadar gegen sure iginde
Avam Kamarasr’'ndaki, toplumsal konumlan toprak sahipligine dayanan Li-
beral uyelerin oran1 % 49’du; bu oran 1914’te yalnizca % 6'yd1. Ayn1 donem
icinde burjuvazinin oran1 % 30'dan % 40’a yukseldi. Muhafazakar ayelerin
toplumsal yapisinda benzer bir degisiklik olmadi. 1892'de Muhafazakar uye-
lerin % 25.9'u sanayi ve finans burjuvazisini (Liberaller % 44.2) temsil eder-
ken, % 28.5'i buyuk toprak sahiplerini (Liberaller % 8.1) temsil ediyordu.?*
Almanya'da oldugu gibi ltalya’da da toplumsal donusuam, egitimli ve profes-
yonel orta simfin ulusal parlamentoda 6ncii roli oynamasina yol agti. Oy-
sa Birinci Danya Savasi’ndan onceki yirmi yilda isverenler ve bankerler hala
parlamentodaki sandalyelerin % 5-7'sine sahipti.

Bununla birlikte, Almanya’dan farkl olarak, profesyoneller, 6zellikle de
avukatlar sandalyelerin % 50'sine sahipken, kamu gorevlilerinin oram ol-
dukea dusukti (yalnizca % 7).25 Macaristan’da burjuvalasma sareci soylu-
lugu parlamentodaki basat rolinden uzaklagtirmad: ama onlar alt mecliste-
ki reform yasalarinin sel gibi etkisiyle liberal “burjuva toplumu” modeline
daha da yaklastirmada etkili oldu.?® Almanya'da oldugu gibi Hollanda’da da
kamu gorevlilerinin parlamentoda ve liberal parlamento grubunda gugla bir

22 En yeni ve nifuz edici arasurma igin bkz. Wehler, Gesellschaftsgeschichte, cilt 2, s. 297 ve devam.

23 Kars. D. Langewiesche, “Bildunsburgertum und Liberalismus im 19. Jahrhundert”, J. Kocka
(ed.), Bildunsburgertum im 19. Jahrhundert, daha baska veri ve bibliyografyay: da iceren cilt 4
(Stuttgart, 1989) icinde. Aynca bkz. Langewiesche, Liberalismus in Deutschland.

24 Bentley, Climax, s. 27 ve devami.
25 H. Ullrich, Langewiesche, Liberalismus icinde.
26 Kars. Dioszegi, Langewiesche, Liberalismus iginde.
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konumu vards; ancak burada daha ileri bir parlamentolasma evresi daha az
demokratik bir segim sistemiyle el ele gidiyordu.?’

Boylelikle basat liberal ¢evrelerin burjuvalasma sureci Avrupa’nin degi-
sik ulkelerinde buyuk farkhhklar gosterdi. Standart bir yol yoktu. Bununla
birlikte, bu suirecin ulusal devlet evresi s6z konusu oldugunda, Almanya’da
ozel bir gelisme yolunun (Sonderentwicklung) varhgindan soz edilebilir. Oy-
le goranuyor ki, ulusal devletin kurulmasindan sonra, yalnizca Alman libe-
ralizmi, hem asagidan hem de yukandan muazzam bir gift yonla baskiya ma-
ruz kaldi. Bu cift yonla baski sivil toplumun 6zgurlestirici hareketinin kar-
sisina, devlet iktidannin parlamentolasmas: gergeklesmeden once bir “kit-
le demokrasisi”yle ¢ikiyordu. Bu durum, liberalizmin toplumsal birlestirme
gucunun, incelenen diger Avrupa ulkelerine gore Almanya’da daha erken ge-
riledigi gercegine buyuk ol¢ude katki yapti. Kuskusuz, burada ancak ¢ok ki-
sa bir sekilde 6zetlenebilecek baska etkenler de s6z konusuydu.

Reich'in kurulmasindan 6nceki donemde Alman liberalizmi digerleri ara-
sinda yalnizca bir taraf degildi. Ulusal hareketin kurumlagtinlmasiydi. Klein-
deutsch bir ulusal devlet isteyen herkes, kendisini liberal orta simiflanin gerge-
vesini agan bu hareketin bir par¢asi olmak zorunda hissediyordu. Ancak, bu
olaganusti durum 1870’lerde sona erdiginde liberaller, her ne kadar 1912’de
hala (1871'de % 46; 1881’de % 37.8) halkin oyunun % 25.9'unu almis olsalar
da siradan partilerin statastne indirgenmislerdi. Bu, liberal partilere ve onla-
n destekleyenlere daha burjuva bir toplumsal profil saglayan bir normalles-
me sureciydi. Bu surecin Almanya'da diger Avrupa devletlerine gore daha er-
ken baslamasi ve daha hizh gelismesinin ¢ temel nedeni vard.

1lk olarak, kleindeutsch-Protestan Reich'inin kurulmasinm takiben Alman li-
beralleri Katolik nufusu kaybettiler. Bu durum liberallerin, Protestan oylar
uzerinde bir tekel kurmay1 da basaramadan, Reich’in niafusunun yaklasik ag-
te birine ulasamamalan anlamina geliyordu. Protestan orta simfin oylan igin
muhafazakarlarla; Protestan is¢i sinifinin oylan i¢in de Sosyal Demokratlar’la
yangmak zorundaydilar. Sosyal Demokratlar oylanim (1871'de % 3.2; 1912'de
% 34.8) artirmayi bagsaran ve katlhmdaki gelismeye (1871'de % 59; 1912’de %
84.9) ayak uydurabilen tek partiydi. Alman toplumunun giderek sekilerles-
mesinden en ¢ok yararlanan liberalizm degil, sosyal demokrasiydi. Ote yan-
dan Fransa ve ltalya'da sekiler-Katolik ¢atismas liberalizme ve cumhuriyet-
¢i sola istikrar kazandirmaya yardimci oldu. Gergi bu itikadi ve toplumsal bo-
lanmeler Reich’'in kuruldugu donemde Almanya'da ¢oktan derin kok salmus-
t1 ama Hollanda'da ¢ok daha sonra gelisti ve ancak Birinci Dunya Savasr'ndan
sonra en yuksek noktasina ulasti. Britanya'da benzer bir sey olmadi. Her ne
kadar zayiflams olsalar da nonconformist kiliseler liberaller icin bir destek us-

27 Kars. Daalder, Niederlandische Liberale, s. 43 ve devamu.
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s olmay: surdurdiler. 1866'da, Avam Kamarasi’'nin kimi tiyelerinin destegi-
ni ve Irlanda i¢in Home Rule’a karsi ¢ikan kimi segmenlerin destegini kaybet-
tilerse de, Irlanda sorunu nedeniyle Katoliklerin destegine de sahip oldular.?®

lkinci olarak, 1830'lara kadar liberalizm, toplumsal olarak genis bir po-
tansiyel destek alamina sahip, birlestirici bir hareketti. Bununla birlikte, libe-
ralleri destekleyenlerin buyik ¢ogunlugu orta siniflardan geliyordu. Yalmz-
ca sayisal olarak onemli ve siyasal olarak yetkin bir orta sinifin bulunmadi-
g1 ulkelerde, 6rmegin Macaristan’da ve daha az 6l¢ude Ispanya'da, diger top-
lumsal simflar, 6zellikle de soyluluk one ¢ikiyordu. Bu istisnalar bir yana bi-
rakilirsa, yalmzca bir toplumsal model olarak degil, fakat aynca siyasal ola-
rak birlestirdigi daha genis toplumsal ¢evre agisindan Avrupa liberalizmi bir
orta simf hareketiydi. “Orta katman” liberalizmin ¢ekirdegiydi.

Liberalizm, ulusal harekete rakipsiz liderlik sagladig ulkelerde en genis
toplumsal cazibeye sahipti. Uluslasmanin bu doneminde bunlar hem top-
lumsal hem de siyasal olarak 19. yazyilin en gugla hareketleriydi. Bu 6zel-
likle Almanya i¢in dogruydu. Reichin kuruldugu donemde, ulusal hareketin
belli bagh orgutleyicileri ve dusunurleri liberallerdi. Bu sifatla, siyasal kamu-
sal alan olusturan butin toplumsal katmanlan 6zellikle de kentsel orta ve
cahsan siniflan kendine ¢ekmeyi basanyordu. Bununla birlikte 1848/49 dev-
rim donemi onlara, 6ngordikleri ulusal devlet kurulur kurulmaz 6nci rolle-
rini kaybedecekleri gercegini gostermisti. 11k kez olarak o zaman, icinde or-
ta simif demokratlannin ve is¢i simfi 6rgutlerinin yer aldig farkhlagms siya-
sal bir parti yelpazesi ortaya ¢ikmaya basladi ve bu durum onlan giderek da-
ha simirh bir burjuva ortama —boyle bir ortamla basbutin simrlandirmadan—
itmeye bagladi. 1848'de ¢oktan gorinmeye baglamis olan bu sureg, 1871'den
sonra geri dondurilemez oldu.

ltalya’da ve daha da fazla Fransa'da liberaller, Almanya’da yalmzca liberal-
lerin erisim alanina giren bir uye bulma mucadelesinde cumhuriyetgiler ve
demokratlarla yansmak zorunda kaldilar. Dolayisiyla bu ulkelerdeki libera-
lizm, mulk sahibi ve egitimli orta simf arasinda ¢ok daha fazla yogunluk ka-
zandi. Bu durum 6zellikle Fransa icin gegerliydi. ltalya’da devrim sonras: li-
beralizm, demokratlarin bir kesimiyle olan baglantilan sayesinde, demok-
ratlan destekleyen, zanaatkarlar ve sehirlerin daha alt toplumsal kesimlerini
iceren toplumsal gruplara ulagabildi.?®

28 Hollanda i¢in bkz. S. G. Taal, Liberalen und Radicalen in Nederland 1872-1901 (Den Haag, 1980);
ltalya ve Fransa icin bkz. Ullrich, Krumeich ve Hudemann'in Langewiesche, Liberalismus i¢in-
deki ¢alismalan; Almanya igin bkz. Langewiesche, Liberalismus in Deutschland; Buyuk Britanya
icin bkz. Bentley, Climax, Wald, Crosses; D. W. Bebbington, The Nonconformist Conscience. Cha-
pel and Politics 1870-1914 (Londra, 1982).

29 Bibliyografya ile kars. Ullrich, Birgertum; Haupt ve Haupt/Lenger, Langewiesche, Liberalismus
icinde; Langewiesche, Liberalismus in Deutschland, s. 34 ve devamy, s. 113 ve devami.



Ugancu olarak, 19. yuzyilin sonunda, liberal partiler, her yerde ayn1 mer-
kezi problemle kars: karsiya kaldilar: Toplumsal degisim, orta simiflar igin-
de daha once bilinmeyen farkliliklar yaratmis ve hizla yayginlasan ve siya-
sal olarak etkin bir is¢i simifi dogurmustu. Bu gelismelerin bir sonucu ola-
rak Avrupa liberalizmi, hicbir yerde o eski birlestirici gicana korumay: ba-
saramadi. Liberallerin agirhgin1 koydugu bir ulusal devlet yaratma girisimi-
nin sonuglanmarms bir gorev olarak gelecege kaldig1 Macaristan'daki basari-
st en fazlaydi. Macaristan'da partiler, siyasal bolinmenin tam oteki ¢izgileri-
ni ikincil 6nemi olan mertebeye indirerek, siyasal hayatin temel meselesi et-
rafinda birlestiler. Sinirh oy hakki ile birlikte bu Macaristan'da liberallerin si-
yaseten onci rolana korumalarim sagladi.®

Alman liberalleri batunlesmenin yeni sorunlan karsisinda basarisiz olma-
dilar ama, Avrupah komsularindan daha az basarihydilar. Sanayilesmis ulke-
ler arasinda liderlik i¢in Almanya’nin bas rakibi Bayuk Britanya ile orta simf
secmen destegi igin siyasal parti rekabeti konusunda yapilacak bir karsilas-
tirmanin yararh oldugunu anlamak igin siyasal sistemler ve kurumlarla, di-
nin oynadig rolun 6neminin kugumsenmemesi gerektigi bir kez daha vur-
gulanmaya deger.

Alman Reich'inda hem liberaller hem de muhafazakarlar Protestan orta si-
nifin destegi icin yansirken, Katolik toplum her ikisi i¢in de ulagilmazdi. Bu-
nunla birlikte Britanya'da muhafazakar ve liberallerin her birinin farkh des-
tek asleri vardi: Nonconformist ve Katolikler liberallere tutunurken, Angli-
kanlar muhafazakarlan destekledi. Bu itikadi baglar Britanya partilerinde da-
ha fazla tardeslik —parti bolunmelerinin felaketli sonuglara yol actig: bir se-
¢im sisteminin de aynca tegvik ettigi bir tardeslik— sagladi. Ote yandan Al-
manya'da partilerin yonetim sorumlulugundan dislanmalan parti-boliunme-
leri i¢in daha buyuk bir istek yaratti. Bu ozellik, birlestirici kapasiteleri bir
dizi bolunme ve yeni parti olusumuyla sinirlandirilmis olan liberaller i¢in de
aym olcude gecerliydi.

Alman liberallerinin artan sayidaki is¢i simif1 oylarin1 kazanma yetenegine
baktuigimiz zaman bu farkhiliklar daha da belirgindir. Her ne kadar ls¢i Par-
tisi 1890’lara kadar ortaya ¢itkmamis olsa da, Britanya is¢i sinifi, ok erken
bir evrede, sendika ve kooperatif 6rgutlenmeleriyle, mesleki ve yerel dazey-
de iyi orgatlenmis, saglam bir aga sahipti. Orgutsel ve program olarak ba-
gimsizdy, ancak ulusal secimlerde ve Avam Kamarasi'nda Liberaller’le birlik-
te ¢ahisti. Bu “Lib-Lab” [Liberal Parti-ls¢i Partisi] koalisyonun Almanya’da
bir karsihg1 yoktu; boyle bir koalisyon kurma girisimleri basansiz olmustu.

30 Kars. Di6szegi.
31 Kars. Langewiesche, Liberalismus in Deutschland; Buyuk Britanya icin bkz. J. Breuilly, “Libera-
lismus oder Sozialdemokratie? Ein Vergleich der britischen und deutschen Arbeiterbewegung



Almanya'da 1860’lar gibi erken bir donemde bagimsiz, siyasal bir is¢i ha-
reketinin ortaya gitkmamis oldugu gercegi, bir kez daha Alman ulus-devleti-
nin, liberallerin 6nderliginde hazirlanan ama Prusya devleti tarafindan “yu-
karidan” gergeklestirilen olusumunun 6zgullagine isaret eder. Bu durum,
liberallerin butunlestirici cazibesini ciddi olarak zayiflatrmstir. Alman libe-
ralleri, Britanyal meslektaslarindan farkl olarak, secimlerde kendi hukamet
programlan ¢ercevesinde kampanya yuratmekte basarisiz olmuslardir. Aym
zamanda Almanya’daki demokratik oy hakki, onlara yonelik orta simf deste-
ginin fazla bir agirhk tasimadig1 anlamina geliyordu.3?

Bununla birlikte sehirlerde sureg tersine isliyordu. Britanya liberalizminin
gerileyisi ve lsci Partisi'nin yukselisi sehirlerde, ulusal duzeyden daha o6n-
ce baglarken Almanya’da ulusal duzeyde basladi. Daha baslangigta demok-
ratik olmayan bir se¢im sisteminin korudugu Alman liberalleri, ayn1 zaman-
da yaygin bir toplumsal refah sistemi kurarken, belediye yonetimlerini bur-
juva egemenliginin merkezleri olarak savundular. Toplumsal liberalizm Al-
manya'da yerel, Britanya'da ulusal duzeyde ortaya ¢ikti. Her ikisi de orta si-
nif liberalizmine siyasal destek saglamalan igin is¢ileri kazanmaya kalkistilar
ve her ikisi de basarisiz oldu. Bu basansizhk Almanya’da daha erken gorul-
du. Bununla birlikte Birinci Dunya Savas’'ndan sonra her ikisi de hizla da-
suse gecerken farklihklar azaldi. Burjuva toplumsal cevreleri liberal partiler-
den cekildiler ve bundan sonra ne is¢i simfinin oy destegini sirdarmeyi ne
de yeniden kazanmay basarabildiler.?3

Liberal modeller

Liberal dusunceler 19. yuzyih bigimlendirdi ama onlara evrensel olarak
gegerli bazi tammlar verme konusundaki butin girisimler bagansiz oldu. Li-
beralizmin tarihi konusundaki kitaplar genellikle okuyuculann [kitabin] so-
nunda liberalizmin ne oldugunu anlayacaklarn umudunu ifade ederek bas-
lar.3® Bu yaklasim ¢ok uygundur zira liberalizmin ortaya koydugu yakla-

zwischen 1850 und 1875", ). Koclaa (ed.), Europdische Arbeiterbewegungen in 19. Jahrhundert
(Godtingen, 1983) icinde, s. 129-166.

32 Diger onemli farkliliklar i¢in bkz. Breuilly, “Liberalismus™; bu ciltteki C. Eisenberg; G. Lottes,
“Der industrielle Aulbruch und die gesellschaltliche Integration der Arbeiterschalt in Deutsch-
land und England im viktorianischen Zeitalter”, Birke/Kluxen, Viktorianisches England icinde, s.
61-78.

33 Buyuk Britanya igin bkz. Pogge von Strandmann, Der nicht-so-merkwurdige Tod (bibliyografya
ile); Almanya'daki yerel liberalizm uzerine bkz. Langewiesche, Liberalismus in Deutschland, s.
202 ve devamy, savas sonrasi gelismeler igin bkz. Aym kaynak, s. 242 ve devamu; M. Freeden, Li-
beralism Divided (Oxlord, 1986).

34 En yeni genel arasurmalarda da durum budur: A. Arblaster, The Rise and Decline of Westem
Liberalism (Oxlord, 1984). Basanl kisa arasuirmalar aynca su kaynaklarda bulunabilir: E. K.

67



simlar surekli yeniden bigimlenir. Bunlar esnek bir bicimde farkh durumla-
ra uyarlanmistir ve liberalizmi benimseyen toplulukg¢a kabul goren dusunce
yelpazesi ¢cok genis olmustur. Tam da bu uyarlanabilirlik ve tolerans derece-
si liberalizmi, tanim i¢in ¢ok bi¢imli ve nafuz edilemez kilmaktadir. Bunun-
la birlikte, yine bu esneklik, onun “yeni dinyanin yasam bunyesinde her ta-
rafa yayilan bir unsur” (L. T. Hobhouse) olmay: nasil bagsardigim anlamaya
yardim etmektedir. Liberaller ilerlemenin durdurulamayacagina inamyorlar-
d1 ve modernitenin —gelecege dogru hizh sigramalardansa kuguk adimlardan
olusan- dinamigini hakhlastinyorlardi. llerleme, her birey icin anlagilabilir
ve ulasilabilir insanca bir standard: izlemeliydi.

Liberalizm i¢in zaman, ka¢inilmaz olarak ¢ok daha fazla sayida insan igin,
cok daha fazla mutluluk getirecek evrensel bir dosttu. llerlemeye olan inang,
karanhk ge¢misin altin ¢cagini, gelecekteki cennet hayatim ve efsanevi bir ul-
ke utopyasini reddeden liberal bir tutku haline geldi. Bunlarin yerine bu dun-
yada, her toplulukta, insanlk i¢in daha iyi bir hayat idealini yuaceltiyordu.3®

Bu ilerleme teorisinin merkezinde birey bulunuyordu. Devletin ve top-
lumun nasil orgatlenmesi gerektigi sorusuna liberalizm ¢esitli cevaplar ve-
riyordu. Bu cevaplar devlet ve toplum icinde degisen sorunlan yansitiyor-
du. Liberal dugiuncenin devrolunamayan 6zu, her zaman, toplumsal refah
gibi kolektif onlemleri bile gerektirse, bireye karar verme 6zgurlagana sag-
lamakt1. Kolektif, bireye gore ikinci siray1 almahyd; bu temel inang, libera-
lizmi, meydana gelmis olabilecek her turla yaklasma ve karismaya ragmen,
ulusculuk ya da sosyalizm gibi diger tam gelisme ideolojilerinden farkh ki-
hiyordu. Bu sinir ¢izgisi asildiginda ve 19. yazyilda, 6zellikle de ulusqulugun
emperyalizm evresinde oldugu gibi, kolektife oncelik tanindiginda, libera-
lizm kimligini terk ediyor ve liberalizm dustncesinin algilayamayacag bir
bagska ideolojinin bir par¢asi oluyordu.

Bireye ve onun 6zgurlugine odaklanan bu dinya algisi, 19. yuzyl tarafin-
dan biirgerlich olarak anlasildi. Burada soylenmek istenen sey Staatsburger,
citoyen’di; bourgeois degildi. Bir onceki yuzyilin erken on yillannda, libera-
lizmin siyasal anlam yerlesirken, “liberalizm”3®terimi, “sivil toplum” (Sta-
atsburgergesellschaft) idealiyle siyasal olarak neredeyse esanlamhyd. Bireyin
ozgurlagana sinirlandiran her seye; mutlakiyet ve aristokratik yonetime, es-
tatist ve itikadi ayncaliklara kars: gikiyordu. Staatsburger esitlikgi bir gelecek

Bramsted ve K. J. Melhuish (ed.), Western Liberalism. A History of Documents from Locke to Cro-
ce (Londra, 1978); GalVKoch, Der europaische Liberalismus, cilt 1, s. vii ve devam.

35 Shapiro, Liberalism, s. 30. L T. Hobhouse, Liberalism (Londra, 1911), s. 46’dan alinu, Shapiro, s.
20'de bulunabilir.

36 Kars. R. Vierhaus, “Liberalismus”, Brunner vd. (ed.), Geschichtliche Grundbegriffe, cilt 3 (Stutt-
gart, 1982) icinde, s. 741-785; H. Peterson, “Liberal im britschen Englisch”, Rohe, Englischer Li-
beralismus, icinde, s. 101-132.



vaadini temsil ediyor ve bu nedenle simflarin ve belirli toplumsal katmanla-
nn sinirlarim asan bir program olarak ¢ekici bulunuyordu.

Bununla birlikte uygulamada liberal kavrami, pek ¢ok alanda esitsizlige
izin veren bir egitim programiydi. Siyasal esitlik degil, kanun 6ninde esit-
lik derhal uygulamaya sokulmaliyds. Esitsiz bir oy hakki yoluyla liberaller
devlet ve toplumun siyasal yonetimine katilmay1 derecelendirmek istiyorlar-
dh. Sivil toplum liberal ideali boylelikle burjuva esitsizliginin bir unsurunun
araya girmesine izin veriyordu. 19. yuzyil boyunca bu unsur, liberaller de-
mokratik oy hakkiyla yasamay: 6grendikge ya ortadan kaldinld: ya da azal-
tildi. Ancak bunu tesvik etmek yerine gonulsuz bir sekilde kabul ediyorlar
ve mumkun oldugu her yerde reddediyorlard. Yine de, Avrupa liberalizmi,
bourgeois’ya gore citoyen'in oncelik kazandig 6lcude, yavag yavas toplumsal
Staatsburger kavramin genisletti.

Kadinlar devre disiydi; butun etkin liberaller erkekti ve sivil toplumlar-
n bir erkek toplumu olarak dasuniayorlardi. Cok az1 kadinlar icin oy hak-
ki talep etmistir ve liberallerin ¢cogu bu meseleyi ancak ka¢inilmaz oldugun-
da kabullenir. Her iki cins i¢in yasal esitlik bile 19. yuzyl liberalizminin red-
dettigi bir seydir. Liberal sivil toplum kavraminin ana nosyonu s6zlesme 6z-
gurlagu, aile icinde sinirlandinlmaliydi. Liberalizm, kendi yasal esitlik mo-
delinden bu geri ¢ekilisi cinslerin dogal ve ezeli-ebedi esitsizligi dusuncesiy-
le hakhlastinyordu. 19. yazyihn buyuk hukuki eserleri, 6megin 1900 tarihli
Almanca Burgerliches Gesetzbuch, liberallerin kendi hukuk anlayislarina hep
ataerkil bir yorum getirme niyetine tamikhk eder.?’

Liberallerin ana siyasal hedefi, hukukun egemenligini ve yurttaglarin dev-
lete katithhmini garanti eden anayasal bir devletti. Anayasal devletin somut ya-
pilandinlmasi konusunda evrensel olarak baglayici bir model gelistirmedi-
ler. Ama, devlet ve yurttas arasindaki iliskiyi yasal olarak duzenleyecek gug-
la bir parlamento ihtiyac uzerinde genel bir anlasma vardi. Liberallerin ¢o-
gu aynca hiakametin yapisin ve politikasini belirleyecek parlamenter bir
yonetim bi¢imini de tercih ediyorlardi. Otokratik Rusya digindaki belli bas-
11 Avrupa ulkeleri arasinda, parlamenter bir hakumet bi¢imi konusundaki li-
beral arzu Almanya'da en zayift1.%®

37 Kars., Almanya'nin ele ahindig1 ¢ahsma icin U. Gerhard, Verhaltnisse und Verhinderungen. Frau-
enarbeit, Familie und Rechte der Frauen im 19. Jahrhundert (Frankfurt, 1978); U. Vogel, “Patriar-
chale Herrschalt, burgerliches Recht, burgerliche Utopie™, J. Kocka, Burgertum im 19. Jahrhun-
dert, cilt 1 icinde, s. 406-438; U. Gerhard, “Die Rechtstellung der Frau in der burgerlichen Ge-
sellschaft des 19. Jahrhunderts”, aym kaynak icinde, s. 39-468; U. Frevert (ed.), Birgerinnen und
Burger. Geschlechtverhaltnisse im 19. Jahrhundert (Gottingen, 1988); D. Blasius, Ehescheidung in
Deutschland 1795-1945 (Gottingen, 1987). Sonuncusunda Avrupa'ya iligkin gelismelerin bibli-
yografyasi vardir.

38 Kars., K. V. Beyme, Die Parlamentarischen Regierungss ysteme in Europa (Munih, 1973), s. 431 ve
devami.



Devletin sekli agisindan Avrupah liberallerin ortak bir ¢izgisi yoktu. Par-
lamento tarafindan denetlenen ve olaganisti zamanlarda burjuva toplumu
icin “yedek bir anayasa” olarak islev gorebilecek kadar gugla bir parlamen-
tonun denetimini tercih etmek egilimindeydiler. Fransa 6rneginin gosterdi-
gi gibi, aynica cumhuriyetle uzlasmaya da istekliydiler. Liberallerin, cumhu-
riyetin burjuva toplumunun sosyalistlerce devrilmesine izin verebilecegine
iliskin korkusu 19. yazyil boyunca hafifledi ama liberallerin ¢ogunun higbir
zaman busbutin kurtulamadiklan bir korku olarak kald.

Liberallerin toplum modeli, devlet modelleri gibi, bourgeois degil birger-
lich’ti. Liberallerin sivil toplumu, eski toplumsal dizende gelismenin 6nun-
de var olan engelleri kaldiracak ama bunlann yerine simirsiz rekabet 6zgur-
laguna koymayacakt. Liberalizmin genis toplumsal taban, gelenegi tamuy-
le ortadan kaldiran herhangi bir toplumsal modele karsiydi. 19. yazyihin ba-
sinda kimi Alman devletlerinde, 1848'den sonraki yeni mutlakiyetgi evrede
Habsburg monarsisinde ve 1860’larda Rusya’da oldugu gibi, toplumsal re-
formlann devlet burokrasisi tarafindan empoze edildigi durumlarda yanl-
malar, bu reformlarin parlamento kanaliyla ¢ahgan liberallerin belirledikleri
ya da etkiledikleri durumlara gore daha buyukta. Liberal gelismeler yukari-
dan reform yoluyla yayginlastinlabilirdi. Bununla birlikte, toplumun birok-
ratik modernlesmesinin siyasal katilimin liberallestirilmesiyle birlikte gitme-
digi durumlarda, liberal reformlardan s6z edilmemeliydi. Her turli reformda
sivil toplumun kathmimn arzu edilmesi, toplumsal liberalizmi, liberalleg-
tirmeden modernlestiren “yonetimsel” liberalizmden kesinlikle ayinyordu.

Liberal toplumsal modellerin hepsi gelismeyi ve ilerlemeyi savunuyordu
ama liberalizm bir sanayilesme ideolojisi ya da simfl kapitalist sanayi toplu-
munun peygamberi olarak ortaya ¢ikmadi. Erken Avrupa liberalizminin top-
lumsal vizyonu, mulkiyet sahipliginde buyuk farkhliklar olmayan orta simf
toplumuna yoénelikti; ¢canku boyle farkhliklar liberalizmin toplumsal uyum
arzusuyla ¢atisacakti. Bunlar liberalizmin gelecekteki esitlerin sivil toplumu
projesiyle bagdasmayacakt. Macaristan, Ispanya ya da ltalya gibi agirhkh
olarak taninsal bir yapiya sahip olan toplumlarda erken liberallerin toplum-
sal modelleri gelisen tanm kapitalizmi anlayis: etrafinda odaklamyordu. Ti-
caret ve tarmmnin ileri derecede gelistigi ya da coktan basat bir hale gelmis ol-
dugu Buyuk Britanya, Bel¢ika, Fransa ya da Almanya gibi ulkelerde erken li-
beralizm kendi i¢inde toplumsal modellerin ¢ogulculuguna sahipti. Bu kapi-
talist sanayi modelini igeriyor ama asla onunla sinirh kalmiyordu.3?

39 Langewiesche, Liberalismus icindeki ¢alismalardan ltalya: Meriggi; Macaristan: Gergerly; Is-
panya: Abellan; Buyuk Britanya: Muhs; Fransa: Haupt, Haupt/Lenger ve Aycoberry; Bel¢ika:
Stengers (butun bu ¢iligmalarda bibliyogralya vardir; aynca karsilasunniz, D. Langewiesche,
“Gesellschafts und vefassungspolitische Handlungsbedingungen und Zielvorstellungen euro-
paischer Liberaler in der Revolution von 1848", Gall, Liberalismus i¢inde, s. 162-186. ADC'nin
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“Simfsiz sivil bir toplum”a (L. Gall) iliskin erken liberal vizyon, butun li-
beral modeller gibi, simfhi burjuva toplumu gercekligiyle bir arada yasama-
ya oldukg¢a musait uzun donemli bir reform programiydi. Bununla birlikte,
yaklagik yuzyihin ortalanna kadar, bu vizyonu gercekgi olmayan bir ideoloji
olarak tammlamak yanhs olur. Bu ancak yuzyihn ikinci yansindaki sanayi-
lesme sureci i¢inde gercekgi olmaktan ¢ikti. O zamana gelindiginde bu top-
lumsal model liberaller tarafindan savunulmuyordu; artik, degismis sekliy-
le, anti-semitizm gibi baz1 liberal olmayan hareketlerin ideolojik silahinin
bir pargas: haline gelmisti.*® Avrupa liberalizmi, eski simf uyumu anlay:-
sindan uzaklast.

Fransa'da ¢ok erken baglayan kooperatif programlardaki gerileyis bunun
bir gostergesidir. Avrupa’da buyiik yoksulluk ¢agim sona erdiren sanayi geli-
siminin dinamigi, liberaller arasinda sosyo-politik midahalenin artik gerek-
li olmadig gorusunu tegvik etti. 11k kez olmak uzere simdi, laissez-faire eko-
nomisi ve siyasal liberalizm —ikincisini hi¢ olmadig1 kadar uygulamada daha
burjuva bir hale getirerek— birbirine yaklasti. Bununla birlikte, Manchester
liberalizminin en yuksek noktasinda bile, Avrupa liberalizminin ana akim
asla birlestirici anlayigini tamamen terk etmedi. Oy hakkimin genisledigi bir
cagda boyle yapmak liberalleri siyasal ilgisizlige mahkam edecekti.

Bununla birlikte, 19. yazyilin sonunda toplumsal-liberal modellerde bir
Ronesans yagsanmasi yalmzca segim hesaplarinin bir sonucu degildi. Tam
Avrupa’ya 6zgu bir fenomen olan “yeni liberalizm”, bir toplumsal refah po-
litikas1 yoluyla bireyin 6zgurluguni saglama girisimiyle, erken liberalizmin
toplumsal taahhudi ile baglanti kurmay: bagardi.*' Liberalizmin toplum-
sal olarak yenilenmesinin itici gicua, agirhkl olarak liberalizmin geleneksel
platformu olan egitimli simflardan geldi. Onlar, Avrupa liberalizminin, top-
lumsal anlayisim sanayi kapitalizminin kosullarina baglamaya ¢ahsug bir
sirada, onun dupediz bir burjuva liberalizmi seklini almasim engellediler.

Aragtirmalann mevcut durumu esas alindiginda, Avrupa liberalizminin,

pozisyonu konusunda bkz. S. Schmidt, “Politik und ldeologie desburgerlichen Liberalismus im
Revolutionszyklus zwichen 1871 und 1917", Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft 31, (1983),
s. 24-37.

40 Macaristan i¢in bkz Dioszegi; Almanya i¢in bkz. S. Volkov, The Rise of Popular Antimoderism in
Germany (Princeton, 1978); P. Kennedy ve A. Nicholls (ed.), Nationalist and Racist Movements
in Britain and Germany before 1914 (Ox[ord, 1981).

41 Macaristan icin bkz. Di6szegi; ltalya icin bkz. Ullrich, “Burgertum”; Fransa icin bkz. Krumei-
ch, aynca W. Logue, From Philosophy to Sociology. The Evolution of French Liberalism 1870-1914
(DeKalb, 1983); Buyuk Britanya icin bkz. M. Freeden, “The New Liberalism Revisited”, Rohe
icinde, s. 133-154; Bentley, Britanya ve Almanya'nin kargilastirmasi, S.-G. Schnorr ve K. Rohe,
Rohe iginde, s. 223-268, 269-293; 13. nota bakiniz; E. Feuhtwanger, “The Liberal Decline in
Germany and Britain. Peculiarity or Parallel?”, German History, No. 4, 1987, s. 3-15; Almanya
icin bkz. G. Hubinger, Langewiesche, Liberalismus icinde; Langewiesche, Liberalismus in Deuts-
chland, aynca karsilasunniz, K. Holl, vd. (ed.), Sozialer Liberalismus (Gottingen, 1986).
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ana ¢izgileri aktanlan siyasal ve toplumsal anlayisina ek olarak aynca kul-
turel davrams icin herhangi belirli normlar gelistirip gelistirmedigine iliskin
farazi bir degerlendirme yapmak bile olanaksizdir. “Belirli bir hayat-tarz1”*
olarak Biirgerlichkeit, Burgertum ve liberalizm ¢agindan once de vardu: Is ah-
lak, gorev duygusu, ekonomik bagimsizlik, yaygin egitim ve ailede kazan-
lan ahlaki degerlerin benimsenmesi yoluyla iyi olusmus bir kisiligin kalta-
rel gelisimi — 19. yuzyil bu “orta-simif erdemleri” yaratmaktan ziyade miras
olarak edinmigti. Liberal yurttaglar bunlan liberaller olarak degil de yurttas-
lar olarak bas tac1 ediyorlard.

H. G. E. Paulus ya da Robert von Mohl gibi Guney-Bati Almanya’dan libe-
raller, otobiyografilerinde basitligi, tevazuu, tutumlulugu, ¢cahgkanhg, egi-
tim arzusunu, hayatlarinin geri kalan kisminda sardardikleri bu erdemle-
ri, ebeveynlerinin evinde nasil 6grendiklerinin ayrintih tasvirlerini vermek-
tedirler. Kendilerine olan saygilan ve farkh bir kiltarel ge¢mige sahip olan
toplumsal katmanlar kargisindaki ustunlikleri bu erdemlerle beslenmisti.
Kendilerini Aydinlanma’da gelistirilen pedagojinin baganh 6rnekleri olarak
sunarlar.*? Ancak bu belirli hayat tarzinin liberalleri muhafazakar Burger'ler-
den farkh kilmay: nasil becerdigi henaz bilebildigimiz bir sey degildir.

Almanlarin “liberal” sézcagu ile hala iliskilendirdikleri davramigsal nite-
likler —comert, onyargisiz—- siyasal liberalizmin belirgin nitelikleri olarak go-
ranmuyor. 19. yazyla kadar Britanyahlann kullandig sekliyle “liberal” s6z-
cugi centilmenlerin simf niteliklerine isaret ediyordu. Zamanla, kazanilma-
sinin belirli bir mevki ile simirl oldugu kabul edilen bu erdemler, “entelekti-
elligin bir uranu” olarak gorulerek, giderek egitimli orta sinifa isaret eder ha-
le geldi.* 19. yuzyl Avrupasi’'nda aristokratik davrams kodunun ne élgude
benimsendigi tayin edilemez.*® Almanya’da burjuvazinin aristokrasiyi taklit
etmesi, diger Avrupa ulkelerinde oldugundan ¢ok farkh bir seyi gosteriyor

42 Lepsius, “Zur Soziologie des Burgertums”, s. 98; karsilasuriniz, F. H. Tenbruck, “Burgerlic-
he Kultur”, Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft No. 27 (1986), s.
263-285; P. Munsch (ed.), Ordnung, Fleif$ und Sparsamkeit. Texte und Dokumente zur Entstehung
der “burgerlichen Tugenden™ (Munih, 1984); L. Gall, “‘...Ich wunschte ein Birger zu sein’. Zum
Selbstverstandnis des deutschen Burgertums im 19. Jahrhundert”, Historische Zeitschrift 245
(1987), s. 601-623.

43 U. Zimmermann'in yaymnlanmarms bir yuksek lisans tezine, “Verhaltensweisen sudwestdeutsc-
her Liberaler in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts™ e gore.

44 Petersen, s. 101 ve devam, s. 128. Almanya icin bakiniz, U. Engelhardt, Bildunsburgertum. Beg-
riffs - und Dokumentgeschichte eines Etiketts (Stuttgart, 1986).

45 “Aristokratlasmanin” ¢ok ilham verici ama belki abaruh bir anlausi A. ). Mayer, Adelsmacht
und Birgertum (Munih, 1988) i¢inde bulunabilir; kars. H. Kaelble, Das aristokratische Modell
im deutschen Biirgertum des 19. Jahrhunderts. Ein europdischer Vergleich, daktilo metin (Biefeld,
1987); ). Harris ve P. Thane, “British and European Bankers, 1880-1914: An ‘aristocratic bour-
geoisie’?” P. Thane vd. (ed.), The Power of the Past, (Cambridge, 1984) icinde, s. 215-234; F. M.
L. Thompson, “British Landed Society in the 19th Century”, aym kaynak, s. 195-214.
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olabilir. Almanya’da aristokratik hayat tarzinin burjuva toplumu azerindeki
etkisi, devletin araciligiyla aktarilmis gibi gorinmektedir. Bu nedenledir ki
aristokratik kaltar, Prusya-Alman ulusal devletinde, diger Avrupa devletle-
rinden daha da militer bir bi¢im almstir.

Almanya'daki 6z-bilince sahip liberal burjuvazinin temsilcilerinin bile bu
devlet gorevlilerinin ve askeri yetkililerin Alman devletinin astanlaga ve
otoritesi konusunda ikna edilebildigi, elektrik muhendisliginin sanayideki
onculerinden Wemner Siemens’'de kendini gosterir: “Her ne kadar hayattaki
pozisyonumu kendi ¢alismama borglu oldugum konusunda her zaman be-
lirli bir tatmin elde etmissem de, yine de Prusya ordusuna ve boylelikle ba-
yuk Frederick'in devletine kabul edilerek yolumun kolaylastinildigini da her
zaman minnetle teslim etmisimdir.” 1830’larda, Siemens’in kariyerinin bas-
langicinda Prusya’min bayuak 6lcekli sanayisi yoktu; dolayisiyla “askerlere,
devlet gorevlilerine ve aristokratik toprak sahiplerine karsi bir denge olustu-
rabilecek, hali vakti yerinde, egitimli bir orta simif yoktu. Bu kosullar altinda
bir subayin Prusya'da saray gevresine ve boylelikle tim toplumsal gevrelere
girebilmesi ¢ok bayuk onem tagiyordu.” Duanyaca anla bir girisimci olarak
degil de, bir burgerlicher Offizier, yani ihtiyat subay: olarak Siemens, bir Al-
man Biirger'i icin toplumsal itibarin taci olan bir seyi elde etmigti: Saray top-
luluguna kabul edilmek.*

Almanya'da liberal Burgerlichkeit'in ne 6l¢ude Prusya-militer 6zellikler ka-
zandig) ve bunun daha genis Avrupa ortamiyla nasil kiyaslanabilecegi, elde-
ki arastirmalarin yetersizligi nedeniyle su sirada dogru duzgin degerlendire-
bilecegimiz meselelerden degildir.

46 W.v. Siemens, Lebenserinnerungen, 1893 (Minih, 1966), s. 298 ve devami.
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19. YUZYIL AVRUPASI'NDA SOYLULUK
VE BURJUVAZLI: KARSILASTIRMALI BiR BAKIS

Werner Mosse

Soyluluk ve burjuvazinin farkh Avrupa ulkelerindeki iliskisi, belirli genis ka-
liplara uyarsa da, buyuk 6lgude iki grubun her ulkedeki ayinc: 6zellikleri ta-
rafindan belirlenir. Soylulugun dogasi ve rolu esas itibariyle siyasal etkenlerin,
bilhassa monarsi i¢indeki iligkilerin bir arinuayse de, yiksek burjuvazi (Grofi-
burgertum) her seyden 6nce ekonomik gelismenin arianuadur. Kuskusuz her iki
grup agisindan da siyasal ve ekonomik etkenlerin etkilesimi s6z konusudur.

Baslangig tezleri

Burada ele alinacak olan dort ulkede, Ingiltere, Prusya/Almanya,' Fransa ve
Rusya'da, iki grubun dogas: ve gelismesini etkileyen baslica etkenlere don-
meden once, ortaya baz1 genel onermeler koymak istiyorum:

1. 19. yuzyilda hem soyluluk hem de burjuvazi monolitik gruplar ol-
maktan ¢ok ileri derecede gergevesi belirlenmis yapilara sahiptiler.

2. Her iki grubun ayelerinin buyuk ¢ogunlugu, ne toplumsal ne de siya-
sal bir duzlemde ciddi 6lgude bir araya gelmislerdi.

3. Yuksek burjuvazinin (haute bourgeoisie) gorece kucuk bir katmani,
soylulugun kimi unsurlanyla bir araya gelir ve etkilesirdi.

4. 19. yuazyil boyunca gelisen bu etkilesimden, baslangigta basat olan
aristokratik unsurun say ve etkisi azalirken, burjuva bilesenin one-
minin arttig1 karma bir elit ortaya ¢ikt1.

1 Buterim, Almanya i¢inde Prusya'mn ustanlugunu gostermek icin kullamlmsur. Aynca, bu ma-
kalede Almanya uzerine yapilan yorumlar esas itibariyle Prusya devletine aittir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Giderek daha fazla zenginlige dayanan bu yeni elit, hem aristokratik
hem de burjuva unsurlardan olusan ayn bir kaltur gelistirdi.
Yeni elitin degerleri, farkh egitim kurumlan ve sosyalizasyon surecle-
rinde ifadesini buluyor ve bunlar kanahyla aktanhyordu.
Bundan dolay, (plutokratik) yeni elitle, burjuvazinin ¢ogunlugu, bi-
linen burjuvazi arasinda bir aynm yapilmahdur.
Soylulugun onemli unsurlan — ikinci derece asiller, asalet payesi ve-
rilen barokrasinin genis kesimleri, noblesse d’épée ve declasse’nin
[kili¢ soylulanyla ikinci derece soylular] bir kismi da, genel olarak
esash parasal kaynaklan olanlarla sinirlandinlan yeni elitin disinda
kahyordu. Ozellikle yazyihin aginca ¢eyreginden itibaren “kulap”e
giris aidat1 ve aboneligini 6demeyi goze alabilen soylulanin sayisi
azald.
Aym sekilde burjuvazinin de bayuk kismi, yani, ister zorunluluktan
isterse tercih nedeniyle ekonomik is sahipleri; esas itibariyle girisim-
ci gruplardan gelen, ideolojik olarak bilingli burjuvazi; dinsel ve etnik
azinhklann mensuplan; tagrallar, ne kadar varlikh olursa olsun ilk
kusak turediler; profesyonel mesleklerin elit uyeleri disinda kalanlan-
nin tamu de dislamyordu.
Dolayisiyla ¢ unsur ayirt edilmelidir:
a. bilesik bir elit (mevcut tarismada onun burjuva bileseni uzerine
yogunlasacagiz),
b. bilesik elitin disinda kalan soylulugun bayuk kism, ve
c. aynca elit disinda kalan burjuvazinin bayuk kism.
Yeni bilesik elite paralel olarak, onunla yakindan iligkili olsa da aym
olmayan yeni bir yonetici simf gelisti.
Yerel ve kronolojik farklihiklarla bu model Avrupa’nin butuni igin ge-
cerlidir; ancak tartisilacak olan nedenlerle, bu elit tam olarak Ingilte-
re'de, daha az 6l¢ude Prusya/Almanya’da, —farkh nedenlerle— eksik bir
sekilde Fransa ve Rusya'da gelismistir.
Her ne kadar kimi aristokratik ve burjuva unsurlarin az ya da ¢ok pla-
tokratik bicimlerde yakinlasmasi pek ¢ok tilkede gorulirse de, bunun
hiz1 ve kapsami ekonomik gelisme, siyasal ortam ve so6z konusu olan
formasyonlann 6zelliklerine gore buyuk 6l¢ude degisiklik gosterir.
ldeal-tipik yakinlasma sureci iki farkli evrede meydana gelir: Birin-
cisi, zengin ticcar ve bankerlerden olusan kentli patrisyenlerin aris-
tokrasi iginde gorece puruzsuz asimilasyonu seklinde olur. lkinci
asama, belli bash sanayi isverenlerinin ve burjuva devlet memurlarn-
nin daha yavas, daha sorunlu ve eksik bir sekilde gerceklesen enteg-
rasyonudur.



15. Bu yakinlasma surecinin mekanizmasi farkh toplumlarda ve farkh si-
yasal ortamlarda, bir 6l¢ude, “nihai dran”an dogas: gibi, farkhlhklar
gosterir.

16. Burjuvazinin yukan kesimlerinin “feodallesmesi” kavrami yamltci-
dir. Haute bourgeoisie unsurlarin, aristokrasiden kopya edildigi iddia
edilen “gosterisli” hayat tarz1 6ziinde aristokratik olmaktan ¢ok pla-
tokratiktir. Gentry (ikinci derecede asiller), askeri soylular ve asalet
payesi verilmis devlet memurlarinin bayuk kesimini iceren aristok-
rasinin ¢ogunlugu bu tur zevkleri goze alamayacak kadar yoksuldu.
Soylulugun tipik hayat tarzi, tutumlulugu, ashnda Spartahihig [mah-
rumiyete katlanmayi] ¢ogu kez erdem haline getiren bir zorunluluk-
tu. Pek ¢cok durumda ham maddelere sahip olan ya da isleten, kent
arazisini gelistiren ya da toprak rant1 elde eden yalmizca bir avug var-
ikl malk sahibi, “prensler gibi” yasamay: goze alabiliyordu.

17. Aym sekilde, Ingiltere’de “Edwardians” ile 6zdeslesen yeni plutokratik
hayat tarzi, burjuvazinin bayuk kesiminin ulasamayacag bir seydi.

18. Ashinda “feodallesme” adi alinda gecen sey, esas itibariyle, kuguk bir
grup haute bourgeoisie’nin, zenginlik ve uygun sosyalizasyon yoluyla
bilesik (platokratik) elite girmesiydi.

19. Surec iginde bu grup ashinda araziye yatinm yapmak ve en azindan
kismen sehir disinda yasamak gibi, “aristokratik” olarak tamimlana-
bilecek, kimi nitelikler kazandi. Bununla birlikte yeni bilesik elit esas
itibariyle goranuste kentliydi.

Siyasal ortam

Aristokrasi ile burjuvazi arasindaki iligkilerin i¢inde gelistigi siyasal ortam
bayuk ol¢ide monarsi ve aristokrasinin gucu tarafindan belirleniyordu. Bu
anlamda durum degisik ulkelerde 6nemli farkhliklar gosteriyordu.

Ingiltere

Burada belirleyici olgu, 15. yazyilda, Guller Savas: sirasinda eski feodal
soylulann (noblesse d'¢pée) kendi kendini buyuk ol¢ude yok etmesidir. Ye-
ni Tudor Monarsisi, buyuk 6l¢ide manastirlann ya da asi soylulardan el ko-
nulan arazilerin bagislandig asalet unvanm olmayan kisilerden yeni bir soy-
luluk yaratti. Hach Seferleri ve Yazyil Savaglar’yla birlikte dusunulen feodal
gelenek kayboldu.

17. yuzyilda gentry'yi [ikinci derece soylular] temsil eden Avam Kamara-
s1 ve ticari ¢ikarlar monarsik otoriteye meydan okudular. I¢ Savas: takiben,
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I. Charles idam edildi ve Ingiltere askeri yonetim alinda bir cumhuriyet ol-
du. Monarsinin restorasyonuyla sonraki Stuart krallan —s6zde mutlakiyetgi-
ler, Katolikler ve Fransa yanhlan- ile baz1 Protestan, parlamentocu ve Fran-
sa karsit1 soylular (ve ekonomik burjuvazinin unsurlan) arasinda yeni bir
catisma bas gosterdi. Nihayet 1688 “Sanh Devrim”inden sonra Ingiltere, ki-
tadaki monarsi modelinden aynldi.

18. yuzyl icinde, sozde “Venedik Oligarsisi” diye adlandinlan kuaguk bir
grup Whig kodamam, zayif ve —zayiflamakta olan— monarsi ile iktidan pay-
lagti. 19. yuzyilin baslangici, neredeyse karsi1 konulmaz bir aristokratik yone-
time tanmik oldu. Daha sonra, —kitadaki militarize olmus hanedanlardan fark-
l1 olarak- ¢oktan tamuyle sivillesmis Kralice Victoria ve Prens Albert yoneti-
mindeki monarsi bir burjuvalasma surecinden gecti. Ingiltere’de, 19. yuzyl-
da, aristokrasi ile haute bourgeoisie arasindaki iliskiler bu kendine 6zgi ko-
sullann gergevesinde gelisti.

Rusya

16. yuzyihin sonlannda eski boyar aristokrasisi IV. lvan tarafindan, Ingil-
tere’de Guller Savag sirasinda olanlan hatirlatan bir sureg icinde, neredeyse
tamuyle ortadan kaldinldi. 1613’te Rusya yeni bir hanedana —Romanoflar—
sahip oldu. Boyar kalinulanmn etkisi daha da geriledi. Askerlik hizmeti go-
ren ikinci derecedeki soylularin 6nemi artu.

Buyuk Petro, yeni hizmet soylularim, eski aristokrasinin kihi¢ artiklany-
la harmanlayarak ve Rutbe Cetveli (Table of Ranks) yoluyla “burokratlasti-
rarak” Rus aristokrasisini yeniden olusturdu. Artik toplumsal konum, sivil
ve askeri hayatta ya da sarayda olsun, hizmet hiyerarsisinde elde edilen rut-
beye baghydi.

Petro’yu izleyen zayif yoneticiler, elit Muhafiz Alayr'na dayanan yeni nob-
lesse d’'épée’nin siyasal bir gug olarak ortaya ¢ikmasim tesvik ettiler. Bunun-
la birlikte, Muhafiz subaylarimin —Arahkgilar [Dekambristler]-, 1825’te oto-
riteye baskaldirmalanindan sonra, bir siyasal gii¢ olarak noblesse d’epee, 1. Ni-
kola tarafindan bertaraf edildi. Bu andan itibaren, Ingiltere gibi Rusya da et-
kili bir askeri soyluluktan mahrum kaldi. Bununla birlikte, Ingiltere’den
farkh olarak, Rusya'min guclu bir otokratik monarsisi ve monarsiye ve devle-
te bagh burokratlastinlmis soylulugu vardi.

Fransa

Fransiz soylulugu, 16. yazyildaki Din Savaslan sirasinda zayiflatilmis ama
yok edilmemigti. 16. yuzyilda Richelieu tarafindan —Mazarin ve XIV. Lou-
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is'nin tamamladig- bir operasyonla monarsi adina “ehlilestirilmisti”. Bun-
dan sonra Fransiz aristokrasisi u¢ gruba aynldi: Eski noblesse d’épée [kilig
soylulari] monarsiye bagimh bir saray-aristokrasisi haline geldi; ikinci dere-
cede soylular, sivil, yasalara bagh noblesse de robe [makam sahibi soylular];
ve giderek onemi artan noblesse des hautes fonctions publiques [yuksek kamu
gorevi sahipligi soylulan]. 1789 devrimi su sonuglan verdi:

1. Kral ve Kralicenin idamu. Ingiltere’de oldugu gibi, Restorasyon hem za-
yif hem de geciciydi. 1830’daki “ikinci restorasyon” Britanya ile kargi-
lastirilabilecek bir orta-simf monarsisi olusturdu;

2. Restorasyon ve Temmuz Monarsisi altinda artan oranda etkisini kaybe-
den noblesse d'épée'nin kagisi ve kismen yok edilisi;

3. Soylularin ayricaliklarinin kaldirilmasi ve toprak mulkiyetinin (kismen
yeni Napolyon soylular lehine) genis bir sekilde yeniden dagitilmasi;

4. Burokratik yoneticilerin yerini aldig) noblesse de robe’un ilgasi.

Devrim sonrasi Fransa, — 1830'dan sonra mesruiyeti kuskulu zayif bir mo-
narsiye sahip oldu. Soyluluk zayift1 ve kendi iginde Mesruiyetciler, Bonapar-
tistler ve Orleancilar olarak hiziplere ayrilmisti. Hem noblesse de robe hem de
noblesse des hautes fonctions publiques’in yerine gecen burokrasi, fonctionnai-
res (fonksiyonerler) olarak artan bir etki kazandi.

Prusya/Almanya

Prusya/Almanya’da “higbir sey olmadi”. Kih¢ soylulan hicbir zaman —en
azindan Temmuz 1944’e kadar- iktidar sahipleriyle catismadi. Herhangi bir
hukamdar suralmedi ya da idam edilmedi. Monarsinin gacuna simirlandir-
maya kalkisan —“Batih” standartlara gore ge¢ kalmis— iki girisim, 1848/1849
ve 1861-1864'te kasvetli bir sekilde bagarsiz oldu. Sonug olarak, Prusya/Al-
manya —essiz bir sekilde— hem guclu bir monarsi hem de drselenmemis aske-
ri bir soylulukla bag basa kaldi. Bu militarize olmus monarside, militer soy-
lulann basindaki Kral (ya da Imparator) aym zamanda en yuksek askeri on-
derdi.

Monarsi ve kili¢ soylulugunun iki geleneksel giucune, 18. yazyilda, soylu-
larin egemen oldugu ama burjuva unsurlan da icine almaya hazir ve sarap
gitme egiliminde gagla bir barokrasi? katildi. Monarsi, Schwertadel ve (sivil)
burokrasi Prusya devletinin ve daha sonra da Alman Imparatorlugu’nun ug
temel diregi haline gelecekti. Ingiltere ile karsilasiinldiginda, Fransa, Rusya
ve Prusya/Almanya’daki durum son derece 6nemli farkhliklar gosteriyordu:

2 H. Rosenberg, Bureaucracy, Aristocracy and Autocracy (Boston, 1966), s. 151.
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Otuz Y1l Savaslan’ndan sonra bir i¢ savas s6z konusu degildi;

Her turlu siyasal muhalefet surekli basarisiz olmustu;

Huakumdarin yargilanmasi ve idami s6z konusu olmamist;

Militarize ve burokratlastinlmis bir soyluluk [mevcuttu];

Luther'ci kilisenin ve ruhbanin kagimlmaz Obrigkeitsfrommigkeit’i [so-
fuca sadakati] [s6z konusuydu];

Ingiltere’deki Independents, Hollanda'daki Kalvinistler vs. gibi militan
dinsel muhaliflerin mevcut degildi. Bunun yerine, 1555 itibariyle, tar-
tismasiz cius regio, eius religio [kimin yonetimi onun dini] prensibinin
hakimiyeti [s6z konusuydu].

Monarsik kurumlar yalmzca Rusya ve Prusya’da siyasal ustanliuk ve aske-
ri bir temele sahiptiler. Bunlar Ingiltere’de, Kral (Kralige), Lordlar ve Avam
Kamarasi arasindaki iktidar dengesiyle gorece zayifti. Fransa’da, Devrim'den
sonra (ve ozellikle 1830’dan sonra) daha da gugsuzdiler ve sonunda orta-
dan kalkular.

Soylulugun burada ele alinan her ulkedeki pozisyonunun gugla ve zayif
yanlan vardu:

1.

Rusya ve Prusya’da soyluluk gi¢lu bir monarsiyle kars: karsiyaydi ve
ona tabiydi. Monarsinin altinda ordu ve yonetimde (6zellikle Prusya/
Almanya'da ve daha az 6l¢ide Rusya'da) basat bir rol oynuyordu.

. Buna kargihik Ingiltere ve Fransa’da monarsik kurumlarin gorece gig-

suzlagunden yararlamyordu.

. Ingiltere’de soylulann ihtiyaglanna uygun bir sekilde bigimlendirilmis

olan “temsili” sistemin benzersiz avantajlanna sahipti.

Degisik monarsilerde, soylu olmayanlann yuksek yonetsel islevlere ka-
bul edilmesi, farkh alkelerde ve farkh zamanlarda 6nemli degisiklik-
ler gosteriyordu. Genel olarak askeri ve yonetsel kurumlarin surekli ge-
nislemesi ve de “orta-simif” becerilerine artan talep —nitelikli aristokrat
adaylann giderek azalmasiyla birleserek— artan 6l¢iide soylu olmayan-
larin yuksek askeri ve yonetsel gorevlere kabul edilmesini zorunlu ki-
liyordu. Boylelikle, “aristokratik reaksiyon” donemlerine ragmen, soy-
lulann, sivil yonetimde en yuksek gorevlerdeki sayisal agirhg giderek
azaldi. Benzer bir egilim, daha az belirgin olsa da, (elit Muhahz Alayla-
n disinda) aynca yuksek askeri pozisyonlarda da gozlemleniyordu. Ote
yandan, ~biraz matematik ya da muhasebe becerisi gerektiren ve top-
lumsal prestiji dugiuk— “teknik” branslar, topguluk, istihkam ve levazim,
hi¢bir zaman “genel bilgi sahibi” soylulugun mensuplanna cazip gelmi-
yordu ve ¢cok ge¢meden soylu olmayanlann egemenligi altina girdi.



Boylece, yikselen burjuvazinin i¢inde yer bulacag —esas itibariyle monar-
si ve soyluluk tarafindan bi¢imlenen (ruhbanin rola daha az 6nemliydi)-
toplumsal gerceve, ele alinan ulkelerde 6nemli farklhiliklar gosteriyordu. Bu
cercevenin dogasi, kararh bir sekilde burjuvazi ile soyluluk arasindaki ilis-
kileri bicimlendirdi.

Ekonomik gelisme

Bu iliskiyi etkileyen diger bir dizi etken, ekonomik gelismenin, kronolojisi,
dogasi ve buyuklaguydi. Burjuvazinin 6nemli kesimlerinin gicani, rolania
ve prestijini belirlemeye yardim eden de bu oldu. Avrupa’daki ekonomik ge-
lismeyi ve onunla birlikte hem proto-kapitalist sektorde etkin olan soyluluk
kesimlerini hem de burjuvaziyi (esas itibariyle haute bourgeoisie) etkileyen
baslica iki etken vardu:

1. Cografi konum. Erken sermaye birikimi buyuk ol¢ude deniz asin (ko-
lonyal) ticaret (daha az 6lgekte olmak uzere uzun mesafeli kara ve ne-
hir ticareti) ve denizciligin bir fonksiyonuydu. Bu agidan Avrupa'da,
Atlantik kiy: seridinden Urallar'a ve de Pasifik’e uzanan bir Bati-Dogu
egimi s6z konusuydu. En ge¢ 16. yuzyihin sonlarina gelindiginde, hem
Akdeniz hem de Baltik, daha onceki ticari 6nemlerinin ¢cogunu kaybet-
mislerdi. Portekiz, Ispanya, Ingiltere, Fransa ve Hollanda cografi olarak
iyi konumdaydi. Almanya (Hansa Birligi saman alevinden baska bir sey
olmadig icin) daha az iyi konumdayken, Rusya dunya ticaretinin ana
arterlerinden uzak kald1.

2. Bununla birlikte cografi etken bir bagka etkenle kesisiyordu: Monte-
squieu tarafindan ¢oktan isaret edilmis oldugu gibi, bagaril ticari faa-
liyet cogu kez (her ikisi birlikte ya da birbirini diglayarak olmasa da)
dinsel ve etnik azinhklarin alamyda. lyi bilindigi gibi, bundan bagim-
siz olarak, Kalvinist (bir dereceye kadar Yahudi) din etigi ile ekono-
mik motivasyon ve bagar arasindaki yakinhga isaret edilmistir. Tersi-
ne, Katoliklik ve belki daha az 6lgude Luthercilik. Anglikanhk ve Rus
Ortodokslugu da ekonomik performansin etigini kabul etmez say1l-
miglardir. Ticarete hevesli azinhik gruplarinin varhg, bir miktar dini
hosgoraniin bulunmasi, zulme ugramis miltecilerin kolay kabul gor-
mesi, (Ingiltere ve Hollanda’da oldugu gibi) erken ticari gelismenin
tesvik edilmesine yardimci olmus; buna karsilik dinsel bask: (Ispan-
ya, Portekiz, Fransa'da oldugu gibi) ticareti geriletme egilimi goster-
mistir.
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Prusya/Almanya, faydaci dinsel hoggoru politikasiyla arada bir yer isgal et-
mistir.

Eger bu iki temel, cografi ve dinsel-etnik kriter, ele alinirsa, o zaman In-
giltere ve de Hollanda, her iki agidan da yuksek puan alarak, ticari (ve kapi-
talist) gelisme icin agikca en iyi konumdaydi. Cografi olarak iyi bir konum-
da bulunan Ispanya, Portekiz ve Fransa (Katolik ulkeler), dinsel yobazhik
nedeniyle cografi avantajlanm buyuk 6lgude etkisizlestirmislerdir. Prusya/
Almanya, gorece cografi dezavantajlarini, azinhklann, miltecilerin ve ticari
ve sinai olarak daha ileri ulkelerden gelen bireylerin ekonomik faaliyetlerini
tesvik ederek, telafi etmistir. Ote yandan Rusya, “umutsuz” cografi konumu-
nu (I. Petro ve Il. Katerina gibi hukumdarlarin az ¢ok merkantilist tutumla-
rina ragmen) asin hoggorusuazlukle daha da kotulestirmistir.

Burjuvazinin (daha az 6l¢ekte) soylulugun gelismesi ve bunlar arasindaki
iliskilerin evrimi, bu diasuncelerin 15181 altinda goralmelidir — kentlesme de-
recesi, zanaat geleneklerinin gelismislik duzeyi ve merkantilist devletin mu-
dahale derecesi ikinci derecede rol oynamistir. Once, ekonomik etkenlerin
soyluluk uzerindeki etkisi ele ahnacakur.

Ingiltere

16. yazyilin sonlarinda ve 17. yuzyilda, yeni (Tudor) soylulugunun ki-
mi mensuplar, yan aretimi, arazilerin tanma elverisli hale getirilmesi, deniz
asin kolonizasyon ve denizcilik girisimlerinde inisiyatif gostermiglerdir. 18.
yazylla gelindiginde soylulugun 6nemli unsurlan kapitalist girisimcilige so-
yunmuslard. 18. yazyilin “tanm devrimi” iyilestirme amach buyuk sermaye
yatinmlanm beraberinde getirmisti. Tipik olarak varhkh kodaman, arazisini
genis ¢apta faaliyet gosteren ciftgilere uzun donemli kiraya veriyor, elde etti-
gi rantin bir kisminy, yol ve kanal yapimu gibi “iyilestirmeler”e ya da arazisin-
de/arazilerinde bulunan dogal kaynaklan isletmek i¢in yatinyordu. 11k kent-
lesmelerle birlikte, baz1 durumlarda emlak gelistirme de isin icine katihyor-
du. Genel olarak soylemek gerekirse, 19. yuzyihin basina gelindiginde Ingiliz
soylulugunun onemlice bir kesimi (6zellikle daha zengin olan kesimi) kapi-
talist girisimciligin bir ¢esidiyle mesgul olmaya baslamisti.

Fransa

Farkl olarak Fransiz soylulugu ilk ticari deneyimleri buyik 6l¢ude mer-
kantilist devlete birakmisti. Din Savaslann’ndan ve Richelieu ve XIV. Lou-
is'nin temizlik hareketlerinden selamete ¢ikarken geleneksel soyluluk hala
noblesse d'épée idi. Baskin olarak Katolik olan bu kesim ekonomik faaliyet-
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leri hor goriyordu. Sinirh bir noblesse d’affairs ancak Temmuz Monarsisi ve
lkinci Imparatorluk doneminde ortaya ¢ikacakti. Noblesse de robe ve noblesse
des hautes fonctions publiques’den, esas itibariyle hukuki meselelerle ilgilenen
birincisinin, tamim geregi, ticari ya da girisimcilik faaliyetleriyle ilgisi azd.
Ote yandan ikincisi, daha ziyade merkantilizm ¢aginda ve yine lkinci Impa-
ratorluk altinda, her ne kadar dogrudan girisimcilik faaliyetlerine katilmasa
da ekonomik (bour geois) gelismeyi aktif olarak tegvik ediyordu. Ancak yuz-
yilin ortalarindan itibaren, Saint-Simoncu fikirlerin etkisi alunda “girisimci”
soylular ortaya ¢ikmaya basladilar. Faaliyetleri de temsil edici degildi. Genel
olarak (daha ¢ok askeri ve dini mesleklerle ilgilenen) Fransiz soylulugu esas
itibariyle ticaretle ilgili degildi.

Prusya/Almanya

Alman ekonomik gelismesinin durgunluguna ayak uyduran Prusya soy-
lulugu, ticari faaliyetlerini buyuk ol¢ade tahil, seker, alkollu icki ve (daha
cok ihracat i¢in) tugla aretimiyle simrlandirmisti. Bu esas itibariyle (pazara
yonelik olsa bile), gorece az sermaye yatinm ve ku¢uk miutedavil sermaye
gerektiren birincil bir uretimdi. Boylelikle Britanya aristokrasisine mensup
ayelerin ticari ¢ikarlanindan nitelik olarak farklihk gosteriyordu.

1859 yilinda Prusyadevleti, madencilik faaliyetlerinde “Direktionsprinzip”i
[isletme haklan tekeli] terk edince, esas itibariyle Silezya'da kimi kodaman-
lar, komur uretimi alanina ve daha sonra da (degisik basan duzeyinde) da-
ha genis farkh ticari faaliyetlere yoneldiler. Silezya soylulugu aynca gida sa-
nayii, 6zellikle seker aretimiyle de ilgilenmeye basladi. Ashnda Silezyal top-
rak sahipleri “sanayilesmis aristokratlar” (industrialisierter GrofSadel) olarak
tamimlanmislard: ama bunlar hayli sira dis1 bir grup olarak kalacaklardi. Al-
man soylulugunun buyuk kesimi, ticaretten ¢ok, askeri ve yonetsel kariyer-
lere yonelmeye devam ediyordu.

Rusya

Bayuk Petro'nun zamanindan itibaren Rus dvoryanstvo’su burokratik,
(“devlet hizmeti”) soylulugu olarak tammlanmisti. Bu nedenle ¢ok kat1 bir
hiyerarsik yapiya sahipti. “Kamu hizmeti” geleneginde, inisiyatifin hemen
hi¢ yer almadig, buyuk ol¢ude kidem ve alisilmis usullere dayal bir sistem
gelistirmigti. Risk alma ve sorumluluktan ka¢ma istegi kahrediciydi. 1861’e
kadar yururlikte bulunan serf emeginin dasuk verimliligi, Stroganov ve De-
midov gibi ticari faaliyetleri tamuyle akamete ugratmamis olsa da, ekonomik
gelismeyi engelliyordu.
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Ekonomik gelisme, Kinrn Savasr'ndan sonra bayik olgude devletin spon-
sorlugunda bagladiginda, bundan en ¢ok yararlananlar yabancilar (yani Ba-
tihlar), uyruk degistirmis Almanlar ve azinhk gruplannin ayeleri, daha ¢ok
Eskilnang sahipleri ve Yahudiler oldu. Cehov'un “Visne Bahgesi” ya da Gor-
ki'nin “Artamonov Ailesi”nde tasvir edilen eski serfler ya da koylaler de is-
verenlerin safina katildi. Her halukarda etkin ekonomik gelisme yuzyilin son
ceyregine kadar gecikmis oldu. Ekonomik motivasyondan ve deneyimden
mahrum olan ve amansizca devlet hizmetine ¢ekilen dvoryantsvo, her ne ka-
dar mensuplarindan birka¢1 malikanelerinde seker rafineleri, icki fabrikala-
n ya da cam imalathaneleri baglatmis ya da kereste ticareti yapmis olsalar da,
hicbir zaman ticarete yonelmis bir grup olmadu.

Toplumsal farkhiliklar

Degisik ulkelerdeki soylulugun, zorunlu olarak hayli basit bir diazeyde ol-
sa da, ekonomik pozisyonundaki belli bash farkliliklar i¢in bu kadan yeter.
Aristokrasinin diger baz1 6zellikleri de aynca 6nemliydi.

Ingiltere

Ingiliz soylulugu diger ulkelerdeki soylulardan iki 6nemli niteligiyle ayn-
hiyordu: Birincisi, primogeniture [ekber evlat] prensibinin kat1 bir sekilde uy-
gulanmasiydi. Mulk ve unvana yalmzca en buyuk ogul (ya da en yakin er-
kek akraba) sahip olabiliyordu. Geriye kalanlar (en yuksek soylularin ¢o-
cuklan bir kusak boyunca “onursal unvanlar”dan yararlanabiliyor olsa da)
soylu sayilmiyorlardi. Bunun etkisi soylularin en buyak ogul disindaki ev-
latlarinin soylu olmayanlarla, kaguk gorulmeden evlenebilmesiydi. Boyle-
ce asilzadelerin ogullan ya da kardeslerinin zengin burjuvazinin ¢ocuklany-
la evlenebilmesi kesinlikle mamkuandu. Bu sekilde soylu olmayanlann seg-
kin aileleriyle, soyluluk arasinda yaygin bir akrabalik iligkileri ag1 kurulmus
oldu. Bir tanesi disinda batun erkek ¢ocuklarin “soylu olmayanlar”in safi-
na gecmesi, Britanya soylulugunun kapal bir grup olmasim 6nleyen etken-
lerden birisiydi.

Diger ayirial 6zellik, soylulugun gecerli olan en alt dizey unvam (arka-
ik nitelemeler gentleman ve squire bir yana birakilirsa) olan knight (sovalye)
kalitsal degildi. Boylece sovalyelerin ¢cocuklan da soylu olmayanlarin saflar-
na katiliyor, 6zellikle de unvansiz toprak sahiplerinin evlatlariyla evlenebi-
liyordu. Bunun bir sonucu olarak, Britanya soylulugunun hatin sayilir mik-
tarda unsuru surekli olarak unvansiz ve soylu olmayan toprak sahibi sini-
fa, gentry’e gecmis oluyordu. Gentry diuzeyinde, soylu ile soylu olmayan top-
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rak sahipleri arasindaki sinir muglakti. Ayni zamanda, tuccarlar, yargiglar ve
profesyonel kisiler, toprak satin alarak gentry simifina gegebiliyorlardi. Bun-
lar (daha buayuk ihtimalle ¢ocuklan) yerel toprak sahiplerinin faaliyetlerine
katilarak Parlamento’ya se¢ilme hakkim elde edebiliyorlar ve zamanla soy-
luluk unvam kazanabiliyorlardi. Bu sekilde, 6zellikle soylulugun alt merte-
beleri yalmzca unvansiz gentry’e acik olmakla kalmiyor fakat aym zamanda
tuccarlann ve nihayet sanayicilerin de soyundan gelenler “zengin ve bagan-
I olabiliyorlard:.”

Prusya/Almanya

Alman soylulugu belirgin yéresel farkliliklarla ayirt ediliyordu.? Ga-
ney'in ve Batr'nmin aristokratik aileleri arasinda onde gelen hanedanlar, ya
“Reichsstande”nin (Imparatorlugun Mulkleri) yonetici soylularina men-
suptu ya da 6zellikle Swabian ve Franconian bolgelerinde ve illerinde
“Reichsritterschaft™in (Imparatorlugun Sovalyeleri) uyeleriydi. Bir diger
onemli unsur “Stiftsfahigkeit”, yani her biri potansiyel olarak 6nemli zen-
ginliklerin kaynag piskoposluk bolgelerinin, manastirlarin ya da Sovalye-
lik duzeninin yonetimine irsi olarak katilma hakkiydi. Almanya’mn dogusu-
nun, Prusya devletinin i¢ bolgesindeki “kolonyal” eyaletlerde kug¢uk “reich-
sunmittelbare” arazileri [Alman Imparatoru’na tabi araziler] yoktu. Guney-
Batr'da ¢ok onemli olan “Stiftsfahigkeit”, burada herhangi 6nemli bir rol oy-
namiyordu.

Guney-Bat1 ve Dogu soylulugunun arasindaki bir diger temel fark, birin-
ciler ailelerinin buyukliagunua simirlandirma egilimi icindeyken, ikinciler bu-
nu yapmakta hemen hemen tamuyle basansiz oluyorlardi. Bunun sonucu
Dogu’da yoksul bir soylulugun, gercekte “proleter soylular”in ortaya ¢ikma-
styd1. Cok sayidaki Prusyah Landadel [ikinci derecede arazi sahibi soylular]
arasindaki mulk yetersizligi, Ingiliz ya da Fransiz soylularindan farkh olarak
Prusya soylulugunun yalnizca kuguk bir azinhgimin gavenli bir ekonomik
temele sahip oldugu anlamina geliyordu. Dolayisiyla hikiamdarin kargisina
bagimsiz, 6z-giveni olan bir gug olarak ¢ikamiyorlar ve soylu bir hayat tar-
zim surdurmeleri ve koyluluge gerilememeleri icin tek ¢ikar yol olarak, su-
baylik ya da memurluk i¢in tacin eline bakiyorlardi.

Genel olarak Prusya/Almanya soylulugunun yapisi, Ingiliz soylulugunun
z1dd1 olarak gorulebilir:

1. Her ne kadar arazili mulklerde primogeniture yaygin olsa da butun er-
kek ¢ocuklar unvana sahip oluyordu. Bu durum, bayuk 6l¢ide orduya

3 Asapdaki bilgiyi, Bieleleld Universitesi'nden Dr. Johannes Rogella von Bieberstein'a borgluyum.
85



ya da bir 6l¢ide yonetime kabul edilerek soyluluk iddiasini surdurebi-
len topraksiz bir soyluluk fazlasi yaratiyordu. Devlet hizmeti talep edi-
yorlar ve genellikle de bu konuda tercih ediliyorlard.

2. Britanya soylulugundan farkl olarak, soylu ile soylu olmayan arasinda-
ki sinir, gentry duzeyinde bile kesin hatlarla ¢iziliyordu. Bu tar aristok-
ratik ozellik iddialan Ingiltere’de, bilinmez degilse de, cok daha az yay-
gind.

3. Soylu olmayanlarla evlenme, her ne kadar yalnizca soylu olmayan (ya
da yeni soylu olmus) yuksek yoneticiler ya da subay aileleri i¢in kabul
edilebilir idiyse de, hos karsilanmiyor ve kansinin statasune bagh ola-
rak aristokratik bir subayin kariyerini sona erdirebiliyordu. Ekonomik
nedenlerle soylu olmayan zengin kadin mirasgilarla evlenme, hos go-
rulmuyorsa da, subaylarin Yahudi ailelerden kiz almas: diginda, kimi
zaman bagislamyordu.

Kisaca, soylu ile soylu olmayan arasindaki ¢izgi, Ingiltere’de oldugundan
daha keskin ve daha kaliciyd.

Fransa

Fransiz soylulugu, mesru butun erkek ¢ocuklann unvam kazanmasi agi-
sindan Almanlarinkine benziyordu. Bununla birlikte, 19. yuzyil boyunca
soylu olmayanlarin tedrici bir sure¢ icinde arazi piyasasindan mulk edinebil-
digi ve boylelikle soylu olmayan zengin mulk sahiplerinin kirsal aristokra-
tik topluma kabuliunun kolay oldugu Ingiltere ve Almanya’dan farkh olarak,
Fransiz devrimi, pek ¢ok soylu mulkune ani ve sert bir sekilde el konulmasi-
n1 beraberinde getirdi. (Yalmzca sinirh miktarda arazi Napolyon ve Restoras-
yon Monarsisi doneminde iade edildi.) Devrim sonrasi evrede eski aristok-
rasinin bazi kesimleri, Devrim sirasinda kilisenin ya da aristokrasinin mulk-
lerini ele gecirmis olan soylu olmayan zengin parvenu (sonradan gorme) ile
birlesti. Her iki grup birlikte, gelirlerini hukametin bor¢lanmasina uygula-
nan faizlerle birlikte arazi kiralanyla takviye eden grand notables (buyuk
kodamanlar) olusturdular. Genellikle kendi yorelerinde en fazla vergi ode-
yenler olan grand notables, ashnda agirhikh olarak sehirlerde yasayanlardi.
Cocuklar grandes écoles’lere devam ediyor, askeri ya da diplomatik hizmet-
te kariyere sahip oluyorlar ya da inanms Katolikler olarak kilise hiyerarsisi-
ne katiliyorlardi.® Bu grup icindeki siyasal farklihiklar gagla toplumsal bag-

4 A.). Tudesq, Les Grands Notables en France 1840-1849 (Paris, 1969), “Kodamanlann gucu, her
ne kadar kirsal alana dayaniyorduysa da, sehirlerde ve ozellikle Paris'te etkiliydi” (s. 320); “Be-
lediye baskanlan, milletvekilleri, bolge ve semt encamen uyeleri; agirhkl olarak aristokratik ve



lann kurulmasina engel teskil etmiyordu.® Ayni sekilde, eski toprak sahibi
aristokratik ailelerin uyeleri, yeni, bariz bir sekilde toprak sahibi olan itibar-
hlar elitince massediliyordu. Grands notables, grup olarak Fransiz siyasetin-
de Ugiinci Cumhuriyet ginlerine kadar bir giig olarak varhgim sardarda.
Nihati ¢okusleri, geleneksel olarak 1873'e tarihlenir.

Bu itibarh kisilerin cografi temeli esas olarak periferide idiyse de, pek ¢ok
Parisli aristokratik aile Faubourg St. Germain'da inzivaya ¢ekildi. Temmuz
Devrimi'nden sonra Paris sosyetesi ve siyaseti, cok zenginler istisna edilirse,
aristokrasinin mensuplanna giderek daha az yer birakti. Yazyihn ortalann-
da Paris’teki Avusturya Buyukelgisi'nin hayiflandigx gibi, zenginler kamusal
etki ve itibar agisindan “soylu”lann yerini aliyordu. “Altmis y1lhk devrim-
le heniz her seyin hizaya getirilmedigi diger ulkelerde, burada Fransa'da ol-
dugu gibi, Tannya sukur hala ayn siniflar var ama burada para her seydir ve
ulusun hissiyatinda Rothschild’ler ve Fould'lar, Montmorency'lerden ve Ro-
han’lardan énde gelir.”®

Boylelikle, Ingiltere ya da Rusya’da oldugundan farkh bir sekilde, Fran-
sa'da soyluluk —ve ozellikle eski aristokratik aileler— yazyihin ortalanna ge-
lindiginde 6nemli bir toplumsal ve siyasal gug olmaktan ¢ikmislardi. Mesru-
iyetciler, Bonapartistler ve Orleancilar arasindaki, ancien régime’den arta ka-
lanlann keskin bolunmesiyle birlesen rekabet ve de Napolyon ve Louis-Phi-
lippe’in daha sonraki icraatlan, aristokratik etkinin daha da zayiflamasina
yardimc1 oldu. Devrimi izleyen donemde eski kili¢ ve kamusal gorev soylu-
lan (Ingiltere ve Prusya’dan farkh olarak), (hem yeni arazi sahipleri hem de
yeni soylu yapilan) soylu olmayan gruplann yeni bir dalgas: aluinda bogul-
dular. Dolayisiyla soyluluk, butanlugianun, 6z-guveninin ve etkisinin pek
cogunu kaybetti.

Rusya

Rus soylulugu —ozellikle Buyuk Petro doneminden itibaren— melez ve
amorf bir karaktere sahipti. Aslinda en az dort farkh unsurdan olusuyordu:

1. Normal olarak unvana sahip, Rurik ya da Gedimin'den gelme iddias1 az
ya da ¢ok gercek olan elit aileler grubu olan znat. Bunlar aslinda, epey
Tatar serpintisi de olan eski bolgesel prenslerin soyundan gelenlerdi.

mesruiyetci mulk sahipleri, buyuk topraklara sahip ya da kamu gorevi yuruten burjuvazi, mev-
cut rejime sadik muhafazakar tuccar - bunlar, kodamanlar toplumunu olusturan u¢ kurucu
gruptu” (s. 331).

5 A.ge.,s.331: “Maddi ve yerel cikarlarin pesinde kosulmast, daha buyuk genel konulardan daha
onemliydi.”

6 E. Conte Corti, The Reign of the House of Rothschild (Londra, 1928) s. 335'te aktanldig gibi.
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Genellikle Carhk sarayina yakin toprak sahibi ailelerdi. Hangi ailele-
rin znat'a dahil oldugu soylu kamuoyunun karar verecegi bir meseley-
di. Unvana sahip olan ailelerin timu asla buna dahil degildi.

2. Normal olarak unvana sahip olmayan, soylulugun tasradaki sicillerine
girmis, toprak sahibi tasra gentry'si.

3. Sayilan hizla artan ve genis 6l¢ude nefret edilen, topraksiz ve unvansiz
ve tipik olarak nesebi yeni barokratik soylular.

4. Yoksul, (Gogol'un tasvir ettigi gibi) kaba, kultirsuz ve pek ¢ok durum-
da koylalukten neredeyse ayirt edilemeyen dilenci gentry (szlachta).

Pek ¢ok onemli agidan Prusya soyluluguna benzeyen dvoryanstvo, aslinda
heterojen, ortak kimlikten yoksun ve toplumsal grup olarak birbiriyle bag-
dagmazdi. Aristokratlar, gentry ve burokratlar arasindaki aynin, burokratla-
nn (chinovniks) baskenti St. Petersburg ve gentry’nin bagkenti Moskova ara-
sindaki asirhk rekabetle daha da buyuyordu. Her ne kadar Rutbe Cetveli yo-
luyla diger gruplann uyeleri siirekli saflarina katihyorduysa da, dvoryanstvo,
tipik olarak anti-kapitalist ve yeni burjuva unsurlan kabul etmeme egilimin-
deydi. Bununla birlikte, 19. yazyihn son on yihnda, barokrasinin muhalefe-
tine ragmen, kimi Moskoval aristokratlarla, fabrika ve meslek sahipleri ara-
sinda bir yakinlasma oldu. Daha yakin toplumsal iliskilerle desteklenmeyen
bu tamamen siyasal ittifak Duma doneminde daha da gelisti.

Soylulukla haute bourgeoisie arasindaki temaslar s6z konusu oldugunda,
bunlar, mensuplannin pek ¢ogu tarafindan benimsenen ticari degerler, top-
rak sahipliginin yarattify ortak bag, 19. yazyilin sonlanna kadar merkezi bir
buarokrasinin var olmayis, yonetimin “yerelligi” ve Oxford ve Cambridge
universitelerindeki ortak sosyallestirme gibi, Ingiliz soylulugunun kendine
ozgu niteligi geregi, Ingiltere’de en kolayd.

Bu tur temaslar, Prusya soylulugu, Ingiltere’dekinden daha gucla bir kast-
ruhunu korudugu i¢in Almanya’da daha zordu. Prusya soylulugu genellikle
yoksul, militer, burokratik ve butun bu nedenlere bagh olarak da —yine In-
giltere’den farkh olarak- esas itibariyle anti-kapitalistti. Bununla birlikte zo-
runluluk nedeniyle, Gymnasium’da somutlasan burjuva egitim degerlerini ve
ogrenci Korps'lannda ortak ayeligi kabul ediyorlardi. Her halukarda, subay
gruplan ve burokrasi benzer bir sekilde, titizlikle se¢ilmis burjuva unsurlarla
artan oranda eksigini tamamlamak ihtiyacindaydi. Zit nedenlerle, Fransa ve
Rusya'da soylulukla haute bourgeoisie arasindaki temaslar, taraflardan birinin
her seferinde yetersiz kalmasiyla, gorece olarak daha seyrekti. Fransa'da, en
azindan 1830'lardan itibaren, ister “Fraubourg”da ya da tagrada olsun kuguk
cepler icinde tecrit olmus soyluluk, kamu hayatinda bir unsur olarak yoktu.
Egemen olanlar, soylu olmayan fonctionnaire’ler ve tagrah avukatlard.



Ote yandan Rusya'da, az gelismis olan ticaret burjuvazisiydi. Soylular ve
soylu olmayanlar (Mikhael Bakunin, Peter Kropotkin, Alexander Herzen ya
da Sofiya Perovskaya gibi) soylulugun déclasé ¢ocuklarimin iginde yer aldi-
g1 heterojen raznocintsiy’ formasyonlarinda, (Cernisevski, Dobroliubov ve
ayrnica Pobedonotsev gibi) Ortodoks ruhban, kig¢ik burjuvazi (mes¢antsvo),
kuacuk memurlar ve de daha yoksul gentry (Plekhanov) vs. bir araya geliyor-
du. Ashnda esas temas noktas radikal inteligentsya idi. Yazyihn sonlanna
dogru, koylualik ve etnik ve dinsel azinhk gruplanndan bir ticaret burjuva-
zisi ortaya qikuginda, o zamana kadar boyuna kadar borca batmis soylulu-
gun buayuk kesimi tarafindan kugumseniyordu. Rus ticari simfi, kargilastin-
lan diger ulkelerden ¢ok daha fazla, iki yonden amansiz saldirilara maruz ka-
hyordu: Solda radikal inteligentsya sagda muhafazakar gentry. Daha once so-
zu edilen Moskova’'daki 6zel kogullar (ki bunlar da sirf siyasal dazeyle simirh
kahyordu) haricinde ¢ok az kapsamh yakinlasma s6z konusuydu.

Genelde, ele aldigimiz farkh ulkelerde soylulukla burjuvazi arasinda-
ki iligkilerin gelismesini ¢esitli onkosullar belirliyordu. Baslangi¢ tezlerin-
de o6zetlenen ana kalip her yerde (Fransa ve Rusya’da henuz baslangi¢ ha-
linde bir egilim olarak) goruluyorduysa da aynnular, farkhhklar gosteriyor-
du. Yalmzca Ingiltere’de ve daha az 6lgude Prusya/Almanya’da tamamlanan
bu yakinlagma sureci, Fransa ve Rusya’da yalnizca ilkel bicimde gozlemlenir.
11k olarak, siyasal duzeydeki yakinlasmay ele alacagz.

Soylulukla burjuvazi arasindaki yakinlasmanin ayrnintilan

Bariz bir sekilde aristokratik yonetici simfin, soylu olmayan, yani neredeyse
tanim geregi, burjuva unsurlann katilmasiyla sulandinlmas: yolunda genel
bir egilim vardi. Bu suregte belirli asamalar ayirt edilebilir. lhtiyat: elden bi-
rakmadan, “Kondratiev ¢evrimi”nin “uzun sekiler dalgalan”yla bir korelas-
yonun varhgim ileri sirmek mumkundir. Restorasyon donemi genel anlam-
da soylulugun ustunlik donemiydi. “Liberal” yuzyil ortalarinda Avrupa si-
yaset sinifina artan oranda aristokratik olmayan unsurlann akim oldu. “Ba-
yuk Depresyon” ¢ag1, genel olarak soylemek gerekirse, soylulugun reaksiyo-
nuyla ¢akigsti. Yazyihn sonlanndan itibaren burjuva unsurlar astanlaga el-
de ettiler ve yeni bir “bilesik” yonetici simfin olusumuna dogru olan egilim
hiz kazandi. Bu genel parametreler icinde, degisik ulkelerdeki gelismeler bir
hayli farkhhklar gosteriyordu.

7 Rus sinil yapisi disindaki degisik kokenlerden gelen insanlar, Rus inteligentsyasi. Bunlar orta,
genellikle yuksek ogrenimduzeyleri ve devlet hizmetinde istihdam edilmemeleri olgusuyla (ark-
hilik gosterirler.



Ingiltere

Ingiltere’nin durumundaki bariz 6zellik, 17. yuzyildaki siyasal gelismele-
rin bir sonucu olarak aristokrasinin siyasal bir egemenlik kazanmis olma-
stydi. Ayn1 zamanda, hizh ekonomik gelismenin sonucu olarak, mensupla-
nnin pek ¢ogu kapitalist bir ruhla agilanmigti.® 18. yuzyilin ortalarina gelin-
diginde, Ingiltere, “ulusal ¢apta bir para ve pazar ekonomisi” haline gelmis-
ti.? Ozellikle, belirleyici olan tanm sistemi ¢oktan tamuyle kapitalistlesmisti.
Toprak, esas itibariyle sinirh sayrdaki ¢ok buyuk aristokratik toprak sahiple-
rinin elinde toplanmigti. Bunlar arazilerini, tanm isgilerini, hizmetkarlan ve
kucuk toprak sahiplerini ¢cahgtiran kiraci ¢iftgilere kirahyordu. Bu tanmn is-
cileri toplulugu gelir agisindan zamanla ucretli emege bagiml hale geliyor-
du. Ulkeyi ziyaret eden yabancilar, Ingiliz toplumunun esas itibariyle “bur-
juva” ve ticari niteligi karsisinda hayrete dasuyorlardi.'® Yonetici sinif, siki
bir sekilde kendi kendini devam ettiren 200 kadar Lord’'un 6nderligindeki,
“bayuak Whig ailelerinin dukluk himayesi alundaki guagla ve zengin bir ak-
rabalik sistemi...”"" olan toprak sahibi aristokrat oligarsisinden olusuyordu.
Kendileri de “ticari zihniyete sahip” olan yonetici aristokrasinin mensupla-
11, ticaretin zengin ve yetenekli temsilcileriyle (ya da onlarin evlatlanyla) it-
tifak kurmaya —aslinda i¢lerine almaya— ve hatta onlan siyasal onderleri ola-
rak se¢meye hazirdilar. Gergekten de Ingiltere’nin siyasal tarihi, neredeyse,
Pitt'ler, Peel'ler, Gladstone’lar, Asquit'ler ve bunlara eklenebilecek ticariles-
mis inteligentsyanin soyundan gelen Disraeli’nin, ticaret ve sanayinin yuka-
nya dogru hareketli evlatlarinin, tarihi olarak yazilabilir.

Pitt'lerin durumunda, bir tasra ruhbaninin oglu, 17. yuzyilda yurt disinda
muazzam servet kazanmisti. Bir mulk satin alarak, Avam Kamarasi’'nda siya-
si etkinligin temellerini atti. Oglu, aristokratik iligkiler gelistirdi. Torunlan,
Oxford'da aristokratik arkadaslar edindiler ve Whig oligarsisinin merkezin-
deki Lyttelton ve Grenville aileleriyle evlilik baglan kurdular. 11k Pitt, Dia-
mond’un torunu ve torunun oglu, basbakanlik makamini (baz1 kesintilerle)
neredeyse yarin yuzyl isgal etti. Zengin Whig oligarsisi, siyasal liderligi, go-
rece mitevazi imkanlan olan bu burjuva kariyeristlere teslim etme konusun-

8 E. Hobsbawm, Industry and Empire (Frankfurt, 1969), s. 14: “Britanya'da kapitalist gelismeye
kars: direng, 17. yuzyilin sonuna gelindiginde etkili olmaktan ¢ikmst. Aristokrasinin kendisi,
kitadaki standartlara gore, asagi yukan bir ‘burjuvazi' ve de iki devrim monarsiye uyumlu olma-
sin1 ogretmisti”. Engels'in 1848'de kavrayish bir sekilde Karl Marx’a yazdig: gibi, “...Ingiliz pro-
letaryasi ashinda giderek burjuva oluyor, boylece ulkelerin bu en burjuvasi, asil burjuvazinin ya-
ni sira burjuva bir aristokrasi ve burjuva bir proletaryaya sahip olmus gorunuyor”. Engels'den
Marx'a, 7 Ekim 1858, Marx-Engels Werke, Cilt 29 (Berlin, 1973) icinde, s. 358.

9 Hobsbawm, age.,s. 26.

10 Age.,s. 31

11 Age,s.32.



da hayli gonalluyda. Bayak William Pitt'in Chatham Earl'a olmasina karsi-
lik, basbakan olarak onu izleyen ikinci oglunun yalmzca William Pitt olarak
kalis1 belki 6nemlidir.

Lancashire’den bir ciftci ailesi olan ve 18. yuzyil boyunca tekstil sanayiin-
de haun sayilir bir servet edinen Peel'lerin durumu daha da tipiktir. Bayuk
Robert Peel (1750-1830), 18. yazyilin sonlannda bir milk ve Avam Kamara-
s’'nda bir sandalye satin almisti. Geng Pitt'in kayirmasiyla kalitsal bir unva-
na sahip oldu. 1830'da 6ldugunde bir buguk milyon sterlinlik muazzam bir
servet birakti. Bayuk oglu, Harrow ve Oxford'da elit egitimi ald1 ve 1834/5
ve 1841'den 1846’ya kadar yuruttugu bagbakanlkla siyasi kariyerini taglan-
dirdi. Peel'lerin kariyeri hakkinda onemli olan sey, siyasal elitin, baz1 kesim-
lerinin yetenek ve zenginligin kangimim, liderlik icin yeterli bir nitelik ola-
rak kabul etmeye hazir olmasiydi. Aynca, zenginligin de siyasi kariyerin pa-
saportu haline ¢oktan gelmis olmasi da dikkate deger. Artik aristokratik ilig-
kiler bir zorunluluk degildi. Ashnda, ikinci Sir Robert Peel, Hindistan Ordu-
su'ndaki soyluluk unvani verilmis bir subayin kiziyla evlenmisti.

Son olarak, tahil ticaretine giren ve hizla gelisen Liverpool limaninda, ko-
lonilerle (muhtemelen kole ticareti de dahil) ticaret yaparak buyik bir servet
edinen bir Isko¢ kahya ailesinden gelen Gladstone’lann yukselisinden soz
edelim. 1816’dan 1827’ye kadar Parlamento uyesi olan John Gladstone, Pe-
el'in yardimiyla kahtsal soyluluk payesine ytukseltilmis ve 1851°'de olduagun-
de 600.000 sterlinlik bir miras birakmisti. Dogal olarak Eton ve Oxford’da
okumus olan besinci oglu, unlia bagbakan William Ewart Gladstone’du. Ga-
rip bir tesadufle geng Pitt’in aile ¢cevresinden toprak sahibi gentry ailesinden
birisiyle evlendi. .

Pitt’ler, Peel'ler ve Gladstone’lann yolu kamusal isler ve kalitsal soyluluk
aracihgiyla servet ve milk edinerek buyuk bir siyasal kariyere ulasiyordu.
Baslangigta bu kalip u¢ kusaga yayihyordu ama 19. yazyilin ikinci yansinda
Richard Cobden, John Bright, William Foster ve Herbert Asquit gibi kendini
yetistirmis adamlarin kamu hayatinda 6nemli bir pozisyona ve hatta devletin
en yuksek makamlarina yukselmesine kadar giderek kisalmistir.

Aslinda, 18. ve 19. yuzyillar Ingiltere’sinde buyik toprak sahipleri ve aris-
tokratlar siyaset sahnesine ne kadar ¢ok egemen olmus olsalar da, ticaret ve
sanayiden gelen adamlarin gercek iktidar pozisyonlanna yukselmesi i¢in ka-
rarh bir sekilde alan birakmislardir. Dolayisiyla, Britanya egemen simfi ge-
leneksel toprak soylulanyla burjuva kariyeristlerin degisik derece ve esitsiz
oranlarda kansimindan olusuyordu.
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Fransa

Fransa'da burjuva unsurlann yonetici simfa yukselmesi, Ingiltere’de oldu-
gu gibi, uygun niteliklere sahip bireylerin eski soyluluk i¢ine alinmasi yoluy-
la degil; fakat aksine, devrim oncesi noblesse de robe'un aracihgyla olmustur.
Fransiz sisteminde yeterli zenginlige sahip adamlar, uygun makamlann sa-
un ahinmas yoluyla robe’a gegebiliyorlardi.

Ayni zamanda, 18. yuzyll boyunca aristokrasinin iki ana dal arasinda su-
rekli bir yakinlasma s6z konusuydu. Robe mensuplan yalmzca mulk satin
almyorlar fakat pek ¢cok durumda onlann ¢ocuklan noblesse d’épée ile evli-
lik ittifakina giriyorlardi. Askeri soylularin kimi ayeleri bourgeois tutumla-
nni benimserken buna karsihk robe mensuplan aristokratik hayat tarzinmn,
duello, avlanma, de 6ntakisim kullanma gibi kimi unsurlann 6zamsuyor-
lardi. Aym sey, Fransiz soylulugunun ugincu dah noblesse des hautes foncti-
ons publiques icin de gecerliydi. Yine de bunlar, ayn1 zamanda burjuva olarak
tanimlanabilecek 6zelliklerini de koruyorlardr: Yogun bir is ahlaki, giyimde
agirbaghilik ve belirli egitimsel nitelikler konusunda israrh olmak.'? Nobles-
se d'épée’nin genellikle kaguk gordugu belli bagh tam sivil memurlar, soylu-
lugun iki sivil dalindan segilirdi ve bu memuriyetler burjuvazinin ya memu-
riyeti satin almak i¢in gerekli olan giris aidatim 6demeyi goze alabilecek ya
da kralhgin olumlu ilgisini cekmeyi basarabilecek olan mensuplan i¢in siya-
sal etki kazanmanin yoluydu. Bu yolla, zenginlik ya da yetenek siyasal etki-
ye donasturalebilirdi. Burjuva —hemen hemen- bir centilmen olabilirdi. An-
cien régime altinda bile, robe ve noblesse des hautes fonction’lar hem burjuva-
zinin hem de soylulugun niteliklerine sahip, her ikisi arasinda kopru gorevi
yapan, her ucu da gorece agik gruplara doniasuyordu.

Devrim, Temmuz Monarsisi alinda Fransiz siyasal hayatindan etkin bir
sekilde cekilen épée’nin etkisini ciddi olarak azaltir ve robe’u ortadan kal-
dinrken, fonctionnaire’lerin yukselisinin yolunu a¢ti. 1830’dan sonra yildi-
21 parlamaya baslayan, yeni dogmakta olan girisimci simf, hem dusuk ucret-
li devlet gorevlerini hem de siyasal faaliyeti kia¢uk goruyor ve bu faaliyetle-
rin her ikisinin de bagkalanna birakilmasindan memnun oluyordu. Yonetsel
memuriyetler fonctionnaire’lere kalirken, siyasal etki genis 6l¢ude bayuk ko-
damanlarin (grands notables) faaliyet alan oldu.

Devrim sonrasi Fransiz siyaseti, Ingiltere’de isleri sekillendiren aristokra-
tik damgadan yoksundu. Fransiz meclisleri, Ingiliz Parlamentosu'ndaki Ka-
maralann prestijinden ve dolayisiyla ticaret burjuvazisinin ¢ocuklar i¢in ¢e-
kiciliginden buyuk 6l¢ude uzakti. Aym sey, 19. yuzyil Fransa’sinin kaleides-
copic (sik sik degisen) siyasetinin sundugu o6duller icin de gegerliydi. Bu-

12 Bkz. J. A. Armstrong, The European Administrative Elite (Princeton, 1973), s. 84.
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na karsihik Fransa'da, en azindan cazip drahomalar i¢in gekiciligini sarda-
ren burokratik kariyerler, anti-barokratik Ingiltere’de ¢ok az ilgi ¢ekiyordu.

Sonug¢ olarak, Fransa'da, 6zellikle de Temmuz Devrimi'nden sonra, aris-
tokrasi ile burjuvazi arasindaki iligkiler asgariydi. Patronat (isverenlik/pat-
ronluk) kamusal iglere katilmay: (hukuki meslekler i¢in bu kesinlikle dogru
degildi) buyuk 6l¢ude kigimsedi ve soylulugun genis kesimleri aynca ka-
musal hayattan etkin bir sekilde ¢ekilmisti. Hakkinda hala gorece az sey bil-
digimiz siyasal etki icin rekabet, dolayisiyla, her birinin ticari olmayan bur-
juvazinin bir pargasi oldugu ileri sarulebilecek olan fonctionnaire’ler, tasrah
avukatlar (6zellikle de maire-députés), (école normale mezunu olan) normali-
ens ve mihendis-teknokratlar arasinda ge¢mis olmalidir. Dolayisiyla Fransa,
Ingiltere’den dnce ve daha eksiksiz bir sekilde, bourgeois conquérant'in (bur-
juva fatihlerin) yurtlugu (¢iftligi) oldu.

Rusya

Cok farkh bir genel ortama ragmen, Rusya'nin durumu Fransa ile kimi
benzerlikler gosterir. Fransiz noblesse d'épée’sinin 1790’la 1830 arasinda ka-
musal islevini yitirmesi gibi, 18. yazyilda 6nemli rol astlenmis olan Rus-
ya'daki benzerleri de, bagsansiz olmus 1825 kalkismasindan sonra homojen
bir estate (zamre) olarak giucunun yok edildigine tamk oldu. Geriye yalmz-
ca, siyasal etkiden mahrum, tek tek aristokratik ailelerle, borca batmis aym
derecede gugsuz toprak sahibi gentry kaldi. Eger daha once degilse, 1825'ten
sonra, burokratlasmis hizmet soylulanyla nifusun diger katrnanlan arasin-
daki iligkileri duzenleyen Buyuk Petro’nun Rutbeler Cetveli oldu. Kaba bir
genelleme olarak, yuzyiln ortalarina kadar burokrasi basamaklarnnin en
yiksek mevkileri (tamuyle degilse de) bayuk 6l¢ude toprak sahibi soylulu-
gun mensuplan tarafindan dolduruldu. Daha sonra, toplumun diger sinifla-
nndan gelen gorevlilerin ilerlemesi ve kendi icinden atama egiliminin artma-
styla toprak sahibi soylulugun hem askeri hem de sivil yuksek yonetim po-
zisyonlanndaki pay1 azaldi. Rus soylulugu, raznogintsiy icinden secilerek ve
hem soylu hem de soylu olmayanlan, en yiksek duzeylerde kismen irsi bir
hizmet soylulugu seklinde birlestirerek “sinifsiz” bir hale geldi.

Ote yandan ekonomik burjuvazi, Rusya’'min genel ekonomik geriligine uy-
gun olarak, 19. yazyihn ikinci yansinda ancak ¢ok agir gelisti. Sayisal ola-
rak az, buyik ol¢ude sevilmeyen azinhk gruplannin uyelerinden olustugu
icin zayif ve 20. yuzyiln baslanndan once, kimi mensuplan, (1848'de Av-
rupa'nin diger kesimlerindeki olaylarla kanlastinldiginda) Rus halkimin da-
ha genis kesimlerinin hareketlerine katilmaya baslayana kadar, kamusal is-
lerde etkili bir rol oynamak igin devlet destegine ¢ok fazla bagimliydi. Sah-
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te-anayasal Duma rejimi altinda, temsilcileri hem llerici Parti'de ve “17 Ekim
Birligi’nde kendilerini duyuruyorlardi. Profesyonellerin (avukatlar, doktor-
lar, 6gretmenler, mahendisler ve istatistikgiler) oynadiklan daha 6nemli rol
ve aristokrasi ve gentry’nin daha liberal kesimleriyle Cadet Partisi icinde yap-
uiklan isbirligi, burada ele alinamaz. Farkh Rusya ortaminda, egitimli halkin
baz1 kesimleri, entelektueller burjuvalar ve kimi soylu toprak sahipleri obs-
cestvo denilen, esas itibariyle barokrasiye ve daha kapal bir sekilde otokra-
sinin kendisine yonelik koalisyon da birlesti.

Diger taraftan, bir dizi nedene bagh olarak ¢arlik rejimi, bakanlanm, 6zel-
likle maliye, egitim, adalet ve kimi zaman haberlesme, ordu ve donanma ba-
kanlanni, kisaca teknik bakanhklari, ¢ogu universite profesorii ve mithen-
dis olan uzmanlar arasindan secti. Bunlar papazlarn, ¢esitli ratbedeki me-
murlarin, topraksiz soylularin ve hatta kimi durumlarda tacirlerin ¢ocukla-
riydr. Farkh, “feodal-olmayan” kokenden gelen (evlilik bir yana, St. Peters-
burg sosyetesine kabul edilmeyen) adamlar boylelikle Rusya'da yuksek ba-
kanhk gorevlerini elde edebiliyordu. Rusya'da siyasal etki ve toplumsal pres-
tij, Ingiltere’den farkh olarak, kesinlikle birbirinden ayrydi. Fransa'da oldu-
gu gibi, zaten daguk prestije sahip olan aristokrasiye girmek hemen hemen
imkansizdi. Bu nedenle soylulukla iliski goz 6niinde bulundurulan bir tutku
degildi. Burokrasinin en ast kademelerinin, sisirilmis unvanlaryla ve giyim
tarzlanyla daha fazla prestije sahip oldugu ileri sirulebilir. Stiva Oblonskiy
ya da Konstantin Levin bir yana, muhtemelen Karenin, Kont Vronskiy’den
daha fazla itibara sahipti.

Fransa'da oldugu gibi Rusya'da da, etkili bilesik bir burokrasinin himaye-
si alundaki zayif, bakiye aristokrasinin, gorece zayif ve siyasal ihtiras1 bulun-
mayan girisimci gruplarla yalmzca pek az temas noktas:1 bulunuyordu. Aris-
tokrasinin gunleri geride kalmisti; burjuvazininki ise hentiz baslamamisti.
Ote yandan eger, insan birokrasiyi burjuvazinin bir pargasi olarak gérmeyi
tercih ederse, o zaman Carhk Rusya’si, 1825’ten sonra esas itibariyle burju-
vazinin yonetimi altindaki bir devletti ya da daha dogrusu, gesitli toplumsal
siniflardan segilen yonetici bir memur simfinin yonetimi altinda bir toplum-
du. Bu agidan, gercekten de Rusya'nin erken bir donemde ve ileri derecede
burokratiklesmis bir sistem altinda, gagla burjuva 6zellikleri olan aristokra-
si sonrasi bir yonetici simif gelistirdigi iddia edilebilir.

Prusya/Almanya

Prusya/Almanya’nin gelismesi, burada, ¢ok farkh olan Britanya modeli ile
kargilagtinlacak olan kimi ¢ok bariz 6zelliklere sahiptir.



1. Prusya Schwertadel’i (kili¢ soylulan), Ingiliz benzerinden farkh olarak,
kendini yok etineyi basaramamistir. Fransiz ve Rus “meslektaslar"inda
oldugu gibi ortadan kalkmams ve etkisi azalmamstir. Aksine gelismis
ve (her ne kadar giderek ehlilestirilmis olsa da) monarsi ona higbir za-
man ciddi olarak meydan okuyamamsg, diger toplumsal gruplardan ge-
len tehditleri de basanyla gegistirmis ve onlan kendisine avantajh uzlas-
malara ustaca zorlarmistir. Monarsi (ve monarsinin halefleriyle) gercek-
lestirdigi bu basanh uzlasmada, askeriyedeki pozisyonunu, yalmzca bi-
raz sulandinlmis bi¢cimde de olsa, Temmuz 1944’e kadar korumustur.

2. Prusya-Alman soylulugu, genisleyen askeri ve sivil pozisyonlan dol-
durmaya yeterli olamadi i¢in, burjuva unsurlann akiniyla istikrarh
bir sekilde tamamlanmistir (muhtemelen “sulandinlmis”ur). Bununla
birlikte birkag husus, bu katilmayi, Buyuk Britanya'daki benzer gelis-
melerden farkh kilmaktadir:

a. Etkili pozisyonlan doldurmak igin bashca kaynak, Ingiltere’de ol-
dugu gibi toprak sahibi olma siirecinde bulunan zengin ticaret bur-
juvazisi degildi. Aksine, adaylar, ruhban, 6gretmenler ve aniversi-
te egitimi almis diger mesleklerden gelen topraksiz “egitimli” simf-
lardan atamyordu. Bu kaynaklar, artan oranda kendi kendini ata-
ma unsuruyla da tamamlamyordu. Yazyilin son ¢eyreginde, Ingil-
tere’deki kaliba gecikmis bir yaklasim olarak, ticaget burjuvazisi de,
adaylarin segilecegi bir alan haline geldi.

b. Britanya aristokratik yonetici simfi, “yeni” platokratik elite donus-
me sureci icinde artan oranda ticari zenginlikten yararland1. Aksine,
Prusya/Almanya’nin agirhkh olarak askeri ve idari soylulugu, toplu-
mun Ozellikle zengini olmayan ve aym anti-kapitalist egilimleri pay-
lasan katmanlarindan tamamlaniyordu.

c. Hem Britanya hem de Prusya yonetici simflan orta-simf unsurlar-
dan aday secerken, bunu farkh kosullarda yapiyorlardi. Dogal us-
tunlaganden emin olan, yumusak bagh, kayitsiz, gorece agik fikirli,
toplumsal ve diplomatik becerilere sahip ve uzlasmaya acik ve “ih-
tiyath-gekicilik” gibi ince bir sanatin 6zellikleriyle donanmus Britan-
ya aristokrasisi, kural olarak, “yeni gelenleri” yan yolda kargilama-
ya hazirdi. “Yeni adamlar”in artan oranda 6zamsenmesi, paylasi-
lan ticari degerler, Britanya soylulugunun daha 6nce tartismis oldu-
gumuz kendine 6zgu yapisy, elit okullann, kirsal hayatin ve sporun
sosyallestirici etkisiyle kolaylagtirihyordu. Prusya-Alman soylulugu
-biyik, monokl, filan- Britanyah benzerlerinin esnekliginden yok-
sundu. Ingiltere’dekinden daha bayuk 6l¢ude ve muhtemelen daha
zoraki ve utangag bir sekilde, soylu olmayan Prusso-Almanlar, aris-



tokratik meslektaslarinin, subay kardeslerinin anlayis, tarz ve deger-
lerine uymak zorundaydilar. Subay kitlesi, aristokratik ahlak kural-
larinin egemenligi alindayda.

Hem Ingiltere hem de Almanya'da, kaguk ortag aristokratik modelleri be-
nimseyen burjuva unsur olan ilerici bir bilesik elitin olugturulmasinda, as-
lubu belirleyenin aristokratik unsur oldugu ileri surulebilir. Ne ki, sonunda
ortaya ¢ikan “kansim”in ¢ok farkh olmasi iki nedene baglanabilir:

a. Britanya aristokrasisi ve gentry’si genelde savsaklayarak da olsa ince-
likli bir sekilde, yeni bir elit i¢inde siyasal gica burjuvaziye ya da yeni
soylu yapilmis unsurlara terk ederken; Alman soylulugu aksine, sana-
yi burjuvazisinin unsurlanyla siyasal-ekonomik bir “gu¢ paylagim” an-
lasmas1 yapmistir. Bunun altinda Alman soylulugu kimligini (burjuvazi
ile evlilik istisnai kaliyordu) korumus ve siyasette ve yonetimde, ticari-
sinai siniflarin —genellikle— rekabet etmedigi 6nder konumunu kendisi
icin sakh tutmustur. Ordudaki gorevlerin satin alinmasina ve sivil ata-
malarnin Ingiltere Kilisesi’nin patronajiyla belirlenmesine son verilme-
siyle, Versorgunsprinzip (yani aristokratik ailelerin mensuplarina is bu-
lunmas prensibi) Britanya’da (koloni imparatorlugu diginda) yazyilin
ortalarindan itibaren buyuk 6l¢ide son bulmustur. Bu andan itibaren
soylulugun —snopluk kayas ustande guvenli bir sekilde yerini koruyan
aynicaliklar disinda— geriye kalan ayricahiklan ¢ok azdir.

b. Britanya toplumu ve onunla birlikte Britanya toplumsal eliti, Kraliyet
Donanmasi’'ndaki subaylarin gorece yuksek prestiji bir yana birakihirsa,
sonuna kadar sivilken, kitadaki toplumlar, en ¢ok da Prusya-Almanya,
“sivil” sektorde bile son derece militarize olmustu. 19. yazyilin basin-
da milisteki karsilastinlabilir durum ortadan kalkinca Alman patentli
Rezerveoffizier'in Britanya'da benzeri yoktu ve ona atfedilen toplumsal
prestij ortadan kalkmisti. Toplumun militerlesmesi, gengliginden itiba-
ren silah kullanma egitimi alan aristokrasiye “basit siviller” karsisinda
bir astanlik kazandirma egilimindeydi ki bu durum Ingiltere’de mev-
cut degildi. Alman elitine giren burjuva unsurlar subay kadrolariyla ve
dogru ya da yanhs [bunu] aristokrasiyle 6zdesleyen askeri degerleri is-
tekle benimsiyorlardi.

Bu ozelliklerin bir sonucu olarak, Ingiltere’de olandan farkh bir sekilde
Prusya/Almanya’da, en azindan incelenen donem icinde, siyaset ve yoneti-
min en ust duzeylerinde ticaretten az ve burjuvaziden de ¢ok daha az say-
da insan gorulayordu. Almanya ve Avrupa'nin liberal evresinde Bamberg'ler,



Friedberg’ler, Friedenthal'lar ve Delbruck’ler; Camphausen’ler, Hanse-
mann’lar ve Mevissen’ler gibi kisa sirmus bir donemin kamitlaniydi. Bern-
hard Dernburg ve Walter Ratheneau’nun munferit ve huzursuz kariyerle-
ri yalmizca Prusso-Alman siyasal sisteminin burjuva yabancilara (her ne ka-
dar kimi onde gelen devlet adamlan —Bismarck, Caprivi, Balow, Bethmann-
Hollweg— kismen burjuva kokenli olsalar da) ¢ok az yer ayirdigim gosterir.

Alt duzeylerde soylu olmayanlann surekli olarak sisteme dahil edilmesi-
ne ragmen, Alman soylulugu ya da daha dogrusu soylularin egemen olmay:
surdurdagu yeni elit, Ingiliz benzerlerinden oldukea farklh bir sekilde, bur-
juva ilerleyisine buyik 6l¢ude direng gostermistir. llging bir sekilde kalturel
egemenligi ile 6l¢ulemeyecek olan siyasal egemenliginin bir kismindan vaz-
gecmeyi bile istememigtir. Genel olarak, Britanya bilesik elitiyle olan karsit-
i1 bundan daha fazla olamazd.

Yeni elitin toplumsallagmas:

Dort ulkenin hepsinde de, degisik oranlarda soylular ve soylu olmayanlardan
olusan yeni bilesik elitin toplumsallagmasi ve butinlesmesi i¢in kurumlar ya-
ratlmistir. Ortak bir ideoloji, farkhliklan yok etmeye ve iki gruptan secilenler
arasindaki arta kalmis zithklan gidermeye ve birbirine benzemeyen unsurla-
n yeni elit icinde kaynastirmaya yardimci olmustur. Bu yeni kurumlar, etki-
lerini, her seyden 6nce sivil kamusal hayat alaninda ve ancak ¢ok daha az 6l-
cude, aristokrat ve burjuva subaylar arasindaki gerilimin devam ettigi aske-
riyede ya da genel olarak soylu olmayanlarin tempoyu belirledigi 6zel alanda
kamitlamak durumundaydilar. Her yerde, hem sivil hem de askeri devlet et-
kinliginin genislemesi, o zamana kadar soylulann alanina giren yerlere soylu
olmayanlarin kabul edilmesini zorunlu kilarken, bunu saglamak uzere tasar-
lanan toplumsallasma suregleri gerek genel ideolojik icerik, gerekse kimi be-
lirli 6zellikler agisindan farkhhklar gosteriyordu. Yeni bilesik elitin olusumu
farkh ulkelerde, farkh bicimlerde ve farkh kulturel cagnsimlarla gergeklesti.

Fransa ve Rusya

Bu tar buatunlestirici stratejiler agisindan, devrim sonrasi Napolyon Fran-
sa’s1 ve carhk Rusya’'sinda izlenen politikalarda kimi sasirtic1 benzerlikler
vardir. 19. yazyihn ilk yansinda, Fransa ve Rusya’da, benzer bir sekilde, ha-
kuametler, hem toplumsal kokenleri asacak mezuniyet aglan kuracak ve hem
de devlet hizmetinin uygun dallarina onlar igin ayricahklh ulasim saglaya-
cak teknolojik ve teknokratik elit kurumlar yaratmislardir. Aslinda, eski 6g-
renciler arasinda yaratilmis olan esprit de corps (birlik duygusu) onlarin ¢o-
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gu kez itibarh kamusal kariyerlerinin sonuna kadar varhgim surdarmastar.
Eski ogrencileri bir arada tutan sey kurumsal prestij, profesyonel yeterlikten
gurur duymak ve yaygin “bizim oglan” agimin saglayacag bariz faydalardir.

Fransa'da Devrim sirasinda ve sonrasinda yaraulan (Ecole Polytechnique,
Ponts et Chaussées gibi) yeni kurumlar esas itibariyle askeri muhendislikle il-
giliyken, Ecole Normale Supérieure, baslangicta orta dereceli okullara, gele-
cekteki yonetici elitin egitiminde uzmanlasmis 6gretmenler yetistirmek i¢in
kurulmustu. Gelecekteki kurmay subaylarin “formasyonu”na tahsis edilen
St. Cyr'deki askeri akademiden de bu baglamda s6z etmek gerekir.

Rusya’da, gelecekteki diplomat ve yuksek memurlar icin de benzer ku-
rumlar (Tsarskoe Selo Lisesi, daha sonra Alexander-Lyzeum) yaratilmisti.
Ozel hukuk bilgisi gerektiren ast dizey memurlarin egitimi igin, Polytech-
nique’in dogrudan bir taklidi olan Imparatorluk Hukuk Bilimleri Okulu ku-
ruldu ve yuzyihn ikinci yansinda giderek etkili oldu.

Bir ya da iki kusak icinde bu grandes écoles, Fransa’da ve daha az ol¢ude
Rusya’da devlet hizmetinin belirli dallarinda eski mezunlardan siki dokulu
bir “mafya” yaratmsti ve bu iliskiler giderek, ozellikle demiryolu insaatiy-
la ilgili olarak 6zel sektore de yayildi. Boylelikle, toplumsal koken farklihik-
larim yakinlastiran, yeterlik etigine sahip, sayica sinirh bir uzmanlar meri-
tokrasisi olustu.

Bu tar kurumlar kamu hizmetinin belirli dallarinda 6nemli uzman sebe-
kelerinin temelini olustururken, hikumet ve yonetimin batanuinde yaygin-
lasmadi. Bunlar, butanlestirici kurumlar olduklan 6l¢ude ~her seye ragmen
bunlann asil hedefi uygulamal sosyal bilimlerde ya da daha genis toplumsal
muhendislikte genel egitim vermekten ¢ok yetkin uzmanlar yetistirmekti— is-
levleri ve etkileri simirh kaldi. Ashinda her iki alkede, genel, butunlestirici ku-
rumlar Ingiltere ya da Almanya'da oldugu kadar zorunlu degildi. 19. yuzyil-
da Fransa guglu bir aristokrasiden buyuk ol¢ide yoksundu; Rusya'da ise or-
tak sosyalizasyon kurumlan aracihgiyla butunlestirilmesi gereken bir burju-
vazi “mevcut degildi”. Prusya/Almanya ve Ingiltere’deki durum ¢ok farkhyd.

Almanya ve Ingiltere

Almanya'da soylu ve burjuva unsurlann yeni bir yonetici elit i¢inde top-
lumsal, kalturel ve ideolojik yonden kanstinlmas: i¢in en temel kurum, hig
kusku yok ki, stratejik olarak konumlandirlmis “Alte Herren"iyle (eski 6g-
renciler) elitist Korps'tu."® Fransa ve Rusya’daki grands corpstan farkl ola-

13 Hem Burschenschaften, hem de az ¢ok farkli kokenleriyle Katolik Verbindungen, zamanla artan
olcude kendilerini, Kdsener Senioren-Conven-Verband tarafindan belirlenen kat1 Korps kalibina
uyarladilar.



rak, kurumlann ayelikleri, ne teknik beceri ne de onlan tesvik etme teme-
line dayamiyordu. Ashinda var olan etik bariz bir sekilde anti-entelektueldi.
Korps sosyalizasyonunun, akademik ¢aligmay: tamamlamak igin tasarlanms
hayati icerigi, toplumsal hiyerarsiyle butunlestirme ve Mensur’da (eskrim)
cesaret ve 6z-disiplin asilayarak “karakter” gelistirmekti. Belirli bir muasere-
ti tesvik etmekten ayn olarak, gen¢ adamlan (kontrolla da olsa) comert al-
kol tiketimine aligtirmak igin garip icki adetleri tasarlanmigt1. **

Boylece Korps'daki “egitim”in, 6rnegin (“ise yaramaz bilgi"ye saldirma
omeginde goraldaga gibi) anti-entelektiellik ya da en azindan entelektu-
el olmama gibi belirli “aristokratik” 6zellikleri vardi. Bunun temel kurum-
lan aristokratik, militer duellonun degistirilmis ya da az ¢ok sulandinlmg
sekli, ayirt edici darastluk kurallan ve askeri cesaret erdemi, hiyerarsi ve
“karakter”e yapilan vurguydu. Parasal ve cinsel kucuk gianahlar kargisinda
gevsek bir tutum da aym sahte-aristokratik dusturun bir pargasiyd.

Yerine, “secilen” aile nosyonunun kondugu irsiyet ilkesinin genis ¢ap-
ta degistirilmesinin yam sira, esprit de corps'u gercek aristokratik tutumdan
ayiran sey, kurallar, duzeni, kaba gelenegi ve orgutlenmis ritaelleri olan si-
ki dokulu bir kurumsal yapiydi. Ayni zamanda, her ne kadar Korps uyeleri-
nin bayuk ¢ogunlugu burjuva olsa da, ¢cok miktarda bira tuketmek disinda,
bu yapinin 6zellikle burjuva yonlerini belirleyebilmek zordur. Hem icki hem
de muzik ritaelleri daha ziyade Orta Cag 6grenci geleneklerinden kalmadir.
Gorugine saygl duyulmasi gereken Max Weber, Korps kaltirina hem 6zel-
likle Alman, hem de 6zunde plep kultaru olarak ele aliyordu. Onun gora-
sune gore, bir zamanlar zararsiz 6grenci sakalan olan sey, “aristokratik ‘egi-
tim'in bir araci1 olma iddiasiyla, kisiye devlette liderlik nitelikleri kazand-
ran...” toplumsal bir bag belasi olmustu.'®

Weber'in isaret etmis oldugu gibi, bunu isteyenler i¢in Korps uyeligi, ka-
mu hizmetinde basanh bir kariyerden baska her seyi de garanti ediyordu.
Birka¢ kaynaga dayanan Jarausch su sonuca vanr: “Eski Korps uyelerinin lis-
tesi, yuksek Alman toplumunun ‘Kim Kimdir?'i gibidir. Eski Korps uyeleri
kuskusuz en fazla Prusya genel yonetim sistemi ve diplomatik hizmette agr-
lik tasiyordu. Ancak devletin onde gelen batin makamlarinda ve sanayideki
yuksek pozisyonlarda asin oranda temsil edilmislerdir. Regierungsprasiden-
ten (yoresel ust yoneticiler) ve Landrate’nin (bolge yuksek memurlan) bu-
yuk bir kisminin aslinda eski Korps uyesi oldugunu soylemek bir abartma ol-
mayacakutir. Buna karsihk [0 zamana kadar Korps ogrencilerinden, neredey-
se ayirt edilemeyecek W. M.] Burschenschaften, hukuk, bilim ve sanatlarda

14 Bkz. K. H. Jarausch, Deutsche Studenten 1800-1970 (Frank{urt, 1984), s. 61.

15 M. Weber, “Wahlrecht und Demokratie in Deutschland”, M. Weber, Gesammelte Politische Sch-
riften (Tubingen, 1971), cilt 3 i¢inde, s. 280 (butun geviriler yazann), aynca bkz. s. 278.



yogunlasmigtr.”'® 1908 yilinda Korps'un Alten Herrer'inin tek bagina 30.000,
Burschenschaften'in aynca 11.000 kisilik, gercekte korkung bir sebeke oldu-
guna isaret etmeye deger. 1936 yilinda yalmzca Korps'un orgutlenmis Alten
Herren'i neredeyse akil almaz 180.000! sayisina ulasmsti.'’

Toplumsal stati ve kalitsal unsurlarin yani sira, uyelik i¢in secilmenin te-
mel kistasi, adayin ebeveynlerinin zenginligi idi. Korps arasinda bir prestij
hiyerarsisi ve soylu olma ya da olmama aynrm vardi. Bununla birlikte, soz
konusu olan az sayida aristokrat dikkate alindiginda, Korps'un buyik ¢o-
gunlugu -bu kategorideki yuksek memurlann ¢ocuklanni da hesaba katma-
ya hazir olundugu siirece, ki bu tamuyle mesru olmayabilir- esas itibariyle
grofSburgerlich’ti (yuksek burjuvazi).

Boylece hem kurumlar hem de Burschenschaften 6ziinde, yiiksek burjuva-
zi'nin unsurlanm, “sahte-aristokratik” ritieller ve davrams kurallanyla top-
lumsallastirmak ve dolayisiyla onlan yonetici bilesik elit uyeligine hazir-
lamak i¢in tasarlanms kurumlardi. Weber’e gore, kurum imgelerini kabul
edenlerin benimsedikleri teamuller, “Almanya”nin egemen tabakasinin: Bua-
rokrasinin ve kurallan barokrasinin koydugu ‘toplum’a kabul edilmek iste-
yen herkesin benimseyecegi form ve teamalleri” dikte ediyordu.'® Dolay:-
styla siyasal bakis agisindan “Alman formlan”, “hatta en alt simflanna kadar
butan ulusa bir model olarak hizmet etmeye, Romance (Orta Cagla ilgili $6-
valyelik efsaneleri) ve Anglo-Saxon teamullerinin yapmay: basardig sekil-
de, onu kendine gavenen bir ‘Herrenvolk'un dis habitus'unu olusturacak ha-
reketi gekillendirip birlestirmeye acik¢a uygun degildi”.'® Kisaca, Alman bi-
lesik eliti, dar simf-ortala bir alt-kultaran, belki Weber'in iddia ettigi gibi o
kadar da “plep” olmayan ama en iyi ihtimalle (pi¢lesmis dememek icin) saf
olmayan bir aristokratik kualtur temeline dayanan kaltarun aranaydu.

Kuskusuz Weber, Alman Korps'unu, benzer amaglara hizmet eden, elit
okullan (public schools) ve Oxford ve Cambridge universiteleri gibi benzer
Britanya kurumlanyla bilingli olarak karsilastinyordu. Ger¢ekten de, “Ingi-
lizlerin 19. yazyildaki en dikkate deger bagarilanndan birisinin, yukan or-
ta simifa, eski yonetici aristokrasinin kimi geleneksel niteliklerini verecek bir
egitim bigimi geligtirmis olmalan” hakl olarak iddia edilmigtir.2°

Britanya’da modern elit okullan sistemi, Thomas Amold’'un Rugby’'de 6n-
ci ¢cahsmay1 yapmasinin ardindan yuzyihin ortalarinda gelistirilmis, pek ¢ok

16 Jarausch, Students, s. 69; yalnizca % 8'e ulasan Korps icindeki 6nemsiz aristokratik uyelik konu-
su igin bkz. s. 66.

17 Age,s. 191
18 Weber, Wahlrecht, s. 282.
19 Age.

20 E.L. Woodward, “The Foreign Service”, ). E. McLean, The Public Service and University Educa-
tion, Londra, iginde, s. 172.
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eski elit okul benzer ¢izgilerde 1slah edilmis ve birka¢ yeni okul kurulmus-
tur. Islah edilmis elit okullarinin, yaklagik aym zamanda yeniden orgutlenen
Korps gibi, temel islevi, zengin ve giderek toprak sahibi olan haute bourgeo-
isie'nin evlatlanm henuz buyuk ol¢ude aristokratik olan yonetici elite kat-
makn. Her iki sistern de temel hedefleri olarak “karakter” olugturmay ifa-
de etmisler ama bu ortak hedefe ulasmada radikal farkhliklar gostermisler-
dir. Elit okul sisteminin okul ¢ocuklan igin, Korps'un ise universite 6grenci-
leri i¢in tasarlandig kugkusuz hatirlanmalidir. Bununla birlikte, kimi kaguk
cekincelerle, elit okullarimin toresinin Oxbridge kolejlerinde okumanin te-
mellerini attig) iddia edilebilir. Baska benzerlikler de vardir: Daha sonra ken-
disi kullanacag otoritenin bir 6n kosulu olarak emirlere itaat eden Alman
“Fuchs”, elit okullardaki ayricahkh 6grencilere hizmet eden, onun uzerin-
de otorite sahibi “fag”e tekabul eder. Cok daha eski hizmet ve otorite ilkele-
rine sahip olan ve yatih okul ortaminda ¢ok daha erken yasta baslayan Bri-
tanya sistemi, daha fazla istismara musaitti ve muhtemelen ikisi i¢inde da-
ha zararh oland.

Bu iki tur kurumun bir jenerik benzerligi, her ikisinin de farkh sekiller-
de aristokratik kaltar unsurlarimin devami ve kismen bozulmasi olusuydu.
Bu durum daha 6nce Korps toresi olayinda gosterilmisti. Britanya sistemin-
de baglanu esas itibariyle “asalet” gentility kavrami ve “centilmen”in gentle-
man egitimsel ve ahlaki idealince saglamiyordu. Ozgiin olarak “centilmen”
terimi, ortaklasa gentry olarak bilinen, daha alt soylulugun belirli bir katma-
ninin mensuplarna isaret eden bir terimdi. Bununla birlikte Amold’un egi-
tim sisteminin etkisi altinda terim buyuk 6l¢ude belirli bir toplumsal simf-
tan bagimsizlasmisti. Bunun yerine, “gercek centilmen” (hem “$apel” hem
de “oyun alam” elit okul sisteminin hayati unsurlan oldugu igin) neredey-
se esit derecelerde Hiristiyanlik ve takim oyununa dayanan, bagkalarina kar-
s1 nezaket ve terbiye ile ayirt edilir olmugtu. Ozellikle spor, “nezaket” cricket
olsun ya da olmasin “durastlik” kavramim getirmisti. Amold’dan kaynakla-
nan egitim ideali, biraz mistehzi ama pek de haksiz olmayarak, “kas Hiristi-
yanhg” olarak tanimlanmigti. Bunun “karakter olusturma” bileseni —insam
Yunan yazarlardan ziyade Latin yazarlara vurgu yapildigindan kuskulandin-
yor— “Klasiklere” dayamyordu.

Modermn centilmen kavraminin olusmasinda, “sadakat ve cesaret nitelik-
lerinin korundugu ama bunlara bencil olmama ve dusunceliligin eklendigi”
soylenmistir.2' 1844 yilinda Shaftesbury Earl'q, 1slah edilmis Rugby'yi, 1slah
edilmemis Eton’a tercih ettigini zira yeni neslin “daha soylu, daha derin ve
daha kati; daha az incelik ve daha fazla gerceklik; kirlgan bir ‘onur duygu-
su’ yerine, daha kati bir gorev duygusu; kisisel zevk ve gosteris i¢in degil fa-

21 W. L. Bum, The Age of Equipoise (Londra, 1964), s. 259.
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kat Tanr’'mn latfu olarak gelen, onlarla birlikte ciddi sorumluluklar getiren
adil bir paye ve mulkiyet degerlendirmesine” sahip olmasi gerektigini belirt-
mistir.?2

Bu ideal, en azindan, bencillik, baskalarini, daha ¢ok da zayiflan dusun-
meme temeline dayanan aristokratik etigin ciddi olarak degistirilmesini ge-
rektiriyordu. Toplumsal yapyla iliskisini kaybeden “centilmen” terimi, ka-
¢imlmaz bir belirsizlik kazandi. “‘Centilmen’ kibar ya da hanedan statasa-
ne sahip bir aileye dogan; ya da buna ek olarak belirli bir sekilde davranan;
ya da bu o6zelliklere sahip olmayan ama sahip olanlarla aym hayat aligkan-
liklarim uygulayan bir adam anlamina geliyordu.”? Yabanci bir gozlemcinin
“centilmen” idealini nasil gordugu, Hyppolite Taine'in 1872’de yayinlanan
Notes sur L'Angleterre (Ingiltere Uzerine Notlar) adh eserinde tasvir edilir.
Surekli olarak ortaya ¢ikan ve ozellikle karmasik Ingiliz dugincelerini ifa-
de eden o hayati s6zcuk “centilmen”in gercek anlamini ararken Taine bunu
Fransizca gentilhomme kavramiyla karsilastinr: “Gentilhomme, zarafet, tarz,
incelik, nezaket dusuncesini ¢agnstinr; ince bir kibarhk, hassas onur mese-
leleri, sovalye bakis a¢is1, savurgan bir comertlik ve parlak bir cesaret; bunlar
Fransiz yukan simfinin bariz 6zellikleriydi. Benzer sekilde, ‘centilmen’ Ingi-
liz yukan simfimn tam belirgin 6zelliklerini, ilk olarak ... buyuk bir 6zel ser-
vet, ¢ok sayida hizmetgiler, belirli bir dis gorinus ve tavir, rahathk ve luks
aligkanhklanm ifade eder... Bunlara, daha gelismis kafalar icin liberal bir egi-
tim, seyahat, enformasyon, iyi terbiye ve toplum icinde rahathg ekleyin...
Ancak gercek yargiclar i¢in, can ahic: nitelik yurektedir; ... gergek bir ‘centil-
men’ sahiden soylu bir adamdir ... yonettiklerine kendini sunmay: hatta fe-
da etmeyi basarabilen durustlik sahibi bir tarafsiz; yalmzca onur sahibi bi-
risi degil fakat dogru disinen ve dogasi geregi dogru hareket eden, hatta iyi
ilkeleri nedeniyle daha da iyi hareket eden, comert guduleri igine sindirmis
vicdan sahibi bir adam.”?*

Bu 6z-tasvirler ve dis-degerlendirmeler temelinde Almanya ve Ingiltere
arasinda iki temel farklihk noktas: ¢ok da guglu bir sekilde vurgulanamaz.
11k olarak, kimi mutlu istisnalarla Alman Korps-6grenci bir centilmen olmak
icin yetistirilmemisti. Baskalarin1 dasunmek, durastluk ve aslinda mert-
lik, kusursuz bir ahlak kural olarak onun mufredatinin bir parcasim olus-
turmamstr. lkinci ve en 6nemlisi olarak, Max Weber'in isaret etmis oldu-
gu gibi, Alman “form™u, onun dar sinif temelinden ayrilamaz ve burjuvazi-
nin genis ¢ogunluguna aktarilamazdi. Ote yandan “centilmen” kavrami —
Eton, Harrow, Oxford ve Cambridge, herhangi bir Alman kurumundan top-

22 Age,s. 260.
23 Age,s. 259.
24 W. L. Guusman, The English Ruling Class (Londra, 1969), s. 37'ye gore aktanhyor.
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lumsal olarak daha aynk (exclusive) olsa da— nufusun genis kesimlerinin or-
tak mal olabilirdi ve giderek oldu. Oncu hareket, daha az aynicalikhlar icin
elit okulu formu, ortak idealin alt-orta ve hatta ¢cahsan simflara yayginlasti-
rilmasim sagladh.

Kau profesyonel tarafgirlikleriyle “derme ¢atma” Fransiz ve Rus elitleri ve
kurumlarindan farkl olarak Britanya'daki benzeri hem genis kapsamh hem
de (ya da genel bilgi/tecribe aktaran tirden) uzmanlasmamist1 ve bunun sa-
kincalan kisa surede gorilecekti. Britanya sistemi entelektuelligi, uzmanlas-
may1 ve bir dl¢uye kadar profesyonel yetkinligi hor gorayordu. Oldugu ka-
danyla boyle bir profesyonel egitim, daha sonra, erken toplumsallasma si-
reclerinden, genel bilgi ve tecrube aktarmanin, heveskarlann, centilmen ve
sportmenlerin sekillendirilmesi tamamlandiktan sonra meydana geldi. Mat-
hew Amold, Kultir ve Anarsi'de (1869) —Bildunsbiirger pozisyonundan- Bri-
tanya soylulugunu barbarlar, burjuvazisini kaltarsiuz cahiller olarak tanim-
lar. Dolayisiyla, babasimin egitim sisteminin kesin erdemlerine karsi, cegitli
acgilardan 6denecek bir bedel vardi.

Sonuglar

Sonug olarak, Ingiltere ve Prusya/Almanya'da, farkh nedenlerle olmakla bir-
likte daha az 6lgude Rusya ve Fransa'da, toplumsal ve siyasal saregler, yeni
bir bilegik elitin ve artan 6l¢ude soylu olmayan bir yonetici simfin olusumu
yoninde oldu. Burada ele alinan dort ulkenin timunde de, cesitli bigimler-
de, soylulugun unsurlan ile haute bourgeoisie’nin kimi kesimleri, toplumun
genel evrimine bagh olarak esas itibariyle plutokratik (Ingiltere); burokratik
(Almanya); siyasal (Rusya) ya da “karma”, yani, egitimli memurlar ve sehir
temelli avukat-politikacilardan (Fransa) olusan yeni bir bilesik yonetici eli-
tin formasyonu yonunde hareket ediyordu. Genel olarak, soylulugun etkisi
gerilerken, burjuva unsurlarin henuz egemen olmadiklan yerlerde de 6nem-
leri artiyordu.

Soylulugun bakiye degerlerinin, burjuva toplumunun ihtiyaglarina ve
zevklerine yakinlastinlmasinda, gormus oldugumuz gibi, egitim kurumla-
n hayati bir rol oynadi. Bunlarin nesnel islevi, 6zellikle Ingiltere ve Alman-
ya'da, agirhkh olarak burjuva toplumsal kokenli yeni elite, eski aristokratik
toplumdan miras kalan degistirilmis bakiye degerlerin aktanlmasiyd:. De-
vam eden bir sure¢ i¢inde burjuva ve soyluluk unsurlan birbiriyle etkilesi-
me girdi. Soylulugun mensuplari, ekonomik varoluslarim suardarmek igin,
burjuva toplumunun hayat tarziyla uzlasmak durumundaydi. Haute bourge-
ois unsurlar, eski yonetici sitmfin saflan icindeki pozisyonlara girebilmeleri-
ni hakhlastirmak i¢in, belirli aristokratik form ve degerleri kabul etmek zo-
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rundaydi. Aym sureg, daha az gugli olsa da, Fransa ve Rusya'da da goralur.
Oralarda, ister “Boche”, isterse ¢ivonik’e kars: olsun ortak nefretin birlestirici
rol oynadig) yakinlasma toplumsal olmaktan ¢ok siyasald..

Soylu ve burjuva arasindaki kargihkh etkilesim surecinin ve bunun en
yiksek mertebesi olan yeni bir kansimin ortaya ¢ikisimin ideal-tipik tasviri
burada incelenen ulkelerden degil fakat az ¢ok farkh bir ortamdan gelir. Gu-
iseppe di Lampedusa, Leopar'da Salina Prensi aristokrat Don Fabrizio ve yeni
yetme koylua girisimci Don Calogero Seddra arasinda, Prensin yegeni Tancre-
di'nin, sonradan gérmenin kiz1 Angelica ile evlenmesiyle pekisen sevgi-nef-
ret iligkisini anlatr: “Evlilik akdiyle ilgili toplantilar daha sik bir hale gelin-
ce, Don Fabrizio i¢inde Sedara’nin 6zelliklerine iliskin garip bir takdir his-
sinin gelistigini gorda... Prense ¢6zamsuz gibi goranen pek ¢ok sorun, Don
Calogero tarafindan bir anda ¢6zulayordu: Durustlik, dogruluk ve basit ah-
lak kurallarinin pek ¢ok insam bagladig prangalardan 6zgur oldugu igin,
hayat ormaninda bir filin 6zgiveniyle yarayordu.”?

Buna karsihk Don Calgero, kendi payina, Prensle olan iliskilerinden (kis-
men elinde olmayarak) etkileniyordu: “Don Calgero, ortak bir yemegin zo-
runlu olarak sapir supur yemek ve yag lekeleri olmadigin; bir sohbetin it da-
lasina benzemesi gerekmedigini, kadina 6ncelik tammanin, inanmig oldugu
gibi guclalagan degil gugsuzlugan isareti oldugunu; kimi zaman ‘Tek kelime
anlamadiniz’ demektense, ‘Kendimi iyi ifade edemedim’ demeyle bazen daha
cok sey elde edilebilecegini; ve bu tur taktiklerin benimsenmesinin yemek-
lerden, tartismalardan, kadinlardan ve sorgulamalardan daha ¢ok sey kazan-
dirabilecegini yavas yavas anladi. ... Yine de, Don Calgero’nun butan bu ders-
lerden hemen yarar sagladigim iddia etmek acelecilik olacakutr; daha dikkatli
tiras olmaya ve sabun israfindan daha az sikayet etmeye baslad; ama o andan
itibaren kendisi ve ailesi igin, i¢ kusak sonunda kaba koyluleri savunmasiz
gentry’e donusturecek sirekli bir zariflesme sureci baglamsg oldu”.26

Ashnda, Avrupa’'nin ¢esitli yerlerinde, soylulukla haute bourgeoisie arasin-
daki ¢izgi, 6zellikle 19. yuzyilin sonraki on yillarinda giderek akiskan bir ha-
le geliyordu ve bu sire¢ Edward donemi Ingiltere’sinde en yuksek noktasina
ulasiyordu.?” Geleneksel olarak gigla burokratik elitler tarafindan yoneti-
len ulkelerde ve 6zellikle Prusya/Almanya'da, bu yakinlasma, Ingiltere'de ol-
dugu gibi yeni bir plutokratik elit yaratmak yerine, Otto Hintze'nin pek ye-
rinde olarak, “adlig-burgerliche Amtsaristokratie” (kamu gorevlerinin Aris-
to-burjuva soylulugu)?® diye isaret ettigi bir yakinlasmaydi. Bu tammlama,

25 G. Tomasidi Lampedusa, The Leopard, s. 95 (Munih, 1984 Almanca edisyonu).
26 Age.,s. 97.

27 ). Stevenson, British Society 1914-45 (Londra, 1964), s. 30.

28 O. Hintze, Der Beamtenstand (Leipzig,1911), s. 45.
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19. yazyihn ikinci yansinda garhk buarokrasisine de uygulanabilecek bir ta-
nmimlamaydi. Fransa’da benzer surecin dogasi —6zellikle Fransiz soylulugu-
nun U¢anca Cumbhuriyet sirasindaki evrimi— aydinlatulmay: beklemektedir.

Yeni bilesik bir elitin olusumu, denebilir ki, burjuvazinin zaferini, etkile-
rinin doruk noktasina ulasmasim ifade eder. 1880'lerden itibaren “asagi”dan
gelen meydan okumay: hissetmislerdi. Son olarak, Bayuk Savas'in burada
ele alinan degisik ulkelerin yonetici elitleri azerindeki etkisi ciddi farklilik-
lar gostermigtir. Bununla birlikte, su ya da bu sekilde, soyluluk ve burjuva-
zi arasindaki iliskilerin ¢6zilmemis sorunu, ilk ve son olarak kesinlikle ¢6-
zalmustar.
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BATI AVRUPA'DA ISADAMILARI VE BURJUVAZI

Youssef Cassis

Burjuva dinyasinin 6nemli bir kisminin isadamlanndan olustugu konusun-
da ¢ok az kusku vardir. Ger¢ekten de, dar bir tamim, yalnizca uretim aragla-
nnin sahiplerini burjuva olarak ele alacakur. Hatta daha genis bir gorus ka-
bul edilse bile, profesyoneller ve devlet memurlan —Almanya’da Bildunsbuir-
gertum— gibi daha genis toplumsal kategorilerin, burjuva katmamnin daha
tam bir resmini ¢izebilmek ve bdylece onlann kilit pozisyonunu vurgulaya-
bilmek igin, genellikle isadamlanna katilmas: 6nemlidir.’

lsadamlarinin onemi, grande bourgeoisie ele alindiginda artmaktadur.
Fransa'da, E. Beau de Loménie’nin dynasties bourgeoises ve efsanevi deux
cents familles buyik bankaci ve sanayici ailelerinden ve toplumsal ve siya-
sal alandaki baglantilanindan olugur.? Bu yazinin amaci, bu bayik isadamla-
nnin, Britanya, Fransa ve Almanya'daki burjuva dinyas i¢indeki 6zel yeri-
ni, Alman Biirgertum'unun Britanya ve Fransa'daki benzerlerinden ne 6l¢ude
aynldigim saptamak ve eger varsa, bu farklihklann ne 6l¢ade Alman Burger-
tum'unun kendine 6zgu 6zelliklerinden kaynaklandigim belirleyebilmektir.

Bu, burada ele alinacak olan ikinci noktay: 6ne ¢ikarmaktadir: Birgertum
ya da orta simif gibi kavramlar, genellikle burjuvazi olarak tanmimlanan birta-

1 Almanya'dakibu farkhlasurmalar icin, drnegin bkz. J. Kocka, “Birrgertum und Burgerlichkeit als
Probleme der deutschen Geschichte vom spaten 18. zum frihen 20. Jahrhundert”, Barger und
Burgerlichkeit im 19. Jahrhundert (Gottingen, 1987) icinde, s. 21-63.

2 Ogzellikle bkz. E. Beau de Loménie, Les responsabilités des dynasties bourgeoises (Paris, yeni ed.,
1977), 5 cilt; bu 1789'dan itibaren Fransa tarihinin bir grup etkili burjuva ailesi izerinden tar-
usmali bir yorumudur. Bu ¢6zimlemenin siyasal imalannin elestirisi igin bkz. ].-N. Jeanneney,

L'argent caché. Milieux daffaires et pouvoirs politiques dans la France de XX siecle (Paris, 2. ed.,
1984) icinde.
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kim sosyo-profesyonel gruplann aralarindaki iliskileri ¢ozamlemekte ne 6l-
cude yararhdir? Saghkl bir ¢ozamleme yapabilmek i¢in degisik burjuva kat-
manlan arasinda aynin yapmak zorunludur. Fransiz tarihyazimi, muhte-
melen 19. yuzyilda Fransiz toplumunun daha burjuva niteligi nedeniyle bu
yonde en ileri gitmistir. Adeline Raumard izleyerek tarihgiler, sosyal stata
kadar, zenginlik duzeyi temeline dayanan ve aristocratie financiere ile haute
bourgeoisie ve bonne bourgeoisie ve daha alt dazeyde bourgeoisie moyenne ve
bourgeoisie populaire arasindaki 6zgin durumlan, kimi uyarlamalar yaparak
birbirinden ayirmak egilimindedirler.?

Britanya ve Almanya 6rneklerini ele alan arastirmacilar bu tuar keskin ay-
nmlar yapmamuslardir. Britanya'da tarihgiler ve sosyologlar orta sinify, ust,
orta ve alt orta simif olarak ayinrlar. Almanya’da, 6zellikle Almancadaki
Wirtschafts ve Bildunsburgertum’a ek olarak, Groftburgertum, Burgertum'dan
ve daha alt dazeyde Kleinbiirgertum'dan aynlabilir.® Bununla birlikte bu ¢
ulkede, ele alinan donemde, aristokrasiden oldugu kadar, ekonomik burju-
vazinin en ust katmani ya da onun bir kismim iceren yukan siniftan (Fran-
sa'da classes superiéures, Almanya'da Oberschicht) soz edilir. Bayuk is ¢cevre-
lerinin durumunda, esas itibariyle ust siniflarin bir pargasi olan burjuvazinin
en ust kademelerinin ele ahindigindan kugku yoktur.

Buyuk isadamlannin toplumsal pozisyonuyla ilgili bir dizi sorun, dolayi-
siyla onlann aristokrasiyle iligkileri etrafinda doner. Bununla birlikte, yu-
kan simflarin kompozisyonunun ister aristokrasi, burjuvazi, Burgertum te-
rimleriyle ya da baglica bayuk toprak sahipleri, buyuk isadamlan, ast da-
zey politikacilar, ast duzey memurlar ve en unla profesyoneller ve muh-
temelen entelektueller gibi sosyo-profesyoneller agisindan ¢6zumlenme-
si tarigmalidir. lkinci durumda yonetici simif ya da basit olarak elit teri-
mi, bourgeoisie, orta sinif ya da Bargertum terimlerinden daha yararh olabi-
lir. “Elit” terimi, basit olarak, toplumsal hiyerarsinin en tepesinde ve kendi
alanlarinda iktidar pozisyonunda olanlan ifade etmek i¢in kullamlir. Yo-
netici sinif terimi, ekonomik, siyasal ve yonetsel elitlerin toplumsal olarak
batanlesmesini ifade eder.®> Bu genis kavramlar ya da elitler arasinda ya-

3 Adeline Daumard, La bourgeoisie parisienne de 1815 a 1848 (Paris, 1963); aynca bkz. F. Braudel
ve E. Labrousse (ed.), Histoire économique et sociale de la France (Paris, 1976), cilt 11/2 ve IV/1.
Yoresel bir ¢cozamleme icin bkz. J.-P. Chaline, Les Bourgeois de Rouen. Une élite urbaine au XIXe
siecle (Paris, 1982).

4  Burgertum kavraminin kullammu igin kimi tammlar konusunda bkz. U. Haltern, Burgerliche Ge-
sellschaft. SoZialtheoretische und sozialhistorische Aspekte (Darmstadt, 1985).

5 Bu konudaki teorik literatir ok genistir. Ozellikle bkz. R. Bendix ve S. M. Lipset (ed.), Class,
Status and Power (Londra, 1967); R. Dahrendorf, Class and Class Conflicts in Industrial Society
(Londra, 1961); R. Aron, “Social Class, Political Class, Ruling Class”, European Journal of Socio-
logy, 1(1960), s. 260-82; A. Giddens, “Elites in the British Class Structure”, P. Stanworth ve A.
Giddens (ed.), Elites and Power in British Society (Cambridge, 1974) icinde.
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pilacak segim, esas itibariyle ast simf i¢indeki aristokrasinin gucine bagh
olacakur. Yazyilin baginda, ast simiflarin, aristokratik ve ust orta simf un-
surlann bir kangsimi haline geldigi Britanya ve Fransa'da elit ya da yonetici
sinif nosyonu daha yararh olabilirken, durum Almanya s6z konusu olun-
ca daha tartismahdir,

Toplumsal hiyerarsinin tepesindeki isadamlannin pozisyonu baslica ug
nitelige sahip olunmasiyla saglanir: Ekonomik gig, toplumsal prestij ve si-
yasal etki.® Bu ug niteligin, en ast dazeyde birlesmesi, 6rnegin 19. yazyihin
ikinci yansinda Britanya ve Fransa'da finans aristokrasisinin karakteristik
ozelligi idi: Londra’da Lord Rothschild ve Lord Revelstoke; Paris’te’ Alphon-
se de Rothschild ya da Rodolphe Hottinguer, muazzam zenginlikleri, ginun
buayuk finansal operasyonlanndaki rolleri, yuksek sosyete i¢indeki iliski ag-
lan ve siyasal iktidara kisisel yakinlklanyla kesinlikle bu pozisyondaydilar.
Bununla birlikte, ekonomik gug, toplumsal prestij ve siyasal etkinin derece-
sinde degisiklikler olabilir; bir niteligin gaclalaga digerinin gorece zayifhg-
n1 —yuksek toplumsal statinin gerileyen ekonomik pozisyonu telafi edebil-
mesi gibi—" telafi edebilir ve baska bilesimler de mumkundur.

Dolayisiyla, is hayatindaki elitin toplumsal pozisyonunun ¢ézimlemesi,
u¢ diazeyde ele alinacakur:

(1) Ekonomik duzey, gelir ve zenginlige oldugu kadar firmanin tarune,
firmadaki pozisyona isaret eder.

(2) Toplumsal duzey, toplumsal koken, egitim, toplumsal hayat ve evlili-
ge bakarak algilanabilecek, ast simiflarla butunlesme derecesine isaret
eder.

(3) Siyasal duzey, ister kisisel anlamda, isterse bir bask: grubu aracihgy-
la siyasi iktidara yakinhga isaret eder.

Britanya, Fransa ve Almanya'daki isadamlarinin ekonomik, toplumsal ve
siyasal niteliklerini inceledikten sonra yukanda ifade edilen iki soruya do-
necegim: Alman isadamlannin toplumsal pozisyonu, Ingiliz ve Fransizlann-
kinden 6nemli 6lgude farkhhk gosteriyor muydu? Bourgeoisie, orta simf ve
Burgertum kavramlan bu ¢6ziimleme icin yararl midir?

6 P. Bourdeu'nin terminolojisi, capital économique, capital sociale, capital culturel vs. gibi termino-
lojiler de kullanilabilir.

7 Sirasiyla Londra’da N. M. Rothschild & Sons ve Baring Brothers & Co. ve Paris’te De Rothschild
Freres ve Messrs Hottinguer'in yoneticileri.

8 Ormmegin 19. yazyihn sonlanyla 20. yuzyilin baslannda dzel bankacilann durumu buydu.
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Ekonomik giig

Burada ortaya ¢ikan ilk soru, bu ug ulkede is hayatinin orgatlenisinde-
ki farkhiligin, isadamlannin toplumsal pozisyonunun farklihgina yol agmis
olup olmadigdir. Yazyilin baginda, uretimin yogunlagmasi ve dev sirketlerin
ortaya cikisinin Almanya'da Britanya'ya gore daha yuksek, Fransa'ya gore ise
daha da yuksek bir duzeye ulastig1 iyi bilinmektedir. Bununla birlikte, bu-
yuk isadamlan diye niteleyebilecegimiz kisilerin varhk temeli, asag1 yukan
aymydi. Bankacilikta, eski tarz aile ortakhigina dayanan bir finans aristokra-
sisi her u¢ ulkede de mevcuttu. Britanya, Fransa ve Almanya’daki en bayuk
anonim ortakhiklar halindeki bankalar, Birinci Dunya Savas’'min arifesinde,
yaklasik 100 milyon sterlinlik aktifleriyle, aym: bayaklakteydi.®

Tablo-1, 1907 yilinda, Britanya ve Almanya’daki en buyuk yirmi sanayi is-
vereninin listesini igerir —karsilastinlabilir veriler, maalesef Fransa i¢in mev-
cut degildir— ve var olan farklhihklan gosterir. Farkliliklar ozellikle, Britanya
sirketlerinin, —10 kadar sirketin 20.000 ya da daha fazla kisi ¢ahgtirdigi— Al-
man isletmelerinin buyaklagane yaklasamadigy demir, komur ve celik gibi
agir sanayilerde goralar. Bununla birlikte, Britanya’da 1905-1910'"° yillannda
4.000'den fazla insam istihdam eden 12 metal imalat sirketi ve 1913 yihnda
toplam 10.000°'den'" fazla kisi ¢ahistiran bes en biytuk maden komara igleten
maden komira ocag) igvereni vardi.'? Fransa’nin durumu daha tartigmahdur.

TABLO 4.1
1907 Yilinda Britanya ve Almanya’da En Buyiik Yirmi Sanayi Isvereni
Britanya
Tahmin edilen
Sira  Sirket adi ¢alisan sayiss  Sanayi grubu
1 Fine Cotton Spinners and Doublers 30.000 Tekstil
Association
2 Sir W. G. Armstrong Whitworth & Co. 25.000 Silah
3 Vickers, Sons & Maxim 22500 Silah
4 (Calico Printers Assoc. 20.495 Tekstil
5 John Brown & Co. 16.205 Gemi yapimi

9 1913'te London City ve Midland Bankalan’nin mevduatlan 93.8 milyon, Lloyd Bankasi'nin 91.5
milyon, Credit Lyonnais'in 89 milyon ve Deutsche Bank'in 79 milyon sterlindi.

10 Bkz.]. Kocka ve H. Siegrist, “Die hundert groiten deutschen Industrieunternehmen im spaten
19. und frahen 20. Jahrhundert”, N. Horn ve J. Kocka (ed.), Recht und Entwicklung der Grof3un-
ternehmen im 19. und frizhen 20. Jahrhundert (Gottingen, 1979) iginde, s. 55.

11 Christine Shaw, “The Large Manufacturing Employers of 1907, Business History 25 (1983), s.
42-60.

12 R. Church, The History of the British Coal Industry. Cilt 3: 1830-1913: Victorian Pre-eminence
(Oxford, 1986), s. 400.
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Tahmin edilen

Sira §irket ads ¢alisan sayisi  Sanayi grubu
6 Metropolitan Amalgamated Railway
Carriage & Wagon Co. 13.868 Tagima araglan
7 Cooperative Wholesale Society 13.203 Yiyecek, icki, elbise,
ayakkabi
8 ). &P.coats 12.700 Tekstil
9  Guest, Keen & Nettlefolds 12.451 Demir, kdmar, gelik
10 Bleachers’ Assoc. 11.280 Tekstil
11 Platt Brothers 10.600 Makina mahendisligi
12 Stewarts & Lloyds 10.000 Demir, kdmar, ¢elik
13 United Alkali 9.049 Kimya
14 Pilkington Brothers 9.000 Cam
15 | &R. Morley 9.000 Giyim
16 Harland & Wolf 8.500 Gemi yapimi
17  Workman, Clark & Co. 8.000 Gemi yapimi
18 Rylands & Sons 8.000 Tekstil
19 G. Kynoch & Co. 8.000 Demir, kdmdr, gelik
20 Palmers Shipbuilding & Iron Co. 7.500 Demir, gelik, gemi yapimi
- Bradford Dyers 7.500 Tekstil
Almanya
Tahmin edilen
Sira  Sirket adi ¢aligan sayis1  Sanayi grubu
1 Fried. Krupp 64.354 Elektrik mahendisligi
2 Siemens & Halske-Siemens-Schuckert-Werke 42.866 Elektrik mahendisligi
3 Gelsenkirchener Bergwerks-AG 31.252 Demir, kdmdr, ¢elik
4 Phoenix 31.100 Demir, kdmdr, gelik
5 AEG 30.667 Elektrik mahendisligi
6 Harpener Bergbau 26.000 K&mar
7  Ver. K&nigs-und Laurahatte 23.224 Demir, kdmar, gelik
8 Gutenhoffnungshitte 21.657 Demir, kdmar, gelik
9 Mansfeld'sche Kupferschieferbauende 21.283 Demir, kdmdr, gelik
10 Hibernia 19.212 Kémar
11 Deutscher Kaiser (Thyssen) 18.931 Demir, kdmar, gelik
12 Von Giesches Erben 13.291 Demir, kdmdr, gelik
(ginko)
13 Hohenlohe-Werke 12.367 Demir, kdmar, gelik
(ginko)
14 Felten & Guilleaume-Lahmeyer 11.760 Elektrik mahendisligi
15 Union AG 11.605 Demir, kdmar, ¢elik
16 Oberschisische-Eisenbahnbedarf AG 11.500 Demir, kdmar, ¢elik
17 Kattowizer AG 10.968 Demir, kdmar, ¢elik
18 Bochumer Verein 10.867 Demir, kdmar, gelik
19 Deutsch-Luxemburgische 10.000 Demir, kdmar, gelik
- Rheinische Stahlwerke 10.000 Demir, kdmar, gelik
- Schles. AG f.Bergbau u. Zinkhdttenbetrieb  10.000 Demir, kdmar, gelik
- Borsig 10.000 Lokomotif

Kaynakiar: Almanya igin, Kocka, Siegrist, “Die hundert grdBten Industrieunternehmen®, s. 106-12. Britanya
iin, Shaw, "The Large Manifacturing Employers®, s. 52-53. Devletin sahip oldugu Kraliyet Tersaneleri (25.000
cahsan) ve Kraliyet Levazim Fabrikalari (15.651 ¢ahgan) ve Great Western (17.770 ¢alisan) ve North Eastern
(10.000 gahsan) gibi demiryolu sirketleri dahil ediimemigtir.
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Bununla birlikte, Horn ve Kocka'y1 takip eden ve 1.000 ya da daha fazla'
is¢i cahstiran buyuk girisimleri dikkate alirsak, o zaman hi¢ kuskusuz me-
talarjide bayuk patronlar (grand patronat de la métallurgie) vardi; 1906'da
23 metal isleme fabrikasi, 1.000’den fazla ig¢i istihdam ediyordu ve bun-
lar arasinda Schneider ve Wendel gibi, Birinci Dinya Savasi'min arifesinde
15.000°'den fazla is¢i cahstiran iki dev de vardi. Bu grand patronat’lar, tekstil-
de aile sirketlerinin varhigim sirdarmesine ragmen, 1.000’den fazla isci ¢a-
lhistiran 44 fabrikada varhgim devam ettiriyordu. "

Sirketlerdeki isadamlannin durumu, ug ulke arasinda sosyal stata baki-
mindan oldugu kadar islevler agisindan da kimi farkhliklar ortaya koyar.
Fabrika mudurlerinin yarataci roluni degerlendirebilmek, bir sirketten di-
gerine gorulen farkhhklar ve hatta aym sirket icinde zamanla meydana gelen
degisiklikler nedeniyle her zaman zordur.

lki kurulun, Vorstand ve Aufsichtsrat, birlikte var olmasi nedeniyle Alman-
ya'’da durum en basittir. Genellikle birincisinin, pek ¢ok durumda stratejik
kararlardan sorumlu bir yaratme orgam; ¢ogu kez bir bankacinin bagkan-
lk ettigi ikincisinin gorevinin ise, 6ncelikle birlesmeler sirasindaki mali me-
seleler olmak uzere, genellikle istisari nitelikte oldugu kabul edilir.'® Britan-
ya ve Fransiz sirketlerinde, temel gorevi sirketin stratejik secenekleri konu-
sunda karar vermek olan, ganlik rutin isleri tcretli mudurlere birakan tek
bir kurul vardir. Bu genel duzeyde Britanya ve Fransiz kurullannin gorev-
leri Vorstand ve Aufsichtsratn az ¢ok arasinda bir yere isabet eder. Britan-
ya kurullan, kural olarak, Fransiz kurullanna gore (conseil dadministration)
daha ¢ok sirketin iglerini yariterek, kimi durumlarda, 6zellikle de sanayide
Vorstand'in roline benzer bir rol oynarlar. Bayuk silah imalatgis1 Vickers’in
yonetim kurulu 6rmegin, Krupp'un Vorstand'ina ¢ok benzerdi; teknik, tica-
ri, mali uzmanlann yam sira yuksek dizey Donanma subaylan ve kamu go-
revlilerinden olusuyordu.” Ote yandan, Londra’daki baz1 anonim sirketle-
rin yonetim kurullanmn yerine getirdigi gorevler Aufsichtsrat'in gorevleriy-
le aym tardendi."’

13 N. Horn ve J. Kocka, “Introduction”, Horn, Kocka (ed.), Recht und Entwicklung iginde, s. 1.

14 F. Caron, “Dynamismes et [reinages de la croissance industrielle”, Braudel ve Labrousse (ed.),
Histoire économique et sociale de la France, Cilt1V/1 iginde, s. 263. Aynca bkz. P. Fridenson, “Die
Arbeiterpolitik groBer Unternehmen in Frankreich”, J. Kocka (ed.), Arbeiter und Burger im 19.

Jahrhundert (Munih, 1986) icinde, s. 185-201.

15 Bkz. O. Jeidels, Das Verhaltnis der deutschen GroRbanken zur Industrie (Munih,, Leipzig, 1913).
H. Pogge von Strandmann, Unternehmenspolitik und Unternehmensfahrung: Der Dialog zwischen
Aufsichtsrat und Vorstand bei Mannesmann 1900 bis 1919 (Dusseldorl, Viyana, 1978); W. E. Mos-
se, Jews in the German Economy. The German-Jewish Economic Elite 1820-1935 (Oxford, 1987).

16 Bkz. C. Trebilcock, The Vickers Brothers: Armaments and Enterprise, 1854-1914 (Londra, 1977).

17 Bkz. Y. Cassis, “Management and Strategy in the English Joint Stock Banks, 1890-1914", Busi-
ness History, cilt 27 (1985), s. 301-15.
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Bu farkhliklar toplumsal duzeyde kendisini nasil oraya koyuyordu? Bri-
tanya'da, yonetim kurulu ayesi olan yoneticilerle, yonetim kuruluna katl-
mayan genel mudur de dahil, madurler arasinda, hem profesyonel hem de
toplumsal olarak aynm oldukg¢a gug¢laydu. Britanya sirketlerinin mudurle-
ri, sikhikla, sirket sahiplerinin ve ailelerinin gevresi disindan atanirdi. Da-
ha asag bir toplumsal kokenden, genellikle alt orta ve orta simftan gelir-
ler, cogu kez bilimsel ya da teknik bir egitime sahip olmaksizin sirkete er-
ken yasta girerler ve adim adim merdivenin tepesine yukselirlerdi. Bunun-
la birlikte, yonetim kuruluna alinmadiklan sarece —ki bu emekli oldukla-
nnda, hizmetlerine karsihk mamkun olabilirdi- is dunyasinin elitine dahil
edilmezlerdi."®

Almanya’da Vorstand ve Aufsichtsrat'in uyeleri esit bir toplumsal statu-
ye sahip olur ve sirketleri kontrol eden ailelerin mensuplan ¢ogu kez Vors-
tand’da yer ahirdr: Dort farkh sanayi dalindan birer 6rnek vermek gerekirse,
Thyssen, Siemens, Hayer ya da Stollwerk'da durum buydu.'® Sonugta, anla
ucretli isverenler Albert Ballin, Emil Kirdorf ya da Emil Rathenau’nun iyi bi-
linen durumlannda oldugu gibi, tcretli isverenler is elitiyle daha batanlesik
ve is alemi daha birlesikti.?°

Fransiz mudurlerin, —administrateurs'den farkh olarak directeurs’lerin—
durumu Vorstand uyelerinden ¢ok Britanyah mudurlerin durumuna yakin-
dy; su farkla ki, bunlar Britanyal meslektaslanndan daha fazla yuksek ogre-
nim gormusta. Ozellikle sanayide bunlann pek ¢ogu mihendisti ve grandes
écoles’den mezun olmuslardi.?' Bu onlan toplumsal olarak yéneticilere da-
ha yaklagtinyordu. Onde gelen komar sirketlerinden birisi olan Charbon-
nages d’Anzin’de, 1910’da hem yonetim kurulu bagkani Champy hem de ge-
nel mudar Cuvinot, Ecole Polytechnique’de okumuslardi.?? Bununla birlik-
te, ortak bir yiksek ogrenim, toplumsal farklihklan tamamen ortadan kal-
dirmiyordu.

18 Omegin bkz. D. C. Coleman, “Gentlemen and Players”, Economic History Review, 2. Seri, cilt 21
(1973),s.92-116.

19 1907 yilinda Thyssen ailesinin ug uyesi, Deutscher Kaiser'in Gruben-Vorstand'inda; Friedrich
Bayer, aymi adh sirketin Vorsiand'indayd: ve Gebruder Stollwerck'in Vorstand'inin tamu Stol-
lwerck ailesinin uyelerinden olusuyordu. 1912'de Carl Friedrich von Siemens, maagh mudur
Alflred Berliner'in yerine gecerek Siemens-Schuckertwerke'nin Vorstandvorsitzender'i oldu.

20 Bkz. Kocka, “Les entrepreneurs salariés dans I'industrie alemande 2 la fin du XIXe et au début
XXe Siecle™, M. Lévy-Leboyer (ed.), Le patronat de la seconde industrialisation (Paris, 1979) igin-
de, s. 85-100.

21 Bkz. André Thépot (ed.), L'ingénieur dans la société francaise (Paris, 1985). Administrateurs ve
directeurs’lerin rollerinin guzel bir ornegi, J.-P. Daviet, “La Compagnie de Saint-Gobain de 1830
2 1939", 2. Cilt, Paris Universitesi I, doktora tezinde bulunabilir.

22 Odette Hardy-Henery, De la croissance a la désindustrialisation. Un siécle dans le Valenciennois,
(Paris, 1984), s. 74-77.
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Isadamlannin ekonomik gacunan nihai 6l¢usu kisisel gelir ve zenginlikti.
Ele ahnan donem iginde, ii¢ ulkede isadamlan agik ara en zengin sosyo-profes-
yonel grubu olusturuyordu. Britanya’da 1870'lerin sonuna kadar toprak sahip-
leri en zengin grup olarak varhklanm sardardaler: W. D. Rubinstein’a gore,
1858 ile 1879 arasinda o6len milyonerlerin % 80'i bunlardi. 1900-1914 done-
minde bunlann pay1 % 27'ye diuserken, vefat etmis milyonerlerin % 72'si isa-
damlan, % 1'i ise profesyoneller ve kamu gorevlileriydi.2 1912'de milyoner-
lerin % 25'inin toprak sahibi ve % 68'inin isadam oldugu Almanya’da durum
cok farkh degildi.?* Fransa icin benzer istatistikler mevcut degildir. Bununla
birlikte, 1911 yilinda Parisli bir isadamimin ortalama varhg 1.450.773 frank
(58.031 sterlin), toprak sahipleri ve rantiyelerinki (rentiers) 334.650 frankt.?®

Isadamlan zenginlik agisindan toprak sahiplerini ge¢mislerse, diger burju-
va kategorilerinden de ¢ok daha zengindiler. Omegin Fransa'da yuksek ka-
mu gorevlileri 19. yuzyilin baginda isadamlanndan daha varlhikhydi. Yazyihn
sonuna gelindiginde durum tamamen tersine donmusta: Ust dazey bir ka-
mu gorevlisinin ortalama varhg, 1820'den 1911'e, 253.249 franktan, 431.621
franka, aym1 donemde bir isadaminin varhg ise, 189.643'ten 1.450.773 franka
yukselmisti.?6 Akilda bulundurulmas gereken bir bagka ilging nokta da, u¢
tulkede belli bagh servetlerin duzeyinin, topraga dayanmayan en yuksek ser-
vetin 1914 yilhinda 11 milyon sterline ulastig Britanya'da biraz daha fazla ol-
makla birlikte, muhtemelen birbirine olduk¢a yakin oldugudur. 1911 yihn-
da Almanya’da dort servet 5 milyon sterlin ya da daha fazlayken, Fransa’da en
yuksek servet 2 milyon sterlinin (50 milyon frank) uzerine ¢ikmigt.?’

Buyuk isadamlan arasindaki farkhihiklann karsilastinlmasi, finans sekto-
runun baskin oldugunu ortaya koyar. Bu, toprak sahibi olmayan milyoner-
lerin % 52.1'inin ve toprak sahibi olmayan yan-milyonerlerin % 50.3'anun
en buyuk isadamlarinin ¢ogunlugu olusturdugu Britanya'da kesinlikle
dogrudur. Bireysel duzeyde, 19. yuzyilda Britanya’daki en buyuk servet-
lerin ¢ogunlugu ticaret ve finans alanindaydi. Cok az sayida fabrika sahi-
bi ya da “pamuk lordu” ¢ok buyuk servetlere sahipti; ¢cogu 100.000 ster-
linden fazla birakmamistir.?® Beklenmedik bir sekilde, Almanya'da sayilar

23 W. D. Rubinstein, “Modern Britain", Wealth and Wealthy in the Modern World (Londra, 1980)
icinde, s. 60.

24 H. Kaelble, “Wie feudal waren die deutschen Unternehmer im Kaiserreich? Ein Zwischenberi-
cht”, R. Tilly (ed.), Beitrage zur quantitativen vergleichenden Unternehmensgeschichte (Stuttgart,
1985) icinde, s. 171.

25 Adeline Daumard, Les fortunes francaises au X1Xe siecle, (Paris, 1973), s. 148.
26 Age.
27 W. D. Rubinstein, “Introduction”, Wealth and Wealthy, s. 19.

28 W. D. Rubinstein, Men of Property. The Very Wealthy in Britain since the Inudustrial Revolution
(Londra, 1981),s. 56-116.
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pek farkl degildi; D. Augustine’e gore, uguncu sektoria, 6 milyon (300.000
sterlin) ya da daha fazla serveti olanlar, % 47 oraninda isadamlanndan olu-
suyordu.?® Bankerler (% 12.4'le) tek basina en buyuk gruptu ve agir sana-
yiciler, Britanya’daki meslektaslarina yakin (% 13.5) bir oran ortaya koyu-
yorlardi.

Bu sayilardan, demir ve ¢elik sanayicilerinin davramsinin rasyonalitesi ko-
nusunda nasil bir sonug ¢ikanlirsa gikanlsin, iki ulkenin is yapisindaki fark-
lhhklar, isadamlannin zenginliginin bu tardesligi ile kismen telafi ediliyordu.
Maalesef Fransa i¢in benzer sayilar mevcut degildir. Bununla birlikte, 1901
yilinda, en buyik isadamlannin ortalama % 45.7’si (% 57.2’si yonetim kuru-
lu bagkam ve bagkan yardimcisi, % 38.1'i sirket yoneticisi ve % 14.3'a ust du-
zey mudar) 2 milyon frank ya da daha fazla servet birakmuslardir.3°

Ekonomik sektore gore yapilan bir simflandirmadan farkh olarak, ben-
zer bir hiyerarsinin Britanya ve Almanya’da gorilmesi muhtemeldir. Or-
negin Britanya'da, banka genel mudurlerinin % 66's1, ama banka yonetici-
lerinin (directors) yalmzca % 22’si, 50.000 sterlinden daha az servet birak-
muslardir.3! Son olarak, milyonerlerin ve ¢ogunlugu banker ve Banque de
France'in baz1 genel kurul ayelerinin (régents) Paris’te toplandig1 dikkate
alindiginda,*? bankacilik ve finansin Fransiz milyonerlerinin baytk bir kesi-
mini olusturdugu yolunda acik bir isaret vardur.

Toplumsal prestij

Buyuk isadamlarinin toplumsal statulerinin degerlendirilmesinin, onlarin
toplumsal kokenleri, egitimleri, toplumsal hayatlan ve evlilikleri tizerinden
yapilmasina girisilebilir. Isadamlannin toplumsal kokenleri genellikle yuka-
n dogru toplumsal hareketliliklerine gore incelenir. Bizim amacimiz agisin-
dan, ailenin is hayatinda eski mi yeni mi (toplumsal statinin 6nemsiz olma-
yan bir unsuru) oldugunun dikkate alinarak ve st ve ast-orta simflar igin-
de bir sosyo-profesyonel gruptan digerine gegisin sikhgin belirleyerek yapil-
mas1 daha uygundur. lkinci durumda, ust dizey kamu gorevlileri ya da po-
litikacilar gibi diger gruplann, ne ol¢ude is hayatindan devsirildigini dikka-
te almak da ilging olabilir.

29 Dolores L. Augustine-Pérez, “Wealthy Businesmen in Imperial Germany”, yayinlanmamis ma-
kale, FU Berlin, s. 9-10.

30 C. Charle, “Intellectuels et élites en France (1880-1900)", Paris Universitesi 1, doktora tezi,
1986, s. 449.

31 Y. Cassis, Les banquiers de la City a I'époque édouardienne, 1890-1900 (Cenevre, 1984), s. 238.

32 Bkz. A. Plessis, Régents et gouverneurs de la Banque de France sous le Second Empire (Cenevre,
1985).
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TABLO 4.2
Isadamlannin Toplumsal K&kenleri (%)

Ust dazey kamu Toprak
Isadamlarinin gdrevlilerinin sahiplerinin Profesyonellerin
ogullarn odullan odullari ogullar
Britanya 59 0 1 7
Fransa 52 10 0 16
Almanya 53 9 2 3

Kaynak: 33 numaral nota bakiniz.

Ulkeler arasinda karsilastirmalar her zaman zordur ¢anku arastirmaci-
lar tarafindan segilen 6rnekler ve kullamilan kategoriler her zaman birbiriy-
le bagdasmaz. Yine de, kimi genel egilimler gorulebilir. Ve bu genel egilim-
ler ug alkede birbirine ¢ok yakindir; Tablo 4.2’de gorulecegi gibi, burada ele
ahinan isadamlar1 neslinin % 52 ile % 59 arasinda bir kesimi isadamlarnnin
ogullanydi. Almanya ve Fransa'da geriye kalanlarin yaklasik % 10’u, yiaksek
kamu gorevlilerinin ¢ocuklanyda. lki kita devletine gore ¢ok daha kuguk bir
buarokrasiye sahip olan Britanya'da, bu kategoriye girenlerden % 10.6's1 top-
rak sahiplerinin ogullanyken (ki bunlann pek ¢ogu kamu gorevlisiydi), yuk-
sek kamu gorevlilerinin ogullarinin oram % 0’d1. Almanya’da % 2 oraminda
toprak sahibi simiflardan geliyordu; Fransa'da bu oran % 0'd1. Profesyonelle-
rin ogullannin en fazla oldugu yer Fransa’yken (% 16) bunu (% 7.3'le) Bri-
tanya ve (% 3'le) Almanya izliyordu.®

Sirket i¢indeki degisik brans ve pozisyonlar diuzeyinde bir karsilagtirma
yapmanin ¢ok ilging olacag: aciktir ancak arastirmalann mevcut duzeyin-
de bu olanaksizdir. Bununla birlikte, T. Pierenkemper tarafindan ¢ahgilan
Westphalia'h agir sanayicilerin ve C. Erickson tarafindan ¢alisilan Britanya
celik sanayicilerinin olduk¢a benzerlikler gosterdigine isaret edilebilir. Asa-
g1 yukar1 aym donemde, bunlar Almanya'da % 53; Britanya’da % 55 oranin-
da isadamlannin ¢ocuklan; Almanya'da % 7, Britanya’da % 7-13 toprak sa-
hiplerinin ¢ocuklariydi ve sirasiyla % 27 ve % 15-19 yuksek kamu gorevlile-
rinin ve profesyonellerin ogullarydi.3*

33 Britanya'ya ait sayilar H. Perkins, “The Recruitment of Elites in Britain since 1880", Journal of His-
tory, cilt 12 (1978), s. 222-234'ten; Almanya'ya ait sayilar, H. Kaelble, “Sozialer Aulstieg in Deutsch-
land, 1850-1914", Vierteljahrschrift fur sozial und Wirtschaftsgeschichte, cilt 60 (1973), s. 41-71'den.
Her ikisi de H. Kaelble, Historische Mobilitatsforschung:Westeuropa und die USA im 19. und 20. Jahr-
hundert (Darmstadt, 1978) icinde, s. 107-136'dan aktarihyor. Fransa igin bkz. M. Levy-Leboyer, “Le
patronat {rangais, 1912-1973", M. Levy-Leboyer, Le patronat de la seconde industrialisation, icinde,
s. 142. Fransa i¢in orta buyukluktekileri (% 11.9) buyuk isadamlanna (% 40.3) ben ekledim. 1901
yihinda Fransiz isadamlannin bir 6rneklemi icin, C. Charle asagidaki sayilara ulasiyor: lsadamlan-
nin ogullan % 57.5 (buyuk isadamlan % 43.4, orta buyukluktekiler % 14.1), ust duzey kamu go-
revlilerinin ogullan % 14.9, hukuk meslegi mensuplan % 12.2; “entelektuel ve elitler”, s. 68-69.

34 T. Pirenkemper, Die westfalischen Schwerindustriellen 1852-1913 (Gottingen, 1979), s. 44 C.
Erickson, British Industrialists: Steel and Hosiery, 1850-1950 (Cambridge, 1959), s. 12.
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Bununla birlikte, isadamlannin kendi iclerinden kadrolarim tamamlama-
lan, is hayatinda en yiuksek pozisyonlara ulasmada kisinin ailesinin hala en
iyi yol oldugu bir ¢cagda ¢ok da sasirtic1 degildir. Bu durum bankacihikta daha
da belirgindir; Londra’daki 6zel bankalardaki bankacilarin % 87’si bankaci-
larin ogullanydi.?® Dolayisiyla bizim amacimiz agisindan aym derecede agik-
layic1 olan sey diger sosyo-profesyonel gruplann kadrolarim ne él¢ude isa-
damlanndan olusturduklandir.

Once politikacilan ele alalim. Britanya’da, 1900 ile 1919 arasinda Muha-
fazakar Kabine uyelerinin yalmzca % 7.7’si isadamlannin ogullanydy; siya-
sal elitin bayak kismin (% 50) hala toprak sahipleri olugturuyordu.3¢ Bu-
nunla birlikte, toprak sahipligi ile is diinyas1 arasinda, 6zellikle de finan-
sal ve deniz asin girisimler arasinda kurulmus olan gugla baglar kac¢um-
senmemelidir. Fransa’da 1914’ten 6nce Ugiinca Cumhuriyet’in bakanlan-
nin % 26's1 isadamlarimin ogullanydi;*” bu oran Imparatorluk Almanya’sin-
da % 11.4't0.

Ust diizey memurlar séz konusu oldugunda, buytuk isadamlannin ogul-
lan Fransa’da, Corps’a bagh olarak, % 11-24’ta; eger orta buyuklakteki gi-
risimler dikkate alinirsa bu oran % 20-36 oluyordu.?® Bu oranlar Almanya
icin % 1.2 ve % 20.5'ti.% Britanya i¢in kargilastinlabilir veri mevcut degil-
dir. Dolayisiyla, diger elit gruplarimin kadroya alinmasi, Fransa’da elitlerin
daha burjuva karakterine sahip olmalan ve ¢evrim hizinin daha bayuk ol-
mas! nedeniyle isadamlannin alinmasindan daha fazla farkhihklar gosterir.
Bununla birlikte bu sayilar genel bir egilimi gostermenin 6tesinde dikkate
alinmamaldir. Ozellikle de ¢esitli gruplar arasindaki kesigen alanlar ya da
bir butun olarak ele ahindiginda elit icindeki aynin ¢izgileri hakkinda hig-
bir sey sdylemez.

Egitim gibi diger gostergeler az ¢ok yardima olabilir. Elit okullarinda-
ki, ozellikle de Eton ve Harrow gibi buyik elit okullarindaki egitim, iki eski
universiteden (Oxford ve Cambridge) bile daha fazla, yukan simflara kabul
edilmenin kriteri olarak ele alinabilir.*' Dictionary of Business Biography'nin
ilk dort cildindeki veriler temel alimirsa, 1840’1a 1869 yillan arasinda dog-
mus isadamlannin % 12.7’si ve 1870’le 1899 yillan arasinda dogmus olanla-

35 Cassis, Les banquiers de la City, s. 116.
36 Perkin, “Recruitment of British Elites”, aktaran Kaelble, Historische Mobilitatsforschung, s. 142.
37 J. Estebe, Les ministres de la République, 1871-1914 (Paris, 1982), s. 20-21.

38 M. Knight, The German Executive 1890-1933 (Stanford, 1955). S. 45'ten aktaran Kaelble, Histo-
rische Mobilitatsforschung, s. 150.

39 Charle, “Intellectuels et élites”, s. 68-69. Isadamlannin ogullannin en yuksek oram inspecteurs
des finances arasindaydi.

40 H. Henning, Die deutsche Beamtenschaft im 19. Jahrhundert (Stuttgart, 1984), s. 54.
41 E. Hobsbawm, Industry and Empire (Londra, 1968), s. 185.
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nn % 17.2’si buyuk bir elit okuluna devam etmigken, sirasiyla % 7.9'u ve %
12’si daha kuguk bir elit okuluna devam etmistir.*?

Diger taraftan, elit okulu kriteri, 6megin City ({inans) ve sanayi arasinda-
ki biraz daha kesin i¢ bolinmeler hakkinda bilgi edinmemize olanak verir:
1890 ve 1914 yillan arasinda bankacilik camiasi mensuplarinin % 74'a bir
elit okuluna devam etmistir. 1905 ile 1925 arasinda bu okullara devam eden
celik sanayicilerinin oram % 31; 1886 ile 1916 yillan arasinda devam eden
Kabine uyelerinin oram ise % 68'dir. Butun bankacilar i¢inde Eton’a gidenle-
rin oraninin % 45, Harrow'a gidenlerin oraninin ise % 26 olusu daha da agik-
layrcidir. Kabine ayeleri i¢in bu oranlar sirasiyla % 51 ve % 19'dur.*?® Celik
patronlan i¢in veri bulunmamas: belki kendi basina olas1 “daha dasuk” egi-
timin bir gostergesidir. Elit okullarinin eski ogrencileri arasindaki guglu es-
prit de corps ve “eski o6grenciler” agimn gucu dikkate alindiginda bunun 6ne-
mi vardir.*

Bu tar gostergeler Fransa ve Almanya icin mevcut degildi. Britanya’daki
elit okullanyla aym klasik egitimi vermis olmalan gercegine ragmen, Alman
Gymnasium'undaki ya da Louis le Grand ya da Henry IV gibi Fransiz lycée’le-
rindeki egitim, kimi 6zel Katolik okullarindaki egitim gibi, kesinlikle ¢ok
kendine 6zgu olmasina ragmen, yukarn sinifla butinlesmenin bir isareti ola-
rak degerlendirilemez. Bunlar gelecekte is, siyaset ve yonetim elitlerinin ara-
larindaki kaynagsmay guclendirmis olsa da bu asla Britanya elit okullannda-
ki gibi olmamisur. Almanya’da cesitli yerel Gymnasium’lar, Fransiz lycée’le-
riyle aym duzeydeydi.*®

Universite egitimi, ug ulkenin higbirinde bir statia sembolua olarak ele ali-
namaz. Fransiz grandes écoles s6z konusu oldugunda, bunlar baslangicta el-
verigsiz durumda olan insanlar i¢in kuskusuz tepeye ulasma olasilig sunu-
yorlardi ama banka ve sanayi hanedanlarimin ¢ocuklan i¢in olduk¢a gerek-
sizdiler. Bu belki de, 1901 yilinda Qui étes-vous?’dan gelen isadamlan 6rnek-
leminin neden sadece % 29'unun egitimi hakkinda aynnt verilmis olmasi-
nin nedenidir. Bunlar arasinda % 24.3'at Ecole Polytechnique’de ve % 27.7'si
Faculté de Droitda (Hukuk Fakultesi) okumustur.* Bununla birlikte, islet-

42 Christine Shaw, “Characteristics of British Business Leaders: Findings from the DBB, Anglo-Ja-
panese Business History Conlerence”a sunulan bildiri, Business History Unit, London School of
Economics, Agustos 1986.

43 Bankacilarla ilgili tarihler Cassis, Les banquiers de la City, s. 121-129'da; ¢elik sanayicileri igin
Erickson, British Industrialists, s. 33'te; Kabine uyeleri i¢in W. L. Guttsman, The British Political
Elite (Londra, 1965), s. 102'de.

44 Bkz. T. W. Bamlord, Rise of the Public Schools: A Study of Boys’ Public Boarding Schools in England
and Wales from 1837 to the Present Day (Londra, 1967).

45 Bkz. F. K. Ringer, Education and Society in Modern Europe (Bloomington, 1979).

46 C. Charle, “Les milieux d’afTaires dans la structure e la classes cominante vers 1900", Actes de la
recherche en sciences sociale, cilt 20/21 (1978), s. 87.
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meciligin artan karmagikhgina bagh olarak, Fransiz is elitinin uyeleri gran-
des écoles’e toplumsal statu kazanmaktan ¢ok, gerekli profesyonel nitelikle-
ri kazanmak i¢in gitmislerdi.

Unlua celik patronlan ailesinin basi Frangois de Wendel, 1894 ile 1898 ara-
sinda Ecole de Mines'e (Maden Okulu) devam etmistir.*’ Grandes écoles'an 6g-
rencilerinin profesyonel hayatlan boyunca devam eden bir esprit de corps ge-
ligtirdigine de dikkat edilmelidir: Omegin, polytechniciens (politeknikgiler)
ya da inspecteurs de finance (maliye mufettigleri) hem devlet yonetiminde hem
de ozel sektorde gahisiyorlardi.® Almanya'da, Korps ve Burschenschaften gi-
bi ayn1 universiteye giden 6grencilerin, mezunlar da dahil ulusal bir ag olus-
turmasini saglayan 6grenci kuruluslan disinda benzer bir sey mevcut degil-
di. Bununla birlikte 6grenci kuruluslan simdiye kadar, gesitli elit gruplan ara-
sindaki iliski ag1 agisindan degil de, basta diello olmak uzere belirli uygula-
malar ve toplumsal idealler agisindan incelenmistir. Bilhassa, bu kuruluslar-
daki gelecegin isadamlannin varlig: agik bir sekilde degerlendirilmemistir.?

Toplumsal hayat kisinin nerede ¢ahstig1 ve yasadigiyla dogrudan ilgiliydi.
Bu anlamda, basta Fransa olmak tzere, baskentle tasra arasindaki fark kua-
camsenmemelidir. Paris, yalmzca haute bourgeoisie’nin ve yonetim kurulun-
da bir sandalyeye sahip olmanin bayuk prestij sagladig1 bankalar ve sigorta
sirketleri gibi diger kurumlanin merkezi degil fakat aym zamanda hemen he-
men esit prestijli demiryolu, tersane ve su sirketlerinin de merkeziydi. Ké-
mur, demir, gelik ya da gemi yapimyla ilgili belli bagh Fransiz sanayi kuru-
luslannmin merkez ofisleri, fabrikalan alkenin ¢ok uzak koselerinde bile olsa,
Paris’'teydi. Ornegin Mines de Carmaux’nun merkez ofisi, komir ocaklarn-
dan yaklagik 600 kilometre uzakhktaki Paris’te bulunuyordu;*® 1910'da yo-
netim kurulu baskan eski bir aristokrat olan Marquis de Solages ve baskan
yardimcisi zengin bir ticcar ailesinden gelen Alfred Cibiel'di. Zenginlikleri
ve yerel etkileri ne olursa olsun yerel sanayiler aym ligde degildi.

lsadamlannin toplumsal prestiji agisindan baskent ve tagra arasindaki ay-
nim, farkh sekilde de olsa, Britanya i¢in de gecerliydi. Burada ayrim, Londra
ile tagra arasinda olmaktan daha ¢ok City (Londra'daki finans merkezi) ile
sanayi arasindaydi. Londra her zaman Britanya yiksek simflan i¢in Paris’in

47 P. Fritsch, Les Wendel, rois de l'acier frangais (Paris, 1976), s. 139.

48 Bkz. T. Shin, Savoirs cientifique et pouvoir social. L'école polytechnique 1794-1914 (Paris, 1980); E.
Chadeau, Les inspecteurs des finances au XIXe siecle (1850-1914). Profil social et role économique
(Paris, 1986).

49 Bkz. K. Jarausch, Students, Society and Politics in Imperial Germany. The Rise of Academic Illibera-
lism (Princeton, 1982).

50 Rolande Tremp¢, “Contribution 2 I'étude de la psychologie patronale: Analyse du comportement
des administrateurs de la Sociétédes Mines de Carmaux vis a vis des mineurs (1856-1914)", Le
Mouvement Social, Cilt 43 (1963), s. 53-91.
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Fransizlara ifade ettigi anlami ifade etmemistir ve Britanya'da esas itibariyle
tasrada yagamak ve ara sira baskenti ziyaret etmek, yukan sinif hayat tarziy-
la bagdasirdi ve onun bir 6zelligi idi. Ulusal ve tasra burjuvazisi arasindaki
aynmn kuskusuz Almanya'ya aym sekilde uygulanamaz. Yine de, Ruhr sana-
yicileri en guglu ve prestijli grup olarak varhgim sirdururken, Almanya'min
baslica is merkezi olarak Berlin'in 6neminin artmasi, 6zellikle de finans sek-
torunun baskentte yogunlagmasiyla yaratilan, is hayatinin siniflan arasinda-
ki yeni bolunmeler ayrintili bir aragtirmayi gerektirir.

Buyuk isadamlannin surdiagu hayat tarzi, en goranur yonlerinin aristok-
rasiden 6dung alindig: ol¢ude ve ayrica burjuvazi icinde farkh olabilmek
i¢in, onun en yukan —Fransiz aristocratie financiére— kademesinin daha asa-
g1 kademelerden ayrilmasim saglamak uzere “aristokratik” olarak tanimla-
nabilir.’' Bu “aristokratik” hayat tarzi, tagrada bir yeri olmakla birlikte, an-
cak bagkentte yasanabilirdi. Paris'te buyuk isadamlannin ¢ogu sekizinci ve
onaltinci yonetim bolgelerinde (arrondissements); buyuk is aristokrasisi ko-
naklarda (hotel particulier) yasardi. Londra’da City aristokrasisinin pek ¢ok
uyesi bagkentin en aristokratik bolgelerinde, Mayfair ve Belgravia'da oturur-
du ve bunlarin ugte birinin aynca sehir disinda evleri vardi. Parisli buyuk
isadamlannin ¢ogunun (% 80'den fazlas1) birer ikinci rezidanslan (résiden-
ce secondaire) bulunuyordu ve bunlarin % 34'a satoydu (chdteau). Aym ol-
gy, zengin isadamlannin ve aristokrasinin Tiergarten yakinlarindaki mute-
ber bat1 bolgelerinde yasadig Berlin'de de gorulur; aynca sehir disinda bir
eve sahip olmak bu dizeyde olduk¢a yaygindi.> Tasra burjuvazisi bu revag-
taki sosyetenin bir par¢asi olmaktan uzak tutulurdu.

Bu toplumsal hayatin bir par¢asini da, her yerden ¢ok Londra’da, st simf
statisunin bir isareti olan centilmen kuluplerine (Carlton, Brooks, Athena-
eum, Reform, Travellers, vs.) ayelik olustururdu. Finans cemaati i¢in bu ale-
lade bir seyken, yalmzca ¢ok taninms tasra sanayicilerinin Londra kulaple-
rine uye olabildiklerini soylemeye gerek yoktur. Paris'in de kendi kulupleri
vardy; ve aristokrasi ve aristocratie financiére’in devam ettigi (Jokey Kulubu,
Cercle de la rue Royale, Cercle de I'Union vs. gibi) eski kulaplerle, yeni isa-
damlannin devam ettigi (Automobile Club de Fransa, Bois de Boulogne vs.
gibi) daha burjuva kulupler arasinda bir aynm yapilabilir.

Berlin s6z konusu oldugunda, bu tur kultpler yoktu ve genel olarak Ber-
lin, Paris ve Londra’ya gore daha az etkili bir toplumsal hayata sahipti. Bu-

51 Bu hayat tarz), toprak unsurunu degil de paray: vurgulamak igin aristokratik degil de plutokra-
tik olarak da tanimlanabilir. W. Mosse'nin bu ciltteki makalesine bakiniz.

52 Cassis, Les banquiers de la City, s. 289-296; C. Charle, “Intellectuels et élites”, s. 472-485; E.
Achterberg, Berliner Hochfinanz. Kaiser, Fursten, Millionare um 1900 (Frankfurt a/Main, 1965),
s. 43-47.
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nunla birlikte Berlin finans aristokrasisi, mevsiminde hi¢ eksik olmaz ve bu-
yuk ol¢ude aristokrasiye kansirdi.>® Unvanh isadamlan saraya kabul edilir-
lerdi. Yine de, Britanya ve hatta Fransa'daki israrh aristokratik onyargiya rag-
men, Alman buyik isadamlar, Britanyal ve Fransiz meslektaslan gibi aris-
tokrasiyle ¢ok iyi butunlesmis degillerdi.

Isadamlarniyla diger elit gruplar arasindaki her turlu iligki icinde evlilikler
hi¢ kugkusuz en onemlisiydi; aileler arasinda kurulan ittifaklar birkag nesil
boyunca devam ediyor, en gugluleri i¢in ekonomik, toplumsal ve siyasal gu-
ctn en st dizeylerinde muthis iliskiler ag1 yaratiyordu.>

Britanya'da en ¢arpic1 6zellik City aristokrasisiyle toprak sahibi aristokra-
sinin butunlesmesinin derecesiydi: Londra bankacihk cemaati mensuplari-
nin % 35'i aristokrasi ya da gentry’nin kizlariyla evlendiler; eger geleneksel
olarak toprak ¢ikarlarina bagh, ordu ve donanma subaylar1 (% 12), ast du-
zey din adamlan (% 12), ust duzey politikaci ve memurlar (% 3) gibi diger
gruplar da buna eklenirse oran % 60’a ¢ikiyordu. Aynca bir % 3 profesyo-
nel ailelerin kizlariyla ve yalmizca % 1 de sanayicilerin kizlaniyla evleniyordu.

Bu oranlardan daha 6nemli olarak, bankacihik aileleriyle toprak aristokra-
sisi aileler arasindaki evlenme ve iceriden evlenmelerin daha eksiksiz bir bir-
lesmeye ve yenilenmis bir elitin olusmasina yol actig1 gozlemlenebilir. Sana-
yiciler, en azindan ilk asamada, genellikle bu iliskiler ag1 i¢ine dahil degil-
di. Finans dunyasinda taninmis olan Yahudi ve Quaker azinhklar, birinciler
uluslararas: Yahudi toplulugu, ikinciler ise taninmis Quaker sanayici aileler
arasinda kendi hanedanlanni ve iliski aglarimi gelistirdiler.>®

Fransa’da C. Charle’nin rakamlanna gore, buyuk isadamlarimin % 54.5'i
fractions possédantes’in (yani is dunyasinin), yuzde 21.8'i ust dizey kamu go-
revlilerinin ve % 10.9’u da profesyonellerin kizlariyla evlenmislerdir. llging
bir sekilde, kamu gorevlilerinin % 38.4't ve bakanlarin % 39'u da buyuk isa-
damlarinin kizlanyla evlenmisler ve boylelikle Fransa'da sosyal koken baki-
mindan zaten gozlenmis olan daha genis elit dolasimimi dogrulamislardir.
Bununla birlikte, Charle’in ortaya koydugu en ilging nokta, yukariya dog-
ru hareketli olanlarin iyi bilinen evlilik yoluyla toplumsal yikselme strate-
jilerine ve eski yerlesik ailelerin icinden evlenerek toplumsal ve is hayatina

53 Ommegin bkz. F. Stern, Gold and Iron. Bismarck, Bleichroder, and the Building of the Gennan Em-
pire (New York, 1977), s. 159-175.

54 Onemli olmalanna ragmen evliliklere ait veriler genellikle elde edilmesi en zor olanlardir. Fran-
sa disinda, en ust isadamlan igin, gesitli sektorleri ve dallan oldugu kadar ulkenin tamunu tem-
sil edebilecek orneklem yoktur. Britanya icin var olan veriler yalmizca bankacilarla ilgilidir; bu-
na karsihk Almanya icin iki tip veri bulunmaktadr: Birisi en zengin isadamlan hakkinda, digeri
Westfalia’h Kommerzienrate hakkinda. Bununla birlikte bu daginik bilgilerden kimi 6nemli isa-
retler elde edilebilir.

55 Cassis, Les banquiers de la City, s. 241-288 ve “Bankers in English Socitey in the Late Nineteen-
th Century”, Economic History Review, ikinci seri, cilt 38 (1985), s. 210-229.
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iliskin butanlesmeyi pekistirmelerine ek olarak, diger sosyo-profesyonel elit
gruplannin igine yayillma, bir uguncu stratejiydi. Bu yayilma stratejisinin en
ast kademelerinde bir ve ayni1 diinyada evlenmeler oluyordu. Charle’in ifa-
de ettigi gibi:

Les classements professionnels perdent leur sens au profit d’'uneappartenance
générique au monde, voire au “grand monde”. [S6z konusu olan insanlar, top-
lumun, aslinda “yiiksek sosyete™nin bir parcasi olmaya baglayinca profesyo-
nel simflandirmalar anlamsiz oldu. ]*®

Almanya'da, D. Augustine’in en zengin isadamlanna iliskin verdigi say1-
lar temelinde, % 12'nin aristokrasinin kizlanyla, % 62’'nin isadamlanmn kiz-
lanyla ve % 17’'nin Bildungsbirgertum mensuplarimin kizlanyla evlendik-
leri gorulayor.*” Isadamlannin kizlariyla yapilan evliliklerin sayis1, dolayi-
siyla, Fransiz ig alemi ve Britanya finans camiasindakinden 6nemli 6lgude
yiksekti. Ancak bu sayilar H. Henning tarafindan Westfalya'da en taninmg
isadamlan i¢in elde edilen sayilardan daha da dusuktar — Kommerzienrat un-
vanina sahip olanlar, % 85 oraninda is dleminin kizlanyla evlenmislerdir (%
66's1 buyuk, % 19'u orta ve kuguk isler); yalmzca % 9.5 bir Bildungsburger-
tum tuyesinin kiziyla evlenmistir.>® Dolayisiyla Alman bayuk is cevreleri, is-
ter toprak sahibi aristokrasiden isterse diger burjuva gruplardan olsun, Bri-
tanyal ve Fransiz benzerlerine gore daha fazla tecrit edilmis gorianmektedir.

Siyasal etki

lIsadamlarimin siyasal etkisini 6l¢menin en yaygin yolu belki de onlann par-
lamentodaki mevcudiyetlerine bakmaktir.>® Ne ki bu her zaman anlam-
I1 olmayabilir; zira bu mevcudiyetin siyasal oldugu kadar toplumsal anla-
mu da vardir. Omegin baz Britanyah bankacilar, City’li bir banker olmak-
tan ¢ok, county’lerinin squire’lan olduklan igin parlamemodadlrlar‘io ve par-
lamentoda bir sandalyeye sahip olmak Britanyal basanl isadamlarinin en
bayuk toplumsal ihtiraslarindan birisidir. Aym sekilde, 20. yazyihn basla-

56 Charle, “Intellectuels et élites”, s. 350-394.

57 Augustine-Pérez, “Wealthy Businessmen”, s. 12. Sayilar, olmayan ya da kesin olmayan durumla-
n bertaral etmek igin yeniden hesaplanmistir, sirasiyla % 13.7 ve % 36.5. Batun durumlar dikka-
te ahindiginda % 31.1'i buyuk bir isadaminin kiziyla evlenmistir, bir % 12.6'sinin da ¢ok muhte-
meldir ki kayinpederleri isadarmyds, % 3.5 buyuk toprak sahibinin kiziyla evlenmistir ve % 8.3
Bildungsburgertum mensubunun kiziyla evlenmistir.

58 H. Henning, “Soziale Verflechtungen der Unternehmer in Westlalen 1860-1914", Zeitschrift far
Unternehmengeschichte, cilt 23 (1978), s. 13.

59 Omnegin bkz. ]. Turner, “The Politics of Business”, Turner (ed.), Businessmen and Politics. Studi-
es of business activity in British Politics, 1900-1945 (Londra, 1984), s. 3.

60 Cassis, Les banquiers de la City, s. 317.
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nnda milletvekili olan Fransiz isadamlannin pek ¢ogu yerel kodamanlard:
(notables).®! Diger taraftan Almanya'da milletvekili pozisyonuna atfedilen
stati, 19. yuzyihn son geyreginde prestijinin bir kismim kaybetmis gorian-
mektedir ve bunun sonucu olarak isadamlan agisindan cazibesi azalmistir.52

Birinci Dunya Savasrndan onceki yanm yuzyilda her ¢ alkedeki en ka-
rakteristik ortak 6zellik parlamentodaki isadamlannin sayisinin genel ola-
rak azalmis olmasidir. Fransa'da lkinci Imparatorluk sirasinda isadamlannin
orani, 1871'de yaklasik % 25'ten % 14’¢; 1893’te % 12.7'ye dasmustuar.®? Al-
man Reichstag'inda 1890°'da % 27 olan oran, 1918'de % 17.1’e gerilemistir.®
Britanya'da 1895'le 1906 arasinda toprak sahibi olmayan milyonerlerin say1-
s1 3den 22ye.®® City'li bankacilann sayis1 44'ten 22’ye dasmugtar.%

Bu dususun nedenleri her ug ulke icin de ayniydi. Kimisi, is hayatinin par-
lamenter faaliyetlerle giderek daha az bagdagsmasim gerektiren modern giri-
simlerin gelismesinden; digerleri siyasal degisikliklerin 6zellikle de genel oy
hakkinin yayginlasmasi ve sosyalist partilerin gelismesiyle is¢i simifinin yo-
gunlasug secim bolgelerinde buyik sanayicilerin secilmesinin giderek zor-
lasmasindan kaynaklaniyordu. 20. yuzyilin basinda Almanya ve Fransa'daki
en bayuk iki sanayicinin, Krupp ve Schneider’in, kendi secim bolgeleri olan
Essen ve Le Cresusot’da sol kanat rakiplere karsi artik ne kendileri ne de
temsilcileri igin segimleri garanti edebilmeleri 6nemli bir noktadir.®’

Bununla birlikte, parlamentodaki isadamlannin sayisindaki azahgin temel
nedeni, parlamentolarinin gercek gucu ne olursa olsun, buyik isadamlannin
ulkenin ekonomik politikasin1 kendi is ¢ikarlar dogrultusunda sekillendir-
mek icin daha etkili yollara sahip olmalariydi. Bu parlamentolarin, isadam-
lannin gozunde siyaset yapma konusundaki tam 6nemlerini kaybettikleri
anlamina gelmez. Yalnizca, isadamlannin kendilerinin bizzat orada bulun-
mak zorunda olmadiklari1 ama ¢ikarlarinin savunulmas i¢in temsilciler kul-
lanabilecekleri anlamina gelir. Her u¢ ulkede de isadamlanmin 6rgutleri par-
lamentoda kulis yapiyorlar ve Britanya’dan daha ¢ok Fransa ve Almanya’da
guglu ticaret orgutleri siyasi partileri ya da tek tek adaylan finanse ettikleri
secim fonlar1 kullaniyorlard:.%®

61 Charle, “Intellectuels et élites”, s. 679.

62 H. Jaeger, Unternehmer in der deutschen Politik 1890-1918 (Bonn, 1967), s. 102.
63 Charle, “Intellectuels et élites™, s. 678.

64 Jaeger, Unternchmer in der deutschen Politik, s. 47.

65 Rubinstein, “Modern Britain”, s. 73.

66 Cassis, Les banquiers dela City, s. 321.

67 Jaeger, Unternehmer in der deutschen Politik, s. 91-92; J. A. Roy, Histoire de la famille Schneider et
du Creusot (Paris, 1962), s. 87.

68 H. Kaelble, Industrielle Interessenpolitik in der wilhelminischen Gesellschaft. Centralverband Deuts-
cher Industrieller 1894-1914 (Berlin, 1967), s. 120-123; M. J. Rust, “Business and Politics in the
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Aynca, parlamento disinda, yarutme gucune dogrudan ulagimi garanti
eden baska etkileme kanallan vardi. Almanya'da buyuk meslek orgitleri uy-
gulamada Devlet'le i¢ iceydi.®® Verein Deutscher Eisen - und Stahl Industrieller,
Langnam-Verein ya da Centralverband deutscher Industrieller (Cdl) gibi bun-
lann en guglualeri, devlet burokrasisi tarafindan yalnizca uzmanhklan konu-
sunda goruglerine bagvurulan kuruluslar degil; 6zellikle de tarifeler ve sosyal
sigorta politikalan gibi konularda karar verme sireciyle ilgili kuruluglard:.”

Meslek kuruluslan Fransa'da Almanya’dan’* daha az gelismis olsa da bun-
lann en guglusi, Comité des Forges —~demir ve celik sanayicileri dernegi- si-
yasi gevrelerle ve st yonetimle son derece iyi baglanular icindeydi ve 6zel-
likle tarife politikalarimin ve sosyal mevzuatin belirlenmesi meselelerinde
son derece etkiliydi.”? Aynca, Fransiz ast dizey isadamlan, politikacilar ve
yuksek burokratlarla birlikte gesitli danmigma komitelerinde ve parlamento
komisyonlannda, 6zellikle de ¢ogu kez ¢ogunlukta olduklan ekonomik ve
sosyal meseleleri ele alanlarda, ¢ok iyi temsil ediliyorlardi.”® Ustelik, Fran-
sa'da diger yerlere gore ¢ok daha gelismis bir olgu olan kamu st yonetimin-
den ozel sektore gecisler, pantouflage, is, siyaset ve yonetim elitleri arasinda-
ki kisisel iliskileri gii¢lendiriyordu.”® Britanya’da kisisel mudahale ve dams-
ma, Fransa ve Almanya'ya gore daha az gelismis olan bask: gruplanmn ara-
cihgindan, muhtemelen Britanya yonetici ssmfimin daha tardes ve baglayic
dogasi nedeniyle daha etkiliydi.

Bununla birlikte, batian isadamlannin siyasal guace ulasabilirligi esit degil-
di. Londra finans merkezinin (City) Britanya ekonomik politikasim bigim-
lendirmedeki daha guglu etkisi, hi¢ kuskusuz bankacilann Whitehall’a, sa-
nayicilere gore daha dogrudan ulasabilmeleri olgusuna baglydi.”> Alman-

Third Republic: The Comité des Forges and the French Steel Industry 1896-1914", Doktora te-
zi, Princeton Universitesi, 1973, s. 356.

69 H.-U. Wehler, Das deutsche Kaiserreich 1871-1918 (Gottingen, 1977), s. 90 ve devarm (The Ger-
man Empire 1871-1918) adiyla Ingilizce olarak da yayinlandi (Oxlord/New York, 1985).

70 Bkz. F. Blaich, Staat und Verbande in Deutschland zwischen 1871 und 1945 (Wiesbaden, 1979);
W. Fischer, “Staatsverwaltung und Interessenverbande in Deutschland 1871-1914", H. ]. Vara-
in (ed.), Interessenverbande in Deutschland (Koln, 1973) icinde, s. 139-161; T. Nipperdey, “In-
teressenverbande und Parteien in Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg”, Politische Vierteljah-
resschrift 2 (1961), s. 262-280; D. Stegmann, Die Erben Bismarcks. Parteien und Verbande in der
Spatphase des wilhelminischen Deutschlands (Koln, 1979).

71 Bkz. G. Lefranc, Les organisations patronales en France (Paris, 1976); ve R. F. Kuisel, Capitalism
and the State in Modern France (Cambridge, 1981).

72 Rust, “Business and Politics™.

73 Charle, “Intellectuels et élites”, s. 686-691.

74 Bkz. C. Charles, “Le pantouflage en France (vers 1880 - vers 1980)", AnnalesE.S. C., cilt 42
(1987),s.1115-37.

75 Bkz. Cassis, “Bankers in English Society”, G. Ingham (ed.), Capitalism Divided? The City and In-
dustry in British Social Development (Londra, 1984).
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ya'da, Ruhr agir sanayicileri, ana orgutleri bund der Industriellen olan yeni ha-
fif sanayicilerin temsilcilerinden daha gucluayda ve higbir zaman, agir sana-
yicilerin egemenliginde olan eski CdI'nin etkisine meydan okuyacak bir ko-
numda olmad; yine de Birinci Diinya Savas’'ndan onceki birkag yilda isbirli-
gi yaptilar.”® Fransa'da finansq1 ve sanayici Parisli bayuk is cevreleri, siyasal
iktidara kugkusuz en yakindu.

Dolayisiyla, bicimde olmasa bile, en azindan isadamlanmnin siyasal muada-
halesinin, “siyasal” olmaktan ¢ok “teknik”, kacinilmaz dogas agisindan, te-
mel bir benzerlik s6z konusuydu. lsadamlan, ister bizzat, isterse temsilcile-
ri aracilifiyla siyasette etkili olduklarinda, ¢ogu kez hukiumetin genel prog-
ram ve uluslararas: iligkiler gibi “yuksek politika”dan ziyade parasal ve ta-
rife sorunlan gibi, isleriyle dogrudan ilgili meselelerle ugrastilar. Onlar igin
onemli olan bu belirli hedefleri gerceklestirmenin en etkili yolunu bulmakut.

Sonug

Ekonomik gug, toplumsal prestij ve siyasal etki agisindan Alman isadamlan,
bu genel arastirmaya gore, Britanyah ve Fransiz meslektaslarindan ¢ok fark-
I gorunmuyor. Daha buyuk girisimlerin basinda olmus olabilirler ama onla-
rn da aym stataye sahip olduklan dusunulebilir. Kamuoyunun isadamlan-
na onemli 6l¢ide daha yukan ya da asag bir itibar gostermesi, bir ulkeden
digerine degisiklik gostermiyor. Son olarak isadamlan, her u¢ ulkede de, si-
yasal iktidarla temelde aym tur iliskiler igindedirler.

Bununla birlikte, ister aristokratik, isterse burjuva olsun diger elitlerle
olan iliskilerde bir farkhihk alam s6z konusudur. Kisaca belirtilirse, Alman
is elitinin, Britanya'ya gore aristokrasiyle ve Fransa'ya gore de diger burju-
va elit gruplanyla daha az evlendigi soylenebilir. Diger taraftan % 10-15 ara-
sinda bir farkhhign, istatistiksel olarak genellemeler yapmak icin yeterli ol-
mamasina ragmen, ulkenin egemen eliti i¢inde buyuk isadamlanmn pozis-
yonu farkh goranmektedir. Britanya ve Fransa'da is hayatindaki simiflarin
en ust kademeleri, egemen bir elit olusturmak uzere diger gruplarla birles-
mistir. Britanya’'da City ve toprak aristokrasinin birlesmesi, daha da sonra en
buayuk sanayicilerin de katilmasiyla, genellikle Establishment [iktidan elin-
de bulunduranlar]”? olarak anilan seyi olusturmustur. Fransa'da Paris aris-
tocratie financiére’i, grand bourgeoisie de robe ile birleserek, her ne kadar Bri-
tanya’ya gore “kaguk ortak” olarak kalsa da eski aristokrasinin de isin igin-

76 Bkz. Kaelble, Industrielle Interessenpolitik; H.-P. Ullmann, Der bund der Industriellen. Organisati-
on, Einfluss und Politik klein - und mittelbetrieblicher Industrieller im Deutschen Kaiserreich (Got-
tingen, 1976).

77 Bkz. ). Scott, The Upper Classes. Property and Privilege in Britain (Londra, 1982).
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de yer almasiyla classes dominante (egemen siniflar) olusturdu. Bu iki grubu
niteleyen sey, muazzam bir toplumsal birlik ortaya koymalanyd:: Mensupla-
n ayn1 dunyaya aitti ve kimi zaman birbirleriyle akraba idiler.

Almanya'da béyle bir grup var olmamis géruniyor. Ozellikle, Fransiz ya
da Britanya finans aristokrasisine denk bir Alman finans grubu s6z konusu
degildi. Britanya ve Fransa'da bankacilar, is aleminin yukan siniflarla batan-
lesen ilk grubuydu. Buna karsihk Almanya’da bankerler toplulugu bayuk ol-
¢ude Yahudi oldugu icin egemen elit icine tam olarak kabul edilemiyordu.
Imparatorluk Almanya’sinda yeni bir elit olusmus olabilir ama bu yalnizca
aristokrasinin GrofSburgertum’la gicuni ve giderek ayni hayat tarzim paylas-
masl, toplumsal olarak bir araya gelmesi ve iceriden evlenmelerin daha sik
gorilmesi anlamindadir. 1ki grup, her ne kadar Britanya'da oldugu gibi tek
bir toplumsal grubun olusmasina varacak sekilde tam bir birlesme olmasa
da, islevsel olarak birlesmis olabilir. Ote yandan, biyiik Alman isadamlany-
la diger burjuva elit gruplan arasindaki baglar, Fransa'da oldugu kadar yakin
degildi. Yine de, Alman aristokrasisinin gerek sosyal gerek siyasal gucu dik-
kate alindiginda,”® tek bir egemen elitin olugturulmasinda daha yakin baglar
da yeterli olmayabilirdi.

Burada Fransiz ya da Britanyal bayuk isadamlannin artik burjuva olarak
nitelenemeyecegi sdylenmek istenmiyor.”® “Yiksek sosyetenin bir pargasi
olduklarinda ya da artan sayida toplumsal siniflar tarafindan paylasilan kual-
tarel degerlerine belki kiaguk burjuvazi daha iyi bir 6mek olsa da, hayat tarz-
lanyla kesinlikle burjuvaydilar.® Yine de Alman Grofiburgertum'unun®' “fe-
odallestigi” tartigmasi, her alkenin egemen elitinin yapisi icindeki farklilik-
lann bir yansimasidir. Bu tartisma, Britanya ve en azindan Fransa'da, bayuak
cogunlukla burjuva olan gesitli elit gruplannin iliskilerinin daha aynntih bir
¢ozimlemesi lehine 6neminin pek ¢ogunu kaybetmistir. Benim baslangicta-
ki, bourgeoisie ve orta sinif terimlerinin, Fransiz ve Britanyali isadamlannin
cozamlenmesi i¢in elit ya da yonetici sinif terimlerine gore daha az yararh
olabilecegi, buna karsilik Burgertum'un Almanya icin uygulanabilir olmaya
devam ettigi yonundeki onerimin nedeni budur.

78 H. Kaelble'nin bu ciltteki makalesine bakimz. Bu, Fransa'dan farkh olarak Alman Burger-
tum’unun hala aristokrasi ile iktidan nasil paylagugim gosterir.

79 Burgertum'a dahil olan gruplann genel sorunlan hakkinda bkz. M. R. Lepsius, “Zur Soziologie
des Burgertums und der Burgerlichkeit”, Kocka (ed.), Burger und Burgerlichkeit, s. 79-100.

80 Fransiz toplumunda isadamlanmin pozisyonu igin bkz. L. Bergeron, Les capitalistes 1780-1914
(Paris, 1978), ozellikle s. 143-163. 20. yuzyiin bagindaki Fransiz burjuvazisi i¢in Braudel ve
Labrouse (ed.), Histoire économique et sociale de la France, Cilt 1V/I'deki A. Daumard’in yazisina
bakiniz. Maalesef Ingiliz burjuvazisinin bir tarihi ya da Britanya is hayaunin genel bir toplumsal
cahsmasi hala yokuur.

81 Konu hakkindaki en son tarusmalar icin bkz. H. Kaelble, “Wie feudal”. Bibliyografik aynnular
icin 24 numaral nota bakiniz.
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IKINCI KISIM

Almanya ve Britanya’da
Orta Siniflar






INGILIZ ORTA SINIFI' ORNEG1

Eric Hobsbawm

L

“Orta simif(lar)” terimi, Britanya siyasal ve toplumsal soyleminde 1790’lar-
la 1830’]ar arasinda bir zamanda, once “alelade insanlar”, “siradan halk” ya
da “halkin orta kademeleri”; daha sonra ise bu terimlere bir alternatil olmak
uzere yerlesti. Butan simf terminolojisine oldugu gibi, “rutbe”, “tabaka” ve
“derece” gibi, toplumdaki hiyerarsik astianlagian devamhhigim ve sadik ast-
lann, alicenap ustlere “baghhgim” vurgulayan geleneksel dili tercih eden si-
yasal ve toplumsal muhafazakarlar buna itiraz ettiler. Simf dili, tam da top-
lumsal gruplar arasindaki agilan mesafenin ve bunlarn ¢atisan gikarlarimn
sozde ortak ¢ikarlan arka plana ittigi bir sirada rutbe dilinin yerini aldi. Eko-
nomi politik ¢ozamleyicileri, toplumsal siniflandirmayi, ekonomik islevle
pekistirdiler. 1834’e gelindiginde Stuart Mill sunlan yazabiliyordu:

onlar, toplumun bu u¢ simif halinde farklilasmasini, insanin degil de Tan-
’'min emri gibi dusundukleri surece, toprak sahipleri, kapitalistler ve emek-
ciler ezeli [kavramlan] ¢ercevesinde donup durdular.?

Bununla birlikte, yansiz “orta simf” teriminin ima ettigi gibi, eski rutbe,
tabaka ve derece dili, artik kita ulkelerinde egemen olan, ideal kabul edilmig

1 Iskogya’min durumu o kadar farkhdir ki bu makalede bu ulkeye yalnizca tek tuk gondermelerde
bulunulmustur. Kuzey ya da Guney Irlanda, bu donemin ¢ogunda Birlesik Kralligin bir parcasi
olsa da, bilinen nedenlerle ele ahnmamstir.

2 Aktaran Asa Briggs, “The l_anguage of Class in Early Nineteenth-Century England”, Asa Briggs,
John Saville (ed.), Essays in Labour History (Londra, 1966) iginde, s. 43-44.
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estate ya da Stande’lere aynlmig bir toplumun yansimasi degildi. Alman Bur-
gertum’undan farkh olarak, Ingiliz “orta simflan” (terim tekil olmaktan ¢ok,
cogul halde kullanilir) ne estate’ler toplumunu tasfiye etmek, ne ulusal bir
devlet insa etmek, ne de bir piyasa toplumu kurmak sorunuyla karg: karsiya
kald:. 18. yuzyila gelindiginde Ingiltere, hicbir anlamda, hatta zengin, tica-
ri kafah aristokrasisiyle bile “feodal” degildi.? Ekonomisi tim gercek anlam-
larda kapitalistti. 18. yuzyil Ingiltere’sinden, ancien régime olarak soz etmek
mecazi bir dil kullanmakutr. Yalmzca bir 6mek. “Handwerker”in dinyas,
dilbilimsel olarak ¢oktan ikiye aynlmisti. “Master” (usta), “isveren”le esan-
laml oldu; “journeyman” (kalfa) simdi yalnizca vasifh ucretli is¢iye isaret
ediyordu; isciler arasinda “trade” (zanaat) (Gewerbe), yetisen is¢inin mesle-
gi anlamina geliyordu; (Iskogya disinda) her yerde esnaf, genellikle peraken-
deci bir dukkan sahibiydi. Loncalarin ve demneklerin dilinin bayuk bir kis-
mu, orgutlu emegin diline gecti. Ingiltere’de, loncalann ucretli isgiler ve ka-
pitalistler seklinde kutuplagmasindan kaynaklanan “sendikalann 6nculleri”
17. ytzyila kadar izlenmigtir.*

Belki de toplumsal simflandirmanin eski bigcimlerinin ¢é6zulasa, bir yan-
dan soyluluk ve gentry, diger yandan “emekgi simiflar” arasinda kendi basi-
na tek bir ara simf olusmasi icin yer birakmisur. Cok agikur ki, sanayi on-
cesi yapiya sahip toplumlarda herhangi bir orta gruba mensup olma gergegi,
siradan burjuva bilinci i¢in yeterli bir temel degildir. Feodal (ya da hemen
feodal sonrasi) Iskogya'da® 6rnegin, 18. yazyilin sonlarinda, “arazi sahibi si-
niflar”, “emekgi simflar” ve hatta “isci simfi” terimleri sik¢a kullamhyordu.
“Sehirlerde beyinlerini ve sermayelerini kullanarak yasayan ve ¢agdaslan ta-
rafindan birbirleriyle 6nemli herhangi bir ortak 6zellikleri olmayan kisiler
seklinde goralen”:® avukatlar, papazlar, ticcarlar, dgretmenler, esnaf, ma-
kam sahipleri ya da sanayi igverenlerini “tammlamaya yarayacak ortak ¢ok
onemli bir sey” yoktu.

Yine de bu ara gruplar igcinde bir simf duygusu gelisti ve imtiyazh simfla-
ra bolunmus Britanya’da bu formullestirilemezdi; zira siyasal sistem kamu-
sal tarusmanin alanim ve ¢ikar gruplannin siyasi orgatlenmesini ¢oktan bir
niteligi kavusturmustu. Britanya anayasas1 alinda “kamuoyu”, baslangicta

3 Kagaristokratik toplumda, Newcastle’h bir komur mavnasinin sahibinin oglu, avukat John Scott
gibi soylu olmayan birisine, yalmzca basit olarak baron degil, Earl (Lord Elden) unvani verile-
bilir? Daha alt gentry'nin unvansiz akrabalanndan kag, u¢ nesil i¢inde Irlanda soylulugunun en
alt mertebesi olan birinci baronluktan, Wellington Duku rutbesine yukselebilir?

4  Bkz. George Unwin, Industrial Organization in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (Oxford,
1904), car. VIII.

5 Bkz E. J. Hobsbawm, “Scottish Reformers ol the Eighteenth Century and Capitalist Agricultu-
re”, E. ]. Hobsbawm ve digerleri (ed.), Peasants in History: Essays in Honour of Daniel Thorner
(Kalkuta, 1950) iginde, 6zellikle s. 5-8.

6 T.C.Smout, A History of Scottish People 1560-1830 (Londra, 1969) s. 363.
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vergi ve ekonomi politikasi konusunda yerlesik “arazi sahibi siniflar”la ¢atis-
maya giren ama daha sonra ¢ahisan kesimin sinif hareketlerini de kabul eden
bir orta-simif bilincinin kulucka makinesiydi. Daha genel reform ideolojile-
ri, dogal olarak bu simiftan ¢ikacak ya da dahasi bu simifa kendilerini bagla-
yacakt1 —terim Burke’un Thoughts on French Affairs’inde (1793) kullamlms
goranuyor— “ast simiflar”in kendisi orta sinif1 kendi yanlarina ¢ekmenin si-
yasal olarak zorunlu oldugunun farkindaydi. Bunlar “kamuoyunun gercek
ve etkin bi¢imini olusturuyor” diye yaziyordu Earl Grey Kral'a, “ve bunlar
olmadan gentry'nin gucua bir higtir.” Ancak, onlann kendi agisindan bakil-
diginda, “evrensel olarak toplumun en akilh ve en erdemli simifi olarak ta-
mimlanan” (James Mill'in anla Essay on Government'im [1820] anmak gere-
kirse) “orta tabaka”, kendisinden daha fazla bir seyi temsil ediyordu. lhhmh
bir Whig’ken ilimhi bir Tory olan Sir James Graham’dan aktarmak gerekirse,
“calismanin zaruretinden ve ihtirasin siddetinden kurtulmus, bos zamanla-
rn avantajindan yararlanan ve ne ¢ikar ne de tutkunun bozdugu; ne de asa-
g1 tabakalarin ‘tutkulan’ ve toprak sahibi siniflarin ‘cikarlarr’yla kararms, sa-
lim kararlar olusturmak igin yeterli zekaya sahip bir kalabalik simif’t1. Dola-
yisiyla, cok sukur ki ortak yarar i¢in, “kamuoyunun merkezi, hayatin bu or-
ta tabakalarindaydi.”’

Bununla birlikte hem teori hem de uygulama bu sinif igin bir ekonomik
tanim ileri sirayordu. Ekonomi politik, hayati aynmin, Adam Smith’in bil-
digi gibi, cikarlan farkh olan toprak ve sermaye sahipleri arasinda oldugu-
nu gorayordu. Onun zamanindan bu yana, ¢agdaslarina devrimci gibi gora-
nen ekonomik donuasumler, is sahibi simiflarin rolana dramatik bir sekilde
artirmigtu:

Makine, orta sinifi guglendiren, kamuoyuna gug katan zenginligi yaratir; do-
layisiyla makinenin yayginlasmasim kisaca ifade etmek, toplumun orta sim-
fimn artigindan s6z etmektir.®

Kisaca, genisleyen yeni sanayi alanlarindaki girisimciler ve 6zellikle ima-
latgilar, hem analitik hem de ampirik olarak orta simfin gekirdegi olarak go-
rulayordu. Ekonomik liberalizmin, bariz bir sekilde kuzeydeki bir yonelis
olan en 6nemli kamusal kampanyasi, Anti-Corn Law League, muhtemelen
bu 6zdeslesmeyi pekistiriyordu.

Yeni ¢alismalar bunun yaniltici oldugunu géstermistir. “Orta simiflar”in
baslica u¢ bileseninden olan, ticaret ve finans zenginligi, buyuak ol¢ude
Londra’da yogunlasmistir ve imalat¢ilarin kisi bagina ve toplam zenginligin-
den tutarh bir sekilde ¢ok daha bayuktar. Sanayiciler, yillik geliri 3.000 ster-

7 Tumu Briggs, s. 43-44'te aktanhyor.
8 Age,s. 57.
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linin azerinde olan her dizeydeki zenginler icinde azinhktaydi.® Ozet ola-
rak, Britanya “dunyanin atélyesi” oldugu zaman bile, ticaret ve finans, bur-
juva zenginliginin kalbiydi. Yine, 1832 Reform Yasasr'ndan onceki donem-
de profesyonel siniflar, toprak sahibi soylularla birlikte, orta-simf reformcu-
larin durmaksizin hiacum ettigi “Old Corruption™in (Eski Caramuslagin)
ganimetlerini paylasiyorlardi. 1809 ve 1858 yillan arasinda 500.000 sterlin-
den fazla olan batun miraslarin % 17’si ve 150.000 ile 499.000 sterlin ara-
sinda olan miraslarin % 32’si, bu tur profesyoneller, askerler, denizciler, ka-
mu yoneticileri, hakh olarak “tacin altindaki kar ticarethaneleri” olarak ad-
landirilan, siyasal ve diger tahsisatlar, yer ve arpaliklardan kaynaklamyor-
du.' Bu, esit sayida sanayicinin biraktigindan daha fazlaydi. Sanayicilerin
pek azi, arazileri hari¢ 707.000 sterlin birakmis olan Maliye Bakam Lord El-
don (1751-1838) kadar zengindi. Ustelik, hem ticari-finansal zenginlik hem
de “Old Corruption”dan nasiplenenler ~bunlar1 Beamtenstand olarak adlan-
dirmak yanhs olur- toprak sahibi yonetici sinifa ¢ok daha yakindi ve onun
icine daha kolaylikla kabul edilebiliyorlardi.

Bu nedenle sanayilesmenin yeni burjuvazisini, hayati “orta simif” olarak
bir yana ayirmak mantikhdir. Digarhikh (buyuk 6l¢ude tasral) olduklan i¢in
mensuplannin ¢ikarlan yonunde daha fazla ilgi talep etmeye haklan ve yo-
netimle kisisel pazarlik yapmaya ise daha az sanslan vardi. Yerel kodaman-
lar gibi halkin destegini kolaylikla harekete gegiremedikleri igin, ticaret ve fi-
nansla paylastiklan —Serbest Ticaret gibi— ¢ikar siyaseti ugrunda orgutla bas-
ki grubu haline geldiler. Buyuk sanayi sehirlerinde, orta simfin Londra'da
olamayacag kadar, bir Alman gézlemcinin (Engels) gorusine gore, “yalniz-
ca manavlar ve ¢ok az sayida zanaatkardan olusan”'' “kucik burjuvazi’den
cok daha fazla 6ne ¢iktlar.

Ote yandan, “Old Corruption™in profesyonel simflar, Devletin ve arazi sa-
hiplerinin mulklerinde asalak olduklan igin orta simf olarak ortak bir varhk
gosteremezlerdi. Ashinda onlar, rasyonel bir burjuva reformunun lagvetmek
istedigi ve 1832’den sonra “Old Corruption™n [otuz sene pis kaldiktan son-
ra Herkal'un bir gunde temizledigi — ¢.n.] Augean ahirlanimin temizlenme-
sinde ve daha sonraki memur ve universite reformuyla buyuk ol¢ude lagvet-
tigi seyin bir parcasiydi. Boylece 1809-1829'da 15 avukat ve yargig, oldikle-

9  W.D. Rubinstein, “The Victorian Middle Classes. Wealth, Occupation and Geography”, Econo-
mic History Review, 30 (1977), s. 619.

10 W. D. Rubinstein, “The End of ‘Old Corruption’ in Britain, 1780-1860", Past and Present 101
(1983), s. 55-56, burada ayni yazann “The Victorian Middle Class” s. 606-607"deki oranlann-
dan dahadusuk oranlar verilir. Rubinstein, 19. yuzy1l orta simf1 hakkindaki bilgilerimize son za-
manlarda en 6nemli katkilan yapmisur.

11 F. Engels, “Die l.age der argeitenden Klasse in England”, Karl Marx, Friedrich Engels, Werke,
cilt 2 (Berlin, 1976) iginde, s. 250.
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rinde 150.000 ile 500.000 sterlin birakirken, 1850-1869’da yalmzca dort ki-
si aym miktan birakabilmisti.'? Orta simf donustu ve agirhk merkezi, birkag
on y1l icin, profesyonellerin yeniden yukselisi ve Devletin is aleminde yeni
bir etken olusuna kadar is dlemine kayda.

IL

Rutbe ve mulkle simflandirmanin olmadig yerde orta simflan asagidaki ve
yukandaki siniflardan ayiran gizgiler muglakn. Britanya’daki durumun iki
ozelligi bunlan daha da belirsiz yapryordu ama bunlardan birisi daha agik bir
aynmu kolaylagtinr goranayordu.

Toplumsal yap ile asli bir baglanus: olmayan aydinlatic1 etken, Ingiltere
ve Galler'deki resmi kurumlar arasinda Anglikan Kilisesi'nin tekelci pozisyo-
nuydu. (Iskogya'da, resmi ulusal Kiliseyi Kalvincilik olusturuyordu.) Bu ne-
denle azinhk dinleri, her ne kadar 1828'den sonra gug¢suzlukleri giderilmis
olsa da, topluca aynmciliga maruz kahyorlar ve 1870’lere kadar kamusal ha-
yatta etkili bir din esitligi saglanamiyordu. Gayri resmi Protestanlik ve Yahu-
dilik (Katoliklik degil), is hayatimin dikkate deger fidanhklanydi. Bu dislan-
ma, gayri resmi dinin, is hayatinin 6nemli sektorlerinin, ekonomik liberaliz-
min ve siyasal reformun ¢ikarlanm birbirine baghyordu. Anti-Corn-Law Le-
ague'in duzenledigi Dinsel Muhalif papazlann halka a¢ik toplantis1 bunun
tipik bir 6regidir. Aksine, 1860’larin parlamentolarinda, her ne kadar ba-
tun isadamlan Dinsel Muhalif (Dissenter) degilse de, “Parlamento’daki Mu-
haliflerin hemen hemen tami isadamiydi”.'3

Bu bir ol¢iye kadar g6z yanilmasiydi. Dinsel Muhalifler, orantsiz bir ge-
kilde gucla de olsalar, isadamlarinin azinhgini olugturuyordu. Gayri resmi
Protestanlann ¢ogu —sayilan 1810-1850 arasinda ¢ok artti— ne kadar gevsek
tamimlanirsa tanimlansin, orta siniflara dahil degildi. Bu tar gruplann en ba-
yugu, Wesleyan Methodist’ler, muhtemelen pek ¢ogu olmasa da, 18807lere
kadar Muhafazakar'dilar. 1s dleminin kalesi olsa da, Liberal Parti'nin kendi-
si de aym zamanda bayuk Whig toprak sahibi soylulugun kalesiydi." Ve yi-
ne de, is alemi, muhalif din ve Liberalizm arasindaki baglar yuzyilin sonun-
da zayiflayana kadar, sanayi devriminin ¢ocugu olan seferber olmus bir bur-
juvazi imajimin giclenmesine yardima oluyordu.

Bununla birlikte bu sinifin sinirlan, iki nedenle, hemen hemen tamimla-

12 Rubinstein, “The End of ‘Old Corruption™, s. 56.
13 John Vincent, The Fonnation of the British Liberal Party, 1857-1868 (Harmondsworth, 1972), s. 73.

14 Vincent'e gore (s. 41), parlamenter Liberal Parti'nin 1859'dan 1874’e kadar olan donemde soyle
bir toplumsal kompozisyonu vardi: 198 buyik toprak sahibi, 151 isadami, (hukuk egitimi gor-
mis) 84 avukat, 49 belirtiimemis 6zel gelir, 20 digerleri.
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namazdi ve dyle olmak zorundaydi. Bu durum, “sinif” ve “sinif sistemi” te-
rimlerinin, stata ve snopluk hiyerarsisi anlamina gelecek sekilde Britan-
ya’ya 6zgu garip kullanimlarim da agiklayabilir. Toplumsal hareketlilik, “or-
ta simif™1, ona asagidan katlanlardan keskin bir sekilde ayinyordu. 1911 y1-
linda Fransiz bir gozlemcinin belirtmis oldugu gibi, orta siniflar, “esas itiba-
riyle toplumsal olarak yukselme surecinde olan” ailelerden; “burjuvazi” ora-
ya “ulasanlardan” oluguyordu.'® Ya da, Unitarian bir papaz ve Serbest Tica-
ret savunucusunun 1835'te gozlemledigi gibi: “Orta simiflarda neredeyse ev-
rensel bir pozisyon belirsizligi goruraz. Herkes yukseliyor ya da dusuyor, ya
da yukselecegini umuyor ve diseceginden korkuyordu.”'® Bu, ozellikle uc-
ret icin mevcut bedensel ¢aligmanin en mitevaz1 dizeyde orta-sinif 6zlem-
leriyle bagdasmadig) uzerinde anlasilabilse bile, simf sinirlarimin kagimlmaz
acikhigini ima ediyordu.

Orta smiflarla st simiflar arasindaki simir, “toplumsal bir simif olarak ger-
cekten ulusal onemi olan bir ust sinifin hemen hemen varhgim yitirdigi
1950’lerden 6nce bile, esit derecede gecirgendi... Pratik nedenlerle ona men-
sup oldugunu dustanenlerin buyik ¢ogunlugu ... orta siniflar i¢ine katilmig-
t1 ve simdi kendilerini ‘st orta simf olarak gorayorlardi.”"’

Her ne kadar, dogum, toprak sahipligi ve bunlarla birlikte giden siyasal ve
diger ayricahklarla tanimlanan geleneksel soyluluk ve gentry ust simfi, 19.
yuzyihn sonlarindaki tarimsal bunalima kadar durumunu koruduysa da di-
saridan uye kabul etmesiyle kot bir un saldi. 1760’1a 1832 arasinda asilza-
delerin sayis1 hemen hemen ikiye katlandi1 ve normal olarak eskiden asillik
icin zenginligin onceden kamtlanmasi gerekirken, kendini yetistiren adam-
larin ve hatta finans¢1 Samson Gideon (1699-1762) gibi oglu baron yapilan
ve 1789'da Irlanda’dan Lordlar Kamarasr'na giren Yahudiler i¢in bile soylu
yapilma yolunda genis bir alan bulunuyordu.’® Yeni asilzadeler yaratilmas:
Reform doneminde az ¢ok yavasladiysa da, 1890’lardan itibaren ciddi olarak
hizland1: 1830-1868 arasinda yilhk ortalama dortten, 1895'ten sonraki elli
yilda, ortalama on ya da on bire yukseldi.'® Ustelik yuksek aristokrasi ile is
ileminin makbul dallan arasindaki iceriden evlenmeler olduk¢a benimsenir
oldu. 19. yazyil sonlarinda Londral bankacilann doértte biri (bilgi olmayan
durumlar disanda birakirsak tgte birden fazlas1) eskiden aristokrasi dinya-
sina giren isadamlannin yapma egiliminde olduklan gibi, fiili is hayatindan

15 Paul Descamps, L'education dans les écoles anglaises (Paris, 1911), s. 67.
16 Aktaran Norman Gash, Aristocracy and the People: Britain 1815-1865 (Londra, 1979), s. 24.
17 G. D. H. Cole, Studies in Class Structure (Londra, 1955), s. 69.

18 Torunu, Sir Culling Eardley Bart (1805-1863) Eton'da ve Oxford Oriel College’de 6grenim gor-
du; Evangelical Alliance’ kurdu.

19 W. L. Guttsman, The British Political Elite (Londra, 1968), s. 115.
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ayrilmay bile dasanmeden aristokrasinin kizlanyla evlendi.?’ Fabrikalar ve
demir imalathaneleri hi¢ kugskusuz bankalara gore daha az kabul gorayordu
ama kuzeydoguda yaygin oldugu gibi toprak, maden ve finans mirasina ko-
nan agir sanayi hanedanlarinin esrarimi ¢ozmek kolay degildir.'

Dogumla [servet] temerkuza arasindaki bu devamlihig belirlemeyi kolay-
lastiran sey, soyluluk ve gentry arasinda megguliyeti esas alan kast-¢izgisinin
olmayigidir. Her halukarda, primogeniture kuguk ogullan ve diger miras yo-
luyla arazi edinmeyenleri, aristokratik olmayan mesguliyetlerden ayirmay:
zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte, yasal olarak daha kiaguk gentry uzun za-
mandan beri soylu olmayanlarla birlesmisti ve aristokratlarin ailelerinin ya-
sa karsisinda soylu olmamalan ve dolayisiyla Avam Kamarasi'na secilebilme
haklarinin bulunmasi da 6nemliydi.

Ingiliz soylulugu ve gentry’si dolayisiyla unvanh ve unvansiz uyelere sa-
hipti ve bunlan aristokrat olmayanlardan ayirmak olanaksizdi. Ustelik bun-
lar, “aile iliskileri nedeniyle asillik iddiasinda bulunan varlhikh ya da yoksul
bir sara akraba” ile kusatilmigti?? ve sonugta bunlar orta-sinif mesguliyet ve
gelirlerinden uzak duruyorlardi. Zavalh Mrs. Marx, Argyll Duaku'yle ya da
baska bir soylu aile ile uzak akrabaliginda israr eden tek Victoria donemi ha-
nimefendisi degildi. Kisaca, kendini kanitlamis soylular, Amerikali, Yahudi
ya da eglence yerlerindeki kizlarla evlenip bir sey kaybetmezken, orta sinif-
lanin bayak kesimleri, Victoria donemi romanlarinin gosterdigi gibi, “gent-
leman” ya da “lady” olmayan ya da “yeterince” olmayan birisiyle evlenerek
kast yitirme terorunun surekli baskis1 alindaydi. Bu dogal olarak orta-simf
ya da burjuva bilingliligi duygusuyla birlikte gidiyordu. Bu durum, ne kadar
uzak da olsa mavi kanh (soylu) birisiyle akrabahgin olmadig, ekonomik ya
da toplumsal “eski” para ya da mesguliyetler karsisinda “yeni”, yukarn dog-
ru hareketliligin yakindan iligkili oldugu en kahredici ugras ve kosullarda ve
Ingiliz toprak sahibi simiflariyla bagdasmayan —Dinsel Muhalefetinki gibi—
bir ortamnda daha da bariz bir hal ahyordu.

Buna karsilik, yukselen orta simfin her katmani, her yeni meslek, buraya
su ya da bu derecede yuksek statu elde ettigini iddia ederek oturdugu top-
lumsal yukselis kayas: azerindeki bir ¢ikintiya, ideal-tipik ifadesi 6z-guvenli
“kibarlik” olan etiketini yapistinyordu. Gergekten de yuzyil boyunca “gent-
leman” s6zcugu, hanedan armasina hak kazanms kalitsal gentry ayesi olma-
nin geleneksel tam ¢agnsimlarim kaybetti. Orta simf konumu sorgulanma-

20 Y. Cassis, “Bankers in English Society in the Late Nineteenth Century”, Economic History Revi-
ew 37 (1985), s. 224.

21 Anonim, The Making of a Ruling Class: Two Centuries of Capital Development on Tynside, Nihai
Rapor, Seri VI (Newcastle-upan-Tyne, 1978), tumu.
22 G.D.H.Cole,age,s.62.
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yan herhangi bir kisinin mali oldu. Bilinebildigi kadanyla, s6zcik (alay etme
disinda) hicbir zaman bedenen calisanlar i¢in kullanilmazd: ve (ticari iltifat
disinda) eski kuguk burjuvazi i¢in de nadiren kullanildi.

19. yuzyilin bayuk kisminda, (1) yansiz olarak “orta-siniflar” denebile-
cek, yani nasil tanimlanirsa tanimlansin, yukanda soyluluk ve gentry; asa-
gida emekgilere golgesi dusen alt orta siniflar arasindakiler; (2) bu topluluk
icindeki belirli mesleki ya da diger gruplar; (3) bu gruplar arasinda, buyuk
olcude grubun yas, zenginlik ve resmi taninmisliginin bir fonksiyonu olan
statu hiyerarsisine gore derecelendirilenler; ve (4) ¢esitli bicimlerdeki “orta-
sinif bilinci” arasinda aynm yapilmalidur.

Tek bir sinif bilinci oldugu, ya da birinci (1) grup altindaki toplulugun bu-
tan ayelerinin buna sahip oldugu varsayilamaz. Ne de tam bilingli orta-simif
gruplannin kendi siniflarin1 aymi sekilde tanimladiklan kabul edilebilir. Bu-
nunla birlikte, nadir istisnalarla, “orta-sinif” mensuplannin hemen hemen
tamu, 1880’ler sonrasina kadar, asagidaki nitelikleri paylasirlar: (1) Bos za-
man faaliyeti olarak bilerek yapilan se¢im disinda bedenen ¢alismazlar. Ka-
dinlara gelince, bedenen ¢alisma ya da muhtemelen her turla duzenli acret
karsiligi is, onlan “lady” statusunin disinda birakir; (2) normal olarak, ne
kadar mutevazi olsa da, biraz miilk ve sermayeye sahip olmalidirlar; (3) ev
ici hizmetler i¢in de olsa hemen hemen kesinlikle baskalarin ucret karsili-
g1 calisuinrlar; (4) kendileri, Devlet ve Kilise disinda herhangi bir ucretli is-
te calismazlar.?® Tann’dan ya da Devlet'ten tucret almalan disinda orta-sini-
fin (erkek) uyeleri 6zel girisimcilige mahkamdurlar; kar elde edenler ya da
bagimsiz profesyoneller olarak hem karlari hem de profesyonellik ucretleri,
vergi nedeniyle hala ayni kefeye konur.

Bu bes temel kriter orta katman topluluguna sosyo-ekonomik tutunma
saghyor ve ek olarak, “Old Corruption” ganimet sisteminin sona ermesin-
den sonra orta sinif statusindeki kamu gorevlileri disinda herkesi ideal-ti-
pik-kapitalistle iliskilendiriyordu. Tartismasiz orta sinif statiisiinde olan, ya-
ni 1855-1870 Memur Reformu’ndan sonra, I¢isleri Yonetici Sinif memurlan,
Hindistan ve kolonilerdeki hizmetlerdeki benzer memurlar son derece mu-
tevazi idi. Igisleri 1870’lerde her yil ortalama on ila on bir, Hindistan idare-
si otuzla kirk arasinda yoneticiyi goreve aliyordu: Ancak 1840 ve 1881 ara-

23 1842 yilinda yeniden ihdas edilen Britanya gelir vergisi yalmzca bes genel gelir turu kabul edi-
yordu: (a) Arazi, ev vs.’ye sahip olmaktan kaynaklanan gelir; (b) topragin kullanimindan kay-
naklanan gelir; (c) hukumet tahvillerinden saglanan gelir; (d) is vs.'den saglanan gelir; ve (e)
memurlann ucretleri ya da “kamu daireleri"nden saglanan gelir. Diger ucret ve maaslar icin ay-
n bir yer yoktur. Vergilendirilebildikleri durumlarda (d) warifesi altinda vergilendirilirler; ayn
bir bolum olarak kaydedilmeleri ancak onem kazandiklan 1898'de olmustur. Fakat (e) tarife-
si 0 zamandan beri bunlan da icerecek sekilde genisletilmistir. ). C. Stamp, British Incomes and
Property (Londra, 1920) 19. yuzyil vergi geliri igin standart bir rehberdir ve olaganustu bir ¢a-
lismadir.
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sindaki yilhik arti, avukatlarda 92, mimarlarda 135, ingaat muhendislerinde
155 ve muhasebecilerde 180 oldu.?* Kisaca, orta simfin yalnizca resmi sek-
tora gorece onemsizdi. Gorecegimiz gibi, geriye dogru bakildiginda bile, bir
Bildungsbiirgertum’dan kolayhkla s6z edilemez.

IIL

Yaklagik 1880'den sonra alti gelisme, Ingiliz orta simflarinin yapisim, konu-
munu ve hayat tarzlanm degistirdi.

(1) 11k kez olmak uzere, zenginliklerinin kaynag: ne olursa olsun, burju-
va zenginleri, asagidaki tablonun gosterdigi gibi, eski toprak sahibi zengin-
ler elitine ustun geldi:

TABLO 5.1
Oliimiinde 500.000 Sterlinin Uzerinde Birakan Kigilerin Sayisi (1809-1914)*
Kaynak 1809-58 1859-79 1880-99 1900-14
Toprak 530 282 175 107
Imalatgilik vs. 49 124 208 244

(*) W. D. Rubinstein, “Wealth, Elites and the Class Structure of Modern Britain”, Past and Present 76 (1977),
s. 102 ‘deki Tablo | esas alinmigtir.

Ayni zamanda, asilzadeler, Avam Kamarasi ve hikuametteki burjuva un-
surlarin sayisinda dikkat gekici bir artis oldu. Sanayiciler daha fazla 6nem
kazandilar. “Ticaret ve sanayi”, 1867 Reform Yasasi’'ndan sonra artmis ol-
sa da, 1885'te her iki ana partideki parlamento uyelerinin yalmzca % 50'si-
ni olusturuyordu. 1906'da her ikisinde ugte ikiyi olugturdular. 1886'dan 6n-
ce kabinede her zaman ¢ogunlukta olan aristokratlar, bu tarihten sonra hep
azinlkta kaldi.®

Dolayisiyla, toplumsal piramidin tepesinde, “geleneksel olarak kabul edil-
mis dogum ve para aristokrasisiyle, imalat ve arazi oligarsileri arasinda go-
ranar bir bozulma”?® ve her ikisinin unsurlarindan bir platokratik olu-
sum meydana geldi. Burada yenilik, yeni bir sey olmayan, burjuva unsurla-
nn aristokrasi icinde asimile olmasi degildi. Yenilik daha ziyade toplumsal
onem kriterinin topraktan paraya, dogumdan zenginlige kaymasiyd:: Kimi
burjuvalan asimile eden bir soyluluktan, denebilir ki, eski soylulugun yete-

24 W.]. Reader, Professional Men: The Rise of the Professional Classes in Nineteenth Century England
(Londra, 1966), s. 96, 211.

25 Bkz. Guttsman, ag e., s. 38, 41, 82-83, 104.
26 T.H.S. Escott, Social Transformation of the Victorian Age (Londra, 1897), s. 202-203.
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rince zengin uyelerini igine alan bir burjuvaziye gegildi. Aristokratlarla bu
iceriden evlenme, daha 6nce isaret edilmis oldugu gibi aktif is hayatim birak-
may1 gerektirmiyordu. Esit derecede onemli olan bir olgu da, yazyilin ortala-
rindan itibaren topraksiz bir ge¢misten gelen isadamlannin, bir kisminin da-
ha 6nce yapmis oldugu gibi, biyuk toprak sahiplerine donuserek zenginlik-
lerini taglandirma konusunda ciddi bir girisimde bulunmamig olmalariydi.?’

1880’den sonra meydana gelen, eski ve yeni zenginligin kaynasmasim
guglendiren 6nemli gelisme —~nedenlerini nasil yorumlarsak yorumlayalim—
Liberal Parti'nin bolunmesiydi. Bu durum sonugta Muhafazakarlan serma-
ye ve toprak arasindaki kaynasmanin birlesik partisi haline getirecekti ki bu
sureg iki savas arasindaki doneme kadar tamamlanmayacakur. En zengin ve
en prestijli soylular, bayuk Whig hanedanlar, simdi geleneksel olarak daha
buyuk ama ekonomik olarak daha az etkileyici yerel squire’lann partisi olan
Tory rakiplerine katildilar ve ticaret ve finans zenginleriyle (“City’nin ¢ikar-
lan”) ve ozellikle de yerel imalatcilar dinsel muhalefetle iligkili olduklan su-
rece 1930’lara kadar Liberal kalsalar da, sanayicilerin 6nemlice bir kesimi de

ayni seyi yaptu.

(2) 1kinci bir gelisme, her ne kadar asil 6nemi orta siniflarin eski ve ye-
ni kusaklarim birlestirmek ve bu siniflar iginde yeni bir tesvik yolu agmak
ve “ast orta simf” uyeleri icin ortak bir formul gelistirmek olsa da, tepedeki
sinif kaynasmasim guglendirdi. Bu gelisme, orta dereceli 6zel okullarda ve
universitelerdeki 6rgin egitimdi. Bu tur bir sosyalizasyondan etkilenen say1-
lar matevazi idi. 1900 yilinda, tam universiteler birlikte yalmzca 20.000 6g-
renci ya da uygun yas gruplannin % 0.8'ini icerirken, 1947 gibi ge¢ bir ta-
rihte bile Independent ve Direct Grant Schools (Bagimsiz ve Dogrudan Burs-
lu Okullar) yalmzca 81.000 6grenciye sahipti.? Yine de rolleri giderek onem
kazaniyordu ve orta siniflarin yerel ya da heveskar uyelerinin ¢ocuklarinin
devam edecegi orta dereceli okullar i¢in bir model olusturuyordu.

Kamusal bir orta 6gretim sisteninin (1902’ye kadar) var olmadig bir or-
tamda, yuzyilin ortalarinda gesitli 6zel okullar 1slah edilmis ya da kurulmus-
tu. Bunlarn ¢ogu (baglica Londra istisna edilirse) kirsal alanlarda bulunan

27 Rubinstein, “New Men ol Wealth and the Purchase of Land in Nineteenth-Century England™,
PastandPresent 92 (1981), s. 125-147. Aristokratik malikanelerin yasal olarak korunmasinin bu-
nu zorlasracag iddia edilmistir ve ayrtca burjuvazi iginde primogeniture'nin yoklugunun, isa-
damlannin meydana getirmis olabilecegi buyuk degerlerin par¢alanma egilimini ortaya koydu-
gu ileri suralmustar. Bu dogru olsa da, 19. yuzyilda kimi ilk kapitalistlerin saun almalarla buyak
toprak sahipleri mertebesine yukselmesini engellememistir. Rubinstein kavrayish bir sekilde ye-
ni toprak sahibi ailelerin pek ¢ogunun Iskog, Galli ve Irlandah olduguna isaret etmektedir: “bu
belki de statu algilama konusunda Ingiliz modelinden 6nemli bir fark: gostermektedir™. (s. 133).

28 A. H. Halsey (ed.), Trends in British Society since 1900 (Londra, 1972), s. 206; B. R. Mitchell, H.
G. Jones, Second Abstract of British Historical Statistics (Cambridge, 1971), s. 217.
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yauh okullardi; ¢ogu o6grencisini genis bir ¢cevreden —kimi zaman butin al-
keden- aliyor ve onlan Anglikan dinsel ibadeti, klasik diller, spor ve fizi-
ki idmanlar ve birkag y1l sireyle tek cinsiyetli toplulugun gucla hiyerarsisi-
nin tecrit edilmisligi yoluyla yeni “gentlemen” tipine donusturayorlardi. Her
ne kadar bu okullarin ¢ogu az ¢ok nitelikli bilgi saghyorsa da, esas itibariyle
yuksek ucret 6deyebilecek olanlar i¢in tasarlanmisti. Yerel 6grenciler ve halk
siniflanndan gelenler, toplumsal aynklig: garanti edebilmek i¢in disanda bi-
rakihyorlardi. Yanhs olarak public schools (kamu okullan) olarak adlandin-
lan bu okullarin agiklanmayan amac, aristokratik giveni kullanarak bur-
juva degerlerini guglendiren bir egitim vermekti. O donem ki bir ¢alisma-
nin (1894) ifade ettigi gibi, “Aristokratlanmz ve varhkh simflar, buytk tica-
ri ¢ikarlanmizin yoneticileri ve imparatorlugumuzun yasa koyuculan olarak
uzerlerine dusen sorumluluklara uygun dusen bir egitimi alabiliyorlar"di.?®

Public schoool'lann ¢ogu saf orta simif kurumlardi. Her ne kadar bunlann
birkag tanesi eski ve bazilannin da aristokrasiyle geleneksel baglantilar —
Harrow'un Whig'lerle, Eton'un hem Tory'ler hem de Whig'lerle—*° vardiysa
da bunlan yeni burjuvaziyi ancien régime i¢cinde massedecek girisimler ola-
rak degil, yeni burjuvaziyi tutarh bir simf haline getirmeye yonelik araglar
olarak gormek dogru olur. Public school'lar 6ylesine basarih oldu ki, yazyihn
sonlarina dogru okullarin Anglikan toresinden dislanan dinsel gruplar ben-
zer gizgilerde kendi okullanm olustururken (Quaker ve Methodist’ler); di-
ger okullar, Clifton’'un (1860’da kurdugu) Yahudi “evi"nde oldugu gibi, ta-
lebi karsilamak i¢in Anglikanhklarim yumusattilar; okul o zamana kadar er-
kek ¢ocuklan Ordu’ya hazirlamasiyla tammyordu.

1800’den sonra erkek ¢ocuklan babalarinin okullarina gonderme uygula-
masi da adet haline geldi. Aym sekilde eski ogrencilerin ya da “Old Boys™un
(Bizim Cocuklar) orgutlenmesi ve yalmzca okulun ge¢misteki ve mevcut
uyeleri tarafindan degil fakat (jenerik benzerlikleri nedeniyle) benzer bir ku-
rumda okumus herkes tarafindan fark edilebilen bir toplumsal aidiyet gos-
tergesi olarak “bizim okul kravat” gibi araglar gelistirdiler. Her iki uygula-
ma da orta simf hayat tarzimin bir pargasi olarak sporun yuceltilmesiyle ilgi-
liydi. Genel olarak, sosyalizasyon egitimin onune gecti. Gergekten de, pro-
fesyonel ve girisimci simflar i¢in “yararh” egitim vermek amaciyla Faydaci
(Utilitarian) Radikaller ya da baskalan tarafindan yuazyihn baslarinda yapi-
lan cesitli girisimler, standart public school modeli tarafindan ya golgelendi

29 Hazell's Annuel for 1894. A Cyclopedic Record of the Men and Topics of the Day, Dokuzuncu Yil
(Londra, 1894 ), s. 225-226.

30 19. yuzyil 6ncesi soyluluk ve gentry 6grenimle dyle pek ilgili degildiler ve 0 zaman 6grenim or-
ta dereceli okullardan ¢ok 6zel 6gretmenlere dayamyordu. Eton ve Harrow'un disinda, public sc-
hool'lardaaristokratlann one ¢ikmishg: yoktu.
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ya da yutuldu. 19. yuzyil Britanya’sinda, Realgymnasium ve Realschuleun sis-
temli benzerleri yoktur.

Ingiliz universitelerinin, yani Oxford ve Cambridge’in, soyluluk ve gentry
ile daha yakin baglan ve dolayisiyla yazyilin ortalannda 1slah edilinceye ka-
dar, egitimle ¢ok az ilgileri vardi. Anglikan boyundurugunu da kiran reform,
onlan bilim ve ogrenim agisindan bayuk degeri olan kurumlar haline do-
nustarduga gibi burjuva elitini sosyallestirmenin araci haline de donustir-
du. Toplumsal olarak, reforma tabi tutulmus eski universiteler, —esas itiba-
riyle 1914’ten onceki on yillarda Londra Universitesi'nin durumunda gorul-
dugu uzere, Faydac1 Radikaller ve tagral ticari elitler gibi— simf bilinci olan
burjuvazinin kurumlarindan, ya da kaguk Galler Universitesi (1893) bir ya-
na birakilirsa, dort eski Iskog universitesinden daha 6nemliydi. Bunlann me-
zunlannin elite girebilmesinin en kolay yolu Oxford ya da Cambridge’'de bi-
raz daha okumalanydi. Anglikan ruhban diginda, eski Ingiliz aniversiteleri-
nin yeni ya da eski mesleklerin egitiminde herhangi bir 6nemli rol oynama-
digina isaret etmeliyiz. Bunlar, genellikle on bes, on alti yaslannda babalan-
nin ya da bagkalarinin yaninda ige giren girisimciler igin bile pek uygun de-
gildi. Bu yalmzca kendini yetistiren adamlann ilk kusag icin degil fakat, egi-
tim, kultar ve entelektuel meselelere yogun ilgi gosteren Quaker’lar ve Uni-
tarian’lar gibi eski is gelenegi olan aileler i¢in de dogruydu.

Isadamlannin ¢ocuklann orta ve yuksek ogrenime kaydirmalar bu ne-
denle onlarn esasen elit statasuna arayiglan ya da buna ulagmis olmalan-
na isaret eder. Youssef Cassis’in verdigi 6rnegin gosterdigi gibi, 1821-1840
arasinda dogan kusaklar i¢in public school ve Oxbridge (Oxford-Cambrid-
ge) ahsilmis; 1861-1880 arasinda dogan kusaklar icin ise neredeyse evrensel
hale geldi.>' Sanayiciler igin bu gegis daha sonra oldu: 1865'te faal olan ge-
lik sanayicilerinin yaklasik % 10’u, 1909-1925 yillarinda faal olanlann ise %
31'i public school’a gitmisti.3? Public school'larda egitim goren belli bash sa-
nayicilerin oram1 devamh ve 20. yazyilda bariz bir sekilde artt: 1960’larda
bu oran % 57’lerdeydi.?? Yine de, 19. yuzyil sonunun nesli bir doniam nok-
tasina isaret eder. Quaker ¢ikolata sirketinde, George Cadbury (1839-1922)
hala, 15 yasinda babasinin yaninda ise giriyordu. Sirketi devralan oglu Lau-
rance (1889-1982) ise, Leighton Park ve Cambridge, Trinity Koleji'ne gittik-
ten sonra bu isi yapacakt.3

31 Cassis, age, s. 213.

32 C.Erickson, British Industrialists: Steel and Hoisery (Cambridge, 1979), s. 33.

33 Rubinstein, “Education and the Social Origin of the British Elites, 1880-1970", Past and Present
112 (1986), s. 163-207.

34 Dictionary of Business Biography, ed. D. Jeremy, Cilt I (Londra, 1985), s. 547 ve devami, 554 ve
devamu.
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Bununla birlikte public school ve Oxbridge kimileri igin sosyal stata edi-
nilmesini tamamladiysa, baskalan i¢in bunun elde edilmesinin bir araci ol-
du. lktisat¢1 J. M. Keynes'in ailesi, basarih bir Baptist gul yetistirici ve tagra-
11 Baptist bir vaizin sistematik yarisma sinavlarindan ge¢ip, mutevaz bir 6zel
gelirle iki nesilde neler yapilabileceginin guzel bir 6megidir. Maynard Key-
nes, Eton ve Cambridge, King’s College’den ¢iktiginda buyuk anne ve baba-
larinin mutevazi tagrali Dinsel Muhalefet dunyasindan kalan tek sey (miras
kalan para disinda) Keynes'in daha sonra “benim sinifim, egitimli burjuvazi”
dedigi seye mensup olmanin gururuydu.?® Bunlar, Alman Bildungsbiirger'iy-
le karsilastirilabilecek ilk kisilerdi.

(3) Ortaya gikmakta olan bir platokrasi ve elit, bir “ust orta simif”1 orta
katmanlarin geriye kalanlanndan ayirabilecek cesitli araglar, kismen, “orta
sinif”a dahil oldugunu iddia edebilen ya da iddia etmek isteyen nufusun ha-
un sayilir artisina gosterilen tepkilerdi. Bu simfin buyaklagunin gergekgei
bir sekilde tahmin edilmesi hemen hemen imkansizd: zira, gelir vergisi 6de-
yenlerin gercek sayisinin saptandig1 ve toplumu, esas itibariyle gelir ve sta-
tu derecesine gore mesguliyet temelinde “toplumsal siniflar”a ayirmanin ilk
girisimlerinin yapildig1 1914’an arifesine kadar resmen boyle bir girisimde
bulunulmamisti.

Bununla birlikte 1816 yih i¢in bir tarih¢inin (Tarife D’ye gore gelir vergi-
sine dayali olarak)* yaptig1 tahmin, o zaman orta simflanin bayaklagang,
—ciftgiler ya da rantiyeler ya da toplam erkek nuafusun % 3'a disanida biraki-
lirsa— bekar ya da aile reisi olarak 165.000-175.000 arasinda gosteriyordu.?’
1864 yilinda vergi otoritelerinin Tarife D’ye gore belirledigi yilda 100 sterli-
nin uzerindeki vergi matrahlarimin sayis1 250.000 ya da toplam erkek nufu-
sun % 2'si kadard1.?® 1909-1910’da vergi verenlerin toplam sayisina iligkin
resmi tahmin, “herhangi bir zamanda® elde edilmis en gavenilir rakam”, 1.1
milyondu ki bu 1864 tarihi i¢in Stamp’s rakamlariyla tutarh géranmektedir.
Bu % 5.6'ya tekabul etmektedir. Verilerin guvensizligi dikkate alindiginda,
bu tar tahminler, gelir vergisi 6deyen nufusun ciddi olarak arttigim ima et-
mek disinda ¢ok fazla agirhik tasimayabilir. Bunu soyle de anlayabiliriz, ver-
gi yilhik 150 sterlinin uzerindeki (1894'ten sonra 160 sterlin) gelirlere uygu-
landig) igin, “vergi veren simf, genel olarak anlasildig: sekliyle orta simifla he-

35 Robert Skidelsky, John Maynard Keynes, Cilt I, Hopes Betrayed 1883-1920 (Londra, 1983), 6zel-
likle 1-3. bolumler.

36 Yukanda 23 numaral nota bakinz.

37 Norman Gash,a.ge., s. 21-22. Cok az sayrda kadinin ticaret, sanayi ya da profesyonel kazanglar
icin gelir vergisi odedigine hukmedebiliriz.

38 Aktaran, Stamp, a.g.e.,s. 434.

39 Age.s. 447-449.
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men hemen aynidir”.*’ Daha sonraki tahminlerle karsilagirma yapabilmek
i¢in, 1870’lerin hesaplamalanmn, “ast ve ust orta sinifi” % 4.46, “alt orta s1-
mfi” ise % 10.30 olarak gosterdigine isaret edelim.*'

Bariz degisiklikler arasinda, ekonominin 6zel sektorundeki ucretli mu-
durlerin, her ne kadar buyuk ¢aph sanayi ve finans disinda yogunlasmanin
(yani anonim sirket bankalann) asikar oldugu Almanya’dan muhtemelen
daha az olsa da, arttigim gorayoruz. 1911 yilinda ¢ahsan niafusun % 3-4'a
mudurler ve yoneticilerdi.*? Eski ve yeni mesleklerde hatin sayilir bir artig
s6z konusuydu ki belgelenmesi gerekmez. 1911 y1linda bunlann % 4'an tuze-
rine ¢tk ve bunun dortte birinin “yuksek meslekler” oldugu kabul edilir.
Butun ucretlilerin neredeyse ugte birini olusturan Devlet ve kamu hizmetle-
rinde de, garpic1 bir genisleme oldugunu goraraz,*® ve buro ve diger beyaz
yakali ¢alisanlar en azindan alt orta sinif statiisi beklemis olmalhdirlar. Ger-
cekten de yeni ucretli beyaz-yakal is¢iler (“baro memurlan”) simdi, top-
lumsal ve siyasal hesaplarda eski kug¢uk burjuva dikkan sahipleri, bagimsiz
zanaatkarlar ve kuguk ustalann yerini aliyordu.

Bu gelismelerin baz1 yonleri agiklama gerektirir. Hem orta katmanlardaki
sayisal buyiume hem de tucretli orta sinifin yukselisi ahsilmamis tanimlama
ve sinif kaynasmasi sorunlan getiriyordu. Emegin mulk sahibi igvereni ya da
bagimsiz girisimci, artik kolaylkla ideal orta simf tipi olarak goralemezdi.
Ne de sayilan yuz binleri bulan bir katman, daha kuaguk ya da aristokrasi ya
da Quakers gibi kurumsal olarak tanimlanan elitler i¢in mumkin olan bir
seyi, kolayca kisisel temas kurarak ve aile ya da dernek baglantilanm kulla-
narak ulusal bir grup kimligi olusturma isini bagarabilirdi. Egitim ve ortak
bir hayat tarz1 giderek merkezilesiyor, gucleniyor ve gercekten de, toplum-
sal olarak turdes varoslarda mekansal aynsmay: pekistiriyordu.“ Bu durum
yeni alt orta simf icin daha da gegerliydi.

Yeni orta ya da alt orta simfin ezici kitlesinin simf pozisyonlan degisik de-
recelerde orgin egitim uzerine oturuyor ya da bunu gerektiriyordu ve dola-
yisiyla kamusal bir ilk (1870-1891) ve orta egitim (1902) sisteminin kurul-
masim zorunlu kildigx gibi daha yuksek profesyonel egitiminin de yuksek

40 Rubinstein, “Wealth, Elites...”, s. 109.

41 S.R.S. Szreter, “The First Scientific Social Structure of Modern Britain 1875-1883", Lloyd Bon-
field vd. (ed.), The World We Have Gained: Essays presented to Peter Laslett on his seventieth birt-
day (Oxford, 1986) icinde, s. 337-354.

42 Temel kaynak, Guy Routh, Occupation and Pay in Great Britain (Cambridge, 1965). Aynca bkz.
George Syers Bain, “Trades Union Growth and Recognition”, Royal Commission on Trade Unions
and Employers’ Associations, Research Papers 6 (Londra, 1967) icinde, Tablo 1, s. 5.

43 Mark Abrams, The Condition of the British People 1911-1945 (Londra, 1946), s. 66-68.

44 Bkz. E. ]. Hobsbawm, The Age of Empire 1875-1914 (Londra, 1987), Bélum 7: “Who’s Who or
the Uncertanities of the bourgeoisie”.
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ogretim kurumlanna kaymasini gerektiriyordu. Baganlan sinavlann belge-
leri ya da kamu sektorande oldugu gibi yazili yansma sinavlan giderek ola-
gan bir hale geldi. Yeni genisletilmis 6grenim ve profesyonel egitim sistemi
(yalnmizca yerlesik orta sinif zenginligi ve statusiine sahip ebeveynlere hizmet
eden public schoollardan farkl olarak) orta sinifa asagidan katilma sagladig
gibi bir kabul edilme kriteri de getiriyordu. Bu donem, 1881'den 1911’e say1-
lan % 250 artan gazeteciler gibi “kendi kendini yetistiren profesyonellerin™4
dogusuna tanik oldu.*® “Yazarlar”la birlikte siniflandirilan gazeteciler,
(1911'de toplumsal sinif II'ye sokulan “gazete yayincilan”ndan [arkh olarak)
saglam bir sekilde orta simif statusune sahipti. Yine muhasebecilerin bu sini1-
fa dahil edilmeleri profesyonel orgutlerinin duzenledikleri sinavlan ge¢me-
lerine baghyd:.

Yuksek meslekler ve teknik kadrolar, kuskusuz, bayuk ¢aph is orgutleri-
nin ve hizla yayginlasan kamu yonetiminin i¢ ice gectigi “orguatla bir kapita-
lizmin” yukselisiyle ilgiliydi ve aym zihinsel evrenin i¢inde yasama egilimin-
deydi. Hakumetin sanayiden (ve daha sonra aniversitelerden) yogun bir se-
kilde eleman aldig iki savas bu iligkiyi guclendirdi. Thatcher donemine ka-
dar 20. yuzyil Britanya'sinin 6zelligini olusturan yeni tar bir girisimsel kad-
ro yaratt1.

Boylece, 6zel sanayi sirketlerinin en buyugu, Imperial Chemicals, “huka-
metle ortak yasamh (symbiotic) bir iliski” yasadi. Sirketin, Vergi Dairesi'nin
memurlanm ige almak gibi bir gelenegi vardi “ve hala vardir”.*’ Ancak, Pa-
ul Chambers (1904-1981) ve H. W. Coates (1882-1963) gibi s6z konusu
sirketin sirasiyla yonetim kurulu baskani ve baskan yardimcis olan Kkisiler,
cok muhtemeldir, yuksek 6grenimlerini o zaman henuz fazla prestiji olma-
yan London School of Economics gibi yeni kurumlarda yan-zamanh 6gren-
ci olarak ya da hatta Vergi ldaresi’ni is hayatina gegmek igin birakan bir di-
ger taminmug sima (Lord) Stamp (1880-1941) gibi, cocukken memuriyette
katip olarak ¢ahsarak yukanya dogru yollanm acan kendi kendini yetistir-
mis kisilerdi.*®

T. C. (Lord) Catto'nun (1879-1959) is dleminden hukumete, oradan is
alemine olan yolu da ayni derecede tipiktir. Kuzeyli alt orta sinif bir ailenin
bu kendi kendini yetistirmis oglu —15 yasinda katip olarak ise bagladi— Rus-
ya'da faaliyet gosteren bir 1skog-Amerikan sirketinin bagkan yardimcisiy-
ken Birinci Dunya Savasi'nda hukametin yoringesine sokuldu ve daha son-
ra ABD'deki Britanya gida misyonunun basi oldu. Bu is dunyasi-hukamet fa-

45 Bkz. Hobsbawm, “The Fabians Reconsidered”, Laboring Men (Londra, 1964) icinde, s. 250-271.
46 Census of England and Wales, cilt X (1911), Occupations, Tablo 26 (Parl. Papers, Cilt 78, 1913).
47 Dictionary of Business Biography, cilt 1, s. 649, 706.

48 Dictionary of Business Biography, (1941-1950), s. 7-20.

143



aliyetleri ona yerlesik Anglo-Amerikan finans ¢evrelerinde altin firsatlar sun-
du. Aynca ona Morgan Grenfell bankacihk sirketinin bir yoneticisi aracili-
gryla bankanin sahip oldugu buyik bir Anglo-Hindistan ticaret evinin en ust
gorevini; ve daha sonra da, bu baglanular yoluyla buyuk bir sigorta sirketin-
de yonetim kurulu bagkam olacag bir yoneticilik gorevini kazandirdi. Ikinci
Diinya Savasi, oncelikle Hazine finans damigmani ve yoneticisi ve (1944’ten
kamulagtinlmasina kadar) Ingiltere Bankasr'nin yoneticisi ve bagkam ola-
rak onu yeniden hukumet alanina gekti; daha sonra da is hayatina geri don-
du.*® Bu tur olaylardan niceliksel sonuglar ¢ikanlamayacak olsa da, bu yuz-
yilda Britanya girisimci burjuvazisinin yapisal degisimi uzerine 151k sagarlar.

(4) Orta simfin yasadig) yerlerin ayrnnmimin 6nemi ve de kamusal ve 6zel be-
lirli bir orta simf hayat tarzinin gelismesine daha once deginilmisti. Bu hayat
tarz1, “rahat” bir geliri —Alfred Marshall y1lda 500 sterlinin bir profesor i¢in ye-
terli oldugunu disuniayordu- bu donemin plitokrasisi tarafindan zengin sayi-
labilecek herhangi bir seyi ya da gosterisci tuketim yoluyla zenginligin herhan-
gi bir sekilde teghir edilmesini gerekli kilmiyordu. Gergekten de, daha mate-
vazi ve kesin olmayan bir gelirle, kesin, esas itibariyle kultirel stata gosterge-
leri ortaya konabildigi surece bu hayat tarzina yaklasilabilir ve siardurulebilir-
di. Orta sinifin edebiyatla ilgili entelektuellerinin, 6zellikle iki savas arasindaki
ozelligi olan, “kirsalda bir kulube”, son derece ucuz bir yasama bi¢imiydi. Kir-
sal ya da yan-kirsal tarzda “villa” ve varoglarda oturmak gibi, bu da hi¢ kusku-
suz yazyihin sonlanna dogru zenginler arasinda populer olan “yerli tarzda” bir
kar evinde oturmanin ¢ok zayiflanlmis bir yansimasiydi ve Sir Edwin Lutyens
gibi yetenekli mimarlara servet kazandirmist. Ancak bunun ucuzlugu i¢inde
oturanlan itibarsizlastirmiyordu. Bu agidan yeni hayat tarz, yerlesik ve muref-
feh orta simifla heveskar yeni alt orta simf arasinda, birinciler ikincilere yuka-
ndan baksalar da, potansiyel bir kopru saglamis oluyordu.

(5) Orta simfin hayat tarziyla taminmasi, 6te yandan, bayuk 6l¢ude bir or-
ta simf olgusu olan kadinlann egitimi ve 6zgurlesmesiyle de yakindan iliski-
liydi. Ozgiirlesme neredeyse kesin olarak kadinin ailesinin statisiyle olum-
lu bir sekilde iliskilendiriliyor ve bir stata gostergesi de saglamis olabiliyor-
du. Kadinlara oy hakkim savunan yaklagik 700 kadar 6nde gelen eylemcinin
(activist), 1913 yilinda % 20'si aniversite 6grenimi gormusta ve yaklasik %
30'unun bir telefonu vardi.*® Ote yandan, hem 6grenim hem de bedeni olma-
yan istihdam yolunun a¢ilmasi, orta simif statasini yaratiyor ve giglendiri-

49 Dictionary of Business Biography, cilt 1, s. 616-620.

50 J. Park, “TheBritish Suffrage Activists of 1913: An Analysis™, Past and Present 115(1989), s. 147-
162.

14



yordu.®' Girilmesi simirlandinlmamis mesleklerde kadinlar ¢oktan 6nem ka-
zanmuslardi. Boylelikle gazetecilikteki sayilan, 1881 yilindaki 476'dan ya da
% 8.3'ten, 1911'de 1.756 ya da % 14.6’ya yukselmisti. Kadinlann, orta simfin
donuasumindeki rola daha fazla arastirma beklemektedir ama agik¢a burada
sozu edilmeye degecek kadar onemlidir.

(6) Orta simfin donasamiindeki son ve can ahc bir gelisme de, 19. yuz-
yilin sonunda kendi basina ve bilingli bir “is¢i simfi” olarak gorilmeye bas-
layan seyin ortaya ¢ikmasiyd1.>? Yeni beyaz yakal alt orta simf kendisini, or-
ta ssmfin daha ast katmanlanyla olan benzerliklerini vurgulamaktan ¢ok isci-
lerle olan farklihklanm vurgulayarak tammhyordu ¢unku proletaryadan aynl-
mak, ust katmanlardan kabul gormekten daha kolaydi. Daha genel olarak, va-
rolus agisindan emekgi ve orta simflar kendilerini birbirlerine gore tammlama
egilimindeydiler. Boylece yeni spor alaninda orta simf, belirli oyunlan (tenis,
golf) tercih etmekten baska, amatorlaga, yani hem spor yapacak bos zamam
hem de bu sporlarda yuksek standart tutturmay, “gercek” sportmenligin 6l-
casi haline getirdi. Olimpiyat Oyunlan’nda oldugu gibi, profesyoneller yasak-
landilar ya da (rugby’de oldugu gibi) ayn kuluplere kovuldular ya da goranar
bir sekilde tenis ve golfte oldugu gibi, mertebece dusuk koselerde tecrit edil-
diler. Buna karsiik Kulup futbolu proletarya tarafindan benimsenip ve dola-
yisiyla (1880'lerin ortasinda) profesyonellestirilince, public school'lann buyik
cogunlugu ve diger orta sinif okullar, (tipik olarak) Kulup futbolunu kendile-
rini elit olmayanlardan ayirmanin bir arac1 olarak goren birkag en tepedeki elit
okul (6rmegin Charterhouse) disinda, rugby uzerinde yogunlastlar.

Kisaca, 19. yuzyilin baslaninda orta simf kendisini ve degerlerini ilk basta
toprak sahibi aristokrasi ve onun sistemi ile 6zdeslestirirken, yuzyilin son-
lannda aym seyi proletaryadan ayn oldugunu vurgulayarak yapu. Ve, orta-
Victoria donemine 6zgia mulkiyet ve ¢cahsmaktan azade olma kriterleri ye-
rine, orta simf mensubiyetinin kriteri artik, gelir, mesguliyet, egitim ve ha-
yat tarz1 oldu.

IV.

Bu degisikliklerin 1s11nda, 1911 yihinda, nufusu is-gi¢ (mesguliyet) esasina
gore toplumsal simiflara ayirmanin ilk resmi girisimini ele alalim.53 Bunun

51 ). M. Keynes'in babasi gibi annesi de, tasrah Dinsel Muhalil bir ortamdan gelip universite 6gre-
nimi goren oncu kadinlardandi: lkisi Cambridge’de tamisuilar.

52 Bu, Hobsbawm, Worlds of Labour (Londra, 1984) icinde, 10 ve 11. bolumlerde tarusilmaktadir.

53 74th Annual Report of the Registrar General for Birth, Deaths and Marriages in England and Wales
1911, Parliamentary Papers (1912-1913), cilt 13, s. XL-XLI.
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amaci, “farkh sosyal mertebeleri elden geldigince temsil edebilmekti”. Sekiz
smnif belirlendi; son ¢ simf (tekstil is¢ileri, madenciler ve tanm iscileri) daha
sonra birlestirilerek bes simfl1 hale gelen ve dyle kalan bir sistem olugturul-
du. I. Simif, “ust ve orta simf’tan olusuyordu ve “is¢i stmfi”mn —yenilige dik-
kat edelim; “orta simf(lar)” ifadesinden farkl olarak tutarh bir sekilde tekil
olarak kullanilan bir terim— her unsurunu disanda birakmak uzere tasarlan-
mugti. Kasith olarak “acreti katiplerinkinden yuksek de olsa zanaatkan” di-
sanda birakiyordu. III-VIIL. simflar, “bir butian olarak is¢i simfim temsil et-
mek uzere” vasifl, ara ve vasifsiz iscilerden olusuyordu. II. simf, “orta simf
ve isci simfi arasinda, ara bir simft1 ve her iki simfin mesguliyetlerini iceri-
yordu. Isverenlerle mudurleri (menajerleri) ayirmak i¢in bilgi yeterli degildi
ve dolayisiyla “orta simiflara mensup pek ¢ok kisi, 6zellikle de igsverenler” ig-
cilerin arasina katilmisti. Niceliksel olarak 1911 hesaplamalan guavenilir de-
gildi ama kavramsal olarak degerliydi.
Bu semanin dort 6zelligine isaret edilebilir.

(1) “Ust” (yani aristokratik) ve “orta” simf arasinda bir ayrim yapmayi
reddediyor; her ikisini I.'nin altinda topluyordu.

(2) Kimligi belirlenebilir tam orta simfi, 1.'nin altinda toplama girisiminde
bulunuyordu; zira, baska tarla belirlenemeyen, daha sonraki niifus sayim-
lannda tasnif dis1 birakilan, “6zel imkanlan olan™ kisileri oldugu kadar, bu-
tan katip ve 6gretmenleri agik¢a buna dahil ediyordu. Bu girigim kisa siirede
terk edildi. 1921’e gelindiginde I. simf, “mureffeh simflar"a>*indirgenmisti;
yani bashca katipler, 6gretmenler ve benzerleri II. sinifa transfer ederek ve
boylelikle 1.'yi mesguliyeti olan nifusun % 12.3’anden % 2.3’e dugirerek bir
ast orta simif olugturuldu. Aym zamanda II. simif, igindeki is¢i simfi unsur-
lan bertaraf edilerek, alt orta simfin en alt mensuplarnim, yani daktilografla-
n 1931 yilinda 11I. simifa transfer ederek vurgulanan bir hareketle, cok daha
acik bir orta simif karakterine kavusturuldu.®

Manutiksal olarak, bes simfi benimseyen piyasa ve kanaat arastirmacilan
sismis olan III. simf, alt orta simf (C1) ve vasifh is¢i sitmfi (C2) alt bolum-
lerine ayirdilar. Aynca, 1. ve 11.’yi yeniden genis kapsamh bir orta simf gru-
bunda (AB'ler) ve yan vasifh ve vasifsiz is¢ileri de tek bir grupta (DE'ler) ye-
niden birlestirme egilimine girdiler. Ancak bunlar daha sonraki gelismeler-
di. Asagidaki tablo bu bolinmelerin gelisimini gosterir:

54 S. R.S. Szreter, “The Genesis of the Registrar General’s Social Classification of Occupations”,
British Journal of Sociology 35 (1984), s. 522-546.

55 Registrar General's Decennial Supplement: England and Wales 1921, Kisim II, Occupational Morta-
lity (Londra,1938), s. 7.

146



TABLOS.2
Britanya Toplumunun Beg-Simifl Béliintigi
(megsguliyeti olan niifusun yiizdesi olarak)*

Sinif 1911 1921 1961
1 (A) 12.3 23 4
N (B) 16.8 20.35 8
m (<
(c1) 27.9 43.47 55
(Q)
V-V (DE) 43.0 33.85 33

(*) Sayilar aile reislerini gdsterir. Kaynak: D. C. Marsh, The Changing Social Structure of England and Wales,
1871-1961 (Londra, 1965), s. 206.

Geriye donik olarak bu siniflandirmay: genisletme girisimleri yapilmistir
ama bunlar yararh goranmemektedir.>®

(3) 1911 siniflandirmasinin uguncu o6zelligi, gerek mesleklere vurgu yapa-
rak, gerekse 250.000 kadar “6grenci”nin I. sinifa dahil edilmesiyle, yani ilko-
kul sonrasi herhangi bir 6grenim goren herkesi orta sinifin potansiyel uyesi
sayarak (daha sonra “6grenciler” tasnif dis1 birakilmistir), orta sinif mensu-
biyetinin kriteri olan egitim tzerinde 1srar etmesidir.

(4) Son olarak, diger buyik caph girisimlerden farkl olarak, sanayiye kar-
st belirli bir yan tutma olduguna zaten igaret etmistik. Bu kismen, 1911 y1-
linda, isletmecileri iscilerden ayirmanin zorlugundan kaynaklanmis olabilir,
ancak daha sonraki sayimlarda 1. sinifin azaltilmasi bankacilan, finans tem-
silcilerini, sigorta gorevlilerini vs. st sinifta birakirken, isverenlerin ¢ogu-
nu ve isletmecileri IL. sinifa dahil etmistir. Bununla birlikte, buyuk ya da ya-
n-kamusal isverenler (yani, 1921'de gemi sahipleri, sirket yoneticileri, mal
sahipleri, gaz, elektrik, otobus ve tramvay gibi isletmelerin mudiirleri) I. si-
nif iginde gosterilmigtir.5’

1911 siniflandirmasi, daha sonra ortaya kondugu gibi, orta ve alt orta si-
niflar arasinda daha keskin bir aynmin oldugunu duasandiren toplumsal ve
ekonomik realitelerden daha ¢ok, 20. yuzyil basinin siyasal realitelerini —ust
ve orta siniflarin batin kesimlerinin is¢i simfina karsi olusunu- temsil et-
mek niyeti tasir gibi goranmektedir. Bununla birlikte, ne kadar degistirilmis
olursa olsun, bes sinifli semanin, piyasa ve kamuoyu arastirmalannin teme-

56 Karsilasunnuiz, J. A. Banks, “The Social Sturcture of England as seen through the Sensus”, R.
Lawton (ed.), Sensus and Social Structure (Londra, 1978) icinde.

57 lsveren olmanin Sinif I'e dahil olmak icin birincil kriter olmadig1 konusunda suphe yoktur.
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lini olusturmasi gergegi, bunun tamuyle gerceklerden uzak olmadigim da-
sandurmektedir.

V.

Geriye, Britanya orta simiflannin siyasal ve ideolojik ¢izgisini inceleme kal-
maktadir.

Orta sinif ¢cok nadir olarak tek bir blok olusturmustur; ya da daha dogru-
su, boyle gorundiuga durumlarda bile, bu bir 6l¢ide azinhklann secim gu-
canu gizleyen Britanya secim sisteminden kaynaklandig1 kadar bu simifin
kesimlerinden birinin kamu 6nundeki daha fazla goranuarlagunden kaynak-
lanmistir. Nitekim Anglikan isadamlan, her ne kadar Lancashire ve kuzey-
dogudaki kimi sanayi bolgelerinde son derece 6nemli olduklan halde, Dinsel
Muhaliflerden daha az gorunarlerdi ve onlardan farkh olarak bir baski gru-
bu olusturmaya ihtiyaglan yoktu. Ustelik eger Victoria donemi Ingiltere Ki-
lisesi, siyasi bir esprinin ifade ettigi gibi, “ibadet halindeki Tory partisi”, bir
baski grubu olustursa da, Anglikanlarin ¢ogu yalmzca pasif bir sekilde ul-
kenin resmi dinine, onun siyasal tarafgirligini paylasmak zorunda olmadan
uyum gosteriyorlard.

Yine de, orta sinflar i¢cinde onemli siyasal konsensus olan donemleri, ol-
mayan donemlerden ayirmak dogru gorinmektedir. 1830'dan once orta si1-
niflar bolanmusti; en dinamik kesimleri reform ve serbest ticaret konusun-
da birbirine yaklasmigken, iimh Muhafazakar “Peel’ciler”in buyuk ¢ogun-
lugu sonunda Liberalizme geri gekildi. 1830°’la 1874 arasinda bu simif, her
ne kadar bu izlenim buyak Whig milyoner soylular ve vasifh is¢i simfi ara-
sindaki liberal ¢izgi tarafindan bayuatialmuas goranse de Liberal olarak kabul
edilmelidir. 1880’lerden itibaren Muhafazakarhigin ust, orta ve kesin olarak,
yeni alt orta simflann butin kesimlerinin, evrensel degilse bile tipik siyasal
tercihi oldugu aym derecede asikar goranmektedir. Bununla birlikte, 1886-
1922 donemi bir bolunme donemiydi ve gercek kaynasma Liberal Parti’'nin
ve Serbest Ticaret'in 1931 yilindaki ¢okusune kadar gerceklestirilememis-
ti. Konsensus donemlerinde siyasal olarak muhalif orta simf, bolgesel, din-
sel ya da hatta aile geleneklerinin bir arada tuttugu tarihsel bir bakiye olarak
bir tarafa birakilabilir. Bunun 6mekleri arasinda, 1931'den sonraki Britanya
Liberalleri, “Old Corruption™in toprak ¢ikarlanyla 6zdeslestirilebilecek olan
orta sinif asalaklan ve baska bir simfin partisini desteklediklerini bilerek Bi-
rinci Dunya Savasi'ndan sonra lg¢i Partisi'nin orta simif destekgileri saylabi-
lir. 1830’dan beri gecis donemleri diginda orta simf konsensusunu olugtur-
ma yolunda bu ¢apta bir egilim olmustur. Britanya orta simfimin mevcut si-
yasal bolanmuslaga ([tablodaki] AB'lerin % 401 1987 yilinda Muhafazakar
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olmayanlara oy vermislerdir) gelecegin tarihgileri tarafindan agiklanmay: ge-
rektirmektedir.

Bununla birlikte, simfin i¢inde sektorel siyasal farkhliklar her zaman apagik-
t1. Toplumda iktidan elinde tutanlann meslekleri, genel olarak, Muhafazakar-
di; muhtemelen Liberallerin agir bastigy donemde bile. Parlamento’nun tni-
versiteli uyeleri icin verilen oylara bakilirsa: Eski Ingiliz universiteleri, muha-
lefet gormeden ya da buyik ¢ogunluklarla istikrarh bir sekilde Muhafazakarla-
n sectiler. 1868'de temsil hakla kazandiklarinda Liberal olan Iskog aniversite-
leri 1885'ten sonra siki Muhafazakarhga gectiler ki bu bariz bir sekilde Liberal
olan bir iilkede oluyordu. Yalmzca, kendi kendini yetistirmis entelektiellerin
kalesi Londra Universitesi gigli ama basat olmayan Liberal oylan korudu.®®

Kimi yoresel istisnalarla sanayi, Londra finans ve ticaret duzeninin bu-
yuk ¢ogunlugu agirhkh bir sekilde Tory’lere kayarken, 1874’ten sonra Libe-
ral olarak kaldi. Daha once Liberal olan ve secmenleri tamamen is ¢evrele-
ri olan City, 1914'un arifesinde % 75-80 oraninda Muhafazakarlara oy ver-
di. Hindistan ve koloni yonetimlerinde ¢ahisanlanin egemen oldugu st du-
zey hukamet yetkilileri neredeyse kesinlikle Muhafazakardi. Ekonomik ola-
rak liberal ortodoksluklara bagh ve bir donem toplumsal reformu yonetmis
Igislerinin st duzeyi gugla bir Liberal gruba sahipti.

Yine de “entelektuelleri” bir grup olarak ayirabilir miyiz? Bu konuda dis
ulkelerdeki (Fransiz, Rus ve Alman sosyalist hareketi - Akademikerfrage) tar-
tismalara ve Dreyfus Olayr'na ragmen muhtemelen hayir. En ¢ok, E. M. Fos-
ter'in romanlannda oldugu gibi, burjuvazi i¢inde (Bildungsbiirgertum'u ima
eden) egitimli ve kaltarla bir kesimle, para ve iktidar pesinde kosanlar ara-
sinda bir aynm yapmaya baslayabiliriz. Bununla birlikte entelektiel orta si-
nfin ¢ogu Liberal Parti i¢inde ya da yakininda olmustur.

1914’ten 6nce sosyalizm igin onemli bir destek yoktu. Gergekten de
1911’deki I. sitmifin ig¢i hareketine ilgi gosteren yegane kesimleri, aym za-
manda sendikalasmaya da agik olan ve 1910 yilinda ulkedeki besinci en bu-
yuk sendikay1 kurmus bulunan ilkokul égretmenleri gibi bashca kamu hiz-
metindeki kiaguk ratbeli bedenen ¢alismayan isgilerdi. Bu meslek kadrolan-
m kugkusuz ig¢i simifi cocuklanndan dolduruyordu. Bu durum, sézcustanin
agziyla, “orta ssmfin kendi simf iginden ogretmenler — sig yetistirmenin on-
yarg: ve kiskan¢hgindan uzak erkek ve kadinlar temin etmesi” gerektigini
dusinen orta sinifi umutsuzluga dasarayordu.>®

58 Bkz. McCalmont’s Parliamentary Poll Book 1832-1918, (ed.), J. Vincent ve digerleri (Hassocks,
1971); H. Pelling, Social Geography of British Elections, 1885-1910 (Londra, 1967), s. 419.

59 H. A. Glegg, A History of British Trade Unions Since 1889, cilt I, 1911-1933 (Oxford, 1985),s. 3;
W. R. Lawson, “John Bull and His School” (1908), aktaran A. Troop, The Schoolteachers (Lond-
ra, 1957),s. 147 ve devamu.
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Almanya’daki durumla ilgili karsilastirmalar yukandaki incelemeyle agikhiga
kavusmustur. Bunlann aynca belirtilmesine pek gerek yoktur. Bununla bir-
likte, son bir soru sorulabilir: Britanya orta simflan nereye kadar “bourgeo-
isie” ve 19. yuzyil Britanya toplumu ne él¢ide bir “burjuva” toplumu sayr-
labilir?

Britanya, muhtemelen 19. yuzyildaki herhangi bir ulkeden daha fazla, uc-
ret icin ¢ahsan, genel kabule gore, ¢alisan nafusunun % 70-80'ini kol isgile-
rinin olugturdugu bir sinifin basat oldugu bir alkeydi. 1911'de ¢alisan nu-
fusun % 19'unu olugturan® beyaz yakah katmanin yikselisine kadar, muh-
temelen bagka herhangi bir ilkeden daha dasuk bir duzeyde boyle bir kat-
mana sahipti. Dolayisiyla, is cevreleri ve sayica daha az olan (1841 yilhinda,
imalatgilar harig, is gruplan sayica meslek sahiplerinin iki katiydi) meslek-
ler “orta simflar” iginde egemendi ve Britanya ekonomisinin dunyadaki ola-
ganusta egemenligi dikkate alindiginda, is ¢evreleri ayricalikh bir sekilde or-
ta siniflarin merkezini olusturuyordu. Bunlan klasik anlamda “bourgeoisie”
olarak gormemek sagma olur. Britanya toplumunun “bourgeois” yapisi ko-
nusunda kugkuya dusulmesinin nedeni ekonomik degil, toplumsal ve siya-
saldir. Toplumsal olarak aristokratik degerlere ve siyasal olarak da, Britan-
ya'nin ekonomik basansinin en ust diuzeyde oldugu zaman bile, astelik ulke-
deki hila en zengin grup olan toprak aristokrasisine boyun egmekle suglan-
muglardir. Britanya ekonomisinin nihai gerileyisi, bu nedenle, yeterince “gi-
risimci” ya da “sanayici” bir ruhun yokluguna baglanmstir.

Burada bu tartismaya girilmesi gerekmez. Su kadanna isaret etmek gerekir
ki, ekonomik ideoloji agisindan, buyik toprak soylulanm ekonomik burju-
vaziden 6nemli 6l¢tide ayiran higbir sey yoktur ve ekonomik politika agisin-
dan, reform doneminden sonra daha fazla diren¢ gosterilmemistir. Tahil Ya-
salan’'mn kaldinlmasindan 6nceki donemde neden ¢atisma oldugu, o ¢atis-
manin dogasinin ne oldugu ve 1832’den 6nce Britanya’nin ne 6lgude bir an-
cien régime oldugu 6nemli sorulardir. Ama cevaplar ne olursa olsun, reform-
lann, ¢ok onceden kapitalizm yolunu se¢mis bir toplumdaki ayarlamalar ol-
dugu agikur. Burada iddia edilmis oldugu gibi, bu ayarlamalar burjuvazinin,
soyluluk ve gentry geleneginin unsurlanim orta simfin amaglan i¢in uyarla-
y1p, degistirip kullanmasini olanakh kilmistir. Britanya ekonomisinin gerile-
yisinin nedenleri girisimci degerlerine karsi snop¢a bir kiciuk gormede aran-
mamahdir. Hi¢ kuskusuz, eger Alman ekonomisi gerilemis olsayd, birileri,
Alman Bildungsburger’inin ve Beamte’sinin girisimcileri kendi esitleri olarak
gorme konusundaki isteksizlikleriyle suglayacaku.

60 G.S. Bain, age.
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Kisaca, eger 19. yuzyl Britanya’s1 bir “burjuva” toplumu degilse, boyle bir
toplumun nerede bulundugunu gormek zordur. Ancak Britanya, burjuvazi-
sinin etkin egemenlik ve hegemonyasini, aristokratik sistemin resmen orta-
dan kaldinlmas: yolunda tamamlama ihtiyacin1 duymayan bir toplumdu. Bu
sistem yalmzca tehlikesiz degildi, tam tersine, kitleleri kontrol etmek i¢in
yardimci oldu. Yuzyil ilerlerken, giderek daha agik olarak goruldu ki, burju-
vazinin temel sorunu, nifusun % 75-80’ini olusturan ve siyasete egemen ol-
ma potansiyelini tasiyan is¢i sinifiyla nasil bas edileceginde yatiyordu. Bri-
tanya orta sinifi, 1867 tarihli lkinci Reform Yasasi'ndan once emareleri ilk
kez tartigilan bu sorunla karsilaginca hi¢ de simif bilincine sahip olmadig
seklinde bir gorunam ortaya koymamstir.
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ISC1-SINIFI VE ORTA-SINIF DERNEKLER{.
BIR ANGLO-ALMAN KARSILASTIRMA, 1820-1870

Christiane Eisenberg

Almanya’da bagimsiz bir is¢i simfi siyasal partisi kurma yolundaki ilk adim
Ferdinand Lassalle'n 1863'te kurulan Alman Iscilerinin Genel Orguta’yda
(Allgemeiner deutscher Arbeiterverein). lkincisi, alti y1l sonra, 1869'da Au-
gust Bebel ve Wilhelm Liebknecht tarafindan kurulan Sosyal Demokratik Is-
¢i Partisi'ydi (Sozialdemokratische Arbeiterpartei). Her iki durumda da inisi-
yatif liberal egitim derneklerinin (Bildungsvereine) gayrimemnun uyelerin-
den geldi. Bu egitim dernekleri, isgiler ve Burger'in bir araya gelmesine ola-
nak saglamak uzere kurulmustu ve bunlarin bagimsiz bir is¢i hareketinin or-
taya ¢itkmasim onlemeye yardimc olacag) umuluyordu.

Modemn tarih aragtirmalarinda bu gelisme “burjuva demokrasisinden pro-
leter demokrasisinin ayrilmas1” (Gustav Mayer)'olarak tamimlanmstir. Sim-
diye kadar bu ayrilmanin izahi her zaman, is¢i sinifi ile liberal Burgertum'u
ayran esash farkhhklar uzerinden yapilmigtir. Ulusal toplumsal ve anayasal
sorunlarin ust uste gelmesi bu iliskiyi, elbette aym donemde Ingiltere ile k-
yaslandiginda dayamlmaz bir baski aluna sokmustur. Ingiltere’de modern-
lesme bunalimlarinin aym anda ortaya gikmamasi fakat daha uzun bir do-
nemde meydana gelmis olmasi gercegi, isgilerle Liberal Parti’nin pek ¢ok te-
kil sorun uzerinde isbirligi yapmasina ve 19. yazyilin ikinci yansi gibi geg bir
tarihte secim ittifaklar olusturmasina olanak vermistir.?

1 G. Mayer, “Die Trennung der proletarischen von der burgerlichen Demokratie in Deutschland
1863-1878", G. Mayer, Radikalismus, Sozialismus und birgerliche Demokratie (Frankfurt, 1969),
icinde, s. 108-178.

2 Karsilasinniz, W. Schieder, “Das Scheitern des burgerlichen Radikalismus und die sozialistisc-
he Parteibildung in Deutschland”, H. Mommsen (ed.), Sozialdemokratie zwischen Klassenbewe-
gung und Volkspartei (Frankfurt, 1974) icinde, s. 21;J. Kocka, Lohnarbeit und Klassenbildung. Ar-
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Bununla birlikte, bu aynmmn, siyasal olarak ilgili isgilerin burjuva dernek-
lerinden (burgerliche Vereine) topluca aynlmalan seklinde kendini gosteren
gercek sekline ¢ok az dikkat edilmistir. Alman tarihgileri, Verein'in zamrele-
ri (estate/Stande) ve simflan asan bir orgutsel bigim ve bagka bir ifade ile, bir
catigma arenasi degil de batian toplulugun orgita oldugunu veri kabul et-
mislerdir.3 Ortaya ¢ikmakta olan is¢i hareketinin, hicbir sekilde Verein mo-
delini reddetmedigi de dogrudur. Ne de olsa Lassalle’in ilk sosyal demok-
rat partisi, Arbeitverein olarak adlandinhyordu. Onunla ilgili olan sendikalar
kendilerini Zigarrenarbeiterverein (Puro lscileri’'nin Dernegi) ya da Schnei-
derverein (Terziler'in Dernegi) olarak adlandirmislardir. Tuketici kooperatif-
leri Produktenverteilungsverein (Dagiim Dernekleri) olarak bilinirken; areti-
ci kooperatifleri Vereins-Weberei (Dokumacilar Dernegi) gibi adlar altinda
kurulmustur. Eger is¢i sinifi ve Burgertum, genel olarak kabul edilen goruge
gore, kendi ayn yollarina gitmislerse, bu o zamana kadar Verein-tipi orgut-
lerde bir arada olmalarindan degil, ona ragmen olmustur.

Almanya baglaminda bu iddia ikna edici goranmektedir. Bununla birlik-
te, Ingiliz-Alman [6rnekleri] karsilastirmali bir cerceveye yerlestirildiginde
inandinicihgini kaybetmeye baglamaktadir. Ingiltere is¢i simifi ve liberal or-
ta stmifin baganh igbirligi, onlann Verein-tipi 6rgitlerdeki ortak orgutlenme-
leri temeline dayamyordu. Alman Verein'i gibi 6rgutler Ingiltere’de de var-
d1. Ancak bunlar erken is¢i hareketinde ya da genel olarak toplumsal hayat-
ta herhangi merkezi bir rol oynamiyorlardi. Ingiltere’de sendikalar, koope-
ratifler, tasarruf fonlan ve ¢esitli baski gruplan Verein-tipi orgitlerden ¢ok
daha 6nemliydi. Hem is¢i simfi, hem de orta simf gruplan bu érguatlenme-
ler icinde, Verein-tipi orgutlenmelerde oldugundan ¢ok daha aktifti. Bu du-
rumun aralanndaki dostga iliskileri tesvik etmis olup olmadig dikkate alin-
mas gereken bir sorudur.

Ingiltere'deki bu farkh yapinin 15181nda, Almanya'da “proleter ve burju-
va demokrasilerinin aynlmasinin” iginde olustugu orgitsel bigimi inceleye-
cegim. Alman is¢ilerinin, siyasal parti bagimsizligim olustururken, orta si-
mf Verein'den kopuslan ikinci bir olgunun; Birgertum’la olan pek ¢ok temel
farklihklarimn bir sonucu muydu? Yoksa, Verein’in kendisi bir ¢catisma are-
nasi miydr?

Bu soruyu cevaplandirabilmek i¢in, her seyden 6nce, Almanya ve Ingilte-

beiter und Arbeiterbewegung in Deutschland 1800-1875 (Berlin, 1983), s. 193 ve devam. Bu tarus-
manin historiyogralik gelenegi icin bkz. B. Faulenbach, Ideologie des deutschen Weges. Die deuts-
che Geschichte in der Historiographie zwischen Kaiserzeit und Nationalsozialismus (Munih, 1980),
s. 103 ve devam.

3 T. Nipperdey, “Verein als soziale Struktur im spaten 18. und 19. Jahrhundert”, T. Nipperley, Ge-
sellschaft, Kultur, Theorie (Gottingen, 1976) icinde, s. 185’e gore. Aynca, O. Dann (ed.), Verein-
swesen und burgerliche Gesellschaft in Deutschland (Munih, 1984) icindeki makalelere bakiniz.
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re’deki gonallu 6rgutlerin gelismesini anlatabilecegim bir temel uzerinde Ve-
rein’in, bir tanimim verecegim. Aynca bunlarin her iki ulkede, sirasiyla is¢i
sinifi ve orta sinif i¢in gorece onemlerini saptamaya ¢alisacagim. Daha son-
ra bu arka plana gore, iki sinif arasindaki iligkileri belirli tip bir o6rgut, Bil-
dungsverein ya da lscilerin Egitim Dernegi icinde ele alacagim. Hem Verein
icindeki iligkileri hem de onun toplumun geri kalan kismiyla iligkilerini in-
celeyecegim.

Verein kavram

Verein’e iliskin Alman tarih arastirmalan bu 6rgat bi¢imine ¢ok genis bir ta-
mm uygulamistir. Yasal terminolojiye basit bir sekilde uymadig ve Vereins-
recht (dernekler yasasi1) kapsamina giren tam bu orgutleri Verein olarak ele
aldigy ol¢ude, belirli amaglar giiden ve devletten bagimsiz olan her tarla go-
nulla 6rgata kapsama egilimindedir.® Bu tanim, Almanca terim verein ile In-
gilizce terim “gonulla dernekler”in esanlamli kullammina dayanmaktadir.®
Bu tamim, her iki ulkede bulunan derneklerin simflandirmasim yapmak icin
herhangi bir kriter sunmadigindan, karsilastirmal ¢6ziumleme yapmak ama-
c1 agisindan yeterince kesin degildir. Dolayisiyla, asagida, Verein'i bagka tar
orgutlerden ayiran, onu gonulla derneklerin 6zel bir bigimi olarak ele alan
sosyo-politik bir Verein tarifiyle cahsacagim.®

Bu tamima gore, Verein'in dort temel ozelligi vardir. llk olarak, bigimsel
anlamda esit kabul edilen bireyleri 6rgutlemektedir. Kararlar, “bir kisi, bir
oy” temelinde alimr. Bu Verein'i limited ya da anonim sirketten (Aktienge-
sellschaft) ve bir dizi orgut ya da girisimi bir araya getiren birlik ya da fede-
rasyondan (Verband) farkh kilmaktadur. lkinci olarak, Verein yalmzca sinmir-
I amaglar guder. Bu onu, kamusal islerde genel bir sorumluluk ya da yetki
iddiasinda bulunan siyasal partilerden ayinir. Ugtinci olarak, Verein'in uye-
leri tarafindan yaratualen faaliyetler, buyuk 6l¢ude, onlarla sinirhdir. Bu fa-
aliyetler, toplumsal, kulturel ve ¢cogu kez siyasaldir ama, orgut disindaki

4 Kargilasunniz, ornegin, W. Hardtwig, “Strukturmerkmale und Entwicklungstendenzen des ve-
rcinswesens in Deutschland 1789-1848", Dann (ed.), Vereinswesen iginde, s. 11; Nipperdey,
“Verein", s. 174. Verein'in tamm konusundaki genel problem igin bkz. H.-F. Foltin, “Geschi-
chte und Perspektiven der Vereinslorschung”, H.-F. Foltin ve D. Kramer (ed.), Vereinsforschung
(Giessen, 1984) icinde, s. 4 ve devami.

5 Karsilasunmz, D. L. Sills, “Voluntary Associations. Sociological Aspects™, International Encyclo-
pedia of Social Sciences 15 (New York, 1972), s. 36 ve devami.

6 Kargilasunmz, C. W. Gordon ve N. Babchuk, “A Typology ol Voluntary Associations”, Ameri-
can Sociological Review 24 (1959), s. 25; J. Raschke, “Soziale Bewegungen™, Ein Historisch-syste-
matischer Grundrif3 (Frankfurt, 1985), s. 234, 238; H.-D. Horch, Strukturbesonderheiten freiwilli-
ger Veréinigungen. Analyse und Untersuchung einer alternativen Form menschlichen Zusammenar-
beitens (Frankfurt, 1983).
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insanlar uzerinde surekli etki olusturmak tzere tasarlanmamsur. Verein,
en ¢ok bir tarisma ortamdir ve etkisi iyi 6rnek olmakur. Uyeleri toplum-
sal cevreyi surekli olarak etkiledikleri ol¢ude, kendilerini is dunyas: ve si-
yasetin rekabeti karsisinda bulacaklardir. Boyle durumlarda stratejik ve ik-
tidar odakl hareket etmeye zorlanacaklar ve Verein’i bir kooperatife, sendi-
kaya, kulise ya da siyasal partiye donuastureceklerdir. Dorduncu olarak, bu
tur bir gelismeye maruz kalinmadig surece, o zaman herkesin kabul edece-
gi butuncil genel bir amag belirlemek ya da kendi i¢inde bayle bir seyi pe-
kistirmek zorunda kalinmayacaktir. Bu nedenle, Verein burokrasisi zayiftir
ve ¢ogunlukla ucret 6denmeyen yonetici personeli, kendi ayelerinin safla-
rnindan segilebilir.

Her ne kadar tarihsel olarak, Verein ile sendikalar, kooperatifler, kulisler
ve siyasal partiler arasinda ¢ok sayida gecisken yap: var olmussa da, bu tamim
genellikle burgerlicher Verein olarak gondermede bulunulan, Almanya’da var
olan orgut tipini dogru bir sekilde tammlamaktadir. Bu tip derneklerin or-
nekleri, koro topluluklar, jimnastik dernekleri, ickiyle muicadele dernekle-
ri, toplumsal yardim dernekleri, aticilik kulapleri, egitim dernekleri, siyasal
kulupler ve okuma dernekleridir. Burgerlich (bourgeois) sifati, eger mensup-
lan tamuyle ya da esas itibariyle Burgerlich ise, yalmzca bunlar i¢in kullanil-
maz. Bu tar derneklerde faaliyet gosteren burjuva olmayan katmanlar ya da
Burgertum’a muhalefetlerinin bir ifadesi olarak rakip dernekler kurmus olan-
lar, 6rnegin, sosyal-demokrat koro dernekleri ve spor kulapleri uyeleri ver-
bugerlicht olarak nitelenmeyi kabul etmek zorundadurlar.’

Burgerlicher Verein ibaresi ¢cogu kez gevsek bir sekilde kullamlir. Bununla
birlikte, bu uygun olmayan bir terim degildir zira tarihsel aragtirmalann or-
taya koydugu gibi, Aydinlanma’dan beri Biirgertum’un en 6nemli siyasal-or-
gutsel yeniligi tam da bu tar orgutlerdir. Verein, esitlik, bireysellik talebiy-
le, dogum ve statanun ayricahiklarim reddetme ve boylelikle zamrelerin (es-
tate), loncalann ve geleneksel cemaatlerin gerilemesine katkida bulundugu
olcude burjuva 6zgurluk talebini sembolize etmektedir. Agik¢a evrensel ya-
rarhlig) nedeniyle, burjuva norm ve degerlerini alt-burjuva katmanlara ve
ozellikle de is¢i ssmfina aktarmamin uygun bir araci oldugu igin ve de Bur-
gertum’u evrensel bir simif (allgemeiner Stand) olarak tesvik ettigi icin de uy-
gun goranmektedir.®

Bu baglamda, burgerlich teriminin kullamlmasinin bir baska nedeni da-
ha vardir. Verein teriminin tuzerine oturdugu formel esitlik ilkesi, Birger-

7 Kargilastinniz, érnegin, H. Bausinger, “Verburgerlichung - Folgen eines Interpretaments”, H.
Bausinger ve G. Wiegelmann (ed.), Kultureller Wandel im 19. Jahrhundert (Gottingen, 1973)
icinde, s. 24-29; V. Lidtke, “Die kulturelle Bedeutung der Arbeitervereine”, a.e.g., s. 146-159.

8 Kargilasinniz, Nipperdey, “Verein”; ayrica Dann, Vereinswesen icindeki makaleler.
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tum'un ¢ikarlarini iki sekilde tesvik etmeye yardimci olmustur. Aristokrasi-
nin ayncaliklanm etkisizlestirmis ve uzun bir donem igin bayuk 6nem ta-
styan, Burgertum’un diger alt siniflar karsisindaki kendi maddi astanlaga-
nun yeniden uretilmesini garanti etmistir. Medeni hukuk sisteminin ortaya
koydugu gibi, formel esitlik, bizzat kendileri maddi esitsizlikle nitelendiril-
meyen toplumsal iliskilere uygulandiginda yalnizca gikarlarin dengelenme-
si ya da esitlenmesine yol agar.? Mulkiyet, 6grenim ve dolayisiyla bos zama-
na sahip olma olanag), is¢iler bu olanaga hi¢ sahip degilken ya da ¢ok az sa-
hipken, Burgertum’un sahip oldugu seylerdi; Verein burjuva egemenliginin
istikrara kavusturulmasinin uygun orgutsel bigimiydi. Verein’in bu maddi
esitsizligi telafi edecek higbir ¢care sunmadigy dikkate alindiginda, isgi sini-
fi cogunlugu bile guglerin orgutsel ya da genel toplumsal iligkilerini degis-
tirecek higbir sey yapamazdi. Bunun i¢in gonalla derneklerin bagka bigim-
leri, sendikalar, kooperatifler, kulisler ya da siyasal partiler gerekliydi. Bu
ikinci tar orgutler, uyeleri arasindaki rekabeti askiya aliyor ve birlesik ge-
nel bir amag olusturuyorlardi. Mensuplan arasinda bos zamana sahip olan
saygin kisiler bulunamamas egilimi ortaya koyduklarindan, bunlarin ge-
nel ¢ikarlan disariya kars: ucretli ya da kimi zaman egitilmis kisiler tarafin-
dan temsil ediliyordu. Bu sekilde, sendikalar, isgiica piyasasinda, areticiler
olarak iscilerin ¢ikarlarini savunuyorlardi. Tuketici kooperatifleri tuketici-
lerin ¢ikarlarini temsil ediyorlardi ve siyasal partiler ve kulisler, siyasal sis-
tem kargisinda ortak iradeyi kolayca anlasilir hale getiriliyorlardi. Bu orgut-
ler ekonomik, toplumsal ve siyasal giicii harekete gegirme yetenegine sahip-
tiler. Bununla birlikte Verein sadece mevcut iktidar pozisyonlarini bir ara-
ya topluyordu.

Sinif farkhiliklan, pek ¢ok tarihginin ileri surduga gibi, yalnizca Verein’e
girmenin sinirlandinldigy durumlarda degil fakat aynca Verein’in mensup-
larina herhangi bir toplumsal sinirlama uygulamadig) durumlarda da varhi-
g sirdarmasgtar.'’ Dolayisiyla, isgi simifi ile Birgertum arasindaki iligkile-
rin ¢ozamlenmesi i¢in, simiflar arasinda var olan toplumsal gug farkhihklan-
nin Verein disindaki ekonomik ve siyasal orgutlerce telafi edilip edilmedigi

9 Karsilasuriniz, D. Grimm, “Burgerlichkeit im Recht”, ). Kocka (ed.), Burger und Burgerlichkeit
im 19. Jahrhundert (Gottingen, 1987) iginde, s. 169 ve devam.

10 Bu kriterler temelinde siyaset sosyolojisi “onleyici grup”la (Realverbande) ve “tesvik edici grup-
lar” (Willensverbande) arasinda aynm yapar. Kargilasunniz, V. K. Preuss, Zum staatsrechtlichen
Begriff des Offentlichen, untersucht am Beispiel des verfassungsrechtlichen Status kultureller Orga-
nisationen (Stuttgart, 1969), s. 170-172.

11 Bu husus Verein'in tarihsel incelenmesinde genellikle gozden kaginlir. Omegin, karsilagtinniz,
Nipperdey, “Verein”, 185-190, 6zellikle s. 185: “Verein i¢inde uygulanan toplumsal esitligin, ye-
ni ve genel bir yurttaslar sinifi yaratma anlaminda, toplumun tumunu birlestirici bir gig olarak
kabul edilmesi yalnizca daha sonraki tarihgiler tarafindan degil o donemde yasayanlar tarafin-
dan da benimsenmistir.”
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ya da ne ol¢uade edildigini bilmek 6nemlidir. Asagida, Verein tipi derneklerin
tarihsel gelismesini ve Almanya ve Ingiltere’de proletarya ve burjuva demok-
rasisi arasindaki iliskide bu tip orgutlerin gorece 6nemini ¢6zamleyecegim.

Verein'in geligmesi

1841 yilinda 1.4 milyon nifusu olan Prusya eyaleti Westphalia'da, 1854'e
kadar olan dénemde 600 Verein vardi.'? Eger bu rakami Alman Konfederas-
yonu'nun — Avusturya bolgesi disindaki butanu igin bir tahminde bulun-
mak azere kullamirsak, o zaman 19. yazyihin ortalarinda 14.000 Verein say1-
sina ulaginz. Sik sik tekrarlanmis ve bugun de dogru oldugu gibi, Almanya
acikca bir Verein alkesiydi.'?

Her ne kadar, daha 6nce agiklanmis oldugu gibi, verein'i biargerlich olarak
tamimlamak dogruysa da, bu 6rguat bi¢ciminin basarih bir sekilde yayginlas-
masindan, Alman toplumunda Buirgerlichkeit'in de esit 6l¢ude yayginlastig
sonucuna varilmamalhdir. 1800 ile Reichin kuruldugu 1871 arasindaki yil-
lar arasinda durum kesinlikle boyle degildi. Verein’in basansi, yeni, iddiah
Birgertum’un tercihlerine yalmzca kismen baghydi. Bu aynca bu 6zel tip 6r-
gatan devlet tarafindan tesvik edilmesiyle de ilgiliydi. Almanya kaguk dev-
letlerin bir konfederasyonuydu ve ekonomik yonden geriydi. Bu aydinlan-
maci mutlakiyet diinyasinda, yerlesik yapilarin gevsemesi adina gonulla or-
gutler kurulmasi yolunda inisiyatifi eline alanlar ¢ogu kez bizzat devlet go-
revlilerinin kendileriydi. Disaridan gelen bu durta olmadan, Verein'in ge-
lismesi yavas olurdu. Kamusal destek, tarim ve sanayii tegvik eden orgutle-
re yonelikti ama sanatsal, bilimsel ve okuma dernekleri de bundan yararla-
miyordu. Mart 1848'de' once, her ne kadar 6z-6rgatlenme konusunda top-
lumun kapasitesinde 6nemli gelismeler olmussa da, dernekler hala “yukan-
dan” kuruluyordu. Yoksulluk tartismalar baglarminda bu dernekler artan bir
sekilde ortaya gikmakta olan is¢i sinifim icermek tzere kuruluyordu. Dev-
let gorevlileri ve burjuva gevreleri devrimi onleme ¢abalarinda isbirligi ya-
pryorlardi. Bu tarden inisiyatiflerin en iyi bilineni, Prusya’da Calsan Simf-
larin Refahi Igin Merkez Orgﬁtﬁ (Zentralverein fur das Wohl der arbeitenden

12 Westphalia'daki dernekler konusundaki tezi yakinda yayinianacak olan, Bile[eld'den Ursula
Krey'den alinan yararh bilgiler.

13 Kars. F. Klein, Das Organisationswesen der Gegenwart (Berlin, 1913), s. 65; R. Munch, Die Kultur
der Moderne, cilt 2 (Frankfurt, 1986), s. 815: Almanya'daki gibi verein-tipi orgutler, “o boyutta
Avrupa'da bagka hicbir yerde mevcut degildi.”

14 Kars. U. Scheunder, “Staatliche Verbandsbildung und Verbandsaufsicht in Deutschland im 19.
Jahrhundert”. Gesellschaftliche Strukturen als Verfassungsproblem. Intermediare Gewalten, Asso-
ziationen, Offentliche Korperschaften im 18. und 19. Jahrhundert (Berlin, 1978), s. 97-121; R. Di-
etrich, a.g.e., s. 68 ve devami; Nipperley, “Verein”, s. 32 ve devami.
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Klassen) ve yerel duzeyde Berlin Cahisanlar Orguata (Berliner Handwerkerve-
rein) ve Hamburg'da Isciler I¢in Hamburg Egitim Dernegi (Bildunsgesellsc-
haft fur Arbeiter) idi.'®

Otoriteler, her ne kadar, bu inisiyatifleri ele alarak derneklerin ¢ogalmasi-
n1 garanti etmislerse de, aynca faaliyetlerini sinirlandirmay: hedefleyen ozel
bir yasa da (Vereinsrecht) cikarmislardi. Verein, toplumsal, kultirel ya da
yardim dernekleri olabilirdi. Otoriteler bunlann siyasal partiler gibi herhan-
gi bir bagka tip orgite donasmesini dnlemeyi amaghyorlard1.'® Pazann ba-
tunlesmesinin yavas gelisimi, kamusal hayatin siyasallasmasinin dusuk da-
zeyi ve diger modernlesme sureclerinin sinirh olan kapsamu, 19. yazyihn ilk
ugte ikisinde Almanya’da gelismenin bu yonde olmasina katkida bulundu.
Baska rekabetin olmamasi nedeniyle, Alman toplumsal hayatinda Verein, go-
nulla derneklerin bagat bigimi olarak kaldi. Verein'in yam sira, gonalla ol-
maktan ¢ok zorunlu karakteriyle loncalar, ortakliklar, odalar, kredi kurum-
lan ve sovalyelik duzenleri de vardi ve bunlar yerel prensin kontrola altn-
daydi ve iktidar aygitinin aynlmaz bir pargasiyd:.””

Bu toplumsal baglam i¢inde Verein mubalagah bir ideolojik 6nem kazan-
di. Hem kabuklasmis toplumsal yapiy: parcalamak hem de yeni bir toplum-
sal bi¢imi olusturmak igin en uygun organ olarak gorunduklerinden, ¢ok
farkh siyasal inanglara sahip olan ¢agdaslarimin pek ¢ogu, bu dernek bigimi-
ni gelecek icin bir umut olarak gordualer.'® 1848 devrimine gelindiginde, Ve-
rein modelinin kendine 6zgu belirli bir dinamik olusturdugu agiktr. Dernek
ve koalisyon kurmanin tam serbest oldugu bu donemde, en ilerici siyasal ha-
reketler bile, daha siki yapilanmis parti 6rgutlenmesi lehine Verein'in gevsek
yapisindan vazge¢meye goniilsiuz ve acizdiler. A¢ik bir sekilde siyasal ikti-
dar pesinde oldugu ve bu nedenle de Alman Konfederasyonu’ndaki ilk siya-
sal parti kabul edilen demokratik Mart Merkez Orguta (Zentralmarzverein)
bile demokrasinin Verein'lerde oldugu gibi dogrudan olmasi gerektigi anla-
yisindan kopamiyordu. Nitekim, Demokratlar, parlamento disi derneklerle
parlamento uyeleri arasindaki iletisimi kurumsallastirdilar. Bununla birlik-

15 Kars. Reulecke, Sozialer Frieden durch soziale Reform. Der Centralverein fur das Wohl der arbe-
itenden Klassen in der Frihindustrialiserung (Wuppertal, 1983); G. Hanf, “Handwerkerausbil-
dung in Berlin wahrend der Industrielen Revolution (1787-1873). Eine Untersuchung zur Fru-
hgeschischte des beruflichen Schulwesens”, Tez, Teknik Universite (Berlin, 1985), s. 174-192;
J. Breuilly ve W. Sachse, Joachim Friedrich Martens und die Deutsche Arbeiterbewegung 1806-1877
(Gottingen, 1984).

16 Kars. A. Hueber, “Das Vereinsrecht im Deutschland des 19. Jahrhunderts”, Dann, Vereinswesen
icinde, s. 115 ve devamu.

17 Kars. Scheuner, “Staatliche Verbandsbildung”, s. 102, 108.

18 Kars. H. Stein, “Pauperismus und Assoziation. Soziale Tatsachen und ldeen auf dem westeu-
ropaischen Kontinent vom Ende des 18. Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts unter besonderer Be-
rucksichtigung des Rheingebiets”, Intemetional Review of Social History 1 (1936), s. 22 ve devamu.
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te parlamento uyeleri tek bir gruba degil, birkag farkl parlamento grubuna
mensuptular.'® Kulis gruplan, sendikalar ve kooperatifler gibi diger iktidara
yonelik orgut tipleri 1848 oncesi donemde ve devrim sirasinda ortaya ¢ikti
ama sayilan azd. Siyasal partiler oldugu kadar bu tip orgutler de yazyilin or-
talanindan sonraki hizh sanayilesme doneminde artis gosterdiler. Vereinsre-
cht'in uygulamas: gevsetildi.” Bu aulimda isci hareketi bashca kaulimciyd.
Ingiltere’de de 18. ve 19. yuzyillarda ¢ok sayida sanatsal, bilimsel ve egi-
timsel dernekler, siyasal kulapler, ickiyle mucadele dernekleri, yardim or-
gutleri ve benzer tip orgutler vardi. Almanya’da bu derecede var olmayan
nonconformist dinsel orgutlerin 6rnegini izleyerek, bunlar kendilerini der-
nekler ya da orgutler olarak adlandinyorlard. Ingiltere’deki gelisme, Alman-
ya'dakinden 6nemli bir noktada farkh oldu ki, o da bu tip érgutlerin, o sira-
da var olan ¢ok genis bir gonulla dernekler tayfinin yalmzca bir kismini tem-
sil ediyor olmalanydi. 17. yazyilin sonlanndan ve 18. yazyihn baslanndan
itibaren bu tayf, Almanya'da ancak 19. yazyihn ikinci yansinda olusan, tam
siyasal ve ekonomik orgut bigimlerini iceriyordu. Ingiltere’de siyasal baski
gruplan, 17. yazyildaki devrimlerin ardindan kurulan parlamenter sistem-
le birlikte ortaya gikt1.' Modern sendikalann ve kooperatiflerin habercile-
ri kisa bir siire sonra gelisti. Bunlar, uretimin ticarilesmesini ve modern ta-
ketim toplumunun ortaya ¢itkmasim saglayan 18. yazyildaki ekonomik can-
liligin bir sonucuydu. Ekonomik baski gruplan gibi, Ingiliz sendika ve ko-
operatif hareketinin ilk zirve noktasi da 1820’lerde ve ileri derecede siyasal-
lasmis bir donem olan 1830’larda ve 1840’larda ortaya gikt1.?2 Bununla bir-
likte modern siyasal partiler 19. yazyilin ortalarina kadar zuhur etmedi.??

19 Kars. D. Langewiesche, “Die Anfange der deutschen Parteinen. Partei, Fraktion undVerein in
der Revolution von 1848/49", Geschichte und Gesellschaft 4 (1978), s. 350 ve devami; W. Bol-
dt, Die Anfange des deutschen Parteiwesens, Fraktionen, politische Vereine und Parteinen in der Re-
volution von 1848 (Paderborn, 1971) s. 162. Demokratik-sosyalist “Arbeiterverbriuderung” icin
bkz. F. Balser, Sozial-Demokratie 1848/49-63. Die erste deutsche Arbeiterorganisation “Allgemeine
deutsch Arbeiterverbruderung”™ nach der Revolution, cilt 2 (Stuttgart, 1975), s. 510.

20 Kars. K. Tenfelde, “Die Entfaltung des Vereinswesens wahrend der industriellen Revolution in
Deutschland (1850-1873)", Dann, Vereinswesen icinde, s. 55-114.

21 Kars. E. C. Black, The Association. British Extraparliamentary Political Organisation 1769-1793
(Cambridge, Mass., 1963).

22 Sendika hareketiigin bkz. C.R. Dobson, Masters and Journeymen. A Prehistory of Industrial Revo-
lution 1717-1800 (Londra, 1980); J. Rule, The Experience of Labour in Eighteenth Century Indus-
try (Londra, 1981), s. 147 ve devami; kooperatif hareketi igin bkz. S. Pollard, “Nineteenth-Cen-
tury Co-operation. From Community Building to Shopkeeping”, A. Briggs ve ). Saville (ed.), Es-
says in Labour History (Londra, 1967), s. 74-112; 18. yuzyildaki onculer i¢in bkz. N. McKend-
rick ve digerleri, The Birth of the Consumer Society. The Commercialisation of Eighteenth Century
England (Londra, 1982), s. 222-226; ekonomik bask: gruplan igin bkz. P. Hollis (ed.), Pressure
Jrom without in early Victorian England (Londra, 1974).

23 Kars. R. Stewart, The Foundation of the Conservative Party 1830-1867 (Londra, 1978); J. R. Vin-
cent, The Formation of the Liberal Party (Londra, 1976).
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Ashnda Ingiliz gonullu dernekleri arasinda basat olan bir orgutsel form
vardiysa, bu muhtemelen yardimsever dernekleriydi. Bunlar, hastalk, yash-
lik, cenaze ve diger kagimlmaz seylerin masraflanm karsihyorlardi. 1800 y1-
linda bunlardan yalmzca Londra’da bin adet vardi. Resmi bir rapor, 1874 y1-
linda toplam 4 milyon tyesi olan 32.000 dernekten soz etmektedir.?* Yar-
dimsever demnekleri semtlerde, zanaatlarda ve igyerlerinde kok salmsti.
Bunlar uyelerin kendileri tarafindan gonalluluk esasina gore yonetiliyorlar-
di. Bunlan elestirenler agin derecede toplumsallasmalanndan yakimyorlar-
di. 19. yuzyil i¢inde bunlann bir kismi, yerel simirlan asarak ve profesyonel-
ce yonetilen orgutlere ve kimi durumlarda da ticari sigorta sirketlerine do-
nuserek ¢ok buyudiler.

Yardimsever dernekleri Ingiltere’de hukumetin herhangi bir 6zel ilgi gos-
terdigi yegane derneklerdi; zira bunlar yoksul kesimden insanlann dertleri-
ni hafifletmek i¢in techiz edilmis gorunuayorlardi. 1793 tarihli Rose’s Act, ka-
yith demneklere belirli ayncahklar saghyordu ve bu da onlara, emanet para-
lann zimmete gecirilmesine kars: kendilerini yasal olarak savunma olanag
veriyordu. 1zleyen on yillarda bunlara baska yasal avantajlar da saglandi. Di-
ger tip dernekler, ya daha sonra ayncalklar sagladilar ya da hi¢ saglayama-
dilar; ancak devlet aygit gorece zayif oldugu i¢in simirlandinc yasal 6nlem-
lerle kars1 kargiya kalmadilar. 1799 ve 1824/25 yillan arasinda sendikalara
kars: yararluge giren Combination Acts, 6la dogmustu ve Almanya’da var ol-
dugu turden dernek kurma hakkim simirlandiran bir seyin Ingiltere’de ben-
zeri yoktu.?

Ana ¢izgilerini vermis oldugum Ingiliz derneklerini orta simf olarak nite-
lemek dogru degildir. Cesitli gonulla derneklerin uyeleri esas itibariyle or-
ta simiftan degil, aristokrasiden zanaatkarlar ve iscilere kadar butan toplum-
sal katmanlardan geliyordu. Kadinlar da dislanmamisti. Almanya’daki Vere-
in gibi, Ingiliz gonalla dernekleri de “eski dunya”nin, hiyerarsileri dogum
ve rutbe ile belirlenen ve 6zel ve kamusal alan arasinda aynm gozetmeyen
kurumlarindan esas itibariyle farkliydi. Bununla birlikte Alman dernekle-
ri bu eski kurumlara alternatif olarak bilingli bir sekilde kurulmus ve farkh
yasal statuleriyle bunlardan aynlmisken, Ingiliz derekleri pek ¢ok durum-
da bu eski orgutlerin dogrudan varisleriydi. Bu farkhhgin temel nedeni Al-
manya'da gonulla derneklerin yukseldigi sirada eski kurumlann hala varh-

24 Karsilasunmz, P. H. ). H. Gosden, The Friendly Societies in England 1815-1875 (Manchester,
1960). 1800 yih igin verilen sayilar S. Shipley, “Metropolitan Friendly Societies in the Eighteen-
Twenties”, Yuksek Lisans tezi, Warwick Universitesi, 1975, s. 47'den; 1874 icin verilen sayilar
P. H. ). H. Gosden, Self Help. Voluntary Associations in 19th Century Britain (New York, 1974), s.
74'ten.

25 Karsilastrimiz, D. George, “The Combination l.aws Reconsidered”, Economic History, Economic
Journal 2 (1975)'in eki, s. 214-229.
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gim surdarayor olmas: gerceginden kaynaklaniyordu. Buna karsihik Ingil-
tere’de ge¢ orta ve erken modern donemde ekonominin ve toplumun erken
modernlesmesi nedeniyle bu eski kurumlar artitk 6nem tagimiyorlar ve bua-
yuk ol¢ude ortadan kalkmis bulunuyorlardi. Sonugta, Ingiliz demekleri, se-
lefleri olan kurumlar gibi, belirli ¢ikarlann temsili karsisinda gevsek bir ta-
vir ortaya koyuyorlardi. Alman benzerlerinden farkh olarak, evrensellik id-
dialan ya da temsil sorunlanyla bunalmiyorlardi. Bu, en azindan, ekonomik
ve siyasal sistemi hedefleyen ya da iktidar pozisyonlarim1 savunan dernek-
ler i¢in dogruydu.?

Isci simfi ve dernekler

Iste bu arka plana uygun olarak Ingiltere’de, Verein prensibini asan, yalnz-
ca orta-sinif degil fakat aym zamanda is¢i-simifi gikar gruplan gelisti. Sen-
dikalar, kooperatifler ve destek fonlanyla Ingiliz iggileri, taketici ve ucretli-
ler olarak guglerini artiran bir dizi orgat yarattlar. Aynca, siyasal kulapler,
kitap kulapleri, ickiyle mucadele dernekleri ve kalturel hedefleri olan bas-
ka Verein-tipi orgitler gelistirdiler. Bununla birlikte, bu dernekler, Alman-
ya'dan farkh olarak, onemli bir rol oynamadilar. Almanya'da proleter ve bur-
juva demokrasisinin aynldig kritik donem olan 1860’lann ortasinda, Ingil-
tere ve Almanya arasinda niceliksel farklar vardi.

11k olarak, Ingiliz is¢i simfimn kooperatif hareketi, uzun siaren bir dur-
gunluk ve gerileme doneminden sonra, 1860’larin ortasinda yeni bir ivme
yasadh. 11k ivme, Robert Owen'in destekgilerinin 1830'larda 500 kadar ureti-
ci ve tuketici kooperatifi olusturduklarinda yasanmist1. 1864’e gelindiginde
bunlar, 130.000 uyesi olan 364 kurulus duzeyine yukselmiglerdi. Ve bu ra-
kamlar yalmzca Kooperatif Toptanci Hizmeti (Cooperative Wholesale Servi-
ce) icindeki yeni ortaya ¢ikan kooperatiflere aittir. Daha genis hareketin ger-
cek boyutlanni tahmin edebilmek zordur.?’ 1ki kat fazla nafusu olan Alman
Konfederasyonu’'nda, Schulze-Delitzsch'in o6nderligindeki kooperatif fede-
rasyonuna gore, federasyonla yalmzca 97 tuketici orguta yazismalarda bu-
lunmustu: Bunlann 7.700 uyesi vardi. Bu yila ait tutanaklarda yalmzca yirmi
aretici kooperatifinin kayd: vardir.2®

26 M. Schlenke ve H. Hofmann'in, Gesellschaftliche Strukturen iginde, s. 94'deki katkilanna bakiniz;
aynca bkz. A. M. Birke, Pluralismus und Gewerkschaftsautonomie in England. Ertscehungsgeschi-
chte einer politischen Theorie (Stuttgart, 1978), s. 20.

27 1830'lara ait sayilar B. Webb (-Porter), Die britische Genossenschafitsbewegung (1.eipzig, 1893), s.
44'ten; 1850lere ait sayilar Gosden, Self Help, s. 185'ten; 1864'e ait sayilar C. R. Fay, Co-operati-
on at Home and Abroad. A Description and Analysis (Londra, 1908), s. 292'den. On y1lin sonunda
sayilar hemen hemen iki kat artu.

28 1848 yih tuketici dernekleri ve uretici kooperatifleri igin sayilar C. Eisenberg, Fruhe Arbeiter-
bewegung und Genossenschaften. Theorie und Praxis der Produktivegenossenschaften in der deuts-
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lkinci olarak, sendikalann gelismesi karsilastinldiginda, aradaki fark da-
ha da buyuktar. 1860’lann basinda Birlesik Krallhk’ta 265 meslek orgutlen-
misti. 1861 yilindaki ilk (tamamlanmamis) Trades’ Union Directory (Sen-
dikalar Rehberi), 400’'den fazla yerde hemen hemen 2.000 6rgutsel birimin
listesini vermektedir. Bunlann ¢ogunlugu yereldir ama bazilan da bolgesel
ve ulusal federasyonlann subeleridir. Onde gelen bir yetkiliye gore, 1867
yilinda érgatla iscilerin sayis1 yaklasik 800.000'dir.?° Buna kargilik Alman-
ya'da 1860’lann basinda yalmzca iki meslek orgutlenmisti: 1863 ve 1865'te,
devrim sirasinda zaten kurulmus olan orgitlerin devami olan, matbaa ve
puro isgileri federasyonlan yaranlmisti. Bunlara ek olarak, madenciler ve
birkag tekstil ve metal is¢isi, sendikal islevler astlendiklerini varsaymamiz
gereken yerel orgutler kurmuslardi. 1848/49'da otuzdan fazla bu tur or-
gut Arbeiterverbriiderung (ls¢cilerin Kardeslik Dernegi) ile yazismigt. Bu-
nunla birlikte diger mesleklerin ¢ogunda, 1860’larin sonuna dogru sendi-
kalarin orgutlenebilmesi i¢in Sosyal Demokrat ve Liberal Parti’lerin yardi-
mu gerekmisti.3

1860’lann ortasinda ¢ok az Alman is¢isinin, Ingiltere’deki gonulla yardim
derneklerinde oldugu gibi, yardim fonlanna ulasma olanag: vardi. Pek ¢ok
durumda fabrika isgilerinin, belediye otoritelerince dizenlenen sirket sag-
hk sigortasi projelerine uye olmalan zorunluydu. Kimi durumlarda isgiler
bu saghk sigortas: projelerinin yonetimine de katilyorlardi. Bununla birlik-
te, yetkililerin, loncalann ya da igverenlerin otoritesine baghydilar ve kendi
fonlarini 6zgarce kullanamiyorlards.®!

En onemli ve esas itibariyle iscilerin 1860’larda erisim saglayabildikleri
dernek tipi, burjuva himayesi altindaki egitim dernekleriydi (Bildungsvere-
in). Bu tar derneklerin 1830’larda da var olduguna iligkin kamtlar vardir.3?
Bununla birlikte bunlann ¢ogu, esasen 1844 yihinda Silezyali dokumacilann
ayaklanmasina tepki olarak ortaya ¢ikmisti. Devrim sirasinda bu girisimleri
koordine etmeye ¢alisan Arbeiterverbruderung, 200 ile 250 arasinda dernek-

chen Sozialdemokratie und den Gewerkschaften der 1860er/70er Jahre (Bonn, 1985), Ek A ve B;
1864 yilindaki tuketici dernekleri igin sayilar E. Hasselmann, Geschichte der deutschen Konsum-
genossenschaften (Frankfurt, 1971) s. 153'ten.

29 Kargilasunmz, United Kingdom First Annual Trades’ Directory, 1861 (Londra, 1861), ikinci bas-
lasi 1968; 1867"ye ait sayilar W. H. Fraser, Trade Unions and Society. The Struggle for Acceptance
1850-1880 (Londra, 1974), s. 16.

30 Karglasunniz, C. Eisenberg, Deutsche und englische Gewerkschaften. Entstehung und Entwicklung
bis 1878 in Vergleich (Gottingen, 1986), s. 234 ve devaminda alternatif goruslerin elestirel bir
tartismasi da yer ahyor.

31 Kargilasinniz, A. Dierecks, “Entstehung und Entwicklung der deutschen Krankenversicherung
bis zum Jahre 1909", Zentralblatt der Reichsversicherung, cilt 8, (1922), sutun 121 ve devam; Ei-
senberg, Gewerkschaften, s. 119 ve devam.

32 Kargilasunmz, Hardtwig, Strukturmerkmale, s. 43.
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le yazisiyordu.* O ganlerde Yetiskin Egitim Dernekleri (Fortbildungsvere-
in), Zanaat Dernekleri (Handwerkerverein) ve Meslek Dernekleri (Gewerbe-
verein) diye bilinen bu derneklerin tumu siyasal hedefler konusunda kesin-
likle gorus birliginde degildi; bunlann ¢ogu devrimden sonra ya yasaklan-
mus, kendilerini feshetmis ya da yeraltinda belirsiz bir varhk surdarmusgler-
dir. 1859'dan sonra dernekler yasasinin liberallestirilmesiyle hareket bir can-
hihk yasad: ve 1860’lann ortasina gelindiginde yaklasik 20.000 uyesi olan en
az 25 egitim dernegi bir kez daha ortaya qikn.3

Liberal orta simfin liderligi alunda iscilerin egitim dernekleri Ingiltere’de
de vardi. 1848 oncesi donemde®® Alman derneklerine model gorevi yapan
Mechanics’ Institutes (Mekanik Enstitasi) denilen kurumlar, Almanya'dan
cok daha buyuk ol¢ekte once Ingiltere’de ortaya ¢ikmisti. 1820’lerin ortala-
rindan once Ingiltere, Galler ve Iskogya'da bu tar 104 kurulus bulunuyor-
du. 1841 yilinda orta simif destekgiler 261 Mekanik Enstitasi'nin listesini
veriyorlard; yazyihn ortalan i¢in verilen say1 ise 560 ile 677 arasinda degi-
siyordu. 1850 yilinda 677 dernegin uye sayis1 103.000 olarak veriliyordu.®
Dolayisiyla, Ingiliz egitim dernekleri, ortalama olarak Alman benzerlerin-
den iki kat fazla uyeye sahipti. Bununla birlikte, Ingiliz derneklerinin dun-
yasinda Mekanik Enstituleri gorece daha az 6nemliydi. Orta simf tegvikgiler
bir hayli rekabetle karsilasiyorlardi. Yardimsever dernekleri, kooperatifler ve
sendikalarda oldugu kadar pub’larda ve mahallelerde dizenli olarak topla-
nan Chartist ve Owenci sayis1 bilinmeyen gayri resmi gevreler de kendileri-
ni iscilerin egitimine adamslard1.”’

Almanya ve Ingiltere’deki derneklerin toplumsal 6nemindeki farklihklarin
1s1ginda, her iki alkede, bir yanda orta simf ve Burgertum, diger yanda isci si1-
mfi arasindaki iliskiler nasil yapilanmist1? Ingiliz is¢i simfinin sahip oldugu
gorece yogun ekonomik ve siyasal orgitler agimin etkileri nelerdi? Burada,
is¢i simfi ve orta simif, ig¢ilerin Verein'lere sahip oldugu ancak yukanda tar-
usildigy gibi bu orgutlerin yoksun bulunduklar gerekli kaynak, zaman, para

33 Sayilar, H. Schlechte (ed.), Die Allgemeine Deutsche Arbeiterverbniderung 1848-50. Dokumente
des Zentralkomitees fur die deutschen Arbeiter in Leipzig (Weimar, 1979), dizinde “Arbeiterverei-
ne” ya da “Arbeiterbildungsvereine” alunda.

34 Dernek sayilan, T. Offermann, Arbeiterbewegung und liberales biirgertum in Deutschland 1850-
1863 (Bonn, 1979), s. 515-522'den, Prusya'daki 200 dernegin uyelerine iliskin sayilar F. Ban-
dow ve K. Bramer, “Die Handwerker-, Arbeiter - und ahnliche Vereine in Preussen”, Der Arbeit-
erfreund, cilt 4 (1866), s. 75.

35 Kargilasunniz, J. Fallad, “Englische Arbeitervereine fur Unterricht und Vergniigen™, Zeitschrift
Jur die gesamte Staatswissenschaft, cilt 22 (1845), s. 75-128.

36 Sayilar, T. Kelly, George Birkbeck, Pioneer of Adult Education, in which is comprised a full and
complete History of Mechanics’ and Literary Institutions (Londra, 1851, yeni baskis1 1969), s. V1
ve devamindan.

37 Karsilasunmz, H. Silver, English Education and the Radicals 1780-1850 (Londra, 1975).
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ve bilgiyi telafi edemedikleri Almanya’da, is¢i simif1 ve Burgertum arasinda-
ki iliskilere gore farkli bir iligki icinde miydiler? 1zleyen bolamde bu sorula-
n, Ingiltere ve Almanya’daki orta simiflarin tesvik ettigi isi egitim dernekle-
ri (Bildungsvereine) 6rnegini kullanarak inceleyecegim. Benim gorasum, her
iki ulkedeki Verein-tipi derneklerin ¢atismaya gebe olduklari, ama Ingilte-
re’de, Almanya’'dan farkl olarak, bu ¢atismanin daha genis toplumsal cevre-
ye yayilmadig1 canka hem is¢i simifin1 hem de orta simifi ilgilendiren dernek-
lerin yalnizca marjinal bir toplumsal 6nemi oldugu yolundadr.

Arbeiterbildungsvereine ve Mekanik Enstitiileri

Mekanik Enstitileri, orta simfin himayesi altindaki iscilerin egitim enstitua-
leri, Ingiltere’de esas itibariyle is¢i simfinin Chartism kanaliyla, 6zellikle or-
ta sinifa karg1 kendi bagimsiz siyasal hareketini olusturmaya basladig) bir za-
manda, 1830’lar ve 1840’larda kurulmustu. Pek ¢ok yerde isgiler yerel mec-
lislerde ve okullarin yonetim kurullannda bile sandalyeler igin rekabet edi-
yorlardi. Buna karsilik Alman isgilerinin egitim dernekleri var olan siyasal
huzursuzluga karg: bir tepki olarak ortaya ¢ikmads; aksine bu tuar bir huzur-
suzluga karsi kendilerini onleyici bir onlem olarak gorduler. Pek cogu, 1848
oncesi donemde, yoksulluk tartigmalan sirasinda, is¢i hareketinden pek de
soz edilemeyecek bir donemde yaratild.

Her iki ulkede de, bu tir dernekleri kurmada inisiyatifi ele alanlar dok-
torlar, avukatlar, akademisyenler, gazeteciler, kiuguk burjuva ileri gelenleri,
bankacilar, ticcarlar ve girisimciler oldu.?® Ingiltere’de siyasi inang agisin-
dan bunlann ¢ogu Liberaller, Whigler ve Radikallerdi; bazilan da taninmis
nonconformist’lerdi. Anglikan kilisesinin temsilcileri bu ise kansmamglardu.
Almanya’da da Katolik ve Protestan kiliselerinin onde gelen figurleri bu ise
dahil degildi. Aslinda, yazyilin ortalarindan itibaren Almanya'daki kiliseler
kendi rakip derneklerini kurmaya baglamiglardi: Protestan Junglingsvereine
(Genglik Dernegi) ve Katolik Gesellenvereine (Kalfalann Dernegi). Alman-
ya'daki Verein’e hukamet desteginin bir sonucu olarak pek ¢ok sehir ve ka-
sabada ¢ok sayida devlet ve belediye gorevlisi iscilerin egitimi isiyle ilgilendi-
ler. Bununla birlikte Ingiltere’de egitim derneklerini kuranlar, orta-simif des-
tegini iyi kargilasalar da, cogu kez iscilerin kendisiydi.*

38 Almanya icin: Reulecke, Centralverein; Offerman, Arbeiterbewegung; Ingiltere i¢in: M. D. Step-
hens ve G. W. Roderick, “Science, the Working Class and the Mechanics' Institutes”, Annals of
Science 29 (1972), s. 351; K. Burkard, “Swischen Autonomie und Philantropie. Zu den Anfan-
gen der Arbeiterbildung in England”, Archiv f. d. Geschichte des Widerstandes v. d. Arbeit, cilt 273
(1980), s. 20.

39 Ingiltere igin: Stephens/Roderick, “Science”, s. 351; J. F. C. Harrison, Learning and Living, 1790-
1960. A Study of the English Adult Education Movement (Toronto, 1961) s. 59 ve devami. Alman-
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Ingiltere orta simifinin, Almanya’da Burgertum'un egitimsel hedefleri ay-
niydr: Sayginhk deger ve normlarim yerlestirmek ve yararh bilgiyi aktarmak.
Yine de, her iki ulkedeki yetigkin egitiminin gundelik uygulamasinda kimi
farkliliklar vardi. Genelde bunlar temel farkhliklar degildi; ama iscilerle or-
ta sinifin ya da Burgertum’un birbiriyle iliskiye gecmesinin somut kosullan
hakkinda bize fikir verecegi icin ele almaya deger.

Dikkate deger ilk fark, Alman Verein’in daha proleter bir aye yapisi oldu-
gu gergegidir. Bu husus, donemdaslannin uygulamasinda goruldagu gibi,
eger biz yalnizca sanayi ya da fabrika is¢ilerini ig¢i simifindan sayarsak 6zel-
likle daha dikkat ¢ekici olur. 1841 yilinda, ayrintili bilgiye sahip oldugumuz
41 Mekanik Enstitisi'nde mensuplarimin yalmzca % 46’s1 “mekanik”ti; bir
bagska deyisle kol is¢ileri ve vasifli fabrika is¢ileriydi. Bu % 46 i¢inde, cogun-
lukta olan iggilerin yuksek kesimi, emek aristokrasisiydi. Diger % 54 kuguk
fabrika sahipleri ve tuccarlar, buro memurlan, profesyoneller, personelleriy-
le birlikte diukkan sahipleri, belirli bir meslegi olmayan gen¢ adamlar ve ka-
dinlard1.”® Bir bagka deyisle, orta sinifin alt kademeleri gigla bir sekilde tem-
sil ediliyorlardi.

1864 yilinda Arbeiterbildungsvereine uzerine yapilan bir arastirmada, usta
zanaatkarlar, Ingiltere’de oldugu gibi is¢i olarak degil, “kendi hesabina ¢ah-
san kisiler” ya da isverenler olarak simflandinlmisti. Karsilastirmah bir de-
gerlendirme icin eldeki verileri yararh kilabilmek tuzere bu simflandirmay
degistirmek ve usta zanaatkarlan is¢i simifindan saymak gereklidir.** Gerekli
duzeltmeleri yaptiktan sonra, verilerine sahip oldugumuz 36 Verein'in uye-
lerinin yaklasik % 78'inin is¢i simfindan geldigi sonucuna vanlmaktadir. Bu,
Mekanik Enstitileri’'ndeki orandan (% 46) bir hayli yuksektir. Her ne ka-
dar uyelerin yalmzca % 2 ya da 3'u fabrika iscileriyse de, Alman dernekleri-
nin proleter karakteri Ingiliz enstitalerinden daha gigladar.*? Fabrika igci-

ya icin: Offerman, Arbeiterbewegung, s. 281, E. Dittrich, Arbeiterbewegung und Arbeiterbildung im
19. Jahrhundert (Bensheim, 1980), s. 138; D. Dowe, “Organisatorische Anflange in der Rhein-
provinz und in Westfalen bis zum Sozialistengesetz von 1878", ]J. Reulecke (ed.), Arbeiterbewe-
gung an Rhein und Ruhr. Beitrage zur Geschichte der Arbeiterbewegung in Rheinland-Westfalen
(Wuppertal, 1974) icinde, s. 60.

40 Uyelik yapisi konusundaki en 6nemli kaynaklar E. Royle, “Mechanics’ Institutes and the Wor-
king Class 1840-1860", The Historical Journal 14 (1971), s. 310 ve devaminda tartsiliyor.

41 Karsilastinmz, Bandow/Bramer, “Handwerkervereine”, s. 77 ve devam. Ingiltere ve Alman-
ya'daki usta zanaatkarlann siniflandirmasi konusunda bkz. E. ]. Hobsbawm, “Soziale Ungleic-
heit und Klassenstrukturen in England: Die Arbeiterklasse”, H.-U. Wehler (ed.), Klassen in der
europdischen Sozialgeschichte (Gottingen, 1970) icinde, s. 53-65 ve Eisenberg, Gewerkschaften,
s. 47 ve devam1. Bu simiflandirma, Almanya'daki bagimsiz ustalann ¢ogunun bir sure igin kapi-
talist tuccarlara bagimh oldugu sonucuna varan yeni arastirmalarla dogrulanmistir. Aynca bkz.
F. Lenger, Zwischen Kleinburgertum und Proletariat. Studien zur Sozialgeschichte der Dusseldorfer
Handwerker 1816-1878 (Gottingen, 1986).

42 Oran tahminleri i¢in bkz. Bandow/Bramer, “Handwerkervereine”, s. 79-81.
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lerinin bu dasuk orani ayrica, bu orgutlerin o donemdeki adinin, Handwer-
kvereine (Zanaatkar Dernekleri), daha sonra tarihgiler tarafindan kabul edi-
len addan daha uygun oldugunu dusanduarmektedir. Fabrika sahipleri, tac-
carlar, han sahipleri, teknisyenler, doktorlar, 6gretmenler ve akademisyen-
ler agik¢a azinliktaydi. Kadinlar ve geng insanlar, her halakarda Verein’i du-
zenleyen yasalarca disarida birakiliyordu.

Toplumsal yapidaki bu farklhihklar, derneklerin 6gretim disindaki prog-
ramlarinin farkhhklarim da agiklamaya yardimei olur. Daha yuksek oran-
da alt orta simif uyelere sahip Mekanik Enstitaleri, bu orta sinif destekgile-
ri, acik¢a burjuva deger ve normlarim (Burgerlichkeit) yaymaya cahsiyor-
du. Bu ¢abalar kendisini, 6megin, “hitabet sanat1”, “zamanin degeri” ve “in-
sanlarin yucelmesinde guzel sanatlarin 6nemi” uzerine konferanslarda or-
taya koyuyordu. Daha buyuk Mekanik Enstitileri, Rubens, Rembrandt ve
Breughel'in eserlerinin teshir edildigi, bir Alman ziyaret¢inin itiraf ettigi gi-
bi, “zevkin gelismesine yardimci olabilecek” sanat sergileri diizenliyorlar-
d1.*3 Bununla birlikte Almanya’da, hemen hemen tamuyle kol iscileriyle
mesgul olan “iscilerin burjuva dostlan”, agik¢a Verein'in ayeleriyle aralarin-
daki toplumsal mesafeyi korumakla ilgileniyorlardi. Pek ¢cogu hala kurum-
sal daginme bicimine saplanmis goraniyorlardi.* Alman Verein'in kaltarel
icerigi esas itibariyle korolarda sark: soyleme, festival ve benzeri etkinlikler-
de siir okumayla sinirhydi. Bu faaliyetler, burjuva onderligi alinda ve onla-
nn kendi “zamre”lerinin (estate) sinirlan iginde iscilere bir dostluk duygu-
su asilamaya yariyor ve bir yan etki olarak da siyasal tartismalan 6nlemeye
yardima oluyordu.*® Mekanik Enstitileri'nin, tamu de iscilere birey olarak
yaklasmay1 hedef alan ve orta sinifin kaltirel ayrikligindan bir kopusu ifa-
de eden sanat sergileri ve diger benzer girisimlerin Alman derneklerinde bir
benzeri yoktu.*

Ulkeler arasindaki ikinci bir fark, dersler, konferans dizileri ve bireysel
konusmalardaki ogretim yaklasiminda goralebilir. Her iki ulkede de su-

43 Alinu, Fallati, “Englische Arbeiter-Vereine”, s. 97°'den. Zevkin gelistirilmesi konusundaki genel
cabalar konusunda bkz. Harrison, Learning and Living, s. 87 ve devamu; M. Tylecote, The Mecha-
nics’ Institutes of Lancshire and Yorkshire before 1851 (Manchester, 1957), s. 309.

44 1848 oncesi bir orenek icin bkz. ). Fallati, “Das Vereinswesen als Mittel zur Sittigung des Fab-
rikarbeiters”, Zeitschrift far die gesamte Staatswissenschaft, Cilt 1 (1844), s. 748. 1870'lerde baz1
Burger’ler hala “cok fazla ogrenim gormekten”, bunun “hi¢ kimsenin pozisyonundan memnun
olmayacagina” yol acacag) icin korkuyorlardi. Alinu, “Bemerkungen zur Bildungs(rage”, Con-
cordia, Cilt 6 (15 Arahk 1871), s. 65'ten.

45 Bu baglamda, Max Weber'in, koro topluluklarinin depolitize edici fonksiyonlanna iliskin yo-
rumlarina bakimz: “Geschaltsbericht”, Verhandlungen des Ersten Deutschen Soziologentages vom
19-22 Oktober 1910 in Frankfurt (Tubingen, 1911), s. 57 ve devam.

46 Bu izlenim, J. Reulecke, “Kunst’ in den Arbeiterbildungkonzeptionen burgerlicher Sozialrefor-
mer im 19. Jahrhundert”, E. Mai, ve digerleri (ed.), Kunstpolitik und Kunstforderung im Wandel
der Sozial - und Wirtschaftsgeschichte (Berlin, 1982) icinde, s. 84 ve devaminda onaylanmaktadr.
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nulan konular ayniydi. Bunlar, temel becerilerin 6gretiminde tamamlayici
bilgiler, cografya, tarih, edebiyat tarihi ve hitabet sanatindan, yukar: dog-
ru hareketli iscilere, beyaz yakali iscilere ve bagimsiz ureticilige aday olan-
lara yonelik daha mesleki konulara kadar yayiliyordu. Siyaset ve din her
iki ulkede de disarida birakilmigsti. Buna daha sonra geri donecegim. Bu-
nunla birlikte, Alman Verein ile karsilastinldiginda, Mekanik Enstitule-
ri'ndeki 6gretim ¢ok daha etkin bir sekilde diuzenlenmisti. Bu duzenleme-
ler, 1830’lardan itibaren, gorevi dersleri ve konferans dizilerini planlayip
koordine etmek olan bolgesel federasyonlar icinde yapiliyordu. Bu prog-
ramlar daha sonra surekli olarak istihdam edilen gezici 6gretmenler tara-
findan ogretiliyor ve enstitilerin timine agik tutuluyordu. Ote yandan Al-
manya'da, federasyonlarin kurulmasina ragmen, 1860’lann sonlarina ka-
dar derslerin koordine edilmesi diye bir sey yoktu. Almanya’da 6gretmen-
ler, cogu kez, Volksschule’lerden (ilkokul) gelen, 6gretici vasiflan herhangi
daha ileri bir egitim icin tamamen yetersiz olan kisilerdi. Daha buyuk ka-
sabalarda ve sehirlerde ¢ok sayida iyi akademisyen vardi ama bunlar genel-
likle egitim derneklerinde ¢alismaya isteksizdiler. Mekanik Enstitaleri’nin
kendi ilkokul egitimi programlarinda yer alan, ogrencilerin bireysel yete-
neklerine gore farkh sinif sistemi gibi bir sey Almanya'da mevcut degildi.
Her yetenek duzeyindeki “6grenciler”, eger yapiliyorsa, bir arada okutulu-
yorlard.¥

Mekanik Enstitaleri’nin ders programlar, Ingiliz egitim sisteminin ye-
tersizliklerini telafi etmeye yardimci oluyordu. Donemin gozlemcileri, hak-
I olarak, kendi kendine yeterli 6gretim kurumlannmn yayginlhigim, kamusal
ilkokullann iyi gelismemis olusuna baghyorlardi. Ne de olsa, 1840’lann ba-
sinda okuma yazma bilmeyenlerin orami (Alman devletlerindeki % 18’e kar-
silik) hala % 41'di.*® Teknik egitim de, Ingiltere’de Almanya'da oldugundan
daha az kurumlasmisti. Oysa ki, kimi Alman devletleri, daha ¢ok Prusya, sa-
nayi ve ticaretin mutlaki tesvikinin bir parcasi olarak mesleki ve teknik okul-
lar kurmusken, Ingiltere’de mesleki egitim, 19. yuzyihn ortasinda hala esas
itibariyle sirketler tarafindan yaratalayordu.*® Mekanik Enstitaleri’nin ta-
mamlayici yetiskin egitim programlan, bilim ve edebiyat adamlan arasinda-
ki profesyonellesme egilimiyle uygun dastagu icin, kendi kendini orgutle-

47 Ingiltere’deki ogretim uygulamalan konusunda bkz. Tylecote, Mechanics’ Institutes, s. 308, 310
ve devami; aynca bkz. Hudson, Adult Education, s. 175 ve devam, Stephens/Roderick, Science,
s. 354. Almanya'daki uygulama iin bkz. K. Birker, Die deutschen Arbeiterbildungsvereine, 1840-
1870 (Berlin, 1973), s. 160, 172 ve devam.

48 Kargilasunniz, P. Flora, Indikatoren der Modernisierung: Ein historisches Datenbuch (Opladen,
1975), s. 65.

49 Kargilasunmz, R. Schofer, Berufsausbildung und Gewerbepolitik in Deutschland. Geschichte der
Ausblidung in Deutschland (Frank(furt, 1981).
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yen okullar, kamusal okul sisteminin gorece geriligine ragmen yeterli ogret-
men bulabiliyorlardi. Burokratik-mutlaki gelenegin olmamasina bagh ola-
rak, erken Victoria donemi Ingiltere’sinde akademisyenlerin kariyer yapisi,
Almanya ya da Fransa'da oldugundan ¢ok daha az katiydi. Dolayisiyla Meka-
nik Enstitaleri ve benzer kurumlar, iddia edilen yeterligi gostermede iyi bir
firsat olarak kabul ediliyordu.*

Her karsilasirmahi ¢6ziimlemede Mekanik Enstitaler'in bu akademik ni-
teligi cok goze carpmaktadir; ¢anka aym sey Alman iscilerinin egitim der-
neklerinde hi¢ yoktur. Alman Verein'indeki bu 6zelligin 6nemli bir nedeni,
Alman loncalannin kendine 6zgu gelenegidir.’' 1848 devriminden 6nceki
donemde ve 1860'larda egitim dernekleri, dogramacilarin, terzilerin, kun-
duracilann ve diger lonca seklinde orgutlenmis mesleklerin gugcla etkisi al-
tindaydi. Daha once sozi edilen 1864 yoklamasina gore, 30 orgutteki ayele-
rin % 40-44'0 kalfalar; % 30'u ise ustalardi. Usta zanaatkarlann temel ve tek-
nik egitimlerinin yetersiz oldugu iyi bilinir. Ancak, kariyerlerinin en yuk-
sek noktas1 olan loncaya girmek icin gerekli sinavlan gectikten sonra bun-
lar, her tarla daha ileri mesleki egitime ilgi gostermezler. Bu nedenle, veri-
lerine sahip oldugumuz 19 dernekten yalnizca 5’inde ¢ok az sayida zanaat-
kann derslere katilmis olmasi sarpriz degildir.? Artan ekonomik 6zgarla-
gun toplumsal arka plani 1s1ginda, usta zanaatkarlar i¢in egitim demekleri-
nin, bunlann sagladig toplumsal firsatlar ve yerel duzeyde elde edecekleri
etki daha fazla toplumsal prestij vaat ettiginden, biraz cazibesi vardi.>* Daha
ileri egitim konusunda ustalara gore daha fazla gikan olan kalfalar, ¢ogu kez
sunulan egitim firsatlanndan, olanaklan olmadif) i¢in yararlanamiyorlard.
Alman zanaatlannin geleneksel taleplerine uygun hareket eden bu kalfala-
rin buyuk bir kesimi, 1848'den 6nce ve 1860’'larda yollara dusayorlar ve elde
edebildikleri, ¢cogu kez, Verein'e kisa bir ziyaret yapmak oluyordu. Bir Vere-
in komitesinin Gzulerek bildirdigine gore, baska nedenlerin yam sira ayrica
bu nedenledir ki, “Verein'in her toplantis1 ve her konferansi, mamkin oldu-
gu kadar kendi i¢inde bir butun olmahyd1”, zira herhangi bir zamanda mev-
cut olanlar “onceki ya da sonraki egitime bagh olmaksizin anlanlanlan og-

50 Karsilasunniz, T. W. Heyck, “From Men of Letters to Intellectuals. The Transformation of In-
tellectual Lile in Nineteenth Century England”, Journal of British Studies 20/17 (1980/81), s.
158-183.

51 Alman ve Ingiliz zanaat geleneklerinin farkliliklar1 aynnul bir sekilde Eisenberg, Gewerkschaf-
ten, s. 26 ve devaminda ele alinmaktadir.

52 Sayilar, Bandow/Bramer, “Handwerker-Vereine”, s. 79, 295'den (Tablo). Usta zanaatkarlarin ye-
tiskin egitimi konusundaki isteksizlikleri icin bkz. K. Bucher, Die gewerbliche Bildunsfrage und
der industrielle Ruchgang (Eisenach, 1877), s. 35.

53 Aynca, G. Trautmann'in, “Industrialisierung ohne politische Innovation. Staat, Parteien und ‘so-
ziale [rage’, PreuBen-Deutschland zwischen 1857 und 1878" (Doktora Tezi, Heidelberg Univer-
sitesi, 1972) icinde, s. 153 ve 163’e bakiniz.

169



renip anlayabilsinler”[di]. Devridaim oram yuksek oldugu i¢in, “duzgin ve
sisternli bir esgadam” hemen hemen imkansizdi.>*

Egitim derneklerindeki i¢ catigmalar

Alman ve Ingiliz derneklerinin gunluk uygulamasindaki bu farkhihklar abar-
tilmamahdir. Bu farkhliklar, ozellikle de is¢i simfi ile orta simf (burjuva-
zi) arasindaki iliskiler s6z konusu oldugunda, goralen benzerlikler kadar
onemli degildi. Arbeiterbildungsvereine’de oldugu gibi Mekanik Enstitale-
ri'nde de simiflar arasindaki iliskiler catismaya musaitti ve bariz bir sekilde
umut kirciydr. Bu ¢atigmalar oyle boyutlara ulasiyordu ki, bu isi baslatan-
lanin, alt simflan burjuva toplumu ile bagdastirmak uzere egitimi kullanma
seklindeki ilk niyetlerinin basansiz oldugu kabul edilmelidir. Bu deneyim,
ozellikle de her iki tilkede orta simiflanin tercih ettigi orgutsel yapi, Verein’in,
pek cok agilardan ig¢i simfii¢in uygun olmadiginin ortaya ¢ikmasi nedeniy-
le bir hayal kirtkkhgiydi.

Iscilerin ilk hayal kinkhklarindan birisi, kendileri i¢in dazenlenen surek-
li egitimin onlann alindan kalkamayacag turden bir sey olmas gergegi idi.
Her iki ulkede, on saatten fazla bir is ganunden sonra gerekli ¢cabay: goste-
remeyeceklerini kisa surede dgrendiler. Yavas yavas, “yorgun iscileri egitme-
nin mumkun olmadiginin” farkina vanldi. Egitim gercekten de ¢cocuklukta,
kuguk yaslarda ele alinmasi gereken bir seydi. Hem Alman hem de Ingiliz is-
cileri, 6zellikle de yazyilin ortalarinda, devletin “uygun okullar” agmayn, “te-
mel gorevleri” arasinda gormesi gerektigini talep etmeye basladilar.®® Devle-
te ve onun ¢uramus kurumlarina olan guvensizlik, Mekanik Enstitileri'nde
cok guclu olan bu tutum, Ingiliz ig¢ilerinin gozunde yerini, yavas yavas, bir
egitim dernegindeki kendine yardimin simirlan oldugunun farkina varilma-
s1 gercegine birakt.

Iscilerin baslangictaki hevesleri sondu. Ancak etkileri yoninden, bu hayal
kinci deneyimden ¢ok, iktidar ve otorite sorunlan etrafinda gelisen ¢atisma-
lar ¢ok daha kahic1 oldu. Karma toplumsal bilesimleri dikkate alindiginda, bu

54 P. D. Fisher, “Der Unterricht im Berliner Handwerkervercin”, Der Arbeiterfreund, Cilt 1 (1863),
s. 398. 1860’lar icin: Flugblatt vom standigen Aussschufd des Vereinstags deutscher Arbeiterverei-
ne (7 Temmuz 1865, yeni bask: Berlin, 1980), s. 3; Allgemeine Deutsche Arbeiterzeitung, Coburg,
No. 144 (12 Ekim 1865), s. 794 (yeni baskis: Leipzig, 1977). Ingiltere’de kallalann seyahat et-
meleri, egitimlerin zorunlu bir pargas: degil, fakat issizlik problemiyle bag etmenin bir yoluydu.
Kargilasunniz, Eisenberg, Gewerkschaften, s. 78.

55 Ahnu, H. Schob'un Social-Democrat, say1 61'deki (14 Mart 1889) mektubundan. Ingiltere icin
bkz. R. Johnson, “Really Useful Knowledge. Radical Education and Working Class Culture
1790-1848", ]. Clarke ve digerleri (ed.), Working-Class Culture. Studies in History and Theory
(Londra, 1979) s. 95; aynca bkz. H. Silver, Concept of Popular Education. A Study o fIdeas and So-
cial Movements in the Early Nineteenth Century (Londra, 1965), s. 293 ve devamu.
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tur catigmalann Mekanik Enstitalerinde daha yavas gelismesi beklenebilir-
di. Ne de olsa, orta sinifin bir kismi, okul siralannda isgi sinifiyla bir araya
geliyordu. Aynca, Ingiliz enstitilerinde isciler, herhangi bir finansal, akade-
mik ya da resmi otoritesi olan orta simf temsilcileriyle cok ender olarak bir
araya geldiler. Alman Verein'lerindeki durum da ¢ogu kez buydu. Mekanik
Enstitaleri’nin pek ¢cogu, aynca orgutlerin liderligine isgileri getirme girisim-
lerinde bulundular.®® Yine de, batan bu etkenlere ragmen, Ingiliz dernekle-
rinde, iscilerle orta sinif arasindaki iligkiler, genelde catismaya, Alman orgut-
lerindeki iscilerle Biirger arasindaki iliskilerde oldugundan daha az agik de-
gildi. Orgatlerin liderligine iscilerin katilmasinin ¢ok az etkisi oldu ve 6n-
de gelen komitelerin orta sinif uyelerinin daha fazla zaman, para ve beceri-
ye sahip olmasi, burjuva kontrola altinda olan derneklere yalnizca daha faz-
la mesruiyet kazandirmaya yaradi. Modern isci hareketi icinde gelistirilen,
gorev yapma doneminin sinirlandinlmasi, tam zamanh ucretli gorevliler is-
tihdam ve diger telafi edici mekanizmalar, hem Mekanik Enstituler'de hem
de Alman egitim derneklerinde bilinen seyler degildi. Her iki ulkede de, der-
neklerin yonetim komitelerinde is¢ilerin etkili bir kontrola olmadi. Her ha-
lukarda, herhangi bir anlasmazlikta, son s6zu soyleyen burjuva patronlardi.
Uyeler, “herhangi bir bagimsiz eylem isareti” ortaya koyduklannda, “derne-
gin maddi varhg tehdit aluna giriyordu”.>’

Mekanik Enstituleri'ndeki iscilerle orta sinif ayeler ve Alman egitim der-
neklerindeki iscilerle Birger arasindaki gug iliskileri, esash konulardaki ¢a-
tismalardan 6nce ve onlardan bagimsiz olarak sorun oldu.® Sorun derslerin
icerigi konusundaki tarismalarda kendini agiga vurdu. Dernekler yetiskin-
lere yalmizca genel egitim onerdikleri ve cocukluk ve gengligin kaginlms fir-
satlanm telafi etmeyi basaramadiklan icin isgiler kendi iglerini ve kendi ha-
yat durumlanm etkileyen sorunlan tarismak konusunda israr ettiler. Pek
cok isci, sikayetgi olurken, “bir 6rimcegin ka¢ bacag oldugunu degil” “is-
cinin somaralmesine nasil son verilecegini 6grenmek” istiyorlardi.*® Ingiliz
meslektaslan “gercekten yararh bilgi” isterken, Alman iscileri “gercek” ya da
“dogru egitim” talep ettiler. Her iki ulkede de bu, geleneksel liberal orgutle-

56 Karsilasunniz, Tylecote, Mechanics’ Institutes, s. 61 ve devami.

57 Alnu, “Nationalliberaler Arbeiter-Beglucker”, Demokratisches Wochenblatt, say1 12 (20 Mart
1869), s. 139'dan (yeni baskis: Leipzig, 1969). Ingiltere igin bkz. E. Yeo, “Some Practices and
Problems of Chartist Democracy™, D. Thompson ve E. Yeo (ed.), The Chartist Experience. Studi-
es in Working-Class Radicalism and Culture 1830-1860 (Londra, 1982) icinde, s. 345-380.

58 Bu, 1860’larda Leipzig Arbeiterbildungsverein icinde aktif olan ADAV"in kuruculanndan birisi
olanJulius Vahlteich tarafindan onaylanmisur: “Catisma toplumsal sorun uzerine degil dernegi
kimin kontrol edecegi temel sorunu uzerineydi”. J. Vahlteich, Ferdinand Lassalle und die Anfan-
ge der deutschen Arbeiterbewegung (1904, yeni baskis1 Berlin, 1978), s. 18. Ingiltere igin insan,
Burkard, Zwichen Autonomie und Philanthropie’de anlaulan ¢ausmalardan aym izlenimi ediniyor.

59 Social-Democrat, say1 62'deki (30 Mayis 1869) Gera'nin mektubundan.
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rin disanda birakmak istedigi siyasal ve dinsel konularn da igerilmesi anla-
mina geliyordu.

Her iki alkedeki derneklerde de orta simf ya da burjuvazinin yonetim
hakk: 6nemli bir sorun oldu; ¢anku ayeler ve gorevliler, toplumda oy ver-
me hakki konusunda devam eden tartismalardan kendilerini tecrit edemi-
yorlardi. Hem Ingiliz orta simfi hem de Alman Burgertum, iscilerin siyase-
te katilabilme hakk: icin once egitilmeleri gerektigini iddia ediyor; siyasete
akh eren igciler ise tam aksini savunuyorlardi. Bunlar, kendileri i¢in uygun
bir egitim firsat yaratabilmek i¢in oy hakkina sahip olmalan gerektigini ileri
surayorlardi.%’ Alman egitim derneklerinde bu ¢atismalar 1860’larda, Prus-
ya'daki anayasa tartismalan sirasinda liberal politikacilarin oy hakk: konu-
sunda gercek kanaatlerini ortaya koydugu ve bunu yaparken de pek ¢ok is¢i-
yi hayal kinklhigina ugrattug bir sirada en yuksek noktasina ulasti. O ana ka-
dar derneklerde Burgertum'un hegemonyasi sorgulanmadan kabul edilmisti.
Mekanik Enstitileri’'nde genel oy hakk: sorunu, enstitilerin kuruldugu, re-
form hareketinin isgileri ve orta simfi birlestirdigi 1820’lerden itibaren can
alic1 bir sorun olmustu. Hali vakti yerinde pek ¢ok kisiye oy hakki taniyan
1832 Reform Yasasr'ndan sonra, orta simifin hareketten ¢ekildigi ve is¢i sim-
fimin taleplerine hi¢ destek vermedigi ya da ¢ok az destek verdigi andan iti-
baren ¢atisma kronik bir hale geldi.

Egitim dernekleri ve toplumsal catisma

Ingiliz ve Alman egitim orgutlerinde, orta ve ¢ahsan simflann iligkileri, her
durumda, uyumsuzluk ve ¢atisma ile nitelendiriliyordu. O zaman, Ingilte-
re’de bu i¢ orgutsel farkhihiklar derneklerin simirlan iginde kalirken, Alman-
ya'da toplumun geneline yayihsimi nasil izah edebiliriz? Proleter ve burjuva
demokrasileri arasinda uzun siiren bir kopus neden yalmzca Almanya'da go-
rulda?

Bu bolumde, s6z konusu farkin, Ingiliz ig¢i simifinin 1860 ve 1870’lerde
alternatif orgutlenme modelleri yaratmalanndan kaynaklandigim gosterme
girisiminde bulunacagim. Isgiler ve orta simf arasindaki simf ¢atismasimn
bi¢imini, bu tur alternatif 6rgat tiplerinin varhig ciddi olarak belirlemistir.

lktisatg1 Albert D. Hirschman'in gostermis oldugu gibi, orgutlerden hos-
nut olmamak iki temel tepkiye yol agabilirdi: “Cikis” ya da “s6z”. “S6z” ¢o-
gu kez, bu catismanin irmanmasina (zira bir noktaya kadar protesto, daha

60 Almanya icin: Offerman, Arbeiterbewegung, 4. Bolum; A. Herzig, Der Allgemeine Deutsch Arbe-
iter-Verein in der deutschen Sozialdemokratie. Dargestellt an der Biographie des Funktiondrs Carl
Wilhelm Tolcke, 1817-1892 (Berlin, 1979), s. 129 ve devamu. Ingiltere igin bkz. Johnson, “Really
Useful Knowledge™, s. 77.
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sesli olduk¢a daha etkili olur), agik ¢atigmaya yol agarken; bir orgitten “g1-
kis” herhangi bir 6nemli rahatsizlik olmadan meydana gelebilirdi. Bir tep-
ki bi¢imi olarak uyumu tesvik etme egilimindeydi. Hirschmanin, protesto-
nun “cikis"a gore maliyeti daha yuksek bir se¢cenek oldugu yolundaki gozle-
mi, bizim tarismamiz agisindan ¢ok uygundur. Protestoyu seslendirmek ve
ortaya ¢ikacak catismay goze almak, kendini adama, zaman ve para gerekti-
rir. Bunun basanh olup olmayacag) ise orgatun ayelerinin mevcut muzake-
re pozisyonlanna baghdir. Eger, benzer programlan sunan alternatif orgut-
ler varsa, o zaman, Hirschman’a gore, ¢ikis protestoya tercih edilecektir.®'

Yukanda anlatlan Ingiltere ve Almanya'daki gonulla derneklerin tarihi-
nin 15181nda, Mekanik Enstitaler'in tatmin olmayan uyelerinin bu dernek-
lerden aynlma segenegi vardi; ¢unku basta sendikalar, kooperatifler ve yar-
dim seven dernekleri gibi genis bir alternatif 6rgit segenegine sahip olduk-
lan agikti. Ustelik Robert Owen’in destekgileri ve Chartist’ler etkin bir sekil-
de uye kaydediyorlardi. Aym sekilde agiktir ki, Almanya'da iggi egitim der-
neklerinin uyeleri icin bu tur alternatif orgutler yoktu. Onlann tek secenegi
protestolarim seslendirmekti. Belirli baz1 kosullar altinda iki ulkedeki tepki-
ler Hirschman’in iki ideal tipine uygun dasuyordu.

Kuskusuz, baz:1 Ingiliz isciler, onlann tatminsizligini paylasan kimi or-
ta simf temsilcilerle birlikte, dernekleri hakkindaki elegtiriyi seslendirdiler.
Bunu yapabilmek i¢in, dernegin dergisi Mechanics’ Magazine'i oldugu kadar
baska gazeteleri de kullanabiliyorlardi.®? Orgitlerin yaritme komitelerinde
is¢i kanhimimin artinlmas, enstitilerin orta simf 6nderliginin, dernek uyele-
rince yapilan elestirilere bir tepkisi olarak degerlendirilmelidir. Bununla bir-
likte bu elestiri, genis ol¢ude, enstitilerin bizzat kendisini ilgilendiren so-
runlarla simirh kaliyordu. Bunlar, orta simfin dogrudan kendisine yonelik
ajitasyonun bir parcasi olmad. Aksine, tatmin olmayan is¢iler giderek oyla-
rin1 ayaklanyla verdiler. Dolayisiyla, 6rgatlerdeki is¢i orami azalda.

1841 yihinda, daha once deginildigi gibi, isciler, dernek uyeliklerinin %
50’den azim olusturuyorlardi. Mekanik Enstitaleri'nin okuma odalarin-
da ve kataphanelerinde Chartist gazetelerin yasaklanmas kitlesel bir ¢iki-
st kiglartt1 ama bu bile pek gosterigsiz bir sekilde oldu.®® Mekanik Enstiti-
leri’'ndeki ¢atismalar, is¢i sinifi ile orta simif arasindaki daha genis toplum-
sal iliskiler uzerinde etkili olmadi. Her ne kadar kimi enstitilerin, sendi-
kalara kars1 hareket ettigi ve grev kincihgin tegvik ettigi yolunda bir kus-
ku vardiysa da, Ingiliz is¢i hareketi agik husumet yerine bariz bir ilgisizlik-
le tepki gosterdi. Enstitalerin orta simf destekgilerinden birisi, 1861 yilinda

61 Kars. A. O. Hirschman, Exit, Voice and Loyalty (Cambridge, Mass., 1970).
62 Kars. Buckard, Zwischen Autonomie und Philantropie.
63 Kars. D. Jones, Chartism and the Chartists (New York, 1975), s. 41.
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durumu tasvir ederken sunlan yaziyordu: “Ziyafet, gelmeyen konuklar i¢in
hazirlanmistr”.%

Alman is¢i egitim dernekleri i¢cindeki ¢atismalar da siyasal olarak biling-
li isgilerin toplu ¢ikisiyla sonuglandi. 1863 yilinda, Leipzig, Hamburg, Ber-
lin ve Maingau yoresindeki gayrimemnun uyeler, Ferdinand Lassalle’le is-
birligi icinde egitim derneklerinden kitlesel bir ¢ikis orgutlediler ve alter-
natif Genel Alman Iscileri Dernegi'nin (Algemeiner deutscher Arbeiterverein)
kurulmas: igin bir bildiri yayinladilar. 1869 yilinda proleter-sosyalist bir ka-
nat, liberal Alman 1s¢i Dernekleri Federasyonu'ndan (Verband deutscher Ar-
beitervereine) aynldi ve bir y1l sonra Bebel ve Liebknecht’in kurdugu Sosyal
Demokratik Is¢i Partisi'nin (Sozial demokratische Arbeiterpartei) bir kesimi-
ni olusturdu. Ancak Ingiltere’den farkh olarak, bu toplu ¢ikis esnasinda pek
cok acik catigma ortaya ¢ikti. Pek ¢ok egitim dernegi, burjuva komitelerini
devirmek amaciyla kiguk saray darbeleri deneyimi yasadi. Hermann Schul-
ze-Delitzsch gibi Liberal Popilist “iscilerin dostlan”, proletaryamin davasi-
na ihanet etmekle suglandilar. Pek ¢ok sehir ve kasabadaki is¢iler, kuguk bir
burjuva elestirmen azinhg) ile birlikte, kamuya a¢ik konferanslar dizenledi-
ler ve en sonunda siyaset ve dinin tabu konularim tartisacak ve burjuva ve-
sayetini kiracak ulusal kongre hareketini baglattlar.®®

Vereine’in gayrimemnun uyelerinin protestolan aslinda ¢esitli sorunlan
cozmekte pek ise yaramadi. Aksine, ¢ok sayida dernekteki agik ¢atigma, da-
ha fazla igbirliginin temellerini y1kti. Almanya’da proleter ve burjuva demok-
rasileri arasindaki kopusun nedenleri i¢in yalmzca iscilere bakmak yanhs
olur. Ozellikle de temsilcilerinin defalarca “burjuvalarin ve akademisyenle-
rin, is¢i sinifina karsi darast ve tutumlarinda ciddi olduklan strece aramizda
yerleri vardir"® diye tekrarladiklan hatrlanirsa. Alman Burgertum da, (In-
giltere’deki benzerleriyle karsilastinldiginda) isgilerle isbirligini yenilemeyi
basaramayarak bu bolinmeye katkida bulundu. Ashnda bunlann ¢ogunlu-
gu, iscilerin kendi bagimsiz 6rgutlerini kurmalanm onlemek i¢in polisin ve
mahkemelerin kullamlmasim onayladi.

Bu gelismenin ¢ok cesitli nedenlerini burada tartisamam. Bunlarin en be-
lirgin olanlarindan bazilar1 Prusya’daki anayasal ihtilaflar, Bismarck'in Al-
man Reich’im “kan ve demir”le kurmasi ve Alman liberalizminin yapisal so-
runlaniydi. Mevcut makalenin gergevesi iginde, en ilging olan sey, Alman
toplumunda Verein-tipi derneklerin, Burgertum adina herhangi bir alterna-

64 R. Elliot, “On the Working Men's Reading Rooms as Established in 1848 in Carlisle”, Transacti-
ons of the National Association fort he Promotion of Social Science (1861), s. 676. Buradaki alinti,
Royle, Mechanics’ Institutes, s. 305'ten.

65 Bu konu, Offerman, Arbeiterbewegung'da aynnul bir sekilde ele ahnmaktadir.

66 Leipzig'den gelen mektup, Deutsche Arbeiter-Halle, say 18'de (28 Eylul 1868), s. 74’te (yeni bas-
kisi Berlin, 1980).
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tif tepkiyi ya cazibesiz ya da olanaksiz kilan tekelci durumuydu. Ingiltere ile
yapilacak bir karsilastirma yalmzca bu iddiayr gaglendirmeye hizmet eder.

Hem Alman Burgertum’'unun liberal kesimi hem de Ingiliz orta simfi,
1860’larda siyasal partiler kurma girisiminde bulundular. Ulusal Birlik (Na-
tionalverein) 1859'da kuruldu. 1862 yihnda Alman 1llerici Partisi (Deutsc-
he Fortschrittspartei) kuruldu ve Prusya anayasa tartismalarimn en yiksek
noktasinda bu partiden 1866 yilhindaki aynlmayla Ulusal Liberal Parti (Na-
tionalliberale Partei) meydana geldi. Hemen hemen aym siralarda Ingilte-
re'deki Radikal ve Liberaller, Liberal Parti'yi kurdular. Her iki ulkedeki libe-
ral partilerin orgutsel yapisi, parti merkez komitelerinin ve yerel se¢im bol-
gelerindeki organlarin gorece birbirinden bagimsiz olmalan gercegiyle ni-
telenebilir. Merkez komitesi secimler arasinda surekliligi garanti eder. An-
cak se¢menleri harekete gegiren yerel orgutlerdir ve bu durum, se¢menlerin
oy verebilmek i¢in 6nce kaydolmak zorunda olduklan Ingiltere’de daha da
onemlidir.®’ Bu baglamda, iscilerin egitim dernekleri yalnizca toplumsal is-
tikrar i¢in orta simif ya da burgerlich'in endiselerini ifade etmiyor fakat ay-
n1 zamanda siyasal parti ¢ikarlannin bir ifadesi oluyordu. Bu durum, her iki
ulkede gerceklesen secim reformlarindan sonra 6zellikle 6nemliydi. Ingilte-
re’de o yilki Reform Yasas, erkek ig¢ilerin cogunluguna se¢me hakk verdi.
Kuzey Alman Konfederasyonu'nda Bismarck, erkekler i¢in genel oy hakki-
n1 getirdi ve 1871 yilinda bu butun Reich’a yayginlastinldi. Oy hakkinmin ge-
nislemesi olgusu kargisinda her iki ulkedeki egitim dernekleri, birkag istis-
na disinda, isciler partilerin yerel orgitlerinde temsil edilmediginden, par-
tilerin yerel kaleleri rolina ustlendiler. Almanya'da 6nde gelen liberal poli-
tikacilar parti ayeliginin simirh tutulmasindan sorumluydular. 1859’da Ulu-
sal Birlik kuruldugunda, iscilerin de katilmasim olanaksiz hale getiren uye-
lik aidat1 uygulamasim getirdiler. Siyasal olarak duyarh is¢iler yalmzca onur-
sal uye olarak kabul ediliyor ve herhangi bir oy hakkina sahip bulunmuyor-
lard1.%8 Ingiliz liberalleri arasinda isgilerle i¢li digh olma konusunda aym tar-
den bir diren¢ yoktu. Yine de, yeni kurulan Is¢i Kulapleri'nde oldugu gibi,
orta sinifin temsilcileri is¢ilerle calismalara katildiklarinda, atmosfer son de-
rece gergindi. Dolayisiyla Ingiliz is¢ileri kendi rizalaniyla Liberal Parti’ye me-
safeli durdular.5?

67 Ingiltere icin bkz. Vincent, The Formation, s. 82 ve devami; Almanya icin bkz. G. Eisleld, Die
Entstehung der liberalen Parteien in Deutschland, 1858-1870. Studie zu den Organisationen und
Programm der Liberalen und Demokraten (Hannover, 1969).

68 Bu olay hakkinda bkz. R. Aldenholf, Schulze-Delitzsch. Ein Beitrag zur Geschichte des Liberalis-
mus zwischen Revolution und Reichsgrundung (Baden-Baden, 1984), s. 128 ve devamu.

69 Kargilastinmz, H. ). Hanham, “Liberal Organisations for Working Men, 1860-1914", Bulletin of
the Science of the Study of Labour History 7 (1963), s. 7. “The Working Men’s Clubs (ls¢i Kulup-
leri) Mekanik Enstituleri'nin 1slah edilmis halelleriydi.. Bunlar iscilere ve daha yuksek toplum-
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Dolayisiyla her iki ulkedeki liberal partiler icin, egitim derneklerinin ba-
sansizhg, orta simif ve is¢i simfi bireyleri arasinda artik herhangi bir ku-
rumsal temas olmadig anlamina geliyordu. Bununla birlikte, bu durum In-
giliz Liberal Parti’si i¢in, Almanya'daki llericiler ve Ulusal Liberaller i¢in ol-
dugundan daha az ciddi bir kayipt zira Ingiltere’de bu temas noktalan esas
itibariyle gereksizdi. Egitim orgutlerinin yardimiyla iscileri seferber etmek
yerine Ingiliz liberalleri is¢i sinifiyla sendikalar, kooperatifler ve yardimse-
ver dernekleri kanahyla igbirligi yapmay tercih ediyorlardi. Ingiliz liberalle-
ri bu iliskide, Liberal Parti onlann taleplerini dikkate alip, onlan parlamen-
toda temsil ettigi ol¢ude onunla isbirligi yapmaya hazir olan isci orgutleriy-
le ortak gug kullanma konusunda uzlasmak zorundaydi. Bu isbirligi bigimi
Liberal Parti'nin yararinayd: ¢anku isgi hareketinin yetkililerinin yardimiyla
iscileri blok halinde seferber edebilecekleri anlamina geliyordu;” ve bu on-
larin mevki sahibi adamlarin partisi olarak hareket etme 6zgurlugunin kay-
bolmasini telafi ediyordu.

Hem iscilerin, hem de burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet eden bu ince ¢o-
zum, 19. yazyilin son on yillarinda sendikalarla Liberal Parti arasindaki se-
¢im ittifakinin temelini teskil ediyordu. Bu Almanya’ya uygulanabilir bir du-
rum degildi zira bagimsiz isci simif1 6rgitleri ya mevcut degildi ya da gelis-
memis bir durumdayd.

Almanya’da 1860 ve 1870'lerde Biirgertum, iscileri tek tek saflarina kat-
mak ya da onlari liberal hareketle birlestirmekten tamuyle vazge¢cmek sege-
nekleri karsisinda kalmisti. Muazzam siyasal ¢aba gerektirdiginden, birin-
ci secenek, Ingiltere’de oldugu gibi Almanya igin de gercekgi degildi. Egitim
derneklerinin dagilmasindan sonra, mevki sahibi adamlarin partisi i¢in, 6n-
ceden uygun bir sekilde hazirlanmamis herhangi bir isciye ulagmak zordu.
Dolayisiyla, (muhafazakar partiler igin oldugu gibi) llericiler ve Ulusal Libe-
raller igin acik olan tek segenek ikincisiydi.

Sosyal reformcu Freiher von der Goltz'un sozcukleriyle, “toplumsal soru-
nun, hakkinda az konusuldugu surece gaindemden dusecegini hevesle kabul
eden” sivil toplumun “genis cevreleri” de, is¢i sinifim harekete katma ko-
nusundaki her tarla girisimin terk edilmesini kolayca benimsediler.”’ Orta-
ya ¢ikmakta olan isci hareketinin ileride onemli bir unsur olacaginin farkina

sal pozisyonu olan kisilere birbirlerini daha iyi tanima ve buyuk ulusal 6nemi olan konularda
goruslerini paylasma firsau vermek amaciyla kurulmustu™: H. Solly, Working Men’s Social Clubs
and Educational Institutes (Londra, 1904, yeni baskis1 New York, 1980), s. 87.

70 Karsilastinniz, Hanham, “Liberal Organisations™; isbirligi uygulamasi konusunda bkz. R. Harri-
son, Before the Socialists. Studies in Labour and Politics, 1861-1881 (Londra, 1965).

71 Frh. V. d. G(oltz), “Die Theilnahmslosigkeit der Gebildeten an der Arbeiterfrage”, Concordia,
No. 13 (25 Mart 1876), s. 51. Aynca bkz. A. H(eld), “Der Liberalismus und die sociale Frage
111", a.g.e., say1 20 (13 Mayis 1876), s. 80.

176



varan o liberal politikacilar igin bile, onu elden geldigince kucuk ve 6nemsiz
bir rakip olarak ele almak makul goruniaiyordu. Bu agidan bakildiginda libe-
ral basinda sosyal demokrasi ve is¢i sendikalarina karsi yoneltilen saldirlar
ve hareketin resmen bastinnlmasinin burjuvazi tarafindan onaylanmas, Biir-
gerlichkeit'teki bir yetersizligin ifadesi degil, fakat daha ziyade burjuva ikti-
dar pozisyonunun uzun sure devam ettirilebilmesi i¢in benimsenen rasyo-
nel bir stratejinin sonucuydu.

Sonug

Modern Alman tarihi, proleter ve burjuva demokrasilerinin 1860’lar ve
1870’lerde ayrilmasini, Almanya’nin moderniteye giden 6zel yolundaki
(Sonderweg) bir kilometre tas1 olarak yorumlar. Bu goruse gore, Alman Re-
ichinin kuruldugu donemde is¢i sinifinin siyasal bagimsizliginin temelleri-
nin atilmas, eger isbirligi yapmay: basarabilselerdi, Kaiserreich'in demokra-
tiklesmesini gerceklestirebilecek olan o toplumsal gugler arasindaki balan-
me husumete yol agmstir. Burgertum, sosyal demokrasi tarafindan gelenek-
sel guglerle ittifak yapmaya zorlandigi icin demokratik bir gig olarak zay:f-
lamistir. Alman isci hareketi ise, Kaiserreich'in sonuna kadar kendisini kur-
tarmay1 basaramadi siyasal bir yalnizliga dasmustir. Bu goras, Alman Im-
paratorlugu’'nda Burgertum ve isci simfi arasindaki iligkilerin, eger bagimsiz
bir igci partisi kurulmamis olsaydi, daha az gergin ve daha az zorlayic1 ola-
cagini ileri sirmektedir. Bu yorumda, sosyal demokrasinin erken ya da kimi
tarihgilerin ifade ettigi gibi prematire bir sekilde ortaya ¢ikisina ¢cok 6nem
atfedilmistir.”?

Bu makalede s6z konusu yorumu degerlendirme girisiminde bulundum.
Bununla birlikte, Ingiltere ve Almanya’nin karsilastirnlmasi, bunun bizzat
kendisinin Almanya'daki ¢catismanin bir nedeni degil, sonucu oldugunu gos-
termektedir. Bu durumun daha 6nemli nedenlerinden birisi, Verein-tipi der-
neklerin sahip oldugu toplumsal tekeldir. Bu durumun Almanya’nin 6zel ni-
telikleri kataloguna eklenip eklenmeyecegi, yalmzca iki alke arasinda yapi-
lan karsilagtirma ile karar verilemeyecek bir husustur. Yine de, Verein ile, her
ne kadar uyeleri hem isci hem de Biirger'den olusan 6zel bir 6rgatlenme bi-
¢iminin Almanya'da basat oldugu gercegi ortada duruyorsa da, bu érgutlen-
me bigimi iki sinif arasindaki iliskilerin gelistirilmesinde basarih olmamstir.
Bigimsel esitlik ilkesine dayanan bu dernekler yalmz isci sinifi ile Biurgertum

72 H. Grebing, Der “deutsche Sonderweg” in Europa 1806-1945. Eine Kritik (Stuttgart, 1969)'e gore,
s. 119: “Almanya igin, liberal reform hareketi ile isci hareketi arasinda, 1860-1870'lerde isbirligi
yapilmis olmasi, hig kusku yok ki, Alman hukukunda siyasal bir duzen kurulmasina yol agrms
olabilirdi.”
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arasinda var olan farklihklan yeniden aretmis ve Alman uygar toplumunda-
ki bolunmelere katkida bulunmustur.

Verein-tipi orgutler en ¢ok, dolayh bir sekilde, birlestirici bir gii¢ olarak
hizmet edebilirdi. Yazyihin sonunda, is¢i simfi i¢inde ¢ok sayida bagimsiz
sosyal kulup, koro dernekleri, spor kulupleri ve diger kiltirel dernekler or-
taya giknginda olan buydu. Bunlarin iginde gelistikleri proleter gevre Sos-
yal Demokratik Parti’nin birligini ve is¢i sendikalar ve kooperatif hareketle-
rini hizlandird. Is¢i simfimn bagimsiz ekonomik ve toplumsal 6rgutlerinin
olusumuna destek veren isleviyle bu dernekler, is¢i simifi ve Burgertum ara-
sindaki orgutsel farkhlagmay, Ingiltere ve modern Alman toplumundaki or-
neklerde acik olarak goruldugu gibi, tesvik ettiler; oysa bunun aksi, simflar
arasindaki igbirligi igin bir 6nkosuldu.
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19. YUZYIL ALMANYA VE BRITANYASI’NDA
AHLAKI STANDARTLAR VE i$ HAYATINDAKI
DAVRANISLAR

Richard Tilly

Durustlik standartlan ve is hayatindaki davranislar, bir arada, son zaman-
larda Burgertum tuzerine yapilan arastirmalann, —bu arastirmalar baska sey-
lerin yanminda “kapitalistce davrams ve Burgerlichkeit arasindaki iligkileri” in-
celer— cercevesine kolaylikla oturur.! Bu bolimde, kapitalizm ve Burgerlich-
keit arasindaki iligkilerin ilging yonlerini gosterebilmek i¢in 19. yazyl Al-
man isverenlerinin is ahldkim inceleyecegim. Bu amaca uygun olarak, “is-
verenler”, girisimlerin baslan, tiuccarlar, bankacilar, sanayiciler, simsarlar ve
saticilar olarak tammlanmistir; donemin sonuna gelindiginde bu kategori is-
letme mudurlerini ve bolum yoneticilerini de igerir. “lg ahlaki”ndan, is ha-
yatindaki duarastliaga, kisinin sozlesmelerine bagh kalmasini, esas itibariy-
le Werner Sombart'in “ig ahladki”, “gavenilirlik” ve “sozlesmelere bagh kal-
ma” (Vertragstreue) dedigi seyleri anliyorum. Sombart igin is ahlaki daha ge-
nis burjuva erdemlerinin bir par¢asiydi ve halkin goziande darustliak ve say-
ginhk ifade eden burjuva davrams kahbini ima ediyordu. Kisinin bagkalarina
durast gorinmesi ya da onlar tarafindan boyle algilanmasi ¢ok 6nemliydi.2

Bu tamimlar uzerine insa edilerek, bu makale asagidaki sorulan cevaplan-
dirmaya ¢ahsacakur:

(1) 1s hayatindaki davramgin ahlaki standartlan 19. yazyil boyunca degis-
ti mi?

1 ). Kocka, “Einleitung”, ]. Kocka(ed.), Burger und Burgerlichkeit im 19. Jahrhundert (Gottingen,
1987) icinde, s. 7-20, buradas. 9.

2 W. Sombart, Der Bourgeois (Manih, 1913), s. 135 vd. [Burjuva, ¢ev. Oguz Adamir, Dogu Bau
Yay., 2008].
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(2) Farkh turden isverenler ya da ekonominin farkh dallarindaki isveren-
ler, farkl davrams kahplan ya da ahlakla 6zdeslestirilebilir mi; eger
boyle ise bunlar agiklanabilir mi?

(3) Bu tur uzun-donemli degisimler ya da farkhhklar burjuvalasma egi-
limleri ya da bunun tersiyle iligkilendirilebilir mi?

(4) Gozlenen egilimler ne 6l¢ude Alman toplumuna 6zguydu? Bu olasi-
lik, diger ulkelerle karsilastunlarak ikna edici bir sekilde kanitlanabi-
lir mi?

Bu makale 19. yuzyilda Almanya'da is hayatindaki davramsglara yakindan
bakacak ve bunun is hayati disindaki toplumsal gruplarla ctkilesimini in-
celeyecektir. Daha sonra, Alman is hayatindaki davraniglarin kendine 6zgu
olup olmadig) sorununu, 1870-1914 doneminde Buyuk Britanya ve Alman-
ya'da sermaye piyasasindaki kurum ve davrams kaliplarim karsilastirmali
olarak inceleyerek ¢6zmeye ¢alisacaktir. Baz1 6nemli ama hala ¢6zulmemis
sorulan kisaca 6zetleyerek son bulacakur.

Is ahliki ve yeni kurumsal ekonomi

1s ahlak: sorunu genel toplumsal 6neme sahiptir. Ekonomik davrams norm-
lan, iktisatgilar ve Yeni Kurumsal Ekonomi (ya da Islem Maliyeti Ekonomi-
si) diye adlandinlan seyi aragtiran iktisat tarihgileri icin artan ilgi konusu ol-
mugtur. 1981'de Douglass North sunlan yaziyordu:

Neo-klasik iktisat teorisi insanlann kendi ¢ikan igin nasil hareket ettigini
aciklayabilir. ... Bedava elde edilen seyler sorununun bir sonucu olarak, bi-
reysel ¢cikann 6nemsiz oldugu grup faaliyetlerine neden katilmayacaklanm
aciklayabilir. ... Bununla birlikte, ... hesap edilen 6z-¢ikann, harekete getiri-
ci etken olmadig1 davramislan agiklayamaz. Neo-klasik teori, istikran agik-
lamakta da aym o6l¢ude bagansizdir. Insanlar, kendi ¢ikarlan i¢in toplumun
kurallanndan kaginabilecekken, neden bu kurallara uyarlar? ... Gergekten de
yeni neo-klasik diunya bir orman olacakur ve higbir toplum yasanabilir ol-
mayacakur.3

Bizim su andaki endisemize daha da uygun olan, taninrms Amerikal ban-
kaci, David Rockefeller'in 1979’daki bir ifadesidir:

Ozgr bir toplumda her bireye bagimsiz digainme ve hareket etme olanag:
veren ahlaki bir temel kagimlmazdir. Etik degerler olmadan 6zgur toplum

3 D. North, Structure and Change in Economic History (New York, 1981), s. 11. Ayrica bkz. D.
North ve R. Thomas, The Rise of Western World. A New Economic History (Cambridge, 1973).
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bir orman olacakur. ... Etik ilkeler, serbest girigimle is camiasin bir arada tu-
tan tutkaldir. Is hayat kargihikh gaven ve baskalannin sozlerini tutacaklan-
na olan inang uzerine kuruludur. Insan toplumunun kalbi olan piyasa bunlar

olmadan varhgim surduremez.*

Cok yakin zamanlara kadar, “yontemsel bireyciligin” varsayimlanyla 6z-
deslesmis ve ekonomi politigin sorunlanna kendini kaptirmis olan “safkan”
iktisatgilar, bu tur ifadeleri ideolojik, muhtemelen ikiyuzly; ifade edilmemis
olsa da bariz hedeflerden bir sapma, en ¢ok, yuce degerlere bir ¢agn olarak
degerlendireceklerdir. Boyle bir pozisyona kars1 Alexander Field, Rockefel-
ler'in ifadesini, istikran, ekonomik faaliyetin norm ve kurallan uzerinde ge-
nis bir oydasmaya, kendi basina neo-klasik bireyci fayda maksimizasyonu ile
aciklanamayacak olan bir oydasmaya dayanan piyasa ekonomileri hakkinda
dogru bir gozlem olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla Field, ekonomik dav-
ramgin normlannin nasil ortaya giktigimin agik¢a izahini acil bir zorunluluk
olarak gormektedir.®

Burada tartisilacak olan is ahlaki olay, ilgiyi ekonomik meselelerde, ya-
ni agik ve zimni sozlesmelerin yerine getirilmesinde, darustluk sorunu uze-
rine odaklamaktadir. Durastlagun, gaven yaratuigi, ashnda genel olarak ti-
cari faaliyetin temelini teskil ettigi i¢cin onemli ekonomik bir boyutu var-
dir. Sorunun klasik teorik ¢o6ziimlemesi, 1970’te George Akerlof tarafindan,
Amerikan ikinci el araba piyasasin ele alirken ortaya atilmistir.® Bu “limon
piyasasi”ndaki kritik degiskenler urun kalite farklihklan ve saticilarla alic1-
lar arasinda bu farkhliklara iliskin bilginin asimetrik dagihmdir. Saticinin
bilgi yonunden avantaji —saticilarla alicilar arasinda serbest rekabet varsa-
yildiginda- adil ya da darast olmayan, fiyat farklihklannin kalite ya da de-
ger farklhihklanna tekabul etmedigi bir pazarlik durumu yaratmaktadir. Bas-
ka davramgsal kurallann olmadig: durumda, deger ve fiyat arasindaki fark-
hiligin varhgm sardarmesi, “iyi” arunleri satanlann piyasadan cekilmesine
yol agmakta; piyasanin kendisi gerilemekte ve tamuyle yok olabilmektedir.

Bu tez, her ne kadar isin dogas: geregi kimi isaretler var olsa da, kalitenin
onemli rol oynadif tarihsel piyasa gelistirme olaylanna uygulanabilir. Yuk-
sek kaliteli aranleri kararh bir sekilde dusuk degerlendirilen saucilar, kali-
tesiz urinleri satin alanlarda da olabilecegi gibi, fiyat ve arin kalitesini da-

4  Akuaran A. Field, “Microeconimics, Norms and Rationality”, Economic Development and Cultural
Change 32 (1984) icinde, s. 683-711, buradas. 686.

5 Field, Microeconomics,s. 702, aynca a.g.e., “What is Wrong with Neo-classical Institutional Eco-
nomics. A Critique with Special Reference to the North Thomas Model of pre-1500 Europe”,
Explorations in Economic History 18 (1981)iginde, s. 174-198; aynica bkz. North, Structure, s. 47.

6 G. Akei’lo[, “The Market for Lemons. Quality. Uncertainty and the Market Mechanism”, Quar-
terly Journal of Economics 84 (1979), s. 488-500.
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zenleyen kurallar talep edeceklerdir. Etkili kurallann olmadig durumlarda,
bundan etkilenen saticilar ve ahcilar islem yapmaktan vazgececeklerdir. Do-
layisiyla normal tarihsel yorum, kurallarin gelistirilmesine vurgu yapacak-
tir.” Her halukarda, Yeni Kurumsal Ekonomi, burada genellestirilmis bir
yorum ortaya atmaktadir. Dugik kaliteli aranlerle iliskilendirildigi igin iti-
bar kaybina ugrayan yuksek kaliteli arianlerin saticilan s6z konusudur ve
itibar bir firmanin sermayesinin (ve beklenen benzer-rantlar) bir par¢asi ol-
duguna gore, itibardan kaynaklanan zararlar yatinmin gerilemesine yol ag-
maktadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, boylelikle yatnm faaliyeti, bir
anlamda, is hayatimin kurallannin devam edecegi beklentisini yansitacaktir.
Sermaye yatinim ne kadar bayuk olursa, olumlu beklentiler daha gigla ola-
cak ama aynca surdurilebilir koruyucu kurallara olan ihtiyag daha fazla ola-
cakur. Is hayatinda durastlikle sermaye birikimi boylece el ele gidecektir.®

Avrupa iktisat tarihi, iktisadi gerilikle iktisadi meselelerde ahlaksizhik ara-
sindaki iliski konusunda kimi genel, dogrulayic1 kamtlar sunmaktadir. Hol-
landalilann is ahldkinin ve sozlesmeye bagh kalma konusundaki givenle-
rinin Ingiltere’ye gore daha iyi olduguna inamlmaktadir. Bununla birlikte,
18. yuzyila gelindiginde Ingiliz is hayaundaki durustluk standartlannin da-
ha yuksek ve diger Kita ulkelerinden daha fazla giaven yaratici mahiyette ol-
dugu kabul edilmektedir. Benzer sekilde, 19. yazyihn baslannda Hamburg-
lu tacirlerin is ahlakimin Almanya’daki diger yorelerden ciddi olarak ileri-
de oldugu gozleniyordu.? Zira, Alexander Gerschenkron, 19. yizyilda Do-
gu Avrupa'min ekonomik geriliginin oralarda hakim olan “is hayatindaki da-
rustlik standartlannin sinirsiz dugiaklagiune” bagh olabilecegini ifade eden
bir Dogu-Bat: farklihgindan soz etmistir.'® Daha genel olarak, 19. yazyil bo-
yunca, sabit sermayenin artan 6neminin ve mali kurumlara emanet edilen
6zel birikim diazeyinin artisinin is s6zlesmelerinin yerine getirileceginin, ya-
ni yuksek i ahlaki standartlannin korunacagimn gugla bir gostergesi oldu-
gu dusuanulebilir.

7  Sanayi oncesi bir olay icin bkz. Avner Greil, “Reputation and Coalitions in Medieval Tradc: Evi-
dence on the Maghribi Trades”, JEH 49 (1989) iginde, s. 857-882.

8 Bu konuda bkz. B. Klein, “Self-Enforcing Contracts”, Zeitschrift fur die gesamte Staatswissensc-
haft 141 (1985) icinde, s. 594-600 ve o6zellikle H. Albach, “Vertrauen in der 6konomischen The-
orie”, a.g.e., 136 (1980), s. 2-11. Albachburada itibar saglayan iyi uranlerle olumlu deneyimler,
Akerlofun ongordugu sonucu degistirebilecegini ileri sarayor.

9 Sombart, Bourgeois, s. 162, 167-193; W. Ruppert, Burgerlicher Wandel. Studien zur Herausbil-
dung einer nationalen deutschen Kultur im 18. Jahrhundert (Frankfurt, 1981), s. 59, 84.

10 A. Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective (Cambridge,1962), s. 19, 22.
20. yuzyilin ekonomik olarak azgelismis ulkelerinde, 18. ve 19. yuzyillarda Avrupa’nmin geri bol-
gelerindekini haurlatan dusuk is ahlak: standartlan gozlenebilir. Bu konuda bkz. K. Borchardt,

Europas Wirtschaftsgeschichte. Ein Modell fur Entwicklungslander? (Stuttgart, 1967), s. 13 ve de-
vami.
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Bu tar kamtlar, kusku yoktur ki, korelasyonlardan baska bir sey ifade et-
mez; nedensellik ifadesi degildir. Ustelik, ne zaman, nasil ve hangi kosullar
altinda etkili normlann gelistirildigi meselesi de hala acikhiga kavusmamis-
tir. Muhtemelen hukuk ve yasal kurumlarin tarihi bunun cevabinin verilme-
sine yardima olabilir. Zira, bir yanda pazara yonelik sanayilesmenin gelis-
mesi, diger yanda “burjuva” hukuk normlaninin genel kabula, ashnda dev-
let tarafindan mueyyideye baglanmas, 18. yuzyildan beri Avrupa iktisat ta-
rihinin bariz bir yanidir. Kusku yok ki, normlar yasalarla aym sey degildi. Is
ahlaki, isadamlan arasinda genel olarak paylasilan temel nosyonlan yansiti-
yordu; buna karsihk yasal normlar yalmzca belirli yasal mueyyidelerle -daha
sonra devletin zorlayic1 giciiyle— desteklenen seyleri iceriyordu. Davramgsal
normlann yasallasmasi, bu normlarin mieyyide olmadan artik genel kabul
gormeyecegi zamanda ve yerde ortaya ¢ikmasi sik gorulen bir olaydi. Kus-
kusuz, toplumlarin ve ekonomilerin her zaman gerekli uygun yasal normlan
tam da bunlara ihtiya¢ oldugu anda yaratmadigx dikkate alinmalidir. Ustelik
burjuva hukuk cergevesi, hicbir sekilde piyasadaki bireysel davranis normla-
nnin tam tayfin kapsamad ve ticaret ya da isgucu iliskileri gibi 6nemli alan-
lar agikta kaldi. Yine de hukuk tarihi, davramissal normlann tarihsel olarak
ele alimsinda 6nemli bir referans noktas: olarak ortadadir.!' Gergekten de,
pek cok soru igin yegane sistemli kaynak malzemesini temin eden odur. Ya-
sal ve fiili davramis normlan arasindaki bag ve de jure ve de facto ahlak ara-
sindaki olasi farkhlik, kendi basina ilgiyi hak eder ¢unku Almanya’daki yasal
duzenlemelerin girisim davramglanin olumlu bir sekilde etkiledigi ve boyle-
si elverigli bir baglamin Almanya’ya 6zgu bir durum ortaya koydugu varsayi-
mu yalnmzca boyle bir inceleme yoluyla sinanabilir.

19. ylizyilda ig ahlikinin gelismesi iizerine

Bir onceki bolum, is hayatimn davramigsal normlanmin sanayilesme sure-
cinin 6nemli bir par¢as1 olduguna inanmamizin kimi nedenlerini ileri sur-
musti; ancak bunu belgelemek kolay degildir ve burada yalnizca bir baslan-
gi¢ yapilabilir. Dolayisiyla bu bolum, tezler formiile etmek ve bunlarn somut
omeklerle gosterme girisiminde bulunmaktan baska bir sey yapmayacaktir.
Bu, genel sorunun onemini gostermeye ve gelecekteki arastirmalarin yarar-
lanabilecegi kaynaklara isaret etmeye yetecektir.

Once zaman igindeki degisim ve is hayatinda durastlik davranislarinda-

11 D. Grimm, “Burgerlichkeit im Recht”, Kocka, Burger iginde, s. 149-188. Aynca bkz. Pl. Lan-
dau'nun yorumu, a.g.e., s. 189-195. Bir yanda normlann yasalasinlmasiyla guglendirilmis mu-
eyyideler arasinda, diger yanda davramislar arasinda agik bir korelasyonun bulunmamasi North
ve digerlerinin NIE'deki tarih yorumunun en ciddi zayifhiklanndan birisidir.
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ki uzun donemli egilimler uzerine birkag s6z. Yukanda ileri saraldagu gi-
bi, ben uzun donemli tedrici iyilegme tezine, yani is hayatinda durastlagan
artugina inamyorum. Sanayilesme sirasinda piyasa iliskilerinin genislemesi
ve derinlesmesiyle, ortak is kurallarinca yonetilen ekonomik faaliyet alam -
ozellikle so6zlesmelere uyulma iradesiyle— buyumustir. En azindan, (kabul
edildigi uzere) is hayatimin tarihine iliskin daginik ve eksik belgelerden, tica-
ret odasi raporlan ya da ticaret hukukuna iliskin ¢agdas yorumlardan insan
boyle bir izlenim edinmektedir. Sozlesmelere uyulmamasi ya da gaveni ko-
tuye kullanma konusundaki sikayetler artis egilimi gostermezken, paralarn
geri 6denmesi, ya da hayal kinkhgina ugrams alicilanin kota mallarinin de-
gistirilmesi, sabit fiyat uygulanmas, marka etiketi ve aynca uzun sureli kre-
di anlasmalan gibi “darast” is uygulamalan daha yayginlagmig gorinmekte-
dir."” Bu izlenim sayu ile ifade edilemez, ancak elde mevcut gostergelerin si-
radan bir gozden gegirilisi, “iyimser” gorusa destekler.'3

Birbiriyle iligkili iki degisiklik, is hayatindaki durastlagan uzun donemde
iyilesmesine katkida bulunmustur. Birincisi, is hacmindeki bayuame, giderek
girisimcileri her ayn ticari islemi sonuna kadar istismar edilmesi gereken bir
kerelik firsatlar olarak degil de daha karh girisimlerin bir par¢asi, uzun so-
luklu sermaye birikim sirecinin yapi taglan olarak gormeye yonlendirmistir.
Bu degisen tutum, ekonomide sabit sermayenin gorece artan 6nemi ve aynca
buayuk ¢aph igletmelerin 6neminin artmasinda niceliksel ifadesini bulmak-
tadir.* lkincisi, is hacmindeki devamh artis, yerlesik bayuk firmalarin, ken-
di basanlanna katkida bulunan ve daha istekli, yukarnya dogru hareketli ra-

12 Yer darhg literaturun burada kapsamh bir sekilde ele alinmasim simirlandirmaktadir. Asagida
kendimi uygun kamtlan aktarmakla simirlandiracagim. Firma tarihleri, muazzam ve muhteme-
len ¢ozilemeyecek temsiliyet sorunlan yaratmaktadir; ancak metindeki egilimlerle ilgili ifade
muhtemelen taranan kaynaklann bu o6zelligine bagh degildir.

13 Simdi “beyaz-yaka sugu™ olarak yaftalanabilecek kimi veriler bu baglamda kullanilabilir. Or-
negin, her ne kadar kayda gecmis suglann pay), bilinmeyen toplam suca gore aruyorsa da, her
100.000 nufusa (Vermogensdelikte) dusen olay sayisi, 1800 ile 1914 arasinda degismemektedir:
1887-1890 yillannda ortalama 475; 1905-1913 yillannda ortalama 480. Buna karsihk bu top-
lamlar icinde sahtekarlhigin pay: azalmaktadir. Bu sayilar donem icinde yillik parasal islem da-
zeyindeki muazzam artisla karsilasunlabilir. Bu buyumenin bir gostergesi olarak Prusya Banka-
s1 ve Reichbank'in kisi basina dusen yillik cirolan ele alindiginda 1870-74 ve 1910-13 arasinda
% 563'luk bir toplam buyume gorulur. Buna karsilik, ayni donem icinde, bu bankalann bilan¢o-
lan, —duruast olmayan iglemlerin bir gostergesi olarak ele alinabilecegi tarugilabilir olan— suphe-
li alacaklan % 20 azalmig gostermektedir, Verwaltungsbericht der PreufSischen Bank, 1870-1875;
Verwaltungsbericht der Reichsbank, 1910-13.

14 Bkz. R. Tilly, “The Growth of Large-Scale Enterprise in Germany since the Middle of the Nine-
teenth Century”, H. Daems ve H. Van der Wee (ed.), The Rise of Managerial Capitalism (Lowen,
1974) iginde, s. 145. Ortalama istihdam suresinin 19. yuzyilda, en azindan 1870’ten itibaren art-
ms olmasi da muhtemeldir; zira istikrarh bir iliskiyi suirdurme istegi muhtemelen kargilikh ola-
rak artmisur. ABDye iliskin kanitlar icin bkz. Susan Carter ve Elizabeth Savoca, “Labor Mobility
and Lengthy Jobs in Nineteenth Century America”, Journal of Economic History 50 (1990) icin-
de,s. 1-16.
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kipler —“gayrimesru” rekabet— tarafindan tehdit edilebilecek standart ve uy-
gulamalan yasallastiran (ve boylelikle devletin zorlayici giciyle mueyyideye
baglanan) kurallarin konulmas: ve surduralmesi yonuandeki beklentilerini
guclendirmistir. Mevcut uygulamanin yasallagtinlmasi, her ne kadar kayde-
dilen norm ihlallerinin sayisinda kesin bir artisa yol a¢sa da, boylelikle “iyi”
is standartlarinin yayginlasmasim kabule zorlayabilirdi.'®

Devletin zorlayic1 gicunun harekete gecirilmesine gondermede bulunul-
masi, dikkatimizi, muhtemelen 19. yuzyil boyunca 6nemi artmis olan giri-
simci faaliyetlerinin bir hedefine, devlete yoneltmektedir. Biraz 6nce s6zi
edilmis olan yasal mueyyidelere genel ilginin artmasina ek olarak, is haya-
tinda duarastluk, iki 6zel agidan daha devletle ilgiliydi: Vergi mukellefiyetle-
ri ve 6zel kayirma ve aynicaliklar elde etme arzusu.

19. yuzyilda isadamlaninin vergi ahlakina yakindan bakarsak, bir iyilesme
ya da agik¢a yikselen standartlardan so6z etmek mamkin degildir. Omnegin,
Prusya’da, 1890'larda ¢ok sayida vergi kagirilmasi olay: gin yazine ¢ikmsg-
t1; ve bu kesinlikle emsalsiz bir kesif degildi. Kuskusuz vergi darastluga, isa-
damlannin erdemlerinin 6zinde var olan bir sey degildi; ne Almanya’da ne
de Buyuk Britanya gibi diger burjuva ulkelerinde. llgingtir ki, Almanya'da
vergi ahlakinin ve vergi kagcirmanin en keskin elestirisi devlet memurlarnn-
dan, yani baganh vergi ka¢irma olanag konusunda en kugik bir firsata sa-
hip olmayan bir sosyo-ekonomik gruptan gelmistir. *®

19. yuzyil icinde, 6zellikle 1870'ten sonra, devlet faaliyetinin yayginlasma-
styla birlikte, girisimcilerin devlet kaynaklarim duarust olmayan bir sekilde
harekete gecirme sansi artmistir. Girigimciler, yalmzca ulusal duzeyde degil,
ozellikle de yerel duzeyde, hi¢ kusku yok ki bu sans1 kullanmslardir.'” Bu
hususun belgelenmesi kaginmlmaz olarak sinirhdir ama, varhgindan kuskuya
dusilecek kadar da yetersiz degildir. Almanya'da, iyi kurulmus ve bir hay-
li sayg1 duyulan bir devlet burokrasisinin varhg sayesinde, karh suiistimal
olanaklar1 bu donemde diger sanayi ulkelerinin ¢cogundan daha simirhyd.

Bununla birlikte, is ahlaki standartlan surekli bir sekilde degismedi ya da
gelismedi; ne de bu degisiklikler ekonominin ve toplumun tumiine esit ola-
rak dagildi. Tabir caizse, dalgalanmalar ve yeniden koti yola sapmalar oldu

15 Digerleri arasinda bkz. ). Molsberger, “Wirtschaltskriminalitat und Wirtschaltsordnungen”,
Institut far Wirtschaltspolitik an der Universitat Koln (ed.), Wirtschaftspolitische Chronik 25
(1976) iginde, dzellikle s. 182-185.

16 F. Meisel, Britische und deutsche Einkommenssteuer. Ihre Moral und ihre Technik (Tubingen,
1925, ozellikle s. 119 ve devami. Meisel’e gore, buyuk toprak sahiplerinin “vergi ahlaki” kentli
isadamlanninkinden higbir sekilde “daha iyi” degildi.

17 Burada bizi ilgilendiren baski grubu faaliyetleri aracihguyla gerceklestirilen kolektif hedefler de-
gil bireysel kazanglardur. Silah isiyle ilgili kazanglar icin Krupp tarihi ogreticidir. Bkz. W. Boelc-
ke, Krupp un die Hohenzollern in Dokumenten (Frankfurt, 1970).
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ve her seyden 6nce bizim ilgimizi hak eden bu tur degisikliklerdir. Sanayiles-
menin yayginlagmasi ve onunla birlikte giden pazar iliskileri, o zamana ka-
dar ayn olan gruplan birbiriyle daha siki iliskiye soktu: Ciftgi koylalerle ku-
cuk tacirler, zanaatkarlarla tuccarlar, 6zel tasarruf sahipleriyle bankacilar, vs.

Bu baglamda Fritz Redlich, “isin i¢ yazanu bilen” farkh gruplar ve onlarin
ahlaki kurallan arasinda bir “fikir aynhigi”ndan s6z eder.'® Bu tar fikir ayn-
hklarn, az ya da ¢cok kamuoyu onunde ve degisen sertlikte, birbirine karst tar-
tismalan kigkirtti. Bu tartigmalar ¢ogu kez, pek muhtemeldir ki, yasama yo-
luyla ve devletin aracihgiyla, muhtemelen en gigla grubun ve yine muhteme-
len birbirinden farkh kurallarin bir sentezi seklinde bir dizi normun genel ka-
buline ya da yerlesmesine yol a¢tr. Hi¢ kugku yok ki, bu tar fikir aynhklan,
tesadilfi olaylardan ¢ok yapisal sosyal ve ekonomik gugleri yansiiyordu. Bir
yanda, teknik yenilikler, ekonominin belirli dallarindaki girisimciler igin ba-
yik kar firsatlan yaratiyor ve bunlar gugla bir arz (yani, finans hizmetlerinin
artan arz1) tepkisini ¢aginyordu. Diger yandan, bu tar firsatlann ortaya giki-
s1 ve arzdaki arus, hizla yukselen taleple ¢akisiyordu. Basansizliklar, is haya-
tinda suiistimaller ve hognutsuzluklar ortaya ¢ikabiliyor ve bunlar bu tur pi-
yasalardaki kurumlann, kurallarin ve normlarn tartigilmasim gerektiriyordu.
Dusundagum iliskiyi gostermek icin birka¢ somut 6rnek yardimea: olabilir.

Oyle goranuayor ki, 18. yazyila gelindiginde buyuk Alman ticarethanele-
ri tarafindan yuruatalen genis 6lgekli ticarette sahtekarhk ve durist olmayan
uygulamalar oldukea seyrek goranur olmustu zira artik ticcarlar arasindaki
iliskiler standartlagmig ve rekabet tarafindan “yonlendirilir” (ya da kontrol
edilir) bir hale gelmisti.'® 19. yazyila gelindiginde, bu konuda, bayik dl¢ek-
li islemler gorece daha az tartisma yaratir gorunmektedir. Bununla birlikte,
bayuk ve kuguk ¢aph ticaret arasinda onemli farkhhklar vardi. Kaguk ¢ap-
I1 ticarette, oyle gorunuyor ki kismen az bulunur alicimin bilgisizligi ve de-
neyimsizliginin ve kismen de muhtemelen bu tur piyasalarda is yapan sati-
cilann kisa donemli kar beklentilerinin bir sonucu olarak sahtekarhk daha
sik goralayordu. Omegin, Dogu Westfalya iplik ticaretinde kiguk saucilar
sik sik supheli uygulamalan nedeniyle suglaniyor ve —yalnizca Westfalya'da-
ki degil Almanya’min her yerindeki— sigir ticaretinde kacuk tacirlerle hileli
islemlerin el ele gittigine inamhyordu.?

18 F. Redlich, Der Unternehmer. Wirtschafts - und sozialgeschichtliche Studien (Gottingen, 1964), s.
191 ve devamu.

19 Ruppert, Birgerlicher Wandel, s. 50 ve devam, s. 84 ve devami; A. Hasenclever, “Josua Hasenc-
lever”, Rheinisch-Westfalische Wirtschaftsbiographien, cilt 1 (Munster, 1932) icinde, s. 379 ve de-
vami.

20 J. Mooser, Landliche Klassengesellschaft 1770-1848 (Gottingen, 1984), s. 285; R. Wirtz, “Sozialer
Protest in Baden 1815-1848. Determination, Motive und Verhaltensmuster”, H. Volkmann veJ.
Bergmann (ed.), Sozialer Protest (Opladen, 1984) icinde, s. 48.

186



Perakende ticaret de, kuguk isadamlarnnin sahtekarhk ve hileli uygulama-
lanindan, en azindan gugla rekabetin markalann gelismesine yol agip, sabit
fiyat uygulayan buyuk magazalann yayginlasmas: ya da 6rmegin yiyecekle-
rin safhginin bozulmasina karsi hukumet miidahalesinin etkili olmaya bas-
lamasina kadar tekrarlanan sikayetlerle damgalaniyordu.?' Bununla birlikte
bayuk 6l¢gekli ticaretteki uygulamalarda, 6zellikle protesto edilen (6denme-
yen) policelerde ya da 6demelerden yapilan kesintilerde bolgeler arasi fark-
liliklar oluyor ve bu da yanhs anlamalara ve ¢atigmalara yol agiyordu. Da-
ha sonra bunlardan, butun Almanya’y: kapsayan, ortak bir ticaret kanunu-
nun ¢itkanlmasi i¢in uyumlu ¢abalar ortaya c1kt1.?? Hi¢ kusku yok ki, bu ¢a-
balar tek tek isadamlan ya da isadami gruplarimin — diger firma gruplan ve
isadamlan aleyhine kendi 6zel karsilastirmah avantajlarim saglama yonande
etkileme girisimlerini de iceriyordu.?

Cok daha problemli olan, tiuccar kapitalistlerce orgitlenen sanayilerde,
ozellikle de yerlesik girisimcilerin kuguk, atilgan, hirsh firmalarin rekabeti-
ni hissetmeye basladiklan durumlardi. “Aachen ve Iserloh’daki dikis ignesi
imalatgilan ve Elberfel-Barmen’deki iplik saticilan” diye yaziyordu Friedri-
ch Zunkel, “fiyat indirimlerini ‘finanse edebilmek’ i¢in mallarinin tart1 ve sa-
yilarinda hileli manipulasyonlara basvuruyor ve Gladbach ve Elberfeld'deki
kumasg imalatgilan, ayni nedenlerle dokuma ve boyama surecinde iyi ve kotu
kaliteli ipligi kangtinyorlardi”.?* 1830 ve 1840’larda, hizla sanayilegen Ren-
Westfalya bolgesinde “her tarlu saglam ticari gelenekten yoksun, kaybede-
cek higbir itibarlan olmayan ve buyuyen pazardan artan pay almak igin her
yola, hatta gayrimesru yollara basvurarak savasmaya hazir yeni bir korsan gi-
risimci taranan ortaya giktigim c')greniyoruz”.25 Benzer sikayetler sanayi bol-

21 Ruppert, Birgerlicher Wandel, s. 59; K. Bucher, Die Entstehung der Volkswirtschaft, cilt 2 (Tubin-
gen, 1920), s. 220, 226, 304 ve devam; F. Blumenroth, “Leonhard Tietz", Rheinische-Westfalisc-
he Wirtschaftsbiographien, cilt 7 (Munster, 1960) icinde. s. 53; H.-H. Teuteberg, “Der Kampl ge-
gen die Lebensmittelverfalschung”, a.g.e., icinde ve G. Wiegelmann (ed.), Unsere Tagliche Kost.
Geschichte und regionale Pragung (Munster, 1986), s. 371 ve devamu.

22 Hukuk tarihi i¢inde bu konulan tarusan yayg:n bir literatar mevcuttur; bkz. V.a. M. Apt (ed)),
Gutachten der Altesten der Kaufmannschaft von Berlin uber Gebrausche im Handelsverkehr, 3 cilt
(Berlin, 1900-1914); G. Meyer, Der Handelsbrauch, insbes. sein Verhaltnis zu den dispozitiven Ge-
setzesbestimmungen (Erlangen, 1928); V. Pohls, Darstellung des gemeinen Deutschen undes Ham-
burgischen Handelsrechts fiir Juristen und Kaulfleute, 3 cilt (Hamburg, 1832); H.-H. Graul, Alige-
meine Geschaftsbedingungen und Handelsbrauche (Halle, 1932); W. Silberschmidt, Die Entstehung
der deutschen Handelsgerichte (Leipzig, 1894); R. Von lhering, Gesammelte Aufsdtze aus den Jah-
rbiichern far die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts, cilt 1 (Jena, 1881);
K. Goetz, Handelsgewohnheitsrecht und Handelssitte (Krefleld, 1913).

23 ). Deparade, Die Kodifikation von Handelsgebrauchen durch die Industrie - und Handelskammemn
und ihre Bedeutung fur den Handelsverkehr und die Rechtsentwicklung (Magdeburg, 1927).

24 F. Zunkel, Der Rheinische-Westfalische Unternehmer 1834-1879 (Koln, 1962), s. 38.

25 H. Henning, Sozialgeschichtliche Entwicklungen in Deutschland von 1815 bis 1860 (Paderborn,
1977), s. 28; P. Borscheid, “Westfalische Industriepioniere in der Frahindustrialisierung”, K.
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gesi Silezya'dan da geliyordu. 1820 yihnda bir hayli saygin Breslau'lu taccar
Eichborn asagidakileri not ediyordu:

Silezya keten ticareti yeniden canlanacakur, ¢unkia son zamanlarda Ingiliz-
ler artan rekabete fiyatlan kirarak, kot kumas dokuyarak ve dusuk kaliteli
urunler gondererek tepki vermektedir; buna karsilik kogeye sikigmug Silezya-
hlann yeniden yuksek kaliteli mallar ¢ikarmaya basladiklan dikkat cekmek-
tedir. Ancak kabaran siparis defterlerinin onlan eski 6zensiz yollara saptir-
mayacag) umut edilebilir; zira o zaman inisiyatif yeniden Ingilizlere gececek-
tir. Batun bunlar benim eski tezimi, yani keten ve kumas imalat¢ilannin ka-
lite kontrolunu saglayacak ortak bir kuruma ihtiya¢ duyduklanm ¢unku ge-
nel olarak tuccarlann, uzun donemli sonuglanm dikkate almadan acilen ka-
ra yonelme egiliminin bulundugunu ve az sayidaki vicdan sahibinin ise kotu
dokuma ve dusuk kaliteli seyleri 6nlemeye gucleri yetmeyecegi tezimi dog-
rulamaktadir.?®

Daha da buyuk bir gerilim, bir yanda zanaatkarlarn ahlak kurallan, diger
yanda ~buyuk o6l¢ide ticari gelenekler ve standartlarla bicimlenen- sanayi
girisimcileri arasindaki fikir aynhklarinda goralar. Henuz yeni bir alan olan
sanayi-igsguc iliskileri de dogal bir ¢atisma merkeziydi: Ayan bozuk paralar-
la ya da malla 6deme, “trampa sistemi”, ucret kesintilerini gizlemek i¢in bas-
vurulan bir girisim olabilir ve olmustur. Is¢iler —islem maliyetlerini ¢alisan-
larin omuzlarina yuklemenin bir yolu olan— bu tar uygulamalan yazih olma-
yan sozlesmelerinin ihlali ve dolayisiyla ahlak dis1 bir davrams olarak gora-
yorlardi. Bu 6zel alanda hukametin mudahalesi bir ¢6zim getirdi: Trampa
sistemi yasa dis1 sayildi ve daha da onemlisi ucret 6demelerinde uygun para
arzimn iyilegtirilmesi i¢in onlemler alind1.? Agik olmayan husus, s6zi edi-
len bu uygulamalann ashnda, kimi ¢agdaslanmn dusandugu gibi, yeni, atl-
gan, yukan dogru hareketli isadamlanyla yakindan ilgili olup olmadigdur.
Omegin Dogu Westfalya keten sanayiinden elde edilen kimi kanitlar bu go-
rasu desteklemektedir.?®

Bir diger eski, catisma yukla sorun, her ne kadar bunlarla simirh olmasa
da, dagimk ev-tipi sanayilerde, dusuk standarth nihai aranlerin dagitimim

Duwell ve W. Kollmann (ed.), Rheineland-Westfalen im Industriezeitalter, cilt 1: Von der Enste-
hung der Provinz bis zur Reichsgrundung (Wuppertal, 1983) icinde, s. 159, 174; H. Blumberg, Die
Deutsche Textilindustrie in der Industriellen Revolution (Berlin, 1965), s. 135; W. Kéllmann, Sozi-
algeschichte der Stadt Barmen im 19. Jahrhundert (Tubingen, 1960), s. 140.

26 K. Von Eichborn, Das Soll und Haben von Eichborn and Co. in 200 Jahren (Munih, 1928), s. 291.

27 Zunkel, Unternehmer, s. 41 ve devamu; R. Tilly, Financial Institutions in Rhineland, 1815-1970
(Madison, 1966), s. 22 ve devamz; R. Strauss, Die Lage und die Bewegung der Chemnitzer Arbeiter
in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts (Berlin, 1960), s. 81.

28 Mooser, Klassengesellschaft, s. 71.
188



kargilayabilmek igin tucret kesintilerine gidilmesiyle ilgiliydi. Kusurlar her
zaman acik olarak gorialemedigi icin bu uygulama ¢ogu kez s6zde kalite bo-
zukluklarnimn, ucret kesintileri i¢in bir mazeret olarak koétaye kullamldig
inancimn ortaya ¢ikmasina yol agmisti. Isciler, 18. yuzyl gibi erken bir do-
nemde, kendi paylanna, o zaman sart kosulan farkhihg kendilerine mal et-
mek i¢in daha az iplikle dokuma yaparak buna mukabele ettiler. Bu isveren-
lerin ig¢ilere kars: 6zellikle kaba bir meydan okumasiyd: ve isverenlerin, pi-
yasada canhligin oldugu donemlerde iscilerin belirli bir yogunlukta dusuk
kaliteli aranler ¢ikarma yoluna gittikleri yonundeki sikayetlerini de not et-
mek ilgingtir.?? Bu tar olaylar dikkate alindiginda ekonomik ¢ikarlann ah-
laki konularla i¢ ice gectigi goralar, ¢anki bu tar davramglar, oportanistce
bile olsa ekonomikti. Benzer bir bocalama, 6rnegin, erkeklerin yerine kadin-
lan istihdam etmek, isgiicinin bir kismina yol vermek ya da ucret kesinti-
leri yoluyla isverenlerin isgucu iligkilerinin mevcut kahibim degistirme giri-
simlerine de isaret eder. Bu tur girisimler zaman zaman siddetli protestolara
neden olmustur. Bu tur ihtilaflarda bariz bir sekilde maddi ¢ikarlarin varh-
g, farkh ahlaki standartlar konusundaki fikir aynhklanm ortadan kaldirma-
migur. Omegin, dunya piyasa fiyatlarina yonelen ve fason is yapan ticcarlar-
la, yerel yiyecek fiyatlarina endekslenmis, evlerinde ¢ahsan isgilerin birbirin-
den farkh ekonomik ¢ikarlan, neyin ahlaken dogru oldugu yolundaki fark-
I goruagsleri kolayhkla kansik bir hale getirebiliyor ve bayutebiliyordu. 1821
yilinda Eupen’de, yin kirpicilannin igverenlerinin makinelerini par¢aladik-
lan ve aym zamanda onlan ayan dusuk para ile 6deme yaparak durist olma-
makla su¢ladiklarinda durum buydu. Benzer bir sekilde Krefeld ipek iscileri
1828 yilinda, “cani” olarak nitelendirdikleri isverenlerinin uicretleri kismak
i¢in bagvurduklan toplu eyleme kars: greve gittiler. Ve 1830 yihinda Aachen
kumas fabrikas: is¢ilerinin siddetli protestolanna, dusuk kaliteli is gerekge-
siyle isverenlerin ucret kesintilerine gitmeleri neden olmus ve bu haksiz ve
utang verici olarak goralmusta.

Burada iki nokta 6nemlidir. Birincisi, sanayi isverenlerinin, bang¢: sana-
yi iligkileri ve yuksek isgic produktivitesi genellikle birlikte gittigi i¢in, is-
cilerine adil davranma konusunda ¢ikarlan vardir. Bu ¢ikar, isverenleri, tic-
retler, calisma saat ve kogullan konusunda agik ve insafli kurallar koyma ve

29 ). Kuczynski, Geschichte des Alltags des deutschen Volkes, cilt 3: 1810 bis 1870 (Koln, 1982), s.
163 ve devarm; Kollmann, Sozialgeschichte Barmnen, s. 141; K. Ditt, Industrialisierung, Arbeiters-
chaft und Arbeiterbewegung in Bielefeld 1850-1914 (Dortmund, 1982), s. 15.

30 D. Dowe, Aktion und Organisation. Arbeiterbewegung, sozialistische und Kommunistische Bewe-
gung in der preuflischen Rheinprovinz 1820-52 (Hannover, 1970), s. 26 ve devam; R. Tilly, “Pro-
test and Collective Violence in Germany during Modernization”, yayinlanmamig metin, 1978.
Aynca bkz. A. Herzig, “Vom sozialen Protest zur Arbeiterbewegung. Das Beispiel des markisch-
westlalischen Industriegebietes (1770-1865)", Volkmann/Bergmann (ed.), Sozialer Protest igin-
de, s. 253 ve devamu.

189



bunlara uyma konusunda gudulendinnis olmaldir. Bu tur kurallar sanayi-
lesmenin ilk evrelerinde sik sik goruldagu gibi, nerede ve ne zaman mevcut
degilse, yukanda deginilen 6reklerde oldugu gibi, kolayhkla is¢ilerin pro-
testosuna neden olabilirdi. Adil kurallann olmayisinin aynca, 6rmegin vasif-
siz ig¢ilere ihtiya¢ duyuldugunda ya da isgucu arz1 fazla oldugunda gorulda-
gu gibi, kismen rasyonel boyutlan bulunabilirdi. Bununla birlikte, igsveren
ideolojisinin rolu; hepsinden once iscilerin dogalan geregi ciddiyetten uzak,
guvenilmez ve oportinist olduklan ve yalmzca asin yoksullugun ¢alismak
i¢in yeterli tegvik sagladis yolundaki inan¢lan da ¢ok fazla gozden kaginl-
mamalidir. Isverenler bir dereceye kadar, iyi tasarlanmis egitim ve disiplin
araclanyla ¢ahsanlarna ¢aba ve tutumluluk gibi burjuva erdemlerinin agila-
nabilecegine inanirlardi.! Bununla birlikte her iki durumda da, bir “simf ba-
kis1” egemendi ve bu isgilere esit ortaklarrms gibi muamele edilmesini cesa-
retlendinniyordu. Bunun yerine, egemen gorusin, ¢alisma iliskileri ve ve-
rimlilikte muhtemelen 6nemli iyilesme firsatlannin kaginlmasim garanti et-
tigi yolunda bir spekulasyonda bulunulabilir. Aynca, uzun émurla, daha ba-
yuk isletmelerin, 6zellikle faaliyetleri gorece ¢ok sayida vasifli isgucu gerek-
tiren isletmelerin bu tar firsatlan daha az kagirdiklan uzerine tahmin yura-
tilebilir, ama saglam kamitlar mevcut degildir.3?

lkinci nokta, devlet burokrasisinin ve egitimli orta sinifin, muhtemelen o
kendine 6zgu katman, Bildungsbirgertum’un “anti-kapitalist” tutumuyla il-
gilidir. Bu tutum, 18. yuzyilda Ren Wupper vadisinde, her ne kadar liberal
ilkelere sahte baghhk gosterse de, bir burokratin, Jakobi'nin, oldukea tutu-
cu, “kendi ellerinde biriktirdikleri giderek buyuyen servetlerle tuccar simfi-
nin kaba davranisindan tiksinme” duygulannda gorlebilir.3? 1828'de Kre-
feld'deki on dort buyuk ipekli imalatgisi, ortak bir ucret kesintisi kararlas-
tinp ilan edince, bir anda halkin, 6zellikle de bu eylemi yalnizca adil olma-
yan bir yeniden dagitim arac1 degil aym1 zamanda sug ve kovusturulmasi ge-
reken bir eylem sayan hukumet memurlannin sert tepkisiyle kars1 karsiya
kaldilar.** Bununla birlikte devlet memurlannin tutumu tarihsel olarak sa-
rekli olmads; bu tur ¢catismaci deneyimler yasanmasi, degisikligi ve o tar po-
zisyonlan tehlikeye atti. Bir yandan memurlar, ekonomik iddialannin man-

31 Buyuk Britanya igin: S. Pollard, “Die Fabrikdisziplin in der Industriellen Revolution”, W. Fisc-
her (ed.), Die soziale Frage (Stuttgart, 1967) icinde, s. 159 ve devami. Almanya i¢in bkz. H. Sc-
herer, Fabrikdisziplin in der Fruhindustrialisierung, mit bes. Bericksichtigung der rheinisch-
westfalischen Schwerindustrie, Diplomarbeit Universitdt Munster, 1968, W. Kollmann, Fried-
rich Harkort, cilt 1 (Dusseldorf, 1964), s. 65-68.

32 Scherer, Fabrikdisziplin, s. 49 ve devami.

33 H. Kisch, Die hausindustriellen Textilgewerbe am Niederrhein vor der industriellen Revolution
(Gottingen, 1981), s. 224, 226.

34 29 numarah nota bakimz.
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tig1r kusursuz goranen isveren-girigsimcilerce alinan pozisyona sempati goste-
rir goranduler; en azindan protestolar siddet tehdidiyle iliskilendirilince bua-
rokratlar varhkl igverenlerin sikica arkasinda durdular. Diger yandan dev-
let memurlan ¢ahgma hayatiyla ilgili protestolan gorduler ve bunlann re-
form ihtiyacina dikkat ¢ektigini ileri sarduler. Bunun farkina varan ve tram-
pa sistemine, ¢ocuk ¢ahstinlmasina karg: ¢ikan ve iscilere yardim desteginin
duzenlenmesi igin hukumetin mudahalesini savunan Friedrich Harkort gi-
bi, 1848 devriminin bir sonucu olarak bunun farkina varan piyasa liderle-
ri de vard1.*®

Sanayi igverenlerinin isgilerine kars1 tutumlarindaki degisiklige yardim
eden bir baska etken, Alman isci hareketinin 19. yazyihn ikinci yansinda-
ki artan gucianden kaynaklanir. Sanayideki ¢ahgma iliskileri konusunda-
ki karg: karsiya gelme ve protestolarda donemin ¢ikar ¢atismalan, birbirin-
den farkh adalet dusanceleriyle ig ice ge¢misti. Protestolar: ve grevleri bagla-
tan, 1880’lerde isverenlerin ek bir kigkirtma unsuru olan tamuyle uzlasmaz
tutumlarindan kaynaklanan maden grevlerinde goraldugu gibi, bizzat isve-
ren eylemlerinin keyfiligi idi. Kaiserreich doneminde pek ¢ok baska grevin
temelinde gugla bir adil olmayan muamele duygusunun bulundugu goral-
mektedir. Ornekler arasinda, ingaat isverenlerinin yazili olmayan anlasmaya
(Augsburg, 1899) uyma konusundaki basarisizliklan; sendika ayesi oldugu
i¢in isine son verilen is¢iler, ya da isyerinde siyasal ya da sendikal faaliyete
kars1 6nlemler uygulanmasi yer almaktadir.?®

19. yazyl icinde sanayi isverenleri giderek, iscileriyle, adil ve durast mu-
ameleyi hak eden ekonomik ortaklar olarak ¢calismay istiyorlardi. Ancak bu
hak is¢iye birey olarak taniniyor; isverenler, calisma iligkilerinin kolektif ka-
rakterinin ve buna uygun kolektif 6rguatlerin kabul edilmesi yonundeki isci
taleplerini reddediyorlardi.¥” Bu reddedis, 1914'ten 6nce Alman ekonomisi-
nin belirli bolgelerinde “islevini yerine getiremeyen davranislara”, belki de
“orgutla kapitalizm” sistemi i¢inde bir geligkiye yol agms olabilir. Her ha-

35 Bkz. H. Volkmann, Die Arbeiterfrage im prewfischen Abgeordnetenhaus 1848-1869 (Berlin, 1968).

36 Katkilan icin bkz. 1. Fischer, “Maurer-und Textilarbeiterstreiks in Augsburg, 1899-1914" ve 1.
Costas, “Arbeiterkample in der Berliner Elektroindustrie 1905 und 1906, her ikisi de K. Ten-
felde ve H. Volkmann (ed.), Streik. Zur Geschichte des Arbeitkampfes in Deutschland wahrend der
Industrialisierung (Munih, 1981) icinde, 6zellikle s. 78 ve devami, 83 ve 101 ve devami; W. Koll-
mann (ed.), Der Bergarbeiterstreik von 1889 und die Grundung des “Alten Verbandes” in ausgewah-
Iten Dokumenten der Zeit (Bochum, 1969).

37 lshayau ve isqi hareketi tarihinden pek ¢ok kaynak bunu belgelemektedir. Omnegin, H.-J. Rupi-
eper, “Die Herausbildung der Industriearbeiterschaft im 19. Jahrhundert. Das Beispiel M.A.N.,
1857-1914", J. Bergman ve digerleri (ed.), Arbeit, Mobilitat, Partizipation, Protest (Opladen,
1986) icinde, s. 216 ve devami; H.-P. Ullmann, “Unternehmerschaft, Arbeitgeberverbande und
Streikbewegung 1890-1914", Tenfelde/Volkmann, Streikiginde, s. 195. Bu ikinci goruge gore is-
verenler 1890'larda is¢i birliklerini kalic1 kurumlar olarak gormeye basladilar ve kars: bir onlem
olarak kalic1isveren dernekleri kurdular.
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lukarda, ¢alisma hayatina iliskin sorunlara hukuken hemen hemen hig¢ do-
kunulmadi i¢in, gelisen (burgerliche) hukuk sisteminin pek bir ise yarama-
dig1 bir aland1 bu. llgingtir ki, sanayilesmenin erken doneminde, Prusya’'da-
ki “sanayi meslek mahkemeleri”ni (Gewerbegerichte) kurumlastirma gibi uy-
gun yasal mekanizmalan gelistirme konusunda birkag¢ girisim yapilmstir.
Ancak bunlar, muhtemelen Alman isgileri ve is¢i hareketi artan oranda ko-
lektif ¢6zam arayisi icinde olurken, bireysel is akitlerinin ¢6zamune yonelik
olmalan nedeniyle basarisiz olmugtu.®

Belki de is hayatindaki durastlik sorununu incelemeye, finans, 6zellik-
le de burokrasinin sik1 denetimine tabi 6rgutla kiymetli evrak dinyasindan
daha uygun bir alan yoktur. Bu orgitli kiymetli evrak borsalan kisa surede
kolay ve ¢abuk kazan¢ umudu tasiyan, durumu daha az iyi olanlann, kaguak
burjuvazinin, kuguk isadamlanmn ilgisini ¢ekti. 1830’lar gibi erken bir ta-
rihte, demiryollan tahvil ve hisse senedi listelerinden soz ediliyordu.3® Zun-
kel’e gore, 1850’lerin sozde “kuguk girisim patlamasi”nda, Ren-Westfalya
projelerinde vahsi bir spekulasyon ortaya ¢ikt. Fiilen gereken sermaye ihti-
yaci ve gercek uzun-donemli kar olasihig: yerini, acil spekulatif kar beklen-
tilerine birakti. Aracilann pek ¢ogu, cabuk kazang pesinde kogma ¢ilginhg-
n1 istismar etmeye ve hileye basvurmaya, satislarda iceriden anlagmalar yap-
maya ve busbutun sahtekarhiga hazir olduklarim kamitladilar. Izleyen iflas-
lar yalnizca birkag hileli yapinin degil girisimlerin ¢ogunun sarsildigin orta-
ya cikardi ve kurbanlar arasinda birkag saygin bankaci ve iyi taninan fabrika
sahibi de bulunuyordu.*

Bu olgu asla Ren-Westfalya bolgesiyle simirh degildi;*' ashinda 1870'lerde
daha genis bir cephede kendini tekrarladi ve bu defaki hamle 1870 yilinda

38 Su makalelere bkz. “Arbeitsvertrag” (Ee. Loening), “Arbeitsvertragsbruch” (R. Loening), “Ar-
beiterschutzgesetzgebung” (von Landman) ve “Gewerbegerichte”, Handworterbuch der Staat-
swissenschaften (Jena, 1909) i¢inde, s. 594 ve devarm, 1165-71, 1176-91, 880-90; L. Puppke, So-
zialpolitik und soziale Anschauung fruhindustrieller Untermehmer in Rheinland-Westfalen (Koln,
1966), s. 4; R. Bahr, Beitrage zur Ertwicklungsgeschichte des Gewerbegerichts (Leipzig, 1904); K.-
H. SchloBstein, Die westfalischen Fabrikengerichtsdeputationen. Vorbilder, Werdegang und Schei-
tern (Frankfurt, 1982).

39 H. Leiskow, Spekulation und offentliche Meinung in der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts (Jena, 1930);
S. Spangenthal, Die Geschichte der Berliner Borse (Berlin, 1903), s. 39-41, 55, 88 ve devam.
40 Zunkel, Unternehmer, s. 52 ve devami, 58 ve devami.

41 H. Rosenberg, Die Weltwirtschaftskrise 1857-1859 (Gottingen, 1974), ozellikle s. 56, 98 ve de-
vami, burada “gogu kez erdemleri agisindan hakh olarak oviilen o saglamhk ve iyi ahlak orne-
gi Prusya burokrasisindeki dolandinciliklardan...” soz etmektedir. Skandallar, bir kontrol me-
kanizmas! olarak hukametin siki ayncahklar tamma politikasinin etkinligi konusunda kuskula-
ra yol agmisur. Aynca bkz. H. Bulberg, “Die Finanzierung der Neugriundungen und Erweiterun-
gen von Industriebetrieben in Form der Aktiengesellschaften wahrend der funfziger Jahre des
19. Jahrhunderts in Deutschland, am Beispiel der preuBischen Verhaltnisse erlautert”, H. Mot-
tek ve digerleri (ed.), Studien zur Geschichte der industriellen Revolution in Deutschland (Berlin,
1960), s. 165 ve devami, 6zellikle 174, 176.
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anonim sirketler yasasinin liberallestirilmesiyle gugclendirilmisti. 1873 yihn-
da hileli demiryolu finansman planlannin Eduard Lasker tarafindan agiklan-
masiyla, Alman kamuoyunda senet ve tahvil borsasina kars: siddetli bir eles-
tiri dalgas: gorulda.*? 1873'te piyasadaki canliign senet ve tahvil borsasimin
¢okisi izledi ve bunu izleyen bayuk bunalimda, 6zellikle de finansgilann is
ahlak: uzerinde odaklasan elestirileri daha da derinlesti. Bu deneyimin, isin
icinde olan bir finans isvereni Ren’li 6nder isadarm Gustav Mevissen tarafin-
dan aktanlan 6ykusu 6zel bir 6neme sahiptir.

Bu bankacilik ¢evreleri, ¢arpici, ¢ok esnek bir ahlaka sahipti ve sahiptir. Her-
hangi bir iyi Burger’in, kisisel alanda vicdanen kabul etmeyecegi belirli tar-
den manipulasyonlar bu kisiler tarafindan akill seyler, yaraticithgin bir kam-
t1 gibi onaylanmaktadir. 1ki ahlak arasindaki geligki uzlagtinlamayacak kadar
buyuktir. Benim deneyimime gore, Avrupa'da Yuksek Finans'ta oldugundan
daha zayif, daha ciddiyetten uzak bir ahlak yoktur. Ahlaki standartlardaki bu
zayiflik buyuk 6lgude, ahlaksiz ve hileli muamelelerin gizlendigi ve boylelik-
le kendilerinden bagkasinin bu dalavereleri ¢o6zemeyecegi bir beceriklilik ve
marifet uzerine bina edilmistir; aynca, islerini yaraturken oylesine gizli, do-
lambagh, dolayh bir ajan ve aracilar zinciri kullanirlar ki, disanidan olan hig
kimse ne igin basim gorebilir ne de isin sahibiyle ajani birbirinden ayirabilir.
Gercekten de disandan birisinin bu ormana nufuz edebilmesi ve Yuksek Fi-
nans’ gidilendiren hedefleri ve bu hedefleri gergeklestirmek igin kullandik-
lar1, ahmak ahaliyi basanyla aldatanlar da dahil, araglan teshis edip anlaya-
bilmesi ¢ok enderdir. Bu hedefler ve kurallar ahsilmis ticarete ve sanayi ure-
timine egemen olan is ilkelerinden ¢ok uzakur.*3

Bagka seylerin yaminda bu alint, disandaki yatinmecilann igeridekiler tara-
findan somuralmesine dikkatleri cekmektedir. Bu tar ahlak disi muamelele-
rin ornekleri bu donemde artiyor ve i ahlaki konusunda genis bir tartisma-
y1 baglatiyordu.* Bu tartismay1, 1870’lerin “Biyuk Bunalimi”nin 6zel bir so-
nucu olarak gormek de mumkundur. Bunun baslatuig ahlaka dikkat ¢eken
ilgi, olumsuz yonde etkilenen gorece ¢ok sayidaki kisiden geliyordu. Ekono-
mik liberalizme yonelik artan elestiri, surpriz olmayacak bir gekilde, kaybe-
denlerden oldukga destek goriyordu. Bunlar arasinda, yeni kurulmus ve ki-
sa surede tasfiye edilmis anonim sirketlerin hisselerine abone olanlar, gerile-

42 Bkz. H. Rosenberg, GrofSe Depression und Bismarckzeit, (Berlin, 1967), 6zellikle s. 70 ve devamu;
ve G. Mork, “The Prussian Railway Scandal of 1873. Economics and Politics in the German Em-
pire”, European Studies 1 (1971) iginde, s. 35-48.

43 Akuaran J. Hansen, Gustav von Mevissen. Ein rheinisches Lebensbild, 1815 bis 1899, cilt 1 (Berlin,
1966), s. 781 ve devami.

44 Age., cilt 2, s. 598 ve devami.; M. Lovenfel, Das Recht der Actien-Gesellschaften. Kritik und Re-
Jormvorschlage (Berlin, 1879).
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yen kentsel emlak piyasasindaki vurguncu spekilatorler ve 1870’lerin son-
larinda sayilan her yil 10.000 artan iflas etmis ¢ok sayida kurucu ve isada-
m vardi.

Sanayilesmenin erken evrelerinde, bor¢lan 6deyememe durumu ve iflas-
lar agik¢a ahlaksizhigin bir kamit olarak ele aliniyordu. Zunkel'e gore, borg-
larin1 6deyemeyen bir kisi, yeteneksiz, ahlaki dagsik bir kisi olarak gorala-
yordu.45 Geleneksel akil, bir yandan 6denmemis borglarla bgsarlslzllk, diger
yanda yeni kurulmus geng, o6zellikle ekonomik canhlik sirasinda konjonk-
tur gerilemelerinden kurtulabilecek kadar yeterli kaynaga sahip olmayan gi-
risimler arasinda oransiz 6l¢ude bir iliski kuruyordu. 1850’lerin Alman do-
kuma sanayilerinin, bu tirden, o yillarin keyifli ekonomik canlanisina ken-
dini kaptirmis, ¢ok sayida “dolandirici-tara” girisime sahne oldugu soyleni-
yordu.’ 1flas edenler listelerinde “geng” firmalarin orantisiz bir sekilde yer
alis1, ayn1 zamanda, Kaiserreich doneminin “yuksek sanayilesmesi’nin bir
ozelligi olarak da gosteriliyordu.?’

Bununla birlikte, iflas etmis girisimcilerin is ahlak: ile uzun 6murla gi-
risimlerin liderlerinin ig ahlaki arasinda bir fark olup olmadi sorusu —ka-
nitlarin yetersizligi nedeniyle— cevaplanmis degildir. Bu baglamda, Gerhard
Hahn'in Rheineland’da 1890-1913 donemi i¢in yapuigi is hayatinda basari-
sizhk arastirmasinin, durist olmayan uygulamalardan ¢ok, buyuk o6l¢ide
yanlis kararlar verilmesi ya da defter tutma gibi temel is becerilerinin olma-
masina bagh oldugu goriusine isaret etmek ilging olacakur. Ustelik ¢apgdas
isadamlari, iflas etmis meslektaslarini ahlak agisindan olumsuz, terimlerle
elestirir gorinmemektedir.”® Yine de, Hahn'in, iflas etmis “gelenek sahibi”
isadamlannin, alacakhlarin tatmin etmek igin digerlerinden daha fazla ¢aba
gosterdigini kaydettigi dogrudur ve bu durum geleneksel davranis normlari-
na daha guglu bir baghiligin kamti olarak alinabilir.

Bu noktada, 19. yuzyil boyunca Alman iflas kanunlarinin daha az ceza-
landinc: ve geleneksel olarak isteki basarisizlikla birlikte giden baz1 ahlaki
ayiplamalari azaltmis olduguna isaret etmek gerekir. Yasal islemlerin kendi-
si ussallastinlmis, hizlandirilmis ve iflas etmis olanin sayginlastirilmas: ko-
laylastinlmugtir. 1855 tarihli Prusya Iflas Yasasi ile dikkate deger bir atihim
yapilmistir ve bu o zaman 1877 tarihli Imparatorluk Iflas Yasasr'nin teme-

45 Zunkel, Unternehmer, s. 67; Th. Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800 bis 1866. Burgerwelt und
starker Staat (Munih, 1983), s. 208.

46 Blumberg, Textilindustrie, s. 235.

47 Bu konuda bkz. F. Gehrmann, Konkurse im Industrialisierungsprozel Deutschlands 1810-
1913, Tez. Munster, 1973, ozellikle tek tek girigsimlerin ele alindig1 ekler; A. Wirminghaus, “Sta-
tistik der Konkurse”, Handworterbuch der Staatswissenschaften (Jena, 1909), s. 104 ve devam.

48 G. Hahn, Untersuchungen uber die Ursachen von Unternehmermiflerfolgen (besonders im rheinisc-
hen Industriegebiet), Tez. Koln, 1956, s. 49 ve devam.
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lini teskil etmistir. Isadamlar, 6zellikle ticaret camiasimin liderleri, bu ya-
sanin ¢ikmasi icin yapilan gorasmelerde aktif bir rol oynamislardir; ancak
onlarin toplu kanaatleri, soylendigine gore, ¢cogu kez hukuk egitimi gor-
mis devlet barokrasisinin gorasleriyle kars: karsiya gelmis ve nihai aran
her iki grubun katihmim yansitmistir.*® Boylelikle, is hayatinin 6nemli bir
alanini dazenleyen hukuki normlar, is aleminin ve burokrasinin bakis ag-
larinin kansimim temsil ediyordu. Bu, Kaiserreich'da seyrek gorilen bir ka-
nisim degildi.

Is hayatinin liderleri ve diger toplumsal gruplann davramssal normlan
arasindaki olasi farklihiklan ele alan bu ¢alismay: toparlamak i¢in, bir yan-
da taccarlar ve bankacilar (ya da kredi aganlarin), diger yanda karsal aretici-
lerin iligkilerini kisaca ele alacagiz. 19. yazyihn ilk yansinda bu bag, yalniz-
ca tanm aranleri degil proto-endistriyel uranleri de areten yerel ureticiler-
le, alacakhlar arasindaki bir bagdi. Tefeci bor¢ verme oranlarina ve borg ba-
gimhihginin gelismesine iliskin sikayetleri aktaran kimi yol gosterici malze-
me Dogu Westfalya keten sanayiinin tarihinden elde edilebilir.

Ticari krediyle ilgili 6zel yasal mueyyideler, iplik¢i ve dokumacilann kendi
aranlerini elden gikarmada onemli sinirlamalan temsil ediyordu. 1791 tarihli
loncalar1 Kontrol Yasasi'na gore, alacaklhilann, borglulan uzerinde munhas-
ran satin alma haklan vardi; bu kurahin ihlali 10 Reichstaler para cezasi ya da
“bunun kargilig1 olan hapis cezasim” gerektiriyordu. Ve dokumacilar, kredi-
yi guvence altina almak i¢in tasarlanms bir baska kurala gore, mallanm lon-
ca pazarinda satmak zorundaydilar.*

Farkh ahlaki standartlarin gegerli olup olmadig belirsizdir. Ornegin,
borglular sik sik,

kat1 kuguk kredi olaylanni, yiksek faiz oranlanni, aleyhlerine olan geri 6de-
me kosullanni ya da mulklerine el konulmasi dizenlemelerini alacakhlara

yoneltme girisiminde bulunuyorlardi.

Daha olasi bir intikam gekli, alacaklilanm degeri olmayan bir hak talebiyle
kars: karsiya birakmak igin buyuk bor¢lanmalara gitmekti.®'

49 Bu konuda bakiniz, Gehrmann, Konkurse, Bolum 11, s. 68 ve devami; Hahn, Untersuchungen, s.
24 ve devam, 28 ve devami; W. Uhlenbruck ve digerleri (ed.), Einhundert Jahre Konkursordnung
1877-1977. Festschrift des Arbeitskreises fur Insolvenz und Schiedsgerichtswesen e. V Koln zum ein-
hundertjahrigen Bestehen der Konkursordnung vom I. February 1877 (Koln, 1977); C. Hahn (ed.),
Die Gesammten Materialien zur Konkursordnung und dem Einfiihrungsgesetz zu derselben vomn 1.
February 1877 (Berlin, 1881).

50 Mooser, Klassengesellschaft, s. 293 ve devam.

51 Age.,s. 305.
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19. yazyihn ikinci yansinda sanayilesme ve sehirlesme, somuralmeleri bir
hayli yatinin ve bunu finanse etmek i¢in de kredi gerektiren koylu aretici-
ler i¢in, kar firsatlan yaratt. Pek ¢ok kirsal bolgede bu tir krediyi harekete
gecirebilmek hatin sayilir surtisme ve ¢atismalara yol acti. 1850'lerden iti-
baren kati tarimsal finansman uygulamalarim elegtiren ve tefeci faizlerinden
sikayet eden pek ¢ok rapor vardir. Standart kaynaklar —6zellikle de Verein
fur Socialpolitik’in raporlan- ihtiyatla kargilanmalidir ama yerel kredi dag)-
ticilarina yonelik kinamalarda gercek pay: oldugu gorulmektedir. Bu tefeci-
ler, tabir caizse, “yan-banker”ler, kirsal kredi temininde bir boslugu doldu-
ruyorlar ve sik sik gecici tekel durumlarim, koylulere kisisel kredi vererek
ve bundan kaynaklanan bor¢ bagimhhigini faiz gelirini artirmak ve en sonun-
da yerel arazi mulkiyetini kendi lehlerine yeniden duzenlemek i¢in kullana-
rak vicdansizca davraniyorlardi.>? Bu kogullara kars1 6nemli bir kolektif tep-
ki kredi kooperatiflerinin, o6zellikle Raiffeisen kredi burolarimin kurulmasi
oldu. Kirsal nafusun kolektif yakamlalaga olan demmekler iginde orgitlen-
mesi tek tek ayelerinin kredi statasunu iyilestirdi. Yerel kogullar ve birbirle-
rinin kredi alabilme durumlan hakkinda bilgi sahibi olmalan kredi maliyet-
lerini —esas itibariyle riziko primlerini— ciddi olarak azaltabiliyordu. Cok ki-
sa surede olumlu sonuglar alindi. 1875 gibi erken bir tarihte Prusya arastir-
ma komisyonunun raporu,

cogunlugu (kooperatif) derneklerin uyesi olan kuguk ¢ift¢ilerin kredi kogul-
lan, ¢ok yakin zamana kadar acinacak durumda olan ve ¢ogunlugu kuaguk
ciftgilerden olugan derneklerin kredi kosullannda, simdiden esash bir iyiles-
me getirmistir,53

diye yaziyordu. Komisyon, kooperatiflerin toplumsal yapisim soyle nitelen-
diriyordu:

Demneklerin liderleri, kural olarak, hali vakti iyi ve egitimli olanlardir. Yerel
yoksullann ve ihtiyag i¢inde olanlann basat oldugu genel kurullar, érgutin
devamliligim saglamak ve o6zellikle de kredinin, liderlerin hali vakti yerinde
olan elitten secilmesine bagh oldugu konusunda yeterince gergekgidirler. Yo-
renin belediye bagkam, papazi, vergi tahsildan, daha iyi durumda olan ciftci-
ler, yargiclar ya da jurilere segilenler, 6gretmenlerle birlikte dernekleri yone-
ten ve kredileri dagitan kisilerdir. Kirsal alanda ¢ogu kez oldugu gibi, her ne
kadar kesin yetki resmen, yalnizca pek az dernek bir giris aidat: talep ettigin-
den hemen hemen herkesin kaulabilecegi genel kurula ait olsa da, isleri yuru-

52 W. Pieper, Der landwirtschaftliche Ersatzbankier Suddeutschlands’, Bankhistorisches Archiv 4
(1978), s. 68-70.

53 Bericht der Enquete-Kommission uber die Raiffeisen’schen Darlehnskassen-Vereine, im Auftrag des
Ministeriums fur die landwirtschaftlichen Angelegenheiten Preuflens (1875), Staatsarchiv Minster.
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tenler toplulugun daha akilh ve daha varhiklh uyeleridir. Bu derneklerin ¢ogu
uyelik icin basvuran herkesi kabul etmekte; bir uyenin kredi alip alamayaca-
g1 durumu kredi i¢in basvurdugunda dasunilecek bir sey olmaktadir. Bu ol-
dukga riskli orgut ya da uyelik yapisina ragmen, sikayetlerin kanitlandig1 yal-
nizca bir tek somut durumdan, belediye baskaninin aday gosterdigi son de-
rece yeterli bir kisiye ragmen, borg islerini kontrolde ciddiyetten uzak davra-

nan ve bu nedenle olduk¢a popiiler olan bir adamin segildigi durumdan ha-
berdar olduk >

Bu kooperatiflerde tayelerin olusumu ve islevi, burjuva ve koyla unsurla-
nn tipik bir kansimim yansitmaktadir. Siki kurallarin konulmasi ve hayata
gecirilmesini, tefecilige kars1 mucadeleyi ve kredi alan koylulere ciftliklerini
daha etkin, daha rasyonel bir sekilde yonetmeleri igin yapilan 6zendirmele-
ri burjuva olarak gorebiliriz. Belki daha az burjuva ve kaylu degerlerine da-
ha iyi uyum saglayan sey, egemen olan kooperatif ilkesinin bizzat kendisiy-
di; belki de aynca, kooperatiflerin yerel elite ek bir toplumsal kontrol sagla-
ma firsati yaratmasiyd.>®

Girigimci davranis1 ve kolektif normlar.
Sermaye piyasasi kosullan, 1870-1914, iizerine
odaklanarak Britanya ile bir karsilaghrma

Girigsimci davramsim ve davramgsal normlanni donemlendirme girisimle-
ri zor ve basit ¢eligkiler riski tagir; ama yine de tarihsel anlatilarda yararhdur.
Bu baglamda ekonomik dalgalanmalarin tarihine ve 6zellikle 1870'lerdeki
olaya bakmaya deger. Yillar 6nce Hans Rosenberg o yillarin ekonomik ikli-
mindeki degisimin toplumsal ve siyasal sonu¢larim “Buyuk Bunalim” adh al-
tinda tartismis ve daha sonra Hans-Ulrich Wehler ekonomik bunalimla “ka-
mu hayatimin ve siyasal islerin genel olarak de-liberizasyonu” arasindaki ilis-
kileri vurgulamigt1. >

Wehler'in genel olarak Alman Biirgertum’unun tarihinde bir donim nok-
tasi olarak dusundaga Bayuk Bunahm sirasinda, kabul goren girisimci dav-
rams kaliplan i¢inde degisiklikler yer almis ve bunlar yeni yasal normla-
ra yol agmigti. Onemli kurumsal donam noktalan, Reichsbank’in kurulma-
s1 (1875), Imparatorluk Iflas Yasas1 (1877), Anonim Sirketler Yasas1 (1884),
hisse senedi ve tahvil piyasasinda vergi uygulamasimn baglatilmas: (1881,

5¢ Age.

55 Bkz. H. Faust, Geschichte der Genossenschaftsbewegung (Frankfurt, 1977), 6zellikle s. 273, 280
ve devami.

56 Rosenberg, Grofle Depression; H. U. Wehler, “Wie burgerlich war das Deutsche Kaiserreich?",
Kocka, Barger iginde, s. 243-280, buradas. 271.
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1885) ve duzenleyici Hisse Senedi ve Tahvil Borsas: Yasas’'yd1 (1895). Bu
degisiklikler burada ilgimizi ¢eker ¢tinku isadamlanmn bireysel ozgarlagua-
nu siirlandiran normlann yasal stata kazandig mudahalelere isaret eder.

ls hayati davramislan arasinda kolektif normlann “zaferi”, benim kammca
19. yuzyihin tipik Alman karakteristigidir; bu nokta asagida, Almanya ve Ba-
yuk Britanya'daki sermaye piyasasi degisiklikleri cercevesinde ele alinacakur.
Bu tartisma bankalarla sanayi girisimleri arasindaki iligkilere, her seyden 6nce
bayiak Alman bankalanmn Britanya'dakilere gore sanayi ile daha yakin iliski-
ler kurdugu ve daha riskli yaunmlan finanse ettigi seklindeki bilinen hikaye-
ye deginecektir. Yer darhg burada bir iki uygun noktadan fazlasina deginme-
yi onlemektedir ve okuyucu daha da gelisen bir literature yonlendirilecektir.

1870’lerde Almanya’daki tarismanin temel konularindan birisi, ¢ok be-
lirsiz ve ¢ok liberal bulunan 1870 tarihli anonim Sirket Yasasr'dir. Kritik re-
form onerileri 1873 gibi erken bir tarihte goralmus; ancak konuya iliskin
resmi tartigmalar 1876 tarihli hikiamet memorandumuyla baglamistir.®’
Prusya Ticaret Bakanhgr'mn gorasu agisindan, mevcut uygulamanin en bi-
rinci kotalagu, “yeni anonim sirketleri destekleyenlerin, onlan ¢abuk kar
elde etmenin bir yolu olarak gormeleri ve hedeflerine ulaginca da kendi ka-
derlerine terk etmeleri” gerceginde yatiyordu.>® 1884’e kadar devam eden
bu tartismalann ve goriasmelerin ayrintilan burada aktanilamaz.>® Asil sonug
onemliydi ve asagidaki noktalan iceriyordu:

(1) Sirketin kurulusuna iliskin buatan sozlesme ve anlasmalan kamuya
acik tutarak yatinm yapan hissedan korumak.

(2) Sirket [aaliyete ge¢meden once, butan hisselerin kaydedilmesi ve
bunlanin % 25’inin nakit olarak 6denmesi yoluyla hissedarlann ko-
runmasl.

(3) Hissedarlar genel kurullannin, denetleyici bir kurul (Aufsichtsrat) ya-
ratilarak ve o6devleri ayrintih olarak belirlenerek, hissedarlarn korun-
mas.

57 Bu konuda, W. Schubert ve P. Hommelholl (ed.), Hundert Jahre modernes Aktienrecht. Eine
Sammlung von Texten und Quellen zur Aktienrechtsreform 1884 (Berlin, 1985)'deki yararh bel-
gelere bakimz. Memoranduma iliskin yazisma, rapor ve temel veriler, Deutsche Zentralarchiv
Merseburg, Rep. 120, Il a, A XII 5 icindedir. Bunlar kismen, E. Engel taralindan kullanilms-
ur: Die erwerbsfahigen juristischen Personen insbes. Die Aktiengesellschaften im preuflischen Staat
(Berlin, 1876).

58 Schubert/Hommelhofl, Aktienrecht, s. 9. R. Von der Borght, Die Bewahrung der Actiengesellschaf-
ten in Deutschland auf den veschiedenen Gebieten ihrer Tatigkeit (Halle, 1883), ozellikle s 11, 16.

59 Schubert/Hommelholl, Aktienrecht, N. Horn, “Aktienrechtliche Unternehmensorganisation in
der Hochindustrialisierung (1860-1929). Deutschland, England, Frankreich und die USA im
Vergleich”, Horn ve J. Kocka (ed.), Recht und Entwicklung der Grofiunternehmen im 19. und fri-
hen 20. Jahrhundert (Gottingen, 1979), s. 123 ve devam.
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(4) En kuacuk hissenin 1.000 mark olarak belirlenmesi ve bu hisseler tu-
miuyle 6denmeden bunlann alim satiminin yasaklanarak, “kuskulu”
sirket tehdidine kargi1 koruma saglanmas.

(5) Baska bir dizi kuralla, girisimin devamhhgimn saglanmasi ve alacakh-
lannmin korunmas.

1884 Yasas’'min agik birakug birkag nokta 1895 tarihli Hisse Senedi ve
Tahvilat Borsasi Yasasi'nda ele alinmisti; buna gore, borsada alimp satilmak
uzere hisse senedi ¢ikaran sirketler genel finansal ve ticari durumlanm gos-
teren aynntih bir rapor yayinlamak zorundaydilar ve sirketin yoneticileri
bunun dogrulugundan yasal olarak sorumluydular.

ls hayatnin temsilcileriyle, —arada ¢ogu, ekonomik liberalizmi devlet gu-
dumunde yumusatmanin ya da degistirmenin savunucusu haline gelmis—
devlet burokrasisi arasindaki iliskiler, sirket kurmay zorlastiran, daha s1-
ki, daha muhafazakar bir anonim sirket yasasina yol a¢ti. Daha istikrarh ve
sosyal adalet agisindan elestiriye daha az agik bir kurumsal is ortami yarat-
ma adina, is hayatimin temsilcilerinin bizzat kendileri, bireysel girisimcile-
rin 6zgurlaguna sinirlandirma pahasina yasal kurallann sikilastinlmasina
nza gosterdiler.®

Britanya'da 1870-1914 doneminde anonim sirket konusunu, 1856 ile
1862 yillan arasinda (daha onceki yasay: sistemlestiren) gorece liberal ya-
salar duzenliyordu ve 1870 tarihli Kuzey Alman Konfederasyonu Yasasi’yla
karsilagtinlabilirdi. Bununla birlikte, kamusal ya da yan-kamusal tartismala-
ra ragmen, atilan adimlann pek az1 reform yonundeydi. Yeni kurulan sirket-
lerin s6zlesmelerinin kamuya agik olmasim zorlayan bir yasa 1900’e kadar
yurarlage girmedi. Ve derhal asin sinirlandinc: bir yasa olarak gorilen bu
yasa, 1907 ve 1908 yasalanyla zayiflatildi ve Britanya ve Almanya yasal da-
zenlemeleri arasindaki agiklik bir kez daha genisledi.®’

60 Aynca bkz. N. Reich, “Auswirkungen der deutschen Aktienrechtsreform von 1884 auf die Kon-
zentration der deutschen Wirtschaft”, Horn/Kocka, Recht und Entwicklung icinde, s. 255 ve de-
vam. Farkh bir degerlendirme: B. Grossfeld, “Die rechtspolitische Beurteilung der Aktiengesell-
schaften im 19. Jahrhundert”, H. Coing ve W. Wilhelm (ed.), Wissenschaft und Kodifikation der
Privatrechts im 19. Jahrhunden, cilt 4 (Frankfurt, 1979), s. 249. Ek olarak, T. Raiser, “Sozialer
Wandel durch Recht dargestellt am Beispiel der AG", M. Rehbinder ve H. Schelsky (ed.), Zur E[-
Jektivitat des Rechts (Dusseldorf. 1972) icinde, s. 414 ve devarmu.

61 Bu konuda, P. Cottrell, Industrial Finance, 1830-1914. The Finance and Organization of English
Manufacturing Industry (Londra, 1980), bolum 3, ozellikle s. 54 ve devami. 1884 tarihli Alman
Anonim Sirketler Yasasi'min Ingiliz parlamentosunun 1899-1900 ¢alismalannda bir rol oynamg
oldugu soylenir. llgingtir ki, saygin ve basanh bir sirket kurucusu olan Edwin Chadwick, bosu-
na olsa da surekli olarak anonim sirketlerin daha siki denetlenmesini talep etmistir. Bu konu-
da bkz. Coutrell, Industrial Finance, s. 59-64. Bu limonlar igin piyasa ¢o6zumlemesi (not 6) man-
ugina denk dusmektedir. Aynca bkz. F. Lavington, The English Capital Market (Londra, 1921),
ozellikle s. 214-218.
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Britanya sisteminin karsilastirmal bir diger eksikligi, Hisse Senedi ve Tah-
vil Borsasi'min orgutlenisinde, acente ve simsar sisteminde yatiyordu. Lond-
ra Hisse Senedi ve Tahvil Borsas’'nin hemen hemen tum uyeleri borsa isin-
de uzmanlasmislardi. Bunun bir sonucu olarak, musterilerinin Hisse Sene-
di ve Tahvil Borsasi arenasinin disindaki uzun donemli basanlanyla pratikte
hi¢ ilgilenmiyorlardi. Bu tutum, borsa islemlerini alisilmis banka islemleriy-
le birlestiren Alman meslektaslannin tutumundan kesin olarak farkhydl.62

Bu, Alman hisse senedi ve tahvil borsalarin1 yoneten yasal duzenlemeler-
le ilgiliydi. 1881 ve 1895 hisse senedi ve tahvil borsasi vergileri sayesinde,
cok buyuk bankalann piyasa pozisyonu, kugitk bankalara ve 6zel bankerlere
bakarak ve 6zellikle de buyuk sanayi sirketlerinin finansal igleri ile borsa ve
o6zel yatirimcilar arasindaki aracilik agisindan gérece guglendirilmisti.®® “Bu-
yik bankalarin” borsa aracisi olarak hisse sahipleri adina vekaleten oy ve-
rebilmesi gibi araglarla desteklenen ¢6zum yolu, finansmanina yardima ol-
duklan sirketlerin denetleyici kurullarinda onlara pozisyonlar saghyordu.®
Bu siki fiki baglantilar bankacilarla sanayi girisimcilerinin ¢ikarlarn arasinda-
ki uyuma katkida bulunuyordu: Hisse senedi ve tahvil borsasi isi boylelikle
bireysel muameleler butuniunden daha fazla bir sey, uzun donemli, suregi-
den bir iliskinin bir parcasi oluyordu.

Almanya'da bu isbirliginin gi¢lenmesinin sonucu, riskli yatirimlan ve ye-
niden orgutlenmeleri (yani sirketlerin birlesmesini), 6zellikle de buyuk ¢ap-
h girisimleri destekleyen bir sanayi finansmam sisteminin gelismesi oldu. Bu
faaliyetin bir par¢asi, yiiksek getiri saglayan ama ayni zamanda yiksek risk
tasiyan sirket hisseleri uzerinde canl bir ticaretin ortaya ¢ikmasiydi. Bayuk
bankalarin kendileri gesitli alanlara yatimn yapma politikas: izlediklerinden,
kendi yatinmcilarina ve hissedarlarina gesitlendirilmis yatinm paketleri, go-
rece riskli yatirn projelerinin tek basina oldugundan daha az tehlikeli goru-
nebilecegi portfoyler sunabiliyorlardi. Bu yolla, baska tirla olsa ertelenebi-
lecek ya da terk edilebilecek riskli yatirin projeleri finanse edilebiliyordu.®

Buyuk Britanya'da ¢ok farkh bir durum goéruyoruz: Almanya’dan fark-

62 lavington, Capital Market, s. 183 ve devam, s. 213 ve devam; E. V. Morgan ve W. A. Thomas,
The Stock Exchange. Its History and Functions (Londra, 1962); R. C. Michie, “Options, Conces-
sions, Syndicates and the Provision of Venture Capital, 1880-1913", Business History 23 (1981)
icinde, s. 147-164; ve aym kisinin “The London and New York Stock Exchanges, 1850-1914",
Journal of Economic History 46 (1986) icinde, s. 171-87.

63 ]. Riesser, Die Deutschen Grofsbanken und ihre Konzantration (Berlin, 1910), s. 464 ve devami, M.
Pohl, Konzantration im deutschen Bankwesen 1848-1980 (Frankfurt, 1982).

64 Riesser’e ek olarak ayrca Reich, Auswirkungen'e bakiniz.

65 W.P. Kennedy ve R. Britton, “Portlolioverhalten und wirtschaftliche Entwicklung im spaten 19.
Jahrhundert. Ein Vergleich zwischen Grofibritannien und Deutschland™, R. Tilly (ed.), Beitrage
zur quantitativen vergleichenden Unternehmensgeschichte (Stuttgart, 1985), s. 45-93; Tilly, Ger-
man Banking.
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I1 olarak, Londra sermaye piyasasinda yerli sanayi girisimlerinin hisseleri-
ne az ilgi gosteriliyordu. Sabit faiz yakamlalaganin sorumlulugu Alman-
ya'ya gore daha buyuktu; ve bu Britanya'daki girisimlerin is risklerinin go-
rece daha buyuk bir kismim kendilerinin karsilamalar gerektigi anlamina
geliyordu. Yuksek risk tagiyan sanayi sektorleri, Londra sermaye piyasasin-
da, Berlin'dekinden daha az temsil ediliyordu.®® Britanya sermaye piyasasin-
daki klasik basansizlik oykusu elektrik sanayii ile ilgiliydi. 1880’lerde ku-
rulan yeni sirketler, 6yle gorunuyor ki ani spekulatif karlara yonelmis, sag-
lam orgutsel temeller gelistirmeyi basaramams ve asil kaybedenler, “disari-
daki” hissedarlar olmus ve onlarla birlikte Britanya sermaye piyasasi timiy-
le sanayinin bu dalindan uzaklagmisti. Britanya’da o zaman ka¢inilmaz ola-
rak ortaya ¢ikan bogluk yabanci sirketler tarafindan doldurulmustu.®’ Bu ge-
lisme Britanya sermaye piyasasimin kurumsal yapisim yansitiyordu. “lgeri-
deki destekgiler” ya da sirketi “kuranlar” ve birlikte ¢alistiklar1 Hisse Senedi
ve Tahvil Borsasi tacirleri, potansiyel hissedarlara gore onemli bir bilgi avan-
taj1 elde ediyorlardi. Ancak, bu destekgiler, hisselerini sattiklar1 girisimle-
rin uzun-donemli is hedeflerini gelistirmeyi nadiren takip ediyorlardi. Onlar
bu tur destekleri “vurgun”, “sonuna kadar sagilmasi gereken bir inek” ola-
rak goruyorlardi. Insan ne gelecegi ne de onun getireceklerini gorebiliyor-
du. Sonug olarak, “destekgiler, borsa ve yatinmailar, iyi zamanlarda dalga-
lanma ‘cinnet’ine destek vermeye hazir bulunuyor ama canlanma sona erin-
ce, pek ¢cogu zayif olan bu yaratilmis sirketler, yatirimailar gibi, tek baslan-
na kahyorlardi”.®8 Pek ¢ok duzenbaz destekgi, durist olanlarla karnismsti;
iyi dasunalmemis projeler, gorece ahlaksiz bir finans basim tarafindan des-
tekleniyordu.®® “Girigimin uzun donemli gelisme potansiyelini gorebilen, ti-
tiz” gigla kurumlar yoktu ve bu nedenle daha az umut veren projelerin pi-
yasaya girmesini onleyecek engeller kurulmamgti. Bu tur kisa donemli His-
se Senedi ve Tahvil Borsas1 karlarina yogunlasmanin ve borsa faaliyetleriyle
sanayinin uzun donemli baglantularini kuran bankalann olmayisinin bedeli,

66 Tilly, German Banking, ozellikle s. 128 ve devamy; ]. B. Jellerys, Business Organisation in Great
Britain 1856-1914 (New York, 1977), Ek E.

67 W. Kennedy, “Institutional Response to Economic Growth. Capital Markets in Britain to 1914",
L. Hannah (ed.), Management Strategy and Business Development (Londra, 1976), s. 169 ve de-
vamt; 1. C. R. Byatt, The British Electrical Industry, 1875-1914 (Oxlord, 1979); H. A. Shanon,
“The Limited Companies of 1866-1883", E. M. Carus-Wilson (ed.), Essays in Economic History
(Londra, 1954), s. 385.

68 Cottrell, Industrial Finanse, s. 187, 189; Kennedy, Institutional Response; Lavington, Capital Mar-
ket, s. 217 ve devam.

69 A. E. Harrison, “Joint-Stock Company Flotations, 1882-1914", Business History 23 (1981) igin-
de, s. 176 ve devamy; D. Porter, “A Trusted Guide to the Investing Public. Harry Marks and the
Financial News 1884-1916", Business History 28 (1986), s. 1-17; ). Armstrong, “Hooley and the
Bovril Company”, a.g.e., s. 18-34. Emst Terah Hooley, budonemde, bir haylibasan saglams ko-
 sohretli prototip bir mutegebbisti.
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“en az risk tasimanin otesinde, sanayi i¢in kalic1 bir menkul degerler piyasa-
sinin” gelismemesi oldu.”

Buna karsihk, para ve sermaye piyasasi islerinde bireysel girisimcilerin fa-
aliyet 6zgurlagana ciddi olarak sinirlandiran kurumlan ve yasal normlan
bizzat Alman isadamlarinin kendileri talep ediyor ve elde ediyorlardh. Bri-
tanya'da is hayatimin liderleri arasinda ¢ok daha bireyci bir laissez-faire ege-
mendi. Bireysel girisimin ve serbest rekabetin olumlu guacine bu isadamlan-
nin ve aynca kamu yaranm temsil eden parlamenterlerin guveni, en azindan
yazyihin sonuna kadar, bir degisikligi onleyecek kadar gaglayda.”!

Britanyah girisimcilerin bireyci normlara baghlg), sermaye piyasas: igle-
riyle sitmirh degildi; genel bir olguydu. Bu tutum, yakin zamanlarda, Ulrich
Wengenroth tarafindan, 1870’le 1914 arasinda Britanya celik sanayiinde et-
kili bir ¢ikar grubu orgatleme basansizliginin ardindaki baghca neden ola-
rak gosterilmisti: “Ele alinan donemde, Britanya celik sanayiinin asil 6zelli-
gi, bireysel girisim o6zerkligini ulusal karteller cergevesinde bir piyasa guci
haline getirecek kolektif araglara feda etmek konusundaki agik isteksizlik-
ti”. Almanya’daki gelismelerle yapilan bariz karsilastirma Wengenroth'u, Al-
manya’'da 1870’lerde ve 1880’lerde agir sanayinin ¢ok daha istikrarsiz duru-
mu kolektif, ortak eylemi gerekli kilar, 6zellikle buyik bankalar bunu zor-
larken, Bayuk Britanya'daki girisimcilerin, gorece tatmin edici piyasa duru-
mu sayesinde, en azindan 1900’ler civarinda, bireysel 6zerkliklerini surdur-
melerini hakh gosterebildikleri sonucuna ulastirmigtr.”? Kolektif normlara
kars: bu farkh tutum, boylelikle daha ¢ok Gerschenkron'un “gerilik sendro-
mu” anlaminda sanayi gelisiminin bir 6zelligi olarak goralar.”

Alman ve Britanya sermaye piyasalan arasindaki karsilastirma is ahlaki ile
is hayatindaki davramslar arasinda iki diazeyde bir baglanti oldugunu goste-

70 Kennedy, Institutional Response; ve onun “Economic Growth and Structural Change in the Uni-
ted Kingdom, 1870-1914", Journal of Economic History 44 (1982), s. 105-114; R. Tilly, “Finan-
cing Industrial Enterprise in Great Britain and Germany in the Nineteenth Century”, H.-]. Wa-
gener ve J. W. Drukker (ed.), The Economic Law of Motion of Modern Society (Cambridge, 1986),
s. 123 ve devam.

71 Courtrell, Industrial Finance. Siki hukumet kontrolu konusunda —6zellikle Almanya ile kargilas-
unldiginda— benzer bir isteksizligin sirketlerin iflas ve tasfiyesi sorununun bir karakteri oldugu
gosterilebilir. 1880 ve 1890'larda London Economist'te Britanya Hukuku uzerine elestirel deger-
lendirmelere bakiniz.

72 U. Wengenroth, Untemehmensstrategien und technischer Fortschritt. Die deutsche und die britisc-
he Stahlindustrie 1865-1895 (Gotingen, 1986), 6zellikle bolum V1.

73 Wengenroth'un ¢elik sanayii i¢in bulgulan muhtemelen Britanya ekonomik hayaunin diger
alanlanna da uygulanabilir; ayn yone isaret eden sanayi orgutlerinin tarihi konusunda en son
katkilar igin: R. P. T. Davenport-Hines, “Trade Associations and the Modernization Crisis ol Bri-
tish Industry 1910-1935". J. Turner, “Servants of Two Masters. British Trade Associations in the
First Hall of the 19th Century”, yayinlanmarmis makaleler, Tokyo Business History Conference,
Ocak 1987; ]. Zeitlin, “From Labour History to the History of Industrial Relations”, Economic
History Review 40 (1987) iginde, s. 159-84.
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rir. Birincisi, isadamlannin, islerini yaratarken kolektif, ortak diizenlemele-
ri kabul etmeleri ya da hatta bunu desteklemeye istekli olmalannin 6nem-
li ekonomik ve toplumsal sonuglan olmustur; bu isteklilik ekonomik iligki-
lerin yapilandinlmasinda, bireysel burjuva bagimsizhik ideali ve kolektif or-
gatlenmenin artan ekonomik yararhlig: arasinda bariz bir ¢eligkiyi ortaya
koyar. lkincisi, is hayatinin kendini kabul ettirmis liderlerinin is hayatinin
normlannin yasal olarak duzenlenmesini getiren gorusme ve tartismalarda
basat bir rol oynadiklarina iliskin guagla kugsku, kisa donemli, bireysel fay-
da maksimizasyonuna yonelik oportinistce davranislann, 6zellikle yeni, de-
nenmemis yukanya dogru hareket etmeye ¢alisan girisimciler arasinda 6zel-
likle belirgin oldugu; Almanya’da, ekonomik sistemi kurumsal, ortak kural-
lardan ¢ok daha az etkilenen Britanya'ya gore ¢ok daha basarih bir sekilde
bastinlip kontrol edildigi yolundaki ikili ¢ikarsamay: destekler.

Sonu¢

Ekonomik basan, bagimsizhik ve serbest rekabetin olumlu bir sekilde deger-
lendirilmesi, hi¢ kusku yok ki, “is ahlaki"nin bir par¢asidir ve burjuva er-
demleri ya da Burgerlichkeit diyebilecegimiz seyin 6zunde vardir. Bu bir di-
zi deger, is hayatindaki islemlerde durastlagi ima eder; zira aksi halde giri-
simci bagansinin higbir genel mesrulugu olmayacakur. Dolayisiyla boyle bir
ahak, bir toplumsal grup olarak Alman kapitalist is hayat1 6nderlerinin kap-
samh bir nitelendirmesinin bir par¢asidir. Bununla birlikte ondan daha fazla
bir seydir. Ekonomik davramsin genel olarak kabul edilen kurallarina bag-
h olmak anlaminda durustlik, piyasa ekonomilerinin gelismesinin temel bir
zihinsel onkosuludur; Almanya gibi “burjuva” ulkelerinde sanayilesmenin
nasil ve neden ortaya gikuginin agiklanmasina yardime olur.

Yine de, is ahlaki nosyonu, cevaplanmams, ¢6zalmemis pek ¢ok soru or-
taya koyar. Bir kere, is hayatindaki bir dizi davramig kuralinin toplumsal ola-
rak farkl etkileri sorunu vardir. 19. yazyl “burjuva toplumu” icinde, gelir
dagihimi ve firsat agisindan 6nemli farkh 6zellikler ortaya ¢ikmis ve varhig-
m korumustur. Veri kabul edilen bir dizi davramigsal normun, toplumsal ve
ekonomik esitsizligi sirdarmenin gizli, sonugta devletin zorlayic1 gucine
dayanan araglan olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu pekala sorulabi-
lir. Bu agidan bakilinca, kurallar ve normlar, aynca is ahlaki, firsatlarin esit-
siz dagihmini hakh kilmak isteyen araglar olarak gorulebilir; sosyal gruplar
arasinda sozde de jure firsat esitliginin sardurulmesinin, gercek de facto esit-
sizligin devamim guglendirdigi dasanulebilir. O zaman, burjuva toplumu-
nun “rasyonel” ekonomik 6z1, is ahlakinin, bayuk 6l¢ide ikiyazla bir ide-
oloji olup olmadig sorgulanabilir. Kesin bir hikme varmak igin buras: uy-
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gun bir yer degildir, ancak retorik sorumuzun cevabi “evet” olursa, o zaman
en azindan, bu ¢eliskinin burjuva toplumunun bizzat kendisinin bir par¢asi
oldugu ileri saralebilir.”®

Bir diger ¢6zulmemis sorun, Sanayilesme Cagr'nda ekonomik davrams ku-
rallanndaki bariz uluslararasi farkhliklar ve zaman i¢inde meydana gelen de-
gisiklikler ve bunlann nedenleriyle ilgilidir. Burjuva degerlerini yaratan ul-
kelerdeki ekonomik gelismeler es zamanh degil, zaman i¢inde farkh yapilar-
da ve degisik basan duzeylerinde olmustur. 1870'lerdeki “lkinci Sanayi Dev-
rimi” boyunca ve buyuk ¢aph girisimlerin ortaya ¢ikisi ve artan devlet mu-
dahalesine bagh olarak, “burjuva” seceresi ya da niteligi tartisilabilecek, yeni
kurallar ve normlar gelismistir. Burada girisilen Britanya ile Almanya arasin-
daki karsilagtirma, Alman girigsimcilerin, yasa tarafindan desteklenen kolek-
tif kurallar lehine, karar verme ozerkliklerinden vazge¢me konusunda, Bri-
tanya’daki meslektaglanna gore daha gonalla olduklarim guglu bir sekilde
dusandiartmektedir. Bunun Almanya'daki guglu devlet barokrasisi gelene-
gi ile ilgili oldugu tahmin edilebilir. Bununla birlikte, mevcut kamtlar gerce-
vesinde, Alman isadamlannin Britanyal: isadamlanndan daha az “burjuva”
olup olmadig) ya da Alman Burgerlichkeit'in basit olarak is hayatinda daha
fazla kolektif kurala ve isbirligine agik oldugunu ima edip etmedigi cevap-
lanmamus bir soru olarak ortadadar.

74 Bkz. D. Raschemeyer, Bourgeoisie, Staat und Bildungsburgertum. “Burgerlichkeit” uzerine kars-
lastirmali arasurma igin “ideal-tipler”, Kocka, Burger, s. 101-120'de.

204



ONUR VE ORTA-SINIF KULTURU:
INGILTERE VE ALMANYA’DA DUELLONUN TARIH1

Ute Frevert

19. yiizy1lda diiello: Feodal bir kalint1 ya da burjuva pratigi$

Bugun, 20. yazyihn sonunda, onur nosyonunun arkaik bir timsi var. O artik
revagta olan bir sozcuk degildir. Son zamanlarda Almanya’da siyasal amag-
larla onu yeniden canlandirma girisimleri basarili olmamstir. Avusturya
otoritelerinin Bavyera Bagbakanr’'na batan devletin “onuruna” hakaret etti-
gi icin yapilan [duello] davetinin geri ¢ekilmesini 6nleme girisimleri hazin
bir retorik diazeyinde kalmis; Schleswig-Holstein’in miteveffa bashakaninin
“onur s6zu”, gazetecilerin ve polisin yarattaga sorusturma kargisinda ufala-
nip gitmisti. Buna karsilik, daello nosyonu hala ¢ok popilerdir. Hemen he-
men her gin gazetelerde soz diellolan, tenis daellolar, sirketler arasindaki
duellolardan soz edildigini okuruz — bu tar iliskilerin hareket alan1 hemen
hemen simirsizdir. Batan bu durumlarda soylenmek istenen sey, iki kisi ya
da kurumun birbirlerine kars:1 gaglerini sinadiklan, prestij, gig, ya da kar
vaat eden bir zaler i¢in yanstiklandir. Bununla birlikte bu duellolarn klasik
duello ile ¢ok az ortak noktasi vardir zira s6z konusu olan onur degil, reka-
bet ve karsilastirilabilir basandir.

Onur nosyonunun anlamim yitirmesi boylelikle, daello dasincesini ba-
yagihga indirgemektedir. Onur artik s6z konusu olmadiginda “duello” top-
lumsal 6nemini yitirmektedir. Sozcugun hala yaygin bir sekilde kullamhyor
olmasi olgusu, her ne kadar hi¢ kimse gercek deneyimi yasayamasa ya da ya-
samak istemese de, modern insan i¢in bile garip bir inanistir.

Bu makalede, “onur” ve “duello” terimlerinin anlaminda meydana ge-
len degisiklikleri ya da bu degisikliklerin sosyolojik-tarihsel nedenlerini in-
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celemeyi dasainmuayorum.' Giris mahiyetindeki kisa agiklamalanm yalmz-
ca, yuz yil 6nce, Alman gundelik hayatinin bir pargasi olarak sorgusuz ka-
bul edilen tutum ve davrams kaliplarindan bugin bizim ne kadar uzak ol-
dugumuzu gostermek igindir. Cagdaslan igin bile “burjuva yazyilhi*? olarak
bilinen 19. yuzyilda, onur ve duello toplumsal hayatin kabul edilen bir un-
suruydu. Bunlar, Wagner kulta ve Schiller festivalleri gibi Thomas Mann’in
“burjuva atmosferi” dedigi seyin bir parcasiydi. Duelloyu burjuva olmayan
bir sey olarak nitelemek ya da onu Alman toplumunda® sosyal bir anakro-
nizm olarak devam eden feodal kalintilanin bir diger unsuru olarak kaale al-
mamak; onu somut bir olgu olarak gormezden gelmek ve onun bir burju-
va orfu olarak onemini goz ardi etmektir. Bu aynca, “burjuva atmosferi”nin,
ya da daha modern bir kavram kullanmak gerekirse, “burjuva kualtara”nan
yanhs bir yorumu ve bu kaltaran tipik zithk ve geliskilerinin gozden kagi-
nldig1 bir yorum olacaktir.

Bu celigkiler yalnizca burjuva toplumunu bir batin olarak nitelemekle
kalmaz, fakat, Max Weber 6rneginde acik olarak goruldugu uzere, kendisi-
ni bireylerde de ortaya koyar. Her ne kadar Max Weber'in kendisi, en yuk-
sek ifadesini Satisfaktionsfahigkeit'de (yani duello ederek tatmin saglayabi-
len), bulan o tipik “Alman gorgua kurallan”nin keskin bir elestiricisiyse de,
kendi kisisel onuru s6z konusu oldugunda yine de bu uygulamaya basvur-
makta tereddiat gostermemigtir. Daelloyu agik¢a desteklemis, 6grenci esk-
rim kulabuyle siki iliskilerini sardirmus ve bir ihtiyat subay: olarak askeri
rutbesinden gurur duymustur. 1910 yilinda, burjuva kadin hareketi eylem-
cilerinden birisi olan Marianne Weber, bir gazete makalesinde hakaret gor-
dugunde, derhal “kansinin onurunu” bir duello ile savunmaya hazir oldu-
gunu acgiklamis ve yalmzca hasminin daveti reddetmesi sayesinde fiilen ¢a-
tismaya girmemigti.*

Weber bu toplumsal orflere yalnizca kisisel olarak bagh degildi; ¢alisma-
larinda da bunlara pek ¢ok ilgi gostermistir. Toplumsal gruplan, simiflan,

1 Daha aynnuh bir dokam igin bkz. Uto Frevert, Ehrenmanner. Das duel in der bargerlichen Gesell-
schaft (Manih, 1991); aynca bkz. Frevert, “Bourgeois Honour: Middle Class Duellists in Ger-
many from the late 18th to the Early 20th Century”, R. J. Evans/ D. Blackbourn (ed.), The Ger-
man Bourgeoisie (Londra, 1991) iginde, s. 255-292.

2 1920 yahinda Kurt Tucholsky yaziyordu: “Burjuva ¢agi bitmigtir, simdi neyin gelecegini hi¢ kim-
se bilmiyor™. Kurt Tucholsky, Politische Texte (Reinbeck, 1971), s. 104. Thomas Mann 1933
yilinda 19. yuzyih “burjuva ¢agr” olarak niteledi. Thomas Mann, “Leben und Grosse Richard
Wagners”, Mann, Wagner und unsere Zeit (Franklurt, 1986) icinde, s. 63.

3 H.-H. Wehler, Das deutsche Kaiserreich 1871-1918 (Gottingen, 1973), s. 163'e gore.

Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild (Heidelberg, 1950), s. 473 ve devami. Weber'in 6g-
renci derneklerine ve Alman onur téresine iligkin tutumu, Max Weber, “Wahlrecht und Demok-
ratie in Deutschland” (1917), Max Weber, Gesammelte politische Schriften (Tabingen, 1958)
icinde, s. 266-272'de gorulebilir.
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katmanlan yalmzca maddi ¢ikarlarin bir arada tutmadigim veri olarak ka-
bul ediyor, siyasetin hicbir sekilde rekabet halindeki ihtiyaglarin rasyonel
bir sekilde tartigilmasiyla simirh kalmadigim ve giicin ekonomiden daha faz-
la bir temeli oldugunu savunuyordu. Standisches Prinzip (Stand ya da “esta-
te” prensibi) temeline dayah toplumsal duzeni, piyasa gugleriyle esit duzey-
de goruyor, birincisinin, ekonomik olarak kosullanan sinif iliskilerini oldu-
gu kadar toplumsal gergekligi de bi¢imlendirdigini dasiniayordu. Bu pren-
sip, bir estate’in (zamre) tyelerinden, onlan diger gruplardan farkh kilan be-
lirli bir yasam davranis sekli talep ediyordu. Bu “yasam davrams1”nin, esta-
te'in onurunu ve uyelerinin kimler olacagim belirlemedeki can alic1 6nemi,
Weber'e gore, estate’lerin butan “orflerin” koruyucusu olmasiydr: “Hayatin
her tarla “bigimlenisi”, kendini hangi bi¢imde ortaya koyarsa koysun, esta-
te'ler tarafindan ya belirleniyor ya da korunuyordu.”®

Satisfaktionsfahigkeit, duello yoluyla insamn kisisel onurunu onarma hak-
ki, Weber tarafindan, standisch onurunu koruma ve guglendirmeye yarayan
o orf, bicimlendirme ya da sembollerden birisi olarak ele ahmyordu. Duel-
lo, hem onurun en saf ifadesi hem de onurlu bir kisiligin ve yasgam davrani-
simin nihai kanitiydi. Sonuglan ne olursa olsun, onurda, bireysel davramgin
en yuce standardim gorayordu. Kisi yalnizca onuru igin yasamiyor; onu ko-
rumak i¢in 6lmeyi goze ahyordu.

Bununla birlikte batun estate’ler onuru bu sekilde vurgulamay: ve koru-
may1 zorunlu gormuyorlardi. Weber'e gore, duelloyu 6neren bu sembolu ya-
ratanlar ve bu yolla onurunu korumak igin estate mensubiyetini bireysel hak
ve isteklilige baglayanlar subaylar ve egitimli simflardi. Dolayisiyla Alman-
ya'da askeri ve sivil elit i¢in duello, bu tabakanin toplumsal butinlesmesini
guclendiren ve onun diger estate’ler karsisindaki “mesafesini ve aynkhgim”
(Weber) garanti eden bir orf haline geldi. Bu kendine 6zgu cevreye kim ka-
bul edilmek istiyorsa, onur semboluniin 6nerdigi kurallan benimsemek zo-
rundaydi. Kuskusuz mulkiyet ve zenginlik zorunluydu ama kabul edilme-
yi saglamak icin yeterli degildi ¢anka onur “normal olarak ¢iplak mulkiyet
iddiasiyla gelisiyordu”.® Bicimsel askeri ve egitimsel nitelikler, buna uygun
bir hayat tarziyla bir cevher kazanmahyda. Kisinin profesyonel kariyerindeki
basan ve yeterlilikten ¢ok daha fazla bir seyler gerektiren, onuru beraberin-
de getiren, kolektifi oldugu kadar onun bir pargasi olan bireyi de yucelten ve
“soylulastiran” yalmzca bu davramst.

Estate’lerin yapisiyla ilgili bir fenomen olarak onur, agik¢a bir simifa atfe-
dilebilecek bir sey degildi. Bu elitin, tatmin saglayabilen, duello onuru, yal-
mzca ekonomik giice gore tammlanan bir simifin toplumsal orfune hasredi-

5 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (Tubingen, 1972), s. 637.
6 A.ge,s. 635
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lemezdi. Ashnda, Alman orta sinifinin kendisi, Birgertum, ¢cok degisik ka-
riyer ve miulkiyet sahibi gruplanyla, Marksist ya da Weberci simf modeline
gore yeterli bir sekilde tanimlanamazdi. Burada kisi ekonomik olmayan kri-
terleri kullanmaya zorlanmaktadir. Kaltarana ya da hayat tarzin’ ¢6zam-
leyerek Biirgertum’un i¢ tutunumu ve dissal simirlanni ortaya koyma girisi-
minde onun onur nosyonu ve onurlu davranis zorunlu ¢ikis noktalan verir.

Bununla birlikte bu makale yalnizca Almanya’daki psychologie bourgeoi-
se'nin (Adeline Daumard) incelenmesine bir katk: degildir. Ingiltere ile ya-
pilan kargilastirma aynca, Alman burjuva-aristokratik elitinin onur sembo-
lanun ulusal bir 6zellik olup olmadig: ya da ne 6lgude oldugunu saptamaya
yarayacakutr. Ne de olsa, 19. yazyihn ortalanndan itibaren “onur noktalan-
n1” yoneten orfler Ingiltere’de, Almanya'da oldugundan daha farkl bir sekil-
de gelismistir. Gorev, her iki ulkedeki elitin farkl toplumsal ve kulturel pro-
filini dikkate alarak, bu farkliliklan agiklamakuir.

Eger kisi dielloyu feodal bir kalint1 olarak gorme egilimindeyse, o zaman,
bunun Ingiltere’de erken ortadan kalkis: Ingiliz toplumunun ileri burjuva
karakterinin bir gostergesi, buna karsihik Almanya'daki gelisme, bu alkede-
ki burjuva kaltaranan zayifhiginin (Defizit an Birgerlichkeit) ek bir kamti
olarak ele alinacakur. Bu tez, sosyal bilimci Lujo Brentano, Ingiltere’de du-
ellonun gerileyisini, Ingiliz orta siniflannin toplumsal ve siyasal hegemon-
yasin bir sonucu olarak agikladiginda ve kitada diello prensibinin “gide-
rek benimsenisini, Alman Burgertum'unun cihiz karakterine” bagladiginda
1909 gibi erken bir tarihte ortaya aulmist1.® Bu yorum, 1700 ile 1850 ara-
sinda Ingilizlerin duelloya kars: ¢ikisim ele alan ve 19. yuzyilin ortalaninda
“daruastlak kurallan”nin yerini “Hiristiyan ticaret kurallan”na birakmasinin
Ingiliz orta simfinin artan 6z-bilincinin bir sonucu oldugunu ileri siiren bir
arastirmayla Ingiltere’de de destek bulmustu.® Sosyal demokrat August Be-

7 Burgertum'u onun kultara uzerinden tanimlama girisimleri modern tarihgilerin bir icad degil-
dir. 1919 yilinda Tucholsky ‘Burger'i ‘kulturel (geistige) bir simiflandirma olarak tammlamus-
. “Kisi dogumu nedeniyle degil, meslegi nedeniyle hi¢ degil; karakter olarak burjuvadir’: Tuc-
holsky, Texte, s. 87. Fransiz, Ingiliz ve Alman orta siniflan hakkindaki modern ¢alismalann ¢o-
gu degerler, hayat tarz1 ve davranis kaliplan uzerine yogunlasir. Omegin bkz. H. Henning, Das
westdeutsche Burgertum in der Epoche der Hochindustrialiserung 1860-1914 (Wiesbaden, 1972);
A. Daumard, Les bourgeois de Paris au XIXe siécle (Paris, 1970), s. 352; P. Stearns, “The Middle
Class. Towards a Precise Definition”, Comparative Studies of Society and History 21 (1979) igin-
de, s. 377-396 ozellikle, s. 385. Daha kavramsal bir yaklasim ). Kocka, (ed.), Burger und Birger-
lichkeit im 19. Jahrhundert (Gotuingen, 1987) icinde, 6zellikle s. 42-48'de bulunabilir; H. Bau-
singer, “Burgerlichkeit und Kultur”, Kocka, Birger und Burgerlichkeit, s. 121-142. Aynica, Nip-
perdey’in ayni cilt, s. 143-148'deki yorumuna bakiniz.

8 L.Brentano, “Uber die Duelfrage”, Mitteilungen der Deutschen Anti-Duel-Liga 29 (1909), s. 2-7.

9 D. T. Andrew, “The Code of Honour and its Critics. The Opposition to Duelling in England
1700-1850", Social History 5 (1981), s. 409-434, ozellikle s. 431 ve devam; H. Perkin, The Ori-
gins of Modern English Society 1780-1880 (Londra, 1974), s. 271 ve devamu.
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bel'in 1896'da yakindigy, “soylulardan daha bayuk hevesle duellolar yapan”
ve “aristokrasinin zarafetini ve havasim taklit eden, ‘bitmis is"” diye yakin-
digr burjuva 6z-giveninin Almanya’da bulunmayis1 sonucuna vanlabilir.'

Bununla birlikte ¢cagdas hukumler her zaman hedefi tutturamiyordu ve
hemen hemen her zaman yalmzca bir tek degil bir dizi tarihsel dogru vard.
19. yuzyilda aristokrasiden uzak duran toplumsal ¢evrelerin ortaya koydugu
duello hevesi, basit bir feodallesme tezinin bu yakinhg izah edip edemeye-
cegi konusunda kimi kuskular yaratmistir. Diger yandan, Ingiliz orta simfi-
nin toplumsal, siyasal ve kultirel bagathg), kesinlikle yazyilin ortasinda du-
ellonun Ingiliz elitinin kibar davrams kurallan arasindan ¢iktig: bir donem
icin, tarihgiler arasinda tartismal bir konudur.

Almanya'da duaellonun gelisimini, Alman Sonderweg’i ya da Alman Bur-
gertum’unun kaltar ve onurundaki kusurlanin bir kamt1 olarak kullanabil-
mek icin, once, diello fenomeninin her iki ulkenin toplumsal ve tarihsel or-
taminda daha dikkatli bir sekilde incelenmesi zorunludur.

Erken moderm dénemde diello

Diellonun Ingiltere ve Almanya'da kesin olarak ne zaman basladig acik ol-
madig gibi, onun Orta Caglar'da kaydedilen, yargilamaya konu olan ya da
olmayan cesitli sekillerdeki teke tek ¢catismalarla iligkisi de belli degildir. En
azindan 16. yazyihn ikinci yansinda “duello” terimi Ingiliz ve Alman dille-
rinde kullanimdaydi ve 17. yuzyilin baglaninda diellonun ilk kez resmen ya-
saklamsina iliskin belgesel kanitlar mevcuttur.

Ingiltere’de, 1. James, 1613 yilinda, bir ¢cagdasimin 1606 yilinda ifade etti-
gi gibi, “bu gunlerde askerler ve onur sahibi adamlar arasinda” meydana ge-
len ve “bir adamin maruz kaldig hakareti temizlemesine” hizmet eden “6zel
meydan okuma ve ¢atigmalan” yasakladi."' Kral bu uygulamanin “centil-
menligin nitelikleriyle” bagdasmadigim agikhyor ve dévisenleri genel hu-
kuka havale ediyordu. Kral aym zamanda, bassavc1 Francis Bacon’a, 6rnek
olacak bir kovusturma baslatmas: igin ¢agnda bulunuyordu.' Nitekim, ¢
yil sonra Bacon, soylu bir subay olan Gervase Markham'a, duelloya hazirhk
yaptig! icin agir bir para ve hapis cezasi1 uyguladi. lkinci derece soylu olan
Markham'in sugu, usta olan bir Lordlar Kamaras: uyesini kigkirtag ve ya-
lancihikla sugladign igin agirlaginlmisti. Bacon’a gore gentry mensuplan yal-

10 Stenographische Berichte uber die Verhandlungen des Reichstags IX. Legislaturperiode, IV Session
1895/97, cilt 3 (Berlin, 1896), s. 1809.

11 L.Bryskett, A Discours of Civil Life (Londra, 1606), s. 65, aktaran F. Billacois, Le duel dans la so-
ciété francaise des XVle-XVlle siecles, (Paris, 1986), s. 51.

12 L. Stone, The Crisis of the Aristocracy 1558-1641 (Oxford, 1966), s. 247 ve devam.
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nizca “ikinci derece soylular"di ve Markham Lordlar Kamarasi'na uye olabi-
len bir asilzadeye hakaret ettigi i¢in iki kez sug iglemisti. Her haliukarda, her-
hangi bir cinayet sekli gibi diello “yasanin dogrudan ihlaliydi ... ve yargimin
yok edilmesi egilimi tasiyordu”.'

Bununla birlikte, ne kralin onaylamamasi ne de onun savcisinin katithg,
Ingiliz soylulanm diellodan vazge¢meye ikna edebildi. Fransizlann etkile-
digi yeni onur kurallan, ¢atismalan kontrol altina almak ve diizenlemek igin
benimsenen bir olanak sunmus goraniayordu. Gazete haberleri, 6zel mek-
tuplar ve resmi agiklamalan kanit olarak alan Lawrence Stone, asilzadelerin
kanstiklan siddetli anlasmazhiklann 1580'le 1640 yillan arasinda ciddi ola-
rak azaldig1 sonucuna vanyor. Ne ki, ayn sure i¢inde meydan okumalann
ve duellolarin sayis1 6nemli 6l¢ide artmistir. 17. yazyihn ilk yirmi yihinda,
dort asilzadeden birisi dielloda hayatin1 kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya
idi." Orta ve alt soylulugun mensuplan da bu yeni onur kuralim benimse-
misler; kral ve mahkemeler toplumsal farklihklan belirsizlestiren bu uygula-
may1 6nlemek i¢in ellerinden geleni yaptiklan halde, dielloyu kendi arala-
nndaki ve “esitlik kosullan altinda” (Stone) yukan soylulukla olan ihtilafla-
r1 ¢ozme araci olarak kullanmislardir.

Duello, 17. ve 18. yuzyillar boyunca varhgim sardirda. Donanma Bakam
Samuel Pepys’'nin ganlaga, 1660'1ardan itibaren, soylularin onurlarnim kilig-
la koruduklan pek ¢ok olaydan soz eder. Pepys aymca, yetkililerin buna kar-
s1 “baz1 iyi yasalar” yapacaklan umudunu da ifade eder.'® 1713 yilinda, yu-
kan soylulugun iki uyesi arasindaki 6limcul bir duellodan sonra Avam Ka-
marasi bu uygulamanin en iyi bir sekilde nasil 6nlenebilecegini gorasta ama
uygun yasal 6nlemler konusunda bir anlasma saglayamadi.'® Her halikarda,
toplumsal elit diello kuralina bagh kaldig: ve bir hakarete duello davetiyle
meydan okumamayi korkaklik saydig surece yasalar ve emirnameler etkisiz
kald. Ustelik mahkemeler de genellikle tore hukukuna gore dielloyu cina-
yet olarak cezalandirma konusunda isteksizdi; boyle bir hukum verilse bile
kral sik sik bunlan affediyordu.

Kitadaki durum da benzerdi. Alman devletlerinde soylular onurlanna sal-
dinldiginda ya da 6yle oldugunu dusunduklerinde duelloya basvuruyor-
lar ve burada da krallar ve prensler bu uygulamay: durdurmak i¢in ferman-
lar yayinhyorlardi. 16. yuzyll sonlanndan itibaren Alman devletlerinin tu-

13 The Works of Francis Bacon, ). Speeding (ed.), cilt 13 (Londra, 1872), s. 103-115. Aktanlanlar s.
108 ve 112'den.

14 Stone, Crisis, s. 770.

15 The Diary of Samuel Pepys. H. B. Wheatley (ed.), cilt 2 (Londra, 1893), s. 299, 311 ve devarm,
aktanlan s. 312'den; cilt 7 (Londra, 1896), s. 47.

16 R. Baldick, The Duel. A History of Duelling (Londra, 1965), s. 71 ve devamu.
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mi, hem duello davetini hem de fiilen dielloya katlmay yasaklayan emir-
nameler ve kurallar ¢ikardilar.'” Bu emirnamelerin yayinlams siklig1 ve ayn-
ca Alman hukamdarlann duello uygulamasim kisitlama istekliligi bunlann
etkisizliginin kamtidir. 1714 y1linda Wiirttemberg Prensligi’nin Dielloya Kar-
s1 Emimamesi'nde belirtildigi gibi, hukamdarlar uyruklarimn “intikam alma-
1 bize, ulkedeki en yiuksek otoriteye, bize Tann tarafindan verilen ve gore-
vi herkesin mali, cam ve onurunu korumak olan bu otoriteye birakmak yeri-
ne kendi ellerine almalan” olgusuna giceniyorlardi.'® Devletin yasal otorite-
si gibi zor kullanma tekeli de sorgulanmamaliyd: ve adaleti kendi basina ye-
rine getirmenin her sekli sug, potansiyel olarak istikran bozucu sayiliyordu.
Alman devletlerinde duellonun ¢ap: ve sikhg hakkinda ¢ok az sey bili-
yoruz ve bunlarin nedenleri ve katillan kisiler hakkinda da benzer bir bilgi-
sizlik s6z konusudur. Onurlarim kiranlara tepki gostermede bu yolu kulla-
nanlann buyik ¢ogunlugunun soylular oldugu goérulayor; ancak 17. ve er-
ken 18. yuzyillardan (pek az1 ganumuze ulasmis) birka¢ emirmame ve mah-
keme kayd soylu olmayanlanin da duelloya basvurduklarindan s6z etmek-
tedir. 1660 yi1linda Hamburg'da yayinlanan bir emirnamede, ‘soylu olmayan
zamreden insanlar’, astlerinin 6rmegini izleyerek dielloya basvurmaktadir-
lar — dolayisiyla bu yikic1 kotalage kars: daha ciddi ve kat bir sekilde hare-
ket edilmesi gereklidir” denilmektedir.'® Lippe prensliginin 1688 yilina ait
belgeleri zanaatkarlar ya da soylu olmayan memurlar arasinda iki duello ola-
yindan s6z etmekte; 1769 y1linda Bremen'de ise iki berber ¢irag) anlasmaz-
liklarim ¢6zmek igin kiliglarim ¢ekmektedirler.?’ Saxon Herzog Johann Ge-
org'un universite sehri Jena’dan s6z ederken onaylamayarak aktardigina go-
re dgrenciler de “kendi tatminlerini elde etmekten” hoslanmaktadirlar.?'
Dielloya bagvurma egilimi silahlarin kolay temin edilmesiyle gigleniyor-
du. Hem Ingiltere’de hem de Almanya'da silah tasimak 6zgun olarak soylu-
luga —par excellence askeri zamre- 6zgu bir ayncalikt. Orta ¢aglarda bu ay-
ricahik aniversitelerinin mensuplarina da taminmis ve daha sonra, belediye
ve Universite otoritelerinin yam sira devlet de bu ayncalig) geri almak iste-
yince, ogrenciler tarafindan inatla savunulmustu. 16. yiazyildan itibaren ki-
li¢ dgrenci giyim kusaminin bir pargasi haline gelmis ve 6grenci gevrelerin-
de oldugu gibi sehrin hemgerileri (6zellikle kalfalar) ve memurlar arasinda-

17 Karsilasunniz, Prokowsky, Die Geschichte der Duellbekdmpfung (Bonn, 1965), s. 34 ve devam.

18 Hoch —Furstlich- Wurttembergisches Edict, Wider die Duellen, 1714, Hauptstaatsarchiv, Stutt-
gart, A59 Bu2l. Bu emirname ayni haliyle 1724, 1736 ve 1738'de tekrarlanmisti.

19 Aktaran Prokowsky, Duellbekampfung, s. 60 ve devam.

20 Staatsarchiv Detmold, L 86 no. 183, 825; Staatsarchiv Bremen. Ratsakten 2-D. 17.c.6.

21 “Dual Mandat und Verordnung. Woranch alle und jede aul Sr. Furstl. Durchl. Gesamte Univer-

sitat Jena befindliche Studiosi uns sonst manninglich daselbst sich gehorsamst zu achten, Eise-
nach 1694”, Hauptstaatsarchiv Stuttgart. A 202 Bu 2534.
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ki onur ¢atismalarni ¢6zmede kullanilir olmustu. 17. yazyihn ikinci yansin-
dan itibaren batin Alman universitelerinde, ogrencilerin “kimi pervasiz ap-
tallar, vahsi intikam yoluyla bizden nafile onur elde etmek istediklerinde ya-
ralanmay1 6nlemek igin” eskrim okullan bulunuyordu.?

Eskiden soylulann ¢ocuklarinin egitiminin bir pargasi olan sey, simdi Bur-
gertum’un ¢ocuklanna da agik hale gelmis ve Prusya Krali II. Friedrich bu
toplumsal yayilmay1, soylulugu guglendirmek i¢in, bos yere onlemeye ¢ahs-
mist1. Soylu olmayan 6grencilerin “tniversitelerde kih¢ tasimalanm” yasak-
layan 1750 tarihli emri, soylularin ¢ocuklanmn bu ayncahg surdarmeleri-
ne izin verirken, eskrim ve daellonun, toplumsal kokenleri ne olursa olsun
ogrencileri diger burjuva gruplardan ayiran yerlesik akademik kaltaran bir
parcas1 olmasim engelleyememisti.

Eskrim, her ne kadar Almanya’da sahip oldugu 6neme higbir zaman ulasa-
mamissa da, 17. ve 18. yuzyillarda Ingiliz universitelerindeki 6grenci hayat-
nn da bir pargasiydi. 1770’lerde Oxford’da bir eskrim okulu vardi. Jonathan
Swift'e gore, 18. yuzyihn ilk yarnisinda dans, binicilik, Fransizca 6grenme ve
ltalya’ya seyahatin yam sira, eskrim de “iyi egitim”in zorunlu bir unsuruy-
du.? Bununla birlikte, “kendini korumanin soylu sanati” Oxford ve Camb-
ridge’de giderek moda olmaktan ¢ikti. Onun yerini, av, binicilik, karek gibi
kir sporlan ve 18. yuzyihn ortalarindan sonra Ingiltere’de pek popiler olan
kriket gibi takim sporlan aldi.* Almanya’'dan farkl olarak kili¢ higbir zaman
ogrenci giyim kusaminin bir par¢asi olmadi.

Ingiliz aristokrasisi aynca, toplumsal ayncahklannin digsal bir gostergesi
olarak kili¢ tasimayn giderek terk etti. Karl Philipp Moritz 1782 yihinda In-
giltere’de seyahat ettiginde “sokakta” kimsenin kili¢ tagimadigina isaret edi-
yordu. Yalnizca aristokrasinin bir arada oldugu saray sosyetesinde kilg ta-
simak hila yaygin bir uygulamaydi. Yirmi y1l 6nce Prusyah subay Archhen-
holz benzer bir gozlemde bulunmus ve Ingilizlerin kili¢ kullanmayn giderek
daha az ogrendiklerini, nitekim duellolarda kihcin yerini tabancanin aldig-

22 Bir universite eskrim hocasinin reklami, aktaran, H.-W. Prahl ve 1. Schmidt-Harzbach, Die Univer-
sitat (Munih, 1981), s. 66. Aynca bkz. “Das Wallentragen auf Deutschlands Hohen Schulen”, Ze-
itschrift fur historische Waffen und Kostimkunde 9, (1921), s. 58-68; R. Ve R. Keil, Geschichte des Je-
naischen Studentenlebens von der Grindung der Universitat bis zur Gegenwart, 1548-1858 (Leipzig,
1858), 6zellikle s. 61 ve devami, 95 ve devami, 108 ve devami, 170 ve devami, 250 ve devamu.

23 Jonathan Swift, “A Dissertation on Good Behaviour and Good Education”, The Prose Works of Jo-
nathan Swift, H. Davis (ed.), cilt VIII, s. 138-139; John Locke 1690 yilinda, “eskrim ve buyuk ata
binmek genel olarak bir centilmeni yetistirmenin 6zellikleri olarak gorulur” diye yazmist; “Some
Thoughts Concerning Education”, The Works of John Locke, cilt 9 (Londra, 1823) iginde, s. 193.

24 D. Rothblatt, “The Student Sub-Culture and the Examination System in early 19th Century
Oxbridge™, L. Stone (ed.), The University in Society, cilt 1 (Princeton, 1974) icinde, s. 247-303,
ozellikle s. 256 ve devamu; V. H. H. Green, “The University and the Social Life”, T. H. Aston
(ed.), The History of the University of Oxford, cilt 5 (Oxford, 1986), s. 309-358, ozellikle s. 339
ve devami. (Duellodan hig s6z edilmiyor.)
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m eklemisti.?> Pek ¢cok talep edildigi anlasilan 6zel diello tabancalanmn or-
taya gikist bunu dogrulamaktadir.?® Bu sirada Almanya'da kiligla yapilan da-
ellolar hala daha yaygind.

Aydin kamuoyunda diiello

18. yuzyilda gazetelerin ve yayincihgin muazzam artigi, duellonun daha faz-
la halkin dikkatini ¢cekmesi anlamina geliyordu. Eskiden dedikodu, vaaz ve
kamusal fermanlann konusu olan bir sey, simdi edebiyatin oldugu kadar ¢ok
sayida yaymnin, brosurin ve makalenin gunlik konusu haline gelmisti. O za-
mana kadar esas itibariyle dramatik bir arag olarak kullanilan sahne de, sim-
di sik sik eylemin merkezinde yer ahyordu. Covent Garden’daki Kraliyet Ti-
yatrosu'nda, 1773 yihinda Diellocu adiyla bir oyun sahnelenmis; bir general
ve yuksek soylulugun bir mensubu alay konusu yapilmisti. Agin derecede
duygusal onur nosyonu ve diello ¢ilginhg olan bu kisi akranlan tarafindan
bile kacik bir karakter olarak gorulmus ve ¢ok daha dusuk statudeki geng
bir subay onu yerli yerine oturtmustu: “Onur duygusunun, sitem etme ko-
nusundaki acelecilik ya da hakh olmayan serzenis korkusunda yeri yoktur”.
Generalin, “Su anda onurlu bir adam, duelloya bagvurmadan akibetini nasil
destekler?” seklindeki retorik soruya, “lyi huyuna damsarak, sevgili genera-
lim” cevabim1 vermistir.?’

Aristokrasinin ahlakim ve aliskanhklarim siddetli bir sekilde elestiren
oyun, 18. yazyiln ikinci yansindan itibaren duelloya ve onun altinda yatan
onur simgesine karsi yikselen muazzam bir kamusal kampanyanin bir par-
casiydr. 1784 yihnda William Jackson’un duelloyu hila sayg: duyulmas ge-
reken “evrensel tutkular”dan birisi ve herhangi bir yasa tarafindan bastinla-
mayacak bir sey olarak gorduga dogrudur. Belirli baz1 kusurlar yalnizca ren-
cide edilenler ve bunu yapmaya tesvik edilenler tarafindan “her tarla yasa-
dan o6nce gelen ve yasanin ustunde olan, achk ya da sehvet kadar sabirsiz
bir arzu” tarafindan uygun sekilde odetilebilir.2® Bununla birlikte edebiyatc1
¢agdaslanndan pek ¢ogu farkl kanaatlere sahipti. Yine 1784 yilinda aniver-
site hocasi Richard Hay, 1slah edilmis egitimin, her turla intikam duygusunu
bastirmaya ve “erdemli Onurun”, kisiyi hakli neden olmadan silaha basvur-
maya yonelten “bencil ve dejenere Onur'un yerini almasina” yardim edebi-

25 C. P. Moritz, Reisen eines Deutschen in England im Jahr 1782, O. Zur Linde (ed.), (Berlin, 1903),
s. 50; J. W. v. Archenholz, England und ltailen, cilt 3 (Leipzig, 1787), s. 45 ve devam.

26 J. A. Atkinson, Duelling Pistols and some of the Affairs they Settled (Londra, 1964), s. 37 ve devamu.
27 W. Kenrick, The Duellist. A Comedy (Londra, 1773), s. 80.

28 W. Jackson, Thirthy letters on Various Subjects, cilt 1 (Londra, 1784), yeni bask:: (New York,
1970), s. 6, 12 ve devarm.
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lecegini iddia ediyordu. Erdeme dayanan bir onur toplumun yasalanyla ¢a-
tismaya girmeyecekti.’

Duellonun yasaya, dine ve akla aykin oldugu, 18. ve 19. yuzyillarda ¢ok
sik tekrarlanan harcialem bir elestiri olarak, donemin ansiklopedilerinde ifa-
desini bulan bir duyguydu. Yine de, 1788 tarihli Chambers’ Cylopedia'da su-
nu goruyoruz:

Aynm zamanda bu sagma gorenegin, bir dereceye kadar modern adabin ola-
ganustu nezaketi ve hatirsinashgina atfedilebilecegi ve de bir adamin digeri-
ne karsi saygih ilgisinin, halen toplumsal iligkileri antikitenin en uygar ulke-
lerinde oldugundan ¢ok daha makul ve edepli bir hale getirecegi kabul edil-
melidir. ¥

Yuazyihin baginda doktor ve polemik¢i Bernard Mandeville, benzer bir ge-
kilde, cok okunan Fable of the Bees (Anlarnin Fabli) adl kitabinda diellonun,
yukan siifin uygar davramslan ve gorgiasunun incelmesinde son derece
olumlu bir etkisinin oldugunu kabul ediyordu. Mandeville’e gore, onursuz
bir davranisin hesabini vermeye davet edilme ve muhtemelen bunun cezasi-
n1 hayatiyla 6deme beklentisi, yiuksek sosyetedeki o kisileri yerlerinde tutu-
yor ve “Avrupa’da aksi halde kustah ve katlanilamaz olacak insanlan, binler-
ce terbiyeli ve kibar beyefendi” haline getiriyordu.?'

Bununla birlikte diellonun karsitlan, onur simgesinin, zamanla en kaguak
bir gorga kuralinin bozulmasini bile hakaret olarak gosterilebilecek bir titiz-
lige donustardugunu ve boylelikle sayisiz duelloya potansiyel yarattigini sa-
vunuyorlardi. “Sahte onur” dissal seylerle ilgiliydi ve iddia edildigine gore,
kaynagini bireyin kendisinde bulan “gercek onur”la pek bir ilgisi yoktu. Ay-
dinlanmanin rasyonalizmi ve puriten hareketin tutkulu igselligi, yuksek si-
niflann adet ve davraniglarini, rasyonel ya da Hiristiyan erdem ve ahliakina
dayal ve her tarla yapay uslup kazandinlmis kaltaran erisemeyecegi yeni
model bir burjuva onuruyla karsilastirarak elestiriyordu.

Almanya’da duelloya kars: olan iddialar da benzer dusuncelere dayaniyor-
du. 1746 yilinda yazan vaiz ve “diunyanin aklinin kamusal 6gretmeni” Ge-
org Friedrich Meier’e gore, onur “erdemin bir golgesiydi” ve yalnizca erdem-
li davranisla savunulabilirdi.’? 1750 yilinda von Justi onu destekliyordu:

29 R.Hay, Three Dissertations on the Pernicious Effects of Gaming on Duelling and on Suicide (Camb-
ridge, 1812), s. 83-176, alinular s. 17'den. Aynica, 18. ve 19. yuzyillarda duellonun Ingiliz eles-
tirmenleri uzerindeki yaygin tarugmalar icin Andrew, Code, v. a., s. 416 ve devamina bakinz.

30 E. Chambers, Cyclopaedia or a Universal Dictionary of Arts and Sciences, cilt 2 (Londra, 1788),
“Duello” maddesi. 1755 ve 1892 arasindaki Ingiliz ansiklopedileri konusundaki yardimlan i¢in
Ulrike Spree ve Williband Steinmetz'e mutesekkirim.

31 B. Mandeville, Die Bienenfabel (1714) (Berlin, 1957), s. 194 ve devami; alinu s. 195'ten.

32 G. F. Meier, Gedanken von der Ehre (Halle, 1746), s. 225, 313.
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Bizim onurumuz bize baghdir ve yalnizca bizden gelir ve biz kot ya da ahla-
ka aykin bir eylemde bulunmadikea ki duello bunlardan birisidir, onurumu-
zu koruruz; zira, kim onurlu adam olmak isterse ve kim bayle biri olarak bi-
linmek isterse, o kisi ortak barisa ya da Tann’nin ve vatanin yasalanna aykin
olan herhangi bir ise girismez.3

Eger kisinin i¢indeki onur a¢uanca bir kisinin eylemiyle yaralanamaz ve
azaltllamazsa, o zaman erdemli adama “iyi ad1”na yapilan saldin, o kisiyi
mahkemeye goturerek korunur.

Evrensel onur nosyonunu tamimlamaya yonelik bu girisimler belirli bir
zamreye (estate) bagh herhangi bir onur kavramin reddediyor ve baz1 du-
rumlarn bir kisinin duello etmesini gerektirebilecegi disuncesini kabul et-
miyordu. Olsa olsa, subaylarin profesyonel olarak belirlenen ve sivillerin
onur standardina gore yeterince 6lgulemeyecek son derece hassas bir onur
duygusu olabilecegi kabul edilebilirdi. Ama temel pozisyon suydu: “Onur
konusunda her zamre (estate), bir digeri gibi, en yiuksek oldugu kadar en
dusik iddiada bulunabilir. »34

Bu ilke uygulamada her zaman gegerli degildi. Geg 18. yuzyil Prusya yasa-
s1, yurttaglarina farkh onur standartlan uyguluyordu. “Kéyla zamresinden
olan kisilere” ya da zanaatkarlar ve meslekleri de icermek tuzere toplumun
asag1 mertebelerine yonelik hakaretler, “daha yukan burjuva zamrelerinde-
ki” kisilere yonelik hakaretlere gore daha kat1 bir sekilde cezalandirhyordu.
Soylulara ve ust duzey devlet yetkililerine yonelik hakaretlere, “daha yuka-
n burjuva zamrelerine” uygulananin iki kat agirhkta cezalar uygulaniyor-
du.?® Bu farkh derecelerdeki cezalarin altinda yatan ve estate disincesi tara-
[indan belirlenen, yukan toplumsal katmanlar arasindaki onur nosyonunun
daha alt tabakalara gore daha gelismis olduguydu. Bu nedenle soyluluk i¢in-
deki bir hakaret, koylaler ve zanaatkarlar arasinda gorialen bir hakarete gore
daha ciddi ve daha 6nemliydi.

Tam da bu nedenledir ki Prusyal yasa koyucular, hangi toplumsal du-
zeyde olursa olsun, Biirgerstand igindeki siddetli anlagmazliklan duello ola-
rak ele almay1 reddediyorlardi. Duellonun yalmizca, belirli bir stata grubu-
nun (estate) ayeligi ile ilgili olarak yuksek derecede gelismis onur duygusu-
na sahip adamlarin tek bir ¢catismada silaha bagvurmasi halinde var olabile-
cegi soyleniyordu. Bu tar bir onur, bu manevi sorumlulugu kendileri i¢in de

33 ]. H. G. v. Justi, Deutsche Memoires oder Sammlung verschiedener Anmerhkungen, cilt 1 (Viyana,
1750), s. 81.

34 “Uber die Ehre”, Monatt. sschrift von und fur Mecklenburg 2 (1789), sutun 658-666: Alinti situn
663'ten.

35 “Uber Injurien, Hausrecht. Notwehr und Duelle nach preuBischem Rechte” (Berlin, 1827),
s. 173.
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talep eden kimi orta sinif adamlann ¢ok 6fkelenmesine ragmen yalnizca soy-
lulara ve subaylara ihsan edilmisti. 1791 yihnda ad: bilinmeyen bir “akade-
misyen” bir makalede, burjuvazinin subaylara ya da soylulara haklanni bil-
dirmeye yeterli sayilmamasinin kabul edilemez oldugunu agikhyordu. Aris-
tokratik-militer point d’honnoeur (duello) ya “butin stati gruplanna agik ya-
pilmah ya da tamuyle terk edilmelidir; kilhicin herkes tarafindan taginmasi
toplumsal davramsi gelistirme egilimi gosterecek” ve subaylann siddetli sal-
dinlanni bastiracaktir. 3

Bu noktada, Almanya'daki daello tartismalannda, hemen hemen yalnizca
“egitimli siniflar"dan insanlann surdarduga tartismalarda, belirli bir tered-
dut vardi. Her ne kadar, bir yandan duelloyu siyasal, dinsel, ahlaki ve ras-
yonel nedenlerle kabul etmiyorlarsa da, diger yandan soylulugun dielloda
“6z ¢ikarciligini” kutlamasini, kendi narin benliklerini gelistirmesini*?’ oldu-
gu kadar, sinirlandirma olmadan kendi kisiliklerinin batanlagiana savunma
haklanna da imreniyorlardi. Burjuva onuru ve de mahkemelere basvurma
kisinin boyle “kendi kulturunu gelistirmesine” ¢ok az yer birakiyordu. Ki-
sinin icinde konumlanan burjuva onuru, son derece 6zel bir sey haline gel-
misti ve onun digsal ifadesi, kendini mahkemelerde savunmaya indirgenmis-
ti. Ayn1 zamanda, 1847 yilinda Prusya Diet'inde konusan Renli tacir Gustav
Mevissen tarafindan onerildigi sekliyle, burjuva onurunun evrensel tanimy,
her tarlua toplumsal farkliliklan ortadan kaldinyor ve bireyin toplumsal fark
gorme ihtiyacini tatmin etmesine hicbir yer birakmiyordu.*®

Burjuva kamuoyunda bu konudaki ayrilmanin ¢api, 19. yazyilin bir ansik-
lopedisine bakilinca dogrulanir. Her ne kadar duello hakkinda yazilan ma-
kale ve brosurlerin ¢ogunlugu olumsuz bir goras benimsemis olsa da, 1847
tarihli liberal Staatslexikon, diellonun “iyi etkileri”ni 6viyor ve sunlan vur-
guluyordu:

bagimsiz kisisel onurun ve bagimsiz olarak yerlesmis bir onur kuralinin ege-
menligi, bu onurun savunulmasi igin bir sevk ve cesur, erkekge bir karakter-
le birlesince tim modern kultaramuzan en harika yonlerinden birisini olus-
turur ve aym zamanda siyasal despotizme... ve materyalizm ve bayagiligin
utang verici egemenligine karsin guglu bir savunma olur.?®

36 “Besonderheiten des sogenannten militarischen Points d’honneur™. Journal von und fir Deutsch-
land 8 (1791), s. 155-157.

37 S. C. Schmid, Uber die Duelle (Landshut, 1802),s. 3, 28.

38 Mevissen, burjuva onurunu, burjuva toplumunun yasa ve ahlak kurallanyla uyumlu “ulusun
genel onuru” seklinde tanimlama girisiminde bulunmustu. E. Bleich (ed.), Der Erste Vereinigte
Landtag in Berlin 1847, cilt 2 (Berlin, 1847), s. 202.

39 C. Welcker, Madde: “Infamie”, “Ehre”, “Ehrenstrafen™, C. V. Rotteck ve C. Welcker (ed.) Das
Staats Lexikon, cilt 7 (Altona, 1847), s. 377-404; alint1 s. 390'dan.
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Yirmi sene sonra, Herinan Wagener'in muhafazakar Staats-und Gesellsc-
hafts-Lexikon’u duelloyu “onurun megru mudafaas1” olarak tammhyor ve cu-
retle agikhyordu:

Mutlak, her seye kadir devletin, onuru ve bireyin hakkin alt etmesine izin
vermeyecegiz ve bu nedenle biz her insanin kendi alaninin ve kendi onuru-
nun savunucusu ve temsilcisi olan, kendisi tarafindan belirlenen yetki, hak
ve odevine siki sikiya sanlacagiz. %

Donemin Ingilizce ansiklopedilerinde bu turden savunmalara rastlama-
y1z. 1860 yilinda Chamber’s Encyclopaedia, “bu uygulama kamuoyunun ka-
demeli isleyisiyle gozden dusmus ve bu ilkede muhtemelen nihai olarak il-
ga edilmis olarak gorulebilir” diye yazabiliyordu. 1877 yilinda Encyclopae-
dia Britannica duelloyu “Ingiltere’de terk edilmis” bir sey olarak tamimhyor-
du. “Ingiliz toplumunda artan akil ve insanhgin bir sonucu olarak, feodaliz-
min en son kalintis1” nihayet yeryuzianden yok olmustu ve bu, Kita’daki du-
ruma bakarak buyuk bir gelisme olarak ele aliniyordu.*' 1884 yilinda Vic-
toria doneminin bir vakayinamesinde, “duello sisteminden toptan vazgecil-
mis olmas1”, “gercek uygarhgin hizh gelisiminin bir kamt1” olarak yorumla-
niyor ve gururla sunlar ekleniyordu: “Su saatte Ingiltere’de duaello, bayu ya
da cadi yakma sikintilan gibi, modas1 ge¢mis bir sagmahk ve barbarlik ola-
rak gorulecektir”.*?

Almanya'da “uygarhgin zaferi” oldukea farkh bir sekilde goraliayordu. Im-
paratorlugun en popiiler ve en etkili tarihgisi Heinrich von Treitschke, 1894

yihinda, 19. yazyihn ilk yansindaki Ingiliz aristokrasisi i¢in sunlan yaziyordu:

Alman soylulugu yoksul ama govalyeligini korurken, eski onur nosyonlan ve
ortak 6nyarg) paranin gucuyle darmadagin edilmisti. Ticaretin rizgan buatun
tilkenin hayatimin igine dolmustu. Toplumun dagilmasina kars: nihai ve ka-
¢inilmaz savunma, duello, kullanimdan kalku ve kisa siire sonra da tamamen
yok oldu. Cok ge¢meden kili¢ ve tabancanin yerini at kamgisi ald1 ve ilkelli-
gin bu zaferi, aydinlanmanin buytuk basansi olarak kutlanild.*?

Treitschke, Ingiltere’de onur kuralim bozan seyin kapitalizm ve ticaret ol-
dugunu soylayordu ve iddias1 Lujo Brentano’nun on bes yil onceki teziy-
le paralellik gosteriyordu. Bununla birlikte Brentano bu “bozulmay1” olum-

40 H. Wagner (ed.), Staats - und Gesellschafts-Lexikon, cilt 23 (Berlin, 1867) madde: “Zweikamp(™,
s. 199 ve devami, alinti s. 200'den.

41 Chamber's Encyclopaedia, cilt 3 (Londra, 1860), madde: “Duel”, s. 692; The Encyclopaedia Bri-
tannica, cilt 7 (Edinburgh, 1877), s. 511-515.

42 J. McCarty, A Short History of Our Time (1884), akiaran . R. Reed, Victorian Conventions (At-
hens, 1976), s. 146.

43 H. V. Treitschke, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert, cilt 5 (Leipzig, 1894), s. 480.
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lu olarak goriyor ve burjuva prensiplerinin aristokratik prensiplere galebe
cahisim agik¢a olumlu karsiliyordu. Bu agiklamanin, Ingiliz yukan simfimin
yap1 ve mantalitesine yeni bir kavrayis getirip getirmedigi simdi inceleyece-
gim bir seydir.

Ingiliz centilmenleri ve onlann onur tdresi

1824 yilinda Londra’da, Ingiliz Duello Toresi. Onurun Yasalan ve Centilmen-
ligin Karakteri Hakkinda Bir Referans adiyla bir kitap yayinlandi. Bu kitap
hem, diellonun mesruiyetini agiklama girisiminde bulundugu genel okuyu-
cuya, hem de diellonun yaygin oldugu toplumsal gevrelere yonelikti. Onur-
lu bir ¢catigmanin kurallarim koyarak yazar, “centilmenlerin safhklarin ve
uzun zamandir kabul edilmis onur yasalanni korumay1” hedef aliyordu.*
Soylulugun ister sivil, isterse asker olsun, batun erkek tyelerini, onurunu
korumaya muktedir sayiyordu.

Bununla birlikte bu tamim, yazarin kendisinin karsilamaya niyetli olma-
digr kimi sorunlar ortaya koyuyordu. Almanya’dan farkh olarak Ingiltere’de
primogeniture (ekber evlat) prensibi, soylulugun agik sinirlara sahip olmadi-
g1 anlamina geliyordu. Her ne kadar bu prensip o simifin devamhhgim ve bir-
ligini garanti etme niyeti tasisa da, ashnda onu diger simflardan ayiran en-
gelleri de yok etmek egilimi tasiyordu. Eger yalnizca en buyuk erkek evlat
babasinin unvanina ve milkine sahip olabiliyorsa, erkek kardegleri 6zgun
siniflan disinda kendilerine bir yer bulmak ve hayatlanni baska sekilde ka-
zanmak zorunda kahiyorlardi. Yine de, degerler, egitim ve davrams normla-
n agisindan icinden geldikleri ailenin toplumsal cevresine baghydilar. Soy-
lulugun bu “mertebesi indirilmis” ogullan arasinda iki dinya bir araya geli-
yordu — toprak sahibi elitin dunyasi ve profesyoneller, subaylar, dinsel ve ka-
musal gorevliler dinyas.

Kuskusuz miras hakkina sahip olmayan bu evlatlarin (resmi olmayan)
centilmen unvanini talep etmeye haklan vardi; upk: zenginliklerini Lond-
ra’'nin buyuk ticari sirketlerindeki ticari ve finansal islemlerine bor¢lu olan
ve toprak ¢ikarlanyla pek ¢ok iligkisi bulunan burjuva ticcar ve bankerle-
rin oldugu gibi. Gentry s6zcugunun etimolojisinin dusandurdaga gibi, gen-
try'nin erkek mensuplan, unvan sahibi olmayan toprak sahipleri de centil-
menler gevresine dahildi. Baska bir deyisle centilmen unvani belirli bir sini-
fin mah degildi; ama belirli bir hayat tarzina, toplumsal normlar, inang¢ ve
davrams kaliplannin az ya da ¢ok kesin, batinine isaret ediyordu. Hi¢ kus-
ku yok ki bu tar bir hayat tarz1 saglam bir ekonomik temel gerektiriyordu —
centilmenlerin emirlerine amade para ve zamana ihtiyaclan vardi. Orta simi-

44 The British Code of Duel (Londra, 1824), s. 74.
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fin bayuk kismi gibi, daha alt toplumsal tabakalar da bu nedenle centilmen
sayllamazlardi. Geriye kalan, tuzu kuru toprak sahibi elit ve tam bir ekono-
mik given icinde yagayan orta sinif kesimleriydi.*®

Her seyden once bir centilmenin hayat tarzi, bos zaman ya da serbest za-
man gerektiriyordu. Her gun gecimi icin mucadele etmek zorunda kalan ve
bos zamana sahip olmayan insanlar, dolaysiyla gercek bir centilmenin ka-
uldig faaliyetlerde yer alamiyor; av, at yanslan, kamu gorevi, dostlara yapi-
lan uzun ziyaretler gibi ve diger pek ¢ok hos eglence bi¢cimine katilamyor-
du. Bu aristokratik bos zaman gecirme kaltara ¢ok kat gorga kurallanyla
bir arada tutuluyor; katilanlann buyuk bir titizlikle uymak zorunda oldukla-
n kesin kurallar i¢inde bi¢imleniyordu. Bu kurallan bozan bir centilmen, ar-
tik centilmen degildi. Eger kumar borcunu 6deyemiyorsa, bir sonraki oyu-
na davet edilmeyecegini kesinlikle biliyordu. Ote yandan, eger terzisinin fa-
turasim 6deyemiyorsa bu durum, centilmen arkadaslan tarafindan, kuralla-
nn bozulmasi olarak goralmuyordu. Centilmence davrams kurallan yalmiz-
ca kendi toplumsal gruplan i¢inde uygulaniyordu ama bu grup icinde bun-
lara da harfi harfine uyulmas gerekiyordu.

Centilmen, comert ve becerikli bir sekilde kendi gunlik orta simf haya-
timin aynntilan azerine ¢ikarabilirken, diger centilmenler arasindaki ko-
numuna ¢ok dikkat etmeliydi. 1790’da bir yazann soyledigi gibi: “Hayat-
taki konumu, ama 6zellikle davramis bi¢imi, kisiyi centilmen unvanina sa-
hip kiliyorsa, o kisi karakterini mutlak surette lekesiz tutmadan varhg-
m surdaremez”.% lleri derecede gelismis bir davrams toresi, herhangi bir
“leke”nin onurlu bir sekilde temizlenebilmesini saghyor ve o centilmene
esitleri arasinda bir sovalye gibi ve kusursuz bir zarafet icinde davranma yu-
kamlualaga getiriyordu. Eger bunlara uymay: basaramazsa derhal sonugla-
nyla karsi karsiya kahyordu: Bir hammefendiye uygun olmayan bir s6z ya da
bir baska centilmene yonelik bir hakaret, kural olarak, bir diello daveti an-
lamina gelecekti.

Diello, hakarete ugrayan tarafa, kisisel durastlagine yonelen herhangi
bir saldinyi, hayati pahasina da olsa, puskurtecek cesaret ve onur duygusu-
na sahip oldugunu gosterme firsat1 veriyordu: Onurlu bir adam olarak kabul
edilmis oluyordu. Rencide edenin de aynca, onur tutkusuna sahip oldugu-
nu ve davramsimin muhtemel 6lamciil sonuglan da dahil batan sorumlulu-
gunu ustlenmeye istekli oldugunu gosterme sansi vardi. Duellonun sonun-

45 Karsilasunimz, L. Stone ve ]. C. Fawtier Stone, An Open Elite? England 1540-1880 (Oxford,
1986), s. 164 ve devarm, 277 ve devamu; Perkin, Origins, s. 217 ve devamu. Ayrica, E. ]. Hobs-
bawm'in bu ciltteki katkisina bkz. Ingiliz centilmeninin edebi sunulusu hakkinda karsilastnmz,
P. Mason, The English Gentleman. The Rise and Fall of an Ideal (Londra, 1982); aynca D. Castro-
novo, The English Gentleman. Images and Ideals in Literature and Society ((New York, 1987).

46 S.Stanton, The Principles of Duelling (Londra, 1790), aktaran Atkinson, Pistols, s. 24.
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da, eger hayatta kalmiglarsa, her iki taraf da “temizlenmis” olacaklardi. Her
ikisi de karakterlerini ve onurlarini sinava sokmuslard: ve simdi artik birbir-
lerine ahsilagelmis saygiyla davranabilirlerdi. Kazananlar ya da kaybedenler
yoktu, eski ortagag “ilahi adaletinden” farkh olarak ¢atismanin sonucu asil
anlasmazhgn dogrulugu ya da yanhshg sorununu belirlemiyor, ¢atismalar
bu yolla ¢6zialmuyordu. Daha dogrusu, ¢atisan taraflanin kisisel etkilesimiy-
le hukumsaz kilimyordu.

Bu karmagik toplumsal cercevenin guzel bir 6rnegi, 1762 yilinda Londra
yakinlarinda Avam Kamaras: uyesi ve gazete sahibi John Wilkes ile Earl Tal-
bot arasindaki dielloydu. Talbot, Wilkes'in gazetesindeki kimi ifadelerle ha-
karete ugramis ve bunlanin Wilkes'in kendisine ait oldugunu ileri sarmuastu.
Wilkes, “tamamen 6zgur ve bagimsiz 6zel bir Ingiliz centilmeni olarak” sta-
tasunu ileri sirerek konu hakkinda herhangi bir agiklama yapmay reddet-
misti. Bu itibarla, “ashinda ratbe, varlik ve yetenek yoninden benim uastam,
ama yalmzca onur, cesaret ve 6zgurlik acisindan esitim olan hemcinsim bir
uyrugun keyfi iradesine boyun egmeyi” reddediyordu. Bununla birlikte Tal-
bot’a duello hakki tamyor ve eger yasarsa diellodan sonra suglamalarina ce-
vap verecegini bildiriyordu. Ve aslinda boyle de oldu. Kimsenin vurulmadi-
g1 ilk auslar yapildiktan hemen sonra, suglayici makalenin yazarimin kendisi
oldugunu kabul etti. Buna kargilik, Talbot cesareti i¢in onu kutlady; “ve her
yerde, kendisinin Tann’nin yaratmis oldugu en soylu insan oldugunu agikla-
yacagin soyledi. Daha sonra simdi iyi dost olabileceklerini ve bir hana gide-
rek birlikte bir sige claret i¢cmeyi arzu ettigini ifade etti ve bunu pek ¢ok kah-
kaha ve nese icinde yerine getirdiler”.*’

Wilkes igin olay, “6zel bir Ingiliz centilmeni” olarak, daha yuksek ritbeli
bir kiginin meydan okumasina kars: kendi kisisel durustlaguna savunma fir-
satiydi. Duello durumunda, farkh toplumsal konumdan gelen her iki adam
da esit degerde olduklarin gosterdiler. Her ikisi de onurlu adamlar olarak
hareket ettiler. Tek bir ¢catisma eylemi yalmzca hakareti ortadan kaldirma-
dy; soylu lordun onurunu da iade etti — aynca iki centilmen arasinda bir kop-
ri kurdu ve ratbe, zenginlik ve gi¢ yoninden aralarinda var olan toplumsal
farklhiliklan asan bir dayamigma da yaratti. Bunlara ek olarak, centilmenleri
duello yapmaya muktedir olmayan tam 6teki adamlardan farkh kihyor ve “iyi
toplum”un iyesi olmanin gorunur bir semboluni ortaya koymus oluyordu.

18. yuzyihn sonlanyla 19. yazyilin baslarinda duelloyu savunanlar igin,
bu agik aynin ¢izgilerinin kaybolmaya baslayacag korkusu surekli bir endi-

47 ). P. Gilchrist, A Brief Display of the Origin and History of Ordeals; Trials by Battle; Courts of Chi-
valry and Honour, and the Decision of Private Quarrels by Single Combat: Also, a chronological Re-
gister of the Principal Duels Fought from the Accession of his L.ate Majesty to the Present. (Lond-
ra,1821), no. 68-76'dan aktanlhyor.
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se kaynag oluyordu. Subay Stanton, 1790 yihinda yukan toplumsal konum-
daki adamlar icin duello prensibinin “hayattaki konumlan onlan centilmen
olarak simiflandiran kigilerin alina inmek i¢in duganulmedigi konusunda et-
kilemeye” ¢ahisiyor ve centilmen olmayan birisiyle duelloya bagvurmama ko-
nusunda uyanyordu. British Code of Duel'in (Britanya Duello Toresi) yazan,
1824 yilinda, bir duello ayarlanmadan 6nce her iki tarafin da centilmenler s1-
nifina dahil oldugunun belirlenmesi gerektigini tavsiye ediyordu.”® Bununla
birlikte, Stanton’un kendisinin de belirttigi gibi, centilmenin tanimi, nesnel
kriterlerden, “hayattaki konum”dan daha ¢ok, “hayattaki davrams”la ilgili ol-
dugundan, bu davramsin 6nemli bir sembolu olan dielloyu, bir centilmenin
toplumsal konumunu elde etrnek igin bir arag olarak kullanmak mamkuanda.

Aslinda, 1820’lerde centilmen olarak konumunu duello ile ifade etmek,
artik yalmzca soyluluga ait bir sey degildi. 1763 ile 1821 yillan arasinda ka-
muoyunun dikkatini ¢eken en 6nemli diellolarin, 1821 yilinda bir listesi-
ni yapan subay Gilchirst, 344 daellocu arasinda yuksek aristokrasi mensu-
bu gorece ¢ok az kisinin adin1 sayryordu — bunlar arasinda, basbakan Willi-
am Pitt (1798) ve Wellington Duku (1829) gibi taminmis kamusal figurler
yer aliyordu. Dielloculann pek ¢ogu unvani olmayan kisiler, subaylar, gaze-
teciler, avukatlar, doktorlar, ogrenciler, kilise yoneticileri ve aktorlerdi. Bu
taninms gevrede aynca isadamlan da vardi: 1784 yilinda, Ascot'un onu bor-
cunu 6dememekle su¢ladigs bir icki imalathanesinin burjuva sahibi, bir aris-
tokratla duaello yapmisti. 1820 yilinda bir kahvehanede patlak veren anlas-
mazhk, bir taccarla, varlikh bir centilmen arasinda tabanca ile yapilan bir
duello ile sonuglanmist1.*? 1812 yilinda, taccar ve esnaf arasindaki meydan
okumalarla ilgili birka¢ dava ile ugragmak zorunda kalan yargi¢ Lord Ellen-
borough, “tezgahla ticarethane arasindaki bu sahte sovalyelige bir son verme
zamaninn geldigini” haykinyordu.*

Aristokrat Ellenborough'nun sahte ve taklitgi sovalyelik olarak agagiladi-
g1 sey, aslinda, orta simftan adamlann en yuksek toplumsal ¢evrelere men-
sup olma girisimleriydi. Ancak bu toplumsal kansimin gercekten, Edinburgh
Encyclopaedia’min 1830 yilinda varsaydign ve umdugu gibi, “bayuklerin artik
onurlu sayilamayacak bir uygulamay1” reddedip etmeyecekleri tarismah ol-
maktan uzaktr.3! Ingiliz toplumunda, 19. yazyihin sonuna kadar aristokra-
sinin sahip oldugu tum iktidar pozisyonlan, onlann kapal bir kast olmasi-
na degil de aksine, bir dereceye kadar agiklik ve uyarlanabilme gosterdikle-
ri gercegine dayamyordu. Primogeniture’nin kurbam olan “asag dogru hare-

48 Stanton, Principles, Atkinson, Pistols, s. 23; British Code, s. 23'ten aktanhyor.
49 Gilchrist, Brief Display, s. 172 ve devam, s. 320 ve devami.

50 Andrew, “Code”, s. 433'ten aktanhyor.

51 The Edinburgh Encyclopaedia, cilt 8 (Edinburgh, 1830), s. 181.
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ketli” soylularla “yukan dogru hareketli” burjuvalar, aristokratik hayat tar-
zimin unsurlanm koruduklan ya da kazandiklannda, bu yalnizca aristokra-
tik modelin ¢ekiciligini ve butanlestirici gicinu gosteriyor ve aristokrasinin
varhiginin devam etmesine yardimci oluyordu.

Bununla birlikte duello, toprak sahibi elitin pek ¢ok diger asluplastirmas: gi-
bi, yalmzca 19. yazyihn ortalanna kadar varhgim korudu ve sonraolduke¢a hiz-
h bir sekilde oldu. Yazyihn ikinci yansinda, burjuva ve soylu centilmenler ar-
tik anlasmazhklanm Hyde Park ya da Wimbledon Common’da degil ama mah-
kemelerde ¢ozuyorlardi. 1890 yilinda Oscar Wilde ve Lord Queensberry ara-
sindaki anlasmazlik, elli y1l 6nce, hi¢ kugku yok ki bir diello ile sonuglanirda.
Oglunun Wilde ile olan homoseksiel iligkisine kars: ¢ikan Queensberry Lond-
ra'daki bir kulipte Wilde'a alenen hakaret edince, Wilde mahkeme yoluna gitti.
Her ne kadar Wilde'in biyografisini yazan, olayr 1918'de duello diliyle —“mey-
dan okuma”, “6lumcil ¢atigma”, “kavga”, “6lam diellosu™- aktarsa da, iki ra-
kip arasinda teke tek bir vurusma aruk bir secenek degildi. Bu olay1 sonuglan-
dirmak icin duello daha goze garpic1 ve haval bir yol olsa da ceza mahkeme-
sinde skandal bir durusmadan daha az uzinta kaynag olacaku. Hazirhk safha-
s1 da daha az kaba olacakt;; yargilama sona ermeden birkag ay 6nce Queensber-
1y, eger ogluyla bir kez daha birlikte gorurse Wilde" fiziki siddetle tahdit etti.
Wilde, “Queensberry kurallannin ne oldugunu bilmiyorum ... ama benim ku-
ralim, kisisel siddeti gorar gormez ates etmektir,” seklinde cevap verdi.>

Bu tar “kurallarin artik klasik onur toresiyle ortak pek fazla bir yam yok-
tu. Aksine, Treitschke’nin, uygar toplumu tehlikeye atarcasina kili¢ ve ta-
bancamin yerini kam¢inin aldigy yolundaki kugumseyen ifadesini akla geti-
riyordu. Ingilizler arasinda duellonun, “iyi giyimli insanlar arasindaki ben-
cillik ve gorgusuzlagun” etkisini kirmak uzere yeniden uygulanmasim ter-
cih eden kanaatler de vardi.’® Bununla birlikte, aym1 zamanda, Paris’teki In-
giliz konsolos yardimcisimin 1891 yihndaki bir duelloda destekgi olduguna
iligkin haberler uzerine kamuoyunda o6fke de yukselmisti: Olay parlamento-
da tartisilmist1.®® Tiyatroda profesyonelce sahnelenen duellodan hila zevk
alimyordu ama gergek hayatta diello mesruiyetini kaybetmisti. Victoria ¢a-
g1 centilmeni onur toresini reddetmis ve daha uygar bir durus benimsemisti.
1891 y1linda bir Ingiliz gazeteci sunlan soylayordu: “Ingiltere’de duello ‘cen-
tilmence’ hale gelince 6lda.”*

52 F. Harris, Oscar Wilde. His Life and Confessions, cilt 1 (New York, 1918), ozellikle s. 186 ve de-
vami. Wilde hakkindaki bilgiicin Gabriel Motzkin’e mutegekkirim.

53 “Why not Revive Duelling?”, Evening News and Post (11 Agustos 1891), C. A. Thimm, A Comp-
lete Bibliography of Fencing and Duelling (1896), yeni baski (New York, 1968), s. 417 ve deva-
mindan aktanhyor.

54 Kargilasunniz, Thimm, Bibliography, s. 457 ve devami, 479 ve devam.
55 Thimm, s. 467'den aktanhyor.
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Kugkusuz bu, bir agiklama degil, tasvir edici bir yorumdur. Ingiltere'de
duellonun élaminu agiklayan tartismalar oldukga zayif temellere dayam-
yordu ve hila dayanmaktadir.3® Cagdaglar, ya kamuoyunun agirhigina ya da
subaylar arasindaki duellonun, 1840 yilinda Alman modeline gore, askeri
onur mahkemelerinin yardimiyla 6nlenmesini oneren Krali¢e'nin kocasinin
mudahalesine isaret ediyorlardi. Her ne kadar bu éneri kabul edilmemis ol-
sa da, 1844 yilinda Askeri Ceza Kanunu’'na duelloya daveti, ordudan ¢ikanl-
mayla cezalandiran ve “onurlu bir adamin kisiligine uygun” bir 6zur dileme-
nin yeterli olacagim 6neren kimi maddeler eklenmisti.>’?

Bununla birlikte, Alman 6rneginin gostermis oldugu gibi, kamuoyu, 6zel-
likle de ilgili toplumsal grubun kanaati, duelloyu kagimlmaz gordugu sure-
ce daha sert cezalann bir etkisi olmadi. Bir meydan okumaya cevap verme-
yen bir centilmen, bagka centilmenler tarafindan korkak ve onursuz sayildi-
g1 ve “iyi toplum”dan dislandi surece, daha sert ceza tehdidi, duello uygu-
lamasinin devam etmesini 6nleyemezdi.

Prens Albert yalmzca yasanin etkisini degil fakat aym1 zamanda ordunun
Ingiliz toplumundaki rolanu de gozinde buyuatmusta. Victoria'min kocasi
askeri duellonun ortadan kalkmasiyla uygulamanin sivil hayatta da sona er-
mesi i¢in ilk adimin atilmis olacagini varsayarken Alman deneyimini dusan-
musta. Bununla birlikte Ingiltere’de ordunun toplum uzerindeki etkisi Al-
manya'da oldugundan, 6zellikle de Prusya’dan ¢ok daha zayifti. Daha 1782
yihinda Karl Philipp Moritz, Londra sokaklarinda askerlerin olmayisina sa-
sirmisty: “Subaylar isten ¢ikinca, uniforma degil sivil kiyafetler giyerler ve
yalmzca sapkalanndaki kokartla fark edilirler”.*® Ingiltere’yi ziyaret eden bir

56 Bu aciklamalar konusunda zorlananlar yalnizca ¢agdaslan degildi. Daha sonraki tarihgiler de
herhangi bir agiklama sunmazlar; pek ¢ok olayda boyle bir sey icin gerek bile duymazlar. O. F.
Christie, The Transition from Aristocracy 1832-1867 (Londra, 1927), s. 22 ve devami, 130 ve de-
vami ile birlikte, centilmen idealindeki degisiklige ve duellonun oynadig) anahtar role ilk isa-
ret edenlerden birisi olan W. 1. Burn, The Age of Equipoise. A Study of the Mid-Victorian Gene-
ration (Londra, 1964): “Ingiliz centilmeni icin duello zorunlu olmaktan ¢ikinca, bir centilme-
ni neyin olusturdugu kavram degisti” (s. 259). Bununla birlikte o, “yuzyillarca bir centilmenin
ozel igareti olan bir uygulamanin boyle aniden neden sona erdigi” konusunda herhangi bir ne-
den soylemez (s. 258). V. G. Kieman, The Duel in European History. Honour and the Reign of Aris-
tocracy (Oxford, 1989), s. 221 ve devaminda herhangi bir ikna edici agiklama sunulmaz. “Para-
sal tatmin”e yapilan gonderme (s. 131, 199), maddi olmayan degerlere yapilan gonderme, mad-
di olmayan degerlere bagh olan centilmen kavramiyla celiskiye dusmektedir. Perkin, Origins'da
aristokratik centilmen idealinin (ve duellonun) “kapitalist orta sinilin” gergek toplumsal hege-
monyasini yansitan “girisimci ideali” ile yer degistirdigini savunmaktadir (s. 271-268). Andrew,
“Code", benzer bir tez ileri sirmektedir. Her ikisi de (Stone ve Fawtier Stone'un, Open Elit'te
gostermis olduklan gibi), orta sinifin 6nde gelen kesimlerinin kendilerini aristokratik kulture
uyarlamaya hazir olduklan ve yalmzca 19. yuzyihin sonlanna dogru girisimcilerin toplumsal et-
ki kazandiklan gercegini gozden kagirmaktadir.

57 Kargilasunniz, T. Martin, The Life of His Rayal Highness The Prince Consort, ciltl (Londra, 1880),
s. 169-172; Hansard's Parliamentary Debates, 3. Seri, cilt 73 (Londra, 1844), situn 811 ve devamu.

58 Moritz, Reisen, s. 39, 50.
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diger seyyah, Carl Gottlob Kuttner, 1792 yilinda askerlerin halk arasinda “az
sayg1” gorduguna ve “herhangi 6zel bir stata grubu” teskil etmediklerini ha-
ber veriyordu.*® Aslinda ordunun buayuk bir kism Britanya Adalarr’nda bu-
lunmuyor fakat Irlanda, Hindistan ya da diger kolonilerde gorev yapiyordu.
Bu, Avrupa'nin en biyuk deniz gacuni olugturan ve nizami orduyu ikinci
dereceye indiren donanma igin 6zellikle dogruydu.

Kamusal hayatta askeriyenin simirh varlig1 kadar, sivil siyasal sistemin ii-
ne erken girmis olmasinin, subaylann “iyi toplum”da marjinal degilse bile,
o zaman kesinlikle bi¢imlendirici bir rol oynamadig olgusuna katkida bu-
lunuyordu. Ingiliz subay1, kendisi bir model olmak yerine, bir balik¢inin ta-
virlanm benimsemisti. Orduya girislerini para ile satin alan aristokrasinin
geng ogullan, onur ve kisisel darastluk temeline dayal centilmence bir ide-
ali kendileriyle birlikte tagiyorlar ve onu profesyonel yeterlikten ¢ok, onurlu
kisilige deger verilen bir tar amator aristokratik tore haline getiriyorlard:.®
Hi¢ kuskusuz bu tore bir ordunun subaylanndan bekledigi karakter 6zellik-
leriyle ileri derecede uyumluydu: Cesaret, yigitlik ve hayatlarim ulus, kral ve
ulke icin feda edecek kogulsuz bir baghhk. Bu karsihkh takviye Ingiliz su-
baylannin neden sik sik dielloya basvurduklanm agiklamaya yardima olur;
bununla birlikte, onlann kendilerini 6nce centilmen, daha sonra asker ola-
rak gordukleri de unutulmamahdir.

Ayni sey, Almanya'daki benzerlerinden farkh olarak, diaello konusunda
bagimsiz bir gelenekleri olmayan 6grenciler i¢in de gegerlidir. Alman 6gren-
ci dernekleri duelloyu “akademik 6zgarlagun” bir parcas olarak gorurken,
onur nosyonu, ge¢ 18. ve erken 19. yuzyil Ingiliz 6grenci hayatinda herhan-
gi onemli bir rol oynamiyordu. Her ne kadar Oxford ve Cambridge’de duel-
lo bilinmeyen seyler degildiyse de,®'6grenciler aym sinifa mensup akademik
olmayan vatandaslarindan farkh davranmiyorlardi. Aristokratik burjuva eli-
tin bir ayesi sifatiyla centilmen olarak onurlannin s6z konusu oldugunu da-
sunduklerinde tabancalanna davramyorlard: ama 6zellikle ogrencilere 6zgu
bir onur toresi yoktu.®2

Dolayisiyla Ingiltere’de onur téresinin temelinin doniismesi ve diello-
nun erken ortadan kalkmasinin nedeni, toplumsal elitin tipik toplumsal-

59 C. G.Kuttner, Beytrage zur Kentniss vorzuglich des Innem von England und seiner Einwohner, No.
2 (Leipzig, 1792), s. 100; No. 5 (Leipzig, 1973), s. 68.

60 Karsilasuinniz, G. Harries-Jenkins, The Army and Society 1815-1914 (Londra, 1980), s. 1 ve de-
vami; Parliamentary Debates, cilt 73, siitun 803 ve devami, 824 ve devam.

61 Konulan dgrenci cevreleri etralindan donen 18. ve 19. yuzyil romanlanna yapilan gonderme-
lerde bu agiktir. Omegin bkz. . G. Lockhart, Reginald Dalton. A Study of English University Li-
Je (1823) (Edinburg, 1846), s. 331 ve devami; aynca bkz. M. R. Proctor, The English University
Novel (1957), yeni baski (New York, 1977), s. 1, 37, 62 ve devarm, 73.

62 Karsilasinmz, V. A. Huber, Die englischen Universitaten (Kassel, 1840), yeni baski (Aalen,
1969), cilt 2, s. 444 ve devam.
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lasma bigimlerinde, yazih olmayan centilmence davranis kurallarim one-
ren ve izleyen ¢evrelerde aranmahdir. Bu elitin soyluluk ve gentry'yi icerdi-
gi gercegi ve bunun Almanya ile karsilastinldiginda gorece acik ve akigkan
bir sosyal formasyon olusu kendi basina duellonun toplumsal degeri konu-
sunda ¢ok az sey soyler. Bu toplumsal elite kabul edilme onun kultariana
ve davramg standartlarini1 benimseme kosuluna baghydi. Toprak sahibi si-
niflarin hegemonyasi devam ettigi surece, ki tarihsel arastirmalarin kanit-
larina gore 1880'lere®® kadar devam etmistir; disaridakilerin onlarin hayat
tarz1 ve sosyo-kultarel normlanna iliskin elestirilerine kulak verilmemis ya
da elitin kendi iginde kabul gormemigtir. O nedenle, dielloya karg1 kamu-
oyunun ¢ogunlukla olumsuz tutumunun bu degisikligi getirmis olmas1 pek
olas1 degildir.

Degisimin gercek temellerinin yer aldigy kurum, yiksek soyluluk ve gen-
try'nin oldugu kadar profesyonellerin, kilise yoneticilerinin, subaylarin,
bankerlerin ve zengin ticcar ¢ocuklarnin centilmen olarak egitildigi Ingi-
liz elit okul (public school) sistemiydi. Bu 6zel yatih okullar, 1864 yilinda on-
lar hakkinda bir rapor hazirlayan hikiamet komisyonunun gozinde, “Ingi-
liz centilmeninin karakterini bicimlendirmede belki de en buyuk paya sahip-
ti. “S6z konusu okullar ogrencilerini 6z-denetim; 6zgurlage oldugu kadar
duzene, kamuoyuna ve kamu ruhuna sayg) anlayisiyla yetistiriyordu.®* Ku-
ral olarak, [ormel bilgi aktarma, s6zcugun teknik anlaminda 6grenimle daha
az; gelecekte siyaset, toplum ve kultar hayatinda isgal edecekleri 6nemli po-
zisyonlara uygun toplumsal ahgkanhklar kazandirmakla daha ¢ok ilgiliydi-
ler. 1865 yilinda “Ingiltere’nin buyuk okullan” uzerine yapilan bir aragtirma
bunlan” atletik terbiye ve Ingiliz centilmeninin yigit, licenap ruhunun ye-
tisme alanlan” olarak tammhyordu.®

Bununla birlikte, Ingiliz centilmeninin, bu yigit ve alicenap ruhunu top-
lum icinde sinava sokmadan once, tek tek 6grencileri yeknesak ve disip-
linli kolektivitenin ortak hamuruyla yoguracak, hiyerarsik ve kat bir sekil-
de orgutla bir kurumda uzun bir ¢irakhik gegirmesi gerekiyordu. Yeni ku-
rulan ya da 1820’lerden sonra 1slah edilen 6zel okullarda bireysellik ya da
zihin bagimsizhigina ¢ok fazla deger verilmiyordu. Geng 6grencilerin da-
ha yash ogrencilerin ast1 ve onlarin emirlerine tabi oldugu, onlara hizmet-

63 Stone ve Fawtier Stone, Open Elit, s. 292'ye gore; E. J. Hobsbawm, Industry and Empire (Har-
mondsworth, 1969), s. 80 ve devamu.

64 B.Simon, The Two Nations and the Educational Structure 1780 to 1870 (Londra, 1974), s. 312'den
akanhyor; Aynca bkz. G. Best, Mid-Victorian England 1851-1875 (New York, 1972), s. 162 ve
devami, 246 ve devarm.

65 B. Simon, “Introduction”, B. Simon ve 1. Bradley (ed.), The Victorian Public School (Dublin,
1975) iginde, s. 4'ten aktanhyor; E. C. Mack, Public Schools and English Opinions since 1860
(1941), yeni baski (New York, 1973).
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cilik ettigi karmasik bir 6z-yonetim sistemi, merhametsiz bir ceza ritueli
ve ogrencilige kabul toreniyle birleserek, bir cemaat duygusu ve toplum-
sal uyumnu tesvik ediyordu. Giderek populer hale gelen kriket ve futbol gi-
bi takim oyunlar ayrica bireyi esas itibariyle daha buyuk grubun bir par-
casi olarak gorme egilimini guglendiriyor ve tek tek 6grenciler kendi kigi-
sel cikarlarini ve bireysel ihtiyaglarini kolektifin ¢ikar ve ihtiyaglarina ta-
bi kilmaya alisiyordu.

Bu tur bir elit okul egitiminin gelistirdigi degerler, duelloda ifadesini bu-
lan onur téresinin toplumsal temellerini ortadan kaldinyordu. Onurunu ko-
rumak igin teke tek ¢atisma bireyi duygusal olarak one ¢ikanyordu. Duel-
loda s6z konusu olan sey, bir bireyin bir baska birey tarafindan sorgulanan
onuruydu ve onuru sorgulanan birey saldirganla silahli ¢atismaya girerek
onurunu yeniden saglamak zorundaydi. Duello, ileri derecede rituellestiril-
mis iletisim bigimlerine dayaniyordu; ne ki bu bicimlerde ifadesini bulan sey
kolektivite degil, mutlak bireycilikti. 19. yuzyil Ingiliz elit okul sisteminde
grubun ya da kolektif disuncenin onceligi, bu bireycilik prensibiyle taban
tabana zitti ve muhtemelen Ingiliz toplumsal elitinin davramsinda gozlenen
degisikligin ortaya gikmasinda belirleyici bir 6neme sahipti.

Yuazyihn ikinci yansinda, okullarda ve universitelerde sportmenlik kil-
ti ne denli cok uygulama bulduysa, 6grencilerin toplumsal konumlarinda-
ki etkileriyle, centilmenlik imaji, en goranur ifadesini duelloda bulan aris-
tokratik esitlik idealinden o derece uzaklast1. Spordan farkh olarak duello-
da onemli olan sey yarisma ya da goreli basan, birincilik, ikincilik degil fakat
kisinin bireysel onur duygusunu herkese gosterebilme cesaretiydi. Korku ya
da intikam duygusu, aileyi ya da yasay1 diasinmek - bunlarin duaelloda yeri
yoktu. Onemli olan tek sey, zafer ya da yenilgiyle 6l¢ulebilecek basan degil,
kisinin bireysel varligiydi %

Eger, elit okul sisteminin aktardig1 kamusal ruh duygusu ve basariya yo-
nelis, 19. yuzylda Ingiliz centilmeninin davrams kurallarim donusturduyse
ve son derece bireyci diello prensibinin kendini ortaya koyabildigi kosulla-
n zamanla ortadan kaldirabildiyse, o zaman bu surecin burjuva degerleri ve
hukumleriyle 6zdeslestirilip 6zdeslestirilemeyecegi sorusu sorulmahdir. Al-
manya 6rnegi, “burjuva” basansiyla, “aristokratik” onur arasinda dyle basit
bir ¢caismanin varligi konusunda bizi uyarmaktadir.

66 H. Schoffler, England das Land des Sports (Leipzig, 1935)'de spor ve duello arasindaki temel fark
gozden kaginlmigur. Scholfler, Ingiltere’de boksun 18. yuzyilda duellonun yerini aldigin ileri
surmektedir. Bu yanhs ¢ok etkili olmus, bir dizi modern spor tarihinde tekrarlanmisur. Bu nok-
tay1 bana isaret etmis oldugu icin Christiane Eisenberg’e mutesekkirim. Ingiliz elit okullannda-
ki spor-kultu konusunda bkz. ). A. Morgan, Athleticism in the Victorian and Edwardian Public Sc-
hool. The Emergence and Consolidation of an Educational Ideology (Cambridge, 1981).
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Diiello ve Alman Bildungsbiirgertum

18. yuzyilin sonlarinda Almanya'da Bildunsburgertum (egitimli, profesyo-
nel orta sinif) kendi hayat tarzi i¢in uygun bir teori ve pratik aramaya basla-
di. Eski kurumsal Stadtburger’in hayat tarzindan ve dusuncesinden ve dav-
ramislan1 dekadan ve gayriahlaki bulunarak genellikle reddedilen soylulu-
gun 6zentisinden kendini uzaklastirdi. Soylulugun ginahlarina; kumarina,
yigitligine, gosteris duskunlugune, kozmopolit adabina kugsku ile bakt. Yi-
ne de kendilerine olan giivenleri, kozmopolit davramslar ve 6zenli bir sekil-
de kendilerini sunuslariyla soylulara imreniliyordu. Tam aydinlanmaci eles-
tiriye ragmen aristokratik kaltur Bildunsburgertum’a bir hayli ¢ekici gelmeye
devam ediyordu. Bu ¢ekicilik, 6rmegin, Goethe’nin 1795'te yaynlanan Wil-
helm Meisters Lehrjahre'sinde ifadesini bulur. Bu romanda, Wilhelm bir isa-
dami olan kayin biraderine, “evrensel, denilebilirse, kisisel bir incelige sahip
olan” soylularin yararlandiklar avantajlan bir bir anlatiyordu. Barger’in ki-
siligi is dunyasiyla doluyken, soylu birisi, maddi giidilerden ve endiselerden
bagimsiz bir “kamusal kisi” olarak hareket edebilir ve etmelidir. Bir “soylu”
mal degil kendini uretir ve bu iste ileri derecede bir mikemmeliyete erigir:
“Zira, sarayda ya da kampta onun figiri, onun sahsi, sahip olduklarinin bir
parcasidir —ve bu en gerekli par¢a olabilir— bunlara deger vermesi icin ve bu-
nu yaptigini gostermesi icin yeterli nedenleri vardir”.®’

Aristokratik davramgin kurallar: ve altta yatan aristokratik onur kavrami
tarafindan belirlenen bu parlak kisilik teshiri, yeni Burgertum igin ¢ok ¢eki-
ciydi. Onlar da kamusal hayata ve iletisime vurgu yapiyorlardi, ama bu du-
rumda sz konusu sey statit gruplarinin (estates) sinirlan i¢inde kalmamal,
“egitimli” olan herkese a¢ik olmaliyd. Ustelik, burjuva kamusal hayat kav-
rami, bu hayata katilanlarin eninde sonunda kendilerini “kisilik” olarak kes-
fedebilecegi ve bu duygunun kamusal olarak ifade edilebilecegi norm ve de-
gerleri de beraberinde getiriyordu. Bununla birlikte, ince gorunisun bigim-
lerini bunyesinde toplayan bir soyludan farkh olarak Burger, Bildung’a (egi-
tim) dayali bireysellik kalturana tesvik ediyor ve 6z-yetkinlik ¢abasinda bi-
rey uzerinde duruyordu. Burjuva ideali, noksansiz (erkek) kisiligin, yetenek
ve becerilerin sonuna kadar kullanilabilmesini saglayacak bir egitimin gelis-
tirilmesiydi. Bu egitim, agikc¢a kisinin meslek gereksinmelerinin otesine ge-
cen bir dizi bilgiyi icermeliydi. Aynca, fiziki egzersiz yoluyla gu¢la ve disip-
linli bir viicuda sahip olmanin yani sira kaltuarel, siyasal ve ekonomik so-
runlarla ilgilenecek bir egitim gerekliydi. Yeni humanist egitim kavrami bu
“mikemmellik” arzusunu da benimsemis ve okullarda ve 19. yazyihn 1slah
edilmis aniversitelerinde buna uygun bir kurumsal ¢erceve yaratmisti.

67 J. W. Goethe, Wilhelm Meister's Apprenticeship, cev. Thomas Carlyle (Londra, 1899), s. 250-251.
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Egitimli burjuva bireyi, arthk “burjuva kosullari”’nda elde edilemeyecek
olan bir “butunluge” 6zlem duyarken, “saf”, her halde maddi olmayan, 6z-
saygiya dayal aristokratik onur kavramu, ¢ekici bir alternatif sunmus gora-
nuyordu. Baglangictan itibaren burjuva entelektueli, Birgertum'un ticari ve
toplumsal hayatin i¢ine ¢ekilmeye kars1 direndi ve egitim ve kultarlu kafa
temeline dayah bireysellik hakki talep etti. Bireysellik konusundaki bu belir-
gin talep, islevsel farklilasma, isbolumi rol cesitliligine buyuk 6nem veren
ekonomik, teknik ve toplumsal modernlesme stirecinin kargitiydi.

Bir hakaret, bu burjuva bireyini yalmzca —aile reisi, koca, profesyonel ve
yurttas olarak— belirli bir rol baglaminda degil, fakat daha ¢ok, her ne pahasi-
na olursa olsun savunulmas gereken tam kisiligi baglaminda tehdit ediyordu.
lktisat profesoru Adolph Wagner, 1895 yilinda igveren ve Reichstag milletve-
kili Baron von Stumm-Halberg tarafindan duelloya davet edildiginde, bu dave-
ti belirli kogullar alunda kabul etmeye hazirdi; zira bu meydan okumay: bas-
latan anlasmazlik, siyaset ve kanaat simrlanm asms, kisisel farklhihklar alam-
na girmisti.®® Egitimli cevreler arasindaki toplumsal etkilesimde ganlik ola-
rak yasanan ve Bildungsburgertum arasinda egemen olan kultirel modellerce
pekistirilen, bireysel ve kisisele yapilan bu abartih ama “duarast” vurgu, haka-
rete ugrayan onurun bir devlet mahkemesinde onanlmasina izin vermiyordu.
Bir birey olarak kendini ciddiye alma ve “butin hayaunin dizeyini”®® yukselt-
me ayricali icin Burger, gerekirse hayatim ve kolunu bacagim verebiliyordu.

Duelloyla ilgili bu hayranhk, yalmzca onun i¢inde var olan “bireysellik
dusuncesi”yle ilgili degildi, fakat aynca bunun erkeklikle olan bariz iliski-
sinden de kaynaklamyordu. Duellocularin kendileri ve vurugmayanlann on-
lar hakkinda anlattiklarindan agik¢a goralar ki diaello, erkekligin seckin bir
sembolu olarak algilaniyordu. Oz-bilingli erkeklik onuru igin kisinin hayat-
n feda etmeye hazir olmay: ima ediyordu. Duello, cesaret, mertlik, gug, be-
ceri, sertlik, istikrar ve 6z disiplin gibi her erkegin kisiligin envanterine da-
hil olan erdemlerin simgesiydi. Thomas Mann'in 1924’te yayinlanan roma-
n1 The Magic Mountain (Biryilii Dag) rafine bir kafa kaltarane dayanan kigi-
likle maddiyat arasindaki gergin iligkinin klasik bir formullestirilmesini ve-
rir. Rakibi Nafta ile duellodan kisa bir siire 6nce aydin hiamanist kahraman
Settembrini soyle der:

Isin kacimlmaz dogasi, ilkelligini, fiziki mucadele 6zelligini korur ve bir
adam ne kadar uygar olursa olsun, herhangi bir gin ortaya ¢ikabilecek olan

68 A. Wagner, “Meine Duellangelegenheiten mit dem Freiherm von Stumm”, Die Zukunft 10
(1985), s. 408-427, ozellikle s. 442.

69 R. Scheu, “Duel und kein Ande", Die Fackel 196 (1906), s. 5-12. Her ne kadar bu yazi mustehzi
olsa da, yazar duellonun “bireyci dusuncesi” konusunda hakhyd:: “En 6nemli dusince kiginin
borglu oldugu tatmin degil (akat kisinin kendine atfettigi onemdi” (s. 9).
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bu tur bir olasihga hazir olmak onun gorevidir. Kendini, kolunu, kanin1 bu
idealin hizmetine sunamayacak olan, kim olursa olsun bu ideali hak etmez.
Ne kadar entelektuellesmis olsa da adamhgim korumak bir adamin gore-
vidir.”

Beden ve zeka, yapmakla dusunmek arasindaki bu sik iligki, fiziki gug-
le entelektuel faaliyetin birbiriyle kaynastig: eril karakter imajiyla uyumluy-
du. Duelloda erkekler, savas disinda fiziki gug, cesaret ve mertlikten gide-
rek soyutlanan bir toplumda herkese kendilerinin erkek olduklanmn kam-
tm gosteriyorlardi. Isin bu yam, Alman egitim doktrininde bireycilik kalta-
nuan aym zamanda en siki destekgileri olan “entelektiellesmis” akademik ki-
siler icin o6zellikle cekiciydi.

Duello Alman akademik kisilerin, Ingiltere’de bilinmedigi ol¢ude, top-
lumsallasma sureglerinin bir parcasiyd. Ingiliz turistler, Alman 6grencilerin
kendi aralarindaki garip diello uygulamas: kargisinda sasinyorlardi. “Duel-
lo, dunyanin herhangi bagka bir ulkesinde oldugundan ¢ok daha fazla Al-
man universitelerinde gecerliydi. Bu kurumlarda iki ya da u¢ y1l gecirmis ve
pek cok duelloya girismemis olmak modernlesmenin nadir bir 6rnegidir; ve
bir onur olarak gorilmekten ziyade 6grenci tarafindan ruh yoksullugu ola-
rak goralar”.”' Cogu kez bu sagkinlik, Ingiliz centilmeni William Howittin
1843 yilinda tamimladig) olguda gordagu gibi, “Ingiliz kafasindaki en buyuk
tezatla kansiyordu”. Her ne kadar kendisi Alman ogrencilerin duaello askini
ovmekten ¢ok uzak idiyse de, Howitt, Alman 6grenci hayatini, onu Ingilte-
re’'den olumlu anlamda farkh kilan “siirsel bir hosluk” olarak gormekten de
uzak durmuyordu.”

Diello ashnda, 19. yuzyilda Alman ogrencilerin kendileri icin talep ettik-
leri ve universiteye ve devlet otoritelerine kars: siddetle savunduklan “aka-
demik 6zguarlugan” onemli bir pargasiydi. Daellonun yerel 6grenci dernek-
lerinde (Landsmannschaften) ve 19. yuzyilin basinda eski birliklerin yeri-
ni alan ve akademik onuru sardurmenin bir araci olarak duelloya siki siki-
ya sarilan ogrenci birliklerinde (Burschenschaften) eski bir gelenegi vard.
Ogrenci onur mahkemeleri 6ninde zorunlu durugma gibi yollarla diaellola-
nn sayisim sinirlandirma girisimlerinde bulunuldu. Bu mahkeme, meydan
okumanin hakl olup olmadigina karar verecek ve hem duellonun yontemi-
nin daha titiz bir sekilde dizenlenmesine hem de onurlu bir sekilde yeri-
ne getirilmesine karar verecekti. Bununla birlikte, Amerikah gozlemci Hen-

70 Thomas Mann, The Magic Mountain (Harmondsworth, 1979), s. 699. [Bulidu Dag, cev. Iris Kan-
temir, 2 cilt, Can Yaymlan, 2005)

71 H. E. Dwight, Travels in the North of Germany in the Years 1825 and 1826 (New York, 1829), s. 49.

72 W. Howitt, Life in Germany, or Scenes, Impressions and Everyday Life of the Germans (Lond-
ral849),s. v-x.

229



ry Dwight'in 1829 yilinda gozlemledigi gibi, 6grenci dernekleri aym zaman-
da uyelerine duello etme yukumlaluga getirdikleri 6l¢ude “daellonun ba-
yik fidanhklan"yd1.”® 1887 yilinda bir dernek uyesinin sozcukleriyle, Men-
sur (6grenci duellosu), aynm zamanda, “kisisel cesaretini yukseltip celikles-
tirerek ogrencinin gugla erkekligini” gelistirecekti. Bu, “erkek¢e gozu pek-
lik” ve “erkekge iradenin kaba korkakliga galebesini” kafalara yerlestirecek-
ti. Kilig, “Alman 6grenci ruhunun ve lekelenmemis erkekge onurunun bir
sembolayda”.”

19. yuzyilin sonunda her iki Alman 6grenciden birinin bir 6grenci derne-
ginin uyesi oldugunu haurladigimizda, bu “erkek¢e onurun” ve onun duel-
loda ifadesini bulmasinin yaygin ve muazzam etkisi hakkinda bir fikir edin-
mis oluruz. Bununla birlikte, akademik onur ve 6grenci duellosu, onu uni-
versiteler disindaki duellodan ayiran kimi o6zellikler gosteriyordu. Bunlar,
duelloyu bir oyun, bir tar kaltarla dalasma olarak goren barok gelenegin
onemli bir unsurunu koruyordu. Ozellikle Mensur, pedagog Friedrich Pa-
ulsen’in 1902 yilinda ifade etmis oldugu gibi, “fiziki sistem uzerinde irade-
nin belirli bir egemenliginin gosterilebilecegi” bir tur vurusma ya da fiziki
idman olarak goralayordu.”® Akademik onurun kurumsal yénetimi standis-
che tanimlarim1 benimsiyor ve derneklerin “bizim oglanlar” diye bilinen egi-
timli orta simif “Philistine”leri arasinda egemen olan ileri derecede bireysel-
lesmis, ideolojik olarak yuceltilmis onur nosyonuyla pek az bir sey paylasi-
yordu. Yine de akademik kualtar duello uygulamasini aktarmakta ve guglen-
dirmekte 6nemli bir rol oynuyordu. Gelecekteki Bildungsburger icin onuru-
na yapildi diye algilanan ku¢imsemeye yon veren “Yorum™un zeminini ha-
zirhyor ve aliskanliklanni asiliyordu.

Bu kurumsal ve ideolojik arka planin 1s131nda, duello istatistiklerinde,
akademik kisilerin ve subaylann, dovusenlerin en bayuk kesimini olustur-
mas bir strpriz degildi.”® Pek ¢ok yasal, ibbi ya da bilimsel anlasmazlik bir
meydan okumaya zemin hazirliyordu. Uzlasmaz siyasal farkliliklar, bir or-
manin agik alaninda, safagin aydinliginda, en azindan onurlu bir sekilde hal-
ledilebiliyordu. Sol liberal tip profesoru ve Prusya Diet’inin uyesi Rudolf Vir-
chow, 1865 yilinda basbakanin dogru s6zlulugunden kusku duyunca, her
ne kadar ne Diet'in bagkam ne de uyelerin ¢ogu so6z konusu ifadeyi hakaret

73 Dwight, Travels, s. 51. Aynca bkz. Keil, Geschichte ve K. H. Jarausch, Deutsche Studenten 1800-
1970 (Frankfurt,1984), s. 38, 48, 59 ve devarm;; W. Hardiwig, “Studentische Menualitat - Politis-
che Jugendbewegung - Nationalismus. Die Anfange der deutschen Burschenschalt”, Historische
Zeitschrift 242 (1986), s. 591-628, ozellikle s. 591 ve devam.

74 G. Pusch, Uber Couleur und Mensur (Berlin, 1887), s. 11, 25.

75 Wagner, “Duellangelegenheiten”, s. 424; F. Paulsen, Die deutschen Universitaten und das Univer-
sitdtsstudium (Berlin, 1902), s. 485.

76 Bkz. Frevert, Ehrenmanner.
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olarak gorseler de, Bismarck profesori daelloya davet etti.”” Dort y1l sonra
Prusya savas kabinesinin basi1 Korgeneral von Manteuffel, izledigi politika-
ya kars1 Berlin’deki mahkeme yetkilisi Carl Twesten’in elegtirisini kisisel ha-
karet olarak kabul etti. Duello talep etti ve Twesten bunu reddetmedi. Libe-
ral yargi¢c daha sonra meslektaslan tarafindan g ay hapis cezasina ¢arptinl-
di. Mahkeme karannda, “boyle yapmakla kendi statii grubunun (estate) di-
ger uyelerinin saygisin yitirecegini varsaymak mantikh olacagindan” Twes-
ten’in kendini duellodan kaginamama zorunda hissetmesini hafifletici bir
kosul olarak kabul etti. Berliner Volkszeitung ¢ok farkh bir ¢izgiyi benimse-
di ve burjuva-liberal yargic1 sert bir elestiriye tabi tuttu. Duellodan bes gin
sonra gazete su kanaatte idi:

Her seyden once, Herr Twesten’e agik¢a bildirmek isteriz ki, cok ciddi olarak
ve bir an i¢in onun mukemmel karakterini bir yana birakirsak, kendi stata
grubunun (estate) onurunu korumayi basaramamistir! Bu provokasyona, en
gugla olanin yasasimin barbarhgindan ne mutlu ki kurtulmus olan Birgertum
sinifina mensup olmanin kendisi icin bir onur oldugunu ifade ederek kargi-
lik vermeliydi.”®

Hem mahkemenin hem de gazetenin hukmu, Burgertum'un onuru kavra-
mina gondermede bulunuyordu ama Burgertum’un “ortak onurunun (Stan-
desehre) birbirine zit tammlanna ulasiyorlardi. Twesten’in meslektaslan, sta-
td grubunun (Standesgenossen) diger mensuplannin onun onurunu savun-
mas gerektigi varsayimim paylasiyorlardi. Bununla birlikte, gazeteci, onun
davranisim, “uygar bir statd grubunun onuruyla” bagdasmaz buluyordu.
“Stata grubu”, kendi onurunun nasil savunulacag konusunda agik¢a ayn-
higa dusmusta. Burger'in aydin, yasaya saygih habitus’uyla kendini begenme
zorlamas: arasindaki bu celiski pek ¢ok erkek bireyin gonlunde ¢6zalmemis
olarak kalhyordu.

Siyasal yonlendirme acik bir rehberlik yapamiyordu. Diello, yalmzca feo-
dal geleneklerin muhafazakar miras¢ilannin tekelinde degildi ve Alman or-
ta ¢caglannin “sovalyece” erdemlerine 6zlem duyanlar yalmzca romantikler
olmuyordu. Modern toplumun liberal ve sosyalist 6nculeri de dielloyu ta-
lep ediyor ve onda tatmin buluyordu. 1896 yilinda August Bebel, militarizm
ve diello tehdidine karg: atesli nutuklanndan birini sdylediginde, Prusya Sa-
vas Bakani, Bebel'in kendi “partisinin azizinin” bile teke tek bir ¢catismada ol-
daguni ona hatrlatiyordu. Bir agsk meselesi yuziinden Ferdinand Lasalle’in
1864'te yaptig1 diellodan once, muhafazakar ve aristokratik kanaatlere sa-

77 Stenographische Berichte des Preuflischen Abgeordnetenhauses, cilt 3 (Berlin, 1865), ozellikle su-
tun 2250 ve devam.

78 A. Kohut, Das Buch berihmter Duelle (Berlin, 1888), s. 101, 104.
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hip oldugundan kimsenin kugku duyamayacag Heinrich Heine, 1841 yilin-
da isadam Salomon Strauss ile tabanca duellosu yapmgst.

Insanin kisisel onurunu duello yoluyla onarma konusundaki isteklilik,
19. yuzyilda, belirli bir siyasal goris ya da belirli bir sosyal gevre ile simir-
I degildi. Ge¢ 18. yuzyihn kanun koyuculannin diellonun temelini tegkil
eden onur nosyonunun, yalnizca soylular ve subaylar arasinda var oldugu-
na iliskin varsayimlan gibi, 1820’lerden sonra yarg: da “onura iligskin tutum-
lar ve diello etme yeteneginin degistigini” kabul etmisti. Birgertum’a men-
sup kisiler arasindaki diellolar bu nedenle daello yasalanna uygun olarak
degil de tehdit ve cinayet suguyla cezalandinhyordu.” 1848 dncesi dénem-
de yasal olarak daelloyu dizenleme girisiminde bulunan Bavyera hukumeti,
kisiyi diello etmeye zorlayan onur duygusunun artik yalnmzca soylular, su-
baylar, askeri okul 6grencileri, komisyon uyeleri ve ast dizey memurlar ara-
sinda degil fakat aym zamanda doktorlar, avukatlar, belediye baskanlan, isa-
damlan ve sanatgilar arasinda da goralebilecegi gercegini kabul etmeye zor-
lanmisti. Yaksek ogrenim, yuceltilmis bir onur duygusuyla esanlamh goria-
nur hale gelmis ve o zamana kadar “stati gruplan ve zamrelere has aynmla-
n” bozma egilimi gostermisti.®°

Onur nosyonunun bu aristokratik ¢6zulmesi —ya da burjuvalagmasi— yuk-
sek ogrenim kurumlanyla simirh degildi. Almanya'da Ingiltere’den daha go-
ranur ve Alman toplumu uzerinde ¢ok daha 6nemli etkileri olan askeriye
de esit derecede 6nemli bir rol oynuyordu. Parlamento denetiminin diginda,
baskomutan sifatiyla yalnizca krala tabi olan, devlet i¢inde devlet olarak or-
dunun, aralannda diaellonun da gururlu bir yer tuttugu titizlikle korunan bir
dizi ayncalig: vardi. Birinci Dunya Savasr'ndan hemen once Prusya Savas Ba-
kani diellonun “tamamen onurlu bir temeli” oldugunu iddia ediyor ve onu
cesaretin bir kamt olarak gorayordu. Surekli bir sekilde dielloyu elestiren
Reichstag’, ordunun onur duygusunu yok etmek ve subay kadrolannin or-
tak kimligini sabote etmekle sugluyordu.®' Kayzer 1. Wilhelm 1874 yilinda
orduda ne “silah arkadaslanndan birisinin onurunu anlamsiz bir sekilde ki-
rabilecek” ne de “onurunu savunmaya gonulsuz bir subaya” tolerans goste-
recegini agikliyordu.®

79 H. Graff ve digerleri, Erganzungen und Erlduterungen des Preuflischen Criminal Rechts durch Ge-
setzgebung und Wissenschaft, ilk kisim (Breslau, 1842), s. 513 ve devamu.

80 Hauptsstaatsarchiv Munich, Staatsmat. No. 579 ve 2450; meclis toplanus: tutanaklan, 24 Nisan
1914.

81 Geheimes Staatsarchiv Berlin-Dahlem, Rep. 84a, No. 8037, Savas Bakam v. Falkenhayn, 22 Ni-
san 1914.

82 K. Demeter, Das deutsche Offizierkorps in Gesellschaft und Staat 1650-1945 (Frankfurt, 1965), s.
290°dan aktanhyor. Duello Prusya ordusunun tekelinde degildi, H. Rumschottel, Das bayrische
Offizierkorps 1866-1914 (Berlin, 1973), s. 145 ve devaminda gosterildigi gibi Bavyera ordusun-
da da populerdi.
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Her ne kadar hem bakanlar hem de hukumdar askeri onur nosyonunun
abartilmasi ve kotaye kullanilmasina karsi uyanda bulunuyorlardiysa da ay-
n1 zamanda duellonun subay kadrolanna ait oldugunu ve uyelerinin onur-
lu davramsim garanti etmede 6nemli bir rol oynadigim agik¢a belirtiyorlar-
di. Kanunen yasaklanmis ve agir cezalara tabi kihnmis olsa da askerlik tore-
si duellonun gerekliligini talep ediyordu. Eger bir subay teke tek vurusma-
dan kagimirsa ya da duello daveti yapmayi reddederse, onurlu adamlar gevre-
sinden kendini ayirmis olur ve ordudan aynlmasi gerekirdi. Ote yandan eger
bir duelloya kansir ve bu ortaya ¢ikarsa, hikumdann affindan kusku duy-
mamakla birlikte, askeri mahkeme ile karg: karsiya kahrda.

Subay kadrolarinin artan burjuvalasmasi ve 6zellikle de Burgertum igin-
den atanan ihtiyat subaylarin sayisinin artisi, askeri onur bi¢imlerinin artan
bir sekilde burjuva gevrelerde yayginlasmasim sagladi. Askeri komisyonlar-
daki avukatlar, doktorlar, yayincilar, memurlar ve profesorler askeri nigsan-
lanini sivil hayatta teshir etmekten geri kalmiyor ve bunun i¢in pek ¢ok firsat
da buluyorlardi. Bu tur toplumsal ¢evreler i¢inde bilimsel ve askeri onur ku-
rallar, patlayic1 bir kansim olusturuyor ve her ne kadar pek ¢ok diello kan
akiilmadan sona erse de, hayatlara mal oluyordu.

Yine de her duello, 6zellikle de tabanca kullamiminin artisiyla yagsam igin
gercek bir riski temsil ediyordu. Hi¢bir duellocu onur alanim canh ve ayak-
ta terk edeceginden emin olamazdi. Kendisini, kural ve duzenlemelere rag-
men, sonucu belirsiz olan tehlikeli bir oyuna kaptirmisti. Bu 6ldariacia oyun,
hem tutku hem de sogukkanhhk gerektiriyordu. Katilana “kendisini” kayt-
s1z sartsiz ortaya koyma olanag) verirken, en ileri dizeyde 6z-disiplin gerek-
tiriyordu.

1847 ve 1867'de yayinlanan, dielloyu savunan iki ansiklopedi, Alman
Burgertum'una 6zgu olan bu kosulsuz 6znellik iddiasina isaret ediyordu.
Burgertum adina dielloyu bir kendine asin giivenme ve bireyin kendi onuru-
nun devlet kural ve mudahalesinin var oldugu bir baska alana terk etmek ye-
rine bireyin kendi onuru igin ortaya gikma o6zgurlugu olarak 6vayordu. Ay-
nca, onuruna hayatindan ve kol ve bacaklarindan daha fazla deger veren ide-
alizm ve kigisel cesareti takdir ediyordu. Onlann gorasune gore duello, gi-
derek maddi ¢ikarlann belirledigi, yonetsel bir korse igine tikilmis, bireysel-
lige aynlmig alam simrlandiran topluma bir direnis unsuru iceriyordu. Wa-
gener'in Staats und Gesellschaftslexikon’'undaki diello maddesi, “dianya ol-
dugu gibi devam ettigi surece, savas ve duello, uluslann ¢okusuni ve birey-
lerin maddi ¢ikarlar, kisisel korkaklik ve akilsizhik batakligina saplanmasi-
n1 6nlemenin araci olarak kagimlmaz ve vazgegilemez olacakur” diye sona
eriyordu.®

83 Wagener, cilt 23 (1876), s. 200.
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Burjuva toplumu ve diiello

Bu savunmaci iddialan “burjuva olmayan” seklinde tamimlamak yanhs olur.
Kugskusuz Burgerlichkeit anti-militarist, sivil, yasaya saygih ve akilc1 olmak-
tan daha fazla bir anlam tagir. Alman Burgertum’unun 6z-algsy, Bildung kav-
rami temeline dayal ve degerleri maddi olmaktan ¢ok ideal ve hedefi 6z-
mikemmeliyetgi birey 6znesini model aldig) surece burjuva habitus'u ka-
rarsiz ve aristokratik kisi kaltane agik kalacakt. Bu tar unsurlardan bir ta-
nesi duelloydu. Bireye yaptig1 radikal vurgu, ruhla bedeni uzlagtirmasi, dis-
tan gelecek simirlamalan dikkate almamasiyla duello kaltara, Bildungsbir-
gertum'un hayat tarzina kabul edilmek icin ideal dl¢ilerde uygundu. Uni-
versitelerde ve askeriyede saglam bir temele dayanarak, hi¢bir sekilde kisi-
nin gonulsuzce uyum sagladigy manasiz bir gelenek degildi. Tam tersine,
Burgertum'un erkek mensubuna kisisel batanlaguna, onurunu ve erkek-
ligini kanitlama firsat1 veriyor ve bunu estetik olarak sahnelenen fait total
olarak yapiyordu.

Bu anlamda Almanya'yr Ingiltere’den farkh kilan sey, her seyden once,
orta sinif formasyonu icinde resmen egitim gormuslerin basat rola ve Bil-
dung'un, Burgertum'un hayat tarz1 ve 6z-algisinda isgal ettigi 6zel yerdi. In-
giliz elit okullanmin mufredatlan Alman Gymnasium'undakilerle benzer ol-
sa da ve her ne kadar her iki sistemin merkezinde klasik kurallar yer alsa da,
Alman Bildung nosyonu Ingiltere’de hi¢bir zaman sahip olmadig toplumsal,
kaltarel ve siyasal bir onem tagiyordu. Duellonun phenomenology'si (gorun-
guabilimi) bu kavrama mikemmelen uyuyordu. Aynca, duello ile iligskilendi-
rilen onur nosyonu Alman Bildungsbirgertum’u arasinda istekli bir kabul go-
ruyordu zira onun statiye 6nem veren gurup karakterine ve ozellikle ente-
lektiel ve toplumsal bilingliligine denk dasuyordu. Bunlara ek olarak, dev-
letle olan siki iligki ve Bildungsburgertum arasinda devlet gorevlilerinin yuk-
sek orani, onlann 6zel, diger toplumsal katmanlardan onlan ayiracak, daha
yuceltilmis bir onur kavramina sahip olmalanna ek bir gii¢ katiyordu.

Ingiltere’de ne hizmet edenlerini soylulastiran ve onlan diger toplumsal
gruplardan ayiran her seye kadir bir devlet, ne de bagimsiz ve toplumsal ola-
rak etkili bir Bildungsburgertum vardi. Eski toprak sahibi elitin sosyo-kaltu-
rel hegemonyasi ve onun yukan dogru hareketli orta sinifa ve mirastan mah-
rum kalan soylulara gorece acik olusu, bu elit tarafindan 6zamsenen orta si-
mf katmanin (sanayiciler de dahil profesyonel ve ticari simflar) kendi bur-
juva kaltarlerini gelistirememelerine yol acti. Bunun yerine, yukan simfin
standartlanni benimsiyor, onun kultuarel tarzim ediniyor ve onurunu savun-
ma meselesi ortaya ¢ikinca tabancaya uzamyorlardi. Dolayisiyla Ingiltere’de
duello, Almanya’dan farkh olarak, gercek bir burjuva profili elde etmekte ba-
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sarih olamadi. Ingiliz orta simfi dielloyu tam olarak kurumlastiramads; yal-
nizca onu taklit etti.

Bu bicimsel kabul edis duellonun toplum tarafindan benimsenisini, Al-
manya'da oldugundan ¢ok once kaybetmesi olgusuna katkida bulundu. 19.
yuzyihn ortalarinda Ingiliz eliti farkh bir onur kavrami ve onu savunmanin
farkh bir yontemi uzerinde gorus birligine vardiginda toplumun geri kalan
kismindan bir direnis gormedi. Almanya’da oldugu gibi, daellonun 6zel bir
yere sahip oldugu ordu kendi askeri geleneklerini sivil topluma kabul etti-
recek guce sahip degildi. Ne de Ingiliz universiteleri, dernekler tarafindan
beslenen ve canl tutulan, en yiksek ayricaliklarindan birisi olarak duello-
ya tutunduklan belirli bir 6grenci onur téresine sahipti. Almanya’da duello-
yu canl tutan iki en gugla kurum, Ingiltere’de daha az bir toplumsal agirh-
ga (ordu) ya da farkl bir yapiya (universite) sahipti. Boylelikle, 1843 yilin-
da Ingiltere’de kurulan Duelloya Engel Olma Dernegi, gugla bir muhalefetle
karsilasmadi. Tam bir yil sonra 349 uyesi vardi ve bunlarn ¢cogunlugu soy-
lular, ust subaylar ve parlamento uyeleriydi. 1850 yilinda dernek, daellonun
buyk élgide ortadan kalktigini haber verebiliyordu.®

Almanya'da Diuello Karsiti Birlik ancak 1902’de kuruldu ve Birinci Dunya
Savasi deneyimi olmasayd: basarih olup olamayacag) sorgulanabilir. “Sivil”
Weimar Cumhuriyeti’nde bile hala burjuva subaylar ve profesyoneller ara-
sinda meydan okumalar ve duaellolar oluyordu. 1934 gibi ge¢ bir tarihte Got-
tingen'de bir tarih profesora, bir meslektas: tarafindan onurunun dylesine
kirildigim dasianda ki onu daelloya davet etti.®®

Almanya’'da “duello dernegi”nin (Norbert Elias) sasirtict devamhihiy, feo-
dal yapilarin ya da gug iligkilerinin daha gugla etkilerinin bir sonucu degildi;
fakat Alman Birgertum'u icindeki belirli toplumsallasma bicimlerinden kay-
naklaniyordu. Ingiltere’den farkl olarak Almanya'da diello kaltaranan “iki
ideal tipi” vard1— zamreci (estatist) ve burjuva. Ordu ve universitelerde za-
ten mevcut feodal (standisch) gelenek, bireysel Bildung uzerine yapilan ger-
cekten burjuva vurgu ile birleserek potansiyel olarak patlayic1 bir karisim or-
taya ¢ikaniyordu. Bu kangim, toplumsal ve siyasal degisimin bir sonucu ola-
rak Alman toplumunda feodal unsur gerilediginde bile duellonun varhigim
sirdurmesini sagliyordu.

84 Karsilagsuriniz, Parliamentary Debates, cilt 73, sutun 833 ve devami, 1018; Demeter, Das deutsc-
he Offizierkorps, s. 302 ve devami; The Fourth Report of the Association fort he Discouragement of
Duelling (Londra, 1850).

85 R. P. Ericksen, “Kontiniutat konservativer Geschichtsschreibung am Seminar [ur Mitlere und
Neuere Geschichte”, H. Becker ve digerleri (ed.), Die Universitat Gottingen unter dem National-
sozialismus (Munih, 1987), s. 219-245, 6zellikle s. 229.
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9

MULKIYET HAKLAR) VE ALMANY A VE INGILTERE'DE
KADININ STATUSU

Ursula Vogel

“Kolelik yasast modern diinyanin bitiin ilkeleriyle celisen bir
canavardir. ... Her evin hamm disinda yasal kole kalmamistir.”
—). S. MiLL, 1869, ABD'de koleligin kaldinlmasindan sonra’

“Evlilikte sevgi, kocamin kans uizerindeki zorunlu Herrschaft't
kolaylastirmaya yarar”.
— CARL VON ROTTECK, 18462

Ozgiirliik ve miilkiyet

Miilkiyete sahip olanlarm toplumu
(miilkiyet sahiplerinin toplumu) - burjuva toplumu

Bu makale, modern burjuva toplumunun (birgerliche Gesellschaft) liberal
oz-algisindaki belirli bir celiskiyi inceleyecektir. 18. yazyilin ikinci yansin-
dan itibaren gelistigi sekliyle burjuva dustuncesinin merkezi itici gica, “feo-
dalizmin” kurumsal gelenekleriyle radikal bir sekilde kars: karsiya gelisiydi.
Manor sistemindeki kisisel bagimhilhik kalintilanna, lonca sisteminin sinir-
landinci yapisina ve de her seyden ¢ok aristokrasinin yararlandig1 ayricalik

1 ). S. Mill, The Subjection of Women, The Collected Works of John Stuart Mill, cilt 21 (Londra, 1984)
icinde, s. 323.

2 Carlv. Rotteck, “Familie, Familienrecht”, C. V. Rotteck ve C. Welcker (ed.), Das Staats-Lexikon.
Encyclopadie der samtlichen Staatswissenschaften fur alle Stande, 2. Bask, cilt 4 (Altona, 1846)
icinde, s. 598.
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ve kamusal otoriteye kars: ¢ikiyordu. O zaman biz, toplumsal cinsiyet ilis-
kileri alaninda 19. yazyihn sonlarina kadar hemen hemen hi¢ degismeyen
benzer kisisel yonetimi (Herrschaft) nasil agiklayacagiz?

Modern hukukun diger alanlarindan ¢ok daha fazla Cermen ortacag gele-
neklerinin esnekligine tamkhk eden bu Herrschaftin 6zel bigimleri burada
milkiyet hakkina referansla incelenecektir. Kadinlarla ilgili olarak, burju-
va ozgurlak ve esitliginin evrensel temel ilkelerinin, 19. yazyil Alman toplu-
mundaki diger dezavantajh gruplara uygulanan sinirlamalardan daha kaha
ve daha temel oldugunu gorecegiz. Dolayisiyla bu 6zel geligkinin hala Bur-
gerlichkeit'in normatif modeliyle bagdasip bagdasmadigini ve nasil bagdas-
tgim kendimize sormak zorunda kalacagiz. Toplumsal cinsiyet esitligi, 6z-
gurlestirici sarecin devamhliginda gecikmis ama hala entegral bir moment
olarak mi anlasilmahdir? Kadinlann belirli dezavantajlarini, ornegin, “esitsiz
hak kusatmas1” gibi, bagiml ucretli iscileri etkileyen dezavantajlara uygula-
nan aym terimlerle tamimlayabilir miyiz? Ya da, evlilik ve aileyi, dogalan ge-
regi ozerk bireyin haklan azerine simirlar koyan toplumsal iligkilerin kendi-
ne 6zgu bigimleri olarak ele almamiz m1 gerekecek??

Bu sorularin ortaya koydugu cerceve icinde Burger ve biirgerlich —ve ben-
zer bir sekilde 6zgurluk ve tahakkum (Herrschaft)-nosyonlarn, Locke, Adam
Smith ve Kant geleneginin liberal siyaset teorisi temel varsayimlarina gon-
dermede bulunacaktir. Onlann dusincelerinin temel 6n kabulleri, rasyonel
varhklar olarak butiin insanlan ilgilendiren dogal 6zgurlak dasuncesi icinde
aranmalidir. Hem bir hak, hem de kendi kaderini tayin etme kapasitesi ola-
rak tamimlanan bireyin 6zerkligi, bir yandan, evliligin kurulmasindan dev-
letin orgutlenmesine kadar batun toplumsal birliktelik bigimlerinin meto-
dolojik baslangi¢ noktasi, sozlesme ve rizanin paradigmasi olmaya hizmet
eder. Bu 6zgurlak anlayis), 6te yandan, liberal dusuncenin iktidar iliskileri-
nin megruiyetini ve pozitif hukuk tarafindan empoze edilen bagimhihg de-
gerlendirir.

Bu makalenin ana odak noktasi olacak Alman 6zel hukukunun (Privatre-
cht) normatif yapisi iginde, esit 6zgurluk temel ilkesi, kendini evrensel ola-
rak haklara sahip olma kapasitesi dustncesiyle ifade eder. Her insamin hu-
kuki bir kisi, yani hak ve yukamluluklerin tasiyicisi olarak kabul edilme-
siyle bu kavram modern hukuk sisteminin temeliydi. Bu nedenle kalitimsal
statu ve atfedilen haklar uzerine kurulu geleneksel hiyerarsik duzene kar-
sithgr igeriyordu. Eichhorn’un Alman Ozel Hukukuna Girig'inin (Introducti-

3 Kargilasunniz, K. M. Grass ve R. Koselleck, “Emanzipation”, O. Brunner ve digerleri (ed.), Ges-
chichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, cilt
2 (Stuttgart, 1975) icinde, s. 153-197; D. Grimm, Recht und Staat in der burgerlichen Gesellschaft
(Frankfurt, 1978), s. 11-50 [ahnu s. 33];0. Kahn-Freund, “Matrimonial Property Law in Eng-
land”, Kahn-Freund, Selected Writings (Londra,1978) icinde, s. 163 ve devam.
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on to German Private Law), yurttas (Staatsburger) sozcugune verdigi anlam
buydu: “En son hukuk duzenlemelerinin kimisi, statilerinin 6zel toplumsal
mertebe iliskilerini dikkate almaksizin belirli bir ulusun butun mensuplan-
na taninan haklara sahip olma genel kapasitesinden soz eder”.*

Ozel hukukun burjuva modelinde, sivil toplum kendisini zorlayici tahak-
kamin olmadig bir alan olarak gorir.® Bireylerin kendi kisisel 6zerklikleri-
ni her tarlu kisisel, keyfi giice kars1 korumada basanh olup olamayacaklan,
kesinlikle 6zel milkiyetin kabulune ve gavenliligine baghdir. Liberal deger-
ler evreninde 6zgurluk yalnizca 6zel sahip olma ~ kisinin hem sahsina hem
de mallanna iliskin haklanyla sirf yakindan iliskili degil son tahlilde onun-
la 6zdestir.

Asagidaki tez i¢in can alic1 nokta buradadir: Kisinin mulkiyeti tzerinde
tasarruf etme konusundaki sinirsiz 6zgurlukle liberalizm, bireyi bir yurttas
olarak nitelendirir ve bu suretle sivil toplumun tam uyelerini, yonetilmek
ve savunulmak ihtiyacinda olanlardan ayinr. Omegin Locke, siyasal iktida-
nn (¢ocuklar ve koleler uzerindeki) babaca ve despotik guce kars: (yurttas-
lar uzerindeki) belirleyici 6zelliklerini tam da bu kritere gore formullestirir:
“Pedersahi gi¢ ancak azinhgin ¢cocugu kendi malini idare edemez kildigy za-
man; siyasal gi¢, mulkiyet insanlann kendi kontrolinde oldugunda; ve des-
potik gi¢ hi¢ mulkiyete sahip olmayanlar uzerinde vardir”.®

Alman 6zel hukukunda hukuki kiginin (Rechtsperson) statisuni benzer
varsayimlar tanimlar. Haklar konusundaki pasif kapasite (¢ocuklar da da-
hil) bu sifatlan nedeniyle butin insanlar igin gecerlidir. Fakat, yalnizca bu
ilk ve temel unsur, bu haklan kullanma kapasitesiyle, yani, yasal olarak ge-
cerli eylemleri yerine getirebilme ve kisinin kendi adina yakumlalak altina
girebilme kapasitesiyle birlesirse, ancak o zaman birey yurttas (Staatsbiirger)
statisi konusunda hak iddia edebilir.” Gorecegimiz tzere, kadinlarin sa-
hip olmadig, mulkiyeti kullanma haklannda ortaya ¢ikan, bu ikinci huku-
ki etkendi.

Alman ve Ingiliz evlilik hukukunun karsilastinlmas, erkek ve kadin ara-
sindaki gu¢ ve bagimhlik iliskilerinin mulkiyet esitsizligi aracih@iyla yara-

4  Aktaran, M. Riedel, “Burger, Staatsburger, Burgertum”, Geschichtliche Grundbegriffe, cilt 1
(Stuttgart, 1972) icinde, s. 705.

5 Karsilasinniz, Grimm, Recht und Staat, s. 122 ve devam;, C. B. Macpherson, The Political The-
ory of Possessive Individualism (Oxford, 1962), 5. ve 6. bolumler; A. Ryan, Property and Political
Theory (Oxford, 1984), D. Schwab, “Eigentum”, Geschichtliche Grundbegriffe, cilt 2, s. 89 ve de-
vami; Schwab, “Arbeit und Eigentum. Zur Theorie 6konomischer Grundrechte im 19. Jahrhun-
dert”, Quaderni Fiorentini per la Storia del Prensiero Giuridico Moderno, no. 3-4 (1974-75) s. 515
ve devam, 523.

6 John Locke, Two Treaties of Government (I.ondra, 1962), s. 410.

7 Kargilastanniz, G. Beseler, System des gemeinen deutschen Privatrechts, 4. ed. (Berlin, 1885), s.
217 ve devamu, R. Huebner, A History of GermanicPrivate Law (Londra, 1918), s. 41 ve devamu.
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tuldugiana anlamamiza yardimar olacakur. Eger baslangic noktamiz olarak
1794 tarihli Prusya Medeni Kanunu’nu segersek, bu, konunun tam Alman
evlilik i¢i mulkiyet sistemlerini temsil edici bir 6rnek olusturdugu anlamina
gelmez. Evliligin hukuki yapisindaki bolgesel ve yerel adetlerin karmasiklig
ve kafa kanstiran ¢ogulculugu herhangi bir genellemeyi engeller. Kimi aci-
lardan, Prusya yasasi, ileri yasama niyetlerinin olaganustu merkezilegtirilme-
sini yansitir. Bununla birlikte, bir batun olarak alindiginda, hukukun burju-
va-liberal kavramlarinin bir manifestosu olarak anlasilamaz. Hukuki esitlige
dayal genel bir yurttashk kavrami yonunde ilkeler gelistirmis oldugu dog-
rudur; ancak bu kavramsal gergeveyi, hiyerarsik toplumsal dizenin mirasini
yansitan farkh hukuki statalerin geleneksel nosyonlariyla doldurmustur. Bu
farkhhklar arasinda aileye 6zgu statu hala bireylerin hak ve yakumlualakleri-
ni belirleyen temel bir kategori hizmeti gorayordu.®

18. yuzyihin sonuna gelindiginde kadinlann henuz esit medeni haklar esi-
gine ulasmams olmalan onlan hala diger dezavantajhi gruplardan ayirmi-
yordu. Ashinda agiklanmasi gereken sey, diger gruplarin hukuken 6zgurles-
mesini hedefleyen erken 19. yazyihn liberal reform programlarinda kadinin,
ozellikle de evli kadimin bagimh kosullarindan hemen hemen hig soz edil-
meyisidir. 1807'den sonra medeni ve miulkiyet haklarimin tedrici genisleme-
si, liberal dasuncelerin 6zgurlestirici potansiyelini dogruluyordu. Bu kendi-
ni, kisisel koleligin kaldirilmas, toprak mulkiyetinin feodallikten ¢ikarilma-
st ve Yahudilerin ve yabancilarin hukuki topluma katilmasinda kendini gos-
teriyordu. Buna karsilik kadimin hukuki durumu, 19. yazyilin sonuna kadar
ozgurlesme surecine kapalh kald.

Kadinin ¢ok gecikmis 6zgurlesmesi yalnizca Alman toplumunun bir 6zel-
ligi miydi? Bu durum, Almanya’da burjuva liberalizminin 6zel karakteri ve
gelismeye sahip oldugu varsayimini dogruluyor muydu? Ingiliz Genel Hu-
kukunda (Common Law) kadinin durumu perspektifinden bakilmasi bu so-
rulara yardimci olacaktir. Bizim karsilastirmamizin, bu kitabin diger bolam-
lerinde ifade edilen gozlemlerle de uyumlu oldugunu; en azindan 19. yazyil
baslarinda Almanya'daki kosullarin basit gerilik kategorileriyle ya da “Biir-
gerlichkeit’deki belirli bir zaafla” tamimlanamayacagim gorecegiz. Aksine, In-
giltere ile yapilacak karsilastirma paradoksal bir sonuca isaret etmektedir.
Burada, (erkek) yurttaslarina Avrupa'da baska hi¢bir yerde bulunamayacak
derecede yuksek siyasal ve ekonomik 6zgurlukler taniyan bir toplum, evlilik
ve aile hukukunda Orta Caglar'in hiyerarsik duzeninin hemen hemen doku-
nulmamis bir devamhiligim ortaya koymaktadir.

8 Kargilasunniz, R. Koselleck, Preussen zwischen Reform und Revolution (Stuttgart, 1967), s. 52 ve
devam; H. Conrad, Individium und Gemeinschalt in der analrcchtsordnung des 18. und beginnen-
den 19. Jahrhunderts (Karlsruhe, 1956).
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Bununla birlikte 19. yuzyilin ikinci yansinda bu goruniardeki paradok-
sal kargilikl iligki onemli 6l¢ude degisecekti. Ingiltere’de liberal bir kamuo-
yu, kadinlann mulkiyet haklanm siyasal gindeme soktu. Oyle ki, cinsiyetler
arasindaki, evlilik yasalanyla per¢inlenmis gug iliskilerinin liberalizmin vat
ettigi on kabulleri kotu bir sekilde yansitug tartismalan yalnizca kadin ha-
reketi tarafindan da ileri siralmuayordu. Bu tartigmalar, modern hukuk bili-
minin ve siyaset teorisinin en etkileyici ¢alismalanyla ortaya konan ¢agdas
uygarhigin elestirilmesinde stratejik ustanluk saglayan bir nokta haline ge-
liyordu. Tarihsel ilerlemeyi “statiden sozlesmeye” gecis olarak goren anla-
y1s, Maine, Dicey ve John Stuart Mill gibi yazarlann evlilik kurumunun son
derece anakronik karakterini teshir etmelerine olanak verdi. Ve, bireyci de-
gerlerin ve dusunce bicimlerinin, 6zellikle de Benthamci faydacilik ve klasik
ekonomi politigin etkisi alinda daha da yayginlagmasi, evli kadinin mulki-
yet haklar uzerindeki arkaik sinirlamalarin kamusal bir skandal olabilmesi-
nin daha baska nedenlerini de ortaya koyuyordu.®

Buna kargilik Almanya’da liberal doktrinler “muhafazakar” endiselere da-
ha siki bagh kalmis goruniyordu. Dizen endisesine onceki baglhlik, aile-
nin eski haline getirilmesi i¢in gigla kanaat akimlannda yansimasim bulu-
yordu.'® Kadinlann hukuki 6zgirlesmesi s6z konusu oldugunda, Rotteck’in
Staatslexicon’u gibi Alman liberalizminin standart metinlerinin sunabilece-
gi cok az sey vardi. 19. yuzyil Alman liberalizmi uzerine ¢ok daha sonra-
ki literatiran bagat temasinin ileri anayasal prensiplerin benzemezligi ve bir
arada varolusuyla, bir yanda, toplumsal iligkilerin geriye donuk bir modeli-
ne, 6te yanda (yani, bu aragtirmanin genisleyen alanina dahil edildigi 6l¢a-
de) toplumsal cinsiyetin liberal algilanna 6zel bir gugle uygulandig: gorile-
biliyordu."!

9 Karsilasunimz, A. V. Dicey, Lectures on the Relation between Law and public Opinion in Eng-
land During the Nineteenth Century (Londra, 1905), s. 369-396; H. S. Maine, Ancient Law. Its
Connection with the Early History of Society and Its Relation to Modern Ideas, 2. ed. (Londra,
1863), s. 157 ve devam. Ingiltere’deki kadin hareketinin ilk evreleri i¢in, kargilasunmz, L. Hol-
combe, Wives and Property. Reform of the Married Women'’s Property Law in Nineteenth Century
England (Oxford, 1983).

10 Karsilasunnmz, S. Buchholz, “Eherecht zwischen Siaat und Kirche. PreuBische Reformversuc-
he in den Jahren 1854-1861", lus Commune, 6zel say1, no. 13 (Frankfurt, 1981) icinde, s. 1-122;
Buchholz, “PreuBische Eherechtsreform im Vormarz (1830-1844)", Ius Commune, 6zel say1, no.
15 (Frankfurt, 1981) icinde, s. 150-188; D. Schwab, “Familie”, Geschichtliche Grundbegriffe, cilt
2, s. 291 ve devami; aynca asagidaki not 47 ile karsilastinmz.

11 Karsilasuinmz, W. Schieder, “Probleme einer Sozialgeschichte des fruhen Liberalismus in Deuts-
chland”, Schieder (ed.), Liberalismus in der Gesellschaft des Deutschen Vormarz (Gottingen,
1983) icinde, s. 9-21. Zaten Gall'in 1975 tarihli programatik yazisi, erken liberalizm modelini,
sanayi oncesi standisch toplumunu “patriarkal temeller uzerinde” yeniden insa ederek bu soru-
nun uygunlugunu ileri sarayordu: Karsilastinmz, L. Gall, “Liberalismus und burgerliche Gesel-
Ischaft. Zu Charakter und Entwicklung der liberalen Bewegung in Deutschland”, Gall (ed.), Li-
beralismus, 2. ed. (Frankfurt, 1980) icinde, s. 176. Yine de, gecen on yilin aragurmalannda top-
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Hemen hemen istisnasiz bir sekilde 19. yuzyil Almanya’'sindaki liberal di-
sunurlerin, toplumsal cinsiyeti, dogal bir kategori olmak disinda bireyci hu-
kuk ilkelerinin evrenselci imalan karsisinda etkili bir sekilde tecrit ettigi bir
strateji izlediklerini gozlemleyebiliriz. Bu kalip, liberalizmin Hiristiyan ve
Cermen evlilik kavramlannin 6rnek alinacak anlamim yucelttigi ve esitsiz-
lik ve hiyerarsi uzerine kurulu sevgi ve cemaat nosyonlanim onayladig za-
man pekistirilmis oluyordu. Normatif ¢6zimleme alaninda da burjuva ide-
allerinin ashnda bunyesinde var olan geligkilerle karg karsiya kaliyoruz. Bu
celiskiler patriarkal dusiance geleneklerinin yalnizca tarihsel direnisinin bir
sonucu muydu? En azindan, toplumsal gelismenin ileri bir evresinde ¢oziile-
bilir olduklan dasinilebilir miydi? Ya da onun temel prensiplerinin evren-
sel imalarim engelleyen bu simirhihiklar, Biirgerlichkeit'in normatif modelinin
ayrilmaz bir pargasi miydi?'?

Sahiplik ve gig
Alman 6zel hukukunda kadnlarm miilkiyet haklar

“Ozel yasalar ya da gecerli irade aciklamalanyla degistirilmedikleri
surece, her iki cinsiyetin haklan esit sayilmahdir.”
- ALR, 1 1824

“Evlilik birliginin bas1 kocadir ve evliligin ortak meselelerinde onun
iradesi gecerlidir.”
—ALR, 11, 18 184

Aydinlanmanin yasal duzenlemeleri iginde Prusya Medeni Kanunu, top-
lumsal cinsiyet esitligi genel prensibini a¢ik¢a ifade eden yegane kanundur.
Ancak bu hukuki belgenin ilgili pasajlan, burada da kadinin pek ¢ok agidan
hala 6zel kanunlara tabi oldugu konusunda kuskuya ¢ok az yer birakmakta-
dir. Esitlik prensibi, cinsel vesayet kurumunun (Geschlechtsvonnundschaft)
etkileriyle zayiflanlmaktadir. Bu kurum 6zgiin olarak Cermenik “munt”tan
- patriarkal lordun hanesinin butiin mensuplan uzerinde sahip oldugu, pek
cok ilkel ulusun hukuki goreneklerinde varhgini surdiren, o mutlak gicten

lumsal ve ideolojik sorunlarin oldukga yayginlasmis olmasina ragmen, toplumsal cinsiyet ve
onun liberalizmin teori ve siyasetiyle olan iliskisi simdiye kadar hemen hemen hi¢ dikkate alin-
mamisur: Ayrica karsilasunniz, L. Gall ve R. Koch (ed.), dort ciltlik se¢me metinler: Liberalis-
mus im 19. Jahrhundert (Frank(urt, 1981).

12 Bu sorunlar daha genis bir baglamda, U. Frevert (ed.), Burgerinnen und Burger. Geschlechtver-
haltnisse im 19. Jahrhundert (Gottingen, 1988)'de tarusilmaktadir.
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taremigtir. Tarihsel gelisme icinde, 6zellikle Hiristiyan doktrinlerinin etkisi
alunda, bu patriarkal ga¢ mutlak niteligini yitirmistir. Gergekten de, tek bir
kadinla iliskide, 19. yazyilin basindan itibaren yalmzca bir formalite olarak
kalmistir. Bununla birlikte, evlilikteki vesayetle (Ehevogtei) varhgim surdur-
mus ve burada kisisel yonetim ve koruma iliskisi olarak o 6zgun ikili niteli-
ginin unsurlanm korumustur.”

Evli ve evli olmayan kadimin hukuki statisi arasindaki farkin, en azindan
bunun status quo adina genellikle ileri surilen ve tam kadin cinsine atfedilen
dogal zayiflik ve korunma ihtiyaci iddiasinin giderek temelsizlesen dogasi-
n ortaya koydugu i¢in gozden ka¢inlmamasi 6nemlidir. 19. yuzyilda, bekar
kadina erkeklerle tam esit medeni haklar ihsan edilirken, evlilik alaminda ka-
dinin hukuki bagimhhgim garanti etmek ve eger istenirse —bu da bir baska
duzendir- hukuki bagimsizhk statuleri onlara oy verme hakkim tanirken,
kategorik olarak butun kadinlan siyasi yurttashk haklanndan dislamak i¢in
degisik ve daha incelikli megrulagtirma duzenekleri yardima ¢agnlmistir.

Benzer turden birbiriyle ¢elisen egilimler de zaten Prusya yasasinda goru-
lebilir. Kisi ve mulkiyet haklanm genel olarak ele alan bolumlerde metin ti-
pik bir sekilde “dullar ve evde kalmislar’dan so6z etmektedir. Bunlar, belirli
acilardan, 6megin, gecerli sozlesme yapabilme ve vasiyetle ilgili tasarruf ka-
pasitesi acisindan “erkek kisiler” gibi ele alimmahdir (ALR, 1, 5§ 23). Kadin-
lann buyuk ¢ogunlugu bu tar haklan ancak olaganusta kosullarda talep ede-
bileceklerdir. Nitekim, sozlesmelerle ilgili kurallarda asagidaki ifadeyi bulu-
ruz: “Cocuklann sozlesmeleri babanin iktidanna tabi olacakur; aym sekil-
de evli kadinlar kendilerine uygun baglamda ele alinacakur” (I, 5, §9-25).

“Uygun baglam” evlilik ve aile hukukudur. Yalmzca burada kadinin si-
vil statiasi hakkinda aynnuli ve kapsaml hikamler buluruz. Bu hukuamler,
Herrschaft tarafindan kurulan, bir “birlik” olarak evlilik tanmim azerine in-
sa edilmektedir. Evlilik birliginin bas: olarak yasanin kocaya verdigi yetki-

13 Almanya ve Ingiltere’de evlilik hukukunun tarihi igin karsilasinmz, M. Weber, Ehefrau und
Mutter in der Rechtsentwicklung (Tubingen, 1907)(yeni baski, Aalen, 1971); H. Thieme, “Die
Rechtsstellung der Frau in Deutschland”, Recueils de la Société Jean Bodin, cilt 12 (1962), s.
351-376; D. Schwab, “Gleichberechtigung (der Geschlechter)”, A. R. Erler ve digerleri (ed.),
Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte HRG, cilt 1 (Berlin, 1971), s. 1696-1702; W. Og-
ris, “Munt, Muntwalt”, HRG, cilt 3, 1984, s. 750-762; H. Coing, Europaisches Privatrecht, cilt 1
(Munih, 1985), s. 224-245; U. Gerhard, “Uber die Voreingenommenheit der Jurisprudenz als
dogmatischer Wissenschalt”, K. Hausen ve H. Novotny (ed.), Wie mannlich ist die Wissenschaft?,
(Frankfurt, 1986), s. 108-126; F. Pollock ve F. W. Maitland, The History of English Law befo-
re the Time of Edward], 2. baski (Cambridge, 1968), cilt 2, s. 363-447. Prusya Medeni Kanunu
hakkinda karsilasuinmiz, H. Hattenhauer (ed.), Allgemeines Landrecht fur die Preuflischen Staaten
von 1794 (ALR) (Frankfurt, 1970); H. Conrad, “Die Rechtsstellung der Ehefrau in der Privatre-
chisgesetzgebung der Neuzeit”, . Engel ve H. M. Klinkenberg (ed.), Aus Mittelalter und Neuzeit
(Bonn, 1957) iginde, s. 253-262; U. Gerhard, Verhaltnisse und Verhinderungen. Frauenarbeit, Fa-
milie und Rechte der Frauen im 19. Jahrhundert (Frankf{urt, 1978), s. 154-189.
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ler kadin1 kendi 6zel hukuki alaninda tecrit etme yetkisine sahipti. Bu ku-
satilmishk i¢inde kadinin, hi¢ kuskusuz, belirli hak ve yakumlulakleri var-
di. Ancak disandaki dunyada (yani, a¢incu kisilerle iligkilerinde) bu hakla-
rin1 yalmzca kocasinin temsil edici aracihigiyla kullanabilirdi. Evliligin mul-
kiyet hak ve yakamlialukleri igindeki patriarkal yapisini izlemeye girigirken
bizim temel endisemiz iste yasanin getirdigi esitsizligin bu ¢eliskili ve key-
fi niteligi olacakur.

Bireysel ozgurlagun ilk ve kagimilmaz 6nkosulu ~kisinin kendi sahs1 ve
emegi uzerindeki, kendi kapasite ve kaynaklarim 6zgurce kullanma hakk
bile— evlilik baginin formillestirilmesinde yetersiz bir sekilde saglanmsti.
Kadimin 6zguarlagunin, elle tutulur simrhhklar, esinin kendi adina bagim-
siz cahismaya girip giremeyecegi konusunda kocaya izin verme ya da bunu
reddetme ve ustlenmis oldugu her tarla yakamlalagu iptal etme hakk ve-
ren yasa gucinden kaynaklamyordu. Eger kocasinin izniyle, evin disinda ¢a-
lisrmigsa, kazanci, genel kural olarak, kocasimin mulkiyetinin bir parcas ola-
cakti. Bu gibi kurallar, cinsiyet farklihigiyla birlikte giden, o kendine 6zgu 6z-
gur olmaysi ortaya koyar.

Bunlar, kadinlann (egler olarak) sivil toplumun uyeliginden ve onun yasa-
lanndan diglanmalan olgusunun, diger ezilen gruplann maruz kaldig deza-
vantajlardan tamamen farkl bir sey oldugu gergeginin altim gizer. Ornegin,
—bicimsel ve yasal olarak en azindan kendi emek giglerinin sahibi olan tc-
retli isciler— bu anlamda bir esten daha az kan simirlamalara tabi idiler. Yal-
nizca evli kadin, yurttas statisunun temel kosulu olan kendi nam ve hesab-
na mal-mulk edinme hakkim ona tammayan mutlak bir engelle kars: karsiya
idi (bu noktaya, liberal 6zel milkiyet disuncesinin en curetkar elestirmen-
leri tarafindan bile simdiye kadar ¢ok az ilgi gosterilmigtir).'

Evlilikteki mulkiyet agisindan Prusya yasasi iki temel modeli izlemistir.
Genel mal aynhg 6n kabuline dayanan “Yonetsel birlik” (Verwaltungsgeme-
inschaft) denen seyle, eslerin hangi mallannin bir araya gelecegine bagh ola-
rak ¢ok sayida varyasyona olanak veren gercek “mal birligi” (Gutergemeins-
chaft) arasinda fark gozetmistir.

Birinci diuzene gore (ALR, 11,1, § 205-344) kadinin evlilige getirdigi her
tarla mal kocasinin kontrol ve yararlanma hakkina tabi idi. Her ne kadar ko-
ca, belirli mallarin (esas itibariyle tasinmazlar) esinin rizasi1 olmadan 6zanu
azaltmaktan men edilmis olsa da, bu tiar mallann geliri tzerinde serbestge ta-
sarruf edebilirdi ve -onemli bir nokta— bunu kendi kisisel bor¢lan igin kulla-
nabilirdi. Ustelik, evlilikle, kadinin tasinabilir mallarinin tam, kosulsuz hak-
kina da sahip oluyordu. Daha once isaret edilmis oldugu gibi, aym ilke, ka-
dinin ev disindaki her turla bagimsiz kazanc igin de gegerliydi.

14 Yukanida not 5'te aktanlan pozisyonlarla karsilasunniz.

244



lkinci sistem, mal birligi (ALR, 11, 1, § 345-433), her iki esin malm (ya da
bunun énemli bir kismim) ortak milkiyete tabi tek bir kitle i¢cinde birlesti-
riyordu. Bi¢imsel hukuki terimlerle, bu durumda kadin, esit hak ve yakam-
laluklere sahip ortak-iye (co-owner) idi. Bu hikum, her seyden ¢ok, evlilik
sirasinda elde edilen tim mallar uzerinde kadina yasal bir hak —6lim ya da
aynilma nedeniyle evliligin son bulmasi halinde gerceklesecek bir talep- ta-
nmiyordu. Bununla birlikte evlilik devam ettigi surece, kadin, “ortak” mallar-
la ilgili herhangi bir karar veremiyordu. Bu hak en ¢ok, (toprak gibi) belirli
mallarin devir ve ipotek edilmesi durumunda ona bir veto hakki tamyordu.

Bu her iki evlilik-i¢i mal sisteminde, Roma Hukuku'nun ve onun birey-
ci mulkiyet nosyonlarina direnmis Cermen ve ortacag geleneklerinin sinir-
lamalarim gorebiliriz. Bu mirasin unsurlan, 1900 tarihli Medeni Kanun'un
(BGB) duzenlemelerinde hala varhgim sarduarayordu. Yalmzca Alman hu-
kuk biliminin muhafazakar temsilcileri degil, gorecegimiz gibi, liberal ilke-
lerin savunuculan da, modern bireyciligin yipratic1 egilimlerine kars1 koy-
maya muktedir bu hiyerarsik mulkiyet yapisim, “cemaat” formunu haurla-
tan milkiyet haklarini yaceltme egilimi gostermislerdir. '

Bununla birlikte, bu baglamda “cemaat” nosyonunun —eger onu gergekten
esit haklar ya da paylagilan sorumluluklarla iliskilendirmek istersek— ¢ok ya-
niltic1 olacagim unutmamahyiz. Oysa, evlilik i¢i mulkiyetin her iki bi¢imi,
evliligin bir sonucu olarak kadinin mallarinin hemen hemen timunin koca-
sinin yonetimine (tasarruf gicia) gececegi temel varsayiminda (ve bu, anilan
donemde, Avrupa’daki evlilik yasalarinin ¢ogu igin gegerliydi) birlesmistir:
“Koca, her yerde, tam mal katlesiyle istegi gibi ilgilenmek gibi ¢cok buyuk bir
gice sahipti... Bir cemaat sistemi, bir esitlik sistemi olmak zorunda degildi”."®

Geleneksel evlilik dizenini savunanlar sik sik evlilik gacunun, once, ko-
ruyucu bir iligki ve yasanin, zayf taraf olan kadinlara, sefkatli bir tavizi ola-
rak anlagilmasi gerektigini iddia ederler. Evli olan bir kadina tam ve esit mul-
kiyet yonetimi 6zgurlugu talebi, “hi¢ kusku yok ki Alman kadimmin gucu-
ni ve dogal yeteneklerini agin degerlendirmektir”."” Prusya yasasi pek ¢ok
acidan kadinin korunmaya 6zel ihtiyaci oldugu 6n kabulini onaylar gorun-
mektedir. Kocaya, kansim uygun kosullarda yasatmak, kisiligini ve onurunu
dis dunyaya kars1 savunmak, mulkiyet iliskilerinde ve mahkemelerde onun
cikarlarinmi temsil etmek ve hatta 6zel durumlarda esinin bor¢larimin sorum-
lulugunu kabul etmek gorevlerini yuklemektedir (ALR, 11, 1, § 184-204).

15 Kargilasunniz, O. Von Gierke, Der Entwurf eines burgerlichen Gesetzbuchs un das deutsche Recht
(Leipzig, 1889), s. 394, 405 ve devamu; ayrica asagida 4. bolumde verilen referanslarla karsilas-
unniz.

16 Pollock ve Maitland, English Law, cilt 2, s. 400, 403 vurgu bana ait.
17 Gierke, Entwurf, s. 471.
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Kocasinin hesaplarina kargi kansinin ¢ikarlanm korumay: hedefleyen du-
rumlarda yasa bunu a¢ik¢a “kadinin avantajsiz duruma diasmemesi ve kan-
dinlmamasi” i¢in yapmaktadir” (a.g.e., § 20).

Bununla birlikte yasa koyucu, her zaman ve istikrarh bir sekilde kadin
cinsinin dogal zayiflif ve deneyimsizligini ileri sarmemektedir. Bagka tur-
la, kadina Schlusselgewalt (kocasinin borcunu astlenme hakki) ve benzer bir
sekilde Notverwaltungsrecht seklinde bir hayli 6zgurlik tammasi nasil agik-
lanabilir? lkinci terim, kocanin ehliyetsizligi ya da uzun sureli yoklugu du-
rumunda “kadina mallarin duzenli bir sekilde yonetilmesi igin her seyi yap-
ma” hakki taninmas) anlamina geliyordu (a.g.e., § 202). S6zde dogal bir eh-
liyetsizlik iddiasi, “mahfuz stata” (Vorbehaltsgut) denilen sey lehine verilen
tavizler dikkate alindiginda daha da zayif olmaktadir. Evlilikten 6nce ya da
sonra sozlesmeye dayanan 6zel duzenlemeler temelinde, kan her tar malin
tam iyelik haklanna sahip olabilirdi. Kocasinin rizasini alma ihtiyaci olma-
dan, sozlesme yapabilir, dava agabilir ve alacakhlara kars1 sorumluluk alabi-
lirdi (ALR, 11, 1, § 208 f; 221-230).

Evlilikteki mulkiyet iliskileri ¢ozamlemesini, 6zgur ve esit bireylerin bir
birligi olarak burjuva toplumunu olusturan genel normlarla iliskilendirirsek
karmasik ve oldukea belirsiz bir manzara ile kars karsiya kalinz. Kimi a¢1-
lardan, evli kadinin hukuki statisi vesayet alinda bulunan kuguklerin du-
rumuyla yakin benzerlikler gosterir; bagka agilardan ise, kocanin, kansinin
mal azerindeki kontrolle birlikte normal olarak bir kamu giictine verilen
hak ve yukumlulukleri elde ettigi 6l¢ude, feodal bagimlihk kosullarim ak-
la getirir. Evli kadin boylelikle patriarkal ve pedersahi (paternalist) endigele-
rin konusu olur. Ve yine de, belirli kosullar alinda, hemen hemen sivil ha-
yatin tam isleri i¢in tam sorumluluk alma yetkisine sahip olabilir. Yasa ko-
yucunun niyetlerinin bu ¢elisik durumu, kendisini en ¢arpic1 bir sekilde ka-
dinin bagimsizhig) lehindeki 6zel duzenlemelerde gosterir. Yasa, evlilik ku-
rumunun patriarkal temellerine meydan okumadan modern ihtiyaglar ve ¢i-
karlar i¢in bir alan yaratma girisiminde bulunmustur.

19. yuzyil hukuki duzenlemeleri, 6zellikle yargilama alaninda, Prusya ya-
sasimin dzgurlestirici potansiyelini bastirma egilimi gostermistir.™ Evliligi,
evrenselci ilkeler alanindan ayiran bir dizi 6zel kurallar ag) yaratarak etkisiz
hale gelmistir. Liberalizmin temel kabullerine ve pedersahilige (paternaliz-

18 Bu noktada yargilama sistemindeki suregleri de dikkate almak zorunday1z. Bigimsel sozlesmele-
rin olmadig) durumlarda mahkemeler kocanin yonetim ve intifa hakki lehinde kararlar veriyor-
lardi. Mevcut arasurmalardan kag¢ kadinin Vorbehaltsgut'da saglanan olanaklardan fiilen yarar-
landi), ya da Ingiliz farkh stata kurumunun bir benzeri olarak bunun yalnizca mulk sahibi si-
nuflara 6zgu bir sey olup olmadigim anlayabilmek zordur. Karsilasinmz, S. M. Okin, “Patriar-
chy and Women's Property in England. Questions on Some Current Views", Eighteenth Century
Studies, 17 (1983/84) icinde, s. 121-138.
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me) kars: olan vurgusuna gore, gereksiz gug, gayrimesru gugten ayrilamaz
olmustur. Ozerk bireyin vazgegilmez haklan konusunda israr eden Kant, ali-
cenap pedersahi (paternalist) devleti, “akla gelebilecek en buyuk despotizm”
olarak nitelemistir.'® Evlilik yasasiyla ilgili olarak da eski darbimeseli, “O se-
nin efendin olacak™, teyit etmistir.2°

“Adeta bir kélelik durumu”

Ingiliz genel hukukuna gore evlilikte miilkiyet

Ingiltere’nin yasalarninda kadn cinsi cok bayik bir favoridir.
- Blackstone?'

Caniler, Aptallar, Kadnlar ve Kugikler. Bu Simflandirma Saghkh mi?
- 1869'da Ingiliz kadin hareketinin bir brogaranun bashg??

Alman evlilik yasalarim Ingiliz benzerleriyle iliskilendirerek, Almanya'da-
ki kosullarin, burjuva toplumunun tarihsel olarak ge¢ gelismesiyle yeterin-
ce aciklanip agiklanamayacag genel sorusunu ele almak igin daha iyi bir ko-
numda olacagz. Isin basinda temel bir guglukle kars: karsiya geliyoruz. Ister
hukuki doktrinlerin teorik yapisini, isterse yasama ve yargi hakkinin uygula-
nisini ele alalim, Kita ve Anglo-Saxon hukuk gelenekleri arasinda kimi temel
farkliliklar boyle bir girisimin yararhligim sinirlandiracaktir.??

Kisa olmasi i¢in bu farkhihklann en ilgili 6zelliklerini 6zetleyecegiz. Or-
tacaglar’dan beri Kita Avrupa’sinin hukuk sistemnlerini donustaren belirle-
yici etkiler ve devrimci yeniliklere karsin Ingiliz Genel Hukuku, Roma Hu-
kuku’nun kabuliinden ve benzer sekilde, modern dogal hukukun rasyona-
list doktrinlerinden gorece az etkilenmistir. Avrupa’daki Roma hukuk bili-
minin ve mutlakiyet¢i devletin ittifakindan kaynaklanan sistemli dazenle-
menin unsurlarina sahip olmamistr. Yargilama hakk: yazih hukukun nor-

19 Kant, “Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theoire richting sein, taugt aber nicht fur die
Praxis”, W. Weischedel (ed.), Kant, Werke in zwolf Banden, cilt 11 (Frankfurt, 1964), s. 146.

20 Kant, Die Metaphysik der Sitten, Werke, cilt 8 (Wiesbaden, 1956) icinde, s. 392.

21 W. Blackstone, Commentaries on the Law of England, cilt 1 (Ox[ord, 1765), s. 433.

22 Akuaran L. Holcombe, “Victorian Wives and Property”, M. Vicinus (ed.), A Widening Sphere.
Changing Roles of Victorian Women (Bloomington, 1977) iginde, s. 273.

23 Karsilagtinniz, A. B. Schwarz, “Das englische Recht und seine Quellen”, K. Heinsheimer (ed.)
Die Zivilgesetze der Gegenwart, cilt 2 (Mannheim, 1931) iginde, s. 3-76; H. Peter, “Englisches
Recht”, HRG, cilt 1, s. 922-939; F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, 2. baski (Géttin-
gen, 1967), s. 496 ve devami; W. Friedmann, Legal Theory, 5. baski (Londra, 1967), s. 515-555.
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matif cercevesini olusturan soyut kurallara degil fakat tarihsel teamulin be-
lirli 6reklerine dayanmistir. Bu yonelim ayrica mahkemelerin ve hukuk
mesleginin, Genel Hukuk'un tarihsel gelismesindeki basat rolunu da agik-
layacakur.

Bu nitelikleriyle Ingiliz Genel Hukuku, genel bir burjuva hukuku modeli
(biirgerliches Recht) igine kolayhkla yerlestirilemez. Allgemeine Rechtsfahig-
keit ya da Rechtsperson gibi normatif kategorilerin tam karsihklanm bulama-
y1z. Ne de, genellikle bir “burjuva” evreyi acik¢a gosteren tarihsel donemlen-
dirmenin kriterlerini Alman toplumunun evrimine basit bir sekilde transfer
edebiliriz. Omegin, kita Avrupa’sinda hukuki déniasim ve yasalastirmada
kilit kabul ettigimiz bir donem, Ingiliz 6zel hukukunun gelismesinde (1760-
1830) yanin asirdan fazla siren uzun bir durgunluk donemine denk duser.
Hukuk reformu dinamiginin hiz kazandig izleyen on yillarda bile o zama-
na kadar yoksul kalmis gruplarin evrensel hukuk esitligi taleplerine cevap
vermez. Aksine, bu tarden degisiklikler ~ve bu durum 6zellikle bizim tema-
miza uygundur— onceki 6zel ayncahklann sinirlarim tedricen genigsleten bir
sureg icinde gerceklesmistir: “Burada, Ingiltere’de buyukler igin olan huku-
kun, herkes igin hukuk oldugunu sik sik sdylemek firsatin1 bulmusuzdur”.?

Almanya'da oldugundan daha fazla Ingiliz Genel Hukuku evli olmayan
kadimin (feme sole) statusuyle esin (feme covert) statusu arasinda daha agik
bir aynim gozetmistir. Evli kadin bagimsiz bir hukuki kisilik olarak var ol-
mazken, evlenmemis kadin, bir erkegin sahip oldugu aym medeni haklar-
dan yararlamyordu. Bekar bir kadimin da kamusal hayata (yani, oy verme,
juri hizmeti, kamu gorevi) kanlmaktan dislandig) dogrudur ama o mulkiye-
te iliskin her tarla hak ve yakamlaluklere ve boylelikle gecerli yasal eylem
kapasitesine sahipti. Feme sole’nin bagimsizhg, kadimn esit haklara sahip
oldugunun kabul edilebilirligini ve pratigini ortaya koydugu igin, 19. yuz-
y1l reform taleplerinde onemli bir iglev yerine getirmistir. Bu da, Ingiltere’de
evli kadinin hukuki 6zgurlesmesinin, “sanki kendisi bir feme sole imis gibi”
aym statayu elde ettigi noktaya kadar, neden tedrici bir benzesme bi¢imin-
de ortaya qiktigim agiklar.?

Ustelik, bekar bir kadinin sahip oldugu maulkiyet haklan, kamusal alan-
da da erkeklerle esitlik talebi i¢in bir atlama tas1 hizmeti gorebiliyordu. 19.
yazyihn secimlere iliskin reformlar, siyasal katlim igin mulkiyet engelleri-
ni kaldirdipy 6l¢iade, milk sahibi ve vergi mukellefi olmak sifatiyla, siyasal
haklann kosullarim yerine getiren kadin kategorisinde bulunanlarin sayisi
artrmstir. Ormegin, ). Stuart Mill, 1867 yilinda se¢im kanununda “erkekler”
sozcuguanun “kisiler” sozcugu ile degistirilmesini 6nerdiginde, zaten mevcut

24 Pollock ve Maitland, English Law, cilt 2, s. 402.
25 1882 tarihli Evli Kadinin Mulkiyet Hakki Yasasi'nin metni igin bkz. Holcombe, Wives, s. 243-252.
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olan bu milkiyet haklan esitligini ilan etmis oluyordu.?® Kadin hareketinin,
mahkemelerde “erkegin” evrensel, jenerik anlamim talep ettigi propaganda
kampanyalan da bu baglamdadir.?’ O ginlerde bu ¢abalar baganlh olmamis
olabilir ama kadinlann dislanmasinin son derece kinlgan ve keyfi nedenleri-
ni —bir yargicin kadinin ancak ceza hukuku alaninda kisi olarak ele alinabi-
lecegini agikladigx Gnla davada oldugu gibi- teghir etmistir.?8

Ingiliz kadim evlilige ayak basarak otomatik olarak hukuki kisi statiasa-
nu kaybediyordu. Koca ve kannin 6zdegligini farz eden hukuki masal, deyim
yerindeyse kadim goruinmez kiliyordu. Yasanin goziande o artik mevcut de-
gildi.?® 19. yazyihin ortalarina kadar Genel Hukuk konusundaki sistemli ye-
niden insas1 Ingiliz hukuk geleneginin yetkili yorumu kabul edilen Blacks-
tone, bu 6zdesligi asagidaki sekilde tammhyordu:

Evlilikle koca ve kar1 hukuk 6nunde tek bir kisidir: Yani, kadinin kendisi
ya da hukuki varhigy evlilik sirasinda askiya alinir ya da en azindan kocasi-
nin varhgy ile butanlesir ve pekisir: Onun kanatlan, korumasi ve siperi altin-
da her seyi yapabilir; ve bu nedenle bizim Fransiz-yasamizda feme-covert di-
ye amlir; covert-baron ya da kocasinin, baron'unun ya da lordunun koruma-
si ve etkisi altinda oldugu soylenir; ve onun evlilik sirasindaki durumuna co-

verture denir.3°

Butan diger kurallar evliligin bir kiside temsil edilmesinden kaynaklanr. 1I-
ke olarak, evli kadin, ayn bir hukuki kimligi o6ngéren hi¢bir hak ve yukamla-
luge sahip olamayacakur. Bu genel kabulin garip emareleri olacakur. Boylece
kan ve koca 6nemli hediyeleri karsihikh olarak alip veremezler ya da birbirle-
riyle sozlesme yapamazlar. Sanki koca kendisine bir hediye vermistir ve “ka-
nistyla yapilan bir sozlesme, yalmzca kendisiyle yapilan bir sozlesme olabilir”.

Bu masalin, —Prusya yasasindaki daha esnek duzenlemelerden farkh ola-
rak-Ingiliz esin hemen hemen hicbir kosul alinda hukuki eylem kapasitesi-
ni elde edememe gibi bir etkisi daha olacakur. Ayni nedenler haksiz fiil ve sug
kargisindaki sorumlulugunu da simirlandiracakur. Yasa kadinin bu durumlar-
da cebir alunda —kendi iradesiyle degil kocasimn zorlayic iradesi alinda~ ha-
reket ettigini varsaymaktadir. Amerikan Bagimsizhk Savagi sirasinda kralcila-
nn mallan musadere edildiginde, bu mieyyide karnin ¢eyiz hakkim (bir du-

26 Kargilasunniz, J. S. Mill, Autobiography, Collected Works, cilt 1 iginde, s. 285.

27 Karsilasunniz, M. Ostrogorski, The Rights of Women. A Comparative Study in History and Legis-
lation (Londra, 1893), s. 44 ve devami.

28 Karsilasurimz, B. Harrison, Separate Spheres. The Opposition to Women'’s Suffrage (Oxford,
1975), s. 55 ve devami.

29 Karsnlgllnnu, N. Basch, In the Eyes of the Law. Women, Marriage and Property in Nineteenth Cen-
tury New York (Ithaca, 1982), s. 15-79; Holcombe, Wives, s. 18-36.
30 Blackstone, Commentaries, cilt 1, s. 430.
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lun geleneksel olarak kocasinin mulkunde pay sahibi olma hakkim) da orta-
dan kaldirma tehdidi yaratyordu. Bu durumda savunma avukatlan s6z konu-
su 6zdeslik masalim kadinin lehine donustarmeyi basarmislardar:

Asil sorun, (ihanete karg1 U. V.) yasanin, kendi iradeleri olmayan kisileri kap-
samak niyetinde olup olmadigidir... Yasamn iradesi olmayan kisiler olarak
kabul ettigi resit olmayan kugcukler, deliler ve feme-covert’lerin tamu o6zgur
olarak hareket edemezler.3"'

Yukandaki gibi durumlara, Ingiliz yasasina gore hukuk pratigi, Blacks-
tone’un ¢ok sik aktarilan kadin cinsine uygun muamele edilmesini 6ngo-
ren formilana dogrular goraniayordu. Buna ragmen, aym nedenle yasa,
“bir efendinin kolelerinin ya da siginnin eylemlerinden sorumlu oldugu gi-
bi” kansinin butun eylemlerinden sorumlu bir kocanin giacuna kanmithyor-
du.3 Mary Wollstonecraft'tan August Bebel'e kadar kélelik kosullariyla ilgi-
li bu benzetme Ingiliz evlilik yasalarimn batun kritik hukumlerine egemen-
di. Gergekten de Ingiliz evli kadinin temel haklardan ve yakamlaluklerden
yoksun birakilma duzeyi, her tarld modern, megru otorite kavramyla ¢elisi-
yordu. Alman yasasinin, kocanin esinin temsilcisi olarak hareketini 6ngéren
evlilik vesayeti en azindan cemaat dusuncesini hakl kilabilecek kimi unsur-
lar icerirken, Genel Hukuk bu turden hakhlastirmalara esas olacak herhangi
bir temel ortaya koymuyordu.

Benzer farkhiliklar evlilik i¢i mallar alaninda da gozlenebilirdi.*® Ingiliz
Genel Hukuku Kita’daki mal birligine (Gutergemeinschaft) benzer bir sey ka-
bul etmiyordu. Kocanin himaye ve hakimiyeti alundaki evli kadinin, kisi sa-
yilmayan, durumu nedeniyle, kadin evlilik sirasinda edinilen mallar azerin-
de hak iddia edemiyordu. Aym ilke, en azindan pek ¢ok durumda, Prusya
yasasimin mahfuz stata durumunda (Vorbehaltsgut) karsilastigimiz akdi du-
zenlemeleri disarida birakiyordu. Kadimin evlenirken getirdigi mal gayri-
menkul oldugu sirece —butian Avrupa hukuk sistemlerinde oldugu gibi bu-
rada da- kocanin yalnizca yonetim haklarina ve intifa hakkina sahip oldugu
dogrudur. Yani, evliligin sona ermesiyle bu tar mallar, her tarla dazenleme
yetkileriyle birlikte kadina geri dontayordu. Buna ek olarak, (yukanda degin-
digimiz) geyiz hakki, dul kadina kocasinin tasinmaz mallan tzerinde hayat
boyu belirli bir pay sahibi olma hakkini garanti ediyordu.3*

31 Akuaran L. Kerber, Women of the Republic. Intellect and Ideology in the American Revolution (Cha-
pel Hill, 1980), s. 134.

32 Mill, Subjection, s. 284.
33 Karsilasunniz, Blackstone, Commentaries, cilt 2, s. 433-436.

34 Burada oldugu gibi her yerde de dulun durumunun, 6zellikle eger biraz mulku varsa ve kisisel
ozgurlugun kimi yararlanim dikkate ahrsak, evli kadina gore daha iyi oldugunu kabul edebiliriz.
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Ortagaglann esas itibariyle tanmsal toplumlarinda, bu tur kurallar kadi-
nin mahna makul bir koruma saghyordu. Ceyizin esas itibariyle tagimr mal-
lardan olustugu bir toplumun ¢ok degisik kosullannda bu artik yeterli ola-
mazd. Zira bu tar mallar (vasiyetle ilgili dazenlemeler de dahil) kocaya aitti.
Dahasi, “kadinin hizmetlerine sahip olma hakki”nin bir par¢as1 olarak, ka-
dinin gelirlerini kendi mah olarak elde edecegi kabul ediliyordu. Bu haklara
karsilik olarak benzer genis yukumlilukler de kocanin payina disuayordu.
Bir koca, kansinin evlilikten 6nce borglan i¢in bile sorumluydu “zira kadini
ve onun her tarla durumunu birlikte kabul etmisti”.

Eger, evli kadimin hukuki duzenden diglanmasi Ingiltere’de baska yerle-
re gore daha kau bir sekilde uygulanmig goraniiyorsa bunun nedeni burada
bireysel mulkiyetin —6rnegin, ticaret, kredi ve sozlesme hukukunda- ¢ok-
tan feodal sinirlamalarin prangalarindan kurtulmus olmas: gergegiyle ilgi-
liydi. Baska hicbir yerde, Blackstone’un formulunde ileri saraldugu gibi ta-
hakkuam edici bireyciligin, “bir adamin dunyadaki digsal seyler uzerinde, ev-
rendeki herhangi bir baska bireyin hakkini tamuyle dislayarak talep ettigi ve
uyguladig o yegane ve despotik seyin: Mulkiyet hakkinin” boylesine saphe-
ye yer birakmayacak terimlerle tanimini bulamayiz.?® Ote yandan bagka hig-
bir yerde bireysel mulkiyet ilkesi, evli kadinin mulkiyet haklarinda oldugu
gibi, en kau bir sekilde simirlandinlmamsu.

Blackstone'un kendisi de bu esitsizlikte hicbir ¢eliski gormeyecektir. Kan
ve kocanin hak ve yakamlualiaklerini yalmzca evliligin kurumsal anlamlarina
gore tanimlamistir. Kadin, kokenleri ve amaglan zorunlu olarak Herrschaft
ima eden: “Efendi ve Usak - Koca ve Karn - Ebeveyn ve Cocuk - Vasi ve Ve-
sayet Altinda Bulunanlar, 6zel hayatin o buyuk iliskileri” i¢inde bir yere sa-
hiptir.?® Kadinin (6zdeslik masaliyla gercek gibi kabul edilen) ikincilligi ev-
liligin birincil amaciyla hakh gosteriliyordu: Kuskuya yer birakmayacak ba-
balik baglariyla megru varisler yetistirmek. Mulkiyetle aile nesebi arasindaki
bag (ve bunun birbirini izleyen nesiller arasindaki devamlilig1) toplumsal is-
tikrarin zorunlu bir kosulu olarak géralayordu. Cagdaslarinin pek ¢ogu gibi
Blackstone da evli bir kadinin bagimsizhigim, her seyden once, disandakile-
rin, yani pi¢lerin, megru bir evladin mulkiyet haklarim haksiz yere ele geci-
rebilecegi tehlikesiyle iliskilendiriyordu.

Erken 19. yuzyildaki Alman ve Ingiliz hukukunu kargilagtirmamz, her
durumda, hukuk duzeninin kamusal ve 6zel boyutlan arasindaki gozle go-
runur bir i¢sel gerilimi gozler 6nine serer. Nitekim, mutlakiyetgi-barokratik
devlet gorece daha liberal bir evlilik yasasi ¢ikarmigtir. Gormus oldugumuz
gibi Prusya yasasi, kadimin bagimsiz bir hukuki kisilik olarak kabul edilme-

35 Blackstone, Commentaries, cilt 2, s. 50.
36 Blackstone, Commentaries, cilt 1, s. 410.
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sine isaret eden kimi egilimler ortaya koymustur. 1688'den sonra Ingilte-
re kamusal alanda yurttaslann 6zgurliklerini gavence altina alan kurumla-
n guglendirmigtir. Buna karsihk aile hukuku, kocanin ve babanin neredeyse
mutlak gicani mueyyideye baglayan feodal ge¢misin hiyerarsik mirasi igin-
de kapali kalmistir.

Kamusal 6zgurluk ve 6zel yonetim arasindaki paradoks, eger karsilastir-
mamizi Amerika'daki Genel Hukuk geleneklerini icerecek sekilde yayginlas-
tinrsak daha da bariz olarak gorilecektir. Yeni kurulmus cumhuriyetgci bir
yonetim sekli icinde bile, evliligin eski Genel Hukukun 6zelliklerini korudu-
gunu goriaraz.3” Genel olarak mulkiyet yasalari, —6rnegin, toprak mulkiye-
tinin seferber edilmesi ve feodallikten kurtarilmasinda goraldagu gibi— eko-
nomik gelismenin yeni taleplerine uygun olarak donustaralmugken, evlilik
icindeki mulkiyet haklarimin dagihm, 19. yuzyihn ortasina kadar degisme-
den kalmustr.

Her yerde —ve de yalmzca Almanya'nin giya 6zel durumuyla ilgili olarak
da degil- burjuva hukukunun farkh alanlarinda asimetrik bir modernlesme
strecini yansitan belirli geliskilerle karg karsiya kalinz. Oyle goranuayor ki,
her yerde, evlilik ve aile hukuku, ekonomik ve siyasal liberallesmenin dina-
miginin gerisinde kalmistir. Ancak 19. yazyihn ilk yansi igin, burjuva top-
lumunun kamusal ve ailevi yapisi arasindaki yakin benzerliklere dayanama-
y1z. Siyasal 6zgurluk ve patriarkal despotizm pekala yan yana var olabiliyor-
du. Aksine, siyasal sistemin otoriter yapilan, zorunlu olarak, 6zel evlilik ala-
ninda benzer yapilan ¢agnstirmiyordu.

Ingiltere’nin 6zel durumu

Herleme ve geriligin diyalektigi

Yuzyihin ortalanna dogru Alman ve Ingiliz hukukundaki gelismeler kahp
degistirmeye baslad1. Prusya'da mahkemelerin muhafazakar tutumuyla des-
teklenen siyasal gericilik, medeni kanunun liberal hukamlerini geriye gotir-
me girisiminde bulundu.3® Buna karsilik Ingiltere’de, nihayet 1880'lerde evli
kadimin hukuki 6zgirlesmesine yol agacak bir reform hareketine tamk olu-
yoruz. Bu reformlar, Ingiliz hukukunun niteligi olan devamhhk, esneklik
—ve hi¢ de 6nemsiz say1lamayacak— geriligine uygun bir sekilde ilerledi. Ingi-
liz kadinlarina, Fransa ve Almanya’da ancak 20. yuzyilda elde edilebilen kisi-

37 Kargilastinniz, Basch, In the Eyes of the Law, s. 25 ve devam.

38 Kargilagtinniz, S. Buchholz, “Savigny's Stellungnahme zum Ehe - und Familienrecht. Eine Skiz-
ze seiner rechtssystematischen und rechtpolitischen Uberlegumgen”, Ius Commune, 8 (1979)
icinde, s. 166 ve devamu.
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sel bagimsizhik kosullarinin saglanmasi bir dereceye kadar arkaik bir hukuk
sisteminin bozukluklanyla agiklanmahdur.

Bu baglamda evlilik, genel bir krizin en goze ¢arpan belirtilerini ortaya
koydu. Ozellikle de, hukuk sisteminin Genel Hukuk ve I¢ctihat (Equity) ola-
rak iki ayn dala aynlmis olmasindan kaynaklanan bolunmelerin neden oldu-
gu celiskiler ve kansikhklann etkisi alinda kaldi. 1780, 1882 ve 1893 tarih-
li Evli Kadimin Mulkiyet Yasasi, 1873 yilinda Yargilama Yasas: seklinde ifa-
desini bulacak daha genel bir rasyonalizasyon sureci tarafindan tahrik edil-
di. Mualkiyet Yasasi, kadin 6zgurluga davasina gigla bir popiler destek ne-
deniyle degil buyik ol¢ude bu daha genis gelismelerin bir pargasi olarak hu-
kuk mesleginin destegini kazanabildi.*®

“Neredeyse Benthamci donemin sonlarina kadar, her Liberalin benimse-
yecegini dustanebilecegimiz bir reformu bu kadar geciktiren neydi?”*® 19.
yuzyil Ingiltere’sinde kadinlann gecikmis 6zgurlesmesinin nedenlerini aras-
tiran Dicey’in klasik hukuk ve kamuoyu agiklamasimin sorusu buydu. Bu
baglamda bir hayli 6nemli olan, Ingiliz toplumundaki en varlikh sinifla-
nn kizlarimn geyizini kocasinin zimmetine gecirmesini 6nlemek igin Genel
Hukukun katihiginin etrafim dolasmay: her zaman bilmis olmalan gergegi-
dir. Hi¢ kugku yok ki, I¢tihat hukuku (Equity Law) tarafindan “mahfuz sta-
ta” olarak tanimlanan bu hesaplasmalar, birey olarak kadinin bagimsizhgim
saglama hedefini gatmuyordu. Bunlar kadinin ailesinin mulkiyet ¢ikarlanm
teminat altina almak amac: tasiyordu. Evli kadim “kendi” mah uzerinde 6z-
gurce tasarruftan mahrum birakan gaya “beklenti uzerindeki simrlamalarin
sik sik isin igine katilmas, bu ¢ikarlanin aynca kadimn zayifligimin, yani ka-
nnin, kocasimn “tekme ve opuctukleri” kargisindaki zayfhgimin yikicr so-
nuglanna karg1 korundugunu da dusiundirmektedir. Bununla birlikte, bu
aynicahkh mulkiyet, ilke olarak evli kadimin tam tasarruf giaciana gerektire-
bilecegi icin, butun evli kadinlara ayn mualkiyet hakk: konusunda aym ayn-
caligin ihsan edilebilecegi yolunda bir isarette de bulunmus oluyordu.

Bu turden taleplerin eninde sonunda basanyla karsilanmas bir dizi etke-
ne baghyd:: Benthama radikalizmin etkisi ve onun eskimis hukuk uygula-
malanm sistemli elestirisi; azinhklarn ihtiya¢ ve gikarlanm kamusal tartig-
manin forumuna ¢ekme kapasitesine sahip bir parlamenter sistem; ve John
Stuart Mill'in hi¢ de azimsanmayacak kisiligi ve etkisi.

Yalmizca modern liberalizmin filozofu degil her seyden 6nce bir ahlakg
olarak kamusal rolayle Mill, butian bir neslin entelektuel profilini sekillen-
dirdi. Kimi zaman kitlelerin katilhimc taleplerine gugcla cekinceler ifade eder-

39 Karsilasunniz, M. L. Shanley, “Suflrage, Protective Labour Legislation and Married Women's
Property”, Signs 12 (1986) icinde, s. 74 ve devam1.

40 Dicey, Law and Public Opinion, s. 382.
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ken; cinsiyetlerin yasal ve siyasal esitligine tam olarak kendini adamist1. Ka-
dinlara Boyun Egdirilmesi (Subjection of Women, 1869), 19. yuzyil Alman li-
beralizmi ortaminda bulunamayacak teorik bir pozisyon sunuyordu. Bu ese-
rin Almanya'da gordugu kabul, egitimsel ve mesleki firsatlann genisletilme-
si konusunda Mill'in temennilerini destekleyenlerde bile, onun tezinin temel
iddias1 olan —erkekler gibi— kadinlara da yasal haklar talebinin yalmzca, on-
lann evlilik ve aile icindeki etkili islevselligi agisindan degil de 6zerk birey-
lerin talepleri olarak degerlendirilmesi gerektigi gorusine agik¢a direng gos-
terildigini ortaya koyar.*!

Kadinin 6zgirlesmesine uygun kosullar arasinda, degisen toplumsal ve
ekonomik ortamdan da s6z etmeliyiz. Yazyihn ortalannda, ¢ahsan evli ka-
dinlann sayisi, yaklasik 750.000 ya da tam ¢ahsan kadinlann % 25’ini bul-
dugunda, coverture kurumu kapsamindaki adaletsizliklerin temel bir top-
lumsal sorun olarak ortaya ¢ikabilecegi kritik esige ancak ulagilmisti. Her
seyden once bu adaletsizlikler, ¢alisan is¢i simifi kadinlannin artan sayisi ve
kocalarinin bunlarin gelirleri uzerinde hak talep etmeleri musibeti sonucu
yoksulluga suruklenen ve kendilerine ve ¢cocuklanna yalmzca devletin yok-
sullara yaptig) yardim sayesinde bakabilir olmalanyla goranur hale geldi. Bu
gruptaki kadinlar —ve aym1 durum orta simf kadinlann ¢ogu i¢in de gegerli-
dir- farkh statu ve onun pahah akdi duzenlemelerinden yararlanma olana-
g1 bulamyorlard:

Dolayisiyla, teoride degil ama gercekte zenginler icin bir hukuk, yoksullar
icin de bagka bir hukuk ortaya ¢ikt1. Zenginlerin kizlan, ¢ogunlukla, ictiha-
din hatin sayilir korumasindan yararlamyorlar; yoksullann kizlan genel hu-
kukun agirhg) ve adaletsizligi altinda ile cekiyorlard:.*2

Bu, Ingiltere kamuoyunun esit haklar konusunda kadinlarin taleplerine
Almanya’dan daha sempatik baktig1 anlamina gelmiyor. Her iki ulkede de bu
tur talepler, kadinin mallan ayirma ve kisisel bagimsizhk isteginin evliligin
¢okugune yol agacag korkusuyla karsilamyordu. Burada oldugu gibi orada
da, “fiziki gi¢ konusundaki tas devri iddias1”, militarist ve emperyalist ya-
yilmanin zorunluluklanyla gugclenerek, cinslerin tam esitligini tasavvur edi-
lemez bir hale getiriyordu.*® Bununla birlikte Ingiltere'de, sirf geleneksel ay-
ricahklann uzaulabilmesiyle, mulkiyet sorununu, kadinlann 6zgarlaganan
daha kapsamh ve daha radikal anlamlarindan ayirmak muamkun oluyordu.

41 Karsilasinmz, H.-U. Bussemer, Frauenemanzipation und Bildungsburgertum. Sozialgeschichte der
Frauenbewegung in der Reichsgrundungzeit (Weinheim, 1985), s. 64 ve devam.

42 Dicey, Law and Public Opinion, s. 381. Butun evli kadinlann yalmzca yaklasik % 10"u [arkh sta-
tu hukumlerince korunuyordu.

43 Kargilasinmz, C. Rover, Women'’s Suffrage and Party Politics in Britain 1866-1914 (Londra,
1967), s. 28-52.
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Parlamentonun Muhafazakar ayelerine bile, onerilen reformlann, “her evli
kadina, her Ingiliz beyefendisinin nesiller boyu kendi kizina saglamis oldu-
gu hemen hemen aym haklardan™ daha ileri gidilmeyecegi konusunda ga-
ranti verilebiliyordu.*

Evli kadinlann mulkiyet haklarimi sinirlandirmay: sarduren ¢ok sayida
anormallige ragmen yuzyilin basinda hem Ingiliz ve hem de Alman yorum-
culann bu reformlan, neden diger ulkelerde var olan kosullara gore ¢ok ile-
ri reformlar olarak anladiklannin nedeni agik degildir.** 1900 tarihli Alman
Medeni Kanunu da evli kadimin kendi kazanci uzerindeki hakkim kabul et-
mis ve onceki on yillarda kazanms oldugu 6dunleri de (en onemlileri dava
acma ve bazi mesleklere girebilme hakki) pekistirmisti.

Bununla birlikte, yasaya gore evlilikteki hemen hemen butin mulkiyet
sistemlerinde kocanin hala “kendi mali olmayan seyler uzerinde tasarruf ga-
cuni” (Wieacker) korudugu o6l¢ide 6nemli bir fark varligim sardarayordu.
Kansinin evlilige getirdigi esyalarla ilgili olarak, koca, yonetim ve intifa hak-
larim kullanmaya devam ediyordu. Ingiltere’de evlilikle birlikte otomatik
olarak butin kadinlara kisisel mallan azerinde evrensel bir hak olarak geli-
sen sey, Almanya’da, evlilik oncesi 6zel duzenlemeler yapilmasim gerektiren
o6zel bir 6dun olarak kalmisti. Alman hukuk biliminin basat etkisi altinda ya-
sa, bir kez daha, temel bir esitsizligin patriarkal iliskisini onaylamis oluyor-
du. Evlilik, bir Burgerliches Gesetzbuch’un, otoritesinin asil temeli olarak ta-
lep ettigi evrensel hak prensibi olarak hala bir istisna olarak kabul edilmisti
ve bir yanin yuzyil kadar da oyle kaldi.

Ingiliz reformcularinin gozunde kadinin bagimsizhig: onun mal aynh-
g1 hakkiyla karmasik bir sekilde baglantiliydi. Onlann gornisine gore, Ki-
ta Avrupasi medeni hukukunda ¢ok onemli bir yeri olan cemaat sistemleri
(Gutergemeinschaft), “ortak” mulkin patriarkal yonetimden aynlamayacag-
n kesin bir sekilde kamithyordu. Yalnizca ekonomik yarar agisindan deger-
lendirildiginde mal birliginin, bolunmus iyelige gore kesin avantajlan vardi
cunku evlilik sirasinda elde edilen mallarda kadina bir pay saghyordu. Eger
iki sistemi, evli kadinin kisisel bagimsizhig agisindan karsilagtiracak olursak
bilanco farkh gorunecektir. Bu birlik, eslerden yalmzca biri tarafindan (ka-
baca 1970’lere kadar) yonetilip temsil edildigi sarece, kadinin ikincil pozis-
yonunu koruyordu. Bu ustinlik saglayan noktadan bakildiginda Ingiliz hu-
kuk tarihgisi, 19. yazyil sonlanndaki reformlan, ilerlemenin, diyalektik ola-
rak Ingiliz kurumlannin geriligine bagh oldugu genel bir kahp icinde gorebi-
lir. Tam da bu nedenle Genel Hukukun 6zdeslik-masal, yazyillar boyu ko-

44 Dicey, Law and Public Opinion, s. 387.
45 Karsilasunniz, Weber, Ehefrau, s. 361-370; Dicey, Law and Public Opinion, s. 389 ve devamu; Wi-
eacker, Privatrechtsgeschichte, s. 474 ve devam.
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canin hemen hemen mutlak gicina mieyyideye baglamisti; hukuki esitlik
dusincesi yalnizca bireyci mal ayrnihig: kavramiyla kok salabilirdi:

Baskayerlerde koca ve kan arasindaki birligin, Katolikligin butun saldinlan-
na karsi direnip buyudagunu ve basanh oldugunu ve modern yasalarda za-
fer kazandigini gorebiliriz. Cok onceleri biz kendi bireyci yolumuzu segtik.*®

Liberalizm ve burjuva 6zgiirlesmesi

Yasalardan ve dogann kendisi tarafindan cizilmis ssmrlardan habersiz
ve tek amag giden o insanlar, soyut bir esitlik idealinin pesinde
kosarak, kadinlann kendilerinin bile istemesinin mamkin olmayacag
¢ok daha ileri haklar talep edebilirler. Bu tar insanlar bir kez daha tam
insanhk ve burjuva (burgerlich) erdem ve mutlulugunun en kutsal ve
en kaha temellerini yikacaklardir.

- C. WeLckerY

O zaman, kadinlann 6zgurlagu i¢in daha uygun kogullan yaratan sey, Ingil-
tere’nin siyasal kultarandeki bireyci degerlerin astanluga muyda? Makale-
nin sonu¢ bolumi, Alman ve Ingiliz liberalizminin kimi temel dusincelerini
kargilastirarak, bu soruyu ele alacakur. Liberal hukuk ve devlet teorilerinin
toplumsal cinsiyet esitligi davasina hizmet edebilecek 6zgirlestirici potansi-
yeliyle ilgileniyoruz. Geleneksel liberalizmin simirlihklanni asmaya mukte-
dir olan hangi epistemolojik ilkeler ve hangi siyasal 6nceliklerdi? Tersinden
sorulursa, liberal 6nermelerin beyan olunan evrenselliginden toplumsal cin-
siyet meselelerini muaf tutmak isteyenlerin yardima cagirabilecegi degerler
ve tartisma agic1 stratejiler hangileriydi?*®

Bir zamanlar Mary Wollstonecraft, Condorcet ve von Hippel gibi reform-
culann taleplerini destekleyen, “insan haklan”nin evrensel dogrulannin ca-
zibesi, yuzyilin ortalarina gelindiginde guvenilirliginin ¢ogunu yitirmisti.
Bununla birlikte Ingiliz liberalizmi, faydacihgin akilci etigi agisindan status
quo'nun radikal elestirisi icin yeni kaynaklar bulabiliyordu.* Eger mevcut

46 Pollock ve Maitland, English Law, cilt 2, s. 433.
47 C. Welcker, “Geschlechtsverhaltnisse”, Staatslexikon, Cilt 5 icinde, s. 663.
48 Karsilastinniz, O. Dann, Gleichheit und Gleichberechtigung. Das Gleichheitspostulat in der alteu-

ropdischen Tradition und in Deutschland bis zum ausgehenden 19. Jahrhundert (Berlin, 1980), s.
170 ve devam, 205.

49 Karsilasunniz, E. Halévy, The Growth of of Philosophical Radicalism (Londra, 1972); Dicey, Law
and Public Opinion, s. 63 ve devami. Burada, ne Bentham'in ne de James Mill'in agik¢a kadinlann
ozgurlesmesi i¢in yazrms olduklanm vurgulamahyiz. Biz, flaydacihgin genel imalan ve potansi-
yeliyle ilgileniyoruz.
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batan kurumlarin mesruiyeti en fazla mutluluk ilkesi mahkemesinin énan-
de kamitlanmak zorundaysa, o zaman kadinlarin maruz kaldig dezavantaj-
lar bayuk bir adaletsizlik olarak goralebilir. Ustelik, “mutlulugun” maddeci
insas1 ve daha onceki, maddi dianyaya iliskin ¢ilelerin yok edilmesine yone-
lik adanmishk, baska durumlarla oldugu gibi bu durumda da, hukuki gizem-
lestirme goranumunun arkasindaki kati gig ve yikim gercegini gozler onu-
ne sermeyi mumkun kilabilir. Esitlik ilkesi, bireysel ¢ikar dasuncesi i¢inde
var olan egilimleri tesviye etmek i¢in kullamlabilir. Yani, istisnasiz batan bi-
reyler kendi mutluluk arzulanmn tatmini i¢in aym hakki talep edebildikleri
—ve her kisi kendi ¢ikannin en yetkili yargic1 sayildigi— 6lgude, erkek vesa-
yeti lehindeki geleneksel faraziyeler (ve kuskusuz, kadinlann 6zel olarak ko-
runmaya haklan oldugunun onaylanmasi) mesruiyetten yoksun kalir.

Ozgurlesme yonundeki bir diger hamle, faydac1 yasama bilimi projesi-
ne ve oOzellikle genel bilimsel ilkelerin dogrudan ve turdes olarak her tarla
—ve hatta en esit olmayan- insan iligkisine uygulanmasindan elde edilebilir.
Mill'in en etkili elestirilerinden bazilar, evliligi, seklen esit ortaklar arasin-
daki herhangi bir ticari muameledeki ayni bireyci ilkelerle degerlendiren tar-
tisma stratejisine yonelikti. Bu agidan bakildiginda Mill, hakh gosterilemeye-
cek pek ¢ok tahakkimde oldugu gibi, kadinlarin maruz birakildigy 6zel ya-
salan teghir edebilmisti.>

Bu noktada Alman liberalizmi ortamindaki ¢ok farkl felsefi yonelime dik-
kat ¢ekebiliriz. Alman liberalizmi soyut ilkelerin —ve her seyden ¢ok top-
lumsal cinsiyet iligkileri alamnda— simirh uygulanabilirligini vurguluyordu.
Bunun yerine, hayatin somut kosullan ve simirhliklarimin normatif gacu-
ne dikkat gekiyordu.>' Bununla birlikte, hukuki esitlik dagancesine uygula-
nan geleneksel kisitlamalar artik agik¢a ikna edici bir agiklama ve haklhlas-
tirma saglamaya muktedir degildi. Sivil toplumu aile reislerinden olusan bir
topluluk (Gemeinschaft der Hausvater)®? olarak goren megruiyet taleplerini
karsilayamiyordu; zira haklann bireysel haklar olarak anlagilmasi liberaliz-
min anayasal programlarinin temel itici gacayda. Ustelik, haklan talep et-
me ve uygulama kapasitesi, kimi zaman gonulsuz de olsa, bekar kadin i¢in
kabul ediliyordu. Buradaki en bayuk guclik, “erkek ve kadimin tam huku-
ki esitligini”* onaylama ve aym zamanda, bu dasinceyi hem evlilik hem de
siyaset alaninda yasaklama niyetinden kaynaklamyordu. Esitlik ve farkhhiga

50 Kargilasunniz, Mill, Subjection, s. 290 ve devamu.

51 Karsilasuinniz, Rotteck, “Gleichheit”, Staatslexikon, cilt 6 icinde, s. 47. Welcker, “Geschlechts-
verhiltnisse”, s. 665, 669.

52 Karsilastinniz, Gall, Liberalismus, s. 165.

53 Welcker, “Geschlechtsverhaltnisse”, s. 670; aynca karsilastiriniz, K. Brater, “Frauen”, K. C.,
Gluntschli.ve K. Brater (ed.), Deutsches Staatsworterbuch, cilt 3 (Stuttgart, 1858) iginde, s. 722
ve devami, 727.
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aym anda bagh olmak, tarismay: ancak hukuki olmayan ya da hukuk-usta
zorunluluklara tasimakla mumkun olabilirdi. Onlar evliligin kiyas edilemez
degerlerini, sevgi birligi ve farkh bir ¢izgide, erkek ve kadin cinsiyet karakte-
rinin dogal ve indirgenemez tamamlayicisi olarak kabul ediyorlard:

Bu tur hakhlastirma kaliplan sevginin mal birligi kurumunu destekleme
manevrasi olarak kullamhsinda bariz olarak goruliyordu. Genel bir ilke ola-
rak kabul edilen ortak iyelik dusuncesi liberaller i¢in lanetlenmis bir seydi
cunku 6zguarlagan olmazsa olmaz garantisi olan bireysel mulkiyet 6z-niteli-
ginden yoksundu. Bu nedenlerle, 19. yazyl liberalleri, koy ortak hayatindan
arta kalms kolektif gorenek ve haklan oldugu kadar sosyalizmin deneyleri-
ni de reddediyorlardi.>*

Bununla birlikte, bireysel 6zgurlugun ve bagimsizhgin onceligi, tartis-
ma evlilige yonelince askiya alhimyordu. Burada, hukukun itiban1 ayrilmaz
bir sekilde ortak mulkiyete baglaniyordu.% Yalnizca bu tar bir mulkiye-
tin, iki bireyin tam var olusunu kucaklayacak duygusal bir iliskinin do-
gasini ifade edebilecegi soyleniyordu. Fakat, resmi hukuk alaninin digin-
da ve ustunde sirf bir etik gug olarak kutsanan sevgi perdesi arkasinda bu
tez, milkiyetin ve 6zgurlagun hukuk alaninda 6zel bir dagiumini onayh-
yordu. Sevginin eksiksiz bir kendini adama olarak, dogas: geregi, kocanin
kontrol ettigi bir “birlige” mulkiyetini terk edecek olan, sasmaz bir sekil-
de kadin oluyordu.

Kadin, onun hayatinin her yoniune katilabilmek i¢in kendi se¢imi olan adama
kendisini ve kendi nefsini teslim ettigi gibi, mahna iligkin herhangi bir ayn-
m1 da kabul etmeyecektir. Malim tamamen ve kayitsiz sartsiz, kendi ¢ikan-
nin da igerildigi, kocasinin onayna teslim edecektir. Bu iliskide kadimn tabi
bir rol ustlenmesi... doga tarafindan erkege bahgedilen pozisyonun bariz so-
nucundan bagska bir sey degildir.®

Romantik duygularla tinlayan kan-koca sevgisinin yeni bir degerlendir-
mesi, evlilik dagancesinde pekala iki esin hem birligi hem de bireyselligi ola-
bilirdi. Ancak bizim baglamimizda sevgi uizerine yapilan vurgu, --daha once-
ki romantizmin atopyac1 ongoérilerinde yapilmis oldugu gibi- artik hem er-
kekleri hem de kadinlan geleneksel cinsiyet rollerinin prangalarindan kur-

54 Kargilasunmz, G. F. Kolb, “Guttergeneinschalt”, Staatslexikon, cilt 6 icinde, s. 275-283.

55 Welcker, “Geschlechtsverhaltnisse”, s. 670; Rotteck, “Familie”, s. 598 ve devamu (Vorbehalts-
gut'un kimi yararlan 0zerine yapilan kimi vurguyla da olsa); Bluntschli, “Ehre”, Staatsworterbu-
ch, cilt 3 iginde, s. 203, 211.

56 Gerber, “Betrachtungen uber das Guterrecht der Ehegatten nach deutschem Rechte”, Iherings
Jahrbucher 1 (1857) iginde, s. 257; karsilasunniz, H. V. Sybel, “Uber die Emanzipation der Fra-
uen” (Bonn, 1870), akiaran M. Twellmann, Die deutsche Frauenbewegung. Thre Anfange und ers-
te Entwicklung 1843-1869, cilt 2 (Meisenheim, 1972) icinde, s. 198.
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tarma istegini dile getirmiyordu.’” Sevgi, arkadaslik ve entelektuel birlikte-
lik olan bir evlilik imajindan kopanlmigt. Bunun yerine, her zaman iki bi-
reyin hukuki esitsizligini kabul etmis olan muhafazakar bir birlik anlayisiy-
la birlesmisti.

Hi¢ kusku yok ki, Gerber ve Sybel gibi yazarlar, sevgi dugtuncesinin pay-
lagilan mulkiyet nosyonlarim destekleyebileceginin farkina varirken, bu-
nun kendi basina, mal birliginin hiyerarsik duzenini hakh kilamayacaginin
da farkina vardilar. Bu mesruiyet boslugu sevgi ve hukuki bagimhhk iliski-
leri arasindaki bagin neden cinsiyetin dogas1 konusunda determinist bir an-
layrsla muhurlendigini anlamaya yardimc: olabilir. Amag, hak esitsizligini,
herhangi olasi bir meydan okumaya karsi, cinsiyetin —“insan iradesi, kisisel
yetenek ve zamanin gegisiyle dogrulugundan saphe edilemeyecek”- biyolo-
jik farklihgn temeline dayandirmaku.® Bu gibi 6nermeler, “ister beden gica,
saglk, zihinsel ya da duygusal mizagtan kaynaklansin ... sirf fiziki ve ahlaki”
esitsizliklerin hukukun normatif kategorileri kargisinda gegerli olmayacag
seklindeki burjuva esitlik idealinden geri gekilindigini dogrular.>®

Bununla birlikte bu ¢eliski, cinsel karakterin degismez birbirini tamamla-
yicih@ ileri surilerek ¢ozilemez. Erkek ve kadin dogasinin farkh, ama yi-
ne de zorunlu olarak birbirini tamamlayic1 6zellikleri ici bos bir forml ola-
rak kalir; zira bu liberal inanglar a¢isindan esit olmayan degerdeki nitelik-
leri iceren asimetrik bir iligkiyi onceden kabul eder. Erkek, doga taralindan
“ozerk eylem”e kosullanmisken, kadin “tasimak, dogurmak, beslemek ve
korumak” degerlerine yonlendirilmelidir. Yuceltilmis disilik nosyonu cesitli
erdemleri icerebilir. Bununla birlikte 6nemli olan nokta, ne daha ytuksek bir
ahlak, ne de saflik ve vakar; ne kutsal mabette disi papazlik rola; ne de “da-
ima yesil kalanin mese ile birligi” gibi metaforlann bireysel 6zgurlugun esi-
liymis gibi sayilmasimin mamkan oldugudur.® Hukuki kategorilerin tani-
minda kadimin —daha ustun ahlaki niteligine ragmen—, her zaman oldugu gi-
bi ¢ocuklar ve delilerle ayn1 sepete konmasi bir rastlant degildir:

Bir secim yasasimin butan kadinlan, gerekli milke sahip olsalar bile, cinsiyet-
leri nedeniyle dislamasi, boyle bir yasanin ¢ocuklan toyluklan, delileri zihin-
sel ozurleri ya da toplumsal uygunsuzlan kotu sohretleri nedeniyle dislama-
sindan daha buyiik bir tutarsizlik degildir.®’

57 Karsilasinmz, U. Vogel, “Rationalism and Romanticism. Two Strategies for Women’s Liberation”,
). Evans ve digerleri (ed), Feminism and Politial Theory (Londra, 1986) iginde, s. 34 ve devarmu.

58 Sybel, Emanzipation, s. 198.
59 Rotteck, “Gleichheit™, s. 43; karsilastinmz, Welcker, “Geschlechtsverhaltnisse”, s. 661, 664.

60 R. V. Mohl, Staatsrecht, Volkerrecht und Politik, Monographien, cilt 3, 1868 (yeni baski Graz,
1962),s. 303, not 1.

61 K. Maurer, “Familie”, Staatsworterbuch, cilt 3 iginde, s. 503.

259



Ne de hukuki yetki meselesinin, son tahlilde, fiziki gu¢ temeline gore ka-
rarlastinlmasi bir rastlantidir:

Selleri ve yanginlan kontrol etmek, vahsi hayvanlar ve insanlarla mucade-
le etmek, yollar ve siperler yapmak, savasmak vs. gibi konularda yalmzca er-
kekler ortak yarara hizmet edebilir. Dolayisiyla kadinlann kamusal isler ko-
nusunda esit hak talebinde bulunabilmeleri dogru degildir.%?

Ozgurlik onermesinden, (Welcker'in toplumsal cinsiyet iliskileri anlat-
sinda en az kirk kere su yuzune ¢ikan) muphem bir “vakar” nosyonuna ben-
zer bir gegis de tarihsel sure¢ anlayisindan kaynaklanir. Bu nokta en iyi bir
sekilde Maine’in Eski Hukuk'undaki (Ancient Law) Avrupa uygarhg sureci-
nin ve gelismesinin temel kavramlanyla yapilacak bir karsilastirma ile goste-
rilebilir. Bireylerin ve mallarinin soydan (akrabalik) kopanlmasi ve de aile-
nin dogal baglarinin yerini sé6zlesmeye dayanan zorunluluklarin almasi, Ma-
ine’in anlatisinda ilerleyen toplumlara 6zgu genel bir evrim yasasi olarak go-
ranayordu. “Stataden sozlesmeye gecis”®? babanin yetiskin ogullan uzerin-
deki gucana oldugu gibi, kolelik ve kullugun temellerini agindirmist. Ya-
kin zamanlara kadar, yalmzca evlilik yasalan, fiziki gice dayanan o barbar-
ca iliskilerin kalintilarin1 devam ettirmisti. Bu baglamda Huristiyanhk, Cer-
menik tahakkam yapilarimin mirasim pekistirme konusunda 6zel bir so-
rumluluk dstlenmigti. Ozellikle evli kadimin mulkiyet haklarina sahip ol-
mamastyla ilgili olarak, “Kilise Hukuku'nun yorumculan uygarhg derinden
yaralamislardir”.%

Alman liberalizminin yorumcularina gore, barbarhik ve uygarhk arasinda-
ki esik, tarihin o erken doneminde, dogu despotizminden (poligami), Cer-
men-Hiristiyan aile yapisina — “insanhgin tarihindeki en bayuk ve en umut
verici ilerlemeye” gecilmesiyle coktan asilmist1.%% llerlemenin ol¢uasu, tekesli
evlilikle desteklenen kadina sayg: ve “erkeklere onur ve sovalyelik gorevle-
rinin verilmesiydi”. Bu ideal karsisinda, kadinin hemen hemen mutlak ba-
gimhhgim koruyan Cermenik hukukun gig ve baski unsurlan 6nemsizles-
misti. Burada da, liberalizmin atopyaci hedeflerinden geri cekilindigini ve
—tarih ve doga tarafindan benzer sekilde desteklenen— mevcut hukuki ku-
rumlarin destegiyle yasal esitsizliklerle gi¢ arasindaki bagin izlerinin silin-
me egilimini gozlemleriz.

62 R. V. Mohl, Staatsrecht, Volkerrecht und Politik, Monographien, cilt 3, 1868 (yeni baski Graz,
1962), s. 303, not 1.

63 Maine, Ancient Law, s. 170.

64 Age.,s. 158

65 Welcker, “Geschlechtsverhaltnisse”, s. 667; Bluntschli, “Ehe”, s. 201 ve devam.
66 Welcker, “Geschlechtsverhaltnisse”, s. 657.
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Dénemin diger toplumsal ve siyasal kars: karsiya gelislerinde —Yahudile-
rin 6zgurlestirilmesi ve koylulerin kisisel koleligin boyundurugundan kur-
tanlmasi tartismalannda- liberal kampanyalann etkililigi, dogal esitsizligi,
belirli tarihsel kokenlerine ve gug iliskilerinin ¢imentolasmasina gonder-
mede bulunarak gorecelestiren ve delip gecen bir stratejiye bor¢luydu. Ge-
rek tarihsel “doga”, gerekse kisisel gicu yalin gugle esitleme niyetleri libe-
ralizmin 6zgurlestirici teorilerinin temel 6nermeleriydi. O zaman neden bu
kritik potansiyel toplumsal cinsiyet iligkileri alanina aktarilmamigti? Oy-
le goranuyor ki, toplumsal istikrar kosullannin liberal kavramlannda cin-
siyetlerin esitsizligi, toplumu dazensizlige karsi1 koruma gibi 6zel bir isle-
ve sahipti. Bu esitlikgi taleplerin ¢ok korkulan kontrol edilemeyecek patla-
masina kars: son siperdi. Gerek ailede, gerekse “kamusal haklar ve yiukam-
lalakler arenasinda kadin ve erkeklerin tam esitligi”® dasancesinin biz-
zat kendisi — Bentham, Harriet Martineau ve hepsinden ¢ok Fransiz sosya-
listlerine atfedilen o “ahlak daskunu teoriler” sivil duzenin genel ¢okusu-
nu el ¢cabuklugu ile gerceklestiriverecek korkutucu imajlar yaratmisti. Za-
ten “yanhs yonde” hareket edilen bir donemde, esitlikgi taleplerin tatmin
edilmesinde, kadinlarin tam esitligine kars: olan engeller, “toplumun as1-
riya kaymasi ve butan bent kapaklannin kinlmas1” karsisinda tek guaven-
ce olarak kalmist:.%®

Her seye ragmen kadinlann olduk¢a mitevazi1 hukuki esitlik talepleriy-
le, toplumsal ¢okusun vahiy seklindeki 6ngorulerini birbirine baglayan so-
mut deneyimler nelerdi? 1lk olarak, Saint-Simon’culann deneyimlerine — ge-
leneksel evlilik bi¢imlerinin yerine serbest askin asinhklanni koymak iste-
yen, “Komunistlerin o yabani arzusuna”® kars1 ¢cagdaslannin gosterdikle-
ri isterik rahatsizhk ve o6fkeyi hatirlayabiliriz. Bu provokasyonla mucadele
ederken Alman liberalizmi, ayn1 zamanda, bir bagka cepheyi de savunmak
zorundaydi. Muhafazakar karsitlannin, bireyci degerlerin istikrarh bir sekil-
de uygulanmasinin zorunlu olarak aristokratik ayncaliklann lagvedilmesi-
nin otesine gececegi iddialanmn da aksini ispatlamak durumundayd. Geg-
misin hiyerarsik dizenini savunanlara gore, liberalizm, liberal esitlik dusun-
cesinin tahrik ettigi tatmin edilemez talepler nedeniyle ne herhangi bir mul-
kiyet esitsizligine, ne de, son tahlilde, cinsler arasindaki herhangi bir farkh-
liga sayg gosterebilirdi.” ki savas hattinin tam ortasinda yakalanan Alman
liberalleri, dizenin zorunlu bir garantisi olarak patriarkal evliligi korumak
zorundaydilar. Bununla birlikte, ayn1 zamanda, burjuva esitliginin normlan-

67 Age.,s. 665.

68 Mohl, Staatsrecht, s. 303.

69 Bluntschli, “Ehe”, s. 215; aynca karsilasunniz, Kilb, “Ehe”, Staatslexikon, cilt 4, s. 180.
70 Karsilasunniz, Welcker, “Geschlechtsverhailtnisse”, s. 665; Dann, Gleichheit, s. 178.
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n1 bu sekilde gorecelestirmenin bir sonucu olarak, patriarkal ilkelerin, ana-
yasa hukukunun kamusal alaninda kendisini yeniden ortaya koyma tehlike-
sine karg1 da kendilerini savunmak durumundaydilar.”!

Tarihsel gelismesinin her asamasinda, evrensellik ve baski kutuplan ara-
sindaki bu gerilim, burjuva toplumu liberal modelinin bir 6zelligi oldu. Ras-
yonel bir hukuk dazeni projeksiyonlannda, esitlik, 6zgarlagiun olmazsa ol-
maz bir koguluydu. Ama liberal teorinin somut tarihsel cercevesine uygu-
landiginda bu 6nerme her zaman kadinlann, ev hizmetgilerinin, acretli ig¢i-
lerin, yoksul ve ¢aresizlerin dislandig1 parantezlerle bir arada gidiyordu.”2
Akl temeline dayah ve tahakkumden uzak toplumsal diuzen dusuncesinin,
bu boyutta diglamalara ragmen inamlabilirligini koruyup koruyamayacag
ciddi olarak gelecekteki toplumsal ilerleme algisina baghyd.

Klasik liberalizm sik sik, zaman i¢inde simirhh bélunme ve zorluklann 6te-
sine gecen tutopyaci bir bakig agisina sahip sayilmigtir. Bu 6dun, dikkatleri-
mizi yalmzca toplumsal mertebe ve simf engellerine odaklarsak gecerli ola-
bilir. Toplumsal cinsiyete iliskin olarak ise daha az gecerli gorunmektedir.
Bu alanda 19. yuzyl liberalizmi, geleneksel gug yapilann asabilen bir gele-
cek toplum imaji (“soziales Zukunftsbild”)”® imaji yaratamamistir. Aksine, li-
beral doktrin, kadini, s6zde dogal ve degismez cinsiyet nitelikleriyle tamm-
layarak, 6zerk etkenler olma kurucu 6zelliklerinden — 6zgurlik ve kendi-
ni gelistirme kapasitesinden mahrum birakmigtir. Kadinlar, “kamusal tar-
tismada ve rasyonel kararlarda kendilerini yonetmeye muktedir 6zgur ve
esit yurttaglardan olusan etkileyici toplum dusuncesinde” so6zu edilen kisi-
lere dahil degildi.”® Burjuva ideallerinin iddia edilen atopyaci boyutlan, ev-
rensel haklar 6nerme ve vaatlerinden ayrilamazdi. Eger insan soyunun ya-
nst bu vaadin disinda birakilirsa, idealin kendisi yalmzca ideolojik islevle-
re hizmet edecektir.

Ote yandan, John Stuart Mill gibi 6rnekler, bizim hala liberal teorinin esit-
lik¢i potansiyelinden s6z etmemize olanak verecektir. Gergekten de burada,
yurttaglarin 6zgurlugunun artik 6zel alanda tahakkime dayanmayacag; ak-
sine siyasal 6zgirlagun, bireylerin kendi kigisel iliskilerindeki bagimsizlik
ve esitlikle giglendirilmis olacag 6zgar bir toplum imaji buluruz.”® Ancak
bu vizyon bile hila kadinlann esitligi uzerinde belirli zorluklar ortaya koy-
maktadir. Esit haklar ve ekonomik bagimsizlik kosullanna esit erigim teme-

71 Rotteck, “Familie”, s. 607.

72 Karsilasinmz, J. Kocka, “Bargertum und Burgerlichkeit als Probleme der deutschen Geschichte
vom spaten 18. bis zum [ruhen 19. Jahrhundert”, Kocka (ed.), Barger und Birgerlichkeit im 19.
Jahrhundert (Gottingen, 1987) icinde, s. 21-63

73 Gall, Liberalismus, s. 177.
74 Kocka, “Burgertum und Burgerlichkeit”, s. 32.
75 J. S. Mill, Subjection, s. 295.
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linde, evlilik, bir dostluk bag olabilir. Bununla birlikte, ailenin i¢ diuzeni ko-
nusunda Mill — gonulla kaulim temeline dayanmasi ve hukuki astanluk le-
kesi tasimadan da olsa, hila cinsiyete dayanan igbolamunun geleneksel ka-
hiplarim onayhyordu.76 O zaman, kimi agilardan, tam da bu 6mek, kadin ve
erkek esitliginin, Bargerlichkeit ideallerine adanmis bir toplumda yeri olup
olamayacag konusundaki kuskulan destekliyordu.”

76 Age.s. 324

77 Karsilaghnniz, W. C. Krousse, “Patriarchal Liberalism and Beyond. John Stuart Mill and Hariett
Taylor”, J. B. Elshtain (ed.). The Family in Political Thought (Brighton, 1982) icinde, s. 135-172.
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UCUNCU KISIM

Almanya ve Fransa’da
Orta Siniflar






10

FRANSIZ BOURGEOISIE VE
AIMAN BURGERTUM, 1870-1914

Hartmut Kaelble

19. yuzyilda Fransiz bourgeoisie’'nin toplumsal, kulturel ve siyasal basanlan
Almanlar azerinde muazzam etki yapti. O sirada hila modern ve yeni olan
orta siiflar, hicbir baska Avrupa ulkesinde, ileri derecede gelismis gorun-
muyordu. Fransiz bourgeoisie, Alman Biirgertum’un gelecegini, boyle bir ge-
lecek tereddut ya da husumetle karsilansa bile, temsil eder goranuyordu.
Fransiz bourgeoisie’sini sarmig olan bu modernite halesi yalmzca Fransa’nin
kultarel ve ekonomik olarak Almanya’nin 6ninde oldugu Fransa-Prusya sa-
vasi donemi oncesine de 6zgu degildi. Almanya'nin ekonomik olarak Fran-
sa'y1 gectigi 19. yuzyihin sonlarinda bile, Fransiz bourgeoisie'si Almanya'da
hala bir model olarak kabul ediliyordu. Werner Sombart, Fransa'yi, burger-
tum da dahil, butin “modern toplumsal simiflarin dogum yeri” olarak deger-
lendiriyordu. Tercume edilmesini imkansiz buldugu tek kavram, burgertum
teriminin kendisiydi.' Modern tarihgiler o sirada hala Fransa'y1 Almanya'dan
daha burjuva olarak goruayorlar ve bu ulkeyi “klasik burjuva ulusu” olarak
niteliyorlard1.? lkinci Imparatorlugun sonundan ve burjuva Ugiinca Cum-
huriyet'in kurulmasindan beri bagka hicbir Avrupa ulkesi, boylesine guagla
bir sekilde, Almanya’'nin, 6zellikle de Alman Burgertum’unun gelismesinin
standart 6l¢usu olarak kabul edilmemisti.

Fransiz bourgeoisie’si gercekten de o kadar farkh miydi; ve onu o kadar
farkh kilan sey neydi? Bu esas itibariyle bir siyaset sorunu muydu; Fran-

1 W. Sombart, Die Deutsche Volkswirtschaft im 19. und im Anfang des 20. Jahrhunderts (Berlin,
1919), s. 440.

2 H. A. Winkler, “Burgertum”, Sowjets ystem und Demokratische Gesellschaft, cilt 1 (Freiburg,
1966) icinde, s. 949.
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s1z bourgeoisie’sinin daha buyuk siyasal giaci ve dolayisiyla daha burjuva bir
devletin varhgyla m ilgiliydi? Ya da bu daha ziyade bir toplumsal yap: me-
selesi miydi? Fransiz bourgeoisie’si daha kapal, i¢ gerilimler, aristokratik ta-
virlar ve ig¢i simfi beklentilerince o kadar tehdit edilmeyen bir toplumsal si-
nif miydi? Ya da bu bir kultar meselesi, Paris'in Avrupa’min geri kalan kis-
mina ornek tegkil ettigi burjuva hayat tarziyla mi ilgiliydi? Simdiye kadar bu
soruya guvenilir herhangi bir cevap verilmemistir ¢ankua tarihgiler Fransiz
bourgeoisie’sini, onun ileri derecede gelismis burjuva hayat tarz1 ve kualturuy-
le, Alman Burgertum'uyla hicbir zaman tam olarak kargilasirmamglardur.

Fransiz ve Alman orta simflanimin asagidaki kargilastirmasinda, onlarin
toplumsal tarihinin akla gelen her turla yaniyla ilgilenecegim. Temel mese-
lelerden birisi, ZiF Arastirma Merkezi'nin Burgertum-Grubu tarafindan kap-
samh bir sekilde tartig)lmistir ve dolayisiyla bu kitaptaki katkilarin kimisin-
de tekrar gorulur. Bu, Almanya'daki liberal Biirgerlichkeit'in yetersizligi ve de
bunun altinda yatan sosyo-tarihsel nedenlerle ilgilidir. Bu mesele kolayhkla
yanhs anlasilabilir ve bu nedenle aynntih bir sekilde ele alinmahdir; bu cilt-
teki diger katkilann da agikladign gibi mesele, ancak kimi belirli Bati Avru-
pa ulkeleriyle karsilastinldiginda anlamh olur. Geg 19. ve erken 20. yazyil-
da, bu ulkeler esas itibariyle Fransa, Buyik Britanya,, Hollanda ve Isvigre'yi
icerecektir. Eger Avrupa’mn tamu o6l¢a olarak alinirsa, Almanya'da Birger-
lichkeit'in goreli yoklugundan s6z edilemez. Aym sekilde, Reich icinde, bu-
gun Federal Cumhuriyet'te (Baden-Wirttemberg, Bavyera, Hansa sehirleri
ve Ren nehrinin som kiyisindaki bolgeler) olduguna gore, Imparatorlugun
daha az onemli belirli bolgeleri icin liberal bir Burgertum'un goreli yoklugu,
1914’ten once belirleyici degildi.

19. yazyihin geri kalan kisminda burjuva liberalizmindeki bu yetersizlik,
Bau Avrupa'nin geri kalan kismiyla karsilagtinldiginda, genel terimlerle Al-
manya'ya 6zgu olarak dusanulebilecek ekonomik ve toplumsal gelisme yo-
lunun bir sonucu degildi. Bu yetersizligi, Fransa ve Almanya’da orta simflan
niteleyen toplumsal yap ve kimi belirli ve sinirh mantalite farklihklanna ba-
karak degerlendirme girisiminde bulunacagim. Bu katkidaki temel amacim,
bu farkhihklan aynnuh olarak ele almak ve aym zamanda daha onceki tar-
tismanin, 6rnegin Alman Burgertum’unun feodallesmesi gibi, kimi sonugsuz
kalmis yanlanndan kaginmakur.

Bu deneme, Fransiz ve Alman toplumundaki farkhihklarin ¢ok daha
onemsiz oldugu ganumuz perspektifinden yazilmistir. Bu ¢alisma, iki dan-
ya savasi ve iki savas arasindaki donemin anlasmazhklannin, basit bir sekil-
de siyasal yanhs hesaplardan degil, fakat Avrupa toplumlannin -bizim ola-
yimizda Fransa ve Almanya'min— oldukga farkh yonlerde gelismis olduklan
arka plana uygun olarak ortaya gtkmis olduklanm gostermeye cahisacakur.
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Fransa ve Almanya arasinda var olan toplumsal yabancilasmanmin hayati bir
unsuru, Fransiz ve Alman orta simflannin farkh yonlerde gelismis olmalan-
dir. Bu farkh gelismelerin donemin siyasetini nasil etkilemis oldugunu gos-
termeyecegim; ne de ginimiz Avrupa toplumlannin birbirlerine ne kadar
benzediklerini gosterme girisiminde bulunacagim. Bu denemede yalnizca bu
farkh gelisme olgusunu aydinlatmaya ¢alisacagim.?

Burada benim temel ilgim Fransiz ve Alman orta siniflan arasindaki fark-
lar oldugu icin, bu baglamda, 6zellikle Fransa’y1 Almanya’dan farkh kilan ge-
yi ele alacagim. Kuskusuz bir baska temel simirlama, bu tarismanin yalmzca
Avrupa orta siniflan igindeki farkhhklan ele alacag gercegidir. Bu karsilas-
tirmada ele alinacak farkhihiklar, Avrupa’min Japonya, Birlesik Devletler, Po-
lonya ya da Rusya ile karsilastinlmasinda zorunlu olacak unsurlardan farkh
nitelikteki ya da daha az 6nemli farkhihiklardir. Bir bagka deyisle, bizim kar-
silasirmamiz, kendine 6zgu Avrupa orta simfi icindeki farkh tiplerle ilgili-
dir: S6z konusu olan, bir orta simifin varhg ya da yoklugu degildir. Bu simr-
lama, karsilagtirma Avrupa orta simflarinin ortak temel 6zelliklerini veri ka-
bul edecegi icin 6nemlidir. Orta simfin ortak tarihsel koklerini ve sanayile-
sen Avrupa toplumlanmn, 19. yuzyl orta simflannda, profesyonellesme ve
buyuk is hayatindan kaynaklanan muazzam degisikliklere yol agtigx burju-
valasmay: (Verburgerlichung) ele almayacagim; ne de bunu her ulkedeki or-
ta simflann soylulukla, devletle, is¢i simfiyla iligkisini anlatirken, ya da Av-
rupa’'da entelektuellerin rolini incelerken yapacagim. Bu turden bir incele-
me, daha o6nce buyuk ol¢ude aragtinlmamis bir alanda sifirdan baglamay ge-
rektirir ve bu nedenle ¢ok fazla aynnuy igerir.

Maalesef, yer darhg nedeniyle, iki ulkenin karsilashirmasinin 6tesine ge-
¢ip, her ulkede mevcut olan muazzam bolgesel cesitlilige bakmaktan da sar-
finazar edecegim. Bu yalnizca Paris’in emsalsizligi nedeniyle degil fakat Al-
manya’nin guney ve bat1 ve Fransa'min kuzey ve dogu kesimlerinde buluna-
bilecek benzerlikler agisindan da ¢ok ilging bir girisim olurdu. Bu alanda-
ki arastirmalar da, birka¢ cumle ile 6zetlenebilecek kadar gelismis degildir.

Geg 19. ve erken 20. yuzyilda Fransa ve Almanya orta simiflan arasinda-
ki farkhhklar bir hayli idi. Baska hicbir ¢agda, birbirlerinden bu kadar ay-
n degillerdi. Bu ozellikle, asagidaki birbiriyle yakindan iligkili dort durum
icin dogrudur: (1) Almanya’da Grofiburgertum hala siyasal iktidan soyluluk-

3 Bu makale, Volkswagenwerk Stiftung taraflindan desteklenen ve Almanca olarak Nachbarm am
Rhein:Entfremdung und Annaherung der franzdsischen und deutschen Gesellschaft seit 1880 (Mu-
nih, Beck, 1991) yayinlanan daha buyuk bir projenin bir pargasidir. Bielefeld'de ZIF Aragirma
Grubu'nun sohbet, konusma ve konferanslan egsiz bir entelektuel uyan saglad:. Bu, grubun or-
gitleyicisi ve ilham gucu olan jurgen Kocka'nin gercekten olaganustu bir basansidir. Bu maka-
leyi dikkatle inceledikleri ve onerileri i¢in Heinz-Gerhard Haupt, jurgen Kocka ve Allan Mitc-
hell’e tesekkur etmek isterim.
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la paylagiyordu ve bu nedenle Fransiz haute bourgeoisie’ye gore ¢ok daha za-
yifty; (2) Fransa'da bourgeoisie daha guglu bir sekilde butanlesmis ve birles-
mis bir toplumsal simifken, Almanya'da Burgertum kendi icinde derin bir se-
kilde bolunmustu; (3) Almanya’da devletin Birgertum dunyasina mudahale-
si, orta sinifin Fransa'da oldugundan ¢ok daha fazla bolinmesine neden ola-
cak sekilde daha fazlayds; (4) Alman Burgertum'u bourgeoisie’nin kars kars:-
ya bulundugundan ¢ok daha fazla, diger toplumsal tabaka ve simflann fark-
I bilesimleriyle kars: karsiya idi ve bu onun Fransiz benzerine gore ¢ok da-
ha az liberal olmasina yol agiyordu.

Soylulukla iktidan paylasma

Birinci Dinya Savasi'ndan 6nce Almanya'da soylulugun ¢ok daha buyuk
olan siyasal gucu, Almanya’yr Fransa'dan farkh kilan birinci, en bariz ve en
iyi bilinen bir 6zellikti ve iki ulkenin insanlar i¢in birbirlerini anlamay1 6zel-
likle guglestiriyordu. 1914’ten once, tek bir burjuva sansélye yoktu; ne de
burjuva bakanlar kesin bir ¢ogunluga sahipti. Aym1 durum, federasyondaki
en buyuk devlet, aristokrasinin 6zellikle basat bir rol oynadig) Prusya icin de
gecerliydi. Bu aristokratlar, burjuva ¢ikarlanm temsil eden manken adam-
lar degildi. Almanya’daki aristokrat siyasal liderlerin arkasinda gugla bir ¢i-
kar blogu yer aliyordu: Saglam, zamanin kosullanna gore, ileri derecede mo-
dern tanma bir kitle, Bund der Landwirte (Tanm Birligi). Bu buyuk o6l¢ude
toprak sahibi aristokrasi ve aynca aristokrasinin egemen oldugu etkili mu-
hafazakar partiler tarafindan kontrol ediliyordu.* Anayasa da, Burgertum'dan
cok aristokrasinin etkili oldugu bir Imparatorluk Saray ile Fransa'dakinden
radikal sekilde farklhiydi. Imparator yalnizca askeri islerde degil fakat mer-
kezi siyasal kararlann pek ¢oguna da mudahale edebiliyordu. Reich haka-
meti buyuk ol¢ude ona bagimhyd: ve Imparator hukumet uzerinde, agirhk-
I1 olarak burjuva, ama zayif Reichstag'dan daha etkiliydi. Alman aristokra-
sisi, prensip olarak bir burjuva toplumunda tahayyul edilebilecek en buyuk
siyasal etkiye sahipti.

Alman aristokrasisi, Fransa’da dusinulemeyecek olan ayncaliklan, evlat-
lan i¢in koruyordu. Fransiz aristokrasisinden ¢ok daha buyuk 6l¢ude or-
du ve yonetimde en yuksek pozisyonlara erisimi vardi. Hem Prusya hem de

4  Alman warihinde soylulugun rolu konusundaki genel ele alis igin bkz. A. J. Mayer, Adelsmacht
und Burgertum: Die Krise der Europdischen Gesellschaft 1848-1914 (Munih, 1984) s. 98 ve deva-
mi. Bund der Landwirte konusunda bkz. H.-J. Puhle, Politische Agrarbewegungen in kapitalistisc-
hen Industriegesellschaften (Gottingen, 1975), s. 68 ve devami, aynca yam yazann “Aspekte der
Agrarpolitik im ‘Organisierten Kapitalismus'”, H.-U. Wehler (ed.), Sozialgeschichte heute (Got-
tingen, 1974), s. 543-564. Muhafazakar partiler konusunda bkz. W. Ribbhegge, Deutscher Kon-
servatismus seit 1780 (yayinlanacak).
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Saksonya'da onde gelen butun pozisyonlar aristokrasinin elindeydi. Prus-
ya'da, 1910 yilinda, on bir bakandan yedisi, on iki Oberprasidenten’den (vi-
layetlerdeki en yuksek gorevliler) on biri, yirmi iki polis sefinden on begi ve
hatta Landrate’nin (bolgesel memurlar) ve Oberamtmanner’in (bolge baskan-
lan) ¢ogunlugu soyluydu; pek ¢ok durumda eski soylulardandi. Prusya-Al-
manya ordusundaki generallerin pek ¢ogu hala soyluluktan geliyordu. Su-
bay kadrolan arasinda bile, Burgertum uzun sure azinhkta kalmigti. 1890’lar
gibi ge¢ bir tarihte, subaylann hemen hemen yans: soylu kanindandi. Her
ne kadar devlet gorevlileri ve subaylar igin kariyer talepleri oldukga yuksek
idiyse de, ust pozisyonlar i¢in gorevlendirme hala aristokratik ge¢mige sa-
hip olan adamlarla sinirhydi. Ashinda Birinci Dinya Savasi’'ndan onceki yir-
mi y1l boyunca en yuksek pozisyonlan isgal eden soylularin oraminda artis
bile olmustu.?

Bu tablo abartilmamalidir. Zamanla, soylulugun elindeki en ust gorevle-
rin oran, kismen yonetici barokrasinin artisi ve kismen de Birinci Danya
Savas’'ndan once ordunun muazzam geniglemesiyle geriledi. Prusya'da bile,
Burgertum'un etkili oldugu, 6rmegin ticaret ve sanayi bakanhklan, donanma
ve yuksek mahkemeler gibi alanlann bulundugu kesinlikle dogrudur. Bur-
gertum uzmanhk bilgisini gerektiren ikinci duzeye egemen olurken, soylu-
luk kendisini, Imparatorlukta, vilayetlerde, bolgelerde ve mintikalardaki en
yuksek gorevlerle simrlandinyordu. Bununla birlikte Reich’in giiney kesimi
Fransa ile daha fazla benzerlikler gosteriyordu. Bavyera, Wurttemberg, Ba-
den ve Hessen-Darmstadt'ta yerel soylular, yonetimdeki onde gelen pozis-
yonlar, Prusya’da oldugu 6l¢ekte isgal etmiyordu. Guneydeki Biirgertum ol-
dukga uzun bir suredir lider roli oynuyordu. Bugun eski Federal Cumhu-
riyeti olusturan topraklarda —daha sonraki gelismeler i¢in onemli bir olgu-
onde gelen pozisyonlar ayricaliklannda israr eden bir soyluluk tarafindan
Burgertum’dan kopanlms degildi.

Bununla birlikte, Birinci Dunya Savasr’'ndan once istisnalar vardi. El-
be’nin dogusunda soylulugun getirdigi gelenekler, beklentiler ve simirhihk-
lar 1914’ten 6nceki Alman toplumunda basatti. Bu durum Fransizlar tara-
findan da agik¢a goraluyordu. “Alman dusincesi” diye yaziyordu 1907°de,
Fransa'min Almanya konusundaki en bilgili uzmanlarindan birisi, “her za-

5 Karsilasunmz, H. Henning, Die deutsche Beamtenschaft im 19. Jahrhundert (Stuttgart, 1984), s.
35-37, (Saksonya, Prusya, Baden-Wirttemberg, Bavyera ve Hessen-Darmstadt hakkinda malze-
me igerir); H. Reil, Westfalischer Adel 1770-1860 (Gottingen, 1979); “Adelsanteile in Preussen”,:
Stenograli. Protokolle des Preulischen Hauses der Abgeordneten, 3. Sitzung, 14 Ocak 1911, s.
104 (gesitli yerlerde yeniden yaymnlanmsur; bunlar arasinda, W. Runge, Politik und Beamten-
tum im Parteienstaat: Die Demokratisierung der politischen Beamten in Preussen zwischen 1918 und
1933 (Stuttgart, 1965), s. 170; D. Bald, Der deutsche Generalstab 1859-1939 (Munih, 1977), s.
104-113.
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man kendini ge¢cmisin gugcleriyle elinden geldigi kadar uzlastirma girisimin-
de bulunmustur... Mantiksal olarak uyumlu ve butanlesmis bir devlet yarat-
mak yerine, gelenege boyun egmeyi, monarsik otoriteye saygisim kanitlama-
y1 surdiarmus ve geleneksel haklan ihlal etmemek i¢in mamkin olan her ge-
yi yapmig ve demokrasiye dogru baliklama atlamamistir”.®

Almanya ile Fransa arasindaki tezat Birinci Dunya Savasi'na giden yllar-
da daha da keskinlesti. 1871'de Ugtinci Cumhuriyet'in kurulmasindan son-
ra Fransiz soylulugu, Louis Philippe onderligindeki Bourbon gericiligi ve
111. Napolyon'un lkinci Imparatorlugu sirasinda geri kazanmis oldugu gu-
cun bayuk kismim yitirdi. Soylularin ayrnicalikh bir sekilde ulasabildikle-
ri bir kraliyet saray1 artik yoktu. 1875 tarihli yeni Anayasa’dan sonra haku-
metin baglannin ya da bakanlann hemen hemen hicbiri soyluluktan gelmi-
yordu. 1873'te cumhuriyet karsit1 bir cogunluk tarafindan devlet baskam se-
cilen Kont MacMahon, U¢anca Cumhuriyet'te siyaseten aktif olan tek anla
soyluydu. Guglenen cumhuriyetten once teslim oldu ve 1879 yihnda Cum-
hurbaskanhgindan istifa etti. Fransiz soylulugu yalmzca bolgesel duzeyde
az ¢ok siyasal bir etkiye sahipti. Ulusal duzeyde basat olan bourgeoisie idi.
Fransa'da gigla Tanm Birligi'nin bir karsihig: yoktu.” 111. Napolyon'un da-
sust ve Uganca Cumhuriyetin kurulmas: hi¢ saphe yok ki, her iki toplu-
mun birbirinden uzaklasmasinda 6nemli bir donum noktasiydi. Bismarck'in
Fransa uzerindeki askeri zaferi ve Reich’in kurulmasiyla Burgertum’un kay-
bettigi seyi, 111. Napolyon'un yenilgisi ve 1875 Anayasasr’yla Fransiz bourge-
oisie’si kazand.

Fransa'da, soylulann ogullannin ayncaliklan konusunda Prusya'daki gi-
bi bir tekel yoktu. Bu 6zellikle ordu igin gegerliydi. Uganci Cumhuriyet s1-
rasinda soyluluktan gelen generallerin oram ciddi olarak geriledi. 1879 y1-
linda, generallerin % 39'u soyluluktan geliyordu; 1900’de bu oran yalmzca
% 20’ydi. Subaylar uzun bir suredir burjuvaziden geliyordu ve aslinda bun-
lann 6nemlice bir kismi kacik-burjuva kokene sahipti.® Yazyilin basinda
Fransiz soylulugu, Prusya’daki durumdan farkh olarak, yonetimin ust kade-

6 H. Lichtenberger, Das moderne Deutschland und seine Entwicklung (Dresden, 1908), s. 9 ve devam.

7 Fransa'da soylulugun ekonomik ve siyasal etkisi konusunda M. Agulhon’un ¢ok guzel 6zeti-
ne bkz. “La propriété et les classes sociales™, L'Histoire de la France rurale, cilt 3, Apogée et cri-
se de la civilisation paysanne: 1889-1914 (Paris, 1976) icinde, s. 87-94 (19. yuzyihn ikinci yansi);
1871'den sonra Fransiz kabine ve parlamentolannda soylulann oram konusunda bkz. J. Charlot,
“Les élites politiques en France de la llle a la Ve République”, Archives européenes de sociologie 14
(1973), s. 78-92; . Estébe, Les ministres de la république 1871-1914 (Paris, 1982); M. Dogan, “Les
filieres de la carriére politique en France™, Revue francaise de sociologie 8 (1967); J. G. Heineberg,
“Personnel ol the French Cabinets”, American Political Sciense Review 25 (1931), s. 389-396.

8 Kargilasunniz, W. Serman, Les officiers francais dans la nation 1848-1914 (Paris, 1982), s. 818;
C. Charle, “Le recrutement des hautes fonctionnaires en 1901", Annales 35 (1980), s. 380-409;
F. Bédarida, “L'armée et la République”, Revue historique 88 (1964), s. 151.
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melerinde ¢ok daha az onemli bir rol oynuyordu. 19. yuzyil boyunca, con-
cour’lar seklindeki ad1 konmayan bir rekabet giderek gorevlendirmenin go-
ze ¢arpan bir araci oldu. 1880’lere gelindiginde, lkinci Imparatorluga kadar
yonetim gorevlerinde 6nemli bir paya sahip olan gug¢la burjuva aileler aruk
etkili degildi. Fransiz soylulugu da bu tar bir rekabete boyun egmek zorun-
da kalmist.

Bununla birlikte, en st yonetim pozisyonlanndaki aristokratlann orani,
yuzyihin baginda, bugiin oldugundan kesinlikle daha yiksekti. Ozellikle, sa-
vas ve donanma bakanhklannda oldugu gibi, concourun kendini ge¢ kabul
ettirdigi (1880) dis iliskiler ve diplomatik hizmette de hala baz: aristokra-
tik korunmus alanlar bulunuyordu. Kamu alaninda goranuar olmayan, mus-
tesarhk ya da damsma komiteleri gibi baz1 6nde gelen pozisyonlarla ilgili
olarak Fransa'daki soylulann oraninin, Prusya’daki orana benzer oldugunu
da belirtmek onemlidir. lkinci Imparatorluk sirasinda mustesarlann % 24'a
soyluluktan geliyordu ki bu oran U¢inca Cumhuriyet'te dagsmugtar.

Her iki ulke arasinda, kamusal ya da sosyal sorumluluk alanlanndaki 6n-
de gelen yonetsel pozisyonlarla ilgili olarak, her yeni gelen rejimle birlikte
“temizlenen” gercek bir tezat mevcuttu. Cumhuriyet'in kurulmasindan 6n-
ce, Fransa'daki valilerin hemen hemen yans: soyluydu; Birinci Dinya Sava-
si'mn arifesinde on validen biri soyluydu; Fransiz Cumhuriyeti’nin, yalmzca
orduda degil yonetimdeki kamusal yuza bir burjuva gorevlinin gseklini ah-
yordu. Bununla birlikte, Prusya ordusu ve Prusya yonetimi, soyluluga yal-
nizca daha etkili bir siyasal rol ve daha buyuk avantajlar sunmakla kalmiyor
ama ordu ve yonetim esas itibariyle soyluluk aracihgyla kamu alaninda tem-
sil ediliyordu.®

Birinci Dunya Savasi’'min arifesinde, Grofibiirgertum ve haute bourgeoisie'yi
niteleyen kokla gug farkhhginin 6ngorulebilir bir gelecekte ortadan kalka-

9  Bu konudaki genel ¢calismalar sunlardir: C. Charle, Les hautes fonctionnaires en France au 1Xe
siecle (Paris, 1980), s. 27 ve devami, 33 ve devami, 61 ve devam, Intellectuel et élites en Fran-
ce, 1880-1900, 2 cilt, devlet tezi (Paris, 1986); “La naissance d'un grands corps”, Actes de la re-
cherche en sciences sociales 42 (1982), s. 3-17. Aynnuh ¢ahismalar icin bkz. C. Charle, “Le rec-
rutement”, s. 307; G. Thuillier, Bureaucratie et bureaucrates en France au X1Xe si¢cle (Cenevre,
1980), s. 334 ve devarm (konkurlar ve kaynrmacihik); conseil d’état konusunda bkz. V. Wright, Le
conseil d'état sous le Second Empire (Paris, 1973); J. Siwek-Pouydesseau, Le corps préfectoral sous
la Troiséme et Quatriéme République (Paris, 1969), s. 128 (Broglie hukumeti sirasinda valiler);
“Sociologie du corps préfectoral (1800-1940)", Aubert ve digerleri, Les préfects en France: 1800-
1940 (Cenevre, 1978) icinde, s. 163-172; bakanhklarin yoneticileri hakkinda bkz. V. Wright,
“Les directeurs des administrations centrales sous le Second Empire”, Les directeurs de ministe-
res en France (Cenevre, 1976) icinde, s. 44 ve devami (soylulann oran1); E. Chaudeau, Les ins-
pecteursdes finances au XIXe siecle: Profil social et role économique, 1850-1914 (Paris, 1986), s. 45
(soylulann oraninda 1890'dan 6nceki % 12'den 1890 sonrasinda % 9'a azalma); L. Beregeron ve
G. Chaussinaud-Nogaret, Grands notables du Premier Empire, 11 cilt (Paris, 1978-1984); Prus-
ya'daki yuksek bakanhk gorevlerinde soylulann orani igin bkz. Henning, Beamtenschaft, s. 37 ve
devami.

273



cagim gosteren hicbir sey yoktu. Birgertum'un soylulukla olan iktidar bola-
samune karg itirazda bulunacag ya da tam siyasal guacu kendi ellerine al-
ma girisiminde bulunacaklan yolunda pek az gosterge vardi. Kuguk sol-li-
beral azinhk disinda Burgertum iktidar paylasiminda statakoyu kabul etmis
goranuyordu. Bu statiko, girisimci faaliyetlerine serbestligi garanti eden,
ekonomik buyameyi saglayan ve ayrnica Almanya'min danyadaki yerini ga-
ranti eden bir statukoydu. Her halukirda bunlar yetki devriyle tehdit edi-
lecek seyler degildi. GrofSbiirgertum’un pek ¢ok uyesi, yalnzca aristokrasiy-
le olan bu iktidar paylasimim kabul etmekle kalmiyor aynca Reichstag'daki
temsilcileri ve bayuk mulk sahipleriyle olan siyasal ittifaklan aracihgiyla bu-
nu destekliyordu. Bu siyasal ittifakin 6nemli siyasal sonuglan oldu. Alman-
ya'min dunya politikasina, Fransa ve Ingiltere’ye kars: seferberlige ve daha
sonra 1914 savas hedeflerine i¢ destek saghyordu. Alman liberalizmi i¢inde-
ki bolunmeye katkida bulunuyor ve Reich hukametini o zamanin en bayuk
Alman siyasal partisi olan Sosyal Demokratlar'in kaulimina kars1 koruyordu.
Aynca, Prusya’da secimler i¢in zorunlu olan asirhk mualkiyet kosullannin
gevsemesini onlemeye yardimci oluyor ve Reichstag'in hukumet azerindeki
dasuk nufuzunu garanti ediyordu. 1890'lann basinda, ittifak i¢indeki buyak
sanayi ve toprak sahibi aristokrasi arasinda hi¢ kuskusuz ciddi krizler ve ¢1-
kar ¢catismalan vardi. Bu sorunlar 1905'ten sonraki yillarda ve Birinci Dunya
Savasi’ndan hemen once devam etti, yine de, ittifak asla bozulmad.'®
Soylulugun buyuk siyasal nafuzunun ve kamu alanindaki gagla varhgimin
bu sekilde kabul edilmesi, Alman liberalizminin 1870’lerden sonraki mu-
azzam bunalimiyla yakindan ilgiliydi. Bu bunalim, soylulugun Imparator-
luk’tan once bile liberalizmi reddetmis olmasiyla ortaya ¢ikan Almanya’ya
o6zgu kogullarla daha da yogunlasiyordu. Liberalizmin bu tar bayuk bir bu-
nalimi Fransa'da Birinci Dunya Savagi'ndan 6nce gorilmedi. 1870’ler Fran-
sa’da da bir donam noktasiyd1 ama, Almanya'dakinin tam z1dd1 olarak — bu
liberallerin iktidara yukseldigi ve monarsist akimlann dislandig bir donem-
di. Bu karsit gelismelerin, aynntili olarak incelenmesi gereken ama burada
giremeyecegim bir dizi farkh nedenleri vardi. Bu nedenler arasinda: Tarih-
sel bir hareket noktas: olarak Fransiz devrimi; Fransiz liberal ve cumhuri-
yetcilerinin ulusal ¢ikarlann temsilcisi olarak kendilerini takdim etmeleri;
Almanya’da var olmayan, liberallerin Katolik Kilisesi'ne karg: seferberlik fir-
sati; Fransa'da, ekonomik ve toplumsal gelismenin daha yavas olan hizimin,
profesyonel gruplar, memurlar ve profesorler icin, Almanya’da oldugu gibi

10 Kargilastinmz, D. Stegman,, “Unternehmerverbande”, Handworterbuch der Wirtschaftswissensc-
haften, cilt 8 (Stuttgart, 1980) icinde, s. 155-170; H.-P. Ullmann, Interessenverbande in Deutsch-
land (Frankfurt, 1988); Der bund der Industriellen (Gottingen, 1976); S. Mielke, Der Hansa-Bund
far Gewerbe, Handel und Industrie: 1909-1914 (Gottingen, 1976); H. Kaelble, Industrielle Interes-
senpolitik in der Wilhelmischen Gesellschaft (Berlin, 1976).
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akademisyenlerin ve profesyonellerin, yani Bildungsburgertum'un, kendileri-
ni icinde bulduklan tarden bir kimlik bunalimina yol agmayis1 saylabilir."!

Alman Biirgertum’unun daha diigiik
toplumsal biitiinlesme (entegrasyon) diizeyi

Savas sonrasi tarihgilere gore, Alman Birgertum'u i¢indeki toplumsal ge-
lismeler, Grofiburgertum’un toprak sahibi aristokrasiyle ittifak kurmasinda
onemli bir rol oynadi. Grof$burgertum'un “feodallesmesi” anahtar bir rol oy-
namis olarak goruldu. $imdi, Imparatorluk i¢indeki iktidar bolanmesinin
bu sosyo-tarihsel agiklamasina biraz aynntih bir sekilde bakmak istiyorum.

Burgertum'un “feodallesmesi”, onun, soylulugun degerlerini ve hayat tar-
zim1 varsayilan kabul edisini, burjuva tutumlanni reddedisini ve ekonomi
burjuvazisinin en ust tabakasimn, “feodal-kapitalist” bir elit icinde toprak
aristokrasisiyle tam olarak kaynasmasim tanimlar. Cesitli tarihsel ¢alisma-
lar bu olgunun aynntih ve yaygin bir sekilde incelenmesine aynlmistir. Bun-
lardan bazilarn, aristokratik ailelerle burjuva evliliklerinin bir sonucu ola-
rak Grofiburgertum ve soylulugun giderek batinlesmesini (entegrasyonunu)
gosterme girisiminde bulunmustur. Bu butinlesme aynca, hala aristokrasi-
nin alam sayilan (subaylar, toprak sahipleri, diplomatlar) prestijli kariyerle-
re GrofSburgertum'un ogullannn girmesi yoluyla ve aynca parti ve resepsi-
yonlarda soylulukla sosyal temas yoluyla da olmustur.

Bu feodallesme kavrami aynca Biurgertum’un, burjuva olmayan bir top-
lumsal hiyerarsiye boyun egmesini de ima eder. Bu durum kendisini ihtiyat
subayhk gorevlerine burjuva figurlerin gosterigli bir sekilde tayin edilmesi,
bir sehrin fahri hemseriligi ya da bir universiteden onursal doktora alma gibi
ozellikle burjuva onursal pozisyonlar yerine burjuvazinin, (Imparatorlugun
kurulmasindan once Burgertum i¢inde adet oldugu gibi) asalet unvanm alma-
s1, aristokratik nisan ve unvanlan tercih etmesi seklinde kendini gostermis-
tir. Diger tarihgiler feodallesmeyi burjuvazinin, aristokrasinin hayat tarzim
taklit etmesi olarak gormuslerdir: Saglam burjuva evleri yerine, sato benzeri
villalar yaptirnilmas; buyuk mulkler satin alinmasi; burjuva ogullarin, burju-
va Landsmannschafiten ya da Burschenschaften yerine aristokratik 6grenci der-
neklerine girmesi; burjuva kizlannn, diger orta simf kizlarla birlikte dazgun
okullarda okumak yerine kibar orta dereceli 6zel okullarda okutulmasi; bur-
juvazinin geleneksel degerleri olan tutumluluk ve saglamhktan ¢ok uzak,
pahaly, taklit bir hayat tarzinin benimsenmesi.

11 H.-G. Haupt, R. Hudemann, F. Lenger, G. Krumeich, J. ). Sheehanin D. Langewiesche (ed.), Li-
beralismuis im 19. Jahrhundert (Gottingen, 1988) icindeki makaleleriyle ve aynca D. Langewies-
che, Liberalismus in Deutschland (Frankfurt, 1988)'le karsilastinniz.
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Tarihgiler, Grofiburgertum'un feodallesme yonundeki egilimlerinde yal-
nmizca Avrupa’'nin ¢ogu yerinde ortak olan burjuva hayat tarzimin genel bir
cokusunu degil, fakat her seyden once, toprak sahibi aristokrasiyle oylesine
muazzam sonuglan olacak daha sonraki siyasal ittifakin toplumsal temelleri-
nin atilmis oldugunu gorayorlardi. Fransa’y1, kendisini soyluluga uyarlama-
musg, liberal kalarak yine de siyasal iktidara tam olarak yukselmis bir burjuva
toplumu, tarihsel bir karg1-6rek olarak gorayorlardi.'?

Son zamanlardaki ¢aligmalar, artan siklikla, bourgeoisie ve Biirgertum ara-
sindaki bu zithgin epeydir abartildigin gostermislerdir. Bir yanda, siyasal ik-
tidar basamaklanna ancak kismen tirmanmus, siyasal olarak aristokrasiyle is-
birligi yapmis ve bir 6l¢iide ordu ve yonetimdeki en st pozisyonlardan dis-
lanms bir Biirgertum vardir. Ote yanda, liberal olan, aristokrasinin yerine
gecmis ve ulkede siyasal iktidan tam olarak ele gecirmis bir bourgeoisie. Bu-
nunla birlikte, yanhs anlasilmis olan sey bu olgunun arka plamydi. Son za-
manlardaki ¢aligmalar, bunun ister ekonomik burjuvazi ile aristokrasinin fe-
odal-kapitalist bir elit i¢inde kaynasmasl, isterse burgertum’un aristokratik
toplumsal degerler sistemine boyun egmis olmas: seklinde gorulsin, Alman
Burgertum'unun baskin bir sekilde toplumsal feodallesmesi yonunde ¢ok az
kanit oldugunu gostermisgtir.

Burada 6zellikle 6nemli olan, Alman burjuvazisi arasindaki ¢ok zengin-
ler, multi-milyonerlerdir; ¢canki kendileri i¢in aristokratik bir hayat tarz1 ya-
ratmay goze alabilecek olanlar yalmzca onlardir. Birinci Dunya Savas: 6nce-
si donem uzerine yapilan aragtirmalar gostermektedir ki, bu zengin, buyak
isadamlannin ¢ok az1 aristokrasiden kisilerle evlenmistir. Bu multi-milyo-
nerlerin ¢ogunun milyoner aileler i¢inde yetismis olmalan ve boylelikle ev-
lenilebilecek bir yasta aristokrasi icin cazip bir evlilik ortag1 olduklan gerce-
gine ragmen durum budur. Aynca bu pek zengin birka¢ yuz burjuva ailesi-
nin kizlan, simdiye kadar varsayildigindan ¢ok daha az bir oranda aristokra-
siden kisilerle evlenmiglerdir. Bu kizlann yalmzca bes tanesinden birisi soy-
luluktan kisilerle evlenmislerdir ve bunlar da kisa bir sure 6nce asalet unva-
n1 kazanmus ailelerdir, eski soylular degildir. Aynca aristokrasinin de burju-
va cevrelerle evlenme egilimi i¢cinde olmadig gorilmektedir. Gerek burju-
vazinin gerekse soylulugun evlilik pazarlan, dolayisiyla, kesisme egilim gos-
termemistir.

Bu burjuva multi-milyoner ogullannin kariyer se¢imi, aristokratik mode-
lin burjuva toplumu uzerinde ne kadar az bir etkiye sahip oldugunu goster-

12 F. Zunkel, der Rheinisch-Westfalische Unternehmer:1834-1879 (Koln,1962); “Industrieburger-
tum in Westdeutschland”, H.-U. Wehler (ed.), Moderne deutsche Sozialgeschichte (Kéln, 1970),
s. 309-341; W. Zapf, Wandlungen der deutschen Fuhrungsgruppen: 1919-1961 (Munih, 1966), s.
38 ve devam.
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mesi bakimindan 6zellikle yol gostericidir. Bunlann ¢ok az1, yalmzca on ki-
siden biri, o sirada aristokratik olarak gorulebilecek — toprak sahipligi, su-
bayhk ya da diplomatlik gibi kariyerlerise¢mislerdir. Bunlarin buyik ¢ogun-
lugu burjuva modelini izlemis ve kendileri de girisimci olmuglardir. Eger ba-
balarinin isini devralmamislarsa, kendi islerini kurmuslardir. Girisimci ol-
madiklan durumlarda da, genellikle bagka tar burjuva kariyerler, 6zellik-
le de serbest meslekler se¢mislerdir. Bu serbest meslekler, daha aristokratik
olan mesleklerle aym siklikta secilmistir."? Boylelikle, simdiye kadar, Fran-
s1z bourgeoisie’si ile Alman Burgertum’u arasinda var oldugu genel olarak ka-
bul edilen, aristokratik normlara boyun egme ya da i aleminin buayuk ailele-
rinin soylulukla kaynasmasi seklinde bir zithk yoktur.

Kuskusuz bu, buyiik sanayinin ve buyik toprak sahiplerinin siyasal isbir-
liginin, herhangi bir arka plana bagh olmadan ortaya ¢iktigi anlamina gel-
mez. Fransiz ve Alman orta simiflan arasindaki ikinci can ahc fark, ¢cok da-
ha 6nemliydi: Alman isadamlarinin burjuva toplumu i¢indeki toplumsal tec-
ritedilmisligi ne kadar belirginse; doktorlar, avukatlar, mimarlar gibi serbest
mesleklerle iliskisi, devlete yakin —hukamet gorevleri, yargichk, profesor-
luk, kilise gorevleri ve hatta 6gretmenlik gibi— mesleklerle olan iligkine go-
re o kadar daha azdi. Bu toplumsal tecrit edilmislik, yalmzca toplumsal bag-
lann degil fakat ayn1 zamanda Alman ekonomik burjuvazisinin burjuva top-
lumunun diger kesimleriyle olan siyasal dayamsmasimin da Fransa'da oldu-
gu kadar gucla bir sekilde gelismedigi anlamina geliyordu. Bir batun ola-
rak Burgertum, Fransa'daki benzeri kadar kapalh ve batunlesmis bir toplum-
sal simf degildi. Daha bolinmus ve daha fazla parcalara aynlmis bir simft.
Fransa'dan farkh olarak, Alman burjuvazisinin ust tabakalaryla toprak sa-
hibi aristokrasi arasindaki siyasal isbirliginin 6nande durabilecek olan gug-
la toplumsal baglar yoktu.

1914’'ten 6nce Almanya’da Burgertum icinde daha fazla birlik ve butanles-
me yoninde bir egilim kesinlikle s6z konusuydu. Yuksek nitelikli gorevliler,
serbest meslekler, universite ve yuksek okullardaki ogretmenler arasindaki
geleneksel egitim avantajlan azalmisu. Is sahibi girisimciler daha fazla egitim
goruyordu. Girisimcilerin artan oranda bir kesiminin bir tur yuksek 6greni-
mi vardi. Bu ozellikle, 1914’'ten 6nce ¢ogunlugu aniversite ya da bir tekno-
loji enstitusinden mezun olmus menajerler igin gegerliydi. Daha da buyuk
onemi olan bir olgu ise girisimci ailelerinin, yuksek devlet memuru, akade-
misyen ve profesyonellerin (Bildunsburgertum) aileleriyle cok daha siki bir

13 Bkz. H. Kaelble, “Wie [eudal waren die deutschen Unternehmer im Kaiserreich?", R. Tilly, Beit-
rage zur quantitativen deutschen Unternehmensgeschichte (Stuttgart, 1985) icinde, s. 148-174; D.
L. Augustine Perez, “Heiratsverhalten und Berufswahl in den nichtagrarischen Multimillionars-
familien in Deutscland vor 1914", yayinlanmams yuksek lisans tezi (FU Berlin, 1983), s. 63 ve
devami.
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sekilde i ice gecmis olmalanydi. 1864 yilinda, yirmi bes profesorden ancak
bir tanesi is alemindeki bir aileden gelirken, 1910 yilinda on kisiden biri ge-
liyordu. Westfalya'da 19. yuzyihn ilk ug ¢eyreginde en ust gorevliler arasin-
da yalmizca otuz kiside bir kisi is aleminden geliyordu. Yazyilin basinda, bu
oran bese bir olmustu. Bolgesine gore degismekle birlikte, tige bir ve bese bir
oraninda yuksek gorevli; ve (6rnegin Saksonya'da oldugu gibi) bese bir ora-
ninda yargi¢ benzer bir kokene sahipti. Rhineland ve Westfalya'da isadamla-
nnin ogullan, memur ya da serbest mesleklerden ailelerden evleniyorlardi.
Yuazyihin basinda, Bildungsbirgertum ile isadamlan arasindaki aynn ¢izgisi,
artik 19. yazyihn ilk yansinda oldugu kadar gugla bir sekilde ¢izilmiyordu. ™

Bununla birlikte, Fransa’dan farkh olarak, girisimci burjuvazi ve de bur-
juva toplumunun geri kalan kismi arasindaki aynm ¢izgisi, yazyihn basin-
da hala sabitti. Okul ve aniversite duzeyinde bile Almanya’daki Biurgertum
Fransiz bourgeoisie’sinden ¢ok daha az kapaliydi. Ozellikle yazyilin bag: asil-
diktan sonra isadamlannin ¢ocuklan, yiuksek gorevlilerin, doktorlarn, avu-
katlann, papazlann, 6gretmenlerin ve profesorlerin ¢ocuklannin izledigin-
den farkl bir egitim yolunu izliyorlardi. Isadamlannin ¢ocuklan Realobersc-
hulen ve Realgymnasien’lere, ondan sonra da teknoloji enstitilerine (technis-
che Universitaten) devam ediyordu. Buna karsilik, Bildungsburgertum'un ¢o-
cuklan Gymnasien’lere gidiyor ve daha sonra, pek ¢ok durumda, universite-
lerin felsefe ve hukuk fakultelerinde okuyordu. Fransa'da bourgeoisie’nin ¢o-
cuklan aymi 6grenim kurumlannda birbiriyle kangma egilimi ortaya koyu-
yordu. Lycée’ye ve daha sonra aym grandes écoles’lere gitme egilimi goster-
dikleri igin birbirlerinden, Almanya'da oldugundan ¢ok daha az aynhyorlar-
d1."® Alman yiksek 6greniminde gorilen daha ileri derecedeki uzmanlasma
bu farkhihklan pekistirme egilimi gosteriyordu.

Fransiz ve Alman orta simiflan arasindaki fark, Alman Biirgertum’u iginde-
ki tek yanh butunlesme ile daha da artiyordu. Isadamlarinin ogullan akade-
misyen ve profesyonellerin dunyasina katilmis olabilirlerdi ama Alman top-
lumunda isadamlan hala tecrit edilmis durumdaydi. Akademisyen ve pro-
fesyonellerin is diinyasina yonelisi soz konusu degildi. Yazyilin baginda yal-
nizca on bayuk girisimciden biri akademik ya da profesyonel ailelerden ge-
liyordu. Bu 19. yazyihin basinda var olan orana benzer bir orand1. Ote yan-

14 Kayda deger bilgiler icin bkz. Henning, Beamtenschaft, s. 11 ve devami; H. Kaelble, Sozialmobi-
litat und Chancengleichheit im 19. und 20. Jahrhundert (Gottingen, 1983), s. 50, 76, 90 (profesor-
ler, yaksek memurlar); Berger, “Ergebnisse der Landesverbandstatistik. Allgemeine Lage und
Herkunf(t der hoheren Beamten Sachsens”, Amt und Volk 2 (1928), s. 224 (cogu 1914'ten 6nce
goreve baslamis Saksonya'daki yargiglar).

15 F. Ringer, Education and Society in Europe (Bloomington, 1979), s. 157 ve devami; “Bildung,
Wirtschaft und Gesellschalt in Deutschland 1800-1960", Geschichte und Gesellschaft 7 (1981),
s. 262-275.
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dan, Fransa’da 1912'de her dort girisimciden biri yuksek memur ya da pro-
fesyonel ailelerden geliyordu. Fransiz bourgeoisie’nin i¢ batunlesmesi, bu an-
lamda, ¢ok daha guglaydau.

Almanya’da Birgertum icindeki toplumsal gruplar arasindaki evliligin
onunde daha gugla engeller bulunmus olabilir. Yalnizca, doktorlar, avu-
katlar ya da yuksek memurlarla evlenmeleri pek de uygun olmayabilecek is
danyasindaki multi-milyonerlerin kizlan degil fakat aynca is dunyasinda-
ki geriye kalan ailelerin kizlan da ¢ok nadiren serbest meslekten insanlarla
evleniyordu. Almanya’da 1914 yilinda is dunyasi ve serbest meslekler tama-
men ayn dunyalarda yasamiyorlardi ama yine de, Fransa ile kargilastinldi-
ginda, aralannda hala gucla engeller mevcuttu. Almanya’da, Fransa'da oldu-
gu kadar, birlesmis bir orta simf yoktu.'®

Burgertum icindeki bu heterojenligin bir dizi farkh nedenleri oldugu anla-
sthyor. Bunlardan birisi gelenekle ilgiliydi. Fransa’da oldugundan ¢ok daha
fazla, ust duzey memurlar ve egitimli elit, sanayilesmenin yaratug degerler-
den ve hiyerarsiden kopuktu. Igverenlerin kar ve buyume mantalitesine ol-
dugu gibi, ortaya ¢ikmakta olan sanayi toplumuna, sanayi sehirlerine, gelir
ve ekonomik bagannin egitimden daha 6nemli oldugu yeni toplumsal hiye-
rarsilere karsi, eger dasman degillerse, kugkuluydular.

Sanayi devrimi 6ncesinden gelen bu eski burjuva eliti, yeni toplumsal hi-
yerarside pek ¢ok toplumsal prestij ve sayg yitirmisti. Aynca sanayilesmeyi
kendi ekonomik pozisyonlanni krize surakleyen bir sey olarak goriayorlard.
Bildungsbiirgertum'un buyuk bir kesimi, bu krizin ve ona kendini uyarlama
konusundaki gonualsuzluk nedeniyle, sanayilesmeden uzak durmak, yuk-
sek okullardaki ve universitelerdeki ders programlanm degistirmeyi reddet-
mek, kendi prestijlerinin izerine kurulu oldugu eski egitime inatla bagh kal-
mak, girisimci deger ve kavramlanm ka¢umsemek, modemiteyi reddetmek
ve ogullannin kariyer se¢imini ve kizlanmn evliligini is danyasindan uzak
tutmak suretiyle, sanayilesmeye tepki gosteriyorlardi.'” Almanya'da ekono-
mik burjuvazinin, egitimli ve profesyonel elit tarafindan bu dislanigi 0 zama-

16 Almanyaicin bkz. Henning, Beamtenschaft, s. 122 (evlilik); Kaelble, “Wie feudal™, s. 155 ve deva-
mi; “Social Mobility”, s. 104, 228 ve devami; Henning, “Soziale Verflechtungen™; Fransa igin bkz.
M. Lévy-Leboyer, “Le patronat francais 1912-1973", M. Lévy-Leboyer (ed.), Le patronat de la se-
conde industrialisation (Paris, 1979), s. 142; C. Charle, “Lex milieux d'affaires dans la structure
de la classe dominante ve 1900”, Actes de la Recherche en Sciences Sociales 20/2]1 (1978), s. 87; Y.
Cassis, bu ciltte; A. Daumard, Les bourgeois et la bour geoisie en France (Paris, 1987).

17 F. Ringer, The Decline of German Mandarins. The German Academic Community 1890-1933 (Cam-
ridge, Mass. 1969); H. Mommsen, “Die Auflosung des Burgertums seit dem spaten 19. Jahrhun-
dert”, J. Kocka (ed.), Burger und Burgerlichkeit im 19. Jahrhundert (Gottingen, 1987) icinde, s.
288-315; D. Langewiesche, “Bildungsburgertum und Liberalismus im 19. Jahrhundert”, . Kocka
(ed.), Bildunsburgertum (Stuttgart, 1989) iginde; A. Lees, Cities Perceived. Urban Society in Euro-
pean and American Thought 1820-1940 (Manchester, 1985), s. 140 ve devam, 181 ve devam, 311;
O v. Simson, Der Blick nach Innen (Berlin, 1986); W . Lepenies, Die drei Kulturen (Manih, 1987).
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nin Fransiz gozlemcileri tarafindan uzerinde konusulan bir seydi. 1908 y1-
linda, Sorbonne'da profesor olan Henri Lichtenberger, Almanya gezisi hak-
kinda sunlan yaziyordu:

Eski kaliimsal ve kultirel soylulugun yerine, meziyet ve statayu, isbilirlik ve
basan ile ol¢en yeni bir girisimci aristokrasi ortaya ¢itkmaktadir. Kuskusuz,
bunun nihai sonuglan henuz gelecekte yatmaktadir; ve bu modern toplumun
ortasinda eski toplumsal gruplar her zamanki kosullanyla varhigin sardur-
mektedir. Boylelikle serbest mesleklerle ilgilenen bourgeoisie —entelektueller,
profesorler, memurlar ve subaylar— bu girisimci ruhu tarafindan dokunulma-
mus olarak kalmaktadir.'®

Buna karsihk Alman gozlemciler, Fransiz burjuva toplumunun daha ka-
pali olusundan ve Fransiz egitim gormus elitinin burjuva ekonomisiyle ilgi-
li olarak ¢ok daha az gekincelere sahip oldugundan soz ediyorlardi. lktisat-
¢1 Werner Sombart, “Almanya’daki entelektieller bagka yerlerde oldugun-
dan ¢ok daha fazla burjuvaziye yabancilasmigtir” diyordu.'® O sirada, top-
lum hakkinda oldukga bilgili bir Alman, Ren'in 6teki tarafindaki toplum igin
soyle yaziyordu: “Fransa'da egitim ve mulkiyet, burada oldugundan ¢ok da-
ha uyum igindedir”.°

Fransa'da akademisyenlerle girisimciler arasindaki bu daha yakin iliski-
nin bir diger, daha geleneksel temeli vard:: Yerlesik sivil ileri gelenler taba-
kasi, kodamanlar (notables), Fransa'da Almanya'dan daha gelismisti. Ancien
régime ile modern kapitalist toplum arasindaki uzun gecis doneminde bu ko-
damanlar, ozellikle vilayetlerde, buyuk sehirlerin diginda, kirsal bolgelerde
ve kuguk kasabalarda yukan tabakay olusturuyordu. Bu kodaman tabakasi
farkh toplumsal gruplardan —toprak sahibi soylular, ilk girisimciler, doktor-
lar, avukatlar ve burjuva toprak sahipleri— olusuyordu ve milk sahibi olma,
yore sinirlan icinde kariyer icra etme ve uzmanlagms bilgiye sahip olma gi-
bi niteliklerle 6ne ¢ikiyorlardi. Bunlann basat siyasal etkisi, kismen segimler
icin gerekli mulkiyet kosullan ve kismen de geleneksel bir toplumda tipik
olan toplumsal nzaya ve bir elitin liderlik ve iktidar iddiasina dayaniyordu.

Fransa'da Ugiinci Cumbhuriyet sirasinda etkisini yitirmeye baglayan ama
pek ¢ok yerde iki savas aras1 doneme kadar etkisini koruyan bu kodaman-
lar tabakasi, dinamik 6zu girisimcilerden olusmadigy i¢in, modern burjuva-
zi degildi. Kodamanlann degerleri daha gelenekseldi ve gelirleri, yayginlagan
girisimcilikten ¢ok, zaten sahip olduklan topraktan kaynaklamyordu. Aym

18 Lichtenerger, Das moderne Deutschland, s. 56.

19 Sombart, Volkswirtschaft, s. 450.

20 O. A. H. Schmidz, Das Land der Wirklichkeit der franzosischen Gesellschaftsprobleme (Munih,
1914), s. 225.
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zamanda bunlar, feodal haklarla baglan olan ancien régime’in bir eliti de de-
gildi. Liberal ya da daha az ihtimalle cumhuriyet¢i distuncelerin destekgileri
kesinlikle degillerdi. Bununla birlikte, bu baglamda kesin olan sey, 19. yuz-
yilin basindan itibaren ekonomik burjuvazi, akademisyen ve toprak sahiple-
rinin toplumsal olarak bu kodamanlar tabakasi i¢inde butinlesmis ve ortak
siyasal eylemler gerceklestirmis olduklan gercegiydi. Aym zamanda, Alman-
ya'min 6nemli bolgelerinde, isadamlan, memurlar ve toprak sahipleri kesin
olarak bolinmus toplumsal gruplardi. Dolayisiyla Fransiz bourgeoisie’nin
daha siki butunlesmesinin kokleri kodamanlann gigla i¢ butinlesmesinden
kaynaklaniyordu.?'

Almanya’'daki ekonomik burjuvazinin daha fazla olan tecrit olmuslugu,
¢cok modern bir gelisme ile daha da yogunlasiyordu — buyuk islerin ortaya
cikisi. 1850’ler ve 1860’'larda sanayi devriminin klasik girisimcisi, ekonomik
guci agisindan, hala tamamen kentsel burjuva toplumunda kok salmisti. En
cok birkag bin ig¢i ¢calisinyordu. Bu, genellikle sehirle gigla baglan olan ye-
rel bir girisimdi ve yonetimi gorece basit bir isti. Bu girisimcilerin zenginli-
gi, kendi kasabalannin simirlan iginde etkileyici olmus olabilir ama ulusal
duzeyde boyle degildi. Yerel burjuva toplumunun icinden geliyorlar, onun
icinden evleniyorlar ve onunla hala saglam bir sekilde batanlesmis bulunu-
yorlardi. Kentsel Burgertum’un ve Kleinbiurgertum'un diger uyeleriyle bulus-
tuklan ve yerel siyasal yonetimde etkili olduklan muzeler ve gonulla der-
nekler (Vereine) vard.

1880’lerde ortaya ¢ikan bu yeni Groflunternehmer’in (buyuk girisimciler)
sanayi devriminin geleneksel girisimcilerinden ne denli farkh oldugu abarul-
mamahdir. GrofSunternehmer binlerce is¢i cahistiran ve aileleriyle birlikte Al-
man kasabalannmn pek ¢ogundan daha fazla nifusa sahip girisimlere sahip-
tiler. Bu buyuk girisimler ¢ogu kez bir dizi farkh yere dagilmisti. Boylelik-
le bunlann sahipleri ¢ok ender olarak yerel kent toplumuyla batanlesmis-
ti. Bu tar girisimleri yonetme isi karmasik bir isti ve Burgertum’un geri kalan
kisminin hemen kolayhkla kavrayacag bir sey degildi. Zenginlik ve gugle-
ri aqisindan bu buayuk isler, kentsel serbest mesleklerle ya da yerel memur-
lar ve 6gretmenlerle ortak ¢ok az seye sahipti. Onlann ¢ok uzerinde duru-
yorlard: ve Alman toplumunun en zengin ve ekonomik a¢idan en gigla ke-
simine mensuptular.

Bu GrofSunternehmer, Birinci Dunya Savasr'ndan once Alman mualti-mil-
yonerlerinin ¢ogunlugunu olusturuyordu. Bunlarla Alman Birgertum'unun

21 Kodamanlar hakkinda bkz. J.-M-Mayer, Le débuts de la Troisieme République 1871-1899 (Paris,
1973), s. 9 ve devami, W. Mager, Frankreich vom Ancien Régime zur Modern (Stuttgart, 1980), s.
195 ve devamu; A. Jardin ve A. J. Tudesq, La France des notables 1815-1848, cilt 2 (Paris, 1973),
s. 220 ve devami.
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geri kalan kismi arasindaki buyayen ekonomik mesafenin, geleneksel top-
lumsal baglan ¢ozmede, evlilik ve kariyer secimlerinin geleneksel kahpla-
nm kirmada ve bir zamanlar yakin olan toplumsal temaslan sona erdirme-
de etkisi olmugtur. Buyuk sanayiciler ve daha sonra onlann ¢ocuklan, Bur-
gertum’un geri kalan kismina onlan daha da yabancilastiracak kendi hayat
tarzlanm yavas yavas gelistirmeye baslamiglardir. Sato benzeri luks villalan,
debdebeli resepsiyon ve suareleri geleneksel Burgertum’la olan farkhhklan-
n1 daha da buayutineye hizmet etmigtir. Bunu basit olarak soylulugun hayat
tarzinin taklidi olarak yorumlamak, pek ¢ok durumda, olgunlasmamis bir
sonuca ulasmak olacakuir. Yeni burjuvazinin eklektik yaklasim sik sik onu
Burgertum'dan oldugu kadar soyluluktan da uzaklastrmistir. Aym olgu, hig
kugkusuz, Fransa'da da mevcuttu. Bununla birlikte, dyle goranuayor ki, Al-
manya’da bu sanayiciler tabakasi, Birinci Dunya Savasi’'ndan 6nce, Fransa'da
oldugundan daha hizh ve daha farkl bir 6lgekte yayginlasti. Bu yeni elitle,
akademisyenler ve profesyoneller arasindaki baglan gevseten ekonomik fak-
torler Almanya'da daha gugla goraniayordu.

1lk bakista, Burgertum icindeki daha gugla i¢ bolunmelere iliskin bu id-
dia sagirtic1 gelebilir. Fransiz bourgeoisie’si, her ne kadar ilk bakildiginda Al-
manya’da bu bolinmeler sanki mevcut degilmis gibi goranse de, her zaman
Almanya'dakinden daha ciddi bolunmus gibi ele alinmaktadir: Bu bolan-
me kendini Paris’teki bourgeoisie ile tasra arasinda; Katolik ve laik bourgeoi-
sie arasinda ortaya koymustur. Bununla birlikte Almanya'da, ekonomik bur-
juvaziyi Bildunsburgertum'dan ayirandan tamamen farklh tirden bolunmele-
re ek olarak, guglu dinsel ve toplumsal bolanmeler de vardi. Omegin (son
zamanlarda uzerinde kimi ilgin¢ ¢caligmalar yapilmis olan) Protestan ve Ya-
hudi ve (henuz genis 6l¢ude arastinlmams olan) Biirgertum’un Protestan ve
Katolik kesimleri arasindaki bolunmeler gibi. Aynca, Ruhr patronlan, Han-
sa tuccarlan ve Saxon sanayicileri arasinda, 1914'ten once ¢ikarlanni tem-
sil edecek ortak bir o6rgut kurmay olanaksiz kilacak guglu bolgesel farklihk-
lar bulunuyordu. Ustelik, Berlinli bankerlerin, tiniversite profesorlerinin, aist
duzey memurlann, ressamlann, yazarlann artan prestiji, kentli sermaye ile
tagra arasindaki farkhiiklan yogunlastinyordu.

Bu aynm cizgileri cogu kez Fransa’da mevcut olan basit sozlesmelerden
cok daha karmasikti ama, Alman Burgertum'u i¢indeki sanayi burjuvazisi ile
Bildungsbiirgertum arasindaki aynmin otesine geciyordu. Bu bolunmeler, Al-
manya’da bir burjuva toplumsal simfinin varhgim sorgulatabilecek kadar da
guclu degildi. Yine de, yuzyilin basinda Almanya'daki orta simfin, Fransa'da
oldugundan daha fazla birlesmis olduguna isaret ediyordu.?

22 Berlin'in artan 6nemi ve sehrin 1914'ten 6nceki burjuvazisi hakkinda bkz. W. Fischer, M. Star-
mer, T. Nipperdey, W. Knopp ve). Kocka, Berlin und seine Wirtschaft (Berlin1987) icindeki kat-

282



Biirgertum’un devlet tarafindan
pargalara aynlmasi (¢6ziilmesi)

Biirgertum'un Fransiz bourgeoisie’sine gore daha az butinlesmis olmasinin
ek bir nedeni, devletin burjuva toplumuna, 6zellikle de kariyer dinyasina
mudahale ederek, burjuva toplumsal hiyerarsisini yonlendirip duzenleme-
siydi. Her ne kadar devlet bu kontrolu gergeklestirmede her zaman etkili ola-
madiysa da, Alman orta sinifim, Fransa’da goralmemis ol¢ide pargalara ayir-
ma (¢6zme) konusunda basarih oldu.

Alman devletinin burjuva mesleklerini diizenlemesi Fransa'da duganale-
meyecek bir seydi. Bu 1914'ten once, 6zellikle avukatlanin durumunda agik-
¢a goruluyordu. Almanya'da avukatlar, 6zellikle 1879 tarihli hukuk mesle-
gini duzenleyen yasadan sonra, profesyonel faaliyetlerinde devlet tarafindan
cok siki denetleniyorlardi. Sinavlar, avukatlar ya da universite hocalan tara-
findan degil de devlet sinav komisyonu tarafindan yaratalayordu. Egitimle-
rini hukuk firmalarinda degil, devlet Referendare’lerinde (idari stajlar) gora-
yorlardi. Meslege kabule, bir profesyonel meslektagslar heyeti degil de Adalet
Bakanligr'nin yoneticileri karar veriyordu. Meslegin icra edilisi avukatlardan
olusan bir disiplin komitesi tarafindan denetleniyor ama herhangi bir kisi-
yi bu komitenin 6nune ¢ikarma yetkisi yalmzca devlet savcisimin elinde bu-
lunuyordu. Bu 6n sorusturmanin devletin yargici tarafindan yapilmas gere-
kiyor, temyiz muracaatlar yalnizca devlet mahkemelerine yapilabiliyordu.
Prusya’da avukatlar, ayni1 zamanda noterlik de yapiyorlarsa, bir memurla ay-
ni stataye sahip bulunuyorlardi ve meslek sayimlarinda basit¢ce memur ola-
rak kaydediliyorlardi. Almanya’min her yerinde, hukuk meslegi ashinda ser-
best degildi.

Yuazyihn basinda, Alman avukatlan arasinda, devletin bu kontrolune ¢ok
sinirh bir muhalefet vardi. Bu diazenlemenin de avukatlara belirli avantajlar
kazandirdigim belirtmek gerekir. Bu onlan rekabetten koruyor, gavenli bir
geliri garanti ediyor ve daha yuksek bir toplumsal prestij saghyordu. 1879
duzenlemeleri aynica Prusyali avukatlara 6nceki daha siki devlet kontroliane
gore belirli bir ol¢ude 6zgurluk de saghyordu. Her halukarda, yazyihin ba-
sinda, avukatlar uzerindeki devlet kontrolu, meslek faaliyetlerinin, Birger-
tum'un geri kalan kismu igin ortak olmayan ve bu nedenle onlarin bélinme-
sine hizmet eden kurallarca belirlendigi anlamina geliyordu.?

kilanna bkz.; Almanya'daki Yahudi burjuvazisinin o6zellikleri konusunda bkz. W. Mosse, Jews
in the German Economy. The German Jewish Elite 1820-1935 (Oxford, 1987); S. Volkov, “Judisc-
he Assimilation und jiudische Eigenart im deutschen Kaiserreich”, Geschichte und Gesellschaft 9
(1983), s. 331-348.

23 Aynizamanda genis bibliyografya iceren su eserlere de bkz. H. Siegrist, “Gebremste Prolessiona-
lisierung. Das Beispiel der Schweizer Rechtsanwaltschalft im Vergleich zu Frankreich und Deuts-

283



Devlet kontrolu daha az 6lgekte Alman tip meslegi icin de gegerliydi. Dok-
torlar uzerindeki devlet kontrola, 1860'lardan sonra hizla gerilemeye basla-
d1 ama yuzyihn sonlarina dogru yeniden artti. Bir kez daha, doktorlann ¢o-
gunlugu bu gelismeyi destekliyor ve aynca tip dernekleri tarafindan da savu-
nuluyordu. Doktorlar tip sinavlarina, ayn1 zamanda meslektaslannin ya da
bir tiniversite heyetinin 6nunde degil de bir devlet komisyonu 6ntinde giri-
yorlardi. Meslege kabul profesyonel meslek heyetleri tarafindan degil, devle-
tin memurlan tarafindan kararlastinhyordu. Meslegi icra edigleri resmen ka-
bul goren profesyonel dernekler i¢inde 6rgitlenmis bir devlet disiplin komi-
tesince denetleniyordu. Burada devlet kontroli hukuk meslegine gore daha
hafif olabilirdi ama yine de doktorlan rekabetten alikoyuyor, onlara given-
li bir gelir saghyor ve meslege daha fazla prestij kazandinyordu. Avukatlarin
durumunda oldugu gibi meslegin, doktorlan hem memurlardan hem de gi-
risimcilerden ayiran 6zel kurallarca duzenleniyor olmasi, burjuva toplumu
icinde bir baska bolinme yaratiyordu.?*

Kita Avrupa’sinda Almanya'ya en bayuk tezat Fransa’dan degil fakat, dev-
letin burjuva toplumuna daha az 6l¢ekte mudahale ettigi Isvicre’den geliyor-
du. Ve dolaysiyla bu ulkede, profesyonel faaliyetlerin bir ilkesi ve ortak bur-
juva ideolojisi olarak serbest rekabet Almanya'ya gore daha derin kokler sal-
must1. 2 Profesyonel faaliyetlerin Fransa'da nasil orgatlendigi konusunda da
onemli farkliliklar vardi. En bayuk farkhlhik hukuk mesleginde goriluyor-
du. Yazyihn baginda Fransa'’da avukatlar devlet kargisinda Alman meslek-
taglarinin sahip oldugundan ¢ok daha fazla bagimsizhiga sahiptiler. Sinavlar
devlet komisyonlannin degil, universitenin isiydi. Egitim, devletin degil hu-
kuk derneklerinin ya da diger profesyonel heyetlerin aracihigiyla hukuk fir-
malarinda staj yapilarak saglamyordu. Meslege kabul profesyonel bir kurul

chland im 19. und 20. Jahrhundert”, W. Conze ve]. Kocka (ed.), Bildunsbiirgertum im 19. jJahr-
hundert (Stuttgart, 1985) icinde, s. 301-331; H. Siegrist, “States and the Legal Prolessions. Fran-
ce, Germany, laaly and Switzerland. 18th to early 20th Centuries™; H. Sierist, “Die Rechtsanwal-
te und das Burgertum. Deutschland, die Schweiz und Italien im 19. Jahrhundert™, J. Kocka, Bur-
gertum im 19. Jahrhundent, cilt 2 (Munih, 1988) icinde, s. 92-123.

24 C. Huerkamp, “Arze und Professionalisierung in Deutschland. Uberlegung zum Wandel des
Arztberuls im 19. Jahrhundert”, Geschichte und Gesellschaft 6 (1980), s. 361 ve devami, 377 ve
devamy; “Die preuBisch-deutsche Arzteschaft als Teil des Bildunsburgertums. Wandel in Lage
und Selbstverstindnis vom ausgehenden 18. Jahrhundert bis zum Kaiserreich”, Conze/Kocka,
Bildunsburgertum icinde, s. 379; C. Huerkamp, Der Aufstieg der Artze im 19. Jahrhundert (Gottin-
gen, 1985), s. 254 ve devam; R. Neuhaus, Arbcitskampfe, Arztesreiks, Sozialreformer. Sozialpo-
litische Konfliktregelungen 1900 bis 1914 (Berlin, 1986); M. Ramsey, “The Politics of Professio-
nal Monopoly in 19th Century Medicine. The French Model and Its Rivals™, G. L. Geison (ed.)
Professions and the French State. 1700-1900 (Philadelphia, 1984) icinde, s. 254 ve devami, 269 ve
devamu.

25 Kargilasinnuiz, Siegrist, “Gebremste Professionalisierung”, s. 314 ve devamu; R. Braun, “Zur Pro-
fessionalisierung des Arztestandes in der Schweiz", Conze/Kocka, Bildunsburgertum iginde, s.
332-357.
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tarafindan kararlagtinhyor ve meslegin icrasini denetleyen disiplin komite-
si profesyonel meslektaslardan olusuyordu. Yalmzca meslekten ihrag edil-
me gibi olaganusti durumlarda avukatlar devlet mahkemeleri 6nunde sugla-
nabiliyordu. Kitanin baska higbir yerinde avukatlar Fransa'da oldugu kadar
ozerkti. Fransiz devletinin hukuk meslegi uzerinde daha fazla kontrol sag-
lama yolundaki sik sik tekrarlayan girisimlerine ragmen, avukatlarin Louis
Philippe zamanindan beri var olan bagimsizliklan, devrim oncesi gelenek-
te de guclu koklere sahipti ve Birinci Dunya Savas: oncesi yillarda basany-
la korunmustu.28

1910 dolaylaninda Fransa ve Almanya'da tip meslegi ile ilgili farkhiliklar o
kadar keskin degildi, ama yine de onemliydi. Fransa’da doktorlar uzerinde-
ki devlet dizenlemesi de ¢ok daha azdi. Egitim, meslege kabul ve tip mesle-
ginin icras1 buyik o6l¢ude tip mesleginin kendisi tarafindan yapihyordu. Si-
navlar universite kurullarimin isiydi ve meslege kabul, i¢inde devletin hemen
hemen higbir rol oynamadig profesyonel komiteler tarafindan kontrol edili-
yordu. Fransa'da tip meslegi buytk 6l¢ade 6zerkti.?’

Genel olarak, Fransa’da meslekler Almanya'ya gore ¢ok daha bagimsizdi
ve devlet tarafindan ¢ok daha az kontrol ediliyordu. Profesyonel egitim, de-
gisik mesleklere kabul ve mesleklerin icrasi uzerindeki kontrol buyuk 6lgu-
de meslek sahiplerinin kendisine kalmig bir seydi. 1789 Devrimi butin mes-
lek orgutlerini 6zellikle de serbest mesleklerin en eskisi ve en gelismisi olan
avukat orgutlerini kaldirmis ve meslege giriste ya da meslegin icrasimn kali-
tesi konusunda herhangi bir kontrolin olmadig serbest piyasa ilkelerini ka-
bul ettirmisti. Bununla birlikte Louis Philippe yonetiminde avukatlar gagla
meslek orgutleri kurmay: basarmiglar ve boylelikle devrim oncesi donemle
baglantiy1 yeniden kurmuslardi. Avukatlanin orgata, diger serbest meslek-
ler i¢in bir 6ncuydu. Almanya ile kesin bir tezat teskil edecek sekilde, Fran-
sa'da, Fransiz Devrimi'nin mirasi olarak kalan sey, Fransiz bourgeoisie'sinin
her tarla devlet kontrolunu reddetmesiydi. Almanlardan farkh olarak, ser-
best meslekleri devlete kars1 hem savunuyorlar hem de savunmak istiyorlar-
di. Meslekler konusundaki bu 6zerklik basansi, Fransa'da ortak bir burjuva
bilincinin uzerinde gelisebilecegi bir temel olmustu. Almanya’da bu olmadi-
g1 icin geriye kalan tek sey degisik profesyonel gruplar arasinda mesakkatli
bir uzlasmanin nasil saglanabilecegi idi.

Alman devleti yalmzca mesleklere mudahale etmekle kalmiyor fakat ay-
nca burjuva toplumsal hiyerarsisine de mudahale ediyordu. Bu ise Burger-

26 Karsilasinniz, Siegrist, “Gebremste Professionalisierung”, s. 393 ve devam; J.-L. Debré, La Jus-
tice au XIXe Siecle. Les Reépubliques des avocats (Paris, 1984).

27 ]. Lennard, La vie quotidienne du medecin de province au XLXe Siecle, 2 cilt (Paris, 1977); Ramsey,
Medecine.
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tum’un bir toplumsal simf olarak ¢6zilmesine katkida bulunuyordu. Monar-
sik Alman devleti, karmasik bir nisan ve unvan sistemiyle zenginlik ve gelir-
den kaynaklanan farkhhklarin otesine gecen bir dizi ince farkhihkla, Alman
toplumunu yapilandirmaya girismisti. Bunda belirli bir rol oynayan sey bur-
juva figarlere asalet unvam verilmesiydi ama bu Almanya’da ne genel bir uy-
gulamaydi ne de Fransa’da Napolyon donemi, Louis Philippe’in iktidan ve
de lkinci Imparatorluk doneminde oldugu gibi, 6nemli bir Amstadel (goreve
baglh soyluluk) ya da Briefadel (beratla verilen soyluluk) tabakas1 yaratmsti.

Almanya'da ¢ok daha onemli olan Ratstitel (onursal danigman unva-
n1) sistemiydi. Bu unvan saraya erisme hakk veriyordu. 1848'den sonra ve
1860’larda bu, siyasal kontrol kurmanin bir yolu oldu. Yalmzca devletin sec-
tigi bir eliti tegvik etmekle kalmiyor ama ayrica Biirgertum icinde gercek bo-
lunmeler yaratiyordu. Her burjuva meslegin bir unvana sahip olmasi sz ko-
nusuydu; bunlar, her biri farkl bir bakanhk tarafindan verilen doktorlar i¢in
Medizinalrat, girisimciler i¢in Kommerzienrat, avukatlar igin Justizrat't.

Buna ek olarak Alman devleti karmasik bir onur sistemi gelistirdi. Se-
hir yonetimlerinin bahgettikleri onursal makamlar ve universitelerin verdi-
gi onursal unvanlardan ayn olarak, karmasik bir siyasal nisan/madalya siste-
mi vardi. Yalnizca Prusya'da, her biri ayrca kendi i¢inde alt simiflara aynlan,
dort farkh liyakat madalyas: vardi: Kirmiz1 Kartal, Siyah Kartal, Ta¢ ve Ho-
henzollern. Imparatorluk i¢indeki diger devletler Prusya 6rnegini izliyordu.
Saksonya'da u¢ paye bulunuyordu: Albrecht, Heinrich ve Liyakat Madalya-
si. Butan bu payeler i¢cinde karmasik bir hiyerarsi vardi. Bazilan belirli tur-
den insanlara veriliyordu. Omegin, Prusya Siyah Kartal Madalyas: yalmzca
memurlara ve subaylara veriliyordu ve asalet unvam verilmesiyle iliskiliydi.
Saksonya Heinrich Madalyasi yalmzca subaylara veriliyordu. Eger bagka yer-
de degilse, Prusya'da ihtiyat subay sistemi, burjuva toplumsal hiyerarsisin-
de onemli bir unsurdu.

Her ne olursa olsun, Alman devleti ekonomik farkhliklan, devletten dev-
lete kuguk degisiklikler gosteren, kuguk farklhihklar sebekesi yoluyla kapat-
mada basan saghyordu. Alman kamu hayatinda devletge yaratilan toplum-
sal farkhhklar, cogu kez ekonomik basan ya da zenginlikten daha onemli bir
rol oynuyordu. Cagdas bir Fransiz gozlemci, bu olgu karsisinda ¢arpilmis-
t: O zamanki Imparatorigenin bes yil Fransizca okutmanhgim yapan Jules
Laforgue, “Almanya’nin Fransa'da en iyi bilinen tipik 6zelliklerinden birisi,
unvanlara olan asklandir... Prusya riutbe duzeninin kirk-u¢ kategorisi vardir
(bir parlamento temsilcisi, dusuk rutbeli bir saray gorevlisinin ardinda, kir-
kinci derecede bulunur)” diye yaziyordu.?®

Ote yandan Fransa'da devlet nisan ve unvan sistemi ¢ok daha basitti ve

28 ]. Laforgue, Berlin, der Hof und die Stadt (1887) (Franklfurt, 1970), s. 60.
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bourgeoisie'nin bir sinif olarak birligini o derece zayiflatmiyordu. Uguncua
Cumhuriyet'te artik soyluluk unvani verme yoktu. Fransa'da ritbe ve mev-
kiler toplumsal farkhliklarda kuguk derecelendirmeleri tanmimlamak agisin-
dan iyi gorulmuyordu. Orta simifi degisik profesyonel gruplara bolen da-
nisman unvani da mevcut degildi. Bes simfi olan tek bir nisan vardi: Legion
d’honneur. Bu nisan ilke olarak toplumun butin uyelerine agikti ve bourgeo-
isie icinde boluca bir unsur degildi.

Ote yandan, belediye baskanlig1 ya da parlamento temsilciligi gibi kamu-
sal secimlerle belirlenen pozisyonlar Fransa’'da, Almanya'da oldugundan ¢ok
daha fazla 6nemseniyordu. Bu tur segimle gelmis gorevliler Fransa'min kasa-
ba ve bolgelerinde onde gelen pozisyonlan isgal ediyorlardi. Almanya’da ol-
dugu gibi, toplumsal farkhlklan yaratan yalmzca ekonomik basan ve zen-
ginlik degildi. Degisikligi yaratan, uzerinde burjuvazinin etkisi olan pozis-
yonlann uranu payeler ve dogas: geregi burjuva-cumhuriyetgi nisan ve ma-
dalyalardi. Fransa'da onursal pozisyonlar ve nisan ve madalyalar dolayisiy-
la Fransiz bourgeoisie’sinin sinif birligini gi¢lendirme egilimindeydi ve Bir-
gertum’un nisan ve madalyalari, payeleri ve unvanlan gibi onun simif birligi-
ni bozmuyordu.

Diger toplumsal yapilar ve catgmalar

Yuzyihin basinda Almanya ve Fransa'da burjuva mantalitesi ve degerleri fark-
h gelisti guanku Burgertum ve bourgeoisie'nin farkh toplumsal yapilan vardi
ve farkl toplumsal ¢atismalarla kars: karsiya idiler. Aralarindaki zithiklar,
Avrupa baglaminda, o sirada 1850’de oldugundan daha keskindi ve bugin
oldugundan ise ¢ok daha keskindir. Bunlar aynca benzer bir ekonomik ge-
lismislik duzeyine sahip olan diger Avrupa ulkelerindekilere gore ¢cok daha
barizdi. Alman toplumunun iki niteligi 6zellikle 6nemliydi: Ekonomik ola-
rak bagimsiz kuguk bourgeoisie’nin zayiflig1 ve sanayi iscilerinin daha yogun
olusu ve is¢i hareketinin etkileyici orgitsel guci. Bu etkenlerin her ikisi de
Almanya’da burjuva modelinin cazibesinin neden az oldugunu ve hem soy-
lulugun hem de is¢i stmfinin burjuva kulturune neden gugla bir sekilde di-
rendigini aciklar.

Groflburgertum, onu Fransa'da oldugundan ¢ok daha istikrarsiz ve belirsiz
bir toplumsal duruma indirgeyen bir toplumsal yapiyla kars: karsiya idi. Bu-
nun temel nedenlerinden birisi, Almanya’da ekonomik olarak bagimsiz ku-
cuk burjuvazinin ve bagimsiz giftcilerin, Fransa’da oldugundan ¢ok daha ku-
cuk bir toplumsal tabaka olusturmas: gercegi idi. Almanya'daki dort ya da
bes ekonomik olarak etkin kisiden yalmizca birisi, bir baska deyisle kuguk
bir azinlik, bu toplumsal tabakaya mensuptu. Ote yandan Fransa'da bu ta-
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baka ekonomik olarak etkin niafusun hemen hemen yansin1 meydana getiri-
yordu. Almanya’da yalmzca bagimsiz iftcilerin degil fakat aynca sehir mer-
kezlerindeki, asil Burgertum’a (usta zanaatkarlar, tacirler, toprak sahipleri ve
nakliyeciler) yakin olan esnaf ve ticaret kuguk burjuvazisinin de saysal ola-
rak Fransa'da oldugundan ¢ok daha zayif olusu 6nemlidir. Bunun temel ne-
deni ise kuguk burjuva toplumsal tabakasinin, genel nafusun buyame mz
oraninda buyumemesidir. Sayilan mutlak olarak azalmamis ama toplumsal
agirhklannin ¢ogunu yitirmislerdir. Diger taraftan Fransa'da ¢ok daha yavas
ama ¢ok daha dengeli bir nafus artis1 s6z konusuydu; kuguk burjuvazi top-
lumsal statasanu korudu.

Kuskusuz, istatistik burosunun bagimsiz olarak tanimladig tabakanin
yalmzca bir kismi gercekten ekonomik olarak gavenli bir hayat yasiyordu.
Onemli bir kesimi, degisik nedenlerle, isgilerinkinden hi¢ de farkh olmayan
bir hayat surayordu. Istatistiksel olarak kesin bir sey soylemenin zor oldugu
bu zaafa karsin, Almanya’daki insanlann bir hayli kuguk bir kesiminin ha-
yatlanm bagimsiz ekonomik faaliyetlerle kazandig gercegi de ortadadir. Do-
layisiyla, ekonomik bagimsizlikla birlikte giden mantalite ve toplumsal adet-
lerin etkisi Almanya'da ¢ok zayifti. Almanya’da sanayi burjuvazisi, Fransa'da
oldugu gibi, bel baglanacak genis bir bagimsiz kuguk burjuvazi tabakas gibi
aym gaveni verebilecek bir tampona da sahip degildi.?®

Aym zamanda, Almanya’'daki sanayi burjuvazisi, Fransa'da oldugundan
cok daha buayuk bir ig¢i ssmfiyla karsi karsiyaydi. Fransa’da ekonomik olarak
aktif nufusun yaklasik ugte biri isgi sayilirken, Almanya'da bu oran yandan
fazlaydi. Hem Fransa hem de Almanya'da, emekgilerin 6nemlice bir kesimi
toprakta, sehirlerde ev ekonomilerinde, kiiciik isletmelerde, esnaflikta ve ki-
sisel hizmetlerde ¢ahsiyordu. Bu emekgileri is¢i partileri icin seferber edebil-
mek zordu. Alman emekgilerinin yandan fazlas sanayi isletmelerinde ¢ahsi-
yordu. Buna ragmen, yuzyilin baginda Almanya'daki sanayi is¢ilerinin say1-
s1 Fransa'dakinden ¢ok daha fazlayd: ve sanayi Alman toplumunda ¢ok daha
bayik bir rol oynuyordu. Ludwigshafen, Gelsenkirchen ya da Kattowitz gi-
bi sirf sanayi iscisi bulunan gehirler Almanya’da Fransa’ya gore daha yaygin-
d1.% Burjuvazi ve isgiler arasindaki mesafe, hizla bayiyen beyaz yakal isci
ve memur tabakasiyla kapanlmiyor ya da azalulmiyordu. Bu yeni tabakamin
sayisinin ya da bayume hizimn, yazyihn baginda, Almanya’da Fransa’ya gore
daha buyuk ya da daha hizh oldugunu gésteren bir kamit yoktur.

29 Kuskusuz yalmzca yaklasik degerleri veren bu sayilar icin bkz. P. Flora, State, Economy and So-
ciety in Western Europe 1815-1975, cilt 2 (Frankfurt, 1987), s. 498, 514, aynca H.-G. Haupt'un
bu ciltteki katkisina bakimz.

30 P. Flora, A. Przeworski, ve digerleri, “The Evolution of the Class Structure in France, 1901-
1958, Economic Development and Cultural Change 28 (1980), s. 725-752.
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Kismen bu farkh simif yapisi nedeniyle, Almanya’daki sanayi burjuvazisi,
aym zamanda guvenilir siyasal muttefiklere de sahip olmaksizin, — 6zellikle
daha radikal olmasa bile daha buyuk bir toplumsal ¢atismayla kars: karsiya
idi. Birinci Dinya Savasi'min arifesinde, Almanya'daki sosyalist sendika hare-
ketinin iki bug¢uk milyon uyesi vardi. Alt ucretliden birisi, bu gagla, saglam
bir sekilde merkezilesmis ve etkili is¢i orgutunan uyesiydi. Siyasal olarak ra-
dikal degilse de, Avrupa'daki en etkili is¢i simfi 6rgatayda.

1910 yilinda Fransa'daki sendika ayelerinin sayis1 bir milyon olarak tah-
min ediliyordu (sosyalist CGT yanm milyondan biraz az ayeye sahipti). On
isciden birinden biraz az1 sendikalar i¢inde 6rgatlenmisti. Sosyalist parti-
ler agisindan da benzer bir durum gegerliydi. Birinci Dunya Savasi’'mn arife-
sinde, soylem olarak radikal ve gug¢lu bir sekilde merkezilesmis Alman SPD,
dort milyondan fazla se¢meni seferber edebiliyordu. Avrupa icin o sirada bu
cok yuksek duzeyde bir se¢im destegi idi ve Alman burjuvazisini ciddi ola-
rak endiselendiriyordu. Fransiz SFIO cesitli siyasal akimlann ¢ok daha gev-
sek bir ittifakiyd: ve savastan once en ¢ok bir buguk milyon oy elde edebi-
liyordu. Boylelikle Alman burjuvazisi Fransa'daki benzerlerinden ¢ok daha
gugcla bir sekilde orgatlenmis bir muhalefetle kars: karsiyayd.

Bu durum, Fransa'da toplumsal muhalefetin Almanya'dakinden daha
az siddetli oldugu anlamina gelmez. Birinci Dunya Savasi’'ndan once, hem
Fransa'y1 hem de Almanya'y1 etkileyen grev dalgasinin en yuksek oldugu ve
daha once goralmemis boyutlara ulastig sirada, her iki ulkede yanmn mil-
yon kadar is¢i grevdeydi. Her iki ulke y1lda, ortalama sekiz milyon isgana
kaybediyordu. Bu, Fransa'da daha az sanayi is¢isi bulundugu i¢in, Fransiz
iscileri arasindaki muhalefet duzeyinin, Almanya’ya gére muhtemelen da-
ha yuksek oldugu anlamina gelir. Polisin ve askerin mudahalesi gibi bas-
kic1 onlemler, Fransiz burjuva hukumeti tarafindan Almanya'ya gore daha
genis ¢apta kullamhiyordu. Alman hukameti, Paris'in kontroluna yeniden
ele gecirebilmek icin Fransiz yonetiminin orduyu kullanmak zorunda kal-
digy Paris Komunu boyutlarinda bir olayla higbir zaman kars: karsiya kal-
mamst1.3!

31 Sendika uyeligiyle ilgili sayilaricin bkz. Y. Lequin, “La Montée des antagonismes collectifs”, Y.
Lequin, Histoire des francais XIXe et XXe Siecles (Paris, 1983), s. 455 ve devami; S. Mielke (ed.),
Internationales Gewerkschaftsbuch (Opladen, 1983), s. 342, 445 ve devam; H. Kaelble, Auf dem
Weg zu einer europdischen Gesellschaft (Munih, 1987), s. 84 (Sanayi isgileriyle ilgili olarak her
iki ulkedeki farklar o kadar buyuk degildi. Bununla birlikte, ¢agdaslar i¢in sendika uyelerinin
mutlak sayilan muhtemelen ¢ok onemliydi); parti uyelikleriyle ilgili rakamlar icin bkz. H. Gre-
bing, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung (Munih, 1977), s. 104; oy sayilan igin bkz. T.
T. Mackie ve R. Rose, The International Almanac of Electoral History (Londra, 1984), s. 132,
152; her iki ulkedeki isci hareketi hakkindaki karsilasurmalar igin bkz. J. Kocka, “Die Tren-
nung von burgerlicher und proletarischer Demokratie im europaischen Vergleich™, ). Kocka,
Europaische Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert (Gottingen, 1983), s. 5-20; H.-G. Haupt, “Sta-
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Yuzyihin basinda iki ulkede durumu gercekten farkh kilan sey, Alman-
ya'da burjuvazinin karsitlaninin ¢ok daha saglam ve dolayisiyla cok daha teh-
dit edici 6rgatlulaga idi. Bu Alman burjuvazisini devlet mudahalesi aramaya
daha egilimli kiliyordu. Fransiz burjuvazisi, 1914 6ncesi donemde bu egili-
me karg1 durmakta daha basanhydi.

Fransa'da sanayi burjuvazisinin liberal ve cumhuriyet¢i kanatlan, diger
toplumsal tabakalardan daha buyuk duzeyde siyasi destek saghyordu. Bir di-
zi ekonomik krize ragmen, Fransiz kiaguk burjuvazisi cumhuriyetgi siyasal
kualtare baghhgin surdarayordu. Fransiz beyaz yakal is¢iler de daha liberal-
di. Fransa’da 1914’ten once, siyasal yonelim ve agirhk itibariyle Deutschnati-
onaler Handlungsgehilfenverband’la (Alman Sekreterler Ulusal Dernegi) kar-
silastinlabilecek bir 6rgiat mevcut degildi. Dolayisiyla burjuva liberalizmi,
Fransa'da yalmzca sanayi burjuvazisi arasinda degil, fakat toplumun orta ta-
bakalar arasinda da daha fazla siyasal destege sahipti.2

Sonug

Fransa ve Almanya'nin sosyo-tarihsel bir kargilagtirmasi, Imparatorluk do-
neminde Almanya'da Birgerlichkeit icinde bir yetersizlik olup olmadig), eger
boyle ise bunun neden 6yle oldugu seklindeki ZiF Arastirma Grubu’nun ve bu
makalenin ortaya koymus oldugu soruya yalmzca kismi bir agiklama getirebi-
lir. Bu soru ele alinirken Fransa ile yapilacak bir karsilastirma kagimlmazdir.

atliche Burokratie und Arbeiterbewegung. Zum Einfluss der Polizei aul die Konstitutuierung
von Arbeiterbewegung und Arbeiterklasse in Deutschland und Frankreich zwischen 1848 und
1880", J. Kocka (ed.), Arbeiter und Burger im 19. Jahrhundert (Munih, 1986), s. 219-254; H -G.
Haupt ve digerleri, “Der politische Streik”, Jahrbuch derArbeiterbewegung (1981), s. 13-53; F.
Boll, “Streikwelle im europaischen Vergleich”, W. ]. Mommsen ve H. G. Husung (ed.), Auf dem
Weg zur Massengewerkschaft (Stuttgart, 1984) icinde, s. 109-134; M.-L. Christadler, Die geteilte
Utopie. Sozialisten in Frankreich und Deutschland (Opladen, 1985), s. 11-24; F. Boll, “Internati-
onal Strike Waves: A Critical Assessment”, W. J. Mommsen ve H. G. Husung (ed.), The Deve-
lopment of Trade Unionism in Great Britain and Germany, 1880-1914 (Londra, 1985), s. 78-100;
uluslararasi planda grev ve sendikalar hakkinda ¢ok bilgi verici bir kaynak igin é6zellikle bkz.
K. Tenlelde (ed), Arbeiter und Arbeiterbewegung im Vergleich (Munih, 1986); Fransiz burjuva-
zisinin etkileri konusunda bkz. H.-G. Haupt ve K. Hausen, Der Pariser Kommune (Frankfurt,
1979), s. 190 ve devami; Fransa'daki toplumsal ¢atismanin mukemmel bir anlaus icin kars:-
lagunmz, P. Fridenson, “Le conflict social”, A. Burgiere ve . Revel (ed.), Histoire de la France,
cilt 3 (Paris, 1990).

32 H-G. Haupt, “Soziale Ungleichheit und Klassenstrukturen in Frankreich seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts™, H.-U. Wehler (ed.), Klassen in der europaischen Sozialgeschichte (Gottingen,
1979), s. 121 ve devam; G. Crossick ve H.-G. Haupt (ed.), Shopkeepers and Master Artisans in
19th Century Europe (Londra, 1984), s. 21 ve devaminda editérlerin “Giris"ine bakiniz; H. A.
Winkler, “From Social Protectionism to National Socialism: The German Small Business Move-
ment in Comparative Perspective”, Journal of Modern History 48 (1976), s. 1-18; J. Kocka, An-
gestellte zwischen Faschismus und Demokratie (Gottingen, 1977), s. 323 ve devami; H.-G. Haupt,
“Angestellte in der [ranzosichen Gesellschalt vor 1914, J. Kocka (ed.), Angestellte im europaisc-
hen Vergleich (Gottingen, 1981) icinde, s. 112-141.
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Birinci Danya Savas’'ndan onceki kirk yil iginde, ortaya ¢ikan monarsist,
mubhafazakar, ya da dinsel muhalefeti kontrol altinda tutabilen istikrarl, li-
beral Fransiz Cumhuriyeti ile icinde liberal hareketlerin yer aldig1 ama bir
guce sahip olmadipy otoriter Alman monarsisi arasinda tartisilmaz bir tezat
vardi. Kugkusuz bu tezat, yalmzca basit olarak bourgeoisie ve Biirgertum ara-
sindaki toplumsal farkhliklarin bir sonucu degildi. Pek az deginilen baska
farkhhklar da aynca onemliydi: Fransa'da liberal hareketlere bir ¢capa gore-
vi yapan Fransiz Devrimi, Almanya’daki 1848 Devrimi'nin bunun ancak ¢ok
zayil bir yedegi oldugu; Fransa'da ulus-devletin daha erken kurulmus olmasi
ve de Alman ulus-devletinin yalnizca geg ortaya ¢ikmakla kalmayip ama mu-
hafazakar devlet adamlarinca yaraulmis olmasi ve boylelikle Alman libera-
lizmi i¢in bir basan olarak gorulemeyecegi; Fransiz ordusunun liberal Cum-
huriyet'le 6zdeslesmis olusu. Bu 6zdeslik Dreyfus Olay ile sarsilmig ama y1-
kilmamusti.

Daha bagka farkhliklar arasinda sunlar yer ahir: 19. yazyilin sonuna kadar
Fransiz burjuva liberalizminin etkili bir sekilde ona kars: gu¢ seferber ede-
bildigi Katolik Kilisesi ve bunun islevsel bir paralelinin Almanya’da bulun-
mayisl; 1914’ten 6nce Fransiz liberalizminin lehine bir olgu olarak Fransiz
siyasal ve kamusal hayatinda entelektuellerin daha buyuk bir 6neme sahip
olmasi; Fransa’da devleti kimi liberal olmayan mudahalelerden koruyan ve
burjuva liberalizmine daha genis bir eylem alam saglayan nifus degisim hi-
zinin daha yavas olusu.

Avrupa standartlanyla, Fransa ve Almanya arasindaki farkhihklar, 19. yuz-
yilin basinda, yuzyihn sonunda oldugundan ¢ok daha gugla ve daha son-
ra 20. yuzyilda oldugundan da ¢ok daha genisti. Temel fark Fransiz bour-
geoisie’sinin yegane siyasal gug olmasi ve siyaset, yonetim ve ordudaki tam
ast duzey pozisyonlan kontrol etmesiydi. Buna karsihk, Alman Burgertum'u
soylulukla iktidan paylasiyor ve soylularin ogullarina yonetim ve orduda
onde gelen pozisyonlan terk eden bir sistemi kabul etmek zorunda kahyor-
du. Yalmzca universitelerde, adaletin yerine getirilmesinde ve yerel yone-
timlerle Guney Alman devletlerinin hukametlerinde Biirgertum kendi adi-
na bir lider pozisyonu elde etmeyi basarabiliyordu. Bu farkhhklar, Elbe’nin
dogusundaki toprak sahibi soylularla siyasal ittifak yoluyla Burgertum’un ik-
tidar paylasma duzenlemeleri yapmas: olgusuyla daha da yogunlasiyordu.
1870’ler Alman liberalizminin derin kriz yillanyken, ayn on y1l Fransa'da li-
berallerin ve cumhuriyetgilerin giiclenmesine tamk olmustu.

lkinci bir zorunlu fark, Birgertum'un toplumsal iliskilerinin ve hayat tarz-
laninin farkh yonlerde parcalandigy bir donemde, bourgeoisie’nin daha siki
toplumsal butunlesmesi ve daha bayuk toplumsal birligiyle ilgiliydi. Alman-
ya'da GrofSbiirgertum’un buyuk toprak sahipleriyle yapmis olabilecegi bir it-
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tifakin her tarla engelini ortadan kaldiran, ekonomik burjuvazi ve Bildungs-
burgertum arasinda mevcut olan muazzam bir aynhk da aynca Birgertum’u
bir toplumsal simif olarak soyluluga kars1 daha zay:f kihyordu. Bu aynlhik kis-
men sanayilesmenin eski resmi ve egitimli elite kars ortaya koymus oldu-
gu tehdit, kismen de Almanya'da geleneksel bir kodamanlar tabakasinin var
olmayisinin neden oldugu bir aynhkt. Almanya’'da bayuk is ¢evrelerin ¢ok
hizh ekonomik yukselisi ve bu isadamlan yukarn tabakasiyla Birgertum'un
geri kalan kismim ayiran ekonomik mesafeyle ilgiliydi. Biirgertum’un parga-
lanmasiyla ilgili bir diger temel faktor, degisik burjuva mesleklerine ve top-
lumsal hiyerarsilere devletin midahalesiydi.

Son olarak, yuzyilin basinda, Fransa'daki sanayi burjuvazisi, toplumsal
olarak kendisine yakin olan genis bir toplumsal tabakanin —kendine yeter-
li ve cogunlukla cumhuriyet¢i kigik burjuvazinin— saglam destek temeline
sahipti. Buna karsihk, Almanya’daki burjuvazi, toplumsal anlamda, yalmzca
sayisal olarak ustin degil fakat aym zamanda kendilerinden daha iyi orgut-
1t ve sdylem olarak da daha saldirgan bir sanayi proletaryas: ile kars: karsi-
yaydi. Burjuva degerleri ve hayat tarzlan, Fransa'da, siyasal olarak daha gug-
la bir aristokratik kaltarin ve ¢ok ileri derecede gelismis bir ig¢i stmfi kal-
taranun parcaladig: ve sinirlandirdig) Almanya’ya gore daha buyuk bir cazi-
be gicune sahipti.

Bu farklihklar abartilmamahdir. Fransiz bourgeoisie’si ve Alman Burger-
tum’'u Avrupa orta siniflaninin genis tayfi icinde yalmzca farkh tarlerdi. On-
lar arasindaki bu farkhihiklar, sozgelimi Avrupa ile Japonya, ya da Rusya ile
Birlesik Devletler arasindaki farklar kadar derin degildi. Bu iki degisik toplu-
mun hangisinin daha modern oldugu konusunda spekilasyon yapmak zor-
dur ve belki de bosunadir. Fransiz bourgeoisie’si, aristokrasiyle iktidar pay-
lasma sistemini sona erdirmis, daha kapah bir simf olmus ve 1910’lar civa-
rinda liberal meslekler, bagimsiz, kendini 6rgitleyen meslekler olarak ken-
dileri hakkinda daha modern bir anlayisa sahip olduklan i¢in, daha modern
gorunebilir. Ote yandan, Alman Birgertum’'unun daha modern olma konu-
sunda kimi iddialan da olabilir. Aile isletmelerinin ¢ok daha erken gerileyisi
ve modern buyuk girisimlerin ¢ok daha erken ortaya ¢ikisy; 6zellikle kamu
yonetimi ve ekonomi arasindaki kariyer uzmanlasmasinin Almanya’da daha
ileri olugu gibi. Alman devleti ve yerel otoritelerce gerceklestirilen toplum-
sal reformlar daha geliskindi ve ¢ok daha once gerceklestirilmisti; burjuva
cikarlanm temsil eden orgutler sayica daha ¢ok, farkhilasmis ve etkiliydi. Ba-
z1 alanlarda, Fransiz ve Alman burjuva toplumlan arasinda, 6rmegin toplum-
sal catigmaya yonelik tutumlar alaninda, toplumsal protestolara karsi polis
ve asker kullamlmas: konusunda ve serbest piyasa rekabeti konusundaki ta-
virlar konusunda herhangi 6nemli bir fark bulmak zordur.
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Geriye su sonug kaliyor: 20. yuzyilin basinda Fransa ve Almanya'da-
ki orta siniflar, Avrupa cercevesi icinde, farkl yonlerde gelismislerdir. En
onemli farklihklar Fransa’da burjuva liberalizminin gucu, tam gelismis bir
parlamenter sistem i¢in daha buyuk destek saglamasi, devlet mudahale ve
kontrolune karsi daha fazla muhalefet edisi, daha fazla hosgori, anti-semi-
tizme kars1 daha buyuk direng ve entelektuellerin daha bayuk siyasal et-
kinligi.
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19. YUZYILIN SONLARINDA ALMANYA VE
FRANSA'DA KUCUK BURJUVAZI

Heinz-Gerhard Haupt

Gazeteci Gunter Gaus'un kugik burjuva (kleinburgerlich) bir aileden gel-
digi yolundaki sozleri Federal Cumhuriyetin muteveffa Sansolyesi Lu-
dwig Erhard tarafindan goyle duzeltilmisti: “Hayir, iyi bir burjuva aileden
(gutburgerlich)”.!

Burgertum ve Kleinburgertum (kuguk burjuvazi) arasindaki iliskiler so-
runu bu sozlerde agik¢a gorulur. Kuaguk burjuvazi bagimsiz bir toplumsal
grup muydu, yoksa onu Birgertum’un bir par¢as1 m1 saymamz gerekir? Ka-
¢uk usta zanaatkarlan ve dukkan sahiplerini mulk sahibi ve egitimli Burger-
tum'dan ayiran nedir? Onlan ne birlestirir?

Asagda, girisimci ve esnaf olarak, sermaye sahipligini emegi ile birlestir-
me olgusunun niteledigi bir toplumsal grup, kia¢uk burjuvazi uzerine yo-
gunlasacagim. Usta zanaatkar ve kugik esnaf kendi islerinde ¢ahsirlar;, duk-
kén ya da atolyeye sermaye yatirms kisiler olarak uretim ve dagitima kendi
emeklerini katarlar. Sanayi burjuvazisi gibi, uretim araclarina sahiptirler ve
bunlan kontrol ederler. O genis milkiyet sahibi toplumsal tabakaya aittirler
ve onlar gibi becerilerini isgiicii piyasasinda satmak zorunda degildirler. Bu-
nunla birlikte onlan sanayi burjuvazisinden farkh kilan sey, bedensel eme-
gin 6nemi, girisimlerinin bayukluga ve mulkiyet dazeyidir.?

Sinif analizine olanak veren bu genel farklihklann disinda, toplumsal ta-
rih¢iler aynca benzerlik ve farkhihklarin gercek mertebesini belirlemek ve

1 G. Gaus, Zur Person. Portrats in Frage und Antwort (Munih, 1964), s. 49.

2 Sinif ¢6zamlemesi tarusmasimn bir 6zeti, H. G. Haupt (ed.), “Bourgeois und Volk zugleich™? Zur
Geschichtedes Kleinburgertums im 19. und 20. Jahrhundert (Frankfurt, 1987)'nin giris bdlamun-
de gorulebilir.
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her iki toplumsal grubun farkh ortamlarda yasayip yasamadigini ya da ara-
laninda pek ¢ok baglant1 olup olmadigim tespit etmek zorundadirlar. Ele ali-
nabilecek tam olas1 yonlerin arasinda, biz burada esas itibariyle Almanya ve
Fransa'daki orta simfin kimi 6zel niteliklerine 151k sagabilecek yonler uzerin-
de duracagiz. Bu simiflara 6zgu olan hangi yapisal o6zellikler ve davramissal
kalplar, kuguk burjuvazi ile burjuva saflan arasindaki ekonomik iligkilerde,
siyasal baglantilarinda ve toplumsal hareketliliklerinde kendini ortaya ko-
yar? Bu kavramsal ¢esitliligin, daha kat1 bir tanima gore kimi avantajlan var-
dir ve bize daha kat1 bir tanim ya da sistemli yaklasimda kolayhkla gozden
kagabilecek kimi gecis bi¢im ve duzeylerine bakmak imkam verir.

Almanya ve Fransa'min karsilastirilmasi, ast orta simif ve kaguk burjuvazi
yasam alanlanindaki iligkilerde farkhihiklar bulma beklentisi yaratabilir. Daha
onceki aragtirmalar, sinif iligkilerinin daha guclu ortak (standisch) karakteri
nedeniyle, usta zanaatkarlarla girisimciler, diukkan sahipleriyle taccarlar ara-
sindaki toplumsal mesafenin Almanya’da, 1789'dan sonra is hayatinda ortak
yapilarin yalmzca marjinal bir varhk gosterdigi Fransa’dan daha buyuk ol-
dugunu ileri sarmagtar.? Alman devletlerinde sanayilesmenin daha yuksek
olan hiz1 ve buyuk isletmeler yonundeki egilim, kagcik is sektoru icin kimi
sonuglar dogurmustur. Her ne kadar bu yalnizca kuaguk is danyasimin yiki-
mina yol agmakla kalmamig ve aynm zamanda yenilerinin kurulmasina ve di-
gerlerinde uretimin donusmesine yol agmissa da, yine de, usta zanaatkarlar
uzerinde, Fransa'daki kuguk girisim temeline dayal kapitalist gelismede ol-
dugundan ¢ok daha fazla etki yapmsur.*

Mubhafazakar guglere, kuguk burjuva orgutlerin sagladigy ve Heinrich Au-
gust Winkler'in “yeniden sigorta” politikas1 olarak tamimladig siyasal des-
tek, Almanya'da kuguk burjuvazi ile burjuva muhafazakarlar arasinda siki
bir koalisyona isaret eder gibi gorunur. Buna karsilik, daha az muhafazakar
ve otoriter, devletce daha az sekillendirilen Fransiz siyasal kaltarinde, ka-
cuk burjuvazi igin farkh siyasal yonelis firsatlanna olanak veriyordu.® Bu ne-
denle, kentsel kigik burjuvazi ve onun ust orta simif cevrelerle iligkisine ba-
karak ise baghyor olsak da Fransiz ve Alman toplumlan arasindaki farklihk-
lara da egilmek zorunda kalacagz.

3 Fransiz zanaat igilerinin 19. yuzyihn ikinci yarisindaki durumu hakkinda hemen hemen higbir
6zel cahgma yoktur. Arcak son zamanlarda bu alanda kimi aragtirmalar yapilmig ama henuz ya-
yinlanmamsur. :

4 Aynnuh gelismeler icin bkz. W. Fischer, Wirtschaft und Gesellschaft im Zeitalter der Industrialisi-
erung (Géttingen, 1972), s. 315 ve devarm; F. Caron, Histoire économique de la France X1Xe-XXe
siecle (Paris, 1984).

5 H. A. Winkler, Mittelstand, Demokratie und Nationalsozialismus. Die politische Entwicklung von
Handwerk und Kleinhandel in der Weimarer Republik (Kéln, 1972); S. Volkov, The Rise of Popular
Anti-Semitism in Germany. The Urban Master Artisans, 187 3-1896 (Princeton, 1978); Fransa icin
ozellikle bkz. P. Nord, Paris Shopkeepers and the Politics of Resentment (Princeton, 1986).
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Mevcut girisim, Fransiz ya da Alman kuguk burjuvazisinin kapsamh bir
tarihinin henaz yazilmamis oldugu gercegi ile sinirlandinimaktadir. Ayrica,
ele alinan donemde, yani, kiaguk burjuva sektorune yonelik ekonomik teh-
didin arttig1 ve aym zamanda artan devlet mudahalesinin bir sonucu olarak
bu toplumsal grubun orgutsel faaliyetlerinde bir aruisin da gorulduga, yuz-
yihn basinda, Fransa'daki usta zanaatkarlann durumu ve toplumsal davra-
mislan azerine de ¢ok az ¢alisma yapilmistir. Bu, burjuva toplumunun fark-
I kesimleri arasinda buttan ¢atismalann ve ittifaklann kendini gosterdigi bir
donemdir ve bunlar birlikte ele alinabilir. Yerel mikro ¢alismalan daha ge-
nel ¢o6zumlemelerle birlestirerek, her iki ulkedeki orta siniflann karakteris-
tik ozelliklerini belirlemek icin zorunlu olan kimi etkenleri de gun yazine
¢ikarma girisiminde bulunacagim.

Gergek ve gorinir bagimsizhik

Miilkiyet tarafindan garanti edilen ve egitimle korunan bagimsizhk, hem kua-
cuk burjuvazi hem de ust orta simf tabakalar tarafindan yararlanilan bir seydi.
20. yuzyilhn sonlanna kadar bagimsiz olmak ucretli isgicunin sikintilann-
dan kurtulmak isteyen isgilerin de ruyasiydi. Bununla birlikte kuguk ustala-
nn ve esnafin bagimsizlig), yasanmus bir realite olmaktan ¢ok bir 6zlem olarak
ortaya ¢ikti. Onlann tehdit alindaki ve simirh bagimsizhig), onlann statuasu-
nu ast orta siniflardan farkh kiliyordu. Onlan az ya da ¢ok kontrol edip yone-
tebilen varlikh burjuvazinin farkh kesimleriyle degisik iliskiler i¢indeydiler.

1914’den once, fason ¢alisma sisteminin (Verlagssystem) temelini tes-
kil eden ekonomik iliskiler i¢inde kisisel bagimsizlik bigimleri hala varhg-
m sardarayordu. Bu iliskide dagiticinin piyasaya olan erigimi, uretimi ¢o-
gunlukla aile temelli olan kuguk ustaya kendi 6deme politikasini ve bitmis
aranin kalitesiyle ilgili ayrintli kosullan empoze etme imkani veriyordu.
Bu sistemde mal aretiminin kaguk ¢aph areticisi, sanayilesmenin erken do-
nemlerinde ortaya ¢ikmis olan ticaret burjuvazisi tarafindan egemenlik alti-
na alimyordu.

Bu orgutlenme bi¢imi Almanya’da 19. yazyilin ikinci yansinda, 6zellikle
konfeksiyon, ayakkabi, puro yapimi sanayiinde ve aracilik bigiminde de in-
saat alaninda, varligin sardarayordu.® Fransa'da ise tekstil sanayiinde oldu-
gu kadar, bicak, oyuncak ve mobilya aretiminde varhgim sardardi.” Bu da-

6 Bkz. R. Boch, Handwerker-Sozialisten gegen Fabrikgesellschaft (Gottingen, 1985); H. Aubin
ve W. Zorn (ed.), Handbuch der deutschen Wirtschafts - und Sozialgeschichte, cild 2 (Stutigart,
1976), s. 332 ve devamy; U. Engelhardt (ed.), Handwerker in der Industrialisierung. Lage, Kultur
und Politik vom spaten 18. bis ins fruhe 20. Jahrhundert (Stuttgart, 1984).

7 Bkz. G. Dupeux, Aspects de l'histoire sociale et politique du Loire-et-Cher, 1884-1914 (Paris, 1972),
s. 563 ve devam, Y. Lequin, Les Ouvriers de la région lyonnaise (Lyon, 1977), s. 142 ve devamy,

297



giim faaliyetinin bir kismi, mallan perakendecilere aktaran toptanci tacirler
tarafindan yariatialayordu. Bununla birlikte, bu saf piyasa iliskisi siki ve dog-
rudan bagimhhk iliskilerini gizliyordu.

Fransiz Ulusal Meclisi'nin Ticaret Komisyonu tarafindan 1913 yihnda ti-
cari dernekler ve temsil edici heyetler uizerinde yapilan bir gozleme gore,
dukkan sahiplerinin % 87.8'i arunlerini bireysel olarak kendileri satin ali-
yorlar ve gorusulenlerin % 71.3'ane gore de bunu areticilerden degil de top-
tancilardan satin alarak yapiyorlardi. Bunlann % 32’sinde tek bir toptanci-
ya; % 13'unde iki toptanciya bagimhhk tipikti. Orgatlerin % 52’sinin kanaa-
tine gore dukkan sahipleri, kendilerine kredi saglayan tuccarlara bagimlyda.
Satin aldiklan anda mallann fiyatlann 6deyememeleri ve bor¢lanmaya bas-
vurmak zorunda kalmalan, ¢ok sayida kug¢uk perakendeciyi ve fason sistem-
deki zanaatkan tuccar sermayesine basvurmak zorunda birakiyordu. Kendi-
leriyle gorusme yapilanlann yalnizca % 8.2si tedarikgilerin 6zel ayncaliklar;
% 8.7’si toptancilann tedarik konusunda tekel talep ettigini ve % 3.5'i top-
tancinin kardan hisse istedigini soylayordu.

Bu kigcuk yuzdelere ragmen, dukkan sahiplerinin islerinin bundan etki-
lendigi ve mali ve ticari hareket alanlannin simirlandinldigi agiktr.? Bu du-
rum, Kuzey Fransa’da, Chalons-sur-Marne Ticaret Odas tarafindan vurgu-
lamyordu: “Toptancilar kugiuk perakendecilere kredi temdit imkanlan sagh-
yor ve bunun sonucu olarak da kug¢uk esnaf daha iyi fiyat tespit etme bagim-
sizhgina artik sahip olamiyor™.®

Sermaye temin etme ve dagitma konusunda faaliyet gosterenler yalniz-
ca toptancilar degildi; burjuvazinin diger kesimleri de bunu yapiyordu. Da-
ha 6nce so6zu edilmis olan Fransiz arastirmasina gore, kendisiyle temas ku-
rulanlarin % 17’si, dukkan sahiplerinin aile dis1 krediye bagiml oldugunu;
% 47’si, hem aile, hem de aile dis1 sermayeye bagimh oldugunu kabul edi-
yordu. Paris’te oldugu gibi Niort sehrinde de, icinde kia¢uk dukkan sahip-
lerinin ve usta zanaatkarlann yer aldigi, kiminin bu aga yakalandig, kimi-
nin kriz donemlerinde battig1 yogun bir finansaliligkiler sebekesi kurulmus-
tu.'® Toptancilar, noterler, avukatlar milk sahibi burjuvazi ve karanhk bir
aracilar dunyas, kuguk esnafa kredi vermeye gonullu tefeci saflanm olustu-

ozellikle bkz. cagdas arastirmalar: P. Du Maroussem, La question ouvriére (Paris, 1891-96), cilt
1, Charpentiers de Paris: Compagnons et ind¢pendants (1891), cilt 2, Ebénistes du faubourg Saint-
Antoine (1892).

8 Al Landry, “Rapport au nom de la commission de commerce et de I'industrie chargée 2 une
enquéte sur la situation du commerce en France et notamment sur la condition actuelle du pe-
tit commerce”, Chamber of Deputies, 10th legislature, 1914, no. 3452.

9  Archieves nationales, C2498.

10 A. Daumard, La Bourgeoisie parisienne de 1815 a 1848 (Paris, 1962), s. 69 ve devam; J. C. Mar-
tin, “Commerce et commergants a Niort au XIXe siecle, Les faillites”, Bulletin de la Société histo-
rique et scientifique des Deux-Sévres, ikinci seri 13 (1980).
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ruyordu. Bunlarin gelecekleri ne kadar belirsizse giivenceleri o kadar simirh
ve kendilerine agilan kredi o kadar pahal oluyordu.

Kuguk burjuvazinin, tiketici tekellere ve yerel iktidar gruplarina olan ba-
gimhihg da unutulmamahdir. Ornegin, liks esya pazan igin ¢aligan Tou-
louse’li bir usta zanaatkarin, yerel aristokrat aileleriyle olan musteri iligkisi-
ni bozmasi zor oluyordu. Dogu ve Orta Fransa'daki sanayi sehirlerinin pek
cogunda kuguk dukkan sahipleri, igcilerin faaliyetlerini desteklerlerse ken-
di varoluslarinin endisesine kapiliyorlardi. Lothringen celik patronlarn, ken-
di kontrollerinde olan su ve elektrigi kesme tehdidinde bulunuyorlar; Decu-
zeville’deki maden sahipleri, grev donemlerinde gerekli erzak tedarikini on-
lemek icin sehirdeki dikkanlan satin almaya ¢ahsiyorlard. "

Butun bu gibi durumlarda, kaguk burjuvazi, burjuva hiyerarsisi i¢inde-
ki yerlerinin agik¢a farkina vanyor ve degisim iliskilerinin aym: zamanda si-
yasal tahakkum iligkisi oldugunu gorayordu. Birinin digerine bagimh olma-
st kadar kuaguk burjuvazi ile burjuvazinin durumundaki farkhlhklar, kredi
marjlarimn daraldig), geri 6demelerin talep edildigi kriz donemlerinde 6zel-
likle agik¢a goralayordu. Bu iligkilerde ortaya ¢ikan, burjuvazi ile kagiak
burjuvazi arasindaki ¢ikar birligi degil fakat ¢ikar ¢catismasiydi. Bu tur ilis-
kiler aracilignyladir ki kagik burjuvazi ya da onun 6nemli kesimleri, ticari,
mulk sahibi ve finans burjuvazisiyle temasa ge¢mis oluyordu.

1900’e gelindiginde durum degismeye baglamisti ama bu iligkiler 6nem-
li sektorlerin hayatlarini ve is uygulamalarim etkilemeye devam ediyordu.
Bu burjuva gruplann pek ¢ogu burjuvazinin sinirlarinda yasiyor ve 6zellik-
le 6deme yetenegi simirh olanlara kredi verirken ve kugik bir sermaye teme-
li bulunan ve ¢ok az menkul degere sahip kucuk ustalarla is yaparken, kimi
zaman islerini, kapah kapilar ardinda surdurayordu.

Ancak, kaguk burjuvazinin bu marjinal unsurlardan baska, burjuvazinin
ileriye-bakan kesimleriyle de iligkisi vardi. Buradaki iligkiler daha az kisi-
sel, daha fazla is hayatina uygundu. Kuguk esnafin ve zanaatkarlann is yap-
mak zorunda oldugu yeni gruplar arasinda simdi, ekonominin canh oldu-
gu donemlerde arz sanayii igin pek ¢ok siparig veren ama ekonominin geri-
ledigi donemlerde bu siparisleri kuruyan dev sanayiciler; kacuk burjuvazi-
nin mensuplarim bolam midura olarak ise alan bayuk magazalar ve duk-
kan zincirleri vard."

St. Etienne’de 1860'ta kurulan ve 1898 yilinda bir limitet sirkete donu-

11 D. Reid, The Miners of Decazeville, A Genealogy of Deindustrialisation (Cambridge, Mass. 1985),
s. 75 ve devam.

12 Karsilastinniz, M. Lévy-Leboyer, “Le patronat [rangais a-t-il été Malthusien?”, Le Mouvement soci-
al 88 (1974), s. 9 ve devam; M. Miller, Au Bon Marché¢ (1869-1920) ou le consommateur apprivo-
isé, (Paris, 1987); F. Faraut, Histoire de la belle Jardiniére (Paris, 1987), 6zellikle s. 13 ve devam.
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sen, Guneybati Fransa'da pek ¢ok subesi bulunan 1911/12 yalinda 24 mil-
yon ciroya sahip olan “Casino” isletmesi, bu yeni tar yapinin tipik bir o6r-
negi idi. Oylesine buyuk bir ahcayd ki, tedarikgilerle yaptug sozlesmelerin
kosullarim tek tarafl olarak belirleyebiliyordu. Bu durum, yiyecek ve tike-
tim egyasi sanayilerinin ¢ok sayida kugik isyerine bolinmis olmasi ve bun-
lanin sirketin baskin pazar payim dengeleyememesi gergegi ile kolaylastinl-
mus oluyordu. Sube muduruniin faaliyet 6zgurlaga daha da sinirhydi; mal-
lann miktarina karar verebiliyor ama tirlerine karar veremiyor ve pek ¢ok
durumda, hasarh ya da ¢ariumus tranleri iade etme yetkisine bile sahip bu-
lunmuyordu. Ayrica ana sirkete, uzerine faiz isletiilmeyen ve onun isletme
sermayesinin bir kismin olusturan bir depozito vermek zorunda bulunu-
yordu.”

Her ne kadar sube mudurleriyle ana sirket arasindaki iliskiler sozlesme-
ye dayamyor ve is hayatina daha uygun ve daha az kisisel goranuyorsa da,
bu modern burjuva gruplar, yuksek duzeydeki sermaye yatinmlanyla ku-
cuk burjuva cevrelerinde var olan musteri iliskilerini nasil istismar edecek-
lerini biliyorlardi. Fransa’da 1891 yilinda bir parlamento komisyonu vergi-
leri artirma konusunu tartisirken, Paris’teki buyuk magazalar, vilayetlerde-
ki kaguk tedarikgilerini siyasal baski i¢in seferber edebiliyordu.” Ekono-
mik ve siyasal iliskiler i¢ ice gecmisti ve bagimhhk iligkileri agik¢a gora-
nuar olmustu.

Son olarak, 19. yuzyihn sonlarinda hem kuguk dikkan sahipleri hem de
usta zanaatkarlar, resmi kurallann nufuz etmis ve sekillendirmis oldugu bir
alanda faaliyet gosteriyorlardi. Bu onlarin foncionnaire’lerle, gorevi uretim ve
isci haklarna iliskin yasal kurallann yerine getirilmesini saglamak olan dev-
let gorevlileriyle, temaslarimin temeli idi. Bu tar bir gozetim, doneme ve yerel
siyasal duruma gore farkhhklar gosteriyordu. Kural olarak bu gozetim, ye-
rel otoritelerce de desteklenen gorevlilerin, kurallan bozan az sayida kaguk
burjuva uretici ve esnafla ugrasmak durumunda oldugu yerlerde ¢ok sert-
ti. Yerel esnaf ve zanaatkann ¢ogunlugunun bu kararname ve kurallara kar-
st oldugu ve kurallarin bizzat kendisinin tartisildig) yerlerde bu gozetim ¢ok
daha az katiyd. Isgilerle ve diger ¢ahisanlarla pek ¢ok ¢atismanin oldugu bir
donemde, otoriteler kucuk burjuvaziye kars1 siddetli onlemler alarak yeni
bir toplumsal ¢atisma yaratmak istemiyorlard.

Bununla birlikte, resmi kurallarin uygulanmasinda belirli bir 6l¢ide opor-
tunizm olsa da Fransa’da oldugu gibi Almanya’da da kuguk burjuvazi ile
sehir makamlarinin temsilcileri arasinda hala ciddi boyutlarda bir ¢atisma

13 Rheims'deki doklar igin bkz. P. Gemahling, “La concentration commerciale sans grands maga-
sins”, Revue d'économique politique 26 (1912), s. 170-192.

14 Archieves nationales, C4598, 26 Haziran 1891.
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mevcuttu.'® Satleri ve saraplan denetlendiginde ne kadar duygusal oldukla-
n; kaguk igletmelerin, yasal olan ya da olmayan yollan kullanarak var olabil-
mek igin, Pazar ganua ¢alisma yasag ya da kadinlann gece ¢alismamasi gibi
emegi koruyan yasalann hayata gegirilmesine karsi ne gugcla bir var olma sa-
vasi verdikleri ve is¢i ve fabrika mufettiglerinin ziyaretlerine nasil karg: ¢ik-
tiklan iyi bilinir.'® Yazyihn sonlarina dogru, bayik él¢iade sembolik olan
para cezalanm 6demeyi kaguk bir mesele olarak gormuyorlardi. Aksine, ¢ok
guglu protestolarda bulunuyorlar ve bu onursuz uygulamay sona erdirmesi
icin otoritelere muracaat ediyorlard.

Resmi kurallarla, bu bayuk 6l¢ude bilinmeyen sosyal politika alam, kaguk
burjuvazi ile devlet otoriteleri arasindaki iliskinin incelenmesinde yeni ba-
kis agilan sunmaktadir. Bayuk ve orta bayuklukteki fabrikalarda uygulan-
masi genel kabul goren emegi koruyan yasalar, kuguk isadamlanm yasal he-
yetlerin kiskacina sokmugtu. Devletin gucu ve devletin kurallan onlar i¢in
son derece buyuk bir sorundu. Eger devlet midahalesinin bu alaninda, ku-
cuk burjuvazi ve zanaatkarlann deneyimlerini dikkate alirsak, kaguk burju-
vazinin devlete olan inanc1 ve takintsi tezi, o zamanlar donemin ¢esitli der-
neklerinin yayinlannin incelenmesinden ¢ikanlan bu tez, hi¢ degilse Alman-
ya ve Fransa i¢in degistirilmek zorunda kalacakur.

Butan bu etkenlerin bir sonucu olarak, kuguk burjuvazinin 6nemli kesim-
leri i¢in bagimsizligin bir masal oldugu anlasildi. Kimi zaman kisisel, kimi
zaman is hayatiyla daha ilgili nitelikteki ekonomik iliskiler kaguk burjuva-
ziyi burjuvaziye baghyor — ashinda onlara tabi kiliyordu. Kredi vermek ya da
vermemek, siparis yapmak ya da iptal etmek yoluyla burjuvaziyi var olma-
nin ya da iflasin karar vericisi yapiyor; is hayati uygulamalannin aynnulan-
na mudahale ederek, ¢cogunluk bunu gerekli gordagunde, ekonomik bagim-
lihig siyasal tahakkime donastarayordu. Dolayisiyla bu bakis agisina gore,
kuacguk bagimsiz zanaatkar ve tacirlere iligkin geleneksel imajin degistirilme-
si gerekiyordu. Bu goruse gore, kismen par¢alanmis ve giglik i¢inde de ol-
sa, kuguk tacir ve zanaatkarlar yine de, elektrik motoru ve sermayedeki ar-
uslar yoluyla bagimsiz, yenilik¢i ve var olmayi basaran bir naveye sahip ola-
biliyordu. S6z konusu degisiklik, pek ¢ok alkeden mallar sunan ve zengin
vitrinleriyle halki kendine ¢eken zengin perakende dukkanlanna iligkin ge-
leneksel imaj acisindan da yapilmak zorundadur.

Kugkusuz, bagimsiz, hali vakti yerinde usta zanaatkar ve mureffeh tacir

15 H.-G. Haupt, Les Petits Commercants et la politique sociale. Etude sur l'application du repos hebdo-
madaire en France et en Allemagne avant 1914 (Bremen, 1983).

16 F. Raison-Jourde, La Colonie auvergnate de Paris au XIXe siecle (Paris, 1976) icindeki ornekle-
re bakiniz; 19. yuzyihn ikinci yansinda Almanya'da da, sehir saghk otoriteleriyle kaguk uretici-
ler ve dukkan sahipleri arasindaki ¢causmalarda, bolgesel ve yerel arsivlerde kaydedilmis oldugu
uzere, benzer tutumlar mevcuttu.
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vardi. Adolf Noll, Munster ve Arnsberg’le ilgili calismasinda, bu grup hak-
kinda bize istatistiksel olarak ikna edici ama tasvir yonunden ¢ok canh ol-
mayan bir anlati sunmugtur. Benzer sekilde Hansjoachim Henning ¢alisma-
sim1 hemen hemen tamuyle kuguk burjuvazi i¢indeki oligarsi uzerinde yo-
gunlagurmisur.'” Bu ¢alismalar kigik burjuvazinin kendini i¢inde buldu-
gu bagimhihk iligkilerini ele almamaktadir. Usta zanaatkann bagimsizhigini,
ham maddelerini degisik tedarik¢ilerden satin alma konusunda ve urinle-
rinin satisinda farkh ahcilar arasinda bir se¢im yapip yapamadiklan kriter-
lerine gore olgersek, o zaman, Alain Cottereau’ya gore, 20. yuzyihn basin-
da Paris’te aktif nafusun % 2’sinden az1 bagimsizdi. Bu sonuca, 1901°de nu-
fus ve meslekler konusunda yapilan sayima gore Fransa'daki tum islerin %
80'inin, ister tek basina isterse aile uyeleriyle birlikte kia¢uk isadamlarinca
yapildig1 olgusunu da eklememiz gerekir.'® Bu tar istatistiksel bir arka pla-
na gore, yukanda ileri sarialen iddialar daha da akla yakin olmaktadir. Ay-
n1 zamanda, Almanya ile Fransa arasinda da bir fark gorebiliriz. Alman-
ya’da, bagimsiz ustalarin sayisi, Ren’in oteki yakasinda oldugundan agik-
¢a daha fazlayd.

Her iki ulkedeki bir diger fark, Fransa'da daha gi¢lu olan ve orada kuguk
burjuvazi ile burjuvazi arasindaki iliskiler izerinde ¢ok daha fazla etkili olan
fason sisteminin gicu ve dayamkhhgyla ilgiliydi. Kuskusuz bu izlenim, 19.
yuzyilin sonunda Almanya'daki fason sistemiyle ilgili cok az arastirma yapil-
ms oldugu gergeginin de bir aranudur. Almanya'daki gelismede, banka ser-
mayesinin 6neminin, bu ulkedeki gelismenin ayn bir 6zelligini olusturdu-
gu da agiktir. Alman kooperatif ve ticaret bankalari, operasyonlan igine ku-
cuk is sektorunu dahil ederken, Fransa'da usta zanaatkarlar tamamen teda-
rikgilerin ya da degisik sayginhk derecelerindeki diger kisilerin verecegi kre-
diye bagimhyd. Fransa’daki bu ¢ok koti durum nedeniyle, kuguk ve orta
boyutlu igletmelere kredi saglanmasi yonundeki yasa 1910'da 6nerilmis ve
1917°de yururlage girmigti. Sanayi yaunmlarimn, 6zellikle de istikrarsiz ve
krize agik kuguk dukkan ve atolyelere yonelik yaunmlann riskinden korkan
Fransiz bankalannin ihtiyath politikasi, finansal yardim konusunda kuguk
burjuvaziyi aileye ya da marjinal burjuva gruplara dayanmaya zorluyordu.'

Eger bir toplumsal grubu onunla olan ekonomik iligkiler yoluyla tamya-
bilirsek, o zaman profesyonel orta simif uyelerinin ¢ok azimin kuguk burju-
vazinin sorunlanm kavradig soylenebilir. Avukatlar ve noterler, finans¢ilar

17 A. Noll, Sozio-6konomischer Strukturwandel des Handwerks in der zweiten Phase der Industrialisi-
erung unter besonderer Beruchsichtigung der Regierungsbezirke Amsbertg und Munster (Gottingen,
1975). Henning i¢in 29 nolu dipnota bakimz.

18 A. Faure, “Note sur la petit entreprise en France au XIXe si¢cle, Représentation d’état et realite”,
Iktisat Tarihgileri Yilhik Konleransr'na katki, Paris 1980.

19 ). Bouvier, Un Sie¢cle de banque franqaise( Paris, 1973).
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ve tasarruf bankalannin mudurleri, atolyeleri teftis edenler ve belediye me-
murlan, ticcar kapitalistler ve toptancilar, ustalarin ve dikkan sahiplerinin
isleri ve hayat tarzlan konusunda bir fikre sahip olabilirlerdi. Bununla bir-
likte, yazih kaynaklar bir yana birakilirsa, haute bourgeoisie arasinda kaguk
burjuvazinin durumu hakkinda pek az bir asinahgn var oldugu goralmek-
tedir. Bunun bir kamt: olarak, 19. yuzyilin sonunda, yiksek bir bolge mah-
kemesi bagkanimin kizinin tepkisi gosterilebilir. Bu kiz, bir akrabasinin Bre-
men’'de bir toptanci tacirle evlendigi haberi uzerine, “tebrik mektubunda kiz
kardesinin misafirlere tezgahin arkasindan hizmet edip etmeyecegini bayiak
bir sikint1 ve biraz mahcup bir sekilde soruyordu”.2’ Muhtemelen, kisisel ba-
gimhhklar yerini daha ¢ok is hayatina uygun iliskilere birakug ol¢ade, bur-
juvazinin nuavesi, ki¢uk burjuva toplumunun i¢ yapis1 hakkinda daha da
az kavrayisa sahip oluyordu ve de noterler ve avukatlar gibi aracilarin one-
mi artiyordu. Hi¢ kusku yok, aynen ticaret sebekesi icinde kacuk dukkanla-
rin 6nemini korumasi gibi, kimi sanayi girisimcileri i¢in kuguk tedarikgiler
de onemlerini koruyorlardi. Burjuvazi ve kagik burjuvazi igin bagimsizhk,
kendi 6z tamimlannda ve 6zlemlerinde sabit bir noktaydi ama bu onlar ara-
sinda bir kopru olugturmuyordu.

Kiigiik burjuvazi ve iist orta simif arasindaki
toplumsal engeller

Orlean’c1 Odilon Barrot, 1849 devriminin arifesinde, kug¢ik burjuvazinin
halkin tam igine yayilmis oldugu ama yine de bourgeoisie ile temasi bulundu-
gu yorumunu yapiyordu.?' Bu ifade, biraz ihtiyat kaydiyla, 19. yazyilin so-
nunda da gegerliydi. Almanya ve Fransa'da en ¢ok tamnan ve en basanh gi-
risimcilerin 6nemlice bir kismu (birincide ikinciden daha ¢ok) baba mesle-
ginin usta zanaatkar ya da dukkan sahibi oldugunu belirtiyordu. Her iki ul-
kede, daha sonra resmi pozisyonlara yikselmis olan 6grenciler, zanaatkar ve
dukkan sahiplerinin ogullariydi. Kuskusuz sistemli bir ¢ozimlemenin yeri-
ne gecemese de, bu dagimk bilgi kinntilan yine de orta simfin ust ve orta ta-
bakalan arasindaki aynmin o kadar da tam olmadigim ve kugik burjuva bi-
reyler i¢in kendi durumlaninin astune yukselme yollarimin bulundugunu ve
ust orta simf hayat tarzim edinebildiklerini gosterir. Istatistikler bunun yay-
ginhg konusunda bize herhangi bir isaret vermiyor ¢iinku usta zanaatkar ve
dukkan sahiplerinin tamana kapsamiyor.?? Bununla birlikte 1880'den son-

20 T. Spitta, Aus meinem Leben (Manih, 1969), s. 91.
21 O. Barrot, Mémoires posthumes (Paris, 1975), cilt 1, s. 209.

22 H. Kaelbe, Soziale Mobilitat und Chancengleichheit im 19. und 20. Jahrhundert. Deutschland im in-
ternationalen Vergleich (Gottingen, 1983), s. 42 ve devam, 245 ve devamu.

303



ra her iki ulkede mevcut olan durumu, o yuzyildaki gelismelerin daha genel
cercevesi igine oturtursak, durumun 1850'de oldugundan bir hayli degismis
oldugu gorular. Aynca, ust orta simf mertebesine ulagan, yukan dogru hare-
ketlilik yolunu tirmanmanin ne kadar zor oldugunu da goraruz.

Alt simflann ¢ok az mensubu toplumsal hiyerarsinin yukseklerine ¢ik-
may1 basarabilmigtir. 19. yazyihn ikinci yansinda usta zanaatkarlar ve duk-
kan sahipleri i¢in toplumsal anlamda yukan tirmanisin en yaygin stratejisi,
ogullarim beyaz yakal islere ya da kugik resmi pozisyonlara girebilmeleri
icin “egitim sermayesi” ile donatmakti. Bremen’de bu yol dikkan sahiple-
rinden ¢ok usta zanaatkarlar igin tercih edilen bir yolken, Brunswick’te us-
ta zanaatkarlar ve kucuk dikkan sahiplerinden ziyade tacirler bu yolu ter-
cih etmiglerdir.? Bir bagka ilerleme yontemi yalmzca kisinin isini gelistir-
mesiydi. Yazyihn sonunda Brunswick’ten gelen haberler, perakendeci ta-
cirlerin ayrica belirli irunler icin toptanci olarak hareket ettigini, acentelik
yaptiklanni ya da tasarruf bankalarindan birisinin barosunu kurduklanm
g()stermektedir.z“ Bu tur ¢esitlenme bi¢imi burjuva olarak nitelenebilir zi-
ra, hayatim kurtarmak (Nahrungssicherung) prensibinden ayrnlmay: ve kar
mekanizmasina uyumu temsil etmektedir. Bu ayrca, ucretli emegi bagim-
siz faaliyetle destekleme ve degisik kaynaklardan aile gelirini arirma sek-
lindeki proleter pratiginin degisik bir sekli olarak da yorumlanabilir. Atol-
yenin ve perakende ticaretin otesine gecen pek ¢ok daha kazangh islere
atilma girisimi arasinda belirli bir miktar ileriye dogru toplumsal hareket
de olmalidir. Bununla birlikte, ¢ogu durumda realite, uzun bir aulim ve ba-
sansizlik surecidir; dev sicramalardan ¢ok kuciuk adimlar sarecidir ve an-
cak pek az durumda bir iki nesil iginde basan saglanabilmigtir. Kuguk bur-
juvazi ashinda, kisinin i¢ine dogdugu ve geride birakmaya ¢ahstig1 bir ge-
cig simfiyd. Thtirash kuguk burjuva, bourgeoisie ve Burgertum mensubiye-
tinin pesindeydi.?®

Evlilik, kisinin toplumsal pozisyonunu degistirmenin en gézde yoluydu
ve oyle kaldi. 19. yazyilin ortasinda Paris’teki bir bakkalin burjuva aileden
bir kadinla evlenmesi hi¢ de zor degildi. Bununla birlikte, yazyihn sonuna
gelindiginde, elde mevcut tam bilgilere gore, bu ¢ok ender gergeklesiyor-
du. Jean-Pierre Chaline, Rouen’de durumun béyle oldugunu dogrulamistir;
Bremen ve Brunswick’le ilgili ¢calismalar da bize benzer bir tablo vermekte-

23 Bunlar, 1890-1914 donemi icin Bremen rehberlerine ve Brunswick'deki evlilik duyurulanna da-
yanarak benim yapugim tahminlerdir.

24 Brunswick icin karsilasunnz, Staatsarchiv Wolflenbuttel, 12A Neu Fb 7 a 320 I: Kagak pera-
kende ticareti etada.

25 Bkz. G. Crossick ve H.-G. Haupt, “Master Antisan and the Historian”, G. Crossick ve H.-G. Ha-

upt (ed.), Shopkeepers and Master Artisans in Nineteenth Century Europe (Londra, 1984) icinde,
s. 6 ve devam.
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dir.? Tacirlerin ve daha az olgekte de olsa girisimcilerin ogullan i¢in daha
yaygin olan bir uygulama, usta ve dukkan sahiplerinin kizlan arasinda es
aramak olmustur. Bu tur bir toplumsal yikselmenin iyi bilinen edebi 6rne-
gi, Theodor Fontane’in Frau Jenny Treibel'idir:

Ah, annesi, becerikli Frau Burstenbinder, kuguk yavruyu her zaman pek sik
giydirirdi. Kadinsi akliyla ne yaptigin ¢ok iyi bilirdi. $Simdi guzel kuguk yav-
ru ticari bir danigsman olmustu ve her istedigini elde edebilirdi ki, her zaman
o ideale, ashnda Burjuvazi'nin bir saheseri olmak da dahildi!?’

Kucuk burjuvazinin kizlan, ast orta simf ogullan icin yalmzca ileri dere-
cede evcimen olduklanindan degil, fakat aynca tutumluluklan, ¢ahiskanhkla-
n ve tertiplilikleri nedeniyle de cazipti. Ote yandan kuguk tacirler ve ustalar
i¢in st simf ailelerle bu baglantinin kendi bagina avantajlan da vardi. Orne-
gin, batidaki Fransiz sehri Niort'ta, Jean-Babtiste Martin tarafindan gosteril-
mis oldugu gibi, kuguk dukkan sahiplerinin gavenilirligi buyak 6l¢ude bu
iliskilere baglhydi ve ust orta ssmfa mensup damatlar, at6lyenin ya da dukka-
nin varhgim siardarmesinde ¢ok yararh olabiliyordu.

Bu omeklerden her iki toplumun tamau icin genellemeler yapihp yapila-
mayacagina bakmak gerekir. Yine de bu 6rmekler, her ne kadar ust orta si-
nifta yeni gelenlere karsi, yuzyilhin sonunda 1850’lere gore daha guglu bir di-
reng olsa da, kugik burjuvazi i¢in st orta simf gevrelere girmeyi basarmak
hala mamkuandua. Bu firsatlar, kuskusuz sinirhydi. Kagak burjuvazi, ast or-
ta sinifin kullandig ilerleme stratejilerini benimsemisti: Cesitlilik, aretimin
yayginlastinlmas, egitim ve evlilik. Frau Jenny Treibel'in ust orta simf idea-
li konusundaki ¢ogu yersiz hayranhklan, toplumsal kokeninin fark edilme-
mesi i¢in uygun konusma tarzim benimseme ¢abalarinin bir 6rnegi idi. Her
ne kadar ust orta simfin ilerleme ilkeleri, genel gecerligi olan bir sey olarak
kabul goruyorduysa da, ¢ogu kez enerjik bir sekilde bastinlmay gerektiren
sey kisinin kaguk burjuva gecmisiydi.

Bireysel zanaatlar ya da kuguk tacirler arasinda oligarsiler kurulmas: da
burjuvalagsmanin (Verburgerlichung) bir sekli olarak yorumlanabilir. Lyon'da,
hemen hemen % 50'sinin ¢ahisma hayatlan sonunda miras birakmadan 6ldu-
gu kasaplar, ev satin alarak, birbirleriyle evlenerek ve miras yoluyla yazyihn
sonlannda, bir kasaplar hanedaninin temellerini yaratmislardi.?® Henning'in

26 Karsilasunniz, J. P. Chaline, “Les contracts de mariage 2 Rouen au XIXe si¢cle. Etude d'apres
I'enregistrement des actes civils publics”, Revue d'histoire économique et social 48 (1970), s. 260
ve devami; aynca bkz. W. H. Sewell Jr., Structure and Mobility. The Men and Women of Marseille,
1820-1870 (Cambridge, 1985).

27 T. Fontane, Frau Jenny Treibel (Frankfurt, 1984),s. 20.

28 M. Boyer, “Les metiers de la viande a Lyons de 1860 2 1914 (une ¢tude sur la petite bourgeoi-
sie)”, tez, Lyon Universitesi, 1985, s. 477 ve devamu.
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de Westfalya'da?® gozlemlemis oldugu bireysel mesleklerde istikrarl bir na-
ve olugmasi, mulkiyet sahipligi de dahil ast orta sinifin basansinin tipik 6zel-
liklerinin yam sira sosyal davramgin feodal kaliplarinin da yeniden canlan-
masuiyla bir arada gidiyordu.

Ust orta sinif hayat tarzlannin bu sekilde benimsenmesi, kiiguk burjuvazi-
nin kariyerlerini degistirdigi anlamina gelmiyordu; aksine bunlar birkag ne-
sil boyunca devam ediyordu. Istikrar ve kisinin gelecegini planlayabilme ye-
tenegi ust orta simifin varolusunun temel 6zellikleriydi. Simdi ustalann ve
esnafin kuguk bir kesimi tarafindan sahip olunan bu oézellikler, onlarnn, en
azindan orta donemde, hayatlarim1 yeniden kurma ve gesitli zanaatlann ve
kuacuk tacirlerin sdzcusu olarak 6ne ¢ikmalarim miamkin kiliyordu.

Ust orta sinifla olan iligkilerinde, kuguk burjuvazi iginde ¢ farkh grubun
varhg ayirt edilebilir ve bu ugla bolanme bireysel mesleklerle de kesigir. Bi-
rinci grupta, ekonomik kariyerlerindeki simrh ama gercek degisiklikler on-
larin toplumsal olarak ilerlemesini ve hatta ust orta simfa katilmasin1 mam-
kan kilar. lkinci grup, st orta simif hayat tarzlan sayesinde, kuguk burju-
va toplumu i¢inde tecrit edilmis toplumsal gruplar olusturmalan gercegiyle
nitelenir. Ugiinca grup, ganluk iliski icinde olduklan alt simflarla yakinhk
icinde yagar. 1lk iki grup hem Almanya’da hem de Fransa'da bir azinhk olus-
turur. Usta zanaatkarlarin ve tacirlerin buyuk ¢ogunlugu kendilerini ugancu
grup icinde bulurlar. Ust orta simfin iksirini elde edebilen ya da onlarin ha-
yat tarzim taklit etmeyi basarabilen mutlu azinhk, proleter isguca olma du-
rumuyla kuguk burjuva bagimsizhig arasinda sahmp duran o bayuk ¢cogun-
luga gore kucuk bir azinhkur. 11k iki grup, Almanya'da, Fransa'da oldugun-
dan daha buyuktar. Bunun nedeni her iki ulkedeki sanayilesmenin farkh da-
zeyi ve zanaatlarin gerek halkin gozunde ve gerekse yasal statu olarak farkh
oluguna dayanyor olabilir.

Bremen’den bir 6rnek, ust orta simf gruplarla, kigik burjuvazinin bir ke-
simi arasindaki toplumsal istikrar derecesinin farkhhigim ampirik olarak or-
taya koyabilir. 1890’la 1914 arasinda, kugik dukkanlarnn ortalama olarak
yaklagik alt1 y1l is yaptiktan sonra kapandiklarini; buna karsihk, varhk ne-
denleri kaguk burjuva kuruluslardan pek de farkh olmayan, subeler de da-
hil, batan ticaret yapan firmalarda bu oran bire yedidir.*® Fransa'da, yuz-
yihin basinda, dukkan satislan ve iflaslarla ilgili istatistikler, kaguk isletme-
lerin oranuisiz dlgide yuksek oldugunu ortaya koyar.?' Kacik burjuvazi-

29 H. Henning, “Handwerk und Industriegesellschaft. Zur sozialen Verflechtung wesfhalischer,
Hondwerkmeister 1870-1914", K. Duwell ve W. Kéllmannn (ed.), Rheinland-Westfalen im In-
dustriezeitalter, cilt 2 (Wuppertal, 1984) icinde, s. 178 ve devamu.

30 Bunlar rehberden benim yapugim tahminlerdir. Aynca bkz. H.-G. Haupt, “Kleine und grofle
Burger im Bremen um 1901”, Bremisches Jahrbuch 64 (1986), s. 151-169.

31 Recensement général de la population, 1906, cilt 1 (Paris, 1911), s. 452.
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nin ekonomik hayatinin karakteristik 6zelligi, kisa donemli planlama ve hiz-
11 degisimdi. Bremen’de dukkan sahipleri arasinda yeni ise girenlerin, daha
buyuk isletmelerdeki isadamlarina gore oram daha yuksekti ve aynca sehir
icinde evini degistiren, ya da sehirden busbutian aynlanlarin oram da daha
bayuktu. Yeni ve daha iyi bir yer konusundaki bu surekli arayis da, onlarin
bagimsizhginin kisa émurla karakterinin bir ifadesiydi ki bu durum her za-
man uzun donemli bir perspektiften ¢ok gecici ya da kisa donemli bir olgu
olarak goralmustar.

Kuguk perakendeci igin planlama, kisi yaslandik¢a gelirin artmadig ger-
cegine bagh olarak zor hale gelmistir. Ancak, Bremen ormeginin gosterdigi
gibi, toptanci tuccarlann gelirleri yasin ilerlemesiyle birlikte artmis ya da za-
ten yuksek olan bir duzeyde sabit kalmistir. Hem Fransa’da hem de Alman-
ya'da kuaguk dikkan, isciler ve onlarin dullan arasinda gorilen, emekliligin
devreye girmesinden sonra da degismeyen, ileri yastaki yoksullugu onleme-
nin bir yolu olarak goralmustar. Eger Bremen'i tipik olarak kabul edebilir-
sek, ailelerin rola degisiklik gostermektedir.

1900 dolaylarinda Bremen'deki dikkanlarin ugte biri disaridan isgaca ki-
ralamiyordu; hem esler hem de ¢ocuklar ¢alisiyor ve aileyi aretimin ve yeni-
den uretimin alani haline getiriyordu. Erken sanayilesme doneminden fark-
11 olarak, usta zanaatkar ve dikkan sahipleri hanelerindeki isgicanu artir-
mak i¢in daha buayuk ailelere sahip degillerdi. Ashnda, Almanya'da oldugu
gibi Malthus’cu Fransa'da da ¢ocuk sayisini sinirh tutuyor; aile isini sardur-
mek kadar kaynaklarim belirli bireysel kariyerler izerinde yogunlastinyor-
lardi. Diger taraftan, toptanc ticcarlar arasinda yalmzca kuguk bir kesim ki-
rahk isgucu ve ¢irak olmadan ¢ahsiyordu. Burada aile ve is arasinda sinir ¢iz-
gisi coktan ¢ekilmisti. Jirgen Habermasa gore, bu bolanme, bir orta simif ka-
musal alan ve orta simf degerleri yaratlmasiyla baglantihyda.

Her ne kadar kuguk burjuvazi ile ust orta simif arasindaki fark, her iki al-
kede de, ust orta sinifla is¢iler arasinda var olan fark kadar bayuk degilse de,
yine de, toplumsal davrams, tutumlar ve gelecege yonelik bakis agisindan
aralarinda onemli farkhiliklar vardi. Istikrar ve gelecegi planlama becerisi,
ust orta simiflarda dukkan ve atolye sahiplerinde oldugundan ¢ok daha faz-
layd1. Aynca toplunda farkh pozisyonlan isgal ediyorlardi. Her ne kadar k-
¢uk burjuva statusu isgiler igin bir hedef teskil ediyorduysa da, o simfa dog-
mus olanlar i¢in bu ¢ogu kez ust orta simf pozisyonlara atlamak i¢in bir ge-
¢cis evresiydi. Kuskusuz ust orta sinif iginde de, profesyonel kariyerlerde be-
lirli bir miktar hareketlilik ya da kararsizlik olsa da bu degisiklikler aym top-
lamsal alan i¢inde yer aliyor ve toplumsal pozisyonu kaybetmede ¢ok daha
dusuk bir basarisizhik oram goralayordu.

Butan bu farklihklann yam sira, hi¢ kuskusuz, 6nemli benzerlikler de mev-
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cuttu. Usta zanaatkarlar ve dukkan sahipleri, tuccarlar ve sanayiciler gibi, ay-
n1 ¢apta ve ayni nitelikte olmasa da, aretim araglan ve mulkiyet sahibiydiler.
Her ikisi de, ¢ocuklanna gerek fiziki emege dayanmayan bir kariyer imkam
sunmak ya da ekonomik sermayeye ek olarak belirli bir miktar kulturel ser-
maye kazandirmak i¢in mevcut egitim kurumlanndan yararlaniyorlardi. Her
iki grup arasinda derin bir ¢atlak var oldugu varsayimiyla ige baslanmamal-
dir. Gergekte bir gruptan digerine gegcis igin degisik yollar ve bir dizi ara da-
zeyler s6z konusuydu. Kuskusuz aynca geriye, ust orta simifin kendi igindeki
farkhihklar sorunu ve ust orta simif kariyerlerde istikrarsizhgin derecesi kalir.

Toplumsal pozisyonlanm degistirmek igin ustalar ve perakendecilere agik
olan firsatlar hem Fransa’da hem de Almanya’da birbirine benzerdi. Ust or-
ta sinif pozisyonlara yukselme basansi agisindan degerlendirildiginde bu fir-
satlar her iki ulkede de ¢ok azdi Yan burjuva kogullan pekistiren ve bu ko-
sullarda yasayan kuguk burjuvalarin sayis1 Almanya’da, proleterlesmis ve
bagimh zanaatkarlann sayisinin ¢ok oldugu Fransa’ya gore daha yuksekti.
Her iki ulkede de, zanaatkarlar ve dukkan sahipleri dogum kontrola uygu-
luyor ve ¢ocuklannin gelecekteki kariyerleriyle ilgileniyorlardi. Diger taraf-
tan Malthus’quluk Fransa’da, Almanya'da oldugundan daha gu¢luyda. Ba-
tan bu soylenenler, daha kesin bilgilere dayanan daha aynntil bir karsilas-
tirmaya isaret etmektedir.

Burjuvalasma (embourgeoisement) ve
burjuva degerlerin benimsenmesi

Burjuva toplumunun ortaya ¢ikmasina eglik eden erdemler, usta zanaatkar-
lanin ve dukkan sahiplerinin dernek ve federasyonlannin yayinlannda sik
sik gorulayordu.?? Calisma, tutumluluk, dizen, aile ve mulkiyet 6valarken,
tembellik, israf, duzensizlik, ahlak gevsekligi ve yoksulluk lanetleniyordu. O
yaynlann bir ilging 6zelligi, o sirada burjuva dusincesine egemen olan top-
lumsal sorunlara az ilgi gosterilmis olmasidir. Bunun olasi nedenlerinden bi-
risi, ustalann ve dukkan sahiplerinin kendi hayat tarzlanm ve uretim metot-
lanni, toplumsal sorunlann ¢6zialmesinde 6rnek olarak gormus olmalandir.
Patriarkal iligkiler, girisim yoluyla yukan dogru toplumsal hareketlilik olasi-
lig, egitimsel nitelikler: Toplumun yoksullugu, koksuzlugu ve siyasal radi-
kalizmi 6nlemek igin benimsemesi gereken ¢ozamler bunlardi. Sozcukler ve
imgeler, korkular ve umutlar her iki ulkede de benzerdi. Almanya'da bu 6v-
gu 1880’lerde ¢oktan yaygindi; ama Fransa'da 20. yuzyihn basina kadar ger-
cek anlamda ciddi bir etki yapmaya baslamadi.

32 H.-G. Haupt (ed.), Die radikale Mitte. Lebensweise und Politik von Handwerkern und Kleinhand-
lern in Deutschland seit 1848 (Munih, 1985) igindeki dzetlere bakimz.
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Burjuva erdemlerinin bu benimsenis ve ovulusu, embourgeoisement (Ver-
burgerlichung) [burjuvalasma] olarak anlasilmali midir? Arastirmanin mev-
cut duzeyi esas alinirsa, burjuva toplumunun gelismesiyle iliskilendirilen
ideallerin st orta simfin 6z-bilinci ve kendini hakh ¢ikarmasinin temeli ol-
maya mi1 hizmet ettigi ya da kuguk burjuvazinin de ayrica, bu arada, bu de-
gerleri edinip ust orta sinifin ideolojik artgiligina mi soyundugu ucu agik bir
soru olarak kalmahdir. Hangisi olursa olsun, kuguk burjuvazi ast orta simfin
davranis toresini kesinlikle benimsemis ve ayni1 zamanda ona belirli bir islev
ve egilim kazandirmistir. Ustalarin ve dukkan sahiplerinin dunyasini, yasa-
ma kosullan nedeniyle st orta sinifa mensup olma gorantisu bile vereme-
yecek olan alt siniflarin dunyasindan ayirma islevi gormustar.

Kucik bagimsiz ustalarin ve esnafin tutumlulugu onlan, proletaryanin
sozde musrifliginden ayinyordu; dukkanlann galer yazla i¢ mekanlan izbe-
lerin karanhk koridorlariyla; kuaguk burjuvazinin terbiyesi alt simflann soz-
de laubaliligi ile karsilagtirlliyordu. Ayni1 bakis agisiyla, istikrarsiz ve kisa
omurla dukkanlarin ve atélyelerin sahibi olan, bir burjuva hayau yasamaya
ne egitimi ne de toplumsal temeli uygun bulunan kuguk burjuvazi de disla-
nabilirdi. Bremen Dikkan Sahipleri Dernegi'nin tazugunde sunlan okuruz:
“[Bu Dernege] kabul edilmenin belirleyici kriteri, uygun egitim ya da uygun
bir igi dizenli bir sekilde yonetme yeteneginin kamtlanmis olmasidir”.®? Do-
nemin ortak gorasine gore, koca is¢i olarak ¢alisirken, esin yonettigi o bak-
kal dukkanlarinda ne egitim ne de duzen vardir. Bu baglamda, dolayisiyla,
burjuva degerlerinin benimsenmesi, onurlu ya da daha az onurlu isler ara-
sinda bir farklilastirma araa olarak anlagsilabilir.

Bununla birlikte, burjuva degerlerinin benimsenmesi, yalmzca kuguk bur-
juvazi sinifi iginde degil fakat disarida onun ust orta sinifla olan iliskilerin-
de de rol oynuyordu. Bagka bir deyisle bu degerler ust orta simfin kendisine
karsi da kullamlabiliyordu.

Kucik bagimsiz ureticilerin ve tacirlerin, dernekler ve siyasal gruplarca
pesinden kosuldugu donemde, onlar ayrica hicvedici saldinlarin ve karika-
tarlerin de hedefi oluyordu. Dar gorugla tavirlan ve itaatkarhklan, korkula-
n ve dar kafahihklan sarekli saldin konusu oluyordu. Klein, “sinirh”, “yerel”
ve “dar ufuklu” olarak niteleniyordu.34 Bu saldinlarin ¢ap: arastirilmis de-
gildir ama var olduklari kusku goturmez. Kleinbiirger'in destekledigi ve Bur-
gertum’a dogru yoneldigi temel azerinde kendileri ve diinya hakkindaki go-
rusleri de bu baglamda kendilerine atfedilen olumsuz rollere karg: bir savun-
ma, kendilerini ortaya koyma araci olarak da anlagilabilir. Bu tur saldirilara

33 Staatsarchiv Bremen, 4, 75/7-VR235.

34 G. Stein (ed.), Philister-Kleinburger-Spiesser. Normalitat und Selbstbehauptung (Frankfurt, 1985)
icindeki érneklere bakiniz.
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kars1 kendilerini savunurken, usta zanaatkarlarin ve kaguk tacirlerin orgut-
la navesi, 19. yuzyilin ortalarinda Fransiz is¢i hareketinin kendini kesfetme-
sine benzer sekilde, daha giigla bir 6z kimlik duygusu kazanmus olabilir.

Yuazyilin sonunda Fransa'da kuguk burjuvazi ile bourgeoisie arasindaki
kars: karsiya gelis, kamusal siyasal alanda olduk¢a yaygind1.?® Bu kars: kar-
stya geliste kucik burjuvazi kendini 1789 Devrimi'nin degerlerinin savunu-
cusu, gecen zamanda, simdi onlara karsi kendini korumak zorunda kaldik-
lan aristokrasinin bir pargasi haline gelen bourgeosie’nin miras¢isi olarak su-
nuyordu. Kugik tacirlerin savunma orgutleriyle desteklenen bu kars: karsi-
ya gelis, kuguk burjuvazinin kendisini agmig ve ig¢i simifi tarafindan da des-
teklenmigti. Alman Kleinbiirger'i hukametin faaliyetlerini ve Biirgertum'un
uygulamalarini, tutumluluk, ¢aliskanhk ve adil rekabet standartlarina go-
re degerlendirdiginde, siyasal bir su¢lamadan ¢ok, ahlaki bir su¢lamada bu-
lunuyordu.

Patriarkal aile hayati modelini, ya da ekonomik olarak isletilen atolye ya
da dukkan modelini kamusal siyasal hayata uygularken, kuguk burjuvazinin
temel elestirisi, siyasal liderlerin kustah¢a gururuna, musrifligine ve skan-
dala egilimli oluslarina yoénelikti. llk kez David Blackbourn'un?’ isaret etti-
gi bu yon, Kleinburgertum’un kendisini Burgertum’a kars1 hangi argumanlar-
la ve ne sekilde savundugunun kesfedilmesi igin daha dikkatli bir sekilde in-
celenmek zorundadir.

Fransa'da oldugu gibi Almanya'da da kuaguk burjuvazi, onlan igine almak
ya da dislamak arasinda gidip gelen ust orta simif politikasinin hedefiydi. 20.
yazyihin basinda, her iki ulkede, ortaya ¢ikan, Reichsverband des deutschen
Mittelstandes (Alman Orta Simifi1 Ulusal Dernegi), Hansa Ligi ya da Associati-
on des classes moyennes gibi 6nemli hareketler dikkan sahiplerini ve ustalar
ast orta sinifin politikalan ve ¢ikarlanyla daha yakindan iliskilendirmek gi-
risiminde bulunmustur.

Bu girisimin belirli bir tarih 6ncesi vardir. Fransa'da, 1848 devriminden
beri kentsel ki¢ik burjuvazinin kimi kesimleri, cuamhuriyetgi hareketle is-
birligi yapmis ve Ucuinca Cumhuriyet'te kendi 6zlemlerine uygun bir haka-
met sekli gormastar. Aynca onlar igin, sosyalist gruplar arasinda, bu grup-
lar, 1890°a kadar, isci simifindan daha ¢ok peuple’e (halka) yoneldikleri ol¢u-
de, siyasal bir siginak bulmak daha kolay olmustur. Ancak 1880’ler krizin-
de, buyuk ¢aph ticaret ve sanayi ¢ok sayida zanaatkarin ve dukkan sahibi-
nin varhgim tehdit eder gorunmeye baslayinca kuguk burjuvazinin bu siya-

35 Krsilasunniz, J. Ranciére, La nuit des prolétaires. Archives du réve ouvrier (Paris, 1981).
36 Nord, Paris Shopkeepers, s. 31 ve devamu.

37 D.Blackbourn, “Between Resignation and Volatility. The German Petite Bourgeoisie in Ninete-
enth Century”, Crossick ve Haupt, Shopkeepers, icinde, s. 43 ve devamu.
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sal yonelisi degismis ve kendi bagimsiz orgutlerini kurmaya baslamislardur.
1890'larda, sosyalist partilerle kopus derinlestiginde, tasra derneklerinin ¢o-
gu radikallere yakin durdugunda, 1900’den sonra Paris’te muhafazakarlar ve
kralcilar egemen olmustur. Her ne kadar Paris’'teki bu gelisme 1914’ten 6n-
ce birkag baska sehre yayillmigsa da Fransa'daki basat iligkiler, Fransiz Devri-
mi’'nin geleneklerine sahip ¢ikan, dayamsmayi oven sarkilar sdyleyen ve 6zel
mulkiyet hakkim savunan radikal sosyalistlerle olmustur.

Almanya'daki tek secenek Reichsverband degildi ve Mittelstand'in kuzey ve
guney Almanya'daki mensuplan arasinda kesinlikle bir bolanme s6z konu-
suydu. Bununla birlikte bu gelisme, Mittelstand'in liberallerden genel olarak
uzaklastig) ve bizzat kendisinin kuguk burjuva ¢ikarlanm gormezden gelisi-
nin liberal bir yansimasi seklinde ortaya ¢iktig1 bir arka plana gore olmustu.
Ditkkan sahiplerinin ve zanaat derneklerinin kimi kesimleri, toplumsal ko-
rumacihk politikasina ve Biirgertum'un cesitli kesimlerinin ¢ikarlanna denk
diasen anti-demokratik hedeflere kazamlmst1.3®

1ki ulkedeki farkhliklara katk: yapan bagka bir sey de, Almanya'da devle-
tin, kacuk burjuvaziye hem sembolik hem de gercek tavizler vererek, onla-
n Mittelstand olarak, is¢i sinifindan ¢ok daha erken ve gugla bir sekilde ayir-
ma girigsimi olgusudur.

Ust orta sinif hedefleri icin kiaguk burjuva destegini kazanma yoniandeki
bu girisimlerin yani sira, kugik burjuvaziyi karar verme sureclerinin disinda
tutina girisimlerini de unutmamaliyiz. Bu girigimler ticaret odas: ayeligi se-
cimlerinde sehirlerdeki siyasal se¢imlerden daha barizdi.

Fransa’da 1882'den sonra sehirlerde esit se¢me haklan yurarlukteydi ve
de kuguk burjuvazi sik sik kent yonetimlerinde sorumluluk almay: basar-
misti. Almanya’da, milkiyet kosullan nedeniyle, bakkallar ve kaguk ustala-
nin ancak simirh bir etkisi vardi.3® Her iki ulkede de secim haklannin her tar-
la genislemesine kars: ¢ikan bir ig aristokrasisi vardi. Bremen ve Hamburg
gibi az sayrda Alman sehrinde kugik perakendecilere kendi ticaret odala-
nm (Kleinhandelskammer) kurma izni verilmisti ama Brunswick ve St. Eti-
enne gibi sehirlerde sik sik gatismalar oluyor* ve yerel kodamanlar bu top-
lumsal dislama politikasini, basvurulann uygun nitelikte olmamasiyla hakh
gostermeye calisiyordu. St. Etienne’de sorun bir sinif oy sisteminin uygulan-
masiyla kismen ¢6zalmugstia ama s6zu soyleyenler yine kodamanlardi. Boy-

38 Winkler, Mittelstand.
39 M. Agulhon ve digerleri, Les Maires en France du Consulat a nos jours (Paris, 1986); J. Reulecke,
Geschichte der Urbanisierung in Deutschland (Frankfurt, 1985).

40 R. Gellateley, The Politics of Economic Despair. Shopkeepers and German Politics 1890-1914
(Londra, 1974);]. Lorein, “Histoire sociale et attitudes mentales. Les archives d e la Chambre de
Commerce de Saint-Etienne”, Actes du 89e¢ Congres national des Sociétés savantes (Lyon, 1964),
cilt 2, s. 793-809.
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le bir sistemin var olmadig Brunswick’te durum siyasal olarak ¢ok kutuplas-
t1. Secmenlerinin herhangi bir sekilde genislemesini istemeyen ticaret odala-
nna karsi, koruyucu anti-Semitik talepler ortaya atan ve Alman Sosyal Par-
tisi'ne (Deutchsoziale Partei) kendini baglayan Schutzverein (Koruyucu Der-
nek) kurulmustu. Bu siyasal katilma ve eklemlenme liberalizmden uzaklas-
mayn tesvik etti.

Ust orta sinif etkisinin bir bagka sinin, kigik burjuva toplumunun yapi-
sinda aranmaliydi. Daha 6nce belirtmis oldugum gibi bu, hareketin kural, is-
tikrann istisna oldugu ileri derece akigkan bir ortamdi. Ornegin, genel ola-
rak varhkl kabul edilen Lyon’lu kasaplar arasinda, 19. yazyilin son ¢eyre-
ginde on kisiden biri sehirde adres degistirmis ve ugte biri de adres kitapla-
nindan tamamen ¢ikmisti.*! Kuskusuz bunlarin tama proleter olmads; ki-
misi 6lda, kimisi de toplumsal pozisyonunu iyilestirdi ya da degistirdi. Ama
calkantinin boyutlan o kadar bayuakta ki, o sirada is¢i simifi i¢inde yer alan
hareketi andinyordu.

Isciler arasinda oldugu gibi, kuguk burjuvazi arasinda da kosullar oylesi-
ne hizl degisti ki, uzun donemli ekonomik istikrar gerektiren ust orta sinifa
dogru bir yonelis olasi degildi. Buna ek olarak gelirlerin, her halukarda, ast
orta sinif hayat tarzin1 yasamaya elverisli olmamasi gercegi vardi. 19. yazyi-
lin ortasinda Dusseldorflu usta zanaatkarlann yaklasik yans: vergi vermek
zorunda degildi.*? Karl Bacher'in tahminine gore, 1893 yilinda Leipzig'li za-
naatkarlanin % 60.8'i ailelerini besleyemeyecek kadar dusuk bir gelire sahip-
ti.*3 Bu kosullar altinda, ast orta sinif normlan, kagik burjuvazinin isgi simi-
fina yakin kesimleri arasinda ilerleme gosteremezdi. Bunlarin ¢cogunlugu us-
ta zanaatkarlar ve diukkan sahipleriydi. Kaguk burjuvazinin bu kesimi i¢in-
de ust orta sinif yoneliminde olan dernek ve orgutler en dasuk etkiye sahip
olabilecekti.

Ekonomik toplumsal ve siyasal temaslara ragmen, kagiik burjuvazi ve ust
orta simif gruplan ayiran etkenler, onlan birlestirenlerden daha guglaydua.
Her iki simf da mulkiyet sahibi iken, 19. yazyilin sonuna gelindiginde ku-
¢uk burjuvazi, kendi tanimiyla, daha ileri derece bir istikrarsizlik ve bagim-
lilik, hayatlanm planladiklar ve sardirdikleri yollann belirgin farkhilig ve
son olarak belirli siyasal ¢ikarlar nedeniyle st orta simftan ayrilmis bagim-
s1z bir toplumsal gruptu. Bu genel fark her iki alkede de ¢ok gu¢layda. Sa-
nayilesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ulusal 6zellikler, her ne kadar

41 Boyer, “Lesmétiers™,s. 512 ve devami.

42 F.Lenger, Zwischen Kleinburgertum und Proletariat. Studien zur Sozialgeschichte der Dusseldorfer
Handwerker 1816-1878 (Goéttingen, 1986), s. 33, 240.

43 K. Bucher, “Eigentumsverhaltnisse der Leipziger Handwerker", Schriften des Vereins fur Sozial-
politik 67 (Leipzig, 1897), s. 699-705.
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yetersiz aragtirma nedeniyle bilgilerimizde bogluklar olmas1 mamkinse de,
toplumsal iligkiler ve temaslar alaninda daha az belirgindi. Bu ulusal 6zellik-
ler her iki ulkedeki cumhuriyet¢i geleneklerin farkh agirhginda, devletin ba-
tanlestirici politikalanmn kapsaminin farkhihginda ve karar verme surecine
katilmada her iki iilkede var olan farkl olasiliklarda kendini ortaya koyuyor-
du. Orta simfin istikran ve gavenligi, duzenliligi ve onceden tahmin edile-
bilirligi abartilmigtir. Ust orta simf ideolojisinin etkisi konusunda, bu etki-
nin en ¢ok nerede hissedildigi, soz konusu ideolojinin Kleinburger'i ele geci-
rip geciremedigi; ve onlann burjuvalasmasint (embourgeoismen/verburgerlic-
hung) saglayip saglamadig ya basit olarak kuguk burjuvazinin kendi 6zel ih-
tiyaglarina uygun olarak bu ideolojiyi benimseyip benimsemedigi konusun-
da hala belirsizlikler vardir. Kuguk burjuvazinin, proletaryamn kosullan al-
tinda yasayan ve ¢ahsan kesimi uizerinde st orta simif etkisinin derecesini
henuz tespit etme olanagina sahip degiliz.
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AIMAN VE FRANSIZ ISLETMELERINDE
OTORITE ILISKILERI, 1880-1914

Patrick Fridenson

Fransa ve Almanya'da, 1880 ve 1914 yillan arasindaki donemde buyuk o6l-
cekli isletmelerin ortaya ¢ikisi, zamanla her iki ulkede isletmelerde yeni tarz
bir otoritenin gelismesine yol agt1. Otoriteden yalnizca, bir yanda girisimci-
lerin, diger yanda isgi ve ¢ahsanlarin yer aldig iki kutuplu bir iligkiyi kas-
tetmiyorum; aksine bir isletmenin tam emir-komuta yapisim - birligini ve
icindeki farkh gruplar arasindaki ittifak ve ¢atismalan anhyorum. Bu otori-
te iligkileri yalnizca dikey olarak igletmenin tepesiyle tabam arasinda var ol-
muyor, fakat aynca yatay olarak hiyerarsideki her ¢cahsma duzeyi icinde de
yer aliyordu. Buna ilk isaret edenlerden biri olan Max Weber'in belirttigi gi-
bi, otorite iliskilerinin bu sekilde yaratalmesi, kendi kurallan, normlar: ve
yontemleri olan belirli bir igletme yapisi yaratmistir.' Bu yap1 aynica, ekono-
mik burjuvazinin, aslinda, bir batun olarak her iki ulkedeki orta simifin algi-
lamasinda ve 6z-imajinda bir degisiklige de katkida bulunmustur.

Bizim burada ele alacagimiz sey, henuz bayuk 6l¢ide bilinmeyen ve belir-
li isletmeler hakkindaki birka¢ kigik monografi ve belirli sehir ve bolge ta-
rihleri disinda incelenmemis bir iliskiler agidir. Fransiz ve Alman orta sinif-
larinin 19. yazyildaki durumunu genel olarak ele alan az sayidaki ¢alisma,
igletmelerin burjuva liderleriyle o igletmelerdeki isgiler arasindaki iliskileri
neredeyse tumuyle gormezlikten gelmis ve bu buyuk sirketlerin mutlak mo-
narsilere benzedigi imajin1 yaratmigtir.2 Aslinda bayle bir varsayimda bulun-
mak icin ¢ok az neden vardir.

1 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (2. Ed., Tubingen, 1972), cilt 1, Bolam 10.

2 Karsilasunniz, A. Daumard, les Bourgeois et la bourgeoisie en France depuis 1815 (Paris, 1987),
s. 189-193.
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Benim burada yapmak istegim sey, ilk olarak, buyuk isletmelerdeki bur-
juva yonetiminin “ideal tipinin” bir taslagin1 vermeye ¢alismak ve bunu Al-
manya ve Fransa'daki gergek isleyisle karsilashrmakur.? Ortaya koymak iste-
digim soru sudur: Uginci Cumhuriyet'in Fransiz girigimcileri mi, yoksa Im-
paratorlugun Alman girisimcileri mi gercekte daha burjuvadir? O zaman her
iki ulkedeki burjuva otoritesinin temel bir tarine bakacagim: 1880 ile 1914
arasinda yururluge giren ve yayginlasan atolye kurallari. Burada igletme i¢in-
de var olan ve hem insanlarin eylemlerini hem de bu eylemlerin nasil hakh-
lastinldigim belirleyen hiyerarsik modellerle ilgilenecegim. Son olarak, her
iki ulkenin otomobil sanayiindeki paternalizme bakacagim. Bu yeni ve sana-
yilesmenin aym donemde baglayan ikinci evresine 6zgu olan bir sanayi sek-
toruydu. Belki de bu yolla, orta simf hakkindaki genel tartismaya, kendini
yalnizca isverenler ve isgiler arasindaki stratejiler, yapilar ve ¢catismalarla s1-
nirlandirmayan ama igletmeye mikrokozm halinde bir toplum olarak bakan
bir isletme kavrarm 6nerilebilir.

Almanya ve Fransa’da girigsimciligin burjuva karakteri

Burjuva-olmayan modeller

Her iki ulkede girisimciligin burjuva karakteri sorununa yaklasmanin bir
yolu, burjuva oncesi ya da burjuva olmayan cesitli bicimlerdeki o pedersa-
hi otorite bigcimlerine bakmak olabilir. Ekonomik burjuvazi yeniyi eskiyle
kanstirmistir. Bu tur bir burjuva 6ncesi unsur, isletmelerin yonetilmesinde
soylulugun pozisyonuydu; bir baskasi ise dinin etkisiydi.

Isletmelerin yonetiminde soylularin oram ve agirhg Almanya'da Fran-
sa’dan fazlaydi. Bunun nedenleri, soylulann genellikle agir sanayi ile daha
fazla ilgilenmeleri ve agir sanayinin de Alman ekonomisindeki 6nemiyle bir-
likte bu sanayi dalinda soylulukla burjuvazinin isbirligi yapmasinda arana-
bilir.*

Bu baglamda, dinin 6nemini degerlendirmek ¢ok daha zordur. Din, kimi
durumlarda isletme igindeki birlikteligin bir unsuru olarak kullamlmstr.
Omegin, Montbéliard yoresindeki Peugeot, pek ¢ogu bizzat Protestan papaz
tarafindan tavsiye edilen yalmzca Protestan isgileri ise almistir. Fransiz ko-
mur madeni sirketleri Polonya’dan Katolik madenciler getirdiginde, Kato-
lik papazlan da birlikte getirmistir. Almanya’da Hiristiyan sendikalann, “ki-
211" sendikalard gore ¢ok daha az da olsa, pek ¢ok uyesi bulunuyordu. Buna

3 Tutarhhk nedeniyle kendimi Federal Alman Cumhuriyeti ve Alsas bolgesiyle simirlandinyorum.

4 ].-M.Flonneau, “L’Etat et grande bourgeoisie industrielle en Prusse des années 1840 aux années
1860", Le Mouvement Sociale 26 (1986), s. 59-61.
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kargihk Fransa'da Hiristiyan sendikalarn etkisi, beyaz yakal Katolik is¢iler-
le sinirh kahyordu.® Belirli kogullar altinda din, otoriteyi kabul etmeyi ko-
laylastinyordu. Kugkusuz Fransiz ve Alman iscilerin dine baghhg incelenen
donem icinde azalmigtir. Bu nedenle Protestan bolgeler i¢in bile dinin belir-
li bir ¢alisma etigine aracihik edip etmedigi kesin degildir. Benzer bir sekilde
Sosyal Katoliklik, 1891 tarihli papahk genelgesi Rerum Novarum'dan ¢ok 6n-
ce yogun ¢abalar harcanmis olmasina ragmen, Katolik is¢iler arasinda aslin-
da pek de tutunamamstir.

Dinin girisimciler arasindaki 6nemine gelince, Almanya’dan farkh olarak
Fransa'da Protestanhgin azinhkta oldugu, dolayisiyla Protestan girisimciler
tarafindan yonetilen bir isletmenin is¢iler uzerinde daha fazla etki ya da gug
sahibi olup olmadig: ¢ok tartigmahdir. Protestan ve Katolik etkilerin var ol-
dugu Kuzey Fransa'daki tekstil sanayii uzerine yapilan bir ¢alisma, bu an-
lamda ciddi bir fark ortaya koymamigtir. Ote yandan, Alsace’daki (Alman)
isletmeleriyle ilgili bir ¢alisma, isletme yonetimindeki devamhlik, girisimci-
ler arasindaki butanlik ve egitime verilen yiksek degeri, girisimcilerin esas
itibariyle Kalvin'ci gelenege bagh Protestan olmalan gergegine dayandirmak-
tadir.® Aynca, girisimcilerin kacuk bir kesimi Sosyal Katoliklik tarafindan
gugclu bir sekilde etkilenmisti. Bu Sosyal Katoliklik Fransa'da, Emile Cheys-
son gibi onde gelen muhendisler tarafindan tesvik edilmistir. Bu akimin te-
mel iddiasi, girisim sahiplerinin, en 6nemli ¢alisma sorunlarim sendikalara
ya da devletin mudahalesine gerek olmadan yalnmizca dinin yardimiyla bans-
¢1l ve insani bir sekilde ¢ozebilecekleriydi.’

Buyuk isletmelerin liderleri bir diger burjuva olmayan kurumdan, ordu-
dan da baz1 seyleri 6ding almislardir. Bu donemde demiryolu, maden sirket-
leri ve buyik magazalar, personelinin terfi sistemini oldugu kadar, emir-ko-
muta ve disiplin sistemlerini de askeri hareket tarzina gore yapilandirmis-
lardir. Askerlik gecmisi olan kisiler de uretim yonetiminde ve personel is-
lerindeki gorevler icin aramlir olmustur. Werner Siemens, topcu okulunda
gordagu egitimden ¢ok etkilenmistir. Alman is uzmanlan, orduyu karmasik
ama etkili bir orgit modeli olarak tavsiye etmigslerdir. Fransa'da, 6nce mu-
hendis olarak ¢alisan ama daha sonra is sahibi olan Henri Fayol, 1888'den
sonra, buyuk, merkezilesmis sirketlerde farkh islevlerin sirketin ust yoneti-
minden ayrlarak uzman bir kadroya devredilmesini 6ngéren bir yapilanma-

5 Y. Cohen, E. Mattern, “Les automobiles Peugeot et le pays de Montbéliard avant et pendant la
guerre de 1914-1918", tez, Besancon Universitesi, 1981; P. Pierrard, L’Eglise et les ouvriers en
France (Paris, 1984).

6 D. Landes, “Religion and Enterprise. The Case of the French Textile Industry”, E. C. Carter ve
digerleri, Enterprise and Entrepreneurs in the Nineteenth and Twentieth Century France (Baltimore,
1976) icinde; M. Hau, L’Industrialisation de I' Alsace, 1803-1939 (Strasbourg, 1987), s. 395-430.

7 E.Cheysson igin bkz. Millieux 8 (1987) ek no 27'ye bakiniz.

317



y1 savunuyordu. Fayol aynca igletmelerde askeri yontemlerin uygulanmasi-
i istiyordu.® Almanya’da Heinrich Mann Imparatorluk Uclemesi adl kitabin-
da (yalmzca Der Untertan’da degil, fakat aynca izleyen ciltler Die Armen ve
Der Kopfda) askerlikte gorulene yakin pedersahi bir otorite modeli ¢iziyor-
du: Tegmen, girisimcinin “saper-ego”su oluyordu.?

1ki burjuva modeli

Bu donemdeki girisimci otoritesinin en 6nemli bigimleri, girisimciler ya
da muhendisler tarafindan “icat edilen” ve iktisatgilar ve sosyologlarca uyar-
lanan iki 6zgun burjuva modeline dayanmiyordu. Bu modeller toplumsal geri-
limlerin oldugu bir donemde gelistirilmigti: Fransa’da 1880’lerdeki ig¢i mu-
cadeleleri ve Almanya’da 1889'la 1891 arasindaki maden isgileri grevleri. 18.
yazyihn, orta simifi aristokrasiye karsi saldinda goren aydinlanmaci burjuva
modellerinden farklh olarak, 1880’lerin ve 1890’1arin modelleri daha ¢ok sa-
vunmaci bir karakterdeydi. Orta simif simdi yeni, bu kez alt siniflardan (ma-
vi ve beyaz yakal igciler orta tabakalann kimi kesimleri) gelen bir muhale-
fetle kars1 karsiyaydi.

Birinci model, saf haliyle liberalizme denk dusen laissez-faire ilkelerinin
azami bir sekilde uygulanmasim savunur. Girisimci en ileri derecede hareket
serbestisine sahip olmaliyd: ve otoritesi herhangi 6zel bir kurum tarafindan
sinirlandinlmamaliydi. Girisimciyle ona bagh isgucu, ya da firma ile onun
disindaki dunya arasindaki anlasmazhklar toplumun batani i¢in gegerli hu-
kuki normlar (Fransa'da 1801 tarihli Medeni Kanun) temelinde diizenlenme-
liydi. Her 6zel duruma uygun ad hoc yontemler tercih edilecekti. Girigim-
ci “kendi evinde efendi” ya da Fransa'daki darbimesele gore Charbonnier est
maitre chez soi (Herkes kendi evinin efendisi) olmay talep ediyordu.

Standardimiz olarak eger bu modeli alirsak o zaman digsal sinirlamalara
daha az maruz kalan Fransiz girisimci, Alman benzerine gore daha burjuva
goriunecektir. Sosyal politika guzel bir 6rnek olugturur. 1883 yilinda Alman
parlamentosunda, is kazalari, sorumluluk ve tazminat kurallarini belirleyen
bir yasa kabul edilmisti. Ote yandan, Fransiz girigimciler 1898 yilinda, Fran-
siz parlamentosunda benzer bir yasasinin gegmesini 6nlemeyi basarmislar-
d1.'® Almanya'da 1880'lerde, iscilerin saglik sigortasi, kaza sigortasi, sakathik
ve emeklilik konularim ele alan yasalar kabul edilmisti. Fransa’da girisimci-

8 J. Kocka, “Industrielles Management. Konzeptionen und Modelle in Deutschland vor 1914", Vi-
erteljahrschrift fur Sozial - und Wirtschaftsgeschichte 56 (1969), s. 332-372; D. Reid, “Genese du
[ayolisme™, Sociologie du travail 28 (1986), s. 82-87.

9 Bu bilgi icin Paul-Michael Lutzeler'e tesekkur etmek isterim.

10 J. Stone, The Search for Social Peace. Reform Legislation in France 1890-1914 (Albany, 1985); F.
Ewald, L'état-providence (Paris, 1986).
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lerin engelleme stratejisinin bir sonucu olarak, sosyal sigortay1 dizenleyen
yasalar 1928-1930'a kadar yarurlage girmemisti."!

Bu klasik liberal model, Fransa'da bile en saf haliyle var olmamisti. En
azindan iki istisna vardu:

(1) Bireysel (girisimciyle isciler, iscilerle gozetim yapan personel ve is¢i-
lerin kendi aralanndaki) anlasmazhklan 1806 tarihinden kalma bir yasamin
sonucu olarak, i¢inde girisimcilerin ve iscilerin secimle gelmis temsilcileri-
nin bulundugu 6zel bir kurum, conseils de prud’homme, ¢6zme girisiminde
bulunuyordu.

Bunun miumkuin olmadig durumlarda conseil yasal olarak baglayic1 karar-
lar veriyordu. 1914’e kadar olan donem i¢inde bu tur hakemlik kurullannin
say1s1 ve onlann onune gelen olaylann sayis: surekli artti. Bu olaylann ¢ogu,
bu uzlasirma mahkemelerinin yetki alamnin ticaret ve sanayideki tam ig¢i-
lere yayginlastinldiga 1907'den sonra bile, anlasarak ¢6zuliayordu. Boyle bir
uzlagtirma mahkemesinin bulundugu her kasabada, bu mahkemelerin ka-
rarlan zamanla yerel ¢alisma hukuku olarak gelisti. Almanya bu kurumlan,
sanayi mahkemelerini ve uzlasirma mahkemelerini onlara ayni bireysel ve
yerel niteligi tammadan ithal etti. Almanya’da bu mahkemeler daha ¢ok dev-
let yasasimin gercevesi icinde v;ahslyordu.12

Conseils de prudhomme’lann agiklanan hedefi, denge ve adaleti korurken,
bask: yontemlerinin basanlh olamadig), isgiuca devrini durdurmak ve isgu-
cunu disiplin altina almakut.

(2) Isgacu piyasasindaki ¢alkantinin bir sonucu olarak, kaguk kasabalar-
daki, 6zellikle metal sanayiindeki pek ¢ok girisimci, geleneksel hayirsever-
lik yoluyla girisimci otoritelerinin mesruiyetini gi¢lendirmeyi hedefleyen
himaye politikasim terk etmeye zorlanmigti. Bunun yerine “gercek” bir pa-
ternalizm politikas: izlemeye bagladilar. Yaz binlerce yeni isciyi kendilerine
cekmek ve istihdam etmek durumunda olduklan i¢in, isverenler iscilerin,
ozellikle de nitelikli is¢ilerin varhik kosullanyla ilgili her seyle ilgilenmek zo-
runda olduklanm hissediyorlardi. Bu aym zamanda, is¢ilerin toprak sahibi
olmalanna dayanan onceki bagimsizhklannin yok olmasi anlamina geliyor-
du. Bundan boyle isgiler tamamen isverenlerine bagimh oluyorlard.

Buna paralel olarak, isverenler, grevlerde ifadesini bulan is¢ilerin hosnut-
suzluguna ve sendika ve sosyalist hareketin elestirilerine kars1 kendileri-

11 D. Simon, “Le patronat face aux assurances sociales 1920-1930", Le Mouvement Sociale 27
(1987), s. 7-27; H. Kaelble, Auf dem Weg zur europdischen Gesellschaft (Manih, 1987), s. 73-82.

12 A. Cottereau, “Cent quatre-vingts années d'activité prud’homal”, Le Mouvement Sociale 28 (1987),
s. 3-8; W. Eberwein ve). Tholen, Belegschaften und Unternehmer, 4 cilt (Beremen, 1982-1984).
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ni koruyacak yeni bir mesruiyet yaratmak icin cesitli bog zaman dernekle-
ri ve féte'ler (senlik) olusturdular. Toplumsal iliskilerinin karmasikhig: giri-
simcilere kendi otoritelerini ortaya koymak icin bagka olanaklar sunan bu-
yuk sehirlerden farkh olarak, daha kuguk kasabalardaki paternalizm bagim-
siz bir toplumsal danyanin olusmasina yol a¢ti. Kimi a¢ilardan bu gorece ka-
pal toplumsal ¢evrenin gesitli liberal 6zellikleri vardi. Bu durum girisimci-
lerin inisiyatifi devletin, cemaatlerin ya da toprak sahibi bourgeoisie gibi ye-
rel gruplann eline birakmak istemedigini gosteriyordu." Buna karsihk Bis-
marck Imparatorlugu devlet paternalizmini agir sanayide vesayet sisteminin
devamu ile birlestiriyordu.**

Girigimci yonetiminin ikinci modeli sosyal-liberal olarak tammlanabilir.
Bu modelde isverenin iscileri karsisindaki hareket 6zguarlugu cesitli simirla-
malara tabidir ve firma i¢inde kamu hayatinin ilke ve yontemlerini, 6zellik-
le de kisinin hukuken korunmasini techiz eden yeni kurumlar yaratilmakta-
dir. Isletme bir tar anayasal monarsi haline gelmektedir.

Eger bu modeli ekonomik girigimciligin burjuva niteligini tammlamak
icin standardimiz olarak alirsak, 1880’lerden sonra Alman girisimciler Fran-
siz benzerlerine gore tarismasiz ¢ok daha burjuva gorunecektir. Asagida tar-
tisilacak olan is¢i komitelerinin roli de dahil bir dizi etkene dayanarak ki-
mi yazarlar “anayasal fabrika”dan, isletme i¢indeki anayasacihiktan bile soz
etmiglerdir. Her halukarda, bu tur bir niteleme Almanya i¢in abartilhdir. Ka-
musal hayattan farkh olarak, isverenlerle is¢iler arasinda gelisen iliskiler ka-
rar verme surecine katilmay: icermiyordu. Var olan sey, daha ¢ok isletme y6-
netimi ile personel arasindaki iletisimin resmilesmesiydi. Bu tur bir isletme
yonetimi girisimciligin burjuva karakterinin bir gostergesi olarak gorulebi-
lecegi gibi, aym sekilde, devletin mudahaleci 6nlemleri ve sendikalardan ge-
len baski karsisinda Alman igverenlerin gorece zayifigimin bir kamt: olarak
da ele alhnabilirdi. Alman isverenler henuz bir sanayi iliskileri politikasinin
unsurlanm gelistirmemislerdi ve Fransa ile yapilan bir karsilastirma yalmz-
ca Fransiz meslektaslannin, isletme icindeki otorite iliskilerinin resmilesme-
si yoninde ¢ok daha az hevesli olduklanm gosterir.

Bu noktada Almanya ve Fransa arasindaki tezat konusunda iki sey soy-
lemek gereklidir. Birincisi, Fransa’da 1880’lerde, buyuk hunharlkla basti-

13 G. Noiriel, Les Ouvriers dans la société franaise X1X-XX siecle (Paris, 1986), s. 77-80, 89-92
(Ingilizce baskisi, Workers in French Society in the 19th and 20th Centuries (Oxford/New York,
1990); D. Reid, “Industrial Paternalism. Discourse and Practice in 19th Century French Mining
and Metallurgy™, Comparative Studies in Society and History 27 (1985), s. 579-607; S. Elwitt, The
Third Republic Defended (Baton Rouge, 1986), s. 114-169.

14 P. De Roussiers, “Le paternalisme allemand”, La Science Sociale 31 (1901), s. 408; M. Nolan,
“Economic Crisis, State Policy and Working-Class Formation in Germany, 1870-1900", 1.
Katznelson ve A. R. Zolbert (ed.), Working-Class Formation (Princeton, 1986) iginde, s. 360 ve
devami.
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nlan amansiz grevler, Cumhuriyetcilerin, potansiyel se¢cmenler olarak is-
cilerle ¢cok daha fazla ilgilenmelerine yol acti. Bu nedenle isverenlerin gu-
cunu sinirlandirmaya yardime olacak ve isletme igindeki iscilerin mede-
ni haklanni koruyan yasalan desteklediler. 1884 yasas1 hem isverenlere
hem de is¢ilere 6rgutlenme 6zgarlaga tamidy; isverenlerin dort yil engelle-
meye ¢alisuklan 1890 yasasi, maden is¢ilerine Guvenlik Komitelerine de-
lege se¢me hakki getirdi. Bu delegelerin uicretleri isverenler tarafindan 6de-
niyordu ve bunlar her maden isgisinin erisebilecegi bir kamusal sikayet si-
cili tutuyorlardi. 1894'teki bir diger yasa maden sirketlerinin iscilerin has-
tahk ve emeklilik planlan uzerinde, daha once isverenlerin ila¢ kullammi-
m ve hastahgn niteligini kontrol edebildikleri, hastahk izninin suresini be-
lirleyebildikleri ve maden iscilerinin hareket kabiliyetini simirlandirabildik-
leri duzenlemeleri iptal etti. Bu yasa, fonlann yonetimini maden is¢ilerinin
secimle gelmis temsilcilerinin eline birakiyor ve emekliligin ulusal dazey-
de uygulanmas: i¢in kurallar getiriyordu.'® Daha 6nce 1880 yasasi, cumhu-
riyetgi secim ve esitlik ilkelerini isgilere de yayginlagirdigy gibi, uzlastirma
mahkemelerinin baskan ve bagkan yardimcilannin bu mahkemelerin uye-
leri tarafindan segilmesini ve batun ayelere bir temsil tazminati 6denmesi-
ni saglamist1.’® 1892’deki bir yasa ise “isverenlerle isciler arasindaki kolek-
tif sorunlann hakemlik ve uzlasma” yoluyla ¢6zulmesini mamkin kilmisti.
1902’den sonra parlamento uyeleri bu kolektif anlasmalann hukuki statu-
sunu tanimlayan yasalar hazirladilar. Butin bu yasalann temel amaci talep
ve sikayetleri makul bir sekilde kanalize etmekti. Diger taraftan bunlar ay-
nca, isletmeler icinde yonetilebilirlik agisindan daha iyi dizenlemeleri ge-
rektiren modern topluma 6zgu baz1 bosluklara isaret ediyordu. 20. yazy-
lin basinda pek ¢ok entelektiel, sendikalann temsili organlannmin yetkileri-
ni siyasal temsil modeliyle uyumlu bir sekilde duzenleyecek bir “toplumsal
anayasacihk” daslayorlardi.'”

lkinci olarak, liberal Fransiz girisimcileri kendilerini, devlet karsisindaki
yetkilerini savunmak ve kendi otoritelerini sorgulayan is¢i eylemlerini bas-
urmakla sinirlandirmamiglardi. lsgacu piyasasindaki durum onlan davra-
nislanm dikkatle belirlemeye zorluyordu. Sosyal Katolik Emile Cheysson
gibi bazilan, onlara belirli bir 6zerklik saglayacak olan bir patronage éclairé

15 D.Reid, “The Role of Mine Safety in the Development ol Working-Class Consciousness and Or-
ganisation. The Case of the Aubin Cole Basin, 1867-1914", French Historical Studies 12 (1981),
s. 108-110; D. Reid, The Miners of Decazeville (Cambridge/Mass., 1985), s. 132-139. Aynca bkz.
Jurgen John, “Autoritare’ und ‘Konstitutionelle’ Fabriken im Deutschen Kaiserreich”, Zeitschrift
fur Geschichtswissenschaft 35 (1987), s. 599-600.

16 M. Kiefler, “la législation prud’homal de 1806 a 1907", Le Mouvement Sociale 28 (1987), s. 18
ve devami.

17 P. Rosanvallon, La Question syndicale (Paris, 1988), s. 97-108, 246-248.
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(aydin vesayeti) taraftanydi. Digerleri, ozellikle is¢i hareketinin en guglu ol-
dugu yerlerde, 6megin kuzeydeki komur madeni havzasinda, 1891'den son-
ra sendikalann taninmas: ve yerel ya da bolgesel isveren derneklerine mu-
zakere haklarinin verilmesi de dahil sozlesmeye dayanan bir politikanin be-
nimsenmesinden yanaydi. Bu yolla, belirli sayida Fransiz igvereni, isgilere
kars1 daha agik bir strateji, devletin getirmis oldugu degisiklikleri daha da
ileri gotaren bir strateji izlediler.'® Bu bulgular Fransa ve Almanya arasinda-
ki gelisme farkhliklarim daha da goreceli kilmaktadir. Bununla birlikte, te-
mel siyasal yonelislerdeki farkhihklar varhgim korumaktadir.

Isveren denetiminin ulusal farklliklars ve sirlan

Almanya'da oldugu gibi Fransa'da da igveren otoritesi, onun yardimiyla
teknik ilerlemeyi takip edebildikleri ve aynca isgica piyasasinin hareketli-
ligine oldugu kadar toplumsal gerilimlere tepki gosterebildikleri yeni insan
kaynaklannin kullanilmasina baghydi. Buyuk firmalann yonetimlerinin gi-
derek daha fazla 6zel olarak egitim gormus personele ihtiyag gosterdigi ve
bu yonetimin artan oranda ust duzey ¢ahisanlar ve mahendislerce ustlenildi-
gi iyi bilinir. Gozetim saglayan personelin, bu gorevler i¢in se¢im kriterleri-
nin daha fazla titizlik istedigi ve de isverenlerin ileri derecede vasifli isgiler
ve calisanlar icin birbirleriyle rekabet ettikleri bir sirada, bu personelin say1-
sinda da artis oldugunu biliyoruz. Bundan kaynaklanan sey, ¢iktdan ziyade
yeterlilik ideolojisiyle bir arada tutulan bir girisim yapisiydi. Bu arka plana
uygun olarak, her iki ulkedeki girisimci otoritesinin farkh yapilanna ve ay-
n1 zamanda yeni girisimci katmanin kompozisyonundaki farkliliklara bak-
mak istiyorum.

Belirli tarihsel 6rnek olaylarda, Fransa'daki bayuk firmalann yonetim ya-
pilan, Almanya'dakilerden daha az karmagik ve daha az gesitliydi. Albert
kimya fabrikasi, Dyckerhoff ¢cimento fabrikasi ve Mannesmann isletmesi gibi
farklh tar firmalarda, agikga otokratik tek isveren yonetiminden ¢oklu yone-
time (polycracy), bir baska deyisle cesitli tamamlayic1 yonetim, islev ve per-
sonele dogru bir evrim goruluyordu. Fransa'da ayrica, demiryolu ve maden
sirketlerinde, metal ve kimya sanayiinde, hiyerarsik yapilann giderek yay-
ginlasmasi soz konusuydu; ancak bu Almanya'da var olan gesitlilik boyutla-
nnda degildi. Alman girigsimciler yetkilerinin bir kismini, Fransa'daki benzer
derneklere gore daha gugla olan ve otoritelerini hayata gecirmeyi daha iyi
basarabilen isveren derneklerine terk etme egilimdeydiler. Bu dernekler bas-

18 G. Noiriel, “Du ‘patronage’ au ‘paternalisme’. La restructuration des formes de domination de
la main d'oeuvre ouvriére dans l'industrie métallurgique francaise”, Le Mouvement Sociale 29
(1988).
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langicta yerel duzeyde idi ve 6zellikle de sosyal politika sorunlanyla ilgileni-
yorlardi. 1904'ten sonra ulusal orgutler olarak varlik gosterdiler.'

Sombart ve Wiedenfelt, kural olarak teknisyenlerin, Almanya’da, 1914’ten
once buyuk sanayi sirketlerinin yonetim organlannda herhangi bir 6nemli
rol oynamadigim gostermislerdir. Ote yandan, Fransa’da, mihendislerin sa-
nayi ve ticari politikalardaki etkisi oyle boyutlara ulasmigt1 ki, Fransizlarin
onde gelen dugunurlerinden birisi, iniversite profesora Henri Le Chatelier,
1917 yilinda onlan uretimi g6z ard1 etmekle su¢lamistir: “Fabrikanin kral
ustabagidir; muhendis ancak ikincil bir rol oynar ve zaten daha gelismis bir
sanayi organizasyonuna sahip olan Almanya’dan farkh olarak, yonetim faa-
liyetleriyle daha fazla ilgilidir.”?® Fransa'da muhendislerin ¢ogunlugu ordu-
nun ve kamu yonetiminin yontemlerine sayg) gostermek tzere egitilmislerdi
ve bu egitim onlan ¢oklu yonetimi benimsemeye egilimli kilmiyordu.

Bu sirada buyuk firmalann yonetim metotlan ve otorite yapilan uzerinde
kamu yonetimi modelinin etkilerini nasil belirleyecegiz? Almanya’mn duru-
munda, tarihgiler goras birliginde degildir. Jurgen Kocka, Alman burokratik
geleneginin, buyuk sanayi ve ticaret firmalannda yonetimsel yapilann gelis-
mesinde katalizor rola oynadigina inanmaktadir. Ote yandan Robert Locke,
o6zel ekonomik sektordeki yonetim yapilannin verimliliginden devlet burok-
rasisinin kazan¢h ¢ikug gorigindedir.?' Prusya’dakine benzer sekilde uzun
bir burokratik gelenegin var oldugu Fransa'da, girisimciler kendilerini kamu
yonetiminin basitge taklit edilmesiyle simirh tutmamglardir. Esas itibariyle
bankalar ve demiryolu sirketlerinde bu tar bir taklit s6z konusu olmustur.
Bu farkhliklar konusunda g olasi agciklama vardir.

11k olarak, her iki ulkedeki tipik igletme farkhyd:. Almanya’da, buyuk fir-
malar ¢ogu kez yatinm sirketleriydi; buna kargihk Fransa’da (6rmegin Saint-
Gobain 6meginde oldugu gibi, birden ¢ok aile tarafindan sahip olunan fir-
malar da dahil) ¢ok sayida aile sirketi vardi. Almanya’da fabrika sahibi bir
uzmanken, Fransa'da genel bilgi ve tecrube sahibi olarak kalmist.

lkincisi, her iki ulkede girisimcilerin 6grenim ve egitimleri farkhyd. Al-
man Gymnasium'unda ve diger egitim kurumlarinda elde edilen egitim,
Fransa'da oldugu gibi, ¢cok geneldi ve uygulamaya yonelik degildi. Bununla
birlikte Almanya’da, bu donemde, uygulamah bilimlerde egitim goren mu-
hendis ve uzmanlann sayisi, Fransa'dakinin iki kat1 kadar yuksekti. Alman-

19 H. ). Fiedler, “Entwicklungen von Organisations - und Autoritats-Strukturen bei deutschen
GroBunternehmen”, tez, Frankfurt Universitesi, 1978; C. Dulour, “Le patronat ouest-allemand.
Une centenaire polyactil”, La Note de L'IRES 5, no. 14 (1987), s. 42-44.

20 M. Leclere, La Formation des ingénieurs a la étranger et en France (Paris, 1917), s. 95.

21 ). Kocka, “Family and Bureaucracy in German Industrial Management, 1850 to 1914. Siemens
in Comparative Perspective”, Business Historcial Revew 45 (1971), s. 133-156; R. Locke, The End
of the Practical Man (Greenwich, 1984, s. 249 ve devami.
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ya'da parasal yonden devletten bagimsiz olan ticaret kolejleri de kurulmustu.
Bu ticaret kolejleri kendilerini, 6grencilerine ikili muhasebe yontemini 6g-
retmekle sinirlandirmiyorlar, fakat is yonetimi teorisinin sistemi iginde bir
araya getirilen yonetimin her yonuyle ilgileniyorlardi. Her ne kadar bunun
cogu teori yonelimli olsa da bu yeni konu somut durumlann incelenmesiy-
le de ilgileniyordu. Bu konuya aynlan ve 1906 yilinda kurulan yeni dergide-
ki makalelerin yarsi bu tar somut 6rnekleri ele aliyordu. Fransa'da benzer
bir durum yoktu.?

Ugtincis, her iki alkede de azinhkta olan, isletme yoneticilerinin oram
muhtemelen Almanya’da Fransa’ya gore daha yuksekti. 1912 yihnda Alman
isverenlerinin yaklasik % 33'a bu kategoriye dahildi; Fransa’da bu oran %
30'du. Isletme yoneticileri, isletme planlamasi, 6rgut yapisimin iyilestirilme-
si ve atolye mevzuatinin gelistirilmesiyle daha ¢ok ilgileniyorlardi. Bunlann,
geleneksel aile isletmecilerine gore daha dinamik olmalan da mamkanda.?
Fransa'da en iyi bilinen isletme yoneticisi Fayol, butun bu niteliklere sahip-
ti ve yalmzca aile sirketinin gerileyecegi degil fakat aynca anonim sirketlerin
ve yoneticilerin gicanun artacag kehanetinde bulunuyordu.?*

Her iki ulkede girisimci otoritesinin gelisimindeki farkhhklara baktiktan
sonra, simdi kisaca bu otoritenin simirlarina bir goz atmak istiyorum. lgye-
rinde bile igverenin kontroli mutlak degildi. Bu girisimci gozetimine tabi
olanlar esas itibariyle vasifh is¢ilerdi; bu durum vasifsiz isgileri daha az etki-
liyordu. Aynca, 1880'le 1914 arasinda, komir ve metal sanayii gibi dallar-
da, isverenlerin agik¢a onayladigy, belirli gruplann isyerindeki 6zerkligi go-
rece gelisti. Bu gelisme, fabrika disiplininin tarigmasiz sikilastigi bir donem-
de meydana geldi. Omegin yonetimin Taylorizm seklinde dogrudan goze-
tim yapug) isletmelerde, ¢cahisanlar el becerisine dayanan 6zerkliklerini ye-
niden elde ettiler.

Isveren otorite ve gozetiminin isgilerin 6zel hayatlan uzerindeki etkileri
agisindan ikili bir gelisme oldu. Bir yanda, pedersahi firmalann egemen ol-
dugu kasabalarda isveren denetiminde bir artis oldu. Cahsanlann denetimi
buralarda, 6regin, isgilerin yasadiklan yerlerin temizligine kadar genisledi.
Buyuk kasabalardaki daha buyuk magazalar da aynca, ¢alisanlannin 6zel ha-

22 Locke, The End, s. 155-241.

23 J. Brockstedt, “Family, Enterprise and the Rise of the Large Scale Enterprise in Germany (1871-
1914). Ownership and Management”, A. Okochi ve S. Yasuoka (ed.), Family Business in the Era
of Industrial Growth (Tokyo, 1984), s. 260; M. Lévy Leboyer, “The Large Family Firm in French
Manulfacturing Industry”, Okochi ve Yasuoka, Family Business, s. 230; H. Kaelble, “The Rise of
Managerial Enterprise in Germany c. 1870 to c. 1930", K. Kobayashi ve H. Morikawa (ed.), De-
velopment of Managerial Enterprise (Tokyo, 1986), s. 79.

24 Reid, “Genese".

25 Reid, The Miners, s. 124-127; Eberweir/Tholen, Belegschaften, cilt 3.
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yatlanm g6z altinda bulundurdular. Diger yandan pedersahi kontrol unsur-
lannin (siyasal ve sendikal faaliyeti simirlandirma, yerel tacirleri denetleme,
yerel siyasal makamlar isgal etme, dinsel uygulamalan izleme gibi) pek ¢o-
gunu terk eden bir hayli isveren de oldu.

Bu liberallesmenin iki nedeni vardi. Birincisi, is¢i sendikalarimin artan
onemi ve Fransa’da, Cumhuriyet'in yerine oturmasi, isverenlerin, girisimci
otoritesinin, yalnizca firmanin verimliligine engel olabilecek belirli unsurla-
nm terk etmelerini uygun hale getirdi. lkincisi, sermayeyi hareketli ve artik
belirli bir kasabaya bagh olmayan bir sey olarak goren yeni bir girisimci tavn
hakim olmaya basladi. Bununla baglantih olarak iki endise daha vardy; soy-
le ki, ¢cahsma saatleri disindaki gorece ozerklik ig¢iyi daha uretken ve daha
az isyankar yapabilirdi ve birlik beraberlik duygusunun (esprit de corps) ya-
ratilmasi yalnizca kendi basina bir amag olarak degil fakat insanlan etkili yo-
netmenin bir arana olarak goraliayordu.?®

Her iki iilkedeki atolye mevzuats

Atolye mevzuatinin ¢6zumlenmesinde bir dizi zorluk s6z konusuydu.
Bunlarin birincisi, her iki alkeye ait elde mevcut kaynaklann sayisiyla ilgili-
dir. Fransa Ulusal Katuphanesi, 1789°’dan 1914’e kadar olan donem igin 600
kaynak igerir ki bunlann 360’1 mikrofilm halinde yayinlanmistir.?’ Bayak
firmalan ele alan monografik ¢alismalar disinda, Almanya'daki atolye mev-
zuatyla ilgili olarak, benim bilebildigim, yalmzca iki sistemli ¢alisma mev-
cuttur. Bunlar, sirasiyla 1838-1888, 1880 ve 1910 donemlerine ait 26 atolye
mevzuatim irdelemektedir.?® lkinci zorluk, her iki ulkede de yuzlerce kere
kopya edilmis atolye mevzuati modelleri oldugu gercegiyle ilgilidir. Bir bas-
ka deyisle bunlar, kismen yasal olarak getirilmis kurallann etkisiyle bayiak
ol¢ude formalite haline gelmis belgelerdir ki, girisimciligin burjuva karakte-
rini gosterme rola agisindan tzerlerinde bir soru isareti vardir.??

Bu tur itirazlara bir tepki olarak denebilir ki, bir kere, bu atolye mevzua-
t1 belirli donemler iginde yenilenmis, isverenler tarafindan yerel toplumsal
kosullara uyarlanmistir ve ikinci olarak, tam da bu formalite ve taklit unsu-
ru onlan temsili kilmaktadir. Son olarak, kisi kendini basit metin analiziy-
le sinirlandiramaz. Bu fabrika kurallannin gercekten uygulanmip uygulanma-

26 Noiriel, Les Ouvriers; F. Faraut, La Belle Jardiniére (Paris, 1987); Reid, “Genese”.
27 Karsilasunnuz, A. Biroleau, Les Reglements d'ateliers 1798-1936 (Paris, 1984).

28 W. Hromadka, Die Arbeitsordnung im Wandel der Zeit am Beispiel der Hoechst AG (Koln, 1979);
B. Flohr, Arbeiter nach Mass (Frankfurt, 1981).

29 H. Schomerus, Die Arbeiter der Maschinenfabrik Esslingen (Stutigart, 1977); Biroleau, Les Regle-
ments, s. 48, 51, 63.

325



dig1 sorgulanmahdir ki bu noktada, grevler ve uzlagtirma mahkemeleri ka-
rarlan bize ek bilgi sunmaktadir. Kaynak malzemedeki bu esitsizlik dikka-
te alinmakla birlikte, her iki ulkedeki farkhhklar benzerliklerden daha faz-
la goruinmektedir.

Atélye mevzuatimn uygulanmas:

1lk fark atolye mevzuatimn sayisindaki farkur. 19. yuzyil boyunca Fran-
sa'da, ¢ocuk isgica durumu diginda, 22 Mart 1841 tarihli yasanin bir mad-
desinde, kurallann belirlenip yayinlanacaginin belirtilmesi hari¢ atolye mev-
zuatimin genel bir hukuki ¢ercevesi mevcut degildi. Isverenlerin disipline
iliskin haklarim1 simrrlandiran, 1819’dan sonra sol-kanat parlamenterlerin
hazirladig) bir hayli yasa vardi ama bu onerilerin higbiri yurarlage sokul-
mamisti. 1832’'de ¢ok ¢ekingen bir yasa disiplinle ilgili para cezalarina simr-
lar getirmigti.*® Ote yandan Almanya'da, is kazalarimin 6nlenmesiyle ilgili bir
yasanin 1891'de ge¢mesinden sonra, yirmiden fazla is¢i cahistiran fabrikalar-
da atdlye mevzuati zorunlu hale gelmisti.

Bu yasanin ortaya gikisinin tarihi, atolye mevzuatimin 6neminin altini gi-
zer. 1889 yilinda son derece buyuk bir endige yaratan maden isgileri grevi-
nin 151g1nda Ren eyaletinin bagbakam ve daha sonra Prusya sanayi ve ticaret
bakani, Baron Hans von Berlepsch, 1889 tarihli, isverenlerle madencilerin
secimle gelmis is¢i temsilcilerinden olusan bir komite kurulmasi yonuande-
ki anlagmasimin, “Berlin Protokolu”niin, tesine gegilmesinin zorunlu oldu-
gu gorusiune ulagti. Onun kanaatine gore gerekli olan gey, “orgatla” bir isgi
temsilciligi olusturulmasiydi. Bu 6neri Kayzer II. Wilhelm’in 1890 Subat Ka-
rarnamesiyle desteklendi. Se¢im kampanyasinin ortasinda yayinlanan me-
tin, isletmelerdeki is¢i temsilciliginin bi¢imini belirlemeyi devletin sorumlu-
luguna veriyordu: Temsilciligin “uyelerine ortak endise konusu olan mese-
leleri duzenlemeye katilma ve igverenlerle ve benim hukametimin organla-
nyla olan iliskilerinde gikarlarim koruma yetkisi” veriyordu.'

Devlet duzenlemesinin gerekliligi, 1890°da Berlin'de is guvenliginin da-
zenlenisini ele alan uluslararasi konferansin basarisiz kalisiyla desteklen-
mis oluyordu. Bununla birlikte isverenler devletin bu taleplerine karsiydi ve
sozculerinden birisi, Alman Sanayicileri Ulusal Birligi'nin (Centralverband
deutscher Industrieller) genel sekreteri 1890 yilinda atolye mevzuatinin olus-
turulmasimin, “bu girisimden tek basina sorumlu olan igverenlerin hakk:”

30 A. Cottereau, “Les Reglements d'atelier au cours de la Révolution Industrielle en France”, Biro-
leau, Les Reglements icinde, s. 5, 21.

31 H.J. V. Berlepsch, “Neuer Kurs” im Kaiserreich? Die Arbeiterpolitik des Freiherrn von Berlepsch,
1890 bis 1896 (Bonn, 1987).
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oldugunu ilan etti.3? 1891 tarihli yasaya gore, atolye mevzuati, ganlik is sa-
ati ve molalar, ucretlerin 6denecegi sure ve bicim, ihbar stresi, para cezalan-
nin turleri ve duzeyi, bu cezalara nasil karar verilecegi ve bu paralarin nere-
de kullamlacag ve ceza olarak kesilen tucretlerle ne yapilacag gibi hukam-
leri icermek zorundayd.

Fransa'da atolye mevzuat esas itibariyle isverenin tek basina kararina bag-
l1 oldugu igin, 1800’le 1880 arasindaki donemde bu tur diuzenlemelerin yal-
nizca az sayidaki dokuma fabrikasi, mekanik iplik fabrikalan ve baz1 buyuk
isletmelerde (maden, metalirji, makine muhendisligi) gorialmesi sasirtica
degildir. 1880’lerden sonra, atdlye mevzuatimin sayisinda kesin bir artis ol-
du. Bu donem, sanayilesmenin ikinci evresi, hukametin Cumhuriyetgilerin
eline gecmesi ve isci hareketinin gelismesiyle nitelenen bir donemdi.

Gergekte, en azindan 1866 oncesi donemde, klasik liberal model ise yara-
mamsti. Fransa'min her yerinde uzlasirma mahkemeleri, isverenler tarafin-
dan tek tarafh olusturulan atolye mevzuaum reddediyor; ya isci ve igveren
arasinda anlagma olmadif gerekcesiyle mevzuau degistiriyor, ya da isveren-
lerin ahlak ve adalet kavramlarina bagh yetkilerini simrlandirmaya girisiyor-
du. Bunun para cezalan uzerinde belirli bir etkisi oldu. 1866 yilinda temyiz
mahkemesinin iki kararinda uzlastirma mahkemelerinin bu uygulamas: ge-
cersiz sayild1 ve isverenler tarafindan tek basina olusturulan at6lye mevzuau-
nin hukuken gegerli oldugu acgiklandi. Bu yeni bir gelismenin baslangiciydi.
Isverenin egemenligi ve ekonomik gereklilik iddias1 o andan itibaren adalet
ve iyi niyet kriterlerinin 6nune gegti. Isletmesi icinde uygulayacag mueyyi-
deler yasallastinlarak isverene simdi bir tur 6zel yargilama hakki tammyordu.

Bu yiuksek mahkeme kararlan simdi liberal modele itici bir gi¢ kazan-
dirmis oldu mu? Bu ¢ok kugkuludur. Uzlagtirma mahkemelerinin pek ¢o-
gu temyiz mahkemesinin kararim kabul etmedi ve tarigmal mevzuatla ilgili
ya da isveren tarafindan adalet ve iyi niyet kurallarina gore tek tarafh olarak
empoze edilen kararlar konusundaki eski uygulamasim sirdirda. Aynca, ek
bir olgu daha vardi ki, bu da, 1880’den sonra pek ¢ok atolye mevzuatimin,
calisma anlasmazhklarimin hemen ardindan yururlage girmis ve isverenle is-
¢i arasindaki goragmelerle ya da gayri resmi uzlasmalarla ¢6zume ulagtinl-
mus oldugu gergegiydi. Bu tir mevzuatin yalnizca ¢ok az bir kismi, genellik-
le isverenin uzlagtirma mahkemelerinin bir kararina karg: yaksek mahkeme-
ye bagvurdugu durumlarda isveren tarafindan tek tarafh olarak empoze edil-
mis gorunuyor. Bu turden atolye mevzuati cagdaslarinca ne yasal ne de mes-
ru sayihyordu.®

32 Flohr, Arbeiter nach Mass, s. 21.

33 A.Cottereau, “Les réglements intérieure devant les prud’hommes au XIX si¢cle. Des épreuves de
légitimité”, Paris konferansina katki, 20-22 Ocak 1988.
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Almanya’da 1891 yasasimin bir sonucu olarak, igverenin, yeni atolye mev-
zuati ctkarmadan 6nce segimle gelmis bir is¢i komitesiyle toplanti yapma-
st mamkundu. Bu sosyal-liberal modelin bir zaferi anlamina gelir miydi? Bu
toplanulann istege bagh olmasi gercegi bir yana, bu tur bir karsihkh gorus-
meyi 6neren 1909 tarihli yasa da hicbir zaman uygulanmamsur.>* Oyle go-
runmektedir ki, pek ¢ok isletme herhangi bir at6lye mevzuat ¢ikarmams
ya da gikardiginda bu konuda 6nceden ig¢gilere danismamistir. Aynca zaman
gectikge, isci komitelerinin sayis1 da azalmigtir. 1905 yilinda, yirmiden fazla
isci cahistiran isletmelerin yalmzca % 10’'unda bu komiteler mevcuttu. 1891
yasasina dayanarak kurulan bu is¢i komitelerinin etkisi, 1890'dan once ce-
sitli girisim sahiplerinin kurduklan komitelerin etkisinden daha azd1.%

Bununla birlikte bu engeller ve guglukler abarilmamahdir. M.A.N. tesis-
leri uzerine yapilmis ayrintili bir ¢alisma, is¢i komitelerinin sirketteki batian
gruplarca kabul edilen bir kurum oldugunu gostermektedir. Iscilerin ortak
cikarlannin temsilinin yolunu agmis, anlasmazliklann ¢6zulmesinden pra-
tik dersler saglamig ve modern sanayi iliskilerinin gelismesinde 6nemli bir
asama olmustur.’® Diger yandan Fransa’da, komir madeni ve daha sonra da
demiryolu sirketleri disinda, ¢ok az sayida isletme iscilerin 6rgatla temsiline
izin vermis ve bunun oldugu durumlarda da, bu genellikle grevler ya da di-
ger toplumsal anlasmazhklar sonucu gerceklesmistir.’ Bir dizi naans dikka-
te alinsa bile, Alman girisimcilerin, Fransiz meslektaslanna gore sosyal-libe-
ral modele daha yakin olduklan goralmektedir.

Atélye mevzuatimn igerigi

Atolye mevzuatinin igerigi s6z konusu oldugunda, Almanya ile Fransa
arasindaaynca agik farkhihklar vardi. Bu tur mevzuatin tarzim belirleyen hu-
kuki etkiler her iki ulkede farkliydi. Alman isletmelerindeki atdlye mevzua-
t1, Avusturya ve Isvi¢re hukuku, 6zellikle de Isvigre’nin Zuarih kantonunda-
ki 1859 tarihli fabrika yasalanndan etkilenmisti. Her iki durumda da, atolye
mevzuatim genellestirme, evrensel olarak baglayic1 kurallara agik tamimlar
getirme ve isverenin yetkisini simrlandirma ya da denetleme egilimi vard: *®

34 Komitelerin ihtiyari olma niteligi Muhalazakar partiler tarafindan oldugu kadar Sosyal Demok-
rat partilerce de onaylamyordu. 1900'le 1905 arasinda yalmzca madencilikte komitenin dinlen-
mesi zorunluydu.

35 Eberweir/Tholen, Belegschaften, cilt 4 (1984), s. 1904, 1906-1922.

36 H.]. Rupieper, Arbeiter und Angestellte im Zeitalter der Industrialiseirung (Frankfurt, 1982), s. 152.

37 ). Ruckert ve W. Friedrich, Betriebliche Arbeiterausschisse in Deutschland, Grofibrittanien und
Frankreich im spaten 19. und friuhen 20. Jahrhundert (Frankfurt, 1979); P. Fridenson, “Die Ar-
beiterpolitik groBer Unternehmen in Frankreich und ihre Auswirkungen auf die Arbeiterschaft
1880-1914", J. Kocka (ed.), Arbeiter und Burger im 19. Jahrhundert (Munih, 1986) icinde, s. 200.

38 Hromadka, Arbeitsordnung, s. 4 ve devami.
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Fransa'da 1789 devriminden 6nce var olan ve devletin temsilcilerine di-
siplin kurallarinin olusturulmasina mudahale hakki: veren bir uygulama olan
eski “fabrika polisi” uygulamasi sona ermisti. Onun yerine simdi iki yeni
yetki soz konusuydu. 1lki, 1791 yasasi ve code civil'in etkisiyle, atolye mev-
zuan, tazel kisiligi yok ederek, birey olarak yurttasin onceligini vurgulu-
yordu. lkincisi, kaza ve sehirlerdeki mahkemeler yasal normlarin igletmeler
icinde tutunmasi rolanu ustlenirken, uzlastirma mahkemelerinin kurulmasi
yoluyla at6lye mevzuan yerel kosullara uyarlaniyordu.

Dar anlamda atolye mevzuatimin igerigi, ayrnca, her iki ulkede farkhyd.
Fransa'da daha ¢ok, 6zellikle yeni makina ve yeni urinlerin devreye girme-
siyle ortaya ¢ikan teknik sorunlarla (egitim, gavenlik hukamleri) ilgilen-
me egilimi gosteriyordu. Bu bariz bir sekilde teknisyen ve muhendislerin bu
mevzuatin olusturulmasina katilmalanyla ilgili bir olguydu. Aynca isyerin-
deki kazalarla ilgili Fransiz hukuk kararlarindan da etkilenmislerdi. Bu tur-
den bir mevzuat Almanya’da daha seyrek gorulayor, daha az aynnth olu-
yor ve hukuken tammlanmamis bulunuyordu. Almanya’da toplumsal so-
run —saghk bakimi, emeklilik ve mesken sorunu— merkezde yer isgal ediyor-
du. Bunlar Fransiz atdlye mevzuatinin nadiren ele aldigy konulardi ki muh-
temelen, Fransiz girisimcilerin, her tarla resmi sosyal politika dizenlemesi-
ni mamkin oldugunca, engellemeye ¢ahstig1 Fransiz pedersahiliginin 6zel-
likleriyle ilgiliydi. Her iki ulke arasindaki en bayuk fark, Fransa’da boyle bir
sinir yokken, Almanya’da para cezalarinin yasal bir simirimin bulunmasiyda.

Bununla birlikte, disipline iliskin dizenlemeler her iki ulkede de birbiri-
ne ¢ok benziyordu. 1800 ile 1914 arasinda disipline iliskin aym hukamlerin
sarekli olarak yeniden gorulmesi, isverenlerin daha gugla olduklarinin bir
kanit1 degildi. Her halukarda, bu agidan Almanya Fransa’dan daha az burju-
va degildi. Aksine, girisimcilerin isgilere iyi davramsgi, gorevlerle rollerin adil
bir sekilde dagiilmasi yonindeki burjuva kurallarim benimsetmedeki ¢aba-
lannin gugsuzlagunu gosteriyordu. Bu agidan bakildiginda atélye mevzua-
tinin artan gesitliliginin gosterdigi sey, ne bir “gi¢ teknolojisinin” (Fouca-
ult) aulimi ne de ¢aligma disiplininin sikilasmasiydi. Bu daha ziyade mevzu-
atla yerlesmis ahskanlhklar ve igverenin guciunun istikrarsizlig) arasinda su-
rup giden bir gerilimin kamtiyd1. Girisimci burjuvazinin isgacuna “uygar-
lastirma” gabalan kugskulu bir tesebbis olarak kaliyordu.>®

1ki benzerlik daha, beyaz yakah iscilerin rolu ve atolye mevzuatinmin hu-
kuki statasuyle ilgilidir. Her iki ulkede, beyaz yakal isgiler i¢in duzenlen-

39 H. Zwahr, “Ausbeutung und gesellschaftliche Stellung des Fabrik - und Manulakturproletariats
am Ende der Industriellen Revolution im Spiegel Leipziger Fabrikordnungen”, W. Jakobeit ve
U. Mohrmann (ed.), Kultur und Lebensweise des Proletariats (Berlin, 1974) icinde, s. 85-136; Ru-
pieper, Arbeiter und Angestellte, s. 98, Cottereau, Les Reglements atelier, s. 18 ve devam.
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mis, onlann isletme icindeki 6zel statisunu vurgulayan 6zel ¢alisma (hiz-
met) kurallan vardi. Bununla birlikte her iki ulkede de, atolye mevzuatinin
hukuki statisu belirsiz olmayi surdarayordu. Pek ¢ok hukuk¢u bunlara soz-
lesmeden dogan bir nitelik atfediyor ve bunlan iggilerle isverenler arasindaki
is akdinin aynlmaz bir pargasi olarak goruayordu. Bagkalan ise bunlan, 6zel
bir kurum olarak aile ile, bir kamu kurumu olarak devletin arasinda bir yere
yerlestirilen, belirli bir kurumun, igletmenin “i¢ yasalan” olarak gorayordu.

Atolye mevzuatimin ¢6zumlenmesi, genel olarak, Fransa'da, kamu, daha
cok yerel otoritelerin miadahalesinden kaynaklanan kucuk degisiklerle, esas
itibariyle klasik liberal sistemin girisimci otoritesi goruntasunua dogrular.
Girisimci otoritesinin Almanya’daki sosyal-liberal goruntisu ise buyuk 6l¢a-
de merkezi hukumetle, devletlerin hukametlerinin etkisine baghdir. Bunlar,
siyasal olarak is¢ileri batanlestirmek arzularimin sonucu, girisimcilerin ¢o-
gunlugundan daha liberal olmak zorundaydilar. Yazyihn basinda igler hare-
ketlenmeye bagladi. Almanya’da artan sayida isveren, toplumsal konular ve
personele iliskin daha esnek bir politika benimsemeye istekli gorinayordu.
Isletmelerinde, is¢i dernekleri ya da bog zaman dernekleri kurmaya giristi-
ler. Fransa'da, yonetici Henri Fayol, kendi yonetim kuruluna, is¢ilerin sinir-
I temsilinin yararlarim anlatiyordu. Kisisel notlannda, yonetimin yetkileri-
ni ele gecirmeye kalkismamak ve kendilerini ucretler, ¢caligma suresi gibi so-
runlarla sinirlandirmak ve kendi eylemlerinden parasal yonden sorumlu ol-
mak kosuluyla, guglu is¢i sendikalarim1 onaylhyordu.*

Ornek olay: Almanya ve Fransa’da otomobil sanayii

1912 yihinda Alman otomobil sanayii 35.877 is¢i istihdam ediyordu. Fran-
sa’da istihdam edilenlerin sayis1 ise ¢ok benzerdi. Her iki ulkede sanayiin ya-
pis1 da birbirine benziyordu. Kaguk ve orta buyuklukteki ¢ok sayida sirke-
tin yam sira, az sayida buyuk firmalar vard1 ki, benim inceleyecegim bun-
lardir.#'

Alman otomobil imalatgilan

1ki firmay: ayninuli olarak ele alacagim: llk basta bir aile sirketi olan ama
giderek mudurler (menajerler) tarafindan yonetilen Daimler ve bes karde-
sin yonettigi Opel. Bu firmalar hakkinda bildiklerimize gore, bunlar girisim-
ci otoritesinin sosyal-liberal modelinin iyi 6rmekleridir. Bu tuar bir girisim-

40 Reid, “Genese", s. 90 ve devarm, Eberweir/Tholen, Belegschaften, cilt 4, s. 1915 ve devamu.

41 Almanya'da daha kuguk bir otomobil fabrikasi uzerine bir ¢aligma igin karsilastinmiz, S. Chopp,
“Une entreprise: Mathis”, tez, Strasbourg Universitesi, 1986.
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ci otoritesi, basit olarak, her atolyenin basindaki ustabagiyla konusmaktan,
merkezi olarak yonetilen karmasik bir uretim organizasyonuna dogru ev-
rimlesmistir. Bu Opel'de, 1906 yihinda Russelsheim’da kidemli bir mithendi-
sin basina gegirildigi ve imalat surecini, verimliligi koordine eden ve her us-
tabasina bir talimat kitapgig1 temin eden merkezi bir ¢aligma birosunun ku-
rulmasiyla oldu.*? Unterturkheim’daki, uzun bir siire icin aslinda “ozerk us-
tabasi cumhuriyetleri federal sistemi” olan Daimler tesislerinde, 1911'den
itibaren her ustabasiya, is¢i basina dusecek ticret miktanm belirleme yetkisi-
ni ciddi olarak simirlandiran bir par¢a-bagi tcret rehberi temin eden merkezi
bir biiro kuruldu.*? Opel'de ustabagilann yetkileri daha da sinirlandirilmig-
t1. 1906'dan sonra ustabasilara, yalnizca bir parga-bag: tcret tarifesi degil fa-
kat aynica isin turinu ve ¢aligilan sureyi kaydetmeleri gereken kartlar (Beg-
leitkarten) verildi.*® Daimler’de isgiler yalmzca bolum miihendislerine degil
fakat ayrica ucretleri belirlemekten sorumlu olan beyaz yakal is¢ilere de ba-
gimh kilindi. 1909 yilinda, muhtemelen Opel 6rnegini izleyerek, firma, mi-
durlere eldeki malzeme, isguci ve bunlann tucretleri hakkinda bilgi saglayan
bir kart sistemni baslatildi. 1911°’de bir mihendis, olabilir ki, merkez biiroda-
ki en ust kisilerden biri, ticretleri kesin olarak belirlemekle gorevlendirildi.*®

Ciddi toplumsal anlasmazliklardan sonra, 1906 yilinda, Daimler atolye
mevzuatini yayinladi ve bir is¢i komitesi kurdu. Bu komite, tcret duzenin-
den memnun olmayan her isciye destek saglama hakkina sahipti. Kuskusuz
son karar firmanin yonetimine bagliydi. Bu komite aynca, eger bir is¢i ¢cok
yiksek olarak dusundugu bir para cezasina ¢arptirllmissa, yoneticiler nez-
dinde bunu temyiz etmek hakkina da sahipti. Oyle anlasiliyor ki atolye mev-
zuat: yururluge girmeden 6nce var olan bu komite, 1906 yilinda, Alman Me-
tal Iscileri Dernegi’'nin (Deutscher Metallarbeiter-Verband) yerine, is¢ilerin
ucret gorusmelerindeki temsilcisi olarak tanindu. Iscilerden gelen bir taleple
ilgili olarak bir anlasma daha yapild: ki, buna gore tesisteki her kisim, ucret
anlasmazlig1 durumunda ustabasiyla muhatap olacak bir isyeri temsilcisi se-
cebilecekti. Eger bir anlasma saglamak i¢in bu yeterli olmazsa, ig¢i komitele-
rinin sorunu yonetime gotirme haklan vard.

Yine de, daha sonra, 1910'da bir anlasmazlik olunca, firmanin yonetici-
leri, onlarin yalmzca istisari bir islevlerinin oldugunu iddia ederek isgi ko-
mitesinin goraslerine kulak asmadilar. Tesislerin diginda isgiler Stuttgart'ta-
ki sanayi mahkemesinin korumasindan da yararlaniyordu. 1911 yilinda bu
mahkeme, Daimler’in, atolye mevzuatinda yonetimin yapti) ihbar suresini

42 A Kugler, “Von der Werkstatt zum Flieband”, Geschichte und Gesellschaft 13 (1987),s.319-321.
43 B.Bellon, Mercedes in Peace and War (New York, 1990), s. 38.

44 Kugler, “Vonder Werkstatt”, s. 320.

45 Bellon, Mercedes, s. 43-44.

3



kisaltan degisikliklere ve baski uygulamak uzere fazla mesaiyi yasaklamasi-
na karg: direnen iscilerden 77’sine uyguladig) para cezalanm gegersiz sayd.
Bununla birlikte mahkeme, iscilerin kars: ciktig1 atdlye mevzuatindaki degi-
siklikleri kaldirmadi.%

Iscilerle gorasmek Daimler yonetiminin her zaman uyguladig bir politi-
kaydr. Bunun tek bir istisnasi oldu: Daimler’in de ayesi bulundugu metal sa-
nayiindeki isverenler derneginin (Verein Deutscher Metallindustrieller) aldig
1910'daki lokavt tehdidi karanyla dayamismada bulunmak igin.*’

Firmanin yonetimi agisindan atdlye mevzuat, ig¢ilerin firmanin gikarla-
nyla 6zdeslesmesini saglamak uzere dusanulmus bir aragti. Firma, her ne
kadar 1912 yilindaiscilerin ev yapabilmesi i¢in gerekli arsanin satin alinmasi
amaciyla kullamlacak sermayenin bir kismin temin ettiyse de, isgilerin 6zel
hayatlanna miidahale etmedi. Bunu, ev sahipliginin is¢ilerin Sosyal Demok-
rasi'den uzak durmasim saglayacak ve onlan “saglam bir Burgersleute” hali-
ne getirebilecekleri umuduyla yaptlar.*®

Acikur ki Daimler yonetiminin sosyal-liberal politikasinin agiklamasi, kis-
men ig¢ilerinin yuksek duzeyde orgitlenmesiyle ilgiliydi. Fransa'daki du-
rum oldukga farkhydi.

Fransiz otomobil imalatgilars

1914’ten once Fransa'daki girisimci otoritesi uygulamasin, iki ilging olay
sembolize eder. 1904 Martinda, Billancourt'daki La Minérve otomobil fabri-
kasinda is¢iler, bir ustabasinin onlan tabanca ile tehdit etmesi Gzerine butan
makineleri kirdilar.*? 1906 bahannda isciler sekiz saatlik is gana icin grevde
olduklanndan, Paris’teki otomobil imalat¢ilan, zaman zaman is¢ilerin Gzeri-
ne oturdugu fabrikadaki butun tabureleri kaldirmaya ve fabrika bahcesinde
yakmaya karar verdiler.>

Fransiz otomobil imalat¢ilaninin iscilerine yonelik politikalan, Alman-
ya'da oldugundan ¢ok daha otokratikti. Yalmzca bir firma bir ig¢i komite-
si kurdu: Delaunay-Belleville. Bir bagka olayda firma (Renault) isci delege-
lerine izin verdi ama bu delegelerin bir komite olusturmasina izin verilme-
di. 1906 grevlerinden sonra ¢calisma mevzuan sikilastinld: ve o andan itiba-
ren igverenler “fabrikalarda gorenek yoluyla yerlesmis olan her tiarla hak-

46 Age.
47 Age.
48 Age.
49 L. Berlanstein, The Workers of Paris 1871-1914 (Baltimore, 1984), s. 175 ve devamu.

50 P. Friedson, “Die Arbeiter in der franzdsischen Automobilindustrie 1890-1914", D. Puls (ed.),
Wahmehmungsformen und Protestverhalten (Frankfurt, 1979), s. 228-261.
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ka" kars1 direndiler. Firmalar genellikle iscileriyle goruasme yapmiyordu. Ca-
lisma anlasmazhklanndan 6nce, bir 6nlem olarak is¢ilerin isten ¢ikanldig
ya da cezalandinldig) yolunda pek ¢ok haberler vardi. Renault'da gerekli ih-
bar suresi bir saatti. 1914’ten 6nce Daimler’de bu sire on dort gianda. Kural
olarak isgiler, amaglarini elde etmek igin greve gitmediler. Ancak, girisimci
otoritesi ne zaman s6z konusu olduysa, igverenler sert oldular. 1903 yilinda
Peugeot'da, isciler atdlye mevzuatindaki bir degisikligi reddedince boyle bir
olay ortaya ¢ikti. Benzer bir sekilde, isgiler bir ustabaginin gorevden alinma-
sini, bir is¢inin yeniden ise alinmasini, parca basi ¢cahsmanin kaldinlmasim
ya da ¢alisma saatlerinin 6l¢almesini talep edince, isverenler bunun bir gre-
ve yol agmasina hazirhikhydilar.

Fransiz isverenleri iscilerini, Alman meslektaslanindan daha siki bir sekil-
de denetliyorlard: ve en ileri pedersahi gelenekle, ¢ok sayida toplumsal ku-
rum olusturuyorlardi: Mesken, tuketici kooperatifleri, sigorta ve emeklilik
fonlan, bos-zaman dernekleri ve 6zellikle de spor dernekleri.®!

Ote yandan merkezilesmis yonetim, Alman firmalaninda oldugundan da-
ha az gelismis goranmektedir. 1912’den sonra yalmzca Renault'un, operas-
yonlan planlamak ve her isciye talimat yazilar1 gondermekten sorumlu bir
tane merkezi birosu vardi. 1907 ile 1914 yillan arasinda muhendis Emnest
Mattern idari bir instrumentarium baslatt: Terfi politikasi, talimat kitap¢ikla-
n, denetim kartlan, aretim planlan ve stok envanter grafikleri. Muhendisler-
le vasifli ig¢iler arasindaki ahisilmis iliskiyi bozdu ve yonetimin orgutsel so-
rumluluklanni, karhihig aretimin takibine baglayarak, aretim alanina tasidi.
Bununla birlikte savastan 6nce bir planlama barosu kurmadi.®

Klasik liberal modelin bir bagka kamu, iscilerle anlasmazlik oldugu za-
manlarda isverenler arasinda pek az bolgesel anlasma yapilmis oldugu ger-
cegidir. Her ne kadar 1905'te Lyon’da, 1906’da Paris’te temaslar olmussa da,
o tarihten sonra otomobil sanayiindeki belli bagh isveren dernekleri ayeleri-
nin ve onlann iscilerle olan iliskilerine muadahale etmedi. Bunun yerine dev-
letle olan iliskiler ve isletme yonetimlerindeki verimliligi vurgulayan basin
haberleri azerine yogunlastilar.3® Tek tek isletmelerin ileri derecede 6zerk-
likleri s6z konusuydu. Bunun kam, fabrika temsilcileri sisteminin 1913 y1-
linda Renault'da sona eris bigiminde gorilebilir. Sistem yalnizca dort ay yu-
rurlakte kalmis ve bir grevden sonra terkedilmisti. Devlet ve yasama otorite-
leri de mesafeli durdular. Devlet anlasmazlhklara yalmzca her iki tarafa ilis-
kin bilgi toplayarak ve grevcilere kars: kullanilmak uzere firmalara polis ve
asker temin ederek mudahale etti.

51 ]. L. Laux, In First Gear (Liverpool, 1976); Friedson, “Die Arbeiter™.
52 Cohen, “Ernest Mattern”, s. 119, 129 ve devam, 137, 140-143, 154 ve devam, 167, 179.
53 Chambre Syndicale des Constructeurs d'Automobiles arsivi, Paris, 1909-1914.
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1907 ile 1914 arasinda yedi otomobil firmasinda, Fransiz otomobil sana-
yiinin hemen hemen tamunde kural haline gelen Taylorcu sistemin benim-
senmesi de liberal otorite modeline ayn bir destek saglarms olabilir. Her ha-
lukarda Taylorizm bu modelin gu¢lenmesine katkida bulunmus, ona fark-
l1 is¢i gruplan arasindaki iliskilerin degersizlestirilmesi ve ¢6zulmesini sag-
layan teknikler sunmustur. Boylelikle is¢ilere, burjuvazinin gelistirdigi ol-
culebilir ve degistirilemez basan standartlarina sadik kalmaktan bagka yapa-
cak bir sey kalmamigtir.> Igverenler, isciler arasindaki dayanmismanin ve on-
lanin geleneksel degerlerinin bu sekilde par¢alanmasinin, sendikal hareketin
ve sosyalizmin sonunu getirecegini umuyorlard.

Sonuclar

Fransa ve Almanya’da 1880’le 1914 arasinda girisimci otoritesinin evrimi,
¢aga yeni bir mesruiyet modeli ve kisisel olmayan genel kurallarla nitelenen,
saf finansal karlilik endiselerinin ¢ok otesine gecen girisimci etkinligine gi¢-
la bir vurgu yapan yeni bir davranig bigimi getirdi.>® Bu surecte ustabas: po-
zisyonunun 6nemi azald1 ve otoritesi ciddi olarak simirlandinldi. Ote yan-
dan muhendisler ve beyaz-yakali is¢iler, isletme i¢indeki kendi pozisyonla-
nm guglendirerek avantaj saglamaya kalkigular. Isciler, gerek fabrika icinde
gerekse yerel duzeyde, 6z-yonetim arzularina denk dugen, ¢ikarlarimin ko-
lektif temsilini talep ettiler. Sanayi 6ncesi modellerin 6nemi azald. Iscile-
rin uniforma giydigi ve askerce selam verdigi M.A.N. gibi isletmeler bir is-
tisna idi.*® Zamanla, en azindan buyuk firmalarda, devlet ve yerel kosullar-
ca pek ¢ok yonden etkilenen bir burjuva girisimci modus vivendi (gegici an-
lagma) hakim oldu. Almanya'da bu daha ziyade sosyal-liberal, Fransa'da ise
liberal izler biraku.

Kugkusuz her ulkenin icinde, bolgeye, sanayi dahina, igletmenin buyukla-
gine ve de doneme bagh olarak farkliliklar vardi.?? Yeni fabrikalann mima-

54 P. Fridenson, “Une tournant taylorien de la société francaise (1904-1918)", Annales E. S. C. 58
(1987), s. 1034-1036.

55 J. Kocl«a, “Capitalism and Bureaucracy in German Industrialisation before 1914, Economic His-
tory Review 33 (1981), s. 459.

56 Rupieper, Arbeiter und Angestellte, s. 99.

57 Almanya igin karsilasunmz, W. Ruppert (ed.), Die Arbeiter (Munih, 1986); H. Steffens, Auto-
ritat und Revolte (Weingarten, 1986); E. Glovka-Spencer, Management and Labour in Imperi-
al Germany. Ruhr Industrialist as Employers, 1896-1914 (New Brunswick, 1984); H. Junkers,
“Entwicklung und Wachstum der Stahl - und Huttenwerke Oberhausen und Neu-Oberhausen
1880-1890, Beispiele unternehmerischer Entscheidungen in der Gute-Hoflnungs-Hutte", tez,
Heidelberg Universitesi 1970; V. Hentschel, Wirtschaftsgeschichte der Maschinenfabrik Esslingen
AG 1846-1918 (Stuttgart, 1977); G Schulz, Die Arbeiter und Angestellten bei Felten und Guillea-
ume (Wiesbaden, 1979); S. H. F. Hickey, Workers in Imperial Gerrnany. The Miners of the Ruhr
(New York, 1985).
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risinde ve pek ¢ok fabrika sahibinin ikametgahinin gosterisli tarzinda daha
ileri kamtlar da bulunabilir.®® Ancak bu noktada kendimizi, bir yanda giri-
simci yetkilerinin ve genellikle baglayic1 bir mevzuaun tesisi; diger yanda is-
letmelerdeki isgicunun yaranna olan pek ¢ok bireysel hakkin hayata geci-
rilmesi arasindaki zor bir uzlagma izlenimiyle simrlandirmahyiz. Bu ¢eligkili
yap1, kamusal alanda var oldugu sekliyle burjuva toplumsal dizeniyle karsi-
lagtinlamaz. Agiktir ki, igletmelerdeki burjuva otorite bigimleri, Birinci Din-
ya Savasi sirasinda hala gelisme sureci icindeydi.

58 K. Herding, “Industriebild und Moderne. Zur Kunstlerischen Bewaltigung der Technik im Uber-
gang zur GroBmaschinerie 1830-1890", H. Pleiffer ve digerleri (ed.), Art social und art industri-
el. Funktionen der Kunst im Zeitalter des Industrialismus (Muanih, 1987) icinde, s. 424-468.
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13

BURJUVA LiBERALI{ZMI VE HALK SAGLIGI:
BIR FRANSA ALMANYA KARSILASTIRMASI

Allan Mitchell

Fransiz Devrimi’nden sonra liberalizmin ikiyuzlaluk yaptig agiktr. Geriye
dogru 18. yuzyilin monarsik mutlakiyetgiligine baktigimzda siyasal 6zgur-
lakleri ve insan haklanm savunan ilerici bir anayasal hareket olarak goru-
nur; ama ileriye dogru 19. yuzyilin yukselen halk demokrasisine baktigimz-
da, kendisini mevcut duzeni surdurmek isteyen inatg1 bir muhafazakar gug
olarak ortaya koyar. Sosyo-politik ideolojilerde cogu kez goruldugu azere li-
beral gelenegin de belirli ¢okusia bu nedenle gozlenebilir: Baslangigta yeni-
lik¢i bir anlayis yerlestikten sonra, yavas yavas reformcu ozelliklerini yitirir,
mevcut kosullann savunucusu haline gelir ve yeni itici guglere kars1 kendi-
ni korur.

19. yuzyilda Avrupa tarihi icin dylesine tipik ve gelistirici olan o aynntih
Weltanschauung, liberalizm de béyle oldu. Ger¢ekten de Napolyon Bonapart
ile Birinci Dianya Savagi arasindaki donemi liberal ¢ag olarak niteleme konu-
sundaki gekicilik bir hayli yuksektir. Ne ki, liberalizme genel bir tamim bul-
may1 basaramadigimiz, nuanslanmn farkina varamadigimiz ve gecirmis ol-
dugu cesitli degisiklikleri tammlayamadigimiz surece degeri olan ¢ok az sey
aktanlms olur. Bu gorevi kisa bir makalede basarmak hemen hemen imkan-
sizdir. Ancak simirlandinlmis ve odaklanmis bir incelemeyle belki o liberal
ikiyuzlalagan uzerine bir dereceye kadar daha parlak bir 151k tutabilir bu
muazzam sorun i¢inde daha iyi bir yon bulabiliriz.

Fransa ve Almanya arasindaki asagidaki kargilastirma, 19. yazyil boyunca
her iki ulkenin de 6nine gegilemez bir burjuvalasma (Verburgerlichung) sa-
reci icinde olduklan varsayimiyla baghyor. Bu nedenle her iki ulkenin de ka-
rakteri, her ne kadar Almanya’daki gelisme ge¢ kalmis bir sanayilesme ve ge-
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cikmis ulusal birlik nedeniyle bir dereceye kadar daha yavas olsa da, artan ve
onemli bir sekilde bourgeoisie (Biirgertum) tarafindan belirlenmigtir. Yalmz-
ca burjuva unsurlar gugla oldugunda liberal ideoloji yol alabilirdi. Bu anlam-
da liberal ¢ag, aym zamanda bir burjuva ¢agiydi. Bu gozlem patentli bir ba-
yathk olarak gorulebilir ama ashinda dikkatli bir incelemeyi gerektirmekte-
dir. Bu amag i¢in, Fransa ve Almanya'da halk saghg sorunu, teori ve pratigin
zengin olusumu uzerine daha yakindan odaklanmada bize hizmet edecektir.

Avrupa liberalizminin birligi ve cesitliligi

Eger 19. yuzyihn ortasindan bagslarsak, kendimizi dogrudan Avrupa libera-
lizminin klasik ¢aginda buluruz.' Ulusal farkhiliklan ele almadan dnce siya-
sal ve entelektuel olarak kararh olan bu kanaat akiminin ortak niteliklerini
kavramak iyi olur. Liberal gorunislerin sonu gelmez karmasikhginin 1s1g1n-
da pek ¢ok tarihgi genel bir tanimin ise yaramaz oldugunu dusanur. Tek ba-
sina Alman liberalizmi ¢ok zor siniflandinlabilecek sasirtic1 boyutta krono-
lojik ve bolgesel cesitlilik ortaya koymustur. 1848 6ncesi liberalizmin bir an-
tolojisinin girisi, dolayisiyla su gorkemli cimle ile sona erer: “Almanya’da li-
beral hareketin birligi yalnizca onun cesitliliginden fiskinr”.2 Bu dogru ola-
bilir ancak kulaga Kutsal Teslis doktrininin tebligi gibi gelmektedir. Her-
hangi bir kavram ifade etmenin bizzat bunyesinde var olan ka¢imlmaz si-
nirhhiklar bir yana, bu tur belirsiz nitelemeler, eger “liberalizm”i ¢ozamle-
yici bir kategori olarak kullanacaksak ¢ok yetersizdir. Daha 6nce etkili ol-
mus bu tarihsel olguyu ele almak niyetinde oldugumuz siirece onun temel
prensiplerini ortaya koyma ¢abasindan uzak duramayiz. Bunlann agu o6zel-
likle 6nemlidir.

Liberalizm her gseyden once bir kendi kendine yetme felsefesiydi. Gergek bir
liberal i¢in bireyden daha 6nemli bir sey yoktu. Dinya, kendi kaderlerini be-
lirleyen tek tek kisiler ya da pedersahi aileler etrafinda donuyordu. Bu aym
zamanda onlanin hakk: ve goreviydi. Bireysel hak ve kisisel 6zgurlugun in-
sanhgin devrolunamaz tasarrufu oldugu seklindeki liberal inang, bu gercek
mujde, liberalizmin anavatanindan, Ingiltere’den geliyordu. Ozgurlik Uzeri-

1  Genel degerlendirmeler icin bkz. G. Ruggrieo, The History of European Liberalism, 2. baski
(Cambridge, Mass., 1948); A. Bullock ve M. Schock (ed.), The Liberal Tradition from Fox to Key-
nes, 2. baski (Londra, 1966); D. Sidorsky (ed.), The Liberal Tradition in European Thought (New
York, 1970); L. Gall (ed.), Liberalismus, 2. baski (Kénigstein, 1980); A. Arblaster, The Rise and
Decline of Westren Liberalism (Londra, 1984).

2 W.Schieder, “Probleme einer Sozialgeschichte des frahen Liberalismus in Deutschland”, Schi-
eder (ed.), Liberalismus in der Gesellschaft des deutschen Vormarz (Goéttingen, 1983) icinde, s.
9-21. Liberalizmin kronolojik olarak 6zel bir tammi, D. Langewiesche, “Gesellschalts - und ver-
fassungspolitische Handlungsbedingungen und Zielvorstellungen europaischer Liberaler in den
Revolutionen von 1848", a.g.e., s. 341-362'de savunulmaktadir.
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ne (1859) adh parlak ¢alismasinda John Stuart Mill, bu gorasan pargalana-
maz 6zinu stk stk aktanlan tek bir cimlede yakalamisti: “Birey, kendisi uze-
rinde, kendi akh ve bedeni uzerinde hukamrandir”.? lfade 6zgurlaga, basin
ozgurlaga, secim 6zgarlagna gibi butun o liberal talepler, insanoglunun ay-
nca bu temel haklarn kullanmaya muktedir oldugu varsayim altinda, bura-
dan kaynaklaniyordu. Bu agidan liberalizm kararh bir sekilde iyimserdi ¢in-
ku bireyin “rasyonel 6zgur secimine” gore dusandagunia ve davrandigini
one sarayordu.’

19. yazyihn ilk yansinda liberal 6zlemler bir anayasa talebiyle yakindan
iligkiliydi. Bu yalnizca baz1 hukuk ilkelerini agik¢a ifade etme degil, fakat ay-
nca onlan siyasal bir gergeve icinde sasmaz bir sekilde ve metin olarak ga-
venceye alma meselesiydi.’ Bagindan itibaren bu hedefin, biri agik segik, di-
geri ima olunan iki bileseni vardi. Mutlakiyetciligin keyfi gucana sinirlan-
durtnak agikga ilan ediliyordu. 11k basta biling dis1 ama daha sonra son derece
bariz baska bir hedel ortaya ¢ikti: Demokrasinin radikal asinliklanin: onle-
mek. Siyasal kutuplar olarak demokrasi ve mutlakiyetgilik liberaller i¢in su-
rekli bir tehlike teskil ediyordu. Bunlarin gorece agirhklan yazyil boyunca
degisti; tiranca yonetimin yeniden ingasi, 6zellikle Paris Komina’'nden son-
ra, liberaller i¢in tatmin olmamis bir halkin yapacag: devrimden daha az teh-
dit ediciydi. Yine de, bireysel 6zgurlagun temel gorugleri titizlikle resmedi-
liyor ve tutkuyla savunuluyordu. Kuskusuz zaman zaman farkliliklar ortaya
cikiyor ama bireycilik. her seye ragmen butun gercek liberallerin gipta edi-
len ideali olarak varhigin koruyordu.®

Liberalizm, mudahaleci devlete karsi bir savunmay temsil ediyordu. Libe-
rallerin devlete dasman olduklar soylenemez.” Aksine, liberal devlet pek
cok gorev ustlenmisti ve temelde Avrupa yonetim seklinin geleneksel bi-
cimleriyle catisma icinde degildi. Kuskusuz, bireyciligin agiklanmus ilkesini
iptal edecek olan 6zel ya da aile hayatina kaygisizca mudahale edilemezdi.
Bu agidan liberalizm, juste miliew'nan (suya sabuna dokunmayanlarn) dok-
triniydi. Devletin kimi durumlarda oynayacag: ama kimi durumlarda oyna-

3 J.S. Mill, On Liberty (Harmondsworth, 1974), s. 68.
Sidorsky, Liberal Tradition, s. 2.

5 Bkz. L. Gall, “Liberalismus und ‘burgerliche Gesellschaft’. Zu Charakter und Entwicklung der
liberalen Bewegung in Deutschland”, Historische Zeitschrift 220 (1975), s. 324-356. Fakat aynca
Mommsen'in elestirisine de bakiniz, W. Mommsen, “Der deutsche Liberalismus zwischen ‘klas-
senloser Burgergesellschaft' und ‘organisiertem Kapitalismus'. Zu einigen neueren Liberalismu-
sinterpretationen”, Geschichte und Gesellschaft 4 (1978), s. 77-90.

Bkz. Arblaster, Rise and Decline, s. 15.

7 Liberalizmin devlet karsit egilimi abartulmisur, 6regin, J. Droz, Histoire des doctrines politiques
en France (Paris, 1963), s. 72. Konuyla daha ilgili olarak, D. Grimm, “Verlassungsrechtliche An-
merkungen zum Thema Pravention”, Kritische Vierteljahresschrift fur Gesetzgebung und Recht-
swissenschaft 1 (1986), s. 38-54.
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mayacagl mesru bir rolunin oldugu gériasuni benimsemisti. Bireysel hak-
larin ve kisisel ozgurluklerin anayasal garantisinin tek basina yeterli olma-
yacagl, cunku bir toplumda butan bireyler, iki ya da daha fazla kisisel ¢1-
kar birbiriyle ¢atigsa bile, bir toplum i¢inde yasamak ve etkilesmek zorun-
daydilar. Dolayisiyla kuskulu durumlarda devlet “olumsuz” ya da savun-
mac bir islev yerine getirebilir. Devletin bireyi ve aynca toplumu koruma-
st megrudur ki bu, ordu ve diplomasiyi oldugu kadar polisi ve mahkemele-
ri haklh kilacakur.

Boylelikle teoride liberaller, kurulu siyasal otoriteye genis tavizler verme-
ye hazirdilar. Bununla birlikte, bu gorinuste esnek durusun (¢ogu kez belir-
siz) simirlan vardir, zira liberal gorage gore devlet 6zel olarak “olumlu” bir
isleve sahip degildir. Mudahalesiyle bir bireyin varligini, o kisinin bu eyle-
mi onaylayip onaylamamasina bakmaksizin, degistirmeye kalkismamaldir.
Bu nedenle, baslangicta hayirseverlik ¢ogu zaman 6zel bir meseleydi ve dev-
letin bir iglevi degildi.®

Ekonomik alanda da, benzer bir gekilde, liberaller arasinda paylasilan te-
orik bir pozisyon vardi; bununla birlikte farkli uygulamalar sik sik bu po-
zisyona eslik etmistir. Unla liberal slogan, laissez faire, laissez passer, libe-
ralizmin erken doneminde olduk¢a tartismahyd: ve ¢ogu kez neredeyse ifa-
de edilmis oldugu gormezden geliniyordu. Ama zamanla durum agikhga ka-
vustu: Liberalizm serbest ticaretten yanayd: ve bu 1860 yihinda Ingiltere ve
Fransa arasindaki Cobden antlasmasiyla resmen agiklanmisti ki kisa sure
sonra Alman Guamruk Birligi de buna katildi. Bu saflasma, Avrupa 1873 yi-
linda ekonomik bir krizle tokezleyince daha da agik bir hale geldi. Simdi li-
beral olmak demek serbest ticarete baghhkt. Bismarck, 1875 yilinda liberal
meslektagi Rudolf von Delbrucka gorevden alinca, bu Almanya’da liberal
ekonomik politikanin reddedildiginin bariz bir isaretiydi.’

Liberal olmak demek aym: zamanda tutumlu davranmakut. Liberaller ge-
nellikle kucuk butce (petit budget) para politikasimi destekliyorlard. 1de-
al devlet, islevlerinde oldugu gibi, maliyesinde de simirh olmalhydi. Yurtta-
sin zenginliginin ve gelirinin en az miktarindan fazlasina el koymamaliydi
ve kesinlikle zenginligin “dogal” dagilimim sorgulamamalhiyd. 19. yazyl li-
berali bu nedenle, ne simdi ne de gelecekte gerekli goranen, muterakki gelir
vergisi yandasi olamazdi. Ne de olsa, toplumsal duzen, aynntilan belki eksik

8 H.K. Girvetz, From Wealth to Welfare. T he Evolution of Liberalism (Satnford, 1950), s. 43-47; C.
Sachsse ve F. Tennstedt, “Krankenversicherung und Wohnungsfrage™, G. Asmus (ed.), Hinter-
hof, Keller und Mansarde (Hamburg, 1982) icinde, s. 271-297.

9 Bkz. I. N. Lambi, Free Trade and Protection in Germany, 1868-1879 (Wiesbaden, 1963); H. B6h-
me, Deutschlands Weg zur Groffmacht. Studien zum Verhaltnis von Wirtschaft und Staat wahrend
der Reichsgrindungszeit 1848-1881 (Koln, 1966); ve hepsinden onemlisi H. Rosenberg, Grofle
Depression und Bismarckzeit (Berlin, 1967).



ikmal edilmis bile olsa, ana ¢izgileriyle mevcuttu. Her halukarda, toplumun
yapisim keyfi bir sekilde sarsmak devletin yetkisinde degildi.'®

Liberalizm burjuvaziyle sik1 bir sekilde bitinlesmisti. Liberal felsefe ve bur-
juva toplumsal statisi tamamen ayn degildi ve bu nedenle “burjuva libera-
lizmi” kavram, oncelikle iki agidan, ancak dikkatle ve kosullu olarak kulla-
mlmalydi."" Birincisi, liberal dusunceler, “idari liberalizm”, “barokratik libe-
ralizm” ya da “kabine liberalizmi” gibi ifade ve olgulann ima ettigi sekilde, ti-
caret burjuvazisinin tekelinde degildi. Pek ¢ok daha az bilinen ismin yamn-
da Alexis de Tocqueville'in 6ne ¢ikan bir 6rnegini tegkil ettigi “aristokratik li-
beralizm” bile vardi.'? Benzer bir sekilde bir “proletarya liberalizmi”nden soz
edilip edilemeyecegi bir yana birakilabilir; her halukirda liberal kavramlar bu-
yuyen isci hareketi uzerinde de bir cazibe olusturuyordu ki, toplumsal deger-
lendirme sinirlan agik olmayan “radikal liberalizm” asikar oldu.'® Bu tar gora-
nar bir muglakhk liberalizm uzmanlannca gormezlikten gelinemez ve libera-
lizmi burjuvazi ile 6zdeslestirme konusundaki herhangi bir girisimi zorlastinr.

lkinci neden de birincisi kadar zorlayicidir. Burjuvazinin buatinlesmis ol-
madig ve bir kiime birbirine benzer ¢ikan temsil etmedigi inkar edilemez.'
Bu genis temanin ozellikle ilgili bir yonunden, yani Avrupa'min her yerinde
goze carpan buyuk ve kuguk girisimler arasindaki farktan burada kisaca soz
edilebilir. Pek ¢ok ¢alisani ve kendine 6zgu bir burokrasisi olan bayuk fir-
malann yéneticileri, pratik bir sorun olarak, devletin destekledigi sosyal gi-
venlik ve sigorta 6nlemlerini benimsemeyi goze alabilirler. Buyuk is ve fab-
rika sahipleri i¢in para ve kagit harcamak o kadar bunaltici degildi. 19. yaz-
yilda sosyal yasalarla ilgili asil sorun, bu tar 6nlemler acasindan karsilasti-
nlamayacak kadar daha fazla zaman tiketici ve maliyetli olan, daha kuaguk
meslek ve ticari girisimleri ilgilendirenlerdi. 1914 ve sonrasina kadar, 6zel-
likle Fransa'da ve aynca Almanya'da, o kadar ¢ok gonulsuz kaguk girisim-

10 Bkz. M. Frajerman ve D. Winock, Le Vote de l'imptot général sur le revenu 1907-1914 (Paris,
1972); ve G. Krumeich, “Der politische Liberalismus im parlamentarischen System Frankreichs
vor dem Ersten Weltkrieg”, D. Langewische (ed.), Liberalismus im 19. Jahrhundert. Deutschland
und europdischen Vergleich (Gottingen, 1988) icinde, s. 353-366.

11 Bu kavram uzerindeki gorus aynhklan i¢in bkz. U. Haltern, Burgerliche Gesellschaft. Sozialthe-
oretische und sozialpolitische Aspekte (Darmstadt, 1985), s. 60-63. ). Droz'un, “Liberalizm, son
tahlilde, Fransiz burjuvazisinin ekonomik ¢ikarlarinin ifadesidir™ seklindeki iddias: ¢ok daz bir
iddiadir (Droz, Histoire des doctrines, s. 69). Karsi goris, ). J. Sheehan, “Liberalism and Society
in Germany, 1815-1849", Journal of Modern History 45 (1973), s. 583-604'te ifade edilmektedir.

12 Schieder, “Probleme”, s. 15-19; R. Muhs, “Zwischen Staatsreform und politischem Protest. Libera-
lismus in Sachsen zur Zeit des Hambacher Fests™, Schieder, Liberalismus i¢inde, s. 210 ve devam.

13 Bkz. T. Offermann, Arbeiterbewegung und liberales Biirgertum in Deutschland (Bonn, 1979), s.
158-188.

14 Simdi segilmis bibliyografya ile: J. Kocka, “Burgertum und Burgerlichkeit als Probleme der
deutschen Geschichte vom spaten 18. Zum fruhen 20. Jahrhunderts™, ). Kocka (ed.), Barger und
Burgerlichkeit im 19. Jahrhundert (Gottingen, 1987) iginde, s. 21-63.
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ci vardi ki, bunlarin devlet midahalesine kars1 olumsuz tutumu, batin top-
lum i¢in muazzam bir 6nem tasiyordu. Bu nedenle liberalizmin nasil fark-
h algilandigim ve farkh burjuva tarlerince neden degisik heveslerle savunul-
dugunu anlayabiliriz.'s

Hizh bir gekilde one suralen bu ¢ekincelere ragmen, liberalizm pek ¢ok
burjuva ¢ikarim ve hayat tarzim temsil ediyordu. Liberal ¢agin, kronolojik
olarak, burjuva toplumsal egemenligi ile cakismas: kesinlikle bir rastlant
degildi. Burjuvazi ve liberalizm kavramlar: her zaman esanlamh degilse de,
tarihsel olarak birbirleriyle buyuk 6lgude bagdasiyordu.'®

Alman ve Fransiz farklihklar

Kuzey Alman Konfederasyonu'nun kurulmasindan kisa sure sonra, 1866'ya
gelindiginde, Fransa ve Prusya-Almanya pek ¢ok a¢idan birbirine benzi-
yor ve gorunirdeki benzerlik agisindan farkh duruyorlardi. Her ne kadar
cagdagslanin pek ¢ogu, ¢oktan oturmus bir gug olarak Fransa’min biraz daha
avantajli1 oldugunu dusunse de, niufuslar, arazileri, hukumet sekilleri, eko-
nomik kapasiteleri ve askeri gucleri hemen hemen esitti. Bu kogullar altin-
da bu iki bayuk kita devletinin, aym zamanda ve benzer bir sekilde gelisme-
ye devam edecegi makul goruniiyordu. Ama simdi islerin tersine donduga-
nu biliyoruz; ¢unka siyaset ve her seyden 6nce savas Almanya’nin lehine ka-
rarin1 verdi.'” Ren’in her iki yakasinda liberalizmin gelismesini ana ¢izgile-
riyle verebilmek i¢in bu bilinen olaylar ikna edici bir sekilde 6zetlenebilir.

Almanya

1866 savagi Alman liberalleri i¢in son derece sorunluydu. Liberallerin pek
cogu, Prusya ile Habsburg monarsisi arasindaki bir askeri ¢atigmadan nefret

15 Bu tema, H. Hawzleld, Du paupérisme a la sécurité sociale 1850-1940 (Paris, 1971), s. 263-320'de
ozellikle cok guzel tasvir edilmektedir.

16 Kimi Alman tarihgileri liberalizmle burjuvaziyi esitleme egilimindedir, 6rnek olarak bkz. H. A.
Winkler, “Liberalismus. Zur historischen Bedeutung eines politischen Begrills”, Winkler (ed.),
Liberalismus und Antiliberalismus. Studien zur politischen Sozialgeschichte des 19. und 20. Jahrhun-
derts (Gottingen, 1979) icinde, s. 13-19; ve H.-U. Wehler, Das deutsche Kaiserreich 1871-1918,
5. baski (Gottingen, 1983). Bunlar D. Blackbourn ve G. Eley, Mythen deutscher Geschichtsschrei-
bung (Frankfurt, 1980)'de sert bir sekilde elestirilmektedir. Az ¢ok genigletilmis Ingilizce bask:
The Peculiarities of German History. Bourgeois Society and Politics in the Nineteenth Century Ger-
many (Oxlord, 1984).

17 A.Mitchelll, Bismarck and the French Nation, 1848-1890 (New York, 1971)'de kisaca 6zetlen-
mektedir; aynnulanyla verilen kaynaklar: The German Influence in France after 1870 (Chapel
Hill, 1979); Victors and Vanquished. The German Influence on the Army and Church in France after
1870 (Chapel Hill, 1984); aymu yazar, The Divided Path. The German Influence on Social Reform in
France after 1870 (Chapel Hill, 1991).



ediyordu. Prusya Alt Meclisi'ndeki liberaller bunun sakincalanm askeri but-
ceyi onaylamay1 reddederek ifade ettiler. Kisa bir sure sonra pisman oluna-
cak buyuk elestiri nutuklan atld1. Prusya disinda bu zaman zaman laftan ote
bir seydi: Ornegin Saksonya ve Frankfurt'taki liberal muhalefet yeni dizene
boyun egmeye zorlandi.

Fransa'ya kars1 1870 kampanyasi ve onu izleyen Reich’in birlesmesi, libe-
rallerden daha baska tavizler kopardi. Baden ya da Bavyera'dan pek ¢ok libe-
ral, buyuk kugkularla ulusal davaya katilmis olsa da, ki sonunda katildilar ve
boylelikle timiyle hoslanna gitmeyen bir pazarhg kabul ettiler.

1873 Bayuk Bunalim liberalizme 6ldaracu bir darbe vurdu. Buyuk ya da
kuaguk is hayati ekonomik krizle 6rselendi ve bu nedenle korumacihga ge-
cisi onlemekte yetersiz kaldi. Bismarck’in derhal eski liberal muttefiklerini
yazusta birakmasi gergegi bir yana, aruk kendi aralannda da birlesmis de-
gillerdi. O zamana kadar siyasal rejimin baglica destegi olan Ulusal Liberal
hareket parc¢aland: ve bu sansélyenin o andan itibaren yeni bir koalisyon-
la ve liberal ilkelere pek fazla ilgi gosterme geregi duymadan yonetmesi-
ne firsat verdi. Boylelikle, 1866'y1 izleyen on bes y1l i¢cinde Alman liberaliz-
mi, belirleyici bir siyasal gu¢ olmaktan erkenden ¢ikti. 1880°'den sonra, Al-
man Birgertum’u i¢gin, ulusal diazeyde, tutarl, guvenilir ve dinamik bir par-
lamento temsili artik s6z konusu degildi. Bunun yerine, ulusal midahale-
ci devlet tam olarak gelisti ve 1918 Kasim'ina kadar Alman ulusuna ege-
men oldu."®

Fransa

I1l. Napolyon'un iddialan hicbir zaman tamuyle inandinc1 olmamisti ve
ozellikle Meksika'daki fiyaskoyu izleyerek 1866’da aksi tesir yapmisti. Avus-
turya-Prusya savas: sirasindaki kararsizhig) ve Luksemburg krizindeki tela-
st liberal mubhaliflerinin amansiz elegtirisine yol agmigti. Ispanya tahtinin ve-
raseti konusunda Prusya ile olan anlagmazhig irmandiran aptalca karan hig
kuskusuz onun liberaller karsisindaki siyasal zayifligina verilebilirdi.

1870 savaginin kaybedilmesiyle Bonapartist devletgilik o andan itibaren
Fransa’nin basat gicu olmaktan ¢ikti. Bunun yerini, az ya da ¢ok kararh bir
sekilde cumhuriyetci olan liberal muhalefet aldi. 1870'lerde devletin nihai
sekli uzerindeki miicadele muhafazakar Marshal MacMohan'in se¢im yenil-
gisi ve istifasiyla sonuglandi. Buna ek olarak, 1914’e kadar, aslinda 1940'a

18 L. Gall'in simdiye kadar belirtilen yazilannin otesinde, ozellikle bkz. H. A. Winkler, Preufisc-
her Liberlismus und deutscher Nationalstaat (Tubingen, 1946); ). J. Sheehan, German Liberalism
in the Nineteenth Century (Chicago, 1978); G. A. Ritter, “Entstehung und Entwicklung des sozi-
alstaates in vergleichender Perspektive™, Historische Zeitschrift 243 (1986), s. 1-90.
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kadar, Fransiz siyasetine egemen olacak oportiinist, cuamhuriyetgi, liberal ve
esas itibariyle burjuva bir oydasmanin (consensus) yolu agilmis oldu.

Bu arada, Fransiz liberalizmi uzun ve esnek bir hayat yasadi. 1866'dan
sonra acik¢a guglendi ve ulkenin toplumsal gelismesine yon verebilecegini
ve devlet mudahaleciligini simrlandirabilecegini kamtladi. Boylelikle Fran-
siz ulusunun kendine 6zgi yolu Almanya’dan esas itibariyle farkliyd: ama
daha az ¢arpic1 degildi."

Halk saglig: karsilagtirmasi

19. yuzyilda batian Bati Avrupa devletleri, hiz1 degisse de, sanayi toplumuna
dogru uzun bir yolculuga ¢ikular. Er ya da ge¢, kagimlmaz olarak, yoksul-
luk, kentlesme ve salgin hastahik gibi aym ulusal sorunlarla kars: karsiya kal-
dilar. Bu ciddi meydan okumaya kars1 Fransa, Almanya'ya gore nasil bir tep-
kide bulundu? Ve bunun, hemen hemen es zamanl olan burjuva liberaliz-
minin birbirinden farkl yonlerdeki ince isleyisiyle bir iliskisi var miydi? Ug
omek, bu sorularin cevaplarim vermeye hizmet edebilir: Sosyal sigorta, ¢i-
cek hastaligi asis1 ve verem hastahgimn bildirilmesi zorunlulugu. Ulusal uy-
gulamalardaki farkliliklar ve bunlann etkileri en iyi bir sekilde alinan sosyo-
politik somut 6nlemlerle karsilastinlabilir.

Sosyal sigorta

Almanya'da sosyal sigortamin gelismesi esas itibariyle zanaatkarlarin kar-
deslik dernekleri ve komur madeni kooperatiflerinden kaynaklanir. Bu tar
bir sosyal yardimin, tek tek iscilerin kisisel arzularina dayandig i¢in libe-
ral ilkelerle tam uyum igindeki olagan bi¢imi, gonalla sigorta grubuydu
(Hilfskasse). Bununla birlikte kimi isletmelerde ve yorelerde zorunlu grup
(Zwangskasse) ortaya cikmist1 ama 1845 tarihli Prusya ticaret yasasi yine de
esas itibariyle gonulla uyelik ilkesini oneriyordu.

1848'le 1870 arasindaki donem icin, gonallalukle zorunluluk arasinda
ustu ortula bir duellodan s6z etmek mumkundur. Digerleri gibi Prusya re-
jimi, ozellikle Kuzey Almanya’da agik¢a zorunluluga egilim gosteriyordu
ama hem liberallerden hem de bizzat iscilerin kendisinden direnisle karsila-
styordu.?’ Bu bir birlikte var olma evresiydi: Prusya’da Zwangskassen'in sa-

19 Fransiz liberalizminin tarihyazimi daha yetersizdir. Kapsamh bir ele alisin unsurlan asagidaki-
lerde bulunabilir: G. Bordeau, Le libéralisme (Paris, 1979); W. H. Logue, From Philosophy to So-
ciology. The Evolution of the French Liberalism, 1870-1949 (De Kalb, 111., 1983); A. Jardin, Histo-
ire de libéralisme politique de la crise de I'absolutisme a la constitution de 1875 (Paris, 1984) ve L.
Girard, Les bourgeois et la bourgeoisie en France (Paris, 1987), s. 183-240.

20 Bkz. F. Tennstedt, Soziale Selbstverwaltung, cilt 2: Geschichte der Selbstverwaltung in der Kran-
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yist ikiye katlandy; ne ki liberal kanatlar alundaki gonualla Hil fskassen de art-
t1. Digerleri arasinda Schulze-Delitzsche hareketi ikinciyi destekledi. Bu be-
lirsiz durum, ig¢ilerin kendi sosyal sigortalarim segme hakkin koruduklan
1869 Prusya ticaret yasasiyla surekli hale geldi. Liberaller, devletin girisimi-
ni mumkun oldugunca engellemek istediklerinden, gonulla Hilfskassen'i tes-
vik etmeyi sardardaler.?'

Bu sekilde Alman imparatorlugu, yapisal olarak birbiriyle ¢elisen iki sos-
yal sigorta ilkesiyle ise basladi. Bu mucadele, 1870’lerde liberal etki varhg-
m korudugu ve Hilfskassen’i destekledigi surece keskinlesti. Bununla birlikte
Zwangshkassen’in avantajlan giderek daha bariz bir hale geldi: Bu, daha genis
bir uyelik, daha etkili bir yonetim ve daha iyi tazminat anlamina geliyordu.
Dolayisiyla, 1878'in anti-sosyalist yasalan Hilfskassen’i bir hayli engellerken
devletin zorunlulugu getirme yonundeki baskisi da artt1.?2 Bu nedenle, Ulu-
sal Liberaller agir secim kayiplarina ugrayip Bismarck tarafindan iktidarda-
ki koalisyondan ¢ikanlhnca liberal muhalefet gii¢ kaybetti. Yerel direng yete-
rince gugla degildi ve 1881’e gelindiginde Zwangskassen sayisal olarak Hilfs-
kassen’i gecti. Boylece 1880’lerin Bismarck’¢1 toplumsal yasalan, devlet yo-
nelimli sosyal sigorta programinin esas oldugu uzun bir gelisme ¢izgisini fii-
len devam ettirdi. Sonug: “Gonulli ve zorunlu sigorta arasindaki ¢atigma ke-
sin olarak zorunluluk lehine sonu¢landi”.?

Boylelikle Alman liberalizmi ulusal duzeyde, sigorta konusundaki muca-
delede yenik dustu. Hilfskassen tokezleyip gorece belirsizlige suruklenirken,
devlet destegi ve karsilastinlamayacak kadar daha buyuk fonlarla Zwangs-
kassen gelisti. Burada, zorunluluk ilkesinin nasil gelistigini daha fazla iz-
lemeden, sosyal sigortanin 1914’ten 6nceki muazzam yayginlagmasina isa-
ret edilmelidir. O zamana gelindiginde, Alman halkinin hemen hemen dort-
te biri hastalk, kaza ve sakathga kargi dogrudan sigortalanmisti. Aileler igin
dolayh tazminatlar da buna eklenirse, toplam nufusun yandan fazlas: kap-
sanmis oluyordu.?*

Yogun olarak aragtinlmig Alman sosyal yasalan alanina karsn, tarihsel pa-
rametreleri ve yonetsel aynnuilan hala biraz bulamk duran, pek fazla aras-
tinlmamis Fransiz sécurité sociale alam s6z konusudur.?® Yine de, Alman-

kenversicherung (Bonn, 1977), s. 13-22; ve U. Frevert, Krankbheit als politisches Problem 1770-
1880 (Gottingen, 1984), s. 151-184.

21 Frevert, Krankheit, s. 176.

22 Bkz. G. Stollberg, “Die gewerkschaftsnahen zentralisierten Hillskassen im Deutschland Kaiser-
reich”, Zeitschrift fur Sozialreform 29 (1983), s. 339-369.

23 Frevert, Krankheit, s. 182.

24 F. Tennstedt, Sozialgeschichte der Sozialpolitik in Deutschland (Gottingen, 1981), s. 164-174; ve
C. Huerkamp, Der Aufstieg der Artze im 19. Jahrhundert (Géttingen, 1985), s. 194-240.

25 Harzfeld’in daha dnce so6zu edilen ¢caliymasina ek olarak, ozellikle . Léonard'in pek gok ¢alisma-
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ya'dan [arkh olarak, Fransiz devletince 1914’ten 6nce mudahalenin olmadi-
g1 bariz gorunen Fransa ve Almanya arasinda genel bir kargilastirma mam-
kandar.

Fransa’nin durumunda her seyden once, sociétés de secours mutuels’in is-
tikrarh gelismesini hatrlamak gerekir. Bu gonullu gruplar eski korporatif ve
dini orgutlerden ¢ikmistir. Ancak bunlann gercek tarihi Restoration’la bas-
lar ve Almanya'da oldugu gibi, 1848 devriminin kesmekesine ulasir. Alman
Hilfskassen’i gibi Fransiz sociétés de secours mutuels, birinci gorevleri olarak
igcileri hastahik ve sakathga karsi giavence altina almak oldugunu duasana-
yorlardi. 1870’ten once, (Bonapartist) devlet, 1852 Mart'inda iki kararname-
nin tamklk ettigi gibi, bu amaglan gelistirme ve devlet organlan yoluyla de-
netim saglama gibi benzer bir hevese kapild1.?® Bununla birlikte, Uganci
Cumbhuriyet’te, yeni rejim 1879'dan sonra devlet duzenlemesini kaldirma-
y1 tercih ettigi icin, temelde farkh gelismeler oldu. Bunu takiben Fransiz so-
ciété’leri liberal baharlanm yasamaya basladilar: 1889'a gelindiginde, iki mil-
yondan fazla ayeyi kapsayan sayilan, 10.000’e yukselmisti (bu say1 1866'da
5.600’den azd1).?’

Bu arada karsiliklilik hareketi orgutlenmis ve bu hareketin 1883’de,
Lyon’daki birinci ulusal kongresinde “inkar edilemeyecek liberal” talepler
ileri sarmusta.?® Maalesef, kongre tarafindan kabul edilen, gonalla prévo-
yance associative ongoren yasa onerisi, muhafazakar Senato’da derhal kabul
gormedi ve yasalasmak icin 1889'u beklemek zorunda kaldi. Her seye rag-
men izlenecek yol belirlenmisti: Herhangi bir zorunlu sigorta olmadan go-
nullalak prensibinin yayginlastinlmas.

Siras1 gelmigken, sigorta imkanlannin yayginlasmasinin pek ¢ok karsilik-
lilhik yanlisi tarafindan istenmeye istenmeye kabul edildiginin de eklenme-
si gerekir. Onlar daha ¢ok gonullu orgutlerin uyesi sayisin ve parasal yu-
kumlulaklerini sinirlandirmaktan yanaydilar. Fransiz sosyal sigorta siste-

sina bakilabilir, digerleri arasinda: Les meédecins de I'Oust au XI1Xe siecle (Paris, 1978); La méde-
cine entre les savoirs et les pouvoirs. Histoire intellectuelle et politique de la médecine au XIXe siecle
(Paris, 1981); ve Archives du corps. La santé au X1Xe siecle (Rennes, 1986). Ramsey'in nifuz edi-
ci elestirisine bakiniz, M. Ramsey, “History of a Profession, Annales Style. The Work of Jacques
Léonard™, Journal of Social History 17 (1983), s. 319-338.

26 ]. Bennet, La mutualité des origines a la révolution de 1789 (Paris, 1981); J. Gaillard, “Le mutua-
lisme au X1Xe siecle”, Prévenir 9 (1984), s. 9-15; ve B. Gibaud, Mutualité/Securité sociale. Le ren-
dez-vous manquéde 1945 (these a l'universitéde Main, Le Mans, 1984), s. 120-169 ve A. Mitchell,
“The Function and Malfunction of Mutual Aid Societies in Nineteenth-Century France”, Jonat-
han Barry ve Colin Jones (ed.), Medicine and Charity Before the Welfare State (Londra, 1991)
icinde,s. 172-189.

27 O. Faure, “Le role de mutualité dans I'essor des soins (1850-1914). Premier aperqu”, Prévenir 9
(1984), s. 69-74; ve “La médecine gratuite au X1Xe siecle. De la charité a I'assistance”, Histoire,
Economique et Société 4 (1984), s. 593-608.

28 M. Rebérioux, “Premiéres lectures du Congrés de 1883, Prévenir 9 (1984), s. 75-85.
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minde tibbi bakim 1914’ten 6nce hemen hemen hi¢ kapsanmadi; daha son-
ra Fransa’nin niafusunun beste birini ancak olusturan kabaca 5 milyon kisi-
ye ulasildi.?®

1870’ten sonra Ren'in her iki yakasinda tubbi tedavinin arttg gozlenirse
de bu evrim temel ulusal farkhliklar ortaya koyar. Gunluk hayatta Zwangs-
kassen’in maddi bir goranum kazandigi Almanya’da devletin ¢ok daha yay-
gin mudahalesi gormezlikten gelinemez. Buna karsihk Cumhuriyetgi Fran-
sa, siki devlet kontroline kars: direnen liberal mutualité’yi korumustur. Boy-
lelikle Alman sosyal sigorta kurumlanyla Fransiz kargihklihk dernekleri ara-
sinda, gerek kavram gerekse yonetim olarak temel bir fark varhgim surdur-
mugtar. Biraz sonra gozlemleyecegimiz gibi, bu birbirinden farkh kogullarnn
sonuglan kisa surede kendini gosterdi.

Cigek hastaligs agiss

En ge¢ 1880°de istatistikler, her zaman saghkh degilse de, kesinlikle, ¢icek
hastaliginin (Fransizca variole) yalmzca micadele edilebilecek bir sey degil
fakat hemen hemen tumuyle ortadan kaldinlabilecegini gostermistir. Bavye-
ra kralh@ daha 1807 yihnda zorunlu as1 program baglatmisti. Diger birkag
Alman devleti ve sehri de zaman iginde aym yola basvurdular, ancak, bekle-
nebilecegi gibi ulusal birlikten once aldiklan 6nlemler yetersiz kaldi. 1870
savaginda Almanya, her ne kadar Alman sivil niafusu henaz zorunlu agilan-
maya tabi tutulmamis da olsa, kavgaya asilanmis bir orduyla girdi. O sirada
ne Fransiz halki ne de ordusu, ¢igek hastahigina kars zorunlu ve sistemli bir
sekilde korunmustu. Sonug olarak, 1870 guzu sonlarindaki Paris kusatmasi
sirasinda, Prusya ordusu ¢icek hastaligindan 500’den az adam kaybederken,
Paris gamizonu, 23.000'den fazla variole kurbam bildiriyordu.3°

Prusya kuvvetleri muzaffer ve gururlu olarak evlerine donduler. Ancak,
yuzlerce Fransiz savas esiri gibi, bunlann da bir kism sirt ¢antalannda gi-
cek hastahgini tagiyordu. Sonug, Prusya’da 1871 ile 1873 arasinda binlerce
Almam olduren korkung bir salgindi. Yeni Alman ulus-devleti mantikh so-
nuca vardi: 1874 yilinda ulusal bir yasayla Almanya'min her yerinde zorunlu
as1 baslatild1 ve g y1l icinde Almanya'da ¢icek hastaligindan 6liam oram he-
men hemen sifira indi.?!

Kisa surede uluslararas: duzeyde bilinen ve onaylanan bu istatistigin 151-

29 Bkz. Faure, “Le role”, s. 70 ve devami, Gibaud, Mutualité, s. 192; ve A. Gueslin, L’'Invention de
I'économie sociale. Le XIXe siecle francais (Paris, 1986), s. 167-212.
30 P. Darmon, La Longue traque dela variole (Paris, 1986), s. 358-366.

31 C. Huerkamp, “The History ol Smallpox Vaccination in Germany. A First Step in the Medicali-
zation of the General Public”, Journal of Contemporary History 20 (1985), s. 617-635.
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ginda Fransa'nin da derhal ¢igek salginina karsi nafusunu korumak i¢in ben-
zer onlemlere bagvurmasi beklenirdi. Ne ki, 1902 yilina kadar halk saghg-
nin bu kritik sektorande higbir sey olmady; yani ¢igek asis1 Fransa’da Alman-
ya'dan otuz sene sonra zorunlu hale getirildi. Bu siire icinde yilda ortalama
10.000 Fransiz yurttag: ¢igek hastaligindan 6lda.*

Bu neden boyle oldu? Bunun cevab, 19. yazyil sonlannin iki anla Fran-
s1z hekimi arasindaki retorik dielloda verilir. 1891 yilinda bir yanda, her y1l
bulasici hastaliklardan, ama en ¢ok ¢igek ve tifodan 30.000 Fransiz insani-
nin gereksiz yere 6ldugunu ileri suren Sorbonne tip fakultesinin dekam Dr.
Paul Brouardel vardi. Brouardel’e gore, bu 30.000 Almanya'nin zorunlu as
sisteminin benimsenmesiyle kurtanlabilirdi.¥ Ona, otuz yedi sayfalik basi-
11 bir metinle meslektaslan 6ninde bir konusma yapan Paris Tip Akademi-
si'nin itibarh ayesi Léon Lefort kars1 ¢ikiyordu.

Bu konusmadan yalmzca birkag alinti yapabiliriz. Zorunlu agiy1 baslatmak
diyordu Lefort, “kisisel 6zgurluge karsi agir bir darbe olacaktir”. Asilama ha-
len gonulludur ve oyle kalmalidir. Cigek hastahig istatistikleri hala kesin de-
gildir: “Higbir sey, kesinlikle higbir sey bilmiyoruz”. Halk zorunlu énlemle-
rin gerekliligi konusunda ikna olmus degildir ve pek ¢ok hekim sirf as1 yap-
mak i¢in tasraya seyahat etmek zorunda birakilmay: istememektedir. Aynca,
once programin yuruatalmesi i¢in kagimlmaz olan hazirhiklan yapmadan zo-
runlu asiya karar vermek “fahis bir haksizlik” olacaktir.34

Bu noktaya kadar Lefort'un uyanlan bayuk ol¢ude profesyonel nitelikte-
dir. Ama acgiklamasinin ideolojik 6za izlemektedir: “Surekli Prusya’dan soz
edilmektedir ve Prusya’da asilama kabul edildigi i¢in insan Fransa'da da ay-
nen Oyle olacagim hayal etmektedir. Bu bayuk bir yanhstr... Benim ¢ocu-
gumu, onun ruhunu kurtarmak inanciyla benim nzam olmadan vaftiz etme
konusunda ne kadar hakkiniz yoksa, onun bedenini korumak niyetiyle be-
nim irademe kars1 onu asilamaya da o kadar hakkimz yoktur”. Go6zlemle-
rinin sonunda Lefort hatasiz bir sekilde, Fransiz parlamentosunun zorun-
lu asiy1 uzun bir sure kabul etmeyecegi kehanetinde bulunuyordu, zira bu
—tercih ettigi Ingiltere 6rnegine vurgu yaparak— “ulusun liberal dehasiyla ¢ce-
liskiicinde olacakt”.3

Bu soylemde geg liberalizmin klasik ilkelerini kolaylkla gorebiliriz. Dev-
let, kisisel ozgurluga tehlikeye atmamak igin, salgin hastaliktan zavalli bir
sekilde olecek olan yalmzca 6zgurlak bile olsa, bireyin 6zel alanindan uzak
durmalidir. Agiktir ki bu tutum yalmzca up elitince degil, burjuva toplu-

32 Darmon, La Longue traque, s. 366-371.

33 Bulletin de I'’Académie de Médecine, 11 Hasim 1890.
34 Age, 13 Ocak 1891.

35 Age.
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munda tamuyle ve onun siyasal temsilcilerince de kabul goriayordu. Eger
tahmin edilen istatistikler kabaca dogru ise, 1875'ten sonraki otuz yilda, si-
yasal onderlik bagka bir gorusu benimseyene kadar, yaklasik 300.000 Fran-
siz cigek hastaligindan 6lmeye terk edilmigstir. Ugtinca Cumhuriyet’in “libe-
ral dehas1” insafa gelme konusunda gonilsuzda.®

Aksine, Almanya’da ulusal as1 yasasimin acil ve kapsayici etkisi, inat¢1 bir
sekilde devletin destekledigi ve bilimsel olarak ortaya konan 19. yuzyildaki
bu ubbi uygulamanin halk saghg igin yalmzca “marjinal” bir 6nemi oldu-
gunda israr edenleri durduracakt1.’” Zwangskassen'in yaratilmasi gibi, zorun-
lu yasanin devreye sokulmasi da ancak zaten mevcut olan devlet mudahalesi
yoniinde bir egilimin oldugu bir atmosferde mumkiin olabilirdi. Daha sonra
pek ¢ok bagkasinin izledigi 1874 yasas1 Almanya'da, liberal ilkelerden uzak-
lasma yoniindeki ilk adimdi. Karsilastinldiginda, Fransa'daki durum garpi-
c1 bir tezat teskil ediyordu ¢unku oradaki liberaller siyasal nufuzlanm koru-
yorlardi. Fransa tesaduf eseri olarak degil fakat davulculan farkh bir tempo
tuttuklan icin farkh bir yonde yurudua.

Verem hastaligimn bildirilme zorunlulugu

Verem (tuberkiloz), ibben ve sosyolojik olarak gicege gore olduk¢a da-
ha karmasik bir sorun yaratiyordu. Her seyden once, istatistikler ¢ok da-
ha tartismaliydi. Yalmzca, Avrupa'da 19. yuzyilda veremden, diger herhangi
bir hastaliktan daha fazla insan 6ldugunden emin olabiliriz. Toplumsal sim-
fa gore bir ¢ozumleme, her ne kadar akciger hastahklannin orta simif ya da
aristokrasiye gore yoksul alt sinifta ok daha sik goraldugu kesinse de, pra-
tik olarak imkansizdi. Ozellikle, hastalanin bizzat kendilerinin bu korkung
gercegi, aile doktorunun hosa gitmeyen teshisine karsi1 azametle kars: ¢i-
kan grande dame (biiyuk hanim) gibi saklamak i¢in her seyi yapmalan karg:-
sinda ¢ok daha fazla kesin olunamazdi: “Nous sommes trop nobles pour étre
tuberculeux”.® [Verem olmak i¢in fazla soyluyuz.]

19. yazyilin basinda veremin irsi olduguna genel olarak inamliyordu. Bu
kanaat, Robert Coch’un 1882'de hastaligin tek kaynaginin bir basil (mikrop)
oldugunu kanitlamasindan sonra yavas bir sekilde degisti ama hi¢bir zaman
tam olarak ortadan kalkmadi. Ancak zamanla, veremden kaginilabilecegi ve
hastaligin tedavi edilebilecegi ve dolayisiyla saglik ve ibbi 6nlemlerin gelis-

36 Darmon, La Longue traque, s. 381-385.

37 G. Gockenjan, Kruieren und Staat Machen. Gesundheit und Medizin in der burgerlichen Welt
(Frankfurt, 1985), s. 10-26, 53-58,133-136 vs.'de ileri surmektedir. T1p tarihi konusundaki en
son Alman aragurmalan icin bkz. P. Weindling, “Medicine and Modernization™, History of Sci-
ence 24 (1986), s. 277-301.

38 J. Grancher, Tuberculose pulmonaire et sanatoriums (Paris, 1903), s. 25.
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tirilmesi gerektigi bilimsel gorisi egemen olmaya basladi.?® O halde soruyu
soyle sorabiliriz: Bu kosullar altinda Almanya ve Fransa bariz verem salgini
kargisinda nasil tepki gosterdiler?

Almanya'nin vereme kars1 kampanyasi 1880’lerin sosyal yasalanindan ay-
nlamaz. Teorik ve belirli bir 6l¢ide de pratik olarak her Alman is¢isi hastah-
ga karsi sigortaliydi ve olasi bir hastanin ailesinin de devletten yardim gorme
hakki vardi. Mevcut zorunluluk prensibine uygun olarak sigorta yetkilileri
ileride issiz kalacak isciyi, eger gerekirse uzun bir sure desteklemek zorun-
daydi. Bununla birlikte verem, ¢ogu zaman tam bir tedaviyi reddeden sinsi
ve inat¢1 bir hastalikti. Bu arada hasta ¢evresindeki insanlar i¢in sarekli bir
bulastirma tehdidi tagiyordu. Sonug olarak, Alman sigorta sirketlerinin yo-
neticileri, halk sanatoryumlan kurulmasina maddi olarak katilmanin, hasta-
lann, evde tazminat geklerini alarak ve hastalig) ailelerine bulagtirarak teda-
vi edilmesindense buralara gonderilmesinin maliyet agisindan kendi firma-
lan i¢in ¢ok daha yararh oldugunun farkina vardilar. Boylelikle Almanya'da-
ki sanatoryumlann sayis1 oneli ol¢ade artt1.*

Bu kisa inceleme, halk sanatoryumlan hareketinin tek basina halk sagh-
ginda bir iyilesmeye yol a¢tif1 varsayimina ulasirmamalidir. Buna, hareketin
buyuk bir itici gice kavustugu 1890’lardan 6nce verem hastaligindan 6lum-
lerin zaten az ¢ok gerilemeye basladig itiraz: yapilabilir. Bununla birlikte,
tek basina bu 6nlem, 6rnegin beledi temizlik isleri ve daha iyi beslenme gi-
bi diger onlemlerden aynlamaz. Ustelik, yeni kurulan pek ¢ok sanatoryum,
tam nafusun ihtiyacim karsilamaktan uzakti.! Yine de, halk sanatoryumla-
n Almanya'nin vereme karsi saldinsini sembolize ediyordu. Bunlar, bilimsel
tibbin uzmanlasmasinin genis olarak kavranmasi ve devlet tarafindan agr-
likh olarak finanse edildigi bir ortamda basansiz da degillerdi. Birinci Diunya
Savagi'ndan onceki ceyrek yuzyilda Almanya'daki 6lim oranm 6nemli 6l¢a-
de geriledi (yaklasik % 39). Her ne kadar sanatoryum tedavisinin degeri za-
man zaman abartlmissa da en azindan hastaliktan korunma etkisi uzun dé-
nemde olumlu oldu.*?

Bununla birlikte, halk saghginin daha da iyilestirilmesini saglamak icin
hastahgin doktorlar tarafindan yonetici makamlara zorunlu olarak bildiril-
mesini tesvik etmek arzu edilen bir seydi. Gorece devlet yonelimli Alman
imparatorlugunda bile bu yukamlalugun onunde asilmas: gereken pek ¢ok

39 Bkz. E. Rist, La tuberculose, 3. ed. (Paris, 1954); ve O. Gesell, “Tuberkulose und Pneumologie im
Wandel 100 Jahre", Praxis der Pneumologie 31 (1977), s. 333-337.

40 P. Weindling, “The Campaign against Tuberculosis and its Impact on Domestic Hygiene in Im-
perial Germany”, Zentrum [ur Interdisziplinare Forschung'da konusma (Biefeld, 1986).

41 Gockenjan, Kruieren und Staat Machen, s. 49-58; ve R. Spree, Soziale Ungleichheit vor Krankheit
und Tod (Gottingen, 1981), s. 36-41, 47-48.

42 Tennstedt, Sozialgeschichte, s. 186 ve devami.



engel vardi. Salgin hastahklar hakkinda 1900 tarihli ulusal yasa bu hassas
noktada sessiz kalmis ve bunu Reich’in uye devletlerine birakmigti. Prusya
da dahil bu rejimlerin ¢ogu bildirme zorunlulugu kampanyasina katildilar
ama bunu ancak 1914'ten 6nce, o da zayiflams bir halde, baglica 6lim ha-
linde saglamay bagarabildiler. Bu bile kismi bir zaferdi, boylelikle sosyal po-
litikada devlet midahalesi yolu agilmis oluyordu.*?

Savag oncesi donemde, vereme karsi savas oldukga farkh bir yol izledi.
1914’ten 6nce veremin yol agtigy 6lamler hemen hemen sabit kald; bu has-
tahiktan her yil toplam 100.000'den fazla insan 6lda. Yalmzca Paris’te her
hafta akciger vereminden 200’den fazla kisi 61da; bu Berlin’de 6lenlerin iki
katiyd. Bir halk deyisine gore 19. yuzyilda Fransa'da kolera 400.000, savas
2 milyon ve verem 9 milyon dlimden sorumluydu.** Her ne kadar bu tar
yuvarlak rakamlar kuskulu goralurse de gergekgi bir resmi oldukea iyi yan-
sitirlar ve en azindan bu hastahgin amansiz gaca hakkinda bir fikir verirler.

Tamnmis bir Fransiz uzmana gore, “bu sirada, yalmzca Almanya, sosyal
sigorta sistemi sayesinde bu soruna bir ¢6zam bulmustu”.** Ancak halk sag-
higinin bu kritik doneminde Fransa’da neden gorece ¢ok az sey ortaya kon-
mustu? Bu soruya pek ¢ok cevap verilebilir ama temel bir agiklama belki de
su mantikli 6nermeler dizisinde bulunabilir: Fransa'da buyuk sigorta sirket-
lerinin destegi olmadig i¢in bir sanatoryum hareketi ve tibbin ileri derece-
de uzmanlasmas: mevcut degildi; Alman Zwangskassen’in benzeri olmadig
icin bayuk sigorta sirketleri yoktu; bir Fransiz Zwangskassen’i yoktu ¢unku
zorlayici sosyal yasalar mevcut degildi; ve bu tar yasalar yoktu ¢anki devlet
mudahalesinin bagat etigi mevcut degildi. Boylece, hareket noktamiz1 yeni-
den kazanmis oluyoruz.*

Kendimizi biraz daha aydinlatmak i¢in, Paris’te Rue Bonaparte’a (Bona-
parte Sokag) girebilir ve orada Tip Akademisi’ndeki bir tartismay1 dinleye-
biliriz. Tip mesleginin bir araya gelmis elitleri ve dolayisiyla burjuva toplu-
munun uygun temsilcileri, veremin salgin hastaliklarin agik ara en 6ldura-

43 Prusya Kamu SaghgiBakanhgr'nin destekledigi bir yayina bkz. 25 Jahre preufSische Medizinalver
waltung seit ErlafS des Kreisarztgesetzes (Berlin, 1972), s. 208-224. Verem hastahiginin evrensel
zorunlu bildirimi ilk kez 1935 yilinda baglauld.

44 E. Aron, “Le déclin des maladies traditionelles”, M. Sendrail ve digerleri (ed.), Histoire actuelle
de la maladie (Toulouse, 1980), s. 397-422. Cagdas ¢alismalar hakkindabkz. L. Landouzy, La tu-
berculose, maladie sociale (Paris, 1903); ve G. Artaud, Tuberculose et sanatoriums populaires (Pa-
ris, 1914). En yeni Fransiz aragurmalan igin bkz. 1. Grellet ve C. Cruse, Histoires de la tubercu-
lose. Les fievres de 'ame 1800-1940 (Paris, 1983) ve 6zellikle P. Guillaume, Du désespoir au salut.
Les tuberculeux aux 19e et 20e siecles (Paris, 1986).

45 Guillaume, Du désespoir, s. 259.

46 Daha fazla aynnu icin bkz. Ab Mitchell, “Obsessive Questions and Faint Answers: The Fren-
ch Response to Tuberculosis in the Belle Epoque”, Bulletin of the History of Medicine 62 (1988),
s. 215-235; ve “An Inexact Science: The Statistics of Tuberculosis in Late Nineteenth-Century
France”, Social History of Medicine 3 (1990), s. 387-403.
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cusu oldugu konusunda gorus birligindedirler. O zaman, bu hastalig, vere-
mi, resmi salgin hastahklar listesine alip, zorunlu olarak bildirilmesini talep
etmek suretiyle kontrol altina almak mantikh olmayacak midir? Bu, (burada
kisaltilmis) tartismaya kulak misafiri olahm:

Louis Hardy: “Sessiz kalmak hekimin normal gorevidir”. En azindan “vicda-
nina gore” hareket etmelidir.

Germain Sée: Bireyleri rapor etmek demek onlan “ebedi dislamak” demektir.
Zorunlu bildirim, “yargisiz infazla” esdegerdir. “Hasta igin en kuguk bir yarar
saglamadan” yalnizca aile hayatina “en bayuk kansikhg)” getirir.

Victor Comnil: “Eger verem listeden ¢ikanlrsa, bu agik¢a tibbi olmayan ne-
denlere baghdir... Saklamak istedikleri bir hastalig1 duyurmakla, ailelerin
hassasiyetinin rencide edilmesinden korkulur”.

Augustin Gilbert: “Eger verem zorunlu olarak bildirilmesi gereken hastaliklar
listesine konursa, bu dizenleme ‘gegersiz’ hale gelecektir”.

Joseph Grancher: “Duygusal nedenlerle” siki 6nlemlerden uzak durulmustur.

“Ailelerde, veremin, adi anilmadan é6lunen bir hastalik oldugu konusunda
zimni bir anlasma vardir. Ve hekimler, bu ikiyazla yalanin sug ortaklan ola-
rak, ne konugsmaya ne de hareket etmeye cesaret edemezler”.

Raoul Brunon: Fransa'nin neden Almanya kadar ¢ok sanatoryum yaratmada-
g1 sorusu soruldugunda, cevap sudur: “Bu adam ¢ok yoksul; su adam ailesi-
ni terk edemez; bir digerinin akrabalan ondan aynlmaya katlanamaz”. Bu tar
hastalar kargisinda “sanatoryum” s6zcugu telaffuz bile edilemez. ... Ve herkes
aym seyi soyler: “Ben zorlanamam. Ben kapatilamam”.

Alphonse Laveran: Zorlayic1 onlemler “buyuk bir hayal” olacakur ve dolay:-
siyla “rahatsiz edici ve yararsiz”.

Albert Robin: “Otoriter bir sistem herkese dayatilmamahdir... Bagkalannin de-
neyiminden yararlanmak bizim gorevimizdir ama yalnizca her halkin kendi
ulusal dehasina ne uygun ise amacimiz igin onu benimseyerek”. Ustelik bu
bir para meselesidir. “Fransa ulusal butgesinin surekli artisina, esas itibariyle
yeni sosyal kurumlar neden olmaktadir”. Devlet butun hastalarabakmayi go-
ze alamaz. “Bu nedenle, zorunlu bildirim karsisinda ekonomik faktérler mut-

lak bir engel teskil etmektedir™.%’

Savas oncesi yillara ait bu alintilar istendiginde baskalariyla ¢ogaltilabi-
lir. Ancak bunlar liberalizm ruhunun Fransa'da yasadigim ve halk saghg-

47 Bu ahinular, Bulletin de I'Académie de Médecine 1889-1913’ten derlenmisgtir.
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nin somut meseleleri tzerinde belirleyici bir etki yaptigimin kamit1 olarak ye-
terlidir. Ancak Temmuz 1913’te Tip Akademisi, zorunlu bildirimin yararla-
ge sokulmasiny, kil payi, kirk uge kars: kirk bes oyla kararlastirdy; bu Fran-
siz parlamentosunun zaten mevcut olan kararsizhgm yalmzca kiskirtan ge-
limsiz bir sonuctu.*

Biirgerlichkeit ve burjuvalagma

19. yuzyihin sonunda liberalizm ve halk saghg arasindaki iliskinin gor-
mezden gelinen bu ¢6zamlemesi, Alman tarihinin kendine 6zgu yolu (Son-
derweg) uzerindeki simdi yavas yavas onemini kaybeden tarismadan ¢ikan
iki hipoteze dikkat cekmektedir. O tartismanin, 6zellikle de o zamana kadar
yalnizca yetersiz girisimler yapilmis olan ciddi bir kargilagirmah toplumsal
tarihe, belki de iyi bir baslangig teskil ettigi icin, burada tekrarlanmasi ge-
rekmez.?

Birinci hipotez Fransa'da bourgeoisie’nin esas itibariyle Burgertum'dan
farkh oldugu, ¢unka birincisinin, Almanya'da olmayan devrimci bir gele-
nege sahip oldugu varsayimindan hareket eder. Ulusal farkhiliklar o neden-
le, temelde zaten mevcut olan toplumsal ayrihklardan elde edilmektedir. Bu
gorus, toplumsal tarih aragtirmalanna agik¢a vurgu yapmaktadir. Yeni pers-
pektifler agmakta, taze ve esnek gorunmekte ve aym zamanda dis politika-
y1 oncelikli kabul eden geleneksel tarihyazimina karg: bir polemik araci ola-
rak hizmet gormektedir.*

O pozisyonun elestirisi, Almanya da dahil, Bati Avrupa toplumundaki te-
mel egilimlerin farkhhklarindan ziyade benzerliklerinin altini gizer. Bu agik-
lama, hepsinden 6nemlisi, 19. yazyilda Avrupa’da, kuskusuz es zamanh ol-
mayan ve degisik ulkelerde bunlarin ulusal geleneklerine dayanan biraz ga-
rip bir sekilde olusan genel bir burjuvalagmaya vurgu yapar. Boylece, be-
lirli bir anlamda toplumsal farklilhiklar ulusal aynliklardan elde edilmekte-
dir; ulusal aynhklar toplumsal farkhhklardan degil. Bu kesinlikle eski tarih-
yazimina istenmeyerek yapilan bir geri donus degildir; aksine, Alman Son-
derweg'inin temel ilkelerinin bir kismim sorgulayan degisik bir vurgudur.®'

48 Bkz. Gullet ve Kruse, Histoire de la tuberculose, s. 235-278; ve Guillaume, Du désespoir, s. 309-
325. Veremin zorunlu bildirimi, tam 50 yil sonra, hastalik antibiyotikler sayesinde ¢oktan kon-
trol aluna alindikwan sonra, 1963 yilinda Fransiz parlamentosunca onaylanmistir.

49 Dengeli bir yorum ve bibliyografya icin bkz. H. Grebing, Der deutsche Sonderweg in Europa 1806-
1945 (Stuttgart, 1986).

50 Klasik kaynak Wehler, Kaiserreich'dir; bu daha mutevaz1 bir sekilde yazann “Wie ‘burgerlich’
war das Deutsche Kaiserreich?”, Kocka, Burger iginde, s. 243-280'de ifade edilmektedir.

51 Bkz. Blackbourn ve Eley, Mythen deutscher Geschichtsschreibung. Tarugsma, Kocka, “Burgertum”,
s. 48-54, 62 ve devaminda 6zetlenmektedir.
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Bu ¢eliskiler, her ulus-devletin kendi 6zel gelismesini izledigi seklinde-
ki basit aksiyomla ¢ozulebilir. Aynca, degisik ulkelerin teori ve pratigi, halk
saghg gibi, belirli pratik sorunlarla 6l¢almelidir. Bu anlamda Fransa ve Al-
manya, 19. yuzyilin sonlarinda agikga farklilasmis deneyimler yasamistir.
Almanya’da liberalizm, zafer kazanmis askeriyeye ve ulusal devletin siyasal
gegit torenine katihp, ideolojik uzlasmalarla karakterini degistirerek zayif-
larken, Fransa'da liberal bilesken guglenmistir.

Liberal Burgertum da dahil Alman halkinin, devlet mudahaleciliginin ge-
lismesi yoluyla somut toplumsal avantajlar elde etmeyi basardig1 kesinlik-
le ileri saralebilir. Fransiz Ugancia Cumhuriyeti'nde halk saghig onlemle-
ri gozle goranur bir sekilde geride kalmistir. Bununla birlikte uzun donem-
de mudahaleci devlet buyuk bir tehlikeyi banindinyordu. Alman imparator-
luk rejiminin saghk alaninda, proleter ya da burjuva, pek ¢ok bireye ol¢a-
lebilir avantajlar saglarmis olmasi nedeniyle, Alman halki ezici ¢ogunluguy-
la buyuk destek saglamistir. Sona ermekte olan 19. yuzyilda Alman halki-
nin, mudahaleci Alman devletini kabul etmedeki devam eden istekliligi, as-
linda bunu onaylamasi, anlagilabilir bir seydi; ama 20. ytazyihin baginda fela-
ketli sonuglar verdi.
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BIR PARADIGMA OLARAK Y AHUDILERIN
“VERBURGERLICHUNG”U

Shulamit Volkov

L

Weimar Cumbhuriyeti donemine bakildiginda, hem erkek hem de kadin Ya-
hudilerin Biirger sayildiklan oldukea agiktir. Yahudiler buyuk ¢ogunluguy-
la sehirliydi ve hepsinden onemlisi ticaret ve serbest mesleklerle ugrasiyor-
lardi. Bizim bakis agimizdan o sirada Alman Yahudilerinin, terimin her iki
anlaminda da Biirger olduklannda kugku yoktur: Devletin yurttaslan, onun
Burgerleriydiler ve onun iginde belirli bir toplumsal tabakaya, Biirgertum’a
mensuptular.

Eger Kaiserreich donemine geri gidersek durum o kadar da agik degil-
dir, ancak burokrasiye girme ve ihtiyat birliklerinde subay olarak hizmet et-
me konusundaki kimi de facto sinirlamalar disinda Yahudiler tam yurttashk
haklanna sahipti. 1871’e gelindiginde, eger asgari bir Bildung (egitim) ve Be-
sitz (mulkiyet) gibi kriterler uygulandiginda, Yahudilerin bayuk bir ¢cogun-
lugu hi¢ kuskusuz, Alman Biirgertum'unun bir parcasiydi. Kentli, esas itiba-
riyle ticari, iyi egitim gormus ve goranuse bakilirsa varlikh bir gruptu.

Zamanda biraz daha geriye gidildiginde, manzara daha karmasik bir ha-
le gelir. Yahudilerin Kaiserreich'in kurulmasindan onceki hukuki statasa
bir Alman devletinden digerine degisiklik gosteriyordu. Ancak 3 Temmuz
1869'da, dinsel aidiyet azerindeki her tarla sinirlandirmalan ve dislamala-
n kaldiran ve daha sonra butian imparatorlukta uygulanan Kuzey Alman Fe-
derasyonu yasasiyladir ki Yahudiler Almanya’da tam ve esit yurttaglar, tam
Burger oldular.! O sirada Yahudi nifusun genis kesimleri, kelimenin ikinci

1 Bu surecin, 1871 yilina kadar degisik Alman devletlerinde yasal pozisyonlan anlagilir bir tablo
ile sunulan tam bir tasviri icin bkz. J. Toury, SoZiale und politische Geschichte der Juden in Deuts-
chland 1847-1871 (Duseldorf, 1977), s. 334-361, 384-389.
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anlamiyla da Biirger sayihyorlardi zira o zaman bile agik¢a Biirgertum'a men-
suptular.

Yahudilerin geleneksel karakteristiklerinin ikisi, onlarin toplumsal do-
nusumine iliskin algimiz1 az ¢ok getrefillestirir. Geleneksel olarak, Yahudi-
ler, her ne kadar aslhinda yalmizca koylere ve kuguk kasabalara kabul edili-
yor olsalar da, genel olarak sehirli sayihyorlardi.? Cogu kez Trodler ve Hau-
sierer (seyyar satic1 ve isportaci) gibi islerle yoksul varliklarim giig bela sur-
duarayor ve hicbir sekilde yukselen sehir burjuvazisinin bir par¢as: sayillama-
yacak olsalar da, faizcilik ve ticari faaliyetlerle, darbimesellere konu olacak
kadar guglua bir sekilde iliskilendiriliyorlardi. 18. yazyilin sonunda, Alman-
ya'da yasayan Yahudilerin yaklasik % 80’inin, “bugun yiyip yarin1 dasanme-
yen” alt tabakaya mensup oldugu tahmin ediliyordu.? Jacob Toury, o sirada
Almanya'daki Yahudi nafusunun ugte ikisinin, kendileriyle Alman Birger-
tum’u arasindaki [arkh pratik olarak “kapatamayacak” bir konumda olduk-
lan sonucuna vanyor.*

Oyle ise, goranise gore Yahudilerin, yaklagik 1800’le yaklasik 1870 ara-
sinda, aradaki farki kapattiklari, bu isi “bagsarmis” olduklan goralayor. Uzun
suren tartismalar ve tekrarlanan gecikmelerden sonra, her ne kadar tek tek
aileler bunu daha erken basarmis ve bunlarin buyik ¢cogunlugu saglam bur-
juva olmus olsalar da, geriye kalanlar iki ya da u¢ kusak i¢inde tam yurttas-
lik haklarini sonunda kazanmis oldular. Bunu nasil yaptilar? Onlarin Ver-
burgerlichung [burjuvalasma] suregleri hakkinda neler biliyoruz?

Ashinda pek ¢ok sey biliyoruz. O sirada toplumsal merdiveni tirmanan bi-
rey ve gruplar, ama daha ¢ok da Yahudiler igin, her ne kadar sureg olaga-
nusti karmasiksa da, bu sirecin 6nkosullan, evreleri, dinamikleri ve onunla
birlikte gelen 1stiraplar konusunda oldukga bilgiliyiz. llk bakista Yahudiler
icin 6zel gorunen ve dolayisiyla onlarin durumunu 6gretici kilan sey, onla-
rn bu toplumsal yukselisinin bilingli ve kasith olus derecesidir. Burjuva top-
lumuna girmek, onunla batinlesmek, onun i¢inde kendini eritmek, bunlar
19. yazyilda pek ¢ok Yahudi i¢in —kuskusuz tumu i¢in degil- hayattaki bas-
lica hedeflerdi. Pek ¢ogu igin, bu alandaki basan, genel bagan ve basarisizh-
gin tek ve yegane sinaviydi. Ustelik, Yahudilerin Verburgerlichung'u, birey-

2 Bkz. J. Toury, “Der Eintritt der Juden ins deutsche Burgertum”, Das Judentum in der deutschen
Umwelt, H. Liebeschitz ve A. Paucker, ed. (Tibingen, 1977) icinde, s. 139-140. Ayrica, S. M.
Lowenstein, “The Rural Community and the Urbanization of German Jewry”, Central Euro-
pean History 13 (1980), s. 218-236. llgingtir ki Bavyera'daki Yahudiler sehirlere ancak sinirh
sayida kabul ediliyordu. Karsilasunmz, S. Schwarz, Die Juden im Bayern im Wandel der Zeiten
(Munih, 1963).

3 Bu durumun 6zeti i¢in bkz. M. Richarz, “Jewish Social Mobility in Germany during the Time of
Emancipation (1790-1871)", Leo Baeck Institute Yearbook 20 (1975) iginde, s. 69.

4 Toury, Der Eintritt, s. 149-150.

358



ler azerindeki etkileri bir yana, bir grup fenomeniydi. Ozel ve kamuda si-
rekli tartisilan kolektif bir projeydi. 18. yuzyil sonlarindan itibaren hizla ge-
lisen yeni Yahudi Offfentlichkeit’i (kamusal alam1) hemen hemen tamiyle bu
sarecin taktiklerini izlemek, Gzerine yorum yapmalk, gesitli taktiklerin avan-
taj ve dezavantajlarini tarismak ve toplulugun bunu basariyla gerceklesti-
ren ayeleriyle gurur duymak ve kendilerini kenarda kalmis bulanlan kina-
makla mesgulda.®

O zaman kullanilan terminoloji ¢ok kafa kansturiciydi. Ozgirlesmeden
ama ayrica Anndherung (yakinlasma); Anpassung (uyarlanma); Eingliederung
(butunlesme) ya da Identifizierung'dan (6zdeslesme) s6z ediliyordu. Versch-
melzung (birlesme), Aufgehen (massedilme) ya da Auflosung (erime) birbiri-
nin yerine gececek sekilde kullamhiyordu. Zaman zaman Anbiirgerung'dan da
soz edildigi oluyordu.® Ancak sozcuklerin bu kullanimi, kendi i¢inde katilan-
larin niyetlerinin kangsikhgim gosteriyordu ve bizim sirecin ana karakterini
gormezlikten gelmemize yol agmamalidir. S6z konusu olan sey, acik¢a ve her
seyden once, Alman Biirgertum’una girebilmekti. Terminolojik ve kavramsal
agikhik olmamasina ragmen Yahudi Verburgerlichung sureci, bir grubun yu-
kar1 dogru hareketliliginin ve orta simfa katilmasinin 6zel ve acik secik bir
omegi olarak ortadaydi. Bu izlenmesi, belgelenmesi ve ¢6zimlenmesi, baska
bir duruma gore oldukca daha kolay olan ve bu nedenle baslangcta bize geci-
ci bir model olarak yardimai olacak bir seydir. Asagidaki tarismada, Yahudi
Verburgerlichung’'unun dogasin1 dogru anlamak ve 18. yazyil sonlarindan 19.
yuzyil sonlarina kadar bu sarecin genel olarak incelenmesinde bir paradigma
olarak potansiyelini aragtirma girisiminde bulunulacakur.

Alman Yahudi tarihinin yonlerinin ¢6zamlenmesinin, bir bitan olarak Al-
man toplumunun durumunun gostergesi olarak ele alinmasi, tarihyazimin-
da bir yenilik degildir. Azinliklara kars: politika ve tutumlarin yol gosteri-
ci karakteri ve 6zgirlesme kavraminin genel olarak 6nemi uzerinde son za-
manlarda kapsamli tartismalar olmustur.” Bu nedenle, yasal-formel ve siya-

5 Henugz, 19. yuzyilda Almanya'daki Yahudi Offentlichkeit uzerine kapsamh bir caligma yoktur.
Onemli bir baslangi¢ Jacob Toury'nin Avusturya'daki Yahudi gazeteleri uzerine ¢alismasidir.
Bkz. Die Judische Press im Osterreichischen Kaiserveich. Ein Beitrag zur Problematik der Akkultu-
ration 1802-1918 (Tubingen, 1983), Aynca H. Wassermannn, “Jews, Burgertum and Burgerlic-
he Gesellschaft in a Liberal Era (1840-1880)", Tez, Kudas, t.y., s. 109-115 icindeki yorumlara
bakiniz. Yeni Offentlichkeit’in bir baska bicimi, haltalik sinagog vaazlan igin bkz. A. Altmann,
“Zur Fruhgeschichte der Judischen Predigt in Deutschland”, LBIY 6 (1961) iginde, s. 3-59 ve D.
J. Sorkin, Ideology and Identity: Political Emancipation and the Emergence of Jewish Sub-Culture in
Germany 1800-1848, tez., Berkeley, Kaliforniya, 1983, s. 107-160.

6 Bkz. ). Toury, “Emancipation and Assimilation. Concepts and Conditions” [Ibranice], Yalkut
Moreschet 2 (1954) icinde, s. 167-182.

7 Bkz. S. Jersch-Wenzel, “Die Lage von Minderheiten als Indiz [ur den Stand der Emanzipation ei-
ner Gesellschalt”, Sozialgeschichte Heute. Festschrift fiir Hans Rosenberg zum 70.Geburstag (Got-
tingen, 1974) icinde, s. 365-387; ve R. Rurup, Emanzipation und Antisemitismus. Studien zur “Ju-
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sal anlamda Verburgerlichung'la ilgili bu durumu bir yana birakalim ve bu-
nun yerine bayuk ol¢ude “alt simflara” mensup ve Alman Burgertum’una,
her ne kadar her zaman onun butinlesmis ve fark edilmeyen bir pargasi ola-
masalar da, “girmeyi” basarmis Yahudilerin bu sureci uzerinde yogunlasa-
him. Toplumsal merdivende yikselebilmek i¢in Yahudiler ne yapmak zorun-
daydi. Onlan kusatan toplumun onlardan bekledikleri neydi ve onlarin ken-
dileri bu ise nasil yaklasular? “Giris” kriterlerini kim tamimladi, bunlar ne
kadar dinamikti, nasil ve kimler tarafindan donuastaraldiler? Agik¢a, bu so-
rulara tam ve ayrintih bir cevap burada verilemez. Izleyen yalnizca bir taslak
ve daha ileri diisinme ve arastirma i¢in bir oneridir.

IL

Once, yukan dogru toplumsal hareketliligi 6l¢mek i¢in, hemen hemen batan
arastirmalarda kullanilan kriterlerin, genellikle iki etken tarafindan tammlan-
digim haurlamahyiz: Esas itibariyle vergi kayitlarina gore belirlenen ekono-
mik refah ve ¢esitli belediye ve devlet arsivlerinde kayith aile reisinin mesle-
gi.® Her ne kadar ikincisi, toplumsal stati, egitim duzeyi vs. gibi seyleri igerse
de, bireyin toplumsal hiyerarsideki yerine iliskin nihat hukam, agikga, sahip
oldugu mulk ve gelir duzeyinin miktanyla ilgili varsayimlara dayamr. Bu ka-
¢inilmaz olmakla birlikte sorunsuz degildir. Ashnda benim tezim, asgari bir
ekonomik refahin, Burgertum’a girmek icin bir 6nkosul oldugudur. Boyle bir
asgari, Verburgerlichung i¢in gerekli ama kendi bagina yeterli degildir.
Yahudilerin burjuva toplumuna giris hikayesi, benim kamima gore, Jur-
gen Kocka’'min, Burgertum'un, ne eski rejime 6zgu bir zimre (estate) ne de
Marksist ya da Weber'ci anlamda bir sinif oldugu; ancak genellikle normlar
ve degerler sistemi olarak algilanan bir kaltir, “anlam ve degerlendirmele-
rin, mantalite ve kaltaran genel ve ayn1 zamanda belirli bir kalib1” seklin-
deki iddiasim desteklemektedir.® Verbiirgerlichung, hepsinden 6nemlisi bir

denfrage” der burgerlichen Gesellschaft (Gottingen, 1975), s. 11-36, 74-94, 126-132. Ozgurles-
me teriminin gelismesi konusunda bkz. Geschichtliche Grundbegriffe, cilt 2, ozellikle s. 162-169,
178-185; ve J. Katz, “The Term Jewish Emancipation”: Its Origins and Historical Impact”, aym
yazann Emancipation and Assimilation. Studies in Modern Jewish History (Farmborough, Hants,
1972) iginde, s. 21-45.

8 Toury, Der Eintritt'deki rakamlara ve kaynaklara bkz. Ve aynca bkz. A. Barkai, “Sozialgeschicht-
liche Aspekte der deutschen Judenheit in der Zeit der Industrialisierung”, Jarbuch des Instituts
far deutsche Geschichte 11 (1982) i¢inde, s. 237-260; ve “The German Jews at the Start of Indus-
trialisation - Structural Change and Mobility 1835-1860", W. Mosse ve digerleri (ed.), Revoluti-
on and Evolution. 1848 in German-Jewish History, (Tubingen, 1981) iinde, s. 123-149.

9  Bkz. Kocka, “Burgertum und Burgerlichkeit als Problem der deutschern Geschichte vom spaten
18. Jahrhundert zum frihen 20.Jahrhundert”, Kocka, Birger und Birgerlichkeit im 19. Jahrhun-
dert (Gottingen, 1987) iginde, s. 42-48.
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kultarlesme sureciydi; ve Burgertum’a dahil olmak ya da nihai olarak ona
girmek, ekonomik kriterlere gore belirlenemezdi; hele yalmzca bu kriterlere
gore kuskusuz hig belirlenemezdi. Dolayisiyla Almanya’da Yahudilerin Bur-
gertum’a katilma derecelerine iliskin, ekonomik gostergelere bagh tahminle-
rimizin dogruluktan bir hayli uzak olmas1 mamkuanduar. Bunlar bu baglam-
da, belki de, Yahudilerin “basansi”nin abartil bir goraniaminu vermektedir.

Oyle olsa bile, Kocka'nin tezine guvenmeyi surdurerek, Alman Burger-
tum’u “bir simif degildi, ama sinifa kayitsiz da degildi”.'® Kisinin burjuva ha-
yat surdurebilmesi i¢in, ortalamanin uzerinde, devamh bir geliri olmas: ge-
rekliydi. Burjuvazinin kendine 6zgu kultara, onunla yanismak zorunda ol-
dugpu aristokrasinin onceki bagat kultara kadar, belki daha da fazla, ekono-
mik refaha baghydi. Gerekli parasal standard: surdurebilmek Biirger icin, hig
kuskusuz ¢ogu kez endise ve guvensizlik duygulariyla azap ¢eken yeni ge-
lenler icin, sirekli bir gerilim kaynagiyd."'

Yuaz yil ara ile iki 6rnek bu noktay: agiklar. Rahel Levin, daha iyi bili-
nen adiyla Rahel Varnhagen Berlin'de varliklh bir tuccar ailesine dogmus-
tu. 1790’lardaki anli salonu, ailenin isini devralmis olan kardeslerinden bi-
ri, Markus tarafindan duzenli olarak 6denen ve annesiyle paylastig gelirle fi-
nanse ediliyordu. Bu salonun idamesi, hi¢ kuskusuz, ¢cok masrafliydi. Ayn-
ca Rahle bagka sehirlere ve ¢esitli dinlenme yerlerine haval seyahatler yapi-
yor, oralarda “en iyi ¢evrelerle”, aristokratlar ve yerel sanatgilarla arkadashk
ediyordu. Surekli olarak olanaklarinin uzerinde yasiyordu ve sonunda, 1809
yilinda annesinin 6liamuyle, serveti o kadar azald ki kardeslerinin sinirh ve
munhasiran Yahudi gevresine geri donmek zorunda kaldi. Birkag, dikkate
deger istisna disinda, —daha once pek parlak olan— temasta bulundugu kisi-
ler cevresi simdi yalmzca Yahudilere “indirgenmisti".12

Biraz gosterisci olsa da duygusal Rahel i¢in bu bir hayli sikint, hayal ki-
rikhig: ve ac1 anlamina geliyordu. Ama buna sagirmis olmamahdir. O erken
zamanda bile oyunun kurallan oldukga agikti: O zaman, her ne kadar ba-
yuk hevesle olmasa da, Yahudileri ve hatta Yahudi kadinlan kabul etmeye
hazir yan-tarafsiz bir toplum onlara herhangi bir 6zel kosul sunmuyordu.'
Yoksullasan aristokratlarin yerlerini korumasina izin verilebilirdi ama Yahu-

10 Age, s. 46,ayncabkz. T. Nipperdey, “Kommentar: ‘Burgerlich’ als Kultur”, Kocka, Burger igin-
de, s. 143.

11 Burjuvavarolusunun bu 6nemliyonu, R. Vierhaus, “Der Aufstieg des Burgertums vom spaten 18.
Jahrhundert bis 1848/49", Kocka (ed.) Burger, icinde, s. 66-67'de dogru olarak vurgulanmsur.

12 Rahel Varnhagen'in hayaunin aynnulan igin bkz. H. Arendt, Rahel Vamhagen. Lebensgeschichte
einer deutschen Judin aus der Romantik (Munih, 1981), Ingilizce ilk baskis1 (New York, 1958).

13 “Yan-tarafsiz toplum” konusunda bu terimi ilk kullanan J. Katz'in eserlerine, 6zellikle Out of the

Ghetto. The Social Background of Jewish Emancipation, 1770-1870 (Cambridge, Mass., 1973) 4.
bolume bakiniz.
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di bir kadina kesinlikle verilemezdi. Pek ¢ok agilardan bu toplum yalmz kis-
men burjuva idi; hala standartlan belirleyen esas itibariyle aristokratlardi. Bu
Goethe tarafindan Wilhelm Meister’de tasvir edilen bir hiyerarsi dunyasiydi
ve yeni gelenler igin zenginlik muazzam 6nem tagiyordu. Hannah Arendt,
Rahel'in biyografisinde, “Her Yahudi, zenginlik olmasa bile, ekonomik gu-
vencenin her tirla asimilasyon igin birinci ve kagimlmaz bir 6nkogul oldu-
gunu bilir” diye yaziyordu: “Yalnizca ve sirf zengin Yahudiler i¢in asimilas-
yon vardir”.' Ve burada “asimilasyon” ile yalnizca pasif olarak kabul edil-
menin asgarisini anlatmak istemis olabilirdi.

Simdi daha sonraki bir donemden baska bir olaya, Gerson Bleichroder’in
olayina bakalim. Biyografisini yazan Fritz Stern'in bize anlattigina gore, Ble-
ichroder yeni Kaiserreich’in Ocak 1871'de kurulmasindan sonra muzaffer
bir sekilde Berlin’e dondu. Reich'in yaratilmasinda yer almisti ve Demir Hag
nisamyla geri dondu. “Berlin’in en taninmis 6zel bankacisi ve sehrin en zen-
gin yurttaslarindan biriydi; Bismarck'in danigsman ve elit kesimin pek ¢o-
gunun musaviriydi”. Ancak, Stern’in hakh olarak ifade ettigi gibi, 0 zaman
bile, “yoksul bir adamin zengin olabilmesi, zengin bir adamin saygin ola-
bilmesinden kolayd1”. Yahudiler igin bu pratik olarak imkansizdi.'® Rahel
gibi, Bleichroder de sirf Burgertum’a girmek 6zlemini tagimiyor ama ulke-
deki en yuksek sosyal gevreye: Yalmzca Yahudilerin degil fakat aynca pek
cok Hiristiyan Birger'in sonradan gorme sayildigi karma elite katilmayn is-
tiyordu. Bu donem boyunca Alman toplumunda zenginligin simirh etkisi,
bu gec¢ evrede bile, Bleichroder’in ikileminde acik¢a kendini gosterir: Zen-
ginlik kaginilmazdi ama kesinlikle yeterli degildi. Oyle goranayor ki bu 18.
yazyil sonunun Berlin'inde olagandi. Bunun Yahudileri arasinda, 6rnegin,
1760']ar gibi erken bir tarihte sehirde yaygin ayncahklar elde eden ve 1791
yilinda resmen tam Prusya yurttaghg hakkim kazanan, takdir ve gurur nes-
nesi haline getirilen darphaneci ve bankaci Daniel Itzig yoktu; ama en mu-
tevazi olanaklarla 1743 yilinda Berlin’e ulasan fakat daha sonra Alman Bil-
dung dunyasinin gercek bir “y1ldiz1” haline gelen Dessau’lu agikgoz Yahudi
Moses Mendelssohn vardi.®

Gergek ya da tasavvur edilen getto duvarlan yikilmaya baglarken, ihtiras-

14 Arendt, Vamhagen, s. 168. Aynca bkz. Aym yazann The Origins of Totalitarianism (Cleveland,
1958), s. 56-67.

15 Bkz. F. Stern, Gold and Iron. Bismarck, Bleichroder and the Building of the Gerrnan Empire (New
York, 1977, s. 164-165.

16 18.yuzyihn ikinci yansinda, Berlin'de Itzig ve ekonomik olarak basanhidiger Yahudiler hakkin-
da bkz. Toury, Der Eintritt, s. 155. Mendelssohn’un hayau etrafinda olusan efsane hakkinda bkz.
Sorkin, Ideology, 112-115 ve A. Altmann, “Moses Mendelssohn as the Archetypal German Jew",
J. Reinharz ve W.Schatzberg (ed.), The Jewish Response to German Culture. From the Enlighten-
ment to the Second World War (Hanover, 1985) i¢inde,s. 17-31.
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11 ve yetenekli Yahudiler i¢in Anndherung'un birincil hedefi Bildungsburger-
tum’'du. Gergekten zengin olanlar, saray Yahudilerinin parlak ormegini izle-
meyi surdurdiler; ama bu giderek daralan bir yol haline geldi. Degisen bir
toplumun goreli agikhigini algilamaya baslayan digerleri, bu agikligin en ba-
riz bir sekilde ortaya kondugu, gercekte bir ideoloji haline getirildigi yerde
oraya girmenin peginde kostular. Eski Stadburgertum geleneksel olarak Ya-
hudilere kapahyds; ortaya ¢ikmakta olan ticaret burjuvazisi toplumsal olarak
aristokrasiye bagimhydi ve bunun giris standartlan ¢ok katiydi. Yeni gelen-
lere, Yahudiler de dahil, tamamen kapali olmayan tek kapi, Bildungsburger-
tum’a giden yoldu. O sirada bu, yeni ortaya ¢ikan, olusum halinde bir top-
lumsal gruptu ve Yahudiler, baskalanyla birlikte ona girebilmeye ¢abaliyor-
lardi. Bir bakima, onlarin ¢abalan, yalmzca —kabul edildigi azere kendine
has birtakim o6zellikleriyle ve sanki bir buyuteg altinda gibi— ¢ok daha genel
bir toplumsal surecin 6rneklerini teskil ediyordu.

Yahudilerden fakat aynca Burgertum icin tam diger toplumsal tirmanici-
lardan talep edilenleri en agik bir sekilde degerlendirmenin yolu, mutlaki-
yetci devletin tam ve esit yurttaslan olma yolunda onlara sunulan kosulla-
n gozlemlemektir. Bunlar o zaman, yavas yavas kendini 6zgurlestirme sure-
cinde olan ve Habsburg bolgelerinde ve Guneybati Almanya’da oldugu gi-
bi Prusya'da da devlet burokratlarinca gelistirilen ve Aydinlanmanin énci-
lugu ile devletciligin 6zel bir kangim olarak, Bildungsburgertum’a girebil-
mek igin asgari onkosullar seklinde agik¢a tanimlanmigti. Kendi donemleri-
nin dilini konusuyor, kendi toplumsal gevrelerinin deyimlerini kullamyor-
du. Bunlar onu etkileyen ve fakat her seyden 6nce Bildungsburgertum’dan et-
kilenen yeni Offentlichkeit’in ayrilmaz bir pargasiydi. Bunlar o sirada ve bu
meselelerde, onun deger standartlarim belirleyen onun sesiydi. Bunlara go-
re, ayricalikh olmayanlar arasinda, 6zgir ve etkin yurttas saflarina ytuksel-
meyi hak edenler ve devlet i¢in ya da devlet tarafindan alinan kararlarda s6z
hakki olanlar yeni Bildungsburger'di. Aralarindaki daha ilerici olanlarin itiraf
etmeye hazir olduklan gibi, Yahudiler eger gerekli iyilesme surecinden gecer
ve reformculann entelektuel ve etik idealine uyduklanni kanitlarlarsa buna
dahil edilebilirlerdi.

Christian Wilhelm Dohm’un 1781’de yayinlanmus kitabi Uber die Verbes-
serung der Juden, hi¢ kugkusuz tarunin klasigidir. Bu zamanin “sarsilmaz
egitimsel iyimserligi”nden ilham alan bir ¢alismaydi ve aydinlanmus bir ¢ev-
renin yararh etkilerine kuvvetle inaniyordu."” Yahudilerin burjuva “i1slah1”

17 Aktanlan ifade, Vierhaus, “Aulstieg”, s. 66'dandir. Bkz. Dohm, Uber die burgerliche Verbesserung
der Juden (Berlin, 1781). Dohm ve Dohm'un o donemin baglarm igindeki eseri hakkindabkz. H.
Moller, “Aufklarung, Judenemanzipation und Staat. Ursprung und Wirkung von Dohms Schrift
uber die burgerliche Verbesserung der Juden™, Deutsche Aufklarung und Judenemanzipation, Bei-
helt 3: Jahrbuch des Institutas fir deutsche Geschichte (Tel, Aviv, 1979), s. 55-93.
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i¢in hazirlanan diger burokratik planlar da aym sekilde bu ruhtan ilham ah-
yordu. Bunlann tami, Yahudileri Burgertum'a kabul edilebilir kilmak igin
yapilan planlardy; ancak bundan sonradir ki tam 6zgurlaga elde etmeyi uma-
bilirlerdi.

118

Nihai 6zgurlesmeleri ve acilen Verbiirgerlichung olmalan i¢in, 6nkosul ola-
rak Yahudilerin 6nune dort talep konulmustu: Almancay: 6grenip kullana-
rak toplulugun mesleki yapisim 1slah etmek; 6grenme (Bildung) idealini be-
nimsemek; yeni sekillenen burjuva toresini ve ahlaki davrams kalibim (Sitt-
lichkeit) 6zamsemek. Tarihsel literatarde Produktivierung, yani sozde “uret-
ken meslekler” edinmeleri ve kucuk esnaf olarak geleneksel rollerinden fera-
gat etme hedefi talebine iligkin ¢ok sey soylenmistir. Ancak bu, 1slahat prog-
raminda, Yahudilerin kendileri s6z konusu oldugunda, gorece 6nemsiz bir
unsurdu. Daha da 6nemlisi gesitli Alman hukumetlerince gercekgi bir poli-
tika olarak, her ne kadar zamanin yasama faaliyetleri i¢inde 6nemli bir 6zel-
lik olsa da, hi¢bir zaman fiilen uygulanmamsti. Verbiirgerlichung surecinde,
Habsburg sarayindaki, Prusya’daki ve Baden'deki reformcular igin en 6nemli
olan sey Almancanin kullanilmas: ve Yahudi ¢ocuklan i¢in sekiler egitimin
saglanmasiydi. Aslinda hem reformcular hem de reforma tabi olanlar, Pro-
duktivierung'un eninde sonunda yalmzca Bildung'la elde edilebilecegine ina-
myorlard:."®

Dil meselesi 6zellikle ilging ve belirleyicidir. 1739 gibi erken bir tarihte
Hessen-Kassel prensligindeki Yahudilere, is hayatindaki faaliyetlerinde —1b-
ranice ya da Eskenaziceyi (Yiddish) degil- Almancay kullanmalan emredil-
misti. Ozellikle Eskenazice o siralar Yahudiler arasinda konusulan dildi ve
oyle anlasihyor ki 6zgirlesme meselesi ortaya atlmadan ¢ok once otorite-
lerce kugkuyla karsilamyordu.'® Gergekten de, 19. ytazyila kadar bu dil ¢ogu
kez tacirlerin ve hirsizlarin ortak dili olarak goralayordu.?

II. Joseph’in Bohemya topraklanndaki Yahudiler i¢in 1791°de ilan edilen
birinci Toleranzpatent'i, Yahudilerin iki y1l i¢inde Almancayr kullanmalan-

18 Ozellikle bkz. ). Carlebach, “Deutsche Juden und der SakularisierungsprozeR in der Erziehung”,
H. Liebeschitz ve A. Paucker (ed.), Das Judenthum icinde, s. 55-93.

19 Bkz. Toury, Der Eintritt, s. 177. Aynca bkz. Toury, “Die Sprache als Problem der judischen Ei-
nordnung im deutschen Kulturraum™, Beihelt 4, Jahrbuch des Instituts fur deutsche Geschichte
(Tel-Aviv, 1982) icinde, s. 75-95. Aynca karsilasunniz, P. Freimark, “Language Behaviour and
Assimilation. The Situation of the Jews in Northern Germany in the First Hall of the Nineteen-
th Century”, LBIY 24 (1979) icinde, s. 155-157.

20 Ormegin bkz. A. F. Thiele, Die jidischen Gauner in Deutschland, ihre Taktik, ihre Eigentumlichke-
iten und ihre Sprache, 2 cilt (Berlin, 1840).
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n1 ongorayordu ve daha sonraki tam diger Toleranzpatentlerde benzer hu-
kamler getirilmisti. Galigya icin kaleme ahinan Toleranzpatent'te Yahudile-
rin aynica Lehgeyi kullanmalan agik¢a yasaklanmigt1.?' Baden’de, Yahudile-
ri ilgilendiren 1809 tarihli anayasal fermanin basansi, bunlarla simirh olma-
makla birlikte, Dukahkta Yahudilerin Alman soyadlan almalan ve Almanca
konusup yazmalanmn derecesiyle dl¢almusta.?? Nihayet, bu aynca 1812 ta-
rihli Prusya fermaninin da ana temasiydi ve Yahudilerin statasunu ilgilendi-
ren 1833 tarihli yasada da korunmustu; yurttashga kabul edilmenin ve ha-
yati go¢ hakkinin verilebilmesinin bir kogulu yapilmigt1.3

Eskenazice, Yahudi Maskilim (Aydinlanmanin izleyicileri) arasinda, Al-
man burokratlan arasinda oldugundan daha az popiler degildi. 1750’ler gi-
bi erken bir tarihte Yahudiler i¢in, her ne kadar once esas itibariyle lbrani-
ce harfleri kullanarak da olsa, “yiuksek-Almancaya ¢ok yakin” okuma malze-
mesi yayinlanmas: icin girisimler olmustu.?* Berlin'de Moses Mendelssohn
etrafindaki ¢evre nefret edilen “bozuk 6zel dile” muhalefette kararhyds; Al-
mancay1 kullanamamaktaki basansizhklanndan daha ¢ok Yahudiler arasin-
da dogru lbranicenin gerilemesinden endiseliydiler. Karma, saf olmayan bir
dilin kullanilmasina siddetle kars: ¢ikiyorlard: ¢anki bunu her nasilsa “gay-
riahlaki” buluyorlardi. Once Almancay: kullanmak i¢in degil de Ibraniceyi
canlandirmak igin ¢aba gosterilmis olmas1 6nemlidir.

Ibranice ayhk Ha' Measef (Koleksiyoncu) ilk kez 1784’te Konigsberg'de, da-
ha sonra Berlin'de ve son olarak da 1794’le kapandig y1l olan 1797 arasin-
da Dessaw’da yayinlanmist1.”> Mendelssohn’un 6zgun lbranice metni ve her
sayfada Ibranice harflerle basilan yeni Almanca Incil ¢evirisi bile Almanca-
nin tamtilmasindan ¢ok Yahudi toplumunun Ibraniceyi kullanmasin gelis-
tirme konusunda 1srarliydi.?® Ancak 19. yazyilin baslanna dogru bu tered-

21 Bkz. ). Karniel, “Die Toleranzpolitik Kaiser Josephs 117, Schriftenreihe des Instituts fur deutsche
Geschichte, Tel-Aviv Universitesi, cilt 9 (1986), s. 399-418, 429-449.

22 Baden igin bkz. R. Rurup, “Die Emanzipation der Juden in Baden”, Rurup, Emanzipation icinde,
s. 37-73, ozellikle s. 49.

23 Prusya yasalan icin bkz. 1. Freund, Die Emanzipation der Juden in Preuflen unter besonderer Be-
nicksichtigung des Geset:zes vom 11 Marz 1812, 2 cilt (Berlin, 1812). Posen’daki Yahudilerin “Al-
manlasunlmas1” i¢in modern ve kapsayici bir ¢alisma yoktur. Belli bagh bir 6zet ). Jacobson,
“Zur Geschichte der Juden in Posen”, G. Rhode (ed.), Geschichte der Stadt Posen (Neuendettel-
sau, 1953) icinde, s. 243-256'da bulunabilir. Almanya'daki yasal durumun yararh bir dzeti i¢in
bkz. M. Richaz (ed.), Judisches Leben in Deutschland. Selbstzeugnisse zur Sozialgeschichte 1780-
1871 (Stuttgart, 1976) icinde, s. 19-26.

24 Toury, Die Sprache, s. 77. (‘dem Hochdeutsch sehrnah’).

25 Ha’Measef hakkinda bkz. M. A. Meyer, The Origins of the Modern Jew. Jewish Identity and European
Culture 1749-1824 (Detroit, 1967), s. 115-119. Bu sureli yaymin entelektuel arka plam i¢in bkz.
Stern-Taubler, “The First Generation of the Emancipated Jews", I BIY 15 (1970) iginde, s. 3-40.

26 Bkz. Carlebach, Deutsche Juden, s. 73-76. Carlebach'in ilging yorumu bu ¢eviri hakkinda ge¢mis-
te yazilanlann pek ¢ogundan aynlmaktadir.
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dut aruk hissedilmiyordu. Almanca ve ¢ogu kez asin titiz Yaksek Almanca,
Yahudi Bildungsburgertum’un dili olacakt.?’

Bununla birlikte, Alman Yahudileri arasinda Eskenazicenin kullanilma-
s1 hi¢bir zaman tamuyle ortadan kalkmadi. Poznan, Silezya, Galigya ve Rus-
ya'dan surekli gelen gogler onu israrla canh tuttu. Ustelik onun kullanim ye-
rel Yahudi Bildungsburgertum’u icin bir huzursuzluk konusu olmaktan da as-
la geri kalmadh. 20. yuzyil bagi Viyana'sinda, Jacob Wassermann, dindaglan-
nin pek ¢ogunun Eskenazicesinden bir buguk yuzyil onceki Moses Mendels-
sohn’dan daha az rahatsiz degildi. Eskenazice, kialtarlesmis Yahudilerin 6zel-
likle icerledigi bir “otekilik” isareti olsa da sorunun daha genis boyutlan vard.

Ancak 18. yuzyihn ikinci ¢eyregindedir ki Almanya'da ortak bir edebi dil
norm haline geldi ve Hochdeutsch egitimli orta simif tarafindan konugsma di-
li olarak daha bile sonra benimsendi. Geleneksel olarak ¢ok sayida diyalekt
ve yerel gundelik dillerle bir arada varhgim siardarda. Ancak zamanla, igeri-
ye oldugu kadar disanya dogru da, bireyin ulusa mensubiyetini a¢ik¢a ifade
eden ortak bir dil haline geldi.?® Yaz1 ve konusmada Hochdeutsch'u kullan-
mak her seyden 6nce bir toplumsal tabakamn, Bildungsburgertum’un uyeli-
ginin ve daha sonra bir ulusa, zuhur eden Alman Kulturnation’a mensubiye-
tin ifadesiydi. Buna karsihik diyalekt, kulturlesme oncesinin, daha alt bir sos-
yal statunin gostergesiydi ve dzellikle Kuzey Almanya’da kullamldi gora-
layordu. 1830 gibi geg bir tarihte Jung-Deutschland idealistleri, Yahudilerin
Eskenaziceyi gozden dusurmek igin kullandiklarina benzer tezlerle, Platt-
deutsch’'un kullammina kars: ¢iktilar.??

Bundan baska, dilin kullanmim, Bildungsbirgertum tarafindan yaratilan ve
bir ulusun 6zi sayilan tam da o tip bir kulture, “konugulan kultare” gire-
bilmenin ()nkosuluydu.’“ Bilim, sanat ve kamusal isler hakkindaki, ortak bir
dilde yurutalen soyleme katlabilmek, o sirada mensubiyetin en yuksek ifa-
desi olmustu. Almanya'daki pek ¢ok diger alt ve cogu kez kirsal toplumsal
unsurlar gibi Yahudiler de her zaman bu s6ylemin disinda kalmisti. Bunun
nedeni yalmzca dil engeli degil fakat aynca bu sdylemle ilgili tam referans ve
iletisim dunyasinin, onlarnn ufuklanmn tamuyle diginda kalmasiyda.

Bu dunyaya girebilmek Verburgerlichung'un 6zuydu ve Yahudiler bunu
bagarabilen disarhikhlarin (outsiders) ¢abalarimin 6rnegini teskil ediyordu.
18. yazyihin basinda tiyatroya giden ya da kataphaneler, edebi dernekler
ve benzeri islere kanisan Yahudiler hakkinda kimi bilgilere sahibiz. Bu o za-

27 Bkz. Freimark, Language, s. 176.
28 Bkz. Vierhaus, “Aufstieg”, s. 71 ve Freimark, Language, s. 158-160.
29 Age.,s. 165.

30 Bkz.T. Nipperdey, “Kommentar”, s. 147. Bu tartiyma i¢in aynca bkz. Nipperdey, Deutsche Ges-
chichte 1800-1866. Bargerwelt und starker Staat (Munih, 1983), s. 255-271.
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man yalnizca az sayida bireyin ilgi gosterdigi bir sey olabilir. Bununla birlik-
te yazyilin sonuna gelindiginde, en saf sekliyle Alman dilini kazanma ¢abala-
r1 ve edebi ve sanatsal uranleri hirsla tuketmek Alman Yahudilerinin tam bir
nesli icin gercek bir tutku haline geldi. Bu artik marjinal bir olgu degildi.?'
Hali vakti yerinde olanlar 6zel hocalar tuttular. Yine de, 1781 gibi erken
bir tarihte, Mendelssohn'un en yakin mesai arkadaslanndan biri David Fri-
edlander, yoksullann ¢ocuklan i¢in dini egitimin yam sira sekuler egitim de
sunmak amaciyla Berlin’de bir “6zgur okul” kurdu. Daha sonra, her ne ka-
dar bunlar artik bir hayir kurumu olmasa da, Frankfurt, Breslau, Dessau ve
Hamburg'da benzer okullar agildi. Bunlar, yikselen Yahudi Burgertum'un
¢ocuklan igin butunlesen bir Yahudi neslini egiten ve yeteneklileri Gymna-
sien’lere ve universitelere girmeye hazirlayan yeni tip okullardi.3? Habsburg
yonetimi altindaki topraklarda Toleranzpatent, ya kendileri i¢in yeni okul-
lar agmalarini ya da ¢ocuklarni, ¢ogu kez yaygin muhalefet karsisinda, yu-
karidan gelen emirlerle Yahudilere acik hale getirilen genel okullara gon-
dermelerini emrediyordu. Daha sonra, yeni Yahudi okullannin temel ama-
c1 Almanca ogretmek olarak dasunulda. 1822’de, 1805'te kurulmus olan
Hamburg'daki geleneksel Talmud Torah bile 6grencileri icin Almanca ak-
sam dersleri baslatt1. Boylece, siirecin ya da Verburgerlichung'un bir par¢a-
s1 olarak, ozellikle Yahudiler i¢in ortak dili kazanmanin 6nemi abartilamaz.

IV.

Verburgerlichung'un erken doneminde, aydin Yahudi egitimciler arasinda
pek cok tartisma vardi. Ancak bunlann tamu dil meselesi uzerinde anlasi-
yorlar ve Yahudi ahskanhk ve terbiyesine 6zen gosterilmesinin gerekliligi
konusunda ikna olmus bulunuyorlardi. Burada, bu kualtarlesme sirecinin,
grubun butini igin can alici olan, Yahudi ya da Yahudi olmayan butin ay-
din reformculann kolaylikla uzerinde birlestigi baska bir yonu vardi. Eske-
nazicenin kullamlmas gibi, bu da, Dogu’dan surekli olarak go¢ eden Yahu-
dilerin ve koylerden sehirlere go¢ dalgalarinin canh tuttugu, 20. yazyil igle-
rine kadar gegerligini koruyan bir seydi.

1806 yilinda ¢ikmaya baslayan ilk Almanca Yahudi gazetesi, Alman Yahu-
dilerinin kultarlesme konusundaki ¢abalarim agik¢a ortaya koyar. Sulamith,

31 Alman Yahudileri arasindaki ilk Aydinlanma konusunda bkz. A. Shohet, Die Wende der Zeiten.
Der Beginn der Aufkldrung im deutschen Judentem [Ibranice}(Kudus, 1960); ve ). Katz, Tradition
and Crisis. Jewish Society at the End of the Middle Ages [1branice] (Kudus, 1968), s. 284-297.

32 Friedlander hakkinda bkz. Meyer, Origins, s. 57-84. Yeni Yahudi okullan ve Yahudi egitimi konu-
sunda: M. Eliav, Jewish Education in Germany during Enlightenment and Emancipation [Ibranice]
(Kudus, 1961). Daha kisa Almanca gevirisi Bulletin des Leo Baeck Instituts 3 (1960), s. 207-215te.

33 Freimark, Language, s. 169-170.
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Yahudilerin Alman Bildung ve Sittlichkeit'ini benimsemelerini 6gutlemekten
asla yorulmamistir.3* Agiklanmis olan hedefi, Bildung icin Yahudi kapasite-
sinin gelistirilmesiydi ve bu amagla dogru davranisin cesaretlendirilmesi ke-
sinlikle gerekli goranuyordu. Gazete 1807 yilinda Frankfurt Yahudilerinin
durumunu inceliyor ve onlarin aydinlanmis olmasini, temizlik standartlari-
na ve kisisel terbiye ve cinsel tavirlarinin “dogruluguna” bagliyordu.*® Son
zamanlarda ortaya ¢ikan burjuva toplumu tarafindan normallestirilenlere
uygun yeni davrams standartlar1 vaazlarda da tekrarlaniyor ve kabule hazir
bir kitleye empoze ediliyordu.

Sittlichkeit, dilin kullamm gibi, yalnizca bireyin meselesi degildi. Verbur-
gerlichung sureci icinde toplum da bir butan olarak uyum saglamay: 6gren-
meliydi. Boylelikle, daha saygin ibadet bicimleri ve 6zellikle dini ayinler si-
rasinda ileri geri sallanmanin ve her turla goranur tutku ifadesinin terk edil-
mesi yolundaki ¢agrilar “duzelme” yonundeki genel cemaatgi baskinin bir
parcasi haline getirilmisti. Sachsen-Weimar-Eisenach’da bir hukumet emir-
namesi sinagoglarda uygunsuz davramnisi yasakliyordu ama her inamstaki li-
beral reformcu bu tur ahiskanliklarin kinanmasi konusunda anlasirken, Le-
pold Zunz gibi Yahudi reformcular “aglayip inlemeye” son verilmesini zo-
runlu gorayordu.* Burada yine, aydin burokrasi ideali ile gesitli Yahudi ya
da Yahudi olmayan reformcunun ideali yakinlagmis oluyordu. Bu ortaya ¢ik-
makta olan ortak bir kultur temeline dayal bir yakinlasmaydi ve Yahudiler-
den, belki digerlerine gore daha acik¢a ve daha samatal bir sekilde bunun
norm ve degerlerine uymalar isteniyordu.

Oyle goranayor ki yalnizca uzun siren bir telkin sirecinin geleneksel yo-
nelimli Yahudilerin kafasina sokabilecegi bu yeni davranis, terbiye ve adet
standartlan yeniydi ve yalnizca onlar igin degil fakat aym1 zamanda digerleri
icin de tehditkard1 Biirgertum’un belirgin davrams kalibi son seklini ancak
18. yuzyihn ikinci yansinda alacakti. Kimi tavirlar uzun bir uyarlanma su-
reci sonunda aristokrasiden edinilmisti ama Biirgertum bu miras1 buyuk 6l-
cude inceden inceye islemisti. Az ya da ¢ok gorunurdeki davrams kuralinin
otesinde, aynca, “tutumluluk, goreve baghlik ve tutkularin sinirlandirilma-
s1 temelinde” kendine 6zga bir ahlak da yaratmigt1.3” Yeni burjuva kaltara-
nun bir pargasi olmak isteyen herkes, bu kat1 ahlakin emrettigi kurallara uy-

34 Tam bir ¢ozumleme, Sorkin, Ideology, s. 83-106'dadir. G. L. Mosse, “Jewish Emancipation
between Bildung and Resceptability”, Reinharz ve Schatzberg (ed.), The Jewish Response icinde,
s. 1-16'daki mukemmel tartismaya bakiniz.

35 Mosse, “Jewish Emancipation”, s. 4. Sittlichkeit, Birgertum ve genel bir kilturel fenomen olarak
cinsel normlar arasindaki baglanular konusunda aynca bkz. Mosse, Nationalism and Sexuality.
Respectability and Abnormal Sexuality in Modern Europe (New York, 1985).

36 Mosse, “Jewish Emancipation”, s. 6. Zunz hakkinda aynca bkz. Meyer, Origins, s. 144-181.
37 Mosse, Nationalism, s. 4-5.
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may1 6grenmek zorundaydi. Bu, hem ¢ogu kez eski davrams kahbindan ra-
dikal bir ayrnlmay1 gerektirdigi, hem de onerilen kurallann ashinda kesinles-
memis olmasi nedeniyle, 6zellikle zor bir gorevdi. Bu kurallar, kendi dina-
miklerini yaratarak, surekli akiskan bir haldeydi. 20. yuzyila kadar sonradan
gorme, yalmzca tam olarak uyum gostermedigi i¢in elestirilmemis; ne kadar
cok gayret ederse etsin, bu kurallarin agik olmayiglan bu tur iddialan yete-
rince inamhr kilmistir.

Boylelikle, Almancay: kullamiglan kiguk goralemeyecek olsa bile, Yahudi
“sivesi” uzerine surekli laf soylenmistir. Aym sekilde her zaman, bagka hig¢-
bir grup uyum i¢in onlar kadar ¢ok ¢abalamamigssa da, Yahudilerin uygun
olmayan tavirlarindan surekli sikayet edilmistir. Hem dili 6grenme hem de
uygun tavir ve adetleri uygulamada, burjuva toplumunun talepleri Yahudi-
lerin kendileri tarafindan tamamen igsellestirilmistir. Yine de, Fritz Mautner
ya da hatta Franz Kafka gibi kisilerin s6zlerinde Almancamn kullanim ko-
nusunda bir miktar rahatsizlik hala sezilebilir. Uygun olmayan Yahudi dav-
ramslan konusundaki su¢lamalar, Schnitzler ve Georg Hermann'in Yahudi
karakterlerini rahatsiz etmistir.3® Bu tar endiseler Yahudi liberallerle de si-
nirh degildi. Yeni ortodokslugun yandaslan igin oldugu kadar, uygun, hat-
ta 6rnek olacak davramslar da muhtemelen “kardeslerimizin ve dinimizin”
Yahudi olmayan (burjuva) toplumunun gézinde onurlandinimasina katki-
da bulundugu i¢in, Kiddush Ha’shem’in (Tanr’'mn adinin kutsallastinlmasi)
alkisim almistr. 3

Son olarak, iki sorun daha, Burgertum yolunda Yahudilerin yasadig kul-
turlesme surecini gozler ontne serebilir: Gorece basit olan giyim sorunu
~giysiler ve sapka— ve daha temel bir sorun olan teolojik ve dinsel uyum.
Burjuva sapkasinin 6ykusu bir sure 6nce Hermann Bausinger tarafindan tar-
tisilmistir.*® Yahudiler igin sorun 6zellikle can sikiciyd. Bagin ortialmesi din-
sel bir adetti ve Burger'in karmasik sapka giy-sapka ¢ikar adeti Yahudiler i¢in
bir hayli giaclik ¢ikaracak bir seydi. Bununla birlikte, bu tar dis gorunus me-
selelerinde “ihmal”, o kadar uzerinde durulan bir seydi ki ortodoks Yahudi-
ler bile yavas yavag ahskanhklarim degistirdiler. Yazyihin basinda burolarda
ya da sehir kafelerinde serpus giymediler; kimsenin géremeyecegi evlerinde

38 Benim “Selbstgefalligkeit und Selbsthaf: Die deutschen Juden zu Beginn des 20.Jahrhunderts”,
GWU 1 (1986) iginde, s. 1-13; ve “The Dynamics of Dissimilation: Ostjuden and German Jews,
Reinharz ve Schatzber (ed.), The Jewish Response, icinde, s. 195-211'deki daha kapsamh tarusma
ile karsilastinmiz.

39 Bkz. Sorkin, Ideology, s. 151'de S. Herxheimer, Sabbath-, Fest - und Gelegenheits-predigten (Bern-
burg, 1838), s. 231, 236'dan aktanyor. Yeni-ortodokslugun yaklagimi hakkinda daha genel ola-
rak aynca karsilasunmz, M. Breuer, “Neo-Orthodoxy - Old and New Aspects™ [Ibranice|, Zehut
2 (1982) iginde, s. 31-39.

40 Bkz. H. Bausinger, “Burgerlichkeit und Kultur”, Kocka (ed.), Burger icinde, s. 124-130.
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ya da mutlu bir sekilde, genel uygulamanin da 6yle oldugu sokaklarda ser-
puslanm giydiler. 19. yazyihn ikinci yansina gelindiginde, burjuva aliskan-
g1 olan kapali yerlerde basin acik olmasi kuralina, reforma tabi olmayan Ya-
hudiler arasinda bile her yerde uyuldu. Kimi hahamlar mahkemelerde bile,
eger yargi¢ “kategorik olarak bunu talep ediyorsa” bag: acik yemin edilmesi-
ne izin verdi.*' Yine burada, yalnizca Yahudilere 6zgt olmayan, yeni adetle-
re uyma sorunuyla karsi karsiyayiz ama onlarin durumu daha karmagikti ve
kendi aralaninda agik¢a konusuluyor ve hatta tartisthyordu.

Oteki 6nemli ve zor donugam alam dinsel reformdu. 18. yuzyil sonlann-
dan itibaren gelisme icinde olan Museviligin Verburgerlichung'u iki kath bir
surecten olusuyordu: Cemaatten bireye ve rituel ve yasadan, gorev ve ahlak
kavramlarina kayan vurgu.*? Erken Yahudi Haskalah (Yahudi Aydinlanma-
s1), ya Mendelssohn’un hayat boyu ¢abasinda oldugu gibi sekuler nosyonla-
n 6zamseyerek ya da buna paralel ayn, sekiler bir Yahudi ulusal kaltarana
ihya ederek Museviligin simirlan icinde degisim girisimlerinde bulundu.*
19. yazyilin basinda bu iki alternatif de esit derecede yetersiz gorianiayordu.
Musevilik daha sonra Katoliklik ve Protestanligin Almanya'daki deneyimine
benzer bir donasiam sirecinden gegti.*

Katolikler i¢in dinle, ortaya ¢ikmakta olan Alman ulusal kaltara arasin-
daki boslugu doldurmak temel bir problemdi. Kiliseye Bildung’'un sokulma-
s1 ve Katolikligin himanizm yonunde doktrin, kurum ve otoriteden uzak-
lasmasi ve “igselligin” gelismesi devam edip giden Katolik tarismanin mer-
kezindeydi. Benzer sekilde Protestanlar i¢in Aydinlanma ile kabul edilebilir
bir sentez arayisi icinde olunmasi, erken 19. yuzyilda 6nde gelen temalardan
birisi oldu. Vahiy uzerine yapilan vurgu, kendini Tann’ya adama ve ahlak
kurallanina uygunluga donuastiaralda ve Protestanlann sofu bir kalp, i¢ duy-
gu, gianah ve nedamet tecrubesi daha da baskin kilindi. Schleiermacher’in,
“Akil Cagr1”"nda dinin ikilemine buldugu romantik ¢6ztm, yaklasik bir yuz-

41 Bkz. M. Breuer, Judische Orthodoxie im deutschen Reich 1871-1918. Sozialgeschichte einer religio-
sen Minderheit (Frank[urt-am-Main, 1986), s. 21, 232-234.

42 Bu ¢ozumleme buyuk olcude Sorkin, Ideology, s. 5-9 ve G. L. Mosse, “The Secularization ol
Jewish Theology™, Mosse, Masses and Man. Nationalist and Fascist perceptions of Reality (New
York, 1980), s. 249-262'ye dayanir.

43 Mendelssohn'un bu konudaki gérusunu ortaya koyusu hakkinda bkz. Mendelssohn, Jerusalem
oder uber religiose Macht und Judentum (Berlin, 1783), Gesammelte Schriften, G. G. Mendelssohn
(ed.) (Leipzig, 1843-45), cilt 3, s. 255-262. Mendelssohn'un pozisyonu hakkinda bkz. A. Alt-
mann, Moses Mendelssohn: A Biographical Study (Philadelphia, 1973). Aynca bkz. Meyer, Ori-
gins, s. 22-56 ve A. Funkenstein'in ilging makalesi “The Political Theory of Jewish Emancipati-
on From Mendelssohn to Herzl", Jahrbuch des Instituts fur deutsche, Beihelt 3 (1979), s. 13-28.
Ulusal egilim ve onun o erken donemdeki en belirgin temsilcisi Herz Wesseley (172-1805) i¢in
bkz. Sorkin, l