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ONSOZ

Bilgi ile insansal ilgiler arasindaki baglantilani dizgesel
¢oziimleme giidemiyle ¢agdag pozitivizmin ontarihini yeni-
den kurma yoniinde, tarihsel olarak yonlendirilmis bir ¢abaya
girisiyorum. Insan, kendi yerine bilim felsefesini birakmug
olan bilgibilimin dagilma siirecini izlerken,bir yana atilmig
diisiinseme* asamalarindan gecer. Geriye ¢ikis noktasina ba-
kan bir ¢evrenden (perspective) bu yola kaymak unutulmusg
diisiinseme deneyimini yeniden elde etmeye yardimci olabi-
lir. Diisiinsemeyi reddetmemiz pozitivizm olur.

Bilgi ile ilgi baglantisinin ¢oziimlenmesi, bilginin kokten-
ci bir elestirisinin ancak toplumsal kuram olarak olanakli ol-
dugu savim destekleyecektir. Marx’in ya da Marksizm’in
Ozanlayigindan [6zanligindan] elde edilemese bile, bu ide
Marx’in toplum kuraminda ortiiktiir. Yine de, Hegel’den Ni-
etzsche’ye dek felsefenin gelisiminin yer aldig1 nesnel bagla-
ma girmis degilim. Bunun yerine, diisiincenin devinimini ig-
kin bi¢imde izlemekle kendimi sinirhyorum. Bunun kendi

* Burada gegen sozciik aym zamanda “yansima” olarak da gevrilebilecek
olan “reflection” sozciigiidiir. Metnin kuramsal geriplam da dikkate alina-
rak (boylelikle, nahif kuramsal ¢agrisimlardan da kaginilm  olmaktadir),
sozciik "duyum ve alg iiriinleriyle ilgili ansal yeti" (The Concise Oxford
Dictionary) anlaminda, “duiﬂnseme" olarak karsilanmistir. Kimi ¢aligma-
larda bu terim “diigiiniim” olarak ie cmektedir. Burada ise “diisiiniim” soz-
ciigii “reflexion”un karsihifr olarak kullamlmis olmakla birlikte; sifat ola-
rak kullanilma durumlarinda da yine “diisgiiniim” sozciigi temel alinmistir.
(Bkz.Notlar, Kisim Bir, No.4, ss. 436-4373--T.gn.



mantig1 vardir; ¢iinkii ancak yiizeyselcilik pahasina , bilimin
ozdiisiinsemesi yoluyla ulasmay: isteyecegim bir toplumsal
kuram ongérebilirdim.! Simdi, bu yonde ilk adim atilmigtir.
Bu yiizden, bu sorgulama bir 6ngodzlemler roliinden otesini
iddia edemez.

Bu sorgulamaya yol gosteren dizgesel ¢evrenleri ilkin, bu
kitaba bir ek olarak yayimlanan, 1965 Haziran’indaki Frank-
furt ag1s konusmamda serimledim.2 Pozitivizm, pragmatizm
ve tarihsicilik iistiine kesim 1963-64 kig yariyilinda Heidel-
berg’de verilen derslere dek uzanir. Benim iiniversite ¢alis-
malarima dek uzanan Karl-Otto Apel’le tartigmalarim olmak-
sizin, onun Onerileri ve goriis ayriliklar1 olmaksizin, bu ku-
ramsal gergeve asla simdiki bi¢imini alamazd.3

Bu ¢ergeve icinde, ruh¢oziimleme bir 6rnek olarak onemli
yer tutmaktadir. Bununla tamigikligimin Freud'un yazilarinin
incelenmesiyle sinirli oldugunu bildirmek bana zorunlu
goziikiiyor; bir ¢dziimlemenin kilgisal deneyimleri iizerinde
duramazdim. Yine de, Sigmund-Freud-Institut katilim-
cilarinin, Alexander Mitschherlich yonetiminde yapilan
Carsamba Tartigmalari'ndan ¢ok sey 6grendim. Ruhgoziim-
lemede anligin yontembilimsel rolii iistiine ¢aligmasinin
elyazmasina ulagmamr saglayan Alfred Lorenzer'e tesekkiir
bor¢luyum. Bu elyazmasi simdi Suhrkamp Verlag tarafindan,
Kritik des psychoanalytischen Symbolbegriffs ve Sprachzer-
storung und-Rekonstruktion olarak, iki kisimda yayimlanmig
bulunuyor. Ozgiil géndermelerle deginebilecegimden daha
ote onerileri icin de, ona bor¢luyum.

Jiirgen Habermas [ Frankfurt, 1971
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Bilgi Elegtirisinin Bunalimi

Cagdas donemin felsefesel tartigmalarnini, yargilayici bir
dinleme seklinde yeniden kurarak imgelersek, tek bir soruda
karar kilinacaktir: Giivenilir bilgi ( knowledge, Erkenntnis)!
nasil olanaklidir? “Bilgi kurami” ya da “bilgibilim (epistemo-
logy)” terimi ancak 19. yiizyilda ortaya ¢ikti;; ama bunun ge-
riye bakigsal bi¢cimde bildirdigi konu en azindan 19. yiizyilin
esiginden buyana, genelde ¢agdas felsefenin konusudur. Hem
ussalci, hem gorgiicii diisiincenin 1rasalci ¢abasi nesneler
diinyasinin metafiziksel sinirlanimu ile, bir dogal bilimin dil
ve deneyle resmilestirilmis gecerliliginin mantiksal ve ruhbi-
limsel gerekcelendirilmesine yonelmigti. Matematiksel bigi-
min kesinligini, denetlenmis deneyimin genligiyle boylesine
etkin bir bigimde birlestirmis olan ¢agdas fizik acik ve segik
bilgi i¢in ne denli biiyiik bir 6rnekg¢e olursa olsun, ¢agdas bi-
lim bizatihi bilgiyle ¢akigsmiyordu. Bu dénemde, felsefenin
bilime iligkin konumunu kesinlikle iralayan sey bilime, kendi
mesru yerinin ancak apacik bicimde felsefesel bilgi tarafin-
dan verilmis olmasiydi. Bilgi kuramlar1 kendilerini bilimsel
yontemin agiklanmasiyla sinirlamiyorlard: --bilim felsefesiy-
le birlesmis degillerdi.

Olanakl: bilgi sorunu g¢evresinde ¢oktandir drgiitlenmis
olan ¢agdas metafizik tartigmaya agildiginda bile durum hala
boyleydi. Askinsal-mantiksal (transcendental-logical, trans-
zendentallogisch)? gevreniyle, ilk kez bilgibilime kendi bilin-
cini kazandiran ve bdylece kendi tekil boyutunu veren Kant
bile felsefeye, bilim karsisinda egemen bir rol vermektedir.
Bilgi elestirisi héla kilgisal usu ve diisiiniimsel yargiyi, elesti-
rinin kendisi denli dogal bicimde iceren bir biligsel yetiler
dizgesine, demek ki yalnizca sinirlarini degil ama kendi ide-
sini de eytisimsel bakimdan anlayabilen bir kuramsal usa,
gonderme igerisinde diigiiniiliiyordu. Kendine saydam duru-
ma gelen usun i¢lemsel ussallig1 heniiz bir yontembilimsel il-
keler dizinine sikigmig degildi.



Bilgi ve Insansal Ilgiler

Bilgi elestirisini bagegmez bir 6zdiisiinsemeye konu eden
bir metaelestirinin iglenmesiyle, Kant’in agkinsal-mantiksal
sorusturmasini Hegel’in elestirmesiyledir ki, sonunda, felsefe
bilime iligkin konumunu degistirme degil ama biitiiniiyle bir
yana atma gibi bir paradoksal noktaya getirilmis oldu. Dola-
yistyla su savi ileri siirmek isterim: Kant’tan buyana bilim ar-
tik felsefe tarafindan ciddi bigimde kavranmamaktadir
(comprehended). Ne tagkin bir bigimde, bir biiyiik felsefenin
saltik bilgisiyle, ne de kor bir bi¢imde, edimsel arastirma (re-
search, Forschung)3 isinin bilimselci 6zanlayisiyla esitlenme-
digi siirece, olanaklh bilginin bir ulami olarak anlamli olan bi-
lim ancak bilgibilimsel yoldan kavranilabilir. Bu iki esitlen-
dirme de bilgibilimsel bir bilim kavraminin bigimlendirilebi-
lecegi --bu yiizden de, bilimin olanakl bilginin ufku icerisin-
de kavranilabilecegi ve mesrulastirilabilecegi-- boyutu tikar.
“Saltik bilgi” ile karsilagtirildiginda, bilimsel bilgi zorunlu-
lukla dar-diigiiniilmiis gibi goziikiir ve bu durumda ortadaki
tek gorev pozitif bilginin sinirlarinin elestirel ¢oziiniimiidiir.
Ote yandan, gecerli bilimleri asan bir bilme kavraminin tii-
miiyle kalktig1 bir yerde, bilgi elestirisi kendisini, onanmig
aragtirmanin séziimona-diizgiisel diizenlenmesiyle kisitlandi-
rilmig bir bilim felsefesi iglevine terk eder.

Felsefenin, bir zamanlar “bilgi kurami” adiyla tasarimla-
nabilen, bilgiye iligkin konumu felsefesel diisiincenin kendi
devinimiyle ¢okertilmistir. Felsefe bu konumdan, felsefenin
kendisi tarafindan gikarilmigtir. O zamandan buyana bilgi ku-
raminin yeri, felsefesel diisiinceden arindirilmig bir yontem-
bilimce alinmak durumundadir. Ciinkii, 19. yiizyil ortalarin-
dan buyana bilgi kuraminin kalit¢isi olarak ortaya ¢ikmig
olan bilim felsefesi bilimlerin bilimselci bir 6zanlayisiyla ug-
ragsan yontembilimdir. “Bilimcilik” bilimin kendine inanci
demektir: demek ki bizim artik bilimi olanakl bilginin bir bi-
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¢imi olarak anlayamayacagimiz, ama daha ¢ok, bilgiyi bilim-
le 6zdeslestirmemiz gerektigi inancl. Comte’la sahneye ¢ikan
pozitivizm; bilimin, istiine diigsiinsemek (reflect, reflekti-
eren)* yerine, olguyu izleyen kendi dislayici gegerliligine
olan inancim gii¢lendirmek ve bilimlerin yapisini bu inang te-
melinde agiklamak iizere, hem gorgiicii, hem de ussalci gele-
neklerin 6gelerini kullanir. Cagdas pozitivizm bu gorevi dik-
kate deger bir incelik ve tartisma gotiirmez bir basariyla yeri-
ne getirmistir.

~ Bugiin olanaklh bilgi kogullarinin her tartigimi bu yiizden
¢oziimsel bilim felsefesinin gelistirdigi konumdan baglamali-
dir. Dolayimsiz bi¢imde, bilgibilimsel sorgulama boyutuna
geri donemeyiz. Pozitivizm bu boyutu diisiinsemeksizin asip
gecmigstir ve o nedenle, genellikle, Kant’in felsefesinin temsil
ettigi diisiinseme diizeyinin de gerisine diismiistiir. Bana oyle
goziikilyor ki, simdiki tartismayla ugrasmazdan 6nce poziti-
vist doktrinlerin kaynaklandig1 baglami ¢oziimlemek zorun-
ludur. Ciinkii, bu temelin bilimsel bilginin insansal ilgileri
icinde gelecekteki bir dizgesel sorgulanisi soyut olarak bilgi-
bilimi onaramaz. Bunun yerine ancak, bilgibilimin koktenci
Ozelestirisi yoluyla ilk kez Hegel’in agtif1 ve sonra yeniden
tikanmig olan bir boyuta geri dondiirebilir.

Kant’a kargit olarak, Hegel bilginin goriingiibilimsel 6z-
diisiinsemesini, us elestirisinin zorunlu koéktencilestirilmesi
olarak tanitlayabildi. Ama, saniyorum ki 6zdeslik felsefesinin
(philosophy of identity, Identitéitsphilosophie) koyutlariyla
ugragmasi nedeniyle, bunu mantiksal bakimdan gelistirmedi.
Tarihsel ozdekgiligiyle Hegel’in 6zdiisiinsemesinin devinimi-
ni gercekten gerekli kilan Marx ise onun kavramlagtirimim
yanlis anlad1 ve bdylece, bilgi kuraminin ¢dziilmesini tamam-
ladi. Boylelikle, bilimler yontembiliminin insan tiiriiniin nes-
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nel 6zolusum siireciyle (self-formative process, Bildungspro-
zess)0 ig ice gecmis oldugunu pozitivizm savsayabilir ve bu
savsaklama ve bastirilmighk temeli iizerinde, an yontembili-
min saltik¢ilifin yiikseltebilirdi.



Boliim Bir

HEGEL’IN KANT ELESTIRISI:
Bilgi Kuraminin Koktencilegtirilmesi

ya da Kaldinlmas:

Hegel bilgibilim girigiminin yerine anin (mind) goriingii-
sel ozdiisiinsemesini koymustur. Tinin Goriingiibilimi*, son-
raki baglamlarda yeniden ortaya ¢ikan bir savla baglar.! Eles-
tirel felsefe (Kritizismus)? bilen-6zneden, ilke olarak olanakli
bilginin dogrudan edinilmis biliglerine giivenmezden 6nce
kosullarin1 degerlendirme isteminde bulunur. Ancak

* Metindeki “mind” s6zciigii “an” (zihin) olarak gevrildigi igin terimsel
uyumsuzluk pahasma da olsa, Hegel'in bu taninmig yapiti, aligilmig ve
dogru oldugu iizere, burada da Tinin Gériingilibilimi seklinde gevrilecektir.
Ozgiin sozciik (geist) ingilizcede “spirit” olarak kargilandig1 gibi “mind”
olarak da kargilanabilmektedir. Ashinda, metinde “mind” olarak anilip, bu-
rada "an" diye g¢evrilen sozciigii genel olarak "tin" diye okumak ¢ok yanlig
olmayacaktir.--T. ¢n.
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yargilarimizin giivenilebilir gegerlilik ol¢iitleri temelinde, bil-
gimize iligkin olarak pekin olup olamayacagimizi belirleyebi-
liriz. Ama eger bu elestirinin kendisi bilgi olma iddiasinda
bulunmak durumundaysa, bilmeye ongelen bilissel yetiyi
elestirel bakimdan nasil sorgulayabiliriz?

Bu yiizden, istemlenen sey sudur: Bilmemizden once
biligsel yetiyi bilmemiz gerekir. Bu suya girmezden
once yiizmek istemeye benzer. Bilgi yetisinin sorgu-
lanmasinin kendisi bilgidir ve eregine ulasamaz, ¢iinkii
o zaten bu erektir.3

Her tutarh bilgibilim daha bastan bu dongiiye sikigmustir.
Elestiriye, kosullu olarak sorunsal-olmayan, ama ilkede, izle-
yecek sorusturma agisindan giiciil sorunlar olarak alinabile-
cek Onvarsayimlarla baglanilarak, bundan sakinilamaz. Oz-
giin olarak Reinhold tarafindan uyarlanmis olan bu “sorunsal
yontem” bugiin, pozitivistler tarafindan, yontembilimsel so-
rusturmalar i¢in héld onerilmektedir. Bir kimsenin aynm za-
manda tiim ilkeleri sorunsal olarak alamayacag ileri siiriiliir.
Verili bir sorgulamanin géonderme gergevesini tanimlayan 6n-
varsayimlar dizini bu sorugturmanin akisi agisindan sorunsal-
olmayan [0nvarsayimlar] olarak varsayilmalidir. Bu igleyigin
¢oklu yinelenmesinin, ilke olarak tiim 6nvarsayimlarin sorgu-
ya ¢ekilebilirliginin yeterli bir giivencesini sagladig1 varsayi-
lir. Ne var ki, ilk gonderme cergevesinin segimi ve ek sorgu-
lama asamalarinin dizilimi kendince kalir. Koktenci kugku
dislanmistir, ¢iinkii bu isleyis onciillerin mantiksal temelini
engelleyen bir uzlasimcilifa dayanmaktadir. Ama bilgi kura-
m1 kendi felsefesel iddiasina gore biitiine yonelik bir girigim-
dir. Genelde, olanakl bilginin kosullarinin elestirel gerekge-
lendirilmesiyle ilgilenir. Koktenci, demek ki kosulsuz, kus-
kudan vazgecemez. Yaklagiminin yéntemsel (methodical,

16



Hegel'in Kant Elegtirisi

methodisch)* anlami; eger elestiriyi, kendileri bilgiye konu
olmaksizin bilgi elestirisinin 6nkosullar1 olan kogullarla simir-
landirirsa (demek ki 6nvarsayimlara izin verirse), tersine gev-
rilecektir. Kendi 6z ve sonul temelini saglama yoniindeki id-
dias1 dolayisiyla bilgibilim Ilk Felsefe’nin (First Philosophy,
Ursprungphilosophie)® kalitgisi olarak ortaya giktig1 icin, 6n-
varsayimlar olmaksizin ise baglama stratejisinden vazgece-
mez.5 Bu Hegel'in, bilgibilimin déngiisel 1rasim agik bigimde
kavramis olan Reinhold’u nasil dvebildigini ve 6te yandan
da, bundan kagis olan sorunsal yontemi nasil reddettigini
aciklamaktadir. Onun [Reinhold’un] “dogru i¢goriisii boyle
bir yontemin 1rasin1 degistirmez, ama bunun yetersizligini
dolayimsiz bigimde dile getirir.”’

Hegel’in savi inandiricidir. {1k Felsefe’nin giidemine kargt
yonelmigtir. Ciinkii, bilgibilimin kendini kaginilmaz bi¢imde
sikigtirmig oldugu bu dongii bir kokenin kendiligindenligine
bilgi elestirisinin iye olmayiginin animsaticisidir. Bunun yeri-
ne, diisiinseme olarak o kendi nesnesi aldig1 6ncel ve verili
bir seye bagimlidir, ama 6te yandan da eszamanl bigimde
bundan kaynaklanir. Bu yiizden, bilgi elestirisi olgunun ar-
dinda kalmaya mahkum olmustur. Once gérgiil bakimdan
karg1 kargiya bulundugu biling verileriyle ige baglar. Ama, bir
cikis noktasi secimi uzlagimsal degildir. Duyu-pekinligi ken-
dinizi kag¢imilmaz olumsallikla i¢erisinde buldugumuz bir
giindelik-yasam diinyasinin dogal bilincinin adidir. Duyu-pe-
kinligi; diigiinsemenin animsatici (recollecting) giiciiniin,
inak¢1 1rasinin maskesini diigiirdiigii bu deneyim katmanin-
dan kaynaklanmasi anlaminda, nesneldir. Diisiinsemede, bi-
ling kendi 6z olus (genesis) baglami disinda, saydam herhan-
gi bir sey yapamaz.Hegel’in kotii bir ¢eligki olarak bilgibili-
me yiikledigi dongii goriingiibilimsel deneyimde, diigiinseme
bigiminin kendisi olarak gerek¢elendirilmistir. Belirtik bigim-
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Bilgi ve Insansal Ilgiler

de bilmek i¢in insanin bilmesi gereken 6zbilginin [kendinin-
bilgisinin] yapisina iligkindir. Ancak zaten bilinen sey bir so-
nug olarak amimsanabilir ve kendi olusu i¢inde kavranabilir.
Bu devinim diisiinsemenin deneyimidir. Bunun eregi elestirel
felsefenin dolayimsiz bir iyelik olarak iddia ettigi bilgidir.

Eger durum boyleyse, o zaman bilgi elestirisi artik Ilk Fel-
sefe’nin giidemini yerine getirme iddiasinda bulunamaz. A-
ma bu giidemin bir yana atilmasinin neden bilgi elestirisinin
kendisinin bir yana atilmasini getirecegi hi¢ de agik degildir.
Bu sonuncusu [bilgi elestirisi] ancak, metaelestiri* i¢inde
kendisine karg1 yoneltilerek, kendi yanlig bilincinden siyrilir.
Ne var ki, Hegel kendi kanitinin (argument) yalnizca bu yan-
lig bilinci degil, ama bizatihi bilgibilimsel yaklasimi da etki-
ledigine inanmustir:

Bu arada, eger hataya diisme kaygis1 boylesi kuskular
olmaksizin ¢alismaya koyulan ve gercek bilgiye ulagsan
bilime bir giivensizlik yaratiyorsa, o zaman, evrik bir
yolda, neden bu giivensizlige de giivensizlik duyulma-
mas!1 ve neden bu hata-yapma korkusunun da hatanin
kendi olmadigindan kusku duyulmamas: gerektigi acik
degildir. Aslinda, bu korku birgok inanct dogruymus
gibi 6nvarsaymakta ve kendi kugku ve vargilarin1 buna
dayandirmaktadir. Dogruluklar konusunda ilk incelen-
mesi gerekenler bu 6nvarsayimlarin kendileridir.8

(*) “Meta” ontakis1 kokensel bakimdan “ote, art” anlamlaryla yiiklii ol-
makla birlikte, giderek, “iist” anlamim da ekleyen bir takiya doniistiigiin-
den, burada sozciigiin meta olarak, esd. ¢evrilmeden, kullanilmasi yoluna
- gidilecektir. Ve bu ontakinin kullanildigi durumlarda, kural olarak (yani,

“metaelestiri”, “metadil”, vb. gibi ayriksilar diginda) bunu sonralayan soz-
ciigiin de ¢evrilmeden belirtilmesi amaglanmugtir. --T.¢n.
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Hegel’in Kant Elestirisi

Hakli olarak Hegel bilgibilimin kabullenilmemis onvarsa-
yimlarini elestirir. Ne var ki, bunlarin da elestiriye konu edil-
mesine iliskin istemi kosulsuz-kusku stratejisiyle uyumludur.
Bu yiizden, onun kamit1 (argument) elestirel felsefenin dile
getirdigi [ve] kuskuculugun ¢agdas bigimi olan bu giivensiz-
ligi simirlandiramaz. Bunun yerine, onu ancak koktencilesti-
rebilir. Bilgibilimin umutsuzlugun (despair, Verzweiflung)
teptigi yol olarak benimsedigi kusku (doubt, Zweifel) konu-
munu goriingiibilim yeniden kuracaktir. Hegel bunu goriir;
ancak ayni solukta, hata-yapma korkusunun hatanin kendisi
oldugunu da ileri siirer. Dolayisiyla, i¢kin elestiri olarak yola
cikan sey ortiikk bicimde soyut olumsuzlamaya (negation)
cevrilir. Bilgibilimsel dongii yoluyladir ki, bilgi kurami kendi
yanls bilincini sagaltabilir ve diisiinseme olarak kendinin-bi-
lincine getirilebilir. Bununla birlikte, Hegel bu dongiiyii biza-
tihi elestirel felsefenin yanlighginin (untruth) bir belirtisi ola-
rak alir. Diisiinsenmemis onvarsayimlara dayal bir bilgibili-
min saltik¢iligim goriir, diisiinsemenin dolayimini buna 6n-
gelen seyle serimler ve boylece, Ilk Felsefe’nin agkinsalcilik
temelinde canlanmasini yerle bir eder. Ancak, bunu yapar-
ken, kendisinin bizatihi bilgi elestirisinin iistesinden geldigini
imgeler. Bu goriis kendisini yavas yavas ortaya ¢ikarir; ¢lin-
kii Hegel daha bastan bir Saltik bilgisini verili olarak nvar-
sayar, ama Ote yandan, koktencilestirilmig bir bilgi elegtirisi-
nin ol¢iitiine uygun sekilde serimlenilinek durumunda olan
sey gercekte tam da bu bilginin olanaklilifidir.

Dolayisiyla, Tinin Gériingiibilimi konusunda yari-goniil-
liice bir seyler vardir.Saltik bilginin durusu i¢kin zorunluluk-
la goriingiibilimsel deneyimden yola ¢ikmaktir. Ama bu sal-
tik oldugundan, gergekte, anin goriingiibilimsel 6zdiisiinse-
mesiyle gerekgelendirilmeye gereksinim duymaz; ve kesin
konugsuldukta, boylesi gerekcelendirmeye yetenekli de degil-
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dir. Anin [tinin] goriingiibiliminin bu puslulugu Hegel’in
Kant elestirisini gii¢ten diigiiriir; [oysa] diisiinsenmis bir bilgi
kuramu ileri siirmek i¢in buna gereksinim olacaktir. Askinsal
felsefe kuraminin kendisi kendi zeminini pozitivist kargitlari-
na kars1 koruyamamustir.

Hegel bilginin organon  kuramina kars: gikar. Bilgi eles-
tirisi girigimini bilginin araglarinin incelenmesi olarak diisii-
nenler ya bilen 6znenin etkinligini, ya da biligsel siirecin
alimsalligini vurgulayan bir bilgi ornekgesiye-yola ¢ikarlar.
Bilgi ya yardimiyla bizim nesneleri bi¢imlendirdigimiz bir
aragla dolayimlanmig gibi, ya da araciligiyla diinyanin 15181-
nin 6zneye diistiigii bir ortam seklinde ortaya ¢ikar.!0 Her iki
versiyon da bilgiyi, olanakl bilgi araglariyla agkinsal bigimde
belirlenmis gibi gormekte uyusur. Kendi i¢inde dogru olan
olgu-durumunun kendini kirithimla ortaya serdigi ortam sek-
lindeki bilme o6rnekgesi; bilgi elestirisi agisindan incelendi-
ginde, kuramin diisiiniimsel 6zanlayisinin bile bilginin orga-
non kurami dogrultusunda yeniden yorumlanmas: gerektigini
acgik bir duruma getirir. Hegel acgisindan elestirel felsefenin
gorevi, 6znenin kaginilmaz katkilarini biligsel siirecin sonucu
olan yargidaki otantik nesnel igerikten ayirt edebilmek iizere,
ou aracin ya da ortamin iglevlerini degerlendirmek seklinde
ortaya gikmaktadir. O durumda, buna kars: ¢ikig da hazirdir:

Eger bicimlenmis bir seyden, aracin ona katmis oldugu
seyi uzaklagtirirsak o zaman bu sey --bu durumda, Sal-
tik-- bir kez daha, bu ¢abadan 6nce tam neyse o olur
[ve] o yiizden de bu c¢aba gereksizdir.... Yahut kendi
kendimize (bir arag iglevi gorme yerine -- Jiirgen Ha-
bermas) bir ortam gibi sundugumuz bilmenin [bilgi-
nin] incelenmesi eger bizleri bunun kirilim yasasiyla
tani§ kilarsa, sonugtan bunu ¢ikarsamak bakimindan bu
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bizim i¢in yararsiz olacaktir. Ciinkii, bilme [bilgi] 151-
gin kirthimi degil, ama hakikatin bize ulastif1 15181n
kendisidir. !

Bu kars1 ¢ikig apacik bir bigcimde ancak, olanakl bilginin 6z-
nel kosullarindan bagimsiz kendinde-bilgi ya da saltik bilgi
gibi bir seyin olabilmesi 6nvarsayimiyla gecerlidir. Hegel bil-
gibilime, yalmzca kendi saltik bilgi kavrami karsisinda ortaya
cikabilecek bir 6zel kavrami, dznelci bir tim veren bilgi kav-
ramini, yiiklemektedir. Ne var ki, kendi icerimlerinden kork-
mayan bir elestirel felsefe agisindan, olanakl: bilginin nesnel-
liginin 6znel kosullarindan bagimsiz agimlanabilecek bir bil-
gi kavrami olamaz: anligin tiim kullaniminin en yiiksek ilkesi
olarak tamalgmin biresimli birligi ilkesi, Kant’in bu ilkesi de
bunu gostermistir. Kuskusuz, “bizlerin” olmayan bir bilgi
-kipi- idesi uydurabiliriz; ama ancak, “bizler i¢in” olanakli
bir bilgi tiiriinden bir sinirlayici kavram olarak bunu tiiretme-
miz Olgiisiinde, bu ideyle bir anlami birlestiririz. O tiirev ola-
rak kalir ve tiiretilmis oldugu seyle bagint1 kurabilmemizin
bir ol¢iinii olarak ige yarayamaz. Askinsal felsefenin ‘bir or-
ganonun dolayimladig bilgi’ kavramlagtirimi su anlama gelir
ki, icerisinde bilgi nesnelerinin tiimiiyle olanakli oldugu gon-
derme cergevesi ilkin [bu] aracin iglevleri tarafindan kurul-
mus durumdadir. Hegel’in agkinsal felsefeye yiikledigi ide,
esdeyisle “Saltik’in bir yanda ve bilmenin 6te yanda bulun-
mas1 yine de kendiliginden, ve Saltik’tan ayrilis iginde, ger-
cek bir seydir” [idesi], bu ide daha ¢ok Hegel’in kendi gon-
derme c¢ercevesine iligkindir. Ciinkii, Hegel 6zne ve nesnenin
saltik iligkisine gonderme yapar. Bu iligkide, dolayimlayici
bir bilgi organonu ashinda ancak 6znel karigmanin sebebi (ca-
use) olarak diisiiniilebilir, bilginin olanakli nesnelliginin ko-
sulu olarak degil. Elestirel felsefe icin ise, durum tersidir. Bu
organon gergekligin, icerisinde tiimiiyle ortaya ¢ikabilecegi
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diinyayu iiretir; boylece, bu islevleme kosullar: altinda, o her
zaman ancak gercekligi ortaya cikarabilir ve onu bulaniklagti-
ramaz. Yalnizca; bizatihi gercgekligin yalin bicimde ortaya
¢ikt1g1 Oonvarsayilarak, su ya da bu bireysel gercek 6ge bula-
niklagtirilabilir --gerceklik ile, bu aragtan bagimsiz olan bilig-
sel siire¢ arasinda bir saltik iligki 6nvarsaymadigimiz siirece.
Ama askinsal felsefenin onvarsayimlarindan [yola ¢ikarak],
olanakli bilginin kosullarini nitelendirmeksizin, bilgiden an-
lamli bigimde s6z bile edemeyiz. Dolayisiyla, Hegel’in eles-
tirisi ickin bigimde yiiriimez. Ciinkii, bilginin organon kura-
mina onun karsi ¢ikisi tam da bu kuramin sorguya gektigi se-
yi Onvarsayar: saltik bilginin olanakliligini.

Ote yandan, Hegel’in elestirisi kendi gerekgelendirmeleri’
ne de iyedir. Iki biligsel 6rnekgeyi, arag ve ortam érekgeleri-
ni, ortaya koymak onvarsayimlardan 6zgiir olma iddiasinda
bulunan bir bilgi elestirisinin bir dizi értiik dnvarsayimini 151-
ga cikarir. Bu sonuncusu [bu bilgi elestirisi] her zaman, ken-
disinin bildirdigi onciillere gore bilebileceginden otesini za-
ten bilmelidir. Bilginin bir organonla dolayimlandigini bilen
elestiri hem bilen 6zneyle, hem de dogru bilgi ulamiyla ilgili
ozgiil ideleri igermelidir. Ciinkii Kant a priori gegerli 6nerme-
lerden ve onermelerin gegerliliginin varoldugu bir benden
(ego) yola cikarak, biligsel yetinin orgiitlenmesini, bilginin
olanakli oldugu agkinsal kosullarin 6zsel birligi olarak yeni-
den kurar. Zaten kendi yaklasimimizda biz de, bilgi elestirisi-
ni gizli bir bigimde, 6zgiil bir bilim ve bilen-6zne kavramina
dayandiririz. Bununla birlikte, ¢cagdas kuskuculugun izin ve-
recegi biricik onvarsayim bagkalarinin yetke iistiine diigiince-
lerini benimseme degil, ama bunun yerine, her seyin kendisi-
ni inceleme ve kendi sanisini 6zerk bir bigimde izleme tasari-
sidir. Elestirinin baglangicinda ayakta duran biricik sey kok-
tenci kosulsuz-kugku tasarisidir. Descartes’dan Kant’a dek bu
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kusku higbir gerekgelendirmeye gerek duymamuis, ¢iinkii
kendisini usun bir goriiniimii olarak mesrulastirmistir. Ve bu-
na denk bigimde, kendini elestiren bilincin de yontemsel kus-
ku icinde egitilmesine gerek yoktur, ¢iinkii bu sonuncusu
[yontemsel kusku] bilincin kendini, kendinden pekin olan bi-
ling olarak kurdugu ortamdir. Bunlar bugiin, ussalcilifin te-
mel varsayimlari olarak artik inandirici olmayan, apagiklik
iddiasindaki goriislerdir. Kilg1 yoluyla ne gerekcelendirilme-
ye , ne de dgrenilmeye gereksinim duyan koktenci kusku ar-
tik bir askinsal rolii dogru bulmamaktadir. En ¢ogu, biligsel
ruhbilimde onun bir yeri vardir. Bu yiizden, yakin bilim fel-
sefesinde yontemsel kuskunun yerini, ussalcilifin ilkelerine
bagli, ama kendisi gerekgelendirilemeyen bir elestirel tutum
almigtir.!2 Ussalcilik varsayimsal olarak bir inang yontemi-
dir, baskalarinin yanisira bir goriistiir. Ne var ki, onun bilgi
elestirisinin onvarsayimsiz baslangicindaki islevi ve bu yiiz-
den de askinsal felsefenin bugiinkii yontembilimle paylastigi
bir saltikci 6zanlik agisindan [islevi] degismis degildir. Ko-
sulsuz kuskunun soyut ¢oziimiine karsi, Hegel bir 6zbiitiinle-
yici [kendi kendini biitiinleyen] kuskuculuk ileri siirer:

Bilincin bu akis boyunca aldig: sekiller dizini ... bilin-
cin bilime yonelik ozolusumunun (self-formation) bii-
tiin bir tarihidir. Kendine uygun yalin bir tarzda, bu ¢6-
ziim bu 6zolusumu dolayimsiz bigimde oturmus ve bii-
tiinlesmis gibi onvarsayar. Ne var ki, bu yanlisa karsin,
gergek kazanim olugumun bu akigidir.!3

Bilgibilim kendi koktenci bigimde kuskulanma tasarisi digin-
da, bu an tasan diginda, hicbir seyi verili olarak almay: 6n-
varsayamaz. Hakikatte kendisini, biitiin 6zolugum siirecinin
sonucu olan bir elestirel bilince dayandirir. Bu yiizden, ka-
bullenmedigi ve o nedenle de mesrulastiramadig: sey bir dii-
slinseme agsamasinin kayraciligidir.
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Bilgibilimin ise bagladigi ilk énvarsayim diizgiisel bir bi-
lim kavramidir. Verili, 6zgiil bir bilgi ulamini prototipik bil-
gi olarak alir. Ari Usun Elegtirisi’'ne 6ns6zde Kant 1rasal bir
bicimde matematik ve ¢agcil fizik orneklerine bagvurur. Bu i-
ki sikidiizen (discipline) goreli olarak degismeyen bir bilissel
siire¢ gibi goziikmeleriyle ayirt edilirler. Bunlar Kant’in, “bi-
limin kesin ilerlemesi’ne iligkin ahsilagelmis anlatimda giz-
ledigi bir olgiitii yerine getirirler. Buna karsit olarak, yanhs
bir bigimde bilim adini iistlenmis olan 6teki sikidiizenler ya-
Imiz kavramlarla oyalanmakla iralanmigtir. Bu metafizigi de
icerir; biligsel ilerlemenin pragmatik imine gore 6lgiiliirse, o-
nun yontemi basarisizdir. O nedenle Kant “bizim, geometrici
ve dogal bilimciler 6megini izleyerek, burada tam bir devri-
me girismemizi” ister. Bir ar1 kurgusal us elestirisi girisimi
daha bastan 6zgiil bir bilgi ulaminin diizgiisel inandinciligini
iistlenir. Matematik ve ¢agcil fizigin bildirimlerinin giivenilir
bilgi olarak gecerli oldugunu 6nvarsayan bilgi elestirisi bu
sorusturma siire¢lerinde kendilerini tanitlamis olan ilkeleri
alabilir ve bizim biligsel yetimizin orgiitlenmesiyle ilgili var-
gilar ¢ikarmada bunlari kullanabilir. Usun yalnizca kendi 6z
planina gore kendisinin iirettigi seyi kavradigim anlamig olan
Kant ger¢i dogal bilimciler 6érneginden ruhbilimsel agidan
esinlenerek metafizigi de aym ilkeye gore doniistiirmeye ug-
rasir. Ama bunun diginda ve iistiinde, bu émege dizgesel bi-
cimde baghdur, ¢iinkii bilgi elestirisi yalnizca 6nvarsayimlar-
dan 6zgiir olmaya bakar. Aslinda onun, bilimsel bildirimlerin
gecerliliginin 6ncel, stnanmamig, ama yine de inandirici bi-
cimde benimsenmis bir 6l¢iitiiyle ise baglamasi gerekir.

Cagdas yontembilim de ilkin tikel bir geleneksel-bilgi ula-
min1 bilimin prototipi olarak alip, sdziimona-diizgiisel bir gii¢
kazanir. Daha sonra, bu bilginin yeniden kurulumunu olanak-
l1 kilan iglemleri genellestirir ve bunlar bir bilim tanimlama-
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sina cevirir. Hegel kendini basta bilim diye sunan bilginin bi-
rincil olarak bir bilgi belirimi, bir bilgi tezahiirii (manifestati-
on of knowledge, erscheinende Wissen)!4 oldugunda 1srar
ederek, buna kars1 ¢ikar --kisir bir giivence ancak bir bagkasi
denli gegerlidir. Ne de, kendini basta ortaya koydugu sekliyle
bilim bizim, onun otantik ya da dogru bilim oldugu iddiasina
giivenmemiz ve ayni iddiayla ortaya ¢ikan bagka bilgi bigim-
lerine kars1 cikmamiz nedeniyle, inangtan daha o6te bir deger
tasir. Bilgi elestirisi neyin bilim olarak sayilmasi gerektigine
iligkin herhangi bir 6nyargidan sakinarak ise baslamalidir.
Basta, yalnizca, bilgi belirimine iligkin ¢ekisen iddialarla kar-
st karsiyadir. Onun kendini, bu bilginin belirimleriyle girmig
oldugu yola kaptirmasinin nedeni budur:

Belirimleri-iginde-bilincin biitiin ¢evresine yonelen
kuskuculuk bagsta ... ani1 [tini] dogru olan seyi incele-
mede ustalagtirir. S6ziimona dogal idelere, diisiince ve
goriislere umutsuzluk yaratarak bunu yapar. Bir kimse-
nin bunlar1 kendisine ya da bagkalarina iligkin diye ni-
telemesine kayitsizlik sézkonusudur. Dogruyu incele-
me durumunda olan tam o bilingtir ki, yapmak istedigi
seyi aslinda yapamayacak denli bu idelerle doldurul-
mus ve bunlara kisilmigtir.!5

Belirimleri-iginde-bilginin tasarimi olarak bilgi-elestirisi giin-
delik yasam-diinyasindaki goriingiibilimsel deneyim agini,
dogal bilincin kendini verdigi ve bizim de kendimizi iginde
buldugumuz olusumlara Gteler:

Belirimleri-iginde-bilgi bizim nesnemiz durumuna gel-
diginde, basta onun belirlenimleri kendilerini dolayim-
siz bicimde sunduklar1 gibi alinirlar; ve bunlar kendile-
rini kesinlikle tam formiile edilmis olduklar1 gibi su-
narlar. 16
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Bilgibilimsel sorgulama boylelikle sagduyu (common sense)
inak¢iligina gerilemis olmaz. Ciinkii, simdi onun elestirisi o-
nun kendisine kars1 bile Oylesine esirgemeksizin yonelmistir
ki, inceleme i¢in onun kullandig: 6l¢iinler artik yalin bigimde
onvarsayillamaz. Bilincin 6zolusum siirecini yeniden kura-
rak, bilgi elestirisi her asamada, ongelen bir [asamanin] 6l-
¢iinlerinin nasil ¢o6ziildiigiinii ve yenilerinin nasil ortaya ¢ikti-
g gozlemler.

Bu girisimde, bilgi elestirisinin igse bagladig1 ikinci dnvar-
sayim da sorunsal durumuna gelir: esdeyisle tam, yerlesik bir
bilen 6zne, ya da bagka deyisle, diizgiisel bir ben kavrami
varsayimi. Kendi gorgiil-6tesi kullanimi iginde usun kendi-
siyle arasin1 agmig olan hatalarla ilgili yargiyr agsmak igin,
Kant bir arabulucu olusturmak istiyordu. Jiirinin olusumuyla
ilgili olarak ise ayrintihi diisiinmiis degildi. Ciinkii, hi¢bir sey
ona Ozbilingten daha pekin goziikmiiyordu; 6yle ki, burada
ben tiim tasarimlarima eglik eden “Diigiiniiyorum”la kendime
verilenmigimdir. Ozbilincin agkinsal birligi ancak bu sorgula-
manin edimsel akigi i¢inde, 6zgiin tamalginin etkinliklerin-
den dogmus gibi kavranilabilse bile; ben 6zdesligi baslangic-
ta, ozdigiinsemenin kugkusuz agkinsal deneyimi temelinde
hesaba katilmalidir. Hegel Kant’1in biling elestirisinin, kendi-
ne saydam olmayan bir bilingle ise basladigini diisiiniir. G6-
riingiibilimin gozlemleyici bilinci kendinin, diigiinseme dene-
yiminde, bunun 6gelerinden birisi olarak yer aldifini bilir.
Dogal bilingle baglayarak, onun olusu (genesis) goriingiibi-
limsel gozlemci tarafindan gecici bigcimde benimsenen baki-
sacisina dek yeniden kurulmalidir. O zaman bilgi elestirisinin
konumu kendi 6zolusumsal siirecinin ayirdina varan bir bilin-
cin kurulmug 6zbilinciyle bagdasabilir; ancak bu yolda,
olumsal olan her seyden arindirilabilir. Inceleme gérevine
koyulmak iizere olan biling agisindan, bilgibilimsel sorgula-
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manin 6znesi heniiz ortada yoktur. Bu ilkin, ancak onun 6z-
degerlendiriminin sonucuyla, onun kendisine verilir.

Koktenci kugku icinde hem bilim, hem de benle ilgili diiz-
giisel kavramlastirimi bir yana atmis olan bir bilgi elestirisi
ozellikle Hegel’in goriingiibilimsel deneyim dedigi seye in-
dirgenmistir. Bu sonuncusu bir nesnenin verilendigi kendi
ile, o nesnenin kendinde-varlig arasinda, diisiiniimsel bigim-
de ayirim yapan bir bilin¢ ortaminda devinir. Kendinde-nes-
nenin (object-in-itself, ansichseiend)!’ nahif sezgisinden, bu
kendinde-varhigin ugruna-varoldugu diisiiniimsel bilgiye (bi-
ling) gecis bilince, nesnesi yoluyla (via), kendisiyle ilgili 6z-
giil bir deneyime iye olma olanag: verir. Bu deneyim basta
yalnizca bizler, goriingiibilimsel gézlemciler, i¢in varolur:

Kendini bilince, o bunun nasil oldugunu bilmeksizin
sunan bu yeni nesnenin olusudur (genesis) ki, bizim
icin, deyis uygunsa, onun ardinda yer aliyormus gibi
goziikiir. Kendinde-varliigin ya da bizim-igcin-varligin
bir kipisi bu yolda onun devinimine katilir; ancak bu
kipt kendini [bu] deneyimle ugrasan bilince sunmaz.
Ama bizim i¢in ortaya ¢ikan seyin igerigi onun i¢in var
olur ve biz de ancak onun bigimsel dgesini ya da ar1
olusunu [genesis] kavrariz. Bu olusun sonucu onun
icin yalnizca nesne olarak var olur; oysa bizim icin o
ayni zamanda da devinim ve olmadir (becoming).!8

Kendinde, onun-icin ve bizim-icin boyutlar: diigiinseme de-
neyiminin igerisinde devindigi koordinat dizgesini tasarimlar.
Ama bu deneyimsel siire¢ sirasinda, iigiinciisii de i¢inde, bu
degerler tiim boyutlarda degisir. Belirimleri-i¢inde-bilginin
yolunun kendini “bizim i¢in” sundugu [¢evren], goriingiibi-
limcinin bu ¢evreni ancak bu ¢evrenin kendisi goriingiibilim-
sel deneyimde iiretilene dek, pesinen benimsenebilir. “Bilin-
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cin tersyiiz olmasi”yla diizeylerinin herbirisinde yeniden ira-
landirilmis olan diisiinseme siirecine “biz” de ¢ekilmis olu-
ruz.

Ne var ki, soyut bir bilgi elestirisinin yola ¢iktig1 son or-
tiikk 6nvarsayim da boylelikle kendisinin savunulamaz oldu-
gunu gosterir: kuramsal ve kilgisal us arasindaki ayinm. An
usun elestirisi kilgisal usunkinden ayrimh bir ben kavrami
varsayar: 0zgiir isteng olarak ben kargisinda, 6zbilincin birligi
olarak ben. Bilgi elestirisinin ussal eylem elestirisinden ayril-
masi apagik goriiliir. Ancak, elegtirel bilincin kendisi yalmz-
ca bilincin geligsme tarihinden dogarsa, bu ayirim sorunsal
duruma gelir. Bu durumda o; yeni bir i¢goriiniin her agamada
yeni bir tutumla onaylandi bir 6zolugum siireci igindeki, so-
nuncu bile olsa,bir 6gedir. Ciinkii, diisiinseme seylere iligkin
yanlig bir goriigiin yanisira, aligkisal yasam bigiminin inakg¢i
tutumlarini da ortadan kaldirir: ilk agama, duyu-pekinligi
diinyasi, i¢in bile bu gegerlidir. Bilme ve isteme yanlig biling-
te hala birlesmigtir. Yanhg bilincin yikimlarinin kalintilar
diisiinseme deneyimi merdiveni iizerindeki basamaklar gibi
ise yarar. Deneyimin yasam tarihindeki prototipik alaninin
gosterdigi gibi, insanin [bir sey] 6grendigi deneyimler olum-
suzdur. Bilincin tersyiiz olmas: 6zdeglestirmelerin dagilmasi,
saplantilarin kirilmas: ve izdiisiimlerin yikilmas: demektir.
Biling durumunun iistesinden gelinmis olan basarisizligi aym
zamanda 6yle bir yeni diigiinsenmis tutuma gevrilir ki, bunda,
durum bilince ¢arpitilmamig bir sekilde, tam oldugu gibi
ulagsmaktadir. “Sonugta her zaman yalnizca ar: hig‘ligi goren
ve bu durumdan, bu higligin onun sonuglandzgz seyin hicligi
olarak belirlenmis oldugunu ¢ikaran”!9 yavan kuskuculuktan
[bizi] koruyan belirlenimli olumsuzlamanin yolu budur. Bi-
lincin tersyiiz olmasinin ne anlama geldigini agiklifa kavus-
tururken, Hegel sunu yineler:
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... bilginin dogru olmayan bir kertesinden elde edilen
sonug yavan bir higlige sikigtirilamaz, ama zorunluluk-
la, sonucu bu olan geyin higligi olarak kavranilmalidir:
ongelen bilgi kertesinde dogru olan seyi igeren bir so-
nug.20

Belirlenimli olumsuzlamanin bu figiirii bir ickin mantiksal
baglantiya degil, ama i¢inde kuramsal ve kilgisal usun bir ol-
dugu bir diigiinseme kipinin ilerleme diizenegine uygulanir.
Bilincin varolan orgiitlenmesinin bizzat olumsuzlanmasinda
icerilen olumlu kipi, diinyay: kavrama ulamlan ile eylem
diizgiilerinin bu bilingte baglantilanmig oldugunu diisiindiigii-
miizde, usa yatkin bir duruma gelir. Bir soyutlama durumuna
gelmis olan bir yagam bi¢imi higbir iz birakmaksizin olum-
suzlanamaz ya da kilgisal vargilar olmaksizin alagag: edile-
mez. Eski bilingten devrimci kurtulug deneyiminde yeninin
icgoriisii kesin bicimde igerildigi i¢in, bu devrimcilesmig du-
rum asilmig olan bir [seyler] barindirir. Bir dizgenin ardigik
durumlan arasindaki iliski ne mantiksal, ne de nedensel bir
iligkiyle degil, ama bu anlamda olumsuzlamay1 belirlemig
olan geyle olusturuldugundan, biz bir 6zolugum siirecinden
soz ederiz. Hem biligsel performanslar, hem de degismez (fi-
xed) tutumlar tarafindan tanimlanan bir durumun, ancak onun
olusu (genesis) ¢oziimsel bicimde animsanirsa, listesinden
gelinebilir. Gegmigteki bir durum eger kesilip atilmig ve yal-
nizca bastirilmigsa, simdinin iizerindeki giiciinii koruyacaktir.
Ne var ki, betimlenen iligki diigiinsemenin her yeni diizeyin-
de ortadan kaldirilan bir ahldksal yasamin siirekliligini gii-
venceler. Bu ise bir yana birakilan 6zdeslestirmelerin ardigik-
g1 i¢inde yeseren bir “an” [“tin”] (“mind”, “Geist”) -6zdesli-
gine olanak vermektedir. Bu an -6zdesligi eytisimsel bir [6z-
deslik]Jolarak bilingli duruma gelir. Kendi igerisinde, bilgibi-
limin giivenli bicimde 6nvarsaydigi ayirim igerir ve kuram-
sal ile kilgisal us arasindaki bu ayirimla iligki i¢inde tanimla-
namaz.
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Hegel bilgi elestirisinin yaklasimini, 6nvarsayimlarini
Ozelestiriye konu ederek koktencilestirir. Boyle yaparak o as-
kinsal ile gorgiil belirlenimler arasindaki, olug ve gecerlilik
arasindaki a priori simirlamanin pekin goziiktiigii, agkinsal bi-
lincin giivenli temelini ortadan kaldirir. Goriingiibilimsel de-
neyim agkinsal belirlenimlerin kendilerinin bi¢imlendigi bo-
yut icerisinde devinir. Saltik bi¢cimde degismeyen hi¢bir nok-
ta icermez. Yalnizca bizatihi diigiinseme deneyimi 6zolusum
siireci ad1 altinda aydinlatilabilir. Baglangictaki ivedilenme
ardindan, elestirel biling kendini, insanlik tarihini olusturan
deneyimlerin dizgesel yinelenmesi yoluyla yeniden kurulabi-
len diigsiinseme asamalariyla simdiki konumuna hazirlamali-
dir. Tinin Goriingiibilimi bu yeniden-kuruluma ii¢ hamlede
girigir: Bireyin toplumsallagsma siireci yoluyla, insanhign tii-
mel tarihi yoluyla ve saltik an bigimleri, demek ki din, sanat
ve bilimsel bilgi (scientific knowledge, Wissenschaft)?!, igin-
de kendisini kendine yansittig1 sekliyle tarih yoluyla.

Bilgi kuraminin incelemelerine onunla basladig: elestirel
biling goriingiibilimsel gbzlemin sonucu olarak, bu sonuncu-
su [bu goézlem] insan tiiriiniin 6zolusum siirecini iyelenerek
kendi bakisagisinin olusunun (genesis) saydam bicimde ayir-
dina vardig1 anda, elde edilir. Hegel Tinin Gériingiibilimi’nin
sonunda, bu elestirel bilincin saltik bilgi oldugunu ileri siirer.
Hegel bu iddiay: iyi [bir sekilde] yapmaz: gercekten de, go-
riingiibilimsel bir pasajin bigimsel kosullarim1 doga tarihi yo-
luyla karsilayamadig igin, bdyle bir tanitlamay1 gerceklesti-
remez. Ciinkii, goriingiibilimsel sorusturma yaklagimina uy-
gun olarak, saltik bilgi ancak insan tiiriiniin ve doganin olu-
sum siireclerinin, aym anda, dizgesel yenilenmesi sonucu
olarak diigiiniilebilecektir.

Boylesine yalin bir “yanlig”in Hegel’in diisiincesine siz-
mus olabilmesi gercekte olas1 degildir. Eger o ongelen savi
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bir yana birakarak, anin goriingiibiliminin saltik bilginin du-
rusuna ve dolayisiyla kurgusal bilimsel-bilgi kavramina yol
actif1 ve agmak durumunda oldugu konusunda hi¢ kusku bes-
lemediyse, bu daha ¢ok, bizim yorumlamamizdan sapan bir
goriingiibilim 6zanlayiginin gostergesidir. Goriingiibilimsel
sorgulamayla Hegel bilgibilimsel yaklasimi koktencilestirme-
digine, ama bunu gereksiz kildigina kendini inandirir. Goriin-
giibilimsel deneyimin her zaman amin bir saltik devinimi ice-
risinde kaldig1 ve kalmig oldugunu ve bu yiizden de, zorunlu-
lukla saltik tin iginde son bulmas: gerektigini dnvarsayar.2?
Buna zit olarak, biz onun kamitini(argument), i¢kin bir Kant
elestirisi agisindan izlemekteyiz. Ozdeslik felsefesinin onvar-
sayimu kilavuz edinmezsek, bu 6énemli birlik dagilir gider.
Gerg¢i, Hegel’in belirimleri -iginde- biling kurilumu bilgibi-
limsel yaklagimi koktencilegtirerek, askinsal felsefenin yal-
mzca kosulsuz kusku gibi goziiken seye iligkin sinirlamasini
kaldirir. Ama herhangi bir tiir saltik bilgiye ulasmay1 bize
hicbir yolda giivencelemez. Gorgiil deneyimden ayrimli ola-
rak, goriingiibilimsel deneyim askinsal bakimdan temellendi-
rilmis tasarilarin sinirlan iginde kalmaz. Belirimleri-iginde-
bilincin kurulumu daha ¢ok, diinyay1 kavrama ve eylem tasa-
rilarinin doéniigiimlerinin yerlesmis bulundugu temel dene-
yimleri bir araya getirir. Diisliinseme deneyimi dyle segkin ki-
pilan korur ki, buralardan 6zne, deyis uygunsa omuzlar iize-
rinde geriye bakar ve 6zne ile nesne arasindaki agkinsal ilig-
kinin, kendi ardinda kendini nasil gizlice degistirdigini anlar.
Insanlik tarihinin 6zgiirlegim egiklerini ammsar. Bununla bir-
likte bu, bilincin agkinsal tarihi iizerindeki olumsal etkilerini
diglamaz. Olanakl nesnelerin ortaya ¢ikmasi igin her yeni ag-
kinsal ¢ergcevenin bigimlendigi kogullar olumsal durumlarda
oznenin kendisi tarafindan iiretilebilirdi: 6rnegin, Marx’in
varsaydig: gibi, iiretim giiclerindeki ilerleme yoluyla. Bu 6z-
ne ve nesnenin saltik birligini saglamayacaktir. Ne var ki,
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boyle bir birlik; iginde goriingiibilimsel animsamanin taglan-
dig1 elestirel bilince saltik bilgi statiisiinii verecektir.

Buna karsin, Hegel 1807°de bu goriigii savunuyordu.

(Goriingiibilimsel deneyimin akis i¢inde) kendini ken-
di asil varolusuna cgekerek, o (biling) kendisinden ay-
riml olan seyle yalnizca kendi i¢in ve kendisinden
bagka bir gey gibi olan geyle, etkilenmis olma goriintii-
siinii s1yirp attify, ya da, [bu] goriintiiniin 6zle dzdes
duruma geldigi [ve] boylece biling betiminin tam da
anin [tinin] otantik bilimsel-bilgi noktasiyla ¢akigtig1
noktaya ulagacak ve son olarak onun bu 6ziinii kavra-
yip, saltik bilginin kendisini dile getirecektir.?3

Ama daha burada, yalmzca retoriksel bakimdan maskelenmis
bir ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir. Eger saltik bilginin durusunu
basta lireten goriingiibilim ise ve bu durug otantik bilimsel-
bilgi konumuyla ¢akigiyorsa, o zaman belirimleri-i¢inde-bil-
ginin kurulumu bilimsel-bilgi statiisiinii iddia edemez. He-
gel’in bilgibilimi yerdigi bu apagik ikilem, bilgi éncesinde
bilme ikilemi (dilemma, Aporie) simdi Hegel’in diisiincesin-
de edimsel bir ikileme donmektedir: esdeyisle, goriingiibili-
min aslinda bilimsel bilginin her olanakl kipine 6ncel bir ge-
cerlilik tagimas: gerektigi. Hegel basta Gériingiibilim’i bir bi-
limsel-bilgi dizgesinin ilk kismi olarak yayimlamigti. O sira-
da, bilincin ortaya ¢iktig1 bi¢cimlerin zorunlulukla birbirini iz-
ledigine ve “bu zorunluluk dolayisiyla, bilimsel bilgiye [gi-
den] bu yolun kendisinin zaten bilimsel bilgi oldugu”na24
inan1yordu. Hegel ancak saltik bilginin durusundan geriyeba-
kissal bicimde, goriingiibilimsel deneyimin ilerlemesi icin
[bir] zorunluluk heniiz ileri siirebilirdi. Bu ¢evrenden bakil-
diginda, anin [tinin] goriingiibiliminin mantikla iligkisi agag1-
daki bi¢imi almaktadir:
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Biling somut bilgi olarak andir [tindir] ki, bu da iistelik
digsallikla etkilenmis bilgidir. Ama tiim dogal ve ansal
yasamin geligimi gibi, bu nesnenin ileriye devinimi de
ozellikle, mantifin igerigini hazirlayan ar: ozlerin do-
gasina dayanir. Kendini dolayimsizligindan ve digsal
somutlugundan bu yolda 6zgiirlestiren belirimleri-i¢in-
de-an [-tin] olarak bilin¢ a1 bilgi, kendileri-i¢inde ve
kendileri-i¢in olduklan sekliyle bu ar1 6zleri bir nesne
olarak kendine veren ar1 bilgi, durumuna gelir.25

Ne var ki, bu bakisagisindan, goriingiibilimsel sorgulama 6z-
giil irasim yitirecek ve metafiziksel bir an [tin] ve doga felse-
fesi (philosophy of mind and nature, Realphilosophie des Ge-
istes)?6 diizeyine indirgenecekti. Eger bilincin ilerleyen go-
riingiibilimsel devinimi “tiim dogal ve ansal [tinsel] yasam
gibi”, kendileri i¢inde ve kendileri i¢in varolan 6zlerin manti-
ksal yapisina dayanmig olsaydi, o zaman kesinlikle, goriingii-
bilimin felsefeye bir giriy olmasina olanak veren ozel iligki
de gozard: edilmis olurdu: esdeyisle, mantifin duruguna he-
niiz ulagamamig olan goriingiibilimsel gozlemcinin kendisi-
nin bilincin 6zolugum siirecine katilmig olmasi. Onun bagimli
konumu onun dolayimsiz bir sey olan duyu-pekinligiyle ise
baglamasi gereginde gosterilmistir.

Goriingiibilim anin (tinin] gelisim siirecini degil; ama da-
ha ¢ok, kendini digsal somutlagtirmadan 6nce 6zgiirlestirmesi
ve diisiinseme deneyimi yoluyla ar bilgiye ulagmasi gereken
bir biling tarafindan, bu siirecin iyelenilmesini betimler. Bu
yilizden, onun kendisi halihazirda bilimsel bilgi olamaz, oysa
bilimsel gegerlilik iddia edebilmelidir.

Bu pusluluk yerinde kalmaktadir. Olanakl bilginin --ya
da, olasilikla, saltik bilginin-- kosullarindan pekin olmad:g:1-
miz siirece,bilim kavramin ancak goriingiibilimsel bakimdan
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temellendirme geregindeyiz. Bu 6l¢iide, goriingiibilimsel de-
neyim yontemi bilgi elestirisinin her zaman giidemi olan geyi
yalnizca koktenc1le§t1r1r Ote yandan, goriingiibilim kendi be-
lirtilmis eregine, saltik bllglye/haklkaten ulagtig1 zaman, ken-
dini gereksiz kilar. Gergekten, bizatihi bilgi elestirisi tarafin-
dan tutulan sorugturma ¢evrenini, bu ¢evren onun biricik
mesrulagtirnmi olmasina karsin, o reddeder. O durumda, olsa
olsa, goriingiibilimi, Mantik’in duruguna tirmandiktan sonra
bir yana atmamiz gereken bir merdiven gibi alabiliriz. Belli
bir anlamda, Hegel’in kendisi de daha sonra Gériingiibilim’e
bu yolda davranir. Onu kendi bilimler dizgesine katmaz. An-
siklopedi ‘de onun yerinde, sozgelisi ilksel bir mantik-bilimi
nosyonu (preliminary notion, Vorbegrtﬁ‘) goriiniir.27 Ancak
1831 giiziinde, Hegel Goriingiibilin’in bir ikinci baskisi igin
hazirliklara baglad: ve kendi okumasi i¢in, “gozden gegiril-
meyecek ol¢iide olagandigi erken [bir] ¢aligma”, notunu koy-
du. Apacik olarak, goriingiibilimi eski bigimi i¢inde, ama ye-
ni ilksel Mantik- nosyonuyla aym islev igin elde tutmak ve
onu, bir biitiin olarak dizgeyle yan yana koymak istiyordu.
Bir dizge olarak serimlenmig olan bilimsel bilgi hala dizgeye
digsal olan ve ar bir bigimde diigiinme gereksinimine karar
vermek i¢in hala devindirilmesi gereken bir bilingle iligki
i¢inde, kendi durugunu bu yolda agiklayabilirdi.28 Gériiniirde
sikigmig bir bilincin zorunlulugunu kavrayan bu tiir bilim 6z-
yorumlamasi olarak, goriingiibilim kendi diisiince siirecini,
kurgusal bilimsel-bilgi durusundan gelistirecekti. Ama bunu
bilimsel olarak degil, ancak 6gretimsel olarak (didactically)
yapabildi. Goriingiibilimin bu ge¢ 6zanlayisi onun kékensel
glideminin bir yeniden yorumlanmasina dayanir. Yine de,
Hegel goriingiibilime her zaman verilmis olan pusluluk yii-
ziinden, hi¢ zorlanmaksizin bunu bagarabildi. O [goriingiibi-
lim] yol agtig1 varsayilan ve ancak bilgi elestirisini koktenci-
lestirerek yol agabilecegi saltik bilginin durugsunu pekinsiz di-
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ye almak durumundaydi. Oysa aslinda, saltik bilgiyi dylesine
pekinlikle 6nvarsayiyordu ki, daha ilk adimindan baglayarak
bu elestiri ¢cabasindan kendisinin bagisik olduguna inanmak-
taydi.

Kant’in bilgi elestirisi ¢agcil fizik bigimindeki bir gorgiil
bilim - kavrami benimser ve genelde olanakl bilgi dl¢iitlerini
bundan tiiretir. Hegel bilgi elestirisinin, eger kendi giidemini
kosulsuz bicimde izlerse, boylesi 6nvarsayimlari bir yana bi-
rakmasi gerektigini gosterir; o bunun yerine, elestiri dl¢linii-
niin diisiinseme deneyiminden ¢ikmasina izin vermelidir. Oz-
deslik felsefesinin dnvarsayimlarina uygun olarak, bizatihi
bilgi elestirisinden mantiksal bicimde yola ¢ikmadigi, ama
onunla ilgilendigi icin, Hegel kurgusal bilimsel-bilgi kavra-
mina ulasir. Yontemsel bakimdan ister dogadan, ister andan
[tinden] yola ¢ikan bilimler bu diizgiiyle iligki i¢inde yalmzca
saltik bilginin simirlandirmalarn olduklarim kanitlayabilir ve
kendilerini zayiflatirlar. Bu yiizden, bilgi elestirisinin puslu
bir koktencilegtirilmesinin paradoksal sonucu bilim karsisin-
da felsefenin aydinlanmig konumu degildir. Felsefe kendini
otantik bilim diye ileri siirdiigii zaman, felsefe ile bilimin ilis-
kisi tartigmadan tiimityle yiter. Hegel’le birlikte, ciddi bir
yanhs anlama ortaya ¢cikmistir: felsefesel usun yalmzca anl-
gin soyut diigiincesine karg ileri siirdiigii iddianin, tiimel bi-
limsel bilgi olarak konumunu koruma iddiasindaki bir felsefe
tarafindan bagimsiz bilimlerin mesrulugunun zoralimina es-
deger oldugu idesi. Ama felsefeden bagimsiz bilimsel ilerle-
me edimsel olgusu bu iddiayi, yanlis-anlagilmig bile olsa, ¢1p-
lak bir yapinti olarak a¢iga vurmak durumundadir. Pozitiviz-
min temel tag1 olarak hizmet eden buydu. Bunun utkusuna
yalmzca Marx karsi ¢citkmigtir. Ciinkii o bilgi elestirisini pus-
suz bir bi¢cimde koktencilestirmekten Hegel’i alikoyan 6zdes-
lik felsefesinin temel varsayimim paylasmaksizin, Hegel’in
Kant elestirisini izliyordu.
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Boliim iki

MARX’IN HEGEL METAELESTIRISI:
Toplumsal Emek Yoluyla Biresim

Paris donemindeki ekonomik-felsefesel elyazmalarinin
sonuncusunda (1844) Marx Tinin Goriingiibilimi’yle hesapla-
sir.* Ozellikle son boliimde, saltik bilgi iizerinde odaklagir.
Marx belirimleri-i¢inde-bilincin serimlenmesini dzdeslik fel-
sefesinin ¢ergevesinden ayirma stratejisi izler. Cogu kez “He-
gel’in durusunu oldukga asan”bir elestirinin dgelerini; Go-
riingiibilim’de, gizlenmis de olsa, halihazirda igerilmis olan
Ogeleri giinig1gina cikarmak igin bunu yapar. Bunu yaparken,
Hegel’in Ansiklopedi’sinin, doga felsefesinden an [tin] felse-
fesine gecisin betimlendigi (ve] Gériingiibilim’in ortiikk bi-
¢imde altinda yatan temel varsayimi belirtik kilan 381 ve

(*) Karl Marx ve Friedrich Engels, Gesamtausgabe (Berlin:Dietz,1956-),
1,3:150 ft. Bu baski Notlar’da MEGA olarak anilmistir.
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384. paragraflarina bagvurur: “Bizim igin, an [tin] kendi 6n-
varsayimi olarak dogaya iyedir;o hakikattir ve bu yiizden de
doganin saltik zeminidir (ground, Erstes). Bu hakikatte doga
yitmistir ve an [tin] kendisi igin varolan Ide olarak ortaya ¢ik-
mugtir: Ide’nin hem nesnesi, hem de 6znesi nosyondur (noti-
on, concept, Begriff).”! Marx i¢in ise, tersine, anin [tinin] sal-
tik zemini dogadir. Doga bir anmin [tinin] Otekisi olarak, de-
mek ki ayn1 zamanda onun 6tekisindeki 6gesi (bei sich) i¢in-
de, diigiiniilemez. Ciinkii, e§er doga tam digsallagma duru-
mundaki an [tin] olsaydi, o zaman pihtilagmig an [tin] olarak
o kendi 6ziine ve yasamina kendi i¢inde degil, ama kendi di-
sinda iye olacakti. Ancak anin [tinin] kendinden dogaya yo-
nelirken, diigiiniimsel bicimde amimsadig: sekliyle, doganin
hakikat icinde varolabileceginin pesin bir giivencesi olacakt.
Marx’1n Ansiklopedi iistiine yorumladig: gibi,

Burada digsallik, kendisini digsallagtiran ve kendisini
giimigigina, duyusal insana seren duyusallik gibi anla-
silmamalidir. Bu digsallik burada, bir yabancilagma,
bir kusur, varolmamas: gereken bir zayiflik olarak an-
lamlidir... Yalnizca benim igin ya da benim géziimde
eksik olan bir varlik yoksun oldugu bir seye kendi di-
sinda iyedir. Demek ki, onun 6zii kendisinden ayrimli-
dir. Bu yiizden, soyut diigiiniir i¢in, doga kendini orta-
dan kaldirmalidir, ¢iinkii zaten onun tarafindan, giiciil
bicimde ortadan kaldirilmag bir varlik gibi konumland:-
rilmigtir.2

Eger hem nesnel ¢evre, hem de 6znel bedensel doga olarak
doganin digsallif1 yalnizca, kendini doga igerisinde bulan bir
bilince digsal goziikiirse degil, ama bunun yerine, anin [tinin]
olumsal bi¢cimde bagimlh oldugu bir dayanagin dolayimsizh-
gina gonderme yaparsa, 6zdeglik felsefenin saltik bilgiye vur-
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dugu bu damga kirilabilir. Burada an [tin] dogay1 dnvarsayar,
ama kendisinin i¢erisinden dogal insan varligina ve benzer
bicimde onu kusatan dogaya yol agan bir dogal siire¢ anla-
minda --kendisi i¢in varolan ide olarak, dogal bir diinyay:
kendi 6zyaratilmig 6nvarsayimi gibi konumlandiran bir ide-
alist an [tin] anlaminda degil.3

Nesnel idealizm 6znel anin [tinin] boylesine ayirt etmis
olmadig bir saltik an [tin] onvarsayimi olarak kavranilabilir
doganin kendinde varligini teslim etmeye girigir. Marx’in bu-
na karg1 ¢ikardig: sey kaba 6zdekgcilik degildir. Onun bagta,
Feuerbach insanbiliminin dogalciligini canlandirmaya koyul-
dugu dogrudur.4 [Ama] Feurbach’a kargit olarak, Marx kendi
cevresine bagiml bir orgenselligin bedensel ozniteliklerinin
(duyusal alimsallik, gereksinim, cogkusallik, zedelenebilirlik)
yanisira, bir “etkin dogal varlik”in etkin yagsam anlatimlar ve
uyumsal davranig kiplerini de pekin bicimde vurgular. Ama
“nesnel etkinlik”e, her orgensellik gibi insanin da “kendi ya-
samim ancak gercek, duyusal nesnelerle dile getirebilmesi”>
[yolla] hidlad 6zgiil-olmayan bir anlam verdigi siirece, Marx
dogasalc ideler alaninda sikigip kalir.

Bununla birlikte, Feuerbach’a kargi ilk sav bunun &tesine
geg;er.6 Burada, nesnel bir varlik olarak insandan s6z etmenin
anlami insanbilimsel degil,” ama bilgibilimseldir: 6zdekgilige
karsit olarak idealizmin gelistirdifi “etkin yan” 6zdekselci bi-
¢imde kavranmalidir. Marx “nesnenin, gercekligin, duyusalli-
gin ancak duyusal insan etkinligi olarak, kilg: (practice, Pra-
xis )8 olarak olsa bile 6znel bigimde degil, nesne ya da sezgi
(intuition, Anschaung)® bigiminde kavranmig olmasi”n1 tiim
onceki 0zdekciligin ana kusuru olarak gordiigii zaman, o za-
man, “nesnel etkinlik” olanakli deneyim nesnelerinin nesnel-
ligini kurma anlamini, bu 6zgiil anlami kazanmis olur. Dogal
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nesneler olarak bu sonuncular [olanakli deneyim nesneleri]
kendinde-varlik 6zelligini dogayla paylasirlar, ama iiretilmis
nesnellik 1rasin1 insan etkinligi sayesinde tagirlar. Bir yandan,
Marx nesnel etkinligi bir agkinsal bagsarim olarak diigiintir;
olanakli deneyim-nesnelerinin nesnellik kosullarina gergekli-
gin bagh goziiktiigii bir diinyanin kurulumunda o kendi karg-
ligina iyedir. Ote yandan, o bu agkinsal bagarim gergek emek
(labor, Arbeit)!0 siireglerinden kaynaklanmig gibi goriir.
Diinya kurulusunun (constitution) 6znesi genelde agkinsal bi-
ling degil, ama yagsamimi dogal kosullar altinda yeniden iire-
ten somut insan tiiriidiir. Bu “6zdeksel degigim siireci”nin
(process of material exchange, Stoffwechselprozess) toplum-
sal emek siirecleri bi¢cimini almasi bu dogal varhigin fiziksel
kurulusundan ve onun dogal ¢evresinin kimi degismezlerin-
den tiirer.

Marx emegi,

tim toplum bicimlerinden bagimsiz olan bir insansal
varolus kosulu; insan ile doga arasindaki 6zdeksel de-
gisimi, bagka deyisle insansal yasami, dolayimlamak
iizere doganin araliksiz bir zorunlulugu! !

diye niteler. Insansal diizeyde, doga insanin dznel dogas: ile
onun ¢evresinin nesnel dogas: seklinde ayrigir. Ayni1 zaman-
da, doga toplumsal emegin yeniden-iiretim siireci yoluyla
kendini de dolayimlar:

Emek herseyden once, insan ile doga arasindaki bir sii-
rectir; insanin kendi emegi yoluyla doga ile 6zdeksel
degisimini dolayimladigi, diizenledigi ve denetledigi
bir siire¢.O dogal bir erk (power) olarak doganin t6zii-
niin kendisiyle kars1 kargiya gelir. Kendi yasami igin
kullanilabilir bir bi¢imde dogayi iyelenmek iizere, ken-
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di bedensel varligina dahil dogal giicleri, demek ki kol
ve bacaklanni, kafasini ve elini, devinime gegirir. |2

Bizleri kusatan doga ancak toplumsal emek siirecleri yoluyla
insanin 6znel dogas: tarafindan dolayimlanmakla, bizler igin
nesnel doga olarak kendisini kurar. O nedenle, emek ya da
caligma insansal varolusun yalnizca temel bir ulami degil, a-
ma ayrica bir bilgibilimsel ulamdir. Nesnel etkinlikler dizgesi
toplumsal yasamin olanakli yeniden-iiretiminin olgusal ko-
sullarin1 ve aym zamanda da deneyim nesnelerinin olanakl
nesnelliginin agkinsal kosullarimi yaratir. Alet-yapan hayvan
seklindeki insan ulami1 hem eyleme, hem de diinyay: kavra-
maya iligkin bir taslagi imler. Her ne denli bir dogal siire¢ ol-
sa da, emek ayn1 zamanda, yalnizca bir dogal siirecten &tedir,
¢iinkii dogayla 6zdeksel degisimi diizenlemekte ve bir diinya
kurmaktadir:

Insan yalmzca bir dogal varlik degildir, ama bir insan-
sal dogal varhiktir: demek ki, kendisi igin varolan!3 bir
varlik ve bu yiizden bir tiir-varhigidir ve bizzat kendisi-
ni hem varligi, hem de bilgisi i¢cinde dogrulamasi ve et-
kinlestirmesi gerekir. Boylelikle, insansal nesneler do-
layimsiz bi¢imde verili olduklan sekliyle dogal nesne-
ler degillerdir. Ne dolayimsiz, nesnel bi¢imi iginde in-
sansal an (mind, Sinn) insan duyusalligiyla aymdir.
Doga insansal varliga ne nesnel, ne de 6znel bigimde
upuygun olarak, dolayimsizca sunulmus degildir. 14

Bu yiizden, 6zdekgilikte, emek bir biresim iglevi tagir.

Ne var ki, toplumsal emegi kendi idealist anlamindan so-
yulmug biresim olarak anladifimiz anda, bir agkinsal-mantik-
sal yanlig-anlama tehlikesiyle karsi kargiya geliriz. Ciinkd, e-
mek ulami o zaman hi¢ ayirdina varmaksizin, genelde diinya-
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kurucu yasam etkinligi (life activity, Lebenspraxis) anlami
kazamr. Ozellikle, Marx’1n insan dogasi iistiine yazilarin
Husser!l’in ge¢ calismalarinda rastlanan yasam-diinyas1 ¢o-
ziimlemeleri terimleri i¢inde yorumlarsak, bu goriis 6ne ¢1-
kar. Marksizmin goriingiibilimsel sikintis1 Otuzlarda, He-
idegger’in etkisi altinda yazan Herbert Marcuse’un ¢esitli ¢a-
lismalarinda anlatim bulmustur.! Savas sonrasinda, bu goriis
Sartre’mn etkiledigil® kisiler arasinda yandaslar buldu ve ge-
sitli sosyalist iilkelerdeki Marx yorumlamasin y6nlendirdi.!7
Yine de, Marx “emek siirecini birincil olarak her 6zgiil top-
lumsal bigimden bagimsiz ele almay1”!8ne denlt anlamh bul-
mus olursa olsun, bunu olanakh toplumsal yagam- diinyalari-
nin deg1§mez anlam yapilarinin kurulumu i¢in asla temel ola-
rak gbrmedi. Toplumsal emek ancak nesnel ve 6znel dogay1
dolayimlama ulami olarak temeldir. Tarihte tiiriin evrim dii-
zenegini tasarimlar. Emek siireci yoluyla, degisen sey yalmz-
ca iizerinde ¢alisilan doga degildir; ama emek iiriinleri araci-
ligiyla, calisan Oznelerin kendilerinin gereksinli dogas1 [da
degismektedir]. O nedenle, yukarda anilan tiimceden --ki bu-
na gore, “‘doga insansal varliga ne nesnel, ne de 6znel bigim-
de upuygun olarak, dolayimsizca sunulmus degildir”-- sonra,
Marx hemen [sunu] ekler:

Tipki1 dogal her seyin kendi olusuna (genesis) iye ol-
masi gibi, insan da kendi tiireyimsel (genetic) edimine,
esdeyisle tarihe, iyedir. Ne var-ki, insan agisindan bu
edim bilinen bir olugsal edim ve o yijzden bilin¢ yo-
luyla kendini alg§)an bir [edimdir]. Tarih insanin asil do-
gal tarihidir.(

Alet-yapan hayvan toplumsal emegin yeniden-iiretici bigi-
mi yoluyla kendini tiim 6teki hayvan tiirlerinden ayirt ettigi
i¢in, insan tiirii herhangi bir degismez dogal ya da agkinsal
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yapiyla degil, ama yalnizca bir insansallagsma (humanization,
Menschwerdung) diizenegiyle ralanmistir. “Insan dogasi”
kavrami, bu evrimci kavram tipki agkinsal felsefenin oldugu
glbl bir yanilsama olarak felsefesel insanbiliminin de maske-
sini diigiiriir. Akip giden bireysel performanslar, uretlmler ve
doyumlarin goriiniimlerine zit olarak, emek siiregleri -iiretici
giiclerde biriken genel bir seye yol agar --Hegel bunu, aletle
ilgili olarak ¢oktan gozlemlemisti. Bu siiriip giden iiretimler
ya da birikmis iiretim-gii¢leri siras1 geldiginde, 6znelerin
kendi nesneleriyle iliski kurduklar1 diinyay1 doniistiiriirler. O
yiizden, ister agkinsal yasam bigimi olarak, isterse dirimbi-
limsel bakimdan kosullanmig bir temel ekin kalibinin gorgiil
bicimi iginde olsun, tiir degismez bir 6ze iye degildir:

Her bir birey ve her bir kusagin verili bir sey olarak
kars1 kargiya geldigi bu iiretim giicleri, anamallar ve
toplumsal etkilesim bigimleri toplami filozoflarin “t6z”
ve “insanin 0zii” diye diigiindiikleri seyin, onlarin tan-
rilagtirdiklan ve gekistikleri seyin temelidir...20

Marx isleyim tarihinde, demek ki toplumsal emek dizgesinin
evriminde, “insanin 6zsel erklerinin (essential powers, We-
senskrifte) agik kitabini, duyusal bi¢imde varolan insansal
ruhbilimi”2! gérdiigii zaman, anindaki sey bir gorgiil yap: de-
gil, ama tiiriin tarihinin kuruldugu baglamdir. Bilincin beli-
rim (manifestation) agamalar1 diinyay1 kavramanin ve eyle-
min askinsal kurallarinca belirlenmistir. Tikel bir “nesnel do-
ga” bir 6zne olarak kabul edilen her bir toplumsal dizgeye bu
cercevede verilenmistir. Ama, toplumsal emegin sonuglar ta-
rafindan bi¢imlendirilmig bir “6znel doga”ya bagimlilik icin-
de, bu ¢ergevenin kendisi de tarihsel bakimdan degisir. Bes
duyunun olusumunun tiim dnceki tarihin isi olduguna iliskin
taninmig tiimce sozciigii sozciigiine Marx tarafindan soylen-
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migtir. Tarihin 6zdekgi incelenmesi hem gercek yasam siire-
cini, hem de yasam-diinyalarinin kurulugsunun agkinsal kosul-
larin1 belirleyen toplumal (societal) ulamlara yoneliktir.

Hegel’in Gériingiibilim’deki konumuna karsit olarak,
Marx toplumsal emegin temel yapilarim bilincin 6zdiisiinse-
mesinin ag¢iga serdigi inancini savunur; nesnel bakimdan et-
kin dogal varlik [olarak] insan ile, onun nesnel gevresi olan
doganin biresimini burada bulur. Marx bu biresimin belirtik
bir kavramina ulagmis degildir. Yalnizca, bunun az ¢ok bula-
nmik bir kavramlastinmina iyedir. Feuerbach iistiine ilk sav
idealizmden --biligsel siirecin “etkin yan”in1 kavradig: 6lgii-
de-- 6grenme buyrugunu dogrudan i¢cermekle birlikte,
[Marx]biresim kavraminin kendini kugkulu gorecektir. Yine
de cesitli belirtimlerden, toplumsal emegin insan ile doganin
biresimi olarak diigiiniilme yolunu kestirebiliriz. Hegel’in
Kant elestirisinin koktencilestirdigi bir bilgi elestirisinin tiim
ogelerinin Marx’da nasil hazir oldugu halde, 6zdekgi bir bil-
gibilim kurmak iizere birlestirilmedigini anlamak istersek, bu
ozdekgi biresim-kavramimm agik bigcimde eklemlendirmemiz
gerekir.

Ozdekgi anlamda biresim Kant, Fichte ve Hegel tarafin-
dan idealist felsefede gelistirilmis olan kavramdan,birincil
bakimdan, bir mantiksal yapi tiiretmemesiyle ayrimlanir. O
bir agkinsal bilincin bagarimi, bir saltik benin konumlanmasi
ya da bir saltik anin [tinin] devinimi degildir. Bunun yerine,
kendini tarihte iireten bir tiir-6zne’nin hem gorgiil, hem de as-
kinsal bagarimidir. Kant, Fichte ve Hegel yeniden ve yeni-
den, konusulmus tiimcelerin 6zdegine, yarginin mantiksal bi-
cimlerine donebilirler: 6zne ve yiiklemin birligi [bu] biresi-
min paradigmatik sonucudur ki, bilin¢ etkinligi, ben ve an
[tin] boyle diiiiniiliir. Bu yiizden, biresimin kazanimlarinin
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icine ¢okelmis oldugu tozii mantik saglar. Kant anligin ulam-
larini yargilar tablosundan tiiretmek iizere bi¢cimsel mantig:
alir. Fichte ve Hegel sirasiyla saltik benin edimini ar1 tamal-
gidan ve saltik nosyonun (notion, concept, Begriff) eytisimsel
devinimini ar1 usun ¢atigkilar1 ve yanilmali-tasimlarindan ye-
niden-kurmak iizere, agkinsal mantig1 alirlar. Bunun tersine,
eger biresim Marx’in varsaydig: gibi, diisiinceden ¢ok emek
ortaminda yer almaktaysa, o zaman, onun ¢okeltisini igine bi-
raktig1 dayanak (tasiyici, substratum) bir simgeler baglantisi
degil, toplumsal emek dizgesidir. Biresimli basarimlarin ye-
niden-kurulumu i¢in ¢ikis noktas1 mantik degil, ekonomidir.
Sonug olarak, temel biresimli-basarimlar bilingli kilmak iize-
re diigsiinsemenin ele almasi gereken gereci saglayan sey sim-
gelerin kurallara uygun olarak dogru birlestirilmesi degil, a-
ma toplumsal yasam siirecleridir, 6zdeksel iiretim ve iiriinle-
rin iyelenilmesidir. Biresim artik bir diigiince etkinligi olarak
degil, ama 6zdeksel iiretim [etkinlifi] olarak goziikiir. Toplu-
mun kendiliginden yeniden-iiretim siireci i¢in 6mekg¢e anin-
kilerden ¢ok, doganin iiretimleridir. Idealizmde bigimsel
mantik elegtirisinin tuttugu yeri, Marx agisindan siyasal eko-
nomi elegtirisinin almasinin nedeni budur. Marx kararli bir
bicimde sunu bildirir:

Boylesine iinlii “insanin dogayla birligi” isleyimde
her zaman varolmustur ve igleyimin az ya da ¢ok geli-
simine gore, herbir evrede ayrimli bicimde varolmus-
tur. Ayni [sey] iiretici giiclerinin gelisimi uygun bir te-
mele varana dek insanin dogayla “savasimi” igin de
gegerlidir.22

Toplumsal emek yoluyla bu biresim saltik bir [biresim] degil-
dir. Saltik biresim gibi bir sey ancak 6zdeslik felsefesinin 6n-
varsayimlarn iizerinde diisiiniilebilir. Dogada kendini kendi
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otekisi icinde gibi taniyan Hegel’in an [tin] 0mekgesi iki dii-
siinseme iligkisini birlestirir: yalitlanmis 6znenin kendisiyle
ozdiisiiniimsel iligkisini ve, bit 6zneyi 6tekinde --tipki sonun-
cusunun da birincisine iligkin yaptig1 gibi-- bilen ve taniyan
bir 6znenin 6zneleraras1* iligkisini. An [tin] ve doganin saltik
ozdesligi icinde, ilk iligkiden, birlikteki ayrim kipis1 alikonur;
tipky, ikincisinden, ayrimdaki birlik kipisinin alikonmasi gibi.
Saltik an [tin] an [tin] ile doganin, 6znenin kendinin 6zbiling-
teki kendiyle 6zdes oldugunu bilme kipindeki 6zdesligidir.
Ama bu birlik an [tin] ile doganin bir 6znenin kendisinin bir
bagkasindan saltik bicimde ayrimli oldugunu bilme kipinde-
ki 6zdessizligini de pekala kapsar. Bundan, saltik ayrmin ha-
1a 6zneler arasindaki bir iligki olarak diisiiniildiigii ¢ikar. O
yiizden, an [tin] ile doganin 6zdesligini onlarin dzdessizligiy-
le birlestiren sey bir ben 6zdesliginin varlik durumuna geldigi
biresim tipine gore diisiiniilebilir. Dolayimlanan kipidan biri
dolaylmlama ulaminin kendini tanimlar: saltik olarak, bire-
sim hala ozdiisiinseme kalibindan sonra diisiiniiliir.

Marx ise tersine, dogay1 bir bagka 6zne ulami altinda de-
gil, ama evrik bicimde, 6zneyi bir bagka doga ulami altinda
goriir. Dolayisiyla, bunlarin birligi ancak bir 6zne tarafindan
olugturulmakla birlikte, o [Marx] bunu bir saltik birlik olarak
kavramaz. Idealizmde oldugu gibi doganin 6zgiin olarak bir
O0zne goriiniimii olmasi yerine, [burada] 6zne 6zgiin olarak
bir dogal varliktir. Bu yiizden, ancak bir 6znenin etkinligi yo-
luyla ortaya ¢ikabilen birlik dogaya 6zne tarafindan bir 6lgii-

(**) “Intersubjectivity” sozciigii tam olarak “oznelikarast” seklinde gevrile-
bilir ve gevrilmelidir. Ancak Tiirkge’de --kavramsal bulaniklif1 ve sorun-
sallifina karsin-- terimin karsilif1 olarak “dznelerarasi” yerlesmis oldugun-
dan, bu sonuncusu kullanilmigtir.--T.¢n.
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de dayatilmig olarak kalir. Erken Marx ile Marks¢1 gelenekte-
ki kurgusal anlar (Walter Benjamin, Emst Bloch, Herbert
Marcuse, Theodor W. Adorno) gizemciligin bu kalitin1 ne
denli ¢ekici bulmug olurlarsa olsunlar, doganin yeniden can-
landirilmasi mantiksal bakimdan 6zdekgiligin i¢inde diisiinii-
lemez. Bir 6znenin bagka bir 6znenin anligina, bunlarin her
ikisini de baglayan ulamlar altinda karsilikli tanima temelin-
de uyabilecegi teslimiyet¢i bir yolda 6znenin onu [dogayi]
kavradig1 ulamlara doga uymaz. Toplumsal 6zne ile doganin,
“isleyimde” varlik durumuna gelen birligi doganin 6zerkligi-
ni ve, onun olgusallifina yerlestirilmis olan tam otekilik ka-
lintisim1 kokiinden silemez. Toplumsal emegin baglilasig:
(correlate) olarak, nesnelestirilmis (objektified)23 doga onu
denetleyen 6zneyle iligki icinde hem bagimsizligi, hem de
digsalligi elinde tutar. Onun bagimsizligi kendini, ancak ken-
dimizi onlara bagh kilmamiz 6lgiisiinde dogal siireglere ege-
men olmay1 6frenme yetenegimizde ortaya koyar. Bu temel
deneyim “‘uymamuz” gereken dogal “yasalar’in diliyle dile
getirilmigtir. Doganin digsallig: ise kendini, sonul degismez-
lerinin olumsalliginda ortaya koyar. Doga iizerindeki uygula-
yimsal denetim erkimiz ne denli geniglemis olursa olsun, do-
ga kendisini bize sermeyen bir tozsel ¢ekirdek olarak kalur.

Toplumsal emek dizgeleri i¢inde diizenlenmis olan iiretim
siireci insan ile doganin, bir yanda olanakli deneyim-nesnele-
rinin nesnelligini 6znelerin nesnel etkinlifine baglayan,ama
ote yanda, onun varolusunun bagimsizligini ortadan kaldir-'
mayan bir biregim bigimidir:

Bu etkinlik, bu siiregen duyusal ¢aligma ve yaratma, bu
iiretim gimdi varoldugu sekliyle biitiin duyusal diinya-
nin dylesine temelidir ki, buna bir yil icin bile ara ve-
rilmis olsaydi, Feuerbach yalnizca dogal diinyada dev-
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sel bir doniigiimle kars1 karsiya kalmayacak, ama he-
men ardindan biitiin insansal diinyadan, kendi alg: yeti-
sinden ve gercekte kendi varolugsundan da yoksun kala-
cakti. Yine de, digsal doganin oncelligi [gegerli] kal-
maktadir ve kuskusuz, bunun tiimii 6zgiin [ilk]... insan-
lara uymaz; ama bu ayirimin ancak insani dogadan
ayirt edilmis olarak gérme ol¢iisiinde bir anlami vardir.
Dahasi, her durumda, i¢inde Feuerbach’in yasadigi do-
ga tarih Oncesi doga degildir; belki Avustralya’daki
birka¢ mercan adasi diginda, bugiin hi¢bir yerde bulun-
mayan doga degildir.24

Marx kendinde-doga diye bir sey varsaymaktadir. O insanhk
diinyasina onceldir. Dogal varliklar olarak ¢alisan-6znelerin
kaynagindadir ve ayrica, onlarin emek siireclerine de katil-
maktadir. Ama o zaten, insanin 6znel dogas: ile gevresinin
nesnel dogasi gibi, ayn1 “6zdeksel degisim siireci”nin iki go-
riiniimiine ayrilmig olan toplumsal emek dizgesinin bir parga-
sidir. Bilgibilimsel bakimdan, dogay1 kendinde-varolan gibi
varsaymamiz gerektigi halde, ancak, emek siireclerinin orta-
ya serdigi tarihsel boyut icerisinde dogaya ulagmaktayiz. Bu-
rada, insansal bi¢im icinde doga kendini nesnel dogayla, in-
sansal diinyanin zemini ve ¢evresiyle dolayimlar. Bu yiizden,
“kendinde doga” bizim diigiincemizin gereksinimi olan bir
soyutlamadir; ama biz her zaman dogayla, insanligin diinya-
tarihsel 6zolugsum siireci igerisinde karg1 karsiya geliriz.
Kant’in “kendinde sey”i insansal tarihe dngelen bir doga adi
altinda [burada] yeniden ortaya ¢ikar.

Bu kavramlagtirma bir biitiin olarak doganin olumsalligim
imleme [gibi] 6nemli bir bilgibimsel islev tasir; dogayi yal-
nizca anin [tinin] digsallastirimina indirgeme yoniindeki ide-
alist ¢cabaya zit olarak, doganin ¢aligan- 6znelerin kurdugu tii-
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mel dolayim-yapisi i¢indeki tarihsel oturmusluguna karsin,
doganin aktarilamaz olgusalligini (facticity) korur.

Bu tartigma soyle ozetlenebilir. Toplumsal emek yoluyla
biresim ne bir mantiksal yapi ¢ikanr, ne de insan ile doganin
bir saltik birligini yaratir. Kant'in 6zgiin tamalgisi gibi, 6z-
dekgi biresim kavrami da bigim ile 6zdek arasindaki ayrimi
korur. Kugkusuz, bu bigimler birincil olarak anligin degil, a-
ma nesnel etkinligin ulamlaridir; ve olanakli deneyim-nesne-
lerinin nesnelliginin birligi agkinsal bilingte degil, ama arag-
sal eylemin davranigsal dizgesinde olusturulur. Yine de, veri-
li olan 6zdek basta, emek siirecinde bilis siirecindeki gibi se-
killenmistir: “Kendi iiretiminde insan ancak doganin kendisi
gibi devinebilir, demek ki ancak tozlerin bigimlerini degisti-
rerek”. 25 Ciinkii, emek siireci “nesneleri bigcimlendirme, on-
lar1 bir 6znel amaca baglama; onlar1 6znel etkinligin sonug ve
tastyicilarina déniistiirme”20 siirecidir. Ancak, emek siireci-
nin dgelerini biligsel siirecinkilerle karsilagtirirsak --demek ki
emek gerecini, emek araglarini (instruments) ve emek giiciinii
duyum gereciyle, anlik ulamlariyla ve imgelemle kargilasti-
rirsak-- o zaman, Kant ile Marx arasindaki ayrim agik duru-
ma gelir. Sezgi (intuition) gerecinin imgelem tarafindan bire-
simi kendi zorunlu birligini, anlik ulamlar:1 yoluyla edinir.
Anligin ar1 kavramlar: olarak bu biresimin agkinsal kurallari
bizatihi bilincin i¢sel ve degismeyen envanterini olugturur. E-
mek gerecinin emek giicii (power) tarafindan biresimi kendi
edimsel birligini, insanin giidiimlendirilme ulamlar1 yoluyla
edinir. En genis anlamiyla araglar (instruments) olarak, bire-
simin bu uygulayimsal kurallar1 duyusal varolusu iistlenir ve
toplumlarin, tarihsel bakimdan degisebilir envanterine dahil
olurlar.27

Ozdekgi biresim-kavrami boylelikle Kant’tan, igerisinde,
oznenin kars1 karsiya geldigi bir tozii bicimlendirdigi degis-
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mez cerceveyi devralir. Bu gergeve ilk ve son kez olarak as-
kinsal bilincin, ya da, alet-yapan hayvan tiirii olarak insan tii-
riiniin, donanimiyla olugturulmustur. Ote yandan, Kant’tan
ayr1 olarak, Marx gorgiil bakimdan dolayimlanmig biresim-
kurallan varsayar ki, bunlar iiretici giigler olarak nesnelesti-
rilmislerdir ve tarihsel bakimdan, 6znelerin kendi dogal cev-
releriyle iligkisini doniistiiriirler.28 Marx’in bilgi kavramlagti-
rimi1 konusunda Kantgil olan sey tiiriin, kendi dogal ¢evresiy-
le, aragsal eylemin davranigsal dizgesi tarafindan saptanan
degismeyen iligkisidir --¢linkii, emek siirecleri “insansal ya-
samin kalic1 dogal zorunlulugudur.” Aragsal eylemin kogulla-
11 insan tiiriiniin dogal evriminde olumsal bi¢imde ortaya ¢ik-
mustir. Ne var ki, aym1 zamanda da agkinsal zorunlulukla, bi-
zim doga bilgimizi, dogal siirecler iizerindeki olanakli uygu-
layimsal denetim ilgisine baglarlar. Olanakli deneyim-nesne-
lerinin nesnelligi insansal eylemin derin yapilarindan kaynak-
lanan bir kavramsal-algisal sema icerisinde kurulur; bu sema
emek yoluyla canli kalan tiim 6zneleri esit Olciide baglar.
Olanakli deneyim-nesnelerinin nesnelligi boylelikle, bir do-
gal dayanagin 6zdesliginde, esdeyisle, eyleme yonlendirilmig
insanin bedensel orgiitlenmesinin 6zdesliginde, zemin bulur;
genelde bir tarihdis1 bilincin 6zdesligini, Kant’a gore agkinsal
zorunlulukla giivenceleyen 6zgiin bir tamalg birliginde de-
gil. Toplumal (societal) 6znelerin 6zdesligi ise, tersine, kendi
uygulayimsal denetim erklerinin alaniyla birlikte degisir. Bu
bakisagisi temel olarak Kantgil degildir. Aragsal eylem cerge-
vesi igerisinde ortaya ¢ikan bilgi bir iiretici gii¢ olarak digsal
varolusu istlenir. Varg: olarak, hem emek siiregleri iginde
yeniden-sekillenen ve uygarla§an (civilized) doga, hem de
calisan Oznelerin kendileri iiretici giiclerin gelisimiyle iligki
icinde degisirler. Uretici giiglerin gelisiminin edimsel asama-
s1 6zne ile nesnenin birligini her bir kusagin yeniden olustur-
ma diizeyini tamimlar.
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Tolumsal emek yoluyla biresim kavraminin Kantgil bile-
seni bir aragsalci bilgi kuram iginde iglenebilir.29 Bu sonun-
cusu, igerisinde ve yalnizca igerisinde, doganin uygulayimsal
denetlenebilirligi konumundan deneyimin drgiitlenmesinin ve
bilginin nesnelliginin olanakli duruma geldigi, emek siiregle-
rinin agkinsal yapisimi bilingli kilacaktir. Marx’ta, bdyle bir
kurama yonelik yalnizca birkag yontembilimsel ipucu vardir.
Bunlar ilk kez pragmatizmde, 6zellikle de Peirce30 ve De-
wey3! tarafindan, islenmislerdir. Ama bunlar 6zdekgiligin
dogal bilimlerle olumlayic iligkisini kavranabilir kilmaya
yetmez. Ciinkii, dogal bilimlerin arastirma siireglerinde iireti-
len ve sinanan uygulayimsal-bakimdan-kullanilabilir-bilgi
geribesleme-denetimli eylem (feedback-controlled action, er-
folgskontrolliertes Handeln)3? alaminda, smama yanilma yo-
luyla edinilen giindelik-yasamin-pragmatik-bilgisiyle ayni
ulama girmektedir. Marx bir kez Kugelmann’a, “dogal yasal-
arin saltik bicimde kaldirilamayacagi”mi yazmigti. “Ayrimh
tarihsel durumlarda degisebilen sey yalnizca, bu yasalarin et-
ki gosterdigi bicimdir.” 33 Yalnizca, olanakh dogal-bilimsel
bilginin nesnellik kosullar1 insansal eylemin bir derin yapi-
sindan kaynaklandig: i¢indir ki, yasalarin bildirimleri tiimel
gegerlilik iddia edebilirler. Uretim giiglerinin gelisim diize-
yinde ise, tersine, tarihsel bakimdan degisebilen bi¢im temel
bulmustur. Ayn1 zamanda bu diizey bir birikimsel dgrenme
slirecinin diizeyini de tasarimlar ve boylece, yeni uygulayim-
sal bilginin ortaya ¢ikti81 kosullar belirler. Bu bilginin ken-
disi, giiciil olarak, uygulandigi doga aracilifiyla (via) dzneye
tepki gosteren bir iiretici giigtiir.

Toplumsal emek yoluyla biresim kavraminin Kantgil-ol-
mayan, ikinci bileseninin oyuna girdigi yer burasidir. Bu bi-
lesen Kant’in, tamalginin 6zgiin biresimli birligi kavramma
Fichte’nin --dogal olarak, idealist 6nvarsayimlar iizerinde--
getirdigi yorumlamada gelistirilmigtir.



Bilgi ve Insansal llgiler

Kant tasarimlar ¢oklusu i¢inde biresimli birligin, kendi
ozetkinligi yoluyla, sezgi ¢oklusu verili olmayan bir bitimli
anlik i¢in nasil varlik durumuna geldigi sorunuyla kars: karsi-
yaydi. Ozne ile nesnenin ozde§ olmamasi Onciiliiyle, anligin
[edindigi] bilgi ancak bir 6zgiin biresim, verili tasarimlar
coklusunu bir tamalginin birligi altina getirdigi zaman ola-
naklidir. Tasarimlarin biresimi bilincin 6zdesligini bu tasa-
rimlar i¢inde tasarimlamamla olusturulur. Bu 6zbilingte ger-
ceklesir. Boylece, duyarlik ve anlik seklinde ayrilmig bir bi-
ligsel yetinin blanaklilifin1 gostermek iizere, Kant toplu bi-
¢imde bana iligkin goriilen tiim tasarimlarimi 6zbilingte bir-
lestiren bir yetiyi varsaymak zorundadir. Imgelemin bu ken-
diliginden yetisini, kendiyle 6zdes olan benin deneyimi i¢in-
de degerlendiririz. Fichte ar1 tamalginin bu dediiksiyonunu
alir ve onu altiist eder. Demek ki, 6zgiin agkinsal deneyim
olarak ozbilincin edimiyle ve boylece saltik bicimde pekinle
ise baglar ve bu 6zdiisiinsemenin nasil diisiiniilmesi gerektig-
ini sorgular. Fichte ben ile ben-olmayanin 6zdesligini tanitla-
mak ve boylelikle Kant’in, 6zbilincin askinsal birligine yiik-
selmek i¢in kendini zorunlu gordugu onvarsayimla kesin bi-
cimde garp1§mak iizere, Kant’in yolunu tersinden kateder.
Kant’a gore, ar1 tamalgi tiim Gteki tasarimlara dzdes bigcimde
eslik edebilmesi gereken “Diigiiniiyorum” tasarimini, bu tasa-
rimin kendine daha 6te bir [tasarlm] eslik etmeksizin ve onun
tarafindan diisiinsemeksizin iiretir.34 Fichte’in istemledigi sey
ozbilingten bir adim ileri giden bu diisiinsemenin kendidir.
Ne var ki, o durumda ortaya ¢ikan sey kendisini koktenci bi-
cimde diisiinmek isteyen bir kimsenin yalnizca diisiinme ve
tasarimlama boyutundan ayrilmas: ve 6zbilincin edimini ken-
diliginden gergeklestirmesi, bunu kendi 6z varolusuyla iiret-
mesi gerektigidir. Ozbiling tiim dteki tasarimlara eslik edebil-
mesi gereken bir sonul tasarim degildir; kendi i¢inde geriye
giden ve boylece, kendi basarimi iginde, kendini eszamanii
bicimde saydamlagtiran bir eylemdir-- kendi 6z basarimi yo-
lunda kendine saydam duruma gelen bir edim.
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Fichte’nin diigiince silsilesi goyledir. Tiim tasarimlarimda
0zdes ben olarak kendimi alikoyarak, ayn1 zamanda da diisii-
niilen seyin biitiin iceriginden soyutlanarak, 6zbiling kendini
olusturur. Ne var ki, eger ben kendine donerek kendinin bi-
linci durumuna gelirse, o zaman, orada bunun temelinde ve
buna ongelen, bunun yo6neldigi bir benin halihazirda olmasi
gerekir. O durumda, ger¢i, 6zbiling 6zgiin olmayacaktir. Bu-
nun yerine dnce bene benzer birseyden tiiretilmis olacaktir.
Ancak, yalnizca o6zbiling yoluyladir ki, benle ilgili pekinlige
ulasabiliriz: ben yalnizca benin kendisi-igin-varlik’idir (the
ego is only the being-for-itself of the ego; Ich ist nur Fiirsich-
sein des Ich). Ne var ki, 0 zaman, 6zbilincin tasarimini bene
dahil olmayan her gseyden soyutlama yoluyla elde ettigimiz
durumun ardina niifuz etmemiz gerekir. Beni, 6zbilincin tam
kendi ediminde kurmaliy1z: Ben ancak kendini konumlandir-
mas: olgiisiinde varolur. Ozbiling olarak ben varlig1 deneyim-
leyen benle bagdasamaz. Daha ¢ok, benim yalnizca karg: kar-
stya geldigim ben kendini, ancak kendisi tarafindan konum-
landirildig 6lgiide, ben olarak bilir:

Acik bilince yiikseltilmis olan simdiki 6zkonumlanisi-
niz1 diigiiniirken, bir bagka boylesi konumlangin, agik
bilin¢ olmaksizin, buna 6ngeldigini imgelemeniz gere-
kir; simdiki bir [konumlanig] bu sonuncusuna gonder-
me yapar ve onun tarafindan kosullanir.33

Ozgiin ben bir ben-olmayam kendine karsitlik iginde konum-
landirarak, beni konumlandirir. Ozgiin ben olarak o bu kendi-
ne-donme-eylemi diginda higtir. Biling her zaman bir seyin
bilinci oldugundan, agik biling esiginin altinda kalan kesin-
likle 6zbilingtir; ancak eslik eden varlikta o ar1 ve yalin bi-
cimde pekindir. 36
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Kant’in ar1 tamalgisina Fichte’'nin, inat¢1 bir mantikla ge-
tirdigi bu yorum o6zdekgiligin diisiindiigii sekliyle toplumsal
bakimdan calisan 6znelerin 6zdesligine 151k tutmaktadir. Bir
0zdes ben olarak onlar kendilerini, 6zdesligini emek siirecleri
icinde elde eden bir gevreyle kars1 karsiya bulurlar; bu ¢evre
ben degildir. Her ne denli, doganin bu 6znelere nesnel bi¢im-
de goziiktiigii agkinsal cerceve degismese de, onlarin bilinci-
nin dzdesligi her bir durumda iiretim giiglerinin tarihsel gelis-
me-agamasina ve onlarin iiretiminin bu asamada olusturdugu
cevreye bagimlilik i¢inde bigcimlenir. Her bir kusak kendi 6z-
desligini [kimligini] ancak, tarihte ¢oktan olusturulmus bir
doga aracilifiyla (via) kazanir ve bu doga da onun emeginin
nesnesidir. Toplumsal emek dizgesi her zaman ge¢mis kusak-
larin emeginin sonucudur. Siirekli bir bicimde, o “emek ile
dogal t6z arasinda” yeni bir “orant1” kurar. Simdiki 6zne bir
anlamda, 6ngelen 6zneler tiimliigiince “konumlandinl”magtir,
tarihsel bakimdan belirlenmis diizeyde dogayla hesaplasacak
bir konuma getirilmistir. Ancak o bu tiimliigii bir yabanci 6z-
ne gibi goremez. Ciinkii, onun kendini kurdugu emek siireg-
leri onun kendisinin baglandigi ve 'yalnizca daha ileri gotiir-
diigii bu aym iiretime dahildir.3? Simdiki 6zne kendisinin,
gecmis 6znelerin iiretimi yoluyla iiretilmis oldugunu bilerek,
kendini emegiyle kavrar.

Herhangi bir agsamada gevresiyle karsi karsiya gelen top-
lumsal 6zne bir biitiin olarak ge¢mis iiretim ve yeniden-iire-
tim siiregleriyle ilintilidir; tipki, kendi ben-olmayani ile karsi
karsiya gelen benin, --saltik ben olarak kendini, bir ben-ol-
mayani kendine karsitlik i¢cinde konumlandirarak, ben olarak
iirettigi-- kendine-donme eylemiyle ilintili olmas1 gibi. An-
cak iiretim siirecinde, tiir ilkin kendini bir toplumsal 6zne
olarak konumlandirir. Uretim, Marx’1n siirekli duyusal emek
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ve yaratma olarak apostrofize ettigi bu etkinlik eszamanlh bi-
¢imde, toplumsal 6znenin kendini kars1 karsiya buldugu 6z-
giil doga olusumlarina ve, 6zneyi, tarihsel bakimdan verili
dogay1 doniistiirecek, boylelikle de kendi 6zdesligini bigim-
lendirecek bir konuma sokan iiretim giiglerine yol agar. Kan-
t’1n agkinsal bilincin birligi olarak anladig: biling 6zdesligi e-
mek yoluyla basarilmis ézdegliktir. Dolayimsiz bir biresim
yetisi ya da an tamalgi degil, ama Fichte’nin anlaminda bir
6zbiling edimidir. O nedenledir ki, toplumsal bir 6zne ancak,
genelde tiiriin oztiiretimsel (self-generative) edimi olarak
emegin ya da iiretimi i¢inde kendinin ayirdina varirsa ve ken-
disinin, “diinya tarihinin biitiin 6nceki akiginin emegi” tara-
findan iiretilmis oldugunu bilirse, kesin anlamda kendinin bi-
lincine varir.

Kuskusuz, Fichte’den ayirimli olarak, Marx ben- olmaya-
nin ve benin bilingsiz iiretimini yalmzca insanligin tarihsel
diinyasina baglar. Edimsel doga her zaman, kendi nesnel ve
oznel goriiniimleri i¢inde konumlanma etkinliginin bir daya-
nag olarak onvarsayilir.

Uretimin 6zgiin kosullar1 dogal 6nvarsayimlar, iiretici-
nin varolusunun dogal kogullar, olarak ortaya ¢ikar-
lar... Onun kendine iligkin 6rgensel -olmayan bir beden
gibi ilinti kurdugu dogal varolus kogullar ikili doga-
dadir: 1. 6znel ve 2. nesnel. O bir ailenin, bir asiretin,
bir kabilenin, vb. --ki daha sonra, bunlar bagkalanyla
kanigma ve gatisma yoluyla, degisik tarihsel bicimler
alirlar-- .iyesidir ve boyle bir iiye olarak da, kendi or-
gensel-olmayan (inorganic) varolusu olarak, kendi
iiretim ve yeniden-iiretimin kosulu olarak, tikel bir do-
gayla (s6zgelimi yeryiizii, toprak ve tarla) ilintilidir.38
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Marx Fichte’nin saltik benini olumsal insan tiiriiyle sinirlar.
Onun [bu tiiriin] oztiiretim edimi, onun kendini olusturdugu
bu etkinlik o yiizden, ancak, ben ile ben-olmayan’in tarihsel
olusumlariyla, toplumal (societal) 6znelerle ve onlarin 6zdek-
sel cevresiyle iliski icinde saltiktir. Uretim “dogal 6nvarsa-
yimlar”la her iki yandan da kosullanmustir. Uzerinde galigila-
cak gere¢ emek siireclerine “digardan” katilir, oysa insansal
emekginin 6rgeni buna “icerden” (“altindan”,”’beneath’) kati-
lir. Ozdekgi durustan,biresim; diinya tarihi alaniyla iliskili bir
basarimdir. Marx Fichte’yi, bir yandan Kant'in agkinsal fel-
sefesiyle ve 6te yandan Darwin’in evrim kuramiyla sinirlan-
dirilmug bir alana 6teler.

Daha Darwin dncesinde, Marx aragsal¢i kurulumu iginde
agkinsal felsefenin, bir insanbilimsel bilig kurami terimleriyle
yorumlanmasina tanigtir. Toplumsal emek yoluyla biresim,
doganin insansal agamaya evrimini --demek ki artik idealistik
bicimde biresim olarak kavranilamayacak bir bitimli dogal
liretimi-- onvarsayar. Ciinkii, ara¢sal eylemin davramigsal diz-
gesi icinde konumlandirilan ve biresimi olanakl kilan agkin-
sal gerceve bizatihi insanin tiire-6zgii bedensel orgiitlenme-
sinde temellenmistir. Insansilarin (hominids) tikel fiziksel
donanimi olmaksizin, “6zdeksel degisim siireci” asla insansal
diizeyde emek bi¢imini alamazdi. Insanlar “kendi gegim
araclarim iiretmeye.kendi bedensel orgiitlenmeleriyle kosul-
lanmig bir adimi [atmaya] bagladiklar1 anda, kendilerini hay-
vanlardan ayirt etmeye basglarlar.” “Bu yiizden, dikkat edile-
cek ilk sey bu bireylerin bedensel orgiitlenmesi ve bunun, on-
larla dogamin geri kalam arasinda kurdugu iligkidir.”39 Top-
lumsal iiretimin saltik beni kendi sonucu olarak, alet-yapan
hayvan ortaya cikaran bir doga tarihi iginde kurulur.Bu ba-
kimdan, Marx insan tiiriiniin tarihini “dogal tarihin, doganin
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insan1 olusturmasinin gergek bir boliimii”40 olarak gorebilir.
Ne var ki, Marx bizim tarihi dogal tarihin bir siirdiiriimii ola-
rak nasi kavrayabildigimizi soylemez. Hem insan tiiriiniin
ekin esigine dek dogal evrimi olarak, hem de insansallagma-
nin (humanization, Menschwerdung) diinya-tarihsel siireci
olarak, “doga”nin insani olusturmasindan soz edebiliriz. Ama
birinci durumda “doga” 6znel tamlayan (genitive), oysa ikin-
cisinde nesnel tamlayandir (genitive). Ozdekgi biresim-kav-
rami toplumsal emek dizgelerinin tarihsel evrimini ayn za-
manda bir agkinsal biling tarihi olarak usayatkin kilmamiza
olanak verir. Ama, insan tiiriiniin 6ztiiretim edimi agisindan
temel olan dogal tarihin iiretiminin toplumsal iiretimle iligki
icinde nasil diisiiniilecegi --bagka deyisle, askinsal bilincin ta-
rihinin ontarihi olarak nasil kavranilabilecegi-- hala agik bir
sorudur.

Toplumsal emek yoluyla biresim kavrami, bu 6zdekgi
kavram Marx’1n insanlik tarihi kavramlastiriminin, Kant’la
baslayan diisiinsel akimda tuttugu dizgesel konumu imler.
Ozellikle Fichte'nin belirledigi bir diisiince dénemecinde,
Marx bilgi elestirisine Kantgil yaklasima Hegel’in karsiciki-
stnin giidemini benimser. Bunu yaparken, bizatihi bilgibilimi
engelleyen 6zdeslik felsefesinden etkilenmez. Yine de, bu 6z-
dekciligin felsefesel temeli bilginin kogulsuz bir goriingiibi-
limsel 6zdiisiinsemesini olusturma ve bdoylelikle bilgibilimin
pozitivist korelimini (atrophy) engelleme konusundaki yeter-
sizligini tanitlar. Dolayimsiz bigimde bakildiginda, bunun ne-
deni, insan tiiriiniin oztiiretimsel ediminin emege indirgenme-
sinde goriiyorum. Igerisine aragsal eylemin ¢okelmis bulun-
dugu iiretim giiclerinin yani sira, Marx’in toplumsal kuramut
kurumsal gergeveyi, iiretim iligkilerini de kendi yaklasimi
icinde bir araya getirir. Erk (power, Herrschaft) ve ideoloji-
nin kavranilabilecegi biricik temel olan simgesel etkilesim
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yapisim1 ve ekinsel gelenegin roliinii kilgidan atmaz. Ama
[simdi] kilginin bu yonii felsefesel gonderme cergevesinin bir
pargast yapilmamistir. Ne var ki, goriingiibilimsel deneyim
aragsal eylemle bagdagsmayan tam bu boyutta devinir.
Marx’1n ideoloji dedigi, belirimleri-iginde-bilincin konfigii-
rasyonlar1 tam bu boyutta ortaya ¢ikar ve Marx’in Kantgil
elestiri adim verdigi bir diisiinseme kipinin sessiz giicii sey-
lestirmeleri tam bunun iginde eritir.

Bu yiizden, Marx’in yapitlarinda, sorusturma kilgisi ile bu
sorugturmanin sinirl felsefesel 6zanlayisi [6zanlig1] arasinda,
ozel bir orantisizlik ortaya ¢ikar. Gorgiil ¢6ziimlemelerinde
Marx 6zdeksel etkinlik ve ideolojilerin elestirel kaldirilmasi
(ilgas1), aragsal eylem ve devrimci kilgi, emek ve diigiinseme
ulamlar: altinda, tiiriin tarihini kavrar. Ama Marx yaptig: se-
yi, tiirlin yalmzca ¢aligma yoluyla 6zdiigiinsemesi [gibi] ¢ok
kisith bir kavramlagtirmada yorumlar. Ozdekgi biregim-kav-
rami gercekten koktencilestirilmig bir bilgi elegtirisi giidemi-
ni gerceklestirmeye Marx’in ne yolda katki yaptigini belirtik
kilmak igin, yeterince genis ol¢iide diigiiniilmiis degildir. As-
linda, o Marx’1, kendi yordam kipini bu bakisagisindan anla-
maktan da alikoymustur.
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Boliim Ug

TOPLUMSAL KURAM OLARAK
BILGI KURAMI IDESI

Marx’1n, Tinin Gériingiibilimi igin ileri siirdiigii yorumla-
yic1 taslak Hegel’in saltik diigiinseme felsefesinin aragsalci
gevirisi i¢in bir izlence de icermektedir:

Hegel’in goriingiibiliminin ve onun son sonucunun
-~diirtii ve iiretici ilke olarak olumsuzlugun eytigimi--
bilyiikliigii bu yiizden, ... Hegel’in insanin ztiiretimini
bir siire¢ olarak, nesnelestirmeyi (objectification) nes-
nelestirmeme olarak, yabancilasma (alienation, Entd-
uberung) ve bu yabancilasmanin iistesinden gelinmesi
olarak kavramasidir; bagka deyisle, emegin 6ziinii kav-
ramas! ve kendi gercekligi nedeniyle, kendi 6z emegi-
nin sonucu olarak ger¢ek insan olan nesnel insan1 kav-
ramasidr. !
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Emek yoluyla tiiriin 6zkurulusu idesi Gériingiibilim’i sdylen-
cebilimlestirmeksizin (demythologizing), iyelenme kilavuzu
olarak ise yaramaktadir. Gostermis oldugumuz gibi, 6zdeslik
felsefesinin varsayimlar1 Hegel’i, kendi Kant elestirisinin
gercek hasadini bigmekten engellemis ve onlar bu 6zdekgi te-
melde ¢6ziinmiislerdir. Ne var ki, Marx’in Hegel’i dogru bi-
cimde elestirdigi bakisagisinin kendi de, ironik bir sekil-
de.kendi incelemelerinin énemini uygun bi¢imde kavramak-
tan onu alikoyar. Bilincin beliriminin (manifestation) kurulu-
munu tiiriin 6ziiretiminin sifrelenmis bir tasarimina gevirerek,
Marx diisiinseme deneyimindeki ilerleme diizenegini, Hegel
felsefesinde gizlenmis bulunan bir diizenegi ortaya ¢ikarir.
Olumluluk (positivity) iginde katilagtirllmig ve soyutlama du-
rumunu almig olan bir yasam bi¢imini ortadan kaldirma ve
agmaya itki veren sey iiretim giiclerinin gelismesidir. Ama
ayn1 zamanda, diigiinsemenin dogas1 konusunda Marx, bunu
emege indirgediginde de kendi kendini aldatir. “Digsallagma-
y1 yeniden 6ziimseyen nesnel devinim olarak doniigiimsel
kaldirma (abolition, Aufheben)” yi1, gereg iizerinde ¢aligmada
digsallagtirilmis olan 6zsel erklerin iyelenilmesiyle 6zdesles-
tirir.

Marx diisiinseme siirecini aragsal eylem diizeyine indir-
ger. Saltik benin 6zkonumlanigini tiiriin daha somut iiretici
etkinligine indirgeyerek, --diisiinseme felsefesinin gergevesi-
ni korusa bile-- tarihin itici giicii olarak diisiinsemeyi ortadan
kaldirir. Onun Hegel Gériingiibilim’ini yeniden-yorumlamasi
Fichte’nin ben felsefesini ele alma ve bunu 6zdekgilikle ¢6-
kertmesinin paradoksal vargilarini ele verir. Burada, iyelenen
Ozneler ben-olmayanda, yalnizca benin bir iiriiniiyle degil, a-
ma daha ¢ok, doganin olumsalliginin bir boliimiiyle kars:
karsiya gelirler. Bu durumda, iyelenme edimi artik éznenin
kendisinin daha 6nceden digsallagmig bir kisminin diigiiniim-

60



Toplumsal Kuram Olarak Bilgi Kurami Idesi

sel yeniden-biitiinlesmesiyle 6zdes degildir. Marx 6znenin
(kendine saydam olmayan) 6nsel konumlanma etkinliginin,
demek ki hipoztaslagmanin, nesnelesmis olan seyin bilincin-
de olma siireciyle, demek ki diisiinseme siireciyle, iligkisini
korur. Ama, bir emek felsefesinin onciilleriyle, bu iligki iire-
tim ve iyelenme, digsallagma ve digsallagtirilmig 6zsel giicle-
rin iyelenilmesi iligkisine doner. Marx diigiinsemeyi iiretim
ornekgesine gore diigiiniir. Ortiik bigimde bu 6nciille ise bas-
ladigy i¢in, dogal bilimlerin ve elestirinin mantiksal statiisii
arasinda ayinm yapmamakta o tutarsiz degildir.

Aslinda, Marx dogal bilimler ile insan bilimleri arasindaki
ayirimi biitiinliyle de silmez. Bir aragsalci bilgibilimin ana-
hatlar1 onun, bir agkinsal-pragmatik dogal-bilimler-kavram-
lagtinmina iye olmasina olanak vermektedir. Bunlar yontem-
sel bakimdan giivencelenmig bir bilgi tiirii bi¢imini temsil et-
mektedirler ki, onbilimsel bir diizeyde o toplumsal emek diz-
gesinde biriktirilmistir. Olaylarin yasayi-andiran baglantisiy-
la ilgili varsayimlar; deneylerde, “isleyim”inkilerle, demek ki
geribesleme-denetimli eylemin onbilimsel durumlarininkiler-
le, temelde 6zdes bir tarzda sinanir. Her iki durumda da, de-
neyimin orgiitlendigi ve gercekligin nesnelestigi, olanakh uy-
gulayimsal denetimin agkinsal bakisacisi aynidir. Dogal bi-
limlerin bilgibilimsel gerekgelendirilmesi bakimindan
Marx--bunlar bizatihi bilgiyle 6zdeglestirmemekle birlikte--
Hegel’e kars1 Kant’la yanyanadir. Kant i¢in oldugu gibi
Marx igin de, bilimi bilimsel kilan seyin olgiitii yontemsel ba-
kimdan giivencelenmis biligsel siirectir. Ancak Marx bu iler-
lemeyi, yalin bigimde apacik saymaz. Bunun yerine onu [bu
ilerlemeyi], 6ziinde uygulayimsal bakimdan kullanilabilir bil-
gi olarak goriilen dogal-bilimsel biliginin (information) iire-
tim siirecine girmesi 6l¢iisiiyle iligki i¢inde olger:

61



Bilgi ve Insansal Ilgiler

Dogal bilimler devsel bir etkinlik gelistirmis ve gide-
rek artan bir gereg kiitlesini iyelenmigtir. Onlarin felse-
feye yabanci kalmalar: gibi, felsefe de onlara yabanci
kalmigtir. Onlarin kipisal (momentary) birligi (Schel-
ling ve Hegel'i elestirerek) yalnizca diiglemsel bir ya-
nilsamaydi... Dogal bilim ¢ok daha kilgisal bir kilikla,
insansal yasama el atmis ve igleyim araciligiyla - onu
doniistiirmiistiir... Isleyim doganin ve o yiizden dogal
bilimin, insanla gergek tarihsel iligkisidir.?

Ote yandan, bir ideoloji elestirisi olarak ve dogal bilimin
aragsalm anlamindan ayn bi¢imde iglenmig bir insan-bilimi-
nin 6zgiil anlamini, Marx belirtik bigimde hig tartigmads. in-
san-bilimini bir dogal bilim olarak degil de, elestiri bi¢ciminde
saptanmig olmakla birlikte, onu siirekli olarak dogal bilimler-
le birlikte siniflandirmaya egilimliydi. Toplumsal kuramin
bilgibilimsel gerekgelendirilmesini gereksiz goriiyordu. Bu
da gostermektedir ki, emek yoluyla insanlifin d6zkurulusu
idesi Hegel’i elestirmeye yeterliydi, ama Hegel’in 6zdekgi
iyenilmesinin gercek imlemini kavramaya upuygun degildi.

Fizik ornekgesine bagvururken Marx “cagdas toplumun
deviniminin ekonomik yasasi”ni1 bir “dogal yasa” olarak tasa-
rimlama iddiasindadir. Kapital’in (Cilt I) ikinci baskisina
sondeyiste3, bir Rus elestirmenin (reviewer) yontembilimsel
degerlendirmesini onayarak aktarir. Bu [elestirmen] bir yanda
iktisat ve dirimbilim, 6te yanda fizik ve kimya arasindaki ay-
rim1 vurgulamada Comte’la birlikte gider ve ekonomik yasa-
larin gegerliliginin 6zgiil tarihsel donemlerle kisitliligina ti-
kellikle dikkat ¢ekerken;4 o [Marx] yine de bu toplumsal ku-
rami dogal bilimlerle esitlendirir. Marx’in yalnizca bir kaygi-
s1 vardir:
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Kesin bilimsel sorgulama yoluyla, belirli toplumsal
iligki diizenlerinin zorunlulugunu ortaya koymak ve,
¢ikis ve onay noktalar: olarak ona hizmet eden olgula-
r1, olabildigince eksiksiz bi¢imde kaydetmek... Marx
toplumun devinimini; insanlarin isteng, biling ve giide-
minden yalnizca bagimsiz olmakla kalmayip, bunun
yerine ve evrik olarak, onlarin isteng, biling ve giidem-
lerini de belirleyen yasalarla yonlendirilmis bir dogal
tarih siireci gibi goriir.?

Coziimlemesinin bilimsel irasim kanitlamak iizere, Marx bu-
nun dogal bilimlere benzestiriminden, yeniden ve yeniden
yararlanir. Insan-biliminin dogal bilimlerle bir birlik olustur-
mak durumunda olduguna iliskin erken giidemini gozden ge-
¢irmis oldugunun kanitini asla vermez:

Dogal bilim sonunda insan-bilimini kapsayacaktir
(subsume), tipki insan-biliminin dogal bilimi kapsaya-
cak olmas: gibi: tek bir bilim var olacakur.6

Pozitivist tinilariyla, bu dogal bir insan-bilimi istemi sasir-
ticidir. Ciinkii, dogal bilimler toplumsal emek dizgesinin as-
kinsal kosullarina baghdir (subject to) [ve bu dizgenin] yapi-
sal degisiminin de siyasal ekonominin, insan-bilimi olarak,
izerinde diisiinsedigi sey oldugu varsayilir. Kesin anlamiyla
bilim; toplumsal 6znenin 6ztiiretiminin dogal-tarihsel siireci-
ni sorgulayan ve ayrica 6zneyi de bu siirecin bilincinde kilan
bir elestiriyi 1ralayacak diisiinseme dgesinden kesinlikle yok-
sundur. Bir kurucu siirecin ¢oziimlemesi olmasi olgiisiinde,
insan-bilimi bilgibilimsel elegtiri olarak bilimin 6zdiisiinse-
mesini zorunlulukla igerir. Iktisadin “insansal dogal bilim”
seklindeki 6zanlayisiyla, bu silinip gitmistir. Deginildigi gibi,
bu kisaltilmig yontembilimsel 6zanlayis yine de, aragsal ey-
lemle kisitli bir gonderme ¢ercevesinin mantiksal vargisidir.
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Toplumsal emek yoluyla biresim kavramini, bu 6zdekgi
kavrami temel olarak alirsak, o zaman, hem dogal bilimlerin
uygulayimsal bakimdan kullanilabilir bilgisi, dogal yasalarin
bilgisi (toplum kuraminin yanisira), hem de insansal dogal ta-
rihin yasalar bilgisi tiiriin 6zkurulusunun (self-constitution)
ayni nesnel baglamina dahil olur. Pragmatik, giindelik bilgi
diizeyinden ¢agdag dogal bilime dek, doga bilgisi insanin do-
gayla birincil hesaplagsmasindan tiirer; o ayn1 zamanda da,
toplumsal emek dizgesine tepkidir ve onun gelisimini uyarir.
Toplumun bilgisi de benzes bigimde goriilebilir. Toplumsal
gruplarin pragmatik 6zanlayis diizeyinden edimsel toplumsal
kurama yayilarak, toplumal (societal) 6znelerin 6zbilincini
tanimlar. Onlarin 6zdesligi iiretici giiclerin her bir gelisme
asamasinda yeniden bicimlenir ve sirasi geldiginde de, liretim
siirecini yonlendirmenin bir kosulu olur:

Sabit anamalin gelisimi; genel toplumsal bilginin dola-
yimsiz bir iiretim giicii durumuna gelmis olma ve bu
ylizden de (!), toplumsal yagsam siireci kosullarinin ge-
nel anligin (intellect) denetimi altina girme 6lgiisiinii
gosterir.’

Bilginin olug ve islevinin yorumlanabilecegi biricik ¢erceveyi
iiretimin saptamasi oOlgiisiinde, insan-bilimi de denetim-igin-
bilgi (knowledge for control, Verfiigungswissen) ulamlan al-
tinda ortaya ¢ikar. Dogal siireclerin denetimine olanak veren
bilgi toplumsal 6znelerin 6zbilinci diizeyinde, toplumsal ya-
sam siirecinin denetimine olanak veren bilgiye doniisiir. Dii-
siiniimsel bilgi (reflective knowledge, Reflexionswissen) bir
iiretim ve iyelenme siireci olarak emek boyutu iginde iiretici
bilgiye (productive knowledge, Produktionswissen) dogru
degisir. Uygulayimbilimlerde pihtilagmig olan dogal bilgi
toplumsal 6zneyi, giderek daha adamakilli bi¢cimde, dogayla
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“0zdeksel degisim siireci” bilgisine iter. Sonunda bu bilgi,
dogal bilimin uygulayimsal denetim erki durumuna gelme-
sinden ayrimli olmayan bir tarzda, toplumsal siireclerin yo-
neltilmesine doniistiiriiliir.

tiiriin tarihinin, dogal bilimin ve uygulayimbilimin toplumsal
Oznenin ozbilincine (genel anlik) --6zdeksel yasam siirecini
denetleyen bir bilince-- otomatik transpozisyonuyla baglanti-
landirildig: bir dmekge vardir. Bu kuruluma gére, agkinsal bi-
lincin tarihi uygulayimbilimin tarihinin tortusundan ote ol-
mayacaktir. Bu sonuncusu ise diglayici bir bicimde, geribes-
leme-denetimli eylemin birikimsel evrimine birakilmigtir ve,
emegin iiretkenlifini artirma ve insansal emek giiciinii yeni-
den yerine koyma egilimini izler --” bu egilimin gergekles-
mesi emek araglarinin makinelere doéniigiimiidiir’.8 Uygula-
yimbilimin evriminin evresel doniim-noktalar1 aragsal eyle-
min davranigsal dizgesi iginde bir araya gelen insansal drgen-
selligin tiim yetilerinin emek araglarina nasil kerte kerte akta-
rildigin gosterir: Once uygulayic 6érgenlerin yetilerini, sonra
duyu orgenlerininkileri, insansal 6rgenselligin enerji tiretimi-
ni ve son olarak da denetleyici 6rgenin, beynin, yetilerini.
Uygulayimsal ilerlemenin agamalari ilke olarak ongoriilebilir.
Sonunda, biitiin emek siireci kendini insandan ayiracak ve
yalnizca emek araglan igine ¢okelecektir. 9

Toplumsal 6zne kendini zorunlu emekten ozgiirlestirdigi
ve deyis uygunsa, bilimlegmis iiretimin yamsira onun yerini
aldig1 anda, insan tiiriiniin oztiiretimsel edimi tamamlanir.Bu
noktada, emek zamani ve harcanan emek niceligi de iiretilen
mallarin deger olgiisii olarak eskimis duruma gelir. Eldeki
araglarin kithg: ve ¢alijmaya zorlanma dolayisiyla insansal-
lasma siirecine getirilen 6zdekgilik biiyiisii bozulacaktir. Top-
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lumsal 6zne (ben olarak) emek yoluyla nesnelestirilmis doga-
ya, iiretim (“saltik ben”in etkinligi) kosullar altinda diisiinii-
lebilecek denli, niifuz edecek ve onu iyelenecektir. Bilgi ku-
raminin 6zdekg¢i yorumlanmasiyla birlikte, Fichte’nin diigiin-
cesi Saint-Simongil bir ¢evrene de aktarilmig olur. Kapi-
tal’deki kosut sorgulamalarda boy gostermeyen, Grundrisse
der Kritik der Politischen Okonomie’deki aligilmadik bir pa-
saj bu ¢erceveye uymaktadir:
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Biiyiik-6l¢ekli igleyimin gelismesi ... Olgiisiinde, top-
lumsal varsilligin yaratilmasi emek zamanindan ve
harcanan emek niceliginden ¢ok, [bu] emek zamani si-
rasinda devinime gegirilen araglarin erkine bagimhdir
ve bunlar, --bunlarin gii¢ etkisi--, evet bunlar da, iire-
timlerinin mal oldugu dolayimsiz emek zamaniyla
orantili degildir. Onlar daha ¢ok bilim ve uygulayimbi-
limsel ilerlemenin genel diizeyine, ya da bilimin iireti-
me uygulanimina, bagimlidir. (Bu bilimin, 6zellikle
dogal bilimin ve onun yanisira tiim Obiirlerinin, gelis-
mesi 6zdeksel iiretimin gelismesiyle orantilidir.) Orne-
gin biitiin toplumsal kiitle i¢in en yararli bigimde dii-
zenlenmesi Olgiisiinde, tarim 6zdeksel-degisim bilimi-
nin yalnizca uygulanimi durumuna gelir. Gergek var-
sillik kendini daha ¢ok --ve biiyiik isleyim bunu goste-
riyor-- tipki bir ar1 soyutlamaya indirgenmis olan emek
ile onun gozettigi iiretici siirecin giicii arasindaki nite-
liksel orantisizlikta oldugu gibi, harcanan emek zamani
ile onun iiriinii arasindaki devsel orantisizlikta da orta-
ya gikarir. Insan iiretim siireciyle gozetici ve diizenle-
yici olarak ilintilendiginden, emek artik bu iiretim sii-
reci igerisinde pek fazla igerilmis goziikmez. (Makine-
ler i¢in gecerli olan gey insansal etkinliklerin bir araya
getirilmesi ve insansal iligkilerin (intercourse) gelisme-
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si icin de pekala gecerlidir.) Emekg¢i artik nesne (ob-
ject, Objekt) ile kendi arasina, degiskelesmis (modifi-
ed) bir dogal nesne (natural object, Naturgegenstand)
sokmaz. Bunun yerine kendi ile kendisinin buyurdugu
orgensel olmayan doga arasina , bir ortam (medium)
olarak igleyimsel [siirece] doniistiirdiigii dogal siireci
sokar. Uretim siirecinin baglica ajan1 olma yerine, onun
yanindaki yerini alir. Bu doniisiimde, iiretim ve varsil-
ligin anahtar olarak ortaya ¢ikan sey ne insanin kendi-
sinin gerceklestirdigi (performed) dolayimsiz emek, ne
de emek harcadigi zamandir; ama onun genel iiretici
giiciiniin iyenilmesidir, onun doga anlayisidir ve kendi
toplumal (societal) varolusu yoluyla onu denetlemesi-
dir.--tek sozciikle, toplumsal bireyin gelismesidir...

Boylelikle, degisim degerine dayanan iiretim ¢oker
ve dolayimsiz 6zdeksel iiretim-siireci kithik ve uzlas-
mazlik bigciminden siyrilir. Bireylerin 6zgiirce gelisme-
si ve bdylece arti emek yaratmak iizere zorunlu emek
zamaninin azaltilmasi degil, ama daha ¢ok, toplumun
zorunlu emeginin enaza indirilmesi ki, bu da herkes
icin 6zgiir duruma gelmis olan zamanla ve yaratilmig
olan araclarla, bireylerin sanatsal, bilimsel ve bagka
[alanlarda] egitilmesinde kendi karsiesini bulur.!0

Emek siirecinin, insanin dogayla “6zdeksel degisim”ini,
zorunlu emekten biitiiniiyle 6zgiirlesimlenmis bir insan tiirii-
niin denetimi altina sokacak bir bilimsel siirece doniistiiriil-
mesine iligkin bu kavramlastirmayla, burada yontembilimsel
cevrenden ilgilenmekteyiz. Bu bakisacisindan gelismis bir in-
san-bilimi tiiriin tarihini toplumsal emek yoluyla --ve yalniz-
ca emek yoluyla degil-- bir biresim olarak kurmak durumun-
da olacaktir. Bu ise erken Marx’in, dogal bilimin insan-bili-
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mini tipki sonuncusunun birincisini kapsamasi (subsume) gi-
bi, kapsamasina iliskin yapintisini dogru kilacaktir. Ciinkii,
bir yanda, iiretimin bilimlesmesi toplumsal yasam siirecini
bilen ve sonra da bunu yonlendiren bir 6znenin 6zde§ligini
olustaracak bir devinim gibi goziikiir. Bu anlamda, insan-bili-
mi dogal bilim altinda-kapsanacaktir (subsumed) Ote yanda,
dogal bilimler tiiriin dztiiretimsel siireci igindeki islevleri do-
layisiyla, insanin dzsel erklerinin digrak aginlanmasi olarak
kavranilmaktadir. Bu anlamda ise, dogal bilim insan-bilimi
altinda -kapsanacaktir (subsumed). Bu sonuncusu [insan-bi-
limi] agkinsal-mantiksal bakimdan belirlenmig bir pragmatiz-
mi andiran bir dogal bilimler yontembiliminin tiiretilebilecegi
ilkeleri igerir. Ama bu bilim kendi 6z bilgibilimsel temelleri-
ni sormaz. Kendini, dogal bilimlere benzestirim iginde, iireti-
ci bilgi olarak anlar. Bu yiizden de, icerisinde kaygisizca de-
vinmesi gerektigi 6zdiisiinseme boyutunu gizler.

Simdi, savundugumuz kamt(argument) Kapital’in ‘“kaba-
taslak” (“rough sketch”, “Rohentwurf’) asamasi 6tesinde hi¢
izlenmedi. Bu [kanit] yalnizca Marx’in Hegel elestirisinin
felsefesel temeli i¢in, demek ki bir 6zkurucu tiiriin” etkinligi”
olarak iiretim i¢in, tipiktir. Marx’in Hegel’i genis dl¢ekte 6z-
deksel bicimde iyelendigi edimsel toplum kurami igin tipik
degildir. Grundrisse’de bile, bilimin makinelere doniigiimii-
niin higbir sekilde iiretim siirecinin efendileri olan bir 6zbi-
lin¢li genel 6znenin kurtulusuna kendiliginden yol agmayaca-
g1 yollu resmi goriisle karsilasiriz. Bu oteki versiyona gore,
tiiriin 6zkurulusu yalnizca insanlarin doga iizerindeki aragsal
eylemi baglaminda degil, ama eszamanh bigimde, insanlarin
aralarindaki etkilesimi diizenleyen erk iligkileri boyutunda
da yer alir. Marx birlesik iireticiler tarafindan toplumsal ya-
sam siirecinin ozbilingli denetimin, iiretim siirecinin bu birey-
lerden bagimsiz duruma gelmis bir otomatik diizenlenmesin-
den kesin bicimde ayirt eder. Birinci durumda, is¢giler birbir-

68



Toplumsal Kuram Olarak Bilgi Kuram ldesi

leriyle, kendi uzlagsmalarina gore birlesen, bir araya gelen {bi-
reyler] olarak ilintilidirler. Sonuncusunda ise, onlar yalnizca
Oyle bir araya getirilmislerdir ki,
bir tiimliik olarak toplulasmig emek bireysel isginin igi
(work) degildir ve birbirleriyle kendi uzlagsmalarina
gore bir araya gelip ilinti kurmalan ol¢iisiinde degil,
yalnizca bir araya getirilmis olmalan 6l¢iisiinde birlik-
te olan degisik iscilerin igidir.!!

Kendi bagina alindiginda, bilimsel-uygulayimsal ilerleme
toplumsal yasam siirecinin geleneksel, “dogal” isleyisinin
(6zbilingli denetimin sonug verebilecegi bir yolda) diisiiniim-
sel kavranmasina yol agmaz:

(bilimlesmis iiretimin) bu emegi kendini yonlendiren
bir yabanci istencin ve bir yabanci anlifin hizmetinde
oldugu olgiide, kendi birlesimi iginde ortaya ¢ikar. O-
nun ruhsal (psychic, seelenhaft) birligi kendisinin ve
kendi 6zdeksel birliginin disindadir; bu birlik makine-
lerin, nesnede zemin bulmus olan sabit anamalin, birii-
gine baghdir. Uyandirilnug bir canavar olarak sabit
anamal bilimsel diisiinceyi nesnelestirir ve aslinda ku-
satici bir goriiniimdedir. Bir arag olarak bireysel is¢iyle
ilintili degildir. Bunun yerine, o {is¢i] canlandiriimig
bir bireysel ayrint1, makinenin yasayan bir yalitik akse-
suar1 gibi varolur.!2
Yeni bir diigiinseme agamasina (bu gergi, iiretici bir gii¢ ola-
rak saptanmis olan bilimin ilerlemesi tarafindan uyarilmistir)
direnen bu kurumsal ¢ergeve dolayimsiz bigimde bir emek
slirecinin sonucu degildir. Bu daha ¢ok soyutlanma noktasina
dek katilastirilmig bir yasam bi¢imi olarak kavranmalidir :
Hegel'in goriingiibilimsel diliyle, bilincin bir belirim bigimi
[olarak]. Bunun temsil ettigi sey dolayimsiz bigimde bir uy-
gulayimbilimsel gelisme asamasi degil, ama daha cok, bir
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toplumsal gii¢ iliskisidir, esdeyisle bir sinifin bir bagkas: iize-
rindeki erkidir. Bu gii¢ iligkisi genellikle siyasal bicimde or-
taya cikar. Bunun tersine olarak, anamalcilifin ayirdedici
ozelligi sinif iligkisinin ekonomik bakimdan, bir sivil hukuk
bicimi olarak 6zgiir emek sézlesmesiyle tanimlanmig olmasi-
dir. Bu iiretim kipi varoldugu siirece, iiretimin en ilerlemeci
bilimlesmesi bile toplumsal yasam siirecini bilen ve diizenle-
yen bir 6zbilingli 6znenin 6zgiirlesimine yol agamazdi. O zo-
runlu olarak, bu iiretim kipinin “davaci geligki” sini (“litigant
contradiction”, “prozessierende Widerspruch”) yalmzca kes-
kinlestirecekti:

Bir yandan o (anamal) toplumsal birlesmenin ve top-
lumsal iligkinin oldugu gibi, bilimin ve doganin da tiim
erklerini yasama ¢agirir; varsiligin yaratilmasini, har-
canan emek zamanindan (gorece) bagimsiz kilmaya
cagirir. Ote yandan, bu yolda tiiretilmis devsel toplum-
sal giicleri elde bulundurmak, onlar1 emek zamaniyla
tartmak ve onlari, halihazirda yaratilmis degeri deger
olarak 3korumak icin gereken sinirlar igerisinde tutmak
ister. |

Incelemis oldugumuz bu iki versiyon temelini Marx’in ku-
ramsal yaklagiminin kendisinde bulan bir kararsizig1 goriiniir
kilmaktadir. Toplumun ekonomik olusumlarimin gelisiminin
¢oziimlenmesi igin, o [Marx] kendini toplumsal emek yoluyla
iireten tiir idesinde kabullenilmis olandan daha fazla 68e ice-
ren bir toplumsal-emek dizgesi kavrami benimser. Toplumsal
emek yoluyla 6zkurulus ulamsal diizeyde bir iiretim siireci
olarak diisiiniilmiistiir ve aragsal eylem, dzdeksel etkinlik an-
laminda emek, ya da ¢aligma (is) dogal tarihin devindigi bo-
yutu tasarmndar. Ote yandan, ozdeksel sorgulamalar diizeyin-
de Marx herh ¢alismayi, hem de etkilesimi kusatan toplumsal
kilgiy1 her zaman dikkate alir. Dogal tarih siiregleri bireylerin
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tiretici etkinligi ve onlarin karsilikli iligkilerinin 6rgiitlenme-
siyle dolayimlanmigtir. Bu iligkiler kurumlarin giiciine daya-
narak sorumluluklar ve odiillerin, yiikiimliiliikler ve toplum-
sal biitgedeki yiiklerin iiyeler arasinda nasil dagitilacagina ka-
rar veren diizgiilere baghdir. Ozneler ve gruplarin bu iligkile-
rinin diizgiisel bakimdan diizenlendigi ortam ekinsel gelenek-
tir. Dilsel iletisim yapisini bu bigimlendirir ki, 6zneler bunun
[bu yapinin] temelinde hem dogayi, hem de kendi ¢evreleri
icinde kendilerini yorumlarlar.

Aragsal eylem digsal doganin dayatmasina denk diiserken
ve iiretim giiclerinin diizeyi dogal giicler iizerindeki uygula-
yimsal denetimin Olgiisiinii belirlerken, iletigimsel eylem de
insanin kendi dogasinin bastirilmasina denk diiger. Tarih 6n-
cesinden ve gelenekten kaynaklanan diisiinsenmemis, “do-
gal” toplumsal-bagimlilik-ve-siyasal-erk-giiciiniin yaptigi
baskinin olgiisiinii [bu] kurumsal gerceve belirler. Bir toplum
doganin digsal giiglerinden o6zgiirlesimini emek siireclerine,
demek ki uygulayimsal bakimdan kullanilabilir bilginin iireti-
mine (“dogal bilimlerin makinelere doniisiimii”de icinde),
bor¢ludur. I¢sel doganin zorlamasindan 6zgiirlesim; giice da-
yali kurumlarin yerini, yalmzca zorbaliktan arinmis iletigimle
sinirl olan bir toplumsal iligkiler 6rgiitlenmesinin almasi de-
recesine dek gider. Bu dogrudan, iiretici etkinlik yoluyla de-
gil, ama daha ¢ok, (diisiiniimsel bilimlerin elestirel etkinligi
de icinde) savagim veren siniflarin devrimci etkinligi yoluyla
olur. Toplumsal kilginin bu iki ulami birlikte, Marx’in, He-
gel’i-yorumlayarak, tiiriin 6ztiiretimsel edimi dedigi seyi ola-
nakli kilar. Marx bunlarin baglantisinin toplumsal emek diz-
gesinde sonug verdigini goriir. O nedenle, “iiretim” ona, igin-
de aragsal eylemin ve kurumsal ¢ercevenin, ya da “iiretici et-
kinlik” ile “iiretim iligkileri”’nin, ayni siirecin yalnizca ayriml
goriiniimleri olarak ortaya ¢iktiklar1 devinim gibi goziikiir.!4
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Bununla birlikte, eger bu kurumsal ¢ergeve toplumun tiim
tiyelerini ayni baskilara konu etmiyorsa, o zaman, génderme
cercevesinin toplumsal kilgida hem ¢alismayi, hem de etkile-
simi kapsayacak denli ortiik bicimde genisletilmesi zorunlu
olarak, tiir tarihinin kurulumu ve onun bilgibilimsel temeli
sorusu agisindan belirleyici bir onem kazanmalidir. Eger iire-
tim iiretilen mallarin diizeyini temel gereksinimler diginda ve
iistiinde tutarsa, emegin yarattigi arti iiriinii dagitma sorunu
ortaya ¢ikar. Bu sorun, iiretimin kiilfetlerine ve toplumsal
odiillere degisik olgiilerde kafilan toplumsal simflarin olusu-
muyla ¢oziiliir. Kurumsal ¢ergevenin kalici kildigi toplumsal
dizgenin siniflara ayrigmasiyla, toplumsal 6zne birligini yiti-
rir: “Ustelik, toplumu tek bir 6zne olarak almak onu yalnig
bigimde --kurgusal bi¢cimde-- almak olur.”!5

Tiiriin emek yoluyla d6zkurulusunu yalnizca iiretim giigle-
rinde biriken dogal siiregler iizerindeki denetim erki agisin-
dan ele aldigimiz siirece, genelde toplumsal dizgeden ve te-
kilde toplumsal 6zneden s6z etmek anlamhi olur. Ciinkii bir
biitiin olarak toplumsal emek dizgesini iiretim gii¢lerinin ge-
lisme diizeyi belirler. Ilke olarak, bir toplumun tiim iiyeleri
ayn1 dogaya-egemenlik diizeyinde yasarlar ki, bu da her bir
durumda eldeki uygulayimsal bilgiyle verilenmistir. Bir top-
lumun 6zdesligi [kimligi] bu bilimsel-uygulayimsal ilerleme
diizeyi araciligiyla (via) bigimlendigi dlgiide, o “bu” (“the”)
toplumsal 6znenin dzbilinci olur. Ama simdi gérmiis oldugu-
muz gibi, tiiriin 6zolusumsal siireci bilimsel-uygulayimsal
ilerlemenin bu 6znesinin olusuyla (genesis) uyusmaz. Daha
¢ok, Marx’1n 6zdekselci bir etkinlik olarak kavradig bu “6z-
tiiretimsel edim”e, sinif 6znelerinin etkilesiminin ya zorlayici
biitiinlesme ya da agik rekabet i¢inde dolayimladig: bir 6zo-
lusum siireci eglik eder.

72



Toplumsal Kuram Olarak Bilgi Kuram Idesi

Emek boyutunda, tiiriin kurulusu bir iiretim siireci ve kar-
magsikligin bilyiime [siireci] olarak, ¢izgisel bi¢imde ortaya
¢ikarken; toplumsal simiflarin savasimi boyutunda, o bir ki-
yum ve 6zozgiirlesim siireci olarak yer alir. Her iki boyutta
da, gelismenin her bir yeni asamasi bir dayatmanin yerini
basgkasinin almasiyla rralanmistir: birinde, digsal dogal dayat-
madan ve obiiriinde, i¢sel doganin baskilarindan 6zgiirlesim
yoluyla. Bilimsel-uygulayimsal ilerlemenin akigini evresel
yenilikler damgalar [ve] bu yeniliklerle, aragsal eylemin dav-
ranigsal dizgesinin iglevsel dgeleri makineler diizeyinde,
adim adim yeniden iiretilir. Bu gelisimin sinirlayici1 degeri
boylelikle tanimlanmig olur: toplumun kendisinin bir otomat
gibi orgutlemes1 Ote yandan, toplumsal 6zolusum siirecinin
akis1 yeni uygulayimbilimlerle degil, ama agilmig zorbalik ve
ideoloji bi¢imlerinin inakgi rasinin giderildigi, kurumsal cer-
¢evenin baskisinin yiiceltildigi ve iletisimsel eylemin ileti-
simsel eylem olarak 6zgiir birakildig: diisiinseme agamalariy-
la damgalanmigtir. Boylece, bu gelismenin eregi kestirilir:
zorbaliktan arinmig tartigma temelinde karar-alma siiregleriy-
le baglantili toplum orgiitlenmesi. Toplumsal bakimdan zo-
runlu emek alaninda insanlarin yerini tiimiiyle makinelerin
almasina yol agan, uygulayimsal bakimdan kullanilabilir bil-
ginin iiretkenligini yiikseltme burada, karsiesini, belirimleri-
icinde-bilincin --tiiriin 6zbilincinin elestiri diizeyine ulagtif:
ve kendini tiim ideolojik aldatmacadan 6zgiirlestirdigi nokta-
ya dek-- Ozdiisiinsemesinde bulur. Bu iki gelisim yakinsa-
maz. Oysa kargilikli-bagimhidirlar; Marx bunu, iiretim giicleri
ve iiretim iligkileri eytigimi i¢inde tutmaya bosuna ¢abalamig-
tir. Bosuna --¢iinkii, insan ile doganin biresimine iligkin bu
ozdekgi-kavram iiretimin ulamsal ¢ergevesiyle sinirlandirildi-
81 siirece, bu “eytisim”in anlam1 da bulanik kalmak zorunda-
dur.
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Eger dogal tarih icinde insan tiiriiniin 6zkurulus idesi hem
iiretici etkinlik yoluyla éztiiretimi, hem de elegtirel-devrimci
etkinlik yoluyla ozolugumu birlestirmekse, o zaman biresim
kavramu da ikinci bir boyut almak zorundadir. Kant ile Fich-
te’nin masum birlesimi artik yeterli degildir.

Emek-yoluyla-biresim toplumsal 6zneyi, nesnesi olarak,
digsal dogayla dolayimlar. Ama bu dolayimlama siireci sava-
sim yoluyla biresimle karsilikli-baglanmistir ki, o da her bir
durumda, toplumun, birbirini nesne kilan iki kismi 6znesini --
ba§ka dey1§le iki toplumsal sinifi-- dolayimlar. Bilgi, dene-
yim gerecinin ve an bic¢imlerinin bu biresimi, her iki dola-
yimlama siirecinin yalnizca bir goriiniimiidiir. Gergeklik bi-
rincisinde uygulayimsal bir bakigagisindan ve sonuncusunda
da kilgisal bir bakigagisindan yorumlanmistir. Emek-yoluyla-
biresim 6zne ile nesne arasinda kuramsal-uygulayimsal bir
iligki ortaya ¢ikarir; savagim-yoluyla-biresim ise bunlar ara-
sinda kuramsal-kilgisal bir iligki ortaya koyar. Birincisinde
iiretici ilgi, ikincisinde ise diisiiniimsel bilgi dogar. Kendini
ikinci tiir biresim olarak sunan biricik 6mekce Hegel’den ge-
lir. Bu [6rnekge] Hegel’in, erken tanribilimsel yazilarinda,
Frankfurt doneminin siyasal yazilarinda ve ana [tine] iliskin
Jena felsefesinde gelistirdigi, ama kendi dizgesiyle birlegtir-
medigi ahlaksal yagam eytisimini ele almaktadir.!6

Hiristiyanligin tini iistiine fragmaninda Hegel ahlaksal ya-
sam eytisimini, ahlaksal tiimliigii yikan birinin ¢arptirildig:
ceza ornegiyle agimlar. “Kiyac1” (“criminal”) birey olarak
kendini bu tiimliik yerine koyarak, dayatilmamis [6zgiir] ile-
tisimin biitiinleyiciligini ve gereksinimlerin karsilikli olarak
yerine getirilmesini ¢igner. Bunu yaparken, kendisine yonelik
bir yazg siirecini baglatir. Catisan yanlar arasinda tutusturu-
lan savagim ve zarar goriip ezilmis olan 6tekine karsi husu-
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met yitirilmis biitiinleyiciligi ve ge¢misteki dostlugu algilana-
bilir kilar. Kiyaci kendi ge¢mis yasaminin olumsuzlayici er-
kiyle karsi karstyadir. Sugunu deneyimler [yasar]. Suglu bir
kimsenin, bagkasinin yasaminin baski altina alinmasinda ken-
dinin eksikligini ve bagka 6zneden yiiz ¢evirmesinde de ken-
dinden yabancilagsmasini deneyimleyene [yasayana] dek, ken-
di uyardig1 bastirilmis ve yarilmig bir yasamin siddetine kat-
lanmasi gerekir. Bu yazgi nedenselligi bastirilmig yasamin er-
kiyle kurallandirilir. Bu sonuncusu ancak, eger yarilmis yasa-
min olumsuzlugunun deneyimi yitirilmig olan seye 6zlem
duymaya yol agarsa ve suglu kimseyi, kendinde yadsidig1 sey
olarak savastig1 seye karsi, bagskasinin varolusuyla 6zdesles-
meye zorlarsa, 6diinlenebilir. O zaman, her iki yan da kendi
ortak yasam baglamlarindan ayrilmanin ve soyutlanmanin so-
nucu olarak, birbirlerine iligkin kat1 konumlarin teslim eder-
ler. Ve kendisini otekinde tamma diyalojik-iligkisi i¢inde,
kendi varoluglarinin ortak zeminini deneyimlerler [yasarlar].

Marx bu ornekgeyi kullanabilir ve --sinif uzlagsmazligini
kendi vargisi olarak, barindiran --art1 iiriiniin orantisiz iyele-
nilmesini bir “su¢” olarak kurabilirdi. Yazginin cezasal ne-
denselligi yoneticilerin basina, devrimlerde ug¢ veren sinif sa-
vasimi olarak iner. Devrimci siddet baslangigtaki ahlaksalli-
gin bastirilmasiyla ortaya ¢ikan simif uzlasmazliginin yaban-
cilastiriciligini ortadan kaldirarak, ayrilmis yanlar: uzlagtirir.
Yerel yonetim iistiine ¢alismasinda ve Alman anayasast iistii-
ne ¢calismasina giris fragmaninda, Hegel ahlaksal yasam eyti-
simini, Wiirtemberg ve eski Alman Imparatorlugu’ndaki si-
yasal kosullarla ilgili olarak gelistirmistir. Katilagtirilmis si-
yasal yasamin olumlulugu (positivity) bir ahlaksal tiimliigiin
kopusunu yansitir ve yer almasi gereken devrim de yazgi-ne-
denselligini yoneticilere cektirecek olan bastirilmis yasamin
tepkisidir.
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Ne var ki, Marx ahlaksal tiimliigii, kendi 6z yasamlarini
bir digsal doganin iyelenilmesi yoluyla yeniden iiretmek igin
insanlarin iiretim yaptig1 bir toplum gibi diisiiniir. Ahlaksallik
ekinsel gelenekten kurulmug bir kurumsal gergevedir; ama
tiretim siirecleri igin bir ¢ergevedir. Marx toplumsal emek te-
meli iizerinde isleyen ahlaksal yasam eytisimini, belirli yan-
lar arasinda tanimlanmig bir ¢atismanin devinim yasasi ola-
rak alir. Bu ¢atigma her zaman toplumsal olarak yaratilmig
tiriinlerin iyelenilmesinin orgiitlenmesi iizerinedir; oysa [bu]
¢atigan yanlari onlarin iiretim siirecindeki --demek ki sinif
olarak-- konumlan belirler. Sinifsal uzlagsmazligin devinimi
olarak, ahlaksal yagam eytigimi toplumsal emek dizgesinin
geligimiyle baglantilidir. Soyutlanmanin iistesinden gelinme-
si, demek ki birbirilerinden uzaklagmig yanlarin elestirel-dev-
rimci uzlagimi, yalnizca iiretim giiglerinin gelisme diizeyine
gore basarilir. Kurumsal ¢erceve digsal-doga-dayatmasini da
kapsar ki, bu kendini doga kargisindaki egemenlik derecesin-
de, toplumsal bakimindan zorunlu emek ol¢iisiinde ve eldeki
odiillerin toplumsal bakimdan gelismis istemlerle iligkisinde
dile getirir. Gereksinimlerin ve isteklerin baskis1 yoluyla, bu
dayatmay bir i¢sel doga zorlamasina, bagka deyisle toplum-
sal diizgiilerin dayatmasina, ¢evirir. O nedenle, ahlaksal ilig-
kinin goreli yikimi ancak, kuramsal bakimdan istemlenen
edimsel baski derecesi ile iiretim giiclerinin verili diizeyinde
zorunlu olan baski derecesi arasindaki ayrimla dlgiilebilir. Bu
ayrim nesnel bakimdan gereksiz olan zorbaligin dlgiisiidiir.
Boylesi bir zorbaligi kuranlar ve bu tiir erk konumlarini savu-
nanlar yazginin nedenselligini devinime gecirenlerdir, toplu-
mu toplumsal siniflara ayiranlardir, gerek¢elendirilmis ilgile-
ri [hakh ¢ikarlari] bastiranlardir, bastirilmig yagamin tepkile-
rini ortaya ¢ikaranlardir ve son olarak, kendi hakga yazgilari-
n1 da devrimlerde deneyimleyenlerdir [yasayanlardir]. Dev-
rimci sinif onlari, kendilerini orada tanimak ve boylelikle,
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her iki smifin varolug yabancilagmasinin iistesinden gelmek
zorunda birakir. Digsal doganin dayatmas: ekonomik kitlik
biciminde ayakta kaldig siirece, her devrimci sinif kendi ut-
kusunun ardindan yeni bir “haksizliga”, esdeyisle yeni bir si-
nif yonetimine, itilir. O yiizden, toplumsal yasamin yeniden
iiretimi iizerine sagilmig olan 6zdekgi biiyii, zorunlu emegin
bu tanrisal laneti, uygulayimbilimsel bakimdan kirilana dek,

ahlaksal yasam eytigimi kendini yinelemelidir.

O zaman bile, ahlaksal yagsam eytisimi otomatik bigcimde
kizaga ¢ekilmez. Ama onu devinimde tutan bu itki yeni bir
nitelik alir. Simdi o kithiktan degil; ama daha ¢ok, varolus sa-
vagiminin evcillestirilmesini --ki nesnel bakimdan olanakli-
dir-- engelleyen ve zorbaliktan arinmig iletisim temelinde
zorlayici-olmayan etkilesimi gelen bir zorbalik bi¢iminin iiz-
giilenmeci (masochictic) doygunlugundan kaynaklanir. Bu
zorbalik o durumda yalnizca kendi ugruna yeniden-iiretilir.
Dogal tarihin genel durumunun degistirilmesini --insansal
emegin hafifletildigi liretim temelinde karsilikli konugma or-
taminda ortaya ¢ikabilecek ahlaksal yagsam eytisiminden arin-
dirilmig bir tarihe gegisi-- engeller.

Toplumsal-emek-yoluyla-biresimden ayirmli olarak, sinif
uzlagmazlig: eytisimi bir diigsiinseme devinimidir. Ciinkii kar-
sit 6znelerin biitiinleyici birlesmesinin diyalojik iligkisi, ah-
laksallifin bu yeniden yerlesmesi bir mantik ve ayn1 zamanda
bir yagsam davrans: (life conduct, Lebenpraxis) iligkisidir. Bu
Hegel’in, tamma savagsimi adl altinda gelistirdigi ahlaksal
iligki eytisiminde goriilebilir. Karsilikli konusma durumunun
bastirilmasi ve yenilenmesi burada bir ahlaksal iligki olarak
yeniden kurulur. Bir kez gii¢ tarafindan ¢arpitildifinda dilbil-
gisel iletisim-iligkileri kendi kendileri iizerinde gii¢ kullanir-
lar. Ancak eytigsimsel devinimin sonucu bu giicii ortadan kal-
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dirir ve diyalojik 6tekinde-kendini-tanima’da igerilen dayat-
madan Ozgiirlesmeyi saglar: geng Hegel’in diliyle, uzlagma
olarak sevgiyi. O yiizden, bizim eytisim dedigimiz sey daya-
tilmamig 6znelerarasilifin kendisi degil, ama onun bastiril-
masinin ve yeniden yerlestirilmesinin tarihidir. Diyalojik ilig-
kinin ¢arpitilmasi tiimiiyle yarilmig simgelerin nedenselligine
ve seylesmis dilbilgisel iliskilere baghidir: demek ki, kamusal
iletisimden uzaklastirilmis olan iligkiler ancak 6znelerin geri-
sinde gecerli ve bu yiizden, ayn1 zamanda da gorgiil bakim-
dan zorlayicidirlar.

Cagcil anamalcilikla karsi karsiya gelen Marx sinif uzlas-
mazhigim artik dolayimsiz siyasal zorbalik ve toplumsal giig
biciminde kurumsallagtirmayan bir toplumsal bigimi ¢6ziim-
ler; bunun yerine, o [sinif uzlagmazlig1] kendini, iiretici etkin-
ligi mal bi¢ciminde pihtilagtiran 6zgiir-emek-sozlesmesi kuru-
munda, bu yasal kurumda duraganlastirir (stabilizes). Bu mal
bi¢imi nesnel bir yanilsamadir; ¢iinkii ¢atismanin nesnesini
her iki yan i¢in de, iicretli emekgilerin yanisira anamalcilar
icin de kabullenilemez (unrecognizable) kilar ve onlarin ileti-
simini kisitlar. Emegin mal bigimi ideolojidir; ¢iinkii o daya-
tilmamis bir diyalojik iligkiyi es zamanl bigcimde [hem] giz-
ler, [hem de] dile getirir:

O yiizden, mal bi¢iminin gizemi yalin bi¢imde sudur
ki, o insanlarin 6z emeginin toplumsal 1rasallarini alir
ve bunlar1 emek iiriinlerinin kendilerinin nesnel 1rasal-
lar1 olarak, bu seylerin toplumsal dogal 6zellikleri ola-
rak insanlara geri yansitir. Bu yiizden, iireticilerin top-
lumsal iligkisini de nesnelerin bir toplumsal iligkisi
olarak emek tiimliigiine, iireticilerden bagimsiz bi¢im-
de varolan bir [tiimliige] yansitir. Bu quid pro quo yo-
luyla emek iiriinleri mallar ve dogal dogaiistii (natural
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supernatural, sinnlich iibersinnliche) ya da toplumsal
seyler durumuna gelir. Boylece, bir seyin goz siniri
tizerinde biraktig: 151k izlenimi bu goz sinirinin kendi-
sinin 6znel bir uyaricisi olarak degil de goziin diginda-
ki bir seyin nesnel bi¢imi olarak ortaya ¢ikar. Ama go-
riiniimde 151k, gercekte bir seyden, digsal nesneden,
baska bir seye, goze, izdiisiiriiliir. Bu fiziksel seyler
arasindaki bir fiziksel iligkidir.Mal bi¢imi ve onun
icinde dile getirildigi emek iiriinlerinin deger iligkisinin
ise, tersine, kendi fiziksel dogalariyla ve bundan dogan
somut (concrete, dingliche) iligkilerle saltik bicimde il-
gisi yoktur. Burada bu yalnizca, insanlarin kendilerinin
[Oylesine] 6zgiil bir toplumsal iliskisidir ki, onlar agi-
sindan bir seyler-iligkisinin goriintiisel (phantasmago-
ric) bi¢cimini almaktadir. Dolayisiyla, bir benzestirim
bulmak iizere, bizim dinsel diinyanin puslu alanina ug-
mamiz gerekir. Burada, insan aninin iriinleri birbirle-
riyle ve insanlarla iligkiler i¢ine giren bagimsiz bigim-
ler gibi, kendi 6z yasamlanyla donatilmig goziikiirler.
Mal diinyasinda da, insan elinin iiriinleri i¢in ayn1 sey
gecerlidir. Ben buna, mallar olarak iiretildikleri anda e-
mek iiriinlerine kilitlenen ve bu yiizden mal iiretimin-
den ayrilmaz olan tapincakcilik (fetishism) diyorum.!7

Bir toplumun toplumsal siniflara ayrilmasini saglayacak bir
yolda iletisimin kurumsal bukimdan giivenccelendirilmis bu
bastirumi gelip asi toplumsal iligkileri tapincaklagtirmaya da-
yanir. O yiizden, Marx’a gore, anamalciligin ayirt edici 6zel-
ligi ideolojileri, somut zorbalik ve erkin sdylencebilimscl ya
da dinsel mesrulastirim tepelerinden, toplumsal emck Jizge-
sine indirmis olmasidir. Erkinci kentsoylu toplumda erk mes-
rulagtirimi piyasanin mesrulastirimindan, demek ki degisim
iligkilerinde 6ziinlii esdegerler degisiminin “adalet”inden, tii-
rer. Mal tapincakciliginin elestirisi bunun maskesini diigiiriir.
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Marx’1n toplum kurami agisindan 6zeksel olmasi nedeniy-
le bu 6rnegi se¢mis buluyorum. Bu; sinif uzlagmazliginin de-
vinimi gibi goriilen kurumsal-gergeve doniisiimiiniin, belirim-
leri-iginde-sinif bilincinin bir eytisimi oldugunu gosterir. Tii-
riin 6zkurulusunu, siniflar savagimi ve onlarin toplumsal
emegi yoluyla biresimin ikili ¢evreninden diisiinen bir top-
lumsal kuram, tikel olarak [boyle] bir toplumsal kuram o
yiizden, iiretimin dogal tarihini ancak bu siniflarin bilincinin
belirimlerinin bir yeniden-kurulugu ¢ergevesinde ¢oziimleye-
bilecektir. Toplumsal emek dizgesi yalmzca siniflarin uzlag-
mazligiyla nesnel bir baglant: i¢inde gelisir; iiretim giigleri-
nin gelisimi devrimler tarihiyle i¢ ice gecmigtir. Bu sinif sa-
vagiminin sonuglar her zaman bir toplumun kurumsal ¢erge-
vesine, toplumsal bi¢cim igerisine ¢dkelmistir. Simdi, ahlaksal
yasamin yinelenen eytigimi olarak, bu savagim biiyiik harfler-
le yazilmis bir diisiinseme siirecidir. Sinif bilincinin bigimleri
onun iginde dogar: Idealistik bigimde, bir saltik anin [tinin]
ozdeviniminde degil; ama 6zdekselci bi¢imde, bir digsal do-
ganin iyelenilmesinin nesnelegtirimleri (objektifications) te-
melinde. Varolan bir yagam-bi¢iminin soyutlukla su¢landinl-
dig: ve boylelikle devrimcilestirildigi bu diigiinseme; ¢aligma
191nde nesnelestirilmig olan dogal siiregler iizerindeki deneti-
min artan giiciilliigiiyle uyarilir. Uretim giiglerinin gelismesi
her defasinda, kurumsal bakimdan istemlenen [baski] ile nes-
nel bakimdan zorunlu olan baski arasindaki orantisizlig: arti-
rir [ve]boylelikle, varolan yalani (untruth), bir ahlaksal tiim-
liigiin duyumsanan kopusunu, bilince ¢ikarir.

Toplumsal kuramin yontembilimsel statiisii bakimindan,
bunun iki vargisi bulunur. Bir yandan, belirimleri-iginde-s1-
nifbilincinin 6zdiigiinsemesiyle birlikte, insan-bilimi siiregen-
dir. Tinin Gériingiibilimi gibi, o da bilincin belirimlerinin
akisin1 --her ne denli bu simdi, toplumsal emek dizgesinin
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geligimleriyle uyarilmig goriinmekteyse de-- yeniden kurar-
ken diisiinseme deneyimini kilavuz edinmistir. Ama 6te yan-
dan kendisinin animsadig1 6zolusum siireciyle ilgili oldugunu
bilme bakiminda da, bu insan-bilimi Hegel’in Gériingiibi-
lim’ini andirir. Bilen 6zne kendi basina ideoloji elestirisine
de yonelmelidir. Aragsal eylemin agkinsal ¢ergevesi igerisin-
de onbilimsel olarak birikmis olan, uygulayimsal bakimdan
kullanilabilir bilgiyi, dogal bilimler ancak yontemsel bigim
icinde genisletirler. Ne var ki insan-bilimi de; bu bilimin ken-
dini yerlesmis buldugu ahlaksal yasam eytigiminin ayn1 nes-
nel yapisi igerisinde halihazirda 6nbilimsel bigimde aktarilan
diisiiniimsel bilgiyi, yontemsel bicim icinde genisletir. Tiiriin
6zolusum siirecini her asamada iiretim siireglerinin dolayim-
ladig: bir simif uzlasmazlig: devinimi olarak kavramasi, beli-
rimleri-i¢inde-sinif-bilincinin tarihinin sonucu olarak kendini
tanimasi ve boylelikle, 6zbiling olarak, nesnel yanilsamadan
kendini arindirmasi 6l¢iisiinde, icinde ortaya ¢iktif1 gelenek-
sel bigimi, bilen-6zne ancak bu yapi icinde siyirip atabilir.

Belirimleri-iginde-bilincin, bilimsel bilgiye yalmizca bir
giris olarak Hegel’e hizmet eden goriingiibilimsel serimleme-
si Marx agisindan, tiir tarihi ¢éziimlemesinin sinirh kaldig
bir gonderme gercevesi durumuna gelir. Marx tiir tarihi kav-
ramlagtinminm gelistirmede goriingiibilimsel bir ¢evreni, 6z-
dekselci bigimde kavranilmasi gereken bir sey gibi benimse-
mez. Yine de, eger toplumsal kilg:1 yalnizca aragsal eylemin
basarilarimi biriktirmekle kalmayip, ayni zamanda, sinif uz-
lasmazlig1 yoluyla, nesnel yanilsama da iiretiyor ve diigiinsii-
yorsa, o zaman, bu siirecin bir kismi olarak tarih ¢6ziimleme-
si yalnizca goriingiibilimsel bakimdan dolayimlanmig (medi-
ated, gebrochen) bir diisiince kipi iginde olanakl olur. Insan
biliminin kendisi elestiridir ve 6yle kalmalidir. Ciinkii beli-
rimleri-i¢inde-bilincin akisinin yeniden kurulumu yoluyla bi-
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resim kavramina ulagtiktan sonra, toplumsal kurami goriingii-
bilimsel 6zdiisiinsemenin bilgibilimsel dolayimindan ayirma-
ya izin veren bir ¢evreni elestirel bilincin benimseyebilmesi-
nin ancak bir tek kogulu vardir: demek ki, elestirel biling ken-
dini saltik biresim olarak kavrayabilir ve anlayabilirse. Ne
var ki, gergekte toplumsal kuram gériingiibilim gergevesi igi-
ne ¢akilmig kalmakta; oysa bu sonuncusu [goriingiibilim] 6z-
dekgi onvarsayimlar altinda, ideoloji elestirisi bigimini al-
maktadir.

Eger Marx tasarladig: sekliyle toplumsal kuramin yontem-
bilimsel 6nvarsayimlar: iistiine diisiinsemis ve bunu iiretimin
ulamsal ¢ercevesiyle sinirh bir felsefesel 6zanlayigla 6rtme-
mis olsaydi, sagin gorgiil bilim ile elestiri arasindaki ayrim
gizlenmis olmayacakti. Eger Marx etkilesim ile ¢aligmayi
toplumsal kilg: (practice, Praxis) yaftasi altinda bir araya tik-
mis olmasa ve bunun yerine, 6zdekg¢i biresim-kavramini da
aragsal eylemin bagarimlari ve iletisimsel eylemin baglariyla
ilintilendirmis olsaydi, o zaman, insan-bilimi idesi dogal bi-
limle 6zdeslestirilerek buluniklagtirilmig olmayacakti. Daha
¢ok, bu ide Hegel’in Kant bilgibiliminin 6znelciligini elegtiri-
sini one ¢ikaracak ve 6zdeksel bakimdan bunu agacakti. Kok-
tenci bir bilgi elestirisinin sonul olarak ancak tiir tarihinin bir
yeniden kurulumu bi¢iminde basgarilabilecegini ve evrik ola-
rak, toplumsal emek ve sinif savagimi ortaminda tiiriin 6zku-
rulusu bakisagisindan toplumsal kuramin ancak bilen 6znenin
ozdiisiinsemesi olarak olanakli oldugunu agik duruma getire-
cekti.

Felsefenin bilimle ilgili konumu bu temel iizerinde belir-
tik bicimde aydinlatilabilirdi. Felsefe bilimde elestiri olarak
korunmustur. Tiir tarihinin bir 6zdiigiinsemesi olma iddiasini
ileri siiren bir toplumsal kuram felsefeyi yalin bigcimde olum-
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suzlayamaz. Daha ¢ok ideoloji elestirisinde, felsefenin kalita
bilimsel ¢6ziimlemenin kendi yontemini belirleyen bir diigiin-
ce kipi yayimlar. Ne var ki, elestiri disinda, felsefe hi¢bir
hakki elinde tutmaz. Insan-biliminin bir 6zdeksel bilgi elesti-
risi olmasi derecesinde, kendini tiim igerikten siyirmis olan
ar1 bir bilgibilim olarak felsefe 6zdeksel sorunlara erincini
dolayli bicimde yeniden kazanir. Ne var ki, felsefe olarak,
felsefenin olmak istedigi tiimel bilimsel bilgi elestirinin yok-
edici yargisina dayanamaz.!8

Marx bu insan-bilimi idesini gelistirmez. Elestiriyi dogal
bilimle esitleyerek, onu yadsir. Ozdekgi bilimcilik saltik ide-
alizmin ¢oktan basarmis oldugu seyi yalmzca yeniden onay-
lar: zincirlenmemis tiimel “bilimsel bilgi *“ yararina, bilgibili-
min ortadan kaldirilmasi --ama bu kez, saltik bilgi yerine bi-
limsel 6zdekgilik [yararina].

Toplumsalin dogal bilimine iligkin pozitivist istemiyle
Comte yalnizca Marx’1, ya da en azindan, Marx’1n izledigine
kendini inandirdig: giidemi, kendi sozleriyle almaya gereksi-
nim duyuyordu. Felsefesel ozeritimi (self-liquidation) --bu
bakimdan ayni kafada olan-- Hegel ve Marx tarafindan yapil-
mi§ olan bilgi kuramina pozitivizm sirtini ¢evirdi. Bunu ya-
parken, pozitivizm bir zamanlar Kant’in ulagsmis oldugu dii-
siinseme diizeyinin gerisine gitmis oluyordu. Ne var ki, 6ne-
lestirel geleneklerle siireklilik icerisinde, o [pozitivizm] bilgi-
bilimin bir yana attif1 ve Hegel ile Marx’in da kendilerini ba-
gi1sik saydiklar goreve, bir bilimler yontembilimi hazirlama
gorevine, basariyla giristi.
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Pozitivizm bilgi kuraminin sonunu damgalar. Onun yerin-
de bilim felsefesi ortaya ¢ikar. Olanakl bilginin kosullarina
yonelik agkinsal-mantiksal sorugturma bizatihi bilginin anla-
minm1 da agiklamayr amacgliyordu. Pozitivizm ise ¢agdag bi-
limler olgusu dolayisiyla anlamsizlagtigini diigiindiigii bu so-
rusturmay1 keser atar. Bilgi bilimlerin basarisiyla ortiik bi-
¢imde tanimlanmigtir. Dolayisiyla, olanakli bilginin kosulla-
rina yonelik askinsal sorusturma, ancak bilimsel kuramlarin
kurulum ve gii¢lendirilmesinin kurallarina yonelik yontembi-
limsel sorugturma bi¢iminde, anlamh bir sekilde ileri gotiirii-
lebilir. Gergi, Kant da ortiik bigimde, ¢agcil fizikten yola ¢i-
karak, diizgiisel bir bilim kavrami benimsemistir. Bu varsayi-
min dnyargisiz bir bilgi-elestirisi giidemiyle Halihazirda ¢elig-
tigini bir yana birakan Kant nedensel-¢oziimsel bilginin ola-
nakl nesnelerinin kurulusuna yonelik bir sorgulamanin ¢ikis
noktasi olarak, ¢agdas bilimin bi¢imini alir. Cagdag bilim ol-
gusunu, genelde bilginin anlami sorusunu ortadan kaldirmak-
tan ¢ok, kendi yanitin1 6nyargilamak ag¢isindan diigiindiigii
icin, pozitivizm bu boyutu karartir. Pozitivizm bilime iligkin
bir felsefesel konumu hala pekin bicimde dile getirir, ¢linkii
onun eklemlendirdigi bilimselci bilimler-6zanlayis1 bilimin
kendisiyle bagdasmaz. Ama bilimlerin kendi kendilerine
inancinm bir inak durumuna getirerek, pozitivizm bilimsel so-
rusturmay1 bilgibilimsel 6zdiisiinsemeden koruma gibi yasak-
layici bir iglev iistlenir. Ancak bilimlerin felsefeye karsi bagi-
siklik kazanmasi i¢in zorunlu olmasi oOlgiisiinde, pozitivizm
felsefeseldir. Ciinkii, kendi bagina yontembilim yeterli degil-
dir; o kendisini bilgibilim olarak da, ya da daha iyisi, onun
mesru ve giivenilir yiiriitiiciisii olarak da kamitlamahdir. Pozi-
tivizm bilimcilik ilkesiyle birlikte ayakta durur ve [onunla
birlikte]Jcoker; demek ki, bilimlerin anlaminin bilimlerin yap-
tig1 seyle tanimlandigi ve bu yiizden, bilimsel yordamlarin
yontembilimsel ¢ozemlenmesi yoluyla upuygun bi¢imde
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aciklanabilecegi [ilkesiyle]. Bizatihi yontembilimin cergeve-
sini asan her bilgibilim simdi, bir zamanlar onun metafizik
iistiine verdigi savurganlik ve anlamsizlik yargisinin aynisina
hedef olur.

Bilgibilimin yerinin bilim felsefesince alinmasi bilen-6z-
nenin artik gonderme dizgesi olmayisinda goriilebilir. Kant’-
tan Marx’a, bilig 6znesi biling, ben, an [tin] ve tiir olarak kav-
raniliyordu. O nedenle, bildirimlerin gecerlilik sorunlar1 (bi-
resim kavrami 6zneninkiyle [6zne kavramiyla) ne denli degi-
sirse degissin) ancak bir biresime gondermeyle karara bagl-
anabilirdi. Yargilar ya da 6nermelerin gegerliliginin anlamini
aciklama bu yargi ya da onermelerin igerikleriyle ayni boyut-
ta yer almayan kosullarin olusuna (genesis) bagvurmakla ola-
nakliydi. Olanakl bilginin kogullariyla ilgili sorular tiimel
bir tiireyim tarihiyle yanitlaniyordu. Oznenin ilk bigimlendi-
rildigi yerde bile, her bir tarih bir 6znenin eylemleri ve yazgi-
lar iistiine konusur. Ama bilim felsefesi bilen-6zneye yonelik
sorusturmadan vazgecer. Kendisini dogrudan bilimlere yon-
lendirir ki, bunlar 6nerme ve iglemler dizgeleri olarak, demek
ki kuramlarin kurulup gii¢lendirildigi kurallar karmasasi ola-
rak, verilidirler. Yontembilimle sinirlandirilmig bir bilgibilim
agisindan, bu kurallara gore is géren 6zneler imlemlerini yiti-
rir. Onlarin eylem ve yazgilar olsa olsa bilgi 6znelerinin in-
dirgenmis olduklar: gorgiil kisilerin ruhbilimine iligkindir. Bu
sonuncusunun [bilgi 6znelerinin] biligsel siirecin ickin aydin-
latilmasi agisindan hi¢ énemi yoktur. Bu kisitlamanin goz-
lemlenmesi mantik ve matematigin bagimsiz, dzyeterli bi-
¢imsel-bilimler durumuna geldigi gelismedir ki, bundan boy-
le, onlarin temellerine iligkin sorunlar artik bilgi sorunuyla
baglanti iginde tartigilmazlar.! Aragtirma yéntembilimi ola-
rak, bilim felsefesi bi¢cimsel mantik ve matematigin gecerlili-
gini dnvarsayar. En eski (autochthonous) bilimler olarak bun-
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lar da kendi temel iglemlerinin olusunun (genesis) sorusturma
konusu yapilabilecegi boyuttan kopmuslardir.

Bilgibilim bir kez yontembilime indirgendiginde, olanakh
deneyim nesnelerinin kurulugunu gézden kacirir; aynm yolda,
agkinsal diisiinsemeden kopmus bir bigimsel bilim de simge-
lerin birlesim kurallarinin oluguna korlesir. Kantgil terimler-
le, her ikisi de bilen 6znenin biresimli basarilarini1 gézard:
ederler.? Pozitivistik tutum diinyanin kurulug sorunlarin giz-
ler. Bilginin anlaminin kendisi usdisisal duruma gelir --kesin
bilgi adina. Bilginin gergekligi betimledigi seklindeki nahif
ide boylelikle egemen duruma gelir. Buna dogrulugun kopya
kurami (copy theory of truth) eslik eder ki, buna gore, bildi-
rimler ve olgu durumlarinin tersinmez bigimde teksesli bagli-
lagiminin esbigimgilik (isomorphism) olarak anlasilmasi ge-
rekir. Bugiine dek, bu nesnelcilik Comte’un potizivizmiyle
birlikte sahneye ¢ikan bir bilim felsefesinin markasi olarak
kalmigtir. Bilginin anlamina yonelik agkinsal-mantiksal so-
rusturmanin yerini, baglantis1 kuramsalci 6nermelerle betim-
lenmis olan “olgular’in-anlamina yoénelik pozitivistik sorus-
turma almistir.Soruyu bu tarzda koymay1 Emst Mach kokten-
cilestirmis ve bilim felsefesini, bizatihi olgularin olgusalligini
aydinlattig1 varsayilan bir 6geler doktrini temelinde geligtir-
mistir.

Eski felsefesel gelenekleri pozitivizm dylesine kalici bi-
¢imde bastirmig ve bilimlerin 6zanlayisini 6ylesine etkili bi-
cimde tekellestirmigtir ki, Hegel ve Marx’in bilgi elestirisinin
ozkaldirmas (self-abolition, kendi kendini ortadan kaldirma-
s1) veriliyken, nesnelcilik yanilsamasi artik Kant’a doniisle
degil, ama yalmzca igkin olarak --bir dzdiisiinseme siirecini
kendi 6z sorunlarinin terimleri i¢inde gergeklestirmeye yon-
tembilimi zorlayarak-- dagitilabilir durumdadir. Nesnelcilik
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yasayi-andiran tarzda yapilandirilmig ozyeterli bir olgular
diinyas1 imgesiyle bilimleri aldatir; boylece, bu olgularin a
priori kurulusunu gizler. Artik disardan, yeniden arindirilmig
bir bilgibilim konumundan, degil, ama yalnizca onun 6z si-
nirlarini agan bir yontembilimle, etkin bi¢cimde onun iistesin-
den gelinebilir.Bu tiir bilimler dzdiisiinsemesinin baglangicla-
r1 Charles Sanders Peirce ile Wilhelm Dilthey’in yapitlarinda
bulunabilir. Pragmatist ve tarihsici anlam elestirileri sirasiyla
dogal ve ekinsel bilimlerin yontembilim baglamlarindan dog-
mustur. Yine de, Mach’in (1834-1916) cagcillar olan Peirce
(1839-1914) ile Dilthey (1833-1911) her birisi kendi yolun-
da, pozitivizmin hala dylesine biiyiisii altindaydilar ki, sonug-
ta nesnelcilikten tiimiiyle kagamadilar ve kendi diisiinceleri-
nin devindigi bilgi-kurucu ilgilerin temelini bu sekilde kavra-
yamadilar.
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COMTE VE MACH:

Erken Pozitivizmin Giidemi

Pozitivizm basta yeni bir tarih felsefesi bigciminde ortaya
cikar.Bu paradoksaldir. Ciinkii, pozitivist doktrinin --ki buna
gore, mesru bilgi ancak gorgiil bilimler dizgesinde olanakli-
dir-- bilimselci igeriginin pozitivizmin ortaya ¢iktigl bigim-
le,esdeyisle tarih felsefesiyle, arasi belirgin bicimde agiktir.
Comte’un ii¢ agsama yasas1 hem bireylerin, hem de bir biitiin
olarak tiiriin diislinsel gelisiminin yer aldig1 varsayilan bir ku-
ral getirir. Bu gelisimsel yasa apagik bir sekilde, gorgiil bi-
limlerdeki yasayi-andiran sayiltilarin statiisiine denk diigme-
yen bir mantiksal bicime iyedir. Pozitif bilginin anlamini yo-
rumlamak i¢in Comte’un bagvurdugu bilginin kendisi pozitif
tinin Slgiilerini kargilamaz.! Erken pozitivizmin giideminin
ayirdina vardigimiz anda, bu paradoks ortadan yiter: bilimin
biligsel tekelinin sahte-bilimsel yayilimi.
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Bir dolayim olmaksizin, bilim felsefesi bilgibilimin yerini
alamazdi. Felsefesel bilgi-kavrami ¢oziindiiriildiigii i¢in, po-
zitivizm tarih felsefesi terimleri i¢inde bir anlamla bilimi do-
natmis olmasaydi, bilimin anlami usdigisal duruma gelecekti.
Bundan dolayi, bilimsel-uygulayimsal ilerleme goriingiisii
biiyiik bir imleme iyedir. Bilen 6znenin kendi iistiine diisiin-
semesinin yerini, tarih felsefesi ¢evreninden, bir gorgiil du-
rum ¢evreninden sorgulama, demek ki hem ¢agdas sorugtur-
ma tarihinin hem de kurumsallagtirilmig bilimsel ilerlemenin
toplumsal vargilarinin ¢éziimlenmesi, almigtir. Bilgi ¢agdas
bilimler ornegi tarafindan yeterince tanimlanmig gibi goriil-
diigii anda, bilim artik olanakli ve a priori diigiinsenmis (ref-
lected) bilgi ufku i¢inde kavranilamaz. O yiizden, bilimin an-
lamin1 aydinlatmak icin kalan tek temel ¢agdas bilimsel so-
rusturmanin dogus siireci ve, biitiin yasam baglamini devrim-
cilestiren bir sorusturma kipinin toplumsal islevleridir. Bilgi
kavrami usdigisal duruma geldigi i¢in, bilimlerin ydntembili-
mi ve yasam davranisinin bilimsel ussallagtirilmasi birbirleri-
ni karsilikli yorumlamalidir. Erken pozitivizmin gergek isi
budur. O bilimlerin kendilerine bilimselci inancini, tiiriin tari-
hini pozitif tinin ger¢eklesme tarihi seklinde kurarak gerekge-
lendirir:

Sozkonusu olan gey insanin dig diinya iizerindeki
edimsel etkisidir, toplumsal evrimin baglica goriiniim-
lerinden hi¢ kuskusuz birini olusturan seyin kerteli ge-
lismesidir. Gergekten, onun gelisimi olmaksizin, biitiin
bu evrimin olanaksiz olacag1 bile séylenebilir... Insan-
ligin ahlaksal [moral] ve diigiinsel gelisimi oldugu den-
li siyasal gelisimi de onun 6zdeksel ilerlemesinden sal-
tik bicimde ayrilmazdir. ... Dolayisiyla, insanin doga
iizerindeki etkisinin baglica olarak, --dirimbilimsel fel-
sefe ne denli pekin bigimde bir rol oynamaktaysa da --
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orgensel-olmayan goriingiilerin gercek yasalariyla ilgi-
li olarak onun edinmig oldugu bilgiye bagiml oldugu
aciktir.... Fizik ... ve daha ¢ok da kimya ... insansal er-
kin gercek temelini (kurar) ..., oysa gokbilim, oynadig:
onemli role karsin, ancak ayrilmaz ongoriisii dolayisiy-
la katki yapar ve [bizi] kusatan ortamin herhangi bir
dogrudan degiskesini (modification) saglayamaz...2

Marx da bilimsel-uygulayimsal ilerlemenin insan tiiriiniin 6z-
kurulusundaki roliinii ¢éziimler. Ama o idealist bilgi-kavra-
min1 benimser ve onu toplumsal emek yoluyla biresime in-
dirger, toplumsal-ekinsel evrim ve doga iizerindeki uygula-
yimsal denetimi kesinlikle bilgibilimsel bir ¢cevrenden temel-
lendirir. Comte’un ise, bilgibilimden ayrilmis ve pozitivizm
dolayisiyla korlesmis bir bilim kavraminm aydinlatabilecek bir
tarih felsefesini, bilimsel ilerlemenin olumsal durumuna bag-
lamasi gerekir.

Tiiriin yanisira bireylerin de aninin pozitif tin evresine gir-
mezden Once bir tanribilimsel ve bir metafiziksel agsamadan
gectigini [belirten] kurulumun baslica 6zelliklerini, Comte
Condorcet ve Saint Simon’dan 6diing alir. Comte’un ansiklo-
pedik bilimler-kavramini yineledigi alt1 temel bilimin, demek
ki matematik, gokbilim, fizik, kimya ve son olarak da dirim-
bilim ve toplumbilimin, eszamanh bigimde tarihsel ve dizge-
sel siradiizeni de esit 6lglide 6zgiin degildir. Comte yontem-
bilim alaninda buluglar yapmis olmay1 daha da az iddia ede-
bilir; onun bilim felsefesinin yontembilimsel ideleri gorgiicii
ve ussalci geleneklerin az ya da ¢ok basmakaliplaridir. Erken
pozitivizmin bu sikici 1ras1 onun, yakin dgeleri se¢gmeci bir-
lestirmesinin bir sonucu olarak goriilebilir. Yine de, o felsefe-
nin bilimlere iligkin konumunu devrimcilestirmistir. Onun
0zgiil basaris1 onelestirel bilgibilimin onesiiriimlerini alip, al-

93



Bilgi ve Insansal Ilgiler

gilayan ve yargilayan 6znenin gonderme dizgesinden bunlari
ayirmak ve bilgibilimsel 6znenin yerine bilimselci bir tarih
felsefesinin 6znesi olarak bilimsel-uygulayimsal ilerlemeyi
koyarak, bir bilimler yontembiliminin kosullarina indirge-
mektir. Comte’un, ansiklopedik bir yasa olarak getirdigi ge-
¢ici bilim-dizgesellestirimi kendi bilgibilimsel baglamlarin-
dan yalitlanmis olan bu yontembilimsel ilkeleri alip, bunlar1
dogrudan, ¢agdas bilimlerin gelisme siirecine ve toplumsal
iligkilerin ilerlemeci bir ussallastirimina géndermeye olanak
Verir.

Bilim felsefesi bir bilimselci tarih felsefesi yoniinde olsa
olsa yalnizca bir adim atabilirdi. Metafiziksel bakimdan de-
gerden-diisiiriilmiis olan felsefesel bilgi-kavramim en azin-
dan bilimin anlamina iligkin bir agiklamayla telafi etmeksi-
zin, bilim kavraminin bilgibilimsel geriplaninin eritilememe-
sinin nedeni budur. Kuskusuz, ¢oziimsel bilgi felsefesi gorii-
niiste yerinde kalan bu metafiziksel tortudan uzun zaman 6n-
ce kurtulmustur. Yine de, yontembilim kendi iistiine diisiinse-
digi anda, bir bilimsel ilerleme kuramina bagvurmak duru-
munda kalmaktadir; Karl Popper’in mantiksal bakimdan tu-
tarl diisiincesinde bu goriilebilir.3 Erken pozitivizmin hi¢ du-
raksamaksizin kendine kattif1 bu boyut hi¢bir yolda bilim
felsefesinin kokenleriyle esgiden bir ilinek degildir. Tersine,
bilgibilimin bilim felsefesine indirgenmesi i¢in zorunlu olan
bir yolu imler. Bu sonuncusunun [bilim felsefesinin], 6zdii-
siinsemeye yoneltilebilmesi dl¢iisiinde, bu yolu gerisin geriye
katetmesi gerekir.

Comte’un bilim felsefesi tiimii de “pozitif” terimince Or-
tilmiis varsayilan yontembilimsel kurallara indirgenebilir:
“pozitif tin” bilimsel nesnelligi (scientific objectivity, Wis-
senschaftlichkeit) giivenceleyen yordamlarla baghdir. Poziti-
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vizmin tini Gstiine s6yleminde, Comte bu sozciigiin anlambi-
limsel bir ¢oziimlemesini yapar. “Pozitif” [terimini] yalmizca
imgesele zit olarak edimsele* (réel-chimérique), kararsiza zit
olarak pekinlik iddia edebilen seye (certitude-!’indécision),
belirsize zit olarak sagina (le précis - le vague), sonugsuza
zit olarak yararliya (/' utile-1’ oiseux) ve son olarak, saltiga zit
olarak goreli gecerlilik iddia eden seye (le relative -1’ absolu)
gonderme yapmada kullanir.*

Olgusal ile sirf imgesel arasindaki zithik bilim ile metafi-
zik arasindaki kesin ayrilik i¢in olgiit verir. Anlagimiz kendi-
ni “gercekten ulasilabilinir arasgtirma nesnelerine” yoneltmelli,
“6te yandan...gizine ulagilamaz gizemleri diglamali”dir.3 Po-
zitivizm karar-verilemez olduklari i¢in anlamsiz olan sorus-
turma yonelimlerini ortadan kaldirmak ister; bu ise, olanakl
bilimsel ¢oziimlemelerin nesne 6nalanini (object domain,
Objektbereich)® “olgular’la simirlayarak yapilir. Ama Comte
dogrudan, olgusalin varlikbilimsel tanimi aracilifiyla, olgular
ile diigler arasinda ayirim yapmaya girismez. Sagin (rigorous)
bilimin nesnesi durumuna gelebilecek her sey bir olgu sayilir.
Bu yiizden,bilimin nesne onalaninin sinirlandirilmasi [bizle-
riJbilimin kendinin nasil tanimlanmasi gerektigi sorusuna ge-
ri gotiiriir. Pozitivizmin izin verdigi biricik diizeyde, bilim
ancak onun isledigi yontembilimsel kurallarla tanimlanabilir.

Basta, pozitivizm gorgiicii okullarin temel kuralini benim-
ser, demek tiim bilginin kendini, dznelerarasilig: saglayan
dizgesel gozlemin duyu pekinligi yoluyla tanitlama durumun-
da oldugu [kuralini]. Yalnizca alg: gerceklikle ilgili apaciklik

(*) Buradaki “edimsel” (“actual”) --izleyen paragrafin baginda da sezinle-
nebilecegi gibi--“olgusal”(*factual”) olsa gerekir--T.¢n.
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iddia edebilir. O yiizden, gézlem “gergek bicimde elde edile-
bilinir ve bizim edimsel gereksinimlerimize yordamca uygun
olan biricik olanakh bilis temeli”dir.” Duyu deneyimi (sense
experience) olgularin 6nalanina erinci tamimlar. Gergeklikle
ilgili bildirimler yapan bilim her zaman gorgiil bilimdir.

Yine de, pozitivizm bilginin pekinligini, onun gorgiil te-
meli tarafindan dislayic1 bigimde (exclusively) giivencelen-
mis gormez. Yontemsel pekinlik de duyu pekinligi degin
onemlidir. Metafiziksel bilginin giivenilirligi bir biitiin olarak
varligin birligine ve karsilikli-baglantiliigina dayanmaktay-
ken, bilimsel bilginin giivenilirligi yontemin birligince gii-
vencelendirilir. Bilim ilke olarak bitimsiz olan ve kendi tiim-
liigii icinde asla kavranilamayan olgular ¢oklusuna yoneliktir.
Bu yiizden, bir dizgeyle kendiliginden i¢ ice gegen bir diinya-
da bilginin birligi nesnel olarak artik barnamaz. Bunun yeri-
ne, o 6znel bicimde, sorgulayicinin dizgesel bir yordaminda
temellendirilmelidir. “Bu anlamda, biz ... pozitif yontemin-
kinden bagka bir birlik aramaya gerek duymuyoruz.”8 Bilim
yontemin toz iizerindeki oncelligini ileri siirer; ¢iinkii ancak
bilimsel yordam-kiplerinin yardimiyla, tozler konusunda gii-
venilir bigimde bilisi elde edebiliriz. Pozitivizmin istemledigi
bilgi pekinligi o yiizden, eszamanl bigimde, duyusal apacik-
ligin gorgiil pekinligi ve zorunlulukla birliksel yordamin yon-
temsel pekinligi anlamina gelir.

Bilgide kesinlik istemi bunun 6tesine gecer. Bilgimizin sa-
ginlif1 (exactitude) yalmizca, yasayi-andiran sayiltilarin ¢ika-
rimina izin veren kuramlarin bi¢imsel bakimdan inandirici
kurulumuyla giivencelenir. Olgulan devsiren bilgiclikten ayi-
rimli olarak, bilimsel kuramlar;

kendilerinin gerek¢elendirilmesi ve dogrulanmasi baki-
mindan bunlar vazgec¢ilmez olmakla birlikte olgular-
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dan degil, 6zsel olarak, yasalardan olugur. O yiizden,
hangi tiirde olursa olsun higbir yalitik olgu en azindan
ussal bir sayilltinin yardimiyla bagka bir kavramlagtir-
mayla dogru bigimde baglantilandirilmazdan 6nce,
gercekte bilime sokulamaz.?

Olgularla ilgili varolugsal bildirimler ancak kuramsal bildi-
rimlerle “dogru bigimde baglantilandirilmiglar’sa, bilimsel
deger tagirlar. Ciinkii, ancak tiimel 6nermelerin ¢6ziimsel kar-
silikli-baglantis1 ve gozlem bildirimlerinin boylesi kuramlarla
mantiksal baglantisi bizim bilgimizin kesinligini saglar.
Comte dediiktif baglantilarin uygunlugunu sirf betimlemeye
karsit gibi kavrar. Goriir ki,

her bicimde gozlemlenen gercekligin zorunlu iistiinlii-
giinii yanls olarak almaksizin, pozitif an ussal ¢ikari-
min alanini, deneyleme pahasina her zaman olabildi-
gince genisletmeye cabalar... Bilimsel ilerleme baglica
olarak, ayr1 ve bagimsiz yasalarin sayisini, bunlarin
baglantilarinin araliksiz genigletilmesi yoluyla, giderek
azaltmaktan olugur.!0

Ancak bu yolda, “kavramlagtirmalarimiz ile gézlemler ara-
sinda artan bir uyum”a varilabilinir.!! Comte kendinin ussal-
c1 gelenegin kalitgisi oldugunu bilir. Pozitif yontem iistiine
diisiincelerini 6zetledigi boliimii, Descartes’in Y 6ntem Ustiine
Soylem’iyle karsilagtirir.!12 Ote yandan, onun ussalc: ve gor-
giicii ilkeleri 6zgiir bicimde birlegtirebilmesinin nedeni bun-
larin, bir bilgi kuraminin bilesenleri olarak degil, ama bilimin
kendi tamimim elde ettigi bilimsel yordamin diizgiisel kural-
lar1 olarak iglev gérmeleridir.

Pozitivizmin bilginin yararlihigina iligkin ek istemi bilgi-
bilimsel bakimdan zit iki gelenegin bu birlesiminden tiirer.
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Comte gorgiiciiliikten, bilimsel biliglerin uygulayimsal ba-
kimdan yararlanilabilir olmas: gerektigi bakisagisini 6diing
alir. O inanmugtir ki, “bizim saglam kuramlarimizin tiimii
--kisir bir merakin bos yere doyumuna zit olarak-- bireysel ve
kolektif yasam kosullarimizin siirekli iyilestirilmesiyle (zo-
runlu bigimde ilintilidir).”!3 Bundan dolayi, bilim ile uygula-
yimbilim arasinda uyumdan s6z edilir. Bilim hem doga hem
de toplum siiregleri iizerinde uygulayimsal denetime olanak
verir:

En basta 6nemli olan sudur ki,... insan toplumuyla do-
layimsiz gekilde ilintili en dnemli ve en gii¢ sorugturma
alanlarina yabanci kalan dogal bilimin yetersiz yayili-
m1 nedeniyle, bilim ile uygulayimbilimin temel iligkisi
onceleri en iyi anlar tarafindan bile zorunlu bigimde
upuygun olarak kavranilamazdi Gergekten, bu yolda,
insanin doga iizerindeki etkisinin ussal kavranisi 6z
olarak orgensel-olmayan dogayla sinirhydi.... Bu ¢ok
biiyilk aciklik bir kez upuygun bigimde kapatilirsa,
--bugiin baglamig olan bir siire¢-- en iist kuramlarin sii-
regen uyarimi ve hatta, ¢ogu kez daha iyi yonlendiril-
mesi acgisindan (bilimlerin) bu biiyiik kilgisal ereginin
temel imlemi ... kabul edilecektir. Ciinkii, o0 zaman, uy-
gulayimbilim artik 6zellikle geometriksel, mekaniksel
ya da kimyasal, vb. degil, ama ayrica ve birincil olarak
siyasal ve ahlaksal olacaktir. 14

Comte gelecekteki dogal bilimler i¢in Bacon’in formiile etti-
gi eski ilkeyi benimser ve bunun gegerliligini gelecekteki
toplumsal bilimlere yayar: “Ongormek iizere gormek: asil bi-
limin kalic1 olan ayirdedici 6zelligi budur.”!5> Ama o doga ve
toplum iizerindeki denetim erkinin ancak agagidaki ussalci il-
kelerle --gorgiil aragtirmanin korcesine genigletilmesi yoluyla
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degil, ama kuramlarn geligim ve birlegtirilmesi yoluyla-- ar-
tirilabilecegini gozlemler. Olgulan hem aciklamamiza, hem
de 6ngormemize yalnizca yasalarla taniglik izin verir:

Bilim gergekte goriingiilerin yasalarindan olusur
[velne denli sagin ve gesitli olurlarsa olsunlar edimsel
olgular bunlar icin her zaman, yalmzca vazgecilmez
ham ozdek saglarlar... Bu yiizden, hi¢ abartmaksizin’
denilebir ki, gercek bilim --yalin olgulardan olusmak
bir yana— her zaman bizleri dolayimsiz (gorgiil) aras-
tirmadan olabildigince 6zgiirlestirmeyi amaclar [ve]
bunlarin yerine, pozitif tinin damgasini her bakimdan
temsil eden ussal 6ngoriiyii koyar... Bizim tiim saglam
kuramlarimizin bu imlemli 6zelligi onlarin 6zsel degeri
icin oldugu denli, onlarin kilgisal yarari i¢cin de 6nem-
lidir. Ciinkii, degismeyen goriingiilerin dolayimsiz sor-
gulanmasi eger [onlarin akigini] upuygun bicimde on-
goérmemize yol agmiyorsa, onlarin akigin1 degistirme-
mize izin vermeye de yetmeyecektir. 16

Eger bizim bildirimlerimizin bilimsel 1rasinin olgiitleri pekin-
lik, kesinlik ve yararlilik ise, o zaman bundan, bizim bilgimi-
zin “pozitif tinin goreli dogasi”na uygun bicimde, ilke olarak
bitmemig ve goreli oldugu cikar. Deneyimle sinanmis, yon-
temsel olarak elde edilmis ve uygulayimsal bakimdan kulla-
nilabilir 6ndeyilere doniistiiriilebilen yasalar-bilgisi kendi
oziinde var olan seyi bilme, demek ki saltik olarak [bilme],
iddiasinda artik bulunamadig1 olgiide, goreli bilgidir. Bilim-
sel bilgi metafizik gibi sonul kokenler bilgisi (knowledge of
ultimate origins, Ursprungswissen) degildir.

Tinimizin tiiretimini 1ralayan temel devrim 6zsel ola-
rak her yerde, otantik sebeplerin (demek ki ilk sebeple-
rin ya da tozsel bigimlerin) erisilemez belirlenimi yeri-
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ne yasalarin, demek ki gozlenebilir goriingiiler arasin-
da varolan degismez iligkilerin, yalin sorgulanmasinin
getirilmesinden ibarettir... Bizim pozitif sorgulamalari-
miz olup biten seyin, sonul kdkeninin ve son iinvaninin
(designation) bulunmasini bir yana birakarak, dizgesel
yargilanmasiyla tiimel ve 6zsel sekilde sinirli kalma-
malidir; ama her nasilsa saltik duruma gelebilecek var-
lik yerine, goriingiilerin bu incelenmesinin ... her za-
man bizim orgiitlenmemiz ve bizim durumumuzla gg-
reli olmasi gerektigini anlamak da énemlidir.!”

Bununla birlikte bilgibilimsel anlamda bilginin goreligini,
Comte gergekligin olanakli nesnelesmeler diinyasinin bir so-
rusu olarak diisiinmez. Daha ¢ok, yalnizca bilim — metafizik
soyut karsisavin ileri siirer. Erken pozitivizm diinyanin, bir
yanda otantik, degismeyen ve zorunlu varlik alani, 6te yanda
degisen ve ilineksel goriiniimler alami seklindeki metafiziksel
ayinmini, tuhaf bigimde elestirel-olmayan bir kilikta aliko-
yar. Ancak, seylerin oziiyle ilgilendigini ileri siiren bir kura-
ma kargit olarak, pozitivizm yanilsama diye maskesi diisiiriil-
miig bir 6zler alanina --bagka deyisle, kuruntulara-- kars ilgi-
sizligini bildirir. Evrik olarak, ar1 kuramin gozard ettigi go-
riingiiler alanm1 gimdi bilimin nesne onalanidir. Diglayici (exc-
lusive) gerceklik pozitif adi altinda, daha 6nceleri 6nemsiz
kabul edilen goriingiiler i¢in ileri siiriiliir. Kat1 olgular ve
bunlar arasindaki iligkilerle karsilagtirildiginda, metafizigin
ozlerinin simdi ger¢ekdisi oldugu bildirilir. Boylece, metafi-
ziksel gelenegin 6geleri korunmus olur; pozitivist polemik-
lerde bunlarin rolleri yalnizca degismistir. Gergi, pozitivist
kanit (argument); cagdas gorgiil bilimlerin ¢ikisiyla birlikte
klasik metafiziksel toz-kavramlarinin yerini iligki kavramlari-
nin ve, bir biitiin olarak varlif1 eslemlemeyi (replicate) gii-
demleyen kuramlarin yerini de gorgiil diizenlilikleri nedensel
bakimdan agiklayan kuramlarin aldigi yollu bir dogru-goz-
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lemlemeye dayanir. Ama bunun pozitivist yorumu yine de
metafizige bulagmistir. Bu sonuncusu [metafizik] evren ile
insansal an arasinda bir denklik goériirken ve varlik kosmozu
ile insan logosu arasinda bir uygunluk iligkisi varsayarken,
pozitivizm “tiimel olarak, saltigin yerine goreli’yi koymak”la
oviiniir.!8 Ozlerin ve derin-diisiinmenin yakinhigina zit ola-
rak, varlik ile biling arasindaki zorunlu bir orantisizlig: ileri
siirer:

Bir kimse ... bizim degisik kuramsalc1 araglarimizin
zorunlu yetkinsizligini kabul ettiginde goriir ki, bizim
herhangi bir gercek varolugu biitiiniiyle sorgulayabil-
mek bir yana, tiim gergek varoluslar ¢ok yiizeysel bir
sekilde saptayabilme olanagi konusunda bile higbir gii-
vencemiz yoktur...!9

Paradoksal bir sekilde, erken pozitivizm metafizigin ileri siir-
diigii konumlarin anlamsiz oldugunu bildirirken, bununla es-
zamanl olarak, --bir yanda, diinyanin tiimliigiiniin ve saltik
bilginin ve 6te yanda da,olumsal ¢oklugun ve goreli bilginin--
0z ve goriiniig kargisavi i¢inde, bu metafiziksel karsisav igin-
de, yeniden ve yeniden devinmeye zorlanir. Metafizigin eles-
tirisi ana felsefesel gelenegin kuramlarinin tozsel tartigilmasi-
na yol agmaz. Metafizigin ileri siirdiigii sorunlara girmeyi,
Comte bastan reddeder. Bunlar diisiinsenmez, yalmizca yerin-
den edilir. Karar-verilebilir sorular alanim olgularin agiklan-
masiyla sinirlandirarak, pozitivizm metafiziksel sorunlar tar-
tismadan uzaklagtirir. Comte “tartistlamaz” (“undiscussable’)
anlatimini benimser. Zaten, Comte igin, ideoloji elestirisi an-
lamsizligin 6nvarsayilmas: bigimini alir. Ussal bakimdan ka-
rara-baglanamayan goriisler gercekte ciiriitiilmiis olmazlar.
Bunlar pozitivizmin, inang konularinda inatg¢i bir bigimde ile-
ri siirdiigii ilgisizlige terkedilir ve atlanirlar:

101



Bilgi ve insansal Ilgiler

Hi¢ kuskusuz, kimse ne Apollo’nun, Minerva’nin, vb.,
ne de dogu masallarinin yahut ¢esitli destan yaratikla-
rinin varolmadigini mantiksal bakimdan tanitlamigtir.
Ama bu higbir yolda insan amni, onun genel durumuna
denk diismekten ¢iktiklar1 zaman eski inaklari, tersine-
mez bigimde bir yana atmaktan alikoymaz.20

Pozitivizm metafizikle asla kapigmaz, ama yalnizca onun bel
altina vurur. Metafiziksel onesiiriimlerin anlamsizligini bildi-
rir ve onlar1 oldugu gibi birakarak, oztiiretici bir “kullanimdi-
siliga” terk eder. Oysa, yalnizca metafiziksel kavramlar yo-
luyladir ki, pozitivizm kendini kavranilabilir kilar. Hi¢ dii-
siinsemeksizin bir yana birakilarak, onlar kendi karsitlar iize-

rinde bile kendi tozsel erklerini korurlar.

Bu goriiniir paradoks genel pozitivist kamit baglaminda
kavranilabilir. Bilim felsefesi olarak iistiinliik kazanmig olan
bilimselci bilimler 6zanlayis:1 felsefesel bilgi-kavraminin ye-
rine geger. Bilgi bilimsel bilgiyle (scientific knowledge, wis-
senschaftliche Erkenntnis) 6zdes duruma gelir. Bilim birincil
olarak kendi nesne 6nalani yoluyla, 6teki biligsel etkinlikler-
den ayrilir. Buna karsilik, nesne 6nalani da yalnizca yontem-
bilimsel sorusturma-kurallariyla tanimlanabilir. Bununla bir-
likte bu kurallar onelestirel bilgibilimin bireysel kurallarini
yontembilim diizeyine izdiigiirerek tiiretildiginden, ancak or-
tik bir bilim-6nanlayisina uygun olarak segilmiglerse, bir bi-
lim tanimina elverigli olabilirler. Bu dnanlayis elestirel agi-
dan bilimin metafizikteg kendini ayirmasindan dogmustur.
Yine de, bilgibilim bwr kez yerinden ¢ikarildiginda, bilim ile
metafizik arasindaki belirtik ayirim igin eldeki biricik gon-
derme dizgesi dolaggmdan gikarilmig olan metafiziksel dizge-
nin tam kendisi olur. Ug-asama yasasinin tarih felsefesi araci-
ligryla (via) diizgiisel bir bilim kavrami getirdigini gérmiis-
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tiik. Bilgibilimin yerini bilim felsefesinin almasina olanak ve-
ren geriplan ideolojidir. Ne var ki bu sonuncusu [bilim felse-
fesi] bir kez bir bilimler yontembilimi bi¢iminde kuruldugun-
da bu temel iizerinde, bilim ile metafizik arasindaki ayirim
(demarcation) biciminde, dizgesel bir bilim tanmimi elde et-
mek de olanakli olmalidir. Bilginin anlamu iistiine diigiinseme
yolu tikanmig oldugundan ve bilimin anlami konusunda ger-
cekligi eslemleme drnekcesine uygun olarak onyarg tagindi-
gindan, kalan tek olanak temel olarak benimsenmis bulunan
nesnelcilik olanaginin aydinlatilmasidir. Eger bilim olgular:
ve olgular arasindaki iligkileri betimlemede metafizikten ay-
rimliysa, ayirim sorunu olgularin pozitifliginin imleminin
edimsel bakimdan ne oldugu sorununa yol agar. Yadsinmig
olan bilgibilim simdi, alayci bi¢cimde onarilmis bir olgusal
varlikbiliminin ugrasmasi gereken, ¢oziilmemis bir sorunla
ociinii alr.

Ernst Mach’in 6geler doktrini; pozitivizmin, bilimlerin
nesne onalanini gergekligin yiiklenebilecegi dislayici (exclu-
sive) alan olarak gerekgelendirme ¢abasinin parlak bir 6rne-
gidir. Ama pozitivist olgu-kavram ilkin, metafiziksel yanil-
samanin golgeli diinyasina karsi tanitin elegtirel yiikiinii yiik-
lenerek, varlikbilimsel oruna ulasir. Bir yandan, t6zsel bigim-
ler ve ar1 yapilarin, demek ki seylerin kendilerine karsit ola-
rak seylerin Oziiniin, iginde 6zdeslestirilmis oldugu bolge te-
mizlenmis ve goriingiiler alanina indirgenmigtir. Ne var ki
ayn1 zamanda da, degisebilir ve ilineksel [olanin] bu alam an-
cak metafizigin gecersiz kilinmig ulamlar1 yardimiyla, otantik
ve diglayic1 gerceklik olarak ayirt edilebilir. Bu ikilem olgu-
sallik (facticity) kavraminda dile gelir; burada su iki [sey]
zorla biitiinlestirilmistir: dolayimsiz bigimde verilinin siradan
(prosaic) imlemi ve astl varligin empatik imlemi, ki bununla
iligki iginde, 6ziin 6nceki anlami yavan bir yanilsamada eri-
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yip gider. Schelling’in ge¢ yapitlarinda baglayan ve tarihsel
insanin “varolugu” olarak Kierkegaard’in olumladig: sey po-
zitivizmde, gozden kagmig bir varyant bulur: Mach’in izleyi-
cisi Moritz Schlick’e gore, yalnizca tek gerceklik vardir “ve o
her zaman 6zdiir”. Dolayimsiz bigimde verilinin varolusu po-
zitivist olgu-kavraminda 6zsel olarak ileri siiriilmiigtiir.
Mach’in 6geler doktrini diinyay1 olgular toplami olarak ve
ayn1 zamanda, olgular1 da gergekligin 6zii olarak agiklama gi-
rigimidir.

Olgular duyu deneyiminde (sense experience) apagik bi-
¢imde verilidir. Onlar eszamanh olarak, 6zneleraras1 bakim-
dan verili bir seyin devindirilemezligine ve tartigilamazligina
da iyedirler. Olgularin olgusalligi hem 6znel alginin pekinli-
ginin, hem de tiim 6zneler igin zorunlu olan bir olgu -duru-
munun digsal varolusunun kanitidir. Olgular her iki kipiy1 da
icerir: duyumlarin bendeki inandiriciiginin dolayimsiz erki
ile, benden bagimsiz cisim ya da seylerin etkisi. O yiizden,
Mach goriingiiciiliige [goriingiiselcilige] ve fizikselcilige yet-
meyen bir ger¢ek kavrami gelistirmeye izin verecek bir olgu-
lar temeli arar. Duyumlar ve cisimler, bizim ruhsal ve fiziksel
arasindaki ayirimimiza gore ayrimsiz olan dgelerden olusmus
olgularin kanitidir. Fiziksel diinyaya iligkin seyler bizim ben
olarak dzdeslestirdigimiz bir insan bedeni i¢ine yerlesmis du-
yumlarla ayn1 6gelerden kurulur. Mach “6ge” ve “duyum”
[sozciiklerini] biiyiik Ol¢iide esanlamli kullanir; ama onun
tek¢i yaklagiminin belirleyici yonii sudur ki, bir benle baglan-
t1 icinde ogeler duyumlardir, oysa birbirleriyle iligki iginde
bunlar cisimlerin irasallaridir:

Fiziksel 6zniteliklerimin tiimiinii, daha o6te ¢dziimlen-
dirilemeyen 6gelere ¢oziindiirebilirim: renkler, imler
(notes), basinglar, sicakliklar, kokular, uzamlar, za-
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manlar, vb. Bu 6geler kendilerini, benim (bedensel ba-
kimdan) ¢cevremin hem diginda, hem de i¢indeki kosul-
lara bagimli gosterirler. Ancak ve ancak durum boy-
leyse, biz bu 6gelere duyumlar da diyebiliriz.2!

Mach asagidaki 6megi alir. “(Omegin), aydinlanmanin (esd.
baska renklerin, sicakliklarin, uzamlarin, vb.) kaynag olan
151ga bagimliligini dikkate aldigimiz anda, bir renk bir fizik-
sel nesne olur. Ama eger onun retinaya (algilayan benin 6ge-
lerine) bagimlilifini gozoniine alirsak, o ruhbilimsel bir nes-
ne, bir duyum olur.” Bundan su vargiya ulasir ki, “fiziksel ve
ruhbilimsel sorusturma arasindaki biiyiik aciklik o yiizden,
ancak uzlagimsal, basmakalip bakisagisi igin varolur... Bu iki
alanda ayriml olan 6zdek degil, ama sorgulamanin yénelimi-
dir.”22 Bu vargiy: ¢ikarirken, Mach her iki durumda da rengi
oznel niteliginden soyar. Ister cisimlerden, isterse duyumlar-
dan s6z edelim , her iki sorgulama da fizikselci bir gonderme
dizgesi icinde yiiriir. Oysa, sorusturma stratejisi agisindan
ogeler doktrininin bu igerimi onun daha az ilging olan anla-
mudir. Ancak, bilgibilimsel sorulardan kaginma [seklindeki]
pozitivist stratejiyle iligki icinde diisiindiigiimiizde, onun ger-
¢ek giidemi giin 15181na ¢ikar.

Gorgiici okulun ileri siirdiigii gibi gercekligin kurulmusg
oldugu 6geler duyumlar olsaydi, o zaman, ufku igerisinde du-
yumlarin hep verili oldugu bilincin islevini yadsimak zor ola-
cakti. Mach’in gelisimiyle ilintili bir kisi olan Berkeley 6rne-
ginin gosterdigi gibi, idealistik icerimleri olan bilingte-ickin-
lik-durusundan (standpoint of immanence in consciousness,
Bewuisstseinsimmanenz) kaginmak zor olacakti.23 Ne var ki,
bu durumda, pozitivizmin aradig1 otantik gergeklik olarak do-
layimsiz verilinin temeli de kayip gidecekti. Gergekligin 6ge-
leri duyumlar degil, ama icinde bunlarin baglantilandig bi-
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ling olacakti. Olgular bir kez daha olgularin étesindeki bir
kurulumda temellendirilmis olacak; bagka deyisle, metafizik-
sel bigcimde yorumlanmig olacaklardi. Duyumculuk aracili-
g1yla (via) Mach hi¢ giidemsiz bir bi¢gimde bilgi kuramina ge-
ri kayacakti. Bilen 6znenin nesneler iizerindeki diigiiniimsel
oncelligi pozitivizme sanki bir gerileme gibi goziikiir. Eger
gerceklik olgular tiimliigii ise, o zaman, Ogelerden kaynakla-
nan ilineksel duyumlar karmasasi her ne denli tiim seyleri
bizden bagimsiz bi¢imde var etmekteyse de, beni goreli ba-
kimdan degismez gibi diisiinmemiz gerekir. Coziimleneme-
yen ben-karmasgasini dgesel duyumlarin birlik ve temeli gibi
diistinmenin bilgibilimsel dayatimina kapilmamaliyiz:

Birincil olan ben degil, ama 6gelerdir (duyumlar)...
Beni 6geler bi¢imlendirir... Ogeler (duyumlar) baglan-
tisin1 bilmekle yetinmez ve “Bu duyumlar baglantisina
iye olan kimdir, duyuma iye olan kimdir?” diye sorar-
sak, o zaman, her ogeyi (her duyumu) ¢éziimlenmemis
bir karmasa iginde bir araya getirme eski aligkanhifina
bagh kahriz. Boylece, gozden kagirilan seyi daha eski,
daha derin ve daha sinirh bir konuma sokaniz. Ozgiil
bir 6znenin deneyimi olmayan bir ruhsal olayin --sanki
boylelikle, bilincin birliginin 6zsel rolii tamitlanacak-
mig gibi-- diisiiniilemeyecegi sik sik gézlemlenmistir...
Diinyada ... yer almayan bir fiziksel olayin diisiiniile-
meyecegi de esit bicimde soylenilebilir. Bir durumda,
obiiriinde oldugu gibi, bu gevreden ... soyutlanmaya
izin verilebilmelidir.... Ag¢ik¢a tamimlanmig bir 6zne
olarak zorlukla niteleyebilecegimiz alt-diizeydeki hay-
vanlarin duyumlarim diisiinmemiz yeter. Ozne duyum-
lardan yapilandirilir; dyleyse o kuskusuz duyumlara
tepki de gosterebilir.24
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Mach olgulari, bir benle ilintilendirerek tiirevsel gibi diisiin-
memek i¢in, bilen beni olgular arasinda bir olgu olarak sey-
lestirir. Bilincin, basta ben gibi bir seyin kaynaklandigi 6ge-
lere indirgenmesini Mach gergeklestirmek ister; ama o za-
man, bu 6gelerin kendileri bilincin baglilagimlar olarak, de-
mek ki duyumlar olarak, diisiiniilemezdi. Yine de, 0gelerin
olgusallig1 duyu pekinligi tarafindan tamtlandigindan, pozitif
olgu kavrami ayni zamanda, algilayan dznelerin ortadan kal-
dirilmasinin duyumsal kanit1 bigimini de almahidir:

Biitiin i¢sel ve digsal diinya ya daha gegici, ya da daha
kalic1 birlesim igindeki, az sayida tiirdes 6geden (olu-
sur). Bu ogelere alisilagelmis bicimde duyumlar denir.
Ama bu adlandirma halihazirda tekyanli bir kuram
icerdiginden, biz yalin olarak dgelerden s6z etmeyi
yegliyoruz.2

Gergeklik kendinde, tiim ogelerin ve tiim 6ge birlesimle-
rinin timliigii olarak varolur. Bizim igin ise, bizim benimizle
denklik i¢inde, bir cisimler kiitlesi olarak varolur. Biz gorece
degismeyen 6ge birlesimlerini, 6zgiil kilgisal amaclarla, “ci-
sim” ve “ben” simgeleri altina yerlestiririz (subsume). Bu
obeklendirme gecici yonelim igin gecici bir umardir. Dogal
diinyagoriisiine iligkindir. Kilgisal amaglan asan bilim ya-
samda yarari1 olan bu sematizasyonlar ¢oziindiiriir ve onlarin
yalnizca 6znel gecerliliginin ayirdina varr. “Cisim” ve “ben”
Ogeler ve 0ge birlesimleri kiitlesinden, belirgin bicimde asla
ayri tutulamaz. Bilimsel diinyagoriisii ancak olgular ve olgu-
lar arasindaki iligkileri bilir [ve] biligsel biling de bunlarin al-
tina yerlestirilmelidir:

Yalnizca birey i¢in degil, ama biitiin tiir i¢in biiyiik ku/-
gisal imlemleri dolayisiyla, “ben” ve “cisim” birlesim-
leri kendilerini i¢giidiisel bigcimde one siirer ve 6gesel
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bir giicle ortaya ¢ikarlar. Ne var ki, kilgisal ereklerin
s6zkonusu olmadigi ve bilginin kendi icinde bir erek
oldugu tikel durumlarda bu sinirlandirmanin yetersiz,
hantal ve dayanilamaz oldugu tanitlanabilir.26

Pozitivizmin kendi oniine koydugu gorevi (nesnelci bakim-
dan anlagildiginda, bilimi olgusalin bir varlikbilimi i¢inde te-
mellendirme gorevini), Mach’in 6geler doktrininin yerine ge-
tirememesi onun 6zdekgiliginden dolay: degildir. Bunun ne-
deni daha ¢ok, onun iistiinkorii 6zdekgiliginin, olanakl bilgi-
nin nesnelliginin 6znel kosullarina yonelik bilgibilimsel so-
rusturmayi tikamasidir. Izin verilebilir biricik diiiinseme bi-
len-6zne iistiine diisiinsemenin 6zkaldirilmasidir (self-aboliti-
on). Ogeler doktrini “bir kimsenin benine iligkin hicbir sey
diigiinmeme ve onu, degisen 6gelerin gegici bir birlesimi i¢in-
de ¢oziindiirme”?27 stratejisini gerekgelendirir. Dogal yasam-
diinyasinin yapintilarimin maskesini diigiiriir ve onun i¢inde
ortaya ¢ikan diisiinseme siirecini sarlatanlhk olarak duyurur.

Oznelligin diizeylenmesi kendi karsiesini, 6z ile goriiniis
arasindaki ayirimin silinmesinde bulur. Var olan tek sey ol-
gulardir. Empatik anlamda olgular fiziksel diinyanin ve bilin-
cin yapim taglar olarak hipostatize edilmis duyumlardir; bu
duyumlar evreni kesintisiz bigimde doldurur. Son kertede,
bunlar hem dolayimsiz ve pekin bi¢imde verilidir; hem de
devindirilemez ve tartigilamaz bi¢gimde nesneldir. Mach du-
yumlari, kendinde varolan seylerde nesnelestirir; olgularin
gercekligi biitiiniiyle seylestirilmis bilincin diinyasidir. Vargi-
sal bakimdan, agkinsalligin her diisiiniilebilinir bi¢imi geriye
cekilmistir. Gizlenmemigligi iginde olgusallik higbir 6z ve
goriiniig, varlik ve yanilsama karsitlig1 tanimaz; ¢iinkii, olgu-
larin kendileri 6z statiisiine ¢ikarilrnglardir:
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Eger ogeleri kirmizi, yesil, sicak, soguk, vb. olarak,
[demek ki] benim ¢evremin digindaki kosullara bagim-
liliklar1 bakimindan fiziksel 6geler, ve i¢sel [kosullara]
bagimliliklar1 bakimindan ruhsal (psychic) dgeler ama
her iki anlamda da dolayimsiz bigimde verili ve 6zdes
[0geler olarak] alirsak, o zaman, bu yalin nesnel du-
rumda yanilsama ve gergeklik sorunu da anlamin yiti-
rir. Burada, ayn1 zamanda [hem] ger¢ek diinyanin 6g8e-
leri, [hem de] benin 6geleri 6niimiizdedir28...

Yanilsama ile gerceklik arasindaki kargisava iligkin po-
piiler kavramlagtirma bilimsel ve felsefesel diisiince
tizerinde ¢ok uyarici bir etki yapar... Ama bu kavram-
lagtirmanin sonuna dek diisiiniilmemis olmas1 nedeniy-
le, onun bizim diinyagériisiimiiz lizerinde yersiz bir et-
kisi vardir. Diinyanin bir parcasi olmamiza karsin, o
bizden biitiiniiyle kopar ve bizim goriim alanimizdan
siiriiliir.2?

Ogeler doktrini gergekligi olgular tiimliigii olarak kavrar.
Seylerin ve bilincin birliginin, yararli da olsa bir yapinti1 ola-
rak, maskesi diisiiriiliir ve o olgu karmasalarina indirgenir.
Ne var ki o zaman, olgular arasindaki yasayi-andiran iligkile-
ri betimleyen bilginin otesine de gegemeyiz. O saltik bigcimde
birincildir ve boyle olarak, bilimin nesnellik kogullan iistiine
diisiinsemeyle asilamaz. Mach tarafindan onerildigi sekliyle
bilimselci kavram olusumunun genel ulamsal ¢ercevesi bili-
mi sorunsal gormenin yasaklanmasini imler. Bilimin nesnel-
ligi bilen 6zne c¢evreninden kavramlastirilamaz; o daha cok,
yalnizca nesne 6nalanindan tiiretilebilinir. Ogeler doktrini bi-
limin diisiinseme iizerindeki birincilligini kurar; bu sonuncu-
su [diisiinseme] ancak kendini olumsuzladigi zaman anlamh
olur.
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Deneyimlerimizin ¢6ziimlenmesini 6geler diizeyine
dek gotiirmenin yarari, ilkesel olarak, ““ dibi goriilemez
sey” ile “gizine ulagilamaz sey” gibi iki sorunu en ya-
lin, en saydam bigimlerine indirgemek ve bunlari s6z-
de sorunlar olarak alinabilir kilmaktir. Sorgulanmalari
saltik bicimde anlamsiz olan seylerin bir yana birakil-
mastyla, uzmanlk bilimlerinin gergekte sorgulayabile-
cegi bir seyi ¢cok daha agik bigimde ortaya koymus olu-
ruz: 6gelerin birbirlerine ¢oklu tiimel bagimliligini. 30

Nesne 6nalanim1 kosul koymak bilim ile metafizik arasindaki
ayirimin bir olgiitii olarak yeterlidir: olgular1 ve olgular ara-
sindaki iligkileri betimleme giidemindeki tiim bildirimler bi-
limsel kabul edilmek durumundadir. Ayirimin pozitivist 6l-
clitli gercekligi kopyalamadir.

Olgu kavrami 6geler doktrini araciliiyla aydinlatilmig ol-
makla birlikte, bilginin islevi puslulukta kalmaktadir. Mach
diisiinsemeye, yalmzca onu kendisine kars1 ¢evirmek, metafi-
zigin 6znel kosullarini kaldirmak ve onbilimsel sematizas-
yonlar1 yikmak iizere giristigi igin, dogrulugu [hakikati] yal-
nizca su nesnelci ilkeyle tamimlayabilir: “duyusal olgular dii-
siincelerimiz biitiiniiyle yeniden iiretebildikleri anda, bizim
diigiinsel gereksinimimiz karsilanmig olur.”3! Olgusalin bir
varlikbilimi ¢ergevesi iginde, bilgi ancak olumsuz sekilde ta-
nimlanabilinir: olup biten seyin eslemlenmesi 6znellik kari-
simlariyla bulaniklastirilmamalidir. Biligsel edimin kendisi,
geleneksel gergekgiligin ve onun bilgiye iligkin kopya-kura-
minin 6nemsiz kligeleriyle gosterilir: “Tiim bilim ... olgular:
diigiinceler i¢inde tasarimlamay [temsil etmeyi] amaglar.”32
Bagka yerlerde, Mach diigiincenin olgulara uyarlanmasindan
da soz eder. Diisgiincelerin gidemsel uyarlanmasini sorugtur-
ma diye niteler33 Burada Mach bir 6rgenselligin kendi gevre-
sine uyarlanmasini degil, diisiincenin olgulara mimetik uyar-
lanmasim diigiiniir.

110



COMTE VE MACH: Erken Pozitivizmin Giidemi

Ogeler doktrini gergekligin uzun-erimli bir yorumlamasini
sunar, oysa kendisi minimal bir bilgi tanimiyla yetinir. Kendi
statiisii ¢eligkilidir. Olgular tiimliigiinii bilimlerin nesne 6na-
lanm1 olarak agimlayarak ve bilimi metafizikten, olgular: esg-
lemlemesi dolayisiyla ayirarak, kendi de iginde olmak iizere,
bilimin 6tesine gecen herhangi bir diisiinsemeyi gerekcelen-
diremez. Ogeler doktrini bilimin diisiinsenmis bigimidir, ama
bilimin &tesine gecen herhangi bir diisiinsemeyi yasaklayan
bir [bi¢imdir]. Mach “bunun yeni bir felsefe ya da metafizik
degil, ama daha ¢ok, pozitif bilimlerin karsilikli baglanti y6-
niindeki kipisal ¢abalariyla uyumlanma girisimi oldugu”34
yollu yavan bir bilisi sunar. Yine de kendini, yardimc bir bi-
lim olarak yontembilimle sinirlandirmaz; hakikatte, gercekli-
gi, olup bitenin toplam tiimliigii diye agiklar. Bilimsel statii
iddia edemeyecek olan tiim bildirimleri ilke olarak ortadan
kaldirabilmek i¢in, olgularin olgusalliginin anlamini kosul
koyar. Bu bakimdan, 6geler doktrini kendini, diisiinsemenin
pusluluklarim yikan ve bilgiyi bilimle kisitlandiran diigiinse-
me gibi anlayabilir. Ne var ki, yalmizca bilime mesru bir nes-
nk dnalani saglayarak, diisiinseme kendini de ortadan kaldira-
bilir. Bu yiizden, o ne bilimin kendisi olma iddiasinda bulu-
nabilir, ne de bulunmahdir.

Bu sorun ortadadir. Bilimselci 6nvarsayimlarla pozitivizm
bilgi kuramin bir bilimler felsefesi yararina askiya alir, ¢iin-
kii bilgiyi yalmzca bilimlerin edimsel basarilarinin terimleri
icinde oOlcer. Eger bu o6nalanla ilgili biligiyi ancak bilim yo-
luyla elde edebiliyorsak, o zaman, dgeler doktrini bizatihi bi-
limin nesne Onalamyla ilgili bildirimlerde nasil bulunabilir?
Oysa biz, ancak, olgulan kopyalayan bilimi metafizikten hep
nesne Onalaninin oncel bilgisine dayanarak ayirt edecek bir
konumdaysak, bu bilisiyi sirf kurgulamadan giivenilir bi¢im-
de ayirt edebiliriz. Yalnizca olgusalin bir varlikbilimi aracili-
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giyladir ki, 6geler doktirini metafizigin her bi¢imini anlamsiz
olarak diglayan bilimselci bir bilim temeline yol agar. Bilgi-
nin ozdiisiinsemesini diisiiniimsiiz bicimde yasaklamada ken-
dini dile getiren nesnelcilik bu dongiiyii gizler. Bu yolda, or-
tiik bir sagduyu bilgibilimi --ki bilgi buna uygun olarak ger-
cekligi eslemler, ya da olgularn diisiincelerle kopyalandirir--
olanakli kuskuya kars1 bagisikli duruma getirilir. Ogeler
doktrininin nasil varhik durumuna geldigini [ortaya ¢iktifini]
ve hangi statiiyii aldigini, bu kuram yoluyla gorebiliriz.

Mach fizigi ve ruhbilim yonelimli bir dogal bilimi 6rnek-
ce olarak seger; ¢iinkii bunlarin bilimsel statiisii uylagsmayla,
upuygun bigcimde otantiklestirilmistir. Mach bunlarin ikisini
de, bagdasabilecekleri bir gonderme dizgesi tiiretmek iizere,
bir diizeye izdiigiiriir. Fizigin ve ¢agcil deneysel ruhbilimin
olanakl nesnelerinin en genel 1rasallarinin bu biitiinlestiril-
mesi Ogeler doktrininin temel varsayimlariyla sonuglanir. Bu
sonuncusu [0geler doktrini] herhangi bir yolda ¢éziimleme
nesnesi yapilabilen olgular tiimliigiinii gorgiil bilimler icinde
tanimlar; boylelikle de, bilim ile metafizik arasindaki ayirima
yardimci olur. Mach bu 6rnekge-bilimlerin nesne 6nalaninin
hem ulamsal bir ¢erceveye, hem de 6l¢gme islemlerine bagim-
liligini sorgulamaz, ya da, vargisal olarak, yontem ve aragtir-
ma uygulayimiyla olgularin kurulusunu sorusturmaz. Bunun
yerine, Mach biitiinlestirilmis ve genellestirilmis gonderme
dizgelerini alir ve bunlar, gercekligin kendinin orgiitlenmesi
olarak hipostatize eder. Gergekligin kavramginin yontemsel
kurallar ona izdiigiiriiliir ve sonra, olgusalin bir varlikbilimi
olarak yorumlanirlar.

Ancak daha bastan, bilimsel iras1 uylasma kazanmig or-

nekce-bilimlerin gercekligi, oldugu gibi, upuygun bigimde
betimledigini dnvarsayarsak, bu yordam gerekgelendirilebili-
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nir. Bu nesnelciligin temel varsayimidir. [Ve bu]; fizik gibi
omekge-bilimlerin [gerceklestirdigi] olgusal biligsel ilerleme-
nin giivenilir tek bilgi (knowledge, Wissen) ulaminin onlar
oldugunu tanitladig: inancina dayanir. Bilimsel inan (creed)
bilimsel biliginin gercekligi betimsel bi¢imde kavradigi yollu
nesnelci varsayimi esinlendirir. Ne var ki bu varsayimla, gor-
giil-¢oziimsel sorusturma nesnelerini kurulmus gibi gérmek,
ya da, nesnelestirmenin agkinsal kosullarini, nesne 6nalaniyla
iligki i¢inde bir bagimsiz degisken olarak almak anlamh go-
rinmez, Tersine, varolan ornekge-bilimlerin genellestirilmig
gonderme dizgeleri; varlikbilimsel bakimdan yorumlandigin-
da, bilen 6znenin ve onun tiim biligsel etkinliklerinin gorgiil
bakimdan indirgenebilecegi temeli saglarlar. Cagdas poziti-
vizm Mach’in 6nerdigi bu ¢6ziimii ruhbilimselci diye redde-
der. Ama uzlagimciliga egilimli olmayanlarca [yapilan] ada-
makilli bir ruhbilimcilik elestirisine kargin [bu] kanitlar 6zek-
sel cevrenle ilgili olarak yinelenir.

Gergekligin bir kopyas: seklindeki onbilimsel bilgi-yoru-
munu bir inak durumuna getiren nesnelcilik gerceklige erinci,
gercekligin yontemsel nesnelestirilmesi yoluyla bilimsel gon-
derme dizgesinin saptadigi boyutla sinirlar. O bu génderme
dizgesinin a priori 6gesini ayirt etmeyi ve onun bilgi tekelini
herhangi bir yolda so1_ulamay: yasaklar. Ne var ki, bu yapil-
dig1 anda, bilim felsefesinin nesnelci engeli ¢oker. Yanls yo-
nelimli varlikbilimlestirmeden vazgectigimiz anda, verili bir
bilimsel gonderme dizgesini, bilen-6zne ile gergeklik arasin-
daki etkilesimin sonucu gibi anlayabiliriz.

C)zdﬁ§ﬁnsemeci bir bilim felsefesinin [bu] boyutunu ele
alan ilk [kisi] Charles Sanders Peirce oldu. Dilthey gibi, [Pe-
irce de] Kant’in getirdigi sorular dizinini ve dilci kullanima,
belirtik bi¢cimde One ¢ikarir. Peirce yontembilimi bilgibilim-
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sel kipte izlediginin ayirdindadir. Hatta, Almancadan “bilis
kurami” anlatimimi 6diing alir.3
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PEIRCE’IN SORUSTURMA MANTIGI:
Dil Mantigimin Onardigi
Bir Okulcu Gercekcilik Tkilemi

Peirce erken pozitivizmin nesnelci tutumuna kapilmaz. Bu
kismen onun felsefesel gelenekle, ozellikle de ge¢ Ortagag
Okulculugu’yla ve Berkeley ve Kant’la tanigikligindan ileri
geliyor olabilir. Ama asil etken kendi diisiincesini daha bas-
tan uyaran pozitivizmin temel deneyimi iistiine diigiinsemesi-
dir. Dogal-bilimsel bilginin yontemsel bakimdan giivencelen-
mis ilerlemesi Kant’a, bizatihi bilginin askinsal kosullarini
sorgulama firsat1 vermistir; bu Comte’u ve pozitivistleri ise,
bilginin tiimiinii bilimle 6zdeslestirmeye gotiirmiistiir. Bu de-
neyimin dizgesel anlami konusunda agiklik kazanan ilk [kisi]
Peirce oldu. Bilimsel ilerleme bizi yalnizca, ruhbilimsel ba-
kimdan bilginin 6rnekleyici bigimi olarak bilimi ciddi sekilde
ele almaya yoneltmez; onun kendisi bilimin 6rekleyici 6zel-
ligidir. Kuramsal dogal bilimlerin 6znelerarasi bigcimde tamn-
mug biligsel ilerlemesi ayn1 zamanda da ¢agdas bilimi bilginin
oteki ulamlarindan ayirt eden dizgesel 6zelliktir.
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Peirce’1 hem erken, hem de ¢agdas pozitivizmden ayiran
sey; onun, bilimsel kuramlarin mantiksal yapisim1 degil, ama
yardimiyla bilimsel kuramlar elde ettigimiz yordamin manti-
gin1 acikliga kavusturmanin yontembilimin gorevi oldugu
yollu anlayigidir. Ancak ve yalmizca gegerliligine iligkin ola-
rak dayatilmamig ve kalici bir uylagma elde edilebiliyorsa,
biligiyi bilimsel diye niteleriz. Bu uylasma belirgin (definiti-
ve) olma durumunda degil, ama eregi bakimindan belirgin bir
anlagmaya iye olma durumundadir. Cagdas bilimin gercek
basarisi birincil olarak, bizim gerceklik dedigimiz seyle ilgili
dogru, demek ki diizgiin ve inandirici, bildirimler iiretmekten
olusmaz. Daha ¢ok, o kendini geleneksel bilgi-ulamlarindan,
bizim goriiglerimizle ilgili bu tiir dayatilmamis ve kalic1 bir
uylagmaya varma yontemiyle ayirt eder:

Sorgulama (investigation) yol agtig1 son varginin doga-
sinin her durumda bagtan yazgilanmig olmasi bakimin-
dan bu yontemlerden biitiiniiyle ayrimlidir. Herhangi i-
ki an herhangi bir soruyu, bagimsiz bigimde sorgula-
sinlar; eger onlar bu siireci yeterince ileri gotiirecek
olurlarsa, daha Gte sorusturmanin bozamayacagi bir
anlagmaya varacaklardir. !

Herhangi bir zamanda, onceki sorusturmanin hangi bireysel
sonucunun belirgin (kesin, definitive) gecerlilik ileri siirebile-
cegini bildiremesek bile, yine de, bilimsel yontem bize, eger
sorusturma siireci yeterince ileri gotiiriiliirse, upuygun bi¢im-
de formiile edilen her sorunun belirgin bir yanit bulmas: ge-
rektigi ‘yollu bir pekinlik saglar. O yiizden, bilimsel bildirim-
lerin statiisii iki i¢erime iyedir: bilimsel yontemin yapis1 hem
tim bireysel bildirimlerin g6zden-gegirilebilirligini, hem de
ortaya ¢ikan her bilimsel soruya ilke olarak sonul bir yanitin
olanakliligini giivenceler.
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Peirce ¢ikig noktasi olarak, yalmizca, daha 6nce hi¢ kimse-
nin ciddi bi¢imde kars1 ¢ikmadigi ¢agdag bilimin biligsel iler-
lemesi olgusunu alir. Yalmizca dayatilmamis ve dznelerarasi
nitelikte bir kabul gordiigii i¢in bizim bilis dedigimiz inangla-
rimiza ulagmak iizere katetmemiz gereken yolu ilk ve son kez
olarak sorusturma siirecinin kurumsallagtirilmasinin tanimla-
mis oldugu sonucuna vararak, bu olguyu bir ilkeye c¢evirir.
Bir biitiin olarak sorugturma siireci sona ermedigi siirece, bii-
tiin gecerli sonuglar tiimliigii icinde, dogru [6nermeleri] yan-
lis 6nermelerden belirgin bigimde ayirt edemeyiz. Yine de,
biligsel ilerleme olgusuna inanmig oldugumuzdan, iistiine
dogru bilisi elde ettigimiz gerceklik alanlarinin erimi sorus-
turmanin ilerlemesiyle orantili olarak artmig olmalidir. Dola-
yisiyla, bundan ¢ikan sey gelecekteki tiim sorusturma siireg-
lerinin zamansal belirlenimsizlige karsin ilke olarak bekleni-
lebilir [Oyle] bir duruma yakinsayacaklaridir ki, burada, bii-
tiin gecerli goriisler gerceklikle ilgili dogru dnermeler olacak-
lardr.

Yine de, ancak Peirce simdiki durumda (in the present)
bir inang igin, esdeyisle bilimsel bilgide edimsel ilerleme
varsayimi [i¢in], belirgin [kesin] gegerlilik iddia ediyorsa,
bunu one siirebilir. Simdiye dek bu goriis konusunda dayatil-
mamig bir uylasmanin varolmus olmas: bunun gelecekte
gozden gegirilmesini per se dislamaz. Ote yandan, Peirce ge-
cerliligi 6ngoriilmemis bir deneyimle sorunsal duruma sokul-
madig siirece, iyi-temellendirilmis ve 6znelerarasi bakimdan
taninan bir goriisii dogru diye kabul etmemiz gerektigi kani-
tiyla(argument) donanmigtir. O kendi ugruna kugkunun yon-
temsel giidemini soyut bulur. Onceleri, sorusturma siireci bi-
ligsel ilerlemenin var oldugu ve higbir olgunun bu yorumu
sarsmadig1 [yollu bir] pekinlik i¢inde siirdiiriilmiistiir. Ne var
ki, kesin konusuldukta, izlencesel kuskuyu diglayan sagduyu
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kanit1 zaten siiriimde olan [tartigilan] pragmatist varsayimi
onvarsayar: 6zdiizenleyici, birikimsel bir 6greni siirecinin et-
kin islevselligine giivenebilecegimizi. Berkeley’in yapitlar-
mn bir baskisina iligkin incelemesinde, Peirce bu temel inan-
c1 soyle agiklar:

Tiim insansal diigiince ve sanilar kosullardaki sinirla-
malara, erke ve bireyin egilimine bagiml olan kendin-
ce, ilineksel bir dgeyi iceri; kisacasi, bir hata dgesini.
Ama insan sanis1 uzun erimde tiimel olarak, dogru olan
bir belirgin bigime egilimlidir. Her insansal varlik ye-
terince bilisiye iye olsa ve her soru iizerinde yeterince
diisiince harcasa, sonu¢ onun pekin bir belirgin vargiya
ulagmasi olacaktir ki, bagka her an da yeterince elveris-
li kosullarda onunla aym [vargiya] ulasacaktir.... Oy-
leyse, her soru i¢in, her insanin sanisinin degismez bi-
¢imde yoneldigi bir dogru yanit, bir son vargi vardir. O
[kisi] bir siire bundan geri durabilir, ama ona daha ¢ok
deneyim ve diisiinme zamam verildiginde, sonunda bu-
na yaklasacaktir. Birey dogruya varmak i¢in yagsama-
yabilir; her bireyin sanilarinda bir hata tortusu vardir.
Zaran yok; biitiinde ve uzun erimde insan aninin egi-
limli oldugu belirgin bir saninin varligi gecerliligini
korumaktadir. Bir¢ok soru lizerinde son anlagmaya za-
ten varilmigtir, yeterli zaman verilirse tiimii lizerinde
de buna varilacaktir.2

Insan tiiriiniin, orgiitlii sorusturma diizeyinde yontemsel bi-
¢im almis olan ortak, yonelimsel bir 6greni siirecini Peirce
biligsel siire¢ deneyimi agisindan ele alir. Bunu yaparken, so-
rusturmadaki yasayi-andiran ilerlemeyi bilimsel yontemin
giivenceledigini varsayar. Gergi, bu varsayim gercekten ciddi
bicimde tartigitlmig degildir. Yine de, bunun tartigitlamazlhigini
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tanitlamak isterken, Peirce kurumsallagtirilmig bilig siirecinin
olanakhlik kosullarim1 yéntembilimsel bakimdan tamtlamah-
dir. Bu anlamda, onun bilim felsefesi bilimsel ilerleme manti-
guu aydinlatma girisimi olarak anlagilabilir.

Peirce bilimler yontembilimini mantiksal sorgulamalar bi-
ciminde yiiriitiir. Béyle yaparken, mantik kavramini aligilma-
dik bir yolda kullanir. Kendini, simgeler arasindaki bigimsel
iligkilerin ¢6ziimlemesiyle, bagka deyisle onermelerin ve
onerme dizgelerinin mantiksal bi¢imiyle, kisitlamaz. Ne de
Kant’in 6ne ¢ikarmig oldugu bilgibilim boyutuna geri doner.
Sorugturma mantig1 sanki bigimsel (formal) [mantik] ile as-
kinsal mantik arasinda [bir yere] oturtulmugtur. Onermelerin
bicimsel gecerlilik kogullar1 bolgesinin Gtesine geger, ama
bizatihi bir agkinsal bilincin biligsel bakimdan kurucu belirle-
nimlerine de ulagamaz. Sorusturma mantif1 yontembilimsel
bir dogruluk kavramu gelistirir. Gergeklikle ilgili bildirimle-
rin elde edildigi kurallan agiklar: “Mantik dogrulugun, onun
dogasimin ve onun buluglama tarzinin doktrinidir.”3 Askinsal
mantik gibi, sorugturma mantig1 da bilginin kurulus yapisina
uzanir. Ama, bir sorusturma siireci olarak bu antiksal yap:
gorgiil kosullar altinda 6zdeksellesir: “Bilim bizim i¢in bir
yasam kipi anlamina gelme durumundadir...”# Sorugturma
siirecinde, simgelerin mantiksal baglantilar ile eylemlerin
gorgiil baglantilar1 bir “yasam kipi” igerisinde biitiinlestiril-
migtir.

...Eger bana ¢agdas bilimin gorkemli basarisinin neden
ileri geldigi sorulacak olursa, bunun gizini elde etmek
icin, bilimi canli gibi gérmenin ve bu yiizden, haliha-
zirda edinilmis bilgi olarak degil, ama dogrulugu bul-
maya ¢alisan insanlarin somut yagsami olarak [gérme-
nin)] zorunlu oldugunu séylerim.>
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Peirce bilimi yontemsel sorusturma ufku igerisinde diisiiniir
ve sorusturmayi da bir yasam siireci olarak kavrar. O yiizden,
sorusturmanin mantiksal ¢éziimlenmesi bizatihi agkinsal bir
bilincin etkinlikleriyle degil, ama bir biitiin olarak sorusturma
siirecini besleyen bir 6znenin etkinlikleriyle, demek ki kendi
ortak gorevlerini iletisimsel bigimde yerine getirmeye ugra-
san sorgulayicilar topluluguyla, ilgilidir;

... genig olarak konusuldukta, bizim insan aninin doga-
styla higbir isimiz yoktur. Ancak, hepten sorgulayabi-
lecek bir ana iligkin olmasi gereken birtakim yetilerin
var olmas Ol¢iisiinde,bunlar bizim ilgi alanimiza gir-
melidirler.6

Ote yandan, sorusturma siirecini diinya-kurucu bir yasam et-
kinligi (life activity, Lebenpraxis) oiarak kavradig i¢in, so-
rusgturma mantigi bir agkinsal mantifin tutumuna baglanmig-
tir. Artik o; igerisinde bilginin, bilen 6zneden ayrilabilen bir
gerceklik betimlemesi olarak ortaya ¢iktigi nesnelci tutuma
gerileyemez. Peirce ancak bir biitiin olarak sorusturma siire-
cinin kosullar1 altinda, gergekligin, basta bilimlerin nesne
onalani olarak kurulmus oldugunun ayirdindadir. O [Peirce]
olgularin varlikbilimlestirilmesine bagisiklidir. Eger dogru
sayilan biricik onermeler bilimsel ydontem araciligiyla, kendi-
leriyle ilgili dayatilmamig ve kalici bir uylagmanin tiiretilebi-
lecegi onermelerse, o zaman gergeklik bizim kendileriyle il-
gili son sanilar elde edebilecegimiz olgu-durumlar: toplamin-
dan bagka hicbir seyi anlatmaz. Gergeklik bir agkinsal kav-
ramdir. Ne var ki, olanakli deneyim nesnelerinin kurulusu bir
askinsal bilincin ulamsal orgiitlenmesiyle degil, ama 6zdii-
zenleyici, birikimsel bir 6greni siireci olarak sorugturma siire-
cinin7dijzenegiyle onyazilmigtir (buyurulmustur, Prescri-
bed).
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Peirce sorusturma mantiginin bu gerg¢eklik kavraminin
dogrulugun yontembilimsel kavramina denk diiserek, her-
hangi bir idealist 6ge icermedigini vurgulamakta ivecen dav-
ramir. Bilinemez bir gergeklikten s6z etmek anlamsiz olmakla
birlikte, yine de, gerceklik bizim edimsel bilmemizden [bilgi-
mizden] bagimsiz bi¢imde varolur:

... gercegin ralarini sonul bicimde onlarla ilgili diigii-
niilen seye bagiml kilmasi dl¢iisiinde, bu goriisiin, ger-
ceklige iliskin olarak bize verilen soyut tanimlamaya
dogrudan kargit oldugu sdylenebilir. Ama buna yanit
sudur ki, bir yanda, gergeklik zorunlulukla genel ola-
rak diisiinceden degil, fakat yalnizca sizin ya da benim
ya da sonlu sayida insanin onun iistiine neler diisiine-
bildiginden bagimsizdir ve 6te yanda, sonugtaki sani-
nin nesnesi bu sanimin ne olduguna bagimh olsa bile,
bu saninin ne oldugu sizin ya da benim ya da herhangi
bir insanin neler diisiindiigiine bagimh degildir. Bizim
ve bagkalarinin inat¢iligl saninin yerlesmesini belirsiz
bicimde geciktirebilir; hatta kendince bir dnermenin,
insan soyu ayakta kaldig: siirece tiimel olarak onaylan-
masina olasi bir bicimde, neden bile olabilir. Oysa ye-
terince ileri gotiiriilmiis bir sorgulamanin sonucu olabi-
lecek [bir] inancin dogasim bu bile degistirmeyecektir
ve eger, bizim soyumuz tiikendikten sonra, sorgulama
yetileri ve aniklifiyla bir bagkas1 ortaya ¢ikacak olsa,
bu dogru san1 onlarin da sonul bigimde ulagacaklar bir
[sani1] olacaktir ... sonugta, sorusturmadan dogacak
olan [bu] sanm herhangi bir kimsenin edimsel bigimde
nasil diisiindiigiine bagimh degildir. Ama, gergek olan
seyin gercekligi; yeterince uzun siirmesi durumunda
sorusturmanin sonugta inanmaya yol agmasinin kagi-
nilmaz oldugu gergek olguya bagimlidir.8
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Sorugturma mantigina denk diisen gerceklik kavrami Kant’in
agkinsal doga-kavramindan, Comte’un pozitivist olgular-diin-
yasi-kavramindan oldugu denli uzaklagtirilmigtir. Gonderme
dizgesi [simdi] daha ¢ok, gecerli goriisler sorunsal durumuna
geldigi zaman baglayan ve sorunsal-olmayan goriiglere ulas-
mak i¢in, bagka deyisle, ortaya ¢ikan kugkular: yeni pekinlik-
ler ugruna ortadan kaldirmak i¢in, giivenilir bir strateji sagla-
yan bir sorugturma siirecidir. Kugkusuz, inanglarimizin tiim-
liigiinii sorguya ¢eken yontemsel kusku soyuttur: ancak so-
runsal-olmayan kanilarin ufku igerisinde ve 6zgiil bir durum-
da, varsayimlarimizin tikel bir kismini sorusturma siirecine
konu edebiliriz. Ama ilke olarak pekin olabilecegimiz bir [i-
nang] diye a priori niteleyebilecegimiz tek bir inang yoktur
ki, belirgin [kesin] gecerlilige iye olsun ve gelecekte ondan
asla kusku duyulacak olmasin. Tiimel kugskunun yerini, hi¢bir
olgunun ve higbir ilkenin bagisik olmadig: giiciil genel kusku
almistir. Bu yiizden, gergeklik varliginin bilinebilirlik olarak
denk diistiigii diisiince saltik bir basglangica ya da sarsilmaz
bir temele yaslanamaz:

Uslamlamanin ya ilk ilkelere, ya da sonul olgulara da-
yanmasi gerektigini soylemek yanligtir. Ciinkii, biz
kusku duyamayacagimiz seyin dtesine gegemeyiz; ama
herhangi bir tikel olgunun asla kuskuya konu edileme-
yecegini varsaymak felsefesel olmayacaktir.9

Peirce sonul temellere (ultimate foundations, Ursprungs-
denken) yonelik hem gorgiicii, hem de ussalci girisimlere
karsi ¢ikar: Duyu algisinin apagikligiyla saglanan sonul-verili
en yiiksek dogrularin apagiklig ile saglanan sonul-temel den-
li aldaticidir. Eger biz bir seye sezgisel yoldan erince iye ol-
saydik, o zaman zorunlu bigimde, sezgileri gidimli bilisler-
den dolayimsiz pekinlikle ayirt edebilirdik.
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Ama sezgisel bilginin asil kaynaklariyla ilgili tartismalar
asla doyurucu bir uylasmaya yol acmis degildir. Bu da gos-
termektedir ki, herhangi bir geyi inandirci bigimde dolayim-
s1z diye nitelendirmek igin, sezgisel bir yetiye iye degiliz. Pe-
irce onsel bilginin dolayimlamadig: higbir bilgi olamayacagi
sonucuna varir.!0 Biligsel siireg her asamada gidimlidir. Peir-
ce bir uslamlama zincirinden soz eder --‘‘ama bu zincirin
baslangi¢ ve sonu ayr1 ayri sekilde algilanmaz.”!! Ne, bagka
onermeler tarafindan gerekcelendirilmeksizin, ilk ve son ilke-
ler olarak nitelenen temel 6nermeler, ne de dolayimsiz bigim-
de pekin olan ve yorumlamalarimizdan etkilenmeyen sonul
algi-ogeleri vardir. En yalin alg1 bile ortiik bir ¢ikarim anla-
mina gelen bir yargimn iiriiniidiir.!2

Yorumlanmamig olgular diye bir seyi anlamli bigimde dii-
siinemeyiz. Ancak, olgular da tiiketici bigimde bizim yorum-
lamalarimiza indirgenemez Bir yandan, bizim usauygun ola-
rak giivenebilecegimiz her gorgiil temel ortiik ¢ikarimsal yo-
rumlamalarla dolayimlanmigstir. Ne denli ilkel olursa olsun,
bu ¢ikarimlar tasarimsal imlerle baghdir. Sonug olarak, algi-
lar bile halihazirda imbilimsel (semiotic) tasarimlama boyutu
icinde olup biter.!3

Ote yandan, gorgiil temel tiimiiyle diisiince tarafindan da
dolayimlanamaz. Imlerle baglantil uslamlama siireci uydugu
mantiksal yasalarin yanisira, biligi-girdilerine de bagimldir.
O igkin bigimde yiiriimez, ama deneyimden tiireyen tepkileri
bir araya getirir. Aksi durumda, Peirce diigiince ile, olumsal
bicimde deneyimlenmis bir gergeklik arasindaki ayrimi ide-
alist tarzda bir yana atma durumunda kalacaktir. Tiim bilgi
gidimli oldugundan, bizim diisiince i¢inde, dolayimlama bo-
yutunu es gecemeyecegimiz dogrudur. Cikarimlarimizin izini
onciillerine dogru ne denli uzaga siirmiis olursak olalim, yo-
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rumlamalarimizin kusatimi i¢inde kisilip kaliriz. Goriiniisteki
sonul veriler bile zamam geldiginde kendilerini yorumlama-
lar i¢inde ¢o6ziindiiriirler. Yine de, sorunsal duruma gelmis es-
ki inanglarin yeni, onaylanmig yorumlamalara doniistiiriilme
siireci yalmizca gercgekligin yanlis yorumlamalara direnigine
taniklik eden ve diisiince siireclerinin uyaricilarina doéniisen
bagimsiz 6zgiin uyaricilar tarafindan kigkirtilmistir.

Bu kavramlagtirma “kendinde sey”in sorunlarini yeni bir
diizeyde yeniden 6zetleyen bir zorluga yol agar. Bildirimlerin
gecerliligini uylagmaya varma yontemiyle baglayan sorustur-
ma mantiginin savundugu dogruluk kavrami, gosterildigi gi-
bi, dil mantigindan tiiremis bir gerg¢eklik kavramina yol agar.
Gergekligi, ilke olarak inandirici ¢ikarimlarla tasarimlanabi-
lecek [temsil edilebilecek] olgular alamiyla kisitlar. Eger bu
anlamda “varhik” “bilisleyebilirlik”’le 6zdeslestirilirse, o za-
man kendinde-gsey ulami da anlamsiz olur: “Bizim saltik bi-
¢imde biligleyebilme kavramlagtirimimiz yoktur.”!4 Buna
karsin, bizim ¢ikarimsal diisiincemizin yorumlarinda bir ara-
ya gelmis olan sey --her ne denli o kendisi tarafindan, dola-
yimlanmamis ve sonul bi¢imde verilmis gibi tasarimlandirila-
mazsa da-- dolayimsiz bir seydir. Gergekligin olgusalligini ve
tikel nitelikleri 6zicerikli bir diisiince siirecinin ickinliginde
soguracak olan gorgiil temelin toptan dolayimina karsi, Peir-
ce’n, simgeler tarafindan dolayimlanmamig olan tekil 6zgiin
uyaricilarin bagimsizligin ileri siirmesi gerekir. Bizim “ger-
¢ek”le ilgili bildirimlerimizin tiimii bir dl¢iide bunlarda te-
mellendirilmis olmakla birlikte, “ger¢eklik” bunlara yorula-
maz. Peirce’in kendi yontembilimsel dogruluk-kavramindan
tiirettigi gerceklik kavrami apacik bigcimde sonul ve dolayim-
lanmamis bir geyin diisiiniilmesini yasaklar; ama yine de, o
[Peirce] bununla ilgili olarak, “Coziimlenemeyen, Aciklana-
mayan, Diisiinsel-olmayan yasamamiz boyunca siiregen bir
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akinti iginde akip gider”!5 diye yazmaktadir. Olgusallik, ger-
¢eklik ve niteliksel ¢okluluk bilincin dolayimsiz bigimde
mevcut durumlari i¢inde temellendirilmelidir; ancak, onlar
herhangi bir seyi temsil etmedikleri igin, gergeklikle bir
denklige iye degildirler. Yalnizca siiregen bir bilin¢ akiginin
ozel belirlenimlerine denk diisen sey “gercek” degildir. Peir-
ce bu gii¢liigii gegistirmez.

Herhangi bir anda, belli bir bilisiye, demek ki daha az
genel, daha az ayrn ve daha az canl bigimde bilincinde
oldugumuz onceki bilislerden, indiiksiyon ve sayilt1
yoluyla mantiksal bakimdan tiiretilmig bilislere, iye
oluruz. Bunlar daha az genel, daha az ayr1 ve daha az
canh bagkalarindan tiiretilmislerdir; ve boylece, biitii-
niiyle tekil, biitiiniiyle bilingdisi olan ideal ilk’e donii-
lir. Bu ideal-ilk tikel kendinde-sey’dir. O béyle olarak
(as such) varolmaz (not exist). Demek ki, ana gore (re-
lative) kuskusuz olan seyler bu iligkiden ayr olsalar bi-
le, ana gore olmama anlaminda kendinde olan higbir
sey yoktur. Boylece, bize bu bitimsiz indiiksiyon ve sa-
yilt1 dizinleriyle (ki bu, a parte ante logice olsa da, za-
man icinde baglangi¢siz olmayan bir siiregen siiregtir)
ulasan biligler dogru ve dogru-olmayan, ya da, nesne-
leri gercek olan ve nesneleri gercek-olmayan bilisler
olmak iizere, iki tiirdiir. Ve bizim gercek [sozciigiiyle]
anlattigimiz nedir? Gergek-olmayan [bir seyin], bir ya-
nilsamanin, s6zkonusu oldugunu bulusladigimizda, de-
mek ki once kendimizi diizeltigimizde, ilkin iye olma-
muz gereken sey bir kavramlagtirmadir. Tek bagina bu
olgunun mantiksal bi¢imde ¢agr1 yaptigi ayirim simdi
ozel i¢ belirlenimlere, mizaca iligkin olumsuzlamalara
gore bir ens ile, uzun erimde ayakta kalan bizatihi bir
ens arasindaydi. O durumda gergek; bilisi ve uslamla-
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manin erken ya da geg, sonunda ulasacagi ve bu yiiz-
den, benim ve sizin heveslerinizden bagimsiz olan sey-
dir.16

Peirce agkinsal felsefenin [anladigi] anlamda bir kendinde-se-
yi; duyularimizi etkileyen, ancak sirf olanakli nesnelligin as-
kinsal kosullar altinda ortaya ¢tkan ve o yiizden bizatihi bili-
nemeyen bir gercekligi yadsir. "Gergek yiiklemi bizim iistiine
dogru bildirimler yapabilecegimiz olgu-durumlarindan ayri
ag¢imlanabilir bir anlam tagimaz. Biligi girdilerinin kaynagi
olarak varsayilmasi gereken “ideal ilk”in, gercegi g6zoniine
alamamasinin nedeni budur. Ciinkii, genel uylasmanin sagla-
nabilecegi genel belirlenimlere zit olarak, 6znel deneyimler
akintis1 olumsaldir. Dogruluk kamusaldir. Yalnizca 6zel ola-
rak bireysel bir 6zne igin gegerli olan higbir belirlenim gergek
olana gonderme yapamaz. Yalnizca, kisisel mizaglardan ba-
gimsiz bicimde gecerli olan ve, belirsiz gekilde yinelenen
kusku karsisinda kendi 6zneleraras1 gecerliligini onayan
inanglar gercek olgu-durumlarini temsil ederler. Bu yiizden,
kendinde-varolusu tekil cosku anlatimlanyla ya da saltik bi-
¢imde 6zel duyumlarla uyumlandiramaz ve onlar gerceklik
temeline ¢ikaramayiz. Yalnizca simgesel olarak dolayimlan-
mi§ ¢ikarimlara girmeleri ve yorumlamalarin bir kismi duru-
muna gelmeleri 6lgiisiinde, onlar biligsel igerik elde edebilir
ve boylelikle dogru ya da yanlis olabilirler.

Bu kanit (argument) zorludur, ama ortaya konulmug sek-
liyle sorunu ¢ozmemektedir. Ciinkii, bir kendinde-sey olarak
diisiiniilemezse bile, ideal - ilk tam da higbir sey degildir. Da-
ha ¢ok, olgusalliga ve gergekligin tikel niteliklerine iyedir.
Ustelik, duyularin etkilenimini mizaglarla ayni diizeye koy-
mak da anlamli olmaz. Bu ruhsal olaylar 6zel sanilar degildir.
Tersine, bunlar sanilarin statiisiinden biitiiniiyle yoksundur-
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lar; giidemsellik esiginin altina diigerler. Oysa, tiim giidem-
selligin zemini bunlar degil midir? Algi ve yarginin ortiik ¢1-
karimlarina giren ve diisiince siiregleri tarafindan belirgin
[kesin] inanglar yoniinde islenen bilisinin kaynag: edimsel
deneyimler degil midir? Gergekten yalmzca, “son sanida
varoldugu diigiiniilecek sey gergektir, baska higbir sey degil.
Digsal seylerin duyularn etkileme erki nedir ki?” 17

Geleneksel bilgibilimin metafiziksel tuzagindan, hiposta-
tizasyon tehlikesinden kurtulmak igin, Peirce’in, bu soruyu
kendi gonderme cergevesi, demek ki sorusturma mantigi, te-
rimleri i¢inde yeniden formiile etmesi gerekir. Gergeklikle il-
gili dogru bildirimlerde ortaya ¢ikan tiim olanakh yiiklemle-
rin genel toplami olarak, gergeklik artik bir agkinsal bilincin
per se kurucu etkinlikleriyle degil, ama ilke olarak, bitimli
bir ¢ikarimlar ve yorumlamalar siireci olan seyle, esdeyisle,
sorusturma siirecine tiim katilanlarin herkesin kolektif ¢aba-
lariyla, belirlenir. Gegerlilik evrenine, demek ki genel ve ka-
lic1 bigcimde onanmis inanglara, yontemsel ilerlemeyle ilgili
olarak, edimsel deneyimlerde sunulan duyulari-etkileme-erki
apacik bir sekilde, gecerli sanilar1 sorunsal duruma getirme
ve sorunsal-olmayan inanglar elde etme ¢abalarini uyarma is-
levi goriir. Igerisinde gercekligin olgusalligimn ve dolayimsiz
niteliginin kendi dayattig1 duyular-etkilenimi bu yiizden, eski
yorumlamalar yenilerine doniigtiirmek igin siirekli bir vesile
olusturur. Ne var ki, o durumda, seylerin etkileme erki (ki
kendilerinde - varolusu buna yoramayiz) bizi yanl bildirim-
leri gozden gegirmeye ve yenilerini tiiretmeye iten gerceklik
dayatmasindan baska bir sey degildir. O yiizden,

yalnizca, bizim duyumumuz iizerinde bir erk uygula-
masi olarak bilinebilen digsal geylerin var oldugunu
ileri siirmek; insansal diigiince tarihinde, onu genel bir
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anlagmaya, bir genel (catholic) onaya (consent) yonel-
tecek genel bir akisin var oldugunu ileri siirmekten ay-
rimh birsey degildir.!8

Tekil duyumlar ve duygularin niteliksel dolayimsizlifinda ci-
simlenen gerceklik dayatimi gergekligi dogru bildirimler bi-
¢iminde kurmak igin vesiledir. Ancak, onun kendisi gergekli-
ge iligkin degildir. Oyleyse, biz onunla ilgili bir seyi nasil
olur da, soyleyebiliriz? Gergekligin bir parcasi olamayan ve
bu yiizden, dogru bir inancin nesnesi de olamayan bir seyin
anlaminm agiklayarak, bir kez daha kendinde-sey kavramin
buraya sokusturmus oluruz. Buna Peirce; uyarici giiciine bo-
yun egmemiz, sorugturma siirecini ilerletmemiz ve gergeklik-
le ilgili dogru inanglar1 bi¢imlendirmemiz dlgiisiinde gercek-
lik dayatmasinin dagildigi yollu bir karsilik verebilirdi. O za-
man, gerceklik dayatmasi sorusturma siireci idesini biitiinle-
yici bir kavram olacaktir. Bilinebilir tiim olgu - durumlarinin
tiimliigii seklindeki gerceklik [kavramina] zit olarak, bu kav-
ram inanglarimiz ile gergeklik arasinda, verili bir zamanda ol-
gusal bicimde varolan orantisizlig1 imler. Ama Peirce bu se-
kilde tartigmaz. Bunun yerine, dil mantig1 terimleri iginde bir
gerekcelendirmeye girisir.

Peirce onerilen tarzda tartigmig olsaydi, “kendinde sey”i
dil mantig: zemininde yadsimasini telafi etmek igin sorugstur-
ma mantigim kullanma zorunlulugunu anlayacakti. Tutarh
bir pragmatizmin ancak bir sorusturma siireci mantig1 ¢erge-
vesinde gelistirebilecegi bir biresim nedeniyle, deneyimin
giidemsel-olmayan igerigi simgesel tasarimlara ¢evrilir. Peir-
ce ise tersine, soruna, dolayimsiz bigimde kendi dilbilimsel
gerceklik-kavrami diizeyinde yaklasmistir. Cliinkii, eger ger-
¢eklik - olanakh dogru bildirimler tiimliigiince tamimlanmigsa
ve eger bu bildirimler simgesel tasarumlarsa, o zaman, ger-
cekligin yapist da nigin dil yapisiyla iligki icinde aydinlatil-
masin?
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Simdi, dilin iki iglevini, yananlamsal (connotative) (tasa-
rimsal, temsili/representative) ve diizanlamsal (denotative)
[islevini] ayirt edebiliriz. Peirce dogru énermelerde ortaya ¢i-
kan tiim yiiklemlerin yananlamlarim gergek diye niteler. Ti-
kel bir durumda dogru bir yiiklemin yiiklendigi bireysel nes-
neler diizanlamlardir (denotations). Bunlar bizatihi yanan-
lamsal igerige iligkin degildir. Gergekligin, gerceklikle ilgili
bildirimlerin yiiklemsel icerigine giremeyen bir yam bu yolda
dilin mantig1 araciligiyla tasarimlanamaz. Peirce bir imin dii-
zanlamsal kullanimini kuran “gii¢leri”, onun yananlamsal
icerigini bicimlendiren tiimel iligkilerden ayirt eder. Gergekli-
gin olgusallig: herhangi bir dilbilimsel icerige denk diigsmez:
sonug olarak, onunla ilgili herhangi bir dogrudan bildirim ya-
pamayiz. Yine de, dilin indeks isleviyle baglilasmis olabilece-
£i icin, o dolayl bigimde kavranilabilinir.

Bununla birlikte, dilin diizanlamsal iglevinin baghlagig:
bilgibilimsel baglamlarda, duyularimizin bizim digimizdaki
seyler tarafindan etkilenimi denilen seyle tiimiiyle ayni da de-
gildir. Gergi, bir imin diizanlamsal kullanimi olgularin olgu-
salligini, bagka deyisle, 6znenin dolayimsiz bigimde karsi
karsiya geldigi bir varolugun kendini ona dayatma yolunu
onaylar. Ama, bilincin tekil durumlarinda da mevcut olan
tozsel niteliklerini gézoniine almaz. Gergeklik dayatmasi
‘kendini yalnizca genel olarak seylerin direncinde degil, ama
ozgiil yorumlamalara 6zgiil direngte dile getirir. O yiizden,
seylerin olgusalliginin yanisira tozsel bir kipiy1 da igerir ki,
bu olmaksizin, gergekte biligi akig1 da diigiiniilemeyecektir.
Peirce vargisal bakimdan, simgesel olarak dolayimlanmig bil-
ginin tasarimsal ve diizanlamsal iglevinin yanisira bir iiiincii
ulam daha getirmede duraksamaz: an nitelik.
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O yiizden, diigsencede ii¢ 6geye iyeyiz: birincisi, onu
bir tasarim yapan tasarimsal iglev; ikincisi, bir diisiin-
ceyi bir bagkasiyla iliskiye sokan gercek baglanti, ya da
ar1 diizanlamsal uygulanim; ve iigiinciisii, 6zdeksel ni-
telik, ya da nasil denir, diisiinceye kendi niteligini ve-
ren [tige].19

Bagka bir pasajda, bu ii¢ ulamin tiimiiniin de; tasarim, dii-
zanlam ve nitelik [ulamlarinin iigiiniin de], dilbilimsel islev-
lerden tiiretildigini anigtiran bir formiilasyon vardir. Bir im;
temsil eden (represents) bir simge olarak, gonderme yapan
bir indeks olarak ve nesnesinin imgesi olan bir ikon olarak
ortaya ¢ikabilir:

Simdi, bizatihi bir imin ili¢ gondermesi (references)
vardir: birincisi, yorumladig: bir diisiinceye yonelik
(to) bir imdir, ikincisi, bu diisiince i¢inde esdeger oldu-
gu bir nesne i¢in bir imdir; ii¢iinciisii, kimi bakimlar-
dan ya da nitelik agisindan, onu nesnesiyle baglanti
icine sokan bir imdir.20

Dilin ii¢iincii iglevinin, hangi bakimdan kendini birincisinden
ayirt ettigini anlamak kolay degildir. imlerin ikonik bir kulla-
niminin 6rmegi olarak bir yontuyu yahut bir portreyi alirsak, o
zaman, bu imin 6zdeksel (material, dinglich) dayanaginin ta-
sarimlanan nesnelerle belli 6zellikleri paylagmasi, bdylece de
bizim bir andirim iligkisi yakalayabilmemiz bakimindan,
bunlarin aligilmig sozciik-simgelerden ayrimli olduklar dog-
rudur. Ama yine de, bdylesi ikonik imlerin yerine getirdigi
kopya islevi tasarimsal islevin yalnizca 6zel bir durumudur.
Tiireyimsel bakimdan (genetically) biz tasarimi1 kopyalama-
dan [¢ok] soyutlanma olarak imgeleyebiliriz; ama bunlarin
her ikisi de tasarimdir. Nitelik ancak imin 6zdeksel dayanagi-
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na gonderme yaparsa, dilbilimsel yapinin tasarim ve diizan-
lamdan ayr1, bagimsiz bir iigiincii 6zelligi olur. Bu yiizden,
birkag sayfa ilerde sunlar1 okuruz:

Bir im imlenen seyle 6zdes olmadigindan, ... kendi
iginde, kendine iligkin kimi 1ralara belirgin bi¢cimde iye
olmali ve tasarimsal igleviyle ilgisi kalmamahdir. Bun-
lara, imin 6zdeksel nitelikleri diyorum. Boylesi nitelik-
lerin 6mekleri olarak, “man” [“adam”] s6zciigiinii, o-
nun ii¢ harften olu;masmn --bir levhada diiz ve ¢ikinti-
s1z olmasini-- alin.2!

Bu anlarnda alindiginda, nitelik elbette dilbilimsel imlerin bir
ozelligini tanimlar. Ne var ki, ikonik kullanim baglamindan
soyulmus olan bir ulam artik bir dil islevi de betimlemez.
Gergeklik kavramini, dil mantig: terimleri i¢inde aydinlatma-
ya katki yapmaz. Ciinkii, bu bakimdan, ancak dolayimsizin,
demek ki (dolayimlanmis ve simgesel tasarim verilmis) dene-
yimin giidemsel-olmayan igeriginin, yerini tuttugu siirece,
“nitelik” bir dil ulam1 olarak anlamlidir. Dolayimsizin dil
mantig1 agisindan kavranilamazhigim onun, kendi hesabina
biitiiniiyle usdigisal olan tekil duyumlarda verili olma durumu
kesin bir bigimde gosterir:

Bagka herhangi bir seyle biitiiniiyle karsilagtirilamaz
olan bir ey biitiiniiyle agimlanamazdir, ¢iinkii agikla-
ma seyleri genel yasalar altina ya da dogal dbekler alt-
na getirmekten olusur. Dolayisiyla, 6zel tiirden bir
duygu olmasi dl¢iisiinde, her diigiince agikca sonul,
agimlanamaz bir olgudur.22

Tekil olaylar olarak, biling durumlan higbir biligsel igerige
iye degildirler. Onlar ruhsal olaylardir ki, bir 6rgensellik bun-
lar araciligiyla kendi ¢evresine tepki gosterir. Higbir seyi
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temsil etmezler. Peirce bu kurulumun, yorumlanmamig olgu-
lara izin verilemeyecegi yollu kendi koyutuyla ¢elismedigine
inanir:

¢iinkii, bir yandan, “Bu bana sunulmustur” diye asla
diisiinemeyiz, zira [bu] diisiinsemeyi yapacak zaman
bulamadan duyum gec¢miste kalir ve 6te yandan, bir
kez gecmiste kaldiginda, [bu] duygunun niteligini ken-
dinde ve kendi icin oldugu sekliyle asla geri getireme-
yiz, ya da onun kendinde neye benzedigini bilemeyiz,
yahut hatta, bizim kendi genel kuramimizdan ¢ikan bir
sonug olma disinda ve o durumda da kendi mizaci (idi-
osyncrasy) icinde degil ama yalnizca mevcut bir ey
olarak, bu niteligin varolusunu bile buluslayamayiz. A-
ma sunulmus [mevcut] bir sey olarak, duygular tiimiiy-
le benzestir ve hicbir agiklama gerektirmezler, zira yal-
nizca tiimel olami igerirler. Boylelikle, agimlanamaz
kalan sey bizim hakikaten duygular yiikleyebilecegi-
miz sey degil, ama yalnizca diisiiniimsel bi¢gimde bile-
meyecegimiz seydir. Boylece, dolayim1 dolayimsizla-
nabilir kilmak ¢eliskisine diigmiis olmayiz. Son olarak, -
sunulmug [mevcut] olmayan herhangi bir edimsel dii-
stincenin (ki sirf bir duygudur) herhangi bir anlami,
herhangi bir diisiinsel degeri yoktur; ¢iinkii bu edimsel
olarak diisiiniilmiis olan seyde degil, ama bu diisiince-
nin, daha sonraki diiiinceler tarafindan, tasarimda bag-
lantilanabildigi seyde yatar; boylelikle, bir diigiincenin
anlamu biitiiniiyle virtiiel bir sey olur.23

O yiizden, Peirce genellestirilmis anlatimlar olan duygular
ile, hi¢bir giidemsel igerige iye olmayan ve tasarimlama ya-
pamayan, dolayimsiz ruhsal devinimler olan cogkular (emoti-
ons) arasinda ayirim yapar. Buna denk bir bi¢cimde, Peirce
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duyumlan da iki yolda diisiiniir. Benzersiz ruhsal olaylar ola-
rak, onlar orgensel yasam siireclerine iligkindirler ve biligsel
icerikler olarak da, imlerle dolayimlanmis uslamlama-siireci-
ne girerler:

Bu yiizden, bir seyi temsil etmesi (represents) ol¢iisiin-
de duyum, onceki biligler tarafindan, mantiksal bir ya-
saya gore belirlenir; demek ki, bir duyumun olacagin
[sozkonusu] bu biligler belirler. Ama, duyumun sirf ti-
kel tiirden bir duygu olmasi 6lgiisiinde, o yalmzca
acimlanamaz, gizli (occult) bir erk tarafindan belirlen-
migtir ve o dl¢iide, o bir tasarim degil, ama yalnizca bir
tasarimin 6zdeksel niteligidir.24

Ne var ki, simdi s6zkonusu olan sey yalitlanmus, tekil durum-
larla baglantili ruhsal olaylarin, halihazir yorumlarin bilesen-
leri olan, simgesel bakimdan genellestirilmis duyumlarla, ke-
sin olarak nasil ilintili olduklaridir. Peirce’in aym pasajdaki
yanit1 dil mantifinin terimleri igindedir. Tekil duyum

bir tasarim degil, ama yalmizca bir tasarimin 6zdeksel
niteligidir. Ciinkii, tammmlamadan tanimlanana (defini-
tum) yonelik uslamlamada oldugu gibi, tanimlanmig
sozciigiin ne gekilde seslendirilecegi, ya da, onun kag
harf icerecegi mantik¢1 agisindan nasil 6nemsiz ise, ay-
m sekilde, bu kurucu sozciigiin durumunda da, onun
kendinde ne duyumsayacag bir i¢ yasayla belirlenmig
degildir. Bu yiizden, bir duygu olarak bir duygu bir an-
sal imin sirf 6zdeksel niteligidir.25

Peirce giidemsel-olmayan deneyimsel icerigin, simgesel
tasarimlamayla iligkisini dil ornekgesi lizerinde diigiinmek is-
ter: bunlar birbirleriyle, bir imin 6zdeksel dayanaginin onun
simgesel igerigiyle oldugu sekilde, ilintilidirler.26 Ama bu 6r-
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nexg¢e pizim sorunumuzu; demek ki, bir imin niteligini yal-
nizca onun dayanag: (substratum) olarak degil ama ayrica
andirun iligkisi tarafindan belirlenmig bir kopya da olarak,
baska deyisle ikon olarak, gormemiz durumunda, simgesel
bakimdan dolayimlanmig uslamlama siirecine 6nsimgesel bi-
lisi - igerigi- akigmin nasil girdigi [sorununu], ¢dzmeye katki
yapmaz. Belirtilmis oldugu gibi, kopya islevi yalmzca tasa-
rimsal iglevin 6zel bir durumu oldugundan, ruhsal olaylar bu
yolda, asirtmacayla (subreption), yalnizca, tam da yoksun ol-
duklar seyi --simgesel igerigi-- elde etmis olacaklardir. Nite-
lik kavraminin iki bagdasmaz amaca ulagmasi varsayilmigtir:
bir yanda, tekil duyumlardaki dolayimsizlik kipisinin hesabi-
nm vermek, ama 6te yanda da 6gesel bir tasarim iglevi iger-
mek. Bu “niteligi” dil mantifindan tiiretme girisiminin bosa
¢cikmasi gerekir. Ya nitelik imin dayanagina denk diigmekte-
dir ve ikonik degildir, yahut da kendi imge 1rasini elinde tutar
ki, bu durumda o bir tasarimsal simge. olarak siniflandirilma-
lidir ve artik dolayimsiz degildir. Boylece, nitelik de olgusal-
lik gibi, dil yapisindan tiiretilemez. Bu sonuncusu dilin dii-
zanlamsal isleviyle esgidebilirken; birincisi seylerin 6zellik-
lerinin tekil duyumlar ve cogkulardaki mevcudiyetiyle ilgili
bildirimleri dil mantig: terimleri i¢inde 6zdeglestirebilecek
hicbir esdegere iye degildir. Dil mantiginin terimleri iginde,
gerceklik (reality, Wirklichkeit) (tim dogru yananlamlarin
timliigii olarak) ve olgusallik (tiim diizgiin diizanlamlardaki
ortak 6ge olarak) [gibi] iki boyutuyla tanimlanmis olan ger-
ceklik (reality, Realitdit) kavram diiglince siireglerinin, 6m-
simgesel biligi-igerigi - akigina nasil doniistiigiinii aciklamaya
yetmez. Uzun erimde bir sanilar yakinsamasi ortaya ¢ikaran
cikarimlar tekil duyum ve coskularla beslenir: onlar yalmzca
bir olgunun mevcut olup olmadiginin degil, ama hangi olgu-
nun mevcut oldugunun da sinyalini verirler. Dolayimsiz nite-
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liklerin bu katmam dil mantigindan tiiremis gerceklik kavra-
munin Otesine geger. O yiizden, Peirce ya bu kavrami varlik-
bilimsel bakimdan genisletmeli, yahut da, sorusturma siireci-
nin nesnel baglami icinde uslamlamanin mantiksal kurallarini
bir diinya kuruculugunun kurallari olarak ¢oziimlemek iizere,
bizatihi dil boyutundan, sorugturma mantiginin génderme
dizgesine geri donmelidir.

Peirce her ikisine de ugragir, ama bu iki ¢evrenin bagdas-
mazhgini agik bir bicimde anlamaz. Varlikbilimsel yorumla-
ma bir ulamlar doktrini bi¢imini alir ki, burada gergekligin
temel belirlenimleri artik dil yapisindan tiiretilmis degildir, a-
ma goriingiisel olarak buraya getirilmiglerdir.2’” Mevcut bag-
lamda, Peirce’mn ge¢ donem varlikbilimini gézardi edebiliriz.
Bizi ilgilendiren sey yalnizca, Peirce’1 basta, sorugturma
mantigina dayali dogruluk kavramina zit olarak, dil mantig-
na dayal gerceklik kavramini hipostatize etmeye ve sonra da,
kendi ulamlar doktrinini kurarak, bu yaklasimi varlikbilimsel
bakimdan islemeye yonelten nedendir. Bu itki kendinde-se-
yin ¢oziiniimiiyle baglantili bir dizi sorundan ---Okulcu ger-
cekciligin onarilmasindan (restoration)-- kaynaklanmaktadir.

Peirce gergekligi, dogru dnermeler tiimliigiine denk diigen
sey olarak anlar. Onun agisindan, dogrunun anlami belirgin
bicimde yinelenen sinamalara dayali ve uzun erimde 6znele-
rarasi bicimde taninmig olan yorumlamalardir. Kendi gercek-
lik tanimlamasindan, Peirce gercek her seyin bilinebilir oldu-
gu ve, gercekligi bilmemiz ol¢giisiinde de onu oldugu gibi bil-
digimiz sonucuna varabilir. Dolayisiyla, tiimel olgu-durumla-
rinin (matters of fact, Sachverhalte) varolmas: gerekir. Adci-
Iigin temel varsayimi Peirce’in gergeklik kavramiyla uyus-
maz. Yine de, tiimel olgu-durumlarn kendilerinden s6z ettigi-
miz ulamlardan bagimsiz hicbir varolusa iye degillerdir:
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Bir seyin dogru kavramlastirmasi ile o seyin kendisi
arasinda bir ayirim yapmak ... yalnizca, bir ve ayni se-
yi iki ayn bakisagisindan almaktir; ¢iinkii, dogru bir
yarggldaki diisiincenin dolayimsiz nesnesi gercgeklik-
tir.2

Peirce gerceklik olan seyin, bizim iistiine dogru bildirimde
bulunabildigimiz seyle bagdastig1 kanisina varir. Kendinde-
seyi bir yana birakan bir Kantgil “goriingiiciilik” ona, ger-
cekciligin ilkeleriyle uyumlu goriiniir:

Bu gergeklik goriisiiniin kaginilmaz bigimde gergekci
oldugu ortadadir: ¢iinkii genel kavramlagtirmalar tiim
yargilara ve bu yiizden de dogru sanilara girerler. So-
nug olarak, genelde bir sey somuttaki denli gercektir.
Tiim beyaz seylerin kendileri i¢inde beyazliga iye ol-
duklan yetkin bicimde dogrudur, ¢iinkii bu, bir bagka
sozciikler bigimi iginde, tiim beyaz seylerin beyaz ol-
dugunu soyler yalnizca; ama gercek seylerin beyazlik
tasidig1 dogru oldugundan, beyazlik gercgektir. Yalnz-
ca, onu bilen diisiincenin bir edimi dolayisiyla varolan
sey bir gercektir, fakat bu diisiince herhangi bir mizaca
bagimli, kendince ya da ilineksel bir [diisiince] degil,
ama son sanida ayakta kalacak olan bir [diisiincedir].
Bu kuram bir goriingiiciilik getirir. Ama o Hume’un
degil, Kant'in goriingiiciiliigiidiir. 29

Gergekligi kuran tiimel iligkiler ancak bir “tiim diisiiniilebilir
varliklar toplulugu”nun olanakli dogru yorumlamalaryla ilig-
ki i¢inde anlamh olarak diigiiniilebilecegi i¢in, Peirce Kant’a
baglh kalmaktan hognuttur. Ote yandan, kendinde-geylerin or-
tadan kaldirilmasi da ¢evreni degistirmeye olanak verir. Ger-
ceklik yalnizca dogru bildirimlerin olusunun(genesis) agkin-
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sal bakisagisindan ele alinamaz; evrik olarak, dogru bildirim-
lerin olusu da kendilerinde varolan bir tiimeller gercekliginin
varhikbilimsel bakisagisindan kavranabilirlik kazanabilir.

Bu gergeklik kurami zorunlulukla, bir kendine -sey
--amn onu kavramlastirmasiyla her tiirlii ikigkiden ba-
gimsiz varolan bir sey-- idesine yazgilidir. Ancak bu
bizi, duyu goriiniiglerini yalnizca gercekliklerin imleri
olarak alma konusunda kisitlamaz, ama daha ¢ok, esin-
lendirir. Yalnizca, onlann temsil ettigi gerceklikler du-
yumun bilinemez sebebi degil, ama noumena, ya da,
duyumun devinime geg¢irdigi ansal eylemin son iiriinle-
ri olan diigiiniilebilir kavramlagtirmalar, olacaktir. Du-
yumun O6zdegi biitiiniiyle ilinekseldir; kilgisal bakim-
dan, kesinlikle ayni bilisi ayr1 duyular yoluyla iletisime
olanak verir. Ve dogrulugu kuran genel (catholic) onay
hi¢ de bu diinyadaki yasamda yer alan insanlarla ya da
insan soyuyla sinirli degildir, ama bir olasilikla duyula-
1 bizimkilerden ¢ok ayrimli olanlar da iginde, bizim de
yer aldigimiz anlar toplulugunun biitiiniine yayilir: 6y-
le ki, belli tiirden duyularin boylelikle etkilendiginin
bir itiraf1 olma diginda, duyulabilir (sensible) bir niteli-
gin higbir yiiklemi bu onaya giremez.30

Dogru bildirimlerde tasarimlanmig olan seyin gercekgci hi-
postatizasyonu gercekligin kendini dil ormekgesine uygun bi-
¢imde yorumlayan bir goriise yol agar. Tikel bir duyuya (te-
kile) 6zgii uyaricilar ¢coklugunun edimsel biling durumlarin-
dan bagimsiz olarak varolan tiimel bir iligkiye gonderme yap-
mas1 anlaminda, o “simgesel”dir. Tiimel kendi olumsal tikel-
lestirmeleriyle; bir sdzciigiin anlaminin, sézciik-imleri olarak
iglev gorebilen ¢oklu 6zdeksel dayanaklarla tasarimlanmasiy-
la aynm1 yolda, tasarimlanir. Oznel, dolayimlanmamisg, olum-
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sal, degisken ve ilineksel hep ayni tiimellere isaret ederken,
somut bir gonderge baglami tiim diigiiniilebilir varliklar top-
lulugu i¢in zorunlu ve degismez oldugu denli de nesnel kalir.
Somut duyusal goriingiiler yoluyla biz varolan tiimele “geti-
riliriz”.

Gergekligin yapisiyla ilgili varlikbilimsel varsayimlar hig
giidemsal olmayan bir bigimde, bizim gergekligi bilmeye ko-
yuldugumuz dolayim siirecini aydinlatirlar. Oysa aslinda, bu
gerceklik kavrami basta, belirgin [kesin] bigimde gecerli bil-
dirimlerin birikimsel edinimini giivenceleyen bir sorusturma
siirecinin yalnizca baglilagig1 olarak getirilmistir. Bu ¢ikig
noktasin1 amimsadigimiz anda, Peirce’in vurgusundaki Okul-
cu gercekgilik dzgiin olarak ydntembilimsel [olan] bir soru-
nun varllkb111m1e§t1rllmes1 olarak goriilebilir. Gergekten, Pe-
irce igin tiimel ile tikelin iligkisi sorunu kendini gelenek di-
sinda sunmaktaydi. Demek ki, mantiksal-varlikbilimsel bir
sorun olarak degil, ama daha ¢ok, yontembilimsel dogruluk
kavramiyla baglanti i¢cinde bir sorusturma mantif1 sorunu
olarak ortaya cikiyordu. Dogal bilimlerdeki edimsel biligsel-
ilerlemenin etkisi altinda, Peirce dogrulugu asagidaki tarzda
tanimlamstir: Birincisi, boylece, herseyden once tiimel oner-
meler dogru olabilsinler; ikincisi, boylece, sorusturma siireci-
nin tamamlanmasindan dnce her bireysel saninin belirgin
[kesin] gecerliligi konusunda hig¢bir pekinlik olanakli olma-
sin; ve iiclinciisii, boylece, yine de, bilimlerin ilerlemesi dl¢ii-
siinde, bir biitiin olarak sorusturma siirecinin tamamlanma-
sindan once gecerliliginin yeniden gozden gegirilmesi gerek-
meyen bir nesnel sanilar birikimi varolsun -- “bizim herhangi
bir 6zel durumda bunu yagtlglmlzdan asla saltik bigimde pe-
kin olamamamiza kargin.’ 1 Bu durumdan, Peirce tiimelin ya
da genelin varolusunu ¢ikarsar: “... bundan su ¢ikar ki, bizim
higbir bilisimiz saltik blglmde behrlemmll olmadlgmdan ge-
nellerin gergek bir varoluga iye olmasi gerekir.”3
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Bilimsel ilerleme olgusu Peirce’, tiimel 6nermeleri, dislayici
bigimde (exclusively), bir biitiin olarak sorusturma siirecinin
beklenen sonucuyla iligki iginde tapimlamaya, oysa ayn1 zaman-
da da, bu siirecin tiiketilmesinden énce bile bizim giderek artan
oOlciide, dogru bildirimlere nesnel bakimdan ulagtifimizi --bu
bildirimlerden tekil her birisinin dogruluk degeri konusundaki
oznel pekinsizlige karsin-- varsaymaya yoneltir. Ne var ki, eger
durum béyleyse, o zaman, bizim i¢cin bu yordamin gercekliginin
zorlayic1 degil de olsa olsa olasi olabilmesine kargin, tiimel bir
olgu durumunu verili, sonlu sayidaki tekil durumlardan per se
¢ikarimlayabilmemiz gerekir. Sorugturma mantig1 ¢evreninden
alindiginda, biresimli ¢ikarimlar olanakli olmalidir. Peirce’1n tii-
mel ile tikelin iligkisi sorunuyla kars1 kargiya geldigi yontembi-
limsel baglam budur.

Ik bakista, gercekcilik; tiimelin yalmzca bilen-6znenin bir
kavrami olarak degil, ama kendinde ve onun “igerisinde” varol-
dugu somut durumlarin ona “igaret” edecegi tarzda varoldugu
yollu goriigiiyle, biresimli ¢ikarim olanagin varlikbilimsel ba-
kimdan kavranilabilinir kilabilir. Sorugturma mantig1 ¢evreni ise
tersine, Peirce’1, yontembilimsel dogruluk-kavramindan tiiretil-
mig bir gerceklik kavrami benimsemeye zorlar. O [Peirce] tii-
mellerin varolugunu, igerisinde onlarin formiile edildigi tiimel
onermelerle baglantilandirmak durumundadir. Béylece, Peirce
kendini, sorusturma mantigina ¢evrilmis olan bir agkinsal felse-
fenin ilkeleriyle gercekciligi uzlagtirmak zorunda goriir. Ne var
ki, sorusturma mantiginm kendi ¢ikig noktas: alarak, edimsel ba-
kimdan yaptif1 ig dil mantigiyla sinirlanmig bir gerceklik kavra-
min1 ondan ayirmak ve gercekligin tiimel 6nermelerin dilbilgisel
bicimi altinda kurulmus oldugu gézlemiyle yetinip kalmaktir.
Bu onvarsayimla, gercekciligin metafiziksel versiyonu bir meta-
linguistik [versiyona] doniistiiriilebilir goziikiir. Ama dilbilgisel
agkinsalciligin sinir1 kendini, belirtildigi gibi, dolayimsiz nitelik-
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sel ¢okluluk 6gesinde ortaya ¢ikarir ki, olgusallik [68esi] gibi,
bu [da] ilkin varligin bizim yorumlarimizdan bagimsizligini gii-
venceler. Bu yiizden, sonunda, dil mantiginin yerini, agkinsal
yaklagimi ortiik bicimde bir yana atan ve varlikbilimi ancak ya-
linkat Grtiinmiis tarzda onaran bir ulamlar doktrininin almasi ge-
rekir. Ne var ki, bu temelde, Peirce’in bagta yontembilimsel bir
dogruluk-kavramindan tiiretmis oldugu ve bu yiizden, bilimsel-
ilerleme olgusunun bir yorumlanmas: olarak anladigi, kavram
ile nesnenin (object, Sache) 6zdesligi ancak Hegel’inkine benze-
meyen bir idealizmin terimleri iginde gerekcelendirilebilir. Peir-
ce kendi geg felsefesinde bu vargiya belirtik bigcimde ulagsmaz.
Ama, eger yanilmiyorsam, Peirce’in ge¢ felsefesinde baskin
olan ‘idelerin ilerlemeci (progressive) cisimlenmesi’ kavramlasg-
tirmasi bir saltik 6zne olarak doga kavramindan, bu cetin kav-
ramdan sakinamaz. Boylelikle, Peirce’in kanitlamasinin ¢ikis
noktasina, sorugturma mantigina, yeniden donmiis oluruz.

Biresimli uslamlama olanaginin kosullari sorugturma siireci-
nin kendi boyutu i¢inde sorgulanabilir. Tiimel ile tikelin iligkisi
sorunu zamansiz bir sekilde, yontembilimsel [diizeyden] varlik-
bilimsel diizeye taginmayi gerektirmez. Bununla birlikte, o du-
rumda, kendini ayriml1 bir bi¢cimde ortaya koyar: Cercevesi igin-
de, gercekligin, bizim geneli tekilde kavradigimiz sekilde, de-
mek ki tiimel 6nermelerin gegerliligini sinirh sayidaki tekil du-
rumdan ¢ikarsayabilecegimiz sekilde, nesnelestigi bir sorustur-
ma siirecinin agkinsal kogullarinin 6zellikleri nelerdir? Bu agkin-
sal ¢evrenden [bakildikta], tiimelin varolusu konusunda Okulcu
gergekciligin diliyle konugsmak pek anlamli degildir. Daha ¢ok,
olanakli deneyim nesnelerini, sorugturma siireciyle konumlandi-
rilmis gergeve igerisinde biz dyle kurulumlandiriniz ki, gergeklik
tiimel ile tikelin belirgin bir takimyildizi iginde ortaya serilmis
olur. Bu takimyildiz sorusturmanin ilerlemesinin mantiksal bi-
¢imde bagimli oldugu ¢ikarim kipleri i¢inde tanitlanabilir.
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Boliim Alt:

DOGAL BILIMLERIN OZDUSUNSEMESI :

Anlanun Pragmatist Elegtirisi

Peirce uslamlamadan, bagka bildirimlerden mantiksal
[yolla] bildirimler tiiretilmesi [gibi] dar bir anlamda s6z et-
mez. Daha ¢ok, bu [uslamlama], kanit (argument) siirecine
dogru genigsletilir ki, o siire¢ yardimiyla da gercgeklikle ilgili
dogru bildirimler elde ederiz. Cikarimin mantiksal bigimleri
¢oziimsel bakimdan diizgiin 6nermelerin dediiktif edinim ku-
rallar1 degil, ama daha ¢ok, biresimsel bakimdan gecerli bil-
dirimlere yontemsel bicimde ulagma kurallaridir. Sorugturma
mantig1 i¢in zorunlu ¢ikarim bigimleri; biliginin gelis kosulu
altinda, bildirimlerin bagka bildirimlere doniisebilme kuralla-
rndir. Ne var ki, her bireysel bilisi pargasi da geriye, bu tiir
bagka c¢ikarimlara, en azindan ortiik olanlara, dek izlenilebil-
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melidir. Ciinkii, ne ilk ilkelerin, ne de sonul olgularin destegi-
ne iye durumdayiz. Oysa, bilisi girdisi kendinde - varolan bir
biligiyle ilgili bildirimleri iralayan iki 6geyi, esdeyisle nitelik-
sel bakimindan yeni igerigi ve 6nermelerin olgusal gegerlili-
gini, saglamak durumundadir. Eger durum béyleyse, o za-
man, gecerli yorumlamalar: sorunsal kilan inanglar-doniigii-
mii; giidemsel-olmayan deneyimsel iceriklerin simgesel tasa-
rima adeta gecismeli (osmotic) gevirisine olanak veren kural-
lara gore --bagka deyisle, biresimin kurallarina gore-- yer al-
malidir.

Peirce ii¢ ¢ikarim bigimi ayirdeder: dediiksiyon, indiiksi-
yon ve abdiiksiyon (digagekim, abduction). Dediiksiyon bir
seyin belli bir tarzda davranmasi gerektigini; indiiksiyon bir
seyin belli bir tarzda davrandigin1 ve abdiiksiyon da bir seyin
olasilikla belli bir tarzda davranacagini tanitlar. Abdiiksiyon
bizim bilgimizi genisleten kanit (argument) bi¢imidir. Yeni
sayiltilar getirmemizin kuralidir. Bu yiizden, yalmzca abdiik-
tif (abductive) diisiinme sorusturma siirecini ileriye iter. De-
diiksiyon yoluyla, baslangi¢ kosullarina bagvurarak sayiltila-
rin vargilarini gelistiririz. [Bu] sayiltilar1 bireysel durumlara
uygular ve eger [bu] sayiltilar diizgiinse gerceklesmesi gere-
ken olaylarin 6ndeyilerini g¢ikarsariz. Indiiksiyon yoluyla,
ondeyilerin dogrulanip dogrulanamayacagini ve ne olasilikta
dogrulanabileceklerini arastiririz. Sayiltilarin olgusal gegerli-
ligini sinamasi olgiisiinde, indiiksiyon edimsel sorugturma sii-
recinin mantiksal bi¢imidir. Cikarimin ¢6ziimsel bakimdan
inandiric1 bigimi [olan] dediiksiyon ise bir bilimsel ilerleme
mantig1 ¢cevreni agisindan en az 6nemdedir. Ciinkii, biz her-
hangi bir yeni bilisiyi, dediiktif yoldan edinmeyiz.!

Sorusturma mantig1 agisindan 6nemli olanlar abdiiksiyon
ve indiiksiyondur. Deneyimden [edinilen] bilisi-girdisi yo-
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rumlamalarimiza bunlar yoluyla katilir. Gergeklikle ilgili ku-
ramlarimizin igerigi yeni sayiltilarin buluglanmasi yoluyla,
abdiiktif bicimde genisletilir; oysa sayiltilarimizin olgularla
uyusmasini (agreement) indiiktif bicimde denetleriz:

Abdiiksiyon bir agiklayici sayilt1 olusturma siirecidir.
O herhangi bir yeni ide getiren biricik mantiksal islem-
dir; ciinkii, indiiksiyon bir degeri belirleme diginda hig-
bir sey yapmaz ve dediiksiyon da surf an bir sayiltinin
zorunlu vargilarini ilerletir. ... Onun (abdiiksiyonun)
yalnizca gerekgelendirilmesidir ki, dediiksiyon onun
onerisinden indiiksiyonla sinanabilecek bir 6ndeyi ¢1-
karabilir ve biz eger bir seyler 6grenmek ya da goriin-
giileri tiimiiyle anlamak durumundaysak, bunun olustu-
rulmas: abdiiksiyonla yapilmahdir.2

Abdiiktif ¢ikarim gergekligin, dil mantig1 yoluyla kavranila-
mayan ve Peirce’in ulamlar doktrininin Ilklik ya da nitelik di-
ye diisiindiigii yoniinii dikkate alir. Indiiktif ¢ikarim ise 6teki
yone, dilin diizanlamsal islevine denk diisen ve daha sonra
Ikincilik ulamu olarak ortaya ¢ikan gergekligin-olgusalligini
hesaba katar:

Abdiiksiyondan ¢ikmis sdyiltiya dayandirdigimiz De-
diiksiyonlar bizim gelecekteki deneyimimizle ilgili ko-
sullu ondeyiler iiretirler. Demek ki, sayilti dogruysa
belli betimlemelerin gelecekteki goriingiilerinin soyle
ve sOyle 1ralar sunmasi gerektigini, Dediiksiyonla ¢i-
karsariz. Bu Ondeyileri sinamaya sokmak ve bdylece
sayiltinin degerine iligkin son degerlendirmemizi bi-
¢imlendirmek iizere, simdi, bir yari-deneyleme akisi
kurmus oluruz, ve ben biitiin bu yordami [ndiiksiyon
diye niteliyorum.3
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Peirce ¢oziimsel tasim bigimini, dediiksiyonu, abdiiksiyon ve
indiiksiyondan, [bu] soézgelisi (so-called) biresimli ¢ikarim
bicimlerinden, ayirt eder. Bu iki bigcim mantiksal bakimdan,
zorunlu tasimin varyasyonlar1 gibi alinabilir. Eger dediiksiyo-
nun tipik bir 6rnegi olarak Barbara tasimini* alirsak, biiyiik
onciiliin tiimel Onermesini yasayi-andiran bir sayilt1 olarak,
kiiciik onciiliin tekil durumunu yasayi-andiran bir sayiltinin
baglangi¢ kosullan i¢in bir anlatim olarak ve sonucu da bir
ondeyi olarak gorebiliriz. Ondeyiyi bir durumun (sebep) so-
nucu (etki) olarak yasadan ¢ikarsarim. Ben bu sonucu dediik-
tif bigcimde bir yasadan ve bir durumdan tiirettigim zaman de-
gil, ama daha ¢ok, durumu bir sonugtan ve bir yasadan tiiret-
tigim zaman, Peirce abdiiksiyondan s6z eder. Sonug [sdzcii-
giiyle]; bu baglant1 iginde, gegerli yorumlamalar temelinde
ondeyilenemeyen, ongoriilmemis bir olguyu dile getiriyorum.
Yardimiyla, sonugtan sebebi cikarimlayabilecegimiz bir sa-
yiltidan yoksun olmamiz nedeniyle, o acimlanamazdir. Bu
yiizden, abdiiksiyonunun 6zel basaris1 durumun sonug ve ya-
sadan bu ¢ikarimina izin veren uygun bir sayiltinin buluslan-
mas1 ve bulunmasidir.# Son olarak, indiiksiyon bizim yasa ve
durumdan sonucu dediiktif bigcimde ¢ikarimlamamiza, ya da,
sonug ve yasadan durumu abdiiktif bigcimde ¢ikarimlamamiza
degil, ama daha ¢ok, durum ve sonugtan bir yasa ¢ikarimla-
mamiza génderme yapar. Durum bir 6ndeyinin deneysel ba-

(*) Biiyiik terim P, kiigiik terim S ve orta terim M olmak iizere
M—P (biiyiik onciil),
S—M (kiigiik 6nciil),

S—P (sonug)
onermelerinin tiimiiniin de tiimel-olumlu oldugunu anlatan siki-gegerli ta-
sim kipi --T.¢n.
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kimdan iiretilmis ya da yarideneysel bigimde se¢ilmis kosul-
larin1 kapsar ve sonu¢ da bir deneyin, kosullu bir 6ndeyiyi
dogrulayan vargisidir. Bu ikisi [durum ve sonug] durumdan
sonucu, ya da, kosullardan 6ndeyiyi kendisine gore tiiretebil-
digimiz sayiltinin gegerliligini ¢ikarimlama olanag: verir.

Sorusturma mantiginda,¢ikarimin [bu] ii¢ kipinin karsilikli
baglantisi; eger sorusturma siireci tanimlanmig oldugu amaci
yerine getirmek durumundaysa, izlememiz gereken kurallar
temsil eder: esdeyisle, uzun erimde, gerceklikle ilgili dogru
bildirimlere yol agma [amacini]. Bu kurallar betimsel bigim-
de kavramaktan daha zor olan [sey] bunlarin aslinda onu [o
amaci] yerine getirmeyi ni¢cin giivencelediklerini agiklamak-
tadir. Igkin ve inanilir bir tarzda diizgiin 6nermelere yol acan
cikarim big¢imi, demek ki dediiksiyon, bu iistiinliigiinii kendi
¢oziimselligine bor¢ludur. Ama bu onun, yeni higbir bilisi
saglamadig1 ve bilig siireci agisindan kisir oldugu anlamina
gelir. Ote yandan, bu ilerlemenin temellendigi biresimli ¢ika-
rim kipleri inandiric1 degildir. Onlarin neden gecerli olacak-
larim kavrayamayiz. *“...Bu ¢ikanim kipine inanip baglanarak,
genelde, dogruluga yakinlasacagimizi biliriz yanhzca.”3

Siras1 geldiginde, Peirce sorusturma mantig1 i¢inde ab-
diiksiyon ve indiiksiyonun gegerliligi i¢in gorgiil bir agikla-
may1 ele alir. Orgensel davrams diizenlemeleri gibi, bilisi
ediniminde iiretken olan bu kurallar da dogal ayiklamanin so-
nucu olabilirlerdi.

Bu yetinin varolusu nasil agiklanabilir? Bir anlamda,
hi¢ kuskusuz, dogal ayiklamayla. Insaninki gibi boyle-
sine kirilgan bir orgenselligin korunmasi bakimindan
bu saltik bigcimde 6zsel oldugundan, buna iye olmayan
higbir soy kendini ayakta tutamamigtir. Bu o yetinin is-

lerllglm acgiklar... Ama bu nasil olanakl olabilmekte-
dir? ©
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Ancak, sonunda Peirce mantiksal kurallarin gegerliligi soru-
sunun dolayimsiz bir bigimde, gorgiil zeminlerde yanitlana-
mayacagini, ama once bir agkinsal-mantiksal yanit gerektigi-
ni goriir:

...Olgularin alisilmig bigimde, dogru onciillerden [¢1-
kan] indiiktif ve hipotetik sonuglarin onlar1 tasarimla-
dig1 gibi, olmasini saglayan nedir? Alisilmig oldugu
iizere, belli tiir olgular kendileriyle belli (mantiksal)
iligkilere iye olan olgular dogru oldugunda, dogru olur-
lar; bunun sebebi nedir? Soru budur.

Bu soru olanakl bilgi kosullariyla ilgili bir agkinsal-man-
tiksal sorudur. Abdiiksiyon ve indiiksiyonun gecerliliginin ne
bicimsel mantik yoluyla gosterilebilmesi, ne de gorgiil bi¢cim-
de (yahut, gercekligin yapisina gondermeyle, varlikbilimsel
bi¢cimde) agiklanabilmesi bakimindan bunu gésterir:

Bir yanda, seylerin higbir belirlenimi, higbir olgu olasi
kamitin (argument) gecerliligi sonucunu veremez; ne
de, Ote yanda, olgular ne olursa olsun, boyle bir sav
kendine oturan bir bi¢ime indirgenebilir.”

Ne var ki, Peirce’in Kant’in sorusunu yinelemesi Kant’in
gonderme dizgesi icerisinde degildir. Onun sorusturmasi a
priori biresimli yargilarin olanakliligiyla ilgili degil, ama da-
ha ¢ok, genelde biresimli diigiinmenin olanakliligiyla ilgilidir.
Kant bilginin agkinsal bakimdan nasil olanakli oldugunu so-
rusturdugu terimler iginde, biresimli yargilarin inandiricilik
bakimindan ¢6ziimsel yargilar denli gecerli oldugunu varsa-
yiyordu. Peirce ise aslinda yalnizca, biitiin olarak olumsal ni-
telikteki bir sorugturma siirecini andiran bir geyin olanakl ol-
mas1 durumunda, biresimli ¢ikarimlarin gegerli olmalar1 ge-
rektigini soyler. Gergekligi, uzun erimde basarili olan bir so-
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rusturma siirecinin baglilagig1 gibi gérmeye zorlandigimiz
dan, tiimiiyle gercek herhangi bir seyin sirf varolusu dolay:
styla, biresimli diigiincenin olgusal gecerlilifine giivenebili-
riz. Onun olanaklilik kogullarinin sorugturulmas “gercek her-
hangi bir seyin ni¢in var oldugunu sormakla esdegerde” dir.
...8 Peirce bu soruya, kendi gerceklik kuramiyla yanit verebi-
lecegine inanir:

Eger gercek hicbir sey vardegilse, o zaman, her soru
herhangi bir seyin varoldugunu varsaydigindan --giin-
kii, onun baskisini tasir-- yalnizca yanilsamalarin va-
roldugunu varsayar. Ama, bir yanilsamanin bile varol-
mas1 bir gercekliktir; ¢iinkii, bir yanilsama tiim insan-
lar1 [ya] etkiler, ya da etkilemez. Birinci durumda, o
bizim gerc¢eklik kuramimiza uygun olarak bir gercek-
liktir; sonuncu durumda, etkilemeyi basardig kisiler
diginda herhangi bir bireyin an durumundan bagimsiz-
dir. Oyleyse, “Herhangi bir sey nigin gercektir?” soru-
suna yanit sudur: Bu soru; “herhangi bir seyin varoldu-
gu varsayilarak, bir sey nicin gercektir?”’ anlamina ge-
lir. Yanut ise, gercekligin varolugsunun bizzat tanim ge-
regi oldugudur... Bu yiizden, ilk planda, siradan mantik
yasalarinin gegerligine iligkin tutarh bir kurami savun-
manin olanakli oldugunu gosterme iddiasinda bulunu-
yorum. 9

Bununla birlikte, Peirce’in kamtinin (argument) dongiisel
oldugunu gormek kolaydir. Sorusturma mantigindan tiiretil-
mis bir gerceklik kavramiyla, Peirce biresimli ¢ikarimlardan
bagimsiz herhangi bir seyin varolusunun diisiiniilebilecegini
zaten onvarsayar. O durumda, varolan olarak alindig olgiide,
herhangi bir olgu-durumundan, dogal bir bigimde, s6zkonusu
cikarim kiplerinin gecerli oldugu ¢ikar. Oysa Nietzsche gesit-
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li duruglara gore bir yapintilar ¢oklugu iginde ¢o6ziindiiriilebi-
len bir gercekligi diigiinmenin pekin bi¢cimde olanaklh oldugu-
nu gosteren, ¢evrenselci (perspectivistic) bir dogruluk kavra-
mu ve usdigisalcl (irrationalistic) bir gerceklik kavrami gelis-
tirmigtir. Ilke olarak, o herhangi sayidaki ¢evrenden olusabi-
lecek bir ¢oklu olarak kurulmugtur. Peirce’in, gerceklik soz-
ciigiiyle anlattig1 seye aykiri olan bu kavramin geriplani kar-
sisinda, egsozliiliigii agik bir durum alir. Eger biz gergekligin,
sorusturma siirecinin bagl oldugu kurallardan bagimsiz bi-
¢imde kurulmus olmadigin1 varsayarsak, o zaman, sorustur-
ma siireci kurallarinin, demek ki ¢ikarim kiplerinin, gegerlili-
gini gerekcelendirmek igin bu gerceklige de gonderme yapa-
mayiz.!

Onlarin gecerliligi yoniinde konusan seyler birincil olarak,
simdiye dek birikimsel bir 6greni siirecinin sézkonusu oldu-
gu ve bu siirecin, eger bir sorusturma siireci olarak ydntemsel
tarzda yeterince uzun siirdiiriiliirse, gercekligin tam bilgisine

. zorunlulukla gotiirecegi yollu temel inangtan --daha az degil-
se de-- daha fazla da degildir. Sorusturma siirecinin tamamla-
nabilmesinin gorgiil kosullarinin gergeklesmesi umuduna
iligkin koyutun altinda bu inan¢ yatar. Ama bu; “Olgularin,
aligilmig bicimde dogru onciillerden [¢ikan] indiiktif ve hipo-
tetik sonuglarin onlar1 tasarimladigi gibi olmasini saglayan
nedir?” sorusunu yanitlamaz.

Sorusturma siirecini, gercekligin olanakli nesnelegtirilme-
si icin gonderme dizgesi olarak kavrarsak, o durumda onun
mantiksal kurallarinin gegerliligi de agkinsal kurallarin gecer-
liliginden baska bir sey olamaz. Aym zamanda, ¢ikarim kip-
leri de yalin olarak askinsal bigimde zorunlu gériilemez; ¢iin-
kii, onlar tiim yer ve zamanlarda, tiimel bicimde gecerli de-
gillerdir. Onlar yalmzca, uzun erimde dogru bildirimlere go-
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tiiren bir yontemin gegerliligini gerekcelendirirler. Biresimli
¢ikarim bigimleri zorunlulukla dogru ya da olasi1 olmayan,
gerekcelendirilebilinir sonuglara izin verirler. Onlar kendi ge-
cerliliklerini, diglayici bir bigcimde, kendilerinin dyle bir yon-
temin sonuglar1 olmasi kosuluna borgludurlar ki, [bu yontem]
“eger sarsilmaz bir sekilde israr edilirse, uslamlayiciy: igin
dogrusuna gotiirmeli, ya da, onun [uslamlayicinin] vargisi-
nin, degisimleriyle dogruluga kendi limiti denli yakinsamasi-
na neden olmalidir.”!! Sorugturma siirecinin mantiksal kosul-
lar1 hi¢ de askinsal bir zorunlulukla olanakl bilginin kosulla-
rin1 temellendirmez. Aksi durumda, bunlarda anigtirilan yar-
gilar a priori biresimli yargilar olurlar. Ama onlar gorgiil ko-
sullar altinda siiregen bicimde ileri gotiiriilmeleri durumunda
Oznelerarasi bicimde onaylanmis inanglar artiran bir yordam
saptarlar. Eger bu yontem dogru bildirimler elde etmenin bi-
ricik giivencesiyle, o zaman, bir yontemin 6zgiillestirimleri
olarak bu kurallar deneyimin olanakli nesnelerinin agkinsal
kosullarinin islevine iye olurlar. Ama, agkinsal kosullardan
ayr olarak, onlar per se bilincin kurulusundan tiiretilemezler.
Bir biitiin olarak olumsal kalirlar.

Gecerlilik kazanmig inanglara yol agan tiim yontemler
arasinda, sorugturma yontemi aslinda en bagarilisinin kendisi
oldugunu kanitlamigtir. Bilimsel yontemin yanisira, Peirce
bagka ili¢ yontemi daha tartigir. Bunlar: direskenlik (tenacity)
yontemi, yetke (authority) yontemi ve a priori yontem diye
niteler. Bunlarin tiimiiniin de iistiinliikleri vardir; ama biricik
degerlendirme 6lgiitii bizim belirgin bi¢cimde gecerli inangla-
ra --bagka deyisle, gelecekteki tiim olaylarin sorunsal kilma-
yacagi, ama daha ¢ok, dogrulayacag: inanglara-- en iyi hangi
yolda ulasabilecegimiz ise, bilimsel yontem bunlar: agar. So-
rusturma siirecinin iirettigi sonuglarin *“gecerliligi”nin anlam:
bu olgiite baghdir. Kant icin, agkinsal bilincin belirlenimleri,
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sezgi bigimleri ve anligin ulamlarn bilginin nesnelliginin ko-
sullarin1 ve o yiizden de bildirimlerin dogrulugunun anlamini
tanimlarken; Peirce i¢in, bu dogruluk kavramu sirf sorusturma
siirecinin mantiksal kurallarindan degil, ama daha ¢ok, igeri-
sinde. sorusturma siirecinin 6zgiillestirilebilecek islevler --sa-
nilarin yerlestirilmesi, pekinsizliklerin ortadan kaldirilmasi
ve sorunsal- olmayan inanglarin edinimi, kisacasi inancin yer-
lestirilmesi-- yerine getirdigi nesnel yasam- baglammdan
yalnizca bundan, tiiretilebilinir. U¢ ¢ikarim kipinin, igerisin-
de bu gorevi yerine getirdigi nesnel baglam amagsal-ussal ey-
lemin davranigsal dizgesidir. Ciinkii, bir inancin tanimlanma-
sidir ki, biz davranigimizi buna uygun olarak yonlendiririz.
“... Inang baglica olarak, inanilan formiilii eylem kilavuzu gi-
bi benimsemeye bilerek hazir olmaktan olusur.”!? “Iinancin
ozii bir aligkanligin yerlestirilmesidir ve ayrimli inanglar ken-
dilerinin ortaya ¢ikardiklar1 ayrimhi eylem kipleriyle ayirt
edilirler.”13

Bir inang bir davranigsal kuraldir, ama aligkisal bigimde
belirlenmis davranigin kendisi degildir. Davranmigsal pekinlik
onun gecerliliginin olgiitiidiir. Kilavuzluk ettigi davranis kip-
leri gergeklikte bosa ¢ikmadig siirece, bir inang sorunsal de-
gildir. Gergekligin direnisi bir davranigsal aligkanlifi pekin-
siz kildig1 anda, o davranis1 yonlendiren yonelimle ilgili kus-
kular ortaya ¢ikar. Aligkanliklarin ¢okertilmesi ona denkdii-
sen inanglarin gegerliliginden kusku uyandirir. Ve bu kugku;
bozulan davranis1 yeniden duraganlagtiracak yeni inanglar
bulma ¢abalarini uyarir.!4 Biresimli uslamlama sonuglarinin
yalnizca bu amagsal-ussal, geribesleme-denetimli ve aligkisal
davranisin davramgsal dizgesi iginde bir islevi vardir. Edim-
cinin denetim altinda tuttugu gelecekteki davranig alanini
dogru inanglar tanimlar. !>
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Gecerli inanglar gergeklikle ilgili 6yle tiimel 6nermelerdir
ki, verili baglangic kosullar1 altinda ve kosullu 6ndeyiler te-
melinde, uygulayimsal 6giitlere doniistiiriilebilirler. Pragma-
tizmin igerigi bu ve yalmzca budur

Pragmatizm; bildirme-kipindeki (in the indicative
mood) bir tiimcede dile getirilebilen her kuramsal yar-
ginin dyle bir karigik diigiince bigimi olmasi ilkesidir
ki, onun [o diisiince bi¢iminin] biricik anlami, eger
varsa, onun, kendi apodosisine [kogul-tiimcecigine] iye
bir kosullu tiimce olarak zorunluluk kipinde dile getiri-
lebilen denk bir kilgisal buyrumu (maxim) gii¢lendir-
me egiliminde yatmaktadir. 16

Anlamsiz bildirimleri ortadan kaldirmaya olanak veren !7
ve puslu kavramlarin anlamini daha kesin duruma getiren bu
temel varsayimdan, anlaminin pragmatistik bir o6l¢iitii tiireti-
lebilinir. Ama Peirce’in pragmatizm, ve daha sonra, onu ruh-
bilimci yanlig-yorumlamalarindan ayirmak iizere, pragmati-
sizm diye niteledigi seyin giidemi daha uzun-erimli bir amag
tagir. Sorun bir anlam 6lg¢iitiiniin tiiretilmesi degil, ama daha
¢ok, pozitivizmin temel deneyimi iistiine diisiinsemeyle yon-
lendirilen bir sorusturma mantiginin 6zeksel sorusudur: bi-
limsel ilerleme nasil olanaklidir? Pragmatizm bu soruya, bi-
resimli ¢cikarim-kiplerinin gegerliligini aragsal eylemin agkin-
sal yapisi temelinde mesrulastirarak yanit verir.

Inanglar kavramlar iginde kristalize olmuslardir. Bu kav-
ramlar yasayi-andiran sayiltilar bigimini alan tiimel yargilar-
da agimlanabilirler. Bunlar da kogullu ondeyiler olarak, ken-
dilerinden tiiretilebilecek sonuglarin terimleri iginde anlasil-
mak durumundadir. Kavramlarin diizeltilme ve giiglendiril-
mesi tasimsal uslamlama siireclerinde olur ki, burada abdiik-
siyon, dediiksiyon ve indiiksiyon birbirini tamamlar ve kargi-
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likh olarak birbirini 6nvarsayar. Tipki, tasimlarin yargilar ve
kavramlar icinde yogunlastirilabilmesi gibi, kavramlar ve
yargilar da tasimlar i¢inde agimlanabilirler. Ama bu “kavram
devinimi”18 ne saltik, ne de 6zyeterlidir. Anlamim yalmzca
olanakli geribesleme-denetimli eylemin gonderme dizgesin-
den edinir. Eregi davramigsal pekinsizligin ortadan kaldiril-
masidir. Bu yiizden tiim mantiksal bi¢imler (kavram, yarg: ve
tasim) agkinsal zorunlulukla, imlerin tasarimladig: (represen-
ted) tiimel iligkilerin pragmatistik anlamina gonderme yapar-
lar. iligkinin birincil bicimi 6zgiillestirilebilir kosullar --ki il-
ke olarak, giidemlendirilebilir kosullar anlamina gelir-- altin-
da hangi olaylarin olup biteceginin kosullu 6ndeyisinde dile
getirilir. Bu yiizden, bildirimlerin gegerliliginin anlami gor-
giil degiskenlerin baglantisinin olanakli uygulayimsal deneti-
mine gondermeyle belirlenir. Bildirimler “aligkisal davrani-
sin ‘keskeli-edimleri’ne (‘would-acts’) 'keskeli -eylemleri’'ne
(would-dos’) gonderme yapar; ve edimsel olupbitenlerin hig
bir yigisim bir ‘kegke-olsa’ (‘would-be’) anlamini higbir za-
man tam olarak dolduramaz.”!9 Buna denk bir sekilde, sayil-
tilarin amaci da geribesleme-denetimli eylemin korunmasi ve
genigletilmesidir: “(Onun (bir sayiltinin) eregi; deneyin sina-
masma konu edilerek, tiim siirprizlerden kaginmaya ve bosa
cikmayacak olumlu (positive) beklentinin saptanmasina yol
agmaktir.20 Bu yiizden, ¢ikarim kipleri ikincil bir bigimde,
aragsal eylemin davramgsal dizgesine tam daldirilmig degil-
dir; daha c¢ok, bu sonuncusu onlarin gegerlilik kosullarini im-
ler. Peirce bir noktada, De Morgan’in énermesel mantigini
[su] savla elestirir: “bi¢imsel (formal) mantik fazlaca ar1 bir
sekilde bicimsel de olmamalidir; bir ruhbilim olgusunu tasa-
rimlamalidir (represent), yoksa, matematiksel bir eglenceye
doniiserek yozlasma tehlikesi igindedir.”2! Bu ruhbilimselci
bir anlam tagimaz; ¢iinkii Peirce giidemsel iceriklerin ruhsal
olaylarla karigtinlmasini, yeniden ve yeniden, enerjik bir ge-
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kilde protesto eder. Ama ayni zamanda, mantiksal bicimlerin
(forms) ulamsal bir sekilde, islev gordiikleri baglamlar tasi-
yan temel yasam siireglerine iliskin oldugunda da israr eder.
Bu anlamda, Peirce ii¢ ¢ikarim kipini bir yasam siirecinin is-
levleri olarak kavrar.

Bu bakisagisindan, dediiksiyonun bir “karar” iglevi vardir.
Onun ¢ikardig1 varg: genel bir davranis kuralinin tekil bir du-
ruma uygulanimindan dogan, 6zgiil bir davranigsal tepki
“olur”. “Bir sonuca iligkin bilis (Barbara kipligindeki bir ta-
simin vargist anlaminda); verili bir vesileyle tikel bir yolda
eylemek karar1 dogasindadir.”22 Geribesleme-denetimli eyle-
min iglemler ¢evriminin bir yagsam siireci oldugunu vurgula-
mak igin, Peirce tepke-kemeri (reflex-arc) 6rnekgesine uygun
olupbiten hayvansal davranis tepkileri ile, ¢ikarim siiregleri-
nin dolayimladigi, insanin amagsal-ussal eylemi arasinda bir
benzestirim ileri siirer:

Gergekte, basi kesilmis olan bir kurbaganin ayagini
uyardigimizda, Barbara [kipinde] bir tasim yer alir.
Alici ile iletici sinirler arasindaki baglanti, her ne olur-
sa olsun, biiyiik onciiliin fizyolojik benzeri olan bir ey-
lem kurali, bir sinirsel aligkanlik olusturur. Sinirlenme
dolayisiyla yiiriime dengesinin bozulmasi ruhbilimsel
bakimdan alindiginda bir duyumun ve mantiksal ba-
kimdan alindiginda ise bir durumun gergeklesmesinin
fizyolojik bigimidir. Iletici sinir yoluyla [ortaya ¢ikan)
patlama ruhbilimsel bakimdan bir istemin ve mantiksal
bakimdan da bir sonug¢ ¢ikariminin fizyolojik bigimi-
dir. Sinirsel donanimin en alt [bigimlerinden] en iist bi-
cimlerine gectigimizde, fizyolojik esdegerler gozlemi-
mizden kacar; ama ruhbilimsel bakimdan biz hala, bi-
rincisi, --en yiiksek biciminde anlama olan ve Barba-
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ra’nin biiyiik onciiliine denk diisen-- ahgkanliga iyeyiz,
ikincisi, Barbara’nin kiiciik onciiliine denk diisen duy-
guya ya da mevcut bilince iyeyiz ve iiciinciisii, ayni ta-
sim kipinin vargisina denk diigen isteme (volition) iye-
yiz.23

Abdiiksiyon bir eylemi baslatan uyarima, demek ki “du-
rum”a, yol agar ve tipki dediiksiyonun davranigsal tepkinin
kendisine, “sonu¢”a, yol agmasi gibi, indiiksiyon da davranis-
duraganlagtirma “kurali”na yol acar. Bu bakisagisindan, Peir-
ce her bir ¢ikarim kipini, davranigsal dongiiniin tikel bir 6ge-
siyle baglilagtirmay: anlamli bulur. Sonucu agiklayan bir du-
ruma geri-¢ikarsama yapmak iizere, beklenmedik bir sonug
icin uygun bir kural bulan abdiiksiyon duyusal é6geye denk
diiger. Duyu-verileri sirf dolayim yapmak i¢in ortaya ¢ikarlar;
aslinda, onlar yalmzca ¢ikarimsal siireglerin dolayimi yoluyla
Ozdeslestirilebilirler. Olayin (sonug) dndeyisinin baslangig
kosullarindan (durum) tiiretilmesine izin veren kuralin geger-
liligini durum ve sonugtan ¢ikarsayan indiiksiyon aligkisal
o0geye denk diiser. Tiimel varsayimlar amagsal-ussal eylem
temelinde siirekli sinanmaya konu edilir. Onlar kalic1 bir si-
nanmaya dayandiklarn i¢in ve o dlgiide, davramig aligkanlikla-
11 olarak ¢okeltilebilirler. Kural ve durumdan sonucu ¢ika-
rimlayan ve kosullu 6ndeyiler tiiretilmesine izin veren dediik-
siyon istemsel égeye denk diiser. Amagsal-ussal eylemin edi-
mi bir dediiksiyonun performansi olarak anlagilabilir; tipki bu
sonuncusunun da, evrik bi¢cimde, etkileri bakimindan bekle-
nen bir aragsal eylem olarak anlagilabilmesi gibi.24 Boylelik-
le, ¢cikarim kipleri, ancak aragsal eylemin davramsgsal dizgesi
icindeki islevleri yoluyla, yontembilimsel kargilikli-baglanti-
ya ulasirlar.
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Ne var ki, bu davranigsal dongii duragan bicimde degil, a-
ma birikimsel olarak igleyen siirecler icin bir cerceve gibi go-
riiliir. Gergi, aragsal eylem kurallara uygun olarak ve gorgiil
kosullar altinda giidiimlendirme (manipulation) gibi kavrani-
labilir ki, bu durumda o abdiiksiyonu kogsullarin 6zdeslestiril-
mesiyle (identification), indiiksiyonu kurallarin aligkanlik du-
rumuna getirilmesiyle (habitualization) ve dediiksiyonu da
gilidiimlendirmenin uygulanmasiyla baghlagtirmay: anlaml
kilar. Ama yalnizca, aragsal eylemi ancak birikimsel bir 6g-
reni siirecinin kosullar: altinda edinilebilen ve uygulanabilen
digsal varolus kosullarimin denetimi olarak anlarsak, ¢ikari-
min simgesel siirecleri ile eylemin olgusal siireclerinin bag-
lantis1 agik bir duruma gelir. Uygulayimsal kurallara uygun
olarak her eylem kertesi ayni zamanda bu kurallarin bir si-
nanmasidir, geribesleme-denetimli bir eylemin her bosa ¢iki-
s1 ayn1 zamanda bir sayiltinin reddedilmesidir, ve bozulmug
bir davranigsal dizgenin her yeniden-yonelimi ise aym anda
hem uygulayimsal denetimin daha 6nceden kullanilan giicii-
niin genigletilmesidir, hem de bir 6greni siirecinin sonucudur.
Sorusturma aragsal eylemle halihazirda boyle konumlandiril-
rmus olan bu onbilimsel dgreni siirecinin diislinsenmis bicimi-
dir (reflected form, Reflexionsform). Oyle de olsa, sorusturma
siireci ii¢ ek kosulu yerine getirir: (1) Ogreni siirecini yasam
siirecinden yalitlar. Boylece, iglemlerin performansi segici
geribesleme denetimlerine indirgenir. (2) Kesinligi ve 6znele-
rarasi-giivenilirligi giivenceler. Boylece, eylem 6l¢gme yor-
damlarinin dolayimladig soyut deney bigimini alir. (3) Bilgi-
nin ilerlemesini dizgesellestirir. Boylece, olabildigince ¢ok
tiimel varsayim, olabildigince yalin kuramsal baglantilar icin-
de biitiinlegtirilir. Bu sonuncular hipotetik - dediiktif 6ner-
me - dizgeleri bi¢imini alir.
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Bizim 6greni siireglerimizin pragmatistik ¢ergevesi biling-
li kaldig: siirece, sayiltilarin olusumu, kosullu 6ndeyilerin tii-
retilmesi ve boylesi ondeyiler yoluyla sayiltilarin sinanmasi
eylem-ve-birikimsel-6grenimin 6zdiizenleyici dizgesindeki
zorunlu bir 6ge gibi alinir. Bireysel olaylarin 6zdeslestirilme-
si bile yasayi-andiran genel varsayimlari imleyen ulamlan
gerektirir. Vargisal olarak, bir sayiltidan tiiretilmis bir 6nde-
yiyi yanliglayan her olay bizim onu bir sey olarak kavraya-
bilmemizi saglamak igin, se¢cenek varsayimlar altina konul-
malidir. Bununla birlikte, kurumsallagtirilmig sorusturma sii-
recinde, kuramsal tiimceler ve secici deneyimsel denetimler
Oylesine ayr1 duruma gelirler ki, deneyimin mantiksal yapisi
yanlig anlagilabilir. Bu da sorusturma siirecinin 6gelerini ruh-
bilimlestirmeye yol acar. Yanliglamalarin yeni sayiltilarin ab-
diiktif tiiretimini dayatmasi ve bdylece belirlenimli olumsuz-
lama iglevini iistlenmesi bir mantiksal iligki olarak kabulleni-
lemez duruma gelir. Sinama ve varsayim, eylem ve sayilti
birbirleriyle bir kez yalnizca digsal olarak ilintilendirildigin-
de, abdiiksiyon sorusturma ruhbiliminin olumsal bir siireci
olarak ortaya ¢ikar. Yeni sayiltilarin, gercekten abdiiksiyon
kurallarina goére olusturulmas: ve bir sayilti-yaratici imgele-
min rasgeleligine birakilmamasi gerektigini gérmek yalmzca
aragsal eylemin askinsal gergevesi iginde olanaklidir. Ote
yandan, pragmatistik gonderme dizgesi icinde, yasayi-andi-
ran varsayimlarin dediiksiyonu ile onlarin indiiktif dogrulan-
masi arasindaki iligkinin diglayici bigimde mantiksal bir iligki
olmadig da agik duruma gelir. Mantiksal bakisagisindan, bir
deneyin ¢iktis1 ancak yanliglama durumunda belirginlestirile-
bilir.2> Bununla birlikte, eger bilimsel ilerleme olgusu ciddi
bicimde yadsinamazsa, o zaman, ancak sayiltilarin indiiktif
dogrulanma giicii irdelenerek o agiklanabilir. Abdiiksiyonun-
ki gibi, indiiksiyonun gecerliligi de yalnizca onlarin dediiksi-
yonla meta-mantiksal baglantisi yoluyla gerekgelendirilebili-
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nir ki, bu da davramg aligkanliklarinin olanakli duraganlagti-
rilmasi ve uygulayimsal bakimdan kullamilabilir bilginin ola-
nakli yayilhimu igin bir agkinsal cergeve olarak, aragsal eyle-
min davranigsal dizgesiyle konumlandirilmistir.

Geribesleme-denetimli eylemin ii¢ ¢ikarim kipiyle baglan-
tistmin agkinsal iglevi; bizim 6greni yoluyla, sorunsal goriis-
lerden, ancak gercekligi belirlenimli bir sema altinda kavrar-
sak aligkanlik olugturabilecek yenilerine dogru ilerlememizde
goriiliir. Doganin gergekliginin bu nesnelestirilmesi davranisg-
sal dongiide esgiidiimlendirilmis ¢ikarim bigimleri iginde te-
mellenmigtir. Ancak doganin kendisine aragsal eylemi andi-
ran bir seyler yoracak olursak, abdiiktif olarak, yeni sayiltilar
buluglayabilir; onlardan, dediiktif olarak, kosullu 6ndeyiler
tiiretebilir ve onlar, siirekli indiiksiyon yoluyla dogrulayabi-
liriz. Gozlemlenebilir olaylar sanki olumsal baslangi¢ kosul-
lan1 altinda ve belirgin bigimde gegerli kurallarin bitimli bir
dizinine uygun olarak, araliksiz sekilde Barbara kipliginde
vargilar doguran ve sonra da, 6nceden saptanmig 6ndeyilerle
uyum icinde, edimsel bir yolda, tiiretilmis olaylar iireten bir
Oznenin yaratimlariymis gibi eylemeliyiz. Bu 6zne tiim “doga
yasalar1”na, kendi davranmig kurallar1 gibi aligmis olan doga
olacaktir. Ancak, kendi aragsal eylemi icinde, kendi dogal
gevresini bu bakisacgisindan kurarsa ve kendini, aragsal bi-
¢imde eyleyen bir doganin karsiti olarak izdiisiiriirse, insan
kendi yontemiyle basar1 umabilir:

Alsilmig bigimde biz, Doganin araliksiz olarak Barba-
ra [kipliginde] dediiksiyonlar yaptigim diisiiniiriiz. Bu
bizim dogal ve insanbigimci metafizigimizdir. Doganin
Yasalar1 oldugunu diisiiniiriiz, bunlar onun Kurallar ya
da biiyiik onciilleridir. Durumlarin (cases) bu yasalar
altinda ortaya ¢iktigini diisiiniiriiz, bu durumlar tasim-
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larin (doganm) orta terimleri olan sebeplerin yiiklem-
lendirilmesi, ya da ortaya ¢ikmasindan (vuku bulma-
sindan) olusur. Ve son olarak, bu sebeplerin ortaya ¢ik-
masinin, Doga yasalar1 dolayisiyla, (doganin) tasimla-
rinin vargilari olan etkilerle sonuglandigimi diisiiniiriiz.
Dogay: bu yolda diisiinerek, dogal olarak, bilimi de ii¢
gorevi varmug gibi diigiiniiriiz: (1) indiiksiyonla basari-
lan Yasalar buluglama, (2) hipotetik ¢ikarimla basari-
lan Sebepler buluslama ve (3) dediiksiyonla basarilan
Etkilerle 6ndeyileme.26

Insansal eylem semasinin dogaya izdiigiiriilmesi; aragsal
eylemin davranigsal dizgesinin, gergekle ilgili olanakli bildi-
rimlerin nesnellik kosullarini saptayan agkinsal ¢erceve oldu-
gu anlamina gelir. Sorusturma siiregleri diizeyinde, bu dizge
deney bi¢imini almigtir. Olanakh deneyimin agkinsal kosulla-
11 olanakl deneylemenin kosullariyla 6zdestir. Bir deneyde,
denetimli bir olaylar ardisikligr araciigiyla, en azindan iki
gorgiil degisken arasinda bir iligki ortaya koyariz. Bu iliski i-
ki kosulu yerine getirir. O dilbilgisel bakimdan, yasay1-andi-
ran genel bir sayiltidan, baglangi¢ kosullar1 yardimiyla ¢ikar-
sanabilen bir kosullu 6ndeyi bigciminde dile getirilebilir; aym
zamanda, olgusal bakimdan da, baglangi¢ kosullarini oylesi-
ne giidiimlendiren bir aragsal eylem biciminde serimlenebilir
ki, iglemin bagarisi etkinin ortaya ¢ikmasi araciligiyla denet-
lenebilsin. Bir “dogal yasa”nin altinda yatan gorgiil degisken-
ler arasindaki iligki “Ne zaman x, o zaman y” bi¢ciminde bir
tiimcede dile getirilebilir. Aym zamanda da, x durumunu or-
taya ¢ikararak y durumunu iireten bir iglem tarafindan sergi-
lenebilir. [Bu] tiimce [bu] isleme kilavuzluk eden planin ya
da giidemin formiilasyonu olarak anlasilabilir. O belirgin bir
aragsal eylem kurali olarak islev goren bir inancin sagn bigi-
midir (aligkanlik).
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Bu kural; sagin bicimde benzer kosullar altinda, zorunlu-
lukla aym etkinin ortaya ¢ikmasiyla (eger kural gorgiil ba-
kimdan dogruysa) iralanan belirsiz sayidaki gelecek islem ta-
rafindan gergeklestirilir. Ama bu durumda, bu iglemlerden
her bir tekinin gergekte o “olan” tekil olaylardan ote bir “an-
lam1” olmalidir. Her bireysel deney bizleri, ayn1 deneyin ge-
lecekteki tiim yinelenmelerinde, sagin bicimde benzer kosul-
lar altinda yine dogrulanmasi gereken bir tiimel iliskiye gii-
vendirir.

Gergekten, ussal anlamin bir deneyden degil, ama de-
neysel goriingiilerden olustugu soylenir. Bir deneyci
“Hall goriingiisii”, “Zeemann goriingiisii” ve onun
degiskesi “Michelson goriingiisii” ya da “satrang-tahta-
s1 goriingiisii” gibi bir goriingiiden soz ettiginde, 6lmiig
bir ge¢miste, bir kimse i¢in olup bitmis bir tikel olay:
degil, ama yagayan gelecekte, belli kosullar1 yerine
getirecek herkes igin muhakkak olup bitecek bir seyi
sOylemek ister. Goriingii sundan olusur ki, bir deneyci
kafasinda tuttugu belli bir semaya uygun olarak eyle-
meye girigecegi zaman, bagka bir geyler olup bitecek
ve, Elijah sunag: iizerindeki tanrisal ateg gibi, kuskucu-
larin kuskular dagilacaktir.27

Deneysel kosullar altinda elde edilen etkiler hep tekil bir is-
lemde elde edilir, oysa tiimel bir iligkinin kavranilmasi anla-
mina gelirler. [Bu] tikel olay aym zamanda genel bir goriin-
giidiir; onun varlik nedenidir ki, baslangigtaki deneyi sagin
bicimde ve aym kosullar altinda yineleyerek gelecekte yapi-
lacak tiim iglemlerin “bu aym * etkiye yol agmasi geregini
giivenceler. Ne var ki, bunun ortaya ¢ikmasi deneyin bir so-
nucu degildir, ama o a priori zorunludur: deneysel eylem be-
lirsiz sayidaki titiz yinelemelerin ilke olarak kabullenilmesiy-
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le ve sonuclarin yinelenmesinin dayatimiyla tanimlanir. Ciin-
kii, yalnizca bu 6nvarsayimla, deney 6zneleraras: - bigimde -
-dayatici- reddedis amaciyla kullanilabilir.

Genel bir ilke olarak, tek bir deney 6zgiil bir 6ndeyiyi s1-
namaya yettigi i¢in, 6zgiin bigimde tiimel terimlerde formiile
edilmis olan bir yasayi-andiran sayiltinin etkinlik alaninin
olanakli sinirlarin, baglangi¢ kosullarini dizgesel bigcimde de-
gistirmekle buluslamak olanaklidir. Ciinkii, her bir bireysel
deneyde izledigim 6zgiil uygulayimsal kural s6zkonusu yasa-
y1-andiran sayiltidan tiiretebilecegim sinirli sayidaki ondeyi-
den yalnizca birisini gergeklestirir. Ama deneysel kosullar al-
tinda iiretilen bu etkilerden her birisi a priori tiimeldir, demek
ki deneyin degistirilmemis baglangi¢c kosullar1 altinda yine-
lenmesi durumunda onun zorunlulukla ortaya ¢ikmasi gere-
kir. Bu a priori 1ra aragsal eylemin kosullariyla baghdir. Ciin-
kii, deneysel eylem yalnizca, genelde aragsal eylemin dlgme
islemleriyle olanakli duruma getirilmis olan kesin bir bigimi-
dir. Deneysel ya da yarideneysel eylemin davranigsal dizgesi
agkinsal bir ¢ergeve islevini goriir: deneyleme kosullar1 altin-
da gergeklik oyle nesnelestirilmistir ki, baglangi¢ kosullarinin
gilidiimlendirilmesine [yonelik] gézlemlenebilir bir tepki as-
kinsal bir zorunlulukla bir tiimel etkiyi per se temsil eden bir
tekil olay olur. Bir yerde, Peirce tiimel ile tikel arasindaki bir
zorunlu iliskinin bu tiiretiliginin pragmatizmin belirleyici
noktasi oldugunu gozlemler: “indiiksiyonun gegerliligi genel
ile tekil arasindaki zorunlu iligkiye bagimhidir. Pragmatizmin
destegi olan sey de kesinlikle budur.”28 Tekil olaylarin genel
[olaylar] olarak yorumlanabilmesi tiimel ile tikel arasindaki
bu zorunlu iligkiyi iireten kogullar altinda, aragsal eylemin
davranigsal dizgesinde gergekligin nesnelestirilmesine ba-
gimlidir: “Bir adam ne zaman amagh bir bigimde eylerse, de-
neysel bir goriingiiye inang altinda eyler.”29
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Bu aym1 zamanda, biregimli uslamlama temelinde bilimsel
ilerleme nasil olanaklidir sorusuna da, agkinsal-mantiksal bi-
¢imde yapilanmig bir pragmatizmin verdigi yanmittir. Ciinkii,
mantiksal bakimdan gosterilemeyen indiiktif ¢ikarimlarin ge-
cerliligi boylelikle, indiiksiyon i¢in temel alinan tekil olayla-
rin, deneysel bakimdan iiretilmis goriingiiler olarak genel et-
kileri temsil ettiginin tanit1 yoluyla, yontembilimsel bakim-
dan gerekgelendirilmis olur.30

Olanakl bilginin agkinsal kosullar1 bizatihi bir bilingle de-
gil, ama bir davranigsal dizgeyle konumlandirildigindan, as-
kinsal olanaklilik kavrami gelecekteki eylem igin somut bir
izlence anlami kazanir. Gergek olan sey Ozgiillestrilebilen is-
lemlerin olanakli sonuglandir; ¢iinkii, 6zgiillestirilmis kosul-
lar altinda yapildig siirece, bu islemleri benim ne zaman ve
ne denli sik yapmig olmamdan bagimsiz olarak, bu etkilere
ulagilir. Aragsal eylemin agkinsal kosullan altinda olanakh
olan bu deneyimler gergeklikten, islemler yoluyla ona miida-
hale edersem ve miidahale ettigim olciide, 6grendigim yoner-
gelerdir. Yalmzca olanakh aragsal eylemlerin olgusal basarn
ya da basarisizlik kosulu altinda, deneyimlerim askinsal bir
zorunluluk tagir. Ama eger pragmatizm bu sagin (rigorous)
anlamda bir agkinsal-mantiksal ¢cevrenden goriilecek olursa, o
zaman, gorgiil bildirimlerin gegerliligi de asagidaki anlama
gelir: o aragsal eylemin davramssal dizgesi iginde isleyen bir
orgensellige, bu orgenselligin olgusal bigimde ortaya ¢iktig
bir ¢evre iizerinde, uygulayimsal denetim erki saglar.

Simdi, tiimel 6nermelerde ileri siiriilen iligkileri gercek di-
ye nitelendirirsek,3! o zaman, boylesi tiimellerin varolugun-
dan hangi anlamda sz edebiliriz? Pragmatizmin baglam
icinde, Peirce bir kez daha tiimeller sorununu 6ne ¢ikarir:
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Ik goriide, su kuskusuz paradoksal bir bildirim gibi
goziikiir: “Yalnizca inancin vargisi iginde varolan son
inancin nesnesinin kendisi o inanci iiretmis olmalidir”.
... Inancin nesnesi varolur, bu dogru; [ama] yalmzca i-
nang varoldugu i¢in [bu nesne varolur], fakat bu onun
basta, inang varolmaya bagladig1 zaman varolmaya
bagladigini soylemekle ayni sey degildir. Biz bir elma-
sin sert oldugunu soyleriz. Ve sertlik ne demektir? Surf
su demektir ki, hi¢bir sey onu ¢izemez; 6yleyse, onun
sertligi biitiiniiyle ona kuvvetle siirtiilen bir seyin onu
cizmemesi gerceginden olusur. Ve bu yolda herhangi
bir seyin ona siirtiilmesi olanaksiz olsaydi, onun sert
oldugunu séylemek de tiimiiyle anlamsiz olurdu; tipki,
erdem ya da bir bagka soyutlamanin sert oldugunu soy-
lemenin biitiinliyle anlamsiz olmasi gibi. Ama sertlik
biitiiniiyle elmasa bir bagka tasin siirtiilmesi olgusun-
dan olugmakla birlikte, [yalnizca] ona bagka bir tag
stirtiildiigii zaman onun sert oldugunu diigiinmeyiz; ter-
sine, onun her zaman sert oldugunu ve elmas oldu olal
hep sert kaldigini soyleriz. Oysa bagka bir tag ona siir-
tiilmedikge, boylesine sert olan bagka herhangi bir sey-
den onu ayrimh kilan higbir olgu, hi¢bir olay, hi¢bir
sey de sdzkonusu vlamazd.32

Bir bagka pasajda, Peirce sorusturma mantigindan tiiretilen
gerceklik kavraminin paradoksuna isaret etmek igin yine ayni
omegi kullanir:
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Askinsal olarak islenmis bir pragmatizm ¢evreninden, bu
paradoks kolayca ¢oziintiilenebilir. Elmas denilen bir nesne-
nin “sertlik” [gibi bir] tiimel olgu-durumu; gergekte, herhangi
bir kiginin sert bir nesne yardimiyla herhangi bir elmasi ¢iz-
meye ugragsmasindan bagimsiz olarak (elmaslar var olduk¢a
ve oldugu siirece) varolus tasir. Ote yandan, “sertlik” yiikle-
mini elmas denen bir nesneye yiiklemek de, eger bu bildirim
en azindan oOrtiik bigimde, olanakh aragsal eylemin gonderme
dizgesine iligkin olarak yapilamiyorsa, anlamli degildir.
Aragsal olarak eyleyebilen ve bildirimlerle ilgili bir uylasma-
ya varabilen insanlardan bagimsiz bir gercekligin varolusunu
hesaba katariz. Ama, ozelliklerin yiiklemlenmesinin bu ger-
ceklik “icerisinden” yakaladigi sey yalmzca olanakh uygula-
yimsal denetim ¢evreninden kurulmus olan bir olgu durumu-
dur. Peirce’in “Issues of Pragmaticism”de 6nerdigi bu para-
doks ¢oziintiisiinii ben bu anlamda anliyorum.

Bir elmasin sertlik gergekligini kuran seylerin gizem-
li durumunun (bu ister atomlar arasindaki bir iligki, is-
ter bagka bir sey olsun) olasilikla, genel bir kogsullu
onermenin dogrulugundan bagka bir seyden olusabile-
cegi idesini terk etmemiz gerekir. Ciinkii, olanakl tiir-
den aynnmh o6zdeksel tozlerin “davram§1” diginda, bii-
tiin kimya Ogretisi bagka neyle ilintilidir ki? Ve belli
bir tiir toz belli bir tiir araciya serimlenecekse, bizim
simdiye dek olan deneyimlerimize uygun olarak, belli
bir tiir duyulabilir - sonucun ortaya ¢ikmas: disinda, bu
davranis neden olusur ki? 34

Sertlik kavramu bir kosullu 6ndeyiler 6begiyle agimlanabilir.
Bu 6ndeyilerin baslangi¢ kosullarim yerine getiren bir nesne-
yi alirsak, o zaman, bizim tek bir sinama bile yapip yapma-
mamizdan bagimsiz olarak, tiim boylesi ondeyiler 6begi o
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nesnenin ‘“sertligi’nin kendinde-var oldugunu amstirir. Ama
bu tiimel olgu-durumu yalnizca, genel olarak bu tiir olanakl
islemlerle iliski i¢inde gergektir: Yalmizca, bir olanakli uygu-
layimsal denetim nesnesi olarak kuruldugu ve aragsal eyle-
min davranigsal dizgesine girme yeteneginde oldugu olgiide,
elmas denen nesne sert olur.

Eger Peirce tiimeller sorununun bu ¢6ziimiiniin savunusu-
nu sorusturma mantig1 terimleri iginde ele almis olsaydi, ger-
ceklik kavramu iginde, bir yandan, birikimsel 6greni siirecle-
rinden ve uygulayimsal denetlenebilirligin kurdugu bir insan-
sal diinyadan aslinda bagimsiz olan sey ile, 6te yandan, bizim
diinyamiza girdigi ve gergeklikle ilgili dogru bildirimlerin
baglilagig1 durumuna geldigi anda bizim bu gergeklik “ igeri-
sinden” yakaladifimiz sey arasinda ayrim yapmak durumun-
da kalacakti. Marx bu ayrimla ilgili bir kavramlagtirmaya
iyeydi ve Heidegger de, Husserl’in ¢aligmasi iizerinde yogun-
lasarak, bunu belirtik bigimde formiile etmisti: varliklar ile
Varlik arasindaki ayrim. Sorusturma mantigindan tiiretilmis
olan gercgeklik kavrami pragmatistik bir yonde gelistirilme
durumunda olunursa, bu ayrim kavranilacaktir. Ne var ki, Pe-
irce olanakl tiim dogru bildirimlerin baghlasig1 olmayla tii-
ketilen bir gergeklik kavram ile kendini sinirlar.

Gerceklik kavraminin bu sinirlandirilmasi Peirce’1n, kendi
pragmatistik yaklagimini, agkinsal bir sorugturma mantig:
dogrultusu boyunca gercekte izlemedigini ve onu tutarh bi-
cimde gelistirmedigini gostermektedir. Bunun yerine, ilkede
bir sorusturma-mantigi-sorusu olan seyi bir dil-mantigi-[so-
rusu] gibi yorumlayarak varlikbilimlestirmeye bagvurur. O-
nun “The Logic of 1873”deki elmas 6rmegi formiilasyonunu,
“bunun sertligi biitiiniiyle ona kuvvetle siirtiilen bir geyin onu
cizememesi ger¢eginden olusur” [bildirimini], animsarsak
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goriiriiz ki, Peirce siirtiilen “bir sey”’e gonderme yapmaktadur,
“bir kimse”’ye degil --baska deyisle, aragsal bicimde eyleyen
bir 6zneye degil. O nesnelci bir kurulumla yetinir: “herhangi
bir seyin ona siirtiilmesi”. Yardimlariyla, bir sayilt1 temelinde
genel bir etkinin ondeyilenebildigi baslangi¢-kosullarinin bir
islem tarafindan iiretilmis oldugunu --ya da en azindan, sanki
bunlarin bir iglem tarafindan iiretilmislercesine ele alinmasi
yetenegine iye olunmasi gerektigini--[bu] durumdan soyutlar.
Ciinkii, ancak o durumda, 6ndeyilenen olay bir eylemin sonu-
cu olur. Alintilanan formiilasyonda, Peirce olaylarin basta
aragsal edimciler olarak bizim i¢in kurulmus bulundugu gén-
derme-dizgesini hesap dis1 birakir.

Sebep ile etki arasindaki iligki (“[belli] bir sey belli du-
rumlarda olup biter”) bir kez aragsal eylemin davranigsal diz-
gesinden ayrnistirildiginda, Peirce tarafindan hemen, igerisin-
de formiile edildigi tiimceyle esgiidiimlendirilir. Bununla bi-
likte, eger onun eszamanlh bigimde sergilendirildigi islem
[bu] tiimcede sirf bir ilineksel etken olarak ortaya ¢ikiyorsa,
0 zaman, tiimelin varolug sorunu da dil mantig: diizeyine geri
gotiiriilmiis olur. Gergeklikle ilgili olanakli dogru bildirimle-
rin baglilagig1 olsa bile, tiimel iligkiler kendileri- iginde varo-
lur. Daha sonra, Peirce dilbilimselci bir agkinsalcilikla 6zel
olarak degiskelestirilmis kendi Okulcu gergekgiliginin giic-
likklerini, atak bir dogal-evrim felsefesi yoluyla, ortadan kal-
dirmaya ¢abalamustir. Bu kuramda, dogal yasalar bir natura
naturans’in ¢okelmis davranigsal aligkanliklan gibi ortaya ¢i-
kar; oysa insanlar kendi amagsal-ussal eylemlerini dogal ya-
salara uygun olarak yonlendirmeleri 6l¢iisiinde, giderek daha
fazla ide cisimlendirir ve evrenin ussallagtirilmasim1 yonlen-
dirirler.35 Mevcut baglamda burada ilging olan sey bu goriis-
le baglantil bir derin-diisiinmeci (contemplative) bilgi-kavra-
mina geri doniistiir.
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Tikelle zorunlu iligkileri bakimindan basta davranigsal
dizge icerisinde kurulmug olan tiimellerin yanlhs varlikbilim-
lestirilmesi kendi karsiesini buna denk diisen bir bilgi kipinde
bulmalidir: bu kipin ¢ikarim siiregleriyle nasil dolayimlana-
bildigine bakmaksizin kendileri - i¢inde varolan tiimel olgu-
durumlarini, boyle olarak, derin-diigiinmeci bir sekilde kavra-
yan bir {karsies]. Ne var ki, eger durum boyleyse, o zaman,
biligsel ilerlemenin giidiisii ancak kuramsal merakta aranabi-
lir. Peirce Gnostik i¢giidiiden s6z eder:

Tiim ar1 kuramsal sorusturmanin sebebinin Gnostik Ig-
giidii ve bilimin her bulusunun da bir merak doygunlu-
gu oldugu tiimiiyle dogrudur. Ama, ar1 bilimin bu ig-
giidilyii doyumsatma ugruna siirdiiriildiigii, ya da, ba-
sariyla siirdiiriilebilecegi dogru degildir. ... Merak on-
larin (kuramsal bilimlerin) giidiisiidiir, ama merak doy-
gunlugu onlarin amaci degildir-36

Kurami ancak kendi terimleri iginde agiklayabilen nesnelci
bir bilgi kavramlagtirmasi yeniden kurulmus bir Okulcu ger-
¢ekciligin kargiesidir.

Ote yandan, bilgi ve aragsal eylemin (us ve davranigin) as-
kinsal baglantisini teslim ettifi siirece, Peirce dogrulanmig
gorgiil bildirimlerin gegerliliginin anlamini kolayca ileri siire-
bilir: bilgi amagsal-ussal, geribesleme-izlemeli (feedback-
monitored) eylemi olanakli uygulayimsal denetimin bakisaci-
sindan nesnelestirilmis bir ¢cevrede duraganlastirir. Sorustur-
ma siirecinin agkinsal gergevesi uygulayimsal bakimdan kul-
lanilabilir bilginin (knowledge, Wissen) olanakli yayilimi igin
zorunlu kogsullan kurar. Aragsal eylemin davranigsal dizge-
siyle konumlandirilmig oldugundan, bu ¢erceve bizatihi bir
agkinsal bilincin belirlenimi gibi diisiiniilemez. Daha ¢ok,
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amagsal-ussal eylem yoluyla yasamini yeniden iiretmeye zor-
lanan bir tiiriin 6rgensel kuruluguna (constitution) bagimlidir.
Dolayisiyla, gorgiil bildirimlerin gegerliliginin anlamini a
priori saptayan ¢erceve bizatihi (as such) olumsaldir. Bunun-
la birlikte, ar1 numenal belirlenimlerin gorgiil-Gtesi (transem-
pirical) diizlemine ne denli az yiikseltilebiliyorsa, o denli az
olarak, gorgiil kogullar altinda kok salmig gibi diigiiniilebilir
--en azindan kokenleri tam da bagta kendisinin tanimladig
ulamlar altinda diisiiniildiigii siirece.

Peirce’1n, igerisine ¢akilmig oldugu ‘aragsal eylemin dav-
ranigsal dizgesi’yle birlikte sorugturmanin yontembilimsel
cergevesini, yitirilmis ya da bozulmus hayvansal yoneltim
(steering) diizeneklerinin evrimci ikamesi gibi gordiigii yollu
cikarima izin veren kimi belirtimler bile vardir. Gergekten,
Herder ekini zaten bu ¢evrenden, 6rgensel donanimin kusur-
larinin kargilanmasi ¢evreninden, anlamaktaydi.

Icgiidiiyii firsatla bagintilamak igin, az miktarda bir
uslamlama zorunludur. ... Ancak dikkate deger bir in-
san, ya da, dikkate deger durumdaki bir insan uygula-
nabilecek herhangi bir karar yoklugunda, kendi planla-
riny, ilk ilkelerden ¢ikararak uslamlamak zorunda ka-
lir... Yazik ki, ... tiim firsatlar1 degerlendirecek 6lgiide
tam bir iggiidii birikimiyle donanma mutlulugundan in-
san yoksundur ve o bu yiizden, bir¢ok kisinin gemiyi
karaya oturttugu ve birkacinin da, eski tiir mutlulugu
degil, ama onun gosterisli ikamesini, bagariyi,yakaladi-
&1 bir yerde, uslamlamanin seriivenli yolculuguna atil-
mak zorundadir... Oyleyse, genelde en iyi plan davra-
nigimizi olabildigince I¢giidii’ye dayandirmak, ama us-
lamladigimiz zaman da, zorlu bicimde bilimsel bir
mantikla uslamlamaktir.37
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Bilginin iglevini bu yolda, i¢giidiisel davranig yoneltiminin
ikamesi olarak goriirsek, o zaman, geribesleme-denetimli ey-
lemin ussallig1 da ne sirf gorgiil, ne de ar1 bir ilgi olabilen bir
ilginin gerceklesmesi agisindan degerlendirilmis olur. Eger
bilis siireci dolayimsiz bicimde bir yasam siireci olsaydi, o
durumda, bu bilgi-kurucu ilginin gergeklesmesi de tipki bir
icgiidiisel devinimin yaptig1 gibi, dogrudan bir gereksinim
doygunluguna yol acacakti. Ne var ki, gergeklestigi zaman il-
gi mutluluga degil, ama basariya yol acar. Bagar1 hem bir ya-
sam islevi, hem de bir bilig iglevi tagiyan sorun-¢oziimleri
agisindan degerlendirilir. O yiizden, “ilgi” ne bizim icgiidiiler
dedigimiz hayvansal davranigi yoneltim diizenekleriyle [bir-
likte] siniflandirilabilinir; ne de bir yasam siirecinin nesnel
baglamindan biitiiniiyle kopmustur. Basta olumsuz bi¢imde
simirlandirilmis olan bu anlamda, sorusturma siireglerinin as-
kinsal gergevesi icerisinde zorunlu gergeklik - nesnelestiril-
mesinin - akisini tanimlayan, olanakl uygulayimsal denetim
icindeki bir bilgi-kurucu ilgiden s6z ederiz.

Ne var ki, bu tiir bir ilgi ancak, dogal tarihte ortaya ¢ikmig
olan tiiriin gorgiil 1irasim, diinyay: askinsal ¢evrenlerden ku-
ran bir toplulugun diisiiniilebilir irasiyla birlestiren bir 6zneye
yiiklenebilir. Bu; zaman icinde gergekligin belirgin ve tam
bir bilgisine ulagildig1 noktaya dek, 6zolusumsal (self-forma-
tive) bir siiregte sézkonusu olan dgreni ve sorusturma siireci-
nin 6znesi olacaktir. Ama,Peirce’in diigiinemedigi de tam bu
Oznedir. Anlamin pragmatist dlgiitiinii hem an, hem de 6zdek
kavramlarina uyguladig1 i¢in, onu [bu 6zneyi] kendi elleriyle
yikar. Burada gizli ama inatg1 bir pozitivizm sonugta iiste ¢1-
kar. Kendisine dayanarak, islemsellestirilemeyen tiim kav-
ramlar1 ortadan kaldirma istemini gerekcelendirdigi bu ayni
kurucu yapiy:1 alma ve onu bu istemin kendine uygulama da-
yatmasina Peirce boyun eger.
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Pragmatist ilkeler iizerinde bir tézsel 6zdek kavrami, 6ge-
lerden olugsmus bir olgular diinyas: seklindeki pozitivist ide
denli, kabul edilemezdir. Ozdek olsa olsa, tiim olanakl dogru
ondeyiler temelinde olup bitmis ya da olup bitecek tiim olay-
larin genel toplamidir. Ozdek pargaciklan gii¢ 6zekleri ola-
rak diisiiniilse bile, bu o kavramin anlambilimsel icerigiyle il-
gili olarak bir sey degistirmez: “O yiizden, bu giicler ancak
[belli] bir seyin belli durumlarda olup bitecegi olgusuna da-
yanarak varoldugundan, bundan glkan sey 6zdegin kendisinin
ancak bu yolda varoldugudur”>®An kavrami da aym yolda
goriiliir. O da ansal giicler 6zegi gibi diisiiniilebilir. Ozdeksel
giicler gibi, ansal [giicler] de “[belli] bir seyin belli durumlar
altinda olup bitecegi’nden bagka hicbir seyi anlatmazlar. Ti-
kel ideler tikel durumlar altinda ortaya ¢ikar ve boylesi idele-
rin genel toplamina biz “an” (“mind”) deriz. Dikkate degerdir
ki, Peirce ideler ya da inanglarin, kosullu 6ndeyileri yerine
getiren olaylarla aym statiiyii tasidifin1 --bu 6ndeyilerin ken-
dilerinin ideler ve inanglar olduguna bakmaksizin-- dnvarsa-
yar. Peirce bu dongiiniin ayirdina varmaz:

O durumda, tiim ruhbilimcilerin yanisira fizikgilerin de
savundugu bu goriise yol acan kanitlara (arguments)
uygun olarak, anin 6zdegin [varolusuyla] esit olciide
varolmasinin yalnizca, ilkin gelecekte olup bitebilen,
ya da, hi¢ olup bitemeyen belli hipotetik kosullara ba-
gimli oldugu ortaya ¢ikar. Bu yiizden, digsal gergeklik-
lerin varolusunun, onlara inancin igine [yerine] sonugta
saninin (opinion) yerlesecegi olgusuna bagimh oldugu-
nu soylemekte higbir olagandisilik yoktur. Oysa ki, bu
gerceklikler [o] inancin ortaya ¢ikmasindan 6nce de
varolmugtur ve hatta o inancin sebebidirler, tipki ge-
kimgiiciiniin de yaz1 takiminin yere diigmesinin sebebi
olmasi gibi-- ¢ekim giiciiniin sirf yazi takiminin ve
basgka nesnelerin yere diigmesi olgusundan olusmasina
kargin.39
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An kavramin tiim metafiziksel yanilsamalardan soymak iize-
re, Peirce gorgiil olaylarin baglantisina génderme yapan
inanclar gorgiil olaylarin kendileriyle ayni diizeye yerlestirir.
Bir olgu-durumuyla ilgili bir inan¢ [0] inancin gonderme
yaptig1 olgularin kendileri gibi, gorgiil kosullar altinda olup
biten bir olay olarak ortaya ¢ikar. Bu nesnelcilik Mach’in
Ogeler doktrininden seyrek olarak ayirt edilebilir. En basta,
sorusturma siireclerinin toplu-6znesinin ¢6ziimlenmesinin da-
yanacagi temeli ¢okertir. Bu 6zne,[esd] ““sorgulayicilar toplu-
lugu”, gorgiil kogullar altinda varlifa biiriiniir ve ¢alisir; oysa
ayn1 zamanda da, agkinsal iglevler tagiyan sorusturma manti-
ginin kurallarina goére ig goriir.

Ozdek [kavraminin] ardindan Peirce tarafindan kaliplagti-
rilan islemselci an-kavrami; aragsal eylemin davramgsal diz-
gesini bir kurucu yapi olarak ortaya seren pragmatizmin, ku-
rulmus olan olgular ile, sorusturma dznesi igin igerisinde ger-
cekligin nesnelestirildigi yontembilimsel cerceve arasindaki
belirleyici ayrimi nigin yeniden siliklegtirdigini de agikla-
maktadir. Boylelikle, o dil mantigina uygun olarak yorumlan-
mis Okulcu gercekcilige bir geri-doniise yol agar. Birikimsel-
bir sorusturma siirecini, olanakh uygulayimsal denetimin ba-
kisacisindan gercekligi nesnelestiren bir mantigin kurallarina
uygun sekilde gotiirerek, sorgulayicilar toplulugu bir biresimi
gerceklestirir. Ama eger bu biresim iglemselci “an” kavrami-
nin altina diiser ve nesnelci bigimde bir dizi gorgiil olay i¢in-
de eritilirse, o zaman, kendileri-iginde varolan tiimel olgu-du-
rumlar ile bu olgu-durumlarinin temsil edildigi (represented)
imler birlesimleri disinda, ortada higbir sey kalmaz.

Peirce’n nigin ortiilii bir pozitivizme boyun egdigini ve
pragmatist anlam olgiitiine, pragmatizmin kendinin temelini
yikan bir saltik¢i tarzda yaklastigini yalmzca kestirebiliriz.
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Peirce sorgulayicilarin iletigimini, gorgiil kosullar altinda
kendini bi¢cimlendiren bir agkinsal konu ( subject) olarak cid-
di bicimde ele almig olsaydi, o zaman, pragmatizm kendi si-
nirlarin agan bir 6zdiisiinsemeye zorlanmig olacakti. C6ziim-
lemesini siirdiiriirken, Peirce meta-teorik sorunlarla ilgili uy-
lagsma olusturmaya giristiklerinde sorgulayicilarin zaten her
zaman igerisinde konuslandiklar1 znelerarasilik zemininin,
ilke olarak tenha olan amagsal-ussal eylem zemini olmadig1
olgusuna ulagsmak durumunda kalacakti. Gerg¢i, aragsal bigim-
de eyleyen ozneler tasarimsal imlerden yararlamirlar ve alig-
kanliklar olarak ¢okelebilen uygulayimsal kurallarin da bil-
dirimler icinde, olaylarn iligkileriyle ilgili bir formiilasyona
yetenekli olmasi gerekir. Yine de, gosterdigimiz gibi, olanak-
I1 uygulayimsal denetimin agkinsal c¢evreninden bilinebilen
olgu-durumlarinin simgesel tasarimi, diglayici bigimde, us-
lamlama siireclerindeki anlatimlarin doniigiimii i¢in ige yarar.
Dediiksiyon, indiiksiyon ve abdiiksiyon ilke olarak monolo jik
olan bildirimler arasindaki iligkileri saptar. Tasimlar icinde
diisiinmek olanakhidir, ama onlar i¢inde bir diyalog yiiriitmek
olanakl degildir. Bir tartigma i¢in kanitlar (arguments) elde
etmek lizere tasimsal uslamlamay: kullanabilirim, ama bir
basgkasiyla tasimsal bicimde tartigamam. Simgeler kullanimi-
nin aragsal eylemin davranigsal dizgesi acisindan kurucu ol-
mas1 Olgiisiinde, sézkonusu dil kullanimi1 monolojiktir. Ama
sorgulayicilarin iletisimi nesnelestirilmis dogal siirecler iize-
rindeki uygulayimsal denetimin sinirlariyla sinirli olmayan
[bir] dil kullanimi gerektirir. O birbirlerini, karsilikli olarak,
yanilmaz bireyler gibi taniyan ve onayan toplumal (societal)
oOzneler arasindaki simgesel etkilesimden ortaya cikar. Bu ile-
tisimsel eylem aragsal eylemin gergevesine indirgenemeyen
bir eonderme dizgesidir.
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Bu; ben (ego) ya da 6z (self) ulamlyla gosterilir. Hayran
olunabilecek bir tutarlikla, Peirce; insanin kendi 6zdesligini,
diglayic bir bigimde, aragsal eylemm basarisi ya da basgarisiz-
lig1 iginde temellendirmesi olgiistiide, kendini yalnizca ozel
bicimde kavrayabilecegini tanitlar. O [insan] ancak kendi
inanglari ile, kamusal uylagma tarafindan pekistirilmis ve be-
lirgin olarak onanmig [inanglar] arasinda bir uyusmazligin
varoldugu kipilarda, 6zpekinlik kazanir:

Bir ¢ocuga, sobanin sicak oldugu sdylenir. Ama o de-
gil, der; ve gercekten, asil kiitlenin kendine dokunma-
digim1 ve kendine dokunan seyin yalnizca sicak ya da
soguk oldugunu [sOyler]. Ona dokunur ve dogrulayici
tamkhgl garpici bir bicimde goriir. Boylece, bilisizli-
gmm ayirdina varir; bu bilisizligin 6ziinlenebilecegi bir
ozii desteklemek zorunludur. Oyleyse, taniklik 6zbilin-
cin ilk safagim saglar.40

Varolan biricik olgu-durumlari kendileriyle ilgili dogru bildi-
rimlerin alanakli oldugu [olgu-durumlari] ise, o zaman, bi-
reysel biling'de gergeklik diye alenen (publicly) taninmis
olan seyin olumsuzlanmasi gibi goriilebilecek duruma gelebi-
lir. Varolan biling olarak birey tiim dogru 6nermelerin genel
anhig1 (intellect) altina dolayimsiz konur:

O yiizden, benim dilim dolayimsiz genel toplamdir...
Arkadaslarindan, kendisinin ve onlarin olmak duru-
munda bulundugu seyden kopuk olmasi dlgiisiinde [in-
sanin] kendi ayr1 varolusu ancak bilisizlik ve hatayla
ortaya ¢iktifindan, blreysel insan yalnizca bir olum-
suzlamadur. Insan budur.4

Bununla birlikte, her iletisim de sirf bireyin soyut bir tiimel
altina konulmasi, ya da, herkesin kendi i¢in yeniden iiretebi-
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lecegi bir kamusal monologa ilke olarak sessizce baglanmak
degildir. Tersine, her diyalog [karsilikli konugma] biitiiniiyle
ayriml bir temelde, esdeyisle, birbirlerini 6zliik (selfhood,
Ichheit) ulam altinda 6zdeslestiren ve aym zamanda da 6z-
dessizlikleri icinde kendilerini koruyan 6znelerin kargilikli ta-
nimas! temelinde, gelisir. Bireysel ben kavrami aracsal eyle-
min davranigsal dizgesi icinde diisiiniilemeyecek bir tiimel-
tikel eytisimsel iligkisini igerir.

Olanaklh uygulayimsal denetimin agkinsal bakisacisindan
iletigimleri yoluyla bilimsel ilerlemenin gergeklestigi sorgu-
layicilar toplulugu iistiine diisiinseme zorunlulukla pragmatist
cerceveyi yaracaktir. Bu dzdiisiinseme kesin bicimde gostere-
cektir ki, sorusturma siirecinin 6znesi kendini, aragsal eyle-
min agkinsal ¢cergevesinin bizatihi 6tesine gegen bir 6znelera-
rasilik temeli iizerinde bicimlendirir. Meta-teorik sorunlarin
diyalojik aydinlanmasi iginde, sorgulayicilar toplulugu sim-
gesel etkilesim cercevesiyle bagh bir bilgi kipinden yararla-
nir. Bu biligsel kip uygulayimsal bakimdan kullanilabilir bil-
ginin (knowledge, Wissen) ediminde 6nvarsayilir, ama bu so-
nuncusunun ulamlarinin terimleri igcinde gerekgelendirilemez.
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Boliim Yedi

DILTHEY’IN
ANLATIMI ANLAMA KURAMI:
Ben Ozdegsligi ve Dilbilimsel Iletisim

Sorusturma siireclerine katilanlarin dogal bilimlerin taba-
ninda onvarsayd1g1 kargilikli-anlama temeli ekinsel bilimler-
ce de (cultural sciences, Getstesw:ssensc:haften)l kendi otan-
tik alanlar olarak iddia edilir. Bilimcilerin kurdugu deneyci-
ler toplulugu ve iletisim yapisi olagan [giindelik] dilde ek-
lemlendirilmis 6nbilimsel bilgi diizeyindeki ekinsel 6greni
izerinde temellenir. Sagin gorgiil bilimler bu sorgulanmamig
ufuk icerisinde devinir. Tam da bu nedenledir ki, Peirce yon-
temsel yaklagimlarin ve kuramsal varsayimlarin buluslandig,
tartigildigi, incelendigi ve tentatif bicimde onandig: ya da
reddedildigi simgesel etkilesim diizeyini, ara¢sal eylem diize-
yinden belirtik bicimde ayirt etmeyi zorunlu bile gérmez.
Dilthey i¢in ise tersine, tiim olanakli sorusturma siireclerinin
bu altekinsel geriplani toplumsal yasam - diinyalarinin yal-
nizca bir kesimini temsil etmektedir. Bilimler dizgesi kap-
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samli yasam baglaminin bir 6gesidir ve bu [baglam] da ekin-
sel bilimlerin nesnesidir. Eger dogal bilimlerin pragmatist 6z-
diisiinsemesi mantiksal bakimdan tutarh bir bi¢cimde izlenir
ve bilimcilerin kendilerinin ortiik bicimde onvarsaydiklar: si-
nirlarda durulmazsa, bu nesne 6nalan ile dogal-bilimsel nes-
ne-onalani diizeyi arasindaki ayrun bilince gikacaktir. Bu ise
fizigin 6mekledigi bilim mantigina gore sorusturmayi bizati-
hi bilgiyle 6zdeslestiren pozitivizmin tekelci iddiasinin bir
yana birakilmasina yol agacaktir. Ekinsel yasam baglami ke-
sin bicimde gorgiil bilimin tutumuyla 6nvarsayilmig olan, a-
ma onun tarafindan ¢oéziimlenemeyen bir 6znelerarasi diizey-
de bigimlenir. Durum eger boyleyse, ekinsel bilimlerin aslin-
da ayriml1 bir yontembilimsel g¢erceve igerisinde ilerleyip
ilerlemedikleri ve pragmatizmin kavradig: bi¢imiyle dogal
bilimlerden ayrimh bir biligsel ilgiyle kurulup kurulmadiklan
sorusuyla kars1 kargiya kalinz.

Dilthey ekinsel bilimlerin bu 6zel yontembilimsel konuma
iye olduklarimi tanitlamayi iistlenir.2 Dogal bilimlerin sorug-
turma kipinin Peirce’a kendi laboratuvarindan tanig olmasi
denli [Dilthey] de kendi ¢alismasindan tanis oldugu bir so-
rusturma kipine yonelir. Temelleri Wolff ve Humboldt, Ni-
ebuhr, Eichhorn, Savigny, Bopp, Schleiermacher ve Grimm’
in adlariyla baglantili olan ekinsel bilimlerin harci 19. yiizyil
ortalarinda, 6zellikle Almanya’daki Tarihsel Okul’un arastir-
malariyla sekillendirilmis olur.

Dogal bilimlerin yanisira, nesnesinin 6zdesligi dolayi-
styla baglantili olan [bagka] bir bilgi grubu da yasamin
kendi gorevlerinden, kendiliginden geligsmistir. Bu
grup tarih, iktisat, tiize ve siyaset bilimi, din inceleme-
si, yazin ve siir, sanat ve miizik, felsefesel diinyagoriis-
leri ve dizgeler incelemesi ve son olarak ruhbilim gibi
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bilimlerden olugmaktadir. Tiim bu bilimler aym belli-
basli olguya dayanirlar: insan soyu. Bunlar kavram ve
kuramlar:1 bu olguyla iligki i¢inde betimler ve anlatir,
yargilar ve bigimlendirirler.... Ve bu yolda, bu bilimler
grubunu bu ayni olguyla, insanlikla, ortak iliskileriyle
tamimlama ve onlar1 dogal bilimlerden ayirma olanag:
ortaya gikar.3

Dilthey hemen kendi kendisine bir karsigikis ileri siirer; egde-
yisle, bu nesne-onalaninin sinirlandirilmasinin bu iki grup bi-
limin mantiksal bakimdan inandirici bir ayirimi igin yeterli
olmadigini. Fizyoloji de insanla ilgilenir, ancak o bir dogal-
bilimsel sikidiizendir. Ayrimlh olgu bolgeleri varlikbilimsel
bakimdan degil, ama ancak bilgibilimsel bakimdan diisiiniile-
bilinir. Onlar “varol”’mazlar; daha ¢ok, kurulmuglardir. Bu
y’Lizden, dogal ve ekinsel bilimler arasindaki ayrim bilen-6z-
nenin yonelimine, onun nesnelere iliskin tutumuna mdlrgen-
melidir.# Dilthey soruyu Kantgil bir yolda koymayla ige bas-
lar: “Bilimlerin orgiitlenmesi nesnesinin, doganin, verilig yo-
luyla belirlenmistir.”>

Bununla birlikte, Dilthey dogal ve ekinsel bilimlerin yo-
nelimleri arasindaki dolaysiz agkinsal-mantiksal ayrimi, nes-
nellestirmenin iki ayrimh bi¢ciminde degil, ama nesnellestir-
menin derecesinde goriir.% Dogayi, genel yasalara bagl bir
goriingiiler diinyasi olarak, onu nasil denetleyebilecegimiz
bakisagisiyla goriirsek, 6znenin deneyimini dislamamiz gere-
kir:

Bu fiziksel diinyanin denetimini, onun yasalarinin in-
celenmesi yoluyla saglariz. Bu yasalar da ancak, bizim
doga izlenimlerimizin deneyimsel 1rasi, bizim kendi-
mizin doga olmamiz dlgiisiinde onunla kurdugumuz
baglanti, bizim dogadan aldigimiz canli duygular onun
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uzam, zaman, kiitle ve devinim iligkilerine gore soyut
bicimde kavranmasinin giderek daha fazla ardinda bi-
rakilirsa, bulunabilirler. Tiim bu kipilar insanin kendi-
sini, bu biiyiik nesneyi, dogay1, yasalara uygun bir dii-
zen olarak kendi izlenimlerinden kurmak iizere, disla-
mada igbirligi igcerisindedirler. Bu daha sonra, insan
icin gergekligin 6zegi durumuna gelir.’

Bizim dogayi, yasalara uygun bi¢cimde denetlenebilecek bir
sey olarak nesnellestirdigimiz bu génderme cergevesinin 6z-
nelerarasilifi genig Olciide karmagik, yasamoykiisel bakim-
dan belirlenmis ve tarihsel bakimdan sekillenmis duyarligin
etkisizlestirilmesi pahasina elde edilmistir. Demek ki, giinde-
lik yasamdaki biitiin 6nbilimsel deneyimler yelpazesi diglan-
mistir. Ama bilen-6zne tiimsel bigimde ortadan kaldirilmig
degildir. Nesnelestirilmis doga daha ¢ok, gerceklige aragsal
eylem yoluyla ige karigan bir benin baglilasigidir. “Direnen”
nesneleri ilkin sayi, uzam, zaman ve kiitle ulamlarina uygun
olarak kuran [bu] kavrayis kipi 6l¢me islemleri araciligiyla
etkin bir diizenlemeye denk diiger:

Dissal nesnelerin direnisi, onlara karigma (miidahale
etme) ve onlarin dlgiilebilirligi dogal bilimci i¢in dene-
yi ve matematik uygulamimini olanakh kilar. Oylece,
gozlem ve deneyde buluslandirilmig sekliyle tekbigimli
deneyim bilegenleri burada matematiksel-mekaniksel
kurulum araglarina uygun bigimde diizenlenebilirler.8

Tersine olarak, 6znenin ekinsel bilimlerdeki konumu ise ki-
sitlandirilmamis deneyimle ayirt edilir. Onun deneyimi diz-
gesel gozlemin deneysel kosullan tarafindan, kendisini “ka-
risma”y:r agik birakan alanla simirlandirilmig degildir. Dene-
yimleyen 6zneye, gergeklige ozgiir bir ering saglanmigtir.
Onbilimsel bakimdan birikmis tiim deneyimlerin algisal tep-
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kileri simdi oyuna ¢agrilmiglardir. Deneyimin tiim genisligi-
ne acik birakilmig 6znede alimsal yetilerin oynadig: biiyiik
rol, nesnellestirmenin o 6l¢iide kiigiik derecesi igerisinde ken-
di karsi-esini bulmustur. Gergeklik kendisini deneyime, iger-
den agmg goziikiir.

Oznenin biligsel siireg icinde ayrimlanan tutumlar1 dene-
yim ve kuramun, sirasiyla dogal ve ekinsel bilimler i¢cindeki
ayrimli konfigiirasyonlariyla sonuglanir. Aragsal eylem cer-
cevesi icinde nesnelestirilmis doga goriingiilerini, hipotetik
“diislince kurmalar1”yla (thought constructs, Hinzugedachtes)
tamamlama durumundayiz. Dizgesel gozleme konu olan
olaylar ancak, cisimlerin devinimiyle ilgili sayiltilarla birlikte
bir dolayimsiz anlam tagirlar. Bu yiizden dogaya, gorgiil dii-
zenliliklerin yasalarla agiklanabilecegi sekilde, olanakli bag-
lant1 6rnekgeleri saglamamiz gerekir. Ancak kurulumlarla su
sorunu ¢6zmek olanaklidir:

nesnelerin dyle bir yolda diisiiniilmesi ki, goriingiilerin
akis1 ve bu akistan ¢ok daha agik bigcimde ortaya ¢ikan
tekbicimlilikler bdylece kavranilabilir duruma gelsin-
ler. Yardimiyla bunu olusturan kavramlar diisiincenin
bu amag i¢in yarattign yardimci kurulumlardir. Bu yiiz-
den, doga bize yabancidir; goriingiisel bakimdan verili
olana eklenen yardimci kurulumlar araciligiyla biitiin-
lendirilmis kavrayici-6zneye agkindir... Bu yiizden,
matematiksel ve mekaniksel kurulumlar tiim duyu go-
riingiilerini, sayiltilar araciligiyla, bu goriingiilerin de-
gistirilemez tagiyicilarinin degistirilemez yasalara uy-
gun bicimde olup biten devinimlerine indirgeme arag-
lart durumuna gelir.?

Dilthey, klasik fizige bakarak, dizgesel bicimde nesnelestiril-
mis deneyimin, 6rnekgeler olusumuna bagiml olan kuram-
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larla iligkilendirilmesi gerektigini goriir. Ekinsel bilimlerde
ise, tersine, kuram diizeyi ve veriler diizeyi heniiz bu yolda
aynlmig degillerdir. Kavramlar ve kuramsal tasarilar mimetik
yeniden-kurulumlar denli yapay iiriinler degildirler. Dogal bi-
limlerde, bilgi deneyimle denetlenebilen kuramlarla ya da bi-
reysel yasa bildirimleriyle sona ererken; ekinsel bilimlerde,
kuram ve betimlemeler yalnizca yeniden-iiretici (reproducti-
ve, nachbildende) bir deneyimin tiiretilmesi i¢in araglar gibi
hizmet ederler:

Burada, veriliyi bagka bir seyle destekleyen higbir hi-
potetik varsayim yoktur. Ciinkii anlama [anlik] yasa-
min yabanci anlatimlarina, bir insanin kendi deneyim-
lerinin dolulugundan [yapilan] bir transpozisyonla, nii-
fuzeder.10

Dogal-bilimsel igleyis “kurulum”la, demek ki kuramlarin hi-
potetik tasarlanimi ve ardindan deneysel denetlemeler yoluy-
la, ayirt edilirken; ekinsel bilimler ansal nesnellestirmeleri
yenliden-iiretici deneyime aktararak, “transpozisyon”u amag-
lar.!!

Dogal ve ekinsel bilim sikidiizenlerinin biligsel etkinlikle-
ri arasinda [da] denk diisen bir ayirim vardir. Bizler verili
olaylari,yerlesik baslangic kosullar iistiine sayiltilar yardi-
muyla agiklayabiliriz; oysa simgesel yapilar agimlayici yeni-
den-iiretimle anlagilirlar. Bir “agiklama” dizgesel gozlemle-
meden bagimsiz bigcimde saptanmig olgulara kuramsal oner-
melerin uygulanimim gerektirir. Tersine, “anlama” deneyim
ile kuramsal kavrayisin igerisinde-kaynastig1 bir edimdir. Ne-
densel-¢oziimsel yontem olaylarin, kurulumlar yoluyla bir hi-
potetik baglantisin1 olugtururken; anlamaya dayal bilimlerin
agimlamaci yontemi her zaman kendisini, nesnel bigimde 6n-
verili bir yapi igerisinde devinirken bulur:
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Simdi, ekinsel bilimler dogal bilimlerden soyle ayrilir
ki, bu sonuncular kendi nesneleri olarak, bilingte disar-
dan gelmiscesine, goriingiiler olarak ve bireysel bi¢cim-
de veriliymis gibi ortaya ¢ikan olgular: alirlar. Birinci-
lerde ise, tersine, bunlar icerden gelmiscesine, gergek-
lik olarak ve 6zgiin, yasayan bir biitiin gibi ortaya ¢i-
karlar. Dogal bilimler agisindan bunun anlam: onlarda,
tamamlayici ¢ikarimlar ve sayiltilar birlegimi yoluyla,
baglantilanmig bir doganin verili olmasidir. Ote yan-
dan, ekinsel bilimler agisindan ¢ikan sey ruhsal yasa-
min baglantihliginin 6zgiin bicimde verili bir sey ola-
rak, tiimel gekilde, bunlarin temellerinde yatmasi-
dir.Dogayi aciklariz; ruhsal yasami ise anlariz. Ciinkii,
ruhsal yagamdaki bireysel etkenler olarak etki (influen-
ce, Erwirken) siiregleri ve islevler baglantis1 i¢ dene-
yimde bir biitiin olarak verilidir. Basta iye oldugumuz
sey deneyimlenmis [yasanmig] birliktir. Onun bireysel
etkenlerinin ayirt edilmesi daha sonra gelir. Ruhsal ya-
sami, tarihi ve toplumu inceleme yontemlerimiz ile,
doga bilgisinin kazanilma yontemleri arasinda, bu ¢ok
biiyiik bir ayrim olusturur.!2

Dilthey’in dogalbilimlere iligkin mantiksal ¢6ziimlemesi Pe-
irce’1n sorugturma mantigiyla karsilagtirildiginda, ancak gev-
sek bir bicimde, adeta kabaca, eklemlendirilmis durumdadir.
Ama,yontembilimsel bakimdan iyelenilmig bir Kantgilik te-
melinde yine de 6ylesine ¢ok yakinsama vardir ki, Dilthey’in
onerileri agkinsal mantik gibi iglenmis bir pragmatizmle ger-
cekte celismez. Dahasi, Dilthey’in taslaginda, dogal bilimler
yalnizca Oyle bir kabataslak geriplan saglama gorevi tasirlar
ki, buna kars1 ekinsel bilimlerin mantig1 rahat rahat ortaya
konulabilinir. Dilthey’1n izlegi budur. Bu deneyim, nesnelles-
tirme ve anlama iligkisi i¢inde 6zeklestirilir.
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Dilthey a¢isindan, “deneyim” (“‘experience”, “Erlebnis’)
ulam:1 daha bastan, onun ekinsel bilimler kuram igin bir
anahtardir. Dizgesel gozlemlemenin ve nedensel-¢oziimsel
bilginin nesnesi olarak, insanlik dogal-bilimsel nesne-6nala-
ninin bir pargasini olusturur. [Ama] “insansal durumlarin de-
neyimlenmesi [yasanmasi]”yle birlikte,0 yalnizca bir fiziksel
olgu-durumu olmaktan ¢ikar ve ekinsel bilimlerin bir nesnesi
durumuna gelir. Burada, sorusturma nesnesi insanlik degil, a-
ma insanlarin tarihsel-toplumsal yasaminin kendini dile getir-
digi diinyadir. Dilthey bilim mantifinin sorunlarin1 betimle-
yici ve ¢oziimleyici ruhbilim ¢ercevesinde ele almanin ola-
nakli olduguna haila inandi siralarda, yasamin anlatimlarini
anlama edimini, baskalarinin ruhsal durumlarim1 duyumsama
omekgesinin terimleri i¢inde gozoniine aliyordu. Deneyim ve
anlatimin anlasilmasi kargilikl olarak ilintilidir.

Bizim digimizdaki deneyim kendi deneyimimizin dolu-
lugundan, transpozisyonla yeniden iiretilir ve anlagilir.
Ve ekinsel bilimlerin en soyut tiimcelerinde bile, dii-
siincelerde tasarimlanmig olan olgusal 6ge deneyim ve
anlamadir.!3

Anlarken, kendi 6ziimii (self) digsal bir geye Oyle bir yolda
transpoze ederim ki, ge¢mis ya da yabanci bir deneyim bende
yeniden mevcut duruma gelir. Deneyimin yerine gecercesine
anlamanin bu ruhbilimi Dilthey’in asla tiimiiyle iistesinden
gelemedigi, ekinsel bilimlerde yorumsamaya iliskin bir mo-
nadolojik goriis igerir.

Empati [6zdesleyim] kuraminin bir ilk gbzden gecirilmesi
diirtiisii romantik yorumsama geleneginin kendisinden gel-
mektedir. Biiyiik yapitlarin olumlu bi¢imde anlasilmasi bu
yapitin iiretildigi 6zgiin siirecin yeniden iiretimini gerektir-
mekteyse, o zaman, o artik upuygun bi¢imde bagka deneyi-
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min onun kendi [deneyimi] yerine konulmasi gibi anlasila-
maz. Yeniden iiretilmis olan sey ruhsal bir durum degil, ama
bir iiriiniin ortaya ¢ikarilmasidir. Anlama empatiyle degil, a-
ma bir ansal nesnellestirmenin yeniden kurulumuyla sonucla-
nir. Gergi, yorumlayicinin, kalici bigcimde sabitlegtirilmis bir
yasam anlatimindan “‘yaratici, degerlendirici, eyleyici, 6zan-
latimsal ve 6znesnellestirici” 6geye yonelmesi gerekir.!4 An-
cak onun anlif1 dolayimsiz bigimde ruhsal yapilar degil, ama
simgesel olanlan kendi nesnesi olarak alir:

Bu ise devletler, kiliseler, kurumlar, gorenekler, kitap-
lar, sanat yapitlar1 anlamina gelir. Insanin kendi gibi,
boylesi olgular da her zaman, duyulardan uzak duran
bir digsal goriiniim iligkisi ve bu yiizden igsel [bir ilig-
ki] igerirler.!5

Yorumsamayla baglantili olarak, digsal ve i¢sel konusun-
daki bu romantik kavramsal taslak simgesel tasarim iligkisiy-
le kisitlanmugtir: bir i¢sel durumun, digsal deneyimde verili
imler yoluyla tasarimiyla. O nedenle, Dilthey ruhbilimi ve
ruhsal yasam tarihini, bu i¢sel goriiniime iligkin bilgimiz icin
kullanmayu.....

bir hata diye niteler.

(Nesnel ann) [tinin] ! bu ansal icerigini anlama ruhbi-
limsel bilgi degildir. bu daha ¢ok, onun kendi tikel ya-
pis1 ve yasalariyla, bir ansal bi¢cime ydnelme yolu-
dur.!7

Ruhbilimciligin bu agik elestirisi deneyimin kendisinin sim-
gesel yapilar tarafindan orgiitlendigi icgoriisiine dayanir. Bir
deneyim temelli orgensel durumlarin bilincini olusturmanin
oznel bir siireci degildir. Bunun yerine, giidemlere iliskindir
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ve her zaman bir anlami anlama edimiyle dolayimlanmustir.
Dllthey tarihsel yasami, anin [tinin] kalici bir 6znesnellestiri-
mi olarak kavrar. Igerisinde etkin anin [tinin] amaglar,deger-
ler ve anlamlarda pihtilagtig1 [bu]) nesnellestirmeler edimsel
yasam siire¢lerinden bagimsiz olarak kavranabilen ve ¢oziim-
lenen, demek ki orgensel, ruhsal, tarihsel ve toplumsal gelis-
melerden ayr olan, bir imleme yapisini temsil ederler. Bu-
nunla birlikte, kendimizi her zaman igerisine gomiilmiis bul-
dugumuz gecerli simgelerin nesnel yapis1 ancak deneysel ye-
niden kurumla anlasgilabilir ki, boylece, icerisinde anlamin tii-
redigi siirece de donmiis oluruz. Eger poiesis anlamin yaratil-
mas1 demekse, herhangi bir biligsel imlemin her deneyimi
poetiktir: demek ki, anin kendini nesnellestirdigi iiretici sii-
rectir.

Nahif empati kuraminin yerine yerlestirmek iizere, Dilt-
hey diisiinseme felsefesinden, deneyim, anlatim ve anlamanin
yontembilimsel baglantisinin altinda yatan drekgeyi 6diing
alir. Anin [tinin] yasgami kendini nesnellestirmelerde digsal-
lagtirmaktan ve ayn1 zamanda da, kendi digsallastirmalarinin
diisiinsemesi icinde kendisine désnmekten olusur. Insanligin
tarihi anin [tinin] bu 6zbigimlendirici siirecinde biitiinlestiri-
lir. Toplumal (societal) bireylerin giindelik varolusunun, ay-
n1 zamanda ekinsel bilimlerin isleyis kurallarin1 da kuran ay-
n1 deneyim, anlatim ve anlama iligkisi igerisinde devinmesi-
nin nedeni budur. Yorumsamaci anlama yalnizca, donuk
diisiiniimselligin ya da yarisaydamligin yontemsel bakimdan
gelismis Oyle bir bi¢imidir ki, 6nbilimsel bigimde iletisimde
bulunan ve toplumsal olarak etkilesen insanlarin yasami her
durumda bununla yanyana yer alir. Bu

yasam, anlatim ve anlama baglantis1 yalnizca, insanla-
rin yardimiyla iletistikleri jestleri, anlatimlan ve soz-
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ciikleri,ya da kalici tinsel yaratimlar ... ya da anin
[tinin] toplumsal bi¢imler icindeki degismeyen nesnel-
lestirmelerini... (kusatmakla) kalmaz: yasamin psikofi-
ziksel birligi bile kendini aynm1 deneyim ve anlama iki-
li-iligkisiyle bildirir, mevcut i¢inde kendisinin ayirdina
varir ve bellekte, kendini, ge¢misten [kalmig] bir sey
olarak yeniden buluslar ...

Kisacasi bu; yasamin, kendi iistiine derinligine aydin-
landig1 anlama siirecidir. Ote yandan, kendimizi ve
bagkalarim da, ancak kendi deneyimlenmis [yasanmis]
yasamimizi kendimizin ve bagkalarinin yasamlarinin
her anlatim bigimine tagiyarak anlariz. Oyleyse dene-
yim, anlatim ve anlama baglantis1 genelde, insanligmn
ekinsel bilimlerin nesnesi olarak (herhangi bir bilime
bile oncel) bizler i¢in mevcut olmasinin tek yontemini
olusturur. Bu yiizden, ekinsel bilimler bu yasam, anla-
tim ve anlama baglantisi iginde temellenir. '8

Ustaca anlamanin dncel bir giindelik anlama-yapisi iginde
bu demirlemesini, Dilthey ekinsel bilimlerin sinirlandirilmasi
icin bir olg¢iit olarak secer: “Ancak nesnesi, yasam, anlatim ve
anlama baglantis iistiine temellenmis davranig yoluyla bizim
icin ulagilabilinir oluyorsa, bir bilim ekinsel bilimlere katil-
mus olur.”!® Ek olarak, Dilthey Vico tarafindan Descartes’a
kars1 bilgibilimsel bicimde kullanilan ve Kant ile Marx tara-
findan da tarih felsefesini gerekgelendirmek igin yiikseltilen,
Okulcu gelenegin “verum et factum convertuntur” topos’una
basvurur.20 Anlama edimi; her durumda, toplumsal yasam-
diinyasinda anin [tinin], kendi nesnellestirmeleriyle diigiinse-
meci iligkisi yoluyla 6zolusum siireci olarak gerceklesen de-
vinimi, yalmzca belirtik bigcimde yinelemektedir. Sonug ola-
rak, bilen 6zne, eszamanh bigimde, ekinsel diinyanin kendisi-
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nin kaynaklandig siirecin bir pargasi olur. Bu yiizden, 6zne
iiretimine de onbilimsel diizeyde katildig1 nesnellestirmeleri
bilimsel yoldan anlar:

Boylelikle, ekinsel bilim kavrami kapsadig: goriingiiler
erimine uygun olarak, yasamin digsal diinyadaki nes-
nellestirilmesiyle belirlenmis olur. An [tin] yalmzca
kendisinin yaratmis oldugu seyi anlar. Doga, dogal bi-
limin [bu] nesnesi anin [tinin] etkinliginden bagimsiz
bicimde ortaya ¢ikmis olan gergekligi kugatir.2!

Bir bagka pasajda, bu ide daha cogkun bigimde dile getiril-
migtir:

Tarihsel bilim olanaginin ilk kosulu benim kendimin
tarihsel bir varlik olmamdir --tarihi inceleyen kimse ta-
rihi yapanla aym [kimsedir].22

Vico’nun ilkesi Dilthey’in, ekinsel bilimlere iligkin manti-
ginin ilkesel ozelliklerini geligtirdigi ornekceyi gerekgelen-
dirmeye hizmet eder. Bilen 6zne kendi bilgi nesnelerinin iire-
timinde de yer aldig igin, “tarihle ilgili, tiimel bigimde gecer-
li biregimli yargilar” olanaklidir.23 Ne var ki, bu savla birlikte
Dilthey kendini bir kisir dongiide bulur. Tarihin dogasiyla il-
gili biresimli a priori yargilar bizatihi tarihsel yasam siireci-
nin kavrandig1 6rekgeyi kurmaktadirlar: kendisini nesnelles-
tiren ve ayn1 zamanda da yasama iligkin anlatimlarini yansi-
tan bir an [tin] 6rekg¢esini. Ama Vico’nun, tarihsel diinyanin
tireticisi ile bileninin 6zdesligi ilkesi zaten bu kavramlagtiri-
ma dayanir. O yiizden, Dilthey bu kavramlagtirmanin gerek-
¢elendirmesi i¢in buna bagvuramaz.

Deneyim, anlatim ve anlama iligkisi 6zgiin bigimde yon-
tembilimsel amaglarla getirilmigtir. Bunu yasam, anlatim ve
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anlamanin agkinsal bigimde belirlemis oldugu bir yagam-diin-
yas1 yapisinaZ4 indirgemek bir bilimler mantig1 agisindan bii-
tiiniiyle yetersizdir. Pozitivizmin sekillendirdigi ge¢ 19. yiiz-
yilin diisiinsel ikliminde, Dilthey icin, bir ekinsel bilimler ku-
ramim bir biling felsefesinin diisiince ornekgeleriyle (ya da
ozellikle goriingiibilime dayali varolugsal ¢oziimlemenin
beklentileriyle) gerekcelendirmek olanaksizdir; tipki, Peirce
icin, Okulcu gergekgeilige varlikbilimsel gezisini [bu yolda]
gerekcelendirmenin [olanaksiz olmasi] gibi. Gelenekten
6diing alinmis olan bu yorumlama kaliplar1 hem Dilthey’,
hem de Peirce’1 hatali bicimde nesnelcilige gotiiriir. Bu da
onlari, sorusturma mantigina dayal olan kendi anlam elestiri-
lerinin yonelimini mantiksal bi¢gimde islemekten alikoyar.
Ancak yontembilimsel sorunlar alanim1 olgunlagmamig bi-
¢imde agamayan bir bilimler 6zdiisiinsemesi Kant-6ncesi ko-
numa gerilemeyen bir bilgi elestirisi iddiasini, pozitivizm dii-
zeyinde yeniden canlandirabilir.

Dilthey aslinda, deneyim, anlatim ve anlama iliskisini il-
kin kesinlikle yontembilimsel bir diizlemde a¢imlar. Ekinsel
bilimlerde yorumsamanin i¢erimlerini ortaya koymak i¢in 6z-
yasamoykiisii 6rnegini alir. Bu secim higbir dizgesel imlem
tagimaz. Tarihin yorumlanmasim yagsamoykiisel olarak onta-
nimlamak varsayilmig degildir. Ozyasamoykiisii kendisini,
yalnizca “bilim bilincimizin yasamla basetmek icin nasil (is-
ledigi)"nin25 canh bir drnekgesini sagladig1 igin, diinya tari-
hinin yorumlanmas: agisindan da esit olgiide baglayici olan
yorumsamaci iglemlerin arastirilmasina yoneltir. Ozyasamoy-
kiisii bizim, araciligiyla hep kendi yagsamlarimizi yonlendirdi-
gimiz, bunlan eklemlendirilmis bir bi¢ime getirdigimiz ya-
sam tarihimizin donuk diigiiniimselligini ve yarisaydamligini
ortaya ¢ikarir:
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Bir kimsenin kendi yagsaminin kavranilmasi ve yorum-
lanmas1 uzun bir dizi asamadan geger. En yetkin agim-
lama 6zyasamoykiisiidiir. Burada 6z (self) kendi yasa-
minin akigini, kendisinin karigtig tarihsel iligkileri ve
insansal dayanaklar bilince ¢ikaracak bir yolda kavrar.
Boylece, o kendi 6zyasamdykiisiinii gercekte tarihsel
bir tablo boyutlarina ¢ikarabilir. Ve bunu sinirlayan tek
sey ona kendi imlemini veren etkenle aynidir; esdeyis-
le, onun deneyimle beslenmis olmasi ve bu derinligin,
onun kendini ve diinyayla iligkilerini kendisi i¢in anla-
silabilir kildig1 kaynak olmasi. Bir kisinin kendi iistiine
di.i§iénsemesi hem yonelim, hem de temel olarak ka-
lir.2

Yasam tarihi insan tiiriinii kusatan yasam siirecinin dgesel
birligidir. Kendi simirlarimi kendisi koyan bir dizgedir. Ciin-
kii, kendini, dogum ve 6liimiin sinirladig: bir yagsam akis1 ola-
rak sunar. Dahasi, o bu siirenin dilimlerini baglayan dene-
yimlenebilir bir birliktir; bu bag: ise bir “anlam” saglar. Ya-
sam tarihi kendini yasam iligkilerinden kurar. Yasam iligkile-
ri bir yanda bir ben (ego) ile, 6te yanda bu benin diinyasina
giren seyler ve insanlar arasinda varolur. Bir yasam iliskisi
(life relation, lebensbezug) [bu] seylerin ve insanlarin bir 6z-
ne agisindan imlemini oldugu gibi, 6znenin kendi ¢evresine
iliskin davraniginin belirli kiplerinin imlemini de siki sikiya
saptar. Yasam iligkisi hem etkileyici bir tutumu, hem de ey-
lem-yonlendirici ¢evrenleri eszamanl bicimde saptamasi 6l-
ciisiinde, ancak bu olgiide, biligsel kavrayis1 olanakl kilar.
Yasam iliskileri baglaminda, bir nesne ancak kendini deger
yonelimleri igerisinde belirimlendirmesi ve olanakli amagsal
etkinligin kurallarina bagli olmasi 6l¢iisiinde, kuramsal ba-
kimdan kavranilir:
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Benim icin, baski ya da yardim, bir isteng ¢abasi ya da
amacl, onem, gozoniine alma istemi ve i¢sel yakinlik
ya da direng, uzaklik ve yabancilik tasimaksizin yal-
nizca nesne olabilecek tek bir kisi yahut sey yoktur. Is-
ter verili kipiyla sinirlanmais, isterse kalici olsun, yasam
iligkisi bu kisi ve nesneleri benim mutlulufumun sag-
layicilari, benim varolusumun kaplamlari, benim giicii-
miin artiricilar1 durumuna getirir; ya da, onlar benim
varolusumun ¢apim sinirlandirir, bana baski uygular,
yahut benim giiciimii azaltirlar.27

Bir 6znenin yasam iligkileri gerceklik kazandiginda, o [bir]
ilinti, demek ki kiiresel anlamda imlem, kazanir; ¢iinkii be-
timleyici, degerlendirici ve buyurucu yonler hala ayrilmaz ve
bir arada kaynagmis durumdadirlar.

Bu dayanak iginde (diye Dilthey siirdiiriir), nesnelesti-
rilmis anlayis, degerlendirme ve erek koyma birbirine
karisan sayisiz niians icindeki davranig tipleri olarak
ortaya ¢ikar. Yasamin akigi iginde bunlar tiim etkinligi
ve gelisimi kusatan ve belirleyen i¢sel baglantilarla
baglanirlar.28

Yasam iligkileri bir bireysel yasam tarihi i¢inde biitiinles-
mistir. Kendi baslarina alindiginda, onlar; birligi, birikimsel
yasam deneyimi tarafindan iiretilmis olan, yapilandirilmig bir
baglamdan yapilmis soyutlamalardir. Her kipida, bir yasam
tarihinin tiim ge¢mis olaylar1 geriyebakigsal yorumlamanin
giiciine baghidir. Mevcut her geriyebakisin yorumlamaci ger-
cevesi bir ongoriilmiis gelecek tarafindan belirlenir. Ama bu;
beklenen, istenen ve umulan seylerle ilgili ¢evrenlerin ge¢mi-
sin diisiiniimsel bigimde simdi durumuna geldigi bellege ba-
giml1 olmasi olgiisiinde, kesinlikle bu dl¢iide, gecerlidir:
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Zamanin dogas: geregi, ancak akigini animsayarak ya-
samimin tekil birligine iye olurum. Bunu yaparken,
uzun bir siiregler dizisi benim bellegimde uyum iginde
edimde bulunur; bunlardan bir teki bile kendiliginden
yeniden iiretilemez. Bellegimde bile ¢oktan bir se¢im
yapilmustir. Bu se¢imin ilkesi; yasam akigimin birligini
anlama agisindan ge¢cmis zamanki bireysel deneyimle-
rin tagidigl, daha sonraki donemlerin degerlendirilme-
sinde bunlarin kazandigi, ya da bunlar bellekte canliy-
ken bunlarin yasamimim birligine iligkin yeni bir goriig
agisindan elde ettigi imlemde yatmaktadir. Geriyi [ge¢-
misi] diisiindiigiim su anda, benim i¢in hala yeniden
iiretilebilen seyin yagsamimim birliginde yer kazanan
biricik goriiniimii simdi gordiigiim sekliyle yagamim
acisindan imlem tasityan seydir [goriiniimdiir]. Bunun
imlemli olan her bir pargasi, ancak simdiki yasam go-
riigiimledir ki, bu goriis 15181nda, bugiin onu gordiigim
bi¢imi kazanir.2%

Yasam tarihinin birligi kendisini, tim 6nceki yorumlama-
lar1 da igererek insan yasaminin tiim akigin1 her zaman oOrtiik
bicimde kusatan geriyebakigsal yorumlamalarin artmasiyla
kurar. Dilthey bu birikimsel yagam deneyimini indiiksiyonla
kargilagtirir. Ciinkii, [burada da,] sonraki her bir yorumlama
daha oncekilerin, olumsuz deneyimler temelinde .genellesti-
rilmesini diizeltir. Tarihsel bildirimlerin mantiksal bicimi ge-
riyebakigsal yorumlamalarin 6zgiiliigiinii yansitir. Bunlar
olaylar iistiine, daha sonraki olaylar ¢evreninden haber veren
anlatisal bildirimlerdir: demek ki, gozlenmis ve kaydedilmis
olamayacaklar bir bakisagisina gondermeyle.

Yasam deneyimi bir yagsam akis1 iginde yakinsanan yasam
iligkilerini, bir bireysel yasam tarihinin birligi icerisinde bii-
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tiinlestirir. Bu birlik bir ben 6zdesligi icine ve bir anlam ya da
imlemin eklemlendirilmesi igine demirlemistir. Ben 6zdesligi
kendini, birincil olarak, ¢ekip ¢ikarilmig deneyimler ¢oklusu-
nun biresimi olarak, zaman boyutlarn icinde tammlar. Ruhsal
olaylar akintis1 icinde, yasam-tarihsel birligin siirekliligini
yaratir. Beslenen bu 6zdeslik yasamimizin mevcut siiregen
¢oziiliisiiniin iistesinden gelinmesini de damgalar. Yasam ta-
rihi kendini, zamanin akisi iginde ve, parcalarin biitiinle ilig-
kisine iligkin bir gbnderme dizgesinin siiriip giden eszamanli-
Iig1 iginde gerceklestirir. “Sanki nesneler bir odada yanyana
yerlesmis ve buraya giren bir kisi tarafindan kavranilmig de-
gillerdir. Onlarin birlesikligi ancak bir kisiyle iligki icinde
vardir.”30 Ben 6zdesligi bir uzam-zaman koordinat dizgesi
icinde dogumdan 6liime dek ayn1 beden olarak 6zdeslestirile-
bilecek [nitelendirilebilecek] denk diisen 6rgensellik birligin-
den ayirt edilmelidir. Bu sonuncusu agisindan, bir gozlemci
belirli bir zaman donemindeki 6zgiil 1rasallarin, 6zdesligini
Ozneleraras: bicimde irdelenebilecek bir kipte kaydedebilir.
Ama ben kendi 6zdesligini, yasamin siiregen ¢oziilmesi ve
dayanaklarinin ¢okmesi bilinci icinde degerlendirir:

Bir dis gozlemci acisindan, (bir bireysel yasam tarihi-
nin) psikofiziksel akisi ... ortaya ¢ikan bedenin --ki bu
siire¢ onunla iligki icinde gergeklesir -- aynilig: yoluyla
kendisiyle 6zdes bir varlik kurar. Ne var ki, bu siireg
ayn1 zamanda, onun her pargasinin, bu [ayni] siirecin
stirekliligi, baglantilanmighg1 ve aymligiyla her nasilsa
iralanmig bir deneyim tarafindan, bilingte bagka parca-
larla baglantilandirilmasi gibi, dikkate-deger bir olgu
durumuyla da iralanmigtir.3!

Bu “her nasilsa 1iralanmis” deneyim yalnizca ben
Ozdesliginin, kendini, kendi yasam tarihi acisindan bir anlam
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ya da imlemin eklemlendirilmesi i¢inde kurmasina bagimli-
dir. Genelde, Dilthey imlem (significance, Bedeutung) ulami-
ni, bir yasam-tarihsel birligin tiimliigii terimleri icinde ortaya
koyar.

Kendi somut gercekligi icinde deneyimin yapisi imlem
ulaminda yatar. Deneyimlenmis ya da yeniden-dene-
yimlenmis seylerin akigim bellekte bir araya getiren
birlik budur. Ve bunun imlemi digsal deneyimin yattig1
bir birlik noktasindan olugsmaz. Daha ¢ok, bu imlem bu
deneyimlerde, onlarin yapisim1 kuran sey olarak igeril-
mistir.32

Ben 6zdesligi tarafindan bir arada tutulan bireyin yagam tari-
hi biitiiniin kendi parcalariyla ulamsal iligkisi igin bir kaliptir.
Oyleyse, imlem ulami bu iligkiden tiiretilir. Yorumsamaci an-
lamanin kendi nesnesi olarak aldig1 anlam,[esd.] Dilthey’in
empatik bicimde imlem diye niteledigi sey; ozdesligi 6zdesli-
gin siiregen bozulusunu da, bu yozlagmanin israrla iistesinden
gelinmesini de i¢eren bir yapi iginde 6gelerin [oynadigi] rol-
den dogar. Bu yiizden, yasam tarihinin siirekli bigcimde yine-
lenen, diizeltilen ve birikimsel olarak genigleyen geriyebakis-
sal yorumlamalar1 yoluyla bunun yeniden ve yeniden yeni-
lenmesi, yeniden-yaratilmas: gerekir. Yalnizca, degiskesi
ozolusumsal [kendi kendini olusturan] bir siire¢ tipinde olan
bir gonderme dizgesinde “imlem” vardir. Bu [dizge] yasam-
tarihsel “gelisme” 6l¢iitiinii karsilayabilmelidir:

Kendi belirlenimleri igerisinde kendisinin bilincini
olusturan yasam igin oldugu denli, bizim doga bilgisi
icinde kurdugumuz nesneler i¢gin de, degisebilirlik ge-
cerlidir. Ama yalmizca yasamda, simdi [mevcut] geg-
misin bellekteki ve gelecegin de hem onun giiciilliikle-
rini izleyen fantazideki, hem bu giiciilliikler icerisinde
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kendisine erekler koyan etkinlikteki tasarimim kusatir.
Boylelikle, simdi [mevcut] ge¢mislerle doldurulmug
olur ve kendi icinde gelece§i tasir. “Geligme” sozciigii-
niin ekinsel bilimlerdeki anlami budur.33

Bir kisi ya da seyin, bireysel yasam iligkisi iginde bir kisi ag1-
sindan kazandig1 imlem bu yiizden, 6znenin herhangi bir za-
manda geriyebakis i¢inde, ne denli ortiik olursa olsun, ayirdi-
na varabildigi biitiin bir gelisimsel tarihin anlaminin sirf tiire-
vidir. Her bir 6zgiil imlemin, bir ben ¢evresinde 6zeklesmis
bir diinyanin ve ben 6zdesligi tarafindan bir araya getirilmig
bir yagsam tarihinin aktarilmaz bigimde bireysel (ve sirf tekil
degil) birligini temsil eden bir anlam yapisi icinde biitiinles-
mesini giivenceleyen de budur.

Ote yandan, simgeler icinde saptanmig olmalar1 gereken
anlamlar kesin anlamda asla 6zel degildirler. Bunlar her za-
man Ozneleraras: gegerlilige iyedirler. Bu yiizden, imlem
diye bir sey monadik bi¢imde kavranmig bir yasam tarihinde
asla kendini kuramaz. Bir yagam anlatim1 apagik bir bigimde,
kendi anlambilimsel igerigini, bir 6zyasamoykiisel baglam
icindeki yerine oldugu denli, 6teki dzneler i¢in de gegerli bir
dilsel dizge igindeki yerine de borgludur. Aksi durumda, bu
sonuncusu [0zyasamoykiisel baglam] simgesel olarak dile
bile getirilemez. Yagsam deneyimi bagka yagam deneyimleriy-
le iletisim i¢inde kurulur:

Kisisel yasam deneyimine sarilmis olan bireysel baki-
sacist kendini ortak yagsam deneyimi iginde diizeltir ve
genigletir. Bununla ben herhangi bir grup kiside 6biir-
leriyle ilintili olarak bi¢imlenen ve onlarda ortak olan
tiimceleri anliyorum. ... Bunlarin ayirt edici imi ortak
yasamin yaratimlar1 olmalaridir.34
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Dilthey “ortak™ kavramim 6zgiil bir anlamda kullanir. Ortak
olma birbirleriyle aym dilde iletisen bir grup 6zne igin, aym
simgenin Oznelerarasi bigcimde gecerli ve baglayici nitelikte
olmas1 anlamindadir. Bu ayrimh 6gelerin ortak 6zellikler do-
layisiyla uyusmasi, esd. ayn1 mantiksal dbege bagh 6geler ol-
masl, anlamina gelmez.

Yasam tarihleri kendilerini yalnizca, bir bireyin birikimsel
deneyiminin zamansal baglantisi olarak, dikey boyutta kur-
mazlar. Ayrica, her kipida, ayrimli 6znelerde ortak olan ileti-
simin Oznelerarasilif: diizeyinde, yatay olarak da bigimlen-
mislerdir:

Bu nesnel an [tin] alaninda her bireysel yagam anlatimi
ortak bir seyi temsil eder. Her bir sozciik, her bir tiim-
ce, her bir jest ya da nezaket kurali, her bir sanat yapit1
ve her bir tarihsel olay ancak kendini bunlarda anlatan
kimse ile [Bunlar1] anlayan kimseyi baglayan ortak bir
sey oldugu icin anlagilabilirdir. Birey degismezlikle or-
tak olan sey alaminda deneyimler, diisiiniir, edimde bu-
lunur ve ancak bunun iginde anlar.35

Bir kimsenin birikimsel anlig1 yoluyla, yasam tarihinin, bir
O0zyasamoykiisel yorumlamalar yi§im olarak siirekliligini
saglayan diigliniimsel yasam-deneyimi her zaman éteki 6zne-
lerle karsilikli anlama ortaminda devinmek durumundadir.
Ben kendimi ancak “ortak olan sey alaninda” anlarim ki, bu-
rada, 6tekini de onun nesnellestirmeleri iginde eszamanh bi-
¢imde anlamis olurum. Ciinkii, bizim yasam anlatimlarimiz
bizler agisindan 6zneleraras: olgiide baglayici gegerlilik tagi-
yan aym dil iginde eklemlendirilmigtir. Bu bakisagisindan,
bireysel yasam tarihi 6znelerarasi diizeyde yer alan siireglerin
bir iiriinli olarak anlagilabilir. Belli bir yolda, yasam dene-
yimleri olan birey ilkin kendi 6zolusumsal siirecinin sonucu
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olarak varlik durumuna gelir. Dolayisiyla, ilkin kendisini
ekinsel bilimlerdeki ¢oziimleme igin bir gonderme gercevesi
olarak sunan bireysel yasam tarihi simdi, ¢akisan yapisal
baglantilar ve toplumsal dizgelerin bir islevi gibi anlasilabi-
lir:

Yasamun bitimsiz varsillig: tikel kisilerin bireysel varo-
lusu iginde, onlarin kendi gevreleriyle, bagka Kisilerle
ve seylerle iligkileri dolayisiyla ortaya ¢ikar. Ama her
tekil birey aym1 zamanda bireylere niifuz eden, onlar
yoluyla varolan, ama onlarin yasamlarinin Gtesine ge-
¢en yapilarin da bir kesisme noktasidir. Bu yapilar
bunlarda gerceklestirilmis olan igerik, deger ve amag
yoluyla, bagimsiz bir varolusa ve bir 6zerk gelisime
iyedir.30

Dilthey ekinsel deger dizgelerini toplumun digsal orgiitlenme
dizgelerinden ayirt eder. Ama bireyler arasindaki her etkile-
sim ve kargilikli anlama bigimini, olagan dile gonderme ya-
pan, 6znelerarasi bigimde gegerli bir simgeler kullanimi dola-
yimlar. Dil 6znelerarasiligin zeminidir ve her kisi ister sozde,
ister davraniglarda, isterse eylemlerde olsun, kendisini yasa-
minin ilk anlatiminda nesnellestirebilmezden 6nce buna ¢ok-
tan adim atmig olmalidir. Bir defasinda Dilthey dille ilgili ya-
zarken, “yalmzca bunda [diye belirtir], insanin igselligi kendi
tam, tiiketici ve nesnel bigimde- anlasilabilir anlatimin1 bu-
lur.”37 Dil yalnizca biligsel anlamda degil, ama duygulanim-
sal ve diizgiisel kipleri kusatan kapsamli imlem anlaminda
da, anlamlarin paylasildig1 ortamdir:

Kargilikli anlama bizlere, bireyler arasinda varolan
toplulugu (ortaklasaligi, community, Gemeinsamkeit)
giivenceler.... Bu ortak 6ge usun ayniliginda, cosgkusal
yasamdaki duygudaglikta ve, ne olmasi gerektigi bilin-
cinin eslik ettigi, karsihkl ddevler ve haklar yiikiimlii-
liigiinde dile getirilmigtir.38
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Dilbilimsel bakimdan yapilanmig toplulugun [ortak-
lasalifin] 6zgiil irasal bireylesmis kisilerin onun iginde ileti-
sim kurmasidir. Onlar 6znelerarasilik temelinde, genel bir
seyde Oyle bir yolda uyusurlar ki, birbirleriyle tiirdes 6zneler
olarak 6zdeslesir ve birbirlerini tanimanin yanisira, birbirleri-
ni kargilikli olarak da bilirler. Ne var ki, aym1 zamanda, ileti-
simde bireyler birbirlerinden uzak da kalabilirler ve birbirle-
rine karsi, kendi benlerinin aktarilamaz 6zdesligini 6ne siire-
bilirler. Dilsel simgelerin 6zneleraras1 gegerliligine dayanan
topluluk su iki seyi olanaklh kilar: karsilikli 6zdeslesme ve bi-
rinin bir bagkasiyla 6zdeg-olmayisinin korunmasi. Karsilikhi-
konusma iligkisinde, genel ve bireyselin bir eytisimsel iligkisi
--ki bu olmaksizin, ben 6zdesligi de kavranilamaz-- gercek-
lesmistir. Ben 6zdesligi ve olagan dilde iletisim tamamlayici
kavramlardir. Bunlar ayrimh yonlerden, kargilikli-tanima dii-
zeyindeki etkilesim kosullarim temsil ederler.

Bu bakisagisindan bakildiginda, kipisal deneyimlerin ¢o-
kiigleri ortasinda, yasam-tarihsel birligin siirekliligini giiven-
celeyen ben 6zdesligi kendisini bir diyalojik iligki olarak da
sunmaktadir. Ciinkii, yagsam akiginin geriyebakigsal yorumla-
masinda, ben kendisiyle, 6teki olarak iletisim kurar. Ozbiling
kendisini, otekilerle 6znelerarasi karsihkli anlagsmanin yatay
diizeyi ile, kendisiyle 6znelerigi “kargilikli’” anlasmanin dikey
boyutunun kesisme noktasinda kurar. Bir yandan, benin ken-
disiyle iletisimi onun 6tekilerle iletigsiminin, birikimsel yasam
deneyiminin diisey diizeyindeki bir kopyas1 gibi anlasilabilir.
Ote yandan, yasam-tarihsel birligin 6zdesligi dilbilimsel ileti-
simde olmayan zaman boyutuyla birlesmistir. Bu yiizden, ev-
rik bigimde, tarihsel gelismenin dikey boyutu i¢inde, bireysel
yasam-tarihlerine niifuz eden kapsaml yapilar ancak bir ya-
§an316tarihinin birligi 6rnek¢esine uygun olarak diisiiniilebi-
lir.
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Dilthey nesnel ani {tini] “yasam birlikleri toplulugu” ola-
rak diigliniir. Bu; biitiin ile pargasinin ikili eytisimiyle 1ralan-
mustir. Birincisi; bir dilbilimsel topluluk tiimliigiiniin birey-
lerle, birbirlerine karg1 6zdes-olmayiglarin1 eszamanl bicim-
de ileri siirmeleri 6lgiisiinde birbirleriyle bu tiimliik i¢inde 6z-
des olan bireylerle, iligkisi tarafindan damgalanmig yatay ile-
tisim - diizeyidir. ikincisi; bir yagam tarihi tiimliigiiniin, yapi-
landirdig tekil deneyimler ve yasam iligkileriyle iligkisi tara-
findan damgalanmis diisey zaman - boyutudur. Burada, ya-
sam birliginin 6zdesligi yasamin ongelen evrelerinin 6zdes-
olmayis1 bilincinde korunur. Diyalog iligkisi ve karsilikl ta-
nima, ben 6zdesligi ve yasam tarihindeki 6zolusum siireciyle
tamimlanan bu “yasam birlikleri toplulugu” Dilthey tarafin-
dan ekinsel bilimlerin nesnel gergevesi olarak koyutlanmistir.
Dilthey Peirce 1n, deneyciler toplulugunun izledigi biitiin so-
rusturma siirecini dogal bilimlerin nesnel ¢ergevesi olarak ko-
yutlamasiyla ayni yolda bunu yapar. Ve tipki Peirce’in, bi-
limlerin indiiktif ilerlemesi olgusu dolayisiyla, tiimel ile tike-
lin zorunlu iligkisi sorusuna, bu temelli yontembilimsel soru-
ya gelip dayanmas: gibi; Dilthey de esit bigimde, kendini,
hem tarihsel, hem de dilbilimsel bakimdan yapilandirilmig
toplulugun varolusu dolayisiyla, timel ve tekilin iligkisi [so-
rusuyla], karg1 karsiya bulur. Ancak burada sorun yalmzca
sorusturma mantig1 diizeyinde degil, ama mantigin kendisi
diizeyindedir. Yorumsamaci anlama [anlik] aktaridlamaz bi-
cimde bireysel bir anlam1 kavramak igin kagimilmaz bicimde
genel ulamlar kullanmalidir:40

Yasam birlikleri toplulugu [ortaklasaligi] ekinsel bi-
limlerdeki tiim tikel ve tiimel iligkilerinin devinim nok-
tasidir. Toplulugun bu temel deneyimi anin [tinin] diin-
yasini kavrama yolunun biitiiniine niifuz eder. Birlikli
(unitary) benin ve bagkalariyla benzerligin bilinci, in-
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sansal doganin aymilig1 ve bireysellik bu deneyimde
birlegsmislerdir. Toplulugun deneyimi anlamanin 6n-
varsayimidir. Yalnizca sozciiklerin anlamim ve bunla-
rin, bir anlam yaratmak iizere kurallara uygun bigcimde
tiimceler icinde bir araya getirilme yolunu --bagka de-
yisle, dil ve diisiince toplulugunu-- tanimay: gerektiren
Ogesel yorumlamayla baglayan ‘ortak olan sey alani’
anlama siirecini olanakh kilarak, siiregen bicimde ge-
nigler.4!

Dilthey’1n, iletisim i¢in oldugu denli yasam deneyimi i¢in de
kurucu gordiigii, genel ile bireysel arasindaki iligki yorumsa-
maci1 anlamada da karsiligini bulur. “Esgsizin diinyas1”nin ¢o-
ziimlenmesi igin hep yeni “genel dogrular” zorunlu olur:42

Boylelikle, ekinsel bilimlerdeki ¢calisma .... deneyim,
anlama ve ansal diinyanin genel kavramlar icindeki ta-
sarim1 dongiisiine yol acar. Ve tekilin tarihsel bilgisi
genel dogrularla kargilikl bir iligki icinde gelistigin-
den, bu calismanin her asamasi onun ansal diinyaya
iligkin kavramlagtiriminda bir igsel birlige iye olur.43

Dogal bilimler agisindan, bilimsel ilerleme olgusu sonlu
sayida saptanmug tekil olgular veriliyken bir tiimel iligkinin
nasil bilinebilecegi sorusunu ortaya atar. Ekinsel bilimler agi-
sindan ise, otekilerin yasam anlatimlarinin yanisira bizimki-
leri de anlama ufkumuzun dizgesel bicimde geniglemesi ol-
gusu buna denk diisen, temel bir yontembilimsel soruyu orta-
ya atmaktadir: Bireysellesmis bir yasam yapisinin anlami, ka-
c¢imilmaz bicimde genel ulamlar icinde nasil kavranabilir ve
tasarimlanabilir?
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EKINSEL BILIMLERIN OZDUSUNSEMESI:

Anlamun Tarihsici Elegtirisi

Yorumsamaci (Hermeneutic) anlayis [anlik] anlamlarin
geleneksel baglamina yoneliktir. Kuramsal onermelerin ge-
rektirdigi monolojik anlam anlayisindan ayirt edilmigtir. Bi-
cimsellestirilmis bir dil i¢inde anlatilabilen, ya da, bdyle bir
dilin bildirimlerine --bunlarin gorgiil icerikli 6nermeler yahut
essozlii bildirimler olup olmadiklarina bakilmaksizin-- do-
niigtiiriilebilen tiim 6nermeleri kuramsal diye niteleyecegiz.
Ayrnca, kuramsal 6nermelerin “ar1” dillerin dgeleri oldugunu
da soyleyebiliriz. Yalin ya da yorumlanmis kalkiiller boylesi
“ar1” dillerin ornekleridir. Bigimsellestirilmig bildirimler sim-
gesel iligkiler diizeyinde olmayan her seyden arndirilmigtir.
Gorgiil bilimlerdeki kuramlarin durumunda, 6nermelerin ve
olgularin sik1 sikiya ayrilmas: gereginde bu gortilebilir: Onla-
rin hipotetik dediiksiyonlarinin gorgiil kusursuzlugu sonra-
dan, kuramdan bagimsiz dizgesel gézlemlerin sonucunu dile
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getiren gorgiil onermeler araciligiyla denetlenir. Gorgiil bir
gondermeye iye olmalarn oOlgiisiinde “ar1” diller; mantiksal
baglantilar1 anlama ile gorgiil olgu-durumlarin1 gézlemleme
arasinda, ilke olarak bir ayirim yapmay: istemler. Tipk: anla-
min monolojik anlayisinin olgusal iligkilerin diglanmasiyla
tanimlanmig olmasi gibi; denetlenmis gozlem de simgesel
iligkilerin diglanmasiyla tanimlanmistir. Yorumsamaci anla-
yisin siliklestirdigi de kesinlikle bu sinirdar.

Ekinsel bilimlerde oldugu gibi; geleneksel anlambilimsel
icerigin iyelenilmesiyle ilgili olarak, yontembilimsel bakisa-
cisindan, anlam anlayis1 sorunsal duruma gelir. Simgesel an-
latim1 ne olursa olsun, burada agiklanma durumunda olan
“anlam”1n bir olgu, bir gorgiil-verili statiisii vardir. Yorumsa-
maci anlayis kendi nesnesinin yapisini, tiim olumsallig1 orta-
dan kaldirma noktasina dek asla ¢oziimleyemez. Aksi durum-
da, o yeniden-kuruluma, demek ki bigimsel iligkilerinin anla-
minin anlagilmasina, donecektir. Bigimsellestirilmis diller
meta-linguistik kurulus-kurallarina iyedir [ve] biz bunlarin
yardimiyla, boyle bir dilde olanakli olan her bildirimi yeni-
den kurabiliriz; demek ki, onu kendimiz yeniden iiretebiliriz.
Geleneksel anlam yapilan agisindan boylesi yeniden-kuru-
lum kurallarina iye olmadigimizdan, bunlar simgesel iligkile-
ri olgu iligkileri gibi kavrayan yorumsamaci bir anlam anlayi-
sina gereksinim duyarlar. Yorumsama ayn1 zamanda hem bir
deneyim big¢imi, hem de bir dilbilgisel ¢céziimleme bigimidir.

Peirce kuramsal onermelerin gergeklige uygulaniminin,
ancak deneyimi 6zgiil bir yolda 6nbigimlendiren bir agkinsal
cergeve igerisinde olanakh oldugunu gosterdi. Gorgiil bilim-
lerin kuramlan her yerde ve her zaman ozgiillestirilebilir ko-
sullarda, olanakli uygulayimsal denetimin bakisagisindan,
gerceklikle ilgili bilisi igerirler. Bu yiizden, o [bilisi] aragsal
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eylemin davramgsal dizgesinde ortaya ¢ikan bir genellestiril-
mis deneyim bigimi i¢inde kendi kargiesine iye olur. Bu de-
neyim yasam tarihiyle tiim baglantilardan soyutlanmigtir. De-
neysel bicimde iiretilmig goriingiiler yasam deneyiminin tiim
goriiniimlerinin, genel bir etki yararina, esd. gelisigiizel yine-
lenebilen bir [etki yararina], bastirilmasina dayanir. Gergekli-
gin bu 6zgiil nesnelestirilmesi hafifce 6znellige bulanmig so-
mut deneyimi sekillendirmeye; bireylerin adlarinin ortaya ¢1-
kamayacag1 bir kuramsal dilin tiimel anlatimlarina, onun as-
kinsal a priori uyumlanmasini saglamaya yarar. Tekil dene-
yimlerin soyut genel ulamlarla uyusuma sokulmasi tiimel ve
tikel iligkisinin sorunudur. Yorumsamaci anlayis agisindan
ise, sorun tersine gevrilmistir. O bireysel yasam deneyimini
biitiin derinligiyle kavrar; ama bireysel bir ben ¢evresinde
ozeklesmis bir dizi giidemi, dilin genel ulamlarina uyarlamak
durumundadir.Burada, tiimel ve tikel iligkisi sorunu somut
bir deneyim diinyasinin, genel bildirimlerin mantigim1 karsi-
lamadaki yeteneksizligi dolayisiyla degil; ama daha cok, bu
mantigin yasam deneyimine --sonuncusu her zaman olagan
dil i¢inde zaten eklemlendirilmis olsa bile-- upuygun olmayi-
st nedeniyle, ortaya ¢ikar. Gorgiil-¢oziimsel bilimlerin indiik-
tif ilerlemesi; yalmzca olanakli deneyimin kuramsal dillerin
tiimel anlatimlarina, agkinsal a priori dziimsetilmesi temelin-
de olanaklidir. Yorumsamaci bilimlerin yari-indiiktif akis1 ise
tersine, genel ulamlarin iglevi agisindan, somut bir yasam
baglami iginde dolayl bicimde iletigmeyi olanakh kilan, ola-
gan dilin 6zgiil sigasina dayanir. Bu temel iizerinde, yorum-
samaci yorumlayicinin dili kendini, yorumlamanin akisi igin-
de, bireysel anlam g¢evresinde toplulasan yasam deneyimine
uyarlar.

Olagan dil agikca, bireysel olanin, genel ulamlar yoluyla
diyalog iligkisi i¢inde anlagilabilirlik elde etmesine edimsel
sekilde izin veren bir yapiya iyedir. Kendini ve 6tekileri anla-
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ma seklindeki giindelik iletisimsel deneyimi yontemsel bir s1-
kidiizen durumuna getiren; yorumsamaci anlayista [anlikta]
da kullanilmasi gereken bu yapinin tam kendisidir. Bununla
birlikte, ancak olagin dil yapisinin, bir ar1 dilin s6zdizimini
engelledigi seyi yapmasina, esdeyisle, anlatilamaz bigimde
bireysel olani ne denli dolayli bigimde olursa olsun iletilebilir
kilmasina, olanak veren 6zelligini agiklamak olanakliysa,
[ancak o durumda,] yorumsama belirtik bir yordam olarak is-
lenebilir.

Dilthey’1in “anlamanin 6gesel bigimleri” 6beklendirmesin-
de 6nerilen boyle bir agiklamadir.! Yorumsamaci anlayis [an-
lik] yasam anlatimlarimin ii¢ obegini kendi nesnesi olarak
alir: dilbilimsel anlatimlar, eylemler ve deneyimsel anlatim-
lar.

Dilbilimsel anlatimlar somut bir yagam baglamindan bii-
tiiniiyle ayrilabilirler. O durumda, “iginde dogduklar1 yagsam
tikelliklerine higbir gonderme” anigtirmazlar.2 Boylesi du-
rumlarda, yorumsamaci yorumlama gereksizdir. Ciinkii, gon-
derici ile alic1 arasinda yalmzca bir virtiiel diyalog vardir:

yarg:t onu bildiren ve onu anlayan kiside 6zdestir. Bir
tagit gibi, onu bildiren kisinin iyeliginden onu anlayan
kisinin iyeligine, degismeksizin gecip gider-3

Dilbilimsel anlatimlar kendi igeriklerini, iletisim durumun-
dan, “zaman ve kisi ayrimi1”ndan bagimsiz kilan saltik bir bi-
cimde ortaya ciktiklar1 zaman anlama monolojiktir. O

her baglamda kendisiyle 6zdes olan sirf bir diigiince
igerigine yonlendirilir. Boylece anlama burada, yasa-
min bagka her anlatimiyla iligki i¢inde [oldugundan]
daha tam olur.4
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Bu anlamda, yalmzca an bir dilin bildirimleri tam olarak an-
lagilabilir. Ote yandan, dilbilimsel anlatimlar somut bir ya-
sam baglamina ne denli fazla bagh kalirlarsa, onlarin 6zgiil
bir diyalojik iligki i¢indeki rolii de o denli 6nemli olur: “tagit”
artik anlatimin igerigine digsal degildir. Tam anlama engel-
lenmigtir; ¢iinkii, artik degismeyen bir anlamla ilgili genel bir
anlagma yoktur. Aksi bir durumda saydam olacak mantiksal
iligkilerin dokusuna, tiirdes olmayan gerecin sizmasiyla, dil
sanki kirlenmig gibidir. Dilbilimsel anlatim; goriiniirdeki ice-
rigi icinde bir araya getirilemeyen ve bu yiizden 6teki agisin-
dan yorumlama gerektiren “ruhsal yasamin karanlik geripla-
ninin ve dolulugu”nun dolayl karigiminin sizisim1 ¢eker. Bu-
rada, yorumsama isin igine girer. Bu yabanci gere¢ ancak do-
layli yoldan iletilebilecegi icin, karsilikli anlama ortaminda
konusan 6znelere, bagta yabanci olan seyi desifre eder:

Yagsam anlatimlar biitiiniiyle yabanci olsaydi, yorum-
lama olanaksiz olurdu. Bunlarda,yabanci higbir sey bu-
lunmasaydi, [0 zaman da yorumlama] gereksiz olurdu.
Bu yiizden, (yorumlama) bu iki agir1 u¢ arasinda yer
alir. Anlama sanatinin 6ziimsemek durumunda oldugu
yabanci bir seyin bulundugu her yerde o gereklidir.

Olagan dilde diyalog monolog ile dilbilimsel iletisimin tiim-
den olanaksizlig1 arasindaki orta yolda devinir. Her zaman
yasam kosullarimi dile getirir. Bireysel anlamlan yiiziinden,
onlar dogrudan iletisim yeteneginde degildir ve bu yiizden,
dinleyici tarafindan, iletinin yorumlanma yoluyla anlagilmasi
gereken yabanci bir sey olarak, yorumsamaci tarzda iyelenil-
melidirler. Dilin diyalojik kullanimi her zaman yorumsamaci
anlamayi gerektirir. Bir yasam baglamui ile, onun dilbilimsel
nesnellestirilmesi arasindaki ilkesel uyusmazlik bunu goste-
rir. Bir dilbilimsel anlatim ne denli bir durumdan kaynakla-
nirsa kaynaklansin ve onun ozgiil irasin1 ortaya sererse ser-
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sin, bu anlatim ile, onun bireysel yasam iligkileri baglam
icinde anlattig1 sey arasinda, her zaman bir agiklik kalir. Bu
aciklik ancak yorumlamayla kapatilabilir.

Anlamlarin yalmzca dil boyutunda degil, ama ayrica s6-
zel-otesi bir bicimde eylemler diizeyinde de nesnellestirilme-
siyle, yorumlama siireci daha kolaylagir. Anlamanin [anligin]
kendi nesnesi olarak aldig1 yasam anlatimlarinin ikinci begi-
ni eylemler bi¢imlendirir. Burada Dilthey giidemsel eylemi
diisiiniir ki bu, edimcinin kendini yonlendirdigi seyle iliski
icinde diizgiilere baghdir. Davranisla ilgi karsiikli beklenti-
ler temelindeki etkilesimin bigimini tagiyan iletisimsel eylem
“iletisimin giideminden dogmaz”; ama “eylemin, kendini ey-
lemde dile getiren ansal igerikle iligkisi diizenlidir ve bu ige-
rikle ilgili olasili varsayimlara izin verir.”® Simgesel etkile-
sim dilbilimsel iletisimin oldugu denli bir tasarim bi¢imidir.
Bir ortamdan otekine yeri degistirilebilen anlamlar oldugu
ortaya ¢ikar. Tiimcelerin anlaminin eylemlere ve eylemlerin
[anlaminin da] tiimcelere bu ¢evrilebilirligi karsiikl yorum-
lamalara olanak verir. Dilbilimsel iletigim i¢in dogru olan sey
iletisimsel eylem i¢in de dogrudur. Ne de, ben 6zdesligi tara-
findan yapilandirilmig bir bireysellestirilmis yagsam tarihi
baglami dogrudan dile getirilebilir. Dilthey’in vurguladig: bir
kez daha bu araliktir:

Belirleyici bir giidiilenme erki yoluyla, [bu] edim yasa-
min dolulugundan,bitimli tekyanliliga dogru ilerler.
Ona nasil ulasilmig olunursa olunsun, o héli bizim
Oziimiiziin yalmzca bir pargasim dile getirir. Bu 6zde
icerilen giiciilliikler edim yoluyla yok edilir. Boylece,
edim kendini bir yasam baglaminin geriplanindan ayi-
nir. Ve kosullarin, amacin, araglarin ve yagam baglami-
nin onun i¢inde nasil baglantilandig1 agiklanmaksizin,
kendisinin kaynaklandlg; i¢ alanin higbir kapsaml be-
lirlenimine izin vermez.
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Eylemler de yorumsamay: desifreye gerek duyarlar; ¢iinkii,
yanilmayan 6zne kendini, genel diizgiilere boyun egen ey-
lemlerde, olagan dildeki karsilikli anlamanin genel ulamlan
icinde olabildiginden daha dogrudan bigimde dile getiremez.
Bireysel yasam kosullar biitiiniiyle transpoze edilemeycegi
ya da bagka sekle sokulamayacag i¢in, 6zne, kendi sozleriyle
alinir ve kendi belirtik eylemleriyle, dolayimsiz bi¢imde 6z-
deslestirilirse, yanlis anlagilacaktir. Dolayl iletisimleri anla-
silabilir kilma sanati olarak yorumsama 6znenin korumasi, a-
ma ayni zamanda yasam tarihindeki yapisinin 6zdegligi ola-
rak kendisi ile nesnellestirilmeleri arasinda dile getirmesi de
gereken agiklifa, sagin bicimde denk diiser. Boyle yapmama-
nin cezast 6znenin seslendigi kisiler tarafindan seylestiril-
mektir.

Anlaminin [anhigin] kendi nesnesi olarak aldig1 yasam an-
latimlarinin iigiincii bir 6begi; benin, kendi dilbilimsel ve dil-
bilimsel-6tesi nesnellestirilmeler iligkisinin goriiniir bir duru-
ma geldigi boyutu anlatir. Dilthey deneyimsel anlatimdan
(experiential expression, Erlebnisausdruck) s6z eder. Ister
mimik, ister fizyonomik, ister jestlerle ilgili olsun, insan be-
deninin tepkileriyle bagli, birincil olarak ruhbilimsel agidan
anlaml goriingiileri --kizarma ve sararma, katilagma, sinirli
bir bakis, gevseme ve hatta giilme ve aglama gibi, dolayimsiz
bicimde bedensel tepkileri-- bu ulamin altina yerlestirir. Hel-
muth Plessner Dilthey’: izleyerek, sozel olmayan anlatilarin
bir yorumsamasini 6nermis ve bu tepkileri yorumlamak iize-
re, bunun temellerini haznrlam1§tlr.8 Dilthey ise insansal anla-
timin ruhbilimiyle degil, ama yorumsamasiyla ilgileniyordu.
Deneyimsel anlatim bildirilmemis giidemlerin ve benin kendi
nesnellestirilmeleriyle bildirilemeyen iligkisinin bir sinyali
olarak, yorumsamaci bigimde anlagilir. Bu yiizden, deneyim-
sel anlatim tiimceler ve eylemlerle aym diizeyde degildir. Bir
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yandan, olagan dilin simgesel anlatimlarindan ve iletisimsel
eylemden c¢ok, kendili§indenci yasam-baglamina yakindir.
Ciinkii,yinelenemeyen bir durumda bir 6zgiil orgensellikle
sasmaz sekilde ilintilidir. Ote yandan, deneyimsel anlatim
tilmceler ya da eylemler iginde biitiiniiyle yorumlanabilecek
bir biligsel icerikten yoksundur.

Onun ile, onun yola ¢iktig1 yasam ile, onun olusturdu-
gu anlama [anlay1§] arasinda 6zel bir iligki vardir. Ciin-
kii, anlatim herhangi bir icebakig ediminin ortaya ko-
yabileceginden, ana giren daha ¢ok seyi igerebilir.
...Ne var ki, ayn1 zamanda, onunla [bu anlatimla]
onun dile getirdigi ansal igerik arasindaki iliskinin, an-
cak ¢ekincelerle, anlamanin temeli olabilmesi de dene-
yimsel anlatimin dogasi i¢indedir. O dogru ya da yan-
lig diye degil, ama gergekdis1 ya da gergek (ungenuine
or genuine, Unwahrhaftigkeit und Wahrhaftigkeit) diye
yargilanir. Ciinkii, duygular1 gizleme, yalan ve aldat-
maca burada anlatim ile onun dile getirdigi ansal igerik
arasindaki iliskiyi koparir.?

Yasam baglami icinde daha sik1 bigimde kok saldig: ve
boylece, bagka herhangi bir simgecilikten daha az 6lgiide
nesnellestirilmeye ulagti81 i¢in, deneyimsel anlatim; 6znenin,
kendi eylem ve diyaloglarinin verili herhangi bir baglaminda
aldig1 ya da alma iddiasinda bulundugu roliin belirtimlerini
saglamaya, yorumsamaci bakigagisindan uygun diigser. Bir
ben 6zdesligi kendi yasam anlatimlarinin genel ulamlan ya
da genel diizgiileri i¢inde dolayimsiz bir gekilde kendini gos-
- termez ve yalnizca, bunlar igerisinde, dolayl sekilde kendini
iletir. Oysa, onun goriiniim kazanabilecegi biricik yol budur.
Varlik ve yanilsama, ya da, 6z ve goriiniim boyutunun simge-
sel tasarima ilisgkin olmasinin nedeni budur. Belirtik iletigim-
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lerle iliski i¢inde, deneyimsel anlatimlar gizil anlam1 sempto-
matik bigimde bu boyutta belirtimlegtirebilirler. Ironik bii-
kiimleri (twists) mesrulagtirabilir ve vurgulayabilir, yadsiya-
bilir ve tanimayabilir, agik bir duruma getirebilir, duygu giz-
lemelerini ortaya ¢ikarir, ya da bizatihi aldatmacalar ele ve-
rebilirler. Sozler ve edimlerle baglant: i¢inde, anlatim bir se-
yin ciddi olarak neyi anlattiginin, iletisen 6znenin kendini ya
da bagkalarim aldatip aldatmadiginin, kendini kendi yasami-
nin edimsel bir anlatimiyla ne 6l¢iide 6zdeslestirmek istedigi-
nin ya da ozdeslestirebildiginin ve, yananlamlandirma, gizle-
me ya da zit giidemler yelpazesinin ne denli genis oldugunun
bir belirtimi olarak ige yarar.

Bununla birlikte, yorumsamaci anlamanin tekil kazanimi-
na denk diisen olagan dil yapis1 ancak biz yagam-anlatimlari-
mn [bu] ii¢ 6beginin giindelik yasam davranisi iginde biitiin-
legmesini hesaba kattigimiz zaman, kavranilabilir duruma ge-
lir. Toplumsal yasam-diinyalarn g¢ergevesi iginde, olagan dil-
deki iletisim aligkisal etkilesimlerden, esgiden ya da kesintili
deneyimsel anlatimlardan asla yalitlanmis degildir.Dilbilim-
sel simgelerle ilgili karsilikli anlama verili baglamda bekle-
nen eylemlerin edimsel gerceklesmesiyle, kesintisiz bir dene-
time konudur ve bir uylagma kanigikligi s6zkonusu olursa,
bunlar da dilbilimsel iletigim yoluyla yorumlanabilirler. Dil-
bilimsel simgelerin anlami aligkisal etkilesime katilim yoluy-
la acik duruma getirilebilir. Dil ve eylem birbirini karsilikl
olarak yorumlar; bu' Wittgenstein’in dil oyunu kavraminda
gelistirilmistir.!0 Konusma ve eylemenin oznelerarasiiginda
olanakli duruma gelen genel ile bireyselin eytisimi beden de-
vinimlerinin ve jestlerin kendiligindenci anlatimlarinin aki-
sindan da yararlanabilir ve onlar araciligiyla kendini diizeltir.
Ben 6zdesligi anigtirmalar: ve dolayl iletisimleri deneyimsel
anlatim bi¢imine sokusturarak, belirtik iletisimlerin zorunlu
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yetersizligine karsi kendini ileri siirer. Olagan dil bir an dilin
sozdizimine boyun egmez. Yalnizca etkilesimlerle ve beden-
sel anlatim bicimleriyle ag gibi sarildigi zaman, eksiksiz bir
duruma gelir. Eksiksiz bir davranig yapisi1 anlaminda dil
oyunlarinin dilbilgisi yalnizca simgelerin birlesimini degil, a-
ma ayrica eylemler ve anlatimlar yoluyla dilbilimsel simgele-
rin yorumlanmasini da diizenler. Bir “ar1” dil meta-linguistik
kurulus kurallariyla, demek ki diglayici bicimde simgesel
araclarla, tiiketici sekilde tanimlanabilmekle iralanir. Bir do-
gal dil ise tersine, sozel-olmayan bicimde yorumlanabilecegi
icin, bicimsel bakimdan sagin (rigorous) bir sekilde ayakta
kalir.

Olagan dilin 6zgiil ras1 bu diigiiniimselliktir (reflexivity).
Bicimsel dilin bakisagisindan, olagan dilin onun meta-dili ol-
dugunu da soyleyebiliriz. Yardimiyla kendisini yorumladig:
sozel-olmayan yasam anlatimlarimi bile kendi boyutu i¢inde
birlestirme yetenegi dolayisiyla, o bu benzersiz islevi kaza-
nir. Biz eylemlerle ilgili konugabilir ve onlar1 betimleyebili-
riz. Anlatimlan adlandirabilir ve hatta, ya sesbilgisel olarak
(phonetically), ses uyumunun anlatimsallifim1 kullanarak, ya
da bigemsel olarak (stylistically), dilin kendisi icinde 6znenin
kendi dilbilimsel nesnellestirilmeleriyle iligkisini tasarlaya-
rak, dilin kendini deneyimsel anlatim ortam bile yapabiliriz.
Tiim olagan dil bildirilmemis kalan seye diisiiniimsel amgtir-
malara izin verir. Bu tiirden anigtirmalarin bir¢ok ulami ya
niikte ve siir gibi altdizgelerde, ya ironi, diigiik-bildirim (un-
derstatement) ve dykiinme gibi bicemsellesmis dilbilimsel bi-
cimlerde, ya da uzanlatimsal (rhetorical) soru, 6rtmece (eup-
hemism), vb. gibi yerlesik konugsma betilerinde, uzlagimlar
durumuna bile gelmisgtir.

Bu durumlar olagan dilin her zaman ilke olarak yerine ge-
tirdigi bir islevi yalnizca 6zdeksellestirir: kendini yorumlama.
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Ve o bu islevi, eylem ve anlatimlarda rastlanan, s6zel-olma-
yan anlatim bigimleriyle biitiinleyici iligkisine borg¢ludur ki,
bu da dilin kendi ortaminda dile getirilebilir. Sozel-olmayan
nesnellestirilmelerin tamamlayicilifi olmaksizin, dogan dil
parga buguk kalir. Ama o yitirilen biitiinleyicilerin gizil mev-
cudiyetini edimsellestirebilir; onun, kendisiyle diisiiniimsel
iligkisi bundan olugur. Ikame etmis olan sézel-olmayan bi-
cimler yanyoluyla, dilbilimsel bakimdan kendini yorumlaya-
bilir. Bu 6zyorumlamayi desifre etmek yorumsamanin gore-
vidir. Bu girisimde, yorumlamaci tanitlayici bir pekinlik id-
dia edemez. Ciinkii, ancak geleneksel bir metni --yazil1 ve
sozlii sozciigiin birbirlerini gergekten tamamladigi-- kendi
doneminin yasam davranmigina geri gotiirebilseydik,sokustur-
malar (interpolations) i¢in “tanit” bulabilirdik.

Wolf’un, yorumsama sanat1 yoluyla yazarin diisiincele-
rinin zorunlu bir i¢goriiyle buluglanmasi istemi metin-
sel elestiricilik ve dilbilimsel anlama diizeyinde bile
yerine getirilemez. Bununla birlikte,diigiincelerin bag-
lantis1 ve sokusturmalarin kurulumu bunlarin bir araya
getirildigi bireysel tarzi kavramaya bagimhdir. Boyle
yapmak ... kdhincedir (divinatory) ve asla tanitlayici
pekinlik saglamaz.!!

Yine de, dolayl dil iletisiminin kendi goriiniir icerikleriyle
taslagini ¢izen kahinlik (divination) “kargilagtirma” yoluyla
denetlenmeden yoksun degildir:

Kahinlik ve kargilagtirma birlegsmislerdir ve zaman
icinde ayirt edilemezler. Bireysel olanla iligkide, kargi-
lagtirmali bir yordamdan asla vazgecemeyiz.!2

Yontembilimsel bir baglamda, “k&hinlik” anlatim1 yanilti-
c1 olabilir. Ciinkii, usdigisallik goriintiisiinii bireysel anlam-
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landirmadan ve sirf kendincelik kugkusunu da geleneksel an-
lam yapilarinin alanindan uzaklagtirmak ekinsel bilimlerde
islenmis olan yorumsamaci yordamlarin kesin eregidir.Oysa,
bu yordamlar gorgiil-¢6ziimsel yordamlarla ayni1 yolda inan-
diric1 degillerdir. Ciinkii, mantiksal olarak alindikta, kaginil-
maz bir dongii i¢cinde devinirler. Yorumsamaci bilimlerde, ii¢
cikarim kipi yoluyla Peirce’in tasarladig: sorugturma mantigi-
na denk diisen sey yari-indiiktif bir gelismedir ki,

belirginolmayan-belirgin parcalarin kavramgindan yola
¢ikar ve biitiiniin anlamim kavrama ¢abasina koyulur;
bu anlami [s6zkonusu] parcalar1 daha agik bi¢imde ta-
nimlamak i¢in bir temel olarak alma ¢abasiyla onu de-
gistirir.Bireysel pargalar bu yolda anlagilamadig: za-
man,basarnisizlik kendini kabul ettirir. Bu o durumda
parcalar hesaba katacak sekilde anlami yeniden tanim-
lama gereksinimini yaratlr Biitiin anlam kavranmilana
dek, bu ¢aba siiriip gider.!3

Ekinsel ¢oziimlemelerin igerisinde yol aldig: ulamsal ¢erceve
her bir durumda, bir dongiisel kavram olugum siirecinden de
tiiretilir:
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Bilimsel diisiincenin kavramlar bi¢imlendirmeye girig-
tigi her seferinde, kavrami kuran 6zniteliklerin belir-
lenmesi o kavramda bir araya getirilme durumunda
olan olgu durumlarim saptamay: dnvarsayar. Ve bu ol-
gu durumlarinin saptanmasi ve segilmesi de iliskinlik-
leri dolayisiyla kavramin kaplaminin belirlenebildigi
oznitelikleri gerektirir. Siir (poetry) kavramim tanimla-
mak iizere, onu, bu kavramin kaplamim kuran olgular-
dan soyutlamak durumundayim ve hangi [tiir] ¢calisma-
larin giire iligkin oldugunu saptamak i¢in de, o galis-
manin §iirsel kabul edilmesini saglayan bir 6znitelige
halihazirda iye olmaliyim. O yiizden, bu iligki ekinsel
bilimler yapisinin en genel 6zelligidir. 14
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Kuramsal kavramlar ve génderme dizgeleri; ¢oziimsel karsi-
lastirma amaglar i¢in gegici bigimde belirlenmis,stratejik ba-
kimdan bagarili bir 6nanlamanin biricik somutlagtirilmalari-
dur.

Yorumsamaci déngiiyii ekinsel bilimlerin bu yénteminin
tekil ikilemi hazirlamistir. Ama, terimin de 6nerdigi gibi, so-
run tek basina mantiksal bakisagisindan ele alinirsa,bu bi¢im-
zedelemesinin yontembilimsel gegerliligi tiimiiyle usayatkin
olmaz. Yorumsamaci dongiiyii boylesine “verimli” kilan ve
onu bir kisir déngiiden ayirt eden nedir? Eger ya disglayic bi-
¢imde dilbilimsel, ya da an bi¢imde gorgiil bir ¢oziimleme
s6zkonusu olsaydi, [0 zaman] yorumlama kilgis1 ve yorumsa-
mac1 kavram olusumu da alisilmig anlamda dongiisel olacak-
t1. Dizgesel bi¢cimde diizenlenmis simgeler arasindaki iligkile-
rin ¢oziimlenmesi bir nesne diliyle ilgili meta-linguistik bildi-
rimlerden yararlanir. Yorumsamanin biitiin igi bu olsaydi,
[bu] iki dil diizeyinin ni¢in ayn tutulmadigim ve ¢6ziimsel
kavramlar ile dilbilimsel nesneler arasindaki dongiisel, karsi-
likli bir tamimlama iligkisinden neden kag¢imilamayacagim
kavramak seyrek olarak planakli olurdu. Ote yandan, eger
yorumsamacit anlamanin [anligin] nesneleri dilbilimsel nes-
neler olarak degil de deneyimsel veriler olarak goriilebilsey-
di, o zaman da kuram ile veri diizeyleri arasindaki iligki man-
tiksal bakisacgisindan esit 6lgiide sorunsal olmayacakti Yal-
nmizca ekinsel bilimlerin nesneleri tarafindan korunan 6zel iki-
li -statii nedeniyle, bu goriiniirdeki dongii varlik durumuna
girmektedir [var olmaktadir]. Ciinkii, yorumsamaci anlama-
nin [anlifin] nesnesi olan, sdzciik yahut eylemlerde nesnel-
lestirilmis geleneksel anlambilimsel icerikler de ayni sekilde
simgeler ve olgulardir. Anlamanin dilbilimsel ¢dziimlemeyi
deneyimle birlestirmesi o nedenle gereklidir. Bu 6zgii birlesi-
mi dayatan etkenler olmaksizin, yorumlama siirecinin dongii-
sel gelisimi bir kisir dongiiye kisilip kalacaktir.
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Bir metnin yorumlanmas: bagta daginik sekilde 6nanlan-
mug bir “biitiin” yardimiyla “pargalar”in yorumlanmas: ile,bu
ilksel kavramin, altinda-kapsadig1 (subsume) pargalar aracili-
giyla diizeltilmesi arasindaki karsilikli iligkiye bagimlidir.
Apagik bir bigcimde, [bu] “parcalar” 6nyargilanmig biitiin lize-
rinde ancak degiskeleyici bir gii¢c uygulayabilirler ki, o da, bu
yorumsamaci onyargidan (prejudgment, Vorgriff) halihazirda
bagimsiz sekilde yorumlanmis olduklan i¢in, bunlarin yo-
rumlanmasinin geriplam olur. Gergi, biitiin metnin karmagik
onanlamasi bireysel 6gelerin, kendilerini anlagilabilir kilmak
lizere icinde biitiinlestikleri degisken bir yorumlama gemasi
roliinii oynar. Ama [bu] sema kusattif1 dgeleri, ancak kendi-
sinin bu “veriler’e karg: diizeltilebilmesi dlgiisiinde anlagila-
bilir kilabilir. Ogeler yorumlamaci semayla, ne olgularin ku-
ramlarla, ne de bir nesne-dili anlatimlarinin bir meta-dilin yo-
rumlamaci anlatimlariyla ilintili [olmasi] gibi ilintilidir Hem
explicandum, hem de explicans aym dil dizgesine iligkindir.
Bu yiizden, Dilthey onlar arasinda siradiizensel bir iligki (ol-
gular ve kuramlar, ya da, nesne-dili ve meta-dil arasindaki gi-
bi) degil, ama bir parca— biitiin iligkisi varsayar: yorumlayi-
a kendi yorumladig: dili konusmay1 6grenmelidir. Bunu ya-
parken, o yalnizca olagan dilin diisiiniimselligine giivenebilir.
Gosterildigi gibi, bu da olagan dilin “dilbilgisi’nin sirf iligki-
leri dile igsel kilmasi degil, ama bir biitiin olarak tiimcele-
rin,eylemlerin ve deneyimlerin iletigimsel yapisini --bagka
deyisle, aligkisal bir toplumsal yasam baglamini-- diizenle-
mesi [gibi bir] duruma dayanir. Dil ve kilginin bu igige gegisi
ona dayanan yorumsamaci devinimin ni¢in mantiksal anlam-
da dongiisel diye nitelendirilemeyecegini agiklamaktadir. Yo-
rumlayict i¢in, yorumlamaci sema ile onun kusattigi ogeler
arasindaki baglant1 kendini yalmzca dilbilgisi kurallarina
uyan, dilde igkin bir [baglanti] olarak sunar. Ne var ki, kendi-
icinde bu baglanti ayn1 zamanda bir yasam baglaminin ek-
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lemlenmesidir ki, genel ulamlarda biitiiniiyle kavranilamaya-
cak olan bir bireysel anlami temsil eder (represents). Boyle-
likle, dilbilimsel ¢bziimleme dolayli bicimde iletilmis yasam
deneyiminin gorgiil icerigini de ortaya serer.

Yorumsamaci anlama [anlik] tarafindan kendi nesnesi ola-
rak alinan simgesel yapilar meta-linguistik kurulug-kuralla-
riyla biitiiniiyle tammlanmig bir an dilin bileskelerine indir-
genemez. Bu yiizden, onlarin yorumlanmasi genel kurallarin
uygulanimi yoluyla, ¢6ziimsel bakimdan dayatici yeniden ku-
rulus bicimini alamaz.Ne de, boyle bir dlgiine gore olciilebi-
lir. Kendi meta-dili olarak da ise yarayan agik bir olagan dil
dizgesinde, her yorumlamanin baslangici igin, biitiin yorum-
lama siirecinin sonucunu halihazirda kestiren gegici bir yo-
rumlama gsemasi segeriz. Yorumlamanin dilbilimsel ¢6ziimle-
me olmasi Olgiisiinde, bu beklenti (anticipation, Vorgriff) sa-
gin (rigorous) anlamda hicbir gorgiil icerik tagimaz. Ote yan-
dan, o bir sayilt1 statiisiine iyedir ve onaylama gerektirmez.
Bu ise yorumlamanin gorgiil ¢oziimleme gorevini de iistlen-
digini gosterir. Yorumsamanin, kilgiyla igice ge¢mis olan
olagan dildeki kokleri dilbilgisel yapilan sorgularken, birey-
sellestirilmis yasam kosullarinin gorgiil igerigini de bulusla-
yan bir yontemin ikili irasim agiklar. Verili simgelerin segil-
mis gonderme gercevesi iginde biitiinlesmesi, demek ki uygu-
lanim siireci, hem gerecin sifresini ¢dzer, hem de ayni za-
manda, bu kodu gere¢ iizerinde sinar -- bagka deyisle, dilbi-
limsel ¢oziimleme ile aym1 zamanda deneyimsel denetim.
Dilthey bu bag1 “biitiin yorumlama sanatimin 6zeksel zorlu-
gu” diye niteler:

Bir ¢aligmanin biitiinliigii bireysel sozciiklerden ve on-
larin baglantilarindan anlagilmak durumundadir; oysa
bireyselin tam anlagilmasi halihazirda biitiiniin [anla-
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silmasini] o6nvarsayar. Bireysel bir ¢alismanin, yazari-
nin mizaci ve gelisimiyle iligkisi i¢cinde, bu dongii ken-
dini yineler durur ve esit Olciide, bu bireysel ¢aligma-
nin kendi yazinsal tiiriiyle iliskisine doner.!5

Eger [bu] yorumsamaci dongii dil ile kilginin tekil biitiinles-
mesi ve buna denk diigsen, dilbilimsel ¢oziimleme ile deneyi-
min icice gecmisligi ortaya konularak ¢oziintiilenebilirse, o
zaman, mantiksal kuskululugunu da yitirir. Ne var ki ayni za-
manda da, yorumsamanin yasamla dolayimsiz kilgisal iligki-
sinin bir belirtimi durumuna gelir. Toplumsal bireylerin
ayakta kalmasinin karsilikli anlamanin giivenilir bir 6znelera-
rasiliginin varolusuyla baglh olmas: dl¢iisiinde, yorumsama
*“yasamin diisiince tiiretici ¢caligmasi”ndan kaynaklanir.

Anlama ilkin kilgisal yagamin ilgileri icinde dogar. Bu-
rada insanlar birbirleriyle karsilikl iligkiye bagimlidir-
lar. Onlar kendilerini birbirlerine anlatabilmelidirler.
Biri o6biiriiniin ne istedigini bilmelidir. Anlamanin 6ge-
sel bicimleri boylelikle varlik durumuna girer [var
olur]... Bir bireysel yasam anlatiminin yorumlanmasini
ben boyle bir 6gesel bi¢im altina koyuyorum.!7

Bireysel yasam anlatimi eszamanli bicimde bir bireysel ya-
sam baglamina ¢akilmigtir ve 6znelerarasi bakimdan gecerli
bir dil i¢inde hecelenir. Anlamanin 6gesel bigimleri bu yiiz-
den, bireysel bir 6genin basta anlagilabilinir duruma geldigi
bir baglami yorumsamaci bigcimde kavramay: amaglayan da-
ha yiiksek [bicimleri] ortiik olarak 6nvarsayar.Yorumsamanin
ve onun bilgi-kurucu ilgisinin edimsel yasamdaki baglantisi
yabanci-dil yorumcusu drnekgesinde apagik bir nitelik alir:

Anlamanin 6gesel bicimlerinden daha yiiksek olanlari-
na gecis birincisinin igerisinde halihazirda kurulmus-
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tur. Verili bir yagam anlatimi ile [onu] anlayan kimse
arasindaki i¢ uzaklik biiyiidiikge, pekinsizlikler daha
sik ortaya c¢ikarlar. Bu uzakligi kapatma yoniinde giri-
simlerde bulunulur. Anlamanin daha yiiksek bicimleri-
ne bir ilk gecis anlamanin, yagam anlatiminin diizgiisel
yapisim1 ve bunun icinde dile gelen ansal icerigi kendi
cikis noktas: olarak almasi durumunda yatar. Eger an-
lama sonucunda bir i¢ zorluk, ya da, halihazirda bili-
nen seye iligkin bir ¢eligki ortaya ¢ikarsa, o zaman, an-
layan kisi yoklamaya yonelir. Yagam anlatim ile i¢
arasindaki diizgiisel iligkinin ortaya ¢ikmadigi durum-
lar1 amimsar. Igine niifuz edilemez bir tutum ya da ses-
sizlik aracigiyla i¢ durumlarimizi, idelerimizi ve gii-
demlerimizi densizlerin (intruders) gozlerinde kagirdi-
g§1imiz durumlarda,bu tiir bir sapma mevcuttur. Burada,
yalnizca goriilebilir bir yasgam anlatiminin yoklugu
gozlemci tarafindan yanlis yorumlanir. Ama hig¢ de az
olmayan durumlarda, bizi aldatmaya yonelik bir giide-
min varolusunu da ek olarak hesaba katmaliyiz. Yii-
zeydeki anlatimlar, jestler ve sozciikler icerdeki seyle
celigir. O yiizden, bir dizi yolda, kugkumuzla ilgili bir
karara varmak iizere, oteki yasam anlatimlarim biitiin
yasam baglamlm tastyacak ya da ammsatacak duruma
getirmek gorevi ortaya ¢ikar.!8

Anlamanin yasam davran1§1 icindeki islevi Peirce’in gor-
giil-¢oziimsel sorusturma icin ortaya koydugu [islevle] ben-
zesiktir. Her iki sorgulama ulami da eylem dizgelerine gakil-
muglardir. Her ikisi de ister dogayla, isterse bagka kisilerle ol-
sun aligilagelmis iligkinin bozulmasindan yola ¢ikarlar. Her
ikisi de kuskunun kaldirilmasini ve sorunsal-olmayan davra-
mi§ kiplerinin yeniden kurulmasini amaglarlar. Sorunsal bir
durumun ortaya ¢ikmasi bosa ¢ikmig beklentilerden dogar.
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Ama bir durumda, umut kinkhifinin 6lgiitii geribesleme-de-
netimli bir amagsal-ussal eylemin basarisizligi iken; obiiriin-
de, bir uylasmanin bozulmasidir, demek ki, en azindan eyle-
yen iki 6zne arasinda karsilikli beklentiler konusunda anlag-
ma olmamasidir. Dolayisiyla, sorusturmanin iki yéneliminin
giidemleri aynimhidir. Birincisi gergeklikte bosa ¢ikmig dav-
ranig kurallarinin yerine sinanmig uygulayimsal kurallar
koymay1 amaclarken; ikincisi anlagilamayan ve davranigsal
beklentilerin kargilikliligin1 engelleyen yasam anlatimlarim
yorumlamayi amaglar. Deney aragsal eylemin kurallarinin
giindelik pragmatik denetimlerini, yontemsel bir onaylama
bi¢imi geklinde aritir; oysa yorumsama giindelik yagamin yo-
rumlamaci etkinliklerinin bilimsel bi¢imidir;

Tarihin akis1 icinde, yorumlama ve elestiricilik kendi
gorevlerinin ¢oziimii i¢in hep yeni yardimcilar geligtir-
miglerdir; tipki, dogal-bilimsel sorugturmanin hep yeni
deney antimlar (refinements) evriltmis olmas: gibi. !9

Metinlerin yorumsamaci sorgulanmasi (interrogation) “deney
icinde doganin sorgulanmasi”yla ortak bir seye iyedir. Her
ikisi de genel kurallara gore igleyenhakkiyla edinilmis bece-
riler gerektirirler. Gergi yine de,yorumsama sanati 6l¢gme is-
lemlerindeki beceriden «aha biiyiik olgiide “kisisel ustalik”a
bagh kalir.20

Tipk1 gorgiil-¢6ziimsel bilimlerin aragsal eylemin davra-
nigsal dizgesine demirlemesi gibi, yorumsamaci bilimler de
olagan dilin dolayimladif etkilesimlere demirlemislerdir.Her
ikisi de iletisimsel ve aragsal eylemin yasam baglamlarindan
kaynaklanan biligsel ilgiler tarafindan yoneltilirler. Gorgiil-
¢oziimsel yontemlerin, gergekligi, olanakli uygulayimsal de-
netimin agkinsal bakigacisindan ortaya ¢ikarmayi ve kavra-
may1 amaglamasina kargin; yorumsamaci yontemler olagan-
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dil iletisiminde ve eylemde, karsilikli anlamanin 6znelerara-
silifim ortak diizgiilere gore korumay1 amaglar. Tam kendi
yapisi icinde yorumsamaci anlama ayrimli bireyler ve gruplar
arasindaki karsihkli anlamanin yanisira,bireyler ve gruplarin
olanakl eylem-yonlendirici 6zanlamasim da, ekinsel gele-
nekler igerisinde giivencelemeyi tasarlar. iletisimsel eylemin
bagimli oldugu agik 6znelerarasilik tipini ve dayatilmamis
uylagma bi¢imini olanaklh kilar. Her iki boyutta da iletigimin
kopma tehlikesini onler: bir kimsenin kendi bireysel yasam
tarihi ile onun iliskin oldugu kolektif gelenegin dikey [boyu-
tunda], ve ayriml bireyler, gruplar ve ekinlerin gelenekleri
arasinda dolayimlamanin yatay [boyutunda]. Bu iletigim
akislar1 koptugu ve karsihikl anlamanin 6znelerarasiligi kati-
lagtigys yahut pargalandigi zaman, ayakta kalmanin bir kosulu,
aragsal eylemin bagarisinin tamamlayici kosulu denli 6gesel
[olan] bir [kosulu] da sikintiya girer: esdeyisle, dayatilmamis
anlagsma ve siddetdisi kabullenme olanagi. Kilginin dnvarsa-
yim1 bu oldugundan, ekinsel bilimlerin bilgi-kurucu ilgisini
“kilgisal” diye niteleriz. O uygulayimsal biligsel ilgiden, nes-
nelestirilmis bir gergekligin kavranilmasini amaglamasiyla
degil; ama ufku igerisinde gergekligin ilk kez bir sey olarak
ortaya ¢ikabildigi, karsilikli anlamanin 6znelerarasiliginin
korunmasini amaglamasiyla ayirt edilir.

Yorumsamanin kilgisal yasam-iligkisi yalmizca anlamanin
kendi yapisindan tiiretilemez. Ekinsel bilimler bir beceri sek-
linde yorumlamay: dizgesellestiren meslek bilgisi ulamlarin-
dan da kaynaklanirlar. Tipki, klasik siyaset doktrininin antik
kent-devletlerindeki sOylevci ve yurttaglarin tartigma ve tu-
tumlarindan gelismis olmasi gibi, bilimsel tiize-bilimi de Ro-
ma tiire yonetiminden yola ¢ikmistir. Ekinsel sikidiizenler
uygulayimsal bilginin gerektigi zanaatlar ve bagka meslekler-
den degil,ama daha ¢ok, kilgisal bilgelik gerektiren,meslek-
sellestirilmis eylem alanlarindan geligsmislerdir:
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Meslekler toplumda daha cesitli ve daha uzmanlagmig
duruma geldik¢e ve bunlar i¢in [gereken] uygulayimsal
efitim artan bir kuram kiitlesini gelistirip kusattikca,
bu uygulayimsal kuramlar, kendi kilgisal gereksinimle-
rini izleyerek, toplumun 6ziine giderek daha derinden
niifuz etmiglerdir.... Bireysel toplum-bilimlerinin ayris-
masi bu yiizden kuramsal anlamanin bir savas-hiyle-
siyle-- sanki bu sonuncusu [kuramsal anlama] tarihsel-
toplumsal diinya olgusu sorununu, sorusturma nesnesi-
nin yontemsel ¢6ziimlemesi yoluyla ¢6zmeye gi-
risiyormus gibi-- gerceklesmez. Bu ayrigmay: yagamin
kendisi getirir.2!

Ekinsel bilimlerin ortaya ¢ikis tarihine baskin olan kilgisal
bilig ilgisi yorumsamaci bilginin uygulanim icerigini de belir-
ler. 19. yiizyilin ikinci yarisinda, en geg ekinsel bilimlerin dii-
zeninin bigimlenmesinden buyana, onlarin, egitilmis kamu-
oyunun eylem-yonlendirici 6zanlamasina tepkileri de acikca
goriilebilir. Ekinsel gelenegin iyelenilme ve egitimli kentsoy-
lu katmanin kilgisal bilincinin gelisme yoniinii tarihyazimi ve
filoloji belirler:

Yasam ve yasam-deneyimi toplumsal-tarihsel diinya-
nin anlamasimin [anligimin] siirekli taze kalan kaynak-
laridir...; yalmzca yasam ve toplum karsisindaki tepki-
leri i¢inde, ekinsel bilimler kendi en yiiksek imlemleri-
ne L2112a§1rlar ve bu imlem de siirekli artma durumunda-
dir.

Ne var ki, yorumsamanin bilimsel irasina yonelik tehlikeleri
de, Dilthey [bu] kilgisal bilis ilgisinde goriir. Bu yiizden, “a-
ma bu etkiye (giden] yol bilimsel bilginin nesnelligini izle-
melidir’23 diye ekler.
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Bu son gozlem Dilthey’n ekinsel bilimler [i¢in saptadigi]
temeldeki ¢ok 6nemli bir tutarsizlig: ortaya koyan bir diisiin-
ceden dogar. Ekinsel bilimlerin, hem onlarin tarihsel olusunu
(genesis), hem de onlarin uygulanmiminin olgusal baglaninm
belirleyen yasamla kilgisal iligkisi yorumsamaci yordama sirf
digsal bi¢cimde eklenmis degildir. Daha ¢ok, uygulayimsal bi-
lig ilgisinin gorgiil-¢dziimsel bilimlerin ¢ergevesini tanimla-
mastyla ayn1 yolda, kilgisal bilis ilgisi de yorumsama diizeyi-
nin kendisini a priori tamimlar. Bu yiizden, bu kilgisal yasam-
iligkisi bilimin nesnelligini bozamaz. Oysa, anilan pasajda,
Dilthey iki egilimi ¢atigma i¢inde goriir: “yasam” ve “bilim”
egilimlerini.

O yiizden, yasamu ¢ikis noktas: olarak alma ve onunla
kalic1 bir baglantiy1 koruma ekinsel bilimlerin yapisi-
nin, onlar deneyime, anlamaya ve yasamla tanisikliga
dayandiklarindan,birincil 6zelligini bi¢imlendirir.
Ekinsel bilimlerde, onlar ile yagam arasindaki bu dola-
yimsiz iligki yasamin egilimleri ile onlarin bilimsel
eregi arasinda bir ¢atismaya yol agar. Tarihgiler, ikti-
satgilar, siyasal bilimciler ve din 6grencileri yasamin
icine dalmis olduklarindan, onu etkilemek isterler. Ta-
rihsel kigilerikitle devinimlerini ve akimlar kendi bi-
reysellikleri,iligkin olduklar1 ulus ve i¢inde yasadiklari
zaman tarafindan kosullandirilmug olan kendi yargilar-
na bagh kilarlar. Onvarsayimlardan o6zgiir is gordiikle-
rine inandiklar yerde bile, onlar bu ufuk tarafindan be-
lirlenmiglerdir. Bir 6nceki kusagin kavramlarinin her
¢oziimlemesi bu kavramlarin, zamanin 6nvarsayimla-
rindan kaynaklanan bilesenler icerdigini gostermez
mi? Ayn1 zamanda, bizatihi her bilim de tiimel gegerli-
lik istemini igerir. Eger bilimin kesin anlamiyla ekinsel
bilimler sozkonusu olacaksa, onlar bu eregi daha bi-
lingli ve elestirel bir yolda benimsemelidirler.24
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Yasamla kilgisal iligkinin ve bilimsel nesnelliginin bu karsi
karsiya konulusu Dilthey’n 6rtiik bir pozitivizme yakalanmig
oldugunu ortaya koyar. O yorumsamaci anlamayi, agkinsal
diizeyde icine dalmis oldugu ilgi yapisindan 6zgiirlestirmek
ve onu, ar1 betimleme idealine uygun olarak, derin-diigiinme
boyutuna kaydirmak isteyecektir. Peirce gibi, Dilthey da son
¢oziimlemede pozitivizmin giiciine Oylesine bagh kalmakta-
dir ki, tam kilgisal bilig ilgisinin olanakli yorumsamaci bilgi-
nin yozlagmasi degil de temeli gibi kavranmldig1 noktada,
ekinsel bilimlerin 6zdiisiinsemesini terk etmektedir. Boyle
yaparak da, nesnelcilige geri diismektedir.25

Kendi ¢ikis noktas: olarak 6zyasamoykiisii 6rnekgesini
alan, daginik ama inandiric1 yontembilimsel sorgulamalar de-
neyim, anlatim ve anlamanin bakigimsizligini ortaya koy-
mustur. Deneyim ve nesnellestirme dig uzaya tam olarak iz-
diigiiriilebilecek igsel bir sey gibi bakisiml degildirler. Ancak
bu kosul altinda, anlama verili anlatimin temeli olan 6zgiin
deneyimi yeniden iireten ve boylece nesnellestirilmenin olu-
sunu yaratici bigcimde yeniden kuran bir edim olarak, dene-
yimle kesin tamamlayicilik i¢inde goriilebilirdi. [Oysa] tersi-
ne, her nesnellestirilmenin, 6zneleraras1 bigcimde gecerli bir
simgesel yapimin pargasi oldugu gosterilmistir. Cesitli 6zne-
ler i¢in ortaktir ki, onlar 6zdes-olmayanlar olarak birbirlerine
kars1 kendilerini ileri siirebilmeleriyle aym olgekte, birbirle-
riyle genel simgeler yoluyla 6zdeslesirler. Hem 6z (self), hem
de oteki kendi deneyimini 6znelerarasiilik diizeyinde, ama
kesinlikle dolayimsiz bir bi¢cimde, nesnelestirir. Ozdesligin
yitirilmesi cezasi karsisinda, her ikisi de kendi dolayimsizlik-
larin1 dolayl: bir bi¢imde iletmek zorunda kalirlar. Kesinlikle,
anlatimda i¢in dis1 dogrudan ortaya koyamamas: nedeniyle,
yorumsamacl anlama simgesel anlatimla benzersiz bir iligki-
ye iyedir. Nesnellestirme ile deneyimin iligkisini belirleyen
ve “ortaklik” ortaminda anlatima boyle olarak giren genel

220



Ekinsel Bilimlerin Ozdiisiinsemesi

—bireysel eytisimini, yorumsamanin 0ziimsemesi gerekir.
Eger durum boyle olursa, o zaman anlamanin kendisi, iginde
en azindan iki 6znenin saltik bicimde paylagilamazi ve birey-
sel olani paylagmalarina, demek ki dzneleraras: bakimdan ge-
cerli simgeler yoluyla iletigebilir olmalarina, izin veren bir
dilde iletigim kurduklar: bir durumla baglanmis olur. Yorum-
samaci anlama yorumlayiciy: bir partnerin diyalogdaki rolii-
ne baglar. Yalnizca etkilesim icinde dgrenilmis iletisime bu
katilim drnekgesi yorumsamanin 6zgiil bagarisim agiklayabi-
lir. Oysa Dilthey anlam-yaratma edimlerinin yeniden-kurulu-
mu [seklinde] degiskelendirilmis bicimi icinde bile, kargit
empati (6zdegleyim)-ornekgesini, temelde tek basina yeniden
iiretim ve yeniden deneyimleme [6mekgesini], asla bir yana
atmaz. Onun daha sonraki yazilarinda bile, bir temel kavram
olarak empati kurami korunmustur:

Daha yiiksek anlamanin kendi nesnesiyle iligkili olarak
aldig1 konum onun verili i¢inde bir yagam yapisi bulug-
lamak goreviyle belirlenmistir. Bu yalnizca, onun ken-
di deneyiminde mevcut olan ve sayisiz kez karsilastig
yapinin, icerdigi tiim giiciilliiklerle her zaman mevcut
ve hazir olmast durumunda olanaklidir. Anlama gore-
vinde verili olan bu orgiitlenmeyi, ister bir kisiyle, is-
terse bir ¢caligmayla olsun, empati (6zdesleyim) diye
niteliyoruz. ... Bu ayn1 zamanda bir kimsenin kendi
Oziiniin verili bir yasam-anlatimlari-birligine aktaril-
masi olarak da tasarlanabilir. Bu empati, bu yer-degis-
tirme temelindedir ki, ruhsal yagam tiimliigiiniin anla-
ma sirasinda is gordiigii en yiiksek bigim, esdeyisle ye-
niden-iiretim ya da yeniden-deneyimleme, varlik duru-
muna girer.26

Dilthey Kantgil yonelimine karsin, derin-diisiinmeci dogru-
luk-kavraminin iistesinden gelmeyi basaramadig: i¢in, ken-
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dini anlamanin-empati-drnekg¢esinden ozgiirlestiremez. Yeni-
den-deneyimleme imlemli bir anlamda gézlemlemenin [gozle-
min] esdegeridir. Gorgiil diizeyde, her ikisi de dogrulugun
kopya kuraminin 6l¢iitii yerine gecerler. Dolayimsiz bir veri-
linin, tiim 6znel karigmadan arinmug bir ¢ekilgen biling iginde
yeniden iiretimini giivencelemek icin ortaya ¢ikarlar. O du-
rumda, bilginin nesnelligi de bdylesi karstirici etkilerin orta-
dan kaldirilmasiyla tanimlanir. Bu kosul ise 6zsel bakimdan
bir iletisim yapisiyla baglantili olan bir anlama kipiyle, ilke
olarak karsilanamazdi. Ciinkii, degismez anlamlar yoluyla
olagan dilde iiretilmig bir karsilikli-anlama 6znelerarasiligi
cergevesi icinde en azindan iki 6zneyi baglayan bir etkilegim-
de, yorumlayici yorum yapan kimse oldugu denli bir katilim-
cidir da. Gozlemci 6zne ve nesne iligkisinin yerini, burada,
katilimci 6zne ve partner [iligkisi] almigtir. Deneyim her iki
katiimcinin da etkilesimiyle dolayimlanir; anlama iletigimsel
deneyimdir. O yiizden, bunun nesnelligi her iki yandan da
tehdit altindadir: bir katilimci-yorumlayicidan sagkinhiga dii-
sen Otekinin tepkileriyle [ve bundan] hi¢ de daha az olmaya-
cak sekilde, bagh (engaged) 6znelligiyle yanitlar1 ¢arpitan
yorumlayicinin etkisiyle. Bununla birlikte, nesnellige yonelik
tehditleri bu yolda betimlersek, pozitivizmin, denetimli-goz-
lemleme Ornekgesine isaret ederek bize onerecegi dogrulugun
kopya-kurami ¢evrenini ¢oktan benimsemis oluruz. Bu gele-
negin zorlamas: Dilthey’da bile oylesine gii¢liidiir ki, o ileti-
simin deneyimsel alanini, karigilmamig gézlemleme ornekge-
sine indirgemekten kaginamaz. Kendini bir bagka 6znelligin
yerine koyar ve tipki bir deneyin gozlemcisi gibi, kendi 6z
Ozdesliginin 6zgiilliigiinii tilketen deneyimlerini yeniden iire-
tir. Eger Dilthey kendi sorgulamalarinin mantigin izlemis ol-
saydi, anlama nesnelliginin yalmzca bir iletisim yapisi i¢cinde
diisiinseyen partner rolii ¢ercevesinde olanakli oldugunu go-
recekti.
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Ister gagcil nesnellestirilmelerle, isterse tarihsel gelenek-
lerle ilgili olsun, yorumlayici kendini kendi yorumsamaci de-
vinim-noktasindan soyut bicimde ozgiirlestiremez. Kendi ya-
sam etkinliginin agik ufkunu kolaylikla asamaz ve herkesin
bagka herkesle hognutlukla 6zdeslesmesine izin veren bir alt-
tarihsel yasam akintisina kendini birakmak iizere, kendi 6z-
nelliginin bicimlendigi gelenegin baglamini tam olarak aski-
ya alamaz. Yine de, anlayan 6znenin, nesnellestirmelere ya-
banci iletisimsel iyelenme yoluyla, kendi 6zolusumsal siireci
icinde kendini kavramay1 6grenmesi olgiisiinde, yorumsama-
c1 anlama nesnellige ulasgabilir. Bir yorumlama; yalnizca yo-
rumlayicinin, nesnesi ve kendisi iistiine, aym zamanda her
ikisini de kusatan ve onlar1 olanakl kilan nesnel bir yapinin
kipilar1 gibi diisiinsedigi bir iligki i¢inde, kendi nesnesini
kavrayabilir ve ona niifuz edebilir. Bu anlamda, anlamanin
nesnelligi Dilthey’ine 6zyasamoykiisii icin ileri siirdiigii ve
yalnizca 6znelci gibi goziiken ilkeye dayanmaktadir: “Bir ki-
sinin (grubun, evre’nin) kendi iistiine diigiinsemesi hem y6ne-
lim, hem de temel olarak kalir.”27 Dilthey yasam ve bilim
egilimleri arasinda onvarsayilan ¢atigmanin, kilgisal bilis il-
gisini ortadan kaldirarak, empatinin ¢ikar-gozetmeyen tiimel-
ligi yararina giderildigini diigiinmekten hognut olurdu. Oysa
tersine, Dilthey’in kendinin, bu ilginin 6tesinde ya da once-
sinde herhangi bir seye bagvurmanin olanaksizligiyla ilgili
olarak baslattig1 diisiinseme bu ¢atigmanin, bir yanilsama ola-
rak, maskesini diigiirmek durumunda olacaktir. O [diisiinse-
me] iletisimsel deneyime dayanan ve diyalog iligkisiyle ter-
sinmez bi¢imde dolayimlanan bilgi bigiminde, yorumsamaci
anlamanin nesnelligini gerekgelendirebilecektir. Ama Dilthey
“otekilerin ruhsal durumlarinin yeniden-iiretilme duygusu”
omekgesi iizerinde kalakalir:
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‘Tiim filolojik ve tarihsel bilim tekilin bu yeniden-iireti-
ci anlamasimn [anliginin] nesnellige yiikseltilebilecegi
koyutuna dayanir. Bunun iistiine kurulmug olan tarih-
sel biling ¢agdas insan igin, insanligin tiim ge¢misginin
onun kendi i¢cinde mevcut duruma gelmesine olanak
verir. O gecmis ekinlere, kendi zamaninin sinirlan te-
sinden bakar. Onlarin enerjisini sogurur ve onlarin bii-
yiisiiniin tadin1 ¢ikarir. Boylece, kendi mutlulugunda
biiyiik bir artis elde eder. Ve eger dizgesel ekin bilim-
leri yasayi1-andiran genel iligkileri ve kapsamli baglan-
tilar1 tekilin bu nesnel goriisiinden tiiretiyorlarsa, anla-
ma ve yorumlama siirecleri de hala bunlarin temeline
bagl kalir. O yiizden, tarihinki gibi, bu bilimlerin de
pekinligi tekilin anlamasinin [anliginin] tiimel gecerli-
lige yiikseltilip yiikseltilemeyecegine bagimlidir.28

Dilthey ekinsel bilimlerde bilginin olanakli nesnelligini, yo-
rumlayicinin kendi nesnesiyle virtiiel eszamanlilif1 kosuluna
baglar. Asilamaz “vzamsal agiklik ya da dil ayrimi”ndan ay-
riml olarak, bu bilgi “zamanin okuyucusunun durumuna ve
yazarn ortammna girmeyi” basarmalidir.2? Ekinsel bilimler-
deki eszamanlilik dogal bilimlerdeki deneylerin-yinelenebi-
lirligiyle ayn1 islevi yerine getirir: bili§ 6znesinin kargilikli-
degisebilirligi (interchangeability) giivencelenmistir.

Bununla birlikte, yorumlayicinin ve nesnesinin olanakli
eszamanliligina iligkin [bu] yontembilimsel varsayim Oylesi-
ne kiiciik bir 6ztanita iyedir ki, onu doyurucu kilmak i¢in bir
dirimselcilik felsefesi (philosophy of vitalism, Lebensphilo-
sophie) gerekir. Yalnizca, zamann tiimiinde akan ve birligi,
tiretimlerinin giiciil egzamanlilig1 ve ayni-anda-her-yerde-bir-
den-bulunuguyla saglanan, hazir ve nazir bir yasam akintisi-
nin tiimseklerini ansal-diinyanin-nesnellestirmelerinin tasa-
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rimlamasi (represent) olgiisiinde, tarihsel diinya pozitivistik
bicimde, demek ki tiim olanakli deneyimlerin genel toplami
olarak, kavranilabilir. Yorumlayici i¢in, deneyimlenebilen
sey olup biten seydir. Modernitenin tarihsel bilincinde yeni-
den iiretilen bu diinya her seyi anlamanin canayakinliginda
kendi karsiesini bulur. Ciinkii, kendini 6zgiine transpoze eden
bir kimsenin yeniden-iiretici deneyimi her yerde mevcut bir
yasam akintisina katilimi vaadeder. Bu yagsamin kendisi usdi-
sisaldir, ¢iinkii onunla ilgili olarak sdylenebilecek tek sey o-
nun yalnmzca kendi nesnellestirmeleri icinde somutlagabildi-
gidir. Yagsamin usdisisalligi karigmayan-gozlemci roliindeki
yorumlayiciy: gerekgelendirir. Ciinkii, eger yasamin kendisi
kendi nesnellestirmelerini uydurulmus bir eszamanlilik diize-
yine izdiigiirilyorsa, o zaman, “genelin temeli iizerinde, digla-
1 (outwards) tinsel varoluslar ¢cokluguna dek genigleten bi-
reysellesme ile, tiimel olarak insansalin baglantisi’ni, goz-
lemci nesnel bigimde inceleyebilir.30 Bu yolda, yorumsamaci
anlama olagan dildeki iletisime oturan, genel ile bireyselin
Ozgiil eytisiminden vazgecer. Bunun yerine, goriingiilerin,
obekler mantifina uygun agik bir dbeklendirilmesini koyar.
Dilthey genellestirmenin ii¢ asamasina deginir. “Tiimel bi-
cimde insansalin diizenliliginden ve yapisindan, anlamanin
[anlhigin] bireyleri-kavrama tiplerine gotiiren”bir diizen dizge-
sinden soze der.3!

Dirimselciligin temel inanglar1 Dilthey’in, dogal bilimle-
rin nesnellik idealini ekinsel bilimlere aktarmasina izin verir.
Dilthey’in dizgesel ekin-bilimleri dedigi ve yasamdykiisiin-
den diinya tarihine dek genisleyen tarihsel bilimlerle gelisen
sikidiizenler grubu agisindan, bu tikel bir imlemdedir. Bu so-
nuncular [tarihsel bilimler] somut gelisme yapilarim ve 6z-
giillestirilebilir toplumsal 6znelerin 6zolusum siire¢lerini
kendi nesneleri olarak alirlar. Birinciler ise [dizgesel ekin-bi-
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limleri] toplumsal yasamin, igerisinde tarihsel devinimin yol
aldigi, yalitlanabilir kismi dizgeleriyle, kalic1 yapilarla ilgile-
nirler. Dilthey bu bilimleri bagimsiz olarak kurulmus ekinsel
insan bilimleri dizgesine katar: dil incelemesi, ekonomi, tiize,
din ve sanat.32 Dizgesel ekin-bilimleri ile tarihsel [bilimler]
arasindaki ayrimi agitkliga kavusturmak iizere, iktisat drnegi-
ne bagvurmak ister. Bunlar toplumsal yasam kesimleriyle il-
gili, degismez yapisal iligkilerle ayirt edilen ve dizgeler 1rasi-
na iye olan genel kuramlar gelistirirler. Bu tiir bir toplumsal
dizge

insansal doganin aym ortak bilesenine dayanmasi ve
bu bilesenin doygunluga ulagtig1 bir etkinlikler-kenet-
lenmesini kendi vargis1 diye tagimasi 6l¢iisiinde, birin-
cil olarak toplumdaki bireylerin karsilikli etkilesimi
iizerinde kurulmustur.... Yalmz birey ekinsel evrimles-
me akis1 i¢inde giderek daha uzmanlagmig duruma ge-
len bir dizi dizgenin bir arakesit noktasidir.... Soyut bi-
lim simdi, tarihsel-toplumsal gerceklikte boylesine igi-
ce gecmis olan bu dizgeleri yanyana getirmektedir...
Her biri ... insansal doganin bir bileseninin iiriiniidiir...
Yalnizca daha yiiksek bir ekin agamasinda ayrimlandi-
rilmig ve i¢sel bakimdan varsil bir gelismeye ulagsa bi-
le, toplumun tiim dénemlerdeki bu temeli insansal do-
ga icinde sunulmugtur.33

Dirimselcilik iizerinde kurulmus olan nesnelcilik Dilt-
hey’i, yorumsamaci anlamanin temeli iistiine genel toplumsal
dizgeler ve altdizgeler kuramlar1 getirmeye esinlendirir. Tii-
ketilemez nitelikte olan yasamin 6zdesligi; herhangi bir za-
manda gecersizlestirilebilecek, yorumlayicinin baglangi¢ du-
rumundan etkilenmeyecek seyi mevcut nesnellestirilmeler
icinde gergeklestirmeye, yontembilimsel bakimdan olanak
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vermektedir. Ayn1 zamanda, insanbilimsel diizeyde, bu 6z-
deslik tarihsel bakimdan dayanikli yapilar ve buna denk dii-
sen kuramsal gonderme-dizgeleri icin, yeterince genig bir te-
meli de ayakta tutmaktadir.

Bu, ne var ki, Dilthey’in, Windelband’in savlarim tartigir-
ken, bir zamanlar dizgesel ekin-bilimlerinin temel mantiksal
sorunu diye diisiindiigii zorlugu yalmzca gegistirir: “genel ile
bireylesme arasindaki baglanti.”34 Pargalarin, daginik bigim-
de 6nanlagilmig bir biitiiniin 15181nda ve, evrik olarak, biitii-
niin, ilerlemeci bigimde daha sagin sekilde tamimlanmig par-
calarin sagtig1 diisiinseme icinde olmak iizere, karsilikh agim-
lanmasina [iligkin bu] goriiniirde dongiisel yontem 6zgiil ya-
sam anlatimlarinin ve somut gelisme tarihlerinin yorumlayi-
cis1 igin yeterli olabilir. Boylelikle, yorumsama tarihsel ekin-
bilimlerinin temeli olur. Ama o dizgesel ekin-bilimlerinin,
genel ile bireyselin eytigimini gozden kagirdiklarim anigtiri-
rak, bu yorumsamadan tiiremesini saglamaz. Tarihsel ekin-
bilimlerinin yontembilimsel temeli; dizgesel olanlar i¢in apa-
¢ik sekilde cok dardir. Onlar kendilerini anlam yapilarinin
acimlanmasiyla sinirlandirmazlar, ama gorgiil degiskenler
arasindaki yasayi-andiran iligkileri ¢oziimlerler. Nomolo jik
bilimler olmalar 6l¢iisiinde,gorgiil-¢oziimsel yordamlar kul-
lanmalan gerekir. Oysa, ekinsel bilimlerin giidemini izleme-
leri dlgiisiinde, ayn1 zamanda, yorumsamanin yontembilimsel
cercevesine de bagh kalirlar ve dogal bilimler gibi, aragsal
eylemin davranigsal dizgesine girmezler. Gorgiil-¢oziimsel
yordamlarin yorumsamayla birbirinin i¢ine girmesine [ilig-
kin] bu sorun ve dizgesel ekin-bilimlerinde kuram olugumu
sorunu ancak 20.yiizyilda tam olarak gelismis olan toplumsal
bilimler mantig1 agisindan 6zeksel imlemdedir.35 Bu sorunu
Dilthey belirtik bigcimde 6ne ¢ikarmaz. Yorumsamanin ekin-
sel bilimlerdeki 6zdiisiinsemesini askiya alan bir nesnelcilige
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[bu] tersinme eger hakliysam, yalnizca bir noktada, Dilt-
hey’in “Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswi-
ssenschaften” (Ekinsel Bilimlerde Tarihsel Diinyanin Kuru-
lumu) iistiine elyazmasmin sonunda, 151ga ¢ikan bir dizi soru-
na kars1 direnmeye yol agar:

Her ekinsel dizge ortak 6zelliklere (demek ki, olagan
dilin dolayimladig: etkilesimin 6znelerarasilifina) da-
yanan bir yapiy: bi¢cimlendirir. Bu yap1 bir kazanim
gercgeklestirdiginden, erekbilimsel bir iradadir (demek
ki, iglevselci bakigagisindan ¢oziimlenmesi gereken bir
yapidir). Ama burada, bu bilimlerde kavram olusu-
munda 6ziinlii olan bir zorluk ortaya ¢ikar. Boyle bir
kazanimi ortaya ¢ikarmada igbirligi yapan bireyler yal-
nizca o kazanimi gergeklestirmeye katki yaptiklan sii-
reclerde o yapiya iligkindirler. Oysa onlar bu siirecler-
de biitiin varhiklaryla iglev goriirler. O yiizden, bir ka-
zanimin eregiyle ilgili olarak, dzigerikli bir alan asla
kurulamaz (diizgiisel-¢6ziimsel bilimlerde ortak oldugu
gibi). Ciinkii, o 6zgiil alandaki kazanimlara yoneltilmig
enerji her zaman insansal doganin, tarihsel degisebilir-
lik iddiasinda olan oteki yanlanyla eggider. Ekinsel-
dizg;;ler biliminin temel mantiksal sorunu burada bari-
nir.

Dizgesel ekin-bilimleri genel kuramlar saptarlar, ancak diinya
tarihinin temelinden kolayca koparilamazlar. Onlarin kuram-
lar i¢in ileri siiriilen tiimellik iddias1 onlarin bireylestirilmis
tarihsel siirecleri kavrama giidemiyle nasil uyumlandirilabi-
lir? Freud bu soruyu yontembilimsel bir soru gibi one ¢ikar-
maz. Oysa ruh¢dziimleme onu yasam-tarihsel 6zolugsum sii-
reclerinin genel bir kuram gibi kavrarsa, buna bir yanit sag-
lar.
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Bilgi ve [lginin Birligi Olarak Elegtiri

Bilgi kuraminin bilim felsefesine indirgenmesi ilk kez er-
ken pozitivizm tarafindan gergeklestirilmigse de, Peirce ve
Dilthey’in 6meklendirdigi bir kargi-egilim tarafindan kesinti-
ye ugratilmistir. Ama dogal ve ekinsel bilimlerin 6zdiigiinse-
mesi pozitivizmin utkusal ilerlemesini yalnizca kesintiye ug-
ratmig, fakat onu durdurmamigtir. O yiizden, buluslanmig
olan bilgi-kurucu ilgiler ruhbilimlestirici bir tarzda, dolayim-
siz bicimde yanlig anlagilabilir ve ruhbilimcilik elegtirisine
ugrayabilirdi ki, ¢agdas pozitivizm bu temel iizerinde mantik-
sal gorgiiciiliik biciminde kurulmus ve simdiye dek bilimlerin
bilimci 6zanlayigim da bu belirlemistir.

Yontembilimsel olarak buluglamis oldugumuz bilgi ve ilgi
baglantis1 Kant ve o6zellikle Fichte tarafindan gelistirilmis
olan bir us ilgisi kavramina bagvurularak agiklanabilir ve
yanlis yorumlanmaya karsi korunabilir. Ama diisiinseme fel-
sefesinin tarihsel evresine sirf bir geri doniig 6zdiigiinseme
boyutunu bizatihi yeniden canlandiramaz. Bu yiizden, ruhg¢6-
ziimleme O6rnegi pozitivizmin attig1 temeller iizerinde bu bo-
yutun yeniden ortaya ¢iktigim1 gostermeye hizmet edecektir.
Freud zedelenmis ve sapmig 6zolusumsal siirecler i¢in, sagal-
timsal bi¢cimde yonlendirerek 6zdiisiinsemeyi yeniden diizgii-
lii kanallara gotiirebilecek bir yorumlama cergevesi gelistir-
mistir. Ne var ki, o kendi kuramim kesinlikle dizgesel bakim-
dan genellestirilmig 6zdiisiinseme olarak degil, ama kesin bir
gorgiil bilim olarak goriir. Freud ruhg¢oziimlemeyi hem gor-
giil-¢oziimsel, hem de diglayici bigcimde yorumsamac bilim-
lerden ayirt eden 1rasalin yontembilimsel biligini edinmez.
Bunun yerine, ona ¢6ziimsel uygulayimin 6zgiilliigiinii yiik-
ler. Boylelikle, Freud’un kuram: pozitivist bilim mantiginin o
zamandan buyana bosuna sindirmeye calistif1 ve davranisci
aragtirma girigsiminin de bosuna biitiinlesmeye ugrastig1 bir
dokiintii (scrap) olarak kalir. Ama, sikintinin kaynag: olan
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gizli 6zdiisiinseme bu tarzda kavramsallagtirilamaz. Yontem-
bilimsel sorgulamalarin 6nemi i¢in [beslenen] duyguyu, 6z-
diisiinseme boyutu ic¢inde kiigiik adimlarla devinme yetene-
giyle birlestiren birka¢ ¢agcildan biri de Nietzsche’dir. Ama
Nietzsche, bir Kargi-Aydinlanma eytisimcisi [olarak], 6zdii-
siinsemenin bi¢imini diigiinsemenin erkini yadsimak i¢in kul-
lanmaya en yiiksek 6nemi verir. Boyle yaparak, kendisinin
¢ok iyi ayirdinda oldugu bilgi-kurucu ilgileri ruhbilimcilige
teslim eder.
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Boliim Dokuz

US VE ILGI:
Kant ve Fichte Ustiine Geribakus

Sirasiyla, dogal ve ekinsel bilimlerde, Peirce ve Dilthey
bilimin 6zdiigiinsemesini kendi bilgi-kurucu ilgilerinin gorii-
nebildigi bir noktaya getirdiler. Gorgiil-¢oziimsel sorugturma
onbilimsel diizeyde isleyen birikimsel bir 6greni siirecinin
aragsal eylemin davranigsal dizgesi igerisinde dizgesel siirdii-
riimiidiir. Simgesel etkilesimin gelenekle-bagh yapisi iginde
onbilimsel diizeyde yer alan ‘karsihkli anlamaya (ve 6zanla-
maya) ulagma’ siirecine ise yorumsamaci sorugturma yon-
temsel bigim verir. Birincisi uygulayimsal bakimdan kullam-
labilir bilginin iiretimini, ikincisi ise ki gisal bakimdan etkili
bilginin aydinlatilmasim amaglar: Gorgiil ¢6ziimleme gercek-
ligi, nesnelestirilmis doga siiregleri iizerinde olanakl uygula-
yimsal denetimin bakisagisindan ortaya ¢ikarirken; yorumsa-
ma eylem-yonlendirici olanakh karsihikli anlamanin 6zneler-
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arasihigini (kendi 6z geleneklerini iyelenmenin dikey-diizeyi
yanisira, yabanci ekinleri yorumlamanin y atay-diizeyinde de)
ayakta tutar. Sagin bicimiyle (rigorously) gorgiil bilimler
aragsal eylemin agkinsal kogullarina baghyken, yorumsamaci
bilimler iletisimsel eylem diizeyinde ¢aligir.

Dil, eylem ve deneyim iligkileri [bu] iki bilim bigimi agi-
sindan ilkede ayrimhidir. Aragsal eylemin davranigsal dizge-
sinde, gerceklik olanakli uygulayimsal denetimin bakisagisi-
dan deneyimlenebilen seyin tiimliigii olarak kurulur. Bu as-
kinsal kosullar altinda nesnelestirilen gergeklik 6zgiil bigim-
de kisitlandirilmis bir deneyim kipinde kendi karsiesini bulur,
gerceklikle ilgili gorgiil-¢oziimsel bildirimlerin dili ayni ko-
sullar altinda bigimlenir. Kuramsal tiimceler ya bigimsellesti-
rilmig, ya da en azindan bigimsellestirilebilir bir dile iligkin-
dirler. Mantiksal bigimle ilgili olarak, onlar bizlerin herhangi
bir zamanda yeniden kurabilecegimiz kurallara uygun olarak,
imlerin giidiimlendirilmesi yoluyla tiirettigimiz kalkiillerdir.
Aragsal eylem kogullarinda, an dil kendini, kurallara uygun
olarak iiretilebilecek simgesel iligkiler toplami olarak kurar.
Nesnelestirilmis “doga’nin, olagan dille baglantili, kendili-
gindenci bi¢imde evrilmis, onverili deneyim-gerecinden [so-
yutlanma sonucu olmasi] gibi; “ar1 dil” de olagan dillerin
kendiligindenci bi¢imde evrilmis, onverili gerecinden soyut-
lanmanin sonucudur. Hem kisitlandirilmig dil, hem de kisat-
landirlmig deneyim ister imlerle, isterse devinen cisimlerle
olsun, islemlerin sonuglar1 olmakla tanimlanirlar. Aragsal ey-
lemin kendi gibi, onunla biitiinlesmis olan dil kullanim: da
monolojiktir. Cikarim kurallan aracilifiyla, kuramsal 6ner-
melerin inandiric1 dizgesel karsihikli-baglantisimi giivenceler.
Aragsal eylemin agkinsal rolii kuram ile deneyimi baglanti-
landirma yordaminda dogrulanmis gibi goriilebilir. Demek
ki, dizgesel gozlemleme 6lgme islemlerinin sonuglarim kay-
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detmeye olanak veren bir deneysel (ya da, yan-deneysel) gi-
rigim bigimini tagir. Olgme islemleri islemsel olarak belirlen-
mis olaylarin ve dizgesel bi¢cimde baglantili imlerin, tersinir
sekilde teksesli baglilasimina izin verir. Eger gorgiil-¢6ziim-
sel sorugturmanin gergevesi agkinsal bir 6znenin (subject)
[cercevesi] olsaydi, o zaman, dl¢me de onu gercek bicimde
ralayan biresimsel etkinlik olacakti. O yiizden, nomolojik bi-
limler agisindan, olanakli bilginin nesnellik kosullarin, yal-
nizca bir 6l¢gme kurami aydinlatabilir.

Iletisimsel eylem baglaminda, dil ve deneyim eylemin
kendinin askinsal kosullarina bagl degillerdir. Burada, agkin-
sal cerceve rolii olagan dilin dilbilgisince iistlenilmistir ki, bu
da eszamanh bigimde, aligkisal bir yasam-davramig ya da kil-
g1 kipinin sdzel-olmayan &gelerini yonetir. Dil oyununun dil-
bilgisi simgeleri, eylemleri ve anlatimlar1 baglar. Diinyanin
yorumlanma ve etkilesim semalarim kurar. Dilbilgisel kural-
lar toplumsallagmis bireyler arasinda, agik bir 6znelerarasili-
gin zeminini kurar. Ve biz yalnizca --yansiz gozlemciler ola-
rak degil, toplumsallagmig katilimcilar da olarak-- bu kuralla-
n ig¢sellestirmemiz olgiisiinde bu zemine ayak basabiliriz.
Gergeklik iletisen gruplarin yagam bicimi olan ve olagan dil
yoluyla orgiitlenen bir gercevede kurulur. Gergek olan sey
gecerli bir simgesel dizgenin yorumlamalarina uygun olarak
deneyimlenebilen seydir. Biz bu 6l¢iide, olanakl uygulayim-
sal denetiminin ve buna denk diisen, onun iglemsellestirilmis
deneyiminin bakisagisindan nesnelestirilen gercekligi bir si-
nirlayic1 durum olarak gorebiliriz. Bu sinirlayici durum aga-
g1daki ayirdedici ozelliklere iyedir. Dil etkilesimler igine ga-
kilmigliktan ayrilir ve monolojik kapanima ulagir. Eylem ile-
tisimden aynsir ve araglarin amagsal-ussal kullaniliginin tek
edimine indirgenir. Ve aragsal eylemin sonuglarinin yinele-
nebilir deneyimi yararina, bireylesmis deneyim ortadan kal-
dinlir. Kisacasi, iletigimsel eylemin kosullar1 uygulanmaz.
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Dolayisiyla, eger aragsal eylemin agkinsal ger¢evesini olagan
dil yoluyla kurulmug yasam-diinyalarimin asir1 bir ¢esidi ola-
rak (ve iginde, tarihsel bakimdan bireylesmis tiim yasam-
diinyalarinin soyut olarak anlagmalar1 gereken tikel bir gesit
olarak) diisiiniirsek, o zaman, agkinsal eylem kalibinin yo-
rumsamaci bilimler igin --aragsal eylem gergevesinin nomo-
lojik bilimler igin oynadigiyla aym yolda-- bir agkinsal rol
oynamadig1 da a¢ik durumda gelir. Ciinkii, ekinsel bilimlerin
nesne Onalani yalnizca sorugturma yontembiliminin agkinsal
kosullar: altinda kurulmus degildir; o halihazirda kurulmusg
bir sey olarak karsidadir. Gergi, her yorumlamanin kurallan
genelde simgesel etkilesim kalibi tarafindan belirlenir. Ama,
yorumlayici bir kez kendi ana dili i¢inde toplumsallagtif1 ve
boylelikle yorumlamay: d6grendiginde, agkinsal kurallara bag-
i (subject) degil, fakat agkinsal yapilarin kendileri diizeyinde
ig goriir. O tarihsel bir metnin deneyimsel igerigini ancak
kendisinin iligkin oldugu diinyanin agkinsal yapisiyla iligki
icinde desifre edebilir. Burada, kuram ve deneyim --gorgiil-
¢oziimsel bilimlerde olduklan gibi-- ayrilmig degillerdir.
Diinyanin yorumlanmasinin ve eylemin ortak semalarina uy-
gun olarak, giivenilebilir bir iletisimsel deneyimde bir bozuk-
luk ortaya ¢iktiginda, dolayimsiz bigimde yapilmig olmasi
gereken yorumlama eszamanl olarak olagan dil yoluyla ku-
rulmug bir diinyada edinilen deneyimlere ve bu diinyay: ku-
ran dilbilgisel kurallarin kendilerine yoneltilir. Boylesi yo-
rumlama ayni anda hem dilbilimsel ¢éziimleme, hem de de-
neyimdir. Buna denk bir sekilde, partnerler arasinda dilbilgi-
sel kurallara uygun olarak varilmig bir uylagma kargisinda, o
kendi yorumsamaci 6ngoriisel yorumlamasim diizeltir. Bura-
da da deneyim ve ¢oziimsel i¢gorii tekil bir tarzda yakinsar.

Peirce ve Dilthey dogal ve ekinsel bilimlerin yontembili-
mini sorusturma mantig1 olarak evriltir ve sorugturma siireci-
ni,sirasiyla, nesnel bir insansal yapi, uygulayim (technics,
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Technik) ve kilg1 (practice, Lebenpraxis) baglaminda kavrar-
lar. Boylelikle,bilim mantig1 pozitivist bilim-felsefesinin bir
yana biraktig bilgibilim boyutunu yeniden kazanmir. Erken bir
donemin agkinsal manti1 gibi, o da olanakl bilginin a priori
kosullar sorununa bir ¢6ziim arar. Ne var ki, bu kogullar ar-
tik kendileri-icinde degil, ama yalmizca sorusturma siireci igin
a priori’dirler. Gorgiil-¢oziimsel bilimlerde ilerlemenin ickin
mantiksal sorgulanmasi ile, yorumsamaci agimlama siireci
dolayimsiz bigimde sinirlarla karsi kargiya gelirler. Ciinkii,
ne Peirce’in ¢oziimledigi ¢ikarim kiplerinin yapisal baglanti-
s, ne de Dilthey’in aydinlattig1 yorumlamanin dongiisel devi-
nimi bi¢imsel (formal) mantigin bakisagisindan doyurucudur
Indiiksiyonun ya da yorumsamaci déngiiniin nasil “olanakli”

oldugu mantiksal bakimdan degil, ama yalnizca bilgibilimsel
bakimdan gosterilebilir. Her iki durum da; eger doniistiiriil-
miig tiimceler agkinsal bir ¢erceve igerisinde deneyimin, ister
aragsal eylemin, isterse olagan dilde kurulmus olan bir yagam
biciminin olsun, ulamlarim belirlemeyle a priori ilintiliyse,
gecerliligi ancak o zaman usayatkin olan tiimcelerin mantik-
sal doniigiim kurallanyla ilgilidirler. Bu génderme dizgeleri
agkinsal bir iglev tagir, ama onlar bizatihi (as such) agkinsal
bilincin degil, sorugturma siireglerinin arkitektonigini [mima-
risini] belirlerler. Askinsal mantifa benzemez bigimde, dogal
ve ekinsel bilimlerin mantif1 saf kuramsal usun 6zellikleriyle
degil, ama sorugturma siireclerinin orgiitlenmesi icin yon-
tembilimsel kurallarla ilgilenir. Bu kurallar artik an agkinsal
kurallar statiisiinde degildir. Onlar agkinsal bir islev goriirler,
ama insansal yasamin edimsel yapilarindan dogarlar: hem
toplumsal olarak orgiitlenmis emek siireglerini, hem de ola-
gan dilde dolayimlanmis etkilesimler iginde karsihikli anlama
siireclerini 6grenme yoluyla, yasgamii yeniden iireten bir tii-
riin yapilarindan. Yagamin bu temel kosullar bir ilgi yapisi
tagir. Dogal ve ekinsel bilimlerdeki sorugturma siireclerinin
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yari-agkinsal gonderme dizgeleri igerisinde tiiretilebilen bil-
dirimlerin-gecerliliginin-anlami bu yapiyla iligki i¢inde belir-
lenir. Nomolojik bilgi, yorumsamaci bilginin kilgisal bakim-
dan etkili olmasiyla ayn1 anlamda,uygulayimsal bakimdan
kullanilabilirdir.

Nomolojik ve yorumsamaci bilimlerin ¢ercevesinin bir in-
sansal yagam yapisina indirgenmesi ve buna denk olarak bil-
dirimlerin-gecerliliginin-anlaminin da biligsel ilgilerden tiire-
tilmesi; agkinsal bir 6znenin yerini, ekinsel kosullar altinda
kendini yeniden iireten, demek ki bir 6zolusum siireci iginde
kendini kuran, bir tiir aldig1 anda zorunlu olur. Sorusturma
siirecleri (onun oznesi olarak, bu tiir burada bizi ilgilendir-
mektedir) kapsamli bir 6zolugum siirecinin pargasidirlar. Ister
dogal, isterse ekinsel bilimlerde olsun, sorusturma siiregleri-
nin agkinsal gercevesi tarafindan saptanmig olan olanakl de-
neyimin nesnellik kosullan artik yalnizca goriingiilerle kisit-
lanmig genel sonlu bilginin agkinsal anlamini agimlamazlar.
Bunun yerine, [bu] iki sorugturma yonelimini ortaya ¢ikaran
insansal yasamin nesnel yapisina uygun olarak, onlar yon-
temsel bilis kiplerinin kendisinin 6zgiil anlamim &nbigimlen-
dirirler. Gorgiil-¢coziimsel bilimler gercekligi aragsal eylemin
davranigsal dizgesi igerisinde ortaya ¢ikmasi Olgiisiinde agiga
vurur. Kendi i¢ckin anlamlarina uygun olarak, bu nesne 6nala-
niyla ilgili nomolojik bildirimler bu yiizden uygulanabildikle-
ri --demek ki, gercekligi, her yerde ve her zaman, ozgiillegti-
rilmis kosullar altinda olanakli olan uygulayimsal denetim
agisindan kavradiklari-- 6zgiil bir baglam icin tasarlanmiglar-
dir. Yorumsamaci bilimler ise gercekligi, ayn bir agkinsal
cerceve altinda agiga vurmazlar. Onlar daha ¢ok, yasamin ¢e-
sitli edimsel bigimlerinin --ki bunlardan her birisi igerisinde,
gerceklik, diinyay: kavrayisin ve eylemin 6zgiil bir dilbilgisi-
ne uygun olarak yorumlanir-- agkinsal yapisina yoneliktirler.
Ickin anlamlarina uygun olarak, bu tiir yapilarla ilgili yorum-
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samaci bildirimler bu yiizden uygulanabildikleri --gercekligin
yorumlanmalarini, verili bir yorumsamac ¢ikis noktasina oz-
gii eylemce-yonlendirilen bir karsilikli-anlamanin olanakh
Oznelerarasiligi agisindan kavradiklari-- denk bir baglam
i¢in tasarlanmiglardir. O bakimdan, aragsal eylemin ve sim-
gesel etkilesimin yasam-yapilarinin, olanakli bildirimlerin
gecerliliginin anlamini, bu bildirimlerin bilis olmasi dlgiisiin-
de --demek ki, onlarin uygulayimsal bakimdan kullanilmis ya
da kilgisal bakimdan etkili olmasi 6l¢iisiinde-- yalnizca bu
yasam-yapilar: iginde bir islev tagiyacaklarn sekilde, sorustur-
ma mantigl araciligiyla 6nbigimlendirmesi dl¢eginde, biz uy-
gulayimsal ya da kilgisal bir bilgi-kurucu ilgiden s6z ederiz.*

“Ilgi” kavrami agkinsal-mantiksal ézelliklerin gorgiil
[6zelliklere] dogalci bir indirgenmesini anigtirma anlamina
gelmez. Gergekte, tam da boyle bir indirgemeyi engelleme
anlamina gelir. Bilgi-kurucu ilgiler insan tiiriiniin dogal tari-
hini, onun 6zolusum siirecinin mantigiyla dolayimlar (ki bu
noktada bunu yalnizca onesiirebiliyor, ama gosteremiyorum).
Ama onlar bu mantif1 herhangi bir tiir dogal temele indirge-
mekte kullanilamazlar. Insan tiiriiniin olanakli yeniden iiretim
ve 6zkurulusunun 6zgiil temel kosullarina kok salmig olan te-
mel yonelimleri, esdeyisle calisma ve etkilesimi, ben ilgiler
diye niteliyorum. Dolayisiyla, bu temel yonelimler dolayim-
s1z bicimde gorgiil gereksinimlerin doygunlagtirilmasini de-
gil, ama genelde dizge sorunlarinin ¢oziimiinii amaglar. Ne

*Secenek ceviri: “Bu yiizden, biz ara¢sal eylemin yagam yaptlarinin ve
simgesel etkilesiminin, sorugturma mantig1 aracitligiyla, olanakl bildirim-
lerin gegerliliginin anlamini Gyle bir tarzda énbigimlendirmesi élgeginde,
bir uygulayimsal ya da kilgisal bilgi-kurucu ilgiden séz ederiz ki, bu
bildirimlerin biligler olmalar: élgiisiinde, onlar ancak bu yagam yapilar
icinde bir iglev tagisinlar: demek ki onlarin uygulayimsal bakimdan kul-
lamlnug, ya da, kilgisal bakimdan etkili olmalar: 6lgiisiinde,
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var ki, “sorun ¢oziimii” terimi burada yalnizca tentatif bigim-
de kullanilabilir. Ciinkii, bilgi-kurucu ilgiler yalmizca tam bu
ilgiler tarafindan saptanmig bir yontembilimsel gerceve igeri-
sinde sorun gibi goriilebilen sorunlarin terimleri iginde ta-
nimlanamayabilirler. Bilgi-kurucu ilgiler diglayic1 bigimde,
yasamin korunulmasijun, bizatihi varolusun ekinsel bi¢imi
tarafindan ¢6ziilmiis wlan, nesnel bigcimde kurulmug sorunla-
rin bir i§levi gibi tanimlanabilir. Caligma ve etkilesim do-
gasi geregi, 6grenme ve kargilikli anlamaya ulagma siiregleri-
ni igerir. Ozgul bir evrimlesme asamasindan yola ¢ikarak, bu
siireglerin, eger tiiriin 6zolugum siireci tehlikeye atilmayacak-
sa, yontemsel sorugturma bigiminde ayakta tutulmas: gerekir.
Insansal diizeyde, yasamin yeniden iiretimini ekinsel bakim-
dan ¢aligma ve etkilesim belirler. O nedenle, caligma ve etki-
lesimin varolug kosullarina kok salmig olan bilgi-kurucu ilgi-
ler tiiriin yeniden iiretimi ve korunmasinin dirimbilimsel gon-
derme gergevesi i¢inde kavranilamaz. Toplumsal yasamin ye-
niden iiretimi yeniden iiretimin ekinsel kogullarina, demek ki
her iki bigimde de bilgiyi halihazirda amgstiran bir 6zolugum
siirecine, bagvurmaksizin, upuygun bigimde asla iralanamaz.
Oyleyse, bilgi-kurucu ilgiler eger sirf toplumsal yagamin ye-
niden iiretiminin iglevleri gibi goriiliirlerse, tiimiiyle yanlhsg
anlagilmig olurlar. “Biligsel ilgi” o yiizden giidiilenim ile bilig
arasindaki [ayirima oldugu] gibi, gorgiil ve agkinsal, ya da ol-
gusal ve simgesel belirlenimler arasindaki ayirnma da pek az
uygun diisen, 6zgii bir ulamdir. Ciinkii, bilgi ne drgenselligin
degisen bir ¢cevreye uyarlanmasinin sirf bir araci, ne de derin-
diisiinme i¢inde yasamin baglamindan uzaklagan bir ar1 ussal
varligin edimidir.

Pierce ve Dilthey bilimsel bilginin ilgi igindeki koklerini
bulugladilar, ama bizatihi bunun iizerinde diigsiinsemediler.
Bilgi-kurucu ilgiler kavramim gelistirmedirler, hatta bunun
ne getirdigini bile gergekte kavramadilar. Gergi, sorugturma
mantifimin yagam kosullarindaki temelini ¢oziimlediler; ama
gorgiil-¢oziimsel ve yorumsamaci bilimlerin temel yonelim-
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lerini ancak onlara yabanci olan bir gerceve icerisinde dzdes-
leyebildiler [niteleyebildiler]: demek ki, bir 6zolusumsal sii-
re¢ olarak kavranmig bir tiir-tarih kavramlagtirimi igerisinde.
Tiir-6zne’nin 6nce icinde kendini kurdugu bir 6zolusum siire-
ci idesi Hegel tarafindan gelistirildi ve 6zdek¢i 6nvarsayimlar
altinda, Marx tarafindan benimsendi. Bu ideye, pozitivizm te-
melinde dolayimsiz bir geri doniis metafizige bir gerileyis
olarak ortaya cikacakti. Bu iki konum arasinda, yalmzca tek
bir mesru yol vardir. Bu da Peirce ve Dilthey’in, nesnel bir
yasam yapisi ¢evreninden, bilimlerin olusu iistiine diigiinser-
ken ve boylece, yontembilimi bilgibilimsel kipte izlerken al-
dig1 [yoldur]. Ama ne Peirce, ne de Dilthey edimsel olarak ne
yaptiklarinin ayirdindaydilar. Aksi durumda, 6zgiin olarak
Hegel tarafindan Gériingiibilim’de gelistirilmis olan diigiinse-
me deneyiminden kendilerini kurtaramayabilirlerdi. Oznenin,
kendi olus tarihi i¢cinde kendine saydam duruma gelmesi 6l-
¢iisiinde, kendi icinde deneyimledigi ‘diigiinsemenin 6zgiirle-
simci erkinin deneyimi’ni s6ylemek istiyorum. Diigiinseme
deneyimi kendini, tozsel bir bi¢cimde, bir 6zolusum siireci
kavraminda eklemlendirir. Yontemsel olarak [6yle] bir duru-
sa gotiiriir ki, usun uslamlama istenciyle 6zdesligi 6zgiir bir
sekilde buradan dogar . Ozdiisiinseme, bilgi-ugruna-bilgi
ozerklik ve sorumluluk (responsibility, Miindigkeit)! iginde
ilgiyle bagdasmaya girer. Ciinkii, diisiinsemenin izlemi ken-
dini bir 6zgiirlesim devinimi olarak bilir. Us aym zamanda
usa ilgiye (interest in reason) baghdir. Onun, diisiinsemenin
izlemini amaglayan dzgiirlesimci bir bilissel ilgiye uydugunu
sOyleyebiliriz.

Gergekte, bilissel-ilgi ulami yalmzca usa dogustan ilgiyle
belgelendirilmistir [dogrulanmigtir]. Uygulayimsal ve kilgisal
ilgiler ancak ussal diisiinsemenin 6zgiirlesimci biligsel ilgi-
siyle baglant1 icinde, pussuz bir sekilde, bilgi-kurucu ilgiler
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olarak kavranilabilir. Demek ki, ancak bu yolda onlar ruhbi-
limlegtirmeksizin, ya da, yeni bir nesnelciligin agina diismek-
sizin anlagilabilirler. Peirce ve Dilthey yontembilimlerini, bi-
limin 6zdiigiinsemesi gibi --ki boyledir-- kavramadiklari i¢in,
bilgi ve ilginin birlestigi bu noktay: yitirmislerdir.

Bir us-ilgisi kavrami Kant’in agkinsal felsefesinde haliha-
zirda ortadadir. Ama Fichte; kuramsal [usu] kilgisal usa bag-
ladiktan (subordinating) sonra, eyleyen usda oziinlii bir 6z-
giirlesimci ilgi kavramim geligtiren ilk [kisidir].

Genelde ilgi; bizim, bir nesnenin ya da bir eylemin varo-
lus idesiyle baglantilandirdigimiz hazdur. Ilgi varolusu amag-
lar, ciinkii o ilgi nesnesinin, bizim isteme (desire) yetimizle
iligkisini dile getirir. Ya ilgi bir gereksinimi (need, Bediirfnis)
onvarsayar, ya da bir [gereksinimi] iiretir.2 Buna denk bi¢im-
de, gorgiil bir [ilgi] ile an bir ilgi arasinda, Kant’in kilgisal
usla ilgili olarak getirdigi bir ayirim vardir. Iyiye, demek ki
usun ilkelerince belirlenmis eylemlere, yonelik kilgisal haz
art bir ilgidir. Istem kilgisal usun yasalarina saygidan devin-
digi siirece, iyiye ydnelik (in) bir ilgi tasir, ama ilgiden devin-
mez:

Birincisi eyleme kilgisal ilgiyi, ikincisi ise eylemin
nesnesine patolojik ilgiyi imler. Birincisi yalnizca ken-
di icinde usun ilkelerine istencin bagimliliginy; ikincisi
ise, egilim yararina usun ilkelerine [bagimliligi] ortaya
serer, ¢iinkii us [burada] yalnizca egilimin gereksinim-
lerinin nasil karsilanacagina iligkin kilgisal kural sag-
lar. Birinci durumda, ben eyleme ve ikincisinde ise
eylemin nesnesine (o benim i¢in haz verici oldugu 6l-
ciide) ilgi duymaktayim.3

Haz veren ya da yararl olan seye duyularin (patolojik) ilgisi
gereksinimden dogar, iyiye usun (kilgisal) ilgisi ise, bir ge-
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reksinimi uyandirir. Isteme yetisi birinci durumda egilim ta-
rafindan uyarilmigtir; sonuncusunda ise usun ilkeleriyle belir-
lenmigtir. Aligkisallagtirilmig isteme geklindeki duyusal egi-
limle benzestirim yaparak, eger o kalici bir tutum olarak bir
ar1 ilgiden bi¢imlenmisse, duyulardan 6zgiir bir diigiinsel egi-
limden s6z edebiliriz:

Usun sirf bir an ilgisinin varsayilmasi gerektigi yerde,
ona herhangi bir egilimin ilgisini yiiklemek yanlis ola-
caktir. Yine de, dilbilimsel kullanima uymak bakimin-
dan, yalnizca bir diigiinsel istemenin, demek ki usun ar1
bir ilgisinden [¢i1kan] bir aligkisal istemenin, nesnesi
olabilecek seye bile yonelik bir egilimin varolusunu di-
le getirebiliriz. Ama bu egilim o durumda bu sonuncu
ilginin sebebi degil, ama daha ¢ok, etkisi olacaktir. Biz
buna duyulardan ozgiir egilim (inclination free of the
senses, Sinnenfreie Neigung) (propensio intellectualis)
diyebiliriz.#

Usun-bir-ari-kilgisal-ilgisi kavraminin dizgesel islevi Ah-
lak Metafiziginin Temelleri’nin son kesiminde acik duruma
gelir. “Tiim kilgisal felsefenin ug¢ sinir1” baghig altinda, Kant
ozgiirliik nasil olanakhdir sorusunu sorar. Isteng 6zgiirliigiinii
acgiklama gorevi paradoksaldir; ciinkii, dzgiirliik gorgiil giidii-
lerden bagimsizlik olarak tanimlanir, oysa bir aciklama ancak
doga yasalarina basvurularak olanakli olacaktir. Ozgiirliik
yalnizca insanlarin ahlaksal yasalara uymaya yonelik olarak
duydugu bir ilgiyi tasarlamamizla agiklanabilirdi. Ote yan-
dan, bu yasalara uymak, eger duyusal bir giidiiye dayaniyor-
sa, ahlaksal eylem ve bu yiizden de 6zgiir eylem olmayacak-
tir. Oysa, ahlaksal duygu ahlaksal yasalarin gergeklesmesine
yonelik --“ancak, 6zgiirliik buyrumlarina, sanki onlar doga
yasalariymig gibi, uygun sekilde 6zenle davranirsak iiyeleri
olacagimiz ‘kendileri-iginde ereklerin bir tiimel diyar1® (ussal
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varliklar) sanl iilkiisii”niin3 gerceklesmesine yonelik-- olgu-
sal ilgi diye bir seyi onaylar. Tanim geregi, bu bir duyusal il-
gi olamaz. O yiizden, bir ar ilgiyle, usun yasasinin isteng
iizerinde yaptig1 bir 6znel etkiyle, ilgilenmemiz gerekir. Kant
kendini, istemenin dogal yetisine zit olarak, usa nedensellik
yiiklemek zorunda goriir. Bu nedensellik kilgisal duruma gel-
mek i¢in, duyulan etkileyebilmelidir:

Usun duyular tarafindan etkilenen ussal varliklara, dig-
layici bigimde zorunlu gordiigii seyi istemek igin, dde-
vin yerine getirilmesinden haz duygusu ya da doyum
verebilecek bir us yetisi, duyular1 kendi ilkelerine uy-
gun olarak belirleyebilen nedensellige iye bir [yeti] ge-
rekir. Ama kendi-icinde duyusaldan bagka higbir sey
icermeyen sirf bir diiglincenin bir haz ya da ac1 duyu-
munu nasll iiretebildigini kavramak, demek ki [bunu] a
priori kavranilabilir kilmak, biitiiniiyle olanaksizdir.
Ciinkii, bu 6zel tiir bir nedenselliktir ki, tiim nedensel-
likte oldugu gibi, bununla ilgili olarak da a priori higbir
sey belirleyemeyiz ve bu yiizden, sorularimizi diglayici
bicimde deneyime yoneltmemiz gerekir.6

Isteng ozgiirliigiinii agiklama gorevi algilanamaz bir bigimde
agkinsal mantigin ¢ergevesinden tagar. Ciinkii, 6zgiirliik nasil
olanaklidir sorusunun bigimi bizi kilgisal usla ilgili olarak
olanakli 6zgiirliigiin degil de gergek Ozgiirliigiin kosullarini
sorusturdugumuzu anlamamaya gotiiriir. Soru gercekte [su-
dur:] ar1 us nasil kilgisal olabilir? O nedenle, usun, Kant’a
gore gercekte ozgiirliigiin 1rasallariyla bagdagsmayan bir yo-
niiyle ilgilenmemiz gerekir: bir us-ilgisiyle. Kuskusuz, us du-
yusalligin gorgiil kosullarina bagli duruma gelmez. Ama, ey-
lemde bir ilginin ahlaksal yasalara bagh gelismesi anlaminda,
duyusalligin usca etkilenimi idesi yalnizca usu deneyim kari-
simlarindan korur gibi goziikiir. Eger usun bu tekil nedensel-
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liginin etkisi, demek ki ar1 kilgisal haz, olumsalsa ve yalnizca
deneyimle onaylaniyorsa, o zaman onun sebebi bir olgu gibi
diisiiniilmelidir. Tek bagina us tarafindan belirlenmis bir ilgi-
nin diisiince kurulumu bu ilgiyi sirf olgusal giidiilerden upuy-
gun bicimde ayr diigiirebilir, ama ancak usun kendine bir ol-
gusallik kipis1 getirme pahasina. Bir ar1 ilgi yalnizca, usun,
bir haz duygusu asilamasiyla ayni 6l¢iide, bir egilimi --bu do-
layimsiz egilimlerden ne denli ayrimli olursa olsun-- izleme-
si kosuluyla diigiiniilebilir: usda, usu gergeklestirmek (reali-
ze) igin Oziinlii bir diirtii vardir. Bu ise agkinsal bakisacisin-
dan diigiiniilemez. Ve tiim kilgisal felsefenin u¢ sinirinda,
Kant an-ilgi adinin, us ile duyusallik arasindaki nedensel bir
iligkinin --bu iligki her ne denli ahlaksal duygu tarafindan
onaylaniyorsa da-- bu diisiiniilemezligini dile getirdiginden
bagka bir seyi teslim etmez:

Ne var ki, bu (nedensellik) iki deneyim-nesnesi arasin-
da oldugu gibi, herhangi bir sebep—etki iligkisi saglaya-
maz. Oysa burada us (deneyim i¢in saltik bigimde hig-
bir nesne saglamayan) sirf Ideler araciligiyla, deneyim-
de olup biten bir etkinin (demek ki, ddevin yerine get-
irilmesindeki hazzin) sebebi olma durumundadir. Bu
yiizden, [bu] buyrumun yasa ve dolayisiyla ahlaksal-
lik olarak tiimelliginin bizi nasil ve nigin ilgilendirdigi-
ni aflklamak biz insansallar i¢in biitiiniiyle olanaksiz-
dur.

Bir ari-ilgi kavraminin, Kant’in dizgesi igcinde benzersiz
bir iglevi vardir. An kilgisal usun gergekligine iligkin pekinli-
gimizi dayandirabilecegimiz bir olguyu o tanimlar. Yine de,
bu olgu olagan deneyimde verili degildir, ama bir agkinsal
deneyim statiisii iddia etmesi gereken bir ahlaksal duygu tara-
findan onaylanmistir. Ciinkii, bizim ahldksal yasalara uymaya
yonelik ilgimiz us tarafindan iiretilmistir ve heniiz a priori
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kavranilamayan bir olumsal olgudur. Bu 6l¢iide, usa dayanan
bir ilgi usu belirleyen bir seyin diigiincesini de amgtirir. Ne
var ki, bu diigiince usun, aynm1 zamanda deneyimden tiimiiyle
de kopmamis olan gorgiildis1 (non-empirical) bir olugsuna
(genesis) yol acar; ve agkinsal felsefenin ilkelerine gére bu
sagmadir. Kant bu sagmaligy, kilgisal usun agkinsal bir yanl-
samas! olarak almamakta tutarlidir. Nasi olanakli oldugunu
biz kavrayamadan, ar: kilgisal hazzin bize, an usun kilgisal
olabilecegi yollu giivence verdigini gézlemlemekle yetinir.
Ozgiirliigiin sebebi gorgiil degildir, ama yalnizca diisiiniilebi-
linir de degildir; biz onu bir olgu olarak tasarlayabiliriz, ama
onu kavrayamayiz. An-ilgi yaftas (title) bizleri, usu gercek-
lestirme kosullarinin diglayici giivencesi olan, ama kendisi
usun ilkelerine indirgenemeyen bir us temeline gonderir. Da-
ha ¢ok, bir iist diizey olgusu olarak o bu ilkelerin altinda ya-
tar. Us temeli usun ilgilerince onaylanir; ama o kendine ulag-
mak icin ne gorgiil ne de ar1 olmak, fakat ayn1 anda her ikisi
de olmak durumunda bulunan insansal bilgiden si1yrilir. Dola-
yisiyla, Kant an kilgisal usun ug sinirin1 asmaya karsi uyarida
bulunur. Ciinkii, usun deneyimi asti1 uygulamali kuramsal
us sinirina benzemez bi¢imde, burada ahlaksal-duygu-dene-
yimi usu asar. “Ari ilgi” bir deneyimi kavranilamaz olarak
eklemlendiren bir sinirlayici kavramdir:

Baska yerden alinmis bagka giidiiler olmaksizin, us na-
sil kendiliginden kilgisal olabilir? Demek ki, onun tiim
buyrumlarimin yasalar olarak tiimel gecerliliginin sirf
“ilkesi nasil ... bir kimsenin a priori ilgi duyabilecegi
herhangi bir isten¢ gereci (nesnesi) olmaksizin, kendi
icin bir giidii saglayabilir? An bicimde ahlaksal olacak
bir ilgiyi o nasil ortaya ¢ikarabilir? Bagka deyisle, ar:
us nasil kilgisal olabilir? Insansal usun tiimii bunu
aciklama yeteneginden biitiiniiyle yoksundur ve bunun
bir agiklamasini bulma yolundaki tiim ¢aba ve emek de
bosunadir.8
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Belirtilmeye degerdir ki, simdi Kant kilgisal usdan gelis-
tirdigi ar-ilgi kavramini, anin tiim yetilerine aktarmaktadir:
“Anin her yetisine bir ilgi, demek ki ahstirmalarinin ilerleti-
lebilmesinin bagh oldugu tek bir kosul iceren bir ilke, yiikle-
yebiliriz.”® Ne var ki, ilginin bir ilkeye indirgenmesi Kant’in
dizgesinin bir ¢ignenisi olarak kavramin-6zgii-statiisiiniin bir
yana atilmis oldugunu ve usda 6ziinlii olgusallik kipisinin go-
zoniine alinmadigini gosterir. Kuramsal usa , usun kurgusal
bir ilgisi tarafindan --eger bu sonuncusu, usun kilgisal ilgisi
durumuna benzemez bigimde, dzdeslestirilebilir bir haz-de-
neyimi olmaksizin, “a priori en yiiksek ilkeler diizeyine dek
nesne bilgisi’'nden!0 olusuyorsa-- ne eklendigi de agik degil-
dir. Gergekte, ar1 kilgisal haza benzesimli olarak, bir ar ku-
ramsal hazzin nasil diigiiniilecegi de tiimiiyle kavranilamaz-
dir. Ciinkii, ister ari, isterse gorgiil olsun, her ilgi kendini ge-
nel isteme yetisiyle iligki i¢inde belirler ve olanakl kilgiya
gonderme yapar. Usun kurgusal bir ilgisi bile ancak kuramsal
us kilgisal usun hizmetine alinmis [ve] boylelikle, bilgi-ugru-
na-bilgi seklindeki otantik giideminden yabancilagtirilmamis-
sa, bir ilgi olarak gerekcelendirilir. Bir biligsel ilgi i¢in gerek-
li olan sey yalmizca bizatihi usun kurgusal kullaniminin giig-
lendirilmesi degil, ama ar1 kurgusal usun ar1 kilgisal usla bag-
lantilanmasidir. Ayrica, onun kilgisal usun yonetimi altinda
olmasi da gerekir:

Arn kilgisal usdan, kurgusal usa boyun egmesi ve boy-
lece diizeni tersinmesi hi¢ beklenemez, ¢iinkii tiim ilgi
sonul olarak kilgisaldir ve hatta kurgusal usunki bile
yalnizca kogulludur. O ancak kilgisal kullanimi iginde
tamdr.!!

Sonunda Kant, kesin konusuldukta, ancak kuramsal usun kil-
gisal usla “bir ilgi icinde” baglantilanmasiyla, usun bir kur-
gusal ilgisi olabilecegini teslim eder.
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Kuramsal usun kilgisal amagh bir mesru kullanimi vardir.
Burada, an kilgisal ilgi bir bilgi-kurucu ilgi roliinii varsayar
[iistlenir] goziikiir. Usumuzun tiim ilgisinin i¢inde-yakinsadi-
g1 li¢ sorudan iigiinciisii kurgusal usun kilgisal amagh boyle
bir kullanimini istemler. Ilk soru --Neyi bilebilirim?-- sirf
kurgusaldir. Ikincisi --Ne yapmaliyim?-- sirf kilgisaldir. Ama
iiciincii soru --Ne umabilirim?-- ayn1 zamanda hem kilgisal,
hem de kuramsaldir. Burada durum o6yledir ki “kilgisal yal-
nizca kuramsal soruya yanit vermek icin ve bu yerine getiril-
digi zaman da, kurgusal soruya [yanit vermek i¢in] bir yol-
gosterici olarak ise yarar.”!2 Kurgusal usun baglandig kilgi-
sal giidemi umut ilkesi belirler. Bildigimiz gibi, bu bakimdan
bilgi an kilgisal usun boyutlar: olarak ruhun 6liimsiizliigii ve
Tanri’min varoluguna gotiiriir. Kant kuramsal usun gorgiil
kullanimini eszamanl bigimde genisletmeksizin, kurgusal
usun bu ilging kullanimini gerek¢elendirmekle ilgilidir. Kil-
gisal amacgh us-yoluyla-bilgi (knowledge through reason,
Vernunfterkenntnis) kendi statiisiinii korur ki bu [statii] ku-
ramsal usun, kendi 6z yetkinligi dolayisiyla ve bir ar1 kilgisal
ilginin yolgostericiligi olmaksizin ileri siirebildigi bilgiye zit
olarak, zayiftir:

Eger an us kendiliginden kilgisal olabilse ve gercek-
ten ahlaksal yasanin bilincinin tanitlandig: gibi, boyle
olsa, ister kuramsal, isterse kilgisal amagla olsun, a pri-
ori ilkelere uygun olarak yargilayan her zaman, hala
yalnizca bir ve ayn1 us olur. Birinci durumda, onun gii-
cii belli 6nermeleri Onesiiriimler olarak saptamaya yet-
mez. Oysa tam bu Onermelerle de ¢elismediginden,
bunlar ar: usun kilgisal ilgisine ayrilmazcasina iligkin
olduklar1 anda, onun bunlar1 kabul etmesi gerektigi
acgiktir --elbette, kendini disardan donatmus, kendi te-
meli iizerinde yetismeyen, ama yine de upuygun bi-
cimde onaylanmss bir sey olarak. Ve o bunlari, kendi
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erki icindeki tiim kurgusal usla karsilagtirmaya ve bag-
lantilandirmaya girismelidir. Ne var ki bunu yaparken,
bunlarin kendi i¢goriileri olmadigini, ancak bagka bir
giidemle, esdeyisle kilgisal [giidemle], kendi kullanim-
larinin uzanimlari (extensions) oldugunu teslim etmeli-
dir. Ve bu onun, kurgusal densizligi (transgression) ki-
sitlandirmaya yonelik ilgisine hig de ters diismez. 13

Kant kurgusal usun ilgi-yonelimli (interested) kullanimini
pusluluktan tiimiiyle 6zgiirlestiremez. Bir yandan, kuramsal
usun kilgisal karigiminin (involvement) bir ussal yetinin bir
baskasi tarafindan yeniden sekillendirici ya da tamamlayici
bir aragsallagtirilmasi gibi ortaya ¢ikmamasi igin, usun birli-
gine bagvurur. Ne var ki, 6te yandan da, kuramsal ve kilgisal
us Oylesine 6nemsiz dlgiide bir birlik olustururlar ki, ar1 kilgi-
sal usun koyutlar1 kuramsal usa “yabanci” kalir: Varg olarak,
kuramsal usun ilgi-yonelimli kullanimi sagin anlamiyla bilgi-
ye yol agmaz. Kilgisal amacla usun uzanimini, olanakh ku-
ramsal bilgi diyarinin uzanimiyla karigtirma durumunda olan
bir kimse ar usun elestirisinin, 6zellikle agkinsal eytisimin
biitiin ¢abasinin, kars1 ¢iktig1 kurgusal densizlik sugunu isle-
mis olur. Usun kilgisal ilgisi yalnizca Kant gercekten kuram-
sal [us] ile kilgisal usun birligini basarmis olsaydi, daha dar
bir anlamda bir bilgi-kurucu ilgi roliinii varsayabilirdi [iistle-
nebilirdi]. Kant i¢in, usun kurgusal ilgisi yalnizca, egsozlii bir
sekilde, kuramsal yetinin bilgi amagl aligtirmasim1 amaglar.
Yalnizca, bu ilgi bir an kilgisal ilgi olarak ciddiye alinmig ol-
saydi, kuramsal us da usun ilgisinden bagimsiz bir [sey] ola-
rak, kendi roliinii zorunlulukla yitirirdi.

Fichte bu adimi atar. Usun edimini, diisiinsel sezgiyi (in-
tellectual intuition), kendine geri donen bir yansitilmig eylem
olarak kavrar ve kilgisal usun birinciligini bir ilkeye gevirir.
An kurgusal [us] ile ar1 kilgisal usun “bir bilis i¢inde” ilinek-
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sel baglantilanmasinin yerini, kurgusal usun kilgisal usa ilke-
sel bagmmlilig: alir. Usun orgiitlenmesi kendini konuglandiran
bir 6znenin kilgisal giidemine bagh kilinir. Fichte’nin bilgi
doktrininin gosterdigi gibi, us 6zgiin 6zdiisiinseme bigiminde
dolayimsiz sekilde kilgisaldir. Kendi 6ziiretimi iginde kendi-
ne saydam duruma gelerek, ben kendini inakg¢iliktan 6zgiir-
lestirir. Benin kendini diigiinsel sezgiye yiikseltmesi i¢in, bir
ozgiirlesim istencinin ahlaksal niteligi gerekir. Idealist “benin
bu edimini ancak kendisinde sezinleyebilir ve onu sezebilme-
si igin, onu bagarmasi gerekir. Onu kendisi igerisinde, diledi-
gince ve ozgiirce iiretir.”14 Ote yandan, kendini kendi ¢evre-
sindeki seylerin bir iiriinii olarak, doganin bir iiriinii olarak
kavrayan bir biling inak¢1 bigimde kolelestirilmistir: “Inakgi-
larin ilkesi seylere, onlarin kendileri ugruna, inangtir: demek
ki, yalnizca nesneler tarafindan sagilan ve desteklenen, onla-
rin kendi 6ziine dolayl inang.”15 Bu inak¢iligin anlayigsizlik-
larindan uzak kalmak i¢in, 6nce usun ilgisini kiginin kendi 6z
lilgisi] olarak benimsemesi gerekir: “Idealist ile inakg1 ara-
sindaki ayrimin sonul nedeni bu yiizden onlarin ilgileri ara-
sindaki ayrimdir.”!6 Insanin kendini 6zerklik ve sorumlulu-
gun (responsibility, Miindigkeit) idealist duruguna yiikseltme-
si i¢in, tiim mantik 6zgiirlesim gereksinimini ve 6zgiin bi¢im-
de bagarimlanmis bir 6zgiirliik edimini énvarsayar. Bu durus-
tan [devinerek], dogal bilincin inak¢iligina ve varg olarak,
ben ile diinyanin 6zkurulusunun (self-constitution) ortiilii dii-
zenekselciligine yonelik elestirel i¢gorii kazanmak olanakl-
dir:

En yiiksek ilgi ve tiim oteki ilgilerin zemini kendimize yo-
nelik ilgidir. Aynisi filozof i¢in de gecerlidir. Onun tiim dii-
siincelerine goriiniir bicimde yol gdsteren ilgi usavurmada
kendi 6ziinii yitirme degil, ama bunu koruma ve Onesiirme
lilgisidir].!”
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Kant ar1 usun ¢atigkilarini acarken, inakgilara ve gorgiicii-
lere, herbirine kendi yolunda, inakg¢1 bir sekilde yol gosteren
ilgileri de aktarir. Ama sonunda, Kant “usun bu c¢eligkisine
yonelik ilgisi”ni,!8 birisi her zaman savi ve 6teki de kargisavi
savunan iki yana da karg1 yonelmig bir ilgiyi, ancak bizatihi
ilginin bir yana birakilmasinda goriir. Kendi iistiine diigiinse-
yen us “kendini tiim yanliliktan koparma”!9 durumundadur.
Boylece, kurgusal us kilgisal usa ve onun an ilgisine digsal
kalir. Tersine, Fichte felsefesel dizgelerin savunulmasina ka-
risan ilgileri, usun ozgiirlesime ve benin ozyeterliligine yone-
lik ilgisinin devindirdikleri ile, kendi gorgiil egilimlerinde ve
ilgilerinde kisilip kalmis ve bu yiizden dogaya bagimli olan-
lar arasindaki temel kargisava indirger.

Simdi, insanligin iki asamas1 s6zkonusudur; ve tiirii-
miiziin ilerleyisi son [asamaya] ulasmazdan 6nce, bas-
lica iki tip insan s6zkonusu olur. Heniiz kendilerini
kendi ozgiirliiklerinin ve saltik ozyeterliliklerinin tam
duygusuna ¢ikarmamis olan kimileri kendilerini ancak
seylerin tasariminda bulurlar. Onlar dyle bir tiir 6zbi-
lince iyedirler ki, bu nesnelere sagilmig ve bulandir-
mistir ve ancak bunlarin ¢oklugundan derlenebilir.
Kendi imgeleri onlara, yalnizca bir aynada oldugu gibi,
seyler yoluyla goziikebilir. Bu sonuncular onlardan
uzaklagtirildiginda, onlarin 6zii de ayn1 anda ortadan
yok olur. Onlar kendileri ugruna, seylerin bagimsizligi-
na yonelik inanci bir yana atamazlar, ¢iinkii onlarin
kendileri yalmizca seylerde varolurlar. Onlar gercekte
digsal diinya yoluyla olduklar1 sey durumuna gelirler.
Gergekten, yalnizca seyler iiriinii olan bir kimse kendi-
ni asla bagka tiirlii gérmeyecektir. Ve yalmzca kendin-
den ve kendi tiiriinden s6z ettigi siirece de, [bunda]
hakli olacaktir... Ama, kendi 6zyeterliliginin ve kendi
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diginda olan her seyden bagimsizliginin bilincinde olan
bir kimse --ve ancak, kendine 6zgii seyi her seyden ba-
gimsiz sekilde anlamlandirarak, bdyle olan biri-- kendi
oziiniin destekleyicisi olarak seylere gerek duymaz ve
onlar1 kullanamaz; ¢iinkii, onlar bu 6zyeterliligi orta-
dan kaldirmakta ve bunu bog bir yanilsamaya doniis-
tirmektedirler. Onun iyelendigi ve onu ilgilendiren
ben seylere inanci gegersiz kilar; ilgi disindaki 6zyeter-
liligine inanir ve onu [ilgiyi] etkisi altina alir. Onun
kendine inanc1 dolayimsizdir.20

Benin ozyeterliligine ve ozgiirliige yonelik ilgiye [bu] duygu-
sal baglanig Kant’in ar1 kilgisal hazziyla hala bir baglanti
gosterir. Ciinkii, Kant usun-ilgisi kavramini, 6zgiir ussal var-
liklar diyarn idealinin gergeklestirilmesi duygusundan tiiret-
migtir. Bununla birlikte, Fichte bu an kilgisal giidiiyii, “ulam-
sal buyruk bilinci”ni, kilgisal usun bir iiriinii olarak degil, a-
ma usun kendinin bir edimi olarak kavrar: benin, kendini,
kendine donen eylem seklinde kendine saydamlastirdigi 6z-
diisiinseme olarak. Fichte kilgisal usun ¢aligmasini, kuramsal
usun etkinlikleri i¢inde 6zdeslestirir ve onlarin birlik noktasi-
n1 diigiinsel sezgi (intellectual intuition, intellektuelle Anscha-
uung) diye niteler:

Bilgi doktriniyle ilgilenen diigiinsel sezgi hi¢ de bir
varlik konusu degil, ama eylem [konusudur] ve Kant
onu (isterseniz [diyelim ki), ari tamalgi anlatimi digin-
da) anmaz bile. Oysa, Kant’in dizgesinde bile, ondan
soz edilecek yeri tiimiiyle sagin bicimde gostermek
olanaklidir. Kant’tan buyana, biz ulamsal buyrugun
ayirdinda degil miyiz? Simdi, ne tiir bir bilingtir bu?
Kant kendine bu soruyu sormay: unutur, ¢iinkii tiim
felsefesinin [bu] temelini hi¢bir yerde ele almaz. Bu-
nun yerine, Ari Usun Elegtirisi’'nde, yalnmizca kuramsal
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felsefeyi ele alir ki, bunda ulamsal buyruk ortaya ¢ika-
mazd; oysa Kilgisal Usun Elestirisi’nde, yalnizca kil-
gisal felsefeyi ele alir ki, bunda da sirf icerik 6nemlidir
ve bilincin-tipi sorusu ortaya ¢ikamazdi.?!

Kant kilgisal usu, gizli sekilde kuramsal us 6mekgesi iizerin-
de diisiindiigii icin, ahlaksal duygunun, demek ki, ahlaksal
yasaya uymaya yonelik ilginin, askinsal deneyiminin onun
Oniine koydugu sorun, duyulardan higbirini icermeyen bir sirf
diisiincenin nasil bir haz ya da ac1 duyumu iiretebildigidir.
Evrik olarak, kilgisal us kuramsal us i¢in dmekge sagladigi
anda, 0zel bir us-nedenselliginin tamamlayici kuruluguyla
birlikte bu ikilem de gereksiz duruma gelir. Ciinkii, o0 zaman,
usun kilgisal ilgisi usun kendine iligkin olur. Benin bagimsiz-
ligina yonelik ilgide, us bizatihi us ediminin 6zgiirliik iiret-
mesiyle aym Olgiide, kendini gergeklestirir. Ozdiisiinseme ay-
nt anda hem sezgi ve ézgiirlesimdir, hem de kavrayis (comp-
rehension) ve inak¢r bagimhiliktan kurtulugtur. Usun hem ¢6-
ziimsel, hem de kilgisal olarak bozdugu inak¢ilik yanlhs bi-
lingtir: tikelde hata ve ozgiirsiiz varolus. Ancak kendini dii-
stinsel sezgide 6zkonumlandiric1 6zne olarak kavrayan ben
ozerklige ulagir. Inakgi ise tersine, 6zdiigiinsemeyi gergekles-
tirmek igin gii¢ toplayamayacagindan, yalnizca nesnelerince
belirlenmis olmakla kalmayip ama bir seye doniistiiriilmiis de
olan bir bagimli-6zne olarak, sagilim i¢inde yasar. Kendi 6z-
diisiinsemeci 6zetkinliginin bilincinde olmadig1 i¢in, 6zgiir-
siiz bir varoluga yonelir. Inakgilik esit dlciide bir ahlaksal
yoksunluk ve bir kuramsal yeteneksizliktir. Idealist o nedenle
inak¢iyr aydinlatma yerine, hor gorme tehlikesi i¢indedir. Sik
sik ruhbilimselci bigcimde yanlig anlagilan Fichte’nin iinlii de-
yisinin baglami budur:

Bir kimsenin sectigi felsefenin tiirii bu yiizden onun ne
tiir bir kimse olduguna bagimhidir. Ciinkii, bir felsefe-
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sel dizge bizim hevesimize gore bir yana atilabilecek
ya da korunabilecek bir dokiintiiler bohgas1 degildir;
daha ¢ok, ona iye olan insanin ruhunca esinlendirilmisg-
tir. Dogas1 geregi gevsek olan, ya da, ansal usaklifa
kul kéle olmus, liiksii ve kibiri tanimig bir 1ra asla ken-
dini idealizme yiikseltmeyecektir.22

Bu betisel formiilasyonda Fichte yalnizca, kuramsal ve kilgi-
sal usun 6zdesligini bir kez daha duyurur. Us ilgisinin bize
niifuz etmesi, benin bagimsizlig1 duygusunun ve 6zdiigiinse-
me siirecindeki ilerlemenin bizi sarmasi eszamanli olarak, bi-
zim kazanmig oldugumuz 6zerkligin 6l¢iisiinii ve bizim varli-
g1 ve bilinci felsefesel kavrayisimizin durusunu da belirler.

Us-ilgisi kavraminin Kant’tan Fichte’ye dek gelisimi kil-
gisal usun buyurdugu ‘6zgiir istencin eylemlerine yonelik il-
gi’ kavramindan, usun kendi i¢inde iglemli olan ‘benin ba-
gimsi1zligina yonelik ilgi’ kavramina gotiiriir. Fichte’nin yap-
t1g1 kuramsal ve kilgisal us 6zdeslestirimi bu ilginin terimleri
icinde aydinlatilabilinir. Bir &zgiirliik ilgisi ediminin 6zdii-
slinsemeyi dncelemesi gibi, o da kendini 6zdiisiinsemenin 6z-
giirlesimci erkinde gercgeklestirir. Us ile usun-ilgi-yonelimli-
kullammimin bu birligi derin-diigiincesel (contemplative) bil-
gi kavramiyla catisir. Ar1 kuramin geleneksel anlam bilis sii-
recini yasam baglamlarindan ilkede ayirdig siirece, ilgiyi de
kurama yabanci, ona digardan gelen ve bilginin nesnelligini
engelleyen bir sey gibi gormek gerekir. Bilimler yontembili-
mini incelerken kargi karsiya geldigimiz, bilgi ve ilginin [bu]
tekil igige-gecisi her zaman, ar bilginin bir kopya kuraminin
geriplanina karg1 goriildiigiinde --boyle bir kuramin aldig bi-
¢im ne olursa olsun-- ruhbilimselci bakimdan yanlis anlagil-
ma tehlikesi altindadir. Yukarda ¢6ziimlenmis olan iki bilgi-
kurucu ilgiyi, sanki bunlar halihazirda kurulmus bir biligsel
aygita saldiriyorlar ve bagimsiz bir gerekgelenisge iye bir bilig
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siirecine onyargili bicimde karistyorlarmig gibi diisiinme a-
yartmacasina diigeriz. Bu kavramlagtirma Kant’in, us ilgisi-
nin (kilgisal da olsa) bir ar1 us-ilgisi oldugu gosterilmis olsa
bile, kilgisal amagh kurgusal us kullanimi goriisiinde hala bu-
lunabilir. Usa ¢akilmis olan ilgi kendi ikincil 1rasim (secon-
dary character, Nachtrdglichkeit) yalnizca Fichte’nin ilgi-yo-
nelimli 6zdiisiinseme kavraminda yitirir ve ayni sekilde bil-
me ve eyleme i¢in kurucu duruma gelir. Fichte tarafindan ge-
listirildigi iizere, kendine geri donen eylem olarak 6zdiisiinse-
me kavramu bilgi-kurucu ilgi ulami agisindan dizgesel bir im-
leme iyedir. Ciinkii bu diizeyde de, kendini yalnizca bilgi yo-
luyla gerceklestirse bile, ilgi bilgiye ongelir.

Okuyuculariny, tek bir edimle, hem kendini, hem de diin-
yayl iireten bir saltik benin 6zeksel 6zsezgisine transpoze et-
me iddiasinda olan Fichte’nin Bilgi Doktrini’nin dizgesel gii-
demini izlemeyecegiz. Hegel ise iyi bir nedenle goriingiibi-
limsel deneyimin biitiinleyici yolunu secer. Bu sonuncusu tek
bir sigrayista inakg¢iligl agmaz, ama goriiniimleri-iginde-bilin-
cin agamalarin diigiinsemenin diizeyleri olarak kateder. An-
cak, okuyucularim saltik bilgiye ve kurgusal bilimsel bilgi
kavramina goétiirdiigii varsayillan Tinin Goriingiibilimi’nin
giidemini izlemek de bizim i¢in olanaksiz gibidir. Gergi, ¢ikis
noktasi olarak gorgiil bilinci alan diigiinseme devinimi us ve
ilgiyi birlestirmektedir. Her asamada hem bir diinyagoriigii-
niin, hem de bir yagsam bi¢iminin inakg¢1 1rasiyla tokustugun-
da, bilig siireci bir 6zolusum siireciyle uyusur. Ama, bir 6zku-
rucu tiir-6zne’nin yasami diisiinsemenin saltik devinimi gibi
diisiiniilemez. Ciinkii, insansal tiiriin kendini kurdugu kosul-
lar tam diisiinsemenin konumlandirdig1 [kosullar] degildir.
Fichte’nin beninin saltik 6zkonumlanigina ya da anin [tinin]
saltik devinimine benzemez olarak, 6zolusum siireci kosul-
lanmamis degildir. O hem 6znel, hem de nesnel doganin
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olumsal kogullarina bagimhidir: bir yanda, etkilesen bireyle-
rin bireylestirici toplumsallagma kosullarina ve 6te yanda,
uygulayimsal bakimdan denetlenebilir kilinan bir ¢evrede ile-
tisimsel olarak eyleyen kisilerin “6zdeksel degisim” kosulla-
rina. Tiiriin 6zolusum siirecinde yatan ve diisiinseme devini-
mine niifuz eden usun 6zgiirlesime-yonelik-ilgisi simgesel et-
kilesimin ve aragsal eylemin bu kosullarin1 ger¢eklestirmeyi
amaglar; ve bu olciide de, kilgisal ve uygulayimsal ilgilerin
kisitlanmig bicimini varsayar [iistlenir]. Gergekten, belli 6l¢ii-
de, idealizmin getirdigi us-ilgisi kavrami 6zdekselci bigimde
yorumlanma gereksinimindedir: 6zgiirlesimci ilginin kendisi
olanakli 6znelerarasi1 eylem-yonelimine ve olanakh uygula-
yimsal denetime yonelik ilgilere bagimlidir.

Bu diizeyde, bilis siireclerine yol gosteren ve onlar1 kuran
ilgiler nesnelerin varolusunu degil, ama bizzatihi basarili
aragsal eylemleri ve etkilesimleri amaglar. Tam bu anlamda-
dir ki, Kant bizim ahlaksal eylemlere duydugumuz ar1 ilgiyi,
sirf eylemlerin nesnelerinin varolusuyla ayirdina vardigimiz
gorgiil egilimlerden ayirt eder. Bununla birlikte, gérmiig ol-
dugumuz gibi, bu iki ilgiyi buyuran us artik arn kilgisal us de-
gil, bilgi ve ilgiyi dzdiisiinsemede birlestiren usdur. Benzer
olarak, iletisimsel ve aragsal eyleme yonelik ilgiler uygun
bilgi ulamlarin1 zorunlukla igerirler. Onlar kendiliklerinden
bilgi-kurucu ilgilerin roliinii elde ederler. Ciinkii, uygun bilgi
ulamlar1 --demek ki gelenegin aktardig: birikimsel 6greni sii-
recleri ve kalici yorumlamalar-- giivencelenmedikge, bu ey-
lem bigimleri kurulamazlar.

Aragsal eylemin davramgsal dizgesi i¢cinde dogan eylem,
dil ve deneyim konfigiirasyonunun, simgesel etkilesim ¢erce-
vesi tarafindan ortaya ¢ikarilandan ayrimli oldugunu goster-
mistik. Aragsal ve iletisimsel eylemin kosullar1 ayn1 zamanda
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olanakl bilginin nesnelliginin de kosullaridir. Onlar sirasiyla,
nomolojik ve yorumsamac bildirimlerin gegerliliginin anla-
mun saptarlar. Bilis siireclerinin yasam yapilarina [bu] ¢akil-
mighg: dikkati bilgi-kurucu ilgilerin roliine ¢eker: bir yagsam
yapist bir ilgi yapisidir. Ne var ki, toplumsal yagamm kendini
yeniden iirettigi diizeye benzer olarak, bu ilgi yapisi da bu
eylem bigimlerinden ve uygun bilgi ulamlarindan bagimsiz
sekilde tanimlanamaz. Insansal diizeyde, yasamin korunmasi-
na yonelik ilgi bilgi ve eylem yoluyla 6rgiitlenmis olan yasa-
ma kok salmistir. Bu yiizden, bilgi-kurucu ilgiler her iki et-
kence belirlenir. Onlar bir yandan, bilis siireclerinin yasam
yapilarindan ve onlar igerisindeki islevden dogdugu olgusunu
onaylarlar. Ne var ki 6te yandan, ayrica, bilme ve eylemenin
Ozgiil baglantisina bagvurmaksizin, toplumsal bakimdan ye-
niden-iiretilmis yasam biciminin iralandirilamayacagin1 da
imlerler.

Hem olanakh bilgi kosullarin1 saptayan, hem de eylem bi-
¢cimine gore ayrimh konfigiirasyonlarda olsa bile biligsel sii-
reclere bagiml olan eylemlere ilgi duyulur. Bilgi ile ilginin
bu icice-gecmisligini biz diisiinseme “etkinligi”yle bagdasan
“eylemler” ulamini, esdeyisle 6zgiirlesimci eylemler [ulami-
ni], inceleyerek acikliga kavustururuz. “Bir yasami degisti-
ren” dzdiisiinseme edimi bir 6zgiirlesim devinimidir. Burada
usun ilgisi usun bilig erkini yozlagtiramaz, ¢iinkii, Fichte’nin
usanmaz bi¢imde acikladig: gibi, bilme ve eyleme zekil bir
edimde kaynagmiglardir. Ama eylemenin ve bilmenin iki ki-
pis1 halihazirda ayrildig1 zaman, ilgi bilgiye daha digsal ol-
maz: aragsal ve iletisimsel eylem diizeyinde.

Ancak, biz yalnizca dzdiisiinseme boyutuna girdigimizde,
dogal ve ekinsel bilimlerin bilgi-kurucu ilgilerini yontembi-
limsel bakimdan degerlendirebiliriz. Ozdiisiinsemenin basari-
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nundadir ki us kendini ilgi-yénelimli (interested) olarak kav-
rar. Boylelikle yontembilimi diisiinseme deneyimi kipi i¢gin-
de izledigimizde, bilgi ve ilginin temel baglantisiyla karg:
karsiya geliriz: nesnelciligin elestirel ¢oziiniimii, demek ki
olanakh bilginin 6nbig¢imlenmis nesnelerine 6znel etkinligin
katkisin1 bastiran bilimlerin-nesnelci-6zanlamasi, olarak. Ne
Peirce, ne de Dilthey kendi yontembilimsel sorusturmalarin,
bilimlerin bir 6zdiigiinsemesi olarak kavradilar. Peirce kendi
sorusturma mantigini, kosullarini onun ¢oziimledigi bilimsel
ilerlemeyle baglant: i¢inde diigiiniir. O bir biitiin olarak sorus-
turma siirecinin kurumsallagmasina ve ivmelenmesine ve bu
yiizden de, gergekligin ilerlemeci ussallagtirilmasina katki
yapan bir yardimac sikidiizendir. Dilthey ise kendi ekinsel bi-
limler mantigim, kogullarim bunun ¢6ziimledigi yorumsama-
nin akigiyla baglanti i¢inde diigiiniir. O tarihsel bilincin yayil-
masina ve her yerde hazir bulunan bir tarihsel yagamin este-
tik sunumuna katki yapan bir yardimci sikidiizendir. Onlar-
dan higbiri bilgi kuram olarak yontembilimin, tiir tarihinin
temeldeki deneyimlerini yeniden kurumlayip kurumlamadigi-
m ve boylece, tiiriin 6zolusum siirecinde yeni bir 6zdiisiinse-
me agamasina yol a¢ip agmadigini hesaba katmaz.
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BILIM OLARAK OZDUSUNSEME:

Freud’un Ruhgoziimsel Anlam-Elegtirisi

19. yiizyilin sonu bastan buyana ézdiisiinseme 6gesi icin-
de devinen ve aym zamanda da sagin anlamda bir bilimsel
yordam olarak mesruluk iddiasinda giivenilir bigimde bulu-
nabilen bir sikidiizenin, birincil olarak tek bir adamin galig-
masi seklinde ortaya ¢ikmasina tanik oldu. Freud Peirce ve
Dilthey gibi, yerlesik bir bilimsel sikidiizen i¢inde kendi 6z
deneyimiyle diigiiniimsel bigimde ilgilenen bir bilim filozofu
degildi. Tersine, yeni bir sikidiizeni gelistirerek, bunun 6n-
varsayimlar iizerinde diigiinsedi. Freud bir filozof degildi.
Tibbi bir sinirce (neurosis) doktrini yaratma ¢abasi onu, yeni
bir tiir kurama gétiirdii. Bir bilim temelinin yeni baglangig iis-
tiine diisiinsemeyi zorunlu kilmas: 6l¢iisiinde, yontembilimsel
tartigmalara kanigt. Bu anlamdadir ki, Galileo ¢agdas fizigi
yalnizca yaratmamig, ama ayrica onu yontembilimsel bakim-

259



Bilgi ve Insansal Ilgiler

dan da tartigmistir. Ruh¢6ziimleme ancak yontemsel 6zdii-
siinsemeyi birlestiren bir bilimin somut 6rnegi olarak bizi il-
gilendirmektedir. Ruh¢oziimlemenin dogusu pozitivizmin ti-
kadig1 boyuta ulagma ve bunu sorugturma mantigindan dogan
bir yontembilimsel tarzda yapma olanagini agmaktadir. Bu
olanak gerceklesmeden kalmistir. Ciinkii, fizyolog --basta oy-
ledi-- olarak Freud’un kendisinin baglattig1 ruh¢oziimlemenin
bilimsel 6zyanlisanlamasi (self-misunderstanding) bu olanag:
tikamigtir. Bununla birlikte, bu yanlig- anlama biitiiniiyle te-
melsiz de degildir. Ciinkii, ruh¢dziimleme yorumsamayi, ger-
geklte dogal bilimler i¢in ayrilmig goziiken iglemlerle birlegti-
Iir.

Baglangicta, ruh¢6ziimleme yalnizca 6zel bir yorumlama
bicimi olarak ortaya ¢ikar. Simgesel yapilarin yorumlanmasi
icin kuramsal ¢evrenler ve uygulayimsal kurallar getirir. Fre-
ud her zaman diiglerin yorumlanmasini, filolojik aragtirmanin
yorumsamaci drnekcgesini izleyerek kaliba doker. Yeri geldi-
ginde, bunu yabanci bir yazarn gevirisiyle karsilastirir: Orne-
gin, Livy’nin bir metninin [gevirisiyle].2 Ama ¢oziimleyici-
nin (analyst) yorumlayici ¢abasi kendini filologunkinden,
yalnizca 6zel bir nesne 6nalaninin kristallesmesi yoluyla ayirt
etmez. O 6zgiil bicimde genisletilmis bir yorumsamayi, ekin-
sel bilimlerdeki aligilmig yorumlama yontemine zit olarak ye-
ni bir boyutu dikkate alan bir [yorumsamayi], gerektirir. Dilt-
hey’in, kendi anlama [anlik] ¢oziimlemesinin ¢ikis noktasi
olarak yasamoykiisiinii almasi bir rastlant1 degildir. Animsa-
nabilen bir yasam tarihi yapisinin yeniden-kurulumu genelde
simgesel yapilarin yorumlanmasi i¢in omekcedir. Yagam ta-
rihi saydamlik iistiinliigiine iye goziiktiigii i¢in, Dilthey yasa-
moykiisiinii bir 6rnekce olarak seger. O matligiyla, bellege
direnmez. Burada, yasam tarihini amimsama odaginda, tarih-
sel yasam “igerden bilinen gey” olarak toplulagir; “o son bag-
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vuru yeridir”.3 Freud icin ise tersine, yagamoykiisii yalnizca
icerden hem bilinen hem de bilinmeyen sey olarak bir ¢6-
ziimleme nesnesidir, 6yle ki, goriiniir bellegin 6tesinde olana
bagvurmak [burada] zorunlu olur. Dilthey yorumsamayi, do-
layimsiz animsamayla anlami giivencelendirilebilecek olan
oznel bilince dogru yoneltir:

Zaman igindeki devinim akig1 ve bu yolda ortaya ¢ikan
nedensel baglamim (nexus) i¢inde kavrandig olgiide,
yasam tarihseldir. Bireyseli degil, ama cesitli agamala-
riyla [bu] baglanimin kendisini yeniden iireten bir bel-
lek icindeki bu ardigiklik tasarimi sayesinde, bu [kav-
rayis] olanakl olur. Bellegin, bir yasam siirecinin kav-
ranilmasinda bagardif seye, tarihte, devinim ve etkile-
ri icinde nesnel anin [tinin] kusatti§1 yasam-nesnelles-
tirmeleri arasindaki baglantiy1 kurarak ulagilir-4

Kuskusuz, Dilthey bize sunulan yasam tarihinin ufku 6tesin-
de dolayimsiz bellegin 6znel giivencesine bel baglayamaya-
cagimizi bilmektedir. O nedenle, anlama; icinde, anlam yapi-
larinin nesnellestirildigi simgesel bicimlere ve metinlere yo-
neltilmigtir. Bu yolda, yorumsama bu metinlerin elestirel ye-
niden-kurulumu yoluyla insanlik bellegini hatadan kurtarabi-
lir.

Tarihsel diinyanin kurulumunun ilk kosulu bu yiizden
insanligin karigsmis ve bir¢ok yolda yozlagmis ‘kendi-
ne-iligkin-bellekleri’nin, yorumlamayla baglilastirilmis
elestiri yoluyla yeniden tiiretimidir. Temel tarihsel bi-
lim bu bakimdan, igine gelenegin ¢okelmis oldugu bi-
limsel dil-incelemesi, daha onceki insanlarin kalitinin
derlenmesi, bunda igerilen hatalarin ortadan kaldiril-
masl, ve bu belgeleri birbirleriyle igsel iligki i¢ine so-
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kan zamandizinsel diizen ve birlesimin formel-anla-
minda filolojidir. Bunda, filoloji tarih;inin yardimcisi
degil, ama onun yordaminin temelidir.

Freud gibi, Dilthey da 6znel bellegin giivenilemezligini ve
kangikligini hesaba katar. Her ikisi de gelenegin zedelenmis
metnini diizelten bir elestirinin zorunlulugunu goriirler. Ama
felsefesel elestiri ruhgoziimsel [elestiriden], nesnel ani [tini]
iyelenme siirecindeki sonul deneyimsel temel olarak 6znel
bilincin giidemsel yapisin1 almasi bakimindan ayrimlidir.
Gergi, Dilthey anlatimin ruhbilimsel anlamasim1 [anligini],
anlamin yorumsamaci anlamasi [anlig1] yararma bir yana bi-
rakir: “ansal bigimlerin anlamasinin [anhginin] yerini ruhbi-
limsel incelik almigtir.”® Ama, simgesel yapilarla iligkisi
icinde, filoloji bile i¢inde bilingli giidemlerin dile getirildigi
bir dille kisith kalir. Nesnellestirilmeleri anlagilabilinir kila-
rak, filoloji onlarin giidemsel igerigini giindelik yasam dene-
yimi ortaminda edimsellestirir. Bu odlgiide, filoloji yagam-ta-
rihsel bellegin yetenegini, diizgiilii kosullar altinda islev go-
recek sekilde yalmzca tamamlar. Metinleri hazirlarken, eles-
tiricilik ¢abasiyla onun ortadan kaldirdig sey yalnizca ilinek-
sel catlaklardir. Filolojik elestiriciligin uzaklagtirdigi carpit-
ma ve savsamalarin higbir dizgesel rolii yoktur. Ciinkii, yo-
rumsamanin inceledigi metinlerin anlam yapis1 her zaman
yalnizca digsal kogsullarin etkisiyle tehdit edilir. Ister belle-
gin, isterse ekinsel gelenegin olsun, aktarim kanallarinin ye-
tenek ve etkililik [bakimindan] sinirlandirilmasi yoluyla an-
lam ortadan kaldirilabilir. '

Ruh¢oziimsel yorumlama ise tersine, anlam yapilarina, bi-
lingli olarak giidemlendigi seyin boyutu i¢inde yonelmis de-
gildir. Onun elestirel ¢cabasinin ortadan kaldirdify gatlaklar
ilineksel degildir. Onun diizelttigi carpitmalar ve savsamalar
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dizgesel bir role ve isleve iyedir. Ciinkii ruh¢6ziimlemenin
kavramay: gozettigi simgesel yapilar i¢csel kosullarin etkisiy-
le yozlastirilmiglardir. [Bu] zedelenmeler bizatihi anlam tasir.
Bu tiir bir yozlasmis metnin anlami ancak yozlagmanin ken-
dinin anlamini aydinlatmak olanakli duruma geldikten sonra,
upuygun bicimde kavranilabilir. Bu; filolojinin yordamlariyla
sinirlandirilamayan, ama daha ¢ok, dilbilimsel ¢éziimlemeyi
nedensel baglantilarin ruhbilimsel sorgulanmasiyla birlegti-
ren yorumsamanin 6zgii goérevini ortaya ¢ikanr. Boylesi du-
rumlarda, anlamin eksik ya da ¢arpitilmig goriiniimii kusurlu
aktarimdan dogmaz. Ciinkii, her zaman, 6znenin kendisi
eringlenemez duruma gelebilen bir yagamoykiisel baglantinin
anlami s6zkonusudur. Yagam tarihinin sunulabilecek bu 61-
ciisiiniin ufku icerisinde, bizatihi be*ek iglevinin bozulmasi-
nin yorumsamay1 sahneye ¢agirmasi ve nesnel bir anlam-ya-
pis1 baglaminda anlasilmay: istemlemesi 6lgiisiinde, bellek
basarisizlifa ugrar.

Dilthey yasam-tarihsel bellegi, olanakli yorumsamaci an-
lamanin kogulu olarak diisiiniir; boylelikle de anlamay bi-
lingli giidemlere baglar. Freud ise kendi bakimlarindan gii-
demleri dile getiren dizgesel bellek-rahatsizliklariyla karsi
karsiya gelir. Ama bu sonuncusu o durumda 6znel bigimde
diisiiniilen seyin alanimi agmalidir. Olagan dil ¢dziimlemesiy-
le, Dilthey yalnizca tiimceler, eylemler ve deneyimsel anla-
tumlar arasindaki uyugsmazligin simir durumunu anar. Ne var
ki, ruh¢oziimcii i¢in diizgiilii durum budur.

Olagan dilin dilbilgisi yalnizca simgelerin baglantisini de-
gil, ama ayrica dilbilimsel 6gelerin, eylem kaliplarinin ve an-
latimlarin igige girmesini de yonetir. Normal durumda, bu ii¢
anlatim ulam biitiinleyicidir, dyle ki, dilbilimsel anlatimlar
etkilesimlere “uyar” ve hem dil, hem de eylem deneyimsel
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anlatimlara “uyarlar”; kuskusuz, onlarin biitiinlesmesi yetkin
degildir [ve bu da] dolayh iletisimler i¢in zorunlu olan genis-
lige olanak verir. Ne var ki, sinir durumda, bir dil oyunu [bu]
ti¢c anlatim ulaminin artik uyusmadiklan [bir] noktada ¢oziile-
bilir. O zaman, eylemler ve sodzeldisi anlatimlar amach bi-
cimde dile getirilmis olan seyi yalanlar. Ama, eyleyen 6zne
yalnizca kendiyle etkilesen ve onun, dil oyununun dilbilgisel
kurallarindan sapmasim1 goézleyen bagkalar: i¢in kendini ya-
lanlar. Eyleyen 6znenin kendisi [bu] uyusmazlig1 gézlemle-
yemez; ya da, gbzlemlese [bile] onu anlayamaz, ¢iinkii o ken-
dini bu uyusmazlikta hem dile getirir, hem de yanlig anlar. O-
nun 6zanlamasi bilingli bigimde giidemlenmis seye, dilbilim-
sel anlatima --ya da, en azindan sozellestirilebilen geye-- tu-
tunmalidir. Yine de, 2yusmayan eylemler ve anlatimlarda gii-
nigigina ¢ikan giidemsel icerik 6znel bicimde giidemlenmig
anlamlarin oldugu denli, 6znenin yasam-tarihsel yapisinin da
bir pargasidir. Ozne dilbilimsel anlatimla esgiidiimlendirilme-
mis olan bu sdzeldis1 anlatimlar konusunda kendini aldatma-
lidir. Ve o kendini bunlar iginde nesnellestirdiginden, kendini
kendisiyle ilgili olarak da aldatir.

Ruhg¢oziimsel yorumlama; icinde bir 6znenin kendini ken-
diyle ilgili aldattig1 simge-baglantilariyla ilintilidir. Dilt-
hey’in filolojik yorumsamasina kargt Freud’un 6ne ¢ikardig
derin-yorumsama yazarin ozaldatmalarin belirtimleyen me-
tinlerle ilgilenir. Belirgin igerigin (ve esgiden dolayli, ama
giidemli iletisimlerin) yanisira, boylesi metinler yazarin yo-
nelimlerinin bir boliimiiniin, kendince erin¢lenemeyen, ken-
disinden yabancilagmis, ancak yine de kendisine iligkin gizil
19er1g1n1 belgeler. Oznenin hala kendisine [111§k1n] olan bir
seyin yabancilagma irasini yakalamak igin, Freud “i¢sel ya-
banci bolge” (“internal foreign territory”)? deyisini ortaya
atar. Bu obekteki “metinler”’e iligkin simgesel anlatimlar dil-
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bilimsel anlatimlarin, ancak bagka nesnellestirilme bicimle-
riyle paslagmasinin genis baglaminda ortaya ¢ikan irasallara
gore bilinebilir:

Dilbilimci bakimindan ruhgéziimlemeye yonelik ilgiyi
koyutlarken, sozciigiin uzlagimsal anlaminin kesinlikle
otesine geciyorum. Ciinkii, dil burada yalmzca diisiin-
celerin sozciiklerdeki anlatimini degil, ama ayrica jest-
lerin dilini ve, yazma gibi, ruhsal etkinligin bagka her
anlatim kipini de anlatir bicimde anlagilmalidir. O du-
rumda, ruh¢6ziimleme yorumlamalarinin birincil ola-
rak, bize yabanci olan bir anlatim kipinden, diigiince-
mizin tanig oldugu bir [anlatim kipine] ceviriler oldu-
guna isaret edilebilir.8

Bizim giindelik dil oyunlarimizin siiriip giden metni (ko-
nusma ve eylemler) goriiniiste olumsal [nitelikteki] yanhglar-
la bozulmustur: hoggériiniin uzlagimsal sinirlar icerisinde
kaldiklar siirece, ilinekler diye hesaba katilmayabilecek ve
gozardi edilebilecek savsamalar ve carpitmalarla. Igerisine,
Freud’un unutmayi, dil ve kalem siirgmelerini, yanlis okuma-
y1, sakar eylemleri ve soziimona rasgele eylemleri kattig1 bu
ruhsal-savrukluklar (parapraxes) (hatalar) yazarin 6zaldat-
malarini hem dile getiren, hem de gizleyen kusurlu metni be-
lirtir.9 Eger metindeki yanlslar daha fazla goze batarsa ve
patolojik alanda konusglanmiglarsa, [0 durumda] biz semp-
tomlardan s6z ederiz. Bunlar ne gézardi edilebilir, ne de anla-
silabilir. Yine de, semptomlar giidemsel yapilarin pargasidir-
lar: giindelik dil oyunlarinin siiriip giden metni digsal etkiler-
le degil, ama igsel rahatsizliklarla parcalanir. Sinirceler (ne-
uroses) simgesel yapilari, ii¢ boyutun tiimiinde de garpitirlar:
dilbilimsel anlatim (takintisal diigiinceler), eylemler (yinele-
me zorlanimlar1) ve beden-deneyimsel anlatim (doniisiimce-
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sel [hysterical] beden semptomlar:). Psikosomatik rahatsiz-
liklar durumunda semptom 6zgiin metinden dylesine uzaklag-
tirilmugtir ki, onun simgesel 1rasi basgta yorumlama ¢aligma-
siyla ortaya serilmek durumundadir. Dar anlamda sinirceli
semptomlar sanki ruhsal-savrukluklar ile psikosomatik hasta-
liklar arasina yerlesmis gibidig. Bunlar ilinekler diye kiigiim-
senemezler; ayn1 zamanda, onlar bir simgesel yapinin yaril-
mig parcalan gibi 6zdeslestiren [nitelendiren] simgesel iralan
da siirekli bigcimde yadsinamaz. Onlar yazarla, kavramlamaz
sekilde kars: kargiya gelen yozlagmig bir metnin kalintilardur.

Boyle bir metnin patolojik-olmayan ornekgesi diigtiir.
Diisgoren diisiin metnini, apagik bigimde bir giidemsel yapi
olarak kendi yaratir. Ama, diigiin yazariyla hala bir yolda 6z-
des olan 6zne uyandiktan sonra artik kendi yaratimini anla-
maz. Dii§ eylemler ve anlatimlardan ayrilmigtir; biitiin dil
oyunu yalmzca imgelenmigtir. Boylece, ruhsal savrukluklar
ve semptomlar kendilerini s6zel ve sozeldis1 anlatimlar ara-
sindaki uyusmazhklarda ortaya ¢ikaramazlar. Ama, diig iireti-
minin davranigtan bu yalitlanig1 eszamanh bigimde, uyamk
bilincin uzayip giden metnini bdlen (giiniin tortular) ve onu
diis metnine doniistiiren giiclerin iye oldugu agin genisligin
de 6nkosuludur.

Bu yiizden, Freud diisgii, patolojik kogsullarin “diizgiilii or-
nekgesi” gibi goriir. Diiglerin yorumlanmasi her zaman pato-
lojik bakimdan ¢arpitilmig anlam-yapilarinin aydinlatilmasi
icin ornekgedir. Ek olarak, ruh¢éziimlemenin gelisgmesinde
de dzeksel bir yere iyedir: ¢iinkii, Freud savunma ve semp-
tom-olusum diizenekleriyle, diis metinlerinin yorumsamaci
desifrasyonu yoluyla kargilagmigtir:

Gizil diig-diigiincelerinin belirtik diig-igerigine doniis-
mesi tiim dikkatimize degerdir; ¢iinkii, bu ruhsal gere-
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cin bir anlatim kipinden bir bagkasina, bizce dolayim-
s1z sekilde diisiiniilebilinir bir anlatim kipinden --ansal
etkinligimizin bir iglevi olarak kabul edilmesi gerekse
bile-- bizim ancak yolgostericilik ve ¢aba yardimiyla
anlamaya koyulabilecegimiz bir bagkasina doniistiigii-
nii bize bildiren ilk kertedir.!0

Freud bir diisle kars1 karsiya gelen ¢oziimleyiciyi, kesin yo-
rumlamaci bir tutum almakla yiikiimlendirir. Diiglerin Yo-
rumlanmasi’nin 6nemli yedinci boliimiinde kendi yorumla-
malarini yazarak, [sunu] teslim eder: “Daha onceki yazarla-
rin, bir anlik sikint1 icinde ivedilikle bir araya getirilmis, ken-
dince bir diisiincesizlik (improsivation) gibi gordiigii seyi biz
Kutsal Yazi olarak aliyoruz.”!! Ote yandan, yorumsamaci
goriis de yeterli degildir. Ciinkii, diisler yazarin kendinin, ya-
bancilagmis ve kavranilamaz gekilde karsi karsiya geldigi
metinler arasindadir. Sorusturmasinda, [diis metninin] dile
getirdigi gizil diig-diigiincesini kavramak i¢in, ¢oziimleyici
diig-metninin belirtik igeriginin 6tesine niifuz etmelidir. Diig
yorumlama uygulayimi yalnizca olasilikla garpitilmig bir
metnin anlamini degil, ama metin ¢arpitmasimin kendinin an-
lamini,. demek ki gizil bir diis diisiincesinin belirtik diigse do-
niigiimiinii, kavratacak sekilde, yorumsama sanatinin Gtesine
gecer. Bagka deyisle, Freud'un “diig-caligmas1” dedigi seyi
yeniden kurulumlar. Diiglerin yorumlanmasi diig-metninin
olusuyla ayn1 yolu, ama bu kez tersine, kateden bir diisiinse-
me siirecine yol agar. O diig-¢caligmasinin biitiinleyicisidir. Bu
siirecte, ¢oziimleyici ilk kez iletilmis sekliyle diig-metnine
daha sonradan [yapilmis] kendili§indenci eklemelerin yanisi-
ra, diigiin bireysel 6gelerine de ozgiirce bagvurabilir.

Ozdegslestirilebilen ve bu yolda aktarilabilen en iist diig
katmani diig-yiizeyidir. Bu sonuncusu ancak, diiggérenin
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uyanik durumdaki bilinci igin bir nesne olarak diig anisinin
ortaya ¢ikmasindan sonra etkisi goriilen bir ikincil igleyisin
sonucudur. Bu ussallagtirma etkinligi karisik icerikleri dizge-
sellestirmeyi, bosluklar1 doldurmay: ve ¢eligkileri yatigtirma-
y1 gozetir. Bir sonraki diis katmaninin izi, atilamamig “giin-
delik tortular”a, demek ki gizlenmis ve sonuna dek gotiiriile-
meyen, onceki giiniin dil oyunlarindan kalma metin fragman-
larina, dek siiriilebilir. Geride kalan; yorumlama ¢aligmasina
direnen, simgesel igerikli, derin bir katmandir. Freud bunlar
[bu icerikleri] gercek diis simgeleri, demek ki gizil bir igerigi
egretilemeli bicimde ya da alegorik olarak yahut bir bagka
dizgesel kilikta dile getiren tasarimlar diye nitelendirir. Bizim
bu diis simgeleriyle ilgili olarak elde ettigimiz bir-sonraki bi-
lisi onlarin yorumlamaya gosterdikleri direncin tekil deneyi-
minden dogar. Freud’un bir diis-sansiirciiliigii terimleri i¢inde
acikladig: direng kendini, daha sonra eklenmis metin boliim-
lerinin unutulmasinda oldugu gibi, ¢agrigimlardan yoksun-
lukta, duraksamali ya da dolambagh ¢agrisimlarda da ortaya
koyar:

(aligmamiz sirasinda, bu direncin goriiniimlerini goz-
den kacgirmak olanaksizdir. Kimi noktalarda, ¢cagrigim-
lar duraksamasiz verilidir ve hastada dogan ilk ya da
ikinci ide bir agiklama getirir. Bagka noktalarda bir t1-
kaniklik vardir ve hasta bir ¢cagrisim olusturmazdan
once duraksar ve, eger olustursa bile, biz genellikle,
diigii anlamamiza yardim edecek herhangi bir seyi al-
mazdan once, uzun bir ideler zincirini dinlemek duru-
munda kalinz. Cagrisimlar zinciri ne denli uzun ve ne
denli fazla dolambagliysa, direncin de o denli giiclii ol-
dugunu diisiinmekte kesinlikle hakliyim. Diiglerin unu-
tulmasinda da ayni etkinin igbaginda oldugunu ¢ikarsa-
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yabiliriz. Bir hastanin, tiim ¢abalarina kargin, diiglerin-
den birini ammmsayamadig1 sik sik olur. Ama biz onun
¢oziimlemeyle iligkisini sikintiya sokan bir gii¢liigii,
birazcik ¢oziimsel ¢aligmayla ortadan kaldirabildikten
sonra, unutulmug diis birden yeniden ortaya ¢ikar. Bu-
rada, bagka iki gézlem daha yerinde olacaktir. Baglan-
gicta diisiin bir boliimiiniin atlandig1 ve sonradan bir
eklenti olarak eklendigi ¢ok sik ortaya cikar. Bu o bo-
liimii unutma girigimi olarak alinmalidir. Deneyim en
onemli olanin bu tikel par¢a oldugunu gostermektedir;
onu iletme yolunda, diigiin 6teki kisimlarindakinden
daha biiyiik bir direng oldugunu varsayariz. Ustelik,
diiggéren birinin, kendi diiglerini unutmamak igin,
uyandiktan hemen sonra bunlan yazili olarak sabitles-
tirip, ¢caba gosterdigini de sik sik goriiriiz. Ona bunun
hicbir yarar1 olmadigini sdyleyebiliriz... Biitiin bunlar-
dan, diigleri yorumlama caligmasi sirasinda kargilasti-
gimiz direncin, bunlarin kékeninde de bir paya iye ol-
mas1 gerektigini gikarsariz. Onemsiz bir [direng-baski-
s1] altinda ortaya cikan ile, yiiksek bir direng-baskisi
altinda ortaya ¢ikan diigler arasinda, edimsel bigimde
bir ayirim yapabiliriz. Ama bu bask: bir ve ayn1 diis
icerisinde, yerine gore de degisir; diiglerin en giizelinin
bile siirekliligini kesintiye ugratabilen bogluklardan,
pusluluklardan ve karigikhklardan o sorumludur. 12

Daha sonra, Freud cezalandirma diislerini, diig-sansiirciiliigii-
niin istekler kargisindaki tepkisi olarak da diigiiniir.!3 Céziim-
leyicinin, gizil diig-diistincesini kendi kiligindan 6zgiirlestir-
me girisiminde deneyimledigi [yasadig1] direng diis-caligmasi
diizeninin anahtaridir. Direng bir ¢atismanin en kesin belirti-
midir:
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Burada, bir seyi dile getirmeyi gozeten bir gii¢ ile, o-
nun anlatimini engellemeye ¢abalayan bir bagkas: ol-
malidir. Belirtik bir diis olarak vargida ortaya ¢ikan
sey tiim kararlan, iki egilim arasindaki bu savagimin
yogunlastig1 seyde birlestirebilir. Bir noktada, bu giic-
lerden birisi sOylemek istedigi seyi ortaya koymayi ba-
sarabilir; oysa bir bagka noktada, giidemlenmis iletisi-
mi biitiiniiyle lekelemeyi, yahut onun yerine, onun izi-
ni bile tagimayan bir seyi koymay: bagaran, karsit et-
men olur. Diig-kurulumunun en siradan ve en 1rasalci
durumlarn bu ¢atismanin bir uzlasiyla sonuglandig: du-
rumlardir, 6yle ki, iletisen etmen gergi istedigi seyi
sOyleyebilmektedir, ama istedigi yolda degil —yalmz-
ca yumusatilmig, ¢arpitilmig ve taninmaz bir bigimde.
O durumda, eger diisler diis-diisiincelerinin sadik bir
goriintiisiinii vermiyorlarsa ve bunlar arasindaki agikli-
g1 asmak i¢in yorumlama ¢aligmasi gerekiyorsa, bizim
diisleri yorumlarken, [bu] dirence iligkin algimizdan
cikarsadigimiz karsit, yasaklayici ve kisitlayici etme-
nin disavurumu bu olur. 14

Giinden giine konusma ve eylemi denetleyen [bu] kisitla-
yic1 etmen devimsel (motor) etkinligin askiya alinmasina gii-
venebilecegi igin uyku sirasinda zorbalifini gevsetir. Bu et-
menin eylem giidiilerini bastirdigini varsayabiliriz. Denk dii-
sen yorumlamalari, demek ki tasarim ve simgeleri, dolagim-
dan uzaklagtirarak, istenmeyen giidiilenimlerin gergeklesme-
sini engeller. Bu dolasim olagan dilde iletisimin kamusal ala-
nmiyla bagh olan aligkisallastiriimig etkilesimlerden olugsmak-
tadir. Toplumsal iligki kurumlar yalnmizca belli eylem giidiile-
rini aklarlar. Aksi durumda olagan dildeki yorumlamalara
baglanacak olan bagka gereksinim-anikliklar (dispositions)
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i¢in, ister bir etkilesim partnerinin dolaysiz erkiyle, isterse
onanmig toplumsal diizgiilerin aklamasiyla olsun, belirtik ey-
leme giden yol kapatilir. Once digsal olan bu ¢atigmalar ig-
ruhsal bi¢imde siirdiiriiliir; bilingli bigimde belirtiklestirilme-
dikleri 6l¢iide, bu siirdiiriim toplumsal bask1y: temsil eden bir
savunucu etmen ile gergeklestirilemeyen eylem-giidiileri ara-
sindaki kalic1 bir ¢atigma olarak yer alir. Istenmeyen gereksi-
nim-anikliklarim zararsiz kilmanin ruhsal bakimdan en etkin
yolu yorumlamalari, baglanmig olduklan kamusal iletisimden
diglamaktir --bagka deyisle, baskidir. Freud diglanmig simge-
leri ve bunlar yoluyla diglanmis olan giidiileri bilingdis1 istek-
ler diye niteler. Baski diizenegi yoluyla, dilin kamusal kulla-
niminda sunulan bilingli giidiilenimler bilin¢disi, adeta dilbi-
limselsizlestirilmis, giidiilere doniistiiriiliir. Devimsel etkinli-
gin askiya alinmasi sayesinde sansiirciiliifiin gevsetilebilebil-
digi uykuda, giindelik tortularin kamuca izin verilen simgele-
riyle baglant1 yoluyla, bastirilmig giidiiler bir dil bulurlar. A-
ma bu dil ozellegtirilmigtir: “giinkii diigler kendileri-iginde
toplumsal soylenimler degildirler, bilisi verme araci degil-
dirler.”15

Diis-metni bir uzlagi; 6zde igerilen bir ikame toplumsal-
sansiirciiliik ile, iletisimden diglanmig bilingdis1 giidiiler ara-
sinda varilan bir [uzlag1], diye diiiiniilebilinir. Uykunun ay-
riks1 kogullar altinda, bilingdig giidiilerin kamusal bigimde
iletilebilen onbiling gerecine dogru itilmesi nedeniyle, diis-
metninin uzlag1 dili kamusal ve 6zellestirilmis dilin 6zgii bir
birlesimiyle damgalanir. Gorsel sahnelerin ardigiklifi artik
sozdizimsel kurallarca diizenlenmez. Ciinkii, mantiksal iligki-
leri anlatmanin ayrimli dilbilimsel araglar1 yoktur. Hatta,
mantigin 6gesel kurallar: bile gorev disina siiriilmiigtiir. S6z-
dizimselsizlesmis diis dilinde, gerecin katigtirilmasi ve sikig-
tirlmasi1 yoluyla baglantilar iiretilir; Freud “yogunlastir-
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ma”dan soz eder. Diisiin ilksel (primitive) dilinin bu sikisti-
rilmig imgeleri anlambilimsel vurgular1 kaydirmaya, boyle-
likle de 6zgiin anlamlan yerinden s6kmeye uygun diiser. Bu
“yerdegistirme” diizenegi 6zgiin anlami ¢arpitmada sansiircii-
liik etmenine hizmet eder. Oteki diizenek ise saldirgan pasaj-
larin kazinmasidir. Diig dilinin yapisi, kendi gevsek ilintili s1-
kistirmalanyla, bu savsamalari besler.

Diig ¢oziimlemesi iki ayrimli savunma stratejisi olarak
savsama ve yerdegistirmeyi tanir: bir kimsenin kendi 6ziine
kars1 yoneltilmis olan dar anlamiyla baski ve, 6ziin disa yo-
nelik izdiigiimsel bir yeniden-yoneltimi i¢in temel de olabilen
kilik-degistirme. Mevcut baglamda, Freud’un, bu savunma
stratejilerini once diig-metninin zedelenme ve ¢arpitmalarinda
buluglamis olmasi ilgingtir. Ciinkii, savunma dolayimsiz se-
kilde eylem giidiilerinin yorumlarina kars1 yoneltilmistir.
Bunlar gereksinim anikliklariyla bagh simgelerin kamusal
iletisimden yitmesiyle zararsiz kilinir. Bu yiizden, “sansiircii-
liik” terimi tam anlamiyla yerindedir: hem ruhbilimsel, hem
de resmi sansiirciiliik dilbilimsel gereci ve onun iginde ek-
lemlenmis anlamlar: kiyinlar (suppress). Sansiirciiliigiin her
iki bicimi de ayni'savunma diizeneklerinden yararlanir: sav-
sama (bask1) ve yerdegistirme [gibi] ruhsal diizeneklere denk
dii§eln6, bir metni yasaklama ve yeniden yazma yordamlarin-
dan.

Son olarak, diis ¢oziimlemesinin genelde agiga vurdugu
gizil igerik bizatihi diig-liretiminin rolii ve iglevine de 11k tu-
tar. Ciinkii, o her zaman ¢ocukluktan [kalma] ¢atigma-yiiklii
sahnelerin yinelenmesinden olusur: “Diiggérme artik yeri
doldurulmus olan bebeksi ansal yasamin bir par¢asidir.”17 Bu
bebeksi sahneler en iiretken bilingdis1 isteklerin gorece erken
baskilardan kaynaklandigi yollu bir ¢ikarima izin verir. De-
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mek ki, icinde ¢cocugun toy ve bagiml kisiliginin, ilk gonder-
me-kisilerinin yetkesine ve onlarin temsil ettigi toplumsal is-
temlere, kalic1 bicimde bagh oldugu catismalardan tiiremis-
lerdir. Bu yiizden, daha 1900 gibi erken [bir tarihte] Freud
diig siireglerinin ruhbilimini; “eger bebeksilikten ve baski du-
rumu i¢ginde tiiretilmis bir bilingdis1 istek ona aktarilmissa,
diizgiilii bir diisiince katarinin yalnizca betimlemis oldugu-
muz (diislerin tipik 6zelligi olan) tiirden diizgiisiiz ruhsal yak-
lasima teslim edilmis oldugu” yollu savinda 6zetleyebilmis-
tir..”13 O nedenle, diis ¢6ziimlemesinin 6zgiil bir gérevi var-
dir: “cocuklugun en erken yillarin1 gizleyen bellek-yitiminin
pecesini siyirmak ve bunlarda icerilen, erken bebeksi cinsel
yasam belirimlerini bilingli bellege ¢ikarmak.”19

Ruhsal yagamin bebeksi agamaya bu noktriinal gerileyisi
bilingdis1 giidiilerin 6zgii bicimde zamansiz irasim1 da anlagi-
labilinir kilar. Yarilmig simgeler ve bastirilmis eylem giidiile-
ri sansiirciiliige karsi ¢ikabildigi ve diislerde oldugu gibi, on-
bilingli gerece, ya da, ¢esitli sinircelerin semptomlarinda ol-
dugu gibi, kamusal iletisim ve aligkisal etkilesim diyarina er-
in¢ kazanabildigi anda, bunlar simdiyi ge¢misten [kalma]
konfigiirasyonlara baglarlar.

Freud diig-metninin diizgiilii 6rnekg¢esinden tiirettigi 6zel-
likleri, diigiin dilbilgiselsizlestirilmis (degrammaticized) dili-
ne gore, bir bakima simgeciligi zedelenmis ve carpitilmig
olan uyanik-yasam goriingiilerine aktarir. Doniisiim donii-
stimcesi (conversion hysteria), zorlanim sinircesi (compulsi-
on neurosis) ve c¢esitli yilgilarin (phobias) klinik goriintiileri
yalnizca bir ters - davranig 6lgeginin patolojik sinir durumlari
olarak ortaya cikar ki, bu kismen diizgiiliilik alan1 igerisine
girer ve kismen de, diizgiilii sayilan Olgiinleri edimsel sekilde
diizeltir. Yontemsel bakimdan sagin (rigorous) anlamiyla
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“yanlig” davranis; i¢inde eylem giidiilerinin ve dilbilimsel ba-
kimindan dile getirilmig giidemlerin uyustugu iletigimsel ey-
lemin dil oyunu ornekgesinden her [tiirlii] sapma anlamina
gelir. Bu 6mekgede, yarilmig simgelere ve bunlarla baglantili
gereksinim-anikliklarina izin verilmez. Ya bunlarin varolma-
digy, ya da, eger varsalar, kamusal iletigim, aligkisal etkilesim
ve gozlemlenebilir anlatim diizeyinde bunlarin vargisiz ol-
duklar1 varsayilir. Ne var ki, bu 6émekge genel olarak ancak
baskici-olmayan bir toplum kogullarinda uygulanabilirdir. O
yiizden, bilinen tiim toplumsal kogullar altinda, bundan sap-
malar diizgiiliidiir.

Derin-yorumsamanin nesne 6nalani; i¢sel rahatsizliklar
yiiziinden, bizim giindelik dil oyunlarimizin metninin kavra-
nilamaz simgelerce kesintilendigi her yeri kapsar. Bu simge-
ler olagan dilin dilbilgisel kurallarina, eylem diizgiilerine ve
ekinsel olarak ogrenilen anlatim kaliplarina uymadiklar igin,
anlagilamazlar. Bunlar ya gozardi edilir ve ikincil iglemeyle
tistii ortiiliir, ussallagtirilir (eger halihazirda ussallagtirmalarin
iiriinii degillerse), ya da, digsal, bedensel (somatic) rahatsiz-
liklara indirgenirler. Freud “semptom” terimini, bir 6rnek
olarak diiste inceledigi boylesi sapmis simge-olusumlarini
kucaklamak iizere kullanir. Ancak iglevsel esdegerlerce yer-
leri alinirsa, semptomlar kalici ve diizgiilii bicimde yiterler.
Semptomlarin direskenligi idelerin ve davranis kiplerinin, de-
gismez ve zorlayici kaliplar i¢inde sabitlesmesini dile getirir.
Bunlar konugmanin ve iletisimsel eylemin esneklik sinirini
kisitlarlar. Algilarin ve diisiince siireglerinin gergeklik igerigi-
ni agindirabilir, cogkusal ekonominin dengesini bozabilir,
davranig1 torensellestirebilir ve bedensel islevleri dolayimsiz
bicimde bozabilirler. Semptomlar bebeksi kokenin bastiriimig
istekleri ile, dilek-doyurumunun toplumsal bakimdan dayatil-
mi§ yasaklanmalar arasindaki uzlagmanin sonucu gibi gorii-
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lebilirler. O nedenle, degisik niceliklerde de olsa, her iki 6ge-
yi de barindirirlar. Ciinkii, yadsinmig bir doygunlugun yerine
konmus ikame olugumlarin irasina iyedirler ve ayrica, savu-
nucu etmenin bilingdisi istege kars1 tehditini aklamay: da dile
getirirler. Son olarak, semptomlar onlara iye olan 6znenin 6z-
giil bir 6zyabancilagmasinin imleridir. Metindeki kopukluklar
0z (self) tarafindan iiretilmis olsa bile bene yabanci olan bir
yorumlamanin zorla gegerli kilindig1 yerlerdir. Bastirilmig
gereksinimleri yorumlayan simgeler kamusal iletisimden dig-
landiklarn igin, konugan ve eyleyen 6znenin kendi kendisiyle
iletisimi kesintiye ugrar. Bilin¢dig1 giidiilerin 6zellestirilmis
dili --i¢sel bakimdan, o dilin bu kullanimi ve benin denetledi-
gi eylem giidiilenimleri iizerinde 6nemli yankilara iye olsa bi-
le-- bene eringsiz kilimir. Sonug; benin, kendisinin bilingli ge-
kilde iirettigi simgesel yapilar iginde, kendi 6zdesligiyle ilgili
olarak zorunlulukla kendini aldatmasi olur.

Olagan sekilde, bir yorumlayici ayrimli diller konusan iki
partner arasindaki iletisimi dolayimlama gorevi tasir. O bir
dili dbiiriine ¢evirir, dilbilimsel simgeler ve kurallarin geger-
liliginin 6znelerarasiligini olusturur ve tarihsel, toplumsal ya
da ekinsel sinirlarla ayrilmig olan partnerler arasindaki karsi-
likli anlama zorluklarinin iistesinden gelir. Ekinsel bilimler-
den’[gelen] bu yorumsama 6rnekgesi ruhgoziimsel yorumla-
ma ¢aligmasi igin gecerli degildir. Ciinkii, sinircenin patalojik
sinir durumunda bile, hastanin kendi roliiyle ya da konugma
partnerleriyle kargilikli-anlamay1 koruma yetenegi dogrudan
degil, ama yalnizca dolayli olarak, semptomlarin yankilar
yoluyla, kisitlandirilmigtir. Olup biten sey baski kosullan al-
tinda bile, sinircelinin (neurotic) giindelik yagamda kargilikli-
anlamanin 6znelerarasiligini korumaya ilgi duymasi ve ak-
lanmig beklentilerle uyumlu olmasidir. Ama, yadsima kosul-
lar1 altindaki bu rahat iletisim karsihiginda, iletigim rahatsizl-

275



Bilgi ve Insansal Ilgiler

gumn bedelini o kendi iginde dder. Erk iligkilerinin kurumlag-
mas! kamusal iletisimi zorunlulukla kisitlar. Eger bu kisitla-
ma Oznelerarasiligin goriiniisiinii etkileme durumunda degil-
se, o zaman iletigsimin sinirlar1 6znelerin kendileri i¢inde ku-
rulmalidir. Bu yiizden, istenmeyen eylem giidiilerinin yanisi-
ra, dig-iletisim dilinin ézellestirilmis boliimii de (privatized
portion of excommunicated language) sinircelide susturul-
mus ve kendine eringsiz kihnmugtir. Bu iletisim rahatsizlif
raksayan dillerin partnerleri arasinda dolayimlayan bir yo-
rumlayiciy: degil, ama daha ¢ok, bir ve ayn1 6zneye kendi 6z
dilini kavramasini 6greten birini gerektirir. Coziimleyici has-
taya, onun kendinin zedeledigi ve ¢arpittig1 kendi 6z metinle-
rini okumay1 ve simgeleri, 6zel bir dil olarak bozulmug bir
anlatim kipinden, kamusal iletisiminin anlatim kipine ¢evir-
meyi ogretir. Bu geviri 6nceleri tikanmig olan bir bellege, ya-
sam-tarihinin tiireyimsel bakimdan énemli evrelerini serer ve
kisinin kendi 6zolusum siirecini bilince ¢ikarir. O yiizden,
ruhg¢oziimsel yorumsama --ekinsel bilimlere benzemez ola-
rak-- genelde simgesel yapilarin anlagilmasini amaglamaz. O-
nun yol a¢tif1 anlama edimi daha ¢ok 6zdiigiinsemedir.

Ruhg¢oziimsel bilginin 6zdiisiinseme ulamina iligkin oldu-
gu savi Freud’un ¢6ziimsel uygulayim iistiine notlar: temelin-
de kolayca serimlenebilir.20 Ciinkii, ¢oziimsel yaklagim dii-
siinseme deneyimine bagvurmaksizin tanimlanamaz. Yorum-
sama kendi islevini, dzbilincin olus siireci i¢inde tiiretir. Bir
metnin ¢evrilmesinden s6z etmek yeterli degildir; ¢evirinin
kendisi diisiinsemedir: “bilin¢dis olan seyin bilingli olan se-
ye ¢evrilmesi.”?! Baskilar ancak diisiinseme dolayisiyla orta-
dan kaldirilabilir:

Ruhg¢oziimsel yontemin yerine getirmeyi gozettigi go-
rev Ozleri bakimindan egdeger olsalar bile ayrimli yol-
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larda formiile edilebilir. Ornegin, su dile getirilebilir:
sagaltimin gorevi bellek-yitimlerini kaldirmaktir. Bel-
lekteki tiim bogluklar dolduruldugu zaman, ansal yasa-
min tiim gizemli iiriinleri aydinlanir, rahatsizlik (mor-
bid) durumunun siirmesi ve hatta yeniden ortaya ¢ik-
masi olanaksizlagir. Yahut, [bu] formiil su sekilde dile
getirilebilir: tiim baskilar bir yana atilmahdir. O za-
man, ansal durum tiim bellek-yitimlerinin giderildigi
[durumla] aym olur. Bir bagka formiilasyon daha 6teye
varir: gorev bilingdigini bilince eringli kilmaktan olu-
sur ki, bu da direnglerin iistesinden gelinerek yapulir.22

Ruhgoziimsel kuramin ¢ikis noktas: diren¢ deneyimidir,
demek ki bastirilmig icerigin 6zgiir ve kamusal iletigiminin
yolunda duran engelleyici giictiir. Coziimsel bilin¢lendirme
siireci yalnizca biligsel diizeyde bir siire¢ olmas1 bakimindan
degil, ama etkilenim diizeyindeki direngleri kaldirmas: baki-
mindan da, kendini bir diisiinseme siireci gibi ortaya koyar.
Yanls bilincin inakg¢1 simirlandirimi yalnizca 6zgiil bilisi yok-
lugundan degil, ama onun 6zgiil bigcimde ering¢lenilemeyigin-
den de olusur. O yalnizca biligsel bir kusur degildir; ¢iinkii,
etkilenimsel tutumlar temelinde aligkisallagtirilmig 6lgiiler ta-
rafindan [bu] kusur sabitlestirilmigtir. O nedenle, sirf biligi-
iletisiminin ve direnglerin nitelendirilmesinin higbir sagaltici
etkisi yoktur:

Hastanin bir tiir bilisizlikten ac1 ¢ektigi ve eger ona
(kendi hastaliginin yagamiyla baglantisi iistiine, cocuk-
lugundaki deneyimleri iistiine, vb.) bilisi verilerek bu
bilisizlik giderilirse onun muhakkak iyilesecegi uzun
gecmisi olan ve yiizeysel goriintiilerden tiiretilen bir
idedir. Patolojik etken onun kendinde-bilisizligi degil,
ama bu bilisizligin onun i¢ direnglerindeki kokleridir,
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bu bilisizligi varliga ilk ¢agiranlar [ortaya ilk koyanlar]
ve simdi de onu hala ayakta tutanlar bunlardir. Sagalt1-
min gorevi bu direnglerle carpismakta yatar. Bastirdigi
icin bilmedigi sey iistiine hastay: biliglendirme sagalt1-
un zorunlu baslangiclarindan yalnizca birisidir. Eger
hasta i¢in, bilingdisiyla ilgili bilgi ruh¢oziimiinii de-
yimlememis insanlarin imgeledigi denli 6nemli olsay-
di, [0 zaman] onu sagaltmak igin ders dinletmek ya da
kitap okutmak yeterli olurdu. Ne var ki, boylesi 6nlem-
lerin sinir hastaliginin semptomlar1 iizerindeki etkisi
bir kitlik sirasinda ekmek-karnelerinin dagitiminin ag-
lik iizerindeki [etkisi] denlidir. Bu benzestirim dola-
yimsiz uygulanimindan daha da dteye gecer; ciinkii,
hastaya kendi bilin¢digini bildirmek olagan sekilde on-
da catismanin [daha] yogunlasmasiyla ve sikintilarinin
[daha] siddetlenmesiyle sonuglanir. 3

Ik bakista, ¢oziimleyicinin ¢alismasi tarihginin galigma-
styla, ya da daha iyisi, kazibilimcinin ¢aligmasiyla bagdasir
goziikiir. O ciinkii, hastanin erken tarihini yeniden kurulum-
landirmaktan olusur. Coziimleme sonunda, hastanin olay tari-
hiyle ilintili olan ve ¢6ziimlemenin baglangicinda ne hekimin,
ne de hastanin bildigi, unutulmug yillarin olaylarini anlatisal
bicimde sunmak olanakli olacaktir. Diisiinsel ¢alisma hekim
ve hasta tarafindan agagidaki yolda paylasilir: Birincisi ikin-
cisinin kusurlu metinlerinden, diislerinden, ¢agrisimlarindan
ve yinelemelerinden, unutulmug olan seyleri yeniden-kuru-
lumlandirir; 6te yandan, ikincisi de hekimin sayilt1 olarak
onerdigi kurulumlarla [ge¢misi] canlandirarak, ammsar. Yo-
rumlayici bir ¢dziimleyicinin kurulum ¢aligmas: kazibilimci-
nin, kazibilimsel bulgularin yerleriyle ilgili olarak kullandig:
yeniden-kurulum yéntemiyle 6nemli ol¢iide uyusur. Ama,
kazibilimcinin eregi unutulmus bir siirecin, ya da bir “ta-
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rih”in tarihsel tasarimi iken; “¢oziimleyicinin kurulumuyla
agilan yol hastanin (mevcut), animsamasi iginde sona ermeli-
dir.”24 Kurulumun saglikliligini, yalnizca hastanin animsa-
masi belirler. Eger uygulanirsa, o zaman, yitirilmis yasam-ta-
rihinin bir boliimiinii hasta i¢in “onarmasi” da gerekir: demek
ki bir 6zdiisiinseme uyandirabilmelidir.

Bir ¢oziimsel ¢alisma adiminin baslangicinda, kurulumu
yapan hekimin bilgisi direng gosteren hastaminkinden ayriml
degildir. Bir sayilt1 olarak getirilmis olan kurulum zedelen-
mis ve carpitilmig bir metnin daginik 6gelerini alir ve onlari,
kavranilabilinir bir oriintii yapmak iizere doldurur. Coziimle-
yicinin ¢evreninden goriildiikte,iletisim aydinlanmaya --de-
mek ki “onun i¢in”, hastanin bilinci i¢in, bilgiye-- doniisene
dek, o sirf bilgi olarak kalir: “Bu tikel konuda, bizim bilgimiz
daha sonra onun da bilgisi durumuna gelecektir.”23 letisim
ile aydinlanma arasindaki bu agikhigin iistesinden gelen ortak
cabayr Freud “coziim isi” (“working-through”) diye niteler.
Coziim isi yalmzca direnglere kars1 kabullenmeye gotiiren bir
biligsel etkinligin devimsel bilesenini tasarlar.

Coziimleyici aydinlanma siirecine [0yle bir] ol¢iide basla-
yabilir ki, baski dinamiginin iglevini, direncin duraganlasma-
s1 yerine elestirel ¢oziiniimii yoniinde galisacak bir yolda, de-
gistirmeyi basarir:

Bilingdig: tepiler sagaltimin onlar adina gergeklestir-
meyi istedigi yolda amimsanmak istemezler; ama, bi-
lingdiginin zamansizhig1 ve sanr yetenegiyle uyusumlu
olarak, kendilerini yeniden iiretmeye cabalarlar. Tipk:
diislerde oldugu gibi, hasta kendi bilingdisi tepilerinin
canlanma iiriinlerini de gagcil ve gergek diye alir; ger-
¢ek durumu hi¢ hesaba katmaksizin, kendi tutkularini
eyleme gecirmeye bakar. Doktor ise onu [hastay1], bu
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coskusal tepileri sagaltim ile [hastanin] yasam-tarihi
baglantisina uydurma, bunlan diisiinsel bakisacisina
boyun egdirme ve kendi ruhsal degerleri 1s1§1nda bun-
lar1 anlama yo6niinde zorlamaya galigir. Doktor ile hasta
arasindaki, anlik (intellect) ile i¢giidiisel yasam arasin-
daki, anlama ve edim arayis1 arasindaki bu savagim ak-
tarma goriingiisiinde hemen hemen diglayici bir sekilde
verilmis olur.26

Hasta, kendi 6zgiin ¢atigmasini, sansiirciiliik kosullan al-
tinda yineleme zorlanimina konu olur. Cocuklukta dilek-
doyurumu ile savunma arasindaki uzlasilar olarak sabitlesti-
rilmis patolojik tutumlar ve ikame olusumlarin dayatmalar
icerisinde eyler. Hekim tarihsel bir konu olarak degil, ama
simdi isleyen bir gii¢ olarak yeniden kurmak durumunda ol-
dugu bir siirecle kars1 karsiyadir. Bir deney tasarisi olarak,
[bu] ¢dziimsel durumun baslica iki bileseni vardir. Once o bi-
lingli denetimlerin azaltilmasi yoluyla (gevseme, 6zgiir cagri-
sim' ve bagilsiz iletisimle) savunma diizeneklerini zayiflatir
ve boylece eylem gereksinimini pekistirir. Bununla birlikte,
ayni zamanda da, bu yineleyici tepkileri yasam baskisini as-
kiya alan yedeklenmis bir partnerin dniinde basibos birakur.
Boylece bu tepkiler hastanin kendine geri teperler. Bu yolda,
siradan sinirce bir aktarma sinircesine doniistiiriilmiis olur.
Yapay bir hastaligin denetimli kogullar1 altinda, patolojik yi-
neleme-zorlanimi bir “animsama giidiisii” seklinde yeniden
sekillenebilir. Hekim [bu] semptomlara yeni bir aktarma an-
lam1 vermek ve “hastanin eyleme gecirmek istedigi seyi,
animsama g¢alismasi yoluyla zararsizlastirmay: saglamak’2’
firsatin1 kullanir. Adeta, ¢6ziimsel durumun kosullar: altinda
“yineleme”’nin deneysel denetimi hekime hem bilgi, hem de
sagaltim firsat1 verir. Aktarma durumunda (ve sagaltim done-
mi sirasinda giindelik yasamdaki kargilastirilabilir durumlar-
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da) eylemek ¢ocukluk ¢atigmasinin 6zgiin sahnesinin yeniden
kurulumuna ipuglar: saglayan sahnelere yol agar. Ama ancak,
yasam baskisini askiya alarak aktarmada kendi eyleminin so-
nuglanyla karsi kargiya gelen [hastanin] kendini bir bagkasi-
nin gozleriyle gormesi ve eylemlerinin filizleri olarak kendi
semptomlar iistiine diigiinsemeyi 6grenmesi Ol¢iisiinde, heki-
min kurulumlar hastanin edimsel animsamalarina gevrilebi-
lir.

Hastada hekim tarafindan esinlendirilen bilgi siirecinin
ozdiisiinseme olarak kavranilmasi gerektigi onesiiriimiiyle ise
baslamigtik. Bu Onesiiriim aktarma-durumunun mantigi ve
iletisimde, kurulumlar igleyen hekim ile eylemi animsamaya
doniistiiren hasta arasindaki igboliimii tarafindan desteklen-
mektedir. Yarima siireglerini gideren bir ddiinleyici 6greni
stireci nedeniyle, yanlis yapiinug bir ozolusum siirecini ¢o-
ziimsel i¢gorii biitiinler. Bu siirecler simgeleri kamusal-dilbi-
limsel-kullanimdan ayirir ve diglanmig simgelerle baglantih
eylem giidiilerini zararsiz kilmak i¢in, 6zel dil yoluyla, iletisi-
min gegerli kurallarim ¢arpitir. Yarilmanin ayirdig virtiiel
timliigi ar iletisimsel eylem O6rnekgesi temsil eder. Bu or-
nekcgeye gore, yasam davramsiyla ilintili olan tiim aligkisal
etkilesimler ve tiim yorumlamalar her zaman eringlenilebilir-
dir. Bu; dayatilmamig ve kamusal nitelikli iletigimin kisitlan-
mami§ olagan-dil aygitinin igsellestirilmesi --ki boylece,
animsanan yasam-tarihinin saydamligi da korunmug olur-- te-
melinde olanakhdir. Bu drnekg¢eden sapan 6zolugsum siiregleri
(ve iki-doruklu bir cinsel gelisim ve zorunlu bir gizlilik done-
mi kosullarinda, boylesi tiim toplumsallagma siireclerinin sa-
pakli (anomalous) bir yol izlemesi gerektigi konusunda, Fre-
ud higbir kugkuya yer birakmaz) toplumsal kurumlarin bastir-
masinin bir sonucudur. Bu digsal etkinin yerini, i¢sel bigimde
kurulmusg bir etmenin i¢ruhsal (intrapsychic) savunusu alir ve
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o kalicilagtirilir. Patolojik zorlanim ve 6zaldatma pahasina
varlik durumuna giren [varolan] 6ziin yarilmig boliimiiniin is-
temleriyle uzun erimli uzlagilara yol acar. Semptom olusu-
munun temeli budur ki, bunun yardimiyla, giindelik dil oyun-
larinin metni 1rasal bir bigcimde etkilenir ve bdylece olanakli
¢oziimsel sagaltimin nesnesi kilinir.

Coziimlemenin dolayimsiz sagaltimsal sonuglar1 vardir;
¢iinkii, biling tikanmalarinin elestirel bigimde iistesinden ge-
linmesi ve yanlig nesnellestirilmelerin i¢ine niifuz edilmesi
yasam-tarihinin yitirilmig bir boliimiiniin iyelenilmesini bag-
latir; boylelikle de yarilma siirecini tersine ¢evirir. Bu neden-
le, ¢oziimsel bilgi 6zdiisiinsemedir. Ve bu nedenle, Freud
ruh¢éziimlemenin kimyasal ¢oziimlemeyle kargilagtirilmasini
reddeder. Karmasalarin ¢oziimlenmesi ve yalin bilesenlerine
ayrigtiritlmasi daha sonra s6zdizimsel bi¢cimde yeniden birles-
tirilebilecek bir 6geler ¢oklusu vermez. Freud “ruhsal bire-
sim” anlatimini, diigiinsel bakimdan bos bir laf olarak niteler;
¢ilinkii, bu [anlatim] 6zdiigiinsemenin 6zgiil kazanimin1 goz-
den kagirmaktadir ki, burada, bizatihi ¢6ziimsel ayrigma bire-
simdir, dagilmig bir birligin yeniden kurulmasidir.

Gergekten, edimsel olarak, sinirceli hasta bize direng-
lerle yipranmig, par¢calanmig bir anla gelir. Onu ¢6-
ziimledikg¢e ve direnglerini giderdikce [bu an] birlikte-
ligini gii¢lendirir; onun [hastanin] beni dedigimiz [bu]
biiyiik birlik daha 6nce par¢alanmis ve ondan ayn kal-
mus olan tiim iggiidiisel tepkileri kendine uydurur.28

Ug ek 6zgiiliik daha ¢oziimsel bilginin 6zdiigiinseme oldu-
gunu ortaya koyar. Birincisi, iki kipiy1 esit 6l¢iide igerir: bi-
ligsel ve, duygusal (affective) ve giidiilenimsel (motivati-
onal). Inakgi tutumlar: ¢oziimsel ¢oziindiirme-giiciiniin ¢o-
ziimsel i¢goriide o6ziinlii olmas1 anlaminda, bu elestiridir.

282



Bilim Olarak Ozdiigiinseme

Elestiri tipki kilgisal doniigiim gereksinimiyle baglamasi gibi,
duygusal-giidiilenimsel temelin doniisiimiiyle de sona erer.
Elestiri eger elegtiri tutkusuyla siirdiiriilmemigse, yanlhs bilin-
ci kiracak giice de iye olmayacaktir.Basglangicta, ac1 ve umut-
suzluk deneyimi ve bu agir durumun iistesinden gelmeye yo-
nelik bir ilgi s6zkonusudur. Hasta kendi semptomlarindan aci
¢ektigi ve bunlardan kurtulmak istedigi i¢in hekime bagvurur;
tipk1 genelde tip gibi, ruh¢oziimleme de buna giivenebilir. A-
ma alisilmig tiptaki sagaltimdan ayirml olarak, acinin baski-
s1 ve saghgl kazanma ilgisi yalnizca sagaltimin baglatilmasi
icin vesile olmakla kalmaz, ama sagaltimin kendisinin bagari-
st i¢in de bir 6nvarsayimdir.

Onun [hastanin] durumundaki her iyilesmenin, onun
iyilesme temposunu diisiirdiigiinii ve onu iyilesmeye
yonelten iggiidiisel giicii azalttifini, sagaltim sirasinda
gozlemlemek olanakhidir. Oysa bu iggiidiisel gii¢ vaz-
gegilmezdir; bunun azalmasi bizim amacimizi --hasta-
nin sagligina kavugmasi-- tehlikeye sokar. Oyleyse
kendini kaginilmazlikla bize dayatan vargi nedir? In-
safsizca goziikebilse de, hastanin acisinin, bir ya da
bagka bir yolda etkili olmasi 6l¢iisiinde, zamani gelme-
den sona erdirilmemesini gozetmeliyiz. Eger, birbirin-
den ayrilmig ve degerlerini yitirmig olan semptomlar
yiiziinden onun acisi hafifletilmigse, buny, duyumsana-
bilir bir eksiklik bigiminde bagka bir yere yerlestirme-
liyiz; aksi durumda, olduk¢a imlemsiz ve gegici olanlar
diginda, asla bir iyilesmeye ulasmama tehlikesiyle kar-
silaginz.29

Freud ¢oziimsel bakimin (cure) perhiz kogullarinda yiiriitiil-
mesini istemler. Sagaltim sirasinda, hastay1, zamansiz bigim-
de, semptomlarn yerine acisiz bir ikame-doygunluk koymak-
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tan alikoymak ister. Alisilagelmis tip kilgisinda, bu istem
sagma goziikecektir. Ruh¢oziimsel sagaltimda ise bu anlam-
lidir; ¢iinkii, bunun basgarisi hasta bir 6rgensellik iizerinde
hekimin uygulayimsal bakimdan basarili etkisine degil, ama
daha ¢ok, hasta kisinin 6zdiisiinsemesinin akigina bagimldir.
Ve bu sonuncusu ancak dzbilgiye yonelik ilginin, ¢oziimsel
bilgiyi giidiilenimsel direnclere kars1 yoneltmesi siiresince
yol alir.

Ikinci bir 6zgiilik de bununla baglantihdir. Freud her za-
man,¢oziimsel sagaltima giren bir hastanin, kendi rahatsizhi-
g1yla, bedensel bir hastalikla oldugu sekilde ilintilendirilme-
yebilecegini vurgular. O kendi rahatsizlik goriingiilerini ken-
di o6ziiniin bir pargas1 gibi gdormeye yoneltilmelidir. Semp-
tomlarin1 ve bunlarin nedenlerini digsal gibi gérmek yerine,
hasta kendi rahatsizliginin, deyis yerindeyse, sorumlulugunu
iistlenmeye hazir olmalidir. Freud bu sorunu, diislerin igeri-
ginin sorumluluguna iligkin benzes durum bakimindan tarti-
SII:

Apacik bir sekilde, bir kimse kendi diiglerinin kotii
tepilerinden kendini sorumlu tutmalidir. Onlarla, bagka
kimin aligverisi olabilir? Diisiin (dogru anlasilan) iceri-
gi yabanct tinlerce esinlendirilmedik¢e,o benim 6z var-
ligimin bir parcasidir. Eger benim i¢imde mevcut olan
tepileri toplumsal ol¢giinlere gore iyi ve kotii diye 6bek-
lendirmeye kalkarsam, her iki tiiriin de sorumlulugunu
almam gerekir; ve eger, savunu olarak, bilinmeyen, bi-
lingdis1 olan ve bende bastirilan seyin benim “ben"im
olmadigini séylersem, o zaman, kendi konumumu ruh-
¢oziimlemeye dayandirmamig, onun vargilarini onayla-
mamis olacagim ve belki de, arkadaglarimin elestirisi,
eylemlerdeki rahatsizliklar ve duygularimdaki karigik-
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liklar daha 6gretici olacaktir. Belki de, reddettigim ge-
yin yalnizca benim i¢cimde “olmak”la kalmayip, ama
zaman zaman benim digimda da “eyledigi’ni 6grenece-
gim.30

Hastanin 6zdiisiinseme deneyimi gegirmesini bekledigi igin,
¢oziimleme rahatsizligin “igeriginin ahlaksal sorumlulugu”nu
istemler. Ciinkii, ¢oziimlemenin yoneldigi icgérii gercekte
yalnizca budur: hastanin beninin 3! kendini, kendi rahatsizli-
g1yla temsil edilen 6tekinde, kendi yabancilagmig dzii i¢inde,
tanimas! ve onunla 6zdeslesmesi. Hegel’in ahlaksal yasam
eytisimindeki gibi, kiyaci (criminal) kendi kiyici 6ziinii kendi
kurbaninda tanir; bu 6zdiisiinsemede, soyut bi¢cimde ayrilmig
yanlar ortadan kaldinlmig ahlaksal tiimliigii, kendi ortak te-
melleri olarak goriir ve boylelikle ona geri donerler. Céziim-
sel bilgi ayn1 zamanda da ahlaksal i¢goriidiir, ¢iinkii 6zdiisiin-
semenin devinimi i¢inde, kuramsal ve kilgisal usun birligi
heniiz ¢6ziilmiis degildir.

Coziimlemenin son 6zgiiliigii bu wray1 dogrular. Onceden
kendisi bir egitici ¢oziimleme gecirmemigse, bir kimsenin ¢6-
ziimleme kilgis1 yapamayabilecegi istemi tibbi nitelikliligin
olagan gerekleriyle uyumlu goziikmektedir. Bir kimse, kilgt-
layacag meslegi 6grenmis olmalidir. Ama, “yabanil” ¢6ziim-
lemenin tehlikelerini 6nlemeyi amacglayan [bu] istem upuy-
gun bir egitimden daha 6tesini koyutlar. Daha ¢ok, bir ¢o-
ziimlemeci olarak daha sonra sagaltacag: rahatsizliklardan
kendini 6zgiirlestirmesi i¢in, ¢oziimlemecinin, hasta roliinde
coziimleme gecirmesi gerekir. Bu olagandigidir:

Her seyden once, bir hekimin, eger kendi i¢ 6rgenleri
saglam degilse, i¢ hastaliklarini sagaltamayacagini hig
kimse savunamaz; tersine, tiiberkiiloz tehditi altinda
olan bir kimsenin, bu hastaliktan aci ¢ceken kimselerin
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sagaltiminda uzmanlasmasinin belli iistiinliikleri oldu-
gu ileri siiriilebilir.32

Bununla birlikte, apagik bir sekilde, ¢oziimsel durum tip kil-
gisinin gerikalani igin tipik olmayan tehlikeler igerir --kisisel
karsilagtirmadan [gelen] hata kaynaklar1”. Hekime, kendi ¢a-
lismasinda, ruhg¢oziimsel yorumlama yasaklanmigtir ve o eger
bilin¢dis1 giidiilerin zorlamasiyla, kendi kaygilarini partneri-
ne de izdiigiiriir yahut hastanin davranig kiplerinin kimilerini
algilamazsa, dogru kurulumlar yitirir:

Uygulama yapabildigisiirece, akciger ya da yiirek has-
talifindan ac1 ¢eken bir doktor i¢ [hastaliklariyla ilgi-
liJyakinmalar1 ne tanilama,ne de sagaltma zorlugu igin-
dedir; oysa ¢oziimsel ¢alismanin 6zel kosullar1 ¢oziim-
leyicinin, kendi hastasinin durumunu dogru degerlen-
dirir ve buna yararh bir yolda tepki gosterirken ¢ikarim
kusurlar1 yapmasina, edimsel bigimde sebep olur.33

Bir bagka noktada, Freud bunu, "ruhbilim nesnelere yalnizca
soguk bir bilimsel ilgi uyandirabilen fizik nesneleri gibi dav-
ranmadigindan, nesnenin 6zel bir goriiniimiine"34 yorar. Ak-
tarma durumunda, hekim derin-diisiincesel bigcimde davran-
maz. Daha ¢ok, sinircesel yineleme-zorlamimini bir aktarma
ozdeslestirmesine ¢evirerek, bunlar askiya alirken esdeger
aktarmalar1 koruyarak ve dogru kipida, hastanin kendine bag-
liigim ¢oziindiirerek, yontemsel bakimdan etkilesim-partneri
roliinii iistlenmesi Olgiisiinde, kendi yorumlamasin tiiretir.
Biitiin bunlan1 yaparken, hekim kendini bilginin araci kilar:
ne var ki, kendi 6znelligini ayraca alarak degil, ama kesinlik-
le bunu denetimli kullanarak-33

Geligiminin daha geg bir evresinde, Freud ruhg¢éziimleme-
nin temel varsayimlarini bir yapisal érnekgeye uydurur.36 Ug
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etmenin, ben (ego), altben (id) ve iistben’in (super-ego), pas-
lagmasi ruhsal aygitin iglevsel yapisimi temsil eder. Her ne
denli ruhsal aygitin islem kipinin agiklanmasi olarak ise bun-
larin yaradig: varsayilsa da, bu ii¢ etmenin adlar1 Freud'un te-
melde diizenekselci olan ‘ruhsal yasam yapis’ kavramsal ku-
rulumlarinin kendi adlarini, diigiinseme deneyimine borglu
goriisiiyle tam olarak uyusmamaktadir. Ben, altben ve iistben
kavramsal kurumlarmin kendi adlarini, diigiinseme deneyimi-
ne borglu olmalar raslant1 degildir. Ancak daha sonralari, on-
lar nesnelci bir gonderme cergevesine transpoze edilmisler ve
yeniden yorumlanmislardir. Freud benin islevlerini, oteki iki
etmenle, altben ve iistbenle, baglant: iginde, diislerin yorum-
lanmasinda ve ¢oziimsel diyalogda, demek ki 6zgiil bicimde
zedelenmis ve carpitilmig metinlerin yorumlanmasinda, bu-
luslar. O vurgulamaktadir ki, “biitiin ruh¢dziimleme kuramu...
aslinda, hastanin bilin¢digini onun bilincine sokmaya gabalar-
ken onun bize kars1 gosterdigi direncin algisi iistiine kurul-
mustur.”37 Direng; hem savunucu etmenle, hem de kendine
kars1 savunma yapilan ve bastirilan gerecle ilgili olarak kav-
ranilmasi gereken tekil bir savunu kazaniminin belirimidir.

Direng bilingten uzaklastirma anlamina gelir. Biz herhan-
gi bir zamanda canlandirilabilecek bir biling ile, bilingliligin
ufku igerisinde verili bir 6zbiling alani varsayariz. Bu alan
dilbilimsel iletisime ve eylemlere baglanmistir. Ister sozlerle,
isterse eylemlerle olsun, iletigebilirlik anlamina gelen kamu-
sallik [alenilik] Olgiitiinii yerine getirir. Bilingdigt olan ise ter-
sine, kamusal iletisimden uzaklagtirilmigtir. Kendini herhangi
bir yolda simge ya da eylemlerde dile getirmesi Olgiisiinde,
kendini bir semptom olarak, demek ki giindelik aligkisal dil
oyunlarinin metninin bir zedelenmesi ve ¢arpitilmasi olarak,
ortaya koyar. Simgesel yapilarin 6zgiil ¢arpitilmasi ve direng
deneyimi biitiinleyici yollarda ayn1 gondermeye iyedir: “bas-
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tirilan”, demek ki 6zgiir iletisimden uzak tutulan, ama kamu-
sal konugmalara ve gozlemlenebilir eylemlere yanyollardan
sizan ve boylece bilince “seslenen” bilin¢disi. Baski hem di-
bi, hem de etkin yiizeyi kapsar.

Hekimin hastasiyla iletisim deneyimlerinden yola ¢ikan
Freud bilin¢digi kavraminmi olagan dildeki iletisim rahatsizli-
ginin 6zgiil bir bigiminden tiiretir. Bunun i¢in, onun gergek-
ten o zamanlar mevcut olmayan ve bugiin ancak yeni yeni bi-
cimlenmeye baslayan bir dil kuramina gereksinimi olacaktir.
Yine de, Freud’un ¢aligmalarinda ¢esitli verimli gozlemlere
rastlanmaktadir. Insan tiirii havyanlardan [6yle bir komplikas
yonla] ayirt edilir ki,

bunun yardimiyla, ben'deki i¢sel siiregler biling niteligi
de alabilmektedir. Bu; bendeki gereci gorsel, ama da-
ha tikel olarak da isitsel algilarin bellekteki (mnemic)
tortularyla siki bir baglant: i¢ine sokan konusma isle-
vinin isidir. Bundan boéyle, kortikal katmanin algisal
ceperi (periphery) icerden ¢ok daha biiyiik bir dlciide
uyarilabilecegi gibi, ide-pasajlarn ve diigiince-siirecleri
gibi igsel olaylar da bilingli duruma gelebilir ve bu iki
olanak arasinda ayinm yapmak iizere 6zel bir bulusa
(device) bagvurulur --gerceklik sitnamas: olarak bilinen
bir bulusa. “Alg = gergeklik (dig diinya)” esitligi artik
tutmaz. Artik kolayca ortaya ¢ikabilen ve diiglerde dii-
zengi8 bicimde boyle [ortaya ¢ikan] hatalara sanrilar de-
nir.

Freud’un burada iizerinde odaklastig: dil-islevi biling siirecle-
rinin, [0yle] bir yolda duraganlastirilmasidir ki, “i¢sel”
simgelere ilistirilir (fastened) ve “digsal” varolus elde eder.
Bu islevin temeli iizerinde, hayvansal anlagin simiriyla kars
kargiya gelinebilir ve uyarlanici davranig aragsal eyleme do-
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niigebilirdi. Freud “deneysel eylem, ufak bir bogalim getiren
bir devimsel dokunus, (experimental action, a motor palpa-
ting, with small expenditure of discharge)” seklindeki, prag-
matist diisiince kavramim paylasir.39 Almagik eylem zincirle-
ri deneysel bakimdan dilbilimsel simgeler yoluyla izlenilebi-
lir, bagka deyisle, hesaplanabilir. O nedenle, dil gerceklik-si-
namasl yeteneginin bagimli oldugu ben islevlerinin temelidir.
Ote yandan, sagin (rigorous) anlamiyla gerceklik-sinamasi
ancak gereksinimlerin sanrilar i¢inde, dilbilimsel doygunluk
beklentileriyle baglantilandirilabilmesinden sonra zorunlu
olur ve boylelikle, ekinsel bakimdan tanimlanmis gereksi-
nimler olarak kanalize edilir. Yalnzca dil ortaminda, insanin
dogal tarihinin kalit1 yorumlannug gereksinimler bigimde ek-
lemlendirilir: libidinal ve saldirgan yonelimler i¢inde 6nyon-
lendirilerek, kalitlanmig devimsel etkinlikten kopuklugu ne-
deniyle baska tiirlii tanimlanmamig olan bir plastik-tepi gii-
ciilliigii kalit1.40 Insansal diizeyde iggiidiisel istemler yorum-
lamalarla, demek ki sanrisal dilek-doyurumlariyla, temsil edi-
lir. Fazlahk#! libidinal ve saldirgan istemler tiir igin oldugu
gibi bireyler i¢in de ters-iglevsel (dysfunctional) oldugundan
gercgeklikle catisirlar. Benin gerceklik-sinamasi etmeni bu ¢a-
tismalar1 ongoriilebilinir kilar. Hangi i¢giidiisel tepilerin, gii-
diileyici eylemlerle tehlikeli durumlar ortaya ¢ikaracagini ve
digsal ¢atigmalar1 kaginilmaz kilacagini bilmeye yonelir. Ben
boylesi tepilerin kendilerini dolayh tehlikeler olarak bilmeye
baslar. Kaygiya karsi, kaygiyla ve savunma-uygulayimlariyla
tepki gosterir. Istek ile gergeklik arasindaki ¢atismanin ger-
¢eklige karigma yoluyla ¢oziilemedigi durumlarda, yalnizca
kagis kalir. Ne var ki, eger gercek doygunluk olanaklar iize-
rinde degismez bir istek-diislemi (wishful fantasy) fazlaligt
veriliyken diizgiilii durum kagis i¢in higbir firsat vermezse, o
zaman, kaygiya karg1 savunma-uygulayimlar tehlikenin do-
layimsiz kaynagi olarak gerceklikten uzaklasir ve tehlikenin
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dolayl kaynagi olarak nitelendirilen i¢giidiisel istemlere kars:
yonelir. “O zaman, (i¢cruhsal) savunu siirecinin kagisa benzes
oldugu acik bir duruma gelecektir ki, bunun araciligiyla, ben
kendisini digardan tehdit eden bir tehlikeden kendini uzaklas-
tirir. Savunu siireci bir iggiidiisel ®Zlikeden agma girigimi-
dir.”42 Kagig 6mekgesi iistiine igsel savunu siirecini diigiin-
meye [yonelik] bu girisim ruhgéziimlemenin yorumsamaci
icgoriileriyle sasirtict bicimde uyumlu formiilasyonlara yol
acar. Kendini artik digsal bir gerceklikten uzaklastiramayan
kagan-ben kendinden saklanmalidir. Benin kendini kendi du-
rumu icinde anladifi metin boylece, istenmeyen icgiidiisel is-
temlerin tasarimlarindan [temsilciicrinden] arindirilir: bagka
deyisle, sansiir edilir. Oziin, psigenin kagisinda-savunulan bu
kismiyla 6zdesligi yadsinir: bu sonuncusu ben agisindan, bir
cinsiyetsiz (neuter), bir altben (o) seklinde seylestirilir. Ayni-
s1 arindirilmig simgesel yap: diizeyindeki altben tasarimlar:
[temsilcileri] i¢in, demek ki semptomlar igin, de gecerlidir:

Ciinkii, bask1 nedeniyle bir semptoma ¢evrilmis olan
ansal siire¢ simdi varolusunu benin o6rgiitlenmesi digin-
da ve ondan bagimsiz bicimde korur. Gergekten, adeta
bolgedisiligin (extra-territoriality) bu aym ayricaligin-
dan yararlanan tek basina bu siire¢ degil, ama onun
tiim tiirevleridir; ve onlar ben 6rgiitlenmesinin bir par-
casiyla esgiden bir iligkiye girdikleri her seferinde, on-
larin bu parcay: kendilerine cekmeyecekleri ve boylece
ben zararina kendilerini genisletmeyecekleri hi¢ de pe-
kin degildir. Bizim epeydir tanig oldugumuz bir ben-
zestirim bir sempromu, daldirildig: doku iginde siirekli
bir uyaricilar ve tepkiler ardigiklig1 ortaya koyan bir
yabanci cisimle karsilastirir. Hos kargilanmayan bir ig-
giidiisel tepiye karg1 savunu savagiminin zaman zaman
bir semptom olusumuyla sonuglandig: olur. Goriilebil-
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digi denli, bu en ¢ok doniisiimceli doniismede (hysteri-
cal conversion) olanakhdir. Ama alisilmig bigimiyle,
disavurum ayrimhidir. Baskinin baglangigtaki edimini,
icinde icgiidiisel tepiye kars1 savagimin semptoma kar-
s1 bir savasim seklinde uzayip gittigi, usandirici ve so-
nugelmez bir ardisma (sequel) izler.43

Semptomlara karg: ikincil savunu savagimi; benin kendinden
saklandig igsel kagis siirecinin, bir digsal diiman yerine, ya-
banci cisimlere karsi yansizlagtirilmig olan altbenin tiirevleri-
ni koydugunu gosterir.

Benin kendinden kagis1 dil icinde ve dille yiiriitiilen bir is-
lemdir. Aksi durumda, savunu siirecini yorumsal bakimdan,
dil ¢oziimlemesi araciligiyla tersinmek olanaksiz olurdu. Fre-
ud dilbilimsel bir ¢ergeve iginde, baski edimini, i¢giidiileri
temsil eden [tasarimlayan] ideleri bizatihi dilden kopus ola-
rak kavranilabilinir kilmaya ¢alisir. Bunu yaparken, varsayar
ki,

..... bir Ucs ile bir Pcs idesi (diisiincesi) arasindaki ay-
rim sundan olusur: birincisi bilinmeksizin kalan kimi
gerecler iizerinde yiiriitiiliir; oysa sonuncusu (Pcs) ek
olarak sozciik-sunumlariyla baglantiya sokulur... “Bir
sey nasil bilingli duruma gelir?” sorusu bu yiizden, da-
ha yararh bi¢cimde [s0yle] dile getirilecektir: “Bir sey
nasil onbiling¢li duruma gelir?” Ve yanit [su] olacaktir:
“Kendine denk diisen sozciik-sunumlariyla baglantili
duruma getirilmesi yoluyla.”44

Simdi, sdzciik-sunumlar ile simgesel-olmayan (asymbolic)
ideler arasindaki ayirim sorunsaldir ve bu idelerin, i¢inde dil-
den ayrildig: bir dilbilimsel-olmayan dayanak varsayimi do-
yurucu degildir. Ek olarak, bilin¢disi idelerin, sozel tortularla
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(dilbilgisel kurallardan bagka) hangi kurallara gore baglanti-
landirilabilecegi de acik degildir. Bu noktada, geligkin bir dil
kuraminin yoklugu kendini duyumsatir. Baski edimini, ge-
reksinim-yorumlamalarinin siiriilmesi gibi diisiinmek bana
daha usayatkin goziikiiyor. Diisiin dilbilgiselsizlestirilmis
(degramaticized) ve imgesel bakimdan sikistirilmig olan dili
bu tiir bir digiletisim (excommunication) érnekgesi i¢in kimi
ipuglar1 vermektedir. Bu siire¢ etkililigi arkaik zamanlarda
ozellikle carpici olan 6zgiil bir cezalandirma ulaminin igruh-
sal oykiinmesi olacaktir: kovma, aforoz-etme ve kiyacinin,
dilini paylastig1 toplumsal gruptan yalitlanmasi. Bireysel sim-
gelerin kamusal iletisimden kopariimas: ayn1 zamanda onla-
rin anlambilimsel iceriginin Ozellestirilmesi anlamina da ge-
lecektir.43 Yine de, 6zel-dil lehgesinden yapilacak bir geviri-
nin olanakli olmas: 6l¢iisiinde, bozundurulmus [dil] ile kamu-
sal dilin mantiksal baglantis1 olanakli olmaktadir —sagaltim-
cin dilbilimsel ¢6ziimleme etkinligi bundan olusur.

Ben ve altben kavramsal kurulumlan ¢éziimleyicinin, has-
tanin “direnc”iyle ilgili deneyimlerinin yorumlanmasindan
ortaya g¢ikar. Freud savunu siirecini diigiinsemenin tersiniri
olarak, demek ki --kagisa benzes [bicimde]--benin kendini
kendisinden sakladig: siire¢ olarak, diisiiniir. O durumda,
“altben” 6ziin, savunma yoluyla digsallagtirilmig olan kismi-
nin adidir; 6te yandan, “ben” ise i¢giidiisel tepilerin sansiircii-
ligii ve gergeklik-sinamasi gorevini yerine getiren etmendir.
Bilingdisi ile bilincin (ya da 6nbilincin) yerlembilimsel ayri-
m1 bu yapisal aynmlandirmayla bagdasir goziikiir. Eger bi-
lingdisiyn bilingli kilmaya diisiinseme denilebilirse, o zaman,
diisiinsemeye ters diigen siire¢ de bilingliyi bilin¢disina do-
niistiirmelidir. Ama ben ve altben kurulumlarinin dayandiril-
dig1 [bu] aym kilinik-deneyim savunu etmeninin etkinliginin
hi¢ de her zaman bilingli olmadigim1 gostermektedir. Daha
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cok, o baglica olarak bilingdis1 sekilde siirmektedir. Bu ise
iistben ulamini getirmeyi gerektirir:

Bu direncin nesnel imi onun [hastanin] ¢agrisimlarinin
basarisiz, ya da, ilgilenilmekte olunan konudan genis
olgiide ayr1 olmasidir. Konuya yaklastiginda bunaltici
duygular tagimasi olgusuyla, o [bu] direnci oznel bi-
cimde teslim de edebilir. Ama, bu sonuncu im yok da
olabilir. O durumda, hastaya onun davranisindan, sim-
di bir direng durumunda oldugunu ¢ikarsadigimizi soy-
leriz ve o da bununla ilgili hi¢bir sey bilmedigi yanitin
verir; yalnizca, ¢agrisimlarinin daha giic duruma gel-
mis oldugunun ayirdindadir. Bu bizim hakli oldugu-
muzu ortaya koyar; ama bu durumda onun direnci, tip-
ki, bizim kaldirmaya c¢aligtifimiz bastirilmig [direng]
denli bilingdisidir. Epeyce bir zamandir [su]soruyu
sormamiz gerekirdi: buna benzer bir bilin¢dis1 direng
onun aninin hangi kisminda ortaya ¢ikar? Ruhg¢oziim-
lemeye baslayan kisi [su] yanita hemen hazir olacaktir:
bu kugkusuz bilin¢gdiginin direncidir. Puslu ve ise yara-
maz bir yamit! Eger bunun anlami direncin bastirilmig
olan seyden ortaya ¢ikmasi ise, [su] yaniti vermemiz
gerekir: kesinlikle hayir! Bizim bastirilmisa, daha ¢ok,
giiclii bir tist-diirtii, bilince ulagma tepilenimi yiikleme-
miz gerekir. Direng ancak baskiy1 6zgiin bicimde yii-
riirliige sokan ve simdi onu korumak isteyen benin bir
goriiniimii olabilir. Dahasi, bu her zaman tuttugumuz
goriistiir. Bendeki 6zel bir etmeni, kisitlayici ve yadsi-
yici wradaki istemleri temsil eden iistbeni varsaymaya
baglamamizdan buyana, diyebiliriz ki, baski bu iistbe-
nin, ya onun kendisi tarafindan, ya da onun buyruklari-
na Eé)yun egen ben tarafindan yiiriitillen, ¢aligmasi-
dir.
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Benligin gergekligi-sinamasina olanak veren digsal-gercekli-
ge-anlakli-uyarlanma; ¢ocugu toplumsal bakimdan aklanmig
beklentilerle kars1 karsiya getiren oteki oznelerle 6zdeslesme
yoluyla toplumsal rollerin iyelenilmesinde karsiesini bulur.
Ustben bu beklentilerin iceatma temelinde igsellestirilmesi,
bir yana atilmis sevgi-nesnelerinin benlikte kurulmas: yoluy-
la bigimlendirilir. Bir yana atilmis nesne-segimlerinin tortula-
1 toplumun “fazlalik” i¢giidiisel amaclara kars1 bastiricr is-
temlerini kisilik yapisinin kendi i¢inde demirleten bulung et-
menine yol agar. Bu sonuncusu [“fazlalik” icgiidiisel amag-
lar] catismaya vesile olur ve kendilerinin “asir1” 1rasi yiiziin-
den “tehlikeli”diye nitelendirilir. Ustben toplumsal yetkenin
icruhsal uzanimidir. O durumda, ben iistbenin denetimi altin-
da iggiidiileri sansiirleme iglevi yiiriitiir. O iistbenin yiiriitme
orgeni olarak eyledigi siirece, savunu siireci de bilin¢dig ka-
lir. O bu yolda iggiidiilerin bilingli egemenliginden ayirt edi-
lir. Savunucu iglemleri kendi 6z gii¢lerine dayali etkili bir
yolda yiiriitmek agisindan, ¢ocugun bagimli beni apagik bir
bicimde ¢ok zayiftir. Baskinin sonucu olarak altbenin filizle-
rini benle nesnel sekilde kars1 karsiya getiren ayni nesnel
giicle, beni kendinden kagmaya zorlayan etmen bdylece 6z
(self) icinde kurulmus olur.

Yasaklayici diizgiilerin igsellestirilmesi sanki istenmeyen
giidiilere kars1 savunmayla ayni tipte bir siiregmis gibi gozii-
kiir.47 Her ikisi de biligdig1 kalan, iistben ile altben arasidaki
yakinligin temeli budur. Ama, ig¢sellestirme ve savunma sii-
recleri biitiinleyicidir. Bagta istenen diislemler olarak bene
iligkin olup, toplumsal bakimdan istenmeyen eylem-giidiile-
nimleri bu sonuncusunda [savunma siirecinde] bastirilmig-
ken; birincisinde [igsellestirme siirecinde], toplumsal bakim-
dan istenen eylem-giidiilenimleri direnen bir bene disardan
dayatilir. Dilde basta eklemlendirilmig kurallar1 tartismadan
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uzaklastirmasi bakimindan da, i¢sellestirme savunu siireciyle
kargilagtirilabilinir. Ama bu engelleme olagan dilin 6zel-dil
seklinde bozunumuyla esgitmez. Bununla baglant1 i¢inde
Freud [sunu] vurgular:

igitilen seylerden kokenini yadsimak...iistben i¢in ola-
naksiz... olur; ¢iinkii, o benin bir pargasidir ve bu soz-
ciik-sunumlar1 (kavramlar,soyutlamalar) yoluyla bilin-
ce eringlenebilir kalir. Fakat katektik enerji iistbenin bu
iceriklerine igitsel algilamadan (ders ya da okuma) de-
gil, ama altbenin kaynaklarindan ulagir.48

Goriindiigii denli, pekin 6nermelerin bir tiir aklanmasi onlarin
bastirilmig libidinal eylem-giidiileriyle baglantisi yoluyla var-
lik durumuna gelir. Bu yiizden, iistbenin buyruklarinda dile
getirilen simgeler bizatihi kamusal iletisimden diglanmis de-
gildir; ama, libidinal bakimdan bagli temel 6nermeler olarak
onlar elestirel karsigikislara bagisiktirlar. Yetke-kullanan iist-
benle iligki icinde [ona gore], gergeklik-sinayan benin --onla-
rin her ikisi de ortak, zedelenmemis bir dil i¢erisinde kalma-
larina karsin-- zayifliginin temeli budur.

Yapisal ornekgenin ¢oziimsel durumun deneyimlerinden
tiiretilmesi ben, altben ve iistben ulamlarini, bu ii¢ ulam bir
iletisim bi¢iminin [6yle bir] 6zgiil anlamina baglar ki, burada
hekim ve hasta, bir aydinlanma siirecini devinime gecirme ve
hastay1 6zdiigiinsemeye sokma amaciyla [iletisime] girerler.
Ben, altben ve iistbeni agimlarken, geriye, bu baglama gon-
derme yapmamiz gerekir; bu yiizden, onu ondan tiiremis ya-
pisal 6rnekgenin terimleri iginde betimlemek anlamli olmaz.
Yine de, Freud’un yapti1 budur. O hekimin yorumlayici ¢a-
lismasini, yapisal 6mekgenin kuramsal anlatimlar: icinde an-
lamlandirir. Bu yolda, basta ¢oziimsel uygulayim ¢evrenin-
den betimlenmis olan iletisim bi¢imi kuramsal bakimdan he-
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saba katilmig gibi goziikiir. Aslinda, bu kuramsal serimleme
uygulayimin dnceki betimlenisinin Stesine gegen tek bir oge
[bile] icermez. Kuramin dili uygulayinun betimlendigi dilden
daha dardir. Coziimlenmenin 6zgiil anlamina gonderme ya-
pan anlatimlar i¢in, bu kesinlikle gegerlidir. Ruh¢6ziimsel
uygulayimin diline gore, bilingdisi duruma gelmis olan sey
bilince doniistiiriiliir ve ben tarafindan yeniden iyelenir, basti-
rilmig tepiler bulunur ve elestirilir, boliinmiis 6z artik biresi-
me sokulamaz, vb.49 Ne var ki, yapisal ormekgede,ben etme-
ni kesinlikle bu anlatimlar1 esinlendirecek bir yetenekle do-
nanmis degildir. Ben icgiidiilerin sansiirciiliigii ve anlakli
uyarlanmasi iglevleriyle ugrasir; ama, savunucu etkinligin
yalnizca olumsuz yanim olusturdugu 6zgiil-etkinlik ortada
yoktur: 6zdiigiinseme.

Freud bir birincil siire¢ olarak yerdegistirme ile, benin de-
netimi altinda bir yerdegistirme olan yiiceltme arasinda 6zen-
li bir aymrim yapar. Benzes olarak, bilin¢gdis1 bir tepki olarak
savunma ile, yalnizca ben aracilifiyla degil ama benin dene-
timi altinda bir savunma olan iggiidiilere-ussal-bakimdan-
egemen-olma (rational mastery of instincts) arasinda da ayi-
rim yapar. Ama, metapsikolojik diizeyde ben iglevleri arasin-
da ortaya ¢itkmayan sey bir durumu obiiriine doniistiiren --
patolojik zorlanim ve 6zaldatma durumunu, yeri-alinan ¢atig-
ma ve disiletisimli-dille-uyusma durumuna doniistiiren-- sey
diisiinsemedir. Yapisal 6rnek¢e kendi 6z ulamlarinin bir ay-
dinlanma siireci i¢indeki kokenlerini, yeterince garip bir bi-
cimde yadsir.
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METAPSIKOLOJININ BILIMSELCI
OZYANLISANLAMASI:

Genel Y orumlamanmin Mantigy Ustiine

“Ozyasamoykiisel Inceleme”sinde, Freud daha erken yil-
larinda bile bilimsel ilgisinin “dogal nesnelerden ¢ok, insan-
sal iliskilere” yoneldigini teslim eder. Ne o zamanlar, ne de
daha sonra, bir doktorun konum ve etkinligine ragbet etmez.
Daha 6grenciyken, ilkin fizyolojide “dinginlik ve tam bir
doygunluk” bulur. Emst Briicke’nin laboratuvarinda, alt1 yil
sinir dizgesi dokubiliminin (histology) sorunlar iistiinde gali-
sir.! Ilgisindeki bu dikotomi Freud'un, yeni bir insan bilimi-
nin --onu hep bir dogal bilim gibi gérmekle birlikte-- aslinda
ne oldugunu bulmasina katki yapmis olabilir. Dahasi, Freud
kuram olusumunda kendine yardim eden 6mekgeleri de, in-
sansal iliski sorunlarini tibbi ve dogal-bilimsel yontemlere
gore ele almay1 6grendigi norofizyolojiden 6diing almigtir.
Freud ruhbilimin, bir dogal bilim oldugundan asla kusku
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duymamustir.? Ruhsal siiregler gbzlemlenebilir dogal olaylar-
la aym yolda, aragtirma nesneleri yapilabilirdi.3 Kavramsal
kurulumlarin ruhbilimde, dogal bilimdekinden ayrimli bir ro-
lii yoktu. Ornegin, fizikgi elektrigin oziiyle ilgili bilisi sagla-
maz, ama bunun yerine, “elektrigi" --tipki bir ruhbilimcinin
"i¢giidii"yii kullanmas1 gibi-- bir kuramsal kavram olarak
kullanir4 Ne var ki, yalnizca ruhg¢dziimleme, yalmzca ruhbi-
limi bir bilim durumuna getirmistir:

Uzamda uzanimli, uygun bigimde bir araya getiril-
mis, yalnizca tikel bir noktada ve belirli kosullar altin-
da biling goriingiilerini ortaya ¢ikaran yasam zorunlu-
luklan tarafindan gelistirilmis bir ruhsal aygita iligkin
olarak benimsemis oldugumuz sayilt1 --bu sayilt1 bizi
ruhbilimini, sdzgelimi fizik gibi bagka herhangi bir bi-
liminkine benzes temeller iizerinde kuracak bir konu-
ma getirir.)

Freud ruhg¢6ziimlemenin dogal bilimlerle bu 6zdeslestirilme-
sinin vargilarindan ka¢inmaz. Ruhg¢6ziimlemenin sagaltimsal
kullaniminin yerine bir giin biyokimyanin farmakolojik kul-
laniminin almasinmin ilke olarak olanakli oldugunu diisiiniir.
Ruhgoziimlemenin bir dogal bilim olarak 6zanlayis1 bilimsel
bilisinin uygulayimsal yararlanilma drnekgesini anigtirir.
Eger c¢oziimleme, yalnizca bir metinler yorumlamasi olarak
ortaya cikar gibi géziikiiyorsa ve ruhsal aygitin uygulayimsal
denetimine olanak vermeye edimsel bicimde yol agiyorsa, o
zaman, ruhbilimsel etkinin yerini, bir noktada bedensel (so-
matik) sagaltim uygulayimlarinin daha biiyiik [olan] etkisinin
alabilmesi idesinde de olagandisi higbir sey yoktur:

Gelecek bize, tikel kimyasal tozler araciligiyla, enerji
miktarlar1 ve onlarin ansal aygit icinde dagilimlar: iize-
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rinde dogrudan etki yapmay: dgretebilir.... Ama su an-
da, elimizde ruh¢oziimleme uygulayimindan daha iyi
higbir sey yok...6

Bu pasaj; uygulayimbilimsel bir ¢6ziimleme anlayiginin, yal-
nizca, kendisini 6zdiisiinsemenin ulamsal ¢er¢evesinden belli
belirsiz koparmis ve 6zolusum siireci i¢in elverisli bir yapisal
omekgenin yerine bir enerji-dagilim érnekgesi koymus olan
bir kuramla uyustugunu ortaya koyar. [Bu] kuram kendi anla-
muni, yasam tarihinin yitirilmig bir par¢asinin yeniden kuru-
lumuyla ve bu yiizden 6zdiisiinsemeyle iligki i¢inde tiirettigi
slirece, onun uygulanimi da zorunlulukla ki/gisal olur. Top-
lumsallagmig bireylerin eylemce-yonlendirilmis 6zanlayisi-
nin, olagan dilde yapilandirilmig yeniden-orgiitlenmesini et-
kiler. Ne var ki, bu rolde ruh¢éziimlemenin yerini, sagin (ri-
gorous) anlamda gorgiilbilimlerin 6teki kuramlarindan tiire-
tilmis uygulayimbilimler asla.alamaz. Ciinkii psikofarmako-
loji; nesnellestirilmis dogal siiregler olarak insansal orgen-
selligin islevlerini denetlemesi dl¢iisiinde, yalnizca biling de-
gisimleri getirir. Aydinlamanin esinlendirdigi diisiinseme de-
neyimi ise tersine kesin olarak 6znenin kendini, kendisi igin
bir nesne durumuna gelmis bulundugu durumdan 6zgiirlestir-
me edimidir. Bu 6zgiil etkinlik 6znenin kendisi tarafindan ba-
sarimlanmalidir. Uygulayimbilim 6zneyi kendi 6z kazanimla-
rindan kurtarmaya hizmet etmedik¢e, uygulayimbilim de
icinde olmak iizere, bunun hi¢bir ikamesi olamaz.

Cagcil norofizyolojide gecgerli olan ‘enerjinin noronlar
arasindan akip gitmesi’ drnekgelerinden yola ¢ikan Freud er-
ken yillarinda, daha sonra hemen uzaklastig1 bir ruhbilim ta-
sarlamigtir.” O siralarda, ruhbilime bir dogal bilim olarak, es-
deyisle mekanigin pesisira oriintiilenmis beyin-fizyolojisinin
ozel bir boliimii olarak, dolayimsiz bir temel saglayabilmeyi
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umuyordu. Bu ruhbilim “ruhsal siirecleri, 6zgiilestirilebilir
gere¢ parcaciklarinin niceliksel bakimdan belirlenmis durum-
lar1 olarak™8 tasarimlamaktaydi. Gerilim, bogalim, uyarilma
ve ketleme gibi ulamlar sinir dizgesi icinde kati-cisimler me-
kanigine uygun sekilde diisiiniilmiis enerji dagilimina ve no-
ronlar1 baglantilandiran aktarma yollarina uygulaniyordu.
Freud bu fizikalist izlenceyi, daha dar anlamda bir ruhbilim-
sel yaklasim yararina, bir yana atti. Bu yaklagim ise, 6zgiin
[yaklasimin] norofizyolojik dilini korumakta, ama onun te-
mel yiiklemlerini ortiik bir ansalci yeniden-yorumlamaya
eringlenebilir kilmaktadir. Enerji; fiziksel dayanagi konusun-
da higbir bildirimin yapilamayacag icgiidiisel enerji durumu-
na gelmistir. Enerji donanimlarinin bogalimi ve ketlenmesi
ile bunlarin dagilim diizeneklerinin, yerellestirimi bundan
boyle ortadan kaldirilmis da olsa, uzamsal bakimdan
genislemis bir dizgenin kalibini izleyerek isledigi varsayilir:

Bu sozciiklerde bize sunulmus olan sey fiziksel yerel-
lik idesidir. Burada kendisiyle ilgilendigimiz ansal ay-
gitin bizce bir anatomik preparasyon biciminde de bi-
lindigi olgusunu biitiiniiyle bir yana birakacak ve ruh-
sal-yerelligi herhangi bir anatomik kilikta belirleme
ayartmasindan 6zenle kaginacagim. Ruhbilimsel zemin
iizerinde kalacagim ve yalin bir sekilde, kendi ansal ig-
levlerimizi yiiriiten araci karmagik bir mikroskoba, ya
da bir fotograf aygitina, ya da bu tiirden bir seye ben-
zer bicimde resmetmemiz gerektigi onerisini izlemeyi
oneriyorum. Bu temel iizerinde, ruhsal-yerellik bir im-
genin baglangi¢ agamalarindan birinin varlik durumuna
geldigi, aygit icindeki bir noktaya denk diisecekir.
Mikroskop ve teleskopta, bildigimiz iizere, bunlar kis-
men ideal noktalarda, aygitin hi¢gbir somut bileseninin
konuglanmadig1 bolgelerde olup biter. Bu ya da benzer
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herhangi bir imgenin yetkinsizligini hakli ¢ikarmak
icin higbir zorunluluk gérmiiyorum. Bu tiir benzesti-
rimler yalnizca ansal islevleme komplikasyonlarini,
[bu] islevi ayristirarak ve onun ayrimh kurucularini ay-
gitin bileske pargalarina yiikleyerek, diisiiniilebilinir
kilma Sabamlzda bize yardimci olmak i¢in amaglan-
mustir.

“Dolayisiyla, ansal aygti karmagik bir ara¢ olarak resme-
decek [ve] bunun bilesenlerine de ‘etmenler’ ya da (daha faz-
la agiklik ugruna) ‘dizgeler’ adim verecegiz. Bir bagka yerde,
bu dizgelerin belki birbirleriyle, bir teleskop igindeki degisik
mercek dizgelerinin birbiri pesisira diizenlenmeleriyle ayni
yolda, diizenli bir uzamsal iligki i¢inde durabildikleri 6ngo-
rillmektedir. Kesin konusuldukta, ruhsal dizgelerin uzamsal
bir diizen i¢inde edimsel olarak diizenlendikleri sayiltisina
hi¢ gerek yoktur. Verili bir ruhsal siirecte, uyarimin bu dizge-
leri tikel bir zamansal ardisiklik icinde katetmesi olgusuyla
sabit bir diizen kurulmus ise, o yeterli olacaktir”10

Freud bir yanda 6znel deneyimler ile, 6te [yanda], nesnel
gibi diisiiniilen enerji-akimlar arasinda, ¢esitli 6gesel baglila-
siklar kurar.!! Aci (pain, Unlust) bir enerji-kuantumuyla
orantil1 uyarilma yogunlagmasiyla, uyarilma birikiminden do-
gar. Haz ise evrik olarak, engellenmis-enerjinin bosaltimin-
dan, baska deyisle bir uyarilma azaligindan, kaynaklanir.
[Bu] aygitin devinimlerini uyarilma birikiminden ka¢inma
egilimi diizenler. Ansalc1 anlatimlar (tepi, uyarilma, aci, haz,
istek gibi) ile fiziksel siireclerin (enerji kuanti, enerji gerilimi,
bosalim ve, bir dizge 6zelligi olarak, enerji akisina yonelik
egilim gibi) bu baglilasimi birincil olarak hekim ile hasta ara-
sindaki iletisimden tiiremis olan biling ve bilin¢dis1 ulamlari-
n1 dzdiigsiinsemenin gonderme ¢ercevesinden ayirmaya ve
bunlari enerji-dagilim émekcesine aktarmaya yeterlidir:
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Ilk-isteme doyumsama belleginin sanrili bir katekte-
lenmesini (cathecting) yapmis goziikiir. Ne var ki boy-
lesi sanrilarin, eger bunlar tiikenme noktasina dek ko-
runmamiglarsa, gereksinimin,ya da dolayisiyla, do-
yumsamaya baglanan hazzin kesilmesini saglamak i¢in
upuygun olmadiklari tamitlanmustir. Ikinci bir etkinlik -
-ya da, koydugumuz sekilde, bir ikinci dizgenin etkin-
ligi-- zorunlu durumdadir ki, bu mnemik katheksisin
algi denli 6teye gitmesine ve buradan, ruhal giicleri ya-
kalamasina izin vermez; bunun yerine, gereksinimden
dogan uyarimi, goniillii devinim aracilifiyla dis diinya-
y1 --doyumsama nesnesinin gercek bir algisina ulagsma-
ya olanak verecek bir yolda-- sonul bicimde degistiren
dolambach bir yola sokar. Ruhsal aygita iligkin sema-
tik goriintiimiizii halihazirda bu noktaya dek anahatla-
riyla ¢izmis bulunuyoruz; [bu] iki dizge tam olarak ge-
lismis aygitta, bizim Ucs ve Pcs diye betimledigimiz
seyin oziidiirler-12

1895°de Breuer ile birlikte, Freud patalojik goriingiilerin,
daha sonra gelistirilen ornekgeye uygun sekilde aglklandlgl
Doniigiimce Ustiine Incelemeler’i yayimladi. Breuer’in hasta-
st kendi semptomlarinin, gii¢lii uyaricilar1 bastirma durumun-
da kaldig1 yasam-tarihinin gecmis sahneleriyle ilintili oldugu-
nu uyumun altinda ortaya koymus bulunuyordu. Bu duygular
diizgiilii bogaltim yollarmin kapal. oldugu ve bu yiizden diiz-
giisiiz bigcimde kullanilmak zorunda kalinan yeri-degistirile-
mez ener ji nicelikleri gibi yorumlanabilirdi. Ruhbilimsel ba-
kimdan alindikta, semptom bir duygunun engellenmesi yo-
luyla varlik durumuna gelir. Ornekgede bu; ¢ikisi engellenen
bir enerji-niceliginin doniistiiriilmesinin bir sonucu olarak da
tasarimlanabilir. Breuer’in uyguladig1 sagaltimci yordamin;
“yanlig ¢izgide ilerlemis ve ¢ikisi adeta bastirilmigsa, bosal-
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tim (ya da tepki-yenilenmesi ) elde edebilecegi bir diizgiilii
yola yonlendirilmesi gerekecek olan semptomu ayakta tut-
mak igin [bu] duygu-kotasinin kullanilmasi”ni!3 saglamak
amaci tagidig1 varsayiliyordu. Freud uyutumun olumsuzlukla-
rin1 ¢ok gecmeden kabullendi ve bunun yerine, 6zgiir ¢cagiri-
sim uygulayimim getirdi. “C6ziimlemenin temel kurali” bas-
kidan 6zgiir bir ¢ekincenin kosullarini formiile eder ki, bura-
da, “ciddi durum” (“serious situation”, Ernstsituation), de-
mek ki toplumsal aklamalarin baskisi, doktor ile hasta arasin-
daki iletigsim sirasinda, olabildigince giivenilir bigcimde askiya
alinabilir.

Eskisinden yeni uygulayima gecis 6zseldir. O yalnizca sa-
galtimsal yarar diigiincelerinden degil, ama bir ilkeye yonelik
icgoriiden de gikmaktadir: hastanin animsamasinin sagaltim-
sal bakimdan bagarili olmasi i¢in, bunun bastirilmig birya-
sam-tarihi diliminin bilingli iyelenilmesine yol agmasi gerek-
tigi [ilkesine]. Bilingdisinin uyutum yoluyla serbest birakil-
mas! biling siireglerini yalmzca giidiimledigi ve onlar 6zne-
nin kendine yoneltmedigi icin, bellege [konulan] engele be-
lirgin bicimde niifuz edemez. Coziimleme ydneltimli bir do-
gal siire¢ degil, ama daha ¢ok, doktor ile hasta arasinda ola-
gan dildeki 6znelerarasilik diizeyinde bir ozdiigiinseme devi-
nimi oldugu i¢in, Freud Breuer’i reddetti. Freud bunu 6zellik-
le, yukarda anilan “Animsama, Yineleme ve Cézijm-1§i” iis-
tiine bildirisinde isler. Ancak, aym bildirinin sonunda, ¢6-
ziimlemenin temel kuralinin kosullan altinda esinlenilen bu
ozdiisiinseme devinimini héla Breuer’in eski --demek ki tep-
ki-yenilenmesi olarak animsama-- 6mekcesine gore diigiiniir:

Direnglerin bu ¢6ziim-isi; kilgida, ¢6ziimlemenin 6zne-

si icin getin bir gorev ve ¢oziimleyici igin de bir sabir
sinavi olmaya doniigebilir. O yine de, hastada en biiyiik
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degisiklikler doguran ve ¢oziimsel sagaltimi herhangi
tiir bir agilama -yoluyla- sagaltimdan ayirt eden ¢alis-
manin bir pargasidir. Kuramsal bakisagisindan bir kim-
se bunu baskiyla bastirilan duygu-kotalarinin “tepki-
yenilendirilmesi’yle --uyutumlu sagaltimin o olmaksi-
zin etkisiz kalacagi bir tepki-yenilemeyle-- baglilagti-
rabilir. 14

Freud daha bagtan bilimselci bir 6zanlamaya kisilmig ol-
dugundan, 6zdiisiinseme diizeyinden dolayimsiz bigimde
Mach tarzi bir ¢agcil pozitivizme gerileyen ve bu yiizden ti-
kel olarak kaba bir bi¢im alan bir nesnelcilige kapilir. Calig-
masinin evriminden bagimsiz olarak, icerisinde Freud’un y6-
niinii sagirdig1 yol yontembilimsel bakimdan yaklagik soylece
yeniden kurulumlanabilir.Yeni sikidiizenin temel ulamlari,
kavramsal kurulumlar, ruhsal aygitin iglevsel yapilar1 ve hem
semptomlarin olug, hem de patolojik zorlanimlarin ¢6ziiniim
-diizenekleriyle ilgili varsayimlar --bu metapsikolojik cergeve
ilkin ¢6ziimsel durumun deneyimlerinden ve diiglerin yorum-
lanmasindan tiiretilmigtir. Bu gozlemin anlami yalnizca aras-
tirma ruhbilimi degil, yontembilim iizerinde [de] etkilidir. Bu
metapsikolojik ulamlar ve baglantilar yalnizca 6zgiil bicimde
korunan belirlenimli iletisim kosullar: altinda buluslanmis ol-
madig i¢in, bu baglamda bagimsiz sekilde agcimlanamazlar
bile. Bu yiizden, bu iletigsimin kosullar her iki partner igin,
hem doktor, hem de hasta igin, ¢6ziimsel bilginin olanaklilik
kosullaridir. Freud ¢oziimsel ¢aliymanin asil iddiasinin “arag-
tirma ve sagaltimin, kendi uygulamasi iginde bagdagmasi”15
oldugunu yazarken, belki de bu igerimi diigiiniiyordu. Bilim
mantigiyla ilgili olarak, ruhg6ziimlemenin ulamsal gergevesi-
nin zedelenmis ve ¢arpitilmig metinlerin --ki onlar araciligiy-
la, onlarin yazarlan kendilerini aldatirlar-- yorumlanmasinin
onvarsayimlariya bagh oldugunu yapisal 6mekge temelinde
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gostermis buluyoruz. Ne var ki, eger durum buysa, o zaman,
ruh¢oziimsel kuram olugumu da dzdiigiinsemenin baglamina
cakilmis olur.

Bir almagik da ruhg¢oziimsel varsayimlari, kesin bir gorgiil
bilimin ulamsal gergevesi iginde yeniden formiile etme girisi-
midir. [Bunlardan] kimileri, ruhbilimini davranigsal agidan
yonelimli olarak 6grenmenin gergevesi icin yeniden formiile
edilmis ve daha sonra aligilmis irdeleme yordamlarina konu
edilmislerdir. Daha sofistike olani; ben-ruhbilimince gelisti-
rilmis olan ama iggiidii kuramina kdk salmis ve onu yeniden
formiile etmis bulunan kisilik-6mekgesini, cagdas islevselci-
lik terimleri iginde bir 6zdiizenleme dizgesi olarak alma giri-
simidir. Her iki durumda da, yeni kuramsal ¢erceve kavram-
larin islemsellestirilmesine olanak verir; o her iki durumda
da, tiiretilmis sayiltilarin deneysel kosullar altinda irdelenme-
sini gerektirir. Freud yapisal omekgeyi doktor ile hasta ara-
sindaki iletisim temelinden ayiran ve bunun yerine, onu ta-
mimlamalar araciligiyla enerji-dagihim 6mekgesine baglayan
kendi metapsikolojisinin gorgiil bakimdan sagin (rigorous)
bu tiir bir bilimsel formiilasyonu temsil ettigini ortiik bir bi-
¢cimde kesin olarak varsayar.

Onun [Freud'un] amansiz kurgusal irasina direnebilmek
icin zaman zaman “cad1” diye soziinii ettigi metapsikolojiyle
iligkisi ne var ki, zitdegerlilikten 6zgiir degildir.!6 Bu ztde-
gerlilik yine de boylesine empatik bi¢gimde savundugu bu bi-
limin statiisiine iliskin 1iml1 bir kuskuyu anigtirabilir. Freud
ruhbilimin, onun kendi kendisini kesin bir gorgiil bilim ola-
rak anlamasi olgiisiinde, iglemsellestirilebilinir varsayimlara
ciddi bigcimde gotiirmeksizin, dilin fizikalistik kullanimina tu-
tunan bir dmekceyle yetinemeyecegini anlamakta yanilma-
mustir.Enerji-dagilim 6mekgesi yalmzca ruh¢oziimsel bildi-
rimlerin enerjinin -6l¢iilebilir- doniisiimleriyle ilgili oldugu
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yollu bir goriintii yaratir. I¢giidiisel-iktisat kavramlagtirimin-
dan tiiretilmig niceliksel iligkilerle ilgili tek bir bildirim bile
deneysel bakimdan sinanmis degildir. Ruhsal aygit 6rnekcesi
Oyle kurulmustur ki, metapsikolojik bildirimler ilgili oldukla-
11 olaylarin gozlemlenebilirligini anigtirsinlar. Ama bu olay-
lar asla gozlemlenmis degildirler --ne de gézlemlenebilirler.

Freud bu smirlandirmanin yontembilimsel 6neminin ayir-
dina varmamig olabilir, ¢iinkii ¢6ziimsel diyalog durumunu
ira bakimindan yarideneysel sayar ve bu yiizden, deneyimin
klinik temelini, deneysel irdelemenin yeterli bir ikamesi gibi
goriir. Gokyiiziindeki cisimlerle deney yapmayan ama onla-
rin gozlemlenmesiyle sinirl kalan gokbilime gonderme yapa-
rak, ruh¢oziimlemenin deneysel irdelemeyi onamadig: yollu
yergiye kars1 ¢ikar.!7 Ne var ki, gokbilimsel gozlemleme ile
¢oziimsel diyalog arasindaki gercek ayrim; birincisinde bas-
langi¢ kosullarinin yarideneysel ayiklanmasi 6ndeyilenmis
olaylarin denetimli gézlemlenmesine izin verirken, sonuncu-
sunda aragsal eylem!® sonuglarinin denetim diizeyinin biitii-
niiyle yitirilmesi ve onun yerini, kavranilamaz simgelerin an-
lamiyla ilgili kargilikli-anlamanin 6znelerarasilik diizeyinin
almasindadir. Iddiasina karsin, Freud yalmzca metapsikoloji-
nin gelismesi i¢in degil, ama ruh¢oziimsel kuramin gecerliligi
icin de biricik gorgiil temel olarak ¢oziimsel diyaloga sas-
mazlikla sarilir ve bu da bilimin gercek statiisiine iliskin bi-
linci ele vermektedir. Freud “dogal-bilimsel”, hatta sagin bi-
¢imde (rigorously) davranigsalci bir ruhbilim izlencesinin tu-
tarli olarak gergeklestirilmesinin, ruh¢éziimlemenin kendi va-
rolusunu borg¢lu bulundugu bir giidemi kurban etme duru-
munda kalacagin1 muhakkak kestiriyordu: aydinlanma giide-
mini ki,buna gore, ben altbenden gelisecektir. Ama o [Freud]
bu izlenceyi bir yana atmaz, metapsikolojiyi 6zdiisiinsemenin
gonderme dizgesi icinde olabilecek tek sey olarak kavramaz:
ozolusum siireclerinin genel bir yorumlanmasu.
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Metapsikoloji adini, olagan dil ve etkilesim arasindaki,
patolojik baglantiyla ilgili temel varsayimlar i¢in ayirmak
usauygun olur ki bunlar da dil kuramina dayal bir yapisal 6r-
nekgede ileri siiriilebilirler. Burada, bir gorgiil kuramla degil,
ama bir metateoriyle, ya da daha iyisi ruhgoziimsel bilginin
olanakhilik kosullarin1 agimlayan metahermeneutikle, ilgilen-
mekteyiz. Metapsikoloji yorumlama mantigint ¢oziimsel di-
yalog durumu iginde ortaya serer. Bu bakimdan, dogal ve
ekinsel bilimlerin yontembilimiyle ayni diizeydedir. O da;
burada 6zbilgi siireglerini igeren Orgiitlenmis sorugturma-sii-
reclerinin nesnel bir yapisi olarak ¢oziimsel bilginin agkinsal
cergevesi listiine diisiinser. Ne var ki, dogal ve ekinsel bilim-
ler mantigina zit olarak, yontembilim 6zdiisiinseme diizeyin-
de 6zdeksel icerikten ayr varolamaz. Ciinkii, burada biligsel
durumun yapis1 bilginin nesnesiyle 6zdestir. Aktarma duru-
munu olanakh bilginin kosulu olarak kavramak aym zaman-
da patolojik bir durumu kavramak anlamina gelir. Bu 6zdek-
sel icerik nedeniyle, metapsikolojiye baglamak isteyecegimiz
kuramsal 6nermeler metateorik 6nermeler olarak onanamaz-
lar. Onlarin, sapmig 6zolusum-siireclerinin kendilerinin gor-
giil bakimdan tézsel yorumlamalarindan seyrek olarak ayirt
edilebilmesinin nedeni budur. Ancak, yontembilimsel diizey-
de bir ayirim kalmaktadir. Gorgiil bilimlerdeki benzer kuram-
lar igin, onlarin gorgiil temeli ne denli ayrimh olursa olsun,
genel yorumlamalar gorgiil dogrulamaya dogrudan eringlene-
bilirler. Iletisimsel eylemle, dil bozunumuyla ve davramgsal
patolojiyle ilgili temel metahermeneutikal varsayimlar ise
tersine, olanakh ruhg¢o6ziimsel bilginin kosullar iistiine ardigik
diisiinsemeden tiirerler. Onlar deyis uygunsa,biitiin bir sorus-
turma siiregleri ulaminin digavurumuyla ilgili olarak yalmzca
dolayh bi¢imde onaylanabilir, ya da reddedilebilirler.

Ozdiisiinsemesi diizeyinde dogal bilimlerin yéntembilimi
dil ile aragsal eylem arasindaki 6zgiil bir baglantiy1 dikkate
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alir, onu nesnel bir yap: olarak kavrar ve onun agkinsal rolii-
nii tammlar. Dil ile etkilesim arasindaki baglantiyla ilgili ola-
rak,ekinsel bilimlerin yontembilimi i¢in de aym [sey] gegerli-
dir. Metapsikoloji bir baglantiyla ¢ok temelli bir sekilde ilgi-
lenir: dil bozunumu ile davramssal patoloji arasindaki bag-
lantiyla. Boyle yaparak, iki gorevi olan bir olagan-dil-kurami
onvarsayar: ilki, karsilikli tanima temelinde etkilesimlerin
dilbilimsel dolayimini ve simgelerin dznelerarasi gegerliligini
hesaba katmak; ikincisi, kavranilabilir toplumsallasmay: --
demek ki dil oyunlarinin dilbilgisine girmeyi-- bir bireylesme
siireci olarak sunmak. Bu kurama gore, hem dili, hem de dav-
ranigi dilin yapisi belirlediginden, eylem giidiileri dilbilimsel
bakimdan yorumlanmis gereksinimler gibi de kavranir. Bu
yiizden, giidiilenimler 6znelligin ardinda igleyen tepiler degil,
ama 0znel bicimde yol gosteren, simgesel bicimde dolayim-
lanmis ve karsilikli olarak ilintilendirilmis giidemlerdir.

Bu diizgiilii durumu, kamusal bi¢imde iletilen ve bastiril-
mis ve Ozellestirilmis gereksinim yorumlamalarina eszamanl
bicimde bagiml bir giidiilenimsel yapinin smir durumu sek-
linde ortaya koymak metapsikolojinin gorevidir. Yarilmig
simgeler ve karsisinda-savunulan giidiiler ikame-doygunluk-
lar1 ve simgelestirmeleri zorlayarak, giiclerini 6znelerin basi-
na c¢alarlar. Bu yolda, giindelik dil oyunlarinin metnini ¢arpi-
tir ve kendilerini, aligkisal etkilesim bozukluklar: olarak ayir-
dina varilabilinir bir duruma getirirler: zorlanim, yalan ve
toplumsal bakimdan zorlayici olan beklentilere yanit verme
yeteneksizligi. Bilingli giidiilenimlere zit olarak, bilin¢disi
olanlar boylelikle bilinci denetlenilemez bi¢imde digardan
zorlayan bir seyin diirtiikleyici, iggiidiisel 1rasin1 kazanirlar.
Ister toplumsal toplu-6zkoruma dizgeleri iginde bir araya ge-
tirilmig, isterse 6ziimsenmek yerine bastirilmig olsun, tepi gii-
ciilliigii libidinal ve saldirgan egilimleri agik bir bicimde orta-
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ya koyar. Bir i¢giidii kuramimin zorunlu olmasinin nedeni bu-
dur. Ama bu sonuncusu kendini yanlis nesnelcilikten koru-
malidir. Hayvan davranigina uygulanmig i¢giidii kavrami bi-
le; indirgenmis de olsa dilbilimsel bakimdan yorumlanmig bir
insansal diinyanin 6nanlamasindan 6zel bir bigimde tiiretil-
migtir: kisacasi, aglik, sevgi ve nefret durumlarindan. Hay-
vanlardan insanlara doniildiigiinde, i¢giidii kavrami hala ya-
sam diinyasinin anlam yapilar i¢inde --bunlar ne denli 6gesel
olabilirlerse olsunlar-- kok salmigtir. Onlar bilingli giidiiler-
den sebeplere donmiig ve iletisimsel eylemi “dogal” kosulla-
rin nedenselligine baglayan (subjected) biikiimlenmis ve sap-
mig giidemlerdir. Bu doganin degil,yazginin nedenselligidir,
clinkii o anin simgesel araglariyla baskin ¢ikar. Yalnizca bu
nedenle, o diisiinseme erki tarafindan zorlanilabilir.

I¢giidiisel dinamik siireglerinin ¢oziimlenmesini, derin-yo-
rumsama anlaminda dilbilimsel ¢éziimleme gibi diigiinen
Alfred Lorenzer’in galigmas1!? dilbilimsel patolojinin canali-
c1 diizeneklerini, dil ve eylemin i¢ yapilarinin bozunumunu
ve bunlarin ¢oziimsel giderilmesini daha kesin bi¢gimde kav-
rayabilmemize olanak vermektedir. Dilbilimsel ¢dziimleme
semptomlar1 almakta ve bunlarda sunulmus bilin¢dis: giidiile-
ri, tipki sansiirciiliigiin bastirdig: bir anlamin metindeki bo-
zulmug pasajlardan ve bosluklardan yeniden kurulabilmesi
gibi, desifre etmektedir.Bunu yaparken, o giidemsel eylemin
Oznel bakimdan giidemlenmis anlam boyutunu agmaktadir.
Bir iletisim araci olarak dilden geriye gitmekte ve 6znelerin,
dil yoluyla, kendi kendileri konusunda kendilerini aldattikla-
ri ve eszamanl bicimde de kendilerini i¢ine biraktiklari sim-
gesel diizeye niifuz etmektedir. Dil baskiyla kamusal iletigim-
den diglandig1 anda, biitiinleyici bir zorlanimla tepki gosterir
ki, bilin¢ ve iletisimsel eylem buna bir ikinci doga giiciine
[boyun egme] gibi boyun egerler. Céziimleme bu yolda var-
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lik durumuna gelen nedensel baglantilara 6nem verir. Bu ilis-
kinin terimleri olagan bigimde bir yanda bir ¢ocukluk sahne-
sinin travmatik deneyimleridir ve 6te yanda her ikisi de yine-
lenme-zorlanimi nedeniyle siirdiiriilen gerceklik ¢arpitilmala-
r1 ile diizgiisiiz davramg kipleridir. Bir ¢ocukluk-¢atigmasi
durumunda, 6zgiin savunma siireci daha iistiin bir partnerden
kagis olarak yer alir. Kendisine karst savunulmakta olan ey-
lem giidiisiiniin dilbilimsel yorumlanmasim1 kamusal iletigim-
den kaldirir. Bu yolda kamusal dilin dilbilgisel yapis1 doku-
nulmadan kalir, ama onun anlambilimsel igeriginin boliimleri
ozellestirimis olur. Semptom-olusumu islevi degismis olan
bir simgenin bir ikamesidir. Yarilmig simge kamusal dille
tiim baglantisini yalin bigimde yitirmis degildir. Ama bu dil-
bilgisel baglant1 adeta yeraltina girmistir. Kendi giiciinii ka-
musal kullanim mantiginin, anlambilimsel bakimdan yanls
ozdeslestirmeler araciligiyla karistirilmasindan alir. Kamusal
metin diizeyinde, bastirilmis simge bireyin yasam tarihinin
olumsal durumlarindan dogan, ama 6zneleraras: bigimde
onanmis kurallara gére onunla baglantili olmayan kurallar
yoluyla nesnel bakimdan anlagilabilinir. Bu nedenle, anlamin
semptomatik gizlenisi ve buna denk diisen etkilesim bozuklu-
gu ilkin ne bagkalar: tarafindan, ne de 6znenin kendisi tara-
findan anlagilabilir. Bunlar yalnizca, ben-olarak-6zne ile alt-
ben-olarak-6zne arasinda yaratilmasi gereken bir 6znelerara-
silik diizeyinde anlasilabilir duruma getirilebilir. Hekim ile
hasta birlikte iletisim engelini diisiiniimsel bi¢imde astiklarin-
da bu gergeklesir. Aktarma durumu bunu kolaylagtirir; ¢iin-
kii, ¢oziimleyici hastanin bilin¢dist eylemlerine katilmaz. Yi-
nelenen ¢atigma hastaya geri doner ve ¢oziimleyicinin yo-
rumlayici yardimiyla, zorlayiciligi ig¢inde taninabilir, ¢6ziim-
leme diginda yinelenen sahnelerle baglantiya sokulabilir ve
sonul olarak, kaynaklandig1 sahneye dek izlenebilir. Bu yeni-
den-kurulum ortak dilbilimsel anlatimlarin, 6zel dildeki an-
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lamlariyla yanhs 6zdeslestirilmelerini bozar ve yarilmig sim-
ge ile semptomatik bi¢cimde ¢arpitilmig kamusal metin arasin-
daki gizli dilbilgisel baglantiy1 kavranabilir kilar. Dilbilimsel
simgeler arasindaki 0zsel olarak dilbilgisel baglant1 gorgiil
olaylar ile katilagtirnlmis kisilik-6zellikleri arasindaki bir ne-
densel baglant1 gibi ortaya ¢ikar.20 Ozdiisiinseme bu baglan-
tiy1 ¢oziindiiriir; simdi bilin¢li denetime eringlenebilir duru-
ma gelmis olan bastirilmig eylem giidiilerinin semptomatik
ikame doygunlastirilmasinin yanisira, 6zel dilin bozunumu-
nun da ortadan yitmesini saglar.

Ug ansal etmen --altben,ben ve iistben-- 6mekgesi dil bo-
zunum ve davranigsal patoloji yapisinin dizgesel bir sunumu-
na izin verir. Metahermeneutik bildirimler bunun terimleri
icinde orgiitlenebilir. Bunlar; igerisinde, dzolusum siiregleri-
nin gorgiil bakimdan tozsel yorumlamalarinin gelistirilebile-
cegi yontembilimsel ¢erceveyi aydinlatirlar. Ne var ki, bu ge-
nel yorumlamalar metapsikolojik ¢erceveden ayirt edilmeli-
dir. Onlar erken ¢ocukluk gelisiminin yorumlamalardirlar
(temel giidiilenimsel kaliplarin kokenleri ve ben islevlerinin
kosut olusumu) ve her bir durumda bireyin denetleyemedigi
catismasinin 6zgiin sahnesini bulmak iizere, onun yasam tari-
hi i¢in bir yorumlama semas: seklinde kullanilmasi gereken
anlatisal bicimler olarak ige yararlar. Freud’un betimledigi
ogrenme diizenekleri (nesne se¢imi, bir idealle 6zdeslesme,
bir yana atilmis olan sevgi-nesnelerinin ige atilmasi) simgesel
etkilesim diizeyinde ben yapilarinin olus dinamigini anlagila-
bilir kilar. Birincil gonderme-kisilerinin beklentileri i¢inde
bir araya gelmis olan toplumsal diizgiilerin bebeksi beni da-
yanilmaz bir giigle kars1 kargiya getirdigi, kendinden kagmayi
ve kendini altben i¢inde nesnellestirmeyi gerekli kildig1 za-
man ve yerlerde, bu siirece savunma diizenekleri de karsir.
Cocugun gelisimi [0ylesi] sorunlarla tanimlanmigtir ki, bun-
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larin ¢oziimii bir diigkirikliklary,zorlanimlar ve (basarisizligin
yanisira) yadsimalar birikimine onaniklik yaratarak, daha ote
toplumsallagsmanin ¢oziilmemis ¢atismalar ve kisitlanmig
ben-iglevlerinin agirhigini yiiklenip yiiklenmedigini ve ne 6l-
ciide yiiklendigini --ya da,toplumsallagma siirecinin ben-6z-
desliginin goreli bir gelisimini olanakli kilip kilmadigini--
belirler.

Freud’un genel yorumlamalari ¢ocugun ve onun birincil
gonderme-kisilerinin etkilesim kaliplari, denk diisen ¢atigma-
lar ve catisma denetleme bigimleri ile, erkek ¢ocukluktaki
toplumsallagma siireci sonunda, sonraki yasam tarihi igin [ta-
s1digy] giiciilliikleriyle birlikte ortaya ¢ikan kisilik yapilar iis-
tiine varsayimlar igerir. Bu kisilik yapilar1 kogullu 6ndeyilere
bile olanak vermektedir. Ogrenme siiregleri iletigimsel eyle-
min akisi i¢inde yer aldigindan, kuram ¢ocugun psikodina-
mik gelisimini bir eylem akis1 olarak betimleyen bir anlat1 bi-
¢imini de alabilir: tipik rol-iistlenmelerle, ardarda ortaya ¢i-
kan temel ¢atigmalarla, yinelenen etkilesim, tehlike,bunalim,
¢6ziim, utku ve yenilgi kaliplariyla. Ote yandan, kisilik yapi-
larinin ben, altben ve iistben arasindaki iligkilerin terimleri
icinde [kavranilmasi] gibi, catigmalar da metapsikolojik
bakimdan savunma bakisagisindan kavramlir. Vargisal ba-
kimdan, bu tarih sematik olarak, cesitli 6znellesme asamala-
rindan gecen ve kendi telos’unu, diisiiniimsel bi¢imde iyele-
nilmig bir yagam tarihinin 6zbilinci iginde tagiyan b1r ozolu-
sum siireci seklinde tasarimlanir.

Yalnizca 6nvarsayilmig olan metapsikoloji aksi durumda
ar1 tarih kalacak olan seyin dizgesel genellestirilmesine izin
verir. O dil bozunumu ile genelde davranigsal patoloji arasin-
daki baglantilara uygulanan bir dizi ulam ve temel varsayim
saglar. Bu gerceve icinde gelistirilen genel yorumlamalar ce-
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sitli ve yinelenmis klinik deneyimlerin sonucudur. Bunlar
dongiisel dogrulamalariyla yorumsamaci beklentilerin (anti-
cipations, Vorgriffe)?! esnek yordamina uygun sekilde tiire-
tilmiglerdir. Ama bu deneyimler halihazirda, bozulmug 6zolu-
sum siirecleri semasinin genel beklentisine baghdir. Ayrica,
bir yorumlama bir kez “genellik” statiisii iddiasinda bulundu-
gunda, bir kimsenin dnanlamasin1 metin temeli iizerinde sii-
regen bicimde diizeltme [seklindeki] yorumsamaci yordam-
dan da uzaklagmig olur. Filologun yorumsamaci beklentisine
z1t olarak, genel yorumlama “sabitlestirilmis” durumdadir ve
genel bir kuram gibi, kendini, kendinden ¢ikarsanan 6ndeyi-
ler yoluyla tanitlamalidir. Eger ruh¢oziimleme kesintiye ug-
ramig 6zolusum siireclerinin doldurulabilecegi ve tam bir ta-
rih durumuna getirilebilecegi bir anlatisal geriplan sunarsa, o-
nun yardimiyla elde edilmis olan 6ndeyiler de ge¢misin yeni-
den-kurulumuna yardim ederler. Ama onlar da yanlighg ta-
nitlanabilecek sayiltilardir.

Genel bir yorumlama 6zolusum siireglerini, bir dizgenin
durumlarinin yasayi-andiran ardigikliklar: gibi tamimlar: Her
bir ardisiklik kendi baslangi¢ kosullarina uygun olarak degi-
sir. Bu yiizden, gelisimsel tarihin ilgili degiskenleri bir biitiin
olarak dizgeye bagimliliklan iginde ¢oziimlenebilirler. Bu-
nunla birlikte, yalnizca 6zdiisiinsemeyle eringlenilebilinir
olan yasam tarihinin nesnel-giidemsel yapisi terimin diizgiilii
anlamiyla islevselci degildir. Ogesel olaylar bir dramadaki
stireglerdir; araglarin ya da uyarlamaci davranigin amagsal-
ussal oOrgiitlenmesinin aragsalci bakisagisi icerisinde ortaya
cikmazlar. Islevsel yapr dramatik bir 6rnekgeye uygun olarak
yorumlanir. Demek ki, 6gesel siirecler bir “anlam”in gercek-
lestirildigi bir etkilesim yapisinin pargalar: olarak ortaya ¢i-
karlar. Bizler bu anlami, zanaatg1 6rnekgesi iizerinde, araglar
yoluyla gerceklestirilmis olan amaglarla esitleyemeyiz. S6z-
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konusu olan gey; degisen digsal kogullar altinda bir dizgenin
durumunun korunmasi gibi, aragsal eylemin davranissal diz-
gesinden alinmig bir anlam ulami da degildir. Daha ¢ok, dyle
giidemlenmis olmasa bile, iletigsimsel eylemin akisi i¢inde bi-
¢im alan ve kendini diigiiniimsel sekilde yasam tarihi deneyi-
mi olarak eklemlendiren bir anlam s6zkonusudur. “An-
lam”1n, bir dramanin akisi i¢inde kendini actig1 yol budur. A-
ma biz kendi 6zolusum siirecimizde ayn1 anda hem edimci,
hem de elestirmeniz. Son kertede [bu] siirecin kendisinin an-
lami1 bizim yasam tarihi dramasinda oldugumuz denli karisik
sekilde, elestirel tarzda bilincimizin bir pargasi olabilmelidir.
Ozne kendi 6z tarihini ilintilendirebilmeli ve 6zdiisiinseme
yolunu tikayan ketlemeleri kavramig olmalidir. Ciinkii, yal-
nizca 6zne 6zdeslesmelerini ve yabancilasmalarini, kendine
dayatilmis nesnellestirmeleri ve vardig: diisiinsemeleri, ken-
dini kurdugu yol olarak animsarsa, bir 6zolusum siirecinin
son durumuna ulagilmis olunur.

Yalnizca, tipik geligimsel varyantlariyla bebeksi gelisme-
nin metapsikolojik sekilde kurulmug ve dizgesel olarak genel-
lestirilmig tarihi hekimi, ¢oziimsel diyalogda elde edilen par-
¢a bucuk bilisiyi birlestirecek dylesine bir konuma sokar ki, o
[hekim] bellegin bosluklarini yeniden-kurabilir ve hastanin
basta yapamadig: diisiinseme deneyimini hipotetik bigimde
ongorebilir. Hastanin anlatamadig bir 6ykii i¢in,yorumlama-
yic1 6nermelerde bulunur. Oysa ancak hasta bunlar1 benimser
ve bunlarin yardimiyla kendi 6ykiisiinii anlatirsa, bunlar ol-
guda irdelenmis olabileceklerdir. Durumun yorumlanmasi
yalnizca kesintiye ugramis bir 6zolusum siirecinin basariyla
slirdiiriilmesiyle dogrulanmais olur.

Genel yorumlamalar sorusturan-6zne ile sorgulanan nes-
ne-6nalani arasinda tekil bir konum tutar. Baska alanlar-
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dakuramlarin, bildirimler olarak digsal kaldiklar1 bir nesne-
onalaniyla ilgili bildirimleri icermelerine karsin; genel yo-
rumlamalarin gegerliligi dogrudan “nesneler”, demek ki ilgili
kisiler, tarafindan kendilerine uygulanmis bulunan nesne-
onalamiyla ilgili bildirimlere bagimli kalir. Gorgiil bilimlerde-
ki bilisi aligtlmig sekliyle yalnizca sorusturma siirecindeki ka-
tilimceilar i¢in ve ardindan bu biligiyi kullananlar igin anlam
tagir. Her iki durumda da, bilisinin gegerliligi yalnizca inan-
diricilik ve gorgiil titizlik olgiinleriyle olgiiliir. Bu bilisi
gerceklige uygulanim yoluyla nesneler iizerinde sinanmis
olan biligleri temsil eder, ama ancak 6zneler i¢in gecerlidir.
Coziimsel iggoriiler ise tersine, ancak ¢6ziimlenenin kendisi
tarafindan bilgi olarak onandiktan sonra, ¢6ziimleyici i¢in ge-
cerlilik tagirlar. Ciinkii, genel yorumlamalarin gorgiil titizligi
denetlenmis gbzlemlemeye ve ardindan sorgulayicilar arasin-
daki iletisime degil, ama daha ¢ok, dzdiisiinsemenin basari-
mina ve ardindan, sorgulayici ile onun “nesnesi” arasindaki
iletisime bagimhdir.

Genel kuramlarda oldugu gibi, genel yorumlamalarin gor-
giil gecerliliginin de gergek baslangi¢-kosullarina [doniik] yi-
nelenen uygulamimlarla belirlendigi ve bir kez ortaya konul-
dugunda, bilgiye herhangi bir erinci bulunan tiim 6zneler i¢in
baglayici oldugu yollu bir kars1 ¢ikig yapilabilir. Kendi yolu
icinde dogru olmakla birlikte, bu formiilasyon genel kuram-
larla genel yorumlamalar arasindaki 6zgiil ayrimi gizlemekte-
dir. Kuramlan gozlem yoluyla (demek ki aragsal eylemin
davranigsal dizgesi i¢inde) sinama durumunda, varsayimlarin
gergeklige uygulanimi sorusturan-6zne i¢in bir sorundur. Ge-
nel yorumlamalar 6zdiisiinseme yoluyla (demek ki hekim ile
hasta arasindaki iletisim ¢ercevesinde) sinama durumunda ise
bu uygulanim sorusgturma siirecine katilan sorusturma-nesne-
since ozuygulamm durumuna getirilir. Sorusturma siireci yal-
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nizca hastanin 6zsorugturmasindaki bir doniigiim aracilifiyla
gecerli bilisiye yol agabilir. Gegerli olduklarinda, kuramlar
sorusturan-6znenin konumunu benimseyebilecek herkes igin
gecerlidirler. Gegerli olduklarinda, genel yorumlamalar so-
rusturan-6zne i¢in ve onun konumunu, ancak bireysel yorum-
lamalarin nesnesi durumuna getirilenlerin kendilerini bu yo-
rumlamalarda bilmeleri ve tammalari dlgiisiinde, benimseye-
bilecek herkes icin gecerlidirler. Ozne nesnenin bilgisini o
nesne i¢in bilgi durumuna gelmedikge ve boylelikle, bu so-
nuncusu [nesne] bir 6zne durumuna gelerek kendini 6zgiir-
lestirmedikge-- elde edemez.

Bu goziiktiigii denli tuhaf dgildir. Ekinsel bilimlerdekiler
de icinde olmak iizere, her titiz yorumlama yorumlamanin
bozulmug bir karsilikli-anlama-6znelerarasiligini onarmasi
dolayisiyla, yalnizca yorumcu ile nesnesi igin ortak bir dil
icinde olanaklhidir. Bu yiizden, o hem 6zne, hem de nesne icin
gecerli olmalidir. Ama, 6zolusum siireglerinin genel yorum-
lar1 agisindan, bu diisiince islevi ekinsel bilimlerdeki yorum-
lama durumunda yer almayan vargilar tagir. Genel yorumla-
malar genel kuramlarla, nedensel agiklamalara ve kosullu 6n-
deyilere izin verme ek iddiasim1 paylasirlar. Ne var kikesin
gorgiil bilimlerden ayirimh olarak, ruh¢éziimleme nesne-6na-
laninin kuramsal bildirimler diizeyinden yontemsel bakimdan
acik bir sekilde ayrnilmasi temelinde, bu iddiada bulunamaz.
Bu da (1) yorumlama dilinin kurulumu igin, (2) gorgiil irdele-
me kosullan i¢in ve (3) agiklamanm kendi mantig: i¢in [ki-
mi] icerimlere iyedir.

Tim yorumlamalar gibi, (1) genel yorumlamalar da ola-
gan dil boyutu icinde kok salmig [olarak] kalirlar. Onlar diz-
gesel bakimdan genellestirilmis anlatilar olmakla birlikte, ta-
rihseldirler. Tarihsel tasarim anlatisal bildirimlerden yararla-
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nir. Onlar olaylan tarihlerin 6geleri olarak tasarimladiklar:
icin anlatidirlar.22 Bir 6znenin bir tarihe nasil girmis oldugu-
nu gosterirsek, bir olay1 anlatisal bi¢imde agiklamis oluruz.
Her tarihte bireysel adlar ortaya ¢ikar, ciinkii bir tarih her za-
man bir 6znenin, ya da kendilerini birlikte konumlanmig gibi
goren bir grup 6znenin, durumundaki degisikliklerle ilgilidir.
Tarihin birligini, onlara yiiklenebilecek beklentiler ufkunun
Ozdesligi saglar. Anlati; bir yasam diinyasina karigarak ve ey-
leyen 6zneler i¢in imlem elde ederek, 6znenin ya da 6zneler
grubunun durumunu degistiren, 6znel bigcimde deneyimlen-
mis olaylarin etkisinden s6z eder. Boylesi tarihlerde, 6zneler
hem kendilerini, hem de diinyalarin1 anlayabilmelidirler.
Olaylarin tarihsel imleri her zaman ben 6zdegliginin birlestir-
digi bir yasam tarihinin, ya da grup 6zdesliginin tanimladig:
bir toplu tarihin, anlam yapisina ortiik bicimde génderme ya-
par. Bu nedenle, anlatisal tasarim olagan dille baglidir. Ciin-
kii, yalnizca olagan dilin 6zgii diisiiniimselligi bireysel olani
kag213mlmazhkla genel anlatimlar i¢inde iletmeye olanak ve-
Tir.

Bireylestirilmig bir zamansal yapiy1 tasarimlayarak, her
tarih bir tikel tarih olur. Her tarihsel tasarim benzersizlik iddi-
asin1 anigtirir. Bir genel yorumlamanin ise tersine, anlatisal
tasarim diizeyinden devinmeden, tarihselin bu biiyiisiinii boz-
mas1 gerekir. Kendi 6z yasam tarihlerini anlatisal bigimde ye-
niden kurulumlamada 6znelere yardim etmek durumunda ol-
dugu igin, o bir anlat1 bi¢imini alir. Ama yalnizca, sirf birey-
sel bir durum i¢in gecerli olmadigindan, boyle bir¢ok anlati-
larin geriplam olarak ise yarayabilir. Ongériilebilir almagik
akislarla birgok tarihe bir sema sagladig i¢in, o dizgesel bi-
cimde genellegstirilmig bir tarih olur. Oysa, ayn1 zamanda da,
bu tarihlerden her birisi daha sonra, bireylesmis bir seyin 6z-
yasamoykiisel anlatis1 olmak iddiasiyla ortaya ¢ikabilmelidir-
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ler. Boyle bir genellestirme nasil olanaklidir? Ne denli olum-
sal olursa olsun, bagka birileri onda 6rnekleyici bir seyler bu-
labildikleri i¢in, her tarihte genel bir sey vardir. Kendi igerik-
lerinin tipikligiyle dogrudan orantili olarak, tarihler drnekler
gibi anlasilir. Burada, tip kavrami bir cevrilebilirlik niteligi
sezinletmektedir: bir tarih ya da bir dykii eger “eylem” onun
baglami digina kolayca cekilebiliyor ve tam bireylesmis gibi
olan bagka yasam durumlarina aktarilabiliyorsa, verili bir du-
rumda ve 6zgiil bir kamu ig¢in tipiktir. [Bu] “tipik” durumu
kendimize de uygulayabiliriz. Kendi durumumuzun 6zgiil ya-
sam kosullar1 altinda bu uygulanimu iistlenen, karsilagtirilabi-
lir olam ayrimlardan soyutlayan ve tiiretilmis 6rnekgeyi so-
mutlagtiran biz kendimiziz.

Bir hastanin yasam tarihini verili gereg iizerinde yeniden
kurulumlandirirken, hekim de 6yle davranir. Daha onceki
unutulmug evrelerinde bile kendi yasam tarihini kendine su-
nulan semanin temelinde anlatirken, hastanin kendisi de oyle
davranir. Hem hekim,hem de hasta kendilerini bir drnege de-
gil, ama gercekte bir yemaya dogru yonlendirirler. Bir genel
yorumlamada, bir 6rnegin bireysel 6zellikleri atlanir; soyutla-
ma adimi artik atilmistir. Hekim ve hasta yalnizca uygulani-
min daha 6te adimimi atmak durumundadirlar. Bu yiizden,
dizgesel genellestirmeyi wralandiran sey; uygulanima goérece a
priori olan yorumsamaci deneyimlerde, bir¢ok tipik tarihten,
bir¢ok bireysel durumla ilgili soyutlamanin halihazirda yapil-
mis olmasidir. Bir genel yorumlama hig birey adlan icermez,
ama yalnizca anonim roller [i¢erir]. Hi¢ olumsal durum iger-
mez, ama iistelenen konfigiirasyonlar ve eylem-kaliplar [ige-
rir]. Hi¢ idyomatik dil-kullanim1 icermez, ama yalmzca 6l-
ciinlestirilmis bir sozliik¢e [igerir]. Tipik bir siireci tasariml-
amaz, ama kosullu varyantlar1 olan bir eylem gemasini tip-
kavramlan icinde betimler. Freud’un Oedipal ¢atismay1 ve
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¢Oziimlerini sunusu boyledir: (¢dziimsel diyalog deneyimin-
den tiiretilmis) ben, altben ve iistben gibi yapisal kavramlar
aracilifiyla, (aile yapisindan dogan ) roller, kisiler ve etkile-
sim kaliplan araciligiyla, ve (nesne-se¢imi, 6zdeslesme ve ig-
sellestirme gibi) eylem ve iletisim diizenekleri araciligiyla.
Olagan dilin terimbilimsel kullanimi ruh¢éziimlemenin gelis-
mesindeki bir ilineksel agamanin yalniz bir 6zniteligi degil-
dir. Daha ¢ok, genel yorumlamalarin uygulanim kosullar:
olagan dilin bigimsellestirimini digladig i¢in, metapsikoloji-
ye daha sagin (rigorous) bir bicim verme [yoniindeki] tiim
¢abalar bosa gitmistir. Ciinkii, bunda kullanilan terimler anla-
tilarin yapilandirilmasina yarar. Coziimleyici ile hastanin, ¢o-
zlimsel bir anlat1 semasini, bir tarihe gevirerek, tamamlamak-
ta yararlandiklar sey bunlarin {kullanilan terimlerin] hastanin
olagan dili icindeki mevcudiyetidir. Anonim roller yerine bi-
reysel adlar koyarak ve etkilesim kaliplarin1 deneyimlenmis
sahneler olarak dolgunlagtirarak, onlar ad hoc bir yeni dil ge-
ligtirirler ki, burada, genel yorumlama dili hastanin kendi di-
liyle uyumlu duruma getirilmistir.

Bu adim uygulanimin bir ¢eviri oldugunu ortaya koyar.
Kentsoylu kokenler ve kolej egitiminin ortak toplumsal ge-
riplani nedeniyle, kuramin terimbilimsel olagan-dili hastanin
dilini yar1 yolda karsiladig siirece, bu gizli kalir. Toplumsal
uzaklik dolayisiyla dilbilimsel uzakhk da biiyiidiigii zaman
ceviri sorunu bizatihi belirtik duruma gelir. Freud bunun
ayirdindadir. Gelecekte ruhg¢odziimlemenin kitlesel bir temel-
de yayilabilme olanagina iliskin tartigmasinda bu gosterilmis-
tir:

O zaman, kendi uygulayimimiz: yeni kosullara uyarla-
mak goreviyle kars1 karsiya gelecegiz. Ruhbilimsel
varsayimlarimizin gegerliliginin egitimsiz olanlarda da
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bir izlenim birakacagindan hi¢ kuskum yok, ama ku-
ramsal doktrinlerimizi dile getirmenin en yalin ve en
kolay diisiiniilebilir yollarim1 aramamiz gerekir.24

Gorgiil bilimlerde, kuramlarla [ilgili olarak] ortaya ¢ikan uy-
gulamim sorunlar1 benzeg goziikiir. Yasayi-andiran sayiltilarin
baslangi¢c kosullarina uygulamiminda, varolugsal bildirimler-
de (“bu tag”) dile getirilen tekil olaylarin, kuramsal bildirim-
lerin tiimel anlatimlariyla iligki i¢erisine sokulmas: gerektigi
dogrudur. Ama bu altina-getirme (subsumption) sorunsal de-
gildir, zira tekil olaylar ancak genel yiiklemlerin 6lgiitlerini
kargiladiklan olgiide dikkate alinmaktadirlar (“bu tas” Orne-
gin “kiitle” olarak dikkate alinir). Bu yiizden kuramsal anlati-
mun belirlendigi islemsel tanima tekil olaymn denk diisiip diis-
medigini saptamak yeterlidir. Bu islemsel uygulanim zorunlu
olarak, aragsal eylem gercevesi igerisinde yol alir. Varg: ola-
rak, o genel yorumlamalarin kuramsal anlatimlarinin uygula-
nimu igin yeterli degildir. Bu sonuncusunun uygulandig: ge-
reg tekil olaylardan degil, ama bir fragmenter yasam-tarihinin
simgesel anlatimlarindan, demek ki 6zgiil bir yolda bireyles-
tirilmig bir yapmin bilesenlerinden, olusmustur. Bu durumda,
o kendi yasam tarihinin bir 6gesinin Onerilen bir kuramsal
anlatimla upuygun bi¢imde yorumlanip yorumlanmadigina
gere¢ saglayan kisinin yorumsamaci anlamasina [anligina]
bagimlidir. Bu yorumsamaci uygulamim zorunlu olarak, ola-
gan dildeki iletisim c¢ercevesi iginde ilerler. O islemsel uygu-
lanimla ayni sey degildir. Bu sonuncu durumda belirleyici et-
ken; bizatihi kuramsal dediiksiyonlar1 dokunulmaksizin bira-
karak, verili gorgiil kosullarin kuram uygulanimi igin [uygun]
bir durum gibi hesaba katilip katilamayacagidir. Yorumsama-
c1 uygulamim ise tersine, bir anlat1 yaratarak bir genel yorum-
lamanin anlatisal geriplanini, demek ki bir bireysel tarihin
anlatisal sunumunu, tamamlamakla ilgilidir. Uygulanimin
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kosullar1 genel yorumlama diizeyinde engellenen bir yorum-
lama gergeklestirimini tammlar. Her ne denli kuramsal de-
diiksiyonlar hekimle iletisim tarafindan dolayimlanmaig ise
de, bunlarin hastanin kendisince yapilmas gerekir.

Genel yorumlamalarin genel kuramlarla ayn ¢iiriitme 6l-
ciitlerine uymadig: [yolundaki] yontembilimsel 6zgiiliigiin
(2) baglami budur. Eger yasayi-andiran bir sayiltidan ve bas-
langi¢ kosullarindan ¢ikarsanmig bir kosullu 6ndeyi yanlisg-
lanmigsa, o zaman o sayilt1 ¢iiriitiilmiig gibi goriilebilinir.
Eger biz icerimlerinden ve bir hastanin iletisimlerinden bir
kurulum tiiretirsek, bir genel yorumlama da benzer sekilde si-
nanabilinir. Bu kuruluma, bir kosullu 6ndeyi bi¢imini verebi-
liriz. Eger o dogruysa, hasta pekin anilar iiretmeye, unutul-
mus yasam tarihinin 6zgiil bir boliimii iistiine diisiinsemeye
ve hem iletisim, hem de davrams bozukluklarinin iistesinden
gelmeye yonelecektir. Ama burada, yanhslama yontemi ge-
nel kuramlar i¢in [olanla] ayn1 degildir. Ciinkii, eger hasta bir
kurulumu reddederse, bundan tiiretilmis olan yorumlama he-
niiz biitiiniiyle ciiriitiilmiis gibi goriilemez. Ciinkii, ruh¢dziim-
sel varsayimlar [6ylesi] kosullara gonderme yapar ki, burada,
onlarin kendilerini iginde dogrulamalar1 gereken deneyimin
kendisi askiya alinmigtir: diigiinseme deneyimi sayiltilarin
dogrulanmas: ya da ¢okmesi igin biricik olgiittiir. Eger bu ol-
mazsa, yine de bir segenek vardir: ya yorumlama yanlstir
(demek ki kuram ya da onun verili bir duruma uygulanimi
[yanhstir] ), ya da, tersine, dogru bigcimde tanilanmig direng-
ler ¢ok giicliidiir. Yanhg kurulumlarin ¢6kmesini saglayan 6l-
ciit ya denetimli gézlemlemeyle, ya da iletisimsel deneyimle
uyusmamaktadir. Bir durumun yorumlanmas: ancak bir ézo-
lusum siirecinin bagariyla sirdiiriilmesiyle, demek ki 6zdii-
slinsemenin tamamlanmasiyla, --ve apagik bir yolda, hastanin
ne soyledigiyle ya da nasil davrandigiyla degil-- dogrulanir.
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Aragsal eylemin ya da iletisimsel eylemin gercevesi iginde,
herbirisi kendi yolunda olanakli olmasina karsilik, burada ba-
sar1 ya da basarisizlik 6zneleraras: bigcimde saptanamaz.
Semptomlarin yitmesi bile zorlayici bir vargiya izin vermez.
Ciinkii, onlarin yerini, bagta gozlemlemeye ya da etkilesim
deneyimine eringli olamayan bagka semptomlar almig olabi-
lir. Ciinkii, semptom da ilke olarak savunmaya ge¢mis 6zne
icin tasidig1 anlama baglhidir. Oznesnellestirme ve 6zdiisiinse-
me yapist i¢inde bir araya getirilmistir ve ondan bagimsiz
bir yanlislayici ya da irdeleyici [dogrulayici) giice iye degil-
dir. Freud bu yontembilimsel giigliigiin bilincindedir. Oneri-
len bir kurulumu reddeden bir ¢éziimlenenin [hastanin] “ha-
yir’min puslu oldugunu bilmektedir:

Kimi seyrek durumlarda, bunun megru bir ayrilifin an-
latim1 oldugu ortaya cikar. Cok daha sik olarak ise, bu
one siiriilmiis kurulum konusunun uyandirabilecegi, a-
ma karmagik ¢6ziimsel durumda bir bagka etkenden de
kolayca ortaya ¢ikabilecek bir direnci dile getirir. Bu
yiizden, bir hastanin “Hayir”1 bir kurulumun diizgiinlii-
giiniin --onunla yetkin bicimde bagdasabilse bile-- bir
kamt1 degildir. Boylesi her kurulum tamamlanmig bir
[kurulum] oldugundan, unutulmus olaylarin yalnizca
kiiciik bir parcasini kapsadigindan, hastanin aslinda
kendine sdylenilen seyi tartismadigini, ama ¢eligkisini
heniiz a¢iga vurulmamis olan kisma dayandirdigim
varsaymakta Ozgiiriiz. Bir kural olarak, [hasta] biitiin
hakikati --ki genellikle ¢ok genig bir zemini kaplar--
ogrenene dek onay vermeyecektir. Oyleyse, onun “Ha-
yir’inin biricik giivenilir yorumlanmas: bunun eksikli-
gi imledigidir; kurulumun ona her seyi soylemedigin-
den kusku olamaz.
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Bu durumda, kendisine bir kurulum sunulduktan son-
ra, hastanin dogrudan sdylenimlerinin,bizim dogru mu
yoksa yanlis m1 oldugumuz sorusu iistiine pek az kanit
sagladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden daha ilging
olani, her bakimdan giivene deger olan dolayli dogru-
lama bigimlerinin bulundugudur.25

Freud 6nceden unutulmus metin fragmanlarini ortaya ¢ikaran
ya da yeni diisler iireten diiggérenin dogrulayici ¢agrisimlan-
m diisiinmektedir. Ote yandan, o durumda [bu] diislerin heki-
min etkisinden etkilenip etkilenmedigi kuskusu ortaya ¢ikar:

Eger bir diis diisgorenin ge¢misinden [gelen] sahnelere
gonderme yapiyormus gibi yorumlanabilecek durumlar
doguyorsa, diisiin boylesi iceriklerinde hekimin etkisi-
nin de bir rol oynayip oynamadigi sorusunu sormak
ozellikle onemli goziikiir. Ve bu soru “dogrulayict”
diisler, ¢oziimlemeyi adeta “geriden izleyen” diisler
durumunda, her seyden daha ivedidir. Kimi hastalarda,
elde edilen biricik diislér bunlardir. Boylesi hastalar
kendi ¢ocukluklarinin unutulmug deneyimlerini, ancak
bunlar onlarin semptomlarindan,¢agrisimlarindan ve
bagka imlerden kurulumlandiktan ve bu kurulumlar on-
lara 6nerildikten sonra, yeniden iiretirler. Daha sonra,
dogrulayic1 diisler gelir ki, diiggdrenin bilingdigindan
glinigifina ¢ikmak yerine hekimin sozleriyle uyusma
icinde imgelenebilmi§ olabileceklerinden, onlarin ka-
nitsal degerden biitiiniiyle yoksun olup olmadiklan
yoniinde kuskular ortaya ¢ikar. Bu puslu konum
coziimlemede gozden kagirilamaz; ciinkii, bir kimse bu
hastalarla ilgili olarak yorumlamadikga, kurulumla-
madikga ve énermedikge, onlarda bagtirilmis olan seye
asla ering kazanamaz.2
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Freud hekimin etkisinin, etkilenmesi olanaksiz olan diis-ol-
usum diizeneginde kendi sinirim1 bulduguna inanmstir. C6-
ziimsel durum yalnizca hastanin “Hayir”ina degil, ama onun
“Evet”ine de hala 6zel bir imlem yiikler. Ciinkii,hastanin
dogrulamalar bile goriiniirdeki degeriyle alinamaz. Kimi
elestirmenler ¢6ziimleyicinin, hastayla yeni bir terimbilim
icerisinde konusarak, sirf yasam tarihinin énceki yorumlan-
masinda bir degiske esinlendirdigi su¢lamasini geirirler.2”
Freud hastanin dogrulamasinin, bir kurulumun irdelenmesi
bakimindan, bunun yadsinmasindan ayriml bir igerime iye
olmadigini [sOyleyerek,buna] karsi ¢ikar:

Coziimleme altindaki bir kiginin “Hayir”im goriiniirde-
ki degeriyle almadigimiz dogrudur; ama biz onun
“Evet”inin de ge¢mesine izin vermiyoruz. Bizi, onun
degerlendirmelerini sagmazlikla dogrulama yoniinde
biikmekle suglandirmanin hi¢bir gerekcesi yoktur. Ger-
ceklikte seyler 6ylesine yalin degildir ve biz bir sonuca
varmayi, kendimiz i¢in boylesine kolaylastirmig da de-
giliz.

Hastadan [gelen] ¢iplak bir “Evet” hi¢ de pussuz de-
gildir. Bu gercekte onun kendine sunulmus kurulumun
diizgiinliigiinii onadigin imleyebilir; ama anlamsiz da
olabilir, yahut, “ikiyiizliice” diye betimlenmeye deger
bile olabilir, ¢iinkii, buluslanmamis olan bir hakikatin
gizlenmesini uzatmak iizere, boylesi durumlarda bir
olurdan yararlanmak onun [hastanin] direnci agisindan
uygun diisebilecektir. Dolayl1 dogrulamalarla izlenme-
dikge, hasta kendi “Evet”inin hemen arkasindan bu ku-
rulumu tamamlayan ve genigleten yeni anilar iiretme-
dikce, [bu] “Evet”in hi¢bir degeri yoktur. Yalnizca biz
bdyle bir olayda [bu] “Evet”in, tartisilan 6zneyle biitii-
niiyle ilgili oldugunu diisiiniiriiz.

324



Metapsikolojinin Bilimselci Ozyanliganlamast

Cagrisim yoluyla dolayli-dogrulama bile yalitlanma iginde
ele alindikta, ancak goreli bir degere iyedir. Yalnizca ¢oziim-
lemenin daha 6te akiginin bir kurulumun yarar ya da yarar-
sizligina karar verebilecegi konusunda israr etmekte Freud
haklidir. Ancak, bir biitiin olarak 6zolusum siirecinin baglam
dogrulama ve yanlislama erkine iyedir.29

Bilginin 6teki bi¢imlerinde oldugu gibi, genel yorumla-
malar durumunda da sayiltilarin sinanmasi yalnizca sinama
durumuna uygun diisen kurallan izleyebilir. Yalnizca onlar
gecerliligin sagin (rigorous) nesnelligini giivencelerler. Tersi-
ne, genel yorumlamalara metinlerin filolojik yorumlanmasi
yahut genel kuramlar gibi davranilmasini1 ve [onlarin], ister
islevlendirici bir dil oyununun, isterse denetimli gézlemleme-
nin olsun, digsal olarak dayatilmig 6l¢iinlerine konu edilmesi-
ni istemleyen bir kimse kendini daha bastan ruh¢oziimsel bil-
dirimlerin anlamh olabilecegi biricik baglam olan 6zdiisiinse-
me boyutunun digina yerlegtirir.

Genel yorumlamalar mantiginin son bir 6zgiiliigii de (3)
yorumsamaci anlamanin nedensel agiklamayla birlesiminden
ortaya cikar: aciklama erkini anlamanin kendisi elde eder.
Semptomlarla ilgili olarak kurulumlarin agiklayici sayiltilar
bicimini alabilmesi onlarin nedensel-¢oziimsel yonteme ya-
kinligin1 gosterir. Ayn1 zamanda, bir kurulumun kendisinin
bir yorumlama olmasi ve irdeleme Olgiiniiniin de hastanin
animsama ve anlasma edimi olmas! onun nedensel-¢6ziimsel
yordamdan ayrimini ve yorumsamaci-yorumlama yontemiyle
pekin bir yakinligin1 da ortaya koyar. Freud ruhg¢oziimleme-
ye, ciddi olarak, bir nedensel sagaltim denilip denilemeyece-
gini sorgulayarak, bu soruyu tibbi bir bi¢im iginde ortaya
atar. Yaniti ise ¢atismalidir; sorunun kendisi yanlig konulmu-
sa benzemektedir:

325



Bilgi ve Insansal Ilgiler

Coziimsel sagaltim semptomlar: gidermeyi kendi ilk
gorevi yapmadig siirece, nedensel bir sagaltim gibi
davranir. Bir bagka bakimdan, davranmaz da diyebilir-
siniz. Ciinkii, nedensel zinciri baskilar yoluyla, geriye,
icgiidiisel anikliklara, onlarin kurulum igindeki goreli
yogunluklarina ve gelisme akiglan i¢indeki sapmalara
[dogru], oldukga izlemis bulunuyoruz. Simdi, kimi
kimyasal araglarla bu diizenege karigsmanin, verili bir
anda mevcut olan libido miktarim artirma ya da azalt-
manin, yahut bir i¢giidiiyii bir bagkas1 pahasina giiclen-
dirmenin olanakli oldugu varsayilirsa, --bu o zaman
sOzciigiin dogru anlamiyla bir nedensel sagaltim ola-
caktir ki, ¢oziimlememiz bunun igin zorunlu bir ilksel
tanima c¢alismasi yapmis olmahdir. Su anda, bildiginiz
gibi, libidinal siirecleri etkilemenin boyle herhangi bir
yontemi sézkonusu degildir; ruhsal saglatimimizla,
[bu] birlesimdeki ayrimli bir noktaya saldirmaktayiz --
goriingiilerinin koklerinin tam olarak nerede oldugunu
bilmiyoruz, ama yine de, semptomlardan oldukg¢a
uzakta, cok dikkate-deger kimi durumlarda bize ering-
lenebilir kihinmig bir noktada [oldugunu biliyoruz].30

Ruhgoziimlemenin biyokimyasal ¢oziimlemeyle karsilas-
tirllmast onun sayiltilarinin, gozlemlenebilir gorgiil olaylar
arasindaki nedensel baglantilara dek uzanmadigin1 goster-
mektedir. Ciinkii, eger [uzanmis] olsalardi, o zaman bilimsel
biligi bizleri, biyokimyada oldugu gibi, verili bir durumu gii-
diilenimsel bigimde doniistirme konumuna sokacakti. Ruh-
¢oziimleme bize, hasta psise iizerinde, biyokimyanin hasta
bir orgensellik iizerindeki [erkiyle] karsilastirilabilir bir uy-
gulayimsal denetim erki saglamaz. Oysa, fiziksel olaylar dii-
zeyinde -- “cok dikkate deger kimi durumlarda bize eringle-
nebilir kilinmig olan” bir noktada-- olmasa bile, nedensel

326



Metapsikolojinin Bilimselci Ozyanhsanlamast

baglantilar1 pekinlikle kavradig igin, sirf bir semptom sagal-
timindan Gtesini bagarir. Bu [nokta] kesinlikle dil ve davrani-
sin, yarilmig simgeler ve bastirllmig giidiilerce patolojik bi-
cimde bozundugu noktadir. Hegel’i izleyerek, buna, doganin
nedensellifine zit olarak, yazginin nedenselligi diyebiliriz.
Ciinkii, 6zgiin sahne, savunma ve semptom arasindaki neden-
sel baglant1 doganin dogal yasalara uygun olarak degismezli-
ginde defil,ama yalnizca yasam tarihinin, yineleme-zorlani-
minca temsil edilen, kendiliginden bi¢imde tiiremis degis-
mezliginde demirlemigtir ki, bu yine de diisiinsemenin erki
tarafindan ¢oziindiiriilebilir.

Genel yorumlamalardan tiirettigimiz sayiltilar genel ku-
ramlar gibi dogaya degil, ama daha ¢ok, 6znesnellestirme yo-
luyla ikinci doga durumuna gelmis olan alana gonderme ya-
parlar: “bilin¢gdigi”na: Bu terim; kendi baglamindan bagimsiz
duruma gelmis, toplumun aklamadig1 gereksinim-aniklikla-
rindan yola ¢ikan ve bir yanda 6zgiin yadsima durumu ile,
Ote yanda diizgiisiiz konusma ve davranis kipleri arasinda ne-
densel baglantida ortaya konulabilen tiim giidiilenimsel zorla-
nimlar 6begini tasarlar. Bu kokene iye olan nedensel giidiile-
nimlerin 6nemi 6zolugum siirecinin bozuklugunun ve sapma-
sumn bir dlgiisiidiir. Doga iizerindeki uygulayimsal denetim-
de, nedensel baglantilara iligkin bilgimiz yoluyla dogay: ken-
dimiz icin ¢aligtirinz. Ne var ki, ¢oziimsel i¢cgorii bizatihi bi-
lingdisinin nedenselligini etkiler. Ruhgodziimsel sagaltim daha
dar anlamda “nedensel” olan bedensel (somatic) tip gibi, bili-
nen nedensel baglantilardan yararlanmaya dayanmaz. Daha
cok, etkililigini nedensel baglantilarin kendilerinin iistesinden
gelmeye borgludur. Gergekte, metapsikoloji savunma diize-
nekleriyle, yarilmig simgelerle, giidiilerin bastirilmasiyla ve
Ozdiisiinsemenin biitiinleyici iglem-kipiyle ilgili varsayimlar
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igerir: yazginin nedenselliginin kokeni ve ortadan kaldirilma-
sin1 boylelikle “aciklayan” varsayimlar. Genel kuramlarin ya-
sayi-andiran sayiltilarina benzestirme dilbilimsel yap1 ve ey-
lemle ilgili bu temel metapsikolojik varsayimlarda bulu-
nacaktir. Ama bunlar metateorik diizeyde iglenir ve o yiizden,
yasayi-andiran diizgiilii sayiltilar statiisiine girmezler.

Bilin¢disinin-nedenselligi kavrami ayrica “¢oziimle-
me”nin --bilgi olarak elestiri ile doniistiirme olarak elestirinin
ilineksel bigimde birlesmedigi bir sdzciik-- sagaltimci etkisini
de kavranilabilinir kilar. Elestirinin dolayimsiz kilgisal so-
nuglar1 yalmizca [su] nedenle nedensel ¢oziimleme tarafindan
elde edilir ki, ona niifuz eden gérgiil yapt ayn1 zamanda dil-
bilgisel kurallara uygun olarak yeniden kurulumlandirilabile-
cek ve anlagilabilecek bir giidemsel yapidir. Once, bir genel
yorumlamadan ve tamamlayici kosullardan tiiretilmig bir
aciklayici sayilt: olarak hekim tarafindan hastaya sunulmus
bir kurulum diisiinebiliriz.Ciinkii, ge¢mis bir ¢catisma durumu
ile simdi zorlanimci bigimde yinelenen tepkiler (semptomlar)
arasinda, [bu] varsayilan nedensel baglant1 vardir. Ne var ki,
tozsel bakimdan [bu] sayilti ¢atigmayla, ¢atismayi ortaya ¢i-
karma istegine kargi savunmayla, istek:simgesinin yarilma-
siyla, sansiirlenmis istegin ikame-doygunluguyla, semptom
olusumuyla ve ikincil savunmayla belirlenen bir anlam yapi-
sina gonderme yapar. Bu formiilasyon nedensel bir sayiltinin
ve (semptomlarca ¢arpitilmig bir metinle ilgili olarak) bir yo-
rumlamanin kogullarin1 eszamanl bigimde yerine getirir. De-
rin-yorumsamacl anlama agiklama iglevini iistlenir. Kendi
aciklama erkini 6zdiisiinsemede tanitlar ki, burada hem anla-
silan, hem aciklanan bir nesnellestirmenin de iistesinden ge-
linmistir. Hegel’in kavrayis (comprehending, Begreifen) diye
niteledigi seyin elestirel bagarimidir bu.
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Bununla birlikte, mantiksal bi¢imiyle, aciklayici anlama
[anlk] gorgiil bilmlerin terimleri i¢inde sagin olarak (rigoro-
usly) formiile edilen agiklamadan belirleyici bir yolda ayrim-
lidir. Bunlarin her ikisi de tamamlayici kosullar araciligiyla
tiimel 6nermelerden tiiretilebilecek nedensel bildirimlere bas-
vururlar: demek ki tiirev yorumlamalardan (kosullu varyant-
lar) ya da yasayi-andiran sayiltilardan. Simdi, kuramsal 6ner-
melerin icerigi gerceklige islemsel uygulanimdan etkilenmez.
Bu durumda, agiklamalan igerikten-6zgiir yasalara dayandi-
rabiliriz. Ne var ki, yorumsamaci uygulanim durumunda, ku-
ramsal dnermeler Gyle bir yolda bir bireysel tarihin anlatisal
tasarimina ¢evrilmiglerdir ki, bu baglam olmaksizin bir ne-
densel bildirim varlik durumuna gelemez Genel yorumlama-
larin tiirevleri baglam tarafindan ek olarak belirlenmis oldugu
icin, onlar tiimel gecerlilik iddialarim1 soyut bicimde 6ne sii-
rebilirler.Anlatisal agiklamalar kesin sekilde dediiktif olanlar-
dan, bir nedensel iliski ileri siirdiikleri olaylar ya da durumla-
rin kendi uygulanimlariyla daha 6te tammlanmis olmasi baki-
mindan ayrnimhdirlar. Bu yiizden, genel yorumlamalar igerik-
ten 6zgiir agiklamalara olanak vermezler.3!
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Boliim Oniki

RUHCOZUMLEME VE TOPLUMSAL KURAM:

Nietzsche'nin Biligsel Ilgileri Indirgemesi

Freud toplumbilimi uygulanmig ruhbilim olarak diisiinii-
yordu.! Uygarlik (civilization, Kultur)? kuramu iistiine yazila-
rinda toplumbilimdeki yetenegini smayarak, ruhgoziimleme
sorunlanyla toplumsal kuram alanina yol actu.

- Belirli iletisim, davranig ve orgensel islev bozukluklarin
"semptomlar” gibi gordiigii zaman, ¢oziimleyici ilksel bir
diizgiiliilik ve sapma kavramlastirmasindan yararlanir. Ama
bu kavramlastirma apagik bigimde ekinsel olarak belirlenmis-
tir ve agikca saptanmis bir olgu-durumunun terimleri igcinde
tamimlanamaz: "Goriiyoruz ki, ruhsal bakimdan diizgiilii ile
diizgiisiiz olan arasina bir ayirim ¢izgisi ¢ekmek bilimsel ag1-
dan uygulanabilir degildir; dyle ki, kilgisal 6nemine karsin
bu ayirim yalnizca uzlagimsal bir deger tagir."3 Bununla bir-
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likte, eger diizgiilii ya da sapkin bir 6zolusum siireci diye sa-
yilan sey yalmizca bir toplumun kurumsal ger¢evesine uygun
olarak tamimlanabilirse, o zaman, bir biitiin olarak bu toplu-
mun kendisi de yer aldig: bireysel durumlar agisindan diizgii-
liilliik 6l¢giiniine uysa bile, oteki ekinlerle kargilastirildiginda
patolojik bir durumda bulunabilirdi:

[Blireysel bir sinircede, hastay: "diizgiilii" diye varsa-
yilan ¢evresinden ayiran zithg, kendi ¢ikis noktamiz
olarak aliriz. Biitiin iiyeleri bir ve ayni1 diizensizlik ta-
rafindan etkilenmis olan bir grup i¢in, boyle bir gerip-
lan varolamazdi; bu baska bir yerde de bulunamaya-
caktir-4

Freud'un toplu-sinirce tanis1 dedigi sey verili bir kurumsal
cercevenin oOlgiitleri otesine gecen ve insan tiiriiniin ekinsel
evrimlesme tarihini, "uygarlagma siireci"ni, hesaba katan bir
sorgulamay1 gerektirir. Ruh¢oziimlemeden dogan bir bagka
diisiince daha bu evrimci ¢evreni 6nermektedir.

Istenmeyen iggiidiisel tepilere karsi savunma 6zeksel-ol-
gusu; digsal doganin dayatmas: altinda, toplumal bireylerin
kolektif cabasiyla giivencelendirilmesi gereken 6zkoruma is-
levleri ile, libidinal ve saldirgan gereksinimlerin i¢sel dogasi-
nin agkinc giiciilliigii arasindaki temelli bir ¢atismay: imle-
mektedir. Dahasi, birincil gonderme-kisilerinin beklentileriy-
le ikameci-6zdeslestirmeler temelinde kurulan iistben istekle-
rin yonettigi bir ben ile digsal doga gercekligi arasinda bir
cephelrsme olmamasini da saglar. Benin kars: karsiya geldigi
ve catigmaya yol acan iggiidiisel tepilerin bir tehlike kaynag:
olarak ortaya ¢ikmasim saglayan gerceklik 6zkoruma dizge-
sidir, demek ki yeni dogan bireyler kargisindaki kurumsal is-
temleri ebeveynlerce temsil edilen toplumdur. Oyleyse, i¢-
ruhsal uzanimu istben olan digsal yetke ekonomik bir temele
iyedir:
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Insansal toplumun giidiisii son kertede ekonomik bir
[giidiidiir]; o kendi iiyelerini, onlar ¢aligmadik¢a canli
tutmak i¢in yeterli donanimlara iye olmadigindan, tiye-
lerinin sayisim kisitlamali ve onlarin enerjilerini cinsel
etkinlikten calismaya dogru yoneltmelidir. Kisacasi, o
bugiin bizim [kars1 karsiya] oldugumuz, yagamin 6nce-
siz, en eski zorunluluklariyla kars1 karsiyadir.d

Ama, eger temel catisma 6zdeksel emek ve ekonomik kithk
kosullariyla, esd. mallarin azligiyla, tanimlanmigsa, o zaman,
onun dayattig1 vazgegisler de tarihsel bakimdan degisken bir
etkendir. O durumda, gergekligin baskisi ve buna denk diisen
toplumal baski derecesi de dogal giicler iizerindeki uygula-
yimsal denetim derecesine, ayrica bunlarin kullanilmasinin
orgiitlenmesine ve iiretilen mallarin dagilimina bagimlidir.
Uygulayimsal denetimin erki ne denli genisletilmis ve ger-
cekligin baskisi ne denli azaltilmis olursa, 6zkoruma dizgesi-
nin zorladig: i¢giidiiler yasaklamasi da o denli zayif bir duru-
ma gelir: yadsimayi ussal bigcimde denetleme yetenegiyle bir-
likte, benin orgiitlenmesi de denk bicimde daha giiclii bir du-
ruma gelir. Bu ise toplumsal orgiitlenmenin’ diinya-tarihsel
slirecinin, bireyin toplumsallagsma siireciyle karsgilagtirilmasi-
n1 onerir. Gergekligin baskis1 agir1 giiclii ve ben orgiitlenmesi
de zayif oldugu siirece, ki boylelikle i¢giidiisel vazgecis an-
cak duygu giicleriyle saglanabilecektir, tiir [insan tiirii] sa-
vunma sorununa bireysel diizeyde sinirceli ¢oziimleri andiran
kolektif ¢coziimler bulmaktadir. Bireyi sinirceye iten konfigii-
rasyonlarin aynist toplumu da kurumlar kurmaya yoneltir.
Kurumlar: iralayan gsey ayni1 zamanda onlarin patolojik bi-
cimlerle benzerligini de kuran seydir. igerden yineleme-zor-
lanimi gibi, digardan kurumsal zorlanim da tekbigimli davra-
nisin, elestiriden uzak tutulan, gorece kat1 bir yeniden- iireti-
mini getirir:
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Bireylerin sinirceli rahatsizliklarinin bilgisi 6nemli
toplumsal kurumlarin anlagilmasina da yarar; ¢iinkii si-
nirceler kendilerini, sonul olarak, kurumlar tarafindan
toplumsal bigimde ¢oziilmesi gereken istek-odiinleme
sorunlarini bireysel temelde ¢ézme girisimleri seklinde
ortaya koyarlar.6

Bu; ekinsel gelenegin desifre edilmesi igin bir ¢evren de sag-
lar. Savunulan giidemleri dile getiren istek-diiglemlerinin iz-
diisiimsel igerikleri gelenegin icine yatirilmiglardir. Onlar as-
kiya alinmis doygunluklar: temsil eden ve zorunlu ekinsel
vazgecis icin kamusal bicimde aklanmig odiinlemeyi giiven-
celeyen yiiceltmeler gibi goriilebilirler. "Uygarlik tarihinin
timii yalnizca insanlarin, uygulayimsal ilerleme tarafindan
degistirilen, degisik doyurma ve yadsima kosullar altinda,
kendi karsilanmamig isteklerini engellemek icin katettikleri
yollar1 gosterir."”

Bu; bir bagka bakimdan 6zgiil bi¢cimde yeni ¢evrenlere
ilerlerken, [bir bakimdan da], sasirtici bir tarzda tiiriin tarihini
Marx'in yeniden kurulumlamasina yakinsayan bir toplumsal
kuramin ruh¢6ziimsel anahtaridir. Freud "uygarlagma'yi,
Marx'in toplumu [kavradig] sekilde, insan tiiriiniin kendini
hayvansal-varolus kosullan iistiine ¢ikarma araci olarak kav-
rar. O tikellikle iki isleve yarayan bir 6zkoruma dizgesidir:
dogaya kars1 6zonesiiriim [kendini-Onesiirme] ve insanlarin
kargilikli iligkilerinin 6rgiitlenmesi.8 Her ne denli ayrimh te-
rimler i¢inde de olsa, Freud da Marx gibi, dogal siiregler iize-
rindeki uygulayimsal denetim diizeyini belirtimlestiren iire-
tim giiglerini iiretim iligkilerinden ayirt eder:

Insansal uygarlik, ki bununla insansal yagamin kendini
hayvansal statiisii iistiine yiikseltme ve vahsi hayvanla-
rin yasamindan ayirma noktalarim1 anlatmak istiyorum,
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--ve ekin ile uygarlik arasinda ayirim yapmayi da hos
gormiiyorum-- bildigimiz iizere, gozlemciye iki gorii-
niim sunar. O bir yanda, insansal gereksinimlerin kar-
silanmasi i¢in doganin giiclerini denetlemek ve onun
varsilligini ele gecirmek iizere insanlarin edinmis oldu-
gu tiim bilgi ve yetenegi, ve 6te yanda da, insanlarin
birbirleriyle iligkilerini ve ozellikle, eldeki varsilligin
dagilimini ayarlamak igin zorunlu tiim diizenlemeleri
kapsar. Uygarligin [bu] iki egilimi birbirinden bagim-
s1z degildir: birincisi, ¢iinkii, insanlarin karsilikl iligki-
leri varolan varsilligin olanakl kildig: iggiidiisel do-
yum miktarindan derin bi¢imde etkilenmistir; ikincisi,
¢linkii, bireysel bir insan bagka bir kisinin onun ¢alig-
ma yeteneginden yararlanmasi ya da onu cinsel bir
nesne olarak se¢mesi Ol¢iisiinde, bu bagka kisiyle ilis-
ki icinde, [bir] varsillik gibi islev gérmeye baslayabilir,
ve iistelik iigiinciisii, ¢iinkii, uygarligin tiimel insansal
ilginin bir nesnesi oldugu varsayilsa bile, her birey as-
linda bir uygarlik diismamdir.®

[Bu] son onesiiriim, demek ki herkesin aslinda bir uygarlik
diismani oldugu [6nesiiriimii], Freud ile Marx arasindaki ay-
rimu One ¢ikarir. Marx kurumsal gerceveyi, toplumsal emek
dizgesinin dolayimiz islevleri olan ilgilerin, toplumsal 6diil-
ler ve dayatilmis yiikiimliiliikler iligkisine gore diizenlenmesi
gibi digiiniir. Kurumlar kendi giiglerini, giiciin i¢ine kok sal-
mis olan ve sinifsal yapiya gore carpitilmig bulunan bir 6diil-
ler ve yiikiimliiliikkler dagilimin: siirdiirmekten alirlar. Freud
ise tersine, kurumsal gergeveyi, i¢giidiisel tepilerin bastiril-
mastyla baglant1 i¢inde diisiiniir. Ozkoruma dizgesi iginde,
mallarin ve sikintilarin sinifsal-6zgiil bir dagilimindan ba-
gimsiz olarak (kitlik ekonomisi her doyumsamaya, bir 6diiliin
zorlayici 1rasinin damgasini bastigi stirece), bu baskinin tii-
mel bicimde dayatilmis olmasi gerekir:
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Insanlar ne denli kiigiik dl¢iide yalitlanma iginde
olurlarsa olsunlar, toplu yasami olanakli kilmak ig¢in
uygarligin kendilerinden bekledigi 6zverileri onlarin
agir bir yiik gibi duyumsamalar1 dikkate degerdir. O
yiizden, uygarligin bireysele kars1 savunulmasi gerekir
ve onun diizenlemeleri, kurumlar1 ve buyruklar da bu
goreve yoneltilmistir. Onlar yalnizca varsilligin belirli
bir dagilimini etkilemeyi degil, ama bu dagilimi ayakta
tutmay: da amaglar; gergekten, onlarin doganin elege-
cirilmesine ve varsiligin iiretilmesine katki yapan her
seyi insanlarin diigmanca tepilerine karsi korumalari
gerekir. Insansal yaratimlar kolaylikla ortadan kaldiri-
lir, ve bunlan yiikseltmis olan bilim ve uygulayimbi-
lim [ll((g)layca] bunlarin yok edilmesi i¢in de kullanilabi-
linir.

Freud kurumlari, aragsal eyleminkinden ayriml bir bag-
lamda tanimlar. Diizenleme gerektiren sey emek degil, ama
toplumsal bakimdan boliinmiis emegin zorlanimidir:
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... Her uygarligin bir ¢calisma zorlanimina ve bir iggiidii
vazgecisine dayandigi ve boylelikle ka¢inilmaz olarak,
bu istemlerden etkilenenlerin karsithgim kiskirttiginin
onanmastyla, uygarligin, ilkesel olarak ya da tek bagi-
na varsilligin kendinden ve onu elde etme araglan ile
onun dagilimi i¢in [gerekli] diizenlemelerden olugsama-
yacag1 agik bir duruma gelir; ¢iinkii bu seyler uygarliga
katilanlarin bagkaldiric1 ve yikic tagkinlhigiyla tehdit
edilmektedirler. Varsiligin yanisira, biz simdi uygarlh-
gin savunulabilmesinin araclariyla da --zor [icbar] 6n-
lemleriyle ve, insanlar1 onunla uzlastirmay: ve 6zveri-
leri karsiliginda onlan 6diinlendirmeyi giidemleyen
baska Onlemlerle-- karsi karsiyayiz. Bu sonuncular uy-
garligin ansal getirileri olarak betimlenbilir.!!
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Toplumsal emek dizgesinin kurumsal ¢ercevesi emegin igbir-
ligi i¢inde orgiitlenmesine, igboliimiine ve mallarin dagilimi-
na, demek ki bir etkilesim yapisi igine ¢cakimig amagsal-ussal
eyleme, hizmet eder. Her ne denli bu iletisimsel eylem ag
toplumsal emek dizgesinin islevsel gereksinimlerine hizmet
etse de onun ayn1 zamanda, kurumsal bakimdan duraganiagti-
rilmig olmasi da gerekir. Ciinkii, yorumlanmig tiim gereksi-
nimler gergekligin baskisi altinda, bir doygunluk bulamazlar
ve toplumsal bakimdan agkin eylem-giidiileri de bilingle de-
gil, ama yalnizca etkileyici [duygusal] giicler yardimiyla sa-
vunulabilirler. Bu yiizden, kurumsal cergeve yalnizca dilbi-
limsel bakimdan yorumlanmis gereksinimleri aklamakla kal-
mayan, ama onlar1 yeniden yonlendiren, doniisgtiiren ve de
bastiran zorlayici diizgiilerden olugur.

Toplumsal diizgiilerin erki; bilingli denetimin degil de bi-
lingdis1 diizeneklerin bir sonucu olmasi dlgiisiinde, ikame-
doygunluklar giiclendiren ve semptomlar iireten bir savun-
maya dayanir. Bu diizgiiler kurumsal bakimdan sabitlesmig
ve donuk 1ralanni, kesinlikle, agik aklamalarin belirtik zorla-
niminin yerini alan sinirceli, gizli kolektif-zorlammdan alir-
lar. Ayn1 zamanda, ikame-doygunluklarin bir kismi da geger-
li diizgiilerin mesrulastirilmasi seklinde yeniden bi¢imlendiri-
lebilir. Kolektif diislemler uygarligin dayattigi vazgegisleri
odiinlendirirler. Ozel olmadiklari, ama bunun yerine, kamu-
sal iletisimin kendi diizeyinde, elestiricilikten uzaklagtirilmig
bir yarilmig-varolusa yol agtiklarindan onlar diinyanin yo-
rumlan iginde iglenirler ve yetke ussallagtinmlarn olarak hiz-
mete sokulurlar. Freud bunu "uygarhgin ansal getirileri” diye
niteler: dinsel diinyagoriisleri ve torenler, iilkiiler ve deger
dizgeleri,sanat bigemleri ve iiriinleri, izdiigiimsel olugumlar
ve nesnel goriiniigler diinyas: --kisacasi "yanilsamalar".
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Yine de, Freud ekinsel iistyapiy1 patolojik goriingiilere in-
dergeyecek denli 6zensiz degildir. Yahudi-Hiristiyan dini gi-
bi, ekinsel gelenek diizeyinde nesnel bigim almig olan bir ya-
nilsama bir sabuklama (delusion) degildir:

Yanilsamalarin irasali onlarin insansal isteklerden tiire-
mis olmalaridir. Bu bakimdan onlar psikiyatrik sabuk-
lamalara yakin diigerler. Ama sabuklamalarin daha
karmagik [olan] yapisi 6tesinde de, onlardan ayrimli-
dirlar. Sabuklamalar durumunda, biz 6zsel olarak onla-
rin gerceklikle celiski icinde oldugunu vurgulariz. Ya-
nilsamalarini zorunlulukla yanlis --bu demektir ki ger-
ceklesemez, ya da gergeklikle celigki i¢inde-- olmalari
gerekmez:12

Birey acisindan, yerlesik toplumun kurumsal ¢ergevesi de-
vindirilemez bir gergekliktir. Bu gergeklikle bagdasmayan is-
tekler gerceklestirilemezler. Bu yiizden de, savunu siireci ta-
rafindan semptomlar seklinde doniistiiriildiikten ve ikame-
doygunluk yoluna aktarildiktan sonra, diiglemlerin 1rasini
alirlar. Ama bir biitiin olarak tiir acisindan, ger¢ekligin sinir-
lar1 aslinda devindirilebilir. Toplumsal bakimdan zorunlu
baskinin derecesi dogal siirecler iizerindeki uygulayimsal de-
netim erkinin degisken ¢apiyla olgiilebilir. Yiikiimliiliikler ve
odiillerin dagilimini diizenleyen ve ekinsel vazgegisi ayakta
tutacak bir erk yapisini duraganlagtiran kurumsal ¢ergeve uy-
gulayimbilimin gelismesiyle gevsetilebilir. Onceleri yalnizca
izdiisiimsel igerige iye olan ekinsel gelenek pargalari artan bir
bicimde gerceklige dogru degistirilebilir. Demek ki, vittiiel
doygunluk kurumsal bakimdan taninmig doygunluga transpo-
ze edilebilir. "Yanilsamalar" sirf yanlis bilinglilik degildirler.
Marx'in ideoloji i¢in dedigi gibi, onlar da iitopya barindirir-
lar. Eger uygulayimsal ilerleme toplumsal bakimdan zorunlu

338



Ruhgéziimleme ve Toplumsal Kuram

baskiy1 kurumsal bakimdan istemlenen bask: diizeyine indir-
gemenin nesnel olanagini ortaya ¢ikarirsa, bu iitopik igerik de
yetke mesrulagtirnmlan seklinde bicimlendirilmis aldatici
(delusory), ideolojik ekin-bilesenleriyle birlesmekten 6zgiir-
lestirilebilir ve tarihsel bakimdan eskimis erk yapilarmin bir
elestirisine gevrilebilir.

Sinif savasimu iste bu baglamda kendi yerini alir. Erk diz-
gesi toplumun tiim iiyelerine dayatilmis olan genel baskilar
ayakta tutar. Bir toplumsal sinif tarafindan yonetildigi siirece,
sinifsal-6zgiil yoksunluklar ve yadsimalar genel olanlara bag-
lanir. Yetkeyi mesrulastiran gelenekler niifus kitlesini, genel
yoksunluklarin 6tesine gegen bu 6zgiil vazgecisler icin de
ddiinlendirmelidirler. O nedenle, bastirilmig kitleler basta ki-
rilganlasmis mesrulastirimlarla biitiinlesme yeteneginden
yoksun olmak durumundadirlar. Gelenegin iitopik igerigini
yerlesik uygarhga elestirel bicimde ilk kars: ¢evirenler onlar-
dir:

Toplumun yalnizca belirli siniflarina uygulanan bu ki-
sitlamalara donersek, apacik ortada olan ve her zaman
onanmis bulunan bir durumla karsilagiriz. Bu ayrica-
liksiz simiflardan, sansh olanlarin ayricaliklarina gipta
etmeleri ve kendi fazlalik yoksunluklarindan kendileri-
ni ozgiirlestirmek icin ellerinden gelen her seyi yapma-
lar1 beklenmelidir. Bunun olanakli olmadig: yerde, il-
gili ekin igerisinde kalic1 bir hosnutsuzluk siirecek ve
bu tehlikeli bagkaldirilara yol agabilecektir. Bununla
birlikte, bir ekin eger katilimcilarinin bir kisminin do-
yumunun baska ve belki de daha biiyiik bir kisminin
bastirilmasina bagiml oldugu bir noktanin 6tesine gec-
memigse --ve tiim giiniimiiz ekinlerinde durum budur--
bastirilan insanlarin, kendi ¢alismalariyla, varolmasina
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olanak verdikleri,ama varsilliginda ¢ok kiiciik bir paya
iye olduklan bir ekine yogun bir diigmanlik gelistire-
cekleri anlagilabilirdir... Soylemek gerekmez ki, kendi
katilimcilarinin boylesine biiyiik bir kismin1 doyumsuz
birakan ve onlar: bagkaldiriya iten bir uygarlik kalici
bir varolug ¢evrenine ne iye,ne de layiktir.!3

Dogal tarihte insan tiiriiniin 6zkurulug idesini Marx iki bo-
yutta geligtirmigtir: toplumsal emegi harcayanlarin iiretici et-
kinligiyle ileri itilen ve iiretim giiclerinde depolanan bir 6zii-
retim siireci olarak ve, siniflarin elestirel-devrimei etkinligiy-
le ileri itilen ve diigiinseme deneyimlerinde depolanan bir
0zolusum siireci olarak. Ote yandan, Marx elestiri olarak tii-
riin 6zkurulugunu yeniden kurulumladigi varsayilan bilimin
statiisiiniin dokiimiinii veremezdi; ¢iinkii, onun insan ile do-
ganin biresimine iligkin 6zdekg¢i kavrami aragsal eylemin
ulamsal gergevesiyle simirli kalmaktaydi. 14 Bu cergeve iiretici
bilgi icin aciklayici olabilirdi, ama diigiiniimsel bilgi i¢in de-
gil. Ne de, erk ve ideolojinin yeniden kurulumu i¢in elverisli
[bir] iiretici etkinlik 6rnekgesiydi. Freud ise tersine, metapsi-
kolojide kurumlarin kokenlerinin ve yanilsamalarin rol ve ig-
levlerinin, demek ki erk ve ideolojinin, kavramsallagtirilmasi-
na izin veren, carpitilmig iletisimsel eylem igin bir ¢ergeve el-
de etmigtir. Freud'un kurami Marx'in kavrayamadig bir yapi-
y1 tasarimlayabilir.

Freud kurumlari, sert digsal giicii carpitilmis olan ve 6zsi-
nirlandiric iletigimin siiregen i¢sel zorlanimiyla degistiren
bir erk gibi kavrar. Buna denk bigimde, ekinsel gelenegi de,
iletisimden koparilmig giidiilerin araliksiz olarak itildigi ve
diglanmig simgelerce ikame-doygunluk kanallarina yonlendi-
rildigi yerde, degisik olciilerde sansiirlenen ve disariya yonel-
tilen kolektif bilingdis1 olarak anle\xr. Simdi digsal tehlikeden
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ve dolayimsiz aklamadan ¢ok, bu giidiiler biling iizerinde, er-
ki mesrulagtirarak egemenlik kuran gii¢lerdir. Doganin denet-
lenmesi yoniindeki yeni bir giiciilliigiin eski mesrulagtirumlar:
giivenilirlikten yoksun kildig1 zamanlarda, bunlar ideolojik
bakimdan tutuklanmais bilincin 6zdiisiinseme yoluyla kendisi-
ni 6zgiirlestirebildigi giiclerin aymisidirlar.

Marx erk ve ideolojinin ¢arpitilmig iletisim oldugunu go-
remezdi; ¢iinkii, insanlarin kendi ge¢im araglarim iiretmeye
basladiklar1 anda kendilerini hayvanlardan ayirt ettikleri var-
sayimini1 yapmigtl. Marx insan tiiriiniin bir zamanlar kendini,
hayvan anlaginin sinirlarim asarak ve uyarlamaci davranigi
aragsal davraniga doniistiirerek, hayvansal varolus kosullari-
nin iistiine ¢ikardigina inaniyordu. Bu yiizden, onu tarihin do-
gal temeli olarak ilgilendiren sey olanakli-emek ulami altinda
insan tiiriine ozgii fiziksel orgiitlenmedir: alet-yapan hayvan.
Freud'un dikkati ise tersine, toplumsal-emek dizgesinde de-
gil, ama ailede odaklaniyordu. O insanlarin, dirimbilimsel ba-
kimdan tehlikeye diisen kendi soylar igin, genigletilmis ¢o-
cukluk-bagimliligina bagh bir toplumsallagma etmeni bulma-
y1 basardiklar1 anda, kendilerini hayvanlardan ayirt ettikleri
varsayimini yapiyordu. Freud insan tiiriiniin bir zamanlar
kendini , hayvan toplumunun sinirlarimi asarak ve icgiidii-yo-
netimindeki davranisi iletisimsel eyleme doniistiirerek, hay-
vansal varolug kosullarinin iistiine ¢ikardigina inaniyordu. Bu
yiizden de, tarihin dogal temeli olarak onu ilgilendiren sey
fazlalik tepiler ve bunlarin yoneltimi ulami altinda insan tiirii-
ne 6zgii fiziksel oOrgiitlenmedir: diirtiiyii yasaklayan ve aym
zamanda da diislemleyen hayvan. Oedipal baskidan kaynak-
lanan bir gizillik doneminin kesintiye ugrattif1 insan cinselli-
ginin iki-agamali gelisimi ve iistbenin kurulmasinda saldir-
ganligin rolii emegin orgiitlenmesini degil, ama fazlalk tepi-
ler ile gercekligin dayatmas: arasindaki ¢atigmayi siirekli ola-
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rak ¢ozen kurumlarin evrimini insanin temel sorunu yapmak-
tadir. Dolayisiyla, Freud biligsel diizeyde gelisen ben islevle-
rini birincil olarak aragsal eylemin gergevesi igerisinde sorgu-
lamaz. iletisimsel eylemin diirtiisel temelinin kokenleri iize-
rinde yogunlagir. Onu ilgilendiren sey [¢cocugun), uzun bir
yetisme donemi boyunca bagimli kaldig: [ve] kendi aile yapi-
s1 tarafindan belirlenen bir ¢evreyle artan etkilesimi sirasinda,
birincil tepi giiciilliiklerinin yazgisidir.

Ama eger insan tiiriiniin dogal temeli 6zsel bakimdan faz-
lalik tepiler ve genisletilmis ¢cocukluk-bagimlilig: tarafindan
belirlenmisse ve eger carpitilmig iletigim yapilarindan kurum-
larin ortaya c¢ikmasi bu temel iizerinde kavranilabilirse, o za-
man, erk ve ideoloji Marx i¢in oldugundan ayrimh ve daha
tozsel bir rol kazanir. Kendi itkisini toplumsal emek dizgesi
icindeki gelismelerden (uygulayimbilim ve bilim) tiireten,erk
ve ideolojiye karsi yoneltilmis diisiinseme deviniminin man-
t181 bu yolda kavranilabilinir duruma gelir. O sinama-yanilma
mantigidir, ama diinya tarihi diizeyine transpoze edilmistir.
Freudgil kuramin onciilleri igerisinde, [bu] dogal temel ne
iiretici giiclerinin gelisiminin, kurumsal ¢erceveyi baskidan
biitiiniiyle 6zgiirlestirmek icin nesnel [bir] olanak yaratacagi
yolunda bir s6z [vaad] ortaya atar, ne de boyle bir umudu
sondiirebilir. Freud ¢arpitilmig iletisim kogullarinda bir 6zo-
lusum siireci ile, calisma ulamlar altindaki bir dziiretim siire-
ci tarafindan eszamanl bigimde belirlenmig olan tiir tarihinin
yonelimini agik bir sekilde ortaya koyar. Her agamada, iire-
tim giiclerinin gelisimi kurumsal ger¢evenin giiciinii yumu-
satma ve "(insanin) uygarlifa boyun egmesinin duygusal te-
melinin (yerine) ussal bir [temel] (koyma)"!5 nesnel
olanagini iiretir. Siddetli bicimde c¢arpitilmig iletisimin ¢elis-
kisiyle kusatilmis olan bir ideyi gerceklestirme yolundaki her
adim kurumsal ¢ergevenin bir doniisiimiiyle ve bir ideolojinin
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yikilmasiyla damgalanmigtir. Erek "uygarligin buyruklan igin
ussal bir temel saglamak"tir: bir bagka deyisle, her siyasal
varg diizgiisiiniin gegerliliginin iletisimde varilan zorbaliktan
Ozgiirlesmis bir uylasmaya bagimli kilinmas: ilkesine uygun
olarak, toplumsal iligkilerin orgiitlenmesidir.!6 Ama Freud bu
ideyi eyleme gecirmek ve aydinlanmayi elestirel-devrimci bir
yolda goétiirmek yoniindeki her ¢abanin kesinlikle apagik bi-
cimde nitelendirilebilinir belirlenimli bir ac1 olumsuzlamasi-
na gotiireceginde --ve esit olarak, bagarisiz olabilecek bir de-
neyi gerceklestirmenin kilgisal-hipotetik bilincine gotiirece-
ginde-- 1srar eder.

Aydinlanma ideleri tarihsel olarak aktarilmis yanilsamalar
ambarindan ¢ikarlar. Dolayisiyla, Aydinlanma'nin eylemleri-
ni, verili kogullar altinda ekinsel gelenegin iitopik igeriginin
gerceklesebilirlik sinirini sinama girigimi olarak kavramamiz
gerekir. Ama kilgisal us diizeyinde, sinama-yanilma mantig1
gorgiil bilimlerdeki denetleme mantigiyla kaldirilabilecek ki-
sitlamalar gerektirir. Olanakl bir "ac1 azaltilmasi” kosullarini
sinamak igin yapilan bir testte, acinin artma rizikosu deney
tasarinin kendisinin bir pargasi olmayabilir. Bu diigiincedir
ki, Freud'un, "simdi Avrupa ile Asya arasinda uzanan genis
iilkede ilerlemekte olan biiyiik uygarhk deneyi"!7 konusunda
sakimmli gekilde dile getirilmis ¢ekincesine yol agar. Hem
bilimlerin, hem de elestirinin boyutlarindaki biligsel ilerleme
"diinyanin gercekligiyle ilgili kimi bilgiler kazanmanin, ki
bunlar araciligiyla erkimizi artirabilecek ve yasamimizi da
bunlara uygun olarak diizenleyebilecegiz, bilimsel ¢aligma
acgisindan olanakli oldugu" umudunu gerekcelendirmektedir.
Simdi kugkulu goziikiiyor da olsa, aydinlanmanin giidemini
inakci gelenekten temelli bigimde ayiran bu ussal umuttur:"...
Benim yanilsamalarim, dinsel [yanilsamalar] gibi diizeltilme
yeteneginden yoksun degildir. Onlar bir sabuklama 1rasi tagi-
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mazlar. Eger deneyim ...bizim hatali oldugumuzu gosterecek
olursa, beklentilerimizi bir yana birakiriz. Siz benim ¢abama
bakin..." --demek ki, kilgida ciiriitiilebilecek bir [¢caba] ola-
rak. Bu sakinim elegtirel-devrimci etkinligi yasaklamaz. A-
ma, bu etkinligin hakli bicimde yonelimi diye aldig1 idenin
her durumda gergeklestirilebilecegi yolundaki tiimliik¢ii pe-
kinligi engeller. Freud erk ve ideolojiye, bir gerekgelendiril-
mis umut ve denetlenmis deney mantif1 yerine inanca sozii
verebilecek ¢ok derin bir rol tanir. 18

Hem libidinal, hem de saldirgan olan ve doygunluk firsat-
larin1 agan bir tepi-giiciilliigiinde yatan dogal-tarih kalitini, ta-
rihin dogal temelinde, esnek de olsa birlestiren bir kuramin
iistiinliigiidiir bu. Ne var ki, paradoksal olarak, Freud'un,
Marx’1n ulagtigindan daha alt bir diigiinseme agsamasina yo-
neldigi nesnelci bir tarih-kurulumunda ayn1 bakisagis1 hatal
olabilir. Bu ruh¢oziimlemenin temel i¢goriisiiniin toplumsal
kuram diizeyindeki geligimini engeller.!9 Marx tiiriin 6zku-
rulusunu toplumsal emek diizenegine bagladigindan, gelisim-
sel tarihin dinamigini bir 6zne olarak tiiriin etkinli§inden
ayirma ve onu dogal-evrimlesme ulamlarn iginde diigiinme
hatasina asla diigmez. Ote yandan, Freud ise metapsikolojik
diizeyde bile, icgiidiisel dinamiklere iligkin, nesnelci egilim
tagiyan bir enerji-ornekgesi getirir. Boylelikle o [Freud] tiiriin
uygarlagma siirecini bile icgiidiiler dinamigine bagh gérmek-
tedir. Libidinal ve saldirgan icgiidiisel giicler, evrimlesmenin
[bu] ontarihsel giicleri tiir-6zneye niifuz eder ve onun tarihini
belirlerler. Ama, tarih felsefesinin dirimbilimsel semas: yal-
nizca bir tanimbilimsel 6rnekge siluetidir: ikisi de esit olgiide
onelestireldir. Tarihin bas devindiricisi seklindeki icgiidiiler
ve onlarin savagiminin sonucu seklindeki uygarlagma kav-
ramlastirimlar1 bizim, tepi kavramini 6zel olarak dil bozunu-
mundan ve davranigsal patolojidan yalnizca tiiretmis oldugu-
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muzu unutturmaktadir. Halihazirda dilbilimsel olarak yorum-
lanmig ve simgesel bakimdan giiciil eylemlere baglantilandi-
rilmig olmayan herhangi bir gereksinimle insansal diizeyde
asla kars1 kargiya gelmeyiz. Uzmanlagsmig olmayan tepi-gii-
ciilliiklerinden olusan dogal-tarih kalit1 insan tiiriiniin yeniden
iretiminin basglangi¢c kosullarim belirler. Ama, daha bagtan
buyana bu toplumsal yeniden-iiretimin araglan tiiriin korun-
masina [bir] 6zkorunma niteligi verir. Bununla birlikte kolek-
tif 6zkorunma deneyiminin [6yle bir] 6nanlayis kurdugunu
da dolayimsiz bi¢cimde eklemeliyiz ki, biz bunun terimleri
icinde, tiiriin korunmasi diye bir seyi 6zel olarak insan tiirii-
niin hayvansal ontarihi i¢in ¢ikarsariz. Tiir tarihinin, elestiri
temelinden yola ¢ikmayan bir yeniden-kurulumu her durum-
da onun deneyiminin temeline kulak vermelidir. O;tiirii, ken-
di yagamini yalnizca ekinsel kosullar altinda bir ozne olarak -
-basta, kendini bir 6zne olarak iireten bir [6zne] olsa da-- ye-
niden iirettigi "kip1"dan kavramalidir.

Idealist gelenek iginde, Marx biresimi bir gonderme nok-
tasi olarak ortiik bicimde korur: 6znel doganin bir boliimiiniin
kendi i¢in nesnel olan dogayla biresimi, 6te yandan da biresi-
min olumsal kogullarinin kapali olan bir kendinde-dogay1 im-
lemesi. "Kendinde doga" bir kurulumdur. Hem 6znel dogay,
hem de onunla nesnel doga olarak kars1 kargiya gelen seyi
yaratmis olan bir natura naturansh tasarlar. Ama bunu dyle
bir yolda yapar ki, bilen 6zneler olarak biz "kendinde do-
ga"nin bir 6znel ve [bir] nesnel dogaya ayrigmas: diginda ya
da "altinda" bir konumu ilke olarak alamayiz, Yeniden-kuru-
lumlanmus tepi giiciilliikleri bizatihi bilinmeyen bir kendinde-
dogaya iligkindir. Ancak bunlar; yardimiyla tiiriin savagim
vermis oldugu ¢atigmanin baglangi¢ durumunu tanimlamalari
Olciisiinde, bilgiye eringlenebilirler. [Bu] ¢atigmanin yiiriitiil-
diigii bicimler,esdeyisle calisma, dil ve erk, ise tersine, var -
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olusumuzun ekinsel kosullarina bagimhidir. Biz ¢alisma, dil
ve erk yapilarini nahif bicimde degil, ama bilim felsefesiyle
baslayan, agkinsal boyuta giren ve sonunda kendi nesnel bag-
laminin ayirdina varan bilginin-é6zdiigiinsemesi yoluyla de-
gerlendiririz.

Dogal bilimlerdeki sorusturma siireci aragsal eylemin as-
kinsal cergevesi icinde orgiitlenir; boylelikle, doga zorunlu
olarak olanakli uygulayimsal denetimin bakisacisindan bilgi
nesnesi durumuna gelir. Ekinsel bilimlerdeki sorusturma sii-
reci iletisimin agkinsal diizeyinde devinir; bdylelikle, anlam
yapilarinin agimlanmasi zorunlu olarak kargilikli anlamanin
Oznelerarasiiginin olanakh siirdiiriimiiniin bakisagisina bagh
olur. Onlar ¢aligma ve etkilesim yapilarini, bagka deyisle ya-
sam yapilarini, yansittiklar igin, biz bu iki agkinsal bakisagi-
st bilgi-kurucu ilgilerin biligsel anlatimi gibi diigiiniiriiz. A-
ma yalnizca elestiri ulami igerisine giren bilimler 6zdiigiin-
semesi yoluyla, bilgi ve ilgi baglantis1 inandirici bigimde or-
taya cikar. Bir 6mek olarak ruhg¢éziimlemeyi segiyoruz. Bu-
rada, ayn1 zamanda bir 6zsorusturma siireci de olan sorustur-
ma siireci ¢éziimsel diyalogun kosullarina baghdir. Bu kosul-
lar ruh¢6ziimsel yorumlamalarin gecerliliginin anlamini kur-
malar dl¢iisiinde askinsaldirlar. Ancak ayn1 zamanda, patolo-
jik goriingiilerin olgusal sagaltimini olanakli kilmalar1 6lgii-
siinde de nesneldirler. Askinsal bir bakisa¢isinin nesnel bir
yapiya ve buna denk diisen bir biligsel ilgiye indirgenmesi
gereksizdir, ¢iinkii, davranigsal zorlanimi ve yanhs bilingliligi
belirleyen ¢arpitilmig iletisimin ¢oziimsel ¢oziintiisii ayn1 an-
da hem kuram, hem de sagaltimdir.

Erki, yalmzca, kendini 6tekisinde oldugu gibi, kendinde
tanimayan 6zneye dayal bir nesnellestirme durumunda, ken-
dini 6zdiisiinseme edimi iginde bilme bilgiye, esdeyisle bu
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erkten Ozgiirlesime, ilgiyle dolayimsiz bicimde 6zdestir. Co-
ziimsel durum sezgi ile 6zgiirlesimin, i¢gorii ile inakg1 ba-
gimliliktan kurtulusun ve, us ile Fichte'nin 6zdiisiinseme kav-
ramu icinde gelistirdigi usun ilgi-yonelimli (interested) kulla-
niminin birligini gergek kilar. Yalnmizca dzdiisiinseme artik bir
saltik benin edimi degildir, ama patoloji tarafindan dayatilan
hekim ile hasta arasindaki iletisim kosullar1 altinda yer alir.
Ozdekgi 6nvarsayimlar veriliyken, usun ilgisi bu yiizden artik
usun otarsik bir ozag:1mlamas1 olarak diisiiniilemez. Ilginin
usda oziinlii oldugu 6nermesinin yalnizca idealizm igerisinde,
demek ki usun kendi 6z temelini saglayarak kendine saydam
duruma gelebildigine inandigimiz siirece, upuygun bir anlami
vardir. Ama eger usun biligsel yetenegini ve elestirel erkini
insan tiiriiniin 6zkurulusundan tiiremis gibi kavrarsak, o za-
man, ilgide 6ziinlii olan ustur. Freud us ve ilginin bu birli-
giyle, hekimin Sokratik sorgusunun hasta bir kisinin 6zdii-
stinsemesine, ancak patolojik zorlamim ve bu zorlanimi orta-
dan kaldirmaya yonelik denk diisen ilgi altinda yardim edebi-
lecegi bir durumda kars: karsiya gelir.

Patolojik diye sayilan seyin 6l¢iinlerinin tarihsel goreliligi
iistiine diigiinme Freud'u, bireysel diizeyde patolojik zorla-
nimdan bir biitiin olarak toplumun patolojisine gétiiriir. Freud
yetke ve ekinsel gelenek kurumlarini, fazlalik tepi-giiciilliik-
leri ile kolektif 6zkorunma kogullar: arasindaki bir temel ¢a-
tismanin gecici ¢oziimleri olarak diisiiniir. Bu ¢dziimler geci-
cidir, ¢iinkii, onlar baskinin duygusal (affective) temeli iize-
rinde patolojik ikame-¢6ziimlerin zorlamimini iiretirler. Ama
klinik durumda oldugu gibi toplumda da, patolojik zorlani-
min kendine, onun ortadan kaldirilmasina yonelik ilgi eslik
eder. Hem toplumsal kurumlarin patolojisi, hem de bireysel
bilincin [patolojisi] dil ve iletisimsel eylem ortaminda konut-
lanir ve yapisal bir iletisim bozunumu bi¢imini iistlenir. O
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nedenle, toplumsal dizgeler agisindan da acinin baskisinda
oziinlii olan ilgi ayn1 zamanda dolayimsiz bi¢imde aydinlan-
maya yonelik bir ilgidir; ve diisiinseme onun kendini gercek-
lestirdigi biricik olanakli dinamiktir. Usun ilgisi; bastirilmig
giidiilerin umudun diiglemleri icerisinde islendigi insanligin
biiyiik yanilsamalarinin ilerici, elestirel-devrimci, ama tenta-
tif [sekillerde] gerceklesmesine egilimlidir.

Ozkorumanin ilgisi usun ilgisiyle uyumlu olarak ilerler.
Ama 6zkorumanin ilgisi dolaylidir. O ne bir gorgiil gereksi-
nim, ne de bir 6rgenselligin 6zel dizgesidir. Ciinkii, 6zkoru-
manin ilgisi ¢aligma, dil ve erk tarafindan tasarimlanan ekin-
sel geleneklerden bagimsiz bigcimde tanimlanamaz. Ozkoru-
manin ilgisi tiiriin yasaminin yeniden iiretimini otomatik ve
diisiincesiz bir sekilde amaglayamaz; ciinkii, ekinin varolus
kosullar altinda, bu tiir ilkin yasam diye saydig: seyi yorum-
lamalidir. Bu yorumlamalar da kendilerini iyi yasam ideleri-
ne uygun olarak yonelimlendirirler. "lyi" ise ne bir uzlagim,
ne de bir dzdiir,ama daha ¢ok, diislemin sonucudur. Fakat o
oOylesine sagin bicimde aiislemlestirilmelidir ki, temel bir il-
giye denk diigsiin ve onunla eklemlensin: verili ve giidiim-
lendirilebilir kosullar altinda, tarihsel bakimdan nesnel olarak
olanakl 6lgiideki 6zgiirlesime yonelik ilgi. Insansal varliklar
icgiidiisel vazgecise bagh etkilesim ve ¢alisma yoluyla, bagka
deyisle carpitilmis iletigsimin patolojik zorlanimi altinda, ken-
di yasamlarim siirdiirmek zorunda kaldiklarn siirece, 6zkoru-
manin ilgisi zorunlu olarak usun ilgisi bigimini alir ki, bu da
yalnizca elestiri yoluyla gelisir ve elestirinin kilgisal vargilar
yoluyla kendini dogrular.

Ancak, bilgi ve ilginin birligi elestirel bilim ulaminin ¢6-
ziimlenmesi yoluyla saydam bir duruma geldigi zaman, so-
rusturmanin agkinsal ¢evrenleri ile bilgi-kurucu ilgilerin bag-
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lilasim1 da zorunluluk seklinde kavranilabilir. Toplumsal ya-
samin yeniden liretimi ¢alisma ve etkilesimin ekinsel kosulla-
rina baglanmis oldugundan, 6zkorumanin ilgisi de dolayim-
s1z bicimde gorgiil gereksinimlerin doygunlagtirilmasina de-
gil, ama calisma ve etkilesimin iglevsel kosullarina yoneltil-
migtir: o esit 6lgiide bilginin uygun ulamlarina, esdeyisle ge-
lenegin aktardig: birikimsel 6greni siireclerine ve kalici yo-
rumlamalara,uzanir. Bu giindelik-bilgi giivencelendigi ve
yontemsel bi¢cimde genisletildigi anda, denk diisen sorustur-
ma siiregleri de bu ilginin i¢sel gereklerine bagh duruma ge-
lir.

Ozkorumann ilgisi dogalcilik terimleri iginde yanhs anla-
sildig1 siirece, onun bilginin iglevine digsal kalmaksizin nasil
olup da bir bilgi-kurucu ilgi bi¢imini alabildigini gormek zor-
dur. Simdi, bir elestirel-bilim 6rnegiyle gostermis buluyoruz
ki, 6zkorumanin ilgisi mantiksal bicimde ancak usun kendisi
yoluyla igleyen bir ilgi olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte,
eger bilgi ve ilgi 6zdiisiinseme devinimi iginde birse [birlik-
teyse], o zaman, dogal ve ekinsel bilimlerin agkinsal kosulla-
rinin uygulayimsal ve kilgisal bilig ilgilerine bagimlilif1 bile
bilginin yaderkligini imlemez. Bunun anlattif1 sey bildirimle-
rin gegerliliginin nesnellik kogullarini belirleyen bilgi-kurucu
ilgilerin kendilerinin ussal oldugudur, 6yle ki,bilginin anlami
ve bu yiizden de onun 6zerkliginin olgiitii genelde ilgiyle bir
baglantiya bagvurmaksizin agiklanamaz. Freud bizatihi bilgi
icin kurucu olan bu bilgi ve ilgi baglantisini onaylar. Onu; bu
baglantinin, bilginin 6znelci bir sekilde degerden diisiiriilme-
sini (devaluation) getirdigini [ileri siiren] ruhbilimci yanlig-
anlamaya kars1 savunur.

.. Kendimiz digindaki seylerin gergek dogasi eringle-
nemez kalirken, kendi 6rgensellesmemizin kosullarina
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bagli otdugundan [bilimsel ugragin] 6znel sonuglar di-
sinda hicbir sey veremeyecegi gerekgesiyle, bilimsel
ugras1 koktenci bir yolda degersizlestirme girisiminde
bulunulmaktadir. Ama bu bilimsel ¢alismanin anlasil-
masl i¢in belirleyici 6nem tasiyan cesitli etkenleri go-
zardi etmektir. ilk planda, bizim o6rgensellesmemiz
--demek ki ansal aygitimiz-- kesinlikle digsal diinyay:
buluslama girisimi icinde gelistirilmigtir ve bu yiizden,
onun yapist icinde bir uygunluk (expediency, Zweck-
mdssigkeit) derecesi gergeklestirmis olmalidir; ikinci
planda, onun kendisi de bizim sorgulamaya koyuldu-
gumuz diinyanin kurucu bir paragasidir ve halihazirda
bdyle bir sorusturmaya [bu sekliyle] olanak vermekte-
dir; iiciinciisii, eger biz onu [bilimi], bizim 6rgenselli-
gimizin tikel irasinin vargisi i¢inde diinyanin bize nasil
goziikmesi gerektigini gostermekle sinirlandirirsak,bi-
limin gorevi tam olarak kucaklanmis olur; dordiinciisii,
bilimin sonul bulgulari, kesinlikle onlarin edinildikleri
yol nedeniyle, yalnizca bizim orgensellesmemiz tara-
findan degil, ama bu orgensellesmeyi etkileyen seyler
tarafindan da belirlenmislerdir; son olarak, bizim alg-
layic ansal aygitimiz hesaba katilmakeizin, diinyanin-
dogas1 sorunu kilgisal ilgiden yoksun, bog bir soyutla-
ma olur. Hayir, bizim bilimimiz yanilsama degildir.20

Nietzsche ise kesinlikle bunun tersini ortaya koymaya gi-
rigir. Bilgi ile ilginin baglantisin1 goriir, ama onu ruhbilimles-
tirir [ve] boylece de, onu bizatihi bilginin metakritikal bir ¢6-
ziiniimiiniin temeli yapar. Nietzsche Hegel tarafindan basla-
tilmig ve Marx tarafindan siirdiiriilen bilgibilimin kendini or-
tadan kaldirmasim (self-abolition), diisiinsemenin 6zyadsi-
masina ulagarak, sonucuna tagir.
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Nietzsche'nin (genis anlamda) bilgi kuramu iistiine diisiin-
celeri iki temel pozitivist varsayimi, ortiik bicimde kendi ¢1-
kis noktasi olarak alir. Birincisi, Nietzsche Kant'tan Schopen-
hauer'a dek geleneksel bilgi-elestirisinin, yerine getirileme-
yen bir iddiay1, demek ki bilen 6znenin kendi iistiine diigiin-
semesini, savunduguna inaniyordu. O yiizden, bu bir metakri-
tik gerektiriyordu. Kuskuculugun ortiilii bir inakg¢ilik seklin-
deki ¢agdas biciminin maskesi diisiiriilebilirdi:

Bilgibilimsel inaklara derinden giivensiz olup, 6nce bir
pencereden ve sonra da bir bagskasindan disariya bak-
may1, kendimi bunlar icinde kapali kalmaktan uzak tut-
may1 seviyordum, ¢iinkii bunu zararh goriiyordum --ve
son olarak, bir aracin kendi uygunlugunu elestirebil-
mesi olas1 degil midir?-- Dikkat ettigim sey daha ¢ok,
higbir bilgibilimsel kuskuculuk ya da inakciligin, gizli
giidiiler olmaksizin, varlik durumuna hi¢ gelmedigi ve
bu doktrinlerin, onlar1 gergekte bu konuma iten gey go-
zoniine alindig1 anda deger yitirdikleriydi. Temel i¢go-
ri: Hegel ya da Schopenhauer'in yanisira Kant da --ta-
rihsicilestiricinin ya da kotiimsercinin yanisira bu kus-
kucu-evreci de-- ahlaksal kékenlidir.2!

Nietzsche bilgikuramina girisi kapatmak iizere, Hegel'in
Kant'a karg1 kullandig1 kanita bagvurur. Yine de, bilgibilimi
yontembilimle simirlandirma sonucunu ¢ikarmaz. Edimsel
olarak, bilimlerin 6zdiisiinsemesini izler, ama hem elestiriyi
hem de bilimi paradoksal bir kiliga sokmak eregiyle.

Ikincisi, Nietzsche bilimin pozitivist kavramlastirimin
paylagir, Yalmzca gorgiil-bilimsel sonuglarin 6lgiitlerini kar-
silayan bilisi sagin (rigorous) anlamda bilgi sayilir. Bu yolda
[0yle] bir 6lgiin konulur ki, bununla iligki icinde bir biitiin
olarak gelenek de soylencebilim diizeyine iner. Bilimsel ge-
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lismenin her bir adimiyla birlikte, arkaik diinyagoriigleri, din-
sel bakislar ve felsefesel yorumlamalar zemin yitirir. Nesne-
lestirilmig bir dogann, kendi nedensel baglantilar icinde bili-
nir duruma gelmesi ve uygulayimsal denetimin erkine bagh
olmasi odl¢iisiinde, eylem yonlendirimini ve diizgiilerin gerek-
celendirilmesini olanakh kilan tiim 6nbilimsel diinya yorum-
lamalarinin yanisira evrenbilimler de kendi giivenilirliklerini
yitirirler:

Nedensellik duyusunun artmasi ol¢iisiinde, ahlaksallik
diyarimin erimi azalir. Ciinkii insanlar zorunlu etkileri
kavradiklari ve ganstan, izleyen tiim diizensiz olup bit-
melerden (post hoc) soyutlanma iginde diisiinmeyi 6g-
rendikleri her seferinde, daha 6nce ahlakin temelleri
diye inandiklan bir y1gin diiglemsel nedenselligi yikip
gecerler. Gergek diinya diislem diinyasindan ¢ok daha
kiiciiktiir. Ve her seferinde, bir ahlak yetkesine saygi
Ogesinin yanisira, bir korku ve zorlanim 6gesi de diin-
yadan kalkar: ahlaklilik biiyiik olciide yitmistir. Onu
artirmak isteyen bir kimse ise tersine, sonuglar1 denet-
lenebilinir olmaktan nasil gikaracagini 6grenmelidir.22

Kendinden onceki Comte gibi, Nietzsche de bilimsel-uy-
gulayimsal ilerlemenin elestirel vargilarim metafizigin iiste-
sinden gelinmesi olarak diisiiniir. Kendinden sonraki Weber
gibi, bu siirecin kilgisal vargilarini da eylemin ussallagtiril-
mas1 ve eylem yonlendiren inang dizgelerinin nesnellestiril-
mesi olarak diisiiniir. Bilimsel kuramlar her zaman kilgiyla,
ortiik bile olsa ilintili olan.geleneksel yorumlamalarin 6ne-
sirdiigii gecerlilik iddiasini erksizlestirebilirler. Bu olgiide
onlar elegtireldir. Ama onlar ciiriitiilmiiy yorumlamalarin ye-
rini acik birakmak zorundadurlar; ¢iinkii, kilgiyla bir iligki tii-
retemezler. Bu ol¢iide de yikicidirlar. Bilimsel kuramlar uy-
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gulayimsal olarak kullanilabilir bilgiye yol agarlar, ama diiz-
giisel ya da eylem-yonlendiren bilgiye degil:

Bilim doganin akisini agiklar, ama asla insana buyruk-
lar veremez. Egilim, sevgi, haz, aci, cogkunluk, tiike-
nig --bilim tiim bunlara iligkin hi¢bir sey bilmez. Insan
yasadig1 ve deneyimledigi seyi, birtakim temeller iize-
rindze3 yorumlamal: ve onu boylelikle degerlendirmeli-
dir.

Bilimlerin olanakli kildig1 aydinlanma siireci elestireldir, ama
inaklarin elestirel ¢oziiniimii ayrimsizlik [ilgisizlik] disinda
kurtulug iiretmez. O 6zgiirlesimci degil, ama higcidir. Bilim-
lerin ¢6ziindiirdiigii ve yeni bir baglant1 tarafindan yeri upuy-
gun bi¢imde alinamayan kuram-kilg: baglantis1 diginda, bili-
si hicbir "anlam” tasimaz. Onceleri Nietzsche pozitivist ay-
dinlanmanin ickin dayatimin izler. Ama onu pozitivizmden
ayiran sey bilgiyle baglantilanmakta kullanilan terk edilmis
giidemin bilingliligidir. Filozof olarak, ki pek de fazla olama-
yacaktir, Nietzsche "insanin kurtulusunun (salvation) seylerin
kokenine yonelik i¢goriiye bagimli olmas: gerektiginin hep
varsayildig1" yollu amidan kendini kurtaramaz. Aym1 zamada
da, goriir

ki simdi, tersine, [bu] kokene ne denli fazla niifuz
edersek, ilgilerimiz de o denli az s6zkonusu olmakta-
dir. Gergekten, bilgimizle birlikte geriye gittigimiz ve
seylerin kendilerine ulagtigimiz 6lgiide, seylere yiikle-
digimiz tiim degerlendirmeler ve kiigiik ilgiler anlam-
larim yitirmeye baslamaktadir.24

Nietzsche'nin alimlamasinda, pozitivist bilim kavrami 6z-
gii bicimde zitdegerlidir. Bir yanda, ¢cagdas bilime, metafizik-
sel bilginin degerden diismesinin onayladig: bir bilgi-tekeli
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verilir. Ote yanda, boylelikle tekellestirilen bilginin kendisi
metafizigin kilgiyla dogustan baglantisini zorunlulukla bir
yana atarak ve boylece ilgimizi yitirerek, degerden diisiiriil-
miig olur. Pozitivizme gore, gorgiil bilimlerin yontemsel bil-
gisini agan herhangi bir bilgi sozkonusu olamaz. Ama, bunu
onayan Nietzsche bilgi yaftasini yerinde birakmayi kendine
yediremez. Ciinkii, biliglerine pekinligi giivenceleyen bu ayni
yontembilimle, bilim onlarin biricik anlam kaynag: olabile-
cek ilgilerden yabancilagmistir. Uygulayimsal denetimin &te-
sine gecen bir ilgiyi ¢ceken nesnelerle ilgili olarak,

bilim [6yle] bir egemen bilisizlik ,"bilme"nin s6zkonu-
su bile olmadig: [dyle] bir duygu ortaya koyar ki, onun
diigiinii gormek bile bir tiir gurur [kaynagi] olacaktir --
hatta, bir olanak olarak bile "bilme"yi diigiinmek igin
en ufak [bir] kavram bize birakilmig degildir.25

Mevsim Dt Diigiinceler‘inin [Zamansiz Diigiinceler’ininj
ikincisinde, Nietzsche tarihe, dogal bilimlerin "anlamsizli-
§1"m1 andiran bir kargigikisi dile getirir. Ekinsel bilimler de
bilimsel yontem olgiitlerine boyun egdikleri anda, yasamin
iceriginden yabancilagmig olurlar. Ancak bir ekinsel gelenek
elestirel bicimde iyelenildigi ve simdinin ufku igerisinde siir-
diiriildiigii siirece, tarihsel biling yasam-davranigina hizmet
eder. Yasayan tarih ge¢mis ve yabanci olani alir ve onu simdi
siiriip giden 6zolugum siirecinin bir bilegeni durumuna getirir.
.Bir kisi ya da ekinin, ge¢mis ya da yabanci olan seyi mevcut
duruma getirirken, kendine saydamlagtirdig1 "plastik erk"in
Olciinii tarihsel egitimdir. Tarihsel sekilde diisiinenler

varolusun anlaminin, onun sirecinin akigi igcinde artan
bir bicimde yasam bulacagina inanirlar. Ancak, onceki
slireci gozoniine alarak simdiyi anlamak ve gelecegi
daha enerjik sekilde istemeyi 6grenmek iizere, onlar
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geriye bakarlar. Tiim kendi tarihlerine karsin, nasil ta-
rihdis1 bigimde diisiiniip eylediklerini, ya da, tarihle il-
gilerinin nasil an bilginin degil de yagsamin hizmetinde
oldugunu hig bilmezler.26

Yasam-davranig tarafindan kullanilan, ondan yola ¢ikan ve
ona donen bir tarihdig1 kipisin1 bulmak i¢in Nietzche’nin bu
diisiinsemede 6nvarsaydig1 neden; tarihin bir bilim durumuna
geldigi anda, bu “yasam ve tarih konfigiirasyonu”nun?’da
degismesidir. Diinya tarihinin gereci sirf derin diisiinen ve
bundan hoglanan ve miizeye kapatilmis olan bir bilincin
yapintisal eszamanliliginda nesnellestiginde, tarih nesneleri
bilen-6zne agisindan kendi vargilarin yitirirler. Yontemsel o-
larak kesinlikle yansizlagtirilmigtir ve bodylece, mevcut 6-
zolusum siirecinin artik bir par¢asi durumuna gelemez: “Bil-
gi...simdi artik diga yonelik bir doniigiim giidiisii olarak igle-
mez ve pekin bir kaotik i¢ diinyada gizli kalir.”28

Cagcil tarihsicilik ustalarinin bozulmus rahatina karsi Ni-
etzsche’nin polemigi tarihin bilimlestirilmesinin elestirisine
dayanir. Nietzsche heniiz nesnelciligin yanlhs bir bilimsel-
6zanlama oldugunu kavramaz. Bunun yerine, onun tarihsel
bilimin kendinin zorunlu igerimi olarak goriir. Dolayisiyla,
Nietzsche “yasamin hizmetindeki” bir tarihin tarihdigiliga ve
tarihtelige bir 6nbilimsel baghhk gerektirdigine inanir.2?
Eger o “Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan Ustiine”
[baslikli] denemesinde, iki y1l 6nce gelistirdigi “yorumlama”
kavramini kendi ekinsel-bilimler elestirisinde somutlamis ol-
saydi, bu karsi-karsiya gelis pek de olanakli olmayacakti.
Ciinkii, o zaman, yorumlama ulam filolojik-tarihsel yon-
temin gizli temeli olarak ortadan yitmis olacakti; tipki; nes-
nelciligin, bilen-6znenin 6zolusum siireciyle kaginilmaz
bicimde bagl bir yontemin yanhg bilinci olarak ortaya. ¢ik-
masi gibi.
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Nietzsche'nin ekinsel bilimlerle ilgili sikintis1 dogal bilim-
lerle [ilgili alanin] aymisidir. [Bir yandan] pozitivist bilim-
kavraminin iddiasin1 boglayamaz, 6te yandan da yasam igin
anlam tagiyan bir kuram big¢iminin daha ¢ekici olan kavra-
mindan kopamaz. Tarihle ilgili olarak, olanakh nesnelligi yi-
tirme pahasina olsa bile onun kendi yontembilimsel dar-ceke-
tini siywrip atmasi gerektigi istemiyle yetinir. Ve "Bizim on-
dokuzuncu yiizyilimizi ayirt eden sey bilimin utkusu degil, a-
ma bilimsel yontemin bilim iizerindeki utkusudur"30 yollu
diigsiinsemeyle kendini yatigtirir. Ama bu formiil dogal bilim-
lere uygulanamaz: Onlar agisindan, yontemsel diigiinceden
kagmaya iliskin benzes 6neri kendini mahkum edecektir. Bu-
rada, eger pozitivizm ile klasik felsefenin bagdasmaz 6zellik-
lerini bir araya getirmek istiyorsa, Nietzsche'nin bilimin ya-
sam-davranigiyla gizli baglantisim agiga vurmak iizere, bili-
min nesnelciligini ickin bigimde elestirmesi gerekecektir.

Nietzsche'nin "bilgi kurami" dzdeyigsel 6zetlemeler iginde
formiile edilmis olmakla birlikte; dogal bilimlerin ulamsal
gergevesini (uzay,zaman, olay), yasa kavramini (nedensellik),
deneyimin iglemsel temelini (6lgme) ve mantigin ve hesapla-
manin kurallarini, dogaya egemen olma ve bdylece varolusu
koruma amaclariyla iiretilmig bir nesnel yanilsama diinyasi-
nin goéreli a priori'si seklinde kavrama girisiminden olusur:

Biitiin bilis aygit1 soyutlama ve yalinlagtirma igin bir
aygittir --bilgiye degil, ama seylerin denetimine yone-
liktir: "amag" ve "ara¢" 6zden, "kavramlar” denli uzak-
tir. "Amag" ve "arag¢"la biz [bu] siireci (--kavranilabili-
nir bir siire¢ uydururuz) denetler; "kavramlar'la da, [o]
siireci gergeklestiren "seyler"i denetleriz.3!

Nietzsche bilimi, onun yardimiyla "doga"y1, dogaya egemen
olma amaciyla kavramlara ¢evirdigimiz, [bir] etkinlik gibi
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diisiiniir. Mantiksal diizgiinliik ve gorgiil titizlik zorlanimi;
nesnelestirilmis dogal siiregler iizerinde olanakl uygulayim-
sal denetime yonelik ilginin dayatmasini ve boylelikle de va-
rolusu koruma zorlanimim1 6meklendirir:

Anliginuz bile ne denli varolug kosullarinin bir sonucu-
dur: eger ona iye olmamiz gerekmeseydi, ona iye ol-
mayacaktik ve eger ona oldugu sekliyle iye olmamiz
gerekmeseydi, eger bagka tiirlii de yasayabilseydik,
ona oldugu gekliyle iye olmayacaktik...-32 Bu kavram-
lar, cinsler, bigimler, amaglar ve yasalar bicimlendirme
zorlammu ("bir ozdeg-durumlar diinyasi") [ona], sanki
biz bunlar yoluyla asi/ diinyay: degerlendirebiliyor-
musuz gibi [bakilirsa] degil,ama daha ¢ok, iginde varo-
lusumuzun olanakl oldugu bir diinyay: kendimize
uyarlama zorlamimi olarak [bakilirsa], anlasilacaktir.
Boylelikle, biz bizim i¢in hesaplanabilir, yalinlagtiril-
mus, anlagilabilir, vb. bir diinya yaratiriz.33

Bu tiimce agkinsal-mantiksal olarak diisiiniilmiis bir pragma-
tizm ¢izgisi igerisinde anlagilabilirdi. Dogaya egemen olmaya
yonelik bilgi-kurucu ilgi dogal bilginin olanakh nesnellik ko-
sullarim kuracaktir. Onun kendisi yanilsama ile bilgi arasin-
daki ayrimi ortadan kaldirmaktan uzak olup, igerisinde ger-
cekligin bizler igin nesnel bigimde bilinebildigi cerceveyi be-
lirleyecekti. Bu ise metafizige karsitlik iginde, bilimsel bilgi-
nin elestirel iddiasin1 ayakta tutacak, ama ayrica ¢agdas bili-
min tekelci iddiasin1 da sorgulayacakti. Ciinkii, uygulayimsal
[ilgilerin] yamisira, bagka bilgi-kurucu ve bilgi-mesrulagtiric
ilgiler de sézkonusu olabilirdi. Nietzsche'nin goriisii apagik
bicimde boyle degildir. Bilimin bir 6zkoruma ilgisine yon-
tembilimsel indirgenmesi olanakh bilginin agkinsal-mantiksal
tamimlanmasina degil, ama bizatihi bilgi olanaginin olumsuz-
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lanmasina hizmet eder: "Bizim biligsel aygitimiz 'bilgi' i¢in
orgiitlenmig degildir."34 Cagdas bilimin gelistirdigi yeni 6l-
¢lin iistiine diisiinseme diinyanin geleneksel yorumlamalari-
nin bir elestirisi i¢in firsat [olarak] kalmaktadir, ama simdi bu
ayn elestiri bilimin kendisine de genisletilmistir. Her ne den-
li bilimsel a priori yapintis1 en azindan savunulabilirligini ta-
nitlamigsa da, hem metafizik, hem de bilim hesaplanabilinir
bir 6zdes-durumlar diinyasi yapintisim iiretmiglerdir. Bilimin
pozitivist 6zanlamasiyla [6zanligiyla] giidiilenmis olan Ni-
etzsche'nin felsefede isaret ettigi nesnelci "sapin¢” bilimin
zorunlu bigimde katlandig: ["sapin¢”la] aymdir:

Felsefenin sapinci bundan ileri gelir: mantig1 ve usun
ulamlarini, diinyanin yararlihik amaclarina (demek ki,
"ilkede", yararl bir yanlhiglama [falsification] igin)
uyarlanma araglan olarak gormek yerine, insanlar on-
larla, dogruluk ya da gerceklik 6lgiitiine iye olduklarina
inanirlar. "Dogruluk olgiitii" aslinda surf boyle bir il-
keli-yanlislama dizgesinin dirimbilimsel yararhhgryd:.
Ve bir hayvan tiirii kendini korumaktan daha 6nemli
hicbir sey bilmediginden, aslinda burada "dogruluk”tan
soz edilebilir. Nahiflik yalnizca bu insanozekci idi-
osinkrasiyi geylerin dlgiisii olarak, "gercek" ve "ger-
¢ekdisi"nin yargici olarak almakti --kisacasi, kosullan-
mis olam saltik yapmakt1.35

Bilginin ilgideki temeli bizatihi bilgi olanagim etkiler.
Tiim gereksinimlerin doygunlastirilmas: 6zkorumaya yonelik
ilgiyle uyustugundan, birtakim gereksinimler onun yardimiy-
la diinyay1 yorumladiklan siirece, rasgele herhangi bir yanil-
sama da ayni1 gegerlilik iddiasini ileri siirebilir. Dogalc1
bicimde diisiiniilmiis bilgi-ilgi baglantis1 her bigimdeki nes-
nelci yanilsamay: dagitabilir, ama yalnizca onu 6znelci bi-
¢imde yeniden gerek¢elendirmek igin.
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"Bilgi" sozciigu bir anlam tagidig siirece, diinya bili-
nebilirdir. Ama o aynml olarak da yorumlanabilirdir;
kendi otesindeki bir anlama degil, ama sayisiz anlam-
lara iyedir --"Cevrencilik". Diinyay: yorumlayan bizim
gereksinimlerimizdir; bizim iggiidiilerimiz ve bunlarin
egilimleri [dir] (pro and con).36

Buradan, Nietzsche bilgi kuraminin yerini artik etkilenimlere
dayah bir gevrenler doktrininin almas: gerektigi sonucunu3’
cikarir. Yine de Nietzsche'nin, eger o bilgibilimi olanaksiz di-
ye reddetmis olmasaydi, ¢evrencilige asla ulasamayacagini
gormek kolaydir.

Nietzsche hep bilimin nesnelci 6zanlamasina [6zanlayigi-
na] iligkin elestirisinin bilgi elestirisi oldugunu kendi kendisi-
ne teslim edemeyecek denli pozitivizme kisilmig oldugundan,
kendi bulugladig bilgi-kurucu ilgiyi de zorunlu olarak dogal-
ci terimler icinde yanlig anhiyordu. Ancak ilgi ve i¢giidii dola-
yimsiz bigimde 6zdegse, olanakli bilginin nesnelliginin 6znel
kosullar bizatihi bilgi ile yanilsama arasindaki ayrimin anla-
muni etkiler. Bununla birlikte, bilginin ilgi temelinin bilircin-
de olan bilim 6zdiisiinsemesinin kendisi pozitivistik bigimde
yanhs anlagilmadigi, demek ki elestiri olarak reddedildigi,
siirece, bilgi-kurucu ilgilerin gorgiil bir yorumunun benim-
senmesini hi¢cbir sey zorlayamaz. Nietzsche'nin kendisine da-
yatilmig gordiigii kesinlikle budur. O her zaman bilgi kurami-
na kars1 aym kanitla (argument) 6ne ¢ikmaktadir:

Bir kimsenin bilmesi gerekir .... pekinlik nedir, bilgi
nedir, vb. Ama biz bunu bilmedigimizden, bir biligsel
yeti elestirisi sagma olur. Eger elestiri igin yalnizca
kendisini kullanabiliyorsa, [bu] ara¢ kendini nasil eleg-
tirebilir? O kendini tammlayamaz bile.38

359



Bilgi ve Insansal Ilgiler

Hegel bilgi elestirisini, onun kendi onciillerinin bir elestirisi-
ne ve bdylece daha oteye, kesintiye ugramis bir 6zdiisiinse-
meye siirmek iizere, bu kanit1 (argument) Kant'a kars: kullan-
mustir. Nietzsche ise tersine, bizatihi 6zdiisiinsemenin olanak-
sizligindan emin olmak i¢in [bu] kamiti1 (argument) 6diing
alir.

Nietzsche diisiinseme deneyimi bakimindan, pozitivist bir
cagin korliigiinii paylasir. Ozneden bagimsiz ve ona karsit
duruma gelmis oztiiretimli yanilsamanin elestirel animsan-
masindan --demek ki yanli bilincin 6zdiigiinsemesinden--
bilgi statiisiinii esirger: "Bir yanilsamanin yikilmasinin kendi-
liginden hakikati degil, ama bir par¢a daha bilisizligi, bizim
'bos uzay'imizin [biraz daha] genislemesini, bizim 'yalnizli-
g1'mizda bir biiyiimeyi daha iirettigini biliyoruz."3% Ne var ki,
kendi pozitivistik egilimli ¢agcillarina benzemez bigimde,
Nietzsche'de, bu diigiinseme yadsimasi bilimcinin nesnelci
bilim yanilsamasiyla biiyiilenmesinden --ki bunu intentione
recta'min izlemesi gerekir-- dogmaz. Nietzsche --ve bu onu
tiim obiirlerinin Ustiine gikarir-- diisiinsemenin elestirel erki-
ni, yalnizca ve yalmzca diisiinseme araglarimn kendisiyle
yadsir. Onun Bat1 felsefesi elestirisi, onun bilim elestirisi ve
onun gecerli ahlaklilifa [ahlaka] iligkin elestirisi 6zdiigiinse-
me yolu lizerinde ve yalnizca bu yol iizerinde ¢aba gosteren
bilgiye bash basina bir bonservis olusturur. Nietzsche bunu
bilir: "Bagtan buyana, mantiksiz ve bu yiizden de haksiz var-
liklariz ve bunu bilebiliriz: bu varolusun en biiyiik ve en ¢o-
ziilmez uyumsuzluklarindan biridir."40 Ancak Nietzsche te-
mel pozitivist inanglara dylesine kok salmastir ki, bir filozof-
yazar olarak yasadig: 6zdiisiinsemenin biligsel iglevinin bilis-
lenimini dizgesel bicimde ele alamaz. Bununla birlikte, dii-
siinsemenin 6zyadsinmasinin ironik ¢eliskisi kanitlarla (argu-
ments) ¢oziindiiriilemeyecek, ama dildokmelerle yalnizca ya-
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tistirilabilecek denli inatgidir. Kendini ortadan kaldiran di-
siinseme hayirhah gerilemenin yardimina bel baglayamaz.
Araliksiz sekilde basarimladig: seyi, esdeyisle elestiriyi, ken-
disinden gizlemeyi kendi kendisine 6nermesi gerekir:

Gelecegin ruhbilimcileri [olarak] bizler 6zgézlemleme
icin biraz iyi niyetliyiz: bir ara¢ "kendini bilmeye" ¢a-
balarsa, onu asag1 yukar bir yozlagma imi gibi aliyo-
ruz. Biz bilginin araglariyiz ve bir aracin biitiin nahifli-
gine ve titizligine iye olmak isteriz. Sonug¢ olarak biz
kendimizi ¢oziimleyemeyiz, kendimizi "bilemeyiz"4!

Bilgi kuraminin yontembilime ¢6ziiniim tarihi ¢cagdas po-
zitivizmin ontarihidir. Nietzsche ise bunun son bdoliimiinii
yazdi. Kendini yadsiyan bir diisiinseme ustasi olarak, bilgi ve
ilgi baglantisini, eszamanh bi¢cimde hem gelistirdi, hem de
gorgiicii bir tarzda yanlig yorumladi. Pozitivizmin [bu] yeni
evresi agisindan, Nietzsche bilimlerin 6zdiisiinsemesinin yal-
nizca, mantik ve yontembilim sorunlarn gibi, gorgiil iligkilerle
aym diizeye konulamayacak sorunlarin ruhbilimlestirilmesine
yol actifimin tanitiyla donanmis goziikiiyordu. Bilimlerin
"Ozdiisiinsemesi" cagdas felsefe icinde sik sik yinelenen ve
birgok vargis1 bulunan dogalci yanilginin daha 6te bir 6regi
olarak ortaya cikabilirdi. Dolayisiyla zorunlu olan tek seyin,
gecerlilik sorularinin olug [sorularindan] ilke olarak ayrilma-
sinin [ayriliginin] onarilmasi olduguna inaniliyordu. Dogal
ve ekinsel bilimlerin mantigindan i¢kin bi¢cimde gelisen bilgi
kurami da iginde, bilgibilim aragtirma ruhbilimine siireg
icinde teslim edilebilirdi. Daha sonra, ¢agdas pozitivizm bu
temel iizerinde saf, ama gercekten ilging sorunlardan da arn-
dinlmig bir yontembilim ortaya ¢ikardu.
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1802'de, yaz yariyilinda Jena'da, Schelling Akademik In-
celeme Yontemi iistiine dersler verdi. Bagindan buyana bii-
yiik felsefe gelenegini tanimlamis olan kuram kavramini Al-
man Idealizmi'nin diliyle cogkulu bir bigimde yeniledi.

Kurgulama korkusu, kuramsaldan kilgisala dogru goz-
le goriilebilir bu ragbet bilgide ¢ikardigr sighigin ayni-
sin1 eylemde de ortaya ¢ikardi. Biz kesinlikle kuramsal
bir felsefeyi inceleyerek, Idelerle en dolayimsiz bigim-
de tanis durumuna geliriz ve yalnizca Ideler eyleme
enerji ve térebilimsel imlem saglar.!

Eylemi hakikaten yonlendirebilen biricik bilgi kendini sirf in-
sansal ilgilerden Ozgiirlestiren ve Idelere dayanan bilgidir
--bagka deyisle, kuramsal bir tutum almis olan bilgi.

"Kuram" sézciigiiniin dinsel kokenleri vardir. Theoros
Grek kentleri tarafindan, kamu térenlerine gonderilen temsil-
ciydi.2 O theoria yoluyla, demek ki gozeterek (nezaret ede-
rek), kendini bu kutsal olaylara kaptirtyordu. Felsefesel dilde,
theoria kosmozun derin diisiiniilmesine aktarild1. Bu bi¢imiy-
le kuram (theory) Varlik ile zaman arasindaki, varlikbilimin
temeli olan ayirim halihazirda 6nvarsaymaktaydi. Bu ayiri-
ma ilk olarak Parmenides'in kogugunda rastlanir ve Platon'un
Timaeus'unda o yeniden ortaya ¢ikar. Degisme ve pekinsiz-
likten arinmig bir Varhk diyarim logos'a ayirir ve degisebilir
ile yokolabilirin diyarin1 da doxa'ya birakir. Filozof 6liimsiiz
diizeni incelerken, kendini kosmozun orantilariyla uyumlu
duruma getirmekten ve bunlar i¢sel olarak yeniden iiretmek-
ten kendisini alamaz. Doganin devinimlerinde ve miizigin
uyumlu dizelerinde gordiigii bu orantilan kendi i¢inde de be-
lirimlestirir: oykiinme yoluyla kendini bigimlendirir. Ruhun
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kendini kosmozun diizenli devinimine benzetmesiyle, kuram
yasam davranigina girer. Kuram Ethos'da yasami kendi bigi-
mine sokar ve kendilerini onun sikidiizenine uyduranlarin
davraniglarinda yansir.

Bu kuram ve kuramdaki-yasam kavram felsefeyi bagin-
dan buyana tanimlamistir. Bu geleneksel-anlamiyla-kuram ile
elestiri-anlamindaki-kuram arasindaki ayirnm Max Horkhe-
imer'n en 6nemli incelemelerinden birinin nesnesiydi.3 Bu-
giin, bir kusak sonra, Horkheimer'inkiyle yaklasik ayni za-
manda ¢ikan Husserl'in Avrupa Bilimlerinin Bunalimi'yla
bagslayarak bu izlegi 4 yeniden incelemek istiyorum.5 Horkhe-
imer'1n elestirel kuram [kavramiyla] karsi ¢iktifi kuram kav-
raminin kendini, Husserl kendi génderme cgergevesi olarak
kullanir. Husserl bunalimla ilgilidir: bilimlerdeki bunalimla
degil, ama bilim olarak onlarin bunalimiyla. Ciinkii "bizim
yasamsal gereksinimlerimiz agisindan, bu bilimin bize soyle-
yecegi hicbir sey yoktur.” Kendinden 6nceki hemen tiim filo-
zoflar gibi Husserl de iyice diisiiniip taginmaksizin, ar kura-
min yasam davranigtyla Platonik baglantisin1 koruyan bir bil-
gi idesini, kendi elestirisinin diizgiisii olarak alir. Bir bilimsel
ekin iireten sey sonul olarak kuramlarin bilisi-igerigi degil, a-
ma kuramcilarin kendi aralarinda diisiinsel ve aydinlanmig
bir yasam kipinin olugmasidir. Avrupa aninin evrimi bu tiir-
den bir bilimsel ekinin yaratilmasini amaglar goziikiiyordu.
Ne var ki, 1933'ten sonra Husserl bu tarihsel egilimi tehlike-
de goriir. Tehlikenin digsardan degil, ama icerden geldigine
inanir. Bunalimi, en gelimis sikidiizenlerin, 6zellikle de fizi-
gin, asil-kuram statiisiinden yozlagmasi1 durumuna yiikler.

II

Bu savi ele alalim. Bilimlerin pozitivistik 6zanlayigi ile
geleneksel varlikbilim arasinda gercek bir baglanti vardir.
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Gorgiil-¢oziimsel bilimler kendi kuramlarini, felsefesel dii-
siincenin baslangiglariyla otomatik bicimde siireklilik dogu-
ran bir 6zanlayis icinde gelistirirler. Ciinkii, her ikisi de be-
nimseyenleri yasamin dogal ilgileriyle ve bunlarin uyarici et-
kisiyle inak¢ birliktelikten 6zgiirlestiren bir felsefesel tutuma
baglanmiglardir ve her ikisi de, tipki [simdi] oldugu gibi, ev-
reni yasayi-andiran diizeni i¢inde kuramsal olarak betimleme
evrenbilimsel giidemini paylasirlar. Gegici seyler ve sirf san
alanmyla ilgili olan tarihsel-yorumsamac: bilimler ise tersine,
bu gelenekle dyle diizgiin bir bicimde baglanamazlar --onla-
nn evrenbilimle ilgileri yoktur. Ama onlar da bilim 6rnekge-
sine dayanan bir bilimselci biling igerirler. Ciinkii gelenegin
simgesel anlami bile ideal eszamanlilik i¢inde [ancak] bir ol-
gular kosmozunda bir araya getirilebilir gibidir. Ekinsel bi-
limler kendi olgularini ne denli ¢ok anlama yoluyla kavraya-
bilir ve genel yasalar1 buluglamakla ne denli az ilgilenebilir-
lerse de, yine de, yapilandirilmig bir gercekligi kuramsal-tu-
tum ufku igerisinde betimlemenin yontembilimsel bilinglili-
gini gorgiil-coziimsel bilimlerle paylagirlar. Tarihsicilik ekin-
sel ve toplumsal bilimlerin pozitivizmi durumuna gelmistir.

Ister gorgiil-¢oziimsel bir davranis biliminin yontembilim-
sel istemlerine boyun egsinler, isterse kendilerini eylem buy-
rumlar iistiine 6nvarsayimlara dayal diizgiisel-¢6ziimsel bi-
limlerin kalibina yonlendirsinler, toplumsal bilimlerin 6zan-
layisina [6zanhgina] da pozitivizm niifuz etmistir.6 Kilgiyla
boylesine yakin olan bu sorusturma alaninda, degerden-oz-
giirliik (ya da torebilimsel yansizlik) kavrami ¢cagdas bilimin
Grek felsefesindeki kuramsal diigiince baslangiclarina borglu
oldugu ethosu yalin bigcimde yeniden onamistir: ruhbilimsel
bakimdan, kurama kosulsuz bir baglilhik ve bilgibilimsel ba-
kimdan da bilginin ilgiden ayrilmasi. Bu; mantikta betimleyi-
ci ve buyurucu bildirimler arasindaki ayirimla, sirf gogkusal
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[icerikleri] biligsel iceriklerden siizmeyi dilbilgisel bakimdan
zorunlu kilan [bir ayinimla], temsil edilir.

Ancak "deger ozgiirliigii" (value freedom) terimi bile biz-
lere, onunla esgiden koyutlarin kuramin klasik anlamina artik
denk diigmedigini animsatir. Degerleri olgulardan ayirmak
soyut bir Gerekliligi (Ought) an Varlik'la kars: karsiya getir-
mek anlamina gelir. Degerler; bir zamanlar kuramin 6zellikle
yonelimlenmis oldugu, coskulu Varhik-kavraminin yiizyillar-
ca siiren elestirisinin adc1 yan-iiriinleridir. Yeni -Kantgiligin
felsefesel dolagima soktugu ve karsisinda, bilimin yansizlig:
korudugu onvarsayilan "degerler” teriminin bizzat kendisi
kuramin 6zgiin olarak giidemledigi bu iki [sey] arasindaki
baglantiy1 bir yana atar.

Bu yiizden, bilimler kuram kavramim felsefenin biiyiik
gelenegiyle paylasmakla birlikte, onun klasik iddiasimi da or-
tadan kaldirirlar. Felsefesel kalittan iki 6geyi borg alirlar: ku-
ramsal tutumun yontembilimsel anlami ile, bilenden bagim-
siz bir diinya yapisinin temel varlikbilimsel varsayimini. Ne
var ki, ote yandan, onlar Husserl yoluyla Platon'dan alinan
theoria ile kosmos, mimesis ile bios theoretikos baglantisini
da bir yana atmislardir. Bir zamanlar kuramin kilgisal etkilili-
gini [etkisini] olusturdugu varsayilan sey simdi yontembilim-
sel yasaklamalar agina takilmistir. Kisinin yetisme siireci ola-
rak kuram kavramlastirimi diizmece duruma gelmistir. Bu-
giin goriilmektedir ki, derin diisiinmeye eringlenebilir gozii-
ken, ruhun evrenin orantilariyla [evrensel orantilarla] 6ykiin-
meci uygunlugu yalnizca kuramsal bilgiyi diizgiilerin icsel-
lestirilmesinin hizmetine sokmus ve boylece onu megru gére-
vinden yabancilagtirmigtir.
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III

Bilimler; ar1 kuramin yenilenmesi yoluyla Husserl'in yeni-
den tiiretmek isteyecegi, yasam agisindan tagidiklar1 6zgiil
imlemleri aslinda yitirmek durumunda kalmiglardir. Onun
[Husserl'in] elestirisini [burada] ii¢ adimda yeniden kurulum-
landiracagim. Bu ilk planda, bilimlerin nesnelciligine karsi
yoneltilmistir ki, o agidan diinya nesnel bigimde, yasayi-andi-
ran baglantisi [ancak] betimsel olarak kavranilabilecek bir ol-
gular evreni gibi ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki goriiniirde
nesnel [nitelikli] olgular-diinyasinin bilgisi kendi agkinsal te-
meline aslinda 6nbilimsel diinyada iyedir. Bilimsel ¢oziimle-
menin olanakli nesneleri bizim birincil yasam-diinyamizin
kendi apaciklifinda a priori kurulmustur. Goriingiibilim an-
lam-tiiretici bir 6znelligin iiriinlerini bu katmanda ortaya se-
rer. Ikincisi, Husserl bu iiretici 6znelligin nesnelci bir 6zanla-
ma kilifi altinda ortadan yittigini, ¢linkii bilimlerin kendileri-
ni birincil yagsam-diinyasinda kok salmig ilgilerden koktenci
bicimde Ozgiirlestirmediklerini, gostermek isteyecektir. Yal-
nizca goriingiibilim [bu] nahif tutumu, sagin bigimde (rigoro-
usly) derin-diisiinmeci bir [tutum] yararina asar ve bilgiyi il-
giden belirgin bigimde ozgiirlestirir. Ugiinciisii, Husserl ken-
disinin goriingiibilimsel betimleme adiyla bagdastirdig: as-
kinsal 6zdiisiinsemeyi geleneksel anlamiyla kuramla 6zdes-
lestirir. Filozof [bu] kuramsal tutumu, kendisini gorgiil ilgiler
dokusundan kurtaran bir transpozisyona bor¢ludur. Bu ba-
kimdan kuram "kilgisal degildir". Ama bu onu kilgisal ya-
samdan koparmaz. Ciinkii, geleneksel kavrama gore, eylem-
yonlendiren ekini lireten kesinlikle bu tutarli kuram sakinimi-
dir. Kuramsal tutum bir kez benimsendiginde, kilgisal tutum-
la dolayimlanmak ‘da olanakli olur:
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Bu yepyeni bir kilg1 bi¢ciminde olup biter... ki onun
amaci insanlig tiimel bilimsel us yoluyla tiim dogru
diizgii bigimlerine yiikseltmek; onu temelden yeni, sal-
tik kuramsal i¢gorii temelinde saltik 6zsorumluluga ye-
tenekli bir insanliga doniigtiirmektir.

Otuz y1l 6nceki durumu, yiikselen barbarlik goriintiisiinii,
animsarsak goriingiibilimsel betimlemenin sagaltimci erkinin
bu ¢agrisina saygi duyabiliriz; ama o temelsizdir. Goriingiibi-
lim olsa olsa agkinsal diizgiileri bilincin zorunlu olarak isledi-
gi seylere uygun bigimde kavrar. Ar1 usun yasalarim (Kantgil
anlamda) betimler; ama 6zgiir bir kimsenin boyun egebilece-
gi, kilgisal usdan tiiremis tiimel yasama-diizgiilerini degil. O
durumda, Husserl kendisinin ar1 kuram olarak goriingiibilim
acisindan bir kilgisal etkililik iddia edebilecegine ni¢in inan-
maktadir? Hakl olarak elestirdigi pozitivizmin, geleneksel
kuram kavramim bilingsiz bi¢imde 6diing aldig: varlikbilimle
baglantisinin ayirdina varamadigl igin, yanilmaktadir.

Bilimleri, yasayi-andiran bir tarzda yapilandirilmis olgu-
lardan olusan kendinde-gerceklik imgesiyle aldatan [bu] nes-
nelci yanilsamay: Husserl hakl olarak elestirir; o [0 yanilsa-
ma] bu olgularin kurulusunu gizlemekte ve boylelikle, bilgi-
nin yasam-diinyasindan [kaynaklanan] ilgilerle i¢ ice ge¢cme-
sinin bilincini engellemektedir. Goriingiibilim bunu bilince
cikardig i¢in, Husserl'in goriisiince, boylesi ilgilerden 6zgiir-
diir. O bu yiizden, bilimlerin [kendileri adina] haksiz bi¢cimde
iddia ettikleri ari-kuram namini hak eder. Husserl kilgisal et-
kililik beklentisini, bilginin ilgiden bu 6zgiirlesmesine baglar.
Ama hata agiktir. Klasik gelenek anlaminda kuramin yalnizca
yasam lizerinde bir etkisi vardir; ¢iinkii onun, insansal diinya
diizeninin prototipi de iginde, bir ideal diinya yapisini kozmik
diizen igerisinde bulusladig: diigiiniilmekteydi. Yalmzca ev-
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renbilim olarak theoria insansal eylemi de yonlendirebilirdi.
Bu yiizden, Husserl 6zolusum siireclerinin; askinsal felsefe
olarak, kuramsal tutuma benzer seyleri ancak soyut bir tarzda
koruyarak, klasik kurami kendi evrenbilimsel iceriklerinden
arindiran bir goriingiibilim igerisinde ortaya ¢ikmasim bekle-
yemezdi. Kuram bilgiyi ilgiden ozgiirlestirdigi icin egitsel ve
ekinsel icerimler tasiyor degildi. Tersine, soziimona-diizgiisel
erki kendi edimsel ilgisinin gizlenmesinden tiirettigi igin boy-
leydi. Bilimlerin nesnelci 6zanlayisiny elestirirken, Husserl
her zaman geleneksel kuram kavramina baglanmis olan bir
bagka nesnelcilige diismektedir.

IV

Felsefenin ruhun erklerine indirgedigi gii¢lerin aynisi
Grek geleneginde, hala tanrlar ve insaniistii erkler olarak or-
taya cikiyorlardi. Felsefe onlan evcillestirdi ve onlari, i¢sel-
lestirilmis cinler (demons) olarak ruhun diyarna siirdii. Insa-
ni1, kendi degisken ve olumsal etkinliginin gorgiil ilgileri ice-
risinde ag gibi saran diirtii ve etkileri bu bakisagisindan ele
alirsak, tam da bu etkilerden arindirma sozii veren ari-kura-
min tutumu o zaman yeni bir anlam kazanir: ilgi-gdzetmeyen
derin diisiinme o zaman apagik bigimde ozgiirlesimi imler.
Bilginin ilgiden kurtarilmasi kurami 6znelligin gélgelendir-
melerinden arindirmak igin degil, ama evrik olarak, 6zneye
tutkulardan esrikci bir arinma saglamak igin varsayiliyordu.
Ozgiirlesimin yeni agamasini belirtimleyen sey bosalima artik
gizemli tapimilarla ulagiimas: degil, ama onun kuram aracili-
giyla bireylerin kendi istencinde kurulmasidir. Polis'in ileti-
sim yapisi i¢inde, bireylesme; dengeli (stable) bir kendilik
olarak bireysel-ben 6zdesliginin ancak kozmik diizenin soyut
yasalariyla 6zdeslesme yoluyla gelisebilecegi noktaya dek
ilerlemigtir. Arkaik erklerden 6zgiirlesmis olan biling simdi
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kendini dengeli bir kosmozun birligine ve degismez Varlik'in
ozdesligine demirlemistir.

Bu yiizden, yalnizca varlikbilimsel ayirimlar araciligiyla-
dir ki, kuram 6zgiin bigimde, cinlerden arindirilmis bir 6zye-
terli diinyanin biliglenimini elde edebilirdi. An-kuram yanil-
samas! ayn1 zamanda asilmis olan daha erken bir asamaya ge-
rilemeye kars1 bir korunma olarak da ise yariyordu. Ari-Var-
lik 6zdesliginin nesnelci bir yanilsama oldugunu ¢ikarsamak
olanakli olsaydi, ben 6zdesligi kendi temeli iizerinde sekil-
lenmeyebilecekti. Ilginin baskisi bu ilginin kendisine iligkin-
di.

Eger bu yorumlama gecerliyse, o zaman Grek geleneginin
en etkili iki yonii, [esdeyisle] kuramsal tutum ve yapilanmus,
Ozyeterli bir diinyanin temel varlikbilimsel varsayimi, belirtik
bicimde yasakladiklan bir baglant: icinde ortaya ¢ikarlar: bil-
ginin insansal ilgilerle baglantis: [icinde]. Boylelikle, Hus-
serl'in bilimlerin nesnelciligine iligkin elestirisine geri don-
miis oluruz. Ama bu baglant1 Husserl'e karg: doner. Bilgi ile
ilgi arasinda kabullenilmemis bir baglantinin mevcudiyetin-
den kuskulanma nedenimiz bilimlerin klasik kuram kavrami-
n1 bir yana atmig olmalar:1 degil, ama bunu biitiiniiyle bir yana
atmig olmamalaridir. Bilimlerin felsefesel gelenekle, kilgisal
icerigini attiktan sonra hala aldatici bigcimde paylastiklar
ari-kuram [iistiine] varlikbilimsel yanilsama nedeniyle, nes-
nelcilik kuskusu varolur.

Husserl'le birlikte, kuramsal 6nermeleri olgu-durumlariyla
nahif bicimde baglilagtiran bir tutumu nesnelci diye diigiine-
cegiz. Bu tutum kuramsal onermelerde temsil edilen gorgiil
degiskenler arasindaki iligkilerin 6zvarolduklarim (self-exis-
tent) onvarsayar. Ayn1 zamanda, bdylesi 6nermelerin gecerli-
lik anlaminin 6nkosulu olan askinsal ¢ergeveyi de bastirir. Bu
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bildirimler yapisik olduklar1 gonderme 6n gercevesiyle iligki
icinde anlasildiklar1 anda nesnelci yanilsama ¢oziiniir ve bir
bilgi-kurucu ilgiyi goriiniir duruma getirir.

Mantiksal-yontembilimsel kurallar ile bilgi-kurucu ilgiler
arasindaki 6zgiil baglantinin tanitlanabilecegi ii¢ sorusturma
slireci ulami vardir. Bu tamitlama pozitivizmin tuzaklarindan
kurtulan elestirel bir bilim felsefesinin gérevidir-’ Gérgiil-¢6-
ziimsel bilimlerin yaklasimi bir uygulayimsal bilis ilgisini ci-
simlendirir (incorporates); tarihsel-yorumsamaci bilimlerin
[yaklagimi] bir kilgisal [bilis ilgisini] cisimlendirir, ve
elestirel bicimde yonelimlenmis bilimlerin yaklagimi da, gor-
diigiimiiz gibi, geleneksel kuramlarin temelinde yatan &zgiir-
lesimci bilig ilgisini cisimlendirir. Bu savi1 birka¢ drnek araci-
ligiyla aydinlatmak isterim.

\Y

Olanakl1 bildirimlerin anlamim 6nyargilayan génderme-
cercevesi gorgiil-¢coziimsel bilimlerde, hem kuramlarin kuru-
lumu, hem de onlarn elestirel stnanmast igin kurallar saptar.8
Kuramlar ise gorgiil igerikli yasayi-andiran-sayiltilarin de-
diiksiyonuna izin veren hipotetik-dediiktif onerme baglantila-
rin1 kapsarlar. Bu sonuncular [gorgiil igerikli yasayi-andiran-
sayiltilar] gozlemlenebilen olaylarin birlikte-degisimiyle (co-
variance) ilgili bildirimler olarak yorumlanabilirler; bir dizin
baslangi¢ kosulu veriliyken, 6ndeyileri bunlar olanakl kilar-
lar. Bu yiizden, gorgiil-¢6ziimsel bilgi olanakl 6ndeyisel bil-
gidir. Ne var ki, boylesi 6ndeyilerin anlami, demek ki onlarin
uygulayimsal kullanilabilirligi, ancak bizim kuramlan ger-
¢eklige uygulayisimizin kurallariyla saptanir.

Sik sik deney big¢imini alan denetimli gézlemlemede, biz-
ler baglangi¢ kosullarini tiiretir ve yiiriitiilen iglemlerin so-
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nuclann bu kosullar altinda 6lgeriz. Gorgiiciiliik temel bildi-
rimlerde dile getirilen nesnelci yanilsamay: gozlemler icinde
temellendirmeye ¢abalar. Bu gozlemlerin 6znelligin ise karig-
mas! olmaksizin, dolayimsiz kanit saglamada giivenilir oldu-
gu varsayilir. Gergeklikte ise, temel bildirimler kendileri-
icinde olgularin yalin tasarimlar1 degildirler, ama bizim is-
lemlerimizin bagar1 ya da bagarisizhifini dile getirirler. Olgu-
lar ile onlar arasindaki iligkilerin betimsel bigimde kavrandi-
gim sdyleyebiliriz. Ama bu konusma yolu gorgiil bilimlerle
ilintili olgularin kendilerinin, ilkin, bizim deneyimimizin
aragsal eylemin davranigsal dizgesi icinde a priori orgiitlen-
mesi yoluyla kuruldugunu gizlememelidir.

Birlikte alindikta bu iki etken, demek ki benimsenebilir
onerme dizgelerinin mantiksal yapisi ve gorgiil bilim kuram-
larinin gergekligi ortaya ¢ikardigimi oneren tiirden dogrula-
ma-kogullary; geribesleme-denetimli eylemin, bilisi yoluyla,
olanaklh giivencelenmesi ve genigletilmesine yonelik kurucu-
ilgiye baghdir. Bu; nesnelestirilmig siirecler iizerindeki uygu-
layimsal denetime yonelik biligsel ilgidir.

Tarihsel-yorumsamaci bilimler ise ayrimli bir yontembi-
limsel gercevede bilgi kazanirlar. Burada, 6nermelerin gecer-
liliginin anlam1 uygulayimsal denetim gergevesinde kurulmus
degildir. Bigimsellestirilmis dil ve nesnelestirilmis deneyim
diizeyleri heniiz ayrilmamgtir. Ciinkii, kuramlar dediiktif bi-
¢imde kurulmug ve deneyim de iglemlerin basarisina bakila-
rak orgiitlenmis degildir. Olgulara ering goézlemlemeyle de-
gil, anlam anlayisiyla saglanir. Yasayi-andiran sayiltilarin
gorgiil-coziimsel bilimlerdeki irdelenmesi burada, metinlerin
yorumlamasinda kendi karsiesini bulur. Bu yiizden, ekinsel
bilimlerin bildirimlerinin gegerliliginin olanakl anlamini yo-
rumsama kurallari belirler.9
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Tarihsicilik ansal olgularin dogrudan kanit iginde verildi-
ginin varsayildig1 [bu] anlam anlayigini alir ve buna, nesnelci
ari-kuram yanilsamasini agilar. Sanki Oyle goziikiir ki, yo-
rumlayici kendini, bir metnin kendi anlamin tiirettigi diinya
ya da dil ufkuna transpoze etmektedir. Ama burada da, olgu-
lar ilkin onlar saptayan olg¢iinlerle iligski i¢inde kurulmuglar-
dir. Tipki pozitivist 6zanlamanin 6l¢gme islemleri ile geribes-
leme-denetimi arasindaki baglantiy: belirtik bigcimde hesaba
katmamasi gibi, o da yorumlayicinin 6nanlamasini [6nanlayi-
sin1] dikkate almaz. Yorumsamaci bilgi her zaman yorumla-
yicinin baglangi¢ durumundan tiireyen bu 6nanlamayla
[6nanlayisla] dolayimlanmistir. Geleneksel-anlam diinyasi
kendini yorumcuya, ancak onun kendi diinyasinin da ayn1 za-
manda aydinlanmasi dl¢iisiinde agar. Anlamanin [anligin] 6z-
nesi bu iki diinya arasinda iletigsim kurar. Gelenegin tozsel
icerigini, gelenegi kendine ve kendi durumuna uygulayarak
kavrar.

Bununla birlikte, eger yontembilimsel kurallar yorumla-
may1 ve uygulanimi bu yolda birlestirmekteyse, o zaman bu;
yorumsamaci sorusturmanin, eylem-yonlendirici olanakli
karsilikli-anlamanin 6znelerarasiliginin korunmasi ve genis-
letilmesine yonelik bir kurucu-ilgiye bagh [olarak], gercekli-
gi ortaya serdigini anigtirir. Anlamin anlagilmasi bizzat kendi
yapist iginde, edimciler arasinda gelenekten tiiremis bir 6zan-
lama [6zanlayis] cercevesinde olanakli uylagsmanin saglanma-
sina yoneltilmigtir. Biz buna, uygulayimsal [ilgiye] zit olarak,
kil gisal bilis ilgisi diyecegiz.

Toplumsal eylemin dizgesel bilimleri, demek ki iktisat,
toplumbilim ve siyasal bilim, gorgiil-¢c6ziimsel bilimlerde ol-
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dugu gibi, nomolojik bilgi iiretme eregi tasir.!9 Ne var ki, bir
elestirel toplumsal-bilim bununla yetinip kalmayacaktir. O
kuramsal bildirimlerin bizatihi toplumsal eylemin degismez
diizenliliklerini ne zaman kavradigini ve onlarin, ilke olarak
doniigtiiriilebilecek, ideolojik bakimdan dondurulmus bagim-
lilik iligkilerini ne zaman dile getirdigini belirlemek igin, bu
eregin Otesine gecmekle de ilgilenir. Durumun bdyle olmasi
olgiisiinde, ideoloji elegtirisi ve ayrica da ruhgéziimleme ya-
say1-andiran baglantilarla ilgili bilisinin, [bu] yasalarn ilgili
oldugu kisilerin bilincinde bir diigiinseme siirecini devinime
gecirdigini hesaba katar. Boylelikle, boylesi yasalarin baglan-
gi¢ kosullarindan biri olan diisiinsememis bilincin diizeyi do-
niistiiriilebilir. Kuskusuz, bu amagla, elestirel bicimde dola-
yimlanmig bir yasalar bilgisi tek bagina diisiinseme yoluyla
bir yasanin kendini islevsizlestiremez, ama onu uygulanamaz
kilabilir.

Bu ulamin elestirel 6nermelerinin gegerliliginin anlamim
belirleyen yontembilimsel cerceve ozdiigiinseme kavramiyla
kurulur. Bu sonuncusu 6zneyi, hipostatize edilmig erklere ba-
gimliliktan kurtarir. Ozdiisiinseme 6zgiirlesimci bir biligsel
ilgiyle belirlenmistir. Elegtirel olarak yonlendirilmis bilimler
bu ilgiyi felsefeyle paylagirlar.

Bununla birlikte, felsefe varlikbilim icerisine sikigmig kal-
digz siirece, bilgisinin insansal ilgiyle baglantisin1 6zerklik ve
sorumluluk (responsibility, Miindigkeit) i¢inde gizleyen bir
nesnelcilige bagh kalir. Onvarsayimlardan goriiniisteki 6z-
giirliigii dolayisiyla bos yere iddia ettigi erki kazanabilmesi-
nin yalnizca bir tek yolu vardir; bu ilgiye bagimliligini teslim
ederek ve bilimlerin nesnelciligine yonelttigi elestiriyi kendi
ari-kuram yanilsamasina kargi gevirerek.11
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V1

Bilgi-kurucu insansal ilgiler kavramu iligkisi hala agiklan-
ma durumunda olan iki 6geyi bitistirir: bilgi ve ilgi. Giindelik
deneyimden biliriz ki, ideler ¢ogu kez eylemlerimizi, gergek
olanlar yerine gerekgelendirici [nitelikteki] giidiilerle donat-
maya yararlar. Bu diizeyde ussallagtirma denilen seye, kolek-
tif eylem diizeyinde ideoloji denir. Her iki durumda da, bildi-
rimlerin belirtik icerigi bilincin, 6zerklik yanilsamasina kar-
sin, ilgilerle diisiinsenmemis bagiyla yanhslandirihr [garpiti-
lir]. Egitilmis diisiincenin sikidiizeni bu yiizden bdylesi ilgile-
ri diglamay1 amaglar. Tiim bilimlerde, sanimin 6znelligine
kars1 koruyan yordamlar gelistirilmistir ve bireyselden ¢ok,
toplumsal gruplarin nesnel durumundan tiireyen ilgilerin da-
ha derin bir diizeydeki denetimsiz etkisine karst koymak iize-
re yeni bir sikidiizen, bilgi toplumbilimi, ortaya ¢ikmustir.
Ama bu sorunun yalnizca bir yanim agiklar.Tikel ilgilerin
baskisi ve bastan-gikariciligina karsi kendi bildirimlerinin
nesnelligini giivencelemesi gerektigi icin bilim yalmzca itki-
sini degil, ama olanakli nesnellik kosullarimin kendilerini de
bor¢lu bulundugu temel ilgiler konusunda kendi kendini kan-
dirir.

Uygulayimsal denetime, yasam davranmiginda karsilikl an-
lamaya ve goriiniigte "dogal” dayatimdan 6zgiirlesime yone-
lim bizim gercekligin kendini herhangi bir yolda kavrayabil-
digimiz 6zgiil bakisagilarin olusturur. Bu agkinsal sinirlarin
Otesine ¢ikmanin olanaksizliginin ayirdina vararak, doganin
bir parcasi bizim araciligimizla doga i¢inde 6zerklik kazanir.
Eger bilgi kendi dogustan insansal ilgisinden daha kurnazca
davranabilmis olsaydi, bu, felsefesel bilincin ozellikle kendi
0z biregimine yiikledigi [atfettigi] 6zne ve nesne dolayiminin
baslangicta ilgiler tarafindan iiretilmis oldugunu kavrayarak
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olacakti. An bu dogal temelin, diigiiniimsel yolla ayirdina va-
rabilir. Yine de, onun erki tam da sorusturma mantigina uza-
nir.

Tasarim ve betimlemeler dl¢iinlerden asla bagimsiz degil-
lerdir. Ve bu ol¢iinlerin se¢imi de;ne mantiksal yolla ¢ikar-
sanmig, ne de gorgiil olarak tanitlanmis olabileceklerinden,
kanitlar araciligiyla elestirel dikkat gerektiren tutumlara da-
yanirlar. Temel yontembilimsel kararlar, ornegin ulamsal
olan ve olmayan varlik arasindaki gibi, ¢dziimsel ve biresim-
sel bildirimler arasindaki gibi, ya da, betimsel ve ¢oskusal
anlam arasindaki gibi temel ayirimlar ne kendince, ne de zor-
layici olma tekil-irasina iyedirler.12 Onlar uygunlugu [uygun
olusu] ya da uygunsuzlugu [uygun olmayig1] tanitlarlar. Ciin-
kii, onlarin olgiitii bizlerin ne buyurabilecegi, ne de temsil
edebilecegi, ama bunun yerine kendileriyle anlagmamiz gere-
ken metamantiksal ilgiler-zorunlulugudur. Bu yiizden benim
ilk savim sudur: Agkinsal éznenin bagarilari temellerini insan
tiirtiniin dogal tarihi iginde bulurlar.

Kendi basina alindikta, bu sav tipki penge ve disin hay-
vanlar i¢in oldugu gibi, usun da insanlar i¢in bir uyarlama &r-
geni oldugu yollu yanlig-anlamaya yol agabilir. Gergi, o bu
isleve hizmet eder. Ama, geriye ii¢ bilgi-kurucu ilgiye dek
izini siirdiigiimiiz [ve] insanin dogal tarihinde ortaya ¢ikmig
olan insansal ilgiler hem dogadan, hem de dogayla ekinsel
kopustan tiirerler. Onlar dogal diirtiileri gerceklestirme egili-
minin yansira, doganin dayatimindan kurtulma egilimini de
cisimlendirirler. Hatta, goriindiigii sekliyde dogal [g6ziiken]
Ozkoruma ilgisi bile insanin 6rgensel donanimindaki noksan-
liklan 6diinleyen ve onun tarihsel varolusunu, disardan tehdit
eden doganin giiciine karsi giivenceleyen bir toplumsal diz-
geyle temsil edilir. Ama toplum yalnizca bir 6zkoruma dizge-
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si degildir. Libido gibi, bireyde mevcut olan ayartici bir do-
gal gii¢ kendini 6zkorumanin davranigsal dizgesinden ayirmig
ve iitopik doyuruma yonelmigtir. Baglangicta kolektif 6zko-
ruma gereksinimiyle uyusmayan bu bireysel istemler de top-
lumsal dizge tarafindan sogurulur. Bu nedenle, toplumsal ya-
samin ¢odziinmez bicimde bagh oldugu biligsel siirecler yal-
nizca yasamin yeniden-iiretim araci olarak iglev gérmezler;
¢linkii, onlar esit 6l¢iide bu yasamin tanimlarimi da belirlerler.
Ciplak varolma (survival) gibi goziikebilecek olan sey her za-
man kendi kokleri igerisinde bir tarihsel goriingiidiir. Ciinkii,
bir toplumun kendi agisindan iyi yasam diye giidemledigi se-
yin dl¢iitiine baghdir. Bu yiizden, benim ikinci savim bilginin
egit olciide bir arag olarak hizmet ettigi ve suf ozkorumay:
agtigidir.

Gergekligi, askinsal zorunlulukla kavradigimiz 6zgiil ba-
kisagilar1 olanakl bilginin [su] ii¢ ulamini temellendirir: uy-
gulayimsal denetim erkimizi genisleten bilisiyi; ortak gele-
nekler icerisinde eylem yonelimini olanakli kilan yorumla-
malari; ve bilinci hipostatize erklere bagimliligindan 6zgiir
kilan ¢éziimlemeleri. Bu bakigagilar bir tiiriin ilgi yapisindan
kaynaklanirlar ki bu da kokleri icinde, belirli toplumsal 6r-
giitlenme araglarina baghdir: ¢alisma, dil ve erk. Insan tiirii
varolusunu toplumsal emek ve 6zonesiiriim dizgeleri icinde
siddet yoluyla, olagan-dil iletigsimi iginde gelenekle-bagli top-
lumsal yagsam yoluyla ve, bireylesmenin her diizeyinde, bire-
yin bilincini grubun diizgiileriyle iligkili olarak yeniden pe-
kistiren ben-6zdeslikleri yardimiyla giivenceler. Dolayisiyla,
bilginin kurucu ilgileri kendini 6greni siirecleri yoluyla kendi
dis kosullarina uyarlayan, 6zolusum siirecleri araciligiyla bir
toplumsal yasam-diinyasinin iletisim dizgesine giren ve icgii-
diisel amaglar ile toplumsal dayatimlar arasindaki ¢atigma
icinde bir'6zdeslik kurulumlandiran bir benin iglevlerine bag-
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lanmiglardir. Buna karsilik, bu bagarilar da bir toplumun bi-
riktirdigi iiretici giiglerin, bir toplumun kendini yorumladig:
ekinsel gelenegin ve bir toplumun benimsedigi ya da elestir-
digi mesrulastirimlarin bir parcasi durumuna gelirler. Oyley-
se, benim idiciincii savim bilgi-kurucu ilgilerin ¢calisma, dil ve
erk ortanminda bicimlendikleridir.

Ne var ki, bilgi ve ilgi konfigiirasyonu tiim ulamlarda aym
degildir. Gergi, bu diizeyde bir 6zerklik, onvarsayimlardan
bir dzgiirliik varsaymak her zaman yanilticidir ki, burada [bu
varsayimda] bilme ilkin ger¢ekligi kuramsal olarak kavrar
[ve] ancak daha sonra, kendine yabanci ilgilerin hizmetine
sokulur. Ama an her zaman geriyi, 6zne ile nesneyi a priori
birlestiren ilgi yapisim1 diisiinseyebilir: bu 6zdiisiinsemeye
ayrilmigtir. Eger bu sonuncusu ilgiyi ortadan kaldiramazsa,
belli bir 6l¢iide telafi edebilir.

Ozdiisiinseme 6lgiinlerinin, baska tiim bilis siirecleri [61-
ciinlerinin] elestirel degerlendirme gerektirdigi bir tekil aski-
ya-alma-durumundan bagisik olmas: ilineksel degildir. Onlar
kuramsal pekinlige iyedir. Ozerklik ve sorumluluga yonelik
insansal ilgi sirf kuruntu degildir, ¢iinkii o a priori kavranila-
bilinir. Bizi doganin digina ¢ikaran sey dogasini bildigimiz
tek seydir: dil. Onun yapisiyladir ki, 6zerklik ve sorumluluk
bizler i¢in konumlandirilmigtir. Bizim ilk tiimcemiz agik bir
bicimde tiimel ve dayatilmamis uylasma giidemini dile geti-
rir. Birlikte alindikta, 6zerklik ve sorumluluk bizim fe]sefesel
gelenek anlaminda a priori iye oldugumuz biricik Ide'yi olus-
turur. Belki de bu nedenle, Alman Idealizmi'nin dili --ki buna
gore "'us" hem istenci, hem de bilinci kendi 6geleri olarak
icerir-- biitiiniiyle eskimis degildir Us ayrica uslamlama is-
tenci anlamina da gelir. Bilgi-ugruna-bilgi 6zdiigiinsemede,
ozerklik ve sorumluluk ilgisiyle uyuma kavusur. Ozgiirlesim-

380



Ek

ci bilig ilgisi bizatihi diigiinseme izlemini amaglar. O yiizden,
benim dordiincii savim ézdiigiinsemenin erki icinde, bilgi ve
ilginin bir oldugudur.

Ne var ki, ancak iiyelerinin 6zerklik ve sorumlulugunun
gerceklesmis bulundugu 6zgiirlesimli bir toplumda, iletigim
hem bizim karsgilikli-kurulmug-ben-6zdesligi-6rnek¢emizin,
hem de hakiki uylagma idemizin her zaman ortiik bigimde tii-
retilmig oldugu, yetkeci-olmayan ve tiimel bi¢cimde kilgilan-
mig diyaloga dogru gelisecektir. Bu ol¢iide, bildirimlerin
dogrulugu da iyi bir yasamin gerceklestirilmesi beklentisine
dayanir. Ardinda bilgi-kurucu ilgilerin goriinebilir duruma
geldigi varlikbilimsel ari-kuram yanilsamas1 Sokratik diyalo-
gun her yerde ve her zaman olanakl oldugu yapintisim kig-
kirtir. Felsefe bagindan buyana, dilin yapisiyla konumlandi-
rilmig olan 6zerklik ve sorumlulugun yalnizca beklenti
oldugunu degil, ama gercek oldugunu 6nvarsaymistir. Herge-
yi kendisinden tiiretmek isteyen ari-kuramdir ki, kabulle-
nilmemis dig kosullara yenilir ve ideolojik duruma gelir. An-
cak felsefe yinelenen diyalog girigsimlerini bozunduran ve da-
yatilmamug iletisime yolu defalarca kapatan siddetin izlerini
tarihin eytigimsel akis1 icinde bulugladig1 zaman, aksi durum-
da askiya alinmasim1 mesrulagtiracag bir siireci oteler [ilerle-
tir]: insanhigin 6zerklik ve sorumluluk yoniindeki evrimini.
Oyleyse, benim beginci savim bilgi ve ilginin birliginin, ken-
dini, bastirilnug diyalogun tarihsel izlerini siiren ve bastiril-
muig olan geyi yeniden kurulumlandiran bir eytisim iginde ta-
mitladigidir.

VII

Bilimler felsefenin bir irasalim korumuslardir: ar1 kuram
yanilsamasini. Bu yanilsama bilimsel arasgtirma kilgisini de-
gil, ama yalnizca onun 6zanlayigim [6zanhigim] belirler. Ve
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bu 6zanlayisin (6zanligin] geriye bilimsel kilgiya tepki gos-
termesi Ol¢iisiinde, bu onun artisi bile olur.

Bilimlerin sam onlarin, bilgi-kurucu ilgiler iistiine diigiin-
semeksizin, kendi yontemlerini sasmazlikla uygulamalaridir.
Yontembilimsel olarak ne yaptiklarini bilmekten ¢ok, kendi
sikidiizenlerinden, demek ki sorunsal-olmayan bir cerceve
icerisindeki yontemsel ilerlemeden, emindirler. Yanly biling
koruyucu bir iglev goriir. Ciinkii, 6zdiisiinseme diizeyinde
kavranmis olan 'bilgi ile insansal-ilgilerin baglantisi'ni bir kez
ortaya c¢ikaran rizikolarla ugragsma araglarindan bilimler yok-
sundur. Yalnizca nesnelcilik yanilsamasindan yoksun olun-
dugu i¢indir ki, fagizm agisindan bir ulusal-fizik ucubesi ve
Stalincilik agisindan da bir Marks¢1 Sovyet kalitimbilimi (ki
birincisinden daha fazla ciddiye alinmaya degerdir) ortaya at-
mak olanakliydi. O [nesnelcilik yanilsamasi] yanlis yone go-
tiiriilen diisiinsemenin ¢ok daha tehlikeli ayartmalarina karsi
bir bagisiklik saglayabilmis olmalidir.

Ama nesnelcilik ovgiisiiniin de sinirlar1 vardir. Husserl'in
elestirisi dogru araglarla olmasa bile, ona saldirmakta hakliy-
di. Nesnelci yanilsama evetleyici bir Weltanschauung'a don-
diiriildiigii anda, yontembilimsel bakimdan bilingsiz zorunlu-
luk da bilimselci bir inan-toplulugunun [cemaatin] kuskulu
erdemine cevrilmis olur. Nesnelcilik bilimleri, Husserl'in dii-
siindiigiiniin [tersine], yasam-davranigina karigmaktan higbir
yolda engellemez. Onlar herhangi bir durumda onunla biitiin-
lesmislerdir. Ama onlar kendi kilgisal etkililiklerini, artan bir
eylem-ussallig1 yoniinde kendiliginden gelistirmezler.

Bunun yerine, nomolojik bilimlerin pozitivist 6zanlayisi
[6zanlig1] uygulayimbilimin aydinlanmig eylem yerine kon-
masina onay verir. Bilimsel bilisinin, yaniltict bir bakisagi-
sindan, esdeyisle tarihin kilgisal denetiminin (mastery) nes-

382



Ek

nelestirilmis siireclerin uygulayimsal denetimine (control) in-
dirgenebilecegi [yollu bir bakisacisindan], kullanilmasina yo-
nelir. Yorumsamac: bilimlerin nesnelci 6zanlayiginin [6zanli-
ginin] da daha az vargisi yoktur. Etkin geleneklerin diigiin-
senmis iyeleniligine kargi, kisirlagtirilmig bilgiyi savunur ve
tarihi bir miizeye kapatir. Olgular imgesi seklindeki nesnelci
kuram-tutumuyla yol alan nomolojik ve yorumsamac: bilim-
ler kendi kilgisal vargilar1 bakimindan birbirlerini pekigtirir-
ler. Bu sonuncular bizim gelenekle baglantimizi kendincelik
diyarina &telerken, birinciler tarihin baskisinin diizlegtirilmis
temeli iizerinde, yagam davramigini aragsal eylemin davranig-
sal dizgesi icine sikigtirirlar. Eyleyen 6znelerin erekler ve
amaglar konusunda ussal bicimde anlagsmaya varabilecekleri
boyut seylestirilmis deger-dizgeleri ve usdigisal inanglar ara-
sinda sirf bir karar verme alanina, bdylesi bir karanlik alana
teslim edilir.!3 Tiim iyi niyetli insanlarca bir yana atilan bu
boyut --felsefesel gelenegin yaptig1 gibi-- tarihle nesnelci bi-
¢imde ilintilenen diigiinsemeye bagh kilindif1 zaman, iste o
zaman, pozitivizm --Comte'la oldugu gibi-- en yiiksek diisiin-
ce diizeyinde utkuya ulasir. Bunlar; elestiri elestirel olmayan
bir bi¢cimde, 6zgiirlesimci bilgi-kurucu ilgiyle baglantisindan,
ar1 kuram yararina, vazgectigi zaman olup biter. Yiikseklerde
ucan bu tiir elestiri karara-baglanmamaig [son siizii sdylenme-
-mis§] insan tiirliniin evrim siirecini, inak¢1 bi¢cimde eylem yo-
nergeleri yayimlayan bir tarih felsefesi diizeyine izdiisiiriir.
Ne var ki, aldatici bir tarih felsefesi yalmzca aldannug karar-
cithigin (decisionism) obiir yiiziidiir. Biirokratik bicimde buy-
rulmus yandaghk ancak derin-diisiinme bakimindan yanlis
anlasilmis (bir] deger-ozgiirliigiiyle ¢ok iyi uyusur.

Bilimlerin kisitlanmig bilimselci bilincinin bu kilgisal var-
gilar'* nesnelcilik yanilsamasini yerle bir eden bir elestiriyle
karsilanabilir. Husserl'in beklentilerinin tersine, nesnelcilik
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yenilenmis theoria'nin erkiyle degil, ama onun gizledigi seyi
tanitlama yoluyla ortadan kaldirilir: bilgi ve ilginin baglanti-
s1. Felsefe kendi klasik gelenegine, onu reddederek bagli kal-
maktadir. Bildirimlerin dogrulugunun son ¢éziimlemede iyi
ve hakiki bir yasgam giidemine bagli oldugu i¢goriisii bugiin
ancak varlikbilimin yikintilan iizerinde korunabilir. Ne var ki
bu felsefe bile; onun elestirel bigcimde bir yana attig: kalit bi-
limlerin pozitivistik 6zanlayis1 [6zanlig1] i¢inde yasamay:
stirdiirdiigii siirece, bilimlerin yanibasindaki ve kamusal bi-
lincin digindaki bir uzmanlik alani (specialty) olarak kalmak-
tadur.
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Artyaz

[lk basimindan bes yil sonra, Bilgi ve Insansal Ilgiler sim-
di degismeyen bir paperback baskiyla yeniden ¢ikmaktadir.
Ozgiin metnin hi¢ gozden gegirilme gereksiniminde olmadi-
gin1 amigtirmak istemiyorum. Tam tersine, onunla ilgili bek-
lenmedik 6lgiide yogun ve uzun-erimli tartigmalar Gyle- sine
cok soru ortaya cikarmigtir ki, eger bunlarin tiimiinii dizgesel
bir yolda ele almak isteseydim yeni (ve ayrimli) bir kitap
yazmam gerekecekti. Bu elestiriler --siyasal diluzlugu aligtir-
malan ya da anlatimsal davranig kerteleri degil-- hakli olma-
lan 6lgiisiinde, beg sorun alani i¢inde gruplandirilabilir:

a) hem tarihsel, hem de dizgesel olacak bir yeniden-kurucu
tarihyazimi yordamina kargigikiglar (Ginsberg, Lobko-
wicz);

(b) belli yazarlarin, 6zellikle Hegel (Bubner), Marx (Hahn),
Freud (Nichols) ve Husserl’in (Evans) ve onlarin ¢aligma-
larinin yorumlanmasina kargigikislar;

(c) bilgi sorununa gergekci olmayan yaklagima, ozellikle ge-
sitli nesne-6nalanlarinin ve bunlara denk diigen “bilgi bi-
¢imleri"nin bir kurulus (constitution) kurami araciligiyla
ayrnimlandirilmasina karsicikiglar (Ballestrem, McCarthy,
Kriiger, Lobkowicz);

(d) nesnellik ve dogruluk [sorununa] idealistik olmayan yak-
lagima, Ozellikle gozden-gegirilmig agkinsal kavramina ve
biligsel ilgilerin puslu statiisiine kargicikiglar (Anacker,
Bubner, Hess, Rohrmoser, Theunissen);

(e) benim bir bilim-felsefesi 6rnek¢emi aciklama, degiskelen-
dirme ve iyilestirme amaci anda tutularak yapilmaig, tutar-
sizlik ve pusluluklara iligkin kargigikiglar (Bohler, Apel,
Floistadt, Giegel, Schroyer, Wellmer).
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Bu 6beklendirme benim kuramsal sorunlarin ¢oziimiine ilig-
kin amstirmalarimi benimsemis ve yaratici bigcimde uygula-
mis olan yetkin incelemeleri hesap dis1 birakmaktadir (6rn.
Hellesness). Bahr, Glaser, Ley ve Willms’in monograflari
Bilgi ve Insansal Ilgiler’in sorunlaryla somut bigimde ilgi-
lenmektédirler. Daha 6nemli karsicikiglarin kimileri Theorie
und Praxis’in yeni basimina (Frankfurt 1971) yazdigim girig-
te yanitlanmagtir.

Fred R. Dallmayr Bilgi ve Insansal Ilgiler’le ilgili tartis-
malar1 yakinlarda bir dizi incelemede dzetlemis ve yetkin bi-
cimde degerlendirmis oldugundan, bir artyaz: igin eldeki kii-
¢iik uzami, bu tartigmada ileri siiriilmiis kanitlar (arguments)
ve karsi-kanitlardan 6grenmis olduklarimin bir bilangosunu
vermekte kullanmay: yeglenebilir buluyorum. Bunu yapar-
ken, kitabimin simdi gbézden gegirilmesini gerekli gordiigiim
ayrintilarina deginmeyecegim. Bunun yerine, kitabin dizgesel
kavramlastirimini neden savunmak istedigimi agiklifa kavus-
turmak istiyorum. Bununla birlikte, zorunlu gérdiigiim ari-
timlar dile getirilirken, bu ide bir dl¢iide ayrimli bir goriiniim
alacakir.

1. Dizgesel giidemli bir tarihyazimumn statiisii iistiine

Anglosakson okuyucular agisindan, dizgesel giidemle yazil-
mig bir felsefe tarihinin karigtiric1 bir diisiince ve serimleme
bicimi olmasina karsin; Anakara’da, Hegel’den buyana belir-
tik bir gerek¢elendirme gerektirmez (bununla birlikte, bu da-
ha ¢ok bir karma kayra olabilir). Sorugturmamin amaci bir bi-
limcilik elestirisi sunmakti. Bilimcilik [s6ziiyle], yakin za-
manlara dek zamanimizin en ayrimh ve etkili felsefesi [olan]
¢oziimleyici felsefede gecerli bir temel yonelimi anlatiyorum.
Bu yonelim demektedir ki, tipki bilimin kendisi gibi bir bi-
limsel felsefe de intentione recta yiiriimelidir, esd. kendi nes-
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nesine kendisinden once iye olmalidir (ve ona diisiiniimsel
bicimde yaklagsmaya izin verilmez). Bu yonelim ¢oziimleme-
yi, bilgi sorunuyla ilgili olmas1 6l¢iisiinde, ge¢ Wittgenste-
in’1n yeni i¢goriilerinin dogal ve bilimsel dillerin pragmatigi-
ni mantiksal ¢éziimlemeden digladigi zamana dek uzanan,
dilbilimsel ¢6ziimlemeye dayali bir bilim-y6ntembilimi yo-
niinde ilerlemistir. K.0.Apel bunu, bilimciligin “soyutlayici
yanilgis1” diye nitelemistir:

Eger simgelerin pragmatik boyutundan soyutlarsak, us-
lamlama siirecinin higbir insansal 6znesi s6zkonusu
olamaz. Dolayisiyla, uslamlamanin nigin olanakli ol-
dugunun onbelirlenmis kosullar iistiine hi¢bir diigii-
niim (reflexion) sdzkonusu olamaz. Elde ettigimiz sey
uslamlaylcl bir 6zne olarak insanin diisiiniimsel yetkin-
ligini iceren (ve gizleyen) bltlmSIZ bir metadiller, me-
tateoriler, vb. siradiizenidir.!

Bu yiizden, bir bilimcilik elestirisi bizi bizatihi diisiiniimiin
yadsinmasinin (asla tiimiiyle bagarili olmamis bir yadsima-
nin) ayirdina varma, esd. bilgi sorununun (goériingiibilime
karsin) silinmis olan bir boyutunu yeniden elde etme, gore-
viyle kars1 karsiya getirir. Bu gorevi yerine getirmenin bir
yolu bana dyle geliyor ki ¢cagdas pozitivizmin ontarihini yeni-
den kurmaktan olusmaktadir, yeter ki, boyle bir ¢aba bilimci-
ligin kendi kaynaklarini elde ettigi baski siireclerine karsi ¢o-
zﬁmleyici anumsama erkini bilerek siralandirmig olsun. Be-
nim bunu ¢ok iyi bagaramadigim dogru olabilir, ama giide-
mimle ilgili asla herhangi bir kugku dogurmus degilim. On-
sozde bu agik bigimde dile getirilmigtir. Ne var ki, kaginama-
digim dongiisel bir zorluk vardir: Ozdiisiiniim kipini izleme-
ye calisan bir felsefe tarihinin, 6zdiistiniimii --diigiincenin de-
vinimini-- ciddiye almayanlara bir tuhaflik [tuhaf bir sey] gibi
goriinmesi gerekir.
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Bu ¢evrimi yanhs ve iddiali ahlak¢ilik diyarinin digina
cekmek ilgisiyle, bilimcilik-elestirisinin ancak dizgesel kanit-
larla desteklenerek ve felsefe tarihinin herhangi bir ‘maee-
utic’inden bagimsiz olarak, kendi [ayaklar1] iizerinde durabil-
mesi gerektigini hemen eklemek isterim. Bunda, elestirmen-
lerimle tiimiiyle anlagiyorum. 1967°de, li¢ kitap yazmay1
planlamigtim [ve] bunlardan biri, Bilgi ve Insansal Ilgiler,
onsozde belirttigim gibi bir 6nsoylem islevi tasiyacakti. Co-
ziimleyici felsefenin gelisiminin elestirel bir yeniden-kurulu-
sunu icerecek olan iki es-cildi yazma idesini ise gergeklestir-
memeye karar verdim. Bu karar i¢in iyi nedenler vardir [ve]
bunlar arasinda en az 6nemlisi de, bugiin bilimselci varsa-
yimlarin elestiricilifi ve o6zelestiriciliginin halihazirda siir-
mekte olmasi degildir. Almanya’da K.O.Apel?, H.J.Giegel 3,
F.Kambartel4, H.Schnadelbach3, E.Tugendhat®, A, Wellmer’
ve bagkalar1 bilim kuramini ve dilbilimsel ¢éziimlemeyi sim-
diki konumlarinin sinirlar1 6tesine, deneyim ve uslamlama
onkosullarinin kendilerini sorunsal olarak ortaya koyduklari
bir askinsal-diisiiniim alanina dogru itmek amaciyla, ¢6ziim-
leyici felsefenin 6nemli teoremlerinin igkin elegtirisi iizerinde
calismaktadirlar. Ek olarak, Erlangen Universitesi’nden kay-
naklanan yontemsel felsefe bilimciligin uzun siire gézardi et-
mis oldugu temel sorununun (the problem of foundation,
Begriindungsproblematik) tartisilmasim siirdiiren bir bilim
kuraminin baglangiglarini da iceriyor. Bu diisiince okulu ye-
niden-kurucu bir dil kuramu ile bir tiimel dil buyrultusu ara-
sinda, tuhaf bicimde zitdegerli bir konum ortaya koymakta-
dir8. Anglosakson iilkelerde de, bilim kuramimn bilim tari-
hi yle cephelesmesiyle birlikte carpisma hatlar1 yeniden c¢izil-
mis durumdadir® Gorgiil onermelerin kuramlara bagimliligin-
dan dogan sorun Kuhn’nun kuramlarin kendilerinin de para-
digmalara bagiml oldugu yollu saviyla iyice keskinlestiril-
migstir. Bu goriise tepkiler --Feyerabend’in, Lakatos’un ve
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ozellikle Toulmin’inkiler!0 --gostermistir ki, bilim tarihinin
ussal bir yeniden-kurulusu gorevi kuramlarin gelismesinin ve
kullaniminin mantiksal bir ¢éziimlemesinin tipik bicimde bi-
limselci savsanmasina artik izin vermemektedir.!! Felsefede-
ki bir bagka yakin gelisme daha onemlidir ki, bir deneyim-
kurulusu kuraminin ve bir uylagimsal dogruluk kuraminin ya-
pilandirilmasimi da etkilemektedir (ve) bunlarin her ikisi de
bir agkinsal yorumsamanin (Apel), ya da benim nitelemeyi
yegledigim sekliyle bir tiimel pragmatigin, ¢ercevesi icerisin-
de kurulabilirler. Wittgenstein ile onun tilmizlerinde, dil kul-
laniminin mantiksal ¢oziimlemesi her zaman tikelselci kal-
mugtir; onlar bunu bir dil oyunlari kurami seklinde gelistirme-
yi basaramamislardir. Simdi, dilbilimsel ¢6ziimlemenin mey-
dan okuyusuna tiiretici-dilbilimin bir yaniti olarak iistenilme-
ye baglanan tam da bu gorevdir. Bir tiimel pragmatigin bas-
langiglar1 Austin ve Strawson’un idelerine dayali bir konus-
ma-edimleri-kuramina ulagsmaya ¢aligan Searle gibi dil felse-
fecilerinde bulunabilir. Benzer olarak, sorusturmalarini ola-
nakli konusma durumlarinin genel yapilarini igerecek sekilde
genisleten Wunderlich gibi dilbilimciler de bir tiimel pragma-
tik yoniinde devinmektedirler.!2

Bu yiizden, son birkag yilin felsefesel tartigmalarinda dort
ayr1 kanit ¢izgisi sekillenmis [ve bu] benim agimdan, herhan-
gi bir dizgesel bilimcilik-elestirisini gereksiz kilmistir. Bu
kugkusuz temel bilimselci yonelimin ¢agcil felsefedeki daya-
nagim yitirmis oldugunu sdylemek degildir. Tam tersine, ona
baskin ¢ikmay siirdiirmektedir. Benim sorunum son birkag
yilda, tartisma gergevesinin, elestiriciligi daha az ivedi kilan
bir yolda degismis olmasidir. Simdi gereksinilen sey bir ileti-
simsel eylem kuraminin kurulmasidir (ki umarim, yakinda
ortaya konulabilsin).
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“Bilgi ve insansal ilgiler”in mantiksal statiisiiyle ilgili bu
degerlendirmeleri baglamazdan once, kaba bir yanlis anlama-
y1 ele almak isterim. Benim, koktenci bir bilgi elestirisinin
[bir] toplumsal kuram olma durumunda bulundugu yollu sa-
vim; benim toplumsal kurami bilgibilime ¢oziindiirdiigtiimii
iddia eden M.A.Hill!3 tarafindan bu baghga konulmugtur
[boyle sunulmustur).!4 Apacik sekilde, bir olugum siirecinin
ozdiisiiniimiinden s6z etmek bu siirecin,onu ¢odziimleyici bir
tarzda amimsayan kisinin kafasinda siiriip gittigi anlamina
gelmez. Ben yalmizca, basarili [bir] 6zdiisiiniimiin 6zolusum
siirecinden, bu bir kez bilingli kilindiginda, geribeslendigini
iddia ediyorum. Bilgibilim ile toplumsal kuram arasindaki
baglantiy1 vurgulamanin iki nedeni vardir. Bir bakima, hem
dogruluga [hakikate] bagimli, hem de, eylemle ilintili olan
biligsel basarilarin statiisii bilgibilimsel bakimdan aydinlatil-
maksizin, toplumsal dizgelerin kurucu 6geleri upuygun bir
sekilde anlagilamaz.Bagka bir bakimdan ise, biligsel yeterlili-
gi yeniden-kurma yoniindeki bilgibilimsel girisimler toplum-
sal evrimlesme kuramlarinin kurulumunda kullanilarak do-
layl bir bigimde sinanabilen sayiltilar bigimini alirlar.!5 “Bi-
ligsel insanbilim” terimi (Apel) [bir yandan] saltik¢i bir as-
kinsal felsefenin idealistik onciillerinin reddedilmesini vurgu-
larken, [6te yandan] (olusu olumsal olan ve bizatihi bir agkin-
sal bilingliligin mantiksal yerini aldig1 varsayilan) insan tii-
riiyle ilgili 6nermelerin ancak bir tiir-tarihi ya da toplumsal
evrimlesme kurami i¢inde temellendirilebilecegi olgusunu
ortbas eder. Insanbilim ya davranigsal irasallarla ilgili gorgiil
genellemeler yapmak ve bu yiizden de ¢ok “zayif” olmak, ya
da insansal ozle ilgili varlikbilimsel 6nermelerde bulunmak
ve bu yiizden de ¢ok “gii¢lii” olmak [gibi] kaginilmaz bir iki-
lemle kars1 karsiyadir.
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2. Ozdiigiiniime kargi 6znesnellegtirme

Bir bilgi kurami kipi i¢inde hi¢ istemeden yontembilim
isini yiiriiten bilimciler arasinda 6znesnellestirmenin sinirlari-
n1 tanidigimizda bilimciligin sinirlarn [da] goriiniir duruma
gelir.Bilimselci bilim-kuramlar: bilimlere,bilimin bu diglayici
statiisiinden pay alabilmeksizin, diglayic1 bir bilgi iddias:
yiiklerler. Bilimcileri yansitarak kurulan dil toplulugu ancak
nesnellestirilen bilimin kendisinin kavram sinirlar igerisinde
bir diigiiniim odag1 durumuna gelebilir; bu yiizden de [o] top-
lulugun goérevi bilimlerin bilimselci 6zanlayisini gerekgelen-
dirmektir. Boyle bir topluluk; kanitlandirma temelinde isle-
yen bir etkilesen topluluk olmak anlamina gelen seyi bilim
mantiginin 6lgiitlerinin terimleri i¢inde ¢oziimlemeye girig-
memelidir. O kendini diigiiniim 6znesi olarak algilamamali-
dir. Bilimselci yonelimleriyle onun iiyeleri kendilerini nes-
nellestirmeye yiikiimliidiirler. Kendi kuramlarin1 egszamanl
bicimde bir yana atmaksizin 6zdiigiiniim istemini kargilaya-
may1p, bilim kuramu igin gergeklestirildigi zaman tiim 6zdii-
stiniim istemlerini dzdeksiz (immaterial) kilacak bir izlence
diisiinerek, bu istemi reddederler. Bir giin, demektedirler on-
lar kendi kendilerine, tiim bu metateorik tartigmalar nesnel-
lestirici-bilimlerin ulamlarinin terimleri i¢inde upuygun ola-
rak aciklanacaklardir. O zaman, hepimiz anlayacagiz ki, tiim
goriingiilerin gorgiil bakimdan agiklanabilir oldugu bir alanda
asgkinsal temeller aramak ulamsal bir hatadir.

Boyle bir izlence veriliyken, bu izlencenin yerine getirilip
getirilemeyecegine iligkin kimi usayatkin kanitlar beklemek
usauygunsuz olmaz. Birincisi, bir 6znesnellestirme izlencesi-
nin uygulanabilirligini kanitlama yolundaki bir girigim klasik
indirgemecilik terimleri i¢inde yapilmistir. Bu yaklasim in-
dirgendigi varsayilan birimlerin belirlenimli betimlemelerini
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onvarsayar (giidemler ve eylemler, 6znelerarasi iliskiler, gii-
diiler, i¢sel durumlar ya da episodlar, vb.). Ayrica, bagta nes-
nelci olmayan yollarda betimlenmis olan [ve] goriingiilerin
aciklanmalarina izin veren bir kuramsal ¢erceveyi de onvar-
sayar (norofizyolojinin, biyosibernetigin, davranmigsalci ruhbi-
limin kuram dilleri, ya da genel konusuldukta, gorgiicii dilin
bicimsel 6zellikleri gibi ¢erceveler). Carnap ve Feigl’dan Sel-
lars ve Davidson’a dek ¢oziimleyici-felsefeciler igerisinde, an
ile beden, eylem ile davranig, neden (reason) ve sebep arasin-
daki iligki iistiine [siiriip giden] tartigmalar sirf dilbilimsel in-
dirgemeciligin mantiksal ¢eligkilerini ulamsal aydinlatma dii-
zeyinde rahatlatmigtir. 16 Kimi diigiiniirler igin gorgiil bildi-
rimlerin kuramlara ve kuramin da paradigmalara bagimli ol-
dugu acik bir duruma geldiginde, indirgemeciligin stratejisi
de adamakilli bicimde yenilenme durumunda kalir. Bu ise
biitiin an~beden sorununu ¢okertir. Bugiin, nesnelci-olmayan
bildirimlerin indirgenme ¢agrisinin yerini, nesnelci-olmayan
bildirimleri (yanisira, uzlagimsal-nesnelci bildirimleri de) ku-
ramsal agiklama amacina daha uyarl, uzlagimsal-olmayan bir
cerceve icinde yeniden formiile etmeye olanak verecek yeni-
kuramlar-istemi almigtir.

Bir bilimsel 6znesnellestirme izlencesinin olanakli usayat-
kinligiyla ilgili tartigmada bir ikinci agama [daha) vardir. Bu
diizeyde kanit soyle gider: Bilimsel ilerleme, olagan dilin dii-
stiniimsel gonderme gergevesini ufak ufak ¢okerten ve kuram
dillerinden g¢ikarilmig ikameler yoluyla yasam-diinyasim ye-
niden sekillendiren temel ve ongoriilemez dilbilimsel elestiri-
cilikten olusurmus [ibaretmis] gibi goriiliir. Bu konusan ve
eyleyen 6znelerin ilerletici 6znesnellestirmesini olanakl kila-
caktir; Oyle ki, bir giin bilimsel topluluk iiyeleri arasinda nes-
nelci 6zyorumlama bile bir olanak durumuna gelecektir(yer-
degistirme sayiltis1). Feyerabend, Sellars, Rorty, J.J.C.Smart
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ve baskalarinca 17 esitli bigcimlerde savunulan bu savin za-
yiflig1 onun hem fazla erkinci olmasi, hem de yeterince er-
kinci olmamasidir. Yeterince erkinci degildir; ¢iinkii, eger in-

dirgemeci izlenceyle birlikte, izinverilebilir aciklamalara ilig-
kin en azindan bir nesnelci betimleme dizgesinin 6biirleri
karsisinda ayricalikli olabilecegi 6nvarsayimi bir yana biraki-
lacak olursa, o zaman, uzlagimsal olanlar yerine yeni kuram-
lar ikame etme siireci hi¢ de bilimi nesnellestirmenin birincil-

ligiyle belirlenmis olamaz. Omegin durum pekala soyle ola-

bilir ki, dilbilim gibi yeniden-kurucu bilimlerin, ya da hatta,

ruhgoziimleme gibi elestirel bilimlerin, 6greni kurami gibi
davramgsal bilimlere iistiin oldugu kamitlanir. Ote yandan,

eger Feyerabend’in en yakin yazilarinda yaptig1 gibi,!8 bir
kimse bilimsel ilerlemeyi yalmzca bir ¢ogalma ilkesiyle dii-

zenlemeye caligirsa, o zaman, o kimsenin konumunun erkin-

ligini (ya da ayrimsizligini), bilimsel-ilerleme idesinin kendi-

ni daha anlamh kilmadig: bir noktaya itmek de hemen zorun-

lu olacaktir. Bu noktada, cadilara inan¢ Newtongil mekanigin

yerine ciddi ciddi meydan okuyabilecektir.

Son olarak, dznesnellestirme izlencesini usayatkmn kilma-
nin (puslu da olsa) iigiincii bir yoluna da C.F. von Weizsicker
isaret etmistir. O fizigin temel yasalarinin 6zel deneyim olus-
turmadifini 6ne siirer (gergekte bunlar 6zel deneyimin yol-
gosterici korkuluklar izlenerek bulunmug olsalar bile). Bu-
nun yerine, onlarin yaptigi gey bizatihi tiim olanakli deneyi-
min zorunlu kosullarim1 agimlamaktadir:

[lkin Kant tarafindan klasik fizik igin eklemlendirilen
[bu] izlence bugiin ya uygulanabilir degildir, ya da,
olanakl deneyimin kosullariyla ilgili dnesiiriimlerden
teksesli ve tutarh bir fizik kuruldugu anda onun ger-
ceklestirilecegi gosterilecektir. Cagdas gelismeler apa-
¢ik bir bigimde bu yonii géstermektedir. !9
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Bu izlence goriildiigii gibi agkinsal felsefenin son utkusunu
olusturmak lizere tasarlanmigtir. Ama isin dogrusu odur ki,
bunun uygulanmas: herseyden ¢ok bilimciligin hakli oldugu
yollu sasirtici [bir] sonuca gotiirecektir. Weizsacker igin, fizi-
gin sinurlan bizatihi kavramsal diigiincenin sinirlaridir. O tiim
nesnellestirilebilir olaylarin tiimel yasalarinin, bunlarin goér-
giil bigimde karar - verilebilir segenekler altina konulabilmesi
ol¢iisiinde, bir genel doga kuramina iligkin teoremlerin terim-
leri icinde dile getirilecegini ummaktadir. Bu teoremlerin ge-
cerlilifi de o durumda temel fiziksel yasalarin nesnellestir-
me-siireci kogullarim imledigi olgusuna indirgenebilecek-
tir20 O zaman, bu yorumlama genel bir doga kuraminin te-
mel nesnelci 6nermeleri ile, olanakli deneyimin agkinsal on-
gerekleriyle ilgili diigiiniimsel 6nermeler arasinda bir anlam-
bilimsel denkligin varolusunu bildirmekten 6teye ge¢cmez.
An ile doganin 6zdesligi upuygun bir tarzda diisiiniildiigii sii-
rece, bunlarin her ikisi de ayri, hatta bagdasmaz gibi goriil-
mek durumundadir. Ne var ki, bu iligkililik Weizsdacker’in
icine diistiigii giicliigii ortaya koyar. Ciinkii, bu agilamadig1
siirece, o [Weizsdcker] yalmzca fizigin paradoksunun ¢oziile-
cegini bize giivenceleyebilir --her ne denli ayn1 zamanda bi-
len-6znenin agkinsal basarilarini agikladigi da varsayilmis ol-
sa bile, gecerliligi agkinsal olarak temellendirilmig bir fizigin.
Bu kuramin ayni anda hem kuram [teori], hem de metateori
olacagini --bu apagiktir. Bu geregi kargilayan yalnizca bir bi-
linen 6rnekge vardir; esdeyisle, olagan dil. Olagan dil yalniz-
ca egzamanli bicimde metailetisim de olma koguluyla, iletigi-
me izin verir.

Tamamlanmig bir 6§esel-pargaciklar-kuraminin, insansal
bilgi yoluyla doganin nesnellestirilmesinin bir biliminin yani-
sira doganin hem nesnelci hem de agkinsal bir biliminin de
bi¢imini, bu goriiniiste paradoksal bi¢imi alacag: yollu bula-
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nik bir beklentiye bilimciligin nasil sigindigin1 gostermek ye-
terli degildir. Ozdiisiiniimiin almasik yolunun tutulmas: du-
rumunda ne kazanilabilecegini ortaya koymamiz da gerekir.
Kant ve Darwin’in yaratmis oldugu ve nesnellestirici bilimle-
rin, ozellikle fizigin, tekelci iddialarinin aydinlattigy durumu
Weizsicker kesinlikle anlamaktadir:

Birincisi bir 6znenin edimi olmakla, her “nesnel” bilig
icgoriisii ancak belli “6znel” kosullarin bir sonucu ola-
rak varolur. Ikincisi, bilis-6znesiyle ilgili olarak, onun
nesneler diinyasinda yasadigini, bunun pargalarindan
biri oldugunu gozoniine aldigimizda, neler bilebilece-
gimizi sormamiz gerekir.2!

Askinsal diisiiniimiin eszamanli kaginilmazligi ve uygulana-
mazh@indan dogan ikilemin Plessner de ayirdindadir;:22 Nes-
nellestirici bilimlerin kendi kuramlarim iizerinde kurduklar
nesne-6nalaninin ulamsal olusumu eylemle ilintili deneyimin
bir biresimsel a priori sini ortaya ¢ikarir. Ama bu deneyimin
oznesi de bir doga-tarihi iiriiniidiir ve yeteneklerle donanmig
olan tiirdiir ki, eszamanli bicimde kendi mantiginin terimleri
icinde yeniden kurulma ve kendi gelisiminin terimleri i¢inde
gorgiil bakimdan agiklanma durumundadir. Nesnellestirici bi-
limlerin tekelci iddias1 eger bilginin zorunlu 6znel kosullari-
nin ussal yeniden-kurulumunu da igerecek sekilde genigletil-
mis olsaydi, bu ikilem bir iiclem (trilemma) seklinde biiyiiye-
cekti. Bu bilimselci iddianin nasi ortaya ¢iktig1 ve onun hak-
siz bir bicimde [nasil] yiikseldigi benim bilgi ve insansal ilgi-
ler iistiine [bu] propadeutik incelemelerde gostermek istedi-
gim seydir.

Bu kitapta, bir kanitlayici-uslamlama tarihi bigiminde
gostermeye ¢alistim ki,
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(a) Kant’in, olanakli deneyimin zorunlu 6znel kosullariyla il-
gili ¢oziimlemesi bilgibilimsel bakimdan yonlendirilmis
hi¢bir bilim kuraminin, kendince bigimde diigiiniimii tu-
tuklama rizikosuna girmeksizin gozardi edemeyecegi,
nesnelci-olmayan bir bilgi-temeli tipi yaratmigtir;23

(b) Kant’in ardillan1 artik ne askinsal kosullar1 (ulamlar ve
sezgi bicimleri), ne de bu kosullar igerisinde biresimli so-
nuglan basaran 6zneyi verili olarak almiglar, ama bunlar
tiiretilmis (generated) gibi diisiinmiislerdir -- 6zellikle, ha-
lihazirda diisiiniimsel olan bilginin 6zbilgisini bu tiiretici
slirecin bir yazar [yaraticisi] konumuna idealistik sekilde
yiikselterek;

(c) Marx olanakli deneyimin kurucu ogelerinin olusunu (ge-
nesis) tiiriin toplumsal yeniden-iiretim siirecine dek izle-
yerek, bir saltik baslangicin zorluklarindan kaginmistir
--elbette, bilgibilimi toplumsal kuram iginde temellendir-
meyi basaramadigindan, onciilleriyle tutarsiz kalan bir
yolda;24

(d) bilgibilimdeki bunalimla kars1 karsiya gelen pozitivizm
Comte’dan Mach’a dek, bir diisiiniimsel temel istemini
nesnelcilik ilgisi igcinde, biitiiniiyle bir yana birakmistir (ne
var ki, bunun izlencesi de ancak Russell ve erken Witt-
genstein’dan Camap ve Popper’a ve sonunda da, Sellars
ve Feyerabend’in 6zironik konumlarina dek goérkemli bir
diisiince-gelisimi doguran, dilbilimsel felsefenin bilimcili-
gi tarafindan tam olarak islenmistir);

(e) dogal ve ekinsel bilimlerdeki arastirma siireclerinin diigii-
niimsel anlayislarindan [anliklarindan], eski pozitivizmle
eszamanli bi¢cimde (ve ondan biitiiniiyle bagimsiz olarak
degil), bilim-kuramina yeni yaklagimlar da dogmustur; bu
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yaklagimlar kendi dogal-evrimsel ve toplumsal-ekinsel ta-
rihlerinden soyutlanmig bir bilgi-6znesi konumlandirmak-
sizin, bir agkinsal zemin sorusunu yeniden sayginligina
kavusturmuglardir: 6rnegin Peirce seylerin ve olaylarin
eylemce-yonlendirilmis deneyiminin pragmatik a pri-
ori’sini incelemis, Dilthey ise deneyimin iletisimsel a pri-
ori’sini dille dolayimlanmg etkilesimde gormiistiir;

(f) ruhgoziimleme kendi kurucusunun hatal bilimsel 6zanla-
yisina karsin, ilk kez yontemsel 6zdiisliniim kullanan bir
bilimi temsil etmistir; ve bu kertede, 6zdiisiiniim bilingsiz-
ce giidiilenmis zorlayici davranigin ve yanlis a priori var-
sayimlar gibi islev gérmeye yatkin alg1 sinirlarinin agilimi
ve ¢oziimleyici olumsuzlanmas: anlamina gelmektedir.

Kitabimda, bu sorunlari, yeni ve doniistiiriilmiis bir agkinsal
felsefe kavramlastiriminin zorunlu duruma geldigi elestirel
noktaya dek ele alarak, ideler tarihini 6zet bigimde izlemeye
calistim. Boyle bir kavramlastirma o zamandan buyana
Apel’in ve benim kimi ¢alismalarimizda ileri siiriilmiis bulu-
nuyor. Hakli sorular ortaya atarken, sanirim, yanitlarimizin
upuygun-olmayisi konusunda kendimizi hi¢ kandirmadik.

Deneyimin bir kurucu-kurami gergevesi iginde, bilginin
“askinsal” bir temelinden (ve dogrulugun bir uylasim kura-
mindan) hangi anlamda s6z edebiliriz? Yetkinlikleri ussal
olarak yeniden-kurulumlama girisimlerine karsin, bu yetkin-
liklere iye olan bir askinsal 6zneyi; “gorgiil”, dogal bi¢cimde
tiiremis ve toplumsal olarak bicimlenmis 6znelerden ayn bir
Ozneyi, varsayamayisimiz kargisinda, bu anlamh olabilir mi?
Askinsal bilingliligin bir hipostatizasyon oldugu varsayildik-
ta, o zaman onun yerine koyabilecegimiz “gorgiil” birimler
neler olur? Tikel bilimci-gruplar1 mi1 olacaktir? [Yoksa,] tiim
bilimcilerin tiimel toplulugu mu? Yahut, toplumsal evrimles-
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me geciren bir tiir anlaminda “toplum” mu? Askinsal, diisii-
niimsel bi¢cimde izlenebilir kural dizgelerini, birincisi, bu tii-
mellerin olusunu, ikincisi, zorunlu yetkinliklerin edinimini ve
ticiinciisii, dilbilimsel ve davranigsal bakimdan yetkin 6znele-
rin bir tiir egitsel siire¢ yoluyla nasil bi¢cimlendirildigini acik-
lamakta bizlere yardim eden marjinal kosullar ve diizenekler-
den ayirt etmenin anlamh oldugu varsayildikta, o zaman, bu
aciklayici evrimlesme-kuramlarini nesnellestirici-bilim im-
gesi icinde kurulumlandirmak olanakh olacak midir? Ve eger
olacaksa, “nesnellestirme” teriminin anlami degismis olma-
yacak midir? Son olarak, eger Kant’in kuramsal ile kilgisal
us arasindaki ayirimim yalnizca onaylamamakla kalmayip,
Kantgil dizgenin mantiginin tersine, birincisi, nesne-6nalan-
larinin varolan ayrimlandirilmasimin bir pragmatik [a priori]
ile bir iletisimsel a priori arasinda da bir ayirim dogurdugu
ve ikincisi, olanakl deneyim nesnelerinin kurulusunun gi-
dimli-dogruluk iddialarimin kanitlayici irdelenmesiyle --kisa-
casl, bizlerin, deneyimin eylemce-ilintilenmis yorumlamala-
rin1 kanitlayici - uslamlamadan ayirt edebilecegimiz sekilde--
karistirnlmamasi gerektigi yollu ek onciiller de getirirsek,
usun birligini nasil kavramsallastirabiliriz? Bu sorular agkin-
sal kavramin bir gézden gecirimini zorunlu kilmaktadir.

Yeni bir askinsal felsefe kavramina yakinsayacagini anla-
digim icin ¢agdas bilimciligin ontarihini ¢oziimledigim anda
tutulacak olursa. benim bireysel kuramcilara iliskin yorumla-
malarima yapilan karsigikislardan bir¢ogunun beni neden ol-
dukca sasirttigin1 anlamak da kolaylasir. Kantgil ve Marxgil
konumlardan ileri siiriilebilicek yakinsayan elestiriciliklere
[elestirilere] karsin, Hegel’in saltik-bilgi idesini gerekgelen-
dirmeye yonelik Bubner’in girigsimine (1969) gonderme yap-
maktayim. Marx’n ortiik 6zdekgi-bilgibilimi konusunda soy-
lediklerimi, dikkati Marx’1n belirtik toplum-kuramina kaydi-
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rarak bir yana atma yoniindeki Hahn’in girisimine (1970)
gonderme yapmaktayim. Bu; toplumsal emegin biresimsel is-
levlerinin toplumsal emek siirecinin kendisiyle ayni diizeyde
coziimlenmesi gerektigi yollu hatali bir nosyonu imler. Ayn-
ca, Lorenzer?5 ve Dahmer 26 tarafindan, kuramsal ve filolojik
incelemelerinde metapsikolojinin, yontemsel bakimdan esin-
lendirilmis bir 6zdiisiiniimiin sagaltimci siirecinden bagimsiz
olarak bir bilimsel statii iddiasinda bulunmasinin mesru ola-
mayacag inandirici bigimde gosterilmis olmasina karsin;
ruh¢éziimlemeyi, Freud’un kendi ¢izgisi boyunca bir nesnel-
lestirici-bilim olarak anlama yoniindeki Nichols’un girigimi-
ne (1972) gonderme yapmaktayim.2’

3. Nesnellik ve dogruluk

Bilgi ve Insansal Ilgiler'de, nelerin nesne-kurulusu sorun-
lan1 ve nelerin de dogruluk (truth, Geltung) sorunlar1 oldugu-
nu yeterince secip ayirmis olmayisimdan otiirii, kesim 5’de
tartisilacak olan bir dizi yanlig anlama ortaya ¢ikmstir. Peir-
ce’a iligkin yorumlamalarinda, Apel “anlamin kurulusu” ile
“dogrulugun diisliniimii” arasinda ilintili bir ayinm gelistir-
mistir.28 Gorgiil bir bildirimin ulamsal anlami onun génder-
me yaptig1 nesne-6nalaninin yapisiyla belirlenir. Bu anlam
olanaklh deneyim nesneleriyle beraber kendini kurar. Bagka
deyisle, nesnellestirerek gercekligi agmamiza olanak veren
[sey] deneyimin 6zdeksel a priori onciiliidiir. Bu bizim tiim
onesiiriimlii bildirimlerimizden imledigimiz bir dogruluk-id-
diasinin anlaminin gidimli irdelenmesinden ayrimhdir. Bir
bildirimin dogruluk ya da dogrusuzlugunun [yanlhsliginin]
anlami deneyimimizin nesnelligini giivenceleyen kosullardan
degil, ama ilke olarak yanlhglanabilir bir dogruluk iddiasinin
kanitlayic1 dogrulanmasi olanagindan olusur. Onermelerin
ulamsal anlami birseyler dayandirdigimiz deneyim nesneleri-
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nin tiiriiyle baglantilidir. Bildirimlerde cisimlenen gidimli bir
dogruluk iddiasinin anlamu ise tersine, bizim bu bildirimlerde
yansittigimiz durumun (states of affairs, Sachverhalte) varo-
lusuyla baglantilidir. Her konusma ediminde, ulamsal anlam
onermesel icerikte icerilir, oysa dogruluk iddiasi performatif
kisimda igerilmigtir. Ciinkii, ulamsal anlam her zaman bizim
diinyadaki birseyleri --bir sey ya da olay olarak, bir kisi ya da
bu kisinin sdylenimi olarak-- deneyimlememizin yolunu yan-
sitir. Ote yandan, dogruluk iddias1 6znelerarasi gegerliligi
yansitir ki bunun temelinde, deneyim nesnelerine iliskin bir
seyler temellendirilebilir, egd. bir durum gergekte bir olgu
olur.

Dogruluk kuramlarinin tartisilmasiyla baglantili olarak,
F.P.Ramsey deneyim nesneleri (seyler ve olaylar) ile olgular
arasindaki ayirimi yeniden vurgular.29 “Caesar’in 6liim” ola-
yim1 “Caesar’in 6lmiis olmasi” olgusundan ayirt eder. ‘Caesar
6ldii’ bildirimi bizim olup bittigini varsaydigimiz, nitelendiri-
lebilir ve kendisine belli bir yiiklemsel anlatim ayiwrdiginmiz
bir olayla ilintilidir. Ayni1 olayin esanlamh olmayan ayrimli,
ama eskaplamli betimlemeleri olabilir, 6m. “Caesar’in o6lii-
mii” ve “Caesar’in oldiiriilmesi”. Bununla birlikte Caesar’in
katledildigi ol/gusu ancak bir ve aym bildirimle verilebilir.
Eskaplamli, ama esanlamli-olmayan dnermeler ayni olguyu
dile getiremezler.30

Austin’le tartiymasinda, Strawson3! Ramsey’in ayirimini
keskinlestirir “Olgular bildirimlerin (dogru olduklarinda) bil-
dirdigi seylerdir; onlar yeryiiziindeki seyler ya da olaylar gi-
bi, tanik olunamazlar ya da isitilemezler yahut goriilemezler,
bozulmaz ya da altiist edilemezler, kesilip uzatilamazlar, tepi-
lemez, pargalanamaz, diizeltilemez ya da boguntuya getirile-
mezler”.32 Seyler ve olupbitmeler (kisiler ve onlarin s6yle-
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nimleri) bizim deneyimledigimiz ya da ugragtigimiz “diinya-
daki seyler’dir. Onlar olanakh (eylemce-ilintilenmis) dene-
yim nesneleridir ya da (deneyimsel olarak temellenmis) ey-
lemlerdir. Ote yandan, olgular bizim 6énermelerde Snesiirdii-
giimiiz varolan durumlardir. Bildirimlerde rastlanan diizan-
lamsal anlatimlar (adlar ve iralandirmalar) deneyim nesnele-
rine gonderme yaparlar (gonderme). Onlar bu nesnelerle ilgili
bir seyleri, yiiklémsel belirlenimler bi¢ciminde dile getirme-
mize olanak verirler (yiiklemlendirme). Ama bu “bir sey” --
Caesar'in 6lmiis olmas1”, ya da Austin’in émegini kullana-
rak, “kedinin paspas iizerinde olmas1” gibi bir durum --bir
onermesel iceriktir; herhangi bir uzamsal ve zamansal anlam-
da “bu diinyada” olan bir sey .ya da olupbitme degildir. “Bir
olgu tarafindan uyarilma bir golgeden korkmaya benzemez.
Uyarilinmustir giinkii....”33 Diizanlamsal anlatimlar deneyim
nesnelerini nitelendirmeye hizmet etmelerine karsin, bildi-
rimler icin ya da bildirimlerdeki yiiklemsel belirlenimler icin
buna denk diisen hicbir gonderme yoktur: “Gonderme yapi-
lan kral, kisi, vb. bildirimin gonderici kisminin 6zdeksel bag-
hilagigidir; iye olundugundan soz edilen gondergenin nitelik
ya da 6zelligi bir biitiin olarak bildirimin séziimona-dzdeksel
baglilasigidir.”34 Bu bize kuskusuz yalmzca olumsuz bir ta-
nimlama verir. “Soziimona-6zdeksel baglilagik”in bu bag-
lamda hangi anlami varsaydigini, insan daha 6zgiil bigimde
bilmek isteyecektir. Bana 6yle geliyor ki, olgularin varlikbi-
limsel statiisii sorusu yanlig bicimde konulmustur; ¢iinkii ol-
gularin, (deneyimledigimiz ve yonlendirdigimiz) nesnelerin
“bir seyler” oldugunu sdylemeye benzes bir yolda “bir sey-
ler” oldugu varsayillmigtir. Kesin konusuldukta, bu hicbir an-
lam vermez.

Olgularin varolan durumlar olduklarim séyledigimiz za-
man, biz nesnelerin varolugunu degil, ama onermesel icerik-
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lerin dogrulugunu soylemek isteriz. Bunu yaparak, falan ya
da filan bir 6nermesel icerige iye olduklarini bildirdigimiz ni-
telendirilebilir-nesnelerin varolusunu kuskusuz énvarsayariz.
Olgular durumlardan tiiretilir ve durumlar da bildirimlerin
onermesel icerigidir ki, bunun dogruluk iddiasi1 koktenci bi-
cimde sorgulanir. Bir durum (a state of affairs) apodiktik ol-
maktan ¢ok hipotetik bi¢imde bildirilmig bir 6nermenin igeri-
gidir, esd. dogruluk iddias: askida tutulan bir bildirimin 6ner-
mesel icerigidir. Eger bir durum sorunsal olmasi ve bir sdyle-
me yol agmasi 6l¢iisiinde bir bildirimin icerigi ise, bir olgu
diye niteledigimiz sey o durumda, simdi (simdilik) sonuglan-
mi§ olan bir sdyleme konb edildikten sonra, bir bildirimin
igerigi olur. Bir olgu bizim gidimli bir ssnamadan sonra dog-
ru diye Onesiirmek isteyecegimiz seydir. Ozgiin bigimde bil-
dirmis oldugumuz seyi “savundugumuz” yerde, olgular 6ner-
melerin igerikleri olurlar. Ozetle, bildirimlerin askiya alinmig
dogruluk-iddialarin1 yoklayan “séylemler’e gonderme yapil-
maksizin, “olgular” 1n ve “durumlar’in anlami aydinlatila-
maz.

Bu nedenlerden otiirii, dogruluk kuramlan iistiine bir de-
nemede,3 iletisimsel séylem ile, insanlarin eyledigi ve dene-
yimledigi yerde yasam-praksisi dedigim seyin alan1 arasinda-
ki ayrimi ortaya ¢ikarmaya galisgtim. Bu baglamda, ideal ko-
nugsma-durumlarinin (situations) bi¢imsel niteliklerini, demek
ki uslamlamay1 olanakh kilan yapisal iletisim-6gelerini, tar-
tismayacagim. Bununla birlikte, sdylem ile yasam-praksisi-
nin iye oldugu ayrimlayici iglevleri vurgulamak isterim.

Soylemler konusmacilarin artik giivencelenmis gormedik-
leri sanilarin (ve diizgiilerin) dogruluk-iddialarin1 sinamaya
yardim ederler. Bir soylemde, kanitin (argument) “giicii”’ bi-
ricik izin verilebilir zorlanimdir, oysa esisleyen dogruluk-ara-
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yis1 biricik izin verilebilir giidiidiir. Iletisimsel yapilar1 nede-
niyle, soylemler kendi katilimcilarim1 eylemeye zorlamazlar.
Ne de, bilisinin edinilebilecegi siiregleri barindirirlar Eylem
ve deneyimden arindirilmiglardir. Sdylemler ile bilisi arasin-
daki iligki bu sonuncusunun birincisine yem edildigi yerde
tektir. Ote yandan, sdylemlerin ¢iktisi sorunsal dogruluk-id-
dialarinin taninmasi ya da reddedilmesinden olusur. S6ylem-
ler kanitlar (arguments) disinda higbir sey iiretmezler. Olgu-
lar degil, ancak durumlar (states of affairs) tartigilabilir. Hi-
potetik diisiinceyi simgeleyen [su] tuhaf askiya-alma (suspen-
sion, Virtiialisieriing) iletisimsel ve aragsal eylemin kilgisal
diyarinda elestirel olmayan bigcimde onanmis dogruluk-iddi-
alarina da genigletilir. Eylemce ilintilenmis deneyim bu ya-
sam-praksisi alaninda edinilir ve paylasilir. Deneyimi aktar-
maya yarayan bildirimlerin kendileri eylemler olurlar. Simdi,
deneyimin nesnelligi kesinlikle onun 6zneleraras1 bigimde
paylasilmis olmasindan olugsmaktadir. Deneyim nesnel olma-
y1 iddia ettiginden, bir hata ya da aldanma olanag: s6zkonu-
sudur. Bu gibi durumlarda, (varsayilan) deneyimi dile getiren
bir san1 “sirf 6znel”dir. Ancak, bildirilmis deneyimin bu nes-
nelligi bir bildirimin dogruluguyla ayn [sey] degildir.

Iletisimsel eylem olmasi 6lgiisiinde, bir énerme bildiril-
mis 6nermenin dogrulugunu dnvarsayarak bir dogruluk-iddi-
asin1 amgtiryr; 6te yandan, bizim diinyadaki bir nesneye ilis-
kin deneyimimiz de onun belirtik konusudur. Eger deneyim
gercekten deneyim ise, onun kendisi i¢in nesnellik iddiasinda
bulunmasi gerekir. Bu ayrica bir kimsenin tasidigi duyguda,
her zaman algiya eslik eden [bir] pekinligi de ortaya cikarir.
Algilar yanlis olamaz. Kendimizi aldattigimizda, bunun de-
gil, ama diisiindiigiimiizden bagka bir alginin s6zkonusu ol-
masli, yahut, birseyler algilamis oldugumuzu diisiinsek bile
hicbir alginin sozkonusu olmamasi, gerekir. Her ne zaman
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bir seyler algilasam, bu deneyim benim igerisinde kendi de-
neyimimi diinyadaki seylerin bir deneyimi olarak a priori yo-
rumladigim ulamsal ger¢eve dolayisiyla, zorunlulukla nesnel-
lik tagir. Iletisimsel-eylem baglamlar iginde onesiirdiigiim
deneyimin bu nesnelligi kendisini, bana aktarilan deneyim te-
melinde eylemimim basarili olabilmesi ya da olmamasi igin
eyledigim noktada belirtiklestirir.36

Ayni bildirimi iletisimsel-eylem baglami icinde degil de
bir séylemin pargasi olarak yaptigimda is degisir. Bu halde,
bildirim bir dogruluk-iddiasini belirtik kilmaya ve sorgula-
maya caligarak, bir durum (a state of affairs) iizerinde odak-
lagir. Boyle yaparak, bu durumun --eger o varsa, esd. bir ol-
guysa-- deneyimle irdelenebildigini dnvarsayar. Sozgelimi,
bir kimse bir deney yapabilir, ama bu deney benim yagam-
praksisi baglaminda kazanacagim, yapisal bakimdan benzes
deneyimden bagka bir seydir. Ciinkii, bir deneyin yaptig1 is
sanki uslamlamaya konu etmek iizere kilgisal yasamdan de-
neyim edinmektir, boylece de gergekte deneyimi veriye do-
niigtiirmektir. Bir durum onesiirerek, kesinlikle (nesnel olan)
bir deneyim dnesiirmiis olmam ;yalnizca, bildirimimde so-
mutlanan dogruluk-iddiasin1 mesru kilmak girisimiyle, yapi-
sal bakimdan benzes deneyimleri veri olarak diizenleyebili-
rim. Bir 6nermede 6ziinlii dogruluk-iddiasinin gerekcelendi-
rilmesi qua dogruluk; geribesleme-denetimli eylemde degil,
ama yalmzca --dogruluk-iddiasimin 6nce sorunsal kilindig: ve
sonra kurtarildigi-- bir basarili uslamlama siireci iginde ken-
dini ortaya serer.

Diinyadaki nesnelerin deneyiminin kendisi diinyada olup
biten bir siirectir. Bu yiizden, deneyimin nesnelligi de benim
eyleme ya da iiretilmig almagiklara gergekligin tepkisi diye
anlayabilecegim siireglerle dogrulanir. Ote yandan, olgular
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olupbitmeler degildir. O nedenle, 6nermelerin dogrulugu
diinyada olup biten siireclerle degil, ama kanitlayici uslamla-
mayla kazanilmis bir uylasmayla onaylanir. Bir karsilagtirma
icin, kisaca tiizel iddialara bakalim.37 Sozgelimi, bir senedin
anlamim agikliga kavusturmak istersek, iki ayr soru sorabili-
riz: (a) o bana hangi haklar1 vermektedir ve (b) yasal bir senet
olarak onun anlami nedir? Birinci soruyu, benim girigmeme
izin verilen eylemlere isaret ederek yamtlayabiliriz. Bu an-
lamda, senet bana 6zgiil bir seyi dzgiirce kullanma ve tasarruf
etme yetkisi vermektedir. Ikinci soruya da, birilerinin benim
hakkima meydan okumasi durumunda varolan giivencelere
isaret ederek yanit verebiliriz. Bu anlamda, gerekirse yargi
yoluyla bile olsa, senedim i¢in genel bir onay elde edebilirim.
Ayn [sey] bir bildirimin gegerliliginin ve dogruluk-iddiasi-
nin anlami icinde de dogrudur: deneyimin nesnelligi herkesin
belli eylemlerin basar1 ya da basarisizlifina giivenebilmesi
anlamina gelir; sdylemlerde bildirilmig bir 6nermenin dogru-
lugu [ise] herkesin, o bildirimin dogruluk-iddiasin1 gerekge-
lendirilmis gibi tanima nedenlerine inandinlabilmesi anlami-
na gelir.

“Bu top kirmizidir” gibi 6gesel gorgiil-onermeler duru-
munda, deneyimin nesnelligi ile, denk diisen bir bildirimde
dile getirilmis sekliyle bir 6nermenin dogrulugu arasinda siki
bir yakinlik oldugunu yadsimak s6zkonusu olamaz. Belki, bu
topun kirmizi oldugu (gidimli olarak irdelenebilir) olgusu-
nun, (deneyimin nesnellik iddia edebilecegi yerde) kirmizi
topu ellemek [gibi] denk bir deneyimle “temellendirilebilece-
§i”ni sdylemek olanaklidir; ya da, evrik olarak, bu kirmizi to-
pa iliskin edindigim nesnel deneyimin bu topun kirmizi oldu-
gunu “gosterdigi’ni soyleyebilirdik. Bununla birlikte, olum-
suz ya da genel onermelere donecek olursak, nesnellik ile
dogruluk arasindaki bu yakinliklar ¢ok daha uzak ve karma-
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stk duruma gelir (Platon’dan buyana, boylesi onermeler fel-
sefede, nesnellik ile dogrulugu yanls bicimde esitlendiren bir
denklik kuramini gegersizlestirecek kargi-omekler olarak tar-
tistlmiglardir).

Bir seyleri nesnel bicimde deneyimleme kosullari bir nes-
ne-kurulug kuraminda aydinlatilabilirken, kanitlayici-uslam-
lamanmn kosullar1 bir séylem manti§1 seklinde tasarlanmig bir
dogruluk kuraminda aydinlatilabilinir. Bu ikisi dilbilimsel
Oznelerarasilifin yapilar1 aracilifiyla birbirleriyle baglantili
olmakla birlikte, ayn1 [sey] degildirler. Dil yoluyla insansal
iletisim ikikath bir yap1 (ki, yeri gelmisken, 6gesel konugsma-
edimleri biciminde yansitilir) tagir: Kisilerarasi iligkilerin ola-
nakl oriintiilerinin cesitleri arasinda birisinin se¢imiyle ilgili
bir meta-iletisimsel soyleme de ayn1 anda girmeksizin, dene-
yim ve onermesel igeriklerle ilgili bir uylasgima varamayiz
Gorebildigim denli,3® bir yanda biligsel yetenekler ve eylem
giidiileri ile, 6te yanda dilbilimsel 6znelerarasiligin bu igige
girmesi 6zgiil olarak insansal bir seydir. Insan belli bir top-
lumsal-ekinsel gelisme asamasina ulastifinda,kendi hayvan-
sal davranigim1 dogruluk-iddialarinin buyruklarina baglayarak
yeniden orgiitler.39 Bu siirecte, dil bir doniistiiriicii [transfor-
mator] gibi is goriir. Duyumlar, gereksinimler ve duygular gi-
bi ruhsal siirecler dilbilimsel 6znelerarasiligin yapilarina gir-
diginde, onlar i¢ durumlar ve episodlar [olmaktan] giidemsel
icerikler [olmaya] déniistiiriiliirler. Giidemler eger diisiiniim-
sel duruma gelirlerse, esd. karsilikli beklentiler yoluyla bir-
birleriyle baglantilandirilirlarsa, ancak zamanla duraganlasti-
rilabilirler. Duyumlar, gereksinimler ve duygular (haz/ac1) bu
yolda algilara, istemelere ve doyumsamalar ya da acilara do-
niistiiriiliir.0 Onlar bir kez bu yolda doniistiiriildiigiinde, nes-
nel olma iddiasinda bulunabilirler ya da sirf 6znel kalirlar.
Deneyim nesnelerinin algilar1 her zaman nesnel bir bicimde,
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esd. bildirimler olarak, ileri siiriiliirler. Istemeler nesnel bir
bicimde ileri siiriilebilirler: Boyle [nesnel] iseler, eylem diiz-
giilerine gonderme yapilarak gerekgelendirilebilen, genelles-
tirilebilir ilgileri dile getirme iddiasindadirlar. Ayin [sey] do-
yumsamalar i¢in de gegerlidir. Onlar da eger degerlendirme
olgiinleriyle gerekcelendirilmeye boyun egerlerse nesnellesti-
rilebilirler. Bildirimler (bildirgesel yargilar), buyrultular
(diizgiisel yargilar) ve degerlendirmeler (degerlendirici yargi-
lar) tiimii de nesnel bir “deneyim igerigi’ni dile getirirler. Al-
ginin nesnelligi olanakli deneyim nesnelerinin 6znelerarasi
bicimde paylasilmis yapisiyla giivencelendirilmistir; oysa
buyrultularin ve degerlendirmelerin nesnelligi ise sirasiyla,
eylem diizgiilerinin ve degerlendirme ol¢iinlerinin tiimel 6z-
nelerarasi onanmasiyla giivencelendirilmislerdir. Bu yiizden,
genellestirilemeyen ilgiler ve degerlendirmeler --bagka deyis-
le, tikel istemeler ve 6zel doyumsama ya da acilar-- sé6zkonu-
su olabilirken, nesnellestirilemeyen algilar terim bakimindan
bir ¢eliski olacaktir. Onlar algi degil, ama imgelemin, yanil-
samalarin, diislemlerin, vb. kuruntular olacaklardir.

(Olanakli deneyim nesnelerinin yapisini alta koyan) dene-
yimin a priori’si (olanakl soylemlerin kosullarini alta koyan)
kanitlayici uslamlamanin a priori’sinden bagimsizdir. Ne var
ki, bunlarin ikisi de (biriktirilmig kanittan kurulmus olan)
gorgiil-kuramlarin sinirlarini tanimlamakta birlesirler. Ku-
ramlar ancak kamtlamanin (argumentation) dogasina iliskin
kogullar baglaminda ve deneyimlenebilir olaylarin 6nsel res-
nellestirilme simirlar igerisinde kurulabilir ve ilerletici bi-
c¢imde yeniden-kurulabilir. “Kanitlamanin dogasina iligkin
kosullar” énerme dizgelerinin gidimli irdelenisine gonderme
yapmaktadir. “Deneyimlenebilir olaylarin 6nsel nesnellegti-
rilme sinirlan igerisinde” [deyisi] ise su anlama gelir: temel
yiiklemleri her zaman olanakli deneyimin bagimsiz bigimde
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kurulmus nesneleriyle ilintili olan bir kuramsal dil i¢inde. Bi-
limsel ilerlemenin akisi i¢inde siireksiz bir gelisme gosteren
kuram dilleri bilimin heniiz niifuz etmedigi bir nesne-6nala-
ninin yapilarint yorumlayabilirler. Onlar ayrica bunlari bir
olciide yeniden formiile de edebilirler. Ama bizler melek ya
da hayvan olmadigimiz siirece, bu diller [0] yapilarin kendi-
lerini bir bagka nesne-6nalaninin kosullarina doniistiiremez-
ler. Ulasmay: umdugumuz bilimsel ilerleme durumuna uy-
gun olarak ayriml bigcimde yorumlanilan sey her zaman bi-
zim diinyamizin 6zdes nesnelerinin deneyimidir. Deneyimle-
rin, bunlardan iirettigimiz yorumlamalarin ¢oklugu icindeki
ozdesligi olanakli nesnellestirilme kosullar1 nedeniyle sagla-
nir. Copenhagen’da gelistirilen tikel kuantum-kurami goriisii
[yorumu] bu konum i¢in dikkate-deger destek saglamaktadir:
Orada, 6l¢iim yapilan bir aygit1 betimlemek igin gereken
“klasik” kavramlasgtirnmlarin, devinimdeki nesnelerin 6zerk
nesne-6nalaninin sinirlarina isaret ettigi ileri siiriilmiigtiir.
Cagdas fizigin klasik-olmayan kuramlar1 bu 6nalan1 ayrimh
bicimde yorumlayabilirler, ama onun yerine yeni bir nesne-
onalan1 koyamazlar.4!

4. Bilgi ve Ilgi

Uslamlamanin a priori kosullarinin deneyimkilerden ayril-
mast benim bir tiimel pragmatigin sorularina ve bir dogruluk
kuramina (bana, 6zgiin olarak, arkadasim ve birkag yildir da
elestirmenim olan K.O. Apel tarafindan 6nerilen bir gereksi-
nim) ilgimden dogmustur. Bu ayirma bizleri her zaman uyus-
maz gibi goriilmiis ¢esitli savlar1 bagdastirma konumuna sok-
maktadir. Uslamlamanin birligi nesne-onalamnmn ayrimsal
bir anlam-kuruculuguyla uyusabilir. Tiim bilimlerde, kanitla-
ma dogruluk-iddialarinin gidimli arinimini (redemption) yon-
lendiren kosullarin aymsina baghdir. Bilimselci dayatimlar-
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dan ozgiir bir ussalligin bu kosullar1 bir kuramsal-soylem
mantig1 olmaksizin aydinlatilabilir. Bu basarilirken, elestirel
ussalciligin goreli iistiinliikleri de --bu sonuncularin, tiimel
elestiricilik-6zelliklerini (“yontem”) ussal konusmanin temel
diizgiilerinden ayr tutmasi 6lgiisiinde-- agik duruma gelecek-
tir42 Bununla birlikte, birlesik bir bilimin izlencesi kuramla-
rin kendilerinin birligi ugruna, kanitlamanin --demek ki ku-
ramsal dogruluklarin temellendirilebilecegi kosullarin-- birli-
gini yaniltmaya egilimlidir. Benim bir kurucu deneyim-kura-
mu (constitutive theory of experience, Konstitutionstheorie
der Erfahrung) i¢in sundugum kanitlar (arguments) karsisin-
da, bu abartilmig iddianin reddedilmesi gerekir. Bunun saye-
sinde, biz bir yanda kuram olusumu ve sorusturma mantig1
ile, 6te yanda kuramsal bilginin varlik durumuna gelmesi ve
kullanilmasinin agkinsal kosullar1 arasindaki bagi yeniden
kurabiliriz. Eger ya uslamlamanin birligine*3 ya da kuramsal
ilerlemenin agikligina ve bu yiizden, bir ve ayn1 nesne-0nala-
nmnin bilimsel yorumlamalarinin (dizgesel olarak degisen) ce-
sitliligine karsigikislar ortaya atmaya caligsaydik, olanakh
deneyim nesnelerinin iyi-temellendirilmis ayrimlandiriimas:-
m kotiiye kullanmig olurduk.44

Sorugturma siireglerinin mantigin1 dogal ve ekinsel bilim-
lerde sorgulayan Peirce ve Dilthey’in herbiri olanakli dene-
yim nesnelerinin ayrimli 6nbilimsel 6nalanlariyla 6ne ¢ikti-
lar. Onlarin ¢oziimlemelerini Bilgi ve Insansal Ilgiler’de ta-
rihsel bir tarzda izlerken, bu konulara dizgesel bir sekilde
yaklasilmasi gerektigini de anladim. Bunu yapmak i¢in boyle
bir artyazi uygun bir yer degildir. Burada yapabilecegim tek
sey belki bu gorevin kendisinin daha iyi anlagilmasim sagla-
yarak, [bu] ¢dziimlemenin adimlarin1 6ngérmektir.
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a) Duyumsal deneyim (gézlemleme) ile
iletigimsel deneyim (anlama) arasindaki ayirim

Bizim geyler ve olaylarda algiladigimiz sey genellikle nesnel-
lik iddia eden ve bildirimler iginde dile getirilebilen bir dene-
yimdir. Biz gézlemleme siirecinden, gézlemlenmis olan seye
iligkin bildirime devindigimizde, higbir yonelim kaymas yer
almaz. Tersine, anlamin anlasilmasimin iki diizeyi vardir. O
birinci diizeyde, konusma edimlerinin gergeklestirilmesi si-
rasinda konugmacilar icin ortak nesnellestirici-olmayan yone-
limle baghdir. Baska deyisle, birilerinin dile getirmis oldugu
bir bildirim, soru, dilek, s6z, oneri, vb’nin anlamini, ancak o
ve ben bir kisileraras iligkiyi edimsel bigcimde kurdugumuz
zaman anlarim. Ikinci diizeyde, nesnellestirici-olmayan bir
cevren aracilifiyla anladigimiz gey, esd. deneyimin kendisi,
bir kez bir 6nerme igerigi yapildiginda, tuhaf sekilde nesnel-
lestirilmis bir duruma gelir. Iletigimsel nesne-6nalaninin kisi-
ler, eylemler, kurumlar, gelenekler, vb. gibi nesnelerini dene-
yimlemek istersek, soylenimlerin performansim anlamanuz
gerekir. Ancak, biz boyle bir deneyimi bildirirken, deneyimin
kendisi de ilk karsilasildig1 6znelerarasilik diizeyinden oner-
mesel icerikler diizeyine kayar. “‘Peter Paul’e bir buyruk ver-
di” gibi yalin bir tiimceyi anlayabilmek i¢in [bile], zaman
icinde bir noktada, bir buyruk vermenin ya da almanin ne an-
lama geldigini deneyimlememe olanak veren bir iletisime ka-
tilmis olmam gerekir. Bundan bdyle, gézlemlemelerin igeri-
gini veren bildirimlere betimlemeler, bir sdylenimler ardigik-
liginin, esd. bir 6ykiiniin, anlagilmasini saglayan bildirimlere
ise anlatilar diyecegim.
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(b) Olanaklh duyumsal-deneyim nesneleri ile
olanakly iletisimsel deneyim nesneleri arasindaki ayirim

Biz (tasidigimiz deneyim temelinde) iistiine bir seyler bildir-
digimiz nesneleri nitelendirdigimiz zaman, ya goriiniis ola-
rak, ya da adlar yahut wralandirmalar aracilifiyla bunu yapa-
riz. Bunlar yiiklemsel belirlenimler icermeli ya da anigtirma-
hdirlar. Gergi, yiiklemsel belirlenimler diizanlamsal anlatim-
lar baglaminda yiiklemsel bigimde kullanilmazlar. Ama uy-
gun bicimde islevleyen bir gonderme dizgesi belli bir 6ner-
mesel igerige iye olma durumundadir.#5 Bizatihi nesnelerin
tasidig1 bu enaz ozelliklerin igerigi; deneyimlenebilir olupbit-
meleri olupbitmeler olarak nesnellestirmek icin ulamsal bir
cercevedir. Bu bakimdan, Piaget’in biligselci gelisme-ruhbili-
mi Kant’in ¢éziimlemelerini dogrular: toz, uzam, zaman ve
nedensellik temel-nosyonlar: olanakh deneyim nesneleri i¢in
bir gonderme dizgesi belirlemenin enaz kosullaridir. Duyum-
sal deneyimi aktaran betimlemeler iletigsimsel deneyimi akta-
ran anlatilardan ayrimh bir dille yapilir. Ilk durumda, dilin
diizanlamsal anlatimlan seyleri ve olupbitmeleri nitelendire-
bilmelidir; ikinci durumda ise, onlar kisileri ve sdylenimleri
(ya da ekinsel nesneleri) de nitelendirebilmeli, boylece izin
verilebilir gondergelerin 6beklerini ayrimlandirmahdr.

(c) Deneyim ile eylem arasindaki ayrimli iligkililikler
(Deneyimin pragmatik a priori’si ile iletigimsel a priori’si
arasindaki ayirim)

Peirce ve Dilthey’e iligkin yorumlamalariny; sanirim, “devi-
nimli cisimler” ya da “eyleyen ve konusan bireyler” gibi
ulamlarin kullanilmasinin-- “gézlenebilir cisimler’in esza-
manl olarak “aragsal bakimdan yonlendirilebilir cisimler” de
olmasi, oysa “anlagilabilir kisiler” in eszamanh olarak “dilbi-
limsel bakimdan dolayimlanmig etkilesime katilanlar”, dola-
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yisiyla hem bir aragsal eylem nesnesi hem de [bu] etkilesim-
lerdeki rakip olabilecek bir sey de olmasi 6l¢iisiinde-- eylem-
le bir a priori iligkiyi amstirdig: kestirimi i¢in yeterli belir-
timler vermistir. Biz aragsal ya da iletisimsel eylem alanlarin-
da ayn1 ulamlar (ya da biligsel semalar) dizinini sematiklesti-
rerek, iki temel nesne-Onalami yaratiriz. Duyumsal ve ileti-
simsel deneyim nesnelerin, ayrica da aragsal ve iletisimsel
deneyim nesnelerinin, bir kavramsal ¢oziimlemesi tiim olasi-
liklarda, deneyim ile eylem arasinda boyle bir agkinsal bagin
varolusunu dogrulayacaktir. Ulamlar diizeyinde, aym bag ha-
lihazirda ruhbilim (Piaget), insanbilim (Gehlen), felsefe (De-
wey, Heidegger) ve ¢oziimleme (von Wright) tarafindan da
onesiiriilmiis bulunmaktadir.

(d) Arasgtirma kilgisina kars yasam kilgisi

Bilgi ve insansal ilgiler’de bilgi ile ilginin iligkililigini aydin-
latmaya caligtim. Bu sirada, (deneyim ve eyleme iliskin) ileti-
simler ile (dogrulanmis, esd.kuramsal, bilgiyi olanakl kilan)
soylemler arasinda yapilmasi gereken canalici ayirim heniiz
beni ugrastirmiyordu. Bir anlamda bilimsel nesne-6nalanlari-
nin kurulusunu kilgisal yasamda siiriip giden nesnellestirme-
lerin bir siirdiiriimii olarak diisiinmek olanaklidir. Ama bilim
ciddi bicimde “nesnel” olma iddiasinda bulundugu zaman, o
bu iddiay1, (kurumsal bakimdan giivencelendirilmis) temel
(ve yalmzca pragmatik degil) bir deneyim-ve-eylem-baskila-
rini-askiya-alma kararina dayandirir [ve] boylelikle, bizim,
hipotetik dogruluk-iddialarim1 séylemler yoluyla sinamamiza
ve dogrulanmig bilgiyi biriktirmemize ya da --ki aym seydir--
kuramlar kurmamiza olanak verir. Nesnelci-olmayan bir bi-
lim-felsefesinin gorevinin; sorusturma mantiginin, deneyimin
a priori’si ile kanitlayici-uslamlamanin a priori’si arasindaki
bir baglantinin mantig1 oldugu olgusunun ayrintili bir tanit-
lanmasim1 [vermek] oldugunu anliyorum. Herseyden once,
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deneyimin verilere doniisiimiinii diizenleyen 6lgme-yordam-
larinin, temel kuram-kavramlarini, deneyimlenebilir olupbit-
melerin 6nbilimsel bi¢imde ulasilmis bir nesnellestirilmesi-
nin sinirlan icerisinde yorumlamaya olanak vermeyi nasil
stirdiirdiigiinii ¢oziimleme sorunuyla kars1 karsiya olmaliyiz.
Bu baglant1 icinde, yasam-praksisi diyarina iliskin yapisal-
bakimdan-benzes eylemler ile sdylemlere iligkin islemler ara-
sinda, egd. aragsal ve deneysel eylemler arasinda, ayirim yap-
mak 6nemlidir.#6 Tézsel bir 6lgme-kuramu ilgili nesne 6na-
lanlarinin kurulus terimleri ifinde sabitlestirilmis kuram-yap-
ma kosullarin1 agiklayabilir.47

(e) Bilgi-kurucu ilgiler

Olgular diinya icindeki kendilikler olduklarindan degil ama
onermelerin baglhlagiklar: olduklarindan, kanitlayici uslamla-
ma diizeyinde kurulurlar. Kurulmus olan sey eylemce-ilinti-
lenmis olanakli deneyimin nesneleridir; deneyimleri dile geti-
ren bildirimler ayrimli deneyim ve eylem onalanlarina ilis-
kindir. Simdi eger bu bildirimlerin dogrulanma gereginde ol-
duklar goriiliirse, onlar bir sdylemdeki tiimceler durumuna
gelirler. Ama bdyle olmakla, onlar kendilerini kilgisal yasam
matrisine baglayan bagi ancak bir bakimdan kirarlar: Kilgisal
yasamda yalin bigcimde dnvarsayimig olan onlarin dogruluk-
iddialar1 simdi askiya alinmig ve sinanmustir. Bir bagka ba-
kimdan ise bu bag dokunulmaksizin kalr: Iginde kuramsal
bilginin formiile edildigi gondergesel dil-sdzdizimi ile dene-
yim ve eylemin denk diisen onbilimsel baglam-mantig1 bir
geribesleme ilmigi olustururlar. Evrik olarak, o nedenle, dog-
rulanmis teoremler ancak 6zgiil pragmatik kullanimlar i¢in
soylemden saliverilebilir. Bizim bilgi ile ilginin baglantisim
gordiigimiiz yer budur. Seylerin ve olupbitmelerin nesne-
onalaniyla ilgili (ya da, kendilerini seylerde ve olupbitmeler-
de belirtimlestiren daha derin yapilarla ilgili) bildirimler an-
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cak ussal eylemi amagsal bicimde yonlendiren yonelimlere
(esd. uygulayimbilimlere ve stratejilere) yeniden-gevrilebilir.
Kisilerin ve séylenimlerin nesne-6nalaniyla (ya da, toplumsal
dizgelerin daha derin yapilanyla) ilgili bildirimler ise ileti-
simsel eylemi yonlendiren yonelimlere yeniden-gevrilebilir.
Bilgi-kurucu ilgiler-eylem ve deneyim dizgelerinin s6ylemle
birligini korur. Onlar eylem ile kuramsal bilgi arasindaki gi-
zil baglampu korurlar. Onlar sanilarin teoremlere ve teorem-
lerin yeniden-doniigiimlerinin de eylemce yonlendirilmis bil-
giye doniigmesinden ‘sorumludurlar. Ama onlar bir eylem
baglamu i¢inde bildirilmis deneyim ile bir sdylem i¢inde dog-
rulanmis olgularla-ilgili-6nermeler arasindaki ayrimi hicbir
sekilde onlemeZler. Benzes olarak, bilgi-kurucu ilgiler de sirf
olgusal tanimaya dayali dogruluk-iddialar ile kantlayici us-
lamlama tarafindan -sinanmig [dogruluk-iddialari] arasindaki
ayrimi Onlemezler. Ik bakista, (gorgiil-¢oziimleyici bilgiye
dayal1) nedensel agiklamalarin uygulayimsal bakimdan yarar-
I1 bilgiye ilke olarak ¢evrilebilmesi ile, (yorumsamaci bilgiye
dayal1) anlatisal agiklamalarin kilgisal bilgiye ilke olarak
cevrilebilmesi tuhaf bir rastlantidan 6te goziikmez. [Ama]
onu, kuramsal bilginin tiimel bir ilgiler baglamina goreli ¢a-
kilmighginin terimleri iginde’ agiklayabildigimiz ve bdylece
agkinsal bir yap i¢inde temellendirebildigimiz zaman, bu ol-
gu bir rastlanti olmaktan ¢ikar.

f) Bilgiye yonelik ozgiirlesimci il gi
ve yanlig a priori varsayimlarin yikilmasi

Derin bi¢gimde koklii (degismez?) eylem ve deneyim yap11ar1
icinde --egd. topiumsal dizgelerin kurucu 6geleri iginde48--

temellendirilmis olan bilgiye-yonelik-uygulayimsal-ve-kilgi-
sal ilgilerle karsilagtirildiginda, bilgiye yonelik ézgiirlesim il-
gisi tiirevsel bir statii tagir. O kuramsal bilgi ile, dizgesel bi-
¢imde carpitilmis iletisimin ve zayif bicimde mesrulagtiriimig
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baskinin bir sonucu olarak varolus durumuna gelen kilgisal-
yasamin-bir-“nesne-6nalan1” arasindaki baglantiy1 giivence-
lendirir. Bu yiizden, bu nesne-6nalanina denk diisen eylem ve
deneyim tipi de tiirevseldir. Bu soziimona-dogal nesne-6nala-
ninin deneyimi kendi yolunda diisiiniimseldir, soziimona-do-
gal dayatmalarin olumsuzlanmasini amaglayan eylemlerle
sanki icice gecmistir: Ben ¢dziimlenmemis (ama Oziiretilmis)
nesnellestirmelerden kaynaklanan bu zorlanimi, ancak biling-
dis1 giidiilerde ya da bastirilmus ilgilerde kok salmig olan bu
soziimona-nesnelligin ¢dziimleyici bigimde bilincinde oldu-
gum ve onu [bu soziimona nesnellifi] ¢éziindiirmeye cgalisti-
g1m noktada deneyimlerim [yasarim).

5. Karsicikiglar

Bilgi ve Insansal Ilgiler’in 9-11. béliimlerinde, yontemsel 6z-
diisiiniime anahtar rol veren bir bilim olarak ruhg¢oziimleme-
nin mantigim yeniden-izlemeye giristim. ‘“Yorumsamaci Tii-
mellik-Iddias1” iistiine daha geg bir incelemede#9 Lorenzer ve
Dahmer tarafindan daha 6te gelistirilmis olan bu yorumlama-
y1 tamamlamis bulunuyorum. Izleyen kuramlastirma agisin-
dan bir éneri olarak ise yarama bakimindan yeterince kesin
gordiigiim bu ¢dziimlemeler 15181nda, hig¢ kimse yukarda 4(a)
- (e) kesimlerinde ¢izilmis olan izlencenin tiimiiyle gercekles-
tirilmis oldugunu ciddi sekilde ileri siirmeyecektir. Bu konu-
da kimi yetkin monograflarin varolusuna karsin durum bu-
dur.50 Oysa, bdylesi bir izlenceye benim yaptigim tarih-
sel-dizgesel giris bu izlencenin usayatkinligi acisindan en
azindan bir dizi agik kanit getirmis bulunmaktadir. O neden-
le, kitabin temelindeki giidemin ortaya ¢ikarmig oldugu temel
yanlisanlamalarin yamisira,3!* kimi tepkilerin siddetinden de

* 51. ve 52. dipnotlar gevirideki zorunluluk geregi yer degistirmistir.--T.gn
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bir olgiide sasirmig durgmdayim.52 Daha énemli [goziiken]
karsigikiglardan besini [burada] kisaca tartismak isterim

a) R.Bubner33 ilgi nosyonunun, “biligsel ilgiler’in benim 6r-
nekgemde iye olduklari varsayilan askinsal iglev tiiriinii 6n-
ledigini ileri siirmiistiir. O goyle yazar:

Bir ilgiyi 1ralandiran sey bir yanda tikellik, 6te yanda
da kismi usdwsisalliktir. Elestirel diisiiniim; ilgi qua her
ilgide zorunlulukla 6ziinlii olan bu nitelikler iizerinde
odaklasmak durumunda olacaktir. Eger bir [kimse] da-
ha iyi, daha az simirh bir ilgi tipine isaret etmek lizere,
somut, gorgiil bakimdan verili ilgileri simirliliklarindan
dolay elestiriyorsa, ilgide oziinlii bilingdisilik ile dola-
yimsizlik arasindaki kurucu baga yonelik bu i¢gorii bu-
lanik kalir. Birincisi i¢in [lehinelkonusan nedenler so-
nuncusuna kars: konusanlarla aym olamazlar. Birbirle-
riyle, kendi aralarinda, gercek nedenler temelinde karar
vermeyi bu diizeyde olanaksiz kilacak bir yolda cekis-
meleri genelde ilgilerin 1rasalidir. O nedenle, gorgiil
bakimdan verili ilgilerin sinirliligi ve upuygunsuzlugu-
nun elestirel diigiiniimii bir basgka ilgiyi yalin bigcimde
esinlendiremez.5*

Eger tanimlamadan 6te bir seyi amstirmak varsayilmaktaysa,
torebilime gorgiicii ve kararsalci yaklasimlarda ortak olsa bile
ilgilerin tikel oldugu énvarsayim oldukga tartismalidir. Bag-
ka bir yerde ileri siirmiis oldugum gibi,>3 kilgisal séylemler
hangi diizgiilerin genellestirilebilir ilgileri belirimlestirdigini
ve hangilerinin de sirf tikel ilgilere dayandirildigini sinayabi-
lirler (buplar en iyisi, erkin egit bigcimde dagitilmig olmasi ba-
giliyla bir uzlasmaya konu edilebilir).5¢ Soylemlerde gerek-
celendirilmeleri gereken genellestirilebilir ilgiler ve diizgiiler
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onlarin ne gorgiil olarak varolduklarinin goriilmesi, ne de ya-
Iin bigimde bir kararla konumlandirilnug olmalar: bakimin-
dan uzlagimsal-olmayan bir ¢ekirdege iyedirler. Daha ¢ok,
onlar ayn1 anda [hem] olumsal-olmayan bir tarzda sekillendi-
rilmig, [hem de] buluglanmiglardir. Ussal insansal-isteng di-
ye bir seyin tiimiiyle varoldugunu sdylemekte bir anlam var-
sa, bunun boyle olmas: gerekir. Gidimli karar-almanin bilis-
sel amaci onerilen ilgilerin genellestirilebilirli§i konusunda
bir uylagima varmaktan olusur.

Eylem ve degerlendirme diizgiileri i¢in de bu gecerlidir.
Biligsel diizgiilerin s6zkonusu oldugu yerde, bunlarin yeterin-
ce temelli olmasi bagiliyla, boylesi hicbir kilgisal soylem dii-
stiniilemez. Bizler gerekgelendirilebilir davranis ve degerlen-
dirme diizgiilerini onama ya da reddetmemizle aym derecede,
temel bilis diizgiilerini onama ya da reddetme ozgiirliigiine
iye degiliz. Gergek sudur ki, biligsel diizgiileri ussal bigcimde
yeniden-kurmaya basladigimizda, bunlarn halihazirda onamis
olmamiz gerekir. Yine de, bunlar ilgileri de belirimlendirebi-
lir. Ne var ki, boylesi bilgi-kurucu ilgiler kilgisal soylemlerde
gerekgelendirilmeye uygun diismezler. Onlar gidimli karar-
alma diizenegi yoluyla genellestirilebilir sayilmazlar; ama
yalnizca deneyimin nesnel olabilme kosullarini ussal bakim-
dan yeniden-kurma siireci yoluyla, genel ilgiler olarak varol-
duklar: gériilebilir. Bilissel ilgilerin tiimelligi nesne-6nalan-
larinin kurulugunun tiiriin yeniden-iiretimini yonlendiren ko-
sullarca, esd. bizatihi yasamin toplumsal-ekinsel bi¢imince,
belirlendigini amistirir. Bu baglamda, bir ilgiler temelinden
soz etmek; kesinlikle, uygulayimsal, kilgisal ve ozgiirlesimci
(dogru) bilginin yaratilmasina yarayan bilissel stratejilerin in-
sansal yasamin yeniden-iiretimine iligkin sorunlarin, toplum-
sal dizgelerin kurucu o6geleri i¢ine kok salmig olan sorunlarin,
genel obekleriyle ilintili olmalar1 nedeniyle, gerekgelendirilir.
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Diigiiniim sorunlara olanakli ¢oziimlerin ilgi-yonelimli bek-
lentilerinin (interested anticipations) dolayimsizligini olum-
suzlayabilmektir. Bu 6lgiide, biligsel ilgilere “hakca davra-
na”biliriz (“do justice”, einholen). Ama diisiiniim biligsel il-
gileri ne “olumsuzlama” (“negate”, aufheben) erkine iyedir,
ne de [bunun i¢in] herhangi bir nedeni vardir.

(b) L. Kriiger57 benim kuramsal usun gabalarim kilgisal usun-
kilerle karigtirmis olduguma inanmaktadir. Ona gore, ben
“olgu bildirimleri ya da ogiitler ile eylem buyrultular arasin-
daki ortaklaga onanmig ayrimi yadsiyan” bir bilim-kilgr ilig-
kisi 6nesiirmekteyim. Isin dogrusu, ben onesiiriimler (bildir-
gesel bildirimler) ile dgiitler (diizgiisel bildirimler) arasindaki
mantiksal ayrimi hi¢ yadsimig degilim. Ustelik tersine, one-
stiriimler ile ogiitlerin ayrimli bicimde temellendirilmesi ge-
rektiginde 1srar da etmig bulunuyorum: birinciler, agiklamalar
bicimini alan kuramsal séylemlerde; sonuncular ise, gerekge-
lendirmeler bigimini alan kilgisal sdylemlerde.58 Kriiger’in
kuskusu kendisinin bana yordugu ve soyle dile getirdigi ek
bir sava dayanmaktadir:

Eger bir kimseye, 0zgiil bir bilimsel énermenin dogru
oldugunu, esd. 6znelerarasi onaya hak kazandigini,
soylediginde onun ne demek istedigini soracak olur-
sak, yamit sozkonusu bilimin altinda yatan ilginin te-
rimleri icinde dile getirilir. Habermas hicbir yerde boy-
lesine belirtik bicimde soylememekle birlikte, onun bir
bildirimin gegerliliginin, ya da bir bildirimin dogrulu-
gunun onanmasinin, temeldeki bu ilgiye bagvurularak
gerekcelendirilme durumunda oldugunu séylemek iste-
digini kabul ediyorum. Bu yorumlama gercekten Ha-
bermas’in daha yakinlarda bir “dogrulugun uylasim-
kurami” ileri siirmiis olmasiyla da dogrulanmistir ki,
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buna gore, dogru ve yanligla ilgili tiim kararlarin bir
ortak eylem siireci iginde varilan kisilerarasi-anlagma-
ya dayandig1 soylenebilir.

Bununla baglantili olarak, Kriiger Bilgi ve Insansal Ilgi-
ler’den, benim [sunlar1] yazdigim bir pasaja gonderme yapar:

Askinsal mantiga zit olarak, dogal ve ekinsel bilimlerin
mantig1 ar1 kuramsal usun 6zsel nitelikleriyle ilgili de-
gildir. O yalmzca sorusturma ve aragtirmayi orgiitle-
menin yontembilimsel kuramlarini ele alir. Bu kurallar
ar1 agkinsal kurallar statiisii tagimazlar. Onlar agkinsal
islevler gormekle birlikte, insansal yasgamm edimsel bi-
c¢imde varolan kosullarindan, daha 6zgiil olarak da,
olagan-dil etkilesimi alanindaki karsilikli anlama sii-
recleri yoluyla oldugu denli, toplumsal olarak orgiit-
lenmis emek alanindaki ogrenme siirecleri yoluyla da
kendi yasamini yeniden iireten bir tiiriin yapilarindan,
kaynaklanirlar. O durumda, hem dogal, hem de ekinsel
bilimlerdeki aragtirma siireglerinde ortak olan yari-as-
kinsal génderme-dizgeleri i¢erisinde ulagilabilir bildi-
rimlerin-gecerliligin-anlam1 ancak insansal yasamin
edimsel bi¢cimde varolan kosullarinin ilgi-temeline go-
re Olgiilebilir.

Ben bu pasajdan devinerek, “bildirimlerin gecerliliginin an-
lami’'n1 --ve hi¢ de bu dogruluk-iddiasimn kendisinin arini-
runi degil-- olanakli deneyim nesnelerinin 6nbilimsel kurulu-
suyla birlestirmekteyim. Bir 6nermenin dogrulugu ilgi-doy-
gunlugu aracihigiyla degil,>® ama yalmizca o dogruluk iddiasi-
min kendisinin kanitlayict bir armimi (redemption) araciligy-
la saptanir. Anlam-kurma sorununu gegerlilik [sorunundan]
kesinlikle daha acik bi¢cimde ayirmak iizere, ben bir “dogru-
lugun uylasim-kuram1” evriltmeye ve bu kurami, ¢ekisen
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yaklagimlara kars1 savunmaya ¢aligtim. Bu ise Kriiger’in
koydugu gibi, uylasimin “bir ortak eylem siireci”’ tarafindan
tiiretildigini anigtirmaz. Daha ¢ok, benim uylasimi, yalnizca
iletisimin herhangi bir edim-zorlamimindan ozgiirlestirilmesi-
ni gerektiren ideal kosullar altinda yer alacak ‘dogruluk-iddi-
alarinin gidimli dogrulanmasi’ terimleri i¢inde diisiinmiis ol-
dugumu biitiiniiyle agik kilar.60

(c) Albert (1971), Lobkowicz (1972) ve Ballestrem ile Mc-
Carthy (1972) bilimi nesnellestirmenin aragsalci bir yorumu-
na karsicikislar ileri siirmiislerdir. Boylelikle, Ballestrem ve
McCarthy [sunlari] yazarlar:

Bilimsel kuramlarin gergeklikle ilgili bilisi saglamalar1
Olciisiinde, onlar su ya da bu ilgiye gore basarili kilgi-
sal uygulanima uyarlar (ve kilgisal ilgilerin, bu bilim-
sel kuramlara uygun diisen dogruluk olgiitleri belirle-
yecegi baska bir yol da yoktur)... Peirce’in gelistirdigi
bilim goriisii, ayrica bunun altinda yatan pragmatist an-
lam-elestirisi daha bagtan, agir karsigikiglarla karsi
karsiya kalir. Peirce’1n kendisinin bu giigliikleri gordii-
giinii, ve giderek artan bigimde nesnelci bir bilgi kav-
ramini savunmaya koyuldugunu Habermas bilmekte-
dir. Bu gelisme... genellikle (Peirce’in kendisi de igin-
de), daha koktenci pragmatist konumun ilertutar yani
olmayis1 dolayisiyla, zorunlu sayilir-6!

Dewey’in daha fazla etkisi altinda bulundugum ve heniiz Pe-
irce’1 ciddi bi¢cimde incelememis oldugum daha erken bir za-
manda, pragmatizmde ortiik olan aragsalci dogruluk-idesini
vurgulayarak, gergekci bilgi-goriigiine karsi ¢itkma ayartmasi-
na her zaman direnemeyebilirdim. Ne var ki Bilgi ve Insansal
Ilgiler’de, aragsal eylemin basarisinin énermelerin dogrulu-
gunun yeterli bir ol¢iitii oldugu goriisiiyle hi¢ de bagdastirila-
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mayacak bir agkinsal pragmatizm goriiniimleri gelistirmis bu-
lunuyorum. Peirce’in kendi orta donemi sirasindaki pragma-
tizmi®2 anlami “dogrulugun uylasim-kurami” temelinde eles-
tirel bicimde yoklayan bir gergeklik goriisiinii temsil eder; bu
aragsalci [olma] disinda bir seydir. Peirce nesne-kuruculugu
sorunlarinin gergekliginkilerden ayrilmasini 6ngoriir. Prag-
matist buyrum gorgiil agidan izinverilebilir-anlatimlarin an-
lanuni,bu anlatimlarin uygulamimim aragsal eylem diyarina
iligkin deneyim nesneleriyle sinirlayarak diizenler. Bu ise
aragsal eylemin nesne-onalaniyla ilgili olarak yapilmis izin-
verilebilir-onermelerin gecerliliginin anlamimn dolayh sekil-
de pragmatist terimler i¢cinde yorumlanmis da oldugunu; boy-
lece, bu dnermelerin, “gercekligi, uygulayimbilim yoluyla
onu denetlemeyi anda tutarak -- verili kosullarda, her yerde
ve her zaman olanaklidir-- kavradigi”’m®3 amistirmaktadir.
Yine de, bildirimlerin-gecerliliginin-anlaminin bu tiiretimi- -
nin, o kendi i¢inde ne denli tartismali olursa olsun, (ne Peir-
ce’de, ne de benim kendi kuramimda) bildirimlerde yapilan
dogruluk-iddialarinin arimnunin (redemption) pragmatist bir
yorumu oldugu anlamina gelmez. Bildirimlerin ulamsal anla-
munin agkinsal bir dediiksiyonu, bir kimse Kantgil idealizm
dogrultusunda “tiim biresimsel yargilarin bir en yiiksek ilke-
si”ni% getirmedigi siirece, bildirimlerin dogrulugunun agkin-
sal dogrulanmasinm (corroboration, Begriindung) getirmez.
Eger biz kuramsal ilerlemeyi, onbilimsel nesne-6nalanini1 da-
ha ve daha “upuygun sekilde” yorumlayan elestirel bir ku-
ram-dilleri-gelisimi gibi anlamak durumunda degilsek, dene-
yimin nesnelligi ancak dogrulugun yeterli bir kosulu olabile-
cegi icin --ve bu en dgesel gorgiil bildirimler i¢in bile gegerli-
dir-- bu yapilmig olamaz. Bir kuram dilinin “upuygunlugu” o
dilde formiile edilebilen teoremlerin (kuramsal bildirimlerin)
dogrulugunun bir iglevidir. Eger biz kanitlayici uslamlama
yoluyla bu dogruluk-iddialarin1 arindirmayip, bunun yerine
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tek bagina deneyim yoluyla irdelemeye bel baglasaydik, o za-
man, kuramsal ilerleme de yeni deneyimin iiretilmesi gibi dii-
stiniilecek ve aym deneyimin yeniden-yorumlanmas: gibi dii-
siiniilemeyecekti. Bu yiizden, deneyimin nesnelliginin, denk
diisen bir bildirimin dogrulugunu degil, ama bu deneyimi yo-
rumlayan c¢esitli bildirimler i¢inde deneyimin dzdegligini gii-
venceledigini varsaymak daha ¢ok usayatkindir.

(d) Lobkowicz “gerceklige sadiklik” (“truthfulness to re-
ality”, Wirklich keitstreue) anlaminda bilimsel-bilginin -
“nesnelligi”ni, bilginin bilgiye-yolgosteren-ilgilere bagimlili-
giyla yanyana koyar. Yeterince tuhaf bir sekilde yalnizca 6z-
giirlesim ilgisinin “bilgiye yol gosterebilecegi, ama onun bu-
na yanhs yol gostermemesi gerektigi” 65 sonucuna varir. Bu
onemsiz tiirden bir yanhisanlamadir. Ciinkii, herhangi bir as-
kinsal yaklagim felsefesel gercekeiligin koyutladigi anlamda
gerceklige-sadiklik gibi bir seyin olabilecegini son ¢oziimle-
mede diglar. Dogrulugun denklik-kuramlar: olgulan diinya-
daki kendilikler olarak hipostatize etmeye egilimlidirler.
Boyle bir goriisiin nesnelci yanilsamalarim ortaya sermek bi-
zatihi olanakli deneyimin kosullan iizerinde diisiinseyen bir
bilgibilimin giidemi ve i¢ mantigidir. Askinsal felsefenin her
bicimi olanakli deneyim nesnelerinin ulamsal yapisini ¢6-
ziimleyerek, deneyimin nesnellik kosullarini nitelendirme id-
diasindadir. Bu baglamda, ben soylemce ilintilenmig olgular
ile, onbilimsel bigimde kurulmus nesne-6nalanlar1 arasindaki
nesnel bag aciklamak igin,bilgi-kurucu ilgiler nosyonunu ge-
tirdim. Benim bilgi-kurucu ya da bilgiye-yolgosteren ilgi
dedigim hipotetik kurulumun, gidimli bi¢cimde iiretilmis ku-
ramsal bilginin, yalnizca giiciil bakimdan dogru bildirimler
yardimiyla kendisini yeniden-iiretebilen bir yasam bigimi kil-
gisina (kosullu da olsa) dizgesel ¢akilmighfini anlamamiza
olanak verdigi varsayilmigtir. Bu kanitlar (arguments) karsi-
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sinda, deneyimin nesnelligi ile, nesnellestirmenin &lgiitlerini
tanimlayan, bdylece de olaylan ilk planda deneyimlenebilir
kilan, biligsel ilgiler arasinda bir karsithik géormek ¢oziimsel
acidan sagma olur.65

Denemesinde bagka bir yerde, Lobkowicz bizatihi agkin-
sal yaklagimi aslinda elestirmektedir:

Habermas’in “uygulayimsal denetim adina gergekligin
nesnellestirilmesi” dedigi sey klasik soyutlama kavra-
minn terimleri icinde kolayca gergekligin uygulayim-
sal bakimdan yararli olmayan yonlerinden kaginma ya
da bunlan gézard: etme gibi betimlenebilirdi. Onu bu
tarzda betimlemek bir sozciik-tapincaklastirimi yoluyla
onu ipotek altina koyma yerine, bir gercekci yorumla-
ma olanagim agik tutma iistiinliigii tasiyacakti. Haber-
mas bir noktada, nesnellestirilmis bir gerceklige denk
diisen “kisitlandirilmis deneyim”den s6z eder. Ancak,
aragsal bilginin yetersiz bir kipi”’ne indirgemeksizin,
kisitlandirlmamis deneyimle ilgili bir seyler bilmek-
teysek, bu s6z anlaml olur. Gergekten, bu ikisi arasin-
daki uygun iliski 6yle olmaliyd: ki, kisitlandirilmamis
deneyim aragsal bilginin 6ngeregini ve zorunlu gerip-
lanim1 bigimlendirsin.66

Doganin nesnellestirilmesi qua ona [gercekligin nesnellesti-
rilmesine] iliskin bilinen hicbir almagik apagik sekilde s6zko-
nusu olmadiginda, gergekligin bu nesnellestirilmesinin dene-
yimi kisitlayabileceginden soz edilip edilemeyecegi ve
[edilebilecekse] hangi anlamda s6z edilebilecegi dogrusu il-
ging bir sorudur. Deneyimin pragmatik a priori’sinin edimsel
bicimde varolan nesnellestirilmemis-deneyim-alanlan dizisi-
nin hepsini ayraca aldig1 ve kesip attig1 savinin usayatkinlig-
n1 goriingiibilimsel alg1 incelemelerinin (6rm. Merleau-Ponty)
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tanitlamig oldugunu teslim ediyorum. Ama bu benim, du-
yumsal deneyimin nesnellige ve dolayisiyla iletilebilirlige
ulasabileceginden s6z edilmesi denli, bunun ancak deneyim
nesnelerinin pragmatik bir orgiitlenmesi araciligiyla olanaklh
oldugu yollu kanitimi (argument) ¢iiriitmez.

Eger bu temel sav onanirsa, askinsal tarzda konugma Lob-
kowicz’in amigtirdig1 gibi gereksiz duruma gelmez. Bilgiye
gergekei bir yaklasim kosulsuzun kogullarimn ¢éziimlenme-
sini ipotek altina alacaktir (gercekci konumdaki oteki tutar-
sizliklar konusunda hicbir sey soylemeksizin). Bence, kilgisal
yasamin tiimel baglamlar iginde bilginin tasidif islevler an-
cak yeniden formiile edilmis bir agkinsal felsefenin ¢ercevesi
icerisinde basarili bi¢imde ¢oziimlenebilir. Yeri gelmisken,
bu saltik dogruluk iddiasinin gorgiicii bir elestirisini de getir-
mez. Biligsel ilgiler dogal ve ekinsel bilimlerdeki sorugturma-
mantif iizerine diigiiniim yoluyla 6zdeslestirilebildigi ve ¢o-
ziimlenebildigi siirece, mesru bi¢cimde “agkinsal” bir statii id-
dia edebilirler. Onlar dogal tarihin sonucu olarak ¢oziimlen-
dikleri --demek ki adeta bir biligsel insanbilimin terimleri
icinde c¢oziimlendikleri-- anda, “go6rgiil” bir statii iistlenirler.
“Gorgiil”. [sozciigiinii] tirnak imi i¢ine koyuyorum; ciinkii,
yasamin toplumsal-ekinsel bir bi¢iminin suyiiziine ¢ikan ira-
larim (baska deyisle, toplumsal dizgelerin kurucu 6gelerini)
tarihsel agidan agiklamasi beklenen bir evrim kuraminin ken-
disi nesnellestirici bilimin agkinsal gercevesi icinde gelistiri-
lemez.

6. Ozelegtiricilige kars yeniden-kurulumlama

Bilgi ve Insansal Ilgiler’de yayimladigim incelemeler yal-
nizca nesnellik ve dogruluk arasinda degil, ama ayrica elesti-
rel anlamda yeniden kurulumlama ve “6zdiisiiniim” arasinda
da kesin bir ayirim yapilmamasinin acisin1 ¢gekmektedirler.
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Ancak kitabi tamamladiktan sonra diisiindiim ki, Alman ide-
-alizmi’ne dek uzanan “diigiiniim” teriminin geleneksel kulla-
nimu iki seyi kucaklamakta (ve kangtirmaktadir): bir yanda o
bizatihi bilen, konusan ve eyleyen bir 6znenin giiciil yetenek-
lerinin kosullan iizerinde diigiiniimii anlatmakta; 6te yanda,
belirlenimli bir 6znenin (ya da belirlenimli bir grup 6znenin,
yahut belirlenimli bir tiir-6znenin) kendi 6zolusum siirecinde
yasadigl, bilingsiz bigimde iiretilmis kisitlandirmalar iizerine
diisiiniimii anlatmaktadir. Kant ve ardillarinda, bu birinci tip
diisiiniim olanakli kuramsal bilginin (ve ahlaksal davranisin)
agkinsal temelini arayis bi¢imini almigtir. Bir kuram agisin-
dan, ya da bizatihi kuramsal bilgi acisindan, kendini agkinsal
bicimde temellendirmenin anlami nedir? Onun anlami kura-
min, hem o kurami olanakli kilan hem de ona sinirlar getiren
--¢linkii, bu tiir askinsal dogrulama her zaman kuramin ken-
disiyle ilgili olarak tasiyabilecegi fazlaca 6zgiivenli bir 6zan-
layis1 elestirme egilimindedir-- kaginilmaz 6znel kosullar di-
ziniyle tanig duruma gelmesidir. Bu arada, diisiiniimiin bu ki-
pi tiiretici kurallarin ve biligsel semalarin ussal bir yeniden-
kurulumu seklini de almig olur. Tikellikle, dil paradigmasi
askinsal ornekgenin 6yle bir yolda yeniden ¢ergevelendiril-
mesine yol agmustir ki, dilbilimsel kuramin saptadig1 kosul-
lar, ulamlar ya da kurallar dizgesine agkinsal bir 6zneyi ekle-
mek artik zorunlu olmaktan ¢ikar. Dil felsefesi Humboldt’un
giinlerinde askinsal felsefe olmaya yatkin olmakla birlikte,
bugiin kurallarin kendilerinin tiiretimsel dogasin1 kavramak
yeterli olmakta, bu kurallarin denetimi, esd. yetkinligin orta-
ya ¢ikmasi ve dolayisiyla yetkin bir 6znenin olugumu, ise ¢6-
ziimsel ve gorgiil bakimdan bagiml ikinci bir sorun durumu-
na gelmektedir. Wittgenstein’in “bir kurali izleme” nosyonu-
na iligkin ¢éziimlemesi ve Humboldtgil gelenek igcinde
Chomsky’nin “tiiretici kurallar” ve “dilbilimsel yetkinlik”
kavramlandir ki, dili, bilisi ve eylemi olanakl kilan kosulla-
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rin ussal yeniden-kurulumunun bu 6zgiil cesidine en dogru-
dan katkiy1 yapmislardir.

Goriingiibilimi’nde Hegel bizim nahif ve sezgisel bigcimde
bildigimiz bir seyin kosullu dogasinin agkinsal ¢éziimleme-
since gerceklestirilen 6zelestirel biling sinirlandirmasini, teri-
min --6znel bigimde kurulmusg soziimona nesnelligin elestirel
¢Oziimiinii anlatan-- bir bagka anlaminda diisiiniimle birlestir-
mistir. Baska deyisle, nesnel yanmilsamalardan ¢oziimsel_oz-
glirlegim idesini igeren bir diigiiniim kavramini benimsemis-
tir. Daha sonra, Freud bu 6zelestirel diisiiniim nosyonunu, ki-
sitlandirilmis algilama ve davranig kaliplarinin zorlayici etki-
si altinda 6z varlig1 konusunda kendi kendini aldatan bir gor-
giil 6znenin diisiiniimsel deneyimiyle ilintilendirerek, bilgibi-
limsel baglamindan uzaklasgtinr. Ozne bu yanilsamalar anla-
yarak, kendini kendinden 6zgiirlesimlendirir.

Bu degerlendirmelerden su c¢ikar ki bu tip elestiricilik en
azindan [su] ii¢ bakimdan ussal yeniden-kurulumdan ayrimli-
dir:

(a) Soziimona-nesnelligi ortaya serilecek deneyim nesneleri-
ne elestiri getirilir, oysa yeniden-kurulumlar daha bastan 6z-
nenin bilingli yaratimlar olan tiimceler, eylemler, biligsel i¢~
goriiler, vb. gibi “nesnel” verilere dayandirilmugtir.

(b) Tikel bir seye --somut konustildukta, bir ben, ya da grup,
0zdesliginin tikel 6zolusum siirecine-- elestiri getirilir, oysa
yeniden-kurulumlar gerekli yetkinliklere iye olma bagiliyla
herhangi bir 6znenin izleyebilecegi anonim kural-dizgelerini
anlamaya gahsirlar.

(c) Elestiri bilingsiz 6geleri, kilgisal sonuglar tasiyacak bir
yolda bilingli kilma yetenegiyle 1ralanir. Elestiri yan/is biling-
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liligin belirlenimlerini degistirir, oysa yeniden-kurulumlar
diizgiin nasil-bilgisini, egd. kural-yetkinligine iye oldugu-
muzda kilgisal sonuglar getirmeksizin edindigimiz sezgisel
bilgiyi, agimlarlar.

Vargi olarak, diisiiniim kavraminin ayrimlandirilmasinin
onemli olabilecegini diisiinmemin birka¢ nedenini ileri siir-
mek isterim.

(a) Her geyden once --ve bu Lobkowicz (1972) ile bagkalar
tarafindan belirletilmistir-- Bilgi ve Insansal Ilgiler kavram-
lagtinminin kendisi diisiiniimiin ikikath dogasinca bilislendi-
rilmistir. Bu incelemeye girisirken, bilgi kosullarin1 yeniden-
kurma araclarim1 kullandim. Ama bunu, bilimlerin yanls bi-
limselci 6zanlayisini sarsma elestirel-giidemini anda tutarak
yaptim. Bu ikikatli-giidiiyii yukarda halihazirda tartigmis bu-
lunuyorum.

(b) Mantik ve genel dilbilim gibi “yeniden-kurucu” bilimler
bugiin (doniistiiriilmiis bir) askinsal felsefe roliinii iistlenen
(tiimel-pragmatik) bir dil ve bilim kuramina benzer bir statii
tagirlar. Hatta ahlak felsefesi bir iletisimsel torebilimin tiimel
kurallarim ussal konusmanin temel diizgiilerinden tiiretebil-
mesi Ol¢iisiinde, bir yeniden-kurucu bilim satatiisii kazana-
caktir.67 Yeniden kurulabilir kural dizgeleri gegerliligi sorgu-
lamaya g¢ekilmis olan yasam-praksisinin biligsel bilesenleri
degildirler; ne de, dogruluk iddialarim1 dogrulama siireci igin-
de biriktirilmekte olan bilimsel teoremlerdir. Kural dizgeleri-
ni yeniden-kurulumlamak igin gereken sey gidimli etkilesim
kipinin kendisinden tiireyen bir uyaricidir. Bu uyarici bizim
ussal konugsmadan yararlandifimiz her seferinde, diisiiniim-
sel-olmayan bir bi¢cimde dayandigimiz kosullar iizerine diisii-
niimdiir. O nedenle, bu tip bilgi her zaman 6zel bir statii iddi-
asinda bulunmugtur: “arr’” bilgi (statiisii)
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Bireysel yetkinlikleri yeniden-kurma girigimi tuhaf bir ye-
ni bilim tipi ortaya ¢ikarmaya ussal bicimde yardim etmistir.
Biligci ruhbilim modasim izleyen kalitimsal bilimlere gon-
derme yapiyorum. Bu bilimler biligsel, dilbilimsel ve ileti-
simsel yetkinliklerin gelisimini ve edinimini yeniden-kurula-
bilir mantiksal kaliplarin ve gorgiil diizeneklerin terimleri
icinde agiklamaya caligmalar1 bakimindan, yaklasimlarinda
ayn1 anda hem yeniden-kurucu, hem de gorgiildiirler. Bu belli
bir noktada, soyut bir kurallar dizgesinin olusunun (genesis)
kendisinin (ya da yapisal kosullar yahut semalarin) nasil
aciklanabilecegi sorununu dogurmaktadir. Piaget ve Chom-
sky gelisim siirecinin 6zgiil evreleri sirasinda uyaricilarin “et-
kinlestirdigi” “dogustan” izlenceleri varsaymakta anlagirlar.
Bu varsayim olanakli deneyimin askinsal kosullarinin tarihsel
olusuyla 6ncel bigimde iligkili olan soruna yapisal bakimdan
benzes bir sorunu agiklama anlamina gelir. “Dogustan” izlen-
celer sayiltisinin tek basina mantiksal nedenler agisindan
upuygun olmamasindan kusku duymak igin her [tiirlii] neden
vardir.

(c) Ruhgoziimleme ve toplumsal kuram gibi “elestirel” bilim-
ler genél yetkinlik kurallarini basarili bicimde yeniden kuru-
lumlandirabilmeye de bagimhidirlar. Bir 6mek verirsek, dilbi-
limsel iletisimin hepten olanakli olmasinin kosullarini anla-
Yabilecek bir tiimel-pragmatik, carpitilmis iletigsimi ve sapkin
toplumsallagsma siireclerini dizgesel bi¢cimde agiklamanin ku-
ramsal temeli olma durumundadir. Bu 6l¢iide ben ruhg¢dziim-
leme gibi bir elestirel bilimin “kendi klinik uygulayimindan
ve kendi gecerlilik olciitlerinden bagimsiz olarak varolan bir
kuramsal ¢erceveye dayanmasi gerektigi’nde direten Chris-
topher Nichols’1a®® anlasmaktayim. Ne var ki, sozkonusu ku-
ramsal cgergeve bilimi nesnelle§t1rmen1n [cercevesi] olamaz.
Onerdigim yorumlama eger dogruysa, %° dizgesel dil-garpit-
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malarini, 6ndilbilimsel ve dilbilimsel o6rgensellesmenin geli-
simsel bakimdan ayn iki asamasinin karigtirllmasina dek iz-
leyebilmek iizere, ruh¢oziimleyicinin ¢arpitilmamis olagan-
dil iletisiminin yapisina iligkin bir “6nnosyon”a ya da kaba-
taslak bir anlayisa iye olmasi gerekir; bu durumda, o diizgiilii
konugmay olanakl kilan kosullar1 yeniden kurulumlandirma-
ya gereksinim duyar. Bu soruya, nesnellestirici bir iletigim-
bilimiyle yanit verilemez.”0

(d) Son olarak, yeniden kurulum ile elestiricilik arasindaki
ayinim benim, doniistiiriilmiis bir agkinsal felsefenin “dogal-
ciigr’yla ilgili ¢ekincelerle ilgilenmeme olanak vermektedir.
Boylesi gekinceler Rohrmoser (1970) ve Theunissen (1969)
tarafindan formiile edilmislerdir. Theunissen kurnazca karsi-
cikislar ileri siirmekte, ama su terimlerle anahatlarim ¢izdigi
bir yaklasimin igerimlerini de gecistirmektedir:

Nesnel bilgi Habermas’a gore bilgi-kurucu ilgilerce
olanakl kilinmistir, ¢iinkii-bunlar bireyselin yapmacik
oznelligini insan tiiriiniin 6znelerarasiliginda eritmek-
tedirler. Askinsal basarilar olabilseler de, bu ilgiler yi-
ne de koken bakimindan, insan tiiriiniin olumsallif1 ne-
deniyle, gorgiildiirler. Kant’in sol-Hegelgil gozden-ge-
g:iril7ninin en acik bigcimde ortaya ¢iktig1 yer burasi-
dir.71

Theunissen “6znelerarasilif1 asabilecek ve per se 6znenin te-
mellerini kurabilecek bir nesnelligin” yoklugundan yakinir.”2
“Saltik nesnelligin tarihten uzaklastirilmasi”yla, [diye] ileri
stirer Theunissen, gorgiil 6zne s6ziimona-agkinsal niteliklerle
fazlaca yiiklendirilmis ve dolayisiyla yeniden dogallastiril-
mistir.
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Kendi amacina ulagmay: basaramayan elestirel kuram
nesnelci bir doga-varlikbilimi diizeyine, en azindan,
dogay: bir saltik baglangic konumuna yiikselterek do-
gaya tarih kargisinda birincilik veren bir felsefe diize-
yine, kaymaya egilimlidir.”3

Theunissen ile benim aramdaki ayrim bir konuda 6zeklesir
goziikiiyor: Ben bunu, “bir biitiin olarak insan tiiriinii kucak-
layacak denli yayilimlandirilsa bile, 6znelerarasiligin yanhz-
ca genisletilmis 6znellik oldugu”?4 klisesi gibi kabul etmiyo-
rum. Bir tiimel-pragmatigin terimleri i¢cinde konugmanin ye-
niden-kurucu ¢oéziimlemesi her dilbilimsel iletisimde, ne den-
li 6gesel olabilirse olsun, giiciil bakimdan elestirilebilir dog-
ruluk iddialarinin (esdeyisle, bildirimlerinin dogrulugu ve
diizgiilerin diizgiinliigiiniin) onanmasi gerektigini gostermek-
tedir -- ancak séylemler iginde odiinlenebilecekleri igin, sal-
tik bir bigimde sagilmis olan dogruluk-iddialarinin. Oysa, su
apagik bir doga olgusudur ki, yasamin toplumsal-ekinsel bigi-
miyle yetinen insan tiirii kendini, en dogaldis1 idenin, [esd.]
timel anlasmanin olanakli oldugu yollu karsi-olgusal varsa-
yimla zorunlu bicimde ise basglayan dogrulugun, ortaminda
yeniden iiretebilir. Gorgiil konugsma ancak ussal konusmanin
temel diizgiileri dolayisiyla olanakl: oldugundan, gercek [bir
dil-toplulugu] ile kaginilmazlikla (yalnizca hipotetik bakim-
dan ideal olsa ise) idealize edilmis bir dil-toplulugu arasin-
daki catlak yalmizca kanitlayici uslamlama siirecinde degil, a-
ma toplumsal dizgelerin yasam-praksisinin kendisinde [de]
yapilandirilmigtir. Kantgil us olgusu nosyonu belki bu yolda
yeniden canlandirilabilir.

Max Planck Enstitiisii

432



NOTLAR






Notlar

Onsoz

1 pozitivizmin ortaya ciktig1 ve bugiin ideolojik bir iglev iist-
lenmis olan toplumsal baglami ¢6ziimlemek i¢in yorumlayici
bir drnek¢e benim Herbert Marcuse'a adanmig denememde
icerilmistir: "Technology and Science as Ideology", benim
Toward a Rational Society [baglikli ¢calismamin] iginde,
(Boston: Beacan, 1970), pp.81-122

2 By calismaya bir ek olarak yayimlanmigtir. [Bkz. s5.363-
384]

3. Radnitzky'nin Contemporary Schools of Metascience'nin
ikinci cildi (Goteborg, 1968) "yorumsamaci eytisimsel yakla-
stm'la ilgilidir. Adorno ile Apelin ve de benim ¢aligmalari-
mizdan tiiretilmis ideler icermekte ve bunlari, ¢éziimsel bi-
lim-felsefesinin geriplanina kars1 iglemektedir. Bu ¢aligma
benim elyazmamin tamamlanmasindan sonra ortaya ¢iktigin-
dan, bircok c¢akisma noktasina ancak bu genel gondermeyi
yapabilirim.

KISIM BIR

1 Cevirmenin Notu*: Almanca ve Fransizca [dilleri] Er-
kenntnis ve connaisance ile, Wissen ve savoir arasinda ayi-
rim yapmaktadir; birinciler bilme eylemini, siirecini, bigimini
ya da yetisini, sonuncular ise bilinen geyin edilgin igerigini
vurgulamaktadir. Ingilizcede ise, bu ayirim en titiz bigimde
"cognition” ("bilis") ile "knowledge" ("bilgi") arasindaki [ay-
rimla] yansitilir. Yine de, Ingiliz dilinde epistemology [bilgi
bilim] "bilgi"nin kuramidir ve bu, Erkenntnis'in metinde ne-

(*) Tersi belirtilmedikge, bu “Notlar’da anilan ¢evirmen In-
gilizce ¢evirmenidir. T-¢n.
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den "bilgi" olarak ¢evrilip, "bilis"in de neden onun bir kerte-
sini gostermek igin ve sifat bigiminde kullamldigim agikla-
maktadr.

2 Cevirmenin Notu: Transzendentallogisch transzendentale
Logik'in, demek ki askinsal mantigin, sifat bi¢imidir. Metin-
de, "agkinsal-mantiksal” hep bu anlamdadir; bagka deyisle,
"agkinsal mantifin ¢evreninde ya da gevreninden” anlamin-
dadur.

3 Cevirmenin Notu: Forschung hem "sorugturma”, hem de
"arastirma” anlamindadir. Cogunlukla,birincisi olarak cevril-
migtir.

4 Cevirmenin Notu: Reflektieren. "Yansitmak” ("to reflect")
ve "yansitma" ("reflection") sozciiklerinin Almanca ve Ingi-
lizce kullanimlan arasindaki ayrimlar bu ¢aligsmayi, ya da Al-
man Idealizminden imlemli bigimde etkilenmis herhangi bir
caligmay, titiz bir sekilde Ingilizceye ¢evirmekte giigliik kay-
nagidir. Ingilizcede "reflect" sozciigii "yansima"dan ("mir-
ror") ayn olarak, "geriye biikiilme", "geriye egrilme" ya da
(6z de olsa) bir seyler, demek ki yansitma edimine digsal
[olan bir seyler], iistiine diisiinseme (reflectingon) ansal isle-
mini anlatma egilimindedir. Tikellikle Alman Idealizmi ve o-
nun 6zne-nesne eytisimi tarafindan gelistirilmis sekliyle Al-
manca kullanimda ise, "yansitma" s6zciigii 6znenin bir seyler
iistiine diigiinseme ediminin, diisiinseme nesnesinin kendini,
kendi asil dogasim1 ortaya koyacak bir yolda, geriye egdigi
ya da geriye biiktiigii bir [edim] oldugu idesini dile getirir.
Bilincin ve nesnelerinin kurulugunu ortaya koymasi olgiisiin-
de, bilincin kendisi iizerine yansidigi [bu] siire¢ nesnelere
iliskin nahif ya da inake¢1 goriisii de ¢oziindiiriir; boylelikle,
onlar biling yoluyla yeniden biikiiliirler (re-flected). Dolay:-
styla, "yansitma" biligsel bir baglamda gegisli bicimde kulla-
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mlabilir Bu kertede, dogru ve kavramsal bakimdan titiz bir
ceviri "yansitma yerine ... bilimin inancini guglendlrme sek-
lmde olacaktir. [Bundan dolayi, bu Turkge ceviride "reflecti-

" karsilig1 olarak "diisiinseme" sozciigii kullanilmis ve
sézcijgijn sifat biciminde gectigi kimi yerlerde, ya da yazili-
min "reflexion” bic¢imini aldig: tiimcelerde terim "diigiiniim"
olarak karsilanmagstir.]

5 Cevirmenin Notu: Identit(itsphilosophie Ozdeslik felsefe-
si diigiince ve varligin, 6zne ve nesnenin 6zdesligini koyutla-
yan [felsefe)dir. Alman Idealizmi doganin ve nesneler diyari-
nin bir saltik 6znelligin sirf digsallasmasi oldugunu onesiire-
rek, Kantin 6zne ile kendinde-sey ayiriminin iistesinden gel-
meye girigmistir.

6 Cevirmenin Notu: Bildung hem olusum (formation, bi¢im-
lendirme) ya da sekillendirme, hem de 6zbilingli bir 6znenin
(insansalci) egitimi, yetistirilmesi ve ekinlendirilmesi anla-
muindadir. Bildungsprozess kisisel ya da ekinsel bir biiyiime
ve gelisme siireci anlaminda "6zolusum siireci” olarak ¢evril-
mistir. "Ozolusum" (6zolusturucu, selfformative) 6ziin kendi-
since bastan secilmis bir planin gergeklestirilmesini degil, a-
ma 0ziin yine de katildig bir siireci anigtirir.

Boliim Bir

1 Bkz Hegel, "Vorlesungen uber die Geschichte der Philo-
sophie”, Georg W. .F. Hegel, Sdmtliche Werke ed. Hermann
Glockner (Stuttgart: Frommann, 1949-59), 19: 555 ff. ve
Enzyklopddie of 1830, ed. Friedhelm Nicolin ve Otto Pogge-
ler (Hamburg: Felix Meiner, 1959), p.43 ff. icinde.

2 Cevirmenin Notu: Elestirel felsefe Kantgilcilik anlamin-
dadir.
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3 Vorlesungen", Loc. cilt., p. 555 f.

4 Cevirmenin Notu: Metinde, "yontemsel" ("methodical”,
"methodisch”) "yontemle ilgili ya da onun araciligiyla” anla-
mina gelirken, "yontembilimsel” ("methodological”, “metho-
dologisch”) "yontembilimle, yontem incelemesiyle ilgili" an-
lamindadir.

5 Cevirmenin Notu: Ursprungsphilosophie sdzciigii soz-
ciigiine "koken felsefesi” olup, diinyanin ve kendinin, 6zgiin
bir ilke ya da temelden 6z-igerikli bir dediiksiyonunu sagla-
maya girisen felsefe anlamindadir. [Metinde] "1k Felsefe"
olarak c¢evrilmistir.

6  Theodor W. Adorno, Zur Metakritik der Erkenntnisthe-
orie, (Stuttgart: Kohlhammer, 1956), giris, ozellikle p. 14 ff.

7 Enzyklopddie, p.43. f.

8 Phdnomenologie des Geistes, ed, Johannes Hoffmeister
(Hamburg: Felix Meiner, 1948), p.64. f.

9 Cevirmenin Notu: "Organon": bir diigiince ya da bilgi
araci; Aristotle'un mantiksal yazilarina verilen ad.

10 Bilig siirecinin aragsalci goriisii Hegel'e, Kant'in us elesti-
risinin, pragmatist kavramlagtirmalar sagirtic1 bigcimde 6ngo-
ren bir yorumlanmasinda kilavuzluk eder. Ozellikle bkz.
"'Vorlesungen uber die Geschichte der Philosophie”, Loc.
cit.p. 555. "Bilgi bir arag¢ olarak tasarimlanir ....: hakikatin
kendisine dogru yola ¢ikmazdan 6nce, ilkin doganin ve [bu]
aracin bi¢iminin bilindigi varsayilir. O etkindir; onun, istem-
lenen seyi --nesneyi elegecirme-- basarmaya yetenekli olup
olmadigini inceledigimiz varsayilir... Sanki, bir kimsenin ha-
kikate kaziklar ve kargilarla saldirtya gecebilmesi gibi." O
durumda, agkinsal estetik aragsal bir sekilde soyle yorumla-
nabilir:
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Konu soyle diigiiniiliir. Disarda, kendilerinde-seyler
vardir, ama zamansiz ve uzamsiz. Simdi, biling gelir
ve basta, kendi i¢inde, zaman ve uzami deneyimin ola-
nakllllgl [olanaklilik kosullar1] olarak igerir, tipki ye-
mek icin yemenin kosullar: olarak bir agzn, diglerin,
vb. olmast gibi, Yenilen seylerin agz1 ve disi yoktur ve
yemenin seylere yaptigini, uzam ve zaman da onlara
yapar. Bilincin seyleri kendi agiz ve disleri arasina al-
masi gibi, 0 da uzami ve zamam alir. (/bid.,p.563)

Orgensel kurulugun "araglar1” burada bir 6mek olarak kulla-
nildigindan, bu pasaj pragmatizm igin, tiir tarihi diizeyine dek
genisletilmis insanbilimsel bir bilig-kuraminin ¢ikis noktala-
rim icermektedir. Bkz. Konrad Lorenz'in bildirisindeki bilgi-
bilimsel tartigma: "Gestaltwahrnehmung als Quelle wissensc-
haftlicher Erkenntnis" , onun Gesammelte Abhandlungen’i
icinde (Munich, 1966), 2: 255 ff.

11 Phdnomenologie des Geistes , p. 64.

12 Karl ’Popper, The Open Society and Its Enemies (Prince-
ton: Princeton University Press, 1963).

13 Phdnomenologie des Geistes, p. 67 f.

14 Cevirmenin Notu: Das erscheinende Wissen sozciigii
sozciigiine "ortaya ¢ikan bilgi"”, demek ki kendini ortaya koy-
dugu ya da belirginlestirdigi sekliyle bilgi, anlamina gelir.
Metin daha da sik olarak das erscheinende Bewuptstein'a,
“ortaya ¢ikan bilinc"e génderme yapmaktadir ki, "belirimleri
icinde bilin¢" olarak ¢evrilmistir.

15 1bid., p.68.
16 sbid., p.70 f.
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17 Kant ve Hegel'in kavramsal semalanyla siirekliligi koru-
mak i¢in, ansichseiend bilingten-bagimsiz-bigcimde-6zvarolug
anlaminda, "kendinde (varlik)" olarak ¢evrilmistir.

18 1bid.,p.74
19 1bid., p.68.
20 1bid., p.74.

21 Georg Lukacs, Der junge Hegel (Zurich: Europa,
1948),p.592 ff. Cevirmenin Notu: Wissenschaft dizgesel,
nesnel bilgi anlaminda "bilim" demektir. Cogu durumlarda
upuygun bigimde "bilim"le kargilanirken, Hegel'in felsefesiy-
le ilgili baglamlarda, Hegel'in [bilim] anlamu ile bilimin uzla-
stmsal anlami arasindaki biiyiik ayrim nedeniyle, "bilimsel
bilgi" olarak ¢evrilmistir.

22 Hegel daha sonra bu goriisii ¢esitli noktalarda onaylar:
"Tinin Goriingiibilimi'nde... bilinci, kendisi ile nesnesi arasin-
daki ilk dolayimsiz kargisavdan saltik bilgiye dogru, ilerle-
meci devinimi iginde sundum. Bilincin nesneyle iligkisinin
tiim bigimleri bu yolu izler ve [bu yol] kendi sonucu olarak
bilimsel bilgi kavramina iyedir. O yiizden, bu kavramin bura-
da higbir gerek¢elendirmeye gereksinimi yoktur (onun manti-
gin kendi igerisinde ortaya ¢iktifina bakilmaksizin), ciinkii
onu Goriingiibilim’'de elde etmistir. Ve o bilincin kendisi tara-
findan bu iiretiminden bagka herhangi bir gerek¢elendirmeye
de yeteneksizdir ki burada onun tiim bigimleri hakikat i¢inde
¢oziiliir.” "Logik", Georg Lasson, ed., Samtliche Werke, Las-
son, ed. (Leipzig: Felix Meiner, 1923), 3:29 icinde. Ayrica
bkz. ibid., 3:53 \

23 Phédnomenologie des Geistes, p.75.
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24 Ibid. p.74.
25 Logik, 3:7.

26 Ansiklopedi'de, bu terim gercekte bu anlamda kullanilir.
Orada (paragraf 413-439), anin goriingiibilimi (phenomeno-
logy of mind) 6znel anin gelisimindeki bir agamaya gonder-
me yapar.

27 Berlin'de, Heidelberg Ansiklopedisinde yalmzca kiigiik
bir yer tutan bu ilksel nosyon Hegel tarafindan, 601 agkin pa-
ragrafa genisletildi. Bir betikte (Briefe 3:126) o sunlar1 yazar:
"Felsefenin kendisi igerisinde degil de yalnizca ondan once
konuglandirilabilecegi icin, bu giris benim agimdan ¢ok daha
giic olmustur." Bkz. Enzyklopddie'nin yeni baskisi, loc. cit.,
p.ix ff.

28 Bu; Hans Friedrich Fulda'nin etkileyici incelemesi olan
Das Problemeiner Einleitung in Hegels Wissenschaft der Lo-
gik’in savidur (Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1965).

Béliim Iki
1 Enzyklopidie, paragraf 381.
2 MEGA, 1,3: 171f.

3 "Soyut Ide olarak aginlama (revelation, Offenbaren) dola-
yimsiz gegistir, doganin olusudur. Ozgiir olan anin aginlama-
st olarak, doganin onun diinyasi olarak konumlanmasidir: bir
konumlanma (positing, Setzen) ki, diisiinseme (reflection)
seklinde, ayn1 zamanda bagimsiz doga olarak diinyay1 da dn-
varsayar (presupposes, voraussetzen) ve boylelikle [onun]
sebebi olur." Enzyklopddie, paragraf 384.
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4 "Eger yerkiire iizerinde duran ve doganin tiim giiclerini
soluyan gergek, etiyle-kemigiyle [gercek] insan kendi gercek
nesnel 6zsel-erklerini, kendi digsallagtirmasi yoluyla, yabanci
nesneler olarak konumlandirirsa, 6zne yine de konumlandir-
ma siireci degildir... Nesnel varlik yalmzca ... nesneleri yara-
tir ve konumlandirir, ¢iinkii o nesneler tarafindan konumlan-
dirilmistir, ¢iinkii bizzat kokleri icinde dogaldir.... Bu yiiz-
den, konumlandirma edimi iginde, o kendi 'ar etkinligi'nden,
nesneyi yaratmaya inmez; bunun yerine, onun nesnel iiriinii
onun nesnel etkinligini (nesnelere yonelik etkinligi) yalnizca
onaylar." MEGA, I, 3:160

S Ibid.

6 Karl Marx ve Friedrich Engels, Werke (Berlin: Dietz,
1959), 3:5.

7 Cevirmenin Notu: Burada "insanbilimsel" insanbilim bi-
limine (budunbilim, budunbetim, vb.) degil, felsefesel insan-
kuramina gonderme yapmaktadir.

8 *Cevirmenin Notu: Praxis belli baglamlarda "davranig"
“ya da "etkinlik" diye gevrilmistir. Marksgil-kuram baglamin-
da bile, ingilizce "praxis" kullamimindan, iki nedenle kaginil-
mustir. Birincisi, Praxis sozciigii Almancada, Ingilizcede "kil-
g1”’nin anlattigindan daha fazla bir seyi anlatmaz: kurama
karsit olarak eylem. Marx'in bunu kullanimi kilginin gele-
neksel kavraminmin bir yorumlanmasidir. Ikincisi, yazar hem
Marx'in Praxis kavramlagtirimina, hem de genelde onun an-
lamina yeni bir 151k tutmaya ¢abalamaktadir ve bu girigimi,

*Metindeki 8 ve 9 numarah dipnotlar ceviriden ileri gelen zorunluluklar
nedeniyle, yer degistirmislerdir.--T.¢n.

442



Notlar

terimbilimsel bakimdan onyargilamak yaniltici olacaktir.
Giindelik (current) Ingilizcede, "kilgisal"in ¢ogu kez, "insan-
sal eylemle ilintili olmak”tan (demek ki simgesel etkilesim-
den) ¢ok, "uygulayimsal bakimdan ustaca” ya da "uygun" an-
lamina geldigi kuskusuz dogrudur.

9 Cevirmenin Notu: "Sezgi" ("Intuition", "Anschauung")
burada bir ruhsal-i¢gorii yetisi degil, duyum anlamindadr.

10 Cevirmenin Notu: Arbeit "¢aligma” ["is"] ya da "emek"
anlamina gelir. Yazarin onu aragsal eyleme, etkin uyarlanma-
ya ve uygulayimbilime baglamasi ve bu alani simgesel etkile-
sim, toplumsal orgiitlenme ve ekinsel gelenek [alanindan)"
ayirt etmesine uygun olarak, genellikle, iglevsel irasim1 vur-
gulayan " ¢aligma" [“Is”] seklinde cevrilmistir. Yine de, gele-
neksel kulanimla uyum iginde, Marksgil kuramin tartigilma-
sinda, Arbeit kargilifinda "emek" [s6zciigii] korunmugtur.

11 pas Kapital (Betlin: Dietz)_, I :47
12 1pid.,p.185.

13 Cevirmenin Notu: "Kendisi i¢in varolan" [deyisiyle]
Marx Hegel'i izleyerek, "6zbilingli'yi anlatmak istemektedir.

14 MEGA, 1,3:162

15 Bkz. benim "Zur Diskussion um Marx und der Marxis-
mus" basglikli denemem, Theorie und Praxis iginde, 2. bsk,
(Neuwied: Luchterhand, 1967), p.261 ff

16 Jean Paul Sartre, Critique de la Raison Dialectique (Pa-
ris: Gallimard, 1960)

17 Temsili bir 6rnek Pragh filozof Karel Kosik'in Die Di-
alektik des Konkreten [baslikli] kitabidir (Frankfurt am Main:
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Suhrkamp, 1967). Ayrica, 1965'den buyana Zagreb'de yayim-
lanan Praxis dergisi ¢evresindeki felsefe ¢evresinin ¢aligma-
larina da bakiniz. Bu baglant:1 i¢inde, Bkz. Gajo Petrovic,
Marx in the Midtwentieth Century (Garden City: Anchor,
1967)

18 Kapital, 1:185.
19 MEGA, 1,3:162
20 "Deutsche Ideologie", Werke i¢inde, 3:38

21 "Okonomisch-philosophische Manuskripte", MEGA,
[,3:121

22 "Deutsche Ideologie", p.43.

23 Cevirmenin Notu: Metinde "nesnelestirilme” ("objec-
tify") ve "nesnellestirilme" ("objectivate") sozciikleri ayrimli
iki kavrami vermek i¢in kullanilmistir. Nesnelestirilme (ver-
gegenstdndlichen) aragsal eylemin ya da dogal bilimin bir
nesnesini 6zneden ayirmak ve ona digsal kilmak --bagka de-
yisle, Kantgil anlamda kurmak (to constitute)-- anlamindadir.
Nesnellestirilmek (baglica olarak objektivieren) ise simgesel
bir dizge iginde bi¢im vermek, demek ki iletisimsel eylemin
bir tagiti durumuna getirmek, anlamina gelir. Bu sonuncusu
bagkalarinin ona katilmasi anlaminda 6zneye-digsal duruma
gelebilir, ama 6znenin varoldugu [zamanla] ayn1 zamandadir.
Bkz. Boliim 7.

24 1pid., p.4a.
25 Kapital, 1. 47.

26 Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Berlin:
Dietz, 1953), p.389.
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27 Onlar insansal isleyimin iiriinleridirler: doga iizerindeki
insan istencinin ya da insanin doga i¢indeki etkinliginin or-
genlerine doniistiiriilmiis olan dogal gere¢. "Onlar insan eli-
nin yarattigi1 insan beyninin orgenleridir." (Grundrisse,
p.594)

28 Alfred Schmidt sunu gozlemlemistir:

"Kant ile Hegel arasindaki ¢ekismede, Marx konuglanmasi
zor da olsa arabulucu bir konum alir. Hegel'in 6zne ile nesne
ozdesligine iliskin 6zdekgi elestirisi onu geriye Kant'a iter;
ancak varlik [burada] diisiinceyle 6zdes olmayip, bir biline-
meyen "kendinde sey” olarak ortaya ¢ikmaz.” Askinsal ta-
malgi kavramiyla, Kant sanki, birlesmis bir deneyim diinya-
simin nasil varlik durumuna geldigini ilk ve son kez goster-
mek istiyordu. Bununla birlikte, Marx Kant'in 6zne ile nesne-
nin 6zdessizligi savim korurken, tipki emek iiriinlerinde ger-
ceklesmis olan 6znel ile nesnelin birliginin aym zamanda e-
mek ile dogal gereg arasindaki orantinin 6nemli 6lgiide degis-
tigini de anigtirmasi gibi, tarihin de ayraca alinamayacagi, de-
mek ki 6zne ile nesnenin birbirleriyle degisen iliskilere gir-
dikleri, yollu postKantgil anlayisa bagh kalir." Bkz. Alfred
Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx
(Frankfurt am Main: Europiische Verlagsanstalt, 1962),
p.103. Marx alintis1 Zur Kritik der Politischen Okonomie
(Berlin; 1958), p.30'dan.

29 By cevreni, Polemiksel bir giidemle de olsa, Hegel coktan
acmis bulunuyordu. Bkz. yukarida, s. 438-439, n.10

30 Bkz. Béliim 5 ve6.

31 Yukarda anilan caligmada, Alfred Schmidt bu baglamda
Marxin bir ge¢ ¢alismasina, onun Adolph Wagner'in Lehr-
buch der politischen Okonomie'sine --Bela Fogarasi, Logik'de
(Berlin, 1955) aktarilan-- kenar noktalarina, génderme yapar:
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Doktriner profesor igin, insanin dogayla iligkileri bas-
tan kilgisal iligkiler, demek ki eyleme dayanan [iliski-
ler], degil, ama kuramsal iligkilerdir..... Insan dis doga-
nin nesneleriyle, kendi gereksinimlerini karsilama
araglariyla [oldugu] gibi ilintilenir. Ama insanlar hig
de “dis diinyanin nesneleriyle bu kuramsal iligki i¢in-
de” olmakla ise basglamazlar. Tiim hayvanlar gibi, on-
lar da yemekle, i¢mekle, vb. ise baslarlar. Demek ki,
onlar bir genel iliski i¢inde degildirler, daha ¢ok, etkin-
dirler, eylem yoluyla dis diinyanin belirli nesnelerini i-
yelenirler ve kendi gereksinimlerini bu yolda kargilar-
lar (demek ki, iiretimle ise baglarlar). Bu siire¢ yinele-
nirken, onlarin beyinlerinde, nesnelerin insanin "gerek-
sinimlerini kargilama" yeteneginde oldugu izlenimi do-
gar. Insanlar ve havanlar kendi gereksinimlerini karsi-
lamaya yarayan digsal nesneleri 6biir tiim nesnelerden
"kuramsal bakimdan" ayirt etmeyi de 6grenirler. Son-
raki gelisimin belli bir diizeyinde, kendi gereksinimle-
rinin ve bunlarin karsilanmasina iliskin eylem-kipleri-
nin bu arada ¢ogalmas: ve daha 6te gelismesi ardindan,
insanlar bu nesnelerin biitiin 6beklerine, dig diinyanin
oteki nesnelerinden deneyim temelinde ayirt ettikleri
adlar takmislardir. Bu zorunlu bir siiregtir, zira insanlar
iiretim siireci i¢cinde, demek ki nesneleri iyelenme siire-
ci icinde, birbirleriyle ve bireysel nesnelerle siiregen
bir iligki i¢indedirler; ayrica, onlar bu nesneler konu-
sunda oteki insanlarla hemen ¢atisma igine de girerler.
Ciinkii bu adlandirma yalnizca, yinelenen eylemin de-
neyimde degistirdigi seyi, esdeyisle, coktandir tikel
toplumsal iligkiler icinde yasayan --bu varsayim zorun-
lulukla, dilin varolusundan ¢ikmaktadir-- insanlar igin
belli digsal nesnelerin onlarin gereksinimlerini kargila-
masini, diisiincel bigimde dile getirir.



Notlar

32 Cevirmenin Notu: Erfolgskontrolliertes Handeln sozcii-
gii sozciigiine "sonuglar1 (ya basarisi) tarafindan denetlenen
(ya da uyarilan) eylem" anlamindadir. Bu kavram, uyarlama-
c1 siireglerin pargasi olarak cevre icindeki performanstan ge-
ribeslenmeye vurgu koyarak, "geribeslemenin-denetledigi [ya
da "geribesleme-denetimli"] eylem diye ¢evrilmigtir.

3 Briefe an Kugelmann (Berlin, 1952), p.67, 11 Temmuz
1868 tarihli betik.

34 ¢ ritique of Pure Reason, paragraf 16

35 "Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftsleh-
re", Ausgewdhite Werke, ed. Fritz Medicus (Hamburg: Felix
Meiner, 1962), 3: 109. Bkz. Dieter Henrich, Fichte’'s ursp-
riingliche Einsicht (Frankfurt am Main: V. Klostermann,
1967),

36 Filozof kendini 6zbilincin edimine birakmayla, ben ola-

rak kendi iistiine pekinlige ulagir:
O kendi edimini genelde eylem olarak kavrar ki, bunun
bir kavramina kendi 6nceki deneyiminden ¢oktan iye-
dir, ve yeniden kendine ddénen bu tikel eylem olarak,
kendisinde gozlemledigi sekliyle, [bunun bir kavrami-
na coktan iyedir]. Bu irasalci ayrimla, o bunu genelde
eylem alanindan ayirt eder. [Bunun] hangi eylem oldu-
gu ancak gozlemlenebilir, ama kavramlardan geligtiri-
lemez ya da onlar yoluyla iletilemez. Fakat bu gozlem-
de ya da sezgide (intuition) neyin igerildigi, onun sirf
varliga karsitlig1 yoluyla kavranilir.
"Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre", Ausge-
wdhite Werke, 3:45

47



Bilgi ve insansal Ilgiler

37 "Tarih bireysel kusaklarin ardisikhgindan bagka higbir
sey degildir ki bunlardan herbirisi kendine, kendi tiim &ncel-
lerince aktarilan gerecleri, anamali ve iiretim giiclerini kulla-
nir. Boylelikle, herbir kusak bir yandan kendi edinilmis et-
kinligini biitiiniiyle degismis durumlar altinda siirdiiriir ve 6te
yandan da eski durumlan biitiiniiyle degismis bir etkinlikle
degiskelendirir ..." " Deutsche Ideologie", 3:45

38 Grundrisse, p-389.
39 "Deutsche Ideologie", p.20f .
40 MEGA, 1, 3:123

BoliimUg¢
1 1bid.p.156
2 Ibid.p.122

3 Cevirmenin Notu: Cogu Ingilizce baskilarda ikinci baski-
ya 6nsoz olarak yayimland.

4 "Yasam verili biy gelisme donemini siirer ve verili bir aga-
madan &biiriine geger gegmez, bagka yasalar tarafindan yo-
neltilmeye de baglar... Uretim giiclerinin degisen gelismesiy-
le birlikte, onlan diizenleyen yasalar ve kosullar da degisir."
Bkz. Kapital, 1:17.

5 Ibid., p.16.

6 MEGA, 1,3:123.
7 Grundrisse, p.594.
8 Ibid., p.585.
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9 Boylelikle emek araglan ¢esitli bagkalagimlar gecirir ki,
"bunlardan sonuncusu otomasyonla, kendini devindiren bir
devindirici giicle, devinime gegen makinedir, ya da daha ¢ok,
otomatik bir makineler dizgesidir (makineler dizgesi: bunun
otomatik-durumu [otomatikligi] yalnizca makinelerin en yet-
kin ve en upuygun bi¢imidir ve onu bir dizgeye doniistiiren
seydir)" (Ibid.,p.584). Marx otomasyonu Aristotelyen kav-
ramlar iginde 6ngoriir. Uretici giiglerin bu dereceye gelisme-
sinin ancak, uygulayimbilimsel uygulanimlariyla birlikte bi-
limlerin birincil iiretitici-gii¢ durumuna gelmesiyle basladigi-
nin ayirdindadir:

Daha once is¢inin yaptig1 isin (labor) aynisinm1 makine-
nin yapmasina olanak veren sey dogrudan bilimden or-
taya cikan diizeneksel ve kimyasal yasalarin ¢oziimlen-
mesi ve uygulanimidir. Ne var ki, makinelerin bu yon-
deki gelisimi ancak biiyiik-6lgekli igleyim halihazirda
daha yiiksek bir diizeye ulagtig1 ve bilimler toplag:
anamalin hizmetine sokuldugu zaman baslar (ibid.,p
1591).

Marx [burada] “iiretim siirecinin yalin bir emek siirecinden,
doganin giiclerini kendi hizmetine sokan ve onlar1 insan ge-
reksinimleri hizmetinde ¢aligtiran bir bilimsel siirece doniisii-
mii”nden bagka bir seyden soz etmemektedir (ibid., p. 588).

10 1pid.p.592 f.

1 1pid., p. 374

12 1bid.

13 Ibid.p.593.

14 1857 [tarihli] Siyasal Ekonominin Elegtirisi'ne giriste, ki
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Marx'da karsilasilacak siyasal-ekonomi yontemine birkag ay-
rintili génderme igerir, toplumsal kilginin kendi iki 6gesinden
birine, demek ki ¢aligmaya, indirgenmesi agik bigimde gorii-
lir (Zur Kritik der politischen Okonomie (Berlin, 1958),
pp-235-270). Marx ¢aligmanin her zaman toplumsal emek bi-
¢imini aldig1 onciiliiyle baglar. Dogal gereg iizerinde ¢alisan
bireysel 6zne, bagka deyisle aragsal-eylem 6rmekgesi, ayrimh
emek islevlerinin igbirligi olarak her zaman dizgesel bi¢imde
bir etkilesim cergevesinin i¢inde birlestirilmis [bir araya geti-
rilmis] olan emekten bir soyutlamadir:

Baslangi¢ noktas1 dogallikla, toplumda iiretim yapan
bireyler ve bu yiizden, bireylerin toplumsal olarak be-
lirlenmisg iiretimidir. Smith ve Ricardo'nun ige basla-
dig1 bireysel ve yalitlanmig avci ya da balik¢r 18. yiiz-
y1l Robinsoncularinin usasigmaz diiglemlerine iliskin-
dir... (ibid., p.235)

Toplumsal emek ayn1 zamanda, aragsal eylem drnekgesine
uygun olarak da goriilebilir. Emek i¢giidii ile onun doygun-
lastirilmasi arasina girer ve bu yiizden, hayvansal diizeyde,
orgensellik ile ¢cevresi arasindaki dolayimsiz aktarim seklinde
yer alan "0zdeksel degisim siireci"ni dolayimlar. Toplumun
yeniden iiretimi’de nesnelerin iiretildigi ve iyelenildigi bu
dongiiyii izler. Bu diizeyde iiretim ve iyelenme bir kez daha
mallarin dagilimi ve degisimiyle dolayimlanir:

Toplumun iiyeleri iiretimde, insansal gereksinimler
icin dogal iiriinleri iyelenirler (iiretirler, bicimlendirir-
ler). Bireyin bu iiriinlerden ne oranda pay alacagimi da-
gilim belirler. Ona dagilimin tanidig1 kotay: onun do-
niistiirecegi tikel iiriinleri ise degisim saglar. Son ola-
rak, iiriinler tiikketim iginde yararlanma (enjoyment), bi-
reysel iyelenme, nesneleri durumunu alirlar (ibid.,
p.242).
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Boylelikle, iiretim ¢ikig-noktasi, tiiketim son-iiriin ve dagilim
ile degisim de ara [-iiriin] olarak ortaya ¢ikarlar. Biitiin bu ya-
sam siireci simdi, Marx tarafindan, iiretim ¢evreninden kav-
ranmigtir. Yagsam araglarinin yaratilmasi, iiretim, ile yasainin
korunmasi, yeniden-iiretim, aym siirecin iki goriiniimiidiir:

Istek (want) olarak, ya da gereksinim olarak, tiiketimin
kendisi éiretici etkinligin bir i¢ 6gesidir; ama bu sonun-
cusu [iretici etkinlik] gerceklesmenin ¢ikis noktasidir
ve bu yiizden, onun kendini-asan 6gesidir; o edim ki
biitiin siire¢ burada yeniden baslar. Birey bir nesneyi
iiretir ve onun tiiketimi yoluyla, yeniden kendisine do-
ner, ama liretici bir birey ve kendisini yeniden iireten
biri olarak. Tiiketim bdylelikle iiretimin bir goriiniimii
olarak ortaya ¢ikar (ibid.,p.249).

Uretim insanin "6zdeksel degisim siireci"ni ayirt eden, belir-
leyici yeniden-iiretim bigimidir. Bu; insam1 "asagidan"”, de-
mek ki dogal bir varlik olarak, kavrayan bir ¢evrenden ¢ikar.

Simdi Marx toplumsal iiretimde, iiriinlerin iyelenilmesinin
de toplumsal bakimdan 6rgiitlenmis oldugunu goriir. Dagilim
iireticinin, toplumsal iiretim ¢iktisi i¢indeki payim "toplumsal
yasalar yoluyla" belirler. Onun payin1 saptayan bu yasalar
miilkiyet haklar1 dolayimsiz-bigimini alirlar:

Tiim iiretim bireyin dogay, tikel bir toplumsal bi¢im
icerisinde ve [onun] araciligiyla iyelenmesidir. Bu an-
lamda, miilkiyetin (iyelenmenin) iiretimin kosulu oldu-
gunu soylemek bir essozliiliiktiir. ... Miilkiyetin hi¢ va-
rolmadig: yerde iiretimin de olamayacagini soylemek
bir egsozliiliiktiir (ibid., p.241).
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Dagilimin bagimh oldugu miilkiyet iliskileri toplumsal iligki-
lerin orgiitlenmesinin temelidir. Bu yiizden biz kurumsal ¢er-
cevenin aragsal eylemle iligkisini, dagilimin iiretim alanmiyla
iligkisi i¢inde goriiriiz, [bu] iki 6geyi Marx kilgi kavrami
icinde, upuygun sekilde ayirmig degildir. "Dagilim iiretimin
yanisira ve diginda bagimsiz bir alan midir?" sorusuna yani-
tiyla, etkilesim ile ¢aliyma arasindaki iligkiyi ortiik bicimde
karara baglar.

Dolayimsiz yant apagiktir: yalin olarak, gelir dagilimi ko-
numlarin toplumsal emek dizgesi i¢indeki dagilimina bagim-
lidir. Bagimsiz degisken "iiretim siirecindeki yer"dir.

Ucretli emek bigiminde iiretime katilan bir birey iiriin-
lerden, iiretimin sonucundan, iicretler bigciminde pay
alir. Dagilimin orgiitlenmesi tiimiiyle iiretimin orgiit-
lenmesi tarafindan belirlenmistir (ibid., p.250).

Yine de, "liretimin orgiitlenmesi" iiretim araglarinin dagilimi-
na, demektir ki "toplum iiyelerinin ¢esitli iiretim bigimleri
arasindaki dagilimina, (bireylerin belirlenimli iiretim iligkileri
altina sokulmasi1)” bagimhidir. (ibid.,p.252). Ne var ki, iiretim
iligkileri iiretim alaninin kendi icinde isleyen yiikiimliiliikler
ve odiiller orgiitlenmesidir. Varg olarak, nasil bakarsak ba-
kalim, dagilim bizatihi iiretim bicimine degil, kurumsal cer-
ceveye, demek ki miilkiyet diizenine, bagimlidir. Marx'in
iiretimi bagimsiz degisken olarak kurtarmasinin biricik yolu
terimbilimsel kacamaktir:

Kendisinde 6ziinlii bu dagilimdan ayn diisiiniildiigiin-
de, iiretim bos bir soyutlamadir; oysa evrik olarak,
iiriinlerin dagilimi 6zgiin bigimde iiretimin kurucu bir
0gesi olan bu dagilimla dolayimsiz bigimde verilidir
(ibid.).
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Uretim kavramina 6ylesine genis bir anlam verilmistir ki, o
[artik] tiretim iligkilerini bile anigtirmaktadir. Bu ise Marx'a,
tiretimin, iginde iretimin yer aldig1 kurumsal ¢ergeveyi de
iirettiginde 1srar etme olanag vermektedir: "Uretim ile, onu
belirleyen (sic) bu dagilim arasinda elde edilen iligki apagik
bir bi¢cimde, iiretimin kendisiyle ilgili bir sorudur” (ibid.). Ne
var ki, kesin konusuldukta, bunun tek anlami kurumsal gerce-
vedeki degisikliklerin iiretim giiclerinin gelismesine, iiretim
siirecinin tiretim iligkilerine oldugu denli ¢ok bagiml oldugu-
dur:

Eger birisi iiretimin iiretim aletlerinin belli bir dagili-
miyla baglamasi gerektigi i¢in, dagilimin en azindan bu
anlamda, iiretime ve onun Onciiliine 6ncel oldugunu
sOyleyecek olursa, yanit olarak denilmektedir ki, iire-
tim aslinda kendi 68elerini bigimlendiren kendi kosul-
larina ve onciillerine iyedir. Daha bagta, bunlar "dogal"
goziikebilirler (ibid.)

Burada Marx toplumsal etkilesimin, olasilikla cinsiyet, yas
ve akrabalik iligkileri gibi dogal niteliklerini diisiinmektedir.

Uretim siirecinin kendisi yoluyla, onlar "dogal" [kosul-
lardan] tarihsel kosullara doniistiiriiliirler ve her ne
denli bir donem igin iiretimin dogal bir onciilii gibi go-
-ziikebilseler bile, bir bagkasinda onun tarihsel sonucu
olurlar. Onlar iiretimin kendi igerisinde siirekli olarak
degiskelenirler (ibid.).

Toplumsal kilginin tiim goriiniimlerini iiretim kavrami al-
tina koyma yoniindeki bu tanimsal girisimler Marx'in, gerecg,
aletler, enerji ve emegin orgiitlenmesinden ayrimli (unlike)
olarak, dolayimsiz bicimde emek siirecinin kendisine iligkin
olmayan iiretimin-toplumsal 6nkosullarini hesaba katmak du-
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rumunda oldugunu o6rtbas edemez. Yerinde nedenlerle, Marx
ulamsal ¢ergeveyi dyle bir yolda kurulumlamak ister ki,
“onekonomik olgular” tiiriin tarihsel evrimlesme diizenegine
girmesinler. Ama iiretimde 6ziinlii olan dagilim, iiretim alet-
lerinin dagilimini saptayan [bu] kurumsallagsmig gii¢-iligkisi
bir simgesel etkilesim yapisina dayanir. Tiim tanimsal egitle-
melere karsin, bu sonuncusu iiretim, istek (want), aragsal-ey-
lem ve dolayimsiz-tiikketim 6geleri i¢inde ¢oziimlenemez.

15 Zur Kritik der Politischen Okonomie, p-249

16 Bk,. F estschrift for Karl Lowith'e benim katkim: “Arbeit
und Interaktion: Bemerkungen zu Hegels Jenenser Realphilo-
sophie”, Natur und Geschichte. Karl Lowith zum 70. Ge-
burtstag, Hermann Braun und Manfred Riedel, eds. (Stutt-
gart: Kohlhammer, 1967) icinde. Bu deneme Technik und
Wissenschaft als ‘Ideologie’ (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1968) iginde yeniden basild1 ve Ingilizce olarak da, Beacon
Press tarafindan yayimlanacak Theory and Practice’de ¢ika-
cak. Ayrica bkz. Hegels Politische Schriften'e (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1966) arts6ziim, p.343 ff.

17 Kapital, 177 £.

18 Bkz. Theodor Adomo, Negative Dialektik (Frankfurt am
Main: Suhrkamp 1967).

KISIM IKi

1 Mantik ve matematigin temellerinin sorusturulmalarindaki
bicimselcilik elestirisi iistiine bkz. Friedrich Kambartel, Er-
fahrung und Struktur (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968).

2 Bugiin, Paul Lorenzen'in protomantik iistiine ¢aligmalar
bi¢cimsel mantigin kurallarin1 kurulug ¢evreninden tiiretme
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yoniindeki en umutverici girisimdir. Bkz. Paul Lorenzen,
Methodisches Denken (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1968)
ve Wilhelm Kamlah ve Paul Lorenzen, Logische Propade-
utik (Mannheim, 1967)

Boliim Dort

1 Bkz Karl Popper, The Poverty of Historicism (Boston:Be-
acon. 1957)

2 Auguste Comte, Cours de Philosophie Positive, 2. bsk.
(Paris: Bailliére, 1864), 4:360 f.

3 Albrecht Wellmer, Methodologie als Erkenntnistheorie
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1967)

4 Discours sur L’Esprit Positif, Iring Fetscher, ed. (Ham-
burg: F. Meiner, 1956), p.82 ff.

5 Ibid., pIl.

6 Cevirmenin Notu: "Nesne 6nalan1” burada, olanakli bir
bilim nesnesi ya da bir bilim sayilan her tiirlii seyin evreni
anlamindadir.

T Ibid., p27

8 Ibid., p.51.

9 Cours de Philosophie Positive, 6.
10 spiq., 6:600f.

11 jpid,

12 1bia.

455



Bilgi ve Insansal Ilgiler

13 Discours, p-85f.

14 1bid., p.59 f.

15 Cours de Philosophie Positive, 6:618.

16 Discours, p-33f.

17 1bid., p.27; ayrica bkz. Cours de Philisophie Positive,6.
18 Discours, p-9l.

19 1bid., p.29.

20 sbid., p.89.

21 Erkenntnis und Irrtum (Leipzig:Barth, 1905),p.8.

22 _Die Analyse der Empfindungen und das Verhaltnis des
Physischen zum Psyhischen, 6. bsk. (Jena:G.Fischer,
1911),p.14

23 Ibid., p.299 f.

24 Ibid.,p.19 ff.

25 Ibid.,p.17 f.

26 Ibid, p.18

27 Ibid.p.290 f.

28 Erkenntnis und Irrtum.p.10
29 Analyse, p.9.

30 Erkenntnis und Irrtum, p.12f.
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31 Anal yse, p.257.
32 1pid., p.256.
33 Ibid., p.261. Ayrica bkz. p.258 f.:

Bu yiizden, diisiincelerin olgulara uyarlanmas: tiim do-
gal-bilimsel ¢aliymanin eregidir. Burada, bilim kendi-
sinin gergeklestirip, giindelik yasamda ayirdina varl-
mayan seyleri sirf giidemsel ve bilingli olarak siirdii-
riir. Bizler 6zgozlemleme yetenegi tagidigimiz anda,
kendi diisiincelerimizin halihazirda sik sik olgulara
uyarlanmig oldugunu goriiriiz. Diigiinceler bize, du-
yum-olgularina (sinnliche Tatsachen) benzes gruplas-
malar i¢indeki 6geleri sunarlar. Ama bizim simirh dii-
siince depomuz bizim siirekli artan deneyimimize yet-
mez. Hemen her yeni olgu kendisiyle birlikte, yargila-
ma siirecinde dile getirilen bir uyarlanma siirekliligi de
getirir.... O yiizden, bir yarg: her zaman, bir duyum-ol-
gusunun daha tam betimlenmesi ugruna bir duyu-tasa-
rimina [yapilan] bir eklemedir.

34 Ibid., p.271.

35 Charles Sanders Peirce, Collected Papers, Charles Harts-
home ve Paul Weiss, eds. (Cambridge : Harvard U.P., 1931-
35), II, 62. Arap rakamlan Peirce'a, burada ve izleyen tiim
gondermelerde sayfalar degil, paragraflan anlatir.

Boliim Beg
1 "The Logic of 1873", VII, 319.
2 v, 12.
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3 "The Logic of 1873", VII, 321.
4 "Scientific Method", VII, 54.

S Ibid., 50.

6 "The Logic of 1873 ", VII, 326.

7 "Ayrimli anlar (minds) en uzlagsmazci goriislerle ortaya ¢i-
kabilirler, ama sorgulamanin ilerlemesi onlari, kendilerinin
disindaki bir giicle, bir ve ayn1 vargiya tagir. Bizim kendi is-
tedigimiz yere degil, ama énbuyrulmus bir erege tasindigimiz
bu diisiince-etkinligi yazginin isglemine benzer. Bakisagisinda
yapilan higbir degiske, incelemek i¢in bagka olgularin hi¢bir
secimi, hatta higcbir dogal an-engeli bir insana [bu] 6nyazg:-
lanmis goriisten kagma olanag: vermez. Bu bilyiik umut haki-
kat ve gergeklik kavramlagtirnminda cisimlenir. Sorgulayan
herkesin sonul bicimde anlagsmas1 yazgilanmis olan san bi-
zim hakikatle anlatmak istedigimiz seydir ve bu sanida tasa-
rimlanan nesne gergektir. Benim gercekligi aciklayacagim y-
ol budur.” ("How to Make Our Ideas Clear", V, 407).

8 Ibid., 406.
9 "The Logic Of 1873", VII, 322.

10 Bkz. "Questions Concerning Certain Faculties Claimed
for Man"in yedincisi, V, 259 ff.

11 y11, 337

12 »  verili bir biligin bir 6nceki tarafindan [belirlenip] be-
lirlenmedigini sezgisel bicimde bilmek olanaksiz oldugun-
dan, bunun bilinebilmesinin tek yolu gozlemlenmis olgular-
dan hipotetik ¢ikarimdir. Ama verili bir bilis’i belirlemis olan
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[bir] bilig ileri siirmek bu biligin belirlenimlerini agiklamak-
tir. Ve o bunlan agiklamanin tek yoludur. Ciinkii, bilincin bii-
tiiniiyle diginda olup, onu [bilinci] belirledigi varsayilabile-
cek seyler ancak sozkonusu belirlenimli bilis iginde bizatihi
bilinebilir ve ileri siiriilebilirler. Oyleyse, bir bilisin yalnizca
saltik bicimde digsal bir geylerle belirlendigini varsaymak o-
nun belirlenimlerinin agiklama yeteneginde olmadigini var-
saymak [demektir]. Simdi bu; bir sayilt1 icin olanaklh biricik
gerekcelendirmenin onun [bu sayiltinin] olgular: agiklayis:
oOlgiisiinde, hi¢bir durumda izin verilmeyecek bir sayiltidir ve,
bunlarin agiklandigini sdylemek ve de aym zamanda, bunla-
nn agiklanamaz oldugunu varsaymak ozgeligkilidir." ("Con-
cerning Certain Faculties",V,260)

13 peirce belli bir yolda, Cassirer'in simgesel bi¢cimler
(forms) felsefesini ongoriir. Cassirer Kant gelenegi i¢inde, ag-
kinsal biling elestirisinden -dil elestirisine gegis yapma duru-
munda olan ilk kisiydi. Anlama [anlik] artik goriingiilerin bi-
resimini yalin bicimde etkileyemez; verili i¢inde, verili-olma-
yanin izini yalnizca simgeler saydamlastirir. Boylece diinya-
nin igerigi; ana, anin kendisinden tiiremesi yoluyla, sezgiye
eringlenemeyen bir gergekligi tasarimlayabilecek bigimler
sunmug olur. Gergeklik yalnizca simgesel bicimde sunulmusg
gerceklik olarak ortaya ¢ikar. Bu yiizden, Cassirer igin, sim-
gesel tasarim agkinsal bilincin temel iglevidir. Peirce de "in-
san bilincinin, diinyada kendine denk diisen bir seylere iye
olmayan higbir 6gesinin bulunmadig1"na inamir (V,314). Im-
bilimsel tasarimm kendiligindenci etkinligi olanakli alimsal-
Iigin kosuludur. Gergekgiligin kopya kurami alginin 6gesel
katmanlar igin bile olsa, herhangi bir bilgi agsamas i¢in ge-
cerli degildir:
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460

Eger durum bdoyleyse, imgelerin ¢agrigimi adiyla gegen
sey gerceklikte bir yargilar cagrnigimidir. Ideler ¢agrigi-
minin ii¢ ilkeye uygun olarak yol aldig1 s6ylenir --ben-
zerlik, yakinlik ve nedensellik [ilkeleri]. Ama, imlerin,
benzerlik, yakinlik ve nedensellik ilkesi iistiine yapma-
diklar1 [imlemedikler]) seyleri imlediklerini soylemek
de esit olgiide dogru olacaktir. Herhangi bir seyin ben-
zerlik, yakinlik ya da nedensellik yoluyla kendini ¢ag-
rigtiran bir seyin imi olmas1 sé6zkonusu olamaz: ne de,
herhangi bir imin imlenen seyi anunsatmasindan her-
hangi bir kugku duyulabilir. Oyleyse, bu durumda ide-
lerin ¢agrisimi bundan olugur, demek ki bir yargi imini
olusturdugu bir bagka yargiya vesile olur. Simdi bu; ¢1-
karimdan ne eksik, ne fazla bir seydir ("Consequences
of Four Incapacities”, V, 307). Ne var ki, Cassirer'den
ayr olarak, Peirce imbilimsel dolayimlama siirecini bi-
lincin agkinsal birligine dayandiramaz. Temel olan sey
imlerin dolayimladig1 ¢ikarim siirecidir; anlama [anlik]
ilkin ancak bunun i¢inde kurulur:

Insan sozciik yapar ve sozciik insanin, anlatmasi --o
da yalmzca kimi insanlara-- i¢in ugrastig1 hicbir seyi
anlatmaz. Ama insan ancak sozciikler ya da bagka dig-
sal simgeler aracilifiyla diigiinebildiginden, bunlar do-
niip [§0yle] diyebilirler: "Siz bizim size hi¢ 6gretmedi-
gimiz bir seyi anlatamazsimiz ve o durumda, ancak dii-
slincelerinizin yorumcusu olarak kimi s6zler edebilirsi-
niz." Bu yiizden, aslinda insanlar ve sozciikler birbirle-
rini kargilikli olarak egitirler; insanin bilisi’sindeki her-
bir artig bir soziik bilisi’sinin buna denk diisen artigin
getirir ve kendisi de [o artigla] ortaya konulur
(ibid.,V,313).



Notlar

14 v 265.

15 v, 289.

16 "Consequences of Four Incapacities," V,311.
17 »Berkeley”, VIIL, 12.

18 1bid,,

19 "Consequences of Four Incapacities”, V, 290.
20 V, 283, ayrica bkz. V,73.

21y, 287.

22 v, 289.

23 Ibid.

24 v, 291,

25 Ibid.

26 Gorgiicii bilim kavramini imbilimle uyum i¢ine sokma
[yoniindeki] bu aligilmamig girisimin Karl-Otto Apel tarafin-
dan acik [bir sekilde] yeniden kurulumu bile bu gii¢liigii ¢6z-
mez:
O (Peirce) digsal-diinya seyleri tarafindan duyularin
nedensel etkilenimi 6rmekgesini ve, bizim (bilingteki
"izlenimler"in) "dogal imler" [in] den digsal diinyada-
ki seylerin varolusu ve niteligini ¢ikarsayabildigimiz
idesini benimser. Ama “izlenimler” iginde tasarimla-
nan duyular etkilenimini bilgiyle (ki, bu durumda, bi-
rincil olarak "igebakigsal”, "sezgisel" diye diisiiniilecek
ve imlerin kullanimiyla baglantilandiriimayacaktir) 6z-
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deslestirmez. Bunun yerine, bilgiyi, digsal diinyadaki
seylere hipotetik ¢ikarimlarla 6zdeglestirir. Onlar an
bigimde ‘fiziksel ve fizyolojik bir temelde sorgulanabi-
lecek kosullardan (olgusalda "kat1 olgular"la kars: kar-
stya gelen sinirsel uyarim kosullarindan) ve halihazirda
kendileri bilgi olmayan ruhsal verilerin (demek ki s6-
ziimona "duygular"in ki, burada, sinirsel uyarilmanin
sonuglar ar bigimde niteliksel olarak coskusal ruh-du-
rumu kipinde verilidir) im niteliginden dogarlar. Peirce
icin, bilgi ne kendinde-seylerden, ne de verili verilerin
sezgisinden (intuition) etkilenmigtir, ama daha ¢ok,
gergekle ilgili tutarli bir saninin "dolayimi“ndan --de-
mek ki digsal "olgular"in titiz "tasarimi’ndan-- [etki-
lenmigtir]. Bu sonuncusu onlarin, fiziksel ve fizyolojik
olarak sorusturulabilecek, 6zne ve nesne karsilagma-
sindaki varoluglarim belirtimler. Ve onlar kendi "bdy-
lelik"lerinin niteliksel, anlamlandirici imlerini ya da
imgelerini ("ikonlar") coskusal verilerin kanisik ¢oklu-
su icine yatirirlar. Bu ikonlar; yorumlayici simge (“yo-
rumlayan”) bi¢iminde bir yiiklemin bulusglanmasiyla,
hipotetik ¢ikarimda digsal olgu iistiine tutarh bir "6ner-
me"nin birligine (bir seyin, bir sey olarak "kavramlag-
tirim1") indirgenirler

Bkz. Charles Sanders Peirce, Schriften I, Karl-Otto Apel, ed.

(Frankfurt am Main:Suhrkamp, 1967)'ye giris, p47 f.

27 Bkz. Peirce'in "Lectures on Pragmatism"nin ikincisi, V,
41 ff;Apel, op. cit.,p.48 ff.; ve Murray G. Murphey, The De-
velopment of Peirce’s Philosophy (Cambridge : Harvard U.P.,

1961), p. 303 ff.

28 "Berkeley", VIII, 16.
29 vIm, 14 f.
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30 vim,13.
31 "Consequences of Four Incapacities”, V, 311.
32 1bid., 312.

Boliim Al

1 “Dediiksiyonda ya da zorunlu uslamlamada, biz belli so-
yut yonlerden tanimladigimiz bir hipotetik seyler-durumun-
dan yola gikariz. Onciillerimizin sayiltilarinin dis diinyadaki
seylerin durumuna az ya da ¢ok uyup uymamasi bu kanit (ar-
gument) kipinde hi¢ dikkat etmedigimiz 1ralar arasindadir.
Seylerin bu hipotetik durumunu alir ve, [bu] sayiltinin ger-
ceklesebilecegi yer ve zamanlarda, o bagka bakimlardan ev-
renle [uyusabilse] bile, bu sayiltida belirtik bigcimde varsayil-
mami§ bagka seylerin degismezlikle dogru olacag vargisina
ulagirniz” (“Lectures on Pragmatism”, V, 161).

2 Ibid, 171.

3 «gecientific Method”, VII, 115 n. “Yari-deneyleme” (“qu-
asi-experimentation”) anlatimi indiiksiyonun ¢ok dar bir yo-
rumlamasinin 6niine gegmek igin diigiiniilmiistiir: “... yari-de-
neylemeyle [sozciigiiyle] sayiltilardan ¢ikarsanmig kosullu
ondeyilerin uygulanabilecegi bir seyler-durumunu ya iiretme,
ya da arama ve, [bu] 6ndeyinin ne dl¢iide yerine getirildigi-
nin ayirdina varma igleminin tiimiinii anlatmak istiyorum”
(ibid.). Indiiktif ¢ikarim kuralim gerektiren irdeleme stratejisi
olanaklinin yanisira olas1 olmayan sonuglarin da ayiklanma-
sin1 kapsar. Bir sayilt1 ne denli ciddi bicimde sinanirsa, yan-
liglama olanag da o denli biiyiik olur:
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Irdeleme ... deneylerin sonuglariyla ilgili 6ndeyileri,
ozellikle de, aksi durumda olasilikla dogru olacak gibi
goziiken ondeyileri, sayiltiya dayandirmaktan ve bun-
larin dogru olup olmadiklarini degerlendirmek igin de-
neyler kurmaktan [yapmaktan] olugsmahdir (ibid., V,
89).

4 Peirce aralarinda agikca ayirim yapmaksizin iki ayr siire-
ci, (“sayilt1” diye de niteledigi) “abdiiksiyon” terimi altina
koyar. O abdiiksiyondan kimi kez yalnizca, yasayi-andiran
bir sayiltinin nedensel agiklama amaciyla kullanilmasini an-
lar: burada biz gecerli bir kuralin yardimiyla, bir sonugtan bir
durumu ¢ikarsariz. Bu ¢ikarim daha sonra sinanabilecek bir
aciklayici sayiltiya gotiiriir (bkz. s. 468,469, 470, n.30). Peir-
ce abdiiktif ¢ikarimin bu aciklayici kullanimini, “Dediiksi-
yon, Indiiksiyon ve Sayilt1” kesiminde, Napolyon émeginin
terimleri iginde aydinlatir. Ne var ki, bilimsel ilerleme olana-
ginin yeniden-kurulumu ag¢isindan ilintili abdiiksiyon uygula-
nim1 onun yenilikci kullamimidir. (Sasirtici) bir sonugtan yola
¢ikarak, yardimiyla durumu ¢ikarsayabilecegimiz bir kurali
arariz: bu yiizden, kuralin kendi heniiz gegerli diye varsayil-
mis degildir. Bu yiizden, abdiiksiyonun, (biiyiik onciil olarak)
bir kural ve (kiiciik onciil olarak) bir sonugtan (varg: olarak)
bir duruma ¢ikarim diye tasarimlanmasi burada tiimiiyle titiz
(bir tasarim) degildir. Ciinkii, biiyiik 6nciil ulagilmig olan sey-
dir. Ne var ki, yasayi-andiran yeni sayiltilarin dizgesel [bi-
¢imde] buluslanmasi sans esinine bagimliliktan 6zgiir olup,
ancak beklenmedik sonug¢ zorunlu olarak belirlenimli bir
olumsuzlamaya, demek ki giiriitiilmiis olan yasay:1 andiran-
sayiltinin halihazirda kendisinin sinirim ¢izdigi anlambilim-
sel Onalan icerisinde degiskelenmesine, yol agarsa diisiiniile-
bilir.
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Ek olarak, Peirce indiiktif olmayan genellemeyi de diisii-
niir. Bir durum ve sonugla verili gorgiil bir diizenlilikten yola
cikarak, iki degiskenden birisinin &biirii aracilifiyla tiiretile-
bilecegi, yasayl-andiran bir sayilti aramaktayiz. O durumda,
“biz birbirini destekleyen bir tiir indiiksiyon ve sayilt1 karigi-
mu [bir seyle] kars1 karsiyayiz [demektir] ve fizigin kuramla-
rinin ¢ogu da bu tiirdendir” (II, 640). Bu pasajda Peirce bu
yordami aydinlatmak igin gazlarin kinetik kurami 6rnegini
kullanir ve sonra, abdiiksiyon ile indiiksiyonun iligkisini §oy-
le tammlar:

Indiiksiyon ile sayilt: arasindaki biiyiik ayrim sudur ki,
birincisi bizlerin benzes olan durumlarda gézlemledi-
gimiz sekliyle goriingiilerin varolusunu ¢ikarsar, oysa
sayilt1 bizim dogrudan gézlemledigimizden ayrimh
tiirde bir seyi ve sik sik da bizim dogrudan gozlemle-
memiz olanaksiz bir geyi varsayar. Dolayisiyla, biz bir
indiiksiyonu kendi gozlemleme sinirlarimizin tiimiiyle
Otesine ¢ektifimiz zaman, ¢ikarim sayiltinin dogasi
icinde yer alir. Deneyim sinirlarinin biraz dtesine uza-
nan bir genelleme i¢in higbir indiiktif yetkiye iye olma-
digimiz1 soylemek sagma olacaktir ... Ancak, eger bir
indiiksiyon ¢ok oOteye de itilecek olursa, biz boyle bir
uzanimin gozlemleyebilecegimiz ve gozlemledigimiz
bir takim olgular agikladifini gérmedikge (find), buna
fazlaca giiven duyamayiz.

Boylelikle, Peirce’1n iki ayrimli yordami abdiiksiyonun altina
koydugunu gérmekteyiz.Birincisi bir olayin nedensel agikla-
masina hizmet eder ve bir yasayi-andiran sayilt1 veriliyken,
agiklayici bir sayiltiya yol agar. Ikincisi ise tersine, yasayi-
andiran bir sayilltimn buluglanmasina hizmet eder. Sorustur-
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ma mantig1 agisindan ilging olan bu durum hem beklenmedik
bir sonug tarafindan giiriitiilmiis verili bir yasayi-andiran-sa-
yiltinin degigkelendirilmesini, hem de tekbigimlilikler agisin-
dan indiiktif olarak elde edilmis bir formiilden, [bu] formiile
“uyan” bir yasayi-andiran/sayiltiya dogru indiiktif-olmayan
ilerlemeyi kapsar.

5 “Grounds of Validity”, V,354.

6 Ibid® V. 341.

7 “Conceming Certain Faculties”, V,347.

8 v,351.

9 “Grounds of Validity”, V. 352,

10 peirce bu essozliiliigii dile getirmekte duraksamaz:
Tiim bilginin biregimli ¢ikarimdan geldigini [bildigi-
miz] gibi, esit olarak, tiim insansal pekinligin de sirf,
bilgimizin tiiredigi siireglerin, genellikle dogru vargila-
ra yol agmasi gereken [siiregler] oldugunu bilmemiz-

den olustugunu ¢ikarsamaliyiz.
(“Probability of Induction”, II, 693).

1T “Scientific Method™, VII, 110.
12« ectures on Pragﬁatism”, V.27

13 “How to Make Our Ideas Clear”, V, 398.

14 Byz. “What Pragmatism Is”, V,417.

15 «(Bir diigiincenin) anlamini ... geligtirmek igin, bu yiizden,
yalin olarak onun iirettigi aligkanliklar belirlemek durumun-
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dayiz; ciinkii, bir seyin anlami yalin olarak onun getirdigi
aligkanbiktir. Simdi, bir aliskanlifin 6zdesligi [niteligi] onun
bizleri, sirf olasilikla ortaya ¢ikabilecek durumlarda degil, a-
ma ne denli olasili olup olmadig: bir yana, olup bitmesi ola-
nakli [durumlarda] nasil eylemeye gotiirebilecegine bagimli-
dir. Neyin aligkanlik oldugu o [seyin] bizlerin eylemesine ne
zaman ve nasil sebep olduguna bagimhdir “(ibid., V, 417).

16 “Lectures on Pragmatism”, V. 18.

17 Sozgelisi pragmatist buyrumun taninmig, ama tikel olarak
acik olmayan formiilasyonu 1878’de yazilmis olan “How to
Make Our Ideas Clear’dedir (V.402; ayrica bkz. ibid.,
V.398). 1902°’den buyana pragmatizm iistiine [yazdigi] kendi
ansiklopedi-maddesinde, Peirce bu buyrumu aydinliga kavus-
turur (bkz. V, 1 ff.). Orada daha agik bir formiilasyon bulun-
maktadir: “Bir anliksal kavramlagtirmanm anlamini degerlen-
dirmek igin, bir kimsenin, bu kavramlagtirmanin dogrulugun-
dan, zorunlulukla hangi kilgisal sonuglarin anlamh bigimde
dogabilecegini diigiinmesi gerekir, ve bu sonuglarin toplami
[bu] kavramlagtirmanin biitiin anlamim1 kuracaktir” (ibid.,
V.9).

18 Cevirmenin Notu: Hegelgil “kavram devinimi” (the mo-
vement of the concept, die Bewegung des Begriffs) sozii dii-
stincenin, kendi o6ziinlii geligkilerinin agilmasi ve birlestiril-
mesi yoluyla, i¢kin gelisimine gonderme yapmaktadir.

19 «p Survey of Pragmaticism”, V, 467.
20« ectures on Pragmatism”, V, 197.
21 “Elements of Logic”, II, 710.

22 Ibid., 11, 711.
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23 Ibid.
24 Bkz. “Deduction, Induction, Hypothesis”, I, 643.

25 Bu Popper’in yanhglanabilirlik ilkesinin temelidir. Bkz.
Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery (New York:
Harper, 1965).

26 “Elements of Logic”, II, 713.

27 «“What Pragmatism Is”, V, 425.

28 “Three Types of Reasoning”, V, 170.
29 «“What Pragmatism Is”, V, 427.

30 Dolayisiyla, abdiiktif ¢ikarimin gecerliligi yalnizca yalin
abdiiksiyon, demek ki nedensel agiklama, durumunda ortaya
konulabilir (bkz., ss. 464-5-6, n.4). Gegerli bir kurala bagvu-
rarak bir sonugtan onun sebebine abdiiktif ¢ikarim bir neden-
sel sayiltiya yol acar. O (baglangi¢ kosulu olarak) varsayilmig
sebepten tiiretilmis kosullu 6ndeyilerle ve ¢esitli bagka kural-
larla sinanabilir. Biz abdiiktif agiklamalarin gegerliligini in-
diiktif olarak bu yolda sinanz (bkz. II, 642). Bu yiizden, ab-
diiksiyon i¢in, dolayh bigimde, indiiksiyonun yontembilimsel
gerekgelendirmesine de bagvurulabilir. Ne var ki, abdiiksiyo-
nun agiklayici kullanimi sorugturma mantigi baglaminda il-
ging degildir. Bilimsel ilerleme, abdiiktif ¢ikarimin gecerli
kurallar temelinde agiklanamayan bir beklenmedik-sonugtan
yeni kuramsal varsayimlara vol agtif, yenilik¢i abdiiksiyon-
“kullammina dayamr. Bu sasiruci bir gikt1 [sonug] getiren bir
deney durumudur ki, bizleri yasayi-andiran sayiltiyi, edimsel
baglangi¢ kosullarim ondan tiiretilebilecek ve sonucu da bu
sonuncusunun sebebi [olacak] sekilde, degiskelendirmeye
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zorlar. Hatali bir 6ndeyinin temeli olan [bu] ¢iiriitiilmiis yasa-
y1-andiran-sayiltinin bdylelikle degiskelenmesi apagik bi¢im-
de kendince, sayiltilar tiireten bir imgelemin tiiriimii olarak
degil, ama belli kurallara uygun olarak olup biter. Fakat bu
abdiiksiyonun kurallar1 indiiksiyonun temellerine indirgene-
mez. Eger hakliysam, onlar amagsal-ussal eylemin pragmatist
gonderme-dizgesi igerisinde tiimiiyle agiklanamazlar. Ciinkii,
abdiiksiyonun 1rasal yenilik¢i-bagarisi olumsuz bir deneyimin
islenmesinden olusur: bagka deyisle, belirlenimli olumsuzla-
madan. Bir deneyin olumsuz ¢iktis1 [sonucu] ¢iiriitiilmiis sa-
yiltinin tiiretilmis bulundugu kuramin temel 6ndeyilerini ye-
niden yorumlanmaya zorlar. Abdiiksiyon bu siirecte, yiiklem-
lerin anlambilimsel igeriklerinin, islemsel bakimdan tiiketil-
mis olanlar iizerindeki ortiik fazlaliklariyla (surplus, Ubersc-
huss) ¢alisir goziikiir. Bir kuram uygulandig siirece, bu yiik-
lemler sorunsal degildir. Ama eger kuram yeniden sekillendi-
rilirse, onlar olagan dil igerisinde deneyim ufkuna sanki yeni-
den acilir ve yeniden katilirlar. Ciinkii, kuramsal yaklagimlar
iceren paradigmalar giindelik yasamin birincil deneyimlerin-
den kaynaklanirlar (kars. Thomas S.Kuhn, The Structure of
Scientific Revolutions [Chicago: The University of Chicago
Press, 1962)). Peirce bilimsel 6mekge kurmanin bu “insanbi-
¢imciligi”’ni amigtirir: “Uzun yillar siiren zorlu incelemelerden
sonra tam olarak inanmis bulunuyorum ki, oteki seyler esit
olmak [bagiliyla], bir insanbi¢imci kavramlagtirma ister bi-
limsel bir ¢aligma sayiltis1 icin en iyi g¢ekirdek olsun isterse
olmasin, insanbi¢imci olmayan bir [kavramlagtirmadan] ¢ok
daha fazla olasilikla, yaklagik bicimde dogru olacaktir” (Ve,
47 n.). Ama eger aragsal eylemin yanilgilarniyla bir kez devin-
dirilmig olan abdiiksiyon olagan dil icinde depolanmig 6nbi-
limsel deneyim-temelini agimlamaya geri donerse, kendi
gozdengecirici erkini, pragmatist gonderme-dizgesince kav-
ranilmayan bir iletisimsel eylem yapisindan alir. Bu; abdiik-
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siyonun o&biir iki ¢ikarim kipiyle mantiksal baglantisinin yal-
nizca aragsal eylemin davranigsal dizgesi igerisinde tiiretilmis
olmasi olgusunu etkilemez.

31 “Herhangi bir dogru 6nermenin Onesiirdiigii sey sizin ya
da benim onun iistiine diisiinebileceklerimize bakilmaksizin
onun oldugu sekliyle varlifi anlaminda gercektir. Varsin bu
onerme gelecege iliskin genel bir kosullu 6nerme olsun; o in-
sansal davranig1 ger¢ekten etkilemek iizere diisiiniilmiis oldu-
gu sekiyle gercek bir genel [6nermedir] ve pragmatisist de
her kavramin ussal diyeminin bdyle oldugunu savunur”
(ibid., V, 432). '

32 “The Logic of 1873”, VII, 340.

33 “Issues of Pragmatism”, V, 457. Peirce 1878’de, taninmig
denemesi “How to Make Our Ideas Clear”de (V, 403 ff.), bu
baglamda elmas 6megini vermistir.

34 1bid., v, 457.

35 Bkz. V, 402, n.2 (1893) ve “Philosophy of Mind”, VII,
512 ff.

36 «Scientific Method”, VII, 58

37 “Why Study Logic?” II, 176 ve 178.
38 “The Logic of 1873, VII, 341.

39 Ibid., VII, 344.

40

“Conceming Certain Faculties”, V, 233.

41 “Consequences of Four Incapacities”, V, 314 ve 317.
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Boliim Yedi

1 Cevirmenin Notu: Geisteswissenschaften’in teksesli bir
gevirisi yoktur: bu sozciik “beseri bilimler” (“humanities”),
“insan bilimleri”, “toplumsal bilimler”, vb. olarak ¢evrilmis-
tir. Bu biiyiik 6l¢iide hem “nesnel”, hem de “6znel”, an ya da
tin anlamina gelen Geist sozciigiiniin yananlamsal varsilhig
ve karmagikligindan ileri gelmektedir. Son ¢oziimlemede Ge-
ist insanin simge-yapma yetenegi dolayisiyla varolan herseye
gonderme yaptigindan, ben Geisteswissenschaften’i “ekinsel
bilimler” diye ¢evirdim.

2 Baslica olarak Dilthey’in ge¢ yontembilimsel denemele-
riyle ilgilenecegim: “Grundlegung der Geisteswissenschaf-
ten” (Ekinsel Bilimlerin Temelleri) ve “Aufbau der geschich-
tlichen Welt in den Geisteswissenschaften” (Tarihsel Diinya-
nin Ekinsel Bilimlerde Kurulugu) onun Gesammelte Schrif-
ten’inin VIL cildinde yeniden basildilar (Gottingen: Van-
denhoeck&Ruprecht, 1913-1967). Bu caligmalar Husserl’in
Logische Untersuchengen’den halihazirda etkilenmis bulunu-
yorlardi ve sonug olarak, Dilthey’in erken ¢aligmalarinda su-
nulan agik ruhbilimcilik tehlikesinden kaginmiglardi. Ek ola-
rak, 6nemli “Ideen uber eine beschreibende und zergliedern-
de Psychologie” ile yorumsamanin kokenleri iistiine deneme
de icinde olmak iizere, V. ciltte derlenen deneme ve bildirile-
re [de dikkati] ¢ekecegim. Son olarak, I. ciltteki “Einleitung
in die Geisteswissenschaften”in (Ekinsel Bilimlere Girig) ilk
kitabin1 da hesaba katacagim. Dilthey’in ekinsel bilimler
mantig iistiine, bkz. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und
Methode, 2. bsk. (Tubingen: J.C.B.Mohr, 1965), p.205 ff. ve
Georg Misch, Lebensphilosophie und Phdnomenologie
(Stuttgart: B.G.Teubner, 1930).

3 Dilthey, “Der Aufbau”, Gesammelte Schriften iginde, 7:79
ve 7:81
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4 s5.248
5 7:89

6 Cevirmenin Notu: Demek ki nesnelestirme ile nesnelles-
tirme arasindaki yukarda yapilan ayirimin terimleri iginde.
Dilthey bu birincisini, sonuncusunun bir sinir-durumu olarak
goriir.

7 7.821.
8 5:.264.
9 7:90.

10 7. 118.

11 “Dogal bilimler; diizenlenme durumunda olan goriingiiler
arasinda tekbigimlilik olugturarak, (goriingiileri) onlarin ku-
rulumlarina bagh kilarlar; bunu, soyutlama yoluyla, bu kuru-
lumlar araciligiyla yaparlar. Ekinsel bilimler ise tersine, bi-
rincil olarak, olgiisiiz bicimde genislemis olan tarihsel-top-
lumsal gergekligi yalnizca kendi digsal belirimleri ya da etki-
leri iginde verilmis sekliyle yahut sirf iiriin olarak alarak, ya-
samin nesnellestirilmis ¢6keltisini bir araya getirir ve onu ge-
riye, icerisinden ¢iktif1 yasayan ansal-duruma gevirerek [bu-
nu yaparlar]. Dogal bilimlerde soyutlamayla karsilagtigimiz
halde, burada, tersine, bir tiir transpozisyon yoluyla geriye,
yasamin-doluluguna-gevrilme siireciyle karsilagiriz.” (5:265).

12 5.143 1.
13 5.263.
14 7.87¢.

157.84.
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16 Cevirmenin Notu: “Nesnel an” ekinsel kaliplar ve iiriin-
ler olarak nesnellestirilmis simgesel yapilar demektir.

17 7.84 .
18 7.86 f.
19 7.87.

20 Bkz. benim Theorie und Praxis’ deki “Marxismus alz Kri-
tik” (Elestiri Olarak Marksizm) [baglikli] denemem.

21 7.148.
22 7.278.
23 Ibid.

24 Heidegger tarafindan, diinyadaki-varlik’in varolugsal bir
yorumsamas! bigiminde gelistirilmistir. Bkz. onun Sein und
Zeit’1 (Halle:Niemeyer, 1927)

25 7.74,
26 7.204.
27 7.131.

287:131 f. Bir bireysel yasam-diinyasinin olgusal anlam-ya-
pilarinin simgesel yapilar icine ¢okeltildigi yollu dilbilimsel
¢oziimleme goriisiine Dilthey’de goktan rastlanabilir: “Oziin
ve nesneler ya da kisilerin yasam iligkilerinden tiiremis tiim
bu 1ralan bilince yiikseltilmis ve dil i¢inde bildirilmistir”
(7:133 f.). Bir yasam-iligkisinin algisal-kavramsal semasi
icinde anlam, deger ve erek olarak kaynagsmis olan sey dilin
betimleyici, degerlendirici ve buyurucu kullammlarimin dil-
bilgisel bicimleri iginde birbirinden ayrilmigtir.

29793 ¢,
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30 7.243. Ayrica bkz. 7:72 ve 7:229.
317.228.

32 7:237.

337.232

34 7.132 1.

35 7:146 1.

36 7.134f.

37 5:319. Ustelik, Dilthey dilbilimsel anlatimin ustaca yo-
rumlanmasi anlaminda yorumsamanin iistiinliigiinii bu se-
kilde gerekgelendirir: “Bu yiizden, anlama sanat1 6zegini, in-
sansal varolugun yazida icerilen tortularimin agimlanmas: ya
da yorumlanmasinda bulur” (ibid.).

38 7.141.

39 Dilthey kusaklarin tinini, evreleri ve ekinleri, bir bireysel
yasam-tarihinin anlam ya da imlemi benzestirimi iizerinde
kavrar. Evreler kendi sinirlarini bir yagam ufku iginde bulur-
lar, tipki bireylerin [bunu] kendi diinyalan i¢inde bulmalar:
gibi. O “yasam ufku”yla,

bir dénemin insaninin, kendi diisiince, duygu ve istek-
leri bakimindan i¢inde yasadig: sinirlandirmayi [sinir-
lar1 anlatmak ister]. Bu; bireyleri kendi goriislerinin,
deger olusumlarinin ve amagsal eylemlerinin degiske-

_lenmeleriyle ilgili belli bir alanda tutan ve baglayan bir
yasam iligkisini, yasam iligkilerini, yagam deneyimini
ve diisiince olusumunu igerir. Burada, bireysel insan-
varliklan iizerinde [karsisinda], kagimlmazliklar kural
koyar (7:177 £.).
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Evreler de bu tarihsel baglamin tiim nesnellestirmelerine nii-
fuz eden bir Zeitgeist 6zdesligi [kimligi] icinde toplulagmys-
tir, tipk1 yasam tarihlerinin beni olugturan bir anlam 6zdegligi
[kimligi] i¢inde toplulagmalar1 gibi: “Birey gibi, her ekinsel
dizge ve topluluk da kendi iginde, gerceklik goriisii, deger-
lendirme ve mal-iiretiminin bir biitiin icerisinde birlegtigi bir
ozege iyedir” (7:154). Bu anlamda, Dilthey “yardimiyla ta-
rihte imlem ve anlam sorununun ¢oziildiigii [ve] kendilerinde
caglarin ve evrelerin 6zeklestigi” bir bagka yerden [daha] s6z
eder (7:186).

40 Bu soru Heinrich Rickert’in, dogal ve ekinsel bilimler iki-
ciliginin yontembilimsel bakimdan sagin (rigorous) bir versi-
yonunu saglama yoniindeki ¢agcil girisiminin devinim nokta-
sidir. O [Rickert] usun Kantgil elestirisi iddiasini, Dilthey ta-
rafindan bilgibilimsel elestiri statiisiine ¢ikarilmig olan ekin-
sel bilimlere yer agmak iizere, nomolojik bilimin gecerlilik
diyaniyla smnirlar. Dilthey’in tersine, Rickert Hegel’in nesnel
an kavramin ve 6znelerarasiigin eytisimsel iligkilerini one
cikarmaz. Daha ¢ok, ekini agkinsal felsefe ¢evreninden,doga
benzegtirimi iizerinde kavrar. Goriingiiler anlamanin [anligin]
ulamlarina uygun genel yasalar altinda “ doga” olarak kurul-
mus olmalarina karsin, “ekin” olgularin bir degerler dizgesiy-
le iligkisi yoluyla bigimlendirilir. Ekinsel goriingiiler kendi
yinelenemez tarihsel anlamlarini, bu bireylestirici deger-ilis-
kisine bor¢ludurlar. Rickert Wilhelm Windelband’in Gesc-
hicte und Naturwissenschaft’ da (Freiburg, 1894) savundugu
sagin idiografik bilimin mantiksal olanaksizliginin ayirdinda-
dir. Anlamaya dayal: bilimlerin tekil etkinligini bir olgu ola-
rak goriir. Ciinkii, onlar yinelenemez olan tarihsel olaylarin
anlamini, kaginilmazlikla, yinelenebilire yoneltilmis olan ge-
nel anlatimlar i¢inde kavrarlar. Ama onun ¢6ziimii bu olguyu
doyurucu bigimde agiklayamaz.
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Rickert’in ortiik onciilii dirimselci bir [onciildiir]; esdeyis-
le, yalnizca dilbilimsel-olmayan diizeyde budanmamig [bir]
deneyime giren ve bilen-anin agkinsal bakimdan dolayimlan-
mis karigmasiyla almagsik goriislere ayristirilan bir gergekli-
gin usdigisalligl. O durumda, gergeklik ya yasayi-andiran sii-
reklilik biciminde, ya da aynitiirden bireyler i¢inde goriilmeli-
dir ve bu biitiinleyici yonler ayr1 kalmaktadir. Uygun kuram-
sal gonderme-dizgelerinin segilmesi bizleri tam bir almagikla
kars: karsiya getirir. Bir dizgenin bildirimleri 6tekinin bildi-
rimlerine ¢evrilemez. Askinsal ¢evrenden bir kez ayrildigin-
da, gercekligin birligi ancak “ayritiirden siiregenlik” terimiyle
saglanir. Birlik sirf kestirilebilir ve bitimli anlifin herhangi
bir biresimine denk diismez. Ama eger deger ulamlarinin
kendileri mantiksal genellik-statiisiine iye iseler, doga deger-
lerle iliski yoluyla bireysellestirilirken kavranilmis gercekli-
gin kendisi tiimel yasalara nasil bagh (subject to) olabilir?
Rickert degerlerin 6bek (class) kavramlariyla ayni statiiye iye
olmadigin1 koyutlar. Ekinsel goériingiilerin, onlar1 kuran de-
gerlerce, 6gelerin bir 6be§in uzanimi altinda olmasiyla ayni
yolda alta-konulmadigini 6nesiirer. (Bkz. “Die vier Arten des
Allgemeinen in der Geschichte”, Die Grenzen der naturwis-
senschaftlichen Begriffsbildung’un besinci baskisina ek [Tu-
bingen: Mohr, 1929], p. 739 ff. ozellikle, p 749 f.) Ne var ki,
bu iddia Onesiiriildiigii agkinsal mantik igerisinde yerine geti-
rilemez. Rickert tarihsel tiimliik kavramim sirf sinirlandirma
durumundadir, ¢iinkii onun kavranilabilecegi eytisimsel arac-
lara hi¢ giivenmez. Bilincin agkinsal elestirisinin onciillerine
dayanan bir ekinsel-bilimler manti§1 kendini, Hegel tarafin-
dan betimlenmis genel ile tikelin eytisiminden kurtaramaz,
Bu eytisim Hegel’in otesine, tarihsel bakimdan bireylestiril-
mis bir sey olarak ekinsel-goriingii kavramina gotiiriir ki, ke-
sinlikle 6zdes-olmayan-kendilik olarak --ki Oyledir-- 6zdes-
lestirme gerektirir.
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Rickert’in deger felsefesi Kant’tan Hegel’e gecisi tamam-
lamamis olmaktan gelen aym zitdegerlilik iizerinde yasar.
Rickert ekin kavramin birincil olarak agkinsal idealizmin te-
melleri iizerinde kurar. Doga ulami gibi, “ekin” [ulami da]
bir gegerli degerler dizgesi igindeki goriingiiler tiimliigii ola-
rak agkinsal anlam tagir. Nesnelerle ilgili hi¢bir sey soylemez
ama nesnelerin olanakli kavranma kosgullarini belirler. Bu
kendi kargiesini, bir deger dizgesinin kilgisal ustan a priori
tiiretilebilir olmasi gerektigi yollu iyimser varsayimda bulur.
(Bu konum Rickert tarafindan, ilk incelemesinde, Kulturwis-
senschaft und Naturwissenschaft’da [Freiburg, 1899] benim-
senmigtir.) Ama Rickert bunu hemen bir yana birakmak du-
rumandaydi. (Onun degiskelenmis konumu kuramin Die
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung, loc.
cit.deki dizgesel islenmesinde goriilecektir.) Sozgelisi deger-
lerin 6zdeksel bollugu yalnizca gergek ekinler baglamindan
desifre edilebilirdi ki, degerlerin gegerliligi bu olustan ba-
gimsiz olsa bile, tarihsel 6znelerin degerce-yonlendirilmig
eylemi burada nesnellestirilmistir. Ama bunun bir kez teslim
edilmesi gerektiginde, yari-Kantgil ekin kavrami1 Hegel’in
nesnel an kavraminda eytigsimsel bi¢imde ag¢ilmis olan agkin-
sal-gorgiil pusluluga kapilir. Ekinsel bilimler kendi nesnele-
riyle halihazirda kurulmus [nesneler] olarak kars1 karsiya ge-
lirler. Gorgiil bakimdan gegerli deger dizgelerinin ekinsel an-
lamlar degerce-yonlendirilmis eylemden ortaya ¢ikmigtir. Bu
yiizden, degerce-yonlendirilmis eyleme karigan 6znelerin as-
kinsal bakimdan dolayimlanmig etkinligi tarihsel olarak pihti-
lagmig ve aktarilmig degerlerin gorgiil bigimi iginde sogurul-
mus ve korunmustur. Tarihle birlikte, bilimin nesne-6nalani-
na yeni bir boyut katilir. Burada, eyleyen nesnelerin anlari
aracilifiyla agkinsal bilincin bir kismi digsallagtirilmgtir: de-
mek ki herhangi bir bireysel durumda, ancak agkinsal olarak
islenmis olan degerler dokusu icinde gecerlilik iddia edebile-
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cek olan bir anlam nesnellestirilir. Rickert agkinsal felsefenin
ilkelerini bir yana atmak istemedigi i¢in, onlar onun giidem-
lerine kargin, onun ellerinde ufalanip giderler.

417.141.
427.143.
43 7.145.

Boliim Sekiz

P

Dilthey’in toplu ¢aligmalari, 7:207 ff.
7:206.
7:205.
7:206.
1:225.

7:206.
7 Ibid.

A W AW N

8 Helmuth Plessner, Lachen und Weinen (Bemn, 1961). Ayri-
ca, bkz. onun “Uber Hermeneutik des nichtsprachlichen
Ausdrucks”, Heidelberg’deki 8. Alman Felsefe Kongresi’nde
bir konugma, 1966.

9 7.206.

10 Jiirgen Habermas, “Zur Logik der Sozialwissenschaften”,
Philosophische Rundschaw’a ek no.5 (Tubingen: J.C.B.Mohr,
1967), p.124 ff.
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11 7.226.
12 1big.
13 7.227.
14 7.153.
15 5.330.
16 7.136.
17 7:207.
18 7.210.
19 7.217.
20 5.320.
21 1:38f.
22 7.138.
23 Ibid.
24 7.137.

25 Nesnelcilige bu gerileme Gadamer tarafindan parlak bir
bicimde ¢oziimlenmistir; bununla birlikte ben bunun, bilim
ile dirimselcilik arasindaki bir dikotominin terimleri icinde
anlagilabilecegini diigiinmiiyorum. Bkz. Gadamer, op. cit.,
p-218 ff.

26 7.213f.
27 7.204.
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28 5:317.

29 7.219.

30 7.213.

31 1bid.

32 7:146.

33 1:49 ve 1:51f.
34 5.258.

35 Bkz. benim “Zur Logik der Sozialwissenschaften”, loc.
cit., 6zellikle boliim III, p.95 ff.

36 7.18s.
KISIM UC
Boliim Dokuz

1 Cevirmenin Notu: Mundigkeit sozciigii sozciigiine tam
yasal [erginlik] ¢cagindaki ¢cogunluk anlamina gelir. Kant bu-
nu, kendi Aydinlanma Nedir? [bashkli] denemesinde tarihsel
bir aydinlanma ulami olarak kullanmigtir. Ben bunu “6zerklik
ve sorumluluk” sozciigiiyle ¢ceviriyorum.

2 Immanuel Kant, “Kritik der Urteilskraft”, Werke icinde,
Wilhelm Weischedel, ed, (Wiesbaden: Insel, 1958) 5:280 ff.

3 Kant, “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, Werke
4:42 n. Kant daha sonra, ibid., 4:97 n.’de, gorgiil ve an ilgi
[ler] arasindaki ayirimi daha kesin duruma getirir.

4 Kant, “Metaphysik der Sitten”, Werke, 4:317.
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4:101.

Ibid., 4:98.

Ibid.

Ibid., 4:99.

“Kritik der praktischen Vemunft”, Werke, 4:249.
10 1bid., 4:250.

11 4252,

12 «g ritik der reinen Vemunft”, Werke, 2:677.

13 “Kritik der praktischen Vernunft”, 4:251.

O 00 9 AN W

14 Fichte, “Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre”,
loc.cit., 3:43 f.

15 “Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre”, Ausgewdhite
Werke, 3:17.

16 1iq.

17 1bia.

18 «K ritik der reinen Vemunft”, 2:440 f.
19 1bid., 2:450.

20 Fichte, loc.cit., 3:17 f.

21 “Zweite Einleitung”, 3:56.

22 «Brste Einleitung”, 3:18.
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Boliim On

1 Karl-Otto Apel, Analytic Philosophy Of Language and the
Geisteswissenschaften, ¢ev. Harald Holstelitie (Dordrecht:
D.Riedel, 1967) ve “Szientifik, Hermeneutik, Ideologiekri-
tik”” Man and World I iginde, 1968, p. 37 ff.

2 Sigmund Freud’un Biitiin Ruhbilimsel Calismalarinin Ol-
¢lin Baskis1 Almancadan, James Strachey’in genel editorliigii
altinda, Anna Freud’la isbirligi icinde, Alix Strachey ve Alan
Tyson’un yardimlariyla ¢evrildi (London: The Hogarth Press,
1967). Izleyen tiim alintilar ve gondermeler bu baskidandr.

3 Gesammelte Schriften, 7:261.
4 Ibid.

> Ibid

6 Ibid., 3:260.
T “New Introductory Lectures on Psychoanalysis”, 22:57.
8

”The Claims of Psychoanalysis to Scientific Interest”,
13:176 (geviri degistirildi).

9 Bkz. The Psychopathology of Everyday Life. Bkz. “The
‘Interpretations of Dreams”,vols,4 ve 5; “On Dreams”, vol. 5.

10 «op Dreams”, 5:642. “Diiglerin Yorumlanmasi” iistiine bu
yolagici ¢aligmaya 6ns6z gibi erken [bir ¢caligmada] bile Fre-
ud [s0yle] yazmaktadir:

Ciinkii ruhbilimsel sorusturma diiglerin, doniisiimceli
yilgilar, takintilar ve sabuklamalar gibi, daha ote iiye-
leri hekimler agisindan bir ilgi konusu olugturacak kil-
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gisal nedenlerle bagl olan bir diizgiisiiz ruhsal-goriin-
giiler obeginin ilk iliyesi oldugunu gostermektedir....
Diigler kilgisal 6nem tagima iddiasinda bulunabilirler;
Ama 6te yandan, bir paradigma olarak onlarin kuram-
sal degeri orantisal bakimdan daha biiyiiktiir. Diig-im-
gelerinin kokenini agiklamay:r bagaramayan bir kimse
yilgilari, takintilar1 ya da sabuklamalar1 anlamay: sey-
rek olarak umabilir... (4:xxiii)

11 5:514.
12 «New Introductory Lectures”, 22:13 f.

13 1bid., 22:27 £ Onun daha erken goriigleri icin bkz. “The
Interpretation of Dreams”.

14 «“New Introductory Lectures”, 221:14 f.
15 1bid ., 22:9.

16 Bugiin sansiirciiliigiin istenmeyen kitaplar1 yasaklamasi,
basimlar1 zoralimi ve ortadan kaldirmasi gibi, daha onceki
zamanlarda da, [istenmeyen] kitaplar etkisiz kilmanin bagka
yontemleri gegerliydi:

Bir yol [da] rahatsiz edici pasajlari, onlarin okunula-
mayacag: sekilde kalin olarak ¢izmekti. Bu durumda,
onlar kopya edilemezlerdi ve kitabin bir sonraki kop-
yacisi belli pasajlarda bosluklar tagimak ve boylece
bunlarin okunulamaz olmasi diginda kusursuz olan bir
metin iiretecekti. Bununla birlikte, eger yetkeler bu-
nunla yetinmez ama metnin zedelenmis oldugunun
herhangi bir belirtimini de gizlemek isteselerdi, [o za-
man)] bir bagka yol metni ¢arpitmaya girismek olacakti.
Tekil sozciikler atlanacak ya da yerleri bagkalariyla de-
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gistirilecek ve yeni tiimceler katilacakti. Hepsinden
iyisi, biitiin pasajin silinmesi ve onun yerine, tiimiiyle
karsitin1 dile getiren bir yenisinin konulmas: olacakt.
O durumda, bir sonraki kopyaci higbir kugku uyandir-
mayan, ama ¢arpitilmig olan bir metin iiretebilecekti. O
artik yazarin séylemek istedigi seyleri icermemektey-
di; ve [bu] diizeltmelerin hakikat yoniinde yapilmamis
olmasi da ¢ok olasiliyd.

Eger bu benzestirim ¢ok titiz bigimde izlenmezse, di-
yebiliriz ki, baskinin 6teki savunma yontemleriyle ilig-
kisi savsamanin [s6zciikler ¢ikarmanin] metnin ¢arpi-
tilmasiyla iligkisinin aynisidir, ve bu ¢arpitmanin ay-
rimh bi¢imlerinde, benin gesitli degistirilme yollarina
kosutluklar buluslayabiliriz. (“Analysis Terminable
and Interminable”, 23:236 f.)

17 «The Interpretation of Dreams”, 5:567.
18 1bid., 5:598.

19 «New Introductory Lectures”, 22:28.

20 Bkz. 6zellikle ““Wild’ Psychoanalysis”, vol,11. “Remem-
bering, Repeating, and Working-Through”, vol. 12 “Lines of
Advance in Psycho-Analytic Therapy’, vol, 17; “Constructi-
ons in Analysis”, vol. 23, “Analysis Terminable and Intermi-
nable”, ibid.

21 “Introductory Lectures on Psychoanalysis”, 16:435.

22 “Freud’s Psychoanalysis”, 11:225.
23 «“wild’ Psychoanalysis”, 11:225.

24 «Constructions in Analysis”, 23:265.
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25 «An Outline of Psychoanalysis”, 23:178.

26 «The Dynamics of Transference”, 12:108.

27 “Remembering, Repeating, Working-Through”, 12.

28 « Lines of Advance in Psycho-Analytic Therapy”, 17:161
29 Ibid., 17:163.

30 “Some Additional Notes On Dream-Interpretation as a
Whole”, 19:133.

31 Cevirmenin Notu: Freud’un das Ich ve das Es kavramla-
rinin “the ego [ben]” ve “the id [altben]” olarak [yapilan] res-
mi ¢evirisi metapsikolojinin bilimselci 6zyanlisanlamasini
hem yansitan, hem de buna katki yapan ciddi bir hataydi. Das
Ich “the I”” [ben] ve das Es de “the it” [0] demektir. Demek
ki, onlar disiiniimsel [reflexive, doniislii], kisisel 6znellik ile
seylestirilmis, kisisel-olmayan nesnellik arasindaki kargisava
gonderme yaparlar. Freud’un ruh¢6ziimlemenin eregiyle ilgi-
li taninmug bildirimi “Wo es war, soll Ich werden” Ingilizce-
de “Where it was, I shall become” ya da belki “Where it-ness
was, I-ness shall come into being” olarak okunacaktir [Tiirk-
¢ede, “o nerdeyse, ben de orada olacagim” ya da belki “o-ol-
mak nerdeyse ben-olmak da orada varlik durumuna gelecek-
tir’’]. Bu terimleri Ingilizcede vermek igin bilimsel Latincenin
secilmesi “the I"1 [ben’i], Ingilizcede diisiiniimselligi, 6zbi-
lingliligi ve aracihigi (agency) dile getirmek icin kullanilan
bir sozciik olmayan “ego” ya gevirerek, bir nesne icinde sey-
lestirmektedir. Bir “ego” olarak “the I”” halihazirda “an it” tir
ve “T” ile “it” arasindaki niteliksel ayirim “ego” ve “id” te-
rimlerini kargilagtirmakta goze goriinmez. Ayni1 zamanda, bu
bilimselci terimbilim ruh¢éziimleme ile Alman Idealizmi’nin
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diisiinseme ormekgeleri arasindaki baglantiy1 da bulaniklagtir-
maktadir. Biitiin bunlara kargin, yakin gelenegin agirligi bu
ceviride “Ego” ve “id” i alikoymay: onerilebilir kilmastir.

32 “Analysis Terminable and Interminable”, 23:247 f£.

33 Ibid., 23:248.
34 13186 1.

35 Coziimleme yoluyla edinilen 6zinceleme yalnizca, etkile-
simlere giren, onlar igerisinde belli bir uzakhg koruyan ve
¢Oziimlemenin akisi sirasinda etkilesim kaliplarimi planli bir
tarzda doniistiiren ¢oziimleyicinin iistiinliigiint slirdiirmek
acgisindan zorunlu degildir. Daha da 6nemlisi, hastanin yal-
nizca, hekimin kendisini kargilayacagi bir 6zdiisiinseme dii-
zeyine kendini ¢ikarabilmesi olgusudur. Ozdiisiinseme gekil-
gen bir devinim degildir; 6tekiyle dilbilimsel iletisimin dzne-
lerarasiligiyla baglanmigtir. Sonunda, 6zbilinglilik yalnizca
kargilikl1 tanima temelinde kurulur. Hekim hastayr aktarma
durumundan 6zgiirlestirdigi ve onu 6zerk bir ben olarak sal-
dig1 zaman, 6znelerin kendilerini birbirleriyle iligki i¢inde
Oyle bir yolda tamimlamalar gerekir ki, eski hasta kendi ben-
6zdesliginin ancak onu taniyan ve kendi 6zdesligi de onun ta-
ninmasina bagimli olan bir 6tekinin 6zdesligi yoluyla olanak-
11 oldugunu bilir.

36 “The Ego and the Id”, vol. 19; “Inhibitions, Symptoms,
and Anxiety”, Vol. 20, “New Introductory Lectures on
Psychoanalysis”, vol, 22, ve “An Outline of Psychoanalysis”,
vol.23.

37 «New Introductory Lectures”, vol, 23.

38 «An Outline of Psychoanalysis”, 23:162.
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39 “Negation”, 19:238.

40 Cevirmenin Notu: Antriebspotential : Antrieb diirtii, gii-
dii giicii, itki, tepi demektir. Ben nesnelci ve belirlenimci ige-
rimlerden kaginmak igin, “diirtii” yerine “tepi”’yi kullandim.

4 Cevirmenin Notu: “Fazlalik” s6zciigii Almanca “iibersc-
hiessend”, sozciigii sozciigiine “simir1 asan”, yerine kullanil-
mustir ve bu baglamda ““sinirlarin 6tesine gegme” [anlaminda-
dir]. “Fazlalik” “liberschiessend”in dinamik irasin1 ortadan
kaldirmaktadir.

42 “Inhibitions, Symptoms, and Anxiety”, 20:145.
43 Ibid., 20:97 1.
44 “The Ego and the 1d”, 19:20.

45 Sprachzerstirung und Rekonstruktion’da (Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1970), Alfred Lorenzer bu baski kavramini,
olagan dilin bir 6zel dil seklinde bozunumu olarak, kiiciik
Hans’1n at yilgisina iliskin Freud'un kendi 6rneginin terimle-
ri iginde, ¢ok agik bicimde islemistir.

46 “New Introductory Lectures”, 22:68 f.

47 Kendi melankoli incelemesiyle baslayan Freud igsellestir-
meyi, yardimiyla, bir yana atilmig bir sevgi-nesnesinin “igsel
olarak yeniden kuruldugu” diizenek olarak diisiinir. Boyle-
likle, nesne-kateksisinin gézﬁndﬁr[ilmcsi gerekse bile, bir 6z-
deslestirme korunabilir. I¢sellestirme 6rnekgesi Oedipal du-
rumun diizgiilii gegmesiyle birlesip iistbeni “kurumlagtiran”,
bir-yana-atilmis ebeveyn-nesnelerinin i¢sel kurulmasidir.

48 «The Ego and the 1d”, 19:52 f.
49 “An Outline of Psychoanalysis”, 23:181 f.
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2 “What else can it be?” (”Some Elementary Lessons in
Psychoanalysis”, 23:282).

“New Introductory Lectures”, 22:159.
“Some Elementary Lessons”, 23:282.

“An Outline of Psychoanalysis”, 23:196.
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8  Bkz. Jones, loc.cit., p.385.

9 “The Interpretations of Dreams”, 5:536.
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11 1pid, 5:598.

12 1bid., 5:598 1.

13 «“An Autobiographical Study”, 20:22.

14 “Remembering, Repeating, and Working-Through”,
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15 “Recommendations to Physicians Practising Psychoanaly-
sis”, 12:114.

16 “Analysis Terminable and Interminable”, 23:225.
17 «New Introductory Lectures”, 22:22.

18 Yada yari-eylem: ayiklanma baslangi¢ ko§ulla1"1mn edim-
sel giidiilenimi i¢in bir ikamedir.

19 Alfred Lorenzer, Kritik des psychoanalytischen Symbol-
begriffs ve Sprachzerstérung und Rekonstruktion (her ikisi de
Frankfurt am Main’da, 1970’de, Suhrkamp Verlag tarafindan
yayinlandi).

20 Alasdair Mclntyre’in, The Unconscious’da (London: Ro-
utledge, 1958) giidii ile sebebi ayirmasi bu iligkililigi tanina-
maz kilmaktadir.

21 Cevirmenin Notu: Burada “beklenti” (“anticipation”)
olarak cevrilen “Vorgriff’ uygulandig: seyi 6nyapilandiran
bir yorumlayici kavram ya da 6mekge anlamindadir.

22 Bkz. Arthur Danto, Analytical Philosophy of History
(Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1965), p.143 ff. Cevir-
menin Notu: Fransizca histoire gibi Almanca Geschichte de
hem “tarih”, hem de “6ykii” anlamina gelir.

23 Bkz. yukarda Boliim 8.
24 «Lines of Advance in Psycho-Analytic Therapy”, 17:167.
25 “Constructions in Analysis”, 23:262 ff.

26 “Remarks on the Theory and Practice of Dream-Interpre-
tation”, 19:115.
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27 Bkz. Mclntyre, op. cit., p.112 ff.

28 “Constructions in Analysis”, 23:262.

29 “Kisacasi, Nestroy’un kaba giildiiriilerinden birindeki ta-
nig bir figiir 6rnekgesi iizerinde davraniriz --her soruya ya da
kargicikisa dudaklarinda tek bir yanit olan usak [gibi]: Gele-
cekteki geligmelerin akis: i¢inde aydinlanacak.” (/bid.,
23:265.)

30« Introductory Lectures on Psychoanalysis”, 16:436.

31 Bkz. Danto, op.cit., X.XI Boliimler (P.201 ff.).
Boliim Oniki

l“New Introductory Lectures”, 22:179.

2 Cevirmenin Notu: Almancada “Kultur” hem ekin, hem de
uygarhk anlamina gelir.

3 «An Outline of Psychoanalysis™, 17:195.
4

5

“Civilization and Its Discontents”, 21:144.
“Introductory Lectures on Psychoanalysis”, 16:312.

6 “The Claims of Psychoanalysis to Scientific Interest”,
13:186.

7 Ibid

8 “Civilization and Its Discontents”, 21:89 ff.
9 “The Future of an Illusion”, 21:5 f.

10 1bid., 21:6.
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1 1pid.21:10.

12 1bid., 21:31.

13 1bid., 21:12.

14 Bkz. ss. 69, 70 ff.

15 “The Future of an Illusion™, 21:46.

16 Freud bu ideyi, oldiirme yasagina gondermeyle gelistir-
mistir. Bkz. Ibid., 21:40 ff.

17 1bid., 21:9. Ayrica bkz. “New Introductory Lectures”, 22.

18 Bunun iistiine, bkz. Theodor W. Adormno, “Weltgeist und
Naturgeschichte”, Negative Dialektik i¢inde, p.293 f.

19 Freud’un ¢aligmalarindaki ortiik toplumsal kuramin Her-
bert Marcuse [tarafindan yapilan] yetkin yorumlamasi bile bu
tehlikeden biitiiniiyle kagamamugtir. Bkz. onun Eros and Ci-
vilization’1 (Boston: Beacon, 1955)

20 “The Future of an Illusion”, 21:55 f. Freud gereksinim ile
ilgi arasinda ayirim yapar. Gereksinim-aniklikliklar1 “alt-
ben”in bilesenleridir. Giidiilenimler ben-iglevleriyle baglan-
diklar1 zaman biz ilgilerden so6z ederiz. Paradoksal olarak dile
getirildikte, ilgiler ben-gereksinimleridir. Bu ayirimi ¢ikis
noktamiz olarak alarak, bilgi-kurucu ilgileri ben-iglevleriyle
baghlasgtirabiliriz. Gergeklik-sinamas: aragsal eylemin dav-
ranigsal dizgesinde ve digsal yasam kosullarina anlakl uyar-
lanmada geligsen bir biligsel yetenege dayanir. Nesnelestiril-
mis siirecler iizerindeki uygulayimsal denetim erkini geniglet-
meye yonelik uygulayimsal bilis ilgisi geribesleme-denetimli
davranis kurallarinin bu islemsel 6grenisine denk diiser. Ter-
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sine, iggiidiilerin sansiirlenmesi ise 6zdeslesme ve igsellestir-
me aragclariyla etkilesim yapilarinda bicimlenen bir bilis yete-
negi onvarsayar. Kargilikli anlamanin 6znelerarasiligini gii-
vencelemeye yonelik kilgisal bilis ilgisi toplumsal rollerin bu
ahlaksal 6grenisine denk diiser. Son olarak altben ve iistbenin
biresimi, demek ki bilingdis1 dgelerin ben igerisindeki biitiin-
lesmesi, 6zgiil bicimde ¢arpitilmig iletisimin patolojik bag-
lamlar i¢inde ortaya ¢ikan bir bili§ yetenegi yoluyla gergek-
lesir. Baskinin ve yanlig bilingliligin 6diinlenmesine yo6nelik
ozgiirlesimci bilig ilgisi bu 6zdiisiiniimsel 6greni siirecine
denk diiser. Bununla birlikte, bilgi-kurucu ilgileri yapisal or-
nekge gergevesi iginde ben-iglevleriyle boyle baghlastirarak,
tam da bu ben, altben ve iistben 6rnekgesinin diisiinseme de-
neyimlerinden tiiretildiginin ve bu yiizden de metateorik dii-
zeyde konuglandirildiginin ayirdinda olmaliyiz. Bu agik oldu-
gu siirece, bilgi-kurucu ilgilerin metapsikoloji kavramlari
icinde yorumlanmasi bilgi ve ilgi baglantisinin indirgemeci
ruhbilimlestirilmesini destekleyemez. Ote yandan, béyle bir
yorumlamayla ¢ok sey kazamlmis da degildir. Ciinkii, bilgi-
kurucu ilgilerin daha 6te ¢oziimlenmesi metapsikolojinin ve
gercekte biitiin sorugturma-mantig1 diizeyinin bir yana
birakilmasini ve insan-tiirii tarihinin nesnel yapisina yeniden
doniilmesini getirir. Burada yine, bilgibilimin yalmzca top-
lumsal kuram olarak iglenebilecegi a¢ik duruma gelmektedir.

21 Friedrich Nietzsche, Werke, 2. bsk., ed. Karl Schlechta
(Munich: Hanser, 1960), 3: 486.

22 1pid., 1:1021.
23 Ibid, 3:343.
24 Ipid., 1: 1044.
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32 1bid,, 3:440.
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35 Ibid, 3:726.
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41 1bid, 3:790 f.

493



Bilgi ve Insansal Ilgiler

EK

1 Friedrich W.J. von Schelling, Werke, edt. Manfred Schroter
(Munich:Beck, 1958-59), 3:299.

2 Bruno Snell, “Theorie und Praxis”, “Die Entdeckung des
Geistes, 3. bsk. (Hamburg:Claassen, 1955) icinde, p.401 ff. ;
Georg Picht, “Der Sinn der Unterscheidung von Theorie und
Praxis in der griechischen Philosophie”, Evangelische Ethik
(1964) icinde, 8:321 ff.

3 «“Traditionelle und Kritische Theorie”, Zeitschrifte fiir
Sozialforschung iginde, 6:245 ff. Max Horkheimer, Kritische
Theorie iginde, edt. Alfred Schmidt (Frankfurt am Main:
Fischer, 1968), pp. 137-191.

4 [Bu] ek 28 Haziran 1965°de Frankfurt am Main Univer-
sitesi’'ndeki agi§ konugmamin temeliydi. Kaynakg¢a notlar
birka¢ gondermeyle sinirlandirilmistir.

5 Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die trans-
zendentale Phdnomenologie, Gesammelte Werke iginde (The
Hague: Martinus Nijhoff, 1950), vol.6.

6 Bkz. Gérard Gifgen, Theorie der wirtschaftlichen Entsc-
heidung (Tiibingen:Mohr, 1963).

7 Bu yol Karl-Otto Apel tarafindan ¢izilmistir. Bkz. Bolim
10,n.1, yukarda.

8 Bkz. Popper’in The Logic of Scientific Discovery’si ve be-
nim “Analytische Wissenschaftstheorie” [baghkli] bildirim,
Zeugnisse i¢inde (Frankfurt am Main: Europiische Verlag-
sanstalt, 1963), p.473 ff.

9 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode’un II. Kis-
mindaki ¢éziimlemelerle uyusmaktayim.

494



Notlar

10 Ernst Topitsch, editor, Logik der Sozialwissenschaften
(Cologne: 1965).

Il Theodor W. Adorno, Zur Metakritik der Erkennt-
nistheorie.

12 Morton White, Toward Reunion in Philosophy (Cambrid-
ge: Harvard University Press, 1956).

1'3 Bkz. benim “Dogmatismus, Vernunft und Entscheidung”
(Inake¢ilik, Us ve Karar) [baslikli] denemem, Theorie und
Praxis iginde.

14 One-Dimensional Man’de (Boston:Beacon, 1964) Herbert
Marcuse usun uygulayimsal ussallifa ve toplumun da uy-
gulayimsal denetim boyutuna indirgenmesinin tehlikesini
¢Oziimlemigtir. Bir bagka baglamda, Helmut Schelsky de ayni
taniy1 koymustur:

Insanin kendisinin plana uygun olarak yarattig1 bir bi-
limsel uygarlikla birlikte, diinyada yeni bir tehdit boy
gostermistir: Insanin ancak gevreyi degistirme digsal-
eylemleri i¢cinde kendini gelistirme ve herseyle, kendi-
siyle ve bagka insansal varliklarla, kurucu eylemin bu
nesne-diizeyinde ilgilenmekle yetinme tehlikesi. Insa-
nin, kendini kendisinin ve basgkalarinin 6zdesliginden
{kimliginden] yoksun edebilecek bu yeni 6zyabancilas-
masi...yaraticinin kendisini kendi ¢alismasinda [yapi-
tinda], kurucunun [kendisini] kendi kurulumunda yitir-
me tehlikesidir. Insan kendini, oziiretilmis nesnellige,
kurulumlanmisg varliga dogru biitiiniiyle asmaktan geri
durabilir; oysa, bu bilimsel dznesnellestirme siirecini.
araliksiz bigimde genisletmeye caligir.

Bkz. Schelsky’nin Einsamkeit und Freiheit’'t (Ham-
burg:1963), p.299.

495



Bilgi ve Insansal Ilgiler

ARTYAZI

1 K.O.Apel, Transformation der Philosophie, Frankfurt
1973, cilt 2, p.406.

2 Ibid., cilt 2.

3 H.J.Giegel, Logik der seelischen Ereignisse, Frankfurt
1969.

4 F. Kambartel, Erfahrung und Struktur, Frankfurt 1968.

5 H Schnédelbach, Erfahrung, Begriindung und Reflexion,
Frankfurt 1971 ve “Dispositionsbegriffe der Erkenntnistt-

heorie”, Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie, 2,
1971, 89 ff.

6 E. Tugendhat, “Phdnomenologie und Sprachanalyse”, E.
Tugendhat, Festschrift fiir H. Gadamer, Tubmgen 1970, cilt
2 iginde, pp.3 ff.

7A. Wellmer, Methodologie als Erkenntnistheorie, Frankfurt
1967 ve Kausalitdt und Erkldrung (tez, Frankfurt 1970,
yayimlanmada).

8 p, Lorenzen, Methodisches Denken, Frankfurt 1968 ve
“Szientismus versus Dialektik”, Festschrift fiir H.Gadamer,
Tiibingen 1970, cilt 1 iginde, pp. 57 ff.; K. Lorenz, Elemente
der Sprachkritik, Frankfurt 1970; J. Mittelstrass, Das prak-
tische Fundament der Wissenschaft, Konstanz 1972.

9 1. Lakatos ve A. Musgrave, eds. Criticism and the Growth
of Knowledge, Cambridge 1970.

10g Toulmin, Human Understanding, Princeton 1972.

496



Notlar

11 By konuda bkz. K.O.Apel, op.cit.cilt 1, girig, R. Bubner,
“Dialektische Elemente einer Forschungslogik”, R. Bubner,
Dialektik und Wissenschaft, Frankfurt 1972 iginde, pp. 129
ff.

125 R.Searle, Speech Acts, Cambridge 1969 , J. Habermas,
“Vorbereitende Bemerkungen zur einer Theorie der kom-
munikativen Kompetenz”, Habermas ve Luhmann, Theorie
der Gessellschaft, Frankfurt 1971 icinde, pp. 101 ff.: U. Maas
ve D. Wunderlich, Pragmatik und sprachliches Handeln,
Frankfurt 1972,; D.Wunderlich, ed. Linguistische Pragmatik,
Frankfurt 1972.

13 Bundan boyle, ayrag icindeki tarihler artyazinin sonundaki
bibliyografyada anilan ¢aligmalara génderme yapmaktadur.

14 iki 5mek:

Habermas’a gore, uygulayimbilimin gelismesi biregim-
sel etkinligin 6zdiisiiniimsel dogas1 tarafindan olanakh
kilinmigtir ve sonug olarak, insan ile doganin eytigimi
gercekte, Marx’da oldugu gibi [tiiriin] emegiyle ol-
maktan cok,tiiriin biligiyle belirlenmistir.... Habermas
tiiriin 6zolusumunu bize, kendi biligsel ilgileri iistiine
ozdiisiinseme yoluyla 6zne [nin olusumu) gibi sunar-
ken; insanin diinyadaki edim ve sozciikleri diinyayi,
diigiiniiriin imgelemindeki imgesi iginde diigiinen anin
panoramasinda ¢oziiniir. (M.A.Hill (1972), 249 ve
253).

15 Kars. benim Legitimationsprobleme im Spdtkapitalismus
iistiine incelememin I. Kismi, Frankfurt 1973.

16 Kars. H.J. Giegel, op. cit.

497



Bilgi ve Insansal llgiler

17 Kars, R.J. Bemstein, Praxis nd Action, Philadelphia 1971,
pp- 281 ff.

18 p, Feyerabend, “Against Method”, Radner ve Winokur,
eds. Minnesota Studies es in the Philosophy of Science, cilt 5,
Minneapolis 1970 iginde, pp. 17 ff. ve “Von der beschrink-
ten Giiltigkeit methodologischer Regeln”, Neue Hefte fiir
Philosophie, 2-3, 1972.

19 cF. von Weizsiacker, Die Einheit der Natur, Miinchen
1971, p.192.

20 1pid., pp.196 ff.
21 1bid.,pp.140 £.
22 Y. Plesner, Conditio Humana, Pfullingen 1964, pp. 14 ff.

23 Kars, J. Mittelstrass, op. cit., pp. 15 ff. ve K.O.Apel,
op.cit., cilt 2, pp. 405 ff.

24 Toplumsal biresim kavramu iistiine, ayrica bkz. A. Sohn-
Rethel, Geistige und korperliche Arbeit, Frankfurt 1970.

25 A Lorenzer, _Sprachzerstorung und Rekonstruktion
Frankfurt 1970 ve Zur Begriindung einer materialistichen
Sozialisationstheorie, Frankfurt 1972.

26 4. Dahmer, Libido und Gesellschaft, Frankfurt 1973;
ozellikle bkz. Kisim I.

27 Benim caligma ile etkilesim arasindaki ayirimimin Loren-
zer (1971, 1973) ve Hahn (1970) tarafindan elegtirilmesi sa-
nirim, yanlis yerlestirilmis somutluga yorulabilir. Ben bu iki
goriingiiyli de praksis diye nitelemeyi hi¢ diisiinmedim. Ne

498



Notlar
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duyumlar, gereksinimler ve duygular “tagiyorum”.
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im Spdtkapitalismus iginde

68 Nichols (1972), 265.
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da daha fazla higbir sey bulamamasi sonucuna yol
acar. Ilgi nosyonu agkinsallastirilarak, bu amansiz ol-
gunun ikiyiizliliigii diginda higbir seye varilmig olun-
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