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Onsoz

Bati1 diinyasin1 bolen, uluslararasi terorizm tehlikesi degil,
bugtlinkii ABD hiikiimetinin uluslararasi hukuku gormezden
gelen, Birlesmis Milletleri kenara iten ve Avrupa'yla ipleri ko-
parmay1 goze alan politikalaridir.

Bu durumda Kant'in devletler arasindaki doga durumunun
ortadan kaldirilmasi projesi tehlikededir. Tartisilan taraflarin
ayrigtig1 nokta, goriiniirdeki siyasi hedefler degil, insanoglunun
en buyiik uygarlasma gabalarindan biridir. Kitabin son boliimii-
niin baghig: da buna dikkat gekmektedir.

S6z konusu ayrisma elbette Avrupa ve Amerika igin de ge-
cerli ve Avrupada 6zellikle yagamlari boyunca en iyi Amerikan
geleneklerini —1800'lerdeki siyasi Aydinlanma'min temelleriyle,
zengin pragmatizm akimiyla ve 1945'ten sonra geri donen enter-
nasyonalizmle— benimsemis olanlar tedirgin ediyor.

Almanya'nin bu geleneklere ¢ok agik bir bicimde sirt gevir-
mis olmasi ise adeta bir turnusol testi. Federal Almanya'nin
Adenauerden bu yana Batr'ya yonelisiyle olusan kimyasal bile-
sim, bugiin ¢oziilerek i¢inde barindirdig: iki elemente ayriliyor:
Nihayetinde liberallesen Almanyanin normatif 6zkavrayisini
borglu oldugu Bat: kiiltiiriiniin ilkeleriyle ve temel inanglariyla
etik ve entelektiiel anlamda 6zdeslesme, Soguk Savas yillarinda
Avrupa'y1 atomal semsiyesi altina alan hegemonyac: giice opor-
tiinist uyumdan kesin bir bigimde ayriliyor.



8 Béliinmiig Bats

Kitapta bu ayrimi da hatirlatmak istiyorum. Uluslararas:
hukukun anayasalastirilmasi ile ilgili aragtirmam, bu sorunu
Avrupa’nin birlesmesi baglaminda ele alan yayimlanmug kimi
yazilarimi da bdylece bir araya getirmeme vesile oldu.

Jiirgen Habermas
Starnberg, Ocak 2004



Koktendincilik ve Teror

Soru: Simdi ‘11 Eyliil’ olarak adlandirdigimz olay: —kendimizi
algilama bigcimimizi radikal bicimde degistiren— “benzeri olmayan bir

olay” olarak m1 goriiyorsunuz siz de?!

J.H.: Izin verirseniz, baglamadan énce sorularinizi olaydan
li¢ ay sonra yanitladigimi soyleyeyim. Bu nedenle olayla ilgili ki-
sisel tecriibelerimden bahsetsem iyi olacak. Ekim basindanitiba-
ren yaklasik iki ay Manhattan'da kalmigtim. Itiraf etmeliyim ki,
30 yih agkin siiredir beni biiyilileyen “20. ylizyilin bagskenti"’nde
daha once hig olmadig: kadar yabanci hissettim kendimi bu kez.
Kentin havasini degistiren sadece, her yerde bayrak dalgalandi-
ran ve oldukga ctiretkdr “United we stand™ yurtseverligi ya da
alisilmadik bir dayanisma talebi ve buna bagli olan s6zde Ame-
rikan karsithigina karsi duyulan hassasiyet degildi. Amerika’nin
yabancilara karsi gosterdigi etkileyici agiklik, onlar1 hevesle ve
bazen yaptiginin fazlasiyla farkinda olarak kabul edisi ve kucak-
layisindaki zarafet, bu olaganiistii igtenlikli zihniyet, yerini hafif
bir glivensizlige birakmus gibiydi. Acaba olay1 bizzat yasamayan
bizler de, hig gekincesiz onlarin yaninda yer alabilir miyiz simdi?
Amerikali dostlarinda en ufak bir kugku uyandirmama liiksiine
sahip olan ben ve benim gibilerin bile elestiri konusunda élgiilii

1 Soylesi 2001 yilinin aralik ayinda Vassar College'de felsefe dersleri veren Gio-
vanna Borradori tarafindan yapild.
* United we stand: Birlikte ayaktayiz. (¢.n.)
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ve dikkatli olmalar1 gerekiyordu. Afganistan miidahalesinden
bu yana, Avrupalilarin siyasi tartigmalar sadece kendi aralarin-
da (ya da sadece Israillilerle birlikteyken) yaptiklarini fark ettik.

Ote yandan, olayin ne kadar biiyiik gapli oldugunu bizzat
oraya gittigimde algiladim. Kelimenin tam anlamiyla ansizin
gokten inen bu felaketin yarattigy dehset —bu sinsi saldirinin
arkasindaki korkung zihniyet- ve kentin iizerine ¢oken bogucu
depresif hava, insanin kendi iilkesinde algiladigindan ¢ok farkli
algilaniyordu burada. Her dost, her meslektas o giin sabah saat
dokuzdan kisa bir siire sonra nerede oldugunu, ne yaptigini ¢ok
iyi hatirliyordu. Yani kisacasi sizin sorunuzda da hissedilen o
kotii seylere gebe atmosferi olayin oldugu yerde daha iyi algila-
dim. Sol kesimde de tarihi bir déniim noktasinin baglangicinda
oldugumuz diisiincesi ¢ok yaygin simdi. ABD hiikiimeti para-
noyak miydi, yoksa sorumluluk almaktan m: gekindi, dogrusu
ben de bilmiyorum. Oyle ya da bdyle, yeni terér saldirtlar1 olaca-
gina dair tekrarlanan, ne oldugu belirsiz soylentiler ve “be alert”
[tetikte olun] gibi anlamsiz ¢agrilar muglak bir korkuyu ve belir-
siz bir tetikte olma halini —yani tam da teroristlerin hedefledigi
seyi— daha da besledi. New Yorklular olabilecek en kétii seye
hazir gibiydiler. Sarbon saldirilarimin (ya da Queens'te diisen
ucagin) Usame Bin Ladin’in seytani entrikalarindan biri olarak
degerlendirilmesi gayet dogaldi.

Biitiin bunlarin 15181nda, belli bir gliphecilik egilimini anla-
mak miimkiin. Uzun vadeli bir éngorii igin bu dénemi yasayan
bizlerin ne hissettiginin énemi var mu? 11 Eylil cogu kimsenin
diisiindiigii gibi, diinya tarihinde bir doniim noktas: olacaksa,
diger onemli tarihi olaylarla kargilagtirilabilmeli. Boyle bir kar-
silaghrmaya Pearl Harbour'dan ziyade, 1914 yilimin agustosu
uygun. Birinci Diinya Savasimin baglamasiyla barigcil; ve geriye
doniip baktigimizda, bir olgiide olacaklardan bihaber bir done-
min sona erdigini goriiyoruz. Birinci Diinya Savag, stirekli sa-
vas durumu, totaliter baski, mekaniklesmis barbalik ve biirokra-
tik toplu kiyimlar donemini baslatti. O donemde bir nevi felaket
ongorisii yaygindi. Manhattanin giineyindeki kapitalizm kale-
lerinin sembolik anlamlarla ytklii yikilisinin bdylesi bir dontim
noktas1 mi oldugunu, yoksa bu felaketin sadece, insanlik dig1 ve
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trajik bir bicimde, karmagik medeniyetimizin zaten bildigimiz
zayif noktalarin1 mi1 ortaya koydugunu ancak gelecekte geriye
donlp bakarak anlayabilecegiz. S6z konusu olayin ne kadar
onemli oldugu, Fransiz Devrimi gibi agikar degilse -Kant hemen
“insanoglunun etik egilimlerine” isaret eden “tarihi bir sembol”
olarak adlandirmist: Fransiz Devrimini - tarihi bir olayin 6ne-
mini ancak ileride yaratacag etkiler belirler.

Belki ileride birtakim 6nemli gelismeleri 11 Eyliil'e bagla-
yabilecegiz. Ama bugiin yazilan sayisiz senaryodan hangisinin
gelecekte gergekten hayata gececegini bilmiyoruz. ABD hiikii-
metinin terérizme karg ustaca olusturdugu pek de saglam ol-
mayan koalisyon, en iyi ihtimalle klasik uluslararas1 hukuktan
kozmopolit hukuka gegisi saglayabilir. Petersberg’de toplanan
ve Birlesmis Milletler'in katkilariyla dogru bir rota ¢izen Afga-
nistan Konferansi en azindan umut verici bir isaretti. Ancak,
Avrupa hiikiimetleri tamamen bagarisiz oldular. Gérlinen o ki,
bu hiikiimetler en azindan Powelli sertlik taraftarlarina karsi
desteklemek icin ulusal gikarlarindan 6tesini gormeye mukte-
dir degil. Bush hiikiimeti ilkesiz siiper gii¢ politikasinin bencil
rotasini kayitsizca devam ettirmek ister gibi. Her zamanki gibi,
uluslararasi bir ceza mahkemesinin devreye girmesine kars1 ve
hala uluslararast hukuka aykiri olan kendi askeri mahkemeleri-
ne giiveniyor. Biyolojik Silahlar Antlasmasi’mi imzalamayi red-
dediyor. Anti-Balistik Fiize Antlasmasin: tek taraflt feshetti ve
anlagilmaz bir bigimde, 11 Eylil'lin bir flizesavar sistemi kurma
planini hakli aikardigini diigtiniiyor. Ancak diinyamiz artik bir
sir olmayari bu tek taraflilik icin fazlasiyla karmasiklasti. Avru-
pa bugiin istiine diisen uygarlastirma roliinii ifa etmek tizere
harekete gegmese de, bir siiper gii¢ olma yolundaki Cin ya da
distise gecen Rusya, pax Americana™ sablonuna kogulsuz olarak
eklemlenmeye razi olmayacak. Artik Kosova savasinda bel bag-
ladigimiz uluslararas: polisiye girisimlerin yerini savaslar aldi
- son teknolojiyle, ama eski usul yiiriitiilen savasglar.

Yerle bir edilen Afganistan’daki yoksulluk ve sefalet 30 Yil
Savaslarimin goriintiilerini getiriyor akla. Tabii ki sadece kadin-
lant degil, halkin tumiinii vahgice baski altinda tutan Taliban

* Pax Americana: Amerikan barist (¢.n.)
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rejimini silahla yok etmek igin hakli, normatif anlamda hakl
nedenler vardy; bu rejim, Bin Ladin'i teslim etmek gibi megsru
bir talebi geri ¢evirmisti. Ancak goklerde zarif¢e siiziilerek ugan
elektronik kumandal: fiizelerin tahrip giiciiyle, karadaki kalas-
nikofla donanmis sakalli savasgilar gliruhunun arkaik vahsiligi
arasindaki orantisizhik, etik agidan ahlaksiz bir gortintii sergili-
yor. Ulkenin vahget dolu sémiirgecilik tarihi, keyfi cografi bo-
ltiinmeleri ve biiyiik giiglerin iktidar oyununda siirekli aragsal-
lagtirilmas: animsandiginda, bunu ¢ok daha iyi hissedebiliyor
insan. Ancak Taliban artik tarihe karisty.

Soru: Evet, konumuz 11 Eyliil'le birlikte yeni bir nitelik kazanan
tergrizm. ..

JH.: Yeni olan, bu korkung olayin bizzat kendisiydi. Yani,
sadece yakit dolu ugaklar rehinelerle birlikte canli silahlara do-
niigtiiren intihar saldirilarinin ydntemi, hatta kurbanlarin say:-
sinin gok fazla olmasi ve yikimin trajik boyutlar1 degil yeni olan.
Yeni olan, vurulan hedeflerin sembolik giiciiydd. Saldirganlar
Manhattan’in en yiiksek kulelerini yerle bir etmekle kalmayp,
Amerikan ulusunun imgelemindeki bir ikonu da yok ettiler. Bu
kulelerin, Manhattan semalarindaki siluetleriyle ve ekonomik
iktidar ve gelecege yonelik iradeyi ¢ok glicli bigimde viicuda
getirmeleriyle halkin imgeleminde ne kadar onemli bir yere sa-
hip oldugu, ancak olaydan sonra yiikselen vatanseverlik dalgas:
sayesinde ortaya ¢ikt1. Bu yerel olay1 kiiresel bir olaya ve diinya
kamuoyunun tamamini donup kalmig izleyicilere doniistiiren
kameralar ve medya da yeniydi. 11 Eylil'den kelimenin tam
anlamiyla biitiin diinyay: ilgilendiren ilk olay diye soz etmek
miimkiin: c¢arpma, patlama, binalarin yavas yavas ¢tkmesi
- bunlann hepsi normalde oldugu gibi Hollywood degil, kor-
kung gercekligin ta kendisiydi ve kelimenin gercek anlamiyla
diinya kamuoyunun gozleri niinde cereyan etti. Diinya Tica-
ret Orgiitii'nden birkac metre uzakta, Duanestreet’teki evinin
terasinda ikinci ugagin iist katlarda infilak ettigini goren arka-
dasim farkli seyler deneyimlemisti belki, ama gordiigi, benim
Almanya’da televizyon ekraminda gérdiigiimden farkh degildi.

Tek bir olaya dair izlenimler, terérizmin nigin nitelik de-
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gistirdigini anlatmaya yetmez elbette. Bu baglamda en 6nemli
husus su bence: Insan diigmantnin kim oldugunu hicbir zaman
gercekten bilemez. Usame Bin Ladin’in daha ¢ok temsili bir is-
levi var. Ladin’i érnegin Israil'deki gerillalarla ya da alisildik te-
roristlerle karsilastirdigimizda ortaya ¢tkiyor bu. Bu insanlar da
genelde bir merkeze bagli olmaksizin, kiiglik ve 6zerk birlikler
halinde savasiyor. Bunlarda da askeri birliklerin bitiinligi ya
da kiigiik saldir hedeflerini tayin eden 6rgiit merkezleri mevcut
degil. Ama gerillalar, iktidar ele gecirmek i¢in tarudik bir bol-
gede deklare edilmis siyasi hedeflerle savagirlar. Iste gerillalari,
biitlin diinyaya yayilmus, gizli servis prensiplerine gore orgtit-
lenmis, koktendinci niyetlerini beyan etseler de, yikim ve gii-
vensizlik yaratmanin 6tesinde belli bir programi olmayan tero-
ristlerden ayiran bu. “El Kaide” adiyla 6zdeglestirilen terérizm,
artik diigmanin belirlenmesine ve riskin ne oldugu tizerine ger-
gekci bir tahmin yapilabilmesine imkan vermiyor. Bu kavrana-
mazlik da terdrizme yeni bir nitelik kazandiryor.

Riskin belirsizligi terérizmin dogasinda var elbette. Ama
Amerikan medyasinda en kii¢iik ayrintisina kadar ele alinan
biyolojik ya da kimyasal savas senaryolari, niikleer terérizmin
yontemleri lizerine yapilan spekiilasyonlar, hiikiimetin en azin-
dan riskin boyutlarini tahmin etmekte ne kadar yetersiz kaldi-
gin1 ortaya koymaya yariyor sadece. Insanlar neyle karsilasa-
caklarin bilmiyor. Oysa Israil'de bir otobiise binildiginde, bir
blyiik magazaya girildiginde, diskoteklerde ya da kamuya ait
mekanlarda baglarina ne gelebilecegini —ve bunun siklikla oldu-
gunu- biliyor. ABD ve Avrupa’da ise riski belirlemek miimkiin
degil; riskin bigimi, boyutlar1 ve gerceklesme ihtimaliyle ilgili
gercekgi tahminler yapilamiyor; yiiksek riskli bolgeleri belirle-
mek de imkéansiz.

Bu da, bu tiir belirsiz risklere ancak devletin 6rgiitla giiciiy-
le tepki verebilen tehdit altindaki bir ulusu, gercekten agir1 tepki
vermek gibi utandiric1 bir duruma sokuyor — elbette, gizli servi-
sin sagladig1 bilgiler yetersiz oldugu icin, tepkilerinin gercekten
asir1 olup olmadigini bilmeden. Boylece devlet, yontemlerinin
uygunsuzlugu ortaya gtktifinda kiigiik ditgme tehlikesiyle karg:
kargiya kaliyor - bir taraftan iilke iginde giivenlik 6nlemlerinin
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hukuk devletine zarar verecek bicimde askerilesmesi, iilke disin-
da ise hem 0lglisiiz, hem etkisiz askeri-teknolojik siiper giiciin
devreye sokulmasi. Savunma Bakani Rumsfeld aralik ayinin
ortalarinda Briiksel'deki NATO Konferansi'nda tanimlanamnayan
teror saldirilarina karsi, niyeti agtk¢a goriilebilen bir uyarida bu-
lundu: “ABD’de gergeklestirdikleri yikima bakarak, New York'ta
veya Londra'da veya Paris’te ya da Berlin'de, niikleer, kimyasal
ya da biyolojik silahlarla neler yapabileceklerini bir diistiniin”
(Stiddeutsche Zeitung, 19 Aralik 2001). ABD hiikiimetinin saldiri-
nin hemen ardindan baslattig1 gerekli, ama ancak uzun vadede
etkisini gosterecek onlemler ise tiimiiyle farkli: Ulkeler arasinda
diinya ¢apinda terdrizme kars: bir koalisyon kurulmasi, siiphe-
li finans akislarinin ve uluslararas: banka baglantilarinin etkin
kontrold, ulusal istihbarat orgiitlerinin 6nemli bilgi akiglarinin
bir sebekeyle birlestirilmesi ve ilgili polisiye istihbarat bilgileri-
nin diinya ¢apinda koordine edilmesi.

Soru: Aydinlarin tarihsel anlemda kendilerine has ozellikleri ol-
dugu dogruysa sayet, icinde bulundugumuz baglamda iistlerine diigen
belirli bir rol var m1?

J.-H.: Boyle diisiinmiyorum. Normalde goriiglerini dile geti-
ren yazarlar, diigtiniirler, dil ve sosyal bilimciler ve sanatgilarin
hepsi simdi de tepki gosterdiler. Her zamanki lehte ve aleyhte
gortsler, stilleri ve kamuoyundaki yankilan itibariyle ulusal
diizeyde farkliliklar gosteren goriisler curcunasi, Kosova Savasi
ve Korfez Savagi’nda oldugundan pek de farkli degil. Belki Ame-
rikalilarin sesleri her zamankinden daha ¢abuk ve ytiksek ¢ikty;
bu sesler giderek hiikiimete daha bagli, daha vatansever bir tona
biliriindii. Bu arada, liberal solcular dahi Bush'un politikalarin
onayliyor gibi goriintiyorlar. Richard Rotrynin beyan ettigi du-
rusu da, eger dogru yorumluyorsam, ¢ok beklenmedik degil.
Ote yandan, Afganistan operasyonunu elestirenler, operasyo-
nun ne kadar basarili olacagy yoniindeki pragmatik tahminle-
rinde yanlis 6ngoriilerden yola giktilar. Ciinkii bu kez, antropo-
lojik-tarihsel bilgilerin Gtesinde, askeri ve jeopolitik bilgiler de
gerekliydi. Aydinlarin gerekli uzmanlik bilgilerinden giderek
yoksun kaldiklarini iddia eden aydin karsiti 6nyargiy: benimse-
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mis degilim. Insan ekonomist degilse , karmasik ekonomik ilis-
kileri degerlendirmekten kacinir dogal olarak. Ancak goriinen o
ki, askeri konular s6z konusu oldugunda aydinlar da diger igki
masasi stratejistlerinden pek farkli davranmuyor.

Soru: Paulskirche konugmanizda koktendinciligi neden modern
bir olgu olarak tanimladimz?

J.H.: Elbette bu, bu terimin nasil kullaruldigina baglh. “Kok-
tendinci” sozciigliniin asagilayici bir tinis var. Bu ifadeyi, genel-
de kendi inang ve gerekgelerini, rasyonel olarak kabul edilmele-
ri imkansiz olsa dahi, siyaseten hayata gegirmekte direnen bir
zihniyeti nitelendirmek icin kullaniyoruz. Bu 6zellikle de dini
inanglar igin gegerli. Kdktendincili§i dogmatizmle ve ortodoks-
lukla karigtirmamak gerekir elbette. Her dinsel ogreti dogma-
tik bir inang 9zline dayanir. Bazen de Papa ya da Roma Katolik
Kilisesi gibi, hangi goriislerin bu dogmadan ya da fanatizmden
saphigini belirleyen bir otorite s6z konusu. Hakiki inancin hami-
leri ve temsilcileri, epistemik bir durum olan ¢ogulcu toplumu
gormezden gelir ve hatta ¢gretilerinin evrensel baglayicihig: ve
siyaseten kabull konusunda —siddete de bagvurarak—direnirler-
se sayet, bu tiir bir fanatizm koktendinci olur.

“Aksiyal Cag"da’ ortaya ¢ikan peygamberli din ogretileri,
moderniteye kadar, iceriden bakildiginda her seyi kapsadig: dii-
siiniilen antik imparatorluklarin biligsel ufuklarinda yay1labil-
dikleri i¢in, dlinyevi din sayiliyorlardi. Merkezinden bakildigin-
da sinirlarinin Stesindeki periferi siliklesen bu imparatorluk-
larin “evrenselciligi”, diinya dinlerinin diglayic1 gegerlilik sav1**
i¢in uygun zemini hazirliyordu. Ancak modernitenin hizla ar-
tan karmagikliginda tek bir dinin diglayic1 gerceklik savini naif
bir bi¢cimde devam ettirmek miimkiin degil. Avrupa’da mezhep
ayriliklar1 ve toplumun sekiilerlesmesi, dini inancy, siirlar bi-

* Karl Jaspers bu kavramla MO. 800-200 yillar: arasindaki dénemi tanimlar. Bu
donemde 4 ayri kiiltiir diinyasinda -Cin, Hindistan, Dogu, Bati- birbirinden ba-
gimsiz olarak ortaya ¢ikan son derece 6nemli diigiinsel ve teknolojik gelismeler,
insanoglunun ve tiim uygarhklarin tinsel temellerini olusturur. (¢.n.)

**  [letigimsel Eylemn Kuramrnda konusmacilarin belli ifadeleri dile getirirken bas-
vurduklari dért gegerlilik savi sunlardir: dogruluk savi, normatif dogruluk, ig-
tenlik, diirtstlik (¢.n)
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limsel diinyevi bilgi tarafindan ¢izilmis ve diger dinlerle pay-
lagilan evrensel sdylem diinyas icinde artik ¢ok 6zel olmayan
konumu iizerine diisiinmeye itti. Ancak, dinin konumunun gifte
gorelilestigine dair farkindalik, dini inanglarin gorelilesmesiyle
sonuglanmak zorunda degil elbette. Bir dinin kendine digari-
dan bakmasin1 saglayan bu diigliniim bagarisinin onemli siyasi
sonuglar1 da vardi. Inangli insanlar artik dini taleplerini kabul
ettirmek i¢in siddete bagvurmaktan ve 6zellikle devlet erkinden
vazge¢mek zorunda olduklarini gordiiler. Dinsel tolerans ve din
ve devlet islerinin ayrilmasi, ancak bu bilissel degisimle miim-
kin oldu.

Iran’daki gibi ¢agdag bir rejimin bu ayrima gitmeyi red-
detmesine ya da dinden esinlenen akimlarin yeniden Islami
bir teokrasi kurma cabalarina koktendincilik diyoruz. Ben bu
mantalitenin katihgini bilissel uyumsuzlugun bastirilmasiyla
aciklama taraftariyim. Her seyi kapsayan bir diinya goriisiiniin
epistemolojik konumu masumiyetini kaybetmigken, yani bilim-
sel bilginin ve dini cogulculugur biligsel kosullarinda, moderni-
te oncesi inang tutumlarinin dislayiciigina doniisiin propagan-
dasi1 yapildiginda boyle bir bastirma s6z konusudur. Bu tutum
bilisler uyumsuzluklara neden olur ¢iinkii gogulcu toplumlarin
karmasik yasam kosullarina normatif olarak sadece —ister Ka-
tolik veya Protestan olsun, isterse Miisliman, Yahudi, Hinduy,
Budist, inan¢li ya da inangsiz— herkesin ayni ol¢lide degerli ol-
dugunu sbyleyen kat1 bir evrenselcilik uyum gosterebilir.

Soru: Bugiinkii bicimiyle Islami koktendinciligin, Yeni Cagdaki
cadi av gibi ¢ok daha eski koktendinci akimlar ve pratiklerden fark:
nedir?

J. H.: Belki de sizin séziinii ettiginiz iki olguyu birlegtiren
bir motif var; geleneksel yasam bigimlerinin siddet yoluyla so-
kiiliip atilmast korkusu kargisinda gosterilen savunmact tepki
bu. Politik ve ekonomik modernlesme basladiginda Avrupanin
kimi bolgelerinde bu tiirden korkular bag gostermis olmali. El-
bette piyasalarin, 6zellikle finans piyasalarinin ve dogrudan
yatirimlarin kiiresellestigi gliniimiizde ¢ok farkli bir noktada
bulunuyoruz simdi. Dilinya toplumu, kazanan, ¢ikarlar: olan ve
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kaybeden tilkelere boltindiigii icin durum ¢ok farkli bugiin. ABD,
Arap diinyas: igin kapitalist modernlesmenin itici giictini olug-
turuyor. Geligmislik agisindan asilmasi zor dnceligiyle ve tekno-
loji, bilim ve siyasi-askeri alanlardaki ezici tstunligliyle Arap
diinyasi icin bir taraftan kendi 6zgiiveninin sarsilmasi anlamina
gelirken, diger taraftan da gizlice hayran olunan bir 6rnek tegkil
ediyor. Batt diinyasinin tamamui, kiltiirel geleneklerinden ko-
partilmus bir toplumun radikal bigimde hizlandirilmis modern-
lesme siirecleri sirasinda yitirilenler icin glinah kegisi gorevini
goriiyor. Avrupa’da daha iyi kogullarda en azindan yaratict bir
yikim olarak tecriibe edilebilen bir sey, diger iilkelerde, alisila-
gelmis yasam bigimlerinin yok olugunun yarattig1 acinin nesil-
ler sonra da olsa telafi edilebilecegi umudunu vermiyor.

Bat'nin diinya ¢apinda sekiilerlestirme giiciine kargi hare-
kete gecen bu savunmaci tepkinin (Batr'nin artik sahip olmadig:
bir potansiyel gibi goriinen) manevi kaynaklardan besleniyor
olmasini psikolojik diizeyde anlamak miimkiin. Modernitenin,
kendisinden ne kendi {istiine diigiinen bir 6grenme siireci ne de
din, sekiiler bilgi ve siyaset arasinda bir farklilastirma saglama-
d1g1 bir inang yaklagimina hiddetle, koktendinci bir bigimde ye-
niden sarilist makul kilan bu yaklagimin Batr'da artik olmayan
bir 6zden besleniyor olmasi. Materyalist Bati, profillerini biiyiik
diinya dinlerinden birinin sekillendirmesine borglu olan diger
kiltiirlerin karsisina, her seyi esitleyen bir tiiketim kiltiirtiniin
bastan gikaric1 ve banallegtirici kargi koyulamazhgtyla gikiyor.
Kabul etmeliyiz ki Bati, insan haklariyla piyasa serbestisinden
baska bir sey kastetmedigi ve kendi i¢inde koktendincilikle igi
bosaltilan bir sekiilerlesme arasinda yeni-muhafazakar bir is bo-
limiinii hakim kildig siirece, herhangi bir normatif 6zden yok-
sun bir bigimde ¢ikiyor kargimiza.

Soru: Sizce terorizmi nihayetinde felsefi agidan siyasi bir edim ola-
rak gormek miimkiin mii?

] H.:Felakete yol agan ugaklardanilkini kullanan Hamburg'da
yasayan Misir dogumlu Atta'nin bu soruya verecegi siyasi bir ya-
nit1 olmasi gibisinden 6znel anlamda siyasi bir edim degil terd-
rizm. Ama giinlimuziin koktendinciligi, siyasi gerekgeler de ige-
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riyor belli ki. Her haltikarda, bugiin karsimiza dinsel fanatizmin
farkli tezahiirleri olarak ¢ikan siyasi motifleri goz ardi etmeme-
liyiz Bugiin ‘Cihad’a katilan kimi terdristlerin sadece birkag yil
once sekiiler milliyetgiler oldugu bilgisi de bunu dogruluyor. Bu
insanlarin yasam oOykiilerine baktigimizda, ciddi devamliliklar
goriiyoruz. Milliyet¢i cuntalarin yarattigs hayal kirikligi, bugiin
dinin, eski siyasi egilimlere 6znel anlamda daha ikna edici yeni
bir dil sunuyor olmasina neden olmus olmali.

Soru: Terdrizm ne anlama geliyor sizin igin? Milliyet¢i ve kiiresel
terér arasmda anlaml bir ayrun yapmak miimkiin mii?

J.H.: Filistin terdrizminin bir 6lgtide modasi ge¢mis bir ta-
rafi var. Burada soz konusu olan cinayet ve adam 6ldiirme; diis-
manin, kadin ¢gocuk ayirt etmeden yok edilmesi. Cana karsi can.
Gerilla savaglarinin paramiliter kiligina biiriinen terdr ise bun-
dan farkli. Gerilla savaglari 20. yiizyilin ikinci yarisinda sayisiz
ulusal kurtulus hareketinin kullandigi yontemdi ve bugtin Ce-
gen bagimsizlik savasini da belirliyor bu yontem. Buna karsin,
11 Eyliil saldinisiyla doruga ulasan kiiresel teror, bu teleolojik ey-
lem pragmatik agidan maglup edilmesi olanaksiz bir diigmana
yoneldigi igin, aciz bir bagkaldirinin anarsist 6zelliklerini tas:-
yor. Bu teroriin tek etkisi hiikiimeti ve halki soke etmek ve alar-
ma gecirmektir. Ancak teknik agidan bakildiginda, iginde yasa-
digimiz karmagik toplumlarin huzur ortamlarmin bozulmaya
yatkinhiginin yiiksek olmasi, normal seyirlerin aninda sekteye
ugratilmas: i¢in ideal bir olanak sunuyor; bu da kiigiciik bir
cabayla son derece yikici sonuglara yol agilabilecegi anlamina
geliyor. Kiiresel teroérizm hem gercekgi hedeflerin olmamasini,
hem de karmasik sistemlerin zaaflarinin sinik bir bicimde kotii-
ye kullanimin: en ug noktaya gotiirtyor.

Soru: Terorizmi siradan suglardan ve diger siddet uygulamalarin-
dan ayr1 bir yere mi koymak gerckir?

J.H.: Hem evet, hem hayir. Etik agidan, hangi gerekgeyle ve
hangi durumda yapilmis olursa olsun, higbir terorist eylem ma-
zur gorulemez. Higbir sey bize kendi hedeflerimiz igin bagkala-
rinin yagamlarini ve acilarin ‘gézden gitkarma’ hakkini vermez.
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Her oliim, fazladan bir oliimdiir. Ancak tarihsel agidan bakildi-
ginda terdrizm farkli baglamlarda ceza hakiminin bakmasi ge-
reken bir sug gibi goriniir. Sahsi bir olaydan farkli olarak kamu-
nun ilgisine mahzar olur ve bir kiskanglik cinayetinden farkl
bir analiz gerektirir. Yoksa, bu sdylesiyi yapiyor olmazdik. Siyasi
teror ve siradan suglar arasindaki fark, eski teroristlerin iktidara
geldigi ve tilkelerinin saygin temsilcilerine doniistiikleri rejim
degisikliklerinde agikga ortaya ¢ikar. Dogaldir ki, bu tiirden bir
siyasi donugimiin gerceklesmesini, ancak ve ancak gercekgi bir
bicimde siyasi hedefler takip eden ve isledikleri suglar igin be-
lirgin bir haksizligin giderilmesi anlaminda en azindan sonra-
dan geriye dontip bakildiginda belli 6lglide bir mesruiyet iddia
edebilen teroristler umabilir. Ben bugiin 11 Eyliil'de islenen bu
muazzam sugun agik ve anlagilabilir bir siyasi eyleme dontisebi-
lecegi tek bir durum dahi hayal edemiyorum.

Soru: Bu edimi bir savag ilani olarak yorumlamak iyi oldu mu
sizce?

J.H.: ‘Savas’ kavrami, bir ‘Hagli Seferi'nden s6z etmekten
daha az yanlig anlasilmaya miisait ve ahlaki agidan daha az stip-
heli olsa da, Bush’un ‘terdrizme savag’ ilan etme kararini hem
normatif hem de pragmatik agidan biiytk bir hata olarak gorii-
yorum. Bush normatif olarak bu suclulari savastaki diismanlar
konumuna ytikseltiyor; pragmatik olarak ise, “savas” stzcugii-
nin bildigimiz anlami uyarinca, ele gegirilmesi ¢ok zor olan bir
sebekeye karsi savag yuriatmek imkansiz.

Soru: Eger Batr'nm diger kiiltiirlerle iliskilerinde daha duyarl
olmast ve daha fazla ozelestiri geligtirmesi gerektigi dogruysa, bunu
nasil yapmaly Bat:? Siz bu baglamda, bir ‘terciime’den, ‘ortak bir dil’
arayigmdan soz ediyorsunuz. Ne anlama geliyor bu?

J.H.: 11 Eyliil'den sonra sik sik, Iletisimsel Eylem Kurami'nda
gelistirdigim uzlasim yonelimli eylem tasariminin bu siddet-
li olgu nedeniyle biitiiniiyle iflas edip etmedigi sorusuna ma-
ruz kaldim. Tabii ki bizler de OECD tilkelerinin baris ve refah
toplumlarinda, sosyal esitsizligin yarattigi incinme, agsagilayic

ayrimcilik, ycksrlasmea ve marjinallzzme gibi yapisal ve biraz
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da ahstigimiz bir siddetle i¢ ice yasiyoruz. Ancak tam da sosyal
iligkilerimiz de siddet, stratejik eylem ve manipiilasyonlarla ku-
satilmis oldugu icin, iki baska noktay1 gozden kagirmamakta da
fayda var. Bir taraftan giindelik birlikte-yasama pratigimiz ortak
temel inaniglarin, kiiltiirel kabullerin ve karsilikli beklentilerin
saglam temelleri iizerinde duruyor. Burada eylem koordinasyo-
nu, alisitlmig dil oyunlar izerinden, karsilikh ortaya atilmis ve
en azindan ickin olarak kabul gormiis gegerlilik savlar tizerin-
den yiirir — az ya da ¢ok hakl: nedenlerin hiikiim siirdiigii bir kamu-
sal alandir bu. Diger taraftan, iletisim bozukluklar: nedeniyle, yan-
lis anlama ya da anlavigsizlik, samimiyetsizlik ve yaniltmacalar
nedeniyle ¢atismalar bag gosterir. Bu ¢catismalarin sonuglan basa
gikilamayacak kadar aci verici oldugunda, terapistin odasin-
da veya mahkemede biter. Siddet sarmali, baglangigta sorunlu
bir iletisim sarmalidir, bu sorunlu iletisim sarmal1 kontrolsiiz
bir karsilikli giivensizlik sarmali tizerinden iletisimin tiimitiyle
kopmasina kadar ilerler. Ancak siddet, iletisim bozukluklariyla
bagladiysa, sorunun ne oldugunu ve patlak verdikten sonra na-
sil ortadan kaldirilacagini bilmek miimkiindiir.

Bu siradan kavrayis, sizin soz ettiginiz ¢atigmalara da uygu-
lanabilir. Ancak bu baglamda sorun daha da karmasik, ¢ilinkii
farklt uluslar, farkli yasam bigimleri ve kiiltiirler bagtan itibaren
birbirlerine mesafelidir, yani birbirlerine yabancidir. “Yoldaglar’
ya da ‘akrabalar’ gibi —aile iginde ya da giindelik hayatta— sis-
tematik olarak c¢arpitilan bir iletisim sonucunda birbirlerine
yabancilagmaya baslamazlar. Bunun otesinde, uluslararas: iligki-
lerde hukukun siddeti evcillestirme giicii, nispeten 6nemsizdir.
Ve kiiltiirleraras: iligkilerde -Birlesmis Milletler'in Viyana Insan
Haklar1 Konferansi'nda oldugu gibi— en iyi ihtimalle formel uz-
lasma ¢abalar i¢in kurumsal bir cerceve olusturur. Insan hak-
larinin tartismall yorumu {izerine bir¢ok diizlemde yiiritiilen
kiiltiirlerarasi séylem ne kadar 6nemli olsa da, bu tiir resmi yak-
lasimlarin tek baslarina kliselerin olusum sarmalini kirmalarn
miimkiin degil. Yeni bir anlayigin gelismesi, daha ¢ok iligkilerin
liberallesmesiyle, baski ve korkularin hafiflemesiyle miimkiin
olur. iletisimsel giinliik yagam pratiklerine giiven olgusunun
yerlesmesi gerekir. Ancak bundan sonra medyada, okulda ve
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ailede genis olglide etkili bir aydinlanma miimkiin olur. Bu ay-
dinlanma kendi siyasi kiiltlirii.iin 6ncilleri tizerinde de etkili
olmalidur.

Bu baglamda kendimizi bagka k:i'tlrler karsisinda norma-
tif olarak nasil tanimladigimiz da 6nemii. Bat1 kendi imajini bu
sekilde yenilerken, uygarlastirici bir giig olarak algilanmak igin
politikalarini nasil degistirmesi gerektigini de 6grenebilir. Sinir
tanimayan kapitalizmi siyasi anlamda frenlemeden diinya top-
lumunda yasanan korkung katmanlagmaya ¢are bulmak olanak-
s1z. Diinya ekonomisinin ayrimal gelisme dinamigi en azindan
yikic1 sonuglar1 ~burada kastettigim bir bolgenin ya da kitanin
biitiiniiyle yoksullagmasi ve kotiilesmesi— agisindan dengelene-
bilmeli. Burada soz konusu olan; bagka kiiltiirlerin ayrimcaliga
maruz kalmasi, kiigiik dusiiriilmesi ya da asagilanmas: degil
sadece. ‘Kiiltiir Savaslar’ temasi ¢ogu zaman sadece Batimin
(petrol yataklarina ulasmak ve enerji temininin garantilenmesi
gibi) elle tutulur maddi ¢ikarlarinu gizleyen bir paravan gorevini
iistleniyor.

Soru: Tam da bu nedenle diyalog modelinin kiiltiirleraras: aligve-
rise uygun olup olmadigini sormaliyiz o halde. Kiiltiirlerarasi dayang-
may hep kendi kavramlarimizia talep etmiyor muyuz?

JH.: Avrupamerkezci onyargilarimiza siirekli yapisokiim-
cii bir stipheyle yaklasilmasi, bir karst soru sormaya kigkirtiyor
bizi: Giinlik konugsmalara nifuz etmis ve Humboldt'tan bu
yana metinlerin yorumlanmas: pratiginden metodolojik ola-
rak gelistirilmis olan yorumbilgisel anlama modeli nigin kendi
kiltiiriimiiziin, kendi yasam bigimlerimizin ve gelenegimizin
sinirlari 6tesinde birdenbire iflas etsin ki? Bir yorum her iki tara-
fin yorumbilgisel on kavrayislar: arasindaki mesafeyi —kiiltiirel
ve zamansal/uzamsal mesafeler kisa ya da uzun, semantik fark-
liliklar biiyiik ya da kiigiik olsun— her durumda kapatabilmeli.
Her yorum temelde bir terctimedir. Cok sayida diinyadan bir ta-
nesini kuran kavramsal bir sema diisiincesinin celiski olmadan
idrak edilemeyecegini anlamak i¢in Donald Davidsona bagvur-
maya gerek bile yok. Bagka evrenlerle karsilastiriimast mimkiin
olmayan, kendi igine kapalr bir anlamlar evreninin istikrarsiz
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bir kavram oldugunu Gadamer’in argtimanlariyla da gostere-
biliriz. '

Bunun sonucu mutlaka metodik bir etnik merkezcilik ol-
mak zorunda degil. Rorty ve Mclntyre, anlamakla ilgili bir asi-
milasyon modelini savunurlar. Bu modelde radikal yorum, ya
kendi ussallik kriterlerine asimile etme ya da tamamen yabanci
bir diinya anlaysinin ussalli§ina tabi olma anlamindaki donis-
tiirme anlamina gelir. Biz sadece biitun diinyay: agitmlayan bir
dilin neleri dikte ettigini anlayabilmeliyiz. Bu betimleme, en iyi,
bir yorumun baglangicina uyar - taraflara baglangigtaki varsa-
yimlarinin tek tarafli dogasimi ve sinirlarini fark ettirdiginden
yorumbilgisel bir ¢aba gerektiren can sikic1 bir durum. Bir ko-
nusmada kars! tarafi anlama zorluguna kargi miicadele eden
taraflar adim adim ilerleyerek orijinal perspektiflerini genislet-
meli ve digerininkiyle ortlismesini saglamalidir; ¢linkii diyalog
icinde ’konusan’ ve ‘duyan’ rollerini {istlenerek zaten her konus-
ma durumunun sart kostugu temel bir simetriyi kabul etmis
olurlar. Anadilini konusan kisi, kisi zamirlerini nasil kullanmasi
gerektigini 6grenirken ayn zamanda konugma esnasinda birin-
ci ve ikinci sahus perspektifleri arasinda gegis yapma yetisini de
kazamr. Bu kargihkli perspektif degistirme dinamigi i¢inde, iki
tarafin da etnik- merkezci olmayan ya da doniisme dngormeyen,
aksine ozneler arasinda paylagilan bir yoruma ulagmasinin mim-
kiin oldugu ortak bir anlamlandirma anlayisr tesis edilir.

Bu yorumbilgisel model diger taraftan, anlagma, uzlagma
¢abalarinin ni¢in sadece karsihkl perspektif degistirmenin si-
metrik kogsullarinda basariya ulagma sansi oldugunu da agik-
lar. lIyi niyet ve agik bir siddetin olmamasi yararhdir ama ye-
terli degildir. Carpitilmamus ve gizil giig iligkilerinin etkisinde
olmayan bir iletisim ortami olmadikga, her zaman sonuglara
zorla ulagildigindan kuskulanilacaktir. Dogaldir ki, elde edilen
anlamlandirmanin se¢iminde ve genisletilme ve diizeltilme ge-
reksiniminde ¢ogunlukla ortaya ¢ikan, sinirli insan zihninin ka-
¢inilmaz yarnulabilirligidir. Ancak bu normal yanilgilar, cogun-
lukla yorumlarin, daha giiglii tarafin zorla kabul ettirdigi asimi-
lasyonun silinmemis izlerine borglu oldugu o korliik anindan
ayirt edilemez. Bu baglamda iletisim her zaman iki anlamlidir;



Kokeendincilik ve Teror 23

yani ayni zamanda gizli siddetin de ifadesidir. Ancak iletisim
bu tanimlamayla varlikbilimsel anlamda agiklandiginda, icinde
siddetten ‘bagka hicbir sey” gormiiyorsak, esas noktay1 kagirmis
oluruz: Siddeti, yeni bir bicimde yeniden tiretmeden durdura-
bilmek igin gerekli giicii sadece uzlagsmay: amaglayarak ve bu
amaca yonelerek elde edebiliriz.

Soru: Kiiresellesme, bizi bir uluslararas: hukuk kavrami olan ege-
menligi yeniden diisiinne noktasma getirdi. Sizce bu konuda ulusla-
rarast kurumlarm rolii nedir? Aydinlanma’n temel kavramlarmdan
biri olan diinya vatandaghgn giintimiiz kosullarinda hald onemli bir
rolti var mi?

J.H.: Ben Carl Schmitt’in, siyasetin, farkli kolektif kimlikler
karsisina kendi kolektif kimligini koymaktan ibaret oldugunu
ileri stiren varoluggu diislincesini yanlig ve pratikteki sonugla-
r1 itibariyle tehlikeli buluyorum. Ciinkii dost-diisman iligkisine
varlik-bilimsel yaklasim, uluslararast hukukun savasan ozne-
leri arasindaki iligkinin kiiresel hukuk baglaminda ele alinma-
ya calisilmasi, her zaman belirli ¢ikarlarin evrensellik maskesi
ardinda gizlenmesine yaradig) izlenimini veriyor. 20. ylizyilin
totaliter rejimlerinin siyasi kitle kiyimlanyla yarattiklan: vahget-
le, klasik uluslararasi hukukun masum oldugu savinin salt bir
yalan oldugunu ortaya koyduklarini gérmezden gelemeyiz. Iste
bu tarihsel nedenle klasik uluslararast hukuktan Kantin diinya
vatandashg olarak 6ngordiigli duruma gegis donemine girmis
bulunuyoruz uzun zamandir. Bu bir gercek ve normatif agidan
bu gelismenin anlaml bir alternatifi oldugunu diisiinmiiyorum.
Tabii madalyonun &biir yiiziinii de gérmek lazim. [kinci Diinya
Savasi sonunda Niirnberg'de ve Tokyo'da kurulan savas suglari
mahkemelerinden, BM'nin kurulusundan ve BM Insan Haklan
Evrensel Beyannamesinin aciklanigindan, Soguk Savag'in sona
ermesinden sonra etkinlesen insan haklar1 politikalarindan,
NATOnun tartismali Kosova miidahalesinden ve son olarak
uluslararasi terdrizme savas agilmasindan bu yana bu gegis do-
neminin ikilemleri daha net bir bicimde ortaya ¢ikt1.

Bir taraftan, devletler arasindaki doga durumunu, taarruz
savaslarini etkili bir bi¢imde cezalandirarak yok eden, soykirim
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ve insanliga yonelik suglan biitiiniiyle sug olarak kabul eden ve
insan haklari ihlallerini cezalandiran bir diinya uluslari toplulu-
gu diisiincesi, Birlesmis Milletler'de ve organlarinda bir dlgiide
kurumsal bir yap1 kazand1. Lahey Adalet Divani, Milosevig'i, bir
eski devlet bagkanin yargiliyor. Biiylik Britanya’nin en yiiksek
hakimlerinin, Pinochet gibi cani bir eski diktatoriin iilkesine ia-
desini engellemelerine ramak kalmist:. Bugiin uluslararas: bir
ceza mahkemesi kurulma asamasinda. Egemen bir devletin ig
islerine karigmama ilkesi delindi. Giivenlik Konseyi'nin kara-
riyla, Irak hiikiimetinin kendi hava sahasini serbestce kullanma
yetkisi elinden alindi. Mavi Bereliler Kabil'de Taliban sonras
hiikiimetin giivenligini sagliyor. I¢ savagin esiginden dénen Ma-
kedonya, AB'nin baskisiyla Arnavut azinlifin taleplerini kabul
etti.

BM bir taraftan da bir kagittan kaplandan baska bir sey de-
gil cogu zaman. Biiyiik giiglerin igbirligi yapmaya goniilli olma-
sina tabi. Giivenlik Konseyi uluslararasi toplulugun beyan ettigi
prensipleri, 1989 yilindaki olaylardan sonra bile, ancak oldukga
segici bir bigimde dikkate alabiliyor. Srebrenitsa’da yagsanan tra-
jedinin de gosterdigi gibi, BM askeri birlikleri verilen teminat-
lar1 yerine getiremiyor. Glivenlik Konseyi’'nin karar verme yet-
kisi, Kosova Savaginda oldugu gibi bloke edildiginde ve yerine
NATO gibi temsil yetkisi olmayan bolgesel bir birlik harekete
gectiginde, uluslararas: toplulugun mesru ama zay:f otoritesiyle,
askeri giicli olan, ancak kendi ¢ikarlarini gézeten ulus devletle-
rin arasindaki o gok tehlikeli gii¢ ugurumu ortaya ¢ikiyor.

Gereklilik ve yetkinlik, hukuk ve gti¢ arasindaki tutarsiz-
ik, hem BM'nin giivenilirligine, hem de, -gegcerli nedenlerle de
olsa— iktidan yasadis1 yollarla ele geciren ve boylece bir polis
baskini olarak haklr gortilebilecek bir eylemi bir savas eylemi-
ne dontistiiren bagina buyruk devletlerin miidahale pratikleri-
ne kuskuyla yaklasgilmasina neden oluyor. Ciinkii o zaman bu
sozde polis baskinini en siradan savastan ayirt etmek mimkiin
olmuyor. Tipik gii¢ politikalari, bolgesel ittifaklarin dikkate
alinmasi ve kozmopolit bir hukuk sistemi girisimlerinden olu-
san bu belirsiz kangiklik durumu, sadece BM icindeki Giiney
ve Kuzey, Dogu ve Bat1 arasindaki ¢ikar karsitliklarim giiglen-
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dirmekle kalmiyor; bir taraftan da stiper giiciin kendi hareket
ozgurliigiinii kisitlayan her tiirlii normatif engele karst duydugu
guvensizligi arttiriyor. Boylece Bat1 cephesinde Anglosakson iil-
kelerle Kita Avrupasi iilkeleri arasinda fikir ayriliklar: olusuyor.
Ilki uluslararas: iligkilerdeki ‘gercek¢i okuldan’ esinleniyor, di-
gerleri ise verdikleri kararlari, uluslararasi hukukun ulusétesi
bir hukuk diizenine dénisimiinin desteklenmesi ve hizlandi-
rilmasi gibi normatif bir agidan da megrulastinyor.

Kosova Savasi'nda ve hatta Afganistan politikalarinda ko-
yulan hedefler agisindan benzer farkliliklar belirginlesmisti.
Nispeten daha gergekg¢i ve daha normatif hedefler arasindaki
bu gerilim, ancak AB, Nafta ve ASEAN" gibi kitalararas sistem-
lerin, ulusotesi kararlar almak ve orgiitlerin, konferanslarin ve
pratikteki eylemlerin daha yogun bir ulusétesi ag iginde bulun-
malar: icin sorumluluk almak ilizere harekete ge¢me yetisine
sahip aktorlere donilismesiyle son bulabilir. BM, ancak herhangi
bir siyasi ger¢evenin Oniine gegen piyasalar karsisinda siyasi bir
kars1 gii¢ olusturabilecek bu tiirden kiiresel oyuncularla, hosgori-
I ve soylu programlarin ve politikalarin uygulanmasina zemin
olusturacak bir altyapiya kavusabilir.

Soru: Siyaset ve etik iizerine yaziarinizda savundugunuz evren-
selcilik birgok kisiyi biiyiiledi, birgogu tarafindan da elestirildi. Bu ev-
renselciligin drnegin hoggoriiyle ne alakas: var? Hoggorii paternalist
bir kavram degil mi, yerine”misafirperverlik’ kavramini koymak daha
iyi olmaz mi?

JH.: Hosgori kavram, tarihsel kullaniminda bu tiirden
bir yan anlama da sahip olmustur. Ornegin, Nantes Fermanrni
ele alalim. Fransiz krali bu fermanla Hiigonotlara, yani bir dini
azinliga, kralin otoritesini ve Katolikligin egemenligini sorgu-
lamamak kosuluyla, dini inanglarini agtkca ifade etme ve dini
vecibelerini yerine getirme iznini vermisti. Hoggorii yiizyillarca
bu paternalist anlamiyla uygulandi. Burada paternalist unsur,
egemen hiikiimdarin ya da ¢ogunlugun kiltiiriiniin kendi riza-
lariyla azinligin norm dig1 davraniglarina “hosgoriiyle yaklaga-
cag1” yolundaki tek tarafli beyan. Bu baglamda hosgorii bir ytike

* ASEAN: Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (¢.n.)
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tahammiil etme eylemi, acima veya iyilik yapma Ogelerini igerir.
Hos goriilen azinligin “tolerans esigini” agsmamasi kosuluyla,
bir taraf diger tarafin ‘normal” olandan belli 6l¢lide sapmasina
tek sartla izin verir. Bu “otoriter muisamaha anlayis1” (Rainer
Forst) hakli olarak elestirilmistir. Clinkii varolan otoritenin hog-
gorii esigini —yani ‘kabul edilebilir’ olan1 olmayandan ayiran si-
nir1- keyfi olarak saptadigr asikardir. Bu durumda, hoggériiniin
belli bir yerde sona erdigi ve sadece bu sinirlar iginde uygulanan
hosgoriiniin i¢inde bir hosgoristizliik 6zl tasidigy izlenimi do-
gar. Sanirim sorunuzun altinda yatan diistince bu.

Ornegin bugiin bu paradoksa “militan demokrasi” anla-
yisinda rasthyoruz. Bu demokrasi anlayisina gore demokratik
yurttas haklari, demokrasi diismani eylemlerin basladigi nokta-
da son bulur. Ozgiirliik diismanlarina ézgiirliik olmaz. Elbette
bu O6rnekte hosgoéri kavraminin tiimiiyle yapisokiime ugratil-
masinin nasil bir tuzaga diistiigii de agikga gortilebiliyor; ¢linki
demokratik hukuk devleti, tam da bu hoggori kavraminin pater-
nalist anlaminin tiiretildigi onciille gelisiyor. Yurttaslarinin esit
haklara sahip olduklarini karsilikli olarak kabul ettikleri siyasi
bir devletin sinirlar iginde, hoggoriiniin sinirlarinu tek tarafl ola-
rak saptayabilecek bir otoriteye yer yoktur. Yurttaslarin esit hak-
lara sahip oldugu ve karsilikli olarak birbirlerini tarudiklar: bir
durumda, hi¢ kimse hoggoriiye kendi deger yargilarinin pers-
pektifinden sinir ¢izme ayricaligina sahip degildir. Dogaldir ki,
farkli ve kabul edilmeyen disilincelere karsilikli olarak hosgorii
gostermek, insanin ¢ok deger vermedigi farkli yasam bigimleri-
ne hoggoriiyle yaklasmasi, paylasilan degerler cercevesinde bir
sinir cizmeyi gerektirir. Ancak demokratik bir devlet s6z konu-
su oldugunda bitiin bunlar adalet prensipleri olarak zaten ana-
yasada yer alir. Anayasanin normlari ve ilkeleri tizerinde goriis
ayrnliklarinin olmasi da son derece dogaldir. Burada benim i¢in
onemli olan, bu ilkelerin ve normlarin disiiniimsellikleri; iste
bu noktada evrenselcilik sorunu gikiyor karsimiza.

Anayasanin kendi iginde, anayasanin yorumuyla ilgili tar-
tismalarda bagvurulacak kurum ve prosediirler belirlenmistir,
miinferit olaylarda (bugiin Islami radikalizmde oldugu gibi)
toplumun tahrik edilmesinin ‘anayasal gerceveyi’ astigini gos-
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teren sinirin nereden gectigi de agikga belirtilmistir. ilging bir
bicimde, biitliin bu prosediirlerin, bu pratiklerin ve kurumlarin
icinde normatif igerigi baglayicilik 6zelligi kazanan anayasa,
tim bu prosediirlerden, pratiklerden ve kurumlardan daha ileri
diizeydedir. Anayasa sivil itaatsizligi tolere ederken, diistiiniim-
sel olarak kendi simirlarinin olasi ihlallerinin kosullarini bile
kapsayacak bigcimde esneyebilir. Demokratik bir anayasa biitiin
yasal yollar tiikendiginde de, mesru olarak olugmus karar ve
yargilara karst miicadele veren muhaliflerin direnislerini hos
goriir. Ancak bunun kogulu, kurallar: ihlal eden bu direnisin
anayasa metnine ve anayasanin ruhuna uygun olarak savunul-
mas1 ve bu miicadelenin, gogunluga kararlarim tekrar gozden
gecirmek lizere, siddet icermeyen bir ¢agri 6zelligi veren arag-
larla yapiimasidir. Her yurttasin egit haklara sahip olmas: gerek-
tigini savunan demokrasi projesi bu yoldan, bugiin ¢ogunlugun
goziinde demokrasi diismani olan, ancak yarin demokrasinin
gercek dostu olarak goriilmeleri miimkiin olan bu azinliklarin
direniginden beslenir.

Sizin sorunuza donecek olursak: “militan bir demokraside”
hoggoriniin diigiinsel anlamda kendi sinirlarin1 agmasi, ancak
liberal bir diizenin yasal ve etik temellerinin evrenselligiyle
miimkindiir. Clinkd “evrenselci”, kelimenin dar anlamiyla, esit
sayg1 ve birbirini karsihkli dikkate alma anlaminda karsilikl
bir tanimay1 gerektiren mantikli bir etigin esitlik¢i bireyciligiyle
aym seydir. Kapsayici, yani herkese agik etik bir cemaate tyelik,
sadece dayanisma ve ayrimci olmayan bir kapsama vaat etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda herkesin birey olma ve farkli olma hak-
kini esit bicimde koruma anlamina da gelir. Bu diisiincelerden
esinlenen sdylemler diger biitiin sdylemlerden iki 6nemli 6zel-
likle ayrilir.

Bir yandan, hukukun ve etigin evrenselci sGylemlerinin,
sinsi bir megruiyet adina kétiiye kullarulabilir olmasi. Clinki
makul evrenselciligin 1s1ltili yliziiniin arkasinda belirli gikar-
larin gizleniyor olmasi miimkiindiir. Carl Schmitt'in —esitlikgi
bireysellik standartlarinda israr etme anlamindaki- “hiimaniz-
mi” “canavarlik”la ayni kaba koyan hinci da, geng Marx'in itham
ettigi bu ideolojik isleve dayanir. Ancak Schmitt gibi fagistlerin
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goziinden kagan, ve Marxin hi¢bir zaman yok saymadig sey,
bu sdylemlerin diger 6zelligi, yani onlar1 kendi kendini diizelten
ogrenme siire¢lerinin aracina doniistiiren 6z-imleme 6zelligidir.
Evrenselci kriterlerin tek tarafli ve segici bir bicimde uygulan-
masina yonelttigimiz her elestirinin bu kriterleri énceden var-
saymasi zorunlu oldugu gibi, evrenselci sdylemlerin ideolojik
olarak gergekleri ortbas eden kullaniminin yapibozumcu ifsasi
da bu sdylemlerin kendilerinin 6diing verdigi elestirel noktalar:
onceden varsayar. Etik ve hukuki evrenselcilik, kusurlu uygula-
malar1 ancak bu evrenselciligin kendi standartlariyla elestirile-
bildigi i¢in 6zdiistiniimli bir bicimde kapalidr.

Soru: Son bir soru: Kahramanhk kavramu sizin igin bir sey ifade
ediyor mu?

JH.: 11 Eylilde bagkalarimin kurtarilmas: i¢in kendi ya-
samlarinl gozlerini kirpmadan tehlikeye atan New Yorklu it-
faiyecilerin cesaretleri, disiplinleri ve 6zverileri karsisinda an-
cak hayranlik duyulabilir. Ama nigin ‘kahraman’ ad1 verilmesi
gerekiyor onlara? Belki bu sézciigiin Amerikan Ingilizcesinde
Almanca’dakinden farkli ¢agrisimlari vardir. Bence ‘kahraman-
larin’ onurlandirildig1 her herde, buna kimin nigin ihtiyag duy-
dugu sorusunu sormak lazim. Brecht'in uyarsini bu zararsiz
anlamda da anlamak miimkiin: “ Kahramanlara ihtiyac1 olan
bir iilkenin vay haline!”



2. Heykelin Yikilist Ne Ifade Ediyor?

9 Nisan 2003 tarihinde biitiin diinya Bagdat’taki Amerikan
askerlerinin, kalabaligin coskulu seving gosterileri esliginde
boynuna ilmik gecirdikleri diktatorii kaidesinden gekip yere
devirdigi sembol yiikli sahneyi izledi. Yikilmasi imkénsiz
gorinen dev anit 6nce sallandi, sonra devrildi. Yer ¢ekiminin,
dev heykelin devrilmeden 6nce, kurtulusu sembolize edercesi-
ne, dehset yiiklii birka¢ saniye boyunca 1srarla direndigi gro-
tesk bicimde yapay ve yatay bir konumda hafif¢e 6ne arkaya
salinigini yenmesi gerekiyordu. Farkli iki goriintiyi iginde
barindiran sasirtmacali resimlere uzun siire bakildiginda al-
ginn birdenbire degismesi gibi, Irak Savasimin kamuoyunda
algilanisi da bu sahneyle birlikte ters yliz oldu. Acimasizca
bombalanan zayif ve savunmasiz bir halkin yasadig1 sok ve
korku, Bagdatin Sii mahallelerinde teror ve baskidan kurtulan
yurttaglarin cogkusuna donustii. Tezat olusturan ahlaki duy-
gulara ve resmi duruglara yol agmalarina ragmen, her iki alg:
da iginde bir gergeklik 6gesi barindiriyor. Duygularin geliskisi,
karsit yargilara m1 yol agmali?

Durum ilk bakista oldukga basit goriintiyor. Yasal olmayan
bir savas, normatif olarak arzu edilen basarilara neden olsa da,
uluslararas: hukuka aykir bir eylemdir. Peki her sey bundan
mu ibaret? Kotii sonuglar, iyi niyetin mesruiyetini gegersiz ki-
labilir. Peki, iyi sonuglar daha sonra kendilerini hakl ¢ikaracak
bir gli¢ gelistiremezler mi? Toplu mezarlar, yeralts siginaklan ve
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iskence gorenlerin ifadeleri, rejimin cani dogasini siipheye yer
birakmayacak bigimde goézler oniine seriyor; zuliim goéren bir
halkin vahsi bir rejimden kurtarilmasi ytice bir eylemdir, siyasi
hedeflerin en ytcesidir. Bu baglamda Iraklilar da, ister seving
gighklar: atsinlar ve etrafi yagmalasinlar, ister isgalcilere kayit-
siz kalsinlar ya da dirensinler, savagin ahlaki dogas: tizerine bir
hiikme vardilar. Bizim siyasi kamuoyumuzda ise iki farkl: tepki
one cikt.

Pragmatistler, fiili durumun normatif giictine ve ahlakin si-
yasi sinirlari dahilinde, zaferin kazanimlarini takdir eden pratik
bir yargiya inaniyorlar. Onlarin goziinde savas artik tarihsel bir
olgu oldugu i¢gin, savagin haklilig: tizerine uzun uzun tartismak
bosuna. Firsatgiliktan veya inandiklari igin durumun giictine fes-
lim olan digerleri ise uluslararasi hukukun dogmatizmi olarak
gordiikleri durumu bu dogmatizmin, askeri siddetin riskleri ve
maliyetleri konusunda savas ve askeri kahramanliklar1 redde-
den duyarliliginin, politik 6zgurligiun gergek degerinin goérul-
mesini engelledigi saviyla reddediyorlar. Her iki tepki de du-
rumu agitklamak igin yetersiz kaliyor, ¢linkii Washington'daki
yeni muhafazakarlarin, devlet erkinin uluslararas: hukukla eh-
lilegtirilmesi yoniinde sunduklari alternatifi kavramadan, “kani
cekilmis, ruhsuz bir ahlak¢iligin” sdzde soyutlamalarinin ya-
rattig1 heyecanlara teslim oluyorlar. Oysa yeni muhafazakarlar,
uluslararas1 hukuk etiginin kargisina, gergekgilik ya da coskulu
bir 6zgiirliik sdylemi degil, devrimci bir goriis koyuyorlar: Ulus-
lararas: hukuk rejiminin iflas ettigi noktada, liberal bir diinya
diizeninin egemen giigler tarafindan siyasi anlamda daha baga-
rili olarak dayatilmasi, uluslararasi hukuka aykirt yontemlerle
yapilmis olsa da, etik agidan gegcerlidir.

Wolfowitz, Kissinger degil. O, saldirgan bir iktidar sahibin-
den ziyade, bir devrimci. Dogaldir ki, stiper giig, olas1 rakipleri
kargisinda tistiin giiclinii saglama almak igin, tek tarafli hareke-
te gecme ve gerektiginde elindeki askeri giicin tiimiinii caydir-
a1 olarak kullanma hakkini sakli tutuyor. Ancak kiiresel iktidar
ihtiras: yeni ideologlar i¢in bir amag teskil etmiyor. Yeni muha-
fazakarlan “realist” ekolden ayiran, Birlesmis Milletler’in insan
haklar: politikasinin reformist g¢izgisinden ayrilan bir Amerikan
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diinya diizeni vizyonudur. Bu vizyon, liberal hedeflere ihanet
etmemekle birlikte, Birlesmis Milletler anayasasinin, hakli ne-
denlerle, hedeflerin gerceklestirilmesi siirecinin bir pargas: ola-
rak dayattig1 uygar engelleri yok etmektedir.

*

Birlesmis Milletler heniiz, yurttaglarina demokratik ve hu-
kuk devleti diizeni saglamaktan kaginan iyelerini buna zorla-
yacak durumda degil. Ve BM'nin son derece segici bir bigimde
yuriittiigli insan haklar politikasi, miimkiin olanin ¢ekinceleri-
ne mahkm durumda: Veto hakki olan Rusyanin Cegenistan’a
askeri miidahalede bulunmaktan korkmasmna hig¢ gerek yok.
Saddam Hiiseyin'in kendi lilkesindeki Kiirt halkina karst sinir
gazi kullanmasi, soykirimlar karsisinda bile basini geviren bir
devletler orgiitiiniin skandallarla dolu ge¢misindeki basarisiz-
liklardan sadece biridir. Birlesmis Milletler'in varolus nedeni ve
asli gorevi olan saldin savaglar yasag — ki bu sayede II. Diinya
Savasi'ndan sonra, jus ad bellum” bertaraf edilmis ve tek devletle-
rin egemenligine yeni sinirlar getirilmistir — cok énemlidir. Kla-
sik uluslararas: hukuk bdylece kozmopolit bir hukuk diizenine
gecilmesi yolunda ciddi bir adim atmus oldu.

Yarim ytizyil boyunca bu yolda 6nctlik yapabilmis olan
ABD, Irak savagiyla sadece bu tiniinii ve uluslararasi hukukun
garantori roliini kaybetmekle kalmadi, uluslararast hukuku
ihlal ederek, gelecegin siiper giigleri icin de korkung bir drnek
yaratmis oldu. Kendimizi kandirmayalim: Amerika’nin norma-
tif otoritesi enkaz altindadir. Askeri miidahaleyi hukuki agidan
mesru kilacak iki kosul da karsilanmamustir: ne fiili ve her an
gerceklesmesi muhtemel bir saldin kargisinda 6z savunmaydi
s0z konusu olan; ne de Glivenlik Konseyi'nin Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin VII. bélimii uyarinca yetki veren bir karari vardi
ortada. Ne 1441 sayil1 kararin, ne de ondan 6nce Irak’la ilgili ola-
rak verilen (ve “tiiketilen”) 17 kararin gerekli yetkiyi verdigine
hitkmetmek miimkiin. Bu arada, savas taraftarlar1 koalisyonu
bu durumu, once “ikinci” bir kararin ¢ikmasi i¢in ugrastiklarini,
ancak veto hakk: olmayan tilkeler arasinda bile “ahlaki” bir ¢o-
gunluk saglanamayacag) gorildagiinden, bu karar tasarisimin

* Bir savasin baglatilmasini mesru kilan sebepler. (g.n.)
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oylamaya sunulmadigin sdyleyerek net bir sekilde tasdik etmis
oldular. Ve nihayetinde, ABD bagkaninin Giivenlik Konseyinin
onay1 olmadan da harekete gegecegini defalarca soylemesiy-
le, siirecin tamami tam bir komediye dontstii. Bush doktrini,
Korfez'deki askeri harekat salt bir gozdag: olarak gormeyi en
basindan itibaren imkansizlastirdi. Ciinkii gozdagy, tehdit unsu-
ru olarak kullanilan yaptinmlarin geri ¢ekilmesinin miimkiin
oldugu anlamina gelecekti.

Kosova miidahalesiyle yapilacak bir karsilastirma da bu
durumu temize gikarmaya yetmez. Ger¢i bu miidahalede de
Giivenlik Konseyinin onay1 alinamamigsti. Ancak miidahaleden
sonra saglanan megruiyetin li¢ dayanag: sunlardi: (0 zaman bili-
nenler 15181nda) baglamusg olan bir etnik temizligi durdurmak, bu
olayda uluslararasi hukukun biitiin toplumlar i¢in 6ngordiigii
acil yardimi saglamak ve kismi bir miidahalede bulunan biitin
tyelerin tartismasiz olarak demokratik bir hukuk devleti 6zelli-
gine sahip olmasi.

Daha o zamanlar, 1999 yilinin nisan ayinda Kita Avrupasi
ve Anglosakson giicler arasinda miidahaleyi savunma strateji-
leri agisindan biiyiik farkliliklar oldugu muhakkak. Taraflardan
biri, (Avrupa) Srebrenica faciasindan ders alarak, silahli miida-
haleyle onceki barig harekatlarinin etkililik ve mesruiyet arasin-
da actig1 ugurumu kapatmaya, boylece, tamamen kurumsallas-
mus bir diinya vatandaghg) hukuku yolunda ilerlemeye ¢aligir-
ken; diger taraf, kendi liberal diizenini bagka bolgelerde de ve
gerektiginde siddet kullanarak yaymak gibi normatif bir hedefle
yetiniyordu. O dénemde bu farkliligin, hukuktaki farkli diigiin-
ce geleneklerinden kaynaklandiginm diisiinliyordum: bir tarafta
Kant’in kozmopolitizmi, diger tarafta John Stuart Mill'in libe-
ral milliyetciligi. Ancak, Bush doktrini ideologlar: tarafindan
1997'den bu yana izlenen tek tarafli egemenlik politikalarinin
1s1ginda (krs. Stefan Frohlich'in 10 Nisan 2003'te FAZ gazetesin-
de yayimladig: belgeler), Amerikan delegasyonunun Rambouil-
let goriigmelerini de bu bakis agisiyla yonettigini diistinebiliriz.
Her haliikarda, George W. Bush'un Giivenlik Konseyi'ne danis-
masinin nedeni, uluslararast hukuka uzun zamandir gereksiz
goriillen mesruiyetini yeniden kazandirma istegi degildir. Bu
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art¢1 eylem, sadece “savas taraftar: koalisyonu”nu genisletmek
ve Amerikan toplumunun bu konudaki teredditlerini dagitmak
arzusuyla yapilmasti.

Ancak yine de, bu yeni doktrini normatif bir sinizmin ifade-
si olarak gormememiz gerekiyor. Bu tiirden bir politikanin yeri-
ne getirmek zorunda oldugu, gli¢ alanlarinin ve yasamsal kay-
naklarin stratejik olarak giivence altina alinmasi gibi gorevler,
ideoloji elestirisi biciminde yapilacak bir ¢bztimlemeyi zorunlu
kilabilir. Ancak bu tiirden basmakalip agiklamalar, ABD'nin
simdiye kadar bagh oldugu normlari, daha bir buguk yil 6nce
tasavvur edemeyecegimiz bi¢cimde ¢ignemesini gormezden ge-
liyor. Bu nedenle, birtakim motifleri neden olarak siralamak ye-
rine, yeni doktrinin adin1 koymakla iyi bir sey yapiyoruz. Aksi
takdirde, gegen yiizyilin tarihsel deneyimlerinden beslenen bir
siyasi dontigiimiin devrimci karakterini gozden kagiracagiz.

Hobsbawm 20. yiizyih hakli olarak “Amerikan yiizyili”
olarak tanimlamisti. Yeni muhafazakarlar kendilerini “galip
gelenler” olarak gorilip, tartisma gotiirmeyen basarilarini —
Almanya’nin ve Japonya'nin yenilgilerini takiben Avrupa'da ve
Pasifik-Giiney Dogu Asya’da basariyla kurulan yeni diizeni ve
Sovyetler Birligi yikildiktan sonra Dogu ve Dogu-Orta Avrupa
toplumlarindaki déniigiimii- ABD'nin yonetimindeki yeni bir
diinya diizeni icin drnek alabilirler. Fukuyama'nin tarihin sonu
tezinin ortaya koydugu liberal goriise gore, bu modelin avan-
taji, normatif hedeflerin zahmetli bir siiregte tartisilmasini ge-
reksiz kilmasi: Liberal devletlerin tiim diinyaya yayilmasindan
ve serbest pazarlarin kiiresellesmesinden daha iyi ne gelebilir
ki insanligin bagina! Ve buraya giden yol da ¢ok net ve agik: Al-
manya, Japonya ve Rusya savas ve silahlanma yoluyla dize geti-
rildi. Giiniimiiziin asimetrik savaslarinda, askeri gii¢ hi¢ olma-
dig1 kadar cazip, ¢iinkii galip taraf zaten a priori belirleniyor ve
oldukca az sayida kayip vererek zafere ulasiyor. Diinyay1 daha
iyi bir yer yapan savaslarin bagka gerekgelere ihtiyac: yok. Bu sa-
vaglar, goz ardi edilebilir “yan hasarlar” pahasina, giigsiiz bir
devletler toplulugunun himayesinde devam edecegi kesin olan
kotiiliikleri bertaraf ederler. Kaidesinden devrilen Saddam hey-
keli, savas! savunmak icin yeterli bir savdir.
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Bu doktrin ikiz kulelere yapilan teror saldirisindan gok 6nce
gelistirildi. Ama 11 Eylil'in yarattig1 anlagilir sokun senaryoya
ustaca dahil edilerek bir kitle psikolojisine dontgtiirtilmesiyle,
bu doktrinin genis kitleler tarafindan —bu kez “terérizme kargt
savas”la bilenmis biraz farkli bir versiyonda— desteklenmesini
saglayacak ortami yaratmis oldu. Bush doktrininin boyle bile-
nebilmesini saglayan, geleneksel savaslarin bilinen kavramlar
icine oldukga yeni bir olgunun girmesi olmustur. Taliban rejimi
orneginde, ele gecirilemeyen bir terérizmle, saldiryla ele gegiri-
lebilecek bir “haydut devlet” arasinda nedensel bir baglant var-
di. Bu modele gore, devletler arasindaki savaglarda uygulanan
klasik operasyonlarla, diinya ¢apinda faaliyet gosteren belirsiz
sebekelerin yarattig: sinsi tehlikenin ipini gekmek miimkiin.

Doktrinin baslangigtaki versiyonun aksine, bu hegemonik
tek tarafli glcilin sinsi bir tehditten korunmayla ilintilendiril-
mesi, kendini savunma savini devreye sokuyor. Ancak bu savin
kendisinin de kanitlanmaya gereksinimi var. ABD hiikiimeti
diinya kamuoyunu, Saddam Hiiseyin'le El Kaide arasinda bir
baglant: olduguna inandirmay: denemek zorundaydi. Bu yanlig
bilgilendirme kampanyasi, en azindan ABD'de Gylesine bagarili
oldu ki, son anketler Amerikalilarin % 60'inin 11 Eylil'deki teror
eyleminin “kefareti” olarak Irak’taki rejim degisimini destekle-
digini gosteriyor. Ancak Bush doktrini caydirict askeri miidaha-
le i¢in gercekten mantikli bir agtklama getirmiyor. Teroristlerin
resmi olmayan siddeti, yani “barigta savas”, devlet savaglar1 ka-
tegorisine girmediginden, devletlerin koruma amagl savunma
savagina girmelerini kati ilkelere baglayan uluslararasi hukuk
kurallarini yumugsatma ihtiyacin1 da higbir bigimde hakl gika-
ramiyor.

Kiiresel ¢apta orgiitlenen, merkezi olmayan ve eylemlerini
gizli ytriiten diismana karg1 ancak bagka bir diizlemde ytriiti-
len caydirici eylemler etkili olur. Care bombalar, fiizeler, ucaklar
ve tanklar degil, devlet istihbarat orgiitlerinin ve adli mercilerin
uluslararasi isbirligi, para akisinin kontrold, yani lojistik baglan-
tilarin ortaya ¢ikarilmasidir. Burada devreye sokulan “gtliven-
lik programlan” uluslararasi hukukla degil, devletin garantisi
altinda bulunan yurttaslik haklaryla ilgilidir. Devletlerin niik-
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leer, biyolojik ve kimyasal silahlarin kullanimin nlemeye yo-
nelik yanlis politikalarinin iflasinin yarattigy tehlikeler, Kuzey
Kore'ye yonelik yetersiz tepkilerden de goriilecegi gibi, silahsiz-
lanma savaglariyla degil, gortismelerle bertaraf edilebilir.

O halde, orijinal doktrine terdrizmle savasin eklenmesi,
hegemonik bir diinya diizeni kurma hedefine mesruiyet ka-
zandiramiyor. Kaidesinden devrilen Saddam heykeli, biitiin
bir bdlgeyi kapsayan yeni liberal dlizenin gerekgesi ve sembolii
olmaya devam ediyor. Irak Savagi, miadini doldurmus bir Bir-
lesmis Milletler'in sonug getirmeyen insan haklar: politikalari-
nin yerini aldigini iddia eden bir diinya diizeni politikasinin bir
bolimii. ABD ayni anda Birlesmis Milletler'in basarisiz oldugu
bu rolii emaneten {istleniyor. Buna kars1 ne yapilabilir? Ahlaki
duygular yaniltia olabilir, ¢iinkii tekil olaylardan, tekil fikirler-
den yola ¢ikarlar. Savasin nasil hakli ¢ikarilabilecegi sorusunu
goz ard1 etmek mimkiin degil. Bu konuda temel fikir ayrilig,
savasin gerekgesinin dayandinldig: uluslararasi hukukun yeri-
ni kendinden menkul bir egemen giiciin gelistirdigi tek tarafli
diinya diizeninin alip alamayacag;.

Amerikan vizyonunun gegerliligine yoneltilen ampirik iti-
razlar, diinya toplumunun, tek bir merkezden ve askeri giice da-
yali bir politikayla yonlendirilebilmek igin fazlasiyla karmagik
oldugu yoniinde. Yiiksek teknolojiye sahip siiper giiciin teror
karsisindaki korkusunda, her seyi kontrol altina almak igin ken-
disini ve gevresindeki diinyay1 nesneye doniistiirmeye ¢alisan
oznenin kartezyen korkusu yogunlasmus gibi. Siyaset, Hobbescu
bir hiyerarsik giivenlik sisteminin ilk haline geriledikce, yatay
orgilitlenmis olan medya pazarinin ve kiiltiirel ve toplumsal ile-
tisimin gerisine diigtiyor. Biitlin segenekleri budalaca bir savag-
barg ikilemine sikigtiran bir devlet, cok kisa bir siire sonra kendi
orgiitlenme yetisinin ve kaynaklarinin sinirlarina ulasacak, re-
kabet eden giicler ve yabanci kiiltiirler arasindaki diyalogu yan-
lis kanallara yonlendirecek ve esglidiim giderlerinin inanilmaz
Olcilide artmasina neden olacaktir.

Tek hegemonyaci glig¢ olmak miimkiin olsa dahi, bu duru-
mun bizzat tek giiciin kendi dlgiileri agisindan normatif olarak
arzulanmayan yan etkilere yol acacag: kesindir. Siyasi gii¢ ken-



36 Boliinmiig Baci

dini ordu, gizli servis ve polis tizerinden gergeklestirdigi siirece,
biitiin diinyada bir modernlestirme araci roliinii tistlenen politi-
kalarin oyuncag olacak ve diinyay: liberal diisiinceler temelinde
iyilestirme vizyonunu tehlikeye atacaktir. Uzun vadeli bir “sa-
vas baskan1” rejimi bugiin ABD’de bile hukuk devletinin temel-
lerini sarsmaya baglamusgtir. Savas rejimi, iilke sinirlar1 diginda
gergeklestirilen ya da goz yumulan igkence yontemlerinin Gte-
sinde, Guantanamo’da tutuklularin Cenevre Konvansiyonu'nun
ongordugl haklarin gasp etmekle kalmayip, gilivenlik giigle-
rine kendi vatandaglarinin anayasal haklarini kisitlama yetkisi
veriyor. Bush doktrini, Suriye, Urdiin ve Kuveyt gibi iilkelerin
vatandaglarinin, Amerikan hiikiimetinin onlara bahsetmek is-
tedigi demokratik 6zgiirliikleri kotiiye kullanmasi halinde ~hig-
te ihtimal dis1 olmayan béyle bir durumda- , bu 6zgurliikleri
kisitlamaya yonelik onlemler alinmasini istemeyecek mi acaba
gercekten? Amerikalilar 1991 yilinda Kuveyt'i kurtardilar, ama
demokratiklestirmediler.

Stiper glicin kendine bigtigi emanetgi rolii, ABD'nin lider
olma iddiasina normatif gerekgelerle ikna olmayan miittefikleri-
nin itirazina yol aciyor 6zellikle. Liberal milliyet¢ilik bir zaman-
lar, kendi liberal diizeninin evrensel degerlerini gerektiginde
askeri destekle biitiin diinyaya yayma hakkina sahip oldugunu
distliniiyordu. Bu basina buyruk tutumun ulus devletten hege-
monyaci bir giice devredilmis olmasi, durumu daha tahammidil
edilir kilmiyor. Demokrasinin ve insan haklarinin evrensel 6z1i,
bu degerlerin ates ve kiligla tek bir gli¢ tarafindan dayatilmasi-
n1 yasakliyor. Bat1 diinyasini kendi “temel politik degerleriyle”,
yani kendi kaderini tayin hakki gibi demokratik degerlerle ve
insan haklar1 sdylemiyle iligkilendiren evrensel gecerlilik savi-
ny, belli bir demokrasinin (bu demokrasi diinya iizerindeki en
eski demokrasi olsa da) yagam bigimi ve kiiltiiriintin biitin top-
lumlar i¢in gegerli oldugunu savunan emperyal iddiayla karig-
tirmamak gerekir.

Ufuklarinin 6tesinde belirsizlesen diinyay: kendi diinya im-
gelemlerinin temel perspektifinden bakarak algilayan eski im-
paratorluklarin “evrenselligi” bu tiirden bir evrensellikti. Oysa
modern 6z-kavrayisa, kendi perspektifini merkeze oturtmayan
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esitlikci bir evrensellik damgasini1 vurmustur. Bu tiirden bir ev-
rensellik, kendi bakis agisini1 kendisiyle esit olan 6tekinin yoru-
muna acarak gorecelilestirmeye zorlar. Amerikan pragmatizmi,
tim taraflar i¢in neyin iyi ve neyin adil oldugunu, karsilikl:
perspektif degisimine bagliyor. Modern ve ussal hukukun usu
ise, mal gibi sahip olunmas;, kiiresel dagitimi ve tiim diinyaya
ihrag edilmesi miimkiin olan evrensel “degerlerle” ifade etmez
kendini. “Degerler” -kiiresel olarak kabul edilme sansi olanlar
da dahil olmak iizere- boslukta degildirler, baglayiciliklarin
belli kiiltiirel yagsam bicimlerinin normatif diizen ve pratikleriy-
le kazarurlar. Binlerce Sii'nin Nasiriye'de Saddam ve Amerikan
isgaline kars1 gosteri yaparken dile getirmek istedikleri, Batil1
olmayan kiiltiirlerin, insan haklarinin evrensel icerigini, kendi
kaynaklan ve yerel deneyimler ve gikarlarla inandirici bir bag
kuran bir anlayis tizerinden benimsemek zorunda olduklaridir.

Bu nedenle, devletler aras: iligkilerde de ¢ok yonlu bir irade
olusumu, varolan opsiyonlardan herhangi biri olmaktan ibaret
degildir. Kendine ortak gikarlarin emanetgisi payesini veren iyi
bir egemen bile, kendi se¢imi olan izolasyon iginde, bagkalarinin
¢tkan i¢in yaptigini iddia ettigi seyin gercekten herkes icin ayni
olgiide iyi olup olmadigini bilemez. Kendine tabi olan herkesin
sesine ayni Ol¢lide ve karsilikli olarak kulak verilmesini saglayan
uluslararasi bir hukukun kozmopolitlesme yoniinde ilerlemek-
ten baska bir segenegi yoktur. Birlesmis Milletler simdiye degin
biiytik bir zarar gormedi. Hatta Giivenlik Konseyi'nin “kiigiik”
iyelerinin biiyiiklerin santajlarina boyun egmemesi sayesin-
de sayginligi ve etkisi artti. Birlesmis Milletler'in itibar1 ancak
kendi yapacag: hatalar yiliziinden, mesela “tedavisi” miimkiin
olmayan bir seyi uzlasarak “tedavi etmeye” kalkigsmasi halinde
zedelenebilir.
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3. 15 Subat ya da Avrupalilar: Birlestiren Unsur

Giris: Jacques Derrida ve [iirgen Habermas igin, aym zamanda
bir ¢agn niteligi tagiyan bu analizin altina birlikte imza atiyor olmak
¢ok onemli. Bugiin, Alman ve Fransiz diigiiniirlerinin, gecmiste bir-
birinden kopmalarina neden olmusg fikir ayriliklarini dikkate almadan
birlikte seslerini yiikseltmelerinin gerekli ve kagimilmaz oldugunu dii-
stiniiyorlar. Bu metin —hemen anlagilacag iizere— [iirgen Habermnas
tarafindan kaleme alind1. Jacques Derrida, ¢ok istemesine ragmen ozel
sebeplerden otiirii ayr1 bir metin yazamad:. Yine de Jiirgen Habermas'a
bu ¢agriyr onunla birlikte imzalamay: dnerdi ve metinde dile getirilen
diigiincelere ve perspektiflere katildigin1 belirtti: Avrupa igin, her tiir-
den Avrupa-merkezciligin étesinde duran yeni siyasi sorumluluklarin
saptanmasi; uluslararast hukukun ve kurumlarin, Birlesmis Milletler
bagta olmak iizere, varliginin éneminin bir kez daha vurgulanmas: ve
verimli bir sekilde degistirilmesi; devletin kuvvetler ayriligi vb. ilkele-
rinin Kant gelenegine bagh bir ruhla ya da en azindan benzer diigiin-
celerle, yeniden tasarimi ve uygulanmasi. Ayrica, Jiirgen Habermas'in
diisiinceleri birgok noktada Jacques Derrida’nin kisa bir siire once Vo-
yous. Deux Essais sur la raison (Galilée 2002) adl kitabinda ge-
ligtirdikleriyle drtiigiiyor. Oniimiizdeki giinlerde Jiirgen Habermas'in
ve Jacques Derrida'min 11 Eyliil 2001 ertesinde New York'ta ayr
ayri yaptiklar: iki soyleginin de yer aldig1 bir kitap Amerika Birlegik
1 Jacques Derrida’yla birlikte kaleme alinan bu makale, Umberto Eco, Adolf Mus-

chg, Richard Rorty, Fernando Savater ve Gianni Vattimo’nun eszamanli olarak
gesitli Avrupa gazetelerindeki yazilanyla katildiklan bir girisimin pargasiydi.
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Devletleri'nde yayunlanacak. Yaklagimlarindaki ve gerekgelendirme-
lerindeki bariz farkliliklara ragmen, uluslararast hukuk kurumlarinm
gelece§i ve Avrupa’yi bekleyen yeni gorevler konusundaki goriiglerinin
ne kadar yaku oldugu bu kitapta da goriilebilir. (]. Derrida)

iki tarihi unutmamamuz gerekiyor: Gazetelerin okurlarini
saskina cevirerek, ispanya Basbakani'nin, savag taraftar1 Avrupa
hikiimetlerinin temsilcilerini —diger AB’li meslektaglarina bil-
gi vermeksizin— Bush’a sadakatlerini agiklamaya davet ettigini
yazdiklar1 giinii ve bir de, Londra, Roma, Madrid, Barselona,
Berlin ve Paris’te gosteri yapan kitlelerin, bu sagirtici manevra-
ya tepkilerini gosterdikleri 15 Subat 2003 tarihini. Geriye dontp
bakildiginda, Ikinci Diinya Savag'ndan bu yana gergeklesen en
bliyiik eylemler olan gorkemli gosterilerin eszamanliligi, belki
de yeni bir Avrupa kamuoyunun dogusunun isareti olarak tarih
kitaplarinda yerini alacaktir.

Irak Savag’nin baglamasindan 6nceki kasvetli aylarda yt-
riitiilen ahlaksiz bir is boliimii, insanlar altiist etti. Oniine geci-
lemeyen askeri konuglanmayla paralel yiiritiilen muazzam lo-
jistik operasyon ve insani yardim orgiitlerinin hummalr eylem-
leri bir ¢arklimin diglileri gibi birbirine uyuyordu. Bu komed;,
kurban konumundaki —ve her tiirlii inisiyatifi elinden alinmis
olan- bir halkin go6zii 6niinde hayasizca sahneleniyordu. Siip-
hesiz ki, Avrupa vatandaglarinin hep beraber ayaklanmasin:
saglayan, duygularin gictlidiir. Ancak savag bir taraftan da Av-
rupalilarin ortak dis politikalarinin ¢oktandir yaklasmakta olan
iflasin1 idrak etmesini sagladi. Uluslararasi hukukun keyfi ihlali
tiim diinyada oldugu gibi Avrupa’da da uluslararas1 diizenin
gelecegi lizerine bir tartigma baglatti. Ama bizi derinden yara-
layan, bu tartismay alevlendiren argiimanlarin taraflan ikiye
bolmesiydi.

Bu tartisma, zaten bilinen kirilma noktalarini daha da belir-
ginlestirdi. Siiper giiclin roliiyle, gelecekteki diinya diizeniyle,
uluslararast hukukun ve Birlesmis Milletler'in énemiyle ilgili
kargit goriisler, gizli kalmis geligkileri su ytiziine ¢ikardi. Bir
taraftan Kita Avrupasi ve Anglosakson iilkeler, diger taraftan
da ‘Eski Avrupa’ ve Orta/ Dogu Avrupa’dan Avrupa Birligine



15 Subat ya da Avrupahilan Birlestiren Unsur 43

aday tlkeler arasindaki ugurum derinlesti. Biiyiik Britanya’nin
Amerika Birlesik Devletleri’yle dzel iligkisi tartisma gotiirmez;
ama bu iligki hala Downing Street’in oncelik siralamasinda bag:
¢ekiyor. Orta ve Dogu Avrupa ulkeleri de AB'ye girmeye cali-
siyorlar, ama daha yeni kazandiklar bagimsizhiklarini yeniden
sinirlandirmak da istemiyorlar. Irak krizi sadece bir katalizordi.
Briiksel'deki Anayasa Komisyonu'nda da, AB’yle biitiinlesmek
isteyen uluslarla, hiikiimetleraras1 yonetimi varolan bigimiyle
muhafaza etmek ya da sadece yiizeysel olarak degistirmek gibi
anlagiir bir beklentileri olan uluslar arasindaki karsitlik belirgin-
lesiyor. Bu karsithg) daha fazla gizlemek miimkiin degil artik.

Gelecekteki anayasa sayesinde bir Avrupa digigleri bakani-
miz olacak. Ama hiikiimetler ortak bir politika lizerinde hem-
fikir olmadik¢a yeni bir koltuk neye yarar? Unvani degistiril-
mis bir Fischer de tipki Solana gibi yetersiz kalacaktir. Simdilik
sadece cekirdek Avrupadaki AB iilkeleri AB'ye devlete ozgii
baz1 ozellikler vermeye hazir goriiniiyor. Peki bu tilkeler sade-
ce ‘kendi ¢ikarlar’min tanimi konusunda uzlagmaya varabilir-
se ne olacak? Avrupa’nin dagilmamas: gerekiyorsa, bu tlkeler
Nice’'te kararlastirilan ‘isbirliginin gli¢lendirilmesi'ne yo6nelik
mekanizmalar1 hemen harekete gegirerek ‘farkli hizlarda geli-
sen Avrupa’da ortak bir dis politika, giivenlik ve savunma poli-
tikasinin hayata gecirilebilmesini saglamalidir. Bu mekanizma,
ortak para birimini kullanan iilkeler basta olmak tizere, diger
tiye lilkelerin de zaman iginde kars: koyamayacag) bir “cekim
glicii” yaratacakhr. Hazirlanan Avrupa Anayasasinda higbir
sekilde ayrimcilik olamaz ve olmamahdir. Ilerlemek diglamak
degildir. Oncii gekirdek Avrupa kiiciik bir Avrupa’y1 destekle-
memeli, daha 6nce de sik¢a yaptig: gibi lokomotif gorevini iist-
lenmelidir. Sik1 bir igbirligi icinde olan AB iilkeleri, zaten kendi
¢ikarlari igin kapilanini agik tutacaktir. Cekirdek Avrupa kendi
disinda ne kadar erken harekete gecerse; karmasik bir diinya
toplumunda sadece boliinmelerin degil, miizakere giindemle-
rinin, toplumsal iligkilerin ve ekonomik ¢tkarlarin gliciintin de
onemli oldugunu ne kadar erken kanitlarsa, davet edilenler de
bu kapilardan o kadar gabuk girecektir.

Dinyamizda, siyasetin, aptalca ve pahal: bir alternatif olus-
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turan savas ve baris cercevesinde tirmandirilmasinin higbir fay-
dasi yoktur. Avrupa’nin yapmasi gereken, ABD'nin tek tarafli
Gstlinliigii karsisinda bir denge unsuru olusturabilmek igin,
uluslararas: arenada ve Birlesmis Milletler ¢ercevesinde agirh-
g1 koymaktir. Avrupa, diinya ekonomi zirvelerinde ve Diinya
Ticaret Orgiitii, Diinya Bankast ve Uluslararas: Para Fonu gibi
kurumlar tizerinde etkisini kullanarak gelecege déniik diinya
¢apinda bir igisleri politikasinin tasarlanmasini saglamalidur.

Ancak bugiin AB'nin genigleme politikalar: biirokratik di-
zenlemelerin sinirlarina dayanmig durumdadir. Simdiye kadar
ortak bir ekonomi ve para birligi olusturmak igin gerekli olan
islevsel gereklilikler reformlar1 hizlandiriyordu. Bu itici giigler
artik tiikendi. Uye iilkelerden sadece rekabeti engelleyen fak-
torlerin ortadan kaldirilmasiru degil, ortak bir irade de talep
eden kurucu bir politika, vatandaglar: harekete geciren temel dii-
stinceleri ve diisiince bigimlerini dikkate almak durumundadir.
Cogunlugun dis politikada ciddi gelismelere yol acacak tedbir
ve kararlar alabilmesi i¢in gug¢siiz azinhiklarla dayanigma igin-
de olmas: sart kosulmalidir. Ancak bunun 6nkosulu da siyasi
anlamda bir birliktelik duygusudur. Halklar ulusal kimliklerini
belli dlgiide “gliglendirmeli” ve Avrupa boyutunu da katarak
gelistirmelidirler. Bugiin bile oldukga soyut olan ve sadece ken-
di uluslarimizla sinurladigimiz vatandaslar arasinda dayanmisma
diistuncesi, gelecekte diger uluslardan olan Avrupa vatandagla-
rin1 da kapsamalidir.

Bu noktada ‘Avrupa kimligi’ devreye girmektedir. Susturul-
mus azinliklar1 ¢ogunluk iradesinin engellemelerinden, sadece
ortak bir siyasi kader bilinci ve ortak bir gelecege dair inandinia1
bir perspektif koruyabilir. Temelde, bir ulusun vatandas: diger
bir ulusun vatandasina ‘bizden biri’ diyebilmelidir. Bunun hala
olmamasi, konuya siipheyle yaklagsanlarin su soruyu glindeme
getirmesine neden olur: Avrupa vatandaslari i¢in, acilarina bir-
likte katlanilan, ortaklaga bicimlendirilecek siyasi bir kader bilinci
yaratan tarihsel olaylar, gelenekler ve basarilar var mi? Gelece-
gin Avrupa’sina dair biiyiileyici, hatta bulagic1 bir ‘vizyon’ gokten
inmeyecek. Bugiin bu vizyon ancak endige verici bir ¢aresizlik
duygusundan dogabilir. Ama bu vizyon yine biz Avrupalilarin
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kendimizle bagbasa kaldigimiz sikintili ortamdan da gikabilir
ve ¢ok sesli bir kamuoyunun uyumsuz sesleri arasinda kendini
ifade etmek zorundadir. Bu konunun bugiine kadar giindeme
gelmemis olmasi biz entelektiiellerin bagarisizhigdur.

Bir Avrupa kimliginin gizli tehlikeleri

Baglayic1 olmayan konularda anlagmaya varmak kolaydir.
Hepimiz baris¢, igbirlikgi, diger kiiltiirlere agik ve bu kiiltiirlerle
diyalog kurabilen bir Avrupa’nin hayalini kuruyoruz. 20. ytizy1-
lin ikinci yansinda iki soruna 6érnek ¢oziimler bulan Avrupa’y:
saygiyla selamliyoruz. Avrupa Birligi kendini daha simdiden
ulus-sonras: olusumlara 6rnek olabilecek bir “ulus- devlet tesi
yonetim” bigimi olarak sunuyor. Avrupa’nin refah rejimleri de
uzun zaman iyi birer 6rnek teskil etti. Bugiin bu devletler ulus-
devlet diizeyinde savunmaya gegtiler. Ama sinirlan kalkmug bir
kapitalizmi ehlilegtirmek icin tasarlanmus higbir politika refah
rejimlerinin koydugu sosyal adalet Slglilerinin gerisine diigme-
melidir. Bu boyutta iki sorunla bag edebilmis bir Avrupa, nigin
uluslararasi hukuk temelinde kozmopolit bir diizeni rekabet ha-
lindeki tasarimlara karsi koruma ve gelistirme gibi bagka bir zor
gorevi listlenmesin?

Biitiin Avrupa’y1 kapsayan boylesi bir sdylem, elbette Av-
rupalilarin 6zkavrayisini sorgulayacak bir siirecin baglatilma-
sin1 bekleyen giicleri de kazanabilmelidir. Iki gercek, bu cesur
varsayimla ¢elisiyor: Avrupa’nin en énemli tarihsel kazanimla-
r1, tam da diinya ¢apinda sagladiklar bagan yiiziinden kimlik
olusturucu giiglerini yitirmediler mi? Ozgiiveni yiiksek uluslar
arasinda siiregelen rekabetin bagka higbir bolgede olmadig: dii-
zeyde belirleyici oldugu bir bolgede birlikteligi saglayacak olan
nedir?

Hiristiyanlik ve kapitalizm, doga bilimleri ve teknik, Roma
Hukuku ve Fransiz Medeni Kanunu, orta sinif-kentli yasam
bigimi, devletin ve toplumun laiklesmesi diger kitalara da ya-
yildig i¢in, bu kazanimlar artik ortak bir kimligin parcalarini
olugturmuyor. Kaynagini Yahudi-Hiristiyan geleneginden alan
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Batili distince bigiminin kendine 6zgi 6zellikleri oldugu mu-
hakkak. Ama Avrupa uluslari, bireyselciligin, rasyonalizmin
ve eylemciligin damgasin1 vurdugu bu mantaliteyi ABD, Kana-
da ve Avustralya’yla paylasiyor. Bir zihinsel profil olarak ‘Batr
Avrupa’dan daha fazlasini kapsiyor.

Diger yandan Avrupa, polemikler yoluyla digerleriyle ara-
sina swrurlar ¢eken ulus devletlerden olusuyor. Ulusal dil, ulu-
sal edebiyat ve ulusal tarihin belirledigi ulus bilinci, uzun stire
patlamaya hazir bir bomba goérevini tstlendi. Dogaldir ki, bu
milliyetciligin yikic1 giicline kars: tepki olarak gelisen olgular
ise, benzersiz ve genis ¢apl bir kiiltiirel gesitlilige sahip olan gii-
niimiiz Avrupasina, Avrupali olmayanlarin goziinde kendine
0zgi bir ¢ehre kazandirmustir. Yiiz yillardir kirsal alan ve kent,
kilise ve laik giicler arasindaki ¢atismalarin, inang ve bilimin
arasindaki rekabetin, siyasi iktidarlar ve antagonist siniflar ara-
sindaki kavganin ortasinda biitiin diger kiiltiirlerden daha fazla
sikigip pargalanmus olan bu kdltir, farklihklarin nasil iletisim
icinde olabilecegini, karsithikiarin nasil kurumsallastirilabile-
cegini ve gerilimlerin nasil dengelenebilecegini acilar ¢ekerek
ogrenmek zorunda kalmusti. Farkliliklarin kabulii de —6tekinin
farkliliginin karsilikhi olarak kabul edilmesi- ortak bir kimligin
gostergesi olabilir.

Bunun en iyi ornekleri, sinifsal karsitliklarin sosyal devlet
kapsaminda ¢ozlime kavusturulmasi ve Avrupa Birligi cerce-
vesinde devlet egemenliginin kisitlanmasidir. Avrupa 20. yiiz-
yilin {giinci geyreginde Demir Perde’nin bu tarafinda, Eric
Hobsbawn'in ifadesiyle, ‘altin ¢ag'in1 yasadi. O donemden itiba-
ren digerlerinin -Hongkong'ta oldugu gibi Tel Aviv'de de— bizi
Alman ya da Fransiz degil de, Avrupali olarak algilamalarina
yol agan ortak bir siyasi anlayisin belirtileri goriilmeye baglad.
Evet, Avrupal toplumlarda laiklesmenin goreli olarak daha ile-
ri diizeyde oldugu dogrudur. Burada vatandaglar siyaset ve din
arasindaki sinirin agilmasina daha kugskulu yaklasiyor. Avrupa-
lilar pazarin giicline kugkuyla yaklagirken, devletin yonetim ka-
pasitesine nispeten btiylik bir giiven duyarlar. ‘Aydinlanmanin
Diyalektigi’ne son derece duyarl yaklagirken, teknik ilerlemeye
karg1 her zaman iyimser bir beklenti i¢cinde degildirler. Refah
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devletinin sundugu giivenlik ve dayanismay1 gozeten diizen-
lemeler onlar igin 6nceliklidir. Kisiye yonelik siddet kargisinda
hosgori sinurlar: nispeten diistiktiir. Yasalarla belirlenmis ¢ok
tarafli uluslararas: bir diizen dileklerine, reform ge¢irmis bir
Birlesmis Milletler gercevesinde etkin bir diinya politikasi umu-
du eslik eder.

Ayrnicalikli Bati Avrupalilara Soguk Savas'in golgesinde
boyle bir mantalite gelistirme olanagini saglayan diizen 1989/90
yillarindan bu yana dagildi. Ancak 15 Subat, bu anlayisin, olus-
ma baglamindan daha uzun omiirli oldugunu gostermistir. Bu
durum, “Eski Avrupa’nin miittefiki oldugu siiper gliciin hege-
monyaci politikalar karsisinda nigin kendisine meydan okun-
dugunu hissettigini de agikhyor. Agikladigy bir bagka sey de,
Saddam’in devrilmesini bir kurtulus olarak olumlu karsilayan
bir¢ok Avrupalinin, uluslararas: hukuka aykiry, tek tarafli, 6nle-
yici, ayn1 zamanda da sasirtic1 ve yeterince gerekgelendirileme-
yen askeri miidahaleyi 6ziinde reddetmis olmalar1. Bu mantalite
ne kadar istikrarli? Kokeni, daha derinlere uzanan tarihsel de-
neyim ve geleneklerde mi?

Buglin, ‘dogal’ olduklar: iddiasiyla otorite talep eden bir¢ok
siyasi gelenegin ‘icat edilmis’ oldugunu biliyoruz. Buna karsin,
kamuoyu denetiminde olusturulacak bir Avrupa kimliginin
icinde bagindan itibaren “kurgulanmis” bir seyler olacaktir. Ne
var ki, ancak keyfi bir kurgunun ‘gelisigiizellik’ gibi bir kusu-
ru olabilir. Kendini anlama stireglerinin hermenoétigi tizerinden
isleyen bir siyasi-etik irade, rastlantisal bir irade olamaz. Dev-
ralmak istedigimiz mirasla, reddetmek istedigimiz mirasi birbi-
rinden ayirmak, mirasimizi okuma bigimimizi secerkenki kadar
ozenli olmayi gerektirir. Tarihsel deneyimlerin kimlik olusturu-
cu bir gii¢ kazanmalar1icin bilingli bir bicimde kabul edilmis ol-
malar gerekir. Son olarak, Avrupa’daki savas sonrasi zihniyetin
daha net bigcimde ortaya ¢ikmasina yardimci olarak bu ‘adaylar’
tizerine birkag¢ saptamada bulunmak istiyorum.
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Siyasi bir profilin tarihi kokenleri

Modern Avrupada devlet ve kilise iligkisi, her iki tarafinda,
Alpler'in kuzeyinde ve giineyinde, Ren Nehri'nin batisinda ve
dogusunda farkli bicimlerde sekillendi. Devlet erkinin ideolojik
tarafsizligy, cesitli Avrupa tilkelerinin her birinde farkli hukuksal
bicimlere biiriindii. Ancak din, sivil toplumun her alarunda siyasi
olmayan bir konum edindi. Inancin toplumsal boyutta dzellegtiril-
mesi belli agllardan bakildiginda iiziintiiyle kargilansa da, siyasi
kiiltiir agisindan arzu edilen sonuglara da yol agar. Iginde yasadig1-
muz cografyada giinliik resmi islerine kamunun 6niinde dua ede-
rek baslayan ve cesitli sonuglar doguracak siyasi kararlarini ilahi
bir misyonla birlestiren bir devlet baskanini hayal etmek ¢ok zor.

Sivil toplumun mutlakiyetci rejimlerin vesayetinden kurtul-
mas1, Avrupanin her yerinde, modern devlet idaresinin elde edil-
mesi ve demokratiklestirilmesiyle i¢ ice ge¢gmis degildi. Ama Fran-
s1z Devrimi'nin biitiin Avrupa'ya yaydig: diistinsel etkisi, bir taraf-
tan da, bu cografyada siyasetin nicin her iki bicimde de, yani hem
ozgurliigii glvence altina alan bir arag, hem de orgiitlenme giicii
olarak, olumlu bir anlam tagidigini agiklar. Kapitalizmin yerlesme-
si bir taraftan da keskin sinifsal karsitliklarla birlesir. Ote yandan
bunu hafizalarda canlandirmak, pazarin da tarafsiz bir sekilde de-
gerlendirilmesini engeller. Siyaset ve pazarin farkl: degerlere sahip
olmasi, Avrupalilarin devletin diizenleyici sivil gliciine duydugu
gliveni pekistirebilir ve ‘piyasanin iflast durumunda bu devletten
gerekli diizenlemeleri yapmasi beklenebilir.

Fransiz Devrimi'yle dogan parti sistemi birgok kez kopyalan-
migtir. Ancak bu sistem sadece Avrupa’da kapitalist modernlesme-
nin sosyal-patolojik sonuglarini siirekli bir siyasi degerlendirmeye
tabi tutan ideolojik rekabete hizmet eder. Bu, vatandaslann kal-
kinmanin paradokslarina kargt duyarhiligini arttirir. Muhafazakar,
liberal ve sosyalist kalkinma tanimlamalarinin miicadelesinde, su
iki nokta karsilastirilmaktadir: Tutucu, geleneksel yasam bigimle-
rinin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan kayiplar, sahte bir ilerlemenin ka-
zanglarna agir mi basar? Yoksa bugiinden uygulamaya koyulan
ve yarini belirleyecek olan yaratici tahrip siireglerinin kazanglari,
modernlesme magluplarinin acilarindan daha mi 6nemlidir?
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Avrupa’da uzun siire etkili olan sinif farkliliklari bir kader
olarak algilandi ve ancak kolektif bir tutumla bunun Gtesine
gegilebildi. Boylece, igci sinifi hareketleri ve Hiristiyan-sosyal
miras gergevesinde, keskin sosyal esitsizlikleri goze alan perfor-
mans adaletinin bireyci ¢alisma ahlakinin yerini, dayanismaci
ve egit dagilimu1 hedefleyen daha fazla sosyal adalet’ miicadelesinin
ethos'u ald1.

20. ytizyilin totaliter rejimler deneyimi ve Holokost —Nasyo-
nal Sosyalist rejimin fethettigi tilkeleri de bulastirdig1, Avrupal
Yahudilerin takibi ve yok edilmesi siireci- bugiinki Avrupa'ya
damgasini vurmustur. Bu ge¢misle ilgili 6zelestiri, siyasetin ah-
laki temellerini glindeme getirdi. Kigisel ve bedensel dokunulmaz-
ligin ihlali kargisinda artan duyarlihk, Avrupa Komisyonu ve Av-
rupa Birliginin, 6lim cezasinin kaldirilmasini adaylik kogulu
olarak 6ngormesinde de belirginlesmektedir.

Biitiin Avrupa uluslari savas dolu ge¢mislerinden kanh
catismalara girmisgtir. Birbirleriyle askeri ve disiinsel anlamda
kars: karstya gelmis olmalarinin verdigi deneyimle, II. Diinya
Savasi'ndan sonra, igbirligine yonelik yeni uluslariistii iligki bi-
cimleri gelistirdiler. Avrupa Birligi'min basar1 dykiisii, Avrupa-
lillarin, devlet egemenliginin kisitlanmasinin kiiresel diizeyde de
devletlerin egemenliklerinin karsilikli olarak sinirlandirilmasi-
nin gerekliligini dogrular.

Biiytik Avrupa uluslarinin her biri emperyalist yayilmanin
doruk noktasina ulastig1 bir donemden ge¢mistir; bu baglamda
onemli olan, bu uluslarin bir imparatorlugun kayb1 deneyimiy-
le basa ¢itkmak zorunda kalmis olmasidir. Bu gerileme deneyimi
¢ogu durumda sémiirgelerin kaybinda somutlagmigtir. Avru-
pal1 giicler, emperyal iktidarlardan ve somiirgecilik tarihinden
uzaklastikca, kendilerine kars: daha mesafeli durarak, elestirel
bir gozle degerlendirme sansina sahip oldular. Boylece kendi-
lerini, maglup olanlanin perspektifinden bakarak, dayatmact
ve koksuz bir modernlesmenin sorumlusu olan kazananlarin
konumunu kugkulu bir yaklasimla algilamay1 6grendiler. Bu
durum, Avrupa-merkezcilikten vazgecisi desteklemis ve Kantct
diinya politikasina dair umudu canlandirmaig olabilir.



4. Bir Kargi1 Gid¢ Olarak Cekirdek Avrupa?
Incelemeler

Soru: “Heykelin Yikihgi Ne Ifade Ediyor?” (FAZ, 17. 04. 2003)
baghikly makalenizde yaptigimz ¢agriyr okuyanlar, ABDnin 20. yiiz-
yilin normatif dnciisii olarak dmriiniin tiikenmesinden yola ¢ikarak
Avrupay baglayan 21. yiizyilin yeni bolgesel ve etik otoritesi olarak
ilan ettiginiz izlenimini ediniyorlar. Bu talep Avrupa’y: diinya sahne-
sinde belirleyici bir aktor olarak konumlandirmak hedefine yonelikse,
—Avrupa'nin ozel konumunun vurgulanmast sonucu- genelde Bati
diinyasi agisindan, dzelde ise ABD - Avrupa iligkileri baglaminda
olumsuz sonuglara yol agma tehlikesi yaratmiyor mu bu durum?

JH.: Buglinkii Amerikan hiikiimetinin, sadece retorigini
degil, eylemlerini de belirleyen hegemonyaci vizyon, bugiin-
ki bagkanin babasinin da dile getirdigi yeni diinya diizeninin
liberal ilkeleriyle gelisiyor. [zninizle kendi yasamimdan bir &r-
nek vereyim: Heniiz 6grenciyken, siyasi goriisim buttinuyle 18.
yuzyil Amerikan ve Fransiz idealleriyle bi¢imlenmisti. Bugiin,
ABD'nin kiiresel insan haklar1 politikalarinin avukati roliinde
tstlendigi etik otorite konumunun pargalandigini soylerken, iti-
raz ettigim sey —tipki Vietnam Savagi'n1 protesto ederken oldugu
gibi-buotoriteninilkeleri. Bizim elegtirimiz Birlesik Devletlerin
daha iyi geleneklerini olgii aliyor. Ama bunu melankolik bir
sikayetten daha ileri gotiirmek, ancak Avrupa’nin kendi gigleri-
ni animsamasiyla miimkiin olabilir.

1 Soylesi Albrecht von Lucke tarafindan Blaetter fiir deutsche und internationale Po-
litik igin yapaldL.
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Soru: Avrupa kimliginin yedi kurucu ilkesini (sekiilerlegme; devle-
tin piyasaya onceligi; sosyal dayamigmanin bagariya ve icraata onceligi;
teknolojive duyulan kugsku; gelismenin paradokslarimin bilincinde ol-
mak; daha giiclii olanun yasalarii reddetmek; tarihte yasanan kayiplar
nedeniyle bariga yonelmek) tammhiyorsunuz. Bu Avrupa kimligi on-
celikle ABDye karsitlik olarak kurulmug gibi. Bu kargithik, Avrupa ve
ABD'nin evrenselci yonelimleri ve drnegin koktendinci devletler gibi
siyasi imgelere karsi oluglar1 goz oniine alininca, biraz abartili bigimde
vurgulanmiyor mu?

J.H.: Iran ve Almanya arasinda siyasi zihniyet agisindan bir
fark oldugunu agiklamaya gerek yok. AB, evrenselci uluslararasi
diizenin sekillendirilmesinde ABD’ye karsi rekabet gticii olan
bir tasarimla etkin olmak istiyorsa, ya da en azindan AB'nin
icinden bu tek tarafl1 hegemonyaya kars bir giiciin olugmasi ge-
rekiyorsa, Avrupa’nin kendine giiven duymasi ve kendine 6zgt
bir ¢ehre kazanmasi gerekiyor; ancak bu karg1 gii¢ Avrupa’nin
bizzat kendisi olan Batr'ya ya da kokleri zaten Avrupa’da olan
eski demokrasinin liberal geleneklerine kars1 olmamali. Avrupa,
oldukga sinirly, hatta kugku gotiiriir kosullarda iktidara gelen ve
umarim en kisa zamanda yine segimle gidecek olanlarin diinya
gorisglerinin kargisinda durmali. Bu tiir tesadiifi geligmelere bii-
ylik kuramlarla derin anlamlar vermeye galismak dogru degil.

Soru: ABD'deki giiglii savag taraftarligum dncelikle temel zihniyet
farkhiliklarma mi yoksa medyamn etkisine mi baglamaliyiz?

JH.: Politik bastan ¢ikarma ve Buylk Birader’in propa-
gandasina agik olma anlaminda hepimiz sirga bir kogkte otu-
ruyoruz. Halkin seferber edilmesinin ve 11 Eylulun yarattigi
anlagilir sokun medya tarafindan tek bir boyuta indirgenerek
somiiriilmesinin bugiine kadar her seyden mahfuz kalmig bir
ulusun tarihsel deneyimleriyle baglantili olabilir ama zihniyet
farkliliklariyla dogrudan iliskilendirilemez. Ben 1965 yilindan
bu yana diizenli olarak ABD'ye gidip bir yariy1l boyunca ora-
da kaliyorum. Benim izlenimim, farkl siyasi goriiglerin agik¢a
dile getirilebilecegi alanin daha 6nce hi¢ boylesine daralmanusg
oldugu. Bu boyutlarda bir resmi propagandanin ve vatansever
konformizmin imkéansiz oldugunu, bunun liberal Amerika’'da
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imkansiz oldugunu diiglinmustim. Ancak ¢ok milliyetli bu ki-
tada merkezkag giicler hi¢ bu kadar giiglii olmamuist1. 89’'dan bu
yana gizli iglevi i¢ celigkileri 6rtbas etmek olan bir dis diisman
da yok. Washington'daki kimi insanlar, terérizmin bu rolii yeni-
den iistlenmesini memnuniyetle karsilayacaklardir.

Soru: Avrupa’'min gelecekteki birlesme stirecinde en dnemli rolii
cekirdek Avrupa’min iistlenecegini soyliiyorsunuz. Kim dahil bu gekir-
dege? Nice Zirvesi 1g1g1nda, gelecekte motor roliinii kim tistlenecek?

J.H.: Sembolik anlami olan, yeni bir zihniyet geligtiren, ama
biraz da kurumsallagtirilmus ortak bir dis politikayla isin cid-
diyetini ortaya koymaya yonelik yiiriirliikteki projeyi Fransa,
Almanya ve Beneliiks iilkeleri {istlenmeli. Daha sonra Italya ve
[spanya bu projeye kazandirilmali. Artik sorun olan, halklar de-
gil, hiikiimetler. Yunan hiikiimeti ortak bir yol izlenmesine agik
sanirim.

Soru: Dogu Avrupa gelecekte nasil bir rol iistlenecek? Avrupa ve
son 50 yilda farkl: bir tarilisel deneyim yagayan ‘geri kalanlar’ arasin-
daki stmr ¢izgisi buradan m geciyor? Dogu Avrupa'daki aday tilkeler
uzun vadede diglanmayacaklar mm?

J.H.: By, su an en 6ncelikli itiraz konusu. Uye olmak isteyen-
lere kapilar sonuna kadar acikken bir ‘diglanma’dan s6z etmek
nasil mumkiin olabilir ki? Yeniden egemenliklerine kavusma-
nin mutlulugunu yagayan uluslarin ruh hallerini anlayabiliyo-
rum. Adam Michnik gibi bir dostun Irak Savasi’nda Sovyetle-
rin kurdugu yabanc iktidardan kurtulmak gibi olaganiisti bir
tarihsel deneyimden ¢ikardigr sonuglar1 da anlayabilirim. Bu
‘diglamakla’ aym1 anlama gelmiyor ki! Burada li¢ gercegi dik-
kate almak gerekiyor. Birincisi, Avrupa’nin birlesme hizindaki
degisikliklerin her zaman lokomotif gorevi iistlenen Fransa ve
Almanyanin kararlarina bagh oldugu. Schroder’le Jospin ara-
sinda yasananlar biitiin siireci durma noktasina getirmigti or-
negin. Ikincisi, Euro bélgesinin de gosterdigi gibi, kargimizda
farkli ivmelere sahip bir Avrupa var. Biiyiik Britanya yakin bir
zamanda ve kendi istegiyle Para Birligi'ne katilmayacaktir. Or-
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tak bir dis politika olusturulmas: talepleri nihayetinde bir ini-
siyatiften ¢ok, zorunluluktan dogan bir tepkime. Bu durumu,
Richard Rorty'nin “asagtlanma ve dayanigma” alternatifinden
daha iyi agiklamak miimkiin degil. Dogu Avrupalilar da bunu
bir dislanma degil, Avrupa'min diger béliimleriyle dayamismaya
bir ¢agr1 olarak anlamalilar.

Soru: Sizin tamimimzda Ingiltere’nin Avrupa'ya katkisi ne ola-
cak? Kita Avrupasi’mn deontolojik ozelliklerine sahip bir Avrupa’nin
karsisina Anglosakson diinyasimn yararcihgint koydugumuzda, In-
giltere, gorkemli savas kargit1 gosterilere ragmen, mantalite itibariyle
Avrupa'dan ziyade Amerika'ya yakin degil mi?

JH.: Felsefi geleneklerle ulusal politikalarin ulusal yénelim-
leri arasindaki baglanti o kadar da siki degil. Avrupa Birliginin
olusumu Ingiltere igin her zaman bir sorundu - ve yakin gele-
cekte de bir sorun olmaya devam edecek. Ancak Blair’in tek ku-
tuplu bir diinyaya verdigi tam destek, varolan birgok durustan
sadece biri. Liberal bir dergi olan Prospect’te de yazildig: tizere,
special relationship [6zel iliski] Ingiltere'de asla yaygin bicimde ka-
bul gérmis degil. Ayrica, gozlemleyebildigim kadariyla, Blair'in
Bush’a kayitsiz sartsiz sadakati yanlis onciillere dayaniyor; bu,
Ingiltere’de de bir giin anlagilacak. Bir genelleme yapmak miim-
kiinse sayet, Ingilizler gelecekteki AB’ye yonelik olarak Fransiz
ve Almanlar’dan ¢ok farkh diisiiniiyorlar. Bu fark Bush doktrini
ve Irak Savasi'ndan bagimsiz olarak mevcut. Bence bu itilafi sii-
men alt1 etmeye devam etmek Avrupa icin hayirli olmayacak.

Soru: “Anayasa Yurtseverligi”™ konusundaki goriislerinizi ortak
bir tarihe dayandirmakla beraber, her zaman diglamaya kargt net bir
ikazda bulunup, otekinin de dahil edilmesini istediniz. Avrupa kimli-
ginin Avrupa anayasast yurtseverligi baglaminda bu nedenle daha ¢ok
evrenselci ve daha acik olugturulmas: gerekmiyor mu?

J.H.: Anayasa yurtseverliginin soyut temel ilkelere hayran-
lik besleyerek kendini yok edecegi fikri, somut ulusal bir seyleri
tercih eden kargitlarinun yanlig anlama egilimlerinden doguyor.
Jean Marc Ferry’le 1988 yilinda yaptigim uzun bir séyleside ana-

* Anayasa yurtseverligi: Devletin anayasasina uymay1 esas alma fikri (g.n.)
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yasa yurtseverligi mefhumu {izerine soylediklerimden alint1
yapmaktan ahkoyamayacagim kendimi (krsl. Die nachholende
Rewvolution, Frankfurt am Main 1990, s. 149-156): “Ayni1 evrenselci
icerik her durumda kendi tarihsel yasam baglamindan alinmal
ve kendi kiiltiirel yagsam bicimlerine niifuz etmelidir. Post-ulu-
sal kimlik de dahil olmak tizere, her kolektif kimlik, iginde olus-
tugu etik, hukuki ve politik temel ilkeler toplamindan ¢ok daha
somuttur.” Avrupa capinda politik bir kamuoyu ve kiilttir bag-
Jaminda yurttaglar Amerika’daki “sivil din”den ¢ok farklr poli-
tik bir 6z-kavrayis gelistirmelidir.

Soru: Bagka bir deyisle, kimligi tarih stirecinde gelismis kolektif
ziliniyetlere uydurmak, tozcii anlagilma tehlikesiyle karst karsiya degil
mi?

J.H.: Hayur, tehlike daha gok ortak Avrupa 6zelliklerinin gok
az bir toze sahip olmast.

Soru: Bu baglamda, Avrupalilarin hangi somut deneyimleri "Av-
rupa vatandaglarida ortak acilarla olugan ve ortaklaga sekillendirile-
cek bir siyasi kader anlayisnun” gelismesine yardimer olacaktr?

JH.: Insanoglu gogunlukla olumsuz deneyimlerden ders
¢ikarnir. FAZ'da 31 Mayis'ta yayinlanan yazimda din savaslari-
na, mezhep ve simf gatismalarina, imparatorluklarin yikiligi-
na, somiirgelerin kaybedilisine, milliyetciligin yikict giictine,
Holokost’a ve bu tiirden deneyimlerin sindirilmesinin olanak-
larina degindim. AB, Avrupali ulus devletlerin savas yanls:
gecmisleriyle verimli bir hesaplasmaya girmis olmalarinin bir
ornegiir. Anayasa olugturulmast asamasina gelen bu proje basa-
risiz olmazsa, AB “ulus devlet 6tesi yonetim” bigimine bir model
olabilir.

Soru: Avrupa‘daki tarihi deneyimler hem “eski ve yeni Avrupa“da,
hem de her miinferit durumda birbirinden ok farkh degil mi?

J.H.: Bu kesinlikle dogru. Ancak farkliliklar ortak nokta-
lardan fazla olmak zorunda degil ki! Biraz tarihsel bir i¢gori
sahibi olan herkes, Prag’siz, Budapeste’siz ve Varsova’siz veya
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Palermo’suz bir Avrupa digtinemez. Tarihgiler Sicilya ve Giliney
Italya'da hiikmeden II. Friedrich’i bosuna ilk ‘modern’ hiikiim-
dar olarak tanimlamyor.

Soru: “Halklarin ulusal kimliklerini belli ¢lgiide ‘yiikseltmeleri’ ve
bir Avrupa boyutuna ulaghirmalart” yoniindeki talebinizi netlestirir mi-
siniz?

J.H.: Eger lye tilkeler ortak bir para birligi icinde politik
olarak da birlesmek istiyorlarsa, vergi politikalarini, hatta cesitli
sosyal politikalarini uyumlu hale getirmeleri zaman iginde kagi-
nilmaz olacaktir. Paylagim buna bagh oldugu i¢in, en getin konu
bu. Ve Portekizler ve Almanlar, Avusturyalilar ve Yunanhlar
birbirlerini aym siyasi olusumun yurttaslar olarak gormedikle-
ri siirece bu konuyu ¢6zmek imkansiz. Ulusal diizlemde ise, salt
hukuksal boyutundan dolay: soyut olan vatandaslar arasindaki
dayanisma da oldukga zayif. Ancak bu zayif temel Almanya’da
ayriliktan 40 yil sonra bile Bati'dan Dogu’ya hala devam eden
yogun para transferine dayaniyordu. Avrupa’da daha da zayif
bir dayanigsma yeterli olabilir —ama bu tiirden bir aidiyet duygu-
su mutlaka gerekli. Bunun igin 15 Subat’ta Londra ve Roma'da,
Madrid ve Berlin'de, Paris ve Barselona'da ayni anda yapilan dev
gosteriler bir baglangi¢ oldu belki de.

Soru: Kiiresel i¢ politikanin uluslararas ekonomik iligkiler yoluyla
Avrupa tarafindan desteklenmesini istiyorsunuz. Avrupa eylem giicii-
nii —karg tarafin soyledigi gibi, askeri caligmalara dayandirmayacak-
sa— somut olarak neye dayandirmah?

J.H.: Askeri cabalar tamamen diglanarak da yiiriimez bu.
Irak sorunu gecikmeli de olsa Birlesmis Milletler'de bir refor-
mun zaruri oldugunun bilincine varilmasini sagladi. G8 zirvele-
ri artik birer kutsal torene doniistii. Ozellikle de kiiresel serbest
ticaret politikalarinin, bir tarafa tek tarafli cikarlar saglamamak
ve lilke ekonomilerini biitiiniiyle yerle bir etmemek adina, yon-
lendirilmeye ve yapilandinilmaya gereksinimleri oldugunu dii-
stiintiyorum. Avro bolgesindeki devletler, kiiresel finans piyasa-
lar1 diizeninden baslayip, ticari anlasmazliklara ve vergi politi-
kalar parametrelerinin uyumuna kadar uzanan bir dizi soruna
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olumlu katkida bulunmak igin, Uluslararasi Para Fonu, Diinya
Bankas: ve Uluslararasi Odemeler Bankasi'ndaki istiraklerini
birlestirebilirler. Varolan diinya ekonomik sisteminin neo-libe-
ral mantigina, hele de bu mantigin Washington tarafindan savu-
nulma bigimine bagka alternatif olmadig1 dogru degil ¢iinkii.

Soru: 15 Subat gosterilerinin yeni bir Avrupa kamuoyunun
dogum am olduguna igaret ederken, Londra ve Roma'dan, Madrid
ve Barselonadan, Berlin ve Paris’ten soz ediyorsunuz. Cakarta'dan
Washington'a uzanan bu protestolar daha ¢ok yeni bir diinya kamuo-
yunun gosterileri degil miydi?

J.H.: Bence protestolarin Batr'daki ve Islami - Dogu'daki mo-
tifleri ve nedenleri ayni degildi. Ve noktasal -yani belli konu-
lara belli siireler i¢in odaklanan- bir diinya kamuoyu Vietnam
Savagi'ndan bu yana sik sik olustu. Ve igin ilging yani, bu protes-
tolarin nedeni, her zaman bir savas ya da katliamlard:. Insanlar
kiiltiirel sinirlar: agsan bir uzlasmaya gotiiren gseyin, insan hak-
larinin goz gore gore ihlal edilmesine duyulan spontane 6fke
oldugu anlagiliyor. Ancak Ruanda ve Kongo'da yasananlar, her
vahgetin ayn tepkiyi uyandirmadigini gosterdi.
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5. Almanya-Polonya Iliskilerinin
Mevcut Durumn

Soru: Almanya-Polonya iligkileri derin bir krize girmig goriinii-
yor. 1989dan sonra Almanya ve Polonya arasindaki bir ¢ikar birligin-
den soz ediliyordu. Bir yildan bu yana ise bir tartigmadan digerine sav-
rulup duruyoruz: ABD’ye karg1 tutum ve Irak Savasi, AB Anayasast
ve yine tarih. Almanlarm bugiin Polonyallara kars: duruglarmi nasil
betimlersiniz? Bu durusun temelindeki nedenler nelerdir?

J.H.: Elbette burada tiim ‘Almanlar’ adina konusamam. Ama
Irak Savasi’'nda bizim halkimizin ¢ogunlugu, sizin de bildiginiz
gibi, savas qigirtkanligi yapan Washington hiikiimetine kargs
net bir tavir aldi. Benim kanaatimce bunu pasifist degil, uzag
goren, normatif nedenlerle yapti. Uluslararasi hukukun bagkala-
rin: dikkate almadan saygisizca ihlal edilmesi, siiper giiciin kriz
bolgelerine diledigi gibi miidahale etme iradesine isaret ediyor.
Hukuku bdylesine bir tarafa itenler, kendi ¢ikarlarini, degerlerini
ve etik inanclarini tarafsiz bir siirecte savunma zorunlulugun-
dan kurtulur ve diger biiyiik giiclere miimkin oldugunda gid-
det yasagini saygisizca ihlal etme iznini verirler. Ayrica benim
neslim uluslararasi hukukun sivillegtirici giicline inanmay, o
doénemde Birlesmis Milletler'i kuran Amerikalilar’dan §grendi.

Dogaldir ki, bir¢ok Polonyali kendi ulusunun tarihsel de-

1 Soylesi, 2003 yilinin aralik ayinda, bagansizhikla sonuglanan Briiksel'deki “Ana-
yasa Zirvesi” sonrasi Vargova'da yayinlanan “Gazeta”’nin Berlin muhabiri Anna
Rubinowicz-Griindler tarafindan yapildi.
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neyimleri 1s181nda, uluslararasi sdzlesmelere ve orgititlere, ulus-
lararasi hukukun 1945ten bu yana giderek anayasalasmasina
kugkuyla yaklagiyor. Ancak ge¢mis, gelecek icin iyi bir kilavuz
degil her zaman. Beni o6zellikle gasirtan, namina diigkiin, zayif,
oportiinist, post-komiinist hiikiimetle, gegmisteki muhalefetin
normalde son derece prensipli olan entelektiielleri arasindaki
tuhaf koalisyon. Bu ittifak Amerikanin gayet ac¢ik olan bélme
politikasinin igini kolaylagtirdi ve bugiin milliyetgilerin alkigla-
1 egliginde Avrupa Anayasasi'ni basarisizliga ugratmaya hazir
hale geldi. Almanya agisindan bakildiginda bugiin Almanya-
Polonya arasindaki gerilimde, gilincel gelismelerdeki hayal ki-
rikliklar tarihte bizleri ayiran deneyimlerden daha dnemli bir
rol oynuyor. Polonya cephesinde ise bu, Federal Almanyanin
Avrupa’daki 6ncii konumuna duyulan kugkular1 yeniden can-
landiran tarihsel deneyimler dogal olarak. Alman Imparator-
lugu Dogu’da bir imha savas: yiiriittii. Muharebe birlikleri Po-
lonya kentleri ve koylerini kasip kavurdu. Buralardan zorla ¢a-
Listirilmak {izere isci topladik, Polonyalilar: katlettik, zorla alip
gotirdiik.

Soru: Ogrenci Hareketi ve ‘Tarihgiler Tartismast'na bakti§imizda,
Almanlarin Nasyonal Sosyalist gegmisleri iizerine stkga tartigtiklarim
goriiyoruz. Ancak son 2-3 yidir tarihsel soylemin merkezine Alhman-
larin Nasyonal Sosyalist donemde yagadiklar: acilar, savagtaki bomba-
lanmalar ve siirgiinler oturdu gibi goriiliiyor. Alman tarih bilincindeki
bu doniigiimii nasil degerlendiriyorsunuz?

J.H.: II. Diinya Savasi'ndan sonra tilkelerindeki yerle bir ol-
mus kentlere dénen Hannah Arendt ya da Max Horkheimer gibi
gocmenlerin ilk haber yazilarini diigiiniin. O donemde Alman
halkinda, kendi ¢ektikleri acilarin yarattig: dokunakly, aglamak-
I1 bir tavir baskind1. Insanlar kendilerini kurban roliinde gorii-
yordu ve gercek kurbanlar uzun siire unutulmustu. Alexander
ve Margarete Mitscherlich’in bastirmayla agikladig: bu ruh hali,
ancak 50’li yillarin sonlarina dogru degismeye basgladi. Bu tarih-
ten itibaren dalga dalga yayilan bir hareket bagladi: Nasyonal
Sosyalist gecmisle hesaplagma ¢abalar1 ve yeniden ‘normalles-
me’ ¢agrilar1 birbirini takip etti. Ancak bu arada Holokost'un
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vurdugu damga, biitlin diinya igin bir uyariya donisti. ‘Bellek
politikalar1, yani savagtan sonra doganlarin kitlesel suglar ve
gecmisteki sug ortakliklariyla hesaplagmalari, bugiin bir¢ok iil-
kede, sadece Avrupa'da degil, Gliney Amerika ya da Arjantin ve
Sili'de de normallesti.

Benim tahminlerime gore, bu hesaplagsmanin. yogunlugu
Almanya'da hi¢ azalmady; en azindan medya ve kamuoyunda-
ki tartismalarda azalmadi. Zaman iginde degisen iki sey oldu:
Bunlardan biri, olusan kamuoyunun simdiye kadar hakli neden-
lerle sag cepheden gelen goériislere tepkisini gosterdigi koruma
ve baski altina alma rutinleri. Resmi olarak izin verilen olgtide
halka soylenenlerle, 6zel hayatta dile getirilen onyargilar arasin-
daki resmi olmayan, ama yine de etkin bir yaptirim: olan bir
bariyer sayesinde, halkin siyasi diislince bigimi gecen onyillar
icinde gergekten liberallesti. Hohmann olayinda bu mekanizma
tekrar islemeye basladi. Ama Auschwitz’den ii¢ nesil sonra me-
sum bir siyasi mantalitenin siyasi olarak aforoz edilmesi, resmi
ve resmi olmayan gorusler arasinda halk pedagojisi diisiiniile-
rek ayakta tutulmus, bir anlamda suni bir farklilik olmadan da
gerceklesmek zorunda.

Bu meydan okuma, sizin ¢ok dogru betimlediginiz bagka
olgularla az ¢ok tesadiifi olarak ayr zamana denk diisiiyor. Al-
manlar savastan sonra kendi 6lilerinin yasini agik¢a tutamadilar.
Bu olumler, tarihte haik kitleleri tarafindan desteklenen, cani bir
rejimin eylemleriyle iligkiliydi. Bu 6zel kosullar altinda kokleri 19.
ylzyila uzanan savasgilar i¢in anit dikme kiiltiiriimiizle bagimi-
21 koparip, Almanlarin katlettigi kurbanlar igin anitlar dikmeye
basladik. Ben bunu destekledim, ama bu ¢abanin iz birakacag-
n1 da biliyordum. Savagta olenlerin kamusal yasinu telafi etmek
anormal bir sey degil, tehlikesiz de degil. Bu am, kolektif bir nar-
sisizme dontserek, inatla ve 1srarla digerlerine yonelmemeli.

Soru: Soguk Savasin sona ermesi ve Almanya’vun birlesmesi tari-
hi bilincin doniismesini nasil etkiledi? Almanya artik egemen ve 6zgti-
vene sahip bir iilke oldu.

J.H.: Iki devletin halklari ayr1 gegen 40 yilda beklenenden
daha fazla birbirinden farklilasti. Yeniden birlesme zihinsel ki-
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nlmalara neden oldu. 1992/93'te siginmaci yurtlan atese verildi
ve 0 ana kadar varolmayan entelektiiel bir sag kesim, “6zgtivenli
ulus” baghg1 altinda revizyonizm yiiriitmeye bagladi. Ancak bu
milliyet¢i sapma tehlikesi en geg¢ 8 Mayis 1995te, Alman halki 8
May1s 1945 tarihini geriye doniik olarak (0 donemin tamiklarinin
yagsadiklarinin aksine) yenilgi ve teslimiyet olarak kabul ettigin-
de, durduruldu. Ben o giinlerde Vargova'daydim ve bir Alman
olarak boyle bir giintlin 50. yi1ldoniimiinde Polonya'da -of all pla-
ces- bir toplantinin agihis konugmasini yapmak zorunda kalmus
olmanin benim i¢in ne kadar zor oldugunu hatirhyorum.

Soru: Sosyolog Harald Weber Almanlarin aile belleginde Nasyo-
nal Sosyalizm iizerine bir aragtirma yapt1. Alman halki bugiin Nasyo-
nal Sosyalist rejimin vahgetinden haberdar. Ancak biiyiik bir ogunluk
kendi aile fertlerinin Nasyonal Sosyalistlerin igledikleri suglarla ilgileri
oldugunu kabul etmiyor. Ankete katilanlarin 2/3'ii ebeveynlerinin ve
biiyiikanne ve biiyiikbabalarinin ¢ok aci gektigini soyliiyor. Sadece %
1'lik bir kesim aile fertlerinin Nasyonal Sosyalistlerin igledikleri sugla-
ra igtirak ettiklerini reddetmiyor. Bu sonuglarin tarih bilinci agisindan
sonuglari nelerdir?

J.H.: 68 kusag1, babalariyla hesaplagirken asir1 kugkucu ve
dik kafali olmakla suglandi. Bunu séylerken, bugiin hitkiim sii-
ren, insanlarin kendi aile hikayelerini farkh aktarma egilimleri-
ni inkar etmek degil niyetim. Suca istirak, bagkalarina, ama yine
de bagka Almanlara mal ediliyor. Sugun bu sekilde anonimles-
tirilmesinin 6diilii, sonradan yetisen nesillerdeki zihniyet degi-
simi belki de.

Soru: Nasyonal Sosyalizm doneminin sorumlulugunun kiigiik bir
Nazi ziimresine mal edilmesi tehlikeli degil mi? Boyle giderse gelecek
nesiller Alman halkimin Alman tarihindeki sorumlulugunu tamamen
reddetmez mi?

J.H.: Asla bir saptirmay1 ya da bastirmay1 savunmak de-
gil niyetim. Ancak insanin aile hikayesini caniyane olaylardan
ayirmasini saglayan psikolojik mekanizma, Nasyonal Sosya-
lizm tarihinin, rejimi genis kitlelerin desteklemesini ya da hele
de bityiik “hevesli yardimalar” siiriisiiniin igledigi suglar1 aga-
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gilayan bir bigimde yorumlanmasini gerektirmiyor. Detayh ta-
rih yaziminda ya da siyasi aydinlatma galismalarinda, 50°li y1l-
larda gegerli olan ve halki aklamak adina sadece yonetimdeki
bir zlimreyi sorumlu tutma trendi artik agildi. Diger taraftan,
Almanya’da siyasi zihniyetin uzun vadede nasil gelisecegini hig
kimse ongoremiyor.

Soru: Erika Steinbach'm girigimiyle ‘Stirgiindekiler Birligi'nden yola
cikarak gergeklestirilen ve siyasi ve entelektiiel cevreden gok sayida kiginin
destekledigi siirgiinlere kargt bir merkez kurulmas: fikri Polonya'da en-
diseyle kargilandi. Polonya'daki siyasi partiler daha dnce nadir rastlanan
bir goriig birligi icinde reddediyorlar bunu. Leszek Kolakowaski, Marek
Edelmann ya da Wladyslaw Bartozewski gibi entelektiieller ve kamusal
alandaki kigilikler bu fikre kars: ¢ikwyor. Polonyalilarin korkular: gergekgi
mi sizce?

J.H.: Evet, Berlin'de boyle bir merkez kurulmasy, tarihsel an-
lamda uzag1 géremeyen, siyasi anlamda ise aptalca ve duyarsiz
bir proje. Cogu insan bu projeyi, yok edilen Avrupali Yahudi-
lerin anisina Berlin'de yapilan Eisenmann Aniti'mi ‘dengeleme’
hakkiyla gerekgelendirmeye calisiyor. Oysa tam da bu anit, di-
gerlerini diglayarak herkesin kendi ulusundan kurbanlar1 anma-
s1 gibi kot bir gelenegin etnik-merkezli bakis acgisiyla bir kiril-
may1 temsil ediyor. Stirgiinlerin yarattigi agir sorunlari Avrupa
boyutunda ele alip incelemek ve tiim karmagikligiyla yeniden
hatirlamak gerekiyor. Ve bu is i¢in en uygun yer Berlin'den zi-
yade Breslau.

Polonyalilarin, Almanya’da eski zihniyetlerin yeniden can-
lanabilecegine dair endigesini anhiyorum. 80’li yillarin basina
kadar ayni korkular1 ben de paylasiyordum. Ancak bugiin bir
geriye doniige ciddi anlamda isaret eden bir sey yok. Kirmizi-
yesil hitkiimet tarafsiz goriiniiyor olsa da, tarihi unutmus degil.
Polonyalilar bu konuda Joschka Fischer'den daha 6zenli ve titiz
bir disisleri bakani dileyemezdi kendileri igin.

Soru: Almanya'daki antisemitizmi nasil degerlendiriyorsunuz?
Antisemitizm’le Siyonizm ve Amerika karsithigr arasinda bir baglant:
var mi?



62 Boliinmiis Bati

JH.: Evet. Bu ideolojik baglanti, Weimar Cumhuriyetinin
yikilmasinda onemli rolii olan radikal milliyetgiligi belirledi.
Almanya'da Amerika kargitlig1 her zaman en tutucu siyasi hare-
ketlerle baglantili oldu ve iflah olmayanlar tarafindan bugiin hala
antisemitizmi maskelemek i¢in kullaniliyor. Ancak bu tarihsel
yap1 bir taraftan da giincel tartigmay1 perdeliyor ve Irak Savasi’na
kars1 ytlikselen hakli protestoya ve Saron hiikiimetine karsi hakl
elestiriye yanlis bir kuskuyla karsilik verildigini agikliyor. Bizde
ise, buna ek olarak bir bagka durum daha var. Bir¢ok Yahudi yurt-
tas ABD'nin kendilerini nihayetinde koruyacagina giivendikleri
icin yavas yavas Federal Almanya'da kalmaya hazirlandi. Bu ne-
denle Irak Savagi'ndaki kutuplagsma liberal cevrelerde de Yahudi
ve Yahudi olmayan Almanlar arasinda bir ugurum olusmasina
yol acti. Bu nedenle, Almanya'daki antisemitizm’in diger tilkeler-
deki - ¢ogu zaman daha yogun olan — antisemitizm’den farkli bir
anlama geldigi bilincini korumamuz gerektigini her zamankin-
den daha iyi bilmemiz gerekiyor.

Soru: Almanya'da bir vatanseverlik tartismasina, bu kavranun
yeniden tammlanmasina gereksinim var mi?

JH. Izninizle Bayan Merkelin bu 6nerisini bir sagmalik
olarak gordigiimi soyleyeyim. Cagin taniklar1 yok oldugunda
yakin gegmisimizin korkung yonlerine yaklagim tarzimiz degis-
mek zorunda kalacak.

Soru: Anayasa-yurtseverliginden soz ediyorsunuz. Avrupa bagla-
minda ne anlama geliyor bu?

J.H.: Ulusal bilin¢ denen gey de gokten zembille inmedi. Birbir-
lerine yabanci insanlar arasinda oldukga soyut bir dayanisma bici-
mi olugturdu. Polonyalilar hi¢ gérmedikleri bagka Polonyalilar igin,
Almanlar hi¢ gormedikleri bagka Almanlar i¢in fedakarlik yapma-
ya hazirlar. Yerel simurlan ve imparatorluk simirlarinu agan vatan-
daghk bazindaki dayanisma dogal bir sey degil ki; bu dayanisma
ulus devletlerle birlikte olugtu. Simdi Avrupanin birlegiyor olmasi
bizi bu tiirden dar kaliplar1 asmaya zorluyor. Vatandaglik bazinda-
ki dayanigma ulusal sinurlarin Stesine taginmadig siirece, 25 dev-
letten olusan uluslar-iistii bir birlik i¢inde yiiklerin paylastiriimasi
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miimkiin olmayacaktir. Daha énce Irlandanin, Yunanistanin ve
Portekiz’in oldugu gibi, yeni tye tilkelerin de, gegici de olsa boyle
bir yiik paylasimina ihtiyact var.

Soru: Devlet Baskanlar: Briiksel'de Avrupa Anayasasi'ni yiiriir-
liige sokmay: bagaramadi. Genigletilinis Avrupa belki de cegitlilik arz
ediyor ve hizla gelisen Alman - Fransiz blogu biitiin kitanun birlegtiril-
mesi agisidan verimsiz oldu bu nedenle.

JH.: Alman hiikiimeti Polonya'min ve diger Orta Avrupa iil-
kelerinin dyeligini camigoniilden destekledi. Ancak eski tiyeler
Nice'te iki meselede basarisiz oldu. Avrupa’nin birlesmesi stireci-
nin hedefleri konusunda yiizde yiiz bir anlasma saglayamadilar.
Birlesik Avrupa iyilestirilmis bir serbest ticaret bolgesi olarak mi1
kalmaliyd, yoksa disariya kargi siyasi eylem giicl olan bir aktor
mii olmahydi? Yine birligin kurumlarinin, genisletilmis bir AB'nin
karmagik yapisiyla idare edilmesini saglayacak bicimde derinleg-
tirilmesinde de bagar1 saglanamadi. Anayasa Konvansiyonu igin
cok ge¢ kalind. Buna, Avrupa Birligini zaten latan bi¢cimde ¢oktan-
dir varolan bir fay hatt1 boyunca ikiye ayiran Irak Savas: eklendi.
Amerikan politikas: entegrasyon taraftarlaryla kargitlar: arasin-
da varolan kargitliklar1 daha da derinlestirdi. Bliyiik Britanyanin
ABD'yle ozel iligkilerini ve Polonyanin heniiz yeni kazandig:
ulusal egemenligini yeniden daraltmak istememesini tarihsel
olarak anlamak miimkiin. Ancak ayn sekilde birligin kurucusu
olan Orta Avrupa iilkelerindeki “ilerleyen entegrasyon siirecinin
bagkalan tarafindan engellenmesini istemiyoruz” bigiminde dile
getirilen dilegin tarihsel arka planina da anlayisla yaklasmak ge-
rekiyor. Birlesik Devletler’in tek tarafl hegemonyasi, Avrupa’nin
dinyada tek bir agizdan konugmas gerekliligi yoniindeki gorisu
glglendirdi. Bu ¢tkmaz sokaktan ¢ikabilmenin tek ¢aresi, bircok
konuda ortiisen “farkli hizlarda ilerleyen” bir Avrupa‘dir.

Soru: Jacques Derrida'yla birlikte kaleme aldigimiz makalede éncii
konumundaki bir gekirdek Avrupa’yr savunuyorsunuz. Bu, AB'nin bir-
lesmesinden ziyade dagilmasina yol agmaz mi?

J.H.: Briiksel'in senaryosu, yonetilmesi imkansizlasan bir
Avrupanin Biiyiik Britanya, Ispanya ve Polonya'nin kiskacinda
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nasil dagilabilecegini gosterdi bize. Avrupa Konseyi daha once
higbir projenin iflas etmesine boylesine diisiincesizce izin verme-
misti. Ve Briikselde ulusal egoizmlerin garip bir sekilde ortaya
gikisina, mali konularda karsihikli tehditler eklendi simdi de. Bu
korkung sonuglarin nedeni, su veya bu ‘cekirdek Avrupa’ projesi
degil, aksine, 25 ilkeli Avrupa’y1 bir arada tutmak icin sarf edilen
hummali ¢abalar.

Soru: Cekirdek Avrupa’min digerlerinden onde gittigi bir gelis-
meyi hizlandirma alternatifi, kitanin yeniden béliinmesi anlamina m1
geliyor?

JH.: Sizi dogru anhyorsam, birgok Polonyali Almanya ve
Fransa tarafindan ezilme ya da bu iilkelere bagimli olma kor-
kusuyla ne yapacagini sasirmis vaziyette. Ancak birlesik bir
Avrupa’ya giderek daha ¢ok baglanan uluslar da ¢ogunlugun
kararlarina bagimli olmaya bagliyorlar. Kendi ¢ikarlari adina ka-
pilarin1 disarida kalan herkese agik tutan Cekirdek Avrupamin
bir gecis donemi projesi oldugunun inandiriciigy adina, ortak
biitcenin kapsam ve kullanimuyla ilgili ayrintili kararlari, anaya-
sayla baglantih politikalardan agik¢a ayirmak gerekiyor. Ilerle-
menin dislamak olmadig), korkular ve kugkular ortadan kalkti-
ginda, pratikte kendini gosterebilir ancak. Her liye, uzun zaman
once Avrupa sozlesmelerinde zaten 6ngoriilmiis olan ve ancak
ortak para biriminin gerceklesmesinde kismen viicut bulan,
kendinin tercih ettigi “daha siki bir igbirligine” istedigi zaman
dahil olabilmelidir. Bunun 6tesindeki her sey yamlticidir. Farkli
ortaklar —dis politika, i¢ giivenlik ya da vergi uyumu gibi- fark-
I1 politik alanlarda daha siki bir igbirligi i¢in anlastiklar: takdir-
de, tek parca bir “cekirdek” kesinlikle olugsmayacaktir.



6. Bir Avrupa Kimliginin Olusmasi
Gerekli mi ve Miimkiin mii?

Avrupa hiikiimetlerinin Avrupa Konvansiyonunun hazir-
ladig1 anayasa taslag lizerinde anlasmaya varamamis olmalan,
Avrupa’nin birlesmesi stirecini bir kez daha duraksatti. Ulusla-
rin ve tiye llkelerin kargilikli glivensizlikleri, Avrupa yurttasla-
rinin siyasi bir aidiyet duygusundan yoksun ve ortak bir proje
yuriitme noktasindan her zamankinden daha uzak olduklarinm
gosteriyor. Burada iki soruya deginmek istiyorum: birincisi, bu
tiirden bir Avrupa kimliginin gerekli olup olmadig (I) ve, bu-
nunla baglantili olarak, ulus-Gtesi vatandaslik baglaminda bir
dayanismanin miimkiin olup olmadigx (I1).

Goriinen o ki, Avrupa’min yarim ytizyili agkin bir stireye
yayilan birlesme siirecinde, stirekli ¢6ztimsiiz sorunlar bag gos-
terdi. Sorunlar igin goriiniirde ¢oziimler olmamasina ragmen,
entegrasyon siireci ilerlemeye devam etti. Bu durumda islevsel-
ciler siyasi olarak arzu edilen ortak bir ekonomi ve para bolgesi
olusturmanin islevsel zorunluluklar iirettigi, bu zorunlulukla-
rin akillica ¢o6ziimiiniin zaten kendiliginden giderek yogunlasan
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sinir otesi bir bagimlhiliklar aginin olugsmasina neden olacag: ve
bunun diger toplumsal alanlarn da etkileyecegi konusundaki
goriislerinde haklr gikmug hissediyorlar kendilerini. Gelecekteki
alternatiflerin oyun alanini giderek sinirlayan, “izlenen yola ba-
giml1 kalacak” bir karar verme mekanizmasi savi da benzer bir
sonuca gotiiriiyor bizi. Boyle bakildiginda, siyasi elitler neredey-
se kendi iradeleri disinda entegrasyon taraftarligina zorlanmus
goruyorlar kendilerini; ¢linki dngoriilemeyen sonuglar ytiziin-
den, gecmiste kabul gérmiis ve giderek kok salmus bir karar me-
kanizmasinin kararlarina baghlar.

Kendi dinamikleriyle “giderek daralan” bir birlige dog-
ru ilerleyen birlesme stireci, sadece idareimaslahat politikasin
aciklamakla kalmayip, bu gorilisii benimseyen ve ¢oziimsiiz
sorunlarn oteleyen aktorlerin de yiikiinii hafifletiyor. Bu tiirden
yorumlar 1siginda elitler, izerinde uzlagmaya varilmis hiikiimet-
lerarasi karar verme yontemlerinden vazgecmedikleri gibi, yurt-
taslarin —ulusal sinirlarin Gtesinde ortak hedefler belirlenmesini
saglayacak normatif bir bi¢cimmde- biitiinlesmesi i¢in ¢aba goster-
mek zorunda da kalmamus oluyorlar. Sistemik entegrasyon ve
elitlerin gegmiste kabul gormiis kararlarla i¢ ice olmasi, ortak bir
Avrupa bilincini gereksiz kiltyor. Degerler ve normlar konusun-
da sosyal bir biitiinlesme gerekli olsa bile, bunun, bir nevi yan
tirtin olarak kendiliginden ortaya ¢ikacagi sdyleniyor.

Burada, bu tiirden sosyal bilimler hipotezlerinin aciklama
gliclerini nigin yitirdiklerini (I) ve bugiin bir Avrupali kimligi-
nin olmamasinin birlesme stirecini nasil tikadigini (2) gostermek
istiyorum.

(I) Bugiin ¢oziilmesi gereken sorunlar gercek siyasi sorun-
lardir ve sadece ortak piyasalar ve alinan kararlarin toplami
tlizerinden dolayl1 olarak yiiriitilen bir biitiinlesmenin iglevsel
zorunluluguyla ¢oziilemezler. Bugiin {i¢ sorun bir araya gelmis
durumda: (a) Dogu Avrupa lilkelerini igine alan geniglemenin
zorluklary; (b) 6zellikle ortak para birimine giren tlkelerde ta-
mamlanan ekonomik biitlinlesmenin siyasi sonuglari; (c) degi-
sen diinya politikas.

(@) AB'nin on yeni tilkeyi i¢ine alan Dogu Avrupa’daki genis-
leme siireci, karmagikligin siyasi yonetimin yapisini ve yontem-
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lerini zorlayacak kadar artmasi anlamina geliyor.! Anayasanin
6ngordiigi uyum saglanmadig) stirece, birligin yonetme yetisi
basit bir egglidiim diizeyinde bile garantilenemez. Celigkili ses-
lerin dengelenmesinin yaru sira, yeni siyasi konularin ¢ogunlu-
gun kararlarina agilmasi da 6nemlidir. Oybirligi prensibinden
vazgecildigi Olglide, ~uluslararas1 s6zlesme taraflari arasinda
dogal oldugu gibi- hiikiimetlerarasi pazarlik usulleri yerini ulu-
sal bazda tamdigimuz, liberal olmayan karar verme siireglerine
birakir. Clinkii azinliklar, ancak s6z konusu gogunlukla bir gii-
ven iligkisi oldugu siirece oy ¢okluguyla susturulabilir. Miigte-
rek bir iiyelik bilinci, bir {iyenin digerini aldatmayacag: duygu-
sunun temelini olusturur ancak.

Avrupanin ekonomik anlamda birlesmesi simdiye kadar
bir “sifir toplam oyunu” degildi; orta vadede herkes bu birles-
meden kazangli ¢ikt1. Bu nedenle Avrupa halklari1 Norveg ve Is-
veg gibi az sayida istisnanin diginda, elit bir kesimin kendjilerine
sormadan yuriittiikleri birlesme politikalarini kabul etti. Ancak,
artik bu tiirden bir “output”, yani sonuca dayali bir mesruiyet,
yarar ve zararlarin esit dagilimini saglamayan politikalarin ka-
bul gormesine yeterli degil. Bunun 6tesinde insanlar, yapilan
hatalar1 sonradan cezalandirma olanagina sahip olmak degil,
onceden s6z soyleme hakkina sahip olmak istiyor. Bu durum
Dogu’ya dogru gelisme tamamlandiktan sonra sik sik s6z konu-
su olacak, ¢iinkii eski ve yeni tyeler arasindaki sosyo-ekonomik
gelismislik ugurumunu ele almak ve azaltmak i¢in bicimlendi-
rici siyasi miidahaleler gerekecek. Boylece goreli olarak kiiglik
AB biitgesindeki sinirli kaynaklarin dagilimiyla ilgili ihtilaflar
—-AB biitgesine katkida bulunan ve biit¢eden faydalanan ulke-
ler arasindaki, merkez ve ¢evre arasindaki, biitceden para alan
Giiney’deki eski iiyelerle, Dogu Avrupa‘daki iilkeler arasindaki
ve kiigiik ve biiytik tiyeler arasindaki vb ihtilaflar— artacak.

(b) Ancak yeniden paylasimi saglayacak bicimlendirici poli-
tikalar, (6rnegin, isveg ve Portekiz arasinda oldugu gibi) zaten
varolan ekonomik gelismiglik diizeyleri arasindaki farki daha
da arttiracak olan genisleme siirecinin tek sonucu degil. 15 tiyeli

1 G. Vobruba, “The enlargement crisis of the European Union”; yayimlandig: yer:
Journal of European Social Policy, 13. Cilt, 2003, s. 35-57.
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Avrupa'da da, bugiine kadar denenmis olan ‘olumsuz bittinles-
me’ (Fritz Scharpf) yontemleriyle giderilmesi miimkiin olmayan
bir koordinasyon gereksinimi bag gostermis durumda. Sadece
esit piyasa serbestisinin kurumsallagtirilmasi s6z konusu oldugu
siirece, hiikiimetleri rekabet kisitlamalarini kaldirmaya, yani geri
durmaya zorlamak yeterli oluyordu. Ancak uluslarin yetkisindeki
siyasi konularda uyum gerektiginde hiikiimetlerin bir sey yap-
masi zorunlu hale geliyor. Ortak bir ekonomi ve para birligi olus-
turulmasin: takiben bir uyum gereksinimi dogdu ve hiikiimetler
Avrupa Birligi Lizbon Zirvesinden bu yana bu duruma resmi
olmayan anlagmalarla ¢6ziim bulmaya galistyor2. Bu agik esgi-
diimiin eylem planlar1 ve yontemleri (degerlendirme, kiyaslama,
policy learning) sadece is piyasasi ve ekonomik gelisme gibi po-
litik alanlar i¢in degil, gog, yarg: ve adli kovusturma gibi ulusal
politikalarin temel konular i¢in de gegerli. Hatta C. Offe “sosyal
politikalarin yavas yavas Avrupalilastinildigi’ndan séz ediyor.
Ozellikle de avro bélgesinde ulusal politikalarm her gecen giin
biraz daha birbiriyle baglantilanmasi, dar megruiyet temelinin
demokratik bir agilima tabi olmasini gerektiriyor. Mesruiyetin,
sonug¢lardan —ayn1 bicimde olmasa da biittin tiye lilke vatandasla-
rinin etkilendikleri-siyasi programlarin olusturulmasina katkida
bulunulmasina dogru yer degistirmesi, ulusal sinirlarin Stesinde
ayni politik birlige dahil olma bilinci olmadan miimkiin degil.

(©) Ugiincii meydan okuma digaridan geliyor. Avrupa, iki
kutuplu diinya dilizeninin sona ermesiyle, kendi kiiresel roliint
ve Ozellikle de ABD'yle iligkisini yeniden tanimlamak zorunda
oldugunu distiniiyor. Birlesme siirecinin hangi noktalarda ti-
kandigini en net bigcimde ortak bir Avrupa giivenlik ve savun-
ma politikasina yonelik miitevaz: yaklagimlar ortaya koyuyor
belki de. Ulusal bazda olmakla beraber, bagka alanlarda ger-
¢eklegen sdylemlerin karsilikl gézlemlenmesiyle olusan ve tiim
Avrupa’y1 kapsayan demokratik bir digiince ve irade olusmak-
s1zin, sembolik anlamui olan ve biitiinlesmeye yonelik bu alanda
Birligin tim lyelerinin sirtlandig: ortak politikalarin gercekles-
mesi mumkiin degil.

2 Bubilgiyi C. Offe'nin, “Sosyal ve uluslararasi politikalar. Avrupa’nin ‘birlikteli-
g1’ yolundaki iki engel tizerine” baglikli konusmasina borgluyum; (Ekim 2002).
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(2) Bir anayasa olugturma girisimi iste bu meydan okuma-
ya bir tepki olarak okunabilir. Yeni anayasanin biitiinlesmeyi
derinlegtirmesi, ortak hareket kabiliyetini giiglendirmesi ve de-
mokrasinin yakinilan eksiklerini azaltmasi bekleniyor.

Hiikiimetlerin, ¢ok da risksiz olmayan uzun siirecek bir yol
secerek, varolan politik tarzlarini degistirmeleri ve yurttasla-
rin1, temsilcileri aracihgiyla anayasanin hazirlanmas: siirecine
katmalari halinde, bizzat anayasayi bir Avrupa kimliginin olus-
turulmasinda arag olarak kullanmalar1 da miimkiin tabi. Bu,
bdyle bir projede zaten akla yatkin ve giderek de zarurilesiyor,
zira yeni bir anayasa tartismasi, birlesme siirecinin sona ermesi-
ne dair ¢oziilmemis ve bastirilmig bir soruyu giindeme oturtu-
yor. Bu nahos soru, bu girisimin hedefine dair iki boyuttan olu-
suyor. Birincisi, birligin politik yapisina dair: Bizim istedigimiz,
nasil bir Avrupa? Ikinci soru ise cografi kimlik tizerine: Avrupa
Birligi'nin kesin sinirlar: nereden geciyor? Anayasa taslagi buiki
soruyu da yantsiz birakiyor.

Nasil bir Avrupa istedigimiz sorusuna, anayasa hukuku
cercevesinde tatmin edici bir yanit verilmesi mimkiin degil,
¢linkit devlet hukuku ve uluslararasi hukuk gibi yerlesik, ge-
leneksel kavramlar yeterli degil bu soruyu yanitlamaya. Or-
tak pazar ve ortak para birimi i¢in gerekli politik gergeve igin
yeterli olan gevsek bir devletler birligi vizyonu, Briiksel ve
Liksemburg'daki uluslariistii diizenlemelerden olusan yogun
network tarafindan agilda bile. Ote yandan AB, iiye iilkelerin fi-
nans ve ekonomi politikalari arasinda uyum saglayabilecek fe-
deratif bir ¢okuluslu devlet tasarimindan da ¢ok uzakta. Gergi
anayasa taslagl ulus devletlere anayasaya katilmama opsiyo-
nunu actk tutarak, onlari anlagmalarin sahibi olarak gormiis
oluyor. Ancak Konvansiyon'un iiyeleri “Avrupa yurttaglarn ve
devletleri adina” bir “anayasa” hazirladilar ve anayasanin 1.1
maddesi buna uygun olarak Kral Salomon’un sozleriyle bagh-
yor: “Bu anayasa, Avrupa iilkeleri ve yurttaglarinin ortak bir
gelecek olusturma yoniindeki iradelerinin 6nderliginde Avrupa
Birligi'ni kurar.” Konvansiyon tasarima buna uygun olarak “Av-
rupa I¢in Bir Anayasa Sozlesmesi” bashgini koymus ve boylece,
devlet hukukgularinin bugiine degin egemenlik sorunu konu-
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sunda bir Oyle bir boyle karar verdikleri kavramlarla ilgili bir
muhalefetten kaginmustir.

Salt hukuksal agidan bakildiginda sorun, Avrupa hukuku-
nun ulusal hukuktan dncelikli olmasiyla ulus devletlerin aleyhi-
ne ¢ozilmis gibi goriinse de, siyasi aggdan durum goriindiigi
kadar basit degil.

Ote yandan sirurlarla ilgili sorunun da anayasada diizen-
lenmesi miimkiindii tabi. Bu sorun siyasi nedenlerle ¢oziimsiiz
birakildi. Goriinen o ki, AB'nin Dogu'da sadece geri kalan Bal-
kan iilkelerini de i¢ine alacak kadar genislemesi konusunda ses-
siz bir anlagsma saglanmis durumda. Bunun-digindaki tiim diger
baglantilar Ortaklik Antlagmalar: tizerinden diizenlenmeli de-
niyor. Fiilen ise bu nedenle, Atatiirk’ten bu yana kendini mo-
dern Avrupa’ya dahil olarak goren Tiirkiye'nin iiyeligi konusuy-
la baglantili olarak sinirlann ¢izilmesi sorunu giderek biiyiiyor.
Bu sorun Kopenhag'daki konuya iliskin karar ve olagan tyelik
prosediriine génderme yapilarak agik birakild

Boylece, anayasalasma surecinin, genislemenin sona erme-
si agisindan, Usti ortiili olarak bugtline kadar tasinmis olan bu
eski ytikiin giderek agirlastif: bir doremde de bir katalizator et-
kisi gelistiremedigi goruliyor. Birligin gelecekteki siyasi yapist
ve siurlar sorununa Konvansiyon'da deginilmis olsa da, kapalh
kapilar ardindaki bu elit soylem Briiksel disinda yanki bulmada.
Konvansiyon, nedenlerin ne oldugu konusundaki gortsler hak-
kinda, yani Avrupa dostu ve Avrupa'ya kuskuyla yaklasan cep-
heler arasindaki sessiz karsithginin disinda kalan gercek motifler
lizerine aciklayici bir tartisma da baslatmadi. Herkes biliyor, ama
Avrupa’nin fillerini trkiitmemek i¢in, kimse s6z etmiyor bundan.
Birligin kurucu tyeleri (Berlusconi’ye ragmen) biitiinlesme yanl-
s1 olarak kabul edilirken, Biiyiik Britanya, Iskandinav tilkeleri ve
(heniiz yeni kazandiklar1 ulusal bagimsizliklariyla dogal olarak
gurur duyan) Dogu Avrupadaki aday itilkeler daha gok birligin
hitktimetleraras: yapisini muhafaza etmek istiyorlar.

Biitiinlesmeci ve hiikiimetleraras: yapty1 savunanlar arasin-
daki miicadele, uzman toplantilariin gunlik galismalarinda
ayrintilariyla islenir, ama genis siyasi kamuoyuna hedefler ve
prensipler konusundaki bir miicadele olarak yansimaz hig.
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Bir taraftan Birlik ve iiye iilkeler arasindaki yetkilerin dagili-
mu lizerine yapilan, diger taraftan Parlamento, Bakanlar Konseyi
ve f(omisyon’daki tartismalann arkasinda yatan iki saik 6nemli rol
oynuyor gibi goziikiiyor: Bunlar, ulus devletin bugiinkii anlami ve
rolii tizerine kaynag1 gegmiste olan ve bilhassa siyaset ve pazarilis-
kileri Gizerine ekonomi-politik diizene dair diisiinceler.

Hala klasik dis politika kavramlariyla diisiinenler, ulus dev-
letleri uluslararasi arenada manevra kabiliyeti olan en 6nemli
aktorler olarak degerlendirir. Bu perspektiften bakildiginda Av-
rupa Birligi, digerleri gibi uluslararas: bir orgiittiir. AB, diinya
ekonomik diizeni icindeki orgiitler ve networkler arasinda énem-
li bir biiylkliik olarak gikiyor karsimiza gergi; ancak kendine
ozgii politik bir misyon beklenmemelidir ve beklenemez AB'den
bu goriise gore. Bu aqidan bakildiginda AB kurumlarinda ifade
bulan siyasi irade, nemli 6lctide birligin icine yoneliktir. Ancak
ekonomik kiiresellesme siirecini ve 11 Eyliil'den bu yana diinya
siyasetini “ulus devletin 6tesinde bir yonetim” bigimi gelistir-
mek i¢in bir meydan okuma olarak gorenler, AB'yi daha ¢ok bir
‘kiiresel oyuncunun’ (global player) stratejik roliinde algalarlar.
O halde Avrupanin kolektif hareket yetenegini biitiiniiyle giig-
lendirmek istemek akla gayet yatkin.

Uluslararas: arenada cereyan edenlerin bu sekilde farkl
algilanmasi, cogu kez sosyal devletin yasadig: krize denk di-
sen yorumlarla baglantihidir. Bati Avrupa iilkeleri, ‘ahgtiklar:
glivenlik sistemleriyle degisen demografik gelismeler ve kiire-
sel bazda degisen ekonomik kosullar arasinda uyum saglama
goreviyle kars1 kargiya. Her lilke sosyal devletin artik zamani
gelen onarimin kendi istedigi gibi yapiyor, ancak reformu ge-
rektiren nedenler sadece o tilkeye 6zgi nedenler degil. Ulusal
politikalarin kapsama alanina giren, salt o ulusa 6zgti sorunlar
degil bunlar. Bu nedenle sorulmasi gereken soru, ulusal hiiki-
metlerin degisen kosullara sadece uyum saglamak zorunda mi
olduklari, yoksa diinya ekonomik diizeninin kurumlari tizerin-
den, gerekirse ABD'yle rekabet ederek, ekonomik kiiresellesme-
nin bigimlendirilmesine mi etki etmek istedikleri.

Goriinen o ki, neo-liberalden ¢ok miidahaleci bir yol segen
hiikiimetler ‘Avrupali bir toplum modeli’ diiglincelerini, ancak
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uluslararasi diizeyde eylem giiciine sahip bir AB sayesinde 6nemli
kilabilirler.

Diinya politikasinin istikrarsizlagtig: bir ortamda diploma-
tik ve askeri alanda yapilmasi gerekenlerin farkli algilanmast
nedeniyle, bu iki kamp arasimdaki kutuplagma daha da biiyi-
yor. Bugiinkii ABD hiikiimetinin (ve belki de bundan sonraki
hiikiimetin) politikalarin1 belirleyen, tek kutuplu bir diinya
tablosu. Bu politikaya gore bir stiper gilicilin hegemonyast, do-
nanuml bir koktenciligi (gerektiginde kitle imha silahlariyla)
geri piiskiirtebilir ve tiim diinyada hem siyasi hem de politik bir
modernlesme siirecini gerceklestirebilir. Avrupa devletleri bu
senaryoda, bir “gonilliler koalisyonu” i¢inde Washington'un
miittefiki olarak kendilerine bigilen roli tistlenmek, ya da go-
reli bir bagimsiziik ortaminda “Batimin yeniden yapilanmast™3
hedefine yonelik olarak AB'nin ortak eylem giiciinii artirmay!
tercih etmek arasinda bir se¢im yapmak durumunda.

1

Bu temel goriigler, derinlemesine bir entegrasyon taraftarla-
1 ve karsitlarinin tiim uluslarda kutuplasmasina neden oluyor.
Ancak goriglerin uluslar arasinda dengeli olarak dagilmamis
olmasi nedeniyle, biiyiik tiye devletlerin hiikiimetlerinin icraat-
lar1 da birbirine aksi yonlerde ilerliyor. Churchill 1946 yilinda
Ziirih Universitesinde yaptig1 iinlii konugmasinda Fransa ve
Almanya’y1 Avrupa’min birlesmesi i¢in harekete gegmeye cagir-
diginda, Biiytk Britanya’yi, ABD ve Rusya’yla birlikte, bu pro-
jeyi dostca destekleyen, ancak projenin iginde yer almayanlar
arasinda goriiyordu buytik bir dogallikla.

Margaret Thatcher ve Tony Blair zaman zaman bu tarihsel
‘dogallik’ konusunda fazla bir sey degismedigi izlenimini ya-
ratiyorlar. Bagka tarihsel konular, bagka tilkelerin Avrupa kus-
kuculugunu belirliyor. Anayasanin simdilik basarisiz olmast ve
AB biitgesinin arttirilmast konusunda hizla gelisen anlasmazlik
sonrasi i¢ cekismelerle parcalanmis olan Avrupa Birligi, daha ¢cok

3 krgl. Joschka Fischer’in 6 Mart 2004 tarihinde Frankfurter Allgemeine gazetesinde
(5.9) yayinlanan soylesisi
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Avrupali giiglerin eski oyunlar1 i¢in yeni bir platform goriintiisi
veriyor. Clinkii Fransa, Almanya ve Buytk Britanya'dan olusan
AB troykasi, gekirdek Avrupamin onciisi roliinii iistlenmeyece-
gi gibi, uluslararasicibgin degisen kogullarinda birbirini ¢eke-
meyen ulus devletlerin bilinen denge politikalarina dénmeye
¢abalayacaktir mutlaka.4

Birligin bu kayga veren hali “nodemos thesis”i, Avrupa’nin
bir anayasa olusturamayacag, ¢linkii anayasayi olusturacak bir
“6zne” olmadig; tezini destekliyor. Bu teze gore, bir “Avrupa ulu-
su” varolmadig igin, AB'nin, bir kimlige sahip politik bir birlige
doniismesi de imkansiz. Bu sav, ancak ortak dil, gelenek ve ta-
rihi olan bir ulusun siyasi bir birlik igin gerekli temeli olustura-
bilecegi goriisiine dayamyor. Ciinkii tiyeler, ancak ortak idealler
ve degerler oldugu takdirde, kargilikl1 hak ve ytkiimlilikleri
kabul edebiliyor ve bu normlara tiim taraflarin adil bir bigimde
uyacagina inanabiliyorlar, bunlar1 kabul etmeye ve inanmaya
hazir oluyorlar. Bu yorumun, Avrupa tarihi boyunca ulus dev-
let tarafindan desteklenmis gibi goriinse de, detayli bir inceleme
karsisinda ayakta kalamayacagini gostermek istiyorum (1). Bir
Avrupa kimliginin varolup olmadig1 sorusunun yaniti bugiin
olumsuz ger¢i. Ancak soruyu bdyle sormak da yanhs. Burada
50z konusu olan, kargilikli olarak birbirini icerme hedefiyle, va-
tandaslar arasindaki dayanismay1 ulusal sinirlarin Gtesine tasi-
yabilmeleri i¢in olusturulmasi gereken kosullar (2).

(1) Avrupa ulus devleti gercevesinde, yurttaglar arasinda,
hukuksal temelli soyut bir dayanisma olugtu. Yeni bir politik bi-
¢im olan yabancilar arasindaki bu dayanisma, ancak yine yeni
bir ulus bilincine kogsut olarak ortaya ¢ikti. Yerel bazda, vatan-
daslik ve imparatorluk bazinda dinsel otoritelere baghiligin, de-
mokratik bir anayasaya sahip bir ulusa tiye olmanin sagladig:
politik bilince doniismesi, geleneksel sorumluluk ve sadaka-
tin iletisimsel anlamda gevsemesine bir érnek. Clinkii -yapay
olarak yaratilmis bir dogallik arz eden— ulus bilinci kesinlikle
modern bir biling olusumu. Ulusal tarih imgesi, tarihgilerin ve
ctnologlarin, hukukgularin, dil ve edebiyat bilimcilerin akade-

4 Burada so6ziinii ettigim, H. Schneider’in (2004 yilinin ocak ayinda gekirdek Av-
rupa iizerine yaptig1 bir konusmada) dile getirdigi endigelerdir.
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mik yardimlariyla insa edildi, okulda ve ailede egitim siirecinin
icine s1zd1 ve askerlik yapmak zorunda olanlar harekete gegiri-
lerek savastan biiyiilenmis nesillerin zihnine yerlestirildi.

Bu stirecin tiim halki igine gekmesi yaklasik bir ytizyl stir-
di. Gériinen o ki, etnik ulusgulukla eklemlenen bu bélgeselci-
likle bir'ikte, demokratik devletin evrensel temelleriyle esitlikgi
baglantilar da olustu. Bu iki unsurun (ulusguluk ve cumhuri-
yetcilik) ulus devlette i¢ ice gegmesi, iki diinya savas! ve radikal
ulusqulugun tagkinliklari sonucu gevsemis bulunuyor gergi; ve
bu, sadece Almanya igin gegerli degil. Bu nedenle ulus devlet
bazinda olas1 bir dayanigsmayla ilgili soruyu yarutlamak igin,
yurttashik bazli dayanismanin gecirdigi bigimsel degisiklikleri
dikkate almamiz gerekiyor.

Cumbhuriyetci zihniyetler, demokratik pratiklerin kamunun
kendini kavrayisinin 6z dinamiklerini gelistirdikleri 6l¢iide, po-
litika oncesi temellerinden kopabilir. Bugiin kamusal soylemle-
rin bu tiirden kimlik olugturan 6z dinamiklerini, saglik reformu
ve gog politikasi arasinda, ya da Irak Savas: ve askerlik arasinda
oldugu gibi, “ulusun kaderi”nden ¢ok, adalet prensipleri 15181n-
da ele alinan ¢ikar karsitliklari dile getiriyor.

Clnkd ‘alan rekabeti’ ulusun ‘yasam alani’ ya da ‘giinesin
altinda iyi bir yer’ igin verdigi savastan bagka bir sey. Vatandas-
lar arasindaki dayanisma zaten ¢ok kiigiik boyutlu: Sirtlarina
binen vergi yiikii, insanlarin kendi yasamlarini kahramanca
ortaya koymalarini engelliyor. Sadece Nice igin degil, Berlin ya
da Paris ig¢in de dlmeye hazir 'degiliz artik. (Bu nedenle, Ang-
losakson tilkelerin olagan mecburi askerlik hizmeti olarak Irak
savasini surdiirmesi miimkin olamazdi.)

Anayasal vatanperverligin, bizzat politikanin iginde nasil
olustugunu ve yenilendigini (bu arada Almanyanin sinirlarint
asmis olan) Ozelestirel bir “bellek politikas1” agikliyor: Yahudi
soykiriminin, Nasyonal Sosyalist rejimin kitle kiyiminin anisi-
nin yarattig1 siyasi tartismalar, Federal Almanya yurttaslarina,
anayasalarinin nasil bir kazanim oldugunu hatirlatt:. Yurttaslar,
anayasalarinin ilkelerini, bu ilkelerin soyut igeriklerine degil,
kendi ulusal tarihlerinin somut temellerine bakarak benimser-
ler. Bu prensipler, liberal kiiltiiriin bir pargas: olarak, tarihte ya-
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sananlarin siki Orgiisiiniin ve politika oncesi deger yargilarinin
icine niifuz edebilmelidirler.

Burada soziinu etti§imiz baglamda, post-ulusal bir biling
doniisiimii yaganilan bu dénemecte, —devlet ve anayasaya yiik-
lenen duygusal anlamin degismesi anlaminda—- agirlikli olan
konularin degismesi 6nemli. Ulusal biling, halkin kendini, nez-
dinde yasal haklarini kullanabilen kolektif bir aktor olarak go-
rebilecegi bir devlet etrafinda olusurken, vatandaslar1 arasinda-
ki dayanigma, 6zglir ve esit bireylerin anayasal demokratik bir
siyasi topluluga iyeliginden dogar. Bu kolektifin disariya karg
kendini ortaya koymasi ve kanitlamasi degil, icerdeki liberal
diizenin korunmas: vardir artik 6n planda. Devletle 6zdesles-
me, anayasaya yonelme seklinde degisirken, evrensel anayasa
ilkeleri, tek tek devletlerin ulusal tarihinin i¢inde olustugu tekil
baglamlar karsisinda belli dlglide oncelik kazanur.

Devlet odakli anlayistan anayasaya yonelmeyi iceren bu de-
gisim heniiz ulusal devlet gergevesinde bile, olusumundan itiba-
ren soyut ve hukuki olan “yabancilar arasinda dayanisma”y:1 su
ylziine ¢ikartir. Ve bu yapi net bir sekilde, ulus devlet bazindaki
dayanismanin ulus-6tesine taginmasini saglar. Dikkatler ulusal
sinirlari asarak ayni evrensel icerige yoneldikge, uluslar-uistii
orgiitlerin kurulmasin1 ve uluslararasi mahkemelerin hukuk-
sal yontemlerini goktandir belirleyen hukuk ilkeleri de daha az
celiskili olur. Beni Ozellikle ilgilendiren faktér su: Anayasaya
baglilik devlete baglilif1 astig1 Slglide, bugiin ulus-6tesi diizlem-
de gozlemledigimiz gelismelere — “anayasanun” agsamali olarak
“devletten kopusuna® — duyulan yakinhk da artacaktir.

(2) Anayasalar bir hukuku paylasanlar arasinda bir birlik
kurarlar, devletler ise eylem kapasitelerini orgiitler. Ulus dev-
letler tarihsel agidan bakildiginda, vatandaglarinin baskic bir
devlet giiciine kars1 6zgtrliikleri icin savastiklart devrim niteligi
tasiyan durumlarda ortaya ¢ikmuglardir. Post- ulusal anayasalar
bu coskudan mahrumdur; ¢linkii ¢ok farkh kosullarda ortaya
cikmiglardir. Uzun zaman 6nce anayasal olarak yapilanmig dev-
letler, bugiin, giderek bagiml olduklar bir diinya toplumunun

5 H. Brunkhorst, “Verfassung ohne Staat?” yayimlandigi yer: Levithan 30. y11,
2004, 4. Say1 s. 530-543.
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yarattiga risklerle karsi karsiya buldular kendilerini. Bu riskle-
re, salt tek tek devletlerin eylemlerinin koordinasyonunu agan
uluslar-iistii bir diizen olugturarak kars: koymaya galistyorlar®.
Uluslararas: birlikler ve orgiitler, devlete 6zgii 6zellikleri olmak-
s1zin, anayasalarin ve iglevleri itibariyle anayasalara esdeger
antlasmalara big¢im veriyor. Bu tiirden anayasal-siyasi birlikler
ulus-otesi eylem kapasitelerinin olusmasina 6nciiliik ediyorlar
bir anlamda. Anayasanin bir olgiide devletten kopmasina bir
ornek, BM ya da AB gibi ulus-iistii birliklerin, modern idari, hu-
kuk ve vergi devletinin egemenligini korumaya yarayan yasal
zor kullanma araglarinin tekeline sahip olmamalar1. Gii¢ kulla-
nim araglar1 ulusal devletlerin denetiminde olmasina ragmen,
Briiksel ve Litksemburg’ta hazirlanan AB yasalarinin ulusal hu-
kuklar kargsisinda oncelikli bir konumlar var ve tiye tilkelerde
itirazsiz uygulaniyor. Dieter Grimm bu nedenle, AB s6zlesmele-
rinin artik birer “anayasa” oldugunu iddia edebiliyor.
Vatandaslarin ulusal sinirlarin 6tesinde bir dayanisma ge-
listirebilmeleri olasilig1 baglaminda, BM ve AB arasindaki ka-
rakteristik farkliliklar: dikkate almak gerekiyor dogal olarak.
Tum devletleri iceren ve “igerdekiler” ve “disaridakiler” arasin-
da sosyal bir sinir konmasina izin vermeyen etkin bir Birlesmis
Milletler igin —faaliyetlerini insan haklar politikalar1 ve barigin
glvence altina alinmasiyla sinirladigs stirece- kisith bir megrui-
yet yeterli olacaktir. Diinya vatandaglar arasinda bir dayanisma
i¢in, gii¢ kullanim yasaginin agikca ihlal edilmesi ve agir insan
haklarn ihlalleri karsisinda ahlaki bir goriis birligi yeterli olacak-
tir. Diinya kamuoyunun bunu saglamak igin ihtiyaci olan ileti-
sim yapisinin daha simdiden olugsmakta oldugunu gériiyoruz;
yine tiim diinyada birbiriyle 6rtiisen ahlaki tepkilerin gelismesi-
ni saglayacak kiiltiirel bir ortam da olugsmakta. Diger bir deyisle,
diinya vatandaglar toplumunun kitlesel suglar islenen (ve Ulus-
lararasi Ceza Mahkemesinmin kovusturdugu) olaylar karsisinda-
ki olumsuz duygusal tepkilerinin islevsel agidan yeterli diizeyde
entegre olamamasi, asilamaz bir handikap tegkil etmemeli.
Ancak bu potansiyel, digariya kars: tek bir ses olmay1 6g-
6 M. Ziirn, “Democratic Governance Beyond the Nation State: The EU and Other

International Institutions”, yayimlandig: yer: International Journal of Internati-
onal Relations, Vol. 6, 2000, S. 183-221
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renmesini ve igeride kurucu bir politika igin gerekli yetkileri
tistlenmesini umut ettigimiz Avrupa Birligi'nin ihtiyaci olan en-
tegrasyon icin yeterli degil. -Ne kadar biiyiik ve heterojen olsa
da- siyasi bir birligin yurttaslar: arasindaki dayanismayi, sadece
cvrensel bir adalet ahlakinin agir olumsuzluklar igeren yiikiim-
liliikleri ile (BM orneginde soyleyecek olursak, saldir1 savaglari-
nin ve yogun insan haklar ihlallerinin ertelenmesiyle) olustur-
mak miimkiin degil. Birbirlerini kargilikl1 olarak belli bir siyasi
birligin Gyesi olarak goren yurttaslar, daha ok, ‘kendi’ birlikle-
rinin digerlerinden, birlikte segilen, en azindan sessizce kabul
cdilen bir yasam bigimiyle ayrildig bilinciyle hareket ederler.

Bu tiir bir siyasi zihniyet, baslangictaki halinde ve dogal bir
sey degildir artik. Bu zihniyet demokratik siireclere paralel ola-
rak gelisen siyasi bilgilenmenin bir sonucu olarak saydam bir
ortamda olusur ve digerlerinin de onu tasarimlanmug olarak
gormesini saglar.

19. yiizyilda gelismeye baglayan ulusal biling de, bizzat yurt-
taglar icin olmasa da boyle bir tasarimdir, projedir. Bu nedenle
sorulmasi gereken soru, bir Avrupa kimliginin “olup olmadigy”
degil, ulusal alanlarin —Avrupa’ya 6zgi konularda ulusal sinir-
lar1 agan ortak politik bir goriis ve irade gelistirmeyi miimkiin
kilacak bi¢imde- birbirlerine agilip agilamayacaklandir. Bugiin
Avrupalilarin politik bir 6z-kavrayis gelistirebilmeleri, —tabi di-
ger kitalarin yurttaslarina olumsuz anlamlar ytiklememek kay-
diyla— ancak demokratik siiregler tizerinden miimkiindir.

Vatandaslar arasindaki dayanigmanin yapisi, bu demokra-
tik stireglerin olasi gelismeleri igin engel teskil etmez. Ancak
artan gliven, ortak bir siyasi goriis ve iradenin sadece sonucu
degil, ayn1 zamanda da 6nkosuludur. Avrupa’nin birlesmesi bu
glne dek sozii edilen bi¢cimde bir dongii iginde ilerledi. Birli-
gin demokratik derinlesmesine ve ulusal kamuoylarinin gerekli
olan kargilikli bulusmalarina giden yol, buglin dahi ancak va-
roldugu kadariyla bir giiven birikimi tizerinden ilerleyebilir. Bu
baglamda Fransa ve Almanya'nin ‘barismasi’nin 6nemi ne kadar
vurgulansa azdir.

Uluslan birbirlerinden ayiran tarihlerini, tarihsel dene-
yimlerini ve Avrupa topraklarini jeolojik bir fay hatt1 gibi bolen
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glg heniiz tiikenmedi. Bush rejiminin uluslararas: hukuku ih-
lal eden Irak politikasinin yarattigi deprem, bizim iilkelerimizi
de bu tarihsel fay hatti boyunca birbirinden ayirdi. Ulusal bi-
lincin igerdigi potansiyel, 6zel bir yikim giiciine sahip, ¢linki
ulus devletler bir taraftan da “Avrupa sozlesmelerinin efendisi”
konumunda. Biiytk cografi bolgelerin, siniflarin, dini cemaat-
lerin, partilerin, aday tilkelerin arasindaki ya da iiye tilkelerin
bayikligi ve ekonomik agirligiyla ilgili diger ihtilaf konulari,
ulusotesi diizeyde Oylesine birbirine ge¢mis ve birbirleriyle or-
tiigen gikarlara dayarnyor ki, bu durum Avrupa Birligi icin daha
cok yine bir Ortiisme, birlegme efekti olabilir.

1.

Eger bugiin Avrupamin birlesme siirecini geriye gotiiren,
kokii tarihte olan zithklarsa sayet “farkli hizlar” projesi yeniden
glindeme gelecektir. Alman Disisleri Bakaninin soyledigi gibi,
hayaller kurarken genislemis bir Avrupa'min diinyadaki ¢ok
yonlii stratejik gorevlerini unutmadan 6nce?, siyasi elit kesimin
biirokratik bir vergi sisteminin sinirlar: {izerine diigiinmesi la-
zim. Siyasi elitin 6ncelikle, Avrupa’nin birlesmesi yolundaki ce-
ligkili hedeflerinin, nerede ve ne sekilde yurttaslarin kendilerini
algilayis stireglerinin bir parcas: haline getirilebilecegi sorusunu
yarutlamalar: gerekiyor. Avrupa’nin eylem guciinii gelistirmesi
i¢cin olmazsa olmaz bir unsur olan yurttaglarin siyasi kimligi,
ancak ulusasir1 kamusal bir alanda olugabilir. Biling olusumuna
elit kesimin yukaridan miidahalesi miimkiin degildir ve bu olu-
sum, mal ve sermaye hareketleri gibi idari bir ekonomik ve para
bolgesinde idari kararlarla “liretilemez”.

7 krsl. 3. dipnot
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7. Savag ve Barig Uzerine Bir Soylesit

Soru: Siz de ABD’nin Afganistan ve Irak’ta yiiriittiigii savaga gok
elegtirel yaklaganlar arasindaydimz. Ancak Kosova krizinde aym tek ta-
rafilig1 desteklemis ve Chomsky'nin tabiriyle bir cesit ‘askeri hiimanizmi’
savunmugtunuz. Sizin igin Irak ve Afganistan’la Kosova’nin farki nedir?

J.H.: Giovanna Borradori'yle yaptigim soyleside Afganistan
miidahalesiyle ilgili gorislerimi gayet Ol¢lli bir bigimde dile
getirmistim: Taliban rejimi 11 Eyliil'den sonra El Kaide terori-
ne verdigi destegi gektigini kuskuya yer birakmayacak bigim-
de agiklamay: reddetti. O ana kadar uluslararas: hukuk bu tir
durumlara bakacak bigimde yapilandirilmamusti. Ancak, o za-
manki itirazlarimin, Irak kampanyasinda oldugu gibi, hukuksal
nedenleri yoktu. Simdiki ABD hiikiumetinin gergeklikle ilgisi
olmayan manevralari bir yana, son Korfez Savagi1 2002 y1l1 eylil-
tinden beri Bush’un Birlesmis Milletler’i bile agikga tehdit ettigi
bir uluslararasi hukuk ihlaliydi. Bylesine bir miidahaleyi hakl
cikaracak iki durum da s6z konusu degildi: Glivenlik Konseyi
budurumigin herhangi bir karara varmamust, Irak'in da yakin
zamanda saldirmasi s6z konusu degildi. Irak’ta kitle imha silah-
lar1 bulunup bulunmamasinin bu konuda herhangi bir 6nemi
yoktur. Onleyici bir saldir1 igin sonradan savunma yapilmaz:
| Soylesi 2003 yilinin kasim ayinda Stoney Brook’ta bulunan New York State

Universitesi'nde felsefe dersleri veren Eduardo Mendieta tarafindan yapildi.

Mendieta’yla 1999 yili yazinda yapilmis bir sdylesinin yayimlandigt yer: J. Ha-
bermas, Zeit der Ubergaenge, Frankfurt a.M. 2001, s. 173-196.
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Kimsenin salt siiphelerinden dolay1 savas agma hakk: yoktur.

Burada, Bati'nin Bosna Savasi'nda edindigi tecriipelerin 1s1-
ginda —Srebrenitsa faciasini hatirlayin!- Milogevi¢'in yuriittigi
bir etnik temizlige daha g6z yummakla, bilinen higbir ¢ikar: ol-
madig1 halde duruma miidahale etmek arasinda karar vermek
zorunda kaldig1 Kosova Savagr'yla farkliliklar1 gériiyorsunuz.
Evet, Giivenlik Konseyi bloke edilmisti. Ama, Birlesmis Milletler
Ana Sozlesmesi‘nin zorunlu kildig1 Giivenlik Konseyi onayinin
yerini tutmasa da, bu eylemi mesru kilan, biri resmi biri gayri-
resmi iki sebep vardu. Ik olarak, bir soykirim tehdidi s6z konusu
oldugunda erga omnes -biitiin devletlere- acil yardim ¢agrisinda
bulunma kurali uygulanabilir; bu, uluslararas: hukukun mutat
bir kurahdir. Diger taraftan, karar asamasinda NATO'nun, i¢ ya-
pist itibariyle BM Insan Haklar1 Beyannamesi'nin ilkelerini dik-
kate alan liberal devletlerin olusturdugu bir pakt oldugunu da
ileri stirmek miimkiindiir. Bunu Batr'y1 bélen ve Ozbekistan ve
Taylor'un Liberya’s1 gibi, insan haklarini ihlal eden tilkeleri igine
alan “gonulliiler koalisyonu”yla kargilagtirin.

Yine Fransa, Italya ve Almanya gibi Kita Avrupas: iilkeleri-
nin o donemde Kosova'ya yapilan askeri mudahaleye katilmig
olmalarint hakli gostermelerine yarayan bakig agis1 da ayni dere-
cede 6nemli. Bu tiikeler, Giivenlik Konseyi'nin bilahare onay ve-
recegi umuduyla, askeri miidahaleyi etkin bir diinya yurttagslig:
hukukunun “6nceden uygulanmasi” olarak, klasik uluslararasi
hukuktan Kant'in hedefledigi ve yurttaslara sug isleyen rejimler
kargisinda hukuki koruma saglayan ‘diinya vatandashgina gi-
den yolda atilan bir adim olarak gordiiler. Ben daha o zaman (29
Nisan 1999'da Die Zeit gazetesinde yayimlanan bir makalemde)
Kita Avrupalilar: ve Anglosaksonlar arasinda temel bir farklilik
tespit etmistim: “ABD’'nin, ne gekilde olursa olsun hayranlik du-
yulan siyasi bir gelenegin izinde, insan haklarini hegemonyac
bir diizenin garantorii olarak aragsallastirmasi bir sey. Klasik ik-
tidar siyasetinden diinya vatandasghigina gegisin zor kogullarin,
ortak agilmasi gereken bir 6grenme siireci olarak gormemiz ise
bambagka bir sey. Bu genis perspektif bir taraftan da ok daha
dikkatli olmamizi gerektiriyor. NATO'nun kendi kendine yetki
vermesi kural haline gelmemeli.”
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Soru: 31 Mayis'ta Derrida'yla birlikte “15 Subat ya da Avrupah-
lar: birlestiren nedir?- Oncelikle cekirdek Avrupa'da yiiriitiillecek ortak
bir dig politikanin miidafaast” baghkli bir manifesto yayimladimz. Der-
rida yazi i¢in kaleme aldig1 onsozde, sizin makalenizin altina imzason
koydugunu soyliiyor. Son yirmi i1l boyunca Ren Nehri tizerinden bir-
birini kugkuyla izleyen ve kimilerinin birbirlerinin soylediklerine kilak
asmadi§int soyledigi iki biiyiik diigtiniiriin aniden boylesine dnemli bir
belgeyi birlikte yayimlamaya karar vermeleri nasil miimkiin oldu? Bir-
likte imzalanan bu metin sadece ‘siyasi’ mi, yoksa ayni zamanda ‘felsefi
bir jest’, bir bagiglama, bir ategkes, barigma ya da felsefi bir armagan
mi?

JH.: Derrida'min bu soruyu nasil yanitlayacagi konusun-
da higbir fikrim yok. Benim a¢imdan bu tiir ifadelerle konuyu
¢ok abartmis oluyotsunuz. Burada soz konusu olan oncelikle
Derrida’yla benim —son yillarda da sik sik oldugu gibi- muta-
bik oldugumuz siyasi bir tavir. Irak Savasgi resmi olarak bittik-
ten sonra, bir¢ok insanin Bush'un savasa karst olan hitkiimetle-
ri dize getirmesinden korktugu bir dénemde, Derrida’ya —Eco,
Muschg, Rorty, Savater ve Vattimo’ya da yaptigim— ortak bir
girisim gagrisinda bulundum. (Sadece Paul Ricceur siyasi goriis-
leri nedeniyle bu cagriya katilmady; Eric Hobsbawm ve Harry
Mulisch ise kisisel nedenlerle katilamadilar). Derrida da kendi
makalesini yazamadi, glink i o donemde ¢ok da hos olmayan bir
tibbi tedavi goriiyordu. Ama bu girisime de katilmak istiyordu
ve bana bu yontemi 6nerdi. Ben ¢ok sevindim. 11 Eyliil'den sonra
son olarak New York'ta goriigmiistiik. Felsefi goriismelere zaten
birkag y1l 6nce —Evanston'da, Paris’te ve Frankfurtta— yeniden
baglamistik. Bu nedenle, bilyiik bir jeste zaten gerek yoktu.

Derrida'mun Frankfurt'ta Paul Kilisesi'nde Adorno Odiilii
nedeniyle yaptig1 son derece duyarli konusma, ikimiz arasinda-
ki zihinsel yakinlig: etkileyici bir bigimde ortaya koydu. Boyle
bir sey karsisinda etkilenmemek miimkiin degil. Derrida’yla
beni siyasetin 6tesinde, Kant gibi bir yazarla olan felsefi baglan-
timiz birlestiriyor. Ama geg Heidegger de —agag1 yukari ayni
yasta olan, ancak ¢ok farkli yasamlar siiren— bizleri ayiriyor.
Derrida Heidegger’in diisiincelerini, Levinasn Yahudilikten
esinlenen bakis agisiyla ele almistir. Benim igin ise, —-1933'te ve
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Ozellikle 1945'ten sonra— yurttaslik konusunda sinifta kalmis bir
filozoftur Heidegger. 30'lu yillarda, Nietzsche'yi o dénemde ¢ok
ragbet goren bir yaklasimla bir neo-pagan olarak ele aldig igin,
bir filozof olarak da zan altindadir goziimde. Ben “Andenken”
monoteist gelenegin ruhuna uygun bigimde okuyan Derrida’nin
aksine, Heidegger'in o beceriksiz “Seinsdenken”ini, Jaspers'in
aksiyal ¢ag adin1 verdigi, diisiince tarihindeki o gig1ir agici esigin
basitlestirilmesi olarak goriiyorum. Benim goriigiime gore He-
idegger, Sina Dagi'ndan inen ilahi s6zlerle baglayan uyanisin ve
Sokrates Aydinlanmasinin farkli bigimlerde damgasini vurdugu
doniim noktasina ihanet ediyor.

Sayet Derrida’yla karsilikli olarak birbirimizin motivasyo-
nunun arkasinda yatan nedenleri anliyorsak, okuma bi¢imleri-
mizin farkl olusu, okudugumuz seyin de farkl: oldugu anlamu-
na gelmez. Her haliikarda, “ateskes” ya da “barisma” dostca ve
samimi bir iligki i¢in uygun ifadeler degil.

Soru: Bu yaziya neden kim: Amerikalilarin dnerecegi gibi “11 Ey-
lil” ya da “9 Nisan” degil de “15 Subat” baghgim koydunuz? 15 Subat
gosterileri Taliban’a ve Saddam Hiiseyin'e karg: yiiriitiilen kampanya-
lara degil de, 11 Eyliil’e verilen tarihi bir yait niteliginde miydi?

JH.: Bunu sdylemek biraz abartili olur. Zaten Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung makaleyi “Savagtan Sonra Yenilenme:
Avrupa’nin Yeniden Dogusu” baglhigiyla yayimlady, belki de 15
Subat’taki gosterilerin 6nemini azimsamak istiyordu gazete
yonetimi. Bu tarihi isaret etmekteki amag, Londra, Madrid ve
Barselona’da, Roma, Berlin ve Paris’te Ikinci Diinya Savasrndan
bu yana yapilmis en biiyiik gosterileri hatirlatmaketi. Bu gosteri-
ler, Avrupalilar1 derhal etkileyici dayanisma mitingleri yapma-
ya iten 11 Eyliil saldirilarina bir yanut degildi; daha gok o giine
kadar hi¢ sokaga inmemis, oldukga farkl: sosyal tabakalardan
gelen yurttaslarin 6fkeli garesiz isyani dile getiriliyordu. Savag
karsitlary, kendi hitkiimetlerinin ve miittefik hiikiimetlerin ulus-
lararasi hukuka aykir, yalan tizerine kurulu politikalarina kars
¢ok net bir cagrida bulunuyorlardi. Bence bu kitlesel protesto-
lar da Vietnam Savasi’na kargi ydriitiilen protestolar kadar az
‘Amerika karsitiydr’. Aradaki lizticti fark, bizim 1965-1970 arasin-
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da bizzat Amerika’da gerceklesen etkileyici protestolara sadece
eklemlenmis olmamizdi. Bu nedenle dostum Richard Rorty'nin
ani bir kararla 31 Mart Aydinlar Girisimi'ne —iistelik de siyasi ve
diisunsel olarak en sert ve etkileyici— bir makaleyle katilmasina
¢ok sevindim.

Soru: Makalenizin ‘Once cekirdek Avrupa'dan’ baglayacak ortak
bir Avrupa dis politikasina ¢agrida bulunan orijinal bashg§ina déonelim.
Bu baslik bir merkez ve bir gevreden yola ¢ikiyor — yani vazgegilniez
olanlar ve vazgecilebilir olanlar. Bu ifadeler kimileri icin Rumsfeld’in
‘eski” ve 'yeni” Avrupa ayrumummn iirkiitiicii bir yankisi gibiydi. Bu tiir
bir benzetmenin sizi ve Derrida’yr rahatsiz edeceginden eminim. Siz,
cografi bir stralamaya yer olmayan bir Avrupa Birligi Anayasast igin
¢ok ¢aba harcadiniz. ‘Cekirdek Avrupa’yla kastettiginiz nedir?

J.H.: ‘Cekirdek Avrupa’ her seyden énce, CDU'nun dis po-
litika uzmanlar1 Schduble ve Lamers’in, 90’1 yillarin basinda
Avrupanin birlesme siireci bir kez daha durakladiginda, AB'nin
alt1 kurucu tiyesinin 6ncii roliinii hatirlatmak amaciyla kullan-
diklan teknik bir kavram. Bugiin oldugu gibi o zaman da yapil-
mak istenen, Fransa, Beneliiks iilkeleri, Italya ve Almanya'nin
AB kurumlarinin ‘derinlesmesindeki’ itici giiclerinin altini ¢iz-
mekti. Bu arada Nice'teki AB Hiikiimet Baskanlan Zirvesi'nde
tek tek tiye tlkelerin farkh politik konularda ‘daha giiclii bir
isbirligine girmeleri’ opsiyonu resmen kabul edildi bile. Bu me-
kanizma simdi ‘bigim kazanmus bir isbirligi’ baslig1 altinda Av-
rupa Anayasas taslagina girdi.

Simdi Almanya, Fransa, Liksemburg, Belgika ve hatta yeni
yeni Biiylik Britanya da Avrupanin kendi silahli kuvvetlerini
kurmak icin bu opsiyondan faydalaniyorlar. Elbette ABD yéne-
timi, NATO'yla sadece ortak galisan bir merkez Avrupa karar-
gahi kurulmasini 6nlemek igin Biiylk Britanya’ya yogun bask:
uyguluyor. Bu halde, ‘Cekirdek Avrupa’ bir gergeklik.

Ote yandan bugiin, Rumsfeld ve sug ortaklarinin bilerek bsl-
digi ve zayiflattigs bir Avrupa s6z konusuyken, bu ifade elbet-
te biraz tepki topluyor. Cekirdek Avrupa’dan baslayan ortak bir
dis politika ve gilivenlik politikas: diigiincesi, Avrupa Birliginin
Dogu’ya genislemesinden sonra yonetilmez hale geldigi bir or-
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tamda, 6zellikle de anlagilir tarihi nedenlerle daha giglii bir bii-
tiinlesmeye direnen tilkelerde endise yaratiyor. Kimi iiye tilkeler
ulusal hareket alanlarin1 muhafaza etmek istiyorlar. Bu iilkeler
mevcut ve agirhikli olarak hiikiimetlerarasi olan karar verme yon-
temini, gogunluk kararina dayalr uluslariistii kurumlarin giderek
daha ¢ok siyasi konuda etkinlesip gliclenmesine tercih ediyorlar.
Ornegin Dogu-Orta Avrupali aday iilkeler heniiz yeni kazand:k-
lar ulusal egemenlikleri konusunda tasalanirken, Biiyiik Britan-
ya, ABD’yle olan 6zel iliskileri konusunda endigeleniyor.

Aznar ve Blair boliicli Amerikan politikasinin géniillii yar-
dimcilan oldular. Bu utanmaz tavir Avrupa’da biitiinlesme ta-
raftarlar: ve karsitlan arasinda uzun zamandir gizlice varolan
fay hattiyla bulugtu. ‘Cekirdek Avrupa’, hem Avrupa'min i¢inde
Irak Savasindan bagimsiz olarak biitiinlesme strecinin sona
ermesiyle ilgili igten ige alevlenen kavgaya, hem de bu karsit-
liga digaridan gelen giincel uyarimlara bir yant tegkil ediyor.
Ic ve dis baskilar bu yanit1 vermeye ittikge, ‘Cekirdek Avrupa’
ifadesine tepkiler de giderek sertlesiyor. ABD hiikiimetinin he-
gemonyaci tek taraflilign Avrupa’y: dis politikada nihayet tek
sesli olmaya zorluyor. Ancak Avrupa Birligi'nin derinlesmesinin
bloke edilmesi nedeniyle, ancak 6nce merkezden baslayarak bu
konuda bir adim atabiliriz.

Fransa ve Almanya gecen on yillar boyunca bu roli sik stk
iistlendi. Onciilitk etmek dislamak anlamina gelmez. Kapilar
herkese agik. Ozellikle Biiyiik Britanya ve Dogu-Orta Avrupa
tilkelerinin inisiyatifimizi sert bicimde elestirmelerinin nede-
ni, cekirdek Avrupa’y1 igeren ortak bir dis politika ve giivenlik
_politikas1 girisiminin, Avrupa halklarinin biiyiik bir ¢ogunlu-
gunun Bush'un Irak macerasina katilmay: reddettigi uygun bir
anda ortaya gitkmasinin yarattig: kiskirtic ortamdi. Bu kagkirtict
unsur 31 Mayis'taki girisimimiz igin ¢ok uygun geldi bana. Ne
yazik ki buradan verimli bir tartisma ¢tkmada.

Soru: Birlesik Devletler'in NATOdaki ntiftizunu da kullanarak yeni’
Avrupa'yt ‘eski’ Avrupa’ya karst kullandigim biliyoruz. Avrupa Birligi'nin
gelece§i NATOnun zayiflamasma mu, yoksa giiclenmesine mi bagl?
NATO' un yerine baska bir sey koyulmal mi, bu yapiabilir mi?
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JH.: NATO Soguk Savas sirasinda ve sonrasinda -Kosova'ya
yapilan miidahalede oldugu gibi bir daha tek bagina hare-
ket etmemesi gerekse de— iyi bir rol tstlendi. Ancak Birlegik
Devletler’in goziinde, danigma sorumlulugu olan bir birlik ko-
numunu giderek yitirdigi ve daha ¢ok ABD'nin ulusal cikarla-
rinin belirledigi diinya giicii politikasi igin tek tarafli kullana-
bilecegi bir ara¢ olarak goriildiigi siirece, NATO'nun gelecegi
olmayacak. NATO'nun kendine 6zel gticii, savas giicii ytliksek
bir askeri ittifak islevinden degil de, askeri savag giiciinii gifte
bir mesruiyetin art1 degeriyle birlestirmesi halinde miimkiin
olabilir: Beyan ettikleri gibi sadece Birlesmis Millletler'in insan
haklan politikasina uygun olarak davranan gergekten liberal
devletlerin olugturdugu bir ittifak oldugu siirece, NATO'nun va-
rolma hakki vardir diye digiinityorum ben.

Soru: Robert Kagan, Bush yonetiminde yer alan yeni muhafazakdr
Strauss ogrencileri arasinda biiytik yanki uyandiran bir makalesinde
“Amerikalilarin Mars'tan, Avrupahlarin Veniis'ten” geldigini iddia
ediyor. Hatta, énce “Iktidar ve Giigsiizliik” baghigiyla yayimlanmasi
diigiiniilen bu makaleyi, Bush tarafindan giivenlik doktrinine doniistii-
riilen bir manifesto olarak anlamak da miimkiin. Kagan Amerikalilart
ve Avrupalilani, birine ‘Hobbescu’, digerine ‘Kant¢” diyerek ayirwor.
Amerikahlar, digarida, Hobbes'un gii¢ politikalar: diinyasinda, ondan
faydalanan Avrupalilarin savunamadiklar: kalenin bentlerinde nobet
tutarken, Avrupalilar Kant'tn ‘Ebedi Bari1g'tnin postmodern cennetine
mi girdi gergekten?

J.H.: Bu felsefi karsilastirma ¢ok anlamli degil: Kant bir an-
lamda Hobbes'un en sadik dgrencilerinden biriydi; her haliikar-
da, devlet iktidarinin modern baskic yasalarimi ve 6zelliklerini
en az Hobbes kadar makul bir bigimde tanimladi. Kagan'in, bir
taraftan bu felsefi gelenekler, diger taraftan ulusal mantalite ve
politikalar arasinda kurdugu kisitli ve sabloncu baglantiy: dik-
kate almamak en iyisi. Anglosakson diinya ve Kita Avrupasi
arasindaki disiinsel farkliliklan belli bir konumdan belirlemek
istedigimizde, bu farklhiliklarin tarihsel deneyimlerde yansidi-
gin goririz; ancak kisa vadeli olarak degisen politik stratejiler
baglaminda bir baglant1 goremiyorum ben burada.
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Ancak Kagan kurtlarla kuzular1 ayirmaya ¢alisirken kimi
gerceklere de dayandirtyor bu ayrimi: Nazilerin teror rejimi, sa-
dece askeri giiciin devreye girmesiyle ve nihayetinde ABD'nin
saldirisiyla alt edilebildi. Avrupalilar Soguk Savas yillarindaki
refah devletlerini, ancak ABD'nin niikleer silahlardan koruyan
semsiyesi altinda kurabildi ve geligtirebildi. Avrupa’da ve bil-
hassa niifusun en yogun oldugu Orta Avrupada pasifist di-
stinceler yayildi. ABD’ye oranla daha az askeri biitceye ve kotii
donanumli silahli kuvvetlere sahip olan Avrupa iilkeleri, ezici
bir askeri gii¢ olan ABD’ye ancak i¢i bos sozciiklerle karst dura-
biliyorlar simdi. Tabii Kaganin bu gercekleri karikatiirize eden
yorumu beni su yorumlarda bulunmaya itiyor:

* Nazi Almanyasinin maglubiyetini, Kizil Ordu’nun biiyiik
kayiplar verdigi carpismalara da borgluyuz.

¢ Sosyal anayasalar ve ekonomik agirliklari, ‘yumusak’ ve
askeri olmayan giicleri, Avrupalilar‘a kiiresel gii¢ler denge-
si iginde azimsanmayacak bir etkiyi garantiliyor.

* Bugiin Almanya'da Amerikanin yeniden egitimi sayesin-
de sayg1 duyulacak bir pasifizm hiikiim siirtiyor; ancak bu,
Federal Almanya’'y: Bosna'da, Kosovada, Makedonya'da,
Afganistan’da ve nihayet Afrika Burnu'nda BM birliklerine
katilmaktan alikoyamada.

»  NATO’dan bagimsiz Avrupali bir askeri giic kurulmasi yo-
nindeki planlari engelleyen, bizzat ABD/dir.

Bu tiirden karsihkli salvolar, tartismalan yanhs bir diize-
ye cekiyor. Kaganin gecen ytizyildaki ABD politikalarini tek
yonli bigimlendirmesi bence son derece yanlis. Dis politika
ve glivenlik politikasindaki ‘realizm’ ve ‘idealizm’ savast ki-
talar arasinda degil, bizzat Amerikan politikasinda yasaniyor.
1945-1989 yillar1 arasinda diinyadaki iki kutuplu gti¢ dengesi-
nin, korkutucu politikalart da dengeledigi muhakkak. Niikleer
silahlarla donanmus iki sistemin Soguk Savas sirasindaki reka-
beti, Washington'daki ‘realist” uluslararasi iliskiler ekolliniin gi-
derek artan niifuzunun temelini olusturuyordu. Ancak bunun
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yani sira, Bagkan Wilson'un Birinci Diinya Savasindan sonra
Milletler Cemiyeti'nin kurulmasini baglatan kisi oldugunu ve
Amerikali hukukgu ve politikacilarin ABD hiikiimetinin Millet-
ler Cemiyeti'nden geri gekilmesine ragmen Paris’te oynadikla-
r1 roli de unutmamaliyiz. ABD olmadan Briand-Kellog- Pakt,
yani saldin1 savaglarinin aforoz edilmesi de miimkiin olmazdi.
Kaganin ABD'nin roliiyle ilgili olarak ¢izdigi militan tablo, 6n-
celikle Franklin D. Roosevelt’in 1945'te baslattig1 galip gelenle-
rin politikasina uymuyor. Roosevelt 11 Nisan 1945'te Jeffersonu
anma konusmasinda, “Savasin sona ermesinden daha fazlasini,
savaslara neden olan her seyin sona ermesini istiyoruz” der.

ABD hiikiimeti bu dénemde yeni uluslararasiciligin bagi-
nt ¢ekti ve San Francisco'da Birlesmis Milletler'in kurulmasi-
na onciiliik etti; BM'hin arkasindaki itici giigtii; bu baglamda,
BM'nin merkezinin New York’ta olmas: tesadiif degil. ABD ilk
uluslararas: Insan Haklar1 Sézlesmesinin olusmasina én ayak
oldy, insan haklan ihlallerinin tiim dinyada denetimi ve hu-
kuki ve askeri olarak takibi i¢in ¢aba harcadi; Fransanin basta
direnmesine ragmen, Avrupalilart Avrupa’min siyasi anlamda
biitlinlesmesi diislincesine zorladi. Bu dénemdeki net uluslara-
rasicilik sonraki onyillarda uluslararas: hukuk konusunda -So-
guk Savas yillarinda bloke edilen, ancak 1989'dan sonra kismen
hayata gegen- biiyiik yeniliklere neden oldu. Bu doénemde, var
olmaya devam eden siiper gliciin kozmopolit bir hukuk diizeni
yolundaki lider konumuna geri mi donecegi, yoksa iyi bir giiciin
uluslararast hukukun digma ¢ikarak emperyalist roliini yeni-
den mi tistlenecegi kesinlikle belli degildi.

Bugiinkii bagskanin babasi Georg Bush’un diinya diizeniyle
ilgili tasavvurlar: oglununkilerden daha muglakt: tabii. Bugtin-
kit hiikiimetin tek tarafli tutumu ve niifuzlu yeni muhafazakar
tiyelerinin ve darugsmanlarmin gohretleri, bize dogal olarak on-
ciilerini, klim Sozlesmesi'nin, ABC silahlariyla ilgili s6zlesme-
nin, Kara Mayinlan Konvansiyonu'nun ve ¢ocuk savasgilarla il-
gili sozlesme olarak arulan protokoliin reddedilmesini hatirlati-
yor. Kagan'in telkin ettigi devamlilik yanhs. Uluslararasiciliktan
kesin vazgegis yeni secilen Bush hiikiimetinin igi: Bu arada, ku-
rulmus olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin reddedilmesi hos
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gortilecek bir su¢ degil artik. Tamamen bu hiikiimetin sorumlu
oldugu, Birlesmis Milletler'in saldirganca marjinallestirilmesini
ve uluslararasi hukukun saygisizca ihlalini, Amerikan dis poli-
tikasin belirleyen bir degismezin sonucu olarak tanimlayama-
y1Z. flan ettigi ulusal ¢ikarlan gozetme hedefinden agik¢a sasan
bu hiikiimeti gorevden almak miimkiin. Bu hiikiimetin yerini
neden gelecek yil, Kagan4 yalanci ¢itkaracak bagka bir hiikiimet
alamasin ki?

Soru: ‘Terdrizme agilan savag’ Birlegik Devletler'de ‘yurttas oz
giirliiklerine kargt agilan bir savaga’ doniistii ve canh bir demokratik
kiilttirii miimkiin kilan hukuksal altyapt kivlendi. Orwellvari “Yurtse-
verlik Yasast’, demokrasimizle birlikte yenilenleri temsil ettigimiz bir
Pirus zaferi. "Terdrizme kargi savag’ AB'yi de ayn: gekilde etkiledi mi?
Yoksa 70'li yillarda yasadigimz terdr deneyimi yurttas ozgiirliikleri-
nin giivenlik devletine devrine karg1 bagisiklik m1 kazandirdr bize?

J H.:Benbunainanmiyorum.1977yiligiiziinde Almanya’daki
tepkiler yeterince histerikti. Bundan bagka, giiniimiizdeki teror
farkli bir teror. Ikiz Kuleler Berlin'de ya da Frankfurt'ta ¢okseydi
ne olurdu bilmiyorum. 11 Eyliil'den sonra bizde yiirtirliige giren
‘giivenlik paketleri’, Amerika'daki dostum Ronald Dworkin'in
yanlis anlamalara yol agmayacak bigimde inceledigi ve didik di-
dik ettigi Girkiitiici uygulamalar gibi bogazimizi sikan, anaya-
saya aykir olgiilerde degil tabi. Eger bu baglamda Atlantik’in iki
yakasinda zihniyet ve pratikte farkliliklar varsa, bunu daha ¢ok
tarihsel deneyimlerde ararim ben. 11 Eyliil'den sonra ABD'de ya-
sanan sok, savaga alisik olan Avrupa’da yasanabilecek olandan
daha biiytikti belki. Bunu nasil kanutlayabiliriz ki?

Yasanan goku takiben yiikselen vatanseverlik dalgasmm
Amerika'ya 6zgti bir 6zelligi oldugu muhakkak. Ancak ben olsam,
sizinsoziinlettiginiz ~Cenevre Konvansiyonunun Guantanamo'da
ihlal edilmesi, ‘Homeland- Security-Departmanlar’min kurulmas:
v.b— temel haklarin sinirlandirilmasini saglayan nedenleri bagka
yerde arardim. Eger hiikiimet 11 Eyliil sokundan, baskiyla, utan-
maz bir propagandayla ve bilingli olarak yaratilan bir giivensizlik
ortamiyla ¢ikar saglamaya ¢alismasaydt, yasamin iceriden ve di-
saridan militarizasyonu ve diismanin yontemlerini benimsemeye
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agik olan ve Hobbescu devleti, piyasanin kiiresellesmesinin siyase-
ti kenara ittigi diinya sahnesine geri déndiiren savas taraftan siya-
set, tim bunlar siyasi bilince sahip Amerikan halkinin ¢ogunlugu
tarafindan kabul edilmezdi. Avrupali bir izleyici ve agz1 yanmis
biri olarak, 2002 yilimin ekim/kasim aylarinda $ikago'dayken goz-
lemledigim, halkin sistematik olarak sindirilmesi, kullanilan beyin
yikama yontemleri ve dile getirilmesine izin verilen goriislerin
siirlandirilmas: beni ¢ok kizdirmisti. Burasi ‘benim Amerikam’
degildi artik. Ciinkit benim siyasi diisiincelerim, 16 yasimdan bu
yana, isgal kuvvetlerinin akilh ‘yeniden egitim’ politikalar1 saye-
sinde, geg 18. yiizyi1l Amerikan ideallerinden besleniyor.

Soru: Bu yil Istanbul'da yapilan Diinya Felsefe Kongresindeki
konugmamzda uluslararas: giivenligin ulusétesi olugum kogullarinda
ti¢ olgunun tehdidi altinda oldugunu soylediniz: uluslararast terdrizm,
suglu devletler ve dagilan devletlerdeki i¢ savaglar. Ozellikle merak etti-
gim gu: Terorizm demokratik devletlerin savas acabilecegi bir sey mi?

J.H.: Bir devlet, demokratik olsun olmasin, ancak bagka bir
devlete —bu sbzclige net bir anlam vermek gerekiyorsa sayet—
‘savas’ agabilir. Eger bir hiikiimet 6rnegin ayaklananlara karsi
askeri gii¢ uyguluyorsa, bu bize savast animsatir, ama bu sidde-
tin bagka bir islevi de vardir: devlet, bu is polisin giiclinii agtig1
takdirde tilke sinirlan icinde huzur ve diizeni saglar. Boylece
gug yoluyla bans saglanamazsa ve hiikiimetin kendisi savasan
bir¢ok taraftan biri haline gelirse, “i¢ savasg”tan s6z etmek miim-
kiindiir ancak. Ama devletler arasi savas terimiyle olan bu dilsel
benzerlik sadece belli bir baglamda dogru olacaktir: Devletin
guci ortadan kalktiginda ig savastaki taraflarin arasinda da —sa-
vasan devletler arasinda normal olan- karsitlik simetrisi olusur.
Bir taraftan da, savas eyleminin gergek 6znesi olan devletin bas-
kiar 6rgiitlenme giicli yoktur ortada. Ancak, uluslararasi, yani
tiim diinyaya yayilmuis olarak isleyen, biiyiik dlglide gevsek bir
Orgiitlenmeye sahip olan terérizm, aceleyle tanidik olana asimi-
le etmememiz gereken yeni bir olgu olarak gikiyor kargimiza.

Saron ve Putin , her seyi birbirine karigtiran Bush tarafindan
~El Kaide sanki Kuzey Irlanda, Filistin ve Cegenistan'daki teré-
rist bagimsizlik ve direnis hareketlerinin toprak talebiyle yapilan
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gerilla savaslarindan bagka bir sey degilmis gibi- ylireklendiril-
mis hissedebilirler kendilerini. El Kaide, ne yolsuzluga bulasmis
savas lordlarinin basarisizlia ugramis bir dekolonizasyonun
yikintilar arasinda siirdiirdiigii ¢ete ya da kabile savaglandur,
ne de kendi halklarina kargi etnik temizlik ve soykirim uygu-
layarak savasan, ya da Taliban rejimi gibi tim diinyada teroru
destekleyen devletlerin hiikiimetlerinin isledigi suclardir. ABD
Irak Savasi'yla, tistiin bir teknolojik giice sahip bir devletle, bu-
gline kadar bigak ve bomba kullanan, elle tutulamayan terorist
bir sebekenin arasindaki asimetrinin yerine, devletler arasinda-
ki asimetrik bir savag: koyarak, sadece yasa dis1 degil, uygunsuz
da olan bir sey deniyor. Hedefin olagan bir yenilgi degil de bir
rejimin yikilmas: oldugu hallerde, saldirganin zaferi agikga go-
riilen gigler dengesi itibariyle a priori olarak kesinse, devletler
arasindaki savaglar asimetriktir. Irak sinirlarinda askeri birlik-
lerin aylarca siiren savagini diisiiniin. Bu yolla bir sebekenin alt
yapisiun yok edilemeyecegini, El Kaide'nin ve subelerinin lojis-
tik desteginin vurulamayacagini ve boyle bir orgiitiin beslendi-
gi ortamin kurutulamayacagini anlamak igin terérizm uzmani
olmak gerekmiyor.

Soru: Hukukgular, klasik uluslararast hukuk anlayisina gore, bir
savagin baglatilmasint megru kilan sebeplerin (jus ad bellim) kendi i¢-
sel sintrlamalarinim, savag sirasinda gozetilmesi gereken kurallar: (jus
in bello) belirledigini savunuyorlar. Lahey Kara Savag: Yonetmeliginin
detayli hiikiimlerinin hedefi de, savag sirasinda sivil halka, esir asker-
lere, cevreye ve soz konusu toplumun alt yapisina uygulanan giddetin
kisitlanmasidir. Savagin kurallary tiim taraflar igin kabul edilebilir bir
barig sozlegmesinin yapilmasini olanakl kilmali. Ancak ABD ve -Af-
ganistan ya da Irak'taki— diigmanlart arasidaki teknolojik ve askeri
gii¢ dengesi Oylesine bozuk ki, jus in bello'nun yerine getirilmesi nere-
deyse imkdnsiz. Irak’ta agikca islenen ve sadece Amerika'da bilingli ola-
rak girmezden gelinen savag sucundan otiirii ABD'nin dava edilmesi
ve kovusturulmasi gerekmez mi?

J.H.: Amerikan Savunma Bakanligi tam da bu konuda, sivil
halkin gorecegi zarar goreli olarak azalttig1 sdylenen hassas si-
lahlar kullanmis olmaktan cogkulu bir gurur duyuyordu. An-
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cak, 10 Nisan 2003 tarihli New York Times'ta savasta Olen Iraklilar
hakkinda bir haber okuyup Rumsfeld’in sivil halkin razi olabile-
cegi ‘kayiplarr’ 6grendikten sonra bu gostermelik hassaslik fazla
teselli edemiyor insani: “Air war commanders were required to
obtain the approval of Defence Secretary Donald. L. Rumsfeld
if any planned airstrike was thought likely to result in deaths of
more than 30 civilians. More than 50 such strikes were proposed
ans all of them were approved.”

(Planlanan herhangi bir hava saldirisinin otuzdan fazla
sivilin dliimiine yol agmasi ihtimali oldugunda, hava savagin
yiiriten komutanlar Savunma Bakani Donald L. Rumsfeld’in
onayini almak zorundaydi. Ancak, 50'den fazla béyle hava aki-
ni Onerilmis, hepsi de onaylanmist1.) Lahey'deki Savas Suglan
Mahkemesi buna ne der bilemiyorum. Ve ABD'nin bu mahke-
meyi tanimiyor oldugu ve Giivenlik Konseyi'nin de veto hakki
olan bir liyenin aleyhine bir karar veremedigine gore, soru basg-
ka tiirli sorulmali.

Bu arada, ihtiyatli tahminlere gore Irak’ta 20.000 kisi olebilir.
Kendi kayiplarina oranla ¢ok yiiksek olan bu rakam, manipule
edilmiyorsa bile titizlikle kontrol edilen televizyon haberlerine
ragmen yiiriitilen asimetrik savagin ahlak digihgini gozler oni-
ne seriyor. Gugler arasindaki bu asimetri, savagan taraflarin gii-
clinii ve gligsiizliigiinii degil de, uluslararas: bir orgutiin polis
gliciinii gosteriyor olsaydi bagka bir anlam tagird.

Bugiin Birlesmis Milletler'in gorevi, kendi ana s6zlesmesi
uyarinca barig ve uluslararasi giivenligi oldugu gibi, tiim diin-
yada bireysel insan haklarin1 da korumaktir. Mevcut durum
bdyle olmasa da, Birlesmis Milletler’in bu gorevi yerine getirdi-
gini varsayalim. Boyle bir durumda, ancak kurallar: ihlal eden
aktorler ve devletler tizerinde yildina bir tstiinliige sahip olan
yaptinmlarn varsa, taraflar arasinda ayrim yapmadan iglevini
yerine getirebilir ve boylece gliclerin asimetrisi bagka bir karak-
tere biirlinebilir.

Secilmis tlkelere kars: ytritiilen keyfi cezalandirma savas-
larinin uluslararasi hukuka dayali polis eylemlerine dontigme-
sinin ¢ok zor ve neredeyse imkansiz olmas, ¢ok spesifik suglar
karara baglayacak tarafsiz bir mahkemenin varligini gerektir-
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miyor sadece; bir taraftan da jus in bello'nun gelistirilerek miida-
haleyi diizenleyecek bir yasaya doniligmesi lazim. Bu yasa, ada-
letin engellenmesi ve ceza infazi gibi sivil kavramlar degil, sa-
vas eylemleri diigiiniilerek hazirlanmis olan Lahey Kara Savasi
Yonetmeligi'nden ziyade, devletin biinyesindeki polis yasalari-
na benzeyebilir. Insani miidahalelerde sugsuz insanlarin hayat
tehlikeye atildig: igin, gerekli siddet 6ylesine kisitlanmalidir ki,
diinya polisinin séziimona eylemleri, bahane olma ozellikleri-
ni yitirip, tiim diinyada kabul edilebilir hale gelmelidir. Bunun
mihenk tas1 savasin kiiresel izleyicilerinin etik duygular: olabi-
lir — evet yas ve acima tamamen yok olmaz ama yine de birgok
insanin Bagdat semalarini haftalarca aydinlatan roket saldirilar:
kargsisinda hissettikleri, yani ahlaksiz bir sey karsisinda duyu-
lan ani 6fke ve isyan.

Soru: John Rawls, ‘sug igleyen devletlere’ karst demokratik ‘adil
savaglar’ yiirtitiilebilecegini soyliiyor. Ancak siz argiimaminizi daha
da ilerleterek, demokratik oldugn kesin olan devletlerin dahi, keyfi ola-
rak, barigt tehlikeye atan ve suglu oldugu iddia edilen despot devletlere
kars1 savas agma karar: vermeye haklar: olmadiun soyliiyorsunuz.
Istanbul'daki konugmanizda, tek bir tarafin asla tarafsiz bir yargida
bulunamayacagim: ve sirf bu biligsel nedenle de olsa, iyi niyetli de olsa
bir egemen giiciin tek tarafhli§imn megruiyetinin elinden alinmas:
gerektigini soylediniz: “Bu eksiklik 1yi kalpli egemen giictin iilkesindeki
demokratik bir anayasayla dengelenemez.” Klasik uluslararast huku-
kun temelini olugturan jus ad bellum artik adil bir savags i¢cin de mi
gecersiz?

J.H.: Rawls'in son kitab: The Law of Peoples hakli olarak eles-
tirildi, ¢linkii Rawls bu kitapta, demokratik anayasa devletleri-
nin otoriter ve yar1 otoriter devletlerle iligkilerinde saglamakla
yukimli olduklari kati adalet kurallarini yumugatiyor ve zaten
zayiflatilmis olan bu prensiplerin korunmasin: tek tek demok-
ratik iilkelere birakiyor. Rawls bu baglamda hakli buldugunu
soyledigi Michael Walzer'in adil savas 6gretisinden alint1 yapi-
yor. Her ikisi de “justice among nations” [uluslararas: adalet]
istenilen ve miimkiin olan bir sey olarak goriiyor, ancak ulusla-
rarasi adaletin gergeklestirilmesini her olayda egemen devletle-
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rin kararina birakiyorlar. Rawls burada Kant gibi, devletler bir-
liginin liberal onciiliigiini kastediyor gibi; Walzer ise, kendi ig
anayasalarindan bagimsiz olarak katilimer uluslari kastediyor.
Walzer'da —Rawls'dan farkli olarak- varolan ulusiistii yontem
ve oOrgiitlere karsi gilivensizli§in temelinde komiiniteryen di-
siinceler yatiyor. Devlet olarak orgiitlenmis bir cemaatin yasam
butiinliigiiniin ve alisilagelen ahlakinin korunmasi, soykirim ve
insanlik suglar1 olmadig; siirece, soyut adalet ilkelerinin kiiresel
olarak ydriirliige sokulmasindan oncelikli olmali. Sizin soru-
nuzda degindiginiz diislinceleri, Rawlsin uluslararasi hukuku
goniilsiiz savunmasindan daha ¢ok Walzer’in diigtinceleri daha
iyi agikliyor.

1928 tarihli Kellog-Briand Pakt ile saldir1 savaslar uluslara-
ras1 hukukla yasaklandi. Bu pakt uyarinca askeri gii¢ ancak sa-
vunma amagh kullanilabilecekti. Boylece klasik devletler huku-
kundaki anlamiyla jus ad bellum ortadan kaldirildi. Birinci Diinya
Savasinmdan sonra kurulan Milletler Cemiyeti orgiitlerinin ¢ok
glicsiiz olduklar ortaya giktig1 igin, Birlesmis Milletler Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra barigi koruyucu operasyonlar ytrtitme
ve zorlayic onlemler alma yetkisiyle donatildi ve dénemin bii-
yuk giicleriyle igbrili3i yapmak i¢in veto hakk: vererek yeniden
sekillendirildi. Birlesmis Milletler Ana So6zlesmesi uluslararast
hukukun ulusal hukuk sistemlerine Gsttinliigtinii tayin etmistir.
Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin Insan Haklar: Beyannamesi‘yle
birlestirilmesi ve VII. béliimde Giivenlik Konseyi'ne taninan genis
yetkiler, 1989 yilina kadar kullanilmayan bir fleet in being™ olarak
kalmusg olsa da, hakli olarak ‘uluslararasi hukukun anayasalagtirl-
masl’ olarak algilanan bir dizi yasal yenili§i beraberinde getirdi.
Bu arada 193 tlyeye ulasan BM, kurallarin uluslararas: ihlallerini
tespit ederek cezalandirma yontemleri belirleyen gercek bir ana-
yasa tayin etti. O giinden bu yana, adil ve adil olmayan savaslar
degil, yasal ve yasal olmayan, yani uluslararasi hukuk agisindan
hakli ve haksiz savaglar var artik.

Bush hiikiimetinin, bir taraftan askeri gli¢ kullanimini be-
lirleyen gecerli yasal gergeveyi reddeden gilivenlik doktriniyle,

* fleet in being: Savasg sirasinda limani hig terk etmeyerek diisman giigleri iizerin-
de kontrol edici bir etki yaratmaya yarayan filo. fed.n.]



96 Béliinmiis Bact

diger taraftan da Giivenlik Konseyi'ne ~ABD'nin saldirgan Irak
politikasin1 kutsamasi, aksi halde kendisinin anlamsizlasaca-
g1 yoninde- verdigi Gltimatomla baslattif1 radikal kirilmayi
gormek icin, bu dev hukuksal evrimi goziimiizde canlandira-
bilmemiz gerekiyor. Retorik mesrulastirmanin amaci, ‘idealist’
diistincelerin yerini ‘gercek’lerin almas: degildi kesinlikle. Bush
hukuk dig1 bir sistemi bertaraf etmek ve Orta Dogu'yu demok-
ratiklestirmek istedigi siirece, normatif hedefler Birlesmis Mil-
letlerin programina aykir1 degildi. Tartigmalr olan, uluslar ara-
sinda adalet saglanmasinin miimkiin olup olmadig: degil, ada-
letin nasil saglanacagiydi. Bush hiikiimeti, Kantin uluslararasi
iligskilerin yasalastirilmasina yonelik 220 yillik projesini bos etik
laflarla bir kenara itti.

Bush hiikiimetinin tutumu, uluslararasi hukukun devlet-
ler arasi ihtilaflarin ¢6ziimi ve demokrasi ve insan haklarinin
yerlesmesi igin bir arag olarak tiikendigini digsiindiiklerini gos-
teriyor. Siiper gii¢c bu hedefleri, uzun zamandir hukuka degil,
kendi etik degerlerine ve ahlaki kanaatlerine dayandirdig bir
politikanun deklare edilmig bir pargast haline getirdi: Bu politi-
ka kendi normatif gerekgelerini, zorunlu hukuki siireglerin ye-
rine koydu.

Oysa birinin 6biirtiniin yerini tutmas: miimkiin degil. Ya-
sal arglimanlardan vazgegmek, Onceden kabul goren genel
normlarla vedalasmak anlamina gelir. En iyi niyetli ve bir seyler
yapmaya en hevesli egemen gii¢ bile, kendi politik kiiltiiriiniin,
kendi diinya goriisii ve kendini kavrayisinin dar penceresinden
baktig1 siirece, geri kalanlarin ¢ikarlarini ve durumunu anlayip
anlamadigindan, goz o6niinde bulundurup bulundurmadigin-
dan emin olamaz. Bu, anayasas: geregi demokratik olan bir sti-
per giiclin yurttaglari igin oldugu kadar, bu gliciin siyasi yoneti-
cileri i¢in de gegerlidir. Tiim ilgili taraflar1 igine alan ve kargtlikl
perspektiflerin degisimini igeren hukuk i¢i bir yéntem olmadig
siirece, biiyiik bir devleti temel perspektifinden vazgecirmeye
ve olaylan anlamlandirma perspektifini, tiim ¢ikarlarin aym
ol¢lide dikkate alindig biligsel bir bakis agisinin gerektirdigi
kadar merkezden uzaklagtirmaya zorlanmas1 miimkiin degildir
istlin tarafin.



Savag ve Barig Uzerine Bir Soylesi 97

ABD gibi ultra modern bir gii¢ de, uluslararas: adalet ko-
nusunda pozitif hukukun yerine ahlak ve etigi koydugu stirece
eski imparatorluklarin yanlis evrenselciligini niiksettirir. Bush'a
gore “bizim” degerlerimiz, biitiin uluslarin kendi iyilikleri i¢in
kabul etmeleri gereken evrensel gecerliligi olan degerlerdir.
Yanlis evrenselcilik tiim genele yayilan bir etnik merkezciliktir.
Ve bu etnik merkezcilige, teolojik ve doga yasalari geleneginden
gikarsanmig adil bir savag kuraminin -bugiin komiiniteryen
bir kisve altinda ortaya ¢iksa da— direnmesi miimkiin degildir.
Amerikan hiikiimetinin Irak Savasi igin gosterdigi resmi gerek-
celerin ve hatta Amerikan Bagkaninin ‘iyiler” ve ‘kotiiler” hak-
kindaki resmi ifadelerinin, Walzer’in gelistirdigi ‘adil savasin
kriterleri agisindan yeterli oldugunu séylemiyorum ben. Gaze-
teci Walzer bu konuda kimseyi tereddiitte birakmadi. Ancak
diistiniir Walzer, bu kriterleri, ne kadar akilct olurlarsa olsunlar,
savas ve barisin yargilanmasini zorlayict normlarin tiretilmesi
ve uygulanmasinda kullanilacak hukuk ici tarafsiz bir hukuk
kurami gercevesinde degil, ahlaki ilkelerden ve etik diisiinceler-
den ¢ekip ¢ikararak elde eder.

Bizim baglamimizda beni bu tiir bir yaklasimin sadece
tek bir sonucu ilgilendiriyor, o da adil savaglarin degerlendi-
rilme kriterlerinin hukuk diline terciime edilmemesi. Ancak
“adalet”in her zaman tartigmali olan 6geleri, savaglarin denet-
lenebilir mesruiyetine doniigmesi de ancak ve ancak bu yoldan
mimkiin. Walzer'in adil savas kriterleri, uluslararasi teamiil
hukukuna girmis olsalar da, kokenleri itibariyle etnik-politiktir.
Miinferit uygulamalar uluslararas1 mahkemelerin denetimin-
den yoksundur; bu denetim daha ¢ok ulus devletlerin zekasina
ve adalet anlayisina kalmisgtir.

Peki ama ihtilaflarin tarafsiz yargilanmasi neden sadece
bir devletin i¢inde oldugu siirece hukukun giivencesi altinda-
dir; neden uluslararas: ihtilaflarda tarafsiz yargilama hukuk-
sal olarak islemez? Bu ¢ok siradan bir gsey: Ulusiistii diizlemde
“degerlerimizin” gergekten de evrensel kabul gormeye layik
olup olmadigina, evrensel ilkeleri tarafsiz olarak uygulayip uy-
gulamadigimiza, 6rnegin ihtilafli bir konuyu sadece bizim igin
onemli boyutlariyla ele almak yerine, gergekten tarafsiz algila-



98 Boliinmiig Bat:

yip algilamadigimiza kim karar verecek? Iste ulustistii kararlari,
karsilikli perspektif degisimi ve gikarlarin gozetilmesi kosuluna
baglayici kilan hukuk ici uygulamalarin gercek anlami budur.

Soru: Kant¢r projenizi bagriniza basiyorsunuz, ama bu projeyle
“askeri hiimanizm”in avukatligina soyunmug olmuyor musunuz?

JH.: Bu ifadenin tam olarak ne baglamda kullanildigini
bilmiyorum, ama diismanliklarin etiklegtirilmesinin yarattig:
tehlikeye bir gonderme oldugunu tahmin ediyorum. Diigmanin
seytanlastirilmasinin -“ger ekseni” ornegini diistiniin— 6zellik-
le de uluslararasi diizlemde ihtilaflarin ¢6ziimiine herhangi bir
faydasi yok. Bugiin koktencilik her yerde ~Irak’ta, Israil'de ya da
bagka bir yerde- gelisiyor ve ihtilaflar1 ¢6ziimsiiz kiliyor. Carl
Schmittde yasami boyunca bu argiimanla “ayrimci olmayan bir
savag kavramini” savundu. Schmitt’in savina gore, klasik dev-
letleraras1 hukuk, savas: devletleraras: ihtilaflarda bagvurulan
herhangi bir ¢6ziim yolu gibi savunulmaya ihtiyaci olmayan bir
yol gibi gorerek, bir taraftan da savaslarin ehlilestirilmesi igin
onemli bir 6nkogulu yerine getirmis oldugunu distiniiyordu.
Schmitt’e gore, saldir1 savaglarinin Versailles Antlasmasi’yla sug
olarak kabul edilmesiyle birlikte savagin kendisi sug¢ sayilmaya
baslandi ve bu ‘sinirlar1 yok eden’ bir dinamigi de beraberinde
getirdi, ¢linki ahlaki agidan mahkam edilen rakip, yok edilmesi
gereken tiksindirici bir diismana dontistu. Bu ahlakilegtirme sii-
recinde diisman karsithikl olarak saygi duyulmas: gereken biri
—justus hostis— olarak goriilmediginde, sinirh savaslar topyekin
savaglara donusur.

Topyekiin savas ulusal bazda kitlelerin harekete gecirilmesi
ve ABC silahlarinin gelistirilmesiyle baglantili olsa da, bu sav
yanlis degildir. Ama benim “uluslar arasindaki adaletin” ahla-
kilegtirilmeyle degil, uluslararas1 iligkilerin hukuksallagtiril-
mastyla miimkiin oldugu yoniindeki tezimi desteklemektedir.
Ayrimar hitkimler ancak, bir taraf kendi ahlaki olgiileriyle diger ta-
rafin sdziimona suglar: {izerine hiikiim verdiginde barig1 bozar.
Boyle bir 6znel hitkmii, suglu oldugu kanitlanmis bir hiikiime-
tin ve bir anayasal devletler toplulugu icindeki igbirlik¢ilerinin
yasal olarak mahkim edilmesiyle karisirmamaliyiz, ¢linkii bu
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topluluk da suglanan tarafi kendi yasal korumas altina alir; sug-
lanan tarafin aksi ispat edilene kadar sugsuz sayilmasi gerekir.

Uluslararas: iligkilerin ahlakilestirilmesi ve hukuksallasti-
rilmasi arasindaki ayrim Carl Schmitt’i dogal olarak memnun
etmezdj, ¢linkii onun ve onunla ayni goriisleri paylasan fasistler
icin yasamla 6liim arasindaki varolus savasinin garip bir dirim-
sel atmosferi vardir. Schmitt iste bu nedenle politikanin 6ziiniin,
yani bir halkin ya da bir hareketin benlik davasinin normatif
olarak ehlilestirilemeyecegini, yasal ehlilestirmeye yonelik her
¢abanin ahlaki olarak vahsilesmeye yol agmak zorunda oldugu-
nu savunur. Mesru pasifizm bagaril1 olsa bile, otantik bir varo-
lusun yenilenmesi i¢in gerekli olan 6nemli araglardan mahrum
birakacaktir bizi. Ancak boyle muglak bir politika kavrami tize-
rine daha fazla konusmaya gerek yok.

Konusmamiz gereken, sagc1 ve solcu Hobbescularin savun-
dugu sdzde ‘gercekei” Onciildiir. Bu 6nciil, hukukun, modern bir
demokratik hukuk devletinde de, sadece ekonomik ve politik
guciin bir refleksi ve maskesi oldugudur. Béyle bir durumda,
hukuku devletler arasindaki dogal duruma yaymak isteyen
mesru pasifizm, saf bir hayale dontisiir. Kant'in uluslararasi hu-
kukun anayasalagtirilmasi projesi ise, icinde herhangi bir yanil-
sama barindirmayan bir idealizmden beslenmektedir. Hukukun
anayasa koyucu bir gii¢ oldugu her yerde, modern hukuk salt
bi¢imsel olarak uzun vadede “gentle civilizer” (Koskenniemi)
-hafif medenilestirici bir glic- olarak ortaya ¢ikar.

Her haliikdrda, hukuka ve hukuki uygulamalara ickin olan
esitlik¢i evrenselcilik Batimin siyasi ve toplumsal gercekligi iginde
ampirik olarak ispat edilmesi miimkiin izler birakti Ciinki ulus
ve devletlerin hukukunda énemli bir yere sahip olan egit muamele
fikri, ideolojik islevini, ancak ayn1 zamanda ideoloji elestirisinin 6l-
ciisli olarak devreye girdigi takdirde yerine getirebilir. Bugiin tim
diinyada mubhalif ve 6zgiirliik¢ii hareketler bu nedenle insan haklar
terminolojisini kullantyor. Insan haklan retorigj, bask: ve dislamaya
hizmet ettigi anda, bu suiistimal karsisinda verdigi s6zii tutar.

Soru: Ozellikle Kant'in projesinin onulmaz bir savunucu olarak
Birlesmis Milletlerin uygulamalarina sinmis olan Makyavelist entrika-
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lar sizde derin bir hayal kiriklig1 yaratmg olmali. Giivenlik Konseyi'nin
gorevalarmna giren olaylari algilayisinda ve ele aliginda nasil inanilmaz
bir ayruncilik yaptigim siz bizzat dile getirdiniz. “Ulusal ¢ikarlarin
hald kiiresel yiikiimliiliikler karsisinda utanmaz bir bicimde oncelige
sahip oldugunu” soyliiyorsunuz. Birlesmis Milletlerin biinyesindeki
kurumlarn, tek tarafli olarak Bat: diinyasimin ¢ikarlarin ve hedeflerini
gozetmek yerine barigm saglanmasinda etkili bir arag olabilmesi igin
ne yonde deismneleri ve ne tiir bir reform gecirmeleri gerekir?

JH.: Kapsamli bir konu bu. Kurumsal reformlarla bir sey
degismez. Bugiin tartigilan Giivenlik Konseyi'nde degisen gii¢
iliskilerine uygun bir bilesime gidilmesi ya da biiytik giglii dev-
letlerin veto hakkinin kisitlanmas: gibi konular elbette gerekli,
ancak yeterli degil. Izin verin bu karmasgik biitiiniin icinden bir-
kag noktaya degineyim.

Birlesmis Milletler hakl olarak tiim tilkeleri icermek ister.
Ana sozlesmenin ifadelerine ve uluslararasi hukukun baglayic
aciklamalarina uyan her devlete —iilke igindeki pratikleri itiba-
riyle bu ilkelere gergekten uyulup uyulmadigindan tamamen
bagimsiz olarak— kapilan agiktir. Bu nedenle kendi normatif il-
kelerine gore degerlendirildiginde, —liyeler resmen esit muamele
gormelerine ragmen- liberal, yar1 otoriter ve hatta kimi zaman
despot iiye tilkeler arasinda bir mesruluk ugurumu ortaya ¢ikar.
Bu durum, érnegin Libya gibi bir iilke insan haklar1 komisyo-
nunun bagskanligina getirildiginde ortaya ¢ikar. Farkli megruiyet
dereceleri gibi temel bir soruna isaret etmis olmasi John Rawls’in
bir basarisidir. Kantn da bel bagladigi, demokratik iilkelerin
mesruiyet konusundaki ileri diizeylerini bir forma oturtmak ne-
redeyse imkansiz. Ama bunu hesaba katan teamiiller ve uygu-
lamalarin olusmas) miimkiin. Bu agidan bakildiginda, Giivenlik
Konseyi daimi temsilcilerinin veto hakkinin reform gerekliligi
agikca ortaya ¢ikiyor.

Tabii en 6nemli sorun, bir gii¢ monopoliine sahip olmayan
ve bilhassa bir miidahale ya da ‘ulus olugturma’ stz konusu
oldugunda giigli iiyelerin bu konuda destegine muhtag olan
Birlesmis Millletler’in sinirh eylem glicii. Ancak sorun BM'nin
bir gili¢ monopoliine sahip olmasi degil; anayasa ve devletin
yuritme otoritesi arasindaki farklilasmaya, bagka yerlerde de,
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ornegin, ulus devletlerin eskiden oldugu gibi simdi de mesru
siddet uygulamalar i¢in gerekli askeri araglara sahip olmasina
ragmen, yasalarinin ulusal yasalardan éncelikli oldugu Avrupa
Birligi'nde de rasthyoruz. Birlesmis Milletler’i yipratan, yetersiz
finansal olanaklarindan 6te, sadece kendi cikarlarini gozetmekle
kalmayip, kendi ulusal kamuoylarinin onayina da ihtiyaci olan
hiikiimetlere bagimlh olmasi. Kendilerini hdla bagimsiz aktor-
ler olarak goren liye lilkelerin 06z-algilar1 sosyal-biligsel diizeyde
degisene kadar, karar asamalarinin goreli olarak birbirlerinden
ayristinlmasinin nasil gerceklesebilecegine kafa yormak gereki-
or.

g Uye iilkeler kendi silahli kuvvetleri iizerindeki kullanim
haklarini kisitlamadan, BM amaglar i¢in belli bir kontenjani ha-
zir tutabilirler.

Ancak, tiim diinyay1 yoneten bir idare orgami olmadan
bir diinya politikas: yaratmak gibi iddial1 bir hedefe gergekgi
anlamda yoOnelebilmek, ancak Birlesmis Milletler kendini en
onemli iki igleviyle —barisin saglanmasiyla ve insan haklarinin
kiresel anlamda yerlesmesiyle- sinirlandirip, ekonomi, gevre,
ulasim, saglik gibi alanlari, goriismelerin gergeklestirildigi orta
dizeyde orgiit ve kurumlara devretmesiyle miimkiin olabilir.
Ancak bu diizeyde simdilik birbirleriyle uzlasma pazarliklar
yapan Diinya Ticaret Orgiitii gibi kimi eylem giicii olan ‘global
player’ [kiiresel oyuncu] kuruluslar bulunuyor. Diinyanin farkh
bolgelerindeki ulus devletler Avrupa Birligi gibi kitasal ittifak-
lar kurmadiklari siirece, Birlesmis Milletler nasil reform edilirse
edilsin etkili olamaz. Bu konuda miitevazi adimlar atildi. Iste
diinya yurttaghg durumu olugturmanin barindirdig: iitopik
6ge, BM reformlarinda degil bu adimlarda gizli.

Bdoyle ¢ok katmanl kiiresel bir sistem igindeki is bolimu, ey-
lem giicti olan bir Birlesmis Milletler'in megruiyet gereksinimini
kismen de olsa demokratik bir bicimde karsilayabilir. Siyasi bir
diinya kamuoyunun olugsmasi bugtine kadar ancak 11 Eyliil gibi
tarihsel olaylar sirasinda spontan bir bicimde miimkiin olabildi. Bu
olusum, diinya kamuoyu, elektronik medya ve Uluslararasi Af Or-
giitii ya da Insan Haklar Izleme Orgiitii gibi tiim diinyada faaliyet
gosteren sivil toplum orgiitlerinin inanilmaz basarilar1 sayesinde
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daha saglam bir altyapiya kavusup, daha biiytik bir devamlihik
kazanabilir belki de. Bu kosullarda, Genel Kurul'un halk tarafin-
dan segilmemis olan meclisinin yani sira bir “diinya vatandaslar1
parlamentosu” (David Held) kurulmasi ya da en azindan varolan
devletler meclisinin, vatandaglar1 da temsil edecek bigimde genigle-
tilmesi diisiincesi ¢ok da yanlis olmayacaktir. Boylece uluslararasi
hukukta zaten baglamis olan evrim, sembolik bir anlam kazanmus
ve yapisal olarak gerceklestirilmis olur. Ciinkii bu arada artik sade-
ce devletler degil, yurttaglar da uluslararas1 hukukun 6znesi hali-
ne gelmis bulunuyor, ¢iinkii gerektiginde diinya vatandas: olarak
kendi hiikiimetlerine karg1 da haklarini savunabiliyorlar.

Bir diinya vatandaslan parlamentosu fikrinin kismen bir
kafa kansikligina neden oldugu muhakkak. Ancak Birlesmis
Milletler’in iglevlerinin simirlilig1 goz oniine alindiginda, boyle
bir parlamentonun milletvekillerinin, politik bir birligin yurt-
taslan1 gibi yogun bir gelenekle birbirleriyle kaynasmamus ola-
cagini da diistinmek lazim. Burada vatandaglik dayanigsmasinin
yerine, sug ¢eteleri ve hiikiimetlerinin saldirgan savaslari ve in-
san haklar ihlalleri karstsinda duyulan ortak ofke ya da etnik
temizlik ve soykirim karsisinda yaganan ortak dehset gibi olum-
suz bir uzlagsma yeterli olacaktir.

Ancak tam bir anayasalastirma saglanana kadar astlmasi
gereken direng ve bozgunlar dylesine biiyiik ki, proje ancak,
ABD 1945'teki gibi hareketin lokomotifi oldugu takdirde gergek-
lestirilebilir. Bu, su anda goriindtigii kadar da imkénsiz degil.
Oncelikle diinya iizerindeki tek siiper giiciin ayni zamanda en
eski demokrasi olmasi ve —-Kagan'in bize gostermek istediginin
aksine— ABD'nin Kantin uluslararas: iligkilerin hukuksallas-
tirllmasi diisiincesiyle bastan bu yana baglantili olmasi diinya
tarihi agisindan bir sans. Diger taraftan, daha az demokratik bir
stiper gii¢ diinya sahnesine ¢ikmadan BM™in isler hale getiril-
mesi, ABD'nin de ¢ikarlarina daha uygun. Bu arada AB de ulus-
lararas: hukuka aykir: olan ‘pre-emptive strike” [6nleyici savag]
ve ‘preventive engagement’in [Onleyici angajman] karsisinda
yer alan bir giivenlik ve savunma politikas: gelistirdi; AB, bu
politikasiyla, Amerikan miittefikimizin siyasi kamuoyu tizerin-
de, kamuoyu olusturacak bir etki yaratabilir.
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Amerikan hiikiimetinin uluslararasi hukuku ve uluslarara-
s1 antlasmalan hige saymast, askeri giiclinii vahsice kullanmasi,
yalan ve tehdit {izerine kurulu bir politika yiiriitmesi, bunlarin
hepsi varolan hiikiimete yoneldigi siirece haksiz da olmayan bir
Amerika karsithg1 dogurdu. Avrupa bu yaygin kaniyla, tiim diin-
yaya yayilmis olan bu Amerika karsithginin biitiin Bati'ya y&ne-
len bir nefrete doniismesini engellemek igin neler yapabilir?

Amerika karsitlig1 6zellikle Avrupa’da da bir tehlike. Ame-
rika karsithg1 Almanya’da her zaman en gerici hareketlerle bag-
lantiltyd1r. Bu nedenle, Vietnam Savasi sirasinda oldugu gibi,
Amerika’daki muhalefetle omuz omuza bir cephe yaratabil-
memiz ¢ok dnemli. Amerika’daki bir protesto hareketine atifta
bulunabilirsek eger, bugilin Avrupa’da rastladigimiz bir ise ya-
ramayan Amerika karsithig: suclamasi da mesnetsiz kalir. Oysa
Batr'nin tamamina yonelen abartili anti-modern duygular bam-
bagka bir sey. Burada 6nemli olan Ozelestiri. Bir 6nemli nokta
da, agiklik ve 6grenmeye hazir olmanin sinyallerini veren ve
ozellikle de demokratik diizenle vahsi kapitalizmin liberal top-
lumunu 6zdeglestiren aptalca yaklasumi ortadan kaldiran Bati
modernitesinin kazanimlarinin 6zelestirel bir savunmasi. Biz
bir taraftan koktencilikle, Hiristiyan ve Yahudi koktencilikle-
riyle de aramiza net bir sinir koyarken, diger taraftan koktenci-
ligin koklerinden kopmus bir modernizmin ¢ocugu oldugunu
ve sapmalar gdstermesinde bizim sémiirge tarihimizin ve baga-
risiz somiirgesizlestirme tarihimizin 6nemli bir roli oldugunu
anlamak zorundayiz. Koktenci dar kafaliliga net bir sekilde an-
latmamiz gereken, Bati'ya yonelik hakli elestirinin 6l¢iistiniin,
Bati'nin 200 yillik 6zelestirisindeki séylemler olmas gerektigi.

Iki politik yol haritasi kisa bir siire énce savas ve teroriz-
min kurbani oldu: Israil ve Filistinliler arasinda baris1 saglama-
s1 beklenen ‘road map’ ve Cheney, Rumsfeld, Rice ve Bush'un
emperyalist senaryosu. [srail sorununun senaryosu, biitiin Orta
Dogu'nun yeniden diizenlenmesini igeren bir senaryoyla birlik-
te yazilacakti. Ancak Amerika Birlesik Devletleri'nin politikalar:
Amerika karsithifiyla antisemitizmi birlestirdi. Bugiin Amerika
karsitlig1 cani bir antisemitizm’in eski bi¢imlerini besliyor. Saatli
bir bombay1 andiran bu karisimi nasil etkisiz hale getirebiliriz?
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Bugiin bu durum 6zellikle Almanya'da bir sorun. Almanya'da
su anda savasta verilen kurbanlara narsistge bir yaklasimin yollar:
aciliyor ve onyillarca sansiirlenmek zorunda kalinan icki muhab-
betleri kamuoyunda yeniden su yiziine ¢tkiyor. Ancak sizin gok
dogru tarif etti§iniz bu karisima ancak, Bush'un diinya diizeniyle
ilgili mesum vizyonuna hakl elestiriyi Amerikan karsit1 ekleme-
lerden ayn tuttufumuz takdirde gare bulacagiz. Oteki Amerika
tekrar goriinir oldugunda, arkasinda antisemitizm’in gizli oldugu
Amerika karsithginin yeserdigi topraklar da yok olacak.
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Girig

Avrupa’da devletler sisteminin olustugu donemde, Francis-
co Suarez, Hugo Grotius ve Samuel Pufendorf gibi diisiiniirler
sayesinde modern bir uluslararasi hukukun yolunu agma rolii-
ni felsefe iistlenmigti. Daha sonra, sinirlart hukuki olarak be-
lirlenmis olan uluslararasi iligkiler, kabine savaslari ad1 verilen
savaglarin siddet diizeyine ulastiklarinda, felsefe bu rolii ikinci
bir kez iistlendi. Kant, “diinya vatandashg1” projesiyle, sadece
devletlerle baglantil1 olan uluslararas: hukuk anlayisini asmada
6nemli bir adim atmis oldu. Zaman iginde, uluslararast hukuk
ayn bir hukuk disiplinine doniismekle kalmady; iki diinya sa-
vasindan sonra Kantin gosterdigi diinya vatandashg hukuku
olma yolunda ilerledi ve uluslararasi anayasalarda, orgiitlerde
ve stireclerde kurumsal bir kimlik kazandi.1

Iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesiyle ABD'nin diin-

1 B. Fassbender, “The United Nations Charter as Constitution of the Internati-
onal Community”, yayimlandig: yer: Columbia Journal of Transnational Law
36, 1998, 5.529-619; ].A. Frowein, “Konstitutionalisierung des Volkerrechts”, ya-
ymmlandig1 yer: Vilkerrecht und Internationales Rechts in einem sich globalisierenden
internationalen System, Bericht der Deutschen Gescllschaft fiir Volkerrecht, 239.
cilt, Heidelberg 2000, s. 427-447; detayl1 bilgi igin: H. Brunkhorst, Solidaritit. Von
der Biirgerfreundschaft zur globalen Rechtsgenossenschaft, Frankfurt a.M. 2002; B.-
O.Bryde, “Konstitutionalisierung des Volkerrechts und Internationalisierung
des Verfassungsrechts”, yayimlandig: yer: Der Staat 42, 2003, s. 62-75.
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yay1 kontrol eden bir gilice donlismesinden beri ilk defa diinya
vatandasligini 6ngoren bir anayasanin gelistirilmesi olasiligina
bir alternatif beliriyor. Gergi, ulus devletlerin hiikiim stirdiigii
diinyamiz, post-ulusal bir diinya toplumuna déniigsme evresine
girmis durumda. Devletler, bu kiiresel toplumun yatay ulasim
aglarina dahil olduklar: dl¢lide 6zerkliklerini kaybediyorlar.2
Ancak Kantin “diinya vatandashg1” projesi bu noktada, ‘realist-
lerin’, giiciin hukuk karsisinda sosyal-ontolojik bir 6nceligi ol-
dugu yontindeki geleneksel iddiasini karsilamiyor artik. Diger
muhalifler, hukukun yerine koymak istedikleri liberal bir diin-
ya etigini savunuyorlar.

‘Realist” goriise gore, siyasi gliciin hukuk sayesinde norma-
tif anlamda ehlilestirilmesi, ancak varligini gerektiginde siddet
kullanarak stirdiirme lizerine kurmus egemen bir devletin si-
nirlari iginde miimkin. Bu 6ncil agisindan bakildiginda, ulus-
lararasi hukuk, hi¢bir zaman yaptirim giicii olan bir hukuk ola-
mayacak. Kantq idealistlerle, Carl Schmitt¢i realistler arasinda
uluslararas iligkilerin hukukilestirilmesinin sinirlar tizerine
yuritilen tartisma3, bugiin ¢ok daha derin bir ihtilafin golge-
sinde. Ciinkii iktidarda bulunan ABD hiikiimetinin ideologla-
rinin yiirittigl ‘Pax Americana’ adli yeni liberal diinya dizeni
su soruyu giindeme getiriyor: Uluslararas: iliskilerin hukukiles-
tirilmesinin yerini, diinya politikasini siiper gliciin belirledigi bi-
¢imde efiklestirme mi almal1?

Idealistler ve realistler arasindaki tartisma konusu, uluslar
arasindaki iligskilerde adaletin miimkiin olup olmadigiyd:.4 Yeni
karsitlik ise, hukukun, barisin ve uluslararas: gilivenligin oldu-
gu kadar, demokrasinin ve insan haklarinin da biitiin diinyada
yerlesmesi hedefini gerceklestirmeye uygun bir ara¢ olup ol-
madig1. Bu hedeflere ulasmanin yollar da tartigmali: kapsayic,
ama gtigstiz ve kararlarinda ayrimalik yapan bir diinya 6rgii-
tiinlin gelistirdigi yasal siireglerle mi, yoksa iyi niyetli egemen
bir giiciin belirledigi tek tarafl: diizen politikasiyla m1 ulagilacak
bu hedeflere? Bagdat'ta Saddam’in heykeli kaidesinden alasag:
2 E.O. Czempiel, Weltpolitik im Umbruch , Miinih 1993.

3 E.O. Czempiel, Neue Sicherheit in Europa. Eine Kritik an Neurcalismus und Realpoli-

tik, Frankfurt a.M. 2002.
4 Th.L.Pangle veP. ]. Ahrensdorf, Justiz among Nations, Lawrence, Kansa, 1999.
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edildiginde, bu sorunun yanit1 da fiilen verilmis oldu. ABD
hikiimeti Eyliil 2002'de agikladig1 Ulusal Giivenlik Stratejisi‘yle
ve 2003 yilinin mart ayinda Irak’a girerek uluslararasi hukuku
iki kez gormezden geldi. Bununla kalmayip, etik agidan hak-
It ¢ikardig1 ulusal ¢ikarlarina oncelik saglamak igin Birlesmis
Milletler’i -miittefiklerinin itirazlarina ragmen- bir kenara itti.
Birlesmis Milletler'in savagsmaya karar vermis bir siiper gt ta-
rafindan hige sayilmasiyla, yiiriirliikkte olan hukuka 6nemli 6l-
¢iide meydan okunmus oldu.

Bu durumda, -Birlesmis Milletler'in kabul ettigi, ancak go-
niilstizce takip edip, basarisiz bir bicimde ulasamadigi hedeflere
Amerika'nin ¢abalariyla ulasilmas: halinde de- bu emperyal tu-
tumun normatif a¢idan yanlis olup olmadig sorusu gikiyor kar-
stmiza. Yoksa fiiliyata hi¢ uymayan bu ornekte de, uluslararas:
hukukun uzun zamandir baglamis olan anayasalastirilmasi pro-
jesine baglh kalip, gelecekteki bir ABD hiikiimetini, ABD bagkan-
lar1 Wilson ve Roosevelt'in korkung birer diinya savast sonunda
yaptiklar: gibi, diinya tarihiyle baglantili bir misyon iistlenmeye
itecek her seyi desteklemeye devam mi etmeliyiz? Kant'in proje-
si, ABD'nin, 1918 ve 1945 sonrasi savundugu enternasyonalizme
geri donmesi ve uluslararasi hukukun ‘diinya vatandaghg: du-
rumuna’ evrilmesinde yeniden oncti roliinii iistlenmesi halinde
devam ettirilebilir ancak.

Terérizmin ve savasin, diinya ekonomisindeki esitsiz geli-
simlerin damgasin1 vurdugu ve Irak Savagi'nin olumsuz sonug-
lariyla daha da kritik bir hal alan giincel durumda, bu konuyu
yeniden diisiinmek bir zorunluluk haline geldi. Elbette felsefe
bugiin, uluslararas1 hukuk uzmanlarinin ve siyaset bilimcilerin
yurittigii bilimsel tartigmaya en fazla kavramlan agiklayan
ikincil bir yardimec1 konumunda. Siyaset biliminin uluslarara-
st iligkilerin durumunu betimledigi, hukuk biliminin varolan
uluslararasi hukukun kavramlar, gegerliligi ve igerigi tizeri-
ne konustugu bir anda, felsefe de, varolan durumun ve gegerli
normlarin s1ginda, hukukun gelisimiyle ilgili bazi temel kav-
ramsal noktalar1 biitiinsel olarak agikliga kavusgturabilir. Kant'in
projesinin bir gelecegi olup olmadi1 sorusuna ancak bu gekilde
katkida bulunabilir. Bu soruna yazimin sonunda tekrar degin-
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meden Once, bu béliimde diinya vatandaghig: diistincesini kav-
ramsal agidan kenetli oldugu somut diinya cumhuriyeti fikrin-
den koparmak ve tarihsel olarak diizenlenmis ikinci boliimde,
uluslararasi hukukun iyice kavranmig olarak anayasalastirilma-
sin1 destekleyen ve buna kars: ¢ikan egilimleri incelemek niye-
tindeyim.

1. Politik tasarlanms diinya toplumuna kars: diinya cum-
huriyeti

1. Klasik devletler hukuku ve ‘egemen egitlik’

Kant saldin savaslarini onaylamaz® ve egemen devletin sa-
vasma hakkin - jus ad bellum- sorgular. “Aslinda higbir anlami
olmayan bu hak”® klasik devletler hukukunun yapisal temelini
olusturur. Teamiillerden ve s6zlesmelerden olugsan bu mevzuat,
Westfalya Barig Anlasmasi’yla sekillenen ve 1914 tarihine kadar
varolan Avrupa devletler sisteminin sinurlarini gosterir. Dev-
letler hukukunun 6znesi (bir istisna olan Vatikan disinda) her
zaman devletlerdi ve 19. ylizyilin ortalarina kadar sadece Avru-
pa devletleri bu sisteme kabul edildi. Salt ‘uluslarin’ katilimina
gore diizenlenmis olan klasik devletler hukukunun, ‘uluslar-
arast’ iliskiler i¢in kelimenin tam anlamiyla kurucu [anayasal]
bir 6zelligi vardi. Ulus devletler stratejik bir oyunun katilimcila-
r1 olarak ele ahniyordu:

- Ulus devletler, kendi dnceliklerine gore karar vermelerini
ve 6zerk davranmalarini saglayacak olglide gergek bir bagimsiz-
liga sahiptir.

- Kendini tehlikelere kars: koruma ve kimliklerini muha-
faza etme mecburiyetiyle ve kendi vatandaslarinin giivenligini
saglamak icin, sadece kendi (“ulusal ¢ikar” olarak bilinen) ter-
cihlerine gore hareket ederler.

- Her biri, digerleriyle ittifak kurabilir ve hepsi askeri tehdit

5 Krs. 1. Kant, Streit der Fakultiiten; yayimlandig: yer: Toplu Eserleri; yayimlayan: W,
Weischedel, VI, Cilt, s. 367: ”insanoglu, ahlakin en biiytk engelini, yani savagi
(..) dnce yavas yavas daha insani hale getirmek, sonra azaltmak ve nihayet bir
taarruz savagi olarak tamamen yok etmek zorunda kalacaktir.”

6 Kant, Zum Ewigen Frieden, Toplu Eserler, a.g.e., V1. Cilt, s. 212.
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potansiyellerini kullanarak kendi siyasi giiclerini arttirmak i¢in
rekabet ederler.

Uluslararast hukuk, oyunun kurallarini tespit eder? ve sun-
lar1 belirler:

a) Katilim icin gerekli 6zellikler: Egemen bir devlet sosyal
ve cografi sinirlarini etkin bir bigimde kontrol etmek ve kendi
icinde hukukun tstiinliigiinii ve diizeni saglamak zorundadir.

b) Kabul edilme kogullari: Bir devletin egemenligi, uluslara-
rasi arenada taninmasi uzerine kuruludur.

) Devletin statiisii: Egemen bir devlet diger devletlerle ant-
lagmalar yapabilir. Ihtilaf halinde diger devletlere gerekcelerini
aciklamadan savasg ilan edebilir (jus ad bellum), ancak diger dev-
letlerin i¢ islerine miidahale edemez (miidahale yasag).

Bu temel ilkelerin bir dizi sonucu vardir:

— Uluslararas: hukuk ihlallerine yaptirim uygulayan ya da
ihlalleri cezalandiran devletler {istii bir kurum yoktur.

— Egemen bir lilke akillilik ve etkililik standartlarini ihlal
edebilir ama ahlak kriterlerini ihlal edemez; bdyle bir tutum ah-
laki agidan belirsiz olarak degerlendirilir.

— Devletin dokunulmazligi, temsilcilerini, memurlarini ve
gorevlilerini de kapsar.

— Egemen bir devletin (jus in bello uyarinca) savas suglarini
hukuki olarak kovusturma hakki mahfuzdur.

- Ugiinci kigiler savagan taraflar kargisinda tarafsiz kalabi-
lir.

Klasik uluslararas1 hukukun normatif iceriginin kaynagi,
birbirlerini karsilikli olarak uluslararasi hukuk 6zneleri olarak
kabul eden egemen devletlerin arasindaki —iilke niifusu, toprak
ve gercek siyasi ve ekonomik gii¢ vb arasindaki nicel farklilik-
lan gozetmeyen- esitliktir. Bu ‘egemen esitligin’ bedeli, savasin

7 Ph. Kunig, “Vélkerrecht und staatliches Recht”; yayimlandig1 yer: W. Graf Vitz-
hum, Violkerrecht, 2. baski, Berlin 2001, s. 87-160.
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ihtilaflar1 ¢gozme araci olarak taninmasi, yani askeri siddetin ser-
best olmasidir. Bu da hukukun tarafsiz kullanimini ve uygulan-
masint saglayacak olan tist kurumlarin ige karismasini imkansiz
kilan bir durumdur. Her iki durum da etkisi nihayetinde anlag-
ma yapan taraflarin egemen iradesine bagh olan bir hukukun
‘yumusak’ karakterini agiklar. Uluslararasi anlasmalarin giici,
temelde anlasmay:1 imzalayan egemen taraflarin gerektiginde
hukukun yerine siyaseti koyma yetkilerine baglidir.

Klasik uluslararasi hukuk kendi temelini olusturan siyasi
glci devletlerin i¢ hukukundan farkli bi¢cimde ortaya koyar.
Yurttaglarin haklarina gegerlilik saglayan devlet giiciiniin ken-
disi de hukuka baglidir. Baslangicta hukukun i¢inde olugan dev-
let giiciiyle, devletin yaptinm giiciine bagh olan hukuk, ulusal
bazda i¢ ice gegmistir. Bu noktada hukuk ve gii¢ arasinda simetrik
olmayan bir iligki stiregelir, ¢linkii uluslararas: hukuk diizenle-
meleri, devletler arasindaki her 6zel duruma, kendi agisindan
normatif olarak niifuz etmek yerine, bu durumu yansitmakla
yetinir; hukuk egemen giiglerin birbiriyle iliskisini bi¢imlendi-
rir, ancak bu iligkileri dizginlemez.

Bu nedenle, uluslararast hukukun, kendi onctilleri cerce-
vesinde, ancak uluslararasi hukuk 6znelerinin gergek bir siyasi
glic dengesiyle seklen esitlenmesi ‘temin edildigi’ 6l¢lide istikrar
saglayici bir etkisi olabilir. Bunun ilk kosulu da savasan tarafla-
rin, savasta uygulanan siddetin etik agidan tabulagsmis sinirlari
uzerinde sessiz bir mutabakat i¢cinde olmalaridir. Kant her iki
varsayimi da ampirik nedenlerle reddeder. Polonyanin boliin-
mesi orneginde glicler dengesinin baris saglama islevinin sadece
“sa¢ma bir hayal”8 oldugunu séyler. Ve asil ahlaki skandal “ce-
zalandirma ve yok etme savaglarimin” vahsgeti degildir. Stirekli
ordularla yiritiilen kabine savaslan bile “igimizdeki insanlik
haklanyla” bagdagsmaz, ¢iinkii vatandaslarini “6ldiirmek ve ol-
diriilmek i¢in parali asker yapan” bir devlet, insanlan “ancak
birer makineye” indirgemektedir.?

8 Kant, Uber den Gemeinspruch..., yayimlandig: yer: Toplu Eserler, IV. Cilt, s. 172.
9 Kant, Zum Ewigen Frieden, a.g.e, s. 197 vd.
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2. Yasal ozgiirliigiin dolayl anlarm olarak barig

Savasin kaldirilmas: hedefi, aklin geregidir. Pratik akil in-
sanlarn sistematik olarak oldiiriilmesine once ahlaki anlamda
karg1 koyar: “Savas olmamaly; ne dogal durumda seninle benim
aramdaki savas, ne de bizimle- icerde yasalara uygun olsa da,
disarida (karsihikl iligkiler acisindan) yasalara tabi olmayan-
devletler arasindaki savas.”10 Ancak Kant i¢in hukuk, devletler
arasindaki bangi saglamak igin uygun bir ara¢ degildir. Kant
uluslar arasindaki barigi basindan itibaren hukuksal baris olarak
gorurM

Kant da Hobbes gibi 1srarla hukuk ve barisin saglanma-
s1 arasindaki kavramsal iligkinin tizerinde durur. Ancak Kant,
Hobbes'tan farkli olarak, toplumun yasalar eliyle barigq kilin-
masini, hukuka tabi olanlarn itaatkarliginin yerine devletin
koruma garantisini koyan bir paradigma degisimine baglamaz.
Cumbhuriyetgilerin bakis agisina gore, hukukun barigi saglama
islevi, daha ¢ok yurttaslarin goniillii olarak mesru kabul ede-
cekleri 6zgiirliikleri giivence altina alan bir hukuksal durumla
iligkilidir. Her seyden once devlet i¢i meselelerin ¢6ziimii igin
tesis edilmis hukukun kozmopolit anlamda yayginlasmasi, sa-
dece Ebedi Bang'a ulagmak igin gerekli bir durum degil, pratik
aklin bir buyrugudur. Bu nedenle “genel ve kalic1 barigin saglan-
masi, hukuk biliminin bir boliimiini degil, nihai amacini tegkil
eder.” “Tum halklarin —dostane olmasa da- barscil birlikteli-
gi” dusiincesi sadece ahlaki bir buyruk degil, ayn1 zamanda bir
hukuk ilkesidir.]2 Diinya vatandaghgi durumu kalici bir bans
durumudur. “Tidm halklarin kamusal yasalarin giivencesinde
birlesmesini” garantileyen diinya vatandashg fikri, gegici degil,
karsit goriigleri ortadan kaldiran, ‘gergek” bir barig durumu an-
lamina gelir.

Barnig hedefinin hukuk ilkesiyle kavramsal baglantisi bir
taraftan da tarih felsefesinin ‘diinya vatandasligi amacinr, yani
Kant'in tarihin akisint desifre ettigi olduk¢a deneysel bakig agi-

10 Kant, Rechtslehre, yayimlandig) yer: Toplu Eserler,a g.c., s. 479 ve 478
11 V. Gerhardt, I. Kants Entwurf "Zum ewigen Frieden’, Darmstadt 1995.
12 Kant, Rechtslehre, a.ge., s. 475
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sin1 agiklar: “ Tamamen sivil bir anayasa olusturabilmek, dev-
letlerin dis iligkilerinin yasalara uygun olmasina baglidir ve bu
gerceklesmeden bu sorunun ¢6ziilmesi imkansizdir.”13

“Sivil anayasa” burada sonucu belirleyen anahtar ifadedir:
Devletler arasindaki iligkileri diizenleyen uluslararasi hukukun
yerini, bir devletler birligi anayasast almalidir. Devletler ve yurt-
taslar1 ancak o zaman “yasalara uygun iligkiler” kurabilirler.

Kant, genel bir yasa gergevesinde her bir bireyin 6zgurliigu-
niin digerlerinin 6zgurliikleriyle birlikte varligini korudugu ilis-
kiyi yasalara uygun iligki olarak adlandirir.¥ Kant Rousseau'nun
maddeci yasa tanimiyla hemfikirdir.!> Yasalar, ancak tartisma
ve kamuoyu tarafindan karakterize edilen kapsayici bir halk
temsili siireciyle olugturulduklarinda sadece anlambilimsel de-
gil, ayn1 zamanda pragmatik olarak da anlagilan halk kosulunu
yerine getirebilirler.16 Ust diizey yetkililerin koydugu biittin ya-
salarda ortaya ¢itkan despotizm tehlikesi, ancak tiim taraflarin
dahil oldugu adil bir kamuoyu ve irade olusumunu saglayan
cumhuriyetgi siireclerle 6nlenebilir. Uluslararas: birligin yasala-
r1 da, ancak kapsayici bir siiregte ortaya ¢ikan “ ortak irade”nin
ifadesi olduklan siirece, —biiyiikliik, niifus, refah diizeyi, gig ve
ekonomik gligten bagimsiz olarak- biitiin devletlerin ¢ikarlarini
egit oranda hesaba katabilir.1”

Kant, genel “diinya vatandasghig anayasas” fikrini “umumi
bir millet devleti” bazinda somutlastirmak icin, “vatandaslik
anayasastyla” bu benzerligin pesinden gider. Kant, cesur bir ta-
sarim olan kozmopolit diizende dénemin devrim yaratan ana-
yasal eylemlerinden esinlenir.

Amerikan ve Fransiz devrimleri sonucu ortaya ¢ikan cum-
huriyetler, o donemde mesruiyeti garanti eden yasalarin ilk ve
tek ornekleriydi; ¢linki boylece “herkesin herkes hakkinda, boy-
lece kendi hakkinda da karar vermesi miimkiin olacakti — ¢linkii
kisinin kesinlikle haksizlik yapmayacag tek kisi kendisidir.”18

13 Kant, [dee zu einer Allgemeinen Geschichte, yayimlandig1 yer: Toplu Eserler, a.g.e,
IV.Cilt, s. 41.

14 Kant, Rechtslehre, a.g.e, s. 345

15 1. Maus, Zur Aufklarung der Demokratietheoric, Frankfurt aM. 1992, s. 176 vd.

16 J. Habermas, Faktizitit und Geltung, Frankfurt a.M. 1997, s. 167 vd '

17 Kant, Idee zu ciner Allgemeinen Geschichte, a.g.e., s. 42.

18 Kant, Uber den Gemeinspruch...,a.g.e., s. 150.
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Bu perspektiften bakildiginda, anayasas: olan bir uluslararasi
birlik, ancak cumhuriyetler cumhuriyeti bigiminde — “biitin
devletlerin cumhuriyeti”!® ya da “diinya cumhuriyeti”20— bigi-
minde miimkiin olabilir. Boylece, devrimle gergeklestirilen “si-
vil anayasa”, klasik devletler hukukundan diinya vatandasi hu-
kukuna geciste bir model olma 6zelligi kazanir ve Kant, genel

“ anayasal devletler birligi” diisiincesini bir anlamda vaktinden
erken somutlagtirmaya iter.

3. Devletler hukukundan diinya vatandagh$r hukukuna
gegis

Bu baglagimin sorunlu sonuglarina deginmeden once, diin-
ya cumhuriyeti tasariminin kozmopolit anlamini agiklamak is-
tiyorum. Diinya cumhuriyeti savas: ihtilaflarin ¢6ziilmesi igin
yasal bir arag olarak, hatta savag olarak imkansiz kiliyor, ¢linki
biitiin diinyay1 igeren bir kamusal/hukuksal birlik i¢inde “dig”
ihtilaflarin olmas1 mimkiin degil. Daha 6nce savasa neden olan
tartismalar, bu tir bir kiiresel hukuk diizeni iginde tehlikelere
kars1 savunmaya ve adli kovusturmaya doniigiir. Dogaldir ki
diinya cumhuriyeti fikri, “tek bagina bireylerin sivil ve devletler
hukukuna tabi olmas: gibi” devletin {i¢ kuvvetinin tabi olaca-
g1 uluslar-astt bir hukuk diizeni dusgtincesinden dogmuyor.2!
Aksi takdirde “evrensel bir monarsi” de despot bir gtig tekelcisi-
nin baskic araglanyla diinya toplumunun hukuksal agidan pa-
siflesmesini saglayabilir. Diinya vatandaghgt durumu diistincesi
daha iddiahdir, ¢linkii yurttas ve insan haklar1 diizenlemesini
ulusal diizlemden uluslararasi diizleme tasir.

Bu dusiincenin yenilikgi 6zii, devletlere dair bir hukuk olan
uluslararast hukukun, bireylerin hukuku olan bir diinya vatan-
dag1 hukukuna doniismesinin doguracag: sonuglardir: Bireyler
bu durumda, devletlerinin vatandasi olarak hukukun 6znesi
olmanin yani sira, “bir liderin idaresindeki diinya yurttasligini

19 Kant, Rechtslehre, Karar, a.g.c., s. 478.
20 Kant, Zum Ewigen Fricden,ag.c.,s. 213.
21 Kant, Uber den Gemeinspruch ..., a.g.¢., s.171 vd.
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baz alan bir kamusal olusumun” da tyeleridir?2. Bu durumda,
bireylere ait olan insan ve yurttas haklari, uluslararasi iligkilere
de niifuz etmelidir. “Biiyiik bir devlet organ1” altinda birlesen
egemen devletler, vatandaglarinin diinya yurttas: yetkilerine
kavusmasina, egemenliklerinin kayb:1 pahasina razi olurlar. Bir
cumhuriyetler cumhuriyetinin dyesi statlisiinti kabul ederek,
diger iye iilkelerle iliskilerinde hukukun yerine siyaseti koyma
seceneginden feragat ederler. Uluslararas: iligkilerin devletlegtiril-
mesi, hukukun devletin dis iligkilerinde de siyasi glice tamamen
niifuz etmesi ve onu donustiirmesi anlamina gelir. Boylece i¢ ve
dis egemenlik arasindaki fark tamamen ortadan kalkar; bunun
nedeni sadece kapsayic1 milletler devletinin kiiresel olarak ge-
niglemesi degil, normatif gerekcelerdir: Cumhuriyetgi bir anaya-
sanin baglayic1 giicii, digar1 kargi ‘vahsi’, hukuki olarak ehliles-
memis bir varolus iddiasinda olan bir gliclin “6ziinii” yok eder.
Devletin, adeta hukukun “arkasinda” gizlenen yiirtitme giicti
anlamindaki “siyaset”, uluslararasi sahnede keyfi tutumunun
son korunagini da kaybeder.

Kant sonuna kadar devletler hukukunun bir diinya cumhu-
riyeti biciminde tamamen anayasalastirilmas: diigiincesine bagh
kalir. Kant'in ayni zamanda Milletler Cemiyeti gibi daha zayif
bir kavrami devreye sokmasinin ve bars isteyen, ama egemen-
ligini koruyan devletlerin goniilli bir birligine umut baglamasi-
nin nedenleri ¢okga tartistilmustir. Bu adimim gerekgelendirdigi
bednam boliimde soyle der Kant: “Devletleri (..) yasaya aykir1 du-
rumdan kurtaracak akla uygun biricik yol (...) yabanil ve basibos
ozgirliklerinden vazgecerek genel yasalarin yaptirimui altina
girmek ve (..) sonunda biitiin diinya uluslarini kucaklayacak bir
uluslar devleti kurmaktir. Ama devletler hukuku hakkindaki_
diistiniis bicimleri geregince, devletler bu yoldan gitmeyi higcbir
zaman istememektedirler (...); bu yiizden bir diinya cumhuriyeti
hakkindaki olumlu diigiincenin yerine, (...) eger her seyin yiti-
rilmesi istenmiyorsa, olumsuz da olsa, elde geriye ancak savas:
engelleyecek, yolundan ¢evirecek ve bu haksiz ve insana yakig-
22 Kant, Uber den Gemeinspruch ..., a.g.e., s. 169. Ve yine daha sonraki bir yazisi olan

Zum Ewigen Frieden, ag.e., s. 203, Kant'in diinya vatandashg hakkin “gencl bir

insanlar devletinin yurttaglan olarak goriilmesi gereken” kisilerle ilintilendir-
digi notu.
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maz tutkunun sellerini 6nleyebilecek kadar, devamli bir baglag-
ma (ittifak) diistincesi kalmaktadir.”23

Milletler cemiyeti projesi, ticaretle ugrasan cumhuriyetlerin
olusturdugu, giderek genisleyen bir federasyon diisiincesidir. Bu
cumhuriyetler birlikten ayrilma haklarini sakli tutmakla birlik-
te, saldir1 savaglarini reddeder ve aralarindaki ihtilaflarin ¢6z-
miinde uluslararasi bir hakeme tabi olmay1 etik bir zorunluluk
olarak goriirler. Kant, 20 y1l sonra “Kutsal Ittifak”la gok farkls
bir bigim, anti-devrimci bir bi¢im alacak olan bu daimi devlet-
ler kongresi projesiyle, diinya vatandaghigi durumu diigtincesini
asla yalanlamaz.2* Kant eskiden oldugu gibi, tarih i¢inde adim
adim, savastaki siddetin devletler hukuku tarafindan ehlilegtiri-
lecegini, saldir1 savaglarinin baglayici bigimde mahk@im edilece-
gini ve nihayet bir diinya vatandashig1 anayasasinin olusturula-
cag1 hedefe yaklagilacagini diisiiniir. Ancak milletler heniiz ye-
teri kadar olgunlasmamustir, heniiz egitilmeleri gerekmektedir.
Bugiin hala ulus devletlerin egemenlik haklarinda direndikleri,
klasik devletler hukukunun onlara sundugu hareket alanindan
‘asla’ vazgegmek ‘istemedikleri” yolundaki ampirik gozlemi dog-
rulayan sayisiz ornek vardir. Ancak bu, bu diigtinceden vazgec-
mek i¢in yeterli bir neden olugturmaz.

Kant bu tiirden tarihsel itirazlara genelde bir “ikameyi”
devreye sokarak yanit verir. Bu diistincesini tarih felsefesi ag-
sindan uyumlu egilimlerden olusan, miimkiin oldugunca yogun
bir baglama yerlestirir.25 Goriinen o ki, Kant umudt.nu éncelikle
uzun vadede etkisini gosterecek iig faktore baglarstir:

— cumhuriyetlerin, milletler cemiyetinin dnciisti olan baris-
cil dogasy;

— serbest ticaretin, devletlerin aktorle:ini diinya pazarinin
yarattigs karsilikli bagimhiliga bagiml kiian ve igbirli§ine zorla-
yan barngqil giici

23 Zum Ewigen Frieden, a.g.e.,s. 212 vd.

24 Bu konuda beni asil ikna eden Thomas A. McCarty'dir: “On Reconciling Cos-
mopolitan Unity and National Diversity” yayimlandig: yer: P. deGreiff und C.
Cronin (Eds), Global Justice and Transnational Politics, Cambridge, Mass., 2002, s.
235-274.

25 Detayh bilgi igin bkz: J. Habermas, “Kants Idee des ewigen Friedens- aus dem
Abstand von 200 Jahren”, yayimlandig1 yer: Die Einbeziehung des Anderen,
Frankfurt a.M. 1996, s.192-236, burada s.199-207.
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— herhangi bir yerde islenmis bir haksizlik her tarafta duyu-
labilir bir duruma gelmis oldugu i¢in26 yurttaslarin vicdanini
ve siyasete katilimini harekete geciren, olusmakta olan diinya
kamuoyunun kritik iglevi.

Peki, bu Onlenebilir tarihsel gelismelerin uzun vadeli ol-
masi, bu disiincenin kisitlanmasini zorunlu kilmiyorsa ve bu
diistince federal bir diinya cumhuriyeti icinde uygun bir ifade
bulmuyorsa, neden Kant daha sonra yine de milletler cemiyeti
projesi lizerinde yogunlagmistir?

4. Milletler Cemiyeti neden “ikame” edilmeli?

Kant, milletler cemiyetini milletler devletinin ikamesi olarak
Onerirken, ampirik zorluklardan ¢ok kavramsal zorluklara tepki
veriyor gibidir. Bunlar, gercekten ilerleme gdstermis, ama yine
de sik sik tehlikeye diisen devletler hukukunu anayasalagtirma
siireciyle ilgili ¢ok 6nemli dersler gikarabilecegimiz sorunlardir.
Cunki dikkatimizi Kantin devlet odakli devletler hukukundan
diinya vatandagi hukukuna gecis tasarisini yeteri kadar soyut-
lamadigina gekerler. Kant bunu bir diinya cumhuriyeti ya da
bir milletler devleti tasarisiyla iligkilendirme bigimine, giiciin
asimetrik dagildig1, sosyal ve kiiltiirel ugurumlarin oldugu bir
diinya toplumunun kontrol edilemeyen karmasiklig: karsisinda
ancak giiliinebilir.

Kant milletler cemiyeti projesini, milletler devleti diisiin-
cesinin iyice incelendiginde kavramsal olarak siireklilik gos-
termedigi gerekgesiyle savunur. “Burada bir geligki var” der
Kant, “¢linkii her devlet bir #ist (yasakoyucu) ile bir astin (boyun
egip uyan, yani halk) iliskisini gerektirdiginden, bir devlet bi-
¢iminde bir araya gelmis, birlesmis tiirlii uluslarin tek bir ulus
olusturmalarina olanak yoktur; aksi durumda temel varsayimla
gelismeye distilmiis olur; oysa, burada soz konusu olan, kendi
sayilar1 kadar tek tek devletler meydana getiren ve bir tek dev-
let icinde erimeyen uluslarin karsilikli haklaridir.”?” Kant bura-

26 Kant, Zum Ewigen Frieden, a.g.e., s. 216
27 Kant, Zum Ewigen Frieden, a.g.e., s. 209
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da “devletleri”, sadece bireyci hukuk kavramlarina gore, 6zgiir
ve esit yurttaslarin birligi olarak degil, politik-etnik bir bakis
agisina gore ulus-devletler olarak, yani dilleri, dinleri ve yasam
bigimleri farkh olan (ve italik yazilarak ¢ne ¢tkarilan) “ulusla-
rn” olusturdugu topluluklar olarak goriir. Boyle bir durumda,
milletler, devletlerinin egemenlikleri altinda kazandiklar1 ulu-
sal bagimsizliklarini kaybedecekleri igin, her bir milletin yasam
bigimi, 6zerkligini kaybeder. Boyle bakildiginda “geliskili olan”,
bir diinya cumhuriyetinin yurttaslarinin barisa ve medeni 6z-
gurliklerine kavusmasinin bedelinin, ulus-devlet olarak orgiit-
lenmis bir milletin {iyesi olarak sahip olduklari temel 6zgtirliik-
leri kaybedecek olmasidir.

Ancak bu argiimanin temelinde yatan onciiller incelendi-
ginde, Kant yorumcularinin nesiller boyu gece giindiiz tizerin-
de calist1$128 bu sozde ¢eligki ortadan kalkar. Kant merkeziyetgi
Fransiz Cumhuriyeti'ni 6rnek alir ve devlet egemenliginin bo-
liinemezligi dogmastyla gereksiz bir kavramsal darbogaza gi-
rer?®. Kuvvetler ayrilig1 prensibine dayali anayasal bir devlet-
te “gliclin timiiniin milletten kaynaklanmasina” ragmen, bu
kuvvetler daha kaynaginda birbirinden ayrnlir. Millet dolaysiz
olarak hiikmedemez, anayasanin 20. maddesinin 2. paragrafin-
da belirtildigi gibi, “secimlerde ve oylamalarda ve 6zel yasama,
ylriitme ve yarg: organlar: araciliiyla” devlet erkini kullanir.
Yasayla belirlenmis halk egemenligi kavramini esas alarak,
federal bir orgiitlenmeye sahip ¢ok diizlemli bir sistemde iiye
devletler diizeyinde yan yana uzanan ve paralel olarak isleyen
mesruiyet dizilerini, var oldugu iddia edilen halk egemenliginin
hayali birligiyle birlikte diigiinmek miimkiin.30 Kant, bagimsiz

28 Krs. R. Brandt, V. Gerhardt, O. Hoffe ve W. Kersting'in O. Hoffe lizerine ma-
kaleleri, 1. Kant, Zum Ewigen Frieden, Berlin 1995; ayrica: V. Gerhardt, I. Kants
Entwurf “Zum Ewigen Frieden”, a.g.e; R. Brandt, “Historisch-kritische Beobach-
tungen zu Kants Friedensschrift”, yayimlandigi yer: R. Merkell ve R. Wittman
(yayitma hazirlayan), Zum Ewigen Frieden, Frankfurt a. M. 1996, s. 12-30; O. Bu-
dalacci, Kants Friedensprogramm, Bamberg 2003.

29 W. Kersting, “Globale Rechtsordnung oder weltweite Verteilungsgrechtigke-
it?”, yayimlandig: yer: Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend, Frankfurt
a.M. 1997, s. 243-315, burada 269.

30 St. Oeter, “Souveranitit und Demokratie als Problem der Verfassungsentwick-
lung der Européischen Union”, yayimlandig: yer: Zeitschrift fiir auslindisches
doffentliches Recht und Vilkerrecht, 55. yil, 3. Sayn, s. 659-712.
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devletlerin “halklarinin”, egemenliklerini —kiiltiirel 6zelliklerini
ve kimliklerini kaybetmek zorunda kalmadan- federal bir hi-
kiimetin lehine kisitladiklarini Amerika Birlesik Devletleri or-
neginde gorebilmeliydi.

Elbette bu goris de, din ve dil bazinda “tecrit edilmis”
milletlerin bir diinya cumhuriyetinde “eriyerek birlesecegine”
dair kuskuyu tamamen ortadan kaldirmiyor. Kantin, ¢ok kar-
magik bir diinya toplumunda hukuk ve yasanin ancak “ruh-
suz bir despotizmle” uygulanabilecegi diistincesinin arkasinda
Foucault’daki “normallesme” korkusuna benzer bir geyler sezi-
lir. Bir bigimde federal olarak orgiitlenmis bir diinya cumhuri-
yetinin kiiltiirel ve toplumsal farkliliklar: ortadan kaldiracag:
korkusunun arkasinda yatan, kiiresel bir milletler devletinin,
islevsel nedenlerle, kars: koyulamaz bir “evrensel bir monarsi-
ye” doniisme egilimi tagidig1 yoniindeki temel itirazdir. Sonugta
Kant1 rahatsiz eden ve “milletler birligi” gibi yedek bir tasarim-
la ¢ikis aramaya iten, eldeki alternatiflerin, tek basina hiikkiim
siiren bir gii¢ tekelinin diinya hiikiimdarlig: ile bir¢ok egemen
devletten olusan halihazirdaki sistem olmasidir.

5. Yamltict “doga durumu” Orneksemesi

Bu durum, alternatifin kendisinin dogru bir bigimde belirle-
nip belirlenmedigi sorusuna yol agar. Kant, diinya cumhuriyeti
ya da dinya hiiktimeti alternatifine, ditnya vatandashg: duru-
mu tasarisinin aceleyle kotarilmis, somutlastiric bir yorumuna
gotiiren bir orneksemeyle ulasir. Egemen devletler arasindaki
anarsik ortam, aklin yasasina goére olusturulmug yapilardan
asina oldugumuz, bireylerin her tiirli toplumsallasmadan 6nce
icinde bulunduklar: varsayilan “doga durumuyla” bir karsilas-
tirmay1 ima eder.3! Daha sonra, toplum sozlesmesi doga duru-
mundaki bireylere, siirekli bir giivensizliin yasandigi bu rahat-
sizlik verici durumlarindan, yurttasglarin bir deviet 6rgiitlenmesi
dahilindeki ortak yasamlarina giden yolu gosterir. Bu diistince-
ye gore, bugiin, bu kez devletler, ayni1 derecede dayanilmaz bir

31 Krs. Rechtslchre, Karar, a.g.y., s. 478.
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doga durumundan benzer bir ¢ikis noktas: aniyorlar.32 O do-
nemde bireyler nasil 6zgiirliiklerinden feragat ederek baglayic
yasalara tabi bir devlet 6rgiitii iginde birlestilerse, devletler de
egemenliklerinden vazgegerek “bir idarecinin yonetiminde bir
diinya vatandaglig1 birligine” girmek zorundadirlar. Tlk érnekte
¢6zim nasil devlet olduysa, burada da ¢6ziim bir devletler dev-
leti —bir uluslar devleti— olmalidir.

Ancak bu, —-Kant'in kendi tabii hukuk onctilleri 1s181nda de-
gerlendirsek bile- yaniltic1 bir drnekseme olacaktir.33 Dogalari
geregi birbirleriyle rekabet halinde bulunan devletlerin vatan-
daslari, doga durumundaki bireylerin aksine, bu statiilerinin
onlara (kisith bir bigimde olsa da), sagladig1 hak ve 6zgtirliiklere
sahiptirler. Bu 6rneksemeyi olanaksiz kilan, bir devletin vatan-
daslarmin zaten uzun bir siyasi egitim siirecinden ge¢mis ol-
malaridir. Hukuki olarak giivenceye alinmig 6zgtrliiklerinden
olusan bir siyasi mirasa sahiptirler ve onlara bu hukuksal konu-
mu saglayan devlet erkinin egemenliginin kisitlanmasina razi
olduklarinda, bu miraslarin tehlikeye atmus olurlar. Oysa ham
doga durumunun egitimsiz sakinlerinin, dogal, yani giivence-
ye alinmamig 6zgrliklerinin birbiriyle ¢catismasinin yaratacagi
korku ve dehsetten bagka kaybedecekleri bir seyleri yoktur. Bu
nedenle, devletler ve vatandaglarinin klasik devletler hukukun-
dan diinya vatandashgi durumuna gegerken 6grendikleriyle,
demokratik hukuk devleti yurttaglarinin, —geriye doniik ola-
rak- bagta bagimsiz hareket eden devlet giiciiniin hukuka bag-
lanmasi stirecinde 6grendikleri arasindaki iliskide kesinlikle bir
ornekseme degil, bir tamamlayicilik s6z konusudur.

Toplum sézlesmesi diisiincesi, devleti, orgiitlenmis mesru
iktidar bigiminde kavramsal olarak yeniden yapilandirma dene-
mesidir. Devlet biciminde orgilitlenmis iktidarda siyasi gti¢ yap-
tirim giicl olan yasay: temel alarak uygulanir. Bu uygulamada
esas olan, dogal, yani kurumsallagma 6ncesi emir verme yetki-
sini ve aslen toplum-iistii bir giivence olarak temellendirilmis
olan hukukun denetim yapisin1 ve baglayia giictinii bir araya

32 Kant, Uber den Gemeinspruch..., a.g.e., s. 169.
33 Bu bilgiyi P. Kleingeld'in Kant’s Theory of Peace (2004) bashkli yazisina borglu-
yum.
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getirme mantigidir.34 Kolektif baglayiciligt olan kararlarin kay-
nag1 olarak siyasi gii¢, ancak bu iki bilegenin bir araya gelmesiy-
le olusabilir. Siyasi gii¢ hukuk bi¢iminde kurulur. Gii¢ hukuku,
davranis beklentilerini sabitleyerek (ve boylece gorevini yerine
getirerek) denetim yapisini hizmete sunar ve bu anlamda, bir
orgutlenme aracidir. Ayni zamanda, gliciin kendini megrulastir-
masini saglayan bir adalet kaynagi sunar. Siyasi gii¢, hukukun
baglayiciligindan beslenir; hukuk da zorlayic1 6zelligini devletin
yaptirim giiciine borgludur. Iktidarin korunmas: i¢in basvuru-
lan siddet araglarindan faydalanmadan hukuksal giivenlik soz
konusu olamaz.

Modern tabii hukuk 17, ylizyilda, din savaslarinin ardindan
tarafsiz mesruiyet ideolojisine gore yeniden yapilanan bir devlet
sisteminin yansimasi olarak ortaya gikar. Tabii hukuk, hukuk ve
erkin kavramsal terkibini, devlet ve siyasi giiciin ilk hukuksal bi-
¢imlendirilmelerinde sahip olduklar: akiley, esitlikgi icerigi ortaya
cikarmak gibi elestirel bir niyetle analiz eder. Rousseau ve Kant,
salt siyasi amagl kullanilan, otoriter devlet giicii tarafindan arag-
sallagtirilan hukukun bu gizli icerigini, yenilik¢i bir kavram olan
ozerklikle desifre ederler. Bu arada tamamen pozitiflestirilmis
olan hukuk bigiminin megrulastirici iglevini, —sadece semantik ola-
rak ele almadiklari— yasa kavraminin normatif 6ziine ve bunun
devaminda demokratik yasama gliciiniin mesrulagtirict stiregle-
rine baglarlar.35 Bu akila hukuk anlayigi, modern hukukun bigi-
minde, herhangi bir siyasi iktidara salt rasyonel bir goriintii vermek
yerine, onun rasyonellestirmesini saglayan normatif bir dinamik
oldugunu ortaya ¢ikarir. Tabii hukukun yeniden yapilanma prog-
ramindaki can alic1 nokta, hukuksal yapusi itibariyle siyasi erkin,
devletin akil dig1, yani kurallara baglh olmayan kararvermeci* er-
kinin kavramsal 6ziinii zaten igerdiginin gosterilmesidir.

34 ].Habermas, Faktizitdt und Geltung, Frankfurt a.M. 1992, s. 167-187.
35 1. Maus, Zur Aufklirung der Demokratietheorie, a.g.e.

* kararvermecilik: (Alm. Dezisionismus) Ahlak ya da siyaset gibi alanlarda, neyin
dogru neyin yanhs oldugunu belirlemek i¢in elimizde nesnel temeller bulun-
madiginy, bu tiirden konularda bir karara varmak icin genelgeger dl¢iitlerden
yoksun oldugumuzu savunan goriig. Alman siyaset kuramcis: Carl Schmittin
(1888-1985) Nazi Almanyasi'nin siyasal ahlaktanimazcaligini ya da her tiirli
"deger"den bagimsiz siyasal gergekg¢iligini mesrulastirmak i¢in uydurdugu bir
s6zde 6gretidir. (ed.n.). Kaynak: Felsefe 56zliigii, Bilim ve Sanat Yayinlan, 2003.
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Pozitif hukukun siyasi erkle i¢ ice gegmesindeki amag yasal

bir iktidar kurabilmek degil, demokratik bigimde olusturulmus
yasalara sahip bir hukuk devleti kurmaktir. Siyasi iktidarin hu-
kukilestirilmesinde hedeflenen, 6zgiir ve esit yurttaglarindan
olusan bir siyasi birligi saglayan anayasadir. Her devlet hiyerar-
sik bir yapiya sahiptir ve siyasi erkin kullanimi igin hazir bulu-
nan eylem kapasitesini orgtitler; oysa bir “anayasa”, pozitif hu-
kukun araglaryla, kendi kendini yoneten bir birligin esit ve 6z-
glr tiyelerinin birbirlerine karsilikli olarak taniyacaklar: temel
haklar tespit ederek yatay toplumsallagma saglar. Bu baglamda,
devletin iktidar toziiniin cumhuriyetci hukuka oturtulmas: bir
“anayasa” hedefine yoneliktir.
" Devletin otoritesinin anayasalastirtlmasi, hukukun iktidari
elde etme aract olarak kullanildig1 o ilk durumun kesin bir bi-
¢imde tersine gevriligsidir. Anayasanin kendini kavrayis1 uyarin-
ca, “tiim egemenligin” kaynagi, cumhuriyetgi bir sivil toplumun
ozerk, yani akilal olarak olusmus iradesidir (yani “hakimiyet
milletindir”). Bu durumda, toplumsal sézlesmenin mantig1 uya-
rinca, iktidarin devletin iginde ussallastirilmasi, hukuka uygun
bigimde kurulmus, ama heniiz hukuksallasmamis, bu baglam-
da “tdzsel” bir devlet otoritesi tarafindan yiiriitiiliir ve bu oto-
ritenin usdig1 6zu, ancak demokratik stirecte tamamen kurulan
anayasal devletle birlikte ortadan kalkar. Bu temel kavramsal
cerceveden bakildiginda, devletler hukukundan diinya vatanda-
s1 hukukuna gecisin, Kant‘in ongordigii gibi dogrusal ilerlemesi
mumkiin degildir.

6. Devlet otoritesi ve anayasa

Devletler hukukunun anayasalagtirilmasini, dogal haliyle
isleyen bir devlet otoritesinin anayasal anlamda ehlilestirilmesi-
nin mantiksal sonucu olarak goremeyiz. Uluslararas: iligkilerin
baris1 saglayacak bigimde hukuka baglanmasinin ¢ikis noktas:-
ny, klasik devlet ve anayasa iliskisinin tam tersi bir yapiya sahip
olan uluslararast hukuk olusturur. Klasik uluslararasi hukukta
eksik olan, hukuk dniinde 6zgiir ve esit vatandaslardan olusan
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bir birlik kuran anayasanin bir érneksemesi degil, birbirleriyle
rekabet eden devletlerin 6tesinde bulunan ve devletler hukuku-
na gore kurulmus bir devletler birligine kurallarin: gegerli kila-
bilmek igin yaptirim giicti ve eylem kapasitesi saglayan uluslar-
istii bir gligtiir.

Klasik devletler hukuku, resmi olarak esit haklara sahip ta-
raflar arasinda bir hukuk birligi kurmus olmasi itibariyle zaten
bir cesit anayasadir. Kugkusuz devletler hukuku anlamindaki
ilk anayasa cumhuriyet¢i bir anayasadan onemli noktalarda
farkhilik arz edecektir. Ciinkii bu ilk anayasa hukuk 6niinde esit
bireylerden degil, kolektif aktorlerden olugur veislevi, bir iktidar
olusturmak degil, yetkileri sekillendirmektir. Bunun yani sira,
devletler hukuku 06znelerinin olusturdugu birlik, ciddi anlam-
da bir anayasa kurabilmek igin gerekli karsitlikli hukuksal so-
rumluluklarin baglayicihgindan yoksundur. Sézlesmenin taraf-
lar1, ancak egemenligin goniilli olarak sinirlanmasi halinde ve
ozellikle de egemenligin 6ziinden —savagma hakkindan- feragat
edildigi takdirde siyasi bir birligin tiyesi olabilir. Bir milletler
cemiyetinin tiyeleri goniillii olarak saldin savaglarint mahkim
ettiklerinde en azindan bir sorumluluk {istlenmis olurlar ve bu
sorumlugun, devlet-istii zorlayic1 bir gii¢ olmamas: halinde,
hukuk teamdiilleri ve devletleraras1 antlasmalardan daha giicli
bir birlegtirici etkisi vardir.

Milletler cemiyeti ve savasin yasadisi ilan edilmesi devletler
hukukunun iiyelik statiisiine eklemlenen bir gelismenin mantigt
icinde yer alir. Bu gelismenin basinda anayasas1 cumhuriyetci
devlete gore daha “zayif” olan bir devletler birligi bulunuyor. Bu
birligin eylem giicii olabilmesi igin, uluslar-istii diizeyde yasa
koyan ve uygulayan organlarla ve yaptirim giiciiyle tamamlan-
mas! gerekir. Yatay tiyelik iligkilerinin orgiitlenmis eylem kapa-
sitesinden oncelikli olmasi, devletler hukukun anayasalasmasi
i¢in atilacak adimlarin, anayasa devletinin olusumunun aksi
yoniinde -yani kolektif eylem 6znelerinin hiyerarsik olmayan
birliginden bir diinya vatandaslig1 diizeninin eylem giicti olan
uluslararas: Orgiitlerine dogru- olmasi gerektigini gosteriyor.
Boyle bir gelisimi bugiin en iyi bigimde —yapilan ve islevleri
farkli olsa da- iig uluslararas: érgiitte goriiyoruz: Isimleri ister
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ana sOzlesme, ister mutabakat, isterse kurulus olsun, Birlesmis
Milletler’in, Diinya Ticaret Orgiitii'niin ve Avrupa Birliginin
“anayasast” olan bu aslen ¢ok farkli s6zlesmelerin ortak bir nok-
tast var. Her ii¢li de sahibine biiyiik gelen elbiseleri andiriyorlar
ve iglerinin hukuksal-6rgiitsel anlamda daha giiglii bir bedenle,
yani daha giiglii uluslar-iistii yetkilerle ~daha ¢ok “devlet” yet-
kisiyle— doldurulmasi gerekiyor.

Egemen devletlerin arasindaki gevsek birligin yetkilendiril-
mesinin hakiki devlet otoritesinin hukuksallastirilmasinin tamam-
layicist olarak gelisecegine dair bu tahmin, devletler hukukunu
aceleyle kiiresel bir milletler devletine ilerletmemizi engelleye-
bilmeli. Bliyiik demokratik federal devlet —diinya cumhuriyeti-
bu baglamda yanhs bir model. Ciinkii hangi siyasi gorevleri iist-
lenecegini kendi belirleyen (yani kendi yetkileri hakkinda karar
verme yetkisine sahip) egemen bir devletin anayasasiyla, igsel
olmasina ragmen net olarak tanimlanmis az sayida islevle ki-
sith bir devlet orgiitii arasinda yapisal bir benzesme yok. Tarihi
aktorlere baktigimizda da devlet hukuku ve diinya vatandaslar
hukuku olusumlar: arasinda bir benzerlik olmadigini goriiriiz.
Bugiin egemenliklerinden feragat etmek pahasina diger devlet-
lerle kurallara bagl bir isbirli§ine giren devletler kolektif aktor-
lerdir ve bir zamanlar anayasal devletleri kuran devrimcilerden
farkli motiflere ve yiikiimliiliiklere sahiptirler.

Birlesmis Milletler Ana Sozlesmesi'nde klasik devletler hu-
kukunun ilk haliriin izleri vardir. BM, o zaman da (2. paragrafin
1. maddesinde belirtildigi gibi) birbirlerine “egemenliklerinin”
esit oldugu gilivencesini veren bir devletler ve uluslar birligiydi,
simdi de Oyle. Diger taraftan BM uluslararas: giivenlik —ve bu
arada insan haklarinin korunmas: ve yerlesmesi— gibi konular-
da miidahale hakkina sahip. Uye iilkeler bu iki siyasi konuda
BM Giivenlik Konseyi'ne, yurttas haklarini gerektiginde kendi
hiikiimetlerine kars1 da koruma yetkisini vermistir. Bu neden-
le BM’yi bugiinden bir “devletler ve yurttaglar” birligi olarak
deklare etmek tutarli bir yaklasim olacaktir. AB Konvansiyonu
da benzer sekilde Avrupa Anayasasim1 “Avrupa yurttaglar ve
devletleri adina” kamuoyuna sundu. Burada devlet aktorlerine
yapilan gonderme, bu aktdrlerin —gelismenin itici giicii olarak—
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kiiresel bir hukuk ve baris diizeninde ileride sahip olacaklari
glcli konuma uygundur; bireylerle iliskilendirme ise diinya va-
tandas: statiistinlin asil sahiplerini isaret etmektedir.

7. Bir diinya hiikiimeti olmaksizin kiiresel i¢ politika

Hem kolektif hem de bireysel aktorlere yonelik bu gifte gon-
derme, federal bir devlet cumhuriyetinin3 iyiden iyiye bireysel-
ci bir yapiya sahip hukuk diizeniyle, devletlere kiiresel ve ulus-
lararas: diizeyde “devletin 6tesinde bir yonetim” igin kurumlar
ve yontemler sunan siyasi bir olusuma sahip bir diinya toplumu
arasindaki temel-kavramsal farki ortaya koyuyor.37 Bu gergeve-
de, devletler birliginin iiyeleri digerleriyle uyum icinde davranmak
zorundadirlar ama yine de kapsamli bir hiyerarsik diizenin sira-
dan parcalarina, yani salt uzuv devletlere indirgenmezler. Ancak
bu durumda da egemenlikleri kisitlanmis, uzlasma yanlis1 ve
kabul edilmis tiyelik normlarina bagl olan devlet aktorlerinin
oz-kavrayislarindaki yapisal doniistim, bugtine kadar uluslara-
rast iligkilerde hiikiim siiren, aslen gii¢ ve niifuz tizerine kurulu
devletlerarast ¢ikar uzlasmalarinin miizakere tarzinda da degisik-
liklere yol agar.

Kant'mn idesi 1s1ginda, bugilinkii yapilardan yola ¢ikarak,
merkezi olmayan diinya toplumunun siyasi anayasasi, hakli ne-
denlerle biitiiniiyle bir devletin 6zelliklerine sahip olmayan ¢ok
kademeli bir sistem olarak diistiniilebilir.38 Bu goriise gore, yeni
konumuna uygun bigimde diizletilmis bir diinya kurulusu, bir
diinya cumhuriyeti devletine doniismesine gerek kalmadan,
uluslar-iistii diizeyde barigin saglanmasiyla ve insan haklar po-
litikasiyla ilgili yagamsal ama Ozglinlestirilmis gorevlerini etkili
bir bigimde ve ayrim yapmadan gergeklestirebilir. Bylece orta

36 Federal devlet cumhuriyeti i¢in bkz. O. Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Glo-
balisierung, Miinih 1999; yayima hazirlayanlar: St. Gosepath ve J. Chr. Merle,
Weltrepublik: Globalisierung und Demokratie, Miinih 2002.

37 Yayima hazirlayanlar: M.Th. Greven ve R. Schmalz-Bruns, Politische Theorie-
heute, Baden-Baden, 1999, 3. kisim; yayima hazirlayan: B. Kohler-Koch, Regieren
in entgrenzten Riaumen, yillik siyasi dergi, 39. y1l, 1998; yayima hazirlayan: M. Ja-
chtenfuchs, M. Knodt, Regieren in internationalen Organisationen, Opladen 2002.

38 J. Habermas, Die politische Konstellation, Frankfurt a.M. 1998, s. 156-168.
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derece uluslar-tsti bir kiiresel glice sahip olan aktorler, sadece
koordine etmekle kalmayip bir taraftan da sekillendirme gore-
vini ustlenen bir diinya-i¢-politikasinin zorlu sorunlarini, 6zel-
likle de dilinya ekonomisiyle ve ekolojiyle ilgili sorunlar daimi
konferanslar ve miizakerelerle ¢6zebilirler. Simdilik yeterli tem-
sil glicii olan, miizakere yetkisine ve gerekli uygulama giiciine
sahip ABD disinda uygun aktorler yok.

Bu durumda ulus devletlerin, diinyanin farkli bolgelerinde,
AB gibi, “dis politikada icraat giicii olan” kitasal rejimler etra-
finda birlesmesi gerekir. Uluslararas: iligkiler degistirilerek bu
diizeyde devam edebilir. Bu tadilat, Birlesmis Milletler'in etkili
bir giivenlik sistemi oldugunda kiiresel oyuncular da ihtilafla-
rin ¢oziilmesi i¢in mesru bir ara¢ olarak savasa basvurmaktan
men edilecegi i¢in gereklidir.

Uluslar-iistii diizeyde Birlesmis Milletler AnaSozlesmesinin
barigin ve insan haklarinin korunmas: yoniindeki hedeflerini
gergeklestirmesini, ulus-agir1 diizeyde ise diinya i¢ politikalari-
nin ehlilesmis biiytik giiglerin arasinda bir uzlagsmaya gidilerek
¢oziilmesini saglayabilecek, yukarida genel cercevesini ¢izdigi-
miz “gok diizlemli sistemi”, burada diinya cumhuriyetine kav-
ramsal bir alternatif gostermek i¢in kullandim. Niyetim BM
biinyesinde baris ve insan haklarimin uygulanmasini dayatacak,
hiikimetsiz bir diinya i¢ politikast diistincesinin Kantin “diin-
ya cumhuriyeti” ya da “milletler devleti” projesinin —milletler
cemiyetinin ikamesinden yola ¢ikilarak- viicut bulabileceginin
tek alternatif olmadigin1 gostermekti. “Diinya vatandaghigi du-
rumunun” soyut kosullarini yerine getiren sadece kiiresel ola-
rak biiyutiilmiis bir anayasal devlet degildir.

Su ana kadarki tartisma bunun 6tesinde, devletler huku-
kundan diinya vatandashig hukukuna gegiste sadece atilmasi
gereken adimlarin siralamasinin yanhig oldugunu degil, sorunlu
bir hedef kondugunu da gosteriyor: Kiiresel olarak genislemis
bir anayasal devlette de devlet ve anayasa ayn1 kurum iginde
birlesir. Ancak tarihte bagarili olan Avrupali ulus devletin iginde
birlegen ti¢ 6nemli unsur —devletcilik, vatandaglar arast dayanis-
ma ve anayasa- eger kiiltiirel olarak pargalanmis ve yiiksek du-
zeyde katmanlasmis gliniimiiz diinya toplumunun sans varsa,



Uluslararasi Hukukun Anayasalagtirtimas... 129

ulus devletin disinda ayriliriar ve farkl: bir diizenleme igine gir-
mek zorunda kalip giiniin birinde gercekten siyasi bir anayasa
seklini alabilirler.

Devletin varligi, anayasal diizenlemeler i¢in gerekli bir 6n-
kosul degildir. BM ve AB gibi uluslar-tstii birlikler, modern hu-
kuk, yiriitme ve vergi devletinin ig ve dis egemenligi korumak
icin kullandi1 megru gii¢ araglar: tekeline sahip degiller, ama
yine de uluslar-iistii hukukun ulusal hukuk diizenlemelerinden
oncelikli olmasini talep ediyorlar. Uye devletler, askeri giiglerini
saklitutmalarinaragmen, 6zellikle Briiksel'de ve Litksemburg’da
hazirlanan Avrupa hukukuna uyuyorlar.

Devletin eylem gilicliniin, uluslararasi érgiitler cercevesinde
kolektif aktdrlerin siyasi takim oyunlarinin “gerisinde” kaldig:
tezi, “devletsiz” bir anayasanin cumhuriyet¢i bir anayasayla bir
benzerligi kalip kalmadig) sorusunu ortaya atiyor. Eger benze-
miyorsa, devletler hukukun “anayasalastirilmas1” da baska bir
anlama gelir. Hauke Brunkhorst, BM, DTO ve AB 6rneklerinde,
“devletsiz hukuk sistemlerini”, “kendi kanunlarini olugturma
yetkisi olmayan bir yasalar iktidarinin” demokrasi eksiklerini
ele alan bir bakis agisindan incelemistir.3? Uluslar-tisti anaya-
salar iktidar1 sinirliyor olmalariyla; erken yeni ¢agin soylular,
kilise ve siteler gibi iktidar ziimrelerinin kralla yaptiklar: ant-
lagsmalarda gordiigiimiiz modern oncesi hukuk geleneklerine
benzerler.

Bu gelenekte, ayrintili bir kuvvetler ayriliiyla siyasi iktida-
rin sinirlandirilmasini hedefleyen bir “anayasa” kavramu olus-
turulur. Eski meclislerde ve ziimre toplantilarinda viicut bulan
ve kolektif temsile uygun bigimde diizenlenen “iktidardaki giic-
lerin” karsilikhi olarak simirlandirilip dengelenmesi diistincesi,
modern devlet kuramlarinda “iktidar giiciiniin detayl: olarak
boliigiilmesini” gostermek icin gelistirilerek bireyci tasarimlar-

la —Ingiliz liberalizminin insan haklar1 tasarimiyla ve Alman

39 H. Brunkhorst, “Globale Solidaritat: Inklusionsprobleme moderner Gesellsc-
haften”, yayimlandig1 yer: L. Wingert ve K. Giinther (yayima hazirlayanlar), Die
Offentlichkeit der Vernunft und die Vernunft der Offentlichkeit, Frankfurt a M. 2001,
s. 605-626; “Globalizing Democracy without a State”, yayimlandig: yer: Mille-
nium, Journal of International Studies, y1l 31, No: 3, 2002, s. 675-690; Demokrat ie
in der globalen Rechtsgenossenschaft, Zeitschrift fiir Soziologie, Sonderheft Welt-
gesellschaft (yayimlanacak).
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megrutiyetinin yasama, yuriitme ve yargi arasindaki islevsel
kuvvetler aynligiyla— birlestirilir. Buradan giici sinirlayan iki
“karunlar iktidan1” modeli dogar: “rule of law” [hukukun iis-
tinligii] ve “hukuk devleti”.

Liberal anayasa tiirlerinin hedefi de, Kantin hayal ettigi
cumhuriyet¢i anayasalar gibi, siyasi iktidan hukuksallagtir-
maktir. Liberal anayasalarda “hukuksallagtirma”, varolan gii¢
iliskilerinin kurumlar arasinda béliistiiriilerek ve yonetsel an-
lamda diizenlenerek giiciin ehlilegtirilmesi anlamina gelir. Oysa
bagta devrimci bir nitelige sahip olan cumhuriyet¢i kokenli ana-
yasalar, bir araya gelen yurttaglarin akilci bir bigimde yeniden
olugturulan iradelerine dayanan, bu nedenle de akila olan bir
iktidar lehine varolan giig iligkilerini yikarlar.40 Burada siyasi
iktidarin hukuksallagtirilmasi, bir taraftan da, muhafazakar
devlet hukuk gelenegine kars: ¢ikan, temelde s6ziim ona “hu-
kuktan sonra” gelen bir devlet gliciiniin ussallagtirilmasi anla-
mina gelir.

8. Uluslariistii anayasa ve demokratik mesruiyet

Giivenilirligi yetersiz olan demokratik mesruiyet uygula-
malari bugiine degin sadece ulusal devlet bazinda kurumsallag-
tr; bu uygulamalar, keyfi bir bicimde ulusal devletin sinirlarinin
Otesinde genigletilmesi miimkiin olmayan bir vatandashk daya-
nismasi gerektirir. Bu nedenle, AB gibi kitasal rejimler haricin-
deki siyasi topluluklar igin liberal anayasalar daha uygundur.4!
Bu tiir anayasalar kolektif aktorlerin birbirleriyle iliskilerini,
glglerini karsilikli olarak kisitlamak igin denetler, uygulamalar-
la yonetilen gii¢ oyunlarini insan haklarina uygun bir mecraya
40 Christoph Méllers, Avrupa anayasa hukukunun “iktidarin sinirlandirilmasi”
ile ilgili liberal anayasa anlayisinin, “iktidarin gerekcelendirilmesi” ile ilgili
gercek demokratik anayasa anlayigiyla nasil bir baglant: iginde oldugunu gos-
terir: ayn1 yazar, “Verfassunggebende Gewalt -Verfassung- Konstitutionalisi-
erung. Begriffe der Verfassung in Europa”, yayimlandig: yer: A. V. Bogdandy
(derleyen), Europdisches Verfassungsrecht, Berlin 2003, s. 1-56.

41 G. Frankenberg, “Die Riickkehr des Vertrags. Uberlegungen zur Verfassung

der Europiischen Union”, yayimlandig1 yer: L. Wingert ve K. Giinther, Die Of-
fentlichkeit der Vernunft.., a.g.e., s. 507-538.
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yonlendirir ve hukukun uygulanmas: ve gelistirilmesi gorevi-
ni, demokratik kayit ve denetimlere dogrudan bagh kilmadan,
mahkemelere devreder. Yani burada devletler hukukunun “ana-
yasalagtirilmasinin”, uluslararas: iligkilerin hukuksallastinl-
mast gibi cumhuriyet¢i bir anlami yoktur. Brun-Otto Bryde da,
anayasalagtirma kavramini anayasa ve devletin ayrimindan
yola ¢ikarak agiklamaya galisirken, bu 6nemli ayrimi kasteder:
“Uluslararasi diizeyde anayasal bir devlet elbette olamaz, ama
constitutionalism [anayasallik] olur; hukuk devleti olamaz, ama
rule of law [hukukun tstiinligii] olur; uluslararas: bir sosyal
devlet ilkesi olamaz, ancak social justice [sosyal adalet] olur (...)
‘Demokrasi’ kavraminda eksik olan bilesen budur, ama demos
“egemen halk” olarak terclime edildiginde bu bilesen isin icine
sokulur, (...) oysa Ingilizcede uluslararas1 siyasi otorite de kay-
nagini from the people [halktan] alabilir.”42

Bu son gikarim, elbette asikdr degil. Ciinkii Locke’tan
Dworkin’e kadar uzanan liberal gelenekte anayasa kavrami de-
mokratik silirecin mesruiyet kaynagiyla sorunsuz bir bigimde
birlesmez. “Yasalarin iktidar1” mesgruiyetini tabii hukuk kav-
ramlarindan alir ve nihayetinde “tabii diizen geregi” geqerli
olan insan haklarini temel alir. Ne var ki, bu goriisiin metafizik-
sonrasi diigiince gartlariyla savunulmasi neredeyse imkéansizdir.
Cumbhuriyet¢i anayasa anlayiginin 6nceligi ise, bunun aksine, bu
mesruiyet boslugunu kapatmasidir. Bu anlayis, soylem-kuram-
sal okuma bi¢imiyle halk egemenligini ve insan haklar ilkeleri-
ni kavramsal olarak bir araya getirir ve yasalarin mesruiyetini
— bu yasalarin iktidarimi gerekgelendiren temel yasalar da dahil
olmak {izere—, anayasal devletin icinde kurumlagmis olan kamu-
oyu ve irade olugumu stireglerinin, bir taraftan miizakere edilen
ve savunulmaya uygun karakterinin mesruiyet yaratan giictiyle
saglamlagtirir.43 Ancak uluslar-ustii anayasalarin demokrasi ve

devlet iktidarindan tamamen kopusuyla, yasa ve kamuoyu ve

42 B.- O. Bryde, “Konstitutionalisierung...”, a.g.e., s. 62

43 ]. Habermas, Faktizitit und Geltung, a.g.e., s. 151-165; ayn1 yazar, “Uber den inter-
nen Zusammenhang von Rechtsstaat und Demokratie”, yayimlandig: yer: aynu
yazar, Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt a. M. 1996, S. 293-305; ayn1 yazar,
“Der demokratische Rechtsstaat- eine paradoxe Verbindung widerspriichlicher
Prinzipien?” yayimlandig1 yer: ayni yazar, Zeit der Uberginge, Frankfurt a. M.
2001, S. 133-151.
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irade olusumunun megruiyet adina bu gekilde biitiinlesmesinin
sona ermesi gerekir. Bu nedenle devletsiz anayasalarin —sadece
hegemonyaci-hukuksal bir gorintii vermek istemedikleri tak-
dirde- en azindan dolayl: olarak anayasal devletin mesruiyet
akimlarina bagli kalmasi lazim gelir.

Uluslar-tistii anayasalar en azindan demokrasiyi 6grenme
sureglerinde olusan ve demokratik ulus devletler ¢ercevesinde
kendini kanitlamis olan temel haklara, hukuk ilkelerine ve sug
saytlan durumlara dayaniyor. Bu baglamda uluslar-iistii anaya-
salarin normatif tézii, olusum tarihleri itibariyle cumhuriyetgi
anayasa modelinden beslenmektedir. Bu durum, sadece Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne uygun olarak yapilanmis olan
Birlesmis Milletler Ana Sozlesmesi icin degil, bir sozlesmeler bii-
tiinii olan GATT ve DTO icin dahi gegerlidir. Diinya Ticaret Or-
glitli yasa yapma ve ihtilaflarda uzlagsma saglama uygulamala-
rinda (ayrimailik karsithigy, karsiliklihk, dayanisma gibi) bilinen
hukuk ilkelerinin yan sira, giderek insan haklarinin korunma-
sint da dikkate aliyor.44 Devletler hukukunun anayasalagtirilma-
st bu baglamda, demokratik anayasal devletlerin megrulagmasi
icin kendisine verdigi avanslara bagl oldugundan, adeta onun
tiirevi gibi bir konuma sahip.

Kantn da éngérdiigii gibi, Diinya Orgiitii ancak, iiyeleri
demokratik anayasalarini salt nominal yapilarindan kurtardik-
larinda gorevlerini hakkiyla yerine getirebilecektir. Ve uluslar-
agin diizeyde, DTO ve diger kiiresel ekonomi kuruluglan gibi,
giderek siyasilesen bir miizakere ve karar alma tarzim kabul
eden?’ kuruluglar, ancak kiiresel eylem giicii olan bir¢ok federal
cumhuriyet olugturulmasi ve bu cumhuriyetlerde demokratik
siirecin megruiyet usullerinin ulus devletlerin bulundugu nok-
tadan yukariya, kitasal rejimlerin diizeyine dogru yiikseltilme-
si halinde dinya i¢ politikasi benzeri bir politika izleyebilir. Bu
baglamda, Avrupa kurumlarinin gecikmis (ama yine de yakin
gelecekte gerceklesemeyecek olan) “derinlesmesi” bu gelisme
icin bir 6rnek tegkil edebilir.

44 R. Dolzer, “Wirtschaft und Kultur im Vélkerrecht”, yayimlandig1 yer: W. G.
Vitzthum, Volkerrecht, a.g.e., s. 502-519.

45 Krs. 26 Eyliil 2003 tarihli Special Report on the WTO Cancun Ministerial, (info@
globalservicenetwork.com)
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Devletler hukukunun, iktidar: sinirlayarak, ama devletten
bagimsiz bir bicimde anayasalastirilmasi, bir “diinya vatandasg-
Iig1 durumunun” mesgruiyet kogullarini ancak, hem BM hem de
uluslar-agin miizakere sistemleri diizeyinde demokratik kamu-
oyu ve irade olugsumu stireglerinden dolayl bir “destek” alarak
yerine getirebilir; bu siiregler sadece anayasal devletlerde (bir
kitaya yayilmus federal devletlerin yapisi her ne kadar karma-
sik olursa olsun) biitliniiyle kurumsallasabilir. Ulus devletin
otesindeki bu zayif anayasalastirma bicimi, devlet odakl ana-
yasal diizenlerin saglayacagr mesruiyet katkilarina muhtagtir.
Ciinkii ancak devlet odakli anayasal diizenlerde anayasanin
oOrgiitsel bollimii yurttaglara kurumsallasmis kamu, segimler,
parlamentolar ve diger katilim bicimleri tizerinden, hiikiimetin
politik baglayiciliga olan kararlarina esitlik¢i bicimde ulasma
olanag1 saglar. Yine yurttaglarin yasama stirecine egit bicimde
katilabilmesi, ancak demokratik anayasa devletlerinde mevcut
olan orgiitsel-hukuksal 6nlemlerle miimkiindir. Bunlarin eksik
oldugu uluslar-iistii anayasalarda, “hiikiim siiren” ¢ikarlarin ta-
rafsiz yasalarin arkasina gizlenerek hegemonyac yollarla geger-
li kilinmasi tehlikesi her zaman mevcuttur.

Uluslar-iistii anayasa sistemlerinin megruiyet ihtiyacinin
karsilanmast i¢in, bu anayasaya dahil olacak hiikiimetlerin dev-
letleri igcindeki megruiyete eklemlenmeleri —-bu sistemlerin, giiclin
sinirlandirilmasina ve dengelenmesine uygun olmalar1 kosuluy-
la— yeterli olabilir. Biiyiik giiglerin uluslar-iistii diizlemde kendi-
lerinden beklendigi gibi isbirlik¢i ve tarafsiz olmalar, ancak ken-
dilerini uluslar-agir1 diizeyde kiiresel bir devletler birliginin tiyesi
olarak algilamalariyla miimkiin olacaktir — ve bu rolleri, onlara
megruiyet kazandiracak olan kendi ulusal kamuoylar: tarafindan
da kabul gérmelidir. Peki bu durumda, daha giiglii olanlarin diin-
ya orgiitiinii hegemonyaci yasalarinin paravani olarak kullanma-
yacaklart (giiniimiizde Gulivenlik Konseyi daimi temsilcilerinin
veto haklarinda agikca goriildiigi gibi) ne malum?

Brunkhorst bu soruyu, sadece gayri resmi bir etkisi olsa
da, giderek gili¢lenen bir diinya kamuoyunun ikame islevi-
ne atifta bulunarak yanitlar: “Orgiitsel-hukuksal anlamda
baglayic1 kararlar verme imkani olmayan zayif bir kamuo-



134 Béliinmiig Batt

yunun spontane eylemleri” en azindan “tartismanin ve ka-
rar vermenin zayif da olsa birlestirilmesiyle” olusan mesru
bir yol agar.46 Bizim baglamimizda s6z konusu olan, medya
ve sivil toplum orgiitlerinin olugturdugu, sosyal ve siyasi ha-
reketlerin harekete gecirdigi diinya kamuoyunun, Birlesmis
Milletler’in politikalart ve uluslararast mahkemelerin karar-
lar1 tizerinde uyguladiklar1 mesruiyet baskisinin gergekte ne
kadar gticlii oldugu yoniinde ampirik bir soru degil. Burada
onemli olan daha ¢ok su kuramsal soru: Kendiliginden geli-
sen bir kamuoyu iginden ¢ikan kiiresel kamuoyu, iletisimsel
bazda elde edilen giicii siyasi bir giice dontisgtiirecek, anayasal
olarak kurumsallagmis yollar olmaksizin, diinya vatandaslan
toplumuna gerekli entegrasyonu ve BMye gerekli megruiyeti
saglayabilecek mi?

Neyse ki, bu islevsel zorunluluklarin yerine getirilmesi
icin asilmasi gereken esik, asilamaz ylikseklikte degil. Milletler
toplulugu kendi islevini barigin saglanmast ve insan haklarinin
korunmasiyla sinirladig: siirece, diinya vatandaslar1 arasinda-
ki dayanismanin da iilke vatandaslar:1 arasindaki dayanigma
gibi, ortak bir siyasi kultiiriin ve yagam bigiminin “gtg¢li” etik
degerlerinin ve pratiklerinin destegine gereksinimi yoktur. Yo-
gun insan haklar1 ihlalleri ve askeri saldirt yasaginin agikca
ihlal edilmesi karsisinda duyulan etik 6fkenin ortak bir ses ha-
line gelmesi yeterlidir. Bir diinya vatandaslari toplumunun en-
tegrasyonu icin, toplu suglar karsisinda duyulan ve birbiriyle
ortiigen negatif duygusal tepkiler kafidir. Sonugta uluslararasi
mahkemelerin i¢tihatlarinin ve BM kararlarinin 6l¢tistinii olus-
turan da, evrensel bir adalet etiginin kesin ve net olan —saldir
savaglarina ve insanlik sugu islenmesine son verme gibi— nega-
tif yiikiimliiliikleridir. Ortak kiiltiirel egilimlere niifuz etmis
bu disiinsel temel, kisitli ama dayaniklidir; temelde normatif
gorislerin devletler toplulugunun giindemiyle bir ¢at1 altinda
toplanmasi igin yeterlidir ve belirli araliklarla tepki veren bir
diinya kamuoyunun medya aracilifiyla giiclendirilmis tepkile-
rine mesruiyet kazandirir.

46 H. Brunkhorst, “Globalizing Democracy...”, a.g.e.
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9. Uzlagtirict egilimler

Kant daimi barigi, uluslararast iligkilerin biitiiniyle hukuka
baglanmasinin bir sonucu olarak tasarlar. Kant’a gore, ilk olarak
cumhuriyet¢i devletlerin anayasalarinda sekillenen prensipler,
bu diinya vatandaghgi durumunu da yapilandirmalidir — her-
kes icin esit yurttaslik ve insan haklari. Diinya vatandaglig: ide-
si Kant'ta diinya cumhuriyeti anayasasinda somutlasir. Ancak
Kant, diinya cumhuriyetinin yapisinin 6ziinde bulunan, ayni-
lastiricy, hatta despotik siddet egiliminden tedirgin olur. Bu ne-
denle, milletler cemiyetinin ikamesine siginir. Bir arada yasayan
egemen devletler birliginin tek alternatifi her seyi aynilastiran
bir milletler devletinin kiiresel siddet tekeliyse, diinya vatandasg-
Iig1 idesini baskic1 hukuk vasitasiyla degil, bars taraftar1 cum-
huriyetlerin goniillii olarak katildig1 gevsek bir birlik etrafinda
gerceklestirmek daha iyi olacaktir. Ben burada, Kant’i bu sonuca
gotiiren alternatifin biitiin olasiliklart kapsamadigini, eksik ol-
dugunu gostermek niyetindeydim. Devletler arasindaki dogal
durumun hukuksallagtirilmasi idesi, yeteri kadar soyutlandig:
ve yanlis 6rneksemelerle baskilanmadig: takdirde, liberal, fede-
ral ve gogulcu diigiincelerin dnuinii agacagy, kavramsal olarak ger-
geklestirilmesi miimkiin bir yone girer.

Uluslararas: hukuk zaten ¢ok karmasik bir diinya toplumu-
nun yarattig1 ve devletler sistemindeki devletlerin karsilikl1 ba-
gimliliginin arttig1 bir ortamda, degisen savas teknolojilcrine ve
giivenlik risklerine bir tepki ve ozellikle Avrupali Yahudilerin
yok edilmesi vb korkung kitle suglar: gibi tarihsel-etik deneyim-
lere bir yanit niteliginde gelismistir. Bu nedenle, biittiniiyle bir
devlet niteligi kazanmayan, ama uluslar-listii diizeyde siddeti
tekelinde bulunduran bir diinya hiikiimeti olmadan da barig
ve insan haklarini giivence altina alabilecek ve uluslar-asir dii-
zeyde diinya i¢ politikasinin sorunlarini ¢ozebilecek siyasi bir
¢ok-diizlemli-sistemin tasarimlanma olasilig1 salt bir spekiilas-
yondan ibaret degildir. Ancak yine de, siddetin kol gezdigi bir
diinyanin acizlestiren ger¢ekligi, “bir hayalcinin kurdugu bu
duslerle” alay etmek i¢in yeterli bir neden. Ve su kadar dogru:
Diinya vatandaslig idesi, normatif agidan ne kadar iyi gerek-
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celendirilmis olursa olsun, iginde yerlestirildigi uzlagtiric1 egi-
limlerin biitiiniiniin gercekgi bir degerlendirilmesi yapilmadan,
bos, hatta yaniltic1 bir vaat olmaktan 6teye gidemeyecektir.

Bunu Kant da biliyordu ve “savas olmamal1” gibi tiimcele-
ri kategorik olarak gegerli bulsa da, diinya vatandashg1 idesine
ampirik bir olasilik ve akla yatkinlik saglayacak olan bulgulay-
a1 bir tarihsel-felsefi diigiinceye ihtiya¢ oldugunu gordii. O za-
man teshis ettigi uzlastiric1 egilimler sadece “uzlastiric1” olmak-
la kalmiyordu. Bugiin geriye déniip baktigimizda demokratik
devletlerin barisa yatkinliginin, kiiresel ticaretin baris saglayici
etkisinin ve kamuoyunun elestirel islevinin muglak, degisken
gehrelerini gérebiliyoruz. Cumhuriyetler genelde diger cumhu-
riyetlere kargi barigqil bir yaklasim i¢inde olmus olsalar da, bas-
ka baglamlarda, savasq enerijileri diger devletlerinkinden eksik
kalmamustir. Kapitalizmin zincirlerinden bosanmasi, sadece
emperyalizm déneminde tatsiz sonuglara yol agmadi; “modern-
lesme yarisinda kaybedenler” i¢in modernlesmeyi yikici bir az-
gelismislikle de birlestirdi. Elekironik kitle iletisim araglarinin
hikmettigi bir kamusal alan, bilgilendirme arac1 oldugu kadar
manipiilasyon ve telkin (ki bu konuda 6zel televizyonlar miies-
sif bir oncti iglev iistleniyorlar) araci.

Kant'in projesinin kalic1 6neminin hakkini vermek igin, ken-
dimizi yagadigimiz cagin ufkuyla sinirlandirmamaliyiz. Kant
da kendi ¢aginin insaniydi ve belli bir renk kérligiine sahipti:

Kant ancak 1800’lerde hiikiim siirmeye baglayan yeni tarih-
sel bilincin diginda kalmaya devam eder ve erken romantizm
sayesinde daha giicli algilanan kiiltiirel farkliliklara karst du-
yarsiz kalir. Din farkliliginin ayirici giictiniin farkinda olsa da,
bu konudaki diigiincelerini, tarihsel agidan farkl: dini kitaplar
ve inamig bi¢imleri oldugunu, “fakat biitiin insanlar ve butiin
zamanlar igin ancak tek bir din"7 oldugunu soyleyerek goreli-
lestirir.

Kant durdugu nokta itibariyle soyut bir aydinlanma ruhuna
oylesine yakindir ki, milliyet¢iligin patlayic1 giictinii gormez. O
donemde dil ve kdken birligi tizerine kurulu cemaatlerde etnik
aidiyet gibi yaygin bir bilin¢ uyanmaktadir. Bu biling 19. yiizyil

47 Xant, Zum Ewigen Frieden, a.g.e., dipnot s. 225 vd.
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boyunca milliyet bilinci olarak sadece Avrupa'da yikima yol ag-
makla kalmay1p, okyanus Gtesindeki sanayi lilkelerinin emper-
yalist dinamiklerini de etkiler.

Kant, ¢cagdaslarinin Avrupa medeniyetinin ve beyaz irkin
astlinligii konusundaki “hiimanist” diisiincelerini paylasmak-
tadir. Kant o donemde az sayida ayricalikli devlete ve Hiristi-
yan ulusa gore hazirlanmig olan devletler hukukunun tikelci
dogasinin giiclinii gorememisti. Bu milletler sadece birbirlerini
karsilikli olarak egit kabul ediyordu; diinyanin geri kalanini ise,
somurgelestirme ve misyonerlik amactyla kendi etki alanlari bo-
yunca bolgelere ayirmislardi.

Kant o donemde Avrupa devletler hukukunun bir Hiristi-
yan kiiltiiriiniin i¢ine yerlesmis olmasinin ne anlama geldiginin
bilincinde degildi. Birinci Diinya Savagina kadar, zzmnen pay-
lagilan bu degerlerin baglayici glicti askeri siddetin bir dlglide
yasalara bagli bir savas dahilinde uygulanmasini saglayacak
kadar guglitydu.

Tarihsel bilincimizin gelecege yonelik konularda yerel kal-
mas1 Kant'in etik ve hukuk kuraminin evrenselligine bir itiraz
teskil edemez. Bu kor noktalar Kantin pratik usun hanesine
yazdig1 ve devletler hukukunun kozmopolit gelisiminin teme-
line oturttugu, genelleme ve karsilikli perspektif degisimini ige-
ren biligsel operasyonun uygulanmas: sirasindaki tarihsel olarak
anlasilir bir seciciligi ele veriyor.

{1. Devletler hukukunun anayasalagtiriimas: ya da liberal
kiiresel gti¢ etigi

1. Giincel zorluklarin 1g1gnda devletler hukuku tarihi

Bugiin bizler, 200 yil sonra, sonraki nesillere bahsedilen
epistemik ayricaligimizla Avrupa devletler hukukunun diyalek-
tik gelisimine bakiyoruz. Bu gelisimde 20. yiizyilda yasanan iki
diinya savasi ve Soguk Savas birer doniim noktas1 olugturuyor.
Ancak Soguk Savas kendinden 6nceki iki savasla kiyaslandigin-
da heniiz tam bir netlik kazanmis degil. Her iki diinya savas
da umutlarin yikildig: ve yerlerine yenilerinin koyuldugu birer
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yol ayrimu tegkil ediyor. Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Millet-
ler, bir diinya anayasasina giden yolda edinilmis iki -riskli ve
geri alinmast miimkiin olsa da- biiyiik kazanim. Japonya'min
Mangurya'y: fethi, Italya'nin Habeg'i ilhak etmesi ve Hitler'in
yuriittiigii agresif savagta Avusturya ve Stdetler Bolgesi'ni il-
hak ederek ilk hedefine ulagsmasiyla birlikte Milletler Cemiyeti
de ¢okmiistiir. Birlesmis Milletler'in faaliyetleri ise en ge¢ Kore
Savasi'ndan itibaren diinya giiclerinin kars: karstya gelmeleri ve
Guvenlik Konseyi'nin bloke edilmesiyle ~tamamen sona ermese
de- felce ugramugtir.

Ugiincii déniim noktast olan Sovyetler Birligi'nin dagilmast
ise BM yonetiminde yeni bir diinya diizeni kurulmasi umudu-
nu getirmistir. BM, bir dizi insancil, barigi koruyucu ve barisa
zorlayici miidahaleyle, savag suglari mahkemeleri kurarak ve
insan haklari ihlallerini kovugturarak nihayet eyleme ge¢meye
muktedir oldugu izlenimini veriyor. Ama bir taraftan da, ABD
ve miittefiklerinin Bat1'ya “savas ilan1” olarak yorumladig: terér
saldinlan artmaya basladi. 2003 yilinin mart ayinda koalisyon
birliklerinin Irak’a girmesine yol agan muglak durumun dev-
letler hukuku tarihinde baska bir ornegi yok. Bir tarafta istedi-
gini askeri yontemlerle ve gerekirse tek basina yapabilecegine
inanan, keyfi olarak, yani Giivenlik Konseyi'nin kararlarindan
bagimsiz olarak, kendi savunma hakkini kullanan bir gii¢ var
ortada. BM'nin en gtiglii tyesi, bu kurumun temel ilkesi olan
siddet yasagini ihlal ediyor. Ancak BM bu nedenle pargalanma-
dig1 gibi, uluslararasi diizeyde otoritesini saglamlastirarak bu
sorunun ig¢inden gikiyor.

Bu belirsizlik, devletler hukukun anayasalastirilmasi yolun-
da atilan adimlarm bu iki yikic1 saldirtya ragmen kendine 6zgii
normatif bir dinamik kazandiginin bir igareti mi acaba? Yok-
sa uluslararasi iligkilerin hukuka baglanmasi projesinde nihai
sonun baglangici anlamina mu geliyor? Diplomasinin devletler
hukukunun gelecegiyle ilgili agik bir ylizlesmeden kaginmasi,
diinya anayasa hukukuyla stiper bir giiciin hegemonyac: hakla-
rinin bir potada erimesi gibi kafa karistiran bir durumu -ya da
Carl Schmitt’in soziinii ettigi biiyiik alanda rekabetin korkutucu
terkibinin olugsmasini- gizleyen bir retorigin isine yariyor.
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Gergeklestirilen revizyonlarin devletler hukukunun ilke-
lerini fiilen gegersiz kildigimi gordiikge, net tanimlanmis bir
kavram olan “silahl saldirinin” propaganda ama¢h yumusatil-
mas1 ve devletler hukukunun yeni risklere “uyum saglamas1”
gibi gercegi gizleyen sozler hayra alamet degil pek. Hiikiimet-
leri yeni uluslararasi terdriin tilkede barinmasina izin veren ya
da terord destekleyen devletlere uygulanan ayrimalik, ne dar
kapsamli bir mesru miidafaanin erozyonunu, ne de Cenevre
Sozlesmesinin temel maddelerinin devre dig1 birakilmasini ge-
rektirir. Yine yeni terorle iilke icinde etkin bir miicadele yiiriitiil-
mesi de temel haklarin tasfiye anlamina gelecek bigimde sinir-
landinlmasim gerektirmez.48 Elbette bu “hayaleti” bir hiikiimet
degisikligiyle ortadan kaldirmak miimkiin. Ama yine de dinsel
anlamda kendi tanumladig: “iyi” ve “kétii” kavramlarn boyunca
jeostratejik acidan da uygun bir diinya diizeni kurmak i¢in ken-
di askeri, teknolojik ve ekonomik tistiinliigiinii kullanan bir gii¢
imgesi, sezgisel olarak faydal bir alternatif (devletler hukuku-
nun anayasalagtirilmasinin ilerlemesiyle devletler hukukunun
yerini liberal bir siiper giiciin etiginin almasi arasinda bir alter-
natif) telkin ediyor.

Bu soru, devletler hukuku (ve devletler hukuku &gretisi) ta-
rihine bakisimizi belli bir yéne geviriyor. Bu alternatifi ve kav-
ramsal arka planini anlamak igin, uluslararasi iliskilerin (dev-
letler hukukunun bir diinya vatandaslig1 anayasasina evrilmesi
anlaminda) hukuka oturtulmasi, her seyi dnceden tespit eden
bir kavram gerektiriyor. Kant tarafsiz hazirlanan ve uygulanan
hukukun normatiflik 1srarinda siyasi iktidari rasyonellestiren
bir gii¢ oldugunu séyler. Bu 6nciil olmadan, bircok sonucu ola-
cak kararlari, gelistirilmis yontemler yerine kendi degerleriyle
savunan hegemonyaa bir tek tarafli gii¢ farkh bir bicimde or-
taya ¢ikar: yani devletler hukukuna bir alternatif olarak degil,
devletler hukuku i¢inde tekrar tekrar geri donen tipik bir emper-
yal tiirev olarak. Bu goriise gore devletler hukuku devletlerarasi
koordinasyon iglevleriyle kisithdir, ¢iinki devletler hukukunun
temeli olan giig¢ terkibini degistirmekten ¢ok yansitir. Devletler

48 G. Gullaume, “Terrorism and International Law”, yayimlandig yer: Internatio-
nal Criminal Law Quarterly, 53. sayl, Temmuz 2004, s. 537-548.
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hukuku, diizenleyici, baris¢1 ve dengeleyici islevlerini ancak va-
rolan gii¢ iligkileri temelinde yerine getirebilir; bir diinya 6rgii-
tiine yetki vermek, uluslararas: giivenlik ve insan haklar: ihlal-
lerini tespit etmek ve cezalandirmak i¢in gerekli olan otorite ve
6z-dinamige sahip degildir. Devletler hukuku bu 6nciil 1g1g1nda
degisen giic terkipleri i¢in esnek bir arag olusturmakla birlikte,
glictin dogustan varolan 6ziiniin ¢oziilebilecegi bir erime pota-
st da degildir. Devletler hukukun ideal tipleri s6z konusu gilig
terkibine gore degisir. Bu skalanin bir ucunda egemen devletler
arasindaki ok tarafli iligkileri ifade eden devlet odakli devlet-
ler hukuku, diger ucunda ise uluslararas1 hukuktan, ancak so-
nunda onu kendi ulusal devlet hukukuna esitlemek ve eklemek
amaciyla geri ¢ekilen emperyal bir giiciin hegemonyac1 hukuku
bulunur.4?

Peki biz bu farkli devletler hukuk anlayislarindan birinde
nasil karar kilacag1z?%0 Bu farkl anlayislar arasindaki anlasmaz-
lik, sadece devletler hukuku tarihinin dogru yorumu tzerine
degil. Bu anlayislar devletler hukuku tarihine dylesine niifuz
etmislerdir ki, bu tarihin gercek akisiru etkilemektedirler. Giig
ve hukuk iligkisinin devletin i¢gindeki aktorlerin normatif 6z-al-
gisindan etkilenmedikleri soylenemez ve bu nedenle betimleyi-
ci bir bigimde anlasilabilecek bir sabit degildir. Bu durum, giig
iligkilerini her kosulda hukuk iligkilerinin hermendtik anahtari
olarak goren, sosyal-ontolojik goriise aykiridir. Oysa Kantg ver-
siyonda, demokratik bir anayasaya sahip ve ileri goruglii bir sti-
per giiclin, devletler hukukunu sadece kendi ¢ikarlar i¢in arac-
sallastirmamasi, aksine, sonunda kendi elini kolunu baglayacak
olan bir projeyi bile desteklemesi olanakhidir. Hatta, gelecekte
yiikselecek olan biiytlik giigleri onleyici savas tehdidiyle korkut-
madan zaman geldiginde siyasi bir devletler birli§inin kuralla-
rin1 saptamak, uzun vadede bu stper giliciin ¢ikarlarina uygun
bile olabilir.

49 Bu bilgiyi Nico Krisch’in “Imperial Law” (2003) baglikl1 yazisina borgluyum.

50 Bu konuda faydali genel bilgi i¢in krg. A. v. Bogdandy, “Demokratie, Globalisi-
erung, Zukunft des Volkerrechts- eine Bestandsaufnahme”, yayimlandig: yer:
Zeitschrift fir auslindisches und offentliches Recht und Volkerrecht, 63. cilt,
4. say1, s. 853-877.



Uluslararasi Hukukun Anayasalagtirilmas. .. 141

2. Ulusun giicti - 1848 dncesi ve sonrasmda Julius Frobel

Duruma devamlilig i¢inde yaklasmak, giiniimiize degin
devletler hukuku tarihini belirleyen kargit egilimleri anlama-
muzi saglayacaktir. 19. yiizyil boyunca egemen ulus devletlerin
politik Ozlerinin ehlilestirilemeyecegi ve bu devletlerin diinya
tarihini belirledigi inanci, Avrupa’nin birlesmesinde direnen si-
yasi girisimleri arka plana itti: “Ulus devlet, tozsel ussallig1 ve
dolayimsiz gergekligiyle tindir ve bundan dolay: diinya tizerin-
deki mutlak giigtiir.” Devletler hukukunu Almanya’da belirleyi-
ci olan “devlet dig hukuku” bashgs altinda ele alan Hegel (Hukuk
Felsefesi, s. 331-340), yukaridaki vurucu sozleriyle, Kantin “ her
ihtilafi ¢6zen bir devletler birliginin saglayacagi ebedi barig”
disiincesine kars1 gikar. Ciinkii Hegel’e gore egemen devletler
arasindaki bir ihtilaf, dinsel “uzlagimlarin” baglayici ahlaki
arka plani olmadigy icin “sadece savasla” ¢6ziilebilir.5! Ne var
ki, Almanya'da hiimanist-aydinlanmaci liberalizmle, ulusallik
taraftar: liberalizmin yer degistirmesi ancak basarisiz 1848 dev-
riminden sonra yaygin bi¢cimde gergeklesecektir.

Bu baglamda, reform pedagogu Friedrich Frobel'in yegeni
olan 1805 dogumlu Julius Frobel'in dnemli bir yeri vardir. Frobel
Jena'da, bir Kantci olan Jakob Friedrich Friesin 6grencisi olmus ve
Feuerbach’in din elestirisinden etkilenmisti. Ziirih'te cografya ho-
casi olarak calismig, daha sonra Ruge vasitasiyla Hegelci solcularla
tanismus, politik nedenlerle egitmenlik gorevinden istifa ederek ya-
ymncihiga baglamus, ve radikal sol bir fraksiyon olan “Donnersberg’e
liye olmadan ve Paulskirche’ye tasinip Baden devrim hiikiimeti-
nin iiyesi olarak bagansizliga ugramadan 6nce 1847'de yaymmla-
nan iki ciltlik System der socialen Politik’i kaleme almugt1.52 Kant ve
Rousseau'dan esinlenilen bu radikal-demokrat “devlet hukuku”,
sosyal bir devletin kurulmas: ve siyasi partilerin demokratik bir
irade olusumundaki rolii {izerine, yazildi1 donemi biiyiik Slgiide

asan orijinal diisiinceleriyle dikkat ¢eken bir kitaptir. Bunun 6tesin-

51 Hegel'in onurunu kurtarmak icin gabalar eksik degildi; boyle bir cabanin son
olarak ele alindig1 yer: R. Fine, “Kant’s theory of cosmopolitism and Hegel's
critic”, 29, 6, 2003, s. 611-632.

52 Aalen’deki Scentia yayinevi 1975 yilinda kitabin fotomekanik bir baskisin: ya-
yimlad: J. Frobel, System der socialen Politik, 2. baski, Mannheim 1847 (Bundan
sonra Frobel (1847), 1. ve 2. cilt olarak anilacaktir). Biyografik verileri Rainer
Koch'un kaleme aldig1 baskinun “Yeni Baskiya Onsdz” béliimiinden aldim.
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de Frobel'in miizakereci yaklagimi onu demokratik hukuk devleti-
nin yordamsal yorumunun onctisii yapmigtir.>3

Ancak bizim i¢in burada 6nemli olan, Kantin diinya va-
tandashgl idesinin 1848 devrimi Oncesinde radikallegtirilmis
olmasidir. Frobel Kant'in barig yazisinin baslattigi cok yonlii tar-
tismaya tepki verir; Kant'in “devletler arasinda adalet ve ebedi
baris talebini”5* Hegel ve tarih okulunun 18. yiizyilin hiimanist
atmosferini degistirdigi siyasi ve diigiinsel bir ortamda savun-
mak zorunda kalir. Kavimlerin, dillerin ve irklarin kaltiir tarih-
sel, antropolojik, etnolojik ve cografi agidan farkliliklar iizerine
bitin bildiklerini bir¢ok kimseye anlatir; ¢iinki o dénemde
toplumsal ve kiiltiirel yasamuin bu “dogal, bozulmamis” un-
surlar, 6zglrliik hedefli siyasi bir cemaatlesmeyi olumsuz et-
kilemektedir. Kiiltiiriin ilerleyisiyle milletler birbiri ardina “ay-
rilmalarina ve birbirine karigsmalarina” ragmen, etnik grubun
genetik kokenleriyle siyasi ulusun iradesi arasinda bir gerilim
siiregelir. Isvigre bu durumun bir érnegidir: “Serbest bir birlik
ya da miittefiklik bazinda bir araya gelen milletler, parcalar bir
biitiin olusturana dek, daha ¢ok dis baskilarla birbirlerine bag-
lanirlar.”35 Frobel, “milletlerin varoluslarindaki ahlaki, 6zgiir ve
aslinda siyasi 6zelliklerin” -“6zgtir iradeyle olusan bir kardeglik
birliginin” hayranidir (I, 245) ve basindan itibaren ulusal devle-
tin Gtesinde bir devletler federasyonuna yonelmistir.

Dogaldir ki, ulusun amaci sadece kendi varolusundan ibaret
olunca, liberal devletlerin yurttaglik bilinci de “vatanperverlikle
sinirl1 bir karakter”56 olusturacaktir. Frobel “herkesin salt kendi-
sine ait lgtiler uyarinca kendini tanimlamasi”7 adina devlet ve
ulusun kolektif kimlik ve farkliliklarinin dogustan gelen 6zellik-
ler olarak ortaya konmasina kars1 ¢ikar. Frobel'e gore, “kiiltiiriin
nihai hedefine” ancak tek tek her bireye sayg1 gosterilmesi ve
insanlarin birbirleriyle dayanigsmasi halinde ulasiir. Bu insan-
lik ideali, savas1 ortadan kaldiran, ulusal ve uluslararast siyaset,

53 J. Habermas, “Volksouveranitat als Verfahren”, (1988), yayimlandig1 yer: Fakti-
zitdt und Geltung, a.g.e., s. 600-631, burada 612 vd.

54 Frobel (1847), 2. cilt, s. 458.

55 Frobel (1847), 1. cilt, s. 246 vd.

56 Frobel (1847), 1. cilt, s.538.

57 Frobel (1847), 1. cilt, s. 57.
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devlet ve devletler hukuku arasindaki kargithig bertaraf eden
kiiresel bir devletler federasyonunda viicut bulmalidir. Frobel,
Kant1n diinya vatandaslig1 idesine, “tiim insanlarin katildig:
demokratik yapilanmis bir federal birlikle, bu gezegenin 6zerk
bir mukimi, sahibi ve idarecisi oldugunun bilincine sahip insan
soyunun kendi kendini y6netmesiyle”3® 6nemli Sl¢iide bir bi¢im
verir. Bunu yaparken ¢rnek aldigy, Fransiz Cumhuriyetinin ya-
pisindan ¢ok, Birlesik Devletlerin federatif sistemi ve ozellikle
de Isvicre'deki uluslar devletidir.

Federatif bir diinya cumhuriyeti idesinin gevsek bir dev-
letler birligiyle ikame edilmesine gerek yoktur. Savas hakkiyla
birlikte birer liyeye donlismiis tekil devletlerin egemenligi ve
bunun tersi olarak, Frobel'in “anlik zaafla one stirtilen zavall
bir bahane” olarak gordiigii miidahale etmeme prensibi ortadan
kalkmis olur: “Sorulmasi gereken tek soru, 6zgiirliik ve kiltiir
adina my, yoksa egoizm ve hamlik adina m1 miidahale edilecegi
olacaktir her zaman.”®® Savas ancak bir “devrim olarak”, yani
demokrasi ve yurttagslik haklarinin kazanilmasi igin gerceklesti-
rilen bir 6zgiirliik hareketi bicimindeyse kabul edilebilir. Hatta
i¢ savasg taraflarinin bunun i¢in miidahale eden giiglerin destegi-
ni almalar bile gerekir.?? Bu miidahalelerin hukuka uygun olup
olmadigini devletler hukuku mahkemeleri denetlemelidir.

Gryabi tutuklama karariyla aranan devrimci Frobel 1949da
Almanya'y1 terk etmek zorunda kalmigti. Sifindigi ABD'den
sekiz yil sonra iilkesine dondiigii donemde durumu -L.A.
von Rochau'nun izlenimlerine gore— sadece “gergek politika-
ya” zihinsel bir déniglimle sinurli degildi. Frobel, maceralarla
dolu go¢menlik yillarinda edindigi ham deneyimleri Oylesine
uyumlu bigimde gelistirdi ki, ¢aligmalari, siyasi ortamda ya-
sanan degisimin temsilcisi oldu.®! 1861 yilinda, yani System der
socialen Politik’ten 14 y1l sonra yayimladig iki ciltlik Theorie der
Politik'in®2 6nsoziinde “devrimci ruhun atakhigindan” vazgegcti-
58 Frobel (1847), 2. cilt, s. 469.

59 Frobel (1847), 1. cilt, s. 250.

60 Fraobel (1847), 2. cilt, s. 462 vd.

61 Hatta ABD'de 1rk sorununa duyarhligin artmasi, bu aykinn insam1 Sosyal
Darvinizm’in 6nciisii haline getirmigti.

62 Aalen Scientia Yayinevi'nde fotomekanik olarak yaytmlanan Viyana baskisi,
1975 (Bundan sonra Frobel (1861), 1. ve 2. cilt olarak anilacaktir).
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gini itiraf ediyordu. Frobel bundan sonra, devletin, vatandaslarn
icin degil, organik olarak diizenlenmis, egemen ahlaki bir giig
icin, yani salt kendi igin varoldugu disiincesiyle Hegel'in ve
Tarih Okulunun pesinden gitti. Devietler kendilerinin iistiinde
bir hitkiimrana tahammiil edemedikleri i¢in, kendi aralarindaki
iliskilerde “giiciin kaynag1 hukuk degil, hukukun kaynag: giic-
tir.”63 Devletler arasinda sadece dogal durumun devam etmesi
miimkiindiir: “Bu nedenle evrensel devlet, ahlaka kesinlikle ay-
kir1 bir dugiincedir; ve gercekligi asan bir ideal degil, disiince-
nin bir hilkat garibesi, ahlaki yarginin yolunu sagirmasidir.”64

3. Kant, Woodrow Wilson ve Milletler Cemiyeti

Frobel hi¢ kuskusuz akademik anlamda dislanan biriydi;
ancak bir taraftan da Kantin projesi hakkindaki sert hiitkmiiyle
Hegel'in 6grencisi Adolf Lasson’un temel tezini ondan 6nce dile
getirmekle kalmayip®, 1871-1933 yillan arasinda Alman devlet
hukuku dgretmenlerinin ¢ogunun temel goriislerini dile getiri-
yordu.66 Walther Schiicking ve Hans Kelsen gibi enternasyona-
listlerin etkisi, Erich Kaufmann ve Carl Schmitt gibi devletler
hukukunu “inkdr eden” tnliilere kiyasla marjinal kaliyordu.
Milliyetgiligin ve gii¢ devleti diislincesinin dev golgesi, bugiin
Batil: tilkelerdeki devletler hukuku uzmanlarinin liberal giri-
simlerinin {izerinde hissedilmektedir. M. Koskenniemi kapsam-
li bir kitap olan devletler hukuku tarihinin iki 6nemli boliimiini
1860’larin sonunda “Institut de droit international” ve “Revue
de droit international et de législation comparée” cevresinde
toplanmus olan hukukg¢ularin —diiriist olmakla birlikte belirsiz-
lik tagiyan— gabalarina ayirmisti. Bu hukukgularin bir¢ogu daha
sonra Lahey’deki barig konferanslarinin hazirlanmasinda gorev
aldilar. O anakadar jus in bello (muharip gliclerle sinirliolan savas
eylemlerinin sivillestirilmesi, arkadan saldin yasagy, sivil ve ya-
ralilarin korunmasi, savas esirlerine insani davranilmasi, kiltiir
varliklarinin korunmasi, vb) 1864'teki Cenevre Konvansiyonu'na

63 Frobel (1861), 1. cilt, 5.331.

64 Frobel (1861), 1. cilt, s. 328.

65 A.Lasson, Prinzip und Zukunft des Vilkerrechts, Berlin 1871.

66 M. Koskenniemi, The Centle Civilizer of Nations. The Rise and Fall of International
Law 1870-1960, Cambridge 2002, s. 179-265.
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ragmen biitiiniiyle baglayic bicimde diizenlenmemigti: “Ger-
cekten de, savas hukuku belki hi¢bir zaman 1870-1913 tarihleri
arasinda oldugu kadar cogkuyla incelenmemigti.”6”

Bu milliyet¢i liberaller, devletler hukuku uzmanlarinin go-
revinin insanhigin politik vicdanini dillendirmek oldugundan
yola ¢ikiyorlardi. Ulus devletlerin varlig1 ve bagimsizlig: onlar
icin de son derece dogaldi;, ancak sadece Avrupali devletler,
Aydinlanma’nin ideallerinin, insan haklarinin ve temel insani
ilkelerin ses getirebilecegi bir kiiltiirel ortam igindeydiler. Sade-
ce uygar toplumlar, esit devletlerden olugan uluslararas: bir bir-
lige girebilmek igin gerekli olgunluga sahip goriiniiyordu. En-
ternasyonalistler somiirgeciligin vahsetine duyarsiz kalmasalar
da, onlarin goziinde Avrupalilara diinyanin diger bolgelerinde-
ki uygarlagma siirecini hizlandirma gorevi verilmisti bir kere.
Beyaz Batinin istiinligii perspektifinden bakildiginda, sémiir-
geci gliclerin kendi aralarindaki haklari diizenlerken, somiirge-
leriyle iligkilerini s6zlesmelerle diizenlememis olmalar: ¢ok do-
gald1. Bu goriige gore, kendileri ve somiirgelerinin uygarliklar
arasindaki ugurum ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan egitme
misyonu, devletler hukukunun temel ilkelerinin evrenselligiyle,
somiurgeciligin diglama mantiginin bagdastirilabilecegini agik-
lamaya yetiyordu.

Hukukgular yine de devletler hukukun sadece dogmatik bir
bigimde sekillenmesine yardimc olmakla yetinmeyip, hukuk-
sal —siyasi agidan —0zellikle de insani bir devletler hukukunun
olugsmasi konusunda- ¢aba gostermis ve bagarili olmuslardi. Bu
nedenle, Birinci Diinya Savagimin daha 6nce 6rnegi olmayan si-
nirsiz siddetinin, cephe savaglarinin ve —tank, gaz ve alev maki-
neleri v.b.- savas arag¢larinin kullanildigi muharebelerin Avrupa
halklari iizerinde yarattig1 zihinsel sok daha bityiik olmustu. Ilk
biiyiik savas, askeri giiciin hukukla sinirlandiriimasi ¢abalarinin
tamamuin yerle bir etmisti. Lahey Bang konferanslarinin béyle-
sine ironik bi¢imde inkéar, klasik devletler hukuku tarihindeki
6nemli dénemeglerden birini tegkil eder; diger biiyiik bir done-
me¢ ise Woodrow Wilson'un savagin yarattif: sokla baslattig
devletler hukukun olugturulmasi girisimidir. Uzun 19. yiizyil,

67 M. Koskenniemi, The Gentle...,a.g.¢.s. 87.



146 Bsliinmiig Bats

devletler hukukunun —olanaksiz gériinen— anayasalastiriima-
st stirecinin baglamasina zemin hazirlayan tarihi bir depremle
sona ermistir.

Kantin projesi, Milletler Cemiyeti'nin kurulmasiyla ilk kez
pratik siyasetin giindemine girer; kisa bir siire sonra da devlet
hukuku ve devletler hukuku uzmanlar: arasinda 6nemli bilim-
sel tartisgmalarnn konusu olur.88 Kantin projesi ancak Birinci
Diinya Savagimin yarattig1 dehsetten sonra hukuk siyaseti ve
hukuk kuramlan agisindan etkili oldu. Ancak savastan kani ce-
kilmis ve bitap diismiis Avrupa'da bansg hareketinin sloganlari
hikiimetlerden ziyade, kamuoyunda yanki buldu. Bu noktada,
hukuk egitimi almus biri olarak felsefi diigiinceleri hayata gegir-
meye hazir olan bir Amerikan baskaninin harekete ge¢cme za-
mani gelmisti.

Wilson, ilerici enternasyonalistlerin, dzellikle de Women'’s
Peace Party ve Ingiliz radikallerinin olusturdugu Union of Democ-
ratic Control'in®? etkisiyle, hentiz savag siirerken savag sonrasi
diizenin temeli olacak bir baris ittifaki programi gelistirdi ve bu
programu 1916 yilinin mayis ayinda American League to Enforce
Peace’e sundu. Wilson boylece ilk kez Avrupa’ya 6zgii ihtilaflara
belirleyici bigimde el atan bir buiytik giiciin agirhigini, miittefik-
lerin tereddiitlerine ragmen ortaya koyuyordu.

Wilson, 1918 yilinin kasim ayinda Amerika'nin arabulucu-
luguyla ateskes ilan edildikten 3 ay sonra bir milletler cemiyeti
komisyonunun bagkanligini iistlendi. Komisyon on bir giin gibi
bir siirede bir tuziik taslag: hazirladi. Almanya’da Karl Vorlan-
der, Karl Kautsky ve Eduard Spranger gibi siyasetle yakindan
ilgilenen bilim adamlar ve aydinlar,”® Wilson'un konugmalarin-
da Kantin milletler cemiyeti tasariminin izlerini gérmiislerdi.
Ger¢i Wilson higbir zaman Kantin “Ebedi Baris” yazisina atifta
bulunmadi, ancak bir dizi glivenli ipucu bu yaziy: bildigini orta-
ya koyuyor.”! Burada Kant’a entelektiiel anlamda bor¢lu olunan,
sadece siyasi hedefler degil, 6zellikle Milletler Cemiyetinin or-
gltlenmesi ve bilesimidir. Savasin aforoz edilmesi, o giine degin
68 Hans Kelsen ve Carl Schmitt, George Scelle ve Hersch Lauterpacht’ incelerler.
69 Th.Knock, Woodrow Wilson and the League of Nations, Princeton 1982, IV. Bolim.

70 G. Beestermoller, Die Vilkerbundidee, Stuttgart 1995, s. 16 vd.
71 G. Becsterméller, Die Volkerbundidee, Stuttgart a.g.e, s. 101 vd.
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devletler hukukuna sadece ucundan deginmekle yetinen hukuk
devrimi i¢in bir kuantum sigramasi anlamina geliyordu. Millet-
ler Cemiyeti'nin 26 maddelik tiiz{iglinlin 11. maddesinin 1. ben-
dinde “ -liyelerinden birine yonelsin ya da yonelmesin— her sa-
vas ya da savas tehdidinin tiim Cemiyet’i ilgilendiren bir konu
oldugu” belirtilir. Cemiyet tiyelerinin higbiri tarafsiz kalamaz.
Muittefiklerin bu taahhiidiinii, yine Amerikalt hukuk¢ularin
onemli katkilaniyla 1928'de imzalanan Briand-Kellog Paktrnin
1. maddesindeki mutlak savag yasag: izler. Kant'a gore Milletler
Cemiyeti bu hedefe, egemen, ama baris¢1 ve demokratik devlet-
lerin goniillii olarak bu sorumlulugu tstlenmesiyle ulasacaktir.
O halde federasyonun, ulusal devlet olarak orgiitlenmis halk-
larin demokratik bir hak olan kendi kaderlerini tayin hakki te-
melinde, devletlerin egemenligini devletlerin dayanismasiyla
birlestirmesi gerekiyordu. Goriinen o ki, Wilson, Paris banliyo-
lerinde imzalanan antlasmalarla Avrupa ve Orta Dogu’da genis
kapsaml: teritoryal yeni bir diizenin temeline yerlegtirilen ulu-
sallik ilkesinin tahrip gliciinii gorememisti. Birlik kurulunun
daimi tiyeleri Biiyiik Britanya, Fransa, Italya, Japonya ve (sézles-
meyiimzalamayan) ABD’ydi. Wilson bu iilkeleri, hukuk devleti
ve demokratik kendi kaderini tayin hakki temelinde kurulmus
yeni bir diinya diizeninin onctileri olarak goérmekteydi. Liberal
bir yaklagim, yeni tiyelerin birlige dahil edilmesinin somut ko-
sullarini belirler. Kant'in da belirttigi gibi, ancak kozmopolit bir
hukukun uygulamaya konmasi, savagin kesin olarak ortadan
kaldirilmas: anlamina gelecektir: “Ulasmaya caligtigimiz, yone-
tilenlerin onayina dayah ve insanhigin ortak goriisiiyle sureklili-
gi saglanacak olan hukukun istiinligidiir.”72

17. maddenin savasi onleyici hiikiimleri, karsilikli yardim
ylikimliligi, silahlanmanin sinirlandirilmasy, ekonomik yap-
tirimlar ve ihtilaflarin (hakem kurulu, uluslararasi mahkeme ya
da cemiyet kurulu araciligiyla) barisqil ¢6ziim yoéntemleri ba-
zinda kolektif bir giivenlik sistemi olusturur.”3 Ancak yeni bir
durum olan “taarruz savag1” yaziya dokiilmedigi, uluslararasi
72 R.S. Baker (ed)), The Public Papers of Woodrow Wilson, 1, New York 1925, s. 233
73 A.Verdross ve B. Simma, Universelles Vilkerrrecht, 3. basky, Berlin 1984, s. 66 vd,;

E.Klein, “Die internationalen und supranationalen Organisationen”, yayimlan-
dig1yer: W. G. Vitzthum, Vilkerrecht, a.g.e., s. 273 vd.
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bir mahkeme kurulmadig: ve barig yanlis1 olmayan devletlere
yaptinm uygulama iradesine ve giiciine sahip bir ulus-iisti ku-
rum olmadig siirece, Milletler Cemiyeti'nin daha sonra Japonya,
Italya ve (Milletler Cemiyeti'nden qikarilan) Almanya’nin olug-
turacag1 mihver devletlerin saldirganlig1 karsisinda yapilacak
bir sey yoktu. Milletler Cemiyeti, fagist Almanya’nin Avrupa’y:
sadece fiziksel anlamda vurmakla kalmayip, maddi anlamda
da ¢ollestiren bir savaga baglamasiyla felg oldu. Savagin yikim-
dan daha derin olan bir uygarlik kiriimast Alman kiiltiirtinii ve
Alman toplumunu etik temellerinden vurdu - ve insanhg da
bunu asmak zorunda birakti.

Birlesmis Milletler Ana Sozlesmesi, “Uluslararas1 Toplulu-
gun Anayasas” olabilir mi?

Artik bag edilmesi gereken bela, sadece topyekiin bir mu-
harebeye doniisen savas degil, siddetin simdiye degin tahay-
yil edilemeyecek bigimde barbarlagmasi, “agilmasi imkansiz”
sanilan egiklerin Otesine gecilmesi, derinlerdeki “kotii”niin
yogun bigimde siradanlagsmasiydi. Bu yeni belayla kars1 kar-
stya kalan devletler hukukunun, miidahale etmeme kosulu-
nun varolup olmadigini belirleyen onciillere bagh kalmas:
artik miimkiin degildi. Nasyonal Sosyalist rejimde Avrupa
Yahudilerinin yok edilmesiyle doruk noktasina ulagan kitle-
sel kiyim, daha genel sdylemek gerekirse totaliter rejimlerde
devletin kendi halkina kars: isledigi suglar, egemen devletler
hukuku 6znelerinin prensipte su¢suz oldugu savinin temelini
yok etti. Islenen ¢irkin ve korkung suglarla, devlet icraatlarin-
da higbir sekilde ahlaki ve cezai bir ayrim yapilmamasi nok-
tasina gelindi. Hiikiimetlerin ve resmi sorumlularin, memur-
larin ve yardakgilarin dokunulmazliklarini korumalar artik
mimkiin degildi. Niirnberg ve Tokyo'daki askeri mahkeme-
ler, gorevlileri, devlet memurlarini ve vekilleri ~daha sonra
devletler hukukunun konusu olacak cilirimleri, dnceden uy-
gulayarak- savas sugcundan, bir saldir1 savasina hazirhk su-
c¢undan ve insanhiga kars islenmis suglardan mahkdm etti.
Bu durum, devletler hukuku icin, devletlerin hukuku olarak
sonun baslangic1 anlamina geliyor, bir taraftan da bir ulusla-
rarasi ceza mahkemesi kurma diisiincesine alismak igin ge-
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¢en uzun siregte ahlaki bir doniim noktasini teskil ediyordu.
Roosvelt ve Churchill Atlantik Sézlesmesi’yle heniiz savag si-
rasinda “kapsaml ve kalict bir genel guvenlik sistemi kurul-
masin1” istemislerdi. Dort galip devlet Yalta Konferansr’'ndan
sonra diger lilkeleri San Francisco’daki kurulus konferansina
davet etti. 51 kurucu iiye hemen iki ay sonra, 25 Nisan 1945te
Birlesmis Milletler Ana S6zlesmesi'ni oy birligiyle kabul etti.

Kurulus kutlamalarinin coskusuna ragmen, bu yeni orgiitte
savastan korunmak gibi dolaysiz bir amacin 6tesinde, devletler
hukukunu bir diinya anayasas1 hukukuna doniistiirmenin gere-
kip gerekmedigi konusunda goériis birligi yoktu. Bugiin geriye
baktigimizda, San Francisco'da temsil edilen devletler birliginin
devletler hukukunun anayasalagtirilmasi igin asilmas: gereken
esigi astifini goriiyoruz; tabii eger anayasalastirilmay1 yukarida
s0zi edilen bicimde anliyorsak: “Anayasalastirmanin hedefi (...)
yasa koyucunun (devletler hukukunda 6ncelikle yasalar1 yapan
devletlerdir bu yasa koyucular) mutlak giiciiniin, daha tstin
olan hukuk ilkeleri ve 6zellikle insan haklar1 bazinda sinirlan-
dirilmasidir.”74

Milletler Cemiyeti'nin iki diinya savag arasindaki yiiz
kizartic1 basarisizligiyla karsilastirildiginda, kisa 20. ylzyi-
lin temel 6zelliginin ironik bir tezat (devletler hukuku ala-
ninda atilan dev adimlar ve diger taraftan bu kazanimlarin
gercek hayatta etkili olmasini bloke eden Soguk Savasin giig
terkipleri) oldugunu goririz. Gergi bu dénemde de Birinci
Diinya Savas1 ve sonrasindakine benzer diyalektik bir hare-
ket goriiyoruz: savas sirasindaki gerileme, savas sonrasinda
bir yenilenme hareketi ve ulasilan noktada yeniden ve bu kez
daha da derin bir hayal kiriklig1. Kore Savasi’mdan bu yana
bloke edilmis olan BM'nin eylem beceriksizligini de bu sekil-
de betimleyebiliriz. Ancak bu kez s6z konusu olan, devletler
hukukunda ulagilan noktadan bir gerileme degil, siyasi diiz-
lemde dis gicirtilarinin duyuldugu bir sessizlik. Hatta Birles-
mis Milletler varolan orgiitlenmesiyle “siradan bir isletme”
izlenimi veriyor. Ama yine de yeni normlar iiretilmesi igin
orgiitsel bir ¢ergeve olusturmaya devam ediyor.

74 B.- Q. Bryde, “Konstitutionalisierung...”, a.g.e., s. 62.
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Ik ele alacagimiz konu, devletler hukuku alaninda 1945'ten
bu yana —etkisiz olsa da- yiiriitiilen yeniliklerle, Kant1n, va-
rolan durumun bagimsiz cumhuriyetlerin gonulli olarak bir-
lesmesinden olusan bir federasyon tarafindan ikame edilmesi
diisiincesinin asilmig olmasi. Ancak bu yenilikler, siddeti mo-
nopollestiren bir diinya cumhuriyetine dogru ilerlemekten ¢ok,
—en azindan kendi iddiasi itibariyle- ulusiistii diizeyde kabul
goren bir baris ve insan haklar1 diizenine isaret eder. Bu dtizen,
dinya toplumunda giderek gelisen pasifizm ve liberallesmeyle,
ulus-asiri diizeyde, diinya hiikiimeti olmadan varolan bir diinya
i¢ politikas: i¢in gerekli kosullar olusturmalidir. Tabii hukuk
yazininda BM Ana S6zlegmesi'nin bir anayasa olarak yorumla-
nip yorumlanamayacagi ¢ok tartigmal: bir konudur.”3

Bu konuda uzman degilim ve bu nedenle, Milletler Cemi-
yetinin tiiziigiiyle karsilagtirildiginda, BM Ana Sozlesmesine 6n-
celikle anayasa niteligi kazandiran {i¢ normatif yeniligi 6ne ¢ikar-
makla yetinecegim. Elbette bu, Sozlesmenin oldugu sekliyle bir
anayasa olusturdugu ya da anayasa olarak planlandig1 anlamina
gelmiyor. S6zlesme'nin ciimleleri, iki ayr1 goriintiiyi iceren sasirt-
macali resimler gibi alisilagelmis bigimde okunmaya oldugu gibi,
bir anayasa olarak yorumlanmaya da agiktir. Ve bunun nedeni de
oncelikli olarak Sozlesme'nin su ti¢ ozelligidir:

~ Barnigin saglanmas: hedefinin insan haklan politikasiyla
acikca birlestirilmesi;

- Siddet yasagmin gercekgi bir adli kovusturma ve yaptirim
uyarisiyla birlestirilmesi;

— BM'nin kapsayicalig: ve hukukunun evrenselligi.

Ancak Birlesmis Milletler'in, liye devletleri, kendilerini si-
yasi agidan goriis bigimlerini yapisal olarak degistirmeye yon-
lendirecek bir anayasaya sahip olup olmadig: gibi giincel bir
soru, ancak 1989/90'dan bu yana yasanan gelismelerle giindeme
gelmistir. Hatta bu konu ancak son Irak Savasi'ndan sonra dev-
75 Bardo Fassbender, “The United Nations..."da (a.g.c) anayasalar olugturan se-

kiz 6zelligi siralar: “A Constitutive Moment, System of Governance, Definition

of Membership, Hicrarchy of Norms, ‘Eternity’ and Amendment, A ‘Charter’,
Constitutional History,Universality and the Problem of Sovereignty.”
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letler hukuku disiplini ve siyasi kamuoyu arasinda kutuplasma
yaratan bir etkiye sahip olmustur. BM Ana S6zlesmesi, bence,
tiye devletlerin kendilerini artik devletler hukuku s6zlegmele-
rinin Oznesi olarak gormek zorunda olmayacaklari, siyasi bir
diinya toplumunu yurttaslariyla birlikte kurucu iiye olarak go-
rebilecekleri bir ¢ergeve sagliyor. Bu tiir bir yapisal doniisiimiin
devletler hukuku 6znelerinin 6zalgilarin: etkileyip etkilemeye-
cegi diinya toplumunun kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerine
baghdir.

5. Devletler hukukunda ii¢ yenilik

Yukarida deginilen -1919 ve 1928'de gelinen noktay1 asan—
1945 ve 1948 yillarinda yapilan ii¢ yeniligi, bu konunun nigin
“Bati'min boliinmesinin” arka fonunu olusturdugunu gorebil-
mek adina agiklamak istiyorum.

(@) Kant, savagsin ortadan kaldirilmasini kozmopolit bir ana-
yasal durum olusturmak olarak anliyordu. Bu proje Woodrow
Wilson'u Milletler Cemiyeti girisimine iten baglami olusturmus
olsa da, Milletler Cemiyeti nizamnamesi tek basina diinya barisiyla
insan haklarini temel alan bir diinya anayasas: arasinda bir ilinti
kurmaz. Devletler hukukunun gelistirilmesinde tek hedef savas
onlemek olmustur. Bu durum, giris bolumiiniin ikinci climlesin-
de “temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine olan
inancin” vurgulandigi ve 1.1 ve 1.3"lincii maddelerinde, diinya ba-
risinin ve uluslararasi giivenligin siyasi hedefine, biitiin diinyada
“irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan
haklarma ve temel 6zgiirliiklerine saygiyla” ulagilacagimin yer al-
dig1 Birlesmis Milletler Ana Sozlesmesi'yle degisir. 10 Aralik 1948
tarihli Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Ana Sozlesme'nin gi-
risinde deginilenlere agik¢a atifta bulunarak bu baglantinun altini
gizer.

Uluslararas: topluluk boylece o giine degin ulus devletlerin
hayata gecirdigi anayasa ilkelerini tiim dinyada gegerli kilar”6
Sozlesme'nin 1.1. maddesinde belirtilen barisin saglanmasina yone-

76 Insan haklannin uluslararasi yayginhk sorunu icin krs. H. Brunkhorst, WR.
Kohler ve Lutz-Bachmann (yaytma haztrlayan), Recht auf Menschenrechte, Frank-
furt a.M. 1999.
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lik 6zel hedeflerin yaru sira, insan haklarinin kiiresel diizeyde des-
teklenmesi ve uygulanmas: da yavas yavag Birlesmis Milletler'in
glndemine girer. Bu arada Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi, “ba-
ngin ihlal edilmesi”, saldirganlik ve “barnigin tehdit edilmesi” gibi
suclarin maddi unsurlariny, insan haklan politikalariyla baglantili
olarak yorumlar. Birlesmis Milletler o giine degin kendini sadece
devletler arasindaki ihtilaflar ve saldirilardan sorumlu hisseder-
ken, giderek, devlet otoritesinin yikilmas, i¢ savas ve insan haklan
ihlalleri gibi durumlara da miidahale etmeye baslar.

Insan Haklart Evrensel Beyannamesi'nin 1966 yilinda, ulus-
lararasi antlagmalarla bir taraftan sivil ve siyasi haklar, diger
taraftan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar iizerinden ayrin-
tilandirildi ve buna ek olarak Beyanname yeni ayrimeilik karsi-
t1 konvansiyonlarla takviye edildi. Bu baglamda, tiim diinyada
insan haklar: ihlallerini denetleyen ve raporlayan kayda deger
sistemler olusturuldu. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komis-
yonu, gerektiginde s6z konusu hiikiimetlere diplomatik yollar-
dan baski yapma yetkisine sahip. Komisyon, yurttaglarin hii-
kiimetlerin hukuk ihlalleriyle ilgili yaptiklar: ferdi bagvurular
da degerlendiriyor. Bu bireysel sikayetlerin pratikte ¢ok biiyiik
bir onemi olmasa da, yurttas bireylerin devletler hukukunun
dolaysiz 6zneleri olarak taninmalar agisindan gok énemli bir
miiessesedir.”” Ancak devletler hukukundan diinya yurttaslar:
hukukuna giden yolun ne kadar uzun oldugunu, 1987 y1linda 51
imzayla yurtrlige giren BM iskence s6zlesmesini imzalayanlar-
dan ¢ok daha az sayida devletin, bireysel sikayetlerle ilgili ongo-
riilen yikimliliklerini yerine getirmis olmasi agikliyor.

(b) S6zlesme’'nin temel diisiincesi, bir askeri birligin ya da
bir koalisyonun iiyeleri arasinda imzalanacak uluslararas: bir
sozlesmenin temel siddet yasagini kesinlikle ytirtrliikten kald:-
ramayacak olmasidir. Burada tek istisna, dar bir tanima sahip;
istendiginde yumugatici farkli yorumlamalara asla izin verme-
yen kendini savunma hakkidir. Yani miidahale edilmeme ilkesi
genel siddet yasagini ihlal eden tiyeler igin gegerli degildir. S6z-
lesme, kurallarin ihlal edilmesi halinde yaptirim, gerektiginde

77 Kay Hailbronner, “Der Staat und der Einzelne als Volkerrechtssubjekte”, ya-
yimlandig1 yer: W. G. Vitzthum, Volkerrecht, ag.e., s. 161-267.
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glivenligi saglama iglevi olan askeri gti¢ kullanimini 6ngoriir.78
Sozlesme'nin 42. maddesi, devletler hukukun anayasalagtinl-
mas! yolunda ikinci 6énemli adimdir. Milletler Cemiyeti Kon-
seyi, liyelerine, zorlayic1 6nlemleri sadece tavsiye edebiliyordu.
Giivenlik Konseyi ise gerekli buldugu askeri dnlemleri kendi
alabiliyor. Hatta 43. madde Giivenlik Konseyi'ne iiyelerin tahsis
edecegi silahl1 kuvvet ve lojistik destegi kendi komutasinda kul-
lanma yetkisi de veriyor.

Ancak bu madde hayata ge¢medi ve bir BM bagkumandan-
l1g1 higbir zaman olusturulamadi. Birlesmis Milletler bu arada
¢ok sayida olaya mudahale etti. Bu gercek 1s1g1nda, tiye devlet-
lerin bu amagla hizla miidahale edebilecek birlikler hazir bu-
lundurmasi arzu edilirdi giiphesiz. Ancak Gilivenlik Konseyi
bugiine degin giiclli iiye ulkeleri kendi koydugu yaptinmlan
uygulamaya yonlendirdi (uygulamakla gérevlendirdi ya da uy-
gulamalarina izin verdi). Ana Sozlesme biiyiik guglerin isbir-
ligine hazir olmalarin1 ~Giivenlik Konseyi'nin iglevini zor bir
sinava tabi tutan— veto hakki taviziyle sagladi. BM'nin kaderi-
nin, diinya gliclerini (bugtin ise geri kalan tek siiper gticii) kendi
ortak uygulamalarina dahil edip edemeyecegine bagli oldugu
hep biliniyordu. Uye devletlerin uygulamalara uyum gésterme-
si, ancak devletler birliginin tiyesi gibi hareket etme bilinci bilfiil
desteklendigi 6l¢lide beklenebilir. Miidahale eden giigler, ulu-
sun olusumunda, yikilan alt yapinin, dagilan devlet otoritesinin,
devlet egemenliginin ve tiikenmis olan sosyal-etik kaynaklarin
yeniden olusturulmasinda sorumluluk almaktan ne kadar az
kagirurlarsa, bu biling o kadar giiglii olur.

Bu arada siddeti onleyen, baris1 kalict kilan ve banisa zorlayan
miidahaleler gibi alisilagelmis pratikler, bir diinya iktidar1 olma-
dan yonetim konusuna -hatta klasik anlamda devletin egemenligi
altinda olan dis gilivenlik konusuna da- 6rnek tegkil ediyor. BM ne
kendi yetkilerini tanimlamak ve kalic1 bir bigcimde genigletmek yet-
kisine sahip, ne de yasal siddet uygulamalar i¢in gerekli araglar
tekelinde bulunduruyor. Giivenlik Konseyi, sirurlar ¢ok dar tutul-
78 ]. A. Frowein ve N. Krisch, “Chapter VIII. Action with respect to Threats to the

Peace, Breaches of the Peace, and Acts of Aggression”, yayimlandig1 yer: B. Sim-

ma (editor), The Charter of the United Nations, A Commentary, Second Edition,
Oxford 2002, s. 701-763.
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mus siyasi konularda, merkezi olmayan, tek tek devletleri kapsa-
yan iktidar monopolleri bazinda calisir. Ancak genelde Giivenlik
Konseyi'nin kararlarint uygulamak igin gerekli olan giictin ve arag-
larin seferber edilmesi igin genel sekreterin otoritesi yeterlidir.

Givenlik Konseyi'nin yaptirim giicti, savag suglari, taarruz
savagina hazirlanma, soykirim ve insanhiga karg! islenen diger
suglar gibi uluslararasi diizeyde sug sayilan eylemleri kovustu-
ran savas mahkemeleri kurmay1 da kapsar. Hiikiimet iiyeleri,
devlet memurlari, parti yoneticileri ve gonulli yardimcilan da
suclu bir devletin hizmetinde igledikleri suglardan sorumlu tu-
tulmaktadir artik. Bu durum, uluslararasi hukukun artik sadece
devletler hukuku olmadiginin bir bagka karnutidir.

(c) Birlesmis Milletler yapisi, liberal bir anayasaya sahip
oncii devletlerden olusan Milletler Cemiyeti'nin yapisinin aksi-
ne, basindan itibaren iiyelerini igine almaya yonelik olmustur.
Her tiye Ana S6zlesme'nin ilkelerine ve insan haklar1 beyanna-
melerine uymak zorundadir ama bir taraftan da Rusya ve Cin
gibi devletler ilk giinden itibaren Giivelik Konseyi'nin veto
hakk: olan iiyeleri arasinda bulunmaktadirlar. Bu arada tiye
say1s1 193'e ulasmis olan Birlesmis Milletler'de liberal anayasali
devletlerin yaninda, otoriter, despot ve sug isleyen rejimler de
mevcuttur. Bunun bedeli, BM'nin beyan edilmis ilkeleriyle iiye
devletlerin sadece birkag: tarafindan harfi harfine uygulanan
insan haklar1 standartlar1 arasindaki agik ¢eliskidir. Bu ¢eligki
gecerli normlar: zedeler ve usulline uygun olarak alinmig karar-
larin megruiyetine zarar verir - drnegin, Libya'nin Insan Hakla-
r1 Komisyonunun baskanhigin yiriitmesinde. Ancak kapsayici
tiyelik bir taraftan da, uluslararas: toplulugun devletler arasin-
daki ihtilaflan i¢ ihtilaflara doniistiirme iddiasinin gerekli ko-
sullarini olusturur.

Eger biitiin ihtilaflarin bansgil olarak ¢6ziilmesi ve yargiya,
adli kovusturmaya, ceza infazina uygun uygar bir seyir izlen-
mesi gerekiyorsa, istisnasiz biitiin devletler uluslararas: toplu-
lugun ilgili taraflari olmak zorundadir. Francisco de Victoria ve
Francisco Suarez’den bu yana Hiristiyanligin ruhunda oldugu
varsayilan “biitiin uluslarin” hukuki ve siyasi “birligi”, ilk ola-
rak BM biinyesinde kurumsal bir yapiya kavusmustur. Ve buna
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uygun olarak, BM Ana Sozlesmesinin 43. maddesi BM huku-
kunun diger uluslararasi sozlesmeler karsisindaki tistiinliigiind
belirler. Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesi'nin 53. madde-
si de uluslararasi hukuktaki hiyerarsi egilimini teyit eder: “Mil-
letlerarasi genel hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak
devletlerin uluslararasi toplumunun, kendisinden higbir surette
sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak ayni nitelikte olan daha
sonraki bir milletlerarasi genel hukuk normu ile degistirilebile-
cek olan bir norm olarak kabul ettigi ve tanudigi bir normdur.”

Ancak, 1945 yilinda baslayan dekolonizasyon siirecinden
kaynaklanan daha fazla iiyenin birlige dahil edilmesi, Avrupa
uluslararasi hukukunun gergevesini yerle bir eder ve Batinin
yorumlama tekeline son noktay1 koyar. Gergi 19. ylizyil boyun-
ca ABD, Japonya ve Osmanli Imparatorlugu gibi Avrupa disin-
dan tilkeler uluslararast hukuk 6zneleri ¢cemberine katilmigtir;
ama diinya toplumunun kiiltiirel ve ideolojik ¢ogulculugunun
kavranmasinin, devletleraras: hukuk kavramin degisiklige ug-
ratmas1 ancak BM cer¢evesinde gergeklesmistir. Genel Kurul
tiyeleri, 1rk, etnisite ve din farkliliklar: konusunda artan duyarli-
ligin bir sonucu olarak, olaylara birbirlerinin perspektiflerinden
bakabilmeyi Kant’'ta (ve ABD'deki irk¢ilik sorunu baglaminda
ilericilikle alakas1 olmayan Wilson'da) olmayan boyutlara ulas-
tirmislardir. Bunun kaniti insan haklari ruznamesi ve her tiir irk
ayrimciligini yok etmek tizerine varilan uzlasmadir. BM, Viyana
Insan Haklar1 Konferansi'ni toplayarak kendi ilkelerinin ihtilafl
yorumlariyla ilgili olarak kiilttirleraras: bir diyalogun zorunlu
oldugunu ortaya koymustur.7?

6. Soguk Savag'in iki yiizii

Devletleraras: hukukun Ikinci Diinya Savagindan sonraki
hizhi gelisimi, onyillardir siyasi gergeklerden kopuk bigimde
var olmaya devam eden kurumlar: 6n plana gikardi. Givenlik
Konseyi Kore krizi sirasinda —kolektif bir 6zsavunmaya tesvik
eder bicimde de olsa- bir kez daha askeri 6nlemlerde karar kil-
d1. Niirnberg ve Tokyo savas mahkemelerinde kugkuyla yakla-

79 J. Habermas, “Zur Legitimation durch Menschenrechte”, yayimlandig1 yer: Die
postnationale Konstellation, a.g.e., s. 170-192.
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silan “galiplerin adaleti” uygulamasini, Soguk Savag sirasinda
sirdiirmek miimkiin olmadi. NATO ve Varsova Pakti'min kar-
stlikli niikleer tehditleri altinda, hukuk ve siyaset bilimleri ara-
sinda, uluslararasi hukuk ve uluslararas: diizen arasinda yapi-
lan metodolojik ayrim, salt analitik olma &zelligini kaybetti. Iki
kutuplu diinyada normlar ve gercek olgular -normlarin tatbik
edilemedigi olgular— arasinda bile bir u¢urum olustu. Insan.
haklan {izerine normatif sdylem salt bir retorige doniistii; ulus-
lararast iligkilerde “gercekgi okulun” temsilcileri Washington'da
da Moskova'da da siyaseti etkilemeye basladilar.

Soguk Savag'n terkibi ve devletlerarast hukukun iflasi, basit
bir antropolojik 6nciilden yola ¢ikarak, uluslararas: kuruluslarin
etkisiz oldugu gibi asikar bir sonuca varan bir kuramin lehine
oldu.80 Gergek¢i okulun kurucusu olan Hans Morgenthau'ya
gore erkin, hep daha fazla erkin pesinde olmak, insanoglunun
dogasinda vardi8! Morgenthau'ya gore, sadece gii¢ ve gliciin
arttinilmasi isteginin belirledigi uluslararasi iligkilerin kokenin-
de de bu degismez niive vardi. Boyle bir platformda, hukuksal
diizenlemeler, giicler arasindaki saglam olmayan, gecici ¢ikar
terkiplerini yansitmaktan oteye gidemezler. Digmana ayrim-
cilik uygulamaya yarayan ahlaki yargilar ve savunmalar iyi
sonuglar veremez, ¢linkii en iyi ihtimalle akilci, gergekgi oyun-
kuramsal disgiincelerle kontrol altina alinabilecek catigmalar:
daha da yogunlastirir.82 Ote yandan, ideolojik bir insan haklar
retoriginin gili¢ hesaplarindan kopmasi, Birlesmis Milletlerin
eszamanl olarak gergeklerin yarattif1 baskidan bagimsiz bir
ortamda normlar iiretmesini oldugu gibi gelecekteki bir diinya
diizeninin siyasi bicimi {izerine tiim taraflar icin varolan be-
lirsizligi de agikliyor. Ne ‘gercekgilerin’ ne de ‘idealistlerin’ bir
diinya toplumunun siyasi anayasasi lizerine diiglince liretmek
icin nedenleri vardi. ‘Gergekciler’ zaten bunun gergeklesecegi-
ne inanmiyor, ‘idealistler” ise ulasilmaz bir uzaklikta oldugunu

80 B. Zangl ve M. Ziirn, Krieg und Frieden, Frankfurt .M. 2003, s. 38-55.

81 Th.L. Pangle ve P.]. Ahrensdorf, Justice Among Nations, a.g.e., s. 218-238.

82 Morgenthau bu savla Carl Schmitt’i takip eder; krs. M. Koskenniemi, “Carl
Schmitt, Hans Morgenthau, and the Ima.g.e. of Law in International Relations,”
yayimlandig yer: M. Byers (editor), The Role of Law in International Politics, Ox-
ford 2000, s. 17-34.
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disiiniyorlardi. Morgenthau okulunun gercekgiligiyle 90’11 y1l-
larin hukuki neo-liberalizmi arasinda ilging bir baglant1 kuran
Paul W. Kahn, savag sonras: donemdeki bu ikiligin siiregelen
Onemini gormdistii.

Gergekgilerin ve idealistlerin birbirini tamamlayan ¢ekim-
ser tutumlari ve —birbirlerine kargit nedenlerle de olsa— yeni bir
diinya diizeni tasariminin ortaya konmasin1 6nemsememeleri,
1989'daki baslangi¢ aninin aleyhine olmustur: “Soguk Savas’tan
insan haklar yasalarinda olaganiistii bir ilerleme kaydedilen bir
donem olarak bahsedebiliriz; ama ayn1 donemde insan haklari-
nin yogun bir bigcimde ihlal edildigini de teslim etmemiz gere-
kir. Bu dénemi nitelendirmek igin Soykirim Konvansiyonu'na mi1
bakmaliyiz, soykirima yonelik davranislarin aniden patlamasina
m1? (...) BM'nin temel prensibi olan gii¢ kullaniminin yasaklan-
masin1 mi dikkate almaliy1z, yoksa bu donemi karakterize eden
say1s1z savasta Olenleri mi? Bu donem devletin hukuk yoluyla
kisitlanacagini vaat eden bir donemdi, buna ragmen karsilikhh
kesin yikim politikalarinin benimsenmesiyle devletin yticeltil-
mesine yol acti. Realistler, uluslararast hukuku yok sayabilirdi;
idealistler ise inatla direnen olgularin tiimiinii, modas: ge¢mis
siyasi kurumlarin arkalarini korumaya yonelik bir eylemi ola-
rak degerlendirebilirdi. Benzer sekilde, Bati'nin Soguk Savas'in
sonuglanmasindaki katkilar1 da kolayca tanimlanamamaktadir.
Fikirlerimiz miydi {istiin gelen, yoksa askeri, teknolojik avan-
tajlarimiz, hak kavramimiz ve ekonomik giicimiiz mii? Elbette
ikisi birden. Fakat o zaman bu, Ikinci Diinya Savag! sonrasi uz-
lasmay1 telkin eden belirsizligin Soguk Savagin sona ermesiyle
de ¢oziimlenememis olmast anlamina gelir sadece.”83

Savas sonrast dénemin agiklanamayan ikircikli 6zelligi bu-
glne degin siiregelen bir yiiktiir. Bati diinyasi, son Irak Savasr'yla
ilgili ihtilaflarla ortak bir perspektifi olmadigmin bilincine var-
d1 ilk kez. Olsa olsa yeni liberaller 90'li yillarda hizhi bir eko-
nomik kiiresellesmeyle devletin yok olacagini diisiinmiislerdir.
Onlarn bu diisten sarsarak uyandiran, Beyaz Saray’in savas re-
torigi ve Hobbescu bir gilivenlik rejiminin geri dontisii oldu. Bu

83 P. W. Kahn, “American Hegemony and International Law”, Chicago Journal of
International Law, 2, 2000, s. 1-18, burada 13.
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arada yeni bir diinya diizeniyle ilgili farkl1 senaryolar olusuyor.
Yeni liberal goris ve Kant'in projesinin yani sira, Amerikan yeni
muhafazakarlarinin hegemonyaci vizyonu netlesmeye baslad:
ve solun, kiiltiirci bir yaklagimin gostergeleriyle yeniden can-
landirdig: bir biiytik bolge diizeni kuraminin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Bu konuya son boliimde deginecegim. Once varolan
durumu kaba hatlariyla tanimlamak istiyorum.

7. Muglak 90’1 yillar

Toplum modelleri arasindaki rekabet sona erdikten ve Gii-
venlik Konseyi'nin bloke edilmesi asildiktan sonra, bu ana kadar
harekete hazir bir filo olan Birlesmis Milletler, diinya politikasinin
onemli bir forumu haline geldi. Giivenlik Konseyi sadece 1990-
1994 yillan arasinda, birinci Irak Savagi'yla baslamak tizere, se-
kiz konuda ekonomik yaptirim ve baris saglayici miidahaleye ve
diger bir bes konuda da askeri miidahaleye izin verdi. Bosna ve
Somali'deki bozgunlardan sonra daha temkinli hareket etmeye
baslad:. Silah ambargosu ve ekonomik yaptirimlarin disinda, Za-
ire, Arnavutluk, Orta Afrika, Sierra Leone, Kosova, Dogu Timor,
Kongo ve Afganistan’a asker gonderildi. NATO'nun Kosova miida-
halesinde ve Amerikan ve Ingiliz birlikleri Iraka girdiginde askeri
miidahaleye onay vermemesi Giivenlik Konseyinin diinya ¢capinda
ne ifade ettigini gosteren iki 6rnek. Kosova miidahalesinde Giiven-
lik Konseyi'nin kararsizigini esefle karsilamak icin yeterli neden
vard1.84 Trak konusunda ise agik olarak uluslararast hukuka aykir
bir tutumu reddederek olumlu tepkiler alan BM'nin bu konumuny,
savasin yarattig1 gercekleri tarumaktan titizlikle kaginarak daha da
pekistirdi Giivenlik Konseyi. Birlesmis Milletlerin siyasi agirlig:-
nin arttigini gosteren ti¢ gergek var.

Giivenlik Konseyi sadece devletler arasindaki ihtilaflara
degil, devletlerin igindeki ihtilaflara da su bigimlerde miidahale
ediyor artik:

- I¢ savas ya da devletin yikilmasi gibi durumlarda uygula-
nan siddete tepki gostererek (Eski Yugoslavya, Liberya, Angola,
Burundi, Arnavutluk, Orta Afrika Cumhuriyeti ve' Dogu Timor)

B4 Bkz.S. 35; krs. N.Krisch'in elestiri seckisi, “Legality, Morality and the Dilemma
of Humanitarian Intervention after Kosovo”, Enropean Journal of International
Law, 13,1, 5. 323-335.
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- Agir insan haklari ihlallerine ve etnik temizlige tepki gos-
tererek (Zimbabve, Giiney Afrika, Kuzey Irak, Somali, Ruanda
ve Zaire)

— Demokratik bir diizenin kurulmasi icin (Haiti ve Sierra
Leone).85

Giivenlik Konseyi bunun disinda Niirnberg ve Tokyo gele-
negine uyarak, Ruanda'daki ve eski Yugoslavya'daki kiyimlar
icin savag suclar: mahkemeleri kurdu.

Ve nihayet gaibeli bir kavram olan “haydut devlet”8
(John Rawl daha tarafsiz bigcimde “outlaw-states” der), sade-
ce Bati'daki yoneticilerin retorigine koktendinci bir zihniyetin
yerlestigini degil, devletleraras: hukuk cergevesinde devletle-
ri tanima pratiginin aragsallagtirildigini da gosterir. Birlesmis
Milletler’in gtivenlik ve insan haklar: standartlarina uymayan
devletler uluslararas: iligskilerde her gegen giin daha ¢ok asag-
laniyor. Insan Haklari {zleme Komitesi ya da Uluslararas: Af
Orgiitii gibi tiim diinyada faaliyet gésteren denetleme drgiit-
lerinin diizenli olarak hazirladi§1 raporlarin, bu tiir devletlerin
mesruiyetlerini kaybetmelerine dnemli katkilart oluyor.87 Ulke
disindan gelen tehdit ve ikna gabalari ve tilke icindeki muhale-
fet (Endonezya, Fas ve Libya gibi) kimi tilkelerdeki hiikiimet-
leri yumusatabildi.

Diger taraftan bu olumlu gelismelerin aksine isleyen ve hayal
kiriklig1 yaratan bir durum da mevcut: BM'nin mali kaynaklan
son derece kisitli. Orgiit birgok miidahalede, askeri kaynaklarini
her zaman oldugu gibi sadece kendi bagina kontrol etmek isteyen
ve kendi ulusal kamuoyuna bagimli olan hiikiimetlerin isbirligi
yapmaya goniilli olmamasi engeliyle karsilasiyor. Somali‘deki
i¢ savasa miidahalenin basarisizlikla sonu¢lanmasinin nedeni,
Amerikan hitkiimetinin kendi halkinin olumsuz tepkileri nede-
niyle birliklerini geri ¢ekmesiydi. Bu tiir basarisiz miidahaleler-
den daha da kotist, Irak Kiirdistani, Angola, Kongo, Nijerya, Sri
Lanka ve aslinda Afganistan orneklerinde oldugu gibi hig gergek-
lestirilmeyen miidahaleler ya da gecikmis mudahaleler. Rusya
85 J. A.Frowein ve N. Krisch, “Chapter VIL...", a.g.c.,s. 724 vd..

86 J. Derrida, Rogues, [Schurken F. A.M. 2003).

87 J. A.Frowein ve N. Krisch, “Konstitutialisierung...”, 2.¢.c.,s. 429 vd.; B. Zangl ve
M. Ziirn, Frieden und Kricg, a.g.c., s. 254 vd..
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ve Cin gibi Giivenlik Konseyi'nde veto hakki olan iilkelerin “ig
islerine” her miidahaleyi engelleyebilecek olmalarinin yam sira,
ozellikle Kara Kita, insanlarin yasadig: felaketlerin esdeger ola-
rak algilanmamasi ve degerlendirilmemesinin acisini ¢ekiyor.

-Ruanda’da konuslandirilmis olan Mavi Bereliler'in komu-
tan1 1994 yilimin ocak ay1 basinda Birlesmis Milletler’in yetkili
bolimiinii toplu katliam olacagi konusunda uyardi. 7 Nisan'da
baslayan katliamin ilk ii¢ ayinda ¢ogu Tutsi azinligt olan 800 bin
kisi 6ldi. BM, 1948 tarihli “Soykirim Sugunun Onlenmesine ve
Cezalandirilmasina Iligkin Sézlesme”den dogan askeri miidaha-
le sorumlulugunu yerine getirmedi. Giivenlik Konseyi'nin ele
aldigi vakalardaki o utandiria segicilik, ulusal gikarlarin hala
BM'nin kiiresel sorumluluklarindan oncelikli oldugunu gozler
oniine seriyor. Sorumluluklarin béylesine diisiincesizce gérmez-
den gelinmesi, bugiin Bati'min —siyasi olarak yetersiz bir orgiit-
lenmeye sahip ekonomik kiiresellesmenin etkilerini bir kenara
birakalim, somiirgecilik tarihinin uzun vadeli sonuclariyla ve
en az bunun kadar 6nemli olan somiirgeciligin bitirilmesinde-
ki basarisizligin yarattig1 olumsuz sonuglarla yiiz yiize olan bir
Bati'min- hanesine eksi olarak yaziliyor.88

Bugtin Birlesmis Milletler sorumluluk alanina giren iki ko-
nuda da (uluslararasi giivenligin tehdidi ve yogun insan haklan
ihlalleri) yeni bir tiir siddetle kars1 kargiya. BM, suglu devletlerin
meydan okumalarina gerektiginde askeri giigle, kendisinin or-
glitledigi devlet giicleriyle karsilik verebilir. Hiikiimetler kitle
kiyim silahlarinin satin alinmas ve illegal olarak tiretilmesinde
hala tehlikeli bir bigimde rol aliyorlar ve etnik temizliklerde ve
teror saldirlarinda parmaklar: var. Ancak suglu devletlerin ya-
rattig1 tehlikeler, devlet dis1 siddetin yarattigi risklerin arkasinda
kalryor giderek. “Yeni savaslar” daha ok bir devlet otoritesinin
yikilmasi sonucu ortaya ¢ikiyor. Bu devlet otoritesi ~ideolojik
cepheler boyunca geligen klasik i¢ savaglarin aksine— etnik mil-
liyet¢ilik, kabile savaslari, uluslararas: sug ve i¢ savas tergriin-
den olugan mesum bir karisima déniisiiyor.8?

Koktendinciligin enerji kaynaklarindan beslenen, belli bir

88 H. Miinkler, Die neuen Kriege, Hamburg 2002, s. 13 vd.
89 H.Miinkler, a.g.e; B. Zangl ve M. Ziirn, Frieden und Krieg, a.g.e., s. 172- 205.
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bolgeyle sinirli olmadigs icin daha zor miicadele edilen giini-
miizdeki kiiresel teror ise bundan farkli.?0 Yeni olan, terorist he-
saplar degil, (11 Eylil'iin sembolik giiciine ragmen) saldirilarin
bicimi bile degil, saldiranlarin kendilerine 6zel saikleri ve ozel-
likle diinya ¢apinda faaliyet gosteren, ancak zayif bir orgiitlen-
meye sahip 6zellestirilmis siddetin lojistigi. Teroristler agcisindan
11 Eyliil 2001'den bu yana kazanilan “bagari”nin farkl faktorleri
var. Bunlardan ikisini 6nemsememek miimkiin degil: Birincisi,
arizalanmaya yatkin oldugunun bilincinde olan ¢ok karmagik
bir toplumda yasanan korkunun yarattig: etki; ikincisi ise, dev-
let digi orglitlenmelerin kargisina askeri devlet giiciiniin tek-
nolojik potansiyeliyle ¢ikan, yogun bir bigimde silahlanmig bir
stiper giiciin abartil1 tepkisi. Teroristlerin hesaplari, saldirilarin
beklenen “askeri, dig politika, i¢ politika ile ilgili ve hukuki ve
sosyal-psikolojik sonuglariyla birebir baglantili olan bir basariya
odaklanmgtir. 91

Reforma gereksinimi olan Birlesmis Milletler'in zaaflar or-
tada. Ancak, uluslararasi toplulugu giderek daha sik sorun ¢o-
ziicli ve yapic1 bir diizen i¢in ¢alismaya zorlayan yeni siddet tiir-
leri, ulusal terkibin ¢6ziilmesi ve post-ulusal bir terkibe gegisteki
en acil semptomlar sadece. Ve bugiin kiiresellesme kavramiyla
dikkatleri iizerine ¢eken bu egilimler, Kant'in diinya vatandasli-
g1 diizeni projesine sadece aykir1 degil, aksine bir taraftan da bu
projeyi destekler nitelikte. Kiiresellesme, hala gelecege dair bir
ide olan diinya vatandaghigl durumu i¢in, diinya toplumuna ait
siyasi bir anayasaya karsi gosterilen direncin daha bastan asil-
maz olarak algilanmasini engelleyen bir zemin olugturuyor.

8. Reform giindemi
Birlesmis Milletler'in merkez yapisinin reform giindemi ¢ok
da celigkili degil; bu giindemi ¢ok basit bir bicimde mevcut or-
ganlarin basan ve eksikliklerine bakarak belirlemek miimkiin:
— Giivenlik Konseyi'nin genis yetkileri goz 6niinde bulun-
duruldugunda, karar verme usul ve iceriklerinin diinyanin de-
90 Koktendinci hareketlerin farkh motivasyonlar buldugu farklh: kiiltiir ortam-
larimun ayristiriimasi i¢in bkz. M. Riesebrodt, Dic Riickkehr der Religion, Miinih

2001, s. 59-94.
91 P Waldmann, Terrorismus und Biirgerkrieg, Munih 2003, s. 35.
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gisen jeopolitik durumuna uygun hale getirilmesi gerekiyor.
Burada hedef, bu organin eylem giictinii arttirmak, diinya giic-
lerini ve diinyanin farklt bélgelerini uygun bigimde temsil et-
mek ve bu arada orgiite dahil olan siiper giiciin hakli ¢ikarlarim
da gozetmek olmali.

— Giivenlik Konseyi, glindemin belirlenmesinde ve karar
asamasinda ulusal gikarlardan bagimsiz davranabilmeli. Ne za-
man mudahale hakki oldugunu ve miidahale etme yiikiimliiltigii
tasidigint genel hatlariyla belirleyen hukuki kurallara bagl ol-
mal1.92

- Yurtitme organinin finansal olanaklan? yetersiz; gerekli
oldugunda lye tilkelerin kaynaklarina bagvurabilmesi de kisit-
lanmis durumda. Yiiritme, tek tek tilkelerin merkezi olmayan
gtic tekelleri tizerinden, Giivenlik Konseyi'nin kararlarinin etkili
bicimde uygulanmasini garanti edecek sekilde giiclendirilmeli.

- Uluslararas1 Mahkeme'ye (heniiz yaygin bir kabul gérme-
yen) bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi eklendi. Bu mahkemenin
karar verme pratikleri, bilinen uluslasarasi suglarin daha net olarak
belirlenmesine ve derlenmesine yardimc olmalr Jus in bello'nun,
BM onlemleri ve miidahalelerine maruz kalan halklari devlet igin-
deki polis yasalar gibi koruyacak bir miidahale yasasina doniis-
tiriilmesi heniiz mimkiin olmadi. (Bu baglamda bir kereligine
savaglann giivenlik onlemlerine donistiiriilmesindeki askeri-tek-
nolojik gelismeye giivenlik onlemleri de eglik edebilir, yani hassas
silahlar denilen silahlarin gelistirilmesiyle ¢akisabilir).

- Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul'un yasama kararlari-
nin dolayl: da olsa bilgi sahibi bir diinya kamuoyu nezdinde
daha giigli bir mesruiyete gereksinimi var. Bu baglamda diger
opsiyonlarin yani sira (BM organlarinda taniklarin dinlenmesi
hakki ve ulusal parlamentolarin rapor verme yiikiimliliigu gibi
konularda) sivil toplum oOrgiitleri de 6nemli bir rol oynuyor.

92 krs. Commission on Intervention and State Sovereignty‘in 2001 yili aralik ayin-
da Giivenlik Konseyi'ne yaptig éneri. Bu oneride agiriik “miidahale hakkin-
dan” “halkin korunmasi sorumluluguna” kaymugtir.

93 Birlesmis Milletler’in biitgesi New York kentinin y1llik biitgesinin % 4’1 civarin-
da. Detayl bilgi igin: E. Kwakwa, “The international community, international
law and the United States”, yayimlandi§1 yer: M. Byers ve G. Nolte (derleyen),
United States Hegemony and the Foundations of International Law, Cambridge 2003,
s. 39.
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— BM kendini taarruz savaslarindan, uluslararasi siddet ey-
lemlerinden ve yogun insan haklari ihlallerinden korunmay:
saglayan o6zel yasalarin savunulmasiyla sinirladigy takdirde, fa-
aliyetleri i¢in zayif bir megruiyet yeterli olabilir. Temel haklarin
tiim diinyada megru kabul edildigini ve hukukun uygulanma-
sinin adli makamlarca denetlenmesinin mesru olarak kabul edi-
len kurallarla saglandigini varsayabiliriz. Her iki konuda da, si-
yasi olmakla birlikte devletten bagimsiz olan uluslararas: toplu-
lugun ulus-tistii prosediirleri, demokratik anayasa devletlerinde
coktan yerlesmis olan hukuk kurallarindan beslenir. Ulus-iistii
diizeyde siyasi gorevler, hukukun gecerli kilinmasi igin iistleni-
len -ve kararlar genis bir hareket alani i¢inde verildigi i¢in daha
fazla megruiyet gerektiren, yani kurumsallasmis bir yurttas
katilimi isteyen— gorevlerin oniine geger. BM ailesinin simdiye
kadar deginmedigimiz 60 6zel ve alt kurulusu bu tiirden siya-
si gorevler ilistlenmigtir. Tabii kimi orgiitler, Uluslararas: Atom
Enerjisi Kurumunun kitle imha silahlarin1 denetlemesinde ol-
dugu gibi, Glivenlik Konseyi'nin yiirlitme organ gibi ¢aligirlar.
19. ytlizyilda kurulan Diinya Posta Birligi ve Uluslararas: Tele-
komiinikasyon Birligi gibi orgiitler teknik alanda koordinasyon
iglevleri Ustlenirler.

Ama Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve ozellikle
Dinya Ticaret Orgutu gibi kuruluglar diinya ekonomisi agi-
sindan 6nem tasiyan kararlar, yani 6zlinde siyasi olan kararlar
verme yetkisine sahiptir. BM'nin yakin ve uzak ¢evresindeki
uluslararas: orgiitlerden olugsan bu gevsek ve karmagsik toplu-
lugu anlayabilmenin anahtar, diinya toplumunun kireselles-
me stirecinde gegirdigi degisikliklerdir. Devletlerin nigin ulus-
asir1 sebekeler olusturdugu, hatta nigin ulus-iistii birlesmelere
girdikleri ve BM'nin duralayan reformlarim bir giin yeniden
harekete gecirecekleri beklentisinin nigin tamamen gergek dis:
olmadig1 sorularimi yamtlamak igin dikkatimizi bu streglere
cevirmek gerekiyor. Ciinkii ekonominin ve toplumun kiiresel-
lesmesi, Kant'in o yillarda, diinya yurttashgi durumu diisiincesi
olarak agikladigim seyi post-ulusal bir terkibe dogru geligtirdi.
”Kiiresellesme” stireci olarak tanimladigimiz, ticaret ve triin-
lerin, menkul mal ve finans piyasalarinin, modanin, medya ve
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programlarin, haberlerin ve iletisim aglarinin, ulagim yollarinin
ve go¢ harcketlerinin, risklerin ve yiiksek teknolojinin, ¢evre-
ye verilen zararlarin ve salgin hastaliklarin, organize sug ve te-
rorizmin dinya capinda yayilmasi surecleridir. Ulus devletler
bu stirecte giderek karsihikli bagimliliklarin belirdigi bir diinya
toplumuna bagimli hale geliyor. Bu diinya toplumunun islevsel
belirtimi kaygisizca teritoryal sinirlar boyunca ilerliyor.

9. Post-ulusal terkip

Bu sistemik siiregler egemen devletlerin gercek bagimsiz-
liklarinin toplumsal 6nkosullarini degistiriyor® Ulus devlet-
lerin kendi topraklarinin sinirlarin, kendi niifuslarinin yasam
temellerini, kendi toplumlarinin maddi var olma kosullarini
kendi baglarina glivence altina almalar1 miimkin degil bugtn.
Cografi, sosyal ve nesnel agidan bakildiginda, ulus devletler al-
diklar1 kararlarin dissal etkilerini karsilikli olarak birbirlerine
yukliiyorlar; bu kararlar, karar siireglerine dahil olmayanlar1 da
etkiliyor. Bu nedenle ulus devletlerin, kiiltiirel agidan giderek
kargilikli bagimlilik fizerine kurulu olan bir diinya toplumunun
dizenlenme, koordinasyon ve sekillendirme gereksinimlerin-
den kaginmalari miimkiin degil. Ulus devletler diinya siyaset
sahnesinin hala en 6nemli, en belirleyici aktorleri. Bu sahneyi,
para ve niifuz yoluyla kendi politikalarini yiriiten ¢okuluslu
kurumlar ve sivil toplum 6rgtitleri gibi devlet dis1 kiiresel oyun-
cularla paylagsmak zorundalar ger¢i. Ancak sadece devletler, yo-
netme kaynaklar: iizerinde hakka ve mesru gtice sahip. Devlet
dist aktorler simirlar: asan iglem-sistemlerinin (6rn. uluslararasi
calisan hukuk biirolariyla baglantili piyasalar) diizenlenme ge-
reksinimine 6zel hukukla karsilik verseler de%, buradan dogan,
ulus devletler ve devlet listii ve ama siyasi olan birlikler tarafin-
dan uygulanmadig siirece, bir “hukuk” degildir.

94 U. Beck, Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter, Frankfurt a.M. 2000; D.
Held, A. McGrew (editdr), Governing Globalization, Cambridge, BB, 2002.

95 K. Giinther, “Rechtspluralismus und universaler Code der Legalitit: Globali-
sierung als rechtstheorctisches Problem”, yayimlandig: yer: L. Wingert ve K.
Giinther, Die Offentlichkeit der Vermunft..., a.g.e., s. 539-567; K. Giinther ve Sh.
Randeria, “Recht, Kultur und Gesellschaft im Prozess der Globalisierung”, va-
yrmlandig1 yer: Schriftenreihe der Werner Reimers Stiftung, 4. sayy, Bad Homburg
2001.
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Ulus devletler bir taraftan (yerel ve uluslararasi ¢alisan sir-
ketlerin yonetim kaynaklarinin denetlenmesi gibi konularda)
yetkilerini kaybederken, diger taraftan yeni tiir bir siyasi etki
kazaniyorlar.?® Ulus devletler ulusal gikarlarmi “hikiimetlerin
otesinde bir yonetim” gibi yeni kanallardan gegirmeyi ne kadar
hizla 6grenirlerse, diplomatik bask: ve askeri gii¢c kullaniminin
geleneksel bigimlerinin yerine gii¢ kullaniminin daha “yumu-
sak” bicimlerini koyabilme sanslan da o kadar artar. Uluslara-
rasi iligkilerdeki bigim degisikliginin en dnemli gostergesi i¢ ve
dis politika arasindaki sinirlarin kesin ayriminin ortadan kalk-
masidir.

Boylece devletlerarasi hukukun anayasalastiriimas: yolun-
da post-ulusal terkip, yolun yarisina denk diiger. Giderek kar-
magiklasan dinya toplumunda giindelik deneyimlerin kargilik-
It bagimhihigs, farkina varilmadan ulus devletlerin ve yurttagla-
rinin 6zalgilarin degistirir. Bir zamanlar bagimsiz karar veren
aktorler, bir taraftan isbirliginin teknik zorunluluklarina boyun
egen ulus-asir sebekelerin tiyelerinden, diger taraftan uluslara-
ras1 Orgiitlerin, normatif beklentilerin ve uzlagsma baskilarinin
yarattigi yikiimliiliikleri tistlenen iiyelerden yeni roller ogre-
nirler. Bu baglamda yeni hukuki iligkilerin yapisindan kaynak-
lanan uluslararasi sdylemlerin bilingleri degistiren etkisini de
hafife almamaliyiz. Yeni hukukun uygulanmas: konusundaki
tartismalara katilarak, memurlar ve yurttaslar tarafindan once
sadece sozlu olarak kabul ediler normlar yavas yavas i¢selles-
tirilir. Boylece ulus devletler de bunu paralel olarak kendilerini
biiytiik siyasi birliklerin tiyeleri olarak algilamaya baglarlar.%7

Ancak Avrupa’nmin birlesmesi stirecinde gozlemledigimiz
gibi, bu esneklik, ulus devletler birleserek kitasal rejimler olus-
turduklarinda varolan ortaklik bigimlerinin kaldirabilecegi
sinirlar1 asar. Clinkd bu rejimler uluslararas1 arenada faaliyet
gosterme yetisine sahip aktorlere doniisiir doniismez devletin

96 M. Ziirn, “Politik in der postnationalen Konstellation”, yayimlandig: yer: Chr.
Landfried (yayinlayan), Politik in der entgrenzten Welt, Koln 2001, s. 181-204; “Zu
den Merkmalen postnationaler Politik”, yayimlancig: yer: M. Jachtenfuchs ve
M. Knodt (yayinlayan), Regicren in internationalen Institutionen, a.g.c., s. 215-234.

97 Uluslararasi iligkilerin doniigimdcki sosyal-yapisalc: anlayis igin krs. A. Wen-
dt, Social Theory of International Politics, Cambridge 1999.
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ozelliklerine buriniirler. Ve bu durumda boylesine biiyiik bol-
geleri kapsayan birliklerde yurttaglarin demokratik katilimlar:-
nin mesruiyetlerini kaybetmemeleri igin, yurttaglar arasindaki
dayanigmanin iiye devletlerin ulusal simirlarini agmasi gerekir.98
Dayanisma her yerde oldugu gibi modern toplumlarda da, yurt-
taslar arasindaki soyut, hukuki olarak bigimlendirilmis sekliyle
de olsa, kisith bir kaynaktir. Bu nedenle, diinyanin diger bolge-
lerine 6rnek olabilecek bir deneyim olan Avrupa’nn siyasi bii-
ttinlesmesi daha da 6nem kazamiyor. Asya'da, Latin Amerika'da,
Afrika'da ve Arap diinyasinda biiyiik bélgeleri kapsayan siyasi
birliklere gidilmesi yolunda heniiz ilk adimlar atildi. Bu antlag-
malar daha saglam ve ayni zamanda daha demokratik bir hale
gelmedikce, ulus-agiri diizeyde siyasi uzlagsma pazarliklar ya-
pacak ve bunlan bitiin diinyada gegerli kilacak ortak aktorler
de olmayacaktir.

Bu orta diizlemde uluslararas: orgiitler koordinasyon iglevle-
rini yerine getirdikleri stirece sdyle ya da boyle iyi calisiyorlar. An-
cak Bat1 diinyasi kendi gikarlar1 dogrultusunda hegemonyaci bir
adalet uyguladig icin, cevre ve enerji politikalarinin ve ozellikle
finans ve ekonomi politikalarinin dayattig1 kiiresel diizenleme go-
revleri karsisinda, basarisizliga ugruyorlar. David Held, 1, 2 milyar
insanin giinde bir dolardan daha az, diinya niifusunun % 46'sinun
ise giinde 2 dolardan daha az bir parayla gegindigi, niifusun %
20'sinin ise toplam diinya gelirinin % 80'ini tiikettigi bir diinya-
da yasam sansinin esitsiz dagilimina isaret etmekle yetinmez bu
nedenle: “Genelde kalkinmakta olanlar i¢in mallarin serbest do-
lagim harika bir amag olabilir, ancak bu, diinyanin refah diizeyi
en diisiik tlkelerindeki fakirlerin dig pazarlara entegrasyon asa-
masinda son derece savunmasiz olacaklar1 goz dniine alinmadan
siirdiriillemez. Bu da kalkinma politikalarinin kiiresel piyasalara
entegrasyon siirecinin belli bir sirayla gergeklestirilmesi, 6zellikle
uzun vadeli yatirnmlarin saglik, egitim ve fiziksel altyapiya aktaril-
masl ve seffaf, glivenilir siyasi birimlerin ve kurumlarn gelismesi-
ni saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi anlamina gelir.”%’

98 Bu soru Fransa'da da ulus devlet ve Avrupa federalizmi yanlilari arasinda tar-
tismalara yol agty; krs. P. Savidan (editér), la République ou I’Enrope?, Paris 2004.

99 D. Held, Global Covenant. The Social Democratic Alternative to the Washington Con-
sensus, Cambridge 2004, s. 58.
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Kiiresel toplumun yarattig1 sorunlarin baskisi, artan diizen-
leme gereksinimi ve ulus-asin diizeyde (ulus devletler ve BM
arasinda) adil bir diinya i¢ politikasinin olmamas: karsisindaki
hassasiyeti arttiracaktir.

Bu tiir bir diinya i¢ politikasin yiiriitecek sistemler igin ge-
rekli yontem ve aktorler simdilik ortada yok. Gergekgi olmak ge-
rekirse, politik diinya toplumu ancak bu orta diizlem olmadan
eksik kalan ¢ok diizlemli bir sistem olarak miimkiindiir.

I11. Yeni Dtinya Diizeni igin alternatif vizyonlar

11 Eyliil'den sonra ABD'nin devletleraras1 hukuk politika-
sinda bir U-Déniisi s6z konusu mu?

Birlesik Devletler’in kiiresel diizeyde is gormek icin gerekli
eylem kapasitesini gelistirmeye ihtiyaci yok. Siiper giic, zarar ve-
rici yaptirimlardan korkmadan devletler hukukunun ytikimlii-
liikklerinden kagma imkanina zaten sahip. Ancak bir taraftan da,
Amerika’nin destegi, hatta yonetimi olmadan gerceklestirilecek
bir diinya vatandashg1 projesi basarisizlifa ugramaya mahkam.
ABD, uluslararasi oyunun kurallarina m1 uyacagina, yoksa ipleri
eline gecirmek icin devletleraras1 hukuku bir kenara itip aragsal-
lastiracagina mi1 karar vermek zorunda. Bush hitkiimetinin Cin,
Irak, Yemen, Katar ve Libya'yla omuz omuza Uluslararas: Ceza
Mahkemesi'ni tanimama kararindan baglayarak, 6zellikle de
Irak‘a tek tarafl1 bir zorlamayla girilmesi ve buna paralel olarak
BM'nin etkisini ve adini yerle bir etme denemeleri, Amerika’nin
devletlerarasi hukuk politikalarinda bir U dénigiine isaret edi-
yor. Ancak ote yandan burada bir “U déniigiinden” s6z edebil-
mek i¢in 90’lh yillarda ABD hiikiimetlerinin bunun karsit1 bir
politika izlemis olmalari gerekir elbette.

Oysa Amerika’nin sozii edilen dénemde de devletlerarasi
hukuk politikalarinda savas sonrasi yillardaki enternasyona-
lizmi dogrusal bir ¢izgide devam ettirmedigi goriihiyor. ABD
1945'ten sonra oldugu gibi Soguk Savas sonrasinda da devletle-
rarast hukukta dikkat ¢ekici bicimde etkin oldu. Ancak burada
ikili bir giindem takip edildi. ABD bir taraftan ticaret iliskileri-
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nin ve finans pazarlarinn liberallesmesi, GATT"1n gelistirilerek
Diinya Ticaret Orgiitiiniin olugturulmasi, diigiinsel sermayenin
korunmasi vb i¢in ugrasti. Amerikamin girisimleri olmadan,
kara mayinlarn ve kimyasal silahlarla ilgili konvansiyonlar, niik-
leer silahlarin yayginlagmasini onlemeye yonelik antlasmanin
genisletilmesi, hatta Uluslararas1 Ceza Mahkemesj Roma Tazi-
gu gibi bagka alanlardaki yeniliklerin gerceklesmesi miimkiin
degildi. Ancak Amerikan hiikiimeti diger taraftan da birgok
sozlesmeyi, Ozellikle de silahlanma denetimi, insan haklar,
uluslararas: suglarin kovusturulmast ve ¢evrenin korunmasi
konusundaki sozlesmeleri ya imzalamadi ya da bastan reddetti
(Kara Mayinlar: Konvansiyonu ve niikleer silah denemelerinin
yasaklanmasi, Insan Haklar1 Komisyonuna yapilan:bireysel
basvurular, Deniz Hukuku ve tiirlerin korunmasi sézlesmeleri
ve ayni zamanda Biyolojik Silahlar Konvansiyonu’nun bagarisiz-
Iiga ugramasi ve ABD'nin tek tarafli olarak Anti Balistik Fiize
(ABM) Sozlesmeleri, Kyoto Protokolii ve Uluslararas: Ticaret
Odas: (ICC) tuzigiinden g¢ekilmesi). ABD diger G7 itilkelerine
oranla Genel Kurulda imzalanan ¢ok tarafli sdzlesmelerin ¢ok
kasith bir bolimiini imzalamis bulunuyor su anda.100

Bu ornekler eylem alanini kisitladig i¢in devletleraras: hu-
kukun normlarindan vazgegen emperyal bir gliciin klasik dav-
rarus bigimlerine uygun.191 Hatta insani miidahaleler ve Gliven-
lik Konseyi'nin yetki verdigi ya da (NATO'nun Kosova operas-
yonunda oldugu gibi) en azindan bilahare mesru kabul ettigi
miidahaleler bile, siiper giiclin BM'nin gili¢lenmesi yoniinde
ikircikli davranmadig izlenimini vermiyor. Devletlerarasi hu-
kukun ¢ok taraflihgini kendi ¢ikarlar: igin bir arag olarak goren
bir super giiciin bakig agtsindan, bu gelisme tamamiyla mug-
lak bir anlama biirtiniiyor.102 Taraflardan biri i¢in devletleraras
hukukun anayasalagsmasi yolunda ileriye dogru bir adim olarak

100 J. Hippler ve J. Schade, “US-Unilateralismus als Problem von internationaler
Politik und Global Governance”, yayimlandig yer: INEF, Duisburg Universi-
tesi, 70. sayi, 2003; krs. Compliance 4. bolim, yayimlandig: yer: M. Byers ve G.
Nolte, United States Hegemony..., a.g.e., s. 427-514.

101 bkz. N. Krisch taslag: (48. dipnot)

102 B.R. Roth, “Bending the law, breaking it, or developing it. The United States and
the humanitarian use of force in the post-Cold War era”, yayimlandig: yer: M.
Byers ve G. Nolte, United States Hegemony.. ., a.g.c., s. 232-263.
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gorilen, diger taraf i¢in emperyalist hukukun basariyla uygu-
lanmasi anlamina geliyor.

Hatta kimi yazarlar, ABD'nin 1945 sonras: tartismasiz en-
ternasyonalist bir igerigi olan devletleraras: hukuk politikasin,
kendi ulusal hukuk diizenini yaymak, yani devletleraras: huku-
kunun yerine kendi ulusal hukukunu koymak olarak goriiyor-
lar: “Amerika enternasyonalizmin ve cok tarafliigin gelismesine
kendisi i¢in degil diinyarun geri kalani i¢in yardim etti.”103 Boyle
bakildiginda Roosevelt ve Wilson'in kesinlikle enternasyonalist
olan politikalar1 G.W. Bush'un tek taraflilik tizerine kurulu siya-
setine yakinlagiyor. Oysa Roosevelt ve Wilson deniz agiri ittifak-
lara katilmis, yani “Once Amerika Doktrini”nin neden oldugu
izolasyona sirtin1 donmiis ve boylece miittefiklerin Avrupa’daki
glg¢ politikalarina bulagmislardi. Bush her iki gelenegin de mi-
rasina konmus goriiniiyor: hem misyoner Amerika'nin idealiz-
mine, hem de entangling alliances’lara [birbirine ge¢mis ittifaklar]
kars: uyaran Jefferson'in realizmine. Bu bagkan goniil rahatlifiy-
la, yeni bir liberal diinya diizeninin etigi adina, diinyanin farkl
bolgelerindeki diizenle ve giivenlikle ilgili ulusal ¢ikarlarini tek
tarafli olarak hayata gegcirebiliyor, ¢iinkii bu diizende Amerikan
degerlerinin diinya 6lgeginde yayildigini gériiyor. Ancak kendi
etiginin kiiresellesmesi bir kez uluslararasi toplumun hukuku-
nun yerini alirsa, adi hala uluslararasi hukuk olacak olan her sey
basindan itibaren emperyal bir hukuk olur.

Ote yandan Amerikaun 1989/90'dan bu yana siirdiirdiigii
devletlerarast hukuk politikalarina elestirel yaklasimlar, Ameri-
kan politikalarinin devamlilik gosterdigine dair aceleci ve yanlig
tasarimlari haklicikarmaz. Gili¢ dagiliminin son derece asimetrik
oldugu, esitsizliklerin, kiiltiirel ve zamansal farkliliklarin dam-
gasini vurdugu, ancak sistemin dayatmasiyla giderek birbirine
yaklasan diinya toplumunun terkibinin kendisi 6ylesine muglak
ve ikilemlerle dolu ki, bir siiper giiclin siyasi kararlarinin hedef-
lerinin sarih olmasi zaten ok garip olurdu. Gergege aykiri olsa
da, siiper giiclin kendini devletlerarasi hukukun anayasalagtiril-
103 J. Rubenfeld, “Two World Orders”, yayimlandifii yer: Prospect, Ocak 2004, s. 32-

37; ]. Rubenfeld’in yazisimin kisaltilmis hali, “Unilateralism and Constitutiona-

lism”, yayimlandigr ver: G. Nolte (cd.), American and European Constitutionalisi,
V. Bélum (yayimlanacak).
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masinda Onci olarak gordugiini, Birlesmis Milletler reformla-
rin1 hizlandirdigini ve —kendinin gayet net ¢ikarlariyla uyumlu
olsa da yerlesik yontemleri de goz oniinde bulunduran-— siyasi
bir dlinya vatandaslig1 toplumunu hedefledigini varsayalim. Bu
ideal durumda dahi uluslararas: iligkilerin hegemonyac1 giic-
ler tarafindan desteklenen hukuksallagsmas: yolunda atilan her
adimin arkasinda hala giiglerin asimetrik diizeninin gizli olup
olmadigini hemen gérmek miimkiin olmaz. Ciinkii hegomonik
hukuk da sonugta bir hukuktur. Bu zor deneyin iyi sonuglarina
tanik olacak kadar yasayacak olan tarihgilerin boylesine iyi ni-
yetli ve uzak goriislu bir iistiin giice 6vgiiler yagdiracag: kesin.
Aymi stireci sonradan doganlarin daha net bilgilerinden mah-
rum olarak yasayan ¢agdaslar i¢in tarih, devletlerarasi hukuku-
nu bir taraftan anayasalagtirma diger taraftan aragsallagtirma
¢abalarindan olusan muglak bir karisim anlamina gelecek. Tabii
bu insanlarin anayasalastirmadan aragsallagtirmaya ya da tersi
yonde basit bir doniistime tanik olmalar: da hdla miimkiin.

Bush hiikiimetinin tek tarafliligint emperyalizm tarihinin bir
parcasi olarak gorenler, politikada yeni bir dénem baslatan de-
gisimi basite indirgemis olurlar. Amerikan Bagkani 2002 yilimin
eylil aymnda, kendi tanimladig ve kendisini yetkili kilan ve onle-
yici savas agma hakki veren yeni giivenlik doktrinini agikladi. 28
Ocak 2003'te ulusun durumu iizerine yaptig1 konusmada, Giiven-
lik Konseyi'nin Irak’a hangi nedenle olursa olsun yapilacak bir
saldirtya onay vermemesi halinde, gerekirse BM Sartinin siddet
yasagim delecegini agikladi cogkuyla (“The course of this nation
does not depend on the decisions of others”). Bu iki agiklama, bu-
gune degin hicbir Amerikan hiikiimetinin sorgulamadig hukuk
geleneginden kopma anlamuna geliyor. By, insan soyunun en bi-
yiik uygarlik kazanimlarinin hige sayilmas: demek. Bagkanin ko-
nusmalarinin ve yaptiklarimin, evrensel hukuk siireglerinin uy-
garlastiricl gliclinlin yerine, evrensellik iddiasi tagryan Amerikan
ctiginin konmasnu istediginden baska bir anlami yok.

2. Hegemonyaci liberalizmin zaaflar:
Bu durum beni baslangicta sordugumuz soruya geri gotii-
rityor: Birlesmis Milletler'in gegici olan eylemsizlik hali ve ve-
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rimsiz ¢alismasi bugiiniin dayatmalan karsisinda Kantin pro-
jesinin onciilleriyle yollarimizi ayirmak icin yeterli bir neden
tegkil ediyor mu? Soguk Savag sonrasinda kutuplarin olmadig:
bir diinya diizeni olustu ve siiper gii¢ bu diizende askeri, eko-
nomik ve teknolojik anlamda rakipsiz olarak tstiin bir konu-
ma sahip. Bu normatif agidan yoruma agik olmayan bir gergek.
Ancak bu gercekle, oncelikle hukukla degil giicle korunan bir
Pax Americana tasarimi lehine bir karar verilmis olmas: diigtin-
cesi, normatif bir yargiy: zorunlu kiliyor. Siiper giiciin —ne iyi
ki- ayni zamanda en eski demokrasi olmasi, demokrasi ve insan
haklarnnin biitiin diinyada yayginlagmasina yonelik olan hege-
monyaci tek tarafliliktan gok farkli bir imge i¢in esin kaynag:
olabilir. Hedeflerin teoride 6rtiismesine ragmen bu vizyon, Kant
projesinin diinya vatandaslig1 diizeninden iki noktada —hem bu
hedefe giden yollar agisindan, hem de bu hedeflerin somut ola-
rak nasil gerceklesecegi konusunda- ayrilir.

Hedefe giden yol baglaminda, etik olarak gerekgelendirilmis
bir tek tarafliligin devletlerarasi hukuk baglaminda olusturulmus
yontemlere uzun siire bagh kalmasi miimkiin degil. Ve Yeni Diin-
ya Diizeni'nin somut bicimiyle baglantili olarak, hegemonyaci li-
beralizmin hedefi, hukuka dayali siyasi bir diinya toplumu degil,
kag1t iizerinde bagimsiz, liberal devletlerden olusan uluslararas:
bir diizendir. Bu diizende, bagimsiz devletler, bir taraftan barig
saglayacak bir siiper giliciin himayesinde olacak, diger taraftan
da, devletsiz bir diinya toplumu iginde tamamen liberallesmisg bir
diinya piyasasinun buyruklarina itaat edeceklerdir. Boyle bir tasa-
rim i¢inde baris sadece hukuk degil, emperyal gii¢ tarafindan da
glvence altina alinacak ve diinya toplumu diinya vatandaslarinin
siyasi birlesmeleriyle degil, sistemsel iliskilerle ve nihayetinde pi-
yasa lizerinden entegre olacaktir. Boyle bir vizyon igin ne ampirik
ne de normatif nedenler s6z konusudur.

Gorilinen o ki, ciddi bir tehlike olan uluslararas: terérizmle,
devletler arasindaki savaglarin klasik yontemleriyle, yani tek ta-
rafl1 hareket eden bir stiper gliciin askeri tistinligiiyle de etkin
bir bicimde miicadele etmek miimkiin degil. Diismanin lojisti-
gini vurmanin tek yolu, istihbarat orgitlerinin, polisin ve adli
takibin etkin bir ag olusturmasidir. Ve terérizmin koklerine in-
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menin tek yolu, toplumsal modernlesmenin kiiltiirler arasinda
Ozelestiri bazinda bir uzlasmayla birlesmesidir. Bu imkanlara
ise devletlerarasi hukuku cigneyen bir diinya giiciiniin hege-
monyac! tek taraflilifindan ziyade, yatay olarak hukuksallasmisg
ve isbirligi bazinda isleyen uluslararast bir topluluk sahiptir.
Siyasi gliciin asimetrik dagilimina denk diigen tek kutuplu bir
diinya, salt ekonomide ademi merkeziyetci olmakla kalmayan
bir diinya toplumunun karmagikliginin artik tek bir merkezden
yonetilemeyecegi gercegini gizliyor. Kiltiirler ve dlinya dinleri
arasindaki sorunlar1 da tipki diinya piyasalarindaki krizler gibi
sadece siyasi araglarla onlemek mimkiin degil.

Hegemonyac: bir liberalizmi normatif gerekgelerle énermek
de miimkiin degil. En iyi senaryodan yola ¢iksak ve egemen gii-
ctin niyetlerinde diirtist ve samimi oldugunu ve en akill politika-
lara sahip oldugunu varsaysak bile, bu “iyi niyetli egemen giictin”
asilmasi olanaksiz biligsel zorluklarla karsilasmas: kagimlmazdir.
Oncelikle kendini savunma, insani operasyonlar ve kendi yoneti-
minde uluslararast mahkemeler kurma kararlari vermek zorunda
kalan bir hiikiimet, ne kadar ihtiyatli davranirsa davransin, olay-
lar tartarken kendi ulusal gikarlarim diger uluslarin da paylasabi-
lecegi, genellestirilebilecek gikarlardan ayirt edip edemediginden
asla emin olamaz. Bu olanaksizlik bir iyi niyet sorunu degil, pratik
soylemlerin mantig1 geregidir. Taraflardan birinin, biitiin taraflar
adina aklin geregi makul olani énceden belirlemesi, tarafgir olmasi
muhteme] Onerinin sdylemsel bir diislince ve irade olusumu siire-
cine tabi kilinmasiyla sinanabilir ancak.

“Soylemsel” stiregler, esitlik¢i kararlan, karar verilmeden
once dile getirilen argiimanlara bagimlh kilar (boylece sadece
gerekeelendirilmis, hakl kararlar kabul edilir); bunun Gtesinde
bu kararlar kapsayicidir (bdylece s6z konusu biitiin taraflar ka-
rarlara katilabilirler); taraflar karsilikli olarak birbirlerinin bakig
agisint devralirlar (boylece s6z konusu biitiin ¢ikarlar arasinda
adil bir denge kurulur). Tarafsiz bir karara varma siirecinin bi-
ligsel anlami iste budur. Olgii bu oldugunda, kendi sézde evren-
sel siyasi kiiltiir degerlerine atifta bulunan tek tarafli bir icraatin
etik gerekgeleri bastan itibaren eksik kalir.104

104 J. Habermas, “Replik auf Beitrige zu einem Symposium der Cardozo Law
School”, yayimlandig1 yer: Die Einbeziehung des Anderen, a.g.e., s. 309-398.
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Bu eksik, hegemonyaci giiciin iilkesinde demokratik bir
anayasaya Oncelik verilmesiyle de telafi edilemez. Clinki bilis-
sel olarak yurttaglar da hiikiimetleriyle ayni sorunla karg: karsi-
yadir. Siyasi bir birligin yurttaslari, baska bir siyasi birligin ken-
di yerel bakis agis1 ve kiiltiirel ortaminda evrensel degerler ve
prensiplerin yorumlanmasinin ve degerlendirilmesinin sonug-
larini 6nceden bilemezler. Liberal bir birligin yurttaglar, evren-
sellik iddialar1 agikga belirleyici olan gikarlarin tikel dogasiyla
ortiismedigi siirece, kisa ya da uzun vadede biligsel uyumsuz-
luklara kars: duyarli olmaya devam ederler.

3. Yeni liberal ve Marksist tasarim

Ancak hegemonyaci liberalizm Kantin projesine tek alter-
natif degildir. Son olarak bugtin birgok taraftar olan su ii¢ farkl
vizyonu incelemek istiyorum:

- Daha 6nce deginilen devletsiz bir diinya pazar: toplumu-
nun yeni liberal tasarimi

— Post-Marksistlerin gii¢ merkezi olmayan yayilmig impara-
torluk senaryosu

— Mukayese kabul etmeyen yasam bi¢imlerini tartismali bi-
c¢imde birbirlerine karst savunan yarikiirelere dair anti-Kantg
proje.

Yeni-liberal diinya piyasas: toplumu tasarimi, devlet ve po-
litikanin marjinalleseceginden yola ¢ikar. Politika, en iyi ihti-
malle bekgi devletlerin 6nemsiz iglevlerini stlenir.105 Devletten
bagimsizlasan uluslararas: hukuk ise kiiresel pazar iligkilerini
kurumsallastiran, biitiin diinyay1 kapsayan bir 6zel hukuk dii-
zenine doniigiir. Yiirlitme erkini iistlenen yasalar iktidarinin
devlet yaptirimlarina gereksinimi yoktur artik, ¢linkii diinya
pazarinin sundugu koordinasyon hizmeti, diinya toplumunun
devlet 6ncesi bigimde entegre olmas: igin yeterlidir. Marjinalle-
sen devletlerin, gerileyerek varolan diger birgok sistemden biri
olmasi s6z konusudur artik, ¢iinkii toplumun yurttaslarinin yal-
nizlagmasi ve apolitiklesmesi, cemaatlesme ve vatandaglik kim-
ligini gereksiz kilar. Kiiresel insan haklar sistemi, yurttaglarin

105 ]. M. Guéhenno, Das Ende der Demokratie, Miinih ve Ziirih, 1994.
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diinya pazarina belli 6lgiide “bagiml1” olan negatif dzgiirliikle-
riyle yetinir.106

90'l: yillarda popiiler olan bu vizyon, bugiin Hobbescu gii-
venlik rejimlerinin geri doniigii ve siyasi anlamda cemaatlesen
dinlerin tahrip giictiyle asilmig bulunuyor. Politik olmayan bir
diinya pazarn toplumu, uluslararasi terdrizmin sahneye qiktig:
ve koktendinciligin, unutulan siyasi kategorileri yeniden can-
landirdig) bir tabloya uygun diigmiiyor artik:

“Ser ekseni” de rakipleri diigmana doniigtiiriir. Neo-libe-
ralizmin gizel ‘Yeni Diinya'st sadece ampirik anlamda deger
kaybetmekle kalmaz, ¢linkii normatif olarak zaten bagindan
itibaren zayiftir. Clinki bireylerin vatandaslik 6zerkliklerini el-
lerinden alir ve onlar1 kontrolsiiz ve karmagik olaylarin rastlan-
tisalligina sahverir. Ozel hukuk éznelerinin 6znel dzgiirliikleri,
otonom toplum yurttaslarini kukla gibi yoneten iplere benzer.
Post-Marksizmin biitiin diinyaya yayilmis emperyal gii¢ senar-
yosu, yeni liberal projenin kiiresellesmeyi elestiren diger yu-
ziini agiga cikarnir. Post-Marksist senaryoyla yeni liberal proje,
devletin gli¢ politikalariyla ilgili klasik yaklasimla vedalasmak
konusunda ortiismekle beraber, etkin 6zel hukuk toplumunun
kiresel barist konusunda ayrilirlar. Devletten bagimsiz 6zel
hukuk iligkileri, —anarsik diinya toplumunda manipiilatif - kan
emici merkezle, kan1 emilmis ¢evre arasinda derin bir ugurum
acan— anonim bir gii¢ dinamiginin ideolojik ifadesi anlamina
gelmektedir artik. Kiiresel dinamik, devletler arasi iletisiminden
koparak bir sistem olarak bagimsizlasmigtir, ancak ekonomiye
tek basina hakim olamaz.197 Kendi degerini arttiran sermaye-
nin ekonominin motoru olmasinin yerini, alt yap1 ve st yapiya
ayni oranda sizan ve ayni zamanda kendini kiiltirel oldugu gibi
ekonomik ve askeri bir gii¢ olarak ortaya koyan, belirsiz disa-
106 Kahn, “American Hegemony...” a.g.e., s. 5: “As international law expands from

a doctrine of state relations to a regime of individual rights, it poses a direct
challenge to the traditional, political self-conception of the nation-state. Hu-
man rights law imagines a world of depoliticised individual, i.e. individuals
whose identity and rights precede their political identifications. Similarly, the
international law of commerce imagines a single, global market order in which
political divisions are irrelevant. In both the domain of rights and commerce,

the state is reduced to a means, not an end.”
107 M. Hardt ve A. Negri, Empire, Harvard 2002.



Uluslararast Hukukun Anayasalagtirilmast... 175

vurumcu bir gii¢ alir198 Giiciin ademi merkezilesmesi, daginik
direnisin yerel karakterinde ifade bulur.

Cok net olmayan bu tasarim, -medya araciligiyla giderek
yogunlagsan bir sebekeye ve ekonomik olarak artan bir enteg-
rasyona maruz kalan diinya toplumunda bir taraftan da sosyal
farkliliklarin arasin1 agan ve kiiltiirel parcalanmay1 derinlesti-
ren— kiiresellesme siireclerinin bir sonucu olarak devletlerin uy-
guladig1 siddetin benzestiginin agikca ortaya ¢ikmis olmasindan
beslenir. Son derece spekiilatif olan bu yaklasim —sosyal bilimle-
re getirilerini nasil degerlendirirsek degerlendirelim— devletle-
rarasi hukukun gelecegine 6nemli bir katkida bulunmayacaktir,
¢inkii hukukun normatiflik 1srarina temel kavramlar diizeyinde
bile yer vermez.19? Ancak, devletleraras: hukuk tarihinin kendi-
ne Ozgl diyalektigini, hukukun bi¢imlendirme gorevinin tama-
men ortadan kalktigi bir hukuk tasarimiyla anlamak miimkiin
degildir. Insan haklar1 ve demokrasinin esitlikci-bireyci evren-
selliginin de, giiciin dinamigiyle drtiisen bir “mantig1” olmasina
izin vermek zorundayiz.

Carl Schmitt yasami boyunca Kant'in projesinin evrensel-
ci onkosullan iizerine kafa yordugu icin, devletleraras1 hukuka
yonelttigi elestiri, baglamsal nedenlerle adil olanin iyi olan kar-
sisindaki Onceligini reddedenler ve us-elestirel nedenlerle her
evrensel soyleme, bu sdylemlerde tikel ¢ikarlarin gizli oldugu
kuskusuyla yaklagsanlar tarafindan yeniden ilgiyle karsilanr.
Boyle bir etik biligsellik karsit1 yaklagim temelinde Schmitt’in
teshisi, siyasetin devletten kopmas: ve kiiltiirel biiyilik alanlarin
olusmasi gibi giincel egilimlere bir aciklama getiriyor.

108 M. Koskenniemi, “Comments in Chapters 1 and 2", yayimlandig1 yer: M. Byers
ve G. Nolte, United States Hegemony..., a.g.e., s. 98: “Instead of making room for
only a few non-governmental decision makers, I am tempted by the larger visi-
on of Hardt and Negri that the world is in transit toward what they, borrowing
from Michel Foucault, call a bio-political Empire, an Empire that has no capital,
that is ruled from no one spot but that is equally binding on Washington and
Karachi, and all of us. In this image, there are no interests that arise from States-

_only interest-positions that are dictated by an impersonal, globally effective
economic and cultural logic.”

109 M. Koskenniemi bagka bir yerde (The Gentle..., a.g.e., s. 494 vd) “formalizm kiil-
tirii” gibi dikkatli bir formiille hukukun diirtiisel olarak normatif oldugunu
pekala dile getirir.
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4. Kant m, Carl Schmitt mi?

Carl Schmitt bir devletleraras: hukuk bilimcisi olarak iki
temel sav gelistirmistir. Birincisi, “ayrimci bir savas kavrami-
na” ve uluslararast iligkilerin artan 6l¢iide hukuksallastiril-
masina karsi ¢ikmasidir. Devletlerin yerini emperyal giigle-
rin hiikiim stirdiigti biiyiik alanlarin almasini 6ngdren ikinci
saviyla klasik devletleraras: hukukun sozde ustiinliiklerini
Avrupa devletler sisteminin ¢6ziilmesinin Otesine tasiyarak
kurtarmak ister.

Schmitt savasin devletlerarast hukuk agisindan mesruiye-
tini savunarak bir taraftan Milletler Cemiyeti ve Briand-Kellog
Pakti'ma, diger taraftan da Versailles Barig Antlasmasi’nin ortaya
athigi savas sugu sorunsalina tepki gosterir. Ciinkii savas ancak
devletlerarasi hukukla mahktm edildigi takdirde, savasi ytrii-
ten yonetim “sug¢lu” konumuna diiger. Schmitt klasik devletler
hukukun temel sugsuzluk varsayimini, kars: tarafin ahlaki de-
gerlendirmelerin uluslararas: iligkileri zehirledigi ve savaslan
yogunlastirdig1 gerekgesiyle savunur. Wilsonin Milletler Ce-
miyeti politikasinin evrenselci barig idealini, “hakli ve haksiz
savas ayriminin, dost ve diisman arasinda giderek daha derin,
daha keskin, daha ‘topyek@n’ bir ayrigtirmaya”!!® neden olmak-
tan sorumlu tutar.

Her adalet tasarimi uluslararasi alanda tartismali olacag:
i¢in, uluslar arasinda bir adalet olmas: da s6z konusu degildir.
Bunun altinda yatan kabul, uluslararas: iligkilerdeki norma-
tif savunmalarin gikarlarn ortmek i¢in bahane oldugudur. Du-
rumu ahlakilestiren taraf rakibe yakigiksiz bigimde ayrimcilik
uygulanmasindan kendine ¢ikar saglamaya galisir; kars: tarafin
duiriist diisman statiisini inkar ederek (justus hostis), aslinda
esdeger olan taraflar arasinda asimetrik bir iligki yaratir. Daha
da kétiisti, bugiline degin hep ayni algilanan savagi ahlakiles-
tirerek catismay: alevlendirir ve yasal olarak uygar olan savasi
“yozlagtirir”. Schmitt, Ikinci Diinya Savagt'ndan sonra Niirnberg
Mahkemesi'nde Friedrich Flick’i savundugu hukuk raporunda
bu savin yine yogun bi¢imde dile getirir;11T topyekiin savasin
110 C. Schmitt, Die Wendung zum diskriminierenden Kricgsbegriff, Berlin, 1988 (1938), s. 50.

111 C.Schmitt, Das internationalrechtliche Verbrechen des Angriffskrieges (yayimlayan
H. Quaritsch); Berlin 1994.
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vahgetil’2 onun devletlerarast hukukun 6znelerinin sugsuzlu-
guna olan inancini sarsmamuistir anlagilan.

Savasin mahkdm edilmesi uluslararas: iligkilerin “hukuk-
sallastirilmasi” yolunda bir adim olarak algilandiginda, savagin
“ahlakilestirilmesinden” sikdyet etmek de pek bir anlam tagsi-
muyor. Ciinkii bu niyet ger¢eklestiginde, hakli ve haksiz savas
arasinda maddesel, dogal, hukuksal ve dinsel agidan yapilan
ayrimn yerini, hukuk ydntemleri agisindan yapilan yasal ve
yasal olmayan savaslar ayrnim: alir. Yasal savaslar boylece bu-
tiin diinyay: kapsayan polisiye onlemler anlamina gelir. Bir
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kuruldugunda ve savasla ilgili
suclar yasalarda derlendiginde, pozitif hukuk, uluslararasi di-
zeyde de yerlesecek ve davalilar: ceza yargilamalar: usullerinin
korumasinda ahlaki onyargilardan koruyacaktir!1® Giivenlik
Konseyinin Irak’ta kitle imha silahlarinin varhginin yeteri ka-
dar acik olmamas: ve denetimlerin devam etmesi konusundaki
kavgasi, savas ve baris konusundaki yargilama usullerinin isle-
vinin ne oldugunu agiga ¢itkarmistir en azindan.

Schmitt’e gore yasal pasifizmin giddeti cesaretlendirecegi
kesindir, ¢iinkii dile getirmese de, savasin siddetinin yasalarla
ehlilestirilmesi yontindeki her ¢abanin, farkl adalet anlayislari-
n1 karsilastirmak miimkiin olmadig1 i¢in basarisizlikla sonugla-
nacagina inanir. Rakip devletler ve uluslarin bir adalet tasarimi
konusunda -hele de demokrasi ve insan haklan gibi 6zgiirliik¢i
kavramlar konusunda- uzlasmalar1 miumkiin degildir. Ancak
Schmitt bu tezi felsefi agidan gerek¢elendirmez.14 Bunun yerine
anti-biligsel yaklagimini, varoluggu bir “politika kavramina”115
dayandirir. Schmitt kolektif kimliklerini birbirlerine kars: sid-
detle savunan, ofkeli ve siddete hazir uluslarin arasinda telafisi
imkansiz bir kargitlik olduguna inanir. Schmitt’te politika kav-
raminin once ulus devlet bazinda, sonra halk¢i-ulusal anlamda

ve nihayet sadece siddet fantazmalaryla dolu muglak yasam

112 C. Schmitt, Das internationalrechiliche Verbrechen des Angriffskrieges, a.g.c., s. 16.

113 K. Giinther, “Kampf gegen das Bose?”, yayimlandig: yer: Kritische Justiz 27,1994,
s. 135-157.

114 Bu nedenle bu noktada etigin biligselligi sorununu bir kenara birakabilirim,
krs.]. Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt a. M. 1991

115 R. Mehring (yayima hazirlayan), Ein kooperativer Kommentar zu Carl Schmitt
“Der Begriff des Politischen”, Berlin 2003.
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felsefeleriyle tanimlanmasi, Kantin siyasi siddetin hukuka tabi
olunmasi tasarimiyla sosyal-ontolojik karsithgin nedenidir.

Schmitt’in Kantin hukuk 6gretisinin evrenselliginde red-
dettigi, kendisinin ulus devletin iginde ve Gtesinde anayasanin
yerini almasi gerektigini diigiindiigii iktidarin rasyonellegtiril-
mesi iglevidir.

Schmitt’e gore, devletin biirokratik yiirtitme erkinin igine
girilemeyen, us-disi gekirdegini politika olusturmaktadir. Hu-
kuk devletinin ehlilegtirme islevi bu ¢ekirdegin icine girmeme-
lidir, aksi takdirde devletin i¢ ve dig diismanlara kars: kendini
savunan ciplak 6zii zarar gorebilir!é Schmitt’e imparatorluk
Almanyasi'nin anti-parlamenter devlet iradesi pozitivizminden
miras kalan “devletin hukukun gerisinde olmas1” idesi, 6grenci-
leri vasitasiyla Federal Almanya’nin devlet hukuku 6gretisini de
etkilemistir. Ancak Schmitt’in kendisi 30'lu yillarda anlatimsal-
dinamik “politika kavramini” devletten koparmig, bu kavrami
once, mobilize “halka”, yani fagist anlamda harekete gegirilen
ulusa, daha sonra da savasan gerillalara, i¢ savaslann tarafla-
rina ve ozgiirliik hareketlerine vb aktarmustir. Bugiin herhalde
intihar saldirilar gerceklestiren fanatik terorist gruplara akta-
rirdr: “ Schmitt i¢in, —liyelerinden dlmeye hazir olmalarin iste-
yen insan birliklerinin olusturdugu bir diinya olarak- politikay1
empatiyle savunurken tek énemli olan, agkinliktan ve varoluggu
bir ciddiyetten uzak bir diinyaya, ’ biteviye rekabetin ve biteviye
tartismalarin dinamigine’” ve * kitlelerin anti-dinci bir diinyevi
aktivizme inanclarina’ etik agidan temel bir elestiride bulun-
maktir.”117

Ancak Schmitt hentiz 1938'de “Agagilayic1 Savag Kavrami
Uzerine” baglikh yazisinin ikinci baskisinda, devletlerarasi hu-
kukun siddet yasagina tutucu bir yaklasimdan uzaklasir. Sa-
vagin insani nedenlerle ortadan kaldirilmasinin sonucu olarak
gordigii ve kayg verici buldugu “topyekiin savaga” doniigme-

116 Chr. Schonberger, “Der Begriff des Staates im Begriff des Politischen”, yayim-
landig1 yer: R. Mehring, Ein kooperativer Kormumentar. .., a.g.e., 21; krs. H. Brunk-
horst, “Der lange Schatten des Staatswillenspositivismus”, yayimlandig: yer:
Leviathan, 31. y1l, 3. say1, 2003, 5.360-363.

117 Chr. Schénberger, yayimlandig: yer: R. Mehring, Ein kooperativer Kommentar...,
age.,S.41
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sini bu arada kabul ettigi icin, savas taraftar1 devletlerin klasik
devletler hukukuna déniisiini gerici bularak reddeder; “Yani
bizim elestirimiz kokten yeni diizenlemeler diisiincesine kars:
degil”118 Schmitt daha sonra, 1941 yilinda, savasin tam ortasin-
da Alman Reich1min Dogu Avrupa’ya dogru genislemesine ba-
karak, ileri dogru, katiksiz fagist¢el’®, ama savastan sonra Nazi
icerigi hizla yok olan devletler hukuku tasarimim20 geligtirir.
Bu ikinci sav, politikanin devletten bagimsizlagtirilmas: idesini
tekrar ele alir ve bunun kargisina —tehlikeli sularda akan siyasi
enerjiye yeniden otoriter bir bigim vermesi amaciyla- biiytiik bol-
ge projesini koyar.

Schmitt 1823 tarihli Monroe Doktrinini (uygun bir bi¢imde
okuyarak), diinyay: teritoryal olarak “bilyiik bolgelere” bdlen
ve bu bolgeleri “bdlgeye yabanci giiglerin” miidahalelerinden
koruyan bir devletleraras: hukuk terkibi i¢in model olarak se-
ger: “Ilk haliyle Monroe 8gretisinin siyasi hedefi, yabana bolge
gliclerinin miidahalelerini diglayarak, status quo’ya megruiyet
saglayan donemin giiclerine kars: yeni bir siyasi diigiinceyi sa-
vunmakt1.”121 Devletler hukukunun ¢izdigi sinirlar, devletlerin
egemenlik alani olarak tasarlanmig olmayan, emperyal gliglerin
“niifuz alanlan” ve onlarin yaydig: siyasi idelerin hiikiimranlik
alanlarin birbirinden ayirir. “Imparatorluklar” hiyerarsik bir
yapiya sahiptir. Bu imparatorluklarin topraklarindaki bagiml
ulus ve halklar, oncelikli konumunu tarihteki performansindan
alan “dogal” bir iktidar gliciinlin otoritesine boyun eger. Devlet-
lerarast hukukun 6znesi mertebesi kendilerine hediye edilme-
mistir: “Her millet iyi bir modern devlet aygit1 kurma perfor-
mansin gosterecek giigte degildir, ve milletlerin ¢ok az1 kendi
orgiitsel, endustriyel ve teknik giigleriyle modern bir ekonomik
savag! yliriitecek giigtedir.”122

Devletler hukukunun biiyiik bolge diizeni, miidahale et-
mememe prensibini, kiltiirlerini ve yagam bigimlerini birbirleri

118 C. Schmitt, Die Wendung..., a.g.e.,s. 53

119 C. Schmitt, Vilkerrechtliche Grofiraumordnung, Berlin 1991 (1941).

120 C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Volkerrrecht des Jus Publicum Europdum, Berlin
1997 (1950).

121 C. Schmitt, Vilkerrechtliche Grofraumordnung, a g.c., s. 34.

122 C. Schmitt, Vilkerrechtliche Grofiraumordnung, a.g.e., s. 59.
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kargisinda iktidarlariyla ya da askeri siddetle savunan biyiik
guclerin niifuz alanlarina aktarir. “Politika” kavrami, biliytk
bir bolgenin kimligine, disiinceleri, degerleri ve ulusal yasam
bicimleriyle damgalarini vuran emperyal giiglerin varliklarini
ortaya koyma bigimleri ve cazibe giiclerinde gizlidir. Adalet ta-
sarimlari ise higbir zaman bir Olciiye tabi olmamaistir. Klasik dev-
letler hukuku diizeninin de, yeni devletler hukuku diizeninin
de garantisi, “igerik itibariyle herhangi bir adalet diisiincesi ya
da uluslararasi bir hukuk bilinci degil, “glglerin dengesidir.”123

Baslangicinda “Ugiincii Reich”a atifta bulunan devletlera-
ras1 hukukla ilgili bu biiytk bolge diizeni projesine deginme-
memin nedeni, bu projenin, sonuglar1 felaketler doguracak bir
donem ruhu kazanma ihtimali. Bu proje, —yeni liberal ve post-
Marksist tasarimlarda oldugu gibi- siyasi birliklerin ve eylem
yetisi olan hitkiimetlerin ger¢ek dnemlerini azzimsamadan, poli-
tikanin devletten kopmasina yonelik egilimlerle ilintilenir. Pro-
je, Kant'in projesinde de 6nemli bir yeri olan kitasal rejimlerin
olugmasin1 6nceden haber verir; ama bu biiylik bolgelere, “kiil-
tlrleraras: savas” idesine iliskin yananlamlar ytikler. Postmo-
dern kuramlara ait dinamik-anlatisal bir gii¢ kavramiyla ¢aligir.
Ve insan haklar ve demokrasinin genel kabul goren yorumla-
riyla ilgili kiilttirlerarasi bir uzlasim olanagina kars: olan yaygin
kugkuyla ilintilenir.

Yeni kiiltiirel ¢atigsmalar bazinda ampirik dayanaklar1 ol-
masina ragmen felsefi anlamda saglam gerekgeleri olmayan bu
kusku temelinde, hegemonyact liberalizmin tek kutuplu diinya
diizeninin karsisina, tamamen imkéansiz gériinmeyen moder-
nize edilmis bir biiylik bolge kurami koymak gerekir. Ancak
hegemonyaci liberalizm, Schmitt'in Bati modernitesine karsi
onyargilariyla baslayan ve hald daha modernitenin normatif
oz-kavrayisini belirleyen 6zgiiven, kendi kaderini belirleme ve
kendini gerceklestirme gibi 6nemli sonuglar olan diisiinceler
kargisinda tamamen duyarsiz kalir.

123 C. Schmitt, Vilkerrechtliche Grofraumordnung, a.g.e., s. 56.
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11 Eyliil 2001’de yapilan saldirida sadece ikiz Kuleler degil, Bat’’nin
birligi de coktii.
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koseye sikistiran ve Avrupa'yla yollarini ayirmaktan ¢ekinmeyen
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1”

durumda!
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